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SOME NOTES ON BREEDING GREENSHANKS
(TRINGA NEBULARIA), IN SCOTLAND.
By Major W. Marrcaxp ConerEve M. C.; M. B. 0. U.; A. A. 0. T.

Probably, to the majority of field ornithologists, there is so-
mething singularly fascinating about the search for nests of the
Limicolae. The birds, themselves, are always charming in appearance,
their notes delightful, they are generally associated with wide open
space and desolation and finally their protectively tinted eggs and
young are often so hard to find, that one’s senses of hearing and sight,
combined with attributes of extreme patience and perseverance, are
put to the very severest possible test, if one is to be successful.

It is, of course, a truism to say that the nests of some of the
Limicolae present no sort of difficulty. I can call to mind a day in
the Marismas of southern Spain where nests of Stilts (H. himantopus),
so covered parts of the ground that one had to be careful not to walk
upon them, while on occasional small patches of sun-baked mud
the eggs of Kentish Plover (Charadrius alexandrinus), Pratincole
(Glareola p. pratincola), an odd Redshank (Tringa t. totanus) and
Lapwing (V. vanellus) or two, were blatantly obvious for all to see.
No! — I do not mean these rather exceptional species of the Limi-
coline family, which are more or less gregarious in the breeding
geason, but have in mind the rarer waders which breed in scattered
pairs in arctic and sub-arctic wastes of tundra, marsh or coniferous
forest growth. To the latter category belongs the subject of this
article. It is not a bird that is known to Hungary, except as a pass-
ing migrant and its breeding home is in the northern regions of
Europe and Asia, from the mountains of Scandanavia to Kamtschatka.
In addition to this breeding range it nests, not uncommonly, in the
northern counties of Great Britain. Somewhat of a curiosity this,

1




2

when one considers that various other Scandanavian sub-arctic breeders
do not breed in Britain, in spite of their commoness as winter visitors.
It is of N. Britain (Scotland) breeding Greenshanles that T have
gained some small experience in two springs and I propose to write
down my experiences. It was in 1923 that I first tried to find a nest
of this species in a northern Scottish county, where they are not un-
common. Suffice it is to say that I spent 3 weeks in a completely
fruitless search and it was a most depressing experience — one saw
the birds — an occasional pair or a single, most certainly, but that
is as far as I ever went and it should be added that the weather
was usunally foul beyond description, with all its cold and snow sho-
wers. Birds seen were invariably feeding on the edge of some small
lake or stream — of which there were great numbers — one would
lie down and watch them and when one got too cold to continue doing
so, one would flush them — off they would go with loud cries of
“tchew, tchew, tchew’, a note not unlike that of the Redshank
(T. totanus), but the bird itself, larger and with a most conspicuous
white rump, and they would soon be lost to sight over the crest of
one of the endless undulating heather covered hills. I was told that
they made their modest nest scrapes on or beside grey stones but
there were countless millions of stones dotted about the hill sides and
I should be sorry to try to estimate how many stones I examined!
The second time 1 visited Scotland, in search of this elusive bird,
I was better armed, both theoretically and practically. I had learned
a good deal of theory from various friends who had been successful
in finding one or more nests of this remarkable bird and the practical
part came from a friend, who marked on a map the locations of nests
he had found in a previous year and he and another friend also fur-
nished me with introductions to various “locals” who had some prac-
tical experience of the subject. It was on April 29%, that in company
with two friends, and a **local” who was thoroughly experienced as re-
gards the nests of certain birds we were interested in, I was wandering
slowly through a conifer afforested region of Scotland where a few
Greenshanks are known to breed in some of the great forest clearings.
This particular species was not in our minds, for the date was early
for nests and we had already made our plans for hunting for them in
open country, many kilos away to the north. Suddenly, as we strolled
along with senses alert, we heard, apparently from many kilos away,
the unmistakable distance — carrying notes of Greenshank — not
just a short alarm call or casual note — but a long-continued repe-
tition of its notes which were obviously ‘““the love song’ of the mating
season. Our “local” now became extremely excited and insisted that
these noisy birds were most certainly actually on or immediatily
over their breeding ground and also that the female had either
just laid an egg or was about to do so. As it turned out this infor-
mation was absolutely correct, but I felt sceptical and none of us made
any suggestion that we should endeavour to locate the actual birds
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which were probably several kilos away — anyway it was surely to
early in the spring for a nest and eggs. By chance, or was it by design?
our guide gradually led us in the direction from which we heard the
hirds. Now and again a note was heard and sometimes ‘“‘the song™
would be continuous for a minute or two, until emerging through
some more and more scattered pine trees, we came in sight of a great
open space with the glint of a lakes’ water showing at a far side.
Suddenly ‘“‘the song’ started again. “There they are”, said our now
really excited guide. There sure enough, clearly to be seen at a dis-
tance of two or three hundred metres, two Greenshanks flying round
in circles making no end of a noise. Down we hurredly dropped among
some old tree trunks, where we where well concealed and could com-
fortably observe the birds. In a short time both settled on the ground,
here gently undulating, sparsely heather covered, dotted all over
with bleached conifer trunks, roots and branches and with here and
there small hollows filled with stagnant water or boggy moss. The
birds had settled some distance apart and having roughly marked the
places we suddenly emerged from our hide, flushed them and saw
them fly away out of sight to the far end of the open space but not
to the lake I expected them to. We now commenced to search the
ground. Don’t jump to the conclusion, my readers, that we found the
nest scrape — no such luck and it’s not so easy as that. After a time
we gave it up and again, knowing nothing about Greenshanks, I felt
completely sceptical about the chances of a nest in the neighbourhood
of where we saw the birds. There would probably be one in a week or
so somewhere on the great open space but that is as far as I allowed
myself to surmise. The next day, April 30" we again spent a great
day in the forest and walked many many kilos, observing various
birds and finding a few nests and finally arrived, somewhat tired, well
on in the afternoon, on the opposite side of the open space on which
we have seen the Greenshanks yesterday. A convenient hillock made
a pleasant vantage point from which we could survey the plain with
its occasional Grouse (Lagopus scoticus) and other moorland birds,
but not a sound or a sight of a Greenshank, which is only what I
expected. However, our homeward route would take us right over
the actual corner of the plain where we had seen the birds yesterday,
so that the species was in mind as we crossed the open ground in
scattered formation and finally arrived on the small area where
our guide insisted the birds were nesting. Suddenly! to my unspeakable
amazement, up jumped a Greenshank, with a piercing cry of alarm,
from the nearly bare peaty ground, within 20 metres of us! “We've
got her, we’ve got her” cried our excited guide and so we had for
there was the nest scrape, containing as yet only one egg, for all to see!
On one side of the shallow scrape and almost touching its edge was
a weathered fir stump, the surrounding black peat ground was partly
covered with short and ill grown heather and the situation, ele-
vated and dry within 100 metres of several small boggy pools in

I'-J=



4

deep hollows, a big lake just in sight about 114 kilos away. What
amazing luck! Presumably the bird was brooding its egg as a pro-
tection against egg hunting Hooded Crows (Corvus cornix) of which
there was an occasional pair in the district or it might even have just
laid its first egg or be about to lay its second, but surely not so late
in the afternoon? On May 1%t we left the district for the time being,
but on May 4t ran back by motor car, a distance of at least 120
kilos, to re-visit our nest. We thought it would now contain its full
complement of 4 eggs, so on nearing the spot I carried my camera
all ready to snapshot the bhird on its eggs. Unfortunately, for the
hoped for photo, she sprang off her nest before I had time to snap her
and to our disappointment the scrape contained but 3 eggs, the time
being midday. Our guide now insisted that the clutch was not yet
complete, but we had to give up any hope of returning to the nest
again and had perforce to leave it to our guide for a later visit.
It was found to contain the full complement of 4 eggs next day, May
5t and the bird was sitting closely. The example I have given shows
that provided one has the luck to come on a thoroughly excited pair
of Greenshanks, circling and calling over a limited area of suitable
dry ground, the nest can be found by a close search even before the
clutch is complete.
We now moved away north to open moorland country where
I had failed so completely in 1923. We had 5 locations marked down
on a rough map but at once began to realise that it would be less use-
ful than we had anticipated. It is true that certain hillsides and some
special physical features were clearly indicated, but there were thou-
sands of grey stones on each feature and we had been told to find
certain grey stones. Never a sign of a Greenshank did we see on four
out of the five locations. In the fifth place we were much more hope-
ful. The ground was very wet and boggy but had on it several dry
circular mounds some 4 metres high and 20 metres in diameter and
we had been told that on one of them a nest might be found. On May
9th a pair of Greenshanks were seen on this bog and the mounds
were vigsited without success. On May 12 a native turned up at our
camp and produced from his pocket, a small box containing a dama-
ged Greenshank egg. He said it was one of four he had taken on May
10t and that he would show us the actual nest scrape. He had
found it, by the merest chance, on May 7", when out with his sheep
dog. The dog had flushed the bird from its nest at close range, when
it held but one egg which had probably been damaged by the rapid
departure of the alarmed bird. We were duly conducted to the site
and found it to be an insignificant little hollow lined with dry bleached
grass on a tiny peat ridge, on the side of a nearly dry watercourse,
bordering a great area of somewhat boggy ground which stretched
away till it joined a large lake some 2 kilos away. The scrape was
right against a very small grey lichen-covered stone surrounded by
some very sparse weather-worn heather and quite conspicuous as



such, but the bird had only to sit closely to be practically invisible
unless walked upon!

On May 14t one of my companions went to the boggy flat with
the dry mounds, which we had hunted on the 9th. This time he
saw one very noisy bird and also a feeding pair and the former, by
its agitation, must most certainly have a nest in the immediate neigh-
bourhood We were now getting very hopeful of success. Next day,
May 15%, we were on the marsh at 7.30 p. m. (summer time), when
suddenly I spotted a bird flying at a great height towards us, making
a most peculiar, constantly repeated, call, ““chip, chip chip ...” For a
moment I mistook the bird for a Common Snipe (G. gallinago), only
to be put right on seeing it dive suddenly down into the marsh
nearby. Almost at once it saw us and commenced to make a tremen-
dous noise while it flew around us. My companion now went and
lay on the side of one of the mounds where he endeavoured to conceal
himself, while T wandered about on the marsh some distance away,
in an effort to distract the birds’ attention from my friend. To make
a long story short, about 114 hours later my friend saw the bird alight
on a nearby mound, run, disappear and then fly away again. The
two of us together, now commenced to search this mound and in a few
minutes my companion spotted the nest hollow, containing four very
beautiful eggs. The hollow was in a fair sized hummock of yellow
grass and its edge was louching a grey stone. Presumably the bird
we saw was intent on relieving its sitting mate on the eggs (which
were incubated). The mate must have left the eggs when we were
occupied watching our bird and the latter must have nearly gone
on to the eggs while my friend watched, but had lacked the
necessary courage, owing to our badly hidden presence. Next mor-
ning the bird was sitting on the eggs and I took two snapshots of it
at a range of about 4 metres. It lay quite motionless, in a curious,
unnatural, stretched out position along the edge of the gray stone,
head and neck in line with body and flat against the stone. But for
its beady and watchful black eyes it might have been quite lifeless.
On approaching it closer it sprang from the eggs with a loud cry and
disappeared into the distance and we had no time to watch it
back again.

I now come to my fifth and final, very remarkable, Greenshank
experience. Our aforementioned guide of the forest region, where
we were hunting at the end of April, wrote to me and informed us
that after many hours of watching, another nest of Greenshank had
been found on May 6th, with two eggs, in an open glade where the
species yearly breed. The remarkable thing about this particular glade
was that in no less than fwo previous occasions two nests had been
found within a few days of each other and in immediate proximity.
Since only 3 birds were ever seen there were obviously two females
and only one male. The letter went on to say that on 9% May the
scrape held no less then five eggs! Now this was a possible , but most
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unusual sized clutch, for as my readers probably know, most if not all,
limicoline birds very occasionally increase their normal clutch of
4 to 5. The eggs were taken but some hours later it oceurred to the
finder that they might be the product of two females. Consequently
a Lapwing’s (V. vanellus) nest was now searched for, found and taken.
It contained the normal four eggs, which were obviously somewhat
incubated. In early dawn of May 10t the Lapwings eggs — now
cold and probably addled — were placed in the empty Greenshank’s
nest scrape. On May 12th the scrape was re-visited and on it a Green-
shank was sitting on 3 more Greenshank eggs and the four Lapwings!
My readers will have observed that now no less than eight Green-
shanks eggs had been laid in the one scrape — quite obviously the
product of two females. The last 3 Greenshanks eggs were now taken
and the nest occupier continued to sit quite contentedly on the Lap-
wing’s eggs, which, in due course all hatched (Note — in spite of the
fact that the embryos should have died from exposure on the night of
9—10 May!). Now, I and my companions come into the picture.
On May 31 we were shown the 8 Greenshanks eggs. Two quite even
clutches of different sizes and markings and obviously laid by 2 females.
On June 1* we went to the nest site and there, most plainly and
conspicuously before our eyes, were two extremely noisy and agitated
Greenshanks in charge of 3 Young Lapwings (the fourth was probably
present but not actually seen). Nearby was the old nest scrape, on
a dry mound of almost bare peat, inside the sides of a triangle ot
bleached fir branches and in it were the remains of the Lapwings
eggs! A truly unique experience.

JEGYZETEK A SZURKE CANKO (TRINGA
NEBULARIA) SKOTORSZAGI FESZKELESEROL.

Irta: CoxereEve W. MAITLAND.

A sziirke cankd Magyarorszdgon csak dtvonul. Fészkel6 helyei Europa
és Azsia északi tdjai. Magam Skocia északi részében, ahol nem ritka, talal-
tam fészkelve. Eldszor 1923-ban kutattam ott fészke utan, de 3 heti farado-
zasom a kedvezétlen iddjardas kivetkeztében eredmenytelenul végzodott.
Mert lattam ugyan cankokat tdplalék utdn keresgélve a vizek szélén, ahon-
nak félriasztva a voroslabli cankd széldsihoz hasonlé hangos | tyid, tyifi,
tyit**-kidltdassal emelkedtek a magasba s csakhamar eltiintek a lmngaval
boritott dombok mogétt, de fészkiiket, mely egyszerii kapart mélyedés, a
szamtalan ké kozott ezittal nem sikeriilt megtalmlnom Mésodszor jobban
folkésziiltem az titra, bardtaim tutmutatdsokkal lattak el, térképen meg is
jelslték azokat a helyeket, ahol fészket sikeriilt taldlniok s embereket is
ajanlottak, akiknek némi gyakorlatuk volt e fészkek félkeresésében. 1929
Aprilis 29-én két bardtommal s egy kornyékbeli emberrel fenydvel befasitott
teriileten jartunk, amidén egyszerre a sziirke canko ,,ndszdala’™ fitotte meg
tiiliinket. Emberiink erre azt dllitotta, hogy a maddr fészkels teriiletéhez
értiink, mi azonban ez idépontot korainak tartottuk. A hang irdanydban
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haladva nagy nyilt térségre érkeztiink, ahol messzirdl egy t6 vize esillogott.

tiink éreg fak torzse mogé s mikor a madarak leszalltak, gyorsan el6bujtunk
s atkutattuk a teriiletet, de fészekre nem akadtunk. Masnap hosszabb
gviijtdkirandulds utdn, a délutdni drikban hazamenet a tegnapi helyen
ismét félriasztottunk egy sziirke cankét s meg is taldltuk fészkét, melyben
még csak egy tojas volt. Mdjus 4-én délben a vart 4 tojds helyett még csak
3-at taldltunk benne, majus 5-én vezeténk 4 tojast dllapitott meg, melyeken
a maddr erdsen iilt. Ez az eset mutatja, hogy olyan teriileten, ahol canképar
izgatott repilését figyelhetjilk meg, szorgos kutatdssal megtaldlhatjuk
fészkét abban az esetben is, ha a fészekalj még nem teljes. Onnan arra a
teriiletre mentiink, ahcl 1923-ban hidba kerestem a madar fészkét. Majus
12-én egy kornyékbeli ember sériilt tojast hozott, melyet mdjus 10-én 4
tojds koziil szedett. El is vezetett a fészekhez, egy apré melyedeshez, csak-
nem szaraz vizér melletti ke%keny tozegbarazdaban szaraz, megfakult
flszalakkal bélelve. Majus 15-én baratom egy sziirke cankd larma;ara fold-
sane mogé bujt, mig magam tovdabbhaladva igyekeztem a madar figyelmét
baritomrdl elvonni. A maddr 11, éra mulva egy kozeli foldsanera szdllt s
mikor ismét elrepiilt, oda siettiink, ahol bardtom csakhamar megtaldlta a
fészket 4 tojdssal. A fészek szép alakd sdrga flicsomoban volt s szélével egy
sziirke kdre tamaszkodott. Otédik s valéban egyediildllé esetem a kovet-
kezd : A mar emlitett vezetonk, akivel egyszer dprilis végén gyiijtottiink,
arrdl értesitett, hogy azon a bizonyos nyilt tisztdson mdjus 6-an fészket
taldlt 2 tojdssal. Meg kell jegyeznem, hogy ezen a térségen mdr két el6bbi
alkalommal is taldltak 2 fészket néhdny napi idékozben s kozvetlen szom-
szédsigban, de csak 3 madarat észleltek, amibél kévetkezik, hogy 2 tojé és
csak 1 him volt jelen. A levél szerint a fészek majus 9-én 5 EO]CWt tartalma-
zott, ami nem tiint {61 kiilonésnek, tekintettel arra, hogy a limicoldk leg-
tébbje a rendes 4 tojas helyett olykor 6tot is tojik. A tojasok elszedése utan
azonban a gyiijtének az a gondola,ta tamadt, hogy az az 6tos fészekalj 2
tojotdl szarmazhat. Ezért mdjus 10-én, kora hajnalban 4 kissé kotlott bibic-
tojast helyvezett az tires cankofészekbe. Mdjus 12-én egy canko iilt a 4
hibictojdson, amelyekhez még 3 sajit tojasit is tojta. Vagyis most mar 8
cankotojdst tartalmazott ugyanez a fészek, amibél vildgosan kitlint, hogy
ezek 2 tojotol szdrmaztak. Az djabb 3 tojés elszedése utén a canké tovabb
iilte s ki is kéltétte a bibictojisokat, amirdl janius 1-én magunk is meg-
gyozddhettiink.

ADATOK BARS MEGYE MADARVILAGAHOZ.

Trta: Dr. Dupics Expre, Budapest.

Kettés cél lebegett szemem el6tt, amikor elhatdroztam, hogy
a Bars viarmegye madarviligira vonatkozé osszegyiijtott adataim-
mal nyilvanossag elé lépek.

Az egyik ugyanaz volt, amely egy évtizede zoolégiai munkéssa-
gomat jorészt irdnyitja: Bars megye dllatvilaganak kikutatasa és
megismertetése. Bars megyérdl ScHENK (13. p. 40) azt mondotta, hogy
az ornithologiai ,,terra incognita‘‘-k kozé tartozik. Valéban, a megyé-
rél eddig egyetlen felsorolds, vagy osszefoglalé jellegli munka nem
jelent meg, ¢és mint litni fogjuk, az Osszegyijtott irodalmi adatok



8

nagyon szét vannak szérva. Nem vagyok szak-ornithologus, de évek
ota gyiijtom az irodalombél a Bars megyére vonatkozé adatokat és
igen sok madarat magam is megfigyeltem. s ha a gerinctelenek vili-
gabdl Bars teriiletérGl annyi érdekes és 0j fajt gyiijtottem, ismer-
tettem vagy ismertettek masok, hogy az ,,incegnita® jelz6 bizony
mar nem illik a megyére, akkor nekem kellett arra torekednem, hogy
Barsot kitoroljem a madartani ,,terra incognitd' -k kozil.

Nekem kellett ezt megtennem, mert az egész 2723 km? nagy
megyében senkire sem akadtam, aki vallalkozott volna ra; és meg-
teszem azért, hogy esetleg elérjem masik célomat, a munkatarsak
szerzését. Tudom, hogy a nyujtandé munka nem teljes és a vadaszok
— ha keziikbe keriil — fejesévalva fogjak mondani, hogy pl. ez a faj
sincs benne, amaz meg még itt és itt is eléfordul. Azt akarom elérni,
hogy mennél tobb hianyt allapitsanak meg benne és azt koz 6 1] é k
is velem. 1928 tavaszan a lévai ,,Bars” hetilapban ismételten
kozzétettem egy kérelmet a barsi vadaszokhoz, amelyben kiilon-
bozé ritkibb madarak és emlésok barsi elGfordulisarol kértem hir-
adast. Egyetlen sort sem kaptam! Szeretném, ha az alabbi kozlemény-
nek az volna a hatasa, hogy megtorné a kozombosséget, megszolal-
tatna a vaddszokat, akik fgy munkatirsaimma lennének a madar-
vilag ismeretének kib&vitésében.

Ez a kozlemény csak erdsen megroviditett alakja egy nagyobb
kéziratnak, amely sokkal részletesebben targyalja az eddig begyiij-
tott adatokat, kiterjeszkedik a madarak vonuldsara is és a
megye egész allatvilagat tirgyalé monografidmban fog majd meg-
jelenni. Hogy ez mennél tokéletesebb, teljesebb legyen, nemecsak
rajtam &ll, hanem a barsi vadaszokon is, akiket ismételten arra
kérek, hogy nekem adatokat kiildeni sziveskedjenek.

%

Dolgozatom anyaga tobb forrasbél ered. Egy része sajat meg-
figyeléseim és madaraszisaim eredménye. Nagy segitségemre voltak
munkamban nagybdtydim, ¥ Dupica Imre (Oroszka) és Dupicn
Liszro (Lekér), valamint az utébbinak fiai, ifj. Dupten LAszLO és
Dupicu SANDOR, akik igen sok értékes adatot hoztak tudomasomra.
Hossza évek ota figyelvén Oroszkan és Lekéren a garammenti artéri
erddk, fiizesek, nadasok madarvilagat, csupa olyan érdekes adatot
kozoltek velem, amelyek nélkiil felsorolisom nagyon egyhangt lett
volna. Kist6rérsl Tavemverr Acoston ar, féldbirtokos, volt szives
néhany adatot kozolni velem. E helyen is fogadjak tamogatasukért
halas koszonetemet.

Igen nagy héalira vagyok kotelezve Krizk JENG (Léva) ny.
tanitoképzdintézeti és Dr. TescHLER GyOrey (Kormocbanya) ny. £6-
redliskolai tanar uraknak, akik kérdezéskodésemre levélben szamos
érdekes és fontos adattal gazdagitottak jegyzeteimet.

! Budapest 80, Baross-u. 13.
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Hossza idé dta figyelemmel kisértem a magyar madartani iro-
dalmat és igy aranylag sok adatot sikeriilt belSle osszegyiijtenem.
Az egyes, inkabb megjegyzésszer(i vagy altalanosabb dolgozatokban
(CeErnzL; F. C. E.,, G¥. Gy., HorviTH, GRESCoHIE, 2. 3., M. 0. K,
Naay, Perricsk6, Rivay, TrRUROCZY, VOLLNHOFER, WARGcA) talalt
adatokat nem szamitva, a legtébb barsmegyei eléforduldst az Aquila-
ban megjelent madarvonulasi munkdkban talaljuk feljegyezve.

A Magyar Ornitholégiai Kézponi-nak Bars megyében igen
kevés maganmegfigyelGje volt. Lévan 1900-ban Szicermy M., Ara-
nyosmardton 1898-ban Birr~yeER B., Barstaszaron 1905-ben KoREN-
TSY SANDOR, Aranyosmardton 1910., 1911., 1913-ban ViNcze GYULA,
Geletneken 1905—1911-ig VoLLNHOFER PAL végeztek ornithophaeno-
logiai megfigveléseket. Kiilonosen VorL.LNHOFER erddfétanicsos meg-
figyeléseit kell itt kiemelniink. Nagy nyeresége lett volna a magyar
ornitholégiai irodalomnak, ha & osszefoglaléan megirta volna gelet-
neki megfigyeléseit.

A nagy fiisti fecske-megfigyelést 1898-han a Magyar Ornitholégiai
Kozponttdl informalt tanitoi kar végezte, amelynek halézata az egész
megyvére kiterjedt. Annak idején Herman O116 kezdeményezésére
kilnoki BEp6 ALBERT (1839—1918) egykori foldmivelésiigyi allam-
titkar a m. kir. allami erdészeti tisztikart is a madédrvonulis meg-
figyelésének szolgdlataba allitotta. lgy a zsarnéeai erdégondnoksig
teriilletér6l 1894-t6l 1916-ig szamos vonulasi adat keriilt a Magyar
Ornitholégiai Kézpontha. 1916-on til mindennemii vonulasi adatunk
hianyzik.

VorunaorER megfigyeléseitGl eltekintve, az erdészeti meg-
figyelések a kozonségesebb, biztosan felismerheté fajokra terjedtek
ki és eredményeik az Aquili-ban évrél-évre megjelent vonulasi fel-
dolgozdsokban (Gair, Grescuik, LamsrecHT, Kir. M. O. K., SCHENK,
VEezENYI) vannak letéve. Kzekbdl itt esak azokat vettem be, amelyek
faunisztikailag is érdekesek. A tobbit fajonkint, a fajokon beliill pedig
helységenkint és évenkint csoportositva szintén kozolni fogom a
jovében.

Atnéztem azokat a lGjegyzékeket is, amelyek a ,Vadaszlap™
1899—1909. évfolyamaiban jelentek meg. Ezeket az adatokat, mint
a fajokra vonatkozoé statisztikiat, nyugodtan fel lehet haszndlni, ha
kozismert, ossze nem téveszthetd madarakrol (fogoly, fiirj, fdedn,
siketfajd, nyirfajd, csiszdrmadar) van szo. Nem vesszitk azonban
semmi hasznit azoknak az adatoknak, amelyek a ,,vadkacsa®, ,,mo-
esdri szalonka®, | rigdk®, | eémfélék™,  sasok™, , baglyok™ stb. dssze-
foglalé nevek alatt tobb fajt rejtenek magukban. Vannak azonban
a l6jegyzékekben olyan adatok is, amelyeket egyaltalaban nem lehet
komolyan venni. lgy pl. az 1907-es 16jegyzék szerint Barsban 97
kormorant” és 38 | keselyiit” 16ttek. Aki ismeri ezeknek az alla-
toknak az elterjedését és életmodjit, az az elsé pillanatban litni
fogja, hogy ez lehetetlenség.
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Valamit még a nomenklatirarél. Minden madartani munkank
latin elnevezései masok. Az elnevezések ugyszélvan évrél-évre val-
toznak, hol a prioritdas jogdn, hol az 0j rendszertani felfogas kap-
csan. Az aldbbiakban magaméva teszem a ,Kdécesag™ dltal elfoga-
dott nomenklatirat és a neveknek e szellemben valé atirasaért
GrESCHTK JENO DR. urnak hilis koszonetet mondok.

A felsorolast két részre osztottam. ElGszor a fészkelG fajokat,
a valddi ornist enumeralom, azutan a tarkité elemet, a vandor, at-
vonuld, téli vendég, sth. fajokat.

Podiceps cristatus (I..). — Bibos viesok. — Lekér.

Podiceps ruficollis ruficollis (Parv.). — Kis voesok. — Lekér.

Larus ridibundus L. — Dankasirdly. — Lekér.

Sterna hirundo L. — Kiszvigo csér. — Nagysard, Lekér, Garamszentgyorgy.

Chlidonias leucoptera (TEmm.). — Fehérszarnyi szerkd. — Az 1879/80. tan-
évben a lévai gimndzium gyiijteményébe kerilt barsi példany (KRIEK).

Anas platyrhyncha platyrhyncha L. — T8késréce. — Nagysallo, Zseliz,
Lekér,- Oroszka, Fakovezekény, Barsfiiss.

Anas querquedula L. — B§jti réce. — VOLLNHOFER észlelte Geletneken
1907 aprilis 2-4n (ScHENK, 7, p. 34).

Charadrius  dubius curonicus Gym. — Kis lile. — Nagysdrd, Garam-

szentgyorgy, Lekér. Vonulds idején Geletneken is észlelte VOLLNHOFER,
iy 1906 aprilis 12. (ScHENEK, 6, p. 24), 1907 aprilis 4. (SCHENK, 7, p.
40), 1908 mdajus 4. (ScHENE, 9, p. 31), 1909 aprilis 2 (GruscHIK, 1, p.
203, 1910 aprilis 10. (LamBrRECHT, 1, p. 29).

Tringa hypoleucos .. — Billegets cankd. — VOLLNHOFER észlelte (elet-
neken 1907 dprilis 4-én (SCHENEK, 7, p. 122) és 1911 aprilis 3-dn (LaMB-
RECHT, 2, p. 58). Lekér.

Vanellus vanellus (L.). — Bibic. — Nagysallo, Zseliz, Lekér, Oroszka, Fako-
vezekény, Milas, Aranyosmarct, Kistapolesiny. Az északi részeken
nem littam, de vonuldskor itt is eldkeriil.

Burhinus oedicnemus oedicnemus (L.). — Ugartyik. — Lekéren a Garam
mellékén fészkel. Kisszecsérdl a léval tanitoképzé gyiijteményébe
keriilt (KRIEK).

Seolopax rusticola .. — FKrdei szalonka. — Nagysallo, Zseliz, Lekér,
Hélvény, Oroszka, Léva, Kistapolesiny, Ujbanya, Szklend-fiirdd,
Szkico,  Csdrad, stb. Vannak fészkelési adataink is. [gy Rfvay
(p. 250) hatdrozottan allitja, hogy az északi erdéségekben kélt.
Madarasaljan valéban megfigyelték a fészkelését (ScHENK, 6, p. 96).
KRIEK értesitése szerint a lévai gimndzium gyiijteményébe az 1878/79.
tanévben keriiltek barsi szalonkatojasok. Ugyané a SCHOELLER-
uradalomtol gy értesiilt, hogy Mohiban is taldltak fészekaljat. Trsca-
LER frja nekem, hogy Kérméechanya kornyékén is fészkel.

Capella sp? Lymnocryptes ! — Sdrszalonka. — A vaddszok és a 16jegyzékek
beszélnek sdrszalonkdkrdl vagy mocesari szalonkardl, de a fajat pon-
tosan megallapitani nem tudtam.

Otis tarda L. — Tazok. — Nagysallo, Garamszentgyorgy, Nagytore, Mdlas,
Zseliz, Lekér, Oroszka. Az egész 1évai jardshan otthon van ez a pompads
maddr. Kiilénésen gyakori Nagysallé hatdraban, dgy hogy még a
novellairodalomban is taldlkozunk vele. Tgy SziLirp Jixos ,,A fehér
vadkacsa és tdrsai” (,,Magvarsig™ 1929 februdr 24-i szdm) c. elbeszé-
lésében a tizokok igazi hazdjinak nevezi a nagysalldi hatdrt, ahol



11

nyaruto idején hatalmas falkdkban csatangolnak. A Magyar Nemzeti
Muzeum gytijteményében Zselizr6l van egy hatalmas kakas, amelyet
Kearypr Jivos 16tt 1908-ban.

Rallus aquaticus 1.. — Guvat. — Lekér, Ujbdnya, Repistye (PETRICSKO,
p. 33).

Crex crex (L.). — Haris. — Nagyvsalld, Lekér, Barsfiiss (Vaddszlap, XXIX.
1908. p. 279, RupNvinszry Jozser), Csirad (Vaddszlap, XXIIL.
1902. p. 213, arOr Erpépy IMrENE). Vonuldsi adatok a megye északi
részébdl is vannak.

Porzana parva parva Scop. — Kis viziesibe. — Geletnek (ScHENk, 13, p.
91), ahol VoLLNHOFER észlelte 1907 marcius 19-én (ScHBNEK, 7, p. 107).
— Lekér.

Gallinula ehloropus chloropus (L.). — Vizitytik. — Zseliz. Valdszin(, hogy a
Garam also szakaszan a holt agak nadasaiban mindeniitt eléfordul.

Fulica atra L. — Sziarcsa. — Geletneken észlelték 1911 dprilis 17-én (LamB-
RECHT, 2, p. 68). Lekéren Dupich Liszio figyelte meg. 1931 janudr-
jaban Nagysalloban fogtak egy példanyt.

Ciconia ciconia (L.). — Fehér golya. — Garamszentgyorgyon littam a
fészkét. ScHENE (12, p. 159) Ladomérrdl ismeri mint fészkelSt. Garam-
berzencérél PrrrioskG (p. 33) emliti. Vonulasi adatok a megye egész
teriiletérdl vannak.

Ciconia nigra (L.). — Fekete golya. — Lekéren a Garam mellett Dupicu
Liszrd szerint valamikor eléfordult.
Nycticorax nycticorar (L.). — Bakesd. — Lekéren a Garam melletti erddk-

ben fészkel is. Nagysallo mellett 1930 VIII. 19-én egy fiatal példinyt
15ttek (Nacy Lagos kozségi bird tulajdondban).

Botaurus stellaris (L.). — Bolombika., — Nagykoszmalyrdl a lévai tanito-
képzd gyiijteményébe keriilt (Krigk). Kistére (TAUBINGER).

Twobrychus minutus (L.). — Kis gém. — Dubpicu LAszrd birtokdban Lekéren
16tt példany van. Nagykoszmilyrdl valé példany van a lévai tanito-
képzd gyiijteményében (KRIEK).

Ardea purpurea L. — Viros gém. — Alsdszecsérdl kerilt a lévai tanitd-
képzd gyiijteményébe (Kriek). Kistére (TAUBINGER)..

Ardea cinerea 1. — Sziirke gém. — Lekér, Geletnek, Ujbdnya ; 1920 IX.
9-én Barsherzence és Ujbanya kozt littam a Garamban. Vonulds ide-
jén mdsutt is eldkeriilt, {gy : Felsdtoti, 1907 (ScuENK, 7, p. 38), Kor-
machanya, 1911 mdjus 8 (LAMBRECHT, 2, p. 74), Zsarnécakohd 1908
mircius 20 (ScHENE, 9, p. 29), Garamrudnd, 1909 dprilis 8, Garamrév
1909 dprilis 8 (GrEscHIK, 1, p. 18). Kistére (TAUBINGER).

Phasianus colchicus L. — Fécin. — A verebélyi és lévai jarasban gyakori,
a hegyvidéken ritka. A nagysalldi és zselizi hatirban kiiléndsen sok
volt valamikor.

Perdiz perdiz (L.). — Fogoly. — El6fordul az egész megye teriiletén,
de leggyakoribb a lévai és a verebélyi jardsban, vagyis a legintenzivebb
mezdgazdasdgi teriileten, ami osszhangban van a fogoly ,,Kulturfol-
ger’* természetével. Ritvay (p. 251) szerint legjobbak a zselizi, lévai,
zsitvatjfalusi, tajnai és nagysalléi pagonyok. Az irodalomban feljegy-
rett rekord 3258 darab Zselizen 1906-ban (Vaddszlap, XXVIIL. 1907
p. 180). Gyuratr albinotikus példanyt is figyelt meg Barsban.

Coturnix coturnix (I.). — Fiirj. — Joéval ritkdbb, mint a fogoly, de azért az
egész megyében eléfordul. 1906-ban Zselizen 359 darahot I6ttek, vagyis
csak 1/g-résmét a teritékre keriilt foglyoknak.
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Tetrao urogallus 1. — Siketfajd. — REVAY (p. 248) szerint a legészakibb
erddségekben, igy Kormochanya és Jdanoshegy vidékén elGfordul.
Az 1905-6s statisztikai I8jegyzék 2 darabot emlit Barshol.
TescHLER kizlése szerint a kormocbdnyai féredliskola gyiijteményé.-
ben van barsi példiny.

Lyrurus tetriz (L.). — Nyirfajd. — A 16jegyzékekben nem taliltam nyomait.
REvay (p. 248) szerint a siketfajddal egytitt fordul eld. Kistapolesdny-
ban megkisérelték a meghonositisit (Truréczy, p. 10). TESCHLER
szerint a koérmocbanyai foéreil gyiijteményében van barsi példdny.

Tetrastes bonasia rupestris (BREEM). — Csdszdrmaddr. — A kozépsd és
északi hegyes vidék erddségeiben elég szép szdmban él, de sehol sem
gyakori. Szkieon 1902-ben 5 darabot 16ttek. Az 1876/77. tanévben a
lévai fégimnazinm gyiijteményébe is keriilt barsi példdny.

Columba palumbus L. — Orvisgalamb. — Nagysallé, Lekér, Szklendfiird6,
Kistapolesiny, Garamszéllés (L. A.) sthb. Vonuldsi adatai az egész

; megyére kiterjednek. i

Columba oenas L. — Kék galamb. — Nagysallo, Lekér, Szklenofiirds, Kis-
tapolesiny, Ujbdnya, Aranyosmarét, Geletnek, Zseliz. Vonuldsi adatai
a megye egész teriletén szét vannak szorva.

Streptopelia turtwr turtur (L.). — Gerle. — Nagysalld, Milas, Zseliz, Lekér,
Oroszka, Endréd, Fakovezekény, Ujbdnya, Aranyosmardt, Kistapol-
csany, Ebedec, Geletnek, Szklenofiirds, sth. Az egész megyében
gyakori.

Circus aeruginosus (L.). — Barna rétihéja. Nagysallg, Lekér.

Accipiter gentilis gallinarum (Brenm). — Héja. — Nagysalls, Lekér,
Ujbanya.

Accipiter nisus (L.). — Karvaly. — Nagysallé, Lekér, Oroszka.

Milvus milvus (1..). — Véros kianya. — Geletnek 1909 dprilis 8. (GRESCHIE,
1, p. 76), 1910 aprilis 10 (LaMBRECHT, 1, p. 64), 1911 mdrcius 19 (Lam-
BRECHT, 2, p. 86). Lekér.

Pernis apivorus (L.). — Dardzsolyv. Nagytére (TAUBINGER).
Buteo buteo buteo (L.). — Egerész olyv. — Nagysallé, Lekér; Zsarndea

(GrEsCHIK, 3, p. 250).

Aquila chrysaétos (L.). Szirti sas. — KRIEK szerint 1923-ban Toéholon
16tték. TESCHLER irja nekem, hogy a kérméchdanyai féredliskola gyiij-
teményében van barsi példany.

Falco subbuteo L. — Kabasélyom. — Oroszkan 16tte Dupice IMRE.

Falco tinnunculus L, — Voros vérese.— Nagysalld, Lekér, Oroszka, Szkleno-
fiirdé ; Geletnek, 1909 aprilis 13. (GrescHIK 1.)

Bubo bubo (L.). — Buhu. — TrscrLER levélbeli kozlése szerint a kirmde-
banyai tférealiskola gyiijteményében van barsi példany.

Asio otus (L.). — Erdei fiillesbagoly. — Nagysallé. Lekér.

Striz aluco L. — Macskabagoly. — Nagysallo ; ,Bars m."”* (GRESCHIE, 2,
p. 165). Hecse (GrEscHik, 3, p. 257). Lekér.
Carine noctua (Scor.). — Kuvik. — Nagysallé, Lekér, Szklenofiirda.

Tyto alba guttata (BrREEM). — Gydéngybagoly. — Nagysallé. A réom. kat.
templom padldsin dllandéan kolt. Lekér.

Cuculus canorus L. — Kakukk. — Mindeniitt el6fordul : Lekér, Oroszka,
Nagysalls, Léva, Ujbdnya, Szklenofiirds, Kistapolesiny, stb.
Jyna torquille L. — Nyaktekercs. — Nagysallo, ahol fészkelését is meg-

figyeltem. Lekér.
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Dryocopus martius (L.). — Fekete harkdly. — Csak az északi fenyvesekben
él, igy lattam Szklendfiirddn.

Dryobates medius (L.). — Eszaki kozépsé fakopdnes. — Nagysalld.

Dryobates minor Jordansi Gotz. — Kisfakopancs. — Nagysallo, Lekér.

Picus viridis pinetorum Bream. — Zold kiill6. — Nagysalls, Lekér, Ujbdnya,
Kistapolesany, Szklendfiirdd.

Picus canus Gm. — Szirke kulls. — Szklenofirdo.

Aleedo ispida (L.). — Jégmadar. — Szklenéfiirds, Ujbdnya, Kistapolesany,
Lekér.

Coracias garrulus L. — Szalakota. — Nagysallo, Fakdovezekény ; Geletnek
(Grescuik, 1, p. 43). Lekér.

Upupa epops L. — Bubosbanka. — Mindeniitt el6fordul. Megfigyeltem :
Lekér, Léva, Kistapolesiny, Ebedec, Garamszentkereszt, Geletnek,
Fakdvezekény, Garamszentgyorgy, Zseliz, Szklenofiirds, Ujbanya.

Caprimulgus ewropaeus meridionalis Harr. — Déli kecskefejé. — Szkleno-
fiirdd, Lekér, Nagysalld. A Nagysallon 1932 dprilis 18-4n puska-
végre keriilt példany Dr. GrEscHIE JENG meghatdrozdsa szerint
a déli alfajhoz tartozik.

Micropus apus (L.). — Sarlésfecske. — Szklendfiirdén a templomtornyon
fészkel. A vonuldsi adatok szerint megfigyelték Geletneken és Garam-
réven is. Lekéren is lattak.

Hirundo rustica (L.). — Fiisti fecske. — Az egész megyében eléfordul. Az
1898. évi nagy tavaszi megtigyelés adatai kozt Gairn (4.) munkéjiban
80 barsi kozség szerepel, mig az dszi elvonuldst 66 kozséghen figyelték
meg (Punaur).

Delichon urbica (L.). — Molndrfecske. — Eléfordul az egész megye teriile-
tén, de kevésbbé gyakori, mint az elébbi. Zselizen és Szklendfiirdon
ez a faj él

Riparia riparia (L.). — Parti fecske. — A Garam meredek partjaiban
Lekér—Damédsd—Garamvezekény kornyékén fészkel. Vonuliskor Ge-
letneken is megfigyelték (ScHENK, 5, p. 101: 6, p. 39: 7, p. 53).

Muscicapa striata striata (PavrL.). — Sziirke légvkap6. — Nagysalld, Lekér,
Madarasalja, 1911 dprilis 17, Geletnek, 1911 dprilis 10. (LAMBRECHT,
2, p. 109.)

Muscicapa albicollis Temm. — Orvos légykapd. — Geletnek 1905 dprilis 16,
1907 Aprilis 17. (ScHENK, 5, p. 121 : 7, p. 103), 1911 aprilis 11, Garam-
szentbenedek 1911 marcius 25, (LaAMBRECHT, 2, p. 110), Kistapolesdny
1912 dprilis 3, Garamrév 1912 aprilis 16. (LAMBRECHT, 3, p. 90), Moesar
1913 mdjus 10. (Kir. M. O. K., 2, p. 173). Lekér.

Museicapa parva Brcast. — Kis légykapo. — Nagysallé, Lekér.

Lanius excubitor L. — Nagydérgébics. Nagysall6, Lekér.

Lanius minor Gm. — Kis drgébics. — Nagysallo, Fakdvezekény, Lekér.
Lanius collurio L. — Tovisszird gébics. — Nagysalld, Szklenofiirdd, Lekér.
Corvus corax L. — Holl6. — Szklendfiirdd.

Corvus corniz L. — Dolmédnyos varju. — Gyakori.

Corvus frugilequs L. — Vetési varji. — Gyakori.

Coloeus monedula spermologus (Vicmr.). — Csoka. — Szklendfiirdd, Kis-

tapolesany, Ujbdnya, Léva, Nagysalld, Lekér, Zseliz.
Pica pica (L.). — Szarka. — Mindeniitt eléfordul.
Garrulus glandarius (L.). — Szajké. — Mindeniitt eléfordul.
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Nueifraga caryocatactes caryocatactes (L.). — Karpati magtors. — Trson-
LER kozlése szerint a kérmocbanyai foredliskola gyiijteményében van
barsi magtoré példany. Koérmocbanya orografiai és erddviszonyai
olyanok, hogy a magtird ottani fészkelése nem lehetetlen.

Oriolus ortolus (L.). — Sdargarigé. — Nagysallo, Lekér, Léva, Aranyos-
mardt, Kistapolesiny, Geletnek, Szklendfiird6, Garamszentkereszt,
Zseliz, stb.

Sturnus vulgaris L. — Seregély. — Lekér, Mdlas, Nagysall. Vonuldsi adatai
az egész megyére kiterjednek.

Passer domesticus (L.). — Hdzi veréb. — Kozonséges.

Passer montanus (L.). — Mezei veréb. — Nagysall, Szklenotiirdd, Lekér,
Léva, Kistapolesiny.

! (Petronia petronia L.). — Kévi veréb. — Nacy JOzsgr (4. hasab, fent)

irja a kovetkezoket : |, Ezen ritka madarat 1861. év majus hoban Bars
megye Incevilgy™* vidékén l6tte TurcsANYT ALAJos tir és nekem atkiil-
deni sziveskedett ; hol nagyobb csoportban barangolt. Eddigelé sem
Bars megye ezen vidékén, sem a bajmdci jardasban lathato nem volt.™
A kovi veréb mai tuddsunk szerint Magyarorszdgon nem él, igy az
adatot SoHENK (13, p. 37) is bizonyiték nélkiilinek tekinti. A Naay-
féle adat valdsziniileg téves meghatdrozdson alapszik.

Coccothraustes coccothraustes (L.). — Meggyvigd. — Lekér. A 1évai f6gim-
nazium gyiijteményében is van barsi példiny (KRIEK).

Fringilla coelebs L. — Erdei pinty. — Ujbénya, Szklenofiirds, Aranyos-
mardét, Kistapolesany, Nagysallo, Lekér.

Chloris chloris (L.). — Zoldike. — Szklendtiirdd. Geletnek (LamBrECHT, 1,
p. 100). Lekér.

Carduelis eannabina (L.). — Kenderike. — Lekér, Nagysallo, Szklenofiirdd.

Carduelis carduelis 1. — Tengelic. — Léva, Lekér, Nagysalls, Ujbénya,
Geletnek, Szklenotiirdd, Kistapolesiny, Aranyosmarot.

Serinus canaria serinus (L.). — Csicsérke. — Geletneken VOLLNHOFER
figyelte meg 1907 majus elsején (SCHENK, 7, p. 117). TESCHLER kozlése
szerint a kormdéchanyai féredl gyiijteményében is van barsi példany.
Nagysalloban 1929 tavaszdn fészkelését figyeltem meg, azdta dllanddan
kélt ott, Lekéren szintén.

Pyrrhula pyrrhula coccinea (GM.). — Siivolts. — Szklendfiirdén a Bukovec-
hegyen nydron is lattam. Télen a déli részekre ereszkedik ald, igy meg-
figvelték Lévan, Lekéren és Nagysallon.

Emberiza calandra L. — Sordély. — Nagysallo, Lekér.

Emberiza citrinelle L. — Citromsdrmany. — Nagysallé, Lekér, Léva, Ara-
nyosmarot, Szklenofiirdo.
Anthus campestris (L.). — Parlagi pipis. — VoLLNHOFER észlelte Gelet-

neken 1905 aprilis 20-an (ScHENK, 5, p. 91).

Anthus trivialis (L.). — Erdei pipis. — VoLLNHOFER figyelte meg Gelet-
neken 1905 dprilis 13-an (ScHENK, 5, p. 91).

Motacille alba 1.. — Bardzdabillegeté. — Az egész megyében otthon van.
Megfigyeltem a kivetkezd helyeken : Lekér, Zseliz, Nagysalld, Oroszka,
Garamveszele, Garamszentgyorgy, Madlas, Endréd, Fakdvezekény,
Léva, ﬂjbé.nya,, Szklendfiirds, Aranyosmardt, Kistapolesany, Geletnek.

* Uveggydrtelep Szkicod kozelében, az aranyosmaréti jardshan
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Motacilla cinerean TunsT. — Hegyi billeget6. — Az északi hegyes részeken
van otthon. Littam a kovetkezd helyeken : Ujbdnya, Szklendfiirdé,
Kistapolesdny, Ebedec, Geletnek, Vihnye, Széndsfalu.

Motacille flava L. — Sarga billeget()'. — Az Endrédhez tartozo Alsé-And
major hatariban 1929 majus 4-én parban figyeltem meg. Azel6tt soha
sem lattam e vidéken. Lekéren kolt. A vonuldsi adatok : Fels6hamor,
Déciftirésze, Erdésurdny, Elesmart, Jallna, Geletnek, ﬁ}banyd Garam-
rudné, Alséhémor, Da]lns Kérmdaehdnya. Amennylben nem az el6zo
fajjal tévesztették ossze, az ada’ok valdsziniileg &dtvonulo példa-
nyokra vonatkoznalk. Geletneken 1906 szeptember 18-4n dridsi mennyi.
ségben jelent meg (VOLLNHOFER, 2.).

Alauda arvensis L. — Mezei pacsirta. — Mindeniitt eléfordul, de a déli sik
vidéken sokkal tébb van, mint az ¢északi hegyvidéken.

Lullula arborea (L.). — Erdei pacsirta. — Szklenofiirds, Geletnek, Garam-
sz6l8s, Nagysallo.

‘alerida eristata (L.). — Bibos pacsirta.

Certhia familiaris L. — Faktisz. — Nydron Ujbanyian és Szklenéfiirdén

littam, télen a kozismert kobor maddrtarsasigban Nagysallon és
Lekéren is megfigyelték. TEscHLER kozlése szerint Kormochdnyan is

eléfordul.

Sitta europaea caesia Worr. — Csuszka. — Ujbdnya, Szklendfiirds, Kor-
mocbinya (TeEscHLER), Lekér.

Parus major 1. — Széncinege. — Lekér, Zseliz, Oroszka, Nagysallo, Léva,
Ujbdnya, Geletnek, Szklenofiirdd, Aranvosmalot Klstapolcsanxf, stb.

Parus caeruleus L. — Kék cinege. Nagysallé, Lekér.

Parus ater L. — Fenyves cinege. — Szklenofiirdd.

Parus eristatus mitratus BREEM. — Bubos cinege. — Szklendfiird6.

Aegithalos caudatus (L.). — Oszapo. — Kérmoebdnya (TESCHLER). Szklend-
fiirdén lattam nyéron is, télen Nagysallon figyeltem meg, mint a kébor
maddrtarsasig tagjat. Lekér (nyaron).

Remiz pendulinus (L.). — Fiiggd cinege. A Garam fiizeseiben fész-
kel. Kriek Peszéren szerzett egy fészket, DupicH SANDor pedig
1926-ban Lekér mellett taldlt egy gyonyorii fészket.

Accentor modularis (L.). — Sziirkebegy. — VOLLNHOFER észlelte Geletneken
1906 marcius 21-én (ScHENEK, 6, p. 14).

Sylvia atricapilla (L.). — Baratka poszita. — TESCHLER értesitése szerint a
kérmocbéanyai foredl gyiijteményében van barsi példany. Lekér.

Sylvia borin (Bopp.). — Kerti poszata. — Nagysallo.

Sylvia currueca (L.). — Kis poszdta. — Nagysall6. Lekér.

Phylloscopus  sibilatriz  (Bucast.). — Sisegd flizike. — Szklenofiirdé.
Nagysallo.

Phylloscopus trochilus (1..) — Fitisz flizike. — Nagysallo.

Phylloscopus collybita (VIEILL.). — Csilesal fiizike. — Vonuldskor megfigyel-
ték Geletneken, Madarasaljin, Fels6hamorban, Fels6totin, Garam-
rudnon, Zsarndcin, Zsarndécakohdn és Kormachanydn.

Regulus regulus (L.). — Séargafejli kirdlyka. — Nyaron lattam Szklend-
fiirdén, télen Nagysalloban is mutatkozik. Lekér.

Acrocephalus arundinaceus (L.). — Nadirigd. — Garamszentgyorgy, Lekér,
Oroszka, Ujbanya, Zsarndca. A Garam mentén levs nadasokban és a
vasutdllomasok mellett levé kubikgodrok nddasaiban tartdzkodik.

Aecrocephalus scirpaceus (HERM.). — Cserregé nadiposzdta. — Geletneken
figyelték meg 1911 dprilis 21-én (LaMBRECHT, 2, p. 131).
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Troglodytes troglodytes (L.). — Okorszem. — Szklenétiirds, Léva, Ujbénya,
Kistapolesiny, Lekér, Nagysallo.

Turdus philomelos (Breum). — Enekes rigd. — Szklenéfiird, Nagysallo,
Ujbénya, Lekér. Vonuldskor megfigyelték még a kévetkezd helyeken :
Geletnek, Garamrudndé, Garamrév, Alséhamor, Madarasglja, Gyertyi.-
nfa, Felsétoti.

Turdus viscivorus L. — Léprigé. — A lévai f6gimndzium gyiijteményében
(KEIEK), valamint a kérmdécbdnyai féredl gyiijteményében van barsi
példiny (TESCHLER).

Turdus merula 1. — Fekete rigé. — Ujbanya, Szklenofiirdd, Kistapolesdny,
Geletnek, Koérmécbdnya (Tescnner), Lekér, Nagysalls, Leveled.

Turdus torquatus alpestris (Brenm). — Kozépeurdpai drvosrigd. — TESCH-
LER kozlése szerint a kérmdéchanyai féredl gyiijteményében van barsi
példdny. Kérmoebanya kérnyékén fészkel, TEscHLER maga is felnevelt
egy példanyt.

Monticola saxatilis (L.). — Kovirigé. — TESCHLER irja, hogy a kérmoc-
bényai féredl gyiijteményében van barsi példdny.

Saxicola rubetra (L.). — Rozsdds csaldnesuk. — Geletneken figyelték meg
1906 aprilis 15-én és 1907 mdjus 2-dn (ScHENK, 6, p. 90 ; 7, p. 110).
Lekér.

Sawxicola torquata rubicola (L.). — Cigdny csaldncsuk. — VOLLNHOFER ész-
lelte Geletneken 1905 marcius 19-én, 1906 marcius 13-4n és 1907 dprilis
8-an (SCHENE, 5, p. 124; 6, p. 91 ; 7, p. 110).

Oenanthe oenanthe (L.). — Hantmadar. — Nagysall6, Geletnek.

Cinclus cinclus aguaticus Beonst. L. — Vizirigé. — Szklendfiird6, Ujbanya,
Kistapolesany. VoLLNuOYER (3, p. 8, 52, 53, 67) Geletnekrdl és Kér-
machanyardol emliti.

Phoenicurus ochruros gibraltariensis (GM.). — H4zi rozsdafarkid. — Lekér,
Ujbanya, Szklendfiirds, Geletnek. :
Phoenicurus phoenicurus (L.). — Kerti rozsadafarkd. — Nagysallo, Gelet-

nek. Vonulasi adata is van : Madarasalja.
Evrithacus rubecula (L.). — Vérosbegy. — Szklendfiirdé. Vonulasi adatai :

Aranyosmarot, Geletnek, Dociflirésze, Barsrudas, Garamrudng,
Madarasalja, Lekér.

Luscinia megarhynchos Bream. — Filemile. — Léva, Nagysalls, Uj-
banya, Szklendfirds, Lekér, Aranyosmarot, Kistapolesany.

A fészkeld fajokon kiviil 16ttek, fogtak, vagy megfigyeltek Bars
teriiletén olyan fajokat is, amelyek nem fészkelnek Bars terii-
letén, hanem csak atvonuldk, vandorok, téli vendégek vagy pedig
hazai magashegységi kéborlok. Ezek a kovetkezdk :

Colymbus arclicus L. — Sarki buvar. — Krigg JENG kozlése szerint 1879-hen
Bosok GyOray aljardsbird l6tte a lévai nagymalom turbindjandl.
Ez a példiny a lévai tanitéképzd gyiijteményében van. Lekéren a
Garamon is megfigyelték.

Colymbus stellatus PoNntor. — Fszaki biivar. — A lévai fégimndzium gyiij-
teményébe keriilt az 1887/88. év telén (KRripk).
Stercorarius parasiticus (L.). — Ekfarka halfarkas. — Lekéren fogtak.

A példiny a lekéri rém. kath. iskola gyijteményében van.
Mergus merganser L. — Nagy bukéd., — Léva, 1898 februar (M. 0. K., 2).



17

Mergus serrator L. — Orvos buké. — A lévai tanitéképzé gyiijteményében
van (KRiEk).

Mergus albellus L. — Kis buké. — Geletnek, 1907 dprilis 11. (ScHENE,
7, p. 92).

Bucephc?lu clemgula (L.) — Kerce réce. — Nagytdre mellett a Garamon 16tte
TAURBINGER AGOSTON.

Anas erecea L. — Csérgd réce. — A lévai fégimndzium gyiijteményébe keriilt
1884/85. tanévben (Kgrrex). Lekér.

Anas penelope L. — Fityiild réce. — Nagysallon az 1930/31 telén 16tték
(Nagy Lasos kozségi bird birtokaban).

Charadrius apricarius. L. — Aranypettyes lile. — 1928-ban Lekéren 16tték.

Tringa mnebularia (GUNN.). — Suziirke cankd. — Lekéren 16tték.

Tringa erythropus (PALL.). — Fiistds cankd. — Geletneken figyelték meg
1908 mdrcius 23-dn (ScHENEK, 9, p. 110).

Anser fabalis LatH. — Vetési lud. — Nagysalld, Lekér, Oroszka, Csata,
Zseliz, Tére hatardban minden Gsszel és télen mutatkoznak csapatok.

Clapella media (LATH.), — Nagy sdrszalonka. — A lévai fégimndzium gyiijte-
ményéhe keriilt 1876/77. tanévben (KRIEK).

Syrrhaptes paradoxus (Parn.). — Pusztai talpastytik. — Az 1888.as nagy
bedzoniés idején Miriacsalddon (Scuexk, 13, p, 90) 16tték.

Buteo lagopus BRUNN. — Gatyds olyv. — A lévai f6gimnazium gyiijtemé-
nyében van barsi példiny (Krix). Kistére (TAUBINGER).

Falco columbarius aesalon Tuxst. — Kis sélyom. — Oroszkan l6tte Dubion
IMRE.

Bombycilla garrulus (L.). — Csonttolli madir. — Warea (p. 123) szerint
médr GrROSSINGER : ,,Universa Hist. Phys. etc.” I1. 1793, p. 169. emliti,
hogy Bars megyében 1768-ban megfigyelték. Ugyancsak Waraa
(p- 128) mondja, hogy Bars megyébdl 3 adat van el6forduldsiara. TescH-
LER szerint Kormocbdanydn is megjelenik, Kriux szerint Lévin a mult
szdzad 90-es éveiben kertlt. Lévan 1927 kardcsonyin Roxer PAr,
1928 januar 28-an pedig Roxer JAiNos ejtettek el egy-egy példanyt.
El6fordult Zselizen is, ahol 1914. év tavaszan a fészkelést is megkisé-
relte (CHERNEL).

Nucifraga caryocatactes macrorhynchos BrREaM. — Szibériai magtoro.
Az 1885-0s invazios évben keriilt a lévai fégimnazium gyiijteményébe
(Kriek). Az 1911-es nagy bevandorlds alkalmaval Garamveszelén
16tték 1911 oktober 21-én (Kir. M. O. K. 1, p. 462, SCHENE, 13, p. 85).

Fringilla montifringilla 1.. — Fenyd6pinty. — Oroszkan l6tte Dupicn ImMirE.
A lévai fogimnazium gyiijteményében is van az 1888/89. tanévrdl
(KRIEK).

Montifringilla nivalis (L.). — Havasi pinty. — TrscnLEr kozlése szerint
a kormochbanyai foreal gyiijteményében van barsi példany.

Carduelis flammea (L.). — Zsezse. — VorLLynorer (1.) Geletneken figyelte
meg 1906 marcius 21-én. Nagysalloban 1éppel fogtdk.

Carduelis spinus (L.). — Csiz. — TESCHLER szerint Kormocbanyan keriilt.
Nagysallon léppel fogtdik.

Loxia curvirostra L. — Kis keresztesorii. — Télen Koérmécbanydn is meg-
jelenik (TESCHLER).

Tichodroma muraria (L.). — Hajnalmadar. — Késé Gsszel Kérmoebanya
vidékére is elvetédik (TESCHLER).

Turdus musicus L. — Szdlérigd. — VorLLNnorer Geletneken észielte 1906

méreius 21-én, 1907 marcius 25-én, 1910 mdrcius 14-én, 1911 4prilis
2
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12-én (SCHENK, 6, p. 101 ; 7, p. 122 ; LaMBRECHT, 1, p. 120 ; 2, p. 134).
Az 1887/88. tanévben a lévai fégimndzium gyiijteményébe keriilt
(KRIEEK).

Turdus pilaris L. — Fenydrig. — Tudomisom szerint az északi hegyes
részeken kisebb-nagyobb csapatai minden évben megjelennek. Rend-
szeresen fogjdk 6ket. Ujhdnydn, Szklendfirddn rendesen megfordul-
nak. A lévai fégimndzium gyiijteményében is van példiny az 1876/77.
évbol (Krimg). Geletneken észlelték 1905 dprilis 10-én, 1906 dprilis
17-én, 1907 dprilis 2-d4n, 1911 mdarcius 20-an (SCHENK, 5, p. 131 : 6, p.
103 ; 7, p. 124 ; LAMBRECHT, 2, p. 135). Lekéren is megfigyelték.

¢ (Turdus torquatus L.) — Eszaki o6rvis rigd. — Koérmdchdnydn figyelték
meg 1910 dprilis 8-dn (LamerECHT, 1. p, 119). A lévai f6gimndzium
gyiijteményében is van az 1887/88. tanévrél (Kriex). Az alfaji hovi-
tartozast kétesnek tartom.

Mint érdekességeket megemlitem még a kévetkezdket :

A M. 0. K. (L) rovid tudésitdasibél megtudjuk, hogy 1896, év
elétt valamelyik évben (?) Barsban egy ausztraliai fekete hattyt (Che-
nopsis atrata Lara.) tartozkodott, amely nyilvin valamely dllatsereglet-
bél vagy dllatkerthél szabadult ki. " :

Bars kozvetlen szomszédsagiaban, a Barssal hatdros bakabdanyai
erdékben taldltik meg hazinkban elészir fészkelve az urali baglvot
(Strixz wralensis Pavv.) 1851 aprilis 24-én (ScHENE, 8, p. 324.) Talin
Barsban is eldfordult akkoriban.

Barsmadarfaunija betelepitésselis gazdagodott, amennyiben Zseli-
zen GROF BREUNER Acost uradalmdban 1886-ban megkisérelték a vad-
pulyka meghonositisit. ScaENg (13, p. 35) szerint ez a Meleagris
gallopavo faj volt, HorvAru (p. 10) szerint ellenben aMeleagris ameri-
cana. Tnuréozy (p. 10) azt mondja, hogy ezek az dllatok Ghimesrdl
keriiltel Zselizre. Ghimesen XANTUs JAN0s hires utazénk tandesdra
arOF Foraion KArouy kisérletezett eloszor veliik a T0-es évek elején.
A zselizi telepités sikeres volt, amint errél két roviditett nevli szerzd,
F. .. és Gy. Gy. megemlékezik. Az elsé vadpulykatorzs rovid par év
alatt annyira meggyarapodott, hogy az elsé vaddszati idényben mar
70 vadpulykakakas keriilt teritékre. Amennyire a kapott hireknek
hinni lehet, a zselizi vadpulykadllomany azota megsziint.

Dupica SiNpor 1928 aug. kizepén Lekéren meggyflirtizott egy fiatal
sziirke gémet és szabadon bocsitotta. Ez az allat 1930 janius kézepén
Zseliz. mellett a Garamon, 5 km-re Lekértdl keriilt teritékre, bizonysagaul
annak, hogy a fiatal generdcio sziilGhelye kérnyékére tér vissza és ott ipar-
kodik beleilleszkedni, helyet taldlni a maddrbioeénosisba.

Bars varmegye kozigazgatasi, illetéleg politikai egység volt és
igy, mint a kisebb-nagyobb és legnagyvobb politikai egységek altala-
ban, nem egyszersmind allatféldrajzi egység is. Teriilete egyrészt
tulsagosan kicsiny ahhoz, hogy rajta allatfoldrajzi elhatarolasok
volnanak lehetségesek, masrészt hatdrai csak kis részben természete-
sek. Ehhez jarul még, hogy a megye teriilete hegy- és vizrajzi tekin-
tetben sem egységes. lgyv nem tudunk leiré vagy genetikai allat-
foldrajzi jellemzést adni a megye maddrfaundjarél, de ez nem is
sarkalatos hiba vagy hidny, mert az ilyen kisebb teriileti egységek
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allatvilagat, a fauna elosztésit sokkal jobban megértjilk akkor, ha
dkolégiai, kornyezettani szempontbdl vizsgaljuk. Az alabbiakban
megkisérlem egészen roviden jellemezni a varmegye 0. n. természet-
rajzi viszonyait, de csak vazlatosan, amennyire ez a madarvilig el-
oszlasanak megértéséhez sziitkséges.

A megye féfolydja a Garam, amely Jallna felett lép a megye
teriiletére. A megye keleti felében, keleti hataraval csaknem par-
huzamosan folyik és vagy 130 km futds utin Csatanal hagyja el a
megyét. A garamszentkereszti, aranyosmardti és lévai jarasokon
halad at. Egészen vildgosan két szakaszra oszlik, t. i. északi hegy-
vidéki és déli siksagi szakaszra.

A hegyvidéki szakasz Jallnatdl Garamkovacesiig tart. Ezen a
a szakaszon a Garam rohamos hegyi folyd. esése km-kint 1-9—1-1 m.
Kanyarja alig van, nem meanderez, partj'mi sziklasak, kovesek,
a Loczy-féle torvény értelmében csupan zatonyokat épit. Artéri
erdék nem kisérik, csupan gyér égeres-fiizes szegélyezi. Mind a jobb,
mind a bal parton szamos patak omlik bele, amelyek kivétel nélkiil
hegyvidéki jellegli, gyorsfolyasa, gorgeteges patakok.

Garamkovaesi alatt lapalyra jut a Garam. Folyisa meglassudik,
esése km-kint 1-1—0-6 m. A Loczy-féle torvény értelmében kanya-
rogni kezd, szigeteket zdr kozre, holtagai vannak, levigodott morot-
vak jelzik egykori kanyarjait. A partjai lazabb hordalékokhol, agyag-
losz-, kavies- és huamuszrétegekhdl dllanak. A kanyarok konvex
partjai meredelk falak, mig a konkav parton terjedelmes lapos,
kaviesos-homokos partokat, ,porond“-okat talilunk. A partokat,
holtagakat terjedelmes artéri nyarasok és fiizesek kisérik, a csendes
vizekben hindrvegeticié. a partok mentén itt-ott nadas alakul ki.
A jobbparton mindossze 7 lasstafolydst, iszapos patak omlik bele.
Balpartjan a megye hataraig és azon thl a honti dombok aljaig igen
bonyolult, tobbszérosen oOsszeszovidd, mesterségesen is osszekotott
vizhalézat teriil el, amelyet eredetileg a Szikince, Kompa és a Poszto
patakok ontoztek. Lassan folydogald, kanyargd vizek, nedves. toeso-
gbs rétek, mocsarak, nedves erdGk vidéke volt ez, amelynek vizét
azonban az 0j vizszabdlyozdsok mar alaposan megesokkentették.

A Nyilra az oszlanyi jarast vagja at. Valamivel Nemeskoszto-
lany felett 1épi 4t a megyve hatarat és vagy 23 km megtétele utdn Bro-
gyan alatt hagyja el a megyét. Bir volgye szélesebb, mint a Garam-
hegyvidéki szakaszaé, folyisa mégis rohamosabb. Esése km-kint
mindeniitt nagyobb 1-5 m-nél, sét egyes helyeken a 2-8 m-t is eléri.
Baloldalon bévizii hegyi patakok, jobboldalon a Bellanka tmlenek bele.

A Nyitranal fontosabb ennek egyik balparti mellékvize, a Zsitva,
amely a megye teriiletén, Palosnagymezé kozelében ered. (saknem
parhuzamosan folyik a Garammal, egy darabon a nyugati megye-
hatart alkotja, majd Beseny$ alatt elhagyja a megye teriiletét és
tavolabb a Nyitraba torkollik. Felsd szakaszan sebes fol'ye'wl'l hegyi
patak. Esése Aranyosmarét és Malonya kozott km-kint még 4-3 m,
Malonya és Verebély kozt 1-9 m. Verebelv alatt volgve kitagul és

2*
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esése atlagban 1 m-re szdll ald. Verebély feletti szakaszanak a Tribecs-
és Ujbanyai hegységekb6l jové tobb vizii mellékpatakja van, ame-
lyek mind élénken folyd hegyipatakok. Verebély alatt a baloldalon
néhany lasst vizli patak omlik bele a verebélyi jaras dombvidékérdl.

A Kormocbanya kozelében eredd Twrcsek patak vize a Tarde
kozvetitésével a Vagba jut.

A megye jarasai koziil a lévai jaras lapaly, a verebélyi jaras
dombvidék, az aranyosmaréti dombos és hegyes, a garamszent-
kereszti és oszlanyi jaras hegyvidék jelleggel bir. A varmegye hegyei-
nek legnagyobb része a Nagy-Fdtra tartozéka, de északnyugaton
a Kis-Fitra, keleten pedig az FKrchegység is benytlnak a megye
teriiletére.

A Nagy-Fatra elsé tartozéka a Kdrmdcbanyai hegység, amelynek
andezittomegei a Lutillapataktél nyugatra és a Garamszentkereszt—
Garamberzence kozti Garamszakasztol északra a megye északkeleti
csiicskét foglaljak el. Legmagasabb emelkedései a megyehataron
levs Suchahora (1227 m), Goldbrunn (1266 m) és Lavrin (1026 m),

A kormochinyai hegységhez délnyugaton a Madaras (Ptacs-
nik )-hegyséy csatlakozik, amely a Nyitra és Garam 24—30 km széles
kozén a Zsarnéca—Pdlosnagymezd—Oszlany vonalig terjed. Szélesen
elteriils zord hegység, amelynek andezitgerince koriilbeliil 14 km hosz-
gzusdghan 1000-nél magasabb és a megye legnagyobb emelkedését,
az 1346 m magas Placsnik-ot viseli. Hossza oldalagakat bocsat a
Garam és a Nyitra volgye felé, amelyek kozt bévizii patakok fut-
nak a két folyo felé.

A Madaras-hegységtdl délre a Zsitva és a Garam kozét az Uj-
banyai-hegység foglalja el. A f6képen eruptiv kézetekbdl (andezit,
riolit) dll6 hegység legmagasabb pontja az Inovec (901 m). A Garam-
szentbenedek—Aranyosmarot vonaltél délre a hegység dombsagga
alacsonyodik, amely az egész verebélyi jarison végigvonul. Keleti
oldalarél a vizek a Garamba, a Nyugatirdl a Zsitvaba dmlenelk.

Az oszlanyi jaras déli részét és az aranyosmardti jardst a Zsit-
vatol nyugatra a Tribecs-hegység agazza be. Granit-hegység, melynek
gerince egy darabon a megyehatart is viseli. Legmagasabb pontja
a Nagy-Tribecs (829 m). Eszaknyugati oldalarél a Nyitraba folynak a
patakok.

Mindezek a hegyek a Nagy-Fdtrahoz tartoznak. Az oszlinyi
jards teriiletének egy része azonban atterjed a Kis-Fdtrdra is, mert
a megyehatar a Nyitra jobbpartjan a Magura-hegységhdl egy savot
Bars teriiletéhez csatolt. Ennek magaslatai elérik az 500 m-t.

A megye teriiletének a Garamtél keletre esé részét Jallnatol
Garamsz6llosig, s6t le egészen Léva vidékéig az Erchegység selmec-
banyai csoportjanak nyugati nyulvinyai foglaljak el. Fékozetiik
az andezit és a riolit. Vizeik a Garamba futnak.

A lévai jaras teriilete, északkeleti csiicskének kivételével, lapaly,
amelyen csupan lapos foldhitak huzédnak EK-—DK-i iranyban.
Tengerszint feletti magassiga 123—160 m.
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A hegy- és vizrajzi viszonyok mellett a madarfauna szempont-
jabol legfontosabb az erddk mindsége, kiterjedése és a kultirteriletel
terjedelme. Az ezekre vonatkozé adatokat a statisztikai évkonyvek-
bél az aldbbiakban allitottam ossze. Ezek szerint a megye 272.382
hektar teriiletébdl:

1885 1895 1905 1915
BEAntD (o stiasten orsieian s 117.198 119.101 118.549 120.101
FEOTt G i ssisis Sk S b 3.285 3.665 3.531 —
REE O v sisteis atses o 24.551 24.401 24.242 —
Logeld. . anires sining o3 17.256 17.077 16.998 -
NEAAS « i o7 simatls o 12 36 11 —
SZGIO T satsier e s 1.797 1.133 1.225 751
Brad s s s w2 95.479 96.704 96.985 97.775
Nem: termid: 5w vunvs 11.269 9.789 10.841 —

Az erdéket alkot6 fafajok teriileti valtozasait hektarokban a
kivetkezd tablazat mutatja :

1895 1900 1905 1910 1915
WOLEhr S Rl vod iwis sdethiars) iari 39.305 39.459 39.669 39.569 | 38.881
B4 Pt e D 43.343 43.583 42.732 42.663 | 40.999
ey 658 s i s netssiie tyes 14.056 14.274 15.263 15.552 | 17.895

Az egyes jarasokban az erddk osszes teriilete Bepé Avrprrr
munkaja! szerint kataszteri holdakban a kbovetkezd volt:

i Ossz- Erdé- P Biikk- & %

Jaras tariilot | tergiet Tolgyes | o orbfa | Fenyd
Lévai ............ 96.471|  8.964-68| 6.403-29| 2.557-39 4-00

Verebélyi .......... 78.449| 9.501-36| 9.433-20 68-16 —

Aranyosmardti  .... | 107.958 45.793-92| 26.968-48| 18.703-00 122-44
Szentkereszti . ..... 119.754] 64.900-07| 14.696-99| 37.553-03 | 12.650-05
OszlAnyl - o ovvs ssie o 55.768| 24.690-12| 8.944-97| 13.229-55| 2.515:60
Ujbdnyar.t.v. .... 10.593|  6.583-08| 1.392-40| 2.588-68| 2.602-00
Korméaebanya r. t. v. 17.307) 7.429-15 282-00 632:20| 6.514-95
(Jsszesen | 486.300| 167.862-38| 68.121-33| 75.332:01 ‘ 24.409-04

A tengerszint feletti magassig tekintetében az erddk eloszlasa
a kovetkezs volt:

200 m-ig 200—600 m kozt 600 m-en feliil
167862 kh 31893-86 kh 134289-90 kh
1% 199, 809,

1 Bepd: A magyar dllam erddségeinek gazdasigi és kereskedelmi leirdsa.
(2. kiadas, 1896.)

? Ferere és Brarryy : Az erdészeti jelentdségli fak és cserjék elterje-
dése a magyar allam teriiletén. (1913.)
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Az egyes fafajok elterjedésérdl a kovetkeziket mondhatjuk:
A sik és dombvidék erdeit kocsdnyos tolgy, cser és gyertyan alkotjak.
A hegyvidéken ezekhez a kocsdnytalan tolgy és a bikk térsul, amely
utobbi sok helyen tiszta allomdnyban fordul el6. A Garam volgyén
Garamsz6llosig, a Zsitva mentén Zsitvabesenydig hatol le. A szent-
kereszti és oszlanyi jards erdéségeinek tobb, mint a fele biikkos.
Az északi jardasokban tért nyerd fenyvesek legnagyobb része jegenye-
fenyd (18.162 kat. hold), amely a Garam volgyén kozeliti meg leg-
jobban a sikot és itt éri el az Kszaki-Karpatokban elterjedésének
legdélibb pontjat. A Tribees és a Madaras kozt Szkicoig latjuk.
Elterjedéseének déli hatarat koriilbeliil az a vonal jelzi. amelyet Fenyd-
kosztolanytol a hontmegyei Bakabanyiahoz htizhatunk. Legmélyebbre
Garamrév kozelében nyomul le, ahol az elegyetlen dllomany 215 m-ig,
csaknem a Garam partjaig nyulik le.

A lucfenyd (5215 kat. hold) Barsban nem &shonos, hanem tele-
pitett, kivéve a Madaras tetején levs luc-szigetet. Az erdei és fekete-
fenyd (1200 kat. hold) hasonléképen telepitett, a vérdsfenyd (20 kat.
hold) pedig csak szérvanyosan fordul eld és csak Kormochanya kor-
nyékén éshonos.

A meteoroligiai viszonyokrél annyit emlithetiink, hogy a déli
lapaly melegebb és szdarazabb, mint az északi hideg és esapadékos
hegyvidék, mig a vilgyek koztes helyzetet foglalnak el. Léva évi
kozéphémérséklete 9-7° €, Kormocbanyaé 8-1° C. A csapadék évi
mennyisége észak felé fokozatosan né: Léva 557 mm, Aranyosmarot
646 mm, Zsarndea 772 mm, (leletnek 734 mm, Kérmochanya 915 mm.
A hdémérséklet abszolat ingadozasa a megye déli részén nagyobb
(Léva 62° (), mint az északin (Kormochanya 54-1° C).

Ami most mar a kultirterileteket illeti, azt mondhatjuk, hogy
intenziv és kiterjedt mezdgazdasig csak a lapalyon és a dombvidéken
van, tehat a Garamszéllés—Garamszentbenedek—Aranyosmarot
vonaltél délre. Mezdgazdasdgi tertiletek tehat: a lévai jaras, a Zsitva-
volgye fel Kistapolesianyig, az egész verebélyi jaras, a garamszent-
kereszti medence és a Nyitra volgye az oszlinyi jarasban. A teriilet
tobbi része talnyomdan erdd. A megyei monografia adatai szerint
471.893 kataszteri holdbél szantéfold: 206.964 kat. hold, kert: 6368
kat. hold, rét: 42.403 kat. hold, beiiltetett sz6l6: 1975 kat. hold,
parlagsz6ls @ 1285 kat. hold, legelé: 29.676 kat. hold, erdd : 166.149
kat. hold, niddas: 62 kat. hold, terméketlen: 17.011 kat. hold.

A statisztikai adatok azt mutatjak, hogy a széantéfold és az
erddteriilet ardnya a megyeteriileten a vilighabortiig meglehetdsen
allandé volt, illetGleg lényeges eltoléddasok nem torténtek. A habori
utan a déli jarasokban az ariny az erd6k karara tolodott el.

A kulttrteriiletek és telepiilések viszonyit az erdSkhoz, illetéleg
a relative érintetlen természethez a kovetkezéképen fejezhetjik ki:
a megye déli felében az erdék csupan szigetek a kultarteriiletben
és a telepiilések nem hatarosak kozvetlenil erdéségekkel, mig az



5]

északi félben a kultarteriiletek a szigetek az erdéségben és a tele-
piilések a legtobb esethen kozvetleniil szomszédosak erddségekkel.

*

A hegy- és vizrajzi viszonyok, az erd@ségek teriileti és fafajok
szerinti eloszldsa, a meteowloglal v1szonv0k és a kultrteriiletek
ilyen attekintése utdn nagy vonalakban kialakul elsttiink a madar-
vilig természeti tdjak szerint valé csoportosulasa, vagyis egy olyan-
féle felosztas. amilyent Naay Jend! is megkisérelt. Faunisztikai
anyagunk azonban nem olyan nagy és nem olyan kifogastalan, hogy
az egyes életszovetkezetek™ részletes targyalasiba boesatkozhat-
nank. Hzért egyeldre csak fdjak szerint kisérlem meg a madarvilag
csoportositasat.

A lévai jaras kevés siksagi erdejében, a verebélyi jaras dombséaga-
nak és az aranyosmaréti jaras dombos részeinek erdeiben a talgyerdo
meglehetdsen jellegtelen, atlagos madarviliga él. E teriilet vilgyei-
ben a patakok és rétjeik, valamint a legelék az tszémadarak. nagy és
kis gazlok megtelepedésére nem alkalmasak. A fehér gélyan kiviil
nagyvobb gazld tobbnyire esak vonulaskor vetGdik ide, az tszék koziil
pedig csupan a tékés kacsa telepszik meg itt-ott. A fehér bardzda-
billegeté, a bibie, haris, guvat, egy-egy lile, ritkdbban a jégmadar a
vizek kornyékének lakdi. A tialtengd kulttrsteppe nagyon kedvez
a mezei és bibos pacsirtanak, fogolynak és fiirjnek, s6t a lévai jards
lapalyén a nagy thzok is otthon van. A hdzakon és a kertekben él6
.synanthropohiont™ és .,synanthropophil* fajokat a verebek, a fiisti
és molnarfecske, gyéngvbagoly, kenderike, ecsicsorke, nyaktekeres,
gerle, sirgarig6, tengelice, kis és kerti poszata, tovabba a szarka
képviselik. Ide kell soroznunk az ember dltal sok esetben gyamolitott
fehér golyat is.

A lévai jardsnak kiilonleges teriilete a Garam melléke, holtédgai
és arteriilete, valamint a Szikince—Perec—Kompa—DPoszté patakok
szovevényes vizfolydsos, mocsaras, tocsogds teriilete. Itt egyrészt az
artéri erdok, masrészt az allévizek, mocsarak, nddasok és a homokos-
kaviesos folydpartok madarviliga alakult ki. A gazlék: sziirke és viros
gém, bolombika, bakesd, kisgém, gélya, ritkabban a fekete golya;
a fiizesekben a fiigg6einege, a meredek partokban a parti fecske fészkel;
a nadasokban a nadi rigd cserreg, szaresa, vizitytuk, vizicsibék, vocs-
kok és kacsik telepednek meg; a kaviesos-homokos porondokon kis-
lilék szaladgalnak; a vizek felett a haldszesér repked, a nedves
kaszdlok, rétek felett a bibic jajong.

Egészen mas a Garam hegyvidéli szakaszdnak és a hegyvideks
erdikmnek a madarvilaga. A Garam koves, sokszor sziklas partjain esak
a fehér bardzdabillegetst és itt-ott a vizirigét latjuk. Ritkdbban a
jégmadarat és ahol némi kaviesos teriilet van, liléket. A sebesvizii

! Naev: Eurépa madarfaundjinak ckologiai egységek szerint vald eso-
portositasa. (Allatt. Kozlem. XXIV, 1927. p. 1—28.)
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patakok mentén a hegyi billegets, fehér billeget, vizirigd és a jég-
madar keriil elénk.

A magasabban fekvd folgyesekben és a biikkisékben ott latjuk a
virdsbegyet, csuszkat és a fakaszt, tovabba az Gszapot, amelyeket
délen nyari id@szakban nem lattam. Sokkalta gyakoribb itt a pin-
tyoke és az erdei pacsirta is. S{r(i aljnovényzetii, bokros erdékben
él a csdszdrmadar és fészkel az erdei szalonka.

Az északi részeken kifejlédott a fenyvesek madarvilaga is.
A kiralyka, bubos és fenyvescinege, siivilts, orvosrigd, sziirkebegy,
feketeharkaly tanyaznak itt, mint olyan fajok, amelyek nalunk a hegy-
vidéket és a fenyvest kedvelik. Siket- és nyirfajd is csak itt-ott volt.

Hogyan kell most mar megitélniink ezeket a tdjegységeket és
egymastol eltéré madarfaunajukat okologlal és bioszociologial szem-
ponthdl? Mi itt az élethely (biotop) és mi az életkozosség (bioctnozis)?
A taJequegeJ{ megkiilsnboztetésében az orografiai, hydrografiai, talaj-
tani és klimatolégiai viszonyokhoz simuld természetes és mesterséges
novényszovethezetelhez alkalmazkodhatunk: siksagi és hegyvidéki tol-
gyes, biikkos, fenyves, drtéri erds, nadas, rét, legels, kultarsteppe
sth. Izek mindegyike olyan viltozatos viszonyokat mutathat viz-
szintes kiterjedése teriiletén és fiiggéleges tagozdéddsaban, hogy egy-
szerii, elsorendii biotopnalk aligha lehet ket tekinteni. Legalabb is
nem olyan értelemben, mint ezt megszoktuk, a meglehetdsen roghoz
kotott alsérendii, gerinctelen dllatokndl. Vagy valamely magasabb-
rendii élettéregységet kell benniik latnunk, pl. biochort, vagy pedig
a madarvilag szamara a biotop fogalmat kiilonlegesen kell definidlnunk.
Lehet, hogy idével ra fogunk jonni, hogy az dllatfajok biotopjainak
hatarit mozgékonysaguk (vagilitas) szabja meg. A madar tgyszdlvan
korlatlanul valtoztathatja biotopjat, helyvaltoztatasi médja, repiil6-
képessége altal kivonhatja magat a biotopok fizika-kémiai kornyezeti
hatasai alol, Ggyhogy szamara a biotop megallapitasa meglehetdsen
nehéz. Is amig ezzel nem vagyunk tisztdban, addig azt sem tudjuk,
hogy az ilyen tajegységek, novényszovetkezetek maddarvilagat
milyen élfvilagegységhe (életkdzosség, sth.) foglalhatjuk éssze. Kiil-
f6ldon mar munkaba vették azt a problémat és quantitativ mddszer-
rel igyekeznek a kérdést megoldani.! Ajanlatos volna, hogy a magyar
ornitholégusok is foglalkozzanak ezzel a targgyal.
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BEITRAGE
ZUR VOGELFAUNA DES KOMITATES BARS.

Von: Dr. Expre Dubica, Budapest.

Verfasser, seit Jahren an einer ausfithrlichen Monographie der Tierwelt
seiner Heimat, des Komitates Bars, arbeitend, gibt hier eine Uhersicht der
Vogelfauna dieses Gebietes nach Angaben in der Literatur, erginzt durch
eigene Beobachtuhgen und briefliche Mitteilungen anderer. Weist auf die
Liicken hin und wendet sich an die Jagerwelt und Beobachter mit der Bitte,
ihn durch weitere Mitteilungen zu unterstiitzen, damit er die Liste vervoll-
stindigen kionne. Verzeichnis der Brutvogel S. 10-16, der Durchziigler und
Giiste 8.16-18. Nach kurzer topographischen und meteorologischen Ubersicht
des Komitates wird dann die Vogelwelt nach physiographischen Gebieten,
Landschaften gruppiert,da das vorhandene Material zn spérlich war um ein-
gehender nach Lebensgemeinschaften behandelt zu werden. In den wenigen
Wiildern der Kbene um Léva und in denen des Hiigellandes um Aranyos-
marot ist die Durchschnittstauna des Eichenwaldes vorhanden. Die Biche,
Wiesen und Weiden der Téler dieser Gegend sind zur Ansiedlung von grisse-
ren Schwimm- und Watvigeln ungeeignet. Ausser dem Hausstorch wird dort
meist nur zur Zugszeit ein grisserer Watvogel beobachtet und von den
Schwimmvdgeln briitet nur die Stockente. Weisse Bachstelzen, Kiehitze,
Wachtelkinige, Wasserrallen, einzelne Regenpfeifer, seltener Eisvigel bewoh-
nen die Umgebung der Gewasser. Die uberwiegende Kultursteppe ist fiir
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Feld- und Haubenlerche, Rebhuhn und Wachtel giinstig, in der Ebene um
Léva ist sogar die Grosstrappe zu Hause. Die an Hausern und in Girten
lebenden synanthropobionten und synanthropophilen Arten sind durch die
Sperlinge, Rauch- und Hausschwalben, Schleiereulen, Hénflinge, Girlitze,
Stieglitze, Wendehals, Pirol, Turteltaube, Zaun- und Gartengrasmiicke, Elster
vertreten. Auch den oft durch menschliche Hilfe unterstiitzten Storch diir-
fen wir zu diesen rechnen. Besondere Gebiete des Lévaer Bezirkes sind:
Ufer, tote Arme, Uberschwemmungsland des Garam-Flusses und die durch
verschlungenen Wasserlauf charakterisierte sumpfige Gegend der Biche
Szikince, Perec, Kompa und Posztd. Hier entfaltete sich einesteils die Vogel-
fauna der Uberschwemmungs- Wilder, anderenteils, die Vogelfauna der stehen-
den Gewiisser, Siimpfe, Rohrichie und der sandig-kiesigen Flussufer. Grau-,
Purpurreiher, Rohrdommel, Nacht-, Zwergreiher, Hausstorch, seltener der
Schwarzstorch, in den Weiden die Beutelmeise, in den steilen Uferwinden
Uferschwalben briiten hier ; im Réhricht Drosselrohrséinger, Bliss-, Sumpf-
huhn, Steissfiisse und Enten ; auf den Kiesbdnken lauft der Flussregenpfeifer
umbher, iiber dem Wasser schwebt die Flussseeschwalbe und iiber den nassen
Wiesen gaukelt der Kiebitz. Eine ganz andere Vogelfauna zeigen uns der
Garam- Fluss in den Bergen und die Cebirgswdalder. Die steinigen, oft felsigen
Ufer des Garams beherbergen nur die weisse Bachstelze und den Wasserstar,
seltener den Eisvogel und Flussregenpfeifer. An raschfliessenden Bichen
kann man. die Gebirgsstelze, weisse Bachstelze, Wasserstar und Eisvogel
beobachten. In den hoher gelegenen Eichen- und Buchenwildern wohnen :
Rotkelchen, Baumliufer, Kleiber und Schwanzmeise. Letztere Arten
fand Vert. in siidlicheren Gebieten im Sommer nicht. Weit héufiger sind dort
auch Buchfink und Heidelerche. In Wiildern mit dichtem Pflanzenwuchs
und Gestrauch lebt das Haselhuhn und briitet die Waldschnepfe. In den
nérdlichen Teilen des Komitates ist auch die Vogelwelt der Nadelwidlder
anzutreffen : Goldhihnchen, Hauben-, Tannenmeise, Gimpel, Ringdrossel,
Heckenbraunelle, Schwarzspecht ; auch Auer- und Birkhuhn wurden nur
hier beobachtet.

DAS STAATLICHE NATURSCHUTZGEBIET
IM WOLGADELTA BEI ASTRACHAN.

Von: K. A. WoROBIEW.
12. Mitteilung (neue Folge) aus dem Zoologischen Museum der Moskauer
Universitiit.
(Mit 4 Photographien.)

Das staatliche Naturschutzgebiet bei Astrachan ist im Wolga-
delta an der Kiiste des Kaspischen Meeres gelegen. Dasselbe besteht
aus drei einzelnen Partien Land von 22.788 Hektar Gesamtfliche.
Ausser der Erhaltung der Fauna des Wolgadeltas verfolgt der Schutz
dieses Gebietes hauptsichlich rein wissenschaftliche Ziele. Die Erfor-
schung der Natur in ihrem unberiihrten Urzustande ist eine grund-
legende Aufgabe der Arbeiter der Station. Das Studium der Gesetze
des Pflanzen- und Tierlebens, die Erforschung der Bildungsprozesse
des Bodens, des Vegetations-Formationenwechsels, die Klarung der
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Gesetze der Neubildungen des Bodens und die Entstehung und
Entwicklung von Pflanzen- und Tierformen auf diesen Neubildungen.

Mit der Erforschung der Fauna einzelner Teile dieses Natur-
schutzgebietes zugleich, wird das Tierreich des ganzen Wolgadeltas
und der anliegenden Steppen studiert. Das Pflanzenreich dieses
sebietes lisst sich, sowohl durch bedeutende Mannigfaltigkeit der
Arten, als auch durch michtige Entwicklung derselben charakteri-
sieren. Solch eine iippige und stiirmische Entwicklung der Pflanzen-
formen wird durch michtige Lagen von fruchtbarem Schlamm, die
mit einer Menge von Wasser, Wirme und Licht vereint wirken, er-
klart. In einem Teile dieses Gebietes ist sogar die Lotosblume (Ne-
lumbo nucifera), die geheiligte Blume der Inder und der Volker des
fernen Ostens erhalten geblieben!

Zur Zeit sind hier zwel Lotosgewéchsgruppen erhalten, welche
in den giinstigen Bedingungen des Naturschutzgebietes mit jedem
Jahre ihr Territorium vergrossern. Und zweifellos werden wir in
einigen Jahren umfangreiche, iippig von diesen herrlichen und sel-
tenen Pflanzen bewachsene Flichen in diesem Schutzgebiete haben.
Eine grossere Partie dieser Gewiichse stellt, withrend der Bliiteperiode,
wo das ganze Flussufer von einem Meere von zartrosa Bliiten be-
deckt ist, ein seiner Schonheit nach bemerkenswertes Bild dar.

Ausser dem Wolgadelta wichst die Lotosblume in Russlands
Grenzen nur noch im Transkaukasus, in der Mugansteppe, im Kura-
Flussteil, am Sary-su-See und auch im Ussurigebiet.

Das Naturschutzgebiet bei Astrachan ist auch darum besonders
interessant und von grossem Wert, weil es ein ausserordentlich grosses
Vogelreservat ist und zugleich eine ornithologische Station, die ein
grosses Material fiir das Studium unserer Vogelwelt bietet.

Hier am Strande mitten in zahlreichen Kanilen, Seen (Ilmeni) und
Buchten (Satony), im dichten Schilf (Phragmites communis) und im
Rohrgestriipp (Typha latifolia) finden Unmassen von Végeln Zuflucht.
Kleine aus Weiden allein (Salix alba) bestehende Wildchen sind
ebenfalls bevorzugte Nistorte zahlreicher Vigel.

Tausende von Kormorannestern enthaltende Brutkolonien
(Phalacrocorax carbo), Kolonien von sechs Reiherarten (Ardea
cinerea, Ardea purpurea, Nycticorax nycticorax, Garzetta garzetta,
Egretta alba, Ardeola ralloides), von Sichlern (Plegadis falcinellus)
und Loéfflern (Platalea leucorodia) bieten ein interessantes und ori-
ginelles Bild. Kolonien von Saatkrihen (Corvus frugilegus) sind oft
mitten in &dhnlichen Nistkolonien zu finden, ebenso wie einzelne
Nester von Milvus migrans, Falco subbuteo, Pica pica und Corvus
cornix. Fiir verschiedene Arten erscheint die Anordnung der Nester
in der Kolonie mehr oder weniger bestindig und charakteristisch.
So besetzen z. B. die Kormorane immer die ganz dicht am Wasser
stehenden Bidume. In einiger Entfernung vom Ufer nisten im Wald-
Dickicht die tibrigen Bewohner der Kolonie, wobei die grossen Nester
der grauen Fischreiher und der Loffler recht weit vom Erdboden
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entfernt, oft sogar ganz in der Baumkrone errichtet sind; die Nester
der Seidenreiher, der Nachtreiher und Sichler stehen niedriger, ge-
wohnlich in halber Baumhohe und schliesslich baut der Rallenreiher
seine kleinen primitiven Nester noch nidher zur Erde. Die grossen
Silberreiher und die Purpurreiher nisten in besonderen Gruppen,
indem sie ihre Nester nicht auf Biume, sondern an dicht bewachsenen
Seen (Ilmeni) mitten ins Rohrgestriipp setzen.

Im Vorfrithling, zur Zeit, wo alle Biume ohne Laub dastehen und

Phot. S. 1. Ognev.

Junge Phalacrocorax carbo sinensis (Shaw.) im Neste.
Wolgadelta, 30. V. 1929.

die Erde nur von vorjihrigen gelben Rohrstengeln bedeckt ist, be-
ginnt das Leben sich in den alten verlassenen Nistkolonien zu regen,
um spiter, im Laufe des ganzen Sommers bis zum Herbst vielen
Tausenden verschiedenartigster Vogel eine Herberge zu gewihren.
Von den ersten Tagen des Aprils angefangen, wo die Kormorane und
die grauen Fischreiher zu nisten beginnen und bis Ende August, wo
die letzten verspiteten Jungen die Heimat verlassen, sind diese
Nistkolonien bewohnt.

Des bedeutenden Schadens, welchen die Krihen (Corvus cor-
nix) in den Nestern der Kolonie durch die Vernichtung der Eier ver-
ursachen, muss hier ganz besonders erwihnt werden. Die Zahl dieser
schlauen und klugen Viogel. die sich in diesem Schutzgebiete in voller
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Sicherheit fithlen und giinstige Bedingungen fiir ihre Vermehrung
finden, ebenso, wie reichliche Nahrung, ist hier sehr gross. Durch ihre
réuberischen Uberfille richten die Krahen in den Nistkolonien grosse
Verheerungen an. Gewdhnlich geben sie einem jeden Boote, welches
sich der Kolonie nihert, das Geleit und sobald die Kormorane, Nacht-
reiher, Sichler und die iibrigen Bewohner der Kolonie curch die
Nithe des Menschen gestort, ihre Nester verlassen, kommen die Krihen
augenblicklich herangeflogen und holen die Eier aus den Nestern, oder
zerpicken und verzehren dieselben auf der Stelle. Ausser der Zer-
storung der Nester in den Kolonien, in welchen die Eier geraubt wer-
den und die junge Brut solcher interessanter und kostbarer Vogel
umkommt, wie Seidenreiher, Sichler, Nachtreiher und Rallenreiher
u. a. zerstoren die Krihen auch noch die Nester der Ginse (Anser
anser), der Enten und der Bliasshithner (Fulica atra). Die sehr hiithsch
gebauten Hingenester der hier sehr zahlreichen Beutelmeise (Remiz
pendulinus caspius) haben ebenfalls stark von den Uberfillen der
Krihen zu leiden. Dieselben verursachen nicht nur sehr grossen
Schaden durch die Zerstorung der Nester, sondern sie verhindern
ausserdem auch noch das wissenschaftlich arbeitende Personal der
Station und die Wichter daran die Kolonie zu besuchen; die ersteren
rum  Zwecke wissenschaftlicher Forschungen und Beobachtungen,
die zweiten zum Zwecke des Schutzes dieser Distrikte, denn jeder
Besuch der Kolonie durch diese Leute kostet Hunderte von Eiern,
welche bei dieser Gelegenheit von den Krihen vernichtet werden.

Nachdem ich im Laufe von einigen Jahren die Fauna einzelner
Distrikte dieses Naturschutzgebietes studiert habe und fortwiihrend
die Wechselbeziehungen einzeiner, dieselben bewohnender Arten
beobachtete, bin ich zum Sehlusse gekommen, dass in einigen Fillen
das Eingreifen des Menschen in das Leben eines Reservates am Platze
sein kann, Meiner Meinung nach miissen die Krihen, die solch’ einen
augenscheinlichen und bedeutenden Schaden verursachen, auf dem
Territorium des Schutzgebietes verfolgt werden, denn widrigenfalls
kann ihre schnelle Vermehrung fiir die Zahl der Végel desselben ver-
hingnissvoll werden. Es darf nicht vergessen werden, dass das
Hauptn(‘] eines jeden Naturschutzgebictes die Erhaltung der einen
oder der anderen Art oder eines Komplexes von Organismen, und
nicht das Experimentieren an ihrem Kampf ums Dasein vorstellt.

I8sist interessant zu vermerken, dass die Saatkrihen, die in gemein-
samen Kolonien nisten, ebenfalls Nesterraub ausiiben (im Moment,
wo die beriitenden Vogel abgeflogen sind), Eier zerpicken und ver-
speisen. Nur fithren sie diese Riuberei sehr unsicher und zaghaft
aus, sich in dieser Hinsicht stark von den Nebelkrihen unterschei-
dend, welcher Umstand, wie es mir scheinen will, zweifellos darauf
hinweist, dass diese Art der Nahrungssuche fiir die gegebene Art
als eine neue, noch nicht fest eingewurzelte Eigenschaft zu betrach-
ten sei.
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Kines Tages, am 29ten Mai 1929, hatte ich Gelegenheit zu be-
obachten, wie Saatkrihen, welche in einer gemeinsamen Kolonie
nisteten, aus den Nestern ihrer Nachbarn, der Seidenrether und Sich-
ler Kier holten und mit denselben ihre Jungen fiitterten.

Nach unseren Beobachtungen stehlen die Elstern ebenfalls Eier

Phot. K. A. Werobiew.
Garzetta garzetta (l..). Wolgadelta, 15. X. 1926.

aus den Nestern in den KXolonien, dank ihrer unbedeutenden Zah!
aber Verursachen sie dadurch keinen grossen Schaden.

Das rapide Anwachsen der Zahl einer ganzen Reihe von Vogel-
arten, die eine sehr grosse wissenschaftliche und 6konomische Be-
deutung haben, liefert einen guten Beweis fiir das zweckmissige
und erspriessliche Schaffen der Mitarbeiter dieses Naturschutz-
gebietes. Nur Fasane (Phasianus cclchicus) und Schwine (Cygnus
olor) sind es, die in den Grenzen des Naturschutzgebietes und im
ganzen Wolgadelta recht selten vorkommen. Es steht aber ausser
Zweifel, dass einige Jahre spiter die vernichtete Fauna des Deltas,
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wo die Zerstorungswut des Menschen in so krassen Formen-ausartete,
von neuem ebenso reichhaltic und voll an Arten sein wird, wie es
vor vielen Jahren der Fall war.

Im Frihling des Jahres 1930 fingen in zwei Distrikten des Reser-
vates zu gleicher Zeit Pelikane (Pelecanus crispus) zu nisten an,
— zum erstenmal seit dessen Bestehen. Dieser Umstand gibt uns
die Veranlassung zu erwarten, dass auch die Schwiine (Cygnus
olor), die vor Jahren im Wolgadelta nisteten, mit der Zeit ebenfalls
hier zum Nisten erscheinen werden. Die Wiederkehr der Pelikane
fiir die Zeit der Brutperiode liefert einen guten Beweis fiir die
allmiihliche  Wiederherstellung der Fauna des Wolgadeltas,
welche dank des Schutzes eines unbedeutenden Territoriums im
Delta vor sich geht.

Zur Zeit sind auf der Station des Naturschutzgebietes 225 Vogel-
arten verzeichnet, aus welcher Zahl nur 57 bestimmt hier nisten.
Solch eine unbedeutende Anzahl hier nistender Arten lisst sich durch
die Einformigkeit der okologischen Bedingungen, die dieses Gebiet
charakterisiert, erkliren. Héchst warhscheinlich wird nach ein-
gehenderen Forschungen die Zahl der beobachteten, ebenso wie die
Zahl der nistenden Formen sich etwas vermehren.

Zur Charakteristik der ornithologischen Fauna des Bannforstes
fithre ich ein Verzeichnis der in demselben nistenden Vogel an: Podiceps
cristatus, griseigena, Phalacrocorax carbo sinensis, Pelecanus
crispus, Platalea leucorodia, Plegadis falcinellus, Ardea cinerea, Ardea
purpurea, Egretta alba, Garzetta garzetta, Ardeola ralloides, Nyecti-
corax nycticorax, Ixobrychus minutus, Botaurus stellaris, Spatula
clypeata, Anas strepera, platyrhyncha, Anser anser, Falco sub-
buteo, cherrug, Pandion haliaétus, Milvus migrans, Haliaétus
albicilla, Circus aeruginosus, Phasianus colchicus septentrionalis,
Fulica atra, Gallinula chloropus, Porzana porzana, Rallus aquaticus,
Charadrius dubius, Larus argentatus cachinnans, Sterna hirundo,
Chlidonias leucopareia, leucoptera, nigra, Cuculus canorus, Asio
otus, flammeus, Dryobates major brevirostris, Corvus cornix,
frugilegus, Pica pica pica, Sturnus vulgaris vulgaris, Passer montanus
volgensis, Cynchramus phyrrhuloides volgae, Motacilla alba, Remiz
pendulinus caspius, Panurus biarmicus russicus, Cettia cetti cettioi-
des, Lusciniola melanopogon mimica, Acrocephalus arundinaceus,
seirpaceus crassirostris, agricola agricola, schoenobaenus, Locustella
luscinioides, Saxicola torquata maura, Hirundo rustica.

Aus diesem Verzeichnis ist zu ersehen, dass unter den Brut-
vogeln hier nur zwei Gruppen, die Reiher und die Rohrsinger beson-
ders gut vertreten sind.

Die wissenschaftlichen Forschungen der letzten Jahre ergaben
eine ganze Reihe interessanter und neuer Angaben, die unsere Nach-
richten iiber Bestand und Charakter der ornithologischen Fauna des
Wolgadeltas und der anliegenden Steppen bedeutend bereicherten.
Tch will hier das Vorkommen von Sylvia nana nana zum erstenmal
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fiir das Astrachangebiet erwihnen, dieses fiir die Wiisten charakteri-
stischen Vogels, der im Siiden von Persien, in Transkaspien, Turkestan
und in den Wiisten Mittelasiens seine Verbreitung findet. Ausserdem
sind zum erstenmal fiir dieses Gebiet folgende Végel erbeutet worden:
Sylvia melanocephala mystacea, Phylloscopus tristis fulvescens

]
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Phot. S. 1. Ognev.
Plegadis falcinellus (I..). Wolgadelta, 27. V. 1929.

Ph. tristis altaiana, Hippolais rama, Acrocephalus dumetorum,
Siphia parva, Motacilla cinerea caspica. Interessant ist auch das Vor-
kommen des Wiistenwiirgers (Lanius excubitor pallidirostris), als
Brutvogel in den Sandgegenden der Astrachansteppen — eines fiir
Transkaspien und Turkestan charakteristischen Vogels,

Die ausserordentlich giinstige Lage des Naturschutzgebietes im
Wolgadelta, der Hauptarterie des Vogelzuges, gibt uns die Moglichkeit
hier interessante Beobachtungen wihrend des Durchzuges der Vogel
zu machen: Es werden die Momente des Erscheinens einzelner Arten
genau vermerkt, die Anzahl der ziehenden Scharen oder Exemplare

3
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wird notiert, ebenso die Richtung der Vogelziige, die Sonderheit
eines jeden von ihnen, in Verbindung mit verschiedenen meteorolo-
gischen Faktoren und iiberhaupt eine ganze Reihe anderer, nicht
weniger interessanter Tatsachen. Im Laufe von vielen Jahren durch-
gefithrte Beobachtungen dhnlicher Art werden mit der Zeit eine
Anzahl neuer und wertvoller Schlussfolgerungen ergeben und werden
vielleicht zur Losung einiger ungeklirten Fragen dieser grossartigen
Naturerscheinung beitragen. Mit diesen Beobachtungen zugleich
wird von der wissenschaftlichen Station dieses Naturschutzgebietes
eine Massenberingung der Vogel durchgefithrt, zum Zwecke des
Studiums ihrer Ziige, ihrer Wanderungen und ihrer Siedlungs-
orte.

Dank den kolossalen Ausmassen der Brutkolonien kann diese
Beringung hier in grossem Masstabe durchgefiihrt werden. ebenso wie
auch in der Mauserperiode der Schwimmvégel, welche dieselben in
den Gewissern des Delta verbringen.

Bis jetzt sind von der Station 4016 Vigel, die zu 27 Arten gehoren,
mit Ringen versehem worden. An erster Stelle stehen, nach Zahl
der beringten Exemplare, folgende Arten: Anas platyrhyncha,
Dafila acuta., Anas strepera. Nycticorax nycticorax, Mareca penelope,
Spatula clypeata, Garzetta garzetta.

In der Nistperiode werden ausschliesslich die Jungen der in
Kolonien nistenden Vogel mit Ringen versehen, wie z. B. verschiedene
Reiher (Ardea cinerea, Nycticorax nycticorax, Garzetta garzetta,
Ardeola ralloides), Loffler (Platalea leucorodia) und Sichler (Plegadis
falcinellus). Diese umfangreichen, aus Tausenden von Nestern
bestehenden Kolonien liefern gewohnlich ein reiches Material fiir
die Beringung. Wihrend der Mauserperiode werden verschiedene
Enten und Giinse (Anser anser) beringt, welche in den dicht ver-
wachsenen Seen (Ilmeni) mit Netzen gefangen werden.

Von den im ganzen Naturschutzgebiete beringten Vigeln be-
sitze ich zur Zeit Nachrichten iiber 104 Exemplare. Es wurden 30
Stockenten, 20 Schnatterenten, 19 Spiessenten, 6 Loffelenten, 3
Grauginse, 21 Nachtreiher 3 Loffler, 1 grauer Fischreiher, und
Sichler erlegt. Diese Vogel sind zu verschiedenen Jahreszeiten an
verschiedenen Orten Europas, Afrikas und Asiens erbeutet worden.
Aus Frankreich, Italien, Deutschland, Bulgarien, Griechenland, Rumii-
nien und Persien haben wir Nachrichten iiber die im Wolgadelta
beringten Vogel erhalten. Ich will die durch Beringen erhaltenen
Resultate hier nicht eigehender behandeln, da dieses interessante
Thema fiir einen speziellen Artikel bestimmt ist.

Auf Grund der erhaltenen Berichte ist es gelungen einige Orte,
an denen die, im Wolgadelta nistenden, Végel iiberwintern, zu be-
stimmen. So z. B. iiberwintern die Enten (Anas platyrhyncha, Dafila
acuta, Anas strepera, Spatula clypeata) im Transkaukasus (bei
Lenkoran und in der Rion-Niederung), an der siidlichen Kiiste des
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Kaspischen Meeres (Persien), in Aegypten (Nildelta) und endlich
in Ttalien und Griechenland.

Ein im Delta, auf seinem Neste am 8. August 1927 beringter
Nachtreiher wurde im aequatorialen Afrika am 14. Oktober 1927
erlegt. Ferner ist es gelungen fiir eine Reihe von Arten ihre Riick-
kehr zur Brutperiode an den alten Ort festzustellen. Beringte Dafila
acuta, Anas platyrhyncha, strepera, Anser anser und Nyecticorax
nycticorax wurden ofters im Wolgadelta einige Jahre nach ihrer

Phot. K. A. Worobiew.
Junge Pelecanus erispus Bruch. im Neste. Wolgadelta, 13. VI. 1930.

Beringung erbeutet. Andererseits wurde eine ganze Reihe von den
in der Wolgamiindung beringten Exemplaren in den darauffolgenden
Jahren in Westsibirien (Gouv. Tomsk und Tobolsk) und im zentralen
Teil des europiischen Russlands wihrend der Nistperiode angetroffen.
Interessant ist auch, dass einige Végel erst einige Jahre nach der
Beringung erbeutet wurden. So. z. B. wurde ein im Wolgadelta am
22, August 1927 beringter Nachreiher daselbst am 10. Septem-
ber 1931 erlegt. Eine Schnatterente, am 27. Juli 1927 beringt,
wurde in Westsibirien im Kurgan-Distrikt am 23. April 1930
erbeutet.

Alles obenangefiihrte ist ein wertvolles und interessantes Material
fiir das Studium der Wanderziige, der Migration, ihrer Siedlungsorte
und der Gegenden, in denen unsere Vogel iiberwintern.

-

3%
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Folglich wird die Erforschung der Vogelwandernugen in diesem
Naturschutzgebiete nicht nur durch Beobachtung. sondern auch mit
Hilfe der experimentellen Methode. d. h. durch das Beringen der
Viogel durchgefiihrt.

Es darf hier der Wunsch ausgesprochen werden, dass das in der
Niihe von Astrachan gelegene staatliche Naturschutzgebiet in Zukunft
das Beringen der Vigel im Wolgadelta in diesem Sinne fortsetzen,
erweitern und vervollkommnen mége, da die Bedingungen fiir Massen-
beringung hier, wie bereits erwithnt, sehr giinstig sind und zur Erfor-
schung der Wanderziige viel beitragen kann.

Was die Fauna der Siugetiere der Distrikte dieses Gebietes
anbetrifft, so ist deren Bestand ein ziemlich spirlicher. Der Umstand,
dass der ganze dem Meere anliegende Teil des Wolgadeltas alljahrlich,
nur einzelne kleine Partien ausgeschlossen, im Laufe von zwei Mona-
ten unter Wasser steht, tibt eine ungiinstige Wirkung auf den Reich-
tum der Sidugetierfauna besagten Rayons aus. Bis zur Zeit ist cs
mir gelungen folgende 15 Arten in dem von der Station umfassten
Gebiete zu konstatieren; Sus scrofa attila, Canis lupus, Vulpes vulpes,
Meles meles heptneri, Lutra lutra, Mustela erminea aestiva, Desmana
moschata, Crocidura sunaveolens, Crocidura leucodon, Apodemus
agrariug, Mus musculus hortulanus, Micromys minutus, Arvicola
.amphibius. Zur Winterzeit werden diese Ortschaften noch von Saiga
tatarica und von Lepus europaeus caspius besucht. Von grossen Siauge-
tieren erscheint das Wildschwein (Sus scrofa attila), als ein fiir diese
regenden sehr gewohnliches und charakteristisches Tier. Frische
Spuren und Stellen, wo die Tiere sich gewilzt haben, kann man hier
fast alle Tage sehen. Auf eine grosse Anzahl der Wildschweine weist
auch noch der Umstand, dass withrend eines starken Sturmes im
Spitherbst des Jahres 1928, als fast der ganze Obshorowski-Distrikt
unter Wasser war, man am hohen Ufer eines Flusses, 1 km weit
von der Station, ein Rudel Schweine von mehr als hundert Kopfen
sehen konnte. Die durch langes Hungern und Kilte ermatteten
Tiere liessen ein starkes Kreischen horen und schwammen von Zeit
zu Zeit, ohne Acht aut Menschen und Hunde zu geben, zum Wiichter-
hiiugchen heran.

Die Reptilien- und Amphibienfauna ist ihrem Artenbestande
nach sehr arm, aber durch eine grossere Anzahl von Exemplaren
vertreten. Ich habe hier nur Emys orbicularis, Natrix natrix, Natrix
tessellatus und Rana ridibunda gefunden. Etwas weiter vom Strande
entfernt ist noch Bufo viridis zu treffen.

Es ist merkwiirdig in wie kurzer Zeit die vom Menschen nicht
verfolgte Tierwelt des Reservates, denselben zu fiirchten aufhort.
Im Friihling des Jahres 1927 z. B., nisteten Génse (Anser anser) in der
Niihe des Wiichterhiuschens, nur etwa 400 Schritte vom Gebidude
entfernt. Eines Tages fand ich das Nest eines Blasshuhnes und das
Nest eines Teichhuhnes im dichten Rohrgestriipp errichtet und nur
35 Meter vom Hause entfernt. Sehr oft lassen sich Sichler, Nacht-
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reicher, Rallenreiher und Zwergrohrdommeln, die Nihe des Menschen
nicht scheuend. ganz nahe dem Wichterhduschen nieder und gehen
ruhig ihrer Nahrung nach.

AZ ASZTRACHANI ALLAMI TERMESZETVEDELMI
TERULET A VOLGA DELTAJABAN.
Trta: Worosiew K. A.
. (4 fénylképpel.)

2z a védelmi tertilet a Kaspi-tenger partjan 3 részbdl dll s egyiitt
22,788 hektar terjedelmii. A fauna megtartdsian kiviil f6leg tndomdnyos
célokra szolgal. A munkatdrsak itt tanulmanyozzik a természetet a maga
érintetlen Gsdllapotaban, a névények és dllatok életének torvényeit, a talaj-
képzodés pr ocesszusait, a nivény-formdciok véltozdsat, a talaj u| képzid-
ményeit és ezeken az élet tellodosot Azonkiviil foladatuk az egész Volga-
delta s a kirnyezd steppék allatviliganak tanulmanyozdsa. Egyik neveze-
tessége a teriiletnek az indusok szent lotuszvirdga, amely 3 helyen is meg-
maradt és szépen gyarapodik. Mdsik nevezetessége a nagy madarrezervitum
és maddartani dllomas, ahol nagy fészektelepei vannak a nagy karokatona-
nak, sziirke-, voros-, iistokos-, kanalasgémnek, batlinak, nagy- és kis-
kdesagnak, vetési ve ujﬁndk és egves fészkel a barna kinydnak, kabasdlyom-
nak, sziirke Vrllj'llndl\ és szarkanak. A sziirke varji nagy kirt okoz a ‘ro;ast)k
elezedésével és” szétvagdosdisival. Rendesen a fészektelepekhez igyekvd
esonakokat kovetik s mikor a esonakokbdl kiszdlld emberek kozeledésére a
telepek lakdi elhagyjak fészkeiket, a sziirke varjak rogton ellepik a gazdat-
lanul maradt ff“a?t‘]ui]]dl\.dt és elpusztitjik a tojasokat. Ezdltal korlatozzak
a tudomdnyos személyzet kiszallisat, mert minden kirdndulds a tojdsok
szazainak pub’l‘rul“’lqﬁ,t okozza. Olykor a vetési varju is szedi a tojasokat.
1929 majus 29-¢én me(rflpn eltem, hogy a telepen fészkeld vetési varjak a
szomszédos kis koesag- és batlafészkekbél elesenték a tojasokat és azolkkal
fickdikat etették. Tojistolvaj a szarka is, de kisebb szdmanil f()”‘\'d a tele-
pekben nem okoz nacrvohh kért. 1930 tavaszan a rezervatum 2 keriiletében
a borzas godény is metrtelepefl(-ﬂ Eddig a védett teriileten 225 madarfajt
észleltek, koziilik 57 faj fészkeld (utc)hl)mk jegvzékét 1. 32, 0.). A tudoma-
nyos kutatds az utobbi években t6bb 1j adattal gyarapitotta a Volga delta
és a kirnyezd st(-‘p])ok madarfaundjat. A teriilet a maddrvonulds féere men-
tén fekszik s fgy a vonulds szakaban érdekes megfigyelésekre alkalmas,
azonkiviil nagyardnyt madargyfiriizésre is. BEgyrészt a telepek fiokait latjak
el gytirtikkel, mésrészt a vedlés 1(19]0!1 halokkal fogott kacsikat és libikat.
Eddig 4016 madarat gyfiriiztek 2 fa,]ban Ezekbdl 104-et jelentettek vissza.
Az emlés fauna mr*.;.!ehetosen szegény, minthogy a delta tengerre nyilo
részét évente 2 honapig csaknem teljesen viz boritja. Fajokban szegény a
kétéltliek és estszomészok faundja is, de egvedekben gazdag.
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A BOMBYCILLA GARRULUS A SZABADBAN
ES A FOGSAGBAN.

Irta: pondr Dosay Liszro.

Most, hogy egy 31 éves ciklus utdn, a csonttolli madarral ajbdl
osszehozott a véletlen, nem lesz talin érdektelen, ha e madarrol
eddigi megfigyeléseimet s foljegyzéseimet roviden az alabbiakban
kozlom.

Miel6tt azonban ezt tenném, rovidesen foglalkoznom kell e madar
rendszertani helyzetével, amely 1735 6ta nagy fejtorést okozott a
koveté kor csaknem valamennyi ornitholégusanal. Ma, agy latszik,
e tekintetben nyugvépontra jutottunk, hogy meddig, nem lehet
tudni! Ha id6kozben valamennyi nevesebb ornitholégus mds és mas
helyet jelolt ki a rendszerben madarunk szamara, konnyen meg
tudom érteni. Kgyik a maddr kiilsé megjelenését, a masik bonctani
sajatossdagait, a harmadik biolégiai jelenségeit, a negyedik a mult
szazad 40-es évei, még inkabb 1857-t6]l kezdve ismertté valt fészke-
lési viszonyait vette alapul, s igy prébalt megfeleld helyet jelolni ki
a madarak nagy rendszerében.

Linné eleinte a keresztesiriiek és a pintyek kozé allitotta, de mar
1758-ban belatta e hely tarthatatlansigat s mint Lanius bomby-
cilla-t a gébicsek kozé sorozta. Ez id6tdl kezdve aztan végigjarta az
énekld madarak valamennyi genusat.

Volt mar Corvus, Garrulus, Coracias, Nucifraga, Turdus, Cin-
clus, Parus, Sturnus, Hirundo, Muscicapa és egy sereg exotikus
madarfajjal rokonsighan, mig korunk él6 nagy systematikusa Hartert
a gébicsfélék és légykapdfélék kozt jelolte meg azt a legvaldsziniibb
helyet, mely madarunkat jelen ismereteink mellett legtébb joggal
megilleti.

® %k Kk

1896 januarjiban boldogult édesapam egy l6tt példanyt kapott
részemreD'IEMAR KAroLy féiigyésztdl, a helyi adatok pontos meg-
jelolésével. E madarat eddig csak képrél és tomott példanyokbol
ismertem, de gyonyorii kiilseje miatt, régdéta élt bennem a vagy, bar
volna mér egyszer alkalmam kint a természetben is talilkozni vele.

Erthet6 dolog tehat, ha masnap reggelre influenzambdl hirtelen
teljesen kigyogvulva, keresésiikre indultam. A pontos leirds utan
nem kellett keresnem, egyenesen rajuk talaltam.

Egyetlen 16-os soréttel leadott lovés 13 darabnak juttatott bir-
tokaba. Thlnyomé résziik fiatalabb példdny volt, rovid konttyal
s nagyon apré ,csont‘’-fiiggvényekkel, de voltak kozte gyonyori
oreg példanyok is, hatranyalé, hossztt konttyal, nagy, piros toll-
diszekkel, 2-nél még a kormanytollak végei is! Valamennyit preparil-
tam, s mert tobbre nem volt sziikségem, csupan azért litogattam meg
8ket slirli egymdasutinban tobbszor is, hogy életmédjukat, tevés-
vevésiiket megfigyelhessem.
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A hely Székelyudvarhely varostél 2 km-re. Bikafalva kt’)zség
felé, a Nagvkukullo mellett fekiidt. A parton, de a réten is, maganyo-
san és szétszortan allé magas, vén tiizek, hellyel-kozzel bokros részek-
kel. melyekbdl gyényoriien piroslott elé a biségesen tern ett Vibur-
num opulus ernyés bogyvétomege.

A madarak — becslésem szerint lehettek szazhtiszan — a leg-
magasahb fiiz tetejét lepték meg, meglehetds siirti témegben, mint
a Sturnusok szoktak, csakhogy sokkal nyugodtabban viselkedtek,
helyeiket nem cserélgették folyton, hanem tisztogattak magukat,
tollaszkodtak, s latszott minden mozdulatukon a megelégedés, me-
lyet a bosege& taplilék mellett az enyhe janudri napsiités fénye és
melege nekik nyujtott. Hébe-héba egy-egy felemelkedett rézsatosan
8—10 méternyire a fa koronaja folé, s azzal a mozdulattal, mintha
egy bogaracskat, vagy szinyogot csipett volna. el, szarnyesapas
nélkiil visszaereszkedett kordbbi helye kozelébe. Ez a mozdulata
teljesen Muscicapara vall, igy tesz igen gyakran a Muscicapa striata
és Muscicapa albicollis, de nagyon gyakran lathatjuk a Lanius minor-
nal is. Hangjukat csak akkor hallani, ha a csapatvalamiért nyugtalanna
lesz, vagy téaplalék utan akarnak leszallani. Kzt a hangot betlikkel
visszaadni nem lehet, barmennyire is iparkodtam azt megdrokiteni
sehogy sem sikeriilt. Legjobban talin ahhoz a hanghoz volna
hasonlithat6, melyet sok apré eziist csengetyiicske egyidejli, mérsé-
kelt razogatasa ad. E hang rendkiviil tiszta, csengd, de nagyon gyenge.
Ha a csapat nagyobb tdvolsigra szall, hangtalanul teszi. Roptik
zajtalan és hullamzé, az ivel§ ropiiléssel tovaszallé csoport kedves
képet nyujt. Lazabb tomeghben szall, mint a Sturnusok és sohasem
magasabban, mint 35—40 méter, tehat a legszalasabb fa tetejének
magassagiban. Vastag és rovid belei kovetkeztében emésztése na-
gyon gyors, és igy nagy mennyiségii taplalékra van sziiksége. Atlag
minden 5—6 percben esznek. Ez Ggy torténik, hogy rendesen olyan
tara telepednek, melynek aljaban sok a nekik megfelelé bogyd, jelen
" esetben a Viburnum opulus A fin iil6 madarak koziil, ha egyet el
fog az evés vagya, parszor hallatja csilingeld hangjat, s leereszkedik
a bogyoemvo mellé. A leheté leggyorsabb tempéban kéveti vala-
mennyi tarsa. Meglepik rendesen ugyanazt a bokrot, s mintha a
kenyéririgység hajtand valamennyit, mindenik azon igyekszik, hogy
lehetd rovid id6 alatt, minél tobb bogyét nyeljen el a masik eldl.
A legtobb, amit egy madar oesophagusaban talaltam, 9 bogyd volt,
piros gyongyszemek modjira sorakoztak egymas mellé.

Ha mar tobb éte! nem fér beléjiik, Gjbdl felszall valamennyi, vagy
ugyanannak, vagy a szomszéd finak a tetejére s pihennek 5—6
percig s akkor kezdodlk 1jbdl eliilrél a leirt jelenet.

Inni és fiirodni egyetlen esetben lattam nem folyé vizben, hanem
olvadt hé poesolydjaban. Azt hiszem, inkabb fiirdésrdl lehetett szo,
mert a taplalékkal béséges nedv keriill szervezetébe. Ezt is vala-
mennyien egyszerre tették, ami szoros tarsas életitk folyomanya.
Ez egvetlen esettdl eltekintve, foldon nem lattam soha.



40

Az éjszakat a legmagasabb fakon toltik, amit elarul az a sok
szenny, amit éjnek idején aldhullatnak. Ilyen éjszakazé fak alatt
szinesre van a ho festve, taplalékuk szerint pirosra (Viburnum),
ibolyaskékre (Ligustrum) vagy zoldre (Loranthus, Viscum).

Ha az északrol érkezett csapat megfelel6 teriiletet talal, s ott
durvabb zaklatasnak kitéve nincs, rendszerint addig marad ott. amig
a tdplalék futja, azutan tovabb vonul ; visszavonulaskor azonban
mas utat valasztanak, nyilvin, mert tudjak, hogy maguk utan
nem hagytak semmi ennivalét.

Széttépett madarak részeit két izben talaltam méter magasban
flizfatorzson; a jelek utan itélve, a Falco columbarius aesalonnak
eshettek dldozatul. Kozos hazajukbol keltezidik ez a nem kivanatos
ismeretség, s ugy latszik. pecsenyéjiik annyira izlik, hogyha mod-
jaban van, itt sem mond le réluk, az arcticus tijak eme tollas
menyétje.

#®

Masodik taldlkozdsom harom év multan, 1899 februarjaban
tortént. Ugyanazon helyen talaltam rajuk. A csapat mindossze
felényi lehetett. Héallas koriilbeliil 20 em, idGjaras deriilt, fagypont
korili.

Ez a csapat rendkiviil bizalmasan viselkedett, egész nyugodtan
bevirt, mig a fa ala értem, melyen taboroztak.

Az a gondolat érlelddétt meg bennem, hogy néhany darabot
élve fogok el valamelyes madon, hogy fogsaghan vald viselkedésiiket
is megfigyelhessem.

Februar 7-én egy nagy halom, bogyékkal rakott Viburnum-
dgat gyiijtottem egybe, s azt szorosan kévébe kotve, egy kard végébe
htiztam, s a bogydk koziil kinyalé agvegekle lépvesszdket tiizdeltem.
Az igy kiallitott madérfogokészlet ugy nézett ki, mintha egy kis
bokorra vérpiros kenddt lJorltotmL volna. Mindez a madaraktol
50 1épésre késziilt, s minden lépésemet szemmel kisérhették. A kardt
hegyes végével, amennyire lehetett, a fagyott foldbe szirtam, egy
teljesen szabad terecske kozepére. Egy vén fliz torzse mellett szan-
dékoztam lesbe dllani, de alig értem 30 lépés tavolra, a madarak
mar ravetették magukat a bogyotomegre, s mert egyoldalian tele-
pedtek ra, az egész fat feldontotték.

Tizendt darab maradt fogva a lépvesszGkon. Ezekbdl hét dara-
bot megtisztitva, szabadon engedtem, nyole darabot magammal
vittem, ezekbdl azonban kettd a vonaton, szallitas kozben elpusztult,
valoszintileg a fa eldélése folytin keletkezett sériilés kovetkeztében.
Hat darab szerencsésen és épen érkezett meg DicsGszentmartonba,
hol masfél évig tartottam fogsagban.

A madarakat egy tdgas, nagy kalitkiban helyeztem el, melynek
racsozata annyira gyér volt, hogy egy léprigé is konnyen atbujhatott
volna, de ezek soha meg sem prébaltak a szabadulast. Az elsé pilla-
nattol beletorédtek sorsukba, s litszélag teljes megnyugvissal visel-
ték a tarsas fogsigot. Miutin a meleget nem szeretik, kint a szabad
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levegén helyeztem el G6ket. Eleinte bogydkkal tartottam, szivesen
vették az Ampelopsis gyiimolesét, oriiltek a Viburnum ligy bogyvéi-
nak, a Juniperus bogyéit azonban csak akkor ették, ha egyéb mar
nem volt, a vadrézsa apro bogydit szintén szivesen fogvasztottak.
Mikor azutan vége volt mindenféle bogyonak, kinos alternativa
elé keriiltem.

Vagy szabadon engedem valamennyit, s akkor megfosztom ma-
gam a nchezen szerzett tanulmdnyi anyagtél, vagy barmi nehezen
¢s koltségesen is, de valahogvan megprébdilom Gket életben tartani
cseresznyeérésig, tehdt majus végéig, akkor azutan nyert iigvem
lesz. :

Prébaltam {6tt rizst, reszelt sargarépat, hozza sem nyultak;
tejben puhitott s aprora vagdalt figét; néha egyv-egy darabot le-
nyeltek, de gyomrukra nem volt jo hatdassal. Végtére egy cselédem,
ki nagyon szerette Gket, talilta meg azt az egyszerid taplalékot,
mellyel masfél évig minden akadaly nélkil el tudtam tartani. Kuko-
ricaliszthdl késziilt nem talstiri pép volt, helvi néven , kevert™,
melyet az elsd kisérlettdl utolsé pillanatig oly mohd étvaggyal fogyasz-
tottak. mintha orok életiikben csak ezt ettek volna.

Nem csipkedték, mint a tyak, vagy a veréb, hanem kitatott
csoritket a pép kozé toltak, s ami kozbil keriilt, azt lenyelték ; vagy
az algd esOrkavat aso modjara toltak eldre, s ami a szajnyilasba
keriilt, mohdén fogyasztottak el. Nagyon gyorsan és mohdn ettek,
mintha attol félt volna minden egyes, hogy a tobbi eleszi eldle az
ételt. Csdriik ilvenkor nagyon maszatos volt, de ha il6kéjitkre egy-
szerre felszallottak, gondosan megtisztogattak, hogy par perc mulva
tjbol kezdjék. Altalaban téaplilkozasukat illetéleg a fogsdgban is
ugy viselkedtek, mint a szabadban; mindent egyszerre csinaltak,
egyszerre szallottak le enni, egyszerre hagytik félbe azt, s egyszerre
szalltak fel tilokéjiikre.

Juniustdl kezdve étrendjitkben nagy valtozatossigot hoztak a
bogydgytimolezok. A zelnice (Prunus padus), a madireseresznye
(Prunus avium), meggy. szamoéca, szeder (Morus, itt .fai eper™)
annyira kedvenc eledeliik volt, hogyha ilyennel kozeledtem feléjiik,
harkdly médjara valamennyien a kalitka racsiara kapaszkodtak s Ggy
vartak, hogy mikor nyujtom be nekik. Egy izben egyik tiirelmetlen-
ségéhen Atbujt a rdacson, s kezemre szallva, tépni kezdte az eperecsomé
gytimoleseit, de a kinyitott ajtén at, a beadott ételre, magatél ment
vissza fogsagdba.

A naponként elfogyvasztott étel mennyisége igen jelentékeny,
pontos szamitisokat e tekintetben nem végeztem, de gondolom, nem
tévedek, mikor azt allitom, hogy egy maddr naponként, rendes koriil-
meények kozott, sajat testsilyvanak a kétszeresét fogyasztja el tapla-
lékban.

Az elmondottakbol onként kovetkezik, hogy a madarak emész-
tése nagyvon gyors, akar a haleviké. Kppen ezért a Bombyecillat szoba-
maddrnak senkinek sem ajanlanam, mert folytonos utanjarast igé-
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nyvel, vagy folyton friss ételt kell nekik késziteni (nagy melegben
gvorsan erjed), vagy pedig takaritani utanuk. Kalitkajuk tisztan
tartasa, kiilondsen nyaron, nem kis gondot ad.

Junius kozepétdl kezdve a tarsasag hangos lett, egyesek iilo-
radjaikon kecsesen illegették magukat, masok meg a radra eresz-
kedve, kissé megemelt bobitdival, rendkiviil halkan énekelgettek,
latszolag inkabb a sajat gyonyoriiségiilkre. Ennél halkabb madar-
éneket el sem tudok képzelni. Csérét nem nyitja ki, legfollebb meg-
megmozdulé toroktollai aruljék el, hogy melyiktél erednek a hangok.
Eneke rendkiviil lagy, csendes, valtozatokban gazdag, tempodja
egyenletes, krescenddk és dekrescendok nélkil. Ha valaki hallotta
marcius végén a kis Cinclust, mint a patak felfagyott jégparkinya
alatt boldogan énekelget, vagy az utszélen szétterjesztett farkkal
diirgé bubos pacsirtat, amint kényesen, ide-oda tipegve, hasbeszélé
moédjara adja eld, nem is utolsé énekét, akkor fogalmat alkothat
maginak ennek a dalnak a kedvességérdl. Ujbél ismétlem azonban,
annyira halk, hogy 4—5 lépésrél mar alig hallhaté s csak akkor
énekelnek a madarak, mikor teljesen egymagukban érzik magukat,
ha valami neszt hallanak, rogton félbeszakitjak azt.

Kz a viselkedésiik koriilbeliil két hénapig tartott. Augusztustol
kezdve mar alig hallottam énekiiket. A forrésiag neheziikre volt, ba a
hémérs 38—420 R.-ra emelkedett, valamennyien nyitott csérrel
iildogéltek s valésdggal lihegtek. Ezen ugy segitettem, hogy a kalitka
tetejét, naponta tobbszor is, hideg vizbe martott vastag kenddvel
fodtem le s huzatos helyre tettem, hol a levegének élénkebb moz-
gdsa volt. Itt aztan lathatolag megkonnyebbiiltek.

Szellemi képességeik nagyon alacsony nivon allanak. Egyebet
sem csinaltak, mint ettek és pihentek! Még arra is nagyon ritkan
vetemedtek, hogy tollaikat., kiilonosen evezdiket, néhanapjan meg-
tisztogassik ; ha fejik teteje viszketett, labaikat szdrnyuk mogott
emelték fel s Ggy vakarddztak. lgaz, hogy mar elhelyezésiiknél
iigyeltem, hogy gvonyorii tollazatuk tisztan maradhasson. E vég-
bél egyetlen hosszu iil6két alkalmaztam, melyen jollakottan és nagy
melegben olyan mozdulatlanul iildogéltek egy iranyba fordulva,
mintha valamennyien ki lettek volna téomve.

Szeptembertdl kezdve gyakran kaptak bodzabogyot s hetenként
1—2-szer, nagyon aprészemii szélét. Ez volt legkedvesebb eledeliik.
Mikor benyujtottam nekik, kezemre, meg a fiirtre telepedett az egész
tarsasig s egv-egy szemet csériikkbe fogva, hirtelen rantassal tépték
le s egészben nyelték le.

Oktéberben kezdd8dott vedlésiik s tartott csaknem december
kozepéig, sét egyes példanyok kontyiban még kardcsony tajban is
akadt egy-egy Gjonnan sarjadt toll.

Nagyjdban igy éltek 1901 augusztusaig, mikor is egy hét le-
forgasa alatt valamennyi rendre elpusztult. Legnehezebb volt nézni
az utolsénak a vergddését. Végsé ordinak szenvedését lathatilag
fokozta az. hogy tars nélkiil maradt, folyton azokat kereste.. ., mig
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aztin Gjbol csak egyiivé keriillt a tarsasag, tovében annak a nagy
rozsabokornak, mely ali feleségem gondos keze rendre-rendre el-
temette Gket...!

Hihetetlen foka elhizasuk olte meg dGket!

1908 januar 21-én Csorvaspusztardl (Békés m.) kaptam egy 16tt
d'-et meghatdrozas végett. Bz a példiny hatodmagival napokig
egy kastély tOszomszédsigaban élt, s a falakat befolyt Ampelopsis
gyiimoéleseibdl taplilkozott, néhany feketerigd tarsasdgdaban.Par napra
ra nyomtalanul eltiintek.

*

1931 december 26-iig a csonttollGakat hiaba kerestem, nem
taldlkozhattam veliik. E napon vadasztarsasagunk egyik tagjanak
figvelmét felhivtak a soha nem hallott csengetyiihangok, s a 25—30
darabbél 4llé tarsasdgbol meglehetds durva soréttel 3 darabot kiltt.
Negyeddra mulva magam is a fa alatt allottam, melyen a tarsasag
megszallott. 18—20 m magas tolgyeken iiltek, melyeknek minde-
nikér6él 3—4 nagy Loranthus-bokor esiingétt ald, aranysarga gyii-
molcesel rakva. A tdrsasidg 3—4 fa sudaraban oszlott szét. Az egyik
fardl egy kenyéririgy léprigd nagy eserregéssel és reszeléssel kergette
el a vendégeket & elfoglalvan helyét az egyik fagyongybokorban tobbé
egyetlen madarat sem engedett a fara szdllani.

A csonttollaak itt a Loranthus-bogyodkat kezdték tépdesni sajat-
sagos modon, nem iilve, hanem a lecsiingé agak alatt ropkodve, egy
helyben szinte fiiggiigetve szaggattak le a bogydkat, ami, tekintettel,
hogy egyszerre 8—10 madar tette ugyanezt, nagyon érdekes latviny
volt. Késibb fardl fara hurcolkodtak, mig végre az egész csapat egy
8—9 méter magas Sorbus torminalison telepedett meg. Minden madar
kiktszott az ag végére s egy helybdl, mint a Pyrrhulik szoktak, moz-
dulatlanul annyi bogydét fogyasztott el, amennyit kozvetlen kaorle-
tében kinyujtott nyakkal elért. Teljesen csendben voltak, esak hul-
latékaik potyogasa hallatszott a levelek kozott.

A madarak legfollebb még 24 érat tolthettek a dicsészentmartoni
erdGben, mert december 27 és 29-én, dacara a legaprélékosabb utan-
keresésnek, sehol sem tudtunk rajuk akadni, s igy tovabbi meg-
figyelésekre nem nyilott alkalmunk.

*

A csonttolltaknak viselkedésében nagyon sok kozés vonds van
a Coccothraustessel, melyhez kiilsé megjelenésében is hasonlit, a
Muscicapakkal és a Lanius minorral egyarant. Tekintettel azonban,
hogy mindig kisebb-nagyobb csoportokban él s ezek a tarsasagok még
a koltés idejére sem oszlanak fel teljesen, ebben a légykapoktol eltér.
A meggyvagénal ez megvan, hasonléképen a Lanius minornal is.
A meggyvigébdl a gyulakutai (Maros-Torda m.) erdében egyetlen
napon (1905 mijus 6) 52 lakott fészket taldltam, a Lanius minor-
b6l Székelyudvarhelyen 17 egymés mellett, csoportban nétt vad-
kortefan 23 fészket, melyeknek valamennyije viragzé Gnaphalium-
szarakbdl volt épitve, s melyek a sz6 szoros értelmében illatosak voltak.
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Gyiijteményemben a csonttollinak egyetlen fészekalja van,
melyet dr. HraLmar BaOrkBsom piteai orvostél kaptam. Taldltatdsi
adatok: Quickjock 1903, jalius 2. A Saggar-Trisk mellett koriilbelil
900 m magasban fekvd, egyik rendkiviil siirii és sotét mocsaras fenyé-
ben talaltatott 5 m magasan, s a fészek 5, kissé mar véres tojast tar-
talmazott.

A tojasok alapszine teljesen azonos a normalis szinezdédésii meggy-
vagd tojasokéval, csupan mintazasuk mas. Joax WorLey angol
oolégus, ki a mult szazad 50-es éveinek végén hosszas kutatds utan
nagyobb szamban gyviijtotte a lappok foldjén, az alapszint lazac-
szinnek jelzi.

Bar a normilis szinez6désii tojasokra ez a leiras egyaltalan nem
illik, mégis folotte érdekes adatnak tartom, tisztan abbdl a szem-
ponthol, mert ez a ,.salmon colour™ ritkan a Coccothraustesnél s nagyon
kivételesen a Lanius minorndl is el6fordul. Gyiijteményemben mind-
két fajbdl tobb fészekalj van ilyen kivételes szinezddésii.

Fészekaljam tojasainak alapszine kékessziirke, elmos6déo hamvas-
sziirke als6 foltokkal, melyek folott élesen korvonalazott, tobbnyire
aprd, fekete behintés van az egész feliileten, csaknem egyenletes meg-
osztassal. Ezekbdl a nagyobbaknak széle sotétbarna koddé oszlik
fel, Ggy .mint a Fringilla coelebs-nél, vagy ritkabban az Oriolus
gﬂll)llldlld.l E pettyvek ritkdn O\SJefolvn'lk ritkan meg labszarcsont-
vagy biscuit-alakban egyesiilnek. Egynek tompdjan félkérben egy
fekete hajszdlszerti rajzolat van, mint a Budytes-eknél, vagy az
Acrocephalus phragmitis-nél. A tojf’tsuk héja gyengén fényes.

Méreteik : Hosszlisdg 233 232 234 247 231 mm.
Vastagsdg 17-8. 17-7 180 174 1743 | mirn.
Salya 0-205 0-203 0-208 0-210 0-200 g.

Atlaghan hossztsdg 23-54 mm, vastagsig 17-64 mm, saly 0-205 g.

Az Eszakamerikiban él6 fajnak, a Bombyecilla cedrorumnak
tojasai kisebb kiaddsban teljesen azonosak. Milwaucké-bal és
Newbury-bol szarmazo fészekaljaim alapszine sokkal viladgosabb,
koriilbeliil, mint az Aecrocephalus palustris-é¢ s éppen ezért minta-
zatuk sokkal inkabb jut érvényre.

Az 0 BREEM-ben megjelent azon adatokat, mintha a Bomby-
cilla tobb esethen prébalt volna Magyarorszag teriiletén kolteni, tel-
jesen érthetetleneknek, legjobb esetben pedig téves megfigvelésen ala-
puloknak tartom. Az, hogy itt-ott még majus ho folyamén is lattak,
semmit sem bizonyit, északi hazijaban olyan késére kolt, hogy
majusi itt idézése semmiben sem befolyasolja rendes idében valé
fészkelését, ha egyszer hazaérkezett.

A Loxia curvirostra fenyveseinket helyenként igen nagy szam-
ban lakja, gyakori eset, hogy nagy témegek lepik el télire kiilonosen
dombvidékeinket, de siksagainkat is, s fenyGesoportjainkon, park-
jainkban, egészen otthonosan érzik magukat, még majusban is ott
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latjuk néha a fenyotobowk kozott torndszni, de azért egy par sem
marad vissza koltésre, még tévedésbdl sem, hanem visszahtzédnak
havasainkra, a zGg6 sotét fenyvesekbe, hol maguk is meglattik az
elsé napvilagot!
Egyelére nem kell tehat szamolnunk azzal a lehet8séggel, hogy

a Bombyecillak a magyarorszdgi fészkel6madarak szamat %mponta,m
fogjak. Eurasia arcticus tdjain egyenesen katasztrofdlis valtozdsok-
nak kellene végbemenniok, melyek e nagyon korilirt sajatossigi
teriileteken kolté madarat rakeny%acntcnek arra, hogy mostani
koltéteriileteit a Dunamedence felsé szakaszaval (,ae[el]e fel vagy
legalabh is bévitse ki.

VOM SEIDENSCHWANZ IN DER FREIHEIT UND
GEFANGENSCHAFT.

Von: L. v. Dogay.

Beobachtungen des Verfassers aus Siebenbiirgen. Im Januar 1896
befand sich eine Schar von etwa 120 Stiick auf alten Weiden neben dem
Nagy-Kiikiill§ Fluss hei Bikafalva, die von diesen Baumen in die Biische
des wilden Schneeballs (Viburnum opulus) einfiel und die roten Beeren
verzehrte. Im Februar 1899 waren wieder Seidenschwiinze dort, aber in
geringerer Anzahl. Verf. fing mit Leimruten an Viburnum-Beeren 15 Stiick
und steckte davon 6 Exemplare in einen grossen Kifig mit einer Maschen-
weite des Gitters, durch die eine Misteldrossel leicht hiitte durchschliipfen
kinnen. Die Seidenschwiinze versuchten jedoch nie zu entrinnen. Frassen
gerne Beeren von Ampelopsis und Viburnum, von Juniperus nur, wenn
andere nicht mehr vorhanden waren. Nach Ende der Beerenzeit bekamen
sie einen aus Maismehl bereiteten Brei. Von Juni an wurden Friichte der
Traubenkirsche (Prunus padus), Vogelkirschen, Weichseln, Erd- und Maul-
beeren gerne genommen. Sobald Verf. sich mit diesen Friichten dem Kifig
niherte, wartete die ganze Gesellschaft nach Art der Spechte am Gitter
hangend auf diese Nahrung. Anfang Juni begannen einige mit dem leise
vor rretlagenen (GGesang, ohne dabei den Schnabel auh'uepenen Dieser
Gesang dauerte bis Anfang August. Im Sommer litten sie viel von der
Hitze und Verf. musste ihnen durch ein téiglich mehrmals in kaltes Wasser
getauchtes Tuch, das er an der Kifigdecke befestigte, Kithlung verschaffen.
Von September an bekamen sie oft Hollunderbeeren und wochentlich 1—2-
mal kleinbeerige Weintrauben ; letztere waren ihre Lieblingsspeise, die
Beeren wurden einzeln abgerissen und im ganzen verschluckt. Die im Okto-
ber begonnene Mauser dauerte fast bis Mitte Dezember, einige hatten sogar
noch zu Weihnachten einige neugesprossene Federn in der Holle. Im August
1901 gingen dann alle binnen einer Woche ein. Am 21 Jan. 1908 wurde Verf.
1 Exemplar aus Csorvaspuszta (Kom. Békés) zugeschickt, welches dort mit
5 anderen und einigen Amseln seit einigen Tagen den Friichten von Ampe-
lopsis zugesprochen hatte. Am 26. Dez. 1931 beobachtete Verf. bei Dicsé-
szentmarton 25—30 Stiick, die eben eine Misteldrossel von den reichlich
vorhandenen Loranthus-Beeren vertrieben hatte und nun auf den 18—20
m hohen Eichen sassen. Interessant war es zu beobachten, wie sie diese
Beeren nicht sitzend abbissen, sondern im Fluge, unter den herabhingenden
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Zweigen riittelnd abklaubten. Spiter setzten sie sich auf einen Elsheeren
baum (Sorbus torminalis) und jedes Exemplar suchte das Ende eines Zwei-
ges auf, hier soviele Beeren verschlingend, wieviel es von seinem Sitze nur
erreichen konnte. Beschreibung und Masse eines Geleges aus Quickjock
vom 2. Juli 1903 in Verf. Sammlung. Die in der ungarischen Literatur auf-
getauchten Angaben iiber Brutversuche dieses Vogels in Ungarn hilt Ver-
fasser fiir irrtiimliche Beobachtungen.

ZUR ERNAHRUNGSBIOLOGIE DER VOGEL.
Yon Dr. M. Scurort, Greifswald.
(Mit. 2 Abbildungen nach Originalaufnahmen des Verfassers.)

Angeregt durch Untersuchungen Uttendorfers iiber die Er-
nihrung der Tagraubvigel und Eulen wurde vom Verfasser gele-
gentlich ornithologischer Studien im vorpommerschen Ostseegebiete
auch das Augenmerk auf Gewdll- und Rupfungsbefunde bei hiesigen
Raub- und Eulenvigeln gerichtet, desgl. ganz allgemein auf Magen-
untersuchungen. Die interessantesten Ergebnisse seien nachstehend
mitgeteilt, in Erginzung bisheriger Untersuchungen.

In der Brutperiode 1931 hatte ich Gelegenheit, im Wampener
Walde bei Greifswald (Pommern) einen Sperberhorst ziemlich regel-
miissig zu kontrollieren. Der Horstinhaber entpuppte sich dabei als
ausgesprochener Laubsénger-Spezialist. Von den insgesamt 19 Rup-
fungen, die zur Untersuchung gelangten, stammten nicht weniger
als 14 aus dieser Vogelgruppe, und zwar an erster Stelle von Weiden-
laubsiinger (7), an zweiter Stelle von Waldlaubsinger (4). Bei drei
Rupfungen blieb die Artfeststellung offen. Es handelte sich jedoch
auch hier unzweifelhaft um Laubsinger-Reste. Das zahlenmissige
Artverhiiltnis dieses Befundes entsprach iibrigens recht genau dem
Verhiiltnis der Besiedlungsfrequenz von Weiden- und Waldlaub-
singer im Wampener Gebiete. Die iibrigen Rupfreste dokumentierten
das Schlagen von Goldammer (3), Trauerfliegenfinger (1) und Buch-
fink (1), ebenfalls typische Besiedler dieser Ortlichkeit. Der Anteil
an Siugetieren war in der Ernihrung der Sperberbrut nur sehr gering.
Der von Uttendérfer errechnete normale Durchschnitt von 1-5%, wurde
mit 1'3%, noch nicht ganz erreicht. Die nachgepriiften Beutereste
ergaben so gut wie ausschliesslich Microtus arvalis, nur je einmal
Zwergmaus und Wasserratte. Auch in den Speisezettel von Sperbern
zur Zugzeit wurde nach Moglichkeit versucht, einen Einblick zu
erhalten. Wie zu erwarten war, enthielt dieser jetzt auch Vogel-
arten, die, selbst auf dem Durchzuge, sich gerade am jeweiligen Jagd-
ort des Sperbers befanden. So wurde beispielsweise Birkenzeisig und
Bergfink Oktober 1931 als Beute Hiddensoer Durchzugs-Sperber
festgestellt; im November 1931 Weindrossel (Rupfung) als Opfer eines
Sperbers bei Wieck (Pomm.). Ferner wurde auch im gleichen Monat
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bei Gristow (Pomm.) ein minnliches Tier erlegt, das Seidenschwanz
gekropft hatte. Auch eine Seidenschwanz-Rupfung konnte an gleicher
Stelle gefunden werden, die vielleicht auch dem erlegten Sperber
zugehorte. Da 1931 Seidenschwiinze sehr hiufige Wintervigel im
Greifswalder Gebiete sind, man z. Zt. (November) hier von einer

Phot. Dr. M. Schlott.

Schleiereule an ihrem Ruheplatz mit Beute
im Schnabel.

ausgesprochenen Invasion reden muss (Fliige bis zu etwa 80 Stiick
und mehr allerorts zu beobachten), erscheint letzterer Befund auch
als interessante Bekriftigung des diesjahrig starken Auftretens
des Seidenschwanzes in Vorpommern.

Weiter seien zwei Rauhfussbussard-Mitteilungen wiedergegeben.
An einem Zugtage dieser Vogelart auf Hiddensoe (23. X. 31) wurde
hier ein Stiick von seiner Beute hochgemacht. Es hatte ein Jung-
Kaninchen geschlagen, bei der Vorliebe dieser Bussarde fiir Siauger-
nahrung und bei dem enormen Kaninchenreichtum dieser Ostsee-
Insel wohl fiir die Rauhfiisse hier die bevorzugte Beute. Interessant
war nun bei der Untersuchung des Frasses die Feststellung, dass
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— etwa im Gegensatz zum Habicht — das Kaninchen nur wenig
gerupft worden war. Der Rauhfussbussard hatte anscheinend das
Fell seiner Beute nur an einer Stelle der Schenkelpartie bearbeitet,
bis das Fleisch aufgerissen war. Von hier ab erschien das Kaninchen
fast wie ,,ausgehohlt™; das Fell war bei dieser Prozedur vom Bussard
teilweise auch ,,umgestillpt”® worden. Es ist dies eine Beobachtung,
wie sie Uttenddrfer in dhnlicher Weise kiirzlich vom Miusebussard
mitteilt, insbesondere beim Fressen grosserer Beutetiere. Diese Frass-
methode scheint also auch beim Rauhfuss iiblich zu sein. Ein im
November 1931 dem Zoologischen Institut Greifswald eingeliefertes
Rauhtfussbussardweibchen von der Anklamer Feldmark hatte im
Kropf einen Magen eines kleineren Hiithnervogels (vermutlich Reb-
huhn) und im Magen Teile einer Feldmaus (mit Kopf) und Reste
eines nicht mehr zu bestimmenden Finkenvogels.

Von der Steppenweihe gelang im Winter 1930 ein Nachweis:
Tch hatte (elegenheit, ein weibliches Exemplar auf seinen Kropf-
und Mageninhalt hin zu untersuchen, das bei Wolgast (Pommern)
erlegt worden war (Oktober 1930). Der Kropf war leer, der Magen
enthielt Reste von zwei Waldmiusen.

Im November 1930 machte ich bei Wampen an der Boddenkiiste,
in der Niihe der Greifswalder Rieselteiche, einen Seeadler hoch, der
an einem Fisch gefressen hatte. Die nihere Untersuchung ergab, dass
sein Frass aus einem Hecht bestand. Da der Fisch sich bereits in
einem ziemlich angefaulten Zustande befand, diirfte es sich um einen
von der See angespiilten gehandelt haben. Nach stiirmischen Tagen
findet man ja des éfteren tote Hechte am Boddenstrande. Der Fund
diirfte ein erneuter Beweis dafiir sein, dass der Seeadler als immerhin
ungeschickter Fiinger keineswegs Aas verschmiht. Hecht scheint
iibrigens im hiesigen Ostseegebiete eine recht hiaufige Nahrung fiir
diesen Raubvogel zu sein, die er auch ohne weiteres lebend zu fangen
versteht. Es wurde mir dies auch mehrmals von hiesigen Forstleuten
und Fischern bestiitigt. Die Angabe Uttenddrfer’'s und anderer be-
ziiglich Hechtnahrung des Seeadlers finden also durch diesen Befund
erneute Bestitigung. Horste konnten bisher leider nicht untersucht
werden, dagegen war ich im Sommer 1931 Augenzeuge einer Jagd auf
Blisshuhn im Déinischen Wiek bei Greifswald, die allerdings ergebnis-
los fiir den Adler verlief. Der Seeadler stiess dreimal fehl auf das als
Beute erkorene Stiick, das sich durch Tauchen immer wieder zu retten
wusste. Schliesslich barg das Blisshuhn sich im Uferschilf, in das
der Raubvogel nicht nachfolgte.

An Gewollen konnte ich 1930 zuniichst insgesamt 21 von der
Sumpfohreule untersuchen, die im Rosental und im Kieshofer Moor
bei Greifswald gesammelt waren, wo die Eule in der letzten Oktober-
hiilfte verhiltnismissig hiufig auftrat. Die Gewolle, die sich in Form
und Gestalt recht verschieden zeigten (2°9 x2'3 cm bis 76 x2'6 cm;
Gestalt meist linglich, doch einige auch mehr rundlich), enthielten
Schiidel von 3 Spitzmiusen, 36 Miusen — nebst anderen Knochen-
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teilen — und 2mal Vogelreste. Das Untersuchungsergebnis zeigte,
dass 41mal Feldmaus (Microtus arvalis), einmal Apodemus sylva-
ticus und zweimal Spitzmaus unbestimmbar (Sorex) und einmal
Spitzmaus unbestimmbar (Crocidura) darin enthalten war, neben
einigen nicht nidher anzusprechenden Resten. Desgleichen war die
Artzugehorigkeit der Vogel nicht mehr feststellbar. Die Tiere muss-

Phot. Dr. M. Schlott.
Steinkauz bel seinem Abendausflug.

ten also in der Hauptsache auf den eingestreuten (Rosental) oder
nahen (Moorgehiet) Feldern ihre Jagd aua(reubt haben. Die Spitz-
mausfunde stammten aus dem Kieshofer Mom.

Von Schleiereule, dem Nachtraubvogel, der neben Waldkauz am
sichersten durch seine Gewdolle einen Einblick in d:l: Kleinsiuger-
Leben einer Gegend gibt, konnte ich bisher leider nur 7 pommersche
Gewolle nachpr ufen Jwel fand ich am 23., 10. an einer Scheune des
Dominiums von Kloster (Hiddensoe), wo ich die Schleiereule auch
verhoéren konnte; drei weitere an etwa gleicher Stelle am 24., 10. Die
ersten beiden enthielten nur Hausmaus. Da auf Hiddensoe bisher
von meinem damaligen Mitarbeiter Herrn Merkel jun. und mir

4
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lediglich spicilegus festgestellt werden konnte, diirften auch die
Skelettteile im Schleiereulengewolle dieser ,,Form® angehéren. Die
Beute unserer Eule scheint mit Anbruch der Frost- und Schnee-
periode iiberhaupt vorwiegend die Hausmaus zu bilden, jedenfalls
wiegen frithere Gewollefunde zu solcher Zeit diesen Nager an erster
Stelle auf. So z. B. ergaben vor Jahren Gewdélle aus einer Striegauer
Miihle (Schlesien) von 789 darin gefundenen Tieren rund 759, Mus
musculus. Die iibrigen feststellbaren Skelettteile bezogen sich auf
Sorex (etwa 109(), Microtus arvalis (59%;) und Haussperling (etwa
109,), aller Tiere, die zur Winterszeit an und in menschlichen Ge-
béauden zu finden sind. Die Schleiereule scheint also dann vorwiegend
an solchen Ortlichkeiten zu jagen. Dass bereits Ende Oktober Hidden-
soer Gewolle ,,Hausmaus” in Uberzahl aufwiesen, ist leicht durch
die offensichtliche Minderheit von Feldnagern auf dieser Tnsel gegen-
iiber der Haus-, bzw. Ahrenmaus zu verstehen. Auch die drei Gewolle
vom 24., 10. enthielten wicder Hausmaus, daneben Microtus agrestis
und betrichtlich — Zaunkénig (609,). Es zeigt meines Erachtens
schon dieser letzte Befund deutlich, dass die Schleiereule auf solch
extremen Wohnraum, wie ihn Hiddensoe darstellt, sich auch ihre
Nahrung aus Nachtziehern unter der Vogelwelt mehr als sonst iiblich
suchen wird, sobald fiir sie zum Frass geeignete Arten reichlich | greif-
bar* gind. Einen Einblick in das Verhéltnis von Siduger- zu Vogel-
beute zu solcher Zeit ldsst dieser eine Fund natiirlich noch nicht zu.
Dies soll aber in der Folgezeit zu kliren versucht werden. Bei der
Bevorzugung der Schleiereule von Sidugetieren als Nahrung unter
normalen Bedingungen, diirfte diese Nachpriifung erndhrungs-
biologisch immerhin interessante Ergebnisse zutage bringen. Die
restlichen zwei Gewolle stammten von einer Feldscheune bei Eldena
(Greifswald), Juli 1931. Sie enthielten Reste von Microtus arvalis,
Wasserspitzmaus und einer Fledermaus (vermutlich serotinus).

Im weiteren noch eine interessante Steinkauzbeobachtung, die
ebenfalls Oktober 1931 im ,extremen Wohnraum®™ auf Hiddensoe
anlisslich von Vogelberingungen auf dem dortigen Leuchtturm
gemacht wurde. Es herrschte in der in Frage kommenden Nacht ein sehr
starker Schmetterlingsanflug, insbesondere von Frostsspanner und
Plusia gamma. Ein Steinkauz machte sich diesen Anflug zunutze und
jagte am Leuchtturm nach Schmetterlingen. Das Tier konnte iiber
eine Stunde bei seinem Treiben beobachtet werden. Da an sich schlech-
ter Vogelanflug am Leuchtturm war, hatte ich Musse genug dazu
und vermochte auch mehrmals ein Bevorzugen der dicken Eulen-
schmetterlinge beim Fang des Kiuzchens feststellen. Beziiglich event.
Vogelnahrung dieser Eule in solchem Gebiet vermochte ich noch
keine Feststellungen zu erlangen.!)

L) Im Friithjahr 1932 wurde der Steinkauz wiederum wiederholt am
Leuchtturm beobachtet, diesmal auch beim Greifen anfliegender Kleinvigel
bis etwa zu Rotkehlchengrosse. Besonders bevorzugt wurde Goldhéhnehen.
(Anmerkung bei der Korrektur. Der Verfasser.)
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Zum Schluss noch einige Magenuntersuchungen an Hiddensoer
Krihen. Am 22/23. 10. 31. waren Krihenzugtage fiir Hiddensoe
(Nebel-, Saat-, auch einige Rabenkrihen). Von geschossenen Tieren
hatte ein Rabenkrihenweibchen (Rastkrihe) Sanddornbeerenmast
im Magen, zwei Saatkrihen (Zugtiere) leeren Magen, eine Nehelkrihe
(Rastkriihe) dagegen wieder Sanddornbeerenmast. Der Befund dirfte
typisch fiir Hiddensoe sein. Wenn zur Herbstzeit der Sanddorn gut
fruchtet, iibt er mit seinen fleischigen Beeren einen ganz besonderen
Anreiz auf viele Vogelarten der Hiddensoer Zugzeit aus. Er wird dann
von einer Unzahl von Kleinvigeln mannigfacher Art aufgesucht,
dazu auch von Elstern und Krihen, insbesonders Nebelkrihen.
Sie belagerten beispielsweise an den beiden Zugtagen vom 22. und
23. 10. zu vielen Hunderten die fruchtenden Biische des Sanddorns
am Bessin wie bei der Ortschaft Kloster, sodass diese buchstiblich
,,schwarz von Krihen waren. Die rastende Saatkrihe scheint sich
nicht sonderlich um Beerenfruchtung zu kiimmern. Ich sah sie
jedenfalls in meiner Herbstbeobachtungszeit auf Hiddensoe viel mehr
die Wiesen und Ackertlichen nach Nahrung absuchen als den Sand-
dornwald.

ADATOK A MADARAK TAPLALKOZASI
BIOLOGIAJAHOZ.

Irta: Dr. Scrrorr M., Greifswald.
2 fényképpel.

Szerzé ragadozok, baglyok és varjak taplalékirsl nyujt adatokat,
képet-, gyomortartalmak és prédamaradvinyok alapjin, melyeket El6-
pomerdniaban, a Keleti tenger partvidékén gyiijtott. 1931-ben karvaly-
fészek kozelében féleg fiizikék maradvényait talalta. Osszel dtvonuld téli
vendégek képezték a prédat. Egy gatyasolyv fiatal iiregi nyulat fogott,
melyet csak kevéssé kopasztott meg. Egy faké rétihéja gyomraban 2 erdei
egér maradvdnyai voltak. A réti sasnak ott gyakran a csuka a tdpliléka.
1930 novemberében egy rétisast csukardl riasztott {61, mely azonban valé-
szintileg mar déglétten kerilt a partra. 1931 nyardn egy példdny szdrcsdra
csapott eredményteleniil. 21 réti filesbagoly-kopetben 3 cickany, 36 egér és
2 maddr maradvdnyai voltak. 7 gvongybagoly-kipethen féleg hdzi egeret
(helyesebben valdsziniileg goziiegeret), azonkiviil 1 csalitjiré pockot, mezei
pockot, vizi cickdnyt, denevért és okorszemet talilt. 1931 oktoberében a
hiddenscei vildgitétorony kozelében egy kuvik téli araszolokat és gamma-
pilléket fogdosott. Hiddensoei varjak (féleg a sziirke és fekete varju,
kevésbbé a vetési varjii) dsszel a homoktévis bogydit szedték.

42‘
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CRACTES INFAUSTUS BUTURLINI NOM. NOV.

(Nomenklaturnotiz.)
Von WL, S. Sracsanow, Moskau.

Im Jahre 1916 sonderte S. A. BurvrrLin! die im Jakutischen
Gebiet, von Monjero und Oberlauf des Nischnaja Tunguska Flusses,
bis zu den Wildern des Beckens der Fliisse Kolyma und Anadyr und
der nérdlichen Kiiste des Ochotskischen Meeres verbreiteten Un-
gliickshiiher, unter der Benennung ,,Perisoreus infaustus jakutensis™
(subsp. nov.) ab, die bis dahin ,,Perisoreus 1. sibericus™ (Bodd.) ge-
nannt wurden.

Der Name ,,Corvus Sibericus™ Boddaert (Tabl. Pl. Enl., p. 37.
1783, ex DavBeNTON & BUFrox), wie S. BuTurLiN (L. cit., p. 39) sehr
richtig hinweist, kann auf eine beliebige Rasse von Cractes infausius (1)
angewendet werden, da, abgesehen von der Abwesenheit der Angaben
des locus classicus dieses Vogels, die Abstammung des ,.Corvus Stberi-
cus'* Bodd. aus ,,Sibirien”’, gar nichts beweist, da im Gebiet Nord-
asiens (und namentlich in Sibirien) eine bedeutende Anzahl geogra-
phischer Formen von Cractes infaustus Verbreitung hat.

Corvus Sibericus Bodd., wie es S. BuTurLIN (1. cit, p. 39) meint,
ist offenbar ein Ungliickshiher nicht europiiischer Abstammung, son-
dern ein sibirischer Vogel da, DavBexTONS™ Abbildung von Corvus
Sibericus Bodd. ungefihr eine hellgefirbte sibirische Rasse von
C'. infaustus darstellt.

Aber auch in diesem Falle ist es unmoglich der Gruppe der
hellen Ungliickshihern den Namen ,,sibericus’™ anzueignen, da diese
Gruppe aus einigen mehr oder weniger entfernt stehenden geographi-
schen Formen besteht.

In den Schranken des Areals der geographischen Verbreitung C. 1.
jakutensis Buturl., wie sie ung S. Burvruin (L. cit, p. 39) schildert,
sonst noch in den anliegenden Gebieten der Ober-Lena und der
Umgegend des Baikalsees, sind zwei Formen (entsprechend dem von
ung angenommenen Systems—natio) ansissig, die sich von einander
ein wenig unterscheiden.

Eine von den Formen, welche das Waldgebiet der Kolyma,
Jana, Indigirka und Jakutsk bewohnt (Locus classicus: Atschitschey,
Kolyma Bezirkes und der Umgegend von Sredne-Kolymsk), soll den
Namen Cractes infaustus jakutensis Buturl. tragen, die andere, aus
der Umgegend des Baikalsees und des Bezirkes Werchojansk, dunkler
gefirbt, als C. 1. jakutensis Buturl., die in der Arbeit von P. SuscHEIN
und B. STEGMANN? als ,, Perisoreus infaustus sibericus™ (Bodd.) falsch
genannt wird, soll einen neuen Namen erhalten, da die Bezeichnung

1 8. A. Bururrnin: Notes on Perisoreus infaustus (L.) and subspec., Polia-
kow’s Ornith. Mitteilung., No. 1, p. 39, 1916.

1 P. Suscurin(t) und B. Sreemanxn: Die paldarktischen Ungliickshéher,
Journ. f. Ornith., H. 3, pp. 394—395, 1929.
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»Stbericus” auch anf andere nicht obligatorisch nur auf den hellen
Ungliickshiher von Werchojansk, wie z. B. auch auf C. i. monjerensis
und andere, angewendet werden kann.

Mit andern Worten der Name — Corvus sibericus, Bodd. (1783)
muss als nomen delendum gelten.

Fiir die in der Umgegend des Baikalsees und im Bezirk der Oberen
Lena vorhandenen Ungliickshiher, da sie keine spezielle Benennung
haben, schlagen wir folgenden Namen vor:

Cractes infaustus buturlini nom. nov. Syn.:
Corvus  Sibericus Boddaert, Tabl. Pl. Enl, p. 37, 1783
(— ex Daubenton & Buffon) — Ex parte?

Perisoreus infaustus jakutensis Buturlin S., Polijakow’s Ornith.
Mitt., pp. 39—40, 1916;

Cractes infaustus jakutensis Buturl., Stachanow WL, Verh. Orn.
Ges. Bay., p. 155, 1928 — pro parte, quoad specimina e regione
Baicalensi, Werchojansky Distr., excl. spec. ex Jana, Indigirka,
Kolyma atque Jakutsk.

Perisoreus infaustus sibericus Bodd.—apud. Suschkin & Steg-
mann B., J. f. Orn. , pp. 394—395, 1929.

Locus classicus restrict.: S. W. Kentei—Gebirge, an der Grenze
von Transbaikalien und Mongolei. (Nach SUSCHKIN u. STEGMANN,
J. f. Orn., p. 394, 1929.)

Ich benenne Cractes infaustus buturlini nom. nov. zu Ehren von
S. A. Bururniy der zuerst auf die Nomenklaturunrichtigkeiten in der
Gruppe Cractes infaustus (L.) hingewiesen hat.

CRACTES INFAUSTUS BUTURLINI NOM. NOV.

(Nomenklaturai jegyzet.)
Irta: Stacmaxow-Wr 8., Moszkva.

Szerzd a Boddaert dltal 1783-ban folallitott Corvus sibericus nevet tior-
lenddnek tartja, mert ez a név tibhb féldrajzi alakra vonatkoztathato.
A Bajkalté kérnyékén és a Fels6é Lena keriiletében é16 északi szajkok szd-
mara a Cractes infaustus buturlini nevet vezeti be. Terra typica restricta
Suschkin és Stegman nyoman : Kentei-hegység délnyungati része, Transz-
bajkalia és Mongolia hatdrdn.
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DR. JULIUS VON MADARASZ

Am 29. Dez. 1931 starb Dr. Julius v. Madarasz, Dirigierender
Kustos i. R. des Ung. National-Museums im Alter von 74 Jahren.
Er studierte Medizin und promovierte spiter unter Prof. Margé in
der philosophischen Fakultiit mit der Dissertation : Adatok a cinke-
félék bone- ésrendszertanihoz (Beitrige zur Anatomie u. Systematik der
Meigen) Budapest, 1881. 1879 trat er in das National-Museum in
Dienst, wo er sich seit 1884 mit der Ornithologie beschiftigte. Er legte
dort den Grundstein der Vogelbalgsammlung und erweiterte diese
zu der grossten derartigen Sammlung ganz Ungarns, welche die Ornis
der ganzen Erde umfasst. Tn den Jahren 1884 1888 gab er auf
eigene Kosten die reich illustrierte , Zeitschrift fiir die gesamte Orni-
thologie heraus, die in ihren vier Ja.hrgéingen zahlreiche noch heute
geschitzte Mitteilungen enthiilt. v. Madardasz nahm regen Anteil an den
Arbeiten des II. internat. Kongresses zu Budapest, im Jahre 1891
und stellte dort die Vogelfauna ganz Ungarns aus. 1899—1903 gab
er sein grosses Werk , Magyarorszag madarai®™ (Die Vogel Uncarns)
heraus, das in U ngarn grundlegend ist und im Auslande als Quellen-
werk benutzt wird. Seine schone Kolibri- und Eiersammlung be-
wahrt das National-Musum. v. Madardsz machte mehrmals Sammel-
reisen, go besuchte er Cleylon, Indien, Ost-Sudan, Sid- -Egypten und
Nubien. Er verstand es vorziiglich den Pinsel zu fithren, seine Vogel-
bilder sind hekannt und werden geschiitzt, auch das Titelbild des

. Koesag™ entstammt seiner Meisterhand. Mit seinem Tode ist der
let:?te Vertreter eines in der ungarischen Ornithologie eine wichtige
Rolle spielenden Triuvmvirats, bestehend aus Herman, v. Mada,rasz
und v. Chernel heimgegangen. Wiithrend aber Herman seine Ver-
bindungen als Politiker beniitzend die Ornithologische Zentrale griin-
dete und damit die ungarische Ornithologie in phaenologische und
landwirtschattliche Bahnen lenkte, wobei ihm v. Chernel als Jagd-
ornithologe mit seinen vorwiegend volkstiimlichen Schriften zu Hilfe
kam, pflegte v. Madarasz, der fachminnisch gebildetste von den
Dreien, die Systematik. In den letzten Jahren vor seinem Ruhestande,
der 1915 ertolgte beschiifticten v. Madardsz besonders die Viogel
Afrikas. Sein Tod bedeutet einen schweren Verlust fiir die ungarische
Ornithologie. Der Name Madarasz lebt in seinen Schriften, in den
von ihm beschriebenen Vogelformen und in seinen Bildern weiter, der
Bund Ungarischer Ornithologen und alle die ithn persoénlich kannten
bewahren ihm ein ehrendes Andenken. Das Leichenbegingnis fand
am 31. Dez. 1931 im Zentralfriedhof von Budapest statt. An der
Bahre hielten Trauerreden im Namen des Ung. National-Museums
Prof. Dr. Endre Dudich, im Namen des Bundes Ungarischer Ornitho-
logen Dr. Iugen Greschik, 2. Vorsitzender.



Melléklet a ., KOCSAG* V. évfolyamdhoz. I. tdbla.

Phot. Kinszki Imre, Budapest.
Fiatal mezei pacsirta, Lepence, 1930 jul. 28.
Junge Feldlerche.
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APRO KOZLEMENY EK.

Circus eyaneus (L.) és Faleo peregrinus Tunst. kozos vadaszata. Az el-
mult Gsszel tobbszor megfigyveltem e két ragadozd kézis vaddszatat. Tudva-
levéen az aprovad (Perdix, Phasianus) nagyrésze — kivéve a magidnyosokat
és tapasztalatlan fiatalokat — tdgy védekezik a vdandorsélyom tdmaddsa
elél, hogy meglapul, ha a rettegett szdrnyas rablot meglatja kozeledni.
A xandorsolvom gyorsasagdanal fogva nem képes a foldén lapulé madarat
megfogni. A kékes réti héja ellenben addig csapkod le redjuk — az ligyet-
lenebbet meg is fogja — mig fel nem repiilnek. Ekkor a vindorsélyomnak
biztos zsdkmdanyul szolgdl egy-egy darab, hacsak biztos buvéhely (érdog-
cérna, kokény) nines a kizeiben. Gyakran megfigyeltem, amint a lapuld
’mgulvmap wtraa kékes 1611 héj ja vigott és felzavarta, ekkor a Cirenst mintegy
100—120 lépésnyire kovetd vmndouohom a gondolat ;rvoranatmva] ott
termett és a repiild csapathdl lefititte a maga, 7qal\mdn) 4t. Ihbdl & jol-
lakott, a kékes réti héjanak csak a vad ér téktelen része jutott. Gyakran ldit-
tam, hogy a vindorsélyom az 6t zsdkmdnya elfogyasztdsdiban zaklato kékes
réti héjdnak esetleg gatyds olyvnek a zsakminyt dtengedte és a maga
részére ujat fogott. Graefl Andor, Kétithoz.

YVadlibak szamaranya a Hortobagyon 1931 6szén. A mult ész folyamdn
haromizben voltam a Hortobdgyon vadlibazdason. Szimbelileg a libak kozitt
ismét a nagy lilik, Anser albifrons Scop. volt 959 -kal képviselve. A vetési
lad, Anser fabalis (LaTH.) az Osszes libdknak csupdn 5—69,-dt tette.
CGraefl Andor.

Téli megfigyelések a Hansaghél. Februar 2-in bejartam a Hansdg
sopronmegyvei részének keleti oldaldt. Kzen korilbeliil 30 kilométeres kor-
utamon a kévetkezd madarakat figyeltem meg : Anser fabalis (két kis
csapat) ; Anas platyrhyncha és Nyroca nyroca (néhiny kisebb csapat ;
vegyesen is). Turdus pilaris, egy 30 tagi csapata a réteken keresgélt. Egy
Lanius excubitor boglyikon és egyedilillo fiakon lesett zsikmény utan,
kozben fiiggégetett is, mint nydron, de nem taldlt semmit, mig figyeltem.
Velem szemben igen évatos volt. A mosonmegyei Frigyes f6hercegféle tézeg-
gyvar kirnyékén nagy csapat sirdlyt littam repiilni, de a tdvolsig miatt a
fajt nem tudtam meghat&wam A ragadozok koziil egy éreg him kékes 1éti-
héjit és mintegy tiz darab élyvet lattam, melyeknek koriilbeliil fele gatyds
olyv, fele egerészolyv volt. A hansagl erdékben fészkels egerészilyv
dllominy egy része — tgy ldtszik — az enyhe tél miatt nem vonult el
A Hansdg-csatorna mintegy 6 km szakaszdin végighaladva tobbszor fel-
vertem egv dlyvet, mel\/ \flt.ell\edesé\'el elsé latasra feltiint. Elég kozelre
megvirt, majd lomhén és tétovizva felemelkedett és a réti heJakho:v hason-
léan a esatornaparti nddtorzsok felett fiirkészve nem sokkal odébb megint
leszallt a bozotba. Mikor utol-utolértem, ezt tébbszor is megeselekedte,
mig vagy 5 km iildézés utan kis keriil6vel a hatam mégé tért vissza. Messze-
latémon, amennyire a hatalmas szélben megfigyelhettem, a muszka olyvre
emlékeztetett. Joval kisebb és karcsiibb volt az egerészélyvnél, szine is
hasonld, csak alul és féleg oldalt rozsdavoros ; farktollai virhenyes drnyala-
tiak, végiikon egy széles és egy (vagy taldn tébb) keskeny fekete hardnt-
szalaggal. Rokonaindl bizalmasabb volt, de l6vésnyi tavolsigra nem vart
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meg. Az erdok kihaltak voltak. Egy citromsérmény-tarsasigot lattam s a
fak zigasinak orkdnjan keresztil nagynéha kihallottam egy-egy szén- vagy
bardteinege gydmoltalan hivogatdsait. Kirdly Ivin, Csorna.

Ritkabban megfigyelheto madarfajok hazankban. A kigydszilyerdl,
Circaétus gallicus (Gm.) nem mondhato, hogy gyakran keriil szem elé, még
kevésbbé, hogy mai koltéteriiletei ismertek. 1931 juling 3-dn a vértesndnai
erdGben egy hatalmas dreg himpéldany keriilt puskavégre, melynek vedlése
mar nagyon eldrehaladt. E madarat a székesfehérvari muizeum részére
tomettem ki. A vértesndanai erdében e faj eddig még ismeretlen volt, ottani
fészkelése valoszintinek latszik.

Kis sirdly, Larns minutus. Parn. A Velencei-té sirdly-kolonidjan a
tavaszi vonuldskor tébbszér alkalmam volt megfigyelni egy-két part,
melvek a dm]ka-.lra.lvok Larns ridibundus L. portyua%mban is részt-
vettek. 1931. év méjus derekéan Dinnyésen egy szépen szinezett himpél-
dényt 16ttek. Arra vonatkozdlag, hogy a Velencei-tavon fészkel-e, kutata-
sokat végeztem — eddig még el'erim(‘n_y nélkiil. Eppen ezért megﬁgyelésm
ajanlom ornithologus tarsaimnak.

A wirdsnyaki wviesik, Podiceps griseigena (Bopp.) CHErNEL szerint
régebben kéz(’)'nséges fészkelé volt a Velencei-toval osszefiiggd dinnyési
salsé Fortéon®. Részemrdl megjegyzem, hogy 25 év dta kutatom a tavat,
de e fajjal soha nem talélkoztam. Még hirét sem hallottam. 1930-ban a
kozvetleniil Székesfehérvar mellett elterilld Sostoban fészkelt egy pdr
néhdny kis véesok, Podiceps ruficollis (PaLL.) tdrsasigdban. Ertesiilésem
szerint a u}losn}/aku voesok mindeniitt fogyéban van. Vajjon mi lehet
ennek az oka ?

A fekete harkdly, Dryocopus martius (L)) szdma délfelé erdsen fogy.
A vértesnanai erdében mintegy 2—3 par fészkel. Az oridsi bukkfikban
hatalmas odvakat vaj, melyek késébb a kék galamb (Columba oenas L.)
lakoéhelyeivé lesznek.

U gartyik, Burhinus oedicnemus (L.). Ritkan keriil szem elé, amit fokoz
még az a koriilmény, hogy tollruhdjinak szine bamulatosan alkalmazkodott
kornyezetéhez. Ugyanez all féswkérdl, illetoleg tojasairol. Nagyobb fenn-
gikokon és kopdr homokos legel6kin, ahol itt-ott csenevész bokrok (pl.
galagonya) is vannak, hosszas bolyongds utdn talilkozhatunk a madarral és
megtalalhatjuk fészkét is. Fészkelve taliltam Tépiohicskén, Peszéradacson
(Pest m.), valamint Térnokon és Iszkaszentgyorgyon (Fejér m.).

Radetzky Dezso, Székesfehérvdr.

Gytiris madarak. Ardea cinerea L. 1931 dec. 29-én Sarkeresztiron
(Fehér m.) 30—40 tagbdl allé gémesapathol TarArs JOzsEF sziirkegémet
16tt, laban a kivetkezd felirdst gytirfivel : Riksmuseum Stockholm M. 10209.
RaDETZEY DEZSO szerint, kinek e jelentést koszonjiik, a madar fiatal, 1931.
évi koltés s valdsziniileg egy ott rekedt vonuld madartarsasig tagju, volt,
dtban délfelé.

1931 aug. 14-én Szentpetel foldén (Zala m.) sziirke gemet lottekaMad'u-
tani Intézet 68.071 sz. gyfirtijével. Fidka kordban, 1931 jun. 6-4n jelslték
meg a kisbalatoni gémtelepen. PArr MIrLoOs jeleutrése.

1931 okt. 7-én Viglione mellett, a milandi siksdgon egy sziirke gémet
taldltak a Maddrtani Intézet 56.717. sz. gyfiriijével, melyet fidka koraban a
kisbalatoni gémtelepen jeloltek 1929 majus 29-én. B. DoNzELLI jelentése.
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Falco tinnunculus L. 1932 jan. 15-én Torokbdlinton vérosvérese o -et
16ttek, melyet 1922-ben (tehat kizel 10 éve) Tarnokon RapETZEY DEZSO a
Madart. Int. 4620. sz. gyfirtijével jelolt. RapETzKY DEZSO jelentése.

Lanius collurio L. 1931 okt. 15-én Kythyra szigetén, Peloponnes és
Candia kézitt tovisszard gébics tojot 16ttek a MOSz we. EsTErRHAZY madar-
virtdja, Kapuvdr, 526. sz. gyfiriijével, melyet BREUER Bfra, mint dreg
madarat gyliriizott meg a Sopron melletti Huserrus kilitétoronyndl 1931
mdjus 23-an. A gordg foldmivelésiigyi miniszt. erddigazgatosdganak
jelentése.

Ciconta ciconda (L.) 1931 szept. 2-dn Nydrddkardesonyfalvin (Maros-
Torda m.) Viuics Jozser fan fennakadt gélyiat fogott, ldban a kévetkeznd
gyiirfivel : Museum Nat. Hist. Leiden Holland 55.324. A gdlyat fiatal kora-
ban 1931 jul. 22-én jelslték meg Ruinenben, Eszak-Hollandidban. Vaddsz
Uisdg Marosvasdarhely jelentése.

Vanellus vanellus (L.) 1932 marc. 13-dn az olaszorszdgi Brescia tarto-
manyban, Longhena mellett a Madart. Intézet 71.679 sz. gyfirijével a dém-
sodi Szunyogpusztdn 1931 méjus 6-dn dreg kordban megjeldlt bibic keriilt
kézre. GORLANI ANTONIO jelentése. Dr. szaldki Navratil Dezsé.

Gordgorszaghan kézrekeriilt hazi rozsdafarkd. 1931 jin. 9-én Tascu
Pir Agfalvan egy fiatal hazi rozsdafarkit gyfiriizott meg a MOSz HERCEG
Esrrraizy PAL maddrvirtdja Kapuvdr 798, szami gytiriijével, melyet
1931 ang. 14-én Sgonradesban, Corfu szigetén ALEXANDRA METALLINOS
ottani orvos fia egy fara helyezett csapddban megfogott. Brewer Gyirgy.

Bombyecilla garrulus (L.) adatok 1931/32 telérél. Lécsén 1932 jan 24-én
nagy csapat esonttolli madar lepte el a berkenyefikat s leszedte a meg-
maradt bogydkat. Néhdny napi itt tartézkodds utdn eltiintek.

Greschik Viktor.

Szerencsrél, Zemplén m. 1932 médre. 3-an 1 darab, Kirdlyszdlldsrol,
Fehér m. mare. 28-dn 3 darab érkezett Fisa Rezs6é budai preparatoriu-

méaba. Schinitt Zoltin.
Domoszlén, Heves m. 1932 dpr. 10-én 16ttek egy J'-et, mely hozzdm
keriilt. Cokai Dezso.
Szentendre kornyékén 1932 mére. 4-én 50 darab csonttollut figyel-
tem meg. Both A.

Telkin, Pest m. 1931 dec. 14-étdl kisebb-nagyobb csapatokban mutat-
kozott. 1932 mére. 2-an 60 darab vonult északnak, kozulik 1 példany a

Nemzeti Muzeum gyiijteményébe keriilt. Stoflitz F.
Mariaremete kérnyékén 1932 janudr haviban egy madardsz 4 darabot
fogott. Schmitt Zoltdin.

Székesfehérvdrra 1932 febr. vége felé a nagyon hideg napok bekdszén-
tésével érkeztek meg és a Szdléhegyen levd Racbdnya (kobénya) feletti
szdlGskertek bozdtjait szalltdk meg. A tdrsasdg mintegy 30—40 darabbdl
dllott. A bozotban taldlhaté 5—6 Celtis-fa és vadrézsabokor gytiméleseit az
utolsé szemig elfogyasztottak, vagy a foldre szortik, de ezeket tobbé fel
nem szedték. Azutdn rétaldltak a véarosi parkokban levd Celtis-fakra és
kizdrélag ezek gyiimoleseit ették. Majd késdbb atbujtak, dtbogyodztik az
egész. Sz6l6hegyet. Ejjeli szdllisukat a Rdcbinydban iitotték fel, ahova
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minden délutin 56 éra tajban érkeztek vissza és az éjszakdit egy fenyd
oltalmaban toltotték. Mdare. 13-dn szdmuk 25 darabra olvadt. Mdre. 16-dn
eltiintek. Radetzky Dezsé.

Réde kozségben Veszprém m. 1932 dpr. 21-¢én l6ttek egy o'-et, melyet
hozzdm kiildtek témésre.! Ory S.

Felsigallan, Komdrom m. 1932 dpr. 9-én 2 darab csonttollat 16ttem,
melyeket a Magvar Nemzeti Muzeumba kiildéttem.? Sttdnyi Jeanos.

Bethlenfalvan, Udvarhely m. pr. HINLEDER AKos szerint a bordka,
berkenye és bangita termését szedegették. Keleti Ujsdg.

Cygnus eygnus (L.) Baranyasellyén. 1932 jan. 28-d4n ¢rOF DRASKOVICH
Pérer Baranyasellyén énekes hattytihimet 16tt. Méretei : szarny 608, fark
193, csiid 108, c¢sér 92 mm. Ory Sdndor.

Gypaétus barbatus aureus (Hablizl) Nagybar mellett. 1931 jul. kézepén
Nagybdr mellett, Hunyad m. egy a Magura-hegy felé dtvalto saskeselyfit
figyeltem meg. A teriilet kizel van a Ret3 ezdathoz, ahol mar elébb is ész-
lelték a madarat. Rainer Irén.

Tyto alba guttata (Brehm) Csémirin. A Magyarorszdgon csak helyen-
ként eldéforduld gyéngybagoly egy példanydt 1931 szept. 12-én Csomoron
a sz6lék egyik préshdzdnak tetején figveltem meg. Rainer Irén.

Adat a Rissa tridactyla (L.) el6fordulisihoz Gomdorben. Minthogy iro-
dalmunk a hazankban ritkdn atvonulé és telelé hdromujju csiillo gomori
eléforduldsardl esak azt a két példinyt ismeri, melyet 1894 dpr. 8-an
Rozsnydn l6ttek, potlélag kézlom, hogy egy példanyt 1905/06 telén Rima-
széesen szalmakazal kozelében fogtak, melyet BARANYOS muzeumi prepa-
rator tomott ki. Dr. Szabo-Patay Jizsef.

Aquila chrysaétos (L.) Kisszillison. 1932 febr. 26-in Kisszillason,
Biaes-Bodrog m. GEra JOzseF alerdész varjak szamara kihelyezett, foszfor-
Tal nlelge?ett nyiil hulldja mellett szirtisast talalt holtan. A madar gyomra
tele volt a mérgezett nyil hisdval. A szirti sasnak kiilsnosen fiatalabbkori
példinyai flleg 6sztdl tavaszig litogatjik a Nagy-Alféldet, djabban, sajnos,
mind ritkibban. Ilyen kéborlo fiatalabb, fejletlen heréji him ez a méregtdl
elhullott példany is. Tollazatan szembeszoké a fark téfelén kezdédd fehér-
ség nagy terjedelme, a sotét szalag a fark végén esak 95—130 mm széles,
legkeskenyebb a kizepén. Kormanytollai koziil a két kozépso a legkopot-
tabb, a toébbi Gjabb, barndsfekete szinii szalaguk fényesebb ; hamuszini
gvenge befuttatds esak a szélsé tollak kiils6 zaszlojan lathato. A szarnyon
a T—10. kézevezd belsé fele nagyobbrészt fehér, gy, hogy a kiterjesztett
szarnyon foliilrél a fedétollakon joval tilmenden nagy fehér mezd tinik

t Bal heréje 252, jobb heréje 2:831'5 mm, a herék szine vildgospiros,
gyomraban Viscum album bogydi. G.
2 Két kavér tojo fejletlen petékkel. Begyiik tele volt a Viscum album
bogyéival, gyomrukban e bogyok héja. A két madar silya 67 és 65 g. G.
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szembe. Ezek a tollak a fiatalkord tollruha maradvanyai, végiikon a barnas-
fekete szin kopottabb, mint a tébbi evezén. Fején a hegyes tollak fakd
rozsddssdrga szinfiek, csak a fiiltdjon élénkebb rozsdabarnak. Teste sitét-
barna, alul élénkebb csokoladébarna, a tollazat biborszinl fénye gyenge,
még leginkdabb alul lathatd. Torkan a legtiobb toll fehér téve kivilaglik, a
mellén is néhdnynak. Hastollai barndk fehér heggyel. Fels6 farkfeddinek
hegye fehér, tobbi része viligosbarna, azonban fehér téfelitk is lathato.
Also fdrkferlm fehérek, a szélsdk barna és rozsdds foltokkal. Felsé szarny-
fedéi kozil a nagyok sotétebb barnak, a toébbi viligosabb barna, vala-
mennyi tébhé-kevésbbé jol lathato sargiasfehér heggyel Az apré fedbtollak
a karszdrny szélén alul rozsdaszintiek, folill barndasak, viligos szegéllyel.
Alséd qzamvfedol koziil a nagyok syurl\esfeketel\ fehér foltol\kal, a tobbi
barna vagy rozsdaszinf, hegyiikon fehér vagy sdrgasfehér aprd foltoeska.
Hénaljtollai barnak, téfelitkon és hegyiikon fehérek. Gatydi barnak, néhiny
rozsdas folttal, kiillonasen eliil : a tollak vége elmosddott fehérszinti. Csiidjén
a tollak fehérek, kiviil rozsdabarna foltokkal, ezek a foltos tollak szintén
fehérhegytiek. Az elsé 6 kézevezd bels6 zdszlojan kivdagis, amely azonban
a 6. evezdn gyengébb, mint a tébbin. A maddr méretei : hossza 880, szarnya
600, farka 340, esiidje 111, esére 54, csére a viaszhartyatol 41 mm. A 1ab-
ujjak méretei a karmokkal (korzdvel mérve) : hatso ujj a karommal 85, a
karom kiilén 50 ; belsé ujj 83, karom 45 ; kozépsd ujj 92, karom 33 : kiils6
ujj 68, karom 21 mm. Dr. Greschik Jend.

Branta ruficollis (Pall.) Dunaféldvaron. A vorésnyakda lid dundntali
el6fordulasirdl szolé adatok mindjobban szaporodnak. Eddigi ismereteink
szerint elejtették a Dundntiilon idérendben : 1921 nov. 30-dn Lovasberény-
ben, Fehér m., 1922 febr. elején Szabadbattyinon, Fehér m., &, 1924 jan.
24-én Palfalvian, Moson m., @, 1925 jan. 24-én Balfon, Sopron m., 4,
1927 jan. kozepén Békdson, Veszprém m., 1928 nov. 7-én Nemeskéren,
Sopron m., 1928/29 telén Banfalun, Moson m. Azonkiviil 1925 febr. els6
napjaiban észlelték Tata vidékén, Komdrom m. s l6ttek még egy példanyt
kizelebbi adatok nélkiil 1928 észén a Fertén. Atkeriilt Stdjerorszagba is :
1929 febr. 20 Mooskirchen. Mig ezek az elejtési helyek tibbé-kevésbbé
mind dundntali tavaink kéré csoportosithatok, legijabban, 1932 mare.
13-in DR TO6TH ZOLTAN egy tojot a Dundn, Dunafsldvir mellett, Tolna
m. 16tt egy ecsapatbdl, melynek tarsasiagdban :l.p;icaluda.k is voltak.
A virésnyakd ludat a Duna misik partjarél, Bajirsl mar ismertiik,
ott 1929 jan. 13-in léttek egy példdinyt, azonkiviil eléfordult a Csepel-
szigeten is. A dunaféldvari példany folil tompafekete, gyenge zdldes
fénnyel, legsitétebb a farcsikon, melynek tollai fehéresen szegélye-
rettek. A fejbibjan és felsd nyakon dtvonulé siv mélyfekete, a
homlokon barnds. Allin a tollacskdik fehér (1ldpja kildtszik. Torka
inkdbb barndsszinii, mint fekete. Mellének alsé része feketésbarna, rozsda-
barna cstcsszegéllyel a tollakon, amely kiilondsen a szirny kozelében
szembetiing. Evezd- és kormanytollai barndsfeketék, utobbiak fehér csies-
foltokkal, kivéve a kozépsd tollat, amely mélyfekete, fehér cstesfolt nélkiil.
Fe]'ol(lalf()ltjd élénk rozsdavéros, esak mellsé also schelven taldlhaté néhany
apré feketés foltoeska a tollak hegyén. A nyak fehér és fekete hardntc sikja
alatt kezdGdG rozedds mezd az elején mintegy 115 em szélességben élénk
rozsdavoros, amely a begytijon fokozatosan rozsdabarniaba megy at s ott
sziirkésharna foltok szakitjik meg. A mellsé testet atfogé fehér harant-
gyfiriben a hdton tébb barndsfekete folt taldlhaté. A nagy- és kozépso
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szdrnyfeddékon fehéres sziirkésbarna szegély. Combtollai fehérek, az alsok
sziirkésbarna foltokkal. A ligyéktdjon fehér tollak, széles sziirkésbarna
csticesal, a felsOk {belsGk) keskeny, a hdtsok széles mélyfekete csiicssze-
géllyel. A hénaljtollak feketéssziirkék. Hasa, also, és fels6 farkfeddi fehérelk,
csére és ldbujjai feketék, karmai feketéssziirkék. Méretei : hossza 450,
szarny 335, fark a kizépen mérve 96, oldalt 102, cstid 55, csér 24, az orr-
lyukak eliilsd szélétdl a csdr hegyéig 14, a felsd kdva magassdga a homlokon
13, az orrlyuk kizepén 11, mm. Labujjak a karommal : hitso ujj a karom-
mal 8—9, karom kiilén 5 ; belsS (bal) ujj 39, karom 7, belsé (jobb) ujj 35,
karom 7 ; kizépsd ujj 47, karom § ; kiilsé ujj 42, karom 6 mm. Kiterjesztett
szdrny mérete 1080 mm, silya 1120 g. Petefészkének hossza és szélessége
(legnagyobb méretek) : 18 x 8 mm. Dr. Greschik Jeno.

Fehér biibos pacsirta. 1931 okt. 10-én Tura kozség hatdirdiban, Pest m.
Dr. 7. ErOpi-HArRrRacH Brra egyet. tanir fehér bubos pacsirtat 16tt,
melyet kitomve a Nemzeti Mizeumnak ajandékozott. A madar tollazata
tiszta fehérszinfi, csak fején, hatan és némely evezdjén lithatdo gyenge
izabellaszinii befuttatas. Méretei nem érik el a normdlis szint példanyok
méreteit. Szarny hossza 95, fark 56, csiid 25, esér 16 mm. Bobitdja a fején
gyengén fejlett. Dr. Greschik Jend.

Homokot szedegetd keresztesoriiek. Igen sok madarrol, kilonosen
magevdkrsl tudjuk, hogy rendes taplilékukon kiviil félszednek dsvinyi
anyagokat is : apré kivecskéket, homokot, foldet, salakot, vakolatot, sot,
s6t olykor istdllék nedves falirdl salétromot. Magevd madarak és rigok
fészekben 1l6 fidkdiknak hordanak midr dsvinyi anyagokat, melyeket
gvakran nagvobb mennyiséghen taldltak zuzdjukban, mint az Gregekében.
A német Jacosr vizsgalatai szerint kiillonbozé nagysigi koveeskék dllan-
déan talilhaték a magevGk zuzdjaban, ezt azonban az amerikaiak pinty-
féléken végzett vizsgalatai nem erdsitik meg. A kiveeskék és homok mecha-
nikai segédeszkizik a tdpldlék, nevezetesen a magvak megérlésére a zuzi-
ban s bizonyos fokig a fogatlan madarakban a rdgdst helyettesitik. Azon-
kiviil ingerként hatnak a gyomor nydlkahdrtydjdra, bGséges gyomornedy
elvilasztdsira serkentik a mirigyes gyomrot. Hziltal a folvett tapldlék
jobban kiakndzhatd, tigy hogy jelenlétiik esetén kevesebb kell beldle, mint
ezt MaNGoLD, JAECKEL és Katu tyikokon végzett kisérletei mutatjik.
Megfigyelték tovdabbd, hogy télen tébb dsvinyi anyagot vesznek ol a
madarak, mint nydron s abbdl arra kivetkeztettek, hogy a kivecskék
csokkentik az éhség érzetét. A vakolatot nemesak a homokszemek kedvéért
szedik, hanem a benne talilhaté mész kedvéért is. A madarak asvanyi
anyageseréjérél keveset tudunk, csak az litszik bizonyosnak, hogy a széve-
tekben raktdrozott kiilonféle anorganikus anyagok nem mind kizdréan
novényi eredetfiek.

A szabadban, ha kelld figyelmet forditunk rd, magevé madarainkat
olykor meglephetjiik dsvdnyi anyagok folszedése kizben. [gy szdmos meg-
figyelést taldlhatunk az irodalomban kézonségesebb pintyféléinkrol is.
Keveset tudunk azonban a keresztesérlieknek dsvanyi anyagfolvételérdl a
szabadban. TroEHURST és WHISTLER angol ornithologusok az Ibis 1927-es
évfolyama szerint megfigyeltek 4—5 keresztesériit, amint egy dreg kémény
faliba megkapaszkodva annak vakolatdt szedték. OLIVIER francia ornitholo-
gus érdekes esetet emlit ,,Observations sur les oiseaux des Pyrénées Cen-
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trales®* cimii dolgozatdban (L’Oiseaux et la Revue Francaise d’Ornithologie
1931). Ugyanis a Pirenéekben megfigvelte, hogy a keresztesorliek esapa-
tosan jartak egy falra, amelybe valosdgos jaratokat vajtak, hogy a salé-
tromhoz hozziférjenck. Magam 1929 aug. 28-dn az 1350 m magasan fekvo
CUsorbai-té mellett a Magas Tatraban a keresztesdriiek homokszedését figyel-
tem meg. Ennek az esztendének nyardn szimos keresztesérii, Loxia cur-
virostra L., nagyobbrészt fiatal, volt a Magas Tatraban és a Locse—Lubloi
hegységben a tobozokkal bdségesen megrakott fenySkon. A t6 maogotti fal
egy homokos részén 5 keresztesdril szedegette a homokot. Koziilitk egyesek
kizben a kozeli fenyGkre is szdlltak, ahol csériiket tisztogattik, de a homok-
ban maradt tarsaik hivo szavira ismét leereszkedtek.

: Dr. Greschik Jend.

Madartani megfigyelések Allampusztardl, Pest m. Egész télen néhany,
80—100 darabbdl 4116 esapat hésdrmany, Plectrophenax nivalis (L.) tartoz-
kodott vidékiinkén, melybdl 1932 mdre. 8-an néhdany példany Budapestre
keriilt. Kint a szikes vizes teriileteken mindig a viz széleit kovették, még
akkor is, amikor azok befagyva hdval voltak boritva. A seregélyek, Sturnus
vulgaris L. idén, febr. 18-dn érkeztek, mdre. 8-d4n a bibicek, Vanellus vanel-
lus (L.), mdre. 10-én a nagy poling, Numenius arquata (L.). Mdrc. 11-e el6tt
itt mar alig lehetett foglyot csapatban litni, mind parosan jirt; ll-én
viharos hdesés volt s a foglyok ismét csapatba verddtek, mintegy 1 hétig,
amig a hé el nem olvadt. A bardzdabillegets, Motacilla alba L. és 6rvis
galamb, Columba palumbus mdre. 16-d4n, a pajzsos cankd, Philomachus
pugnax (L.) mdre. 18-4n jelent meg. I napon 2 fiisti feeske, Hirundo rustica
(L.) is repkedett egy régi, kiszdradt holt Dunadg felett, azutin ismét eltiint
s csak Apr. 3-d4n volt ismét elvétve lathaté. Sziirke gém, Ardea cinerea L.
mare. 30-4n, az elsd gélya 31-én, csapatosan dpr. 5-én érkezett. Tuzokat
diirdgve mdre. 25-én lattunk eldszir. Apr. 5-én 2 gulipant, Recurvirostra
avosetta L. figyeltiink meg. Hesedi Csapo Ferenc.

Madartani jegyzetek Szolnok és Békés megyéhol. 1932 dpr. 16-an
Szolnok és Szajol kozott a kiontott Tiszan nagyszdmu szaresdn kiviil, melyek
mAar parosan usztak, esak néhany bibos vocskot lattam. A vizbdl kiallo
flizfakon sok szarka répkodott ide-oda nyugtalanul, azonkiviil 2—3 kékes
réti héja keringett az drtérhez kizeli réteken. Egy magas vizdllasii poesolya
mentén néhiny nagy pdling tartézkodott. Tovibb a réteken 4—5 fehér
gélyat ldttam, melyek a falvakban mir elfoglaltik fészkiiket. Vészton,
Békés m. dpr. 16-4n 2 nagy Grgébicset figyeltem meg flizfikon egy esatorna
mellett. Apr. 17-én egy rétrél 8 dart vonult erds kurrogdssal északkeletnek.
Ugyanezen a napon Békés megye egy masik részén, lucernatablin mintegy
250 darabbdl all6 tazokfalkdt lattam. A tyikok nagy terileten szétszorva,
a kakasok inkdbb témegben. Diirgésiik megkezd6détt, a esoportbol egy-
szerre 25—30 kakas diirgott. Diirgésiiket litesdvel nézegetve, megfigyeltem,
hogy az egyik kakas diirgés kézben hirtelen félfordulattal aldcsiiggesztett
szarnya végével megérintette a tojot. Helybél is folszalltak s repiilés kézben
nyitva tartottik csdriiket, egyesek duddldshoz hasonld hangot hallattak.

Kdkar Dezso.
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KURZE MITTEILUNGEN.

Gemeinschattliches Jagen von Cireus eyaneus (L.) und Faleo peregrinus
Tunst. Vorigen Herbst konnte ich éfters das gemeinsame Jagen dieser beiden
Raubvégel beobachten. Bekanntlich schiitzt sich ein Teil des Kleinwildes
(Perdix, Phasianus), ausgenommen einzelne versprengte Exemplare und
unerfahrene Junge, gegen die Angriffe des Wanderfalken dadurch, dass es
sich auf den Boden driickt, solbald der gefiirchtete Feind naht. Der Wander-
falke kann seines reissenden Fluges wegen den auf den Boden gedriickten
Vogel nicht ergreifen. Die Kornweihe hingegen stisst so lange auf die
erspihte Vogelkette, bis sie ein ungeschickteres Stiick fangt oder die Schar
zum Auffliegen bewegt. Im letzteren Falle wird ein Stiick die sichere Beute
des Wanderfalken, wenn kein Versteck (Bocksdorn-, Schlehenstriaucher) in
der Nihe ist. Ofters beobachtete ich nun, dass, sobald eine Kornweihe die
sich driickende Rebhuhnkette attakierte und zum Auffliegen brachte,
ein Wanderfalke, welcher der Weihe auf etwa 100—120 Schritt folgte, mit
reissender Geschwindigkeit zur Stelle war und aus der fliegenden Schar
seine Beute schlug. Nach Sittigung liess er der Kornweihe nur wertlose
Reste iibrig. Auch konnte ich o6fters beobachten, dass ein Wanderfalke
einer ihn wihrend des Mahles stérenden Kornweihe oder einem Rauhfuss-
bussard die Beute iiberliess und sich neues Wildpret holte.

Andreas v. Graefl, Keétutkoz.

Zahlenverhiiltnis der Wildgiinse auf der Hortobagyer Puszta im Herbst
1931. ITm vergangenen Herbst war ich dreimal auf der Hortobdgyer Puszta
um auf Wildgiinse zu jagen. Unter letzteren war wieder Anser albifrons
Scop. mit 959, vertreten. Die Zahl von Anser fabalis (Lata.) betrug nur
5—69, simtlicher Giinse. Andreas v. Graefl.

Winterbeobachtungen aus der Hansig. Am 2. Februar beging ich den
ostlichen Teil der Hansdg im Soproner Komitate. Auf dieser etwa 30 km
langen Strecke beobachtete ich folgende Vigel : Zwei kleine Flige Anser
fabalis, einige kleinere Gesellschaften Anas platyrhyncha und Nyroca
nyroca, auch gemischt. 30 Turdus pilaris suchten auf einer Wiese Nahrung.
- Ein Lanius excubitor spihte von Héaufen und einzeln stehenden Biumen
nach Beute, zuweilen wie im Sommer riittelnd, ohne etwas zu fangen.
Bei einer Torffabrik zog eine grosse Schar Méwen vorbei, doch konnte ich
die Art aus der Entfernung nicht feststellen. Von Raubvégeln sah ich 1 altes
& Kornweihe und etwa 10 Bussarde, von denen die Hilfte Rauhfuss-
bussarde waren. Neben dem Hansigkanal stéberte ich mehrmals einen
Bussard auf. Schwerfiillig und zégernd erhob er sich und strich nach Art der
Weihen iiber die Rohrstoppeln um sich bald darauf wieder zu setzen. Soweit
ich denselben mit dem Feldstecher bei dem starken Wind beobachten
konnte, erinnerte er mich an den Steppenbussard. Obgleich er weniger
scheu war, als die iibrigen, gelang es mir nicht ihn in Schussnihe zu errei-
chen. In den Wildern war es ganz still, nur eine Gesellschaft Goldammern
kam zur Beobachtung und vereinzelte Kohl- oder Nonnenmeisen-Stimmen
klangen aus dem Sturm zu mir heriiber. Tvin Kirdly, Csorng,

Vigel, die in Ungarn seltener beobachtet werden. Circaétus gallicus Gm.
wird seltener gesehen und wenig weiss man iiber seine Horstplitze. Am 3.
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Juli 1931 wurde bei Vértesndna ein starkes " in fortgeschrittener Mauser
erlegt ; sein dortiges Horsten ist wahrscheinlich.

Larus minutus Parn. In der Lachmdéwenkolonie am Velenceer-See
konnte ich wihrend des Friithjahrzuges mehrmal 1—2 Paare beobachten.
Im Mai 1931 wurde bei Dinnyés ein ¢ erlegt. Meine Bestrebungen, das
Nisten dieser Art am Velenceer-See festzustellen, blieben bisher erfolglos.

Podiceps griseigena (Bopp.). Soll nach v. CHERNEL frither auf dem
,,Unteren See bei Dinnyés ein gemeiner Brutvogel gewesen sein. Ich hesuche
schon seit 25 Jahren den See, konnte jedoch diesen Vogel noch nie antreffen
und auch keine Nachrichten erhalten. 1930 briitete am Sost6é bei Székes-
fehérvar ein Paar in Gesellschaft einiger Zwergsteissfiisse. Meines Wissens
ist der Rothalsteissfuss iiberall im Riickgang, was mag die Ursache sein ?

Dryocopus martius (L.) ist gegen Siiden seltener anzutreffen. Im Walde
bei Vértesnana briiten etwa 2—3 Paare. Sie hauen in die machtigen Buchen
grosse Hahlen, die spiter den Hohltauben zur Wohnung dienen.

Burhinus oedicnemus (L.) Wird selten beobachtet, auch darum, weil
die Farbe seines Federkleides der Umgebung wundervoll angepasst ist.
Dasselbe gilt fiir Nest und Eier. Auf grisseren Flichen, trockenen, sandigen
Brachen mit érmlichem Weissdorngebiisch kénnen wir nach langem Suchen
den Vogel und sein Nest finden. Ich fand ihn briitend bei Tdpidbicske,
Peszéradacs (Kom. Pest), Térnok und Iszkaszentgyorgy (Kom. Fehér).

Desiderius Radetzlky.

Ringvigel. Ardea cinerca L. Bei Sirkeresztiir, Kom. Fehér wurde am
29. Dez. 1931 aus einer Schar von 30—40 St. ein Fischreiher geschossen
mit dem Ringe am Lauf: Riksmuseum Stockholm M 10.209. Nach D.
RaprrzKy, dem wir die Nachricht verdanken, ist es ein junger Vogel und
gehérte zu einer wahrscheinlich steckengebliebenen Gesellschaft, die auf
der Reise nach dem Siiden begriffen war.

Am 14. Aug. 1931 wurde in Szentpéterfolde, Kom. Zala, ein Fisch-
reiher erlegt, der den Ring 68.071 des Ung. Ornith. Institutes trug. Er
wurde als Nestling am 6. Juni 1931 am Kisbalaton beringt. Mitteilung von
M. PirL,

Am 7. Okt. 1931 wurde bei Viglione in der Milanoer Ebene ein Fisch-
reiher aufgefunden mit Ring 56.717 des Ung. Ornith. Inst. Derselbe wurde
als Nestling am 29. Mai 1929 am Kisbalaton bezeichnet. Mitteilung von
B. DoxNzeLLI.

Faleo tinnunculus L. In Torokbilint erlegte man am 15. Jan. 1932
ein & , das D. RapETzEY 1922 bei Tdrnok mit Ring 4620 des Ung. Ornith.
Inst. bezeichnete. Der Vogel trug also den Ring fast 10 Jahre. Mitteilung
von D. RADETZRY.

Lanius collurio L. Am 15. Okt. 1931 wurde auf der Insel Kythyra,
zwischen Peloponnes und Candia ein Dorndreherweibchen erlegt, das den
Ring trug : MOSz hg. Esteruizy maddrvirtdja Kapuvar 526 und von
B. Brevgr als Altvogel bei Sopron am 23. Mai 1931 beringt wurde. Mittei-
lung der Forstdirektion des griech. Ackerbauministerinums.

Ciconia ciconsa (L.) Am 2. Sept. 1931 wurde in Nyaradkardcsonyfalva,
Kom. Maros-Torda ein Storch von einem Baume herabgeholt, der den
Ring trug : Museum Nat. Hist. Leiden Holland 55.324. Er wurde als Jung-
vogel in Ruinen, Nord-Holland am 22. Juli 1931 beringt. Mitteilung von
»Vadiasz Ujsig Marosvasarhely*.
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Vanellus vanellus (L.) Am 13. Mirz 1932 wurde in der Provinz Brescia
in Italien, bei Longhena ein Kiebitz mit dem Ring 71.679 des Ung. Ornith.
Institutes erbeutet, der auf der Szunyogpuszta bei Démséd am 6. Mai 1931
als Altvogel beringt wurde. Mitteilung von ANTONIO GORLANI.

Dr. Desider Navratil v. Szalok.

Ungarischer Hausrotsechwanz auf Korfu erbeutet. Am 9. Juni 1931
beringte PavrL TascH in Agfalva, Kom. Sopron, einen jungen Hausrot-
schwanz mit dem Ring : MOSz hg. EsteErrizy PAL maddrvirtdja Kapuvar
798. Der Vogel wurde bereits am 14. August 1931 in Sgonrades, Insel Korfu
in einer Falle gefangen, die der Sohn des Arztes A. METALLINOS auf einen
Baum gestellt hatte. Georg Breuer.

Yorkommen von Bombyeilla garrulus (L.) im Winter 1931/32. In Leut-
schau erschienen am 24. Januar 1932 Seidenschwinze in grosser Menge auf
den Vogelbeerbiumen und klaubten die noch vorhandenen Beeren ab.
Nach einigen Tagen verschwanden sie. Viktor Greschik.

Priparator R. Fina erhielt am 3. Marz 1932 1 St. aus Szerencs, Kom.
Zemplén, am 28. Mirz 3 St. aus Kirdlyszdllds, Kom. Fehér. Zoltdn Schmitt.
Tn Domoszls, Kom. Heves wurde am 10. Apr. 1 4 geschossen, das mir

tibersendet wurde. Desider Kokai.
In der Umgebung von Szentendre beobachtete ich 50 St. am 4. Mérz
1932, A. Both.

Bei Telki, Kom. Pest zeigten sie sich vom 14. Dez. 1931 in kleineren
und grisseren Gesellschaften. Am 2. Mirz 1932 zogen 60 St. gegen Norden,

von diesen kam ein Stiick in das National Museum. . Stoflitz.
Bei Mariaremete, Kom. Pest fing ein Vogelfinger im Januar 1932
4 Stiick. Zoltdan Schmitt.

Nach Székesfehérvar kamen sie gegen Ende Februar 1932 mit Eintreten
der sehr kalten Tage und besetzten das Gebiisch der Weingéirten am ,,Sz616-
hegy*‘. Die Gesellschaft zihlte etwa 3040 Stiick und verzehrte die Friichte
der Zirgelbiume und Wildrosen. Nachdem sie diese aufgezehrt hatten,
hegaben sie sich in die 6ffentlichen Anlagen der Stadt und nihrten sich auch
hier von den Friichten der Ziirgelbiume. Die Nachtruhe hielten sie in
einem Steinbruch im Schutze eines Nadelbaumes. Am 13. Mirz schmolz
ihre Zahl auf 25 Stiick. Am 16. Mirz verschwanden sie. Desider Radetzly.

Bei Réde, Kom. Veszprém wurde noch am 21. April 1932 ein o erlegt,

das mir zum Ausstopfen iibersandt wurde.! Alexander Ory.
In Fels6galla, Kom. Komdrom schoss ich am 9. April 1932 2 Stiick,
die ich dem National Museum einsandte.? Johann Sitdnyi.

In Bethlenfalva, Kom. Udvarhely nihrten sie sich nach Dr. A. Hix-
LEDER von den Friichten des Wachholders, Vogelbeeren und Schling-
baumes. WKeleti Ujsdg.™

! Linker Hoden 2:5X2, rechter 2:8%1'5 mm, Farbe der Hoden lichtrot,
Magen mit Viscum album Beeren gefiillt. d.
2 Zwei fette Weibehen mit ruhendem Eierstock. Thr Kropf war mit
Beeren von Viscum album gefiillt, ihr Magen enthielt nur Schalen dieser
Beeren. Gewicht der beiden Végel: 67 und 65 g. G.
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Cygnus eygnus (L.) bei Baranyasellye. Am 28. Januar 1932 erlegte
GrAF PETER DraskovicH bei Baranyasellye ein Singschwan-Mannchen.
Masse : Fligel 608, Schwanz 193. Lauf 108. Schnabel 92 mm.

Alexander Ory.

Gypaétus barbatus aurcus (Hablizl) bei Nagybar. Mitte Juli 1931
beobachtete ich bei Nagybar, Kom. Hunyad einen Bartgeier, der gegen den
Magura-Berg hiniiberwechselte. Der Ort der Beobachtung befindet sich in
der Nihe des Retyezit, wo der Vogel auch frither vorgekommen ist.

Irene Rainer.

Tyto alba guttata (Brehm) in Csémor. Ein Exemplar der in Ungarn nur
stellenweise vorkommenden Schleiereule sah ich am 12. Sept. 1931 am
Dache eines Kelterhauses in Csémor, Kom. Pest. Irene Rainer.

Zum Vorkommen von Rissa tridaetyla (L.) im Komitate Gomor. Da iiber
das Vorkommen im Kom. Gémér der in Ungarn selten durchziehenden und
iiberwinternden Dreizehenméwe die Literatur nur diejenigen beiden Exem-
plare erwahnt, die am 8. April 1894 bei Rozsnyd geschossen worden sind,
teile ich hier nachtriglich mit, dass ein Exemplar im Winter 1905/06 in
Rimaszécs in der Nihe eines Strohschobers gefangen wurde und ven
Museumpriaparator BArANvos ausgestopft worden ist.

Dr. Josef Szabd-Palay.

Aquila ehrysaétos (L.) bei Kisszallis. Am 26. Febr. 1932 wurde bei
Kisszdllds, Kom. Bdes-Bodrog neben einem mit Phosphor vergifteten und
fur Krihen ausgelegten Hasenkadaver ein Steinadler verendet aufgefunden.
Sein Magen war mit dem vergifteten Fleische angefiillt. Die Grosse Unga-
rische Tiefebene pflegen besonders jiingere Steinadler hauptsichlich vom
Herbst bis Frithling zu besuchen, doch geschieht dies in neuerer Zeit leider
immer seltener. Kin solches herumstreichendes jiingeres Exemplar mit un-
entwickelten Hoden war auch dieses durch Gift getétete Méannchen. Sein
Schwanz ist grosstenteils weiss, die dunkle Endbinde nur 95—130 mm breit,
in der Mitte am schmalsten. Steuerfedern neu, ausgenommen die beiden
in der Mitte, die stark abgeniitzt sind ;: nur an der Aussenfahne der dusser-
sten Federn ein schwacher aschgrauer Anflug. Am Fliigel Innenhilfte der
7-—10. Handschwinge grisstenteils weiss, so dass am ausgebreiteten Fliigel
oben ein grosser weisser Fleck neben den Deckfedern sichtbar ist. Diese
Federn sind Reste des Jugendkleides, das Braun an ihrem Spitzendrittel
sieht abgetragener aus, als auf den iibrigen Schwingen. Am Kopf die spitzen
Federn fahl rostgelb, nur in der Ohrgegend lebhafter rotbraun gefirbt.
Korper dunkelbraun, unten lebhafter schokoladebraun mit schwachem
Purpurschimmer. An der Kehle die weisse Basis der meisten, auf der Brust
einiger Federn hervorschauend. Bauchfedern braun mit weisser Spitze.
Spitzen der Oberschwanzdecken weiss, iibrige Teile lichtbraun, doch ist
auch ihre weisse Wurzel sichtbar. Unterschwanzdecken weiss, die dusseren
braun mit rostlichen Flecken. Grosse Fliigeldecken dunkelbraun, die iibrigen
lichter braun, simtliche mit mehr-weniger gut sichtbaren gelblichweissen
Spitzen. Kleine Deckfedern am Armrand unten rastlich, oben braun, mit
lichten Rindern. Die grossen Unterfliigeldecken grauschwarz mit weissen
Flecken, die iibrigen braun oder rostfarben, and den Spitzen weisse oder
gelblichweisse kleine Fleckchen. Axillaren braun, an der Basis und Spitze
weiss. Hosen braun mit einigen rostfarbenen Flecken, besonders vorn, alle

5
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Hosenfedern mit undeutlichen weissen Spitzen. Laufbefiederung weiss,
aussen mit rostbraunen Flecken, deren Federn ebenfalls weisse Spitzen
tragen. Die Innenfahne der ersten 6 Handschwingen ausgeschnitten, Aus-
schnitt der 6. Schwinge schwiicher als auf den iibrigen. Masse des Vogels :
Linge 880, Fligel 600, Schwanz 340, Lauf 111, Schnabel 54, Schnabel von
der Wachshaut 41 mm. Zehen samt Krallen mit Zirkel gemessen : Hinter-
zehe 85, Kralle allein 50 : Innenzehe 83, Kralle 45 ; Mittelzehe 92, Kralle
33 : Aussenzehe 68, Kralle 21 mm. Dr. Eugen Greschik.

Branta rufieollis (Pall.) bei Dunaltildvar. Die Zahl der Erlegungsorte
von Rothalsgiansen im Gebiete jenseits der Donau kann wieder vermehrt
werden, denn am 13. Marz 1932 erlegte Dr. Zoltan v. Téth bei Dunatoldvar,
Kom. Tolna, ein jingeres Weibchen. Wihrend aber die bisher bekannt
gewordenen Erlegungsorte sich mehr-weniger in Nihe derSeen dieses Gebietes
befinden : Lovasberény 30. XI. 1921 ; Szabadbattydn, Kom. Fehér Anf. TT.
1922, @ ; Patfalva (Podersdorf), Kom. Moson 24. [. 1924, 7 ; Balf (Wolfs),
Kom. Sopron 24. 1. 1925, ' ; Békas, Kom. Veszprém Mitte I. 1927 ; Nemes-
kér, Kom. Sopron 7. X1. 1928 : Banfalu (Apetlon), Kom. Moson Winter
1928/29, ansserdem beobachtet bei Tata, Kom. Komarom Anf. IT. 1925 und
noch 1 Exemplar geschossen ohne nihere Angaben am Fertosee im Herbst
1928 — wurde das Exemplar von Dunaféldvar an der Donau erlegt,
wo es sich mit anderen Rothals- und Nonnenginsen aufhielt. Am
andern Ufer der Donau wurde diese Gans bereits am 13. 1. 1929 geschossen
und kam auch auf der Insel Csepel vor. Das Exemplar von Dunaféldvar ist
auf der Oberseite mattschwarz, mit schwachem griinlichen Glanz, am
dunkelsten am Biirzel, dessen Federn weissliche Rénderchen haben. Der
vom Oberkopf am Hals entlang laufende Streif tiefschwarz, auf der Stirn
braunlich. Am Kinn leuchtet die weissliche Basis der Federchen hervor.
Kehle mehr briunlich als schwarz. Unterbrust schwarzbraun mit rost-
braunen Spitzenrindern, die besonders seitlich vor den Fligeln zu Tage
treten. Schwingen und Steuerfedern braunschwarz, letztere mit weissen
Spitzenflecken, ansgenommen die mittelste Feder, die tiefschwarz ist und
keinen weissen Spitzentleck besitzt. Kopfseitenfleck intensiv rostrot, nur
am vorderen unteren Rande mit einigen kleinen schwiirzlichen Fleckchen
an der Spitze der Federn. Die unter dem weissen und schwarzen Quer-
streifen des Halses beginnende rosthbraune Partie etwa 1'5 ¢m breit intensiv
rostrot, von da allmihlich in der Kropfgegend in ein mattes Rotbraun
iibergehend, welches durch graubraune Flecken unterbrochen ist. Der
weisse Querring am Vorderkorper ist am Riicken durch mehrere braun-
schwarze Flecken getriibt. Die grossen und mittleren Fliigeldeckfedern mit
weisslich graubraunen Spitzenrandern. Schenkelfedern weiss, die untersten
graubraun gefleckt. Weichenfedern weiss, mit breiten graubraunen Spitzen,
die obersten (innersten) mit schmalen, die hintersten mit breiten tief-
schwarzen Spitzenrindern. Axillaren schwarzgran. Bauch, Unter- und
Oberschwanzdecken weiss, Schnabel und Fiisse schwarz, Krallen schwirz-
lichgrau. Masse : Linge 450, Fligel 335, Schwanz in der Mitte gemessen
96, seitlich gemessen 102, Lanf 55, Schnabel 24, vom vorderen Nasenloch-
rand bis zur Schnabelspitze 14, Hohe des Oberkiefers bei der Stirn 13, bei
der Mitte der Nasenlécher 11 mm. Zehenmasse samt Kralle : Hinterzehe
8—9, Kralle allein 5 ; Innenzehe (linke) 39, Innenzehe (rechte) 35, Kralle
7 : Mittelzehe 47, Kralle 8 ; Aussenzehe 42, Kralle 6 mm. Flugbreite 1080
mm, Gewicht 1120 g. Fierstock (grosste Léange und Breite) 18 <8 mm.

] Dr. Eugen Greschik.
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Weisse Haubenlerche. Am 10. Okt. 1931 schoss bei Tura, Kom. Pest,
Pror. prR. BiiLa ErGDI-HARRACH eine weisse Haubenlerche, die er aus-
gestopft dem National Museum schenkte. Das Exemplar ist bis auf einen
schwachen izabellfarbenen Anflug auf Kopf, Riicken und einigen Schwung-
federn rein weiss. Seine Masse erreichen die Masse normal gefirbter Stiicke
nicht. Fliigellainge 95, Schwanz 56, Lauf 25, Schnabel 16 mm. Der Schopf
am Kopfe ist schwach entwickelt, Dr. Eugen Greschik.

Sand aunfnehmende Kreuzschnibel. Von vielen Vigeln, besonders
Kérnerfressern ist es bekannt, dass sie neben ihrer gewéhnlichen Nahrung
auch Mineralstoffe : Steinchen, Sand, Erde, Schlacke, Mértel, Salz und von
nassen Mauern der Stallungen sogar Salpeter aufnehmen. Koérnerfresser
und Drosseln tragen ihren noch im Neste sitzenden Jungen die nétigen
Mineralstoffe mit dem Futter im Schnabel herbei und es sind im Muskel-
magen von Nestlingen &fters mehr Mineralstoffe gefunden worden, alsim Ma-
gen der Alten. Nach den Untersuchungen von Jacosr kénnte man glauben,
dass der Magen der Kornerfresser eigentlich nie leer von Steinchen sei, was
jedoch amerikanische Untersuchungen an Kernbeissern nicht bestitigen.
Steinchen und Sand sind mechanische Hilfsmittel, die im Muskelmagen das
Zermahlen der Nahrung, besonders der Kérner erleichtern und gewisser-
massen das bei den zahnlosen Végeln fehlende Kauen ersetzen. Ausserdem
ithen sie einen mechanischen Reiz auf die Magenschleimhaut aus, wodurch
eine reichlichere Absonderung des Magensaftes durch den Driisenmagen
erfolgt. Da also bei ihrer Anwesenheit die aufgenommene Nahrung besser
ausgenutzt werden kann, wirken sie futtersparend, wie dies aus den Unter-
suchungen von Mancowrp, JarcgEL und Kara an Hiithnern hervorgeht.
Im Winter scheint eine regere Steinchenaufnahme stattzufinden, als im
Sommer, woraus man schliessen kann, dass sie auch zur Beschwichtigung
des Hungergefiihls dienen. Mértel wird nicht nur der Sandkérner wegen
aufgenommen, sondern auch des darin enthaltenen Kalkes wegen. Uber den
Mineralstoffwechsel der Vigel wissen wir wenig, nur das scheint festzu-
stehen, dass die in den Geweben des Korpers gespeicherten verschiedenen
anorganischen Stoffe nicht ausschliesslich pflanzlichen Ursprungs sind.

Im Freien kénnen wir zuweilen unsere Kérnerfresser bei der Aufnahme
von Mineralstoffen iiberraschen. Daher finden wir auch iiber unsere gemei-
neren Finkenvigel ziemlich zahlreiche Stellen in der Literatur, die von der-
artigen Beobachtungen berichten. Wenig wissen wir aber, wie sich dies-
beziiglich die Kreuzschnibel im Freien verhalten. Nach Ibis, Jahrg. 1927
beobachteten TicerURsT und WHisTLER 4—5 Kreuzschnibel, die sich an die
Wand eines verfallenen Schornsteins anklammerten und dort Mértel auf-
nahmen. OLivier berichtet in seiner Arbeit ,,Observations sur les oiseaux
des Pyrénées Centrales™ (L’Oiseaux etla Revue Frangaise d’Ornithologie
1931) iiber eine Beobachtung, wonach in den Pyrenden Kreuzschnibel
scharenweise eine Wand besuchten, in welche sie ganze Ginge gruben, um
nach Salpeter zu suchen. Ich konnte am 28. August 1929 bei dem 1350 m
hoch gelegenen Csorber-See in der Hohen Tatra die Sandaufnahme von'Kreuz-
schniibeln beobachten. Tm Sommer des erwiihnten Jahres waren an den
mit, Zapfen reich behangenen Fichten in der Hohen Tatra und im Leut-
schau—Lublauer Gebirge zahlreiche Kreuzschnibel, Loxia curvirostra L.,
besonders Junge. An einer sandigen Stelle im Hintergrunde des Sees sassen
5 Kreuzschnibel und nahmen Sand auf. Zuweilen flogen einige auf die Aste

5:&
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der nahen Nadelbiume und putzten sich den Schnabel, doch das eifrige
Locken ihrer zuriickgebliebenen Kameraden veranlasste sie die Stelle
wieder aufzusuchen. Dr. Bugen Greschik.

Vogelbeobachtungen hei Allampuszta, Kom. Pest. Den ganzen Winter
hielten sich in der Gegend Scharen von 80—100 St. Plectrophenax nivalis
auf, von denen einige am 8. III. 1932 nach Budapest gesendet wurden.
Sie gingen immer den Wasserldaufen nach, auch dann noch, als diese ein-
froren und mit Schnee bedeckt waren. Die Stare erschienen heuer am 18, 1T.,
Kiebitze am 8. I111., grosse Brachviégel am 11. 111, Vor dem 11. I11. waren
hier die meisten Rebhiihner bereits paarweise anzutreffen, am 11. I11. trat
starker Schneefall ein und die Rebhithner rotteten sich wieder zu Scharen
zusammen, dies dauerte etwa 1 Woche, bis der Schnee schmolz. Es wurden
beobachtet : weisse Bachstelze und Ringeltaube 16. I11., Kampfliufer
18. I1I. An letzterem Tage flogen 2 Rauchschwalben ober einem trockenen
toten Donauarm, die wieder verschwanden und erst am 3. 1IV. sah man
neuerdings einige Rauchschwalben. Fischreiher 30. II1., erster Storch
31. II1., in Scharen 5. 1V., Balzende Grosstrappen wurden zum erstenmal
am 25. II1. beobachtet, 2 Sidbelschnidbler am 5. 1V.

Franz Csapd v. Hesed.

Ornithologische Notizen aus den Komitaten Szolnok und Békés. Am 16.
April 1932 sah ich auf der Wasserfliche der aus ihren Ufern getretenen
Theiss zwischen Szolnok und Szajol ausser vielen Blasshiihnern, die bereits
paarweise herumschwammen, nur einige Haubensteissfiisse. Die aus dem
Wasser ragenden Aste der Weidenbiume hatten zahlreiche Elstern besetzt,
die erregt hin- und herflogen. Auf den nahen Wiesen strichen 2—3 Korn-
weihen umher. Neben einem grésseren Tiimpel hatten sich einige grosse
Brachvigel niedergelassen. Weiter suchten 4—»5 Storche nach Nahrung, die
in den Dérfern bereits ihre Nester besetzt hatten. Bei Vésztd beobachtete
ich an diesem Tage 2 Raubwiirger auf Weidenbéiumen neben einem Kanal.
Am 17. April flogen 8 Kraniche laut rufend gegen NO. Ebenfalls am 17.
April sah ich auf einem Luzernenfeld im Békéser Komitat einen Flug Gross-
trappen, der etwa 250 Stiick zihlte. Die Hennen standen zerstreut, die
Hihne dichter beisammen. Es balzten zu gleicher Zeit etwa 25—30 Héahne.
Mit dem Feldglas konnte ich beobachten, wie ein Hahn in Balzstellung
plétzlich eine halbe Wendung machte und mit der Spitze des niedergesenk-
ten Kliigels die Henne beriihrte. Sie erhoben sich auch ohne Anlauf in die
Luft und hielten wiihrend des Fluges den Schnabel offen, einige liessen
hierbei gurrende Laute erténen. Desider Kdkai

IRODALOM.

Dr Ivar Hortling, Ornitologisk Handbok med beskrivningar 6ver alla i
Finland antriffade fagelarter och raser jimte avbildningar och enkom
utférda ving-och dgegmitt m. m. samt namnférklaringar. Helsingfors
1929—1931. 1142 p.

HorrLing ebben a svéd nyelven megirt kézikényvében, melyet a finn
parlament dltal a svéd irodalom tdmogatdsira megszavazott Gsszeg folhasz-
naldsdval adott ki, Finnorszdg madarait dolgozta 16l a jelen kor kivetelmé-
nyeinek megfelelden. A finn madarak irdnt érdeklédé ornitolégusnak most
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mér nem kell Wricar és ParmiN | Finlands Foglar® régen megjelent és
ezért elavult munkdjira visszanyulnia, mert: Horrrine gondosan késziilt
kézikényve kitiinden tdjékoztatja a félmeriilé kérdésekrsl. A szerzd mun-
kdja megirdsdindl WitHErpY A Practical Handbook of British Birds cim(i
miivét vette alapul, melynek nomenklaturdjat is jérészt kiveti. A forma-
korék (fajok) bindr, a féldrajzi rasszok trindr nomenklaturival vannak
jelolve. A rend, esaldd és a nem révid jellemzése utdin tablazat kivetkezik az
illeté nemhez tartozo fajok, féldrajzi rasszok meghatdrozdsdira. Az egyes
formdk tdargyaldsdndl a szdveget szakaszokra osztotta, amelyek a o és
téli és nyari tollazatit, a fidkik és a fiatal maddr tollazatit ismertetik.
Mids szakaszok a maddr szokdsait, fészkelését, taplalékdt, elterjedését és
vonuldsat irjik lel A maddr tulajdonsigait, szokdsait tdrgyald szakasz
egyike a legjobbaknak, mert itt a szerzd sajat megfigyeléseinek gazdag tar-
hazabol meritett. Minden maddarfejezet végén a maddr latin, svéd, finn,
angol, német és francia nevét kozli, etimologiai magyarazatok kiséretéhen.
A finn madarak méretei a finn zoolégiai mizeumban késziiltek, a finnorszigi
tojasokbdl nem dllottak nagyobb sorozatok a szerzé rendelkezésére, azért
ugy segitett magdn, hogy dtvette az irodalombol azokat az dtlagméreteket,
amelyeknek kiszimitdsanal finn tojasok is szerepeltek. A kézikényvekben
szokdsos dltalanos rész a madarak morfologiajaval Horrrine munkajibol
kimaradt. A hasznalt roviditések magyardzata utdn s egy rajz utdn, mely a
maddr orismoldgidjat szemlélteti mindjdrt a rendszertani targyaldsba fog.
A koényv végén a finn madarak szisztematikus jegyzéke talalhato, mely
gyorsan tdjékoztat a fészkelOkrdl, dsszel vagy tavasszal dtvonulokrol vagy
csak véletlen vendégekrdl, valamint a szinonimdkrol, Osszesen 311 madar-
formit ismertet. A finn faundra ujak: Parus atricapillus lonnbergi Zedlitz,
Phylloscopus trochilus eversmani (Bonaparte), Calidris alpina pusilla
(Falk), Charadrius hiaticula tundrae (Lowe), Podiceps griseigena schigleri
Hortl. A félhaszndlt irodalom félsoroldsa s betiisoros névjegyzék zdrja a
munkit. A széveghez csatolt képek tobbnyire kitomott s esoportba allitott
madarak nyomdn késziilt fényképek, azonkiviil ragadozdk ropképei. A szerzd
rovid 3 év alatt késziilt el a hatalmas anyaggal. Szakemberek bizalommal
nyulhatnak Horrtring konyvéhez. Kar, hogy a kis teriiletre szoritkozo
svéd nyelv akaddlya szélesebb kiri elterjedésének.  Dr. Greschik Jend.

James Lee Peters, Check-List of Birds of the World. Volume T.Cam-
bridge, Massachusetts, Harvard University Press 1931. Pp. X'VIII +345.
Price, $ 3.50.

A f61d 6sszes madarait eddig két néviegyzék foglalta ossze. Az egyik a
leggyakrabban hasznalt SHARPE : A Handlist of the Genera and Species of
Birds cimii, melynek 5 kotete 1899—1909-ig, indexe 1912-ben jelent meg
(az el6tt Gray 3 kitetes 1869—1877 kozott megjelent ,,Handlist*-jét hasz-
néiltak), a masik Duso1s : Synopsis Avium, Nouveau Manuel d’Ornithologie
cimi 2 kotetes munkdja, megjelent 1902—1904-ig. Mindkét névjegyzék az
évek sordin elavult. Idék jele, hogy a sziikségessé valt 4] névjegyzéket
Amerikinak koszonhetjiik. PETERs, a HarvardCollege 6sszehasonlito zoologiai
muzeumdnak ornitolégusa fogott bele ebbe a nagyszabdsi munkdaba, amely
10 kitetre van tervezve s amelybél eddig az 1. kotet jelent meg. Csak a
recens madarakat tartalmazza, a fosszilis madaraknak csupdn rendjeit és
esalddjait emliti s a széveghen gét nyomassal tiinteti fel. A rendszerben az
amerikai WETMORE beosztdsat koveti, az alsobb kategdriakban bizonyos
valtoztatisokkal. Minthogy a genusok elhatarolisa sokat vitatott kérdése a
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rendszertannak s nagyobbrészt egyénileg valtozo, a szerzé ebben a kérdés-
ben a kiévetkezd alldspontot foglalja el : a genus a rokonsig kifejezésére
haszndlando, a kisebb strukturabeli kilénbségeket csak faji vagy legfeljebb
subgenerikus értékiieknek kell tekinteniink. A névjegyzék a madaraknak
csak tudomanyos latin nevét kozli az International Code of Zoological
Nomenclature szabdlyai szerint a 28. paragrafus kivételével. Két egyidében
folallitott név koriil nem azt tartotta meg, amelyet az elsé revidedlo szerzd
valasztott, hanem azt, amelyrél kimutathato, hogy korabbi név, még akkor
is, ha ugyanazon az oldalon csupan sorral elézi meg a mésikat. A fajokat
kettds, az alfajokat harmas névvel jeloli. A genusnal és subgenusndl az elsé
lefrds helyét és a tipust, a fajokndl és alfajokndl az elsé leirds helyét, a terra
typicdat és rendes eléfordulasi teriiletitket kozli. A szinonimdk kozil esak
azokat emliti, amelyek Suarpe ,,Handlist™ 1. kétetének megjelenése ota,
tehdat 1899 ota megjelentek, tovabba azokat, amelyek a ,.Catalogue of
Birds of the British Museum®* cim{i munkdban nem talilhatok. A genusok-
nal olyan ujabbkori munkdk cimeit kozli, amelyek a genus revizidjaval
kapesolatosan fontosak. Az egyes genusokon belil a fajok filogenetikai sor-
rendben, az alfajok foldrajzilag Eszakrdl Délre és Nyugatrol Keletre kovet-
keznek. A névjegyzékbe folveendé madarak neveit a szerzé 1930 dec. 31-én
lezdrta, az azontul lefrt madarak nevei nem szerepelnek a munkdban.
Az 1. kotet a kovetkezd recens rendeket tartalmazza : Struthioniformes,
Rheiformes, Casuariiformes, Apterygiformes, Tinamiformes, Sphenisci-
formes, Gaviiformes, Colymbiformes, Procellariiformes, Pelecaniformes,
Ciconiiformes, Anseriformes, Falconiformes, sszesen mintegy 300 genust és
1700 speciest és subspeciest emlit. Kivinjuk a szerzének, hogy ezt a rend-
szertani kérdésekkel foglalkozd vagy mizeumi munkdt végzé minden szak-
ember szdmara nélkiilézhetetlen munkijit minél révidebb idé alatt szeren-
csésen bevégezze. Dr. Greschik Jend.

E. M. Nicholson. The Art of Bird-Watehing. A Practical Guide to Field
Observation. Illustrated by Photographs, Maps and Diagrams. The Sports
and Pastimes Library. H. F. and G. Wirtaersy, 326 High Holborn, London,
W. C. 1931 Pp. 218. Price 10/6 net.

Nagyon sokan végeznek ma maddrtani megfigyeléseket, ezek legtébbje
azonban csak alkalmi megfigvelés, melyekbdl dltalinos kovetkeztetések
nem vonhatok le. Az alkalmi megfigyelések helyett tudoményos modszerek-
kel tervszeriien végzett megfigyelésekre van sziikségiink, melyeket a mind-
jobban tékéletesedd technikai segédeszkozok megkonnyitenek. Hogy ezek-
ben a megfigyelésekben rendszert teremtsen s a megfigyelések végzése kiz-
ben sziikséges tudnivalékat osszefoglalja, N1cmorsox a fenti cimen kényvet
adott a field ornitolégusok kezébe s a munka dttanulmédnyozdsa utin mond-
hatjuk, hogyv a szerzd, aki részt vett az oxfordi egyetem 1928. évi expedicio-
jan Grénlandban és 1929-ben Brit-Guianaban s ott értékes megfigyeléseket
végzett, azonkiviil mar eddig is tébb maddrtani munka iréjaként ismeretes,
hasznos szolgdlatot tett vele a megfigyel6knek s a maddrtannak egyarant.
Kezdi a félszerelésen, ismerteti a tav- és latesoveket, jegyzetek bejegyzésére
sziikséges zsebkényveket, irodalmat s azt, hogyan ismerjiik f6l a madarakat.
Azutdn arra ad fontos tandcsokat, hogyan végezzitk a megfigyeléseket :
irodalom hasznalata, madarének tanulményozasa és lejegyzése, maddr-
csapatok és egyedek megfigyeléze, gyiiriizés és madiarfogds, vonulds. Igen
érdekes fejezete a munkdnak a madarszdmldlisrél szol, melyben még arra is
megtanit, hogyan becsiilhetjiik meg vonaton utazva valamely vidék madar-
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vildgit. Figyelmébe ajanlja a megfigyel6knek az oekologiai vizsgilatokat,
kiillonosen mds dllatokkal, névényekkel s egymdas kozotti kapesolatban.
Hz a botanikusok mitkodésével szemben az ornitolégidban még tgyszolvin
teljesen ismer, etlen teriilet, azért tanulsigos tablizatban mutatja be az angol-
orszdgi biotopokat. Majd hasznos ttbaigazitdst ad a fészek melletti meg-
figyelésekhez. Egy fejezet a helyes témavdlasztasrol, a megfigyelt jelen-
ségek helyes magyardzatdrdl és a meglévé adatokba valé beillesztésérsl
szol. Arra figyelmeztet, hogy bizonyos jelenségek megfigyelésénél ne ruhdz-
zuk f6l mindjdrt a madarakat emberi szellemi képességgel. Az antropomorf
irdny a maddrtanban kiirthatatlannak litszik, azonban ,,we are ignorant
in a positive sense of what bird-mind is like, but we know what it is not
like, and that is the pale imitation of a human mind which many natura-
lists have up to very lately assumed. While birds are probably by no means
automata they are at the mercy of stimuli, internal and external, to an
extent not easily overrated. This conclusion comes inevitably from experi-
mental interference.”* Ne kivessiik azoknak az ornitolégusoknak szokasat,
akik csak a ritkabb madarak fészkel6 teriileteit keresik {6l s egyik helyrdl a
masikra vindorolnak tapasztalatok gyiijtése végett, mert ezeknek miiko-
dése hasonloan gyermekes, bir kevésbhé karos, mint az ,,oologm ]elqafm\ux
alatt tudoményos folkésziiltség nélkiill miikods tojasgyiijtoé, vagy még
inkdbb mint az autogramm- és belyeggyu]toe A madarmegfigyeld igyekez-
zen modot taldlni a botanikusokkal és entomologuzokkal vald egytittmiiko-
désre, jol teszi, ha figyelmét bizonyos kérdésekre koncentralja, de munkajat
legtobbszor a teriilet donti el. Az utolso fejezet a madarmegfigyelés hasz-
narol szol s ebben a szerzé ismerteti a megfigyelés és a madarvédelem kozotti
kapesolatot. Rdmutat, hogy az angol Royal Society for Protection of Birds
még mindig azon az alldsponton van, hogy azért védendd csaknem vala-
mennyi madzil', mert az emberre hasznos, jolehet ezzel szemben a madéar-
sva,mlmhq és a tftplalekvizsgqlatok mind arra mutatnak, hogy a madarélet
jo vagy rossz értelemben vett jelentésége sokkal szov evenyeqehb és valo-
sziniileg kevéshbé fontos, mint eddig hitték. Nicronsox e munkajdval i igen
hasznos szolgdlatot tett a madartannalk, biztosra vessziik, hogy sokan meri-
tenek utbaigazitast beldle. Dr. Greschil Jend.

William Rowan. The Riddle of Migration. Baltimore, The Williams
and Wilkins Company, 1931. Pp. XIV +151. Price § 2.00.

A madédrvonuldssal foglalkozdé s tjabban egyre szaporodd konyvek,
referitumok, értekezések sordban szerzének ez a kényve egészen kiilonleges
helyet foglal el. Adathalmazok, elméletek és spekuliciok helyett, melyek
legjobb esetben csupan a vonulds egyes fazisairdl, az érkezésrdl, elvonulas-
rél, a vonulds irdnyarol, a téli szallasrol, a vonulds magassidgdrdl, gyorsasd-
garol sth. tdjékoztatnak, Rowax kényve arrdl akarja meggydzni az orni-
tolégusokat, hogy a maddrvonulds rejtélyének megfejtéséhez sziitkség van
az anatémus, fiziologus, biokémikus és biofizikus laboratériumi és mikrosz-
képi munkdjdra is. Kiindul a maddrtest anatémiai és fizioldgiai sajatsiagai-
bél, azutdn ismerteti a kérnyezet hatdsit a multban és a jelenben a vonu-
ldsra. A vonulds dsrégi szokdsa a madaraknak, mely foldiink északi fél-
tekéjén mdr a jégkorszak el6tt kifejlédaott. Velejében ma is hasonldk az
allapotok. Nem a tdplalékhidny és a hémérséklet esikkenése készteti Gsszel
elvonuldsra a madarakat, hanem a mindinkdbb révidiilé nappalok. A nap-
pali vildgossig esokkenésével nagy mértékben kevesbedik az ibolyantuli
kisugdrzds is, amely a maddrszervezetre fontos D vitamin termeléséhez
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sziikséges. A multban azok a madarak, melyek természetes terjeszkedési
dsztonuknél fogva tavasszal északra vonultak, ott a napfény novekvé
mennyiségének hatdsa alatt kedvezd dletfoltételekre akadtak. Télen azon-
ban délre kellett visszavonulniok, mert azok a madarak, amelyek ezt nem
tették, elpus?tultak Idék folvrmlé.n igy valt a vonulds ('hf)'klﬁbt tulajdon-
sagga, Ha mér most azt kutatjuk, hogy mi inditja meg a vonuldst, akkor
szerzé szerint csak egy olyan tényezdre akadunk, amely palhuz.amosan
halad a vonuldssal s ez a nappalok évszakok szerint valtozé hossza. A nap-
palok rovidiilése és hosszabboddsa az a kiilsé mechanizmus, mely a vonuldst
szabdlyozza. De van egy belsd, élettani faktor is, egy hormon, melyet az
ivarszervek interstitialis szivete termel. Kz az interstitialis szévet akkor
nyeri el legnagyobb fejlettségét, mikor az ivazszervek a téli nyugalmi dllapot
utdan novekvoben vannak és ismét akkor, amikor fogvéban vannak, ami
dsszeesik a tavaszi és Gszi vonulds idejével. Legkisebb térre szoritkozik az
interstitialis szovet koltés idején, mikor az ivarszervek a legfejlettebbek és
télen, mikor az ivarszervek a legkisebbek. Ennek bizonyitasira a szerzé a
kanadai Alberta tartomdnyban fekvé Edmontonban kisérleteket végzett
sairmanypintyekkel, Junco hyemalis connectens és varjakkal, Corvus
brachyrhynchos brachyrhynchos, mind a ketté vonulé maddar. Ezeket
hefogasuk utin a szabadban foldllitott nagy maddrhdzakba helyezte s
Gsszel, a nappalok rovidiilésével a hdzak egy részét villanyldmpdkkal meg-
wl‘xgltotm annyi ideig, amennyi a nappa]ok tavaszi meghosszabbodasdinak
megfelelt, a hizak mdsik részét nem vildgitotta meg, ebben voltak a kisérlet
ellendrzésére szolgilo példanyok. A v1llalnlan}pak kozonséges limpik voltak
s a szerzé veliik csak azt akarta elérni, hogy a madarakat mo/gn‘;la kész-
tesse. Télen azutén szabadon boesitotta a madarakat. A sarmany pintyek
koziil a meg nem vildgitottakat tgyszdlvan mind sikeriilt megint befogni a
madarhdzak kornyékén, nem vonultak dél felé, a hidnyzokat pedig vald-
szintileg ragadozdk pusztitottik el. A megvildgitottak eltiintek, ezeknek
ivarszerve novekvében vagy fogydban volt. A varjak koziil 69 kisérleti- és
18 kontrollpéldianyt boesatott ki nov. elején. Az utébbiak koziil 6 helyben
maradt, 8 elvonult. Az elvonult 8 példinyhdl 6-ot jelentettek vissza, 2-6t a
kornyékrol, 4-et délkeletre fekvé teriiletekrdl, egészen 200 mél'fijldnyi tdvol-
sagrol. A 69 kisérleti, tehat megvilagitott hdzban tartott valiﬁl)c')l 41 elvo-
nult, 28-at 3 napon beliil ismét elfogtak helyben. Ezeket 2 hét mulva ismét
elerecszrtette kiziilék 13 elvonult, 15-6t két napon beliil megfogtak. Tehat a
54 példdnybdl 28-at jelentettek vissza és pedig 12-6t a kérnyékrdl 10 mért-
foldnyi korzetben, 8-at északrdl és északnyugatrdl (legtavolabb keriilt 2
példany, 100 mérféldnyire északnyugatra Edmontontdl), 8-at délrsl és dél-
keletrdl, azonkiviil littak még varjicsapatokat északnyugaton, de ezekrdl
nem hizonyos, hogy a kisérleti példinyokhoz tartoztak. Beteg ivarszervii
varjak nem vonultak el. A kisérletek eredményei nem erdsitik meg a szerzd
foltevését, hogy az ivarszervek megduzzaddsa és megkisebbedése befolydssal
van a vonulds irdnydra. Kisérleteit folytatni akarja kasztralt madarakkal is.
Szerzinek az a nézete, hog a In:id'll\'()lllllcl‘i a nappali vildgossig vil-
tozasdval magyardzhato, nem 1j, mert mar regebbl szerzok is erre a lehetd-
ségre gondoltak, s6t azt is tapasztaltik mar, hogy fovaaéban tartott vad
madarak mesterségesen meghosszabbitott \*llﬂgltms és jo taplalék mellett
mdr kardesonykor vagy janudr elején éneklésre késztethetok, boncolisuk
alkalmival megduzzadt ivarszerveket taliltak, de ezzel szemben vonuldsi
dsztoniilk nem mutatkozott ilyen kordn, hanem csak a rendes tavaszi idében.
Kétségtelen, hogy a nappali viligossig nagy hatdssal van az egész él6



73

vildgra s igy a madarak szdmos életnyilvanulisira, tehiat a vonuldsra is.
Mas kérdés azonban, vajjon az utrakelés tényleg dsszefiiggésbe hozhaté-e az
ivarszervek megduzzadasdnak és lelohaddsdnak bizonyos fazisaival, illetéleg
az interstitialis sejtek fejlettségével. Eltekintve attol, hogy az ivarszervek
hormonjdrél a madarakban semmi pozitivet nem tudunk, a nehézségek
egész sora meriil f6] Rowan féltevésével szemben. Itt csak néhdnyat emlit-
hetiink. fgy, mint Rowan is félemliti, azok a madarak, amelyeknek téli
szallisa az aequatoron til a déli mérsékelt Gvben van, amikor toliink Gsszel
elvonulnak, ott névekvs nappalokra akadnak ; ivarszervilkknek tehdat ott
Rowan elmélete szerint meg kellene duzzadnia, ezzel szemben a legkisebb
nagvsigra kisebbedik. Azutdn itt vannak az els6éves fiatalok, melyeknek
ivarszerve még nem miikodott, tehdt Gszi elvonuldsuk alkalméval nem
kisebbedhetett meg, az dllandé madarak s a domesztikalt fajok, melyeknek
ivarszervében KuMMERLOWE szintén taldlt interstitialis sejteket, eltiinésiiket
pedig nem figyelte meg. Azonkiviil STIEVE is behatd vizsgilatok alapjan
kimutatta, hogy a madarak petefészkének ciklusos valtozdsai kézben az
interstitium az év folyaman semmi kiilénésebb vdltozdson nem megy keresz-
til. Rowanx Amerikdban féltinést keltett vizsgdlatainak mindenesetre
az lesz az eredménye, hogy a megkezdett kisérleteket folytatni fogjik,
amitdl szamos folmeriilt kérdés kozelebbi megvilagitisat varhatjuk.

Dr. Greschik Jend.

Proeeedings of the VIHh Infernational Ornithological Congress at
Amsterdam 1930. Under direction of the President published by Pror.
Dr. L. . pE BEaUForT. Amsterdam, July 1931. Pp. VII +527.

Bz a kitet az 1930 jan. 1—7-ig Amsterdamban megtartott VII. Nemzet-
kozi Madartani Kongresszuson tartott eléaddsok gyiijteménye és arrdl tesz
tanusagot, hogy a madartanban a szigordan tudomdnyos irdny mindjobban
tért hodit. LonNBrEre elndki megnyitdjaban a faj és alfaj fogalmdt boneol-
catja. A47 értekezés koziil itt csak a kovetkeziket emlithetjik : STRESEMANN
A maddranatémia és fizioldgia haladédsirol (tilrovid, csak egyes kérdéseket
érinto referatum, ossze sem hasonlithatd FURBRINGER 1891. évi referdatumad-
val) ; LamBrEcHT : A palaeo-ornitolégia haladdsarol ; Krernscamipr :
Erintkez$ pontok az ornitologia és a zooldgiai tudomany més teriiletei
kozitt ; GrOEBBELS: A madartaplilék anyageseréje és biologiai jelentésége:;
BeNsamins @ A vesztibuldris késziilék miikodése a madarakban ; PoRTiELIE:
Kisérlet a pajzsos cankd, Philomachus pugnax (L.) diirgés alkalmaval
mutatkozd viselkedésének pszichologiai magyardzatira : HreiNrOTH :
A vedlés ; Bigrexs pe Haax @ A madarak beszédének pszicholégiai értéke ;
RExscH : A tropusi klima hatdsa a madarra ; MANGoLD © A madarak emész-
tése : DuNokER : Ordklési viszonyok a madarakndl : KuMmmeRLOWE : Jobb-
oldali esiraszoveti rudimentumok megmaraddsdrdl és szerkezetérdl nénemf
madarakban ; CHODZIESNER : Ami a hazitytkkal velesziiletik s amit meg-
tanul ; ScHUz : A madargyfiriizés eredményei ; GEYR V. SCHWEPPENBURG !
A madarvonulias terminologidjdhoz ; Drost @ A vildgossig befolydsa a
maddrvonuldsra, kiillondsen a nappali elindulis idejére ; LaNnsBorROUGH
TroMmsoN @ A kacsdk ..elvandorlisardl’” ; Skoveaarp » Az izlandi madarak
vonuldsa és hozziflizott megjegyzések a maddrvonulasrél Eurépdban ;
Saromonsen : Diluvidlis izoldcié és fajképzdédés ; Hexs : Subspecies-
kérdések Hollandiaban ; STEeMANN : Délkelet Szibiria ornitogeografiajihoz
és faunatorténetéhez ; Wermore : Florida pleistocaen maddrfaundja.
A kotet dara M. 25.
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Szabé Istvan dr. Elettartam és Oregedés. Novik Rudolf és tdrsa
kiaddsa. Budapest, 1932. X1 4-344 o. Szerzdé ebben a konyvében, melyet a
tihanyi Magyar Biolégiai Kutaté Intézet megalapitdjinak, KLeBRLSBERG
Kund arO¥nak ajinlott s melyhez pr. Gorka SANDOR egyet. tandr frt elé-
sz0t, a modern biolbgia egyik legérdekesebb fejezetét tirja a magyar olvaso
kozonseor elé. Elettartam, nivekedés, megoregedés, megfiatalitds, haldl és
az ezzel kapcqolmtos kérdések régen fogla,ll\ozta,tjak az emberiséget és ezek-
nek magyarizatira a legkilonbozdbb elméleteket allitottdk fol. Kisérleti
uton azonban csak tjabban fogtak hozzd a sokat vitatott kérdéskomple-
xumok tisztazasahoz. A killfoldnek errdl gazdag irodalma van, részint szak-
dolgozatok alakjiban, részint osszefoglalo munkdkban. Hazénkban is t5b-
ben széltak hozzd, hol bioldgiai, hol orvosi szempontbdl, djabb dsszefoglald
kényviink azonban eddig nem volt. SzaB6 kinyve e tekintethen hezago;
potlé s jo dttekintést nyujt a kiilfoldi és hazai idevagé irodalom fontosabb
eredményeir6l. Hizatlan csigikon, testvérével, Szano Marorrtal egyiitt
végzett tenyésztési kisérleteit és azok e !edmen\ ét is belefoglalta kinyvéhbe,
melyek eddig kiilénféle kiilfoldi szakfolydiratokban jelentek meg. Tartal-
mardl az egyes fejezetek cimei tdjékoztatnak : Az élettartam fogalma
adatok az élettartamra, az élettartam okdra vonatkozé elméletek, az egve-
nek élettartama, az oregedési elvdltozdsok, a nivények élettartama és
oregedése, oregedés és megflatalodds az egysejtiieknél, a potencialis halha-
tatlansdg kérdése, az élettartam meghosszabbitisa és a megfiatalitds, a
haldl. A madarak életkorardl is talilunk adatokat kényvében, melyeket
jorészt MitTcHELL, FLOWER és PEARL nyomdn kozol. Kényvébdl sok eszmét
merithetnek ornitoldgusaink is,

S.Prentiss Baldwin. Bird BandingbySystematic
T rappin g Scientific Publications of the Cleveland Museum of Natural
History. Vol. I, No. 5, pp. 125—168, plates XIX—XXV. 1931. — Szerzdének
két régebben megjelent dolgozatinak 1j lenyomata. Az elsd tandcsokat ad
a gyliriizés végzésére : csalétek, csapddk, hogyan tartsuk a megfogott
madara.t keziinkben, azonkiviil tartahnazza a szerzének azon eredményeit,

gvuruzeqewe] elmt IL d()lgozat alap]an adta kl a Buredll Of Biological
Survey elsé utmutatéjat a madarak gyfirtizésére. A masik dolgozat a Trog-
lodytes Aédon csaladi életérsl hoz adatokat. Tanulsigos fényképek teszik
érthetGhbé a szoveget.

Hans Virchow. Wirbelsdule und Bein der Pin-
guine. Morphol. Jahrh., Bd. 67, 1931 (Goéppert-Festschrift 1T), S. 459—
565. Mit 32 Abbild. im Text und 8 Abbild. auf den Tafeln 2—4. — A stel-
lingeni allatkertben végzett megfigyelések és anatomiai vizsgalatok alapjan
a szerzé a pinguinek gerincoszlopanak és libdnak szerkezete és miikodése
kozotti osszeftiggést ismerteti. A gerincoszlop bonctandn kiviill behatdéan
targyalja, hogy mely irdanyban mozgathato és méréseket is kozol. Vizsgalatai
szerint a pinguinek gerincoszlopara jellemzé : az episztrofeuszon a fog és
kranidalis foliilet elferdiilt, a gerincoszlopon ninecsenek elasztikus szalagok,
a nyaki gerincoszlopnak csak dorzalisan hajlithato szakaszan a tévisnyul-
vinyok hidnyzanak, a hdti csigolyik teste eliil dombori, hatul homora.
Tiizetesen ismerteti a pinguinlab csontjait, izmait és a térdiziilet mechaniz-
musat. Ismeretes, hogy a pinguinek cslidje révid és széles esont, amelynek
dorzdlis és plantdris oldalin a 3 labkoézépesont hatdrdt 2 nyilds és bardzddk
jelolik, ami FURBRINGER szerint azonban csak pseudoprimitiv jelleg.
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A pinguinek elédei ugyanis repiilni tudtak s csak késébb, a vizi életmdodhoz
alkalmazkodva vesztették el repiilldképességiiket. KEzzel megterhelték
ldbukat, csiidjiik a nehezebb munka végzése kovetkeztében csontvidziaban
megviltozott, olyan dllapotra tért vissza, amely mds madarakban csak
embriondlis korban fordul elé. Szerzének egy Pygoscelis papudin végzett
vizsgalatai szerint a fiatal pinguinek csiidjén a ldbkézépesontok kozott még
hasadékok vannak. Rajzok és kitiiné fényképek konnyitik meg a sziveg
megértését. Dr. Greschik Jeno.

Hans Kummerléwe. Vergleichende Untersuchun
geniiber das Gonadensystem weiblicher Végel
Mit besonderer “Beriicksichtigung des Persistierens von rechtsseitigen
Keimgewebselementen im mnormalen Weibchen. Teil I. Columba
livia domestica. Mit 43 Textabbild. Zeitschr. f. mikr.-anatom.
Forschung, Bd. 21, 1930. S. 1—156. Teil II. Passerdomesticus
(L.) Mit 61 Textabbild. Ibid. Bd. 22, 1930. 8. 259—413. Teil II1. A us-
gewahlte Beispiele aus verschiedenen Vogelord-
nungen. Mit 88 Textabbild. Ibid. Bd. 24, 1931. S. 455—631. Orémmel
idvozoljik KuMMERLOWE nagyszabasi munkdit a madarak ndi ivarszer-
vérdl, mert eddig szévettani vizsgalatokra alkalmas anyag nehéz beszer-
zése kivetkeztében — szerzd még a verébrdl is ebben a panaszban tor ki
vanN DurmEuvel : Le moineau est presque impossible & obtenir — csak a
tytik ivarszervét dolgoztik f6l hianytalanul. Ezeknél a vizsgialatokndl
fontos a maddr kordnak pontos ismerete, ezért csak sajnilhatjuk, hogy
fickakorukban gylirfizétt és késébb megfogott vagy elejtett madarak eddig
nem keriiltek friss dllapotban hisztologus kezébe. Ontogenetikai dttekintés
utdn a szerzd mindazokkal a nézetekkel foglalkozik, melyek a jobboldali
petefészek hidinydt a madarakban magyardzni igyekszenek. Olykor azonban
a jobboldalon is taldlhaté petefészek, leginkdbb rudimentumokban. E tekin-
tethen a madarak 2 csoportot alkotnak. Az egyik esoportban a jobboldali
petefészek eléfordulisa kivétel, a mdasikban rendes jelenség. Kz utdbbi
csoporthoz tartoznak a ragadozdk, de ezeknél is csak azt az egy esetet
ismerjiik, melyet STIEVE a héjardl emlit, hogy a jobboldali petefészek tény-
leg miikédéshen volt. Szerzd a 16tt, a helgolandi vildgitétorony mellett
elfogott madaraknak vagy a tojdsbdl kiprepardlt embricknak veséjét a
Wolff-féle testekkel, illetéleg parovariumokkal, petefészekkel és a kivezetd
jaratokkal egészben rakta a rogzitd folyadékokba. Legjobbaknak bizonyul-
tak : Zenker-, Stieve-féle folyadék, szublimdt-jégecet, Bouin-, Carnoy-féle
folyadék, kevésbbé joknak : 4 és 109, formol, formol — 100%, alkohol-
jégecet, Tellyesniczky-féle folyadék. A régzitékben az anyag nagysiga
szerint 5—24 6rdig maradt. Mérés 969, alkoholban, bedgyazds methyl-
benzoat segélyével paraffin-celloidinba Pirerrr szerint, kilondsen nagy
darabok RErcmarpT és8 WETZEL szerint. Metszetek vastagsiga rendesen
714 u, festés: Mayer-féle haemalaun, Delafield-féle haematoxylin-Eosin,
Orange & vagy #/; Eosin + !/; Orange @, olykor Heidenhain-féle vas-
haematoxylin — Fuchsin S, Erythrosin vagy Lichtgriin ; MALLORY, GEIDIES
modositdsa ; Weigert-féle Resorcin-Fuchsin ; Flemming-féle hdrmasfestés
WINIwARTER és SaINMONT modositdsa. Minthogy témdja szerint elso-
sorban a néi ivarszervrendszer fejlettségi fokat akarta kovetni és Ossze-
hasonlitani kiilonféle madarakban, kiilénds tekintettel jobboldali csira-
szoveti elemeknek megmaraddsiara normalis tojokban, a fésilyt a poszt-
embriondlis iddszakra fektette. Jé rajzok és fényképek kiséretében tiizetesen
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ismerteti a petefészek s esetleg a jobboldali rudimentumok alakjat, topo-
grafidjat és szivettandt. Vizsgdlataibél megismerjitk a tojiasokat még nem
érlelt és a mar érlelt petefészek alakjat. 6—8 napos galambembrié neme
makroszkdpikusan még meg nem dllapithatd, esak a 10. nap elején. 2 meg-
vizsgdlt Fulmaris glacialis glacialisban meglehetdsen jol fejlett jobboldali
ovariumot talalt. A karvaly vizsgilatinidl megdllapitja ENcELMANN néze-
tével szemben, hogy 2 petefészek jelenléte esetén is meghatdrozhato ida-
sebb embridok neme : baloldali petevezeték eléfordulasa Q-re, hianya o'-re
vall, azonkiviil himeknél a here hatdrozottan bab- vagy hengeralaki.
Kibuvas eltt 4116 karvalyembriok nagysiga ivar szerint nem kiilonbézik,
pehelytollaik sargdsfehérek. A szdmos kérdést érinté alapos tanulminy a
2. ¢és 3. dolgozat végén bé irodalmi jegyzéket kozol.

Hans Kummerléweund Hans Froboése. Ein links-
seitiges Oviduktrudiment (Millerscher Gang) bei
einem erwachsenen Starminnchen (Sturnus vul-
garis L.). Mit 3 Textabbild. Zeitschr. f. mikr.-anatom. Forschung, Bd.
22 1930, S. 414—426. Greenwood vizsgdlataibdl tudjuk, hogy a hazityik
him embrigjiban a Miiller-féle jaratok mar a kotlis 12. napja koriil degene-
ralédnak. Him madarakban a petevezeték megmaradisa az élet késdbbi
szakan rendkiviil ritka s eddig esak a hazikakashol és — galambbdl ismer-
titk. 1928 ang. 19-én a mettnau-radolfzelli virtin seregély himet 16ttek,
melynek baloldalin esikevényes petevezetéket taldltak, nyalkahdrtyaval
bélelt egyszerti cs6, izomzat nélkul. Dr. Greschik Jend.

G.J. van Oordt und C. J. J. van der Maas. Kastra-
tionsversucheam Truthahn W. Roux” Arch. f. Entw. mecha-
nik der Organismen, Bd. 115, 1929 S, 651—667. 8 Textabbild. 3—4 honapos
korukban kasztralt pulykakasokon nem fejlddott nagy fejdisz, sarkantyi,
nem diirégtek, nem mutattak harei kedvet, nem lubluboltak, azonban
elérték a kakasokra jellemzé tetemes testnagysagot, tollazatuk zdldesen
csillogott s mellitkén az ecsetszer(i toll is kifejldddtt. Pajzsmirigyiikben
tébb kolloiddal telt tiisz6 volt, hasonléan a tojoéhoz.

G.J.vanOordtundC.J.A.C.BolLZumOrientierungs-
problem der Végel. Kastrationsversuche an Briefi-
tauben. Biolog. Zentralblatt, Bd. 49, 1929. S. 173—186. 2 Abbild.
Kasztrdlt postagalambok révidebb idd alatt értek vissza a kibocsatds
helyére, mint normalis példdnyok. Az ivari hormon semmi befolydssal
nines a postagalambok tidjékozodd képességére.

G.J. van Oordt und G. C. A. Junge. Die hormonale
Wirkung des Hodens auf Federkleid und Farbe des
Schnabels und der Fiisse bei der Lachmoéwe (Larus
ridibundus L.) Zoolog. Anzeiger, Bd. 91, 1930. S. 1—7. 1 Abbild.
Az elsd téli tollazatban kasztralt him dankasirilyon nem fejladik ndsz-
ruha, a esér és ldb nem lesz karminpiros szinlivé, szarubarna marad. Ha
azonban a testisszovet csak kissé is regenerdlodik, ndszruha fejlodhet s a
esér és lab szine a teljesen kasztrilt és normdlis példinyoké kozott all.

G.J. van Oordt. Studien iiber die Gonaden iiber-
sommernder Vigel. III. DasVerhdltniszwischendem
mikroskopischen Bau der Gonaden iibersommern-
der Schnepfenviogel (Calidris canutus, Calidris
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alpinaund Arenariainterpres)unddem Federkleid.
Zeitschr. f. mikrosk.-anat. Forschung, Bd. 25, 1931. S. 539—560. 1 Tabelle
und 10 Textabbild. Eszakhollandidban nydron at tartozkodd, de ott nem
fészkel fenti 3 faj legtbbje téli ruhit hordott, melyen részint a fiatalkori
tollazat, részint a nydri tollazat bélyegei voltak. Kiilongsen foltiint ezeken
a példinyokon sok olyan toll, amely a téli és nydri tollazat bélyegeit egy-
arant viselte. A legtébb madér ivarszerve nyug'}hnl dllapotban volt, esak
a Calidris alpina heréjében taldlt spermiocytikat. Foltehetd tehdt, hogv a
madarak azért maradtak nydaron tivol fészkelShelyeiktél, mert ivarszerviik
nem érte el a szaporodasi idészakra jellemzd fejlettséget. Ivar szerint a

gytujtott madarak kozott volt @ 7 izlandi partfutd koziil 6 o, 1 @ ; 6 havasi
pnrtfuté kozil 3- &, 3 2 ; 15 kéforgato kozil 12 &, 3 E.

Franz Groebbels. Bausteine zu einer Physiolo-
gieund Histophysiologiedes Zugvogels. I. Physio-
logische Untersuchungen an Helgolidnder Zugvo-
g e ln. Zeitschr. f. vergl. Physiologie, Bd. 12, 1930. 8. 682—702. A helgo-
landi vildgitétoronyndl éjjel fogott madarak hémérséklete feltiinden ala-
csony, a maximum a nappali testhmérséklet minimumat nem éri el,
gyomruk iires, pepsintartalmuk nagy, vércukormennyiségiik kevés, ami
arra vall, hogy ezek a madarak mér tébb érdja éheztek. Nappal, kertben,
tehat tdaplalékfolvétel kozben u. o. fogott madarak hémérséklete dltaliban
magas, a kerti rozsdafark(é délutdn 1—4 ora kozott a legmagasabb, amikor
eléri a 45—45,5 fok C-t, gyomruk tele van, pepsintartalmuk kevés, vér-
cul\ormennyls{\guk tébbnyire nagy. apla]tmg tekintetében a két helyen
fogott madarak kézoétt nem volt kiillénbség, nagyon jol tdipliltak mellett
akadtak éppen csak az életminimumot elérdk is, melvek legaldbb 20 drija
éhezhettek. Rovarevik, karvaly és esiorgéréce kozistt a testsilyhoz viszo-
nyitott mdjsily a leglmgyohb volt az ﬁk(’irszemhen, a legkisebb a csorgd-
réeében és karvalyban. Dr. Greschik Jend.

E.Schiiz. Wann wird der Storch (Ciconiaciconia)
fortpflanzungsfidhig? Der Vogelzug, Jahrg. 3, 1932. S. 24—29.
Az eddigi folfogds szerint a golya 5—7 éves kordban ivarérett. Szerzo
gylirizott példanyok alapjin eseteket emlit Németorszdighdl, amelyek
szerint a golya mar 3 éves, s6t taldn mar 2 éves kordban ivarérett. Ezzel
dsszhangban dll, hogy a mi nyarunkon at Délafrikdban visszamarado
g(’)lvaik csaknem valamennyien 1 éves példanyok.

.Skovgaard La Franceetle passage des migra-
teurs dano 1 s. Alauda, 3¢ Année, 1931. S. 483—500. Osszefoglalé jelen-
tés dan gyfirizott madarak elejtésérél Franciaorszagban, térképekkel,
melyek az elejtés helye mellett a maddr korat is foltiintetik.

H. Tho. L. Schaanning. Den internasjonale ring-
merkning av tlel\l\fup:lel 0g (le foreliggende resul-
tater for Norge. Stavanger Museum Arshefte 39—40, 1931. 1—38.
Beszamolé Norvigiaban gy firizott madaraknak elejtésérdl és azokrol a
madarakrdl, melyeket mas orszdgokban gyiiriiztek s Norvégiaban kézre-
keriiltek ; térképekkel.

Joh. Morbach. Vigel der Heimat. I. Raben, Stare
Kurzfussstare.Il. Die Eulen v gel Iisch-Alzette 1929, 1931°
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Szerzd, a ,,Ligune Luxembourgeoise pour la Protection des Oiseaux® f6tit-
kara, ezekben a fiizetekben Luxemburg varjuféléit, seregélyét, sargarigojat
és baglyait ismerteti, kiterjeszkedve gazdasdgi szerepiikre is. A sziveghez
szines tdblakat és fényképeket csatolt.

F.A.Cerva. Briitende Kronenkraniche(Balearica
gibbericeps Rechw,) im Budapester Zoo. Mit 5 Abbild.
Der Zoolog. Garten, N. F., Bd. 4, 1931. S. 9—13. 1912-ben Német-Kelet-
afrikdbdl beszerzett korondsdarvak 1918 augusztusiban a budapesti allat-
kertben mesterséges golyafészekben 3 tojdast raktak. A & a délutani ordk-
ban segitett a kotlisban, 22 nap mulva kibujtak a fickdk a tojasbdél.

Zimmermann Gusztdv. A kandrimaddr (Serinus
canarius) csontos vdza. 26 képpel 5 tdblan. Annales Mus. Nat.
Hungarici, XXVII. két., 1930—31. 30—70 o. Német dsszefoglalas 65—69 o.

HIREEK

A MOSz. tiszthjité kozgyiilése a Magyar Nemzeti Mazeum Allattara iilés-
termében 1931 deec. 3-an.

Dr. szZALOKT NAVRATIL DEzSO elndk tdvozli a megjelent tagokat és
megillapitja a kozgylilés hatdrozatképességét. Roviden megemlékezik a
Szivetség megalakulasirol és eddigi miikodésérsl. A Szivetség 1928 maire.
18-4n alakult meg az Orszdgos Kaszinoban s eleinte a budai ,,Oreg Di6fa‘
cimii vendéglGben, majd 1930 janudrjdtol Csigr ErnG, a M. Nemz. Mizeum
Allattéra igazgatdjanak jévoltabol a Mizeum Allattdrinak iiléstermében
tartotta meg havi tiléseit. A sok nehézség ellenére, amellyel a Szévetségnek
allanddan kiizdenie kellett, mar fennallisa elsé évében meginditotta a
., Kocsag" cimdi maddrtani szakfolydiratot, mely pr. GreEscrik JuExOnek,
a Szivetség 1. v. alelnokének faradhatatlan és szakavatott kozremiikodésé-
vel tekintélyes és ismert tudomdnyos folydiratta fejlédott. A, Koesag™
eddig negyedrét alakban jelent meg, 1932-t6] kezdve azonban helymeg-
takaritds céljabdl nagy nyolcadrétben fog megjelenni. A Szovetség tudo-
minyos miitkédésének alatdmasztisira eddig 7 madarvdrta all a tagok ren-
delkezésére. Kzeken a madarak gyfrlzése is megkezddédott. Kegyelettel
addzik hazank elhunyt nagy ornithologusai emlékének és ennek kapesin
tolemliti, hogy a MOSz. eddig a kévetkezd hazai ornithologusoknak allitott
emléktablat, illetSleg emlékmiivet : 1929 okt. 10-én HeErMaN Orrénak
emléktablat Lilafiireden, 1930 majus 29-én a K. M. Természettudomanyi
Tarsulat, a M. Néprajzi Tarsasdg s a M. Allatvéds Egyesiilet anyagi tdmo-
gatdsdval HerMan Orronak emlékmiivet a M. Nemzeti Mizeum kertjében
Budapesten, 1931 jan. 15-én Prrixvi SavamonN JAnosnak emléktablit
Cinkotdn, 1931 mdjus 31-én Fiszn Istvinnak emléktablit Sopronban, és
CuerNEL IsTvANnak emlékmiivet Kdszegen, azonkiviil koszorit helyezett
1930 okt. 12-én Brassay SAmuEL emléktdblijira Szegeden. A Szivetség
kitfizitt foladatainak elémozditasa koril szerzett érdemek, valamint egyéb
kivalosagok jutalmazdsira a HERMAN Orré-érmet alapitotta, amellyel
szdmos hazai és kiilfoldi szaktekintélyt és kozéleti kitiinéséget kitiintetett
és disztagjai soraba iktatott, Ujabban a szorosan vett ornithologia miive-
lésén kiviil a természetvédelem propagalasat is folvette programmjdba.
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Ennek az irdnynak zészlobontdsa 1931 nov. 3-dn Székestehérvaron volt.
Az elnik beszdmoléja utin atadja a szét Dr. GrREsCHIR JENG ii. v. alelndk-
nek.

Dr. GrEscHIR JENG beszdmoléjat a , . Kdcsag™ palyafutdasinak ismer-
tetésével kezdi. Az 1. éviolyam 1928-ban indult meg s 3 szambdl 4ll, 108
oldalon 19 cikket, 1 szines tablit, 3 arcképet s 5 szévegrajzot tartalmaz.
A II. évfolyam 1929-ben jelent meg, 4 szamaban 172 oldalon 48 cikket,
22 irodalmi ismertetést, 4 tdblit (3 szines), 3 arcképet s 3 szévegrajzot
taldlunk. A TII. évfolyam 1930-ban megjelent 4 szamdban 150 oldalon
62 cikk, 10 irodalmi ismertetés, 3 tdbla s 14 szévegkép van. A IV., 1931-es
évfolyam 4 szdma 146 oldalon 50 cikket, 11 irodalmi ismertetést, 2 tAbldt
s 18 szévegképet tartalmaz. A 4 évfolyamban tehdt 576 negyedrétii oldalon
osszesen 179 cikk, 43 irodalmi ismertetés, 10 tdbla s 47 szovegkép jelent
meg. Azutdn ratér a ,,Kdéesag™ cseréjére. Foldrészek és orszagok szerint
csoportositva félsorolja mindazokat az ornithologiai és természetvédelmi
tarsulatokat, szdmszerint 50-et, melyeknek folyoirataival a MOSz. hivatalos
kozlénye csereviszonyban 4ll. Majd visszapillant a MOSz. tudomanyos
miikddésére, kiemeli a vartik jelentoségét s ramutat a hazai maddrtan
fijé sebére : elmaradottsigunkra a magyar madarfauna kutatisa terén.
Kéri a tagokat, hogy a jovdben az orszig bdrmely részében térténd
biologiai, madarvonulisi megfigyeléseiknél, az élethelyek és  élet-
kizisségek tanulmdnyozdsa kozben, vaddszaton, nagyobb figyelmet szen-
teljenek a madarak gyiijtésének is. A begyiijtott madarakat kiildjék a
Nemzeti Muzeum Allattdraba, ahol szakszerfi prepardlisukrol, megér-
zésiikrdl és foldolgozdsukrdl gondoskodnak. Csakis maddrviligunk rend-
szeres begyiijtésétol varhatjulk, hogy a hazdnkban eléfordulé madarfor-
makrdl, azok elterjedésérél a mai ornithologia kévetelményeinek megfeleld
pontos képet nyerjiink. Ez pedig fontos érdeke mindnyajunknalk, barmilyen
dgdt miveljiik is a maddrtannak. Az i. v. alelndk azutan félhivia a koz-
gylilés figyelmét a madarak fényképezésére, amellyel — meglepd ellentét-
ben a kiilfslddel — hazdnkban egy-két kisérlettol eltekintve alig foglal-
kozott valaki behatébban. Szakirodalmunknak nagy sziiksége van hazai
eredetdi jo madar-, fészek- és fiokafényképekre, azonkiviil fényképekre,
melyek a hazink maddrviligira jellemzd kiilinféle biotopokat mutatjik
be. Mddot kell taldlnunk tovdbbid, hogy a mindjobban terjedd kis film
segitségével mozgd fényképeket is készitsiink. Bejelenti, hogy a maddr-
fényképezés félkaroldsa érdekében méris érintkezésbe lépett a Magyar
Amatérfényképezik Orszdgos Szivetségével és javasolja, hogy nagyobb
propaganda kifejtése céljabol tartson a MOSz. az amatérok szévetségével
a kozel jéviben egyiittes iilést, amelyen fileg a szabadban torténd maddr
fényképezésnek a gyakorlatban bevalt modszereit kell ismertetniink.
A kézgyfilés az ii. v. alelnék javaslatit egyhangulag elfogadja s az egyiittes
iilés idépontjat 1932 jan. 7-ére tiizi ki.

Pawras (yura pénztdrosi jelentése utdn az elnok koszonetet mond a
tisztikarnak, vdlasztmdnynak s tagtdrsaknak a szives tdmogatasért, Csrkt
ERrNG igazgaténak a M. Nemzeti Mazeum Allattira iiléstermének atenge-
déséért a MOSz. iilései szamdara és bejelenti, hogy a tisztikar hdrom évi meg-
bizdsinak lejartival az alapszabdlyok értelmében visszalép tisztségétil.
A vilasztas idejére Cstrr ERNG veszi 4t az elniklést, fololvassa a megvd-
lasztdsra ajdnlott tisztikar névsorat, melyet a kozgyilés egyhangulag
elfogad. Ennek kivetkeztében a vdlasztas elnike kihirdeti, hogy a MOSz.
1932-—1934-ig megvalasztott tisztikara a kovetkezd : KElnok DR. szaLOKT
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Navrarin Drzso, tigyvezets alelnok pr. GREscHIR JENO, pénztdros PAwLAs
Gyura, fétitkdr KEZDIVASARHELYT BENRG PAL, titkdr ScEMITT ZOLTAN,
jegyzé RADETZEY ZOLTAN, lgvész DR. SEKERES IstviN, ellenér Tuaisz
Lagos, pénztarvizsgilok Harnwa SAxpor és UsanLyr JOzser.

A kozgytilés éljenzéssel fogadja a valasztds eredményét, majd MEsz-
LENY PAL emelkedik szdldsra és a valasztmany és tagok nevében koszonetet
mond az elndknek és ii. v. alelnéknek e(l(hgl onzetlen és firadsigot nem
ismerd munkdlkodasukért, mely tettekben és eredményekben gazdag volt,
kivdnja, vezessék a ]m'obon is sikeresen a Szovetség tigyeit, idvozli az 4]
tisztikar tobbi tagjait.

Az jbdl megvilasztott elnok megkoszoni az irdinydban és a tisztikar
irdnyaban ﬁjbél megnyilvanult bizalmat s igéri, hogy a tisztikar, miként a
multban, gy a jovdben is eleget fog tenni a kivanalmaknak s megfelel a
hozzafuzott reményeknek. Minden l;,vel\(v(‘tc odairdanyul, hogy a MOSz.-t a
bel- és kiilfaldén neesak megtartsa jelenlegi magas szinvonalin, hanem
még emelje is.

A tiwtﬁiités befejezése ntin pr. GRESCHIK JENO el6adast tart a hazdn-
kat Gsszel és télen kisebb-nagyobb szimban meglatogato zsezsékrol. A Nem-
zeti Mitzzeumban Grzitt példanyok alapjan hemutat]a a kiilonbozé fajokat,
illetve foldrajzi fajtdkat, ismerteti életmodjukat és vandorlasukat. Kéri a
tagokat, hogy megjelenésiiket kisérjék figyelemmel, az Ple1tett példanyokat
pedig kiildjék a Nemzeti Mizeumba, hom. a tisztazdsra viaro kérdéseket
megoldhassulk.

Az elnék koszonetet mond a jelenlevd tagoknak a figyelemért és érdek-
l6désért, amellyel a beszdmoldkat, javaslatokat s az eléaddst kisérték és a
kozgyilést bezdrja.

A Magyar Ornithologusok Szivetségének és a Magyar Amatorfény-
képezik Orszigos Szivetségének egyiittes iilése 1932 jan. 7-én. Az elnik,
DR. SZALOKI NAVRATIL Drzso napirend el6tt iidvozli Kain KirovLy volt
dllamtitkart, a magyar természetvédelem nagynevii bajnokdt és Crrva
Fricyes ny. dllatkerti féfeliigyeldt, a kivdlo maddrtenyésztét s dtadja
nekik a HErRMAN Orrd diszérmet. Kaixn KiroLy meleg szavakkal kiszoni
meg a kitiintetést. Elndk a valasztmany hozzdjarulisat kéri, hogy a disz-
érmet a megjelenésében akadalyozott Kararrita JENO, vallis- és koz-
oktatisiigyi m. kir. miniszternek is dtadhassa. A vdlasztmany érommel
hozzéjarul. Elnok azutdn megilletédéssel emlékezik meg hazank nagynevii
ornithologusdnak, brR. MADARASZ GYULAnak 1931 dec. 29-én tértént elhuny-
tardl. Lelkes szavakkal méltatja a nagy tudds érdemeit, melyekkel nevét a
madartanban megdrskitette. A MOSz. mindenkor kegyelettel fogja drizni
emlékét.

Elnck tdvozli a Magyar Amatérfényképezik Orszdgos Szovetségének
megjelent tagjait s a vendégeket, a napirend értelmében folkéri Kan-
KOVSZEY ErwINT, a MAOSz. alelntkét eloaddsinak megtartdsira. Kax-
RKOWSZKY eldaddsaban az dllatfényképezés technikédjit ismerteti s el6addasit
sajat felvételi szép dllatkerti maddrképek s muizeumi rovarképek vetité-
sével kiséri, melyek koziil kiilondsen miivészi keselyfi-, kdocsag- és sirdly-
képei nyerik meg a hallgatdsig tetszését, azonkivil bemutat még kitomott
emlsokrdl és madarakrol készilt képeket is.

Dr. GrESCHIK JENG, a MOSz. ii. v. alelnike ,,A madarak fényképezése™
cimii eldaddsaban dttekintést nyujt az idevdgd szakirodalomrdl, folemliti
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DR. SzLAVY KorNEL attéré munkdssiagiat hazdnkban, azutdn évtizedekre
visszanyild sajit tapasztalatai alapjan ismerteti a maddrfényképezésre
alkalmas kiilénhézé kamardkat, lencséket, zdrakat, dllvanyokat, szél a
bedllitasrdl, lemezekrdl, filmekrdl, ezeknek el6hivasardl és a killonféle
misolopapirokrél. Majd attér a gyakorlati fogdsokra a szabadban : hogyan
csaljuk a lencse elé a madarat, hogyan fényképezziik a fészkeket, tojasokat,
fickdkat, a sziiloket fiokdik etetése kizben, a fészekbdl kiszdllt fickdkat s a
madarakat roptilkben. Behatoan tdrgyalja a madarak fényképezését a téli
eteton, fészekodvak, itatok, buhukunyho, dég- és mds csalétek mellett.
Réviden folsorolja a hazank maddrviligdara jellemzd vagy pusztuldfélben
levd fajokat s azokat kiilénosen figyelmébe ajinlja az amatéroknek. Elg-
addsat BREUER,. DorNiNg, FOLDVARY, GrEscHIK, KEGLEVICH GROF,
Krrivry, Lintia, Mininyi, Pawrnas, PoLcAir, SzLivy és Taaisz hazai
amatdrok vélogatott maddrfényképeinek, azonkiviil ALLex, BenceT BERG,
Brook, HernroTH, HovT, Lrovp, Lonae, OcNEV, PETTINGILL, SCHLOTT,
Skoveaarp, Tere, Warcorr, WiLson és Worosiew kiilféldi madéarfény-
képezdk szebbnél-szebb folvételeinek vetitésével fejezte be s vetités kozben
meég kiilon folhivta a hallgatosag figyelmét az egyes szerzék specidlis tech-
nikdjara. (Dr. GrescHIR JENG fenti el6adasat a Magyar Amatdrfényképerndk
Orszagos Szovetségének meghivasa folytdn 1932 médre. 11-én a MAOSz. iilés-
termében megismételte.)

Dézsa Duzsé szdzados, a MAOSz. fétitkdra meleg szavakkal koszoni
meg DR. GRESCHIK JENG igen tanulsigos elGaddsdt s azt a reményét fejezi
ki, hogy a két szovetség kozott a kapesolat a jévében szorosabbd fog valni.

A MOSz havi iilései. 1932 febr. 4-én elnik, pRr. szALOKI NAVRATIL
DEzsé napirend eltt iidvozli pr. Micocsy-DieTz SANDOR ny. egyetemi
tanart és pr. VicE GyvurAt, az Iparmiivészeti Mizeum fdigazgatojat, a
hazai természetvédelem két lelkes hivét s dtnyujtja nekik a HErMan OTT6
diszérmet. Dr. MAcocsy-DieTz SANDOR tdrsa nevében is haldsan koszoni a
kitiintetést. Az elntk azutdn beszdmol a pénztiros jelentésérdl, amely sze-
rint a tagdijak befizetése a folyd esztenddére megkezdéditt, valamint a
~Kdesag™ eldfizetési dijanak bekiildése is. Kéri a tagokat, hogy ezekben a
nehéz idékben mindenki igyekezzen legalibb még egy eléfizett szerezni a
LKaoesag-nak. Dr. GrescHigk JeENG {i. v. alelnék bemutatja Karmir
Zovrin II. éves bolesészettanhallgatd 1200 szines madarképet tartalmazo
gyiijteményét, melyet szerzd maga készitett. Udvozli a paratlan szorga-
lomrél tanuskodd gyiijtemény szerzéjét s kéri, hogy ezirdnyti munkdssagdt
folytassa, a fdsilyt azonban ¢é16 madarak rajzoldsira és festésére fektesse.
Az ii. v. alelnok azutan folhivja az iilés figyelmét az amerikai Bent ArTiur
Cleveland nagyszabdsti munkdira, amelyekben eddig 275 szerzd és munka-
tars segitségével az északamerikai madarak életrajzat igyekszik dsszefog-
lalni. Eddig 8 kétet jelent meg, mely a vizi madarakat tdrgyalja. A legutébb
megjelent : Life Histories of North American Shore Birds 2 kitete a limi-
colakkal foglalkozik és mint az el6bb megjelent kétetek kiterjeszkedik az
egyes fajok jelenlegi eléforduldsi koriilményeire dltaldban, tavaszi vonuld-
sdara, életszokasaira fészkelG helyén, fészkelésére, tojdsaira, tollruhdjinak
pelyhes koratol évszakok szerinti kiilonhozdségére, vedlésére, tdplalékdra,
repiilésére, esetleg uszdsdra s viz ald bukdsdra, dltalinos életszokdsaira,
hangjdra, bélyegeire, amelyek alapjin folismerhetd a szabadban, észi vonu-
lasdra, esetleg vaddszatdra, téli szokdsaira. Azutdn targyalja elterjedését,
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kolto teriileteit, téli szallisat, foltiinteti a tavaszi megérkezés korai s a
tavaszi elvonulis késéi datumait a megfigyelési hely folemlitésével oly
mértékben, hogy vildgos képet nyujtson a vonulds rendes menetérél. Ugyan-
ilyen :L(iatokat kézol a maddr 6szi vonulasardl is. Félsorolja azokat a helye-
ket és datumokat, hol és mikor figyelték meg a madarat rendes eléfordulisi
teriiletein kiviil. Végiil kozli, mikor talaltik fészekaljait. A szivegen kiviil a
szerzdtdl s masoktol ereds fenvkepek mutatjik be a madarat, fészkét, a
tojasokat, fiatalokat s a fészkel6 teriiletet. BEnT munkdissiga pa,ra.tlan a
maddrtani irodalomban, munkai hézagpotlok. Nem egyszer jobban tdjékoz-
tatnak olyan eurdpai madarak biolégiajardl is, amelyek Amerikdiban csak
ritkan fordulnak elé, mint a kozkézen forgd Eurépaban megjelent madar-
tani munkdk.

Tratsz Lasos maga szerkesztette cinegeetetGt mutat be, amely ugy
késziilt, hogy a verebek hozziférni nem tudnalk. Befejezésiil néhiny vetitett
képpel illusztrilja el6addsit. Dozsa Drzsé, a MAOSz. f6titkdira Bavocn
Ruporr, KerNy IsTvAN és Kinszxr IMRE gyonyord allatfelvételeit mutatja
be, melyek altalinos tetszést keltenek.

Mére. 3-dn pr. szaLOkl Navearin DrzsG elnik megnyitvan az iilést,
DR. (BESCHIK JENG A magyarorszagi cankokrol™ cimi elSadasit tartja
meg. Ismerteti a Nemzeti Mazeum gyiijteménye alapjian a fajokat, kiils-
nésen kiemelve azokat a bélyegeket, amelyek segitségével a szabadban fol-
ismerhetdk, tirgyalja biolozidjukat és ezzel kapesolatosan ramutat azokra
a hidnyokra, amelyek e téren hazdnkban fenndllanak. Egyes fajok hazai
fészkelésérél semmit sem tudunk, azonkiviil a ndlunk gyakran fészkelé
fajok fészek koriili viselkedésérdl is elégtelenek a megfigyelések, ezért kéri
a tagokat, hogy a kozeledd fészkelési iddszakban nagyobb figyelemmel
kisérjék e madarakat. Eloaddsit képek vetitésével fejezi be, melyek egy-
részt a biotopokat és fészkeket, masrészt THORBURN remek szines képei
nyomdin a fajokat szemléltették. Kanxowszky Erwin | A kéesag csalddi
élete’ cimii eldadasaban allatkerti szép kocsagképeit vetiti, 2. el6addsaban
A fényképész, a maddrbarit és a fényképezé madar™” cimiiben, féleg a
galambok fényképészeti célokra vald folhaszndlasdt ismerteti. Kinszrr
IMRE szép és tanulsigos dllatfolvételeit vetiti s a képeket néhdny magyarazo
szoval kiséri. A képek kapesdn Csixr ErNG a esajké életmddjardl mond el
érdekes dolgokat. WarLt~xeEr BerTA gyonyorh l6filvételeit hozta el az
iilésre, melyeknek nagy részét vetiti. Képei nagy mértékben keltik fol a
hallgatosdg figyelmét és altalanos tetszésben részesiilnek. Végiil prR. GRE-
scHIK JENG mutat be néhiny igen j6 madarfényképet Cerva Frioves
gyiijteményébdl, melyeket STEwarp, Horzer Gyvra és MULLNER Jivos
készitett.

Apr. 7-én pr. szALOKT NavraTin Drzsé elnék beszdmol a vartdk jelen
Allapotdrol s kéri a tagokat, hogy a MOSz. ezen hasznos intézményeit minél
gyakrabban vegyék igényhe megfigyeléseik végzésénél. Szl az idei elkésett
jszalonkahuzdsrol s egy Olaszorszigban kézrekeriilt magyar gyfiriis bibicet
elent. Az elndk kérésére azutin RaperzRY Zorrin félolvassa mcesepr
Csar6 FrreExc madértani jelentését Allampusztarél. Csikr  Erx6
iidvozli az elndkét kormédnyfotandesosi cimének elnyerése alkalmabol,
amit az elnék megkdszon, majd sajnalattal jelenti, hogy el kell tdvoznia
az iilésrdl s Csigrt kéri f6l a tovdbbi elnéklésre. Dr. GRrEsCHIK JENG
fehér hibospacsirtdit mutat be és ennek kapesin szdl az albinizmus és
leucizmus kozotti kiilonbségrél. Kéri a tagokat, hogy fehér madarak elej-
tésénél mindjart a helyszinen jegyezzék fol a szem irisének és pupilldjanak
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valamint a ldbak és esor szinét, mert csak ezeknek ismeretével donthetd el
kétséget kizdroan vajjon albinizmussal vagy pedig leucizmussal van-e
dolgunk. Azutin egy OrY SANDOR preparatoriumabol szirmazo gyonyoriien
kitomott szirti sast mutat be, ismertetve e ragadozé tollruhajanak fejlo-
dését. Majd ,,Amerikai kisérletek a madarvonulas megfejtésére’” cimii elé-
adasaban dttekintést nyujt a levegében kénnyen mozgé madar szervezeté-
nek anatémiai tulajdonsagairdl és élettani miikddésérdl a legijabb kuta-
tasok alapjdn, silyt fektetve kiilonosen azokra a szervekre, amelyek a
maddrvonulds megfejtésére iranyuléd kisérleteknél a multban szambajéttek
és azokra, amelyek a jelenlegi kutatdsokndl sikerrel keesegtetnek. Azutin
attér azoknak a kisérleteknek részletes ismertetésére, melyeket Rowan
Kanaddban a vonulds indito okdnak folkutatdsira sirménypintyekkel és
varjakkal kezdett meg és amelyek arra mutatnak, hogy az indité okot a
nappali viligossig idétartamdban kell keresniink, illetéleg az utobbival
kapesolatos hosszabb vagy rovidebb mozgisi lehetéségben és az ibolydntili
sugarak hatdsdban az ivarszervekre. Végiil bemutatja Fopor ArPAD tag-
tarsunktol behozott ,,Das Bayerland® cimii folydirat kiilon kiadasi fiizetét,
amely WencLEiy Kirony schwabachi maddrvédelmi iiltetvényének ismer-

tetését tartalmazza.
*

A MOSz. Soproni Korzetének havi osszejovetelei, a nehéz gazdasigi
viszonyok ellenére, soha nem tapasztalt érdeklédésnek orvendenek. ,,A ma-
dar lelki élete* cimen inditott vita élénken foglalkoztatja a Korzet tagjait.
Eldaddk : pr. Varca Lagsos, Maver ZorLrin, Tascr PAL, DR. STRASSER

ArmiN, DR. GRAESER FRIGYES.
Y

A MOSz. elnikének, pDr. szaLOKT Navrarin Drzsé orszaggyiilési kép-
viselének, a Kormanyzd dar Oféméltosiaga a m. kir. kormanyfétandcsosi

cimet adoméanyozta.
*

Szovetségiink idei nagygyiilését piinkosdkor, majus 15—16 Péesett

tartja.
*

A MOSz. csepeli madirvartijinak vezetését folyé évi mdrcius 15-én
pr. Darinvi ArpiD rendérfogalmazd vette at. Cime : Csepel, Rendérség.

*

Franciaorszigban jelenleg a kivetkezd jeloléallomdsok miikédnek :
Station Ornithologique du Muséum national d’Histoire naturelle, Ménage-
rie, 57, rue Cuvier, Paris (V)e, (M. le prof. Bourdelle). Gyfirtifoliris : O1sEAux
Museum Parrs, vagy O1s. MusEuMm Paris, vagy csak Museom Pawris. —
Service des Vertébrés (Institut des Recherches agronomiques), Etoile de
Choisy, Route de St-Cyr, Versailles, Seine-et-Oise. Gyfir{ifolirds : 1. R. A.
VERSAILLES, FRANCE. — Société nationale d’Acclimatation de France, 198,
boul. Saint-Germain, Paris (VII)e. Gyfriiféliris : ProTEGOISEAU, PARIS.

*

A Zala megyében 1931 aprilisaban 16tt mandarinrécékkel kapesola-
tosan (1. Koesag 1931, évf. 73. 0.) j6 volna tudnunk : ki szallitott 1928—1930

6*
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janudrig mandarinrécéket hazankbol vagy a szomszédos Ausztridbol
Anglidba, honnan, hany példanyt és mikor, hol lettek azok kikéltve s
milyen koruak voltak ? A mandarinrécék edrhgl tuddsunk szerint ugyanis
Kézépeurdpa parkjainak tavairdl tavasszal észak felé veszik utjukat, mint
vadonélé testvéreik Keletdzsiaban, azért a zalamegyei eset foltiinést keltett
az irodalomban. Erdekes, hogy abbdl a mandarinréce-csapatbol, melyet
Wiraersy 1930 jan. 20-an Londonban meggyfiriizitt, 1931 szept. elején
egy tojot a svédorszigi Valsta mellett is 16ttek. Kérjiik olvasdinkat, hogy
értesitsék szerkesztoségiinket, ha e récék szallitisdrsl valamit megtudnak.

*

Anglidban Wirtnersy szerint 1909 6ta 287.401 madarat gytriiztek.
A kézrekerilt gylirlis madarak legnagyobb része virakozds ellenére nem
vizi maddr, hanem, sajnos, ragadozé. Vezet a vandorsdlyom, méasodik

helyen &ll a kis solyom.
&

Fajdalmas vessteség érte a magyar ornithologiit NEMESKISFALUDI
Dr. MaDARAszZ GYULA, a M. Nemzeti Mazeum ny. igazgato-Orének 1931
dec. 29-én, 74 éves kordban bekovetkezett haldlival. Orvosnak késziilt,
majd Marad professzor mellett letette a bolesészeti doktordtust. 1879-ben
Iépett a M. N. Mizeum szolgilatdba, ahol 1884 6ta a madarakkal foglal-
kozott. Megvetette ott a mddcubouz,yujtemeny alapjat s azt hazdink leg-
nagyobh ilynemii gyiijteményévé fejlesztette, amely feldleli az egész f51d
orniszat. 1884—1888-ig sajat lu)ltsegen kiadta a ,,Zeitschrift fiir die gesamte
Or mthologle cimii folyodirat négy évfolyamdt, melynek chtl\d()IgUIdtdl ma
is beesesek. Tevékeny részt vett a Il. nemzetkézi maddrtani kongresszus
munkalataiban s bemutatta ott az egész magyar madarfaunat. 1899—
1903-ig kiadta ,,Magyarorsziag Madarai® eimi nagy munkajat, mely hazank-
ban alapveté mi s melyet a kiilféld is forrasmunkdnak haszndl. Szép
kolibri- és tojasgviijteményét a Nemzeti Mizeum &rzi. Tébbszor jart kil-
foldi gyijtéaton. Igy Ceylonban, Indidban, Kelet-Szuddnban, Dél-Egyip-
tomban és Nubidban. Kitiinden kezelte az ecsetet, madarképei ismertek,
LKoesagunk™ eimképét is neki koszonjiik. Haldlaval a magyar maddrtanban
nevezetes szerepet jatszo Hiarmas : HERMAN—MADARASZ—CHERNEL utolso
tagja szallt sirba. Mig azonban HermAN politikai osszekottetései folhasz-
nalisdval megszervezte az Ornithologiai Kézpontot és ezzel a hazai madér-
tant fenoldgiai és g,lzdasag_,l irdanyba terelte, amiben CHERNEL, mint féleg
vadaszati szakird és a madartan népszeriisitdje segitségére jott, addig
MADARASZ, a tridsz legképzettebb tagja a madarak szisztematikajat mii-
velte. Munkdssiga utolsé éveiben féleg Afrika maddrviliga foglalkoztatta.
Neve munkdiban, az dltala leirt j madarfajokban és képeiben tovdbb él.
Emlékét Szovetségiink haldsan 6rzi. Dec. 31-én temették a Kerepesi-ut
melletti temetében levd csalddi sirboltba. Ravataldndl a M. Nemzeti
Mizeum nevében pr. Dupice ENDRE egyet. m. tandr, a MOSz. nevében
pR. GrescHIK JENO i, v. alelnok bucsuztatta.

%

1931 dec. 21-én a Mura melletti Bruckban meghalt KNoTEK JANOS,
az ottani erdészeti tanintézet tanara, vaddszati szakird, aki Ruiser OTMAR-
ral a Balkdn természetrajzi foltardsiban vett részt. Madartani cikkeinek
egy része az ,.Ornithologisches Jahrbuch®-ban jelent meg.



SrovaaarD P, dan ornithologus Skovbobdl 11 gytirtimintat kildétt
szerkesztoségiinkbe. A gyfirtikon a kovetkezd folirdas van : P. SkovGaarp
Viborg Danmark, a gytiri nagysdgat jelzd hetl és szam. Gyfirtivel jelolt
madarak elejtésekor értesitést kér.

Haxsceore Eexr, Rittergut Tschammendort, Post Obermois (Bez.
Breslau), 1931-ben a sziléziai Tschammendorfban maganjelélodllomast 1éte-
sitett. Gytriinek folirdsa : H. Ecke Tschammendorf Germania, betii, szdm
és ez a sz0 : retourn. Minthogy sok sziléziai madar vonul a4t Magyarorsza-
gon, arra kéri a hazai ornitholognsokat, értesitsék 6t, ha gyfriivel ellatott
madar keriil keziikbe.

»Weltbund der Natur- und Vogelfreunde Eschenbach-Schwabach H.
V. cimen Bajororszdgban természet- és maddrvédelmi szévetség alakult,
amely nemzetkozi alapon igyekszik céljat elérni. A szovetség protektora
WeNcLEIN KAiroLY kereskedelmi tandcsos, elndke KBNER voN ESCHENBACH
PiL BARO. Evi tagdij 1 mdrka,

Fényképezéssel foglalkozd tagjaink figyelmébe ajinljuk a ,Magyar
Amatérfényképezik Orszdgos Szovetségét” Budapest, VII., Erzsébet-korat
9. Havi képes folydirata a , Fotomiivészeti Hirek™, mely a fényképezés
minden dgardl tdjékoztat. Bvi tagdij 24 P, melynek fejében a tagok a folyé-
iratot kapjak, hasznalhatjik a laboratériumot, kényvtdart s litogathatjik a
kiilonféle tanfolyamokat.

Olvasdink a ,,Kdcsag™ jelen kettds szamat az eddigi negyedrét helyett
nagy nyolecadrétben kapjak kézhez. Ezzel megvaldsitottuk a médr két éve
beigért formdatumviltozdst. Félhiviuk olvaséink figyelmét, hogy ezzel az
tjitdssal folydiratunk belsé terjedelme nem csikkent, s6t gyarapodott.

Kirdlyi Magvar Egyetemi Nvomda. Budapest, VIII. keriile , Mazeum-kériat 6. (F.: Czaké Elemér dr.)






