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POSAN LASZLO

ZOLDSEG- ES GYUMOLCSTERMESZTES
A KOZEPKORI POROSZORSZAGBAN

ABSTRACT

LASZLO POSAN: VEGETABLE AND FRUIT PRODUCTION IN MEDIAEVAL PRUSSIA

Vegetables and fruit played an important role in daily nourishment everywhere
in mediaeval Europe. In Prussia, the state of the Teutonic Order, these products
had a much more pronounced role as fruit and vegetables were consumed in
significant numbers not just by the population, but also by the Order, the
ecclesiastical organization that also controlled the state politically as an armed
monastic community. The monastic rules strictly prescribed what and when the
knights were allowed to consume, therefore every monastery strived to supply its
own consumer demands. Close to the fortified monasteries of the Order
vegetable gardens and orchards were established, and the locally produced crops
were pickled, dried or other methods were used to conserve the produce for the
winter months. The main vegetables grown in these gardens were primarily
cabbages, onions, root vegetables, cucumbers, beetroot and watercress, while
peas were grown mainly as horse fodder. In the orchards there were mainly
apple, sour cherry, cherry and plum trees, as well as walnut and hazel. The
produce of the latter kept without preservation for a longer time. In mediaeval
Prussia, particularly in the Lower Vistula valley, grapes were also grown in
several areas and local wine was a significant commodity of internal trade.

Keywords: vegetable gardens and orchards, Gartenmeister, vine-dresser, Thorn
wine, census

Fiiggetleniil attol, hogy ki milyen tarsadalmi helyzeti volt, a z6ldségek és gyiimol-
csok fontos szerepet toltottek be a kdzépkori taplalkozasban, a mindennapi étkezés-
ben. Ebbdl kdovetkezden szinte mindenhol voltak zoldséges- és gyiimolcsoskertek
(pomarium, hortus olerum, hortus arborum fructiferorum). A paraszti gazdasagok
esetében az udvarhoz tartozo belso telek altalaban kertet vagy kerteket jelentett, és a
varosi polgarok is rendelkeztek a varos falain beliil és kiviil egyarant veteményes-
kerttel, gylimolcsossel vagy szolével. A kolostorokhoz, varakhoz, nemesi udvarha-
zakhoz szintén tartoztak kertek.! A paraszti, varosi, kolostori és nemesi konyhaker-

1 Sabine LORENZ-SCHMIDT: Vom Wert und Wandel weiblicher Arbeit. Geschlechtsspezifische Ar-
beitsteilung in der Landwirtschaft in Bildern des Spdtmittelalters und der Friihen Neuzeit. Stuttgart
1998. 124.; SZABO Istvan: A kozépkori magyar falu. Budapest 1969. 46.
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tek és gyiimolcsosok alapvetden sajat sziikségletek kielégitésére szolgaltak (kivéve
a sz6léskerteket), és egymastél 1ényegében csak nagysaguk alapjan kiilsnboztek.
A szallitas és a tarolas nehézségeibdl adédoan a kozépkorban friss zoldséghez és
gylimdlcshoz a legtobb esetben csak tigy juthattak az emberek, ha maguknak meg-
termelték. A varosok piacain ugyan arultak kerti terméngleket, de csak kis mennyi-
ségben, rendszerteleniil, és nagyon sziik vasarloi kornek.” A vilagi tarsadalom étke-
zésében a zoldségek és gyiimolcsok mennyisége, aranya elsdsorban a tobbi rendel-
kezésre allo élelmiszer (és az évszakok) fiiggvényében valtozott. A kolostorokban
viszont a szerzetesek taplalkozasat — a szerzetesrendek sajatossagai alapjan némi
hangstlyeltolodasokkal — a regula szabélyozta, amely a laikusokhoz képest joval na-
gyobb mértékben irta eld a névényi eredetl ételek fogyasztasat. Ebbol kdvetkezden
a veteményes- és gyiimolcsoskertek Kkitiintetett helyen szerepeltek a kolostorok éle-
tében, de a szerzeteseknek a zdldségek és gyﬁmélcsék tarolaséra, eltarthatdsagara,
tartositasara is nagy gondot kellett forditani.

A kozépkori veteményeskertekben leginkabb kaposztat termeltek. A kaposztanak
minden tarsadalmi rétegben a mainal sokkal nagyobb szerepe volt a mindennapi ét-
rendben. Ez Osszefiiggésben allt azzal, hogy a kaposzta sok vizet, de kevés meleget
és napfényt igényel, igy a hiivosebb és csapadékosabb teriileteken is jol tudtak ter-
meszteni. A mar beérett termés leszedve, hlivos, szaraz helyen viszonylag sokaig el-
tarthatd, de savanyitassal az eltarthatosaga jelentds mértékben megndvelhetd, igy a
téli és tavaszi idészakokban éppugy fogyaszthatd, mint nyaron vagy Osszel. Vita-
mintartalma a savanyitas soran nem bomlik le, ezért kés6 6sztol kora nyarig a ka-
poszta jelentette a kozépkori étkezésben a Vitamin-utélnpétlaist.5 A kaposzta savanyi-
tasa a kozépkorban az Alpoktodl északra esd teriileteken terjedt el legjobban, és eze-
ken a vidékeken a savanyitott kdposzta volt a téli idszak jellegzetes étele.’ A ka-
poszta mellett a hagyma és a fokhagyma, valamint a bab, borso és a lencse is nagyon
gyakran, szinte minden évszakban szerepelt a korabeli étrendben, mert szaraz alla-
potban ezeket szintén sokaig tudtak tarolni, de szaraz, hiivés helyen a hagyma is vi-
szonylag hosszu ideig elallt.” A keményitOben gazdag pasztindk némileg olyan sze-
repet jatszott a kozépkori étkezésben, mint az Ujkorban a krumpli. Az Alpoktol
északra példaul széles korben elterjedt étel volt a pasztinakkal elkészitett szaritott

2 Hermann FISCHER: Mittelalterliche Pflanzenkunde. Miinchen 1929. 150.; Anne SCHULZ: Essen
und Trinken im Mittelalter (1000-1300). Literarische, Kunsthistorische und Archéologische Quellen.
Berlin—Boston 2011. 659.; SZ. JONAS Ilona: Kézépkori gyiimdlcsdskertek. In SZ. JONAS Ilona:
Sokszinii kézépkor. Természet — tarsadalom — kultura a kozépkori Europaban. Szertk. NAGY Balazs
—NOVAK Veronika. Budapest 2010. 69.

SCHULZ 2011. 659.

SZ.JONAS 2010. 64.

5 TAKACSNE dr. HAJOS Maria: Szantofoldi zoldségtermesztés. Debrecen 2014. 135.; TAKACSNE
dr. HAJOS Maria: Zoldségtermesztés I. Debrecen 2017. 20.

6 HOFFMANN Tamas: Eurdpai parasztok. Eletmédjuk torténete II. Az étel és az ital. Budapest 2001.
192.; Udelgard KORBER-GROHNE: Nutzpflanzen in Deutschland. Von der Vorgeschichte bis heute.
Stuttgart 1995. 181.; SZABO 1969. 46.

7 TAKACSNE 2017. 154.
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tékehal.® Ebben nagy szerepe volt annak, hogy a pasztinak az egyik leginkabb hi-
degtlir zoldségnovény. Lombja még —2 °C és —3 °C hémérsékletet is kibir, a gyokér
pedig karosodas nélkiil attelel a talajban,9 igy a kozépkori embereknek a pasztinak
esetében a tarolassal vagy tartdsitassal sem kellett bajlodni. De a torma is képes atte-
lelni a talajban,'® ezért a kzépkori taplalkozasban ez a zoldség szintén gyakran sze-
repelt. A kozépkori veteményeskertekben mindezeken tal altalaban még répat, céklat,
uborkat, retket, petrezselymet, zellert, salatat, mangoldot, spargat is termeltek. A gyo-
kérzoldségeket (répa, petrezselyem, zeller, retek) hiivos pincékben, vermekben ugyan-
csak hetekig, honapokig lehetett tarolni, igy a téli idészakban is felhasznalhattak
oket (leginkabb siirii levesekhez).11 A konyhakertekben a zoldségek mellett az ételek
izesitéséhez sziikséges fliszerndvényeket szintén termesztettek. Az Alpoktdl északra
eso teriileteken a kozépkori konyha sajat termesztésu fiiszere volt a komény, a ka-
por, a mustar, a zsalya, az anizs, az izsop, a menta, a kakukkfli és a koriander. A ve-
teményeskertektdl, amelyek tobbnyire a lakohaz, a konyha kozelében voltak, elkii-
Ioniiltek a komlo, len vagy kender termesztésére szolgald kertek, a gyiimolcsosker-
tek és a szoloskertek, de akarmilyen kertrél volt is szd, azokat valamilyen kerités
(deszka, sovény) vette koriil.?

A z0ldség- és gylimolestermesztés a kozépkori Poroszorszag mindennapi életé-
ben is kitiintetett szerepet jatszott. A falvakban és varosokban ugyantigy fogyasztottak
a kertekben termelt ndvényeket, gylimolcsoket, mint Eurdpa tobbi részén. Az orszag
uranak, a politikai hatalmat birtokl6 Német Lovagrendnek, mint egyhdzi intézmény-
nek, fegyveres szerzetesi kozosségnek a taplalkozasaban legalabb annyira hangsulyos
szerepet kaptak, mint mas szerzetesrendeknél. A konyhakerti névényekbdl minden
rendhaz igyekezett megtermelni a sajat fogyasztasi sziikségletét, igy mindegyik rend-
hazhoz tartozott egy-egy zoldségeskert, ami az adott szerzetesi kdzosség, a konvent
valamelyik tisztségviseldje feliigyelt. A nagyobb konventekben, ahol tobb tucat lovag,
¢és haromszor-négyszer annyi csatlos, szolgalotestvér, szolga ¢€lt, a zoldségekért és gyii-
molcsokért egy kiilon tisztségviseld, a kertész (hortulanus, Gartenmeister) felelt. (A ki-
fejezetten ilyen feladatot ellatd szerzetesi tisztség leghamarabb a cisztercitdknal jelent
meg, s feltételezhetden az 6 példajukat kovetve jelent majd meg mas rendeknél, igy a
lovagrendeknél is.)"* A forrasok szerint a Német Lovagrendben a nagymesteri székhe-
lyen, Marienburgban (Malbork) a 14. szdzad végén mar volt kiilon Gartenmeister
tisztség, aki csak a zoldség- és gyiimolestermesztésért és tarolasért, tartositasért felelt.*

8 Maria DEMBRINSKA: Food and drink in medieval Poland. Rediscovering a cuisine of the past.
Philadelphia PA 1999. 130.
9 TAKACSNE2017.115.

10 Uo. 132.

11 LORENZ-SCHMIDT 1998. 125-126.

12 SZABO 1969. 14.

13 FISCHER 1929. 150.

14 Wiestaw DLUGOKECKI: Gemiise-, Obst-, Wein- und Hopfenanbau in der Komturei Marienburg
am Ende des 14. und in der ersten Hélfte des 15. Jahrhunderts. In Deutschordensgeschichte aus inter-
nationaler Perspektive. Festschrift fiir Udo Arnold zum 80. Geburtstag. Hg. Roman CZAJA — Hu-
bert HOUBEN. Ilmtal-Weinstrae 2020. 37-45., itt: 37. (Quellen und Studien zur Geschichte des
Deutschen Ordens 85.)
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A marienburgi konvent feljegyzéseiben az 1390. esztend6nél szerepelt a bruder Hayn-
rich gartenmeister bejegyzés.”” A Gartenmeister a nagymesteri székhelyen tevé-
kenykedd szdmos mas, alacsonyabb rangu lovagrendi tisztség kozé tartozott.'® A lo-
vagrend marienburgi kertészei koziil Dieter Heckmann a forrdsok alapjan dsszesen
12 ot tudott azonositani, de igy sem ismerjiik mindegyiket név szerint. Hirom Gar-
tenmeister, akik kiilonb6z6 id6ben toltotték be ezt a tisztséget, csupan N. N. monog-
rammal vagy jelzettel szerepelt csak a feljegyzésekben. Az elsé N. N. jelzetl kertész
1397-1398-ban toltdtte be ezt a tisztséget, a masodik 1399 és 1400 kozott, a harma-
dik pedig 1409-ben, és akkor is csak egy negyedévig. Az a tény, hogy ezeknek a
Gartenmeistereknek még a nevét sem jegyezték fel, és a tobbi kozott is volt négy
olyan, akiket csak keresztnéven emlitettek (1390-ben bruder Heynrich gartenmeister,
1410-ben egy bizonyos Gentcze, 1416-ban Rorich, illetve 1416-1417-ben Rudolf)"’
még jobban megerdsiti, hogy a zoldség- és gylimolcskertek feliigyelete nem tartozott
a lovagrenden beliili fontosabb tisztségekhez. Marienburgban a lovagrendi kertek a
falakon kiviil, a var mellett helyezkedtek el, és palankkal voltak korbekeritve.'®
1410-ben, amikor a lengyel-litvan csapatok ostrom alé vették a nagymesteri székhe-
lyet, a litvan egységek a Marienburgbdl Elbingbe vezetd utnal, a falak elétti teriile-
ten és az ottani kertekben (,,iacebat in pomerio et horto castri in via, qua itur Elbin-
gum”) helyezkedtek el."” Az 1409-1411 kozétti haboraban® az elpusztult kerteket a
Német Lovagrend 1412-ben helyreallitotta, s ehhez anyagi segitségként a Garten-
meister a rendi kincstarbol 10 markat kapott.”' A kertek habort utani helyreallitasa
nem pusztan a kivagott gyiimolesfak és a szétdult zoldségagyasok ujratelepitését je-
lentette, hanem a gazdasagi €s egyéb épiiletek 0jboli felépitését, sot teljesen 1j épité-
seket is. Egy 1404-b6l szarmaz6 feljegyzés szerint példaul a lovagrend marienburgi
kertésze nem a vérban, hanem egy kerti hazban lakott,”? amit a habortiban viszont le-
romboltak. A nagymesteri székhely friss zoldségekkel torténd ellatdsahoz, az inten-
ziv zoldségtermeléshez folyamatosan friss vizre volt sziikség. 1397-1398 folyaméan

15 Das Marienburger Amterbuch. Hg. Walter ZIESEMER. Danzig 1916. (a tovabbiakban: MAB) 110.

16 Bernhard JAHNIG: Organisation und Sachkultur des Deutschordensresidenz Marienburg. In Vor-
trige und Forschungen zur Residenzfrage. Hg. Peter JOHANEK. Sigmaringen 2011. 113-149;
DLUGOKECKI 2020. 37.

17 HECKMANN 2020. 363.

18 DLUGOKECKI 2020. 40.

19 Fortsetzung zu Peter von Dusburgs Chronik von Conrad Bitschin. In Scriptores rerum Prussicarum
11I. Hg. Theodor HIRSCH — Max TOEPPEN — Ernst STREHLKE. Leipzig 1866. (a tovabbiakban:
SRP 1II1.) 472-506., itt: 485.

20 Errdl lasd Christian KROLLMANN: Die Schlacht bei Tannenberg. IThre Ursachen und ihre Folgen.
Konigsberg 1910.; Tomas BARANAUSKAS: Bitwa pod Grunwaldem w pracach historykéw li-
tewskich. In Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia Historica XI wydanie spe-
¢jalne. Bitwa pod Grunwaldem w historii i tradycji Polski i Litwy. Wyd. Jerzy RAIMAN. Krakow
2011. 75-91.; POSAN Laszl6: A Német Lovagrend és a lengyel-litvan allam kozotti ,,nagy habor”
(1409-1411). Hadtorténelmi Kozlemények 2011. 124. 3-30.

21 Das Marienburger Konventsbuch der Jahre 1399—1412. Hg. Walther ZIESEMER. Danzig 1913. (a
tovabbiakban: MKB) 282.

22 Die Ausgabebuch des Marienburger Hauskomtur fiir die Jahre 1410-1420. Hg. Walther ZIESEMER.
Konigsberg 1911. (a tovabbiakban: AB) 462.



ZOLDSEG- ES GYUMOLCSTERMESZTES A KOZEPKORI POROSZORSZAGBAN 5

a Gartenmeister 14 marka 8 scot 0sszeget forditott arra, hogy a lovagrend vetemé-
nyeskertjében egy kis tavat asasson, amelybdl ontdzni lehetett az agyasokat. A toba
a malomarokbol vezették be a vizet, amelynek a mennyiségét zsilippel szabalyoz-
tak.” A kerti tavat az 6ntozés mellett halastonak is hasznaltak, amelyben dontéen
pontyot tartottak. A lovagrend fokincstarnokanak (thesaurarius, Trefler) szdmadas-
konyve szerint 1399-ben Marienburgban mar készen volt a kerti 6nt6z6- és halas-
t6.>* Veteményeskertjeikben a szerzetes lovagok legnagyobb mennyiségben kaposz-
tat termeltek. 1414-ben a forrasok egy kaposztasavanyitas céljara épitett hazat (kom-
posthus) is emlitettek a kertben.> A képoszta tartositasara szolgald épitmény, haz
egészen nagy lehetett, mert a befedéséhez 10000 darab cserépre volt sziikség.26
1415-ben a marienburgi Gartenmeister bérbe vett egy helyi varosi polgartdl egy
nagy listot az altala termesztett kaposzta tartositasahoz.”” A kaposzta mellett a nagy-
mesteri szé€khelyhez tartozo veteményeskert masik {6 terménye, az ételekhez min-
dennap hasznalt z6ldsége a hagyma (és a fokhagyma) volt. Az 1410. év elején, még
a kerti munkak me%kezdése elott a lovagrendi kertész 1 Tonne dughagymat tarolt a
tavaszi iiltetéshez.”® A kozépkori Poroszorszdgban 1 Tonne kb. 92 liter Grtartalmu
taroloedényt (hordét) jelentett.” 1430-ban a tisztségébdl lekdszoné Georg von Secken-
dorf Gartenmeister 17 Tonne (1564 liter) hagymat adott at utddjanak, emellett 1-1
Tonne mennyiséget a nagymester €s a konventkonyhak szamara.”’ Az 1411. és 1414,
évi szdmadaskonyvek tanusaga szerint a Német Lovagrend marienburgi kertésze
évente 1-2 marka értékben széllitott fokhagymat a rendhaz konyhajaba.’'
Marienburg mellett Elbing (Elblag), Konigsberg (Kalinyingrad) és Christburg
(Dzierzgon) komtursagokban emlitettek még a forrdsok kiilon Gartenmeister tisztsé-
get. Elbingbdl, ami a nagymestert kovetéen a Német Lovagrend hierarchidjaban az
0t legfobb tisztségviseld koziil a foispotalyos (summus hospitalarius, Oberste Spittler)
székhelye volt, dsszesen 6t kertészt ismeriink, név szerint azonban csak harmat. A masik
kettd itt is csak N. N. formaban szerepelt a feljegyzésekben.”® A név szerint ismertek
koziil kettd, Sibolt Lowe és Werner von Overstolz hosszl ideig, tobb éven at toltotte
be ezt a tisztséget. Sibolt Lowe 1404 és 1409, Werner von Overstolz pedig 1441 és

23 AB 350.

24 Das Marienburger Treflerbuch der Jahre 1399—1409. Hg. Erich JOACHIM. Kénigsberg 1896. (a to-
vabbiakban: MTB) 12—13., 19.

25 AB 80.

26 AB 181.

27 AB I191.

28 MAB 147.

29 Nowa ksigga rachunkowa starego miasta Elblqga 1404—1414, Czes¢ 1 (1404—1410) / Nova liber
rationum veteris civitatis Elbingensis. Wyd. Markian PELECH. Warszawa—Poznan—Torun 1987. (a to-
vabbiakban: NKRSME 1.) XXXI. (Towarzystwo Naukowe w Toruniu, Fontes 72.); Das Kulmer
Gerichtsbuch 1330-1430 / Liber memoriarum Colmensis civitatis. Hg. Carl August LUCKERATH
— Friedrich BENNINGHOVEN. Koéln-Weimar—Wien 1999. (a tovabbiakban: KG) Nr. 273.
(Veroftentlichungen aus den Archiven Preussischer Kulturbesitz 44.)

30 MAB 150.

31 AB32.,81.,118., 150.

32 GAB78.,79.,102.

33 MTB 591.
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1450 kozott volt Gartenmeister.”* Christburgbol, amely a lovagrend tagjainak ruhé-
zataért, felszereléséért felelos legfobb tisztségviseldjének, az Oberste Trapier (tra-
perarius) székhelye volt, csak egyetlen kertészt ismeriink, egy bizonyos Heynrich
Kannenworffot, aki 1407 és 1410 kozott két alkalommal is adott kisebb kolesondket
(10 és 4 markat) a rendhaz mas tisztségviseldjének.”> A lovagrend katonai parancs-
nokanak, a nagymarsallnak (marschalcus, Oberste Marschall) az udvaraban, Konigs-
bergben is volt Gartenmeister tisztség, de név szerint innen is csak egyet ismeriink,
Georg von Eglingent.’® Egy 1446. aprilis 24-én kiallitott oklevél tantisiga szerint a
konigsbergi kertész a rendhaz helyettesének, Albrecht Kalb Hauskomtur jovahagya-
sdval 8 markaért eladott egy zdldségeskertet egy kis hdzzal egyiitt Konigsberg varos
falai el6tt egy bizonyos Simon Quednaw-nak, aki a kert és a haz utan koteles cenzust
fizetni.’” Azokban a rendhéazakban, ahol nem volt kiilon Gartenmeister tisztség, va-
lamelyik masik tisztségviseld feladatkorébe tartozott a veteményeskertek feliigyelete
¢és a konyha ellatasa zoldségekkel. Egy 1410-b6l szarmazo feljegyzés szerint példaul
Danzigban (Gdansk) a rendhaz konyhajat a malmokért felelés Miihlmeisternek kel-
lett ellatnia kaposztaval, hagymaval és fokhagymaval (,,item koel, czippeln, knobe-
louch gipt der molemeister”).*® Mas rendhazakban a konyhaféndk (Kiichenmeister)
vagy a haziallatokért felelds joszagigazgatd (Viehmeister) feliigyelte a veteményes-
kerteket.*” A rendhéazaktol tavolabb fekvé kertekben tobbnyire nem étkezési, hanem
takarmanyozasi célra termeltek zoldségeket, elsésorban borsoét a lovak szamara. Ka-
tonai, teherszallitasi és futarszolgalati célokra a Német Lovagrendnek igen sok lora
volt sziiksége, olyannyira, hogy a sajat kertjeiben termelt borsé nem is volt elég a
lovak takarmanyozésdra, még vasarolni is kellett. A lovagok Beister nevili majorjaban
példaul az 1441. évi inventarium szerint 188 lovat tartottak, és a leltar készitésekor
20 Scheffel (véka) borsé volt a raktarban (kb. 1100 liter).*” Az elbingi rendhézhoz
1396-ban 588 16 tartozott.*' 1400 tdjan a Német Lovagrend majorjaiban és konvent-
jeiben mintegy 16 000 lovat tartottak.* Borsot természetesen emberi fogyasztasra is
termesztettek. A christburgi komtursagbol szarmazo Pfennigschuldbuch feljegyzései
arrol tanuskodnak, a veteményeskertekben szinte mindenhol volt bors6,* és a ko-

34 Bernhard JAHNIG: Der Danziger Deutschordenskonvent in der Mitte des 15. Jahrhunderts. Ein
Beitrag zur Personengeschichte des Deutschen Ordens. In Bernhard JAHNIG: Vortrige und For-
schungen zur Geschichte des Preuflenlandes und des Deutschen Ordens im Mittelalter. (Quellen
und Darstellungen zur Geschichte WestpreuBBens 34.) Miinster 2011. 246-286., itt: 261.

35 Das Pfennigschuldbuch der Komturei Christburg. Hg. Heide WUNDER. Kdln—Berlin 1969. (a to-
vabbiakban: PSB) 4al, 6bl-11. (Ver6ffentlichungen aus den Archiven Preufischer Kulturbesitz 3.)

36 HECKMANN 2020. 337.

37 Regesta Historico-Diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum, 1198—1525. Pars Il.: Regesta Pri-
vilegiorum Ordinis S. Mariae Theutonicorum. Mit einem Anhang: Papst- und Konzilsurkunden. Hg.
Erich JOACHIM — Walther HUBATSCH. Géttingen 1949. (a tovabbiakban: Regesta I1.) Nr. 2672.

38 GAB691.

39 Jirgen SARNOWSKY': Die Wirtschafisfiihrung des Deutschen Ordens in Preuflen (1382—1454). Koln—
Weimar-Wien 1993. 162—-173. (Verdftentlichungen aus den Archiven PreuBischer Kulturbesitz 34.)

40 GAB 171.

41 GAB7S.

42 SARNOWSKY 1993.278.

43 PSB97a.
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zépkori Poroszorszagbdl még exportaltak is. Egy 1387-bdl szarmazo6 oklevélben,
amely a Hanza-keresked6knek Normandiaban elszenvedett kartételeit tartalmazta, a
48. cikkely szerint a Német Lovagrend marienburgi fOsafarjanak (magnus pro-
curator, Grofschdffer), valamint két danzigi kereskedének az arui kdzott igen nagy
mennyiségl borso is volt.

A Német Lovagrend mellett a porosz varosok polgarainak is voltak veteményes-
kertjei. Ezek vagy a varosfalakon beliil, vagy azokon kiviil fekiidtek. A kertek utan
évi cenzust kellett fizetni. A varosfalakon beliili kertek altaldban nem voltak tal na-
gyok, de a sajat sziikségletre elegendé zoldségeket meg tudtak benniik termelni.
Jungstadt Danzig 1400 és 1455 kozotti feljegyzéseiben szamos ilyen, varoson beliili
veteményeskert szerepelt. Egy bizonyos Hannus Russenow példaul a 2 rad széles és
8 rud hossz kertje utan . marka cenzust fizetett.*> A Poroszorszagban hasznalt
mértékegység, a rad (Rute) koriilbeliil 4,32 méternek felelt meg, igy a forrasban szerep-
18 kert kozel 300 m? (298,6 m?) volt.*® Az 1 rad széles és 8 rad hosszh (kb. 150 m?)
kertje utdan Hannus Rycwyn és Heinrich Kremer feleannyi cenzust fizetett.” A ve-
teményeskerteket a varosokban gyakran adtak-vették, vagy adomanyoztak. 1429. ja-
nuar 29-én példaul Rossel (Reszel) varosa egy kertet adomanyozott a varosban 1évo
Agoston-rendi kolostornak. Az adoményozott kert kozvetleniil a kolostor mellett fe-
kiidt.** Neustadt Thorn (Torun) varosdban 1396-ban azt jegyezték fel, hogy Lemke
von der Lake megvasarolt egy kertet, ami utan évente 1 marka cenzust kell fizetnie
(,,man sal wissin, das Lemke von der Lake hat gekouft eynen garthen von Richel,
davon sal her ceinsen... 1 marg phennynge alle iar”).* 1435-ben, szintén Neustadt
Thornban, egy bizonyos Niclos Gebau vasarolt egy kertet.® 1470. februar 23-an
Hans Ditterich és sdgora, Niclas Honigsfeld 2 Hufe szant6foldet vasarolt egy hazzal,
és a hozza tartozo kis kerttel.”' A 14. szazad végén Neustadt Thornban egy bizonyos
Doctor Jeronimus a veteményeskertje utan % marka cenzust fizetett.”> Kulm (Chetmno)
varosadban még azt is feljegyezték, hogy a varosfalakon beliil kinek melyik utcaban
volt zoldségeskertje. Tylo Goethke példaul a Pfendegassén 1évé kertje utan 1 scot

44 Hanserecesse, 1. Abt., Die Recesse und andere Akten der Hansetage von 1256—1430, Bd. 1. Hg.
Karl KOPPMANN. Leipzig 1870. (a tovabbiakban: HR(1) 1.) Nr. 343.

45 Ksiegi Mlodego Miasta Gdanska 1400—-1455 / Libri Juvenis Civitatis Gedanensis. Wyd. Krzysztof
KOPINSKI — Piotr OLINSKI. Torun 2008. (a tovabbiakban: KMMG) Nr. 17. (Towarzystwo Nau-
kowe Toruniu, Fontes 100.)

46 POSAN Laszlo: A paraszti birtokok mérete és szolgaltatasi kotelezettségei a kozépkori Poroszor-
szagban. Agrartérténeti Szemle 2004-2005. 46. 25-49., itt: 27.

47 KMMG Nr. 17.

48 Codex diplomaticus Warmiensis oder Regesten und Urkunden zur Geschichte Ermlands 1V. Hg.
Viktor ROHRICH — Franz LIEDTKE — Hans SCHMAUCH. Braunsberg 1935. (a tovabbiakban:
CDW IV.) Nr. 13.

49 Ksiega tawnicza Nowego Miasta Torunia (1387-1450). Wyd. Karola CIESIELSKA. Warszawa—
Poznan 1973. (a tovabbiakban: KENMT) Nr. 161. (Towarzystwo Naukowe Toruniu, Fontes 63.)

50 KENMT Nr. 1685.

51 KLSMT Nr. 1020.

52 Tablicki Woskowe Miasto Torunia ok. 1350—1. Pol. XVI w. / Tabulae cereae civitatis Torunensis.
Wyd. Karol GORSKI — Witold SZCZUCZKO. Warszawa—Poznan-Torun 1980. (a tovabbiakban:
TWT) 114. (Towarzystwo Naukowe Toruniu, Fontes 69.)
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cenzust fizetett, mig Hannus Renytcz, akinek ugyancsak itt volt a kertje, 10 scotot.”
Lorenz Lupold vagy Nicolaus Gewynner, akiknek a Rorgassén volt kertje, 8 scotot,
a takacsmester, Ludwig Melczer pedig, akinek ugyanitt volt kertje, 11 scotot,
Niclos Tyncz viszont 1 mérka cenzust fizetett.’* Az eltéré Ssszegii cenzusok azt jel-
zik, hogy az emlitett kertek kiilonboz6 nagysaguak lehettek. Franczke Polan, Bauke
Nebrow, idosebb Niclas Bertoldt, Hannos Symon, Gregor Lodewick vagy Lorenz
Seydenhoer szintén rendelkezett a varoson beliil kerttel.”> A feljegyzéseket készité
varosi irnok fontosnak tartotta azt is papirra vetni, hogy az ifjabb Niclos Bertoldt,
aki % marka cenzust fizetett, a kertjében is lakott egy kis hazban.® Némelyik be-
jegyzés a cenzus 0sszege mellett megnevezte a kert nagysagat is. Hannos Gruneberg
példaul félholdnyi méretli veteményeskertje (,,von eyme garten eynis halben mor-
gens in der Langegassen™) utan fizetett 9 scotot.”’ Ugyanekkora kertje és cenzusfize-
tési kotelezettsége volt Niclos Menczilnek is a Stadgassén.58 Hannos Doring viszont
fél hold zoldségeskert utan nem 9, hanem csak 1 Vierdungot, azaz 6 scotot fizetett.”’
Mivel egyforma méretli veteményesekrdl volt szo, a cenzus vélhetdéen valamilyen
moédon Osszefligghetett az ott termelt novényekkel. Egy kaposztaskert nyilvanvaldan
értékesebb volt, mint példaul egy répa- vagy tormafold. A kdzépkori Poroszorszag-
ban a pénzrendszer a kovetkezOképpen nézett ki: 1 porosz marka = 4 Vierdung
(fertones) = 24 scot = 60 Schilling = 180 Vierchen (quarti) = 720 Pfennig (dena-
rius).”’ Veteményeskertek természetesen a véarosfalakon kiviil is voltak. A kulmi
Niclos Uneuerwerren kertje példaul, ami utdn %2 marka cenzust fizetett, a téglakészi-
téshez sziikséges agyagkitermeld godor kozelében fekiidt.®! Az Althausen (Staro-
grod) varosabol fennmaradt, 15. szazad kozepér6l szarmazd cenzusosszeirasban is
szamos esetben szerepeltek a veteményeskertek utan fizetend6 osszegek vagy termé-
szetbeni jaradékok. A cenzus altalaban 3 scottol 3 markaig terjedt, és gyakran még
baromfiban fizetendd természetbeni tétel is tartozott hozza. fgy példaul Michael Neb-
raw a zOldségeskertje utan 7 scot 5 dénar mellett 1 tytkot is koteles volt adni (,,item
Michel Nebraw 7 sc. 5 den. und 1 hun von eynem garten”). Mattis Kuchte 2 marka
2 schillinget és 4 tyukot fizetett (,,2 mr. 8 schill. vor 4 huner von eynem garten”).62

53 Ksiega czynszow fary chetminskiej (1435—1496) / Liber censum parochiae culmensis. Wyd. Zenon
Hubert NOWAK - Janusz TANDECKI. Torun 1994. (a tovabbiakban: KCFC) Nr. 241. (To-
warzystwo Naukowe Toruniu, Fontes 78.)

54 KCFC Nr. 16, 27, 28, 60, 61.

55 KCFC Nr. 63, 64, 84, 85, 90, 94.

56 KCFC Nr. 86.

57 KCFC Nr. 206.

58 KCFC Nr. 103.

59 KCFC Nr. 101.

60 NKRSME I. XXXI.

61 KCFC Nr. 224.

62 Janusz TANDECKI — Krzysztof KOPINSKI: Ein Verzeichnis von Zinsen und Dienstleistungen im
Gebiet Althausen aus der Mitte des 15. Jahrhunderts. In Studies of the Military Orders, Prussia, and
Urban History: Essays in Honour of Roman Czaja ont he Occasion of his Sixtieth Birthday / Beitrdge
zur Ritterordens-, Preuflen- und Stddteforschung. Festschrift fiir Roman Czaja zum 60. Geburtstag.
Hg. Jiirgen SARNOWSKY — Krzysztof KWIATKOWSKI — Hubert HOUBEN — POSAN Laszl6 —
BARANY Attila. Debrecen 2020. 357-370., itt: 363-364.
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A poroszorszagi forrasokban a ,kert” megnevezés mindig veteményeskertet je-
lentett. Ha gyiimolcsos- vagy szoléskertekrdl volt sz6, azt a feljegyzésekben kiilon
hangstilyoztdk. A gylimdlcstermelés a zoldségtermesztéssel parhuzamosan, szinte a
lovagrendi allam létrejottével egyiitt a legrégebbi idoktdl jelen volt a poroszfoldi
mezdgazdasagban. Errél tantskodik Peter von Dusburg 1325 tijan irt kronikéja,
amelyben a politikai és katonai események leirasa mellett gyiimolcsosokrdl is szo6
esik. 1323 kemény telével kapcsolatban, annak rendkiviil hideg voltanak érzékelteté-
sére fontosnak tartotta megjegyezni, hogy abban az évben Poroszorszag sszes gyii-
molcsfija kifagyott, vagy ha nem, akkor annyira megsinylette a nagy hideget, hogy
azt még évek multan sem tudta kiheverni.® Egy 1344-ben kidllitott oklevél szerint
Johannes samlandi piispok harom hii emberének adomanyozta azt a gylimdlcsost, amit
kordbban 5 markéaért vasarolt.** A vételar nagysagabol, és abbol, hogy korabban vé-
sarolt gylimolcsoskertrol volt szo, arra kdvetkeztethetiink, hogy az eladomanyozott
kertben mar termé gylimolesfak voltak. A gyiimdlcsésokben nagy karokat okozo
kemény fagyokrol késébb is megemlékeztek a kronikak vagy évkonyvek. Johann von
Posilge kronikajabol tudjuk, hogy 1389-ben a jég verte el a gyiimdlcsoskerteket.®®
1430-ban és 1437-ben szintén a kemény tél okozott komoly karokat a gyliimolcsfak-
ban, sz616kben.®® 1482-ben a jégesé ujbol elverte a gyiimdlesfakat.®” A porosz vé-
rosok konyveiben, Osszeirdsaiban a gyiimolcsosok altaldban ,,fas kert” (bomgarten,
baumgarten) megnevezésben fordultak eld. Hannus Titcze thorni polgar példaul 1467.
marcius 6-an 6 markaért adta el a varosfalakon kiviil fekvé ,,fas kertjét”.68 A kovet-
kez8 évben 14 Hufe szantot és egy Gjabb gyiimdlesoskertet adott el.” A Kulm 6vé-
rosaban (tehat a falakon beliil) 1év gylimolcsdsok utan altaldban 2—1 marka cenzust
kellett fizetni.”® Althausen cenzusdsszeirasaban 18 dénartol (,,Andris Tyntcze 8 den.
von eynem bomgarten”) egészen 4 markaig (,,Peter Muldener 4 mr. von eynem bom-
garten”) terjedt a gyiimolcsoskertek utan fizetendd cenzus sszege, ami nyilvanvalo-
an a kertek nagysagatol, fekvésétdl (mennyire napos és szélvédett) és a benne 1évo
fak term8képességétdl fiiggott.” Arra vonatkozoan, hogy a kdzépkori Poroszorszag-
ban milyen gylimolcsoket termeltek, a forrdsok sajnos nagyon kevés adatot tartal-

63 Peter von DUSBURG: Chronica terrae Prussiae. In Scriptores rerum Prussicarum I. Hg. Theodor
HIRSCH — Max TOEPPEN — Ernst STRAHLKE. Leipzig 1861 (a tovabbiakban: SRP 1.) 21-269.,
itt: 186.

64 Neues preussisches Urkundenbuch I. Hg. Carl Peter WOELKY — Hans MENDTHAL. Leipzig 1891.
(a tovabbiakban: NPUB I.) Nr. 347.

65 Johann von POSILGE: Chronik des Landes Preulen. In SRP III. 79-316., itt: 158.

66 Die mittlere Chronik von Oliva. In Scriptores rerum Prussicarum V. Hg. Theodor HIRSCH — Max
TOEPPEN — Ernst STRAHLKE. Leipzig 1874. (a tovabbiakban: SRP V.) 624-644., itt: 630.

67 Caspar WEINREICH: Danziger Chronik (1481-1495). In Scriptores rerum Prussicarum IV. Hg.
Theodor HIRSCH — Max TOEPPEN — Ernst STRAHLKE. Leipzig 1870. (a tovabbiakban: SRP IV.)
725-800., itt: 745.

68 Ksiega tawnicza Starego Miasta Torunia (1456—1479.) / Liber Scabinorum Veteris Civitatis Toru-
nensis. Wyd. Krzysztof KOPINSKI — Janusz TANDECKI. Torun 2007. (a tovébbiakban: KESMT)
Nr. 718. (Towarzystwo Naukowe Toruniu, Fontes 99.)

69 KLSMT Nr. 891.

70 KCFC Nr. 95, 96, 98.

71 TANDECKI-KOPINSKI 2020. 363-364.
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maznak. Gregor Lodewig kulmi polgar példaul a zoldségeskertje mellett egy gyii-
molcsdssel is rendelkezett, amelyben leginkabb cseresznye- vagy meggyfak voltak,
ezért az Osszeirasban ,cseresznyéskert” (kyrsgarten) megnevezésben szerepelt.72
A Német Lovagrend marienburgi gylimdlcsoskertjében a haboru utdn 1412-ben 10jjaé-
pitették az in. ,,almashazat” (appelhus), azt az épiiletet, amelyben az almat (és vél-
hetéen egyéb gyiimolesoket is) taroltdk.”” A lovagrendi gyiimolesdsokben tehat
almat biztosan termesztettek, mert hiivds, szaraz helyen az is sokdig eltarthaté volt,
de szaritassal (aszaldssal) ugyancsak tartdsitani lehetett. A forrasok szerint a Porosz-
orszaggal szomszédos lengyel teriileteken voltak barackfak,™ igy elképzelhetd, hogy
a lovagrendi teriileteken szintén iiltettek barackfakat, mert a porosz varosok polgarai
kozott szamosan lengyel szarmazasuak voltak.” Az Alpoktol északra elteriilé vidé-
keken szamos helyen termesztettek szilvat,”® igy feltételezhetd, hogy Poroszorszag-
ban is voltak szilvafdk. Az almat, kortét, cseresznyét, meggyet és szilvat nemcsak
htivos helyen tarolva, valamint aszalva lehetett eltenni, hanem mézben elrakva is
tudtak tartositani. A szilvabol és meggybdl lekvart is féztek. A kozépkori gyiimol-
csoskertekben szinte mindenhol voltak diofak és mogyorobokrok, mert ezek termé-
sét szintén sokaig tudtak tarolni, igy a téli honapokban is fontos vitamin-utanpétlast
jelentettek.”” Berkenyét, csipkebogyot ugyancsak gyakran fogyasztottak, ezért ezek
andvények a gyiimdlcsdskertekben is megtalalhatok voltak.”

Egy gylimolcsoskert telepitése minden korban befektetést, allandé gondozast és
hozzaértést igényelt a tulajdonosatol.” De még nagyobb odafigyelésre és szakérte-
lemre volt sziikség a sz6ldskertek esetében, amelyeket a gyiimdlcsoskertektdl min-
dig kiilon kezeltek.*® A kozépkori Poroszorszagban az Alsé-Visztula vidékén sok
helyen termeltek sz616t, kiilonosen Thorn és Kulm kornyékén, valamint a Visztula
mentén végig nyugaton Danzig, keleten pedig Elbing vérosokig.*' A porosz varosok
cenzusosszeirasaiban, szdmadéaskonyveiben gyakran el6fordultak a ,,sz6l6skert” (weyn-
garten) vagy ,.borasz” (wynman, vinitor) kifejezések. A kiilléndsen jo évjaratl szo16-
termésekrdl a korabeli kronikak kiilon megemlékeztek. Hermann von Wartberge

72 KCFC Nr. 225.

73 AB 16,31, 61.

74 DEMBINSKA 1999. 130.

75 KLSMT Nr. 679.; Ksiega Przyje¢ do Prawa Miejskiego Mlodego Miasta Gdanska 1400—1455 /
Biirgerbuch der Jungstadt Danzig 1400-1455. Wyd. Krzysztof KOPINSKI — Piotr OLINSKI. Torufi
2008. (a tovabbiakban: KPPG) Nr. 572, 857, 905, 1003, 1257, 1280, 2020, 2476, 2625.; TWT 52,
56, 57, 62,98, 121, 122, 123, 145, 164.

76 Karl-Ernst BEHRE: Die Erndhrung im Mittelalter. In Mensch und Umwelt im Mittelalter. Hg. Bernd
HERMANN. Frankfurt am Main 1989. 74-87., itt: 76-77.

77 Susanne JAHNS: Zum mittelalterlichen Obstbau in Brandenburg. In Bliitenstadt Werder (Havel).
Heimatgeschichtliche Beitrdge. Hg. Klaus FROH. Werder (Havel) 2015. 4-9., itt: 5.

78 BEHRE 1989. 76-77.

79 SZ.JONAS2010.72.

80 SZABO 1969. 48.

81 Maciej BADOWICZ: Studium z dziejow wina w panstwie zakonu krzyzackiego w Prusach w XIV—
XV. wieku. Gdafisk 2017; POSAN Liaszl6: Szél6termelés és borkereskedelem a Német Lovagrend
allamaban. In Emlékkonyv Orosz Istvan 70. sziiletésnapjara. Szerk. ANGI Janos — BARTA Janos.
Debrecen 2005. 25-36., itt: 27.
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példaul az 1348. esztend6hoz kapcsolddoan azt is feljegyezte, hogy a meleg id6ja-
rasnak koszonhetden a szokasosnal korabban beérett a termés, sok sz616 termett, igy
ebben az évben kimondottan sok bort készitettek.*” Lucas David kronikdja szerint
1362-ben és 1363-ban két egymast kovetd évben is nagyon elégedettek lehettek a
sziirette].** Johann von Posilge a kronikajaban az 1379. évet emelte ki kiilondsen jo
évjaratként.® 1416-ban ugyan sok sz818 termett, de a bor minésége sajnos mar nem
volt jonak mondhato.*® A jo vagy b6 sz616termés mellett a kronikak altalaban azokat
az esztendoket is feljegyezték, amikor az iddjaras komoly karokat okozott a sz616s-
kertekben. Peter von Dusburg szerint 1323-ban a fagy a gylimdlcsfakkal egyiitt a
sz0l0ket is tonkretette Poroszorszélgban.86 1430-ban a hideg tél szintén megviselte a
sz0loket, az 1437/1438. évi rendkiviil kemény tél miatt pedig 0jbol elfagytak a Visz-
tula kornyéki széléskertek.*’

A Német Lovagrend, mint szerzetesi koz0sség €s tartomanyuri hatalmat gyakorlo
lovagi szervezet, jelentds borfogyaszto volt. A rendhazak szamadaskonyveinek tanu-
saga szerint a kiadasok kozott allando tételként szerepeltek a konventek ellatasahoz
szlikséges bormennyiség beszerzésére forditott 6sszegek. A fokincstarnok 1399—-1409
kozotti nyilvantartasaibol jol latszik, mekkora jelentdsége volt a lovagrend minden-
napjaiban a bornak. A nagymesteri udvar példaul tiz év alatt 3847 markat forditott
borvasarlasra, tobbet, mint gabona- és lisztbeszerzésre (3645 marka). A hus- és hal-
vasarlas egyiittes kiadasa (5454 marka) ugyan feliilmilta a borra forditott kiaddsokat,
de kiilon-kiilon (2117 és 3337 marka) ezek is elmaradtak a borbeszerzés koltségé-
t81.** A lovagrend részérél megnyilvanuld nagy borkereslet az import jelentds nove-
kedése mellett a poroszorszagi, és azon beliil a lovagrendi szol6- €s bortermelésnek
is komoly 6sztonzést jelentett.*” A Visztula melletti szél6kultara és borkészités elé-
mozditasara a 14. szdzad masodik felében Winrich von Kniprode nagymester (1352—
1382) még Italiabol is hivott orszagaba vincelléreket.” A forrasok szerint a Német
Lovagrend szdmos rendhazéhoz tartoztak szdléskertek: Kulm kérng/ékén,91 a nagy-
mesteri székhelynél, Marienburgnal,’® Gollub (Golub-Dobrzyn) mellett, > vagy Schénsee

82 Hermann von WARTBERGE: Chronicon Livoniae. In Scriptores rerum Prussicarum II. Hg.
Theodor HIRSCH — Max TOEPPEN — Ernst STRAHLKE. Leipzig 1863. (a tovabbiakban: SRP I1.)
9-116., itt: 77.

83 1dézi Janusz TANDECKI: Uprawa winerosli handel winem w $redniowiecznym Toruniu. Rocznik
torunski 1978. 13. 194-215., itt: 201.

84 POSILGE, SRPIII. 112.

85 POSILGE, SRP I1I. 364.

86 DUSBURG, SRP I. 186.

87 Mittlere Chronik von Oliva, SRP V. 630.; GRUNAU, Simon: Preussische Chronik I-II. (Die
preufischen Geschichtsschreiber des XVI und XVII. Jahrhunderts 1-2.) Hg. Max PERLBACH.
Leipzig 1876—1889. (a tovabbiakban: Grunau) itt: I1. 116.

88 SARNOWSKY 1993.333-335.

89 POSAN 2005. 30-36.

90 Wilhelm ABEL: Agrarkriesen und Agrarkonjunkturen. Eine Geschichte der Land- und Erndhrungs-
wirtschaft Mitteleuropas seit dem hohen Mittelalter. Hamburg—Berlin 1966. 74.

91 GAB 505.,507.,513.

92 MAB 147., 148., 150.

93 GAB 402.
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(Kowalewo Pomorskie) vidékén.”* A lovagrendnek Thorn kéozelében volt a legtobb
sz616je.”> A marienburgi fésafar szamadaskdnyvében a Thorn véarosdhoz kapesolodd
bejegyzések kozott olyanok olvashatoak, mint példaul ,,wyr haben vor der Alden Stadt
by eyme wyngarten, einen wyngarten czu Thoron”, vagy ,,Peter Cunrad, eyn wyn-
man, tenetur 150 m. vor unsern wyngarten”.”® 1440-ben Preufisch Holland (Pastek)
mellett a lovagrendnek 2 Haken nagysagu (2 weynhacken) nagysagi szoléskertje
volt, amihez egy weyhoffe is tartozott, ami az itteni szOlémivelés gazdasagi koz-
pontja lehetett.”” Ott taroltak a sziikséges szerszamokat, a t8kékhez sziikséges karokat,
dézsakat, hordokat, puttonyokat, és ott lehetett a préshaz is. Poroszorszagban a Haken
vagy uncus tobbféle teriiletméretet jelentett, de a Visztula-vidéken 10 hold tett ki
egy Hakent.”® Egy 1447. évi inventarium szélémiiveléshez sziikséges eszkdzoket so-
rolt fel Graudenz (Gmidziadz) rendhazban,” amibél arra kévetkeztethetiink, hogy itt
is lennie kellett egy lovagrendi sz6lének. Stuhm (Sztum) és Leipe (Lipienek) rend-
hazaknal szintén lehettek a lovagoknak sz6l8skertjei.'® Azokban a rendhazakban,
ahol volt Gartenmeister tisztség, a sz6loskertek feliigyelete, az ottani munkak iranyi-
tasa hozza tartozott, mashol egyéb tisztségviselék feladatkorébe soroltak.'""

A sz6lomiivelés jelentds szamu, hozzaértd munkaerdt igényelt, ami csak akkor
volt, ha megfizették. Amig a zoldségeskerteket és a gylimolcsdsoket a lovagok, de a
varosi polgarok is, képesek voltak maguk, esetleg néhany szolga vagy napszamos
alkalmazasaval ellatni, gondozni, a sz6l6khdz sokkal tobb, megfeleld szakértelem-
mel rendelkezé emberre volt sziikség. A lovagrendi sz6ldket altalaban un. részes-
miivelési formaban kezelték, ami azt jelentette, hogy a szélémiivel6 wynmanok,
vinitorok megkapték a sz616, must vagy bor egy részét. A németorszagi rendhazak-
hoz hasonloan ez Poroszorszagban is i : ¥ részesedési aranyt jelentett.'”® 1438-ban
példaul — amikor a forrasok szerint a kemény tél okozta fagykarok miatt kevés sz616
termett — a lovagrend Kulpin nevili majorjaban 12 hord6 bort tudtak késziteni, ebbdl

94 GAB 412.,415.,422., 424.

95 GAB 443., 448., 452., 455.; Die Handelsrechnungen des Deutschen Ordens. Hg. Carl SATTLER.
Leipzig 1887. (a tovabbiakban: SHR) 101., 105., 308.

96 Schuldbiicher und Rechnungen der Grofischiffer und Lieger des Deutschen Ordens in Preufien
1II.: Grofsschifferei Marienburg. Hg. Christina LINK — Jirgen SARNOWSKY. Koln—Weimar—
Wien 2008. (a tovabbiakban: Schuldbiicher) Nr. 12,272, 337.

97 GAB 98.

98 POSAN 2004-2005. 40.

99 GAB612.

100 Udo ARNOLD: Weinbau und Weinhandel des Deutschen Ordens im Mittelalter. In Zur Wirt-
schafisentwicklung des Deutschen Ordens im Mittelalter. Hg. Udo ARNOLD. Marburg 1989. 71—
102., itt: 97. (Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens 38.); Lotar WEBER:
Preussen vor 500 Jahren in culturhistorischer, statistischer und militarischer Beziehung nebst Spe-
cial-Geographie. Danzig 1878. 244-245.

101 Arthur SEMRAU: Der Wirtschaftsplan des Ordenshauses Elbing aus dem Jahre 1386. Mitteilungen
des Coppernicus-Vereins fiir Wissenschaft und Kunst zu Thorn 1937. 45. 1-74., itt: 57.; DLUGO-
KECKI2020. 41.

102 Udo ARNOLD: Agrarwirtschaft im Deutschen Orden. Besitzverwaltung und Bewirtschaftungs-
formen des landwirtschaftlichen besitzes im Deutschen Reich bis zum Reformationszeitalter. In
Beitrdge zur Geschichte des Deutschen Ordens im Mittelalter . Hg. Udo ARNOLD. Marburg
1986. 47-70., itt: 62—-63. (Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens 36.)
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a sz6l6miivesek 3 hordot kaptak, azaz ¥ hanyadot.'” A németorszagi rendhazaknal
ara is volt példa, hogy a lovagok bérbe adtak sz6ldjiiket, a bérlok pedig altaldban a
termés felével fizettek.'™ Hogy hasonléra volt-e példa Poroszorszagban, forrasada-
tok hidnyaban nem tudjuk megvalaszolni, de nem tartjuk elképzelhetetlennek. Sziiret
idején, amikor jelentds szamti munkaerdre volt sziikség, a lovagrend fizetett idény-
munkasokat alkalmazott, de bizonyos munkak esetében parasztjai munkaszolgalatat
is igénybe vette. Ez alapvetden a lesziiretelt sz616 préshazba, illetve pincébe szallita-
sat jelentette, s nem a tényleges sziiretben valé részvételt.'” A lovagok németorszagi
sz616birtokain ez a paraszti robot évente csak egyetlen napot tett ki.'” Feltételezhe-
téen Poroszorszagban sem lehetett ettdl jelentdsen eltérd mértéki.

A Német Lovagrend mellett a porosz varosok polgarai koziil is sokan foglalkoz-
tak sz6lémiiveléssel. Voltak, akik ténylegesen ebbdl éltek, és olyanok is, akik a f6-
foglalkozasuk mellett termeltek szolot is. A varosi konyvekben gyakran feljegyez-
ték, hogy oroklés vagy adasvétel soran hogyan valtozott meg egyes szdldbirtokok
tulajdonosa. Peter Hauwil thorni polgar, és lanya, Klara 1388-ban példaul 15 marka-
ért adta el azt a sz6ldskertet, ami Klara anyai 6roksége volt.'”” 1444-ben Niclos Jelin
a sajat fiatol vasarolta meg 200 markaért annak a sz6l6nek az 6t6dét, ami a fia anyai
orokségét képezte.'™ A vételarbol arra kovetkeztethetiink, kiilonosen, ha sszeha-
sonlitjuk a 15 marka aron eladott sz6l6skert értékével, hogy ez esetben egy nagy, és
vélhetden jo fekvést, jol termd sz616rdl volt sz6. Ugyancsak egy nagyobb sz616 volt
az is, amit 1444-ben egy bizonyos Elle asszony Thorn varosaban a batyjatol 6rokolt,
mert a varosi konyvekben az értékét 100 rajnai guldenre (50 porosz marka) taksal-
tak.'” Cenzust a sz816skertek utan is kellett fizetni. A vérosi feljegyzésekben, Gssze-
irasokban gyakran szerepeltek ezek a cenzustételek, amelyek fliggtek a kertek mére-
tétdl, fekvésétol, a benniik 1évo sz616 termoképességétol. A 15. szazad kézepén pél-
daul a kulmi Hannos Leingrube, vagy Paul Hecht csak 2 Vierdung (3 scot) cenzust
fizetett.""” Mindkettének csak kis széléskertje lehetett. A thorni Jakab Zimmermann
az 4ltala vasérolt sz616 utan viszont mar évente 1 markat fizetett,''' ahogyan Niclos
Leimgrute kulmi polgér is a tulajdonaban all6 wyngarten utan.'"? A kulmi Niclos
Glocknert a széléskertjének nagysaga alapjan 1,5 marka cenzus terhelte.'”” A thorni
Woyteck Kursenynen viszont mar jelentdsebb Osszeget, 4 markat fizetett a sz616je

103 Geheimes Staatsarchiv Preufische Kulturbesitz, XX. Hauptabteilung, Historisches Staatsarchiv,
Deutschordensbriefarchiv (a tovabbiakban: OBA) Nr. 7546.

104 POSAN 2005. 34.

105 POSAN Laszl6: A Német Lovagrend majorsagai a 15. szazadban. In Memoria rerum: Tanulmd-
nyok Bén Péter tiszteletére. Szerk. OBORNI Teréz — A. VARGA Laszl6. Eger 2008. 425-442., itt:
435.

106 ARNOLD 1989. 79.

107 KENMT Nr. 16.

108 KLSMT Nr. 1070.

109 KLSMT Nr. 1096.

110 KCFC Nr. 89, 167.

111 TWT 118.

112 KCFC Nr. 34.

113 KCFC Nr. 25.
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utan gy, hogy a cenzus egyik felét Piinkdsdkor, a masik felét pedig Szent Mihaly
napjén fizette be."'* De arra is volt példa, hogy a sz&l6skert cenzusat nem pénzben,
hanem valamilyen termékben szabtdk meg. A kulmi Peter Freudenthal példaul éven-
te 1 font viaszt fizetett a sz6l6je utan.'” Azok, akik sz616miivelésbél éltek, ezzel
foglalkoztak, altalaban wynman megnevezéssel szerepeltek a forrasokban. Kulm va-
rosa az ott lizott szamos foglalkozas kozott kiilon, 6nallé mesterségként tartotta sza-
mon a borkészitéssel foglalkozé vincelléreket (vinitor, wyman).''® A borasz Thorn-
ban is 6nall6 foglalkozasnak szamitott, és a varosi konyvekben olyan bejegyzésekkel
talalkozhatunk, mint géldéul Jacobus vinitor, Johannes vim'tor,1 7 Sigmund weyman,
Hans weyngertner, " Jekel, unser wynman, Peter Conrad, eyn wynman. 120

Annak ellenére, hogy a Poroszorszagban termelt sz616bdl tobbnyire alacsony cu-
korfoki mustot nyertek, amib6l gyenge mindségli bor késziilt, a kozépkorban a
Visztula-vidéken viszonylag jelentds mennyiségli sz616t termeltek. A korabeli forra-
sok taniisdga szerint az innen szarmazd bor, amit a legnagyobb terméteriiletrdl, a
legdélebbre fekvé Thorn kornyéki széloskertekrdl thorni bornak neveztek, széles
korben keresett aru volt Poroszorszagban, és a belkereskedelem jelentds tételét adta.
1401-ben példaul a lovagrend thorni rendhazanak alkomturja (vicecommendator, der
cleine commandur, Hauskomtur) 245 marka értékben szallitott helyben termelt bort
Konigsbergbe, a kovetkezd évben pedig 30 markaért adott el mustot a konigsbergi
fosafarnak.'”' 1467-ben a Kurland foldjén (Lettorszag) fekvé Windau (Ventspils)
rendhéz eldljaroja arra kérte a nagymestert, hogy kiildjon az altala vezetett konvent-
nek thorni bort.'*? A lovagrendi birtokokon termelt bor poroszorszagi forgalma elsd-
sorban a rendhazak sziikségleteinek kielégitésére szolgalt, azaz a szerzetesi kozossé-
gen beliili arumozgast jelentett. Ritkan ugyan, de el6fordult, hogy a lovagok a sajat
borukbdl a piacon is értékesitettek. Egy levéltari adat szerint 1438-ban a lovagrend
Danzigban eladott néhany hordoval a Kulpin majorban készitett borabol.' Ez volt
az az esztendd, amikor nagyon rossz volt a gyiimdlcstermés Poroszorszagban (és
Eurépa mas teriiletein is), és ami bor mégis elkésziilt, akarmilyen minéségl volt is,
igen magas aron kelt el. Ez a koriilmény késztethette a lovagokat arra, hogy bort ad-
janak el. A lovagrendi rendhazak borsziikségletét azonban a sajat szdléskertekben
megtermelt bor a legtobb esetben még azokon a teriileteken sem fedezte, ahol vi-
szonylag sok szélovel rendelkeztek. Konrad von Erlichshausen, a kulmi rendhaz
komturja példaul 1436-ban (amikor nem volt rossz termésii év) a kulmi konvent
szamara egyszer 7 marka 5 scot aron vasarolt egy hordd helyi bort (a varosi polga-

114 TWT 121.

115 KCFC Nr. 21.

116 KG Nr. 309a, 312, 315b, 324b, 335.

117 Franz PROWE: Die iltesten Zinsregister der Altstadt Thorn. Mitteilungen des Coppernicus—
Vereins fiir Wissenschaft und Kunst zu Thorn 1931. 39. 155-174., itt: 173.

118 TWT 119.

119 TWT 42.

120 Schuldbiicher Nr. 12, 272.

121 SHR 125.,127.

122 POSAN 2005. 27.

123 OBA Nr. 7546.
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roktol), majd 9 marka 1% scot Osszegért vett még harom masik horddval (,,item 7 m.
5 sc. vor 1 fas lantweyn, item 9 m. 1% sc. vor 3 fas lantweyn”).'** Az eltéré ar nyil-
van mindségi kiilonbséget jelentett a két vétel kdzott. A lovagrendi allamban a dé-
lebbi teriileteken, Thorn és Kulm kdrnyékén voltak a legjelentésebb sz6l6termeld
vidékek, ezért magatol értetddden Dietrich von Altenburg nagymester (1335-1341),
amikor 1335-ben egész Poroszorszagban egységesitette a sulyokat és mértékeket,
ugy rendelkezett, hogy a bor mérésére a thorni pintet (mensura, Mass) kell alkal-
mazni.'”> A marienburgi fésafar 1403. november 16-an 9 hordd, Kulm kornyékérsl
szarmazo helyi borért 44 markat fizetett (,,item 4 m. an 1 fird. vor 9 vas lantwyns von
Colmen ken Marienburg zu furen”).126 De nemcsak a lovagok, hanem a porosz va-
rosok is gyakran vasaroltak helyi borokat. 1405-ben példaul a Visztula-6bol mellett
fekvé Elbing 16 markaért vett poroszorszagi bort (,item 16 mr. vor landwyn™).'?’
1407-ben az elbingi tanics Osszesen 47 marka 19 scot 6 dénar Osszeget fizetett im-
port- és helyi borokért.'*® Az elbingi polgarok maguk is igyekeztek bort késziteni, és
a varos kornyéki kevés sz616hoz altalaban mashonnan vasaroltak sz6l6t vagy mus-
tot. A magisztratus kiaddsainak jegyzéke szerint a varosi tanacs ugyancsak vasarolt
mas vidékekrdl szO161ét sajat bor eldallitdsdhoz. 1411-ben példaul 20 Pfennig/Stof
aron 30 Stoff mennyiségii kulmi mustot vett.'” A kovetkezd bejegyzés arrél arulko-
dik, hogy a Poroszorszdgban termelt sz016 mustjdnak, vagy a beldle késziilt bornak
az ara kozott nem volt jelentds kiillonbség. Az elbingi varosi tandcs ugyanis ugyan-
ebben az évben, 1411-ben 26 Pfennig/Stoff aron vésarolt helyi bort.'*" Két ével ké-
s6bb 8 Stof poroszorszagi borért 7 scot 14 Pfenniget, azaz 6sszesen 224 dénart kellett
fizetni (,,vor 8 stop lantwins 7 sc. 14 den.”).131 Ebben az évben tehat 28 Pfennig/Stof
aron lehetett a piacon helyi bort venni. A kulmi vagy elbingi varoskonyvek tanusaga
szerint 1 Tonne (funne) — ami koriilbeliil 92 litert jelentett — 92 Stofnak felelt meg,
azaz 1 Stof kozel 1 liter volt."* Egy 1395-bdl szarmazé adatbol arra kdvetkeztethe-
tiink, hogy a Thorn vagy Kulm kornyékén termelt borbdl esetenként még exportaltak
is a Poroszorszagtol északra fekvod skandinav teriiletekre. 1395 szeptemberében
ugyanis egy Hermann von der Halle nevii porosz keresked6 kiilonb6z6 arukat szallitott
Danzigbol Stockholmba, koztiik I last Thoronsch wynest, azaz thorni bort.'** 1 Last

124 OBA Nr. 7251.

125 Hansisches Urkundenbuch II. Hg. Konstantin HOHLBAUM. Halle 1879. (a tovabbiakban: HUB
I1.) Nr. 578.

126 MTB 272.

127 NKRSME 1. 48.

128 NKRSME I. 95.

129 Nova Ksiega Rachunkowa Starego Miasta Elblqga (1404—1414) Czes¢ 2 (1411-1414) / Novus liber
rationum veteris civitatis Elbingensis. Wyd. Markian PELECH. Warszawa—Poznan—Torun 1989. (a
tovabbiakban: NKRSME 1I.) Nr. 1209.

130 NKRSME II. Nr. 1210.

131 NKRSME II. Nr. 1292.

132 KG Nr. 273; NKRSME 1. XXXI.

133 Hanserecesse, 1. Abt. Die Recesse und andere Akten der Hansetage von 1256—1430. IV. Hg. Karl
KOPPMANN. Leipzig 1877. (a tovabbiakban: HR(1) IV.) 292.
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12 Tonne firtartalomnak, azaz 1104 Stofnak felelt meg.** 1400 tajan 1 aké porosz
(thorni) bor 11 scot 23 dénérba (353 dénar) keriilt."*> A kulmi varoskényv szerint 1 akd
(omen) 10 Stof, azaz koriilbeliil 10 liter volt."*® A Stockholba szallitott mintegy 1104
liternyi thorni bor tehat egyaltalan nem volt csekély mennyiség. Egy ako thorni bor
araért egy diszndt és 7 dénar hijan még egy juhot is lehetett venni. Amikor tehat
1401-ben a thorni Hauskomtur 245 marka értékben szallitott thorni bort Konigs-
bergbe, akkor értékben és mennyiségben egyarant jelentds tételrol volt sz6. Ez kozel
497 ako (4970 liter) bort jelentett. Egy boroshordd 132 Stof firtartalmu volt,"” igy a
Konigsbergbe szallitott bor mintegy 38 horddba (37,6 horddba) fért bele. 1395-ben
Stockholmba kozel 8 és fél hordo bort szallitott Hermann von der Halle danzigi ke-
reskedd. Egy-egy lovagrendi sz6loskertben ennél kevesebb sz6l6 termett, ami még
inkabb kiemeli a Visztula kornyékén termelt bor szerepét és fontossagat a poroszor-
szagi belkereskedelemben. Az 1438. évi szdmadaskonyv szerint Wenzlau majorban
8, Kulpin majorban pedig 9 hordé jbor késziilt (egy rossz termésti évben), 6sszesen
tehat 2244 Stof (vagy liter). Kiegyenstlyozottabb id6jarasi koriilmények kozott a
megtermelt bor mennyisége bizonyara magasabb volt, a 17 hordénak legalabb a
duplajaval, azaz 34 hordoval szamolhatunk. 1401-ben 38 hord6 bor 245 marka érté-
ket jelentett. Ha az el6bb emlitett két lovagrendi sz6loskert 1438. évi termésered-
ményét nézziik, 1401. évi arakon szamolva 6,4 marka/hordo értéket kapunk, azaz az
itt termelt 17 hordd bor a 15. szazad elején 108,8 markat ért volna. Feltételezheto,
hogy mas szdl6skertek is hasonld jovedelmezdséggel rendelkeztek.

A Poroszorszagban termelt bor nem fedezte a helyi sziikségleteket, ezért nagyon
jelentds volt a borbehozatal. A Német Lovagrend és a porosz varosok kereskeddi
Eurépa szamos szol6termeld térségébdl vasaroltak bort, de a legnagyobb aranyban a
Rajna-vidékrdl. Az importalt és a helyben készitett borok kozotti mindségi kiilonb-
ségek egyértelmiien kifejezésre jutottak az arakban. 1400-ban példaul Poroszorszag-
ban 1 aké rajnai bor majdnem husszor dragabb volt, mint 1 akonyi helyi bor: az elsé
9,5 marka 24 dénarba (6864 dénar), a masodik 11 scot 23 dénarba (353 dénar) ke-
riilt."*® A lovagrend, s kiilondsen a nagymesteri székhely ellatasat a piacrdl beszer-
zett kiilfoldi borok mellett jelentés mértékben eldsegitette az a koriilmény, hogy a
lovagok koblenzi (Németorszag) tin. kamarai rendtartomanyahoz tartozo sz616birto-
kokrdl a lovagrendi allam kiadédsaihoz és a kozponti konvent elldtdsdhoz torténd
hozzajarulasként évente 40 hordé bort szallitottak Marienburgba.'*’

134 NKRSME I. XXXI.

135 Werner BOHNKE: Der Binnenhandel des Deutschen Ordens in Preussen und seine Bezichung zum
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VERES TUNDE

A JOBBAGYSAG HELYZETE
A RAKOCZI CSALAD REGECI URADALMABAN
A 17. SZAZAD VEGI FORRASOK ALAPJAN

ABSTRACT

TUNDE VERES: THE CONDITIONS OF SERFS ON THE REGEC ESTATE
OF THE RAKOCZI FAMILY BASED ON LATE 17TH CENTURY SOURCES

The Regéc estate which forms the focus of this paper became a part of the Rakoczi
holdings within the context of the Treaty of Linz in 1646, after lengthy litigation.
Gyorgy I Rakoczi was not surprisingly very keen on obtaining the property:

it was located in the Hegyalja district and included valuable vineyards.

Though no significant wine trade associated with Regéc from the mid 17th
century can be shown, the largest income of the estate came from innkeeping.
This can be considered as proof that wine was a key element of the estate’s
economy. Though the use of paid workers in vineyards already began to spread
in this period, most other branches of agriculture still relied on forced serf labour.
Serfs played a primary role in several ways that led us to prove, based on our
research so far, that the estate managers of the Rakoczi family ran a successful
farm. The serfs living on the estate were the primary workforce due to corvée
and day labour. At the same time they provided sources both financially and in
kind through the taxation system.

The question is: could the serfs bear the burdens that this profitable estate
placed on their shoulders? For the answer there was a need to examine surviving
urbarials, letters and accounts. Based on these, the paper gives a survey of how
the tax burdens and labour obligations of serfs changed during the 17th century,
to what extent the estate needed to employ day labourers or hired workers, and
what financial burden that meant for the estate and finally, what aspects lie
behind the complaints of serfs and the changes of taxation, and whether all these
are connected to the trends in serf society.
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BEVEZETES

»---sokan koziiliink meg fizethetetlen adossagba keverték magokat, noha mint hogy
igen megnyomorodtunk s el is fogytunk, épiiletre vald pihenést is kivanhatnank, mind-
azonaltal ahhoz kevés reménségiink levén”.' Ez az idézet igencsak beszédes szamunkra,
amennyiben a 17. szazadi regéci uradalom jobbagyainak helyzetét szeretnénk feltar-
ni. Ez az egy mondat magaba foglalja, mi jelentette a legnagyobb problémat a lakos-
sag szamara; igy a csokkend népességszam, ami egyre tObb munkat eredményezett, s
a fokoz6do adossagok, amelyek mind tobb embert rantottak magukkal a jobbagysag
alsobb rétegeibe. Jelen tanulmany célja, hogy elsésorban a 17. szdzad végi viszo-
nyokra fokuszalva, annak forrasait eldtérbe helyezve, ezeket a problémaékat sorra
vegye, megvizsgalja a jobbagyokat sijto terheket és azok nagysagat.

A magyarorszagi jobbagysag kora ujkori helyzetének feltarasdhoz nagyon sok és
sokféle forras all rendelkezésiinkre. Mar a téma is igen tdg a maga nemében, hisz
tobbféleképpen, tobb oldalrél lehetséges elkezdeni egy ilyen vizsgalatot, igy példaul
az ado6zas, szolgaltatasok, telektipusok és megoszlasok, jobbagyi allatdllomany, ezek
kiilén-kiilon, vagy egyszerre is képezhetik egy ilyen kutatas alapjat.” A regéci urada-
lom vonatkozédsaban is sziilettek olyan miivek, amelyek az egykori Rakoczi-birtok
gazdasagaval, s igy érintblegesen a jobbagysaggal is foglalkoznak, igaz, a 18. és a
19. szazadi viszonyokat véve goresé ala.®> Ami eddig feltaratlan maradt, az a 17. sza-
zad, s mindez annak ellenére, hogy feldolgozand6 forrasokban nem éppen sziikolko-
d6 évszazadrol van sz6. Mar a Rakoczi csalad levéltara is tobb ilyen dokumentumot
foglal magaba, s emellett emlithetjiik még Thokdly Szepesi Kamarajanak iratait, il-
letve a regéci uradalom urbariumait, amelyek egyes esetekben szintén kozvetitik az
akkori emberek panaszait.

A regéci uradalom 1646 és 1711 kozott gyarapitotta a Rakoczi csalad felso-
magyarorszagi birtokainak sorat. 1712-ben, miutan a szabadsagharc leverését kove-
téen II. Rakoczi Ferencet rebellisnek nyilvanitottak, a kiraly a birtokot a sarospataki
uradalommal egyiitt Falkenstein grofjanak, Trautsohn Donat Lipdtnak adomanyozta.

1 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) E 554 Magyar Kincstari
Levéltarak, Magyar Kamara Archivuma, Vegyes iratok, tigyviteli segédletek, pecsétnyomok, Varosi
és kamarai iratok (1527-1894) (a tovabbiakban: E 554) Szalay Gytjtemény 1701. t. sz. Szantoi job-
bagyok supplicatja, fol. 93r.

2 Hosszan lehetne sorolni azokat a miiveket, amelyek a kora ujkori jobbagysaggal foglalkoznak, de
mivel a tanulmany kézéppontjaban nem ezek ismertetése all, igy csak néhany fontosabbat emelnék
ki ebbdl a korbol. MAKKAI Laszlo: Robot — summa — taxa. Torténeti Szemle 1964. 2. 330-337.;
OROSZ Istvan: Parasztsors a XVII-XVIII. szazad fordul6jan Magyarorszagon. In Eurdpa és a Ra-
kéczi-szabadsdgharc. Szerk. BENDA Kalman. Budapest 1980. 159-163.; R. VARKONYI Agnes:
Gazdasag ¢s tarsadalom a XVII. szazad masodik felében. Torténelmi Szemle 1979. 1. 109-127.;
SZABO Istvan: Jobbdgyok — parasztok. Ertekezések a magyar parasztsdg torténetébdl. Budapest
1976; VARGA Janos: Jobbagyrendszer a magyarorszagi feudalizmus kései szazadaiban 1556—
1767. Budapest 1969.

3 OLAH Jozsef: A sarospataki és regéci uradalmak a XIX. szdzad els6 felében. Agrdrtérténeti Szemle
1965. 4. 506-516.; OLAH Jozsef: Fold- és sz6lémiivelés a sarospataki és regéci uradalmakban a
XIX. szazad els6 felében. Agrdrtorténeti Szemle 1964. 1-2. 189-223.; JARMAY Edit: 4 Regéczi
uradalom gazdalkodasa a XVIII. szazadban. Budapest 1930.
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Miutan kifizette a 150 000 RFt-ot kitevd kegydijat, mar 1711-ben hozzalatott az
uradalom megreformalaséhoz.* A pestistdl és a szabadsagharc alatti/utani helyzetben
ez nem volt egyszerli. Bar 6 maga sosem tekintette meg a birtokot, elsé intézkedései
kozé tartozott bevezetni, hogy a jobbagysag sanyargatasat biintessék.” Ezen instruk-
cidja az ott él6 lakossag kevés szdmara, s folyamatos csokkenésére hivhatja fel a fi-
gyelmiinket, hiszen az egész uradalom gazdasaga, annak jovedelmezdsége, miikodé-
se attol fliggott, él-e ott megfeleld szamu jobbagysag ennek az egykor jol mikodo
iizemnek a fenntartdsdhoz. Mert hajdanan valoban ez volt a jellemz6 a regéci urada-
lomra — prosperald gazdasag, magas jovedelmezdség, értékes mezdvarosok, nagy és
jol termd szdlbteriiletek. Ezek pedig nem is voltak tulsdgosan régen. S6t, az Alaghy
Menyhért 1631-ben bekdvetkezett halala utan megindult pereskedések, és a kiraly-
nal val6 lobbizasok {6 iranyitdja éppen ez a viragzo €s jovedelmezd gazdasag volt.
Ez a pereskedés olyan hossza és szdvevényes, tobb évet feloleld tigyben csucsoso-
dott ki, hogy részletezése jelen tanulmany terjedelmi keretét szétfeszitené.

Trautsohn Donat idejére az egykor — ha nem is tokéletesen, de mindenképpen —
mikodoé gazdasagot megtépazta a Rakoczi-szabadsagharc. Szamos probléma azon-
ban mar ezt megel6zden is felmeriilt. Ennek nyoma az az 1670-es évekbdl szarmazd
kamarai leirat, amely szerint a regéci uradalom gazdasagat tigy lehetne hatékonyab-
ba tenni, ha a juhaszatot fejlesztenék, mas birtokokrdl is hivnanak aratokat — ezzel
felhiva a figyelmet a kevés munkaerdre —, arkokat az arviz, vermeket pedig a takar-
many elhelyezése miatt kellene épiteni, tobb tehenet és kecskét kellene tartani, ame-
lyeket az erdébe is be lehetne engedni legeltetés céljabol.® Mivel az elSterjesztés
egyaltalan nem kiilonleges, mint inkébb alapvetd feladatokat ir le egy gazdasdg miiko-
désében, mar ez az egy forras is jelzi, hogy a 17. szdzad harmadik harmadara jelent6s
hianyossagok jellemezték az uradalom gazdalkodasat, amelyet még inkabb megerdsi-
tenek az inventariumokban, vagy az urbariumokban, becslésekben foglaltak.7

A kérdés — a jobbagysag helyzetével kapcsolatban — jelen esetben az, hogy a
pénzmozgasi adatokban milyen aranyban jelennek meg a jobbagyi bevételek, az ura-
dalom lakossagat milyen és legfoképpen mekkora mértékli adok terhelték. A provi-
zori szdmadasokban olvashato jobbagyi €s allodidlis terméseredmények milyen vi-
szonyban allnak egymassal — vagyis mekkora volt a terményjaradék mértéke? Mi
jellemzi a jobbagyi tdrsadalom Osszetételét? A 17. szazad végi leirasok, amelyek egy
olyan korszakban keletkeztek, amelyben a habortk felkelések jatszottak a foszere-
pet, nagyon sok helyen a lakossag nehezedd terheirdl, elbujdosasarol, s a falvak el-

4 OROSZ Istvan: Sarospatak Grbéri pere a Trautsohnokkal. In Mindennapi valasztasok. Tanulmanyok
Péter Katalin 70. sziiletésnapjdra. Szerk. ERDELYI Gabriella — TUSOR Péter. Budapest 2007.
1003.

JARMAY 1930. 66.

6 MNL OL E 156 Kincstari levéltarak, Magyar Kamara Archivuma, Urbaria et Conscriptiones (a to-
vabbiakban: E 156) a. Fasc. 024. No. 006.

7 Ezekben a forrastipusokban részletesen kitérnek a majorsagok s a majorsagi épiiletek leirasara. Az
1686-0s inventarium, amely amiatt késziilt, mert Szeredszeghy Imrét Czirjaky Mihaly valtotta a
provizori tisztben, 3 telepiilésen — Regéc, Fony és Szant6 — ir le romos, diiledez6félben 1évo épiile-
teket, a szantodi majorhaznak akkor mar csak a kéfala allt. MNL OL E 156 a. Fasc. 153. No. 027;
Uo. Fasc. 039. No. 025.

W
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néptelenedésérdl szolnak. De mennyiben igaz ez a regéci uradalom esetében? Meny-
nyire igazak azok az allitasok, amelyeket a jobbagyok sajat elmondasai, panaszai
tarnak elénk az urbariumok altal a sajat helyzetiikkel kapcsolatban?

PENZJARADEK ES ROBOT

A jobbagysagra nehezedd terheket harom részre lehet osztani. Ezek: pénzjaradék,
terményjaradék és munkajaradék. Pénzado esetében kétféle szerepel a forrasokban —
a cenzus és a taxa. A cenzus vagy masképpen foldado a jobbagyszolgaltatasok egyik
orszagosan elterjedt fajtaja volt. A 17. szdzad végére azonban mar sok helyen nem
fizették, s a regéci uradalom esetében is ez tapasztalhatd. A teleknagysag méretéhez
igazodo6 adofajtanal az egykori Rakdczi-birtokoknal két hatarid6 volt. Egyes telepii-
Iéseken hol Szent Mihaly, hol pedig Szent Marton napjan kellett az adott 6sszeget
beszolgaltatniuk, a forrasokban is tobbszor is talalkozunk a ,,Szent Marton ado6” ki-
fejezéssel, mint magaval a cenzus szoval.® Ez abbol fakad, hogy az irni-olvasni nem
tudo jobbagysag szamara kellett egy jol megjegyezhetd hatarnap. Amiket pedig a
tarsadalom e rétege kovetett, azok az egyhdzi linnepek voltak, amelyek nemcsak az
adofizetési napot, hanem az egyes munkak kezdetét is jellték szamukra.” Igy a régi
szokas alapjan Szent Marton vagy Szent Mihaly napjan beszedett cenzus elnevezése
eldszor a koztudatban, majd a hivatalos dokumentumokban is 6sszefonodott az adott
egyhazi tinnep nevével.

A jaradékfizetések feltérképezése kapcsan sajnalatosmod nem all sok forras ren-
delkezésiinkre. Ennek oka a nagyfoku forrashiany, amely az 1646—1680 kozotti id6-
szakot jellemzi. Pedig a szolgdld népesség rogzitett terheinek felmérésére, annak
valtozasaira az urbariumok szolgalnak a legjobb informaciokkal.

Az évszazados szokasban 1évo rendet ezek a dokumentumfajtak rogzitették. Nem
minden évben készitettek urbariumokat, amely azok eredetére, kialakulasara vezet-
het6 vissza, hiszen elsédleges feladatuk az adézasi rend, a jobbagy—foldesur kapcso-
latanak irasba foglalasa volt. Ezeket pedig tulajdonosvaltas, vagy esetleg 0j rend be-
vezetése esetén volt sziikséges ujra dokumentalni.

Kezdetben elsésorban a jobbagyok kotelezettségeit, a cenzus, munera, servitium
rendjét rogzitették, majd az adott telepiilésen é16k neveit felsoroltak a dokumentum-
ban. Ilyen modon készitették el egyébként az Eszterhazy Miklos birtoklasa alatti ur-
bariumokat is.'” Majd ahogy orszagszerte nétt a foldesurak sajat kezelésti foldbirto-
ka, ugy volt sziikség egyre tobb részlet feltiintetésére. Ezzel parhuzamosan a jobba-

8 Az 1680. évi urbarium igy ir Felsonovaj adojarol: ,,Mig békességben laktak — s — ennire el nem
pusztultak, toroknek is még nem hodoltak, Szent Marton adajat fizettek flor[enos] 50.” Mogyoroska
taglalasanal pedig a Szent Mihaly-ado kifejezés is megjelenik: ,,Szent Marton és Szent Mihaly adaja
itt ninczen semmi.” MNL OL E 156 a. Fasc. 066. No. 041/b.

9 SZIRACSIK Eva: A foldesuri jaradékok egyhazi iinnepekhez kotott hatarnapjai. In Egyhdzi és vildgi
uradalmak. Dominium II. Szerk. SZIRACSIK Eva. Budapest 2016. 53.

10 MNL OL P 108 Maganlevéltarak, Eszterhazy csalad hercegi 4ga (1527-1942), Repositorium (1527—
1936) (a tovabbiakban: P 108 Rep.) Rep. 34. Fasc. D. Nro. 119.
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gyok nevei mellett is tobb adat kezdett feltlinni. E10szor természetesen csak az igas-
allatokat vették szamba, majd beirtak a teleknagysagot, a sort pedig a jobbagy tobbi
ingosaga kovette, mire a 17. szdzad kozepére kialakult a jol ismert Osszeirdsforma.
A valtoztatasokra azért volt sziikség, mert a jobbagyok szolgalatait az altaluk lakott
telek nagysaga, illetve igasallataik szdma hatarozta meg. Ezt pedig szamon kellett
tartani, mar csak azért is, mert befolyasolta a robot, cenzus, munera rendjét. De az
urbariumok a foldestr szamara azért voltak fontosak, mert irdsban rogzitették a koz-
te és jobbagyai kozott fennalld viszonyrendszert. S mivel ez hosszl ideig — évekig —
allando volt, nem volt sziikkség az urbariumok minden egymast kéveté évben valod
elkészitésére. Uj urbariumok irdsara akkor keriilt sor, ha a foldesiir ezt meg akarta
erbsiteni, vagy éppen valtoztatni akart rajta."!

Nem tudjuk, hogy az emlitett idoszak feljegyzései 1697-ben még meglehettek-e,
az azonban latszik, hogy az az évi urbarium irdsakor a legels6, 1646-os dokumen-
tumra utalnak vissza: ,,...hittel referallyak, hogy illyent, vagy pedigh telek adajat so-
ha nem fizettek, mindazonaltal in urbaris anni 1646 Vilé%ossan extall Sz[en]t Marton
adajaban esztendénkint tartoznak fizetni flor[enos]12.”"* Az Alsovadasz telepiilésé-
nél olvashat6é megjegyzésbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy bar eleinte tartoztak ado-
fizetéssel, ennek beszedése az idék folyaman sok évre elmaradt. igy amikor 1680-tol
ujbol elkezdtek feljegyezni a jobbagysagot és kotelességeiket, a lakosok az 9sszeiro-
kat arrol tajékoztattak, hogy sosem fizettek Szent Marton-adot, s ez a szokds immar
rogzitve is lett, ami az 1680 utan készitett urbariumokba is belekeriilt. 1697-ben az
Osszeirast mar az 1646-os adatokkal dsszehasonlitva végezték. Igy a fentebb kozolt
idézet a kovetkezdképp folytatddik: ,,Ezt a réghi adaja simpliciter nem talalhatik,
ezért a lakosok supllicalyanak, engedetik-¢ nékiek ad feliciora tempora a Foldes ur
determinatiéjaban.”"* Ha az 8sszeir6, név szerint Hagara Matyas nem az 1646. év-
ben készitett, hanem az 1680. évihez hasonlitja a falusiak éltal elmondottakat, akkor
minden bizonnyal ez a mondat ma nem szerepelne forrdsunkban. Az emlitett urbari-
um ugyanis megadja a valaszt, 1697-ben — és az el6tt — miért nem szolgaltak az al-
sovadasziak a Szent Marton-adoval. Midta ,,hddolnak”, Lorantffy Zsuzsanna reta-
xalta nekik az adot, sajnos azonban a retaxalas évszamat nem tiintették fel.'* Az
1697. év urbariumat olvasva pedig sorra talalkozhatunk az Alsévadasz esetéhez ha-
sonlo, 1646. évi viszonyokra hivatkozd megjegyzésekkel, pedig a telekado fizetésé-
nek majd fél évszazados kihagyasa, ha nem is tilsagosan nagy, de valamennyi terhet
mindenképp levett a jobbagyok vallardl, amelyet egyébként tobb kotelesség is nyo-
mott. Miért a fél évszazaddal korabbi feljegyzés szolgalt kiindulasi alapként? Figye-

11 MAKSAY Ferenc: Urbariumok. In A torténeti statisztika forrasai. Szerk. KOVACSICS Jozsef. Bu-
dapest 1957. 122-125.

12 MNL OL E 156 a. Fasc. 066. No. 054.

13 Uo.

14 Alsovadasz 1582-ben mar a toroknek is fizetett adot. A 16. szazad végén Aballj megye 13 toroknek
adozo telepiilése évente 6sszesen 1817 Ft 30 dénart tartozott atadni. Ebbol 209 Ft 28 dénar Alsova-
daszra esett — amely Osszeg a harmadik legmagasabb volt Szikszo (500 Ft) és Selyeb (300 Ft) utan —,
ezenfeliil pedig még tovabbi 10 forint értékii vaj és méz beszolgaltatasara is kotelezve volt a falu.
MNL OL E 156 a. Fasc. 059. No. 013.
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lembe véve az uradalom pénzmozgasait €s a csokkend terméseredményeket, a szan-
dék minden bizonnyal magasabb kdotelezettség kirovasa lehetett, visszafordulés a ré-
gi rendtartas felé, amelyet az 1696-0s, gazdasagi szempontbol katasztrofalis év in-
dokolhatott. Azzal pedig, hogy régi kotelezettségeiket ismételten belefoglaltak a fol-
destr és jobbagyok viszonyat, illetve utobbiak feladatait rogzitd dokumentumba,
megadtak a lehetdséget arra, hogy sziikség esetén tobb munkat kovetelhessenek a
jobbagyokon.

De magukat a jobbagyokat sem kellett félteni, ha foldadoi kotelezettségeik lera-
zasardl volt sz6. Az egész regéci uradalomban elterjedt az a szokas, hogy a jobbagy
elhagyta telkét, s gylimolcsoskertben vagy félreesd helyen, a falu kozos foldjén épi-
tett maganak hazat, azon okbol, hogy a Szent Marton- vagy Szent Mihaly-adod, illet-
ve az ajandék aldl mentesiiljon. De a faluban all6 elhagyott telkét, az ahhoz tartozo
kertet tovabbra is hasznalta. Az 1693-as urbariumban Komldskan és Baskon kiilon is
felsoroljak azokat, akik ,,szemeten” laknak."” Baskon 7, Komloskan pedig 19 hazhe-
lyet irtak Ossze. A két telepiilés példaja egyértelmiien azt mutatja, hogy nem csak
azokat a hazakat nevezték szemétre épiilt hdzaknak, amelyek a falutdl félrees6bb he-
lyen épiiltek. Komldskan a legtobb ilyen, szdm szerint 17 haz a falu Ggynevezett
»Napnyugat feldl valo sor felsé végén” épiilt, vagyis a telepiilés képébdl nem sza-
kadtak ki az ott ¢él0k. A kiilonbséget az adta, hogy a megjelolt épiiletekhez nem tar-
tozott sem foldteriilet, sem pedig rét, hanem a hdz udvaran keritettek el egy kis részt,
s abbdl alakitottak ki kertet, mint ahogy tette azt Kecskés Janos baskoi lakos is.

A mezévarosokban, és a falvak modosabb nemesei vagy éppen jobbagyai kozott
azonban egyes esetekben ennek éppen ellentétje, a telekelhagyas helyett a telekfog-
lalas valésult meg. A tehetésebb jobbagyok nyilvanvaléan a még tobb haszon, toke-
felhalmozas s a késébbi szabadsag- vagy nemeslevél megvaltasa reményében vallal-
koztak arra, hogy a puszta telkeket ,,usudllydk”. Tar Gyorgy egykori fonyi jobbagy
esete talan a legjobb példa erre. 1678-ban Zrinyi Ilona pecsétjével kapta meg nemes-
levelét, amelynek révén az altala birtokolt 17 szant6 (!) eximaltatott, vagyis minden
teherté] mentessé valt.'® A nemesek — hasonléan a jobbagyokhoz — lehetdséget lattak
a puszta telkek hasznositdsaban. Mivel ezek a deserta telkek a foldesur tulajdonat
képezték, bérleti dijat, vagyis cenzust kellett hasznalatukért fizetni. De zalogba is le-
hetett akar valtani, ahogy tette azt Janto Janos is. Az 6 esetébdl tudjuk, hogy ez a za-
logdij elérhette a 852 Ft-ot is."” Egy id8 utan azonban a nemesség nem kivant tobbet
fizetni a hasznalt telkekért, ezért — amint azt az 1689-es urbarium részletesen dekla-

15 MNL OL E 156 a. Fasc. 066. No. 052. Komldoskaval kapcsolatban a kovetkezot vetették papirra: ,,A la-
kossok, kiket meg eskettiink: f8bird Tot Istvan, dreg hites ember Uveges Janos, ismét Gorbe Sandor,
0 n[a]g[ysag]ok hites korcsmarosa, hitek utan fatealtak, hogy az edgy soltészok telkénél tobb egész
telek ez[en] faluban csak edgy sincse[n], a tobbi mind f¢él telek, és szemeten valo.”

16 ,,Maga posteritassi nobilitaltattak, igy haza, és haro[m] nyomasra val6 17 szantofoldje eximaltattak.
Minden urbarialis [...] és contributiok alol, sub his conditionis, a midén e6 Felségétiil armalist
impetralis ed Nag[ysa]gok ellen ne élhessenek vele. Mig él (amikor kivantatik) illendo fizetésért tar-
tozik szolgalni. Extant sub dato 30. Januar[ii] 1678 et nominis subscriptione sigillog[ue] — Cel[sis-
simae] D[ominae] Pri[nci]pissae Helenae Zrinyi.” MNL OL E 156 a. Fasc. 061. No. 012.

17 MNL OL E 156 a. Fasc. 011. No. 011.
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ralja — a nemesi telkek mellett 1év0 puszta telket foglaltak el, és arra is kiterjesztették
nemesleveliik mentességét.'®

Osszegezve azt, hogy a szegényebb jobbagysag elhagyta jobbagy sessiojat, hogy
ne fizesse a cenzust és munerat, a nemesség pedig az elfoglalt jobbagytelkeikre mind
nagyobb aranyban terjesztette ki mentességét, konnyen elképzelhetd, milyen negati-
van érintette ez a trendencia a Rakdcziak addalapjat. A jelenségre az uradalom gaz-
dasaganak connumeratora, Bajoni Janos is felfigyelt, s az dsszeiras soran benne fel-
vetiilt aggodalmaknak nemcsak a dokumentum bevezet6jében adott hangot, hanem
az urbariumban szdmos helyen olvashatunk megjegyzéseirdl."” E dokumentumok
vizsgalatdbdl a pénzben fizetett adotipus valtozéasa, a cenzus fokozatos mérséklése,
elhagyésa, s a taxafizetésre®® valo attérés olvashato ki.

A taxara engedés és summas ad6zas nyilvanvalé oka abban keresendd, hogy ebben
a forméban jobban megérte a foldbirtokosnak. A kérdés, miért? Az egyik ok a kész-
pénz sziikségességében rejtézhetne, a taxara engedés mogott azonban nem feltét-
leniil az keresendd, hogy a Rakdczi csaladnak nagyobb sziiksége lett volna pénzre,
mint terményjaradékra, még akar a 17. szdzad haborus viszonyai kdzott sem. A ma-
sik érv sokkal racionalisabb, a gazdasagot jobban szem el6tt tartd elgondolast sejtet.
Erdemes megnézni a summas taxara engedett telepiilések listajat — Tallya, Szantd
Marcinfalvaval egyiitt, és Alsovadasz. Tallya és Szanto esete rogton érthetd, hisz az
uradalom két hegyaljai mezdvarosarol 1évén szo, a legtehetdsebb lakosokat tomori-
tette, akik elég tokével rendelkeztek a robot megvaltasara. Alsovadasz ellenben nem
a Zempléni-hegység sz6lotermelésre kivalo lankai alatt fekiidt, s6t az uradalom koz-
pontjatdl legtavolabb esd telepiilés volt. Ennek ellenére minden haztartas rendelke-
zett 2-3 sz6lovel és 2—6 szarvasmarhaval, amely, 0sszehasonlitasban a tobbi regéci
telepiiléssel, kirivonak szamitott.”' Mindez azt mutatja, hogy csakagy, mint Tallya-
Szanto esetében, az alsévadasziak is rendelkeztek a robot megvaltasahoz sziikséges
tékeerdvel. Viszont a kérdés még ezt kdvetden is fennall. Miért érhette meg igazdan a
foldbirtokos csaladnak a taxara engedés? Véleménylink szerint — és ezen a ponton
fedezhetjiik fel a gazdasagi érdeket — ez ugymond befektetésként is értelmezhetd.
Hegyaljai uradalomként a birtokkomplexum f6 ,,termékét” a sz6l6 és a bor jelentet-
te, s ebbe nemcsak a majorsagi, de a jobbagyi sz610, a tized, a kilencedbdl szarmazo
bor is belefoglaltatik. A 17. szazad kozepétdl a majorsagi sz6l6kben egyre inkabb at-
tértek a bérmunkdsok alkalmazaséra, s6t a szdzad végére a tallya-szantdi sz6lék

18 Uo.

19 ,,Vendégi Matyas nemes ember, a sessiot exempt[an]ak hallottak, korcsmaja nincs[en]. Az ablaka
alatt a paraszt helybiil kéretett egy darabot kertnek, rea kell vigyazni, ez is szabadda ne vallyék.”
MNL OL E 156 a. Fasc. 011. No. 011.

20 Taxan ekkoriban két dolgot értettek. Jelentette egyfeldl a foldesuri szolgaltatas, tehat példaul a robot
aloli megvaltast, masrészt pedig kiilonbozo, foldesur felé fizetendd bérleti dijakat is takart.
MAKKALI Laszlo: I Rakoczi Gyorgy birtokainak gazdasdgi iratai (1631-1648). Budapest 1954.
650. Ezért talalkozunk Fonynal a vagobaromért fizetett 6 Ft-os Osszeggel, amely Osszeg biztositotta
szamukra azt, hogy a mészarszék tovabbra is a falu hasznélatdban maradjon. Tallyan kivételes mo-
don a robotmegvaltas cimen fizetett Gsszeget kovetkezetesen arendaként jegyzik. MNL OL E 156 a.
Fasc. 066. No. 054.

21 MNL OL E 156 a. Fasc. 066. No. 054.
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szinte minden munk3ajat fizetségért végeztették el. Egyrészrol a sz610k igy jobb mii-
velésben részesiiltek — tobb feljegyzésekbdl is kitlinik, hogy gyakorta panaszkodtak
a tisztek a jobbagyok hanyag munkdjara, a sz6l0k tonkretételére — masrészrol a
taxalt telepiilések lakosainak tobb idejiik jutott a sajat szO16jiik miivelésére, épitésé-
re, amibdl természetesen a foldestr is profitalt a tized révén. Masképpen, a Rako-
cziaknak is sziiksége volt arra, hogy jobbagyaik a sajat sz616iket minél jobb rendben
tartsak, s a robot elengedése eldtt ezt a ,,sajat modszereikkel” probaltak elérni: nem
véletleniil rendelkezett olyan kevés igasallattal a mezdvarosok lakossaga — a marhas
jobbagyokat ugyanis tobbszor hajtottak robotra.

Ez viszont elvezet a harmadik érvhez. A summara és taxara engedéssel a foldestr
a jobbagyok masik ,modszerének” igyekezett elejét venni, ami a szokés volt.?
A befizetett taxa ugyan nem volt ekvivalens a robot értékével, mégis még ez a kény-
szer sziilte megoldas is jobban megérte. Igy legalabb jobbagyait nagyobb eséllyel
tarthatta meg, s még annak is megvolt a lehetdsége, hogy a pénzbeli fizetség helyét
ismételten atvegye a robotmunka. Ez tortént Tallya és Szanto esetében is.”* Ebbdl is
latszik, hogy a summas-taxds ad6zas kivaltasa egyaltalan nem a gazdasagi fejlodés-
hez kothetd, hanem olyan kiilsé tényezO6khdz — habortk, jarvanyok, pusztasodas,
rossz iddjaras okozta kevés termés —, amelyek a szolgalo népesség erejére voltak ra-
hatassal. Ebbdl kifolydlag a robot elengedése mindenképpen csak ideiglenes lehetett,
s az nem volt Osszefliggésben a feudalis rendszer lazuldsaval.

Hogy mennyire nem érte meg a gazdalkodds szempontjabol a taxara engedés,
annak a tiszttartok is tudataban voltak. Mivel a summas addzas nem volt egyediilallo
jelenség, sot a 17. szazad kozepére egyre elterjedtebbé valt, igy, ha a regéci urada-
lombdl nem is, mas birtokokrol dszinte beszamold all rendelkezésiinkre a korabeli
taxa megitélésével kapcsolatban. Loranttfy Zsuzsanna tobb telepiilésen is kiilonbozo
mértékli engedményeket biztositott jobbagyai szamara, a csetneki uradalom major-
sagi foldjeit jobbagyainak adta bérbe, a kirdlyhelmecieknek pedig a heti szerjarasnak
évi 400 Ft-ban torténd megvaltasat engedélyezte.’® A summas adozas az 1680-as
évekre a csetneki uradalom tobb falvat is jellemezte, amelynek hasznardl az 1686.
évi udvarbir6 a kovetkezOképp vélekedett: ,,Ha kiilonféle munkak teljesitésére kote-
leznék 6ket, akkor ettdl a multbéli és jelenleg is szedett censustol szabadoknak és
menteseknek kellene lennidk, egyébként tobbet érne munkéjuk 6 szent felsége hasz-
nara, mint ez a cenzus.”>

De mégis mennyire nem érhette meg a summas adozas? 1689-ben Szantd és
Marcinfalva — mivel ekkorra mar az egykor két kiilonalld telepiilés egybeépiilt, s
adminisztraciojat kozosen végezték — 100 Ft summat fizetett a heti szer elengedésé-
ért, amely 0sszeget két terminuson kellett befizetniiilk. A mezdvaros €s a falu egyiit-
tesen 63 exempta, 18 taxas, és 25 jobbagy sessiot foglalt magaba, s tovabbi 140 db
puszta telket. fgy a jobbagytelken iiléknek évi 4 Ft-ot kellett fizetni, a 18 taxas

22 1689-ben 80, 1697-ben 99 szdkevény jobbagyot tartottak nyilvan. MNL OL E 156 a. Fasc. 061. No.
012.; Uo. Fasc. 066. No. 054.

23 MNL OL E 554. 1. Szalay Gytijtemény 1701. t. sz. Szantoi lakosok supplicatiojara valasz, fol. 94r.

24 MAKKAI 1964. 331.

25 MAKKALI 1964. 332.
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egylittesen pedig 47 Ft 46 dénarral tartozott. Mivel a colonus munkaereje a heti
szerbdl kiesett, természetes, hogy ezt a hidnyz6 munkaerét igyekeztek potolni, még-
pedig egyre gyakrabban béresekkel. Ahhoz, hogy lassuk a robotmegvaltas és bér-
munka értéke kozti pénzbeli kiilonbséget, a béresek fizetségét kell ismerniink. 1689-
ben 5 fizetett alkalmazott allt a regéci uradalom rendelkezésére. Eves fizetésiik sz-
szesen a kovetkezokbdl allt: 90 Ft készpénz, 90 kobol gabona, 10 db sziir, 10 db da-
roc, 10 db aba nadrag, 10 db siiveg, 30 par saru, 2,5 kdbdl lencse, 2,5 kdbdl borso,
2,5 kobol kasa, 5 db verd diszn6 — 15 Ft értékben, 150 font taro, 25 icce vaj, 10 db
ks6 és 80 sing vaszon.”® Emellett pedig még a béreseket eszkdzokkel — ekék, szeke-
rek, lancok stb. —, tovabba allatokkal, okrokkel is el kellett 1atni, amelyek mind a
majorsag tulajdonai voltak, a foldestirnak azokat is finanszirozni kellett, nem is be-
szélve az uradalom tobbi, fizetett alkalmazottjarél. A béresek fizetése tehat joval
meghaladta a szantdiak robotvaltsagat, s erre utal a csetneki udvarbir6é fentebb ko-
z0lt idézete is. Makkai Laszl6 szamitdsai szerint egy béresekének 20 jobbagyekét
kellett volna helyettesiteni, hogy kifizet3dd legyen alkalmazasuk.”’

Béreseket €s napszamosokat pedig nemcsak a fold- és szolomiivelés teriiletén,
hanem épitkezéseknél is felfogadtak. Mind szélesebb kort alkalmazasuk pedig az
uradalom kiadasait is megemelte. Hogy mennyi készpénzt koltdttek pontosan az al-
lando6 és a bizonyos munkdékra felfogadott munkasok fizetségére, azt Szilvassy Istvan
regéci provizor 1701-ben késziilt szamadasa tarja elénk. Az adott évben 5 allando
mercenariusa volt az uradalomnak, akik 6sszesen évi 125,92 Ft-ot kaptak. A kiilon-
b6z0 épitkezések munkasainak 58,98 Ft, a majorsagi foldek kaszaldinak, szantdinak
pedig 20,32 Ft jart. Ezek az 6sszegek azonban messze elmaradnak a szolomiivelésre
forditott kiadasoktdl. A provizor szdmadasaban nem részletezik, hogy a ,,sz6l6miive-
Iésre” cimszo alatt mennyi jutott eszkdzbeszerzésre (metszokések, esetleg kapak va-
sarlasara), de bizonyosan nem egy jelentSs Gsszeg. Igy a Szilvéassy altal lejegyzett
2124,63 Ft nagyobb része a sz8ldmunkasok fizetését takarja. Turdchi Szabd Janos
tallyai-szantoi vincellér 1700-as szamadasa viszont részletesen mutatja a kiadasokat,
amelynek alapjan 1041 Ft 59 dénarba kertiilt az az évben a majorsagi sz6l6ben dol-
goz6 emberek kifizetése, s 94 dénart forditottak kosarak és metszGkések vételére.”®
1703-ban viszont, mikor mar Csetneki Gyorgy volt a vincellér, a sz6l6kre forditott
éves 869,33 Ft-bol 865,58 ment a napszamosok jarandésagara.”’ Az uradalom bére-
sekre, napszdmosokra forditott készpénzkiaddsai azonban nem reprezentaljak ezek-
nek a munkasoknak az 0sszkdltségeit. A készpénz mellett ugyanis természetben is
fizettek, illetve szintén a fizetett munkasokra forditott koltségekhez szamolandoé napi
élelemmel val6 ellatasuk. Igy a lista igencsak kiboviil, amely buzat, lisztet, kenyeret,
borsot, lencsét is magaba foglalt.

26 MNL OL E 554. 1. Szalay Gyijtemény 1701. t. sz. Fonyi béresek fizetsége, fol. 141r—143r.

27 MAKKAI 1964. 335.

28 MNL OL E 554 I. Szalay Gytijtemény 1703. t. sz. A tallyai vincellér szamadasa, fol. 111r—115r.

29 MNL OL G 29 A Thokoly- és a Rakoczi szabadsagharcok levéltarai, Rakoczi-szabadsagharc levél-
tara, Gyljteményes rész, Gazdasagi iratok 1694—1712. (a tovabbiakban: G 29) Réakoczi birtokok ira-
tai V.3.C/G 82. cs. 96. d. 163-174.
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1. TABLAZAT

Fizetett munkasok bére (csak Ft) az 6sszes
uradalmi kiadasokhoz viszonyitva

Ft dénér %
1695 Osszes kiadés 4754 53
Béresek/napszamosok fizetsége 2144 61 45
1696 Osszes kiadas 4559 61
Béresek/napszamosok fizetsége 1591 97 34,91
1701 Osszes kiadés 7005 38
Béresek/napszamosok fizetsége 2124 63 30,32
1710 Osszes kiadas 4935 18
Béresek/napszamosok fizetsége 2724 42 55,2
1711 Osszes kiadés 6776 83
Béresek/napszdmosok fizetsége 3227 20 47,62

A robot elengedésének azonban megvoltak a maga feltételei. Bar a ,lengyel jaras-
kor” elveszett Alsovadasznak a Josa Miklostol kapott taxalevele, a kikérdezett falu-
siak elmondasa alapjan 1689-ben két feltételt szabott szamukra. Az egyik, hogy
minden nemes — éljen az jobbagy helyen is — évi 100 Ft-tal tartozik. A masik, hogy a
buliza és bordézsma esetében a tisztek parancsa szerint kellett az adott helyre szallita-
niuk a terményeiket.”® 1693-ban, amikor mar megkaptak az 0j taxaleveliiket, a ko-
vetkezd ponttal egészitették ki a feltételeket. Ha a telepiilésen uj hdzakat épitenek,
abban az esetben harom évig mentesiilnek a fizetési kotelesség alol.’' Ez a kondicid
felhivja a figyelmet, hogyan probalta a Rakoczi csalad elejét venni a telepiilésen
¢lok fogyatkozasanak, s hogyan probalt 0j jovevényeket csabitani birtokara. Az el-
néptelenedés pedig csak ugy, mint az uradalom tobbi helységére, Alsovadaszra is
igaz volt. Annak ellenére, hogy az 1680. évi urbarium adatai azt mutattak, hogy az
Osszes regéci telepiilés koziil Alsévadasz volt az, amelyik a legjobb mutatokkal ren-
delkezett — legyen az az alacsony desertaszam, vagy a kiemelkedéen magas fiu-
gyermekek szama®® —, 1693-ra az egész telepiilés elnéptelenedett, s azon ,,lakossi a
kik mégh vadnak, Szikszon laknak.”** Mindezek ismeretében érdemes Osszevetni,
hogy mennyire ért célt 1697-re a 3 éves taxafelmentés. Az 1693-ban jegyzett 74 db
puszta telek szama 4 év alatt 47-re csokkent. A telepiilésre két jovevény is érkezett,
illetve 3 taksas nemes, 9 marhaval, 13 gyalog szolgalé ember lakta. Tovabba a Va-
daszhoz bejegyzett lakosok allatallomanya is jelentésen ndvekedett.**

30 MNL OL E 156 a. Fasc. 061. No. 012.

31 MNL OL E 156 a. Fasc. 066. No. 052.

32 MNL OL E 156 a. Fasc. 066. No. 041/b.

33 MNL OL E 156 a. Fasc. 066. No. 052.

34 Alsovadaszon 6sszesen 32 okrot, 27 tehenet, 57 sertést, 15 méhrajt irtak dssze. Ezenfeliil a lakosok
Osszesen 40 szol6t birtokoltak, amely a legnagyobb szam az egész uradalmat tekintve — még Tallyan
is csak 22 sz616t tudtak osszeirni. MNL OL E 156 a. Fasc. 066. No. 054. Ezzel szemben 1689-ben
csak 14 0kor, 2 tehén, 4 sertés, méhraj és 31 sz6106 feljegyzése all Alsovadasz adatainak 9sszesitésé-
nél. Uo. Fasc. 061. No. 012.
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Horvéton is feltételhez kototték a summas taxa fizetését. Ot részletes pontban de-
finialtak ezeket a kondiciokat, tovabba meghataroztak azokat, akik a szolgalat alol
nem mentesiiltek, igy a ,,molnarok, halaszok, kerékgyartok, székelyek nem eximal-
tattak [...] hanem azokat praestalni tartoz[na]k,”35 tovabba elrendelték azt is, hogy
milyen munkéval tartoznak érte.

Ezzel parhuzamosan a taxalevélben foglalt kondiciok nem mentesitették a horva-
ti lakosokat minden munkakdtelezettség alol, mivel csupan a summara vétel nem je-
lentett teljes mentességet. Az adott telepiilés pusztan a heti szerjarast valthatta meg
altala. A szolgalat tovabbi része ugyanigy megmaradt a jobbagyok kotelességének,
ami rendszerint az aratasi, szlireti munkakat jelentette. Horvati lakossdganak tovabb-
ra is miivelnie kellett a helyi promontériumon fekvd Tatarin nevii sz616t, sziiret ide-
jén pedig két hetet tartoztak ott dolgozni, ezenkiviil pedig a Horvathoz tartozé6 ma-
jorsagrét teljes munkaja is rajuk harult. Tallyan a 100 forintos summa mellett tartoz-
tak a Borkut sz616 minden munkajaval, s csakiagy, mint Szanton, a kaszalas, aratas
¢és sziiret alatt a tisztek rendelkezése szerint kellett dolgozniuk. A teljes servitium
aloli mentességhez kiilon taxalevelet kellett valtani.

A kiralyhelmeci uradalombol, de mar Zrinyi [lona idejébdl értesiiliink arrol, hogy
az uradalomban egyre tobb a taxalevelet valtott, tehat szolgalatat pénzben megvalto
ember, aminek hatdsat Bajomi Janos pontosan Osszefoglalja: ,,Ha az értékes jobba-
gyok valami kevés taxa altal eximaltatnak, mit tud mivelni a szamado szolga a tehe-
tetlen szegény jobbaggyal?”*®

A heti szer vagy a servitium ilyen méd valdé megvaltasa felvet egy fontos kérdést.
Nem okozott-e problémat a majorsagok miivelése a megfogyatkozott munkaerd mel-
lett? Hogyan tudtak problémamentesen fenntartani a gazdasag mikddését? A vizs-
galt forrasokbol kitiinik, hogy a tisztek a megfogyatkozott lakossag miatt panasz-
kodtak leginkabb, mivel nem volt, aki miivelje az uradalom foldjeit. igy a gazdasa-
got iranyito tiszteknek is gondokat okozott a gazdasagok miikodtetése. A megoldast
itt is a bérmunka, napszam jelentette, amelyet gyakran éppen az uradalom jobbagyai
teljesitettek.

Hiadba alkalmaztak azonban akar bérmunkasokat is munkavégzés céljabdl, azokra
a jobbagyokra, akik nem tudtak élni a megvaltas lehetdségével, a forrdsok tanubi-
zonysaga alapjan valamivel tobb teher harult, mivel a fennmaradé munkat nekik kel-
lett elvégezniiik, s a munka rajuk maradt mennyiségén nem sokat valtoztathatott a
fizetett munkaer6 alkalmazasa. Szolgalataikat szintén az urbariumok Orizték meg.

Az 1680-1697 kozotti feljegyzések s az azokban foglalt korabbi idokre vonatko-
z6 visszaemlékezések elénk tarjak a robotkotelezettség valtozasait. Egyértelmiien ki-
tiinik ugyanis, hogy a szerjarasi rend tobbszor is valtozott. A 17. szazad legvégére a
pontosan, részletesen meghatarozott robot leirasa helyett tobb helyen a ,.tisztek pa-
rancsolata szerint”, illetve az ,,amint birjak” megjelolésekkel taldlkozhatunk — mel-
lette rendszerint tobbféle panasszal is. ,,A tisztek parancsolata szerint” vagy a ,,sziikség
szerint” azonban nem valodi kitétel — kutatasi szempontbol alapvetden nem hataroz

35 MNL OL E 156 a. Fasc. 061. No. 012.
36 MAKKAI 1964. 334.
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meg semmit. Jelenthet ez valdban nem kevés kotelezettséget, de ugyanugy ennek az
ellentéte is igaz lehet, még annak ellenére is, hogy a kiszabott munka mennyiségére
vald panasz fogalmazodik meg vele kapcsolatban. Hiszen nem szabad elfelejteni,
hogy ezek az urbariumok a jobbagysag elmondésai alapjan késziiltek, amely urbari-
umokat aztan a foldestrnak adtak at. Jol tudtak ezt maguk a lakosok is, igy abban,
hogy adott esetben magéanak az udvarbirébnak — mint 1680-ban Banyai Istvannak,
vagy éppen a szamtartonak — mondhattak el vélt vagy valds sérelmeiket, eszkozt 1at-
hattak azok orvoslasara, amire a fonyiak kovetkezd elmondasa is utal: ,,Most penigh
esztendét 4ltal minden nap hajtatnak az Ur dolgara, a mint mondjék, ez pusztittya el
Oket, ha 6 Nag[ysa]gok masként ne[m] deponalnak fel61ok.”” Hasonloan nem volt
idébeli és térbeli korlatja a robotnak Kohary Istvan divényi uradalmaban sem. Ezt a
szabadossagot pedig Szirdcsik Eva rugalmasnak, s a major miivelése szempontjabol
kedvezének értékelte.*® Ezzel szemben R. Varkonyi Agnes inkabb korlatlan mértékii
robotoltatast sejt a kiilonbdzé megfogalmazasokban.” Rugalmasnak bizonyosan ru-
galmas lehetett, s a tiszteknek is nagyobb teret engedett, igy sok esetben azok nem
végezték el munkajukat, nem koveteltek, nem tudtak megkovetelni a jobbagyokon
egyes szolgalatokat. A horvati lakosok kotelessége volt — vagy inkabb csak lett vol-
na — a telepiiléshez tartozé6 Maros csépely elnevezésii rét, amelyrdl mar 1697-ben azt
irjak, hogy felndtte a gaz, s nem emlékeznek, mikor kaszaltak volna.*® De hasonloak
olvashatoak tobb telepiilés majorsagi foldjeinek esetében is. Vagyis azt, hogy a tisz-
tek akaratuk, illetve a lakosok lehetdsége szerint hajtjak a jobbagyokat szolgalatra,

37 MNL OL E 156 a. Fasc. 066. No. 052. A telepiilések felmérésekor viszont nemcsak szolgaltatasok
enyhitését helyezhették kilatasba, hanem mintegy kompenzalasként mas kotelességek emelését is,
ahogy azt az 1697-es Osszeiras alapjan fontolgattak Szanton is. Az uradalom masodik legnagyobb
mezG6varosaban a summas taxara vétel utan nem finansziroztak tovabb a varbéli cirkalo ellatasat évi
19 forintban, ahogy tették azt korabban. Ez viszont a jelek szerint Hagara Matyas rosszallasat valtotta
ki, amelynek teret is engedett az urbarium hasabjan: ,,Eddigh mind hogy sum[m]as taxajok volt, hihetd,
azért nem praestaltak, ezért vagy ezt [a virrasztot], vagy valami munus[t] kellene nékiek fizetni, alljon a
Foldes tr determinatiojaban.” Uo. Fasc. 066. No. 054. Bar urbariumainkban felt{innek panaszok, meg-
jegyzések, ezek a fajta dokumentumok nem keverenddek 6ssze a kontraktusokkal! Utobbiak ugyanis a
szabadmenetelliek és a foldestur kozott 1étrejott viszony rogzitésére szolgaltak. Elkészitésiikben a pa-
rasztsag emlitett része szervesen részt vett, mivel a kontraktusban szereplé kotelezettségek az adott £ol-
desurral valo egyeztetés, megallapodas keretében sziilettek. Ezzel szemben az sszeirasok, urbariumok
jobbagysaga passziv szereplé a dokumentumban, az abban szerepld, rajuk harulo feladatokat egye-
diil a fo6ldesur hatarozza meg tisztviseldin keresztiil, a jobbagysag igy nem vett részt a dokumentum
elkésziiltében, vagy masképpen, az nem az alavetett réteg beleegyezésével, jovahagyasaval, kozre-
miikodésével késziilt. A regéci urbariumi panaszok viszont nem szamitanak kivételesnek abban a
tekintetben, hogy hasonld panaszok mas helyek feljegyzéseiben is szerepelnek. (MAKKAI Laszl6:
Urbariumok. In A4 térténeti statisztika forrasai. Szerk. KOVACSICS Jozsef. Budapest 1957. 122.)
A vizsgalt Osszeirasok mindig az el6z6 évben késziilt alapjan, azt felhasznalva irodtak. Amellett
azonban, hogy megvolt ez az alap, a jobbagyok kikérdezése is megtortént szolgalataikrol, amelynek
soran az emlitett panaszok bekeriilhettek a dokumentumba. Viszont semmilyen forrasunk nem ta-
masztja ala azt, hogy a regéci uradalom teriiletén az ezekbe a forrasokba bevezetett panaszok barmi-
lyen pozitiv elbiralast (teherenyhitést) eredményeztek volna a foldestr részérdl.

38 SZIRACSIK Eva: 4 divényi uradalom gazddlkoddsa a Zichy hitbizomany elsé szdz évében (1687
1787). Salgotarjan 2005. 102.

39 R. VARKONYI 1979. 112.

40 MNL OL E 156 a. Fasc. 066. No. 054.
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nem feltétleniil a korlatlan robotoltatds megfeleldjeként kell értelmezniink. Hogy a
,korlatlan” robotnak is volt egy hatara, s azt nem hasznalhattak a tisztek felel6tlentil,
az 1680-as urbarium, Regéc telepiilésénél olvashatd bejegyzése erdsiti meg. ,,Ara-
tast, kaszallast, takarast, kapallast, s egyéb heti szer jarast lehetségek szerint tartoz-
nak praesztalni, mind azonaltal bizonyos jo rendet, s ordinantidban kell 6ket tartani,
venni, hogy annal is inkab el ne pusztulljanak. Mivel 6k 1évén kozeleb a varhoz,
minden 6raban Sket érik eléb.”"!

Ezzel kapcsolatban érdemes kisebb kitekintést tenniink a 18—19. szazadi viszo-
nyokra. 1807-ben Tallya és Szanto pénzen valtotta meg teljes robotkotelezettségeit.
A mezdvarosok mellett Ratka is fizetett a servitiumért. Ekkor a telepiilés foldestr-
hoz valé viszonyat szerz6dés szabalyozta, mig a tobbi faluban az urbariumok voltak
érvényben. Horvati képviseli azt a rendszert, amely az altalunk vizsgalt idészakban
is feltiinik. Mig példanak okaért az 1689. évben azt lathatjuk, hogy a szantdi jobba-
gyok fizettek a regéci Szilvas rét kaszalasaért 40 Ft-ot, addig 1807-ben mar megval-
tott robotnapokkal talalkozunk. Horvatiban 1807-ben Olah Jozsef szamitasa szerint
4580 gyalognapot valtottak meg pénzen, mig 212-t természetben telj esitettek.” Ez a
szam igencsak megkozeliti az 1760-ban, a robotosokrol készitett kimutatas végosz-
szegét. Ekkor ismételten pontos meghatarozasokkal talalkozhatunk. A gyalogszere-
seknek évi 52, a marhéaval szolgdl6 jobbagyoknak pedig 15 napot kellett robotolniuk.
Jarmay megallapitasa szerint ezek Osszesitve 2635 igas és 3255 gyalogrobotot tesz-
nek ki. Ez mar a megnovekedett kotelezettségeket mutatja, amelyen néhany évvel
korabban valtoztattak. Mivel Trautsohn herceg kifogasolta az uradalom szolgalata-
ban all6 béresek munkavégzésének hatékonysagat, 1742-ben maga rendelte el, hogy
az allodiumok béres Okreit kiadjak a marhatlan jobbagyoknak, akiknek ezt kdvetden
heti két napot igaban kellett robotolniuk.* Munkaerejiiket az uradalom gyakorlatilag
tavasztol egészen télig felhaszndlta a mezdgazdasagi munkak kiilonbo6zd tertiletein.
Az azonban, hogy egyes telepiiléseken mikor kiildték szerbe a lakossagot, valtozo
lehetett, annak fiiggvényében, hogy hol miben hataroztak meg kotelességiiket, s ez
az altalunk vizsgalt korszakban sem volt masképp. Hiszen a rétek betakaritdsa sem
esett egybe a gabonaéval vagy a sz6lOsziirettel. Viszont hiaba értek véget a mezo-
gazdasagi munkak a tél bealltaval, a jobbagyokat ekkor is robotra, elsdsorban fuva-
rozasra alkalmaztak. A herceg 1742-es rendelkezése elsd jele volt az uradalmat érin-
té valtozasnak, illetve az arra valo torekvésnek. A 18. szazad kozepére ellentétes
iranyt vett az el6z0 szazad kozepétdl érvényben 1€vo felfogas, miszerint a munkaerd
értéke meghaladta a foldét. Ez a korszakot jellemz6 népességfogyasbol eredeztethe-
t6, s tobb foldesuri engedménynek is ez adott taptalajt. igy a taxara engedésnek is.
Trautsohn idejében viszont mar nem beszélhetiink munkaerdhianyrdl, igy a fold ér-
téke ismét magasabb lett, ami a foldesur szemében a robotot eldtérbe helyezte, s eh-
hez kothetd az 1742-es valtozas. Az osztrak szarmazasu foldbirtokos, illetve annak

41 MNL OL E 156 a. Fasc. 066. No. 041/b.

42 OLAH Jozsef: A robotmunka a sarospataki és a regéci uradalmakban a XIX. sz. els§ felében. In
Agrartorténeti tanulmdanyok. Szerk. SZABO Istvan. Budapest 1960. 280.

43 JARMAY 1930. 102-103.
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joszagkormanyzoja azonban nem érte be ennyivel. Pintér Fiilop volt az, aki a saros-
patak-regéci uradalom szolgalati rendszerén gyokeres valtoztatasokat kivant végre-
hajtani. Ennek részeként 1765-ban a tallyai ad6zési rendszerben eszkdzolt nem cse-
kély atalakitast. A mezdvarosban addig minden lakos a teleknagysaga utan megalla-
pitott taxat fizetett, igy az egész telkes 3 forintot. Pintér joszagkormanyzo e taxan
feliil tovabbi jaradékot kovetelt robotmegvaltas cimen, amelynek Gsszege egy egész
telkes esetében 6 Ft volt. Az eredetileg a sarospataki uradalomhoz tartoz6 Nagy- és
Kispatakon pedig a robot intézményét allitotta vissza, amely ellen sikertelentil tilta-
koztak a jobbagyok. Esetiikben is mar pontos meghatarozasra keriilt a szolgalat ide-
je, igy Nagypatakon a gyalogszeresek évi 16, a marhdsok 8 napot robotoltak.**

A 17. szazad végére azonban a regéci uradalomban a servitium pontos meghata-
rozasa — heti hany napot és mit koteles szolgalni a jobbagy, legyen az marhas vagy
gyalogszeres — atkeriilt az ,,amint lehet”, ,,amint birjak” és a ,tisztek parancsolata
szerint” megfogalmazas ala, amely mogott nem feltétleniil a servitium ndvelését,
mint inkabb bizonyos mértékii csokkentését lehet érteni.

A szolgalat csokkentése részben kényszerii 1épés volt a Rakdczi csalad részérol,
amogott csak masodsorban lehet keresni a jobbagysagot védd, megsegitd intézke-
dést. Ez a sziikségszeriiség pedig a szolglo jobbagysag szamanak csokkenésével, s
egyben harom telepiilés — Ratka, Legyesbénye, Alsovadasz — elnéptelenedésével all-
hat kapcsolatban. Eppen ennek a népességfogyasnak a hatasa nyoméan kezdett el
mind jobban terjedni a bérmunka nemcsak a sz616-, hanem a szant6foldi miivelésben
is. A kérdés ezzel kapcsolatban pedig kevésbé az, hogy mekkora, milyen aranyu volt
a szoban forgd népességcsokkenés, mint inkabb hogy mely tarsadalmi réteget érin-
tette leginkabb. Ennek feltarasdhoz négy urbarium — 1646, 1680, 1689, 1697 — ada-
tait vettiik alapul. A vizsgalat eredményére az alabbi tablazat mutat ra.

2. TABLAZAT
Ev 1646 1680 1689 1697 1714
Marhaval szolgalok 87 33 24 26 22
Gyalogszeresek 264 118 144 108 31
Szabad és mentes nemesek 171 267 212 284 212

A tablazatbdl a gyalogszeres jobbagyok szamanak fokozatos csokkenése, s ezzel
parhuzamosan a szabad, illetve taksas nemesség, s taxas jobbagysag rétegének no-
vekedése olvashato ki. A marhaval szolgdlod jobbagysag szdméban is nagy eltérés
lathat6 az 1646 és 1680-as adatok kozott, amely egyértelmiien a fentebb mar emlitett
tendenciara vezethetd vissza, vagyis hogy a jobbagyok igyekeztek megszabadulni
igasallataiktol, amihez szolgalati rendszeriik nagysaga kotodott, s inkabb a sz610mii-
velés felé fordultak. Hasonld okot sejthetiink a taksas nemesek szamanak emelkedé-

44 OROSZ Istvan: Foldesuri tamadasok a hegyaljai mezévarosok ellen a XVIII. szdzad masodik felé-
ben. In Hagyomdnyok és megujulas. Valogatott tanulmanyok a magyar mezdvarosok torténetébal.
Sorozatszerk. L. NAGY Zsuzsa — BARTA Janos. Debrecen 1995. 130-131.
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se mogott is. Erdemes kiilon kiemelni az 1689. év adatait, amely a Thokoly-felkelés
¢és a Caprara vezette német hadjarat hatasait tiikkr6zi. Ez id6 tajt tobb nemes is elme-
nekiilt, de szembetiind az iparos vagy mesterséggel szolgald és gyalogjobbagyok fo-
gyatkozasa, amelynek egy része katonanak szegddhetett a harcok soran — mint ahogy
az Osszeirasokban tobb helyen is kiemelik, hogy az illet labancként vagy kurucként
,Jar” — nagyobb része pedig elbujdosott. Az uradalom lakossaga 1697-re mutat ismételt
novekedést, a gyalogjobbagysag szdma azonban tovabbra is folyamatosan csokkent.
Mindez azt mutatja, hogy Osszességében népességcsokkenésen a jobbagysag, s azon
beliil is a legszegényebb, alsobb réteghez tartozok fogyatkozasat kell érteni.

1646-hoz viszonyitva 1697-re 60%-kal csdkkent a gyalogszeresek szdma, a mar-
haval szolgaloké pedig 77%-kal. Ezzel pedig a szolgald jobbagysag ilyen modon va-
16 csokkenése olyan szintet ért el, amellyel mar az uradalom gazdasigaban is kiiit-
koztek az altala okozott problémak. Immar nem csak arrol volt szd, hogy egyes fal-
vak jobbagyai nehezebben végezték el a munkat. Az Osszeirasok hosszan soroljak
azokat a sz6loket, amelyek elparlagosodtak a miiveléshiany kovetkeztében, de ha-
sonlo jelenséggel talalkozunk a szantok vagy a rétek esetében is.* A népességfogyas
vagy a taxafizetd nemesek, jobbagyok megszaporodasa mar uradalmakban is megfi-
gyelhetd. Viszont ez mashol is ugyanazt eredményezte: kevesebb robotold jobbagy-
nak ugyanakkora — vagy még nagyobb — majorsagi foldteriiletet kellett miivelnie.
Lathattuk, hogy ez egyes teriiletek parlagosodasahoz vezetett, amelyhez a tisztek is
hozzajarultak, hisz emlékezziink, az alsdvadaszi rétet is 1689-ben mar minimum 12
éve nem kaszaltattak. Sokkal szorgalmasabbak voltak ilyen tekintetben a rohonc-
szalonaki uradalom tisztvisel6i. A szolgalo népesség megfogyatkozasa e birtokot is
érintette, ami a robotkotelezettségek elvégzését nehezitette. S6t, nem is tudtak min-
den munkat elvégezni abban az évben. Viszont ahelyett, hogy a regécick példajat
kovetve veszni hagytak volna a teriiletet, a rohonci tisztek listat vezettek a hatralékos
munkakrol, amelyek utan silyos biintetést szedtek.*

Ismerve, hogy Regéc jelentoségét éppen a szbloteriiletek tették ki, ha az urada-
lom gazdasadgaban hanyatldst nem is idézett eld, bizonyosan valtoztatdsokra készte-
tett. A 17. szdzad végére a birtokos csalad is érzékelte allodialis sz6l6inek romlasat
¢és az ebbdl kovetkezd veszteségeket. A majorsagi sz016k miivelésével és az azzal ja-
r6 kiadasokkal foglalkozo forrasok, illetve maganak a majorsagi sz616k atrendezésé-
nek a vizsgalata is azt mutatja, hogy ezen igyekeztek valtoztatni. A parlag sz6loket
kiadtak miivelésre, vagy pedig zalogba adtak, viszont a jol termd, rendben tartott
sz6loket megtartottak, és mind tobbet forditottak a kezelésiikre, hasznositva a kor-
szakban egyre elterjedtebb, modernebb miivelési technikékat, mint a verem- és
arokasast, illetve a tragyazast.

45 ,,Szanto6 fold itt egy tablaban vagy[on] p[er] cub[ulus] 10, de mint hogy eszt nem colaltak a tisztek
és csak veszni hattak (kivalképpen ab a[nno] 1680.) mar a héjaban valo gaz és tovisek, bokrok ighen
el nyomtak.” Horvath majorsagi szant6foldjének leirasa 1697-b6l. MNL OL E 156 a. Fasc. 066. No. 054.

46 ZIMANYI Vera: A rohonc-szalonaki uradalom és jobbagysiga a XVI-XVII. szdzadban. Budapest
1968. 69-71.
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Ezeknek a rossz, miiveletlen, a természet altal ﬁAjra birtokba vett foldeknek a le-
irasai mellett ott 4llnak a jobbagyok beszamoldi is.”” Sajat szavuk pedig tiikrot allit
elénk a szolgalo jobbagysag fogyatkozdsa miatti sajat személyes, de az egész uradal-
mat érint6 problémakrodl is. A legtobb ilyen jellegli panaszt nem meglepé modon az
1689. évi urbarium tartalmazza. Fony, Regéc, Komldska és Szanto lakosai mind egy
problémat jelolnek meg ,,nyomortasaguk™ miatt — a népességfogyast. Ezek koziil a kom-
loskaiak beszamoloja fejezi ki talan a legjobban a legszegényebbek helyzetét. ,,Mond-
jak, hogy mar magokat is csak alig taplalhattyak, és ugy is lattyak, hogy innen el kell
pusztuniuk.”® Igaz ugyan, hogy a tisztek a jobbagysdg szdménak csokkenése miatt
nem a korabban megszokott rendszer szerint tudtak miiveltetni a majorsagi foldeket, s
az elparlagosodas alapjan valoban nem is kellett akkora szdmu majorsagi foldteriiletet
mivelni, mint korabban, viszont ez onmagaban még nem jelenti a megmiivelendo te-
rlilet kiterjedésének csokkenését. Az aestimatiok és urbariumok adatai alapjan 6sszedl-
litott tdblazat kimutatja, hogy a szolgdld népesség csokkenésével parhuzamosan nott a
majorsagi foldteriiletek nagysaga. Vagyis éppen ez a népességfogyas volt az, amely
miatt a megmaradt colonusokra ardnyaiban tobb teher harult. Ez az ellentmondés két
okbol addédik. Egyrészrél azok a foldteriiletek, amelyek pusztan maradtak, miutan
jobbagyi jogallasu miveldjiik 6rokos nélkiil hunyt el vagy elszokott, visszakeriiltek
a foldesur sajat kezelésébe majorsagi foldként. Masrészrol pedig, ahogy ilyen mod
gyarapodott az allodialis foldallomany, ugy kivant egyre tobb miivelot.

3. TABLAZAT

Befogaddéképesség (kassai kobolben mérve)

Telepiilés

1646 1680 1712
Fony 32-32-32 (1689) 94 — 56 — 56 305
Szantd 80-63—80 90 - 60 270
Alsovadasz 60 — 45— 60 40 - 40-40 -
Tallya 40 -70 60— 60 80
Basko 10-10 - -
Horvat 10-10 - -
Regéc 13 -25~ 50~ -
Ratka - 80— 80 300
Osszesen 672~ 806~ 955

47 Egyes feljegyzésekben azonban nemcsak a jobbagyok, hanem az Osszeirdk is megszolalnak. Ezek
legtobbszor olyan megjegyzések, amelyek a tobbi hivatalnok figyelmét hivjak fel egy-egy ligy ki-
vizsgalasara (példaul deserta telek elfoglalasa esetében). Ritkan pedig az dsszeird sajat gondolatait
takarjak, ahogy az 1689. évi urbariumban is olvashat6 az dsszeird, Bajoni Janos szarkasztikus meg-
jegyzése a regéci szantofoldek kapcesan. ,,A Kobzoska nevii majors[agi] foldet a Nadas tonal valot, a
12 kobloset a Kereszt utnal valot is, ighen réghen nem szantyak, okat aszt mondidk: mert ighen el
sovanyodott. (N[ota] B[ene]: Lam, masszor jok volt, migh a gazdak curaltak?)” MNL OL E 156 a.
Fasc. 061. No. 012.

48 Regéc lakosai ,,most penigh valamint es valamikor a tisztek parancsollyak, a szerint kell szolgalniok,
mellyet felette nagy és elviselhetetlen tehernek tartnak, mivel ighen el szegényedtek, fogytak.” MNL
OL E 156 a. Fasc. 061. No. 012.
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Egyes esetekben a jobbagyok igyekeztek panaszaiknak, teherenyhitési kérelmeik-
nek mas csatornakat is talalni az altaluk ezt a célt is szolgalni vél6 urbariumokon ki-
viil, aminek a legaltalanosabb forméja a supplicatios levél volt.

Az egyik ilyen konyorgd levél 1691-bél maradt fenn és a fonyi lakosok elmonda-
sait tartalmazza.*’ 1691-ben az uradalom lakosaira a kvartélyozés terhe is harult,
amely Fonyban 13 Ft volt havonta, ezenfeliil ellatmanyt is kellett biztositani, megha-
tarozott mennyiségli abrakot, szénat és buzat. Ez viszont — a telepiilésen €16k elmon-
dasai alapjan — a mar eleve meglévé jobbagyi szolgaltatasi rendszer mellett olyan
terhet jelentett, amelyet a falu lakosai nem tudtak megadni. Ezért ,,bizony mi
kozolonk a ki kevesen vagyunk, azok kozol el akarnak menni, mert nem gyézik a
rettenets sok fizetist...” — irjak.”’ Mérlegelve, hogy a leirtak csak az uradalom kérara
lehetnek, enyhitettek terhiikon, igy ezt kovetéen mar csak az urbéri terhek harmadat
szedték be rajtuk. Az errél sz616 feljegyzést maga Klobusiczky Ferenc szignozta.”'

Két évvel korabban a szantoi jobbagyok kozvetlen Klobusiczkynek cimezték szin-
tén supplicatios leveliiket. Problémaik hasonloak voltak a fonyiakéihoz, amelyekrol
mar irtak egyszer egy hasonlo levelet, de akkor ligylik intézésében nem jartak sikerrel.
1689-ben igy ugyanazokkal a panaszokkal éltek, tobbek kozott, hogy ,,tehetetlenek és
tellyességgel elégtelenek vagyunk a béres 6kroknek tartdsara, s mellette vald béresek-
nek fizétésere”. Az 6krok vésarlasakor pedig sokan ,,megfizethetetlen adossagban ke-
verték magokat”.>® Mint irjak, mivel kevesen vannak, igy ,épiiletre valo pihenést” is
kérhetnének, Szant6 jobbagyai azonban mégsem erre kérték foldesurukat, hanem — bi-
zonyara tudva az elutasito valaszt — a régi mod szerinti taxalas visszavezetését, mivel
nem rendelkeznek elég pénzzel arra, hogy kényszerbdl marhéakat vasaroljanak és emel-
lett mindennap robotra jarjanak. Erviiket a taxa mellett azzal is alatamasztjak, hogy ha
csokkentenék a terheiket, akkor bizonyara jonnének 0j jovevények a mezdvarosba.
Ugyanis lennének olyanok, akik letelepednének, de megtapasztalva a sulyos jaradék-
rendszert, nem maradnak, igy a varos lakossaga egyre fogy, ami pedig az uradalom
gazdasagara is negativ hatdssal bir. Talan éppen érvelésiik hatasara kiildott nekik
pozitiv valaszt Klobusiczky. Levele szerint — amelynek szovege az 1689-es urbari-
umba is bekeriilt — ezt kdvetden két terminuson (Szent Gyorgy és Szent Marton) tar-
toznak a szantdiak 100 Ft-ot adni, ez azonban az urbarialis taxan — tehat a mészar-
széken — feliili 6sszeg, s a szokott adojuk sem foglaltatik bele.”

Az ilyen konyorgé levelek nem voltak ritkak a korszakban, fennmaradasuk vi-
szont annal inkabb. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy a Batthyany I. Adam
dunantili uradalmaibol fennmaradt jobbagylevelek tartalma, de leginkabb azok ma-
gas szama maig paratlan. A csak a rohonc-szalonaki uradalmakbdl fennmaradt mint-
egy 5000 kérvény jol példazza, hogy a lakosok igen gyakran fordultak foldesuruk-

49 MNL OL E 554. 1. Szalay Gytijtemény 1701. t.
50 MNL OL E 554. 1. Szalay Gytjtemény 1701. t.
51 MNL OL E 554. 1. Szalay Gytjtemény 1701. t.
t
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. Fonyi lakosok supplicatioja, fol. 175r.—176v.

. Fonyi lakosok supplicatidja, fol. 175r.

. Fonyi lakosok supplicatidja, fol. 176v.

. Szantoi lakosok supplicatioja, fol. 93r.

. Szantoi lakosok supplicatiojara valasz, fol. 94r.

©v »
N N

52 MNL OL E 554. 1. Szalay Gytijtemény 1701. t.
53 MNL OL E 554. L. Szalay Gytjtemény 1701. t.
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hoz segitségért, és nemcsak adoelengedés, hanem egyéb iigyek terén is.>* A regéci
levelekhez hasonlé médon a Batthyany-uradalmak esetében is fennmaradtak az azokra
kiildott valaszok, amelyek leggyakrabban igenldek a gazdasagi targyu kérelmekre,
mint a szolgaltatisok enyhitése, elengedése, vagy éppen telekhanyad leadasa.™

A rohonc-szalonaki kérelmeket attekintve megallapithat6, hogy nagyon is hason-
16 dolgokban kiildtek a jobbagyok levelet foldesuruk felé. igy adoelengedés targya-
ban a kereszturi jobbagyok a kovetkezoket vetették papirra. ,,...az elmult esztendd-
ben az kO ess6 mindeneket elverte, azutdn az doghalal kozikben esvén, felessen
holtanak meg koziilok, melyek temetésire ami kicsin pénzek és eledelek volt, elkol-
totték, és teljességgel elnyomorodtak, s az pombai [!] és egyéb adok megadasara
elégtelenk. Konyorognek az Istenért Nagysagodnak [...] ez esztend6beli addjokat
engedje meg Nagysagod, hogy annyival jobban [...] lehessenek, [.. .].”56 A kereszt-
uri lakosok azonban — a hasonl6 levelet a Rakocziaknak kiild6 szantdiaktol eltéréen
— nem kaptak olyan vélaszt, amelyet remélhettek. Batthyany Adam viszont levelé-
ben elismeri ugyan karukat és kérvényiik jogossagat, de az uradalom addssagaira és
magas koltségeire hivatkozva elutasitotta jobbagyai kérelmét.

A némettjvariak is a kvartélyozas nyomaszt6 rendszere ellen emelték fel szavu-
kat. Hasonloan a fonyiakhoz, a németujvériak is helyzetiikhoz képest sokalltak a
kvartély cimen beszolgaltatand6 takarmany, azon beliil is a zab mennyiségét. Bat-
thyany kemény hangvételii levelében igazitotta helyre jobbagysagat, hogy vélemé-
nye szerint jogtalan, amit kérnek, s csak annyit tehetett {igyiikben, hogy valtopénzt
ajanlott fel helyette 1 kdbol zab/1 tallér értékben.’”

TERMENYJARADEK

Mint ahogy a kora ujkorban az megszokott volt, a regéci uradalom teriiletén is tar-
toztak a jobbagyok egyes terményekbél kilencedet, tizedet fizetni. Igy az osztaly-
foldbe keriilt, mind az 6szi, mint pedig a tavaszi vetések utan kilenced jart a foldes-
urnak, tized pedig a kiraly szdmara. Ezenfeliil, amennyiben a telepiilésekhez tartozo
irtvanyfoldbe is vetettek, az ott megtermett gabona tizedrésze jart a Rakocziaknak.
1680 utan a decima fejében tobb majorsagi szantdt atengedtek dézsmara a jobbagyok-
nak miivelésre. Egyrészrél nagyobb haszna volt igy a fo6ldestrnak, mint ha hagyta

54 ZIMANYI Vera: Supplicatio nummerita. A Batthyany I. Adam foldestrhoz és dunantali fokapi-
tanyhoz intézett kérvények kivonatai. Torténelmi Szemle 1998. 3—4. 299-331. Lényeges forrasként
emlithetd még a Hegedlis Antal szerkesztésében megjelent bacskai jobbagylevelek gyiijteménye is.
HEGEDUS Antal: Bdcskai és bandti jobbagylevelek. Ujvidék 1984.

55 ZIMANYI 1998. 330.

56 ZIMANYI 1998. 319.

57 ,.Ertem mirél suplikaljatok, de ez nem az egész tartomanyt illeti, s igy tindlatok maradjon valami, s
masnak semmi sem, s ugyan quartélt tart az is, s hogy ennyi ideig gondvisel6ink elhallgattak, nem
volt tudtonkra s ettdl esett, s azt is kdszonjétek, ha az elmultat is meg nem kérjok rajtatok, hogy
varakozzonk is, nincs mod benne, mert nalonk is szok a zab, ha penig zabot nem adhattok, adjatok
pénzt, egy kobolért tall. 1, tanalok én.” ZIMANYT 1998. 320.
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volna a jobbagyhiany miatt esetleg elparlagosodni, masrészrél olcsobb volt, mint ha
bérmunkasokkal, béresekkel miiveltette volna meg a szantdkat, harmadrészt ezzel
probalt a szolgald jobbagysag helyzetén javitani, a fogyatkozas mértékét csokken-
teni. Tovabba nemcsak a szantdkat, hanem egyes majorsagi réteket is atengedtek
mivelésre. Mindennek indokat talan jobban kifejezi a szantoi deficialt telkekhez
tartozo rétek leirasa. ,,A deficialt pusztak utan valo rétek, mivel azok az trra szall-
nak, az ar sziikségére is lehetnek, de az olyan réteket a jovevény lakosok, s azok
kozott, akik szallot tartanak, varos terhét viselik, a koz megmaradhatasaért szoktak
felosztani. [...] A parlagon maradt szant6foldeken is, amikor olyan id6 jar, hogy a
fii megnd, szoktak szénat csinalni, hogy a nyomorult varost megtarthassak.”®

A jobbagyokat terhelte még a baranyok és a méhrajok utan fizetett decima, s a
pazsittized. Sertések esetében a lakosoknak lehetdségiik volt ezt a jaradékot pén-
zen megvaltani. Az ar az allatok életkoraval valtozott, igy az oreg sertés 18, a siil-
dé pedig 9 dénart ért. Ezen az 6sszegen Szant6 esetében a varoshoz tartozo erddk
léte okozott valtozast, amennyiben ott elegendé makk termett az allatok eltartasa-
ra. Ha a jobbagyoknak nem volt lehetdségiik az erddben taplalni sertéseiket, az
aruk Greg esetében 4 dénart, fiatal esetében pedig 2 dénart ért.”’ Viszont a kilen-
ced-tized rendszere eltérd lehetett telepiilésenként, igy az eddig altalanossagban
elmondottakat pontositanunk kell. Ezt a 4. tablazat jeleniti meg, amely az 1680-as
adatokat titkr6zi.”” A mondhatni megszokott tizedelési rend koziil ki kell emelniink
egy tételt, amely eddigi ismereteink szerint kirivonak szamit. Ez a Horvatiban sze-
dett tizedpénz. Ez a fajta adénem szOl6vasarlasok alkalmaval 1épett életbe, s csak
abban az esetben kellett fizetni, ha a vasarld a telepiilés hatardhoz tartoz6 sz6l6t
vasarolt. Zalogvétel esetén nem, csak az 6rokjogra vett teriiletnél volt ez igaz. Az
igylet megkottetése utan a vevé az ar tizedrészének befizetésével tartozott, s ,,ha
tiz vagy szaz, s tob forintokon veszik is meg, minden tiz forint utdn edgy forintot,
szaz forint utan tiz forintot ad”.®' Az Ssszeg befizetése kétfelé tortént. A kéthar-
madat a falunak, s csak egyharmadat kellett a foldestirnak szolgaltatni.

58 MNL OL E 156 a. Fasc. 066. No. 052.

59 MNL OL E 156 a. Fasc. 061. No. 012.

60 A tablazat jelmagyarazata: N. = kilenced; D. = tized; O. = nyolcad; F. = foldesur; K. = kiraly; P. =
prédikator.

61 MNL OL E 156 a. Fasc. 066. No. 041/b.
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Az 1711. évbdl néhany telepiilés dézsmajegyzéke, s az ottani birok altal kiadott
urbarialis adéo megadasat igazold dokumentum is rank maradt, amelyek segitségével
rekonstrualni tudjuk nemcsak a jobbagyokon kovetelt termény-, allat- és pénzjara-
dékok az évi pontos mennyiségét, de termesztett ndvényeiket s a betakaritasi meny-
nyiséget is.

Az allattartas tekintetében Komloska és Horvati telepiilése szolgaltatja a példat.
Mind a horvati, mind a komldskai lakosok legnagyobb része valtot fizetett allataik
utan. A tablazatosan vezetett dokumentumbol kideriil, hogy nagyon ritkan volt a
jobbagyoknak egyszerre tobbfajta allatuk, s a legtobben sertést tartottak. Komloskan
Osszesen 14 ember tartott sertést — 30 oreget és 1 siildét. Fel kell hivnunk a figyel-
met arra, hogy ez a feljegyzés szerinti adat nem feltétlen tiikkr6zheti a valdsagot, hi-
szen a korszakban a jobbagyok tigy probaltak magukat kivonni a nagyobb dézsma-
kotelezettség alodl, hogy a dézsmalds idejére — ez e két telepiilés esetében december
16. volt — allataikat a kozeli erdobe hajtottak. A sertések mellett 4-4 embernél je-
gyeztek fel juhokat és kecskéket — Osszesen 74-et —, illetve 10 méhrajt. Mindossze-
sen 4 jobbagy rendelkezett nem csak sertésekkel, igy Dér Gyorgy, aki 4 disznaja
mellett 17 baranyt s 22 kecskét birtokolt, Czombori Péter, akinek 5 kecskéje mellett
1 oreg sertése volt, Sido Janos, aki szintén 1 Oreg sertéssel rendelkezett, de emellett
még 8 kecskét is tartott, illetve Varga Istvan, akinek 3 diszn6 és 3 méhraj volt a bir-
tokdban. A komloskai, 115 egyedbdl all6 allatadllomany tehat 18 ember kezén oszlott
meg, akik mindezért 3,60 forintot fizettek.® Vegyiik ehhez hozza a jobbagysag tobbi
adojat, amelyet ,,Petrahay Janos uram ki szedetvén rajtunk a mostani actualis és
populosa sessiok[nalk szdma szerént az urbariomi adott [addt] ad[mini]straltunk ez
ed K[e]g[ye]lme kezéhez”. A komloskai lakosok ezeket is, tehat a munerat valto-
pénzben adtak meg, amely Osszesen 24,29 forintot tett ki, amely Osszeget a lakossag
kozott osztottak meg.63

Nézziik meg ezek mellett a horvati adatokat. Ott a 132 db-ra riigé allatadllomany
29 ember kezén oszlott meg, csak a Sajgo6 csalad, Gyorgy és Mihaly rendelkezett
sertéseken kiviil kecskékkel is. Toth Palko mellett 0k voltak azok, akik allataikért
nem valtot fizettek. Sajgé Gyorgy 10 kecskéje utan 1 gidat adott be, s ugyanigy tett
rokona, Mihdly is. Toth Palkonak 20 juha volt, igy neki mar 2 baranyt kellett dézs-
ma alatt beszolgéltatni. A tobbi lakos a megvaltas eszkozével élt. 73 sertés utan 5,24,
18 juh utan 0,72 Ft jart.** Az urbariumukban lefektetett rend szerint 20 j hord6 mel-

62 MNL OL E 197 Magyar Kincstari Levéltarak, Magyar Kamara Archivuma, Csaladi és személyi fon-
dok, Archivum Patakiense Rakdcziano-Trautsonianum (a tovabbiakban: E 197) Rationes Proviso-
rales 50. cs. Dominii Regécz 1711. 59. d. No. 106.

63 30 tyakért 2,70, 15 ladért 3,60, 150 tojasért 0,25, 11 icce vajért és mézért 3,30, 6zért és nyulakért
4,44 forintos kotelezettség terhelte a jobbagyokat, amelyhez hozzajott még a 4 Ft-os palinkaarenda,
és a 6 Ft-os, vagobaromért fizetett dij. MNL OL E 197 Rationes Provisorales 50. cs. Dominii Re-
gécz 1711. 59. d. No. 69.

64 MNL OL E 197 Rationes Provisorales 50. cs. Dominii Regécz 1711. 59. d. No. 106.
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lett 135,12 Ft-ot adtak, amely a taxabol, cenzusbol, arendabdl €s a megvaltott mune-
rabol tevédott ossze.®

5. TABLAZAT

Termett Dézsma Kicsépelt
Kereszt Kéve Kereszt Kéve Kobol Véka
Oszi bliza 351 44 4 20
5., — | Tavaszi buza 91 11 4 6 1
§ Q |Alakor 19 8 1 7
= 7 [Zab 23 8 2 s
Arpa 28 6 2 7
< |Oszibliza 35 2 1
4 - 3
0 ~ |Tavaszi buza 83 9 1
o <
5{53 Alakor 2 9
= |Arpa 8 12
s Oszi biiza 324 13 31 3 ) 3
5 & Tavaszi blza 65,5 12 8
& 7 |Arpa 2 12
2
E & |Abajdéc biiza 82 8 5
oz
. Oszi blza 91,5 9 9 4 4 )
0, & | Tavaszi buza 55 10 5 12
2 = Alakor 3 4 | )
Arpa 15 8 1 9
Oszi biiza 802,5 8 86 12 5 5
5 Tavaszi bliza 295,5 8 34 3
§ § Alakor 24 8 2 6
2 < [Arpa 54 12 5
O [Zab 23 8 2
Abajdoc biza 82 8 5

A szemes terményre vonatkozé dézsmalas részletes adatait 6t telepiilésen tudjuk
nyomon kovetni.®® A telepiilések neve mellett zardjelben jeldlt szdm azoknak a job-
bagyoknak a szdmat jelolik, akikt6l dézsmat szedtek. Bar nyilvan ezek csak toredé-
kes adatok az uradalom jobbagyi gazdasagara nézve, a rendelkezésiinkre allé infor-

65 Az altaluk fizetettek a kovetkezdek voltak: taxa — 92,50; vagobarom — 6; 57 tytk — 5,13; 29,5 lad —
6,84; 280 tojas — 1,43; 10 icce vaj — 3; palinkaarenda — 6; 6z és nyal — 1,72; Szt. Marton-ado6 — 5; er-
déarenda — 7,50. MNL OL E 197 Rationes Provisorales 50. cs. Dominii Regécz 1711. 59. d. No. 70.

66 Komldoska: MNL OL E 197 Rationes Provisorales 50. cs. Dominii Regécz 1711. 59. d. No. 106.;
Regéc: Uo. No. 102.; Fony: Uo. No. 128.; Mogyordska: Uo. No. 127., 105.; Tallya: Uo. No. 132.
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méaciok Fony falvanak kiemelkedését jelzik, mar ami a gabonatermelést illeti. Bar a
dézsmajegyzékek nem szerepeltetik, a termésmennyiség alapjan meg tudjuk allapi-
tani azt a vetésteriileti atlagszamot, amely egy-egy telepiilést jellemzett. Ehhez a
Makkai Laszl6 altal megadott két széls6 értéket vessziik most figyelembe. O a ma-
gyarorszagi és erdélyi Réakodczi-birtokok terméseredményeit vizsgalva arra jutott,
hogy a 17. szazad kozepén a buza 3-5-sz0r0s, az abajdoc 2—3-szoros, a zab pedig
mintegy 3-szoros termést adott.®” Ha elvégezziik az egyszerli miiveleteket, a kovet-
kez6 adatokat kapjuk:

6. TABLAZAT

Fony  Mogyoré6ska Tallya Komléska  Regéc
Becsiilt vetésteriilet (kobol) 110-176 ~ 26,5-42,5 78,5-130,5 27,5-41,5 35-55
Becsiilt vetésteriilet/f6 (kobol)  4,5-7,5 2,54 3-5,5 3,5-5 2,54

Ebben az esetben is azt lathatjuk, hogy a fonyi adatok ismét jobbak, st az ottani la-
kosok rendelkeztek a legnagyobb szantéteriiletekkel. Hozzatessziik, a tdblazatban a
lathaté szamok csak a pillanatnyi, 1711-es helyzetet rogzitik, s azok nem feltétlentil
érvényesek az egész Rakoczi-korszakra, mivel értelemszeriien a vetésteriiletet a gaz-
dalkod6 jobbagyok szama befolyasolja. Viszont egy fontos dologra mar ennek az 6t
telepiilésnek az adatai is ramutatnak. Tudjuk, hogy 1696-ban 225, 1701-ben 340 koblos
foldmennyiséget hasznositottak allodidlisként, s figyelembe véve a Rakoczi-szabad-
sagharc hatésait, valoszintsithetjiik, hogy 1711-ben a hasznalt vetésteriilet inkabb a
225 kobolhoz lehetett kdzelebb. Vagyis még szElsé értékekkel — s csak 6t telepiilés-
sel — szamolva is a jobbagyok altal hasznalt foldteriilet messze tulhaladta a majorsagit.
Terményjaradékok tekintetében azonban minden bizonnyal a bordézsma volt az,
amely a legrosszabbul érintette a jobbagyokat. Magara a borra és a sz6l6termesztés-
re, -birtoklasra tobbfajta illetéket is kivetettek, amelynek beszolgaltatasat szigortian
ellenérizték.” Az egyes telepiilésekhez tartozé promontériumokon meg volt haté-
rozva, hogy melyek azok a sz616k, amelyek csak dézsmas sz6l6k — tehat az azokbol
szlrt szinbor tizedrésze csak a foldesurnak jart —, illetve melyek azok, amelyeknek
tulajdonosa megtermelt bora utan kilenceddel tartozott a kiraly szamara, tizeddel pe-

67 MAKKAI Laszlo: Paraszti és majorsagi mezégazdasdgi termelés a XVII. szazadban. Budapest—
Go6dolls 1957. 20. (Agrartdrténeti tanulmanyok 2.)

68 Az 1680-as Osszeirasban Horvati esetében olvashato a torkolylato tisztek feladatanak pontos leirasa.
Munkajukra azért volt sziikség, mert egyes esetekben a jobbagyok a dézsmalds soran minél keve-
sebb veszteség elérésére torekedtek, amihez olykor valtozatos eszkozoket is igénybe vettek, mint
ahogy Szanton is aszott hordoban kiildték a bort a dézsmahazba. MNL OL E 156 a. Fasc. 066. No.
041/b. A kadszard vagy torkolylato elsddleges feladata az volt, hogy ellendrizze, hogy a hordo alja-
ra nem raktak-e egész sz6lofurtot, igy novelve latszolag a beszallitott bor mennyiségét. A dézsma-
haznal aztan ,,megszartak” a kadat, vagyis bottal vagy egyéb eszkozokkel ellendrizték, hogy nem ta-
lalhat6-¢ az aljan toretlen sz616. TAKATS Sandor: Miivelddéstorténeti tanulmanyok a XVI-XVII.
szdzadbol. Sajto ala rend. BENDA Kalman. Budapest 1961. 111.
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dig a Rakoczi csalad részére.”” Sét, 1711-ben Gj adoként jelenik meg a kertszé1d
utan fizetett bér. A csak Fony telepiilését érintd kotelezettség — amelynek 0sszege
6,86 Ft volt’® — azért érdekes, mert a szokasjog szerint a kertsz616k utan semmilyen
jaradékfizetés nem terhelte a jobbagyokat. Ebben az esetben azért tehettek kitételt,
mert Fonyban elterjedt, hogy a lakatlan telkeken sz616t kezdtek el iiltetni. fgy pro-
baltak meg magukat kivonni a dézsmakételesség alol. Ami sikeriilt is, ezek utan a
kertsz6l6k utan dézsma nem, viszont taxa jart. Azok sem mentesiilhettek a bordézs-
ma aldl, akik szabad, vagy mésképpen szabadalmas sz6l6vel” rendelkeztek a Hegy-
aljan. Ezek a sz616k legtobbszor nem is az uradalom jobbagyainak, hanem az extra-
neusoknak, tehat olyan személyeknek a tulajdonaban voltak, akik nem éltek azon a
teriileten, amelyen birtokuk — jelen esetben szol6foldjiik — fekiidt. A forrasok mint
,.vidékiek” hivatkoznak rajuk,’ s kiilon adot, Ggynevezett fertont kellett fizetniiik
birtokukért cserébe. Ennek 0sszege telepiilésenként eltért ugyan, de altalanosan el-
mondhatd, hogy két részbdl tevodott Ossze. Elére meghatarozott mennyiségii ter-
ménybdl, illetve készpénzbdl. A legjelentésebb szol6teriiletekkel rendelkezd két
mezdvaros, Tallya és Szantd példdja mutat ra legjobban erre az adofajtara. Tallyan
1689-ben 1 sz6106 birtoklasaért kellett fizetniiik a vidékieknek 1 Ft 10 dénart, illetve
1 kobol zabot, amely megvalthatd volt 1 Ft értékben. Szant6 esetében azonban mas-
féle szdmitast alkalmaztak. A mezdvarosban a sz6l6 kapdban mért mérete utan kel-

69 Tallyan 11 sz616 tartozott a dézsmas sz616k kozé (Kede nyirjes, Oz hegy, Bojta, Fiirtds, Hosszi nyir-
jes, Kozep nyirjes, Sovany nyirjes, Var oldal, Czek hegy, Okor Tancz, Ujfalu nevii hegy), 22 sz616
tulajdonosai pedig mind a kiralynak, mind az uradalom birtokosanak tartoztak bort beszolgaltatni.
Csak néhany a 22 db sz0616 koziil: Kéves hegy, Pipiske, Banyasz, Palanta, Fovenyes, Hasznos, Ke-
rek Domb, Remete. MNL OL E 156 a. Fasc. 061. No. 012. A sz6l6dézsma intézményét kétszer is
megsziintették. El9szor 1848 szeptemberében mondtak ki, hogy a sz6l6tulajdonosok nem tartoznak
kilenceddel. Noha mar az éprilisi torvényekben is olvashat6 a dézsma eltorlése, mivel a sz616birtok-
las mas jogi forma ala esett, mint példaul a jobbagyi szantok, igy nem volt vilagos, a kitétel érvé-
nyes-e ugyanigy a sz6l6kre is. Ez a kétes megfogalmazas pedig szabad utat engedett a dézsma be-
szedésének, jobban mondva, az arra iranyuld torekvésnek. A parasztok ugyanis ellenalltak, s kiilo-
ndsen azokon a vidékeken volt ez jelentds, ahol a monokulturalis sz6l6termelés volt jelen, igy a
Hegyaljan is. A jobbagyok tiltakozasa jogos volt, mivel mig az alfoldi teriileteken szantomiivelésbol
¢l6k minden jaradékfizetési kotelezettségét eltorolték, addig az északabbra fekvo teriileteken nem
sok minden valtozott, az urbériség eltdrlésével nem nyertek sokat. Az aprilis torvényeknek sok hia-
nyossaga volt, ez volt az egyik. Ezt a Batthyany-kormany is érzékelte, s év kozbeni egyre fokozodo
elégedetlenség orvoslasara sziiletett meg az a szeptemberi hatarozat, amely a nonafizetést eltdrolte.
A kérdés ismételt rendezését az 1853-ban kiadott urbéri patens hivta életre, amely ellentétes volt az
emlitett szeptemberi hatarozattal. Ennek ellenére a kiegyezésig kellett varni ennek tisztazasara, s a
sz6l6dézsma ujboli eltdrlésére. V6. OROSZ Istvan: A sz6lédézsma megsziintetése 1848-ban és
1868-ban. In Szabé Istvan emlékkionyv. Szerk. RACZ Istvan. Debrecen 1998. 310-326.

70 MNL OL E 197 Rationes Provisorales 50. cs. Dominii Regécz 1711. 59. d. No. 74.

71 Szabad sz6lének nevezték azokat a teriileteket, amelyek a jobbagyszolgaltatasok alol mentesitettek
voltak. Az ilyen tipust sz6loket a foldestrtol lehetett megkapni valamilyen szolgalat fejében. A sza-
bad sz616 birtokosanak megvolt a lehetdsége, hogy meghatarozott 6sszeg fejében liberaltassa, tehat
orokjogon szabadda tegye azt a tizedfizetés kotelessége alol. PETER Katalin: Szabad és dézsmas
sz016k Zemplén megyében a X VII. szazad végén. Agrdrtorténeti Szemle 1964. 1-2. 170—189.

72 MNL OL E 156 a. Fasc. 066. No. 041/b.
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lett annak megfeleld dsszeget fizetni. Igy akinek 80 kapés sz6l6je volt, az 80 poltu-
réval tartozott.”

Nem mindenkit terhelt azonban a bordézsma kotelessége. Kivételt képeztek az
uradalom gazdasagat és €letét iranyito tisztek, mint a f6- és kisbirok, notariusok, a
regéci udvarbird, szamtarto, illetve az egyhazi személyek. Fele dézsmaval tartoztak
a székelyek™ és a keriil8k — akiknél ez nemcsak a bor, de a megtermelt buzajuk ese-
tében is érvényes volt.

Tovabba azonfeliil, hogy a jobbagyok bordézsma jogcim alatt terményiik egyti-
zed részét beszolgaltattak, a megmaradt borukbdl a f6bironak tovabbi 1 kébol meny-
nyiségli borral, a nétariusnak 5 iccével, tehat hozzavetdlegesen 44,5 literrel tartoz-
tak.” De ,,ez arant a szegénységnek felette nagy panassza vagyon a dézmasok ellen,
kik is helytelen impositioval és abusussal nem kevéssé aggravalljak a szegénységet
instructiojok ellen”.”® Az 1689. évi urbarium forrasrészlete jol példazza és egyben
konkretizalja azt a Bakacs Janos tanulmanyaban olvashat6 korabeli megfogalmazast,
miszerint a regéci uradalmat a ,tisztviseldk aranybanyajanak” tekintették.”” Bér az
adott idézet valamivel késébb irddott, mint az altalunk vizsgalt korszak — egészen
pontosan 1769-ben —, elég valoszini, hogy hasonl6 visszaéléseket érthettek rajta.
A tisztek bordézsma visszaélésérol torténd jobbagyi szamadas nyoman el is rendel-
tek, hogy ,,Melly [vissza¢lés] ha ezutan lészen, érdemeik szerint dejudicaltatnak
érette, instructidjokhoz tarcsak magokat.”’® Hogy a dézsmasok valoban tartottik-¢
magukat ezt kovetden a leirtakhoz, az 1689 utan kovetkez6 urbariumokbdl nem de-
ril ki egyértelmiien. Mind az 1693-as, mind pedig az 1697-es sz6 szerint megismétli
a korabban leirtakat a jobbagyok dézsmalasaval kapcsolatban. Ennélfogva pedig
nem allithaté minden kétséget kizardan, hogy tovabbra is folytatddott volna a jogta-
lansag, mivel a két urbarium teljes szovegazonossaga magaban rejtheti a masolok
hanyagséagat, pontatlansagét. Egyszerlibben szdlva, azt is bemdsolhattdk, amely pa-
nasz mar nem lehetett érvényes. A masik oldalr6l kozelitve a kérdéshez viszont, akér
ala is tamaszthatja a folytatodo jogosulatlansagot, hiszen felmeriilhet a kérdés — ha
mar nem élne a jobbagyi panasz a dézsmasok ellen, miért szerepelne tovabbra is
ugyanaz a kitétel az urbariumban?

73 MNL OL E 156 a. Fasc. 061. No. 01.

74 A regéci uradalom teriiletén a székelyek feladata volt ,,mint hitek tartya, éjjel nappal igazan keriil-
ni”, vagyis vigyazni, hogy abban fogyatkozas ne térténhessen. MNL OL E 197 Acta radicalia 5. cs.
9. fasc. Urbariumok, 0sszeirasok 1646—1756. Urbarium Regecziensis Dominii Anni 1646. fol. 4r.
Mivel abban az iddszakban a farkasokkal, illetve medvékkel valo taldlkozasnak nagy esélye volt
egy-egy jaras alkalmaval, a székelyek rendelkezhettek 16fegyverrel. Ezzel, s azzal, hogy szolgalatu-
kért nem tartoztak sem robottal, sem muneraval, a jobbagyok kozott egy sajatos, kivaltsagosabb ré-
teget alkottak, ¢éliikon a székely tizedessel. 1646-ben szamuk 40 volt, 1689-re viszont mar csak 12-
en szolgaltak az uradalom teriiletén. Ekkorra tovabbi differencialodas zajlott le koztik, s immar
megkiilonboztették az erddkeriild (5 £6) és a levélhordo (6 f6) székelyeket.

75 MNL OL E 156 a. Fasc. 061. No. 012.

76 Uo.

77 BAKACS Janos: A regéc-sérospataki uradalom levéltéra. Levéltdri Kozlemények 1935. 1-4. 6.

78 MNL OL E 156 a. Fasc. 061. No. 012.
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Az 1711-es év forrasadottsag tekintetében bdségesnek tekinthetd, szerencsénkre
ebbdl az évbol 4 telepiilés bordézsmajegyzéke, vagy annak beadasat igazold doku-
mentum is fennmaradt. Ezekkel tovabbi adalékkal szolgalhatunk a jobbagygazda-
sadghoz s jobbagyi adézashoz (7. tablazat).

7. TABLAZAT

Termelt Dézsma
, icce 767 76,5
Komloska 1 do/atalag 4 [ 1 | 1
Horvéti icce 4957,5 652
hordd/atalag 35 | 1 4 I 1
Fony liter 886,38 95,68
hordd/atalag 6 1 1,5
Tallya hordé/atalag (jobbagyi) 355 35 1
hordd/atalag (drenda) 935 82 23

Az eredeti dokumentumokban a jobbagyok altal termelt, illetve beszedett mennyiség
is iccében van megadva.” Az atlathatosag kedvéért mi ezt atvaltottuk hordokra is,
amelyhez a térségben hasznalatos 140 literes hordoméretet vettiik alapul. Csupan
Tallyan tobb hordd jobbagyi bor termett, mint azon évben a teljes majorsagban.

A jobbagyi adozas valodi értékeléséhez érdemes megvizsgalni, hogyan alakultak
a jobbagyi terhek mas Rékdczi-uradalmak esetében. Az 0sszehasonlitashoz a saros-
pataki uradalom 1676. évi urbariumat hasznaltuk fel.** Ennek alapjan elmondhato,
hogy cenzus terén hasonlo jelenséggel taldlkozunk, mint Regécen. Mar a pataki bir-
tokokon is leginkabb egy Osszegben szedték a telekadot, vagy egyes esetekben nem
is szedték.®! A dézsmalas tekintetében viszont eltérés tapasztalhato. Felt(ing, hogy a
pataki uradalom jobbagyaitol legtobb esetben csak tizedet szedtek a foldesur részére.
Ez érvényes volt az 9szi és tavaszi vetésekre, a barany-, méh- és sertésvaltsagokra is,
amelyeket lehetdség volt megvaltani, egységesen 2 dénar értékben.™ Hasonlésag a
két uradalom adorendszerében, hogy mindkettdnél taldlkozhatunk a papok kvarté-
lyozasaval. Regécen ez a teher a tallyai és a szantdi, a pataki uradalomban pedig az
erdébényei jobbagyokra harult. A sz616dézsmalas is hasonloan zajlott, mint Regé-
cen, viszont mas rendszer miikodott a Sarospatakhoz tartozo, tized ala es6 sz610knél.
Ott minden sz6l6hegybdl 6tdd jart a foldesurnak, s a szin- és a torkdlybor dézsmaja

79 Komléska: MNL OL E 197 Rationes Provisorales 50. cs. Dominii Regécz 1711. 59. d. No. 59
Horvati: Uo. No. 60. Fony: Uo. No. 61. Fony telepiilésénél a termésmennyiséget kobolben adtak
meg. Mi ezt atvaltottuk literbe, amelyhez a kassai borkobol 13,43 literes értékét vettiik figyelembe.
BOGDAN Istvan: Magyarorszdgi iir-, térfogat-, sily- és darabmértékek 1874-ig. Budapest 1991.
226. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai IV. Levéltartan és torténeti forrastudomanyok 7.);
Tallya: MNL OL E 197 Rationes Provisorales 50. cs. Dominii Regécz 1711. 59. d. No. 63.

80 MNL OL E 156 a. Fasc. 041. No. O11.

81 Kivételt képezett ez alol Petraho telepiilése, ahol a 25 dénaros Szent Mihaly-adot telkenként szedték,
s emellett kellett még tovabbi, dsszesen 8 Ft-ot befizetniiik halaszo pénz cimen.

82 MNL OL E 156 a. Fasc. 041. No. O11.
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is Ot illette meg, mig a kiralynak semmit sem adtak. Els§ pillantasra talan megté-
vesztd lehet, de ha Osszességében nézziik, a sarospataki dézsmarendben is ugyan-
annyi bort vettek el a jobbagyoktol, mint a regéci joszagban, hisz a foldesuri tized és
a kiralyi kilenced mennyisége megegyezett a pataki 6toddel. Egyes tallyai sz610k vi-
szont csak a nonafizetés kotelessége ala estek, ami a regéci bordézsma kedvezébb
volta felé billenthetné a mérleget, kompenzalja azonban ezt az a tény, hogy — ellen-
ben a regéci szokasokkal — a pataki uradalomban a torkoly utan csak decima jart a
foldestirnak. Szantén a torkoly utan is kilencedet szedtek.

Természetesen a Rakocziak pataki uradalmaban is talalkozunk vidéki birtoko-
sokkal (extraneusokkal), akiknek szintén 1 fertont kellett fizetni, fiiggetleniil attol,
hogy mekkora teriilettel rendelkeztek a sz616hegyen.® Ennek értéke csak annyiban
moédosult, hogy rosszul termd év esetén csak a ferton felét kellett kifizetniiik. E val-
toztatast a vidékiek kérvényére eszkozolték. A levelilk mogotti okok érthetéek annak
fényében, hogy ezekre a tulajdonosokra harult még az aszokvam, amely egy hord6
utan 14 pénzt tett ki, s a hordovaltsag is, amely tovabbi 24 dénar volt, csobor eseté-
ben pedig negyede.84

Ha a servitium kiilonbségeit és hasonlosagait vizsgaljuk a két Rakoczi-uradalom
kozott, azt lathatjuk, hogy a pataki jobbagyoknak részletesebben voltak meghataroz-
va ebbéli feladataik, s csak kevesebb helyen olvashatunk a tisztek ,,parancsolata sze-
rinti” kitétellel. Egytttal feltiind, hogy sokkal kevesebb panasz is érkezett a patakiak
részérdl. Erdemes azonban kiemelni e tekintetben a petrahoi és az ardoi jobbagyok
kifogasat. Azok ugyanis lejegyeztették az urbarium 0sszeirdjaval, hogy a majorsagi
foldek miivelése tekintetében inkdbb vallalndk a régi mod szerinti miivelést, azaz
egy olyan kiilon rész vetését, amelyet csak Ok ,,collalnak”, ahelyett, hogy a joszag
Osszes tobbi jobbagyaval egylitt miivelnék a joszag 6sszes majorsagi foldjét.

Az 6sszehasonlitas alapjan az latszik, hogy a pataki uradalom jobbagyainak val-
lat sokkal kisebb robotteher nyomhatta. A majorsagi foldeknél is inkabb a béresek
foglalkoztatasat vették igénybe, ahelyett hogy a ,,megfogyatkozott” jobbagyokat
még tobb robotra kiildjék. Hasonld volt a helyzet a sz6l6gazdasag esetében, ahol
nagyrészt a szakmanyosok rendszere terjedt. Terményjaradék tekintetében is keve-
sebbet kellett beszolgaltatni, hisz mig a regéci birtokokon tobb esetben is kellett fi-
zetniiik mind a foldestr, mind pedig a kiraly részére, addig Patakon leginkabb csak a
Rékoéczi csalad szamithatott a jobbagyok termésére. Ezt a kiilonbséget azonban né-
mileg feloldja az a tény, hogy a pataki jészagban a munera elterjedtebb volt és mér-
téke is meghaladta a regécit, ezenfeliil pedig még talalkozunk karacsonyfa adojaval,
amely 1680-t6] mar nincs jelen a regéci uradalomban.®’

Mindezek fényében érdemes kozelebbrdl is megvizsgalni, hogy mennyit is kellett
fizetnie egy-egy jobbagynak a sarospataki és a regéci uradalmon beliil. Erre a célra
Regécen 3 telepiilés — Téllya, Szant6 és Fony — 3 jobbagyat valasztottuk ki az 1689-

83 Egy fertonon 2 kobol zabot, 2 kappant és 4 kalacsot értettek.

84 MNL OL E 156 a. Fasc. 041. No. 011.

85 Tallyan emlitik egyediil ezt a munkajaradékot, a varos taxara engedése Ota azonban évente fizetnek
érte 42 Ft-ot. MNL OL E 156 a. Fasc. 066. No. 041/b.
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re datalt urbariumbol,* a sarospataki uradalombol pedig a petrahéi Dusicza Mihaly
nevil marhas jobbagyot (8. tablazat).

8. TABLAZAT

o
S
£
Telepiilés Név —_ )
P » | £ 1 5|88
Szl | 28| 2|28|%|5]|5
F|lE ||| 2|2 |Aa|=2|wn|=]|0
Téllya Tot Matyas /4| — - - 1 - - - 2 3
Szanto Ujvari Janos 1 1 - | - 1 6 - - 2 4
Fony Raési Istvan 12 1 - - 1 - 2 4 | 10
Petraho Dusicza Mihaly | 1/4 | 1 - 4 1 - 1 - 1 0,25

Az egykori tallyai lakos, Tot Matyas marhas jobbagyként szolgalt, negyed telken la-
kott, és rendelkezett 2 sz6ldvel, amelyekrdl koriilbeliil 3 hordo6 bort tudott sziiretelni.
Ez a 3 hordo6 140 literrel szamitva 420 litert tehetett ki, amelybdl — feltételezve, hogy
sz0lGje a tallyai tizedes szO16k egyikén volt — 1/9 jart tehat a foldestirnak. Ez azt je-
lentette, hogy nona cimen lefogtak téle 46 litert. Tallyan nyolcadot fizettek a prédi-
katornak, majd a maradékbol tovabbi 56-ot, amely a bironak, a ndtariusnak jaréd bort
fedezte, s magéaba foglalta még a kadkiszirdsnal a foldesurnak adando 50 iccét is.
fgy Tot Matyasnak 271 liter bora maradt az évre. Abban az esetben, ha ebbél eladés-
ra szant, vagy esetleg el akarta volna szallitani mashova a dézsmalés helyérél, cédu-
lapénz cimen 3 dénarral tartozott a notariusnak. Munerakdtelessége ekkor nem volt a
tallyai lakosoknak, de az Oszi és tavaszi vetés dézsma ala esett. Mivel nem tudjuk
pontosan, hogy Toét negyed telke utdn mekkora szant6 jart, igy a 8. tablazat atlag-
szdmaval szamolhatunk, amellyel egy 4 koblos foldteriiletet kapunk. Ha valoban
rendelkezett ekkora folddel, abban az esetben jo termés idején koriilbeliil 1024 kg
buzatermésre szamithatott.®” Ebbél kellett fizetnie kilencedet a Rékoczi csaladnak,
mintegy 110 kg koriili mennyiségben, s tizedet a kiraly szdmara. Sajat hasznalatra

86 A valasztast indokolta, hogy Szant6 és Tallya volt az uradalom két mezdvarosa, igy a legnagyobb
lakossagszammal is ez a két telepiilés rendelkezett. A falvak lakosait pedig Fony képviseli, mivel a
regéci kistelepiilések jaradékfizetési rendszere legnagyobbrészt megegyezik, igy kézenfekvo volt a
kozelebbi vizsgalat érdekében a legnagyobb lakossagszammal rendelkez6 falu, Fony egyik lakosat
kivalasztani. A jobbagyok kijeldlésénél a f6 szempont a jobbagyi tulajdon magasabb szama volt,
mivel ezen keresztiil rajzolodik ki legjobban a fizetés rendszere. Hozza kell azonban tenni, hogy
nem az ingdsagok magas aranya volt az altalanos a jobbagysag korében, igy a kivalasztott jobba-
gyok altali fizetés nem az atlagot reprezentalja.

87 A korban kobollel mérték a szantok nagysagat. A kobol akkora teriiletet jelentett, amelyet egy kobol
gabonaval lehetett bevetni. 64 kg-os értékkel szamolva Tot Matyas a 4 koblos foldjébe 256 kg sze-
mes terményt vethetett el. Figyelembe véve a korszak viszonyait, jo termés esetén koriilbeliil 4-
szeres terméshozamra szamithatott. FATUSKA Janos: Elemi csapasok €s adozas a tatai uradalom-
ban. In Annales Tataienses V. Kornyezetvaltozas, termelés, fogyasztas: a torténeti okologia kérdései.
Szerk. FATUSKA Jénos — FULOP Eva Méria — Ifj. GYUSZI Lasz16. Tata 2006. 111.
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ennek alapjan 820 kg maradhatott. Mindezeken feliil Tot Matyas még a varos felé is
tartozott befizetéssel, mintegy 70 dénarral, mivel ekkorra Tallya mezdvarosat 100 Ft
taxafizetés kotelezte.®®

Szanton ezzel szemben sokkal tobbet kellett a jobbagyoknak fizetni, ott 2 Ft 30
dénar esett egy telek utan, amely magas 0sszeg a szokatlanul kevés lakott teleknek
€s a magas puszta hazhelyek szamanak volt koszonhets.* fgy a vizsgalat szantoi
alanya, Ujvari Janos is ekkora 0sszeg kifizetésére kényszeriilt. Az egész telken lako
Ujvari marhaval szolgalt, s rendelkezett 6 db juhval és 2, 6sszesen 4 horddt termd
sz6lovel. A bordézsma rendszere annyiban tért el a Tallyan tapasztaltakkal, hogy a
nonan és az octavan kiviil decima jart a kiralynak, igy a megtermelt 560 liter borbol
a dézsmalas utan 393 maradt csupan. Cédulapénz szedésérol a szantoi forrasok nem
tdjékoztatnak, de hidvam szedésérdl igen. A Marcinfalvat és Szantot elvalaszto kis
hidon minden embernek fizetnie kellett, igy ha Ujvari is 4t akart menni az ekkor mar
Szantohoz tartozé Marcinfalvara, 1 dénarral tartozott, s ha marhajat is athajtotta, to-
vabbi 1 dénart kellett fizetnie. Ha pedig szekérrel fordult, 4 dénartdl, terhes szekér
esetén pedig 8 dénaratol kellett megvalnia.”® Sajnos arrol nincsen feljegyzés, hogy
ekkor mekkora sajat kezelésu folddel rendelkeztek a jobbagyok Szantdén, csak hoz-
zévetblegesen lehet megbecsiilni annak nagysagat a késébbi urbéri tabelldk alapjan.
fgy ha feltételezziik, hogy Szantén az akkor atlagos 11 koblds nagysaga fold”' az
1600-as évek végére is igaz volt, az azt jelenti, hogy jo termés idején akar 2800 kg
bluzatermést hozhatott. A dézsma miatt azonban csak 20-22 mdazsa maradhatott
Ujvarinak sajat hasznalatra. Csakugy, mint Tallyan, ekkoriban a szantoi lakosok sem
tartoztak muneraval, igy tobbi javukbol nem szolgaltattak be a foldesurnak.

Nem ugy Fony telepiilésén, ahol az ajandék mértéke egész telek esetében 6 tyuk
és 30 tojas volt, s igazodva a teleknagysaghoz, a féltelkes ennek csak felét fizette.
Rési Istvan ennek alapjan sajat baromfijabol 3-at szolgaltatott be 15 ,,tyukmonnyal”,
vagyis tojassal egylitt. Mivel udvaraban még disznokat is tartott, igy abbdl dézsma
ald esett, amelyet pénzben megvalthatott attdl fiiggden, hogy mekkora allata volt.
Viszont az is elképzelhetd, hogy Rési Istvannak egyaltalan nem is kellett fizetnie a
sertései utan. Erre akkor volt lehetdsége, ha abban az évben vette az allatait. Fony te-
lepiilésén ez a dézsmamentességi kitétel minden allat esetében érvényes volt, még-
pedig oly célbol, hogy a jobbagyok allatallomanya ndvekedjen. Rasi viszont semmi-
képpen nem vonhatta ki magat a bordézsma alol. A négy sz6l6je utani 10 hordo,
mintegy 1400 liter igen tekintélyes mennyiségnek szamitott a faluban. Fonyban mind
a kilenced, mind a tized — vagyis 6tod — a foldesurnak jart, viszont ezenfeliil itt a
mustért is dézsmaltak, mégpedig a kovetkez6é modon. 10 iccét, azaz koriilbeliil 8,5 litert

88 Tallyan ekkor az exempta, tehat az adozastol mentes helyek nélkiil 128 telket szamoltak Ossze, ez
alapjan a varos 100 Ft-os taxaja 70 dénar/telekre eshetett. MNL OL E 156 a. Fasc. 061. No. 012.

89 1698-ban 43 olyan lakott telket jegyeztek fel, amely nem volt exempta, a deserta telkek szama pedig
elérte a 140-et. MNL OL E 156 a. Fasc. 061. No. 012.

90 MNL OL E 156 a. Fasc. 061. No. 012.

91 Hungaricana, Szanto, https://archives.hungaricana.hu/hu/urberi/view/abauj-szanto/?document=1&pg
=0&bbox=-2592%2C-4212%2C5152%2C147 (utolso6 letdltés: 2021. marcius 8.).
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kellett adni a helyi iskolamesternek, a 3 birénak szintén ennyit, mig a negyedik csak
4 litert kapott. A keriil6 és a dézsmas 1-1 iccét kapott, viszont, ha a dézsmasok sza-
ma tébb volt, akkor 6k fejenként kaptak még ugyanannyi iccét. Tehat Rasi Istvannak
a 4 sz0616je utan még mintegy 21,6 liter mustot is kellett adnia. A bordézsma végére
1080 liter koriili borra szamithatott. Sajat terménye egy jo részét is be kellett szol-
galtatnia. A fonyi atlagos szantoteriilet a 8. tabldzat alapjan 6 kobol koriil mozgott,
akkori viszonyok kozt 1500 kg-os terméseredménnyel. Ebb6l pedig nona és decima
cimen lefogtak Résitol 300 kg-ot. Mivel Fony telepiilése ekkor nem telkenként, ha-
nem egész falutdl fizette a Szent Marton-adot, amelynek 6sszege 5 Ft volt, erre jott
még a szintén falutdl adandéd vagdbaromért szedett telkenkénti 20 dénaros ado.

A sarospataki uradalom petrahdi jobbagya, Dusicza Mihaly rendelkezett 1 mar-
haval és 4 6korrel, ezenfeliil még sz61dvel is birt. Dusicza 25 dénaros Szent Mihaly-
adot tartozott fizetni telke utan, amelyhez hozz4jott még az a 8 forintos haldszo
pénz, amelyet a lakosok kozt elosztva fizettek ki, s fejenkénti 0sszege a lakossag
szadma szerint valtozott. Mivel sertéssel is rendelkezett, igy hizott allata utan tizeddel
tartozott a varhoz, amely csakugy, mint Regécen, megvalthatd volt 4 vagy 2 dénar
értékben.”” Mivel Petrahohoz nem tartozott sz616hegy, igy a falubéli lakosok a szom-
szédos pataki hegyeken vasarolhattak sz616t maguknak, s bizonyosan igy tett Du-
sicza Mihdly is. Ha feltételezziik, hogy 1 sz616jén 2 hordd, azaz koriilbeliil 280 liter
bor termett, abbol csak 224 liter koriil maradhatott szamara a foldestri 6tod levona-
sat kovetoen, massal viszont nem tartozott. Elsére tigy tlinhet, a pataki jobbagyok
kevesebb borukat szolgaltathattak be, de ez a valosagban nem igy volt. A Regécen
jelen 1év6 musttizedet, és azt a kotelezettséget, hogy a varosi vezetdknek is kellett
adni, kompenzalta a pataki 6t6dolés, igy mindkét uradalomban 6sszességében a job-
bagyoknak boruk 30%-4t kellett beszolgaltatniuk. A vetés tizedének megbecsiilésé-
hez szintén Maria Terézia tabellja szolgalt alapul.” Igy, ha valosziniisitjiik, hogy a
vizsgélt petrah6i jobbagy 6 holdon gazdalkodott, négyszeres terméseredmény mel-
lett 1500 kg koriili hozama lehetett, amelybdl a tized utdn még mindig maradt 12
mazsa gabondja. Ez az 6sszeg pedig aranyaiban joval tobb, mint ami a regéci urada-
lom esetében volt tapasztalhatd — ott a jobbagyoknak 8szi €s tavaszi vetésiik utan
mintegy 20%-ot kellett ad6zniuk.

A fentebb irt becsiilt terméseredmények a valésagban azonban alacsonyabb érté-
ket érhettek el, tekintetbe véve, hogy a robotterhek miatt sajat f6ldjiik és sz616jiik
kell6 megmiivelésére mar nemigen lehetett idejiilk. Ehhez jarultak még hozza a kor-
szak haborts eseményei, a jobbagyok elbujdosasa, és az esetleges kedvezdtlen id6ja-
rasi koriilmények.

Az uradalmi szolgaltatasi rendszer valtozasanak megallapitasahoz 6ssze kell vet-
niink a korszak eleji, illetve végi adatainkat (9-11. tablazat). A kiilonbségek szembe-

92 MNL OL E 156 a. Fasc. 041. No. 011.

93 Maria Terézia Urbéri Tabellak Hungaricana, Zemplén vérmegye, Petraho, https:/archives.hungaricana.
hu/hu/urberi/zemplen-petraho/?list=eyJxdW VyeSI6ICIWZXRyY WhedTAWZjMifQ (a tovabbiakban: Hun-
garicana, Petraho) (utolso letoltés: 2021. marcius 8.).
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otléek. Mielott ezekrél bévebben szdlnank, néhany dologra érdemes felhivni a fi-
gyelmet. 1646-ban latszik a legjobban, hogy a térség gazdasagi potencialja, egyben
foldrajzi jellemzoi jelennek meg az adokivetésnél. Mit is kell ezen érteni? Amint lat-
juk, 6 telepiilés esetében tlinik elénk az 0j hordok készitésének kitétele. Mondanunk
sem kell, hogy a sz6ldtermesztés tiinik f6l emogott. A 6 telepiilés kivalasztasa vi-
szont nem véletlen. Vilmany, Szantd — ekkor mar Marcinfalvaval — és Tallya a va-
rosok gazdasagi ereje s a sz6lotermesztésben betoltott kiemelkedd szerepe miatt volt
erre kotelezve. Baskot és Horvatit viszont elhelyezkedésiik, igy az azokat koriilvevo
erddségek emelték erre a feladatra. Ugyanilyen tajegységi specializacio figyelhetd meg
a munerahoz tartozo 6z-nyul beszolgaltatas esetében. Ez szintén az erddségekhez, il-
letve a jobbagyi vadaszathoz kotddik. A vadak évenkénti beszolgaltatasa eredetileg a
székelyek feladata volt, majd a szdzad végére ez eltlint, s a falvak kotelezettségévé
valt. Ezzel szemben a Rakocziak masik uradalmaban, Ecseden hal-, gabona- ¢s ka-
posztabeadas tiinik elénk.” A Tisza és a Szamos halban bévelkedd vizei és a job-
bagyi halaszat tiikr6zddik a kitételen. De nemcsak ez, hanem az ecsedi uradalom
gazdalkodasi profilja, a gabona- és kerti névények termesztése. A sik vidék a szarvas-
marha-tenyésztésnek is kedvez, s a jobbagytelkenként fizetett fél vagy egy icce vaj
is azt mutatja, az ecsedi uradalom jobbagyai nem kevés tehénnel rendelkeztek. Ha a
vaj iccéjét ilyen mod mutatonak fogjuk fel, akkor a regéci jobbagysag allatalloma-
nyanak megallapitasa nélkiil is kijelenthetjiik, hogy a hegyaljai jobbagyoknak kevés
teheniik volt, mivel 6k a vajat falutdl szolgéltattdk be. Egy kivétellel. Regéc falvan fél
icce beszolgaltatasi mennyiség jutott minden egész helyesre. Azt hihetnénk, hogy a
var alatt elteriilé piciny faluban tobben is tartottak teheneket. A valésag azonban et-
tol messze all. 1646-ban a szerrel szolgald jobbagyok tulajdonaként csupan 5-6t je-
gyeztek fel. Viszont ekkor nem irtak 0ssze a szabadok, mesterséggel szolgalok és
székelyek ingdsagait, igy a valos szamot nem tudhatjuk. Ehhez csak az 1680-as adat
vihet kgisizelebb. Akkor 33 tehenet szamoltak, ami pedig atlagos mennyiségnek sza-
mitott.

94 ULRICH Attila: Az ecsedi uradalom majorsagi gazdalkodasa és jobbagyi szolgalati rendszere a Ra-
koczi-csalad birtoklasa idején. In A Nyiregyhazi Josa Andrds Muzeum évkonyve 49. Szerk.
ALMASSY Katalin — ISTVANOVITS Eszter. Nyiregyhaza 2007. 385.

95 EDbbdl kiindulva tehat nem tudjuk megallapitani, hogy Regéc esetében miért tettek ilyen kiilonbsé-
get, tekintve, hogy a nadori idészak alatt — mikor a jobbagyok sokkal tobb igasallattal is rendelkez-
tek — ilyennel nem talalkozunk. Az 1630-as években egy egész helyes hasonléan a késdbbiekhez
tinnepenként 2 tytk-, 10 tojas- és 1 ludadassal tartozott ajandék cimen. A 10 icce vajat az egész falu
kotelessége alatt talaljuk. Azok aldl a muneratételek alol, amelyeket falutdl szolgaltattak be, igy te-
hat a vagémarha és a méz, vaj ,,megh adasaban penigh senki szabados nem 1észen, az kik az helyben
laknak”. MNL OL P 108 Rep. 34. Fasc. D. Nro. 121.
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9. TABLAZAT

1646 f6 cenzus | vagébarom lad | tydk | tojas | vaj®® | tized
Regéc 20 - 1 1 27 10 10 van
Mogyoroska 18 — 1 1 2 10 10 van
Fony 49 8 1 1 2 10 10 van
Vilmany 28 40 1 1 2 10 10 van
Felsénovaj 10 1,50 — 1 2 10 4 van
Szantod 126 50 1 1 2 10 20 van
Marcinfalva 16 3,50 - 1 2 10 5 van
Tallya 247 70 1 1 2 10 25 van
Alsovadasz 39 12 — — — — — van
Basko 30 7 1 1 2 10 10 van
Horvati 54 10 1 1 2 10 10 van
Komloska 47 — 1 1 2 10 10 van

1646 méz 6z nyul borju barany | komlé | hordé
Regéc 10 1 2 — — — —
Mogyoroska 10 1 2 — — — —

Fony 10 1 1 — — —
Vilmény 10 - - 2 1 8 40
Felsonovaj 4 — - 1 1 — -
Szantod 20 1 2 - - - 100
Marcinfalva 5 1 2 1 — — 20
Tallya 25 1 2 - - — 100
Alsovadasz — — - - — — —
Basko 10 1 2 - - - 40
Horvati 10 1 2 - - - 40
Komloska 10 1 2 — — — —

96 A vaj-méz esetében icce, a komloéban kassai kobol értendd.

97 A dokumentum nem tartalmazza a jobbagytelek méretét, igy a tablazatban csak az egész helyesek
kotelezettségeit tiintettiik fel. Rajtuk kiviil a féltelkesek 1 tytikkal, 5 tojassal, 1 luddal, a hazas zsel-
lérek 1 tyukkal, 5 tojassal, a hazatlanok 6 tojassal tartoztak minden satoros iinnepre, tehat husvétra,
Piinkosdre és karacsonyra. Ugyanez a rend Mogyoroskan, Fonyban, Vilmanyban, Felsénovajon,
Szanton, Marcinfalvan, Tallyan, Baskon, Horvatin és Komloskan. Az urbarium végén lathato dssze-
sités szerint azon évben 672 tytk, 3170 tojas és 287 lud keriilt beszolgaltatasra. MNL OL E 197
Acta radicalia 5. cs. 9. fasc. Urbariumok, dsszeirasok 1646—1756. Urbarium Regecziensis Dominii
Anni 1646.

98 Egy linnepre beszolgaltatott mennyiség, ugyanigy a nyulak és vagobarom esetében.
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10. TABLAZAT

1697 fo cenzus vagobarom lad tyik | tojas vaj tized
Regéc 28 — 6 Ft 1 2 10 - van
Mogyoroska 31 — 6 Ft 1 2 10 — van
Fony 62 5 6 Ft 1 2 10 10 van
Felsénovaj 7 1,50 - — — — 4 van
Szanto
Marcinfalva 93 B B B B B van
Tallya 196 125 Ft van
Alsévadasz 27 12 — — — — — van
Baskoé 25 7 6 Ft 1 2 10 - van
Horvati 64 — 1 1 2 10 10 van
Komloska 28 — 6 Ft 1 2 10 10 van

1697 méz 0z nyul borju | bariany | komlo hordé
Regéc — — — — — — —
Mogyoroska — - - — — — -

Fony 10 1 2 — — — —
Fels6novaj 4 - — 1 1 — -
Szanto

Marcinfalva B B B B B B B
Tallya — — — 100
Alsovadasz — — — — —
Basko — — — — — — —
Horvati 10 1 2 — — — 40
Komloéska 10 1 2 — — — —

99 Ezenkiviil minden egész helyes tartozott fél icce vajjal, és ugyanennyi mézzel. A féltelkesek fele-
annyit szolgaltattak be. MNL OL E 156 a. Fasc. 066. No. 054.



50 VERES TUNDE

11. TABLAZAT

1714'° f6 cenzus | vagébarom | lid | tyik | tojas | vaj | tized
Regéc 19 — — 1 1 10 — van
Mogyoroska 19 — — 1 1 10 — van
Fony 45 4 6 Ft — 2 10 10 van
Felsénovaj 8 — — — — — - van
Szanto 110 - 1 1 2 10 20 van
Marcinfalva
Tallya 254 — 1 1 2 10 20 van
Baskoé 19 — — 1 10 - van
Horvati 54 - — - - - — van
Komloska 24 — — 0,5 1 5 - van

1714'° méz 6z nyul borji | bariny | komlé | hordé
Regéc — - — — — — -
Mogyoroska — — — — — — —
Fony 10 1 2 — — — —
Fels6novaj - - - — - - -
Szanto 20 1 2 - - - -
Marcinfalva
Tallya 20 1 2 - — — —
Baskoé — - — — — — -
Horvati — — — — — — —
Komloéska — — — — — — —

A héarom urbarium alapjan elkészitett tablazatok az uradalom egy pillanatnyi képét
rogzitik. Az abban foglalt kotelezettségek vagy mentesitések ideiglenesek is lehet-
tek. Ezért talalkozhatunk idonként mas-mas adatokkal. De ezek a rogzitett képek
egylitt kiadjak a szolgaltatasok valtozasanak vonalat is.

A cenzus fokozatos eltdrlésének lehetiink szemtanui, amely bar tobb uradalmat
jellemzett ekkor, az északi teriiletek e téren lemaradasban voltak. Az ecsedi urada-
lom 34 telepiilése koziil is 18 nem fizetett foldadot a Rakoczi-szabadsaghare ide-
jén.101 Ellenben, ha a Wesselényi csalad elkobzott birtokara, Muranyra vetiink egy
pillantast, nemhogy a cenzus meglétével, de annak magas mértékével is szembesii-
liink. A hozzatartozé 21 telepiilés koziil minddsszesen kettd esetében nem talalko-
zunk ezzel az adonemmel. Még igy is évi szinten 1924 Ft folyt be Wesselényi, majd
pedig a Szepesi Kamara kasszajaba a cenzusfizetésbdl. Bar Ulrich ezen Gsszeget
alacsonynak itéli meg — s az adott uradalom lehetdségeit, s jobbagyainak gazdasagi
erejét figyelembe véve talan igy is van —, a regéci birtokokkal 6sszehasonlitasban a

100 MNL OL E 197 Acta radicalia 5. cs. 9. fasc. Urbariumok, 0sszeirasok 1646—1756. Urbarium Do-
minii Regecz de Anni 1714.
101 ULRICH 2007. 394.



A JOBBAGYSAG HELYZETE A RAKOCZI CSALAD REGECI URADALMABAN 51

kiilsnbség 6riasi.'” 1646-ban is csak 202 Ft szarmazott a cenzusbél. Még magasabb
Osszeget talalunk a szepesi uradalom 1676-ban tortént felmérésekor. Ekkor 21 ad6zo
telepiilése volt Csaky Ferenc birtokanak, bar hozza kell tenniink, tovabbi harom za-
logban volt. Ebbol 17 fizetett cenzust, amelynek évi 6sszege 3028,60 Ft volt. Ezek
legnagyobb részét az uradalom mezévarosai fizették, koztiik Golnicbanya, Svedlér
és Remete.'”

A munera intézménye megmarad, de mértékét nagyban csokkentik, s6t egyes te-
lepiiléseken el is torlik. Bar a regéci uradalom foldrajzi fekvésébdl adéddan nem al-
lattenyészt6 uradalom, az 1646-ban az ecsedi részekhez hasonloan itt is évi egy va-
gdmarhaval tartozott minden telepiilés. 1697-re jelentds valtozas tortént, s mig egyes
helyeken mar nem adtak egyaltalan marhat, mashol pedig az allat helyett egységesen
6 Ft-ot kellett beszolgaltatniuk. A pénzfizetésre vald attérés mas téren is megmu-
tatkozik. Hiaba talaljuk a munera pontosan meghatarozott mértékét az urbariumok-
ban, a gyakorlat méas eredményt mutat. A lakosok ezt is inkdbb pénzen valtottak meg.
A 17. szazad végén, 18. szazad elején tehat fizettek a vagobaromért, a diszno-ba-
rany-kecske-méhraj tizedért, a palinkaarendaért, illetve az ajandékért. Természetben
tehat csak a bor és gabonatermények maradtak. Lassunk néhdny példat, mennyit is
tett ki a fizetett ajandék négy falu esetében.

12. TABLAZAT

szﬁa Tyik | Tojas | Lad | Vaj | Méz | Oz | Nyl Os‘;::ts‘;n

Mogyoroska 1 24 120 12 8 - - - 14,4 Ft

1711 |Regéc'™ 1 18 90 9 30 - | - | - 11,13 Ft
Fony 1 48 | 240 - 1| - |1 3 18,4 Ft

1712 | Basko - 23 | 175 | 175 14| — | 3| 3 15,72 Ft

1714-ben 6sszesen 28 szolgald jobbagy €lt Fonyon. Ebbol 1 volt egész telkes, 12 fél-
telkes, 10 negyed, 1 nyolcad telkes, négyen pedig zsellérként éltek, koziilik egy volt
hazatlan. K6zosségiikhoz 13 taxafizetd vagy exempta telken €16 nemes is tartozott.
Mivel a vaj-méz-vagobarom-6z-nytl falutol valé megvaltasa alol 6k sem mentesiil-
hettek, azt kapjuk, hogy egy egész telkes jobbagynak 1,70 Ft, a fél-, negyed és nyol-
cad telkesnek 0,96 Ft, a hazas zsellérnek 0,72, mig a hazatlannak 0,47 Ft jutott osz-
talyrésziil az ajdndék megvaltasaban.

102 ULRICH Attila: A felvidéki uradalmak gazdalkodasa ¢s adozési rendszere a birtokelkobzasok titk-
rében (1670-1676). In Gazdalkodas az uradalmakban. Szerk. SZIRACSIK Eva. Budapest 2019.
58-60.

103 ULRICH 2019. 65-66.

104 A méz iccében, a tobbi tétel darabra értendd. Mogyoroskara lasd: MNL OL E 197 Rationes Provi-
sorales 50. cs. Dominii Regécz 1711. 59. d. No. 73.; Regéc: Uo. No. 75.; Fony: Uo. No.74.; Basko:
Uo. No. 71.



52 VERES TUNDE

A természetbeni befizetés helyett a hangsuly egyértelmiien a pénzbeli megvaltasra
tevodott. Ennek oka két részre is bonthato. Egyrészrol az urbéri rendszer a jobbagy-
sag gazdasagi erejének, helyzetének tiikr6zodése is. Ennélfogva az, hogy 1714-re
nagyban csokkent a jobbagyi szolgalat mértéke, a lakossag elszegényedését, allatal-
lomanyuk megcsappanasat sejteti, amely a tordkellenes haboruk, a Wesselényi-0ssze-
eskiivés s a Rakdczi-szabadsagharc kovetkezménye. Masrészrdl viszont a feudalis
lancok ilyen mod valo valtoztatasa a Rakoczi csalad politikajaval van 6sszhangban.
Ugyanez figyelheté meg a tokaji uradalom esetében is, ahol a jaradékok terén szin-
tén a pénzbeli megvaltas lett a meghatarozo.'” Ennek oka mindkét birtok gazdasagi
profiljaban, a sz6létermelésben keresendd. A sz6lomiivelési raforditas végig ndvek-
szik. Ezt pedig fedezni kellett. A pénzszolgalat felé valo eltolédas pedig ezt segitette,
hiszen a jobbagyi bevételek — kisebb ingadozasokkal, de — végig nem elhanyagolha-
téan vannak jelen. Tehat azokat a pénzeket, amelyeket a jobbagyok valtsagpénzként
befizettek, az uradalom a szdlotermesztésbe fektethette be. A pénzbeli megvaltas
pedig a jobbagysagnak is teherenyhitést jelentett. Viszont nem szabad elfelejteniink,
hogy a summas-taxas ad6zashoz hasonloan, az ajandékvaltsag sem a jobbagysag feu-
dalis kotelékének lazulasat jelzi, annak nem tiikrozédése.

OSSZEGZES

Tanulmanyunkban megprobaltuk bemutatni, mi jellemezte a regéci uradalom ad6zasi
rendszerét a 17. szazadban, s mekkora terhet jelentett mindez a jobbagysagra nézve.

Ahogy maga a téma is elég nagy, hisz szdmos vizsgalati szempontot magaba fog-
lal, annak Osszegzése is elég szertedgazd. Hogy elkeriiljiik sajat magunk ismétlését,
igy Osszefoglalasként a tanulmany elején feltett kérdéseket valaszoljuk meg.

Milyen és mekkora adok terhelték az uradalom lakossagat? A valaszt két részre
kell bontanunk, hiszen beszélhetiink egyrészt a pénzjaradék, masrészt a terményja-
radék keretébe tartozo adokrol. Pénzjaradék esetében az alapvetd foldadot kell elso-
ként megemliteniink, amelyet korszakunkban mar nem minden telepiilésen fizettek,
s ez orszagos jelenség volt. A cenzus fizetését egyhazi linnepekhez kototték, mivel
az irni-olvasni nem tudo jobbagysag e hataridéket ismerte, és be is tartotta. Eppen
ezért talalkozhatunk t6bb helyen is a Szent Marton, vagy Szent Mihaly adoja kifeje-
zéssel, amely gyakorlatilag a cenzust takarja. A két egyhazi linnep a két terminust
jelzi, amelyen az adot beszedhették. A masik pénzjaradék a taxa lehetett. Taxa elne-
vezésen tobb mindent is értettek, igy példaul Tallyan az arendabért is taxanak hiv-
tak. Jeles esetiinkben azonban olyan, egy 0sszegben fizetett adordl volt szo, amellyel
egy teleplilés a szolgalatat, példaul a robotot tudta megvaltani. A summaéra engedésnek
nem csekély ara volt, igy az csak a gazdagabb telepiilések esetében torténhetett, ott,
ahol a lakossag a tovabbi pénziigyi terheket meg tudta fizetni. A 17. szdzad esemé-
nyei azonban e fejlédésnek is gatat szabtak, mivel a regéci uradalomra jellemzo el-

105 ULRICH Attila: A tokaji uradalom gazdalkodasa a 17. szazad masodik felét6l a napdleoni habortik
koraig. Doktori értekezés. Debrecen 2000. 39.
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néptelenedés, a szolgalo népesség stlyos csokkenése a taxa kifizetését is megnehezi-
tette, s egyes esetekben maguk az ott é16 lakosok kérték a summas fizetés megsziin-
tetését, s a régi rend szerint vald robot visszaallitasat. Ez a Rékdczi csalad gazda-
tisztjeinek sem lehetett ellenére, mivel azok tobbszor is kifejezték, hogy a kifizetett
Osszeg nem egyenld a jobbagyok robotban elvégzett munkajanak értékével. Ebben
az ellentmondasban mutatkozik meg, hogy a summara, taxara engedésnek kevésbé
gazdasagi célzata volt. A hattérben az elnéptelenedés s a sokasodo szokések alltak.
A jobbagysagnak egy elviselhetdbb alternativat kell nytjtani, hogy az uradalom te-
rilletén maradjanak.

Mekkora volt a terményjaradék mértéke? A terménybeszolgaltatas terén arra ju-
tottunk, hogy nincs jelentds kiillonbség mas uradalmakban tapasztaltakhoz képest.
Természetesen egyes uradalmak eltéré képet nyQjthatnak a beszolgaltatott termé-
nyek terén, de ez csak az eltérd foldrajzi koriilményeknek kdszonhetd. Az alapvetd
adonemek mindenhol jelen voltak: tized, kilenced, nyolcad, munera. Helyi szinteken
voltak néha eltérések, igy példaul nem mindenhol szedtek dézsmat egyazon termény
utan. Mashol egyedi adonemekkel talalkozhatunk, amely leginkdbb a sz616dézsma-
las menetekor lathato. Egyedi adonemrdl 1évén sz6, mindenképp meg kell emlite-
niink, hogy a pénzjaradékok tekintetében is emlithetiink két hasonlot. Az egyik a
Horvatin szedett, sz016vasarlasok alkalmaval fizetett tizedpénz, a masik pedig a Fony-
ban jelen levd kertsz6lopénz. A 17. szdzad vészterhes iddszakdban természetesen
barmilyen kis ad6 is nagy tehernek szamitott, féleg a jobbagysag koreiben. Hogy
megszabaduljanak nem kivant kotelezettségeiktol, egyesek kiilonb6zé modszerekhez
folyamodtak. Ennek egyike volt a szemétre koltozés, amely a regéci uradalom terii-
letén divott. A jobbagyok olyan foldteriiletre koltoztek, amely nem volt kijeldlt
sessio, szantdteriilet nem tartozott hozza, hanem a jobbagyok annak udvaran, illetve
korabbi hazhelyiikon gazdalkodtak. Masok az uradalom tisztjeinek panaszoltak el
nehézségeiket, vagy irtak konyorgd levelet a Rakoczi-haz prefektusanak, igy remél-
ve teherkonnyitést. Egyes esetekben sikerrel is jartak. Egy harmadik mdd a terhek
lerazaséara a marhak eladasa volt. Ez pedig elvezet minket a kovetkez6 kérdéshez.

Mi jellemzi a jobbagyi tarsadalom dsszetételét? Osszességében a szolgald népes-
ség megfogyatkozasa figyelhetd meg. 1680-ra a marhaval és gyalogszerrel szolgalok
szama Oriasit zuhant az 1646-o0s viszonyokhoz képest, és a fogyatkozas ezt kdvetden
sem allt meg, s egészen a Rakoczi-kor végéig jelen volt. A marhaval szolgalok sza-
ma azért csokkent, mert a jobbagyok eladtak allataikat, mivel a gyalogszeres jobba-
gyoknak kevesebbet kellett robotolniuk. Ezzel egyiitt azonban a szabad és mentes
nemesek szdma megugrott, s a kiilonbdzd hdborikat kovetve ingadozott. Emogott
egyrészt a mezdvarosba telepiilé nemességet lathatjuk, masrészrél viszont a jobba-
gyok ujabb torekvését. A 17. szazad a tomeges nemesitések idészaka, amikor a job-
bagyok tdmegei szereztek ilyen-olyan cimen — vagy csak azért, mert volt rd pénziink
— armalis levelet. Az ilyen jobbagyok is nemesnek szamitottak, bar életszinvonalu-
kat tekintve nem feltétleniil tértek el az atlagos jobbagyoktdl. Viszont nekik nem
kellett robotolni, ami mar konnyitést jelentett szamukra.

Mennyiben igazak a jobbagyok panaszai helyzetiiket illetden? Természetesen
ekkora iddbeli tavolsagbol ezek pontos meghatirozasa — hogy ki mennyiben mon-
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dott igazat — ma mar nagyon nehéz. Eppen ezért erre nem is véllalkoztunk, viszont
érdemes néhany dologra ravilagitani. Azzal, hogy a fentebb emlitett moédon és mér-
tékben csokkent a szolgald népesség szama, a megmaradtakra valdban nagyobb te-
her nehezedett, tehat innen nézve a panaszos levelek és jobbagyok altal elmondottak
valéban igazak lehetnek. Viszont azt sem szabad elfelejteniink, hogy a lakosok
ezekben lehetdséget lattak terheik lerazasara, vagy inkabb csokkentésére. S termé-
szetesen ennek elérésére akkor volt a legnagyobb esélyiik, ha rendkiviil sulyos ter-
hekrdl és helyzetrdl szamoltak be. Még ha annak kevesebb valdsagtartalma is volt.
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The consumption of spirits (hard liquor) goes back a thousand years in the
drinking culture of Hungarians. Its basis was provided by vini- and viticulture.
Originally sprits were called “burnt wine” (vinum crematum). In the high-lying
areas of the country, in Upper Hungary and Transylvania, vines could not be
grown, while fruit production was significant. Alcoholic beverages were also
made of fruits, which in earlier centuries were called “burnt wine”. In the
mountainous areas of Upper Hungary cereal grains were also important
ingredients. Spirits were mostly produced by the Slav population. Consequently
such spirits were called, similarly to those made of grapes, palinka, which is
based on the Slavic word pality, to burn.

The towns of Nagykéros, Kecskemét and other, more distant market towns in
the Great Plain such as Debrecen, had significant trade connections with Upper
Hungary. As a result, the town councils of Nagykdros and Kecskemét bought
large shipments of such beverages from these territories for their taverns, which
made a significant profit from selling these spirits. The term pdlinka is first
attested in the late 17th century (Kecskemét, 1670). The basic ingredient of pa-
linka was either plum or a cereal grain. The large number of imported palinka
based on these ingredients led to a change in terminology. In the 18th century it
was the plums produced in the vineyards with sandy soil that provided the raw
material for hard liquor, which now was specifically referrred to as palinka, also
including the earlier “burnt wine” terminology.

During the 17th century the use of the term palinka had become general, as
a result of which it could become a characteristic Hungarian alcoholic beverage.

Keywords: distilled beverage, wine dregs, brandy, palinka,
Hungarikum application

Napjainkban magyar (nemzeti) kiillonleges tomény szeszes italld valt a palinka
(hungarikum). A torténeti adatok bizonysaga szerint mar évszazadokkal korabban is
létezett égetett szeszes ital Magyarorszagon. Legkorabban a 14. szazadbdl ismeretes
ravonatkoz6 adat: Karoly Robert felesége, Erzsébet kirdlyné koszvényét rozmarin-
gos szesszel orvosoltak. Ekkor valt kozimertté az ,,Aqua vitae reginae Hungariae”,
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azaz a magyar kiralyné életvize. Az ,,aqua/akva vitae” terminus — mint ismeretes — a
késébbi évszazadokban is eléfordul mint valosagos ,,csemege”, ,,gyogyital”. Balazs
Géza megallapitasaval érthetiink egyet, aki joggal feltételezi, hogy valamilyen bor-
parlat lehetett a tomény szeszes ital.” Annal is inkabb erre lehet kdvetkeztetni, mivel
a bor fogyasztasa mar az okorban, de kiilondsen a kora kozépkorban is altalanos
volt, amit ékesen bizonyit a romai katolikus vallas liturgiaja, a Biblia historidja is,
valamint az antikvitas. A borparlatot ,,égettbor”-nak/,,égett bor’-nak nevezték, utal-
va arra, hogy a szdléfeldolgozassal, borkészitéssel all kapcsolatban. Eloljaroban is
hangstilyozni sziikséges, hogy a kozépkornak e szazadaiban ismeretlen lehetett a
szlav ,,pélinka” terminoldgia, ami valojaban ugyanazzal a jelentéssel bir, mint az
Hegettbor” (ti. a szlovak nyelvben a ,,palit” *égetni’ jelentésii, de a beldle szarmazo
»palene”, . palinka” sz6 nem ad tdjékoztatast arrél, hogy valojaban a tdmény szesz
mibdl is késziilt, bizonyara nem borszarmazék volt).

A szOlémust borra torténd alakulasa soran keletkezett szeszes iiledék, a borsoprd
tovabbi feldolgozasra keriilt, amelyet ,,égettbor”-nak (vinum crematum) neveztek,
utalva arra, hogy a sz6l6termesztd vidékeken a sz616flirtokbdl sutult must” erjedése, a
bor kiforrasa és tisztulasa soran keletkezett szesztartalmu tiledékbdl, soprobdl égették,
valdjaban f6zéssel készitették. A palinkaval valo Osszefliggése, kapcsolodasa hozza a
17. szazad utoljan mar megmutatkozik, s valojaban a 18. szdzadban valt fokozatosan
egyediil a tdmény szeszre vonatkozd terminologiava a ,,palinka” sz6 a szélotermesztd
vidékeken is. A palinka eredetileg a hegyvidéki tajakon — ahol mar a sz616 nem ter-
mett meg — késziilt, vélhetden gabonabol, az alfoldi, illetve sz6l6termesztd vidéke-
ken azonban a nagymérvii kereskedelem kdvetkezményeként teret hoditva hattérbe
szoritotta az ,,égettbor” megnevezést, amely végiil szintén a ,,palinka” gyiijténév fo-
galmaba kertiilt. Annal is inkabb, mivel az északi szlav eredetli jovevényszo — hason-
loan az égett borhoz —, valgjaban égetett, f6z6tt tomény szeszes italt jelent.

A bor és sor szeszes ital készitése és fogyasztasa évszdzados-évezredes multra
tekint vissza.* A Karpat-Magyarorszagon tji, domborzati, s nem utolsdsorban sz3-
lészeti vonatkozasban domborodik ki a 16—17. szazadban az égetett szeszes ital je-

—_

BALAZS Géza: Nagy parlat- és pdlinkakényv. Budapest 2012.

2 Nem egyértelmil az az adat, amely Debrecenben 1572-ben ,,balica”-t emlit, amelyet gabonabol,
rozsbol foztek. Balazs Géza megallapitasa szerint ,,Ha tehat nem elirasrol van sz, akkor a palinka
526 elsé magyar nyelvi eléfordulasat tisztelhetjitk benne” — irja. BALAZS 2012. 26. Ez a feltételezés
csupan a tomény szeszes italra vonatkozik, de nem nevezhetd palinkanak. A hegyvidékeken, mint
Gomorben is, a sz616 nem termett meg az éghajlati viszonyok miatt, erjesztményébdl nem égethettek
szeszes italt, csupan gabonabol, mint ir rola Bél Matyas az 1740-es években Kovi mez6varosaval kap-
csolatban. BEL Matyas: Gomor varmegye leirdsa (1749). Bél Matyas latin nyelvii munkéjat TOTH Pé-
ter forditotta. Debrecen 1992. 66—67. (Gomor Néprajza XXXV.); Sziikséges Fényes Eleket is idézni a
19. szazad kdzepérol, aki a gdmori Derencsényrdl irja: ,,...tot falu, Budikfalvatol nyugotra %2 éranyira a
Balog volgyében: 19 kath., 561 evang. lak. Evang. anyaekklézsia. Mind folde, mind rétje termékeny;
erdeje van; s a lakosok szovébordat készitenek, gyiimdlesbdl, gabondbdl palinkat foznek; sertéseket
hizlalnak...” FENYES Elek: Geographiai szétar I. Pest 1854. 254,

3 A nagykérdsi forrasokban a sutu a 17. szazad végén bukkan fel. Eredetileg és széles korben taposo-
kadban, labbal nyomtak ki a mustot a sz616fiirtokbél. NOVAK Laszl6 Ferenc: A Harom Viros nép-
rajza. Debrecen 2015. (Studia Folkloristica et Ethnographica 60.)

4 MARTON Szabolcs: Mindennapi italunk — Italok és az italozas kulturtorténete. Budapest 2014.
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lentésége. Ezzel kapcsolatban Nagykorosrol, s részben Kecskemétrdl ismeretesek
torténeti forrasok.’

A 16-17. szazadi torténeti adatok egyértelmiien az ,.égettbor” terminoldgiat bi-
zonyitjak. Megéllapithatd, hogy a sz6l6termesztéssel és a boraszattal all dsszefiig-
gésben; a kiforrott must tisztuldsa soran keletkezett szeszes iiledékbdl, a seprobol
vagy soprobol égetett — valdjaban f6zott — tomény szeszes ital.

A sz0lészet is — a torténeti forrdsok gazdagsaganak tulajdonithatéan — kiemelke-
d6 fontossagu mezdgazdasagi agazatta valt a 16—17. szazadban, s6t a késébbiek so-
ran is. Alfold-szerte, a Karpat-medence sik, dimbes-dombos homokos, de a kotot-
tebb talajl teriiletein is jelentds sz6l0kultara alakult ki, akarcsak a kdzéphegységi ta-
jakon. Valgjaban ezek alkotjak a torténeti borvidékeinket is. Példaul Arad kornyéke
(Gyorok-vidéke), a Szerémség, Dravaszog, Baranya, Balaton-felvidék, Matraalja,
Tokaj-hegyvidék. Debrecen is jelentds sz6ldteriiletek birtokdban volt. Ennek a civis-
varos északi részén, a Nyirség homokjara htizodik fel, mely alkalmasabb a szdl6ter-
mesztésre a délebbi Hajduhat szant6foldi miivelésii, kotott talajahoz képest. Az Al-
fold keleti részén azonban, Szildgysdg hataran a kedvezd talajadottsagok teremtették
meg — kivélo boraival — az Ermellék szél6kultirajat.

A nagy mezdévarosok, civisvarosok lakossaga foglalkozott a boraszattal. E téren
igen jelentds lehetett Debrecen is, mert a varosi tanacs rendszabalyozta a borkeres-
kedelmet. Tavoli sz6l6termesztd vidékekrdl is keriilt kereskedelem éltal nagy meny-
nyiségl és kiillonbdz6 mindségli bor a civisvarosba. A 16. szazad kozepérdl bukkan
fel erre vonatkozdan nagyon fontos és érdekes adat. A magisztratus hatarozata 1556-
ban: ,,...ha barki a debreceni [»Debreceniensis«] polgarok koziil bort mér ki, So-
mogybdl [»Simighio«] és Baranyabol [»Barania«] hozott borokkal borostyanuk le-
gyen és fiiggesszenek ki gyalogfenydt, a fels6bb részekrdl a Tiszan [»Tybiscus«] til-
6l hozottaknal pedig szél6venyigébdl valo zoldagat. A Berettyon [»Brathon«] tali
sz6l6hegyekrdl behozottak pedig cserdgat vagy fejeskaposztat tegyenek ki. Aki pe-
dig a mas zoldaga alatt a sajat bort mérné ki, a fobiro ur az ilyenektdl egy forintot
hajtson be.”® Tehat a civiseknek kotelez6 volt jelezni, hogy az altaluk arusitott bor
honnan szdrmazik, igy Ermellékrdl, Tokaj-vidékrél, de még a tavoli Baranyabol és
Somogybdl szallitott borokra is vonatkozoan.

A 18. szazadban — az ujjatelepiilt helységekben is — megjelent a széldkultura az
Alfold kozépso teriiletein, a kotdttebb talajon (Jaszsag, Nagykunsag, Hajdusag, Bé-

5 A 16. szazad végi nagy haborisag menekiilésre késztette a lakossagot, ennek kovetkeztében a varosi
tanacsok iratanyaga is pusztitast szenvedett. A késdbbi évszazadokban is sulyos karok érték a hiva-
tali torténeti dokumentacios anyagot (Szeged, Szabadka, de Kecskemét is veszteségeket konyvelt
el). Nagykoroson viszonylag jelentds levéltari anyag maradt fenn a 17. szazad elejétdl, Kecskeméten
pedig a szazad kozepétol.

6 A jegyzOokonyvek latin nyelven irodtak, s a forditasuk magyar nyelven késziilt el. Debrecen vdros
magistratusanak jegyzékonyvei 1556/57. Ford. P. SZALAY Emdke. Debrecen 1983. 9. (A Hajdu-
Bihar megyei levéltar forraskiadvanyai 7.)
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kés-Csanadi-10szhat). Jollehet mindségi borukrdl nem valtak nevezetessé, a lakossag,
a falusi és mezGvarosi tarsadalom igényeit megfelelden kielégitették, szolgaltak.’

A 16-17. szazadban viszonylag jelentds szOlészet és boraszat alakult ki a Duna—
Tisza koze Homokhatsagan, igy Kecskeméten és Nagykordson, a belsd, kozponti te-
rilletiiket 6vez6 homokhatakon (,,hegyeken”, ,,hiigyeken”).8 Kecskemétet északon a
Vacsi-, Kordsi-, keleten a Csdktornya, nyugaton a Maria-hegy vette korbe, s délen
pedig — kissé tavolabb a varostol — a Székto-hegyen telepitettek sz6l6t, jottek 1étre a
sz6loskertek. Nagykorost északon a Bokros-, Hosszuhat-diilo, délkeleten és délen a
Zsiros-, Kalman-, TemetG-hegy, Tormds, nyugaton a régi — mar az ismeretlenség
homalyaba meriilt Sirato-hegy vagy Féldvadri-sz6lék — helyén kialakult Lencsés-
Vilagos-hegy vette korbe.” A harmadik nagy mez6vérosban, Cegléden a Gerje-patak
siksaga folotti dombhaton alakult ki az Irsa falu hataraig kiterjedé hatalmas sz616te-
riilet, amely a késobbi évszazadban az Oregsz6l6 nevet kapta a 19. szézad elsé felé-
ben telepitett ujszolovel, az Ugyerok ellenében, amelyet a mezdvaros délnyugati
homokkal boritott részén 1étesitettek. "

A sz6ldtermesztés alapvetden nem a sz016 gyiimdlcsének fogyasztisara szolgalt,
hanem feldolgozva a boraszatot teremtette meg. A mezévarosok gazdasagi életében,
a 19. szazad kozepéig — a feudalizmus koraban — igen fontos helyet t51t6tt be a bora-
szat, els6dlegesen is a borforgalmazas, a bor kiméretése a varosi ,,korcsmakon”, va-
lamint a kereskedelme is. A mezdvarosok (varosi tanics, a magisztratus iranyitasa
alatt) nem rendelkeztek sajat sz6loteriilettel, a lakossag azonban igen (Nagykdordson
mar ismeretesek a sz6l6hegyek a 17. szazad els6 felében), az 6 sz6l6dézsma-beszol-
galtatasuk képezte valdjaban a varosi hatdsdg boraszatat, s annak nagysagrend;jét is
alkotta. Nem csupan a helyben beszolgaltatott dézsmaborrdl, de — fontos tényezo-
ként — sziikséges emlitést tenni a kozeli-tavoli vidékekrdl felvasarolt bor nagy meny-
nyiségérdl is (Baranya, Csongrad, Szeged, a Matra-vidékén Gyongyos, a késdbbiek
soran Buda). A varosi tanacs sajat pincéket épittetett €s korcsmaiban mérettette ki a
bort (évrél évre a varos ,,szolgai” kozott alkalmazott, fizetett csaplarosokat), ezaltal
jelentds mértékben ndvelve a mezdvaros haszonvételét."!

7 A hegy- és dombvidéki tajakhoz hasonloan ezeken az alfoldi vidékeken is kipusztitotta a 19. szazad
végi filoxéravész a sz616t. Lasd NOVAK Lész16: Gyoma telepiilésnéprajzi viszonyai és hagyoméanyos
paraszti gazdalkoddsa. In Gyomai tanulmdnyok. Szerk. SZABO Ferenc. Gyoma 1977. 506-574.;
NOVAK Liszl6 Ferenc: Palinka vagy égettbor? Forrds (Kecskemét) 2013. 10. (oktober) 81-101.

8 A nevezett mezdvarosok az 4-z6 nyelvjaras északi teriiletéhez tartoznak, ezért még a torténeti do-
kumentumokban is eléfordul a ,,sz616hogy” megnevezés.

9 NOVAK Laszlo Ferenc: Szélészet és boraszat, borforgalom NagykSroson a 17-18. szdzadban. Ag-
rartorténeti Szemle 2012-2013. 41-80.

10 NOVAK Lészl6: Cegléd mezbvaros a XVIIL. szdzadban és a XIX. szizad elsé felében. In: Cegléd
torténete. Szerk. IKVAI Nandor. Szentendre 1982. 121-188. (Studia Comitatensia [Tanulmanyok
Pest megye miizeumaibol] 11.)

11 A torok idékben nagy mennyiségii bort kellett ajandékozni, amelyet a gyakran itt megforduld torok
¢és tatar katonasag ivott meg (,,bitangba ment” — a korabeli feljegyzések szerint). A 18. szazadban
mar annyiban javult a helyzet, hogy az 1740-es évektdl nagy szamban K6roson atvonuld ezredek és
helyben allomasozo katonasag alkothattak a kocsmak vendégseregét, a borfogyasztok jelentds tabo-
rat. A megivott bor mennyiségének nagysagat jol reprezentalja a kocsmakon tonkretett ivoedények
igen nagy szama. A varosi tanacs évrdl évre 23 ezres nagysagrendben vasarolt ,,ivo cserepet”, ,,ivo
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A borészat a mez6varosok kiemelkedd jovedelmi forrasat biztositotta. Jollehet a
lakossag szdlészettel és boraszattal foglalkozott az Onellatas és az adozas teljesitése
érdekében is.'? Az értékesités, haszonvétel-novelés mellett a varosi tanacs részben
reprezentacios, ,,diszkrécios” célokra is forditotta a hatalmas bormennyiség jelentds
részét.”

A mezdvarosi tanacs tehat pincékkel rendelkezett, a varos teriiletének kiilonbdzo
részein — még a fObb kozlekedési utak mentében a pusztikon, de az orszagos vasa-
rokban is — mérette ki kocsmaiban a bort. Rendszerint a varos kocsmarosokat alkal-
mazott és foglalkoztatott borainak értékesitésére.'*

A nagy mennyiségli bort hordo- (,.karikafa”, ,,egyesfa”, ,.karomifa” stb.), illetve
akoszamra taroltak a varosi pincékben. A bor tisztulasa kozben iilepedett le a bor-

kalyhat”, ,,borivo korsokat”, ,,vaszon kancsokat”, kisebb trtartalmu bogréket (a kancsok irtartalma
1 icce, vagyis kb. 0,9 liter volt). A 17. szdzadban Gémorb6l, majd késébb Nogradbol, de a szom-
szédos Kecskemétrdl is vasaroltak. Példaként: 1746. méajus 17-én ,,Vettem 1200 Kancsot a’
Pinczékre” 20 forintért, majd julius 4-én ,,Vett a csaplaros 1160 Kancsot” 14 forint és 50 dénar ér-
tékben — a szamadobiré feljegyzése szerint. Magyar Nemzeti Levéltar (a tovabbiakban: MNL) Pest
Megyei Levéltar (a tovabbiakban: PML) Nagykoros Varos (a tovabbiakban: NkV) Szamadaskony-
vek (a tovabbiakban: SzK) 1746/47.; Az ivoedények nagyszamu vasarlasanak az lehetett az oka,
hogy a mulatozoé katondk torték 6ssze az edényeket. NOVAK Laszlé: Keramia NagykSroson. In Az
Arany Janos Muzeum Kiallitasi Monogrdfiaja I11. Nagykoros 1999. 200.

12 A sz016 — mint hegyvidékeken az erddirtas — szorgalmifldnek mindsiilt. A torok hodoltsag koraban
az autondmiara berendezkedett alfoldi mez6varosokban — mint Kecskemét és Nagykoros is — a va-
rosi tandcs, magisztratus volt a torokok eldl tavoli, biztonsagos helyekre menekiilt foldesurainak —
ugyancsak Pest varmegyének is — képviseldje, reprezentansa, s ennek megfelelden birtokiigyekben
is intézkedett (példaul varosadomanya foldek kiosztasa). A mezdvarosok hataranak kevésbé termé-
keny, sivdo homokkal boritott részein a sz6lészet, részben gyiimdlcsészet és kertészet viragozhatott.
Ezek a mezdvarosi civisgazdak sz6l6foldbirtokaba keriilhettek, s a hasznalatért a sz616 termésébol,
illetve a beldle készitett borbol dézsmabeszolgaltatas terhelte 6ket. A dézsmabort a varos pincéibe
kellett szallitaniuk. A dézsmabor képezte a mezdvaros jelentds boraszatanak fundamentumat, egé-
szen a 19. szazad kozepéig. Addig, amig végbe nem ment, befejezodhetett az 1820-as években kez-
dodott birtokmegvaltakozas, a redempcio. Ekkor valt a mezévarosi gazda tényleges tulajdonava a
sz616fold is, amely mas trbéres vidékeken — mint példaul Cegléden — a szorgalmifold megvaltasa-
ként keriilt tulajdonba az 1850-es évek kozepén, a szdzad masodik felében. NOVAK Laszlo Ferenc:
Redempci6. A jobbagy megvéltakozas két tja. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar Evkonyve
21. Szolnok 2006. 9-23.; V6. SZOKOLALI Istvan: Az Urbéri Torvényszékek teendéi és a volt Job-
bagy és Foldesur kozti jogviszonyoknak s azok Rendezésének ismertetése. Pest, 1856.

13 A torok hodoltsag idején a varosnak jelentés mennyiségii bort kellett szolgaltatnia az itt rendszerint
¢és gyakorta megfordulo tatar és torok ,,vendégeknek”, de végvari katonasag is nagy mennyiségben
itta a varos borat. Mindez a varos terheit novelte. A békés idoszakban, a Rakdczi-szabadsagharc bu-
kasa utani évtizedekben is nagyon megnétt a korcsmak a forgalma. A mezdévarosokban 1évo kvar-
télyhazakban huzamosan tartozkodtak a birodalmi hadsereg tisztjei, a katonasag volt elszallasolva a
varosban, ugyanakkor igen jelentds létszamot képviselt a transennalis, az atmend katonasag. Sziik-
ség volt a kocsmakra, hogy a nagy létszamu katonasag bor- és palinkafogyasztasa kielégithetd le-
gyen. Erdekességként emlithetd, hogy példaul a kérosi magisztratus — mint utalunk ra — a 18. szé-
zadban évente kétezret is meghaladd szamu — meszelyes és iccés (kb. fél és egy liter Girtartalmu) —
,,borivo kalyhat”, borivo cserépedényt vasarolt gomori, nogradi, kecskeméti fazekasoktol. A cserép-
edény nagy szama arra enged kovetkeztetni, hogy a korcsmakban mulatozé katonak torhették, pusz-
tithattak a borivo edényeiket. A varosnak nagy haszna szarmazott a kocsmak borforgalmabol, a ka-
tonasag fizetett a borért és megfizette a kart. NOVAK 2015.

14 NOVAK 2012-2013.
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sopro, seprd, seprii, amely értékes alapanyagot biztositott a tomény szeszes ital eld-
allitasara, az égetésre vagy fozésre. A borsoprd mellett kifézésre keriilt a romlott bor
is. A kecskeméti tanacs példaul fel is vasarolta, mint tértént 1665-ben is: ,,Koérosi
Fiiléné Aszonynak attuk Tall[ér]. 22 biidbs bor arraban.”"”

A varosi tanacs rendre értékesitette természetes formaban a borsoprét, vagy pe-
dig sajat maga részére kifézette, de a lakosok is foglalkoztak annak készitésével. Ezt
nevezték ,.Eégett bornak™, latin nevén ,,vinum crematum”-nak, utalva arra, hogy a
sOprébol fozéssel, égetéssel nyerték ki a szeszes italt.

Az égett bor jelent6ségét bizonyitjak a torténeti forrasok. A varos altal készitte-
tett égett bort rendszerint nékkel, kufarokkal vagy kofakkal értékesitette a varosi ta-
nacs. A kérosi adatok jelentéségét adja az, hogy rendszeresen jelzik, hogy mennyi
késziilt és milyen hasznot hozott a varosnak. Kecskeméten a mennyiségi adatokra
nem deriil fény, csupan az, hogy a varos hordészamra adta el az égettbor eldallitasa-
hoz sziiksége borsoprot.

Tekintettel arra, hogy a varosok haszonvételei kozé tartozott az égett bor készit-
tetése és értékesitése, a torténeti adatok a tandcsi szdmadasok alapjén teszik ismertté
a tomény szeszes italt. Nincsen adat arrdl a hivatalos iratokban, hogy a helyi lakosok
a korai idoszakban foglalkoztak volna készitésével, hogy égettek volna bort sajat
szlikségletiikre, ami természetesnek tarthatd, mivel azok a varosi hatdsag figyelmét
elkeriilték (csupan a zug-, al- vagy al-, s kurtakocsmak miikddését tilalmaztak mo-
nopolhelyzetiikbdl fakado haszonvételiik megdrzése érdekében). Mivel a kordsi ci-
visek nemcsak gazdalkodtak, de kereskedtek is, az altaluk eladott égettbor-készités-
hez sziikséges alkalmatossagok azt igazoljadk, hogy a lakosok is készitettek égett
bort. Err6l azonban a ,,hivatalos” varosi szamadasok nem tesznek emlitést természe-
tes modon, ami bizonyossa teheti azt, hogy a lakossag is hasznositotta az altala ter-
mesztett szO6lobol nyert bor szeszes ililedékét, a soprét szesz eldallitasara, viszont
csak fogyaszthatta, de nem értékesithette.

A varosi nyilvantartasokban szerepelnek azok is, akik az égett bor f6zését végez-
ték. Hogy szélesebb korben foglalkozhattak a tomény szeszes ital készitésével, a ko-
rai idészakbdl Rackevérdl emlithetd vonatkozo adat, a 16. szazad kdzepérdl. A torok
uralom idején — Kecskeméttel, Nagykorossel, Cegléddel, Jaszberénnyel, Kiskunha-
lassal, Mezéturral egyiitt — khasz varosi rangra emelkedett népes mezdvaros, Racke-
ve 1546. évi torok adodsszeirdsdban nevezik meg ,,Borégetd” Ferencet és Matyast,
akik égett bor eldallitasaval, f6zésével, a borsoprd ,,égetésével” foglalkoztak. Az 1562.
évi Osszeiras ,,Eget6s” LaszIot és Pétert emliti, akik minden bizonnyal ugyancsak égett
bor eldallitasaval foglalkozhattak.16 Debrecenben is késziilt égett bor. A varosi jegy-

15 MNL Bacs-Kiskun Megyei Levéltar (a tovabbiakban: BKML) Kecskemét Varos (a tovabbiakban:
KkV) SzK 1665/66. 165. pag.

16 KALDY-NAGY Gyula: Kanuni devri Budin tahrir defteri (1546-1562). Ankara Universiteti dil ve
Tarih Cografya Fakiiltesi n Yayinlari 177. Ankara 1971. 86., 88., 91. Az égett bort készité6 ember
ragadvanynevévé is valt a foglalkozasa. Nagykéroson példaul megtalalhato a ,,Boros” mellett az , Egett-
boros” vezetéknév is a 18—19. szazadban.
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zO0konyvben emlitik példaul 1554-ben Borégetd (,,Boregethe™) Palt és feleségét, va-
lamint testvérét."”

Az égett borral és készitésével kapcsolatban Nagykdéroson 1626-tol allnak ren-
delkezésilinkre torténeti adatok. A varosi tandcs — homogén reformatus 1évén, a ma-
¢s fizette a varos életéhez, az egyhazhoz, iskolahoz, a sajat gazdalkodasahoz, kony-
héjahoz sziikséges személyeket a 17-18. szazadban. A reformatus ,,preadikator”, a lel-
kész, ,,oskola mester”, fejos, meddd, sajtkészitd juhdszok, kospasztor, kondas, szaka-
csok, gulyas, lovasz, cs6sz, vachter vagy bakter, szolgalo, oras évenkénti alkalmazasara
kertilt sor. Koztiik talalhato az égett bor f6zését végzo ember is, az ,,égettboros”.

Az égett bor készitésével kiilon embert bizott meg a varosi tanacs. Legkorabban
1631-ben bukkan fel személye: ,,Az Eg6t Bor egeto Gergydly beri 21 dn. Egy Szir
egy Dolmany 2 Labra walo, egy Nadragh In sum f 38. Attunkaz Dolmanyeert f 1 dn
az Labra walonak Ket Ungert attunk F 2 dn Az Sziire’ s. Nadragh arrat attuk Balla
Balasnek.”"®

Minden évben felfogadtak az égettbor-f6z6t, aki személy szerint masik fontos
munkat is végzett, sajtnyomassal foglalkozott. A fej6s juhasz mellett dolgozott, a juh-
tejet dolgozta fel sajtnak. Sziikséges arra utalni ennek kapcsan, hogy a varos jelent0s,
ezres nagysagrendll juhalloméany birtokaban volt, amelyet a lakossag baranydézsma-
beszolgaltatasa nagymértékben gyarapitott. A sajtra nagy sziikség volt, a rendszeresen
itt megfordul6 torokoknek ajandékozni, szolgaltatni kellett, de a magyar felsébb ha-
tosag, eloljarosag emberei is részesiiltek beldle.

Tehat, a sajtnyom¢ feladata volt az égett bor f6zése is. Az 1638-as addesztenddben
a ,,Saytniomo Egetboros szolgalatja f 25” volt, tovabbi természetbeni jaranddsagai
koz¢é tartozott: ,,Egez ruha 4: Fertaly Buza. Cillingert wallalt fel egi hordo arrat f 1
dn 20. Attunk disznéra penzt Neki 4 Tall. Sarut wetlink Nekj Warga Mihaljt’ £ 1 dn
10. Egy Kédment wetunk Neky f 2 dn. Egj domaniert f 3. Ittem f 17 dn 40. Ket
imogh kett gatia £ 2 dn 50 Egi Nadrag dn 80”."

A késObbi évtizedekben mar arrdl szerezhetiink tudomast, hogy a varos altal al-
kalmazott juhdszember fOzte a seprot szeszes italld. A sajtkészitd juhdsz értett az
égett bor készitéséhez is. Erdekességként emlitheté meg, hogy a véros juhaszatiban
alkalmazott ,,sajtnyomo” bérezésében az égett bor is szerepel: ,,Az Sajt nyomo bery
f 25 dn”, ,,Egez ruha, 4 fertaly buza”, ,,Ket Tehenet wettiink neky f 20 dn”, ,,Eget
bort eggy Pintdt attunk dn 60. Attunk Isment f 1 dn 60 — jegyezte fel a szamadobird
1639-ben.”® A kovetkezd esztenddben mar tobb égetett szeszt kapott a sajtnyomo:
»Attunk szolgalatiaba’ egi Szilirt 1 Tall. Ismet attunk eget bort szolgalattiaba’ £ 3 dn
[5 pintet, kb. 9,5 litert a budai mérték szamitasa alapjan] Egi iméghnek walo waznat
dn 757, ,,eget bort a’ szolgalatiaba’ 7 icce f 2 dn 107, ,,Eget bort Szolgalatjaba 3 icce

17 Debrecen vdros magistratusanak jegyzékonyvei 1554/55. Ford. BALOGH Istvan. Debrecen 1983.
25.,49. (A Hajdu-Bihar megyei levéltar forraskiadvanyai 5.)

18 MNL PML NkV SzK 1631/32. 114. pag.

19 MNL PML NkV SzK 1638/39. 8. pag.

20 MNL PML NkV SZK 1639/40. 24. pag.
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= az arra dn 90.”, ,,Eget bort attunk 7 iccet £ 2 dn 10.”, ,,Item 3 iccet dn 90 Item dn
207, ,,Ismet atu’k Eget bort szolgalatjaba’ 13 icce Eget bort f 3 dn 90 Item 3 Iccet dn
907, ,,Edigh f 14 dn Az uta’ atunk Eget bort 12 Iccet az arra f 3 dn 60, azaz tovabbi
mintegy 32 litert — tdjékoztat az elszamolas 1640-b6l.>" Az 1645-6s szamadasban
»Sayt nyomo Gergely” pénzbeli fizetése és ruhabeli jarandosaga mellé ,,Attunk eget
bort £ 15 dn 72.” (kb. 26 pint = 50 liter).”

A sajtnyomo bérébe szamitott nagyobb mennyiségli égett bor nem sajat fogyasz-
tasra szolgalt, hanem eladasra kertilt. A felesége (,,Sajtosné”) kofaként foglalkozott a
varosi tanacstol pint- és icceszamra (kb. 2,1 liter) atvett égett bor kimérésével is.

Az égett bor f6zése nem kivanhatott nagy szakértelmet, mert magat a juhdszboj-
tart is megbizta vele a tanacs. Az 1663-as szamadas szerint ,,Buitar vagy Eghet bor
f6z6 Jancsi beri fn 12. Egy ruha. Szolgalvan fél esztendeigh [kapott] fn 9. dn 20. Fe-
J6s Istokot fogadtuk helyette fn 5. (,,megh itta egheszlen”).23 A bojtargyerek pénz-
beli jarandosagat az égett bor megivasaval egyenlitette ki. A kovetkezd esztendében
is gyereket bizott meg a magisztratus. Az 1669-es esztendében jegyezték fel, hogy
,Sayt Gyermek[ne]k egy Kédment Eget bor fzéssel edgyiit Bakotul vettiink flr. 2.7
A sajtkészitéssel egy gyermeket biztak meg, akinek feladata volt az égettbor-f6zés
is. Bakd nevii szlicstdl vasarolt a tandcs szamadobiroja részére egy kodmont.

A 17. szazad végén, a 18. szazad elején is taladlunk adatot az égettbor-fé6zdkre vo-
natkozodan, ami azt is jelenti, hogy a varos — mint tette korabban — tovabbra is foze-
tett égetett szeszes italt borsdprobol.

A sajtkészit6 munkakorébe tartozott tehat a szeszfézés. Az 1682. évi szamadas-
ban az szerepel, hogy ,,Sajtos Thot Andras beri Eget bor fozessel Eztendeigh f 15.
Buza 2 Fert 2 Sajt 2 Gomolja Egesz Ruha Egy Csisma”.*> Az 1706-os szamadas sze-
rint is varos alkalmazasaban allott a szeszf6z6: ,,Sz. Szabo Janos Eget boros béri
Magyari forint 28 Egy vegh Aba Fertaly biza 1. Csizma par 2. Huszonket singh va-
szon Egy déli és estveli fejds tej egy Stiveg” volt a jarandosaga. Az, hogy a déli és
esti fejésbol is jart neki, arra enged kdvetkeztetni, hogy az illeté egyben a varos fejés
juhasza is volt.”® Az 1707-es esztendében ismét Sz. Szabo Janos lett a véros ,,égett-
boros” alkalmazottja, akinek fizetése volt ,,Magyari forint 18. Egy Sziir Egy Nadrag
Egy Ing Labravalo Egy Par Csizma fel Kosoo Egy bor csizmak’ valo Keszittes az
mint szereti”.

Kecskeméten 1662-t6]1 maradtak fent szamadasok a varos kiadasair6l. Tobb adat
bizonyitja, hogy a varosi tanacs itt is kiilon alkalmazott embereket az égetett szeszes
ital el6llitasaval. Egettboros Janosrol 1672-ben torténik emlités, akinek teljes neve is
ismertté valt: ,,Kedszeghy Janos Egetboregetednek Esztendeigh fl. 12.” volt a pénz-

21 MNL PML NkV SZK 1640. 17. pag.

22 MNL PML NkV SzK 1645/46. 7. pag.

23 MNL PML NkV SzK 1663/64. 142. pag.
24 MNL PML NkV SzK 1668/69. marc. 9.
25 MNL PML NkV SzK 1682/83. 44. pag.
26 MNL PML NkV SzK 1706/09. 74. pag.
27 MNL PML NkV SzK 1707/08. 1217. pag.
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beli fizetése, és jart még neki természetben ,,Egész ruha fl. 8 két Fertal Buzaja”.*®

A kovetkez6 esztenddben ,, Sopré Fiizé Kdszeghi Janos” volt az égettboros, fizetése
sem valtozott a korabbi évhez képest — tudositanak a szamadasok.’

Ellentétben Nagykdrdssel, ahol megnevezték az égett bor mennyiségét (meszely,
icce, pint, ako) és az arat, Kecskeméten csupan a ,,sopr6” eladasarol szélnak, ami va-
lojaban a égett bor alapanyagara vonatkozhatott. A varosi szamadasok szerint ,,Anno
1662 May 8 die Csebe Pal Uram f6 Birosagaban az bor sépr6 el adasarol. Vittek el
16 soprét 16 estenek 134 pinre.”® . Anno 1663 Kovacs Miklos Uram Ado Szedd
birosagaban az s6proknek el adasa. Elsében az E’gott borosok attanak el az s6prébol
f. 1 dn. 30. egyik egyik veszen f 1. dn 90. Az Egétt borosok haton wittenek el 7 s6p-
rét egyik egyik fl dn 30.*" A varosi tanacs nyilvantartasa szerint ,,Anno 1672 Az
hordok Arrak es Egetbornakis Exitussa Egetboros Janosnak is egyet 2 flor.
Szabatkaj T6rékékk négy” hordd volt 25 dénér értékben.*

Az 1665/1666-0s addesztendbben ,,Hegediis Janos U. F6 Birosagaban a sépré el
adasr6” tortént kimutatds szerint 53 alkalommal ,,182 sopr6” keriilt értékesitésre,
mely 199 forint bevételt eredményezett a varos szamara.” A kovetkezd esztenddben,
»Pathai Andras F6 Birosagaban” a ,,Soprd jovedelem” 429 forint és 30 dénar volt:
tobbek kozott ,,Attuk el 17 séprét husz penzen f. 20 dn 407, ,,Praedikator Uramnak
attuk 1 séprét f. 1 dn 10.” A sdprd arabdl vett a tanacs ,,iget bort” 1 forint 10 déna-
rért.** 1676-ban ,,Szent Lrincz napigh Sepré arraban jiit Custos Andras Urunk keze
ala egy Sumaban fl. 66”.%° A bevételbl a kivetkezé vasarlasokat eszkozolt a tancs:
,»Seprd arrabol Torékokk hozattunk iget bort dn 60. Két szaz f6 kaposztat vettem f1
6. Kuruczokk iget bort vettiink dn 50. Haromszaz f6 kaposztat vettunk fl 9.

A varosi tanacs rendszerint gondoskodott a f6z6edényekrdl, azoknak és tartozeé-
kaiknak potlasarol és javittatasarol. A kordsi magisztratus feljegyzése szerint 1626-
ban ,,Bene Bertatul wéttiink eget bor egetd fazekat Waros sziiksegere f 9 dn 45,7
1631-ben ,,A bor egeté fazokat Waras hazahoz czinaltattuk mégh fn 4 dn 25. [...]
Ban Gyérgy Uramtul wéttiink e’gy egdtt bor egets fazokat per f 6 dn. Baltanetul
wéttink bor egetd czerdket £ 273 Az égett bor fézése fazékban tortént, de a
»cseroke” is hasznalatban volt. A cserdke tulajdonképpen fenydfabol késziilt edény-
féle, amelyben a szeszes italt tartottak az eldallitasa soran.”® A masodik bird 1647-

28 MNL BKML KkV SzK 1672/73. 241. pag.

29 MNL BKML KkV SzK 1673/74. 237. pag. Az ,,egész” ruha tulajdonképpen a teljes 6ltdzetet jelen-
tette (fejfedo, ing, gatya, kddmon vagy dolmany, labbeli).

30 MNL BKML KkV SzK 1662/63. 180. pag.

31 MNL BML KkV SzK 1663/64. 158. pag.

32 MNL BKML KKV SzK 16772/73. 208. pag.

33 MNL BKML KkV SzK 1665/66. 184-192.pag.

34 MNL BKML KkV SzK 1666/67 152—196. pag.

35 MNL BKML KkV SzK 1676/77. 196. pag.

36 MNL BKML KkV SzK 1677/78. 201. pag.

37 MNL PML NkV SzK 1626/27. 81. pag.

38 MNL PML NkV SzK 1631/32. 114. pag.

39 A cser6ke tobbszor is eléfordul, de mint helynév is 6rz6dik a Cserd névben (Cegléd keleti hataran,
Bercel szomszédsagaban (,,Ceglédbercel-Cserd” a vasutallomas neve is).
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ben ,,Az eget boros Uist fodozasert” fizetett 1 forint 80 dénart, majd ,,A Kolomparnak
az Egbt bor 628 {ist czinyalasert fizettiink dn 66.” — jegyezte fel.** A f6z8iist készi-
tésével és javitasaval rendszerint ciganyok foglalkoztak. Erdekességként sziikséges
megemliteni, hogy a tekintélyes civisgazddk is folytattak kereskedést. Példaul 1648-
ban ,,Fructg [Fruttus] Martontul egi Egetbor f6z0 iistét wettlink f 12 dn.” — jegyezte
fel a szamado bird."!

A 18. szédzadban is rendre azt bizonyitjak a levéltari adatok, hogy a varos égetett
bort a sOprébdl. A hatosagi ember feljegyzése szerint 1711-ben ,,Ege’t bor f6z6
listert fizettink Tall 9.”,** 1732-ben ,,Vettem Varos szaméra egy égetbor 626 iistit
Pesten f. 15,,55”,% 1736-ban , A Sajtos Pestre menvén égett borfzé Ustért adtam”
40 dénart, ,,Egj éget bor 1626 Ustit vettem 20,,80”.*

Mig Nagykoroson az eléallitott szeszes ital mennyisége €s értéke pontosan meg-
allapithat6, Kecskeméten — mint utaltunk r4 — a hivatalos iratok csupén ,,soprérél”
tesznek emlitést, melynek tirtartalmara csupan kovetkeztetni lehetséges.

Nagykéroson a varos szeszfozdéjébol kikeriilt, de masok altal is eléallitott égett
bort értékesitette a varosi tanacs. Rendszerint vegyeskereskedd asszonyok, kofak
vagy kufarok foglalkoztak a kimérésével, de a korcsmakra is keriilt beldle. Vidékiek
is vittek Nagykorosrol. A varosnak jelentés bevétele szarmazott altala az eladott bor-
ral egyetemben.

Az égett bor kimérésével rendszerint lednyok, asszonyok foglalkoztak. 1626-ban
az ujbor soprdjébol késziilt égett bort a varosi tandcs kufarokkal mérette ki:

,»UY bor Séproyenek az Eget borat az kiknek aggiunk

Peczy Aszonik 5 pint

Ittem 4 pint

Solvit Omnia

Warga Matiasnak 4/1 Pint

Megh adot 4 pint arrat
Szlicz D6motérnek 2/1 pint

Ittem 3 pint
Az szakacz Aszoni Leanianak

Mezel [meszely] hia’ 3 pint

Solvit Omnia
Ismet Masodszor attunk az Szakacz Aszoni Leanianak Mezell hian 3 pint6tt
ismet vit ell 2 pint6t
65. pag.

40 MNL PML NkV SzK 1647/48. 178., 189. pag.

41 MNL PML NkV SzK 1648/49. 201. pag. A 17. szazadban sajatosan irtak le az egyes vezetékneveket.
Az emlitett példa szerint ,,Frutg” Martonr6l torténik emlités, aki valojaban Fruttus nevii volt. A ,,g”
betii szolgalt a név roviditésére, példaul a ,,Szivg” — Szivos csaladnév esetében is.

42 MNL PML NkV SzK 1711/12. 30. pag.

43 MNL PML NkV SzK 1732/33. jin. 24.

44 MNL PML NkV SzK 1736/37. m4j. 10., jan. 27.
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Az utan ismet attunk Nekj 5 Iccet
Vit ismet 3 pint Eget bort
Vizallasinal walo Aszoni’k Rado Annak 3 Mezelj
Marat adossa d 22.
Az uta’ is vit el 3 Mezelt
Szlicz Démotdrnek attunk 5 Pint Eget bort
Lukacz Uram felesege Oecze vit el 3 pint6t
item 3 pint6t
item vit el 4 pint6t
vitt el 2 pint
Abanra vittek ell 2 pint6t
vit az uta’ egi pintet
Solvit £ 150 dn
item 4 pint6t

Marat adossa f 1 dn 10
ismet vit ell 5 Iccet

Kerekjarto Janosne Mezelt
Szappanos Tamasne egy Icce
Kadasne s. Balaskone Aszoniok 2 pint ittem 2 pint ittem 3 pint
Pechi Azoniane 1 pint item 2 pint
Orsik Aszoni
Szlich D6mé&térne
Bonniayne Aszoniom 2 pintet.”

Osszességében 140 icce koriili mennyiséget (kb. 65 liter) értékesitettek a kofak.*’
Az 1636. évben kovetkezd személyek végezték a kimérést:

»Anno 1636 Ujboroknak soproyenek ell adasa dn 65 pintet
Pint Icce

Suska 64/1 173
Kis Tamasné 2 50
Szyladine 21 26
Peczy Aniosnak attunk 32 21
Abanra attunk Bari Palnenak 5 -
Abanra - 21
Czoglede 31 3
Az Szt Martoni Aszoninak 3/1 -
Czaplar Andrasnénak 2 -
Kurdine Aszonio’ 44 19

Bene Berta’ adot fel tallert Eget borra™.

A varosi szamadas szerint 1639-ben 6sszesen 1085 icce (kozel 10 hektoliter) égett
bort f6ztek (ennek értéke 271 forint 75 dénar volt). Egy icce 30 dénarba, egy pint

45 MNL PML NkV SzK 1626/27. 63—66. pag.
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égett bor pedig 60 dénarba keriilt. Balaskd Zsuzsannanak, ,,Susanak” 66 alkalommal
444 icce, a sajtkészitd juhasz feleségének, ,,Sajtosnénak” 86 alkalommal 241 icce,
,Kurdinénak™ 23 alkalommal 80 icce, Kurdiné lanyanak 14 alkalommal 45 icce,
Szilagyinénak 16 alkalommal 21, Vanyi Gergelynének 30, Németnének 24 alkalom-
mal 48 icce, Juhdsz Maténénak 9, Szab6 Balazsnénak 12 icce keriilt eladasra. A k6-
rosi Csorcsany Domotor 50 iccét, Szivos Janos Dedk 3 iccét vasarolt, s ,,Kys Dus
Janos Napanak™ 52 iccét adtak el 21 alkalommal.

Az 6bor és tjbor soprojébol kifozott szesz fontos bevételt jelentett a varos sza-
mara. A szamadas szerint ,,Az Oh bor soprejenek az Eget bora f 104 dn 26. Az Uy
Bor sdpréje f 145 dn volt”. A borforgalom lényegesen nagyobb volt, a bor és az
égett bor dsszesen 1441 forint haszonnal jart.*®

Mint ismeretes, vidékiek is vettek égett bort. Példaul 1639-ben Tiszakécskére
»Keczkey Szabo Gidrgi” vitt 17 iccét, ,,Czegledieknek” 8, ,,Abonyi Hevesy Gaspar-
nenak” 8, ,,Abony Bory Palnenak” 6, ,,Szenkyralyaknak™ 11 icce égett bort adtak el.
,»Az eztenddbely eget bor ky Adasunk tet Suma szerent f 271 dn 75” — jegyezte fel a
szamadobirs.*’ ,»Az eget bor hordas az 1640 EztendOben” a szamadas szerint, kiilon
tiintetve fel az ,,Oh Bor Seprejenek az Eget Bora”, valamint az ,,Uy Bor Seprejenek
egdt bora”: az 6borébol 77 pintet €s 66 iccét és 1 meszelyt (értéke 98 forint 5 dénar),
az Ujborébal 119 pintet, 256 iccét 12 meszelyt adtak el (értéke 140 forint 80 dénar).
Nagyobb mennyiséget ,,Sajtos juhdszné” és Zsuzsa vasarolt. Az 1639. évi kimuta-
tasban feltiintetetteken kiviil még ,,Anna Azoni” (,,Cikay Anna” vagy Czika Anna),
,»Borbély Janos Napa” (anyosa), Benko Maténé, Torok Gasparné, Toth Gasparné
,lavalj Szakacz Azoni’, Szalman¢, Varga Péterné, Pogar Péterné, Széke Maténé is a
vasarlok kozott szerepelt 1640-ben.® A kovetkez6, 1641. esztendében Farkasné,
Gyliriisné, Agh Janosné, Szarka Janosné, Pestiné, Takaczné kereskeddk is forgal-
maztdk NagykOrds varos égett borat (az eladott mennyiség 682 icce, kb. 7 hl, mely-
nek értéke 204 forint 60 dénér volt)."

Az 1663/1664-es addesztenddben az égett bor forgalma:

Kufarok Vasarlok, fogyasztok
,Saitosné Falusi Praedicatorok’k adtunk Eghetbort
1. Tall
Csillag Istvanné Czeglediek’k adttunk Eghet bort fn 2 dn 80
Szakacs asszony Erd6és Mihalynak 1 meszely
Baitiné Varga Matyas
Varga Ferencné Buz Istvan 1 meszely
Boros Miklosné 1 icce F6z6 Janncsi 2 icce 1 meszely
Baghoné 1 pint Barcsi Balazs 1 icce
Borbély Janosné 2 pint Kis Biro Sellére Fiilének 1 meszely

46 MNL PML NkV SzK 1636/37. 207-217. pag.
47 MNL PML NKV SzK 1639. 403-427. pag.
48 MNL PML NkV SzK 279-292. pag.

49 MNL PML NkV SzK 1641. 281-287. pag.
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Hatvani Gergelyné Eéregh Erd6s Mihalynak 1 meszely

Keresztesné 1 pint Kis Erdés Mihalynak 1 icce

Pestiné dn 5/11 Takécs Janos 1 meszely

Erdélyiné 1 p[int] Fruttus Marton 1 i

E6tvos Gergelyné dn 95 Dosa Domotor 1 m

Kisuczai Janos Kovacsné 1 m[eszely] Janos Dedk fn 1 dn 28

Pahi Gergelyné 1 m Czegléden lako Kosdi Istvannak 4 1

Melegné fn 2 Szék Birak’k 1 m

»Katiskanak« dn 20 Meészarosok’k dn 6

Tallas Suska 1 m Buz Istvannak 1 i

Szalainé 2 i »Egy Rabnak« fn 1 dn 23

Szakacs asszonyak Czegledi E6zvegy Papnénak dn 21
4 tallér dn 73/11 Czeghledi Kovacs Gergelynének dn 82
2p2ilm F6z6 eghet boros Jancsi adott be Eghet bor

hitelt

In Summa fn 1 dn 64.
Taboros Torokok’k adtunk Egy m. dn 28.
Kis Bironak 1 m
Gaspar Dedknak 1 m
Szent Kiralyi Szabo Maté dn 60/I1 + dn 85
Barbely Janos 2 i
Pap Balazs
Szabo Maté fn 1 dn 11
Frutus Pal 1 m
JoMaté dn 11
In Summa fn 118 dn 117.%°

A torokvilag utdn is, a 17. szdzad végén, a 18. szdzad elején Nagykoros varosa égette-
tett szeszes italt a borseprdjébdl, a mennyiség azonban csokkent, legalabbis a szam-
adaskonyvek nem tanusitjak annak jelentdsebb haszonvételi lehet6ségét. Egy aprobb
feljegyzés szerint az ,,Eget bor Haszna” minddssze 4 forint 81 dénar volt, s ez a pénz
»Kasané”-t6l szarmazott, aki harom részletben fizette meg az égett bor arat 1691-
ben’! Az »Hintroitus ex Cremato hoc modo Seguiter” kimutatas szerint 1693-ban
»Die 20. Mai Egett bort adtunk el Polt. 12”. Ebben a szdmadasi évben 159 alkalom-
mal, majus 20. és 1694. marcius 20. kdzott 81 tallér és 62 poltura értékil szeszes italt
értékesitett a varos.”* A kovetkezd esztenddben ,,Die Prima maji eget bort adtunk el
Rh 2. Polt. 26™, ,,Die 16 Maji Vino Cremato percipit poltr 4.” — a masodik bird
szamadasa szerint. Osszesen 96 alkalommal majus 1. és 1695. februar 20. kozott 67
tallér 78 poltura értéki palinkat mérettek ki a varos kocsmajan.”® Az 1695/1696-os
szamadasi évben 162 alkalommal, 1696. aprilis 13-ig 56 tallér 95 poltura art égett

50 A meszely mértékegység roviditése az ,,m”. Egy meszely 20, 1 icce 40, 1 pint égett bor 80 dénarba
keriilt. MNL PML NkV SzK 1663/64. 115-118. pag.

51 MNL PML NkV SzK 1691. 90. pag.

52 MNL PML NkV SzK 1693/94. 23-28. pag.

53 MNL PML NkV SzK 1694/95. 23-26. pag.
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bort mértek ki.>* ,,Die 23 Aprilis emputaltatvan az éget bor arrat es annataltuk a Re-
gestrumban Tallr. 27. poltr. 9. den. 2. Iam Generalis Summa ex Cremato Tallr. 32. Poltr.
28. 2.” — konyvelte el a szamadobird az 1697-es szamadas szerint.” A szdamado bird
feljegyezte 1708-ban, hogy ,,Eget borbol percipialt Polt. 52,, den 2.” A ,Reditus
Cremati” kimutatas szerint Halasi Miklds is foglalkozott az égett bor értékesitésével.
Julius 28. és oktober 16. kozott minddssze 4 tallér 48 poltura és 2 dénar haszon szar-
mazott beléle.”

A varosi tandcs tehat nemcsak a sajat fozetésti égett borat arusittatta a varos
kocsmajan és a kofakkal, hanem vasarolt nagy mennyiségben tovabbi értékesitésre
is. Példaul 1700. majus 7-én a sajat részbol ,,adtunk el egett bort pol 5, a késdébbi té-
telekkel egyiitt 9sszesen 79 forint 92 dénar 6sszegben. Ugyanekkor ,,Az Penzen Vett
egetbork’ arra” ,,In Summa Tall 65 21. 1.” Volt (,,22 Itzeer s edgy meszelyert Tall 9
p 12”).57 A szamadobir6 feljegyzése szerint 1709-ben ,,Vottiink harom ako 1 fertaly
eget bort akojat 19 Re forinton fizettiink érte 60 forintot 20 polt.”*®

Nagykéroson is vasaroltak vidékrol szarmazo égett bort, akarcsak Kecskeméten.
Kecskemétre még Szegedrdl is hoztak, mint azt bizonyitja a varos szdmadasa 1662-
ben: ,,Csebe Pal U. f6 Birosagaban Vettek iget bort Szegedi Aszontul negyed fel
talleron”.”

A tdmény szeszes ital egyrészt a mezOvarosok jovedelmét gyarapitotta, masrészt
azonban ,reprezentacids” célokat is kellett szolgélnia.

A torok hodoltsag koraban a khasz varosokban allando jelleggel megfordultak a
torokok, tatarok. Egyes ,latogatasuk” alkalmaval szamottevé bor-, de égettbor-
mennyiséget is elfogyasztottak, annak ellenére, hogy a Koran tilalmazta szamukra.
A varosi tanacs égett borral kindlta meg a ,hdrom varos bir6sagaban” részt vevo
személyeket, akiket — mivel rendszerint a hetivasarok alkalmaval jottek a varosba, s
onnan hivtak meg az itélkezésre Oket a varoshazara — ,,fogott embereknek” nevezett
a varosi hatosag.”

Mindezekkel kapcsolatban sok értékes és érdekes adat ismerheté meg Kecske-
métrdl is.

»~Anno 1662 Séprék és Hordok arra mire és hova kolt Ban Istvannetul hozattuk
iget bort fogot emberek[ne]k 22 dn [...] Fogot emberek’k hozatik iget bort dn 40”s6prd
ara” [...]. Fogot személyek’k dn 50 az iget borra.®’ A kés6bbick soran is megkinaltak
a koz ligyében intézkeddket, mint példaul 1666-ban is: ,Patai Andras U[ram]. F6
Birosagaban [...] Iget bort Vettik fogot emberekk dn 20”.%

54 MNL PML NkV SzK 1695/96. 203-208. pag.

55 MNL PML NkV SzK 1696/97. 15. pag.

56 MNL PML NkV SzK 1708/09. 169—170. pag.

57 MNL PML NkV SzK 1700/01. 55. pag.

58 MNL PML NkV SzK 1705/09.

59 MNL BKML KkV SzK 1662/63. 18. pag.

60 NOVAK Laszl6 Ferenc: Kecskemét, a Harom Varos gydngyszeme. Torténeti-néprajzi barangoldsok
az elmult évszazadokban. Forras (Kecskemét) 2018. jalius—augusztus, 80-99.

61 MNL BKML KkV SzK 1662/63. 193., 200. pag.

62 MNL BKML KkV SzK 1665/66. 208. pag.
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Az 1663. évi kimutatas szerint a megszalld torokoket is rendre égett borral latta
el a varosi tanacs: ,,F61s6 nétul hoztunk egy Meszely égbt bort a Tatarokk dn 20 Pes-
ti TOr6kok’k hozattunk egdtt bort f. 1 dn. 25 [...] Egdt bort Kiraly Suskatul az
Tatarok’k dn. 16 [...] Tatarokk hozattunk egdtt bort Szabo Miklosnetul Tall. 1.7%

A Felfoldon — az 1660-as évek elején — harcold, Ersekujvart is elfoglalé torok se-
regek egy része visszatérve, Kecskeméten allomasoztattak ,,0rz6-védo” sereget,
amelyet a varosnak kellett eltartania. A varosi tanacs kénytelen volt dket ,.ellatasban
részesiteni”, amirél a szamadasok is beszamolnak: ,,Anno 1664 8" Az Hatalmas
Csillagos Vezér és Tattar Ham [kan] megh térven Uy Varabdl Taboraval kiildott Va-
rosunkba Orz6 Tatarokatt 104. Murzajok64 volt Szeidi Gazi Imrize iget borban tel-
hetetlen. Ezeket Tized szamra kelletik tartanunk, mindenikk egy egy ételére egy egy
oka hus [...]. Minden napra 65 fertaly arpa. Varosunkban volt 9 nap Octobris
discessit. Az Orz6 Murzanak fejiink és joszagunk mentségében attik kéz pinzt No
520 forintokat™.%

A tatarokhoz hasonldan a torokok is mértékteleniil ittak az égett bort, ami igen
izlett nekik. Az itt megforduld, portyazéd végvariak, kurucok is nagy mennyiségben
ittdk. Az 1666-0s szamadas szerint példaul a marcius 12-én tartott Gergely-napi va-
sarban vett a tanacs embere ,,/get bort Bestiak’k f. 1. dn. 407, ,,Vén Gergelytdl iget
bort torokéknek Tal. 1. den 25”.°° A kurucok is rendre megfordultak Kecskeméten
az 1670-es években, s 6k is igen kedvelték a tomény szeszes italt. ,,Groff Tokdli Ur’
It Lévén szamos hadjaval Idtanak egét bort fl 127 — jegyezte fel a kecskeméti irodeak.””

A palinka az 1670-es években jelent meg vidékiinkdn, majd a szazad végére je-
lent6s fogyasztasi cikké valt, s a 18. szazadban mar kiszoritotta az ,,égettbor” termi-
nust a nyelvhasznalatbol. A borsdprobdl és kiilonbozo gyiimiilcsok (véhetden csak
szilva) cefréjébol f6zott (égetett) tdmény szesz neve egyontetiien: palinka.

Egy rendelet 1668-ban arro6l intézkedik, hogy ,,az borsdprébdl égett bort, gabo-
nabol, arpabol penig palenkat fozessen” — az, aki erre véllalkozik.®® Tehat a sz616-
termd vidékeken égett bor készitésére keriilt sor, mig a hegyvidéken rendszerint ga-
bonaf¢lébdl, illetve idovel, késébbi idészakban mar gyiimolesbdl fozték a szeszes
italt. A legfontosabb gylimdlcs a szilva, amely mindségi szesz f6zésére igen alkal-
masnak bizonyult.

Az alfoldi vidékeken, igy a Duna—Tisza kdzén is kiemelkedd fontossdggal birt a
sz016. Részben fogyasztottdk is. Sokféle gyiimolcsfajta megtalalhatd volt itt, mint
példaul a cseresznye, meggy, alma, barack, korte, szilva, mogyoro, gesztenye, did,
egres, birs, valamint a nagy jelent6ségli dinnye. Ezeket a 17. szazadban még a toro-
kok is szivesen fogyasztottak, aszalvanyként pedig a mezdvarosi eldljarosag ,,diszk-
récidban” ajandékozta a fels6bb hatésagok rangos embereinek a késébbi iddszakban

63 MNL BKML KkV SzK 1663/64. 206-207., 210. pag.

64 Tatar katonai eldljaro, foparancsnok.

65 MNL BKML KkV SzK 1664/65. szept.—okt.

66 MNL BKML KkV SzK 1666/67. 183., 186. pag.

67 MNL BKML KkV SzK 1677/78. 246. pag.

68 A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétara. Fészerk. BENKO Lorant. Harmadik kotet O-ZS. Bu-
dapest 1976. 71.
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is. A kOrOsi magisztratus szamadasai a gyiimdlcsforgalomrol viszonylag bdségesen
tajékoztatnak a 17—18. szazadbol: 1631/1632-ben: ,,Egj kosar aszszu [aszalt — NLF]
kortwelt wottlink dn 24 [...]. Az Almas Giemecseket hogj felwittek az Subasakk
attunk nekik2 Tall [...]. Hogy az Szolnaki Murharim Passa itt wolt, akkor kértwelt
es dinniet dn 27. Hogj az Czeri bassa itt wolt akkor hoszattunk diniet neki dm 5.”%
Az 1636-0s addesztendOben ,,Cz6rézniet wettiink ide be az Waras hazahoz dn 3.
[...] CzoOrdzniet az Alzegi Varga Istvannetul dn 4. Egy Czdgledi Aszonitul
cz6rézniet hoztunk be dn 5. Meggiet hoztunk be ide az Waras hazahoz dn 5. Megiet
hoztunk ide be a’Waras hazahoz dn 7. Hogy az szonaki Aga és Olay Bek itt voltanak
akkor hoztunk be meggiet [...]. Szilwat wottliink ide be hogi az Szubassak itt
woltanak dn 7. Sz016t wettiink ide be az Waras hazahoz dn 4. Almat wettlink ide be
a Szolnaki Tér6kok’k dn 8. Baraczkot wottliink Szabo Boldisartul dn 4. Aszu Szilvat
wottiink egi Negiedet id be f 1 d.”’® Az 1637-es esztendSben ,,Baraczkot hozattunk
ide be a Waras hazahoz dn 4. Dinnjet wottiink ide be az hazhoz dn 7 dn 79. Egresre
attunk az szakacz Azoninak dn 2.”"" A kés6bbiek soran is gyakori vasarlasok tortén-
tek. Az 1719-es addesztenddben vettek ,,Sarga baraczkot ,,25. Ismet Sarga baraczkot
Pestre ,,69.”72 A kurucbdl lett labanc tdbornok szdmara is ajandékozott a kérdsi ma-
gisztratus gylimolesot az 1723-as adoévben: ,,M[éltosa]g[o]s Karolyi Sandor Ur
nallunk léteben kortvélyért ,,30. Mgs Karolyi Sandor Urk szamara kortvelyt baracz-
kot 1,,81 [...] Aszalni valo megyre fn 1,,50. Baraczkra Kortvelre ,,78.”° Az 1742-es
esztend6 november 11-én a szamadobiro ,,Tiz Véka Almaért fizett. f. 2,,83 %. Vett.
Két Véka Gesztenyét f. 2,,93 V5. Aszalt Szilvat vett. Pronai Ur szamara f. 2,,83 Y.
Aszalt Medgyet ugyan oda vett. f. 2. December 10-én ,,Az Urak szamara ajandék-
ban vettem hat Véka aszalt Szilvat, Két Véka Medgyet f. 12,,50.”74

Megallapithato tehat, hogy sokféle gylimdlcsot arusitottak a koérdsi piacon, ame-
lyek koziil tobbfélét aszalassal tartdsitottak. Nyersen fogyasztva és aszalvanyként je-
lents értéket képviselt. A kisebb mennyiség nem tette lehetové — s nem is mutatkoz-
hatott arra igény —, hogy a gyiimdlcsfélékbdl szeszt f6zzenek (a hullott gyiimolcsot
minden idében rendszerint a haztaji gazdasag joszagaival etethették fel), ellentétben
a szOlovel, amelynek feldolgozasa utan a bor tisztulasa soran keletkezett iiledékébol
bdségesen lehetett égett bort késziteni. A nagy hasznot hozo6 tdmény szeszes ital pot-
lasaként is valt lehetségessé, hogy nagy mennyiségben hoztak szekerekkel Felso-
Magyarorszag varmegy¢€ibdl (Pozsony, Trencsén, Komarom, Nyitra, Bars, Hont, Z6-
lyom, Nograd, Gomor és Kishont) a palinkat akoszam.

Jollehet a szilva boven termett a hegyvidéki tajakon, szeszf6zésre a gabonat al-
kalmaztak. Bél Matyas az 1730-as években jarva e vidéket Kovi mezdvarosarol igen
lesujtoéan nyilatkozik: ,,Legfébbképpen annak a mesterséges bornak az eléallitdsaval
foglalkoznak, amelyet tliz segitségével — és ezért is nevezik égetett bornak — vonnak

69 MNL PML NkV SzK 1631/32. 2-4. pag.

70 MNL PML NkV SzK 1636/37.109., 111., 113-116. pag.
71 MNL PML NkV SzK 1637/38. 111-112. pag.

72 MNL PML NkV SzK 1719/20. 33. pag.

73 MNL PML NkV SzK 48., 50. pag.

74 MNL PML NkV 1642/43. nov. 11., dec. 10.
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ki az arpadarabdl, egyfajta paraszti mod szerint: ezt a portékat aztan a szegényebb
lakosok gyalogszerrel, hatukon szallitjak a legkdzelebbi falvakba, ahol akkora ha-
szonnal bocsajtjak aruba, amekkoraval csak tudjak. Es bizony el is arasztjak a var-
megye csaknem teljes alsé részét ezzel a semmi jot nem hozé italféleséggel, sot
azok, akik jobban vagynak a haszonra, még a Tiszantulra is elszallitjak ezt a szeren-
csétlen arucikket. Ugy tiinik, szinte nincs itt egyetlen olyan haz sem, amelyben nem
allitottak fel ennek az elatkozand6 folyadéknak az eldallitasara szolgald réziistot,
olykor csak egy egyszerl kis kemencével, olykor azonban teljes €s sajatos mithely-
ként is. Az e munkak utan visszamaradt cefrét haz koriili dolgaik elémozditasara,
igy sertések hizlaldsara hasznaljdk fel igen eredményesen. Ezért van aztan, hogy —
mint némelyek hiszik — a mezévaros legfobb jovedelme e kartékony italnak a f6z¢-
sébdl szarmazik. Es ezért van az is, hogy ennek a kdzre veszedelmes portékanak az
eldallitasat, mint kart okozo dolgot, a hivatalos varmegyei tisztségviseldk betiltottak.
Az bizonyos ugyanis, hogy amikor hidny van a gabonaban — ami elég gyakran meg-
torténik — ezt a gabonamennyiséget nem egy moédon megfelelobben lehetne felhasz-
nalni, hiszen a haszontalan mesterséggel annyit tékozolnak el beldle, amennyi, gy
latszik, elegendd lehetne majdcsak egy teljes mezOvaros lakossaganak az ellatasa-
ra...”"” Egy maésik goméri falu, Hankova népének palinkaforgalmazasa mar nem
valtott ki ellenszenvet Bél Matyasban: ,,...piciny falucska, amely egy félreesd hegy
alatt elnyulo volgyben fekszik és amelyet termékeny szant6foldek vesznek koriil.
A lakosok hasznosan kapcsoljak 6ssze a juhtartast mas mezdgazdasagi munkakkal:
ennek kdszonhetd, hogy e parasztok nem szegények [...] legjobb lelkiismeretiik sze-
rint tevékenykednek e dolog végzésében: csapatostul szallitanak tudniillik mindenfé-
le, maguk termelte paraszti portékat a Szepességbe, ahonnét viszont égett bort —
amit palinkanak neveznek — hoznak, s ezt azutan tovabbviszik szerte a kornyékbeli
magyar falvakba. Mindenki masnal jobban értenek a fuvarozashoz” — irja.76

Bél Matyas megbotrankozva sz6l a palinkarol, de — mint jelzi is — az igen elter-
jedt volt az egész varmegyében. Tehat nem tekinthetd helyi sajatossagnak, mivel a
szomszédos varmegyékben is — s6t a szomszédos Szepességben, ahonnan még
GOmorbe is hoztak beldle — jovedelmezdségének tulajdonithatéan béségesen eldalli-
tottak és forgalmaztak, igy elszallitva a tavoli alfoldi vidékekre, a Tiszantllra és a
Duna-Tisza kozére is. Bél Matyas méltatlankodasanak f6 oka az, hogy az ¢élelmezés-
re alkalmas gabonafélékbdl foztek szeszes italt. Talan nem véletlen, hogy a bosége-
sen termo gyiimolcs, a szilva valhatott a palinkakészités legfobb alapanyagava.

Bél Matyas szerint az égettbor €és a palinka azonos szeszes italnak minésiil, ami
valdsagban nem tekinthetd ugyanannak, jollehet nagy az igazsagtartalma: a szlav
(6¢cseh) eredetil szo6 a palit’ valdjaban *égetni’ jelentéssel bir, azaz a gabonabdl vagy
gylimolcscefrébol égetéssel fozték ki a szeszt, az ,,égetettet”, a palinkat (palene), ha-

75 BEL (1749) 1992. 66-67.
76 BEL (1749) 1992. 53.
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sonldan a sz016hdz, illetve a borsoprohdz, amit a magyarsag ,,égettbor’-nak neve-
zett, kozelebbrdl a Duna-Tisza kozén is.”’

Az égettbor és palinka terminoldgiai keveredése a 18. szazad els6 felében nem-
csak a Harom Véarosban, de masutt is eléfordul, a szdzad kdzepén azonban mar kiza-
rolag a ,,palinka” név valt egyeduralkodova. Ezzel kapcsolatban tanulsidgos felidézni
a Zichy grofi csalad, majd jogutodja, a Kiralyi Kamara Pest varmegyében fekvo ,,0-
Buda” mezdvaros urbéres lakossaganak a véleményét 1768-bol: ,,Ezen Varosnak
maga hatardban Vagyon Notabilis Sz6116 hegye, és ide valdo Termés fed Borok kozé
e Varmegyeben szamlaltatik, abbul kivaltképpen ilelmeket taplallyak, hogy minden
Esztenddben ottan termet Borait pénzé tehetik [...]. Jelentik nem kiildémben aztis,
hogy a’ magok Hatarabul 1év6 Torkéinek ki égetésiert is a’ Varos in Conctreto fiizet
50. f. és a’ ki égetett Palinkdt Icze szdmra el adni nem szabad”.”®

A palinka név Kecskeméten bukkan fel el6szor, 1674-ben. A varosi tandcs a to-
mény szeszt arusitd asszonyokat szamoltatta el:

»~Anno 1674. Iget boros Aszonyok

Garaczi Istvanne Kis Gydrgyne
Varga Mihalyne Csaba Gyo6rgyne
Fels6 Lorinczne Boéitos Istvanne
Sandor Gergelyne Mez6 Mihalyne

Vittek el el6szor tizen kilencz es fél forint arra s6prét. Maskor Vittek el 13 séprét fl. 137,

Osszesen 86 ,,s6prét” vittek el az asszonyok, amelybdl 77 forint hasznot konyvelt el
a szamadobird. A soprd eladasabol szarmazo bevételbdl vasarlasokat eszkozolt a va-
ros: ,,Egy kotés toltéssel dn 20. Sz6r6é daroczot dn 23. S6s Martontdl [rimaszombati
illetdségli — NLF] harom font borsot fl 1 dn 20. Egy negyed gylimdblcset és egi
negied szilvat fl 2 dn 60. K&k kdvet dn 20. Uborkat Vettem dn 60. VOrds hagymat
dn 80. Palinkat Vettuk fl. 12 s6pr6 arra fl. 7dn 20. Fa Csanakot vettem dn 20. Sos
Martontol vettem Palinkat 18 pintet fl. 12 dn 62. Skola Mestert6] Vettiikk egy barant
Torokoknek 1 1 dn 20. Palinkaért fizettiink fl 1 dn 80. Nemezre, kotofekre, hevederek-
re Harkaj Istvannak attunk fl1 1 dn 14. Rhima Szombati David Janostél 20 pint Pa-
linkat Tatar kévetok’k f1 15. Egy kolompar Cziganynak egy Ost csinalasert fl. 1. sép-
r6. Cziganynak iist csinalasert dn 60”.

A kecskeméti tandcs rimaszombati keresked6ktdl mintegy 56 pint (2 ako, kb. 124
liter) palinkat vasarolt, amelybdl a tatar kdvetek is ittak. Egyértelmii, hogy az égett
bor mellett a palinkat is igen szerethették a mohamedédnok, még a tatar kovet is ka-

77 A Maria Terézia 1767-es Grbérrendelete soran készitett, s a jobbagyok terheit illeté kérdépontos
felmérés bizonysaga szerint a szlovak jobbagyoknak Gomorben, a Kohary-uradalomban robotkote-
lezettségeik kozé tartozott a palinka (palene) fuvarozésa a kocsmékra. Lasd NOVAK Laszl6 Ferenc:
Adatok GOmor néprajzahoz a 18. szazadbol. In Néprajz — Muzeolégia. Tanulmanyok a mizeumi tu-
domdnyok korébdl a 60 éves Viga Gyula tiszteletére. Szerk. TOTH Arnold. Miskolc 590-610.

78 NOVAK Liaszlé Ferenc: Pest-Pilis-Solt virmegye népe a XVIII. szdzadban. Nagykérds 2006. 357—
358. (Archivum Musei de Janos Arany Nominati I11.)

79 MNL BKML KkV SzK 1674/75. 194-217. pag.
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pott beldle. A késobbiek soran is sok égett bor és palinka fogyott el reprezentacids
célokra. Az 1675. évi Szent LOrinc-napi vasarban ,,Iget bor arraban” 27 dénart fize-
tett a varos megbizottja, az 1676. évi Szent Gergely-napi vasarban ,,Nazur kincs-
tartojanak iget bort Vasarkor fl. 2. Jankoj Aganak Palinkat vettiink fl 1. Rimaszom-
bati Kovécs Istvantul Vettiink 11/1 pint Palinkat f1 9. Rima szombati David Janosk
Palinkaert fl 33 dn 60”.*

Mig az égett bort helyiektdl és kornyékbeliektdl vette a varosi tanécs, palinkat
rendszerint nagyobb mennyiségben a felvidékiektol, igy a 17. szdzadban tobbségé-
ben kishonti rimaszombatiaktol, de mas vidékiektol is.

Az égettbor és a pdlinka név mar keveredik a 18. szdzad legelején. Hogy mibdl
késziilt az égett bor, az koztudott volt, de nem allapithaté meg, hogy a palinka mibdl
késziilt. Az 1668-as rendelkezés szerint valdjaban gabonabdl. A szazad végén mar
ako6szam hoztak tavoli helyekrol, Felfoldrol palinkat Nagykorosre. 1698. majus 7-én
»Egy R. Szombati ember arulvan palyinkat”, mivel ez tiltott volt, 34 poltura biinte-
tést fizetett a tandcsnak.®’ A szdmadé masodik biré feljegyezte 1699-ben: ,,Koma-
romi Aszszonytil vettiink Agvavitat £ 22. Urmés Palyinka nyeressege Tall 3 pol 43
d 2”. Ugyanakkor a ,,Proventus ex Cremato” jegyzék ,,egett borbul” 60 tallér 41 pol-
tura és 2 dénar hasznot konyvelt el.** A kovetkezendd esztenddkben mar rendszere-
sen emlitésre keriil a palinka a szdmadaskonyvekben. 1707-ben ,,ElsOben percipial-
tam die 2 May égetborbol Tall 2. p 467, ,,Die 31 May Tatar Andras Palinkajan jott
Tall. 152 p 28.”, ,,Die 22 9° egetborbul j6tt p 45,, 1.”, ,,Die 21 Marty 1708 egetbor-
bol p 20,, 2” — szamolt el a varos embere. Ugyanebben az esztendében a ,,Proventus
de Palinka” kimutatas neve alatt regisztraltak: ,,Die 29 7o Egetborbul adott Gimes
Istvan 11 mariast”, ,,Adott el Kis Biro Ur Die 20 Febr Egetbort polt 22,, 2. Item polt.
157, ,,Summa Reditus ex alba Prunie ad duem usq. 13 Apr 1708 Talle 213 Polt 24,,
den 1”. Tehat jelentds bevétellel gyarapitotta a palinkanak is nevezett égett bor a va-
ros pénztarat.”

A 18. szazad folyaman Nagykéroson és Kecskeméten is a pdlinka név valt egye-
diilivé a tomény szeszes ital megnevezésére. Ebben alapveten az jatszott kozre,
hogy a homoki sz6ldvidéken is jelentdsebbé valt a gyiimolcstermesztés, és igy meg-
valésulhatott a felesleges gylimoélcs (szilva) cefréjébdl f6zott, ,,&getett” tdmény sze-
szes ital, a palinka f6zése-égetése, mint tortént az a hegyvidéki tajakon.

A korosi tanacs szamadasai (a szamado masodik biro altal vezetett szamadas-
konyvek) kelléen reprezentaljak nemcsak a tomény szeszes ital forgalmazasat, ha-
nem magat a terminoldgiavaltozast is. A varosi tancs tovabbra is fozetett égett bort,
hiszen jelentds mennyiségli dézsmaborral rendelkezett és szdmottevd mennyiségii
bor felvasarlasat is eszkozolte, amelyekbdl sopro is keletkezett, majd a késébbiek
soran mar a szilvapdlinka neve valt szinte egyeduralkodova.

80 MNL BKML KKV SzK 1675/76. 221., 231., 248-249.. 253.
81 MNL PML NkV SzK 1698/99. 20. pag.

82 MNL PML NkV SzK 1699/1700. 35-36. pag.

83 MNL PML NkV SzK 1707/08 (1705/09). 134. pag.
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1682/1683
Egetborbul arultunk eddig f47 d 43.
Egett bor dn 75
Egetbor arra f41 dn 67  Item dn 60
Ittem jot £ 22 dn 78 & dn 30 & dn 30 Item dn 60
Osszes bevétel: fn 113 dn 8

1701/1702
Die 30 Juny. Aquavitat Pol. 53.
Die 1 Augusti Halat Aquavitat Pol 8.

1702/1703
Die 27 July. Gogany Janos miatt Palinka arrat felét maga bérire fizettiink
Tall 1 P 10.
Die 10. Aug. Edgy Palinkas hordott Pol 9. den 1.

1705/1706
Egettbor Exitussa
Summa 216 Itcze Intractus Cremati Tall 114 P 51
Vivén 35 Itcze Palinkat tiz tiz Polt Itczéjét jott hasz Tall 5 p. 50.

1707/1708
Proventus ex Cremato Tall 159,,1
Proventus ex Palinka  Tall 213
Die 29 7br Egetborbul adott Gemes Istvan 11 mariast
Adott el Kis Biro Ur Die 20 Febr Egetbort polt 22,,2
Item polt 15.
Négy ako Palinkat a Rimaszombatiaktol Tall 256.

1709/1710
Halasine’ es Monyas Kata polt 56. den 2. égetbor arulasoker.

1714/1715
Vaczi [vaci — NLF] embertiil Ket ako Palinkat vevén fn 22.

1715/1716
Reditus ex Palinka & Cremati
Demeteri Vasarkor Palinkabol jott fn 17. // 50.
Egetborbol fn 15.
Egetborbol fn 6//17 '
Palinkabol fn 25//37.
Frideric napi vasarkor egetborbol jott fn 55. // 30.
E’getborbol jétt  fn 6//80
Item E’getborbol fn 25//37.
Osdgyani Totoktul 151 itze Palinkat fn 34 den 15.
Lakatos Andrasnetul 54 ittze Palinkat fn 15//28 %
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1716/1717
Reditus Cremato & Palinka
Sz. Laszlo napi Vasarkor Eget borbol arultunk fn 52 //90.
Vasari alkalmatossaggal egetborbol j6tt fn 52 den 90.

Dainné Ege’tborbol fn 7
Item jott fn 4
Dainne’ Ege’tborbol fn 14
Demeter napkor fn 56,,31

Die 4 Marty 1717 Palinkan jott fn 9 den 41.
Friderik napi Vasarkor jétt fn 43 Den 70.

1720/1721
Kecskemeti Gergely napi Vasarban 2 Aké Palyinkat aqvavitat. fn 54,,12.

1721/1722
Kis Orsik Palyinka all Korcsmaért adott ,,57
Kurucz Gyorgyne all Korcsmaért Adott fn 1,,70

1723/1724
4 Csecses Palyinka Uvegekert ,,75
1 Ako Sarga Palyinkaert f. 10,,60.

1724/1725-1
Reditus divers. Accidentar.
Karai Gergely Juhasza Palyinka All Koresmaért 2,,95
Item Eget bor arat Per 1
Die 16 Julii
Karai Gergely Juhasza Palyinka arulasert 2,,50

1726/1727
Reditus ex Cremati
Kimérd Alkalom
Farkas Kirstof 4 Bancsi Gergelyné 2
Rus Orsik 14 Precsenyiné 1
Ullei Kovacs Janosné 2 Vég Janosné 1
Turi Mihalyné 23 Musikné Leanya 3
Santa Orsik 22 Russ Ilona 1
Benczene 5 Balintné 7
Vajko Mihalyné 1 Gombkoto Kristof 4
Szilagyi Tamasné 2 Récz Mihalyné 2
Bancsi Ferenczné 19 Dain Péter 1
Simonné 29 Bozoki Istvan 5
Kovécs Istvanné 25 Vég Mihalyné 4
Prorcz Judik | Virag Pal Leanya 1
Szilagyi Janosné 2 Fiistosné 1
Nagy Judit 4 14 Y2icce =4 f. 10 den
Héjjas Gyorgyné 3 Osszes f. 244,,71 %
Székely Janosné 1
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1727/1728
Expensae Variae

7

Apr. 30.
Osgyani Totoktil vettem 4 Ako6 Palinkat f. 30,,-

1728/1729
Eget bor meré iiveget -,,12 />
Aug. 11.
Kecskeméti Lérincz Napi Vasarban. ..
Egy E’getbor f6z6 tstot f. 13,,11 %
1730/1731

Reditus ex Cremato Vino

Edgy Ittze palyinkat att. f.-,,25

Egett bor araban kiilomb kiilomb alkalmatossaggal percipialtam f. 4,,62 5
Jun. 23.

Ege’tt bor arrat mellyeket Percipialtam Summalvan Constit. f. 6,,87 %%

2. Ako E’getboron gjiitt f. 16.

Febr. 27.

Az eddig el hordott Eget Borokk araban diversis vicibus percipialtam f. 70,,12 %,
Eget borbul kit egjszer és maszszoris ki hordottak arulni percipialtam f. 20,,25
Summa f. 118,,12 %2

Szept. 16.

Pataki Istvan altal Pestriil 4 Ako Palyinkat hozatvan Akojat a f. 16. f. 24,,-
Egy Alpari Embertiil Palyinkat vettem f. 5,,-

1731/1732
Reditus Diversum Accidentum

Maj. 19.
Sebestyén Istvan Palyinka Korcsmarossagban talaltatvan fizetett f. 3,,70

M4j. 9.
Palyinkahoz val6 tivegeket vet. -,,10

1732/1733
Jun. 24.
Item Vettem Varos szdmara egy égetbor f6z0 iistot Pesten f. 15,,55
Reditus Diversorum Accidentium
Jun. 14.
Egy Szelei ember palyinka arulasért... f. 4,.-

1733/1734
Reditus Vini Cremati
Gyolyai Vendég fogadosné Egett borbul hozott be’ f. 3,,10
Ismet kiilomb kiilomb alkalmatossagokkal eget bor’k arrat Percipialtam f. 94,35 Y2
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1736/1737
Jun. 27.
Egj éget bor f6z6 Ustot vettem 21,,80
Maij. 10.
A Sajtos Pestre menvén égett borfézé Ustért adtam. .. ,,40

1737/1738
Reditus Vini Cremati
Jun. 21.
Meg Szamlalvan a Palyinkabul egyszeris mas szoris be’ jott jovedelmet talaltatott
f. 44,67
Jun. 22.
Amely Eget Bor a’ Seprobiil egyszeris masszoris ki égetett azokbul percipialtam
f. 10,,6 ¥4
Szept. 14.
Vettem két izben 16 Ako Palinkat, azokbul hasznat percipialtam f. 45,,77 2
Ezeken kiviil a melly Egetbort egyszeris masszoris el adtam f. 10,,81
Item nyolcz ako Palyikabtl Lucrumot percipialt. f. 21,,70
Item egyszeris masszoris el arult Eget Borbul percipialtam f. 3,,55
Egy Zsidotul vett egy Ako Palinkabul vettem bé hasznot f. 12,,-
Item Egett Borbul vettem bé kész Pénzt f. 7,,66

1738/1739
Reditus Diversorum Accidentium
Mij. 6.
Egetboros Tot Istvan Bika pénzt fizetett f. 12,,-
Jan. 18.

Buzi Janos czeffre lopasért f. 6,,-

Reditus Vini Cremati

M3ij. 24.

Simon Janos fél Ako elarult Palinkat hozott be f. 7,,60

Item Borbély Mihalynétil és Mészaros Gergelytiil percipialtam f. 14,,15
M3j. 26.

Nagy Istvanettil 1 ¥ Ako el arult Palinkabul percipialtam f. 19,,-

Maj. 28.

Patai Janosné egy akoért hozott be’ f. 15,,-

Mij. 31.

Kecskeméti Gyorgyné Aszszony altal elaralt egy Ako Y4 Palinkédbul jott be’ f. 17,,70
Jun. 2.

Mészaros Gergely hozott be’ f. 3, .-

Jun. 9.

Boros Janosné altal kimért 1 % Ako Palinkabul jott be f. 25,,60

Jan. 13.

Pali Joseph Palinka arat hozott be’ f. 14,,-

Item Szij Janos ugyan Palinka arat hozott be’ f. 14,,-



78 NOVAK LASZLO FERENC

Jun. 17.

Borbély Mihalyné Palinka éarat hozott be’ f. 3,,10
It. Nagy Istvanné Palyinka arat hozott be’ f. 14,,-
Jan. 23.

Borosné Palyinka arat hozott be’ f. 14,.-

Item Patay Janos hozott f. 14,,-

Jul. 4.

Kecskeméti Gyorgyné Aszszony hozott f. 14,,-
Jul. 10.

Kis Ilona hozott be’ f. 7,,20

Jul. 11.

Borbély Mihalyné hozott be f. 13,50

Item Bajomi Péterné Asz. f. 14,,-

Item Patai Janosné f. 14,,-

Jul. 16.

Balintné f. 6,.-

Jul. 27.

Be’ne’ne hozott be’ f. 14,,-

Aug. 8.
Kecskeméti Gyorgyné hozott be’ f. 14,,-

Aug. 9.
Borbely Mihalyné hozott be’ f. 13,,85

Aug. 13.
Samu Kata hozott be’ f. 13,,90

Aug. 16.
Szijj Janos hozott be’ f. 13,,-

Aug. 22.
Pali Joseff hozott be’ Palinkat f. 13,,-

Aug. 26.
Borosne’ f. 13,,-

Aug. 30.

Bajomine’ f. 13,,-

Szept. 14.

Borbély Mihalyne’ hozott be’ f. 13,,-

Szept. 15.
Kecskeme’tine’ Asz f. 13,,-

Szept. 19.
Samu Kata f. 13,,-

Szept. 29.

Borosne’ f. 13,,-

Okt. 7.

Bene’ne’ hozott f. 13,,-

Okt. 28.

Borbely Mihalyne’ hozott be’ f. 13,,-
Item Borosnetul f. 12,,25

Item Bajomine’tul f. 10,,-
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Item Kecskemeti Gyorgyne’ f. 13,,-

Dec. 10.

Bajomi Péternél 1 Ako Palinkabul f. 13,,-

Item Borbely Mihalyne’ és Boros Mihalyne’ Kis Jo Gergely 2 Akoé Palinkébul hoztak
be’ f. 13,,20

Jan. 7.

Nagy Istvane’ Szabo Imre Palinkajabul Ako circit 2/4 hozott be f. 6,,-
Pataine’ Tancsa Istvan egy Ako Palinkajabul hozot be’ f. 7,,-

Nagy Gyorgyne’ 6. Ittze Palinka arat f. 1,,50

Kecskemeti Gyorgyne’ Aszszony Dea’k Istvan 1. Ako Palinkajabul f. 7,,-
Nagy Gyorgyne’ 6. Ittze Palinka arat f. 1,,50

Pataine’ egy hordo Palinkabul hozott be’ f. 13,,-

Jan. 21.

Pali Joseff egy hordo Palinkabul f. 14,,-

Bajomi Péterné Aszszony egy Ako Palinkédbul f. 14,,-

Febr. 24.

Samu Kata egy Ako Palinkéabul

Borosne’ egy Ako Palinkabul f. 14,,-

Marec. 28.

Bajomine’ Aszszony egy Akoert f. 14,,-

Apr. 14.

Borbely Mihalyne’ egy Ako Palinkaért adott f. 14,,-

Item Borosne’ egyi Akoert f. 14,,-

7

Apr. 21.
Kecskemeti Gyorgyne’ egy Akoert aditt f. 13,,50

Vettem hét Ako Palinkat f. 49, -

1739/1740
Erogationes Variae
Apr. 28.
Vettem 8 Ako Palinkat f. 7. fizett. f. 56,,83
Apr. 29.
Ot Ako Palinkat vett. F. 35, ,-
4 Ako Palinkat a fnis 6 fizettem f. 24, ,-
Maij. 9.
Vettem harom Ako Palinkat 4 f. 6,,50 f. 19,,50
220 Ittzés kancsokért, fizettem f. 36,,66

Maj. 19. 4 ako Palinka f. 30,,-

Maj. 24. 4. Ako Palinka f. 24, ,-

M34j. 26. 1. Ako Palinka 7,,20

M34j. 28. 16 Ako6 Palinka 120,,-

Jun. 1. 3. akd f.22,,50
Jun. 2. ako f. 14,,50
Jun. 10. 4. ako f. 30,,-

Jun. 13. 15 akoé 4 6,,50 f. 97,,60
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Jun. 19. 16 aké a. 7,,- f. 112,,-
Szept. 1. 17 Aké a. 7,,85 f. 133,,49
Szept. 12. 8 Ak6 4 s,,- f. 64,,-
Szept. 30. 44 Aké Palyinkat a Szolnoki Linearul® hozattam Akojat a f. 8
fizettem f. 352,,-
Okt. 3. 8akd f. 60,,-
Nov. 9. 1ako f 9..-]
1741/1742
M3j. 2.
Szilva Palinkaért adtam f. -,,15
Maj. 23.
Hoffer Andr Ur egy éget borf6zo Ust Csovét csinaltatvan f. 1,,10
Jan. 15.

Egy Privigyei embertiil vettem 19. Ako Palinkat f. 139, .-
Két Ako Aquavitat f. 28, .-

7

Apr. 14.
Vettem egy Ako Aquavitat f. 12,.-

1742/1743
Reditus Vini Cremati
Osszesen 114 Y5 ako és 40 icce (kb. 39 ¥ liter) értéke 1443 forint 86 dénar
Expensae Variae

7

Apr. 30.

Négy Ako Palinkat vettem f. 24, ,-
Maj. 22.

Vettem 8 Ako Palinkat... f. 54,,-
Maj. 26.

Négy Hordo Palinkat vettem f. 16,,-
Jun. 23.

Vettem 4. Ako Palinkat f. 24,,-

Jun. 25.

Négy Ako Palinkat vettem f. 24, .-
Jul. 28.

Palusanyi Tétoktul vettem 12. Aké Palinkat f. 66,,-

Szept. 3.
Domoni Sidotul vettem 6t Ako Palinkat és 50 Ittzét fizett f. 40,,83 Y2

Szept. 5.
Barecz Janos Trenecsini lakostul vett. 17 Ako Palinkat 19 Ittze hijan a’ £5 dn 65 f. 94,,-

Item Moravcsik Andras Trencsinyi Lakostul vett 6. akot f. 33,.-

84 A rettenetes pusztulast okozo 1739-1740. évi pestisjarvany idején zarlatot rendelt el a hatosag. Vé-
dévonalakat, lineakat jeloltek ki Pest kornyékén, de Kecskemét, Szolnok kdzelében is. Csak itt lehe-
tett érintkezésbe 1épni a jarvannyal stjtott mezSvarosokkal. NOVAK Laszl6 Ferenc: Pestis a Harom
Varosban. Forras (Kecskemét) 2016. 4. 88—103.
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Szept. 20.
Vettem 36 Ittze Palinkat f. 4,,50

Okt. 1.

Egy Aszodi Sidotul nyolcz Ako Palinkat vett. f. 56,,-

Dec. 6.

Egy Ako Palnkat vettem f. 7,,30

Marc. 9.

Egy Ako Palinkat vett f. 8, ,-

Marc. 25.

Tiszteletes Helmeczi Istvan Urnak™ egy Ako Palinkaéjaért adt. f. 12,.-

1744/1745
Vettem egy Palinka f6z6, és két Katlannak valo Ustoket f. 26,,50

1746/1747
Jun. 22.
Adtam el egy Ittze égett bort -,,28 2
Reditus Vini Cremati
Adtam el egy Ittze e’gett bort -,,28 4 [a név csak egyszer fordul eld]
Erogationes Variae
Apr. 26.
Szent Gyorgy naptul fogvast ez ideig vettem 10 Ako Palyinkat, Akojat f 7,,45 dn tészen
f. 18,,-
Item Vettem Katona Gergely Urtul 2. Akot af. 9. Iész f. 18,,-
Item Vettem 16. Ako Palyinkat Akojat 8 Forinton teszen f. 128, ,-
Jun. 27.
Pélyinkas Ustnek csiivetiil, és tistnek foldozasatul fizettem -,,80

1746/1747
Okt. 17.
Vettem a’ Palyinka f6z6 iisthoz tsivest f. 2,,38 5

1747/1748
Jun. 19.
Tsapot és Uvegeket vettem ’a Sido Janos Pélinka merdnek -,,28
Okt. 17.
Vettem a’ Palyinka f6z6 iisthoz tsivest f. 2,38 15
Anno 1747 Die 30. Aprilis, A Nemes Tanats engedte a’ Vendégfogado Ko6rossi Hazat
Habos Gergelynek Esztendeig in tn 40. de ugy hogy Bor, Palyinka, Ser mind a’ Va-
rosé lesz

85 Helmeczi Istvan a kérdsi reformatus egyhaz lelkésze, a Duna-melléki Reformatus Egyhaz piispoke.
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1749/1750
Reditus Vini Cremati
Maj. 10.
Kérdé Mihaly 2. Ittze ege’tborbul... hozott be’ ,,56 2
Safar Péterné, még Pap Istvan Ur altal kiadott Palyinka arat hozott f. 4,,-
Jun. 4.
Safar Péterné 8 Ittze Egetborbul hozott be f. 2,,-
Jun. 10.
Gyarmatiné Borotvas Janos Ur egy Hordo Palyinkalyabul hozott be’ f. 5,,-
Jun. 27.
Aranyosné 30 Ittze Palyinkabul hozott be’ f. 7,,50
Husz Ittze egett borbul hozott be’ f. 5,,-
Samu Kata 30 Ittze Palyinkabul hozott be’ f. 7,,50
Samu Kata 20. Ittze égett borbul hozott be’ f. 5,,-
Jul. 1.
8 Ittze e’gett borbul percipilt. F. 2,.-
Safar Istvanné Fruttus Istvan Paylinkéjabul hozott be lucrumot f. 7,,50

1750/1751

Reditus Vini Cremati
M3j. 26.
Maradék Miskané 5 Ittze Palyinkabul hozott 1,,21 %
Hunyodi Toth Istvan egy Ako Palyinkabul percipialtam f. 4,,85
A’ tobbit Veres Ur vette fel
Jun. 20.
Hat Ittze ége’tborbul percipialtam f. 1,,60
Item Szilagyiné és Gyorfiné 7 ittze e’get borbul 1,,65
Jun. 23.
Aranyosné Ketse Janos egy Ako Pélyinkajabul hozott Lucrumot f. §,,-
Aug. 7.
N. Borotvas Ur 3 Ako Palyinkajabul percipialtam Lucrumot f. 18,,-
Okt. 27.
Demeteri Vasarkor Csurgaine’ és Varga Panna 10 Ittze e’get borért hoztak ber f. 2,,50
M4j. 21.
Vargané egy ako e’gett borbul hozot be f. 15,,-

Summa totalis f. 156,,41

1753/1754
Reditus Vini Cremati
Maj. 9-t61 apr. 23-ig
Sz. Laszl6 Kiraly Napi Vasarkor Palinkat aruld Aszszonyok Ittze szdmra hordattak el 70
Ittze, Palinkat ezekbiil hasznot percipialtam f. 8,,95

[Bevétel: f. 413,,25 ebbdl “ser” —f. 45,,]

Demeteri Vasarkor Ittze szamra Palinkat arulé Aszszonyok... hoztak f. 3,,20
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Marc. 19.

3. Ittze Palinkat Mészaros Fridericusi és Gergely napi Vasarok alkalmatossagaval fele
f6ldén el mérvén hozott hasznot ,,28 %

Babos Mihély 1. Hordd Palinkabul... egész Akos nem 1évén a’ Hordd hozott be f. 7,,50
Erogationes Variae

M4j. 9.

egy nehany Uvegeket a Palinka méréshez vett. -,,40

M4j. 21.
Pestriil hozattam 12. Badogbul valo Pallyinka mértéket f. 1,,-

1754/1755
Jan. 27.
Komaromi Pandané Aszszonytul vettem 5 ako Palinkat f. 32,,50
Jun. 28.
Hus Janos és Botzka Samuel Maglodi Lakosoktil vettem 6t ako Palinkat f. 35,,- Két
akot pdig f. 13,.-

1756/1757
Marc. 5.
A Vasarban vettem fél Aké tsinalt palinkat vagyis Anisost ... f. 5,,-

1757/1758-2
Marc. 9.
Két Ako rosz Palinkat vettem a’ Totoktul f. 14,,-

Apr. 25.
N. Nyitra Vrgybeli Tétoktul 4. aké Palinkat ... f. 32,,-

1762/1763
Szept. 25.
Felf6ldi Emberektiil vettem 1 /2 Ako Palinkat, mely is a’ Varos sziikségére elkolt. ..
f. 10,,50

1763/1764
Vino Cremato
Aug. 3.
Sziile Istvanné altal el mérettetett két akd Palinkabtl hasznot vettem kezemhez f. 16, ,-
Tiz Ittze égett bor el méretéséért hozott f. 2,,50

Szept. 22.
Borbély Janosné altal el mérettetett egy Ako Palinkaért ... f. §,,-

1766/1767
N. Balla Gergely Uramtul vettem egy Ako Szilva Palinkat a’ Kozonséges Hazhoz
f. 10,,-

1767/1768

Szept. 30.
Borotvas Janos Uramtol vett és ki nem mért egy Akd Szilva Palinkaért fizettem f. 11,,-
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1769/1770
Jul. 4.
Irsai Sidétul vettem Harom Aké Palinkat, akojat af. 7... f. 21,,-
N. Onodi Istvan Urtal a f. 12 vett. egy Aké Palinkat Szele Janos kimérvén... f. 1,,25
Szabo Ferentz 6t Ittze égetbort kimérvén Felefoldin Vasarkor... f. 1,,25
Reditus Vini Cremati
Jun. 20.
20 Ittze Palinkat vagyis égett Bort Ugro Istvan el mérvén... f. 5,,-
Marc. 21.
A’ Viros Palinka f6z6 Ustye meg romolvan ujjat kellett csinéltatni, és a’ régi 16 fornt
1évén azt tseréltem fel... potoltam pedig... f. 11,40
Reditus Vini Cremati
Jun. 5.
Torok Janos Urtol vetett egy Akd Palinka f. 12. ... mérettetett Boz6 Mihalyné altal Lucr.
f,,2
Szept. 14.
Varos Eget Borat Borbély Mihalyné altal mérett. 15,,-

1772/1773
Reditus Vini Cremati
M4j. 26.
Szabo Ferentz el mért 2 Icze égett Bort -,,55
Jan. 1.
Farkas Janos Ur palinkdja 1 Ako... 3,,-
Jun. 19.
Kors6s Andrastol A. 2. ... Lucrumot 6, ,-

Aug. 10.
N. Nydéri Lajos Urtal A. 3. Lucrum 7,,36 %2

Aug. 29.
Laskai Janos’k 3. Ako... 9,,-

Szept. 30.

6 Icze ’Sido Palinkabdl jott Lucrum 1,,50

Okt. 17.

1 Ako Sido Palinkabol j6tt Lucr. 4,,-

Marc. 11.

Kallai Istv. A. 1. és 20 Icze Palinkajabdl Lucr. 5,,-
Fekete Andrastol A. 1. ... Lucr. 4,,-

3 Icze égett Borbol Lucr. -,,75

Apr. 1.
2 Icze egett Borbol jétt -,,50

Apr. 7',
4 Icze Egett Borobol 1,,-

Apr. 20.
3 Icze Egett Borbdl -,,75
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1776/1777
Perceptiorum ex Vino Cremato
Okt. 26.
Posonyi Embert6l vett 2 Ako6 Palinkat, Mérte Ancsa vetetett f. 9,,50 dn Lucr. 13,,-
Okt. 29.
Magam Pélinkéjat be adt. f. 12. mérte Borbélyné Lucr. 4,.,-
Nov. 6.
Posonyi Embert6l vett 6 Ako Palinkat a f. 10. mérték Aranyosiné és Totné... Lucr. 36,,-
Jan. 8.
Pilisi Sidotul vett 5 Ako Palinkata f. 9. ... 35,,-
Jan. 9.
N. Pap Ist Ur vett 3 Ako Palinkat f. 14. merték a’ Kofak, Lucr. Mivel Szilva palinka volt,
mérddott f. 17 igy Lucr. 9,,-
Jan. 16.
Irsai Sidotul vett 7 Ako Palin. ... £. 9
Jan. 22.
Komaromi Embertol vett 5 Ako Pal. ... 35,,-
Summa bevétel: 175,,-

1778/1779
Perceptiones ex Vino Cremato
Nov. 1.
N. Borotvas Mihalytiil 2 aké 14,,-
Jun. 5.
Torok Janosné Aszszonytul 1 Ako Palinkat 7,,- Még a Demeterri Vasarban valamely
Pataji Aszszonytoll vettem 3 Ako Palinkat axf 30,,75 dn De minthogy ennek nagy részét
a Verbung Consumalta, nem tobbet hanem csak percipialtam 15,,73

1791/1792
Palinkabol Bor Biro Szarvas Mihaly Uram éltal manipulalt J6vedelmet A° 1791. d. 24*
Mai kezem ala olvasott... 104. f.

1795/1796
Marc. 26.
A’ Varos Hazahoz az Vendégek fogadasara hozattam Faragé Gyorgytol Rosolist,
Silvoriumot, a’ Konyhara pedig Eczetet... 2,,25

1797/1798
A Vasarokbol, Palinkabol és Kurta Korcsmaktol valo Jovedelem

7

Apr. 26.
Anastasiusi [szentgyorgyi] Vasarbol 10,,10

Jun. 27.

Sz. Laszl6i Vasarbol 180,,01
Okt. 21.

Demeteri Vasarboél 90,,40
Marc. 6.
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Tavaszi Vasarbol 90,,46
A’ Seprobél f6zott palyinkabél jott be mind 6szve 72,,30
Palinkabol 6sszesen: 513,,12 14

1800/1801
Jul. 6.
Bor Bir6 Rab Pal Uram seprébdl 6t 2/4 Ako Palinkat advan Tardi Antal V fogados keze
ala, abbol ki mért pénzt hozott be 8, .-
Nov. 22.
Szelén lako de itt Palinka f6zéssel gazdalkodo Jakab Abraham Zsido, a’ ki Katona
Istvanynal fozte a’ Palinkat fizetett... Arendat 4,,30
Tortelyi Zsido Bernat Abraham, a’ ki N Dobos Pal Ur Hazanal f6zte iden az Palinkat,
ezen mod szerint fizetett, mint tavaj is 4,,30

1802/1803
Dec. 1.
Abraham Jakob Szelei Zsido¢ itt valo Palinka f6z6 kazanyatdl fizetett 4,,30

1803/1804
Jal. 23.
Bese Andrastul vettem 1 ako palinkat 20,,-
A’ magam palinkajat be adtam 2 akot, a mellyet Szabo Istvan Borbiro Uram a’ Varos
Cselédjeivel hozatott el 40,,-

Aug. 28.
A’ Magam Palinkajat a’ Varos szamara adtam vagy meg vettem |[...] egy Akot... 20,,-

1804/1805
Kalmadj Ferencz Urtol a mely Szilva Palinkat t i 4 itzet vettem Franczia kovet
Briinne altal menetelire [...] 2,,40
Az O boraink el fogyva az Nagy Vendég Fogadobol, ujonnan a’ Nemes Tanats
Partantsolattyabdl fel mentem Pestre az Varos két Szekereit meg rakodtam és hoztam 41
ako ¢és 2/4 bort akojat 13 Rf... 539,30 [egy szekérre 20,5 akd ment, azaz kb. 2 darab 6t-
hektos hordd — NLF]

1813/1814
Jun. 7.
Ketskeméten laké Zolner Mihdlytdl 50 ftjaval vettem 3 Ako és ugyan Ketskeméti Lakos
Markovich Demetert6l 55 fjtaval 6t Ako palinkat...

1814/1815
Okt. 29.
Az egész Masodik, Biroi esztend6ben a’ ki mért Palinka arabdl be jott egész jovedelem
a’ Borbiroi Lajstrom szerént... 6795, ,-
Ugyan ezen Borbiroi Lajstrom szerént ki mérodott dézma és kész pénzen bor 822 Ako6...
21174,,28 %
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Elegyes Koltségek

1814. nov. 4.

Miskolczi Lakos Pap Janosnak a’ tdlle itt helyben Hatvan forintjaval vett 10 Ako Palin-
kaért... 700,,-

Jan. 29.

Sz Andrason laké Zalisnak Balintnak a’ téle itthelyben 68 ftjava vett 3 %4 ako Palinka-
ért... 229,,30

Miskolczon laké N Deme Josefnek 68 ftal 3 aké palinka... 204,,-

Apr. 28.

Miskolczon lako Harkaly Istvannak és Deme Josefnek [...] 66 ftjaval vett Tiezenedgy
Ako Palinkaért adtam... 726,,-

Itt Helyben quartélyozo Bedig nevii Palatinalis Kaplarnak a’ Varos részére tolle
meg vett edgy Ako Palinkaért adtam [forintot] 81,,-*

Jun. 9.

Pasztohan [Ipolypasztd] lako Sziits Ferencznek a’ télle [...] 70 ftjaval vett két Ako Pa-
linkaért fizettem... 140,,-

Jul. 5.

Losontzi Lakos Baldocs Joseftdl itt helyben vett négy Ako Palinkaért 60 ftjaval adtam... 240,,-

1815/1816 — 1816/1817
Okt. 27.
Helybeli Farkas Zsidotol a’ Varos részire 90 ftjaval vett hét ako Szilva Palinkéért fizet-
tem... 630,,-
Okt. 31.
Varkonyi Lakos Hartani Istvanynak a’ télle a’ Varos részére 120 fton vett egy Akd
Silvorumért... 120,,-
Toszegi Lakos Fejér Gyorgynek... két Ako Silvorumért. .. 240,,-
Okt. 27.
A’ magam altal a’ Varos szamara 100 ftjaval bé adott két ako6 Tiz Ittze Szilva Palin-
ka arraba ki vettem... 216,,40

Szept. 1.
Martony zsidonak a’ t6lle... 120 ftjaval vett két Aké Silvorumért fizettem. .. 240,,-

1821/1822

7

Apr. 23.
A’ Varos Hazahoz a’ Palinka Boltbol kiilombo6z6 esetekben elhordott Palinkaért fizet-

tem...

1826/1827
Okt. 30.
Budai Janos palinka boltjabo6l a’ Varos k6zonséges sziikségére el hordatott 27 - Ittze
Silvorumért ki fizettem... 16,,20

86 Nagykoros varosaban rendszeresen tartdzkodtak csaszari tisztek. A foparancsnok, az dbester csalad-
javal lakott a kvartélyhazban. A varosi tanacs gondoskodott a fiitésrél, a gazdasszonyt ellatta sziik-
séges ¢lelmiszer-alapanyaggal, baromfival. Nem véletlen, hogy egyes tisztek még palinkaval is ke-
reskedhettek.
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A 18. szazadban a varosi tanacs tovébbra is fozetett égett bort, hiszen jelentds meny-
nyiségli dézsmaborral rendelkezett és szamottevd mennyiségii bort is felvasarolt,
melyekbdl soprd is keletkezett. Az égettbor név vonatkozott a varos borainak sopro-
jébol f6zott szeszre, amit palinkdnak is neveztek mar. A kétféle alapanyagbdl, a bor-
sOprébol és a gyiimdlesbal (szilvabol) f6zott szesz megtalalhatod, csupan alkalmasint
keveredett a terminologidjuk. Ezzel kapcsolatban meggy6z6 a varosi szamadas
1769-bé1: julius 4-én ,,N. Onodi Istvan Urtal a f. 12 vett. egy Ak6 Palinkét Szele Ja-
nos kimérvén [...] f. 1 ,,25. Szabd Ferentz o6t Ittze égetbort kimérvén Felefoldin Va-
sarkor [...] f. 1,,25”, janius 20-an ,,20 Ittze Palinkat vagyis égett Bort Ugro Istvan el
mérvén” 5 forint haszonnal.*” A kés6bbi szamadasokban is mar palinka néven isme-
retes a varos altal, borsoprobdl fozetett égett bor: példaul 1797/1798-ban, amikor
A Vasarokbol, Palinkabol és Kurta Korcsmaktol valo Jovedelem” kimutatasa tor-
tént. Az esztendd elsd, tavaszi vasara Frigyes (Fridericus) napjan, marcius 6-an 90
forint 46 dénar hasznot hozott. Az ,,Anastasiusi” vagy Szent Gyodrgy-napi vasarbol
mindossze 10 forint 10 dénar bevétel szdrmazott, viszont a nyaron, a junius 27-i
Szent Lészlo kirdly-napi rekord bevételt, 180 forint 1 dénar bevételt eredményezett.
Az év utolsd, Domotor-napi (oktdber 21.) nagy vasarabol pedig 90 forint és 40 dénar
bevétel szarmazott.

Az égettbor- és a palinkakimérést kiilon vették nyilvantartasba: ,,A’ Seprébdl f6-
zott palyinkabol jott be mind 6szve 72,,30. Palinkabol 6sszesen: 513,,12 57, Az ér-
tékes statisztika mar azt bizonyitja, hogy viszonylag kis ardny mar a hagyomanyos,
régi, igazi szO6l6bol égetett szeszes ital, az égett bor, viszont Iényegesen megndve-
kedett a palinkaforgalmazas. Ez részben az irdnta vald keresletet és a j6 jovedelme-
z0séget igazolja. 1800-ban is még foztek égett bort, amit mar palinkdnak neveztek:
,»Bor Bird Rab Pal Uram seprébdl fot 2/4 Ako Palinkat advan Tardi Antal V fogados
keze ala, abbol ki mért pénzt hozott be” 8 forintot.*®

Mint utaltunk rd, minden évben embert foglalkoztattak a szeszf6zésre. Tekintet-
tel arra, hogy borseprébdl késziilt, ,,égettboros” névvel illették még tovabbra is a ké-
szit6jét. Erdekességként emlitheté, hogy 1738-ban mér vezetéknévvé valt az égett-
borossag. Akik megndsiilni szdndékoztak vagy menyasszonyt vittek ki a varosbol
idegen helyre, azoknak ,bikapénzt” kellett adni, valtsagot fizetni a varosi tanacsnak:
1738 majusaban ,,Egetboros Tot Istvan” fizetett 12 forint ,Bika Pénzt” ndsiilés okan.”

Jollehet a varos a sajat borainak seprdjét égette szeszes italld, a 18. szdzad koze-
pén mar nem ,.égettboros”-nak, hanem ,,palinkaf6z6”-nek nevezték a szakmunkast.
A szamado bir6 feljegyezte 1752-ben, hogy ,,Palinka f6z6 Janosnak fizettem Esz-
tend6beli Conventiojaban” 13 forintot™.”® Az 1764/1765-6s adéesztendében Veres
Istvan perceptorsagaban (ad6szedd) ,,Palinka f6z6 Babat Istvan” keriilt alkalmazasra.
1783-ban Nemzetes és Vitézld Inarcsi Farkas Sandor fobirdsaga és Nzts és Vzlo

87 MNL PML NkV SzK 1769/70. A varos csaplarosa julius végén dsszesen 25 icce (kb. 20 liter) égett-
bort mért ki a kocsmaban. Az emlitett ,,Felefoldin” 1év6é korcsma a Kecskemét felé vezetd orszag-
uton, Kecskemét és Ko6ros hataran allt.

88 MNL PML NkV SzK 1800/01. 1800. jul. 6.

89 MNL PML NkV SzK 1738/39. 1738. m4j. 6.

90 MNL PML NkV SzK 1752/53. 1753. apr. 20.
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Molnar Mihaly ur mésodik birdésagaban Ujabb szeszfézdést alkalmaztak: ,,Palinka
628 Sz8nyi Gergelynek Bére Kész Pénz f. 25. 1. Bunda Hazi 8rékbiil”.”" A tovabbi
években — imig a varos sajat borral, dézsmaborral rendelkezett — gondoskodia kellett
a palinkaf6zésrol. Példaul ,,Mészaros Gergely Palinka £6z6” az 1785/1786-0s ado-
esztendében dolgozott ebben a munkakorben. Ot alkalmazta a varos 1795/1796-ban
is: ,,NB Minthogy a’ Varos ismét S. V. Sertéseket hizlaltatni és a Seprébiil Palinkat
fiizetni szokott és mind eztet Mészaros Gergely végzi, annak okaért Conventioja igy
reducaltatott Kész Pénz f. 25. Ros Véka 24. Buza V. 4. Kasa V. 2. So font 25. Turo
font 20. Szalonna font 20. Hus font 50- Vaj Icze 4. Bunda 1.”

Az adat érdekessége az is, hogy a varos gazdasadgaban sertésdllomany is volt, s
annak takarmanyozasara, hizlaldsara szolgalt a borsepré kifézése utan maradt vég-
termék. Mészaros Gergely jarandosagat ezért emelte meg a varosi hatosag.

A 17. szazad végétdl rendszerint pdlinka vasérlasardl torténik emlités, amelybdl
nem deriil ki, hogy valdjaban mibdl f6zték. Feltételezhetéen gabonafélébdl. Ezt a
szeszes italt fliszerezték tirommel, anizzsal, s nevezték ,,akvavita’-nak. A korosi ta-
ndcs a helyi piacokon, vasarokban, de a szomszéd mezdvarosban is vetetett palinkat.
Tobbek kozott 1721-ben a ,Kecskemeti Gergely napi Vasarban 2 Ako6 Palyinkat
agvavitat” vettek 54 forint és 12 dénar értékben. A jelentés 0sszeg arra enged kovet-
keztetni, hogy mindségi palinka vasarldsara keriilt sor. Tehat, a varosi tandcs gyak-
ran felvasarolt ,,akvavita”-t, ami fliszeres palinkara vonatkozott. A varosi perceptor
feljegyezte, hogy 5 forintot koltott az 1757. évi fridericusi (Frigyes-napi) sokada-
lomban: ,, A Vésdrban vettem fél Aké tsindlt pdlinkat vagyis Anisost”.* A ,csinalt
palinka” valojaban az akvavita. A kdzonséges palinkat dnizzsal fliszerezték, tették
fogyasztasra kellemesebbé. A mar emlitett komaromi asszonytdl vasarolt aquvavita
is csinalt palinkanak mindsiil, amelyet tirmos izesitésiinek nevez a varosi szamadas.

Az 1723/1724-es szamadasokban szerepel, hogy ,,1 Ako Sarga Palyinkaert’ fi-
zettek. 10 forint 60 dénart. Hogy valojaban milyen palinkaféle lehetett, nem dertil ki.
Feltételezhetd, hogy gabonabol késziilt izesitett szeszes ital.

A vérosi iratokbol, szdmadasokbol az is kideriil, hogy mar nemcsak a vérosi ta-
nécs, de a helybeli civisgazdak, koztiik kisnemesek is foglalkoztak palinkafézéssel.
Erre vonatkozoan a 17. szazad végérdl ismeretes dokumentum. Egy hagyatéki eljaras
soran jegyezték fel a varos jegyzOkonyvében 1692-ben, hogy ,,J0zan Janos pedig mi-
vel meg sokat praetendalna [méltatlankodna]; de semmiképpen nem comparealhattya
[bizonyithatja], az minemii fejér ruhat Bagi Kata el vitt Jozan Janos pedig egy sutut
és palinka f8z6 fazekat pro agualitate [valdsagosan] [...] kinél maradgyon néla...””

A 18. szazad masodik harmadaban mar ,hivatalosan” is palinkanak nevezte a va-
rosi tandcs a tdomény szeszes italt. A Nagykords varos 1747. évi statutumai kozott er-
re vonatkozon hatarozott a magisztratus: ,,Mind Bor, mind Palyinka all Kortsmak
[tilalmas zugkimérések] tigy akarmely néven nevezend? italoknak artilasa, valamint

91 MNL PML NkV SzK 1783/84. 4. pag.

92 MNL PML NkV SzK 1756/57. 1757. marc. 5.

93 MNL PML NkV Tan. jkv. 1636-1715. 78-79. pag. V6. NOVAK Laszlo: Nagykdris torténete és
néprajza a XIX. szazad kozepéig 1. Nagykoros 1994, 530. (Nagykords Varos Monografiaja 1.)
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a’ Kurta székis [hazi marhavagas, huskimérés], tizenkét Forint biintetés, és a’ tilalom
ellen arult Joszagnak el vesztése alatt tilalmaztatnak. A’ ki pénig olyanrul innya, ta-
pasztaltatik, tsak egy Ittzétis, mind annyiszor hat hat Forintra biintettetik; és ha masod-
szoris vakmer6 képpen a’ Varos tilalma ellen az ollyatén Kortsmat kezd, és némellyek
az olyantul, magok vagy masok szamara hordananak, mint engedetlen, és koz jot
nem széreté emberek, a’ Varosbul ki tsapattatnak.””*

A palinkaféz6 berendezést Nagykoroson a lakohaztol tavoli akolkertben tartottak és
miukodtették tlizveszélyessége miatt. Egy hagyatéki eljaras alkalmaval vették jegyzékbe
1802-ben a nemes Gal Gergely aklaban 1év6 ingdsagokat, megallapitva, hogy ,,Egy fe-
dél alatt kamara volt” , s ,,ennek a’ kdzepin palinka f6z6 ebben palinka {ist”, valamint
,»egy cslives 4 abrintsal”, ,,Négy nagy fazék”, melyek a szeszes ital készitésére szolgal-
tak. Ezenkiviil a varos emberei talaltak még ott négy darab ,, Apros palinkas Hordot”.”
Tomoskozy Janos is az aklaban fozte a szeszt, az ottani ,,Palinka f6z0be”. Az itt talalha-
to ingosagok Osszeirasa 1823-ban tortént: ,,Egy palinka iist 2 akos” [kb. 120 literes],
Legy sipak”, ,.két nagy fazék” tobbek kozott, és ,.egy 1 akos votkas hord6”.”

A dokumentumok szerint a palinkat Koroson szilvabol fézték, de rendszerint
idegenekrdl is vasarolt szilvapalinkat a varosi tanacs. Erre vonatkozdan érdekes ada-
tok ismeretesek. A varos jeles emberét6l az 1766/1767-es adoesztendében ,,N. Balla
Gergely Uramtul vettem egy Ako Szilva Palinkat a’ Kozéonséges Hazhoz” [varosha-
za] 10 forint 6sszegben — jegyezte fel a szamadé masodik biro.””

Tehat a civis- és kisnemes gazdak is foztek palinkat szilvabol, amit latinosan
»SZilvorium”-nak (szilvapalinka) mondottak. A varosi tanacs eloljardi, koztik a
szamadd masodik bir6 is eladta a varosnak a palinkajat, és sajat hasznara konyvelte
el a vasarlast. Példaul 1776-ban ,,Magam Palinkajat be adt. f. 12. mérte Borbélyné
Lucr. 4.” A szamado6 palinkajat kimérte a kofa, s 4 forint hasznot hozott maga sza-
méra.”® A masodik biré 1803-ban eladta palinkajat a varosnak: ,,A’ magam palinka-
jat be adtam 2 akot, a mellyet Szabo Istvan Borbiro Uram a’ Varos Cselédjeivel ho-
zatott el 40,,- [...],,A’ Magam Palinkdjat a’ Varos szamara adtam vagy meg vettem
[...] egy Akot” 20 forintért.”” Az 1816-as esztendd oktoberében ben ,,A’ magam dl-
tal a’ Varos szamara 100 ftjaval bé adott két ako Tiz Ittze Szilva Pdlinka arraba ki
vettem [...] 216,,40”.'%°

94 NOVAK Laszl6: Nagykérds mez6varos onrendelkezése (az 1747. és az 1817. évi statutumok). In
Fejezetek Pest megye torténetébil 1. Szerk. IKVAI Nandor. Szentendre 1979. 189. (Studia
Comitatensia [Tanulmanyok Pest megye muzeumaibol] 7.)

95 MNL PML NkV Tan. Végrendeletek (XIX. sz.) 412. sz.

96 MNL PML NkV Végrendeletek (XIX. sz.) 284. sz.

97 Balla Gergely a nevezetes Nagykoros varos kronikairdja, aki az 1750-es években nemesi armalis
birtokaba jutott, s a mezévaros kiemelkedd eldljardja volt. Adoszedd masodik, majd fobironak is
megvalasztottak.

98 MNL PML NkV SzK 1776/77. 1776. okt. 29.

99 MNL PML NkV SzK 1803/04. 1803. jul. 23., aug. 28. A varos eldljaroja 3 ako (kb. 1,6 hl) palinkat
adott el Nagykdros varosanak és fizetett maga szamara 60 forint dsszeget.

100 MNL PML NkV SzK 1816/17. 1816. okt. 27.; Feltindnek is tarthat6, hogy a perceptor bird igen
dragan szamitotta a szilvapalinkajat, s jelentds Osszeget vehetett ki maga szamara a varos pénztara-
bol. Feltételezhetd, hogy a szilvapalinka értékesebb lehetett a FelsG-Magyarorszagrol szarmazo pa-
linkanal.
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A varosi tanécs rendszerint megvendégelte a rangos idegeneket a varos konyha-
jan. Az 1826. évben is hozatott hasonld célbol a varosi tanacs szeszes italt a helyi
kocsmarosoktol: ,,Budai Janos pdlinka boltjabol a’ Véros kdzonséges sziikségére el
hordatott 27 ' Ittze Silvorumért ki fizettem [...] 16,,20.” — jegyezte fel a szamadast
végzé masodik biré.'"!

A 18. szazadban mar megtalalhato a gyengébb ital, a rozsolis, amit Pestrdl, de a
helyi gorog kereskeddktél is beszereztek.'® A perceptor feljegyzése szerint 1795,
marcius 26-an ,,A’ Varos Hazdhoz az Vendégek fogadésara hozattam Farago Gyorgytol
Rosolist, Silvoriumot, a’ Konyhara pedig Eczetet” 2 forint 25 dénarért. 1796. aprilis
24-¢én hasonld okbdl tortént a vasarlas. ,,A’ Varos Hazanal Esztenddt altal megfordu-
16 Vendégek szamara Szilva Palinkat és Rosolist vettem 2,,40.”

A rozsolis kapcsan sziikséges megemliteni, hogy mas élvezeti italféleségek is
voltak. A 17. szdzadban is ittdk a sort, a tatdrok, torokok pedig a kolesbdl késziilt
bozat.'™ A 18. szdzadban bukkan fel a butélidban (butella) arusitott rozsolis. A bu-
dai bor értékesebb szeszes italnak szamitott, amit a vendégek szamara hozattak ako-
szamra. A rangos vendéget tokaji — vélhetden — aszuborral is megkinaltak.

Nagykdros varosa 1821-ben vasarolta meg a Keglevich foldesuri familia tulajdo-
nat képezd Nagykords tekintélyes, fele részét. A foldestri birtokok megvasarlasa
szlikségessé tette a lakossag birtokmegvaltakozasat (redempcio). A véros hiven év-
szazados hagyomanyaihoz, a tekintélyes kamarai, helytartotandcsi, varmegyei tisztség-
viselOket, akik segitették a varost, diszkrécidoban, ajandékozasban, vendéglatasaban
(s6t vadasztatasban Pdtharaszt-pusztan) részesitette. Ennek szerényebb megnyilat-
kozasa ismert 1821-ben: ,,A’ Helybeli némelly Compossessorok [kdzbirtokosok] €s
a’ Varosi Kozonség kozott fenn forgd Egyenetlenségekre nézve tentaltt Amica erant
Tlekin]t[e]tes S. V[ice]Ispany Ur itt léte alkalmatossagaval volt Ebédnél elfogyasz-
tott négy Butella Tokaji Borért fizettem” 6 forintot.'™

A 19. szézad elején mar a pezsg6 is megtalalhat6 az élvezeti italok soraban. A varos
egyik legtekintélyesebb kisnemese — aki sorfozdét is Iétesitett —, kereskedéssel is foglal-
kozott. A véros reprezentacids célokra t6le vasarolt italokat. A kiadasok kozott szerepel
a szamado6 masodik bir6 feljegyzése 1834-ben, hogy ,,Szalay Laszl6 Urtol vett egy Ako
Borért és 12 Butélia Sampanerért fizettem” 118 forintot valtdcédulaban.'®

101 MNL PML NkV SzK 1826/27. okt. 30.

102 Fahé¢jjal és mas fiiszerekkel izesitett régi likorféle; fiiszerekkel izesitett szeszes ital. A ,,rozsolis” a
francia rossolis sz6bol szarmazik, melynek jelentése *édes likér’, *harmatfii’.

103 A boza kodzép-azsiai eredetii, kolesbdl erjesztett, csekély alkoholtartalmu ital. A torokok, tatarok
Nagykéroson is fogyasztottak. Lasd NOVAK Laszlo Ferenc: Nagykoros az Oszmén Birodalomban.
Adatok Nagyk6ros X VIL. szazadi néprajzahoz. Ethnographia 2012. 439-442.

104 MNL PML NkV SzK 1821/22. 1821. jul. 12.

105 MNL PML NkV SzK 1834/35. Elegyes kiadasok. 1843. apr. 27. Megjegyezziik, hogy Szalay Lasz-
16 volt 1848-ban Kossuth egyik f6 embere, aki gerillaszervezésben jeleskedett (6 szervezte a Kos-
suth Szabadososai gerillacsapatot Nagyk6roson, amelybdl megalakult szeptemberben—oktoberben a
13. Hunyadi honvéd huszarezred; Belgiumbdl 6 csempészett fegyvereket is a magyar hadsereg
szamara). Szalay Jozsef hiressé valt csonka honvéd, vadaszf6hadnagynak nagybatyja volt. Lasd
NOVAK Léaszlo: Egy nagykdrosi vaddszféhadnagy visszaemlékezése az 1848/49. évi szabadsdg-
harcra. Nagykoros 1998. (Az Arany Janos Muzeum Kismonografiai 11.)
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Mint utaltunk is ra, s a szamadaskonyvek kimutatéasa is igazolja, Fels6-Magyar-
orszagrol jelentds mennyiségii palinkat hoztak Nagykorosre (példaul 1776-ban két
pozsonyi €s egy komaromitol 13 akoét). A kozeli-tavoli kdrnyékbdl is jelentds felho-
zatal szarmazott. Példaul 1754-ben a Szent Laszl6 kirdly-napi vasarba (junius 28.) a
maglodi Hus Janos és Botzka Samuel (szlovak-tot) lakosok hoztak 5 akét. A Duna—
Tisza koze mas vidékeirdl is keriilt palinka Nagykorosre: ,,Még a Demeteri Vasar-
ban valamely Pataji Aszszonytol vettem 3 Ako Palinkat axf 30,,75 dn, De minthogy
ennek nagy részét a Verbung Consumalta [katonatoborzas soran fogyott el — NLF],
nem t8bbet hanem csak percipialtam 15,,73.”'%

Megéllapithato, hogy a zsidosag is jelentds kereskedelmet bonyolitott le. Példaul
1769. julius 4-¢én ,,Irsai Sidotul” vettek 3 ako (kb. 1,6 hl) palinkat. 1776-ban egy irsai
zsid6 7, egy pilisi pedig 5 akot hozott Korosre. A ,,Helybeli Farkas Zsid6tol” 1816-
ban 7 akd szilvapalinkat vett a tanacs.'”’

A zsid6 kereskeddk mellett zsid6 vallalkozok is megjelentek Nagykdrdson, akik
bérbevették a palinkafozést. A zsidosag megtiirt allapotban volt 1840-ig, majd egyre
liberalizalodott helyzetiik, egészen az 1867-ben kibocsatott vallas- és egyhaziigyi
emancipacios rendelet nyoman bekovetkezett biztos polgari statuszig, magyar al-
lampolgarsagig.'™ A 18. szazad végétdl vallalkoztak a palinkafézésre is a zsidok.
Ismeretes példaul, hogy 1800-ban ,,Szelén lako de itt Palinka f6zéssel gazdalkodo
Jakab Abraham Zsid6, a’ ki Katona Istvanynal fézte a’ Palinkat fizetett Arendat
4,30 [...] Tortelyi Zsido Bernat Abraham, a’ ki N Dobos Pal Ur Hazanal fozte iden
az Palinkat, ezen mod szerint fizetett, mint tavaj is 4,,30.”109 Ugyancsak a szelei zsi-
do ,,Abrahém Jakob Szelei ’Sido itt vald palinkaa f6z6 kazannyatol” fizetett 1802.
deceember 1-én 4 forint 20 krajcar adot Nagykoros varos pénztaraba. A helyben la-
ko6 Rothbaum Samuel is foglalkozott palinkafézéssel. Ez deriil ki a varosi tanacshoz
1837. januar 7-én benyujtott panaszabol. O Pahan Janos hazaban lakott bérléként, a
tulajdonos azonban Rothbaumnak ,,Contractus szerént kotelezett fél pinczébdl borait
kiszoritotta ’s azok meg fagytak — uigy szinte — a’ koz meg egyezéssel sott elotte meg
allapitott alku mellett be allitott Palinka f6z6 Csatorndit kész akarva tobb izbe le
szaggatta nékie tetemes kart okozott, ’s ezen kiviil feleségét hol maga Pahéan Istvan,
hol annak fija és felesége meg rangattak, kurvaztak, s.a.t.” A vadolt Pahan Istvan ta-
gadta cselekedetét. Elmondta a hatésagnak, hogy Rothbaum Sdmuelt a ,,haznak pa-

106 MNL PML NkV SzK 1768/79. 1778. jun. 5. A varos kart szenvedett, mivel a palinka jelentds ré-
szét a sorozas, a verbung soran itattdk meg a katonanak felcsapni szandékozo legényekkel. Ezért
csak a koltség fele tériilt meg.

107 Egy ako ara 90 forint volt, 6sszesen 630 forintot fizettek a 7 akoért. Megallapithato, hogy ezekben
az években jelentds devalvacio, pénzromlas lehetett, mivel a korabbiakhoz képest jelentGsen meg-
ugrott a palinka ara: 20 forintrol 90-100-ra (a mar emlitett, ugyancsak ez évi elszamolas szerint
100 forintjaval adta el a palinkajanak akdjat a varos embere, 2 ako és 10 icce palinkaért 216 forin-
tot és 40 dénart fizetett sajat maganak).

108 A kiegyezést kovetden az izraelita vallasban torés kovetkezett be 1869-ben. Az ortodox zsidosagtol
elszakadt a neolog egyhaz. Kecskeméten ugyan az ortodoxok megmaradtak, a neologok azonban
megerdsodtek (6k épittették a szazad végén az impozans zsinagdgajukat), Nagykoroson egyediil a
neolog izrelita egyhaz valt miikod6képessé. NOVAK 2002. 109-110.

109 MNL ML NkV 1800/01. 1800. nov. 22.
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linka f6z6vé lett valtoztatasaval okozott karok meg téritésére” még az elmuilt eszten-
dBben kotelezte a tanacs. O a pince egy részét a ,,folyamodé jelenlétében, és meg
nyugvassal rekesztvén az 4ltal is adta”, ugyanakkor a bor megfagydsa nem az 6
hibaja, a ,,borok peddig mar fagyottan és tsak palinkanak vétetvén nem is a folya-
mod6é hanem mas Zsidoei voltak — kinek a’ folyamodo6 tsak szamadoja volt, kovet-
kezésképpen neki mint tsak szamadonak kara nem is torténhetett”. O is viszont va-
daskodott Rothbaumra, a magisztratus azonban mindkét fél panaszat elutasitotta és
megbékélésre intette dket.''’

A zsidosag palinkaf6zésével kapcsolatban érdekes adat ismeretes 1854-bol. Junius
6-an Feiler Jakab erkolcsi bizonyitvanyért folyamadott a varosi tandcshoz. A hatdsag
ennek kiaddsa érdekében meghallgatta Deutsch Ferenc és Rosenfeld David véle-
ményét is. Bebizonyosodott, hogy Feiler ,betsiiletes magaviseletii Egyén 1égyen, és
Palinka f6zési Uzletetet s Marhédval valo Kereskedést ollyan mértékben viszi és foly-
tatja, hogy annak hasznabol egy nét betsiiletessen el tarthat, igy hazassagra alkal-
mas. A kérelmez0 megkapta a sziikséges okiratot Nagykords varos hatdsagatol és
megnésiilhetett.'"!

Osszegzésként hangstilyozandd, hogy a 16-17. szazadban a Kéarpat-medence sz6-
16termesztd vidékein a borkészités, a bor tisztulasa soran keletkezett szesztartalmu
iiledék, a sOpro volt az égetett szeszes ital, az égettbor alapanyaga. A 17. szazad ma-
sodik felétdl mar az alfoldi mezévarosok — igy Kecskemét és Nagykoros is — rendre
felvasarolta a Felsd-Magyarorszagrol, Pozsony, Trencsén, Komarom, Nyitra, Bars,
Hont, Nograd, Zolyom, Gomor és Kishont varmegyékbdl ideszallitott tomény sze-
szes italt, a palinkat. Hogy j6 mindségii, fogyaszthatd termék volt, bizonyitja kelen-
désége, s az, hogy a varosi hatosagoknak jelentés haszna szdrmazott annak kimére-
tésébol, forgalmazasabol. A tomeges arubehozatal dontéen ahhoz jarult, hogy az égetett
szeszes ital terminologiajaban valtozas, illetve modosulas kovetkezett be. A 18. sza-
zad folyaman egyontetlien a pdlinka név valt megnevezéssé, lassan kiszoritva az
égettbort. A szilvabol f6zott nagy mennyiségii szesz tette egyetemessé a palinka név
meghonosodasat az Alfoldon, kozelebbrél Nagykérdson és kozeli-tavoli vidékén.

A szeszes ital mindségét a gylimdlcs aromdja és a szeszfoka hatarozza meg. Tu-
lajdonképpen a sz616 és gyliimdlcs ize alapvetden fontos, de hogy az érvényesiiljon,
megfeleld szeszfok sziikséges. Az ital szeszfoka, erdssége tette alkalmassa az égert-
bort és palinkat, hogy kedvelt legyen mindenki szamara, s ezért is kovetkezhetett be
a terminologiai valtds, a pdlinka név egyediilivé valasa, amely valojaban szintén
égetéssel, f6zéssel késziilt.

A korabeli forrasok a szeszfokra nem utalnak, viszont er6snek kellett lennie, hogy
kell6 boditoé hatast kifejtsen, ,.&lvezhetd” legyen. A 17. szazadi torténeti adatok bi-
zonysaga szerint a tatarok és torokok nagy mennyiségben ittak az égett bort, mint ir-
tak a dokumentumok, egyesek ,,telhetetleniil”. Ha nagyon erds ital lett volna, bizo-

110 MNL PML NkV Tan. jkv. 1835-1837. 28. sz. 200-201. pag. V6. NOVAK Lészl6 Ferenc: A zsido-
sag Nagykoroson (XVII-XX. szazad). Nagykoros 2002. 62—63. (Az Arany Janos Muzeum Kismo-
nografiai 13.)

111 NOVAK 2002. 63.
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nyara nem fogyott volna mértékteleniil az égett bor, de ize kellemesnek bizonyulha-
tott, ami novelte fogyaszthatosagat.' 2

A pélinkafdzés szakaszosan megy végbe. Els6ként folyik le a ,rézeleje”, amely
fogyasztasra alkalmatlan. A parlat tisztitadsa sordn keletkezik a gyengébb szeszfoku
vodka, amely mar ihatd. A kovetkezd eljaras, a finomitas soran torténik a palinka
mindségének beallitasa, szeszfokanak meghatarozasa.

Nagykdroson a 19. szdzad elejérdl, tobbek kozott 1809-bdl ismeretes, hogy egy
hagyatéki leltarban, Dora To6th Janos ingdsagai kozott volt egy ,,kis palinkas hordo 8
Ittze palinka benne” (mintegy 7 liter), valamint egy ,,korsd”, melyben ,,Votka” volt
talalhato. Tehat a palinka mellett vodkat is készitettek és fogyasztottak.1 13

A 19. szdzad mésodik felétd] mar iizemszeriien fézték a palinkat.''* Sorra létesiil-
tek szeszf6zdék, szeszgyarak, ahol mar nemcsak szilvabdl és borsoprébdl, hanem
kiilonboz6 gytimélesféle cefréjébdl ,égették™, azaz fézték a palinkat. Erdekes mo-
don, a szlav eredetll pdlinka sz6 tradicionalis magyar terminussa alakult a 18-19.
szazadban. Fels6-Magyarorszagrol, Felfoldrdl a korabbi évszazadokban e vidékre
magyar (paloc) és szlovak kereskeddk altal szallitott pdlinka nevében is magyarra
valt. Ezért is mindsiilhet hungarikumnak.

Sziikséges hangstlyozni, hogy Fels6-Magyarorszagot — az 1920-as trianoni bé-
kediktatum kovetkezményeként — magaban foglalo Csehszlovédkia, majd 1993. ja-
nuar 1-t6l 6nalld allam, Szlovakia szlovaksaga nem fogyasztja a palinkat. Nemzeti
italuk a — ginhez hasonl6 izli — gyengébb borovicska, amelynek alapanyaga, aroma-
adoja a borokafenyd termése, bogyoja, s a szeszfoka 37,5-40° kozott valtozhat.'

Kitekintésként teszlink emlitést arrdl, hogy a kornyezd orszdgokban az erds
szeszfoku palinkat nem fogyasztjak. A magyar égett borhoz hasonléan borparlat,
szolovodka késziil Bulgariaban. A lengyelek is a gyengébb vodkaféléket isszak,
nemzeti biiszkeségiik a 37,5 szeszfokos, bolényfiives vodka (Zubrowka). A roman-
sadg nemzeti itala a cujka (Tuicd), amely szilvabol f6zott szeszes ital, s viszonylag
alacsony — 24° koriili — szeszfokkal rendelkezik. A szerbek is szilvabol f6zik hazilag
a gyengébb — 38—40 fokos — Slivovicat.

112 A 19. szazad kozepén, a szabadsagharc bukasa utani osztrak dnkényuralom idején alapvetd valto-
zésok kovetkeztek be a szeszfozés terén is. Allami monopéliumma valt a szeszfozetés, a sorra ala-
kul6 szeszfozdék jelentés adobevételt hoztak és jelentenek a financ szervezetnek, allami, pénziigy-
Ori hatosagnak. A 20. szazaban a szeszf6zdék Magyarorszagon a gylimolcscefre fajtajatol fliiggden
50-52 szeszfokos palinkat allitanak eld. Vélhetéen a korabbi évszazadokban ilyen erds szeszes ital
nem késziilt. A szeszfokra és annak mérésére vonatkozoan torténeti adatok nem ismeretesek.

113 NOVAK Lészl6: Nagykdros torténete és néprajza a XIX. szdzad kozepéig II. Nagykéros 1994. 533.
(Nagykdros Varos Monogréfiaja 1.)

114 Itt emlitjiik meg, hogy Nagykéroson a konzervgyar elddjének szamitdé Gschwind-féle szeszgyar
1895-ben létesiilt. NOVAK Laszl6 Ferenc: Hej, Nagykérds hires viros...! Nagyk6ros vdros kismo-
nografiaja. Nagykoros 2008. 131. (Az Arany Janos Muzeum Kiallitasi Monografiai IV.)

115 Az Eurdpai Uni6 eredetvédettsége vonatkozik ra (Slovenska borovic¢ka Juniperus). Magyar Nagy-
lexikon 1V. (Bik—Bz). Budapest 1995. 352.
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ABSTRACT

GYORGY FEHER: COUNT SANDOR KAROLYI, AN ARISTOCRATIC LANDOWNER

The career of Count Sandor Kéarolyi (1831-1906), a member of Hungary’s
aristocratic families, was characterized by a keen activism in public life. Apart from
being a member of Parliament, he was a key organizer of the Hungarian national
cooperative movement. He devoted his time and his own financial resources to
found in 1886 the Pest County Credit Co-operative, which he also led, and he
established in 1898 the Consumers’ and Retail Co-operative of the Hungarian
Farmers’ Alliance, popularly known as the Hangya (Ant). Apart from politics,
his skills as an organizer also led to the formation of the Hungarian Farmers’
Alliance in 1896, the main objective of which was the representation of the
interests of the large and middle landowners. Throughout his life, together with
his wife, they spent tens of millions of crowns to found and maintain hospitals,
schools and care homes. The costs of these undertakings were covered by his
own finances, which came from several sources, including his land holdings,
which at 68,000 cadastral yokes, were considered significant by national
standards. He closely oversaw the farming on his estates and took particular care
of his lands close to the capital city, which brought him significant income by
providing products (mainly horticultural, viticultural and dairy) that were
especially sought after on the markets of Budapest.

Keywords: entailed property, freehold, leasehold, estate, animal husbandry,
plant production

Grof Karolyi Istvan és grof Esterhazy Franciska hazassagabol sziiletett grof Karolyi
Sandor (1831-1906), a magyar nemzeti arisztokracia egyik kiemelkedd csaladjanak
leszarmazottja.' Fiatalemberként a forradalom és szabadsagharcban torténd részvéte-
le utan rovid idore emigracioba kényszeriilt, 1850 utan innen hazatérve a csaladi bir-
tok termelésének korszeriisitésébe kezdett. Hamarosan iranyitasa ala vonta megoro-
kolt uradalmait, ezek legértékesebb birtoktestei Pest kdrnyékén (Fot, Rékospalota,

1 Karolyi Sandor életpalyajarol lasd FEHER Gyorgy: A szdrmazds kételez. Grof Kdrolyi Sandor
1831-1906. Budapest 2019.



96 FEHER GYORGY

Ujpest) teriiltek el. Bekapcsolodva a hazai tékés gazdasag épitésébe, vallalatok (pél-
daul a Pesti Kozuti Vaspalya Tarsasag) alapitasa fliz6dott nevéhez, szamos bank
(példaul a Magyar Foldhitelintézet) feliigyelObizottsdgaba is bevalasztottadk. Az 1860-as
években a hazai gazdasagi egyesiiletek munkajahoz csatlakozva vezetéje lett a
Csongrad és Pest megyei gazdasagi egyesiileteknek, valamint az Orszdgos Magyar
Gazdasagi Egyesiiletnek, tovabba a Tiszavolgyi Tarsulatnak. 1881-t61 halalaig hol a
kormanypart tagjaként, hol pedig ellenzéki képvisel6ként kiizdott gazdasagi és szo-
cidlpolitikai célokért. A tarsadalom raszoruld szegényebb, tobb millids csoportja
gondjainak segitésére a szovetkezeti mozgalom teljes korli kiépitését javasolta, és
ebben maga is tevékenyen részt vett. Kezdetben, 1886-t6l a Pestmegyei Hitelszovet-
kezet fiokintézményei szervezddtek, 1894-t6]1 a Hazai Szovetkezetek Kozponti Hi-
telintézete néven folytatodott a halozat épitése, amikor 1898-ban 500 szdvetkezet
tobb mint szazezres tagsagat vitte az akkor 1étrejott Orszagos Kozponti Hitelinté-
zetbe. Ezt kdvetéen Karolyi még ebben az évben elkezdte a fogyasztéasi és értékesi-
tési szovetkezetek halozatanak a szervezését, amely ,,Hangya” néven uralta a vidéki
kiskereskedelmet, és 1945-ig megkeriilhetetlen szerepet jatszott a falvak és varosok
ellatasdban. Mindezekben a munkalatokban Karolyi nemcsak személyesen vett részt,
hanem vagyonabol koronaszazezrekkel segitette a szovetkezeti fiokok és iizletek 1ét-
rehozasat.

A Magyar Gazdaszovetség 1896-ban tortént alapitasaval a kiillonb6zo tarsadalmi
csoportokhoz tartozé birtokosok politikai és gazdasagi érdekképviseleti szervezetét,
annak halozatat (gazdakorok) épitette ki.

A hazai arisztokracia legjobb hagyomanyait folytatva tovabbi koronamilliokkal
tamogatta az arvak és nincstelen gyermekek gondozasat (Els6 Gyermekmenhely
Egyesiilet, kés6bbi Clarisseum, foti gyermekmenedékhaz). Istvantelken helyet adott
¢és fenntartotta az aggok menhelyét, a Stephaneumot. Ugyanitt iparos- €s kertészkép-
76 intézetet mitkodtetett. Az egyik legnagyobb sulyt adoméanyanak az Ujpesten 1éte-
sitett 100 agyas korhaz szamitott, ahol a legraszorultabbak orvosi ellatasat ¢ finan-
szirozta. Altruista tevékenységének felsorolasat még hosszan lehetne folytatni: ugy-
mint templomépitések, a szegények és karosultak rendszeres segélyezése.

Karolyi Sandor palyajanak, teljesitményének megitéléséhez ismerniink kell, hogy
milyen szellemi, erkolesi értéket és mintat kapott, milyen anyagi er6forrasokat 6ro-
kolt, mindezekkel hogyan safarkodott. Eltékozolta az 6rokségiil kapott értékeket,
vagy éppen ellenkezbleg, azokat felhasznalva gazdagitotta kozosségét? Teljesitette-e
tarsadalmi rendjének iratlan kotelességét: noblesse oblige!

BIRTOKLELTAR

Az alabbiakban roviden tekintsiik at kozszereplésének anyagi bazisat. Eloljaroban
meg kell jegyezni — tekintettel Karolyi Sandor szdvevényes vagyoni allapotara —,
hogy itt csak a termdfoldtulajdon hasznositasabol szarmazé jovedelmeit vessziik
goresd ala, mig az egyéb forrasokbol — tézsdei és banki aktivitasbol eredd tékejove-
delmek, lakdingatlanok bérleti dija — eredd bevételek vizsgéalatidra nem vallalkozunk
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A szigoru 6roklési rend szerint 6t illeté vagyon tekintélyesebb hanyadat a foldingat-
lanok tették ki. Birtokainak terjedelmérél minden kétséget kizard, pontos adatokkal
nem rendelkeziink, ami tobb okkal is magyardzhato. A csaladi levéltarban fennma-
radt, kiilonbdzoé években keletkezett iratokban sohasem az ingatlanok nagysagat, ha-
nem az éppen aktualis forgalmi értékét tiintették fel.> Mindezeken feliil tisztiban kell
lenniink azzal a ténnyel, hogy a Karolyi Sandor tulajdonaban és kezelésében levd
birtokok kiterjedése idérdl idére valtozott. Az ezeken folyd gazdalkodasrol atfogod
ismereteket majd csak a csaladi levéltar ide vonatkozo6 fondjainak attekintése, felta-
résa utdn szerezhetiink,’ de mar az eddigi forrasok tanulmanyozésa alapjan rogzithe-
tiink néhany adatot, és vonhatunk le bizonyos kovetkeztetéseket.

Az édesapa, grof Karolyi Istvan birtokait illetéen tobb esetben is nyilatkozott
térvényes akaratarol. Az elsé, 1846-ban” sziiletett végrendeletet Gjabbak kovették:
1854-ben,” 1863-ban,’ végiil a testamentumok sorozata 1878-ban, fiai (Ede és San-
dor) szamara alapitott egy-egy hitbizomany létrehozasaval egy ujabb fontos szaka-
szahoz ért.” Az errl sz616 hivatalos értesités kozolte, hogy ,,0 csaszari és apostoli
kiralyi felsége 1877. évi november ho 13-an kelt legfelsobb elhatarozasaval” enge-
délyezte alapitasat és a hitbizomany gondnokéul gréf Cziraky Janost nevezte ki.* Az
1854-es orokségi szerzddéssel és ennek a két 6rokos kozotti megosztasarol rendel-
kez6 1865-0s osztalylevéllel de facto elkezdodott az édesapa vagyonanak gyermekei
részére torténé atruhazasa.” 1864 és 1877 kozott legkevesebb még hét jogi dokumen-
tum (osztalylevelek, szerzédések, nyilatkozatok, jegyzokonyvek stb.) keletkezett,
amelyek aprobb kiegészitéseket, pontositasokat tartalmaztak, tovabba rogzitették a
testvérek egymas kozotti tartozasait, torlesztési €s egyéb kételezet‘tségeit.10 Az 1850-es
években életének huszas éveit taposd Sandor szamara ezek a valtozasok nagy kihi-
vast jelentettek. A rola szold és mar idézett irdsok kivétel nélkiil allitjak, hogy ,,va-
gyonat apjatol meglehetésen zilalt allapotban vette at. Evekig dolgozott, mig rendbe

2 Ingo és ingatlan (f6ld, haz) vagyonleltar, datum nélkiil. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
(a tovabbiakban: MNL OL) P 1858-111-20-f-N°77-78.; 1885-ban kelt fizetési meghagyas. MNL OL P
1858-1-3-¢/3-N°4.

A Karolyi csalad foti aga. ,,Vagyonjogi, birtokigazgatasi és- gazdalkodasi iratai”. MNL OL P 1858.

MNL OL P 1858-1-3-a-N°1.

MNL OL P 1858-1-3-a-N°2.

MNL OL P 1858-I-3-a-N°5.

MNL OL P 1858-1-3-d-N°4.

Budapesti Kozlony 1878. V1. 4. 4040.

Osztalylevél (Karolyi Istvan, Karolyi Ede, Karolyi Sandor, Pest, 1865. IV. 7.). MNL OL P 1858-1-3-

b-N°4.

10 Orokségi szerzédés (Karolyi Istvan, Kérolyi Ede, Karolyi Sandor, Pest, 1864. XII. 6.). MNL OL P
1858-1-3-b-N°1.; Karolyi Sandor kételezvénye apja életjaradékarol (Pest, 1865. IV. 7.). MNL OL P
1858-1-3-b-N°14.; Jegyzokonyv (Karolyi Ede, Karolyi Sandor, Bp., 1875. XII. 15.). MNL OL P
1858-1-3-c-N°2/a.; Osztalylevél (Karolyi Ede és Karolyi Sandor, nem teljes). MNL OL P 1858-1-3-
¢-N°3.; Osztalylevél (Karolyi Istvan, Karolyi Ede, Karolyi Sandor, Pest, 1865. IV. 7.). MNL OL P
1858-1-3-b-N°4.; Jegyz6konyv Karolyi Ede és Karolyi Sandor kozott. 1875.). MNL OL P 1858-1-3-
b-N°8.; Nyilatkozat (Karolyi Istvan, Karolyi Ede, Kérolyi Sandor. Bp., 1877. III. 20.). MNL OL P
1858-1-3-c-N°2/b.
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hozta.”!! A rendbetételt — egyesek szerint a modernizaciot — Karolyi az akkor még
nem hitbizoméanynak szamit6 terjedelmes derekegyhézi uradalommal kezdte.'> Mé-
sok allitasa szerint ez a gazdalkodasra iranyuld komoly koncentraci6 és annak ered-
ményei majd csak az 1860-as évek kozepétél érnek be.'? Vajon a jol gazdalkodo, a
birtokai kezelésére személyesen is odafigyeld féur attitiidje mennyiben volt a rola
kialakitott pozitiv kép része, vagy esetében ez az impresszid valoban helytallonak
bizonyult-e, erre a késébbiek folyaman még részletesen kitériink. Az kétségtelen
tény, hogy korabban Karolyi Istvan birtokai kiillondsképpen nem tiintek ki gazdalko-
dasuk magas szinvonalaval, nagy nyereségiikkel. Ezzel is magyarazhat6 tobbek ko-
z0tt, hogy Istvan birtokainak kezelését viszonylag hosszabb id6n at testvére, Karolyi
Gyorgy vette kezelésbe.™

Sandor, miutan 1850 végén hazatért a francia emigraciobol, apja egyre tobb gaz-
dalkodassal kapcsolatba hozhato feladatot ruhazott ra. Példaul felhatalmazta, hogy
sajat belatasa szerint jarjon el a rakospalotai Urbéri perekben. Ezekben joindulata
hozzaallast tanusitson, és fogadja el ,,a lakosok altal netan szorgalmazandé” kiigazi-
tast."” Haldla elott két esztenddvel birtokainak és minden iigyes-bajos dolganak ke-
zelését teljes dontési jogkorrel rabizta.'® Korabban, az 1860-as évek kozepétél igen
gyakran bétyja szintén birtokai kezelésének kisebb-nagyobb feliigyeletét kérte tdle,'’
de voltak kozosen kezelt birtokaik és kozos tlizleteik is. Levelezésiikbol ismert, hogy
Sandor kisérte figyelemmel a termékek arat, majd javasolta az értékesités idopontjat.
Kettdjiik koziil 6 az, aki a haszonelviiséget szem el6tt tartva dontott egy-egy iigyben.
A fent emlitett id6szakban a legnagyobb lizemekben mar elterjedében volt a csépld-
gépek hasznalata, egy-egy élelmes vallalkozo pedig bércsépléssel kereste kenyerét.
Sandor a jelenségrol kifejtette véleményét Ede batyjanak, miutdn néhany arisztokrata
baratjaval (Podmaniczky Frigyes, Andrassy Aladar és Gyula) konzultalt rola. Valoszi-
nileg cséplogépvasarlast fontolgattak, de Sandor még nem latta erre megfelelonek a
gazdasagi kornyezetet, mert szamitdsa szerint ,,0ly lizletben hol annyi veszély érheti
a tokét, legalabb is egy harmad részét a tokének meg kel [sic!] szerezni egy idény-
ben”. Ekkor még ngy itélte meg, hogy a rendelkezésre allo szabad munkaeré (,,ahol
annyi szegény ember van”) miatt a gazdak a gépi cséplés helyett a nyomtatast va-
lasztjak. ,,Ezért a géptulajdonosok az idén nem fognak munkat talalni, majd jovére.”'®

11 ZSELENSZKY [Zelénski] Robert: Emiékeim. Budapest 1928. 500.; CSIK Tibor: Kérolyi Sandor. In
Sokszinii kapitalizmus. Pdlyaképek a magyar tékés fejlédés aranykordbol. Szerk. SEBOK Marcell.
Budapest 2004. 114. ,,...az altalanos amnesztia utan hazajott és atyja gazdasagi tigyeinek rendezésé-
re forditotta idejét.” (a tovabbiakban: CSIK 2004); Alkotmdny 1900. V. 12. 3.

12 CSIK 2004. 114.

13 HAIDU Tibor: Kdrolyi Mihdly. Budapest 1978. 13.

14 Karolyi Istvan a nagy kiadasok, s foként a nem eléggé okszerii gazdalkodas miatt olyan mértékben
eladésodott, hogy 1837-ben Gyorgy testvérének — a foti birtok kivételével — az sszes tobbi gazda-
sagot 15 évre bérbe adta. VARI Andrés: Urak és gazddszok. Arisztokrdcia, agrdrértelmiség és agra-
rius mozgalom Magyarorszagon 1821—-1898. Budapest 2009. 151-152.

15 Karolyi Istvan Karolyi Sandornak, Bécs, 1861. 1. 16. MNL OL P 1858-1-3-b-N°12.

16 Meghatalmazvany. Karolyi Istvan Karolyi Sandornak. Bp., 1879. X. 25. MNL OL P 1858-1-3-¢/1-
Ne2.

17 MNL OL P 2023-B-6-c-3. doboz.

18 Karolyi Sandor Karolyi Edének. Fot, 1864. V1. 17. MNL OL P 386-2/a-32-N°1.
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A rokonsag elismerte Sandor {izleti érzékét, tdjékozottsagat, megbiztak benne és
a csaladbol masok is teljes jogkorrel raruhaztak vagyonukkal kapcsolatos iigyeik in-
tézését, amit a csaladi gazdasagi tanacs véleményét kikérve hajtott végre. Grof Ka-
rolyi Gyula neje, grof Karolyi Georgina (Sandor batyjanak, Edének a lanya) az Abauj
megyében fekvd Monaj kdzségben telekkdnyvileg az 6 nevére irt birtok értékesitésé-
re kizarolagos hataskorrel bizta meg, a szerzédést alairhatta, a vételarat felvehette.'’
Tudomasunk van madsfajta konstrukciorol is: az Ede és Sandor kozott 1étrejott osz-
talyegyezségrol, mely szerint Ede 635 000 forintnyi addssaga fejében jelentds bir-
tokrészletet adott 4t haszonélvezetre dccsének.”’ 1dékozben az egyébként is bo-
nyolult csaladi helyzetben és 6rokségi rendben ujabb valtozasok torténtek. 1879-ben
elhunyt Ede, és Sandor 1881-ben feleségiil vette 5zvegyét, Kornis Klarisszat.>' Ezzel
pedig nemcsak hazastarsa birtokanak fenntartasa, hanem az ennél nagysagrendekkel
terjedelmesebb Karolyi Ede-féle radvanyi hitbizomanyi és szabad forgalmu birtokok
kezelése is red harult, mivel annak kiskoru orokose, Laszlo gyamjaként, kés6bb
mostohaapjaként, ez a jog Ot illette meg. A csaladi vagyonosztozkodas végiil grof
Kaérolyi Istvan 1882-ben bekovetkezett halalaval ért Véget.22

Altalanossagban megallapithato, hogy a rokonsagban egymas kozott mindvégig
allando6 volt az iizleti mozgas, egyik tranzakcid kovette a masikat. Erre példaként all-
jon itt egy 1900-ban Kérolyi Sandor és az akkor mar régota nagykora Laszld kdzotti
megallapodas. Ennek soran unokadccse az apjatol 6rokolt, és a nagybatyjatol ajan-
dékba kapott Osszesen 2756 kh kiterjedésii ecsedi 1aprdl utdbbival kotott bérleti
szerzddést. A 15 évre sz0l6 megegyezés értelmében Sandor bérleti dijat nem fizetve
tetszés szerint gazdalkodik, ugyanakkor 6 allja az 6sszes adot, viseli a befektetések
(példaul a vizszabalyozas) koltségeit.”

Az 1890-es évek elején késziilt birtokstatisztikai 0sszeiras adatait alapul véve a
Kaérolyi Sandor tulajdondban és kezelésében levd foldbirtok kiterjedésére csak meg-
kozelitden vallalkozhatunk, hiszen hitelesség tekintetében minden kétséget kizaro
statisztikak nem allnak rendelkezésre. Egy, a Magyarorszadg 700 kh-on feliili nagy-
birtokosainak névsorat tartalmazo 1893-as kimutatas szerint az orszag legnagyobb
foldtulajdonosa herceg Esterhdzy Miklos volt, aki 420 ezer kh felett rendelkezett.
Ebben a listaban a 31. helyet Karolyi Sandor és neje foglalta el 62 726 kh kiterjedé-
sl birtokaival. A felsorolas eldkeld 36. és 46. helyén allt Karolyi Laszl6 (56 691 kh)
és Karolyi Mihaly (50 317 kh),** akik életiik egy szakaszaban szorosan kotédtek
Karolyi Sandorhoz és feleségéhez. A Karolyi csalad egyik kronikasa, Eble Gabor
1894-b61 szarmaz6 adatai szerint a grofi csalad — minden agat és minden tulajdono-

19 Karolyi Georgina meghatalmazasa Karolyi Sandornak. Pest, 1872. MNL OL P 1858-1-6.

20 Osztalyegyezségrol. Karolyi Sandor Kornis Klarisszanak, Derekegyhaza, 1876. VIII. 24. MNL OL
P 2023-6/b-3. doboz.

21 A felesége tulajdonaban 4966 kh volt. 4 Magyar Korona Orszdagainak Mezégazdasagi Statisztikdja.
Gazdaczimtar. 11. kotet. Budapest 1897. 530-531., 572-573. (a tovabbiakban: Gazdaczimtar.)

22 MNL OL P 1858-I-7-N°4.; MNL OL P 1858-1-7-N°5.; MNL OL P 1858-1-7-N°10.

23 Karolyi Sandor Karolyi Laszlénak, Bp., 1900. VI. 6. MNL OL P 390-2-N°43.

24 LORENTEI Istvan: Magyarorszag nagybirtokosai. Szatméar 1893. 3—4.
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sat beleértve — 400 ezer kh fold felett rendelkezett.”> A korabeli napilapok 1899 elején,
valosziniileg egyazon hirforrasbol, kozolték a parlamenti képviselok tulajdonaban 1évo
birtokok teriiletét. Eszerint a legkiterjedtebb foldtulajdonnal grof Wenkcheim Fri-
gyes (97 462 kh) birt, és nem sokkal hatrébb allt a rangsorban grof Kérolyi Sandor a
maga 63 681 kh-javal. Unokadccse, Laszlo, Ede fia, aki ekkor mar elérte a nagykoru-
sagot, az adatbazis szerint a korabban idézett teriilettel szemben ,,csak 40 786 kh-at
mondhatott magaénak.”® A Gazdacimtdr 1895. évi statisztikdjanak felhasznalasaval
késziilt szamitasunk szerint (a késobbiekben ezt hasznaljuk) Karolyi Sandor nevén
62 600 kh-at telekkdnyveztek, felesége 4966 kh-at tulajdonolt, igy a hazaspar k6zo-

sen tehat 67 566 kh felett rendelkezett.

1. TABLAZAT

Karolyi Sandor nevén nyilvantartott birtok (1895)

A tulajdonlas tipusa
¢és a kezelés mddja

Hely Tertilet (kh)
Csongrad varmegye
Csany 7 893
Derekegyhaz 249
Derekegyhéz 569
Derekegyhéz 122
Derekegyhaz 752
Derekegyhaz 13 746
Derekegyhaz 2 633
Derekegyhaz 101
Derekegyhaz 112
Derekegyhaz 176
Marosvasarhely 479
Szentes 100
Békés varmegye
Csorvas 3393
Pusztaszenttornya 126
Pusztaszenttornya 128
Pusztaszenttornya 116
Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye
Csomad 1069
Fot 2 096
Rakospalota 3082
Bereg varmegye
Mezdbtarpa 1041

25 Eble Gabor: A gréf Karolyiak. Budapest 1894. 7.

26 Pesti Hirlap 1899. 1. 12. 9.; Alkotmany 1899. 1. 12. 2.; Hazank 1899. 1. 11. 4.; Pesti Naplo 1899. 1.

12. 6.

szabad forgalmu, sajat kezelés
hitbizomanyi, bérbe adva
hitbizomanyi, bérbe adva
hitbizomanyi, bérbe adva
hitbizomanyi, bérbe adva
hitbizomanyi, sajat kezelés
hitbizomanyi, sajat kezelés
hitbizomanyi, bérbe adva
hitbizomanyi, bérbe adva
hitbizomanyi, bérbe adva
szabad forgalmu, bérbe adva
hitbizomanyi, bérbe adva

szabad forgalmu, bérbe adva
hitbizomanyi, bérbe adva
hitbizomanyi, bérbe adva
hitbizomanyi, bérbe adva

szabad forgalmu, sajat kezelés
hitbizomanyi, sajat kezelés

hitbizomanyi, sajat kezelés

szabad forgalmu, bérbe adva
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A tulajdonlas tipusa

Hely Terilet (kh) és a kezelés modja
Szabolcs varmegye
Gemzse 1063 szabad forgalmu, bérbe adva
Szatmar varmegye
Csenger 1 843 szabad forgalmu, bérbe adva
Kiralydaroc 2 883 szabad forgalmu, bérbe adva
Piskarkos 195 szabad forgalmu, bérbe adva
Kisar 478 szabad forgalmu, bérbe adva
Olcsva 334 szabad forgalmu, bérbe adva
Vitka 807 szabad forgalmt, bérbe adva
Mezdbterem 2612 szabad forgalmu, bérbe adva
Vezend 811 szabad forgalmu, bérbe adva
Szilagy varmegye
Kegye 13 103 szabad forgalm, sajat kezelés
Udvarhely virmegye
Bogoz 488 szabad forgalmu, sajat kezelés

(feleségével kozos tulajdon)

2. TABLAZAT
Karolyi Sandorné Kornis Klarissza nevén nyilvantartott birtok

(1895)
. A tulajdonlas tipusa

Hely Terillet (kh) és a kezelés modja
Békés varmegye
Gyoma 717 szabad forgalmu, bérbe adva
Szilagy varmegye
Siilelmed 2650 szabad forgalmu, bérbe adva
Torda-Aranyos varmegye
Koppand 1599 szabad forgalmu, sajat kezelés

Ha a fent emlitett adatbazis, valamint az 1. és 2. tablazatban foglaltak alapjan vizs-
galjuk Kérolyi Sandor és felesége dominiumait, kitlinik, hogy a legnagyobb és legér-
tékesebb uradalmak az orszag kozépso, tovabba keleti felében teriiltek el, féleg Pest-
Pilis-Solt-Kiskun, Csongrad, Szatmar és Szilagy varmegyében. A birtokok kevesebb
mint fele, 24 108 kh a szabad ingatlanforgalombdl kivett hitbizomanyként volt telek-
konyvezve. A birtokegylittes hasznositasat illetden sokatmondd a sajat kezelésbe
vont és a haszonbérbe adott teriilet aranyanak ismerete. Ha az 1895-6s allapotokat
figyelembe vevo kimutatast a dualista kor egészére érvényes trendként kivetitjik, ki-
tiinik, hogy a 43 458 kh szabad tulajdonu birtokokon 24 152 kh sajat kezelésben,
mig 19 306 kh haszonbérben keriilt megmivelésre. A kotott birtokokon még nagyobb
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mértékben tartottdk sajat kezelésben a foldeket, hiszen az ekként nyilvantartott
24 108 kh-bol minddsszesen csak 2551 kh-at miiveltek (nagy)bérlék.”” Osszességé-
ben elmondhatd, hogy a Karolyi Sandor altal tulajdonolt birtoknak mintegy 2/3-at
(45 709 kh) sajat kezelésben tartottak, mig a fennmarado részt kitevo 21 857 kh bér-
leti dij formajaban jovedelmezett. Amennyiben a birtokok teriileti eloszlasat vessziik
figyelembe, lathatjuk, hogy a Budapest kdzelsége miatt jo piaci lehetdségeket kinald
Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyei gazdasdgok mellett csak a derekegyhdzi nagy ki-
terjedésii dominiumainak két nagy birtoktestét, valamint az erdégazdalkodas szem-
pontjabol kiemelten fontos kegyei uradalmat tartotta meg sajat kezelésben, mig pél-
daul a Békés és Szatmar varmegyékben fekvd gyengébb mindségli és aruforgalmi
szempontbol kevésbé frekventalt foldbirtokait teljes egészében nagybérldknek adta
haszonbérbe.

A korabeli lizemstatisztikai szdmitasok a nagyilizemek esetében 40—42 korona/kh
tiszta jovedelemmel szamoltak.” Eszszerii tulajdonosi magatartas, ha a jobb termé-
helyi adottsagokkal rendelkez6 teriileteket sajat kezelésben tartotta, mig a tobbit
hosszabb idotartamu (5—15 éves) bérleti szerzodésekkel hasznositotta. Néhany ezzel
kapcsolatos dokumentumbdl tajékozodhatunk a dijakrdl és a szerzddési feltételekrdl.
Karolyi Bossanyi nevii gazdatisztje tajékoztatta a grofot, hogy ,,a zsidok alkalmasint
meghallottdk” a lehetdséget, miszerint a Gyal hatardban fekvd 3677 hold 6 évre, évi
15 000 Ft bérleti dij, eléleg és kaucié ellenében kiad6.” Egy tiz évvel késébbi levél-
ben két feltehetden ugyancsak zsido bérlé érdeklddésérdl olvashatunk, akik 3 vagy 6
évre bérelnének foldet.

A foldbirtokosok gyakori visszatérd panasza volt, hogy kevés a bérld és nyomot-
tak a bérleti arak.”® A gazdasagi lapok hirdetési rovatat olvasva lathato, hogy eseten-
ként tobbszor is meghirdették ugyanazt a birtokot. Ez tortént a Csongrad varmegyé-
ben fekvd 2028 kh-as istvan-hegyesi birtok (511 kh szanto, 1518 kh rét és legeld)
esetében, amelyet Karolyi 10-12 évre kivant bérbe adni.’' Szintén ilyen idétartamra
kinalta ugyanebben a megyében elteriild és a kiralysagi uradalomhoz tartoz6 két ma-
jorja (789 és 413 kh) bérleti jogat.”> Nem volt ritka azonban, hogy a testvérek vagy
rokonok egymadssal kotottek ,,haszonbéri” kontraktust. 1877-ben Ede lanya, Georgi-
na, Hodmezévasarhely hatardban fekvo tulajdonabol egy 3660 kh-as birtoktestet
Kérolyi Sandornak 6 évre, évenként 36 000 Ft-os arendaért adott bérbe, melyet ko-
rdbban négy idegen gazda vett ki’ Hirdetések szoltak arrél is, hogy ugyané Hod-

27 Gazdaczimtar. 11. kotet. Budapest 1897. 178-179., 182-187., 246-247., 274-275., 328-329., 390—
391., 394-397., 406-407., 530-531., 572-573., 580-583., 614—615.; MNL OL P 1858-1-5-N°5; P
390-2-N°43. Egy napilap szamitésai szerint a Karolyi csalad, minden agat beleértve, 170 000 kh hit-
bizomanyi birtokkal rendelkezett, a legnagyobb terjedelemben Szatmar megyében (62 000 kh). Pesti
Naplé 1889. 111. 30. 14.

28 KAROLY Rezs8: Mezdgazdasdgi iizemviszonyok és eredmények. Budapest 1909. 330., 355., 357.

29 Bossanyi ?? Karolyi Sandornak, 1866. VII. 6. MNL OL P 389-2/d-2. doboz.

30 ?? Gabor Karolyi Sandornak, 1877. VIIL. 14. MNL OL P 389-3-2. doboz.

31 Koztelek 1894. V. 12. 666., vo. 1895. VII. 13. 1149., Budapesti Hirlap 1895. VIIL. 10. 16.

32 Koztelek 1902. V. 28. (828.)

33 Haszonbéri szerz6dés Karolyi Sandor és Karolyi Gyulané sziiletett Karolyi Georgina kozott. Bp.,
1877. V. 6. MNL OL P 1858-I-5-N°5.
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mezdvasarhely hatardban fekvo 800 kh foldet, kisebb parcellakban, 10 évre, 60 bér-
16nek adott ki.™*

A korabeli napilapok hirdetési rovatai is tele voltak ilyen tartalmu ajanlasokkal.
Az egyikbdl megtudjuk, hogy ,,Karolyi Sandor grof csongradmegyei uradalmanak”
két majorsagabdl ajanlottak fel 10 éves idétartamra tobb mint 1000 hold kivald mi-
ndségli szant6 kisebb-nagyobb parcellakban torténd bérleti jogat.>> A dualizmus id6-
szakanak masodik felében regnalé kormanyoknak szembe kellett nézniiik a tarsada-
lom tobbségét alkotd agrarproletariatus, torpe-, kis- €s kozépbirtokossag részérol
megnyilvanulé nyomassal, amikor a nagybirtokosoktol, illetve az allamtol vartak,
hogy bérletek mellett telepitéssel, parcellazdssal juttassak foldhoz az igényl('iket.36
Végiil is ebben a tekintetben a kivanalmakhoz képest csak kisebb 1épések megtétele
tortént. Ugyan id6rdl idore felrdppentek a hirek parcellazas céljara torténd eladasok-
rol és vételekrdl, am ezek egy része valdtlannak bizonyult. 1904 elején elterjedt,
hogy a Karolyi Sandor algydi uradalméahoz tartoz6 3324 holdas Aktasziget nevii bir-
tokrészt a kormany megveszi, és 5-10 holdas parcelldkban értékesiti.”’

Karolyi Sandor sajat kezelésben tartott szabad forgalmu és kotott birtokainak leg-
fontosabb uradalmait, majorjait, pusztait illetden, amint az 1895-0s Gazdacimtar
adataibdl kitlinik, kotetlen dominiumai koziil a Csongrad varmegyében talalhato, két
kozség hataraban fekvd csanyi uradalom volt az egyik legnagyobb kiterjedésii a ma-
ga kozel 8000 kh-javal, aminek kozel a fele szantd, a masik rész rét és legeld volt.
Gépi felszereltsége meghaladta az atlagosat, hiszen két darab gdézcsépld készlet és
hét darab vetogép tartozott a leltarba. Az allatdllomany is jelentdsnek bizonyult: 570 db
szarvasmarha, 1044 sertés és 1470 juh tartdsardl kellett gondoskodni 110 cseléd-
nek.*® Jogi szempontbél problémat okoz a Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyében elte-
rild, és az atlagos Karolyi-birtokokon tapasztaltaknal valamivel alacsonyabban gé-
pesitett 1069 kh-as csomadi uradalom esete, ugyanis azt a Gazdacimtdr a szabad
forgalmu birtokok koz¢é sorolta,” mig a hitbizomanyi alapité oklevél kétséget kiza-
réan kotottként tartotta szamon.*® A korabeli tarsadalmi szokasoknak megfeleléen
Kérolyi Sandor minden bizonnyal megkiilonbdztetett figyelmet szentelt a Szilagy
varmegyei Kegye uradalmanak, amelyik 16 kdzség hatardban 13 000 kh-at foglalt el.
A 9000 kh erd6bdl, valamint mintegy 2700 kh rétbdl és legel6bdl allé dominium
legfobb értékét a fakitermelés jelenthette és a kiterjedt teriilet vadallomanya is nagy
presztizsiinek szamitott.*!

Legnagyobb hitbizomanyi birtoka a Csongrad varmegyei Derekegyhaz kdzpont-
tal legalabb egy tucat kozség hataraban helyezkedett el, és jogi szempontbdl igen

34 Budapesti Hirlap 1902. V. 15. 15., Népszava 1902. V. 17. 5.

35 Budapesti Hirlap 1902. V. 25. 26.

36 Err6l lasd FEHER Gyorgy: Daranyi Ignac birtokpolitikai elképzelései (1896-1909). Agrdrtérténeti
Szemle 2007/1-4. 115-142.

37 Pesti Naplé 1904. 1. 20. 6., Népszava, 1904. 1. 28. 7.

38 Gazdaczimtar. 11. kotet. Budapest 1897. 178-179.

39 Uo. 246-247.

40 Budapesti Koziony 1878. V1. 4. 4040.; MNL OL P 1858-1-3-d-N°4.

41 Gazdaczimtar. 11. kétet. Budapest 1897. 406—407.
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bonyolult tulajdonosi, kezeldi, haszonélvezdi konstrukci6 volt. A Gazdacimtdr adat-
sorait segitségiil hiva kideriil, hogy a teriiletbdl 1692 kh-at négy nagybérlonek adtak
kezelésbe. Az uradalom 13 700 kh-as kiterjedésii része a statisztikaban ,,grof Karolyi
Laszlo és grof Karolyi Sandor-féle hitbizomanyként” kertilt felvételre, mig a 2600
kh-as birtoktestet ,,grof Karolyi-féle hitbizomanyként™ tiintették fel, mindkettt azon-
ban sajat kezelésben tartottak. A két nagy kiterjedésii dominiumhoz 6sszesen kozel
10 000 kh szant6, csaknem 1200 kh rét, 3475 kh legeld tartozott. A joszdgallomany
(1437 db szarvasmarha, 333 db 16, 429 db sertés, 4728 db juh) ellatasara, a novény-
termesztési feladatok elvégzésére 1895-ben 358 cseléd allt szolgalatban. Az eszkoz-
leltarban 8 gbzcsépld készlet (lokomobil €s cséploszekrény), 25 vetdgep, S tridr, 7
szecskavago keriilt felvételre.* Az eddigi kutatasokbol nem ismert, vajon Sandor és
Laszl6é milyen aranyban tulajdonolta a teriiletet, és a jovedelem megoszlasarol sem
talaltunk dokumentumokat.

Karolyi Sandor hitbizoményi birtokként 6rokolt és sajat kezelésben tartott ura-
dalmai kozott mar csak fekvése, févaroshoz vald kozelsége okan is kiilondsen érté-
kesnek szamitott Fot (2096 kh) és Réakospalota (3082 kh). Foton, a csalad vidéki
reprezentativ székhelyeként szolgalo kastélydhoz, az Ybl Miklds tervezte, egytttal a
csaladi sirboltként szolgald templom, a hatalmas kert, 1100 kh szant6, és a kiralyi
vaddszatoknak is helyszint ad6 erdd (595 kh) tartozott. A fovaros kinalta értékesitési
lehetdségek kihasznalasara utalt a 17 kh kert és 9 kh szdl6iiltetvény, tovabba a 314
darabos szarvasmarha-, a 144 egyedet szamlalo sertés- és az 500-as juhallomany.
A birtokos biiszkeségét képezd, presztizsszempontokat figyelembe vevé ménesben
86 lovat tartottak. A birtokon 85 gazdasagi cselédet alkalmaztak. A fotindl nagyobb
terjedelmi Réakospalotan elsdsorban a gazdalkodas eredményességét helyezték eld-
térbe, legalabbis erre kovetkeztethetiink a birtokleltar adataibol. A belterjes kultarak,
a piaci értékesités szempontjainak figyelembevételére utal, hogy 77 kh-on kertészeti
termékeket, 56 kh-on pedig sz0l6t és bort termeltek. Az allatallomany (130 szarvas-
marha, 500 juh) takarmanysziikségletét, a vetett takarmanyokon kiviil, 800 kh rét és
legeld szénahozama fedezte. Az uradalomhoz tartozott még 1200 kh szanto, ame-
lyen 4 géppel vetettek és 3 cséplokészlettel végezték a szemnyerést.

AZ URADALMAK IGAZGATASA

A hatalmas kiterjedésii, az orszag tobb megyéjében falvak tucatjainak hatarat elfog-
lal6 ingatlantulajdonon egy iddben ezret megkdzelitd szamu gazdasagi cseléd, ido-
szakonként ennek sokszorosat kitevd mezdgazdasagi munkas szolgalta Karolyi San-
dort. A csaladon beliili munkamegosztas soran kialakult helyzetben a foldtulajdon
feletti feligyelettel 0sszefliggd gazdalkodas feladata az évek mulasaval egyre na-
gyobb mértékben Karolyi Sandorra harult. Tekintettel az 1848 utdn gyokeresen at-
alakult jogi és gazdasdgi kornyezetre, a tulajdont, annak hasznalatat, hasznositasat

42 Uo. 182-183.
43 Uo. 246-247.
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érintd gyakori valtozasokra, sziikségessé valt, hogy a helyzethez igazodva megszii-
lessen egy Uj birtokigazgatasi utasitas. 1872. januar 1-i keltezéssel és Karolyi Sandor
alairasaval latott napvilagot a Tiszti rendszabdlyok melyek dsszes birtokaimban levd
tisztviseldimnek egymdskozti viszonyait, fiiggését s kotelességeit korvonalazzak ci-
mi, XI fejezetbdl és 126 §-bol 4116 rendelkezés.* A hivatkozott szabalyzat valthatta
fel a korabbi, a Karolyi testvérek 1827-es osztalyegyezsége idején sziiletett birtok-
igazgatasi rendszert.” A rendszabalyok a birtok kiilonboz6 szinti gazdasagi tisztvi-
seldinek munkakori kotelességeit fogalmaztak meg, elkiilonitve az egyes dontési szin-
teket, meghatarozva azok hierarchikus és egymashoz val6 viszonyat, pontosan rogzitve
a kiilonbozo feladatkoroket. Ismeretes modon, az uradalmak feudalis korra jellemz6
harmas iranyitasi feladatabol — birtokgazdalkodas, kozigazgatas, jogszolgaltatas — e
korszakban csak a legels6 maradt fenn, azaz a legfontosabb cél: a meglévé foldva-
gyon optimalis hasznositasa, a termelés soran elérhetd profit maximalizalasa.

3. TABLAZAT
Az uradalom ,, tiszti szabalyzata™

I.  Gazdasagi tanacsos (1-12. §)
II.  Fétisztek (13-35. §)
.  Szédmvevok (36-49. §)
IV.  Uradalmi iigyvéd (50-54. §)
V. Fépénztarnok (55-61. §)
VI.  Uradalmi pénztarnok (62—70. §)
VII.  Intézkedok és pénztarnokok egy személyben (71. §)
VIII.  Gazdasagkezel0 (tisztséget illetden) (72—-86. §)
IX.  Ellen6rok, segédek, irnokok, gyakornokok (87-91. §)
X.  Erdészeti személyzet (92-106. §)
XI.  Altalanos rendszabalyok (107—126. §)

A tovabbiakban nem all szandékunkban a tiszti szabalyzat behaté elemzése, mind-
Ossze annak néhany pontjara hivjuk fel a figyelmet. Az iranyité apparatus els6 em-
berének, a gazdasagi tanicsosnak és az egy-egy uradalom élén allo ftiszteknek,
egyébként pedig a vezetdi beosztds barmelyik fokan all6 szakembernek kovetel-
ményként fogalmaztak meg, hogy munkajaval segitse a tulajdonos nyereségorientalt
gazdalkodasat: ,,minden 1épteit oda irdnyozni, hogy a birtokon a téke értéke dregbi-
tessék ugy jovedelme szaporitassék”.* De még a munkavallaloi ranglétra also fokan
1évoktdl is megkovetelték: ,,Mindenki tartozik a red bizottakat hiiségesen kezelni és
szorgalma altal az urasag érdekét nevelni [sic!].” (117. §), kar esetén annak ellenér-
tékét kiegyenliteni (121-123. §). A szabalyzat minden kétséget kizaréan egyértelmii-
sitette, hogy a hierarchia V. Iépcsdjén allo tisztviselokkel bezarolag, a dontéseket
csak az egyszemélyes vezetést megtestesitd Karolyi Sandor végso jovahagyasaval

44 Orszagos Széchényi Kényvtar, Kisnyomtatvanytar D 1391. (1-16.) (a tovabbiakban: OSZK.)
45 KALLAY Istvan: 4 magyarorszagi nagybirtok kormanyzata 1711—-1848. Budapest 1980. 24. és 60.
46 OSZK Kisnyomtatvanytar D 1391. (2.)
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lehet meghozni, majd végrehajtani, s 6t beosztottjai napi rendszerességgel, irdsban
¢és igen gyakran szoban is tajékoztatni kotelesek. A lelkiismeretes gazdalkodas meg-
kivanta a pénziigyek és az €l6- €s holt leltdr pontos nyilvantartdsat. Kérolyi rendel-
kezésiinkre allo feljegyzései alapjan arra kdvetkeztetiink, hogy az 1870-es évek ele-
jét6l bizonyithatéan napi szinten kovette a birtokok gazdalkodasat, és az egészen apro
igyek sem keriilték el figyelmét, de elsdsorban a pénziigyi-kereskedelmi vonatkoza-
st ligyletek érdekelték.”’

Az idézett tiszti szabalyzatban VIII. kategoriaba sorolt gazdasagkezeldk (kezeld-
tisztek) adtak az iranyitd apparatus legnagyobb létszamu csoportjat. Az altaluk be-
toltott feladatkor fontossagara, azaz a hatékony, a gazdalkodas jobbitasat segitd kez-
deményezésre, mint a tulajdonos elvarasara, utalas torténik a rendszabaly 72. §-aban.
Mikdzben minden kezeldtiszt koteles a fotiszt utasitasait végrehajtani, ,,mibdl azon-
ban nem kdvetkeztethetd az, hogy a gazdasagi kezeld tiszt gépileg eleve ne is gon-
dolkozzék, s magat csak gépileg mozgattassa”. Kezdeményezzen és a termeléssel
kapcsolatos észrevételeit ossza meg feljebbvalojaval. A szabalyzatba a mindségi
munka jutalmazasara érdekeltségi szempont is bekeriilt. Ha a kezel6tiszt egyértel-
miien kimutathaté munkajanak eredményeként tobbletjovedelem keletkezett (példa-
ul termény), azt az uradalom megvette, de maga semmilyen jarandosagat kozvetle-
niil nem értékesithette, ezt a tulajdonos kifejezetten megtiltotta.48

A tulajdonos részérdl elsddleges elvarasként fogalmazodott meg a tisztekre bizott
feladat mindségi elvégzésének igénye €s az anyagi természetii visszaélések minima-
lizalasa. A rendtartas nem engedélyezte, hogy a tisztek szolgalatuk alatt sajat birto-
kukat kezeljék, vagy mashol béreljenek (115. §). A szerzédésben foglaltakon tal
senki sem tarthatott 1abasjoszagot (119. §). Tilos volt tovabba az alkalmazottaknak
masodallast vallalni, ez aldl csak az uradalommal nem allandd szerz6désben allo
tiszteletdijasok (ligyvédek, mérnokok stb.) képeztek kivételt (113. §). Az atlathato-
sagot segitendd, a szabalyzat meghatarozta a szegdédményesek készpénzfizetési ide-
jét, tovabba hogy az 6ket megilletd termékek utdn — ha nem vették fel naturaliakban
— mikor juthattak a megvaltasi 6sszeghez (114. §).

Jelenlegi kutatasaink szerint ez a tiszti utasitas szolgalt alapul az elkovetkezd év-
tizedekben — de legkésobb Karolyi 1906-ban bekovetkezett halalaig — a tulajdona-
ban, illetve kezelésében 1€vo uradalmak, birtoktestek iranyitasara. A tulajdonos ilyen
iranyban szerzett ismereteire is érvényes lehetett az unokadcs, Karolyi Mihaly meg-
allapitasa, aki 6t ,,nagy autodidaktanak” nevezte.* Egészen biztosan volt velesziile-
tett érzéke, Osztone, amit jol megvalasztott szakemberek tandcsaira hallgatva kovetett,
vagy veliik konzultdlva hozta meg altalaban helyesnek bizonyul6 déntéseit. Erdekes,

47 Karolyi II. szamt notesze, 1872. év 4. tétel: ,,24 6kor helye késziiljon az 6kor istalloban, a tobbi ma-
rad ahogy van.” 1872. év 160. tétel: ,,Panasz a kiskiralysagi csdszre.” 1873. év 49. tétel: ,,.Leégett két
épiilet helyett az 6koristallo felét tavasszal mazolni.” 1873. év 21. tétel: ,,szanto és legel6-kaszalo
0ssz. 1100 h., kérek 16.000 Ft, ajanlanak 14.000 Ft.”, 1873. év 38. tétel: ,,Repce elado 16.000q, eb-
bdl feljon Pestre 2 hajoval 10.000q.” 1873. év 81. tétel: ,,Haszonbérhatralék 19.000 Ft.” MNL OL P
389-11/a-6. doboz.

48 OSZK Kisnyomtatvanyok D 1391. (10-12.)

49 KAROLYI Mihaly: Egy egész vildg ellen. Szerk. KISS Gyorgy. Budapest 1965. 22.
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hogy amig a viziigy, a szovetkezeti ligyek, a hitelélet, a szocialis kérdések témajaban
a Karolyit koriilvevo szakértok névsora nyilt titok volt, addig nincs tudomasunk ar-
rol, hogy a gazdaszati kérdésekben felmeriilo szamtalan probléma esetén kikkel kon-
zultalt az adott helyzetben legcélszeribbnek tartott 1épés meghozatalarél. Birtokai
gazdasagi vezetd allasait képzett, ugyanakkor megbizhat6 egyének toltotték be, akik-
nek felmendi akar tobb generacio oOta alltak a csalad szolgalataban. Ilyen személy
volt Kaprinay Gabor, aki az 1870-es évek kozepétdl 18 éven at szamitott Karolyi el-
s6 szamu gazdaszanak,™ akit néhany éven at Balintffy Pal’' kovetett, végiil 1900-t61
bar6 ifj. Nopcsa Elek volt az utolso bizalmi allast elfoglalé gazdasagi vezetd.”

MUNKASKEZEK AZ URADALMAKBAN

A gazdasagi iranyitas fels6- és kdzépvezeto tagjai, tovabba az adminisztraciot végzo
munkatarsak mellett tekintsiik at a kiilonb6z6é uradalmak majorjaiban dolgozo, éves
szerzddéssel rendelkez6 fizikai munkasok, a cselédek ezer f6t meghalad6 tomegének
koriilményeit. Karolyi Sandor esetében azért érdemes megkiilonboztetett érdeklodést
mutatnunk a munkavallalék e népes csoportja irant, mert a munkaltatd birtokos a
korszak azon kevés arisztokrataja, befolyasos kozéleti szerepldje volt, aki hasonld
tarsadalmi jogallasu kortarsainal évtizedekkel korabban felismerte, hogy a kozjogi
kérdések mellett nagyobb figyelmet kellene forditani kozgazdasagi és szocialpoliti-
kai ligyek hatékony kezelésére. Kérolyi ezt a problémat beemelte a kozéleti diskur-
zus témai kozé, ezért is érdemes megvizsgalnunk, hogy uradalmaiban, azaz a gya-
korlatban miként kezelte ezeket az élethelyzeteket. O és eszmetarsai oly sokat biral-
tak — okkal — a t6kés rend rideg, antihumanus, nyereségkdzpontu szemléletét, mun-
kaad6—munkaltatd kapcsolatban szamonkérve a patriarchalis gondoskodas gyakorla-
sat. Az alabbiakban néhany adat kozlésével lehetéséget adunk 6sszehasonlitasra, jol-
lehet tisztdban vagyunk azzal, hogy kiilonb6z6 id0szakban az orszag eltérd részein
elég nagy volt a bérek és a kiilonboz6 természetii juttatasok szorodasa.

Mint az uradalmi tiszti szabalyzatot targyald részben mar utaltunk ra, a Karolyi-
birtokokon az uradalmi alkalmazottak kozépsd kategoridjahoz tartozé beosztottak
(VII-IX. osztaly) bérét évi 200 és 400 Ft kozott allapitottdk meg, amit gabonafélék
mellett, esetleg évente akar egy hl-t is eléré bor juttatasa, emellett széna-, szalma-,
tlizifa-jarandosag, valamint sertés — és magasabb beosztas (példaul féerdész, erdo-
mester) esetén — tehéntartas lehetésége egészitett ki, Korantsem teljes jovedelmi
lista alapjan ismerjiik, hogy 1879-ben Foton a szegédményes cselédek negyedéven-
ként vehették kézhez készpénzben fizetésiiket, ami évente Osszesen 22 és 41 Ft ko-

50 Budapesti Hirlap 1894.1. 1. 5.

51 Hazank 1900. I11. 25. 4. Balintffy Pal Karolyi Sandornak, Bp., 1894. VII. 18., Dunakeszi, 1898. VII.
23. és VIII. 6. MNL OL P 389-3-2. doboz.

52 Nopcsa jelentései Karolyi Sandornak (1905-1906) MNL OL P 1858-11-6-a-N°2-t61 N°8-ig.

53 Jovedelem 1887-bél. MNL OL P 1858-111-20-f-N°57. A Karolyiakat tobb generacié ota szolgalod
Walleshausen Sandor esete ritkasagszamba ment, mert 1893-ban ,.egész fizetéssel nyugdijaztak”.
(Walleshausen a VII. tisztvisel6i kategoriaba tartozott.) MNL OL P 1858-11-1/a-N°10.
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z06tt mozgott. Ezenkiviil kaptak természetbeli jarandosagaikat (buza, rozs, arpa, foze-
Iéknovények stb.), és ebben az esetben sem egyenlé mértékben, hiszen a naturaliak
értéke — munkakortdl fiiggéen — 12-31 Ft kozott valtozott.™* Ugyanebbdl az évbol
szarmaz6 kimutatas szerint a kocsis beosztasban szolgalatot teljesitok 27 és 35 Ft-ot
kitevé készpénzt vihettek haza.”® A mezOgazdasagi munkassag korében, Daranyi
minisztersége idejétdl kezdédden a tobb évtizede azonos helyen szolgald gazdasagi
cselédeket allami kitiintetésben részesitették, amit rendszerint a ,,gazda” is megtol-
dott egy kis jutalommal. Ezekrdl az esetekrdl a kormanyparti sajté rendszeresen ko-
z0lt hireket. A nagyszamu alkalmazottat foglalkoztaté Karolyi-uradalomban is tobb
ilyen iinnepségre keriilt sor. A szazadfordulon a f6ti uradalom egyik munkésa kapta
meg a foldmiivelésiigyi miniszteri diszoklevelet és 50 korona pénzjutalmat, amit
Karolyi Sandor még a helyi vendéglében adott ,,lakoméval” tett iinnepélyesebbé.’®
Egy masik alkalommal a mez6teremi uradalomban (Szatmar megye, ma: Tiream,
Romaénia) az 50. szolgalati évét betoltd cseléd kapott kitiintetést, amit a birtokos
Karolyi Sandor még 100 koronaval kiegészitett, és az Gsszeget a f6ispan adta at.”’

Kozismert tény, hogy a dualizmus évtizedeiben az agrarproletarsdg tobb millids
taboraban rendkiviil alacsony tarsadalmi mobilitast mértek. Ebbdl a szempontbol va-
lamivel jobb volt a helyzet az uradalmak szolgalataban allo, az éves allandé gazda-
sdgi alkalmazottak kozt rangot jelentd helyet elfoglalo iparosok tekintetében. A mes-
teremberek megbecsiilését jol érzékeltetik az egyes nagybirtokok konvencidsainak
bértablai is. Példaként bemutatjuk a Karolyiakat 1868 6ta szolgalod uradalmi bognar
esetét, akit ugyan hatvanot éves koraban, nem csupan sajat hibajabol, fegyelmivel el
akartak bocséljtani.58 A mester jovedelmi viszonyait nem ismerjiik teljesen. Amint ir-
ta, ,,készpénzbeli fizetésem csekély volt”, de ez nyilvan a természetbeniekhez képest
altalanosan alacsonyabb készpénzjaradékra utalhatott. Am tobbek kozott fejostehe-
net tarthatott, ehhez z6ldtakarmanyt kapott, sot, legelddij fizetése ellenében kaszalot
is hasznalhatott. Az anyagi felemelkedését mutatja, hogy az évtizedek sordn Ossze-
kuporgatott pénzébdl a groftol 15 éves részletre hazhelyet vasarolt, amelyre ,,egy kis
viskot” épitett, amit viszont bérbe adott, €s ebbdl plusz bevétele szarmazott. fme,
egy kis uradalmi , sikertorténet™!>

A 19. szazad végén, kiilondsen Sz¢Ell Kalman miniszterelndksége (1899-1903) és
Daranyi minisztersége idején, a politikai elithez tartozd Kérolyi Sandor és még néha-
nyuk, tovabba minden bizonnyal a baloldali partok és mozgalmak egyre hangosabba
valo tiltakozasanak hatasara a mezégazdasagi munkasok szocidlpolitikai helyzetének

54 MNL OL P 1858-111-20-f-N°40.

55 MNL OL P 1858-II1-20-f-N°39. Osszehasonlitasul vo. a cselédek 20. szazadi jovedelmével, lasd
Magyarorszag torténete 1890-1918. Fészerk. HANAK Péter. Budapest 1978. 7/1. kotet 503. Téjé-
koztatasul alljon itt a summasok és napszamosok jovedelme, de 6k csak a munkéban eltoltott napok-
ra részesiiltek javadalmazasban. V6. uo. 506., és Gazdasagi Lapok 1894. X1. 25. 565.

56 Budapesti Hirlap 1900. 1. 11. 7.

57 Alkotmany 1903. V1. 2. 6., Budapesti Hirlap 1903. V1. 3. 9.

58 Magasabb beosztasu uradalmi tisztviselok visszaéléseit kovetd elbocsatasokrol dokumentumok tu-
catjai késziiltek. Politikai Ujdonsagok 1880. XI. 24. 66.; Nopcsa Elek Karolyi Sandornak, 1906. I1.
5. MNL OL P 1858-I1-6/a-N°8.

59 Pollak Jakab uradalmi bognar Karolyi Sandornak (¢é. n.). MNL OL P 1858-11-1/a-N°34.
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javitasa is a kormanyprogram egyik pontjat képezte. Ennek pozitiv hatasat az érin-
tettek tobb torvény elfogadasaban tapasztalhattak, tobbek kozott a gazdasagi mun-
kas- és cselédsegélypénztarrol 1900-ban (XVI. tc.) és 1902-ben (XIV. tc.) szentesi-
tett jogszabalyokban. A kérdés irant évtizedek 6ta intenziven érdeklédd, tobb esetben
kezdeményez6 szerepet jatszo Karolyi 1897-ben a kérdésben szaktekintélynek sza-
mité Szami Zsigmondot kérte fel az uradalmi alkalmazottak, beleértve a cselédeket,
biztositasi igyérdl szold tanulmany elkészitésére. A szdmitdsokkal aldtdmasztott
dolgozat az életbiztositas ligyére helyezte a hangsulyt. Mint annak elkészit6je meg-
jegyezte, ,,eddig csak a vagyonosok és az értelmiség kotott kis szamban ilyet”, de
ennek koltségei ,,a legraszorultabbaknak, kis foldmiiveseknek €s cselédeknek erén
feliili megterhelést jelentene”. Ervelése szerint ,,biztositason keresztiil a gazda allandé
és megbizhato cselédhez jutna”. Az életbiztositasi rendszer kiépitésére Karolyinak a
biztosité szovetkezetek alapitasanak formajat ajanlotta, a konstrukcié alkalmazasat a
gazdatisztektdl a cselédekkel bezardlag javasolta, és gazdasagi szamitdsokkal ta-
masztotta ala annak életképességét. A szerz6 a kiszolgaltatottak elleni visszaélésekre
is gondolt: ,,Meg kell €s meg is lehet azonban a cselédet is védeni az ellen, hogy 6t a
gazda elegendd ok nélkiil id6 eldtt el ne bocsassa, lirligyet ne talalhasson, mellyel a
biztositasi dij fizetésének kotelezettsége alol kibujhasson.”® Hirlapi tudositas bizo-
nyitotta, hogy a cselédsegélypénztari torvénynek Karolyi eleget tett, mert Derekegy-
hazéan, Kegyén, Felgy6n, Szamosszegen, Foton és Rakospalotan szerzddtetett cselé-
dei utan befizette az egy fére esedékes 10 korona 40 fillért,®" és ezenkiviil még 2000
korona adomannyal gazdagitotta a pénztarat.®*

A Karolyi uradalmaiban talalhatd cselédlakasok allapotarol, szinvonalarol nem
talaltunk adatokat, miként az alkalmazottak gyermekeinek iskoldztatasarol sem. Az
orvosi ellatds megszervezése és finanszirozasa a teriiletileg illetékes torvényhato-
saggal és az uradalommal kozosen tortént. A sajtd segitségét is igénybe véve, Foton
is meghirdették a kdrorvosi allast, ami az uradalmi orvosi statusszal volt egybekdtve.
Szatmar megyében, ahol birtokainak egy része fekiidt, ugy kerestek kororvost, hogy
torvényhatosagilag meghatarozott kozségek (6 telepiilés) mellett még grof Karolyi
Sandor uradalmainak és a hozza tartozé 14 lakott helység (major, tanya, puszta) ra-
szorultjait is el kell latni ,.kiilon honorarium és kiilon megallapodas szerint”.*®

A tulajdonosi figyelem, a javadalmazas ellenére, az 1890-es évek kozepén és a
20. szazad elején szinte az egész orszag nem Kkeriilték el az 6 dominiumait sem. 1897-
ben az aratds honapjaiban, féleg uradalmaiban elharap6zé aratosztrajkok magocsi,
felgy6i és kiralysagi uradalmaiban tortént munkamegtagadasokrol szoéltak a hirek.
Az inkdbb a munkaadokkal rokonszenvezd tuddsitasok is felhivtak a figyelmet az itt
érvényben 1évo szigoru és egyoldalu szabalyokra: ,,A feltételek tényleg a legkedve-
z6tlenebbek az aratokra, mert a szerz6désben olyan rész is van, ha valamelyik mun-
kas egy gazdatiszttel szemben illetlen magaviseletet tanusit, akkor nem kap semmi

60 Szami Zsigmond Karolyi Sandornak. 1897. V. 16. MNL OL P 1858-11-6/a-N°9. Az elképzelés sze-
rint a biztositasi dij legnagyobb hanyadat a birtokos és a maradékot a kedvezményezett fizette.

61 Magyar Nemzet 1902. IX. 14. 19.

62 Budapesti Hirlap 1901.1V. 5. 11., Hazank 1901. IV. 6. 11.

63 Pesti Hirlap 1889. 111. 15. 8., Magyarorszag 1905. X. 4. 28.
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részt, az az uradalom javara szall at.”** Azt ugyan nem lehet tudni, hogy e munka-
szerzddések tartalmarol, annak betartatasar6l milyen ismeretei voltak Karolyinak, de
minden habozas nélkiil €It a munkastartalék, az allam altal szerzodtetett, és a sztraj-
kok letdrésére bevethetd aratok alkalmazasaval.”” Késébb a kedélyek lecsillapodtak
¢és a f0szolgabir6 kozvetitésével ,,bar hallatlanul magas aron, sikeriilt 1étrehozni az 0j
alkut az uradalmak és a munkasok kozott”.°® A baloldallal nem rokonszenvez® sajtd
az érem masik oldalat bemutatva hivatkozott a szocialista agitatorok altal végzett fel-
bujté munkara, amivel a kontraktusok tartalmat kivantak befolyasolni.®’ Ide kivan-
kozo megjegyzésiink, hogy az aratasi szerzOdésekkel kapcsolatos torvényi hiatus
rendezésére, a vissza¢lések lehetoségének csokkentésére sziiletett meg az 1898. évi
IL. tc. ,,A munkaadok és mezdgazdasagi munkasok kdzotti jogviszony szabalyozasarol”.

Kozel egy évtizeddel késébb, az agazatban ismét feltolultak az indulatok, az aratok
ujfent tobb megyét érintd sztrajkok szervezésével adtak kifejezést elégedetlenségiik-
nek. A hirlapi kommentarok szerint Csongrad varmegyében a Karolyiaknak azokat
az uradalmait érintették a munkabesziintetések, amelyeket a nagybérl6k haszonbérbe
adtak tovabb, és ez utdbbiak kotottek az aratdok szamdra igen hatranyos szerzddése-
ket. Ebben az esetben a kivaltookokért nem kdzvetleniil Karolyi Sandort és birtokai-
nak irdnyitoit lehetett elmarasztalni. Azt azonban némi igazsaggal jegyezte meg a
cikk szerzdje, hogy talan ha a Kérolyiak, a ,,Schénbornok rutén akcidjahoz” hason-
l6an, maguk is hasonloképpen adndk bérbe hatalmas gazdasagaikat, ilyen esetek el-
keriilheték lennének.®® Ellenben a foti, kaposztasmegyeri, mezdtelegdi uradalmak
sajat kezelésben miivelt teriiletek voltak, itt az okokat hazon beliil kellett keresni és
azokat orvosolni.

A tobb honapon at huzoédé munkaiigyi vitdban a cselédek és egyéb munkasok,
mintegy 300 6, altalaban voltak elégedetlenek a kommencidval, és az emelését akartak
elémi. A konfliktus kezelése soran az uradalom részérdl tobb eszkozzel éltek: bér-
emelés, karhatalom bevetésével valo fenyegetés, munkastartalék igénybevétele, vé-
giil az tigy nyugvopontra keriilt. Az események kapcsan a Karolyi koréhez tartozo,
akkor éppen a foldmiivelési tarcat vezetd Gyorgy Endrével folytatott levelezésében,
sok egyéb mellett, a mezégazdasagi munkaslakasok épitésének tigyét is érintették.”
A folyamatokba minden szinten bekapcsolddtak a korabbinal nagyobb bazissal ren-
delkez6 baloldali agrarpartok és sajtojuk. A Népszava tobb alkalommal is foglalko-
zott a foti, sikatori, kaposztdsmegyei majorokban torténtekkel, tételesen felsorolva a
sztrajkolok pénz- és természetbeli kdveteléseit, amelyek nagysagrendekkel megha-

64 Pesti Naplo 1897. VL. 30. 8.

65 Pesti Naplo 1897. V1. 25. 6. Budapesti Hirlap 1897. V1. 26. 9. A munkastartalék intézményrdl lasd
FEHER Gyorgy: Dardnyi Igndc élete (1849-1927). Budapest 2017. 188—189.

66 Gazdasagi Lapok 1897. VII. 11. 498., Budapesti Hirlap 1897. VIL. 8. 8.

67 Gazdasdgi Lapok 1898. TI1. 27. 223. Az elébbit vé. SARKOZI Zoltan: A summésok. In 4 paraszt-
sdg Magyarorszagon a kapitalizmus kordban 1848—1917. Szerk. SZABO Istvan. Budapest 1972. II.
kotet 363.

68 Pesti Naplé 1906.1V. 1 12.

69 Gyorgy Endre Karolyi Sandornak. 1905. VII. 25. MNL OL P 389-4-3. doboz, N°16., Pesti Naplo
1906. II1. 29. 10., wo. VIL 27. 11., Budapesti Hirlap 1905. VII. 26. 13., vo. VIL. 27. 13., uo. 1906.
IV. 4. 11.
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ladtak a korabbi juttatasokat.”’ Karolyi Sandor felé tobbszor elhangzott a provokéacio-
nak szant kérdés: ha 6 valoban akkora filantrop, segitokész, miért nem ad munkasai-
nak sokkal tobb bért? A nyilvanvaléan demagog felvetésre adhatd trividlis vélasz,
hogy amennyiben valaki a gazdasagi kornyezeténél nagysagrendekkel magasabb
bérkoltségeket fizet, vagy ugyanilyen mértékben csokkenti termékei arait, az a leg-
biztosabb 1t a csdd felé. A Karolyi védelmében megszolalok ,,gazdagroéfnak™ is ne-
vezték, aki — irtak réla — ,,gylimolcsdzd befektetésre tobbet és szivesebben kolt, mint
meddé fénylzésre. De egy-egy cselédjének fizetése igy is feliil haladja harom felvi-
déki papnak egyiittes kongruajat.””"

GAZDALKODASROL

Nem célunk egy atfogd uradalomtorténeti munka megirasa, ehelyett minddssze a
Kérolyi Sandor gazdasagaiban foly6 termelés legfontosabb jellemzdinek bemutata-
sara toreksziink. A folyamatok egészére ralatast biztositd forrasok hianyéaban levon-
hat6 kovetkeztetésiink szerint a t6kés piaci és tulajdonviszonyok megkivanta kove-
telményeknek megfeleld, jol irdnyitott, jol menedzselt igazgatasrol beszélhetiink,
ami nem kis mértékben a tulajdonos iddt és energiat nem kimélé munkajanak is ko-
szOnhetd. Ami a termelés szerkezetét és szinvonalat illeti, itt mar kissé elbizonytala-
nodunk, és hajlunk arra a megéallapitasra, hogy a birtokokon az atlagos szintet meg-
halad6, de a korabeli technologiai Ujitasokat csak Ovatosan alkalmazd szemlélet
uralkodott.

4. TABLAZAT
Az allatallomany osszetétele sajat kezelésii birtokain
(18935)

Szamosallat fajtaja Darab
Lo 595
Szarvasmarha 2716
Sertés 1681
Juh 7647

Kezdjiik attekintésiinket az dllattenyésztéssel: szembetlind a korabeli szakemberek
egy része altal kritizalt jelenség: a lotenyésztés kiemelt szerepe. Az egész agazat
koltségvetési tamogatasat torzitd, annak presztizsjellegét tilsagosan preferald szem-
1életével a kortarsak koziil sokan nem értettek egyet. A Karolyi csaldd esetében az
okokat keresve nyilvan kiemelheté a hagyomany tisztelete és kovetése, utaljunk itt

70 Egy munkast érint6 néhany tétel az éves fizetés tételeinek emelésére: 80 kg helyett 4 q buza és rozs,
100 helyett 160 korona évi fizetés, 14 helyett 20 kg szalonna, 12 helyett 20 kg so, 1200 o-6l kukori-
cafold helyett 1800 o-6l, 100 o-61 konyhakert helyett 300 0-61, 1 koca és 2 malac helyett szabad
sertéstartas stb. Népszava 1905. VII. 27. 9., vo. IX. 23. 6.

71 Budapesti Hirlap 1885. X. 6. 1-2.
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példaul a Karolyi Istvan altal 1853-ban alapitott réla elnevezett dijra. Sandor fia ha-
bitusaban jelen volt a 16tenyésztés irdnt megnyilvanuld vonzalom és a szakértelem.”
A tenyésztés és versenyzés az onkényuralmi korszak elsd éveiben kiemelt figyelmet
kapott, 1évén szinte egyetlen, hatésagok altal engedélyezett legalis tarsasagi ese-
mény. Kérolyi Sandor az emigraciobol hazatérve versenyzoként, ,,uri lovasként™ ak-
tiv és sikeres résztvevéje volt ezeknek a versenyeknek.”” Az aktiv sportéletet az
1860-as évek végéig fizte,”* kés6bb tulajdonosként egy ideig tagja volt az ismert an-
gol tréner, Robert Hesp szakmai irdnyitdsa alatt 4116 Batthyany—Blaskovics—Karolyi
versenyistallonak.” Az 1880-as évek masodik felétdl a tulajdonat képezd ménesek-
ben telivér és félvér lovakat nevelve, intenziv tenyésztési tevékenységet végeztek.
A kiilonb6z6 megmérettetéseken sikereket értek el kettes és négyes fogatai. Istalloja
kiilfoldi, de féleg hazai vasarokon, igy a pesti luxuslovasarokon hamos és hataslo-
vak eladdjaként és vevdjeként rendszeresen részt vett, és ujsdgokban hirdette allo-
ményat.”® A 16tenyésztés mindvégig kiemelt figyelmet élvezett, a kdposztasmegyeri
tréningtelep, az Ujpesti versenyistallo konnyen elérhetd volt szamara, nem beszélve
Fotrol, ahol ,,grof Kérolyi Sandor igazi fénytizéssel alakittatta at az istallokat, me-
lyekben a rakosi vadaszatok idején a kiraly lovait szoktak tartani”.”” Igy talalkozott a
reprezentacio, a presztizs a gazdalkodassal, de a koltségekrdl nem rendelkeziink ada-
tokkal, miként arrél sem, hogy az allomanyban milyen volt az igés és a sportcélokra,
tenyésztésre szant egyedek megoszldsa. Az adatokbdl kitlinik, hogy az utdbbiakat a
foti istallokban nevelték, a gazdalkodasban és a szallitdsban fontos szerepet betdltd
egyedeket a csanyi (116) és a derekegyhazi (333) majorokban tartottak.

A sajat kezelésben tartott birtokok szarvasmarha-tenyésztése a kor viszonyainak
megfelelden az allomany tobbes hasznositdsanak a szempontjait kovette. Tekintettel
volt az lizemek igasallat-sziikségletének biztositasara. Eddigi ismereteink és az
1895-0s esztendd adatait alapul véve 1athato, hogy az dsszes allomany felét a derekegy-
hazi (1437) és a csanyi (511) uradalmakban nevelték. Vélhetéen tobbségiik mun-
kaerdje az igavonasnal hasznosult, a tejtermelésre és hizlalasra szant egyedek meg-
oszlasardl nem rendelkeziink ismeretekkel. Az értékesitési adatokbdl kitiinik, hogy a
Karolyi-uradalmak vettek,”® de a tenyészallat-vasarokon nagy szdmban adtak is el

72 Karolyi Sandor 1896-ban a lotenyésztésrdl szolo bizottsagi vitdban javasolta, hogy a katonasagnal
kimustralt kancékat gy osszak szét az orszag egyes vidékein, hogy a gazdak ugyanazon fajtakat te-
nyészthessék. Vaddsz- és Versenylap 1896. X1. 13. 163.

73 1857-ben Osszesen 2325 Ft pénzdijat vitt haza. Vadasz- és Versenylap 1857. X11. 30. 407.

74 1868-ban tobb dijat nyert Fergeteg nevii lovaval. Vaddsz- és Versenylap 1868. VIII. 10. Melléklet,
366., 368., 397.

75 Vaddasz- és Versenylap 1883. I11. 29. Robert Hesp volt az idomarja a vilaghiri Kincsemnek.

76 Az eladasrol szolo nyugtak 188-bol. MNL OL P 1858-111-20-e-N°79-81. A korabeli lapok tele vol-
tak a lotenyésztéssel kapcsolatos hirekkel, lasd Févarosi Lapok 1886. X. 19. 2115.; Pesti Hirlap
1890. VI. 11. 6.; Budapesti Hirlap 1894. VIII. 14. 7. Budapesti Hirlap 1897. V. 2. 18.; Vadasz- és
Versenylap 1898. 1X. 23. 96.; Hazank 1900. X. 3. 10.; Vaddsz- és Versenylap 1902. 111. 15. 102.

77 Févarosi Lapok 1887. X. 6. 2022.; Vaddsz- és Versenylap 1896. X1. 13. 65., Budapesti Hirlap 1902.
VL. 9. 4.

78 Tudositas 31 db okor vasarlasarol Kaposztasmegyerre. Koztelek 1892. VIII. 13. 1284. 40 db 6kor
vétele a radnoti vasaron. Koztelek 1893. VII. 19. 95.
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erdélyi fajtaju tinokat és okroket, vélhetden igazas és hizlalas céljaira.” A felvevé-
piac, elsésorban a févaros kozelsége kivalo értékesitési lehetdséget kinalt a tej- és
kiilonbozd tejtermékek értékesitésére. A lehetdséggel élve a Budapest kornyéki Ka-
rolyi-birtokokon novelték a tejelémarha-allomany létszamat. Az 1896-os esztendd-
ben példaul 78 fejdstehén tenyésztésbe allitasa tortént meg.*® Egy Karolyi szaméra
késziilt anyagbol bepillantast nyerhetiink a fajtadsszetételt érinté szakmai kérdések-
be. Beosztottja javasolta, hogy Sikatorpuszta helyett inkabb Képosztésme%yeren 50—
80 tehénnel novelje az allomanyt, de ne borzderes, hanem tiroli fajtikkal.”' A hivat-
kozott év adatai szerint a Foton (314), illet6leg Rakospalota (131) uradalmaihoz tar-
tozd majorokban tartott 445 tehén mindegyike a tejtermelés céljait szolgalta

Ebben a korszakban az orszdgosan visszaesd juhtartasnal a gyapjuértékesités
szempontjait tartottak szem el6tt, és a nyajakat elsésorban az alfoldi uradalmak lege-
16in nevelték.* Szinte minden sajat kezelésbe vett uradalomban tartottak juhokat, de
messze a legnagyobb nyéjakat, az allomany tobb mint felét az erre a célra kivaléan
alkalmas alfoldi derekegyhazi uradalom legeldin tartottak (4728). Az er6teljesen bo-
vild sertéstenyésztésben az éltaldnosnak mondhatd mangalicat részesitették elony-
ben, de abbdl az Gn. fecskehast fajtat nevelték.*’ Egy Gjsaghirdetés a mezéteremi és
tarpai uradalmak kondaibol 650 db kiilonb6z6é kort és nemil sertést kinalt megvé-
telre. Egy masik alkalommal megjelend hirdetésben egyik dominiuma 70 db kocara
keresett gazdat.®* Esetenként tenyészallatvasarokon is talalkozhattunk Kérolyi ura-
dalmainak joszagaival.*> Minden igyekezet ellenére, a kiilonbozé helyen tartott al-
lomanyt nem kertilte el a korabeli sertéstartok réme: a sertésvész. Az egyik évben, a
foti uradalomhoz tartozo Sikatorpusztan 70 tetem megsemmisitésérdl kellett gon-
doskodni.* Az ilyen esetek a legnagyobb kériiltekintéssel sem voltak elkeriilhetdek.
Egy masik alkalommal Megyeren 68 tehén tejét betegség miatt napokig nem lehetett
értékesiteni.”’

A gazdalkodas masik fontos agat jelentd novénytermesztés az uradalmak tobb tiz-
ezer holdat kitevo szantoin folyt. A miivelési rendszerekrdl, a miivelési agak meg-
osztasardl meglehetdsen szlikdsen tdjékoztatnak az eddig atnézett forrasaink, de a
kor gyakorlatdbdl kiindulva valésziniisitheté a gabonatermesztés dominanciaja. Jo-
vedéki termék 1évén, tudomasunk szerint a felgy6i uradalomban 20 holdon termeltek

79 Szatmar megyei mez6teremi uradalma egy hirdetésben nem kevesebb mint 650 db 1-5 éves tinot
kinalt eladasra. Koztelek 1894. 1X. 1. 1185. A Békés megyei kiralysagi uradalom 36 db nem igazott
erdélyi okrot ajanlott értékesitésre. Koztelek 1901. VI. 29. 1056. A felgy6i uradalom (Csongrad me-
gye) 60 db jaromba fogasra alkalmas erdélyi tindt arult. Koztelek 1897. VII. 14. 1002.

80 Pesti Hirlap 1896. 111. 20. 13., ui. VIIL 14. 12. ui. VIIL 20. 3.; Koztelek 1896. 111. 21. 456., ui. V.
23.765., ui. VIIL. 15. 1174.

81 Datum és alairas nélkiili feljegyzés. MNL OL P 389-3-2. doboz.

82 Pesti Hirlap 1900. VIII. 18. 13.

83 Szoke és fekete mangalica keresztezésébdl alakult tipikus zsirsertés, szaporasaga €s igénytelen tar-
tasmodja miatt kedvelték. http://www.genmegorzes.hu/fecskehas%C3%BA-mangalica.html (Utolso
letoltés: 2019. aprilis 10.).

84 Koztelek 1894. 1X. 1. 1185., ui. 1898. VL. 11. 879.

85 Pesti Hirlap 1890. VI. 3. 10.

86 Budapesti Hirlap 1895. V1. 17. 6.

87 Bar6 Nopcsa Elek Karolyi Sandornak. Bp., 1906. 1. 14. MNL OL P 1858-11-6-a-N°7.
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dohanyt.*® Annal tobb ismerettel rendelkeziink a févaros piaci lehetéségeit kihasznald
intenziv kertészeti, valamint sz616- és borkulturardl, illetve ezen termékek értékesi-
tésérdl. Ebben az agazatban érezhetd legjobban a dinamikus, piackézpontl termelési
¢és értékesitési szemlélet. Az érintett uradalmak ebben a vonatkozasban kihasznaltak
a kor Osszes lehetOségét: hirdetés, részvétel bormustrakon, kapcsolat nagykeres-
kedokkel, kozvetlen pincei vételi lehetdség, postai Gton torténd szallitas. A szektor
harom labon allt: borforgalmazas, csemegesz6l6-eladas, oltvanyarusitas. Szol6termesz-
tés és borkészités a Nagykaroly melletti Tasnadon (ma: Tasnad, Romania), az Al-
foldon (Csongrad, Hodmezévasarhely), valamint Féton és Kaposztasmegyeren volt.
A borokat fdleg folyoborként kindltdk, de palackozva is hozza lehetett jutni.89 A cse-
megeszOl6t 5 kilos kosarban postaztak 2 korona 50 fillérért, két évvel késObb mar
ugyanezt a tételt 30 fillérrel dragabban.”® A four iiltetvényeire természetesen a filo-
xéra nem volt tekintettel, ezeken is végre kellett hajtani az iiltetést, a betegségtdl
mentes oltvanyok telepitését.”’ Az orszagos sz6l6rekonstrukcié tigyét Karolyi meg-
kiilonboztetett figyelemmel kisérte, de sajat birtokdn maga is mindent elkovetett a
termelés javitasa érdekében. Kaposztasmegyeri iiltetvényében, a kor elleni védelem
kidolgozasara alapitott Orszagos Rovartani Allomasnak személyesen engedélyezte,
hogy a homoki sz818 szénkéneggel torténd kezelésére kisérleteket végezzenek.”” Ké-
sObb megengedte, hogy Budapest kornyéki {iltetvényein Fowler tipusu gozekével
mélyen szantsak fel a talajt, igy elsegitve 0j iiltetvények telepitését.” Budapest
kornyéki szélészetében tomeges méretekben megkezdddott a rezisztens oltvanyok
(mézes fehér, Chasselas, nemes kadarka, oport6 stb.) termelése és nagybani értékesi-
tése (12—14 Ft/1000 db).g4 Szamitdsaink szerint Budapest kornyéki birtokai koziil
tobb mint 60 kh-on sz616t és kdzel 100 kh-on kertészeti (beleértve gylimolesost, fa-
iskolat) kultarat termeltek.”

Karolyi Sandorrdl mint foldbirtokosrol szélva roviden emlitettiik, hogy rendsze-
rint keriilte a kozvetlen beavatkozast a gazdalkodas kérdéseibe. A tulajdonos altala-
ban a szervezési, kozgazdasagi és nem az agrondémiai problémakat targyalt meg kor-
nyezetével, vagy ha igen, akkor elsdsorban az 6t érdekld, a sziikebben vett szakterii-
letre ralatassal bird esetekben alakitott ki 6nalld véleményt. Ilyenek lehettek a viz-
gazdalkodassal 0sszefiiggd kérdések. Mint a Tiszavolgyi Tarsulatot hosszi éveken
at vezeto grémium jeles tagjatol, természetesnek vehetjiik, hogy egyes uradalmaiban
végeztek kultirmérnoki munkalatokat. A Kultirmérndki Hivatal kérddiveinek fel-

88 Kozponti Ertesité 1892. XII. 29. 95.

89 A legkiilonb6zobb fajtakat kinaltak: a foti vorost, a csongradi fehéret €s sillert, a leanykat, bakatort
és rizlinget. A legkisebb tétel 50 liter volt, 5 hl felett arengedményt adtak. Boraszati Lapok 1876. 11.
25.45.,vo. 11I. 25. 67., Pesti Hirlap 1900. V. 20. 25), uo. V. 22. 20., Boraszati Lapok 1905. VII. 30.
570., uo. 1906. 1. 14. 41., Budapesti Hirlap 1905. VIL. 27-28. 2.

90 Budapesti Hirlap 1902. IX. 14. 27., uo. 1904. IX. 3. 23.

91 A foti hegyen 100 000 db oltvannyal potoltak a régi uiltetvényt. Bordszati Lapok 1895. 1X. 29. 443.

92 Horvath Géza, az allomés igazgatdja megkészonte ,,[Kéarolyi Sandor] grofnak a szél6kultira re-
konstrukcidja érdekében tett nagymérvii intézkedését”. Koztelek 1893. IX. 13. 348.

93 Boraszati Lapok 1896. 1V. 17. 307., Koztelek 1896. 1V. 11. 567.

94 Boraszati Lapok 1894. X. 21. 15. vo. 1901. XI. 24. 862.

95 Gazdasagi Mérnok 1888. X1. 25. 569., Budapesti Hirlap 1898. XI. 11. 20.
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dolgozasa utan késziilt évi jelentései szerint 1880 és 1885 kozott, Kaposztasmegye-
ren minden évben igénybe vették a III. keriileti mérnokség szakmai szolgalatat.
1881-ben Kaposztasmegyeren 100 holdas teriileten ujitottdk fel a korabbi ontdzési
rendszert.”® 1884-ben Foton 10 holdon terveztek és épitettek ki 200 Ft-ért 6ntoz6-
rendszert, ahol ezt kévetden haromszor lehetett kaszalni.”” 1885-ben, feleségének Szilagy
varmegyei birtokan (Siilelmed, ma: Ulmeni, Romania), 21 kh-on parkontozést, 785
kh-on, 3500 Ft értékben lecsapolasi munkakat folytattak.”® Tudomasunk van a Szat-
mér varmegyei Vezenden (ma: Vezendiu, Roménia) végzett 20 kh-as lecsapolasrol is.”

Az 1895. évi statisztikai 6sszeirasokbdl ismert adatok szerint legnagyobb iizeme-
iben gozcséplogépek és vetdgépek jarultak hozza a gyorsabb és pontosabb munka-
végzéshez. Arrdl nincs tudomasunk, vajon arato- és kaszalogépek gazdagitottak-e a
gépparkot. A betakaritast megkonnyité gépek hasznalatat, kormanyzati kérésre, a
birtokosok szocialis okok miatt a legtobbszor melldzték. A hirlapi tuddsitasok be-
szamoltak rola, hogy esetenként a grof valamelyik lizemében kaszalogépversenyt,
vagy gozekeversenyt- és bemutatdt szerveztek, aminek egyébként jotékony ismeret-
terjesztd hozadéka kétségtelen.'™

Osszegzésiil megéllapithatd, hogy a Kérolyi-uradalmak a szoros tulajdonosi,
csaknem ,,kézi vezérlésii” pénziigyi irdnyitasa mellett, az 0j gazdalkodasi trendeket
csak dvatosan kovetd termelési politikat folytattak. Eddigi ismereteink szerint a pro-
dukci6 egyetlen dgéban sem tartoztak az uttérék kozé, ezzel szemben konzervativ,
ugyanakkor erésen nyereségorientalt szemlélet jellemezte az iizletmenetiiket. A tel-
jesitményen kiviil a tulajdonos személye okan is tobbszor rairanyult a figyelem va-
lamelyik gazdasdgara. 1902 elején angol gazdak népes kiildottsége érkezett magyar-
orszagi tanulmanyttra. Programjukba iktattak a foti kastély és a kaposztasmegyeri
major megtekintését. A kiilhoni vendégeket elkisérte Daranyi Ignac foldmiivelésiigyi
miniszter, az OMGE képviseletében Dessewfty Aurél elndk és Szilassy Zoltan, to-
vabba mas hazai szakemberek, akiket a hazigazda és felesége a kastélyban, Rufty
Pal, az uradalom joszagigazgatdja pedig a kaposztasmegyeri majorban kalauzolt,
ahova 26 négyes fogattal érkeztek. A latogatasrol szo616 hirlapi beszamolok szerint a
szigetorszagiak a szdmukra ismeretlen bivalyfogatok mellett nagyra értékelték a me-
rindny4jat és a szimentali tehenészetet.'"!

Mindenesetre Karolyit nem lehetett vadolni az arisztokracia szamos tagjara jel-
lemzd szakmai tajékozatlansaggal és a gazdalkodastol vald teljes tdvolsagtartassal.
Egy ilyen, utobbit alatamasztd esetet elevenitett fel Apponyi Albert is naplojaban.
Elbeszélése szerint grof Zichy Karoly a kdvetkez6 szavakkal biralta hiiga rossz gaz-

96 Kulturmérndki jelentések 1881. Budapest 1882. 62. és 85.
97 Viziigyi Kozlemények 1884. 81.
98 Kulturmérndki jelentések 1885. Budapest 1886. 26., 36., 50.; Gazdaczimtar. 11. kétet. Budapest
1897. 582-583.
99 Viziigyi Kozlemények 1897. 138., Gazdaczimtar. 11. kotet. Budapest 1897. 396-397.
100 Budapesti Hirlap 1885. X1. 18. 3., uo. 1893. 1. 7. 13.
101 Pesti Hirlap 1902. V. 26. 6., Alkotmdny 1902. V. 27. 9., Hazank 1902. V. 27. 5.
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dalkodasat, aki sajnalta a pénzt birtokaiba fektetni, és sziikmarkl volt munkasaival
is: ,hiszen te ugy latszik gyonocédulakkal eteted teheneidet.”'%*

*

Karolyi Sandor életében eredményekben bovelkedo 6rokséget hagyott az utdkorra.
Kozéleti tevékenységének egy részét a politika vilagaban toltotte, de ennél gazda-
gabb az a hagyatéka, amit a civil szféraban ért el. A sikerek érdekében mozgositotta
szellemi és anyagi forrasait. Orokolt vagyonan tul végzett gazdasagi tevékenysége
tobb l1abon allt: lako- és telekingatlanok értékesitése, tokés vallalkozasok és tézsdei
tranzakciok, és évrol évre igen nagy jovedelem keletkezett a term6fold hasznositasa-
bol, azaz a gazdalkodasbol. Ezek a bevételek messzemenden fedezték az arisztokrata
¢letvitel Osszes kiadasait, €s jutott arra is, hogy bdkeziien tamogassa a szdvetkezeti
mozgalmat, valamint mas gazdasagi €s jotékonysagi szervezeteket, amelyeknek ala-
pitojaként, esetenként vezetdjeként tette le névjegyét. Az uradalmaiban folytatott gazdal-
kodas részletes feltardsa még varat magara, de eddigi ismereteink szerint allithatjuk,
hogy azokon a tulajdonos altal is szoros figyelemmel kovetett termelést folytattak.
A févaros kornyéki birtokain a nagyvarosi lakossag piaci igényeit messzemenden figye-
lembe vették, kiemelt jelentdsége volt a kertészeti és a tejtermeld agazatnak.
A gréof Karolyi Sandor nagy kiterjedésti dominiumaiban folyé munkarél a tekintélyes
mennyiségl levéltari adat feltarasa utan kaphatunk teljes képet, ennek eredményei
pedig jelentésen gazdagithatjak a korszak mezégazdasagardl nyert ismereteinket.

102 Grof APPONYI Albert: Emlékirataim. Sajté ala rend. KOVACS Attila — SOOS Viktor Attila. Bu-
dapest 2016. 41.
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ABSTRACT

TAMAS GERGELY KOVACS-VERES:
THE CENSUSES OF FOUR MARKET TOWNS IN BORSOD COUNTY, 1698

The final decades of the 17th century saw the expulsion of the Ottoman Turks
from Hungary. The success made Borsod County feel the need to draw up
censuses that would give a survey of the state of the economy in the county.
Among the surviving returns those of four market towns (Di6sgyor, Miskolc,
Onod, Szentpéter) were selected and examined. These are essentially name lists
that mostly include the grown crops, the number of the livestock as well as
occupation and social status on the level of individuals. These documents were
compared to other contemporary sources such as the 1689 taxation census, the
1702 real estate survey of Miskolc, military surveys from the period of the Rako-
czi Uprising (1704, 1706 and 1708) as well as the national censuses of 1715 and
1720. These sources gave the basis for comparative and statistical analyses which
led to conclusions pertaining to the socio-ecomic history of the area.

Keywords: demography, economic history, Early Modern period, crafts,
market town, nobility, census, urban society

Az 1683—-1699 kozotti idoszakban zajlott le a torok kitizésének folyamata Magyarorszagon.
1686-ban a csaszari és magyar haderd visszafoglalta Buda varat, majd a kovetkezd évben
Eger erddje is felszabadult. Ennek eredményeként Borsod varmegye is kikeriilt az oszman
fennhatosag alol. A harcok elcsendesedését kovetéen mérleget lehetett késziteni a komitatusz
altalanos allapotarol, és elmozdulni a fejlodés iranyaba. Mar 1689 novemberében elkésziilt
egy részletes Osszeirds az itt é16 nemesekrdl az alabbiak szerint: ,,Jmpo[siti]o vero taxae tam ad
d[omi]nos possessionatos intraneos et extraneos, quam vero armalistas, }ibertinos' et curialistas
sequit[ur] hoc ordine, ut et ad sing[u]las portas impositi sunt duo cubuli frumenti.” — ,,Taxa
kivetése a helyben és masutt lakd birtokos urakra, tovabba az armalistakra, szabadesekra és
kurialistakra, amely ebben a sorrendben kovetkezik, minthogy minden egyes portara két ko-
b6l gabonat vetettek ki.”* Ez azonban a varmegye tarsadalmanak és lakossaganak csak egy

A sz6t utdlag kidorzsolték.

Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltara. Borsod varmegye nemesi koz-
gyiilésének iratai. Kozgyiilési, részgylilési és torvényszéki jegyzokonyvek (a tovabbiakban: MNL
BAZML 1V. 501/a). 11. kotet, 337. Lasd még: Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abatj-Zemplén

N =
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rétegét térképezte fel. Az 1696 novemberében, Miskolc mezdvarosban megtartott nemesi
kozgytilésen elhataroztak, hogy egy altalanos és atfogd vizsgalatot kell lefolytatni a teriiletén
él6kkel kapcsolatosan.”’ E dontés alapjan késziilt el az 6sszeird biztosoknak sz616 utasités:

Instructio inclyti comitatus Borsodien[sis]
d[omi]nis conscriptoribus extradata.’

Az uy conscriptionak’ peragélélsélra6 deputalt’ conscriptor uraim azon p[ro]cessusban8 az ki-
ben fognak conscribalni’ minden hellynek lakossait személlyek szerént magok p[rae]sen-
tidgjaban'® hivatvan szérgalmatossan irjak fel minden hellyben hany gazda ember vagyon,
azok mester embereke micsoda mester emberek, haldszokat, dolog tehetd cselédgyeket 16.
esztendGsig ezek[nelk joszagait, hasonloképpen az szolgdk joszagait is szolgalattyab[an] adott
buza és vetésen kiviil, nevezet szerént az kroket, teheneket, lovakat, harmad f6 tinokat, ju-
hokat, kecskéket, sertésseket mind a kit el adtak az idén, s magok szamara is meg 6ltek és a
ki még vagyon, hany kassai k6bdl buzaja vagyon meg O6rdlve. Hany kobdl arpaja, zabja,
kélesse termett az idén, hany hordd bora termett pénzen is és masképpen is mennyit szerzett
vidéki embernek is hany hordd bora vagyon gondviselése alatt, hany raja volt, és pénzen is
vagy mas képp[en] mennyit v6tt volt, hany font dohannya termett ser és palyinka f6z6 meny-
nyi vagyon, hit szerént mind ezekre examinaltassanak'' és 4 seriesb[en]'? bé irattassanak. Datum
ex congregaltilone p[rae]fati co[mi]t[aJtus die 23. men[sis] 9bris 1696. in oppido Miskoélcz
celebrata.” Lect[a] cor[recta] et extradata per me Georgium Seres jur[atum] notar[ium]
co[mi]t[a]tus Borsod[iensis] m.p.

Az Osszeiras soran nem tettek emlitést a nékrol és a gyerekekrdl. Az utasitas alapjan, kel-
tezés nélkiil késziiltek el a kérdopontok az dsszeirdk szamara, amelyeknek Borsod varmegye
levéltaraban egy piszkozati példanya maradt fenn:

De eo utr[um]15
Minden varasnak és falunak birait notariussit'® hivatvan elséb[en] is e6 k[e]g[yel]lmek magok
eleib[en] azokat kel elsGb[en] is eskiittetni arra hogy el6 szamlallyak annak az hellynek, hany

Megyei Levéltara. Gytijtemények, Borovszky Samuel Borsod megyei helytorténeti kutatocédulainak
gyljteménye (a tovabbiakban: MNL BAZML XV-61.). ,,Miskolc I11.” 806. jegyzet.
3 Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltara. Borsod varmegye nemesi koz-
gytlésének iratai. Kozgylilési iratok (a tovabbiakban: MNL BAZML IV. 501/b.). Miskolci jaras:
Materia III. Fasciculus I. Frustum 498.; Onodi jaras: Materia II1. Fasciculus I. Frustum 499.; Szent-
péteri jaras: Materia III. Fasciculus I. Frustum 500.
Tekintetes Borsod varmegye altal az 6sszeird biztosoknak kiadott utasitas.
Osszeirasnak.
Elvégzésére.
Kirendelt.
Jarasban.
Osszeirni.
10 Jelenlétében.
11 Vizsgaljak meg.
12 Jegyzékbe.
13 Kelt az elébb mondott varmegye, Miskolc mezdvarosaban megtartott kozgyiilésén 1696. november
hoé 23. napjan.
14 Felolvasva, kijavitva és kiadva Seres Gyorgy Borsod varmegye eskiidt jegyzdje altal sajat keziileg.
15 Arrdl, hogy vajon.
16 Jegyzéit.
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kiilén kényeres lakossa légyen, akar gazdak akar sellérek legyenek azokat eld szamlalvan és
személly szerént magok eleib[en] hivatvan e k[e]g[yellmek ezen utrumokra'’ kérdgyék sze-
melly szerént elsdben fel irvan azon lakosokat.

1. Hanyad magéval vagyon férfiakkal az kik dolog teheték 16. esztend6sén felyiil?'™

2. Héany 6kre vagyon? Hany tehene, hany harmad f6 tind tavalyi baranyokon kiviil hany
juha vagyon akar fejés akar meddé? Hany kecskéje hany sertése vagyon esztendésén
felytl, azzal edgjiitt 4 kit pénzen mar el adott, vagy mostanab[an] maga szuksegére
meg 61t? A meg irt mod szerént hany lova harmad f6 csikén felyiil hany hordé bora
termett pénzen is mennyi vott vagy akarmi uton modon szerzett, hany kassai kébol
buzaja maradott 8sz vetésén kiviil, és liszttél is hany kébol vagyon meg 6rélve? Hany
kébol arpaja zabja kolesse termett az idén, hany raja volt és pénzen is vagy akarmi
képpen mennyit szerzett. Hany font dohdnnya termett, ser és palyinka f6z0 vagyone
azon hellyb[en]?

3. Ezeketigy p[rae]mitta’llv{m19 conscriptor uraimék annak utana mindenik gazdat exami-
nallydk masnak az 6 gondviselése alatt vagyoné akarmi nével nevezendé marhaja, az
feliil columnazott™ méd szerént vagy egyéb ingé javai ugy mint bora buzija etc?

4. Hény mester emberek vannak abb[an] az hellyb[en] és micsoda mester emberek?
Kiilén seriesb[en]*' fel irattasson.

A két irat kozott az adatfelvételi szempontok kapesan kisebb eltérések figyelhetok meg.
A kérd6pontokban mar kiilon kenyéren €16, tehat sajat csaladdal és gazdasaggal rendelkez6
személyekrol beszélnek. A ,,gazda” kifejezésnek itt a nemesi és jobbagygazdakra is vonat-
koznia kellett, tovabba a tobbnyire nincstelen zsellérekre is. A szolgak felvétele mar kiesett
a szempontok koziil, itt csak arra voltak kivancsiak, hogy a csaladfével egy héztartasban
hany 16. életévét betdltott férfi talalhatd. Az el6z6 évi szaporulatot leszamitva hany juha,
kecskéje és sertése volt, amelyek mar egyévesek elmultak, tehat nem kapunk teljes képet a
valos nagysagu allatallomanyrol. A kérdGpontok az 1698. évi adatfelvétel eldtt késziilhet-
tek csak el, hiszen az 0szi vetést — amely szeptember—oktober folyaman volt esedékes —
kovetden kérdezi a megmaradt biiza vagy az abbol nyert liszt mennyiségét. Szentpéteren az
Osszeirast november 8-an kezdték meg, és november 25-én fejezték be. A miskolci felmé-
rés és a hozza kapcsolddo tabellak cimoldalan az 1698. december 9-i datum olvashato.
A szendr0i jarés anyaga nem maradt fenn.

A vizsgalatbol négy mezévarost emeltem ki, ezek: Miskolc, Onod, Szentpéter és Dios-
gy6r. Az els6 harom a réluk elnevezett jaras székhelye, de Miskolc szervesen kapcsolodik a
didsgyori uradalomhoz.

A tovabbiakban roviden szolok az egyes helységek birtoklastorténetérdl, és a vizsgalt
idészakra jellemz6 eseményekrol.

1522. februar 2-an II. Lajos kiraly nejének, Maria kiralynénak adomanyozta Miskolc va-
rosat a didsgy6ri uradalommal egyiitt. Zsigmond kiraly uralkodasa 6ta a var és az uradalom a
kiralynék jegyajandéka volt.*?

17 Kérddpontokra.

18 Az eredeti forrasban a mondatok végén nem hasznaltak kérddjeleket.

19 EIS6bb emlitett.

20 Az oszlopok fejlécében megirt.

21 Sorban.

22 BESSENYEI Jozsef: Didsgyér birtoklastorténete 1522—1702. In Miskolc térténete 1526-t61 1702-ig.
Miskolc torténete 6 kitetben. Szerk. DOBROSSY Istvan. Miskolc 1998. 2. két. 53.
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1. térkép. A négy mezévaros foldrajzi elhelyezkedése

Serényi Pal szendréi varkapitany 1644. junius 1-én kelt oltalomlevelével védelmébe vette
a varost és annak lakosait, és parancslevelében intette a csaszari katonai tabor hadnagyait,
hogy ,,se személyekben, se marhajokban” ne merészeljék haboritani dket. A végbeli bujdoséd
vitézek 1679. oktober 12-én kiildtek levelet Teleky Mihalynak, kérve iigyiikk tdmogatasat,
majd a kovetkezd évben csapataikat is itt vontak dssze, és Miskolcon iitottek tabort.”> Ragalyi
Janos szendrdi varkapitany 1685. majus 1-jén lepte meg a varosban id6z6 Thokoly kuruco-
kat. A sereg maradéka az avasi templom harangtornyaba menekiilt, ahol a németek levagtak
oket, ekkor égett le a templom tornya, majd a tamadok feldultak, kiraboltak a varost. Thokoly
Imre 1687. majus 27-én szallt meg itt hadaival, és e napon kelt kialtvanyaban az I. Lipot elle-
ni felkelés folytatasara szdlitotta fel hiveit.** A varmegye lakossaga szamara siilyos megter-
helést jelentett a csaszari hadak ellatdsa, akik ezenfeliil er6szakkal vették el mindazt, amit
megkivantak. fgy a hadvezetés 1689-ben kénytelen volt vizsgalatot inditani, amelybé] kide-

23 K/:\RPATI Béla: Miskolci varostorténeti kalendarium 1300-1960. Miskolc 2002. 77.; 115.
24 KARPATI 2002. 70.; 75.
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riilt, hogy 1683-t6] kezd6édden a csaszari katonasag 48 ezer forint kart okozott erdszaktételeivel
a varmegye lakossaganak, tovabba 3600 szarvasmarhat, és szamtalan aprojoszagot hajtottak el.
Az élelmezésen tul az igas szolgalat is terhelte a lakossagot, amelynek soran annyi joszag
pusztult el, hogy az emberek kapaval miivelték a foldjiiket, és hatukon hordtak a fat, valamint
a bird, és a tanacsosok is gyalog jartak mas varosokba tigyeket intézni.”> 1692-ben a varme-
gye statutumban rogzitette, hogy adozas szempontjabol ki szamit birtokos nemesnek: ,,Mind-
azokat, akiknek fél portan laké zselléreik vagy jobbagyaik vannak, a fuvarbéli szolgaltatasok
tekintetében a birtokosok kozé kell szamlalni, a porcidaddzas tekintetében pedig nem. Akik-
nek egész portajuk van, azokat mind a fuvar, mind a porcid tekintetében a birtokosok kozé
kell szamitani.”*® 1694-ben Miskolcon tiizvész pusztitott,”” 1703-ban helyi szabalyrendelet is
sziiletett ezek megakadalyozasara.” 1697-ben ujabb rendelkezés sziiletett az adofizetést meg-
tagadokrol: ,,A varmegye kozonsége teljes felhatalmazast ad a szolgabiraknak és eskiidtjeik-
nek, hogy eljarjanak az adofizetést megtagadd birtokos nemesekkel, koznemesekkel, liber-
tinusokkal és parasztokkal szemben: az ado Osszegével egyenld értéki elégtételt szedhetnek
be ezeknek a megye teriiletén beliil fekvd ingd és ingatlan joszagaibol, tényleges végrehajtas
tjan is.”* 1698. november 4-én ,,az varos piaczan hohér altal masoknak elrettenté példajara
feje vétetett” Kondoi Kiss Mihaly miskolci fobironak, aki ellen hazassagtorés vadjaval indi-
tottak pert, ennek soran elitélték, majd kivégezték.” Igy az év végén elkésziilt tabelldban mar
Torok Istvan szerepelt biroként. Egy november 11-én kelt irat tantisaga szerint kolerajarvany
pusztitott a varosban, amely egy teljes évig szedte aldozatait (350 halott), de ugyanekkor 919
lakos halt meg himlében.’' Didsgy6r varat a hossza lepusztultsag utan csak 1698-ra sikeriilt
annyira helyreallitani, hogy a zalogbirtokos grof (II.) Haller Sdmuel csaladjaval és katonaival
ellakhasson ott, de a Szepesi Kamara hamarosan felszolitotta, hogy igazolja a var, ¢és a hozza
tartozo uradalom birtoklasanak jogcimét, amelynek 6 nem tett eleget, igy pert inditottak elle-
ne a volt koronauradalom visszaszerzésére.”> Miskolc 1689-ig csak afféle ,,varosi kariaval”
rendelkezett, ekkor épitették a két helyiségbol allo varoshdzat. 1702. majus 21-én visszaadtak
a Kamaranak Di6sgyOr varosat és az uradalomnak azt a részét, amit grof (I1.) Haller Samuel
jogtalanul birtokolt.”* Miskolc jilius 23-4n valtotta meg a Kamara kezén 1évé haszonvétele-
ket és a kocsmaltatas jogat, s6t, még egy potszerzodéssel a vasartartas és a husmérés kivalt-
sagat is 25 évi zalogos idére.** Ennek dsszegét a lakosokra vetették ki joszagaik aranyaban.®
1706. februar 16-an zarult II. Rakoczi Ferenc elndklete alatt az a januar 30-an kezd6do szena-
tusi ilés, amelyen kimondtak, hogy a hadba nem vonuld nemes készpénzben koteles megval-
tani magat. Szeptember 15-én kezd6dott a miskolciak futdsa, majd 20-an a varosba betort la-
bancsereg az avasi reformatus templom, az iskola, és a Mindszenti templom kivételével fel-
égette a varost. Oktober 13-an tértek vissza a Szodgligetre menekiilt varoslakok, de Rabutin
— miutan Kassat nem vehette be — visszafelé 0j veszélyt jelenthetett, ezért a lakosok most

25 TOTH Péter: A torok elleni felszabaditd haborti dokumentumai Borsod varmegye és Miskolc véros
levéltiraban, 1683-1699. In A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar Evkonyve VI Szerk CSORBA
Csaba. Miskolc 1990. 91-92.; 120.

26 TOTH Péter: Borsod varmegye statutumai, 1578—1785. Miskolc 1989. 43.

27 TOTH 1990. 101.

28 TOTH Péter: Miskolci statutumok, 1573—1755. Miskolc 1981. 14.

29 TOTH 1989. 47.

30 KARPATI 2002. 125.; 193.

31 KARPATI 2002. 127.

32 BESSENYEI 1998. 87.

33 A szovegben Samuel helyett Sandor olvashato.

34 KARPATI 2002. 155.; 74.; 90. Lasd még: TOTH Péter: A miskolci Kotelkonyv. Miskolc 1986. V.

35 TOTH 1990. 125.
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Barcikara hiizodtak vissza. A fenyegetettség elmultaval november 15. koriil csapatostul szal-
lingéztak vissza Barcikardl az odamenekiiltek, és a karacsonyt a pincelyukakban toltotték.
1731. aprilis 28-an III. Kéroly kirdly a neki ajandékképpen felajanlott 12 ezer, és a kifizeten-
d6 25 ezer forintért meghosszabbitotta Miskolc zalogos idejét. 1744. augusztus 2-an Maria
Terézia kiralynd a kincstarba fizetendd 40 ezer forintért 40 évre terjesztette ki a varos zalogos
hitelét.”® 1755. augusztus 24-én a varos elfogadta azt a szerz6déstervezetet, amelynek értel-
mében kozterheinek egy részét a didsgyori koronauradalom tartozott fizetni. Ez a szerzodés
megakadalyozta azt, hogy a varos ijabb kolcsonok felvételére kényszeriiljon az adok kifize-
tésére, de ez a Kamaraval kotott szerz6dés meg is fosztotta fliggetlenségétol, és visszahelyez-
te a jobbagyi sorba, amelybdl évszazados fejlédés utan, nagy aldozatok aran egyszer mar ki-
emelkedett. 1756. januar 23-an, a Pulszky Ferenct6l 1744-ben kolcsonvett, és a megvaltashoz
sziikséges 48 ezer forint utolso részletét is kifizették.”’

Onod esetében a Rakoczi csalad volt a birtokos, és a mezSvaros a var kapitanyanak volt
alavetve. Szentpéter ez idében Déry Andras foldesur hatalma alatt allt.

Az 1698. évi Osszeiras levéltari allagaban egy néhany lapos, jelzet, és keltezés nélkiili irat
talalhato ,, repartitio quanti” — , kivetés 0sszege” cimzéssel, amely sorra véve a varmegye te-
lepiiléseit feltiinteti azok adoterheit: Diosgy6r: 87 forint és 91 dénar, Miskolc: 1130 forint és 56
dénar, Onod: 354 forint és 63 dénar, Szentpéter: 124 forint és 19 dénar.

A vizsgalathoz kapcsolodo tabellakban megjelend adatokat elsdsorban tarsadalmi és gaz-
dasagi szempontok alapjan értékelhetjiikk. Az alabbi tablazatban telepiilésenként és jogi sta-
tusz alapjan Gsszesitettem a személyek szamat:

Telepiilés Diésgyor Miskolc Onod Szentpéter
Lakosok szdma 24 (52%) nemes 355 személy 134 személy 62 (78%) nemes
és bsszetétele 19 (41%) szabados 115 mesterember 2 (2%) szabados
3 (6%) jobbagy 15 (18%) jobbagy
Osszesen 46 6 470 16 134 16 79 6

Didsgydrben és Szentpéteren az Osszeirok az utasitdsnak megfelelden, a személyenkénti
szerepeltetésen til, pontosan megjelolték az egyén tarsadalmi hovatartozasat is (nobilis,
libertinus, colonus). Miskolcon ezt melldzték, és egy kalap ala vették a kiilonbozo jogallasu
lakosokat, de elkiilonitve a mesterembereket. Itt az dsszeirds fejlécében is ,,a lakosok nevei”
(nomina incolarum) megjeldlés talalhato. Onodon semmiféle rendezéelvet nem talalunk a fel-
sorolt nevek kozott. A legkevesebb, 46 csaladfovel Didsgydr rendelkezett, ezt kovette Szent-
péter 79-cel, majd Onod 134-gyel, ezek kozott pedig a legnépesebb Miskolc volt a maga 470
fojével.

A tabellakban elsddlegesen a csaladfok jelennek meg, de mellettiik név nélkiil a 16. €let-
éviiket betoltott férfi csaladtagok is. Itt azonban eltérés mutatkozik a csaladfok mellett Gssze-
irt hozzatartozok megnevezésében, Miskolcnal és Didsgy6érnél a ,,person”, mig Onodnal és
Szentpéternél a ,.familia” kifejezés szerepel. A kovetkezd tablazatban csak e csaladtagokat
gyljtottem Gssze:

36 KARPATI 2002. 46.; 106.; 108.; 185.; 115-116.; 128.; 67.; 94.
37 KARPATI 2002. 99.; 41.
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Telepiilés Diésgyor Miskolc Onod Szentpéter
16 év feletti férfi 21 nemes 352 személy 155 személy 66 nemes
csaladtagok szama 20 szabados 113 mesterember 2 szabados
és Osszetétele 3 jobbagy 16 jobbagy
Osszesen 44 fo 465 6 155 fé 84 fo

Ezt kovetben 0sszegezhetjiik a csaladfok és a 16 év feletti férfi hozzatartozok szamat:

Telepiilés Diésgyér Miskolc Onod Szentpéter
Csaladfék szama 46 6 35516 134 6 79 £6
Csaladtagok szama 44 16 465 16 155 16 84 6
Osszesen 90 6 820 f6 289 f6 163 {6

Mint lathato, az eldbbi, Osszeirt lakossagszamra vonatkozo megallapitasok a tovabbiak-
ban sem valtoznak. Miskolcon az dzvegyasszonyok magas szama — 52 f6 — érdemel figyelmet,
amely a varosi tarsadalom 11%-at tette ki. Didsgyorben egyet sem talalunk, Onodon: Hajdtné
asszony, Panyi Janosné és Balogh Istvanné szerepel, Szentpéteren pedig harom 6zvegy.

Masodik szempontként az Osszeirasban megjelend mesteremberek szama és szakmankénti
megoszlasa keriilt vizsgalat ala:

Telepiilés Diésgyor Miskole Onod Szentpéter
Csaladfok szama 46 fo 355 fo 134 f6 79 fo
Ssz. Mesterség
1. Acs 1TN)®-1 () 12
2. Bognar 1 2
3. Borbély 4 2
4. Csizmadia 28 6 2(N)-1(0)
5. Gombkétd 5
6. Haléasz 5
7. Kereskedd 2
8. Lakatos 9
9. Mészaros 17 4 1 (N)
10. Molnar 1
11. Patkolokovacs 7 1
12. Szabo 10 3 1 (N)
13.  Sziics 7 1 I(N)-1(C)
14. Takécs 5
15. Varga 10

Osszesen 316 (6%) 11716 (32%) 2416 (17%) 716 (8%)

A dokumentumok adatai alapjan 15 kiilonboz6 szakma képviseltette magat, minden bi-
zonnyal ezek munkajara volt a leginkabb igény, kereslet és sziikség. Szamuk, és a varosi tar-
sadalomhoz viszonyitott részaranyuk Didsgyor esetében a legalacsonyabb: 3 6, 6%. Ezt ko-
veti Szentpéter a maga 7 mesteremberével és 8% részaranyaval. Onodon béviil a szakembe-
rek kore és szama — 24 6 —, ami 17%-os részvételt jelent. Els6 helyen talaljuk Miskolcot,
ahol a varosi tarsadalom 32%-4t tette ki e réteg, 117 fével. Az aranyokon til arra is van adat,

38 A zarodjelben 1év6 N betii nemest, az L libertinust, a C pedig colonust jeldl.
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hogy egy-egy mesterember milyen tarsadalmi jogallassal rendelkezett, de erre minddssze 6t
esetben talaltam példat. Didsgydérben egy nemes és egy szabados dolgozott acsként. Szentpé-
teren két nemes és egy jobbagyi eredetii csizmadia tevékenykedett. Tovabba nemesi jogallas-
sal birt egy mészaros és egy szabo, valamint egy szlics, mivel a masik jobbagy volt. Ez a jogi
megkdzelités Miskolc esetében lehetne szemléletes, erre nézve azonban nincsenek informa-
ciok. Az dsszeiras kevés adatot szolgaltat a mesteremberek tarsadalmi hovatartozasara nézve,
de annyi bizonyos, hogy a nemesek joval nagyobb aranyban képviseltették magukat ezen a
tertileten is. Az 1711. évi adddsszeiras szerint Miskolcon 62 iparost szamlaltak 6ssze, amely-
b6l 40-en (64%) nemesek, 22-en (35%) pedig nemtelen jogallasuak voltak.”

A szakmak vizsgalata adatokat szolgéltathat a korabeli csaladnévviselés sajatossagaihoz
is.*” A listakon végigtekintve a magyar csaladnevek dominalnak, amelyek egy része a korabbi
lakhely, birtok — foldrajzi — nevét tartalmazza (példaul Miskolczy, Omanyi, Vadnai, Velezdi
vagy Gomori). Kisebb résziik népnévbol alakult ki (példaul Lengyel, Racz, Toth). Szamos
esetben a foglalkozasnév adta a csaladnevet (példaul Borbély, Csizmadia, Gombkotd, Szlics,
Takacs). Foként az ilyen nagy lakokodzosségekben elkeriilhetetlenek az azonos csalad- €s uto-
nevek, foként akkor, amikor alapvetden néhany, a korban divatosnak szamitd vallasbol
meritkezd utonév forgott a kozhasznalatban. Ennek kdvetkezményeként megkiilonboztetd- és
ragadvanynevek kapcsolodtak az eredetileg kételemii névalakokhoz, amelyek késébb allan-
dosultak. Legszembetiindbb példa erre a Miskolcon €16 lakatosok esete, ahol 6t kiillonboz6
Lakatos Istvan élt egy idében, és a megkiilonboztethetdség végett a B., D., G., Sz. és V. betii-
ket talaljuk a vezetékneviik eldtt. Sajnos ezeket nem irtak ki teljes alakjukban, igy nem tudni,
milyen jelentéssel birtak.
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Eloljaroban a tabellakban alkalmazott mértékegységekrdl kell roviden szolnom. Egy kas-
sai gabonakobdl az 1630 és 1715 kozotti idészakban 69,84 kg-nak felelt meg. Az utasitas

39 0. KOVACS Jozsef: Tarsadalomtorténeti kérdések és forrasok a 18. szézadi Miskolc példajan. In
A Borsod-Abaij-Zemplén Megyei Levéltar Evkényve VIII Szerk. DOBROSSY Istvan. Miskolc
1997. 171-172.

40 A témarél lasd még: MEGYERI-PALFFI Zoltan: Név és jog, a névviselés jogi szabdlyozdsdanak fej-
l6dése Magyarorszagon. Budapest 2013.
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szerint a dohanyt fontban kellett feltiintetni, de ennek orszagosan 16 alegysége divott, ezek
koziil a magyar font volt orszagos mérték 0,49 kg értékkel. A vizsgalt teriilethez f6ldrajzilag
kozelebb esik a kassai font, amely teriileti mérték volt, értéke 0,5 kg.*' Nem ennyire egyér-
telmi{i a bor mértékének szamitasa, amely alapvetéen hordoval tortént. A tabella fejlécében
mindegyik telepiilésnél eltérés van e tekintetben, hiszen Didsgydrnél ,,vinum simplicem”,
Onodnal ,,vasa vini”, Szenpéternél ,,vina”, Miskolcnal pedig az els6 oszlopban ,,vasa vini”,
mig a masodikban ,,vasculum” kifejezés szerepel. A vasa hordot jelent, a vasculum pedig ata-
lagot (hordocska). A hordé mértékegységnek orszagosan 24 alegysége létezett, ezek koziil
a tokaj-hegyaljai 134,28 liternek felelt meg, ezzel azonos a gonci is a 18. szazad elejétol.
A tokaj-hegyaljai 4talag a korszakban 67,14 litert tett ki, vagyis a hordo fele volt.**

A leggyengébb mutatdészamokkal Didsgyor rendelkezik, ahol a jegyzékben szerepld sze-
mélyekre (44 £6) kevesebb mint egy-egy igasallat jutott, és csak minden 11. rendelkezett 16-
val. Ezeken kiviil mas aprojoszagokkal (juh, kecske sertés) nem birtak. Ennek megfeleléen
alakul a gabona mennyisége is. Masodik helyre kertilt Szentpéter, amelynek kevéssel t6bb la-
kosa (84 £6) a haszon- és igasallatok tekintetében az elobbihez hasonlo eredményt produkalt,
itt csak a sertések szama érdemel figyelmet. A két telepiilés lakosai atlagosan egy-egy hordd
borral rendelkeztek. Mutato6i alapjan a harmadik helyen emlitheté Miskolc, amely lakossag-
szamaban a legnagyobb — Didsgydrt tobb mint hétszeresen, Szentpétert négyszeresen, mig
Onodot kétszeresen multa feliil —, és itt jelentds szamu nemes is élt, mégsem hozza az elvar-
haté, legmagasabb gazdasagi teljesitményt. Igasallatainak szama kozel azonos az Onodnal 14-
tottakkal, de csak minden 13. Osszeirtra jutott egy 16. Csekély juhallomanya, és egyetlen
kecskéje mellett sertésallomannyal sem rendelkezett. A legfontosabb gabonafélék a buza és
az arpa tekintetében csak a felét-kétharmadat produkélta, mint Onod. A varos és kornyékének
borkultirdja viszont kozépkori elézményekre nyulik vissza, és egyik legfontosabb terméke a
bor volt.® A szél6miivelés és a bortermelés a miskolci nemesek gazdalkodasanak egyik alap-
jat jelentette. A véarosban €16 nemesek nemcsak szamukban, hanem annak gazdasagi életében
is egyre meghatarozobb szerepet toltottek be. Vonzotta ket a viszonylag alacsony ingatlanar,
a kedvez6 kereskedelmi és népesedési viszonyok, a kiralyi varak kozelsége, a magas zsellér-
szam, a malomipar és a sz0lészet, boraszat.** A kiadott utasitas és a késébb osszeallitott kér-
dopontok értelmében meg kellett kiilonboztetni a sajat termésii és a vasarolt bort. Ezt az elvet
azonban csak Miskolc esetében latjuk érvényesiilni. Minden bizonnyal ezért is hasznaltak en-
nek elkiilonitésére két kiilonféle mértéket, hiszen a helyben termett bort hordokban, a mas-
honnan szerzettet pedig atalagban adtdk meg. Annyi bizonyos, hogy megérte az itt lakok
szamara mashonnan is beszerezni, majd lehetdség szerint tovabbértékesiteni ezt a terméket.
A sz6l6tertiletek birtokosainak tarsadalmi megoszlasara és a bortermés nagysagara egy masik
korabeli példa is akad. Az 1696-ban késziilt regnicolaris Osszeiras szerint a miskolci liber-
tinusok és nemesek tulajdonaban 144 kapas kiterjedésii sz616teriilet volt, 86 hordd bortermés-
sel, ezen tul a kilencedkételes sz6l6k 988 kapast tettek ki, 852 hordényi borral.*® A véros

41 BOGDAN Istvan: Magyarorszdgi iir-, térfogat-, sily- és darabmértékek 1874-ig. Budapest 1991.
312.; 447.; 446.

42 BOGDAN 1991. 186.; 156.

43 A témarol lasd még: DOBROSSY Istvan: 4 biikki promontorium ékessége, a miskolci Avas. Miskolc
2006.

44 GYULAI Eva: Gazdalkodas, termelés és arucsere a kora Gjkori Miskolcon. In Miskolc torténete
1526-t0l 1702-ig. Miskolc torténete 6 kotetben. Szerk. DOBROSSY Istvan. Miskolc 1998. 2. két.
244.; 247-248.

45 GYULAI 1998. 254.
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kocsmak utani jovedelme magas volt, 1686-ban 2132 forintot tett ki.*® Az elébbi harom tele-
piiléshez viszonyitva, kozepes lakossagszama ellenére gazdasagi téren legerdteljesebb Onod
mezdvarosa volt. Igasallatokbdl atlagosan két darabbal, 16val pedig szinte mindenki rendel-
kezett. Juh és sertésallomanya is kiemelkedének mondhaté. Bor tekintetében gyengén teljesit,
gabonabdl azonban nagy mennyiség talalhatd itt. Szintén elsd helyen allt méz- és dohanyter-
melésben, ez utdbbi 441 kg-nak felelt meg.

A négy mezévaros felmérésében nem talalunk meg minden adatfelvételi szempontot az
egyes tabellikban. Erdekes modon sehol sem irtak Gssze sor- vagy palinkaféz6t. Miskolcon
nem a dohany mennyiségét mérték fel, hanem a pipazok szamat, akik koziil tarsadalmi hova-
tartozastol fiiggetleniil minden 15. személy hodolt e szenvedélynek. Onodon nagy mennyisé-
gl dohany volt magantulajdonban, mégsem ismerjiik a pipasok szamat. Ezeken tal, Dios-
gydrben kimaradt a kéles, a sertés és a méh rubrikaja, Miskolcon pedig a két utobbié.

Az 1698. évi Osszeiras tobbszemponti értékelése utan célszerl azt mas, a korszakban ke-
letkezett forrasokkal Osszevetni. Ezek koziil az els6, a mar emlitett 1689. évi taksas felmérés.
Masodik a korabbi idészak jogbiztosito iratait, majd a késobbi telek-, szdl6teriilet- €s pince-
Osszeirasokat tartalmazé gyijtemény, amely az 1702. évhez kéthetd, miskolei Kételkonyv
néven.*’” A kotél — régiesen kotel — a korabbi hossz- és szélességmérésen keresztiil lett fold-
és teriiletmérték, melynek alkalmazisa foldrajzi szempontbél — Eszakkelet-Magyarorszag —
jol koriilhatarolhatd. A rét, kozos foldek, de a telki allomany nagysaganak megadasanal is al-
kalmaztak. Kétféle nagysagrendje alakult ki, egy kisebb és egy nagyobb, amelyet a sik vidéke-
ken alkalmaztak. Egy kotél 16—60, atlag 32,8 hold; tovabba atlag 0,95 kassai kobdl, valamint
2602, 3279 és 18 900 négyszdgdlnek felelt meg.* Harmadik a II. Rédkoczi Ferenc seregében
szolgald Borsod varmegyei személyek Osszeirasara, amelyre 1704 februarjaban keriilt sor, és
Miskolc, valamint Diésgy6r vonatkozaséban hasznosithatd. Az elébbivel egyetemben mér ez
is megjelent nyomtatasban.*” Grof Karolyi Sandornak a Rakoczi-szabadsagharc alatt keletke-
zett iratait a Karolyi csalad nemzetségi levéltaranak Acta Rakocziana sorozata 6rzi, amelynek
részét képezi harom mustrakonyv is, ezeket negyedikként vontam be az sszehasonlitasba.”® Az
elsé 1706. februar 26. és augusztus 31. kozott keletkezett, és tartalmazza a Borsod varmegyei
lovas- és gyalogoshadak sszeirasat,”' valamint a tobbi lovas- és gyalogezredbe besorozott bor-
sodi illetékességii katondkat. A masodik mustrakényv 1708 marciusdban, a harmadik pedig
1708 méjusaban irodott. Otddikként az 1715. évi, hatodikként pedig az 1720. évi orszagos dsz-
szeiras online adatbazisban is elérhetd névsorai adték az dsszehasonlitas alapjat.™

A felsorolt forrasok idében kozel esnek az altalam vizsgalt 1698. évi sszeirashoz, ame-
lyeket kétféle szempont alapjan hasonlithatunk 6ssze. Az adatsorok kozott tehetiink nagysag-
rendbeli dsszehasonlitasokat, valamint olyan személyeket kereshetiink benniik, akik tobb al-
kalommal is eléfordulnak, igy akar hosszabb-rovidebb életpalyak is megrajzolhatok. Mint
lathatd, az Osszehasonlitdshoz felhasznalt dokumentumok feldolgozatlan levéltari iratok,

46 TOTH 1990. 126.

47 TOTH 1986.

48 BOGDAN Istvan: Magyarorszdgi hossz- és foldmértékek 1601—-1874. Budapest 1990. 371-375.

49 BODNAR Tamas: Borsod varmegye katonai dsszeirasa 1704-bl. In 4 Borsod-Abaij-Zemplén Me-
gyei Levéltar Evkonyve XII-XIII. Szerk. DOBROSSY Istvan. Miskolc 2005. 69—108.

50 LACZLAVIK Gyorgy: Acta Rikocziana, a Karolyi levéltar Rakoczi-kori iratai (Elektronikus doku-
mentum). Budapest 2011.

51 LACZLAVIK 2011. 675-691.

52 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. Az 1715. évi orszagos Osszeiras (a tovabbiakban:
MNL OL N 78). 3. téka: Borsod, Onodi jaras. Lasd még: https://adatbazisokonline.hu/adatbazis/az-
1715_-evi-orszagos-osszeiras (utolsé megtekintés: 2021. julius 23.).
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nyomtatasban megjelent konyvek és tanulmanyok, valamint digitalis fotdzassal rogzitett
elektronikus allomanyok. Az eltéré formatumok nehézkessé teszik az adattartalmak osszeve-
tését, amelyet mar a korabbi kutatok is észlelték, 1997-bol 0. Kovacs Jozsef szavait idézem:
»~Fontosnak tartandm egy nevekkel ellatott, teljes korti — foként Osszeirasokra tdmaszkodo —
adatbazis létrehozasat, amelynek adatai (pl. név, jogallas, foglalkozas, vagyon) a késobbi kor-
szakokkal foglalkozok szamara is hasznosak lennének. Sajat témamra vonatkoz6an megvalo-
sithatonak gondolom a redemptio, ill. a Kételkdnyv (1702), egy 1750-es évekbeli és egy
I1. Jozsef korabol szarmazo Gsszeiras szamitogépes feldolgozasat.”> Az elektronikus adatba-
zis elénye a gyors statisztikai miiveletek elvégzése, €s a szazas, olykor néhany ezres nagysag-
rendii névsorok Osszehasonlithatosaga. Példaul az 1754. évi nemesi katalogus 2228, az
1772. évi taksas Osszeiras 851, az 1773. esztend6ben késziilt pedig 902 személy nevét és ada-
tait tartalmazza.” A kiilonboz6 felmérések szdmszerti adatainak atirasa, egybevetése nem iit-
kozik komoly akadalyba, annal inkabb problémat okoz a személynevek irasmodja, hiszen az
egyes listakban torténd keresés eredményessége a csaladnevek kapcsolatan, egyezésén mulik.
Nagy tételli vizsgalatok soran a manualis dsszehasonlitas nem kivitelezhetd. A forrasok egy ré-
sze latin alakban irja a neveket, ékezet nélkiil (példaul Joannes Kovacs, Franciscus Szabo,
Mathias Pasztor), de sok esetben a magyar nyelvhasznalatban is kovetkezetlen a helyesiras és
az ékezetek hasznalata (példaul Tot — Tot csaladnév). Az 1715. és 1720. évi orszagos dssze-
irasokbol kigylijtott személyneveket eredeti latin alakban hagyta a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltaranak online adatbézisa, igy azt 5ssze tudtam egyeztetni sajat adataimmal.™
A nevek atirasanal torekedhetiink a betithiv és az egyszer(isitett, ma is hasznalt névalakok
rogzitésre (példaul Barbély helyett Borbély, Totth helyett Toth). E problémara Didsgyodr vo-
natkozasaban hozok példakat:

A személynév irasmodja

A személynév irasmodja

A személynév irasmodja

Ssz 1698-ban 1704-ben 1706-ban
1. Antalfi Mihaly ua. Antaly Mihaly
2. Antalfi Marton ua. Antalyi Marton
3. Csenge Janos Csengeri Janos Csenge Janos
4. Frigyik Gergely Fridik Gergely Fidrik Gergely
5. Otvos Miklos Ottves Miklos Otvés Miklos
6. Porcs Istvan Ponty Istvan Porcsi Istvan
7. Sziics Péter Sziicz Péter Sziics Péter
8. Thot Miklos Tot Miklos Tot Miklos

Az 6sszehasonlitisokat az 1689-es adatfelvétellel kezdtem, amelybél Didsgyér és Onod ki-

maradt.

Telepiilés

Adatfelvétel idépontja

1689 1698
Dio6sgyor - 24
Miskole 543 470 személy
Onod - 134 személy
Szentpéter 54 62

53 0. KOVACS 1997. 160.

54 MNL BAZML IV. 501/b. Materia XXVII. Fasciculus XXXI. Frustum 1019.
55 MNL BAZML IV. 501/a. 36. kotet. 98—130.; 422-456.
56 MNL OL N 78. 3. téka: Borsod, Onodi jarés.
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Miskolcon az §sszeiras bevezetdjébol kiindulva a birtokos nemeseket, armalistakat és kuria-
listakat vették lajstromba, sszesen 543 személyt.”’ Kilenc évvel késébb azonban csak 470
csaladfot talaltak itt, akik kozott vegyesen talalunk nemeseket és nemtelen jogallasuakat. Er6-
teljes csokkenés ez, amelyet az Osszeirasok pontatlansagaval, de inkabb a fentebb leirt habo-
ris viszontagsagokkal, jarvanyokkal magyaraznék. Egyediil Szentpéter keriil eld mindkét
idépontban, ahol tisztan a nemesek szamat latjuk, itt novekedés figyelhetd meg.

Miskolcon az 1689-es és 1698-as névjegyzékek egybevetése soran teljes névegyezes alap-
jan 136 személyt talaltam, akik mindkét adatfelvételben szerepeltek. 1698-ban pontosan 6sz-
szeirtdk a mesterembereket (117 £6), de jogallasukrol mit sem tudunk. Ezek koziil 33-at talal-
tam meg az 1689-es listaban is, vagyis ezek a személyek biztosan nemesek voltak, 6k a mes-
teremberek 28%-at adtak. 1704. februar 17-én Osszeirasra keriiltek a I1. Rakdczi Ferenc vezér
és fejedelem seregében harcolé Borsod varmegyei lovas- és gyalogos katondk is.”® Ebben 44
(9,36%) olyan személy fordult eld, akik az 1698-as Osszeirasban is szerepeltek. Ha mindhé-
rom forrast egybevetjiik, akkor azokban négy személy a k6zos: Kovacs Istvan, Molnar Mi-
haly, Simon Mihaly — akik Kenyheczi Janos fokapitany gyalogos ezredében szolgaltak —, va-
lamint Tilay Gyorgy, akit a lovassagnal talalunk. Otodikként Borbély Andrést kell kiemelni,
aki ugyan 1704-ben nem szerepelt, de a tobbi idépontban igen. Az emlitett személyek megta-
lalhatok a Kotelkonyvben (1702), az elsé mustrakdnyvben (1706), a méasodik mustrakonyv-
ben (1708. marcius), és az 1715. évi orszagos Osszeirasban is. A veliikk kapcsolatos adatokat
az alabbi tablazatban foglaltam dssze:

Szemé- | Adatfelvétel
lyek idépontja
Borbély 1689

Az adatfelvétel idején tapasztalt vagyon és allapot

Andras | Taksa dsszege 48 dénar
1698 Semmije sincs, foglalkozasa borbély.
1702 A 17. kotelben egy telke van. Hozza tartozo szantofoldek: az also és felsé

nyoméson, és a Didsgy6r felé valé nyoméson.”

1706 30 éves, n6s, 3 harcra alkalmas lova van.

Vay Laszlo fokapitany mezei lovasezredének 1. szazadat vezette féhadnagy-
ként. Ekkor is nés, és 30 éves. A kezdetektdl ebben az ezredben szolgalt, a ko-
rabbiakban zaszlotartoként. Fegyverei: 1 kard, 1 karabély, 2 pisztoly, 1 16-
ding,” valamint 3 harcra alkalmas 16. Tovabbé: 1 nyereg, 2 pisztolytok, 1 nye-
regszerszam, 1 pokroc, 1 patké, 1 dolmany, 1 nadrag, 1 kopeny, 1 salavéri,®
1 siiveg, | csizma, 2 ing, 2 libraval6.%

1715 Barbély Andras néven. Harom kapas sz61dje van.

1708. marcius

57 MNL BAZML IV. 501/a. 11. kotet, 338-361. Lasd még: MNL BAZML XV-61. ,,Miskolc II.” 793—
806. jegyzetek.

58 BODNAR 2005. 69-108.

59 TOTH 1986. 4.

60 Széles szij, amelyet a bal vallrol a jobb csipd felé altalvetve karabély, tolténytaska hordasara hasznaltak.

61 Rovid szarh, szik potnadrag, amely borbol, aba- vagy remekposztobol, esetleg vaszonbol késziilt.
A 17. szazadban a huszar és nemesi lovaglooltozetben a nadrag védelmét szolgald ruhadarab volt.

62 Két szarbol, és a két szar kozotti fenékbdl allo ruhadarab. Hosszlisaga a térdtdl a labikraig érhetett.
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Sf;gll{e- Ai(;?igzlnvt‘;;el Az adatfelvétel idején tapasztalt vagyon és allapot
Kovics 1689 12 dénar
Istvan | Taksa dsszege
1698 3 0kor, 2 tehén, 2 kobol zab, pipazik
A varos kapujan, avagy arkan beliil, az észak fel6l valo soron van egy tel-
1702 ke. Megjegyz.és: ,,Ezeknek semmi pertine_ntiéj n_incsenek egjéb, hanem az
fundusok végiben, az varos arkan kiviil egj egj kis darab kender f6ld, annyi
szélességii, mint kinek-kinek az ¢ fundussa.”
1704 gyalogos katona
Molnar 1689 36 dén4r
Mihaly | Taksa Gsszege
1698 2 tehén, 2 hordé bor, 1 kobol bluza
1702 Haz nélkiili pincéje van.”!
1704 gyalogos katona
Simon 1689 48 dénar
Mihaly | Taksa osszege
1698 1 hordo és 1 atalag bor
1702 Kozepes nagysagi hazzal ellatott pincéje van.”
1704 gyalogos katona
1706 gyalogos katona, de nincs fegyvere
Tila; 1689 -~
Gyﬁréy Taksa dsszege 30 déndr
1698 6 hordo és 2 atalag bor
A 61. kételben neki és atyafiainak 2 telke van. A hozza tartozo foldek: ,,Alson,
az 01 varassi foldek kozt 1; a Huliczkara is jar véggel 1; Felsén, a Kovecses
1702 dombon 1; az Usztatonal is 1; és ennek a végiben 1; Gyor felé, Agazaton 1;
Babonyi bérczen 1; a Bugyikon 1. Rétjei: a Bugyik labon 1; a Rakottyas szog-
ben 1; az O hid szdgben 1. Ezenkiviil ,.egy j6 hazzal ellétott pincéje van”."’
1704 lovas katona

A miskolci Kotelkonyvben megorokitették az adatfelvétel idejének arviszonyait, ezek a
kovetkezdk voltak: ,,Mitsoda normat és modot tartott penig a becsiilletes Varas ezen conscri-
balt facultasokra®™ kivantatd quantumnak® fel vetésében, jévenddbeli emlékezetnek okaért
distinctim” igy tétettek le: Edgy egész fundusra,”' mellynek minden pertinentiai’> meg van-
nak, obtingalt” quantum: 40. - fl. ung.”* Ollyan fundusra, mellynek semminemii pertinentiai
az edgy kender foldgyén kiviil nintsennek, mint a Medgyes allyan Szent Péteri Janos uram
fundussatul fogva exclusive’” az Véras végéig, limitaltatott:" 36. - fl. ung. Amelly fundusok-

63 TOTH 1986. 36.

TOTH 1986. 94.
TOTH 1986. 93.
TOTH 1986. 55-56.
TOTH 1986. 92.
Vagyoni helyzetre.
Mennyiségnek.
Kiilsn-kiilon.

71 Telekre.

Tartozékai.

73 Kivetett.

75 Bezarolag.

Florenos Ungaricales, vagyis magyar forintok.
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nak penig sem kender f6lgye, sem mds pertinentidi nintsenek, mint Gyongyossy JO Istvan
uram fundussatul fogva exclusive az egész Hunyad uttcza az Varas végéig, minden fundusra:
25. - fl. ung. Edgy egész pincze hazas pinczére: 8. - fl. ung. Fél pincze hézas pinczére: 5. - fl.
ung. Semmi pincze haz nélkiil valo pincze lyukra: 3. - fl. ung. Az intraneusnak’’ dézma ado
sz6llejétiil minden edgy ember kapallora: 4. - fl. ung. Az extraneusnak™ dézmas sz6llejére,
edgy ember kapallora: 6. - fl. ung. Az intraneusnak, szabad széllejében, edgy ember kapallo:
2. - fl. ung. Az extraneusnak, szabad széllejében, edgy ember kapallo: 4. - fl. ung.””

Didsgy6r az 1689-es Osszeirasban nem szerepelt. 1704-ben 41 személyt irtak innen Gssze,
akik bealltak Rakoczi seregébe, ebbdl 21-en mar az 1698-as adatfelvételben is megtalalhatok.
Az 1706-0s lajstromban a varmegye kotelékében 19 gyalogos nemes (peditum nobilium) sze-
repelt a kuruc hadseregben, koziiliik 15-en mar 1698-ban is belekeriiltek a listaba. Ezek alap-
jan a harom idépont metszetében 11 személyt talalunk.

. . . Fegyvere
Ssz. Személyneve 8 Javai és foglalkozdsa 1706- 1720
allasa 1698-ban
ban
1. Antalfi Mihdly nemes fobiro bot Antalfi Mihaly
ozvegye adozott
2. Antalfi Marton nemes 3 0kor, 2 hordd bor, 1 kdbol zab bot
3. Csenge Janos nemes foglalkozasa acs puska
4.  Frigyik Gergely szabados 2 tehén, 1 hordo bor, foglalkozasa
bognar bot
5. Kovécs Jakab  nemes masodbiro bot
6. Nemes Mihaly nemes - nincs
7. Otvos Miklés  nemes - puska
8. Péter Andras  szabados 1 tehén, 1 hordd bor bot
9.  Sziics Péter nemes 1 hordd bor bot
10. Thot Miklos nemes 4 okor, 2 tehén, 2 kobol zab bot
11. Virag Gyorgy szabados foglalkozasa acs bot

A fenti személyek koziil harman szabados jogallasuak voltak, am mégis szerepeltek a varme-
gye nemesekbdl all6 gyalogos hadaban. E katondk harcértéke minden bizonnyal eltorpiilt a
gyakorlott és jol felfegyverzett csaszari regularis er6k mellett, hiszen a 11 személybdl csak 2-
nek volt puskaja, az sem lehetett a legmodernebb darab, mert akinek volt, ott a flintat irtak be
a mustrakényvbe.

Onod az 1689-es és az 1704-es kuruc sszeirasbol is kimaradt. 1706-ban a Rakoczi szamara
kiallitott varmegyei lovas hadban Bekény Janos szolgalt innen fegyverével és lovaval. Rajta
kiviil 10 lovas és 9 gyalogos katona valé Onodrol, akik a kiilonbozé lovas- és gyalogezredek-
ben kaptak helyet, de koziilikk csak harman szerepeltek mar 1698-ban is.

Mészaros Gyorgy 1698-ban 2 tehénnel, 1 16val, 5 kobol buzaval rendelkezett, és mésza-
rosként tevékenykedett. 1706-ban — 40 évesen — Perényi Miklos brigadéros mezei gyalogez-
redének, a Vagasy Janos fohadnagy altal iranyitott 4. szazadnak a zaszlotartdja volt. 1715-
ben még szerepelt az adozok kozott, de javai nem voltak.*

76 Megszabott.

77 A varosban lakonak.

78 A varoson kiviil lakonak.
79 TOTH 1986. 100.

80 MNL OL N 78. 120.
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1698-ban a 17 év koriili Nagy Janosnak 2 okre, 1 tehene és tindja, 1 kobol buzaja, vala-
mint 2 kobdl arpaja volt. 1706-ban 25 évesen az eldbbi szdzadban flintajaval szolgalta a ku-
rucok {igyét. Az 1715-6s Osszeiras szerint nincsenek javai.”!

A 32 év koriili Vincze Gergelynek 1698-ban 2 dkre, 1 sertése, 2 hordé bora, 4 kobol ba-
zaja ¢s 1,5 kobol arpaja volt, nds volt, és vele €lt két 16 éven feliili fia is. 1706-ban, 40 éve-
sen § is a 4. szazadban szolgalt puskajaval.

Szentpéteren az 1689-es és az 1698-as dsszeirasokban 16 k6zos személy talalhato, de az
1704-es adatfelvételbdl hianyzik. Az 1706-os varmegyei kuruc lovas had lajstromaban talal-
juk Sallay Andrast és Varga Istvant. El6bbi 1689-ben a masodik legtobbet, 3 forintot és 60
dénart taksalt. 1706-ban sajat lovukkal és fegyveriikkel vonultak be. Ugyanebben az évben a
kiilonboz6 gyalogezredekben szolgald szentpéteriek kozott 11 olyan katona akadt, aki 1698-
ban is eléfordult a vizsgalatban, ebbdl heten az 1689-esben is:

1689
Ssz.  Személy neve  Taksa dsszege 1698 1706
(dénar)
1. Deék Gergely 45 3 sertés, 1 hordd bor, 2 kobol baza, 1 kobol bot
arpa, 2 méhraj
2. Deak Péter 36 1 tehén, 1 sertés, 1 hordo bor, 3 kobol buza, bot
1 kobol zab, 1 méhraj
3. Elek Istvan 48 1 0kor, 1 tehén, 2 tind, 4 sertés, 3,5 hordd bor, bot
10 k6bol buza, 1 kobol arpa, 4 kobol zab,
2 méhraj
4. Lévai Gyorgy 30 1 tehén, 4 hord6 bor, 2 kdbol baza, 1 kobol zab, vasvilla
1 méhraj, foglalkozasa sziics
5. Miskolczy Janos 45 1 sertés, fél hordo bor, 3 kobol buza, 1 kobdl zab  puska
6. Rosmus Janos 45 2 sertés, 3 kobol buza, 5 méhraj puska
7. Soos Gyorgy 45 1 tehén, 3 sertés, 4,5 hordd bor, 7 kobol buza, bot

2 kdbol zab, 6 méhraj

A gyalogosok fegyverzete és harcértéke hasonld képet mutat, mint amit kordbban Onod ese-
tében tapasztaltunk.

Haller Gyorgy 1669. oktdber 22-én 80 forintért — a szabad épitkezés jogaval egyiitt — za-
logba adta egy hazhelyét — amelynek neve Banya pusztaja — Miskolczy Janosnak és 6rokosei-
nek.® Miskolczy Janos 1689-ben Szentpéteren lakott, ahol 45 dénér taksat fizetett. 1698-ban
ugyanitt nemesként szerepelt, 1 sertéssel, fél hordé borral, 3 kobdl buza és 1 kobol zab ter-
mésmennyiséggel. Az 1706 tavaszan—nyaran elkésziilt mustra alkalmaval ugyaninnen 1épett
be a varmegye gyalogos hadéba a puskdjaval. Ebben a kotetben viszont egy masik Miskolczy
Janos is feltlinik, aki Miskolcon lakott. Kérandy Mihaly f6kapitany mezei lovasezredének, a
Konya Matyas féhadnagy altal iranyitott 4. szazadnak a zaszlotartdja volt. Ekkor 34 eszten-
dés, nétlen, és két habortra alkalmas lovaval szolgalt. A mustrakdnyv megjegyzés rovataban,
egy késobbi idopontban feljegyezték, hogy ,,Vice hadnagy a 2. seregben.” 1708 tavaszan Mis-
kolci Janos 30 éves miskolci polgarként van régzitve, aki ekkor mar két éve szolgalt alakula-
tanal. Felszerelése a kovetkezOkbdl allt: egy kard, egy karabély, két pisztoly, egy 16ding, egy
hadjaratra alkalmas 16, egy nyereg, két pisztolytok, egy nyeregszerszam, egy pokroc, négy

81 Uo.
82 TOTH 1986. 155.
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patko, nadrag, kopeny és egy siiveg. Jelen esetben egy jol elkiilonithetd csaladnévvel van
dolgunk, de itt minden bizonnyal két vagy harom, egymastol fiiggetlen Miskolczy Janosrol
lehet sz6.

Jelen munka csupan egyetlen Osszeiras tarsadalmi-gazdasagi szempontu feldolgozasara
vallalkozik, és célja, hogy a kinyert informaciokkal arnyalja a kora ijkori kdznemességrol al-
kotott képet. Els6sorban a tarsadalmi tagozodast, a kiilonféle szakmak el6fordulasat, a mes-
teremberek szamat, az egyes mezovarosok gazdasagi erejét, valamint a névviselést vizsgal-
tam. A forrast dsszevetettem egyéb, hasonlo, a korszakban keletkezett helyi és orszagos 9sz-
szeirasokkal is. Ezek modot adtak arra, hogy kiemeljek bel6liik olyan személyeket, akiket a
lehetd legtobb adatfelvételi idopontban rogzitettek, igy rovidebb-hosszabb palyaképek is fel-
rajzolhatok voltak. Az §sszeiras mint elsédleges forras atirasa és kozlése tovabbi feldolgoza-
sok alapjat képezhetik, és tdmpontot adhatnak a genealdgiai kutatdsokhoz is.
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MELLEKLETEK
Diosgyor
<
g
P
Ssz. Ad6z6 neve 711 %’J
=] = 5
£ 5|2 S . § g o 2
S|Z|8|E|s|&|&8|=2|3]| =
Antalfi Mihaly f6biro
Kovacs Jakab masodbird
Gyongydssi Mihaly jegyzo
Nemesek (nobiles)
1 | Szakéacs Gyorgy
2 | Beki Istvan 1 1
3 | Dedri Balint 13,5
4 | Otvos Miklos
5 | Nagy Péter 1 2 1 2 1 3 1
6 | Thot Miklos 1 412
7 | Csenge Janos 1 acs
8 | Faragé Mihély 1 1
9 | Molnér Gyoérgy 1 2 1
10 | Csapd Janos 1 2 1 2 6
11 | Bodokai Sandor 1
12 | Csapé Tamas 1 212 1 3
13 | Nemes Mihaly 1
14 | Zacharias Gyorgy 1 1
15 | Acs Iliés 1 1 2
16 | Szlics Istvan 1 1
17 | Kondai Gyorgy 1 1 2
18 | Antalfi Marton 1 3 2 1
19 | Szabo Istvan 1 1 2
20 | Petrak Gydrgy 1 2
21 | Sziics Péter 1 1
22 | Bornemissza Péter 1 1 1
23 | Lévai Tamas 1 0,5 1
24 | Sos Istvan 1 1
Osszesen: 21 [ 13| 15 3 4 37 1 0 6
Szabadosok (libertini)
1 | Bordas Istvan 1
2 | Cseh Pal 1 1
3 | Porcs Istvan 1 1 1 2
4 | Nagy Tamas 1 2 1,5 1
5 | Frigyik Andras 1 1 1
6 | Santa Andras 1 1 1 2
7 | Haraszti Andras 1
8 | Patai Gyorgy 1 1
9 | Virag Gyorgy 1 acs
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Uy U (N N

197

Aszalés Andras
dzvegye

198

Hegediis Janos

199

Czene Andras

75

200

Kovacs Istvan

0,5

201

Septey Andras

202

Szénégetd Matyas

203

Acs Gyorgy

204

Turdczy Pal

0,5

205

Simon Marton

— o=~ —]—

0,5
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Mesterség

206

Kerékgyarto
Mihaly

—_

—

—

207

Récz Mihaly

—

208

Petd Gyorgy

— (N

209

Molnar Istvan

210

Thot Gergely

211

Czimbalmos
Istvan

212

Ifjabb Kerekes
Istvan

213

Bodgal Pal

214

Gecs Lukacs

215

Dora Ferenc

216

Széar Gergely

217

Gy0ry Istvan

B

218

Horvat Mihaly

[\S)

219

Buza Mihaly

220

Kutik Andras

221

Szaar Pal

222

Buza Tamas

223

Czéros Miklos

224

Dedky Istvan

225

Kutassy Pal

226

Putnoky Jénos

227

Szab6 Janos

228

Major Andras

=== === =] =] =~

229

Szab6 Miklos
Ozvegye

—

N

230

Csikos Gergely

231

Szerenczi Mihaly

—

—_

232

Boros Janos

233

Kerékgyarto Péter

234

Velezdi Péter

N[NNI

235

Pet6 Demeter

236

Nyir6 Istvan

[\S)

237

Nyiré Marton

== === ==~

N|W[WI[IN|W( W[

238

Varga Janos

239

Czirés Gergely

240

Kiss Miklos

241

E. Varga Gyorgy

242

Fekete Janos

243

Tasnady Boldizsar

244

Szegedi Gyorgy

el e el e e
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245

T. Sz6cs Istvan

246

E. To6t Janos

—

~

~

247

Szalay Gyorgy

— (N

N
[\ [

[\

248

Soos fiai

249

Balog Istvan

250

Egry Péter

N — W[N] —

251

Benczik Janos

252

Czene Istvan

—_

253

Szigeti Mihaly

254

Zakarias Janos

0,5

255

Varga Lukacs
dzvegye

A== =

256

Siilye Lukécs

1,5

257

Barta Mihaly

258

Kis Gergely

259

Kerekes Istvan

U U N

260

Kiss Matyas

261

Csaby Gyorgy

262

Fekete Janos

263

Veress Janos

264

Szentpéteri Janos

13

265

Laxay Janos

266

Varga Andras

0,5

267

Magics Janos

1,5

268

Csanaka Janos

269

Sz¢l Jakab

[y U NG U NG [ N FUNDY U U FUNDY UNIY (P NN

270

Sz¢él Pal 6zvegye

271

Csoka Marton

2,5

272

Soczay Istvan
dzvegye

273

Mois Marton

12

274

Csiffary Marton

275

Holl6 Janos

276

Thét Gyorgy

277

Ujj Mihaly
dzvegye

278

Varga Adam

279

Mois Istvan

12

280

Kun Janos

1,5

281

Verses Janos

282

Nagy Gyorgy

NN — DN —

283

Fiislis Matyas

— = N | = [ =

0,5

284

Csindon Gyorgy

——= == —
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285

Thot Mihaly

—| Személyek szama

—| Pipa

286

Esztergaros
Gyorgy

—_

287

Pasztor Gergely

w

288

Duka Janos

289

Ragélyi Janos

—_

290

Torok Istvan

291

Is6 Mihaly

292

Bodocs Istvan

293

Dancs Gyorgy

294

Vég Istvan

—a=]—

295

Juhész Mihaly

— | === N

296

Donga Gyorgy
dzvegye

—_

297

Csindon Mihaly

298

Kun Pal

299

Donga Mihaly

300

Konczos Gyorgy

301

Varga Istvan

302

Korcsmaros Janos

303

Rosa Janos

1,5

304

Rosa Istvan

1,5

305

Nyikos Istvan

306

Kasso Istvan

4,5

307

0. Szabo Janos

308

Juhasz Péter

309

Csizmadia Ferenc

310

Czakd Marton

2,5

311

Szabd Métyés

312

Harangoz6 Mihély

313

Sesztay Gyorgy

2,5

314

Sz6cs Marton

315

Tot Andras

316

Csapo Matyés

317

Bodnar Janos

318

Lévay Lérinc

319

Szabd Istvan

el L e el e e e e e e e D L e e e BN L e e e e e e S

320

Sziics Matyas
Ozvegye

321

Buzgéany Péter

322

Gergely Matyas

323

Varga Gyorgy

324

Czikd Andras
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Arpa
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Pipa

Mesterség

325

Rubi Mihily

0| Okor

—| Tehén

| Buza

w| Zab

326

Kovécs Mihdly

|| Termelt bor

=]

327

Szappanos Mihaly

—

328

Kovacs Andras
Ozvegye

—_
W

329

Ifjabb Déry
Andras

[\

330

Mészaros Janos

331

Herr Janos

332

Tokay Janos

333

D. Szbcs Maté™

0,5

334

Gombkoté Matyas

335

Nagy Ferenc

336

Kordssy Janos

337

Kun Janos

3,5

acs

338

N. Faragé Janos

12

339

Gbg Marton

0,5

340

Donga Janos

=] —=|—

341

Racz Janos

342

Hegyi Janos

343

Koczog Andras

344

Reczei Gyorgy

345

Sziics Mihaly

3,5

346

Goblyos Istvan

347

Zai Istvan

348

Vass Janos

N N N NI I

349

B. Varga Janos

350

B. Varga Janos
dzvegye

351

Béak (?) Mihaly

352

Szombati Istvan

353

Té6th Andras

354

Széplaki 6zvegye

355

Szilagyi Istvan

JUNIY U N U U

Osszesen:

352

342

234

139(149| 1 | 47

553

131

497

220

184

57

60

Mészarosok (laniones)

Gabry Gyorgy

1

9

10

12

Mészaros Mihaly

1

Bodgal Mihaly

2,5

Alw |~

Gabry Miklos

U U (U N

86 Meghalt.
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Miskolc
=
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Adézé neve | 3 2 o N
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. RG] =<l =129 12 Rl alal|2 ] 2
a SIB|E|E|2|2|3|8|E|8|5|3|&8|&| =
5 |Mészaros Pél 1 ]2 1 2 2 1
6 [MészarosMiklés | 1 | 2 | 2 1 212 |1
7 |Herr Gyorgy 2 161 1 2151214 3
8 |Herr Janos 1 1 2| 2 2
9 |Philep Janos 1
10 |Kéry Mihaly 1 1 2
11 |Mészaros Matyas
12 | Trencséni Istvan 1 1
13 |Véradi Janos 1 1
14 |Véradi Istvan 1
15 |Varadi Gyorgy 1 2 2
16 |M. Pap Janos 1 0,5
17 |Gébry Istvan 1 1
Osszesen:| 17 |10 9 [ 3 /0|0 | 7 [28[12[20]13[10] 0 |0
Kereskeddk (mercatores)
1 [Buchvald Gaspar | 1 3 1 10,5 1
2 |Josvai Péter 2 1 21 8|2 10
Osszesen:| 3 | 0| 4 (0| 0| 0|3 (852 ]0]|0]|11]0]0
Vargak (sutores)
1 |K. Varga Matyas | 1 0,5 1
2 |Varga Istvan 1 5 1221514 1|4
Varga Matyas
3 |bzvegye 1 1 1 312123 17
4 |L. Varga Adam 1 5 1 1 2
5 |Varga Janos 1 1 1
6 |B. Varga Janos 1 [2]1 1 0,5
7 |Czender Janos 1 3 3 5 2 1 1
8 |Lénart Mihaly 1 1 1 1,5 4
9 |Gy6ry Andras 1 2 3
10 |Szijgyarto Péter 1162 |1 3 1641411
Osszesen:| 9 | 8 | 9 |12 0| 0| 3 31,5 7 [45| 8 [28]| 1 |2
Sziicsok (pelliones)
1 [Sz. Szécs Mihaly | 1 2 0,5 3
2 |Szbcs Janos 1 1
3 |Genge Gergely 1 2 1
4 |Zombor Matyés 1 1
5 [Sz6cs Janos 1 12| 2 1 5 4 |6 1
6 |Lissay Gyorgy 1 31213
7 |D Sécz Mihaly 1 2 1
Osszesen:| 7 | 2 4 10|00 |11,5/6 [15]0 | 2|0 |1
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Miskolc
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g
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Ado6z6 neve o 2 o N
5 - P A . 5
. £ :g E5) ) 2 = < ] 1] = <
> = = 9 = @ N | =2 —
2 SIS|E|E|Z|2|3|E|S|8| 5|28 |&| 2
Borbélyok (tonsores)
1 [Borbély Istvan 451 2
2 |Borbély Andras
3 |O. Borbély Janos | 1 1 713
4 |Lossy Mihaly 1 ]3 1 1 2 2
Osszesen:| 2 [3 | 2 |0]|0]|0]|0 1257 |0|0|2]|]0]0
Gombkotok (nodularii)
1 |Gombkété Andras | 1 1
2 |Gombkotd Tamas | 1 1 2
B. Gombkétd
3 | Andras 1 1 1 2 |1
4 |Gombkotd Janos 1
5 |Gombkotd Mihaly | 1 0,5
Osszesen:| 5 | 0 | 2 00|00 (|45 0| 2]|1[0] 0|0
Takacsok (textores)
1 |Takacs Gorgy 1 4
2 |Takécs Janos 1
3 |Takacs Istvan 1 1 1,5 2 1
4 |Takécs Sebestyén | 1
5 |Sz. Takécs Istvan | 1 1 1
Osszesen:| 5 | 0 | 0 1/0]0[0(65]0|3[0[0]O0]|1
(Patkolo) kovacsok (fabriferrarii)
1 |Kovacs Maté 1 1 3 1 5
2 |[Siitd Gyorgy 1 4 12 1|5
3 |K.Kovacs Istvan | 1 1 1
4 |P.Kovécs Istvan | 2 0,5 1 1
5 |Kovéacs Mihaly 1 3 5141215 1
6 |Kovacs Janos 1 1 1
7 |Csintalan Gergely | 1 1
Osszesen:| 8 | 0 | 6 0|0|0]|0 (135 8|8 |10[/0 ]| 0|3
Csizmadiak (cothurnarii)
1 [Polgary Mihaly 0,5 1
2 |Csapd Janos 1 3 2
3 |Szombati Istvan 1 1
4 |Kovacs Pal 1 2 3 212 1
5 |Szigeti Istvan 1 1
6 |Jakoé Istvan 1 12| 2 3 4 5 1
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Miskolc
=
g
Py = 5
Adézé neve | 3 2 o N
qu = g < é g S| = ] g
. RG] =<l =129 12 Rl alal|2 ] 2
& SIS|E|E|Z|2|3|E|S|8| 5|28 |&| 2
7 |Réatz Gyorgy 1 0,5
8 |Csizmadia Istvan | 1 2 3 4 511 1
Csizmadia
0 Zakarias 12 ! 1 2 1
10 |Veres Miklos 1 1
11 |Rajczi Andréas 1 2
12 |Vidonyi Déniel 1 2
13 |Runyai Marton 1 0,5
14 |Fiizy Istvan 1 2 2
15 |Josvai Kristof 1 1 311
16 |Mille Gyorgy 1 4
17 |Miklési Mihaly 1
18 |Kéry Istvan 1 2 1
19 |Nanasi Mihaly 1 1
20 [Vass Istvan
21 |Csizmadia Jakab | 1 1 2 1
22 |Nagy Ferenc 1 0,5
23 |Nagy Samuel 1 5
24 |Rosomberly (?) 1
25 |Harangozd Janos | 1 1,5
26 |Fiizy Gergely 1
27 |Vésarhelyi Istvan | 1
28 |Ratz Janos 1 1,5
Osszesen: [26 | 6 | 7 | 8]0/ 0|0 |35 7 |27/3]|3[0]0
Lakatosok (seratores)
1 |G. Lakatos Istvan | 1 4511 | 2 1
2 |Sz. Lakatos Istvan| 1 1,5 1 1
3 |D. Lakatos Istvan | 1 2 2 2 5 2
4 |V. Lakatos Istvan | 1 2 1 6 2 3
5 |B.LakatosIstvan | 1 | 4 | 2 2 2 1 3141313
6 |H.LakatosJanos | 1 | 2 | 2 2 5 2
H Lakatos Marton 1 75 2
7 |ozvegye
8 |D.LakatosFerenc | 1 | 5 1 0,5 1 2 1
9 |Kézmives Janos 1 2 1
Osszesen: | 8 |11 12 | 6 |0 |0 |3 [29]| 6 |14]|5|11]|3 |1
Acsok (lignarii)
1 |T.Bodnar Andras 1 1 1 1 1
2 |V.Bodnar Andras | 1 1 1 2
3 |Otrokoczy Janos | 2 | 2 | 1 1 LS| 1|1 3
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Miskolc
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g
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Adézé neve | 3 2 o N
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: HEIE IR S5 glalal2z| %
& SIB|E|E|2|2|3|E|S|8|=|3|&|&| =
4 | Czizlari Janos 1 1
5 |Nyiré Andrés 1 9 12 |1 4
6 |Acs Gyorgy 1 1 1,5
7 |K. Tot Istvan 2 1 2 2,5 2 1
8 |Kupas Benedek
9 |Laky Tamas 1 1 0,5
10 |Rotarius*’ (?) 2
11 |Liptadk Andras 1 1 0,5 1
Osszesen: | 13 | 2 6 5/10(0]01(165 3|7 |08 |03
Szaboék (sartores)
1 |Festd Marton 1 251 1
2 | V. Szabé Janos 1
3 |Szab6 Mihaly 1 2 1 1 3 1 1
4 |R. Szab¢ Istvan 1 1
5 |S. Szab6 Péter 1 1
6 |E. Szab6 Andras
7 |C. Szab6 Marton | 1
8 |Szabd Andras 1 1 3
9 [Szabo Gyorgy 2 2 2 1
10 |F. Szab6 Istvan 1
Osszesen: (10| 0 | 3 |1 [0 ]0]o0 95| 1 |6 |1 |1 ]1]0

87 A rotarius kifejezés kerékgyartot jelent, ami jelen esetben jelolheti a csaladnevet vagy a foglalko-
zasnevet is.
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Onod
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Literati
Janos
kapitany
Kerekes
Istvan bir6d
Thott Balint
bird
Gyongyossi
Gergely
Jegyz8

| |Nagy 2 1 1 4|1 3 csiz-
Géspar madia

2 | Tordk Janos 1 1 1 4 halasz
Torok

3 Mihaly ! !

4 Kertész 1 csiz-
Marton madia
Csoma

5 Mérton 1 2 4 1 50

6 |Tikos 1 3 0.5 20
Ferenc

7 |Szabd Janos | 1 5 halasz

8 |Csizi Gyorgy | 1 2 2 halész

9 |Ongalstvan | 1 1 1 3 | 3 |halasz
Sziics .

10 Mihaly 1 1 1 5 szlics

1 |LAszo 1 4
Janos
Havas

12 Andras ! ! !

3 | Szaméri 1 2 30152 1 4
Janos
Lakatos .

14 Mihdly 1 1,5 szabo

5 |fekete 1|42 al1]17] 8| s
Janos
Varga csiz-

16 Gergely ! 3 2 4 2 madia
Kalik

17 | Mibdly 1 1 303 1

1g |Emodi 1 2|2 3 4
Janos
Balog csiz-

19 Ferenc 2 2 madia
Angyalosi

20 Andrds 1 2| 2 20
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Onod
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g S1212|2|=|8|<|5|=|8| 8|2 |2|8|5|¢2
A RO | =|E| S| a|la|2a|la|l< | N[|¥|=2|a] =
Szekeres ,
21 Mérton 1 1 1 7 halasz
27 (Nagy 1 3 20211215 1
Ferenc
Veres csiz-
3 Gyorgy ! 2 2 madia
24 |Thott 2|6 |2 4 6| s
Tamas
25 | Vineze 2 2 120415
Gergely
26 |Formai 1l4al2]2 4 118| 4 |18| 18| 3
Balint
Vincze
27 | Mindly 307124 20222 47| 2 | 3
2g [Horvt 1l6|6]2 11922605
Istvan
29 [Bizony 1|16] 8| 4 |136 7139] 6 |44] 20| 20 | 8
Istvan
30 | Kis Janos 1163 11 4] 3
31 |Losoncz | 1 2 | 2 4
Gyorgy
3y | Szakdl 1521 12 716 | 9 | 1|2
Istvan
Szabo ,
33 | Mihdly 1411 2083 |21 4 szabo
Gaspar
34 | vane 116(3]4 219 20| 4 1
Réacz
35 | Mindly 11212 6 6| 1 2
36 |VeresJanos | 2 | 8 | 8 | 6 4 (301,540 10 | 2 | 2
37 |Heeyesi 1l6]4]s 1] 25 m|l 713 |1
Janos
3g |S7abo 1 3 1,5
Gyorgy
Novai
39 |y 11412 415 20 5| 2
40 |Tottlstvan | 1 | 6 | 5 | 3 36| 3|8 4
41 |Veres Janos 1 1 1 1 0,5
4 |Halasi 1 42358 1 3
Janos
43 | Virdg 20716 21 (05133 9
Ferenc
44 |Fajter 20622 6 12 1
Gyorgy
45 |Tilyés Pal 16|21 28|18 5 66




150

KOVACS-VERES TAMAS GERGELY

Onod

Adozé
neve

Személyek szama

Okor

Tehén

Tino

Juh

Kecske
Lo

Sertés

Bor

Buza

Koles

Méh

Dohany

Mesterség

Kokény
Gyorgy

—_

W

w | Arpa

N | Zab

Solyom
Mihaly

[\S)

(=)}

w

10

48

Szabo
Andras

49

Mez6
Zsigmond

50

Sziics Pal

11

51

Nagy Gyorgy

30

52

Csurkai
Marton

13

53

Kalmar
Istvan

11

60

54

Panyi
Janosné

36

55

Szabd Janos

56

Vatai
Mihaly

57

Literati
Andras

58

Mészaros
Janos

14

20

mésza-
ros

59

Kond6 Pal

mésza-
r0s

60

Kiirti Janos

40

21

61

Kovacs
Marton

patkolo
kovacs

62

Szabd Péter

250

63

Czako
Marton

10

64

Sebok Pal

23

12

25

65

Palfi Péter

63

12

13

66

Literati
Janos

O ([~ 2

BN NS N N

26

27

20

67

Korosi
Gergely

68

Mészaros
Gyorgy

mésza-
ros

69

Bir¢ Istvan

0,5

70

Bodnar
Mihaly

bodnar

71

Farkas
Miklos

72

Kapas
Istvan

10
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Sertés

Bor

Buza

Koles

Méh

Mesterség

Virag
Marton

—_

& | Okor

w | Tehén

~

W

w | Zab

+ | Dohany

Czako
Istvan

[\S)

S

(=)}

Kis Janos

Dobos
Mihaly

77

Borbély
Mihaly

16

bor-
bély

78

Somodi
Marton

79

Marton
Janos

60

80

Somogyi
Istvan

0,5

81

Somogyi
Janos

82

Szabd Janos

83

Kovacs
Mihaly

200

84

Szabo Pal

3,5

85

Nagy
Mihély

86

Kapitany
Janos

10

87

Szabd Janos

szabd

88

Balog
Maérton

0,5

bognar

89

Labancz
Mihaly

90

Baskai
Istvan

91

Ferenczi
Andras

92

Kis Marton

0,5

0,5

93

Nagy Istvan

7,5

94

Juhasz
Marton

95

Szoboszlai
Mihaly

csiz-
madia

96

Juhasz
Balint

97

Mészaros
Janos

11

98

Szabo
Marton
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Kecske
Lo

Bor

Koles

Méh

Dohany

Mesterség

Kovacs
Péter

—_

N | Sertés

© | Baza

v | Arpa

+ | Zab

—_

100

Attya Janos

& v | Okor

w| w | Tehén
Tino
Juh

—_

101

Ferenczi
Benedek

102

Német
Andras

103

Thot Gyorgy

104

Héder Janos

105

Kovacs
Mihaly

106

Boros
Andras

22

107

Szabo
Istvan

108

Nagy Istvan

12

109

Balog Jénos

110

Serczi
Andras

[\S)
O [l Wk

12

111

Hajdtné
asszony

27

112

Kalo
Andras

113

Szikszai
Istvan

114

Teka Pal

13

115

Csiszar
Istvan

15

116

Kovacs
Demeter

0,5

13

117

Bede Janos

118

Hajdu Janos

119

Bako Istvan

—_——= N W

120

Balog
Istvanné

10

121

Koveskati
Mihaly

bor-
bély

122

Torok Janos

123

Nagy Janos

124

Tolvaj
Marton

125

Illyés Péter

126

Fazekas
Mihaly

127

Pap Jénos

0,5

128

Palok Istvan
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8 | Simon Janos 1 2 1
9 | Fodor Marton” 1 1 csizmadia
10 | G. Kovécs Gergely 2 2 12 1 3105 1 1]2
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89 A szendrdi jarasba ment.
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GERENCSER PETER

A HATSO INDIA: UZEMSZERVEZES
ANADASDYAK KAPUVARI MAJORSAGABAN

ABSTRACT

PETER GERENCSER: FURTHER INDIA: ) )
FARM MANAGEMENT ON THE KAPUVAR ESTATE OF THE NADASDY FAMILY

The paper examines the production and economic functions of the manor named
India during the 16th and 17th centuries, the manor being a part of the Nadasdy
family’s property near Kapuvar in Western Transdanubia, based on urbarials, the
landowner’s orders, accounts and correspondence. Apart from the approach of
manorial history, it employs aspects of geography, demography, military and
social history to reinterpret the classic works of Gyorgy Komoroczy and Judit
Tholt on the manorial farming of the Sarvar and Kapuvar estates. This paper
focuses on a single manor in order to show that India had a unique place within
the Kapuvar castle unit in many respects, to which the generally accepted
tendencies of agricultural developments affecting the Nadasdy properties do not
apply. The paper argues that the origin of the manor was a clearing of marshland
that was difficult to access, thus claiming that India was not created by the
occupation of serf lands or deserted plots by the landowner, but by the
reclamation of virgin soil, taking place in an area that had unfavourable
hydrography which at the same time made it more protected from the incursions
of the Ottoman Turks. The paper also argues that India also differed from the
other manors of the Kapuvar unit in that during the division of functions within
the estate it was characterized not by production for the market but supplying the
domestic needs of the Kapuvar castle, while also serving as a collection centre of
the landowner’s tithes. The paper concludes that India cannot be regarded as a
manorial large farm, as its main task was not production for the market but self
sufficiency, and also providing the food supply of the nearby Kapuvar castle.

Keywords: Gutsherrschaft, India, reclaimed land, Kapuvar manor, demesne,
Nadasdy family, corvée
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BEVEZETES

»Kapuvarrdl igen sokan jarnak Mexikoba dolgozni, €s Indiaig is csak tiz perc a menetid6” —
hangzik el a képtelennek tiin allitis egy 1972-ben bemutatott ismeretterjeszt filmben.' Vigh
Janos, a Kapuvari Gazdasagi Vasut vonalfondkének fenti mondatai azonban nem egy dél-
azsiai és a kozép-amerikai allam, hanem egy hansagi (Indiamajor) és egy Fertd-parti (Mexiko-
puszta) major vasuti dsszekottetésére utalnak, melynek kiépitését 1880-ban a majorgazdalko-
das kapitalista atalakitasa jegyében kezdték meg.

A kapuvari (kapui) uradalomhoz tartozé India kiilonds elnevezése mogott a vallalkozo
szellemil nyugat-dunantuli nagybirtokos foldesurak majorszervezése all. Orszagosan is Utto-
réek Sopron és Vas megye 16. szazad elejére visszanyild majorsagalapitasai, melyekkel a
honi agrartorténet jeles képvisel6i, Szabo Istvan, Pach Zsigmond Pal, Maksay Ferenc, Zimanyi
Vera kiemelten foglalkoztak. A Domanovszky-iskolabol kingvé uradalomtorténet a Nadasdyak
sarvari és kapuvari majorgazdalkodasat két onallo monografidban dolgozta fel, de Komo-
réczy Gydrgy, majd Tholt Judit az altalanos jegyeket kereste.” Tanulmanyom szitkebbre veszi
a fokuszt, csak egyetlen Nadasdy-majorsagra, Indiara dsszpontosit. Szamadasok, levelezések,
utasitasok €s urbariumok alapjan a szakirodalom allitasait igyekszem pontositani és Gjragon-
dolni az irtdsoknak a majorsag kialakuldsaban jatszott szerepét, a terményadoé és a robotszol-
galtatas dont6 jelentdséglinek tartott aranyat, a beszolgaltatott és az allodiumban megtermelt
javak sajat haztartasra vagy piaci értékesitésre torténd felhasznalasat, tovabba a foldhasznalat
17. szazadi atalakulasat illeten. Ezek a kérdések, melyeket a statisztikai adatokon til tarsa-
dalmi, vallalkozastorténeti és demografiai kolcsonhatasok tiikrében sziikséges targyalni, azért
is kulcsfontossagtiak, mivel Tholt Judit a szantodteriilet csokkenésére épitette késdbb biralt
hanyatlaselméletét, mig Pach Zsigmond Pal a bérletrendszerre tdmaszkodo Grundherrschaft
és robotoltatd Gutsherrschaft kiilonbségébdl szarmaztatta az Europatdl valo elkanyarodas ne-

cres

EGY KULONOS NEV EREDETE

Noha Kapuvar els6é majorja, India 6rokre eltlint a f61d szinérdl, éppugy, mint a kdzelében, a
Kapuvar—Veszkény—Osli haromszogében fekvo, de csak hozzavetdleg lokalizalhatd masik
prédium, Hidasz, utobbival szemben foldrajzi elhelyezkedése pontosan meghatarozhatd. Amig
ugyanis Hidasz az 1594. évi nagy gyéri oszméan tamadas nyomén véglegesen megsemmisiilt,*
India egészen 1945-ig fennallt. A dualizmus kori III. katonai felmérés Kapuvar akkori belte-
riiletétd]l 3 kilométerre északra, a Kis-Raba folyotdl 300 méterre nyugatra, kozvetleniil az
egykori gazdasagi kisvasit mentén abrazolja.’

1 ROCKENBAUER Pal — KOROMPAI Marton: Magyarorszag kisvasutjai. 2. rész. A hanyi vonat.
MTV, 1971.

2 KOMOROCZY Gyérgy: Nadasdi Tamas és a XVI. szdzadi magyar nagybirtok gazdalkodasa. Buda-
pest 1932. THOLT Judit: A4 sarvari uradalom majorgazdalkoddasa a XVII. szdzad elsé felében. Bu-
dapest 1934.

3 PACH Zsigmond Pal: Nyugat-eurdpai és magyarorszagi agrarfejlédés a XV-XVII. szazadban. Bu-
dapest 1963. 197-250.

4  GERENCSER Péter: Az oszménok vagy az extraneusok? Hidész, a torok korban elpusztult rabakézi
falu. In Arrabona 2019. 107-138. (a tovabbiakban: GERENCSER 2019a.)

5 Hadtorténeti Intézet és Mlizeum — Arcanum. Habsburg Birodalom (1869-1887), Harmadik Katonai
Felmérés. https://mapire.eu/hu/map/thirdsurvey75000/ (utolso letdltés: 2020. majus 10.).
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A kapuvari Indiara a 16. szazad els6 felétdl vannak adataink, de Magyarorszagon sem
egyediilalld ez a helynév. Mar 1292 koriil (Cosme de India) talalkozunk vele, Baranyaban
1364-ben, 1365-ben, 1366-ban, 1380-ban, Somogyban 1390-ben, 1396-ban, 1397-ben, 1403-
ban, 1404-ben és 1524-ben, a Szerémségben pedig 1455-ben emlitenek Indya / India nevii
birtokot, utobbi ma is létezik Indija néven.®

A nyelvtorténeti kutatasok felvetették, hogy a helynév a ’gyepli’ jelentésii latin indago
szoval all kapcsolatban.” A korai Arpad-korban Kapu vara fontos hatarvédelmi szerepet tol-
tott be, az orszag nyugati kapujaként funkcionalt. 1233-ban a kozeli Mihalyinal, a ,,Rabca”
(valdjaban vagy a Kis-Raba vagy a Répce) folyd mentén emlitettek kiralyi gyepiit (cum inda-
gibus regis, infra quas indagines currit fluuis nomine Rabycha).® Ennek ellenére sem valo-
szind, hogy ,,India” etimologiai dsszefiiggésben allna a gyepiirendszerrel, mivel az ilyen név-
vel bird kdzépkori telepiilések esetében nem tudunk kiralyi hatarvédelemr6l.

A masik kézenfekvo magyarazat szerint a messzeség, a nehéz megkdzelithetdség jelolésé-
re metaforikus értelemben hasznalhattdk, igy a majorsag a tavoli szubkontinensrél koélcso-
nozhette a nevét: ,,Eszterhazy-birtok volt valamikor a Kapuvar melletti India is, amelyet va-
losziniileg a kozségtSl valo nagy tavolsaga miatt neveztek el igy.”” Az elképzelést torténeti
okfejtések is alatamasztani latszanak, ugyanis az 1597. évi kapuvari urbarium egyértelmiien
utal India félreesé voltara: ,,Az Indiaban vagyon az Urnak e Naganak egy Majorja ki az
Vartiil igen meszsze vagyon.”'" Minthogy a major minddssze néhany kilométerre fekiidt a
mezdvarostol, a tdvolsag nem fizikai, hanem perceptudlis, azaz a korabeli térszemlélet a sa-
ros, mocsarakkal elzart hansagi tajat eldugott, jarhatatlan kérnyezetként észlelte. A helynév
szarmazékos voltat megerdsiteni latszik Matissy Gyorgy 1541. januar 28-an kelt levelének
melléklete, melyben Kapu vérat és tervezett palankjat rajzolta le."" A palank két kapuja koziil
a Kis-Rabahoz kozeli déli kaput egyszerlien varoskapunak irta (porta urbis), mig az északon
nyilo atellenes varoskaput ,,indiai és kalakuti masik kapu” névvel illette (porta altera ad In-
dia[/m] et Kalakwt). Tekintve, hogy a varoskapuk rendszeresen nyerték elnevezésiiket a szom-
szédos helyekr6l, az indiai kapu az attdl északra 1évé Indiarol kapta a nevét. A ,, Kalakwt”-rdl
viszont semmiféle fogddzonk nincsen, nem ismeretes tobb emlitése. Csabitd volna az északi
kapu nevét ,,indiai és kalkuttai kapuként” forditani, kivaltképpen azért, mert dsszekapcsolo-
dik az indiai varos és az orszag neve, a félreesd elhelyezkedés is indokolna a foldrajzi nevek
e metaforikus Gjrahasznositasat. Efelé tereli az értelmezést a mai Fert6ujlak 1976 elétti elne-
vezése, a Mexikd(puszta) is, mely az elterjedt nézetek szerint szintén nehéz megkozelithetd-
ségébdl, eldugott voltabol meritette retorikai energiait.

Béarmennyire logikusak, némileg félrevezetdek ezek az etimoldgiai visszafejtések. A kér-
dést az Indiardl alkotott kozépkori europai képzetek, vagyis annak fliggvényében kell vizs-

6 WENZEL Gusztav: Arpddkori ij okmdnytar. X. Pest 1873. 107. Magyar Nemzeti Levéltar (MNL)
Orszagos Levéltara (OL) Diplomatikai Levéltar (DL) 87869. 93891. 236512. 236513. 236516.
236517. 236526. 236569. 236572. 208815. 236695. 236696. 93855. 46110.

7 CSANKI Dezsé: Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. 11. Budapest 1894. 247.
A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétdra. 1. A~GY. Fészerk. BENKO Lorand. Budapest 1967.
1127.

8 FEJER Georgivs: Codex diplomaticvs Hvungariae ecclesiasticvs ac civilis. 11/2. Budae 1829. 333.

9 G-I: Sopriinyargald, Sarkanygddor, Jajvaros. Kisalfold 1967. majus 14. 5.

10 MIKO Séandor: Az 1597. évi kapuvari urbarium. 1. Soproni Szemle 1992. 2. 137.

11 MNL OL E 185 (Magyar kincstari levéltarak, Magyar Kamara Archivuma, Archivum familiae
Nadasdy, 1527-1730) Missiles 19.d. No. 18. A rajzrol: GERENCSER Péter: A Nadasdyak XVI-
XVIL. szazadi varépitései és eréditései Kapuvaron. Fons 2019. 1. 93-96. (a tovabbiakban: GEREN-
CSER 2019b.)
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galni, hogy a korszak milyen informacioval rendelkezhetett a tavoli szubkontinensrdl. India
kozépkori eurdpai reprezentacidja azt mutatja, hogy még az elit rétegeknek is homalyos, uta-
z0ktol és kereskedoktdl szarmazo, képzelettel kevert elgondolasaik voltak az ismeretlen azsiai
orszagrol.'> Kiss Lajos nyelvtorténeti vizsgalodasai alapjan a (korai) ,,India” foldrajzi nevek
nem a tavoli allamra utaltak, hanem személynévbdl keletkeztek. A szerémségi India kapcsan
vezeti le, hogy a szlav Inos(a) / Junos(a) személynév szovégi kopassal és a -d képz6 hozza-
toldasaval Ind / Jund szévé alakult, melynek analdgidja az Ugod.” Amennyiben a helynév
személynévi eredetli, értelemszer{ien nem lehet a tadvolsag metaforaja sem.

A, kalakuti kapu” Kalkuttaként (ma: Kolkata) torténé értelmezésének ellentmond, hogy a
Kolikata halaszfalu nevébdl eredd nyugat-bengali varos emlitése el6szor csak egy angol ke-
reskeds, Job Charnock 1688-as levelében fordul el8.'* Ugyanakkor létezik egy masik, alaki-
lag hasonl6 indiai helynév is. A kanonikus allaspont szerint a torok hdoditdsok nyoman meg-
valtozott geopolitikai helyzetben Vasco da Gama Afrikat megkeriild tengeri utja vezetett India
eurdpai ,,felfedezéséhez”, amikor 1498. majus 20-an kikotott Kalikutban (ma: Kozsikode). Az
indiai félsziget délnyugati részén fekvo keralai varost mar a partra szallas napjan emlitette az
egykort hajonaplo," az tjkorban a kaliké textilanyag is a varos nevérél terjedt el Europaban.
Igy felmeriilhet ,,Kalakwt” Kalikuttal valé azonositasa, de a névnek mar négy évtized multan
a magyar periférian megjelené metaforikus hasznalata olyan vallalkozastorténeti bravurt és
informacidaramlasi sebességet feltételezne, hogy — bar a zsoldos hadseregek hirhozoé képes-
ségét tekintve teljesen nem zarhato ki — kevéssé valdszinii. Tovabbra is a sotétben tapogato-
zunk, legfeljebb egyéb azonositasi kisérletek johetnek szoba. 1414-ben Baranya megyében
emlitettek egy Kalakuth nevii sz616hegyet,'® mely bizonyosan nem a dél-indiai kikotévarosra
utal. Elképzelheto tovabba, hogy kutrol vagy egy halfajtardl van szo, ugyanis a Kanizsaiak sar-
vari-kapuvari szamadaskényvében 1521. mércius 27-én pisces colcoth vasarlasarol esik szo."”

A harmadik f6ldrajzi hely, Mexiko esetében is felmertil a szemantikai félreértés veszélye.
Ahogyan az Andocs, illetve a Dobogokd melletti Mexikopuszta kapesan felvetddott a név-
adas hatso, peremhelyzetre utalo elképzelése, tigy a Fertd partjan is mar a 19. szazadban ugy
emlitették ,,a »mexikoi« mocsarat, melynek nehezen jarhatod részeire ugyancsak raillik ha-
laszkifejezéssel a »megszokd«” jelentés.'® Am mivel itt 19. szazadi névadassal allunk szem-
ben, pontosan ismerjiik az eredetet. Esterhazy Pal a Mexiké csaszaraként kivégzett Habsburg
Miksa emlékére nevezte el 1869-ben a kiszaradt Fert6bdl nyert Gj majorsagot, melynek vad
vidékét Mexikohoz hasonldan igyekezett gyarmatositani: ,,1866-ban kezdték meg azoknak a
szarazon maradt terlileteknek a feltoltését, amelyet a Fert nagykegyesen nem ontétt el abban
az esztendoben. El6szor csak két hany6r kunyhot emeltek, majd a foldmiivelés megindulasa-
val megalapoztak az uradalmi cselédhézakat is.”"

12 Marianne O’ DOHERTY: The Indies and the Medieval West: Thought, Report, Imagination. Turnhout
2013. 53-104.

13 KISS Lajos: Foldrajzinév- és szofejtd vizsgalatok. Magyar Nyelv 1987. 3. 334.

14 Krishna DUTTA: Calcutta: A Cultural and Literary History. Oxford 2003. 9.

15 E. G RAVENSTEIN: 4 Journal of the First Voyage of Vasco Da Gama, 1497—-1499. New York
2010. 48.

16 MNL OL DL 1624. V6. MALYUSZ Elemér: Zsigmondkori oklevéltar IV, (1413—1414). Budapest
1994. 477.

17 NOGRADY Arpad: Kanizsai LdszIé szamaddskényve. Budapest 2011. 112.

18 CHERNEL Istvan: Az ,,0reg eger”. In Emlékkonyv a Kirdalyi magyar természettudomanyi tarsulat
félszazados jubileumara. Budapest 1892. 203.

19 KUNTZ Zoltan: Falu a Hany szélén. Kisalfold 1984. aprilis 7. 5.



AHATSO INDIA: UZEMSZERVEZES A NADASDYAK KAPUVARI MAJORSAGABAN 161

MAJORALAPITAS: FOGLALAS VAGY IRTAS?

A 18. szazadtol meginduld nagyszabasu lecsapolasokig a lefolyastalan Hansag mocsarai id6-
szakosan kozvetleniil lenytltak Kapuvar északi hataraig, gyakoriak voltak az allovizzé tere-
bélyesedd folyok, pangd vizek, aradasok, kiontések (amit az Indidhoz kozeli Ontésmajor neve
is bizonyit). A Rabakdz legkorabbi, 1673-as térképe szerint Kapuvartdl északra forditott U
alakban csak egy kis részt hasznaltak szantofoldként, a tobbit vizek és mocsari névényzet
foglalta el.”” Az 1597. évi kapuvari urbarium részben mar idézett szovege szerint a major ,,az
Vartiil igen meszsze vagyon, és saros kivaltképpen T¢li idében, az Sarnak, viznek miatta
ritkan lathatni oda”.*' A megfogalmazasmod ellenére nyilvanvald, hogy nem a , latkép”, ha-
nem a jarhatatlansag jelentette a legfobb akadalyt, amely a kozlekedés mellett a termelGtevé-
kenységet is hatraltatta. Mivel a majorsag fekvése korantsem idealis, magyardzatra szorul,
miért éppen itt keriilt sor az alapitasra.

Matissy Gyorgy 1541. évi vérosalaprajza Indidra még nem majorként hivatkozott. Ugy
tlinik, hogy a mezdvaros északi varoskapuja egy mar korabban is 1étez6 topografiai jelol6rél
kapta a nevét, kiilondsen annak fényében, hogy 1597-t61 kezdédden tudomasunk van egy ,,Az
Indiaban valo Rak Retben” létrehozott ,,faluchka”-rél, mely nem azonos Indiamajorral.22 In-
dia tehat nem pusztan egy major elnevezése volt, nagyobb teriiletet jeldlt.

Adatok hianyaban nehezen megvalaszolhato a kérdés, hogy mikorra teheté a majorsag
sziiletése. Az agrartorténet allaspontja szerint az 101j tipusu nyugat-dunantili majorokat az
1530-1540-es években alapitottak, amiben a Kapuvart, Sarvart és Lékat birtoklo Nadasdy
Tamés jart az élen.” Ennek koszonhetd, hogy sokaig a Nadasdy-uradalmak élltak a gazdasag-
torténeti érdekl6dés kozéppontjaban.”* Ugyanakkor az ezeket a tartoméanyokat 1534—1535-ig
birtokld Kanizsaiak az 1520-as években mar mikddtettek majorokat a sarvari uradalomban
(Olbs, Péterfalva, Sélr).25 A kapuvari dominiumbdl az els6 kdzvetett adatot — India nevének
emlitése nélkiil — Bedd Gyorgy 1541. majusi levelében olvashatjuk, miszerint a kapui var
alatti majorsagot sévénykeritéssel vették koriil (Locus allodii sub hoc castro sepibus majo-
ribus omnino circumdatum et circumseptum est).”® Minthogy Kapuvéron a 18. szazadig nem
1étezett masik major, és a kapu és a kerités egymast feltételezi, tovabba a ,,var alatti” topogra-
fiai megjel6lés is a segitségiinkre van, az adat azt bizonyitja, hogy Indiamajor 1541-ben mar
miikodott. Erre tovabbi forrasok alapjan is kovetkeztethetiink. A szdmadaskonyvek szerint
1544. oktober 9-én a diszndpasztornak egy siivegre 14 dénart adtak Kapuban.”’ Noha ura-
dalmi alkalmazottrél van sz6, nem egyértelmii, hogy a bérmunkas Kapuvaron is szolgalt,
vagy csak ott kapta meg ruhapénzét. Bertalan deak, Nadasdy Tamas 1¢kai udvarbiraja 1549.
augusztus 4-én irta uranak, hogy Sennyey Ferenc, a kapuvari uradalom , helytartoja” (prefek-
tusa) elvégeztette ugyan az aratasi munkakat a Rabakozben, de csak szalméja lett beldle, és

20 Hadtorténeti Intézet és Muzeum, B IX a 674/6. Plan {iber die Schiit und Raaben. 1673.

21 MIKO 1992. 137.

22 MIKO 1992. 129.

23 MAKSAY Ferenc: Parasztsag és majorgazdalkodas a XVI. szazadi Magyarorszagon. Budapest
1958. 23. PACH Zsigmond Pal: A kelet-eurdpai ,,Gutswirtschaft” problematikdjahoz: robotmunka és
bérmunka a foldestri majorsagokon a XVI-XVII. szazadi Magyarorszagon. Agrartorténeti Szemle
1971. 1-2. 1-2.

24 A Nadasdy-kozponttsag kritikajahoz: PACH Zsigmond Pal: A majorsagi gazdalkodas és a paraszt-
sag kisajatitasa a XVII. szdzadi Magyarorszagon. Szdzadok 1951. 3—4. 393.

25 NOGRADY 2011. 12., 17., 22. passim.

26 TAKATS Sandor: Miiveltségtorténeti kozlemények. A magyar var. 1. Szdzadok 1907. 8. 734.

27 KUMOROVITZ L. Bernat — M. KALLAI Erzsébet: Kultiirtorténeti szemelvények a Nadasdiak
1540—1550-es szamadasaibol. 1-11. Budapest 1959. 1. 195.
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olyan rossz volt a termés, hogy sokan azt le sem arattak, mondvan négy holdon sem lesz egy
kobol biza.”® A majorgazdalkodasra torténé utalas ebben az esetben sem vilagos, az allitasok
jobbagyi kisiizemekre is vonatkoztathatok. Egyértelmtibbek a kapui kertgazdalkodasra vo-
natkozé forrasok. 1544. julius 31-én egy cipellére adtak 20 dénart a kapui kertésznek, ami
foldestri termelSiizemet feltételez.” Gyiimdleskertre utald adatot talalunk Dombay Pal és
Bakony Jakab Sennyey nevében 1546. junius 21-én kelt kapuvari levelében.” Eszerint
»hagysagtok kertjében”, azaz a foldestr sajat kezelésében allo birtokan megérett a korte, és
»~mivel a madar miatt veszend6 volna”, Nadasdy Tamasnak és feleségének, Kanizsai Orsolya-
nak kiildtek bel6le két kosarral fogyasztasra. Tiz nappal korabban a Kapuvaron tartozkodo
Kanizsai Orsolya kiildott a kertbél Sarvaron tartdzkodo férjének hat darab dinnyét és egy ko-
csi almat, mig érett ,,fehér” szilvat csak azért nem, mert az a sarvari udvarhazuk kertjében is
megérett.’' 1548-ban pedig Sennyey irta, hogy a muskotalykortét és az ,,0lto korte agakat im
megkiildtem” Kapubol.”> Az el6szamlalt adatok szervezett gyiimdlestermesztésrdl arulkod-
nak. Pontosan azonositani tudjuk a gyiimolcsoskert helyét, amely még 1945-ben is a varépii-
let és Indiamajor kozott teriilt el (ma erre utald, bar csak 1990-ben sziiletett utcanevek a Cse-
resznye allé/sor és a Gylimolcsos utca).

Mindez megvilagitja, hogy a majort miért nem egy varhoz kozelebbi helyre telepitették:
beékelddott a gylimdlesdskert, melynek athelyezése értelemszeriien nem volt Iehetséges, ami
azt is sejteti, hogy a kert fait még a majorudvar alapitasa el6tt iiltették. Ez azonban még nem
magyardzza meg azt, hogy Kapuvar legkorabbi majorjat miért nem a kedvezdbb adottsagli
déli hatarban hoztak 1étre. A foldrajzi elhelyezkedés és a mostoha koriilmények kozotti el-
lentmondast a 16. szazadi geopolitikai koriilmények oldhatjak fel. A Bécs elleni oszman-
torok felvonulasok 1529-ben és 1532-ben is pusztitottak a Rabakozt, és az 1543. évi betorés
utan rendszeress¢ valtak az ellenséges portydk. A hodoltsag idoszakaban 1jbol honvédelmi
szerephez jutd kapuvari var a fekvésébdl adodoan a Rabakdzt kevésbé, inkabb a téle északra
és nyugatra 1év6 teriileteket tudta oltalmazni.”® A haborts idészakban rejlik tehat az egyik
magyarazata annak, hogy a major a kedvezdtlenebb természetfoldrajzi adottsagokkal rendel-
kezd, de a pusztitasoktol védettebb északi, hansagi teriileten vert gyokeret. Ugyanakkor mar
az 1597-es urbarium a majorsag athelyezésére tett javaslatot: ,,Job volna az Pais Jartho Pal
Puszta Kertére, Melly kerth az folliil meg irt az Ur e6 Naga Osvalth névé kerthe mellett va-
gyon, Es e6 Naga Szamara be kerth6ltenek, Epethenny, és csinallni az Majort, hogy valami-
kor az Gondviseldk, az Varbul, s ki be jarvan Mindenkor jiitékben, mentekben, gyakrabban
meg latogathatnak, Az Ur e6 Naga jo akarattya raitha de igy volna hasznosb.”** A var kozelé-
be valo attelepités szandéka India mostoha vizrajzi viszonyaival és a munka szoros feliigyele-
tével magyarazhato, de hogy ez a 18. szazadig mégsem tdrtént meg, annak indokat a haborus

28 MALYUSZ Elemér: Az Orszagos Levéltar Nadasdy-levéltaranak magyar nyelvii levelei. I-VIIL Le-
véltari Kozlemények 1923. 1. 126-149., 2. 287-309., 1924. 1. 55-69., 1925. 1. 68-85., 1926. 1. 94—
129.,1927. 1. 83-103., 1928. 1. 66-86., 1929. 3—4. 231-277. A vonatkozo rész: 1929. 259-260.

29 KUMOROVITZ — M. KALLAI 1959. 87.

30 MALYUSZ 1926. 113-114.

31 Naddasdy Tamds nddor csaladi levelezése. Szerk. KAROLYT Arpad — SZALAY Jozsef. Budapest
1882. 76.

32 MALYUSZ 1928. 71.

33 GERENCSER Péter: Bécs kapujaban. A Ribakéz hadtérténete a t6rok korban. Csorna—Kapuvar
2020. 22-23.

34 MIKO 1992. 137-138.
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pusztitasokban kell keresniink, mely a 17. szazadra a Nadasdyak valamennyi, ettol keletre es6
rabakdzi majorjanak mitkodését szétzilalta.™

A szakirodalom allaspontja szerint az orszag majorsagi foldjei zommel jobbagytelkek el-
foglalasaval, pusztatelkek kisajatitdsaval, a parasztok telkiikrol torténd kibecsiiltetésével jot-
tek 1étre.”® Indiamajor esetében kevésbé érvényes az eredetnek ez a feltételezett modja, az el-
térés katonai és ezzel 9sszefliggd tarsadalomtorténeti okokban gyokerezik. Ez persze nem azt
jelenti, hogy mas rabakozi Nadasdy-majorok esetében ne talalkoznank foglalasokkal, amint
arra az 1584. évi urbarium pordanyi majorroél szol6 része utal, amikor egy ismeretlen haszna-
lata telekrdl és Doczy Janos telkérdl azt irja, hogy ,.Ez keth pusztanak mynden f6ldith, retith az
Wr e6 N. [az Ur Onagysaga] ytth walo Mayorahoz byryak”, de a kiterjedt foglalasokra még
vilagosabb bizonyiték ugyanitt: ,,Mond’ak azthis hog” Bwda veszesse el6th ytth az haz helekhez
wg’ birtak mynth eghesz heleketh. De azutan hog’ az Mayorth chynaltak ytth, es ahoz keztek
elny foldeketh es reteketh, wg’ enghette fel fel heleth ferenc wram.”’ Kapuvéron is taldlunk
foglalasokat, elvégre az 1597-es Osszeirds — mint fentebb idéztem — Pajzsjarté Pal puszta tel-
kére akarta attelepiteni az allédiumot. India esetében azonban nem a foglalasok a dontdek.

A major foglalas utjan valo keletkezését els6ként foldrajzi érvek kérddjelezik meg. A la-
kott teriiletek hatara Kapu varatol délre volt, mivel a Hansdg a mocsaras kdrnyezet miatt
megtelepedésre alkalmatlan volt. Nehezen képzelhetd el, hogy a falvak ezt a vidéket részesi-
tették volna eldnyben a mezdgazdasagi termeléshez, amikor 1597-ben a vartdl alig 3 kilomé-
terre 1évo Indiat is eldugottnak itélték. Logikusabbnak tiinik, hogy nem mar miivelés ala fo-
gott teriileten jott 1étre a majorsag, hanem olyan sz{izf6ldon, mely ujonnan keletkezett bozo-
tok irtdsaval, vizek elvezetésével, azaz irtdssal. Masodszor a demografiai szempontok is az ir-
taseredetet tamasztjak ala. A Jagello-kori urbariumokban és szamadaskonyvekben Kapu nem
fordul el6 6nallo lakotelepiilésként, nem szerepel a jobbagyszolgaltatasok 1492. és 1518. évi
osszeirasaiban, az 1528. éviben is csak a toronyban tarolt hadszertaraval.”® Gyanithatéan en-
nek nem az urbéresek adomentessége, hanem Kapu alig lakott volta az oka, mely csak var-
ként, a varnép szallashelyeként funkcionalt (ezért is meglepd, hogy az 1540-es években hirte-
len mezévarosként bukkan el3).” Soos Imre azt feltételezte, hogy a varnak és a csak jarulé-
kosan 1étrejovo lakohelynek eredetileg nem is volt hatara, igy foldmiiveld tevékenységet sem
folytathattak, ,hiszen a vér helye is eredetileg a babéti hatarhoz tartozott”.* Ez utébbi, a had-
ligyi szerep messze hato kdvetkezményei jelentik a harmadik érvet. F6ldrajzi, katonai, egyha-
zi és gazdasagi szempontok alapjan a kozépkori Kapuvar vara és a délre fekvo Babot falu ko-
z6tt szoros viszonyt kell feltételezniink: a két hely nem volt kiil6nalld, hanem mint var és la-
kotelepiilés (varalja) elvalaszthatatlanul Gsszetartozott.” A negyedik érv, hogy Kapuvéron a
17. szazadig gyakorlatilag nem volt telki allomany, ezért nem volt mit elfoglalni, még az
1584. évi urbarium szerint is az akkorra mar 1étrejott lakotelepiilés urbéreseinek ,,sem halaz
vyzok sem foldok retek egl1éb nynchen hanem chak yrtas”.** A kapuiak csak telki alloma-
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36 THOLT 1934. 9. MAKSAY 1958. 24. PACH 1951. 393-414.

37 MNL OL E 156 (Urbaria et Conscriptiones) Fasc. 56. No. 33. pag. 19. 22.

38 MNL OL DL 36992. 37007. MNL OL E 156 Fasc. 12. No. 42. (1528). pag. 932. NOGRADY 2011.

39 GERENCSER 2019b 96.

40 SOOS Imre: Jsi sopronmegyei nemzetségek. Képek a sopronmegyei kizségek és csalddok torténeté-
bél. Sopron é. n. [1941] 186.

41 TAKACS Kéroly: ,,Castrum porte Bobuth”. Kapuvér és Babot az Arpad-korban. In Arrabona 2006.
1. 523-536. GERENCSER Péter: A Rabakoz természetes hatarvédelme a korai Arpad-korban. T6r-
téneti Foldrajzi Kozlemények 2018. 3—4. 10.
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nyon kiviili szorgalmi foldekkel rendelkeztek, melyek késébbi keletkezésliek a majorsagnal,
mert az 1540-es évekbdl mar tudomasunk van majorrol, de szanton gazdalkodd urbéresekrél
nincs. Arulkodo, hogy Indiamajor teriilete nem illeszkedett a késobbi telekhatarokhoz, ami az
ellen sz0l, hogy valamikor jobbagyokhoz tartoztak volna, s6t Kapuvar elsé utcai, szerei sem
itt, hanem joval délebbre, az orszagit mentén jottek 1étre. Négy szempont is azt 1atszik erdsi-
teni tehat, hogy India foglalasok helyett irtassal, miiveletlen teriiletek felé torténd terjeszke-
déssel keletkezett.

Kérdés persze, hogy kik hoditottak meg a Hansagtol rabolt sziizfoldeket. Elképzelhetd, hogy
jobbagyok helyett a var katonaskod6 elemeinek és a szolgalonépnek a keze munkdja sejthetd
benne, erre enged kovetkeztetni, hogy a katonak békeidében civil szolgaltatasokkal tartoztak
a foldesurnak. Sennyey Ferenc 1547-ben azt irta uranak, hogy a kapui gyalognép és a puska-
sok koziil csak annyit tudott elkiildeni, amennyit lehetett, mivel az itteni malmot kell nekik
éjjel-nappal épiteniiik.”” Amennyiben polgari feladatok esetén is nehezen tudtak nélkiilozni a
fegyvereseket, felmeriil a hipotézis, hogy a majorsaggal kapcsolatos gazdasagi tevékenysé-
geknél is igénybe vették a munkajukat. A malomépitéshez és kiilondsen a varnak az 1540-as
évtizedben megélénkiild Wijjaépitéséhez, valamint a hozza kapcsolodd védmiivekhez (palank,
latorkert, kapuk, sovénykeritések) jelentds faanyagra volt sziikség, amit talan éppen errdl a
fas-bozotos teriiletrdl biztositottak, ami magyarazatul szolgalna India foldjeinek felszegéséhez.

JOBBAGYSZOLGALTATASOK: TERMENY VAGY ROBOT?

A jobbagyterhek harom fajtajanak, a terményadonak, a pénzszolgaltatasnak és a munkajara-
déknak az aranyabol és valtozasaibol kovetkeztetéseket vonhatunk le a jobbagygazdasagok-
nak €s a majorsagoknak az uradalmon beliili sulyara. Az agrartorténet szerint a 16. szazadban
a terményadotol jelentds az eltolodas a jobbagyok robotszolgaltatasa felé. Pach Zsigmond Pal
ebben latta a régi tipust, az Grbéresek beszolgaltatasan alapulo és az 1j, foldesuri termelés kii-
16nbségét, egyuttal a készpénz visszaszorulasat dontd tényezonek tekintette abban, hogy a
hazai agrarfejlodés elkanyarodott az arutermelésen alapuld nyugat-eurdpai kapitalista agrar-
fejlodéstdl.** A termény- és a munkaszolgaltatas alapjan éllitotta szembe a foldet bérbe add
Grundherrschaftot a maga termeld és robotoltaté Gutsherrschafital.’ Az alabbiakban vizsga-
land6 kérdés, hogy India esetében a foldestiir milyen aranyban tdmaszkodott a jobbagyok ro-
botszolgalatara, és ebbdl milyen gazdasag- ¢s tarsadalomtdrténeti erGvonalak rajzolodnak ki,
kiilonds tekintettel a kapuvariaknak a habortis idészak honvédelmi kotelezettségei miatt fel-
er6s6do egyéni, majd kollektiv robotmentességeire.

Minthogy a jobbagyok ingyenes munkaszolgélatdnak és az allodium kialakuldsanak fel-
tételeit nagyban az 1514-es parasztfelkelés utani térvényi szabalyozasok teremtették meg, a
15-16. szazad forduldjan a pénz- és terményjaradék volt talsulyban. A foldestri allodialis
gazdalkodas elézményének tekintett ,,varfoldeket” (Sopronkeresztiron Urfoldjének is neve-
zik) megtalaljuk Séarvar és Kapuvar 1492. évi kozos urbariuméban, noha ebben Kapu nem
szerepel 6nalld possessioként.* A Kanizsaiak kapuvari tartozékaként elkényvelt Szil mezéva-
rosban a telki allomanyhoz nem tartozo ,,Warfewldét” a jobbagyok miivelték rétként és szan-
tofoldként. A rét kaszalasa utan ,,flipénz” cimén egész telkenként 4 bécsi dénart, a szantdé mi-

43 MALYUSZ 1927. 85.

44 PACH 1963. 135-165.

45 PACH Zsigmond Pal: Kilenced és foldesuri dézsma a XVII. szazadi Magyarorszagon. In 4 Magyar
Tudomanyos Akadémia Il. Osztalyanak kézleményei 1964. 52-53.
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velése utdn a 2 bécesi dénar készpénz mellett holdanként egy kobol gabonaterményt szolgal-
tattak. Bogyoszlon és Baboton holdanként szintén egy kobollel szolgaltak a varfold hasznala-
taért, melyet a foldesur még nem sajat kezelésében miiveltetett, hanem a jobbagyoknak adott
ki bérletbe. Robotszolgalatot alig talalunk, a fuvarozast pénzzel valtottdk meg, mig Hidasz
a foldesur rétjének kaszalasért cserébe mentesiilt a rét hasznalataért fizetendo kaszapénz alol.
A rébakozi részen a terményszolgaltatasok koziil egész telkenként fél-egy kobol zabot, lisz-
tet, kolest, zabot, valamint bort adtak. Victualiaban tojast, sajtot, vajat, kenyeret, kappant,
csirkét, kacsat és sertést kiildtek be, melyek nyilvan a var élelmezését szolgaltak, mint az Szil
esetében vilagosan kideriil (circa castrum). Még egyértelmiibb a foldesur konyhajanak élel-
mezése Hidasz esetében, mely heti valtasban ,,péntekhallal” szolgalt, amit pénteki bdjtnapo-
kon kellett teljesiteni. Vitnyéden ezt arulkodé modon ,,ebédhalnak” nevezték. Az ajandék 1éte
negativ érv a majorsag hianyara. Azt, hogy ezeket a terményeket valoban a var népei fogyasz-
tottak el, igazoljak az 1580-as évek szamadasai, mivel Szil szolgaltatasainal leirtak, hogy ko-
rabban ,,régi szokas szerint” természetben adtak a varélést, most viszont varélés-pénzt fizetnek
helyette.” Ami a pénzjaradékot illeti, a tobb hatarnapkor fizetett cenzus (foldbér) atlag 10-25
bécsi dénart tett ki, de tobb terményszolgaltatast pénzben valtottak meg: az erdé hasznalata
utan erdébért (Beled, Kecdl, Bogyoszlo, Hidasz), a legeltetés utan flipénzt, mas néven kasza-
pénzt (Szil, Hidasz), a zalai borfuvarozas megvaltasaként szekérbért (Bodonhely, Rébaszent-
mihaly, Ikrény), a halaszat utan csonakpénzt (Barbacs), a ruhaztatas utan kodmonpénzt (Bo-
sarkany), tovabba borpénzt (Kecdl), rakpénzt (Hidasz, Vitnyéd) és vajpénzt (Hidasz). Beled
és Keco6l, Bodonhely és Szentmihaly, Barbacs és Bdsarkany egyiittesen, Tamasi, Bogyoszlo,
Babot pedig kiilon-kiilon 200 bécsi dénarért valtotta meg a vagoallat beszolgaltatasat, Szil 10
forintért a sertését. A szolgaltatasok aranyai alapjan csekély mértékii volt a munkajaradék, a
terményadot tobbnyire a kapui var emésztette fel, mig az alacsony cenzuson feliil szamos
naturaliat készpénzben valtottak meg, ami kiterjedt pénzgazdalkodasra vall. Ugyancsak ezt
bizonyitja, hogy II. Ulaszl6 kirdly 1515. december 25-én vasarnaponként heti vasar, mig a
Szent Mihaly-templom patronusanak napjara, szeptember 29-ére orszagos vasar tartasara
adott engedélyt a Kapu melletti (vagy épp Kapura utald) ,,Babdton”, ami nemcsak jobbagyi
arutermelést, a folosleg piaci értékesitését, hanem tavolsagi kereskedelmet is feltételez.*
Nogrady Arpad szerint az uradalomban a cenzust tobbszorosen meghaladé rendkiviili ado
(taxa extraordinaria) korantsem volt rendkiviili, és olyan vagyonadoként funkcionalt, melyet
a ,,tehetds, olykor tobb szaz forint értékii druval is kereskedd parasztpolgarok, valamint a fa-
lusi-mezdvarosi mesteremberek — telki allomanyon keresztiil tobbnyire alig elérheté — jove-
delmének megadéztatasara vezettek be”.*

Kozvetleniil adatot Kapuvarra nem tartalmaz az 1492. évi urbarium, de Vitnyédhez csa-
tolva leirja, hogy Szent Mihaly és Szent Gyorgy napjan 3 bécsi dénar cenzust, plinkosdkor
rakpénz gyanant 10 bécsi dénart, kéthetente (Vitnyéddel torténd valtasban) ebédhalat adott
»Kapy”. Szemben azzal az elképzeléssel, mely a helynevet Rabcakapival azonositja, itt — a
»Kapw” eltorzulasaként — Kapurol van szd, mivel a Gyér megyei Kapi tavol esik a térségtdl,
¢és soha nem is tartozott a Kanizsaiakhoz. Mddositando tehat az eddigi nézet, miszerint Kapu-
var semmilyen Urbéri dsszeirdsban nem szerepelt a 16. szdzad masodik feléig, eldszor jelent-
hetd ki, hogy szolgaltatasairdl a legkorabbi adat az 1492. évi urbariumban talalhat6. Nem vi-
lagos, hogy miért Vitnyéddel kdzosen irtdk Ossze, talan azért, mert még 6nallod faluva sem

47 HORVATH Laszl6: A kapuvari uradalom az 1580-as évek végén. Soproni Szemle 2004 4. 360.

48 MNL OL DL 89059.

49 NOGRADY Arpad: Taxa — extraordinaria? Széljegyzetek Kanizsai Laszlo kapuvéri-sarvari szam-
adaskonyvének margodjara. In In memoriam Barta Gdbor. Tanulmdnyok Barta Gabor emlékére. Szerk.
LENGVARI Istvan. Pécs 1996, 148.
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szervezOdhetett, amit megerdsit rendkiviil alacsony cenzusa. Szolgaltatasa az 1500 koriil €s
1507-ben készitett jegyzékben is valtozatlan, utobbi elarulja, hogy minddssze négy telek tar-
tozott ide.”® A csekély telekszam, az ahhoz kapcsolédd minimalis cenzus, valamint a vizi é16-
lények utani adozas (rakpénz, ebédhal) Gnmagaban is megkérddjelezi szantok kapuvari 1étét.

A majorsagi termelés szempontjabol kulcsfontossagiinak tartott robotszolgaltatas noveke-
désérol csak az 1540-es évektdl kezd6déen rendelkeziink biztos informaciokkal, am a robotot
még nem feltétleniil az allodialis gazdalkodas céljara aknaztak ki. Mar 1492-ben talalkozunk
olyan falvakkal, melyeknek szolgéltatasai kozott szerepelt fuvarvaltsagként a ,,szekérbér”.
Farkas Lorinc 1542-es levele szerint a jobbagyok a (puszta)csaladi hidon dolgoztak, a sarvari
majorban épitési munkalatok folytak, az Gszi sz616sziiret utdn pedig Sarvarra 25, Kapuba 2
hord6 bort szallitottak.”' 1546. aprilis 22-én irtak, hogy az uradalomba a messzi Zalavarrol
hozattak fel bort, 1547-ben Pozsonyba Janos mesternek szallitottak bort, lisztet, vajat, sajtot
és szalonnat, 1549-ben pedig Kapubol Zsennyére halat.”> A példakat béven lehetne szaporita-
ni, de a fentiek igazoljak, kivalt a kapui var éppen ekkori intenziv épitése fényében,” hogy
Kapuvaron nem annyira a majorsagi termelésre igénybe vett robot, hanem a jobbagyok sze-
kerezési kotelezettsége volt a dontd. 1540 koriil India megalapitasara is azért keriilhetett sor,
hogy a korabban sok helyr6l a varba érkezd haztartasi terménysziikséglet egy részét a kozel-
ben allitsak elé. Ez nem azt jelenti, hogy a kapuvari uradalom tSbbi majorsagaban (Pordany,
Kecdl, Siittdr, Gobos) az urbéreseket kevésbé alkalmaztak volna majorsagi munkara, inkabb
India helyzete volt specialis a tobbihez képest. Egy 1548. februar 25-én kelt levélbdl tudjuk
példaul, hogy Szil mezdvarosaban és a pordanyi majorban zab vetésére hasznaltak fel a ro-
botmunkat, €s az iddjaras fiiggvényében ,,kegyelmed tudtdra adom, hany [ember] leszen, és
ki adja annak az neveket, [azt] kegyelmednek megirom, és mely faluban lakik” az illets.>

Tobb évtized hidnyzd Grbéri felmérései utan hasonld adatokrol tanuskodik az 1584. évi
kapuvari urbarium, melyben Kapu mar 6nalléan tiinik fel. Szamos szabadost varbeli katonai
¢és egyeb kotelmei miatt egyénileg mentettek fel a szolgaltatasok alol, ami a foldesuri addala-
pot is csokkentette. A robotmunka az allodiummal fiigg 6ssze, de Kapuvaron az Grbéreseknek
»sem wyz0k sem f6ldok retek eg’ eb ninchen hanem chak yrtas”, mely, elvileg legalabbis, ro-
botmentes volt. Csak ,,drabantpénzt”, azaz a katonak ellatasat biztositd pénzjaradékot fizet-
tek, de kiszolgaltatott helyzetiiket mutatja, hogy az Gr 6nkényesen szabta meg munkajaradé-
kukat (,,szolghalnak mykoron parancholnak™), am a késObbiekben éppen ennek hianya lett
agrarszocialis fesziiltségeik forrdsa (,Mynth hog’ zegen’ek, konérdghnek, lenne walamy
rendeles, a zolgalath dolgéban is lenne kiiiinebbseghok™).” Azt, hogy ezek a munkaszolgala-
tok milyen formaban voltak teljesitenddk, az 1580-as évek jegyzokonyveinek panaszai jelzik,
ugyanis nagyrészt a kiszdmithatatlan, a megszabott mértéket meghaladé hossza fuvarokra
emeltek kifogast.”® Noha a sérelmek szerint a pordanyi major is sok kezet vont el a jobbagy-
gazdasagok aktualis feladataitol, ez a Rabakoz keleti felére lehetett jellemz6, mig Kapu kor-
nyékén a szallitasi feladatokra esett a hangsuly. A fuvarozasnal és az Grdolganal sziikséges al-
latok a jobbagyvagyon fokmérdi is voltak, de szamos kapuvari subditusnal feljegyezték, hogy
nincs igavono allata (nulla habet armenta).

50 MNL OL DL 36994. 36983. V6. az 1518. évi urbariumot is: 37007.

51 MALYUSZ 1923. 298.

52 MALYUSZ 1926. 107. 1927. 86. 1929. 273-274. V5. THOLT 1934. 31.
53 GERENCSER 2019b. 92-102.

54 MALYUSZ 1928. 71.

55 MNL OL E 156 Fasc. 56. No. 33. pag. 100-101.

56 HORVATH 2004. 376-377.
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A robotemelést véarosrészenkénti leirdsban az 1597-es urbarium teszi vilagossa, mely
Gyor 1594. évi oszman elfoglalasa és a Rabakoz feldilasa utan késziilt. Mikdzben a Nadasdy
Ferenc, a ,fejedelem fizetésén” 1€vo varbeli darabontok mentesek voltak, a ,,kéfal mellett”
lako kapuvariak heti egy napot gyalogul, azaz zsellér méodjara szolgaltak, de nagyobb terhet
jelentett szamukra a haromhetente rajuk keriil6 fuvarozas: ,,Minden harmad hétben hall ala
kocsith adnak, 4 hova az Sziikségh kivannya, az Ur e6 Naga Konyh4jara. Akar az Ur ed
Nagha Jobbagya legyen, akar idegen, Mellett igen nehesztelnek mindnydjan, ugymint hogy
illyen gyakron redok juth az kocsis hall: Mert az el6tt e6th edh hétben keriilt redjok az kocsi-
z4s.””” Vagyis a korabbi Stheti szerjarohoz képest siirtisddott a robotkirendelés, de ezt nem a
majorsag foldjeinek megmiivelésére, hanem szekerezésre hasznaltak, ami kiilondsen sulyos,
ha elegendd 6krok hijan igatarsitasra vagy igabérlésre kényszeriiltek (nem beszélve a varépi-
tésr6l és a ribai védmiivek karbantartasarol®™). A haromhetente begyiijtdtt terményado to-
vabbra sem szant6f61dbol, hanem haldszatbol szarmazott (ebédhal, csikhal, rak). A ,,Kapu va-
rosaban” ¢él6k naturalidban ugyanezeket az élelmeket adtak, éves foldbért nem fizettek, amit
igy magyaraztak: ,,Ezen Kapuiak az Indiabon termett Gabonajokbol Sem Dézmat, Sem f6ld
Kéblét Soha nem attak, mivelhogy ki ki mind az maga réthet Szeghy fel, és az vizis meg
haborgattya”.” Ez tjabb bizonyiték a jobbagyfoldek — és a majorsagiak — irtaseredetére, a
mentességet is a mostoha kornyezet, a mocsarvilag miivelhet6vé tételével indokoltak, &m épp
ezért nem is lehetett pontosan megallapitani az addalapot jelentd szantofold mennyiségét.
Mikozben a robotteher elviselhetetlen mértékben nétt, a terményadd pedig a halaszatbol
szarmazott, a pénzjaradék aranya a ,,dragasag”, azaz a pénzromlas miatt visszaszorult.”’

A 17. szazadtol egyre nagyobb gondot kezdett jelenteni Kapuvar haborus menekiiltek
miatti, mar 1597-ben is megfigyelhetd tilnépesedése, mely a foldhianyban szenvedd telepii-
lésen a gazdasagi fesziiltségek levezetése érdekében iddvel radikalis valtozdsokat generalt.
Az 1608. évi elsé urbariumban a Kis-Raba hidjanak javitasat jegyezték fel a kapuiak egyik
munkaszolgalataként, amiben kés6bbi hidérzé feladatuk elézménye sejlik fel.”" A néhany ho-
nappal késobbi masodik urbarium szerint a kapuiak tovabbra sem adtak helypénzt, a terményt
a ,,régi szokas szerint” a halaszattal biztositottak, a heti egy napi robotot fuvarozassal teljesitet-
ték: ,,Az kyknek barmok vagyon szena hordasban es bor hozasbanis Szentt Miklosig és
Sioytiorig [Siittorig] penigh egy Utban tartoznak be fogny.”* A szolgaltatasok szinte valto-
zatlanok 1639-ben.” Az 1660. évi Gsszeiras szerint viszont két részletben fizettek mar cen-
zust, Szent Gyorgy napjan 20, Szent Mihaly napjan tovabbi 10 forintot, az 1672. évi urbér
szerint pedig tizet-tizet.”* Etté] fogva azonban a torok felszabadité haborik végéig katonai
szolgalataik fejében egyre nagyobb adokonnyitéseket és robotmentesitéseket kaptak, telkeiket
is hajdthelyeknek kezdték nevezni. Mérfoldké volt Garta Nadasdy (I11.) Ferenc altali 1663-as

57 MIKO 1992. 131.

58 TURBULY Eva: Sopron virmegye kizgyiilési jegyzékonyveinek regesztdi. II. 1595-1608. Sopron
2002. 42., 44., 47. passim.

59 MIKO 1992. 137.

60 Lasd Hidasz 1584. évi urbariumat: ,,Jollehet mynd Zent Gyorg’ napban, s mynd penigh Zenth Mikal’
napban az Dragasagh el6tt mong” ak, hog’ attak tyz tyz Krajczart. De az Dragasagh wtan eg’ penzth
sem attak. Ferencz uram enghette megh nekyk mywek, hog’ eg’ hold foldet sem byrnanak.” MNL
OL E 156 Fasc. 56. No. 33. pag. 82.

61 MNL OL E 156 Fasc. 12. No. 42. (1608. januar 1.) pag. 292.

62 MNL OL E 156 Fasc. 12. No. 42. (1608. marcius 6.) pag. 158.

63 MNL OL E 156 Fasc. 12. No. 42. (1639) pag. 506.

64 MNL OL E 156 Fasc. 12. No. 42. (1660) pag. 688. Fasc. 156. No. 2. pag. 134.
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alapitasa a Kapuvar és Babot kozotti pusztan.” Az alapitélevél egyuttal privilégiumadoméany
is volt, ami abban testesiilt meg, hogy a Kapuvarr6l ide telepitett fegyverforgatoknak fizetés
nélkiili érszolgalatot kellett teljesiteniiik, és évi 3 forint fizetése utdn mentesiiltek minden to-
vabbi szolgalattol. Garta katonai jellegét jol példazza, hogy 1672-ben a ,,Muskatirossok Varos-
sa”-nak nevezték.®® Mivel azonban utélagosan be¢kel3dd, nem pedig organikusan 1étrejové
teleptilésrdl volt szo, a kapuvari hatarbol kiszakitott belsé telkekhez a foldestr nem tudott bizto-
sitani kiilséségeket. Mint arra mashol ramutattam,”’ az add- és robotmentesség igy agrar-
szocidlis kényszer sziilte dontés volt: a tilnépesedést és a miivelésre alkalmas szantofoldek hia-
nyat a foldestr kivaltsagolassal ellensulyozta, a katonai funkcié a megélhetést kompenzalta.
Ennek lett agrartdrténeti kovetkezménye, hogy a 17. szazad végétdl a gartaiak és més nyugat-
rabakoziek zsebkenddnyi teriiletet kitevo irtasfoldjiikon nem szemtermeléssel kezdtek el foglal-
kozni, hanem kényszer(iségbol a belséségekbe, a kertek végébe, illetve néhol a szant6foldbe
munkaigényes kapasnovényt, dohanyt iiltettek, hogy mentességeiket kihasznalva és az aruter-
melésbe bekapcsolodva azok eladasabol finanszirozzak szerény megélhetésiiket. Takacs Lajos a
katonai szereppel magyarazta a Kis-Raba menti dohanytermesztés kialakulasat: ,,Kapuvar és a
vele Osszeépiilt Garta lakosai mar a 17. szazad masodik felében mentesiiltek a jobbagyi terhek-
tol, katonai szolgalataik ellenében. Kivételes helyzetiiket, mit a Nadasdyaktol kaptak, a bécsi
udvar is elismerte, sét az Esterhazyak is, akik 1682-ben a birtokot megszerezték, csak mérsékel-
ten tudtik a jobbagyi szolgaltatasokat rajuk kényszeriteni.”® Miutan Nadasdy (I11.) Ferencnek a
Wesselényi-szervezkedésben vald részvétele folytan a kapuvari uradalom 1670-1671-ben a
kincstarra haramlott vissza, I. Lip6t a torok haborik miatti védekezés okozta 1épéskényszerben
hasonl6 kivaltsagokat adott Kapuvarnak. Az 1672-ben emlitett 20 forintnyi cenzust kdvetden a
foldbér teljes eltorlésével 1676-ban Kapuvart privilegizalt mezévarossa nyilvanitotta, amit az )
birtokos, Esterhazy P4l 1684. november 1-én kelt elsé privilégiumlevele kdvetett, melyben a
magukat immar hajdinak nevezd urbéresektdl minddssze évi nyolc napi robotot kovetelt a Ra-
ba-hid érzése, valamint az egész évi 6t-6t s varérség biztositasa fejében.”

A torok kor utan viszont a privilégiumok visszaszerzése és ezzel egyiitt a robotnovelés
hosszu vitaba, majd 1754-ben perbe torkollott, és bar ebbdl a kapuvari hajduk vesztesként ke-
riiltek ki, a dontésbe bele nem nyugodva mindez 1826-ban nagyszabasu parasztfelkeléshez
vezetett.”” Osszességében a kapuvari uradalmon beliil a specialis helyzetben 1év6, foldnélkiili,
zsellérként €16 kapuvariak €s a gartaiak szdmara a robotterhek novekedését a kollektiv privi-
legizalt statusz kovette, amely India majorsagi nagyiizemmé valo fejlodését is korlatozta.

NOVENYTERMESZTES: ONELLATAS VAGY PIACI ARUTERMELES?

Az allodidlis gazdalkodas kialakuldsanak eldfeltételeként tartjdk szdmon a foldestri magéan-
termelés beinditasat 6sztonz6 haborus gabonasziikségletet, mert amig a jobbagy terményszol-
galtatasa csak hanyadot jelentett, addig a majorsagi termés egészét sajat vagyoni gyarapoda-

65 Rabakozi Muzealis Gylijtemény (Kapuvar), Gartai birolada, Nadasdy (III.) Ferenc telepit6- és ki-
valtsaglevele. 1663. junius 1.

66 MNL OL E 156 Fasc. 156. No. 2. pag. 133.

67 GERENCSER 2019a 122.

68 TAKACS Lajos: 4 dohdnytermesztés Magyarorszagon. Budapest 1964. 15,

69 MNL OL A 57 (Magyar Kancellariai Levéltar, Libri regii) 15. pag. 426-427. V6. Soos [1941] 187.
MNL OL A 57 16. pag. 32-33. MNL Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Levéltar Soproni Levéltara
(GYMSMSL) V. 27. (Kapuvar nagykozség iratai) 2.d. Kapuvar kivaltsaglevele. 1684. november 1.

70 V6. VOROS Kéroly: Az 1826. évi kapuvari parasztmozgalom. Soproni Szemle 1955. 3—4. 80-104.



AHATSO INDIA: UZEMSZERVEZES A NADASDYAK KAPUVARI MAJORSAGABAN 169

sara hasznélhatta fel a foldestr.”' A habort mezdgazdasagi arutermelést felhajto erejének fel-
ismerésében Uttdrd szerepet tulajdonitanak Nadasdy Tamasnak, ,,a legaktivabb majorsagépi-
t6”-nek.”” Maksay Ferenc azzal magyarizza szerepét, hogy az orszagos méltosagot viseld
foldbirtokosok vallalkozokedviibbek voltak, a korai allddiumok is az Ausztriaba vezetd nyu-
gat-dunantuli kereskedelmi utak mentén jottek 1étre, 1492-ben a sarvari—kapuvari uradalom
7 varfoldje koziil 5 fekiidt a kapuvar—soproni it kozelében.”* Akkor azonban a varfoldek még
nem a piaci értékesitést, hanem a var hazi sziikségleteinek kielégitését szolgaltak (széna a lo-
vak takarmanyozasara, csekély mértékii gabonatermelés a katondknak). Kérdés, hogy India
esetében mennyiben allja meg a helyét a piaci értékesités dominancidjanak tedriaja.

A kapuvari vartartomany Kis-Rabatol nyugatra esd felében Siittoron (Sojtoron), Hegykon
és Goboson jott 1étre majorsag (de ezeket idonként a sarvar—felsévidéki uradalomhoz sorol-
tak), mig a termékeny rabakozi részen Kecdlben, Kapuvaron és Pordanyban. Noha csak a
16. szazad végérdl vannak szamszeriien Osszehasonlithatd adataink, ezekbdl nyilvanvalo,
hogy megmiivelt foldteriiletét, allat- és eszkdzallomanyat, alkalmazottainak differencialtsagat
tekintve messze a pordanyi major szamitott a legnagyobbnak. Az dsszegzések’* szerint 1587-
ben Pordanyban 187 hold élelmezési gabonat vetettek, ezenfeliil 23 hold arpat, ezzel szemben
Siittéron ez az arany 77 és 10, Kecolon 38 és 0, Kapuban (Indidban) pedig 44,5 és 9 hold
volt. Habar ebben az évben az indiai vetésteriilet meghaladta Kecdlét, utdbbiban altalaban
tobb szantofold allt rendelkezésre. 1589-ben Indidban a minddssze 29,5 holdnyi f6ldbe nem
¢élelmezési gabonat, hanem 18 hold zabot, fél kobol lent vetettek, ezenfeliil a szanton termel-
ték meg a kenyérpotlokat, 8 hold borsot, 1-1 hold lencsét és babot. Pordanyban tizszer tobbet,
322,5 holdat miiveltek, 1591-ben buzabdl 363, rozsbol 96, zabbol 587, arpabdl 127 kepét ta-
karitottak be, mig a masodik legnagyobb majorban, Siittéron buzabol 178-at, zabbol 68-at,
Kecolon buzabol 70-et, zabbol 50-et. Indiaban 1593-ban (az utolsd békeévben) nem volt bu-
za, rozsbol 48, zabbol 43, arpabdl 15,5 kepét gytijtottek Ossze. A fenti adatsorokbol latszik,
hogy a kapuvéri uradalomban a tizendt éves haboriit megel6zden messze Indiamajor volt a
legkisebb gabonatermeld tizem.

Sem a foldrajzi-vizrajzi kornyezet, sem az Grbéresek szdma nem kedvezett az allodidlis
gazdalkodasnak, de hogy mégis itt hoztak 1étre a majort, az azzal magyarazhato, hogy a var
szomszédsagabol igyekeztek kielégiteni a kapuvari varnép élelmezési sziikségleteit, illetve
ide gytijtotték a jobbagygazdasagokbol szarmazé kilenced- és dézsmaterméseket.”” Ebbe az
iranyba mutatnak az 1540-es évek kapuvari tisztségviseldinek levelezései is. Amikor 1542-
ben Sarvarra és Kapuba szallitottak nagy mennyiségili bort, 1546-ban pedig a zalavari borok
kiarusitasarol esik sz6, akkor nyilvanvalo, hogy azokat a varak alkalmazottai, katonai, vendé-
gei és jobbagyai emésztették fel.”® A szamos levélbél kovethetd éléskiildés is az uradalom sa-
jat élelmezését biztositotta.”” Egy 1547-es levél Fekete Marton személyében intézményesitett
aruszallitorol arulkodik, de tanulsagos a mellékletként csatolt hosszi lajstrom is a Kapuvarrol
kiildott élelmiszerekrdl: 32 juh (,,fiaival egyetemben”: 64), 3 szalonna (2 idei, 1 tavalyi), 20
kappan, 60 tikfi (csirke), 20 sajt (3 mult nyari, 10 0j), 16 tard, 10 galambfi, 2 facan, 1 ecet,
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348 tikmony (tojas), 3 pint, 1 meszely és 3 fazék vaj.”® Ez a rengeteg élelmiszer, melyet az
urak asztalara szantak, nem szarmazhatott kizardlag a szerény 1éptéki kapui majorsagi terme-
1ésbdl, hagyomanyosan ajandékként beszolgaltatott élelmek voltak. Ezt jelzi Sennyey Ferenc
1546. julius 28-an Kapuban kelt levele, miszerint az 0sszegy(ijtott terményeket ,,ide, az var
ala hordatom™.”” India a sajat termésen tul a kapui tartomany dézsmagyiijt6 helyeként, rakta-
raként is miikodott, amibdl a foldestr konyhajat, a praebendat, konvencioét biztositottak, azaz
a major korantsem a piaci arutermelést, hanem a foldesuri haztartasi sziikségletet szolgalta.

Ez természetesen tavolrol sem azt jelenti, hogy a tobbi majorban is hasonld volt a helyzet,
elvégre a pordanyi major hatalmas allatallomanya €s Oriasi vetésteriilete mar a piaci termelés
profitszerzési céljaval hozhatd Osszefiiggésbe. Az uradalmon beliil funkcidmegosztas érvé-
nyesiilt, voltak piacra (is) termeld majorok, mint Pordany és Siittor, és voltak Onellatasra
szakosodottak, mint India. Itt a biztonsagos foldmiivelést megnehezitette, hogy a belvizek
miatt még a szantdfold mennyisége is bizonytalan volt. Az urbéresek indiai irtasai koziil ,.ki
ki mind az maga réthet Szeghy fel, és az vizis meg haborgattya”, a foldesur magankezelésii
szantoinak miivelhetésége szintén a mocsar miatt volt kétséges: ,,az rétekbiil egynihany helen
Szanto féldeket Szegetethet &1, de Vizes idében nem mindeniknek veheti hasznat”.*" A lap-
vidék terjedése és visszahtzodasa fliggvényében folyamatosan valtozott a rétgazdalkodas mé-
rete is: ,,Ezen Indiaban és Koracsonban azonképpen oda f61 az Hansagra, az Urnak e6 Naga-
nak Béségessen vagyon kaszalo réthe, kinek Bizonyos Szamat meg nem tudhatni, mert az viz
miat hol t6bbiil, s holl kevesebbdl foképpen mikor Szarasz ido jar, és irtassalis javittyak, gya-
korlatossaggal az rétekis akor tébbiilnek meg és tébb hasznat hoznak.”™

Az Indiarél az elsé részletesebb leltart megérzé 1584. évi urbarium szerint® a majorudvar
pusztul6félben volt, csak 6t szantodkrot tartottak (ez a szam, mint lattuk, harom év mulva a
duplajara novekedett), szerszdmaik koziil egyetlen eke volt taligdjaval egyiitt, egy vasalatlan
szekér, egy teknd, egy Oreg vasfazék, egy nagy fejsze, egy kasatord és két olajtord. Tekintve,
hogy az alkalmazottak szdma minimalis, a majorgazdan, feleségén és azok harom gyermekén
kiviil minddssze egy béres szolgalt itt, a foldmiivelés meglehetdsen szerény volt. Kivalt an-
nak fényében, hogy ekkor semmi 6szi vetés nem volt, a gazdalkodas (10 kepe zab, 16 kepe
csépeletlen kender, 22 61 széna) inkéabb allattartasra utal.*> 1597-ben az 58 hold szantofoldbél
29 hold volt 6sszel buzaval bevetve, 10 hold pedig tavaszi vetéssel, zabbal és borsoval, a ma-
radék 19 holdat pedig ugaron hagytak, vagyis a 16. szazad végére mar a haromnyomasos
gazdalkodasra tértek 4t.* 1608-ban is 58 holdon gazdalkodtak, akarcsak 1597-ben, a szantok
egy része (nincs részletezve pontosan hanyadrésze) biizaval voltak bevetve.*> A majorudvar-
ban az Gsszeiras szerint apromarhakat tartottak, mig Indidban, Karacsonyban és a Hansagban
bbséges kaszalorétek voltak.

India nem fedte le a majorsag teljes teriiletét, mivel a jobbagyoknak is voltak itt irtassal
keletkezett foldjei. 1597-bél tudjuk,*® hogy Kapu varosaban volt a fundusa Nagy Janos alpor-
kolabnak, aki kiiltartozékként 5 kaszasrétet birt Indiaban, Kondor Orbanné hazahoz itt , két
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rétecske” tartozott, Nagy Farkaséhoz egy, egy pedig az Indiatol keletre 1évé Karacsonyban.
Kudatz Balazs hazahoz, melybe Gjonnan Karikds Ambrus koltozott, tartozott ugyan 5 hold
szant6fold, am ezt rétbol szegték fol. A kiilvarosban laké Sipdcz Péter egy hold foldet és egy
rétet birt Indidban, mig a vele feltehetden rokoni kapcsolatban allé szomszéd, Sip6cz Andras
ugyanitt 4 hold szanton és két réten gazdalkodott. Pribék Péternek egy rétje, Varga Gyorgy-
nek 4 hold f6ldje volt, melyhez ,,ugyan azon Szanto f6ld végében egy kis réthecske” tartozott.
A példakbol kovetkezik, hogy a jobbagyok uralkodd foldhasznalata Indidban nem a termel6-
tevékenység, hanem a rétek kaszalasa volt, a foldek is azok feltorésével keletkeztek.

Ugyanitt alkalmilag 1étrejott zsellérfalurol is hallunk, melyet a megélhetés alapjat nyujto
rakaszatra utalva Rakrétnek neveztek. Ez nem volt azonos a majorudvarral: ,,Az Indiaban
valo Rak Retben futott Emberek, kik ujannon épiltenek, de Semmi féldok Rétek nintsen,
csak azon hazacskajok. "8 Egy 1853-as kataszteri térkép szerint Rakrét Indatol északra, a mai
Kistolgyfapuszta és Ontésmajor kozott, a Kis-Raba folyé partjan teriilt el.*® Az 6j telepiilés az
1594-es torok invazié miatti rabakdzi menekiiltek (futott emberek) szamara nyujtott ideigle-
nes szallast, hazaik is sebtében épiiltek. Miutan a mezdvaros polgarai is foldinségben szen-
vedtek, nem meglepd, hogy lakohelyeikhez nem tartozott szant6fold. Az 1608-ban késziilt
masodik urbarium 13 hézat irt 6ssze Garab Balint (2 16, 1 tehén), Toth Péter bir6 (1 tehén),
Timar Miklos (2 tehén), Saszar Miklds (2 6kor), Rosta Péter (2 tehén), Torok Istvan jobbagya,
Biiky Miklds (1 tehén), Karikas Antal (1 tehén), Rosta Benedek (1 tehén), Hajgatoné (1 te-
hén), Garab Benedek (4 6kor, 2 16), Torok Istvan veszkényi jobbagya, Racz Balazs (6 okor,
2 16), Toth Ambrus és Téth Balint (2 16, 1 tehén) hasznalataban.*® Heten halészo tevékenysé-
get folytattak, terményadoik is korabbi szolgaltatasaik (ebédhal, rak, csikhal) 6roklodésérol
tanaskodnak, ezenfeliil semmiféle adot nem adtak. Aligha valoszinii, hogy Rakrétnek kiilon
birdsaga lett volna, mivel Kapuvar birajat ebben az idében Varga Mértonnak hivtak.”® A bir6
Toth Péter korabban a torok miatt elnéptelenedd Baboton lakott, az elpusztult Hidasz egykort
lakoi kozill itt telepedett le Karikds Antal, Garab Benedek, mig Hajgatoné alighanem az
ordédi Hajgatd Janos felesége volt. Amint azt mashol allitottam,”’ Rakrét kialakulasa a me-
nekiiltekkel fiigg 0ssze, nagyrészt egykori hidasziak telepitették be, de két veszkényi is kertilt
ide a Torok-birtokrol. A Hansag periferikusabb, de ezért védettebb is volt, igy a biztonsag
kulcsszerepet jatszott abban is, hogy Indiat nem szamoltak fel, nem helyezt¢k at, mint azt az
1597. évi urbarium szorgalmazta.

India szerepe a tizendt éves haborli miatt felértékelddott, mivel a Rabakozben a termeld-
munka folyamatossaga a torok betorések miatt lehetetlenné valt, a majorok elpusztultak, és az
egykori lakosok visszaszivargasaval csak nagyon lassan voltak képesek ujraéledni. Kecdl
1594-ben még 50 holdon gazdalkodott, de 1608-ra pusztan allt, és soha tobbé nem éledt 1jja a
Nédasdyak koraban.”> Gobost mar 1589 aprilisaban felszamoltak, joszagait Siittorre telepitet-
ték at, majd 1590-ben 800 forintért zalogba adtdk a kés6bbi papai varkapitanynak, Mardthy
Mihalynak.” Erzékeny veszteségként érte az uradalmat a legnagyobb major, a pordanyi pusztu-
lasa. A 17. szazadban a tiszta bliza helyett a gyengébb mindségli kétszeres, az abajdoc (a rozs
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¢és a buza keveréke) keriilt elotérbe, és az urbariumokbol szamos panaszt hallunk arra, hogy
az egykori szantokat elfogta a viz és benétte a bozot. Nem meglepd, hogy az 1669. évi dssze-
iras szerint az uradalomban a megtermelt és beszolgaltatott gabonamennyiség egy részét a
biztonsagosabb Indiaba szallitottak, és évenkénti bontasban taroltak, a dézsmanal a telepiilés
nevét is megjeldlve:™

Az Paitas kertben

Egy kazal szena 6llel No. 8.

1669. esztendGbelj baboti és kapui dezma asztag No. 3.
1. Asztag Buza X No. 132 m 9

2. Asztag Buza X No. 139 m 11

3. Asztag Buza X No. 36 m 5

Ezen asztagban van ros X No. 22 m 10.

1668 esztendGbelj termet gabona asztag 8

1. Asztag Buza X No. 165 m 20

2. Asztag Abainacz X No. 176 m 12

3. Asztag Abainacz X No. 28

4. Asztag Arpa X. No. 50 m 4

5. Asztag Bogyoszlaj dezma abainacz X No. 12 m 1
6. Asztag Bogjoslaj dezma zab X No. 19. m 6

Ezen asztagban van Arpa X No. 14 m 4

7. Asztag Bogjoszlaj dezma zab X No. 185 m 12

8. Asztag Baboti dezma zab X No. 98 m 26

Az trbérrendezéshez késziilt 1767. évi vizsgalati jegyzOkonyv megerdsiti, hogy a kapuvari
major az uradalom begyijt6 helye volt, mivel a babotiak — éppen 1668-as Osszeirdsra hivat-
kozva — azt vallottak, hogy ide hordtak a dézsmat.” Kérdés, hogy itt a dézsma a papi dézsmat
vagy a kilencedet jelenti-e. Nadasdyné Révay Judit Madarasz Mark kapuvari udvarbironak
cimzett 1633-as utasitasabol kitlinik, hogy a dézsmat az uradalom szedte be, melyért bérletet
fizetett (,,Az dézmat tudja-e kegyelmed mi dragan szoktuk megarendalni”),”® a kért éves ki-
mutatas a fenti, 1669. évi dsszeiras alapjan lathatéan meg is valosult. A Nadasdyak egyesitet-
ték a kétféle terményjaradékot, a foldesuri nonat is dézsmanak vagy huszadnak nevezték.”’
Az 1672. évi fiskalis urbarium igazolja ezt: ,,It mikor mak terem apro Marhajokbol huszadot,
videkiek pedig tizedet adnak. Hasonloképen, méh, barany ¢s Keczke fiakbolis tizeddel tar-
toznak, és mikor tized ki nem essik, mindenik rai mehtiil az is. Keczke és barany fiaktul pz. 6
fizetnek, de az siiided pénzzel mint az tobbi falubeliek nem tartoznak.”® Pach Zsigmond Pal
szerint a termés 6todrészének a jobbagytol vald elvondsa stilyosan érintette a paraszti aruter-
melést, és ebben latta a jobbagyok piaci termelésre valo atallasanak legfobb akadalyat.”
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1587-bdl 1ényegesebb részletesebb, személyekre és falvakra lebontott jegyzék maradt fent a
decimatortol (bar Kapu hidnyzik beldle), am akkor a dézsmat még pénzben valtottak meg,
éppen ezért kevésbé alkalmas a kapui majorba behordott gabonamennyiség vizsgalatara.'”
Mas lajstromokbol viszont kideriil, hogy a 16. szazad végén Bogyoszlon szedték atlagban a
legtobb dézsmat, mig Kapuvaron 1589-ben atlagban (3 kepe egy urbérestdl), és dsszességé-
ben is (8,5 kepe) keveset.'"! Tompos Péter kulcsar igazolasabol tudjuk, hogy az 1660-as
években Kapuvaron semmilyen vetésb6l nem adtak dézsmat az irtasfoldek utan, mely irtasok
K&vér Gabor 1678. évi jelentése szerint ezekben az évtizedekben szaporodtak el.'””

Ugyanakkor az uradalom tdrekedett a piaci arutermelésre valo atallasra, ami az 1633. évi
instrukciobol vilaglik ki.'” Révay Judit nyomatékosan felhivta a figyelmet a jovedelmek sza-
poritasara, a kiadasok és bevételek irasbeli feljegyzésére, az adatok pontossagara. A hatékony
munkaellendrzést az adminisztracidé novelésével igyekezett elérni, ami az {izem er6s6dd bii-
rokratizalddasat mutatja. Kiilon megszabta, hogy a provisor személyesen jarja végig a major-
sagokat, a szantast és a vetést minduntalan ellendrizze, az egyes terményeket precizen tartsak
nyilvan, a vajrdl, turorol, sajtrdl is pontos nyilvantartast vezessenek. Tudjuk, hogy az indiai
major pajtaskerttel (csiirrel) rendelkezett, ezért vonatkozott ra a lopas elleni ovintézkedés:
,»Az csépeltetésre minden pajtakban az majorgazdak hittel legyenek kotelesek, ki az cséplékre
vigyazzon, hogy el ne lopjak. Estve az pajta kapuit bezarja, reggel felnyissa.” Megtiltotta a
major bérmunkasainak, hogy sajat hasznukra forditsak a javakat, antikorrupcios intézkedés-
ként a majoros €s a cselédség csak két labasjoszagot tarthatott. Nyilt utalas a piaci termelésre,
hogy az udvarbir6 a ,,majorsagot az konyha tartasara ne forditsa [...] inkabb minden eszten-
doben oOregbitse, juhokbdl, tized marhabdl és egyébbdl”. A termdképesség fenntartasa érde-
kében hangsulyt fektettek a talajjavitasra, ezért kikototték, hogy a ,,harom heti munkat fordit-
sak a szanto f6ldeknek megganajoztatdsara”, de ezenkiviil télen és nyéron is tragyazzak a ma-
jorok foldjeit. Am az agrarkapitalista modell kialakulasat két tényezé is hatraltatta. Az egyik
a bérmunka és a jobbagymunka aranya: ,,gondja legyen, hogy az jo zsellérekbdl helyekre
szallitson, lakokbol viszont zsellér hazokban: hogy igy az mi pusztajoszagunk megépiilhes-
sen”. A pusztatelkek benépesitése mogott a jobbagyszolgaltatasok novelésének szandéka all,
igy konzervalddott ennek a bérmunkéval szembeni elsObbsége. Masrészt elejét akartak venni
a ,,polgarsag ravaszsaganak, hogy el advan az maguk marhajat [...] magok igy akarnak me-
nekedni az mi sz[e]rjaré munkankt6l, mar hogy nincsen mivel szolgalni, oly igen megszegé-
nyitik magukat”. Amig kordbban a ,,nulla habet armenta” megjegyzések a menekiiltaradattal
és a foldhiannyal voltak Osszefiiggésben, utobb az urbéresek szandékosan adtak el igavond
allataikat, hogy igy bujjanak ki az igas robot alol. Mindkét 1épés — a jobbagyszolgaltatasok
preferencidjanak maradandosaga és a robotkényszertél valé megszabadulas — csokkentette a
foldesuri és a jobbagygazdasagok hatékonysagat.

A foldesasszony felhivta az udvarbiré figyelmét a gylimdlcsiiltetvényre, mely ,,nem kevés
pénzt teremhet”. A kapuvari gylimolcsoskertek piacra €s sajat fogyasztasra is termeltek, ami
kivilaglik a sok korte-, alma- és szilvaszallitmanybol.'™ 1597-ben igy lokalizaltak: ,,Vagyon
az Ur e6 Naga Szamara egy dregh Gyomoltsos kert, az varosson kiviil fel Sz&lrdl menvén az
Raba vize mellett, kit Szthaniszlo, és Mihall Deak Kerthének hinak, de az viz miath az fak el
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aznak benne,” illetve ,,Az varos kerétéssé mellet fol Sz&lrél vagyon az Urnak e6 Naganak egy
ebregh Gyéméltsés Kerthe, kit Osvalt kerthének hinak™.'” Révay Judit utasitasa ellenére a
termés jelentds részét bizonyithatoan a véartartomany élte fel.'® 1584-ben a var palotaterme
folott taroltak 1 kobol didt, 1608-ban az dreg boltozatos szobaban 7 kobdl nyers almat, a za-
bos hazban fél kobol szilvat, a toronyban 1évé kozépso helyiségben 7,5 kobol aszalt almat és
9 kobdl aszalt szilvat. Hasonlo volt a helyzet a veteményeskertekkel, melyeket kdzvetleniil a
var tovébe, a Kis-Réaba folyo partjara telepitettek, és hogy ezek mar a majorgazdalkodas kez-
detén megvoltak, azt igazolja a szamos dinnyeszallitmany. 1597-ben kozvetleniil az indiai
kapu mellett fekvének mondtak a zoldségest, €s bar a nagy vizigényl zoldségek, kivalt a ka-
poszta miatt a veteményeseket amiigy is a folyok mellé telepitették, ezt is a pangd vizek ve-
sz€lyeztették: ,,az varos fele, az Kapu el6th az Raba mellett vagyon az Urnak e6 Naganak egy
edregh veteményes Kerthe, kinek job része az viz miatt el veszedtt, es posvanyosulth, nem
vethetni bé”. A forrasok szerint'”’ 1584-ben kiilon ecetes- és kaposztashazat inventaltak, ahol
6todfél (42) hordd kaposztat raktaroztak, mig 1608-ban megkiilonboztették az egyhordoényi
hasabos és a masfél hordonyi metszett kaposztat. A miiveléshez végig alkalmaztak kertésze-
ket. 1584-ben a szabados Pap Marton, 1597-ben a f6ld-, rét-, és allatadllomany nélkiili Téth
Lérinc volt az ur fizetésén eltartott kertész. 1608-ban Kertész Gyorgy fizetése 20 forint kész-
pénz, 6 kobol buza, 2 duga so, egy artany természetbeni, 2 forint 1abbeli és 2,5 forint ruha-
pénz volt. 1639-ben Meggyesi Martonnak, 1672-ben pedig Bozza Balazsnak hivtak a ker-
tészt. Az uradalmi kertészet is nagyrészt a hazi sziikségletet fedezte.

A fenti attekintés alapjan a kérdésre, hogy Indidban mennyiben folyt piaci arutermelés,
Osszetett valasz adhato. A 16. szazad nagy részében a megndvekedett katonai feladatok miatt
a var 6rzdinek és alkalmazottainak igényeit elégitette ki a foldestri gabonatermés, de a mo-
csaras vidéken csekély volt a megmiivelhetd szant6fold. Makkai Laszl6 fels6-magyarorszagi
kutatasai szintén azt igazoltak, ,,hogy a majorsagi termelés nem volt elsédleges arutermelés.
Keletkezése annyiban all sszefliggésben az arutermeléssel, hogy a foldesir — mint a gazda-
sagi utasitasok gyakran hangstlyozzak — minél kevesebb pénzt akart kiadni olyan arukra, me-
lyeket jobbagyainak munkajaval a majorsagon beliil is eldallithatott.”'* India egész 1étét a
var szomszédsaga hatirozta meg, igy a tartomanyon beliil specialisan fogyasztasi célokat
szolgalt, kis vetésteriilete is akadédlyozta a piaci drutermelést. Kapuvaron nem volt sz618hegy,
de a Fertd mellékérdl a varba szallitott borbdl befolyt jovedelmek az uradalom legnagyobb
bevételi forrasat jelentették. 1588-ban a tartomany dsszbevétele 7153 forint 55 dénar, ebbdl
csak a kocsmaltatas 6524 forint 32 dénar volt, mig egy évvel késbb a 4114 forint 98 dénar
bevételbél 2665 forint 60 dénar.'” Ezek az aranyok nemcsak arrél tantiskodnak, hogy az
educillatio messze a legnagyobb jévedelemmel kecsegtetett, hanem arrél is, hogy a tobbi be-
vétel, a gabona- és allatértékesités csekély volt. Révay rendelete, miszerint a ,,mi korcsmain-
kon azon legyen, hogy az bor arultatas sehol meg ne sziinjék, ha az mi borunk el fogyna, nye-
reségre mindenkor bort talal”,'"’ a borértékesités terén latszolag profitorientalt szemléletmod-
rol tanuskodik, &m a birtokos kocsmaltatasi monopdliumat tekintve ez ,,szinlelt kapitalizmus”
volt: a jobbagyok és katonak a borfelvasarlasban kényszerpiacot jelentettek. A borjovedelem-
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nek a tobbi mezdgazdasagi dghoz képesti hatalmas ardnykiilonbsége is mutatja, hogy India
majorsaga korantsem volt piacra termeld lizem, plane nagyiizem. 58 holdnyi vetésteriilete
sem nyithatott teret a nagy volumenii gabonatermesztésre, alig terjeszkedett til néhany job-
bagygazdasag hozamanak lehetdségein.

ALLATTARTAS: PROSPERITAS VAGY HANYATLAS?

Az allattenyésztés stulyanak valtozasa az allat- és eszkdzallomany nagysaga és megoszlasa, az
alkalmazottak szama és a foldhasznalati modok alakulédsa alapjan kovethetd, ami a Tholt Ju-
dithoz k6t6d6 hanyatlaselméletet is sziikebb fokuszban teszi lathatova.

Az indiai majorsag kozpontjat a majorudvar képezte, ahol a foldestri allatdlloméanyt he-
lyezték el. 1584-re az udvar mar lepusztult, allatdllomanya — kiilonésen Pordanyhoz viszo-
nyitva — csekély volt.'"" A foldmiiveléshez hasznalt 5 szantookor mellett 5 tehenet, 3 harmad-
fli (harmadéves) tulkot, 2 harmadfii tinot, egy tavalyi 6korborjut, egy tavalyi borjut, két 6kor-
borjut, négy barna iisz6t és két 6reg bikat talalunk. Amint Belényesy Mérta ramutatott, ,,a kor
szerinti nyilvantartds nem annyira az allat szaporitdsa, mint inkabb munkahaszna szempont-
jabol sziikséges. Szarvasmarhanal — ugy latszik — a haroméves kor az elsé korhatar, mikor a
»pecus pascuale«, vagyis csordabeli barom mar igéra is alkalmas haszonallatt kezd valni.”' ">
Kovetkezésképpen a robot mellett sajat marhakat is hasznalhattak szant6-vetd munkakra, igaz,
csak egyetlen vaseke volt taligaval és egy vasazatlan szekér, azaz a foldmiiveléshez sziiksé-
ges szerszamok, kiillondsen a szallitojarmiivek, a jobbagygazdasagokbol szarmaztak. A szar-
nyasok koziil volt 17 Iud, 12 kappan, 40 tyuk, melyek aligha 1éptek til az dnellatas keretein,
de — mint a kecdli majoros panaszabol latni fogjuk — ezeket sem feltétlendl itt tenyésztették.
Osszehasonlitasul Pordinyban ugyanebben az évben csak szantéokorbdl volt 54, fejéstehén-
b6l 37, juhbol 719 (1), 77 16bol alld ménes, 51 diszno, de csak 15 lad, 4 réce, 25 tytk, kappan
egy sem volt.'® Mig a labasjoszagok Pordanyt jellemezték, az ottani feltiinéen kevés szar-
nyast a kapui és a kecoli major kompenzalta, ami ismét csak a var sziikségleteinek kielégitése
felé mutat. A majorgazda és felesége mellett csak egyetlen bérest alkalmaztak Indidban.

1589-ben a kapui major 29,5 holdnyi vetésteriiletébél 18 holdon zabot vetettek.''* Ebbol
kovetkezik, hogy a majorban nem volt élelmezési gabona, a kapasnovényeken kiviil csak al-
lati takarmanyrol gondoskodtak, de Kapuvaron sem 1587-ben, sem 1589-ben nem talalunk
majorsagi 16alloméanyt.'”> Az ellentmondas tigy oldhat6 fel, hogy a zab nem a majorsagi lova-
kat, hanem a harci lovassagot szolgalhatta. Az allatallomany 1587-ben Pordanyban 81 vono-
6kor, 39 tehén, 110 borju, 34 sertés és 556 juh, Siittéron 16 vondokar, 21 tehén, 28 borju és
12 sertés, Kec61on 10 vonookor, 7 tehén, 8 borju és 29 sertés, Kapuvaron pedig mindéssze 10
vonookar, 20 tehén, 14 borju és 24 sertés volt. 1589-ben 34 szarvasmarhat irtak 6ssze, mely-
bdl 6 igavono 6kor és 11 fejostehén volt, a termdteriiletet miivelése mellett ezek husabol és a
sajtbol a var élelmezését biztositottak. Szarnyasbol 99 darabot tartottak nyilvan, ami azzal
magyarazhat6, hogy a népszerli marhanal elkelébb eledelnek szamitott.''® Kiugroéan magas
volt a 111 darab sertés szdma és ardnya, ami arra utalhatna, hogy a majorsag disznopasztor-
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116 BENDA Borbala: ,,Vendigekril és f6zelikriil valo regestrum Kapuvarat”, avagy milyen ételeket et-
tek 1661 juniusa és 1662 aprilisa kozott Kapuvarott. Soproni Szemle 2019. 2. 115-124.
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kodassal foglalkozott. Igen am, de az adatok becsaposak, nem jelentenek kiterjedt sertés- és
baromfitenyésztést, mert tudjuk, hogy ebben az idében a kecoli majorgazda arra panaszko-
dott, hogy a sertéseket és a szarnyasokat onnan vitték a kapui és a pordanyi majorba.''” Ka-
puvaron ekkor nem, csak az 1590-es években volt diszndpasztor, az alkalmazottak koziil
Pordanyban 12 bérest és egyéb pasztort, kertészt, juhaszt foglalkoztattak, mig a tobbi major-
ban Iényegesebb kevesebb volt a sajat munkaerd. Mivel az indiai major szant6foldje a tarto-
many legkisebbike volt, és azt is gyakran takarmannyal vetették be, a majorudvar sulypontja
az allattartasra esett, de még igy is eléfordult, hogy joszagokat mashonnan szallitottak ide a
var élelmezésére.

1608-ban az allatallomany 6 vonodkorbdl, 13 dreg tehénbdl, 1 borjas tehénbdl, 2 negyed-
fli tulokbdl, 3 tavalyi 6korborjubol, 1 tavalyi lisz6borjubdl, 25 tyakbol, 1 kappanbdl, 3 kakas-
bol, 15 ladbol és 7 récébél allt.'"* Elséként kapunk képet az udvarrol, az épiiletekrél és a be-
rendezésekrol, melyek Siittorrel és Pordannyal 6sszehasonlitva szegényesek: a majorhazon és
a csliron kiviil se istallo, se pince, se mas gazdasagi épiilet (bar a varban 1év6 gazdasagi helyi-
ségek ezek hianyat potoltak). A majorhazban volt 1 asztal, 2 leszegezett pad, 1 talas és 1 vas-
fazék. Az udvaron taroltadk a szerszamokat, a fabol késziilt szekeret, a fackét tartozékaival, a
rudazokotelet, a nagy fejszét, a furot, a kopit, a rakonca kozotti lancot, a vizeshordot, az oreg
sajtart, valamint 1 kdbol kendermagot. Osszehasonlitva az 1584-es évvel, nétt a tehenek sza-
ma, ami a koplivel egyiitt a tejtermelés emelkedésére enged kovetkeztetni, ezzel szemben
visszaesett a szarnyasok szama. A pajtaskertben helyezték el a 48 asztag majorsagi buzater-
mést, és az 1 kazal szénat, mely 25 6lt tett ki. A 17 holdon vetett abajdocgabona tulstilyban
volt, mivel a szantot csak 32 és % holdban allapitottak meg. Ha ehhez hozzaszamitjuk, hogy a
kaszalorétek mennyiségét 100 kaszaaljnyira becsiilték, és még ezenfeliil szamoltak a Kara-
csonyban 1év0 nagyjabol 12 kaszaaljat, s6t szaraz idoben a Hanyban is kaszaltak, akkor vila-
gosan kirajzolodik a foldmiivelésnek az allattenyésztéssel szembeni visszaszorulasa. Tholt
Judit szdmitésai szerint a kapui (indiai) major gabonatermelése folyamatosan csokkent: 1587-
ben 44,5, az 1590-es években 10, 1606-ban 14, 1608-ban 17 hold gabonat vetettek, mig arpa-
bol 1587-ben 9, az 1590-es években 2 holdat, zabbdl 1590-es években 10, illetve 1622-ben
7 holdat, ezenkiviil pedig 1590-es években volt 1 hold bab, illetve 1622-ben 3 hold kéles.'”
A kis termoteriilet mellett a rétgazdalkodas sulya, valamint az arpa és a zab is az allattartas
felé billenti a mérleget. 1633. évi utasitasaban 6zvegy Nadasdy Palné piaci szelleme az allat-
tenyésztés terén is megmutatkozott: ,,Az majorsagot inkabb minden esztendoben Oregbitse
juhokbol, tized marhabol és egyébbdl.”'** Ekkor mar nem a teriiletnovelés, hanem a munka-
erd biztositasa volt a f6 cél. Tholt tobbek kozott ezekbdl az adatokbol vonta le kovetkezteté-
sét a foldmiivelés dekonjunkturajarol, a szant6foldek visszaszorulasa és a terméscsokkenés az
egész uradalmat jellemezte: ,,A 17. szazadbeli majorsagi allattartasban nem talalunk olyan
nagy hanyatlast, mint a gabonatermelésben.”"*'

Az 1660. évi indiai sszeiras'> csak 15 hold vetésrél szamol be, melybél 12 hold a — meg
nem nevezett — gabona, a tobbi borso. Tobbé-kevésbé allandosulni latszott a szerény mértékii
labasjoszag- (6 vonookor, 6 fejostehén, 3 tavalyi fejos, 9 meddd tehén, 6 negyedfii iiszo,
5 harmadfii {isz6, 3 tavalyi vond, 1 tavalyi 6korborjt, 1 bika, 2 idei 6korborjd, 2 idei iiszOborjt)
¢és baromfidllomany (25 oreg tyuk, 3 kakas, 50 tikfi, azaz csirke, 7 tojolud, 2 gunar, 10 ludfi,
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vagyis liba). Ujdonsag, hogy nem sokkal 1660 elétt épiilt fel a boronahaz és a pajtas kertben
az 0j csépldpajta. A belsd berendezés és a munkaszerszamok differencialtabbak, ami a major-
sag komfortosodasat mutatja: az 0j boronahazban volt paraszt kalyhas kemence, koriilotte
2 parasztpad, a pitvarban 1 rossz hordo, a ,,hiban” (héjban) és a pitvarban 2 parasztajto, utob-
bi végében reteszes ajtoval Orzott tejes haz. Az eszkozok kozott volt 1 nagy fejsze, 2 furo,
1 hosszu lanc, 1 6reg, rossz rudazokotél, 8 6korre vald istrang, 1 sajtarteknd, 3 hitvany sajtar,
16 torott faggyua, 1 vodor, 1 kop, 1 szekér, 2 1j, vasas szekér, 1 hitvany, vas nélkiili szekér,
4 nyolcokros iga (ezek szerint 8 6korrel szantottak), 1 bokor szantovas, 0j hal- és liszthordo
szekér, 3 lovas szekér (ezekhez 2 4j ham, 2 0j fék, 2 gyepld). Ellentétes tendenciat latunk te-
hat érvényesiilni a mezdgazdasagi agak kozott, mig a vetésteriilet stagnalt, az allattartashoz
kapcsolodé eszkozok béviiltek, amit az 1669. évi dsszeiras is alatamaszt.'>

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a tizendt éves haborut kovetden a gabonatermesztés rova-
sara fellendiilt az allattenyésztés, ami azzal magyarazhato, hogy a haborts pusztitasok lehe-
tetlenné tették a sok apromunkat igényld, de igen kétes kimenetelli szant6foldi gazdalkodast.
A torok portyak, zsoldos felvonulasok, polgarhaboruk (Bocskai-felkelés, Bethlen Gabor nyu-
gat-dunanttli hadjarata) veszélyeztették a foldmiivelést, mig az allattartds nagyobb tulélési
reménnyel kecsegtetett. Radadasul miivelés hijan a terméteriiletek elvadultak, a szantofoldek
elbozotosodtak vagy vizenyGssé valtak. Tholt Judit ezt a majorsagi gazdalkodas hanyatlasa-
ként értelmezte.'** Mint lattuk, India egyedi helyzetben volt, mert itt azt megelézéen is az 6n-
ellatas volt a dontd. A foldhasznalatnak a rétgazdalkodas felé vald eltolodasa €s a majorsag
recesszidja kapcsan tett allitasai miatt Tholt Judit hanyatlaselméletét utobb kritika érte. Az el-
lenérvek szerint Tholt csak sz{ik id6keretet vizsgalt, és a haborls viszonyok kozepette sziik-
ségszerli atmeneti visszaesést ismét a termelés fellendiilése kovette.'” A fenti kényszerlogi-
kék alapjan azonban az egész 17. szdzadot meghatdrozta a gabonatermesztés visszaszorulasa,
igy nem igazolhato a prosperald termelomunka. A 17. szazadban az uradalom a majorsagok
ujraélesztésével és a munkaerd biztositasaval volt elfoglalva, mig az 1670-1680-as évek egy-
arant jelentettek a robotmentesités miatt munkaeréhianyt és a porci6zas miatt élelmezési val-
sagot, amire aztan a Rakoczi-szabadsagharc politikai foldindulasa kovetkezett. fgy a nyugodt
termelés feltételei csak 1711 utan teremtédtek meg.

KITEKINTES:
VALSAG ES UJRASZERVEZODES AZ ESTERHAZYAK KORABAN

Nadasdy (II1.) Ferenc 1671. évi kivégzése, az Esterhazyak birtokszerzése €s a haborus allapo-
tok megszlinése utan radikalis valtozasok torténtek Indiamajor gazdalkodasaban. Az atalaku-
las okai tobbtényezdsek, ideértve a tajatalakitast (mocsarlecsapolas, legeléfeltorés, erddirtas)
a képzett, jellemzden német-osztrak tiszttartok alkalmazasat, a biirokratizalodast, az 1j, ne-
mesitett allatfajokat (tejeld tehenészet) és a bérmunkat. Az irtasfoldek drasztikus novekedé-
sével, a Hansag 18. szazadban kezd6do lecsapolasaval a korabbiakhoz képest joval nagyobb
teriilet keriilt intenziv miivelés ala.'*® Ugyanakkor a jobbagyok robotterhének ndvelését hat-
raltattak a 17. szdzad masodik felében a gartaiaknak és a kapuvariaknak adomanyozott nagy-
vonalu privilégiumok, melyek visszavonasaért — a hadi kotelezettség megsziinésére hivatkoz-
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va — az Esterhazyak évszdzados harcot folytattak, fokozatosan 22 napra emelve a munkaszol-
galattal toltendd napok szamat, ami hosszan elhuzodo pereskedésbe és valsagba torkollott.'”’
Megkezdodott a jobbagyok 18. szazadra mar jelentdssé valt irtdsainak visszavaltasa is, mely-
nek kdszonheten 2000 hold keriilt az Esterhazyak kezére.'”® Nem a 16. szizadra, hanem a
18. szazadra teheto tehat a foldfoglalasok (irtasvisszavaltasok) szerepe a kapuvari major fold-
tertileteinek novelésében, amely ekkor valt igazan nagyilizemmé. Kallay Istvan a 18. szazadi
nagybirtokra fokuszaldo monografidjaban nagy figyelmet szentelt az Esterhazyak kifinomult
igazgatasi struktirajanak, kimutatva, hogy 1750 és 1775 kozott a kapuvari uradalom bevétele
922 792 forintra ragott (Léva és Dombovar utan a harmadik legnagyobb Esterhazy-uradalom
volt), mig a kiadas 305 283 forintot szamlalt, azaz a nyereség, melyet szinte hianytalanul
visszavezettek a fopénztarba, a kiadas kétszerese (612 191 forint) volt.'? A szant6fold mellett
az allatallomany és az allatkereskedelem is jelentdsen nott, a kiterjedt Esterhazy-uradalmak-
bol foként Kapuvarra hajtottdk a nyugati piacokon értékesiteni kivant allatokat, a juhokat
szeptemberben, a sertéseket decemberben, a szarvasmarhakat aratas idején.130

Indiamajor Kapuvaron beliili szerepe is valtozott. 1736-ra a Belsémajorba (ma piactér)
helyezték a majort, pontosan azzal az indokkal, amit mar 1597-ben is felvetettek: ,kozeleb
voltajért az Varhoz”."' A lebontott jobbagyhazak helyett a foldesur koltségén ujakat épitet-
tek, de akinek épiilet nem kellett, azt készpénzben kompenzaltak. Az 4j majort a haborus kor-
szak lezarulasa mellett az indokolta, hogy ezt a teriiletet mar a 16. szazadban is a major hasz-
nalta, itt voltak a korabbi veteményes-, kaposztas- €s gyiimolcsoskertek, melyek egy részét
1808-t61 1854-ig temetéként hasznaltak."*> Ugyanakkor az 1597. évi tervekkel szemben nem
athelyezték a majort, hanem Ujat alapitottak, Belsdmajor ugy lett Kapuvar masodik majorsa-
ga, hogy életben maradt Indiamajor is. A mocsarak lecsapolasaval, a foldek feltorésével a
szant6foldek immar észak felé terjeszkedtek, ami logikussa tette a majorudvar megtartasat.
Am, mint 1752-ben, eléfordult, hogy a viz miatt a kopcsényi uradalomba kellett szallitani az
itt tarolt gabonat.'” A 19. szazadban gombamodra szaporodtak Kapuvér északi hataraban a
majorok, India és Belsdmajor utan elsdként Ontés, majd Kistdlgyfa, Miklosmajor, Foldvar-
domb, Foldvarmajor, Csollanyos, Kapuvar hataran kiviil nyugatra Rabarét, GEmesmajor, T6-
zeggyar, Nyaros, Mexiko, keletre Gusztavmajor, Foldsziget és Csatarimajor.

A 19. szazad kozepére a rossz pénziigyi gazdalkodas kovetkeztében India jbol valsagba
jutott. A kiutat az Esterhazyak a bérletrendszer nyoman tékeinjekcidval igyekeztek megolda-
ni, mely megteremtette az uradalom attérését a kapitalista gazdalkodasra. A kapuvari urada-
lom kétharmadat 1861-t6l Josef Schulhof bécsi vasiiti és agrarvallalkozo, egyharmadat Wirk-
ner Lajos udvari tanacsos vette bérbe, majd 1864-ben a szaszorszagi Gustav von Berg (ké-
s6bb Berg Gusztav) vette at a bérletet 1903-as halalaig."** Az uradalmat fiatl, Berg Miksétol
1910-ben vették vissza sajat kezelésbe az Esterhazyak. Ez az iddszak ténylegesen a tokés
prosperitas idészaka volt, a széles 1atokorti, minden modern technika irant fogékony Berg
Gusztav 1869-ben alapitott Agricola nevii vallalkozasa mintagazdasagga alakitotta a kapuvari
uradalmat. Amig a jobbagyrendszer koraban akut problémat jelentett a fuvarozas, a teherszal-
litds megkdnnyitésére 1880 aprilisaban Meiszner Karoly tervei szerint megépitette a Hansa-
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got késébb behalozo Kapuvari Gazdasagi Kisvasit elsd, Kapuvart Ontésmajorral 6sszekotd
9 km-es szakaszat, melynek egyik allomasa, a Harmas Kitéré Indidban volt.'”> A munka- és a
lakohely tavolsaganak csokkentése érdekében a cselédek immar helyben laktak, szdmukra 11
lako- és gazdasagi épiiletek huztak fel.*® 1873-ban a lakossag 42 f6t szamlalt, 1910-ben vi-
szont mar 137 f8t, 1920-ban 173-at, 1930-ban 145-6t,""" akiknek vizellatasat 1912-t5] artézi
kut biztositotta.

India t6kés atalakitasa tehat tobb 1épcsében ment végbe. A piaci termelés modellje nem
annyira a Nadasdyak nevéhez flizddik, mivel a mocsaras kdrnyezet okozta foldinség eleve
behatarolta a gazdalkodasi lehet6ségeket. Az igazi nagyilizemi majorsagi gazdalkodas a szan-
tofoldek kiszaritasaval és a mivelt teriiletek novelésével az Esterhazyak 18. szazadi birtokpo-
litikajanak koszonhetd, mig a modern eszk6zokon nyugvo tokés, nagyipari gazdalkodas Berg
Gusztav bérleményéhez kotddik. A major 1945-ig miikodott, amikor is a foldek a Hansagi
Foldmives Szovetkezethez keriiltek, Indiamajort teljesen felszamoltak, az épiileteket a fold-
del tették egyenldvé. Mara csupan az artézi kit megmaradt csonkja emlékeztet Kapuvar elsé
majorjara.

135 BERG Gusztav: Mezogazdasagi vasut a hg. Esterhazy-féle kapuvari uradalomban. Gazdasdagi Mér-
nok 1880. augusztus 19. 437-439.
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ABSTRACT

DANIEL BALLABAS: THE BEGINNINGS OF PUBLIC DISCOURSE CONCERNING
ENTAILED LANDS IN THE REFORM AGE

Entailed lands (fee tails) were estates that were inherited within a family in a
predetermined order, mostly among first-born sons. They could not be divided
or sold. In Hungary, the first entails were established around the middle

of the 17th century, and were finally abolished three centuries later in 1949.
The number of estates and the extent of the land coverage in this way first
attracted serious attention in the period under discussion. In my study, I look at
how the politics of the time considered fee tails, in the period known as the
Reform Age (c. 1830—1848). The liberal reformers believed in the idea of “free
land equals free man”. In this sense, they sought to argue for the abolition of
entailed lands, seeing them as an obstacle to the foundation of bourgeois land
ownership and, more broadly, as a symbol of “feudalism”. On the other hand,
conservatives, who often had a direct personal or family interest in the issue,
would rather have maintained or even extended entail. They saw the free trade
of land as a threat that had the potential to lead to further loss of wealth of the
nobility. But neither side managed to get its ideas through. Matters relating to
fee tail were already stalled in the district committees of the lower House, which
were the preparatory forums for the National Assembly. Although the liberal
position usually prevailed there, the lack of time meant that the issue did not
even make it to the plenary sessions of the Lower and Upper Houses. This
illustrates the relative insignificance of the issue in relation to other reform
debates. The often heated fights over the retention or abolition of fee tail did not
end in 1848. The laws passed at that time did not deal with the issue at all, so the
solution of the problem was left to later periods.

Keywords: entail, nobility, Hungarian reform era, discourse analysis, entailment

1 A tanulmany elkészitését az NKFIH (OTKA) K 134378 azonositészamu, a ,,Dualizmus kori parla-
mentarizmus regionalis néz6pontb6l” cimi palyazat tamogatta.
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A polgari korszak magyarorszagi hitbizomanyai nem tartoznak a torténészek altal kiilondseb-
ben figyelemre méltatott kutatasi témak kozé. Atfogo igénnyel eddig mindossze néhany ta-
nulmény foglalkozott a kérdéssel.” Ezek azonban a szakirodalmi eldzmények viszonylagos
hianya miatt csak vazlatos képet adhattak a korszak hitbizomanyair6l. Az ugyancsak kissza-
mu csalad- ¢és tarsadalomtorténeti munka® mellett leginkabb talan az uradalomtorténet-iras
produktumait érdemes kiemelni.* S bar ezek nyoman egyes hitbizomanyokrol mar részletes,
tobbnyire eredeti kutatasokon nyugvo tudassal rendelkeziink, az 6sszkép azonban tovabbra is
homalyos és bizonytalan. A sajat, hosszabb tavl céljaimat illetden a 19-20. szdzad forduloja-
nak hazai hitbizomdanyairdl és azok birtokosairdl szeretnék egy monografikus, elsdsorban tar-
sadalomtorténeti problémakra fokuszalé munkat irni. Jelen tanulmany, amely a hitbizoma-
nyokkal kapcsolatos kozéleti diskurzus reformkori kezdeteit targyalja, ennek részeként ké-
sziilt el.

Magyarorszagon — nem minden elézmény nélkiil’ — az 1687. évi IX. tc. tette lehet6ve,
hogy ,,az orszag magnasai [...] a fekvdjoszagok szokas szerint megkisérlett onkényes elide-
genitésének s elpazarldsdnak megfékezése végett” szerzeményi javaikbol, végrendelet Utjan,
kiralyi jovahagyassal hitbizomanyt alapitsanak. Egyuttal kimondatott, hogy ezt kévetden
»utddainak semmi joguk se legyen az efféle, atyai végrendeleti intézkedés ala vetett javakat
[...] elzalogositani ¢s elidegeniteni. Hanem azokbol a javakbol csak a haszonvételt és jove-
delmet huzhassak.” Ezt az 1723. évi L. tc. azzal egészitette ki, hogy szerzddés vagy kiralyi
adomany utjan is lehetdvé tette a hitbizomanyok alapitasat, immaron a kdznemesi rend tagjai
szdmara is. A magyar hitbizomanyi jogot sokéig minddssze ez a két torvénycikk képviselte a
Corpus Jurisban. Erdélyi Aladar vélekedése szerint azonban nem annyira a térvénytarat, mint
inkabb ,ezen intézmény torténetét kitevd egyes alapitdsokat kell vizsgalnunk, hogy ezen

2 KALLAY Istvan: A csaladi hitbizomanyok Magyarorszagon. Levéltari Kiozlemények 1979. 1. 69—
90.; NAGY Jozsef: Hitbizomanyok Magyarorszagon a 20. szazadban. In Acta Academiae Agriensis.
Sectio Historiae. Szerk. BESZE Tibor — MISKEI Antal. Eger 2007. 297-312.; PUSKI Levente: Vé-
lemények és adatok: Hitbizomanyok a két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon. In Kultura, miive-
16dés, agrarium. Tanulmdnyok ifj. Barta Janos 80. sziiletésnapjdara. Szerk. PAPP Klara — BARANY
Attila - KEREPESZKI Robert — PALLAI Laszl6. Debrecen 2020. 295-308.

3 Példaul: BALLABAS Déniel: Haynau magyarorszagi hitbizomanya. In Acta Academiae Agriensis.
Sectio Historiae. Szerk. MISKEI Antal. Eger 2010. 115-121.; BALLABAS Daniel: Gréf Széchényi
Odon kiilonds hazassagai. In Széchenyi Istvan és Zemplén megye. Szerk. TAMAS Edit. Kralovsky
Chlmec 2011. 114-125.; PUSKI Levente: Az Andréassy-csaldd tiszadobi hitbizomanyanak kalvéria-
ja. In A magyar arisztokrdcia tarsadalmi soksziniisége, valtozo értékek és életviszonyok. Szerk.
PAPP Kléra — PUSKI Levente. Debrecen 2013. 299-311.

4 Példaul: HOGYE Istvan: Az Andréassy csalad hitbizoményi birtokai és gazdalkodasa 1867, 1874—
1944. Agrdartorténeti Szemle 2001. 539-564.; HEGEDUS Istvan: Az Andréssy csalad monoki 4ga-
nak birtokviszonyairdl. Agrdartorténeti Szemle 2012. 1-4. 81-98.; KAPOSI Zoltan: A herceg Bat-
thyany-Strattmann hitbizomany gazdasagi valtozasai a 20. szazad els6 felében. Kozép-Europai Koz-
lemények 2012. 5. 191-208.; KAPOSI Zoltan: A hitbizomanyi miikddés nehézségei a piacosodas
koraban. In Birtokok és birtokosok. Szerk. SZIRACSIK Eva. Salgétarjan 2012. 189-219.; KAPOSI
Zoltan: A herceg Batthyany-Strattmann hitbizomanyi uradalmak teriileti és gazdasagi valtozasai
(1746-1945). In Uradalmak térben és idében. Szerk. BORSY Judit Borbala. Pécs 2013. 109-146.;
HEGEDUS Istvan: Az Andrassyak els hitbizomanya. Lymbus 2017. 333-355.

5 PERES Zsuzsanna: A csaladi hitbizomanyok megjelenése Magyarorszagon. Budapest 2014. 54—60.
Peres Zsuzsanna kutatasai szerint mar az 1687 elotti évtizedekben is megfigyelhet6 az a térekvés bi-
zonyos nemzetségek (Thurzo, Palffy, Esterhazy) részér6l, hogy javaik tovabborokitését hitbizo-
many-szeriien szabéalyozzék. Erre alkalmasint mintat szolgaltathattak az osztrdk Orokds tartoma-
nyokban ekkor mar 1étez6 hitbizomanyok.
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egyes hitbizomanyok 1étrejottekor megnyilvanuld szokasok egybehangzasa alapjan allapit-
hassuk meg a benniik megnyilvanulé altalanos jogszabalyt™.® A régi magyar hitbizoményi jog
torténetéhez tehat hozzatartozik az egyes alapitdlevelekbdl visszakdszond szokasjog is. Ez a
jogi kornyezet majd a szabadsagharc leverése utan, az osztrak polgari torvénykonyv behoza-
talaval fog jelentdsebben megvaltozni.

A hitbizomanyok magyarorszagi torténetét az 1945-6s foldosztas, illetve az 1949. évi VII.
torvény zarta le véglegesen. Ezt megeldzden a hozzajuk vald viszony, a fenntartasukra vagy
az eltorlésiikre iranyulo allasfoglalas az egyéni és a politikai érdekek kereszttiizében allva
sokszor igen heves vitakat eredményezett. Az err6l szolo kozéleti diskurzus valamikor a re-
formkor hajnalan vette kezdetét, és kisebb-nagyobb megszakitasokkal egészen a 20. szazad
kozepéig napirenden maradt. Tanulmanyomban azt igyekszem bemutatni, hogy az 1820-as
évek végétdl 1848-ig tartd iddszakban milyen kontextusban keriilnek eld ezek a specialis mo-
don 6rokl6do, feloszthatatlan és elidegenithetetlen birtokok.

Eloljaréban meg kell még emlitenem, hogy a reformkori — igencsak gyerekcipében jaro —
hazai statisztika nem foglalkozott a hitbizomanyokkal. 1847-ben ugyan napvilagot latott egy
ismeretlen forrasbol taplalkozo tablazatos kimutatas, amely megyénkénti bontasban kozolte a
relevans uradalmakat, azok népességét és tulajdonosait, de az atfedések és kovetkezetlensé-
gek miatt ez még a hitbizomanyok szamanak megallapitasara is alkalmatlan.” Mindenesetre
Galgoczy Karoly 1855-ben is csak annyit tudott mondani az agrarstatisztikai munkéjaban,
hogy ,,Magyarorszagon az illy birtokoknak aranylag igen csekély a szama™.® Vagyis a re-
formkor folyaman e témaban megszolalok leginkabb a sajat szubjektiv benyomasaikra és a
képzelderejiikre tdmaszkodhattak a hitbizomanyok sulyanak és szerepének megitélésekor.

A HITBIZOMANYOK KERDESE
A RENDSZERES BIZOTTSAGI MUNKALATOK VITAJABAN

A hitbizomanyokkal — a korra inkabb jellemz szohasznalattal: hitrebizottsagokkal, majoratu-
sokkal — kapcsolatos reformkori vitdk, szamos mas ligyhdz hasonldan, az igynevezett rend-
szeres bizottsagi munkalatok nyoman keriiltek elészor teritékre. A dolog elézmény¢hez tarto-
zik tehat, hogy az 1791. évi 67. térvénycikk altal ,,néhany hasznos polgari tdrvény tervezeté-
nek” megalkotasara kikiildott jogiligyi bizottsag javaslata szerint a hitbizomanyok kivaltsagos
jellege megsziinne €s az Osi javakkal egy kategoriaba keriilnének. A kisebbségben maradt al-
laspont fenntartotta ugyan a hitbizomanyokat, de méretiiket 1000 jobbagytelekben maximali-
zélta volna.” Mindebbél azonban nem lett semmi. Bar 1811-ig az orszaggyilést viszonylag
gyakran 6sszehivtak, ezeken nem keriilt napirendre az operatumok megtargyalasa.'® Végiil az

6 ERDELYI Aladar: Régi magyar csalddi hitbizomdnyok torténete és joga (1542—1852). Budapest
1912. 1. kétet 4., 7.

7 A’ magyarorszagi hitbizomdanyok’ dtalakitisardl. Az Academia altal 1846-ban baré Dercsényi Ja-
nos-féle jutalmakkal koszoruzott palyamunkak. Pest 1847. ,,A” melléklet.

8 GALGOCZY Karoly: Magyarorszag, a Szerbvajdasig s Temesi bansdg mezdégazdasdgi statistikdja.
Pest 1855. 92.

9 LAZAR Andor: Indokolés ,,a csaladi hitbizoméanyrél és a hitbizoményi kisbirtokrol” sz6l6 torvény-
javaslathoz. In Az 1935. évi aprilis ho 27-ére osszehivott orszaggyiilés képviselohazanak iromanyai.
III. kotet. Budapest 1936. 109.; LANYI Béla: A csaladi hitbizomanyok reformjanak jogaszi szem-
pontjai. In Magyar Jogdszegyleti Ertekezések XVIL. kotet 3. fiizet. Budapest 1899. 205.

10 BERENGER Jean — KECSKEMETI Karoly: Orszdggyiilés és parlamenti élet Magyarorszagon
1608-1918. Budapest 2008. 191-194.
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1827. évi 8. torvénycikk egy ujabb bizottsagot hozott 1étre azzal a feladattal, hogy a korabbi
munkalatokat ,,vegye targyalas ala s véleményét ugy maguk a bizottsagi munkalatokra, vala-
mint a tervezett torvénycikkekre vonatkozolag is, indit6 okokkal timogatva, a kovetkezd or-
szaggyllésre nyujtsa be”. A hitbizomanyok vonatkozasaban a bizottsag t6bb érvet is felsorolt
eltorlésiik mellett. fgy megemlitik, hogy a birtokok felhalmozoédésa negativ hatassal van az
orszag védelmére alkalmas nemesek 1étszamara nézve, a nagyobb birtokokon rendszerint
rosszabbul gazdalkodnak, emellett a hitbizomany intézménye ellenkezik a ,,természeti igaz-
saggal és a torvények szellemével” is, mivel a fiatestvérek koziil itt csak egyetlen 6rokol.
Masrészt viszont ezek a birtokok hozzéjarulnak a nagynevii nemzetségek fennmaradasahoz, a
szerzett joszagokkal valé rendelkezés szabadsagaban pedig amigy sem lehet meggatolni sen-
kit. Ezért a bizottsag végiil is a hitbizomanyok fenntartasa mellett foglalt allast, azok teriiletét
500 jobbagytelekben maximalizalva."' A reformkor hitbizomanyokkal kapcsolatos diskurzu-
sanak tehat a jogligyi operatum az origoja.

Az 1830 koriili évek kiemelkedd fontossaguak a liberalis reformmozgalom kibontakoza-
saban. A kozélet megélénkiiléséhez nagymértékben hozzajarult, hogy a megyék engedélyt
kaptak a kinyomtatott operatumok megvitatasara. Ez a politizaldo nemesi rétegek szamara le-
hetdvé tette az orszag jovojén vald rendszerezett gondolkodast, az arr6l vald véleményalko-
tast és eszmecserét.'” A vitak kozéppontjaban természetesen nem a hitbizomanyok 1éte vagy
nemléte allt, ez tobbnyire csak a mellékhadszinteret jelentette valamely nagyobb cél megva-
16sitasahoz vezetd kiizdelemben.

Az 1831-1832 folyaman zajlo vitakban a megyék egy része nyomtatasban is megjelentet-
te az operatumokra adott reflexidjat,”’ amelyet némelyek mas varmegyéknek is megkiildtek.
Ezek mindegyikének attanulmanyozasara sajnos nem volt lehetéségem, igy csak néhany ki-
ragadott példat tudok itt bemutatni. A valtozatos terjedelmii kisnyomtatvanyok koziil az
egyik legrészletesebb Zala varmegye észrevétele, amelyet Molnar Andras kutatdsai szerint
Dedk Ferenc és Antal batyja fogalmazott meg.'* A hitbizomanyokat illetéen a zalai javaslat
egyrészt elfogadni latszott az orszagos bizottsag jogi érvelését, amely szerint a szabad ren-
delkezés lehetdsége miatt ,.kiviil van hatalmunk korén a nemzetségek 6rok hagyomanyait ez-
uttal megsemmisiteni”. Masrészt viszont nem hagyott kétséget afeldl, hogy egyébként ,,fon-
tos okok tanacsolnak™ azok altalanos eltorlését. Ezek koziil a legnyomdsabb és igen részlete-
sen eldadott indokot az szolgaltatja, hogy a hitbizomanyokat az adossagok fejében nem lehet
lefoglalni, ami egyes haszonélvezdket konnyelmiiségre és a hitelezdik szandékos megtévesz-
tésére csabit. Vélekedésiik szerint az ilyen felel6tlen személyek miatt ,,a csalodott kiilfoldiek
eldtt orszagunk egész nemezeti hitele sirba szall”. Emiatt egy térvényjavaslattal él Zala megye,
amelynek Iényege az, hogy ,,a fizetetleniil maradott adossagok poétlasa az 6rok hagyomanyos

11 POLYA Jakab: Agrar politikai tanulmdnyok. Minimum. Homestead. Orokosodési jog. Budapest
1886. 203.

12 FONAGY Zoltan: Az urbéri operatum megyei targyalasa (1931-32). Agrdartorténeti Szemle 1988.
1-2.21-24.

13 Az 1790/91:67. tc. és az 1825/27:8., 9. és 15. tc. alapjan létrejott rendszeres regnikolaris bizottsd-
gok kiadvdnyainak bibliogrdfidja. Szerk. BIBO Istvan. Budapest 1977. 77-89. Az Orszaggytilési
Konyvtar kiadasaban megjelent munkdban Bihar, Gy6ér, Komarom, Nyitra, Pest, Szepes, Temes,
Torontal, Verdce és Zagrab varmegyék vannak felsorolva. A szambavétel azonban biztosan nem tel-
jes. Ahogy alabb lathato, én tovabbi, a kiadvanyban nem emlitett megyék kiadvanyaira is hivatko-
zom.

14 MOLNAR Andréas: Deak Ferenc és a rendszeres munkalatokra tett zalai észrevételek. In ,, Javitva
vdltoztatni”. Dedk Ferenc és Zala megye 1832. évi reformjavaslatai. Szerk. MOLNAR Andrés. Za-
laegerszeg 2000. 255-257.
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javakbol is eszkozoltessék™." A kolesonok visszafizetésére semmiféle garanciat nem nyijto
hazai térvények ostorozasaban nem nehéz felismerni Széchenyi Istvan 1830-ban megjelent
Hitelének gondolatvilagat. (Ebben egyébként nincsen sz6 kifejezetten a hitbizomanyokrol.)
Megemlitendd azonban itt egy ekkoriban megjelent mésik, névtelen munka is, amely a Hitel-
re reflektalva és azt konkretizalva, dokumentumokkal alatdmasztva mutatja be, hogy néhany
magyar f64r miként csalt ki vagyonokat gyanatlan kiilfoldi hitelez6ktSl.'® Hogy az 1832.
marcius 1-jére keltezett kis konyv volt-e Deakék kezében, azt nem tudhatjuk.'” De a tajéko-
zottabb kortarsak el6tt mindenesetre nem voltak ismeretlenek ezek az tizelmek.'® (Amelyeket
nyilvanvaléan nem csak hitbizomanyosok folytattak.)

Gyér varmegye ugyancsak fontosnak érezte, hogy ,,az illy joszagokon fekvé adossagok,
a’ birdi végre hajtas alul ki ne vonattassanak”. A maguk részérél a jovére nézve megtiltanak
az ujabb hitbizomanyok alapitasat, a fennallok teriiletét pedig ugy mérsékelnék, hogy a tor-
vényes 6rokrész felét abbol is ki kellene adni a tobbi gyermeknek."” Ez utobbi motivum
Torontal javaslatiban is megjelenik. Ok gy vélték, hogy az j alapitasokat az orszaggyiilés-
nek kellene engedélyezni, a pazarld életmoddot folytatdé haszonélvezdket pedig a varmegyék
altal kirendelt gondnok feliigyelete ald helyeznék.” Heves és Kiils6-Szolnok varmegye vi-
szont a szerzeményi javakrol valo szabad rendelkezés jogara hivatkozva teljesen elveti az or-
szagos bizottsag javaslatat.”’ Nograd, Bihar és Koméarom alapvetden a hitbizoméanyok ellen
nyilatkoztak, mig Temes nem akart allast foglalni a kérdésben.”

Az operatumok megtargyalasara és a varmegyé¢k javaslatainak {itkdztetésére az 1832—
1836-0s orszaggytiilésen nyilt lehetdség. Az 1832 végén megnyitott diétan elsoként — a kiralyi
propozicioknak, s bar mas szempontbol ugyan, de a reformellenzék szandékainak is megfele-
16en — az urbéri operatum megtargyalasara keriilt sor. Ezt kovette 1834 januarjatol kezdédden
a jogiigyi munkalatok megvitatasa.”> Egyebek mellett ennek részét képezték azok a torvény-
tervezetek is, amelyek egyike kifejezetten a hitbizomanyokrol szolt. Mint korabban mar emli-
tettem, az orszagos bizottsag a hitbizomanyok fenntartasat javasolta, teriiletiiket 500 jobbagy-
telekre korlatozva. Ez tehat a kiindulopontja a kertileti iilésen 1834. julius 12-én megkezdd-
dott targyalasnak.

15 MOLNAR 2000. 134-135.

16 A’ mostani financz-munkalatok fondakja kiilonos viszonylattal a’ magyar privat kélcsonvételekre
részleges kotlevelek utjan. Kassa 1833. A munka eredetileg németiil jelent meg az el6z6 évben: Die
Kehrseite der modernen Finanz-Operationen: mit besonderem Bezug auf die Ungarischen Privatan-
leihen mittels Partialobligationen. Eine aktenmassige Warnungstafel. Heidelberg 1832.

17 Akar lehetett, mert még majusban is iilésezett a Zalai bizottsag, és csak augusztusban mutatta be a
javaslatot. Lasd MOLNAR 2000. 263.

18 IVANYI-GRUNWALD Béla: Grof Széchenyi Istvan: Hitel. A taglalat és a hitellel foglalkozé kisebb
iratok. Budapest 1930. 59-60.

19 .. Tekintetes [Gydr] Varmegye dltal a’ Torvénykezés Targyat érdeklé Orszdagos Kikiildottségi mun-
kalatnak megvizsgdlasara rendelt Valasztmanyanak elsé Ulése, melly alkalommal az érintett munka
erant kovetkezendd észrevételek tétettek. [H. n. é.n.] 35.

20 Az orszdgos rendszeres munkaknak megfontolasara tekintetes Torontdl varmegye dltal kirendelt
kiildottségnek véleménye a’ torvényes targyban a’ tekintetes nemes varmegyének erre tett észrevéte-
leivel, és hatarozdsaival egyiitt. [H. n. é.n.] 19.

21 Tekintetes Nemes Heves és Kiilsé Szolnok ... Varmegyéknek ... 1831-dik Esztendében Boldog Asz-
szony Havanak 24-dik napjan tartatott Koz Gyiilésében hozott végzés altal a’ Rendszeres Orszagos
Munkak pontonkint valo felvétele, és a’ teendd Eszrevételeknek bémutatdsa végett kinevezett Kiil-
dottségnek véleménye a’ Torvényes Targyakban... [H. n. é. n.] 41.

22 A’ magyarorszagi hitbizomanyok’ 1847. 244.

23 DOBSZAY Tamas: A rendi orszaggytilés utolso évtizedei (1790—1848). Budapest 2019. 425-427.



186 BALLABAS DANIEL

Err6l a nyomdai uton eldallitott és a cenzura altal alaposan megrostalt korabeli jsagokkal
szemben igen részletes €s a felszolalok nevét is kozl6 beszamolok olvashatok Kossuth Lajos
kéziratosan terjesztett Orszaggytilési Tudositasaiban. Innen tudjuk, hogy a szavazast megelo-
76 kétnapos vitdban Osszesen 23 személy nyilvanitott véleményt a hitbizomanyok ligyében.
A legelsd felszolalo Kolesey Ferenc szatmari kovet volt, aki a szerzeményi joszagokkal valo
szabad rendelkezés kapcsan elvarna, hogy ,,a vagyonnal valo €1és a tarsadalom viragzasat ne
rongéalja, hanem elémozditsa”. Marpedig az 6 vélekedése szerint az elsdsziilottségre alapozott
oroklési rend komoly ellentéteket €s irigységet sziil az érintett csaladokon beliil, emellett a jo-
szag is tobb jovedelmet €s ebbdl kovetkezden nagyobb tarsadalmi hasznot hozna, ha megosz-
lana a csaladtagok kozott. Elrettentd és a nemzetre szégyent hozo példaként eldkeriiltek be-
szédében az adéssagokat felhalmozo és azokat vissza nem fizet$ hitbizomanyosok is. Ugy
vélte, hogy a nemzetségek nevének fenntartasa nem lehet indok a hitbizomanyok megmara-
dasa mellett, mert ,,jo hazafi, k6zjora dolgoz6 hasznos polgar paranyi nevek kozt is talalko-
zik, s a kozjo csak jo polgarokat kivan, de mennél tobbet, kik kozott a birtok eloszoljon”.
Kolcsey tehat a maga részérdl hatarozottan a meglévo hitbizomanyok eltorlése €s a jovobeni
alapitasok megtiltasa mellett rakta le a voksat. Az 6t kovetd felszolalok tobbnyire a fentiek-
ben mar el6keriilt érvek mentén ellenezték a hitbizomanyi intézményt és emelték fel szavukat
az eltorlése mellett. Ezzel ellentétesen minddssze 6 kovet nyilatkozott. Erdemes az 6 érveiket
kiilon is attekinteni. Almasy Karoly hevesi kovet ugy érezte, hogy a nem elsdsziilott csalad-
tagoknak igazabdl nem lehet oka a panaszra, hiszen a birtok szerzdje akar idegenre is hagy-
hatnd a joszagot. Ugyanakkor a hitelezokre nézve sem igazsagtalan ez a rendszer, mivel a
hitbizomanyok nyilvanosan ki vannak hirdetve, ezért aki mégis ilyen birtokra ad kolcsont,
az meg is érdemli a sorsat. Egyébként pedig a nagyobb birtokok jobban jovedelmeznek és
a birtokosaik is tobbet aldozhatnak a kdzcélokra. (Itt a tuddsitas szerint ,,hosszas nevetés”
kisérte a felszolalast.) A maga részér6l nem valtoztatna semmit a fennallo szabalyokon.
Andrassy Jozsef esztergomi kdvetnek az volt a véleménye, hogy nem lenne szabad vissza-
hato erejii torvényeket hozni, emellett Almasyhoz hasonldan 6 is a nagyobb birtokosok fo-
kozott teherviseld-képességét emelte ki. O ,,némely korlatozasokkal” képzelte el a hitbi-
zomanyok jovojét. A fejéri Szluha Imre, ugyancsak a szerzeményi javakkal val6 rendelke-
z¢s szabadsagara hivatkozva, az eddigiek fenntartasa és a jovobeni alapitasok 500 jobbagy-
telekre vald korlatozasa mellett szolt. Dokus Laszlo zempléni kovet a jovore nézve csak
100 jobbagytelek megkotését engedélyezné. A mar 1étezd elsOsziilottségi hitbizomanyokat
fenntartand, a koriddsbségi elven 6roklédoket viszont megsziintetné. Ezt azzal indokolta,
hogy az idésebb haszonélvezdktdl eleve csekély innovacié varhatéd a gazdalkodas terén,
kiiléndsen akkor, ha ezeket a birtokokat nem a sajat gyermekeik oroklik majd. Végiil
Dubraviczky Simon pesti és Bedthy Odon bihari kévetek a mar meglévé hitbizomanyokat
azzal a feltétellel tartanak fenn, hogy azok privilegialis ereje megsziinne, azaz a rajtuk 1évo
adossagok végrehajthatova valnanak. ™

A vitat kovetd szavazas sordn el6szor az orszagos bizottsag javaslatarol kellett nyilatkoz-
niuk a koveteknek, amelyet 35:13 aranyban elvetettek. igy a kovetkezo kérdés a mar fennallo
hitbizomanyok jovojérol szolt. Ezeket 22 kovet — esetleg gyokeres megszoritasokkal — fenn-
tartotta volna, 1 személy tartdzkodott, mig 25 kovet az eltorlésiik mellett voksolt. Tehat cse-
kély tobbséggel ugyan, de kimondatott a hitbizomanyok megsziintetése. Ennek mikéntje
azonban ujabb vitat eredményezett, amelynek kozéppontjaban a hitbizomanyokon 1év6 ados-
sagok kérdése allt. Ez ugyancsak megosztotta a kdveteket, még azokat is, akik egyébként a

24 KOSSUTH Lajos: Orszaggyiilési tudositasok I1I. 1834. marcius 25. — november 29. Szerk. BARTA
Istvan. Budapest 1949. 161., 162.
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hitbizomanyok eltorlése mellett voltak. A tobbség végiil is ugy hatarozott, hogy a hitbizoma-
nyon 1évé addssagok csak a jelenlegi haszonélvezd halala utan legyenek behajthatok annak
torvényes Orokosein, vagy koriddsbségi (senioratusi) hitbizomany esetén a nemzetségének
oroklésre jogosult tagjain. Mindezekrél egy torvényjavaslat is késziilt.”

A hitbizomanyok ligyének targyalasa 1834. julius 21-én fejez6dott be a kertileti iilésen.
A kérdés tehat egyeldre csak a diéta elokészité foruman dolt el, torvénnyé az orszagos iilése-
ken valé megtargyalasat kovetden valhatott volna — amennyiben sikeriil meggy6zni a javas-
latrdl a sokszor személyesen is érdekelt forendeket. De erre mar nem keriilhetett sor. 1834
augusztusanak végeén ugyanis, hosszas varakozas utan, megérkezett az uralkodo leirata az el-
s6ként targyalt urbéri operatumrol, igy a kovetkezd honapokban ennek vitatdsa kototte le a
rendeket. Ezt kovetben az ellenzéki vélemények elfojtasara iranyuld erészakos torekvések
miatt a kormanyzattal egyre inkabb elmérgesedd viszony, illetve a rohamosan fogyd id6 miatt
végleg lekeriilt a napirendr6l a munkalatok rendszeres megtargyaldsa. A diéta 1836 tavaszan
tortént berekesztéséig legfeljebb néhany kiragadott javaslat keriilt teritékre.”® Ezzel a hitbi-
zomanyok ligye egyeldre ad acta keriilt. A kovetkezd, igencsak fesziilt 1égkdrben zajlo 1839—
1840-es orszaggyiilésen sem tortént eldrelépés ebben a kérdésben.

HITBIZOMANYOK
AZ OSISEG KERDESENEK MELLEKHADSZINTEREN

Az 1840-es évtized elején kialakult 0j helyzet, amelyben az udvar lemondott a nyilt er6szak
alkalmazasarol, a politikai élet megélénkiilését hozta magaval. Ennek legfontosabb terepét a
diétak kozotti idészakban a megyegytilések jelentették. A helyzet Gjszeriiségét az adta, hogy
ezek immaron nem egymastdl tobbé-kevésbé elszigetelten miikddtek, hanem az erdsddo saj-
tonyilvanossag hatasara kialakuloban volt egy orszagos politikai kozvélemény. A sajtdé nem-
csak passzivan tudositott a varmegyékben zajlo eseményekrdl, hanem adott esetben azoknak
iranyt is igyekezett szabni, tematizalva a helyi kozéletet. Ebben a térekvésben élen jart a libe-
ralis reformok mellett elkotelezett Pesti Hirlap, konzervativ részrdl pedig a Vilag, majd a Bu-
dapesti Hirado.”” A korabeli sajto érdemi informacioforrast jelent a hitbizoméanyok vonatko-
z4séban is.

A reformparti varmegyék tevékenységének Osszehangolasara tett els6 kisérletet Vas me-
gye kezdeményezte. Felhivasat Szatmarban az 1841. februar 24-i kozgytlésen hirdettek ki,
ahol rogton el is fogadtak egy 12 pontbdl allo reformprogramot, majd megkiildték vélemé-
nyezésre a tobbi varmegyének. Bar a ,,szatmari 12 pont” nem tartalmazott kiilongsebb tjdon-
sagokat és a sajat sziil6foldjén még ugyanazon év decemberében elbukott, de hatdsa igy sem
lebecsiilendd, hiszen szamos varmegye napirendre tiizte a targyalasat.”® Fazekas Csaba hivta
fel a figyelmet arra, hogy a programot kezdeményez6 Somogyi Antal 1841 majusaban az Er-
délyi Hiradé hasabjain részletes kommentarokat fiizott az egyes pontokhoz.” Ez azért érde-

25 KOSSUTH 1949. 162., 163.

26 DOBSZAY 2019. 428-431.

27 A magyar sajté torténete I 1705-1848. Szerk. KOKAY Gyorgy. Budapest 1979. 739-740., 778.

28 Magyarorszag torténete a 19. szazadban. Szoveggytijtemény. Szerk. PAJKOSSY Gabor. Budapest
2006. 148-151.; VARGA Janos: Megye ¢és haladas a reformkor derekan, 1840-1843. 1. In Somogy
megye multjabol. Levéltari évkonyv 11. Szerk. KANY AR Jozsef. Kaposvar 1980. 206-210.

29 FAZEKAS Csaba: Somogyi Antal kommentarjai a szatmari 12 ponthoz. In Levéltiri évkényv XIV.
Szerk. G. JAKO Mariann — VERES Laszl6 — VIGA Gyula. Miskolc 2006. 183.
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kes a szamunkra, mert bar a hitbizomanyok az eredeti szovegben nincsenek megemlitve, So-
mogyi itt kitér ezekre is. Az elsd szatmari pont az Osiséget a bizonytalan birtokviszonyok
okozojaként, ezaltal a hitelfelvétel akadalyaként mutatja be.”® Ez felszamolando tehat, s mint
hozzateszi: ,,sziikségesnek tartom azon intézeteknek, mik az 6siség’ partolasa végett allittat-
tak fel, gy mint a’ [...] fideicommissumoknak eltorlését” is.”' Somogyi cikkét oktoberben
kozdlte szintén a Pesti Hirlap is,” szélesebb olvasokdzonséghez eljuttatva ezeket a gondola-
tokat. Ettdl kezdve — a reformkor hatralévé éveiben — a hitbizomanyok sorsa tobbnyire az
Osiség ligyéhez kapcsolodva keriil el6 a kiilonbozé megnyilatkozasokban.

Noha Kossuth elhamarkodottnak érezte a szatmari program kozzétételét, amely sokkoléan
hatott a reformellenes nemesi kézvéleményre,” alkalmasint azonban atvette és tovabbgondol-
ta a felvetések némelyikét. 1842 Gszén 6t vezércikket szentelt a hitbizomanyoknak, amelyek-
ben az 6siség kérdésének tiikrében, sét azzal elvalaszthatatlanul sszefonddva lattatta a prob-
1émat. Az Gsiség eltorlésének célja az, hangzik Kossuth érvelése, hogy a magyar nemes a va-
gyonanak szabad tulajdonosava valjon, s ezéltal hitelhez juthasson. ,.Es e’ vezérl$ criterium-
mal szemeink eldtt allitjuk fel czafolattdl nem retteghet axidoma gyanant azt, hogy ha Osiség
eltorlésérdl van szo, a’ hitrebizottsagokat (majoratusokat, senioratusokat) jovenddére megen-
gedni teljes lehetetlenség. — Eltorolni az dsiséget, de megengedni majoratusok alapitasat, nem
el6lépés volna, hanem hatralépés. Mit az 6siség ekkorig a’ birtok szabad commerciumabol
folemészteni képes nem vala, azt jovenddben az Osiségi torvények fékétél megszabadult
fideicommissum emésztené fol. [...] igy tordlni el az Osiséget, annyit tenne, mint semmivé
tenni a’ czélt, melly végett el akarjuk tordlni, egyszersmind pedig semmivé tenni a’ kozép-
nemességet is, melly e’ nemzet erejének életmagkdve.” A hitbizomanyokat illetéen Kossuth
nem elégedne meg azok méretének korlatozasaval. Kimondana, hogy a jovében ,,Majoratust
alapitani barmi alakban tilalmas”. A mar 1étez0k vonatkozasaban viszont, a torvénybe vetett
bizalom kimélése érdekében, némileg engedékenyebb allaspontot képviselt az 1832—1836.
évi keriileti 1ilés hatarozatanal. Tudniillik ott a jelenlegi haszonélvezd halala utan veszitenék
el a kivaltsagos jellegliket, szerinte azonban ennek csak a mar €16 varomanyosok halala utan
kellene bekovetkeznie. Ezek végiil a birtok szabad tulajdonosaiva valnanak.”*

Kossuth fentebbi nézeteivel a konzervativ Szécsen Antal grof bocsatkozott vitdba a Vi-
lagban. Az 6siségi torvények ,,modositasaval” maga is egyetértett, de az ehhez kapcsolt ko-
vetkeztetésekkel mar korantsem. O ugy vélekedett, hogy ,.ha az ésiséget megsziintetjiik, és
egyszerre a nemesi birtok hatartalan szabadkézenforgasat mondjuk ki, naprél napra noveken-
kedik hazankban a birtoktalan nemesség (az aristocratiai proletariatusok) szama, mellyet ki-
sebbiteni a torvényhozasi gondos eldrelatas legfobb foladasaihoz tartozandék. — Ha ez igy
van: ha a haza ’s a kdzallomany érdeke megkivanja a hitrebizottsagoknak, — majoratusoknak
— folallitasat”. Miel6tt az Gsiséggel barmi torténne, az 0j alapitasokat térvényi intézkedéssel
meg kell konnyiteni. Szécsen hozzateszi egyébként, hogy nem korlatlanul akarja fenntartani a
hitbizomanyokat, azok maximumat és minimumat meg lehetne hatarozni. Szerinte a problé-
ma nem az intézmény lényegében van, hanem annak ,,tulsagig vitt alkalmazasaban” keresen-
d6.*> Kossuth és Szécsen tehat a hitbizomanyokat egészen més szerepben igyekezett lattatni
az Osiség eltorlése utani idészakban: elébbi a nemesi birtokok elnyeléjeként, mig utobbi a

30 PAJKOSSY 2006. 150.

31 SOMOGYI Antal: Osiség ’s hitel. Erdélyi Hiradé 1841. 149—150.

32 Pesti Hirlap 1841. 686.

33 VARGA 1980. 214.

34 Pesti Hirlap 1842. 601-602., 721-722., 729-730., 763-764., 773-774.
35 Vilag 1842. 615., 695.
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megmentdjeként tiintette fel azokat. (Ugyancsak reflektalni késziilt a Pesti Hirlap vezércikkei-
re a konzervativ Kallay Ferenc is, de az 1842 oktoberére keltezett irasat csak jokora késéssel,
a kovetkez6 év nyaran kozolte le a Vilag. Az 6trészes cikksorozatban Kossuth tételes megca-
folasara vallalkozott. Uj szempontként a zsidé pénzemberek esetleges megjelenését emelte be
a diskurzusba, amirdl ugy vélekedett, hogy ett6l nem kell tartani, mert ,,Zsidoknak nem kell
foldbirtok, ahoz ’s oeconomia utan legfelebb is kényteleniil nyulnak”.*®)

Osiség Hitbizomanyok: meglévé / 0j alapitas

=1 maradjon valtozatlanul B2 maradjon valtozatlanul / maradjon valtozatlanul
£ 2 médositva maradjon fenn E= maradjon valtozatlanul / ne lehessen

3 sziinjon meg (esetleg feltételekkel) legyen végrehajthato / legyen végrehajthato

= - nincs vagy ismeretlen allasfoglalas [0 legyen végrehajthaté / ne lehessen

=3 szlinjon meg (esetleg feltételekkel) / ne lehessen
[ nincs vagy ismeretlen allasfoglalds

A varmegyék kovetutasitasainak allasfoglalasa
az dsiség és a hitbizomanyok iigyében az 1843—1844. évi orszaggyiilést megelozoen
(sajat szerkesztés)

A Kossuth—Szécsen pengevaltas mar a kdvetkezd orszaggyilésre vald rahangolodas jegyé-
ben zajlott. Erre a maga eszkozeivel mindkét tabor aktivan késziilt, s nem csak a sajto tt-
jan. A liberalis iranyzat a szatmari pontokat koroztette a megyékben, ahol rendszerint egy
valasztmanyt kiildtek ki azok véleményezése és a kovetutasitds megfogalmazéasara. A don-
tés azonban a varmegye kozgyiilésének kezében volt, ahol érhették még meglepetések a re-

36 Vilag 1843. 451-452., 461., 469., 501., 508-509. A zsidok polgari helyzetének rendezése ebben az
id6ben folyamatosan napirenden volt az orszaggytiléseken, lasd: GYURGYAK Janos: 4 zsidokérdés
Magyarorszagon. Budapest 2001. 45-50.
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formereket. Ahogy Szatmarban, Ggy szimos mas megyében is a vagyontalan kisnemesség
alkotta a konzervativok tomegbazisat. Oket részint egzisztencialis félelmeikre apellélva,
részint megvesztegetve sikerrel lehetett mozgodsitani a tervezett reformok, s kiiléndsen az
ekkoriban leginkébb exponalt kérdés, a nemesi adozés ellenében.”” A hitbizomanyok sorsa
tovabbra sem tartozott a legsiirgetébb problémak kozé, az &siség kérdésének mellékszala-
ként azonban a megyék nagyobb részében szoba keriilt. Az alabbiakban a korabeli hirlapok
tudodsitasaira tamaszkodva igyekszem orszagos attekintést adni a diétat megel6zden — tobb-
nyire 1843 késo tavaszan — elfogadott varmegyei kovetutasitasok vonatkozo részének tar-
talmérol.™

A pozsonyi orszaggylilésre 49 varmegye kiildhette el a koveteit.” A fenti térképen ezek
kovetutasito kozgytiléseinek allasfoglaldsat abrazoltam az dsiség €és a hitbizomanyok iigyé-
ben. A megyék hatarvonalanak szinezése — a jelkulcsnak megfeleléen — az elébbi, mig a me-
gye feliilete az utdbbira vonatkozoan ad tajékoztatast. Az dsiség feldl kozelitve a kérdéshez,
12 varmegye annak teljes és tokéletes fenntartasa, 10 a kisebb-nagyobb modositasa mellett
volt, mig 23 megye alapvetden az eltdrlését szorgalmazta, esetleg bizonyos feltételekhez kot-
ve. Tovabbi 4 megye kovetutasitasa — legalabbis a hirlapok koézlései alapjan — nem foglalt al-
last. Az aranyok tehat meglehetdsen kiegyenlitettek voltak az &siség tamogatoi és ellenzoi
kozott. Ha csak az eltorlés mellett allokat nézziik, akkor 18 varmegye egyszersmind a hitbi-
zomanyok felszamolasat is fontosnak érezte. Tovabbi 2 megye csak az 0j alapitasokat tiltotta
volna meg, 3 pedig nem nyilatkozott az ligyben. Az Gsiséget valamilyen forméaban fenntartani
6hajté megyek kozott az egyik végletet Heves és Kiils6-Szolnok, valamint Fejér jelentette,
amelyek a meglévd hitbizomanyok valtozatlan fenntartasa mellett ezek szaporitasat is elfo-
gadtak volna. Ugyanakkor talalunk itt 5 olyan varmegyét is, amelyek teljes egészében fel-
szamolnak a hitbizomanyokat. Az Gsiséget megdrizni kivand megyék nagyjabol harmada vi-
szont, ugy tlinik, nem érezte megérintve magat ebben a kérdésben. A kdvetutasitasok alapjan
korvonalazodo allaspontok tehat Gigy foglalhatok Ossze, hogy akik az Osiséget eltordlnék,
azok nagy tobbségében Kossuth véleményét osztva a hitbizomanyokkal is végeznének. El-
lenben az siséget partolok vagy csupan modositani akarok nem sorakoztak fel Szécsen al-
laspontja, a hitbizomanyok megérzése mogott.

Ezekkel az utasitasokkal felvértezve vagtak neki a varmegyék az 1843 majusaban meg-
nyilo diétanak. Az alsétabla kertileti iilésén 1843. julius 3-an keriilt teritékre az 6siség kérdé-
se. Az ekkor megejtett szavazas alkalmaval 32:12 aranyban annak megvaltoztatasa mellett
hataroztak, amibe a teljes felszamolasanak elvi lehetdségét is beleértették. A f6 kérdés ettdl
kezdve a modositdas mértéke volt. A masnap folytatodo vitat végiil Szentkiralyi Moric pesti
kovet felszolalasa dontétte el, aki ramutatott arra, hogy ,,az 6siség nem concrét eszme, melyet
egy szoban meg lehetne fogni. [...] Itt pusztan negativ térvényt hozni nem lehet, nem lehet
pl. azt mondani: az &siség eltdroltetik, hanem positiv torvények helyébe mas positiv torvényt

37 DOBSZAY 2019. 436.

38 Pesti Hirlap 1842. 466—467., 901-902.; Pesti Hirlap 1843. 36-37., 42—-43., 51-52., 58-59., 75-76.,
90-91., 98-100., 115-116., 131-132., 146-147., 210-213., 219-221., 236-237., 247., 252-253,
261-262., 267-269., 277-278., 293-294., 302-305., 311-312., 314., 318-321., 326-329., 329,
345., 356-357., 443-444.; Nemzeti Ujsag 1843. 237., 313.; Hirnok 1843. 131-132., 135-136., 148—
149., 158-159.; Jelenkor 1843. 156-157., 191., 195., 205.; Mult és Jelen 1843. 163. Megjegyzendo,
hogy bizonyos esetekben némi szubjektiv mérlegelésre volt sziikség a kozolt tudositasok értelmezé-
sekor. Az 0sszképen azonban, ugy hiszem, ez nem valtoztat.

39 PALMANY Béla: 4 reformkori magyar orszaggyiilések torténeti almanachja 1825—1848. Budapest
2011. 25.
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kell tenni; szabalyozni kell az eladast, a zalogvaltast, az 6rokosodést, a majoratusok meg-
sziintetésének modjat stb.” Eppen ezért azt javasolta, hogy nevezzenek ki egy valasztmanyt,
amely komplex modon attekinti a problémat. A javaslat elfogadasra keriilt és a bizottsag a ju-
lius 6-i iilésen meg is alakult.*’

Az Gsiség ligyében kikiildott valasztmany legkozelebb bo egy évvel késobb, 1844. szep-
tember 7-én hallatott magar6l, amikor a keriileti {ilésen bejelentették, hogy elkésziilt a rabi-
zott feladattal.*' A bizottsag liberalis szellemben foglalt allast: mivel sem az egyéni, sem a
kozérdekkel nem tartotta Osszeegyeztethetonek, ezért ,,legjobbnak latta az Gsiség teljes €s to-
kéletes eltorlését javasolni”. Ugyanakkor politikai szempontokat is mérlegelve két kiilonbozo
térvényjavaslatot fogalmazott meg. Ezek koziil az elsé azonnal, a masodik viszont fokozato-
san, a birtokosoknak némi haladékot adva Iéptetné életbe a polgari foldtulajdonviszonyokat.
A hitbizomanyokra vonatkozoan az els6 térvényjavaslat fenntartja a jelenleg €16 varomanyo-
sok Orokosodési jogat, de az esetleges adossagok a torvény kihirdetése utan azonnal végre-
hajthatok lennének. A masodik javaslat annyiban kiilonbozik ett6l, hogy az ¢l6 varomanyosok
kimultaig minden szempontbol fennmaradna a hitbizomany kivaltsagos jellege, tehat nem es-
ne végrehajtas ala. Tovabbiak alapitisanak lehetéségével egyik javaslat sem szamol.” A két
tervezet megvitatdsara azonban mar nem maradt id6. Vagyis a hitbizomanyokkal kapcsolat-
ban ezen az orszaggyiilésen sem tortént elorelépés.

Mindettdl fiiggetleniil a nem nemesek birtokbirhatasaval kapcsolatban a férendi tablan is
elokertilt az 6siség és a hitbizomanyok kérdése. Az 1844. oktdber 7-i lilésen Széchenyi Istvan
grof — alaposan atértelmezve korébbi nézeteit — azt mondta, hogy ,,tdn én voltam egyike az
elsdk koziil, ki az dsiséget [...] nagy bajnak és rossznak tartvan, egyenesen eltorélni kivan-
tam, noha szandékomban mindig csak annak mddositasa volt”. A grof ugyanis attol félt, hogy
a teljesen szabad birtokviszonyok kozepette a kiilfoldiek kezébe keriil a magyar fold. Ebben a
kontextusban keriilnek el6 a hitbizomanyok, amelyekkel kapcsolatban az allaspontja a kovet-
kezd: ,,Megvallom, hogy én nagy baratja vagyok a majoratusoknak a nemzetiség érdekében;
de nem olly majoratusoknak, melly az orszagnak harminczadrészét teszi, ezeknek barétja
nem vagyok, és e részben koénnyen el lehetne rendelni, hogy egy megyének csak egy harmada
vagy fele vagy tized része lehessen majoratus, a tobbit eladni lehessen, és ez is nagy javitas
volna a mostani allasban.”*

Az eddigiekben megismert diskurzushoz képest egy merében 1) szempont alapjan kozeli-
tette meg a hitbizomanyokat Dercsényi Janos baro. A Tanulmanyok a kommunismusnak egy
humanus ellenszerérol cimet viseld, 1846-ban megjelent munkajanak apropojat a Marx é€s
Engels altal késdbb utopista szocialistanak nevezett gondolkoddk nézetei adtak. Ezek (kiil-
foldi) terjedését latva attdl tartott, hogy a vezetdik altal befolyasolt tomegek konnyen felbiz-
tathatok a ,,vagyonosb rendliek” elleni harcra. Az altala felforgatonak tartott mozgalmak vitorla-
jabdl az alsobb ,,néposztalyok™ érdekeinek fokozottabb figyelembevételével lehetne kifogni a

40 Az 1843/44-ik évi magyar orszaggyiilési also tabla keriileti tiléseinek napldja. Elsé kétet 1843 majus
17-161 julius 12-ig. Szerk. KOVACS Ferenc. Budapest 1893. 488-506.

41 Az 1843/44-ik évi magyar orszaggyiilési also tabla keriileti iiléseinek naploja. Hatodik kotet 1844
szeptember 6-t61 november 13-ig. Szerk. KOVACS Ferenc. Budapest 1894. 10.

42 Jelentése az Osiség targyaban kikiildott keriileti valasztmanynak. [H. n.] 1844.

43 Hirnok 1844. 473. 1844. évi IV. térvénycikk végiil csak az orszagban sziiletett és valamely torvé-
nyesen bevett vallasfelekezethez tartozo személyeknek tette lehetévé a nemesi javak birtoklasat.
Megjegyzendd, hogy a kotott birtokok iranti Gj keletli vonzalmanak Széchenyi mar 1839 tavaszan
jelét adta. Ekkor Pest varmegye kovetutasito kozgyiilésén egy olyan javaslattal allt el6, hogy a ne-
mesi birtokokat 50 hold alatt egyaltalan ne lehessen osztaly ala venni. Tarsalkodo 1839. 177-180.
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szelet. Példaul azzal, hogy a ,,parasztrend” szamara biztositjak a létfenntartashoz sziikséges
mennyiségli foldtulajdont. Ennek akadalyozdi a hitbizomanyok, amelyeket szerinte ,,meg nem
kollene engedni”. Ugyanakkor nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a monarchidkban a hitbi-
zomanyos nemességnek rendszerstabilizal6 szerepe is van, ami viszont a fenntartasuk mellett
szol. Ezért nem a hitbizomanyok megsziintetésében, hanem azok artalmatlanitidsaban érdemes
gondolkodni. Dercsényi azt javasolja, hogy az ,,adas vevéstdl egészen elvont” birtokokat —
megfeleld biztositékok mellett — az allam altal kezelt és befektetett, de a hitbizomanyosnak
kamatozo pénztdkére kellene atvaltoztatni, azaz 1ényegét tekintve el kellene adni. A t6kébdol
az allam kolesont adhatna a ,,parasztrendnek” az urbéri terhek megvaltasara is. Az ilyen
pénzbeli hitbizomanyok felallitdsat nemcsak a nemességnek, hanem minden ,,néposztalynak”
megengedné.*

A bard kezdeményezésére a Magyar Tudomanyos Akadémia 1846 augusztusaban egy pa-
lyazatot irt ki a magyarorszagi hitbizomanyok reformjara. A felhivas szerint a palyazoknak
azt kellett irasban bebizonyitaniuk, hogy ,,kivanatos, sot sziikséges €s hasznos volna a’ ne-
messé€g’ eddigi hitbizomanyi joszagait pénztokére atvaltoztatni”. A novemberi hataridéig hat
palyamunka érkezett be. A biralobizottsag tagjai — Fogarasi Janos, Bertha Sandor és Trefort
Agoston — az elsé dijat Keresztary Jozsefnek, a masodikat Benczur Janosnak, mig a harmadi-
kat Varga Somanak itélték oda. Az 6 tervezeteiket 1847-ben nyomtatasban is megjelentették.
Miutéan a kiindulé alap Dercsényi munkéja volt, ezért — nem meglepé moédon — mindhdrman
arra jutottak, hogy a hitbizomanyokat feltétleniil pénztékére kellene valtoztatni. Erveik kozott
rendszerbe foglalva jelennek meg a kordbban méar megismert vélekedések, igy a haszonélve-
z6krol feltételezett nemtérédomség, a birtokok egy kézben valé felhalmozddasanak hatra-
nyai, a vagyonnal valo rendelkezés szabadsaganak hianyabol fakadod gondok, az siség kér-
déskére, a csaladi és a kozérdek viszonya, az idegenek és zsidok birtokképessége.®

A konzervativ és az ellenzéki partok megalakulasat (1846—1847) kdvetden az elébbiek
csak nagy altalanossagban az 6siség modositasat ajanlottak a kiiszobonallo orszaggyiilésre
késziilé hiveiknek.*® Ellenben a liberalis ellenzék éltal kovetendd mintanak tekintett Pest
varmegye utasitasa kitért a hitbizomanyok tigyére is. Eszerint ,,Az 8siség eszméjével szoros
kapcsolatban 1év6 hitrebizoméanyok, tigy mint azok jelenleg fennallanak, jévendére nézve el-
tordltetvén, és a mar fennalloknak egyediil azon kivaltsagos természetiik vetvén el, miszerént
kolcson alapjaul a torvény elétt nem szolgalnak.™"

Maga az orszaggytlés 1847 novemberében nyilt meg. Az Osiség kérdését a december 9-i
keriileti iilésen vették napirendre. A vitaindito a konzervativ Somssich P4l baranyai kovet
volt, aki a nemesi birtok hitelképtelenségére hivatkozva javasolta, hogy az 6siség ,,modosit-
tassék, ’s részben eltdroltessék”. A mintegy masfél tucat hozzaszolé kozott ott talaljuk Szé-
chenyi Istvan grofot, ekkor Moson varmegye koveteként. O két alkalommal is felszolalt és
aggodalmat fejezte ki amiatt, ,,hogyha az siség eltordltetik, ’s a’ nemzetiség megovasara egyéb

44 DERCSENYI Janos: Tanulmdnyok a kommunismusnak egy humdnus ellenszerérél. Avvagy a nép-
gazdaszat, a népoktatas és a nép politikai életének humanitasi rendszerérdl. Pest 1846. 1-18., 66.

45 A’ magyarorszagi hitbizomanyok’ 1847. 111-XI., passim. Katona Mor fél évszazaddal késdbbi visz-
szatekintése szerint a fenti munkéknak ,,Hatdsa azonban absolute nem volt, mint az akkori pénzvi-
szonyok mellett nem is lehetett”. Arrdl nem is beszélve, hogy feltételezése szerint ,,az allampénztar
nem is letétiil kezelte volna a hitbizomanyi tokét, hanem forditotta volna sajat céljaira. Bizonyos
mértékben egy neme az allam jaradék-adossaganak lett volna.” KATONA Mor: 4 magyar csaladi
hitbizomany. Budapest 1894. 188.

46 PAJKOSSY 2006. 196.

47 PAJKOSSY 2006. 207.
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intézkedések nem tétetnek, ezen eladosodott orszag idegen kezekbe keriil”. Eppen ezért ,,még
a’ hitbizomanyok fentartasara is inkabb raallana, mintsem a’ m. nemzetiségnek artson”. Illet-
ve masodjara: ,,A’ majoratust 6 igen esztelen scandalumnak tartja, de megvallja, még nincs
vele tisztaban, hogy nemzetiség’ tekintetébdl ’s ill6 korlatok kozt, ne tartassék-e fel.” Tob-
bekkel egylitt azt javasolta, hogy minden megkotés nélkiil kiildjenek ki egy valasztmanyt az
bsiség targyaban. Ez végiil hatarozatta is valt.”* Ugy tiinik azonban, hogy ez nem végzett a
munkajaval, mert az 1848. marcius 18-i keriileti tilésen Somssich mar hatarozottabban siirge-
ti, hogy ,,azon pillanatban, midén mindenkire a hazaban, de féképpen a foldbirtokos nemes-
ségre tetemes aldozatok varnak, sziikségesnek tartd a nemesi birtokot felszabaditani az 6siség
bilincseibé]”. Ekkor személyesen 6t biztik meg egy torvényjavaslat megfogalmazasaval,”
amit masnapra el is készitett.”’ Ezt a marcius 23-i keriileti iilésen vitattik meg a rendek. Deak
Ferenc hozzaszolasa nyoman végiil az a nézet gy6zedelmeskedett, amely szerint az elkésziilt
javaslat nem elég kimeritd, ezért jogi bonyodalmak okozéja lehet. Eppen ezért elegends elvi-
ekben kimondani annak eltorlését, a folyamatban 1évo iigyeket felfiiggeszteni, €s a részletes
torvény kidolgozasdval a minisztériumot megbizni. Ennek szellemében fogalmazta meg
Szentkiralyi Moric az (ij, mindossze két paragrafusbol allo torvényjavaslatot.” Ezt az alsotab-
la még aznap megszavazta,” a fels6tabla pedig marcius 29-én helybenhagyta.”® Az 1848. 4p-
rilis 11-én kihirdetett XV. torvénycikk tehat anélkiil sziintette meg az Gsiséget, hogy a hitbi-
zomanyokat barmiféle modon szabalyozta volna. Erre a szabadsagharc kitorése miatt 1848—
1849 folyaman mar nem is keriilt sor.

OSSZEGZES

Tanulmanyomban a hitbizoményokkal kapcsolatos kozéleti diskurzus reformkori kezdeteit
tekintettem at. Ebben az idészakban a hitbizomanyok iigye tobbnyire nem 6nélléan, hanem
valamely nagyobb reformtdrekvés mellékhadszintereként keriilt képbe. El6szor a rendszeres
bizottsagi munkalatok megyei, majd orszaggyiilési vitai jelentették a keretet ehhez. Késobb,
az 1840-es évek elejétdl kezdve az 6siség kérdéskorével osszefonodva keriilt ismét napirend-
re. E diskurzusfolyamban a liberalis reformerek a ,,szabad f6ld — szabad ember” eszméjének
jegyében igyekeztek érvelni a hitbizomanyok eltdrlése mellett, amelyekben a polgari foldtu-
lajdon megteremtésének egyik kerékkotdjét, illetve tagabb értelemben a ,,feudalis viszonyok”
szimbolumat lattak. Ellenben a konzervativabb gondolkodast kézéleti szereplék inkabb fenn-
tartottak, s6t kiterjesztették, megerdsitették volna a hitbizomanyi intézményt. Ok ugyanis a
korlatozasoktdl teljesen mentes birtokforgalomtol a nemesség tovabbi elszegényedését var-
tak. Felfogasukban ennek egyik ellenszere volt a hitbizomany. Az elképzeléseit azonban

48 Pesti Hirlap 1847. 404—405., 409—410.

49 Pesti Hirlap 1848. 247-248.

50 Pesti Hirlap 1848. 252.

51 Pesti Hirlap 1848. 270., 274.

52 Felséges Elsé Ferdindnd ausztriai csaszar, Magyar- és Csehorszagnak e néven Otddik Apost. kira-
lya dltal szabad kirdlyi Pozsony vdrosaban 1847-ik esztendei Szent-Andrds hava 7-ik napjdra
oszvehivott magyarorszagi kozgyiilésnek naploja a tekintetes Karoknal és Rendeknél. Pest 1848.
187-188.

53 Felséges Els6é Ferdindnd ausztriai csaszdar, Magyar- és Csehorszagok e’ néven Otodik Apost. kirdlya
altal szabad kiralyi Pozsony varosaba 1847-ik évi november 7-ikére rendeltetett Magyar-orszaggyii-
lésen a’ méltosagos Fé-rendeknél tartatott orszagos iilések napldja. Pest 1848. 447-449.
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egyik tabornak sem sikeriilt keresztiilvinnie. A hitbizomanyokkal kapcsolatos ligyek mar a
diéta el6készit6 foruman, az alsétabla keriileti ilésein elakadtak. Bar itt rendszerint a liberalis
allaspont kerekedett feliil, de id6hiany miatt az orszagos iilések, az also- ¢s a felsdtabla plé-
numa elé mar oda sem keriilt a hitbizomanyok iigye. Ez jol érzékelteti a kérdés relativ sulyta-
lansagat az egyéb reformelképzelésekkel szemben. A hitbizomanyok megtartasa vagy meg-
sziintetése koriil kibontakozott, sokszor kiélezett kiizdelmek tehat nem zarulhattak le 1848-
ban. Az aprilisi térvények egyaltalan nem foglalkoztak a hitbizomanyokkal. Vagyis a prob-
1éma megoldasa a késobbiekre maradt ¢s a diskurzus sem zarult le ekkor.
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ABSTRACT

LAURA UMBRAI: THE MILK PROBLEM OF THE CAPITAL CITY:
THE MILK SUPPLY OF BUDAPEST UNTIL WWI

Even by global standards the public food supply policy of Budapest was unique.
The city government, apart from establishing the basic units of public food
supply (slaughterhouses, food hall network, toll houses etc), started to establish
its own plants. In 1905 it founded, first in Europe, the Community Horsemeat
Plant, in 1909 the Community Bread Factory and in 1911 the Community Food
Supply Plant. These factories all had the same goal, which was to protect the
population against private enterprises and improve the standards of food supply
by controlling both quality and prices, relying on their own factories. Milk
consumption and the place of milk in the nourishment of the population was a
special indicator of the level of urbanization.

The milk supply of big cities involved complicated economic, social and
public health issues. This explains the increasing attention of the state, city
governments and especially capital, directed at the dairy industry from the early
2th century.

Milk had a special place among basic foodstuffs. It was an indispensable,
reasonably cheap but high value nutrient, but at the same time an exceptionally
grave public health risk due its complicated storage and handling requirements
and the ease with which it could be adulterated. Budapest had an increasing milk
supply problem, therefore one of the biggest tasks of the city government was to
attract more and even better controlled milk to the city. At the same time the
social need for the organization of milk supply was formulated even more openly
and served as an ideal initiative for giving the city’s population another city-
owned food supply plant that could guarantee prices and quality.

Keywords: food supply of Budapest, milk issue, public food supply plants,
public health, dairy co-op

1 A tanulmany az MTA Prémium posztdoktori kutatoi program és a Bolcsészettudomanyi Kutatokoz-
pont Torténettudomanyi Intézete tamogatasaban késziilt.
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Kozel masfél évszazada megjelent szakirasok a tejet az ember egyik legfontosabb tapszere-
ként emlitették. fgy nevezte mar Kresz Géza tisztiorvos is, aki azzal népszeriisitette a tejfo-
gyasztast, hogy ez az egyetlen olyan élelmiszer-féleség, ami ,,0nmagaban egyediil képes az
ember teljes taplalasara... egyszerre tipanyag és gyogyszer”.” Budapest azonban egészen az
1920-as évek végéig folyamatos, a kritikus értéket tobbszor is meghaladd mértéki tejinséggel
kiizdott.” A mennyiségi problémabél fakadd kozegészségiigyi kockazatot pedig fokozta a
rosszul kezelt, vagy a piaci lehetéségek altal is 0sztonzott hamisitott tej megfékezhetetlen va-
rosba aramlasa.* A feladatat a kozélelmezés kérdésében idejekoran felismerd varosvezetésnek
rovid id6n beliil az egyik legfobb célkitlizése lett a tejkérdésben rejlé Osszetett gazdasagi,
kozegészségligyi és szocidlis probléma megoldasa. Ezek kozil a legsiirgetobb pedig a koz-
egészségiigyi aspektus volt, hiszen a tej egyszerre volt nélkiilozhetetlen taplalék és komoly
veszély forrasa is.” A kovetkezd évtizedek feladata tehat az lett, hogy a févaros minél t6bb és
minél jobban ellendérzott tejet vonzzon a teriiletére.

HONNAN SZARMAZO"!“T A BUDAPESTIEK TEJE?
A FOVAROSIAK TEJELLATASANAK HAROM PILLERE

A fovaros tejellatasanak rendszere a dualizmus alatt fokozatosan alakult at. Kezdetben a la-
kossagot még eredményesen tudtak ellatni a varos teriiletén miikodd tehenészetek. Budapest
lakossagszamanak megnovekedésével, illetdleg a helyi tehenészgazdasagok egyéb okokbdl
kovetkez6 hattérbe szorulasaval egyre nagyobb szerepet kapott a varos tejellatasaban a vidék.
A kornyékbeli telepiilések mellett elsésorban a 19. szazad folyaman mintagazdasagokka fej-
16d6, a fajtavaltasbol szarmazo elénydket® elséként felismerd uradalmak (mint példaul az er-
csi, a martonvasari vagy az alcsuti gazdasag’) egyre tekintélyesebb részt vallaltak a tejbeszal-
litasban. Hosszl tavon pedig a vastthalozat fejlddésének volt koszonhetd az, hogy a késéb-

2 KRESZ Géza: Miként lehetne Budapest févarosat jo, egészséges és megbizhato tejjel s gyermektejjel
ellatni. Budapest 1883. 4.

3 SOLTY Ermd: Budapest tejellatasa. Budapest 1936. 7. (Statisztikai Kézlemények, 86/1.)

A 19. szazad utols6é harmadaban végbemend népességrobbanas (1869-ben 270 685, 1890-ben 505
763, 1910-ben pedig mar 880 371 6 lakta Budapestet), tokéletesen leképez6dott a fovarosi tejkér-
désben, hiszen amig 1881-ben 16 tehén jutott a varosban 1000 lakosra, addig ez a szam 1901-re mar
7,4-re apadt, vagyis a lakossag tejellatasa pusztan a varosi tehenészetekre tamaszkodva megoldhatat-
lan problémava terebélyesedett volna.

4 KISS Gyula: A budapesti tejinség. Varosi Szemle 1911. 404., KRESZ 1883. 9.

Szamos betegség (vorheny, diftéria, tifusz stb.) terjedése mellett a kortarsak a gyermekhalandosag
magas aranyat is a rosszul kezelt tej szamlajara irtak. Az 6téves kort csak az élve sziiletettek két-
harmada élte meg, s a halalozasi aranyszam kiilondsen a nem szoptatott, bélhurutban szenvedd cse-
csemoOk kozott volt kimagaslo.

5 V6. BALOGH Robert: Mi van a tejben? http://www.ludovika.hu/magazin/muhely/2021/02/17/mi-
van-a-tejben/ (utolso letoltés 2021. julius 14.).

6 Vo. SURANYI Béla: A hazai korszerti tejgazdasag kialakulasa (1867—1945). Agrdrtorténti Szemle
2016. 25-27.,29., 31.; BODOR Antal: Budapest kornyékének gazdasagi atszervezése. Virosi Szem-
le 1945. 99-117. 102.; SURANYI Béla: A lapaly szarvasmarha tenyésztése Magyarorszagon az
1. vilaghabortig. Agrartérténeti Szemle 1982. 388—427. 391.; Egyesiileti kozlemények. Gazdasdgi
Lapok 1874. 262.; Az OMGE szarvasmarhatenyésztési szakosztalya 1974. november 11-én tartott
ilésének jegyzokonyve. Gazdasdgi Lapok 1874. 700.

7 Budapest Févaros Levéltara (a tovabbiakban: BFL) IV. 1407/b. 131486/1914-VIIL. isz., 496/1914-
VIIL. Isz.; KAPOSI Zoltan: A kiegyezés szerepe a magyarorszagi mezdgazdasag fejlodésében. Ag-
rartorténeti Szemle 2017. 67-88. 85.; VOROS Antal: A tejgazdasagok kialakuldsa a Dunantilon
1880-1895. Agrdrtorténeti Szemle 1865. 471-493. 487-489.
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biekben a tejszovetkezetekbe tomoriilo pesti és videki, kisebb és nagyobb, mar modern tejterme-
1ési technikakkal felszerelt tejgazdasagok szerezték meg a budapesti tejpiac jelentés hanyadat.
A tej irdnt egyre nagyobb keresletet tdmasztd vérosi lakossag ellatdsaban azonban tovabbra is jol
mérhet6 szerepet jatszott a kornyék telepiiléseirdl érkezé tejeskofa/Milchmeirein, vagyis a ,,ba-
tyuzo miliméri”,® mely elnevezés hamar dsszemosodott a tejhamisitas fogalmaval. A kortarsak
Oket okoltak a nitratos vizzel higitott tejeknek a varosban vald terjesztésével. Ez a gazdasagi
karok mellett jelentdsen megnovelte azt a kdzegészségiigyi kockazatot, amit az ellendrizetlen ko-
riilmények kozott tartott tehenekbdl szarmazo tej fogyasztasa mar eleve magaban hordozott.

,,Kora hajnalban zorgétt eld minden oldalrdl s szallta meg a kapu sarok-kovét. Messze
sugarzott a fehérre sikalt vodor sarga-réz abroncsa. Mert tiszta volt azon minden, csak a tej
nem, amelyet dblében rejtegetett. A nagyobbik edényben a higabb »cselédtej«, az aproban a
tejsiiri (igazabban a sfiritett tej) melybe — szent Orfila a tuddja — a legtilalmasabb alkatrésze-
ket keverte bele az élelmes milimarius, a ravasz milimaria és a takaros, de sunyi milimariska:
az az rtatlan tekintetii, kerek arczu tejes leanyka, aki ajtorul-ajtohoz karikazott.””

A FOVAROS TEJELLATASANAK RENDSZEREBEN BEALLO VALTOZASOK
A TEJSZOVETKEZETEK FEJLODESENEK TUKREBEN

A tejeld tehenészetek fejlodését a juhtenyésztés visszaszorulasa, illetve a nagyobb mennyisé-
gl takarmanytermést eredményezd valtdgazdalkodas elterjedése inditotta meg, ami a varosia-
sodassal Wjabb lendiiletet kapott a 19. szdzad masodik felétdl. Nyugat-Eurdpaban a £616z6gép
feltalalasanak koszonhetden mar az 1870-es évektdl megjelentek az elsd tejiizemek, vagyis a
nagyipari keretek kozott zajlé tejfeldolgozas is megkezdddhetett.'® A magyar tejipar akkor
indult fejlédésnek, amikor a nagybirtokok a korabban preferalt buzatermelés mellett, példaul
a nyugati tejelészarvasmarha-fajtdk meghonositasaval, a belterjes mezégazdasagi tevékeny-
ség felé fordultak. A 19. szazad kézepén beinduld folyamat eredményeként az 1850-es évekre
mar tobb olyan tejgazdasagrol tudni, amelyek jellemzden a nagyobb varosok kornyékén, friss
tej eldallitasaval és forgalmazasaval foglalkoztak. Budapest tejellatasa stabilizaciojanak alap-
feltétele is a modern tejgazdasagok, majd az ezekre raépiild tejiizemek 1étrejotte volt.

Az egész éven at viszonylag alacsony munkabefektetés mellett, nagy értéket termeld tej-
gazdasagok ilizemeltetését azonban szamos tényez6 — példaul szakember- €s tOkehiany — hat-
raltatta, de leginkabb a tej értékesitésében rejlé kockazat rémitette el a tejgazdasag alapitasa-
val kacérkodd mezégazdaszokat.'' E tényezok és tévhitek csokkentése érdekében a foldmive-

8 MUSKOVICS Andrea Anna: Egy miivelési agazat viragzasa és hanyatlasa Buda-vidéken. A sz616-

mivelés vazlatos torténete. Agrdartorténeti Szemle 2016. 1-24. 16. A néprajzi vonatkozasairdl pedig:
BEDNARIK Janos: A budakeszi milimarik. In Jdszberényi huszdr. Hallgatéi tanulmdnyok Kocsis
Gyula 60. sziiletésnapjara. Szerk. HUBAI Gabriella. Budapest 2009. 131-152.
Bar a korabeli szakirodalom még milimari gazdasagoknak nevezte a mar emlitett varosi tehenésze-
teket is, a késObbiekben mar csak a kornyék telepiiléseirdl bejard, sajat termelésti, vagy az Gsszeva-
sarolt tejet, hazrdl hazra arusito kis egzisztenciakat hivtak igy. A févaros kornyéki telepiilések koziil
Budakeszi volt az egyik legismertebb tejel6 tehenészettel foglalkozd, tejes kofairol elhiresiilt telepiilés.

9 AGAI Adolf: Utazds Pestrél Budapestre, 1843—1907. Budapest 1908. 265-266.

10 SOLTY 1936. 5.

11 VOROS 1965. 473-475.; SZANTO Andras: Igyunk tejet — ha csak lehet! A Budapesti Tejcsarnok
Szovetkezet dicsdséges karrierje. Budapest 2013. 5. 20. Az értékesités koriili kockézatot a fejés és a
szallitas koriilményeire kifejezetten érzékeny tej esetén még tovabb novelte a terjesztok megbizha-
tatlansaga, illetve az altalanos tejinség ellenére is fellépd, foleg a nyari szabadsagok idején jellemzo,
id6szakos tejbdség. Ez utdbbi ellenszerét a Budapesti Kozponti Tejcsarnok Szovetkezet majd a tej-
ivok frekventalt helyeken vald felallitasaban talalta meg. A német mintara megszervezett tejivo-
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léstigyi miniszter 1883-ban a szakértelmérol, elhivatottsagarol és szervezOképességeérol is-
mert Egan Edét,'” a frissen alapitott Orszagos Tejgazdasagi Feliigyeléség élére nevezte ki.

A 19. szazad utols6 harmadaban, a feldolgozo- és igy az élelmiszeriparban is érzékelhetd
elmaradottsag miatt, Budapest névekvd tejigénye nem a tejiizemek Iétesitése felé, hanem sok-
kal inkabb a nyerstej-kereskedelem fejlesztése, vagyis tej-nagykereskedelmi vallalatok alapi-
tasa (Dréher-féle tejnagykereskedés 1882," Budapesti Kozponti Tejcsarnok Szovetkezet
1883,'* Goldman Jozsef tejiizeme 1884, Magyar Kiralyi Allamvasutak Fogyasztasi Szovetke-
zete 1884, Magyar Koztisztviselok Fogyasztasi Szovetkezete 1893) iranyaba hatott. fgy
1904-re mar 22 nagy tejkereskedés mikodott a varosban, amelyek koziil a legnagyobbak napi
3040 ezres tejforgalommal is dicsekedhettek."” 1910-re pedig a budapesti kisebb és nagyobb
tejvallalatokon €s a fogyasztasi szovetkezeteken keresztiil érkez6 tej mennyisége mar meg is
haladta a napi 300 000 litert. Ennek a tejmennyiségnek kozel harmada a Budapesti Kozponti
Tejcsarnok Szévetkezet kozvetitésével keriilt a varosba,'® a tovabbi harmadot pedig a masik
hat legnagyobb tejvallalat szolgaltatta. A vallalatok tobbsége vagy sajat fiokhalozatan keresz-
tiil arusitotta a tejet, vagy kiskereskedoknek adta tovabb. A csabitd értékesitési lehetdségek
azonban a milimarik tevékenységét is fokoztak, akik az 1910-es évekre mar napi 50-80 000
literre névelték meg részesedésiiket a tejbeszallitasban.'”

A varosi hat6sag a budapesti tejkereskedelem rendezésének kérdésével elészor az 1880-as
években foglalkozott. Ekkor meriilt fel, hogy a rendszeresen visszatér6 kolera feleldseit tob-

halozat 1896-ban meginduld kiépitése eredményeként fovarosunkban is hamar kifejlédott a tejivas
divatja és kulturaja.

12 VOROS 1965. 479., FUR Lajos: A kapitalista mezégazdasagi termelés megszilarduldsa a szazadfor-
dulon (1890-1914). In A magyar mezégazdasag a 19-20. szazadban (1849-1949). Szerk. GUNST Péter
— HOFFMANN Tamas. Budapest 1976. 240. Egan nevéhez fiizddik a hazai tejgazdasagi szaktanfo-
lyamok meginditasa is. Az els¢ 6nkdltséges, 5 napos tanfolyamot 143 {6 részvételével, 1886-ban
szervezte meg. Innentdl azonban még hosszu Ut vezetett addig, hogy 1890-ben megnyilhasson Lajos
bajor herceg sarvari birtokan az els6 allando tejgazdasagi szakiskola.

13 VOROS 1965. 484., 488.; E-s: A févarosi tej. Foldmivelési Erdekeink 1881. 513-514.; A Mezogaz-
dasagi Csarnok. Orszdg-Vilag 1885. 426.
Dréherék a sajat vali és szentlaszlopusztai, 300 tehénnel biiszkélkedd, 1879-ben 1étesitett gazdasa-
gukbdl szarmazo tejet értékesitették a pesti iizletiikben: ,,A tagas és egészséges istallok kiegészitd
részét képezik az edénytisztito kamrak és a nagy jégvermek. [...] Mindjart fejés utan a tej jég segit-
ségével 2-3 fokra hiittetik le és részint kannakban, részint dugaszolt palackokban a vasutra szallitta-
tik [...] az uradalom kiilon szerkezetli jégvagont épittetett [ez volt a Monarchia elsé hiitévagonja —
U. L.] agy, hogy ebben a tej jéghidegen érkezik a févarosba.”

14 MATLEKOVICS Sandor (szerk.): Magyarorszag kézgazdasagi és kézmiivelédési dllapota ezeréves
fennallasakor és az 1896. évi ezredéves kiallitas eredménye. Budapest 1897. 425. (1. kotet).
A nyers tej értékesitésére alakult szovetkezetek koziil az 1882-es alapitasu szombathelyi egy évvel
elézte meg az aradit és a vele egy évben életre hivott févarosit. Pozsonyban 1886-ban, Gydrben
1887-ben, Eperjesen és Miskolcon 1888-ban, majd 1891-ben Kassan, 1894-ben Pécsett alakult ha-
sonlo céla szovetkezet. Vidéken kistermel6i tejgazdasagok alakulésarol is tudunk, melyek koziil az
elsé Vas megyében 1886-ban alakult meg, 1907-ben pedig a falusi tejszovetkezetek szama mar elér-
te a 651-et (Szavai Ferenc Tibor szives kozlése alapjan).

15 SOLTY 1936. 8.

16 A Budapesti Kozponti Tejcsarnok Szovetkezet kérelme telekeladas irant, BFL IV. 1407/b. 54460/
1912-VIIL. isz., 98/1913-VIIL. lsz.
A tejesarnok folyamatosan novelte a varos tejforgalmaban valo részesedését. Mig megalakulasa évében
még csak napi 3—4000 liter tejet értékesitett, addig 1900-ra mar 35 000-re, 1906-ra 55 000-re, 1912-
re pedig mar 80 000-re novelte az eladott vagy feldolgozasra keriild tej mennyiségét.

17 A vérosban elfogyasztott tej 4-5%-at pedig még mindig a helyi, rossz minéségi tejet el6allitd tehe-
nészetek szolgaltattak.
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bek kozott a varos teriiletén fellelhetd, zsufolt, rozoga, elhanyagolt istallokkal felszerelt majo-
ros/milimari gazdasagokban keressék.'® Bar a vizsgalatok utobb nem igazoltak egyértelmiien
az eredeti gyanil megalapozottsagat, a varosi tehenészetek a hatésagok figyelmének kozpont-
jaban maradtak.

1. TABLAZAT
A majoros gazdasdgok szama keriiletenként a fovarosban,
1889-ben és 1913-ban"

Keriilet 1889: istallo 1889: tehén  1913: istallo 1913: tehén
L 66 433 15 n. a.
IL. 10 72 - -
III. 149 433 26 115
Iv. — — - -
V. 2 29 - -
VL. 57 450 10 96+64%
VIL 115 715 16 125
VIIL 261 1 960 14 178
IX. 249 1842 24 n. a.
X. 96 741 186 1380
Budapest 1007 6675 291 kb. 2 200
Osszes budapesti majoros
gazdasagban megtermelt 47 428 liter kb. 15 400 liter
tej/nap
Budapesten fogyasztésra 122 372 liter kb. 400 000 liter*"
keriil6 tej/nap
A majoros gazdasagok 38.8% 4%

részesedése

Forras: Kimutatas a budapesti majorsagokrol 1913. BFL, IV. 1407/b. 148635/1913-VIIL
Isz., 509/1913-VIIL. isz.; Voros Antal: A tejgazdasagok kialakulasa a Dunantilon 1880—1895.
Agrartorténeti Szemle 1965. 473.

1889-ben még napi tobb mint 47 000 liter tejet szallitottak a varos piacaira ezek a tehenésze-
tek, s6t még 1896-ban is elérte a varosi tehenészetek mennyisége az ezret. A tizes évekre
azonban a majorosok és az altaluk tenyésztett szarvasmarhak szama annyira lecsokkent (mi-
vel a gazdak inkabb a tejtermelésrél a histermelésre, szant6foldi termesztésre vagy egyéb

18 P. Szabo Jozsef és Melly Béla jelentése a budapesti tejhelyzetrél BFL IV. 1407/b. 98/1913-VIII.
Isz., Févarosi Kézlony 1909. oktober 29. Mell. 2., BODOR Antal: Budapest mezégazdasdaga. Budapest
é.1.49., SZANTO 2013. 18. Mar 1886-ban Ssszeirtak a varos teriiletén miikddd tSbb mint 1000 majo-
ros gazdasagot, melyek kitelepitését a kolerajarvany kozponti bizottsaga is sziikségesnek vélte.

19 Egan Ede tdblazatat kozli: VOROS 1865. 473.

20 Kimutatas a budapesti majorsagokrol 1913. BFL, IV. 1407/b. 148635/1913-VIIL. 1sz., 509/1913-
VIIL isz. (A tovabbiakban: Kimutatas BFL 1913.)

Az 1913-as felmérés szerint a VI. keriiletben talalt 160 tehénbdl 96 Tornai Izidor rakospalotai tele-
pén élt, az 6 gazdasagat nem szamitva ebben a keriiletben egy istallora 7,1 tehén jutott.

21 304 753 liter (tejgazdasagok és fogyasztasi szovetkezetek), kb. 80 000 liter milimari batyuzok, 15
400 liter pedig a majorosok altal termelt tej mennyiségével szamolva. Pontos adatokkal azonban
csak a tejvallalatok esetében rendelkeziink. A majoros gazdasagokra vonatkozo tejtermelési adatot a
tehenenként 7 liter tej szamitasaval kapjuk.
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mas tevékenységre alltak at), hogy az 1913-as felméréskor a kozfogyasztasra tejet termeld
majorsagot a I'V. és a II. keriiletben mar egyet sem talaltak. A keriiletek adatainak Gsszesité-
sével megallapithatd, hogy az eltelt 25 év alatt az (atlagosan 68 allatot tartd) majoros gazda-
sagok szama a X. keriilet kivételével mindenhol jelentsen csokkent.”> A X. keriiletben azon-
ban ujabb és jabb istallok 1étesiiltek, kozel kétszeresére emelve az ott termelt tej mennyisé-
gét. Erre a keriiletre vonatkozoan tehat nem lehetett helytallo Rozsényi Ivannak, a Vegyészeti
és Elelmiszervizsgalo Intézet igazgatdjanak a pesti viszonyokra 6sszességében igaz megalla-
pitasa, hogy ,,az egyes keriiletek kiilsé részein elszorva el6forduld majorsagok altal termelt
tej a fogyasztasra keriil6 tej mennyiségéhez képest elenyészden csekély, és az is a kozeli
szomszédsag tejsziikségletének kielégitésére szolgal”. Budapest egészére nézve az eltelt ko-
zel negyedszazad alatt nemcsak a majoros gazdasagok ¢€s a benniik tartott tehenek szama, il-
letve az ezekbdl nyert tej mennyisége esett vissza szamottevéen (a korabbi huszadara), ha-
nem a varos tejellatdsanak szerkezetében végbemend valtozasok miatt, a varosi tehenészetek-
bdl szarmaz6 tej piaci részesedése is 38%-rol 4%-ra csokkent. Mas kérdés azonban, hogy bar
a varosi tehenészetek szamos kozegészségiigyi problémanak képezték melegagyat, az azok-
ban zajlé tevékenység ellendrzésére legalabb volt joga a varosnak, amit viszont nem mondha-
tunk el a kdrnyék telepiiléseirdl bejard, a tejmennyiség tekintetében a varosi tehenészeteknél
akar 5-szor annyi tejet beszallité milimarik tehenészetei esetében.

BUDAPEST DAJ KAJA, A BUDAPESTI KOZPONTI TEJCSARNOK SZ'(")YETKEZET
KULDETESE A VAROS EGESZSEGES TEJJEL VALO ELLATASABAN

Elséként Egan Ede érvelt szakirasaiban amellett, hogy a f&varosi tejproblémakat leghatéko-
nyabban egy a gazdakat tomoritd és érdekeiket képviseld szovetkezet megteremtésével lehetne
megoldani. Ez — mentesitve a termeldket a szallitas és arusitds fizikai és anyagi terheitél — egy
kézben Osszpontosithatnd a tej dsszegylijtését, feldolgozasat és arusitasat, mikdzben a gazdaktol
a tejet garantélt dron venné at. A foldmivelésiligyi miniszter és az Orszagos Magyar Gazdasagi
Egyesiilet tamogatasa mellett, kdzel egyévnyi el6készité munkat kovetden, végiil 1883. szep-
tember 20-4n alakult meg a Jozsefvarosban™ a Budapesti Kozponti Tejcsarnok Szévetkezet.”

22 A két vizsgalat kozott eltelt nagyjabol negyedszazad alatt, bar jelentdsen visszaszorult a milimari
gazdasagok szama Budapesten, a még miikodo tehenészetek nem sokat valtoztak, hiszen a pesti kiil-
sO keriiletekben, ahol a majoros gazdasagok igazan jellemzoek voltak, a tehenek szama aranyosan
csokkent a gazdasagok szamanak visszaesésével. Egyediil a VIII. keriiletben feltiiné az, hogy bar
csak minden 18. istallo maradt meg az 1889-ben miikddok koziil, a keriilet istalloinak atlagos tehén-
szama mégis megndvekedett. Valoszinisithetd azonban, hogy itt is lehetett egy nagyobb allatszam-
mal biiszkélked? istallo, és az emelte meg a keriileti atlagot.

23 Rozsényi Ivan elbterjesztése a VIIL ligyosztalyhoz a foldmivelésiigyi minisztertrnak a tejvizsgala-
tok soran megtartando istalloprobak témaban készitett leiratanak targyaban 1913. szeptember, BFL
IV. 1407/b. 117661/1913-VIIL. isz., 509/1913-VIIL. Isz.

24 VARHIDY Imre: Adatok a Budapesti Kdzponti Tejcsarnok Szévetkezet szerepérdl a févaros tejella-
tasaban (1883-1916). Agrartorténeti Szemle 1978. 172-180. 175.

A Karpfenstein (ma Karacsony Sandor) utca 20. sz. alatt. Innen koltoztek at a Rottenbiller 31. sz.
alatti székhelyiikre.

25 AGAI 1908. 266-267., Tejtermel gazdak értekezlete. Koztelek 1898. febr. 23. 1. Az alapitok kozott
volt bar6 Harkanyi Frigyes, Karsai Ignacz és Albert, Egyedi Arthur, Szent-Ivanyi Farkas, grof
Andrassy Aladar (a Tejcsarnok els6 elnoke), Beniczky Gabor, id. Cséry Lajos stb. Az 1890-es évek-
ben a hiresebb tejtermeld tagok kozé tartozott még: ifj. Cséry Lajos, Goldmann Adolf, Ivanka Lasz-
16, grof Karolyi Sandor, Luczenbacher Istvan, grof Mailath Géza és Egan Edét a Tejfeliigyel6ség
¢élén valtd Pirkner Janos is.
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Tagjai lehettek mindazok, akik legalabb 100, egyenként 200 forint értéki lizletrészt jegyeztek,
valamint vallaltak, hogy jO minéségli, egészséges, teljes, vagyis lefolozetlen tejet szallita-
nak.”® A sz6vetkezet hosszli tavu stratégiaja ugyanis a mindségen és a mindségellendrzésen ala-
pult. A tagok ellendrzése mar a fejés helyszinén megkezd3dott, ahol az Egan Ede javaslatara al-
kalmazott allatorvosok id6rdl idére megjelentek, illetdleg a tej szallitasanak koriilményeit is
kontroll alatt tartotta a szovetkezet. Az eldiras szerint példaul a tejet a vasutallomasig — a zsirtar-
talom kicsapodasanak minimalizalasa érdekében — ruganyos kocsin kellett szallitani, az edénye-
ket pedig meleg id6ben vizes ponyvaval kellett letakarni. A tej szallitasahoz a szovetkezet kan-
nakat biztositott, melyeket a beszallitot azonosito plombaval kellett lezarni.”” A szallitméany
kozpontba érkezését kovetden az arut, a tej zsirtartalma és egyéb mindségi tényezok figyelem-
bevételével, a valos értéke alapjan fizették ki,”® vagyis a gazdakat folyamatosan a minél jobb ta-
karmany hasznalatara és teljes értéki tej beszallitasara 9sztondzték.

,,Ott iilt kiilon szobdjaban egy komoly uri ember, forrald és hiitd eszkdzok, lombikok €s
gorebek, savak, és erjesztd gombak, fokmérdkés gorcsovek arsenalisaban. Ez a komoly férfia
a vegyész... aki elott szégyent vall minden hamisitas, aki meghatarozza a casein-s a zsirtarta-
lomnak a mennyiségét. A legoldoklobb fegyver az 6 kezében a Soxleth acrometurma. Amit
az mutat, az az igazsag.””’

A Tejcsarnok a fiokiizleteiben a legnagyobb mennyiségben nyers tejet forgalmazott,” amit
ekkor még a higiéniai kovetelmények messzemend betartasa ellenére is forralasra ajanlva arusi-
tottak. A szennyezddések kisziirése érdekében a tagok a gazdasdgukban mar kavicssziiroket al-
kalmaztak, de a tejet a Tejcsarnok kozponti telepén jbol atszilirték. 1906-ban 4 darab 2000 li-
ter/6ra kapacitasu kavicssziird miikodott a Rottenbiller utcai telepen. Bar a pasztorizalas ekkor
még egyaltalan nem volt altalanosan alkalmazott eljaras, a Tejcsarnok forgalmazott mar pasztori-
z4alt tejet is, amit hossza perceken keresztiil 65-70 fokon melegitettek, majd a hiitését kovetden
sterilizalt {ivegekbe palackoztak. 1913-ban egy beliigyminisztériumi rendelet hatarozta meg a
pasztorizalt tej fogalmat. Eszerint csak az a tej volt csiramentesnek tekinthetd, amelyet 75 fokon
15 percig, vagy 80 fokon 4 percig melegitettek. Ugyanez a rendelet a tejpor és a kondenzalt tej
fogalmat is meghatarozta, ezekbdl a Tejcsarnok szamottevo tengerentili forgalommal is biiszkél-
kedhetett.’' A szovetkezet kinalatdban szamos specilis tejféleség is szerepelt. Ezek koziil az

26 Az 1907-es alapszabaly mar azt is meghatarozta, hogy a tagoknak napi 80—120 liter tej beszallitasat
kellett vallalniuk.

27 A Budapesti Kozponti Tejcsarnok Szovetkezet alapszabalya — 1907, BFL IV. 1407/b. 41940/1912-
VIIL. isz., 98/1913-VIIL Isz.

28 VARHIDY 1978. 175-176., VOROS 1965. 480.

A kannakat egyenként vizsgaltak meg az ellendrok, és osztalyoztak a tejet a zsirtartalma, szine, sza-
ga és ize alapjan. Erre az ellendérzésre sziikség is volt, mert az els6 években a gazdak szakismere-
tének hianya miatt még a bekiildott tej negyede rossz minéségii volt. A higiéniai szabalyok megis-
mertetése érdekében a szovetkezet tanfolyamokon bdvitette a gazdak ismereteit. A hibatlan tejeket
oriasi tarolomedencékbe gyiijtotték, és a feldolgozasukig 2—4 fokos hdmérsékleten taroltak. A gyen-
g2ébb mindségi tejet alacsonyabb aron vették be, és azt vajja vagy sajtta dolgoztak fel.

29 AGAI 1908. 269.

30 A Szovetkezetet 1901-ben Gerlei Lajos vezetése mellett atszervezték. Ekkor tértek at fiokiizletek
nyitasaval az 6nallo kiskereskedelmi értékesités rendszerére, hogy a kozvetitdk kihagyasaval ol-
csobban és biztosan hamisitatlan tejhez juthasson a lakossag.

31 A tej. Budapesti Hirlap 1906. 151. IV. mell. 30., Korrendelet. BFL IV. 1407/b. 114473/1913-VIIL
isz., 471/1913-VIIL Isz., LANG Miksa: A tejr6l és higiénikus kezelésérél. 4 Magyar Mérnék és
Epitész Egylet Heti Ertesitdje 1906. 369-377.
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egyik legkedveltebb az Gigynevezett Székely-féle gyermektej’” volt, amelynek kémiai Gsszetétele
kozel azonos volt az anyatejével. Kiilon a betegek és gyenge gyomriiak szamara dietetikus tejet is
eléallitottak, illet6leg forgalmaztak cukorbetegeknek is tejkészitményt.”

A tejszint szintén teljesen gépesitett koriilmények kozott, 6ranként 6000 liter tej feldolgoza-
saval allitottak eld. ,,A f6l6zést a centrifugalis gép ejti meg, mely percenként 8000 forgast tesz.
Ez az 6riilt kerengés hajtja folfelé a tej szinét.** Az automatikus t61t6, melyet az elmés szerkezetii
uszocsap gatol meg a kicsordulasban, gyorsan itatja meg a tdlcsérekhez hatossaval illesztett vas-
tag, fehér tivegii palaczkot, melynek szijiban nyomban tolakszik bele a Iégmentesen zar6 dugo.’

Az iivegek a palackozas soran a termék fajtajatol (tej, tejfol, tejszin) fliggden kiillonbozo
szinl, belill 6nozott, kiviil zomancozott badog zarolemezt kaptak, amelyen a Tejcsarnok fel-
tiintette a toltés datumat és a termék zsirtartalmat.”®

A szallit6 kocsik a tejcsarnok udvaran vartak a védjeggyel és 6lomplombaval ellatott tejes
edényeket. A vasarloknak pedig a boltokban vagy a hazhozszallitaskor az iivegekért cserébe
betétdijat kellett fizetni, vagy a csereiiveget atadni a szallitonak. A betétdij megfizetésére egy
specialis, ,,Uvegbetétjegy” felirattal ellatott, valamint egy bepolyalt babat a csérében tartd go-
lyat is brazolé sargaréz érmét hasznaltak.”’

A Tejcsarnoknak szintén kedvelt terméke volt a vaj, melyet tejszinbdl a holsteini vajko-
piilé gépek segitségével allitottak eld: ,,Egy harant fekvd kadban akdszam dontik bele a java
tejet, aztan beleakasztjak a szijat, a kdd megpordiil, percenként 8000-szer — a fehér forgatag-
ban, ebben a szelid drvényben, nagyon rovid idén megterem a vaj, az édes vaj, melyet nyeles
rostaval halasznak ki az édes irobul, s egy tiindoklé marvanyasztal forgélapjan amolyan csa-

32 Székely-féle szabadalmi leirasok — 1904 és 1898-bol, BFL IV. 1407/b. 118723/1916-VIIL. isz.,

1294/1916-VIIL Isz.; LANG Miksa: A csecsemdk taplélasara alkalmas tejekrol. Természettudomd-
nyi Kozlony 1907. 28-33. 33.; SZEKELY Salamon: A gyermektej. Orvosi Hetilap 1903. januér 11.
22.; VARHIDY 1978. 178.; A Kézponti Tejcsarnok Hirdetése. 4 Budapesti Ujsdgirék Almanachja
1909. 90.; RIEVEL Heinrich: Tejhygiéne. Budapest 1909. 184-192.
Az 1899-es, Székely Salamon és Kovacs Imre kiralyi vegyészek nevéhez fiiz6d6 szabadalom alapjan
Eurdpa tobb nagyvarosaban is gyartottak csecsemotejet. Az eljaras 1ényege az volt, hogy a 60 fokra
felmelegitett tehéntejbdl a kazeint 30 atmoszféra nyomast szénsavval kicsapattak, majd e nehezen
emészthetd sajtanyag szivacsszerl anyagabol a savot elkiilonitették. Ehhez a savohoz kevertek cukrot,
és 1:2 aranyban 10%-os pasztorizalt tejszint. Az 1,1%-0s, 2,2%-0s és 3,3%-0s zsirtartalmi gyermekte-
jet 1 és 2 dl-es ivegekben forgalmaztak, 1902-ben napi 1500-1800 darabot el6allitva beléle.

33 A tej. Budapesti Hirlap 1906. 151. sz. IV. mell. 30. A teljes tej atlagos tejcukortartalma 4,75%.

A Székely-féle eljaras alkalmazasakor a tejb6l el6szor savot és tirot készitettek, majd a tird anyagat
felhasznalva allitottak elé a tapértéktartalmat teljesen megérz6, de mar a tejcukortol mentes tejet.
A Székely-féle dietetikus tejet tilos volt felforralni, mert a készitésekor olyan eljarast alkalmaztak,
amelynek soran a karos baktériumokat kivontak a tejbdl, a tapértékét pedig az atlagos teljes tejénél
magasabban, 700 kaloriaban allitottak be.

34 A tej. Budapesti Hirlap 1906. 151. sz. 30. A tejszint 75 fokon pasztérizaltdk. A Szdvetkezet forgalmazott
20% zsirtartalmi habtejszint és 10-15%-o0s kavétejszint is. Emellett arusitottak egy 45%-o0s zsirtartalmua
tejszinbdl késziilt és tejsavkultiraval beoltott Créme fraiche nevii francia sajtkiilonlegességet is.

35 AGAI 1908. 270.

36 A tejcsarnok tivegei. Alkotmany 1903. 119. 7. 1903 majusaban megdobbentd hir jarta be Budapestet. Ki-
deriilt, hogy a Tejcsarnok félliteres tejesiivegjeibe % decivel kevesebb tej fért bele. A rendérség €s a
Szovetkezet is azonnal megkezdte a vizsgalatot és a hibasan kalibralt 700 tiveget kivontak a forgalombol.

37 A Kozponti Tejcsarnok Szovetkezet Hirdetése. Budapesti Hirlap 1909. 305. 84., VARHIDY Imre:
Magyar robotjegyekrél és barczakrol. Az Erem 1975. 2. 46., BROWN Mervyn: Budapesti Kozponti
Tejcsarnok Uvegbetétiegyei. Eremtani Lapok 2014. 147. 16. Ez utobbi kivitelezés azonban csak az
1920-as évektdl volt forgalomban, a korabbi nagyobb érmén a gélyas motivum, amelyrdl a Tejcsar-
nok a Févaros Dajkaja elnevezést kapta a pestiektdl, még nem szerepelt.
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pofakkal addig pofozzéak, mig rengeteg gombdcca tomoriil. Azutan szétlapitjak, koczkaba ha-
sogatjak, mintaba csomészolik... Aztan hiitik és hordjak szanaszét.™® A tejcsarnok kivalo
mindségli édes teavaja’® sokban hozzajarult ahhoz, hogy mindinkabb kiszoruljon a kérnyék
telepiiléseinek gazdaasszonyai altal kézi erdvel, facdényekben készitett, tehat a kozegészség-
ligy szempontjabol megkérddjelezhetd, hagyomanyos kopiilt vaj. ,,Ez a hasonlithatatlan za-
matd vaj az 6 aranysarga szinét nem a safranytol veszi, mint akar a budakeszi készitmény.
Pedig az emberséges svab asszony mélyen meg van feléle gy6zddve, hogy a vaj és a tard
dolgéban els6k. A Ferencvaros, a kozel mezévarosok és falvak még ma is kétes vajakat kiil-
doznek a févaros kiilonféle vasarcsarnokaiba. Persze a jo svab asszonyok tesznek némi en-
gedményt az »(j divatnak«. Ugyszolvan: jova hamisitjak a régebben elég hitvany arut.”™*

A TEJKERDES KOZEGESZSEGUGYI KOMPONENSEI,
AVAGY A FOVAROS ADAZ KUZDELME A TEJHAMISITOK ELLEN

A Tejcsarnok hossza tavii miikddése sokban hozzajarult a févarosban uralkodo tejviszonyok
javulasahoz, de a tejkérdésben rejlo Osszetett gazdasagi, kozegészségiigyi €s szocialis prob-
léma mindettd] még nem oldodott meg. A legsiirgetdbb, a hatdsagokat is cselekvésre 0szton-
z6 tényez0 az ellendrizetlen tej fogyasztasabol fakado kozegészségiigyi veszedelem volt.

A véarosban arusitott tej mindségének javitasa korantsem volt egyszer(i feladat. A mar a
fejés, a tarolas és a szallitas koriilményeire is rendkiviil érzékeny tej, a kialakult termelési €s
elosztasi szokasok eredményeként, tobb kézen is keresztiilment, és hasonlo utat bejart tejek-
kel keveredve ért végiil a fogyasztokhoz. Ennek a hosszi folyamatnak pedig minden alloméasa
ujabb és ujabb lehetdséget kinalt a hamisitasara vagy a gondatlan kezelésbdl eredd befert6zo-
désére. A magas csecsembhalandosag mellett a halalozasok negyedéért felelds tbe terjedésé-
ben az ellendrizetlen koriilmények kozott tartott tehenek is komoly szerepet jatszottak.

1900-ban a tiszti foorvos a kdvetkezd ismert és elterjedt hamisitasi eljarasokrol szamolt be:

,,1. a vizezés, midon a tejhez a mennyiség szaporitasa czéljabol vizet adnak és ezzel a tej tap-
értékét is csokkentik, 2. a 1ef616zés, midon a tej zsiranyagat kisebb nagyobb mérvben elvonjak s
ezzel a tej tapértékét mar nagyobb mérvben csokkentik, 3. az egyidejl 1efolozés és vizezett vagy is
midon a tejet tapértékben leszallitjak. .., 4. keményitdvel vagy liszttel vagy egyéb hasonld anya-
gokkal valo keverés, 5. vegyi konzervald anyagokkal vald elegyités, ilyenek a kettedszénsavas
natron, borax, benzodesav, salicylsav stb.”*! Emellett kifogésolhato volt az ellés utani kolostrumos
tej is,” illetdleg ha a tej istalloszennyezddéssel fertézott volt, vagy nem megfelelé (példaul ma-
lomkonkollyal vagy egyéb romlott vagy penészes), esetleg mérges takarmannyal taplalt, vagy
nem megfelelé médon gyogyszerezett, vagy egyenesen beteg tehénbdl fejték.

38 AGAI 1908. 272., Dr. NEKAM Lajos Sandor: A budapesti vaj. Budapest 1890. 1.

39 A teavaj elnevezés hasznalata. Févdrosi Kozlony 1909. 1576. A teavaj édes tejszinbdl, a f6z6vaj pe-
dig mar savany tejbol késziilt. A kozforgalomba keriilé vajak esetében a csomagolason jelezni kel-
lett az eladonak, hogy az tea-, f6z8-, olvasztott vagy sézott vaj, illetéleg hogy tehén, juh, bivaly,
vagy azok tejének keverékébol késziilt-e.

40 AGAI 1908.272-273.

41 A tej termelése és eldrusitasa targyaban kidolgozott szabalyrendeleti tervezet, Févdrosi Kozlony
1900. 1000.

42 KOZMA Dénes: A tejhamisitvanyok kozegészségligyi biralata. Gazdasdagi Mérndk 1906. 29. 5.

A borju egyhetes koraig az anyaallat tejét tilos volt forgalmazni, a megfigyelések azonban arrol ta-
nuskodtak, hogy az ellés utan még hosszl ideig annyira hig az allat teje, hogy az kevésbé élvezhetd
az emberek szamara, és az ilyen tej forralasakor konnyebben oda is kozmalt.

43 A tej termelése és eldrusitasa targyaban kidolgozott szabalyrendeleti tervezet, Févdrosi Kozlony
1900. 1000.
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Mindez jol mutatja, hogy a piacokon tartott tejvizsgalat megejtésekor — hiszen az sokszor
Osszevasarolt, mar korabban 6sszedntott tejeket érintett — mar tal késé volt az ellendérzés, mig
ha a szallitmany kozvetleniil, ellenérzés nélkiil keriilt a fogyasztokhoz, az mar komoly egész-
ségkarosodashoz vezethetett.

A tej mindségének védelme két komponensbdl allt. 1895-ig a tejvizsgalatok egyediil a
tejhamisitas kiszlirésére iranyultak, vagyis azt ellendrizték, hogy a tej tartalmazott-e hozza-
adott vizet. A tej lefolozését viszont semmi sem gatolta. Az 1895. XLVI. tc. azonban mar
2,8%-0s zsirtartalomban hatarozta meg a teljes tej még elfogadhatd, minimalis zsirtartalmat,
ez pedig még mindig tag teret biztositott a lefolozésnek.*

A korantsem teljes kori vizsgalat ekkoriban Ggy zajlott, hogy a vasarfeliigyelGség ellen-
6rei minden frekventalt helyszinen (a vamokon és az utcakat jarva) nagyjabol havonta két al-
kalommal megjelenve, szuroprobaszeriien ellendrizték a tejeseket. Az arut egy ugynevezett
Kapeller-féle galactométerrel a tej szinére, izére és stiriiségére fokuszalva vizsgaltdk meg. Ez
a modszer azonban azért sem volt célravezetd, mert az arusok altalaban megvartak a vizsgalat
befejezését, €s csak utana vizezték fel a tejet, vagy mar eldre otthon a sajat galactométeriikkel
beallitottak a vizezett tejet, s igy a lakossaghoz a rendesen 24-26 fokos tej mar csak 14 fo-
kosra felhigitva keriilt.

A vizzel vegyités mér eleve magiba hordozta a kzegészségiigyi kockézatot,” de a gya-
nutlan vasarlot tovabbi veszedelemnek is kitette az arus, ha a mar megsavanyodott tej izét va-
lamilyen kémiai tartositoszer (szénsavas natrium,* borax,” illetéleg szalicilsav) hozzaad4sa-
val probalta semlegesiteni.*

A hatosagokat érthetéen kiilondsen foglalkoztatta a tejhamisitas visszaszoritasanak kérdé-
se. 1889-ben Egan Ede bérkocsiba iilt egy munkatarsaval, és vevonek alcazva magukat, tiz
napon keresztiil probavasarlasokkal gytijtotte a varos boltjaibol és utcai arusaitol a tejet, me-
lyeket rendre be is vizsgaltatott a fovarosi vegyészeti intézettel. A bevett mintak 12-23%-a
(keriiletenként valtozéan) mar elsé ranézésre is fogyasztasra teljesen alkalmatlan volt. Az
egyszertien csak vizzel felontott hamisitvanyoknak az ardnya pedig elérte a 46—73%-ot. E té-
ren a legrosszabb allapotokat a IX. (77%), a X. (61%), a V1. (57%) és a VIIL., III. (53%) ke-
riiletben talaltak. A munkaslakta vidékek ilyen rossz szereplése ekkor még egyértelmiien a
varosi tehenészetek szamlajara volt irandé. Ezek tevékenységét ugyanis nem egészitette ki
mezei gazdalkodas, ezért az allataikat legeltetés helyett csak rosszabb min(’)’sé?i takarmanyon
tartottak, mikdzben a tejet ezek a ,,varosi milimarik” is rendszeresen vizezték. ?

A tejet mindenfajta hiités nélkiil, az iddjaras és a koztisztasag adott koriilményeinek kité-
ve arusitd utcai tejes kofak miikodésének korlatozasara a tanacs 1891 nyaran hatarozatban
rogzitette a tej arusitasanal kovetendd kozegészségiigyi iranyelveket. Célként fogalmaztak
meg a teljes tejkereskedelem hatosagi feliigyelet ala helyezését, illet6leg a tej arusitasanak az
utcakrol, kapualjakbol, hivatalos arusitohelyiségekbe (boltok, tejesarnokok, tejes kocsik, koz-
piacok) terelését, valamint annak elémozditasat, hogy a tej a fejést kovetden a lehetd legha-
marabb, mér a reggeli 6rdkban a fogyasztohoz juthasson.™

44 Ez a tiirelmes hozzaallas elsdsorban a févaros tejinségével magyarazhato.

45 Melly Béla hozzaszolasa a kozgyiilésen a tej vitahoz. Fdvarosi Kozliony 1907. 1766. A vidéki szeny-
nyezett viz, annak nitrattartalma miatt konnyen kimutathat6 volt a tejben, ezért a kornyékrél bejaro,
hamisitassal foglalkozok altalaban mar hazafelé vizvezetéki vizzel tolt6tték meg a kannaikat.

46 Szénsavas natrium: kozismertebb nevén a szoda, vagyis a natrium-karbonat (Na;COs).

47 Bor.

48 KRESZ 1883.4-5.

49 Egan Ede A tej a févarosban, Budapesten cimii 1890-es konyvét idézi Voros Antal. VOROS 1965.
481-482.

50 Hatarozat a tej arusitasaval kapcsolatban. Févdrosi Kozlony 1891. 61. (julius 3.) 3.
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A mar emlitett, a mezdgazdasagi termények, termékek és cikkek hamisitdsanak tilalmaza-
sarol sz616, 1895. XLVI. tc. elokészitd munkalataiban ugyan a févaros is részt vett, az elkésziilt
paragrafusok azonban még mindig csak a vizzel €s egyéb uton hamisitott tejnek €s tejtermeé-
keknek a forgalmazasat tiltottdk meg. Ezért a fovaros torvényhatdsaganak kellett vallalnia
egy, a tejarusitas és elsésorban a hazakhoz vald tejszallitas szabalyzatanak kidolgozasat, ami
hosszu tavon a tejarusitas igazolvanyhoz kotéséhez, illetve a hatosagi ellendrzés megszigori-
tasahoz vezet majd. A Budapestre érkez6 tej mindsége azonban egészen a szazadforduldt
megel6z6 évekig igy sem sokat javult. Mig 1891-ben a foldmiivelési minisztérium altal fel-
vett adatok szerint a megvizsgalt tej 12%-a volt romlott, 34%-a pedig hamisitott, addig 1899-
ben a Székesfévarosi Vegyészeti és Elelmiszervizsgalo Intézet vegyészei a VIIL. és IX. kerii-
let piacain bevizsgalt tejek negyedét, a X. keriileti és a nyilt piacokon vett mintaknak pedig
tobb mint a felét talaltdk hamisitottnak. Meg is jegyezte a kérdéssel foglalkozé szakértd, hogy
a varos teriiletén termelt tej mindsége — utalva a szarvasmarhak szeszf6zdékbdl szarmazo tap-
lalékara — ,,a moslék tejek jellegét mutatja”. A hig burgonyabol és kukoricabol 4llé szeszmoslék,
bar jol emészthetd takarmany volt, kdnnyen szennyezddhetett, és magas savtartalma miatt a
tejet hashajté hatastva tette.”’

A nagyaranyu és szembetlind mindségi eldrelépés a vasarcsarnokrendszer 1897-es kiépi-
tésének eredményeként kdvetkezett be, innentdl kezdve ugyanis kettévalt az ellendrzés a va-
rosban. A vasarcsarnokban arusitott tej vizsgalatat az ottani feliigyeld személyzet végezte,
majd a vegyész a vasarcsarnokban berendezett laboratoriumaban a durvabb hamisitasok ki-
szlirése érdekében rogton ellendrizte is a mintat.

Az igazi javulést tehat a vasarcsarnokokba érkezd Osszes tejszallitméany szisztematikus el-
lendrzése hozta meg, valamint az, hogy a tejarusok az arusitas egész ideje alatt az ellenérzd
hatosagok feliigyelete mellett tevékenykedhettek. Mindennek eredményeként a huszadik sza-
zad els6 évtizedére a korabbi akar 50%-ot is eléré romlott és hamisitott tej aranyat 4% ala
szoritottdk, mely javuldst a levéltari iratok is alatamasztjak. >

A varos teriilete egészét nézve azonban korantsem szamolhatunk be hasonld eldrelépés-
rol. A vasarcsarnokokon kiviil (a nyilt piacokon, a tejboltokban, az utcai forgalomban, vagy
akar a hazhoz szallitaskor) a teriilet nagysaga és a tejkereskeddk oridsi szama miatt joval ki-
sebb hatékonysaggal miikodott az ellendrzés, amelyet ez esetben is a vasarfeliigyeloség sze-
mélyzete végzett. A feladatot keriiletenként egy feliigyeld, néhany egészségdr és segédtiszt
latta el, akiket a talterheltségiik miatt az Orszagos Tejgazdasagi Feliigyeloség kozegei is ki-
segitettek.”® A vésarcsarnokokon kiviil a folyamatos ellendrzés helyett tovabbra is csak razzia-
szerl eljarasrol lehetett sz6. Az utcai tejarusitok ellenérzése sok nehézségbe iitkozott: ,,...ki-
16ndsen a tejvizsgalatok kapcsan vannak anomaliak, hiszen gyalogos tejvizsgaloknak a kocsirol
tejet arulokat kellene elkapniuk, azok meg hamar elpucolnak, ha hamis a tejiik. Ha az ellen-
Orzés mégis megtorténik, akkor a kdzélelmezési tisztviseld a jegyzokonyvet késziti, az altiszt
pedig cipeli a mintakat, amik sokszor a 30 kg-ot is elérik. Ez utobbival szintén nehéz lenne

51 A tej termelése és elarusitasa targyaban kidolgozott szabalyrendeleti tervezet. Févdrosi Kozlony
1900. 1003.

52 IX. keriileti eloljarosag jelentése tejvizsgalat targyaban, BFL IV. 1407/b. 68680/1913-VIIL. isz.,
231/1913-VIIL. Isz. A tanacs VIIL. ligyosztalyanak el6terjesztése a févarosnak tejjel valo ellatasa és
a tejkereskedelem rendezése targyaban. Fovdrosi Kozliony 1909. 78. (oktober 29.) Mell. 17. A javu-
lasban komoly szerepet jatszott a vegyészeti vizsgalatok megtizszerezddése, illetdleg a pénzbiinte-
téstdl vald félelem is.

53 Tejhamisitasok vizsgalata. Févarosi Koziony 1905. 1238.
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szaladni.”™* Az ellenérzés a vasarcsarnokok falain kiviil tehat sokkal kisebb hatékonyaggal
miikddott, amivel a hamisitok is tisztaban voltak, nem is meglepd, hogy az utcakon a meg-
vizsgalt tej 35%-a még mindig hamisitott volt.”

A tej koriili anomalidk a vilaghabort kitorésével csak tovabb néttek: ,,A kapualjakban 1évé
tejcsarnokok az utobbi idékben elszaporodtak, mindenféle igazolvany nélkiil arusitanak és hato-
sagi ellendrzés alatt sem allnak, hamis tejet arulnak, amik veszélyesek lehetnek a gyermekekre.
A tejet reggel 4-t6l 7-ig mérik ki a kapualjakban [...] az ellendrzés aldl is ki tudjak vonni
magukat, mert eltiinnek [...] altalaban valamelyik nagykereskeds tejfeleslegét aruljak...”

A tejvizsgalat masik komponensére, a bakteriologiai vizsgalat elvégzésére, bar annak
rendszeresitését folyamatosan siirgették a hatosagok, csak kiilonosen indokolt esetben keritet-
tek sort. Mig az 1895-ben alapitott Vegyészeti és Elelmiszervizsgalé Intézetben foly6 vegyé-
szeti vizsgalatok harmada a tej kémiai vizsgélatat fedte le, addig a tifusz, a tbc és egyéb ferts-
zések kimutatisara alkalmas bakteriologiai vizsgalatokat csak nagy ritkan, a tejvizsgalattal
rendszeresen nem foglalkozé Bakteriologiai Intézet végezte el.”’

A kozegészségiigy védelme érdekében és kiilondsen a tbe terjedése miatt a varoshaza nem
halogathatta tovabb a tejforgalmi szabalyzat megalkotasat. Az elsd tervezet 1900 tavaszan ke-
riilt a tanacs elé, amelynek elkészitését mar 1898-ban egy tanacsi hatdrozat, illetve egy beliigy-
miniszteri leirat is megsiirgetett. Ez utobbi ki is emelte, hogy azt a kdzgazdasagi szempontok
mellett, elsGsorban a kdzegészségiigy, és foként a tiidévész terjedése meggatlasanak igénye te-
szi halaszthatatlannd, ezért ,,Nagy gond forditand6 a piaczra keriild élelmi és tapszerek mindsé-
gének és taplald értékének hatosagi feliigyelete és [...] folytonos ellenérzés ala helyezendok
maguk a tejgazdasagok és az ott alkalmazott egyének egészségi allapotuk [...] és a majorok te-
jel6 marhaalloméanya, mely ha gyongykérban szenved szintén lehet terjesztéje a tiidévésznek.”®

54 Budapest székesfovaros tanacsa VIII. kozélelmezési tigyosztalyanak elSterjesztése a tejkereskede-
lem rendezése és a fovaros tejjel valo ellatasa targyaban P. Szabo Ferenc és Melly Béla jelentése a
tanacsnak a budapesti tej helyzetrdl 1909. oktober 15. (A tovabbiakban: P. Szabd és Melly jelentése
1909. BFL). BFL 1407/b. 98/1913-VIIIL. Isz., A tanacs javaslata tobb szakon 0j végleges allasok
szervezése ligyében Fdvarosi Kozlony 1912. 48. (jinius 18.) Mell. 44.

55 A tanacs VIII. ligyosztalyanak eldterjesztése a fovarosnak tejjel vald ellatasa és a tejkereskedelem
rendezése targyaban. Févarosi Kézlony 1909. 78. (oktober 29.) Mell. 18.

56 Zugarusitas a kapualjakban, BFL IV. 1407/b. 13259/1914-VIIL. isz., 718/1914-VIIL. Isz.

57 P. Szabo6 és Melly jelentése 1909. BFL. A vérosba az 1910-es években beérkezd napi 272 000 liter
tejbdl a Bakteriologiai Intézet minddssze csak 10 litert vett vizsgalat ala.

58 A tej termelése ¢és elarusitasa targyaban kidolgozott szabalyrendeleti tervezet. Févdrosi Kozlony
1900. 1001. A beteg allatokrol a tejbe jutd korokozok koziil a tiiddvészért felelds tubelculosis bakté-
rium volt a legveszélyesebb. Az elsésorban az istallozott, tehat nem szabadon 1évé gulyakban €16
szarvasmarhakat érinté glimokorral éppen ezért viszonylag sokat foglalkoztak a hazai szakértok is.
(Becslések szerint Magyarorszag szarvasmarha-allomanyanak 8%-a, a székesfévarosban beistallo-
zott teheneknek meg 15%-a lehetett glimékorral fertézott a szazadfordulon. Mindez hatalmas vesze-
delmet jelentett a lakossagra.) A betegség viszonylag lassan valt felismerhet6vé, és a terjedésével
szemben az egyediili védekezést az allomény ledlése adhatta meg. Ezt azonban a tetemes anyagi
veszteség miatt csak ritkan alkalmaztak. A 19. szazad legvégén bevezetett tuberkulin oltassal mar sike-
resen tudtak szlirni az allomanyt, de a lakossag igazi védelmét a pasztorizalas elterjedésétol vartak a
szakemberek. A probléma tovabbra is abbol szarmazott, hogy a korszakban még egyaltalan nem ellen-
Orizték a tehenészeteket, igy azt sem, hogy a giimékorban akar évekig is szenvedd teheneket elvontak-
e a tejadok korébol. De ugyanigy terjedhetett a tejjel a Iépfene, a véres béllob, a szaj- és koromfajas,
a sugargomba, de még a takonykor is. A tej azaltal is befertdzodhetett, ha a fejést egy beteg személy
végezte. Az ember altal terjesztett betegségek koziil kiilon kiemelték a skarlatot, a hagymazt, a kole-
rat és a himl6t, illet6leg a diftériat. Ez utobbi betegség volt az egyetlen olyan korsag, amivel kapcso-
latban mar rendelet tiltotta a tej kivitelét olyan hazbol, ahol torokgyik (diftéria) el6fordult.
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A szabalyrendelet-tervezet eloterjesztésekor a tiszti foorvos hangstlyozta, a torvény csak
részleges lehetdséget biztosit a tejnek a termelés helyén torténd ellendrzésére, hiszen arra
csak az adott varos teriiletén van joga a torvényhatosagnak.” S mivel Budapest nem kiildhet
ellendrz6 kozegeket a kornyék telepiilésein nagy szamban fellelhet6 istallokba, ezért a prob-
lémara csak egy orszagos érvényl tapszertérvény megalkotasa hozhatna megoldast. A buda-
pesti tejszabalyrendelet azonban még évtizedekig nem keriilt tetd ald, még 1913-ban is csak
arr6l szamolnak be az iratok, hogy annak készitése folyamatban van. A févarosban igy a tej
kozegészségligyi ellendrzését a vasarcsarnoki szabalyrendeletben foglaltakra és a keriileti elol-
jarosagok altal hozott szabélyrendeletekre timaszkodva végezhették a hatosag kozegei.”

A fenti hianyossag részleges semlegesitése érdekében mar az elsd, 1900-as szabalyrende-
let-tervezet®' is olyan atfogo és jol koriilirt intézkedéséket tartalmazott, amelyek a tehenek
tartasanak hat6sagi engedélyhez kotésétdl kezdve egészen a tej aruba bocséjtasaig a teljes tej-
forgalmat a keriileti elljarosagok illetékes szakkozegei (a keriileti tisztiorvos, a keriileti mér-
nok, a keriileti allatorvos és a varsarfeliigyeldség munkatarsai) altal gyakorolt hatosagi fel-
iigyelet ald venné. A tervezet kiilon kitért az istalloiigy® rendezésére is, melynek igényére
mar egy évvel korabban a beliigyminiszter is felhivta a térvényhatosagok figyelmét. A sza-
balyrendelet-tervezet részletesen taglalta a tejnek mar a tehenészetekben torténd egészséges
kezelését, de tovabbi kérdéseket is: targyalta a gazdasdgokban €16 allatok és a veliik dolgozok
allando egészségligyi ellenérzésének sziikségességét, emellett foglalkozott a tej kezelésének
és szallitasanak feliigyeletével, a tejtermékek osztalyozasanak egységesitésével, valamint a
forgalomba hozatal ellendrzésével, kiilonds tekintettel a hamisitis megakadéalyozéasara.®

Bar az 1900-as tejforgalmi szabalyrendelet, a fentiek szerint, végiil csak tervezetben ma-
radt, a tej minésége €s kiilondsen a varoslakok tejjel valod ellatasanak mind biztonsagosabba
tétele érdekében zajlo targyalasok folytatodtak, s ebben nemcsak a budapesti €s az orszagos
hivatalos szervek vettek részt, de bevontak a vizezett tej versenyében hatranyosan érintett
tisztességes tejtermeldket is.

1906-ban a foldmiivelésiigyi miniszter felhivasara a keriileti el6ljarok értekezlete, az ad-
dig szerzett tapasztalataik alapjan javaslatot terjesztett fel az 1895-6s XVLI. tc. végrehajtasi
rendeletének kibovitésére. A javaslat tartalmazta a varosba behozott tejnek a vamnal torténd
bevizsgalasat, a kornyékrdl bejard termeldk és alkalmazottaik személyleirasukat tartalmazo
kozségi igazolvannyal valo ellatasat, a zart edény hasznalatot, de annak az igénye is megfo-
galmazodott, hogy a hamisitok nevét rendszeresen kozoljék le a napilapok.*

Az 1907-ben Pécsett rendezett Elsé Tejgazdasagi Kongresszus is a forgalomba keriil§ tej
ellenérzésének tovabbi szigoritasa mellett foglalt allast. Szintén ebben az évben készitette el a

59 A tej termelése és elarusitasa targyaban szabalyrendelet tervezet. Févarosi Kozlony 1900. 1000. Az
1893-as XXXIII. tc. alapjan kertiilt a székesfovaros teriiletén az eldljarosagok hataskorébe a helyi is-
tallok egészségligyi viszonyainak feliigyelete.

60 Temesvar és Budafok atirata a budapesti tejszabalyozas tigyében. BFL 1904/b. 84436/1913-VIIL
isz. és 51885/1913-VIIL. isz., 262/1913.VIIL. Isz.

61 A tej termelése és elarusitasa targyaban szabalyrendelet tervezet, Févarosi Kozlony 1900. 1006—
1010.

62 Uo. 1002. Ekkor egyébként mar éppen el6készités alatt allt az istallotligyi szabalyzat, amelynek ren-
delkezéseit teljesen atvehetonek vélte Schermann tiszti foorvos. Ugyanakkor azt is hangsulyozta,
hogy a tejtermelésre tartott teheneket az egészségi allapotuk felmérését kovetden hatosagilag torzs-
konyvezni kellene, igy elkeriilheté lenne az, hogy a mészaros, aki a vasaron frissen vasarolt, glimé-
kor miatt lesovanyodott marhajat felhizlalas céljabol éppen majorosoknak adja ki.

63 Uo. 999.

64 JegyzOkonyv a keriileti eloljarok értekezletérdl. Févdrosi Kozlony 1907. 1361-1362., Terményha-
misitasi tigyek. Fdvarosi Kozliony 1907. 236.
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févarosi hatosag megbizasara és a foldmivelésiigyi miniszter felhivasara® Ziegler Nandor va-
sarcsarnoki igazgatd a fovarosi tejkereskedelemre vonatkozo, Gjabb szabalyrendelet-terveze-
tét. Ez Gjdonsagként kimondta, hogy a székesfovaros teriiletén ezentil csak a kozfogyasztasra
keriilése el6tt valamely tejértékesitd egyesiiletbe beszallitott, és ott szakszerlien bevizsgalt te-
jet lehessen arusitani,” valamint a tejarusitasi engedélyeknek®” és a kannaplombéknak torzs-
konyvbe val6 bejegyzését is eldirta.

A tejhamisitas meggatlasanak legfobb garancidjat a leplombalt kannaktol remélték a szak-
emberek, ezért a termel6tél kezdve, a nagykereskedén at, egészen a kiskereskeddkig, a tejkeres-
kedelemben részt vevé dsszes szereplét kotelezték a szakszertien leplombalt®™ edények alkalma-
zasara. Bar 1907-re elkésziilt az 1895-0s mezdgazdasagi termények hamisitasa ellen hozott
torvénynek a tejforgalom szabalyzasara vonatkozd, a korabbiaknal sokkal szigoribb és preci-
zebb végrehajtasi rendelete,” a rendszer tovébbra is szamos ponton kijatszhatonak bizonyult.

Tobb irat is beszamolt példaul arrdl, hogy a tejhamisitason rajtakapott arusok ellendrzés-
kor masok nevét mondtak be (errél kiilondsen a csomadiak voltak hirhedtek).”” A tejkereske-
dok egyesiilete 1909-ben pedig a kdvetkezo jelenségre hivta fel a figyelmét Andrassy Gyula
beliigyminiszternek: ,,A tejtermel6 gazdasagok a tejet onozott pléhedényekben szallitjak a tej-
nagykeresked6khoz, aki a kannakat a kiskereskedohoz juttatja kimérés céljabol. A tejeskan-
nak rendszerint a tulajdonos névjelzésével vannak ellatva és pedig mivel szokassa valt, hogy
nagyobb részt a tejnagykereskedd szolgaltatja a szallitashoz sziikséges kannat, a tejnagyke-
reskedd névjegyzésével. Azonban ezek folyton elkeverednek elsésorban a vasuton. Az iires
kannék leadasanal a vasuti kdzegek nem figyelnek arra, hogy a cimezett részére, mely kannak
kiildetnek, hanem csak azt nézik, hogy a fuvarlevél szerint hany kanna adand6 at. E targyban
gyakran fordultunk mar a MAV igazgatosagahoz, de célt nem értiink. A tejtermelé gazda
gyakran 1-2 dranyira fekvo vasuti allomastol a kannat megkapvan, bar megallapitja, hogy a
kanna nem az 6, vagy vevdjének kannaja, mindamellett kénytelen a kannat hasznalatba venni,
mert a tej szallitdsa halasztast nem tlrhet, €s a tej visszatartasaval onmagat és vevdjét na-
gyobb karosodasnak tenné ki. De kicserélddnek a kannak a kiskereskedénél is, akiknek tobb-
nyire tobb nagykereskedo szallit tejet, és aki a kannak visszaadasanal nem figyel arra, hogy
kinek melyik a kannéja. A kiskeresked6k a kannat sokszor vissza sem szolgaltatjak, hanem
ocskavas keresked6knek adjak el. Az ellendrzés annal nehezebb, mivel a tejet a kora reggeli
orakban, a legnagyobb gyorsasaggal kell leszallitani, és igy valamennyi kanna atadasi jegy-

65 P. Szabo és Melly jelentése 1909. BFL. 1907-ben Budapesten egy eldljarosagi értekezlet foglalko-
zott a tejforgalmi rendelet megalkotasanak elokészitésével. Ezen a tanacskozason foglaltak ossze a
késobb elkészitendd szabalyzat alapelveit.

66 P. Szabo és Melly jelentése 1909. BFL. Ez roviden azt jelentette, hogy sajat tejjel hazalni a tovabbiakban
mar nem lehetne. A vidéki kistermeld csak akkor hozhatna a vérosba tejet, ha azt valamelyik egye-
stiletbe beszallitja, hazalni pedig csak az értékesité egyesiiletek egyikétdl beszerzett tejjel lenne szabad.

67 A tej termelése és elarusitasa targyaban kidolgozott szabalyrendeleti tervezet. Févarosi Kozlony
1900. 1004—-1005. A tejarusitas hatosagi engedélyhez kotését, illetve a jol azonosithatd plombarend-
szer alkalmazasat mar a Schermann-féle 1900-as tervezet is javasolta.

68 JegyzOokonyv a keriileti eloljarok értekezletérdl. Févdarosi Koziony 1904. 580. Korabban eléfordult,
hogy a hamisitok 6lomplomba helyett viaszt alkalmaztak, illetdleg felfeszitették, majd Gjbol visszazar-
tak az 6dlomplombat, vagy nem azonosithaté plombat hasznaltak, s6t egyszerlien a plomba megsértése
nélkiil felemelték a kanna tetejét és lefolozték, vagy fel is vizezték a vidékrdl felkiildott tejet. Budapest
terliletén az 6lomzar hasznalatat 1904 végétdl tették kotelezové, innentdl kezdve a vasarfeliigyeloknek
azt is ellendrizniiik kellett, hogy a tejeskannak a plombak megsértése nélkiil ne legyenek kinyithatok.

69 Jegyzokonyv a keriileti eldljarok értekezletérdl — a tej forgalomba hozatalanak ujabb szabalyai. F6-
varosi Kozlény 1907. 1361-1362.

70 Csomad kozségi hamis tejek. Févdrosi Kozlony 1907. 1793.
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z€kének az alairatésa is lehetetlen. A nagykereskedd is gyakran idegen kannakban szallit, igy
azokat vissza sem kovetelheti. Az idegen névvel ellatott kannak forgalomba hozatalat tehat
semmi sem gatolja, sokan be sem szereznek 0j kannat, hanem masok kannajat veszik potom
aron az Ocskavaskeresked6nél [...] akik iparszertien Gizik ezt [...] és lopott kannakat is vasa-
rolnak. A févarosban a kannalopas rendkiviil el van terjedve, hiaba 1ép kozbe a renddrség az-
zal, hogy lefoglalja azokat, kés6bb elarverezi, igy modot nyujt arra, hogy ujbol forgalomba
keriiljenek, a biinds pedig hivatkozhat arra, hogy arverésen vette, igy a tevékenysége legaliza-
lodik. A kannak, azaltal hogy folyamatosan gazdat cserélnek, egyre jobban elrongalodnak,
elkoszolodnak, ez veszélyezteti a kozegészségiigyet. A hatésagok biintetnek ugyan, de soha-
sem az igazi biindst, hanem azt, akinek a kannan a neve szerepel.”7I

A varos mind biztonsagosabb kozélelmezéséért dolgozd szakemberei szamara az évtize-
des rendeletalkotasi kisérletek, illetve az 1895-0s térvény tjabb és tijabb végrehajtasi utasita-
sai ellenére egyre vilagosabba valt, hogy a tejmizéria megsziintetése érdekében hathatdsabb
megoldashoz kell folyamodni. Hidba a rendszer kiilonboz6 pontjain beiktatott ellenérzés, ha
az utolsd pillanatban még mindig megtorténhet a tej felvizezése. A hamisitas teljes kord
meggatlasanak igénye vezette el a varosi szakembereket ahhoz, hogy egy olyan kozponti tej-
begylijté szerv megalakitasanak gondolataval kezdjenek el foglalkozni, mely az ellenérzott
tejet zart edényekben, maga hozna forgalomba.

A DRAGULASI HULLAM HATASA BUDAPESTI TEJVISZONYOKRA,
A TEJARAK ES A TEJFORGALOM ALAKULASA
A 20. SZAZAD ELSO EVTIZEDEBEN

A kozegészségiigyi probléman til a tejkérdésnek gazdasagi Osszetevlje is volt. A tej arat
szamos tényezd befolyasolta. A budapesti tejkereskeddkkel szerzodott vidéki gazdak nagyja-
bdl a Budapesten forgalomba keriild tej aranak a 40%-aért adtak at a nyers tejet. Erre terheld-
dott ra a szallitasi koltség, a budapesti vam, valamint a kanndk beszerzési, tisztogatasi és
visszakiildési koltsége, ami altalaban a tejnagykereskedot terhelte. Ezek a jarulékos koltségek
mar dnmagukban kiadtak a tej aranak tovabbi 25%-os emelkedését, amit csak novelt a nagy-
és a kiskereskedelmi ar kozotti, szintén nagyjabol 25%-os arrés. Ez utdbbi nyereségbdl kellett
fedeznie a tejkereskedelmi vallalatnak a telephely fenntartasi koltségét, a tej kezelésével, hii-
tésével és a kisboltokhoz valo kiszallitassal jaro kiadasokat, illetdleg ebbdl gazdalkodta ki a
kereseti adot, és viselte azt az iizleti kockazatot, amit az eladatlan mennyiség mellett a tej
kdnnyen romlosaga is novelt, a maradék 10% pedig a kiskereskedelem jovedelme volt.

A f6varos lakossagszamanak novekedése egyéb tejpiaci folyamatokban is titkroz6dott. Alta-
lanos tapasztalat volt ugyanis, hogy az ¢lelmiszercikkek aremelkedésével a hamisitasuk mértéke
is megnovekedett, vagyis egyre nagyobb szazalékban vizezték fel a tejet az arusok, igy az ellen-
6rzésekkor nem volt ritka a 30% viztartalommal biré tej sem. A lakossag ezért nemcsak hogy
dragabban vette a tejet a piacokon, hanem az esetek 35%-aban még ezt a megemelkedett arat is
mar a felvizezett tejért fizette ki. Az aremelkedés a vasarcsarnokokban beszerzett tej esetében is

71 A Tejkereskedk Egyesiiletének szabalyrendelet kibocsatas iranti kérelme Andrassy Gyula beliigymi-
niszer urhoz. BFL IV. 1407/b. 127415/1909-VIIL isz., 528/1913-VIIL. Isz. A tejnagykereskeddk egye-
stilete, mint ipartarsulas, a sajat védelmében egy kannacseréld allomast hozott 1étre 1909-ben, ahova az
elkeveredett kannakat vihették vissza a tagok. Emellett 1913-ban szamos javaslatot is tettek egy sza-
balyrendelet alkotasara vonatkozolag Andrassynak, melynek pontjaival (példaul hogy csak dsszezuzott
kannat lehetne atadni az ocskavas-kereskedoknek) megakadalyozhatonak vélték a visszaéléseket.
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kimutathat6 volt,” s6t a hamisitasnak legkevésbé kitett palackozott tejnél is elérte a kozel 30%-
os novekedést a huszadik szazad elsé évtizede alatt.”” Emellett a tejkereskeddk és a tejtermelk
altal kotott kartellegyezségek ' is a tej ardnak emelkedését hoztak, csakiigy, mint a sok kozveti-
t6i kéz, melynek megléte a varosi tejforgalmazas szervezetlenségére utalt.

A tej aranak jelent6sebb emelkedése mar 1905-ben érzékelhetové valt, de 1907 6szén drasz-
tikus dragulast regisztraltak a statisztikak. Ekkor a gazdak a korabbi 10-13 filléres kilogrammar
helyett, hivatkozva a megnovekedett termelési koltségekre, 14—17 fillérért adtak azt a tejet, ami
a lakossaghoz mar 24-25 fillérért jutott el.” A his és a kenyér mellett a tej volt az a legfonto-
sabb alapélelmezési cikk, melynek az ara jelentdsen megnétt a huszadik szazad elsé évtized-
¢ében leirt dragasagi hullam idején. Igaz, ez a dragulas, ami az 1897-es arakhoz képest 38%-os
emelkedést mutatott,” meg sem kozelitette az élelmiszerek 4tlagos dragulasi aranyat. Ezért a
hatdsagi beavatkozas igénye nem a tej aremelkedésébdl indult ki, hanem abbdl, hogy egy tjabb
arucikk folyamatos aremelkedése kapcsolodott bele az altalanos dragasag korébe, tovabb novel-
ve a terhet, amit a lakossag egésze érzett. Az ebbdl eredd hatosagi szerepvallalas siirgetése pe-
dig még érthetébbé valik, ha hozzavessziik a kdzegészségligyi hianyossagok és veszélyek miatt
mar évtizedek 6ta meglévd nagyon erds tarsadalmi nyomast. Ezzel magyarazhat6 tehat, hogy a
fovarosnak a tejkérdésben tanusitott hozzaallasa sokban mutat majd parhuzamot a hus és a ke-
nyér ara, valamint a minésége biztositasa érdekében vallalt kdzségi szerepvallalassal.

A tej arndvekedését befolyasolo tényezok: a termelési viszonyok valtozasa, példaul a dra-
gulé munkabér, vagy a takarmanyar emelkedése mar magaban hozzéjarultak az arvaltozas-
hoz. Emellett a szakembereket tovabbi aggodalommal t6lt6tték el Budapest felé iranyulod
¢élelmiszer-szallitmanyokat érintd valtozasok is. A vasuti szallitasi dijak megemelkedése, a
szallitasi kedvezmények megvonasa, illetve a darabaru-tarifa alkalmazasa is tovabb dragitotta
az egyre tavolabbi vidékrol érkezo, és igy egyre nagyobb szallitasi koltséggel terhelt tejet,
melynek arat tovabb ndvelték az olyan — a mindség védelme érdekében hozott — biztonsagi
intézkedések is, mint a palackhitelesitési kényszer.

72 SZONYI Gyula: 4 févdrosi élelmiszerdrak az 1897-1936. években. Budapest 1940. 80. (Statisztikai
Kozlemények 93/1.) Megbizhatod arkimutatasokkal a vasarcsarnokrendszer létrejotte ota rendelke-
zlink. A tej 1897-es aranak indexértékét 100-nak véve, 1899-t61 valt megfigyelhet6vé a csokkenés,
majd a tej ara 1900-1903 kozott 92-n stagnalt, 1905-ben mar 108, 1907-ben 112, majd egy révidebb
visszaesést kovetéen 1910-t6] mar ismét folyamatosan emelkedik, amit ezeknek az éveknek a 115-
0s, 131-es, 135-0s és az 1913-ban pedig mar 138-as indexszama jelez.

73 P. Szabo ¢és Melly jelentése 1909. BFL. A palackozott tej ara 1903-ig 21 fillér alatt volt, 1904-ben
mar 22 fillér, 1907-ben 24, 1909-re pedig elérte a 30 filléres atlagarat.

74 A févarosi tejkereskedok kartellje, Koztelek 1896. 61. (julius 29.) 1-2., A tejtermeld gazdak értekez-
lete. Koztelek 1898. 16. (februar 23.) 1-2. 1896-ban példaul tobb cikk is targyalta a Kiztelek hasab-
jain, hogy 12 f6varosi tejnagykereskedd cég kartellmegallapodast irt ald (amit egyébként az ujsag is
lek6z61t). Ebben arra kotelezték magukat, hogy a termel6ktdl a szallitasi és egyéb koltséget is bele-
értve 6 €s fél koronanal dragabban nem vasarolnak tejet, ugyanakkor a fogyasztoknak, és lehetnek
azok akar viszonteladok is, 8 és fél koronanal olcsobban nem adjak el. Mivel a kartellmegallapoda-
sokat torvény nem tiltotta, igy a gazdaknak nem maradt mas fegyveriik, mint a tejkartell bojkottala-
sa, amire a Koztelek fel is szélitotta az olvasoit.

75 P. Szabo és Melly jelentése 1909. BFL. Az arakat a belvarosi tejarusoknal vették fel. A kiilsd, a munka-
sok altal lakott teriileteken nagyjabol 2 fillérrel olcsobban lehetett tejhez jutni, igaz, az ottani lakossag
nagyobb mértékben volt kitéve a hamisitasnak is. A viszonteladassal foglalkozok sokszor még erre az ar-
ra is ratettek tovabbi 2-3 fillér hasznot, igy nem volt ritka a 30 filléres kimért tej ara sem a varosban.

76 SZONYI 1940. 77. A vaj 4ra 35%-kal, a tejfolé meg 55%-kal emelkedett meg. A sajt és a tehéntird
a vilaghabor el6tt még nem jatszott a kozélelmezésben szamottevo szerepet.
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Az 1906-0s statisztikai adatok tanusaga szerint Budapest éves tejfogyasztasa kozel 100
millié kg tej volt, ami kerekitve napi 273 ezer kg tejet, egy lakosra nézve pedig évi 124, illet-
ve napi 0,34 kg tejet jelentett. A févarosba felhozott tejmennyiség kétharmada vasuton érke-
zett a vérosba,”’ a fennmarad6 részt pedig kocsikon vagy gyalogosan szallitottak be tobbsé-
gében a varos kdrnyéki falvakbol. 1906-ban a varosba érkezé tej kozel 40%-a a hét legna-
gyobb forgalmat lebonyolit6 tejvallalaton keresztiil érkezett. Ezek szerepvallalasa az elkovet-
kezendd években jelentésen megemelkedett. 1908-ra mar a varosba érkezd tej 56%-at e tej-
vallalatok szallitottak be, amit a fogyasztasi szovetkezetek altal behozott 3%-ot kitevé meny-
nyiség egészitett még ki.

A KOZSEGI TEJUZEM OTLETE ES FELEMAS MEGVALOSULASA

A kozségi tejlizem megteremtése érdekében tett elsd 1épésekhez az 1907-es nagyaranyu tejar-
emelkedés adta meg az addig még hianyzo 16kést. A kozségi tizemek alapitdsdban szarnyait
probalgatd VIIL. Kézélelmezésiigyi Ugyosztaly elképzelései ekkor még csak arra iranyultak,
hogy valamilyen formaban megndveljék a varosba érkez6 tej mennyiségét, s a kinalat emelke-
dése altal arcsokkenést érjenek el a piacon. Ennek érdekében targyaldst kezdeményeztek a Bu-
dapesti Kozponti Tejcsarnok Szovetkezettel, mely a tej ardnak egyidejii csokkentése mellett a
beszallitott napi tejmennyiségnek akar 20 000 literrel valé megndvelését is teljesithetdnek vélte
abban az esetben, ha a MAV-nal a févaros kieszk6zdlné szamara a tarifakedvezményt.”® Bar
a targyalasok ezen a ponton megszakadtak, a tejatvevo, kezeld és értékesit6 kozségi tejvalla-
lat alapitasanak gondolata ekkor fogant meg a varoshézan.”

A kozségi tejvallalat megalapitasanak els6 tervét 1908-ra dolgozta ki a vasarcsarnoki iro-
davezetd tisztségét ellatd Perényi Szabd Ferenc. Elképzelése szerint a févéros a tejvallalat
felallitasaval minGség- és arszabalyozas forméjaban tudna a mar 1étesiilt, illetve 1étesités alatt
all6 kozségi élelmezési tizemekhez hasonloan,” hathatésan fellépni a lakossag kozegészség-
iigyi helyzetének védelme érdekében.® Perényi az 1908-as tervezetében harom elképzelést

77 P. Szabo és Melly jelentése 1909. BFL.
1906-ban a legtavolabbi pont, ahonnan tejet hoztak a varosba a Budapestt6l 209 km tavolsagra fek-
v6 Bécsborsod volt. A varos ellatdsaban a 150 km-es tavolsag egyaltalan nem volt ritka, ami azon-
ban mar mindenképpen igényelte a megfeleld hiités biztositasat is. A korabeli szamitasok szerint a
lakossag szamanak 100 000-es megnovekedésébdl fakado tejigény-emelkedést (napi 1/3 liter tejfo-
gyasztassal kalkulalva) jabb 5000 fejds tehén beallitasaval kellett volna fedezni ahhoz, hogy a pia-
con ne vezessen a lakossagszam novekedése miatt fellép6 tejhiany aremelkedéshez. Ezt pedig mind-
addig, amig fajtavaltas eredményeként nem novekszik meg a tejgazdasagok hozama, egyediil csak
az jabb és egyre tavolabbi tejtermeld teriiletek bevonasaval lehetett biztositani. Ez utobbi megoldas
magaban hordozta az ar tovabbemelkedését is, miutan a fuvarkoltség megnovekedett.

78 JESZENSZKY Pal: A tejuzsora. Koztelek 1907. 2085. A Tejcsarnok kérelmét végiil az OMGE ter-
jesztette fel (sikerteleniil) a pénziigyminiszterhez, kérve, hogy a koztisztviselk szovetkezetéhez ha-
sonldan a Kozponti Tejcsarnok is részesiiljon a 70%-os tarifakedvezményben.

79 Ripka Ferenc inditvanyanak targyalasa a kdzgyiilésen Fovarosi Kézlony 1907. 1672.

80 A kdzségi lizemek (Hatosagi Lohtis Uzem 1905, Kozségi Kenyérgyar 1909 stb.) megalapitasanak
koriilményeirdl bévebben lasd: UMBRALI Laura: Mit evett Budapest. A fovaros élelmezéspolitika-
janak kialakulasa és mikodése az elsé vilaghaborti éveiben. In EGRI Gabor — KABA Eszter
(szerk.): 1916. A fordulat éve? Tanulmanyok a nagy haborurol. Budapest 2017. 277-280. 267-301.

81 PERENYI SZABO Ferenc: Varosi tejforgalom hatosagi kezelésben, hivatalos jelentés. Févdrosi
Kozlony 1908. 64. Mell. 1-6. A Perényi-féle tervezet hossza tavon a kozegészség biztositasa érde-
kében szamolt annak lehetdségével, hogy a varos tejellatasanak egészét hatosagi feligyelet ala ve-
gyék. Ez esetben zart lancként, a tej begyiijtésétol kezdve egészen az arusitasig, teljesen a hatosag
felugyelete ala keriilhetne a folyamat.
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vazolt fel. A tejforgalomban val6 hatdsagi szerepvallalasnak az els6 allomasa a kiilfoldi meg-
valosult példak alapjan az lenne, amikor a hatdésag csak egy, a legvédtelenebb rétegek (cse-
csemOk vagy emberbarati intézetek) tejellatasat vallalna. A varosi lakossag kozegészségiligyi
helyzetét szem el6tt tartd szakember szdmara azonban joval kecsegtetdbb volt a tejkérdésnek
az az altalanosabb megoldasa, amikor a lakossag az Gsszes tej- €s tejterméksziikségletét a ha-
tosag altal kezelt tejcsarnok kdzbejottével szerezhetné be. Hidba volt azonban minden irany-
bol indokolhaté egy monopolisztikus hatdsagi tejvallalat megteremtése, nem véletlen, hogy
kiilfoldon a valos kozegészségligyi igények ellenére sem talalni minderre akér csak részlegesen
is megvalosuld példat. A kovetkezd évek egyik kérdése éppen ezért az lett, hogy Budapest
vallalhat-e tt6ro szerepet a kozségi tejvallalat megalakitasa terén is, vagy a kdzegészségiigyi
célnak leginkabb megfelel6 monopolisztikus elképzelések felett végiil az évtizedes hagyoma-
nyokon alapul6é maganérdek gy6zedelmeskedik.

Perényi¢k 1908-ban a redlis lehetoségek felmérését kdvetden a kdztes megoldast valasztot-
tak, és a harmadik lehetdség kidolgozasan kezdtek munkalkodni. Ennek érdekében egy mar
miikodo, megbizhatd tejvallalattal kerestek kapcsolatot, amellyel egyiittmiikddve €s ennek nyo-
man megfeleld piaci részesedést szerezve, a varos mar meg tudna felelni a mindség- és arszaba-
lyozo feladatanak. A rendszert hosszl tavon abba az iranyba tervezték tovabbfejleszteni, hogy a
jovoben a szovetkezet tagjain kiviil is barki kiildhessen majd tejet a hatosagi tejvallalathoz, a
kiskereskeddk viszont csak hatdsagi engedéllyel, és folyamatos hatosagi ellendrzés mellett
kozvetithetnék.” A kozségi tejvallalat megalapitasanak nehézségeivel azonban a varoshazan
is tisztaban voltak, €s ezzel magyarazhatd a terv 6vatos 1épésekben torténd megvalositasra
ajanlasa is. A maganvallalatok ugyanis sajat lizleti érdekeiket tartottak szem el6tt, ami révid
tavon egyaltalan nem volt sszeegyeztethetd a kdzérdekkel, vagyis hogy a lakossag mind szé-
lesebb korét, minél nagyobb ardnyban lassak el a lehetd legolcsobb, j6 mindségii tejjel.

A napi 270 000 liter tej forgalmazasaval kalkulalo kozségi tejvallalat terve 1909-ben ke-
riilt a nyilvanossag elé. A varos ekkor a foldmiivelésiigyi minisztérium timogatasaval targyala-
sokat kezdeményezett a Kozponti Tejcsarnok Szovetkezettel, amellyel egyiittmiikddve és azt
tovabbfejlesztve kivanta a megfeleld nagysagu piaci részesedés birtokaban befolyasolni a bu-
dapesti tejkérdést. A tervek szerint az 1j tejvallalat alapitasdhoz egyenld aranyban jarult volna
hozza a févaros, az allam és a tejcsarnok is, melynek eredményeként a Szovetkezet egy 1j te-
lepet létesitene elébb napi 150 000 liter, hosszu tavon pedig 270 000 literes tej forgalmazasara.

Az egyeztetés ugyan megkezd6datt, de hossza évek mulva sem vezetett eredményre.*’ Ezért
egy 1d6 utan a targyalasok abba az iranyba modosultak, hogy a remélt egyesiilés helyett a Sz6-
vetkezet csak egy 0j, nagyobb kapacitasu kdzpontot emelne, amihez a fovarostol kedvezményes
aru telket kapna.* A magas telekarakra hivatkozva azonban a targyalasok megint csak megsza-
kadtak, igy a fovaros tejpiacot koordinald elképzeléseinek megvalositasa ujbol elakadt, mi-
kozben a lakossag tejellatasa egyre inkabb a vidéki tejgazdasagokkal kapcsolatban 1év6 sz6-

82 Uo. A nagyiizemi jelleg mar 6nmagaban is arcsokkenést jelenthetett volna, hiszen a tomeges szalli-
tassal, illetve gytjtékozpontok kiépitésével a szallitas, az atvétel és az ellendrzés koltségeit lehetett
volna csokkenteni. Emellett a kisebb terjesztok kikiiszobolésével a gazdaktol, a févaros kozegein
keresztiil kozvetleniil a fogyasztokhoz juthatott volna a termék, mikézben megsziinik a vidék kar-
tellszerti felosztésa is.

83 A tejcsarnok ugyanis ragaszkodott a szovetkezeti forma megtartasahoz, mivel az 0ij vallalat kereté-
ben nem tartotta érvényesithetének tagsaga érdekeit. Feltehetden a vallalatba valo beolvadas nem
hozott volna annyi elényt a Tejcsarnoknak, hogy az felaldozta volna korabbi fiiggetlenségét.

84 A Bihari utra tervezett komplexummal kapcsolatban is tobbszor megszakadtak a targyalasok, miutan
a Tejcsarnok nem fogadta el a varos altal szabott napi 150 000 literes forgalom és a jo mindségi tej
garantalasara vonatkozo feltételeket.
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vetkezetek kezében Osszpontosult. A hatosag szerepvallalasa ezért elsGsorban ezek ellendrzé-
sében és a tejinség miatt tovabbra sem nélkiilozhetd milimarik kordaban tartdsdban meriilt ki.

A viladghaboru éveibdl mér tudunk kiilfoldon miikoddé kozhaszni varosi tejlizem 1étesité-
sérél. A strassburgi Laiterie Centrale Rt. a varosi hatdsag tobb mint 80%-os részvénybirtoka
mellett, 1914-ben létesiilt a kornyék nagyobb tejgazdasigainak bevonasaval.*® Ehhez hasonl6
lizem megalapitasara a vilaghabor kozepén Budapest is tesz majd ijabb kisérletet, amikor
1916-ban a Kozponti Tejcsarnok vezetsége a termelés ellehetetleniilése miatt elhatarozta,
hogy részvénytarsasaggé alakitja a korabbi szovetkezeti format.* A fovaros ekkor a lakossag
tejellatasanak érdekében ugy dontott, hogy megvalositja régi tervét, és megszerzi a részvé-
nyek tobbségét.”’” | Az elhatarozast az osszes érdekelt részérél a habort is megérlelte, ugy
hogy ma mar altalanos az a meggy6z96dés, hogy a fovaros lakossaganak tejjel valo ellatasaban
a hatosagnak donté szerepet kell jatszania.”

A varos 0j részvénytarsasaga 1916 augusztusatol a haborus koriilmények dacara tobbé-
kevésbé® bevaltotta a hozza flizott reményeket. A févarosi iranyitas ala keriils, de tovabbra is
az igazgatdi posztot betdlté Gerlei Lajos™ vezetése alatt allo Budapesti Kézponti Tejcsarnok
Rt., a jovedelmezdség elvének hattérbe szoritasaval, elsésorban a lakossag ellatasanak bizto-
sitasat tartotta szem el6tt. Vidéken a fovarosi lakossag szamara rekviralt tej begyijtésére te-
lepeket létesitett,”’ ahonnan sajat hiitékocsikkal széllitotta fel a tejet, mikozben a nehéz fuva-

85 M. V.: Strasbourg varosi lizemei. Virosi Szemle 1935. 597-600.; Temesvar — Varosi Kozlény 1911.
1. 120.; PATAKI Béla: Egy modern magyar varos életébdl. Varosi Szemle 1912. 167-189., 173.;
SZASZ Zoltan: ,,A magyar Manchester”. A modern Temesvar kiépitése. Historia 1992. 1. 15-18.
18. A kontinens els6 kozségi tejvallalata azonban mégis Magyarorszaghoz, azon beliil pedig Temes-
varhoz kotédik. Ott a varosi tejkdzpont megteremtésének gondolataval a felszokd tejarak miatt mar
1906-ban kezdtek foglalkozni, melynek eredményeként 1910. december 1-én meg is indult a koz-
pont mikodtetése. Temesvar ellatdsaban mar 1908 6ta komoly részt vallalt a napi 3000 liter tejet
biztositd, Csekonics Endre grof zsombolyai uradalman Iétesitett tejértékesito telep. A varos ezt vette
at, és a hitéberendezéssel felszerelt helyi kozvagohidjara telepitette, mikdzben a tejet sajat arusitd
bodéin keresztiil értékesitette. Innentdl kezdve Temesvar tejigényének 40%-at a varosi tejiizem biz-
tositotta, amivel érzékelhetd tejarcsokkenést ért el.

86 Tanacsi jelentés a fovaros kozélelmezési allapotarol. Févdarosi Koziony 1916. 2063-2064., SOLTY
1936. 10.

87 Tanacsi jelentés a fovaros kozélelmezési allapotarol. Févarosi Kozlony 1916. 2063. A Szovetkezet vé-
giil 2 millié korona tokével részvénytarsasagot alapitott Budapesti Kozponti Tejcsarnok Rt. néven,
amelynek részvényeibdl a foldmivelésiigyi minisztérium jegyezte 40 000 koronas részesedéssel egyiitt
a Budapesti Allatvasar Rt. masfél millio korona névértékii részvényt (vagyis az Gsszes 75%-4t) vett at.

88 Budapesti Kozponti Tejcsarnok r.-t. Koztelek 1916. 1232,

89 Pikler lemondasa a Tejhivatal vezetésér6l. 1917. januar 31. BFL IV. 1407/b. 7959/1917-VIIL. isz.,
2579/1917-VIIL. Isz., ua. 599/1917-VIIL. isz., 1205/1917-VIIL. Isz. A févaros célja azonban csak bi-
zonyos keretek kozott valosulhatott meg. A levéltar bovelkedik a Tejhivatal aktualis vezetdinek
(elobb a statisztikai hivatal aligazgatdja Pikler J. Gyula, majd Moussong Géza) Gerlei Lajossal vi-
vott, eredménytelen kiizdelmeit lejegyz6 iratokban. Ezek arrol tantiskodnak, hogy a Tejcsarnok szi-
vesen helyezte a tejjegyesek tejigényének kielégitése elé a jobban fizetd régi tigyfelei kiszolgalasat.
Vagyis hiaba létesitett a varos kozségi tejvallalatot, a tejligyben Budapest mégsem tudta a maganér-
dekkel szemben érvényesiteni a varoslakok érdekeit.

90 GERLEI Lajos. Tejgazdasagi Szemle 1926. 13. (jlius 1.) 1.

91 A tejnagykereskeddk és szovetkezetek szamara rekviralt tejek. BFL IV. 1407/b. 127188/1917-VIIL.
isz., 1633/1917-VIIL. Isz., Budapest tejellatdsa — Budapesti K&zponti Tejcsarnok rt levele az Orsza-
gos Kozélelmezési Hivatalt vezeté miniszter részére 1917. majus 27. BFL 1V. 1407/b. 44217/1917-
VIIL isz., 1740/1917-VIIL. Isz. 1917 nyaran 62 kdzségben vették igénybe a févarosi lakossag ellata-
sara a termelt tejet, ebbSl 41 a Budapesti Kozponti Tejcsarnok Rt.-nek, 21 pedig az Altalanos Tej-
csarnok Rt.-nek szallitotta a tejet.



214 UMBRAI LAURA

rozasi és munkaerd-koriilmények ellenére is az dsszes korabbi tejfidkjat tizemben tartotta, s6t
a varos kiilsé részein is biztositotta a legraszorultabb rétegek szamara a hatdsagi tejellatast.
Nem sokaig miikodott azonban fovarosi kézben a hatdsagi tejiizem, mivel mar 1917 nyarén a
varos, a varhatd magas beruhazasi koltségekre hivatkozva és egyéb dsszetevok figyelembevé-
telével, részvényeit atadta a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank érdekeltségébe tartozo Magyar
Elelmiszerszallito Rt.-nek.”” A hosszu éveken at tervezett vérosi tejiizem tehat még egy évig
sem miikodott, mara pedig még az emléke is kiveszett a koztudatbol.”

A korabbi nagyszabasu elképzelésekbdl hosszll tavon pusztan a hébortis koriilmények
miatt 1916-ban tanécsi utasitasra létrehozott, és egészen 1931 végéig miikodo, a rendelkezés-
re all6 tej mennyiségének nyomon kovetésében és a miikodo tejvallalatok ellendrzésében
kulcsszerepet jatszo Tejhivatal maradt meg, mely a tovabbiakban a varos tejellatd rendszeré-
ben mar megkeriilhetetlen szerepet jatszott.”*

ZARO GONDOLATOK

A lakossag tejfogyasztasa, illetve a tejnek az élelmezési kulturaban elfoglalt helye kiilonleges
fokmérdje az urbanizacid szintjének. Ezzel magyarazhatd, hogy a huszadik szazad elejétol
egyre inkabb megfigyelhetové valt az allamnak ¢és foleg a tdkének a tejagazat felé fordulo,
mind er6teljesebbé valo figyelme. A kozélelmezési lizemrendszerével vilagviszonylatban is
egyediilall6 fovaros pedig a maganérdekkel folytatott kiizdelmében az elsé nagy vereségét is
pont ezen a kdzegészségiigyi szempontbol elsérendi fronton szenvedte el, amikor alig egy-
éves miikddése utan, maig nem teljesen tisztazott koriilmények kozott, részvényei nagy tobb-
ségének atadasa mellett dontott. A fovarosiak tejellatasa innentdl a prosperald és tobbségében
egymassal fuzionalo kisebb és nagyobb tejvallalatok kezébe keriilt, ahonnan ellendrzétt ko-
rilmények kozott jutott a tej a fogyasztokhoz. Ebbol a szempontbol a huszadik szézad els6
fele a fovaros hatosaga szemszdgébdl is felfoghatd sikertdrténetként. A két vilaghaboru ko-
zOtti termelési nehézségek, valamint a tejnek a vajpiaccal valo specialis 6sszefonddasa miatt
ez az idGszak sem hozhatott azonban a lakossag szempontjabol tejbdséget, hiszen a budapes-
tieck még a tejben a korabbi évekhez képest bovelkedd harmincas évek végén sem jutottak
tobb tejhez, mint az els6 vilaghaboru kitorése el6tt, a modern tejpiac formalodo koraban.

92 Gazdasag, pénziigyi és tézsdei kompasz, Budapest 1926-27. 2. kotet 145., A tejtroszt. Pesti Naplo
1917. 162. 372., A Kozponti Tejcsarnok tigye. Budapesti Hirlap 1917. 165. 19. A Kereskedelmi
Bank érdekeltségi korébe tartozott a Budapesti Kozponti Tejcsarnok Szovetkezet régi nagy ellenfe-
le, az Altalanos Tejcsarnok Rt. is. Tobbek kozott e két tejvallalat fog majd 1926-ban Budapesti Koz-
ponti Altalanos Tejcsarnok Rt. néven fuzionalni.

93 Févarosi Koziony 1918. 28. (junius 14.) Mell. 18-19.

94 MOUSSONG Géza: Budapest tejellatasa. Budapest 1931. 8., 64. (Statisztikai K6zlemények 66/3.)
A Tejhivatal 1étrehozasanak f6 indokai kozott szerepelt, hogy a haboru alatt megcsappant tejfelhoza-
talbol, a tejnagyvallalatok készleteinek részleges igénybevételével, legalabb a legraszorultabbak
szamara (gyerekek és iddsek) biztositsak az egészséges tejjel valo ellatast, illetdleg egyre nagyobb
szerepet kapott a Tejhivatal a vallalatok kozegészségiigyi ellenérzésében is.
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concerning up to date agricultural equipment and machinery reached Hungarian
consumers and farmers in the mid-19th century. How did they acquire the
necessary experience for mechanization and its advantages, the ability to choose
between machine types or make decisions based on output or brand, or gain
working knowledge of purchase prices and depreciation costs?

The basic method of reaching customers in Hungary was personal sale.
Personal contact and persuasion helped ease the suspicion of customers to new
products, which often was the consequence of the lack of knowledge. At the
same time certain elements of non-verbal channels of communication were also
employed in order to reach the target audience. In the period under survey, non-
verbal channels had the same role as print media. Apart from newspapers these
included business correspondence, textbooks, educational booklets, almanacs,
yearbooks, official statements, trade signs, advertising boards, leaflets, price lists
and catalogues. At shows the target audience could be reached in concentrated
numbers and customers could choose from a large selection of products. The role
of trial shows and competitions decreased with the growth and increasing
effectiveness of the media.

Companies distributing agricultural equipment and machinery used
surprisingly versatile marketing tools in mid-19th century Hungary. It can be
stated that in the examined period some tactics that are well-known today had
already appeared: the survey of consumer demand, the development of price levels
and payment options, the conviction of consumers, the advertisement of the
product and the communication of information and suggestions.
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A jobbagyfelszabaditas kovetkezményei €és a formalodo piacgazdasag kényszerit6-6sztonzo
hatasa soha nem latott keresletet teremtett korszerii mezégazdasagi eszkozokre és gépekre
Magyarorszagon a 19. szazad masodik harmadaban. Mindehhez tarsult a géziizemu szallitasi
infrastruktiira, a gézhajozas ¢és a vasut gyors kiépiilése, amely megkonnyitette a hazai agrar-
termékek piacra jutasat és a sziikséges gépek — jellemzden kiilfoldrol torténd — beszerzését.
Az agrotechnika korszertisitésére adott esélyt a magyar szaknyelv és a magyar nyelvii tudo-
manyossag térnyerése. Az informacid mennyiségének kordbban nem tapasztalt ndvekedését
¢és az informacidaramlas felgyorsulasat eredményezte a nyomdatechnika fejlddése, a szakla-
pok és altalaban a nyomtatott termékek sokasodasa, a postahaldzat és a tavirdak boviilése,
forgalmanak névekedése.

A mez6gazdasagi eszk6zok és gépek boséges arukinalatat alapvetden a kiilfoldi termékek
piaci térfoglalsa idézte el6 Magyarorszagon a 19. szazad 6tvenes—hatvanas éveiben. A késén
indul6 belfoldi gyartoknak, gépkereskeddknek nem csupan a kiilfoldi kivalé mindségii aru-
cikkekkel kellett versenyezniiik, hanem el kellett sajatitaniuk a vasarlok elérésének és vasar-
lasra 0sztonzésének a nyugat-europai, amerikai cégek altal alkalmazott modszereit is. Amig a
hazai cégek a termelés novelésére dsszpontositottak, hogy ki tudjak venni a résziiket a hirte-
len tamadt piaci keresletbdl, addig a raktarra termeld kiilfoldiek mar a fogyasztd megnyerését
tartottak elsddleges feladatuknak.

A mezégazdasagi eszkdzoket és gépeket értékesitd marketingszemléletii' belfoldi gyéartok
¢és kereskedok olyan termékek eldallitasara, eladasara torekedtek, amelyekre fokozott és tar-
tos kereslet tamadt. Igy kezdetben a talajmiivelé eszkdzokre (foként ekékre) forditottak fi-
gyelmet, késdbb a fogatos vetdgépekre és a cséplogépekre. A hazai gyartok elsdsorban ezeket
fejlesztették, és a kiilfoldi gyartmanyokat a magyarorszagi felhasznaldi igényekhez ,,igazitot-
tak”.> Hamar felismerték a célcsoportok elhatarolasanak fontossagat is: kinalatukban a modos
parasztgazdasagok, azaz a kislizemek egyszeriibb gépei (kézi hajtasu cséplogép, szeleldrosta,
kukoricamorzsolo, darald stb.) éppen ugy szerepeltek, mint a nagybirtokok, vagyis a nagy-
lizemek nagy teljesitményii gépei, géprendszerei (gbzcséplégép-garnitira, fogatos aratogép).
A gyéartasba vont termékek korének a kiszélesitése észszerii 1épésnek tiint a kereslet kielégité-
sének szandéka szempontjabol, de a tékeszegény vallalkozasok esetében szétforgacsolta a
rendelkezésre allo eréforrasokat.’

A magyarorszagi keresletre az 1850-es években gyorsan reagal6, aruiknak piacot keresd
kiilfoldi mezdgazdasagi gépgyarak tékeerejiikre tdmaszkodva igyekeztek minden korabeli
kommunikacids csatornat felhasznalni termékeik megismertetése, a célkdzonség meggydzé-
se, eladasaik novelése érdekében. Az erdsddo piaci verseny egyre agresszivabb értékesitési
modszereket eredményezett.

1 A marketing (a piacelemzésre épiil6 termékkor kialakitasa, majd a termékek megismertetése és érté-
kesitése) a mai értelemben vett Osszetettségében nem alkotta a vallalati stratégia részét a 19. szdzad
masodik harmadaban Magyarorszagon. Erre szakosodott szakembereket sem alkalmaztak. A piaci
verseny azonban arra szoritotta a cégeket, hogy a vevok megnyerése érdekében meghaladjak a ha-
gyomanyos kereskedelmi és (marketing)kommunikacios modszereket.

2 A kilfoldi gépgyarak is igyekeztek a sajatos vasarloi igényekhez alkalmazkodni, példaul a skot
George Yull a Hornsby and Son cég magyarorszagi tigynoke az itteni elvarasokhoz igazitotta az an-
gol cég egyes ekéit. VO. Gazdasagi Lapok 1858. 340., 612. (képpel illusztralva). Az 1. és 2. sz.
Yull-féle ,,magyar eke” gyartasi jogat a Vidats-gyar szerezte meg 1859. januar 1-t61. V6. Elni és éIni
hagyni. Gazdasdgi Lapok 1858. 655-657.

3 A ferencvarosi Vidats-gyar a piaci versenyben vald talpon maradas esélyét a szakosodasban és a
részvénytarsasagga alakulasban, azaz kiils6 toke bevonasaban latta. Torekvésiik érdektelenség miatt
kudarcba fulladt. V5. JANKO Vince a Vidats-gyér részvénytarsasagga alakitasarél: Gazdasdgi La-
pok 1859. 387-388.
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[rasunkban arra keressiik a valaszt, hogy milyen kommunikécios csatornakon jutott el a
korszer(i mez6gazdasagi eszkozokkel és gépekkel kapcsolatos ismeret, tudas a magyarorszagi
fogyasztokhoz, a gazdalkodokhoz. Honnan tettek szert példaul a gépi vetés ismeretanyagara,
azaz a gépi vetés lehet6ségére és eldnyeire, a vetdgépfajtak kozotti valasztas (szérva vagy
sorvetés), a teljesitmény szerinti és a markak kozotti dontés képességére, a bekeriilési, illetve
az amortizacios koltségek ismeretére?

Ha a vizsgalt esetekre alkalmazzuk az altalanos kommunikacios modellt, akkor a folya-
matot a kovetkezOképpen lehet leirni: a kibocsatd (gyarto, kereskedd) kodolt tizenetét kdzve-
tité csatorna (médium) segitségével lizenetként tovabbitja a befogadohoz (vevd, felhasznald),
aki azt értelmezi (dekodolja). A befogadd visszacsatolasa a kibocsato felé olyan interakciot
eredményez, amely visszajelzi az lizenet megértését és kivaltja a kibocsatd valaszat. Médi-
umnak tekintlink minden olyan kommunikacids csatornat, amelyen a mezdgazdasagi eszko-
z0k és gépek megjelentek a potencialis fogyasztok szamara. Vizsgalatunkban a csatornak fel-
osztasunk szerint lehetnek szobeli, nem verbalis és komplex feliiletek. Vizsgalatunk soran az
innovacio elfogadasi elméletre tamaszkodunk, ugyanakkor ki kell emelniink, hogy a tékés
gazdasag kiépiilésének korai szakaszaban nemcsak a gyartok és a kereskeddk sziiken értel-
mezett marketingtevékenységét sziikséges vizsgalni, hanem az egyéb kommunikacios csator-
nakat is, példaul az iskolarendszert, az egyesiiletek tevékenységét és egyes nem marketing
céllal késziilt nyomtatott kiadvanyokat.

A KOMMUNIKACIOS CSATORNAK BOVULESE

A jobbagyfelszabaditast kdvetd évtizedekben a belsd piac boviilése mogott elsésorban a volt
foldestri kozép- és nagybirtokosok eszkdz- és gépigénye allt. Ugyanakkor a paraszti népes-
ség korében elésegitette a fogyasztas novekedését az irni-olvasni és szamolni tudas elterjedé-
se. A magyarorszagi népesség tobbsége analfabéta volt a 19. szazad kdzepén, ami még na-
gyobb aranyban jellemezte a potencialis vasarlokat, az agrartarsadalmat. Az elemi ismeretek
hianya az egyik alapvetd akadalyat jelentette a fogyasztok befolyasolasanak, az eredményes
értékesitésnek. Az analfabetizmus fokozatos folszamoladsa az elemi iskolai oktatasnak volt
kdszonhetd, ami lehetdséget teremtett az eszkdz- és gépkinalat alaposabb megismerésére.

Az lizemnagysagot, a vetésszerkezetet €s még szamos elemet magaba foglald észszeri
gépesités a rendszerezett szakismeret atadasat végzo iskolak tudasanyagara alapozodhatott
igazan. A mezOgazdasagi szakoktatds leggyengébb pontja azonban éppen az also szintli kép-
z¢€s volt. Az egyéves képzési idejl, alig néhany allami, illetve magan foldmivesiskolaba éven-
te atlagosan 100-150 tanuld jart az 1870-es években. Az egyéb alsofokii mezdgazdasagi
szakiskoldk szama és tanuloi létszama sem volt jelentds. fgy a parasztgazdasagok eszkoz- és
gépvasarlasainak az elmaradasat nemcsak a t6keszegénység vagy az lizemmérethez igazodod
arukinalat hidnya okozta, hanem a szakismeret elégtelensége is. Rdadasul az Gtvenes—hatva-
nas évek kedvezd értékesitési lehetdségeit a nyomasos gazdalkodassal és a hagyomanyos
eszkozallomannyal is ki lehetett hasznalni.

Az eladasokat nehezitette, hogy a vevok tobbsége nem rendelkezett a korszerii technika
szakszerl kezeléséhez (a gépek beallitasahoz és mitkodtetéséhez) sziikséges ismeretekkel. Ezt
a hianyossagot kezdetben maguk a gyartok igyekeztek ellensulyozni: a gyartelepen, a bemu-
tatoraktarban vagy a gépprobakon adtak at az ezzel kapcsolatos tudast. Vidats Istvan pedig
arra vallalkozott, hogy befogad pesti gyaraba ligyes embereket néhany honapra, akik ingyen
megtanulhatjak a kovacs és esztergalyos munkat, s igy a mezdgazdasagi eszkozok €s gépek
javitasat. A Magyar Gazdasagi Egyesiilet (MGE) az 1850 6szén sziiletett felhivast a kovetke-
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z0 év nyaran megismételte a Gazdasagi Lapok hasabjain, mert ,,ndlunk a czélszerli gazdasagi
eszkozok terjedésének legnagyobb akadalya a kezel6k tigyetlenségében rejlik”.*

A ko6zép- és nagybirtokosok — kiilondsen a belterjes gazdalkodasra attérék — mar szak-
képzett mezdgazdaszokat alkalmaztak. Képzésiik az 6tvenes években a magyarovari, a hatva-
nas években az ujraindult nagyszentmiklosi és keszthelyi tanintézetben (Georgikon) folyt.
A kiegyezés utan kozépfokil mezégazdasagi tanintézet nyilt Debrecenben, Kolozsvarott és
Kassan. A mezdgazdasagi tanintézetekben végzett gazdaszok nemcsak elméletben, hanem a
tangazdasagokban folytatott gyakorlatok soran is megismerkedtek a gépesités hasznaval, a
korszer(i agrotechnika mitkodtetésével. Szakismeretiikre alapozddhatott a kozép- és nagybir-
tok eszkoz- és gépbeszerzése.

A szaporod6 gazdasagi egyesiiletek, iparos egyesiiletek, olvasoegyletek és mas civil szer-
vezetek fontos szerepet jatszottak az ismeretatadasban, a gépesités 6sztonzésében. Kiemelke-
dett koziliik a reformkori alapitast Magyar Gazdasagi Egyesiilet (1862-t61 Orszagos Magyar
Gazdasagi Egyesiilet, OMGE), amely a gépesités népszerisitésében is széles korl tevékeny-
séget végzett. Céljai kozott szerepelt, hogy a pesti Medard-napi vasar alkalmaval az egyesiilet
teriiletén, a Koztelken ,,Gazdasagi szerszdmok is allittathatnak ugyanott s szintazon alkalom-
mal ki, ollyanok tudni illik, melyek eddigeld nem voltak ismeretesek; s ezeknek feltalaloik,
készitoik, szinte aszerint jutalmaztatnak, mint a talalmény becse és haszna hozza magaval.”
Az egyesiilet ,,Mi- és géptani (technicai és mechanicai)”, majd ,,Gazdasagi gép- és mitani”
szakosztalyaban a mezdgazdasagi ipar és a gépesités irant elkotelezett arisztokrata nagybirto-
kosok mellett gazdaszati és miiszaki ismeretekkel rendelkezd szakemberek is tevékenyked-
tek. Az MGE vidéki fiokegyesiiletei segitségével orszagszerte kozvetitette a gépek alkalma-
zasanak elényeit. Szamos eszkozt (kommunikécids csatornat) felhasznaltak ehhez, példaul
tanulmanyi kirandulasokat, idészakos kiallitasokat, gépprobakat, gépversenyeket, eléadaso-
kat, szaklapokat ¢és ismeretterjesztd kiadvanyokat.

SZOBELI ES IROTT KOMMUNIKACIOS CSATORNAK

A személyes eladas volt a vevok elérésének alapvetd eszkoze a 19. szdzad masodik harmada-
ban Magyarorszagon. A cégek személyes kapcsolatfelvételre torekedtek a potencialis vevok-
kel, eleinte leginkabb a tékeerds nagybirtokok gazdalkodasat iranyitd gazdatisztekkel. A bel-
foldi gyartok mar csak azért sem nélkiilozhették a személyes kapcsolatot, mert kezdetben
nem raktarra, hanem megrendelésre dolgoztak. A személyesség, a személyes meggy6zEs se-
gitett feloldani a vevdk 11j termékekkel szembeni bizalmatlansagat, ami gyakran az ismerethi-
anybol szarmazott. Amig a hazai gyartoknak és kereskedéknek az egyéb kommunikacios csa-
tornék (hirdetés, szordlap, arjegyzék stb.) alkalmazasat tanulniuk kellett, addig a személyes
eladasban volt gyakorlatuk.

A gépgyarak a vevok elérése, a kelld szamu megrendelés biztositasa — és a kereskedelmi
jutalék megtartasa — érdekében értékesitési tevékenységet is folytattak, azaz nem valt el élesen
egymastol a termelés és a direkt eladas. A vevok kozvetleniil a gyartotol vasarolhattak: a gyar-
telepen informalodhattak, megnézhették és megvasarolhattak a kivant terméket. A személyes

4 Figyelmeztetés gazdasagi eszk6zok irant. Gazdasdagi Lapok 1850. 223-224.; VIDACS Istvan: Ajan-
lat és felszolitas gazdasagi eszk6zok tigyében. Uo. 1079—1082. és Gazdasdgi Lapok 1851. 577-578.

5 El6szo. A magyar gazdasagi egyesiiletr6l. Mezei Naptar, Gazdasagi kalendariom. A nép hasznala-
taul az 1840-dik szoko évre. Kiadja a M. Gazdasagi Egyesiilet. Szerk. KACSKOVICS Lajos. Buda
1839. 17.
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eladas 10j szintere jelent meg Magyarorszagon az otvenes években: az eladasi iroda. Elterjedé-
siik gyorsasagat mutatja, hogy a hetvenes évek kozepére a vilag vezetd mezdgazdasagi gép-
gyarai vagy sajat kézben 1évo eladasi irodaval, vagy képviselettel rendelkeztek Pest-Budan.
A vasarloi igények és a kiilfoldi cégek fovarosi jelenléte arra késztette a hazai gépgyartokat,
hogy bizomanyosi raktarakat (lerakatokat), eladasi irodakat szervezzenek a nagyobb vidéki
varosokban, ahonnan ellathatjak a térséget.’

A mez6gazdasagi gépekre szakosodott magyarorszagi kereskedelmi vallalkozasok meg-
szaporodasa, a jobbagyfelszabaditas kovetkezményei, illetve a kiilfoldi, f6ként brit gépgyarak
piaci megjelenésével fliggott dssze. A vidéki varosokban sokan vallalkoztak bizomanyosi
gépforgalmazasra. Kiilondsen ott voltak sikeresek, ahol nem miikddoétt jelentdsebb, a termé-
kei eladasat is végzoé gépgyartd. A gépkereskeddk jutalék ellenében a helyi piackdrzeteket
lattak el kisebb-nagyobb eszkozokkel és gépekkel. Szegeden példaul ilyen volt ifjabb Kreutz-
berger Ferenc bizomanyosi raktara: ,,Aloljegyzett tisztelettel jelenti a t. c. urasagok és n. é.
kozonségnek, miszerint nala a kozonség kényelmére mar 12 éven at gazdasagi gépek és szan-
t6-eszkozok raktara létezik.”’ A kiilfoldi gyarak kereskedelmi tevékenységének szemléletes
példaja a Clayton and Shuttleworth cég megbizasabdl Pesten 1858 februarjaban létrehozott
pesti ,,Angol gazdasagi géptar”. Az egyszemélyes vallalkozast Erkovy Adolf képviselte, és a
lincolni gyar termékei mellett egyéb szigetorszagi gyarak termékeit is forgalmazta, igy a Howard
¢és a Hornsby cégét. A vallalkozas hirdetése szerint: ,,Az ezen géptar feletti kozvetlen feliigye-
let s intézkedés alulirottnal 1évén, ez ligyben a sziikséges felvilagositdsokat megadja, a meg-
rendeléseket elfogadja, s ha sziikséges, utasitassal, betanitoval stb. a vevéket ellatja.”™ A kiza-
rolag kiilfoldi termékeket forgalmazé kereskedelmi cég 1étrejottére valaszul a legjelentGsebb
hazai gépgyar tulajdonosa, Vidats Istvan gyorsan reagalt, és hatasos marketingfogassal élt.
Hirdetést tett kdzz¢é ugyanazon jsag kovetkezé szamaban ,,Magyar gazdasagi géptar” cim-
mel: ,,Bator vagyok a t. cz. gazdakozonséget géptaramra figyelmeztetni (2 nyul-utcza 9-dik
szam Pesten), gazdagon ellatva 1évén minden a magyar gazda koriilményeihez ill6 gépekkel,
melyek mind munkat6kély, mind szilardsag tekintetében a hirhedt angol gépekkel a versenyt
mindenkor kiallhatjak, olcsésdg szempontjabol pedig azt joval is feliil muljak.”” Erkovy az
alacsonyabb eladasi arakkal indokolta az angol gyartmanyok pesti képviseletének 1étjogosult-
sagat.'’ Keveset tudunk a személyes eladast folytaté utazé eladasi iigynokokrol, akik folke-

6 Vidatsnak mar az 6tvenes évek végén sikeriilt széles korti megbizotti halozatot kiépitenie: ,,Minden
a gyaramban késziilt gép- és gazdasagi eszkozért egy évig kezeskedem; kaphatok gyaramban és ko-
vetkez6 helyeken, ugymint: Sz.-Abonyban Vidats Janosnal, Debreczenben Berger Henrik, Marien-
felden Dérner Marton, Turkevén Franké Gyérgy, N.-Becskereken Frombach Agoston, B.-Gyar-
maton Gazdik Lajos, Kecskeméten Gyenes Sandor, Gyongy6son Ham Janos, N.-Kanizsan Hauser
Janos, Kassan Kollman Vilmos, N.-Varadon Kanitz A. M., Temesvaron Krayér Max., Déésen
Krémer Soma, Domsodon Mesterfy Marton, K.-U.-Szallason Niki Mihaly, Egerben Reinprecht Ja-
nos, Adan Schneller Ferencz, Kenderesen Szinger Jozsef, Gyulan Vallner Andras. Pest, januar ho
1857.” V6. Politikai Ujdonsdgok 1857. januar 28. A kisebb hazai gyartok is erre torekedtek, példaul
Farkas Istvan pesti gépész 1858-ban Debrecenben hozott 1étre géplerakatot. A személyes eladast egy
Pestrdl kiildott megbizottja végezte. V. Gépgyari raktar. Falusi Gazda 1858. 164.

Gazdasagi gépek és eszkozok. Szegedi Hirado 1862. oktober 4.

Az Angol gazdasagi géptar. Gazdasagi Lapok 1858. 60.

Magyar gazdasagi géptar. Gazdasdgi Lapok 1858. 75.

Az Angol gazdasagi géptar tigyében. Falusi Gazda 1858. 16. Az MGE gépészeti és épitészeti szak-
osztalya alelnoki tisztét is betdltd Erkovy Adolf bizomanyosi szerepvéllalasa arra a dilemmara is
példa, hogy a gépesités mellett elkbtelezett magyarorszagi agrarértelmiség a mar bizonyitott, kivalo
mindségi kiilfoldi termékek beszerzését tamogassa vagy a sziiletdben 1évo hazai gyartast.

—
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resték a potencialis vevoket, és a szobeli meggydzést nyomtatott ismertetokkel, arjegyzékek-
kel erésitették meg.

A mezdgazdasagi eszk6zok és gépek gyartasaval és kereskedelmével foglalkozok a nem ver-
balis kommunikacios csatornak szamos elemét igénybe vették ahhoz, hogy a célkozonséget
elérjék. A nem verbalis csatornak az irott médidval voltak azonosak a vizsgalt iddszakban.
A fogyasztok befolyasolasanak kiemelten fontos, de korantsem kizarolagos terepe volt a saj-
t6. Meglepden sokféle egyéb nem verbalis csatornat hasznaltak. Az Gijsdgokon kiviil ide tarto-
zott az lizleti levelezés, a szakkonyv, az ismeretterjeszto fiizet, a kalendarium, az évkonyv, a
hivatalos jelentés, a cég- és reklamtabla, a szordlap, az arjegyzEk és a katalogus.

A nem verbalis marketingkommunikacios csatornak koziil az tizleti levelezés korébe tar-
toz6 irasos megrendelésnek kiilondsen fontos szerepe volt. A vasarlasi szandékot egyértelmii-
sitd megrendeldlevél a vevo visszacsatolasaként értelmezhetd: a szomszéd birtokon vagy az
eszkdz- és gépkiallitason latottakra, az arjegyzékben vagy hirdetésben stb. olvasottakra reaga-
16 kommunikacios csatorna volt. Az 1830-1840-es években — magyarorszagi gyartas és for-
galmazas hijan — a korszerii gépek beszerzése a nagybirtokos arisztokratak kiilfoldi utazasai-
hoz kapcsolodo személyes gépmegrendelés vagy levelezés utjan tortént. A levelezés a kovet-
kez6 évtizedben is fontos informécids csatorna maradt. A vevok igy rendelték meg a gyartd
orszagbol, majd egyre inkabb a bécsi, azutan a pest-budai székhelyli gépkereskeddktol, illetve
a Habsburg-monarchia teriiletén (Bécs, Praga, Budapest) 1étrejovo és bizomanyosi értékesi-
tést is végzd gépgyarakbol a brit, az egyesiilt allamokbeli és a német termékeket. A képviseld
(bizomanyos) lebonyolitotta a termék vasarlasat, vamoltatasat és szallitdsat is. Az Stvenes
években sajatos helyzetet teremtett, hogy a hazajukat kényszeriien elhagyd 1848—1849-es
emigracio tagjaibol néhanyan — ellenszolgaltatas nélkiil vagy jutalékért — kdzvetitettek a ma-
gyarorszagi vevok €s a brit gyarosok kozott. Kozéjiik tartozott Pulszky Ferenc szécsényi ura-
dalmanak hajdani f6tisztje, majd az emigracioban Kossuth titkara, Tanarky Gyula: ,En ezen-
nel a t. cz. Magyar gazdakozonség el6tt késznek nyilatkozom, j. €. martius 1-s6 napjatol
kezdve, megrendeléseket angol mezdgazdasagi eszkdzok €s gépek vasarlasara és Magyaror-
szagba szallitasara bizomanyban teljesiteni, magamat e tekintetben elélegesen a legjelesb an-
gol gépgyarosokkal dsszekottetésbe helyezvén.” A Gazdasagi Lapok tette kdzzé a Londonban
kelt levelet, mert igy ,.joravalo angol gépek biztos utoni szerzésére nyilik alkalom.”"' Mint ar-
rol mar korabban szo6 volt, az dtvenes—hatvanas évek forduldjatol megkonnyitette a kiilfoldi
gépek vasarlasat, hogy szamos kiilf6ldi cég nyitott eladasi irodat és mintaraktart Pest-Budan.
Az tizleti levelezés azonban tovabbra is fontos kommunikacios csatorna maradt: a vasarlok,
kiiléndsen a nagyobb varosok eladasi irodaitol tavolabb €16k, a bevezetett termékeket levél-
ben rendelték meg.

A szakkonyvek koziil a marketingkommunikacié szempontjabol azok voltak a legfonto-
sabbak, amelyek a potencialis vevok szamara praktikus ismereteket kozoltek a gépesitésrol,
az lizemmérethez igazodo ajanlast tettek, és segitették az eszkdz- és gépkinalatbol torténd va-
lasztast. Az 1850-es évek masodik felének és a 1860-as éveknek legnépszertibb gyakorlati
ismereteket tartalmazo gazdaszati szakkonyve — a Galgoczi Karoly altal irt Mezei gazda nép-
szerii gyam- és vezér-konyve, a mostani viszonyokhoz alkalmazva. Foldbirtokosok, gazdatisz-
tek és foldmivesek hasznadlatdra... cimii — az egyes mez6gazdasagi munkafolyamatokhoz kap-
csolodva magyarazta el az egyes eszkdzok €s gépek hasznalatat. A tobb kiadast meggélt, terje-
delmes, am vilagos szerkezetii és logikusan tagolt konyv néhany alfejezetcime: ,,A kiilonbozd
vasekék; s hogyan kell azokkal banni?”, ,,Az irt6-eke és a vasborona” vagy a ,,Cséplégépek”.

11 Angol eszkdzok és gépek ligyében. Gazdasagi Lapok 1856. marcius 20. 135.
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A legtobb vasarlot érdekld vasekék (fagerendelyen vas ekerészek) beszerzésérdl tobbek ko-
z0tt ezt irja: ,,Sokkal tovabb tart a vaseke mint a fa, ugy hogy egy vaseke 6t faekét is kiszol-
gal, és ha igy felvessziik, nem jon tobbe, mint a facke.”'

A hivatalos évkonyvek ¢és jelentések kozott szamos olyannal taldlkozhatunk, amelyek a
mezOgazdasagi eszkdzokkel és gépekkel — hasznukkal, gyartasukkal, forgalmazasukkal és el-
terjedésiikkel — kapcsolatos informaciokat is kozoltek. Ide tartoztak példaul a szaktarca jelen-
tései, az OMGE vagy a Magyardvarott 1869-ben felallitott Gazdasagi Eszkoz- és Gépkisérleti
Allomés kiadvanyai. Az ilyen tipusii nyomtatott termékek kommunikacios hatokore, termé-
szetiikbol fakadodan, korlatozott volt. Ugyanakkor €éppen a gépesitésre nyitott, tokeerds kdzép-
és nagybirtokon alkalmazott szakértelmiséget lehetett veliik elérni. Szemléletes példaja ennek
az aratogépekkel kapcsolatos ismeretatadas, a vasarlok segitése. A fogatos aratogépek alkal-
mazasa — az olcs6 munkabérek mellett — leginkabb csak a gabonatermesztéssel intenziven
foglalkoz6 kozép- és nagylizemekben lehetett gazdasagos. Az angol és az amerikai cégek mar
az 1850-es évektdl kinaltak masindkat Magyarorszagon.” A gazdakozonség szaméra teljes-
séggel ismeretlen, bonyolult miiszaki tartalmu és draga aratogépek esetében kiilondsen nagy
jelentdsége volt a partatlan szakmai vizsgalatok eredményeinek, illetve a gépbemutatokrol és
gépversenyekrél sz616 kiadvanyoknak. A Gépkisérleti Allomas 1871. évi hivatalos kézlemé-
nye nagy teret szentelt az aratogépekkel végzett vizsgalati eredmények kozlésére."* Az inté-
zetben az oda bekiildott gépeket vizsgaltak, és nyilvanos kézleményiikben csak a ,.kedvezd
birdlatokat” tették kozzé. Javaslatot tettek — a szakszerli miiszaki vizsgalatok dsszegzése mel-
lett — a gépek vételére vonatkozodan is: ,,a kozonség nemcsak azt akarja tudni, hogy melyik
gép felelt meg a kisérleti allomasnal, hanem azon feltételeket is, melyektdl altaldban a gépnek
megfelelhetdsége fiigg, és ezaltal czélszerii alkalmazasa elénynyel torténhetik.” Felhivtak a
vevok figyelmét arra, hogy hiaba felelds az intézet ajanlasa, ha a vasarlast kovetden a gépek
gyakorlati alkalmazasa nem szakszeriien torténik meg: ,,a kisérleti allomas csakis ugy vallal-
hatja el a szavatos kezességet az altala ajanlott gépekre nézve, ha a gépek azon gondossaggal
és értelmiséggel kezeltetnek, melyektdl a jo iizleteredmény feltételeztetik.”" A gazdakat ko-
riltekintd vasarlasra biztattak: az lizemméret, a kisebb javitasok, az évenkénti karbantartas
mellett javasoltak, hogy ,,szedettessiik az uj, el6ttiink ismeretlen gépet a hasznalat eldtt a
gépgyar vagy géplizletnek monteurje [gépszereldje] altal a legkisebb részekig szét [...] to-
vabba el ne mulaszszuk magunknak a netani javitasoknak minkénti modjat megmagyaraztat-
ni...”"* A Gépkisérleti Allomas kozleménye az aratogépekrdl abrakat, egyes géprészekrél
metszeti rajzokat kozolt. Megadtak az ismertetett gépek arat bécsi, illetve pesti atvétel esetén,
és feltiintették a gépekhez jaro, a vételarba foglalt tartalék alkatrészeket is.

A mezdgazdasagi gépversenyekrdl ugyancsak késziiltek nyomtatott formaban kozzétett
hivatalos kiadvanyok. Az 1860. évi totmegyeri (Nyitra varmegye) Karolyi-uradalomban tar-
tott ekeverseny eldzetes tajékoztatdjabol kiolvashatd, hogy annak célja egyszerre volt a gépe-
sitésre 0sztonzés €s a vasarlo gazdak védelme: ,,Egyébirant versenyre barmely esetben is csak
oly eke fogadtatik el, melyet az illetd ugyanez alkalommal a kitett aron eladasra bocsatni is

12 GALGOCZI Kéroly: Mezei gazda népszerii gydm- és vezér-kényve, a mostani viszonyokhoz alkal-
mazva. Féldbirtokosok, gazdatisztek és foldmivesek hasznalatdra, de kivaltképen a magyar foldmi-
velonép szamara. Javitotta és bovitette: REISCHER Endre. IV. kiadas. Pest 1865. 97.

13 Belfoldi gyartasukra ugyan torténtek kisérletek, de versenyképes aratogéppel majd csak az 1890-es
évek masodik felében — és akkor is korményzati nyomasra — allt el6 a MAV budapesti gépgyara.

14 Vo. Kozlemények a magyar-ovari M. Kir. Gazdasagi Felsébb Tanintézetnél fenadllo Gazdasagi Esz-
kiz- és Gépkisérleti Allomds korébl. 1871. évfolyam. Szerk. FUCHS J. M. Bécs 1872.

15 Uo. 9.

16 Lasd,,A gépeknek aratasra alkalmazasa és vasarlasa” cimil fejezetet! Uo. 14-21.
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kész, s ugyanolyat ugyanazon aron barkinek készitni magat kotelezi, a mennyiben t. i. az ille-
t6 kiallitd kiilonben is a készitéssel foglalkozo gépész vagy gyaros.”” A korszerli ekék mun-
kajat vételi szandékkal figyeld gazdak kozvetlen kozelrdl és szantas kdzben tekinthették meg
a hazai piacon kinalt termékeket. Az ekeversenyt (az eke és munkajanak értékelése) kiegészi-
té szantasverseny (a szantd ember iligyessége, a felszantott teriilet milyensége) pedig még to-
vabb bévitette az egyes ekékrdl még a vasarlas el6tt beszerezhetd ismereteket.

A Vas varmegyei Sarvaron megrendezett aratogépverseny nyomtatott jelentésébdl meg-
ismerhetjiik a biralati szempontokat: az egyszerli és szilard szerkezet, a dolt gabonaban is
eredményes munkavégzes, a minél kisebb mag- €s szalmaveszteség, a konnyi szallitds mel-
lett figyelembe vették a gép arat, ,,olcsosagat” is. Bekérték a bel- és kiilfoldi cégektdl a ver-
senyre bekiildott aratogépek gyari (a gyartelepen érvényes), illetve a pesti (vammal, szallitas-
sal terhelt) arat."® A szabalyok, a biralat és a verseny gyakorlati része egyarant a gazdékat se-
gitette a gépvalasztasban. A versenyen részt vevé marokrako aratogépek mindegyike kiilfoldi
gyartmany volt, és a kilenc koziil négyet magyarorszagi kereskedék (Fehér és Tsa, Szek-
rényessy, Kotzo Pal, Budapest), illetve forgalmazasukat jutalék ellenében végzo hazai gyaros
(Mayer Enok, Szombathely) nevezték be."” A cséplégépeirél Magyarorszagon is elhiresiilt
Clayton and Shuttleworth angol cég messzelatdé marketingfogasa volt, hogy a versenyen
gy6ztes amerikai (Johnston Harvester & Comp., Brockport, USA) gyartmanyu ,.Johnston Har-
vester” aratogép angol bizomanyosaként a gyOztesnek jard tiz aranyat a versenyt rendezé
gazdasagi egyesiilet szamara ajanlotta fel.”’

Sajatos helyet foglaltak el azok a nagyk6zonség szamara is elérhetd hivatalos jelentések,
amelyek a nemzetkdzi kiallitasokrol, a vilagkiallitasokrol szamoltak be. Az 1878. évi parizsi
»egyetemes kiallitdas” mezdgazdasagi eszkozeit és gépeit bemutatd, a Foldmivelés-, Ipar- és
Kereskedelemiigyi Minisztérium (FIKM) altal iratott jelentés képes abrakkal szemléltetve
foglalta Gssze az agrotechnika korabeli allapotat és a fejlesztési tendenciakat. A kiadvany
részletesen kitért a vetdgépével szerepld Kiithne cégre, €s sikertermékére, a ,,Hungaria Drill”
nevii kanalas sorvetégépre, amely nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is kiallta a probat.” A je-
lentésekbe foglaltak orientaltdk a termékvalasztasban a véasarlokat.

A direkt marketing sem volt ismeretlen az 6tvenes—hatvanas években. Az arjegyzékek (és
kataldgusok) iranyitottan jutottak el a célkozonséghez: levélben megfogalmazott kivansagra
az ingyenes arjegyzékeket a cég koltségére juttattak el az érdekl6dohoz. Az érdeklddok az ar-
jegyzékekhez, katalogusokhoz az eladasi irodakban, a bemutatoraktarakban é€s a kiallitasokon
is hozzajuthattak. A megrendelt Gjsaggal is postizhattik az ismertetéket.”> A szigetorszagi
cégek kezdetben csak angol katalogussal szolgaltak, amit kifogésoltak is: ,,Lattam is azota
tobb angol gépgyarnak német nyelven kinyomott catalogjait; de magyar nyelven még mi sem
jott elombe. Legyen szabad reményleniink, hogy kiilondsen azon gyarosok, kik jelennen Pes-

17 Tdjékoztatas a Magyar Gazdasagi Egyesiilet altal 1860 junius 2-an Tothmegyeren rendezendd eke-
és szantasverseny alkalmara. Pest 1860. 7.

18 A Vasmegyei gazdasagi egyesiilet elnékségének jelentése az 1874. julius 7., 8. és 9-én Sarvarott
megtartott aratégép-versenyrdl. Szombathely 1874.

19 Uo. 1-7.

20 Uo. 19.

21 Gazdasagi eszkozok és gépek. Hivatalos jelentés a Parisban 1878-ban tartott egyetemes kidllitasrol.
Szerk. RODICZKY Jend. Budapest, 1879. 26-28.

22 Erre utal az a hirdetésszoveg (,,ezen lapok mellett szétkiildott Clayton Shuttleworth-féle gépjegy-
z¢kben”), amelyet az Angol gazdasagi géptar képviseldje, egyben a Falusi Gazda cimii lap szer-
kesztGje tett kozzé. V6. Az Angol gazdasagi géptar ligyében. Falusi Gazda 1858. 16.
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ten géptarakat nyitnak”, megteszik.” A katalogusok az egyes termékek megnevezésén és aran
kiviil a hasznalatukra vonatkozo rovid leirast, gyakran fekete-fehér abrat is tartalmaztak. Is-
mertették a vasarlas és a szallitas feltételeit. Elofordult, hogy — a vallalkozashoz kapcsolodd
alapvetd informacidkon (cim, megkozelithetdség stb.) til — képes dbran mutattak be a gyarte-
lepet. A boriton vagy mas kiemelt helyen madartavlatbol szemlélhetd gyarépiilet a gépi ener-
gia felhasznalasat jelzé kéményes kazanhazzal és a felhalmozott anyagkészlettel és a folyami,
késébb a vasuti dsszekottetésre utald kapcesolattal a vasarldi bizalom erdsitését szolgalta.

A sz6rdlap (roplap, hirdetmény) a marketingkommunikaci6 elterjedt eszkdze volt. A sz6-
rolapok egy-egy termék vagy termékcsalad eldnyeit hangsulyoztak a hirdetésekhez hasonlo-
an, de annal részletez6bben. A gépkiallitasokhoz és termékvasarokhoz is kapcsolodhattak a
kiallito cégeket felsorold, helyszinrajzot tartalmazd anyagok. A szorélapok tulajdonképpen
olyan kishirdetmények voltak, amelyeket kitlizhettek kocsmaban, malomban vagy osztogat-
hattak bemutatoraktarakban, eladési irodakban, gépkiallitasokon és versenyeken a gyartok, a
kereskeddk vagy a kiallitasok szervez6i. A messzirdl lathatd cégtablak, a mezégazdasagi esz-
kozoket és gépeket arusito lizletek, bemutatotermek bejarata mellett elhelyezett feliratok, a
kirakatok és a belsd térben elhelyezett szoveges-abras reklamok ugyancsak fontos kommuni-
kacios eszkozok voltak. >

Az elemzett id6szakban vitathatatlanul az 0jsag volt a legszélesebb gazdakdzonséget elérni
képes irott médium. Az 0jsdgokhoz rendeléssel lehetett hozzdjutni. Témank szempontjabol
kiilonosen fontos, hogy a megrendeldk nemcsak maganszemélyek, hanem jogi személyek,
példaul egyesiiletek (gazdasagi egyesiilet, iparoskor stb.) is lehettek. Az Ujsagok a mezdgaz-
dasag gépesitésérdl, az egyes eszkdzok és gépek miszaki tartalmardl, hasznarol folytatott
diskurzus mellett szdmos egyéb, az ismeretatadast szolgalé informéacidt hordoztak: belfoldi és
kiilfoldi kiallitasokrol, versenyekr6l szo16 beszamolokat és hirdetéseket kozoltek.

Az 1848-1849-es forradalom ¢és szabadsagharc utan, az abszolutizmus idején a politikai
lapok szama ugyan visszaesett, de a szaklapoké gyarapodott. A mezégazdasagi szaklapok ko-
ziil a legtekintélyesebbek a Magyar Gazdasagi Egyesiilethez, majd az OMGE-hez kapcsolod-
tak. Ide tartozott a Gazdasdagi Tudositasok (1837—-1841), a Magyar Gazda (1841-1848), az
1849/1850-ben induld, majd 1860-t6l az MGE hivatalos kozlonyévé valdo Gazdasagi Lapok.
frasaik jellemz6en magas szintii szakmai igényességgel késziiltek. Ugyanakkor vallaltik a
gyakorlat altal még nem igazolt Ujitasok népszeriisitését is, példaul 1839-ben a gazdak figyel-
mébe ajanlottak — abrat is kozolve — az ecskai uradalom tiszttartojanak talalmanyat, egy nagy
teljesitményii kukoricamorzsolé gépet.”

A Gazdasdgi Lapok megrendeldinek szamarol értékes adatot kozolt 1862-ben az Erkovy
Adolf szerkesztette Gazdasagi Fiizetek: ,,Jme a »Gazdasagi lapok«bdl szétkiildetett 1849-ben
370 példany, 1850-ben 430; 1851-ben 624; — 1852-ben 778; — 1853-ban 862; — 1854-ben
917; — 1855-ben 1102; — 1856-ban 1272; 1857-ben 1496; 1858-ban 1482; 1859-ben 1469;
1860-ban 1185; 1861-ben 1028 példany.”*® A mezégazdasagi szaklapokat foként agrarszak-
emberek, az innovaciora hajlamos és képes foldbirtokosok és foldbérlok olvastak. Jelentosé-

23 TANARKY Gyula: Az araté és kaszalogépek 1856-ban és 1857-ben. Gazdasdgi Lapok 1858. 159.

24 A plakatokat hordozo hirdetdoszlopok a 19. szazad végén, és csak a nagyobb varosokban hoditottak
teret. A mezdgazdasag gépesitésével dsszefliggd mozgd — omnibuszok, lovasuti kocsik oldalan elhe-
lyezett — reklamokrol, hirdetdtablakrol nincs tudomasunk.

25 A konstruktdr a gép mintéjat felajanlotta az MGE-nek. V6. Kukorica morzsold gép. Gazdasdgi Tu-
dositasok 1839. 113—115.

26 Szellemi forgalom a mezbégazdasagi ismeretterjesztés korében az utobbi nyolczvan év alatt. I. M.
gazdasagi folyoiratok. Gazdasdagi Fiizetek. . fiizet. Szerk. és kiadja: ERKOVY Adolf. Pest 1862. 8.
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giiket novelte, hogy olvasoik koziiliik keriilt ki a kdzép- €s nagylizemek tisztikara (joszag-
igazgatok, intézok), illetve beldliik rekrutalodott 1867 utan a mezégazdasag ligyét kormany-
zati szinten iranyito szaktarca, a Foldmivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztérium hiva-
talnokainak egy része. A Gazdasdgi Lapok mar kiilon rovatot szentelt a gépesitésrdl, az egyes
gépekrdl szolo irasoknak, de a lap hasabjain 6nalld, nagy terjedelmi irasokat is kozoltek
— idénként a cimoldalon — a témaban. A vilag vezetdé mezdgazdasagi gépgyarai konkuren-
ciagjanak kitett belfoldi gyartok vallalkozasainak és termékeinek ismertetésével az ujsagok
mintegy ingyen reklamot biztositottak, és kdzvetve a hazai termékek vasarlasara 9szténoztek.
A hazai gyartokra és termékeikre iranyul6 figyelmet jelzi, hogy egy vita kapcsan Rock Istvan
nagy teljesitményii ,loerére idomitott”, azaz jarganyos cséplégépével négy alkalommal is
foglalkoztak.”” Az Gjdonsagokat és azok munkajat jellemzéen képes brak segitségével tették
értelmezhetdbbé, és gyakran szerkezeti rajzokat, gépmetszeteket is kozzétettek.

A cikkek, a hirdetések érzékletesen mutatjak, hogy a mezdgazdasag gépesitésének mely
tertiletét tartottak egykortian a szakirok, a gazdaszok a legaktualisabbnak. A Gazdasagi La-
pok 1862. évi évfolyamanak ,,Gazdasagi ipar, épitészet, foldmivelési eszkdzok €s gépek” ci-
mil rovataban példaul a legtobb irds a vetdgépekrdl, a csépldgépekrdl és az aratogépekrol
sz6lt. A nagyobb mezdgazdasagi tizemek valoban ezeknek a nagygépeknek az alkalmazasa-
val voltak elfoglalva, viszont a parasztgazdasagok és altalaban a kisiizemek sokasaga szamara
a hatékonyabb és gyorsabb munkat végzé ekék és egyéb talajmiiveld eszkdzok beszerzése
volt napirenden. A szaklapok teret engedtek a vitanak és az olvasoéi (felhaszndloi és gyartoi)
véleményeknek is. A Gazdasagi Lapok hasabjain 1862-ben kibontakozott vita egyrészt a tisz-
titomiivel ellatott, a gabonat zsakba tolt6 jarganyos és gézlokomobilos cséplégépekrdl, mas-
részt egy kiilfoldi gyarto (Clayton and Shuttleworth, Lincoln, Anglia) és a hazai gépgyartokat
megtestesitd pesti Rock Istvan kozott folyt. A vitat az valtotta ki, hogy Virag Pal két cikkeé-
ben is vitatta a 16er6vel hajtott Rock-féle cséplé munkajanak teljesitményét: ,,a munkaered-
ményre nézve és egyéb kellékekben a Claytonféle gbzgéptdl Rock tr gépe messze elmarad.”®
Valaszul tobb mint husz elégedett felhasznald a hazai gyartmanyu jarganyos cséplégép mel-
lett nyilatkozott: a ,,cséplogép szilard szerkezetére s munkaképességére nézve, varakozasunk-
nak nemcsak hogy tokéletesen megfelelt, de azt joval feliil is multa”.*

Az olvasoi levelek kozott olyanok is el6fordultak, amelyek inkabb tekinthetok elégedett-
séget tiikroz0, a terméket, a gyartojat vagy a forgalmazojat reklamozo irasnak, mint tapaszta-
latbol nyert szakmai véleménynek. A Gazdasdgi Lapokban olvashatunk példaul két egymas
ala tordelt rovid irast: az egyikben, a hirdetményben a pesti Ungar Gyula gépész arrol értesiti
a gazdakozonséget, hogy gyarat (a valosagban miihelyét, bizomanyosi raktarat) a palyaudvar-
ral atellenben 1év6 hazaba (Vaci Gt 41.), a fapiac felé teszi at. A masik, a ,,Dicséret annak, aki
megérdemli” cimi cikk szerzdje arrol irt, hogy az Ungarnal vasarolt cséplégép hasznalatakor
»csudalattal tapasztalta” annak kivalo teljesitményét, ezért tiszta lelkiismerettel ajanlja Ungar
Gyula ,,gyartmanyat”.*

27 VOo. Gazdasagi Lapok 1862. XIV. évfolyam. Targymutato a ,,Gazdasagi Lapok™ 1862. egészévi tar-
talmarol. V. Gazdasagi ipar, épitészet, foldmivelési eszkozok és gépek.

28 Virag Pal: Clayton-féle 8 16 erejii gézgép két évi munka-képessége ¢s eredménye. Gazdasagi Lapok
1862. januar 5. 5-6. A vitat Virag ujabb cikke zarta le, amelyben nem vitatva a Rock-féle jarganyos
cséplogép érdemeit, a gbzlokomobilos cséplést nevezte a jovo utjanak, a Clayton-féle gépet a csép-
16gépek ,kirdlyanak™. V6. Clayton goz- és Rock zsakolo cséplégépe. Gazdasagi Lapok 1862. junius
15.418-419.

29 Nyilatkozat. Gazdasagi Lapok 1862. aprilis 27. 289.

30 UNGAR Gyula: Figyelmeztetés a gazdaszat érdekében; STEIN Gyorgy: Dicséret annak, aki megér-
demli. Gazdasagi Lapok 1862. 427.
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Els6 pillanatra meglep6nek tlinhet, hogy a mezdgazdasag gépesitésérol szolo irasok nem-
csak a szaklapokban, hanem mas tematikaji ujsagokban, példaul a csaladi lapokban is gyako-
riak voltak. Az 1850-es évek masodik felének és az azt kovetd évtizednek legolvasottabb he-
tilapja, a Vasdrnapi Ujsdg, mondhatni rendszeresen tajékoztatta eléfizetdit a korszerti mezé-
gazdasagi eszkdzokrol és gépekrdl. A politikatol magat tavol tartd lap igyekezett minden fon-
tos, 0j és érdekes dologrol hirt adni. A szépirodalmi irasokat éppen ugy kozoltek, mint sokak
érdeklodésére szamot tartd természettudomanyos ismereteket, miiszaki vivmanyokat, ismer-
tetoket. [gy valik érthetévé, hogy a hetilap szamos cikke foglalkozik a mezégazdasag, az ipar,
a gbzhajozas vagy a vasutépités tjdonsagaival. A mezdgazdasagi eszkozokrdl és gépekrol
sz016 irasok nem kaptak kiilon rovatot. Ugyanakkor a ,,Gazdasagi beszélgetések™ és a ,,Tar-
ca” cimi rovatban gyakran olvashatok rovidebb hiradasok, olvasoéi levelek ebben a témaban.
El6fordult az is, hogy a mezdgazdasagi szaklapokra hivatkoztak vagy azokbol vettek at cik-
ket, példaul a Magyar Gazddbol, amelyet atdolgoztak a konnyebb érhetéség céljabol.’ A ter-
jedelmesebb 6nallo cikkek szolhattak egy-egy hazai gépgyarosrol vagy egyes gépekrol, illet-
ve a gépesités hasznardl is. A nagy olvasottsagi csaladi lapnak fontos szerepe volt az 1jjal
szembeni elditéletek eloszlatiasdban. Sokat szamitott irdsainak kozérthetd nyelvezete, vagy a
kérdés-felelet modszer alkalmazasa. Fiktiv parbeszéddel is éltek, példaul egy falusi gazda és
egy pesti ur ,,megszolaltatasa” révén. A cikkek ravilagitottak a gépesités elényeire és hatra-
nyaira. A gépek vasarlasa és alkalmazasa pozitivumanak tekintették, hogy id6t takarit meg, a
kézinél olcsobb és jobb munkat végez, kevesebb veszteséggel dolgozik, iddjarastol fliggetle-
niil hasznalhato (példaul kézi cséplogép fészerbe allitva), és hasznalatuktol nagyobb termés-
eredmény varhato.** A cikkekben leirtakat esetenként adatsorokkal, tablazatokkal tdmasztot-
tak ala. So6t, praktikus tanacsokat is olvasni lehetett a gépek kezelésérdl vagy helyes beallita-
sarol. Nagy jelentOsége volt a leirtakhoz tarsulo vizualis ismeretatadasnak: szemléletes abrak
segitségével mutattak be a gépeket munkavégzés kozben, géprajzokat kozoltek az esetleg
még sohasem latott masinakrol.”> Beszamoltak a mez6gazdasagi gépbemutatokrol és gépver-
senyekrdl. A vizsgalt termékek, gyartoik és forgalmazoik hirdetései rendszeresen megtalalha-
tok voltak az jsag reklamjai kozott.

A korszerii mezégazdasagi eszkozoket és gépeket kindlod, a vasarlasdsztonzést és a fogyasz-
tok gondolkodasanak formalasat célnak tekintd hirdetések mar az 1840-es években megjelen-
tek Magyarorszagon. A kiilfoldi és belfoldi gyartok, a kereskeddk ujsagokban és egyéb
nyomtatott kiadvanyokban reklamoztak cégiiket, termékeiket. Kezdetben a hirdetések nem
csupan az eladni kivant arura dsszpontositottak, hanem igyekeztek altalaban a gépek hasznarol
és a cég megbizhatosagarol is meggydzni a célkdzonséget, azaz nagy sulyt helyeztek a fo-
gyasztok gondolkodasanak a befolyasolasara. A késobbiekben mind tartalmukban, mind for-
majukban sokat valtoztak a reklamok, ami sszefliggésben allt a nyomdatechnika fejlodésével,
de nem csak azzal. A belfoldi vallalkozasok mas informaciokat hangsulyoztak a cégindulés-
kor, és masokat a beérkezett allapotukban. Az indulas koriili idében a hirdetések nem rovid és
Iényegre tord, azaz elso pillantasra is figyelemfelkeltd és konnyen megjegyezhetd elemekbdl
alltak, hanem hosszas leirasokat tartalmaztak. A vasarloi bizalom elnyerése érdekében, a ter-
jedelem adta keretek kozott, bemutattak a gyarat, a mihelyt. Gyakran felsoroltak a gyartott
termékek korét. A széles aruvalasztékkal azt kivantak jelezni a potencialis vasarloknak, hogy

31 Az ekék fejlodésérdl cikksorozatban, gazdasagi szaklapra is hivatkozva szamoltak be. DIENES La-
jos: Az ekékrdl. Vasarnapi Ujsag 1855. 402-403., 410-412.

32 V0. Aratas és cséplés. Vasarnapi Ujsag 1855. 223-224.

33 Alban-féle vetégép. Vasdarnapi Ujsag 1855. 315-316.
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»~minden egy helyen megvehetd”. Egy-egy hirdetésbe akar tobb termék abrajat és ismertetését
is beleszoritottak. A termékleirasba belefoglalhattak az eszkodz, a gép napi teljesitményének
adatait is, ezzel megadva annak lehetdségét, hogy a potencialis vevo Osszehasonlitsa azt az
elavult hasznalatban 1évékkel, illetve az lizemnagysaggal, a vetésszerkezettel. A hirdetések-
ben tajékoztattak az arrol, amelyet jellemzden a ,,legkedvezobb”, a ,,legolcsobb” stb. jelzok-
kel illettek. Leginkabb a kiilfoldi tokeerds cégek feltiintették az elonyos fizetési feltételeket,
vagyis a részletfizetés lehetdségét. Az arjegyzékekhez, katalogusokhoz hasonldan a hirdeté-
sekben is feltiintették, ha garanciat vallaltak termékeikért, azaz ,,egy évig kezeskednek™ érte.
A kedvezd megitélés érdekében rendszeresen feltiintették a kiallitdsokon, versenyeken szer-
zett elismeréseket. Eléfordult, hogy a konkurens cégrél vagy annak termékérdl személyes
iizenetet is a hirdetésbe foglaltak. A személyesség masként is megjelenhetett: elégedett vasar-
16i véleményt vagy ismert személy ajanlasét illesztették a hirdetésbe.** Kozolték a gyar, a ke-
reskedelmi lerakat helyét. Sokszor kinaltak postacim megadasa esetén ingyenes €s postakolt-
ségmentes részletes arjegyzéket. A korai hirdetések tehat a vasarlasra dsztonzést, a meggyo-
zést sokoldalt ismeretatadassal kapcsoltak Gssze.

Az 1870-es évektdl a hosszas leird jellegli hirdetések helyébe a termék abrajat kozlo, ki-
emeléseket alkalmazok Iéptek. A befutott cégrdl, a bevezetett termékrél mar nem kellett hossza-
san gy6zkoddni a potencialis vasarlot. A gépesités haszna altalanos elfogadast nyert. A rekla-
mok az 1j, a tovabbfejlesztett termék kiemelésére, az ujdonsag 1ényegére dsszpontositottak.
Egyre fontosabba valt a vizuélis elemek alkalmazédsa a vasérlasra 0sztonzésben: nagy méretll,
részletgazdag abrakkal iranyitottak a figyelmet az értékesiteni kivant termékre. Esetenként
mar hazai cégek vagy termékek markareklamjaval is taldlkozhatunk: példdul a Vidats-eke
esetében, amely orszadgosan ismert és keresett arucikk volt. A Kiithne-gyarat pedig az 1870-es
évektdl fokozatosan sikeriilt a vetdgépek fogalmaval dsszekapcesolni a belfoldi vasarlok gon-
dolkodésaban.™

Mezogazdasagi eszkozoket és gépeket reklamozo hirdetések nemcsak az ujsagokban sze-
repeltek, hanem szamos mas nyomtatott termékben is. A gyartok és a kereskeddk arra tore-
kedtek, hogy hirdetéseik megtalalhatoak legyenek minden olyan kiadvanyban, amely eljuthat
a potencialis vasarlokhoz. A parasztgazdak ugyan nem rendelték meg a szaklapokat, nem vet-
ték meg a szakkonyveket, a mddosabb, a piacra termeld gazdakat tomoritd gazdasagi egyesii-
letek ellenben megtehették.

A vizsgalt témaval 6sszefliggd irott média ismertetését — az idérendet és az olvasottsagot te-
kintve — a kalendariumokkal kellett volna kezdeni. Ugyanakkor a kalendariumok tobbsége
nemcsak vegyes tartalmu volt, hanem nagyon egyenetlen szinvonaltl is. A benniik koz6lt ira-
sok gyakran korszerfitlen vagy tudomanyosan nem igazolhat6 allitasokat tartalmaztak. Kiilo-
ndsen igaz ez a ponyvan kiadottakra. Mégsem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt,
hogy valamely kalendarium biztosan megtalalhat6 volt minden agarértelmiségi €s parasztem-
ber polcan. Raadasul a kalendariumok a konyvekhez, de még a gazdasagi szaklapokhoz ké-
pest is joval nagyobb példanyszamban jelentek meg. Amig a Magyar Gazdasagi Egyesiilet
szaklapja, a Magyar Gazda 1300 példanyban latott napvilagot 1848 el6tt, addig az altaluk ki-

34 A pesti Farkas Istvan gépész egyik hirdetésében az altala forgalmazott Hensmann-féle cséplogépek
kivalosagat a Gazdasdagi Lapok 1854. és 1855. évi szamaiban megjelent ,,legnagyobb megelégedett-
séget” tiikr6z6 vasarloi visszajelzésekkel tamasztotta ald. V6. Gazdasagi eszkdzok és gépek. Gazda-
sagi Lapok 1856. marcius 20.

35 A kiilfoldi gépek keresettségét, magyarorszagi térfoglalasat jol jelzi, hogy a vetdgépeirdl elhiresiilt
angliai Garrett gyar neve koznevesiilt, és magaval a gépi vetéssel lett sok helyiitt azonos: garétol,
azaz géppel vet.
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adott Mezei Naptdr mintegy 60 ezerben.”® A szinvonalas ltalanos és foldmives kalendariu-
mok a mezOgazdasagi eszkdzokrdl és gépekrdl szolo ismereteket jellemzden a szantofoldi
munkakrol, a rétmivelésrdl vagy mas terjedelmesebb témakba agyaztak. Eléfordult, hogy
egyes eszkdz- és gépcsoportokrol 6nallo irast kozoltek. A Mezei Naptar példaul mar indulasa
évében, 1840-ben nagy terjedelemben foglalkozott a talajmiiveld eszkézokkel. Abrékat is ko-
zolve ismertette az ekeszerii gépek széles korét és munkajuk varhaté hasznat.’’ Ezek a foga-
tos munkaeszkdzok elsésorban a nagylizemek szamara kinaltak a talajmiivelés ujfajta leheto-
ségét. Az irt6-, a kapalo- vagy a toltdgetdekék ugyanis még a kovetkezd évtizedekben sem
alkottak a paraszti lizemek természetes eszkdzkészletét. Ott a fackékrdl a félvas ekékre torté-
nd attérés volt napirenden. A korszer(i ekékrdl az 1842. évre sz016 Mezei Naptar irt béveb-
ben. S6t, a kalendarium mogott allo MGE még az ekebeszerzések segitésére is vallalkozott:
,Ki szorgalma &ltal néhany forintot félre takaritani képes, s agyagos, sikeres foldje erésebb,
mégis konnyen jard ekét kivan, szokatlan ekétdl pedig nem irtdzik, s marhajat kimélni akarja:
hasznosan fogja pénzét illy eke megszerzésére forditani. A M. Gazd. Egyesiilet hozza folyamo-
doknak szivesen ajanlja kozbenjarasat minél jobb és olcsobb hasonlé ekék meg véasarlasara.”*
Feltling, hogy a hatvanas években a kalendariumokban megsokasodtak a meger6sodé bel-
foldi gyartokrol, kiilonosen a Vidats-gyarrdl szolo reklamirasok, hirdetések. ,,A gazdasagi
gépek hasznalatardl atalaban s kiilondsen” cimil szoveg szerzéje a kisebb mezdgazdasagi
lizemekben is eredményesen hasznalhato gépeket alkalmazasuk hasznossaga szempontjabol
képekkel illusztralva ismerteti. Az irds a Vidats-gyar termékismertetdjeként is felfoghatd, mi-
vel példaként kizardlag a cég gyartmanyait mutatja be. Vasarlasukra §sztonozve kiemeli a
kiilfoldi termékekhez hasonlé mindségiiket és alacsonyabb beszerzési arukat.”® A kalendari-
um hirdetései kozott az olvasd megtalalhatta a Vidats-gyar részletes arjegyzékét is. A Ballagi
Mor szerkesztette 1865-re sz0l0 Protestans képes-naptarban a Vidats-gyar tobboldalas marke-
tinganyagot tett kozz¢&.* Réviden ismertették a gyérat, az eladasi eredményeiket és a kiallitasi
sikereiket, majd szamos eladasra kinalt termékiik leirasat kozolték. A szoveget két nagy méretii
képpel illusztraltak: a gyar latképével és az eredetihez képest javitott és szabadalmaztatott
Vidats-eke rajzéaval. A gyar- és termékismertetést egy masik kalendariumban is kozzétették.*’
Az olvasok nem ekkor talalkozhattak el6szor a Vidats cég agresszivabb reklamfogasaival.*

36 A Galgoczy Karoly ltal kozolt adatokrol bévebben: VARI Andras: Urak és gazddszok. Budapest
2009. 87.

37 Gazdasagi és kozhasznu ismeretek. Mezei Naptar, Gazdasagi kalendariom. A nép hasznalataul az
1840-dik szoké évre. Kiadja a M. Gazdasagi Egyesiilet. Szerk. KACSKOVICS Lajos. Buda 1839.
24-27.

38 Mezei Naptar, Gazdasagi kalendariom 1842-dik kozonséges évre. Kiadja a M. Gazdasagi Egyesiilet.
Szerk. KACSKOVICS Lajos. Pest 1841. 34.

39 MEDVE Imre: A gazdasagi gépek hasznalatarol atalaban s kiilondsen. Az orszdg tiikre. Képes nap-
tar-évkonyv 1863-ik esztendére. Szerk. BALAZS Sandor. Pest é. n. 64-69.

40 Vidats Istvan gépgyara Pesten. Protestdns képes-naptar 1865. évre. Szerk. BALLAGI Mor. Pest é. n. 1-4.

41 Vidats Istvan gépgyara Pesten. Csalddos hazigazdaknak és gazdasszonyoknak, népneveldknek,
helységeldljaroknak, iparosoknak és foldmiveloknek valo képes kalendariom. Szerk. MAJER Istvan.
Pest é. n. 1-4. Mindkeét 1865-re sz016 naptarban Farkas Istvan pesti gépgyaros és masok is hirdetése
megismétlodik. Kozos kiadojuk, a Heckenast Gusztav konyvkiadé minden bizonnyal kedvezd arat
biztositott a tobbszorozott hirdetéseknek.

42 A Politikai Ujdonsdagok cimi hetilap (a Vasdarnapi Ujsag melléklapja) 1861. évi szamaban Vidats
Janos (Istvan idésebb fia) és Jankd Vince kétszer haromnegyed oldalas terjedelemben, szoveggel és
a termék munka kozbeni nagy méretli abraja segitségével reklamoztak ,,6 loerejii s gabonatisztito és
zsakolo szerkezettel ellatott cséplogép”-iiket, és ismertették arjegyzékiiket. VO. Politikai Ujdonsa-
gok 1861. junius 5.
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Az Angliabdl hazatért és Vidats Istvan vallalatvezetdjéve lett Janko Vince follépésével a gyar
kereskedelempolitikaja 0j lendiiletet vett, és kommunikacidja a szigetorszagi tapasztalatok
mentén Uj elemekkel boviilt.

A kalendariumokban kozzétett hirdetésekbe elészeretettel illesztettek fametszetek alapjan
késziilt szemléletes képeket. Farkas Istvan példaul az Gtvenes évek végén a Délibab képes
naptarba pesti kisiizemének mozgalmas, nagy forgalmat sejtetd utcafrontjat tetette be. A Weiss F.
¢és Ungar cég négy sematikus géprajzot és kozéppontba helyezve egy gézcséplési jelenetet il-
lesztetett képes-szoveges hirdetésébe. Egy-egy sikertermékének abrajaval szerepelt Vidats
Istvan (nevezetes ekéjével) és Temlin Karoly (szororostajaval). Utobbi abrajan ,,a”, ,,b” és a
tobbi betilijelzések lathatok, azaz koltségkimélés céljabol a képet valamely — a gép miikodését
is ismertetd — katalogusukbol emelték at ide.¥ A sok olvasohoz eljuté kalendariumok haté-
kony reklamfeliiletek voltak, amit a mezdgazdasagi gépgyartok lathatdan ki is hasznaltak.

KOMPLEX MARKETINGKOMMUNIKACIOS ESZKOZOK

Magyarorszagon a 19. szdzad masodik harmadaban a marketingkommunikécion beliil kiemelt
szerepe volt a mai értelemben vett komplex eszk6zoknek, amelyek egyszerre €ltek a szobeli
és az egyéb csatornakkal. Ide tartoztak — jellemzGen egymasba fonddva — a bemutatok, az
idészakos kiallitasok, a termékvasarok, a gépprobak és a gépversenyek. A mezdgazdasag
korszertisitését szolgaltak azok a bemutatok, amelyeket az 1830-ban megalakult Allattenyész-
té Tarsasag, azutan a Magyar Gazdasagi Egyesiilet szervezett a pesti Koztelek udvaran és a
mellette fekvé beépitetlen teriileten. A tenyészallatok mellett mezdgazdasagi eszkozoket és
gépeket is bemutattak. Az egyesiilet korszeri eszkdzokbdl és gépekbdl alld mintagyiijtemé-
nyét a Széchenyi Istvan és Andrassy Gyorgy grof altal Angliabol hozatott targyak alapoztak
meg az 1830-as évek elején. Az egyesiilet haza (kezdetben Karolyi Gyorgy grof volt major-
sagi haza) iddszakos kiallitasoknak és a targyak mellett miiszaki leirdsoknak, szerkezeti
rajzoknak is helyet adott. Mindez alapjat jelentette az egyesiilet altal az 1860-as évek végén
létrehozott allando gazdasagi kiallitasnak a Koztelek 1j, egyszintes, majd haromemeletesre
bévitett Ull6i uti székhazéban.

A kiilfoldi tapasztalatszerzésnek és a jo példak hazai alkalmazasanak koltségeit altalaban
csak a nagybirtokosok tudtak allni a reformkori Magyarorszagon. Batthyany Kazmér grof
példaul a bicskei uradalmaban hasznalt Zugmayer-féle javitott ekéjét, sorvetégépét és boro-
najat allittatta ki az érdeklédéknek.* Az Gjfajta mezégazdasagi eszkozok és gépek pesti be-
mutatasa a fejlddés lehetséges utjat jelezte. A Magyar Gazda 1841-ben cimlapjan tuddsitott
arrol, hogy a ,,m. Gazd. Egyesiilet keletkezése 6ta mutatasul és kiallitas végett sem juhok sem
gazdasagi eszk$z6k nagyobb szammal meg nem hozattak a koztelekre, mint az idén. E tiine-
mény, mint a kozrészvét emelkedésének drvendetes tantsaga, ujabb 6sztont nyljt az Egyesii-
letnek ebbeli munkassagat s a mezei gazdasag érdekeinek dszpontositasara czelzo torekvéseit
jovendére kett6ztetni.”” A Torok Janos ltal irt beszamolé kiemelte a bemutatott dgyekék

43 V0. Délibab képes naptar 1858-ra. Szerk. FRIEBEISZ Istvan. Pest 1857. XIX-XX., XXX., XXXIV.

44 Allatmutatasi és miszer-kiallitasi szemle. Gazdasdgi Tudésitisok. Szerk. KACSKOVICS Lajos.
Pest 1840. 102-103.

45 TOROK Janos: Allatmutatas és eszkozkiallitas a koztelken. (Pesten, junius 5-7.) 1841. Gazdasdgi
Tudositasok. Buda 1841. A beszamold megjelent a Magyar Gazda cimii lapban is. V6. TOROK Ja-
nos: Magyar Gazdasagi Egyesiilet. Allatmutatas és eszkozkiallitas a koztelken. (Pesten, julius 5-7.
1841. [helyesen: junius, E. J.]) Magyar Gazda 1841. jilius 15.
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nagy szamat, és az 11, a fagerendelyes vasekék kozotti valasztas vonatkozasaban is allast fog-
lalt: a Zugmayer- és a hohenheimi-féle eke elterjedését a ,,kdznép” kozott megakadalyozza,
hogy a falusi mesterek nem tudjék javitani, potolni a meghibasodott ekerészeket. A Cseh- és
Morvaorszagban divatozo6 ruchadlo ekét tudhatndk ugyan falun is javitani, de agyagos talajon
nem dolgozik j6l és a munkéja leginkébb csak keverSszantasra alkalmas.** Az MGE tehat a
kiallitasokhoz kapcsolodod irasaiban a szakszerd talajmiivelés elterjesztésében, az ujfajta ta-
lajmiiveld eszkozok beszerzésének eldsegitésében is kozremiikodott.

A vizsgalt idoszakban elfogadott, majd letlint ismeretatadasi csatorna volt a tanulmanyt és a
gépgyartok gyakorlati bemutatoja. Az MGE kdzpontja és fiokegyesiiletei tagjaik szamara
latogatasokat szerveztek a piacra termeld, a gépesitésben eloljaré uradalmakba. A tapasztala-
tokrol beszamoltak az egyesiilet szaklapjaban. A mintakdvetés (az tri birtokok és a paraszt-
gazdasagok vagy a belterjes gazdalkodasra attérd és a hagyomanyos modon gazdalkodo parasz-
tok vonatkozasaban is), a ,,masnal bevalt” tapasztalata a technikai, technoldgiai megujulas, a
megfeleld eszkdz és gép kivalasztasa irdnyaba mozdithatott a késébbiekben is. A maganosok
mintagazdasagain kiviil a gépesités gyakorlati példaiként szolgaltak a mezdgazdasagi kozép-
és felsdoktatas tangazdasagai vagy 1868 utan az allami ménesbirtokok. A magyarorszagi me-
z6gazdasagi gépgyartas sziiletésének idészakaban a cégek is tartottak bemutatokat: a poten-
cialis vevok a gyarudvaron felallitott gépeket munka kdzben lathattak. Farkas Istvan pesti
gépész példaul termékei reklamozasa mellett gépbemutatora hivott hirdetésében: ,.tovabba
van szerencsém meghivni a t. cz. gazda kdzonséget egy amerikai tovabb hordozhatd csépld
gép probajara, mely aug. 1-ére van kitlizve, délutani orakban lathatd, mar azért is kivanom
ezen cséplot probara tenni, hogy minél nagyobb nyerjen meggy6zddést a t. cz. gazda kdzon-
ség a gép tokéletessége- és jolétérsl.”™"

A Vidats-gyar még ennél is tovabb ment: megegyezett egy Pest-Budahoz kozeli foldbér-
16vel, hogy birtoka egy részét csak a cég termékeivel miiveli, ,,hova tisztelt vevdink is meg-
gy0z6dés végett barmely idében kirandulhatvan” azt megtekinthetik és tdjékozodhatnak a
joszagfeliigyel6tél gépeik munkajarol.*® Az eseménymarketing e nehézkes modjat a kommu-
nikacioés csatornak boviilése foloslegessé tette.

A mezdgazdasagi termeléshez kapcsolodo ipari termékeket vagy azokat is felvonultatd
iddészakos kiallitasokat nem csak az MGE szervezett. A negyvenes években példaul az ipar-
mi-kiallitdsokon ismerkedhettek a latogatok a Magyarorszagon ujdonsagnak szamitd vagy
itthon Ujonnan eléallitott mezégazdasagi eszkozokkel. Gelléri Mor szerint 22 136 {6 volt a fi-
zetd latogatok szama az 1846-ban megrendezett tarlaton. Az érdeklddés nagysagat érzékelte-
ti, hogy Pest-Buda népessége ekkoriban 1épte at a szazhuszezret. Ezen a kiallitdson mutatko-
zott be, és nyert ,kis arany-érdempénzt” a késobb ekéjével orszagos népszerliséget elérd
Vidats Istvan pesti gépész.*

Az eszkoz- és gépeladasok szempontjabdl fontos volt a sok embert vonzd Medard-napi
vésér Pest-Budéan. Ehhez igazitottadk a Koztelken rendezett nagy nyari kiallitast. Az 1857. évi
vasar idején megtartott eszkoz- és gépkiallitas latvanyosan jelezte, hogy a foldesur-jobbagyi

46 Uo. 71-72. A kovetkez6 évben megrendezett eszkoz- és gépbemutatorol a Magyar Gazda még bo-
vebb terjedelemben szamolt be. Ekkor is a talajmivelésre, leginkabb a korszer(i agyekékre €s be-
szerzésiikre helyezték a hangsulyt. V6. Magyar Gazda 1842. jinius 30. 817-830.

47 Budapesti Hirlap 1853. julius 27. 950.

48 Vidacs Istvan gépgyara 1861-ben (folytatas). Magyar Gazda, a mezei ipar s allamigazgatdsi ismere-
tek heti kozlonye. Pest 1861. februar 5. 91.

49 GELLERI Moér: A kiallitisok torténete Magyarorszagon. In Magyar Ipartérténet, gydrmonografidk
¢és ipartdrténeti kiadvanyok tara. Szerk. SZTUDINKA Ferenc. Losonc 1908. 4. 31., 35.
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viszony felbomlasaval, a polgari értelemben vett szabad foldtulajdon megteremtésével gyokeres
valtozas tortént a korszerli mezdgazdasagi technikahoz vald viszonyulasban is. Korabban nem
tapasztalt szdmban mutattdk be a vilag élvonalaba tartozé kiilfoldi gépgyartok az eladasra
szant termékeiket. A kiegyezés el6tt két esztenddvel pedig sosem latott méretli mezégazdasa-
gi kiallitast rendeztek a Medard-napi vasar idején: a ,,juh-, sertés- gazdasagi eszkoz- és gép-
kiallitas” helyszinéiil Pest-Buda népszerii pihendhelyét, a Varoserd6t (ma: Varosliget) valasz-
tottak. Ezt a kiallitast is az OMGE szervezte. A szervezok ugyan a malmaszat, a vizemel$gé-
pek, a fészekbevetd gépek és az aratdgépek bemutatasat vartak a belfoldi és kiilfoldi cégektol,
de az 6tvenharom kiallitd 796 benevezett targya lényegeben lefedte a mezdgazdasag gépesitéseé-
nek minden teriiletét.® A kiallitisok latogatottsagarol kevés és bizonytalan adattal rendelke-
ziink. Az 1865. évi kiallitast megtekinték szamarodl az egyik gazdasagi lap tajékoztatta az ol-
vasoit: ,.elsé nap szombaton koriilbeliil 800-an, vasarnap 6200- és hétfén 6300-an latogattak.™"
Budapest lett az orszag mezdgazdasagi gépkereskedelmének és gépgyartasanak kdzpontja.

A magyarorszagi mezégazdasagi gépkereskedelemnek még nem 1étezett orszagos haldzata
a 19. szdzad masodik harmadaban. Részben ezt potoltdk a megsokasodott vidéki kiallitasok:
bemutatok, probéak és versenyek. Az OMGE fidkszervezetei altal szervezett rendezvényeken
a gazdak azonnal és kozvetleniil a gyartotol vagy annak képviseldjétdl tudtak ismereteket be-
szerezni a kivant termékekrél.>> Fontos volt az elad6 és a potencialis vevé kozétti interakcid,
¢és a hitelesség érzetét keltd személyesség is. Lehetdség nyilt a kapcsolatépitésre vagy a mar
meglévd apolasara. Az idészakos kiallitasok egyben termékvasarok voltak. Igy a cégek sza-
mara a kiallitasok és vasarok teret adtak a vasarloi igények feltérképezésére (piackutatas), a
termékek bemutatasara és értékesitésére is. Az erre az alkalomra kiallitott eszkozoket és gé-
peket meg lehetett tekinteni, illetve egyesek munkajat a gyakorlatban (gépproba vagy gépver-
seny) latni is lehetett. A gépversenyek segitették a megfeleld termék kivalasztasat. A versenyek
eredménye nagy hatassal lehetett az értékesitésre, ezért a gyartok igyekeztek azokon jelen
lenni. A gépprobat, a versenyt hosszas szakmai elokészités elozte meg: ismertették a verseny-
szabalyokat, a biralati szempontokat. A rendezok Gjsagokban — esetleg kiilon kiadvanyban —
jelentették meg a kiallitott targyak listajat, a kiallitok névsorat, és kozzétették az eredménye-
ket is. Az 1876. évi szegedi orszagos kiallitds targymutatoja nemcsak a kiallito cégeket és
bemutatott termékeiket sorolta fel, hanem az eszk6zok és gépek eladasi ararol és a cégek ko-
rabbi elismeréseirdl is tajékoztathatta az olvasokat.” Mindez hasznos ,,ingyen” reklamot je-
lentett a rendezvényen megjelent, illetve a versenyeken jol szerepld cégeknek, termékeiknek.
Az 0jsagirok is ki akartdk elégiteni a kiallitdsok iranti olvasoi érdeklddést, ezért jelen voltak,
majd beszamoltak az ott torténtekrdl és a probak, a versenyek eredményeirdl. 4 Magyar Koz-
gazda 1865. junius 11. szdma egyrészt ismertette az OMGE altal szervezett pesti kiallitast és
gépbemutatdt, masrészt szerkesztoi jegyzetben szova tette a lap munkatarsai meghivasanak
az elmaradasat: ,,reméljiik, a rendezéség figyelme, még arra is kiterjed, hogy még az olyan
kis lapocskanak is, mint a »Magyar Kozgazda« jegyet kiildjon, a mi még a legnagyobb rend-
vadaszat mellett is lehetséges ugyan, de a mi a mostani alkalommal nem tortént és annyival

50 Jegyzéke az orsz. Magyar Gazdasagi Egyesiilet altal 1865. junius 3—7-ik napjain a Varoserddben
rendezett Juh-, sertés-, gazdasagi eszkoz- és gépkiallitas targyainak. Pest 1865.

51 Az orsz. magyar gazdasagi egyesiilet kiallitasa. 4 Magyar Kozgazda. Nemzetgazdasagi kézlemények
a biztositas, kozlekedés, ipar, kereskedés és mezei gazdasag terérdl. Pest 1865. jinius 11. 387.

52 A nagy orszagos kiallitasok (1876, Szeged; 1879, Székesfehérvar; kiilonosen: 1885 és 1896, Buda-
pest) marketingkommunikacios hatasa mar kiviil esik vizsgalt id6szakunkon.

53 Az 1876. évi magyar orszagos ipar-, termény- és allatkiallitas név- és targymutatoja. 1. fiizet. Szerk.
GELLERI Mor. Szeged 1876. 97-103.
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inkabb megrovando, minthogy oly egyének vitték a rendezést kik maguk is szolgaljak a jour-
nalistikat és igy annak melldztetése toliik legkevésbé varhato.”*

A mezdgazdasagi kiallitasok (bemutatok és termékvasarok) alapvetd célja az volt, hogy
elémozditsak a térség fejlédését. Ennek a torekvésnek a megkopasat, az eredeti cél kedvezot-
len irdny modosulasat vetette fol egy a Magyar Pénziigy cimoldalan megjelent iras a nyolc-
vanas évek elején. A szerz szerint az egyre nagyobb szamban megrendezett kiallitasok egy-
részt a kiilséségek (linnepélyes megnyitd, beszédek, vacsora stb.) felé fordultak, masrészt a
gépgyarosok és a gépkeresked6k marketingeszkdzévé lettek: ,,Batran el lehetne nevezni gaz-
dasagi kiallitasainkat néhany gépgyar kiallitasanak. [...] A mint az egyik kiallitas véget ért, a
gyar képviselGje hirtelen csomagolt és utazott a szomszédmegyei kiallitasra, hogy ott is,
ugyanazon targyaval arany- vagy eziist-érmet nyerjen. Annyira redukalodott a gazdasagi kial-
litasok értéke, hogy most mar csak egyes angol vagy belgiumi gépgyarosok reklam-piaczaul
szolgalnak.”>

A potencialis vevok elérésének kezdeti nehézségei értékelték ol a termékvasarral dssze-
kapcsolt kiallitdsokat a 19. szdzad k6zéps6 harmadaban. A cégek konnyen elérhették a kialli-
tasokon koncentraltan megjelend célkdzonséget, a vevok pedig kivételes nagysagll aruki-
nalatbol valogathattak. A bemutatok, a versenyek szerepe a vidéki eladasi irodak, raktarak
orszagos kiépiilésével, a média boviilésével és hatékonysaganak novekedésével csokkent.
A gyartok és a keresked6k az olcsobb kommunikacids csatorndkat részesitették elényben.

OSSZEGZES

A mezdgazdasagi eszkozoket és gépeket forgalmazd cégek meglepden sokféle marketingesz-
kozt hasznaltak Magyarorszagon a 19. szazad kozépsé harmadaban. Az elemzett évtizedek
technologiai viszonyai mellett természetes, hogy a marketingkommunikacié ma hasznalatos
elemeibdl a legnagyobb részt az ATL (above the line) eszkdzok foglaltak el, amelyek koziil
kiemelkedtek a nyomtatott anyagok. A BTL (below the line) eszk6zokbdl kitiint a személyes
eladas, illetve az olyan komplex elemek alkalmazasa, mint a termékvasarral egybekotott kial-
litds. Fontos szerepe volt tehat a gyakorlati ismeretatadasnak, az eseménymarketingnek.
Megallapithatjuk, hogy mar a vizsgalt idészakban feltiinnek a ma is jol ismert és széles kor-
ben alkalmazott taktikai eszk6zok: a fogyasztoi igény (kereslet) felmérése, az arszinvonal és
a fizetési modozatok kialakitasa, a fogyasztd meggydzése, a termék reklamozasa, a tajékozta-
tas és a meggy6zés kommunikacidja. A marketinggel foglalkozo szakirodalom a 20. szazadi
tomegtermeléssel hozza Gsszefliggésbe a modern vallalati marketing stratégiai gondolkodas-
mod menti alkalmazasat. A vizsgalt esetben — a korszerli mez6gazdasagi eszkozok és gépek
vonatkozasaban — azonban a megrendelés, majd a raktarra valo termelés idoszakaban ugyan
nem rendszerbe foglalva, de a marketingeszk6zok ma hasznalatos kombinacidjanak minden
egyes elemére talalunk példat. A magyarorszagi gépesités legkorabbi szakaszaban a gépgyar-
t6 és kereskedelmi cégek kényszertien nagy sulyt helyeztek az ismeretatadasra a vevok meg-
nyerése, az értékesités eredményessége érdekében. A béviild kommunikaciods csatornak révén
az agrartarsadalom egyre szélesebb korét elérd tudasatadassal hozzajarultak a korszerii agro-
technika felhasznaloi elfogadasahoz, elterjedéséhez.

54 Az orsz. magyar gazdasagi egyesiilet kiallitasa. Szerkeszt6i megjegyzés. A Magyar Kozgazda. Pest
1865. junius 11. 389.
55 KENDE Zsigmond: A gazdasagi kiallitasok. Magyar Pénziigy 1883. szeptember 27.
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ABSTRACT

FERENC TIBOR SZAVAI: CHALLENGES OF KNOWLEDGE AND DIGITALIZATION
IN AGRICULTURAL PRODUCTION

One of the challenges facing agricultural production is the ever increasing de-
mand for food. Two hundred years ago the farm manager (a member of the
intelligentsia) had an important role in food provision, combining available
assets in order to maximize gain. The great paradigm of traditional agricultural
production was the green revolution, followed by precision farming. In the present
day we are in a new stage of the latter. Owing to the information explosion the
tools are now available, but the knowledge to use it is still lacking. Transitioning
into precision farming is a world tendency, although it spreads in a diffuse man-
ner. Hungary has created the Digital Agriculture Strategy according to which it
plans to modernize its agriculture. The task on the educational level is similar to
the one in the era of traditional agriculture, that is to develop farm managers,
farmers thinking with “precision”, who are able to utilize their tools in order to
maximize gain in the current circumstances.

Keywords: precision farming, factors of production, paradigms of agricultural
production, green revolution, innovation, informatics, digitalization,
information system, data processing, geoinformatics

1. AMEZOGAZDASAGI MODERNIZACIO, A MEZOGAZDASAG STRATEGIAI
SZEREPE, A SZAKKEPZES KIALAKULASANAK FOBB INDITEKAI

Napjainkban a precizios mezdgazdasag elterjedése eltéré mintat mutat. Az eddigi tapasztala-
taink alapjan elmondhatjuk, hogy a mezégazdasag digitalis atalakulasa, a precizids technikak
hasznalata folyamatban van, de az atalakulas lassabban bontakozik ki, mint mas iparagak-
ban. Az ENSZ szamitasai szerint 2050-re 9,7 milliard ember €l a f61don. A fenti szamokat és
trendeket atgondolva arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a 1épéstartas érdekében a mez6-
gazdasagi termelésnek néhany évtized alatt 50-100%-kal kell novekednie. A mezégazdasagi
miivelésre rendelkezésre allo foldteriilet ugyanakkor csokken.'

Lassuk a mezdgazdasag szerepét a gazdasagi fejlédésben! A 18. szazad masodik felében
a mez6gazdasag iranti érdeklddés szélesebb rétegekben erdsodott. A korszakban — dtmenet a

1 BOGEL Gyérgy: Digitalis transzformacié a mezdgazdasagban. Magyar Tudomdny 2018. 5. 693—
701., 694. és 697.
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hlibéri rendszerbdl a kapitalizmusba — az 0n. ,,ij mezogazdasag”-ra vald atallas folyamatat
szamos tarsadalmi, technikai és ismeretelméleti faktor hianya akadalyozta. A ,hagyoma-
nyos” (természeti) gazdalkodast nem a piaci sziikségletek (torvények) szabalyoztak, a termé-
szeti faktorok hataroztdk meg: igy a talaj termOképessége, az iddjaras valtozasa, az elemi
karok, a talaj kémiai Gsszetétele stb. Ugyanakkor a jobbagyi érdekeltség a termelésben, va-
lamint a technikai fejlesztésben rendkiviil csekély volt.”

Kulcskérdés: a ndvekvo népesség eltartasa, illetve hogy mennyi energiahoz juthat az em-
ber. Ez mind a termékek ipari eléallitasara, mind pedig a mezdgazdasagi termelésre értendd,
mivel ez utobbi az élelmiszerben megkotott kémiai energiat biztositja az ember szaméra.’

A tradicionalis mezdgazdasag felszamolasanak legfontosabb eleme volt: a kényszermun-
ka megsziintetése, a 18. szdzad masodik felében a természettudomanyos ismeretek, a biolo-
gia fejlodése, a gépesités eredményei. Ugyanakkor az ,,ipari forradalmat” harminc—otven év-
vel megeldzte — az eurdpai orszagok tobbségében — egy mezdgazdasagi fejlodési folyamat,
amely vezetd szerepet jatszott az un. ,.tradicionalis tarsadalom”-ban. A mezdgazdasagi fejlodés
hatésa az ipari forradalomra elsoként mutatkozott meg a demografiai robbandsban, amelynek
népességellato igénye hatéssal volt a mezégazdasag irnti érdeklédés novekedésére.*

A tradicionalis tarsadalombol (ruralis) a modern piacgazdasagba vald atmenet torténeti
megkdzelitése egy lehetséges modernizacios elmélet. Ennek eredményeként a 19. szazadban
a ,.tradicionalis tarsadalmak” helyét modern tarsadalmak foglaljak el, valgjaban tehat a kapi-
talizmus kiépitésének elofeltételei teremtddnek meg, Max Weber szerint a szabad tulajdon, a
szabadpiac, a kalkulalhato technika, a racionalisan attekinthetd jogrendszer, a szabad mun-
kaerd és a gazdasagi élet piacosodasa.’

Az atallas legfontosabb torténeti faktorai Eric Lionel Jones szerint a tengerentuli felfede-
zések, a késé kozépkori gazdasagi krizis, a monetaris bazis kiszélesitése, 0] teriileti allamok
kialakulasa és a bérmunka megjelenése volt.

Az 4ltalanos gazdasagi fejlédéshez Rondo Cameron szerint a mezdgazdasagi termelé-
kenység otféleképpen jarulhat hozza, egyben az altalanos fejlddésben stratégiai szerepe volt.
A mez6gazdasagi szektor kitermelhet egy népességtobbletet, amely nem mezdgazdasagi fog-
lalkozast 1iz, ¢lelmiszert és nyersanyagot termelhet a nem mez6gazdasagi népesség ellatasa-
ra, a mezOgazdasagi népesség piacot jelenthet a gyaripar és szolgaltatd agazat szamara, tokét
szolgaltathat a mezdgazdasagon kiviili befektetés szamara, a mez6gazdasagi export kiilfo1ldi
valutat hozhat a tobbi 4gazat javara.’

A mezdgazdasagi szakképzés kialakulasanak fébb inditéka a 19. szdzad elsé felében a
kamerali%mus, a tudomany fejlodése, az egyesiiletek és tarsasagok és az emberbarati mozga-
lom volt.

2 OROSZ Istvan Die Anfange des Zerfalls der tradicionellen Landwirtschaft in Mittel- und Osteuropa.
In Modern Age — Modern Historian. In Memoriam Gyérgy Ranki (1930-1988). Ed. Ferenc GLATZ.
Budapest 1990. 135-150.

3 KERENYI Attila: Eurdpa természet- és kirnyezetvédelme. Budapest 2003. 63.

4 Paul BAIROCH: Die Landwirtschaft und die industrielle Revolution 1700-1914. In Europdische
Wirtschaftsgeschichte: Die Industrielle Revolution. Szerk. Carlo CIPOLLA — Knut BORCHARDT.
Stuttgart — New York 1976. 306-330.

5 Max WEBER: Gazdasagtérténet. Budapest 1979.

6 Rondo CAMERON: 4 vilaggazdasag rovid torténete a kékorszaktol napjainkig. Budapest 1994.
362-369.

7  Kurt RENNER: Ursachen fiir die Griindung des landwirtschaftlichen Instituts Hohenheim vor 175
Jahren und sein Beitrag zur Entwicklung des landwirtschaftlichen Bildungswesen Deutschland. In
Hohenheimer Themen. Zeitschrift fiir kulturwissenschaftliche Themen. Hg. Ulrich FELLMETH —
Harald WINKEL. 1993. 45-72.
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A mez0gazdasag iranti érdeklddés mellett a tudomany 6néllosulésa (kiilonvéalasa a kame-
ralizmustol) jelentette a lehetdséget annak eredményeinek terjesztésére az egyesiiletekben és
a kameralista tanszé¢keken. Az eurdpai agrargazdasagtan elso jelentds képviseli, a francia
fiziokratak® (Frangois Quesnay, Marquis de Mirabeu, Anne Robert Jacques Turgot) irdnyi-
tottak a kozvélemény figyelmét a mezdgazdasagra. Dontd valtozas volt a mezdgazdasag fej-
16désében az Albrecht Daniel Thaer ltal alapitott ,,racionalis iskola” tevékenysége.” Kozvet-
len eldzményt Thaer elméletéhez az angol Arthur Young és Adam Smith, a német kame-
ralizmus és ,hausviter” csoport (példaul Johann Heinrich Gottlob von Justi, Johann Beck-
mann, Otto von Miinchhausen) jelentették. "’

Thaer a gazdasagi romanticizmussal angol hatasra szembeallitja a t6kés haszonelv elmé-
letét, véleménye szerint csakis a német mezdgazdasag tudomanyos alapokra helyezése ve-
zetheti ki azt az elmaradottsagbol. A hagyomanyos mezdégazdasaggal szembeallitja a ,,racio-
nalis mezdgazdasag”-ot, amely a tudomany eredményeinek az alkalmazasaval igyekezett a
termelési tényezGket szamba venni és egyben a lehetd legnagyobb hasznot elérni."

1812-ben az Annalen der Fortschritte der Landwirtschaft cimi folyoiratban megjelent
irasdban mar négy termelési tényez6t nevezett meg. Elméletében a harom termelési tényezd
(egyén, toke és foldbirtok) kiegésziilt egy negyedikkel, amit ,,intelligencianak” nevezett el.
Ezt azonositotta az ismeretekkel, ligyességgel és alkoto tehetséggel. A fenti termelési ténye-
z6nek kiemelt fontossaga volt Thaer szamara, ez biztositotta a tudomanyossag érvényesiilé-
sét az {izemvezetésben.'? Kialakitasi, fejlesztési eszkdzként a szakembereket képzo intézete-
ket, gazdasagi egyesiileteket, mintagazdasagokat, a folydiratokat és szakirodalmat nevezte
meg.” Az ,értelmesség” hidnya a termelési tényezGk szambavételét akadalyozta meg, azok
helyzete pedig dontéen befolyasolta a legnagyobb haszon elérésének madjait.

A mezdgazdasagi egyesiiletek mellett az egyetemeken miikodé kameralista tanszékek
voltak a racionalizmus legkorabbi hordozodi. Ezek a 18. szazad elejétdl szervezddtek, a gaz-
dalkodokat azonban igazan nem érték el. A 18—19. szazad forduldjan erdsddott a felismerés,
hogy ndvelni kell a szakmai képzettséget, am a hétkdznapi gazdalkodok nyelvezete egészen
mas volt, mint a tudomanyos. A mezdgazdasagi szakmai innovaci6 gyakorlati értékét is be
kellett bizonyitani.

A fontosabb inditékok koziil kiilon emlitést érdemel az emberbarati mozgalom, annak
hatasa a mez6gazdasagi szakképzésre, kiilondsen a svajci Pestalozzi és Fellenberg hatasara.

Ugyanakkor jelentds valtozasokon ment at az altalanos oktatas. Mig a 19. szazad elso fe-
Iében zomében az alapképzés megteremtése, az altalanos iskolakdtelezettség bevezetése, az
analfabetizmus csokkentése volt a legfébb cél, addig az iparosodas elérehaladtaval megjelent
a szakembersziikséglet. Ez a rohamos gazdasagi névekedéssel, ezaltal a képzési mobilitassal

8 Rolf WALTER: Wirtschaftsgeschichte. Vom Merkantilismus bis zur Gegenwart. Koln—Weimar—
Wien 1995.

9 Albrecht Daniel THAER: Grundsitze der rationellen Landwirtschaft. Berlin 1809. 1. kétet. 3-8. 4—
17. §; valamint: Joosep NOU: Studies in the Development of Agricultural Economics in Europa.
Uppsala 1967. 53-84., 108—184.

10 Ernst KLEIN: Geschichte der deutschen Landwirtschaft im Industriezeitalter. Wiesbaden: Franz
Steiner Verlag. 1973. 35-44.

11 Volker KLEMM - Giinther Meyer: Albrecht Daniel Thaer. Pionier der Landwirtschafiswissenschaft
in Deutschland. Halle. Niemeyer, VEB, 1968. 43—44.

12 NOU 1967. 118-119.

13 Albrecht Daniel THAER: Leitfaden zur allgemeinen landwirtschafilichen Gewerbs-Lehre. Berlin. Real-
schulbuchhandlung. Wien 1815. 3.; 7. és 167-190., 253-277. szakasz; valamint Eckhardt SCHREM-
MER: , Faktoren, die den Fortschritt in der deutschen Landwirtschaft im 19 Jahrhundert bestimmen.”
Zeitschrift fiir Agrargeschichte und Agrarsoziologie. 1988. October. 33-77.
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volt Osszefiiggésben. A termelés igényelte az ipari képzettséget, a szakembereket, az ipari
gazdasaggal sszefonodott a technika. A meglévé emberi er6forrast mozgositani akartak, az
iparositas tovabbi segitésére.

Ennek legfontosabb eszkéze volt a maganszemélyek figyelmének felhivasa a képzés irant,
a piacorientalt technikai lehetdségekre, illetve a tudas importjara vagy termelésére. S végiil a
munkamoral fejlesztésére. Ennek megfelelden a vallalkozoi célcsoportot, a technikusokat,
mérmokoket, s a munkassagot lehetett ilyen irdnyban fejleszteni.™

. 2.A l-!UMAN TQKE, SZAKKEPZES )
ES A MEZOGAZDASAG MODERNIZACIOJA"

A termelési tényezOk bévitésének oldalarol érdemes kiindulni. Harmas felosztasa a klasszi-
kus kozgazdasagtan terméke. Ennek megfeleléen a mezdgazdasagi termelés ndvekedését
osszekapcsolhatjuk egyrészt az eréforrasok jobb kihasznalasaval: a talajvalté modok, a fajta-
kivalasztas javulasaval, a technikai eszk6zok nagyobb szamu alkalmazasaval. A termelé-
kenységhez egyre novekvé toke bevonasara volt sziikség, illetve a termelést végzo, iranyitd
boviild szakismereteivel. Rondo Cameron megfogalmazasaban a human téke a megszerzett
tudasszint tartés allapot és kategéria, két termelési tényezé kombinaciéja.'®

A mez6gazdasagi fejlodés hatasa az ipari forradalomra elsdként a demografiai robbanas-
ban mutatkozik meg. Ennek legkorabbi jelei a 18. szazad elsd felében jelentkeztek az euro-
pai orszagokban, kiilondsen Angliaban. Megsziint a népesség ingadozasa, csokkent a halalo-
zasi mutatd, fokozatosan nott a népesség szama. A halalozasi aranyszamok csdkkenésében
az orvostudomany eredményei mellett a megtermelt és a rendelkezésre allo taplalék mennyi-
ségének novekedése jelentette a legnagyobb hatdst. A népesség szama egyenes aranyban allt
a torténelemben elészor a mezdgazdasagi teriiletek novekedésével. Tovabbi hatasként emlit-
hetd, hogy a vasarloerd erdsodésével a fogyasztasi cikkek sziikséglete emelkedett. Elsoként a
ruhazati cikkek irant nott a kereslet, a gyapji hasznalatanak az elterjedésével a textilipar adta
az els6 10kést az ipari forradalomnak. A modern vas- és acélipar megsziiletésének els6 1épé-
sét jelentette az ipari forradalom el6tt jar6 mezGgazdasagi fejlodés technikai sziikséglete.
Végiil az in. mezogazdasagi fejlodés hatast gyakorolt az iparositasban részt vevo vallalkoza-
sokra és annak pénziigyi timogatasara.'’

A mezOgazdasagi atalakulas fobb iranyainak tekintetében az ipari forradalom idészakaban
els6ként a népesség €s a termelés emelkedését, a termelés javitasat lehet kiemelni. Ugyanakkor
fokozatosan csokkent a mezdgazdasaggal foglalkozok aranya az dssznépességen beliil. Lé-
nyeges valtozasi jegy volt a mezdgazdasagi teriiletek atalakulasa, néttek a megmiivelt teriile-
tek, jelents migraci6 indult el, megkezdddtek a folydszabalyozasok. A miivelési agak ara-
nyaban eltolodas kovetkezett be a szantoteriiletek javara, amiben a foldreformoknak is sze-
repe volt. Az altalunk targyalt korszak harmadik atfogd atalakulasi iranya volt a technikai
jellegii valtozasok egész sora.

De ide sorolhato a bekeritések hatasa, a vetésforgd valtozasa, az j novények termeszté-
se, a termékvaltas javitdsa, a hasznalt eszk6zok feljavitasa. Ezek mellett a gépi hajtoeszko-

14 Peter LUNDGREEN: Bildung- und Wirtschaftswachstum im Industrialisierungsprozef} des 19. Jahr-
hunderts. Berlin 1973.

15 SZAVAI Ferenc: A szakképzés szerepe a mezégazdasag modernizacidjaban. Képzés és Gyakorlat:
Training and Practice. 2007. 1. 5-19.

16 CAMERON 1994. 30-33.

17 BAIROCH 1976. 316-330.
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70k elterjedését, a gépi erd alkalmazasat, a talajkémia és a miitragyak megjelenését, a kartevok és
gombafélék elleni védekezést, a genetikai ismeretek fejlodését lehetne kiemelni. A negyedik
6 atalakulasi irany volt a termelésben jelentkezd valtozékonysag és specializacio.

Mindez jelentette az ij ndvényfajtak alkalmazasanak modjait, az intenziv talajvalt6 gaz-
dalkodas megalapozasat. Végiil atalakulasi iranyként nevezik az 0j mezdgazdasagi munka-
végzési technikak gyakorlati kiszélesitését, az élelmezésben fontos 11j névények terjesztését,
a piaci ismeretek kozvetitését, az agrarszovetségek 1étrehozasat.

Az eurdpai agrarfejlédés alapjegyei utan arra keressiik a valaszt, hogy a 19. szazad kez-
detét6]l mely mindségi faktorok befolyasoltak és fejlesztették a gazdalkodasi készenlétet, te-
hat a munka (mint termelési tényez6) oldalardl az ,,intelligencia” kialakitasanak hatoeszkozei
voltak. Ebbol a nézGpontbodl a racionalizmus hordozojaként vizsgaljuk a tudomany eredmé-
nyeit kozvetit6 tobbfokozatu szakképzési rendszereket, azok kontinentalis fejlodését. Kiilo-
nosen a felsdfoku gazdasagi akadémiak szerepét. A racionalizmus legfontosabb hordozoi az
egyetemi tanszékek miikddését kovetden az 6nalldo mezégazdasagi tanintézetek voltak. Meg-
jelenésiik a 18. szazad végére és a 19. szazad elejére tehetd. Eurdpa elsd gazdasagi iskolajat
Tessedik Samuel 1779-ben alapitotta Szarvason, amelyet sajat erejébdl 1806-ig tartott fenn.
Ezt kovette a trnowai parasztiskola (Csehorszag) 1791-ben, amelyet Schonfeld alapitott és
1799-ig miikddott. A kontinens els6 felsGoktatasi (foiskola) jellegli intézményét grof Feste-
tics Gyorgy alapitotta 1797-ben Keszthelyen, amely torténetének elsé szakaszaban (1848-ig)
mar mint ,,vegyes” tipusu iskola végezte feladatait. 1797-ben Caspar Voght a Hamburg ko-
zelében fekvo birtokan Grof3 Flottbekben (Holstein) alapitotta Németorszag elsé mezdgazda-
sagi iskoljat, amelyet Lucas Andreas Staudinger vezetett 1812-ig. 1799-ben alapitotta Nako
Kristof a nagyszentmikldsi ,,kis mezdgazdasagi iskolat”, amely eredeti szervezetében 1855-
ig &llt fenn. Ugyanekkor nyilt meg Schwarzenberg herceg jovoltabol Béhmisch-Krumauban
egy mezdgazdasagi tanintézet, amely 1851-ig miikodott. Albrecht Daniel Thaer cellei (1802)
és moglini (1806) intézetével csaknem egy iddben alapitotta a svajci Philipp Emanuel Fel-
lenberg 1807-ben Hofwylben mezégazdasagi tanintézetét.'

Az lizemvezetéshez sziikséges intelligencia kialakitasanak legfobb szintere volt ekkor a
mezdgazdasagi iskola, legyen az allami, magan- vagy éppen egyhazi vagy varosi tulajdonban.

Ahogy lattuk, a mezdgazdasag stratégiai szerepének ellatdsdban a human téke és tudo-
many jelentette az emeltyiit kezdetben, a termelés fokozasanak érdekében. Ezt a korszakot
tobbféle elnevezéssel is illethetjiik. Ruralis, tradicionalis korszaknak, talan, ha a mezdgazda-
sagi fejlodést szakaszoljuk, akkor ezt valojaban a nulladik tipusnak nevezhetjiik el. Ahogy
csokkent a mezdgazdasagban foglalkoztatottak szama, ugy javult a gépi eszkdzok alkalmaza-
sa a termelésben. A tradicionalis tarsadalomban a termelés volumene alacsony volt, a népes-
ségszam is egyensulyban volt. A modern kori mezdgazdasag fejlédésében az elsé szakaszt a
20. szazad elejére helyezik. Ekkor a mezdgazdasag képes volt ellatni a lakossagot élelmiszer-
rel, de ehhez nagyon nagy szamu, kis méretli gazdasag volt sziikséges, amelynek mikodteté-
se a lakossag egyharmadat igényelte. Munkaintenziv termelés volt ez még mindig alacsony
produktivitassal. A masodik szakaszban Uj jelenségekkel kellett szembenéznie a mezdgazda-
sagnak, a tultermeléssel és az egyre fogyd munkaerd okozta kihivasokkal. A masodik vilag-
habortt kdvetd évtizedekben zajlott le az az eseménysor, ami szamos kutatasfejlesztési eréfe-
szitésnek és oktatasi (technologiai transzfer) programnak koszonhette a kibontakozasat."” Ez

18 Giinther FRANZ: Universitit Hohenheim. Stuttgart 1968. 296-297. és CSIKI Laszlo: Mezégazda-
sagi szakoktatasunk kialakulasa, fejlodése és mai helyzete. Budapest 1943. 7-31.
19 Digitalis Jolét Program. Magyarorszag Digitalis Agrar Stratégidja 2019-2022. 2019. augusztus. 5.
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a zold forradalom™ egyrészt a természet- és miiszaki tudoméanyokban, méasrészt a gazdalko-
dasban ¢s a vezetési modszerekben kereste a megoldast a termelékenység problémajara. Szor-
galmaztak a szintetikus miitragyak és névényvédd szerek hasznalatat, a munkaszervezésben,
az iranyitasban, az adminisztracioban modern megoldasokat alkalmaztak.”' A magyar mezé-
gazdasag illeszkedik a vilag mezdgazdasaganak az atalakulasi tendenciaihoz, de természete-
sen sok teriileten sajatos képet mutat.”> Az egyre novekvod népesség ¢lelmiszer-sziikséglete,
az altalanos technikai fejlédés hozta 1étre azt a preciziés mezdgazdasagot, ami a mezdgazda-
sagi termelés harmadik nagy csomopontjat jelentette, és ami végérvényesen elvezet benniinket
a mezdgazdasag negyedik nagy fejlodési szakaszahoz, amely egyben kikdvezi a fejlodés utjat
a kezel6 nélkiili miiveletek és az automatikus dontési rendszerek szamara. A mezdgazdasag
csucsa, az 5.0 szakasz vélhetéen a robotikan és a mesterséges intelligencia valamilyen forma-
jan alapul majd. De nézziink csak bele az els6 vizsgalodasi pontunk utan abba, hogy ma mi-
lyen tendenciak jellemzik a mezdgazdasagot!

3. A SZEP UJ VILAG:® UT A DIGITALIZACIO FELE

Mara, ahogy valtozott a vilag, gyorsan nétt a lakossag, egyre tobb élelmiszerre van sziikség.
Ma a Fold lakossaga egyre n6, raadasul teriiletileg is atrendezddés zajlik. Nagy probléma le-
het, ha a kereslet nincs 6sszhangban a kinalattal. A megoldast a termelékenység novelésében
kell latnunk a fenntarthatosag kombinalasaval **

Ugyanakkor a kontroll nélkiili népességrobbanas tulnéne a sziikds erdforrasokon, de a
kornyezetet is tonkretenné. Az emberiségnek tobb er6forrasra van sziiksége az élelem el6alli-
tasahoz, a globalis felmelegedés pedig dkologiai katasztrofakhoz vezethet. A fejlett ipari or-
szagokban azonban a népességndvekedési modell helyett ma csokkenést latunk, ami keve-
sebb fiatal munkast eredményez, az emberek tovabb élnek, gondot okoz eltartani a megndve-
kedett szamu nyugdijast. A vilag fejletlen orszagaiban magas a sziiletésszam. A fejlett ipari
orszagokban zuhan a népességszam, mindez meghatarozza a 21. szazad alakulasat. A torténe-
lem soran a csokkend népesség csokkend hatalmat is jelentett. Eurdpa szempontjabdl ez ma
mar a helyzet. A nemzetkdzi hatalmat érinti a népességesokkenés.”

Kétségtelen, hogy a gazdasag teljesitményének egyik latvanyos mutatdja a gazdasagi no-
vekedés, enélkiil nehéz elképzelniink ma a haladast. De természetesen fontos a kimeriil6
készletekre is gondolnunk. Tobben megkongattak a vészharangokat mar az 1970-es években.
Els6ként Forrester, majd Meadows foglalkozott vele, konyv forméjaban a modell ,,Dynamics
of Growth in a Finite World” cimen jelent meg. Meadows modellje® kétséget kizarolag jobb

20 A szakirodalomban a ,,z01ld forradalom” elnevezést a korabbi szakaszra is vonatkoztattak. Lasd: Jan
Luiten VAN ZANDEN: The first green revolution: the growth of production and productivity in
European agriculture, 1870-1914. The Economic History Review (Oxford) No. 2. (1991. méjus) 215-239.

21 BOGEL 2018. 695.

22 Lasd erre a problémara Ssszefoglalo jelleggel: FEHER Gyorgy — GUNST Péter — ESTOK Janos —
VARGA Zsuzsanna: Agrarvilag Magyarorszagon 1848—2004. Budapest 2008.

23 A Szép uj vilag (Brave New World) Aldous Huxley 1931-ben irt és egy évvel késébb megjelentetett
regénye. A ml — mely egyébként egy disztopia (negativ értelmi utopia) — Huxley leghiresebb és
legmaradandobb alkotasa. A tanulmany megirasat az a kivancsisag ihlette, hogy valéban mit is hoz-
hat szamunkra a jov6 belathato és kevésbé belathato id6n beliil.

24 BOGEL 2018. 694.

25 George FRIEDMAN: The Next 100 Years: A Forecast for the 21st Century 2010. New York — Lon-
don — Toronto — Sydney — Auckland 2010. 52-57.

26 D. MEADOWS et al.: 4 névekedés hatdrai harminc év multan. Budapest 2005.
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volt, mint Forresteré, tobb szakmai kérdést megvalaszolt. Minden jel arra mutat, hogy a kész-
leteket gyorsabban elhasznaljuk a bolygonkon, mint ahogy azokat ujratermelni tudnank. A je-
lenlegi életszinvonal tovabb tartdsan nem fenntarthatd. Ilyen helyzetben nem segit, ha a kor-
latokat megsziintetjiik, ez a helyzetet csak rosszabba teszi. E célbol még rosszabb, ha a sziik-
séges készleteket tartdosan korlatoznunk kell. Minél gyorsabban cseleksziink, annal jobb lesz
az eredmény. Sajnos semmi jel arra, hogy tettiink-e valamit, vagy éppen utdnagondoltunk
volna, hogy miként kell ezt csinalni. A globalis aggodalomra okot add f6 trendek:

1. gyorsuld iparositas,
gyors népességnovekedés,
széles korti alultaplaltsag,
meg nem Ujuld eréforrasok felélése,
kérnyezetrombolas.”’

n kv

A népesség és az er6forrasok kozotti versenyfutas két problémat vetett fel:
— az er6forrasok totalis kimeritésének kérdését,
— a hagyomanyos energiaforrasok egyre sziikdsebbek, novekszik az aruk, s egyre foko-
z6dik az igény a napenergia kutatasa irant.*®

Az agrariumban is megkeriilhetetlen a digitalizacio, az i eszkdzok és az adatok elemzése ré-
vén fenntarthatova tehetjiik a termelést — vélekednek a szakemberek. A modern technikak
adhatnak valaszt az éghajlatvaltozas kihivasaira, valamint arra is, hogyan oldhaté meg a ttl-
népesedés okozta kihivas. Liam Condon emlékeztetett, hogy a Fold lakossaga 2050-re nagy-
jabol 10 milliardra duzzad. Ennyi ember kiszolgalasahoz a jelenlegi mez6gazdasagi termelés
megdupldzéasra van sziikség.

A tulfogyasztas ¢és a hiany egyszerre jelen van, ezt példazza, hogy napjainkban is tobb
mint 800 milli6 ember €hezik. A problémat az okozza, hogy a tulnépesedés olyan teriileteken
jelentkezik, ahol nehéz az élelmiszer-termelés. Raadasul ezeken a teriileteken a gazdasagok
85 szazaléka kisebb mint 2 hektéron gazdalkodik.”

A ,,mezbégazdasag 1.0” kifejezést a 20. szazad elejének allapotara értik. A kép nagyon ve-
gyes, a mezdgazdasagban foglalkoztatottak szama ekkor egyre zsugorodott. Jellemezte a
rendszert a munkaintenziv modszer alacsony produktivitassal. De képes volt ellatni a lakos-
sagot ¢€lelmiszerrel nagyszamu kisméretli gazdasaggal, amelynek miikodtetése a lakossag
egyharmadat igényelte. Tanulmanyunk elsé fele reflektal erre, a szakértelem és tudas szere-
pének a kidomboritasaval. A human téke (az emberi eréforras) itt is szerepet kapott, ugyan-
ugy, mint fog napjainkban. Csak természetesen ez a szakasz mas €s mas helyzeti poziciokkal
¢és kihivasokkal rendelkezik.

A ,,z0ld forradalom”-nak nevezett paradigma (fazis) egyben a ,,mezégazdasag 2.0” volt,
amely az dtvenes évek végén kezd6dott. Ebben a szakaszban a modszerekre és a miiszaki €s
technikai tudoméanyok fejlesztésére alapoztik a termelékenység novelését.*® Ekkor a mez6-
gazdasagi gyakorlatban megjelent a ,,plusz” nitrogén €s egyéb 1ij szintetikus anyagok, mint a
mitragyak, a novényvédd szerek, valamint a sokkal hatékonyabb specialis gépek, amelyek

27 SZAVAI Ferenc: Global Trends, Forecasts and Economic Challenges up until 2035. In Proceedings
of 8th International Scientific Conference on Climate Change, Economic Development, Environment
and People (CCEDEP 2019). Ed. Marko MALOVIC. Sremska Kamenica 27-41.

28 American National Intelligence Council (NIC). Global Trends 2025: A Transformed World. 2008.

29 Tulfogyasztas és hiany: digitalizacios kényszerben a mezdgazdasag.
https://magyarmezogazdasag.hu/forras/vghu (utolsé megtekintés: 2021. augusztus 3.).

30 Digitalis Jolét Program 2019. 5.
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relativ olcso inputként jelentkeztek, és amelyek altal dramaian megndvekedett a termelési po-
tencial és termelékenység. A ,,mez6gazdasag 3.0”, a ,,precizidos gazdalkodas” az eredetileg
katonai célra kifejlesztett GPS-rendszeren alapult. De az egész informatikai fejlesztést kato-
nai célbdl hoztak létre és egyetemi kozpontokat kotottek dssze. A precizids gazdalkodas altal
biztositott megoldasok voltak:

» Iranytartas (automatikus kormanyzas): az 1990-es években a GPS-jeleket a manualis
iranytartasra hasznaltak. A technologia fejlodésének eredményeként a 1égi permete-
zésnél jelent meg. Az elsé automatikus kormanyzas az 1990-es évek végén valosult
meg. A 2000-es évek soran az iranytartas pontossaga elérte az 1 cm-t.

+  Erzékelés és szabdlyzis: az 1990-es években a gabonabetakaritd gépekbe épitettek
terménymennyiség monitort, amelyek a GPS-helymeghatarozason alapultak. Az elsd
valtoz6é mennyiségii kijuttatas (VRT) szintén ezekben az években indult. Az 0 alkal-
mazast az alacsony miitragyaarak és a magas kijuttatasi koltségek indukaltak. Az elso
években a VRT-alkalmazas talajminta-vételezésen alapult, elterjedését viszont a ter-
mésmennyiségi adatok monitorizalasa gyorsitotta fel.”’

o Telemetria/tavérzékelés: A telemetria technologidja a jarmiipark megfigyelésén ala-
pul. Ez az eljaras a 2000-es évek elején tint fel a szallitasi feladatok igénye alapjan.
A modszer alapja a halozati technologia, amelynek segitségével a gazdasagok logisz-
tikai folyamatai optimalizalhatok.

* Adatfeldolgozas: A mezdgazdasagi lizemeltetés szoftvere az 1980-as évek elején a
személyi szamitogépek megsziiletésével valt széleskoriien hasznalhatova.

A precizios gazdalkodas a miiveletek pontos végzését teszi lehet6vé, a tablan beliili valtoza-
sok kovetését a tablaszintli bedllitdsok helyett, illetve az allati egyedek kezelését a teljes 4l-
lomany helyett. Az egyes novény elérése és fejlesztése a cél. A vilagban persze sok gazdal-
kodonak fogalma sincsen arrol, hogy mi az a precizios gazdalkodas, ugyanakkor a fejlodés
altalanos menete halad tovabb, az egyedek optimalis fejlédéséhez sziikséges igények kielégi-
tése, vagyis az agrondmiai teljesitmény optimalizalasa a raforditasok csokkentésével. A me-
z6gazdasag 3.0 tulajdonképpen a precizios gazdalkodasi technologiak altal elérhetd elényok
fokozatos megvaldsitasa. A célkitlizés a hatékonysag altali kdltségesokkentéstdl elmozdulni a
profitabilitas iranyaba, amely a targyilagos €s kreativ eljarasok altal megvaldsithato alacso-
nyabb koltségek €s jobb mindség vagy a kiilonféle 0 termékek kifejlesztésében nyilvanul
meg. Az intelligens megoldasok megjelenése a kulcskérdés.”

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a z6ld forradalom a harmadik vilagban alig ismert, a
precizios gazdalkodas pedig sok helyiitt mintha kisérleti fazisban lenne. igy a két nagy inno-
vacios hullam, a zold forradalom és a precizids gazdalkodas egymasba cstszott, torlodott.
Sok gazdalkod6 talan nem is tudja, mi az a precizids gazdalkodas, de a fejlédés altalanos me-
nete lehet6vé teszi a tovabbi technikai elérehaladast.™

Globalis kitekintésben vilagosan latszik, hogy nagyon nagy kiilénbségek vannak a mun-
kaer6 alkalmazasanak tekintetében. Sajnos nagyon nagy a pazarlds, nagy tomegi agrarlakos-
sagot kot le az élelmiszer eldallitasa, az emberi képességeket alacsony hatasfokkal hasznaljak
ki. A vilag mezdgazdasagaban foglalkoztatottak zome elmaradott mezégazdasagi orszagok-

31 JORI J. Istvan: CEMA: A digitalis mezégazdasag fejlédésének torténete. Agroforum online 2017.
majus 23. (utols6é megtekintés: 2021. augusztus 3.).

32 JORI2017.

33 BOGEL 2018. 698.
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ban ¢l. Ez mintegy | millidrd keresot jelent, akik 88%-ban elmaradott orszdgok mezdgazda-
sdgaban dolgoznak.*

A dontések meghozatalanal a digitalis adatbazisok jelentik az alapot, a preciziéos mezdgazda-
sag jelentdsége (mezdgazdasag 4.0) a 2010-es évek elején felerdsddott, kdszonhetden egyes
technoldgiai elemek fokozott fejlddésének:

e Olcso és fejlett szenzorok és elektromos indito szerkezetek

*  Alacsony koltségli mikroprocesszorok

*  Széles savu halozati kommunikacio

e Felhdalapt ICT (info-kommunikécios technoldgia) rendszerek

* Big data (adatdomping) analitikak

A 2010-es években az okos technologiak szinte szabvanyként jelentek meg a traktorokon, be-
takaritogépeken és egyéb eszkozokon:

*  Okos szabalyzast miszerek (fedélzeti szamitogépek)

* Nagyszamu szenzor a gépiizemeltetésben €s a termelési miiveletekben

* Elonyo6s automatizalasi képességek (kormanyzas, magelhelyezés, permetezés)

* Jarmiivekbe beépitett kommunikacios technologia (telematika)

Tovabbi megoldasokat vezettek be:

+  Uj algoritmusokkal miikodé, nem fizikai szolgaltatdsokat fejlesztettek ki, amelyek az
adatokat értékes informaciova alakitjak annak érdekében, hogy optimalizaljak a ter-
méket és a termelési folyamatot, csokkentsék a veszélyeket, limitaljak a kiilsd karos
hatasokat, mint a gépmeghibasodas, az iddjarasi problémak, a betegségek.

» Létrejottek olyan mezdégazdasagi 6koszisztémak, amelyek képesek a kiilonboz6 forra-
sokbol (tablan/gazdasagban miikodé szenzorok vagy eszk6zok, illetve kiilsd forrasok)
szarmazo adatok kombinalasara. A gazdalkodok a miiszerfalon keresztiil valos vagy
majdnem valds idében hozzajutnak az informaciokhoz, és ezaltal képesek mindségi
dontést hozni a pénziigyi eredmények novelése érdekében.

* A kiilonboz6é mezdgazdasagi és élelmiszeripari résztvevok kozotti kooperacio. Az
¢lelmiszerlanc ellatasaban érdekelt 6koszisztémak résztvevoi kozotti kapcesolat alapjat
a digitalis adatok jelentik. Azonos adathalmaz alapjan a szolgaltatok eltéré szolgalta-
tast ajanlanak a kiilonb6z6 résztvevoknek.

Mindezek eredményeként a mezdgazdasagi gép nemcsak egy eleme a komplett termelési
rendszernek, hanem egy kiilondsen fontos elemévé valt. Nemcsak a legnagyobb adatgeneralo,
hanem megvaldsitoja is az adatok alapjan készitett terveknek, térképeknek, illetve termelési
modelleknek.

ey

pul. Ez azt jelenti, hogy az informacié digitalis formaban a mezégazdasagi termelésben részt
vevOk szamara rendelkezésre all; a kommunikacié a kiilsd partnerekkel — mint beszallitok és
végfelhasznalok — elektronikusan torténik; az adattovabbitas, -feldolgozas, -értékelés pedig

34 KOMAREK Levente: A vilag mez6gazdasaganak termelési feltételei ¢s tényezdi. 2.2.2. A munka-
erhelyzet. In HORVATH Jozsef - KOMAREK Levente: A vilag mezdgazdasaganak fejlédési ten-
denciai. HodmezG6vasarhely 2016. 31.
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(nagyrészt) automatikusan. Az internet alapt portalok lehetdvé teszik a nagy mennyiségi
adat tovabbitasat és halozatba juttatasat gazdasagon beliil és kiils6 partnerek felé egyarant.

A rendszert gyakran nevezik ,,0kos mezdgazdasagnak™ (smart farming) és ,,digitalis gaz-
dalkodasnak” (digital farming), mivel okos technologiat alkalmaz a mezégazdasagban. Az
okos eszk6zok szenzorokbol, elektromos inditdszerkezetekbdl, digitalis ,,agybol” és kommu-
nikacios technoldgiabdl épiilnek fel.

A mezdgazdasag 4.0 teremti meg a fejlodés utjat a kezeld nélkiili miiveletek és az auto-
matikus dontési rendszerek szamara. Az altalunk belathaté ,,mezégazdasag 5.0” varhatdan a
robotikan és a mesterséges intelligencia miikodésén alapul majd.

Napjaink két preciziés gazdalkodésa, hullama tarsadalmi szinten is valtozasokat hoz, a
foglalkoztatas, oktatas és a szakmak terén is.”

A precizios mezogazdasag ot szintje

Az informatikai eszkdzok és alkalmazasok a termelés volumenének bdvitésében, a mindség
javitasaban és a hatékony termelésben tamogatjak a gazdalkodokat, valamint a mezdgazdasa-
gi termékek fogyasztok altali ellendrizhetdségének lehetdségét és a kornyezeti fenntarthato-
sag elGsegitését. A mezdgazdasagi termelést tamogatd informatikai alkalmazasokat 6t nagy
csoportra oszthatjuk:

1. termelési folyamatokat timogat6 alkalmazasok, amelyek kozvetlenill a mez6gazdasagi
termelés egyes tevékenységeit segitik automata vagy félautomata beavatkozasokkal;

2. lzemszint{i termelésiranyit6 rendszerek, amelyek a gazdasagok vezetéséhez nyujtanak
informécidkat, a dontéstamogatas, illetve a termeldk szintjén integraljak az egyes fo-
lyamatokat;

3. termékpalyak mentén 1étrejove, a termékpalya-integraciokat segité rendszerek, ame-
lyek tamogatjak az integraci6 folyamatat mind a termel6k, mind az integratorok olda-
larol, sziikség szerint kapcsolddnak a termel6i szintii rendszerekhez;

4. szakmai hattérrendszerek, amelyek a termel6k és integratorok altal miikodtetett rend-
szerekhez nyujtanak hattéradatokat, valamint gytijtik és elemzik a termel6i szinten 1ét-
rejovo adatokat;

5. kozigazgatasi hattérrendszerek, amelyek a kdzigazgatas és a termeldk kozotti ligyinté-
z¢si, hatdsagi, nyilvantartasi folyamatokat tdmogatjak (példaul timogatas, termékpa-
lya-ellenérzések).*

A mar mintegy hat éve indult magyar precizios gazdalkodas szakmai mozgalom immar a har-
madik kotetét jegyzi: a konferenciakotet a Megoldasok és megtériilés alcimet kapta, és bemu-
tatja a 2018-as PREGA-konferencia eldadasait. Hatalmas lehetdség ez a magyar mezégazda-
sag szamara, egyben innovacio, ugyanakkor jovedelmezdségi és hatékonysagi kérdéseket is
felvet. Bemutatja a precizids gazdalkodas jo gyakorlatait is, illetve a fogalomalkotas jelenlegi
szakaszat. A tanulmanyok egy része foglalkozik a munkaeréhiany fogalmaval, masok sajat
cégiik tapasztalatait adjak kozre.’

35 BOGEL 2018. 700.

36 Digitalis Agrar Stratégia 2016. 7.

37 Preciziés gazdalkodds. Megoldasok és megtériilés. Valogatas a PREGA 2018 Precizidés Gazdalko-
dasi és Agrarinformatikai Konferencia eléadasaibol. Szerk. MILICS Gabor. Budapest 2018.
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A Digitalis Agrar Stratégia (DAS) elokészitését kovetden 6t projekt megvalositasara keriilt
sor: 1. elkezdddott a digitalis agrarakadémia el6készitése, 2. az agrar-szaktanacsadok képzésére
vonatkozd rendszer kidolgozasa, 3. agrar-adatintegracios program kidolgozasa, 4. az agrarvallal-
kozasok segitése és timogatasa az agrarinformatikai klaszter vezetésével, 5. a digitalis agrar re-
zsicsokkentés programjanak elkészitése. Ezeknek az a feladata, hogy el6készitsék a DAS 2.0
verzidjanak megalkotasat.”® Magyarorszag 2015-ben kezdett hozza a DAS kidolgozasahoz.
Ebben a tekintélyes anyagban szo esik a jelenlegi megoldasokat gatld tényezokrol is.

4. TECHNOLOGIA VAN, TUDAS NINCS

A stratégiat és a hozza kapcsolodo hattéranyagokat lapozgatva azt olvashatjuk, hogy a hazai
mezdgazdasagban az informatikai megoldasok terjedésének legfébb gatja volt a humanerd-
forras felkésziiletlensége, készségei és attitlidje. A mezdgazdasagi iizemek szamat figyelembe
véve 3000, az informatikat és a mez6gazdasagi folyamatokat egyarant ismerd, az alkalmaza-
sokat tervezo, lizemeltetd, a felhasznalokat oktatd és tanacsadast nyujtd szakember hidnyzott
az agazatbol. Tovabbi gatat jelentett a tamogataspolitika, amely az agrarinformatikai innova-
ciot, a meglévo termékek elterjesztését, valamint a sziikséges képzést €s tanacsadast nem te-
kinti prioritasnak. Sem a Vidékfejlesztési Program, sem a GINOP, sem hazai forrasok nem
tamogattak kell6 mértékben a termeldk sziikséges fejlesztését, attitiidvaltasat, illetve az al-
kalmazasok, szolgaltatasok fejlesztését és elterjedését sem. Nem volt optimalis tovabba a
szabalyozasi kdrnyezet, amely nem veszi figyelembe az 11j technologidk megjelenését, azok
gazdasagi hatasat, igy jelentdsen nehezitette példaul a nemzeti adatvagyonhoz iizleti céllal
val6 hozzaférést, valamint a dronok termelési célu alkalmazasat.

A hazai mezdgazdasag eddigi legnagyobb technoldgiai ugrasat az 1970-es években élte
meg, az amerikai nagylizemi technoldgiai lancok és a hozza kapcsolodo tudas megvételével.
Akkor a vilagszinvonalu technologia segitségével kozel kétszeresére sikeriilt ndvelni a terme-
1és volumenét és mindségét. Mara hasonlo lehetdség elott allunk, most azonban nem a gépi
technologia fejlesztésével érhetiink el sikereket, hanem az infokommunikacios eszkdzok fej-
lesztésével, elterjesztésével €s az ehhez kapcsolodo tudas kijuttatasaval termel6i szintre.

A stratégia megallapitja, hogy a hazai agraragazat informatikai fejlesztésébdl szarmazo
gazdasagi elényok 2016-ban kihasznalatlanok. A meglévo fejlesztések szigetszerlien mitkddnek,
azokat emberek kotik Ossze, jelentds adat- és adatmingség-vesztést eredményezve. A tamogata-
sokkal vasarolt technologidk alapfelszereltségébe tartoznak az ,,intelligenciat” biztositd esz-
kozok, azok azonban csak megfeleld integraltsaggal biztositanak valodi gazdasagi elényt.”

Tobb tanulmany foglalkozik a precizios gazdasag jelentéségével, ugyanakkor kritikusan
megallapitjdk, hogy annak terjedésében a legnagyobb korlat az ember. A Magyarorszagon a
mezdgazdasagban hasznositott 5,3 millio hektar teriiletbdl csak 2 milliot miivelnek meg
olyan eszkozokkel, amelyek megfelelnek a precizids navigacios alkalmazasoknak. A legna-
gyobb gond a képzés hianya, de mas kritika is elhangzik, nevezetesen az, hogy a mezdgazda-
sdgi munkaerd nagy része fél a technolégiai fejlesztéstol.*’

Napjaink felgyorsult informatikai fejlddése ujabb komoly kihivast jelent a mezégazdasagi
vallalkozok szamara. A hozzaférés még draga, a tudds még nincs meg, megindultak az els

38 Uo. 11.

39 Digitalis Agrar Stratégia 2016, valamint https://ivsz.hu/digitalis-agrar-strategia/ (utols6 letoltés:
2021. augusztus 3.).

40 POPP Jozsef — ERDEI Edina — OLAH Judit: A preciziés gazdilkodas kilatasai Magyarorszdgon. In
International Journal of Engineering and Management Sciences (IJEMS) 2018. 1. 133-147., 141.
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kezdeményezések e tekintetben, de a folyamatok gyorsan terjednek, és aki nem akar valtoz-
tatni, az végleg lemarad. A recept hasonld, mint kétszaz évvel ezeldtt, a mezégazdasagi lizem
munkaerejének egyben intelligens, ,,precizen” gondolkodé lizemszervezdnek kell lennie, a
mai kor kévetelményeinek megfeleldéen alkalmazva a technikai eszkozoket, hogy a rabizott
{izembél a lehetd legnagyobb hasznot termelje ki.*!

Ahogy mar elmondtuk, a mezdgazdasag 4.0 megalapozza a fejlédés utjat a kezeld nélkiili
miveletek és az automatikus dontési rendszerek szamara. A ,,mezégazdasag 5.0” varhatdéan a
robotikan és a mesterséges intelligencia valamilyen formajan alapul majd. Ez komoly kihi-
vast jelent a termelés tudatositasaban, novelésében, az egyetemi oktatasban, hogy olyan hasz-
nos ismereteket nydjtson a fiatal nemzedéknek, amelyben a legmodernebb eszkdzoket, terme-
1ési technikakat, informatikai ismereteket kozvetiti szamukra.

Nem is férhet ahhoz kétség, hogy a mezdgazdasag Magyarorszagon stratégiai jelentdségi,
napjaink eseményei pedig abban gy6znek meg benniinket, hogy még inkabb azza valik az vj
unids fejlesztési ciklusban, valamint a globalis tendencidk hatasai kdzepette. S6t ennek a kor-
szaknak nyertese is lehet Magyarorszag, ha jol ismeri fel a lehetségeit, a mez6gazdasagi fej-
16dés korigényeit.

Ennek a lehetdségét €s fontossagat fogalmazza meg immar a legujabb digitalis agrarstra-
tégia 2022-ig, kdrvonalazza a mezégazdasagi fejlesztés fobb teriileteit, konstatalva az elméle-
ti és gyakorlati szaktudas hianyossagait is. A megfogalmazott célokban ott talalhatjuk a hu-
man erdforras fejlesztésének sziikséges formait, a felsdoktatas és a szakképzés €s tanacsadas
tamogatasat, ami az informacios kdrnyezettel egyiitt komoly szerepet kapott. A tudas és a
szakképzettség ma is elkeriilhetetlen tényezdje a mezdgazdasagi lizem (vallalkozas) eredmé-
nyességének, a kor igényeinek megfeleld ujitasok alkalmazasa ma is fontos, sot hatvanyozot-
tabban, mint tobb szdz évvel ezeldtt. Minden hasonlo jelenség mast jelentett, de a 1ényeg
ugyanazizenélkiil nem beszélhetiink megfelel6 modernizaciorol és haladasrol akkor sem, és
ma sem.

41 POPP-ERDEI-OLAH 144.
42 Digitalis Jolét Program. 2019. 35., 59-60.
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Szabo Ferenc 1935. marcius 13-an sziiletett Oroshdzan parasztpolgari csaladban. A szegedi
egyetemen magyar—torténelem szakon végzett. 1961-ben a ,legszogedibb szogedi” Balint
Sandor tanitvanyaként néprajzbél doktoralt. 1960-to1 1965-ig a Szegedi Allami Levéltar le-
véltarosa volt, majd a Gyulai Allami Levéltar (1968-t61 Békés Megyei Levéltar) igazgatoja
1982-ig.Tanulmanyaival, el6adésaival, Gjsagcikkeivel ismertté tette az intézményt. Mentette
és gyarapitotta az iratanyagot s a kutatomunkahoz sziikséges szakkonyvtari gytlijteményt. El-
inditja 1967-ben Kristd Gyula Olvasokonyv Békés megye torténetéhez cimii kotetével a levél-
tar forraskiadvany-sorozatat. 1969-ben Bélint Ferenccel elkésziti a Békés Megyei Levéltar
masodik fondjegyzékét és 1982-ben levéltar-ismertetd kiadvanyt ad ki.

A levéltaros szakma kiemelked6é személyisége volt, ugy is, mint akinek munkassaga elisme-
réseként hivatalos kutatohellyé mindsitették a levéltarat. 1969-t6l 1987-ig a Levéltari Tanacs
tagja, 1980—-1982 kozott levéltari szakfeliigyeld.

Tevékeny levéltari munkajat 1982-ben befejezi, mivel a Békés megyei miizeumi szervezet
igazgatdjanak nevezik ki. Kezdeményezi a gyomai Kner Nyomdaipari Muizeum megalapita-
sat. Létrehozza a megye irodalomtorténeti gylijteményét. 1971-t61 tizenkét kotettel gyarapitja
a Békés megyei muzeumok kéozleményei sorozatot. Kiilon figyel a helyi, telepiilési és magan-
gyljteményi anyagokra, és fejleszti a kistérségi tijmuzeumokat. Tagja a Mizeumok Tanacsa-
nak, a Szegedi Akadémiai Bizottsag mellett m{ikodé Torténettudomanyi Szakbizottsagnak, az
MTA Téorténettudomanyi Bizottsaganak, a Magyar Torténelmi Tarsulat vezetdségi és va-
lasztmanyi tagsaganak.

A szakmaban koztudott volt alapossaga. A torténetirasban az ellendrzott kutatasok birto-
kaban a forrasokkal is alatimasztott objektiv megitélést és erre épitve egy ujraszerkesztett,
rendszerbe foglalt szintézist fogadott el. Keriilte az elfogultsdgot, az érzelmi, indulati megkd-
zelitést. Lexikalis tudasanak szigoraval példaul kijelentette, hogy Tibori Janos torténész
zoltan foglalkozott a témaval. Mivel tizendt év sziikséges egy fiatal kutatonak ahhoz, hogy a
megfeleld ismeretanyagot megszerezze! A torténetiras emberének tudnia kell, hogy mit tartak
fel, mit irtak meg eddig és mit hallgattak el.

Vallotta, hogy mind emberileg és egyéniség szempontjabol, mind pedig tarsadalomtorté-
neti, emlékezetpolitikai, oktatasi szempontbo6l hiteles megitéléshez kell eljutni és ezt népsze-
rlisiteni. A torténeti szociografia és a tarsadalomnéprajz modszerével szerette bemutatni a tar-
sadalmi rétegeket is egy-egy torténeti személyiség megitélésénél.

Szabo Ferencnél a kutatasi modszereket illetéen felmeriilt, hogy egyre jobban visszavonul
a papirra nyomtatott betiinek a hasznalata, olvasasa. Azt képviselte, hogy a technikanak nem
szabad a konyveket kiszoritani, csak egymast kiegészitve 1étezhetnek az id6k végezetéig. Egy



246 KRONIKA

japan professzor dolgozdszobajat Japanban megtekintve megallapitotta, hogy a szakmunkak,
lexikonok, a fontos torténeti munkak éppugy ott sorakoztak kdnyvespolcan, mint nala.

Ez a tudos is ragaszkodott a nyomtatott valtozathoz, mert technikailag utanozhatatlan az a
kozvetlenség, ami a papirra nyomtatott betlibdl drad. Tovabba a papiralapt informacidszerzés
hosszabb, mint a technikai, de egyben alaposabb is, és meghosszabbitja a kutat6 vagy az ol-
vasé koncentraloképességét is. Mindketten megjegyezték, hogy manapsag a fiatalok nem ol-
vasnak, illetve keveset olvasnak, minddssze 20 percig lehet a figyelmiiket lekdtni.

1955-t61 2014-ig sz616 irdsairdél a Munkacsy Mihaly Mizeum, a Magyar Nemzeti Levél-
tar Békés megyei Levéltara és a Békés Megyei Konyvtar bibliografiat adott ki Héjja Julianna
Erika f6levéltiros dsszeallitisaval. Sorozatszerkesztok: Ando Gy6rgy, Erdész Adam (Gyula—
Békéscsaba 2016).

A kotet 611 cimleirasban mutatja be majd hatvanévnyi munkassaganak ivét tobb tudo-
manyteriiletet érintve. 595 tétel Szabo Ferenc sajat munkéjanak cime, 16 tétel rola szolo iro-
dalom. Ez utobbi azért csak ennyi, mert levéltari és mizeumigazgatéi munkaja, mely 1996-ig
tartott, sok szervezémunkat igényelt és ez elvitte a kutatashoz sziikséges id6t. Széles kori
munkdassaga a magyar miivelodéstorténet része. A Dél-Alfold kivalo ismerdje, varos- €s koz-
ségtorténeti monografidk szerkesztdje és részben irdja is. Tobbek kozott Oroshaza, Mezo-
berény, Gyoma, Vésztd, Hodmezévasarhely, Ocsdd, Medgyesegyhaza, Maké helyiségeket
emlithetjiikk. Békés, Csongrad, Csanad megye telepiiléstorténeti koteteit szerkesztette részle-
tes historiografiai tanulmanyok kozreadasaval.

Jelentds honismereti munkéssaga is. Kiemelendd a Békési Elet cimii folyéirat felelds
szerkesztési munkéja, melyet 1966—1990 kozott végzett. A folyodiratban, melynek megsziiné-
sét nagyon fajlalta, 1966-t61 1986-ig 200 miivel6déstorténeti irds jelent meg. A réla sz6ld
szakirodalom kiemeli az 1964-ben megjelent A dél-alfoldi betyarvilag ciml kotetét, mely ez
idaig etalonnak tekinthetd. Jancs6é Miklos filmjének is szakmai Gtmutatast adott. A folklortu-
domany illetékesei is ,,kézikonyvként” hasznaljak.

1955-ben jelent meg els6 publikacidja Justh Zsigmond életének és munkassaganak emlé-
kei Oroshaza kornyékén cimmel. Justh 1890-es évek elején Szentetornyan miikodé paraszt-
szinhazarol, a Csongrad és Békés megyei néphagyomanyokban €16 betyarvilag alakjairol, Rozsa
Sandorrol, Farkas Jancsirdl, Babaj Gyurkar6l, valamint Szabd Mihaly (1830—1887) oroshazi
gyalogos kozvitéz 1866-os koniggritzi csatardl szolo verses historidjardl ir. A népélet meg-
ismerése, annak bemutatasa egész munkassagat végigkiséri. Tudomanyos cikkeiben is fontos-
nak tartja ennek bemutatasat. Levéltari forrasok felhasznalasaval irja néprajzi témait. A be-
tyéarvilagtol elér a kozbiztonsag, késébb a kozigazgatds altalanos és specidlis kérdéseihez.
Példaul a kiilteriileti tanyak ismeretében kutatja gazdasag- és tarsadalomtorténeti szempont-
bol Békés megye Gjratelepitését, s ezzel egyiitt kozelebbrdl a nemzetiségeket, melyek a torok
pusztitas utan népesitik be az elvadult tajat, ahol mar csak kis 1étszamban ¢l a magyarsag.

Mindezek magas szinvonall telepiilés-, megye- és régiotorténeti ismeretanyagot kovetel-
tek meg a torténésztol. 1965-ben a Nagy Gyula altal szerkesztett Oroshdza torténete és Oros-
haza néprajza cimii kiadvany szerzogardajahoz tartozik. Az 1970-es évektol mar 6 szerkeszti
szakemberek és helytorténészek bevonasaval Békés, Csanad és Csongrad megye telepiiléstor-
téneti monografiait.

Orszagos szakmai korok ismerik el munkajat az elsok kozott megjelent Vésztd és Mezo-
berény monografia kdzreadasakor. Békés megye irodalmi hagyomanyait is szemmel tartja
Szabo Paltol Féja Gézaig, a Vészté-Magori Népi [rok Panteonjaig mindenkit.
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A Vészté-Magor Torténelmi Emlékpark életre keltése is nevéhez fiizédik. Eppugy a
Griin-, Réthy-, Kner-, Tevan-féle mithelyek (nyomdak), illetve a békési, oroshazi kisebb nyom-
dak vilaga is altala lett ismertté gazdasag- és miivel6déstorténeti szempontbol.

Konyvtar, miizeum és levéltariigy harmasaban kozigazgatasi, tarsadalom- és gazdasagtor-
téneti irdsaival egylitt agrartorténeti munkdassaga is jelentds. 1964-t6l nyomon kovethetjiik a
viharsarki foldmunkas-megmozdulasokrol (1891), a battonyai agrarszocialista zendiilésrol
(1891) 52016 irasait.

Ujabb adatok az 1891. évi viharsarki agrarszocialista szervezkedések kiterjedésérél. Csa-
nadapaca, Magyarbanhegyes és Mez6kovacshaza kdrnyékének foldmunkassaga 1891 majus—
juniusaban (Békési Elet 1966. 1.). Az elsd nagy aratosztrajk Békés megyében, 1872 (Békési
Elet 1967. 2.). Adatok az 1891. évi Békés megyei agrarszocialista mozgalom Arad és Csong-
rad megyei kapcsolatairdl, visszhangjarol (Békési Elet 1969. 4.). Az uradalmi cselédek harca
a kollektiv szerz6désért Békés megyében, 1919-ben (Békési Elet 1969. 4.).

Békéscsaba mezogazdasaga az orékvaltsagtol az elsé vilaghaboruig 1846—1914. Tanul-
manyok Békéscsaba torténetébol. Szerk. Kristd Gyula — Székely Lajos. Békéscsaba 1970.
123-168. Békés megye gazdasagi és tarsadalmi fejlodésének fobb vonasai a XVIII. szazad
elejétél napjainkig. Békés megye gazdasdagi foldrajza. Szerk. Szabd Ferenc. Békéscsaba 1974.
113-175. Az aratomunkdsok Magyarorszagon. 1848—1944. Agrartorténeti tanulmanyok 13.
kot. Bp. 1985. 380. konyvismertetés (Békési Elet 1987. 3.). A békéscsabai szegényparaszisig
onkormanyzati és érdekvédelmi kiizdelmei 1860—1868 kozott. A Békés megyei muzeumi kuta-
tasok eredményeibdl. Tanulmanyok, forrdskézlemények cimt kotet szerkesztése, Békéscsaba
1988. (A Békés megyei miizeumok kdzleményei 11.)

Két és fél évszdzad az Alfold torténetébdl. Vilogatott tanulmdnyok. Szerk. Erdész Adam.
Szeged (Békés Megyei Levéltar — Csongrad Megyei Levéltar) 2008. 438 o.

A Dél-alfoldi évszdzadok 25. kotetben 28 db tanulménnyal van jelen Szabo Ferenc, ennek
jelentOs része agrartorténeti témaju munka.

A Nagyalfold 18-20. szdzadi multjat kutatd torténészként a Békés megyei szlovaksag is-
merdje volt. A szlovak evangélikussag népoktatasban, nevelésben, kozosségformalasban be-
toltott szerepét nagyra értékelte. Tessedik Samuel 6roksége és az eurdpai horizonti Szeberé-
nyi Lajos Zsigmond tudoés lelkész kdnyvei utmutatast jelentettek szamara. Tobbszor kiemelte
Szeberényi Lajos Zsigmond A4 parasztsag torténete a legrégibb idoktol napjainkig. Torténeti
dattekintés (Budapest 1937) cimii konyvét, melyben véleménye szerint az egész Eurdpa benne
van, €s a paraszti érdekvédelem is. Azt vallotta, hogy ez a konyv ma is 70%-ban elfogadhato,
mert nagy ¢letismeretre tiamaszkodik.

A torténész mintegy Gtven éven at jelen volt az Achim L. Andréas-szakirodalomban is.
Részt vett az Achim Centenarium (1971) akadémiai rendezvényén, és az emlékkotet egyik
szerkesztdje volt Poloskei Ferenc torténész mellett.

Ugyancsak aktiv résztvevdje volt a politikus halalanak 100. évforduldja (2011) alkalma-
b6l megtartott tudoméanyos emlékiilésnek is. Az itt elhangzott ,,Achim L. Andras és a birtokos
parasztsadg” cimil tanulménya egy fontos problémara mutat ra.

,JAchimnak és mozgalménak a sajat folddel bird parasztokra gyakorolt hatésa hosszi ide-
ig nem volt kellé mélységgel és elfogultsagok nélkiil targyalt kérdés. Akkor juthatunk meg-
bizhat6 eredményhez, ha a szinte teljes egészében Békéscsabahoz és vidékéhez kapcsolodo
és — mai kifejezéssel élve — modellezhetd problémakort legalabb két nagyobb Osszefiiggés-
ben megvizsgaljuk: egyfeldl beillesztjiik a varos 1914 el6tti tarsadalmi, hatalmi és miveld-
dési szerkezetébe, kozviszonyaiba, masfeldl pedig belebocsatkozunk a korabeli politikai €let,
a parlamenti és a parlamenten kiviili, de az Orszdghazba torekvd partok mérlegelésébe.”
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(Achim L. Andras éroksége / Dedicstvo Ondreja L. Achima. Szerk. Molnar M. Eszter — Uhrin
Erzsébet. Budapest 2012. 265 o.)

Az Achim Emlékbizottsag tagjaként az eurdpai és hazai agrartdrténeti szempontok figye-
lembevételével koordinalta az emlékév tudomanyos programjait, Achim Budapesten (Vajda-
hunyadvar) tortént koztéri szobranak felallitasaig. Kiilonds jelentdséggel bir, hogy éppen az
agrarpolitikus, parlamenti képvisel6 sziiletésének 150. évforduloja el6tt egy honappal (2021.
februar 16-an) hunyt el Békéscsaban a korhazban. Oroshazan temették el marcius 12-én.

Nagy adomanya a sorsnak, hogy kezdeményeztem egy portréfilm elkészitését életérol,
munkassagarol. A filmet Bagi Laszlo (www.videokronika.hu) forgatta Szabd Ferenc gyulai
otthonaban, tobb ezer kdtetes szakkdnyvtari dolgozoszobajaban. Sajnos a munkat félbeszaki-
totta a halal!

A felvett 6 6ras dokumentumfilm mélton emlékezik Békés megye sziilottére. A dél-alfoldi
torténészek, levéltarosok, muzeuldogusok, néprajzosok személyiségére, egyetemektdl az in-
tézményekig, Szegedt6l Debrecenig, aki az Alfold nehéz hiiségében élt és alkotott.

Az eljovendd generaciok, kiillondsen a tudos vénaju fiatalok koszonettel tartoznak neki.

Molnar M. Eszter



ZIMANYI VERA EMLEKEZETE

Zimanyi Vera, az MTA Torténettudomanyi Intézetének volt tudoméanyos fémunkatarsa és a
Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak nyugalmazott egyetemi tandra, a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Karanak alapito tag-
ja, nyugalmazott egyetemi tandra, professor emeritaja, életének 92. évében, 2021. aprilis 20-
an visszaadta lelkét Teremtéjének.

Zimanyi Vera a neves Erzsébet Noiskolaban szerezte meg széles alapii miiveltségét, nyelvtu-
désat, majd beiratkozott az akkor még Pazmany Péter Tudomanyegyetem névre hallgaté Bol-
csészettudomanyi Kar torténelem—angol szakara. Harmadéves koraban a két fészak mellé
felvette az éppen akkor megszervezett levéltar szakot is. Erdekl3dése mar az egyetemi évek
alatt a gazdasagtorténet felé fordult. Szakdolgozatat Bethlen Gabor gazdasagpolitikajabol ir-
ta, amely kutatas 0ttord jellegli volt — az olyan kitlindre sikeriilt, hogy megjelent a Szdzadok
1953. évi szamaban. Mivel a politikatol €s a parttol tavol tartotta magat, igéretes tehetsége és
kitin6 tanulmanyi eredménye ellenére vidékre, a Nyiregyhazi Levéltarba helyezték, ahonnan
hamarosan eljott. Egy rovid ideig a Kulturalis Minisztérium ala tartoz6 Levéltarak Orszagos
Kozpontjaban (LOK) dolgozott, majd hamarosan bekeriilt az akkori Orszagos Levéltarba,
ahol kezdd szakemberként igen nagy feladatot biztak ra; a szovjet megszallas kovetkeztében
Koérmenden szétdult és sulyosan sériilt herceg Batthyany csalad levéltarat kellett jrarendez-
nie. Az enyészett6l megmentett iratokat Keszthelyrdl teherautészamra hoztak fel a Szent Ist-
van-bazilika padlasara és pincéjébe, ahol megkezdddhetett a rendezés. ElImondasa szerint tigy
képzelte el az iratok csoportositasat, hogy a kialakitando kutfék a kutatok kérdésfeltevései
szerint legyenek attekinthet6k — ez viszont nem a proveniencia elvén alapul, de meggydzte
Ember Gy06z6t, az akkori féigazgatot is elképzelésének helyességérél. A munkat olyan sike-
resen végezte el, hogy elsd cikkeit, konyveit ennek anyagabol irta. O lett a Batthyany-
levéltar, illetve a Batthyanyak szakavatott kutatoja.

Az 1957-ben megindult Agrartorténeti Szemle 1. évfolyam 3—4. szamaban meg is jelent a
levéltari rendezés soran készitett els6 tanulmanya: Nezsider (Neusiedl) kozség torténeti sta-
tisztikdja a XVI-XVII. szazadban — hiszen a kdzséget Batthyany 1. Ferenc horvat-szlavon ban
a szalonaki uradalomhoz csatolta. Ezutdn Zimanyi Vera (ekkor még Mrdz Vera néven) szinte
évrdl évre jelentetett meg agrartorténeti cikkeket az Agrartorténeti Szemlében és a Torténelmi
Szemlében. Els6 kotetét, Der Bauerstand der Herrschaft Giissing im 16—17. Jh. (Burgenlédn-
dische Forschungen. Heft 46. Eisenstadt, 1962) is az altala rendezett Batthyany-anyag alapjan
irta meg. A Batthyanyak madsik nagy uradalménak torténetét is feldolgozta: A rohonc-sza-
lonaki uradalom és jobbagysaga a 16—17. szazadban (Budapest, Akadémiai Kiado, 1968).

Szorgalmas és preciz munkajat elismerték, ennek kdszonhetden 1963-ban eldszor mehe-
tett ki Ausztriaba a vasfiiggdny mogiil, ahol talalkozott az idés Batthyany herceggel is, aki
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nagyon szivélyesen fogadta. fgéretet kapott arra, hogy a kimenekitett és a csalad tulajdonaban
maradt 1526 el6tti okleveleket lefényképezheti. Nem rajta mult, hanem az akkori biirokrati-
kus levéltari gépezeten, hogy ez elmaradt.

1963-ban, addigi tudomanyos munkassiganak elismeréseként a Magyar Tudomanyos
Akadémia Torténettudomanyi Intézetébe kertiilt, ahol nyugdijba vonulasaig kereken harminc
évet toltott el. A tudomanyos szellem itt joval szabadabb volt, mint mashol, és az 1970-es
évektdl az Intézet Nyugat felé is nyitott. Ebben az idében a kutatok mar mehettek nemzetkozi
konferenciakra; nemcsak Keletre, hanem Nyugatra is, s6t dsztondijat is nyerhettek. Akkori-
ban élte nagy korszakat az Annales Iskola és a német alapokon nyugvd gazdasagtorténeti
irdnyzat. Zimanyi Vera 6sztondijai soran, elsdsorban Parizsban, megtanulta a gazdasagtorté-
neti, majd az artorténeti kutatds modszerét. A francia és a német gazdasagtorténeti iranyzat
kiemelkedd teljesitménye abban all, hogy a konjunkturalis mozgasok fogalmat a gazdasagi
szférarol kiterjesztette a tarsadalmi élet egyéb zonaira is, €s a ,,longue durée”-vel a globalis
torténeti folyamatok legmélyebb, alapvetd rétegét vizsgalta.

Zimanyi Vera azt kutatta, hogy a magyarorszagi kora ujkori gazdasagi és tarsadalmi je-
lenségek milyen kontextusban allnak a nyugat-eur6pai fejlddéssel. Ehhez természetesen alap-
vetd agrartorténeti kutatasokat, a mezogazdasagi termelést és annak termelékenységi adatait
kellett sokévi levéltari kutatassal kigyiijteni. Ennek eredményét egy munkacsoporton beliil
Kirilly Zsigmondnéval, Makkai Laszloval és N. Kiss Istvannal kzosen jelentette meg a Me-
zogazdasagi termelés és termelékenység Magyarorszagon a késoi feudalizmus koraban cimen
az Agrartorténeti Szemle X. évfolyamaban (1968. 1-2. szam). Az elsé nagy artorténeti mun-
kajat is eurdpai Osszefliggésben targyalta, és a kivalo osztrak levéltaros-torténésszel, Harald
Pricklerrel, az 6 forrasfeltard adataival egyiitt jelentette meg az Agrartorténeti Szemle 1974.
évi 1-2. szamaban: Konjunktira és depresszio a XVI-XVII. szazadi Magyarorszagon az ar-
torténet és a harmincadbevételek tanusdagai alapjan; kitekintés a XVIII. szazadra.

A torténész asszony megrajzolta a Magyar Kiralysag bekapcsolodasanak folyamatat a ko-
ra ujkori vilaggazdasagba, Gsszehasonlitotta az eurdpai ¢s a magyar demografiai adatokat,
mélyrehatd kutatasai soran feltérképezte a magyar kiilkereskedelmet, leginkabb a marhakivi-
telt vizsgalta a vamnaplok alapjan — a Batthyanyak marhakereskedelmérdl szo16 tanulmanyat
is az Agrartorténeti Szemle 111. évfolyamanak 1. szdmaban jelentette meg —, és artorténeti ku-
tatasai soran bebizonyitotta, hogy hazank gazdasaga, a nagy trendek szorosan kapcsolodnak a
nyugat-eurépaihoz, és azzal egyiitt mozognak. Egyszdval az 0j szemléletli 16-17. szazadi
magyar gazdasag- és tarsadalomtorténetet 6 irta meg. Ez keriilt bele a tizkétetes nagy dssze-
foglaldba is, amellyel mar korabban (1981-ben) elnyerte az akadémiai doktori cimet. Ennek
az Osszefoglaldé munkanak angol nyelvii valtozata is megjelent: Economy in Sixteenth and
Seventeenth Century Hungary 1526—1650 (Akadémiai Kiado, Budapest, 1987 [Studia Histo-
rica Academiae Scientiarum Hungaricae]). Zimanyi Vera jol latta, hogy a magyarorszagi
gazdasagi ¢és tarsadalmi jelenségek onmagukban nem magyarazhatdok, plane nem a kelet-
eurdpai folyamatokhoz kapcsolva. Az orszadg sokkal inkabb volt kdozvetlen kapcsolatban
Nyugat-, mint Kelet-Eurdpaval. Az 1960-as években még le sem lehetett irni, hogy Magyar-
orszag fejlédése a nyugat-eurdpaihoz és nem a keleti blokkhoz kapcsolddik, hiszen a marxis-
ta ,,moszkovita” iranyzat ezt diktalta.

Zimanyi Vera alapos gazdasagtorténeti kutatasai gytiimolcseként szamtalan cikke jelent
meg magyarul és idegen nyelven, illetve sokoldali nyelvtuddsa révén szamos nemzetkozi
konferencian tartott eléadast. A nyugat-eurdpai modellt leképezd hazai gazdasagi fejlodé-
siinkkel megismertette a kiilfoldi szakembereket, akik k6zott olyan nagysagokat talalunk,
mint Wilhelm Abel, Fernand Braudel, Jean-Frangois Bergier, Jean Bouvier, Georges Duby,
Witold Kula, Emmanuel Le Roy Ladurie — hogy csupan néhany nevet soroljak fel azok ko-
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ziil, akikkel egyiitt vett részt nemzetkdzi konferencidkon, dregbitve a hazai torténetiras hirét-
nevét. Munkassaga igen széles korti; a Batthyany-uradalmak torténetét6l kezdve a harmicad-
és kereskedelemtorténeti tanulméanyain, a magyarorszagi armozgasokrol irt cikkein 4t a Danyi
Dezsével kozdsen megjelentetett artorténeti kézikonyvén at a Zrinyiek tengerparti uradalma-
nak nagy forraskiadvanyaig, de a tizkotetes Magyarorszag torténete szintézis gazdasag- €és
tarsadalomtorténeti fejezeteit is ¢ irta meg. Ezek az irdsok ma is alapveté munkaknak szami-
tanak. Szivesen szerkesztett képanyagot a kotetekhez, igy nemcsak a Magyarorszag torténete
15261686 I-II. kdtetéhez, hanem a Hegyi Klara altal magyarul, németiil és angolul is megje-
lentetett Az oszman birodalom Eurépaban (Corvina, Budapest, 1986) cimii munkahoz is.
Gazdasagtorténeti érdeklédése késébb kiterjedt és tagult az életmodtorténeti kutatas irdnyaba.

Az MTA Torténettudomanyi Intézetének tudomanyos fémunkatarsa volt, amikor 1985-
ben a pécsi Janus Pannonius Tudomanyegyetem Tanarképzd Féiskolai Karanak dékanja fel-
kérte, hogy vallaljon aktiv szerepet a foiskola egyetemmé szervezésében; ebben nagy segitsé-
get jelentettek kiterjedt nemzetkozi kapcsolatai. Evekig tanitott itt egyetemes torténetet. Jegy-
zeteibdl dsszeallitott ideiglenes tankdnyvét hosszu évekig hasznaltak, és még ma is forgatjak
a didkok. Kozvetlen, szeretetteljes egyénisége sok tanitvanyt vonzott ordira.

1992-ben a Magyar Katolikus Egyhaz legf6bb vezet6i és vilagi tudosok kozos akaratabol
ujra megalapitottdk a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karat. Zimanyi
Vera ebben a munkéban is aktivan részt vett, az egyetem alapito tagjai kozott tartjuk szamon.
A Kora Ujkori Tanszéken, amelynek rovid ideig vezetdje is volt, Gjkori egyetemes torténel-
met és forrasolvasast tanitott. Eléviilhetetlen érdemeket szerzett a Torténettudomanyi Doktori
Iskola megalapitasaban is, ahol egészen 2007-ig tanitott. Ezutan elérehaladott szembetegsége
miatt visszavonult a tudomanyos élettdl, de még egy-egy eléadas megtartasat 6rommel vallal-
ta, és egykori didkjainak és a doktori iskolasoknak szivesen és nagy odaadassal tartott kon-
zultaciot — hiszen egész életét a magyarsag torténete tanulmanyozasanak szentelte, az volt
¢lete célja és értelme.

A Batthyanyak uradalmait és a torténelmi Magyarorszag nyugati teriileteit — a mai Bur-
genlandot — kutatd torténész érdemeit 1990-ben az osztrak allam egyik magas kitiintetésével
(Das Grosse Ehrenzeichnen des Landes Burgenland) ismerték el, majd 2001-ben itthon a
Magyar Koztarsasagi Erdemrend Lovagkeresztjével méltattak munkassagit. Az 1995-ben
alapitott Professzorok Batthyany Korének is méltan valasztottak tagjai kozé.

Zimanyi Vera életének utolso évtizedét — betegsége kovetkeztében — visszavonultsagban
t6ltétte, am most, hogy elment, oriasi {irt hagyott maga utan. Eltavozott az 1970-es, 80-as,
90-es évek nagy torténésznemzedékének utolso tagja is koziiliink.

Kedves Vera, Isten nyugosztaljon békében!

Budapest, 2021. augusztus 15.
J. Ujvary Zsuzsanna



A DEL-DUNANTI'JL A’GRART(")RTENESZE:
T. MEREY KLARA (1927-2021)

Ismét kevesebben lettiink: 94 éves koraban elhunyt T. Mérey Klara, a térténettudomany dok-
tora, a dél-dunantuli teriilet hires gazdasagtorténésze, agrarkutatoja, aki szamtalan konyvben
és tanulmanyban foglalkozott a mult folyamataival, eseményeivel. Klarika, ahogy mindenki
hivta (s amit 0 el is vart), ahhoz a generaciohoz tartozott, amelynek tagjai az 1950-es években
kezdték palyafutasukat, s akiknek munkait, amelyek sokszor tobb évtizedes kutato- és feltard
munka nyoman sziilettek, ma is alapmiiveknek tarthatjuk. T. Mérey Klara — néhany év tanari
munkdja utdn — 1952-ben, az akkori idoben Dunéntuali Tudoményos Intézetnek, késobb az
MTA ala keriilt, s Regionalis Kutatokozpontnak nevezett szellemi miihelyben kezdte meg
szakmai palyafutasat, ahol olyan gazdasagtorténészekkel dolgozhatott egyiitt, mint a dél-
dunantali készénbanyaszat nagy ismerdje, Babics Andras; a baranyai mezégazdasag kutatoja,
Ruzsés Lajos; avagy a négy évre az Intézetbe keriilt hires gazdasagtorténész, Toth Tibor. Ko-
ziiliik 2011 6ta mar csak Klarika élt, de ma mar sajnos 6 sincs kozottiink.

T. Mérey Kléra mai szemmel nézve, amikor meglehetdsen hijan vagyunk 10j torténészi
munkahelyek 1étrejéttének, igen érdekes modon kezdett foglalkozni a hazai mezdgazdasag
multjaval. Egy Tolna megyei svab falubdl (Lengyel) szairmazvan addodott az agrarium felé
iranyuld vonzalom, hiszen a gyakorlatbdl is jol ismerhette a régi mezégazdasag miikodését.
Edesapja az akkor Apponyi-uradalom erdésze volt, igy szinte adédott, hogy a tudomanyos
kutatdsi munka intézeti kiosztasakor a mezdgazdasag-torténet jusson a palyakezddének:
Ruzsas Lajos kapta Baranya megye, T. Mérey Klara pedig Somogy megye kutatasanak fel-
adatat. Jo és kellemes feladat volt ez, hiszen Somogy agrartorténetének addig is gazdag iro-
dalma volt, amely féleg a 19-20. szazad pozitivista gazdasagtorténet-iras révén jott 1étre. Ab-
ban a korban az agrartdrténeti kutatas nem a szamitogépnél kezd6dott, hanem a levéltarban.
A Kanyar Jozsef vezetésével kialakitott Kaposvari Allami Levéltar (késébb Somogy Megyei
Levéltar) j6 szakmai hattérbazis volt, hiszen mind a jobbagysagra, mind az uradalmakra vo-
natkozoan béséges forrasanyag allt rendelkezésre. A levéltari kutatast — ezt tudhatjuk rovid
¢letrajzi visszaemlékezésébdl is — ekkor szerette meg, és ez el is kisérte egész életére. Amo-
lyan szorgos hangyaként kutatta szamos vonasat Somogy multjanak, amelyen belill féleg a
parasztsag érdekelte. Els6 munkdaja 1953 januarjara késziilt el Az agrarszocialista mozgalmak
Dél-Dunantulon 1905-ben cimmel; a tanulmany még ugyanabban az évben a Szdzadokban is
megjelent. T. Mérey Klara komolyan vette a szakmajat, amelyhez igyekezett a legszélesebb
ismereteket megszerezni: latin, német és 6gordg tudasa mellett még a g6dolloi agraregyetem-
re is jart, hogy jobban megismerhesse a ndvény- és allattant.

A parasztsag és a paraszti foldbirtoklas problematikajarol szamos tanulmanyt jelentetett
1961-ben keriilt sor. Az értekezés egyik fontos kérdése volt — a korabeli marxista felfogas
tantételei mentén —, hogy a Mdria Terézia-féle Urbéri rendezést kovetden csokkent vagy no-
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vekedett a jobbagysag telki alloméanya? Az évek soran egyre tobb szaktanulmanya jelent meg
a paraszti foldkérdésrol, az erd6gazdalkodasrol, egyes falvak (Karad, Sand) birtokrendszeré-
r6l, paraszti tarsadalmarol. Ezek kozott a legnagyobb jelent6ségli az Akadémiai Kiado altal
megjelentetett miive, 4 somogyi parasztsag utja a feudalizmusbol a kapitalizmusba (1965)
volt, amelynek nemcsak a szoveges, hanem a tablazatos anyaga is igen informativ. A szerz6
szisztematikus munkaval tarta fel a megye falvainak jobbagybirtoklasra vonatkozo sajatossa-
gait. A helytorténészek maig sokat hasznaljak konyvét. Tegyiik hozza, hogy T. Mérey Klara
kutatasai, publikaciéi szorosan illeszkedtek a kor valtozasaihoz: az 1960-as évek orszagos
szinten is az agrartorténet-iras feliveld kutatasi idészaka volt. Gondoljunk csak arra, hogy ebben
az évtizedben olyan alapmunkak jelentek meg, mint a Szabo Istvan szerkesztette 4 paraszt-
sag Magyarorszagon a kapitalizmus kordaban, Zimanyi Vera 4 rohonc-szalonaki uradalom és
jobbagysag a XVI-XVII. szazadban cimii kdnyve, Szabo Istvan falukzosségekre vonatkozo
kotetei (1966, 1969), vagy éppen Ruzsas Lajos munkaja (1964) Baranya megyét illetden.

De az 1960-as évek nyitottabb kutatasi lehetdségei mas szempontbol is sokat jelentettek, s
ez T. Mérey Klara munkassagaban is vilagosan tiikr6zédik. Az agrartdrténeti kutatasai soran
mar addig is sok uradalom anyagat nézte at, de most lehet6sége nyilott arra is, hogy az akkori
Csehszlovakiaban, Nyitran a grof Hunyady csalad anyagat kutassa. Mivel a grofi csaladnak
Somogyban a 19. szazad els6 felében tobb mint 80 000 magyar hold birtoka volt, igy a bésé-
ges forrasoknak koszonhetden szamos pontban tudta kiegésziteni korabbi kutatasi eredmé-
nyeit, s ugyanakkor attekinthette egy jol miikodé uradalom rendszerét. Ebbdl szamos olyan
publikacio sziiletett, amelyet ma is sokszor forgatunk. Bemutatta az uradalom majorsagi gaz-
dalkodasat (1970); az uradalom parasztsaganak valtozasairdl 6nalld kotetet irt (1976), majd
pedig joval késébb, mar 85 évesen egy Onallo kdtetben jelentette meg az uradalom 1822. évi
leltarat, allagleirasat. (Sokan ismerhetjiik ezt a mentalitast, amikor az embert a kezdeti, fiatal-
kori szakmai kutatasok és forrasok szinte egész életében elkisérik...) A kiilfoldi kutatas mel-
lett szamos nemzetkdzi konferencian is részt tudott venni eldadassal. Mutatja szakmaisagat,
hogy 1962-2006 kozott 6sszesen 11 munkéja jelent meg az Agrartorténeti Szemle hasabjain.

Fontos volt ugyanakkor T. Mérey Klara gondolkodaséban, hogy mezdgazdasag-torténeti
kutatasi eredményeit még szélesebben tudja bemutatni, s ennek tobb, a megyérdl sziiletett
elemzgs lett a kdvetkezménye. A Somogy megye dualizmus kori gazdasagi és tarsadalmi val-
tozasait bemutatd kotet maig nem megkeriilhetd alapmunka, amely azért is fontos, mert né-
met nyelven is megjelent, vagyis a kdzép-eurdpai gazdasagtorténeti kutatdsoknak is részévé
valt. Legalabb ennyire fontos volt, hogy bekapcsolodott a helytorténeti jellegli, az 1970-es
évektdl fellendiilé varos- és falumonografiak megirasanak folyamatéba. Szinte majdnem mind-
egyik telepiilésmonografia 1850-t3] vagy a kiegyezéstdl kezdddé és az elsd vilaghabortig tar-
to fejezetét T. Mérey Kléra irta meg. Ennek soran sziiletett meg Boglarlelle, Barcs, Babocsa,
Szigetvar, Nagyatad, Balatonszarszo, Balatonszemes, Sagvar, Siofok, Marcali, Kotcse stb. te-
lepiilések kapitalizmus kori torténeti fejezete.

Az 1970-es évek kozepétdl T. Mérey Klara egyre nagyobb kedvvel fordult a dél-dunan-
tali térség ipartdrténete felé. Az agrartorténeti kutatasokhoz kapcsoldodoan e téren is végzett
egyes telepiilések kézmiivesiparara, vagy altalaban az iparara vonatkoz6 vizsgalatokat (Tol-
na, Simontornya, Mohacs stb.). Az ipar torténete is masfél évtizedes projekt lett, amelynek —
hasonléan a mezdgazdasag-torténethez — nagyon fontos eredményei sziilettek meg. A térség
iparanak feldolgozasdhoz mar nagy tomegl statisztikai forrasanyag is rendelkezésére allt, nem
véletlen, hogy a gydripari statisztikdk, a kamarai jelentések, a népszamlalasok foglalkozasi
adatai, az ipari cimtarak egyre jelentGsebb forrasanyagot adtak szamara, amit természetesen
nagy tomegii levéltari adattal tudott kiegésziteni. Az ipar persze az agrarjellegli Dél-Dunan-
tilon szamos ponton szorosan kapcsolodott a mezdgazdasaghoz, vagyis korabbi kutatasai jo
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alapjat jelenthették az ipar elemzésének. E korszak legfontosabb alkotdsa egyértelmiien az
Akadémiai Kiadonal megjelent Dél-Dundntil ipardnak torténete a kapitalizmus idején
(1985) cimti kotete lett, amely a négy megyére és Pécs torvényhatosagi jogu varos torténetére
szolgal alapvetd informaciokkal. Ipartdrténeti kutatdsai soran mar ki is 1épett az 6t leginkabb
érdekld 19. szdzadbol, s tobb olyan irast is kozolt, amelyek a masodik vilaghabortig szoloan
dolgoztak fol az iparosodas témakorét, jelesiil a gyaripar valtozasait. Mutatja Klarika sokol-
dalusagat, hogy nemcsak telepiiléstorténeti szintr6l indulva, hanem az iizemek feldl is érdemi
munkakat tett le az asztalra, igy példaul a pécsi ipart illetden fontos kétete a dohanygyar tor-
ténetének feldolgozasa. Talan az utolsd nagyobb lélegzetii ipartdrténeti konyve volt a 2001-
ben megjelent Kaposvar ipartorténete, amelynek tarsszerzéje éppen e sorok irdja. Tobb évti-
zedes ipartorténeti kutatdsaiban egyre szélesebb lett a vizsgalati iv, s egyre tobb regionalis
szemléleti elemzést végzett.

Az ipartorténet mellett szakmai palyafutdsanak utolsd szakaszédban nagy figyelemmel
fordult a telepiiléstorténet, s azok foldrajzi meghatarozottsaga iranyaba. Addig is foglalkozott
mar kiilonboz6 tajak torténetével (Volgység, Zselic stb.), de most Iehetdsége nyilt arra, hogy
egy 1982-ben végzett bécsi kutatas soran talalt, 1810-1812-bdl szarmazé orszagleirast tanul-
manyokka, kotetekké formaljon. Ezt a munkat mar nyugdijas éveiben végezte, hiszen 1990-
ben befejezte intézeti miikodését. Mindamellett tovabbra is aktiv maradt. Szamos 6sztondijat
nyert el, amellyel kisebb-nagyobb kutatasokat tudott végezni. Egy aktiv kutatonak mindig
nagy probléma a nyugdijba vonulas, nem véletleniil irta életrajzi visszaemlékezésében, hogy
,»Az elsd nyugdijas év rettenetes volt...” — hiszen hianyoztak a segit6 kezek, kollégak stb., de
energiai nem csokkentek. Nyugdijasként irt tanulmanyt Tolna mezdvéros 18. szazadi torténe-
térél (1991); bekapcsolodott a pécesi varostorténeti kutatdsokba is, mar emlitettiik a dohany-
gyari kdotetet (1997), majd megirta a megye ipartorténeti attekintését (1999), néhany kisvarosi
monografidba sz6l6 tanulmanyt, s a Kaposvar ipartorténetét feldolgozo konyvet (2001) is.
Mint Tolna megyébdl szarmazo, széles korben ismert kutato jelentette meg Szekszardon 2000-
ben a Tanulmdnyok. Rendhagyo vialogatds egy életmiibl cimli tanulmanykdotetét, amelyben
munkdassaga attekintésére tett kisérletet. 2005-ben latott napvilagot Baranya megye telepiilé-
sei az elsé katonai felmérés idején cimii konyve. Ezt kovetéen még 2007-ben is megjelent
egy tanulmanykotete 6t korabbi, de talan kevésbé vagy alig ismert helyen publikalt munkajaval,
s akkor nem is részletezziik azokat a koteteket, amelyek a térség varmegyéinek 1810 koriili
katonafoldrajzi allapotat mutatjak be. Végiil megemlitjiik a mar korabban jelzett Hunyady-
uradalom leltaranak kozlését (2012).

T. Mérey Klara személyében egy faradhatatlan kutatét vesztettiink el. Erdeklédése még
id6sebb koraban sem lankadt a gazdasagtorténet-iras irant. Volt alkalmam t6bbszor is megla-
togatni otthonaban, ahol egyértelmiien a hirekre, szakmai ujdonsagokra, informaciokra kié¢he-
zett szakemberrel beszélgethettem. Még ekkor is érdeklédéssel fordult az egyetemi oktatok
munkai fel¢, de még az 1j angol vagy német gazdasagtorténeti iranyzatokrol, vagy a kvantita-
tiv gazdasagtorténet-irasrol is mesélhettem neki. Tartalmas 94 évet élt, s csak reménykedni
merek abban, hogy sok hazai agrartdrténésznek lesz lehetdsége hasonldan hosszu €s szép pa-
lyat befutni.

Pécs, 2021. november 14.
Kaposi Zoltan
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FEHER (’}Y(")BGY: A széRMAZAs KOTELEZ.
GROF KAROLYI SANDOR 1831-1906

Budapest, Gondolat Kiado, 2019. 498 oldal

Fehér Gyorgynek, a Magyar Mezégazdasagi Muzeum nyugalmazott féigazgatdjanak tudo-
manyos életmiivében meghatarozo szerepet jatszik a dualizmus kori magyarorszagi agrarmult
vizsgalata. Néhany évvel ezel6tt Daranyi Ignac életérdl irt tartalmas monografiat (Dardnyi
Igndc élete 1849—1927, Budapest é. n. [1917]), most a dualizmus kora masik meghatarozo
agrarszakemberének, grof Karolyi Sandornak életét és tevékenységét bemutaté monografia-
val jelentkezett. De mar aktiv éveiben is szdmos tanulmanyban elemezte a dualizmus kori
mezdgazdasagi szakigazgatast, a kisérletiigy alakuldsat, az agrariusok politikai elképzelését,
az agrariusok és a merkantilistak politikai vitajat, Daranyi birtokpolitikajat, de Daranyi és
Karolyi levelezését is. Felkésziiltsége, eddigi kutatomunkaja alapjan 6 volt a legalkalmasabb
arra, hogy Daranyi mellett Karolyi Sandor monografiajat is megirja.

A monografiairas 0j viragkorat éli, az dsszefoglald elemzések mellett egyre tobb életmii-
elemzgés jelenik meg, amelyek hozzajarulnak az adott torténeti korszak mélyebb megértésé-
hez. Fehér Gyorgy Karolyi Sandor-biografiaja ebben a miifajban a legjobbak k6z¢ tartozik.

A magyar torténeti szakirodalomban Karolyi Sandor és tarsai mozgalmat tbbnyire a libe-
ralis kapitalizmus elleni konzervativ tamadéasnak tekintették. Azt altalaban nem illették kriti-
kaval, hogy Karolyi Sandor és tarsai, az agrariusok politizalasuk alapjanak a kozjogi kérdés
helyett a szocialis helyzetet tartottak, de ,,gazdavédé” mozgalmukat alsagosnak vélték, mert
arra hivatkoztak, hogy a feudalis eredetli nagybirtok sajat céljaira vallalta fel a parasztbirtok
korlatozott védelmét. Durvabb megfogalmazas szerint az agrariusok, s koztiik Kérolyi Sandor
tarsadalmi reakcidjanak valodi célja a nagybirtok és a dzsentri feudalis eszkdzokkel vald ko-
riilbastyazasa volt.

Nemcsak a marxista, de a liberalis szakirodalom sem alakitott ki tlsagosan jo véleményt
Karolyi Sandorrol. Ebben a helyzetben kellett Fehér Gyorgynek reélis képet felvazolnia Ka-
rolyi életmiivérdl. Mindezt csak igen széles korii kutatasok alapjan tehette meg, amelyben a
kiadatlan levéltari forrasok mellett nemcsak Karolyi Sandor és kortarsai irasai, de a dualiz-
mus koraban mar igen nagy 1étszamu sajtd is szerepet jatszott. A 498 lap terjedelemii mono-
grafia minden tudoményos kritériumnak megfelel, a Fehér Gyorgy éltal kialakitott Kérolyi
Sandor-kép minden eddiginél valdsabb és a forrasoknak megfelelobb.

Ehhez természetesen a biografidk szabalyainak megfelelden Karolyi Sandor életutjat kel-
16 alapossaggal kellett végigkisérni, beleépitve politikai, gazdasagi tevékenységét, iranymuta-
to irasait.

Karolyi Sandor a magyarorszagi arisztokratak legjelesebbjei kozé tartozott, évi 42 673 fo-
rint foldadot fizetett (99.), s birtokai révén 1892-ban a 31. legnagyobb birtokkal rendelkez6
magyarorszagi arisztokrata volt. (62 726 kataszteri hold).

Annak a 18. szazadi Karolyi Mihaly ezredesnek volt a leszarmazottja, aki baréi, majd
grofi cimet is szerzett. Hasonld nevii §sét a Rakoczi-szabadsagharcbol ismerjiik, 6 volt a csa-
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lad els6 nagy birtokszerzdje. Akar jellemzOnek is tekinthetjiik az arisztokrata csaladok élettit-
jara, hogy Karolyi Sandor grofot a 18. szazadi Bécsben kinevették, mert a magyaron kiviil
csak latinul beszélt, az 1831-ben sziiletett Karolyi Sandor grof anyanyelvének viszont a szer-
70 szerint a francia nevel6n6tdl tanult francia nyelvet tarthatjuk, és magyarul, de németiil is
késébb tanult meg, mint francidul, s magyar nyelven sohasem valt jo szonokka. Ebben a csa-
ladi koriilmények is kozrejatszottak. Edesapja, Karolyi Istvan éveken keresztiil volt a Monar-
chia parizsi kdvetségének katonai attaséja, elso felesége is egy francia holgy, Georgina Dillon
volt. T8le sziiletett Sandor fititestvére, Ede. Edesapjuk méasodszor grof Esterhazy Franciskat
vette feleségiil; 6 volt Sandor édesanyja. Karolyi Istvan mindkét felesége beteges természetii
volt, 1844-ben Esterhdzy Franciska is elhaldlozott. Eletének nagy részét kiilfoldon toltotte,
jorészt Italidban, hogy betegségét gydgyittassa. Fia is vele volt, igy gyermekkoraban aligha
hallott magyar sz6t. Valtozas csak akkor kévetkezett be, amikor anyja halala utan a piaristak,
majd a pesti jogi kar hallgatdja lett.

Az 1848-49. évi forradalom és szabadsagharc Karolyi Istvan csaladjanak életében is val-
tozasokat hozott. Lelkes szabadsagpartiak voltak. Az apa 20 mazsa eziisttel tdmogatta az
6nallé magyar pénziigyek megteremtését, fiai a nemzeti hadsereg tisztjei lettek, Ede 6rnagyi,
Sandor alhadnagyi, majd féhadnagyi rangban. Sandor részt vett a szenttamasi sancokon a
szerbek elleni harcokban. A fegyverletételkor Klapka alatt szolgalt Koméarom varaban. fgy
szabad elvonulast kapott és nem keriilt fogsagba, de a kényszerlakhelyiil kijelolt Gorogorszag
helyett 1849 utan Belgiumban és Franciaorszagban élt, s Parizsban a Rue de Rivoliban palo-
taja is volt. Az érdeklédését a mezdgazdasag kérdési irant eldszor a jeles szakird, Ploetz
Adolf keltette fel. A szovetkezeti mozgalmat Parizsban Frederic le Pay révén ismerte meg.

Fiait a politika vilagaval Karolyi Istvan ismertette meg az 1850-es években, a csaladi ha-
gyomanyoknak megfelelden fiiggetlenségi alapokon. (Karolyi Istvant 48-as tevékenysége
miatt két év bortonre itélték.) A Teleki Laszlo vezette Hatarozati Part tagjai lettek, de Teleki
ongyilkossaga utan elébb Ede, majd Sandor is Deak-partiakka valtak.

Fehér Gyorgy attekinti Karolyi Sandor e korai korszakanak publicisztikajat és politikai
tevékenységét is. Romai tudositoként elemzi a francia és német kiilpolitikat. Felfigyel a
bonapartizmus liberalizalod4séara. frasainak jellemzéje, hogy bonyolult kérdéseket is tud egy-
szerlien és érthetden megfogalmazni. frasaiban megjelenik a késibbi Karolyi Sandor vélemé-
nye is, amikor hianyolja a ,,nemzetgazdaszati” eszmék és a szocialis reformok megjelenését a
politikaban. A liberalis szabadkereskedelem hive, de nem tiltakozik a korszak nagy vasutépi-
tései sordn a fobb vonalakon a , kamatbiztositas” ellen (50.). Eszreveszi, hogy a magyar gaz-
dasag legfobb problémaja a tékehiany.

Nem lehet megkeriilni a biografidban a szocialpolitikus Karolyi Sandor gazdalkodasat,
vallalkozasait. Feltind, hogy a magat a szabadkereskedelem hivének tekint6 Karolyi birtokai-
nak fele az arisztokracia elveihez igazodva hitbizomany. Igy nem része a szabad birtokforga-
lomnak. A reformkorban még leirasok sziilettek a legjobban gazdalkodd nagybirtokokrol,
Karolyi Sandor birtokai, amelyek mintegy kétharmada magankezelésben volt, a gazdalkodas
atlagos szintjét meghaladta ugyan, de nem volt mintagazdasag. Az atlagosnal magasabb szint
abban jelentkezet, hogy megvalosultak a modernizacid bizonyos elemei. A birtokok kdoziil
kettd, a foti és a rakospalotai Pest megyében, a derekegyhazi Csongrad megyében volt. A sza-
zad utolsé harmadaban a gabonavalsag hatdsara a Karolyi-uradalmakban is eltérbe keriilt az
allattenyésztés. A szarvasmarhatartasban figyelmet forditottak a tSbbes hasznositasra (igas-
allat, hizo marha, tejeld allat), elényben részesitették a tiroli fajtakat. A juhtenyésztést a gyap-
juértékesités iranyitotta, a mangalicasertések tenyésztését pedig a budapesti piac igénye. A no-
vénytermelésben megjelent ugyan a doh, a szant6foldi gazdalkodast azonban a gabonatermelés
uralta a kezd6dé gabonavalsag ellenére. Karolyi birtokain igyekeztek védekezni a korszak
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legnagyobb sz6ldbetegsége, a filoxéra ellen. Rezisztens oltvanyokkal probalkoztak, ez azon-
ban nem volt eredményesebb, mint mas birtokokon. A gazdasagok gépellatottsaga (gbézcsép-
16gépek, vetogépek stb.) az atlagosnak felelt meg.

A gazdalkodas céljat az 1872-ben sziiletett ,,tiszti rendszabalyok™ fogalmaztak meg a nye-
reségességben. Amivel Karolyi Sdndor alkalmazottai jobb helyzetben voltak, mint mas nagy-
birtokosokéi, az a szocialis kérdés megjelenése a rendszabalyok kozott; az alkalmazottak or-
vosi ellatasa, a biztositas lehetdsége a munkailigyekben, azaz azok a kérdések, amelyeket
Karolyi Sandor orszagosan is hirdetett szocialpolitikajaban.

Itt kell megjegyezni, hogy mas arisztokratdkhoz hasonléan Karolyi Sandor gazdalkodasa-
ban is jelentkeztek a foldbirtokon kiviili elemek. Részese volt a vasutépitéseknek a f&varos
kornyékén és a Dél-Alfoldon a vizrendezési vallalkozasokban. Részvényes volt tobb pénzin-
tézetben, és szamos varosi ingatlannak is tulajdonosa volt. Jellemzdek voltak ra mindazok a
vonasok, amelyekkel a ,,nemzeti arisztokraciat” szoktuk megkiilonboztetni.

Az 1980-as években rendez6dott csalasi helyzete is. Reményteleniil szerelmes volt batyja,
Ede feleségébe. Ede halala utan (1879) nem volt akadalya, hogy Kornis Klarisszat 1881-ben
feleségiil vegye. Boldog csaladi életet éltek, bar gyermekiik nem sziiletett (119.). Karolyi
Sandor buzgo, gyakorld katolikus volt, szerepet vallalt a Szent Istvan Tarsulatban, papai ki-
tiintetésben is részesiilt, s 1884-ben azért 1épett ki a Szabadelvii Partbdl, mert annak a hazas-
saggal kapcsolatos véleménye nem egyezett a katolikus egyhaz tanitasaval. Apjahoz hasonlé-
an, aki angol stilusu templomot épittetett Foton, 100 ezer forinttal tdmogatta az angyalfoldi
karmelita templom épitését, s életében allitolag 15 millid forintot koltott jotékony célokra
(148.). A francia forradalom liberalis jelszavai koziil a testvériséget tartotta a legfontosabb-
nak, mert az egyezett meg leginkabb vallasa tanitisaival. Eles fellépése az uzsorakamat ellen
bizonyara nem volt fliggetlen a katolikus tanitasoktol.

Az orszagos szintli politizalast a Szabadelvii Parban kezdte, majd az Apponyi vezette
Nemzeti Partban folytatta. Kezdeti sikertelen véalasztasi szereplései utan 1881-et kovetden fo-
lyamatosan ujravalasztottak, és tagja a volt a képvisel6haznak. Szakmai hozzaértése jol érvé-
nyesiilt szamos kérdésben a vizszabalyozastol a regalék szabalyozasan at az agrarvamok kér-
déséig. A vizszabalyozasban megvédelmezte Vasarhelyi Pal és Széchenyi Istvan elképzelése-
it, ezzel a Tisza vidékén 3,6 millio hektarral nétt az armentesitett, szantofoldként hasznositha-
to teriilet. A Monarchia vamteriiletének védelmezése olykor bizarr nézetekben 6ltott testet.
Tiltakozott a Vaskapu szabalyozésa ellen, mert ott konnyebben jott volna be az orosz buza.

A parlamentben Karolyi Sandor maga is kotédott a partokhoz, de a kozjogi kérdést,
amelyre a magyarorszagi partok politizalasa épiilt, nem tartotta a legfontosabbnak. Ugy vélte,
a politizalasnak a tarsadalmi kérdésekre kell alapulnia, illetve a tarsadalmi egyesiiletekben
folytatott politizalast ugyanolyan fontosnak tartotta, mint ami a partokban folyt. Ilyen tarsa-
dalmi egyesiiletnek tartotta az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiiletet (OMGE), amelynek
Csongrad megyei tagozataban mar 1859-ben elndkké valasztottak. Ilyenek voltak a gazdako-
rok, a falusi dnsegélyezd egyletek stb.

Megerdsitette felfogasat az 1885 6szén Budapesten tartott nemzetkdzi agrarkongresszus,
amelynek 1étrehozasan sokat faradozott, s kapcsolatait felhasznalva jeles kiilfoldi notabilita-
sokat sikeriilt Budapestre hoznia.

A tarsadalmi egyesiiletek fontossaganak felismerése vezette el Karolyi Sandort a szévet-
kezetek propagalasahoz. Politikajanak Iényegét az utdkor nem véletleniil a szovetkezeti moz-
galommal kapcsolja 6ssze. A szdvetkezeti mozgalom elézményei a legfontosabb europai al-
lamokban, Anglidban (egészen Owenig visszamendleg), Franciaorszagban és Németorszag-
ban megtalalhatok voltak. Emlitettiik, hogy Karolyi Sandor mar az emigraciéban megismer-
kedett Le Pay nézeteivel, akivel személyesen is talalkozott. A szovetkezeti eszme a klasszikus
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kapitalizmus tilkapasai ellen kivant fellépni. Hirdette a szubszidiaritast, azt, hogy a jelensé-
geket a keletkezésiikhoz legkozelebb esé szinten kell megoldani. Az osztalyharccal szemben
az osztalybékét propagélta, igy eszkdz volt a szocialisztikus mozgalmakkal szemben is. K4-
rolyi nem volt elméleti ember, a szdvetkezetek tarsadalmi egyesiiletként érdekelték. Mozgal-
ma a ,,demokratikus liberalizmus” és nem a szocialis demokracia alapjan allt. Az 1890-ben
alapitott Szévetkezés cimii hetilap ezeket a tanokat terjesztette.

Célkitiizéseit eloszor a hitelszovetkezetek révén kivanta megvalositani (220.). A mez6-
gazdasagi kisbirtokosok tékeigényét csak az agazaton kiviilrdl lehetett fedezni. A hitelezés-
ben tulkapasok érvényesiiltek, nem volt hatara az uzsorakamatnak, olykor a valté mogé buj-
tattak az uzsorat. Raiffeisen hitelszvetkezeti modelljét figyelembe véve sziiletett meg a Pest
megyei Hitelszovetkezet alapszabalya 1886-ban, amely minta lehetett a tobbi kisbirtokos hi-
telszovetkezet szamara is. A mozgalom a 90-es évekre Vigy kiszélesedett, hogy 1894-ben 170
kozségben 149 helyi szovetkezet miikodott. Kétségtelenné valt azonban, hogy allami tamoga-
tas nélkiil a hitelszovetkezetek rendszere nem képes fennmaradni. Ezért volt fontos a szvet-
kezeti torvény létrejotte. Ez Karolyi szamara csalodast hozott, mert az allam ellendrizni akar-
ta ugyan a szovetkezeteket, de timogatni kevésbé.

A masik szervezet, amely eszkoze volt Karolyi célkitlizései megvalositasanak, a Magyar
Gazdaszovetség volt. Ez sem kotddott partokhoz, feladata volt ennek ellenére a ,,foldmiivesek
érdekeit a politikai téren is érvényesiteni” (280.). A Gazdaszdvetség legfontosabb céljanak a
kapitalizmus és a szocializmus elleni harcot tartotta. Ez jelent meg az 1893-ban alapitott Ha-
zank cimi hetilapban és a Magyar Gazdak Szemléje cimii folyoiratban, de Karolyi Génci le-
vel cimil irasaban is. A Gazdaszovetség tekintélyes tarsadalmi szervezet volt, 760 szervezet-
ben 72 ezer taggal. A kortarsak koziil is a Gazdaszovetség élén allo Karolyi Sandor volt a
legkevésbé rokonszenves. Ady Endre ezért is nevezte 6t Kartev Sandornak.

A szovetkezeti célok megvalositasanak harmadik eszkbéze az 1898-ban 1étrehozott Ma-
gyar Gazdaszovetség Fogyasztasi és Ertékesitési Szovetkezete, azaz a ,,Hangya” volt. Kétség-
telen, hogy a kisbirtokosok nemcsak a t6kehianytdl szenvedtek, amit a hitelszévetkezetek se-
gitségével igyekeztek megoldani, de értékesitési nehézségeik is voltak, amit a Hangya sz6-
vetkezetek révén igyekeztek megsziintetni. Ugyanakkor a Hangya feladata lett volna a be-
szerzés soran a fogyasztasi javak hosszl lancolatanak kikeriilése is. Annak ellenére, hogy a
hazai kereskedelmi korok ellenségesek voltak a Hangyaval szemben, Karolyi Sandor még
¢lete utolso évében is sziviigyének tartotta a Hangya szovetkezetek fejlesztését.

A 80-as évek végén és a szazadforduld éveiben egészsége megromlott, ennek ellenére
sem vonult vissza a parlamenti politizalastol. A Nemzeti Parttal egyiitt visszalépett a Szabad-
elvii Partba, majd a Tisza Istvannal val6 konfliktus miatt végleg kilépett a kormanypartbol.

Karolyi Sandor életének és tevékenységének részletes attekintése utan Fehér Gyorgy nem
tekinthetett el a maig is sokféle formaban vitatott életmii mérlegre tételérdl. A konyv VI. fe-
jezetében, amelynek cime: ,,Véleménye allamrol, politikarol, gazdasagrol, tarsadalomrol”, ezt
a feladatot végzi el. Gondolom, nemcsak szdamomra, de mas olvas6 szamara is ez a kotet leg-
tartalmasabb és legmélyenszantobb fejezete. Elsoként dssze kellett foglalnia Karolyi Sandor
életmiivének altalanos jellemzdit. Fehér Gyorgy szerint Karolyi ,,agrarius konzervativ”’ volt,
aki vezetdje volt az agrariusoknak, de nem volt elsé szamu ideologusuk. A jelenségeket (még
az elméletieket is) a gyakorlat oldalarél kozelitette meg. Konzervativ agrarius nézeteibdl fa-
kadt, hogy a kdzjogi politizalas helyett a gazdasagi, szocialis politizalast kivanta megvalosi-
tani. A klasszikus liberalis szemlélettdl eltérden bizonyos esetekben sziikségesnek tartotta az
allami beavatkozast, mas esetekben viszont feleslegesnek, s6t karosnak. A szovetkezetekben
latta a parlamenten kiviili legfontosabb érdekképviseleti formékat. Erdekes lenne tovabbgon-
dolni a kérdést, mi volt az oka, hogy az I. vilaghaboru elétt a magyar parlamentarizmus nem
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jutott el a szocidlis, tarsadalmi alapon szervezddott partok orszaggytilési képviseletéig. Arra
is valaszt kellett adni, igazolddott-e, hogy Karolyi célja csak a nagybirtok és a dzsentribirtok
feudalis koriilbastyazasa volt? Erre feltétleniil nem a valasz. Karolyi valdsagos célja volt a
kisemberek™ (kis- és torpebirtokosok, kisiparosok, munkasok) érdekképviselete, uigy, hogy
ezek a rétegek ne keriiljenek a szocialista eszmék befolyasa ala. Ezért valt a szocialis protek-
cionizmus szoszolojava. A tarsadalmi békét ezzel a protekcionizmussal és nem erdszakkal
kell megteremteni, az erészak csak végsé eszkoz lehet a béke fenntartasara.

Karolyi Sandor életmiive ebben az aspektusban tavolrdl sem lehet annyira elutasitd, mint
némely kortarsaknak és az utdkor jelentds részének. Fennmaradt azonban egy nagyon stlyos
vad, az agrariusok és Karolyi Sandor antiszemitizmusa. Kortarsai koziil sajat unokadccse,
Karolyi Mihaly nevezte nagybatyjat ,,modszeres antiszemitanak”. A modern torténetirasban
eléggé elterjedt volt az a vélemény, hogy az agrariusok kifejlesztették a nacionalizmus har-
madik agat, az antiszemitizmust. Aligha lehet tagadni, hogy az agrariusok kozott sok anti-
szemita (példaul Zselénszki Robert) akadt.

Karolyi Sandor maganlevelezése sem hagy kétséget feldle, hogy nem szerette a zsidokat,
vagy legalabbis a zsidok bizonyos csoportjait. Még ¢lete végén is tigy vélte, a zsidok nem al-
kalmasak arra, hogy a jovendd ,,nemzetallam egyik letéteményesi legyenek”.

Mar a kortarsaik is antiszemita megnyilvanulasnak vélték Karolyi fellépését az uzsora el-
len. O azonban hangoztatta, hogy az uzsorakamat nemcsak a zsidokat jellemzi s nem a zsidok,
hanem az uzsoras zsidok és mas uzsorasok ellen kell fellépni. A hitelszovetkezetek ezt a fel-
adatot oldottak volna meg. Osszekapcsoltak az antiszemitizmussal Karolyiék harcat a tézsdei
hataridds tizletek ellen. Pedig itt is csak a fogyasztohoz eljutd aru tobbszords dragulasat akar-
tak megakadalyozni. Ezt a célt szolgaltak a fogyasztasi és értékesitési szovetkezetek.

Fehér Gyorgy Karolyi antiszemitizmusa {igyében is a jozan vizsgalodasok talajan all.
Karolyi olyan értelemben antiszemita volt, hogy félt a keleti hatarokon be6zonl6 galiciai zsi-
doktol, maganleveleiben ennek hangot is adott, de nem siirgetett jogszabalyokban olyan
diszkriminaciot, ami a Horthy-rendszert jellemezte, nem allt a faji megkiilonboztetés talajan.
Konyve ebben az érelemben is segiti az utokor tisztanlatasat.

Miben kell latnunk Fehér Gyorgy Karolyi Sandor-monografiajanak jelent6ségét? Nem
gyartott 4j elméletet Karolyi életmlivének magyarazatahoz, de sorra vette mindazokat a forra-
sokat, amelyek lehet6séget adnak Karolyi megitéléséhez. A minden korabbinal gazdagabb
forrasbazison jutott el kovetkeztetéseihez, amelyek nem mutattdk Karolyit olyan gonosz
arisztokratanak, aki egész életében a parasztok kizsakmanyolasat tekintette f6 céljanak. Sét,
mar XIII. Le6 elott komolyan vette vallasanak a szegények megsegitésére vonatkozd paran-
csat, meggy6zOdése szerint valodi segitséget kivant nyujtani a kisembereknek. Ha az altala
ajanlott eszkozoket sem a kortarsak, sem az utokor nem sorolta a megvalosithato realitdsok
kozé, s személyiségét sem mindig tartotta a legalkalmasabbnak céljai megvalositasara, az
emberi tisztességét nem kérddjelezheti meg. Azon kevés magyar arisztokrata kozé tartozott,
aki tudta, a vagyon valoban kotelezettséggel jar. Fehér Gyorgy kotete az eddigi legjobb iras
Karolyi Sandor megértéséhez.

Orosz Istvan
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MAGYAR DULAS.
TANULMANYOK A KENYSZERKOLLEKTIVIZALASROL

Szerkesztette Galambos Istvan — Horvath Gergely Krisztian
MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont — Nemzeti Emlékezet Bizottsaga,
Budapest 2019. 228 oldal (Magyar vidék a 20. szazadban 4.)

2018 decemberében volt hatvan éve, hogy a Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti Bi-
eredményeként a parasztsag mint tarsadalmi nagycsoport megsziint 1étezni. A szomora év-
fordul6 alkalmabol a Nemzeti Emlékezet Bizottsdga és az Orszaggytilés Hivatala konferen-
ciat szervezett, amelyen a NEB ¢s a Magyar Tudomanyos Akadémia Bdolcsészettudomanyi
Kutatokozpont kozds Vidéktorténeti Témacsoportjanak torténész és levéltaros kutatoi is részt
vettek. A bemutatasra keriil6 kotet ezen el6adasok kibdvitett verzidit tartalmazza Galambos
Istvan (NEB) és Horvath Gergely Krisztian (MTA BTK) szerkesztésében, akik egy-egy ta-
nulmanyt is jegyeznek a kiadvanyban. Az elészoban a szerkesztok hangsulyozzéak, hogy a
kollektivizalas volt a magyar tarsadalmat érd utolso, tomeges allami erészak a 20. szazadban,
amely mindmaig egy ,.kibeszéletlen tarsadalmi trauma”-ként azonosithatd, és amelynek kellé
mértékii szakirodalmi feldolgozasa sem tortént meg.

A tanulmanykétet tizenegy fejezete széles spektrumot alkotva fedi le a kényszerkollekti-
vizélas elézményeit, folyamatat, gazdasagi és tarsadalmi kovetkezményeit, illetve a paraszt-
sagot ért sokrétii atrocitasokat, tobb esetben részletes megyei adatokkal érzékeltetve a tarsa-
dalmi katasztrofat. Az irdsok szertedgazo forrasbazison alapulnak: a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltaranak és a megyei levéltarak anyagai mellett Budapest Fovaros Levéltara-
nak és az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltiranak szamos dokumentumat is fel-
hasznaltak a szerzok. Egy masik jelentGs forrasbazist képeznek — a béséges szakirodalom
mellett — a korabeli rendeletek, partiratok és -jelentések, jegyzokonyvek, valamint a folyo-
iratok. Egyes tanulmanyok megirasahoz tovabbi adalékként szolgaltak az események szemta-
nuinak visszaemlékezésel, illetve a veliik készitett interjuk is.

Az irasok részletesebb ismertetése el6tt fontos bemutatni azokat a fokuszpontokat, ame-
lyek leginkabb jellemzik a kotetet; azaz, hogy melyek azok a kérdéskorok €s témak, amelye-
ket a szerz6k — akar mas-mas aspektusbol — elemeznek. Elséként emlitendd az a tobb szerzd
altal is kiemelt tény, hogy a — Rékosi-féle kollektivizalasi hullamot (1948-1956) ugymond
tulélé — parasztsag volt az utolsé tarsadalmi tomb, amely 1958-ig még magantulajdonon ala-
puld 1étformakban €lt, és emiatt a szocialista tarsadalom megvalositasaért harcold kommunista
part akadalyként, s6t — ahogy tobb visszaemlékezés is bizonyitja — legyézendd ellenségként
tekintett ra. Mind a szovjet modellt koveté kommunista part retorikdjaban, mind a kollektivi-
zalast elszenvedd parasztsag korében egyértelmiien kimutathatd, hogy a termeldszovetkeze-
tek megszervezésére egyfajta harci cselekményként tekintettek.

Az ebben a harcban alkalmazott eszk6zokre és modszerekre valamilyen mértékben szinte
minden fejezetben kitérnek a szerzok. A metaforanal maradva, a kommunista part egy komp-
lett fegyverarzenalt (agitacios brigadok bevetése; megfélemlités, fenyegetés; beidézés, éjsza-
kai zaklatas; a pszichikai és lelki terror, illetve a fizikai erdszak legkiilonb6zobb formainak
alkalmazasa stb.) vonultatott fel a hagyomanyos paraszti tarsadalom eltorlése érdekében. Ez-
altal valositva meg a ,,szocialista bekerités” gyakorlatat, amely tobb irasban szintugy vissza-
koszon: a parasztok a legtobb esetben maguk is raeszméltek, hogy csak egyetlen ut, a téesz-
hez torténd kényszerii csatlakozas maradt szamukra. A kdzponti hatalom ugyanakkor — tudva
a parasztok beléptetése soran elkdvetett erdszakrol — mindent megtett az események tabusita-
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sa ¢és a felelosség atharitasa érdekében, hiszen a belépésnek — papiron — 6nkéntesnek kellett
lennie: a parasztoknak megtiltottak, hogy beszéljenek a belépési nyilatkozat alairasanak ko-
riilményeirdl, illetve az atrocitasok elkdvetéséért a hatalom helyi kiszolgaloit (agitatorok, te-
lepiilési és jarasi vezetdk) tették feleldssé. Emellett fontos kiemelni azt is, hogy természetesen
sem kozigazgatasi, sem partvonalon nem indult vizsgalat er6szakos fellépés miatt, ellenben
téeszszervezés elleni izgatds cimszoval meglehetésen sok. Osszességében a hatalom védte a
sajat embereit, mig a parasztokat, ha tudta és lehet6sége volt ra, elitélte.

A tanulmanyok érzékeltetik és hangstilyozzak, hogy a ,,szocialista bekerités” kovetkezté-
ben a parasztsagnak nem volt esélye elkeriilni foldjei tagositasat és téeszekbe szervezését.
Ennek ellenére az egyéni ellenallas kiilonbdz6 passziv és aktiv formait alkalmaztak (bujkalas
az agitatorok eldl, az agitatorok leitatasa, a belépési nyilatkozat alairasanak halogatésa és fel-
tételekhez kotése stb.), de van példa a kollektiv ellenallasra is (belépési nyilatkozatok csopor-
tos visszakovetelése, alairasgyijtés), amelynek egyik legextrémebb esete a nyircsaholyi asz-
szonytiintetés volt. A parasztsag bator, am esélytelen ellenallasa nem akadalyozhatta meg a
kollektivizalas — a part szemszdgébdl nézve — sikeres lebonyolitasat, ugyanakkor emogott
nem tarsadalmi tamogatottsag allt, hanem a helyi telepiilési és jarasi part- és tanacsi vezetés
erds agitacios €s propagandatevékenysége, illetve pszichologiai nyomasa.

A kényszerkollektivizalas parasztsagra torténd raerészakolasaval parhuzamosan tobb ta-
nulmany szerzdje hivja fel a figyelmet a téeszek miikodésével kapcsolatos egyedi gazdasag-
iranyitasi problémakra és hidnyossagokra. Az egyik legszélsdségesebb esetként a gyapotter-
melés gazdasagi szempontbol teljességgel indokolatlan meginditasa emlithetd, amely — akar-
csak a termeldszovetkezetek szervezése — mutatja a politikai vezetés akaratat €s erdszakossa-
gat: a gyapot er6ltetett hazai termesztése ,,koncentraltan hordozta magaban” a Rakosi-diktatira
agrarpolitikajat (szovjet modell, erdszak alkalmazésa, termeléskényszer). Az irrealis elvarasok
mellett az erdszakkal megszervezett téeszekre szamtalan miikodési nehézség (munkaerdhiany,
alacsony kereseti lehetdségek, rossz munkamoral, intézményesitett lopasok, szakszertiség hi-
anya stb.) volt jellemzd, igy — dacara a hatalom altal sikeresnek beallitott miikddésiiknek —
alig volt a szovetkezetek kozott, amelyik gazdasagilag fenntarthatéan mikodott volna.

A politikai vezetés altal célba vett parasztsag nemcsak foldjéhez, hanem vallasahoz is
erésen ragaszkodo csoport volt. A kollektivizalas lebonyolitasaban a kommunista part az Al-
lami Egyhaziigyi Hivatalnak is komoly szerepet szant egy 1962. majus 17. és junius 17. ko-
z0tt végrehajtott orszagos felmérés keretében. A rendkiviil részletes kérddiv célja az volt,
hogy kideritsék, vajon az egyhaz képviseldi segitik vagy akadalyozzak a termeldszovetkeze-
tek megalakitasat. Az allampart emellett elfogadta a papok téesztagsagat, de 6sztondzni nem
akartdk 6ket, mert azt szerették volna elérni, ha a papsag egyhazi mindségében illeszkedik be
a ,,szocialista tarsadalomba”.

A fejezetek rovid ismertetése el6tti zaropontként fontos kiemelni a kényszerkollektiviza-
las akar maig hat6 tarsadalmi kdvetkezményeit, valamint ezzel 6sszefiiggésben a kollektivizalas
er6szakossaganak relativizalasat, amely az események emlékezetére is hatassal lehetett, s6t
azt bizonyos esetekben at is alakithatta. A szerzok koziil tobben is emlitik a ,,téeszpszichdzis”
kialakulasat, amely legtobbszor devians, dnpusztité magatartasformakban (alkoholizmus, &n-
gyilkossag) jelentkezett a paraszti tarsadalom azon tagjainal, akik nem tudtak feldolgozni
foldjiik elvesztését, korabbi életiik, életvitelik egyik naprol a masikra torténé megsziinését.
Emellett, a kollektivizalas masik stlyos kdvetkezményeként, tomeges elvandorlas indult meg
a falvakbol; a telepliléseken €16 fiatalok, valamint azok a parasztok, akik szabadulni tudtak
foldjeiktdl, nehéz szivvel tovabballtak. Az exodus, a ,,menekiil6 falu” képe mélyen megérin-
tette a korszak iroit és szociografusait, akik munkaikkal a kozéposztaly figyelmét probaltak
felhivni a magyar tarsadalom megoldatlan problémaira az 1960-as és 1970-es években. Tob-
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ben is irtak a kuldkiildozésrol és a kollektivizalas 1958 és 1962 koz6tti méasodik hullamarodl a
szlik mozgastér ellenére, a nyilt erdszak abrazolasat azonban csak néhanyan (Csoori Sandor,
Féja Géza, Csak Gyula) vallaltak: koteteik kozvetitették az értd olvasok szamara a vidéki
Magyarorszag valosagat.

A kotet fobb témainak attekintése mellett roviden érdemes kiilon-kiilon a tanulméanyokra
is kitérni, kozlési sorrendben. O. Kovécs Jozsef 4 foldosztdastol a magyar paraszti tarsadalom
felszamoldsaig cimU frasaban a fold és a foldpolitika jelentdségének vizsgalata mellett hang-
silyozza, hogy a kollektivizalas az 1956 és 1990 kozotti idészak ,.egyik legtomegesebb,
ugyanakkor tabusitott, negligalt” eseménye volt. Felhivja a figyelmet a diktatdrikus rendsze-
rek altal alkalmazott politikai eszkoztar alkalmazasara, amely az emberek emlékezetének at-
strukturalasat célozta (,,.kényszerl felejtés politikdja™). A tanulmanyban bemutatja a kollekti-
vizélasi kampanyokat, a szocialista ,,terror” tarsadalmi gyakorlatat és az arra adott tarsadalmi
reakciokat.

Balogh Dorottya tanulmanya (,, 4 gyapot politikai noévény, és jovére még nagyobb teriile-
ten kell termeszteniink!” Az erdltetett gyapottermesztés Békés megyei sajatossagai az 1950-es
évek elsd felében) a hazai gyapottermesztés 1948 és 1955 kozotti abszurd torténetét dolgozza
fel, amelynek politikai és tarsadalompolitikai tényez6i meglatasa szerint legalabb annyira
hangsulyosak, mint gazdasagi aspektusai. A szoveg részletes betekintést enged a politikai ve-
zetés altal ,,fehér arany”-nak nevezett ndvény magyarorszagi megjelenésébe, termelésének
meginditasaba — kimondottan a Békés megyei eredményekre fokuszalva.

Az, Uj szakasz? A termelGszévetkezet elhagydsanak fikciéja 1953-ban cimii tanulméany —
amelyet az egyik szerkesztd, Galambos Istvan irt —, a Nagy Imre 1953. julius 4-én elhangzott
beszédét kovetden meginduld kilépési hullam koriili és azt kdvetd eseményeket mutatja be
egy nagycserkeszi (Szabolcs-Szatmar megye) téesztag példajan keresztiil. A szerzo a parla-
menti beszéd kijelentései mellett — amelyek 0sszhangban alltak a Magyar Dolgozok Partja
Kozponti Vezetéségének hatarozataval is — elemzi a part- és allamapparatus, illetve a beliigyi
szervek tevékenységét, hozzaallasat is.

Csikos Gabor tanulmanyaban (,, 4 Jaszsag a megyében a legkeményebb harci teriilet.”
A hagyomadnyos paraszti tarsadalom felszamolasanak elsé évtizede a Jaszsagban [1945—
1956]) kiemeli, hogy a valtozasok tétje a hagyomanyos parasztvilag 1éte volt. Idérendben ha-
ladva mutatja be el0szor az 1945-6s foldreform jaszsagi megvaldsulasat, az 1948-cal kezd6do
elso kollektivizalasi hullamot és a parasztsag arra adott ,.képzelt és valds” valaszait, illetve a
termeldszovetkezetek mikodésének 1949 és 1955 kozotti idoszakat.

Cseh Géza ,,Minden kényszer nélkiil.” A mezégazdasagi tulajdonviszonyok datalakitasa
Szolnok megyében az 1956-os forradalomtol a kollektivizalas befejezéséig cimii irdsaban a té-
eszszervezés mintateriiletének szamitd Szolnok megyét vonta vizsgaldodasa korébe. Bemutatja
azokat a stulyos miikddési zavarokat, amelyek a téeszeket jellemezték a forradalmat kévetd
idészakban, majd ratér a kommunista hatalmi restauracio 1957-1958-as id6szakara. Tanul-
manyanak zarasaként a mezégazdasag teljes korii kollektivizalasanak Szolnok megyei végre-
hajtasat, annak egyes aspektusait és eredményeit mutatja be.

Rigd Roébert Kényszerkollektivizalas Kecskemét térségében cimii tanulmanya az el6z6
irashoz hasonlo, teriileti megkozelitést cikk. A szerz6 egy érdekes teriiletet valasztott elem-
zése alapjaul, hiszen — ahogy irja — Kecskemét volt a tizenkét térvényhatdsagi jogu varos ko-
zll az, ahol 1945-ben és 1947-ben is a leginkabb elutasitottdk a Magyar Kommunista Partot
és szovetségeseit. Tovabbi érdekesség, hogy az orszagosan kuldknak nyilvanitottak kozel
20%-a Bécs-Kiskun megyében ¢lt. E tények fényében keriilnek bemutatasra a kényszerkol-
lektivizalas megyei folyamatai és eredményei, valamint — kiilon kiemelve — az izsaki téesz-
szervezés kivizsgalasa is.
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Farkas Gyongyi Kollektivizalas — paraszti ellenallas. A nyircsaholyi asszonytiintetés, 1960
cimii tanulmanya a kollektiv ellenallas egyik extrém példajat tarja az olvasod elé. A szerzé az
iras bevezetdjében attekinti a kiilonbozé ellenallasi formakat, majd a cimben is szerepld nd-
tiintetés részletekbe mend bemutatasat végzi el az asszonyok megszervez6désétdl egészen a
demonstracio rendéri feloszlatasaig. Erdekes kérdése a tanulméanynak a férfiak szerepének,
allaspontjanak a rekonstrualdsa, amelyre — a szerzd szerint — a jelenlegi forrasok figyelembe-
vételével nem adhaté egyértelmii valasz.

Bekerités és tarsadalmi ellendllds. A parasztsag kollektivizalasa Zalaban az 1956-0s for-
radalom utdn cimi tanulmanyéaban Kéli Csaba is egy sajatos vonasokkal rendelkezd teriiletet
valasztott vizsgalati teriiletként, hiszen Zala megyében volt az egyik legkevesebb az atlago-
san juttatott foldteriilet, illetve a természeti adottsagok és a birtokstruktiira nem kedvezett a
kollektiv gazdalkodéasnak. A forradalmat kdvetd kollektivizalasi hullim mellett a szerz6 az
1956 elotti, Rakosi-féle kisérlet sikertelenségét is bemutatja.

Czetz Balazs irdsaban (,, Vannak olyan emberek, akikkel mdsképp banni nem lehet.” Kol-
lektivizalas és erdszak Fejér megyében a forradalmat kdvetden) szintén a forradalom utani
tomeges téeszelhagyasi hullamot kévetd iddszak bemutatasara fokuszal, Fejér megyét illetd-
en. Elemzését két szinten végzi el: egyrészt megvizsgalja a Fejér megyei tanacs vizsgalobi-
zottsaga altal végzett tevékenységet, a szervezési munka intenzitasat; masrészt ,,alulnézetbdl”,
az érintettek szemszogébdl is az olvaso elé tarja a megyei kollektivizalas folyamatat.

Az egyhazak és a kényszerkollektivizalas. Egy 1962-es felmérés szempontjai és osszefog-
lalo megallapitdsai cimi irasaban Sods Viktor Attila kiemeli, hogy a kollektivizalas soran
nem kizarolag a fold elvétele allt a kozéppontban, hanem a vidéki, falusi k6zosség megtorése;
hitével, vallasaval egyiitt. A tanulmany az Allami Egyhaziigyi Hivatal kollektivizaldsban jat-
szott szerepét mutatja be az intézmény altal 1962. majus 17. és junius 17. kozott lebonyolitott
orszagos felmérés kérdéseinek és eredményeinek alapos ismertetésével.

A kotet utolso tanulmanya Horvath Gergely Krisztian irasa, amely a ,, Kétségbeesésemben
irtam.” Kulakiildozés — kollektivizalas — elvandorlas a Kadar-korszak szociogrdfiaiban cimet
viseli. A szerz6 azt vizsgalta kutatasaban, hogy az 1960-as és 1970-es évek iroi, szociografu-
sai hogyan probaltak miiveikben a tarsadalom valos helyzetét igy abrazolni, hogy az a tipikus
¢lethelyzeteket a regnal6 hatalom szemiivegén keresztiil a rendszer egészét erdsitd kritikaként
jelenitse meg. Megallapitasa szerint az elvégzett rekonstrukcié eredményeként a levéltari
forrasokbdl és az egykori szemtantk életinterjtiibol kiolvashato kép tarul az olvasok szeme elé.

A kotet — akarcsak a kiadvany apropdjat jelentd, a NEB és az Orszaggytilés Hivatala altal
kozosen rendezett konferencia — méltdé modon emlékezik meg az 1948 és 1962 kozotti kol-
lektivizalasi hullimok eredményeként megsemmisitett paraszti tarsadalomrol, és hivja fel a
figyelmet a kérdéskor tovabbi vizsgalatara. A tanulmanyok szamos tovabbi kutatasi témat és
kérdést vetnek fel, igy remélhetSleg a korszakkal foglalkozo torténészek koziil tobben is a
kollektivizalas torténetének és kiillonbozo aspektusainak vizsgalata felé fordulnak majd; ezzel
hozzéjarulva az érzékeny, de szakirodalmi téren kellden nem feldolgozott téma — a torténelmi
emlékezet szempontjabol is sziikséges — bemutatasahoz.

Horvath Balazs
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Tartalmas, a 18-20. szazad gazdasag- és tarsadalomtorténetével foglalkozo tanulmanykétet
jelent meg 2021 elején, amely a Magyar Tudomanyos Akadémia Pécsi Tertileti Bizottsaganak
Gazdasag- ¢és Tarsadalomtorténeti Munkabizottsaga altal jegyzett Dél-Dunanttli Gazdasag-
¢és Tarsadalomtorténeti Tanulmanyok sorozat elsé kotete. A szerzok — hét kiilonb6zo intéz-
mény munkatarsai, tobbségében egyetemi oktatok, illetve doktoranduszok — kiemelt figyel-
met forditanak a Dél-Dunantul térségével foglalkozo kutatasok minél szélesebb réteghez tor-
ténd eljuttatasara, és az utanpotlas-nevelésre is. Az elmult években szamos kutatdsi eredmény
latott napvilagot, amely a munkacsoport tagjaihoz kothetd; a jelenlegi kotetben talalunk szin-
tetizalo és 11j kutatasi kérdéseket bemutatd tanulmanyokat egyarant. Alapul a Munkabizott-
sagnak a Magyar Torténelmi Tarsasaggal 2020. november 26-an megrendezett kozos konfe-
rencidjan megyvitatott eldadasai s az azokbol készitett szaktanulmanyok szolgaltak. A nem-
zetkozi lathatosagot biztositando az értekezések angol és német nyelven sziilettek. A konfe-
rencia szervez6i — egyben a kotet szerkesztdi —, akik mindketten egyetemi oktatok s elkotele-
zettek az utanpdtlas nevelése mellett, ezért egyértelmiien arra helyezték a hangstlyt, hogy a
mar ismert szakemberek tanulmanyai mellett helyet kapjanak a gazdasag- és tarsadalomtorteé-
nettel foglalkozo, a pécsi egyetem két doktori iskoldjaban tanuld hallgatok is. Koziilikk né-
gyen a PTE KTK Regionalis Politika és Gazdasagtan Doktori Iskolahoz, négyen pedig a PTE
BTK Interdiszciplinaris Doktori Iskol4jahoz, az ,,Eurdpa és a magyarsag a 18-20. szazadban”
cimii Doktori Programhoz tartoznak.

A kotet tizennyolc tanulmanyt tartalmaz, amelyekben dontd sulyt képviselnek a varosok-
kal foglalkoz6 modernizacids és atalakitasi folyamatokat elemzd részek. Kisebb mértékben
reprezentalt az orszagos tendenciakat vagy egy-egy gazdasagi agat bemutato iras.

A varostorténettel foglalkozé tanulmanyok kozott Kaposi Zoltan tanulménya a délnyugat-
dunantali régio legnagyobb piaci kozpontjanak iparositasaval foglalkozik. Nagykanizsa tipi-
kus agrarvarosi jellegét az 1880-as évektdl kezd6do iparositds torte meg; a tomeggyartas ki-
alakulasanak jellemzésére harom modot azonositott a szerz6. Kiemelendd a helyi innovaciok-
ra alapulo vallalkozasok alapitasa, amelyek akklimatizalodasa eldsegitette a varos fejlodését;
ezek lenyomatait mind a mai napig érezhetjiik. Hasonlo fejlédési dinamikat mutat be Szabd
Maté; tanulmanyéaban Barcs dualizmus kori fejlédését elemzi — az uradalmi falutol a regiona-
lis kozponti szerepkorig. Rendkiviili természeti és foldrajzi helyzetének kdszonhetden a tele-
piilés csomoponti szerepkore vitathatatlan. Ot vasttvonal talalkozott itt, a 20. szazad elejére
nevét a fa- és malomiparral kapcsoltak 6ssze, gazdasagi novekedését az els6 vilaghabort és a
szerb megszallas torte meg. A dinamikus fejlédés harmadik példajat olvashatjuk Gonda Tibor
tanulmanyaban, aki Pécs varos esetében mutatja be a turizmus aranykorat a tudatos varosfej-
lesztési dontések €s az sszehangolt beruhazasok tiikrében. Az 1930-as évek urbanizacios €s
infrastrukturalis fejlesztéseit alapozta meg a pécsi varosvezetés koltségvetése és vagyonmeg-

1 A kotet elérhetdsége: https:/pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/23767/kaposi-rab-economic-and-social-
changes-wgeshrchasp-pecs-2021.pdf?sequence=3&isAllowed=y
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osztasa. Nagy Imre Gabor Pécs varos vagyongazdalkodasat és bevételeit kategorizalja 1872
és 1914 kozott. A varos vagyonleltarat vizsgalva (51-52.) szembetiind az ingatlanokbol és a
jogokbol beszedett jovedelmek aranya. Lengvari Istvan tanulmanya szintén Pécs varosahoz
kotddik, az egyetemi oktatast vizsgalja az elsé vilaghabortl végétdl a masodik vilaghabora
végéig terjedd idészakban. Az Erzsébet Tudomanyegyetem orvosi karan tanuld hallgatokra
vonatkoz6 f6bb statisztikai adatokkal ismerkedhet meg az olvaso. Kideriil, hogy a 2267 vég-
zett hallgatobol csupan 18,5% volt nd, akik haromnegyede az 1921-1930-as években végzett.
A végzett hallgatok felekezeti hovatartozasara, sziiletési helyére és csaladi hatterére vonatko-
z6 adatok is megismerhetdek; izgalmas lett volna egy férfi-néi 6sszehasonlitas ezen adatokra
vonatkozoan, példaul az apak foglalkozasat tekintve. A megyeszékhelyhez kozeli Sikonda
torténetét ismerteti meg az olvasdval Nyari Tamas, hasonléoan Gonda Tiborhoz az 1930-as
éveket azonositja a sikerrel. Nyari Tamas tanulmanya ravilagit a fiird$ torténetének egyedisé-
gére, habar az szovjet modell alapjan miikodott mint éjszakai szanatérium; Magyarorszag el-
s6 idések otthonat itt hoztak létre, és az itt szerzett tapasztalatokat szerte az orszagban fel-
hasznaltak. Az egyik legjelent6sebb banyaszszanatorium volt, ma Béanyaszati Utdkezeld és
Ejjeli Szanatorium Egészségiigyi Kozpont néven él tovabb.

A Dél-Dunantal térségét elhagyva Szombathely és Vas megye pénzintézetei keriilnek
gorcs6 ala Halasz Imre tanulmanyaban. Bemutatja a soproni adminisztrativ korzethez tartozo
székhelyek 1853-ban elért profitjat; a kiegyezés utani pénziigyi struktirat; a takarékpénztarak
fobb adatait Vas megyében. Az dsszehasonlitd tablazatokbol kiolvashatd, hogy 1899-re a Du-
nanttilon Baranya megye rendelkezett a legkevesebb (9 db) takarékpénztarral, viszont a profit
¢és realizalt forgalom tekintetében nagysagrendekkel megel6zi Zala megye 27 db és Tolna
megye 17 db takarékpénztarat. A varosok elemzése kozott az olvasd mindig varja, hogy a f6-
varoshoz kapcsolodd gazdasagtorténeti elem is eldkeriiljon. Czina Sara cikke Budapestet
mint kdvévarost” mutatja be. A kavéhazak kozosségi térként is funkcionaltak, 1895-ben tobb
mint 600 kavéhaz szolgalta ki a fovaros kulturalis és kulinaris igényeit. A tanulmany a New
York Kavéhaz fobb torténéseit és jovedelmezdségét, tulajdonosi korét taglalja harom perio-
dusra bontva.

Marta Fata, Pavletits Péter és Zsindely Borbala Rozsa elemzése nagyobb foldrajzi egysé-
geket fog at. Orszagos demografiai tendenciat helyezett 1j kontextusba a tiibingeni egyetem
professzora, Marta Fata, aki a II. Jozsef uralkodasa alatt végbemend szervezett német betele-
pitést mint hosszut &vi pozitiv gazdasagi és tarsadalmi folyamatot irta le. Parhuzamot vont a
magyar nemesség reformok elleni erds ellenallasa, és az ennek hatdsara bevezetett jobbagy-
rendelet kozott. Idoben kozel kétszaz évet ugorva szintén orszagos folyamatot vazol fel
Pavletits Péter, aki a keskeny nyomtavu kisvasutak infrastruktiraban betolttt szerepével is-
merteti meg az olvasot. Ezt a kozlekedési elemet a turisztikai attrakcidkhoz koti (133. Map
1), amely mint alapinfrastruktira és mint élményelem kapcsolddik az idegenforgalmi szolgal-
tatasi palettdhoz. A szerzo sajat készitésii képeivel szinesiti tanulmanyat. Zsindely Borbala
kisebb teriileti egységet, Baranya megyét mutatja be a 20. szazadi malomipar vonatkozasa-
ban. A korabeli lapok analizise ravilagit a malomipar szervezett mitkkodésére mind nagyobb,
mind helyi kontextusban. A Dunagdzhajozasi Tarsasag és a megyei malmok kényszerti egyfitt-
miikddésérdl olvasva szembetling a rautaltsag, a fiiggdségi viszonyok allandosulasa. A mal-
mok helyzetére az allami intézkedések (allamositas, vizhasznalati jogok visszavonasa) els6-
ként csak ,.érzékeny csapast”, majd megsemmisitd vereséget mértek, ezt a tendenciat szemlé-
letesen mutatja a malmok szdmanak alakulasa (164. Fig. 1).

2 Kosztolanyi Dezs6: Budapest a kavévaros. Budapesti Negyed 4. (1996) 7-11.
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Harom tanulmany vallalkozik egy-egy személy élettjat vagy annak egy kevéssé ismert
részét szemléltetni. Rab Virag egy meglehetésen sokoldalt személyiséget mutat be, aki pénz-
ligyminiszter, tanar, kdzgazdasz, ir6, politikus és a Magyar Tudoményos Akadémia tagja is
volt egy személyben. A tanulmany Hegediis Lorant tevékenységeinek kapcsolddasi pontjaira,
karrierfejlédésének befolyasolo tényezoire (személyes befolyas, tarsadalmi érzékenység, tor-
ténelmi kontextus) vilagit ra. Lukdcs Gabor — Szanati Angéla — Bacsi Zsuzsanna értekezése a
Festetics-uradalom igazgatdjardl, Nagyvathy Janosrol szdl, akinek munkassaga a keszthelyi
agrarféiskola (Georgikon) létrehozasaban meghatarozo jelentségli volt. Joszagkormanyzoi
munkajaval és konyveivel nemcsak Kozép-Eurdpa els6 mezdgazdasagi felsdoktatasi intéz-
ményeinek alapitdsahoz (1797), hanem a magyarorszagi agrargazdasag elméletének és gya-
korlatanak megteremtéséhez is hozzajarult. A tanulméany pontosan €s részletesen végigvezet
Nagyvathy szerz6i munkassagan, és ismerteti az egyes munkak hatésait kiilonb6zd csaladok
vagy intézmények ¢életére. Pelles Marton (doktori kutatasainak szeleteként) Polnay Jen6 veze-
t6i szerepét demonstralta az Atlantica Sea Navigation Company sikereiben. A tarsasag dina-
mikus fejlodését 1907-es alapitasatol az elsé vilaghaboru kezdetéig mutatja be: a tarsasaghoz
kothet6 kikotok halozatat, az éves arbevételt elemezve. A szerzé Polnay és a Tarsasag sikere-
ként az innovativ vezetdi képességeket, a gazdasagi kapcsolatok erdsségét, a pontos tervezést
és a gyors reakcioképességet hatarozta meg.

A kotetben tobb szerz érintdlegesen, de négy szerzd (szerzOparos) kiemelten foglalkozik
az uradalmi gazdalkodas, a mezégazdasag témateriiletével. Poor Judit — Toth Eva cikke a
sz6lotermesztés fontossagat tamasztja ala koltség- és bevételi adatokkal a keszthelyi Feste-
tics-birtok teriiletén. Borsy Judit irasaban a pécsvaradi alapitvanyi uradalmi keriilet szol6ter-
mesztésérdl kapunk atfogd képet. Fritz Janos az elvandorlas és a munkavallalok szerepét irja
le a pomeraniai mezégazdasagban az elsé vilaghabort eldtti idészakban. Luka Daniel a ma-
gyar foldpolitikat elemzi 1944 és 1967 kozott. A tanulmany célja a foldtorvényalkotas és
végrehajtasanak analizise; a foldstrukturaban bekovetkezd trendeket €s valtozasokat kiséri
végig. A radikalis intézkedések leirasa egyértelmiien bemutatja a magantulajdon korlatozasat,
eltorlésének igényét kormanyzati részrol.

A tanulméanykétet mindenképpen elgondolkodtatd, szamos torténelmi eseményt 01j kon-
textusba helyez6 irdsokat tartalmaz. Elolvasdsat mindenképpen ajanlom, akar a torténelmi
ismeret felfrissitése a cél, akar egy-egy téma mélyebb megismerése.

Horeczki Réka
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AZ AGRARTORTENETI SZEMLE
KOZLESI ES HIVATKOZASI SZABALYZATA

1. KEZIRAT

A szerkesztdség agrartorténeti, tarsadalomtorténeti, torténelmi témaji, mashol nem
publikalt tanulmanyokat, recenzidkat, forraskdzléseket, beszamolokat, megemléke-
zéseket fogad el kozlésre — az alabbi formai feltételek teljesitésével.

Kérjikk, hogy a szerzok kéziratuk szovegét elektronikus formaban, Microsoft
Word .doc, .docx vagy .rtf kiterjesztésii formatumban, CD-n vagy e-mailen juttas-
sék el a szerkesztOséghez (agrartortszemle@mmgm.hu), és tiintessék fel a kapcso-
lattartashoz sziikséges adataikat is (név, telefonszam, e-mail cim, postacim). (A
szerkesztoség a személyes adatokat természetesen bizalmasan kezeli.)

Mellékletek. A tablazat(ok) elhelyezhetd(k) a szovegben. A nem szoveges mel-
lékleteket (térkép, kép, rajz, abra) kiilon fajlban (ne a szovegbe bedgyazva) és a le-
het6 legjobb mindségben (de legalabb 300 dpi felbontasban), pontos képalairassal
egyiitt adjak le (.xls, .tiff, illetve .jpeg formatumban). Kérjiikk, minden esetben jelol-
jék meg a tablazat/térkép/rajz/abra forrasat. A kiilon fajlban bekiildott mellékletek
szama lehet6leg ne haladja meg a 6 darabot, és helyiiket egyértelmiien jeloljék meg
a szovegen beliil.

A tanulmanyok/kozlemények terjedelme mell¢kletekkel egyiitt ne haladja meg a
masfél-két szerzadi ivet (legfeljebb 80 000 leiités).

Tanulmanya/kdzleménye leadasaval egy idében kériink a szerzotél egy 1000—-1500
letités (kb. fél oldal) terjedelmil reziimét magyar nyelven, illetve 6t kulcsszé meg-
adasat a tanulmany vonatkozasaban.

Recenzid esetén a recenzealt munka(k)nak kérjiikk az 6sszes konyvészeti adatat fel-
tiintetni (szerzd/szerkeszt6, cim, alcim, kiadas helye, kiado, oldalterjedelem, mel-
1ékletek, térképek, illusztracidk, sorozat megnevezése).

A tanulméanyok/kdzlemények szerzdi szamara megjelenés utan 1-1 tiszteletpéldanyt
¢és digitalis kiilonlenyomatokat, a folyodirat tobbi szerzdje szdmara 1-1 tiszteletpél-
danyt biztositunk.

A szerkesztéséghez eljuttatott kéziratokat, adathordozokat nem all moédunkban visz-
szakiildeni.
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2. HIVATKOZAS

2.1. Kérjiik, hogy hivatkozasaikat labjegyzetek (és ne végjegyzetek) formajaban fliizzék
irasukhoz (hasznaljdk a szovegszerkesztok generalt labjegyzet funkcidjat). Kiilon
irodalomjegyzéket nem kozliink.

2.2. A jegyzetek €s a tovabbi hivatkozasok formajara vonatkozoéan kérjiik, hogy az alab-
bi elveket kovessék.

2.2.1. NYOMTATOTT MUVEK

* A mil szerzdjének vezetéknevét verzalissal (nagybetiivel), keresztnevét kurrens-
sel (kisbetiivel) irjuk, utana kettéspontot tesziink. A tovabbiakban a vezetéknév-
vel és az évszammal hivatkozunk a miire, a név és a szam kozé nem tesziink iras-
jelet. Tobb szerzé (vagy szerkesztd) esetében a teljes neveket gondolatjellel és
szokozokkel, a tovabbi utalasnal szokozok nélkiil valasztjuk el.

Példaul:
KAAN Karoly: Alfoldi kérdések. Erdék és vizek az Alfold kérdéseiben. Budapest 1939.
15-16.
KAAN 1939. 28.
SZILADY Aron — SZILAGYI Sandor: Okmdnytdr a hédoltsdg torténetéhez Magyarorszd-
gon. Nagy-Kéros, Czegléd, Domsod, Szeged, Halas levéltaraibol I-11. Pest 1863.
SZILADY-SZILAGYI 1863.
ACS Pél et al.: Magyar kédex 3: Szultan és csdszdar birodalmdaban. Magyarorszag miivel6-
déstorténete, 1526—1790. Budapest 2000. 99.
ACS et al. 2000. 102.

* A mi cimét kurzivaljuk (délt betiivel irjuk), és utana pontot tesziink. A cimet és az
(ugyancsak kurzivalt) alcimet ponttal valasztjuk el. A megjelenés helye ¢s éve kozé
nem tesziink irasjelet. Ha valamelyik hianyzik, ezt szdgletes zardjelben jeldljiik [H.
n., €. n.]. A kiadokat nem irjuk ki. Budapestet nem roviditjiik. Az oldalszam utan
mindig pontot tesziink, és csak akkor jeldljiik kiilon, hogy oldalszamrél van szé
(példaul egy levéltari hivatkozas esetében — jelolhetjiik igy: pag.), ha ez valamilyen
okbol nem egyértelmii. A sorozatot a jegyzet végére irjuk, zarojelben.

P¢ldaul:
GRAFIK Imre: Szdllitas és kozlekedés Szentendre szigeten. Budapest 1971. 30. (Néprajzi
Kézlemények XV/1-4.)
GRAFIK 1971. 32., 44-46., 53.

* A szerkesztett/gyilijteményes kotetben, évkonyvben megjelent irasra valo uta-
las az In szdcskaval torténik (kettéspont nélkiil). Ilyenkor csak a gylijteményes
kétet/évkonyv cimét kurzivaljuk, és a tovabbiakban vagy a kotetbdl idézett szerzo
nevével és a megfeleldé évszammal, vagy — ha nem egy konkrét szerzére, hanem
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csak egy szerkesztett kotetre utaltunk — a mii cimével (hosszl cim esetében az ér-
telemszertien roviditett cimével) hivatkozunk ra. A szerkesztdi (vagy egyéb koz-
remitk6ddi) mindséget roviditett formaban adjuk meg (szerk., Osszedll., ford.,
val., jegyz. stb.).

Példaul:
BIRO Marianna — MOLNAR Zsolt: Az Alfold erdei a folydszabalyozasok és az alfoldfasi-
tas el6tti évszazadban. In Az elmult 500 év kérnyezeti eseményei torténeti és természettudo-
mdnyi forrasok tikrében. Szerk. KAZMER Miklos. Budapest 2009. 169-206.
BIRO-MOLNAR 2009. 177.
VIGA Gyula: A gylimdles a népi arucserében. In VIGA Gyula: Utak és talalkozdsok. Mis-
kolc 1999. 163—-164. (Officina Musei).
VIGA 1999. 170.
Békéscsaba néprajza. Szerk. GRIN Igor — KRUPA Andras. Békéscsaba 1993. 174. (A to-
vabbiakban: Békéscsaba néprajza.)

Ha folyéiratra, hetilapra vagy napilapra utalunk, csak a folydirat/hetilap/napilap
nevét kurzivaljuk, majd megadjuk a megjelenés évét, a folyoirat/hetilap/napilap
szamat ¢s az oldalszamot. Nem adjuk meg az évfolyamot.

Példaul:
VADAS Andras — KISS Andrea: Eurdpa klimaviszonyai a kozépkorban, kiilonos tekintettel
a 14. szazadi valtozasokra. Szakirodalmi attekintés. Soproni Szemle 2009. 2. 239-252.
VADAS-KISS 2009.

Idegen nyelvii hivatkozasnal az eredeti nyelvii roviditéseket és jeloléseket hagy-
juk meg. Az idegen nyelvii szerzonél/szerkeszténél elorekeriil a vezetéknév, a ke-
resztneve(ke)t vesszovel valasztjuk el. A keresztnevet irjuk ki (ha csak kezddbe-
tiivel jelolték, lehetdség szerint egészitsiik ki).

Példaul:
J.Johann] BURGER: Reise nach Ungarisch-Altenburg. In Verhandlungen der k. k. Land-
wirthschafts-Gesellschaft in Wien und Aufsdtze vermischten 6konomischen Inhaltes. Neue
Folge, 2. Band 1. Heft, Wien 1833. 94.
BURGER 1833. 96.
Basile KERBLAY: Chayanov and the Theory of Peasantry as a Specific Type of Economy.
In Peasants and Peasant Societies. Ed. Theodor SHANIN. London 1971. 150-161.
KERBLAY 1971.

Ha ugyanattol a szerzotél egyazon évbdl tobb miire hivatkozunk, az évet a, b, c-
vel jeloljiik megkiilonboztetésiil, és kozoljiik is, hogy a tovabbiakban igy fogunk
ra hivatkozni.

Példaul:
Anton WITTMANN: Landwirthschaftliche Hefte Ill. Fortsetzung der Vorbegriffe. 2. Aufl.
Wien 1829. 14. (A tovabbiakban: WITTMANN 1829a.)
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* Ha barmilyen okbdl nem egyértelmi, hogy az els6 eléfordulas utan hogyan hivat-
kozunk egy miire (azonos vezetéknevii szerzok; bizonytalan évszam; til hossza
cim stb.), akkor zargjelben adjuk meg a tovabbi format.

Példaul:
NAGY Jozsef: Hitbizomanyok Magyarorszagon a 20. szazadban. In Az Eszterhdzy Karoly
Fdiskola tudomadnyos kozleményei. Tanulmdnyok a torténelemtudomany kérébdl. Szerk.
BESZE Tibor — MISKEI Antal. Eger 2007. 301. (A tovabbiakban: NAGY J. 2007.)
SALAMON Ferenc: Magyarorszag a torék hoditas koraban. Pest 1864. 2., bov. kiad. Bu-
dapest 1886. (A tovabbiakban: SALAMON 1864.)
Tordkorszagi levelek, melyekben a 1. Rakoczi Ferenc fejedelemmel bujdosé magyarok tér-
ténetei mds egyéb emlékezetes dolgokkal egyiitt bardtsdgosan eldadatnak. Irta: Mikes Ke-
lemen az emlitett fejedelem néhai kamardsa, most pedig az eredetképpen valo magyar kéz-
irdasokbol kiadta Kultsar Istvan az ékesszolasnak tanitoja. Szombathelyen, nyomtatta Siess
Antal Jozsef, 1794. (A tovabbiakban: MIKES 1794.)

2.2.2. LEVELTARI HIVATKOZASOK

» Kiadatlan levéltari forrasok esetében kérjiik, hogy az els6 hivatkozast kovetéen
a tovabbiakban roviditett formaban hivatkozzon a forrasra (a roviditést az elsé hi-
vatkozasnal adja meg). A jelzet minden esetben az irat (tétel stb.) levéltari helyét
kovesse, a legnagyobb egységtdl kiindulva a legkisebbig.

Példaul:
Magyar Orszagos Levéltar Belsd miniszteri normak gytijteménye (a tovabbiakban: MOL
XIX-B-1-az.) 16-422/1970. 56.d. A BM Nemzetkozi Kapcsolatok és Tajékoztatd Osztalya
allomanytablazata. 1965. junius 8.

* Levél- és kézirattari forraskiadvanyok esetében a levéltar és a hivatkozott ira-
tot magéaba foglald allag nevét, valamint az irat cimét az elsé el6fordulas alkal-
maval kérjiik teljes néven/cimen megadni. A tovabbi rovid hivatkozasi formakat
adjak meg zarojelben. Ismételt hivatkozasnal az 6rz6 intézménytdl az allagig mar
csak a roviditett formaban hivatkozzanak; az irat cimét szintén lehet roviditeni.
(A levéltar nevének roviditése, a szekcid betiije és a fond szdma utan ne tegyenek
se vessz6t, se pontot.) Ilyen kiadvanyok esetében hasznalhatok a pagina (pag.),
recto (r), verso (v), numero (Nr), folio (fol.), szortan (passim) jelzések.

Példaul:
Magyar Orszagos Levéltar (MOL) E 152 Magyar kincstari levéltarak, Magyar Kamara Ar-
chivuma. Acta Jesuitica (a tovabbiakban: E 152 Acta Jesuitica).
Az Egri Ersekség Levéltara (EEL) Gazdasagi Levéltar. 1. ActaJurium. Liber 5. Fundatio
seminarii Agriensis (a tovabbiakban: Fundatio sem. Agr.).

2.2.3. Ha INTERNETES FORRASRA vagy a vilaghalorol letoltott anyagra hivatkozik, adja
meg a honlap pontos cimét és a honlap felkeresésének/az anyag letdltésének datumat. Ha
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olyan mrél van sz6, amely nyomtatasban is megjelent, csak az internetes hivatkozast
nem fogadjuk el.

Példaul:
http://mta.hu/data/cikk/12/67/93/cikk 126793/Kocsis_Gyula_Agrartortenet.pdf
(utolso letoltés: 2013. januar 10.).
VARGA Zsuzsanna: A Hajdu-Bihar megyei mezdgazdasagi termelGszovetkezetek érdekérvé-
nyesitési kiizdelmei a korai Kadar-korszakban. In A Hajdi-Bihar Megyei Levéltar Evkinyve,
XXIV. kotet. Debrecen 1997. 239-268. Lasd még: http://www.hbml.archivportal.hu/data/files/
145062504.pdf (utolsé letdltés: 2013. marcius 10.).

Az Agrartorténeti Szemle Szerkesztdsége
Magyar Mez6gazdasagi Mizeum és Konyvtar
1146 Budapest, Varosliget, Vajdahunyadvar
Levélcim: 1367 Budapest 5. Pf. 129.
E-mail: agrartortszemle@mmgm.hu
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