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Miniszteri bekoszonto

Koszontom a Fontes Iuris olvaséit 2020 kora &szén.
Minden emberi gesztus: szd, cselekedet torténelmi abban
az értelemben, hogy elvalaszthatatlan a helytél és a kortél ahol
és amelyben létrejon. J6 lenne ezt a lapszdmot azzal bevezetni,
hogy tal vagyunk a Covid19 vilagjarvanyon és megnyertiik azt
a vilagméret kiizdelmet, amelyet kozosségeink, szeretteink és
a sajat egészséglinkért vivunk. Ezt a kiizdelmet — ahogy korab-
ban e hasabokon irtam - a jogalkotds eszkozeivel is folytatjuk.
Az emberiség sok jarvanyt legy6zott mar; meggydzédésem
szerint ezen is felill fog kerekedni, és jobb vilagot talalunk
majd a nyomaban, mint azelétt. A jarvany masodik hulla-
maval szemben az eurdpai orszagok, igy hazank sem elsé-
sorban altalanos vesztegzarral, hanem célzottan, a riziko-
csoportok védelmére Osszpontositva, valamint a nagyobb
egyéni és kozosségi felel6sségérzetre apellalva igyekszik fel-
venni a harcot. Ezzel kicsit mintha mi is 6sszhangban lennénk,
hiszen ezt a lapszamot is olyan témakorok feldolgozasanak
szenteltiik, amelyek a folytonossagot és a reméljiik, hamarosan
visszatér6 ,,békeids” jogfejlédését mozditjak eld.

Szeretettel ajanlom a Hajas Barnabassal késziilt interjut.
Az igazsagiigyi tarca idén tavasszal kinevezett allamtitkdra
nagy muveltségii, sokoldalu tapasztalatokkal rendelkezik és
szakmailag rendkiviil felkésziilt. A jog a parbeszéd tudomanya,
vagy még inkabb miivészete: Hajas Barnabds személye
garancia arra, hogy a sokszor nem konnyti szakmai és intéz-
ményi vitakat nyiltan és magas szinvonalon folytassuk le, nem
ellenfeleket, hanem partnereket latva a szakma képvisel6iben.

A kiemelt tanulmany ezuttal a hazai aldozatsegités rend-
szerének aktualis kérdéseivel foglalkozik. A szamvetés és
a tervezés idGszerliségét az adja, hogy az allami dldozatsegités
hazai, intézményi szintli bevezetése 6ta kozel 15 év telt el, igy
sziikségessé valt annak feliilvizsgdlata. Nyugat-Eurépahoz
képest hazdnk - az unidhoz vele egyiitt csatlakozd kozép-
eurdpai tagdllamokhoz hasonléan - lemaradasban volt;
nalunk hosszt ideig az elkovetd allt a biintetSeljaras kozép-
pontjdban, mig nyugaton mar a hetvenes években megkez-
d6dott a szemléletvaltas, az elmozdulas a retributiv igazsag-
szolgaltatas felol a resztorativ felé. A kétezres évek elejére
az dldozatsegités az Eurdpai Unid egyik fontos és sikeres szak-
politikdjava valt, amelybe Magyarorszdag szivesen és eredmé-
nyesen kapcsolodott be. A szerz6k beszédes adatot idéznek:
mikdzben 2012 4ta a biincselekmények és azok dldozatainak
szama folyamatosan csokken, addig az aldozatsegitd szolga-
latok 4ltal elért, valamint megsegitett dldozatok szdma né.
A cikk ismerteti a hazai dldozatsegitést szolgalo jogszabalyi
hattér és intézményrendszer fejlodését. Kovetkeztetés szerint
a Kormdny tervei alkalmasak arra, hogy a feliilvizsgalat révén
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a magyar dldozatsegité rendszer kiemelked6 példava valjon
arégionkban. Az allamnak nemcsak azzal kell hatarozottsagot
mutatnia, hogy a tettest gyors és fair biintetéeljarasban felelds-
ségre vonja, hanem azzal is, hogy tdmaszt és aktiv segitséget
nyujt az eljarasban szerepl6k kozill a leggyengébbnek, azaz
az dldozatnak.

A koézjogi rovatban jelentkezik a Szupera Péter - Molnar
Csaba szerzopdros a teljesitési birsagrol irott tanulmanyaval.
A téma a kozigazgatasi biraskodashoz kapcsolodik - egész
pontosan ahhoz a régéta foly6 vitdhoz, amelynek targya a koz-
igazgatasi bir6 kasszatérius kontra reformatérius jogkore, tétje
pedig végsé soron nem kisebb, mint a kozigazgatasi aktusok
folotti birdi kontroll, s6t, a hatékony jogorvoslathoz vald
alkotmdnyos jog érvényesiilése. A probléma genezise nagyon
egyszerl, és visszanyulik a kozizgatasi birdskodas hazai és
eurdpai bevezetéséig, azaz nagyjabol a XIX. szdzad utolso
harmadaig: hogyan biztosithat az allam jogvédelmet polgarai
szamara a sajat jogszer(tlen intézkedéseivel szemben? Effajta
jogvitdkban vajon hogyan biztosithat6 a fegyveregyenldség?
Hogyan garantalhat6, hogy az dllamigazgatds érdemben is
végrehajtsa a birdsagi itéletet, azaz Uj eljarasra utasitas esetén
ne ismételje meg mechanikusan a megsemmisitett itéletet,
a pokol tornacan hagyva az tigyfelet ad infinitum? Az 4j koz-
igazgatasi perrendtartas két eszkozt is ad a birdsag kezébe sajat
hatarozata kikényszeritésére: ezek pedig a teljesitési birsag és
a szankcids megvaltoztatas, mely utobbi a kasszatérius jogkort
a reformatérius iranyaba mozditja el. Mindazonaltal e két
szankci6 alkalmazhatésaganak komoly feltételei és korlatai
vannak, amelyeket az Alkotmanybirdsag egy kozelmultbéli
dontése pontositott. Ennek értékelésérél is szol ez a valéban
izgalmas tanulmany.

Jancsé Gabor Az uj biinteteljdrdsi torvény elsé novelldja:
a nyomozdst érinté viltozdsok I. cimll irdsa a biintetdjogi
rovatot gyarapitja. Mint ismeretes, az el6zd, jogalkotasban
kiemelkedden gazdag kormanyzati ciklus egyik f6 mive volt
a 2017-ben elfogadott Gj BiintetGeljarasi Torvény. Az azdta
eltelt néhany évben a kodexet tobbszor modositottdk ugyan,
a szerz6 azonban kimutatja, hogy a moédositasok tulnyomo
tobbsége technikai jellegti volt — ennek alapjan megallapitja,
hogy az 4j Be. mar most idétéllobbnak bizonyult el6djénél.
Cikkét a Be. els6 - érdemi — novelldjat tartalmazé 2020. évi
XLIIL torvény néhany ujitasanak ismertetésére szenteli. A Be.
els6 novelldja minden tekintetben meg kivanta tartani a kddex
eredeti koncepcidjat és intézményeit: elsddleges célja az eredeti
jogalkotdi szandék tisztazasa, pontositdsa, kovetkezetes
érvényre juttatisa volt. A szerzé kiemeli a novella altal
bevezetett olyan modositasokat, amelyek a kodex Gj vagy
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ujszerli jogintézményeinek Kiteljesedését szolgaljak: biin-
cselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithatd sze-
mély, egyezség, korlatozott fellebbezés és feliilbiralat, tigydontd
hatérozat szabalyozasa stb.

A magdnjogi rovatban eztttal éppen a Hajas Barnabas altal
vezetett allamtitkarsag egyik munkatarsa, Sztics Gébor jelent-
kezik. Tanulmanydnak tdrgya az igazsagiigyi szakért6i név-
jegyzék szabalyozasanak multja, jelene és jovéje. Technologi-
zalt tarsadalmunkban egy-egy jogvita eldontéséhez a birdsagok
novekvé mértékben vannak kiilsé szakértokre utalva. Ez mar
nem a fillemiile perek vildga, ahol a bir6 ténykérdést és jog-
kérdést egyszerre volt képes megitélni. A tényallas felderitése
ma az esetek nem kis részében a jogon, s6t, az altaldnos
miiveltségen kiviil es6 ismereteket kivan. A szakérték valodi
szakértelme és erkolcsi feddhetetlensége éppugy nélkiilozhe-
tetlen az igazsagszolgiltatds iranti bizalom fenntartasihoz,
mint a birdk, igyvédek, tigyészek esetében. A Kormanyt
ez a felismerés vezette, amikor 2014 §szén az igazsagiigyi szak-
ért6kkel kapcsolatos joganyag reformjaba kezdett, és Gj torvény
megalkotdsat kezdeményezte. Ennek eredményeként a jog-
alkoto az egész igazsagiigyi szakértdi tevékenységet és szerve-
zetrendszert egyetlen, atfogo torvényben szabalyozta. Fontos
elem a minGségbiztositds megerdsitése: immar a kirendeld
hatdsag feladata, hogy az eljar6 szakértSk altal észlelt mulasz-
tasainak bejegyzését kérje az azt vezeté hatdsagtdl, azaz
az Igazsagligyi Minisztériumtdl. Ez kihat az Igazsagiigyi Szak-
ért6i Kamara altal végzett rendszeres értékelésre is, amelynek
eredménye most mar szerepel a névjegyzékben szerepld
személyes adatok kozott. A szerz6 felvillantja a névjegyzék
tovabbi korszerusitésének, 4j digitalis funkciok és mobiltele-
fonos alkalmazasok bevezetésének lehetéségeit és terveit.

Az unids és nemzetkozi jog vildgaba kalauzol Seres Eszter
Lilla - Bencze Kata - Hasznos Viktoria — Kardos Melinda
cikke: Az Igazsagiigyi Minisztérium szerepe az ENSZ Nemzet-
kozi Kereskedelmi Jogi Bizottsdgdnak (UNCITRAL) tevékenysé-
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gében cimmel. Az intézmény azért is érdemel kiilon figyelmet,
mert szilletése nem kis részben magyar kezdeményezésre
tortént, még 1966-ban, hivatalosan Ustor Endre, akkori
magyar ENSZ-nagykévet és Meznerics Ivan professzor, MNB
igazgato javaslatara, bécsi székhellyel. Az esemény létrejotte és
a székhely megvalasztasa nyilvan a hideghaboraban bealld
enyhiilést fejezte ki. Valdban, a nemzetkozi kereskedelem
minden id6ben a béke indikitora és elémozditdja is volt
egyben. Magyarorszag nemcsak alapit6 tagja a bizottsagnak,
hanem az ENSZ kozgytilése minden alkalommal be is valasztja
hazankat a testiiletbe. Az UNCITRAL életében jelentds
szerepet jatszottak olyan, nagy formatumu magyar jogaszok,
mint Martonyi Janos, aki a bizottsag jubileumi, 50. iilés-
szakdnak (2017-2018) elnoki tisztét latta el. 2015 ota
az Igazsagiigyi Minisztérium statitumaban szerepel a magyar
képviselet ellatdsa a testiiletben a Nemzetkozi Maganjogi
Féosztaly altal. Szerepvallalasunk elismerését jelzi, hogy
2018 és 2019 kozott Nemessanyi Zoltdn helyettes allamtitkart
az 51. iilésszak alelnokévé, idén juliustdl pedig Boka Janos
allamtitkdrt az 53. lésszak (2020-2021) alelnokévé
valasztottak. A cikk bemutatja ezt az intézményt, amely a koz-
vélemény, és még talan a szakma el6tt is méltatlanul kevéssé
ismert. Ugy gondolom, hogy Magyarorszdg mint a vilag egyik
leginkabb kiilkereskedelemre utalt gazdasaga szamara nem
k6zombos, hogy a vildgkereskedelem atlathaté és fair jogi
keretek kozott tovabbnovekedjék. Ez kordntsem magatdl
értet6do, latva a vilagjarvanyt és a protekcionista torekvéseket
vilagszerte.

Végiil szeretnék minden kedves Olvasonknak tartalmas
id6toltést kivanni a Fontes Iuris olvasdsaval, koszonettel
tartozom mindenkinek, aki érdeklédésével megtiszteli az igaz-
sagligyeket. Es kivanok mindehhez - ez most nem csupin
frazis! - j6 egészséget is!

Varga Judit
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Interju Hajas Barnabas
igazsagiigyi kapcsolatokért felelos

allamtitkarral

2020. mdjus 1-jétol tolti be az igazsdgiigyi kapcsolatokért
Jelelds dllamtitkdri poziciot, de az Igazsdgiigyi Minisztérium
dllomdnydba mdr 2014 nyardn megérkezett, és azota sok
mindent letett Trocsdnyi Ldszlo kordabbi és Varga Judit jelen-
legi tarcavezetd ,,asztaldra” is.

Az utobbi években neve a kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsok
megujitdsdval forrt egybe. Hogyan tekint vissza erre a mun-
kdra és hogyan értékeli az elért eredményeket?

Barki leélhet egy életet igy, hogy semmilyen médon nem
keriil kapcsolatba sem biintetSeljarassal, sem polgari perrel,
de még szabélysértési eljarassal sem. A kozigazgatasi hatdsagi
eljarast azonban nem lehet ,kikeriilni”. Minden ember életét
nemcsak bekeretezi a kozigazgatasi eljards — sziiletési anya-
konyvi bejegyzést6l a haldleset bejegyzéséig — hanem azt
stirin szegélyezi: a személyi igazolvanyt, a lakcimkartyat,
a tajkartyat, az utlevelet, a vezet6i engedélyt, az erkolcsi bizo-
nyitvanyt egyt6l egyig hatdsagi eljarasban allitjak ki. Sokszor
elsére észre sem vessziik, hogy éppen egy hatdsagi eljaras
tigyfelei vagyunk. Evente mintegy 24 milli6 hatésagi iigyben
35-40 millié tgyftél vesz részt. Szemben a tobbi nagy eljaras-
jogi torvénnyel (Pp., Kp. és Be.) a kozigazgatdsi eljarasjog
sajatossaga, hogy jellemz6en nemhogy az tigyfelek nem pro-

FONTLS TURIS

tesszionalis jogasz-jogalkalmazok, de legtobbszor még az tigy-
intézék sem rendelkeznek jogi, vagy dllamtudomanyi egyetemi
végzettséggel. Nagy kihivas volt ezért a 2004-ben elfogadott
a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szaba-
lyairdl sz6l6 torvény helyébe j szabalyokat alkotni.

A célok ,egyszerliek” voltak: legyenek valoban dltaldnos
szabalyok, amelyektdl csak maga az éltalanos kozigazgatasi
rendtartas engedhet eltérést, ugy legyenek egyszer(ibbek és
gyorsabbak az eljardsok, hogy kozben a jogvédelmi szint nem
csokken, ugy legyen révidebb és egyszeribb a normaszoveg,
hogy az nem veszit a normatartalombol.

2018. janudr 1-jén lépett hatdlyba az Akr., az azdta eltelt
két és fél év tapasztalatai egyértelmiien pozitivak: gyorsultak
az eljarasok, a hatdsagok és az tigyfelek megismerték az j jog-
intézményeket és élnek is azokkal. Két jelentdsebb modositas
érteaz Akr.-t2020-ban, azonban egyik sem volt koncepcionalis,
s6t, ha lehet mondani az Akr. ezekkel tért vissza az eredeti
koncepcidjahoz. Egyfel6l megsziint a fiiggé hatalyt dontés,
masfeldl fdszabalyként valoban egyfokiva valt a kozigazgatasi
eljaras. Megjegyzem, hogy ahogyan a hatdsagi eljarasjogi
szabalyozds egésze, gy az egyfokiasag kérdése sem valaszthato
el a kozigazgatasi perjogtdl. A mi célunk a kezdetektdl az volt,
hogy az tigy megindulasatol, illetve meginditasatol szamitva
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a lehet6 leghamarabb sziilethessen meg a birdsag anyagi
jogerds dontése. Ehhez azonban hatékony kozigazgatasi peres,
illetve birdsagi szervezeti szabalyokra is sziikség van.

A kozigazgatasi birosagok szervezeti atalakitasat végiil le
kellett allitani, nyilvanvaléan sok munkadra volt ebben is,
de ilyen ez a ... szakma. Ennek ellenére is sok fejlesztés
valosult meg a kozigazgatasi biraskodas terén az elmult
id6szakban, mi az, amit kiemelne?

Kovacs Ferenc, régi IM-es kodifikator kollégank szokta
mondani, hogy ,,nagyon sokat kell egy tigyon dolgozni ahhoz,
hogy végiil ne legyen bel6le semmi”. De az eréfeszités, a befek-
tetett munka soha nem vész karba. Benniinket valoban a haté-
kony kozigazgatasi biréi jogvédelem megvaldsitdsa vezérelt
a torvényszoveg kidolgozasa soran. Meggy6zédésiink volt,
hogy ennek legmegfelelobb szervezeti keretét az elkiiloniil6 és
6nallo kozigazgatasi birésagok adhatjak. Ez egyébként nem
egy Ujsiitetli hobort, hanem nagyban-egészben ezt az dllas-
pontot osztotta a magyar kozigazgatasi jogtudomany a rend-
szervaltoztatas ota. Kozvetlen el6zménye pedig a kozigazgata-
si perrendtartds megalkotasa volt, amelynek elkiloniilé
perjogi szabalyai ,kérték, kivantdk” a szervezeti valtozast.
A Kp. differencialt hataskori és illetékességi szabalyai, illetve
azok tapasztalatai megalapoztdk azon valtozasokat, amelyek
véglil 2020 tavaszan kovetkeztek be. A Kuria kitiintetett
- a joggyakorlat egységének biztositdsara vonatkozd, Alap-
torvényben meghatarozott - szerepe azt kivanja, hogy vala-
mennyi ligyben az érintetteknek redlis lehetésége legyen a leg-
fébb birsi férumhoz eljutni. Eppen ezért vélt tarthatatlanna,
hogy kozigazgatasi per folyhatott jarasbirosagon, kozigazgata-
si és munkaiigyi birdsdgon, torvényszéken, itélotablan és
a Kurian is. Ma mar kizardlag a nyolc - kozigazgatasi kollé-
giummal rendelkezé - torvényszéknek és a Kuridnak van
hataskore kozigazgatasi per lefolytatasdra.

Kozigazgatasi jogot és alkotmanyjogot oktat a PPKE
JAK-on, igy elsé kézbél kaphatjak a hallgaték a kodifikacids
tapasztalatokat, természetesen ugy értem, hogy annak
a katedran is nyilvanossagra hozhato szeletét. Erdeklédnek
egyébként a minisztériumi munka irant?

Ha az els6 éves joghallgatokat karriervagyaikrol kérdez-
nénk, alig volnanak, akik a kozigazgatast valasztanak. Szeren-
csére a kozjogi targyak megismerésével megn6 az érdeklodés
a kozszolgalat irant. Szamos egykori didkom dolgozik minisz-
tériumban - néhanyan az Igazsagiigyi Minisztériumban is -,
és idénként altatom magamat azzal, hogy palyavélasztasukban
személyes példamnak is volt némi szerepe. Kodifikator szak-
jogasz képzésen is tanitok, ahol nem egyszer(ien a miniszté-
riumi munka irant érdeklédnek a hallgatok, hiszen ¢k mar
- leggyakrabban kormanyzati igazgatasban, vagy birésagon
dolgoz6é - kollégdk, hanem arra kivancsiak, hogy hogyan
sziiletett meg az adott norma, és abbol milyen szabalyozasi,
illetve szabalyozastechnikai tapasztalatok sztirhet6k le.

Valészintileg korabban sem volt ez masképp, amikor
az Alapveté Jogok Biztosanak Hivatalaban dolgozott,
hiszen rengeteg érdekes tapasztalatot gyiijtott akkoriban
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a tiintetésekr6l, amelyek az Utcdk, terek szabadsdga cimii
monografidjaban is megjelentek, és feltételezhetéen a gyii-
lekezési jogrol szolé 2018. évi LV. torvénybe is beépitésre
keriiltek. Akar ugy is fogalmazhatnank, hogy ha gyiilekezé-
si jog, akkor Hajas Barnabas. Milyen tényezok szinesitették
szakmai érdekl6dését ezen a teriileten?

2007 Gszén az Orszaggytilés Szabé Maté professzort
vélasztotta ombudsmannd. O egyfelél kiilfoldon is ismert
tiltakozaskutaté volt, masfeldl teljesen 1j munkamodszereket
vezetett be. Ennek az eredGje volt a gyiilekezési jogi projekt
2008-as elinditasa, amelynek a vezetésével a biztos engem
bizott meg. A ,hdromigenes” népszavazas kampanyatdl okto-
ber 23-ig minden nagyobb budapesti gytilésen ott voltunk
megfigyeléként, és ebbdl szamos jelentés, no meg egy un.
projektfiizet is készilt. Azt hittiik, hogy 2009-t6] nem lesz
ilyen feladatunk, am az élet mashogy alakult: 2010-ig meg-
lehetdsen eleven volt a pesti utca, s6t, 2013-ig jelen voltunk
valamennyi nagy rendezvényen.

Mindekozben lehetéségem volt egy nagy eurdpai projekt-
ben szdmos jo gyakorlatot megismerni, és ezek tapasztalatait
ombudsmani jelentésekben, tudomanyos cikkekben, konfe-
rencia-el6addsokon a hazai szakmai nyilvanossag elé tarni.

Erdekes volt l4tni, hogy kordbban kifejezetten rendészeti-
jogalkalmazasi problémakkal talalkoztunk, 2015-t8l kezdve
pedig elkezdett szétesni a ’89-es gyiilekezési torvény
gyakorlata, mivel azt az Alkotmanybirdsag és a birdsagok
- szovegkozpontu megkozelitésitkkel — alkalmazhatatlannd
értelmezték. El6fordult, hogy ugyanannak a bejelentének
teljesen egyforma bejelentései nyomadn, teljesen egyforma
rend6rségi hatdrozatai nyoman egymassal szoges ellentétben
allo birdsagi hatdrozatok sziilettek. Tizévnyi munka el6zte
meg az Uj torvény megsziiletését, amelynek ugyancsak kedvezd
jogalkalmazdi tapasztalatai vannak, hiszen differencialt meg-
oldasokat tartalmaz és lehetdséget ad a megtiltasnal enyhébb
korlatozasok alkalmazdasara is.

Jelenleg az igazsagiigyi kapcsolatokért felel allamtitkar-
ként. Ezt a posztot 2014-ben hoztak létre. Mit gondol miért
volt és miért van erre ma is kiemelt sziikség?

Miutan 2006-t6l nyolc éven keresztiil nem volt 6nall6
az igazsagiigyi tarca, igy sziikségképpen az igazsagiigyi
(jogasz) hivatasrendekkel valé kormdnyzati kapcsolatok is
kissé elhalvanyultak. Napjainkban az allamtitkarsag kettds
profillal mikodik: egyrészt az igazsagiigyi hivatasrendekkel
— birdsagi szervezet, igyészség, kozjegyzok, szakértok, tigy-
védek, végrehajtok - valé intézményesitett kapcsolattartas
a feladatunk, mdsrészt pedig igazsagiigyi kozszolgaltatasok-
kal - dldozatsegités, céginformadcio, csaladi csddvédelem, jogi
segitségnyujtas, partfogds — Osszefiiggd feladatokat is ella-
tunk.

Hogyan épiil fel az allamtitkarsag, mennyiben valtozott
a struktdraja a korabbi szervezethez képest?

Az allamtitkarsag felépitése néhany ponton valtozott

csupan az idei esztenddben. Noha nem volna sziikségszerd,
hogy a minisztériumok szervezeti egységei nevet kapjanak, ha
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azonban mégis elnevezziik azokat, akkor nem olyan nagy baj,
ha az elnevezésiik kozérthet6 és megjeleniti az adott szervezeti
egység miikodési teriiletét. Ezért a két helyettes allamtitkarsag
és a féosztalyok neve is megvaltozott. Az Igazsagligyi Hivatas-
rendi Kapcsolatokért Felelds Helyettes Allamtitkarsag f6-
osztalyainak feladatrendszerében profiltisztitas is tortént, igy
az Igazsagszolgdltatasi Kapcsolatok FGosztalya és az Igazsag-
ugyi Koztestiilet Felugyeleti FGosztaly is azzal foglalkozik, ami
az elnevezésébol kovetkezik. Az Igazsagligyi Kozszolgaltataso-
kért Felelés Helyettes Allamtitkdrsagon pedig két-két f6-
osztalyt 6sszevontunk, és kialakitottunk egy wjat. Igy jott létre
az Allampolgérok Joghoz Jutdsat Segits Szolgaltatdsok Fo-
osztalya, a Szolgaltatasfejlesztési Féosztaly és a Céginformaci-
6s Féosztaly.

Milyennek latja jelenleg a hivatasrendekkel val6 kapcsolat-
tartast, hol lehet sziikség esetleg - a torvényi keretek altal
megengedett modon - intenzivebb, aktivabb parbeszédre,
igényfelmérésre, egyiittgondolkodasra?

Az elmalt tiz évben megalkotott torvények rendezik a bi-
rosagi szervezetre és a birdi jogéllasra, valamint az tigyészi
szervezetre és jogallasra vonatkozd szabalyokat. Uj torvény
rendelkezik az tigyvédi tevékenységrol, a szakértokrol, vala-
mint a végrehajtokra vonatkozd szabalyozds is alapveten
megujult 2015-ben. Ez 6nmagdban feltételezi az aktiv par-
beszédet. Ha azt is figyelembe vessziik, hogy az igazsagiigyi
hivatasrendi koztestiiletekkel kapcsolatban szerteagazo torvé-
nyi feladataink vannak, azt mondhatnam, hogy mindegyik
szervezettel csaknem napi parbeszédre vagyunk itélve.
Az Orszagos Birdi Tandcs iilésén is allandé meghivottként
vesziink részt. Az OBT szamunkra nem mas, mint az igazsag-
szolgaltatasban részt vevok intézményesitett parbeszédének
terepe.

Hogyan érinti a magyar jogasz tarsadalmat a pandémia?
Milyen problémakkal kiizdenek az egyes hivatasrendek?
Van olyan nehézség, amellyel esetleg kozvetleniil Miniszter
Asszonyhoz vagy az allamtitkarsaghoz fordultak?

A jarvanytigyi védekezés mindannyiunk szamara jelentds
kihivasokat jelentett és jelent még ma is. Ez részben egyéni
felel6sséget és példamutatast jelent a szabalyok betartasaban.
Ha azonban csak a veszélyhelyzeti szabalyozast tekintjiik,
a legnagyobb nehézséget az okozta egész Eurdpaban, hogy
- koszonhetben a hetvenot évnyi békeidészaknak — gyakorla-
tilag nincs ember, aki élesben alkotott volna egész orszagra
kiterjedd, jogallami valsagszabalyozast. Mindenki fél szemmel
azt kovette, hogy masok mit, hogyan és mikor csindlnak.

A személyes kapcsolatok szamdnak mérséklése sziikség-
képpen kihatassal volt az eljarasjogi szabalyokra. Itt azzal
a kihivassal szembestiltiink, hogy ugy kellett biztositani az allam
miikod6képességét, az eljarasok idészertiségét, hogy a garan-
cidk ne sériiljenek. A veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiils
egyes eljarasjogi intézkedésekrol szol6 korméanyrendelet (Veir.)
alkotta meg ezeket a szabalyokat, amelyek hatalyosulasat folya-
matosan figyelemmel kisértiik. A felmeriilt problémak orvoslasa
érdekében sziiletett a kapcsolattartdsra és a tavoltartasra
a veszélyhelyzet ideje alatt alkalmazandd, eltér6 intézkedésekrdl
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sz016 kormanyrendelet. De talan nincs olyan veszélyhelyzeti
kormanyrendelet, amelynek megalkotasdban az Igazsagiigyi
Minisztérium ne vett volna részt.

A jogi szakvizsgaztatds ugyancsak megallt a veszélyhelyzet
kihirdetését kovetden, ennek Ujrainditasa, és a jarvanyuigyi
védekezés rendelkezéseire figyelemmel torténd folyamatos
megszervezése az IM, és ezen belill az allamtitkdrsagom fel-
adata.

Az aldozatsegités hatékonysaganak novelése tekintheto
most a zaszloshajonak?

Tavaly 6sszel hatarozott a Kormany arrdl, hogy az aldo-
zatsegit kozpontokat (a tovabbiakban: ASK) valamennyi
megyére kiterjedé halozatta kell fejleszteni, és feladatunk-
nak szabta az dldozatsegités rendszerének 1j, az dldozatok
kozvetlen elérésén alapuld koncepcidjanak kidolgozasat.
A jelenleg hatdlyos szabélyok szerint az aldozatsegités rend-
szerével akkor taldlkozik a biincselekmények és vagyon elle-
ni szabalysértések sértettje, ha felkeresi az dldozatsegitd
szolgaltatast nydjté allami szerepléket, a kormanyhivatalt
vagy az ASK-t. Az dldozatok tobbsége azonban nem él ezzel
a lehetdséggel. Hisziink abban, hogy az aldozatsegitésnek
azokat is el kell tudnia érni, és azoknak is fel kell ajanlani
személyre szabott szolgdltatdst, akik ma kiesnek a rendszer-
bél. Sokszor tapasztaljuk, hogy az aldozatoknak nem pénz-
beli ellatasra, hanem lelki segitségnyujtasra, szocialis szol-
galtatasra, természetbeni ellatasra volna inkabb sziikségiik.
Ehhez nélkiilozhetetlen az aldozatok kozvetlen elérése
(»opt-out”) lehet6ségének megteremtése, valamint az ugy-
nevezett aldozatirdnyitasi rendszer kialakitisa. Reményeink
szerint ez Ggy fog miikodni, hogy a renddrségen feljelentést
tett aldozatokkal a kollégdk felveszik a kapcsolatot, majd
az aldozatsegités rendszerében dolgozé allami szervek, és
szocialis civil szervezetek megfeleld, személyre szabott szol-
galtatasokat nyujtanak az érintetteknek. Egyébként a négy
ASK-nk (Budapest, Miskolc, Szombathely és Pécs) munka-
tarsai mar most is arra torekednek, hogy az dldozatokat koz-
vetleniil elérjék, igy azon blincselekmények aldozatait, akik-
rél — akar a sajté atjan, akar egyéb modon - tudomdst
szereznek, kozvetleniil keresik fel.

Most én hoztam szdba, de szinte koztudott, hogy nem kell
hosszt idének eltelnie egy Onnel folytatott beszélgetés
soran ahhoz, hogy az Alma materrél, és professzorairol
meséljen, mi lehet az oka ennek?

Az utravalénak koszonhetd, amit a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomdnyi Karanak elsd vég-
z8s évfolyamaként kaptunk. Karunk alapité dékanja, Zlinszky
Janos 2000 nyardn az avatasunkon azt mondta: ,,Tedd fel a jo
iigyre akdr az életedet is, akkor leszel teljes, akkor marad Tiéd
mindaz, ami fontos, mindaz, amit szeretsz, mindaz, amiért élni
érdemes!” Janos bacsi idézte Gergely papat is: ,szerettem
az igazsdgot, gyiiloltem az igazsdgtalansdigot, ezért halok meg
szdmbkivetésben!” Olyan professzoraink voltak, akik kiildeté-
sitknek tekintették, hogy a vallaikra allva magasabbra jussunk
és messzebbre lathassunk. Atyai mestereink voltak, akik egy-
felol valoban Osszetartova és testvériessé kovacsoltak a kozos-
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ségiinket, masfel6l példat mutattak abban is, hogyan kell
az utanunk jovd generacidkat tanitani, segiteni elindulni
a jogtudomdny vilagaban. Mindig halas szivvel gondolok
Kilényi Géza professzoromra, akinek hatdsara elkotelezett
kozjogasz lettem. Szeretettel emlékszem Labady Tamasra és
Zlinszky professzor urra is, akik majdnem letéritettek errdl
az utrol. Biiszke vagyok arra, hogy az indexemben rajtuk
kiviil Békés Imrét6l Varga Csabaig olyan aldirdsaim vannak,
akik karizmatikus egyetemi tandarai a XX. szdzadi magyar
jogtudomanynak. Mellettiik oktattak még benniinket olyan
elhivatott, ifju birdk, alkotmanybirdsagi tandcsaddk, tigyé-
szek, akik ma kariai birok, esetleg egy masik jogi kar meg-
hatarozo professzorai, vagy a legf6bb tigyész helyettese.

Mair gyermekkoraban is jogi palyara késziilt?

Edesapdm Pécsett tigyvéd, igy felelhetném, hogy mar
a csattogos lepkét is taldrban szerettem tolni, de ez nem volna
igaz. Nemcsak azért, mert a hetvenes években nem volt itthon
ugyvédi taldr, de nekem sokdig eszembe sem jutott, hogy
az atyai példat kévessem. S6t, redl tantdrgyakbol vettem részt
tanulmanyi versenyeken. Gimnaziumi osztalyfénokom, Nagy
Lajos tanar ur hatdsara kertlt felszinre a human érdeklédé-
sem. 1989-ben kezdtem a gimnaziumot, ahol masodikos
koromban szerveztitk meg a didkdnkormanyzatot, amelynek
vezet6jévé vélasztottak. Hazamentem, és ezt boldogan ujsé-
goltam otthon. Edesapam erre levette a kdzoktatési torvényt is
tartalmazo fekete jogszabalygytijteményt a polcrdl, elém tette,
és kozolte, hogy ezt a hétvégén kikérdezi, mert nekem ezeket
a szabdlyokat mostantdl a gyakorlatban is tudnom kell alkal-
mazni. Akkor deriilt ki, hogy a jogasz munkaja mégsem olyan
unalmas, mint azt kordbban gondoltam. Végiil csak 1993 feb-
ruarjaban tudatosult bennem, hogy én jogdasz szeretnék lenni.
Csak egy helyet lehetett akkoriban a felvételi jelentkezési la-
pon megjeldlni, és habozas nélkiil irtam ezt be. Sorsszert volt,
hogy harom sikertelen pécsi felvételi utan végiil az 1995-ben
induld els6 pazmanyos évfolyam hallgatéja lehettem.

Es végiil jogasz lett, nem raliversenyzé... Talan nem arulok
el nagy titkot azzal, hogy nagy ralirajongd, korabban még
versenyeken is indult, és ahhoz kapcsolédéan blogot is irt.
Erdekes egybeesés, hogy az autdésport e szakdganak elneve-
zése gyiilekezést is jelent... lehet, hogy ez nem véletlen?

Csupan fatalis egybeesésrél van szo, tudniillik, amikor
aktivan raliztunk, én még nem foglalkoztam gyiilekezési
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joggal. Egyébként a navigatorként szerzett ralis tapasztalatot
a mindennapi életben és a munkdm soran is remekiil tudom
hasznositani. Egy co-driver dolga ugyanis nem csak az,
hogy a pilétajat a lehet6 leggyorsabban és épségben
»lehozza” a gyorsasagi szakaszrol. A verseny el6tt a szerve-
zési feladatok java 6t terheli, és a gyorsasdgi szakaszok ko-
z0tt, a kozati kozlekedési szabalyok betartasaval is 6 iranyit-
ja a vezet6t. Abszolat multi-tasking feladat. Egy gyorsasagi
szakaszon sem csak diktdl, hanem a piléta altal elmondottakat
is jegyzi: utasitasara belejavit az itinerbe, vagy a kapott in-
formdcid alapjan a szervizcsapatot instrualja. Dontéseket is
kell hoznia példdul arrél, hogy egy defekttel kicsit lassabban
lemegyiink a szakaszrol, és kockaztatjuk, hogy a leszakadé
gumi szétver valamit, vagy bent dllunk meg kereket cserélni,
és zsakolunk be két perc hatranyt. A ritmusérzékre talan
nincs akkora szitkség most a munkdm soran, mint a preci-
zitasra. Viszont a raliban tanultam meg azt, hogy nem lehet
mindent egyediil csindlni, és mennyire fontos egy jo csapat.
A célba érés kulcsa, hogy mindenki a lehet legjobban tegye
a dolgat, és bizzak a pilétaban, hogy jol diktélta fel a palyat,
a szervizcsapatban, hogy elvégezték a feladatukat, hogy ott
lesz az ennivald és az izoital bekészitve, ahol lennie kell, de
még az alkatrészgyartoban is, hogy az alkatrész kibirja
a megterhelést.

Most melyik szakaszban tart az allamtitkarsag munkaja?
Fogalmazhatunk ugy, hogy a gyorsasagi szakaszon jarnak?
Milyen terveik vannak a ciklus végéig?

Beugro versenyzoként a ciklus kozepén kaptuk a feladatot,
amelyre korabban egyikiink sem késziilt. Gyorsan kellett jo csa-
patot épiteni. Szerencsémre lelkes partnerek voltak ebben a sok
éve a minisztériumban dolgozé kollégdim. Orom latni azt
a tettvagyat, amely a munkatarsaimat jellemzi. Alig két év van
mar csak ebbdl a kormanyzati ciklusbol, igy hossza tavu tervek-
r6l nemigen beszélhetiink. Ahogyan az én egyes Gtleteim sem
nevezhet6ek az allamtitkarsag terveinek. Jelenleg Kormanytdl
kapott feladatunk az dldozatsegités rendszerének megujitasa, és
minden megyében egy-egy ASK létrehozdsa. Ha a feladatko-
riinket érint6 0j tennival6t kapunk a Kormanytol vagy Miniszter
Asszonytol, akkor azt is a leheté legmagasabb szinvonalon
fogjuk végrehajtani. Szilard meggyéz6désem szerint a munka-
tarsaimmal egyiitt képes leszek ra.

Az interjut készitette: Dobrotka-Mayer Annamadria
2020. augusztus 27.
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Doszpoly Orsolya - Barta Gabor -

Novak Istvan - Patai Péter

A hazai dldozatsegités

rendszerének
aktualis kérdései

Napjainkban az aldozatsegités, az dldozatok sziikségleteinek
elétérbe helyezése, az dldozatsegitési szervezetek és szolgaltata-
sok fejlesztése 0j lendiiletet vett mind Magyarorszagon, mind
az Eurdpai Unidban. Az dllami aldozatsegités jelenlegi intézmé-
nyi szintli bevezetése 6ta eltelt kozel 15 év, igy sziikségessé valt
annak feliilvizsgalata. Az elmult évben Magyarorszag Korma-
nya, valamint az Eurdpai Uni6 részérdl is az aldozatsegités fej-
lesztésére iranyuld eréfeszités tapasztalhatd. Mindezek miatt
célszertinek tartjuk egy helyzetelemzés készitését, mely a nem-
zetkdzi dokumentumok, a hatédlyos jogszabalyok, a gyakorlat
alapjan, valamint az Igazsagiigyi Minisztériumban jelenleg is
zajl6. munka mentén bemutatja egyrészt az dldozatsegités
kialakuldsat Eurdpaban az 1970-es évektdl, masrészt a jelenlegi
magyarorszagi allami aldozatsegités szervezetrendszerét és azon
elképzeléseket, melyek megvalositasa révén egy j szintre emelt
aldozatsegitéssel taldlkozhatnak a blincselekmények és tulajdon
elleni szabalysértés aldozatai.

1. AZ ALDOZATSEGITES RENDSZERET
MEGALAPOZO LEGFONTOSABB
NEMZETKOZI DOKUMENTUMOK*

1.1. KEZDETI LEPESEK

Az1970-es években sziiletett mega resztorativ (helyreallito)
igazsagszolgaltatdas koncepcidja. Nyugat-Eurdpdban ekkor
az aldozatok keriiltek az igazsdgszolgaltatds kozéppontjaba.

*  Barta Gabor: Igazsdgligyi Minisztérium, Allampolgarok Joghoz Jutdsat
Segit6 Szolgéltatdsok Féosztalyanak f6osztilyvezetsje.
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A blincselekmény elkovetését mar nem kizardlag a jogi
normék megsértésének tekintették, hanem egyuttal az aldo-
zatoknak okozott sérelemnek is. Ilyen forméban a biintetés
mellett mar figyeltek arra is, hogy az dldozat dltal elszenvedett
kar is megtériiljon. Elséként a Német Szovetségi Koztdrsasag-
ban és az Egyesiilt Kiralysagban keriilt sor az dldozatok védel-
mérdl szolo torvény elfogadasara. Eurdpaban az elsé aldozat-
védo szervezetként 1974-ben jott létre a Weisser Ring (Fehér
Gytirt) a Német Szovetségi Koztarsasagban. A szervezet olyan
gyorsan terjedt szerte Eurépaban, hogy hamarosan mar tizenét
orszagban tevékenykedtek.!

Az aldozatsegités, illetve az aldozat elszenvedett sérelmei-
nek kompenzacidjahoz kapcsolddo elvi allasfoglalasok eurd-
pai szintli megjelenése az — emberi jogok védelmére is dekla-
raltan kiemelt hangsulyt helyez6 - Eurdpa Tandcs altal
1975-ben életre hivott Az er8szakos biincselekmények aldoza-
tainak kdrtalanitasaért felelds Bizottsaghoz (Compensation of
Victims of Violent Crime Committee) kotheté. A bizottsag
a részes tagallamai szamadra ajanlast fogalmazott meg a btin-
cselekmények aldozatainak kartalanitasara vonatkozodan.
Az ajanlasok kezdetben nem birtak kételezd erével, azonban
1983-ban az Eurdpa Tandcs altal elfogadott, az er6szakos biin-
cselekmények aldozatainak kartalanitdsarol szolo eurdpai
egyezmény (European Convention on the Compensation of
Victims of Violent Crimes) elnevezésli nemzetkozi dokumen-
tum alapelvi szinten rogziti az aldozatok jovatételének f6bb
kérdéseit.? Az alapelv értelmében a jovatétel a biincselekmény

1 Doszpory O.: Az dldozatsegités torténete. In: Aldozatsegités a gyakorlat-
ban. Budapest, 2018, 9. o.

2 FEzeR T.: A biincselekmények dldozatainak jéré jévitétel elméleti kérdései.
Elérhetd:
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_2011/a_
buncselekmenyek_aldozatainak_jaro_jovatetel_elmeleti_kerdesei/
[letsltés ddtuma: 2020. 08. 25.]
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tényéhez kapcsolddik ugyan, azonban a szubszidiarius jellegii
kompenzacidhoz nem sziikséges a biintetGeljards befejezését
megvarni. Célja az aldozatnak azonnali és gyors segitséget
nyujtani az elszenvedett sérelem karos koévetkezményeinek
csokkentésére.

A buncselekmény kovetkeztében elszenvedett pszichikai,
szocidlis és anyagi sérelmek azonban - ezzel egyiitt a karos
kovetkezmények enyhitése — nem kizarolag a sértettet érintik.
Az dldozat fogalmanak sértetti koron tulmutato, atfogd meg-
hatérozéséra az ,, Aldozatok Magna Chartéja”-ként emlegetett,
a blincselekmények és a hatalommal val visszaélés aldozatai-
nak nyujtand¢ igazsagszolgaltatds alapelveirdl szold 1985. évi
ENSZ-deklaracioban keriilt sor, mely az aldozat fogalmat
kiterjesztette a kozvetlen csaladtagokra, eltartottakra is.?

Az eurépai dldozatsegités fejlédésének elGsegitése érdeké-
ben 1989-ben 11 eurdpai aldozatsegits szervezet létrehozta
az Aldozatok Timogatdsdnak Eurépai Férumét (European
Forum for Victim Services), amely nemzetkézi szervezet ma
Victim Support Europe (a tovabbiakban: VSE) néven miiko-
dik. A VSE 58 nemzeti tagszervezetet képvisel, és 30 orszag-
ban évente tobb mint kétmillié bincselekmény aldozata sza-
mara nyudjt timogatast és informdcios szolgaltatasokat.*

Az Eurdpa Tandcs Miniszterek Bizottsaganak 1987. évi
21. szamu, az aldozatok segitésérdl és az aldozatta valas meg-
el6zésérdl szOolo ajanldsanak [Rec(87) 21]° megfogalmazasa
szerint az igazsagszolgaltatds onmagaban nem elégséges arra,
hogy helyrehozza a biuncselekmény kovetkezményeit, ezért
az 4ldozatok szamadra az egészségligyi és pszicholdgiai tamo-
gatas mellett tobbek kozott biztositani kell anyagi tdmogatast,
tanacsadast, kdrenyhitést és jogi segitséget is. Az eurdpai kon-
tinens Osszefogdsanak szép példdjaként az Eurdpa Tandcs
1990-ben februar 22-ét a buncselekmények dldozatainak
napjava nyilvanitotta. Magyarorszagon 1993-t6l emlékeziink
ezen a napon a blincselekmények aldozataira.

2001. marcius 15-én az Eurdpai Uni6 Tandcsa elfogadta
a biintetdeljarasban a sértett jogallasardl sz6l6 2001/220/1IB ke-
rethatdrozatot. A kerethatdrozat rogzitette az aldozat fogalmit,
alapvetd jogait, és azt, hogy ezeket minden tagallamnak bizto-
sitania kell. Ez a kerethatdrozat lehet6vé tette a blincselekmé-
nyek sértettjei szamara, hogy az elkovet6tdl a biintetdeljaras
soran kartéritést koveteljenek.® Ez a dokumentum tovabb erd-
sitette a kiterjesztett dldozat fogalmat, hiszen nemcsak az aldo-
zatokrol, hanem a csaladtagjaikrol is emlitést tett.

1.2. AKARENYHITESI IRANYELV

Az Eurdpai Unié Tandcsa altal 2004. aprilis 29-én elfoga-
dott, a blincselekmények aldozatainak karenyhitésérdl szolo
iranyelv szerint a szandékos, erdszakos bincselekmények

3 Kiss A A sértett szerepe a biintetéeljdrdsban. OKRI, Budapest, 2018,
114. 0.

4 https://victimsupport.eu/about-us/ [letéltés datuma: 2020. 08. 25.]

5  Recommendation No. R(87) 21 on Assistance to victims and prevention
of victimisation, adopted by the Committe of Ministers of the Council of
Europe on 17 September 1987.

6  Doszpory O.: Az ldozatsegités torténete. In: Aldozatsegités a gyakorlat-
ban. Budapest, 2018, 11. o.
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dldozatai allami karenyhitésben részesiilhetnek attol a tag-
allamtol, amelynek teriiletén a blincselekményt elleniik elko-
vették. Az irdnyelv a tagallamok szdmara kifejezett jogalkotdsi
kotelezettséget irt eld, 2006. janudr 1-jét szabva hataridéként.

A szabalyozas azt tartja szem el6tt, hogy az elkdveté nem
minden esetben rendelkezik a kartéritést elrendeldé bir6sagi
hatdrozat teljesitéséhez szitkséges eszkozokkel. Eloéfordul,
hogy az elkéveté nem ismert, illetve nem vonhato felel6sségre.
Ezekben az esetekben az aldozat nem kaphat kartéritést
az elkovet6tdl, ezért az allamnak karenyhitést kell nytjtania
a blincselekményt elszenvedd szamara.

1.3. AZ ALDOZATVEDELMI IRANYELV

Az dldozatvédelem, dldozatsegités kérdését a magyar
kormanyzat 2010-t6l folyamatosan prioritasként kezelte mind
hazai, mind nemzetk6zi vonatkozasokban, igy élére 4llt
az euro6pai dldozatvédelmi rendszer reformjat célzd eurdpai
unios kezdeményezésnek is. A célkitlizés egy olyan 4j rendszer
kiépitése volt, amely alapjan az aldozatoknak mindig joguk
van a megfelel6 banasmdédhoz, timogatashoz, védelemhez,
kartéritéshez, és az igazsagszolgaltatdshoz val6 hozzaféréshez,
barhol is legyenek az Eurdpai Unio teriiletén.

A kezdeményezés eredménye a magyar EU-elnokség alatt
kidolgozasra keriilt ugynevezett Budapest Utemterv lett,
melyet 2011. junius 10-i iilésén fogadott el az Eurdépai Unio
Bel- és Igazsagiigyi Tanacsa.

A dokumentum hatékony és magas szinvonala aldozat-
segité rendszer kiépitéséhez nyujtott utmutatdst, és szabott
iranyvonalat az Eurépai Unié Tandcsa részére. Az Eurdpai
Parlament és a Tandcs ennek nyoman fogadta el 2012. oktdber
25-én a 2012/29/EU iranyelvet (a tovabbiakban: Iranyelv)
a blincselekmények aldozatainak jogaira, timogatasara és vé-
delmére vonatkozé minimumszabalyok megallapitasardl és
a2001/220/1IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol.

Ez az Iranyelv ugynevezett szabdlyozdsi minimumokat
allapit meg, egyrészt az aldozatok biintetGeljardsban vald
részvételére, masrészt a résziikre nydjtott tdmogatasokra
vonatkozoéan. Kiemelten kezeli a gyermekkort dldozatokat,
a fogyatékkal él6ket, a nemi alapu erdszak, valamint a terro-
rizmus aldozatait, és szélesebb korben hatdrozza meg
az aldozatok korét a sértettek korénél. Az Iranyelv leszogezi,
hogy egy adott személyt aldozatnak kell tekinteni akkor is, ha
az elkovetSt nem azonositottak, nem fogtak el, tovabbd, ha
az elkovetdt ugyan elfogték, de ellene nem emeltek védat,
vagy nem itélték el.

Az Iranyelv bevezeti az aldozatok egyéni értékelését,
melynek célja a személyre szabott szolgaltatasok felajanlasa
az dldozatok szdmdra. Minden tagallamnak biztositania kell,
hogy az aldozatsegitési szolgaltatasok az aldozatok szamara
hozzaférhetok legyenek a biintetéeljarast megel6zden, az alatt
és azt kovetGen is. Az Irdnyelv megkoveteli, hogy a tagallamok
téritésmentesen és bizalmasan mikodd segitd szakszolgalatokat
hozzanak létre az altalanos aldozatsegité szolgalatokon tal
vagy azok szerves részeként, illet6leg, hogy az aldozatsegitd
szervezetek ilyen szaksegitséget nyujtd, mar létezd szakositott
szervekhez fordulhassanak.
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Az dldozatsegité szolgdlatok dltal biztositott timogatasok
minimumszintjét az Iranyelv 9. cikke szabdlyozza. E szerint
a kovetkez6 tamogatasok biztositdsa kotelezé:

- tajékoztatds eljarasi jogokrodl, karenyhités feltételeirdl,

targyalasra torténd felkészités;

- segit6 szakszolgalatok tevékenységérdl, a szakszolga-

latokhoz torténd iranyitas;

- érzelmi - ha rendelkezésre all -, pszichologiai segit-

ségnyujtas;

- kozremiikodés az aldozat masodlagos vagy ismételt

aldozatta valdsanak elkeriilésében.

Az Irdnyelvben foglaltak szerint az dldozatok részére biz-
tositani kell a jogi segitségnyujtast is.

1.4. ALDOZATI JOGOK EUROPAI HALOZATA

Az Aldozati Jogok Eurépai Halézata (European Network
on Victims’ Rights, a tovdbbiakban: ENVR) az Eurépai Unio
tagallamai aldozatvédelemért felel6s kormanyzati szerveinek
szakért6i szintd egyiittmiikodése, érdekképviselete. A halozat-
ban 0Osszesen 56 dllandé szakértd képviselteti magat.
Az ENVR-t 2015-ben hoztdk létre holland kezdeményezésre,
és 2017-ig mikodott az Eurdpai Bizottsdg igazsagszolgaltatasi
programja keretében.

2018. janudr 1-jétdl a halézat miikodését a budapesti szék-
helyt Aldozati Jogok Eurépai Halézata Egyesiilet biztositja.
Az ENVR 2017 méjusaban alakult 16 kormanyzati szerv rész-
vételével. A Német Szovetségi Igazsagiigyi Minisztérium 2018.
oktober 15-én 17. tagként csatlakozott az ENVR-hez.

A halézat miikodése 80%-ban az Eurdpai Bizottsag Igazsag-
gyl Programjabol, 20%-ban az ENVR- tag kormanyzati szer-
vek hozzdjaruldsabdl finanszirozott. A halozat tevékenysége
— egyesiileti tagsagtol fiiggetleniil - az Eurdpai Unié valamennyi
tagallamara kiterjed.

A napi operativ feladatokat 4 tagi menedzsment (2 {6 magyar,
1 £6 francia, 1 f6 holland) latja el. Az ENVR mikodtetése a tag-
allamok, az Eurdpai Bizottsag és a partner szervezetek dltal
elismert magyar kezdeményezésti projekt.

Az ENVR célja:

- azaldozatvédelemhez kothetd eurdpai unids joganyag

atiiltetésének elGsegitése az egyes tagallamokban;

- az aldozatvédelemmel kapcsolatos joggyakorlat fej-
lesztés az egyes tagallamokban;

- az Eurdpai Bizottsaggal egytittmikodve a haldzat koz-
remiikddik az eurdpai szintd dldozatvédelmi szakma-
politikai irdnyok kidolgozasdban, esetleges jogalkotdsi
javaslatok el6készitésében;

- gyakorlati egytittmtikodés hataron atnyuilé aldozatse-
gitési iigyek kezelésében.

1.5. AZALDOZATOK JOGAIROL SZOLO EUROPAI
UNIOS STRATEGIA (2020-2025)

2019 elején késziilt el Joelle Milquet kiilonleges biztos
8629/19 szamu ,Strengthening Victims' Rights: From
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compensation to reparation” cimd jelentése, melyben megtor-
tént a tagallami kédrenyhitési rendszerek feltérképezése,
a problémak feltardsa, a jo gyakorlatok Osszegylijtése és
a konkluziok osszegzése. A jelentés folyomanyaként el6készi-
tésre keriilt egy Tandcsi Kovetkeztetés, melyet az Eurdpai
Tandcs Bel- és Igazsagiigyi Tandcsa 2019. december 3-i iilésén
fogadott el.

Az Eurépai Bizottsag 2020. junius 24-én tette kozzé elsd,
kifejezetten az dldozatvédelemmel foglalkoz6 Stratégidjat.
A Bizottsag Ot prioritdst hatdrozott meg (kiilon cselekvési
terveket a Bizottsagnak, a tagallamoknak, valamint az egyéb
érdekelt feleknek):

- hatékony kommunikécié az dldozatokkal, és biztonsa-
gos kornyezet az dldozatok szamdra a biincselekmény
bejelentéséhez;

- a legkiszolgaltatottabb aldozatok tdmogatasanak és
védelmének javitasa;

- azaldozatok karenyhitéshez valé hozzaférésének meg-
konnyitése;

- az Osszes relevans szerepld kozotti egylittmikodés és
koordindacié megerGsitése;

- az aldozatok jogai nemzetkdzi dimenzidjanak meg-
erdsitése.

A Stratégia szerint a Bizottsagnak unids finanszirozasi
lehetdségeket kell biztositania azaldozatvédelmiszolgalatoknak
és az érintett kozOsségi alapu szervezeteknek az aldozatok
jogaival kapcsolatos informacidkhoz valé hozzaférés javitdsa,
valamint az aldozatok jobb timogatasanak és védelmének biz-
tositasa érdekében, ideértve a helyreallitd igazsagszolgaltatas
tamogatasat is. Integralnia kell tovabba az aldozatok jogainak
elémozditasat szolgald intézkedéseket mas unios szakpolitikdk
finanszirozasi programjaiba.

Osszegzésként megéllapithato, hogy Magyarorszag teljesi-
teni tudja az aldozatok jogaival kapcsolatban a tagallamok
szamdra el6irt intézkedéseket, szamos feladat végrehajtasa
mar megvalosult vagy jelenleg is folyamatban van.

2. AHAZAI ALDOZATSEGITES RENDSZERE
ES JELENLEGI HELYZETE**

2.1. ELVI MEGALAPOZAS

Hazankban 2012 6ta folyamatosan csokken a blincselek-
mények szdma, a blinozés visszaszoritasaban - még az uj
szabalysértési torvény okozta statisztikai kompenzacidt is
figyelembe véve - sikeriilt donté fordulatot elérni.

E kijelentést arnyalhatja az olvasé szamadra, ha - szub-
jektiv biztonsagérzetére hatva — rogzitjiikk, hogy 2019-ben
100 422 természetes személy sértettet regisztraltak
a hatésagok’. E sértettek szdzezres szamahoz viszonyitva
tiszta beszédnek mindsiil a hazai dldozatsegitd szolgalat
aldozatelérésének eredményességét bemutat6 adat: 2019-ben

** Patai Péter: Igazsdgiigyi Minisztérium, a Pécsi Aldozatsegité Kdzpont
koordinatora.
7  Bliniigyi Statisztikai Rendszer, elérheté: https://bsr.bm.hu/Document
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1686 aldozatot regisztraltak a teriileti dldozatsegitd szolga-
latként eljaré 197 jarasi hivatalban, mig az Igazsagiigyi
Minisztérium - a kedvezétlen dldozatelérési folyamatot
mind hatékonyabban kompenzalé - hdrom éldozatsegitd
kézpontja Budapesten, Miskolcon és Szombathelyen ugyan-
ezen évben 2643 dldozattal keriilt kapcsolatba. 2020. junius
29-én az Igazsagligyi Minisztérium Pécsett nyitotta meg
az orszag negyedik aldozatsegité kozpontjat.

2.2. AMAGYARORSZAGI ALDOZATSEGITO
RENDSZER KIALAKULASA

Az dldozatok karenyhitésére vonatkozo, eurdpai szinti
elvi allasfoglalasok megjelenése az aldozat fogalmanak meg-
hatdrozasa, a modern viktimoldgia szerepének er6sodésére is
visszavezethetd az egyes nemzeti bintetépolitikikban.
A modern viktimoldgiai szempontok megjelenésének koszon-
hetdéen az allam biintetSpolitikdja nem meriil ki a biincselek-
meények és a tettesek felderitésében, a sértetti kozrehatas vizs-
galataban, hanem az dldozat altal elszenvedett testi és lelki
sérelmek mihamarabbi helyreallitasat is célozza.®

Azzal, hogy a biintetdpolitika az elkovetdre koncentrald
kizarolagos fokuszat kiterjesztette az dldozat érdekeire is,
jelentés  mértékben  hozzdjarult a  biincselekmények
latencidjanak csokkenéséhez, a biintetéeljarasok eredményes-
ségéhez. Ennek oka, hogy szamos biincselekmény az aldozat
feljelentése nélkiil nem juthatna a hatdsdgok tudomdsdra,
azaldozat szamadra biztositott jogi tandcsadas nélkiil (pl. magan-
inditvanyra buintethetd cselekmények) a biintetSeljards nem
indulhatna meg, illetve az dldozat érzelmi és anyagi tdmogatdsa,
védelme nélkiil a biintetGeljaras eredményessége is alacsony
fokti maradna (pl. kapcsolati erdszakkal osszefiiggé hatdsagi
eljarasok). A fenti szolgaltatasi formak hatékonyan egészitik ki
az dllami kdrenyhités alapfilozofidjat, az aldozati sérelmek
mihamarabbi reparacidjara vonatkozo torekvéseket.

A hazai buntet6politika a rendszervaltast megel6zéen
nem tartalmazott az dldozatok segitése, illetve védelme érde-
kében megalkotott jogintézményeket. Kifejezetten aldozat-
segitéssel kapcsolatos allami feladatok artikulacidjara els6ként
- az Egyesiilt Nemzetek Szervezete, az Eurdpa Tandcs és
az Eurdpai Uni6 vonatkozo ajanldsaira és célkittizéseire ala-
pozva — 1999-ben fogadta el a Kormdny a biincselekmények
aldozatai és hozzatartozoik védelme, karuk megtériilése, eny-
hitése érdekében teendd jogalkotasi feladatokrdl és egyéb
intézkedésekrol sz6lé 1074/1999. (VII. 7.) Korm. hatarozatot.
A kormanyhatarozat melléklete konkrét szabdlyozast tartal-
maz a kdrenyhitésre lehetGséget biztositd biincselekmények
korérél, a karenyhités 6sszegérél (50 000 Ft-tol 200 000 Ft-ig).
A Kkarenyhitési eljarassal kapcsolatos feladatok ellatasara
az Orszagos Kozbiztonsagi és Biinmegeldzési Kozalapitvany
kertilt kijelolésre.

Magyarorszag aldozatsegité rendszerének kialakitdsaban
donté jelentéséggel birt a blincselekmények aldozatainak kar-
enyhitésérél sz0l6 2004/80/EK iranyelv, mely a tagallamok

8 Dowmoxkos A.: Kriminoldgia és biintetépolitika Magyarorszagon a glo-
balis kihivasok koraban. In: Jog - Allam - Politika, 4. évf. 2. sz., 2012.
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szamara - immadr jogalkotasi kotelezettség utjan - el6irta
az allami kdrenyhités rendszerének 2006. januar 1-je utani
miikodtetését. Az Iranyelv eléirasanak Magyarorszag a bilin-
cselekmények aldozatainak segitésérél és az allami karenyhi-
tésrél sz616 2005. évi CXXXV. térvény (a tovabbiakban: Ast.)
elfogadasaval, majd 2006. januar 1-jével az dllami dldozat-
segitd szervezet felallitasaval, hataridére eleget tett. Az aldo-
zatsegité szolgalatot a Kormany a megyei illetékességgel
miikodo teriileti igazsdgligyi hivatalok szervezetrendszerébe
—a partfogo felligyeldi szolgélat és jogi segitségnyujto szolgalat
mellé - integralta.

Az aldozatsegitd szolgalat jelenlegi felépitését az igazsag-
tgyi szolgaltatdsokkal kapcsolatos egyes feladat- és hatas-
korokrdl sz6l6 362/2016. (X1. 29.) Korm. rendelet két szinten
szabalyozza. Az igazsagiigyi miniszter dldozatsegit szolgalat-
ként eljarva - érdekérvényesités-szolgaltatast biztositva -
miikddteti az Aldozatsegité Vonalat és az dldozatsegitd koz-
pontokat, mig a Kormdny teriileti aldozatsegité szolgalatként
az igazsagiigyi igazgatdsi, illetve kozigazgatdsi hatosagi tigyek-
ben a févarosi és megyei kormanyhivatalokat jelolte ki.
Ez utdbbi esetben a kormanyrendelet kiilonos szabalyokat is
tartalmaz a karenyhités tdmogatasi formahoz kapcsolddodan:
a kérelem befogaddsira barmely megyei kormanyhivatal
illetékes (Budapestre és Pest megyére kiterjedd illetékességgel
a Pest Megyei Kormanyhivatal), mig donté hatésagként Buda-
pest Févaros Kormanyhivatala jar el.

2.3. AZALDOZATSEGITO SZOLGALATNAL IGENYBE
VEHETO SZOLGALTATASOK ES A KARENYHITES

Az Ast. személyi hatdlya — a nemzetkozi dokumentu-
mokhoz illeszkedve - a biintetéeljarasban és a szabalysértési
eljardsban meghatarozott sértett fogalman tdlterjeszkedik.
Fogalomhaszndlatdban dldozatnak minésiil a Magyarorszag
tertiletén elkovetett bilincselekmény és a Magyarorszag
teriiletén elkovetett tulajdon elleni szabalysértés természetes
személy sértettje, valamint az a természetes személy, aki
a Magyarorszag teriiletén elkovetett biincselekmény vagy
a Magyarorszag teriiletén elkovetett tulajdon elleni szabély-
sértés kozvetlen kovetkezményeként hatranyt, igy kiillonosen
testi vagy lelki sériilést, érzelmi megrazkodtatast, illetve
vagyoni kart szenvedett el.’

A szabdlyozas teriileti hatdlya a leheté legszélesebbre
nyitja az dldozatok tdmogatashoz jutasanak lehetdségét azzal,
hogy az aldozat érdekérvényesitése elGsegitéséért barmely
aldozatsegit6 szolgalathoz fordulhat, azonnali pénziigyi segély,
aldozati statusz igazoldsa és karenyhités iranti kérelmét bar-
mely aldozatsegité szolgalatnal elGterjesztheti.

A 2006. janudr 1-jével hatdlyos Ast. egységes intézményi
keretbe, az aldozatsegitd szolgalat feladat- és hataskorébe
utalta:

a) azaldozat egyéni sziikségleteihez illeszkedd tdjékozta-

tasat, a jogi tanacsadast és az érzelmi segitségnyujtast
(a tovabbiakban egyiitt: érdekérvényesités);

9  Ast. 1. § (1) bekezdés.
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b) a buncselekmény kovetkeztében kialakult krizishely-
zet mihamarabbi oldasara szolgal6 azonnali pénziigyi
segélyt;

¢) azaldozati statusz igazolasat;

d) azdldozatta valt személyek allam altali karenyhitését.

A jogtorténeti fejlédéshez illeszkedve a jogszabaly a tdimo-
gatasokat két f6 csoportra osztja:

1. szolgaltatdsokra (érdekérvényesités, azonnali pénz-

ugyi segély, aldozati statusz igazolasa), illetve

2. karenyhitésre.

A szolgaltatasok tekintetében a modern viktimoldgiai meg-
kozelitést leginkdbb magaénak tudd tamogatasi forma az ér-
dekérvényesités elGsegitése, melyben kiemelt hangsulyt kap
a szocidlis esetmenedzsment logikaja szerint felépitett egyéni
esetkezelés, ezzel egylitt — az dldozatvédelmi iranyelvekkel 6ssz-
hangban - a szekunder viktimizacio elkeriilését szolgalé mod-
szerek alkalmazdsa. Az aldozat személyes sziikségleteinek fel-
meérését kovetden az dldozatsegitd szakember feltarja az igénybe
vehet6 eréforrasokat, pénzbeli és természetben nyujtott szocid-
lis ellatdsokat és szolgdltatasokat, és ezt kovetden az aldozattal
egylitt tervezik meg a krizishelyzet oldasahoz kapcsolddo teen-
doéket. A mind szélesebb korti, és azonnali beavatkozast segité
tamogatasok biztositasara kiemelt hangsulyt kapnak az egyhazi
és civil szervezetekkel kialakitott egyiittmiikodések.

Erdekérvényesités keretében az eset dsszes koriilményére
kiterjed6 széles korti jogi tandcsadasban is részesiil az dldozat,
melykiterjedhetaz egyes szolgaltatasi formak igénybevételéhez
nyujtott jogi timogatastdl, a biintetdeljaras-beli jogokkal és
kotelezettségekkel Osszetiiggd tajékoztatdson at, az adott iigy
esetleges polgari jogi vetiiletével kapcsolatos tanacsadasig.
Az érdekérvényesités el8segitése szolgaltatds nyujtdsa nem
hatosagi jellegli tevékenység, hataridé nélkil, barmilyen
formdban, formai megkotések nélkiil kérhetd."

A hazai dldozatsegitd szolgaltatasi rendszerben az Igazsag-
tgyi Minisztérium altal kialakitott aldozatsegité kézpontok
halézatanak jelent6s névuma, hogy az dldozatoknak biztosi-
tott professzionalis érdekérvényesités el6segitése szolgaltatdson
belil az érzelmi segitségnyujtds pszichologus szakember
bevonasaval torténik.

Azonnali pénziigyi segélyként az dldozatsegité szolgalat
fedezi az aldozat lakhatassal, ruhazkodassal, élelmezéssel és
utazassal kapcsolatos, valamint gydgyaszati és kegyeleti jellegti
rendkiviili kiadasait akkor, ha a biincselekmény vagy a tulaj-
don elleni szabalysértés kovetkeztében az dldozat ezen kiada-
sok megfizetésére nem képes. Noha pénzbeli tamogatasi
formardl beszélhetiink, céljat tekintve mégsem Osszevethetd
a karenyhités-tamogatassal. Az azonnali pénziigyi segély célja
a bilincselekményt kovetd rovid idén belil kialakult krizis-
helyzet orvosldsa - a fent megjelolt rendkiviili kiaddsokat
alapul véve -, és nem a btincselekmény kovetkeztében keletke-
zett vagyoni karok megtéritése.

Az azonnali pénziigyi segéllyel kapcsolatos kérelem elbira-
lasara az aldozatsegité szolgalatként eljard févarosi és megyei
kormanyhivatalok részér6l mérlegelési jogkorben hozott

10 Az aldozatsegitd tamogatasok engedélyezése iranti kérelem tartalméra és
kitoltésére, valamint a szolgaltatasok nyujtasaval kapcsolatos egyes nem
hatdsagi eljarasi kérdésekre vonatkozd szabalyokrol szolo 29/2017.
(XII. 27.) IM rendelet 1. § (1) bekezdés.
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dontés alapjan keriil sor. Osszege maximalizdlt, a targyévet
megel6z6 mésodik év — a Kozponti Statisztikai Hivatal altal
kozzétett — nemzetgazdasagi bruttd havi atlagkereset 43 szaza-
léka (a tovabbiakban: alapdsszeg), 2020-ban 141 875 forint.

Azazonnali pénziigyisegéllyel kapcsolatos dontéshozatalra
tehat kérelemre indult hatdsagi eljards keretében keriil sor.
A kérelem el6terjesztése hatarid6hoz kotott: a blincselekmény,
illetve tulajdon elleni szabalysértés elkovetését kovetd ot nap.

Az aldozati statusz igazoldsa az aldozatsegit6 szolgalat
altal kérelemre, vagy hivatalbol kiallitott hatdsagi bizonyit-
vany, amely rendeltetése szerint igazolja, hogy az érintett
személy az Ast. hatdlya alé tartozé aldozat. Az aldozati stétusz
igazolasanak felhaszndlhatosdgat nem kototte meg a jog-
alkoto, igy a napi gyakorlatban az egyes személyes gondosko-
dast nyujto szocidlis ellatasok igénybevételének elGsegitésétdl
a munkabdl torténd tavolmaradds igazolasaig terjed felhasz-
nalasa. A hatosagi bizonyitvany kiallitasara azonban legtobb
esetben - a jogi segitségnyujto szolgalat eljarasanak eredmé-
nyeként biztositott - szakjogdszi tanacsadds igénybevétele
miatt kerill sor. A jogi segitségnyujté szolgalat peren kiviili ta-
mogatasi formdjanak raszorultsagi értékhatara az aldozati sta-
tuszt igazolva jelent6sen kedvezébb, az alapdsszeg kétszerese
(2020-ban netté 283 750 forint).

Az Ast. - az dldozatsegité szolgélat feladat- és hatdskorén
kiviil esd szolgéltatasként — szabalyozza a védett szallashely biz-
tositasat. A védett szallashely biztositasat az Ast. az emberkeres-
kedelem aldozataként azonositott személyek ideiglenes elhelye-
zésére sziikiti, azonban a szallashelyre iranyitast végz6é Orszagos
Kriziskezel$ és Informacios Telefonszolgalat a kapcsolati erd-
szakban érintett aldozatok védett szallashelyre iranyitasat is vég-
zi; az aldozatsegitd szolgalattal folyamatos a szakmai kapcsolata.

Szintén az aldozatsegité szolgalat feladatkorén kiviil
szabdlyozza az Ast. a tanugondozds intézményét. A tanu-
gondozas keretében a birdsag kijelolt igyintézdje az 6t felke-
res6, birdsagi targyaldsra idézett tant részére felvilagositast
ad a tanuvallomas megtétele, az ehhez sziikséges birdsagi
megjelenés eldsegitésére, valamint tamogatja, hogy az aldozat
félelem nélkiil tegyen vallomast."!

Az aldozatsegitd szolgalatnal a szolgaltatasok mellett
igényelheté masik f6 tdmogatasi forma az allami karenyhités,
amelynek szabalyozasi kereteit a fentiekben ismertetett nem-
zetkozi dokumentumok hatarozzak meg. Karenyhitésre az a ra-
szoruld aldozat jogosult:

a) akinek sérelmére szandékos, személy elleni erészakos
biincselekményt kovettek el, amelynek kovetkezmé-
nyeként testi épsége, egészsége stilyosan karosodott;

b) afenti sértettel az elkovetés idépontjaban egy haztar-
tasban él6, meghatdrozott statuszu hozzatartozodja;

¢) akinek eltartasara a blincselekmény kovetkeztében el-
hunyt vagy karosodott sértett koteles volt; vagy

d) aki a szandékos, személy elleni erészakos biincselek-
mény kovetkeztében meghalt sértett eltemettetésérol
gondoskodott.

Raszorulonak azt az aldozatot tekinti a jogszabadly, akinek

havi nett6 jovedelme — k6zos hdztartasban él6k esetén az egy
fére es6 jovedelem — nem haladja megaz alaposszeg kétszeresét

11  https://birosag.hu/tanugondozas-aldozatvedelem/altalanos-tajekoztato-
tanugondozas-es-aldozatvedelemrol [letoltés datuma: 2020. 08. 25.]
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(2020-ban nett6 283 750 forintot). A kérelmet a biincselek-
mény elkovetését kovetd harom honapon beliil lehet benyujta-
ni. Ha annak el6terjesztése elharithatatlan akadalyba ttkozik,
a kérelmet az akadaly megsziinését koveté harom hénapon
belill lehet el6terjeszteni.

Az eljaras két szakaszbdl all: a tamogatasi és a dontési
eljaras szakaszabol. A karenyhitési kérelmek esetében a megyei
korményhivatalok tamogaté hatdsagként jarnak el. A fel-
adatuk a segitség nydjtasa a kérelem kitoltéséhez, az elbirala-
sahoz sziikséges dokumentumok beszerzéséhez, és annak
tovabbitasa a dont6 hatdsdghoz. A donté hatdsag feladata a ké-
relmek érdemi elbiralasa. Az allami karenyhitési kérelmeket
- Magyarorszag teriiletén elkovetett blincselekmény esetén -
kizarolagos illetékességgel Budapest Févaros Kormanyhivatala,
mint déntd hatdsag biralja el. A karenyhités tdimogatasanak
maximalis 9sszege 2020-ban 2 128 125 forint.

Ha magyar allampolgdr mas eurdpai unids tagallamban
szandékos, erdszakos bilincselekmény aldozatava valik,
a magyarorszagi tdmogato hatdsag az elkovetés helye szerinti
dont6 hatésagnak tovabbitja az adott tagallam kérelem-
nyomtatvanyat. A kdrenyhitési iranyelvben lefektetett szaba-
lyozasi elvek értelmében a kdrenyhitést az a tagallam fizeti ki,
amelynek teriiletén a biincselekményt elkovették.'>

2.4. AZ ALDOZATOK ELERESE - AZ ,,OPT-IN”
RENDSZER KORLATAI

Az Eurdpai Unio teriiletén a nemzetkozi dekrétumoknak,
illetve eurdpai irdnyelveknek kdszonhet6en a tagéllamok egy-
mashoz hasonl6 aldozatsegitési szolgaltatasi formakkal, illetve
karenyhitési rendszerrel birnak. Az egyes tagallamok kozott
azonban karakteres eltérést mutatnak az dldozatok elérésére
kialakitott megoldasok, melyeket alapvetéen két csoportba
sorolhatunk:

a) azéldozatok kozvetlen elérésén alapul6 rendszer (,,opt-
out”), melynek lényege, hogy a feljelentés idépontjaban
meghatarozott protokoll szerint felmérésre keriil, mely
aldozatoknak lehet nagy valdszintséggel segitségre
szitksége, akiket az aldozatsegité rendszer fel is keres;

b) azdldozatok dontésén muld elérésirendszer (,,opt-in”),
melynek lényege, hogy a rendérségt6l minden aldozat
megkapja a segitségnyujtas lehet6ségérél sz4l6
tajékoztatast, és ezek utan az aldozat szabad belatdsara
van bizva, hogy felkeresi-e az dldozatsegité szervezetet.

Magyarorszag aldozatsegité rendszerére az Gn. ,,opt-in”
megoldas jellemzd: az aldozat a rend6rségi feljelentéskor tajé-
koztatast kap az aldozatsegités lehet6ségérél, melynek tudo-
masulvételét a jegyzkonyv alairasaval igazolja. Ett6l a ponttdl
az aldozat dontésén mulik, hogy aktiv kozbenjarasaval felkere-
si-e az aldozatsegit6 szolgalatot krizishelyzetének megoldasat
keresve. Konnyen belathatd, hogy ez a tipusu aldozatelérési
rendszer feliilré] korldtos eredményességet hordoz magaval,
mely nem illeszthet az Igazsagiigyi Minisztérium aldozat-
segités fejlesztését szolgalo stratégidjahoz.

12 Barta G.: Az éllami karenyhités. In: Aldozatsegités a gyakorlatban.
Budapest, 2018, 157. o.
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Az Ast. jelenlegi szabalyozdsa az érdekérvényesités szolgalta-
tasan belill ugyanakkor tartalmaz egy ,,opt-out” rendszer iranya-
ba mutatd elemet: Ha az dldozatsegitd szolgalat mas hatdsagtol,
szervtdl vagy szervezettdl, természetes személy aldozatta valasa-
rdl szerez tudomast, soron kiviil (az aldozat sziikségleteire vonat-
kozoban a rendelkezésére allé adatok alapjan, azokhoz igazodoé-
an) irasban tdjékoztatja az tgyfelet arrdl, hogy tdmogatas
jogosultja lehet, és jogosultsdga esetén a tamogatdsok irant kérel-
met terjeszthet el6.”* A szabdlyozas azonban ,,16g a levegében,
mivel az dldozatsegitd szolgalat — az emberkereskedelem aldoza-
tait érint6 azonositasi rendszeren feliil - nem miikddtet jogsza-
balyban deklardlt jelz6rendszert, igy jelzési kotelezettsége sem
keletkezik az aldozatsegité szolgalat iranydba az aldozatokkal
kapcsolatba keriil6 hatdsagnak, illetve szervezetnek.

Szintén az ,opt-out” rendszer irdnyaba mutaté elem
az Igazsagiigyi Minisztérium aldozatsegité kozpontjainak napi
gyakorlatdban, hogy szakmai protokolljuk részeként - a megyei
rendér-fékapitanysagokkal kotott egyiittmiikodés alapjan -
rendszeres tigyfélfogadast biztositanak az aldozatsegité
kozpont székhelye szerint illetékes rendérkapitdnysdgokon.
Az ugyfélfogadas lehet6séget biztosit az aldozatok kozvetlen
elérésére, a blincselekmény kovetkeztében megrendiilt élet-
helyzetazonnalifelmérésére, asziikségessé valo krizisintervencio
alapjainak felvazolasara, mely eljardsi elemek egyértelmiien
az ,opt-out” rendszer irdnydba mutatnak.

3. AZ ALDOZATSEGITO KOZPONTOK,
AZ ALDOZATSEGITO VONAL HELYE
AZ ALDOZATSEGITES RENDSZEREBEN,
A MUKODES GYAKORLATI
TAPASZTALATAT*

3.1. ALTALANOS MEGALLAPITASOK

Az dldozatsegité kozpontok létrejottének alapjat képezi
az dldozatsegit6 szakpolitika altalanos célja, hogy a tarsadalmi
szolidaritds és méltanyossag elvei alapjan nydjtson segitséget
az allam azoknak a természetes személyeknek, akiket nem tu-
dott megvédeni a biincselekménytdl, illetve a tulajdon elleni
szabalysértéstol.

Az dldozatsegités Magyarorszagon elsésorban az allami
intézményrendszeren keresztiill megvaldsuld szolgaltatds,
amelynek keretében az dldozatta valt személyek a blincselek-
mény okozta hatrany, igy kiilondsen testi vagy lelki sériilés,
érzelmi megrazkddtatds, vagyoni kar folytdn megvaltozott
élethelyzetiik helyredllitasahoz kaphatnak egyénre szabott
(jogi, mentalis, anyagi, egzisztencialis és életviteli, valamint
szamos formaban gyakorlati) tdimogato segitséget.

Az 4ldozatsegité kozpontok megnyitasaval megvaldsulhat
az a cél, hogy az allam még hatékonyabban tamogassa
a blincselekmény, illetve tulajdon elleni szabalysértés kovet-

13 Ast. 24.§ (2) bekezdés.
*+ Doszpoly Orsolya: Igazsagiigyi Minisztérium, a Miskolci Aldozatsegité
Kozpont koordinatora.
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keztében megvaltozott élethelyzetbe keriilt, segitségre szoruld
aldozatokat, és egyuttal tovdbb erds6djon az igazsagszol-
géltatasba vetett kozbizalom.

A budapesti székhelyt Aldozatsegitd Kézpont 2017. janius
21-én nyitotta meg kapuit, melynek miikodési tapasztalatait
felhasznalva 2018. marcius 19-én Miskolcon, 26-an Szombat-
helyen, majd 2020. junius 29-én Pécsett nyiltak meg az els6
vidéki kozpontok. A kdzpontok altal az dldozatsegitd szolgalta-
tasok széles korben vélhatnak ismertté. Az aldozatsegités
tamogatasi rendszerét kiegészitve, uj formdban, az aldozatok
élethelyzetének javitasa érdekében, kiemelt figyelmet forditanak
az érzelmi tdmogatasra. A jovében a kozpontok egyfajta
missziot is betdltenek annak érdekében, hogy az aldozatok
lehetdségei javuljanak, az ket megilleté jogok mind teljesebben
érvényre jussanak. A kézpontok a hozzajuk fordulé dldozatok
sziikségleteit tamogat6 figyelemmel, személyre szabott segit6
folyamatban elégitik ki. Széles korben nytjtanak informacio-
addsi, aldozatirdnyitdsi, kapcsolatfelvételi, érzelmi-lelki
segitségnyujtasi szolgaltatasokat. Az dldozatsegit6 szolgaltata-
sokon belill, az itt végzett tevékenység javarészt az dldozati
érdekérvényesités elGsegitésére és a bilincselekmények altal
okozott trauma feldolgozasara szolgal.

3.2. AKOZPONTOK FELADATAI

Az dldozatsegité kozpontok elsGdleges feladata az aldoza-
tok krizishelyzetének egyénre szabott kezelése, de tovabbi fel-
adataik azt a célt is szolgaljak, hogy az dldozatsegité szolgalta-
tasok minél szélesebb korben valjanak megismerhet6vé, hogy
azok magasabb szinten, komplexen legyenek elérhet6ek az al-
dozatok szamara, igy biztositva lehetdségeik javulasat, az dket
megillet6 jogok gyakorlasat:

- személyre szabott tdjékoztatds a buncselekmények

aldozatai szamara;

- az aldozatoknak a jogaikra vonatkozd tudatossaguk
emelésével kapcsolatos tajékoztatasnyujtds;

- érzelmi segitségnyujtds — sziikség szerint — pszicholdgus
szakember kozremiikodésével;

- azaldozatijogok magasabb szint(i biztositasa érdekében
patronusszoba fenntartdsa (érzelmi segitségnyujtas
esetén bizalmi kornyezet biztositdsa, biztonsagos
tartozkodas lehetdsége a védett szallashelyen torténd
elhelyezésig);

- szakmai egylittmikodések kialakitdsa;

- figyelemfelhivo kampany szervezése;

- jo gyakorlatok kialakitasa, fenntartasa, tovabbfejlesz-
tése és kozvetitése az aldozatsegité szolgaltatdsokat
nyujté tarsszerveknek;

- aldozatsegitésben szerepet vallaldo szakemberek,
pl. pszichologus, egyhazi segitd dltal nyujtott specialis
szolgaltatasok szervezése;

- képzésben, tovabbképzésben torténd kozremiikodés
(iskolarendszer(i oktatasi intézményeknek, civileknek,
civil szervezeteknek, egyhdzi szervezeteknek, rend-
6roknek, biraknak, tigyészeknek, egyéb kozszolgal-
tatast végzd szakembereknek);

- az aldozatsegitésben érintett szervek kozotti kapcso-
lattartas, koordinacio.
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A kozpontok tdjékoztatasi feladatkoritkben részletesen
bemutatjak a nyilvanossagnak az dldozatsegités jelent8ségét,
feladatat, rendszerét, folyamatat, szolgdltatdsait. Egytitt-
mitkodnek az dldozatsegitésben szerepet vallal6 allami tars-
szervekkel, a civil, karitativ, egyhdzi szervezetekkel, ezzel is
el6segitve a tarsadalom tagjainak tajékoztatasat és az dldozatta
valas elkertilése érdekében sziikséges prevenciot.

A kézpontok - az aldozatsegité szakemberek utanpdtlasa
érdekében — mddszertani szakmai mihelyként is miikddnek,
igy jarulva hozza az aldozatsegités magasabb szintre emelésé-
hez, egységes minGségének biztositasahoz. Koordinaljak
az aldozatsegitést az allami és civil szereplok kozott, eldsegitve
a jo gyakorlatok kialakitasat, fenntartasat és tovabbfejlesztését.

A Kormany szandéka szerint Magyarorszagon 2025-ig
Aldozatsegitd Kozpontok hdlézata keriil kialakitdsra -
minden megyei jogt varosban nyilik kozpont -, az aldozatse-
gitd szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés hatékonysaganak no-
velése, a kommunikdcios akadalyok legy6zése, a magasabb
mindségi szolgdltatas érdekében. Tovabbi cél a munkacso-
portiilések, képzések, kerekasztal-megbeszélések, konferen-
ciak és egytittmikodések altal az aldozatsegité rendszer szé-
lesebb spektrumu szolgaltatassa alakitasa, magasabb szintre
emelése.

3.3. AZALDOZATSEGITO KOZPONTOK GYAKORLATI
TAPASZTALATAI

Az aldozatsegit6 kozpontok tekintetében az elmult évek
tapasztalatai alapjan az a tendencia latszik kirajzolddni, hogy
f6leg a bonyolultabb, nagyobb odafigyelést igényl6 tigyek
kertilnek a kézpontok latékorébe. Az aldozatoknak nyujtott
tamogatasok rendszerében kiemelkedd a tajékoztatas és
az érzelmi segitségnyujtds. Ennek okai, hogy az aldozatok
a kilonboz6 biintetéeljarasokban gyakran nem értik a sajat
szerepiiket, az eljards menetének folyamata nem ismert
szamukra, nem ismerik a jogaikat, lehetdségeiket, ezért
nélkiilozhetetlen a kozpontok felvilagositd tevékenysége.

A kozpontokban a btincselekmények aldozatai azonnali
érzelmi segitségnyujtast kapnak. Az aldozat kifejezheti a btin-
cselekmény miatt kialakult érzelmi instabilitdsat, melyre
valaszként megértd, megnyugtatd érzelmi tdmogatast kap,
- szitkség szerint — dijmentesen részestilhet pszichologusi
segitségnyujtasban is.

A segitségnyujtas helyszine a patrénusszoba, amely
nyugodst, kényelmes és biztonsagos légkort biztosit az dldozat
szamara. A szoba berendezése, mérete, szeparaltsaga, a benne
talalhatd, munkat segitd eszkozok mind hozzajarulnak ahhoz,
hogy az dldozat benséséges kommunikaciét tudjon folytatni
a pszichologus szakemberrel. A helyiségben a pszicholéguson
és a kliensen kivil senki sem tartézkodik, kivéve akkor, ha
a lelki segitségnyujtas megvalositasahoz mas személyek jelen-
1étére is sziikség van.

Az egyénre szabottan nyujtott szakszerd pszicholdgiai
segitség eredményeként az aldozat lelkileg megerdsodhet, fel-
ismerheti az életének pozitiv iranya véltozasahoz sziikséges
teendéit, amelyek elésegitik visszailleszkedését megszokott
életébe, kornyezetébe, munkajiba.
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3.4. AZ ALDOZATSEGITO VONAL ES ANNAK
MUKODESE SORAN SZERZETT GYAKORLATI
TAPASZTALATOK

Magyarorszag Kormanya az aldozatsegit6 szolgaltatasok
mindségi fejlesztése, elérhetéségének javitasa, a rendelkezés-
re all6 segitségnyujtasi lehetdségek bovitése céljabol, az dldo-
zatok igényeinek jobb kiszolgdldsara létrehozta az Aldozat-
segit6 Vonalat. A vonal a mikodését a ,TEtt — program
az aldozatokért és a tettesekért” projekt keretében 2011. feb-
rudr 22-én kezdte meg; ekkortol valt lehetévé, hogy az dldo-
zatok szamara az érdekérvényesités el8segitése érdekében
nyujtott tdjékoztatds a hét minden napjan, éjjel-nappal
ingyenesen hivhat6 06 80 225 225-6s z6ld szamon rendelke-
zésre alljon.

A biincselekmények aldozatainak jogairdl szolé 2012/29/
EU irdnyelv atiiltetéséhez sziikséges torvénymaodositasok 2015.
november 1-jén Iéptek hatdlyba, és ezek a valtozasok meg-
reforméltdk a hazai dldozatsegité szolgalat miikdését. Atala-
kult tobbek kozott a szolgaltatasok rendszere és az eljarasok
menete. Az Orszaggytlés altal megszavazott dldozatsegitési
reformcsomagban rogzitésre kertilt: a 24 oras telefonos aldo-
zatsegit szolgalat miikodtetése atjan szavatolhat6 az, hogy
az dldozatok a nap 24 érdjaban haladéktalanul, érdemi segitsé-
get és irdnymutatast kaphassanak. Az Aldozatsegité Vonal
fenntartasa jogszabaly dltal el6irt kotelezé feladatta vélt, szere-
pe nagyban felértékel6dott az dllami aldozatsegités teriiletén.

A z6ld szamra érkezé hivasok esetében a telefonos
dldozatsegit6 munkatarsak, a hivé mondanivaldjat értd
figyelemmel kisérik, lelki megrazkodtatasat érzelmi tdmoga-
tassal enyhitik.
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Egységes kommunikacios panelek segitik a helyzet felmé-
rését:

- mi tortént pontosan, kik az érintettek, kinek milyen

segitségre van sziiksége;

- annak megallapitdsa, hogy biztonsagban van-e az aldo-
zat;

- érzelmi tdmogatas nyujtasa;

- személyre szabott, teljes korl tajékoztatds az igénybe
vehetd dldozatsegit6 szolgéltatasokrdl;

- a probléma sorrendfolyamatba rendezése, a legsziik-
ségesebb megoldas azonnali megkezdése;

- adatkérés, egyeztetés.

Az Aldozatsegité Vonal egyrészt igy biztositja hivéinak
az egyenl$ banasmddot, masrészt igy tud minden esetben
egységes képet adni problémafeltir6 és segitségnyujto tevé-
kenységérol a hozza fordulok szamara.

A segitségnyujtds lehetdségeinek attekintése az aldbbi
szempontok szerint torténik:

- a tdmogat6 hdlé felmérése, az érintett milyen meg-
kiizdési mechanizmusokkal rendelkezik, ki és milyen
segitséget tud a kornyezetében felajanlani, milyen
tamogatdsi rendszerek hasznalhatok helyben;

- az Aldozatsegits Kozpont és az Aldozatsegité Szolgalat
segitségnyujtasi formairol szolo tajékoztatds;

- annak felmérése, hogy milyen informacidkra van még
sziikség;

- sziikséges és lehetséges-e az aldozatnak megfeleld id6-
pontban az Aldozatsegité Kézpont, az Aldozatsegits
Szolgalat személyes felkeresése.

Az dldozat tajékoztatast kap a lehetséges segitségnyujtasi
formakrdl, azok elérhetdségérdl, akar az dldozatsegité rend-
szeren beliil, akar a szocidlis, gyermekvédelmi, egészségiigyi
ellatérendszerben.

Tajékoztatas

Aldozatsegité
Koézponthoz,

Szolgalathoz

Az Aldozatsegitd Vonal hivdsszdmai igazoljdk annak
sziikségességét a magyarorszagi dldozatsegités rendszerében.
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szazezer tajékozddo, segitségkérd hivast fogadott.

FONTLES TURIS



2020/3

Az Aldozatsegité Vonal z8ld szdmét hivé éldozatok
szamara jelentés elonyt biztosit, hogy az adott helyiikt6l
fiiggetleniil, a nap barmely idészakaban ingyenesen tdjéko-
zodhatnak, problémaik megolddsahoz segitséget, érzelmi
tamogatast, megerdsitést, iranymutatdst kaphatnak arra
vonatkozdan, hogy az dldozatsegités rendszerének szolgalta-
tasaihoz mikor, hol, milyen hatarid6vel, milyen feltételek
teljesiilése esetén tudnak hozzatérni.

3.5. A JELZORENDSZER

A jelzérendszer az egyének, csaladok szocialis helyzetérél,
problémairdl szdl6 folyamatos informaciéaramlas, a segitség-
nyujtas érdekében szervezetek, intézmények, maganszemé-
lyek kozott tart fenn kapcsolatot. Legfontosabb célja a prob-
lémak idében torténd felismerése és azok mihamarabbi
enyhitése, illetve megoldasa.

Az dldozatsegitd kozpontok és az Aldozatsegitd Vonal
a jelzérendszer részei, igy a hozzatartozok kozotti erészak,
kiskorti veszélyeztetése esetében jelzéssel élnek az alabbi
rendelkezéseknek megfeleléen:

- A hozzatartozok kozotti erészak miatt alkalmazhatd
tavoltartasrol szold 2009. évi LXXII torvény (,tavoltartasi
torvény”) 2. § (2) bekezdése értelmében, hivatkozva a gyermek-
védelmi és gyamiigyi feladat- és hataskorok ellatasardl,
valamint a gyamhatosag szervezetérdl és illetékességérol szolo
331/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 1/A. §-dra, az aldozat-
segités és karenyhités feladatait elldto szervezetek kotelessége,
hogy jelzést tegyenek a telepiilési onkormanyzat jegyzdjének,
amennyiben hozzatartozok kozotti erdszak veszélyét észlelik.

- A btincselekmények aldozatainak segitésérol és az allami
karenyhitésrél sz616 2005. évi CXXXV. térvény 43. § (2) be-
kezdése szerint az aldozatsegitd szolgalat abban az esetben, ha
munkdja soran kiskoru veszélyeztetettségérol szerez tudomast,
haladéktalanul jelzi azt a kiskoru tényleges tartozkodasi helye
szerint illetékes gyermekjoléti szolgalatnak. Ha a feltart koriil-
mény a kiskoru életét, testi épségét stlyosan veszélyezteti,
a jelzéssel egyidejlileg gyamhatdsagi eljarast kezdeményez.

4. AZ ALDOZATSEGITESI RENDSZER
FEJLESZTESI LEHETOSEGETI***

4.1. A FEJLESZTES LEHETSEGES IRANYAI

Az dldozatsegités rendszerének fejlesztésérdl sz6l6
1645/2019. (XI. 19.) Korm. hatdrozat is egyértelmiivé tette,
hogy a Kormany elkotelezett az dldozati jogok szélesebb korti
érvényesiilése mellett, és kiemelten fontosnak tartja az dldozat-
segités hatékonyabb megvalositdsat és elsegitését. A meg-
hatdrozott célok elérése érdekében a Kormany nemcsak azt

>+ Novék Istvan: Igazsagiigyi Minisztérium, Szolgéltatasfejlesztési Féosztaly
f6osztalyvezetdje.
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szabta az igazsagligyi miniszter feladataul, hogy 2025. decem-
ber 31. napjaig gondoskodjon az aldozatsegité kozpontok
orszagos halozatanak kiépitésérol, hanem azt is, hogy készitsen
el6terjesztést az aldozatok kozvetlen elérésén alapuld allami
aldozatsegitési rendszer létrehozasardl.

A tanulméanyunkban maér részletesen bemutatott magyar
dldozatsegitési rendszer jelenleg is széles spektrumban,
folyamatosan fejlod6 aldozatsegitési intézményrendszer utjan
kindl tdmogatasokat és szolgaltatdasokat, azonban a tdmoga-
tasban részesitett aldozatok ardnya mégis sajndlatosan ala-
csony. Ennek titkrében akkor valik teljesen érthetévé a minél
nagyobb szamu aldozat egyedi sziikségleteiknek leginkabb
megfelel6 dldozatsegitd szolgaltatdsokkal torténé tamogatasat
célul tiz6 kormanynak az ,,opt-out” aldozatsegitési rendszer
bevezetésével kapcsolatos motivacidja, ha kimondjuk: a jelen-
legi magyar aldozatsegitési rendszer hiaba kindl széles korti
tamogatdsi portfoliot, ha a mikodési modell alapveten
»opt-in” jellegli, melyben az aldozatok elérése korantsem
kielégitd. Onmagaban nem elég tehdt a szolgaltatasi portfolio
rendelkezésre éllasa, ahhoz, hogy az aldozatok barmilyen
tamogatdsban részesiilhessenek, valamilyen moédon kapcso-
latba kell keriilniiik a szolgaltatast nyujt6 szervezetekkel.

Az ,opt-out” dldozateléréssel kapcsolatosan nem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy az jelentésen néveli az tigyfél-
kapcsolati alkalmakat, ezen modellben sokkal nagyobb
aranyban lehet az aldozatokat elérni és becsatornazni
a tdmogatasi rendszerbe, amelynek aztan képesnek kell len-
nie arra, hogy az igy elért személyek részére biztositsa a tény-
leges sziikségletekhez igazodo szolgaltatdsokat. Amennyiben
mindezek mellett az aldozatsegitéssel kapcsolatos — korab-
ban ismertetett — eurdépai unids szinten megfogalmazott el-
varasokat is prioritasként kezeljiik, ugy nyilvanvalova valik,
hogy az ,,opt-out” dldozatelérési modell bevezetése kizardlag
komplex aldozatsegitésirendszer-fejlesztés megvaldsitasa
mellett hozhatja meg a kivant eredményeket.

4.2. AZ ALDOZATOK KOZVETLEN ELERESET
SZOLGALO MEGOLDASOK

A lehetséges fejlesztés legalapvetdbb eleme természetesen
az aldozatok kozvetlen elérésének technikai és modszertani
megolddsa, lehet6ség teremtése az aldozatok kozvetlen meg-
szOlitasara az aldozatsegitd szolgalatok altal. Az aldozatok
nagy tobbsége potencidlisan tovabbra is eldszor a rendérség-
gel kertl kapcsolatba az 6t ért biincselekménnyel
Osszefiiggésben. A renddrség a biincselekményrdl és annak
koériilményeirdl informdciéval rendelkezik, valamint a sértett
adatai is rendelkezésre dllnak, ebbdl kovetkezben az aldozat-
elérés leghatékonyabb mddja, ha az dldozatok beleegyezése
esetén relevans adataik a rendérség részérél atadasra keriilnek
az dldozatsegit$ szolgalat részére, amely az aldozatot meg-
szolitva intézkedhet az dldozatsegité szolgaltatasok felajanlasa
érdekében. A kérdés tehat technikai értelemben csupan az,
hogy az aldozatok megszolitasahoz sziikséges adatok hogyan
jutnak el az dldozatsegité szolgalatokhoz. A relevans adatok
atadasa, igy kiilonosen az adatok gytjtése és tovabbitasa érde-
kében nem célszerl tovabbi adminisztrativ kotelezettségeket
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telepiteni a rendérségre. Az adatok atadasanak leghatéko-
nyabb moddjaként kétségteleniil a rendszer-rendszer kapcsolat
altal megvalositott automatikus adattovabbitds kiépitése
kinalkozik. A kihivast az jelenti, hogy milyen médon kertil-
hetnek az aldozatok adatai az aldozatsegité szolgalathoz,
illetve pontosan milyen adatok 4taddsdra kertiil sor.

A renddrség és az aldozatsegité szolgalat kozotti adat-
atadas megvaldsulhat az allami szervezetek altal ilyen célra
széles korben és aktivan igénybe vett Kozponti Korményzati
Szolgaltatdasi Busz (KKSzB) haszndlataval. Ezaltal azon
aldozatok relevans adatai, akik a feljelentés megtételekor ehhez
hozzjarultak, kozvetleniil az aldozatsegitési rendszerben tud-
nak megjelenni az aldozatsegitd szolgalatoknal, majd a késéb-
biekben ismertetett dldozatiranyitasi megoldas haszndlataval
megkezdédhetne résziikre a timogatasok felajanlasa.

Az dldozatelérés, az egyes aldozatsegitési szolgaltatasokkal
kapcsolatos tdjékoztatds nyudjtasinak modern és hatékony
eszkoze lehet tovabba egy jol fejlesztett mobil alkalmazas is, te-
kintettel arra, hogy az dllampolgarok jelent6s része hasznal rend-
szeresen mobil telekommunikacids eszkozoket. A hordozhato
eszkozokre ingyenesen, barki dltal letolthetd alkalmazas tdmo-
gatast és informaciot nyujthat minden olyan felhasznalé szama-
ra, aki aldozati szerepbe keriil, vagy aki egy dldozatta valt sze-
méllyel kapcsolatba lépett és ilyen moddon szeretne szamdra
segitséget kérni. Ez utébbi funkcié vonatkozasaban a mobilal-
kalmazas felhasznaldi lehetnek az aldozatsegitési jelz6rendszer
tagjai is. Az applikacio timogatdst nyujthat a jelz6rendszernek
abban, hogy egy illetékes szervet adekvat tartalommal értesithes-
sen. Az alkalmazast célszer(i lehet az aldozatsegités rendszerének
fejlesztésén tulmutaté médon tovabbi, altalanos krizishelyzeti
szolgaltatasokhoz (pl. lelki segély, szocialis ellatérendszerek, ka-
tasztrofavédelmi  szolgdltatasok, polgardrség stb.), illetve
az egyébként krizishelyzet kezelését végzé igazsagiigyi szolgalta-
tasokhoz (jogi segitségnyujtas és adossagrendezés) hozzaférést
biztosito felilletként bevezetni annak érdekében, hogy azt a min-
dennemt krizishelyzetek kezelésére felkésziilni szandékozo
allampolgdrok is szivesen telepitsék és aktivan hasznaljak mobil-
eszkozeiken. Ezaltal elérhetd, hogy e személyek blincselekmény
aldozatava vélva, vagy blincselekmény aldozatava valt személy-
nek segitséget nyujtva aktivan igénybe vegyék az alkalmazast.

Az applikacié a - szintén kialakitandé egységes aldozatira-
nyitasi megoldds utjan, az aldozatsegitési szolgaltatasi
kataszterben szerepl6 - legkozelebbi szolgaltatd(k)hoz irdnyitja
a segitségkérdt, annak tartézkodasi helyét felhasznalva (de
nem rogzitve).

Az applikacié lehetéséget biztosithatna egy olyan jelszavas
védelemre, amellyel elkeriilhetd, hogy az eszk6z6n nem kivant
idegen beavatkozas soran azt észleljék (az applikacio ,rejtett”
modon hasznalhato, pl. id6jaras-elérejelzé feliileten, a tovab-
biakban csak az dldozat altal ismert koddal).

4.3. AZ ,,OPT-OUT” ELEMEK BEVEZETESE ALTAL
ELERT NAGYOBB SZAMU ALDOZAT MEGFELELO
SZOLGALTATASOKKAL TORTENO TAMOGATASA

Az aldozatsegitési rendszer komplex fejlesztése soran
fontos elvaras, hogy az ,,opt-out” elérési modell utjan megsz4-
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litott aldozatok szdmara az egyéni sziikségleteikhez igazoddan
az orszagosan rendelkezésre dllo szolgaltatdsi portfdlio
barmely eleme hatékonyan elérhet6 legyen. Ennek kiszolga-
lasdra olyan infrastrukturalis feltételek kialakitdsa is sziiksé-
ges, amely altal az adminisztracid, a humaneréforras-igény és
a koltségek a szitkséges minimumon tarthatok. Ezen célkita-
zéseket az dllami és civil dldozatsegité szervezetek egységes
szakmai moddszertan és képzések dltal tamogatott hatékony
egylttmikodése, aldozatsegitési szolgaltatasi kataszter létre-
hozésa, valamint orszagosan egységes, komplex aldozatirdnyi-
tasi platform bevezetése ttjan lehetséges megvaldsitani.

Az ,opt-out” elemeket is tartalmazo aldozatsegitési modell
eredményes mikodése érdekében meg kell teremteni a feltéte-
leket ahhoz, hogy az dldozatok tajékoztatast kapjanak
a helyben miik6dé relevans segit6 szakszolgalatokrdl, illetve
az aldozatokat az dldozatsegito szolgalatokhoz lehessen irdnyi-
tani. El kell azonban keriilni az adott dldozat tobbszori atira-
nyitdsat. Az aldozatvédelmi irdnyelvben megfogalmazasra
keriilt tovdbbd, hogy a tagallamoknak meg kell fontolniuk
az ,egyetlen hozzatérési pont” vagy az ,,egyablakos tigyintézés”
kialakitdsat, amely a biintetéeljaras soran az aldozatok vala-
mennyi kiilonféle sziikségletének kielégitésére torekszik, bele-
értve a tajékoztatas, a segitségnyujtas, a timogatas, a védelem
és a karenyhités irdnti sziikségletet is.

Annak érdekében, hogy az — allami és civil - aldozatsegitd
szervezetek pontosan tisztdban legyenek az elérhetd és az tgy-
felek szamdra elérhet6 kozelségben felajanlhat szolgaltatdsok-
kal, sziikséges ezen szervezetek és szolgaltatasaik kataszterének
osszedllitasa. Az igy elkészitend$ és folyamatosan frissitendd
szolgaltatasi kataszter biztositéka lenne annak, hogy a meglévé
lehet6ségeket és kapacitasokat az aldozatok valdban ki tudjak
hasznalni. A szolgaltatdsi kataszter 1étrehozasa lehetévé teszi,
hogy az aldozatsegit6 szakemberek naprakész adatokkal rendel-
kezzenek arrdl, hogy az egyes szolgaltatasok mely szervezet dltal,
mely helyszinen (régioban) keriilnek biztositasra, illetve az adott
szolgaltatas tekintetében rendelkezésre all-e szabad kapacitas.

A szolgaltatasi kataszter alapjain a fentiekre tekintettel
mar kialakithaté a modszertanilag és informatikai hattér
szempontjabol is egységes, komplex aldozatiranyitasi
platform, amely felkinalhaté az aldozatsegitésben dolgozo
civil és allami szerepl6k részére, az aldozat mellé rendelt eset-
menedzser kozremiikodésével megvaldsitva az aldozat érde-
keit szolgal6 szakmai egyiittmiikddést és koordinaciot.

Az orszagos aldozatiranyitasi rendszer bevezetése esetén fel-
tétleniil sziikséges esetmenedzsert kijelolni az aldozatok szamara
abban az esetben, ha tébb, kiilonb6z6 szolgaltatoknal elérhetd
szolgaltatast kell biztositani a részikre. Valamennyi aldozat
(de Kkifejezetten bizonyos specidlis aldozati csoportok, mint
amilyenek az emberkereskedelem vagy a kapcsolati erészak aldo-
zatai) szamdra mér az elsé kapcsolatfelvételtd] az aldozatsegitési
folyamatban, de akar buintetSeljaras idejére, vagy azon tul is sziik-
sége lehet egy folyamatos segité személy jelenlétére, aki nem
hatosagi személyként, hanem tamogatoként all mellette.

Az aldozatsegités-agazat korszertisitésének, valamint a ha-
tékony kozfeladat-ellatas és a kozszolgaltatasok jobb hozza-
férhet6ségének megvaldsitasa érdekében célszerti a jelenleginél
is szorosabb egytttmiikodést kialakitani az egyhdzi és civil
szervezetekkel. A civil és egyhazi szolgaltatok jellegiiknél és
tevékenységiiknél fogva kiilondsen is alkalmasak lehetnek
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a potencialis dldozatok beazonositasara, az aldozatok ellatd-
rendszeren beliili hatékony kezelésére. Megfelel6 koordinacio
és egységes képzés biztositasa mellett az egyhazi és a civil szer-
vezetek eredményesen kiegészithetik az allami ellatérendsze-
rek mikodését, azokkal rendszer- és haldzatszinten egytitt-
mikédve egy Aldozatsegitési Halozatot alkotva.

Az dllami és civil aldozatsegits szervezetek egyiittmiikodé-
séhez kapcsolodoan feltétleniil sziikséges megemliteni, hogy
az Igazsagligyi Minisztérium és a Baptista Szeretetszolgdlat
részvételével jelenleg is folyamatban van egy projekt végre-
hajtasa, amely az emberkereskedelem dldozatainak hatéko-
nyabb segitését, ellatasat, iranyitasat teszi lehetévé. A projekt
eredménye egy olyan komplex szolgaltatasi rendszer pilot
jellegli miukodtetése, ahol a szolgaltatismenedzsment és
a halozatositas koordinacidjat, illetve egyes dldozatsegitd szol-
galtatasok nyujtasat az Igazsagligyi Minisztérium végzi, az egy-
hazi civil partner pedig az dldozatok ellatasat, elhelyezését,
menekitését, szallitdsat biztositja, valamint kiegészité szolgal-
tatasokat nyujt, direktasszisztenciat és utogondozast végez.
A projekt végrehajtiasinak eredményessége megalapozhatja
az orszagos modell kiépitését is.

A fentiekre tekintettel az orszagosan egységes aldozatira-
nyité rendszer miikodését a kovetkezd elvek mentén javasolt
megszervezni:

- azdldozatirdnyitas célja, hogy az Aldozatsegité Halézat
barmely tagja altal elért dldozatok szamara koordinalt
egylittmiikodés keretében felajanlhatd legyen a teljes
aldozatsegitési portfolid barmely, az aldozat egyéni
szitkségleteinek megfelel6 eleme;

- az aldozatiranyitasi rendszer miikodését az Aldozat-
segit6é Kozpontok regionalis szinten koordinaljak;

- az,opt-out” dldozatsegitési modell altal elért dldozatok
adatai (rend6rség altal kozvetlen adatkapcsolat ttjan
atadott adatok, aldozatsegitési mobilalkalmazas ttjan
beérkezé adatok, aldozatsegitési jelzérendszerbdl szar-
mazé adatok, megkeresések nyomdn keletkezett
adatok) megjelennek az dldozatiranyitasi rendszerben:
a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjin az Aldozatsegité
Kozpontok felveszik a kapcsolatot az aldozattal;

- az Aldozatsegité Hal6zat tagjait kozvetleniil megkere-
s6 aldozatok részére az aldozatiranyitasi rendszer se-
gitségével felajanlhatok a mas szolgaltatoknal elérhetd
aldozatsegitési szolgaltatasok is.

Abban az esetben, ha az dldozat szamara kiilonb6z6 szol-
galtatoknal elérhetd dldozatsegitési szolgaltatasokat indokolt
felajanlani, vagy az aldozat helyzete, személyisége, lelkiallapo-
ta ezt indokolja, Ggy részére a szolgaltatasok gordiilékeny
igénybevétele érdekében esetmenedzser keriil kijelolésre.

Az ismertetett dldozatirdnyitasi megoldas megfelelhet az al-
dozatsegitési iranyelv azon elvarasanak, amely szerint a tagalla-
moknak meg kell fontolniuk az ,.egyetlen hozzaférési pont” vagy
az ,egyablakos tigyintézés” kialakitdsat, amely a biintetGeljaras
soran az aldozatok valamennyi kiilonféle sziikségletének kielé-
gitésére torekszik, beleértve a tdjékoztatds, a segitségnyuijtas,
a tamogatds, a védelem és a kdrenyhités irdnti sziikségletet is.

Az ,opt-out” elemeket is tartalmazo rendszerek miikod-
tetése (messzemend informatikai fejlesztések mellett is)
nyilvanvaldan jelent6s humdneréforrast igényel. Ahol ilyen
rendszer mikodik, ott a civil szervezetek és az altaluk alkal-
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mazott onkéntesek nagy szama teszi lehetévé a széles spektru-
mon elért dldozatok részére torténd szolgaltatasnyujtast. Nem,
vagy csak irredlisan magas koltségek mellett képzelhets el
»opt-out” rendszer kizardlag fizetett, allami alkalmazottakkal.
Emellett, az 4llami szervezetrendszer természeténél fogva
biirokratikusabb és statikusabb, nehezebben idomul az egyedi
aldozat igényekhez (pl. irodan kiviili tigyintézés-tamogatas),
kiilénosen a nem pénzbeli tamogatdsok esetén.

Az Aldozatsegité Halézatban kozremi(ikddé allami tiszt-
visel6k, civil szervezetek munkatdrsai, 6nkéntesek részére
kiilondsen fontos az egységes képzési, modszertani hattér bizto-
sitasa az aldozatsegités jelenlegi rendszerét és szolgaltatasait,
az Ujonnan bevezetett dldozatsegitési megoldasokat, igy kiilo-
nosen a szolgaltatasi kataszter, vagy az aldozatiranyitas
modszertanat illetden. Az egységes képzési rendszer lehet6séget
teremt minden érintett oldalan a megfelel6 mindségbiztositas
bevezetésére, a kolcsonds tapasztalatcserékre, jo gyakorlatok
megosztasara. A képzési program kiilonosen fontos feladata,
hogy az aldozatsegitési rendszerrel, az aldozatsegitési szolgalta-
tasok tartalmaval és elérhetdségével kapcsolatosan 1-2 dras
képzések, valamint folyamatosan hozzaférhet6 konzultacios le-
hetéség utjan alapvetd informaciokkal lassa el mindazon szak-
embereket, akik ugyan kozvetleniil nem az aldozatsegitésben
dolgoznak, azonban eredményesen integralhatok az aldozat-
segités jelzérendszerébe.

4.4. AZ ALDOZATSEGITESI RENDSZER
FEJLESZTESEHEZ KAPCSOLODO TOVABBI
INTEZKEDESEK

Az aldozatsegité rendszer mikodtetése koltségigényes
allami kvazi-szocialis szolgéltatas, amely kozvetlen bevételt
jelenleg nem termel. A biincselekményt elkévetdk jelenleg
nagyon korldtozottan jarulnak hozzd azon koltségek
megtéritéséhez, amelyet az altaluk elkovetett buincselek-
ménnyel okoztak. Léteznek azonban lehetSségek és masutt
gyakorlatban is alkalmazott megoldasok arra, hogy az elkovetSk
nagyobb mértékben jaruljanak hozza egyrészt az allami fel-
adatok finanszirozasahoz, masrészt az aldozatok koltségeinek
megtériiléséhez. Meg kell jegyezni, hogy szdmos olyan
kormanyzati torekvés végrehajtasa van folyamatban jelenleg
is, illetve van tervben, amelyek éppen a fenti célkittizéseket
célozzak. A koztartozasok, igy kiillonosen az igazsagiigyi kove-
telések végrehajtasa ez év elejétdl kerilt at a torvényszéki
végrehajtoktol a Nemzeti Add- és Vambhivatalhoz. Ez a valto-
zas a varakozasok szerint jelent6s mértékben fogja fokozni
a végrehajtott kovetelések osszegét. A mar rendelkezésre allo
kezdeti adatok alapjdn is jelent6sen nétt a behajtdsok eredmé-
nyessége. Az Igazsagiigyi Minisztérium jelenleg késziti elé
a bortonzsufoltsag miatti kértalanitasok elbiralasaval, illetve
kifizetésével kapcsolatos szabalyozas feliilvizsgalatat célzo jog-
szabaly-modositast. A reform célja éppen annak biztositasa,
hogy az elkovetékkel szemben megitélt tartozasok, igy kiilo-
nosen a sértettek részére megitélt polgdri jogi kovetelések
minél teljesebb kort végrehajtasat tegye lehetévé az elitéltek-
nek kifizetendd kartalanitdsokbdl. Szintén fontos fejlemény,
hogy folyamatban van a biintetéeljaras soran lefoglalt, illetve
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vagyonelkobzas ald es6 vagyon elvonasaval, illetve kezelésével
kapcsolatos allami feladatellatas atfogo feliilvizsgélata, vala-
mint a pénzbiintetések kiszabasi gyakorlatanak, illetve a koz-
érdeki munka végrehajtasaval kapcsolatos allami gyakorlat
feliilvizsgalata is. Az elk6vetkkel szemben folytatott végre-
hajtas eredményességétSl, illetve a befolyt pénzdsszegtdl
fiiggben sor keriilhet a btincselekmény kovetkeztében elszen-
vedett karok allam altali megtéritésének egyre szélesebb korti
kiterjesztésére. A karenyhités kartéritéssé torténé — a rendel-
kezésre allo pénziigyi keretekhez igazodd, fokozatos — kiter-
jesztésével elérhet6, hogy az aldozat a biintetSeljaras lezarasat
megel6zden teljes kartalanitast kapjon az allamtdl, az dllam
pedig a vagyonelkobzasok, valamint az elkévet6vel szembeni
kovetelés (polgdri jogi igény) révén szerezhetné vissza az aldo-
zat részére kifizetett kdrtérités osszegét. A terhelttdl torténd
visszaszerzés kockazata az allam terhén marad, ezért az allami
kartérités bevezetésére csak fokozatosan, a tervezett borton-
zsufoltsdggal kapcsolatos kartalanitasi rendszer behajtasi
tapasztalataira is timaszkodva keriilhet sor.

5. OSSZEGZES

Alapvet8en megallapithatd, hogy az eurdpai dldozatsegités
fejlddése folyamatos, a kezdeti nemzetkozi egyezmények he-
lyett mara mar a tagéllamokra kételez6 érvényti eurdpai unios
iranyelvek rogzitik azokat a minimumszabdlyokat, melyeket
a tagallamoknak biztositaniuk kell. A kézelmultban elfogadott
az aldozatok jogairdl sz616 eurdpai unids stratégia (2020-2025)
biztosithatja az dldozatsegités azon fejlesztési irdnyait is, melyet

20

2020/3

az Eurdpai Uni6 szeretne elvarni a tagallamoktdl. A magyar
allami aldozatsegitési rendszer 2006. janudr 1-jei bevezeté-
sével létrejott egy allami alapokon mtikodo, hatékony dldozat-
segitési szervezetrendszer. Az aldozatvédelmi iranyelv atiilte-
tésekor alakult ki az allam altal nyujtott szolgaltatasok ma is
hatalyos rendszere. Kijelenthetd, hogy a blincselekmények és
tulajdon elleni szabdlysértések aldozatai szamos, egymastdl
eltérd jellegt (pénziigyi, gyakorlati) szolgaltatas koziil valaszt-
hatjak ki az igényeiknek legmegfelelobbet. Az aldozatsegitd
kozpontok létrehozasaval a professzionalis gyakorlati segitség-
nyujtas és a lelki segitségnytjtas immaron intézményes keretek
kozott miikodik. A koézpontok dltal kindlt szolgaltatasok
orszagos elérését a kdzpontok orszagos haldzatta fejlesztésével
lehet elérni, mely feladat végrehajtasa jelenleg is folyamatban
van. Az aldozatok kozvetlen elérésén alapuld aldozatsegitési
rendszer létrehozasan tul az aldozatsegités tovabbi fejlesztésé-
nek kovetkezd 1épése lehet egy egységes aldozatirdnyitasi
rendszer létrehozasa, valamint a civil szervezetek és 6nkéntesek
hatékonyabb bevondsa az allami aldozatsegitésbe. Sziikséges
lehet még a specidlis aldozati koéroknek dj, személyre
szabottabb szolgaltatasok bevezetése, a mai kornak megfeleld
informatikai platformok fejlesztése, és a jogszabalyi kornyezet
folyamatos alakitdsa annak érdekében, hogy az aldozatok éltal
elszenvedett sérelmek enyhitése minél gyorsabban,
a szekunder viktimizaciot elkeriilve minél hatékonyabban
torténhessen meg. Ha sikeriil egy hatékony és jol miikodo
rendszert 1étrehozni, akkor a Kormdny jelenlegi célkitiizései
mentén djraépitendé magyar aldozatsegit6 rendszer kiemel-
ked6en j6 példava valhatna a régidban.
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Szupera Péter* — Molnar Csaba**

Megszilardulo

joggyakorlat - a teljesitési

birsag kérdéskore

A kozigazgatasi biraskodas megujitasa a perjogi kodex
megujitasaval nem ért véget, ugyanis a birdsagi joggyakorlat
atalakuldsa és megszilardulasa jelenleg is tartd folyamat.
A kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi L. térvény
(a tovabbiakban: Kp.) 6j alapokra helyezte a kozigazgatasi
biraskodasra vonatkozé szabalyozast, amelynek egyik sarok-
kéve a kozigazgatasi jogvitak hatékony rendezése lett. Ennek
elérése céljabol a jogalkotd uj eszkozoket vezetett be a birdsa-
gok szamdra, mint a szankcids megvéltoztatds vagy a teljesitési
birsdg. Ezek a jogintézmények szorosan kapcsoldédnak a koz-
igazgatasi birdskodds egyik legjelentsebb kérdéséhez, misze-
rint meddig terjedhet a birdsagok dontési jogkore a jogvéde-
lem nyujtasa sordn Ggy, hogy a jogorvoslathoz valé jog
biztositasa hatékony maradjon, de a hatalmi agak elvalasztdsa
se sériiljon. Ez a probléma gyakran el6keriil a jogtudomany-
ban és a birdsagi joggyakorlatban, egyarant vannak érvek pro
és kontra a kasszatdrius és a reformatérius jogkor mellett is,
a jogalkoto és a jogalkalmazo pedig egyiitt keresi a helyesnek
igérkezd aurea mediocritas-t.

Az Eurdpai Uni6 Birésaga' és a magyar Alkotmanybirdsag?
elé keriilt az elmalt masfél évben tobb olyan tigy is, amelynek
origdjaban az a kérdés allt, hogy a kozigazgatasi birésag milyen
szintig adhat irdnymutatast a megismételt eljaras lefolytatasara
a kozigazgatasi szervnek, valamint az iranymutatdst tartalmazo
itélet hogyan és miképpen kérheté szamon a kozigazgatasi
szerven. A kérdés biintetd- vagy polgdri eljarasi oldalrol nézve
egyszerlinek tlinik, azonban a kozigazgatasi birdsagi itéletek
esetében az érvényesiilést biztositd anyagi jogeré korlatozot-
tabb, ugyanis a jogi és tényhelyzet valtozasa konnyedén erodalja
a korabbi birdsagi itélet res iudicata hatésat.>

*  Szupera Péter: Igazsagiigyi Minisztérium, Jogszabaly-el6készités Ossze-
hangoldsaért és Kozjogi Jogalkotasért Felelés Helyettes Allamtitkdrsag,
Kozigazgatasi Eljarasjogi Kodifikaciés Osztaly, kozjogi tigyintézd.

** Molnér Csaba: Igazsagiigyi Minisztérium, Jogszabaly-el6készités Ossze-
hangolésdért és Kozjogi Jogalkotasért Felelds Helyettes Allamtitkdrsag
Kozigazgatasi Eljarasjogi Kodifikacios Osztaly, kozjogi tigyintézd.

1 EUBC-585/16.sz. Alheto-iigyben és EUB C-556/17. sz. Torubarov-iigyben
hozott itélete.

2 18/2019. (VI. 12.) AB hatarozat és 3328/2020. (VIIL. 5.) AB hatdrozat
(a tovdbbiakban: Hatérozat).

3 MARTONVYI Jénos: A kozigazgatdsi birdskodds és legiijabbkori fejlédése.
Budapest, 1932, 62. 0. Lasd tovabba: A megvaltoztatasi jogkor és a meg-
ismételt eljardsra adott irdnymutatds birosagi joggyakorlata a menekiilt-
tigyek birdsagi jogorvoslata soran. In Fontes Iuris, 2019/4.

FONTLES TURIS

TANULMANY ® Kézjog

Ebben az izgalmas kérdéskorben, pontosabban az 1j elja-
rasra utasitd itélet érvényesiilését szolgaléd teljesitési birsag
jogintézményében hozott az Alkotméanybirdsag olyan dontést,
amely egy mederbe terelheti az eddig nem teljesen egységes
joggyakorlatot. Jelen iras e dontést, a vonatkozd szabalyozast
és a mogotte hizodo jogelméleti dilemmakat mutatja be.

A HATEKONY JOGORVOSLATHOZ VALO
JOG

A hatékony jogorvoslathoz valo jog széles korti biztositasa
a Kp. megalkotdsa soran az egyik f6 vezérléelv volt. Mar
a kodifikacids eljaras részeként sziiletett koncepci6 is kiemel-
ten kezelte a hatékony jogorvoslat megvaldsitasat.* A hatékony
jogorvoslathoz valo jog az eurdpai allamok kozos jogi hagyo-
manyaibol ered. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
(a tovabbiakban: EJEE)® 13. cikke kiilén nevesiti a hatékony
jogorvoslatot, és a 6. cikkel (tisztességes targyalashoz val jog)
egyltt ajogorvoslathoz valé jog kritériumanak magjat alkotjak
az emberi jogi dokumentumok és az eurépai allamok alapjogi
katalogusai szamdra. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak
(a tovabbiakban: Charta) 47. cikke szintén a hatékony jelz6t
hasznalja a jogorvoslati jog kapcsan. Az Eurdpai Uni6 Birdsa-
ganak alland¢ itélkezési gyakorlata szerint a hatékony biréi
jogorvoslat a tagallamok ko6zos alkotmanyos hagyomanyain
nyugszik, amelyet az EJEE és a Charta tételes rendelkezései
rogzitenek és megerdsitenek.®

Az Alaptorvényben a jogorvoslathoz valé jog [XXVIII. cikk
(7) bekezdés] vagy a tisztességes eljarashoz valé jog [XXIV. cikk
(1) bekezdés] korében nem szerepel a hatékony jelz6. Ennek
ellenére az Alkotmdnybirdsag allandé gyakorlata a jogorvos-
lathoz valdjogrészelemeinek kibontasakorébenkovetkezetesen
alkalmazza a hatékony jogvédelem kifejezést, ami egyben kri-
térium is/ azaz a hatékonysdg immanens eleme, hogy
ajogorvoslati szerv olyan helyzetben legyen, hogy képeslegyen

4  Részletes jelentés a kozigazgatdsi perrendtartds koncepcidjanak
el6készitésérdl (a tovabbiakban: Kp. koncepcid) 7-8. o.

5  Kihirdette: az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdél szolo,
Romidban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo
nyolc kiegészitd jegyzokonyvkihirdetésérél szold 1993. évi XXXI. torvény.

6 A Birésag C-432/05. sz. Unibet-iigyben 2007. marcius 13-an hozott
itéletének [EBHT 2007., I-2271. 0.] 37. pontja.

7 9/2017. (IV. 18.) AB hatarozat (20) bekezdése.

21



TANULMANY = Kozjog

az esetleges jogsérelmet ténylegesen orvosolni. Ennek része
a dontési jogkor, miszerint a jogorvoslati férum a tdmadott
dontést feliilmérlegelhesse, megsemmisithesse vagy megval-
toztathassa.® Ezt az alkotmanybirdsagi gyakorlatot — valamint
eurdpai alkotmanyos hagyomanyt — képezi le a Kp. 2. § (1) be-
kezdésben talalhat6 specialis alapelv, miszerint a kozigazgatasi
birdsag feladata a kozigazgatasi szerv altal megvaldsitott jog-
sértéssel szembeni hatékony jogvédelem biztositasa.

Fontos kiemelni, hogy a kozigazgatasi perek soran a haté-
kony jogvédelem idGszertisége harom részre oszthatd. Mivel
a keresetlevélnek fészabalyként nincs halaszt6 hatalya [v6. Kp.
39. § (6) bekezdés], ezért sziikséges gondoskodni az eldre-
hozott jogvédelem lehetségér6l. Az azonnali jogvédelem
intézménye biztositja, hogy amennyiben a birdsag megalapo-
zottnak latja, elrendelheti a jogsérté dallapot ideiglenes és
elérehozott megsziintetését. Azokban az esetekben, amikor
az eredeti allapot mar az itélettel nem volna helyredllithato
a kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsa utdn, csak igy aka-
dalyozhat6 meg a jogorvoslathoz val6 jog kitiresedése. Az el6-
rehozott jogvédelem mellett sziikséges gondoskodni arrdl,
hogy a birdsag itélete megfelelden és idében végrehajtasra
keriiljon. A Kp. ennek biztositasara vezette be jitasként a tel-
jesitési birsag jogintézményét, amelynek célja, hogy amennyi-
ben a kozigazgatdsi szerv nem tesz eleget a birésdg dontésé-
nek, ugy kelld jogositvanya legyen a birdsagnak az itélet
teljesitésének kikényszeritésére. Az idSbeliséget azért is sziik-
séges kiillon kiemelni, mivel egy kozigazgatdsi jogvita csak
akkor tekinthet§ lezartnak, amikor megsziiletik az tgyet
lezard végleges dontés akar egy megvaltoztatd birdsagi itélet,
akar egy megismételt eljarasban hozott hatdsagi dontés képé-
ben. A hatésagi (és a hozza kapcsolddo jogorvoslati) eljarasok
esetében tehat az észszerd idében torténd elbiralas a hatdsagi
gy meginduldsatol a lezarast jelentd végleges vagy jogerds
dontés megsziiletéséig terjed6 idétartam alapjan kell megitél-
ni. Eppen ezért volt kiemelt szempont a hatésagi eljdrasokra
vonatkozd eljarasi szabalyok megujitasa soran a birdi jogor-
voslat elétérbe helyezése a jogvitak minél gyorsabb lezarasa
érdekében.’

Az azonnali jogvédelem és a teljesitési birsag hivatott
megteremteni azt, hogy a kozigazgatasi per fokuszpontjaban
1év6 itélet soran a birdsag olyan helyzetben keriiljon, hogy
képes legyen orvosolni az esetleges kozigazgatasi jogsértést
azzal, hogy megakadélyozza a birdsag érdemi dontése elétt
torténd kozigazgatasi hatarozat hatalyosulasat, majd pedig
az itélet képes legyen kikényszeriteni. Ez Osszekapcsolddik
a hézagmentes jogvédelemmel, amit a Kp. 4. § (1) bekezdésé-
nek generalklauzulaja testesit meg, vagyis azzal, hogy a jogsér-
t6 kozigazgatasi tevékenységek teljes korével szemben kérhetd
birdsagi jogorvoslat teremti meg a hatékony jogvédelmet.°

8  7/2013. (III. 1.) AB hatédrozat (24) bekezdése.

9  Hajas Barnabas: A kozigazgatasi hatdsagi eljardsjog megujitdsa —
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szol6 torvény kodifikacidja. In:
Fontes Iuris, 2015/2. sz. 13. o.

10 Azegyestorvényeknek azegyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével
Osszefiiggd modositdsarol szolo 2019. évi CXXVIL térvény modositotta
a Kp. 4. §-at 2019. december 20-i hatallyal. A modositas sziikebbre vonta
a peresithetd kozigazgatdsi tevékenységek korét azzal, hogy a megel6z6
eljaras nélkiil megvalositott tevékenységekre mar nem terjed ki
a generalklauzula.
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A HATAROZAT TELJESITESENEK
KIKENYSZERITESERE IRANYULO ELJARAS

A Kp. hatélybalépése el6tt a szabdlyozas sulyos hidnyossaga
volt, hogy a kdzigazgatasi birdsag megsemmisit6 és 4j eljarasra
kotelezd itéletének a kozigazgatasi szerv 6nkéntes kozremiiko-
dése nélkill nehezen tudott érvényt szerezni. A birdsag altal
az Uj eljarasra adott felhivast vagy szempontokat, ha azt a koz-
igazgatasi szerv figyelmen kiviil hagyta, nehezen lehetett
kikényszeriteni. Az tigyfelek igy csak nagyon nehezen tudtak
erre kiilon jogorvoslatot igénybe venni. Ezt kivanta orvosolni
a Kp. egyrészt a szankcids megvaltoztatas lehetdségével (Kp.
90. § (2) bekezdés). A masik Gj jogintézmény — a hatdrozat tel-
jesitésének kikényszeritésére iranyuld eljaras (Kp. 152. és
153.§) — a kozigazgatasi szerv tekintetében biztosit eszkozoket
a birdsag részére, amellyel képes lehet az itéletben el6irt koz-
igazgatasi cselekményt kikényszeriteni.!' E korben sziikséges
utalni arra, hogy az Alkotmanybirésiag mar az 1990-es évek
koézepén kimondta, hogy a jogalkotonak hatékony jogi eszkozt
kell biztositania az tigyfelek szamara, amennyiben a hatdsag
elmulasztja hatdrozathozatali kotelezettségét.””

A marasztaldsi pereket leszamitva a birdsagi hatarozatban
foglaltak végrehajtasa alapvet6en a pervesztes kozigazgatasi
szerv feladata, tekintettel arra, hogy 6 rendelkezik hataskorrel
a per targyava tett kozigazgatasi cselekményre. Szemben
a polgari tigyekkel, itt nincs lehetdség végrehajtasi lap kiallita-
sara, hiszen példaul a végrehajtdi iroda nem adhat ki épitési
engedélyt a felperes részére.”® A kdzigazgatasi nemperes eljaras
keretében zajlo kikényszerités meginditdsara a felperes vagy
az érdekelt jogosult, amennyiben a kozigazgatasi szerv az adott
hataridén beliil nem folytatja le az 4j eljarast vagy nem pétolja
az elmulasztott cselekményét. Ezek utdn a birdsag felhivja
a kozigazgatasi szervet a késedelmének kimentésére. Ameny-
nyiben ezt a bir6sag nem fogadja el, teljesitési birsagot szab ki.
Ha tovabbra sem tesz eleget a birdsagi hatdrozatnak a kozigaz-
gatasi szerv, akkor a teljesitési birsag ujbol kiszabhato, és
a birosag mellette tovabbi jogkovetkezményeket is alkalmaz-
hat: kiillon birsaggal sujthatja a kozigazgatdsi szerv vezet6jét,
azonos hataskort mas kozigazgatdsi szervet vagy a mulaszto
hatdsag feliigyeleti szervét kijelolheti a hatarozat teljesitésére.
Végezetiil, kijelolheté masik szerv hidnydban ideiglenes intéz-
kedést alkalmazhat, ami a birdsagi hatarozat teljesitéséig hata-
lyos. A hatdrozat teljesitésének kikényszeritésére iranyulo elja-
ras keretében alkalmazhatd jogkovetkezmények az Eurdpai
Uni6", illet6leg mas eurdpai orszagok jogrendszerében'® meg-
talalhatd jogintézményekbdl kertiltek atvételre a Kp.-ba.

11 RozsNyar Krisztina: A kozigazgatasi perjog és a kozigazgatasi eljarasjog
kapcsolddasi pontjai. In: Fontes Iuris, 2015/2. sz., 18-19.0.

12 72/1995. (XII. 15.) AB hatérozat.

13 Kp. koncepcio. 40-41. o.

14 Kommentdr a kozigazgatdsi perrendtartdsrol szolo 2017. évi
L. torvényhez. Szerkesztette: BARABAS Gergely/FE. RozsNyar Krisztina/
KovAcs Andras Gyorgy. A Kp. 152. §-dhoz irt rész.

15  Kp. kommentar. 42. o.
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A SZANKCIOS MEGVALTOZTATAS
ES A TELJESITESI BIRSAG VISZONYA

A kozigazgatasi birosag hatdrozatanak teljesitésére nézve
a legfontosabb szabaly a Kp. 86. § (4) bekezdése, aminek
értelmében a birdsag a megismételt eljaras tekintetében a jog-
sértés orvoslasara iranymutatast adhat, amely koti a meg-
ismételt eljards soran a hatdsagot. Az dltaldnos kozigazgatasi
rendtartasrdl szold 2016. évi CL. torvény 123. § (1) bekezdés
f) pontja értelmében, amennyiben a kozigazgatdsi szerv
dontése ellentétes a kozigazgatdsi birdsdg hatdrozataval,
az a hatdsagi dontés semmisségét vonja maga utdn. Azonban
azt is hangsulyozni kell, hogy az Uj eljarasra adott irinymutatds
nem iranyulhat a meghozandé érdemi dontésre, tehat a biro-
sag nem adhatja parancsba a kozigazgatdsi szerv szamadra,
hogy hogyan dontsén a megismételt eljards soran.'® E kérben
a Kp. hatélybalépése utan pontositasra is keriilt a Kp. 153. §
(1) bekezdésének szovege azzal, hogy a jogszabaly szovegébol
egyértelmiien kitinjon, ha a kozigazgatasi szerv maradék-
talanul teljesitette az itéletben el6irt eljarasi cselekményeket,
azonban a megvaltozott ténydllasra tekintettel eltérd jogi érté-
kelésre jut mint a birdsag, teljesitési birsag alkalmazasanak
nincs helye.

Sziikséges tehat distinkcidt tenni a birdsagi iranymutatds-
sal ellentétes kozigazgatasi cselekmény és a birdsagi hatarozat
rendelkez6 részének nem teljesitése kozott. A legfontosabb
kiilonbség, hogy mig az el6bbi esetében van egy végleges hatd-
sagi dontés, amivel szemben a rendes jogorvoslati rend szerint
indithatd kozigazgatasi per, addig a masodik esetben a meg-
tamadhatd dontés hianyzik, és erre az esetre all rendelkezésre
specialis jogintézményként a hatarozat teljesitésének kikény-
szeritésére iranyulo kozigazgatdsi nemperes eljaras.

A szankciés megvaltoztatas [Kp. 90. § (2) bekezdés] alkal-
mazasanak el6feltétele, hogy a megismételt eljardsban hozott
dontés jogszabalysérté legyen, és ez abbdl eredjen, hogy a koz-
igazgatasi szerv az Uj eljarasra utasitd birdsagi itélettel azonos
jogi és tényhelyzet alapjan az itélettel ellentétes cselekményt
tegyen. Ebben az esetben a jogalkoté felhatalmazza a kozigaz-
gatasi tgyben eljaré birdsagot, hogy amennyiben az igy
természete megengedi, a bir6sag maga orvosolja a kozigazga-
tasi szerv jogsértését. Azt is szitkséges hangstlyozni, hogy
amennyiben a kozigazgatasi szerv okkal tér el az irany-
mutatdstol, mert példaul a tovabbi tényallas miatt alapjaiban
valtozik meg a korabbi tényallas, ugy mar egy objektive Uj
ugyrél beszélink és ebben az esetben nem alkalmazhat6
a szankcids megvaltoztatas, hanem kvazi 4j tigyként kell ezt
kezelnie a birdésagnak."”

Ezzel szemben a teljesitési birsagnal hidnyzik az ujabb
megtamadhato kozigazgatdsi cselekmény. Az iigy targya nem
a megismételt eljarasban hozott kozigazgatasi cselekmény jog-
szerlisége, hanem a kozigazgatdsi birdsag itéletének a végre-
hajtasa. Ennek alegfébb kovetkezménye az, hogy a megismételt
eljarasban hozott kozigazgatasi cselekmény elleni kozigazgatasi
per és a korabbi birdsagi hatarozat teljesitésének kikényszeri-
tésére iranyuld kozigazgatasi nemperes eljaras egymadsra nézve

16 18/2019. (VI. 12.) AB hatarozat (34) bekezdése.
17 EUB C-556/17. sz. Torubarov-iigyben hozott itélete, 66. pont.
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kizartak. Az utobbi eljards egy birdsagi itélet anyagi jogerd-
hatdsat hivatott érvényre juttatni, mig a kozigazgatdsi per
targya csak kozigazgatasi szerv tevékenysége lehet.

A 3328/2020. (VIIL. 5.) AB HATAROZAT

A kozigazgatasi perben kiszabhat teljesitési birsag jog-
szerliségének kérdéskorét az Alkotmdanybirdsag is koriiljarta
egyik legutobbi dontésében, a 3328/2020. (VIIL. 5.) AB hataro-
zatban (a tovabbiakban: Hatarozat).

A) AZ UGY ELOZMENYE

Az gy el6zményeként egy menekiiltiigyi eljaras szolgalt,
amelyet a korabbi Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal,
a menekiiltigyi és idegenrendészeti hatdsag idé kozbeni
atszervezése soran 2019. jalius 1-jét6l az Orszagos Idegen-
rendészeti Féigazgatdsag folytatott le.

Az alapiigyben harmadik orszagbeli allampolgér
a magyar jog szerinti védett statuszért folyamodott, amely
kérelmet a hatdsdg elutasitott. A kérelmezé a dontést
a Gyori Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag elétt meg-
tamadta, amely eljarasban a bir6sdg a megtamadott hatdsagi
hatarozatot hatdlyon kiviil helyezte és a menekiltigyi és
idegenrendészeti hatdsagot 4j eljaras lefolytatasdra utasi-
totta azzal az irdnymutatdssal, hogy a megismételt eljaras-
ban indokolt a kérelmezd oltalmazottként torténd elisme-
rése. Az ujabb hatdsagi eljardsban a menekiiltiigyi és
idegenrendészeti hatdsdg a kérelmezd elismerés iranti
kérelmét mind a menekilti és mind az oltalmazottkénti
elismerés tekintetében - az eljaras soran feltart ujabb
tények alapjan — megalapozatlannak taldlta, igy a kérelmet
ismételten elutasitotta. A kérelmez6 a dontést kozigazgata-
si perben ismételten megtamadta, amely per lefolytatasara
az id6kozbeni jogszabalyvaltozas kovetkeztében a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag rendelkezett illetékes-
séggel. A birésag elSzetes dontéshozatali eljarast
kezdeményezett az Eurdpai Unio Birdsaga el6tt C-556/2017.
szamon, igy az Eurdpai Unid Birdsaganak itéletéig az elStte
foly6 eljarast felfiiggesztette.

Ezzel egy id6ben a kérelmez6 a Kp. 152. §-dra és 153. §-dra
hivatkozva a Gyéri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag dj
eljarasra kotelezd itélete teljesitésének kikényszeritésére ira-
nyuld kozigazgatasi birdsagi eljaras lefolytatdsat kezdemé-
nyezte. Az eljaras lefolytatdsara illetékes Gyéri Kozigazgatasi
és Munkatigyi Birosag megallapitotta, hogy a menekiiltiigyi
hatdsag nem tett eleget a korabbi, 4j eljarasra kotelezé itéle-
tében foglalt iranymutatasoknak, holott azok egyértelmtiek
voltak és az elismerésért folyamoddt minden tovébbi eljarasi
cselekmény nélkiil megillette volna az oltalmazotti statusz.
Ennek fényében a birosag helyt adott a kérelemben foglaltak-
nak és az 1.K.27.376/2018/13. szamu végzésében 1 000 000 Ft
teljesitési birsdggal stjtotta a hatdsagot. A Bevandorlasi és
Menekiiltiigyi Hivatal fellebbezett a dontéssel szemben,
azonban a Févérosi Torvényszék a 10.Kpkf.670.087/2019/2.
szamu végzésében helyt adott az elséfoku birosag dontésének,
és felhivta a hatosag figyelmét arra, hogy a hatdsag kotelessége
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az, hogy a birdsdg itéletébe foglaltakat maradéktalanul
érvényre juttassa a megismételt hatdsagi eljarasban.

A teljesitési birsagot kiszabd elséfoku és masodfoku birdsagi
végzésekkel szemben a menekiiltiigyi és idegenrendészeti hato-
sag alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirdsaghoz,
kérve a kifogasolt birdsagi dontések megsemmisitését, ugyanis
azok sértik az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé alkotmanyos alap-
jogat. Az alkotmanyjogi panasz szerint a teljesitési birsag kisza-
basa irdnti kérelem nem lett volna befogadhatd, ugyanis az alap-
tigy érdemben még nem lett eldontve, mert az Eurdpai Unid
Birdsaga az elézetes dontéshozatali eljards sordn még nem
foglalt allast, emiatt az alapiigyet érdemben tdrgyald Févarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag az eljaras felfiiggesztésének
megsziintetésér6l még nem rendelkezett. Az alkotmadnyjogi
panasz kitért arra is, hogy a Févarosi Torvényszék végzésének
meghozatalakor még nem sziiletett anyagi jogerével rendelkez
jogerds érdemi dontés (amely eléfeltétele a teljesitési birsag ki-
szabasanak), igy a Fovarosi Torvényszék egy anyagi jogerGvel
nem rendelkezé dontés alapjan szabta ki a teljesitési birsagot és
egyuttal allapitott meg joghatranyt a menekiltiigyi és idegen-
rendészeti hatdsaggal szemben, amely sérti a hatdsag tisztességes
birdsagi eljarashoz ftiz6z6 alkotmanyos alapjogat.

B) AZ ALKOTMANYBIROSAG ELJARASA

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz vizsgalata
soran — tobbek kozott — elészor abban az el6kérdésben kellett
allast foglaljon, hogy a panaszban megjelolt alapjog
az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. § (3) bekezdése'® alapjan megilleti-e a koz-
hatalmat gyakorl¢ inditvanyozot, azaz a menekiiltiigyi hatdsa-
got. A Hatdrozat kiemelte, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése
alapjan’® a menekiiltiigyi hatdsag ,nemcsak jogosult, de a vizs-
galt esetben érintett is, mert alperese volt a kozigazgatdsi per-
nek”.* Foszabaly szerint az Alaptérvényben deklardlt egyes
alapvetd jogok természetiiknél fogva csak az embert illetik
meg (pl. szabad véleménynyilvanitds joga, valldsszabadsag
joga), azonban egyes alapjogok jogi személyeket, igy kozhatal-
mat gyakorl6 szerveket is megillethetnek. Ennek tiikrében
az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy ,az inditvinyozé
daltal hivatkozott tisztességes birdsdgi eljdrdshoz vald jog [...]
olyan Alaptorvényben biztositott jognak mindsiil, amely termeé-
szeténél fogva nem csak az emberre vonatkozik”* A hatdsag
az eljaras soran peres félként vett részt, amely kovetkeztében

18 Abtv. 27. § (3) bekezdése kimondja, hogy ,Kizhatalmat gyakorlé
inditvanyozd esetén vizsgdlni kell, hogy a panaszdban megjelolt,
Alaptorvényben biztositott jog megilleti-e.”

19 Abtv. 27. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,Az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja alapjén alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben
az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmdnybirésdghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljdrdst befejezd egyéb dontés
a) az inditvinyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti vagy hatdskorét
az Alaptorvénybe iitkozden korldtozza, és
b) az inditvinyozé a jogorvoslati lehetéségeit mdr kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetéség nincs szdmdra biztositva.”

20 Hatarozat (14) bekezdése.

21 Hatarozat (16) bekezdése.
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— a peres eljardsok soran érvényesiilé fegyveregyenl6ség elve
alapjan — megilleti a tisztességes és korrekt mddon lefolytatott
birdsagi eljaras, igy a menekiiltiigyi hivatal megfelelt a mar hi-
vatkozott Abtv. 27. § (3) bekezdésének.

Az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott tisztességes
birdsagi eljarashoz valo alapveté jog sérelmének vizsgalata
soran az Alkotmanybirdsag leszogezte, hogy a ,,[...] fair trial
olyan mindség, amelyet az eljdrds egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes részletek
hidnya ellenére éppuigy, mint az Osszes részletszabdly betartdsa
dacdra lehet az eljdrds »méltanytalan« vagy »igazsdgtalanc,
avagy »nem tisztességes«”.* Az alapelv érvényesiilésének vizs-
galata nem torténhet pusztdn formai szempontok alapjan,
hanem az eljarast minden esetben tartalmi oldalrdl sziikséges
goresd ald venni. Igy elemezni sziikséges az alapjog vélelmezett
sérelmére vezet jogszabalyi kornyezetet, a kifogasolt birdsagi
dontést, a szabdlyozas céljat és a konkrét iigy tényallasat.
Az e vizsgalat soran levont szakmai kovetkeztetések soran alla-
pithaté meg megnyugtatéan az alapjogsérelem megléte.”

A Kp. 152-153. §-a szabdlyozza a kozigazgatasi tigyben
eljar6 birosag hatarozatanak kikényszeritésére irdnyulé koz-
igazgatdsi nemperes eljarast. A szabalyozas értelmében
az alapligy felperese vagy egyéb érdekeltje a birdsag jogerds
hatarozataban megallapitott teljesitési hatarid6 sikertelen le-
jartat kovet6 kilencven napon beliil kérheti az els6 fokon eljart
birdsagtol az elmulasztott teljesités kikényszeritését feltéve, ha
— jelen esetben tj eljaras lefolytatdsara kotelezett — kozigazga-
tasi szerv nem tett eleget a bir6sagi hatarozatban foglaltaknak.
Amennyiben a kozigazgatdsi szerv mulasztasat megfeleld
indokkal nem tudja megmagyarazni, akkor a birdsag a szervet
teljesitési birsaggal sujthatja.

Sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy nem alapozza
meg a teljesitési birsagok kiszabasat az a kérilmény, amikor
a birdsag hatdrozata alapjan megismételt hatosagi eljarasban
a kozigazgatasi szerv a birdsag altal eldirt eljarasi cselek-
mények hidnytalan foganatositasa mellett a birsdg altal meg-
hatarozottdl eltérd jogi allaspontra jut az tiggyel kapcsolatban,
illetve ha nem a birdsag altal meghatarozott jogkovetkezményt
alkalmazza. Bizonyos esetekben el6fordulhat, hogy a birdsag
utmutatasa alapjan lefolytatott eljardsban a kozigazgatasi szerv
(hatosag) olyan uj, az tigyben relevans, a korabbi eljarasban
még nem ismert tényeket vagy koriilményeket is figyelembe
vesz, amelyek alapjan az eredeti hatdsagi eljarashoz képest
eltéré ténybeli és esetleg jogi alapon, de a kordbbi hataro-
zataban foglaltakkal azonos jogkévetkezményt alkalmaz
dontésében. Ebben az esetben nem beszélhetiink arrdl, hogy
a hatosag sulyos eljardsjogi hibat vétett azzal, hogy a kordbban
megtamadott dontésével érdemben azonos tartalmu déntést
hozott, hiszen az azonossag csak latszélagos. A dontést meg-
alapoz6 tényallas a megismételt eljarasban is valtozhat, ameny-
nyiben a hatdsag olyan uj tényt vagy koriilményt észlel, amely
befolyasolhatja az tigy megnyugtatd elbiralasat,** igy ebben
az esetben a megismételt eljarasban sziiletett dontés tényallasa

22 Hatérozat [23] bekezdése, lasd tovabba 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat
és 3254/2018. (VII. 17.) AB hatarozat.

23 Lasd 20/2017. (VIL 18.) AB hatérozat, 3102/2017. (V. 8.) AB hatarozat.

24 Vb. az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény
3. §-at: a hatosag hivatalbol allapitja meg az tigy tényallasat, a bizonyitas
modjat és terjedelmét.
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értelemszertien nem mutathat azonossagot az eredetileg
kifogasolt dontés tényallasaval, azaz magaval a korabbi
hatosagi dontéssel.

A teljesitési birsag alkalmazasa kapcsan sziikséges kiemelni,
hogy csak a jogerds birdsagi hatdrozatok tekintetében alkal-
mazhatd a birdsagi hatdrozat teljesitésének kikényszeritését
el6segitd kozigazgatasi nemperes eljaras. Az Alkotmanybirdsag
kifejtette, hogy a testiilet gyakorlata az alkotmanyossag szem-
pontjabol nagy jelentdséggel ruhdzta fel a jogerdt, ,amit
az anyagi igazsdgossdg és a jogbiztonsig kovetelményeit dssz-
hangban hozo intézményként jellemzett” > Egy korabbi hatdro-
zataban a taldros testiilet arra az allaspontra jutott, hogy a jog-
erd létének egyik kozérdeket szolgal6 indoka a bir6i dontésekbe
vetett bizalom meg6rzése és erésitése.” Az Alkotmanybirdsag
leszogezte, hogy ,.a jogerd tiszteletben tartdsinak kovetelménye
dsszeftiggésben dll a jogallamisdgon til a tisztességes eljdrdshoz
vald, Alaptorvényben biztositott joggal”,*” igy annak megsértése
alaptorvény-ellenességet eredményez.

A Hatarozatban kifejtésre keriilt, hogy a jogtudomdny
harom oldalrél kozeliti meg a jogeré fogalmat. Egyrészrol,
amennyiben ajogalkalmazd szerv dontése rendes jogorvoslattal
nem tamadhato, akkor beall az alaki jogerd. Masodjara, ameny-
nyiben a dontés nem valtoztathaté meg, a jogtudomany ebben
az esetben beszél anyagi jogerdrél. Végezetiil a jogeré magéban
foglalja a ,véglegességet’, azaz a jogerés dontésnek végre-
hajthatonak kell lennie.”®

Az Alkotmanybirésag a Hatdrozatban ramutatott, hogy
kozigazgatasi peres tigyben akkor all be az anyagi jogerd (ami
a teljesitési birsag kiszabasanak egyik eléfeltétele), ha ugyan-
abban a targyban az tigyben érintett felek, illetve érdekeltek
nem indithatnak 6j kozigazgatasi peres eljarast, azaz a dontés
mar megvaltoztathatatlan (anyagi jogers). Mas oldalrél meg-
kozelitve az anyagi jogeré a megtimadott dontés birdsagi
elbirdlasat kovetden, a dontés kozigazgatasi uiton valé megta-
madhatatlansdganak (alaki jogerd) kovetkeztében all be.”

C) AZ ALKOTMANYBIROSAG ALLASFOGLALASA

Azalkotmanyjogipanasszal érintett tigyben az Alkotmany-
birésag megéllapitotta, hogy a teljesitési birsag kiszabasakor
az alapiigyben még nem sziiletett jogerds birdsagi itélet, hiszen
az ugy birdsagi érdemi elbirdlasat szolgalo peres eljarast
a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag az el6zetes
dontéshozatali eljaras idejére felfiiggesztette, igy értelem-
szerlien jogerGs hatarozat sem sziilethetett a teljesitési birsag
kiszabasakor. A Hatdrozatban kifejtésre keriilt, hogy a vizsgalt
tgyben az anyagi jogerd csak akkor 4ll be, ,,ha kizigazgatdsi
perben a birésdg végleges, megvdltoztathatatlan hatdrozatot
hoz. Jelen esetben ezt kovetben, a dontés rendelkezd részének
fiiggvényében keriilhet sor esetlegesen teljesitési birsdg kisza-
bdsdra, ezt megel6zden ilyen joghdtrdny nem alkalmazhato. Ha
a birdsdg [a] hatdrozatot jogerdsen feliilvizsgdlta és rendkiviili

25 Hatarozat (25) bekezdése.

26 Lasd 25/2013. (X. 4.) AB hatarozat.

27 Hatarozat (26) bekezdése.

28 Hatdrozat (26) bekezdésének masodik fele.
29 Hatarozat (30) bekezdése.
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jogorvoslatnak nincs helye, akkor dll be a kozigazgatdsi
hatdrozat anyagi jogereje.”

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Gy6ri Koz-
igazgatasi és Munkaiigyi Birdsag és a Févarosi Torvényszék
egyarant megszegte a Kp. teljesitési birsag kiszabasahoz fliz6d6
feltételrendszerét azzal, hogy nem tartotta tiszteletben a jog-
erds birdsagi hatarozat kovetelményét, ezzel megsértve a koz-
igazgatasi perben alperes szerepet bet6lté menekiiltiigyi hato-
sag (Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag) tisztességes
birdsagi eljarashoz fliz6d¢é alkotmanyos alapjogat.®’ Ennek
kovetkeztében az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz
altal sérelmezett birdsagi végzéseket alaptorvény-ellenesnek
mindsitette és azokat megsemmisitette.’”

VEGKOVETKEZTETES

Ahogyan azismertetett Hatdrozatbol kittinik, az Alkotmany-
birésag allaspontja, joggyakorlata megszilardulni latszik a meg-
valtoztatasi jogkor, birdsagi iranymutatds terjedelme és
a teljesitési birsag egymassal osszefiiggé kérdéseiben. Egyrészrol
az Alkotmanybirésag mar kordbban tisztazta, hogy a meg-
ismételt eljarasra adott utasitas nem terjedhet ki az tigy érdemére,
masrészrdl ezt a mostani dontésében megerdsitette a teljesitési
birsag oldalardl is.

Amennyibenlehet8sége lenne a kozigazgatasi birosagoknak
»tollba mondani” a megismételt eljarasban hozandé dontés
tartalmat, azzal torvényi felhatalmazas nélkiil gyakorolnanak
hatdsagi hataskort és elvonnak a jogorvoslathoz vald jog lehe-
t6ségét a megismételt dontés vonatkozasaban. Ebben az eset-
ben a megismételt hatdsagi eljarasban hozott koézigazgatasi
dontéssel szemben ahhoz a birdsaghoz lehetne fordulni jogor-
voslatért, amely az érdemi dontést gyakorlatilag mar a kordbbi
itéletében ,,meghozta”. Az ilyen joggyakorlat ellentétes lenne
a jogorvoslathoz val6 jog egyik legfébb elemével, miszerint
a jogorvoslati szervnek objektivnek és fiiggetlennek kell lennie,
azaz el kell kiiloniilnie a timadott dontést hozo szervtdl.”®

A hatarozat teljesitésének kikényszeritésére iranyulo elja-
ras, ahogy ismertetésre kertilt, egy specialis jogorvoslati eszkoz,
amelynek célja, hogy a nem foganatositott eljarasi cselekmény-
nyel szemben hatékony eszkozt biztositson a kérelmez6 szama-
ra. A Hatarozatban az Alkotmanybirdsig ramutatott arra, hogy
amennyiben a kozigazgatdsi szerv a megismételt eljarast don-
téssel befejezte, ugy a hatdrozat teljesitésének kikényszeritésére
iranyulo eljaras id6 el6tti, hiszen a birdsagnak a dontéssel
szembeni kozigazgatasi perben kell arrol itéletet hoznia, hogy
az Uj kozigazgatasi dontés jogszabdlysérté vagy nem. Megalla-
pithato, hogy hianyzik az a jogerds birdsagi itélet, amely jelen
esetben a teljesitési birsag alapjaul szolgalhatna.

Az anyagi jogeréhatds attorése az, ami 6sszekoti a birosagi
iranymutatds korlatait a megismételt eljarasban hozott,
a birdsagi iranymutatdstol eltéré kozigazgatasi dontéssel
szemben kiszabott teljesitési birsaggal. Mindketté esetben
a birdsag mar azel6tt eldontené a jogszertség kérdését, miel6tt

30 Hatdrozat (34) bekezdése.

31 Hatdrozat (32)-(35) bekezdései.

32 Hatérozat (37) bekezdése.

33 17/2018. (X. 10.) AB hatérozat (42) bekezdése.
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a megismételt eljarasban hozott dontéssel szemben inditott
kozigazgatasi perben err6l donthetett volna az j kozigazgatasi
dontés ismeretében. Ezzel pedig az ligy érdemére adott irany-
mutatdst tartalmazo itélet, és az az alapjan kiszabott teljesitési
birsdgot alkalmazo birdsagi végzés res iudicata hatédsa egyben
pre iudicata hatassal is birna. Ez végs6 soron a megismételt el-
jarasban hozott dontés kapcsan esetleges indulé kozigazgatasi
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perben hozandé itélet anyagi jogerShatdsanak az attorését
eredményezné, csak nem retrospektiven, hanem jov6beni
hatallyal. Ezért fontos az Alkotmanybirdsag mostani Hatdro-
zata, mivel alaptorvény-ellenesnek mindsitette a pre iudicata
hatasu teljesitési birsagot kiszabd birdsagi hatérozatot.

FONTLES TURIS
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Jancs6 Gabor*

Az uj Biintetoeljarasi torvény

elso novelldja:

TANULMANY ® BiintetGjog

a nyomozast érintd valtozasok I.

A biincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithato személy

BEVEZETES

Jollehet tobb helyen volt hallhatd, olvashat6, hogy
a 2017-ben elfogadott és 2018. julius 1. napjan hatalyba 1é-
pett, a biintetSeljarasrol sz6lo 2017. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Be.) az elfogaddsatol kezdve eltelt igen
rovid id6 alatt is tobbszor moédosult, valéjaban azt lehet
mondani, az id6 igen kegyes volt e torvényhez. Kijelenthet,
hogy - egy autdipari szakzsargont kolcsonvéve - a Be. elsé
»rancfelvarrdsara” valdjaban csak majd két év elteltével
keriilt sor. E ,rancfelvarrast” a 2020. majus 19. napjan elfo-
gadott, a biintet8eljarasrdl sz6l6 torvény és mas kapcsolodo
torvények modositasardl szold 2020. évi XLIII. torvény
(a tovabbiakban: 2020. évi XLIII. torvény), a Be. els6 novel-
ldja jelentette.

A Be.-t még a hatalybalépése el6tt mddositotta a biintets-
eljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény hatalybalépésével Gssze-
fiiggd egyes torvények modositasardl szold 2017. évi
CXCVIL. torvény (a tovabbiakban: 2017. évi CXCVIIL. tor-
vény). Ahogy azt a torvényjavaslat miniszteri indokoldsa is
tartalmazza, a modositasra — jelentés részben — a biintetd-
eljarasi torvénytdl, illetve az azt megel6z6 kodifikacios folya-
matoktol fiiggetlen okokbol keriilt sor, igy példaul az elektro-
nikus kapcsolattartas, illetve tigyintézés szabalyozasaval vagy
a mds biintetdjogi targyu torvényeket érintd modositasokkal
Osszefiiggésben.

Emellett a hatalybalépés el6tti mddositas a Be. sajat rend-
szerével, rendelkezéseivel Osszefiiggésben is sziikségessé valt.
A Be. a biintetdeljaras egészét érint6 alapvetd koncepcionalis
valtozasokat hozott (eljarasi szakaszok, leplezett eszk6z6k sza-
balyozasa, nyomozas rendszere és feliigyelete, birdsagi eljaras
és killonosen az el6készité iilés, a korlatozott jogorvoslat és
feliilbiralat stb.) Még a kiilon és a kiilonleges eljarasok eseté-
ben is torténtek koncepciondlis valtozasok, de atfogd felil-
vizsgélatra kertilt sor kevésbé latvanyos, ugyanakkor a biintetd
eljarasjogi dogmatikat mélyrehatéan érinté kérdésekben is.

*  Jancsé Gabor: Igazsagiigyi Minisztérium, Biintetdjogi Jogalkotasért
Felels Helyettes Allamtitkarsag, helyettes dllamtitkar.
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Ez utdbbi korbe tartozott példaul a biintetéeljarasban részt
vevé személyek, a védé kirendelése, a kiilonleges bandasmod,
a kényszerintézkedések, az tigydontd hatarozat szabalyozasi
kérdései. Talan nem meglepd - és ennek az els6 novella tekin-
tetében is jelentdsége lett —, hogy a kapcsol6dd jogszabalyok,
a rendeleti jogalkotas el6készitése, valamint a jogalkalmazok
felkésziilése soran tobb olyan kérdés meriilt fel, amelyek még
a leggondosabb el6készités mellett sem lehettek volna el6re
lathatoak. A 2017. évi CXCVIL. torvény ezeknek a kezelésére
torekedett, azt az elvet kovetve, hogy jollehet kodifikdcios
szempontok alapjan nem ,elegans” egy torvény hatalyba-
1épése el6tti mddositasa, ugyanakkor a jogalkalmazas és a jog-
biztonsdg szamara még mindig helyesebb, hasznosabb
ez a megoldas és az Uj, helyesbitett szabalyok egységes hatalyba
1éptetése, mint a tudottan helytelen, ellentmondasos rendelke-
zésekkel torténd hatalyba léptetés. Talan az sem véletlen, hogy
a jogszabalyszerkesztésrol szold 61/2009. (XII. 14.) IRM ren-
delet (a tovabbiakban: IRM rendelet) kifejezett rendelkezé-
seket tartalmaz az ilyen kodifikacids helyzetekre'.

A BE. ELSO MODOSITASAI

A Be. hatdlybalépését kovetGen a torvény nyolc alkalom-
mal médosult.

2019. janudr 1. napjaval az egyes egészségiigyi és egészség-
biztositasi targyu, valamint az egészségliggyel Osszefiiggd
egyes torvények mddositasarol szolé 2018. évi CXVIIL. tor-
vény 36. §-a — a 2017/2103/EU irdnyelvnek torténé megfelelés
érdekében létrejott uj 6nalld, gydgyszerhamisitds tényallassal
Osszefiiggésben — a Be. 234. § (2) bekezdés b) pontjaba illesz-
tette be a ,,gyogyszerhamisitds, a teljesitményfokozo6 szerrel
visszaélés” szovegrészt.

2019. aprilis 15. napjaval a lelkiismereti és vallasszabadsag
jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi ko-
z6sségek jogallasardl szol6 2011. évi CCVL torvény modosita-
sdhoz kapcsoléddan egyes torvények modositasardl szolo
2019. évi XXXVI. torvény 56. §-a a Be. 170. § (1) bekezdés
b) pontjaban a ,vallasi tevékenységet végz szervezet” fogalmat

1  PLIRM rendelet 100. §, 111. §, 125. §.
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- a targykort érintd szabdlyozas Uj fogalomhasznalatanak
megfelelden - a ,vallasi egyestilet” fogalomra cserélte.

2020. januar 1. napjaval a torvényszéki végrehajtassal
Osszefiiggd egyes torvények modositasardl szold 2019. évi
LXXXI. torvény tobb ponton érintette a Be. rendelkezéseit.
E torvény alapjan a kordbban a torvényszéki végrehajtok altal
ellatott feladatokat 2020. janudr 1. napjatol a Nemzeti Ado- és
Vambhivatal latja el, amely - tekintettel arra, hogy a biintetd-
joggal kapcsolatos dllami igények (elkobzas, vagyonelkobzas,
pénzbiintetés, rendbirsag, bliniigyi koltség stb.) végrehajtasa
a torvényszéki végrehajtok feladatkorébe tartoztak - szamos
ponton érintette a biintetGeljaras szabalyozasat, igy a Be.-t is.
E targykort érintéen a torvény a Be. 9 szakaszat modositotta?,
illetve rendezte az Alkotmanybirésag 20/2019. (VI. 26.)
AB hatdrozataban megallapitott mulasztdsban megnyilvanul6
alaptorvény-ellenességet. Ez utobbi - a fentiek titkrében tehdt
az els ,valoban” biintetd eljardsjogi — modositds a megismé-
telt eljarasban a vadlott bliniigyi koltség viselésére vonatkozo
kifejezett szabalyozasanak hianyossagat potolta’.

2020. marcius 4. napjaval az Alkotmdnybirdsag 6/2020.
(ITL. 3.) hatarozata a Be. 870. § (3) bekezdésében a ,,, felleb-
bezés” szovegrész alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
rol és megsemmisitésérdl rendelkezett. E rendelkezés — a mé-
didban un. ,lagos-orvos” ligy kapcsan — a Be.-nek a korabbi
BiintetGeljarasi torvény hatélya alatt bejelentett fellebbezés el-
intézésére vonatkozo atmeneti szabalyat érintette.

2020. aprilis 1. napjaval az egyes torvényeknek az egyfokd
jarasi hivatali eljarasok megteremtésével osszefiiggd modosi-
tasardl szol6 2019. évi CXXVIL térvényben keriilt szabalyo-
zasra az Un. korlatozott precedens rendszert bevezet jogegy-
ségi panasz jogintézménye. A torvény nyolc szakaszban®
modositotta a Be.-t, és jollehet az 4j jogorvoslati forma érdem-
ben érinti az eljardsi torvényeket, igy a biintetdeljarast is,
azonban lathat6, hogy a moddositas alapja dltaldnossagban
a jogegységesség biztositasat célzd jogpolitikai, és nem egy
kozvetlen biintetSeljarasi szabalyozast érinté igény volt.

A jelen tanulmadny targyat képez6 2020. évi XLIIL torvény
elfogadasara (2020. majus 19.), majd kihirdetésére (2020. ma-
jus 29.) a Covid19-vildgjarvany miatt kihirdetett veszély-
helyzet tartama alatt keriilt sor. A rendkiviili jogrend tartama
alatt az Alaptorvény, illetve a koronavirus elleni védekezésrdl
52016 2020. évi XII. torvény felhatalmazasa alapjan — a biintetd-
eljaras tekintetében — a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiils
egyes eljarasjogi intézkedésekrél szolo 74/2020. (IIL 31.)

2 Be. 101.§,332.§, 327.§,403.§, 443. §, 820. §, 821. §, 843. §, 855. §.

3 Be. 632. §-dnak Uj (4) bekezdése: ,A vddlottat nem lehet kitelezni
a megismételt eljdrdsban felmeriilt bliniigyi koltség viselésére, kivéve, ha
az az 6 mulasztdsa folytdn meriilt fel.” A rendelkezés hidnya vitathatatlan
volt, ugyanakkor a Be. mulasztdsinak tényét talan drnyalja, hogy
az 1998. évi XIX. torvény szabalyozdsa sem felelt meg mindenben
az egyértelmiiség kovetelményének, ezért az e korben kialakult rendkiviil
ellentmonddsos joggyakorlat indokolta a korabbi torvényi rendelkezés
elhagyasat. Az Alkotmanybirésag megallapitdsa szerint ugyanakkor
a blintigyi koltség viselésének igy ,,fennmaradd” éltalinos rendelkezései
nem biztositottak elegendé garancidt arra, hogy a megismételt eljarassal

Osszefiiggésben - alapvetSen az eljaré hatosagoknak, birdsagnak
felrohatéan - felmertilt bintigyi koltség viselésére a terhelt ne legyen
kotelezhetd.

4 Be.561.§,604.§,636.§, 648. §, 649. §, 652. §, 670. §, uj 876/A. §.

28

2020/3

Korm. rendelet hatdrozott meg eltéré szabalyokat®. E rendel-
kezések kozott — dtmeneti, a hatalyos szabdlyozastol eltérd
jelleggel — tobb, a 2020. évi XLIIL torvényben kimunkalt és
elfogadott szabaly ,bevezetésére” sor kertilt. A joggyakorlat
folyamatossaganak biztositdsa azt az egyértelmd igényt
tamasztotta, hogy a veszélyhelyzet megsziintetésével ezen
»elorehozott” szabalyok alkalmazdsa mar ne térjen vissza
a korabbi rendszerbe, majd ezt kovetden 2021. januar 1. nap-
jatol, a 2020. évi XLIII. térvény mddositasanak megfeleléen
ismét ,vissza” az Uj szabalyozasi mederbe. Ennek megfelel6en
a veszélyhelyzet ideje alatt bevezetett, a 2020. évi XLIIL. tor-
vényben mar elfogadott szabélyok hatélybalépését a veszély-
helyzet megszlinésével Gsszefiiggd atmeneti szabdlyokrol és
a jarvanytigyi késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIL torvény id6-
ben ,elérehozta’, és azokat 2020. junius 18. napjaval hatalyba
léptette. Lathatd, hogy e mddositdsok bar idében elkiiloniil-
nek a 2021. janudr 1. napjan hatélyba 1épé6 ,rancfelvarrastol”,
tartalmilag csupdn a rendelkezések koronavirus-jarvannyal
Osszefiiggd sajatos hatalyba léptetésérdl, és nem egy onallo,
a Be. mddositasat igényl6 szabalyozasi helyzetrél van szo.

2020. julius 1. napjaval a tarsadalombiztositas ellatasaira
jogosultakrdl, valamint ezen elldtasok fedezetérdl szolo
2019. évi CXXIIL. torvény terminoldgiai pontositast hajtott
végre a Be. 342. §-dban.°

Végezetiil 2020. szeptember 6. napjaval az iskolai er8szak
megsziintetése és megelézése érdekében sziikséges egyes
torvénymadositasokrol szold 2020. évi LXXIV. torvény iktatta
be a Be. 4j 693/A. §-at.”

Jollehet a bemutatott nyolc mddositas soknak tiinhet, azok
fele a jogrendszer koherencidjabdl fakado és elkeriilhetetlen
technikai jellegli mddositas, és csupan négy eset — az Alkotmany-
birésdg megsemmisité rendelkezése, az Alkotmanybirdsag
mulasztast megallapité hatdrozataval kapcsolatos pontositas,
az Alkotmanybir6sdg altal még nem vizsgalt 4j 693/A. § és
az els6 novella el6rehozott rendelkezései — az, ahol érdemben
a blintetGeljarasi joggal 6sszefiiggésben keriilt sor a Be. modo-
sitasara, és ezek terjedelme is igen csekély mértéki.

Ezen jogalkotasi el6zmények kozé illeszkedett a Be. els6,
a blntetGeljarasi jog gyakorlata és szabalyozasa éltal ,sajat
jogon” kezdeményezett modositasa, a Be. elsé novelldja,
a2020. évi XLIII. torvény.

Ha ezt az életutat Osszevetjilk, a biintetSeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvénnyel (a tovabbiakban: régi Be.), akkor
lathato, hogy az id6 valdjaban kegyes volt a Be.-hez. A régi
Be.-t a hatalybalépése el6tt érdemben és tartalmilag is teljesen
atalakitotta a biintetGeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény

5  Azeltérd szabalyok tekintetében bovebben: Busch Balazs — Vass Péter:
Kiilonleges jogrend, kiilonleges biintetéeljaras. In: Fontes Iuris, 2020/2.
(6. évfolyam 2. szdm), 34-45. o.

6  Modositas tartalma: A Be. 342. § (3) bekezdés 3. pontjaban
az ,a tdrsadalombiztositds elldtdsaira és a magdnnyugdijra jogosultakrol,
valamint e szolgdltatdsok fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. torvény 4. §
r) pontjdban” sz6vegrész helyébe az ,a tdrsadalombiztositis elldtdsaira
jogosultakrél, valamint ezen elldtdsok fedezetérdl szélé 2019. évi
CXXIL torvény 4. § 8. pontjdban” sz6veg lépett.

7 Ha a birésig a flatalkoru vadlottat szandékos buincselekmény
elkovetésében biinosnek mondja ki vagy szabdlysértés elkovetéséért
a felelsségét megdllapitja, akkor a blintigyi koltség viselésére a fiatalkort
vadlott gondozasat a cselekmény elkovetésének idején ellaté nagykort
személyt is kotelezheti.
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modositasarol szold 2002. évi I. torvény, és szintén még
a hatalybalépést megel6z6en érdemben modositotta a biintetd
jogszabalyok és a hozzdjuk kapcsolodd egyes torvények
modositasarol sz016 2003. évi II. torvény. Az elfogadasat kove-
téen a régi Be. a 16 év alatt 86 alkalommal moédosult®, ami - ha
eltekintiink a hatalybalépést kovetd elsd és az utolsé fél évtol —
atlagosan évi hat modositast jelent.

A NOVELLA ELOKESZITESE

A Be. els6 novelldja alapvetéen a torvény alkalmazasa soran
felmeriilt kérdésekre koncentral. Ahogy mar jeleztem, a Be.
tobb teriileten atfogo valtoztatast hozott. Ezek gyakorlati miiko-
dése elkertilhetetlentil hozta felszinre a szabalyozasi kérdéseket,
konfliktusokat. A kérdések, konfliktusok tekintetében ki kell
emelni, hogy a Be. alapvetden jol vizsgazott. Tobb helyen egy-
értelmiien beviltotta a jogalkotd dltal felvazolt elképzeléseket’
és a miikoddképességet alapjaiban érinté szabalyozasi probléma
sem merilt fel. Ennek megfeleléen a novella - szemben
pl. az 1998. évi XIX. térvényt modositd 2002. évi L. torvénnyel -
minden tekintetben meg kivanta tartani a Be. eredeti koncep-
cidjat és az ennek megfelelé intézményeket, elsédleges célja
az eredeti jogalkotodi szandék tisztazasa, pontositasa, kovetkeze-
tes érvényre juttatasa volt. Kijelenthetd tehat, hogy bar a novella
tobb jogintézmény esetén atfogd jellegti modositast is végrehaj-
tott — pl. igygondnok szabalyozasa, birdsag elé dllitds -, azok
minden esetben a Be. eredeti jogalkot6i koncepcidjaba illesz-
kedd, az eredeti szabalyozasi rendszer és joggyakorlat organikus
kovetkezményének tekinthetSk. E korben kiemelést érdemel-
nek a novella olyan mddositasai, amelyek kifejezetten valamely,
a Be.-ben megjelent 1j vagy ujszer(i jogintézmény kiteljesedését
szolgaltdak (pl. btincselekmény elkévetésével megalapozottan
gyanusithato személy, egyezség, korlatozott fellebbezés és
feliilbiralat, vagy az tigydonté hatarozat szabalyozasa).

A novella szakmai el6készitése nagyon kordn megkezd6-
dott. Az Gj torvény alkalmazdsara torténd felkésziilés keretei
kozott a torvényi rendelkezések értelmezésével a jogalkalmazo
szervek mar a hatélybalépést megel6z8en is intenziven foglal-
koztak. A torvény hatalybalépését kovetéen ez az intenzitas
— sziikségszerien - feler8sodott. A Legfébb Ugyészség uj,
az egyes ligyészségi tevékenységi korokre vonatkozé un. alap-
utasitasokat adott ki'’, a Kuria dltal szervezett, a biintetd

8 A régiBe.-t az elfogaddsat kovetSen 89 torvény és 15 alkotmanybirdsagi
hatdrozat érintette, amelyek Osszesen kozel kétezer helyen valtoztattik
meg a szoveget (Be. miniszteri indokolds — dltalanos indokolas).

9 Itt emlitheté példaul az el6készité iilés vagy a korlatozott fellebbezés és
az ehhez kapcsolddé szabdlyok. Mindkét 4j jogintézmény mértékadod
javuldst eredményezett a birdsdgokat érinté munkaterhet illetéen.
A tapasztalatok alapjan a Be. hatalybalépését kévetéen indult Ggyek
esetében az elokészitd ilésen az tigyek tobb mint felében befejezésre
kertil sor, és a jogorvoslati eljardsok szdma és tartama is szimottevéen
csokkent.

10 8/2018. (VL. 27) LU utasitdés a biintet6birdsag el6tti iigyészi
tevékenységrol, 9/2018. (V1. 29.) LU utasitds az el6készit§ eljardssal,
a nyomozds feliigyeletével és irdnyitdsdval, valamint a befejezd
intézkedésekkel kapcsolatos iigyészi feladatokrol, 11/2018. (V1. 29.) LU
utasitds a fiatalkortiak biintetSiigyeivel kapcsolatos —{igyészségi
szakfeladatok elltasérol, 12/2018. (VL. 29.) LU utasitds az ligyészségi
nyomozdsrol, 13/2018. (VL. 29.) LU utasitds egyes legfébb iigyészi
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kollégiumvezetSk orszagos értekezletei 2018-t6l kezdédben
elsésorban és lényegében a Be. alkalmazdsara torténé fel-
késziiléssel, majd az alkalmazasa soran felmeriilt kérdésekkel
foglalkoztak.

Ennek megfelelen a jogalkotoi javaslatok is hamar meg-
fogalmazddtak. Az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke — élve
a birdsagokat érint6 jogszabaly alkotdsara vonatkozo javaslat-
tételi lehetGségével — mar 2018 novemberében elGterjesztette
modositasi javaslatait. Az Igazsagiigyi Minisztérium ezt kove-
téen valamennyi jogalkalmazo szerv irdnydba megkereséssel
élt a Be. alkalmazasi tapasztalatai, a mddositasi javaslatok
megismerése érdekében. A jogalkalmazd szervektdl beérkezett
észrevételek feldolgozasat kovetSen 2019 tavaszéra egy tobb
mint szazoldalas el6készité munkaanyag allt Gssze, amely
a modositasi javaslatokat és azok indokait tartalmazta.
A munkaanyag jogalkalmazo szervekkel tortént tematikusan
felosztott egyeztetése 2019. junius-szeptember folyaman
tiz egész napos egyeztetés keretében tortént. Az egyeztetések
fontossagat és hatékonysagat mutatja, hogy ezek soran tobb
korabbi felvetés tekintetében lehetett megallapitani, hogy
a kérdést a jogalkalmazas id6kozben megnyugtatéan rendez-
te, igy a jogalkotasi igény elavult. Emellett az egyeztetések
soran a jogalkalmazo szervektdl kiegészit$ javaslatok is
érkeztek, illetve tobb esetben egy-egy technikainak tiind
problémafelvetés targyaldsa és a tényleges probléma azono-
sitasa, az érintett jogintézmény alapjait érint6 — adott esetben
évtizedek Ota rendezetlen - rendszerszintli modositasi igényre
mutatott ra."! Az egyeztetéseket kovetéen a letisztazott és
kidolgozott médositasi javaslatok tekintetében a minisztéri-
um szakmai egyeztetés keretében is biztositotta, hogy a jog-
alkalmazé szervek véleményt nyilvanitsanak. Ezen el6zmé-
nyeket kovetden a T/9918. szamu torvényjavaslatot a Kormany
2020. marcius 31. napjan nyujtotta be az Orszaggytiléshez.

A bintetdjogi jogalkotasért felelds szervezeti egység
munkatdrsai dltal elkészitett tanulmanyok kisérletet tesznek
arra, hogy az Igazsagligyi Minisztérium gondozasiaban meg-
jelend folyoirat hasabjain a Be. elsé novelldja tartalmat tudo-
manyos igényességgel is bemutassak. E tanulmanysorozat el6-
szOr a nyomozast kozvetleniil érint6 jelentésebb kérdések
bemutatasara torekszik, amely koziil - terjedelmi okokbol -
most a biincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanu-
sithat személy jogintézményének ismertetésére kertiil sor.

A BUNCSELEKMENY ELKOVETESEVEL
MEGALAPOZOTTAN GYANUSITHATO
SZEMELY

A biincselekmény elkévetésével megalapozottan gyandsit-
haté személy fogalmat a Be. vezette be, ,,a fogalmi lényegét

utasitdsoknak a biintetSeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény
hatélybalépésével 6sszefiigg modositasarol.

11  Ekorben lehet emliteni — egyebek mellett — a ,,stilyosabb-hatrdnyosabb”
fogalom haszndlatat [lasd 2020. évi XLIIL torvény 565. § (2) bekezdés,
634.§ (1)-(2) és (4) bekezdés, 746. § (5) bekezdéshez tartozé indokolas],
a feliilmérlegelési tilalom (lasd 2020. évi XLIII. torvény 221. §-hoz
tartozé indokolds) vagy éppen az aldiras-hitelesités (lasd 2020. évi
XLIIL torvény 182. §-hoz tartozé indokolds) kérdését.
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aBe. 386. § (1) bekezdése tartalmazta, ami egyben behatdrolta
a kategoria létezésének kezdetét és végét”'? A joggyakorlat ezt
afogalmat tulajdonképpen évtizedek 6ta ismerte és alkalmazta,
annak ellenére, hogy a jogszabalyok csupan a terhelt, illetve
az eljaras vademelési szakaszaban a gyanusitott fogalmat hasz-
néltdk. Mar a bilinvddi perrendtartdsrdl szolo 1896. évi
XXXIII. torvénycikk (a tovabbiakban: Bp.) ismerte a terhelt
»az, a ki ellen a bunvadi eljaras foly”), azon beliil
a »gyanusitott” (,,az a terhelt, a ki ellen a vizsgalat elrendelése
még inditvanyozva, vagy a vdadirat benyujtva nincs”) és
a vadlott fogalmat (,,a ki ellen vddhatdrozat van hozva, vagy
e nélkil fotargyalas van elrendelve”).”® A biintetSeljarasrdl
52016 1973. évi L. torvény (a tovabbiakban: 1973. évi I. torvény)
alapjan a terhelt a nyomozas soran gyandusitott, a birésagi elja-
rasban vadlott, a biintetés jogerds kiszabdsa utan elitélt.!*
Alapvetden ezt a harmas felosztast tartotta meg a régi Be.”,
valamint a fogalommeghatarozasok tekintetében a Be. is.
A terhelti pozicié els6 allomasa tehit minden esetben
a gyanusitotti pozici6 volt, amely - sziikségszertien — a gyanu-
sitas kozlésével indult. A gyanusitas kozlése pedig az a pillanat,
amikor a nyomozo hatosag a térvényben el6irt terhelti figyel-
meztetéseket koveten kozli a kihallgatott személlyel azt a tor-
téneti tényallast és annak jogi mindsitését, amely cselekmény
elkovetését a kihallgatott személy altal elkévetettnek tart.
Ennek ellenére nyilvanvalé volt, hogy valamennyi eljarasjogi
térvény ,tartalmazta” azt az atmeneti allapotot, amikor
a gyanusitott kihallgatasdra, a gyanusitds kozlésére még nem
keriilt sor, azonban a jogszabalyok mégis terheltrél, gyana-
sitottrdl szoltak.'® A védé részére torténé meghatalmazads,
a gyanusitotti kihallgatds érdekében tett intézkedések vagy
éppen az Orizet elrendelése mind olyan eljarasjogi intézmé-
nyek voltak, amelyek a legtbb esetben a gyanusitas kozlését
megel6zden torténtek és éppen a gyanusitotti kihallgatas
- a gyanusitotti statusz hivatalos megnyilasa - érdekében vol-
tak sziikségesek. Els6 rdnézésre mindez nem jelent kiilono-
sebb nehézséget, hiszen magatdl értet6dd helyzetekrél beszé-
link. Az eljarasi jogok és kotelezettségek egyre precizebbé
valasa, illetve a jogalkotdst és jogalkalmazast egyre inkébb
athato cizellaltsag ugyanakkor egyre bonyolultabb helyzeteket
alakitott ki. A régi Be. 159. § (2) bekezdése alapjan ,a terhelt
egész vagyondnak, vagyona meghatarozott részének vagy

12 2020. évi XLIIL torvény 142-143. §-hoz fiiz6tt miniszteri indokolas.

13 Bp.13.5§.

14 Az 1973.évil torvény 4. § (1) bekezdés.

15 ArégiBe. 43.§ (1) bekezdés.

16 Csak néhany példat emlitve: A Bp. 141. § 2. pontja alapjan az elézetes
letartoztatas egyik oka az volt, ha ,,a terhelt megszokott”, a 174. § alapjan
masoknak hdza, lakdsa vagy egyéb helyiségei is atkutathatdk voltak, ha
»a terhelt tildozés kozben oda menekiilt”. Nyilvanvald, hogy egyik eset
sem a gyanusitast kovet eljarasi poziciéra, hanem az elkdvetére utalt.
Az 1973. évi L. torvény 48. § (1) bekezdése szerint védot elsésorban
a ,terhelt hatalmazhat meg’, jollehet a védé meghatalmazasahoz
nyilvanvaléan nem kellett megvarni a gyanusitas kozlését. A régi Be.
69. § (1) bekezdése tartalmazza az idézéssel szembeni mulasztas
kovetkezményeit, amely kizarélag ,a terhelt, a véds, a tani vagy
a szakértd” vonatkozdsaban tartalmazott rendelkezéseket, jollehet
nyilvanvalé volt, hogy e rendelkezések a gyanusitottként még ki nem
hallgatott személyek vonatkozasaban is alkalmazhaté volt. E torvény
73. §-a rendelkezett az elfogatoparancs kibocsatdsardl is, amely ugyan
kovetkezetesen kizdrdlag a terhelt” megjelolést hasznalta, de
a gyakorlatban természetesen a gyantsitas kozlése nélkiil is ki lehetett
bocsatani elfogatoparancsot (éppen a gyanusitds kozlése érdekében).
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egyes vagyontargyainak zar ald vétele rendelhet6 el”. Annak
a kérdésnek az eldontése, hogy vajon sziikséges-e a zar ala
vétel elrendeléséhez, hogy az eljarasban terhelt is legyen — azaz
a gyanusitas kozlésére keriiljon sor —, végiil csak jogegységi
eljaras keretében volt egyértelmten tisztazhat6."” A gyakorlat
tehdt elkezdte ,attorni” a torvény nyelvtani értelmezését és
a terhelti pozicidt attol a pillanattdl tekintette megnyiltnak,
amikor az eljar6 hatosdg a gyanusitds kozlése érdekében intéz-
kedett (példaul a gyanusitotti kihallgatasra vonatkozé idézést
bocsatott ki). E jogértelmezés elsé ranézésre ugyan logikusnak
téint, ugyanakkor elére nem latott problémdkat is felvetett.
Ugyanis a terhelti fogalom kiterjesztett értelmezése a terhelti
jogokat is sziikségszertien érinti. Ez egyrészt szintén logikus,
hiszen nyilvanvald, hogy a gyanusitotti kihallgatdsra idézett
személy gondoskodhat védd meghatalmazasardl, vagy egy
kulfoldi allampolgér esetében megnyilnak az allampolgarsaga
szerinti konzuli képviselé jogai, ugyszintén egy fogva 1évé
személy kapcsolattartasat is biztositani kell. E jogok gyakor-
lasahoz nem szitkséges, nem lehet megvarni a gyanusitas
kozlését. Ugyanakkor a terheltet — és ezzel egyidejiileg a védé-
jét — szamos, az eljarassal Osszefliggd jogosultsag is megilleti:
jelenlét az eljarasi cselekményeken, tigyiratok megismerése,
inditvanytétel, jogorvoslat stb. A gyanusitotti kihallgatdsra
vonatkozd idézés, illetve elfogas, eléallitas esetében jellemzden
ez nem jelent kiilonosebb gyakorlati problémat, tekintettel
a hatosagi intézkedés és a gyanusitds kozlése kozott eltelt rovid
id6szakra. Elfogatoparancs kibocsatasa — ami a gyanusitotti
kihallgatds iranti intézkedéseket tekintve az idézéssel, eld-
allitassal tartozik egy halmazba - esetében azonban ez az id6-
tartam akar igen hosszu is lehet. A gyakorlatban tobbszor is
eléfordult, hogy olyan személy, akivel szemben elfogato-
parancsot bocsatottak ki, bizonyitasi inditvanyt vagy
bizonyitékot terjesztett el, véd6t meghatalmazva az tigyiratok
megismerését (példaul a korlatozds nélkiil megismerhetd
szakvélemény kiadasat) kezdeményezte. Az ilyen jellegii el-
jarasi jogok gyakorlasa Osszeegyeztethetetlen volt a terhelti
pozicidjaval, ezért a gyakorlat ezen jogok gyakorlasanak nem
is engedett teret. Lathaté, hogy a jogalkalmazas némileg
értheté mddon, a terhelti poziciot a terhelttel szemben torténé
tellépés (idézés, kényszerintézkedések stb.) esetében a lehetd
legszélesebb korben, a terhelti jogokat illetéen (iigyiratok
megismerése, jelenlét stb.) viszont a leheté legsziikebben
kivénta értelmezni. Nem csupdn ez a féloldalasnak tiné jog-
értelmezés, de a gyakorlatban - elsésorban - a terhelti jogokat
érintden fennmaradé bizonytalansag indokolta, hogy a Be.
e kérdés torvényi szintli szabalyozasat megvaldsitsa.

A pre-gyandusitotti statuszkérdést a jogirodalom jellemzéen
nem targyalja. A biintetSeljarasi tankonyvek tobbnyire a ter-
helti pozicié klasszikus harmas felosztasdbdl indulnak ki, és
a terhelti jogok és kotelezettségek tdrgyaldsat a gyanusitds

17 2/2008. Biinteté jogegységi hatdrozat: Ha a biintetdeljards olyan
blincselekmény miatt van folyamatban, amellyel kapcsolatban
vagyonelkobzésnak lehet helye és alaposan tartani kell attdl, hogy annak
kielégitését meghitsitjak, a vagyonelkobzassal elvonhaté vagyon,
vagyonrész vagy vagyontargy zar ald vétele akkor is elrendelhetd, ha
a nyomozas ismeretlen tettes ellen folyik, vagy terheltté nyilvanitdsra
nem kertilt sor.
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kozlésétol mutatjdk be.’® Ezzel szemben Tremmel felvetette,
hogy bizonyos esetekben az alapos gyanu kozlésének (még
az 1973. évi 1. torvény fogalomhasznalatinak megfeleléen)
objektiv akaddlya van, példaul elfogatdparancs kibocsatasa
esetén. Torvényszerkesztési hibaként azonositotta ezt a helyze-
tet és javasolta a terhelt mellett a bilincselekménnyel alaposan
gyanusithatd személymegjelolés bevezetését, akit a terhelt ta-
gabb fogalmdba tartozénak tartott.”

A Be. e kérdést két oldalrdl kivanta rendezni. Egyrészt
hatdrozottan allast kivant foglalni arra nézve, hogy a terhelti
pozicié elsé statusza — azaz a gyanusitott — a gyanusitds koz-
1ésével nyilik meg. Ahogy a torvény 38. §-ahoz flizott minisz-
teri indokoldsa tartalmazza: ,, A torvény részletszabdlyai emel-
lett nyilvanvalévd teszik, hogy a nyomozds sordn a terhelti
részvétel kezdete a gyanusitotti kihallgatds, az az idGpont,
amikor az érintett tudomdsdra hozzdk, hogy vele szemben
milyen biincselekmény miatt jarnak el. A gyanusitotti kihall-
gatds, valamint a tavollévs terhelttel szembeni eljdrds szabd-
lyai alapjén a torvény egyértelmiien és kovetkezetesen hatd-
rozza meg, hogy a gyanusitottként kihallgatando, idézett,
elddllitott személy a gyanusitotti kihallgatdsdig, illetve
a gyantisitottd nyilvanitdsdig korldtozott jogosultsdgokkal ren-
delkezik, és nem terhelik a gyaniisitotti kitelezettségek sem.”
Masrészt az Gn. pre-gyanusitotti helyzetre — egy korlatozott
terhelti jogkorben — bevezetésre keriilt a blincselekmény el-
kovetésével megalapozottan gyanusithaté személy fogalma.
Az eljarasi pozici6 tartalmat elsésorban a Be. 386. §-a hata-
rozta meg, illetve a fogalom megjelent a védével (Be. 46. §),
az el6allitassal (Be. 117. §), az elfogatoparanccsal (Be. 119. §),
a korozéssel (Be. 268. §), az Orizettel (Be. 274. §), az egylitt-
miukodéssel dsszefiiggd feljelentés elutasitasaval és az eljaras
megsziintetésével (Be. 382. § és 399. §), valamint a tavollévé
terhelttel szembeni eljarassal (Be. CI. Fejezet) kapcsolatos
rendelkezéseknél egyarant.

A Be. tehat a szabalyozds és a jogalkalmazas dltal meg-
kezdett utat folytatta és tett még egy 1épést a targykor cizellalt
szabalyozasa, rendezése iranydba. A megkezdett szabalyozasi
1épés a pre-gyanusitotti statuszt azonban még csak az egyes
kozvetleniil érintett részletszabalyoknal rendezte. A Be.
novella ezzel szemben mar atfogdan, rendszerszinten kivanja
megteremteni a szabdlyozas kovetkezetességét. Ennek érdeké-
ben a bilincselekmény elkovetésével megalapozottan gyand-
sithaté személy — a terhelt mellett — megjelent a biintets-
eljarasban részt vevé személyek kozott (Be. 37. §), jogai és
kotelezettségei az altalanos szabalyok kozott is rendezésre
keriiltek [Be. 39. § (8) bekezdés], és a novella egyértelmiien
szabalyozta a bilincselekmény elkovetésével megalapozottan
gyanusithatd személy véddjének jogait, kotelezettségeit is [Be.
42.§ (7) bekezdés]. Emellett az 4j eljarasi pozicié valamennyi
érintett részletszabalynal is megjelent, igy példaul a kizarasi sza-
balyoknal, a biintetdeljarasi cselekviképességnél, a torvényes
képviseld jogallasanal, az igygondnoknal, a telekommunikacios

18 Magyar biinteté eljardsi jog 1. Szerk.: SzaBONE Nagy Teréz,
Tankonyvkiadd, 1988, 140-142. o.; KirALy Tibor: BiintetGeljdrdsi jog.
Osiris Kiad6, Budapest, 2003, 165-167. 0., 333-334. 0.; Biintetd eljdrdsjog.
Szerk.: ToTH Mihdly, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest,
2003, 67-68. o.

19 TrEMMEL Flérian: Magyar biintetdeljdrds. Dialég Campus Kiadd, Pécs,
2001, 153. o.
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eszkoz hasznalatanak szabalyainal, a testi kényszer alkalmaza-
sanal, a hirdetményi kézbesitésnél, a kényszerintézkedéseknél,
a nyomozas szabalyainal, illetve a kiilon eljarasoknal is.

TARTALMI ES ELJARASJOGI FOGALOM

A ,blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanu-
sithatd személy” statusza alapvet6en két egymadssal szoros
kapcsolatban 1évé modon hatérozhaté meg. Egyrészt tartalmi,
masrészt eljarasjogi fogalomkeént.

Eljardsjogi értelemben a Be. novella kategorikus szabdlyt
tartalmaz. A Be. 38. § 1j (3) bekezdése alapjan - igazodva a Be.
386. § (1) bekezdésében megjelené eredeti koncepcidhoz —
a blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyandsithato
személy a nyomozas sordn — a gyanusitas kozléséig — az, akit
biincselekmény elkovetése miatt elfogtak, gyanusitotti kihall-
gatasa érdekében idéztek, akinek eléallitdsat vagy biincselek-
mény elkovetése miatt korozését rendelték el, vagy akivel
szemben elfogatoparancsot bocsatottak ki. E rendelkezés
alapjan a buncselekmény elkovetésével megalapozottan
gyanusithatd személy egy egyértelmiien meghatarozhato
eljarasi statusz. Az eljarasjogi pozicio létrejétte olyan eljaras-
jogi intézkedésekhez kotott, amelyek célja az érintett személy
gyanusitotti kihallgatdsanak biztositasa. Ezeket a rendelkezé-
seket taxativ modon sorolja fel. Az eljarasi pozicié befejezd
id6épontja a gyanusitotti kihallgatas. Amennyiben az érintett
személy gyanusitotti kihallgatdsara keriil sor, ugy a stitusz
kozvetlenill - tehat ,hézagmentesen” — valtozik gyanusitotti
poziciéra. A gyakorlatban nehezen elképzelhetd, hogy
a gyanusitotti statuszt ne el6zze meg a biincselekmény elkéve-
tésével megalapozottan gyanusithatd személy pozicioja. Ilyen-
re keriilhet sor példaul, ha az érintett onként jelenik meg
a nyomozo hatdsag elott és lényegében minden eljarasi el6z-
mény nélkil - példaul egy 6nmagat terheld feljelentés okan -
gyanusitotti kihallgatasara kertl sor. Ennél életszertibb
helyzet, amikor egy tanuként kihallgatott személy tesz 6n-
magara nézve terhel6 vallomast, és a nyomozd hatdsig
a kihallgatast megszakitva az eljarast kozvetleniil az érintett
gyanusitotti kihallgatasaval folytatja.® Masrészrél a biincselek-
mény elkovetésével megalapozottan gyanusithaté személy
statuszt nem sziikségszertien koveti gyanusitotti kihallgatds.
Amennyiben a poziciét megalapozé intézkedés és a kihallga-
tas tervezett idépontja kozott a gyanusitas kozléséhez sziik-
séges megalapozott gyani meggyengiil vagy a gyanusitotti
kihallgatasnak mds akadalya van, a gyanusitis kozlése
torvénysértd lenne, igy arra nem keriilhet sor. Vagyis
a blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithat6
személy statusz 6nmagdban nem keletkeztet ,jogot’, illetve
~kotelezettséget” a gyanusitotti kihallgatisra. Ennek meg-
felel6en e statusz megnyiltaval a biintetSeljaras tovabbra sem
meghatarozott személlyel szemben folyik, igy az eljaras eset-
leges megsziintetése sem meghatarozott személyt érint.
Amennyiben tehdt a blincselekmény elkovetésével megalapo-
zottan gyanusithaté személlyé valast kovetGen a gyanusitas
valamilyen okbdl elmarad, azt nem szitkségszertien koveti

20 A nyomozas és az elokészité eljaras részletes szabalyairol sz6l6 100/2018.
(VL. 8.) Korm. rendelet 41. §.
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alakszer( hatarozat. Ugyanakkor alakszer( hatdrozat sziinteti
megastatusztakorozés vagy az elfogatoparancs visszavondsakor,
valamint az Grizet* megsziintetése esetén.

A biincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusit-
hat6 személy pozicidjat megalapozé eljarasjogi intézkedések
felsorolasa nem rugalmas. Ennek kiilonésen a kényszerintéz-
kedések esetében lehet gyakorlati jelentdsége. Az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlata, hogy a terhelttel
»szembeni’, a terhelti poziciot megnyit6 intézkedésként kezeli
azokat a helyzeteket, amelyek soran az érintett személy
szamara nyilvanvaléva valik, hogy az eljaré hatdsag arra
torekszik, hogy a biincselekmény elkovetését a személyével
Osszefiiggésbe hozza.?? Ilyen kényszerintézkedés tipikusan
a kutatds, amikor példaul a bilincselekmény elkovetésének
eszkozét vagy az abbol szarmazé dolgokat valakinek a lakdsa-
ban keresni kezdik. A Be. a kényszerintézkedéseknek nem
tulajdonit ilyen, a btincselekmény elkévetésével megalapo-
zottan gyanusithaté személy statuszat megnyité kovetkez-
ményt. A kutatds és motozas esetén az érintett személyek kore
tudatosan szélesebb korben keriilt meghatdrozasra® és
a lefoglalds sem keletkeztet ilyen statuszt. Még abban az eset-
ben sem, amikor a biincselekmény helyszinén talalt, az el-
kovetés eszkozeként haszndlt kést foglaljédk le egy ismeretlen
vagy éppen a helyszinen tartézkod6 személytl. Onmagaban
ez sem eredményezi a bilncselekmény elkovetésével meg-
alapozottan gyanusithatd személy pozicidjat. A kényszerintéz-
kedés a dologra iranyul és a dolog tulajdonosat, illetve birto-
kosat érinti kozvetlenill, és még jogilag sem kizart, hogy
ez a személy elvalik az elkovetd személyétél. A lefoglalassal
érintett személy ilyen esetekben egyéb érdekeltként (kutatds,
motozas) vagy vagyoni érdekeltként (lefoglalas) Iéphet fel >
Amennyiben egy ilyen személy a kényszerintézkedést meg-
elézéen vagy azt kovetGen biincselekmény elkévetésével meg-
alapozottan gyanusithat6 személlyé vagy terheltté valik, ugy
eljarasi pozicidi ,,halmozddnak’* Ugyancsak nem keletkeztet

21 A Be. 38. § Uj (3) bekezdése alapjan az Orizet elrendelése 6nmagdban
nem eredményezi a biincselekmény elkovetésével megalapozottan
gyanusithat6 személy statuszanak megnyildsat. Ennek az az oka, hogy
Orizet elrendelését rendszerint megeldzi valamilyen mads, a statuszt mér
megnyité intézkedés (elfogds, elddllitas, idézés, elfogatoparancs
kibocsatdsa). Amennyiben pedig ilyen elézetes intézkedésre nem kertiil
sor, ugy az Orizet végrehajtasara vonatkozd szabalyok szerint —
a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény 33. §-a alapjan — a terhelt
elfogdsdra keriil sor, ami a stétuszt értelemszertien megnyitja.

22 Lasd Eckle vs. Németorszag-iigy (8130/78) 73. bekezdés; Reinhardt és
Slimane-Kaid ~ vs.  Franciaorszag-tigy ~ (21/1997/805/1008  és
22/1997/806/1009) 93. bekezdés; Marpa zeeland b.v. és Metal Welding
b.v.v. vs. Hollandia (46300/99) 55. és 61. bekezdések.

23 Kutatds esetén a Be. 302. §-a részben alanytalanul fogalmaz, részben
a biincselekmény elkovet6jérol szol. A motozas alanya a Be. 306. §
(2) bekezdése alapjan a terhelt és a bilincselekmény elkovetésével
megalapozottan gyanusithatd személy mellett mds olyan személlyel
szemben is elrendelhetd, akir6l megalapozottan feltehet, hogy
bizonyitdsi eszkozt, elkobozhatd, illetve vagyonelkobzas ald esé dolgot
tart maganal.

24 Be.57.§ (2) bekezdés és 58. § (2) bekezdés c) pont.

25  Azeljarési poziciok ilyen jellegii ,,halmozddésa” a Be. biintetdeljardsaban
részt vev$ személyek zért szabalyozdsaval kapcsolatos kévetkezménye.
A sértett részben 6nall6 jogalany, ugyanakkor mint szakértéi vizsgélatra
kotelezett vagy lefoglalassal érintett személy egyéb érdekelt vagy vagyoni
érdekelt is lehet, a szakért6 szintén o6nallé eljarasi jogosultsagokkal
rendelkezik, azonban mint hatdrozattal érintett (pl. dijmegallapito,
rendbirsagot kiszab6 hatarozat cimzettje) egyéb érdekelt is lehet.
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biincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithat6
személyi statuszt a leplezett, akar birdi engedélyhez kotott
leplezett eszkozok alkalmazasa, még akkor sem, ha az eljar6
szervekben egyébként mar kialakult az érintetthez kapcsol6do
személyhez kotott megalapozott gyanu (lasd a kovetkez6kben
bemutatott tartalmi fogalom), azonban idézésére, elfogasara
stb., illetve gyanusitotti kihallgatasara még nem keriilt sor.

Az eljarasjogi kereteknél bizonyos értelemben izgalma-
sabb a biincselekmény elkovetésével megalapozottan gyana-
sithatd személy tartalmi fogalma, amely nem mell6zi
az eljarasjogi  kapcsolatokat, koévetkezményeket —sem.
A tartalmi fogalom szerint ilyen személy az, akit a biincselek-
meény elkovetésének személyhez kotott megalapozott gyandja
terhel, vagyis esetében a rendelkezésre all6 adatok (nem is fel-
tétleniil bizonyitékok®) alapjan alappal lehet kovetkeztetni
arra, hogy a biincselekményt elkovette. A megalapozott
gyanunak tehat két oldala van: egy targyi (a kérdéses cselek-
mény biincselekmény) és egy alanyi (6 kovette el a blincselek-
ményt). A megalapozottsignak mindkét tekintetben fenn kell
allnia. A megalapozottsaggal kapcsolatos meggy6z6dés
kialakuldsa és egy adott személy ,,célkeresztbe keriilése” az elja-
rast folytatd szerv, még inkabb az eljarast folytaté hatdsig
mérlegelési tevékenységén alapul”, a hatésig nevében eljaro
személy értékelé tevékenységének eredménye, amely jellem-
zGen az elméjében kovetkezik be, 5nmagéban még nem eljards-
jogi aktus, semmilyen alakszertiséget nem igényel.
A gyangsitotti kihallgatds feltétele a meggy6z6dés kialakulasa,
ugyanakkor a meggy6z8dés kialakulasat - jellemzGen
nyomozastaktikai okokbol, torvényességi és célszertiségi szem-
pontokat szem el6tt tartva® - nem minden esetben koveti
azonnal a gyanusitotti kihallgatasra iranyul6 eljarasjogi aktus.

A meggy6z0dés kialakuldsat — a korabban emlitett ritka ki-
vételektdl eltekintve — minden esetben egy olyan eljarasjogi ak-
tus koveti, amely egy olyan eljarasjogi folyamatot indit meg,
amelynek végén a buncselekmény elkovetésével kriminalisz-
tikai értelemben megalapozottan gyanusithaté személy
gyanusitotti kihallgatasara keriil sor. Ezen eljarasjogi aktus
a kérdéses személy idézése, elfogasa, el6allitasa, korozés vagy
elfogatoparancs (nemzetkozi, eurdpai elfogatdparancs) ki-
bocsatasa lehet, amely eljarasjogi aktusok nyitjak meg a biin-
cselekmény elk6vetésével megalapozottan gyanusithatd sze-
mély eljarasjogi pozicidjat. Lathato tehat, hogy a blincselekmény
elkovetésével megalapozottan gyanusithaté személy tartalmi
fogalma az eljardsjogi fogalmat megalapozo intézkedéseknél
kapcsolddik 6ssze elvalaszthatatlanul az eljarasjogi fogalommal.
Ennek azért van kiilonos jelent6sége, mert a novellat kovetSen
a Be. valamennyi, az eljarasi jogi statuszt megalapozé eljards-
jogi intézménynél (idézés — 116. §, el6allitas — 117. §, elfogato-
parancs — 119. §, korozés — 268. §) esetében tigy rendelkezik,
hogy az adott intézkedés a terhelt mellett a biincselekmény

Ez utébbirdl bévebben: JaNcsO Gdabor: A szakérté mint a biintetd-
eljardsban részt vevo egyéb érdekelt. In: Szakkérdésekrél szakértéknek -
Igazsdgiigyi szakértbikre vonatkozé jogi kérdések tudomdnyos és gyakorlati
megkozelitésbdl. Szerk.. SzAKALY Zsuzsanna, Igazsdgiigyi Szolgdlatok
Jogakadémidja. 2020, 307-323. o.

26 Be.385.§ (1) bekezdés.

27  Biintetd eljdrdsjog. Szerk.: Toth Mihaly, i. m.: 289. o.

28 FULOP-CHWALA-MAGYAR-SARKANY-TOTH: Biintetdeljdrds-jog féiskolai
jegyzet II. Renddrtiszti Féiskola, 1991, 353. o.
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elkovetésével megalapozottan gyanusithat6 személy vonatko-
zasiban is alkalmazhaté. Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy
e rendelkezések nem a statusz eljarasjogi fogalmara (eljarasjogi
intézkedéssel megnyitott poziciora) utalnak, hanem a statusz
tartalmi fogalmadra, hiszen éppen ezen eljarasjogi intézkedések
lesznek azok, amelyek a bilincselekmény elkovetésével meg-
alapozottan gyanusithat6 személy poziciéjat megnyitjak. Ezen
rendelkezések vonatkozasaban tehat a ,,blincselekmény elkéve-
tésével megalapozottan gyanusithaté személy” terminoldgia
a statusz tartalmi fogalmara vonatkozik, és célja annak
a torvényi feltételnek - a blincselekmény elkovetése személyre
szabott megalapozottsignak — a meghatdrozasa, amely alapjan
ezen intézkedések alkalmazasanak torvényessége megitélhetd.

SZEMELYAZONOSSAG KERDESE

Végezetiil a btincselekmény elkovetésével megalapozottan
gyanusithatd személy személyazonossaganak kérdését érdemes
atgondolni, vagyis azt, hogy a személyazonossag milyen foku
ismerete sziikséges. Nyilvanvald, hogy a személyazonosité ada-
tok (sziiletési hely és id6, anyja neve, lakohelye) ismerete esetén
a statuszt megnyitd eljarasjogi intézmények alkalmazdsdnak
helye lehet. Ahogy korabban jeleztem, a megalapozottsdg ala-
nyi oldaldhoz alapvetSen elengedhetetlen az elkovetéssel gya-
nusithaté személy ismerete, hiszen a gyanusitashoz az érintett
személyt kell a biincselekményhez kotni. Eléfordulhat ugyan-
akkor, hogy az adott személy azonositasa nem a személyes ada-
taival torténik.® A Be. a vademelés tekintetében - a régi Be.
rendelkezéseitdl eltérve — a vademelés torvényességénél a vad-
lott azonosithatosagat tartalmi és nem alaki feltételként hata-
rozta meg®, vagyis a terhelt személyének egyértelmd megneve-
zése nem eredményez torvénytelen vadat.’! Magatol értetédik,
hogy amennyiben a vademeléshez elegendd a terhelt azonosit-
hatdsaga, ugy a gyanusitashoz és a biincselekmény elkovetésé-
vel megalapozottan gyanusithatd személy statuszahoz is ele-
gendd kell legyen e feltétel, akkor is, ha az érintett személyes
adatai egyértelmten nem azonosithatéak. A korabbiakban ki-
fejtettek szerint ez a statusz tartalmi fogalmara, vagyis az elja-
rasjogi statuszt megalapozd jogintézményekre (idézés, eldalli-
tas, elfogas, elfogatoparancs, korozés) is igaz. Az elfogas esetén
a leginkabb nyilvanvald, hogy arra a személyazonosité adatok
hianyaban, az elkovet§ fizikai azonositasa utjan (6 az) is sor ke-
riilhet. Az idézés esetén sem teljesen zarhat ki a hianyos vagy
téves személyazonositd adatok ismerete, ugyanakkor nyilvan-
vald, hogy ebben az esetben az idézés nehezen lesz végrehajtha-
t6 onkéntes teljesités elmaradasa esetén. Elfogatoparancs kibo-
csatdsa sem zarhat6 ki a személyes adatok hianyaban, hiszen
amennyiben az elfogatoparancs kibocsatasanak feltételei — kii-
lonésen a személyi szabadsagot korldtozd bir6i engedélyes

29 Az érintett személyt a szemtan vagy térfigyeld kamera alapjan,
biometrikus adatokkal azonositjak, tetten érik és elfogjak, azonban
személyazonosité adati nem ismertek vagy nem ellenérizhetdek: nem
nyilatkozik vagy nem tud nyilatkozni, megtévesztd adatokat, igy példaul
alnevet haszndl, kiilfoldi személy stb.

30 Be.422.§ (1) bekezdés a) pont: A vadirat torvényes elemei (...) a vadlott
azonositasra alkalmas megjelolése (...).

31 Kommentdr a biintetSeljdrdsi torvényhez. Foszerkesztd: Porr Péter,
Wolters Kluwer, Budapest, 2018, 836. o.
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kényszerintézkedés alkalmazasanak feltételei - egyébként
fennallnak, az egyértelm(i személyazonossdg mas mddon is
meghatarozhaté: példaul fényképfelvétellel, biometrikus azo-
nositoval, dl-személyazonossdag meghatarozasaval.* Ezekben
az esetekben a nyomozas feladata, hogy a terhelt személyazo-
nossagat tisztdzza, ugyanakkor nem zarhato ki, hogy a személy-
azonossag tekintetében a vademelésig sem sikeriil pontosabb
adatokat beszerezni, és a személyazonossagot érintd bizonyos-
sag foka nem haladja majd meg a btincselekmény elkovetésével
megalapozottan gyanusithatd személy statuszanak megnyilsa-
kor fennallt bizonyossagot. A vademelés és a gyanusitas
esetében ugyan nem fordulhat el6, de a blincselekmény elkove-
tésével megalapozottan gyanusithato stitusz esetében tovabba
az sem zarhato ki, hogy az akdr ismeretlen személyazonossagu
- pontosabban az eljar6 hatdsagok el6tt ismeretlen személy-
azonossagu — személy vonatkozasaban is megnyiljon. A Be.
268. § (1) bekezdés d) pontja alapjan ugyanis a tani vagy
a blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithat6
személy korozése elrendelheté akkor is, ha a személyazo-
nossaga ismeretlen. Ebben az esetben a korozés célja éppen
a korozott személyek személyazonossaganak meghatarozasa.
Egy ilyen korozés az eljarasjogi statuszt megnyitja ugyan, azon-
ban az eljard szervek oldalan érdemi jelentdsége nincs, hiszen
a blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithat6
személy jogait ismeretlen személyazonossaggal érdemben nem
lehet gyakorolni. Amennyiben ugyanakkor valaki e jogok gya-
korlasa érdekében - példdul onmagat felismerve - a hatdsag
elott fel kivan 1épni, Ggy személyazonossaga azon nyomban
azonosithatéva valik. Ismeretlen személyazonossagu személy
esetében a képvisel6 ttjan vagy védoként torténd fellépés sem
képzelhet§ el, mert ismeretlen személy nem adhat joghatalyos
meghatalmazast. Mindezekre figyelemmel, biincselekmény el-
kovetésével megalapozottan gyanusithatd személy eljarasjogi
értelemben tehat személyazonositasra alkalmas adatokkal azo-
nosithatd, személyében egyéb modon egyértelmiien azonosit-
hatd, és korozés kibocsatasa esetén — jollehet csupan gyakorlati
jelentdséggel nem biré hipotetikus értelemben — akdr ismeret-
len személyazonossagu személy is lehet.

32 Az Eurdpai Bizottsig altal az Eurdpai Elfogatoparancsrdl kiadott
kézikonyve [Briisszel, 2017.9.28. C(2017) 6389 final - elérhet§ség:
https://e-justice.europa.eu/content_european_arrest_warrant-90--
maximize-en.do - let6ltés: 2020. szeptember 18.] a keresett személy
nevét és uténevét az eurdpai elfogatdparancs kitelezé adataként tiinteti
fel. Az eurdpai elfogatéparancsrol és a tagdllamok kozotti 4taddsi
eljarasokrol szolo 2002/584/IB kerethatarozat 9. cikk (1) bekezdése
alapjan az eurdpai elfogatéparancsot un. célzott médon is ki lehet
bocsatani, vagyis olyan esetben, amikor a keresett személy tartézkodasi
hely ismert, mert példaul a megkeresett tagéllamban bujkal vagy ott van
fogvatartasban. Nem igényel kiilonosebb magyardzatot, hogy egy
életellenes btincselekmény miatt keresett, szokésben 1év6 és az Unio egy
masik tagdllamban rendéri intézkedés ala vont vagy fogvatartasban 1évé
és pl. biometrikus adatok alapjin egyértelmiien azonosithaté személy
tekintetében nem lehet akaddlya az eurdpai elfogatoparancs
végrehajtasanak az a kortilmény, hogy a keresett személy neve, illetve
sziiletési adatai nem ismertek. Nem zarhato ki tehat annak elvi, illetve
jogi lehetdsége, hogy akdr eurdpai elfogatéparancs kibocsitasira
keriiljén sor személyazonosité adatokkal nem azonosithaté személy
vonatkozdsdban. Ilyen esetben a kibocsdtd és a végrehajté hatdsagok
feladata és felel3ssége, hogy a téves talalatot minden lehetséges eszkozzel
kikiiszoboljék (példaul alnévvel torténd korozés esetén az alnév jogszert
viseléje részére megfeleld igazolast allitsanak ki, és ennek tényét
a nyilvéntartasi rendszerben megjegyzésként feltiintessék).
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ZARO GONDOLATOK

A biintetSeljarasrol szold 1962. évi 8. térvényerejii rende-
let 114. §-a szerint, ha a nyomozas soran feltart adatok alapjan
meghatarozott személy alaposan gyanusithatova valt a biintett
elkovetésével, a nyomozd hatdsdg ennek a személynek terhelt-
té nyilvanitdsarol hatarozatot hozott. A hatdrozatot a terhelt
részére kézbesitették, a kihallgatasara csak ezt kovetéen keriilt
sor. Az 1973. évi L. torvény ezt a merev alakisagot elhagyta, és
annak ,visszavezetésére” a régi Be.-ben sem keriilt sor.
A terhelti statusz idében elsé megjelenési formdja a ,,gyana-
sitott” volt, vagyis a terhelti statusz a gyanusitotti kihallgatas-
sal kezdédott. A torvények rendelkezései mar itt meg-
bicsaklottak, hiszen a gyanusitott elfogasardl, Orizetbe
vételérdl, idézésérol egyarant széltak, amelyek azonban tobb-
nyire megel6zték a kihallgatast. A gyakorlat e kovetkezetlen-
ségeken urra tudott lenni, de lathato volt, hogy egyes kérdé-
sekben az ellentmondasos joggyakorlat még jogegységi
dontést is igényelt. A jog alkotdsinak és alkalmazasanak
evolucidjaval kapcsolatban altaldnossagban tapasztalhato
egyre fokozddd aprolékossag elGrevetitette, hogy a terhelt
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gyanusitotti kihallgatasat megel6z6 eljarasi pozicidja egyre
tobb és egyre nehezebben megvalaszolhato kérdést fog
felvetni. E kérdések kizarolag a nyomozasi szakaszban
meriilhettek fel, igy azok eldontése alapvetSen az ligyészség és
a nyomoz6 hatosag kontradiktériumot nélkiiloz6 eljaras-
rendjében délhetett el érdemben, igy alappal lehetett tartani
a terhelti jogok indokolatlan torzuldsatol is. A Be. a gyakorlat
altal kidolgozott iranyokat, elveket tiszteletben tartva, ugyan-
akkor az 1962. évi 8. torvényerejl rendelet merevségét keriilve
igyekezett e kérdést rendezni, kijelolve az eljarasi pozicié kere-
teit. A Be. novella az 4j szabalyozas 4ltal megkezdett épitkezést
fejezte be, igy mdar nem csupan egyes jogintézményeknél,
hanem rendszerszinten tisztdzta a pre-gyanusitotti statusz
hatdrait. Jollehet a gyakorlat mindig tud meglepetéseket
okozni, de remélhetd, hogy az 4j — a bemutatottak szerint logi-
kailag zart rendszert alkoté - szabalyozds mind az eljar6
szervek, mind az azzal érintett személyek szamara megfeleld
utmutatast nyujt a jogok gyakorlasa, a kotelezettségek teljesi-
tése terén.

FONTLES TURIS
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Sziics Gabor*

Az igazsagiigyi szakértoi
névjegyzék multja, jelene

® o0 rr e

€s jovoje

BEVEZETES

»Az igazsagiigyi szakértd feladata, hogy a hatdsdg kiren-
delése vagy megbizds alapjin, a tudomdny és a miiszaki
fejlédés eredményeinek  felhaszndldsdval készitett szak-
véleménnyel, a fiiggetlenség és pdrtatlansdg kovetelményének
megtartdsdval dontse el a szakkérdést, és segitse a ténydllds
megdllapitdsdat.”' Az igazsagligyi szakértéi névjegyzék azt
hivatott szolgalni, hogy Osszekosse a kirendeléket, illetve
a megbizokat az egyes — a jogalkotd altal tipikusnak vélt
szakkérdésekre létrehozott - szakteriileteken az engedélye-
26 dltal kompetenciaval felruhdzott személyekkel, azaz a fel-
meriilt szakkérdések tekintetében a kirendeldi, illetve meg-
bizoiigényeket leginkabb kielégits igazsagiigyi szakértékkel.
A Kormdny tagjainak feladat- és hatdskérérdl sz616 94/2018.
(V. 22.) Korm. rendelet alapjan a Kormany az igazsagiigyi
szakért6i névjegyzéket vezetd hatdsagként az igazsagligyi
minisztert jeloli ki. Vajon midta van ez igy? A névjegyzéket
korabban is a miniszter vezette? Hogyan érte el a szakért6i
névjegyzék a mai formdjat, hogyan hatott ra az elektroniza-
ci6 fejlédése és merre tart ez a folyamat? Jelen tanulmany
tobbek kozott ezekre a kérdésekre és arra keresi a valaszo-
kat, hogy az igazsagligyi szakért6i névjegyzék mennyiben
jarul hozza jelenleg és jarulhatna hozza a jovében az igaz-
sagszolgaltatds hatékony miikodéséhez. Jelen munka célja
oly médon bemutatni a névjegyzék tényleges miikodését,
hogy a mindenkori felhasznalok azt minél kénnyebben
haszndlhassdk a mindennapokban. A tanulmdny - a terje-
delmi korlatokra tekintettel — kizarélag a hazai igazsagiigyi
szakértdi névjegyzék bemutatasat célozza.?

* Szilics Gabor: Igazsagiigyi Minisztérium, Igazsagiigyi Kapcsolatokért Fe-
lelds Allamtitkarsag, Igazsagiigyi Hivatédsrendi Kapcsolatokért Felelés
Helyettes Allamtitkarsig, Igazsagiigyi Koztestiilet Feliigyeleti Fosztaly,
csoportvezeto.

1 Az igazsagligyi szakért6krdl szolé 2016. évi XXIX. torvény 3. §
(1) bekezdés.

2 Jelen tanulmdny az aldbbi publikdcié egyes részeinek atdolgozott,
tovabbfejlesztett valtozata: Sztcs Gdbor: Igazsagiigyi szakértdi
névjegyzék, kompetencidk a névjegyzéket vezeté hatosag szemével. In:
SzAKALY Zsuzsa (szerk.): Szakkérdésekrdl szakértéknek - igazsdgiigyi
szakértékre vonatkozé  jogi  kérdések tudomdnyos és  gyakorlati
megkozelitésbol. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadé Kft. - Igazsagiigyi
Minisztérium, Igazsagiigyi Szolgalatok Jogakadémidja, Budapest, 2020.

FONTLS TURIS

TANULMANY ® Maganjog

I. AZIGAZSAGUGYI SZAKERTOI
NEVJEGYZEK MULTJA

A napjainkban hasznalt igazsagiigyi szakértdi névjegyzék
tényleges ismertetése el6tt — a konnyebb és jobb megérthetd-
ség érdekében - szitkséges a korabbi szabalyozas rovid at-
tekintése, hiszen egy hosszu folyamat eredménye az, ami ma
a mindennapokban a szakért6i névjegyzékben lathato.

A torténelmi attekintés elsé dllomasa az 1950-es évek,
amikor az igazsagligyi szakértSk szinte teljes egészében a bird-
sagok feltigyelete alatt alltak. Az igazsagiigyi szakért6i torvény
Gseként titulalt, az igazsdgiigyi szakértékrdl szolo 44/1954.
(VIL 29.) MT rendelet alapjan az igazsagiigyi szakért6k a me-
gyei (f6varosi) birdsag, a jarasbirdsag, illetéleg a varosi birdsag
mellett miikodtek, és a megyei (f6varosi) birdsag elnoke
a megyei ligyésszel egyetértésben jelolte ki 6ket.* A részlet-
szabalyok az MT rendelet végrehajtdsara kiadott IM rendelet-
ben talalhatok meg, ahol a ,,nyilvantartas” sz6 mar jogszabalyi
szinten megjelent:

»A megyei (budapesti févdrosi) birésdg elnoke az igazsdg-
iigyi szakértékrél nyilvantartdst vezet, amelybe bejegyzi a szak-
értd nevét, lakcimét, munkahelyét, mitkodési teriiletét, tovabbd
azt, hogy a szakismeretek milyen dgdban jelolték ki szakértové.™

Internetes kozzététel hianydban az adatszolgaltatds azon-
ban akkoriban rendkiviil nehéz volt:

»A birésdg elnoke a nyilvantartds adatainak mddositdsat és
kiegészitését minden év janudr és julius hénapjaban kozli
a megyei (f6vdrosi) tigyésszel, valamint a Beliigyminisztérium
megyei (budapesti) féosztdlyaval. A nyilvantartds adatairol
az egyes hatésdgokat — megkeresésiikre — az el6bbi eseten kiviil
is tdjékoztatni kell.”

A szakértSk feletti birdsagi feliigyelet mellett a szakértdi
szervek esetében az igazsagligyi miniszter szerepe mar akkor
megfigyelhetd volt. A blintet6tigyekben, ha a birdsag szakérté
meghallgatdsat tartotta sziikségesnek, elsésorban a teriiletén
mikodé olyan allami szervhez vagy éllami vallalathoz volt
koteles fordulni, amelyet az igazsagiigyi miniszter a birosdgoknak

3 Azigazsagiigyi szakértkrol szol6 44/1954. (VIL 29.) MT rendelet 5. § és
6. .

4 Az igazsagiigyi szakért6krol szolo 44/1954. (VIL 29.) MT rendelet
végrehajtasarol sz6l6 8/1954. (IX. 1.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés.

5  8/1954. (IX. 1.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés.
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megkiildott jegyzékkel véleménynyilvanitasra kijelolt.®
Az igazsagiigyi szakért6i szervek (véllalatok) névjegyzéke
tehat az igazsagligyi miniszter kezelésében volt.

A kovetkez6 szakasz az 1960-as években kezd6dott. Ek-
kor a jogszabalyi kornyezetben fontos valtozds tortént, mert
az igazsagligyi szakértSi tevékenység feletti feliigyeletet
igazsagiigyi vonatkozasban az igazsagiigyi miniszter latta el.
A buntet6- és polgari tigyekben alapvetéen az igazsagligyi
szakértéi iroddk allomanydba tartozé allando szakértok, va-
lamint az orvostudomanyi egyetemek igazsagiligyi orvostani
intézeteinek dllomanyaba tartozé allando szakértSk jartak
el. Az igazsagiigyi szakértSk jegyzékébe felvett kijelolt szak-
érték alkalmazasara csak akkor keriilhetett sor, ha az allan-
dé szakértk igénybevételére nem volt lehetSség, illetve
a kérdés nem tartozott az olyan kiilonleges szakkérdések
kozé, amelyeket jogszabalyban meghatdrozott szakértdi
szerv volt jogosult megvélaszolni. A kijelolt igazsagligyi
szakért6k névjegyzékének vezetése a szakérté miikodési te-
riilete alapjan keriilt megosztésra. Tovabbra is a megyei (f6-
varosi) birdsag elnoke jel6lte ki azon szakértoket (és vezette
roluk a nyilvantartdst), akiknek az illetékessége meghataro-
zott megyére, a févarosra, vagy meghatdrozott jarasbirdsag
(varosi, keriileti birdsag) illetékességi teriiletére szolt.
A tobb megyére vagy az egész orszag teriiletére illetékes
szakért6t pedig az igazsagiigyi miniszter jelolte ki és vezette
réluk a nyilvantartast.”

Erdekesség, hogy a katonai biintetdeljirasban elsésorban
a katonai igazsagiigyi szakértdi jegyzékbe felvett kijellt szak-
érték jarhattak el. Ezen szakértok kijelolése és a névjegyzékiik
vezetése is az igazsdgligyi miniszterhez tartozott.?

Az1970-es évek joganyagdban® megerdsitésre keriilt, hogy
a szakértdi vélemények adasara kijelolt szerveket, tovabba
a kijelolt igazsagiigyi szakért6k nevét hivatalos névjegyzék
tartalmazza.

Az igazsdgiigyi szakértékrdl sz016 2/1988. (V. 19.) IM ren-
delet hatdlybalépésének idején a kivalasztasi eljards soran
részletesebb szabdlyozas keriilt kialakitasra, mint el6tte. Mar
az 1960-as évekbeli joganyagban is jelen volt, hogy a munkavi-
szonyban all6 személy kijeloléséhez be kell szerezni a munkal-
tatd, valamint — az Igazsagiigyi Minisztérium tGtjan — a fel-
ugyeleti szerv véleményét. Az 1970-es években a feliigyeleti
szerv helyett az illetékes minisztérium (orszagos hataskord
szerv) véleményének beszerzése jelent meg.

A fentiek alapjan lathat6, hogy a mai, objektiv feltétele-
ken nyugvé névjegyzékbe vétel akkoriban - és még sokaig -
a miniszter diszkreciondlis jogkorébe tartozott.

A kovetkez6 fontos allomas az igazsagligyi szakértdi név-
jegyzék — és a szakért6i tevékenység torténetében — az igaz-
sdgiigyi szakértdkrél sz016 53/1993. (IV. 2.) Korm. rendelet,

6  BiintetGligyekben szakérték igénybevételérdl és a szakérték eljarasara
vonatkozo kiilonleges szabalyok megallapitasarol szolo 3/1952. (I. 15.)
IM rendelet 1. §.

7 Az igazsaglgyi szakért6i szervezetrdl szolo 29/1964. (XI. 23.) Korm.
rendelet 1. §,2.§ és 6. §.

8 A katonai biintetdeljarasban igénybe vehetd szakértékrodl szolé 6/1965.
(V.19.) IM rendelet 1. § és 4. §.

9  Azigazsagiigyi szakértékrol szol6 4/1976. (111. 4.) MT rendelet; valamint
az annak végrehajtasarol sz6l6 2/1976. (I11. 15.) IM rendelet.
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amely a mai szabdlyozashoz mar nagyon hasonlé fordulatokat
tartalmazott:

- azigazsagiigyi szakértdi tevékenységet az erre feljogo-
sitott természetes személy (igazsagligyi szakértd) vagy
az e célra létesitett igazsagiigyi szakértdi intézmény
végezhette;

- azigazsagiigyi szakérté a tevékenységét az igazsagligyi
szakértéi névjegyzékbe valo felvételkor meghatdrozott
szakteriileten fejtette ki;

- azigazsagiigyi szakértk nevét és szakteriiletét hivata-
los névjegyzék tartalmazta;

- azigazsagligyi szakérté e tevékenység ellatdsara a név-
jegyzékbe valo felvétellel valt jogosultta;

- az igazsagiigyi szakértGt kérelmére a névjegyzékbe
az igazsagiigyi miniszter vehette fel.'

A kivalasztasi eljarasban a korabbi véleményez6k (mun-
kaltato, illetékes miniszter) mellett megjelent a megyei (f6-
varosi) birdsag elnoke, valamint az illetékes szakmai 6nkor-
manyzat is. Tovabba a névjegyzékbe vételre a LegfelsGbb
Birdsag elnoke és a legfébb ligyész javaslatot tehetett. Jelentds
valtozas, hogy innentdl tekinthet$ az igazsagligyi szakért6i
névjegyzék - a korabbi széttagolt formajahoz képest — az igaz-
sagligyl miniszter altal vezetett egységes, hivatalos névjegy-
zéknek. Ezt az el6irast tartalmazta az alabbi, zar6 rendelkezé-
sek alatti jogszabalyhely is:

»Az e rendelet hatdlybalépésekor miikodo dllandé igazsig-
iigyi szakértdket, az igazsdgiigyminiszter, illetéleg a megyei (f6-
vdrosi) birésdg elnoke dltal a szakértéi névjegyzékbe felvett kije-
lolt igazsdagtigyi szakértbket, valamint a szakértdi vélemények
feliilvizsgalatat elldto testiiletek tagjait a 4. §-ban szabdlyozott
névjegyzékbe kiilon kérelem nélkiil fel kell venni.”

Az 53/1993. (IV. 2.) Korm. rendeletben csak 2002. janudr
1. napjatol kerilt atvezetésre az alabbi mondat: ,,A névjegyzéket
az Igazsdgiigyi Minisztérium vezeti’, azonban a kordbban emli-
tett 2/1988. (V. 19.) IM rendelet 4. §-dnak 1994. madrcius
29. napjatol hatalyos idéallapotdban mar szerepelt a névjegy-
z€ék vezetésére utal6 aldbbi mondat:

»Az Igazsdgiigyi Minisztériumban vezetett névjegyzék nyil-
vdnos.”!!

Az 1990-es években sorra alakultak a szakmai kamarak,
amely folyamatbdl az igazsagiigyi szakért6k sem maradtak ki.
Az igazsdgiigyi szakértbi kamardrol szolé 1995. évi CXIV. tor-
vény 1. $-a alapjan az igazsagligyi szakértdi kamara az igazsag-
tigyi szakértGk onkormanyzati elven alapulé szakmai, érdekkép-
viseleti koztestiilete lett. Koztestiiletként az igazsagiigyi szakért6i
tevékenység tudomanyos muvelésének timogatasaval, a szakmai
és etikai elvek meghatdrozasaval és érvényesitésével, valamint
a szakértSk képviseletével kapcsolatos kozfeladatokat latott el.

Az igazsagligyi miniszter névjegyzéke mellett a Kamara is ve-
zetett nyilvantartast a tagjairdl. A maihoz képest azonban ez any-
nyival volt sziikebb taglétszama, hogy a szakértéi intézményben,
illetéleg a rendérség allomanyaban foglalkoztatott szakértok,
illetve a mas szakmai kamardaba tartozé szakérték szakértéi ka-
marai tagsaga nem volt kotelezd, csupan lehetdségiik volt erre.?

10 53/1993. (IV. 2.) Korm. rendelet 1. §, 2. § és 4. §.

11 Erdekesség, hogy ez a bekezdés 2018. december 31. napjaig hatalyban is
volt.

12 Azigazsagiigyi szakértéi kamararol sz6l6 1995. évi CXIV. torvény 2. §.
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1995-ben kiaddsra keriilt az Igazsagiigyi Minisztérium
akkori munkatarsai altal készitett, konyv alakjaban megjelend
igazsagligyi szakért6i névjegyzék'®. A konyv is utalt ra, hogy
a kiadvannyal toébbéves hidnyt potoltak, amely egy kétéves
- az akkori mintegy 4000 f6és szakértdi névjegyzék adattartal-
mara iranyulé - feliilvizsgalat eredménye volt. A feliilvizsgalat
indoka a névjegyzék adatainak pontatlansaga volt, amely a szak-
ért6i adatvaltozasok bejelentésének elmaradasara volt visszave-
zethetd. A feliilvizsgélat kiterjedt az igazolvanyok cseréjére és
a szamitogépes nyilvantartas szakteriileti kodjainak rendezésére
is. A konyv szerkezetérdl a szerzok az alabbi tajékoztatast adtak:

»A csoportositds alapja a szakteriilet, melyen beliil a bejegy-
zett és szakértdi igazolvannyal rendelkez6 szakértiket betiirend-
ben, lakohelyiik szerinti megyénkénti megosztdsban tiintetjiik
fel. Felhivjuk ugyanakkor a figyelmet, hogy az igazsdgiigyi szak-
értékrol szolé 2/1988. (V. 19.) IM rendelet szerint a szakértd
az orszdg egész teriiletén eljdrhat, a megyénkénti besoroldst
csupan a célszertiség és a kialakult gyakorlat miatt tartottuk
indokoltnak. A szakérté neve, lakcime, lakds és munkahelyi
telefonszdama mellett nyelvtuddsa és egyéb szakteriiletei is infor-
mdcibként szolgdlnak. Egy szakérté tobb helyen is szerepelhet,
mivel megtaldlhaté valamennyi bejegyzett szakteriilete szerinti
csoportositasban.™*

Az igazsagiigyi szakért6i névjegyzék tekintetében jelentds
valtozast hozott az 53/2001. (IV. 3.) Korm. rendelet'®, ugyanis
a jogszabalyban el6szor keriilt rogzitésre, hogy az igazsagiigyi
szakértok szdmitégépes nyilvantartasat az Igazsagiigyi Minisz-
térium vezeti és a szakért6k nyilvanos adatait a vilaghalon is
kozzéteszi. Az eddigiekben Excel tabldkon vezetett és konyv
formatumban nyilvanossdgra hozott szakért6i névjegyzék
ekkor érte el technoldgiai fejlddésének azt a szintjét, amely
- szamos fejlesztést kovetden - jelenleg is hasznalatban van.
A Korm. rendelet meghatdrozta a nyilvantartas adattartalmat,
amely a maihoz hasonlé mddon a szakért6k természetes
személyazonosité adatain kiviil rogzitette az igazolvanysza-
mot, a nyilvantartasi szamot, a szakértd statuszat, az elérheto-
ségi, munkahelyi és lakcim adatait, a bejegyzett szakteriile-
tekkel kapcsolatos adatokat, tovabba az iskolai végzettségre,
szakmai képesitésre, tudomdnyos fokozatra, nyelvismeretre,
valamint a teriileti szakért6i kamarai, illetve a mas szakmai
kamarai tagsdgra vonatkozé adatokat.

A 2006-0s év mérfoldké volt az igazsagiigyi szakértés
torténetében. Egyrészt 2006. janudr 1-jével hatalyba Iépett
a mai szakértéi torvény kozvetlen elédje, az igazsdgiigyi szak-
értdi tevékenységrol szolé 2005. évi XLVII. torvény (a tovab-
biakban: régi Szaktv.), valamint a mai napig hatdlyban 1év6
az igazsagligyi szakértdi névjegyzék vezetésérdl szold 210/2005.
(X. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 210/2005. (X. 5.)
Korm. rendelet), mdsrészt nem sokkal késdbb a szak-
teriileteket jogszabalyi szinten meghatdrozé - ugyancsak
hatdlyban 1év6 - az igazsdgiigyi szakért6i szakteriiletekrdl,
valamint az azokhoz kapcsolédo képesitési és egyéb szakmai fel-
tételekrdl sz016 9/2006. (I1. 27.) IM rendelet.

13 BALOGH Janosné — PAsTHY Béla — Ripp Gabor (szerk.): Az igazsdgiigyi
szakértk névjegyzéke. Igazségiigyi Minisztérium, Budapest, 1995.

14 SARrA Katalin: K6szont6. In: BALogH-PAsTHY-R1PP, 1995.

15 Az igazsagiigyi szakértéi névjegyzék szamitdgépes nyilvantartdsarol
sz0l6 53/2001. (IV. 3.) Korm. rendelet.
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A 210/2005. (X. 5.) Korm. rendelet a hatalybalépésétdl
2009. oktober 1-jéig kijelold rendeletként az Igazsagligyi
Minisztériumot jogositotta fel az igazsagiigyi szakért6i névjegy-
zék szamitégépes nyilvantartdsanak vezetésére. Ezt kovetden
napjainkig mar csupan arrol rendelkezett, hogy az igazsagiigyi
szakért6i névjegyzéket elektronikus forméban kell vezetni.

A régi Szaktv. a nyilvantartas vezetését Kiterjesztette
a szakért6i gazdasagi tarsasagokra is, amelynek adattartalmat
a torvény melléklete, valamint a 210/2005. (X. 5.) Korm. ren-
delet szabalyozta. A természetes személyek tekintetében
az 53/2001. (IV. 3.) Korm. rendelethez képest a nyilvantartas
tartalma a szakért6k daltal bejelentett éves dijszabassal'®,
a késedelembe esés tényével, valamint a szakért6vel szemben
folyamatban 1év6 biintetSeljaras tényével egésziilt ki.

A régi Szaktv. 2009. oktober 1-jei modositasaval a név-
jegyzékben vezetett adatok kibéviiltek a szakérté ellen indult
etikai eljaras sordan kiszabott etikai biintetésekkel, valamint
a szakértd elektronikus kézbesités vallaldsara vonatkozd
ténnyel. Ekkor szlint meg a fentebb hivatkozott éves dijszabas
bejelentésének kotelezettsége az Igazsagligyi Minisztérium
részére, tehat mar semmiféle korldtozds nem allt a szakérték
el6tt a sajat munkadijuk meghatarozasakor azokban az tigyek-
ben, amelyekben erre lehet6ségiik volt.

A 2012. marcius 15-i mddositds vezette be az igazsagiigyi
szakérté tevékenységével kapcsolatos kozleményei (,Kozle-
mények”) adatkor rogzitését, amelynek részletes bemutatasara
a késébbiekben kertil sor. 2013. julius 1. napja jelentds datum
a nyilvantartasok ,.életében’, hiszen tobb nyilvantartds mellett
az igazsagiigyi szakértdi névjegyzék vonatkozasaban is ekkor
kertilt térvényi szinten rogzitésre annak kozhiteles jellege.

A fentiekbdl jol lathato, hogy az igazsagiigyi szakértés
kortilbelil tizévente érett meg a valtozasra, amely minden
esetben a vonatkozd jogszabalyi kornyezet modosulasat
eredményezte. Igy tortént ez legutdbb is, hiszen a 2006-ban
hatalyba lépett régi Szaktv.-t 2016-ban valtotta fel a ma hata-
lyos igazsdgiigyi szakértdkrél sz6l6 2016. évi XXIX. torvény
(a tovabbiakban: Szaktv.).

II. AZIGAZSAGUGYI SZAKERTOI
NEVJEGYZEK JELENE

Jelen fejezet az igazsagiigyi szakértdi névjegyzék hatalyos
jogi szabalyozasat, a névjegyzékben vezetett adatokat, vala-
mint a névjegyzék publikus feliiletének miikodését mutatja be.

1. A VONATKOZO JOGSZABALYI KORNYEZET
ISMERTETESE

Az igazsagiigyi szakértéi névjegyzék szempontjabol
relevans jogszabalyok az alabbiak szerint foglalhatok 6ssze.

16 Azon tgyek vonatkozdsiban, amelyekben a szakérté a dijat maga
allapithatta meg (azaz a nem hivatalbdli bizonyitasos iigyekben,
illetve ahol nem is lenne helye hivatalboli bizonyitas
elrendelésének), a szakértonek a dijat évente, a targyévet megel6z6 év
december 1-jéig az Igazsagiigyi Minisztériumnak be kellett jelenteni,
amelytdl a targyévben a bejelenté nem térhetett el.
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Az igazsagiigyi miniszternek az igazsagligyi szakért6k
vonatkozasaban kett8s szerepe van. A Kormdny tagjainak fel-
adat- és hatdskorérél szo0l6 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet
alapjan egyrészt a Kormany az igazsagiigyi szakért6i név-
jegyzéket vezetd hatdsagként a minisztert jeloli ki, amelynek
keretében elldtja a szakértokkel kapcsolatos feladatokat,
masrészt pedig az igazsagiigyért valo feleldssége keretében
a miniszter el6késziti az igazsagligyi szakértékre vonatkozo
jogszabalyokat. Ez a kettdsség mind a régi Szaktv.-ben, mind
a hatdlyos térvényben megmutatkozik, ugyanis az igazsag-
gyl miniszter és a névjegyzéket vezet hatdsag — noha vald-
jaban, mint az a torténeti részben bemutatasra keriilt, mar jo
ideje egy és ugyanaz - elkiiloniilten jelentkezik, attdl figgden,
hogy a jogszabaly kozigazgatasi hatdsagi, vagy a szakma
szabalyozasaért valo felel3sségébdl fakado feladatkort telepit
hozza.

A szerteagaz és sajnos helyenként inkoherens jogszabalyi
hattér, a kamarai rendszer kettdssége és mikodési nehézségei,
valamint az utoébbi években nagyobb sajtényilvanossagot
kapott birdsagi eljarasok kapcsan kialakult kedvezétlen kozvé-
lekedés arra késztette az Igazsagiigyi Minisztériumot, hogy
a szakért6i miikodéssel Osszefiiggésben 2014 észén - a Kuria
joggyakorlat-elemz6 csoportjanak és az alapveté jogok
biztosanak jelentése, valamint a sajat és kiils6 szakért6k
tapasztalatai alapjan - készitett problématérképbdl kiindulva,
az igazsagligyi szakértékkel kapcsolatos joganyag atfogo vizs-
galatat kovetéen Gj torvényben szabalyozza az igazsagiigyi
szakértékre vonatkozé joganyagot.

A jogalkoto az egész igazsagugyi szakért6i tevékenységet
és szervezetrendszert egyetlen, atfogd torvényben kivanta
szabalyozni. Erre tekintettel keriilt megalkotasra az 6j Szaktv.,
amely 2016. janius 15. napjan lépett hatalyba. A Szaktv. a régi
Szaktv. és az igazsdgiigyi szakértdi kamardrdl szolé 1995. évi
CXIV. torvény rendelkezéseit egységesen szabdlyozza. Mind-
erre figyelemmel egy - a korabbihoz képest - koherensebb,
atlathatobb és vilagosabb kapcsolddasi pontokat tartalmazo
szabalyozas késziilt el.

A Szaktv. hatalybalépésével egyidejiileg, az 1ij szabalyok-
kal val6 koherencia megteremtése érdekében a végrehajtasi
rendeletek is mddositasra keriiltek. A fentebb mar emlitett
210/2005. (X. 5.) Korm. rendeletben a névjegyzék vezetésével
kapcsolatos részletszabalyok, illetve a névjegyzékbe vételi el-
jaras soran a kérelem és annak mellékletei, mig a 9/2006.
(I. 27.) IM rendelet az egyes szakteriiletekhez kapcsolodd
gyakorlati id6 és szakértdjelolti id6 igazoldsa terén kertilt ki-
egészitésre.

Mindezek mellett emlitést érdemel az igazsagiigyi szak-
ért6i névjegyzék vezetésének minisztériumon beliili feladat-
megosztasa is. Az Igazsdgiigyi Minisztérium Szervezeti és Mii-
kodési Szabdlyzatardl szoldé 9/2019. (VIIL 1.) IM utasitas
alapjan az igazsagiigyi kapcsolatokért felel6s allamtitkar felel
az igazsagiigyi szakért6i névjegyzék vezetésével kapcsolatos
hatosagi feladatok ellatasaért; az igazsagiigyi hivatasrendi kap-
csolatokért felel6s helyettes allamtitkar iranyitja az igazsag-
tigyi szakért6i névjegyzék vezetését. Az Igazsagiigyi Koztestii-
let Feliigyeleti Féosztaly pedig ellatja az igazsagiigyi szakértoi
névjegyzék vezetését (a kezelt adatok tekintetében adatgazda-
nak minésiil), valamint az igazsagiigyi szakért6k feliilvizsgala-
taval kapcsolatos feladatokat, tovabba a szakértéi igazolvanyok
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kezelésével, kiaddsaval és bevondsaval Osszefiiggd mivelete-
ket; emellett feliigyeli az igazsagligyi szakértdi tevékenységet,
valamint hat6sagi ellenérzés keretében megvizsgalja az igaz-
sagiigyi szakértd tevékenységét."”

2. ANEVJEGYZEK ADATTARTALMA

Az igazsagiigyi szakérti névjegyzék adattartalmat
- az el6z0 torvényhez hasonloan - a Szaktv. melléklete szaba-
lyozza. A szakértSk itt meghatdrozott adatait és a tevékenysé-
giikkel kapcsolatos egyes tényeket — a hatdsagok munkdjanak
és a megfelel6 szakérté kivalasztasdnak elGsegitése érdeké-
ben - az e célra létrehozott elektronikus feliilet, azaz a név-
jegyzék nyilvanos feliilete tartalmazza. A melléklet szerint
a névjegyzék tartalmazza a szakért6i gazdasagi tarsasagokrol
vezetett egyes adatokat’®, valamint a szakért6i intézmények
fontosabb adatait. Itt keriilt meghatdrozasra a szakértdjelolti
névjegyzék tartalma is, amelynek a vezetését a Szaktv. a szak-
ért6i kamarahoz delegalja.

Az igazsagligyl szakértok névjegyzéke a természetes
személy igazsagiigyi szakérté kovetkezd adatait és a szakértd
tevékenységére vonatkozé tényeket tartalmazza'®:

1.1. csalddi neve és uténeve(i);

1.2. anyja sziiletési neve;

1.3. sziiletési hely és id6;

1.4. lakcim (postacim, telefon-, telefaxszam, e-mail);

1.5. munkahely (postacim, telefon-, telefaxszam, e-mail);

1.6. _elérhetéségi cim (postacim, telefon-, telefaxszdim,
e-mail);

1.7. nyelvismeret (nyelv, nyelvtudds foka);

1.8. szakmai kamarai tagsdg;

1.9. igazsdgiigyi szakértdi igazolvany szdma;

1.10. szakteriilet

1.10.1. a névjegyzékbe bejegyzett szakteriilet és a bejegyzés
idépontja,

1.10.2. elutasitott szakteriilet és az elutasitds idépontja,

1.10.3. elbiralas alatt 1évé szakteriilet;

1.11. iskolai végzettség és szakmai képesités, valamint nem-
zetkozi vagy hazai szakmai mindsités;

1.12. allapot

1.12.1. névjegyzékbe felvett,

1.12.2. névjegyzékbe torténd felvétel folyamatban,

1.12.3. névjegyzékbe bejegyzett, kiterjesztési kérelem folya-
matban,

1.12.4. névjegyzékbe bejegyzett, kamarai tagsdgi viszony
sziinetel,

1.12.5. névjegyzékbe bejegyzett, kamarai tagsdgi viszony

felfiiggesztve,
1.12.6. névjegyzékbdl torolt,

17 Az Igazsagiigyi Minisztérium Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol
2616 9/2019. (VIIL 1.) IM utasitas 1. melléklet 32. § (1) bekezdés b) pont,
71.§ b) pont, tovabbd a 2. fiiggelék 1.5.1.2. pontjanak 1. b) pontja, illetve
2.h) és i) alpontja.

18 A szakértSi gazdasagi tarsasagokrdl a névjegyzékben vezetett tovdbbi
adatokat a 210/2005. (X. 5.) Korm. rendelet szabalyozza.

19 A d§lt betls adatok a névjegyzék webes feliiletén is megjelend nyilvanos
adatok, az aldhuizott adatok tekintetében pedig a névjegyzék kozhiteles
nyilvantartdsnak mindsiil.
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1.12.7. elhunyt;
1.13. tudomdnyos fokozat;

1.14. nyilvantartdsi szdm;

1.15. az igazgatdsi iigyiratok {igyszdma;
1.16. az 55. § (2) bekezdése szerinti bejelentés ténye

az tgyre torténd utalassal;
1.17. az igazsdgiigyi szakértd mindsitése;

1.18. a szakértd ellen

1.18.1. kozvadra tldozendd szandékos biincselekmény
miatt indult eljaras meginditasanak, megsziintetésének, illetve
befejezésének ténye,

1.18.2. indult fegyelmi eljards soran kiszabott fegyelmi
biintetés;

1.19. annak ténye, hogy a szakérté az elektronikus kapcso-
lattartdst vallalja; ebben az esetben elektronikus elérhetésége;

1.20. az igazsdgiigyi szakérté tevékenységével kapcsolatos
kozleményei (,kozlemények”);

1.21. nyilatkozat arrdl, hogy az igazsdgiigyi szakérté tevé-
kenységét f6- vagy mellékdlldsban végzi;

1.22. egyetemi vagy féiskolai végzettsége, a diploma mindsi-
tése;

1.23. kiilon mindsitésre vonatkozé adat (ha van).*

A régi Szaktv. szerinti adattartalomhoz képest a Szaktv.
a névjegyzékben kezelt adatok terén a kovetkezd valtozasokat
hozta: a teriileti szakért6i kamarak megsziinése okan az egyes
szakértoknél a szakért6i kamarai tagsag mar nem kertil rogzi-
tésre; a természetes személy szakérték adatlapjanak része
az eddigi iskolai végzettség mellett az egyetemi vagy fdiskolai
végzettség? killon megjelolése a diploma mindsitésével, vala-
mint a nemzetkézi vagy hazai szakmai mindsitésre vonat-
kozé adat lett.

A régi Szaktv. szerinti megalapozatlan szakvéleményadds
rogzitése helyett a Szaktv.-ben a kirendel6 hatdsag feladatava
rendelt, az eljard szakértkkel szemben észlelt mulasztésok,
jogszabalysértések bejelentése keriil rogzitésre a névjegyzék-
ben. A kirendel6 hatdsdg® ugyanis a Szaktv. 55. § (1) bekezdé-
se alapjan a névjegyzéket vezet6 hatésagnak — a bejelentés
alapjaul szolgdlo tények és azok bizonyitékainak megjel6lésé-
vel - bejelenti, ha:

a) a szakérté szakvéleménye homalyos, hidnyos, onmaga-
nak ellentmondé vagy egyébként helyességéhez nyomatékos
kétség fér és a szakvélemény fogyatékossaga a szakérté meg-
hallgatasaval sem orvosolhato;

b) a szakértd a szakvélemény elGterjesztésével jelentds
késedelembe esett, és késedelmét nem mentette ki;

20  Szaktv. 1. melléklet 1. pontja.

21 A szakérté végzettsége és szakmai minGsitése megszerzésének
idépontjara vonatkozo6 adat 2020. janudr 1. napjaval az egyes igazsdgiigyi
tdrgyii torvények mddositdsdrél sz0l6 2019. évi CXVIL torvény
rendelkezése alapjan keriilt ki a névjegyzékbdl, annak diszkriminativ
jellege miatt. A visszajelzések alapjan ugyanis a végzettség megszerzésének
idépontjabdl kovetkeztetni lehet a szakérté életkorara, amely pedig tobb
esetben hatranyosan érintette az egyes szakértéket a kirendelés/megbizés
soran.

22 A Szaktv. értelmezd rendelkezései szerint a kirendelé hatdsdg alatt
értendd a kozigazgatasi hatosag, a birdsag, az ligyészség és a renddrség.
Ertelmezésiink szerint idetartozik tovibba a szakértét igénybe vevd
kozjegyz6 és a végrehajto is.
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¢) a kirendelés teljesitésében valé akadalyoztatasanak a ki-
rendeld felé torténd jelzési kotelezettségét hataridében nem
teljesitette, emiatt az eljaras elhizodott vagy az indokolatlan
koltséget okozott;

d) a szakérté a szakvélemény elGterjesztésével egy évet el-
éré késedelembe esett;

e) a szakértd a névjegyzékben szereplé elérhetdségi cimén
a kiildemények 4tvételét nem biztositotta vagy

f) ha tudomasara jut, hogy a szakért6 a maganszakért6i
vélemény készitésére vonatkozo el6irasoknak® nem tett eleget.

A fenti rendelkezések kiemelt fontossaggal birnak a kiren-
deld hatdsagok és a névjegyzéket vezet6 hatdsag kapcsolata-
ban, ugyanis szinte ez az egyetlen hiteles visszacsatolasi forma
a szakért6k tényleges munkajardl az éket kinevezd igazsag-
tigyi miniszter felé. Elmondhaté azonban, hogy a gyakorlat-
ban ritkan érkezik bejelentés a névjegyzéket vezetd hatdsag-
hoz, ami sajnos nem feltétleniil a szakért6k makulatlan
tevékenységének tudhaté be, sokkal inkabb a kirendel8k ad-
minisztrativ leterheltségének, vagy annak, hogy nem ismerik

"

a Szaktv.-ben eldirt kotelezettségiiket. A megjelolt esetek beje-
lentése ugyanakkor a kirendel6k érdeke is, hiszen azok
- a névjegyzéket vezeté hatdsag és a Kamara kozremukodé-
sével — hosszu tavon sztonzéleg hatnak a szakértéi jogkévetd
magatartas fejlddésére.

A kirendel6 hatdsag a fenti bejelentését a bejelentésre
okot ad¢ tény tudomasdra jutasatdl szamitott tizenét napon
beliil koteles megtenni. Ezt kévetéen a névjegyzéket vezetd
hatdsag a bejelentést a szakértéi névjegyzékbe bejegyzi és
amennyiben az igazsagiigyi szakérté tevékenységével kap-
csolatban® a hatdsagok részérdl két éven belill harom beje-

23 Szaktv. 45. § (4) bekezdése szerint ,A szakérté koteles a tudomdsdra
jutdsdtél szamitott tiz napon beliil - az igazsdgiigyi szakérté 6t napon beliil
- kozélni a hatésdggal, ha
a) a személyére nézve torvényben meghatdrozott kizdré ok dll fenn,

b) a feltett kérdések megvilaszoldsa egészben vagy részben nem tartozik
azon szakismeretei korébe, amelyekben a szakértd a rd irdnyado szabdlyok
szerint jogosult eljdrni,

c) a szakértéi tevékenységének elldtdsdban fontos ok akaddlyozza, igy
kiilondsen, ha tevékenysége elldtdsdnak vagy részvizsgdlatok elvégzésének
feltételei nincsenek meg, vagy mds hatésdg felkérésének kell eleget tennie,
d) a vizsgdlat elvégzéséhez mds szakértd igénybevétele is sziikséges,

e) feladatdt a hatésdag dltal megadott hatdriddre nem képes teljesiteni,

f) a feltett kérdésben kizdrolag jogszabdlyban meghatdrozott szervezet
jogosult szakvéleményt adni vagy

g) a szakért dija a letétbe helyezett Osszeget eldreldthatélag meghaladia,
megjelolve egyidejiileg a még letétbe helyezendd Gsszeget.”

24 Szaktv. 52.°§ (5) és (6) bekezdései szerint a szakértét a maganszakértoi
vélemény szakmai tartalméval Gsszefiiggésben megbizoja — a Polgari
Torvénykonyv megbizasi szerz8désre vonatkozd szabalyaitdl eltéréen —
nem utasithatja. A szakért6 a maganszakértoi vélemény elkészitése soran
a  tevékenységére irdnyadd szakmai szabdlyok betartdsaval,
a tevékenységével érintett személyek — kiilonosen megbizdja — érdekeitdl
fiiggetleniil, pértatlanul koteles eljarni. A szakért§ szakvéleményét
a feltdrt tények tdrgyilagos értékelésével koteles kialakitani. A szakérté
a jogszabalyba {itk6z6 megbizast koteles megtagadni.

25 Jogalkalmazdsi problémat jelent a gyakorlatban, hogy mig a hatésdgokra
vonatkozo bejelentési kitelezettség személyi hatalya a szakértére mint
a Szaktv. alapjan az igazsagiigyi szakértéi tevékenység végzésére
feljogositottak ~gytijtéfogalmdara terjed ki (tehat pl. a szakértdi
tarsasdgokra és szakértSi intézményekre is), addig a bejelentettekkel
szembeni jogkovetkezmény kizarolag az igazsagiigyi szakértokkel, azaz
a természetes személy szakértékkel szemben alkalmazhat6. Mivel
allaspontom szerint a szakértdi tarsasig dltal elkovetett — hatdsagi
bejelentés alapjaul szolgalé - magatartasért nem dllapithatd meg
feltétleniil a sok esetben csak a tarsasag alkalmazisaban, megbizassal
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lentés érkezik, ugy kezdeményezi a szakérté munkdjanak
értékelését a Kamara mindségbiztositdsi bizottsaganal.
A kamarai atfogé eljaras keretében az igazsagugyi szakértd
tevékenységét egy szakmai értékeld tanacs vizsgalja, amely-
nek eredményeképp a szakértd vagy kivaloan alkalmas, vagy
alkalmas, vagy alkalmatlan mindsitést kap. Ez pedig a Szaktv.
1. melléklet 1.17. pontja szerint nyilvdnos adatként keriil
rogzitésre a névjegyzékben, segitve a felhasznalot a szak-
ért6krol vald tdjékozddasban. Alkalmatlan mindsités esetén
az igazsagiigyi szakért6t a Kamarabol kizarjak, amely a szak-
ért6i névjegyékbdl valo torlést vonja maga utdn. Amennyi-
ben a kirendel6 hat6sag azt jelenti be, hogy a szakérté a szak-
vélemény eldterjesztésével egy évet elérd késedelembe esett,
az kozvetlenil a szakért6i névjegyzékbdl valo torlés jog-
kovetkezményével jar.

A kirendel$ hatésagok szdmara a fent részletezett beje-
lentés mellett, természetesen lehet6ség van az adott eljarast
szabalyozd torvényben meghatarozott egyéb médokon, igy
leginkabb birsag kiszabasaval 6sztonozni a szakértdt a kiren-
delés megfelel teljesitésére. Ezzel kapcsolatban szitkséges
bemutatni egy olyan, téves jogértelmezésen alapuld szakért6i
birsagolasi gyakorlatot, amely mar tobbszor keriilt a név-
jegyzéket vezet$ hatdsag latokorébe. Az emlitett esetekben
az igazsagligyi szakértd, vagy valamely szakvélemény addsa-
ra feljogositott szakért6i szerv azért kertlt birsagolasra
- hivatkozva a Szaktv. 45. § (5) bekezdésére®® -, mert a kiren-
delés teljesitésében vald akadalyoztatisat ugyan jelezte
a kirendeld felé a fentebb hivatkozott Szaktv. 45. § (4) bekez-
désének megfelelGen, azonban az akadalyoztatas tényét nem
igazolta. A Szaktv. 45. § (5) bekezdése szerint ugyanakkor
nem a kirendelés teljesitésében valo akadalyoztatas tényét,
hanem ennek a kirendel felé torténd jelzési kotelezettség
teljesitésében valo akadalyoztatas tényét kell a szakértének
valdszinisitenie, tehat azt, hogy miért nem tudta az eldirt
hataridében jelezni a kirendelés ellatasanak akadalyat.

A régi Szaktv.-hez képest 1ij adattartalom a Szaktv.-ben
a szakért ellen indult fegyelmi eljards soran kiszabott
fegyelmi biintetés, valamint a kirendel6i igényeknek eleget
téve bevezetett szakért6i tevékenység f6- vagy mellékallasban
valo végzésére vonatkozo utalas a szakértk nyilatkozata
alapjan.

Megallapithatd, hogy a korabbiakhoz képest lényegesen
tobb nyilvanos adat szerepel a szakértokrdl a névjegyzékben,
amelyek mind a kirendel6ket, mind a megbizdkat segitik
a legalkalmasabb igazsagiigyi szakérté megtalalasaban.

A teljes kort tajékoztatas jegyében indokolt a ,Kozlemé-
nyek” rovat — mint a Szaktv. 1. melléklet 1.17. pontja szerinti
nyilvanos adat - révid ismertetése:

A ,Kozlemények” rovatban amellett, hogy a szakértd
bejegyzett szakteriileteihez kapcsolod6 szakismereteirdl,

eljar6 igazsagiigyi szakértd kozvetlen felelssége, ezért indokolt lehet
a szabdlyozds megfelel6 modositasa annak érdekében, hogy
a névjegyzékbe bejegyzett szakért6i tarsasagok is szankcionalhatok
legyenek.

26 Szaktv. ,45. § (5) Ha a szakérté a (4) bekezdés szerinti kitelezettsége
teljesitésében rajta kiviil dllé okbdl akaddlyoztatva van, a (4) bekezdés
szerinti kotelezettségének az akaddly megsziinésétdl szamitott hdrom
napon beliil koteles eleget tenni. Az akaddlyoztatds tényét a szakértének
valésziniisitenie kell.”
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vizsgalati teriileteirél, kompetencidirdl, a korabbi szakvéle-
ményeiben el6fordult tipikus szakkérdésekrdl - a szakértd
kérésére — szerepel informacio, a szakért6 olyan szakismere-
teir6l, kompetencidirol is kérheti informacio feltoltését, ame-
lyek ugyan nem tartoznak a bejegyzett szaktertiletei terjedel-
meébe, viszont nincs is olyan igazsagiigyi szakért6i szakteriilet,
amelyhez koéthetdk lennének. Ez utébbi kompetencidi koré-
ben eseti szakért6ként” jogosult eljarni a szakértd, ugyanis
igazsagiigyi szakért6i szakvéleményt kizardlag a 9/2006.
(IL. 27.) IM rendeletben meghatarozott azon szakteriileten
adhat, amelyre vonatkozoan bejegyzésre keriilt az igazsag-
tigyi szakért6i névjegyzékbe. Mivel tobb szakértdi visszajelzés
érkezett arra vonatkozdan, hogy a feliilvizsgalati eljarast
kévetéen nem kaptak kirendelést - és e mogott allaspontjuk
szerint az Uj szakteriiletek megnevezése dllt -, lehetség van
a ,Kozlemények” rovatban a korabbi, atsorolt szakteriileteken
vald jartassagra utaldsra is. A névjegyzéket vezet$ hatdsag
az itt bejegyezni kért informdciokat minden esetben ellendrzi
— az esetleges terjedelmi korlatok mellett — abbdl a szempont-
bdl, hogy az ne utaljon a 9/2006. (II. 27.) IM rendeletben
meghatdrozott, de a szakértének be nem jegyzett szakterii-
letek meglétére. Mindezek mellett javasolt a ,, Kozlemények”
rovat szakérték altali hasznalata, hiszen az ott megadott
informdcidkkal nem csak a kirendel6ket segitik a legmegfele-
16bb szakérté kivalasztasaban, hanem a szakért6k sajat
magukat is a gyakoribb kirendeléshez, illetve megbizashoz
jutasban.

3. AZIGAZSAGUGYI SZAKERTOI NEVJEGYZEK
WEBES FELULETE

A torténeti részben emlitett szakértdi joganyag tizévente
torténd forduloponthoz érése a szakértdi névjegyzék elekt-
ronizalt rendszerében is megfigyelhetd volt, hiszen a kétez-
res évek elején kifejlesztett, elsd szakértéi modul 2010-ben
cserél6dott a jelenlegi rendszer elédjeként hosszu ideig szol-
galo rendszerre. A 2010-ben kifejlesztett, a szakértdi és
a kozvetitéi névjegyzéket magaban foglalé Igazsagiigyi
Nyilvantarté Rendszerek (INYR) adatstrukturalis, logikai-
miikodési, hasznalhatdsagi és felhasznaldi élmény tekinteté-
ben is idejét multnak voltak tekintheték. E szempontok
figyelembevételével keriilt kifejlesztésre a 2020. aprilis
1. napjan életbe lépett, meguajult igazsagiigyi szakértdi név-
jegyzék rendszere. Az j INYR 4tlathatobb, egyszertibb és
felhasznalobarat feliilettel, logikus keresési modszerrel,
valamint széleskoriibb funkcionalitassal allt az igazsagszol-
galtatas szolgalataba. Ujdonség volt a szoftver megalkotésa-
kor, hogy a program automatikusan figyeli az egymassal
Osszefiiggd, illetve az egymast kizdr6 adatokat, valamint
a torvény dltal rogzitett hatdridéket és errdl a névjegyzéket
vezet$ hatosag szamdra értesitést kiild.

27  Szaktv. 4. § (4)-(6) bekezdései.
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Az igazsagligyi szakért6i névjegyzék publikus, webes feliilete az alabbi cimen érhetd el:

https://inyr.im.gov.hu/

Kezdé oldal

Egyéb informaciok

Keresés névjegyzékben » Keresés név alapjan

Technikai tudnivalok

Adott id6szakban bevont szakértsi

5 3 Keresés szakterulet szerint
igazolvanyok

Szakértdi igazolvany

_— g X Osszetett keresés
érvényességének ellenérzése

EGT szakértsk

EGT szakértdi szervezetek

1. abra. Forras: az igazsagiigyi szakért6i névjegyzék publikus keresé feliilete
https://inyr.im.gov.hu

A keres0 feliilet az aldbbiak szerint épiil fel.

A névjegyzékbdl el6szor a ,,Szakért6k” cim alatti, bal
oldali navigaciés meniisorbdl a ,Keresés névjegyzékben”
mezd lenyomasaval tudja a felhaszndlé kivalasztani, hogy
név szerint, szakteriilet szerint vagy egy Osszetett keresési
felilleten akar-e szakért6t keresni. A rendszer alapértelmezett
beallitas szerint egységesen keres a természetes személyek,
a szakért6i gazdasagi tarsasagok, valamint a szakért6i intéz-
mények és orvostani intézetek kozott. A talalati listakat
ennek megfelel6 megnevezésu fiileken lehet valtani. Ugyanitt
lehet kivalasztaniazt az opcidtis, hogy a bejegyzett statuszuak
mellett, a kamarai tagsagat sziineteltetd, illetve azon szak-
értok adatai is lathatok legyenek, akiknek a kamarai tagsaga
felfiiggesztésre keriilt. A vonatkozd jogszabélyok lehet6vé
teszik, hogy a névjegyzékben szerepld szakértok mellett mas,
EGT-tagallamban letelepedett (azaz az Eurdpai Gazdasagi
Térség teriiletén él6) szakértd is eljarhasson egy Magyar-
orszagon foly6 tigyben. Ehhez azonban az sziikséges, hogy
a kulfoldi szakértd bejelentse a szolgaltatdsnyujtas szandékat
a névjegyzék vezetdjénél.

A névjegyzékben nem szerepelnek az igazsagligyi szak-
ért6i tevékenység folytatasdra kiilon jogszabalyban feljogosi-
tott allami szervek, intézmények, intézetek és szervezetek,
illetve azok a természetes személyek vagy szervezetek, akik/
amelyek eseti jelleggel, igazsagtigyi szakérté hianyaban adhat-
nak szakvéleményt (eseti szakért6k). A szakértok keresése
mellett az 4j névjegyzék lehetové teszi az adott id6szakban
bevont szakértéi igazolvanyok megtekintését, valamint a szak-
értéi igazolvanyok érvényességének ellendrzését is.

A korabbiakban jellemzdé, a névjegyzék nehézkes
kezelhet8ségérdl és eredménytelen keresésrdl szold bejelen-
tések mogott a legtobb esetben a felhasznaléi oldalon fenn-
allé probléma mutatkozott, amely vagy valamilyen technikai

FONTLES TURIS

hibara (pl. nem megfeleld bongészé hasznélata, tlzfalbedl-
litasi problémak), vagy a rendszer hasznalatahoz sziikséges
szamitastechnikai ismeretek hidnydra volt visszavezethetd.
Ezek sok energiat és id6t emésztettek fel mind a felhasznaldk,
mind az ilyen esetekben technikai segitségnyujtast végzo,
névjegyzéket vezetd hatosag kollégai oldaldn. Az 4j névjegy-
z€k elinditasa Ota az ilyen jellegli bejelentések megsztinni
latszanak és tobb pozitiv visszajelzés is érkezett a névjegyzék
hasznalhatdsagat illetGen.

Az alabbiakban a névjegyzék keresé feliiletének haszna-
lata keriil r6viden bemutatasra.

A ,Keresés névjegyzékben” meniipontra kattintva fel-
taruld keresé feliileten a megfelels igazsagiigyi szakérté meg-
taldlasdra tobb keresési szempont koziil lehet valasztani.
A legegyszer(ibb, ha a keresett szakértd neve ismert, mert
ilyenkor a ,Keresés név alapjan” mentipont kivalasztasaval
akdr csak a vezetéknév kisbetiivel val6 megaddsa elegendd.
Gyakori hiba, hogy a szakérté titulusat (pl. dr.) is megadjak
a keresé mezében, holott az a figyelmeztet$ szévegnek meg-
felel6en nem lehetséges.

A ,Keresés szakteriilet szerint”, illetve az ,Osszetett
keresés” mentipontokban a ,,Kézlemény kulcsszd” szabad-
szavas mezGbe vald keresett sz6 beirasakor a szakérté dltal
megadott adatok kozott lehet keresni. A ,Kozlemény
kulcsszd” rovat célja, hogy a szakérté bévebb informéciot
adhasson magardl és szakértdi munkajarol, tobbek kozott
arrdl, hogy milyen specidlis ismeretekkel rendelkezik
a szaktertiletén belil. A , Kozlemények” rovatban keresés
elsésorban akkor javasolt, ha a szakteriiletre valé keresés
nem vezetett eredményre (pl. azért, mert a specialis szak-
kérdés nem sorolhaté be egyértelmien egyik szakteriiletbe
sem).

41



TANULMANY ® Maganjog

2020/3

Kezd6 oldal > Szakért8k > Keresés névjegyzékben: Osszetett keresés

Természetes személyek

Szakért6 neve (Titulus nélkul)

SzakterUlet csoport és szakterulet

Kozlemény kulcsszo

Nyelvismeret

Megye

Gazdasagi tarsasagok

Intézmények és orvostani intézetek

O és
+ @ vagy

O és
+ -

® vagy

2. abra. Forras: az igazsagiigyi szakért6i névjegyzék publikus kereso feliilete
https://inyr.im.gov.hu/experts/advanced-search

Az egyik legfontosabb keresési szempont a szakértd szak-
teriilete. Erre mind a ,,Keresés szakteriilet szerint’, mind pedig
az ,Osszetett keresés” meniipontokban lehet6ség van rékeresni.
A ,Szakteriilet” mez6 melletti ,+” jel lenyomasaval, az igy fel-
ugrd ,,Szakteriilet kivalasztadsa” keres6 ablakban a 9/2006. (IL. 27.)
IM rendelet mellékleteiben meghatérozott csoportositasnak
megfeleld sorrendben felsorolt szakteriiletek listajabol kivalaszt-
haté a megfelelé szakteriilet, vagy akar egyszerre tobb szak-
tertilet is. A felugré ablakban egyrészt névsorba rendezheték
mind aszaktertiletek, mind az azokat magukba foglal6 csoportok.

A fels6 mentisorban talalhato, tolcsér formdju gombra kattintva
egy részletes szaktertilet-, illetve csoportsziirési lehet6ség tarul
a felhasznalok elé. Itt egy vagy akar két keresési kulcsszé meg-
adasaval lehetséges a szakteriiletek, illetve a csoportok nevében
a keresés. A keresett szavak begépelésével a szaktertilet-talalati
lista dinamikusan véltozik a keresési eredménynek megfelel6en.
Igy konnyedén szlirhet8k a kivélasztott szakteriiletcsoporthoz
tartozo szakteriiletek, vagy akdr a keresett kulcsszot tartalmazo
szakteriiletek. Az alapértelmezett jogszabalyi sorrend az ablak

1o

tetején 1évé gombbal visszaallithato.

(J Rendezés jogszabalyi sorrend szerint

Csoport Y : Y

kriminalisztika
kriminalisztika
kriminalisztika
kriminalisztika
kriminalisztika
kriminalisztika
kriminalisztika

kriminalisztika

O[0|0|0|0|0|0|o|ol O

kriminalisztika

Szakteriilet & Y

fegyverszakértés
forenzikus botanika
forenzikus fizika
forenzikus geolégia
forenzikus vegyészet
frasszakértés
nyomszakértés
okmanyszakértés

ujjnyomatszakértés (daktiloszképia)

KIVALASZT Mégsem

3. abra. Forras: az igazsagiigyi szakértdi névjegyzék publikus kereso feliiletének szakteriilet-keres6 ablaka.
A képen a kriminalisztikai szakteriilet csoportra keriilt sziirés beallitasra, a csoport szakteriiletei pedig abécé szerinti névekvo sorrendben helyezkednek
el. A rendszer zolddel jelzi, ha aktiv sziirési feltétel van beallitva valamely oszlopban.
https://inyr.im.gov.hu/experts/specialization-search
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A kezd8 oldalra visszalépve az ,Osszetett keresés”
mentipont alatt lehet8ség van megye szerinti (amely az el-
érhetdségi cimhez tartozé megye alapjan keres), valamint
a nyelvismeret szerinti keresésre is. Lehetséges tovabba
a keresési paraméterek egyiittes megadasa is, de ilyenkor
fennall a veszélye az eredménytelen talalatnak, hiszen minél
tobb keresési feltétel keriil megadasra, annal szilikebb
korben keres a rendszer. A keresések kozott érdemes ezért
a lap aljan taldlhaté ,Alapallapot” gomb lenyomadsaval
torolni a korabbi keresési feltételeket. A taldlati lista alap-
esetben - a diszkrimindcidé elkeriilése érdekében -
véletlenszertien sorolja fel a megadott feltételeknek
megfelel6 szakértoket. Lehet6ség van a talalati listaban
a ,Név” oszlop melletti nyilak lenyomasaval névsorba

TANULMANY ® Maganjog

rendezni a keresési talalatokat. A taldlati lista alapértelme-
zett bedllitas szerint a szakérték nyilvanos adatai kozil
a ,Név”, a ,Statusz’, a ,Szakteriilet”, valamint a ,,Kozlemé-
nyek” oszlopokat jeleniti meg. Az oszlopok azonban a tala-
lati lista jobb felsd sarkdban 1évé ,,+” jel lenyomaséaval kibo-
vithet6k a ,,Megye’, a ,,Nyelvismeret”, az ,,Elérhet8ségi cim’,
a ,Kapcsolt gazdasagi tarsasagok’, valamint az ,Elektro-
nikus kapcsolattartast vallal” adatkorokkel. A taldlati lista
minden oszlopaban egy Excel tablahoz hasonléan lehetsé-
ges a szakért6k névsorba rendezése, valamint az adattar-
talomra sziirés, amellyel a talalatok tovabbi sziikitése végez-
het6 el, dinamikus médon. A szakért6k egyéb nyilvanos
adatai a taldlati listdban a szakérté nevére kattintva megje-
lend szakért6i adatlapon talalhatok meg.

Természetes személyek (117) Gazdasagi tarsasagok (27)

[J szuineteld / felfuggesztett szakérték is legyenek listazva

Név : Y Statusz : Y
dr. Havasi Bedta Judit bejegyzett
dr. Antalfi Balint Karoly bejegyzett
dr. Kondor Kdroly bejegyzett
dr. Farkas LaszI6 Miklésné bejegyzett
dr. Ko t bejegyzett
Téthné dr. Harmath Andrea bejegyzett
dr. Szabados Gy6rgy David bejegyzett
dr. Varga Gyula Akos bejegyzett
dr. Kricskovics Antal bejegyzett
dr. Dombi Déniel bejegyzett

Intézmények és orvostani intézetek (2)

Szakteriiletek : Y
igazsaguigyi orvostan,
egészségbiztositas

igazsagugyi orvostan, patoldgia

igazsagugyi orvostan

igazsagugyi orvostan

igazsagugyi orvostan

igazsagugyi orvostan
igazsaguigyi orvostan
igazsagligyi orvostan, sebészet
igazsaguigyi orvostan

igazsagugyi orvostan

Kozlemények : Y +

Cytopatolégia szakvizsgaval
rendelkezik.

Jogi szakokleveles orvos, az
Egészségligyi Tudomanyos Tanacs
Igazsagligyi Szakértdi Testlletének
tagja, Postai levelezési cim: Dr.
Kozma Zsolt 7602 Pécs, Pf.: 74.

1-10 6sszesen: 117 aktudlis oldal: 1 Osszesen: 12 > >l

4. abra. Forras: az igazsagiigyi szakértoi névjegyzék publikus kereso feliilete, 6sszetett keresés soran
az ,igazsagiigyi orvostan” szakteriiletre valo keresés eredményeképpen kapott talalati lista
https://inyr.im.gov.hu/experts/advanced-search
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4. AZIGAZSAGUGYI SZAKERTOK
LETSZAMA

Napjainkban egyre inkédbb elmondhatd, hogy a névjegy-
zéket vezet$ hatdsag megbecsiilendé feladatai kozé tartozik

2020/3

az 1j szakérték névjegyzékbe vétele és az ezzel jar6 szakértdi
eskiitétel lebonyolitasa, ugyanis a Szaktv. hatdlybalépésével
jelentds mértékben szigorodd névjegyzékbe vételi szabalyok
alkalmazdsa megmutatkozott az igazsagligyi szakérték lét-
szamdban is.

Bejegyzett igazsagligyi szakért6k létszama

| I

2005 2010 2016 janius (0]

Szaktv.)

2018 augusztus 2019 julius 2020 augusztus

5. abra. Forras: igazsagiigyi szakért6i névjegyzék

Vitathatatlan tény, hogy az igazsagiigyi szakért6k létsza-
ma folyamatosan csokken. A komolyabb problémdk akkor
valnak majd szembet(inévé, amikor az egyébként is kis 1étsza-
mu szakteriiletek teljesen kiiiresednek és a kirendel6k/meg-
bizok tandcstalanul keresgélnek bizonytalan szakismerettel
rendelkezd eseti szakérték utan az interneten. Mindezeket

megelézendd a jovd egyik fontos kérdése, hogy milyen fel-
tételekkel lehet a szitkséges szaktudassal és tapasztalattal
rendelkezé szakembereket az igazsagiigyi szakértés iranyaba
csabitani. Az elmult évek névjegyzékbe felvett és az abbdl
torolt szakért6i aranyanak valtozdsa az alabbi grafikonon
figyelhet meg.

Bejegyzett/torolt igazsagligyi szakérték

Szakért6k szama

2020
2005 2007 2010 2012 2014 2015 2016 2017 2018 2019 |auguszt
usig
# bejegyzett| 231 149 136 124 131 105 40 29 32 30
# torolt 191 236 326 119 211 176 208 182 216 155

6. abra. Forras: igazsagiigyi szakért6i névjegyzék

Fentiek alapjan bizom benne, hogy a szakért6i névjegyzék
Szaktv. dltal bdvitett adattartalma, illetve a névjegyzék
konnyen kezelhetd, felhasznalobarat publikus feliilete meg-
felel6 megoldast nydjtott a 2014-ben, a Kuria Joggyakorlat-
Elemz6 Csoportjanak ,A szakértdi bizonyitds a birésdgi eljd-
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rasban” cim(i Osszefoglalé véleményében® megfogalmazott
olyan kritikakra, miszerint a névjegyzék informaciétartalma

28 https://kuria-birosag.hu/hu/joggyak_csop/szakertoi-bizonyitas-
birosagi-eljarasban-targykoru-joggyakorlat-elemzo-csoport
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messze alatta marad az eurépai orszagok szakértdi névjegyzé-
kének, illetve hogy a névjegyzéket elsésorban tartalmi, de
hozzaférhet6ségi szempontbdl is meg kell gjitani.

III. AZIGAZSAGUGYI SZAKERTOI
NEVJEGYZEK JOVOJE

Az igazsaglgyi szakértéi névjegyzék el6z6ekben bemu-
tatott multjat és jelen allapotat ismerve felmeriil a kérdés,
hogy merre is tart a szakért6i névjegyzék, hogyan tudna még
inkabb kiszolgdlni az igazsagszolgaltatds jelenkori igényeit.
Az taldn megallapithat6, hogy nem létezik tokéletes, a széles
kort felhasznaldi igényeket teljes mértékben, minden szin-
ten kielégité szakrendszer. Azonban az is kijelenthetd, hogy
az arra vald torekvés a névjegyzéket vezet$ hatdsag, azaz
az igazsagiigyi miniszter, illetve a tarca mindenkori illetékes
vezetbinek feltett szandéka volt és a lehetéségekhez mérten
igyekeztek azt megvaldsitani. Ez a szandék jelenleg sem
csokkent, hiszen egy felhasznaldbarat, konnyen kezelhetd és
a megfelel6 szakért6hoz vald ,eljutast” gyorsan lehet6vé
tevé nyilvantartds hozzdjarul az igazsagszolgaltatas hatékony
miikodéséhez.

FONTLES TURIS
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A 2020. aprilis 1-jével ,szolgilatba lépett” 1) szakért6i
névjegyzék folyamatosan boviil6 funkciokkal igyekszik eleget
tenni a felhasznaloi igényeknek. Mindemellett az elkovetke-
zend6 évek feladatai kozott szerepel a névjegyzékbe vétellel
kapcsolatos eljarasok teljes elektronizéldsa online drlapkitoltd
feliilet alkalmazdsaval, illetve az ehhez sziikséges szolgaltata-
sokhoz és nyilvantartasokhoz* torténd csatlakozas kiépitése,
tovabba a gyors és hatékony kereshet6ség érdekében a név-
jegyzék - felhasznalok dltal hasznalt valamennyi eszkozon
(pl. tablet, okostelefon) optimalis megjelenitést biztosité —
reszponziv felilletének kialakitdsa.

A tavolabbi jovo tervei kozott szerepel a kolcsonos adat-
szolgaltatasok megkonnyitése érdekében a Kamaraval, illetve
az 4gazati szakért6i nyilvantartasokkal® torténé kozos
interface-feliilet kialakitasa, tovabbd egy, a szakérték adat-
lapjahoz kapcsolddo, a szakért6i tigynyilvantartasok elektro-
nikus vezetésére, az esetleges szakért6i leterheltségek vagy
szabad kapacitdsok jelzésére szolgalo felillet létrehozasa.
A jov6 tehdt az informatika fejlédésével egyre szélesebb spekt-
rumot nyit meg a szakért6i nyilvantartas fejlesztése tekinteté-
ben, amelyet az Igazsagiigyi Minisztérium - a lehet6ségeihez
mérten — minél inkabb igyekszik kihasznalni.

29 A személyi- és lakcimnyilvantartoba torténé kozvetlen bekérdezés
lehet6ségének kiépitésével tobbek kozott elkeriilhetd lenne, hogy adott
esetben honapok teljenek el addig, amig a névjegyzéket vezetd hatosag
hivatalos tudomast szerez egy szakért$ lakcimének valtozasardl, vagy
éppen az elhaldlozas tényérdl, ezaltal pedig javulna az adatbazis —
kozhiteles nyilvantartastol joggal elvarhaté — naprakész jellege.

30 A kotelez6 szakmai kamarai tagsaggal is jaro szakteriileteken bejegyzett
szakértok esetében a szakmai kamarai tagsag fennalltanak, illetve
a szitkséges agazati szakért6i jogosultsigok meglétének ellendrzése
jelenleg kizarélag manuadlis Gton, a nyilvantartasok adatainak egyedi
Osszevetésével mikodik. Ezt nagyban megkonnyitené egy olyan rendszer
kiépitése, amely az egyik nyilvantartasban torténé adatok valtozasat
azonnal jelezné a masik nyilvantartas felé.
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Kardos Melinda* - Hasznos Viktdoria** -

Seres Eszter Lilla*** - Bencze Kata****

Az Igazsagiigyi

Minisztérium szerepe

az ENSZ

Nemzetkozi Kereskedelmi

Jogi Bizottsaganak
(UNCITRAL)
tevékenységében

I. AZ UNCITRAL SZEREPE A NEMZETKOZI
KERESKEDELMI JOG ALAKITASABAN

Az egyes hatarokon és tengereken atnyul6 kereskedelem
az emberiség fejlédésével szinte egyidds, melynek nem csupan
piacgazdasagi oldala van, e folyamatok szabdlyozdsa a jog
eszkozével biztositott. A XX. szazadig azonban e jogi kereteket
adé hagyomanyos szabalyozas nemzetallami vagy regiondlis
szinten tortént, mely olykor feloldhatatlan jogi konfliktust
eredményezett. Amikor az 1960-as években a vildgkereske-
delem dramai médon béviilni kezdett, a nemzetallamok
kormanyai is elkezdték felismerni, hogy szitkség van az addig
nemzetallami és regionalis szinten szabalyozott szabvanyok
globalis harmonizacidjara'.

1966. december 17-én az ENSZ Kozgytilés magyar,
nevezetten Ustor Endre ENSZ-nagykévet és Meznerics Ivan
professzor, MNB-igazgaté kezdeményezésére 2205 (XXI).
szami hatarozataval, bécsi székhellyel létrehozta az Egyesiilt

*  Kardos Melinda: Igazsagtigyi Minisztérium, Nemzetkozi Maganjogi F6-
osztaly, jogi szakiigyintézo.

**  Hasznos Viktdria: Igazsagligyi Minisztérium, Nemzetkozi Magénjogi
Féosztaly, jogi szakiigyintéz.

*** Seres Eszter Lilla: Igazsagtigyi Minisztérium, Nemzetkozi és Eurdpai
Uniés Igazsigiigyi Egyiittmiikddésért Felelds Allamtitkdrsag,
titkdrsagvezeto.

**** Bencze Kata: Igazsagiigyi Minisztérium, Nemzetkozi és Eurdpai Unids
Igazsagiigyi Egyiittmiikodésért Felelds Allamtitkdrsdg, jogi szakiigyintézé.

1 https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/
uncitral/en/uncitral-leaflet-e.pdf
Facts about UNCITRAL United Nations Commission on International
Trade Law (ENSZ-kiadvany) [let6ltés ideje: 2020. 08. 31.]
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Nemzetek Nemzetkozi
az UNCITRAL-t.?

A 2205 (XXI). szamu hatarozat felvezet$ szévegében is
megfogalmazasra keriilt azon gondolat, hogy a gazdasagilag
egyre inkabb egymastdl fiiggd vilagban elismerik a jogi ke-
ret harmonizaciéjanak és egységesitésének fontossagat
a nemzetkozi kereskedelem és a beruhazasok megkénnyi-
tése érdekében. Mostanra pedig tényként kijelenthetd, hogy
az UNCITRAL fontos szerepet jatszik e jogi keret kialakita-
saban, azaz a nemzetkozi kereskedelmi jog szamos kulcs-
fontossagu teriiletének fokozatos harmonizaldsaban és kor-
szerusitésében jogalkotasi és nem jogalkotasi eszkozok
megalkotdsa révén. Kezdetben az UNCITRAL kilenc teriile-
tet jelolt meg, melyek egytttal az UNCITRAL egyes munka-
csoportjainak témajat is adtdk: aruk nemzetkozi kereske-
delme, nemzetk6zi kereskedelmi valasztottbirdskodas,
nemzetkozi fuvarozas, biztositds, nemzetkozi fizetések, szel-
lemi tulajdon, a nemzetkozi kereskedelmet érinté jogokkal
kapcsolatos diszkriminacié megsziintetése, nemzetkozi
kereskedelmi tigynokségek/képviseletek, nemzetkozi keres-
kedelemben alkalmazott dokumentumok legalizdlasa.
E témakorok napjainkra kibéviiltek a tagabb korben értendd
vitarendezéssel, a fizetésképtelenséggel, az elektronikus
kereskedelemmel és a biztonsagos tigyletekkel.?

Kereskedelmi Jogi Bizottsagat:

2 MiLassIN Lészlo: Az ENSZ Nemzetkizi Kereskedelmi Jogi Bizottsdga
(UNCITRAL). Universitas-Gy6r Nonprofit Kft., Gydr, 2016, 10. o.

3 A Guide to UNCITRAL: Basic facts about the United Nations Commission
on International Trade Law, Annex I General Assembly resolution 2205
(XXI.) - Establishment of the United Nations Commission on Inter-
national Trade Law.
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Az UNCITRAL jelentdsége tobb lett azonban egy pusztan
a nemzetkozi jogi kereteket harmonizalo, egységesit6 szerve-
zetnél, Milassin Laszl6 szavait idézve ,az UNCITRAL esetében
valosult meg azon, kiilondsen a fejlédd orszdgok dltal hang-
stillyozott, igény, hogy egy olyan nemzetkozi intézmény jojjon
létre, ahol a gazdasdgi és jogi szempontok mellett a politikai
nézépontra is kiterjed a munka. Az 1ij jogi szervezetnek figye-
lembe kellett vennie a mdsodik vilaghdbori utdin kialakult,
merében megvdltozott vildgpolitikai rendet és a gyarmati sorbol
felszabadult orszdgok problémdit is”.*

Az UNCITRAL tagjai az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének
tagorszagai koziil keriilnek ki. Megalapitasakor 29 allam vett
részt benne, a tagga valds alapelveinek meghatdrozasanal
a vilag foldrajzi régioi, illetve alapvet$ gazdasagi és jogrendsze-
rei ardnyos képviseletének biztositasara torekedtek, majd ezt
kévetSen tobb 1épcsében zajlott a maig tartd bévités (1973,
2002). Jelenleg 60 orszag a tagja, azonban Japan kezdeménye-
zésére jelenleg is targyalds alatt all egy tovabbi bovitési javaslat.
A 60 tagallamot foldrajzi régiok, tovabba a vilag legfontosabb
gazdasagi és jogrendszerei alapjan regionalis csoportokra osz-
tottdk, nevezetten Afrikai allamok (14), Azsiai allamok (14),
Latin-amerikai és Karibi allamok (10), Kelet-eurdpai
allamok (8) és Nyugat-eurdpai allamok (14) csoportja.®

Az ENSZ Kozgytilése a tagallamokat hat évre valasztja.
Minden harmadik évben a tagsag felének lejar a mandatuma.
Altalanos szabaly, hogy a tagsag lejérta el6tti évben kell meg-
valasztani a tagorszagokat a kovetkezé hat évre.® Magyar-
orszag az alapitas Ota maig tagja az UNCITRAL-nak, azzal,
hogy 2004-ben az akkori kormanyzat nem kivant részt venni
az UNCITRAL munkdjaban, mely altal tagsiaga egy id6re
megsziint, majd Magyarorszag 2012-es megvalasztasaval,
2013 6ta ismét aktivan részt vesz az UNCITRAL munkajaban.”
2015 elétt a  kilpolitikaért felelés miniszter latta el
az UNCITRAL-lal kapcsolatos feladatokat, azonban a statu-
tum rendelet 2015. szeptember 1-jét6l hatdlyos médositdsa®
e feladatkort az igazsagligyért felel6s miniszterhez telepitette.
Jelenleg tehat az UNCITRAL-ban valé magyar részvétellel
kapcsolatos hazai koordinaciot az Igazsagligyi Minisztérium,
azon belill pedig a Nemzetkozi Maganjogi FSosztaly latja el,

(forras: https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
documents/uncitral/en/12-57491-guide-to-uncitral-e.pdf)

4 MivrassIN Liszlo: Az ENSZ Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsdga
(UNCITRAL). Universitas-Gy6r Nonprofit Kft., Gyér, 2016, 12. o.

5  Megjegyzendd, hogy a részes dllamok természetesen nem kotelezhetSk
anyagi hozzdjarulas teljesitésére, mivel az UNCITRAL az ENSZ
Kozgytlésének dllandé Bizottsiga, illetve Titkdrsiga is az ENSZ
adminisztrativ funkciot bet6ltd testiiletéhez tartozik.

6 A Guide to UNCITRAL: Basic facts about the United Nations Commission
on International Trade Law.

7 http://vienna.io.gov.hu/a-nemzetkozi-kereskedelmi-jogi-bizottsag-
uncitral-tagallamainak-megvalasztasa-a-2013-2019-es-periodusra-
magyarorszag-uncitral-tagsaga [letoltés ideje: 2020. 08. 31.]

8 A 2015. szeptember 1-jét6l hatdlyos, a természetes személyek
addssagrendezésérol szolo torvény végrehajtasaval osszefiiggésben egyes
kormanyrendeletek modositasardl szolo 218/2015. (VIIL. 6.) Korm.
rendelet 7. § szakasza alapjan a 152/2014. (VL. 6.) Korm. rendelet 82. §
(8) bekezdése a kovetkezé h) ponttal egésziilt ki:

»(A miniszter az igazsdgiigyért valo feleldssége keretében)

h) koordindlja az alaptevékenysége szerint magdnjogi, valamint
nemzetkozi  magdnjogi  jogegységesitéssel  foglalkozé  nemzetkizi
szervezetekben valo magyar részvétellel kapcsolatos feladatokat”
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melynek eredményeként Magyarorszag szerepvallalasa
az UNCITRAL-ban az utébbi idében jelentdsen meger6sodott.

II. AZ UNCITRAL ESZKOZTARA

Az UNCITRAL a fentebb emlitett céljait (jogharmoni-
zacio, jogegységesités) kiilonbozé jogi technikakkal éri el.
Ezeket harom csoportba szokds sorolni:’

1. Az an. legiszlativ jellegli instrumentumok
az UNCITRAL azon eredményeit foglaljak magukba,
amelyek kiillonb6z6 formaban az édllamok iranyaba
kozvetitenek szabalyozasi megoldasokat (konvenciok,
mintatorvények, jogszabalyalkotasi irdnyelvek és ajan-
lasok, modell rendelkezések).

2. Az UNCITRAL eszkoézeinek masik csoportjat a szerzé-
déses szabalyalkotasi technikak jelentik, amelyek cim-
zettjei els6sorban nem az allamok, hanem kozvetleniil
akereskedelmi viszonyok alanyai. Vagyis ebben a kérben
szamos olyan szabvanyszeri szerzédéses feltételt,
klauzulat vagy szabalyzatot talalunk, amelyeket a felek
sajat szerzGdéseik részévé tehetnek, vagy adott esetben
intézmények kozremiikodésével — pl. valasztottbirdi
férum szabalyzatan keresztiil - juttathatnak érvényre.
Példaként emlithetd az UNCITRAL valasztottbirosagi
mintaszabalyzata, vagy a nemzetkézi beruhazasvédelmi
megallapodasokon alapulé valasztottbiraskodas (ISDS)
atlathatosagardl sz6l6 mintaszabalyzat.

3. Az UNCITRAL produktumainak harmadik rétegét
pedig a magyarazo jellegii szabalyalkotasi eszk6zok
alkotjak. E csoportba tartoznak a kiillonb6z6 jogi
utmutatok, gyakorlati és tajékoztato itmutatok, javas-
latok, technikai jegyzetek, illetve az értelmezd nyilat-
kozatok.

Ad 1. Az n. legiszlativ jellegii instrumentumok:

A) Konvencié (,Conventions”)

A konvencid, mint nemzetkézi egyezmény, kotelezettségek
eléirasaval biztositja a jog egységesitését, melynek teljesitését
annak elfogadasaval és/vagy ratifikalasaval vallaljak az allamok.
A konvencié hatélybalépése a — konvenciéban meghatarozott
- ratifikaciok szamatdl fiigg."” A konvenciok kevés rugalmassa-
got engednek a tagallamoknak, tekintettel arra, hogy el6irasai
szigoruak. E jogalkotasi eszkoz alkalmazasara leginkabb akkor
kerl sor, ha a jogkozelités legmagasabb szintjét kivanjak elérni
az allamok. Ezen jogi instrumentum egyik ékes példaja az aruk
nemzetkozi adasvételi szerzodéseirdl szolo Bécsi Vételi Egyez-
mény,"! melynek kozel 100" orszag részese, és amelynek megal-
kotdsdnak kiemelt magyar vonatkozdsa is volt: 1980-ban

9 A Guide to UNCITRAL: Basic facts about the United Nations Commission
on International Trade Law, 13. o.

10 A Guide to UNCITRAL: Basic facts about the United Nations Commission
on International Trade Law, 13. o.

11  Magyarorszdgon kihirdette: 1987. évi 20. torvényerejii rendelet
az Egyesiilt Nemzeteknek az druk nemzetkozi addsvételi szerzddéseirdl
sz0l6, Bécsben, az 1980. évi dprilis hé 11. napjan kelt Egyezménye
kihirdetésérol.

12 https://treaties.un.org/pages/HistoricalInfo.aspx?clang=_en [letoltés
ideje: 2020. 08. 31.]
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az egyezmény kidolgozasara Osszehivott konferenciat Eorsi
Gyula elnokolte. Abban az esetben viszont, ha nincs megfogal-
mazott igény a legmagasabb szint(i jogkozelitésre, mas jogalko-
tasi eszkozok johetnek szamitdsba mint a modelltérvény, a jog-
alkotdsi utmutatdk vagy a modellrendelkezések.

B) Modelltorvény (,Model laws”)

A modelltorvény olyan jogszabaly, amely az egyes allamok
altali torvényi szintli beemelésével (implementacid) valik
a nemzeti jogrendszerek részévé, de nem ir el olyan magas
szint(i kotelezettségeket, mint a konvencio.

E jogalkotasi eszkoz ugyanis modellek felallitdsaval
kozeliti egymashoz a nemzeti jogrendszerek kiilonb6z6 meg-
oldasait, melynek révén a nemzeti jogszabalyok kiilonboz6-
ségébdl eredd vitas kérdések csokkentésére szolgalo joghar-
monizacids eszkoz. A modelltorvény elfogadasi eljarasaban
is kiilonbozik a konvencidétdl, ugyanis véglegesitésére
az UNCITRAL éves iilésén kerill sor, ami eltér a magasabb
szintli jogegységesitést lehetévé tevé konvencié diplomaciai
konferencian val6 elfogaddsatol. A ma hatalyban 1évé mo-
delltérvények mindegyikének sziikségképpeni eleme az in-
dokolds, ami a torvény megalkotasanak tarsadalmi-gazdasa-
gi és politikai hétterét, valamint magyarazé megjegyzéseket
tartalmaz a csatlakozé 4llamok és a jogalkalmazé munkaja-
nak megkonnyitése érdekében, illetve utal az alternativ sza-
balyozasok lehetéségére, alkalmazasara. Modelltérvény ren-
dezi példaul a nemzetkozi kereskedelmi vélasztottbirdsagra
vonatkozé nemzetkozileg kialakult gyakorlatot. 1985. junius
25-én az UNCITRAL elfogadta a nemzetkozi kereskedelmi
valasztottbiraskodasra vonatkozé mintajogszabalyt. A szaba-
lyokat az allamok beépitették sajat torvényeikbe és a kamarai
valasztottbirésagok a sajat szabalyzataikba.

C) Jogalkotdsi titmutatok, ajdnldsok (,,Legislative guides and
recommendations”)

Szamos oka van annak, hogy nem minden esetben lehet
specialis, egyedi rendelkezések megalkotdsaval rendezni
a jogharmonizacié kérdését. Lehetséges ugyanis, hogy
az eltéré megoldasokat alkalmaz6 nemzeti jogrendszerek még
nem kompromisszumkészek arra vonatkozdan, hogy egyedi
megoldassal vagy egységes szabalyokkal kivanjak-e rendezni
a vitatott kérdést, sét a harmonizalt szabalyozas sziikségessége
iranti igény is vita targyat képezheti. E feltételek fennalldsa
esetén inkabb iranymutatasi céllal az alapelvekre és az ajan-
lasokra fektetik a hangsulyt. A harmonizacios célt kittizé jog-
alkotdsi utmutatdk (guide) az altalanos tények megallapitasan
tal lehetséges megolddsokat kindlnak fel a kiilonbozo,
a gyakorlatban véleménykiilonbségre okot add kérdésekre.
A kinalt megoldasok nem modellszertiek, de az eltérd tarsa-
dalmi, gazdasagi és politikai berendezkedések koriilményeitdl
fiiggéen, kiilonbozé valtozatokat tartalmaznak. A jogalkal-
maz6 tevékenységét pedig a kiillonb6z6 megoldasi lehet6ségek
elényeinek és hatranyainak felsorakoztatasaval, illetve ossze-
vetésével segitik. Az UNCITRAL els6 jogalkotasi utmutatdjat
1985-ben fogadta el a szamitdgépes nyilvantartds szabalyoza-
sara vonatkozoan. Jelenleg tobb munkacsoport is ilyen tipust
jogalkotason dolgozik.”

13 Lasd lentebb - I. munkacsoport jelenlegi megbizatésa.
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D) Modellrendelkezések (,,Model provisions”)

A modellrendelkezések — a fentiekkel ellentétben — nem 6n-
allé jogharmonizacios eszkozként jelennek meg az UNCITRAL
»jogforrasi rendszerében”, hanem a konvenciohoz jarulékosan
kapcsol6do elemet képeznek. Kiegészité rendelkezéseket tartal-
maznak, amelyek sok esetben nélkiilozhetetlenek egy-egy kon-
vencio gyakorlati értelmezése és alkalmazasa sordn. E jogalkotasi
eszkoz legismertebb példdja lehet az elszamolasi egység dllando
értékének megallapitdsdra megszovegezett modellrendelkezés
(1982), aminek a nemzetkozi fuvarozas, illetve az ahhoz kapcso-
16d6 feleldsségi kérdések korében van kiemelt jelentGsége.

E) Jogalkotdsi szovegek véglegesitése és elfogaddsa

(»Finalization and adoption of legislative texts”)™*

Egy munkacsoport dltal elkészitett egyezmény, modell-
térvény vagy mas jogalkotasi eszkoz tervezete az UNCITRAL
éves iilésén keriil megvitatasra. Amennyiben a szoveg meg-
felel6, ugy a Titkdrsag a szoveghez magyarazatot csatol, ezzel
is segitve a Bizottsagot, a kormanyokat és a nemzetkozi szer-
vezeteket tanacskozasukban. Altaliban a szdvegtervezetet és
a kommentdrt (amennyiben ilyen késziilt) az éves iilés el6tt
koroztetik a kormanyok és az érdekelt nemzetkozi szerveze-
tek kozott véleményezés céljabol. A beérkezett észre-
vételekrol, kommentarokrol a Titkarsag kompilaciokat készit
és tovabbitja a Bizottsaghoz munkajanak konnyitése végett.

A konvencidkat a Bizottsig maga nem véglegesitheti, és
nem fogadhatja el. Ezt egy diplomaciai konferencia vagy ENSZ
Kozgytlés teheti meg. A modelltorvényt és a jogszabalyalkotasi
iranyelveket a Bizottsag véglegesiti és hagyja jova.

Ad 2. A Bizottsag jogalkotasi tevékenységén tul szerzédéses
mintakkal is segiti a nemzetkdzi szintli jogegységesiilést.
Ez azt jelenti, hogy egyes témakorokben altalanos szerzédési
feltételeket dolgozott ki, és meghatarozta azokat a feltételeket,
melyeket minden szerz6dé félnek figyelembe kell vennie.
Legismertebb példai a vélasztottbiraskodasra és a békéltetésre
vonatkoz6 altalanos feltételek.

Ad 3. A magyarazo jellegii szabalyalkotasi eszk6zok

A) Jogi titmutaték

Amennyiben nem alkalmazhat6 altalanos szerz8dési
minta, egyéb alternativ megolddsok johetnek szamitasba
a probléma megolddsdra: ezek a szerz8déskotésre vonatkozd
magyarazd, indokolasszer(i rendelkezések, melyeket a szerzo-
déskotés soran - legtobb esetben a megfeleld szakismeret
hianya miatt - felmeriil6 nehézségek rendezésére szokas alkal-
mazni. A jogi Gtmutaté felvazolja az adott problémakor
kiilonb6z6 megoldasi lehetGségeit, illetve felsorakoztatjak
azok elonyeit és hatranyait.

B) Gyakorlati és egyéb informdciés vitmutaték
E jogi eszkozoket a birdsagok vagy mds jogalkalmazd
testiiletek haszndljak, melyek gyakorlati példakon keresztiil

14 Az UNCITRAL a jogalkotasi szovegek véglegesitését és elfogadasat,
a fentebb mar hivatkozott ,A Guide to UNCITRAL: Basic facts about the
United Nations Commission on International Trade Law” cimi
kiadvinyaban, a legiszlativ jellegli jogi instrumentumok kozott
szerepelteti (17. 0.), ezért magam is ekként hivatkozok ré.
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mutatjak be az egyedi esetekre vonatkoz6 egyezmények, meg-
allapodasok alkalmazasat. A Bizottsag 2009-ben fogadott el
utmutatot a nemzetkozi fizetésképtelenségi egyiittmiikodésre
vonatkozoan, ami azt példazza, hogy a gyakorlatban miként
alkalmazanddk a nemzetkozi fizetésképtelenségi megalla-
podasok.

C) Ertelmezési titmutatok

Az értelmezési Gitmutatok a Bizottsag égisze alatt kibocsa-
tott jogszabalyszovegek egységes értelmezését segitik. Akkor
kertilhet sor ennek alkalmazasara, ha egy adott UNCITRAL
dokumentum szdvegével kapcsolatosan a kereskedelmi gya-
korlat - példaul a technolégiai fejlédés miatt - széleskoriien
megvaltozott és ennek kovetkeztében sziikségessé valik
az egységes értelmezés kozzététele. Ilyen eszkozt alkalmazott
a testiilet az elektronikus kereskedelem és a nemzetkozi keres-
kedelmi jog mas témakoreinek Osszefiiggésében is.

Ugyancsak a jogi instrumentumok koézott emlitendd
az an. CLOUT," vagyis az UNCITRAL altal kidolgozott jogi
szovegek egységes értelmezését elGsegité rendszer, mely
az UNCITRAL esetjogaként is ismert. Az erre vonatkozo
igény els6ként a Bécsi Vételi Egyezmény 7. cikkében'® meg-
fogalmazott passzus alapjan meriilt fel. 1988-ban a Bizottsag
elhatarozta, hogy 6sszegytjti és terjeszti a tagallamok birosagai
és a valasztottbirésagok altal az UNCITRAL jogi szovegeivel
Osszefiiggésben hozott itéleteket. A rendszer célja tehat, hogy
egységes értelmezést nyujtson birak, valasztottbirdk, tgy-
védek, kereskedelmi iigyletekben részt vevs felek,
akadémikusok, hallgatok és mas érdekeltek szamara.
A jelentett esetek tobbsége az Egyesiilt Nemzetek aruk nem-
zetkozi adasvételére vonatkozo egyezményét (Bécs, 1980) és
az UNCITRAL nemzetkozi kereskedelmi valasztottbirdsagi
mintatorvényét (1985) érinti."”

Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy az eddig felsorolt jogi
instrumentumok miként jonnek létre. Ennek kapcsan rovid
attekintést nyujtanank az UNCITRAL mukodésérél. A Szer-
vezet meghatarozott keretek kozott, harom tevékenységi
korben latja el feladatat. Az elsé a Bizottsag (az UNCITRAL,
mint az ENSZ Kozgytlésének dllando6 bizottsaga), amely éves
tilésszakokon végzi munkdjat. A masodik az allamkozi
munkacsoportok rendszere, melynek elsédleges feladata
a munkaprogramban meghatdrozott teriiletekre vonatkozo
joganyag fejlesztése. A harmadik a Titkarsag, ami a Bizottsdg
és a munkacsoportok el6készité munkajat adminisztrativ fel-
adatok ellatasaval segiti. A Titkarsag is az ENSZ adminisztra-
tiv funkciot betoltd testiiletéhez tartozik.

15 Case law on UNCITRAL texts.

16 Az Egyesiilt Nemzetek Egyezménye Aruk Nemzetkdzi Adasvételi
Szerzédéseirdl (kihirdette 1987. évi 20. torvényerejii rendelet) — Bécsi
Vételi egyezmény 7. cikk (1) bek. (1) , Az Egyezmény értelmezése sordn
figyelembe kell venni annak nemzetkozi jellegét és annak sziikségességét,
hogy elbsegitsék az Egyezmény egységes alkalmazdsdt, valamint
a johiszemiiség érvényesitését a nemzetkozi kereskedelemben”.

17 Tovabbi szévegek: az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 UNCITRAL
mintatorvény (1996), a hatdrokon édtnyuld fizetésképtelenségrél szolo
UNCITRAL mintatérvény (1997), a hamburgi szabélyok; a New York-i
Egyezmény, a New York-i Egyezmény és az Egyezmény az druk
nemzetkozi értékesitésének eléviilési idejérél (New York, 1974,
modositott és véltozatlan véltozatokkal egyardnt), de mds szovegek is
bekeriilnek a vonatkozd esetjog kialakulasaval.
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A Bizottsdg

Az ENSZ Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsaga éves
tiléseken latja el tevékenységét. Az iiléseket New Yorkban vagy
Bécsben tartjak, ahol jellemz6en a munkacsoportok altal eld-
készitett tervezeteket véglegesitik, valamint megtargyaljak
az adott témdban elért eredményeket. A szervezet hataskorébe
tartozik a jévébeni munka, illetve a lehetséges kutatdsi témak
meghatdrozasa is, amin tul az éves tilések arra is alkalmat ad-
nak, hogy a Bizottsag jelentés titjan szamoljon be a kiilonboz6
nemzetkozi szervezetekkel valo egylittmikodésérol.

Az tlésszak kezdete el6tt a tagdllamok megvalasztjak
a Bizottsag elnokét, a harom alelnokot és a rapportért, akik
a kovetkezd ilésszak kezdetéig latjak el megbizatdsukat.
Magyarorszag aktivitasat mutatja, hogy tobb esetben is részt
vallalt elnokként, illetve alelnokként a Bizottsdg tevékenységé-
ben.'® Az utébbi id6szakban a Bizottsdg jubileumi, 50. ilés-
szakanak (2017-2018) elndki poziciéjat Martonyi Janos pro-
fesszor ur toltotte be. Megemlitendd, hogy a szervezet 50 éves
évforduldja alkalmabdl Magyarorszag az ENSZ bécsi koz-
pontjdban egy nemzetkozi konferenciat is szervezett
2017 juliusaban ,, Az UNCITRAL és Magyarorszag” cimmel.
Ezt kovetSen 2018. és 2019. kozott Nemessanyi Zoltan, nem-
zetkozi igazsagligyi egytittmiikodésért felelds helyettes allam-
titkdar dr toltotte be az 51. {iilésszak alelnoki posztjat,
ez év juliusdban pedig Boka Janos nemzetkdzi és eurdpai unios
igazsagiigyi egylittmiikodésért felel6s allamtitkar ur keriilt
megvélasztasra az 53. tilésszak (2020-2021) alelnokeként.

A Bizottsag az ENSZ Kozgytiléséhez hasonldan az egyik
legreprezentativabb testiilet, mivel tagjai az Ot régio
mindegyikét képviselik. Az egyes targykorokben hataskorrel
rendelkez6é nemzetkézi, regionalis, vagy kormanykozi és nem-
kormanykozi  szervezetek szakértGkként vehetnek részt
a munkacsoportok tilésein, azonban a dontéshozatalban kiza-
rolag a tagallamok jarnak el, melynek sordn természetesen
figyelembe vehetik a meghivottak kifejtett alldspontjat is.
A Bizottsag eljarasa végén — ha lehet - konszenzusos dontést
hoz, amennyiben azonban nem alakul ki egyetértés a vitatott
kérdés lényegét illetGen, szavazassal dontenek a Kozgytlés
eljarasanak szabalyai szerint.

Az UNCITRAL munkacsoportjai

Az  dllamkézi  munkacsoportok  szintjén  zajlik
az UNCITRAL munkaprogramjiaban meghatarozott jogi
témdk kidolgozasa. Ebb6l addédéan a munkacsoportok
a Bizottsagtol kapott felhatalmazas alapjan, meghatarozott
kérdéskorokkel foglalkoznak és évente két iilést tartanak.
Tevékenységiikrdl jelentést készitenek, amelyet a Bizottsdgnak
terjesztenek fel jovahagydsra. A munkacsoportok altal létre-
hozott dokumentumtervezeteket a Bizottsdg éves iilésén
véglegesitik és fogadjak el a kiildottségek. A munkacsoportok
elnokségének munkdjaban részt vesz a Titkdrsag" részérdl
az adott kérdésben szakértelemmel rendelkezd el6adé és fel-
adata tobbek kozott a targyaldsokhoz sziikséges anyagok
oOsszeallitdsa, az informaciok Osszegytijtése, a szakért6k meg-

18  Elnoki poziciot toltottek be 1969-ben a Bizottsag 2. ilésszakan: Réczei
Laszlo, 1984-ben a Bizottsag 17. iilésszakan: Szasz Ivan.

19 A titkdrsagi feladatokat az Egyesiilt Nemzetek Titkdrsdga Jogiigyi
Hivatalanak Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Osztalya latja el.
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hivésa és az ilés jegyzokonyvezése. Az UNCITRAL 1968-ban
kilenc munkacsoportot hozott létre a jogegységesités és jog-
harmonizacié megteremtése érdekében. Ezt kovetSen kiilon-
boz6 szempontokat figyelembe véve, tovabba a technikai
fejlédés hatdsara a munkaprogram feliilvizsgalatra keriilt és
jelenleg hat munkacsoport keretében valosul meg az érdemi
munka.” A munkacsoportok évente kétszer tartanak tlést,
tavasszal New Yorkban, &sszel Bécsben egy-egy hetes id6-
tartamban. 2020-ban azonban az UNCITRAL-t is kihivasok
elé allitotta a koronavirus-vildgjarvany okozta utazasi korlato-
zasok, bizonytalansagok. A tavaszi munkacsoportiilések tobb-
sége elnapolasra keriilt és az szi iilések is vegyes rendszerben
kertilnek megtartasra. Azaz a beutazasi korldtozasokkal nem
érintett orszagok delegdltjainak lehetdsége van az 6szi id6-
szakban Bécsben megtartasra keriilé munkacsoportiiléseken
személyesen részt venni, azonban a személyesen résztvevd
delegéltak létszama korlatozott, igy allamonként maximum
két f6 vehet részt az tléseken. Mindemellett lehetség van
az online formdban torténd részvételre is, a technikai nehéz-
ségek miatt szintén korlatozott létszamban. A Bizottsag éves
tilése is két felvonasban keriilt megtartasra. Az elsé korben
2020. jalius 6-17. kozott virtualis forméban megtartott iilés
folytatasara 2020. szeptember 14-18. kozott vegyes rend-
szerben keriilt sor.

III. AZ EGYES MUNKACSOPORTOKBAN
VEGZETT JOGEGYSEGESITO MUNKA
JELENLEGI IRANYAI

1. A mikro-, kis- és kozépvillalkozdsokkal foglalkozo munka-
csoport

A munkacsoport létrehozdsara a Bizottsag a 46. iilés-
szakan, 2013-ban tett javaslatot, amely 2014-ben kezdte meg
a munkat.> A munkacsoport feladata, hogy a mikro-, kis- és
kozépviallalkozasok esetében vizsgalja meg azon korlatozo,
gatld jogi kornyezetet, amely hatasara ezen vallalkozasok haté-
konysaga, gazdasagi sikere korlatozott. A mikro-, kis- és
kozépviallalkozasok a gazdasagi szektorban nagymértékben
vannak jelen, azonban a kiilonb6z6 gazdasagi hatdsokra meg-
lehetésen érzékenyek. Igy a munkacsoport célja azon j6 gya-
korlatok 6sszegytjtése, modellek kidolgozasa, amelyek e val-
lalkozasok sikerességét el6segithetik. A munkacsoport jelenleg
egy jogalkotasi utmutatén® dolgozik, amely irdnymutatasként
szolgalhat a jogalkotok szdmara a mikro-, kis- és kozépvallal-
kozasokra vonatkoz6 jogi normak megalkotasakor. Az utmu-
tat6 tudatosan keriili a ,,corporate” és ,,company” kifejezése-
ket, annak érdekében, hogy megfelelden szemléltesse, hogy
a jogi utmutatdban foglaltak alapjan létrehozott véllalkozas
a jelenlegi jogrendszerekben foglalt tarsasagi jogi formaktdl
fiiggetlen és attol eltérd, innovativabb jogi entitds. Az utmuta-
t6 jelenleg UNLLO (UNCITRAL Limited Liability Organiza-
tion) néven hatarozza megazt a mintaként szolgalo szervezetet,

20 MivrassIN Liszlo: Az ENSZ Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsdga
(UNCITRAL). Universitas-Gy6r Nonprofit Kft., Gydr, 2016, 41-46. o.

21  https://undocs.org/en/A/CN.9/800 [letoltés ideje: 2020. 08. 31.]

22 https://undocs.org/en/A/CN.9/WG.I/WP.118 [letoltés ideje: 2020. 08. 31.]
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amelyen keresztiil levezeti annak javasolt szabalyait.
Az UNLLO kiindulépontja a ,think small first” elve, azaz
abbol a megkozelitésbol indul ki, hogy egy ilyen vallalkozas
elsésorban alacsony adminisztrativ teherrel jon létre, majd igy
is miikodik, ezzel elkeriilve, hogy a tdlzott és korlatozo jellegt
szabalyoknak valo megfelelés okin a fejlédése korlatozott
legyen. Az egyszertibb szabalyoknak koszonhetéen elérhet6,
hogy egy nagyobb szervezetté fejlédhessen, azzal, hogy amikor
mar nem tekintheté mikro-, kis- vagy kozépvallalkozasnak,
akkor javasolt az atalakulasa mas formaba. Kiemelendd, hogy
az utmutaté az adoézdsi szabalyokra okkal nem tér ki, ezen
szabalyok kidolgozasa minden esetben az adott allamokra tar-
tozo6 kérdéskor.

Az UNLLO egy egyszer(sitett modon és formdban létre-
jovo, jogi személyiséggel rendelkezd entitds. Mind annak
létrehozasara, igy kilondsen a bejegyzésére, az induldtéke
mértékére, mind szervezeti felépitésére, miikodésére,
atalakuldsara, megsziintetésére kiilon, egyszer(ibb szabalyok
megalkotdsa a cél. A munkacsoport az utmutatdt kidolgozta
és jelenleg annak elsd revizidjanak fazisat zarja.

A Bizottsag 2019-ben tartott, 52. iilésszakan felkérte
a munkacsoportot, hogy munkadjat egészitse ki a mikro-, kis-
és kozépvallalkozasok hitelfelvételével® kapcsolatos kérdés-
korrel és a szitkséges ajanldsokat, utmutatékat készitse el.
A munkacsoport ezen a teriileten is megkezdte a munkat és
jelenleg annak hatterét, jelenlegi statuszat vizsgalja, melyet
kovetéen megfogalmazhatdk azon ajanlasok, amelyek altal
e vallalkozasok finanszirozasdhoz, fejlédéséhez sziikséges
forrasokhoz valé hozzajutds megkonnyithet6 lehet szamukra.

Magyar részr6l az I. munkacsoport munkdjiban
az Igazsagligyi Minisztérium mint az UNCITRAL-ban folyé
tevékenységek koordindtora vesz részt és a munkacsoport
munkaanyagaival kapcsolatos allasfoglaldsat rendszerint
az Igazsagiigyi Minisztérium Maganjogi Jogalkotasért Felel6s
Helyettes Allamtitkdrsaga észrevételeinek megfeleléen
alakitja ki.

2. A vdlasztottbirdskoddssal ~ és  békéltetési  eljdrdsokkal

(alternativ vitarendezés) foglalkozé munkacsoport

A Bizottsag el6szor 1998-ban, annak 31. iilésszakan tizte
napirendre, hogy javasolt lenne a vitarendezési eljardsokra
vonatkozo utmutatokat feliilvizsgélni.* Ennek érdekében fel-
kérte a Titkarsagot, hogy készitsen el6 egy feljegyzést, javasla-
tot, amely alapjan a Bizottsag erre vonatkoz6 dontése meghoz-
hatd. A Bizottsag 32. {ilésszakara ,,Possible work in the area of
international ~commercial ~arbitration” cimmel elkésziilt
a javaslat, amely tobb, a vitarendezési eljarasokkal kapcsolat-
ban a gyakorlatban felmeriilé problémat azonositott, illetve
fogalmazott meg annak érdekében, hogy a Bizottsdg dontését
megalapozza arra vonatkozoéan, hogy a kérdéskort felveszi-e
a munkaprogramjaba. Altalanosan elfogadotta vélt, hogy fog-
lalkozni kell a Bizottsag dltal a teriiletet érintéen, korabban
létrehozott utmutatok, javaslatok feliilvizsgalataval, hogy
az azok alkalmazasabdl fakado tapasztalatok, felmeriil6 javasla-
tok beépithetdk legyenek, igy kiilonosen feliilvizsgalatra szorul

23 https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/
uncitral/en/wp-119-add1-e.pdf [letoltés ideje: 2020. 08. 31.]
24  https://undocs.org/en/A/CN.9/468 [letoltés ideje: 2020. 08. 31.]
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az UNCITRAL Model Law on International Commercial
Arbitration  (1985), UNCITRAL Arbitration rules és
az UNCITRAL Conciliation Rules. A munkacsoport 2000-ben
kezdte meg az érdemi munkat és jelenleg a 72. tilését szervezi.

A munkacsoport tevékenységének eredménye a 2019. au-
gusztus 6-an 46 orszag altal alairt Szingapuri Egyezmény
(United Nations Convention on International Settlement
Agreements Resulting from Mediation)* (a tovabbiakban:
Egyezmény).

Az Egyezmény 2018-ban keriilt elfogaddsra és a nemzet-
kozi mediacids eljarasok eredményeként létrej6vé nemzetkozi
megallapoddsokra alkalmazandé. Harmonizalt jogi keretet
hoz létre az ilyen elszamolasi megallapodasok igénybevéte-
léhez és azok végrehajtasahoz vald joghoz. Az Egyezmény
a nemzetkozi kereskedelem megkonnyitésének és a kozvetités
elémozditdsanak eszkoze, mint alternativ és hatékony méd-
szer a kereskedelmi vitak rendezésére.” Kotelezd erejlii nem-
zetkozi eszkozként varhatdan stabilitast hoz a kozvetités nem-
zetkozi keretében, hozzajarulva ezaltal a fenntarthato fejlédési
célokhoz. A munkacsoport jelenleg a gyorsitott valasztott-
birdsagi eljarasokra vonatkozo szabalyozason dolgozik.”’

Magyar részrél az Igazsagiigyi Minisztérium szintén, mint
az UNCITRAL-ban folyé tevékenységek koordinitora vesz
részt és a munkacsoport munkaanyagaival kapcsolatos allasfog-
lalas kialakitdsat altalaban kiils6 szakért6 bevonasaval, tovabba
az Igazsagiigyi Minisztérium Magdanjogi Jogalkotasért Felel6s
Helyettes Allamtitkarsdga észrevételeinek megfelelen végzi.

3. Beruhdzok és dllamok kozotti jogvitdk szabdlyozdsi reform-
javal foglalkozé munkacsoport

ATIL szamd munkacsoport a beruhdzok és allamok kozotti
vitdk rendezésére iranyuld eljarasok (in. ISDS)* szabalyozasi
reformjanak lehetséges modozataival foglalkozik. A nemzetko-
zi beruhazasvédelmi szabdlyok rendszere mara meglehetdsen
Osszetetté és szovevényessé valt, miutdn vilagszinten tobb mint
3000 kifejezetten beruhazasvédelmi targyu bilaterdlis és multi-
lateralis megallapodas, valamint beruhazasvédelmi rendelke-
zéseket is tartalmazé szabadkereskedelmi megallapodas van
hatélyban.”” A rendszer két okbdl kifolyolag vélt egyre er6s6dd
biralat targyava. A kritika egyik része a vélasztottbirdsagi el-
jarasokra, azok eredményére és strukturdlis jellemzéire, mig
masik része jogvitak rendezésére iranyuld eljarasban dontést
hozé arbitratorok személyére vonatkozik.*

Az eljardsok jellemzéit illetGen az eljardsok elhuzodasa és
koltséges volta,” valamint az atlathatosag hianya jelenti a ki-
fogds targyat. Mivel szdmos beruhazasvédelmi megallapodas

25 'The Singapore Convention on Mediation.

26 https://www.kemi.hu/hirek/kulfoldi-hirek/alairtak-a-szingapuri-
egyezmenyt.html [letSltés ideje: 2020. 08. 31.]

27 https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/
EN/wp-214-e.pdf [letoltés ideje: 2020. 08. 31.]

28 Investor-State Dispute Settlement.

29 UNCITRAL Titkdrsiginak feljegyzése: Settlement of commercial
disputes: presentation of a research paper on the Mauritius Convention
on Transparency in Treaty-based Investor-State Arbitration as a possible
model for further reforms of investor-State dispute settlement;
A/CN.9/890; 2016. majus 24.; para. 11.

30 Ibid. para. 18.

31 UNCITRAL Titkarsaganak feljegyzése: Possible reform of investor-State
dispute settlement, A/CN.9/WG.III/WP.142.; 2017. szeptember 18.,
paras. 23-25.
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nem tartalmaz atlathatosagi kovetelményrol szolo rendelke-
zést, ezért a vitarendezés gyakran bizalmasan, zart ajtok
mogott folynak annak ellenére,* hogy az atlathatosag kovetel-
ménye a kozérdeket érint6 ligyekben egyre nagyobb igénnyel
jelenik meg.?

Az ISDS iigyekben hozott valasztottbirdsagi hatarozatok
kovetkezetességét és koherencidjat érint6 kifogasok képezik
a biralat masik jelent6s targyat, mivel a beruhdzasvédelmi meg-
allapodasokban foglalt rendelkezések gyakran tag sztender-
deket hatdroznak meg, ezzel jelentés mozgasteret hagyva
a vélasztottbirak szamdra dontéseik meghozatalahoz és a szer-
z6dések értelmezéséhez.® Tovabbi probléma, hogy ezekben
az eljarasokban a stare decisis elve nem alkalmazhatd, vagyis
hianyzik a birdi precedenshez kotottség, ami lehet6vé teszi
az eljard panelek szamara, hogy azonos vagy hasonlé esetekben
is egymastdl eltérd, inkonzisztens hatarozatokat hozzanak.*

Ami pedig a hatdrozatok véglegességét illeti, a valasztott-
birdsagi hatarozatok csak meglehetdsen sziik korben képez-
hetik feliilvizsgélat vagy hatalyon kiviil helyezés térgyat. Igy
egy téves jogi értékelésen nyugvo hatdrozat hatélyon kiviil
helyezése sem lehetséges.*®

Ami a valasztottbirak személyét érint6 biralatokat illeti, bar
a valasztottbirdsagi eljaras legitimitasat a vitdban allo felek altali
biréi kijel6lés hivatott biztositani, nagyon sok esetben egy korla-
tozottszamu személyikorbolkertilajbolésijbol valasztottbiroként
kijelolésre, aki mas beruhdzasvédelmi tigyben pedig jogi tandcs-
adoként, képvisel6ként is eljarhat, ami gyengiti a valasztottbirosagi
eljarasban elvart fiiggetlenség és partatlansag kovetelményét.””

Mindezen megfontolasbol az UNCITRAL Titkarsaga
2015-ben tdjékoztatta a Bizottsagot, hogy egy tanulmanyt
készit*®* a Genfi Egyetem Nemzetkozi Vitarendezési
Kozpontjaval® egyiittmtikodésben. A tanulmany célja annak
bemutatasa volt, hogy a 2014-ben elfogadott, a nemzetkozi
szerzGdéseken alapulé beruhdazék és dllamok kozotti
valasztottbirdsagi eljarasok atlathatosagardl szolo egyez-
mény*’ mennyiben szolgalhat modellként a beruhazok és alla-
mok kozotti valasztottbirdsagi eljarasok reformjahoz.*' Végiil

32 Ibid. paras. 26-27; lasd tovibba UNCTAD: Transparency in IIAS,
UNCTAD Series on Issues in International Investment Agreements II,
2012, 36. o.

33 UNCTAD: Transparency in IIAS, UNCTAD Series on Issues in
International Investment Agreements II, 2012, 36. o.

34 A/CN.9/WG.III/WP.142,; paras. 31-34.

35 A/CN.9/WG.III/WP.142,; para. 37. Lasd tovabba: Christoph H.
SCHREUER: A Commentary on the Convention on the Settlement of
Investment Disputes between States and Nationals of Other States;
Cambridge University Press, 2009, 1102-1103. o., paras. 16-17.

36  A/CN.9/WG.III/WP.142.; paras. 39-40.

37 Ibid. para. 44.

38 Az ENSZ Nemzetkézi Kereskedelmi Jogi Bizottsiganak jelentése,
49. iilésszak, 2016. junius 27.-jalius 15., A/71/17, para. 187.

39 Center for International Dispute Settlement, CIDS.

40  United Nations Convention on Transparency in Treaty-based Investor-
State Arbitration, mdas néven Mauritiusi Egyezmény. Az Egyezményt
2014 decemberében fogadta el az ENSZ és 2017 oktéberében lépett
hatdlyba. Az Egyezménynek jelenleg 6t tagdllam részese: Kamerun,
Kanada, Gambia, Mauritius és Svéjc.

41 A Mauritiusi Egyezmény azonban nem onmagiban alkalmazando,
hanem az egyezmény alapjan a szerz6d6é allamok arra vallalnak
kotelezettséget, hogy az UNCITRAL 2013-ban elfogadott nemzetkozi
szerz6désen alapul6 dllamok és beruhdzok kozotti valasztottbirdsagi
eljarasok  atlathatosagara  vonatkozoé  szabalyzatat alkalmazzak.
A szabalyzat a Mauritiusi Egyezményen keresztiil az dllamok kozott
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a tanulmany két opcidra vonatkozo javaslatot fogalmazott meg:
vagy egy kétszintii alland¢ biréi férumot vagy pedig egy 6nallo
fellebbviteli mechanizmust lehetne létrehozni a beruhazas-
védelmi jogvitak elbirdlasa érdekében.*

Az eltérd tagallami dllaspontok miatt a munkacsoport
jelenleg haromféle strukturalis javaslatot targyal parhuza-
mosan. A hdrom javaslat kozil az elsé egy meghatarozott
szempontok szerint kivalasztott vélasztottbirakbdl allo
egységes lista Osszedllitasara irdnyul, amellyel megdrizhet$
volna a beruhdzasvédelmi tigyekben a valasztottbirdsagi elja-
rasok jelenlegi rendszere.” E megoldas 4llna lényegében a leg-
kozelebb a jelenlegi struktardhoz, mivel beruhdzasvédelmi
tgyekben mar most is egy bilaterdlis alapon 6sszeallitott, vagy
egy nemzetkozi valasztottbirdsagi intézmény altal fenntartott
lista alapjan kertilnek kivélasztasra a birdk.

A masodik opcié mér egy allandé fellebbviteli forum létre-
hozasat célozna a beruhdzasvédelmi jogvitak elbiralasara ira-
nyuld eljarasokban.** Ezzel lényegében fenntarthatd lenne
a jelenlegi valasztottbirdsagi eljarason nyugvo beruhdzas-
védelmi struktura, de egyben lehet6ség nyilna bizonyos tény-
és jogkérdésekben vald tévedés esetén a beruhazasvédelmi
valasztottbirosagi hatarozatok feliilvizsgalatara.

A harmadik opcié pedig a beruhdzasvédelmi rendszer teljes
reformjat célozza azaltal, hogy egy dlland¢ elsd- és masodfoku
beruhazasvédelmi birdsag felallitasara keriilne sor.** Ebben
az esetben a feleknek nem, vagy nagyon minimalis szerepiik
lenne a birak kivalasztasdban, ezzel erésitve a fiiggetlenség és
partatlansdg birakkal szemben tamasztott kovetelményét.

Magyar részrél a III. munkacsoport munkajaban els6-
helyi felel6sként Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium,
mint a kereskedelempolitikdért felelés tarca vesz részt,
emellett a munkacsoportban folyé egyeztetéseken az Igazsag-
gyl Minisztérium mint az UNCITRAL-ban folyé tevékeny-
ségek koordindtora is rendszeresen részt vesz.

Jelenleg az UNCITRAL Titkdrsaga az egyes opciok tekinte-
tében a tagallami iranymutatasok alapjan a szovegjavaslatok
kidolgozasat végzi, amelyet valamennyi tagdllam szamaéra
véleményezésre elérhetévé tesz. A kidolgozott és tagallamok al-
tal megtargyalt szovegjavaslatok tekintetében még nem sziiletett
dontés, hogy milyen format fognak végiil 6lteni, mindazonaltal
a jelenlegi munka alapjan lathato, hogy a strukturalis véltozasok
nemzetkozi szerz6dési format tesznek sziikségessé, amelyek to-
vabbi szabalyzatokkal keriilhetnek kiegészitésre.

4. Az elektronikus kereskedelemmel foglalkozé munkacsoport
Az UNCITRAL IV. szamd, elektronikus kereskedelemmel
foglalkozé munkacsoportja egy olyan jogegységesité eszkoz

hatdlyban 1évé beruhdzasvédelmi megallapodasokat egésziti ki azéltal,
hogy beruhédzisvédelmi megallapodasok alapjan indult beruhdazé és
allam kozotti valasztottbirdsagi eljarasokra vonatkozé informécidk
nyilvanossagra hozatalanak eljarasi szabalyait rogziti.

42 Lasd A/CN.9/890. para. 38. és 46.

43 UNCITRAL Titkarsaganak feljegyzése: Possible reform of investor-State
dispute settlement (ISDS) - selection and appointment of ISDS tribunal
member, A/CN.9/WG.III/WP.169, paras. 22-39.

44 UNCITRAL Titkarsaganak feljegyzése: Possible reform of investor-State
dispute settlement — Appellate mechanism and enforcement issues;
Elérhet6:  https://uncitral.un.org/en/working_groups/3/investor-state;
[letoltés ideje: 2020. 08. 29.]

45 A/CN.9/WG.III/WP.169, paras. 40-42.
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el6készitésén dolgozik, amely a hatarokon atnydld személy-
azonossag-kezelési és bizalmi szolgaltatdsok tagallamok altali
kolcsonos elismerését segiti eld.

Az online térben zajlé tranzakciok biztonsiga szempont-
jabdl — killondsen a személyes interakciot egészen nélkiiloz6
tranzakciok esetén — elengedhetetlen a felek jog dltal is elismert,
biztonsagos azonositdsa, amely napjainkban a nemzetkozi
kereskedelem egyik legfontosabb megoldasra varé problémaja.
A munkacsoport altal elédllitott jogegységesitd eszkoz terveze-
tében* rejlé potencial nem meriil ki abban, hogy megteremti
a kilonboz6 technoldgiai megoldasok kozotti atjarhatosagot,
ezen tulmenden elémozditja az egyes személyazonossag-kezeld
rendszerek és bizalmi szolgaltatasok interoperabilitdsat, azaz
a kiilonbo6z6 rendszerek (miszaki és szemantikai) ,egytitt-
miikddésre” vald képességét.

A szabalyozas {6 alapelvei: (i) a felek autonomidja, (ii) tech-
noldgiai semlegesség, (iii) funkcionalis egyenértékiiség és (iv)
a diszkriminaciomentesség. A tervezet hat bizalmiszolgaltatas-
tipust nevesit: elektronikus alairasok, elektronikus bélyegzok,
elektronikus id6bélyegzok, elektronikus archivalas, elektronikus
kézbesitési szolgdltatasok és webhely-hitelesités. A felsorolas
a jovébeni technologiai fejlédésre tekintette]l nem kimeritd,
a mindGssze az adatok valodisagat és hitelességét kritériumként
megfogalmaz6 szolgaltatas definicio pedig kell6en absztrakt ah-
hoz, hogy rugalmasan illeszkedjen a jév6beli fejleményekhez.

A tervezet az eIDAS rendelettel”” és az elektronikus ala-
irasi UNCITRAL modelltérvénnyel (2001)* 6sszhangban
tartalmazza a jelenleg ismert bizalmi szolgaltatasok részletes
szabalyait, a bizalmi szolgaltatasok megbizhatésiaganak
kritériumrendszerét (amely a diszkriminacié-mentesség
jegyében fiiggetlen kell, hogy legyen a bizalmi szolgaltatas
nyujtasanak foldrajzi helyétdl és a szolgdltatd székhelyétél).
Rendelkezéseket tartalmaz tovabbd a mindsités folyamatara és
a szolgaltato feleldsségére vonatkozdan.

A személyazonossag-kezelés (IdM) jogi elismerése korében
a tervezet rogziti, hogy amennyiben egy jogszabdly megkovete-
li vagy lehet6vé teszi egy személy azonositasat, akkor ezen eld-
irasnak az IdM vonatkozdsdban eleget tesz, ha a személy azono-
sitdsira megbizhatd modszert hasznalnak. Ezen ttilmenden
a tervezet azokat az eseteket is le kivanja fedni, amikor nem
jogszabaly irja el6, hanem a felek maguk allapodnak meg egy-
mas kolcsonos IdM rendszerek igénybevételével torténd azo-
nositasaban. A jogegységesitd eszkoz nem befolyasolhatja a 1é-
tez6 jogszabalyi el6irasok alkalmazasat (kiilonos tekintettel
a maganélet védelmét és az adatvédelmet biztosito eléirasokra),
tovabba a személyazonossag-ellenérzés (eredményeinek) jog-
hatdsa, érvényessége, végrehajthatdsaga vagy bizonyitékként
val6 elfogadhatdsaga nem tagadhaté meg azon az alapon, hogy
az IdM rendszer elektronikus formaban létezik.

A tervezet elfogadasa esetén, amelyre a munkacsoporti
munka lezdrdsat kovetSen, varhatéan az UNCITRAL
Bizottsag 2021. évi tilésén kertilhet sor, jogegységesitd eszkoz

46  https://undocs.org/en/A/CN.9/WG.IV/WP.162 [letoltés ideje: 2020. 09. 02.]

47 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 910/2014/EU Rendelete (2014. ju-
lius 23.) a belsé piacon torténé elektronikus tranzakciokhoz kapcsolodd
elektronikus azonositdsrél és bizalmi szolgaltatasokrdl, valamint
az 1999/93/EK iranyelv hatélyon kiviil helyezésér6l.

48  https://uncitral.un.org/en/texts/ecommerce/modellaw/electronic_
signatures [letoltés ideje: 2020. 09. 02.]
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mind a nemzeti, mind a nemzetkozi személyazonossag-
kezelési és bizalmi szolgaltatasokra alkalmazandé lehet, to-
vabba hangstlyozandd, hogy annak gyakorlati jelentésége
joval talmutathat a nemzetkozi kereskedelmi tigyletek korén.

A jogegységesité eszkoz varhatéan modelltorvényként
vagy egyezménykeént keriilhet elfogadasra. EI6bbi megoldas
nagyobb tdmogatottsdgot élvez, tekintettel a szabalyozasi
tertilet kiforratlansagara.

A kidolgozas alatt 4ll6 tervezet mind Magyarorszag
digitalizacids fejlédés terén elérni kivant célkittizéseivel, mind
az elektronikus azonositasi és bizalmi szolgaltatasokrdl sz6lo
910/2014/EU rendelettel (eIDAS rendelet)* 6sszhangban van.

Magyar részrol az Igazsagiigyi Minisztérium szintén, mint
az UNCITRAL-ban foly6 tevékenységek koordinatora vesz részt
és a munkacsoport munkaanyagaival kapcsolatos allasfoglalas
kialakitasat altalaban az illetékes szaktarcak bevonasaval végzi.

5. A fizetésképtelenséggel foglalkozé munkacsoport

A Bizottsag 2013-ban, annak 46. iilésszakan kérte fel a mun-
kacsoportot, hogy a 2014-es tavaszi tilésszakra elGzetesen vizs-
galja meg a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok fizetés-
képtelenségével kapcsolatosan felmeriilé problémakat, kilonds
hangsulyt fektetve arra, hogy az UNCITRAL Fizetés-
képtelenséggel kapcsolatos jogi utmutatdja megfelelden alkal-
mazhato-e, illetve hatékony megoldasokat nyujt-e e véllalko-
zasok szamara.® Amennyiben pedig a munkacsoport arra
a kovetkeztetésre jut, hogy az utmutaté nem kell6képp adekvat
e vallalkozasok szamadra, akkor a munkacsoport tegyen javas-
latot arra vonatkozdan, hogy milyen tovébbi eszk6z6k sziiksége-
sek annak érdekében, hogy a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok
esetében a fizetésképtelenségi eljardsok egyszertibbek, hatéko-
nyabbak legyenek. Igy jelenleg a munkacsoport a mikro-, kis- és
kozépvillalkozasok egyszerusitett fizetésképtelenségi rendszeré-
16l sz6l6 kommentaron, ajanlascsomagon® dolgozik, melynek
célja, hogy a jogalkotok szamara egyszer(, atlathato és koltség-
hatékony fizetésképtelenségi szabéalyokra vonatkoz¢é iranymuta-
tasokat fogalmazzon meg. Ezen egyszertisitett fizetésképtelenségi
rendszer kulcsszempontjai, céljai, kiilonosen, hogy az eljarasok
kénnyen hozzaférhetok legyenek a mikro-, kis- és kozépvallal-
kozasok szamara, az eljarasokkal érintett személyek védelme biz-
tositott legyen az eljarasok soran és hatékony intézkedések tor-
ténjenek a hitelez6k eljarasban valé részvételének megkonnyitése
érdekében. Mindemellett az egyszerUsitett fizetésképtelenségi
rendszerrel visszaélok, azt nem megfelelden alkalmazdkkal
szemben szankcidkat hatarozzon meg, illetve ezen visszaéléseket
megel6zze, tovabba a fizetésképtelenség okozta megbélyegzéssel
kapcsolatos aggalyok lekiizdését el3segitse.

Az Igazsagiigyi Minisztérium e munkacsoportban is, mint
az UNCITRAL-ban folyé tevékenységek koordinitora vesz
részt és a munkacsoport munkaanyagaival kapcsolatos allds-

49  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32
014R0910&from=HU [letdltés ideje: 2020. 09. 02.]

50 https://undocs.org/en/A/CN.9/1006 [letdltés ideje: 2020. 08. 31.]

51  https://undocs.org/en/A/CN.9/WG.V/WP.170 [letdltés ideje: 2020. 08. 31.]
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foglalasok az Igazsagiigyi Minisztérium Magdnjogi Jogalkotasért
Felel6s Helyettes Allamtitkdrsdga javaslatai mentén keriilnek
megalkotasra.

6. A hajék birésagi értékesitésével foglalkozé munkacsoport

A Bizottsdag 2017-ben hivta fel a figyelmet a Comité
Maritime International (CMI)** dltal megfogalmazott
jelentés™ fontossagara, amely a hajok hataron atnyuld bird-
sagi értékesitésének problémait fogalmazta meg.>* A Bizott-
sag 2018-ban, annak 51. tlésszakan ugy hatarozott, hogy
a témakort felveszi a munkaprogramjaba.®® A munkacsoport
a tandcskozasat azzal kezdte meg, hogy vizsgalta, sziikséges-e
valamilyen nemzetkézi eszkoz a témakorben, figyelembe
véve a nemzeti szabdlyokat és a mar meglévd, alkalmazandé
nemzetkdzi eszkozoket is. A munkacsoport dontése értelmé-
ben, a munkdjanak alapjat, hatterét a CMI altal kidolgozott,
a hajok kiilfoldi birdsagi értékesitésének elismerésérdl szold
egyezménytervezet®® adja, amely megfelelé alapot nyujthat
az egyeztetésekhez. A munkacsoport megtargyalta a terve-
joghatdsait, az eljarasi kovetelményeket, valamint a tervezet
altal alkalmazott fogalommeghatarozasokat és az egyezmény
hatalyat. A munkacsoport tovabba azt is vizsgdlja, hogy
a tervezetnek tovabbi kérdéseket kell-e rendeznie, igy kiilo-
nosen, szitkséges-e foglalkozni a kényszerértékesitésekkel,
a maganértékesitésekkel, kollizios kérdésekkel stb. A munka-
csoport jelenleg is a tervezet feliilvizsgalatat végzi.”’

Ahogyan a tobbi munkacsoport esetében is, az Igazsag-
tigyi Minisztérium, mint az UNCITRAL-ban folyé tevékeny-
ségek koordindtora vesz részt és a munkacsoport munka-
anyagaival kapcsolatos allasfoglalasok e munkacsoport
esetében is az Igazsagligyi Minisztérium Maganjogi Jogalkota-
sért Felelds Helyettes Allamtitkdrsiga javaslatai mentén
keriilnek kialakitasra.

IV. VEGSZO

A globalizacid, a technikai fejl6dés felgyorsulasat latva, mar
nem kell kiilonésebben magyarazni a nemzetkozi kereskedelmi
kapcsolatok fontossagat, az iranyadd jogi hattér harmonizacié-
jara vald torekvések létjogosultsagat. Ahogyan jelen tanul-
manyban bemutatdsra kertilt, az UNCITRAL e kapcsolatok jogi
hatterének kialakitdsaban, folyamatos feliilvizsgalatdban, ki-
emelkedd szerepet toltott és tolt be. A tagorszagok kivalo jogi
szakemberei tevékenysége kiemelt jelentéséggel bir, annak
érdekében, hogy az UNCITRAL a célkittizéseit megvalosithassa,
a jogharmonizacids torekvéseit véghez vigye.

52 Nemzetkozi Tengerészeti Szervezet.

53  https://undocs.org/en/A/CN.9/WG.VI/WPS81 [letoltés ideje: 2020. 08. 31.]

54 2007-ben a kinai professzor, Henry Li hivta fel a figyelmet arra, hogy
a hajok nemzetkozi birdsagi értékesitése targyaban hozott birdsagi
hatdrozatok elismerése vilagszerte akadalyokba iitkozik. A CMI ennek
hatdsara készitette el a jelentését.

55  https://undocs.org/en/A/CN.9/973 [letoltés ideje: 2020. 08. 31.]

56 International Convention on Recognition of Foreign Judicial Sales of
Ships (Beijing Draft).

57  https://undocs.org/en/A/CN.9/WG.VI/WP.87 [letoltés ideje: 2020. 08. 31.]
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Jogértelmezés*

SZEMELVENY A POLGARI JOG
TERULETEROL

A FIZETESI MORATORIUMRA VONATKOZO
SZABALYOK ALKALMAZASA A TERMESZETES
SZEMELYEK ADOSSAGRENDEZESI ELJARASABAN

A Kormany a veszélyhelyzet kihirdetésérol szolo 40/2020.
(III. 11.) Korm. rendelet ltal elrendelt veszélyhelyzetben, a koro-
navirus-vilagjarvany nemzetgazdasdgot érinté hatdsanak eny-
hitése érdekében sziikséges azonnali intézkedésekrél szolo
47/2020. (III. 18.) Korm. rendeletben [a tovdbbiakban: 47/2020.
(II1. 18.) Korm. rendelet] elrendelte a fizetési moratérium beve-
zetését. A koronavirus-vildgjarvany nemzetgazdasagot érint6 ha-
tasanak enyhitése érdekében sziikséges azonnali intézkedésekrdl
sz016 47/2020. (II1. 18.) Korm. rendelet fizetési moratériumra
vonatkozo részletszabalyairol szol6 62/2020. (IIL. 24.) Korm. ren-
delet [a tovabbiakban: 62/2020. (III. 24.) Korm. rendelet] a ter-
mészetes személyek addssagrendezésérol szolo 2015. évi CV. tor-
vényben (a tovabbiakban: Are tv.) meghatarozott eljarasok alatt
allo adosra, valamint az adods hiteltorlesztési kotelezettségeiért
helytallni koteles személyekre is kiterjesztette a fizetési moratori-
umot. A 62/2020. (III. 24.) Korm. rendelet azonban nem hatéro-
zott meg az addssagrendezési eljarasban a fizetési moratérium-
mal kapcsolatosan alkalmazandd részletszabalyokat.

A hivatkozott kormanyrendeletek megjelenését kovetéen
szamos megkeresés érkezett az Igazsagligyi Minisztériumhoz,
mintatermészetes személyek addssagrendezésiszakteriiletének
szakmai iranyitasat ellatd szervéhez az adodssagrendezési
eljarasban részt vevék - adosok, csaladi vagyonfeliigyeldk,
hitelez6k - részér6l. A kérdések elsésorban arra iranyultak,
hogy a fizetési moratériumra vonatkozoé szabalyok vonatkoz-
nak-e az eljarasban részt vevokre, illetve hogyan kell értelmez-
ni a természetes személyek adossagrendezési eljarasaban azt
a feltételt, miszerint fennallo kovetelések tekintetében alkal-
mazhato a fizetési moratérium.

A természetes személyek addssagrendezési eljarasaban
az érintett kovetelések kozel 95%-a az eljardsba vald belépés-
kor lejart esedékességl, vagy felmondott szerzédés, és
az eljards ezen szerzédések kapcsan kialakult helyzet rendezé-
sére iranyul a megéllapodas, egyezség vagy addssagtorlesztési
végzés elfogadasa és végrehajtasa altal.

A 62/2020. (II1. 24.) Korm. rendelet 7. §-a szerint:

»7-§ (1) Az R. 1. § (1) bekezdése alkalmazdsdban adésnak
mindsiil a természetes személyek addssdgrendezésérdl szolo
2015. évi CV. torvényben meghatdrozott eljdrdsok alatt allo
ados, valamint az adés hiteltorlesztési kotelezettségeiért helyt-
dllni koteles személyek is.

(2) Az (1) bekezdés szerinti fizetési haladék kiterjed a f6-
hitelezé részére fizetendd minimalis torlesztrészlet megfizetésére,

a birésdagon kiviili addssdgrendezési megdllapoddsban, birésdgi
adéssdgrendezési egyezségben, valamint a birésdgi adéssdgtor-
lesztési végzésben megdllapitdsra keriild vagy megdllapitott,
az R. 1. § (1) bekezdésében felsorolt, hitelviszonybdl szdrmazo
fizetési kitelezettségek teljesitésére is, az R. hatdlybalépése utdn
esedékessé valo torlesztési részletekre vonatkozoan.”

A természetes személyek adossagrendezési eljarasaban
részt vevék tobbsége a 62/2020. (IIL. 24.) Korm. rendelet
idézett szakaszaiban foglaltakat vette alapul, és az alapjan ugy
értelmezték, hogy a fizetési haladék kiterjed a f6hitelez6 részére
fizetend minimalis torleszt6részlet megfizetésére, a birdsagon
kiviili addssagrendezési megallapodasban, birésagi adossag-
rendezési egyezségben, valamint a birésagi adossagtorlesztési
végzésben megallapitasra keriilé vagy megallapitott fizetési ko-
telezettségek teljesitésére fiiggetleniil attdl, hogy azok 2020.
marcius 18. napjan fennall6 szerzédések voltak-e.

Adédtak azonban pénzigyi intézmények, legféképp
koveteléskezeld cégek, melyek arrdl tédjékoztattak iigyfeleiket
— hivatkozva a 47/2020. (IIL. 18.) Korm. rendeletben foglal-
takra —, hogy a fizetési moratérium nem terjed ki a kovetelés-
kezel6 cégekre, igy azokra az tigyfelekre sem, akik a termé-
szetes személyek addssagrendezési eljardsban vesznek részt
koveteléskezeld cég felé fennallo tartozasukkal. Az egyik ko-
veteléskezelé cég honlapjan az aldbbi tdjékoztatds jelent meg:

»Ezuton téjékoztatjuk Ondket, hogy a Magyar Kozlony-
ben 2020. mércius 18. napjan megjelent, a koronavirus-vilag-
jarvany nemzetgazdasagot érint6 hatdsanak enyhitése érdeké-
ben sziikséges azonnali intézkedésekrdl szolé 47/2020.
(II1. 18.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) hatilya
nem terjed ki a koveteléskezelési tevékenységet folytatod pénz-
tgyi vallalkozdsokra, igy az [ ] Zrt.-re sem, tekintettel arra,
hogy a Rendeletben meghatdrozott fizetési moratérium nem
vonatkozik a mar megsziint szerz6désbél eredd, lejart toke-,
kamat-, illetve dijfizetési kotelezettségekre”

A 47/2020. (II1. 18.) Korm. rendelet 1. § szerint:

»1. § (1) Ha a felek eltéréen nem rendelkeznek, a veszély-
helyzet fenndlldsa alatt az adosnak a hitelezé dltal tizletszeriien
nydjtott hitel- és kolcsonszerz6désbdl, illetve pénziigyi lizing-
szerz6désbdl (a tovdbbiakban: szerzédés) eredd toke-, kamat-,
illetve dijfizetési kitelezettsége akként modosul, hogy az adds
a szerz6désbol eredd toke-, kamat-, illetve dijfizetési kitelezett-
sége teljesitésére fizetési haladékot kap (a tovdbbiakban: fizetési
moratérium). A fizetési moratorium nem érinti az ados azon
jogadt, hogy az eredeti szerzddési feltételek szerint teljesitsen.

(2) A szerzddések teljesitési hatdridejének modosuldsa
a szerzddést biztosito jarulékos és nem jarulékos mellékkotelezett-
ségeket is médositja, fiiggetleniil attol, hogy a mellékkotelezettsé-
get szerzddésbe vagy egyoldalii jognyilatkozatba foglaltdk a felek.

(3) A fizetési moratérium 2020. december 31-éig tart, melynek
idétartamdt a Kormdny rendeletével meghosszabbithatja.
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(4) A szerzddéses kitelezettségek teljesitésének hatdrideje,
illetve a kotelezettségvdllalds iddtartama a fizetési moratorium
idejével meghosszabbodik. A veszélyhelyzet fenndlldsa alatt
lejaro szerzddés 2020. december 31-éig meghosszabbodik.

(5) E § rendelkezéseit a 2020. mdrcius 18. napjdn huszon-
négy orakor fenndllo szerzédések alapjan mdr folyositott kilcso-
nokre kell alkalmazni.”

A jogértelmezési bizonytalansagra tekintettel az egységes
jogalkalmazds érdekében egyeztetések indultak a természetes
személyek  adossagrendezési  eljarasaiban a  fizetési
moratdriumra vonatkozé szabalyok alkalmazésa tekintetében.

Az egyeztetések és a kormanyzati szandék eredménye-
képpen a jogértelmezésbeli bizonytalansagot a veszélyhelyzet
megsziinésével Osszefiiggé dtmeneti szabalyokrol és a jarvany-
ugyi késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIL. torvény (a tovab-
biakban: 2020. évi LVIIL torvény) 5. alcimében talalhato,
a fizetési moratoriumra alkalmazandé szabdlyok oldottak fel.

A 2020. évi LVIIL torvény 17. § (1) bekezdése szerint:

»A 9. § (1) bekezdése alkalmazdsdban — a 9. § (5) bekezdé-
sében foglaltaktol fiiggetleniil — adosnak mindsiil a természetes
személyek adossdgrendezésérdl szolo 2015. évi CV. torvényben
meghatdrozott eljdrdsok alatt dllé adds, valamint az ados hitel-
torlesztési kotelezettségeiért helytdllni kiteles személy is.”

A 2020. évi LVIIL torvény 9. § (5) bekezdés értelmében
a 9. § rendelkezéseit a 2020. marcius 18. napjan fennall6 szer-
z8dések alapjan mar foly6sitott kolcsonokre kell alkalmazni.
Mivel azonban a fent idézett 2020. évi LVIIL torvény 17. §
(1) bekezdésében foglaltak ettdl fiiggetleniil értenddek, igy
egyértelmiivé valt, hogy a fizetési moratdrium vonatkozik
a korabban nemfizetés miatt mar felmondott szerzédésbél
eredd dijfizetési kotelezettségekre is.

A 2020. évi LVIIL torvény 9. § (1) bekezdése szerinti
fizetési moratérium tehat kiterjed a természetes személyek
adodssagrendezési eljarasdban a f6hitelezd részére fizetendd
minimalis torlesztOrészlet megfizetésére, a birdésagon kiviili
adodssagrendezési megallapodasban, birdsagi addssagrende-
zési egyezségben, valamint a birdsagi addssagtorlesztési
végzésben megallapitdsra keriilé vagy megallapitott, a tor-
vény 9. § (1) bekezdésében felsorolt, hitelviszonybdl szar-
maz0 fizetési kotelezettségek teljesitésére is, a 2020. marcius
19. napja utdn esedékessé valo torlesztési részletekre vonat-
kozéan.

Ezzel egyértelmivé vélt a fizetési moratdriumra vonat-
kozé szabalyok alkalmazdsa a természetes személyek ados-
sagrendezési eljarasaban, érvényesiil a kormanyzati szandék
az eljarasban részt vevOk tdmogatasa tekintetében is,
az eljardsok kapcsan pedig kialakult az egységes
jogalkalmazas.

MEGSZUNTETHETO-E A TARSASAGI TAGSAGI
JOGVISZONY FELMONDAS UTJAN VAGY

AZ UZLETRESZBEVONAS ESZKOZENEK
ALKALMAZASAVAL

Jogalkalmazoi megkeresés kapcsan az a jogértelmezési kér-
dés meriilt fel, hogy korlatolt felel3sségli gazdasagi tarsasag tar-
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sasagi szerzodése rendelkezhet-e arrdl, hogy a tagsagi jogvi-
szony megsziinik akkor is, ha a tag tizletrészét a tdrsasag
bevonja. Kérdésként meriilt fel, hogy a tagsagi jogviszony meg-
szlintetésének eszkoze lehet-e az tizletrész bevonasa, ha a térsa-
sag tagjanak tagsagi jogviszonya nem sziint meg, vele szemben
a tarsasag nem inditott kizdrdsra irdnyuld keresetet, a tagnak
a tarsasagban maraddsa nem veszélyezteti a tarsasag céljainak
elérését, de a bevonas ellen a jogosult kifejezetten tiltakozik.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 3:164. §-a definidlja a korlatolt felel8s-
ségli tarsasagban létrejové tdrsasagi részesedés, az tlizletrész
fogalmat. Az {izletrész a torzsbetéthez kapcsolddo tagsagi
jogok és kotelezettségek Osszessége, amely a tarsasag nyilvan-
tartasba vételével keletkezik. A § tovabbd diszpozitiv rendel-
kezésként szabalyozza, hogy az izletrész mértéke a tagok
torzsbetétjéhez igazodik, valamint, hogy azonos mértékl
tizletrészhez azonos tagsagi jogok fizédnek.

A tarsasagi jogi rendelkezések nem hatarozzdk meg az tizlet-
rész bevonasanak fogalmat, hanem az iizletrészbevonas modjat,
valamint annak eredményét rogzitik. A gazdasagi tarsasagokrol
sz616 2006. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Gt.) 137. § (1) be-
kezdése azt tartalmazta, hogy az tizletrész bevonasara csak ak-
kor keriilhet sor, ha a tarsasagi szerz6dés az tizletrész bevonasat
kifejezetten megengedi. Az érintett tag beleegyezése nem sziik-
séges az iizletrész bevonasahoz, ha a bevonas feltételeit a tarsasa-
gi szerz6dés mar akkor is tartalmazta, amikor a tag az tizletré-
szét megszerezte. A § (3) bekezdése kimondta, hogy az tizletrész
bevonasanak elhatdrozasa a taggytilés hataskorébe tartozik.

A Gt. az tizletrész bevondsanak joghatasat tekintve pedig
azt mondta ki, hogy ,.a bevonds elrendelésével a torzsbetét meg-
sziinik, és értékével a torzstokét - a kotelezd tékeleszdllitds sza-
badlyainak alkalmazdsdval - csokkenteni kell”.

Az tizletrész bevonasa tehdt az lizletrész megsziinésével
jar; az a vagyoni és tagsagi jogok és kotelezettségek megszi-
nését eredményezi.

A Ptk. 3:176. §-a a Gt.-hez képest mddosult formaban
tartja meg az {izletrész bevonasara vonatkozo eldirast:

»3:176. § (1) Az iizletrész bevondsa a legf6bb szerv dontése,
amelynek kovetkeztében az tizletrészben foglalt tagsdgi jogok és
kotelezettségek sszessége, és az iizletrész jogosultidnak tagsdgi
viszonya megsziinik.

(2) Uzletrész bevondsa esetén az iizletrész alapjdul szolgdld
torzsbetét Osszegével a torzstokét le kell szdllitani.”

A Ptk. immadr nem utal arra, hogy a tarsasagi szerz6dés
- a Ptk. rendelkezéseibdl egyébként nem kovetkezd — tovabbi
bevonasi eseteket is meghatdrozhatna. A kérdés vizsgélata ko-
rében elsddlegesen azt kell megitélni, hogy az tizletrész bevo-
nasaval kapcsolatos kérdések a korlatolt felel6sségti tarsasag
tagjainak szerz6déses szabadsagaba esé kérdésnek mindsiil-
nek-e vagy sem.

A Ptk. 3:4. § (2) és (3) bekezdése a kovetkezSket rogziti:

»(2) A jogi személy tagjai, illetve alapitéi az egymds kozotti
és a jogi személyhez fiiz6d6 viszonyuk, valamint a jogi személy
szervezetének és miikodésének szabdlyozdsa sordn a létesitd ok-
iratban - a (3) bekezdésben foglaltak kivételével — eltérhetnek
e torvénynek a jogi személyekre vonatkozé szabdlyaitdl.

(3) A jogi személy tagjai, illetve alapitoi nem térhetnek el
az e torvényben foglaltaktol, ha

a) az eltérést e torvény tiltja; vagy
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b) az eltérés a jogi személy hitelezGinek, munkavdllaléinak
vagy a tagok kisebbségének jogait nyilvinvaléan sérti, vagy
a jogi személyek torvényes miikodése feletti feliigyelet érvényesii-
lését akaddlyozza.”

A Ptk. indokoldsa aldtamasztja, valamint a birdi gyakorlat
is egységes abban a kérdésben, hogy a jogi személy tipus, gaz-
dasagi tarsasagi forma fogalmi elemei eltérést nem engedd
rendelkezések, vagyis ezekkel Osszefiiggésben nem meriilhet
fel a szerz8déses szabadsag, a Ptk. 3:4. § (2) bekezdés szerinti
eltérés lehetésége.

A feltett kérdésekhez hasonlatos esetet a Févarosi [télétdbla
mar vizsgalt, és az alabbi megallapitdsokat tette:

»Az alperes alapitdsakor hatdlyban volt gazdasdgi tdrsasd-
gokrdl szol6 1997. évi CXLIV. térvény (rGt.) 2. § (1) bekezdése
és a Gt. 2. § (1) bekezdése is egyezd volt a tekintetben, hogy
gazdasdgi tarsasag csak a Gt.-ben [2006. évi IV. torvény] szabd-
lyozott formdban alapithaté. A gazdasdgi tarsasagok alapitdsa
sordn tipuskényszer érvényesiilt, mely azt jelenti, hogy mds
formdban, mint a Gt.-ben (rGt.-ben) meghatdrozott, gazdasdgi
tdrsasdg nem volt létrehozhatd, és a létrehozandé gazdasdgi
tarsasdgoknak teljes mértékben meg kellett felelniiik a Gt.-nek
(rGt.-nek) az egyes tdrsasdgok fogalmi elemeit meghatdrozo
rendelkezéseinek, az egyes tdrsasdgi formdk fogalmi elemei nem
voltak vegyitheték egymdssal. Egy tdrsasdgi forma lényegi
eleme, jellegzetes tulajdonsdga a tagsdgi (részvényesi) jogviszony
megsziinésének, megsziintethetdségének médja is, igy értelem-
szerlien az egyes tdrsasdgi formdkra irt megsziinési okok sem
vegyithetdk.[...]

Korldtolt felelGsségii tdrsasdg esetében a Gt. 47-48. §-dban
szabdlyozott tagkizdrdst meghaladéan a tagsdgi jogviszony
csakis a Gt. fent emlitett kiilonos szabdlyai szerint volt megsziin-
tethetd, illetéleg sziinhetett meg. A Gt. IX. fejezete a tagsdgi jog-
viszony felmondhatésagat, mint a tagi jogviszony megsziinésének
egyik lehetséges okdt nem tartalmazta, ezért a tagsdgi jogvi-
szony nem is volt felmondhaté a Gt. szabdlyai szerint. Ez kovet-
kezik egyébirdnt a tipuskényszerbdl, a tdarsasagi formdk fogalmi
elemei vegyitésének tilalmadbol is. A felmondds kizdrtsdgat
tdmasztja ald tovdbbd a Gt. tag dltal szolgdltatott, és ezzel a tar-
sasdg tulajdondba keriilt vagyon védelmét szolgdlé 118. §
(2) bekezdésének rendelkezése, mely a tékeleszdllitds esetét
kivéve, kifejezetten tiltja a teljesitett vagyoni hozzdjdrulds tdrsa-
sdgtol visszakovetelhetdségét. A tagok dltal véglegesen rendelke-
zésre bocsdtott vagyoni hozzdjdrulds ugyanis a korlétolt felelds-
ségii  tarsasdag  elkiiloniilt  jogalanyisdgabol — kovetkezden
a tdrsasdg onallé vagyondvd vdlt.[...]

A Févdrosi Itélétabla e kérben megjegyzi, hogy a tipus-
kényszer (formakényszer) a Ptk. 3:89. § (1) bekezdése alapjin
a gazdasagi tdrsasdgok esetében vdltozatlanul érvényesiil. A Ptk.
kommentdr (Kommentdr a Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6 2013.
évi V. torvényhez, Szerkesztette: Vékds Lajos/Gdrdos Péter)
ez utobbi szakaszhoz fiizott indokoldsa szerint tipuskényszerbdl
kovetkezik az, hogy a tdrsasdgi formdkat meghatdrozo definicios
szabadlyok nem tekinthetdk eltérést engedd szabdlynak. A létre-
hozandé gazdasdgi tarsasdgokat minden esetben a torvényi de-
finicidk alapjan kell mindsiteni, és ha a definicié szempontjabol
lényeges elem hidnyzik egy adott tdrsasdgbdl, akkor nem lehet
azt e tdrsasagi formdba tartozonak tekinteni.

Ebbél pedig az olvashaté ki, hogy egy adott tdrsasdgi forma
lényegi tartalmi eleme ez idd szerint sem vdltoztathaté meg, igy
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mdsként a tagsdgi (részvényesi) jogviszony nem sziinhet meg,
mint amit a Ptk. jogi személyekre rendelkezést tartalmazé
harmadik kényve lehetévé tesz. A korldtolt felelosségii tdrsasig
tagjdnak tagsdgi jogviszonya vonatkozdsiban ezért fel sem
meriilhet a Ptk. szerz6dés birdsdg dltali megsziintetését szabd-
lyozé 6:214. §-dnak alkalmazhatdsdga. A Févdrosi Itélstdbla
egyébirdnt osztotta az elséfokii birdsdg tdrsasdagi szerzdés meg-
sziintethet6sége korében elfoglalt dlldspontjat is” [Févarosi
[télétabla Gf.40.278/2018/4. szdmu eseti dontése. ]

A fenti itélet alapjat képez6 tényallas szerint a tag kivant
felmondassal kilépni a tdrsasigbol, azonban az Itélétabla
altalanos érvényl megallapitasokat is tett. A birdsag allas-
pontjaval dsszhangban kijelenthetd, hogy bér az tizletrész
bevonasa az iizletrész, és egyben a tagsagi jogviszony meg-
sziinését eredményezi, nem 6ndlld tarsasdgi jogi eszkoz.
A Ptk. az tizletrész bevondsat valamely tarsasagi jogi helyzet-
bol ered6 kovetkezményként, megoldasi technikaként
emliti. A bevonas a taggytilés kizarélagos kompetencidjiba
tartozd kérdés, azonban az nem korlatlan jog. Nincs lehetd-
ség a tag lzletrészének torvény altal meghatdrozott eseteken
kiviili bevonasara. A bevondast, mint markans, jogfosztast
eredményezd eszkozt a Ptk. kizdrolag meghatarozott esetek-
re nézve irja eld, a taggytlés pedig ennek megfeleléen csak
a torvényben meghatarozott esetekben jogosult a tagsagi
jogviszony megsziinését eredményezd dontés meghozatala-
ra. Ilyen a tag kizarasa utan a tag tizletrészének sikertelen
értékesitését kovetd bevonds, a tdrsasag sajat tizletrészének
bevondsa, a jogi személyiséggel rendelkezé tag jogutdd
nélkiili megsziinése.

A bevonds okainak taxativ meghatarozasa ebbdl kiovetke-
zGen az, hogy a taggy(ilés nem donthet szabadon a tag iizlet-
részének bevondsarol, illetve a tarsasagi szerz6dés e tekintetben
nem tartalmazhat rendelkezést, elsésorban a tagok védelmét
hivatott szolgdlni. Azt, hogy a tag altali felmondds nem lehet-
séges, a fent idézett itélet egyértelmiien rogziti. Az itéletbdl
tovabba kovetkezik az is, hogy ilyen ,felmondasi jog” a tarsa-
sagot sem illeti meg az iizletrész bevonasa altal. Ha taggytilési
dontéssel - tehat a taggyiilésen megjelent tagok tobbségi
szavazataval - barki megfoszthaté lenne az tzletrészétdl
(tarsasagi vagyoni jogaitdl, egyéb tarsasagi jogi jogaitol),
az val6jdban a kizaras jogintézményének (Ptk. 3:107-3:108. §)
kijatszasat jelentené. A tag kizarasara ugyanis komoly garan-
cidlis rendelkezések mellett van csak mod.

A fent leirtakbol kévetkezGen tehat a taggytilés a térvény-
ben meghatdrozott eseteken kiviil nem donthet az tizletrész
bevonasardl.

SZEMELVENY A KOZIGAZGATASI JOG
TERULETEROL

AZ ELSOFOKU HATOSAG DONTESI JOGKORE
A FELLEBBEZESI KERELEMBEN FOGLALTAKKAL
TORTENO RESZBENI EGYETERTES ESETEN

Az Igazsagiigyi Minisztérium altal gondozott, elektro-
nikus jogsegélyférumon, az Akr.-Helpdesk (www.akr.
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kormany.hu) feliileten keresztiil a jogalkalmazok és az tigyeik
irant érdekl6dé allampolgarok rendszeresen felteszik jog-
értelmezési kérdéseiket az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl
$2016 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezé-
seivel kapcsolatban. Ezen elektronikus férumon érkezett
a minisztériumhoz az a kérdés, hogy mit tehet az elséfoku
hat6sag amennyiben az tigyfél dltal elGterjesztett fellebbezéssel
csupan részben ért egyet.

Eloljaréban leszogezend, hogy az eljarasi torvény ki-
mondja, hogy a hat6sag hatdrozata ellen 6nall6 jogorvoslatnak
van helye,' és ezen beliil kérelemre, illetve hivatalbol indulé
jogorvoslati eljarasokat tesz lehetévé. A fellebbezési eljards
kérelemre indul6 jogorvoslati eljaras.? Az tigyfél, vagy akire
a dontés rendelkezést tartalmaz, az elséfoki dontés ellen
akkor fellebbezhet, ha azt torvény kifejezetten megengedi.’
E rendelkezésb6l kovetkezik, hogy a fellebbezés a kddexben
nem dltaldnos, hanem kivételes jogorvoslat.

A fellebbezési jog tovdbba nem korlatlan, hiszen felleb-
bezni csak a megtamadott dontésre vonatkozdan, tartalmilag
azzal kozvetleniil Osszefiiggé okbdl, illetve csak a dontésbél
kozvetleniil adddo jog- vagy érdeksérelemre hivatkozva lehet.*
A fellebbezést ezen feliil indokolni kell; tovabba abban csak
olyan 4j tényre lehet hivatkozni, amelyrdl az elséfoku eljaras-
ban az tigyfélnek nem volt tudomadsa, vagy arra 6nhibajan
kiviil es6 ok miatt nem hivatkozott.> Az eljarasi torvény mind-
ezek mellett hatdrid6t is szab a fellebbezés eléterjesztésére,
amikor kimondja, hogy azt a dontés kozlésétSl szamitott
tizenot napon belill az azt meghozd hatdsagnal lehet el6-
terjeszteni.®

A fellebbezés alapjan az elséfokul hatdsdg szamdra harom
lehet6ség adott:

- Amennyiben a fellebbezés alapjan az elséfoku hatdsag
megallapitja, hogy dontése jogszabalyt sért, azt modositja
vagy visszavonja.”

- Amennyiben az els6foku hatésag dontése nem jog-
szabdlysértd, am a fellebbezésben foglaltakkal egyetért - ameny-
nyiben ellenérdekii tigyfél nincs -, ugy dontését modosithatja
vagy visszavonhatja.®

- Amennyiben pedig a hatésdg a megtdmadott dontést
a fellebbezésnek megfelelden nem modositja és nem is vonja
vissza, a fellebbezést az ligy Osszes irataval egytitt felterjeszti
a jogszabalyban kijelolt masodfoku hatésaghoz.’

A fellebbezést rendszerint a dontést hozo szerv iranyita-
sat, felugyeletét gyakorld szerv biralja el, a fellebbezéssel
a dontés joga atszall a masodfokd hatdsagra, ezért atszar-
maztatd, devolutiv hatdlyt jogorvoslat. Az Akr. 119. §-a
mégis modot ad arra, hogy a dontést hozd hatdsag a nala
benyujtott fellebbezés alapjan, sajat hataskorben orvosolja
dontése hibdjat. A fellebbezés atszarmaztato hatalya tehat at-
tol a feltételtdl fiigg, hogy a dontést hozo a fellebbezés alap-

V6. Akr. 112. § (1) bekezdés.
V6. Akr. 113. § (1) bekezdés b) pont.
V6. Akr. 116. § (1) bekezdés.
V6. Akr. 118. § (1) bekezdés.
V6. Akr. 118. § (2) bekezdés.
V6. Akr. 118. § (3) bekezdés.
V6. Akr. 119. § (1) bekezdés.
V6. Akr. 119. § (2) bekezdés.
V6. Akr. 119. § (3) bekezdés.
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jan él-e a modositas, visszavonas — valamint a (3) bekezdést
is figyelembe véve a kijavitas és kiegészités — jogaval. A mo-
dositdsnak, visszavonasnak ez specidlis esete nem azonos
a hatésdgot az Akr. 120. §-a alapjén hivatalbéli eljarasként
megilleté médositas, visszavonas lehetdségével. E rendelke-
zés célja az eljaras egyszerUsitése, amely a hatékonysag elvé-
vel is 6sszhangban van.'* Ha az els6foku hatosag sajat hatds-
korében orvosolja a dontése hibdjat, akkor elkertilhet6vé
valik a masodfoku eljaras, az tigy pedig hamarabb zérul vég-
leges dontéssel.

Az Akr. 119. §-dban szabdlyozott médositdsnak, vissza-
vonasnak — ahogyan azt mar fentebb ismertettitk — két eset-
kore van. Egyrészt, az (1) bekezdés rendelkezése a hatdsag
jogsértésének orvoslasara szolgal. A fellebbezés nyoman torté-
n6é moédositasnak vagy visszavondsnak mdsik esetkore arra ad
modot, hogy az els6foka hatdsdg felilmérlegelje a sajt
dontését, és jogsértés hianyaban is éljen a modositds vagy
a visszavonas lehetéségével.

A modositasra csak két feltétel egyiittes fennallasa ese-
tén van lehet6ség: ha a hatosag teljes mértékben helyt ad
a fellebbezési kérelemben foglaltaknak és ha nincs ellen-
érdekd tigyfél. Ha az els6 fokon eljart szerv ily modon eleget
tesz a fellebbezési kérelemben foglaltaknak, nem keriil sor
a fellebbezés felterjesztésére, és igy a masodfokd eljarasra
sem. Hangsulyozni kell azonban, hogy az els6fokd hatdsag
modositott dontésével szemben a jogorvoslati jog ismételten
megnyilik.

Mis a helyzet azonban, ha az els6foku hatdsag csak részben
ért egyet a fellebbezésben foglaltakkal. A fentiekbdl kovet-
kezden arra nincsen mod, hogy a hatdsdg csak részleteiben
adjon helyt a fellebbezési kérelemben foglaltaknak, ahogy arra
sem, hogy a fellebbezésben foglalt egyes kérelmeket a hatosag
figyelembe vegyen, masokat pedig ne.

Az els6foku hatdsag szamara tehat mindossze két lehetd-
ség adott: fellebbezésének az elséfokd hatdsag vagy teljes
egészében helyt ad és dontését ennek megfelelden maddositja,
javitja vagy egésziti ki, vagy pedig - eleget téve az Akr. 119. §
(3) bekezdésében el6irt kotelezettségének — a dontés barmine-
mi médositasa nélkil a fellebbezést és az tigy Osszes iratt
a masodfokon eljaré hatdsaghoz felterjeszti.

Amennyiben a mddositas jogaval az els6fokd hatdsig
nem €l (akdr azért mert a fellebbezéssel teljes egészében nem
ért egyet, illetve az abban foglaltak teljesitése nem lehetséges,
akdr azért mert a fellebbezésnek csak bizonyos pontjaival ért
egyet), iigy a fellebbezést azonnal, de legkésébb a fellebbezé-
si hatdrid6 leteltétd] szamitott nyolc napon beliil - az tgy
Osszes irataval egyiitt — terjeszti fel a fellebbezés elbiraldsara
jogosult hatosaghoz.!! Az elséfoku hatdsag felterjesztésében
a fellebbezésrol kialakitott allaspontjardl is nyilatkozhat, il-
letve az egyiittmiikodés elvébdl fakaddan szitkséges nyilat-
koznia, konkrét jogszabalyi el6iras hianydban is. Nincs tehat
akadalya annak, hogy az elséfokd hatdsdg a felterjesztés
soran jelezze, hogy a fellebbezés bizonyos részeivel egyéb-
ként egyetért.

Osszefoglalva megéllapithato tehdt, hogy az elséfoku
hatésagnak az Akr. 119. § szerinti modositési jogkdre csak

10 Vé. Akr. 4. §.
11 A hatéridé tekintetében vo. Akr. 50. § (6) bekezdés.
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abban az esetben johet szoba, amennyiben a fellebbezés
az Akr. 118. §-a szerinti fellebbezési korlatozasoknak
maradéktalanul megfelel, és az elséfoku hatdsag azzal teljes
mértékben egyetért. Amennyiben az ilyen fellebbezéssel
az els6foku hatdsag csak részben ért egyet, tigy a dontését
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nem modosithatja, hanem a fellebbezést és az tigy Gsszes ira-
tait az Akr. 119. § (3) bekezdése szerint, az Akr. 50. § (6) be-
kezdésében foglalt hatarid6n beliil terjeszti fel a masodfoku
hat6ségnak, amely a fellebbezést az Akr. 119. § (4)-(6) be-
kezdései szerint biralja el.

*#+x Az Igazsagligyi Minisztérium allasfoglalasai, jogértelmezései
az Alkotmanybirésag 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozata értelmében kizarolag szakmai téjékoztatas érdekében késziiltek,
azoknak birdsagra vagy mas hatdsagra nézve kotelez ereje nincs.  * * *
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Konferencia-osszefoglalo

DIALOGUE ON THE FUTURE OF EUROPE -
HOW TO BUILD A MORE EFFECTIVE AND
GENUINELY STRONG UNION?

A KORONAVIRUS-VALSAG
EUROPAI UNIOS INTEZMENYI KIHIVASOKKAL
KAPCSOLATOS TANULSAGAI

Az Igazsagiigyi Minisztérium (IM) 2020. szeptember
21-én a tudomanyos hattérintézményeként miikodé Madl
Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet (MFI) kozremiikodésével
nemzetkozi konferenciat rendezett, amelynek témdja
az Eurépai Unid jovéje volt. A ,Dialogue on the future of
Europe — how to build a more effective and genuinely strong
Union?” c. konferencia célja az unids szintli konferencia-
sorozat elfutdaraként a szervez6k dltal mar 2020. junius
25-én online megrendezett nemzetkozi vitaindité diskurzus
folytatdasa volt. A kezdeményezés népszeriiségét mutatja,
hogy a juniusihoz hasonldéan a szeptemberi szakmai-
politikai parbeszéd is szdmos elismert hazai és kulf6ldi szak-
tekintélyt mozgositott.

A konferencia programjahoz igazodva el6szor az elsé
panel-beszélgetést foglaljuk Ossze. Az eléaddok a tagallami
szuverenitasrol, az unios értékekrol, a regionalis és helyi (tag-
allami) szintl vélsagkezelés hatékonysagardl, valamint
az unios szinten nehezebben megoldhaté kérdésekrdl folytat-
tak eszmecserét. Az Egység a sokféleségben uniés motté men-
tén tobb el6ado is hangsilyozta a nemzeti értékek, alkotma-
nyos és torténelmi hagyomanyok és a sokszintiség tiszteletben
tartasanak jelentGségét és annak fontossagat, hogy az allam-
polgarok és az Eurdpai Unid intézményei kozti tavolsag le-
csokkenjen és a bizalom helyrealljon. Egyetértés volt abban
a tekintetben is, hogy egy hatékony és j6l miikodé Eurdpa
alapjat az egység és az egyiittmiikodés szellemisége kell, hogy
adjak. Tovabba, kiillonésen a koronavirus-vilagjarvany keze-
lése kapcsan hangzott el az a konkluzi6, hogy a regiondlis és
helyi megoldasok (pl. valsagkezelés) hatékonyabbnak bizo-
nyultak a kézponti (uniés) szintéi megoldasokndl. Tébb el6-
adoé is hangsulyozta a talzott biirokraciabol eredé hatékony-
sagi problémakat.

A rendezvényt Varga Judit igazsagiigyi miniszter nyitotta
meg Unnepélyes koszontdbeszédével. Emblematikusnak
nevezte, hogy az Eurdpa jov6jérél sz016 konferenciaért felelos
biztost Horvatorszag, az Eurdpai Uni6 legfiatalabb tagéllama
adja a jelenlegi bizottsagi ciklusban (2019-2024), Dubravka
Suica alelnok asszony személyében. Emlékeztetett arra, hogy
a horvat csatlakozas el6készitésére a magyar soros elnokség
(2011) idején keriilt sor, mely folyamatban hazank a horvat
csatlakozas legnagyobb tamogatdja volt. Hazank unios csatla-
kozaséra is visszaemlékezve a miniszter ramutatott arra, hogy
a magyar allampolgarok tobbsége a kommunizmust kovetGen
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az ujjaszilletést erdsitd és az intézményesitett egytittmiikodést
lehet6vé tevé megoldasként tekintett a csatlakozasra.

Az elmult tizenét év sordn szamos valsag érte konti-
nensiinket a gazdasagi valsagtol a tomeges migracion és
a brexiten keresztiil a Covid19-vildgjarvanyig, melyek mind
meghataroztak az integracios folyamatokat. Bizonyossa valt,
hogy a vélsagokat tagallami és regionalis szinten lehet igazan
hatékonyan kezelni. A vélsagokbol le kell vonnunk a meg-
felel6 tanulsagokat, és ezekre figyelemmel kell elkezdeniink
az Eurdpa jovjérol szol6 parbeszédet, melyben fontos szerep
kell, hogy jusson a nemzeti parlamenteknek. Ez utobbi tekin-
tetében 6romét fejezte ki, hogy az Orszaghdz nagyra becsiilt
helyszine ad otthont a vildgjarvanyra tekintettel online
formaban is zajlo konferencidnak. A konferenciasorozatba
az éallampolgarok véleményét is szeretnék becsatorndzni,
hiszen szamos kozelmultbeli népszavazas bizonyitotta azt,
hogy a polgarok véleménye nem hagyhatd figyelmen kiviil.
A Magyar Kormany ezt régota tudja, ezért allampolgaraival
rendszeresen nemzeti konzultécidt folytat. Elhangzott, hogy
a polgaroknak a jelen konferencidba is lehetéségiik volt
bekapcsolddni az EU jovéjével kapcsolatban Sket leginkabb
foglalkoztaté kérdések el6zetes megkiildése révén, amelyek
becsatorndzasra keriiltek a diskurzusba.

A miniszter szavait idézve ,,a magyarok mindig készek dlltak
az »Egység a sokféleségben« unios motté mentén kozosen elmeél-
kedni”. Eszerint a kolcsonosen hasznos egytittmiikodési tertile-
tek mellett a tradicionalis sokszintiséget és az intellektudlis
szuverenitdast is tiszteletben kell tartani, melyek értéket kép-
viselnek szamunkra. Hangsulyozta, hogy erés, keresztény érté-
kekre épiil6, szuverén és szubszidiaritasukat védo tagallamok
nélkill az EU sem lehet igazan erds. Rendezvénynyit6 beszéde
zarasaként a hosszu tavi gondolkodds jegyében hangsulyozta
a bévitéspolitika kulcsszerepét, valamint a stabilitas fenn-
tartdsdban a nyugat-balkani orszagok integraciojat, melyhez el-
engedhetetlen ezen orszagok allaspontjainak kifejtése az Eurdpa
jov6jérdl szolo konferencia soran.

A konferencia megnyitdsat az Eurdpai Bizottsag alelnoke,
Dubravka Suica demokraciaért és demografiaért felelds biztos
folytatta. Koszontdjében kifejtette, hogy 6romére szolgal részt
venni a konferencian, melynek idoézitését kiilonlegesnek
nevezte. Elmonddsa szerint a konferencia jo lehet6ség
az emberek szivéhez kozel esd tigyek megismerésére. Magyar-
orszag a tobbi tagallammal egyiitt kapocs Eurdpa jovéije épité-
sében. A demokracia és a demografia nem vakuumban létez-
nek, hanem egymadsra hatd és egymast kiegészité jelenségek.
Elmondta, hogy feladatai kozé tartozik az emberek és az Gket
szolgalé demokratikus intézmények kozotti kapcsolatok erdsi-
tése. Meglatasa szerint az emberek ugy érzik, hogy hatra-
hagytak ¢ket, amiért a demokraciat okoljak. Fontos az eurépai
polgarok Unidba vetett bizalmanak visszadllitisa, amelyre
az unids szinten megrendezni tervezett konferenciasorozat
kivalo lehetséget nyujthat, amennyiben minden szerepld
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hallathatja a hangjat, és azt meg is halljak. Gondolkodasmaod-
beli valtozasra van sziikség, melynek jele az Eurdpa jovjérol
sz0l6 konferenciasorozat is, hiszen az hozzajarul a képviseleti
demokracidhoz és ezen keresztil a demokratikus intézmé-
nyekbe vetett bizalmat erésiti. A demokracidnak és az intéz-
ményeknek kulcsszerepiik van a helyredllitasban és a valsag-
kezelésben.

Az alelnok allaspontja szerint az unios szint(i konferencia-
sorozatnak az Osszes érdekelt felet be kell vonnia. Vilagossa
tette, hogy az unids szinti konferenciasorozat nem szdlhat
egyetlen személyrdl, egyetlen intézményrol, régiorol vagy tag-
allamrol. A konferencia mindenkié, az allampolgdroknak
pedig kiemelt helyet kell benne biztositani. Azt is leszogezte,
hogy az Eurdpai Parlamentnek, a Bizottsagnak és a Tandcsnak
egyenld partnerekként kell megjelenniiik a konferenciasoro-
zatban. Vilagossa tette, hogy a végeredmény el6re torténé
meghatarozdsa tobb kart okozna a demokracidban, mint
a tétlenség, ugyanakkor a vitat strukturalni kell.

Mark Speich Eszak-Rajna-Vesztfalia eurépai és nemzet-
kozi ugyekért felelds allamtitkara ismertette az altala kép-
viselt tartomany eurdpai és vilaggazdasagi jelentdségét, vala-
mint a koronavirus helyi hatasait. Véleménye szerint a jarvany
és az azt kovetd gazdasagi valsag a legsulyosabb és legkisza-
mithatatlanabb valsig az EU torténetében. A vilsagkeze-
lésben kiemelte a régiospecifikus ismeretek, helyi szinten
szerzett tapasztalatok jelentéségét. Allispontja szerint az EU
akkor lehet erésebb, ha a szubszidiaritast szélesebb kortien
értelmezi és aktivan alkalmazza, valamint ha a hierarchikus
gondolkodas helyett a haldzati jelleg(i, tobbszint(i kormany-
zasra tamaszkodik. Kitért arra is, hogy az alapvetd elveket
(pl. a jogallamisdg, a demokracia, az alapvet jogok védelme)
a valsagkezelés soran is tiszteletben kell tartani.

Frangois-Xavier Bellamy eurdpai parlamenti képviseld,
az Eurdpai Néppart francia delegacidjanak elnoke szerint
a jarvany megmutatta az EU gyengeségeit. Eurépa ugy
nyerheti vissza jelentdségét az allampolgarok szemében, ha
a dontés, a valasztas, az egylitt cselekvés lehetdségét és szuve-
renitasunk globalis térben vald visszanyerését segiti. Az Unio-
ban jelenleg tdl sok szd esik a jogszabélyokrol és tul kevés
a konkrét stratégiakrol. Az unids szintl Eurdpa Jovéje
konferenciasorozat keretében nem intézményi kérdésekrol
kell vitat folytatni, mert Eurépara nem lehet csupan intéz-
ményrendszerként tekinteni. Sokkal fontosabb hangsulyozni,
hogy Eurdpa kozos civilizacio, amely kulturalis meghataroza-
sa a demokrdcidba és a jogallamisagba vetett hiten alapul.
A jogallamisagnak azonban az intézményeken beliili dontés
lehetdségét kell jelentenie, nem pedig a dontési hatalom meg-
vonasat. Az allampolgarok ma ugy érzik, hogy Eurdpa
a szuverenitdsuk ellenében épiil fel, Eurdpa elveszi t6likk
a hatalmat, ami stlyos demokratikus probléma. Eurépa nem
tarthatja magat szuperallamnak. Nem megengedhet6, hogy
az EU beavatkozzon a tagallamok szuverenitaséba esé kérdé-
sekbe, példaul szocialis vagy csaladiigyi kérdésekbe. Ez jelenti
a jogallamisagot. Egyetlen tagallam sem marasztalhatd el
azért, mert sajat hataskorébe tartozo kérdésekben dont. A jog-
allamisag jelenlegi unios kezelését kockazatosnak latja azért is,
mert az megosztja Nyugat- és Kozép-Kelet-Eurdpat.

Szdjer Jozsef eurdpai parlamenti képvisel, az Eurdpai
Néppart magyar delegicidjanak elnoke szerint a hatékony
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és jol miikodd Eurdpa alapjat az egység és az egyiittmiikodés
szellemisége, a tagallamok kozotti egyenléség és kolcsonds
tisztelet kell, hogy adjak. Minden olyan megnyilvanulas, amely
tagallamokat bélyegez meg, gyengiti az egytttmikodést.
Az EU a jarvany elleni védekezésben gyengének bizonyult,
mert nem volt kell§ tapasztalata. A tagallamok intézményes
hagyomanyaik birtokdban eredményesebben tudtik meg-
védeni allampolgaraikat. A nemzeti parlamentek jogszertien
miikodtek a vélsdg alatt is, mig az Eurdpai Parlament nem
tudta jogszert miikodését biztositani. Az Eurdpai Parlament
szabalyszeri modositasok nélkiil véltoztatta meg eljaras-
rendjét a gyakorlatban, amely ellentmond a jogallamisag
kritériumanak. Erre tekintettel is fontos lenne feléllitani egy
unids intézmények jogallamisdgat vizsgalo szervezetet.

Antonio Tajani eurdpai parlamenti képvisel6, az EP
korabbi elncke szerint a valsigra eurdpai valaszt kell adni.
Nagyobb foku eurdpai szolidaritast siirgetett jelezve, hogy
Olaszorszag nehéz helyzetben van. Eurdpanak kevesebb
biirokracidra és tobb politikai cselekvésre van szitksége. Ehhez
a kovetkez6 évben meg kell erdsiteni az eurdpai intézménye-
ket, elsésorban az Eur6pai Parlamentet, valamint a szubszidia-
ritas és az identitas elveit. Tobb szakpolitikara és az értékeink
védelmére van szitkség. Véleménye szerint a szabadsdg, a szub-
szidiaritds és a demokracia az EU-t alapvet6en meghatérozo
értékek. Az EU-nak pragmatikus politikat kell folytatnia,
az Amerikai Egyesiilt Allamokkal és Oroszorszdggal is j6 kap-
csolatokra kell torekednie, valamint a tagallamoknak kozosen
kell dolgozniuk az illegdlis migraci elleni kiizdelemben.

A nemzetkozi konferencia megszervezésével Magyar-
orszag hivatalosan is elinditotta a varhat6 unios szintli Eurépa
jovoje konferenciasorozathoz kapcsolddo hazai gondolkodast.
Az esemény a 2020. junius 25-i Eurdpa jovéje vitaindité kon-
ferencia folytatasaként mutatja, hogy — mikozben az unids
intézmények altal szervezett konferenciasorozat elinditasa
halasztédik — Magyarorszag tovabbra is elkotelezett az Unio
jovéjét érintd konstruktiv parbeszéd mellett, és ennek
érdekében konkrét 1épéseket tesz.

A SZUBSZIDIARITAS ES A TAGALLAMOK
ALKOTMANYOS IDENTITASANAK SZEREPE
AZ EUROPAI UNIO DEMOKRATIKUS RENDSZEREBEN

A webinarium mésodik paneljének felvezet6jében a Madl
Ferenc Osszehasonlitd Jogi Intézet tiszteletbeli elndke,
Trocsdnyi Ldszl6 emlékeztetett a tagallamok alkotmanyos
hagyomanyaibdl és nemzeti kulturaibol fakado értékek és kii-
lonbségek elfogadasanak sziikségességére, valamint a kilonb-
ségekrdl folytatott parbeszéd fontossagara, amelyet azonban
a jelenlegi, bizalmatlansagtol athatott légkorben nehéz lefoly-
tatni és érvényesiteni. Az Eur6pai Unid tobb szinten is jelent-
kez6 bizalmi valsdggal néz szembe, melynek csak egyik eleme
a tagallamok kozti, hagyomanyosnak tekintheté észak-dél,
kelet-nyugati megosztottsag, emellett azonban az unids intéz-
mények hatdskori csatarozasai, a tagallami és unids intézmé-
nyek kozti, példaul alkotmanyos identitast érint6 vitak, vala-
mint a szubszidiaritas-ellendrzéssel osszetiiggésben a nemzeti
parlamentek és az unids intézmények kozti ellentétek is meg-
figyelhetdk.
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Bertrand Mathieu, a Sorbonne Egyetem tandra, a Velencei
Bizottsag tagja a korabban a tagillamoknal 1év6 hatdskorok
Unio 4ltali gyakorlasanak folyamatos kiszélesitését jelolte meg
az unios intézmények és a tagallamok kozti bizalmatlansag
ered6jeként, ugyanakkor erre az integracios projekt fejlédésé-
nek természetes eredményeként tekintett. Maguk az unids
politikak és az unids jog elsébbségének elve is alarendelte
a politikai hatalmat az uniés jogalkotd jogértelmezésének,
melynek eredményeként azzal kell szembesiilniink, hogy
a fontos, példdul a nemzeti identitas egyes elemeit megkérd6-
jelez6 dontéseket mar nem a politikusok, hanem a birak
hozzdk meg. A jogaszi foderalizmus létezd jelenség, amelyet
pl. az Eurdpai Kozponti Bank eszkdzvasarlasi programjaval
(PSPP) kapcsolatban a német alkotmanybirdsag altal meg-
allapitott hataskortallépés is illusztral. Ez esetben ugyanis
a monetaris finanszirozas gazdasagi és pénziigyi kovetkezmé-
nyeirél nem politikusok, hanem nemzeti és unids birdk vitat-
koznak egymassal. Mathieu a jogaszok ,hatalméhoz” képest
gyengének mindsitette az eurdpai politikai szerepl6k hatasat,
melyet azonban értelmezése szerint maguk a politikusok
okoztak azaltal, hogy a dontéshozatal felel6sségét a birakra
ruhaztak. Erre a hatalmi valsagra és a hataskorok tisztazasa-
nak hidnydra vezethet6 vissza az Eurdpai Uni6 politikai
valsaga is, melynek egy lehetséges megoldasa lehetne - a tag-
allamok éltal atruhdzni szandékozott hataskorok pontos meg-
hatdrozdsa mellett — egy Uj, eurdpai szintli, a tagallami és
az unids birak szamara a kozos gondolkodas, valamint a hatds-
kori Osszeiitkozések feloldasanak lehet6ségét biztositd birdi
forum létrehozasa. Ezzel egylitt vissza kell térni ahhoz, hogy
a birdk helyett a politikusoké legyen az utolsé szo: a kétkama-
réssa alakitott és transznaciondlis listar6l vélasztott Eurdpai
Parlament szerepének megerdsitése, az Eurdpai Bizottsig
nagyobb kontroll ald helyezése és az unids intézmények jogai-
nak pontos meghatarozésa éltal.

A német alkotmanybirdsag alkotmanyos identitds értel-
mezésére vonatkozo gyakorlatit bemutaté Sven Simon,
a Marburgi Egyetem tandra, eurdpai parlamenti képvisel6
a német alaptorvényben gyokerezé elvi korlatokra tekintettel
nem értett egyet egy 0j, szupranacionalis bir6i egyeztet6 forum
felallitasaval. El6adasaban 4ttekintette, hogy a német alap-
torvény rendelkezéseinek értelmezése altal a német alkotmany-
birésag milyen mddon volt képes alkotmanyos identitasi,
hataskortallépési (ultra vires) és identitdsi korlatokat felallitani
az unios jog elsébbségével szemben. A tagallami és unids biro-
sag kozti jogértelmezésbeli konfliktust véleménye szerint
azonban nem egy szupranaciondlis szerv, hanem kizarolag
maganak a német alaptorvények népszavazassal megerdsitett
modositdsa lenne képes feloldani. A német alaptorvény ugyan-
is az uniés jog els6bbségét nem magabol az unids jog sui
generis jellegébdl, hanem a német allam altal egy szupra-
nacionalis szerv szamara torténd hataskor-atruhazasra fel-
hatalmaz6 torvény rendelkezéseibdl vezeti le — azaz az unids
jog elsObbségének érvényesiilése az alaptorvényhez kotott.
Az alaptorvény tartalmazza az alkotmanyos identitds elidege-
nithetetlen elemeit (demokracia, jogallam, emberi méltosag,
alapvetd emberi jogok), mely alapjan az unids jogalkotasi
aktusok alapjogi kontrollja elvégezhetd. Jollehet a német alkot-
manybirdsag alkotmanyos rendelkezéssel nem tdmasztotta ala,
de meghatarozta azon alapvetd hataskoroket (biinteté anyagi
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és eljarasjog, allami er6hatalom alkalmazasa, a bevételekre és
kiadasokra vonatkozo fiskélis dontések, szocidlis allam elemei,
kulturalis kérdések, pl. csaladjog, valldsi kisebbségek jogai),
melyek esetében nem kizart, de nem is szerencsés egy szupra-
naciondlis iranyba torténé hataskor-atruhdzas. A nemzeti
koltségvetési autonomia elsbbségére vonatkozo értelmezést
erGsitette meg az alkotmanybirésag az Eurdpai Kézponti Bank
eszkozvasarlasi programjaval (PSPP) Osszefiiggésben is, ami-
kor kimondta, hogy az uniés intézmények altali hataskortullé-
pés egyuttal az alaptorvényben foglalt demokratikus elvek
sérelmét is jelenti.

A magyar alkotmdnybirdsag német értelmezéshez
hasonlé itélkezési gyakorlatat Szabé Marcel alkotmanybiro,
a Pazmany Péter Katolikus Egyetem tandra mutatta be, aki
a magyar Alaptorvény E) cikkének a hataskorok kozos
gyakorlasara vonatkozo rendelkezése nyoman értelmezte
az alkotmanybirdsag dltal a hataskortullépést megvaldsitd
masodlagos unids jogszabalyokkal szemben gyakorolhatd
alkotmanyos identitasi és szuverenitasi kontrollt. Az alap-
torvény dltal csak megerdsitett, de nem altala létrehozott
alkotmanyos identitasrol az allami hatalom nem mondhat le.
Az alapértéket képvisel alkotmdnyos identitds alapja ese-
tinkben — a német alkotmanyértelmezéstdl eltéréen - a torté-
neti alkotmany, elemei kozott pedig ott taldljuk az alapvetd
emberi jogokat, tovabba a Magyarorszag teriileti egységére,
népességére, allamformajara és allami berendezkedésére
vonatkoz6 rendelkezés elidegenithetetlen jogat. A magyar
alkotmdanybir6sag ezen az alapon itélheti meg az unids jog-
alkoté altali hatdskortullépést (amint azt a 2015-0s, un.
kvota-dontés kapcsan hozott itéletében is tette), illetve
Magyarorszag szuverenitisanak vagy allamisaganak esetleges
sérelmét, melynek eredményeként az unids jogi aktus alkal-
mazhatatlannd valna Magyarorszag vonatkozasaban.

Horcsik Richdrd, az Orszéggytlés Eurdpai Ugyek Bizott-
saganak elndoke a nemzeti parlamentek szubszidiaritds-
vizsgalatban bet6ltott szerepével kapcsolatos magyar tapaszta-
latokat Osszegezve ugy értékelte, hogy bar a Lisszaboni
Szerzédéshez csatolt 2. sz. jegyz6konyv alapjan elvégezhetd
ex ante és ex post szubszidiaritasi vizsgalat lehet6sége kezdet-
ben nagy varakozasokra adott okot, az elmult tiz év gyakorlata
azonban egyértelmiien inkabb az eljaras korlatait, mint ered-
ményeit bizonyitotta és csalodottsdgot eredményezett.
Az egyik legszembe6tl6bb probléma, hogy ugyanazon eurdpai
bizottsagi javaslat kapcsdn a nemzeti parlamentek a nemzeti
érdekek fiiggvényében igen eltéré allaspontra juthatnak
a szubszidiaritasi aggalyokat illetéen. A szubszidiaritasvizsga-
lat ugyanis egy dinamikus, inkabb politikai, mint jogi jelleg(i
eljaras, amelynek nincsenek egyértelmii tartalmi szabalyai,
amit jol mutat, hogy ennek kapcsan a nemzeti parlamentek
eurdpai tigyekkel foglalkozé bizottsdgait tomoritd bizottsag
(COSAC) sem tudott egységes metodoldgiai irdnymutatast ki-
dolgozni. A magyar parlament unios jogalkotasi javaslatokrdl
hat esetben fogadott el Gn. indokolassal ellatott véleményt,
amelybdl hdarom esetben meglett a sarga lapos eljaras meg-
inditasahoz sziikséges timogaté kamarai létszam. Az Eurdpai
Bizottsdg azonban a nemzeti parlamentek véleményének elle-
nére mindhdrom esetben fenntartotta a sajat értékelést, mi-
szerint nem sériilt a szubszidiaritds kovetelménye. A nemzeti
parlamenti ellendrzés hatékonysagat tovabb gyengiti egyrészt,
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hogy - csak aktiv kormanyzati szakért6i tdmogatas mellett
tarthat6 - nyolc hét all rendelkezésre az indokolassal ellatott
vélemények megfogalmazasara, masrészt hogy az unios jog-
alkotas kb. 80%-a nem is jut ilyen formdban a nemzeti parla-
mentek elé, tekintettel a végrehajtasi és a felhatalmazason ala-
puld jogi aktusok nagy szamdra. A nemzeti parlamenteknek
ezért nem szabad kizardlag a szubszidiaritas-ellendrzési el-
jarasra hagyatkozniuk, hanem a politikai dialogus egyéb maod-
jait kell megtalalniuk.

Jean de Ruyt, volt belga dlland6 képvisel6 és az Egmont
Intézet szenior kutatdja az Eurdpa jovojérél folytatott par-
beszéd keretében javasolta megvizsgdlni a tagallamok és
az unios intézmények kozti hataskori egyensuly és az integ-
raci6 elérevitelének kérdését. Ertékelése szerint ugyanis
az Unid egyre béviil6 hatdskorei kapcsan nem lehet pusztan
a tagallamok mozgasterének szikilésérél beszélni és
a nemzeti szuverenitas elvesztésétdl tartani, mivel az Unio
torténete soran mindig abba az irdnyba bévitette a tevékeny-
ségét, amely egy masik szakpolitika megvaldsitasdhoz sziik-
séges volt és amivel a tagdllamok egyetértettek (lasd pl. a sze-
meélyek szabad mozgasi joganak teljes megvaldsitasa tette
szitkségessé a schengeni rendszer életre hivasat, a migracios
valsag pedig a kozos bevandorlasi politikat). A szerzédések
tehdt jelenleg is megteremtik annak lehet6ségét, hogy szer-
z6désmodositas nélkiil lehessen a létezé hataskorok mentén
béviteni az uniods fellépés egyes teriileteit. Ennek kapcsan
azonban el kell fogadni, hogy el6fordulhat, hogy a kisebbség-
ben levé tagallamok véleménye nem érvényesithetd, azaz
az Unié felsébb érdeke gy6zedelmeskedik a tisztdn nemzeti
érdekek felett.

A lengyel Ordo Juris alelnoke, Tymoteusz Zych a civil
tarsadalom képviseletében a civil fellépés eredeti értelméhez
torténd visszataldlast javasolta az unids intézményeknek,
amelyek jelenleg a civil szektort felillrdl lefelé, tdmogatasi
oldalrdl és a politikai tevékenységtél fiiggetlen tényezSként
hatdrozzak meg. A szerz6dések értelmében az intézmé-
nyeknek nyilt, atlathato és folyamatos parbeszédet kell fenn-
tartaniuk a civilekkel, Zych javaslata szerint azonban mindez
nem elegendd, ha a ,.civil” kifejezés nem fedi le a szervezeti
ideologiak, tevékenységek és értékek sokszindségét, nem
inkluziv, és nem az alulrdl j6v6, organikus kezdeményezéseket
értjiik alatta (mint amilyen az 6nkénteskedés is), ahol a koz-
jora iranyul6 politikai és tarsadalmi tevékenység nem vélaszt-
hatd el egyértelmtien egymastdl. A civilek mindenekel6tt jo
allampolgarok, akik felel6sséget éreznek a kozosségiikért (azaz
a civil lét nagyon is kapcsolddik a regionalis és nemzeti identi-
tashoz), fiiggetlenek az allamtol, a lobbistaktol, a nagy dono-
roktdl és képesek a nyilt parbeszédben vald részvételre.
Ez utobbi tényezé jelenleg nem érvényesiil, hiszen tobb,
a civilek altal felkarolt érzékeny téma nem is valhat az uniés
intézményi péarbeszéd részévé. Ezt az unids intézmények
részér6l fennallo szelektiv megkozelitést igazolja egyrészt
az Eurdpai Polgari Kezdeményezés intézményének kudarca,
melynek torténetében az eddigi legsikeresebb, az emberi
méltdsag és a magzati élet védelmére iranyuld ,One of Us”
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kezdeményezést az Bizottsdg érdemi vita nélkiil utasitotta el.
A kifejezetten a civil szektor tdmogatdsara hivatott ,Jog-
érvényesiilés, Jogok és Ertékek Alap” szintén figyelmen kiviil
hagy olyan értékeket és az ezeket felkarold civileket, mint
a valldsszabadsag, vagy az tldozott keresztények védelme,
amely értékeket egyébként az Uni6 Alapjogi Chartdja is bizto-
sitja. Zych végiil az Eurdpa J6véje Konferencia soran a civil
részvétel megjelenitésére hivatott ,agora-rendszert” is
kritikaval illette, amely pont a véletlenszert kivalasztas java-
solt szabalya miatt nem fogja tudni biztositani a vélemények
reprezentativitasat. Ezek alapjan nem feltételezhet6 az Eurdpai
Unidba vetett allampolgari bizalom hidnydnak helyreallitasa
sem.

A webinarium masodik panelje alapvetéen a tagallamok
Eurdpai Unidhoz val6 viszonyanak olyan érzékeny és néha el-
lentmondasos kérdéseit allitotta kozéppontba, mint az unids
jog elsdbbségének megitélése az egyes alkotmanybirésagok
gyakorlataban, a tagallami jogforrasi hierarchia csticsan elhe-
lyezked6 alkotmanyok és az unids jog kozti kapcsolat, az unids
jogalkotdssal szembeni szubszidiaritasi aggalyok megfogal-
mazasdnak intézményi korlatai, illetve a civil tarsadalom
eurépai szintd véleményformalasi lehetGségeinek akadalyai.
A jogtudosokat, politikusokat és a civil szféra képviseldit fel-
vonultaté panel részben az uniés intézmények és a tagallamok
kozti bizalmi valsag okaira és lehetséges megoldasaira is keres-
te a vélaszt. Tobb el6add is az integracids folyamat ,tulcsordu-
lasat”, azaz az Uni6 és az intézmények (beleértve az Eurdpai
Unié Birésagat is) hataskoreinek folyamatos kiszélesitését
jelolte meg az Unié politikai valsdganak alapjaként,
a felszdlalék altal javasolt megoldasok azonban igen eltérd
moddon, az unids intézmények szerepének megerdsitésétol
(l&sd az Eurdpai Parlament kétkamardssi tétele) a ,,birdi
hatalom” helyetti politikusi dominancia meger6sitésén at
az Unio¢ altal képviselt felsébb érdekek abszolut érvényesitésé-
nek kovetelményéig terjedtek. Az Unidé és intézményei
hatdskortallépésének tagallami alkotmanybirésagok altali el-
lenérzésének hangsulyos példdjat jelentd német joggyakorlat
az unids jog elsébbségét a német alaptorvényhez koti és annak
felhatalmazasaitdl teszi fiiggévé, mig a magyar Alaptorvény
az alkotmanyos identitds elemeit a torténeti alkotmany
inherens és elidegenithetetlen részének tekinti. Az unids
jogalkotdssal szemben gyakorolhaté biréi kontroll mellett
a tagallami szuverenitds érvényesitésének eszkoze lehetne a nem-
zeti parlamentek szubszidiaritdsvizsgalatba torténé bekapcsold-
dasa is, a gyakorlatban ez azonban inkabb frusztraciot keltd, és
a nemzeti érdekek mentén szétforgacsolddo eljarast jelent
csupan. Kozel tizéves fennalldsa alatt érdemben nem tudta befo-
lyasolni az unios jogalkotast az Eurdpai Polgari Kezdeményezés
sem, mivel ezzel kapcsolatban is egy szelektiv intézményi
gyakorlat alakult ki, amely a civilek altal felkarolt egyes érzékeny
témakat nem engedi az uniés napirend részévé valni.

Az bsszefoglalot készitette:

Bélya Boglérka, Gat Akos Bence, Kiss Lilla Nora
és Traser Julianna Séra
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HIiREK, ESEMENYEK

Kozéleti események
(2020. julius 1. - 2020. szeptember 15.)

Nem volt keresnivaldja
a jogallamisagért aggodoknak
Magyarorszagon a jarvany alatt

Alaptalannak nevezte a koronavirus-jarvany kezelése miatt
Magyarorszagot ért jogallamisagi biralatokat az igazsagiigyi
miniszter az Orszaggyulés Eurdpai tigyek bizottsaga eldtti
éves meghallgatdsan szerdan, Budapesten.

Varga Judit kiemelte: az orszag eddig nem tapasztalt
gyorsasagu, hatékonysagi és méretli tamaddsoknak volt
kitéve a jarvany kezelésére hozott intézkedések miatt.
A biradlokkal szemben az Igazsagiigyi Minisztérium (IM)
folyamatosan védte azt az allaspontot, hogy Magyarorszag
sem tett mast, mint minden mas orszag: védte allampolgarait,
nemzetgazdasaganak érdekeit és csokkentette a jarvany
karos hatasait — hangsilyozta a miniszter. Hozzatette:
ugyanakkor ilyen gyorsan még nem sikeriilt bebizonyitani,
hogy valétlan volt mindaz, amit Magyarorszagrol allitottak.
»Egyértelml, hogy semmi keresnivaldja nem volt a jog-
allamisagért aggéddknak Magyarorszagon a koronavirus-
jarvany ideje alatt” - fogalmazott Varga Judit.

Megjegyezte, hogy szdmos mads orszaggal szemben
Magyarorszagon a rendkiviili jogrendet is az Alaptorvény
szabalyozza. Eppen egy éve keriiltek az eurdpai unids iigyek
az IM-hez - emlékeztetett a miniszter, aki hasznosnak
nevezte az unios és igazsagligyi portfolio ,vegyitését’, hiszen
nincs olyan unids jogszabaly, amely ne érintené valamilyen
szinten a nemzeti jogrendszereket. Kijelentette: csak ugy
lehet Eurdpa erds, ha erés nemzetekre éptil; a koronavirus-
jarvany és annak kezelése is ezt bizonyitotta, mivel minden
orszdg a sajat Osztonei szerint a sajat népét, nemzetét,
nemzetgazdasagat védte, az Eurdpa Bizottsag (EB) és
az uniods intézmények ,nem nagyon talaltdk a helyiiket”
a jarvany els6 heteiben. Az EB ezutdn a hatdrozott, a sajat
nemzeti érdekeiket el6térbe helyez6 allamok cselekvésének
koordindldsaban talalta meg a szerepét - mondta.

Varga Judit fontos magyar politikai sikerként értékelte,
hogy a visegradi orszagok (V4) ,,megkeriilése nélkiil Eurépa
nem volt képes csticsvezet6t valasztani’, és Ursula von der
Leyen személyében olyan politikus keriilt az EB élére, aki
sokkal érzékenyebb a térség problémadi irdnt. Varhelyi Olivér
szomszédsagpolitikaért és bévitésért felelés unids biztosi
portfoliojat Magyarorszag eddigi ,,legerdsebb” ilyen posztja-
ként értékelte, hangstlyozva, hogy az nemcsak a térség,
hanem az egész eurdpai projekt szempontjabdl kiemelkedd
jelentéségli. Ezen a ponton a miniszter az unié nyugat-
balkani bévitésének fontossagardl is szdlva megjegyezte:
»Magyarorszag nagyobb és nem tobb Eurdpara vagyik”
Varga Judit méltatta a most zarult horvat EU-elnokséget,
majd szOlt arrdl is, hogy a V4-es egyiittmitkodés a magyar
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unios politika sarokkove, a négy orszag osszehangolja unids
prioritasait. A Székely Nemzeti Tanacs kezdeményezése
kapcsan hangsulyozta, hogy a jogallamisadgi kérdésekbe
az 6shonos nemzetiségek védelmének is bele kell tartoznia.

Az Eurépai Uni6 (EU) tobbéves pénziigyi keretére térve
arrdl beszélt, hogy a jarvany miatt gazdasagi visszaesés
varhaté Eurdpaban, szamtalan orszagnak azonnali, nagy
Osszegli segélyre van sziiksége, ugyanakkor a meglévé keret-
bél az EU aligha fogja tudni kezelni ezeket a kihivasokat.
Magyarorszag olyan igazsigos, méltanyos koltségvetést
szeretne, amely elismeri minden orszagnak a valsag elétt,
illetve a csatlakozasa Ota tett eréfeszitéseit — mondta Varga
Judit, majd azt is kijelentette, nem szabad elfelejteni a kohézié
alapelvét sem. A miniszter beszdmoldja szerint az uniéban
folyamatosan napirenden van a migracié kérdése, amellyel
kapcsolatban a magyar allaspont véltozatlan: ,,a magyar em-
berek fogjéak eldonteni, hogy kivel akarnak egyiitt élni”

Az unié belsé piaci kihivasaira kitérve ugy vélekedett:
a V4-ek gazdasagi sikerei kezdik felboritani a korabbi ,be-
betonozott eurdpai rendet’, amely szerint a téke nyugatrol
keletre, a munkaeré6 pedig keletré]l nyugatra aramlik.
Az eurdpai z6ld megallapodds kapcsan fontosnak nevezte,
hogy az atomenergiat is a tiszta energidk kozé soroltak.
A digitalizaciorél megjegyezte, hogy Magyarorszag partner
az Ipar 4.0 célkittizéseinek megvalositasdban.

2020. julius 1.

Boka Janos -
magyar alelnok az UNCITRAL-ban

Az ENSZ Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsdga
(UNCITRAL) otvenharmadik {lésszakdra alelnokévé
valasztotta Boka Janost, az Igazsagligyi Minisztérium
nemzetkozi és eurdpai unids igazsagligyi egyiittmiikodésért
felelds allamtitkarat. A nemzetkozi gazdasagi és kereskedelmi
jog egységesitéséért felelds ENSZ-szervezet éves iilését
2020. julius 6-17. kozott New Yorkban rendezte volna meg,
azonban idén rendhagyé médon a COVID19-pandémidra
tekintettel ezen idészak alatt virtudlisan keriil ra sor. Az iilést
a perui Eric Anderson Machado elndk vezeti, a tovabbi
két alelnoki tisztséget pedig a japan Takashi Takashima,
valamint a ghdnai Paul Kuruk t6lti be. Az elnok, valamint
a harom alelnok tisztségét a soron kovetkezd éves tilésszak
kezdetéig viseli.

Az UNCITRAL o6tvenharmadik bizottsagi tlésének
fokuszaban a COVID19 vilagjarvany tarsadalmi és gazdasagi
hatdsainak megvitatdsa all. Az ilés a tervek szerint
2020. szeptember 14-18. kozott Bécsben folytatodik, ahol
az UNCITRAL keretében egyes jogalkotasi kérdésekkel
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foglalkozé munkacsoportok elmult egyéves tevékenységének
megvitatasara és a tovabbi munkdk el6készitésére kertiil sor.

2020. jlius 2.

A Kormany célja, hogy megsziintesse
a bortonokben uralkodo talzsuafoltsagot

A Kormany célja, hogy szeptember 30-aig megsziintesse
a bortonokben uralkodo tulzsufoltsagot, és csaknem harom-
ezer Uj hely megteremtésével felszamolja a bortonbizniszt —
fogalmazott az igazsagiigyi miniszter hétfén Veszprémben,
tiz biintetés-végrehajtasi intézet Gj épiiletszarnyainak k6zos
atadoérendezvényén.

Varga Judit hangsulyozta: a nem megfelel$ bortonkoriil-
ményekre valé hivatkozas, a fogvatartottak, illetve képvisel6ik
részére fizetett millidrdos nagysagrend(i kartalanitdsi 6sszeg
joggal sérti a tarsadalom igazsagérzetét. A Kormany ezért
a kdrtalanitdsok jogalapjanak megsziintetésével oldja fel
ezt a helyzetet — hangsulyozta. Bortont épiteni egy demok-
racidban nem a legnépszer(ibb intézkedések kozé tartozik,
mégis, a tarsadalmi igazsagossag érdekében sokszor elkertil-
hetetlenné valik - jelentette ki Varga Judit. Ugy fogalmazott:
»bar az ellenzék arra szamitott, hogy a kitlizétt jogpolitikai
célt a Kormany biin6z6k szabadon engedésével éri el, bizo-
nyara csalodottan veszik majd tudomasul ennek ellenkezgjét”
Hangstlyozta: a Kormany aklasszikus elvekben és rendszerben
hisz, abban, hogy minden tettnek megvan a kovetkezménye.

A szabadsag emberi létiink egyik legfontosabb ajandéka,
amelynek megvondsa a jogallam legstlyosabb biintetési esz-
koze a tarsadalmi egyensuly helyreallitasa érdekében — emelte
ki a miniszter. Emlékeztetett: mar allamisagunk kezdetén,
els6 kiralyunk, Szent Istvan is irdsba foglalta, aki a torvény
el6irasat megszegi, azt zarjak el. Felidézte: a Veszprém Megyei
Buintetés-végrehajtasi Intézet elddje, a veszprémi varborton
az évszazadok alatt egyetlen cellabol boviilt megyei borténné.
A Kkétezres évek elejére az egykori torvényszéki épiiletben
helyet kapé intézet sok szempontbol nem felelt meg a kor
kivanalmainak, ezért j helyszinre koltozott, és atadasakor
az orszdg legmodernebb intézetének szamitott. Az igazsag-
igyi miniszter azt mondta, egy bortonnek a XXI. szdzadban
mar mas elvarasoknak kell megfelelnitik, mint Szent Istvdn
idejében. Egy ,,0sszetett” helyszin, mely egyszerre szdl a biin-
tetésrdl és arrdl, hogy az elkovetSt a biintetés letelte utdn
visszavezessék a tarsadalomba. A munkaltatds, az oktatds,
a jovatételi programokban val6 részvétel mind ezt segiti -
tette hozzd.

Kiemelte: az elitéltek elzardsuk ideje alatt munkat végez-
nek, ez is biztositja, hogy a boértén olyan helyszin legyen,
amely titkrozi a tarsadalmi egyiittélés alapveté normait,
a rendet, a munkat és az egyéni, valamint a kozosségi
feleldsségvallalast. Varga Judit hangstlyozta: a jogszabalyi
kornyezetnek azt is tiikroznie kell, hogy a Magyar Kormany
a sértettek és az aldozatok oldalan all. Ezért hoztak meg a bé-
vitésen kiviil egy sor olyan intézkedést, amelyek els¢dlegesen
a sértettek érdekeit szolgaljak. Dontottek a kdrtalanitdsi
Osszegek kifizetésének felfiiggesztésérdl, torvényjavaslatot
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terjesztettek az Orszaggytilés elé a sértettek jogainak el6térbe
helyezése érdekében, hogy a mar lezart tigyekben is lehet6ség
legyen utolagos sértetti kartérités igénylésére.

Ezzel parhuzamosan megkezdddott az aldozatvédelmi
rendszer Kkorszer(sitése: az aldozatvédelmi koézpontok
atadasa, az ott elérhetd ingyenes jogi, pszicholdgiai, pénz-
gyl segitség, az éjjel-nappal hivhato6, ingyenes segélyhivd
szam és a védett hazak rendszere mind azt szolgaljak, hogy
biztonsagosabb orszagban éljiink - hangoztatta a miniszter.

2020. julius 13.

Az Orszaggytlés hatarozott mandatumot
adott a Kormanynak

Az Orszaggyilés tegnap elfogadott allasfoglalasa vilagos
alapelveket jelol ki a Magyar Kormdny szdmdra a hétvégi
unios koltségvetési targyalasokhoz - jelentette ki Varga Judit
igazsgiigyi miniszter az Altalanos Ugyek Tanacsdnak mai
videokonferenciajat kovetSen.

Az egyeztetésen az Eurdpai Unié Tanacsanak német
soros elnoksége ismertette a kovetkezd fél évre vonatkozo
programjat és prioritdsait. Az igazsagligyi miniszter ezzel
kapcsolatban elmondta: Magyarorszag egyetért a német el-
nokség azon elgondoldsaval, hogy a koronavirus-jarvany
okozta valsag kovetkezményeinek lekiizdését kovetéen egy
versenyképes, digitalis, valamint foldrajzi és gazdasagi szem-
pontbdl is er6s6dd Eurdpit kell teremteni. Ehhez elengedhe-
tetlen egy méltanyos és kiegyensulyozott tobbéves unids
koltségvetés. Kemény targyaldsokra kell szamitanunk — rog-
zitette Varga Judit. Az unids pénziigyi keretre és a helyre-
allitasi eszkézre vonatkozdéan az igazsagiigyi miniszter el-
mondta: annak érdekében, hogy az minden tagallam szaméra
elfogadhaté megoldast kindljon, a javaslatnak igazsagosnak
és rugalmasnak kell lennie. ,,Az allaspontunk tovabbra is az,
hogy a gazdagabb tagallamok ne kapjanak tobb tdmogatast,
mint a szegényebb orszagok” - szogezte le a tarcavezetd.

Varga Judit felhivta a figyelmet az Orszaggytilés julius
14-én elfogadott allasfoglalasara is, amely Magyarorszag
Kormanya szdmdra vilagos alapelveket rogzit az unios egyez-
tetésekhez. ,Elvarjuk, hogy a forrdsok elosztasa politika-
mentes legyen, és Briisszel ne kosse azokat ideoldgiai kérdé-
sekhez” — huzta ala az igazsagiigyi miniszter. A Kormany
egyértelmu és erds felhatalmazast kapott az Orszaggytléstol
a hétvégi targyalasokon képviselt dllasponthoz - hang-
stlyozta Varga Judit.

2020. jdlius 16.

Fontos megjeleniteni K6zép-Eurdpa sajatos
jogfejlodési nézopontjat

Kozép-Eurdpa sajatos jog- és allamfejlédésének eurdpai
megjelenitése elémozditdsardl targyalt hétfén Varsoban
Varga Judit igazsagligyi miniszter. Mind Lengyelorszag,
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mind Magyarorszag sziikségesnek tartja, hogy kiépiiljon Ko-
zép-Eurdpdban is egy olyan szakmai kozosség és tudasbazis,
amely képes arra, hogy megjelenitse a régio ,sajatos nézo-
pontjat” az eurdpai jog- és allamfejlédés, illetve az eurdpai
integracié meghatarozo6 kérdéseiben — mondta a miniszter.

Eppen ezért még korébban cseh kezdeményezésre, majd
a visegradi négyek mostani, lengyel elnoksége alatt lengyel
kezdeményezésre felmeriilt egy V4-es Osszehasonlitd jogi
intézet létrehozasanak terve, amelyet Magyarorszag is fel-
tétleniil tamogat. Hagyomanyosan nagyon jé az igazsagiligyi
egytttmiikodés a két orszag kozott, mint ahogy mas teriile-
teken is — tette hozzd a tdrcavezetS. Ennek elsd lépéseként
Varga Judit lengyel hivatali kollégdjéval, Zbigniew Ziobréval
a M4dl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet és a Lengyel Jogi
Intézet kozotti egytittmiikodési megallapodast irt ala.

A miniszter kijelentette: fontosnak tartja ezenkiviil,
hogy létrej6jjon egy professzori halozat, amely a kozép-
eurdpai szakmai, szakpolitikai nézépont megjelenitésével
alternativat tud nyujtani a jogtudomany és az allamelmélet
tertiletén. ,Hiszen azt latjuk, hogy az eurdpai szakmai koz-
életben és a kozvéleményt uralé irdsokban nagyon erds
az europai foderalista dramlat. Fontos, hogy ennek legyen
egy konzervativ, erds nemzetallamokra épité alternativéja” -
fejtette ki.

2020. jdlius 21.

Hajas Barnabas igazsagiigyi kapcsolatokért
felelos allamtitkar egyiittmikodési
megallapodast irt ala

Az aldozatsegités hatékonysidganak novelése érdekében
kotott egytuttmiikodési megallapodast 2020. julius 30-4n
az Igazsagligyi Minisztérium és a Borsod-Abadj-Zemplén
Megyei Kormadnyhivatal. A konvenciét Hajas Barnabas
igazsagligyi kapcsolatokért felelds allamtitkar és Demeter
Ervin korméanymegbizott irtak ald Miskolcon.

Magyarorszag Kormédnya kiemelten fontosnak tartja
a csaladok, a nék és a gyermekek védelmét. Mindemellett
hangsulyozott figyelem fordul a blincselekmények aldozataira,
jogaik érvényesiilésére, az dldozatsegitési tdmogatdsok koré-
nek bévitésére, az érdekérvényesités elGsegitésére. Mindezen
célkitlizések megvalositasa érdekében zajlik orszagszerte
az aldozatsegitd kozpontok létrehozasa. Borsod-Abauj-
Zemplén megyében - a budapesti kozpont utan masodik-
ként - nyitotta meg az Igazsagiigyi Minisztérium a Miskolci
Aldozatsegitd Kézpontot, 2018. mércius 19-én.

A most aldirt egytttmiikodési megallapodas ujabb,
komoly mérfoldkove az aldozatsegitési feladatok eredmé-
nyes megvaldsitasanak. A megallapodas célja a két fél kozotti
szakmai egyuttmiikodés elmélyitése, kiilonos tekintettel
a blincselekmény, illetve tulajdon elleni szabalysértés dldoza-
tainak okozott tarsadalmi, erkdlcsi, anyagi és érzelmi sére-
lem enyhitésének fokozottabb elésegitésére. A megéllapodas
keretében a felek vallaljak, hogy szakmai rendezvényeken,
megbeszéléseken, képzéseken kolcsonosen képviseltetik
magukat, folyamatosan és egymast tajékoztatva vizsgaljak
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a kozosen benyujthaté palydzati projektek lehetdségét,
a palyazati egytittmiikodés fejlesztését, valamint kélcsondsen
egyuttmiikddnek egymas szolgaltatasainak ismertté tétele és
népszertsitése érdekében.

2020. julius 31.

A Kormany sikeresen 1ép fel
az antiszemitizmus ellen

A Magyar Kormany sikeresen lép fel az antiszemitizmus
ellen — kozolte Varga Judit igazsagligyi miniszter a német
kiiliigyi allamtitkar nyilatkozatara reagalva Facebook-bejegy-
zésében hétfé délutan.

»Hivatalos levélben reagaltam Michael Roth augusztus
21-i nyilatkozatdra, amelyben tobbek kozott antiszemi-
tizmussal vadolta meg Magyarorszagot. Ezzel szemben a va-
l6sag az, hogy a magyar Kormany zéré toleranciat hirdetett
az antiszemitizmussal szemben és mas eurdpai orszagokkal
ellentétben sikeresen 1ép fel ellene” — fogalmazott Varga Judit.
A német szocidldemokrata kiiliigyi allamtitkar megnyilva-
nuldsa a kettds mérce és a megalapozatlan vadak wjabb
példéja, amellyel a kozos eurdpai értékekre hivatkozva probal
nyomast gyakorolni tobb tagallam demokratikusan meg-
vélasztott kormanydra, koztitk Magyarorszagra. Most mér
mindenki lathatja, hogy mi vérhat6 akkor, ha a jogallami-
saggal kapcsolatos kérdéseket atpolitizaljak, és homalyos
koncepcidkon, atlathatatlan eljarasokon alapulé koltség-
vetési szankciokat vezetnek be - irta a miniszter.

Hozzétette: a német kiiliigyi allamtitkar szavai komolyan
megkérdéjelezik az észinte egyiittmiikodés iranti elkotele-
zettségét. Nyilatkozata nemcsak a tagallamok kozotti
kolcsonos bizalmat, hanem a szolidaritast is veszélyezteti.
Németorszag olyan iddszakban viseli az EU Tandcsanak
soros elndkségét, amikor az egység és az egyiittmiikodés
kulcsfontossagu. ,,Talaljunk kozos valaszokat a kihivasokra,
amelyekkel az Eur6pai Unidnak szembe kell néznie. Ebben
Magyarorszag tovabbra is megbizhaté partnere a német
elnokségnek. Az allaspontunk azonban tovabbra is vilagos:
a jogallamisagi parbeszédnek tényeken kell alapulnia. Csak
igy vethetiink véget a politikai vadaskodas 6rdogi korének,
ahol az ideoldgiai és politikai megfontoldsok tobbet
szamitanak, mint a tények” - fogalmazott Varga Judit.

2020. szeptember 1.

Egyiittmiikodési megallapodast kotott
az Igazsagiigyi Minisztérium

és a Biintetés-végrehajtas

Orszagos Parancsnoksaga

Az Igazsagiigyi Minisztérium megujitotta korabbi,
2015. marcius 20-an kotott egytittmiikodési megallapodasat
a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksagaval. Az 1j
kontraktust az Igazsagligyi Minisztérium részérdl Hajas
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Barnabas igazsagligyi kapcsolatokért felelés allamtitkar,
valamint a BVOP orszagos parancsnoka, Téth Tamas bv.
vezérdrnagy irtak ald 2020. szeptember 2-4n, Budapesten.

A megallapodas célja a felek hataskorébe utalt feladatok
hatékony ellatasanak kolcsonos tAmogatasa és elémozditasa,
kiemelt figyelemmel a szabadult elitéltek, a partfogd
feligyelet hatalya alatt 4ll6k és az utingondozast kérelmez8k
eredményes tarsadalmi reintegraciojara, illetve a célcsoport
biinismétlési és visszaesési kockazatanak csokkentésére.

A megallapodas tovabbi célként tiizi ki az igazsagiigyi
partfogo feliigyeldi és a biintetés-végrehajtasi partfogo fel-
tigyel6i tevékenység szakteriiletein ellatandé feladatok haté-
konysaganak fokozasat, valamint megfelelé képzések,
tovabbképzések és regiondlis szakmai programok kozos
megvaldsitasaval annak elérését, hogy a partfogo feliigyel6k
a lehet6 legkorszertibb ismeretek alapjan végezhessék
szakmai tevékenységiiket.

2020. szeptember 3.

Eros nemzetek nélkiil Eurdpa is
csak gyenge maradhat

Csak a sajat nemzeti érdekeit dszintén és batran felvallalo tag-
allamok alkothatnak hosszu tavon is sikeres eurdpai kozosséget,
hiszen ,erés nemzetek nélkiil Eurdpa is csak gyenge maradhat”
— jelentette ki az igazsagiigyi miniszter csiitortokon a Nemzeti
Kozszolgélati Egyetemen (NKE) rendezett forumon.

Varga Juditaz NKE és az Igazsagiigyi Minisztérium kozos,
Nemzetek Eurdpdja elnevezésii karrierprogramjanak nyito-
tinnepségén tugy fogalmazott: ,olyan Eurdpat szeretnénk,
amely valéban tiszteletben tartja nemzeti identitasunkat és
intellektualis szuverenitasunkat, véleményiink kiillonbozségét
és (...) a magyar emberek akaratat” A miniszter ezért elenged-
hetetlennek nevezte, hogy egy olyan magyar szakértéi appard-
tus épiiljon ki, amely hisz a nemzetallamok szoros egyiitt-
miikddésén alapulé Eurdpa és a szuverén Magyarorszag
jovojében. Kozolte: a karrierprogram célja, hogy minél tobb,
Magyarorszagot hatarozottan és hatékonyan képvisel6 szak-
embert képezzenek, és kozillik minél tobben keriiljenek
vezetd pozicidba az Eurdpai Unid intézményeinél.

Varga Judit felidézte: az EU alapitdatydinak célja volt,
hogy tanulva a térténelem hibdibol az eurdpai orszagokat egy
olyan szovetséggé kovacsoljak, amely ,,hosszu id6re garantalja
a békét, a biztonsagot, és a gyarapodast” Dontésiik — tette
hozza - egész Eurdpa jovojét meghatdrozta, és megalapozta
a jelenlegi ,példatlan hosszu ideig tartd békés idGszakot”
A tércavezet$ azonban arra is ramutatott, hogy ,konfliktu-
saink azért akadnak béven’, amelyeket mar nem a lovész-
arkokban, hanem targyalotermekben vivjak. Hozzatette:
a kozép-eurdpai szemlélének azonban néha ugy tlnik, hogy
»barataink koziill néhanyan” elfelejtették, hogy Eurépanak
a kozos lehet6ségek kiaknazasarol kellene szolnia, nem pedig
a nemzetek elsorvasztasarol.
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A nemzeti szuverenitas fontossagat hangsulyozva arrdl
is beszélt, hogy Magyarorszag tobb mint ezeréves multjaval,
sajatos nyelvével, kulturdjaval, nemzeti identitasaval,
alkotmanyos hagyomdnyaival és a magyar emberek kiilon-
leges szellemi képességeivel gazdagitja Eurdpat. ,,Ez a sok-
szinliség az, amit az Eurdpai Uniérol sz6l6 szerz8dés 4. cikk
(2) bekezdése is védendd értékként jeloli meg” - hivta fel
a figyelmet. Varga Judit sajét tizéves briisszeli munkatapasz-
talatdra is utalva fontosnak nevezte, hogy a képzés sordn
olyan személyek készitsék fel az uniés munkara a fiatalokat,
akik maguk is tapasztalt szakemberek az uniés politikak és
diplomacia teriiletén.

A Nemzetek Eurdpaja Karrierprogram az NKE és
az Igazsagiigyi Minisztérium altal kozosen inditott képzés.
A hat hénapos program soran az eurdpai kozszolgalatra
készitik fel a résztvevoket. 161 jelentkezobdl 51 embert
vettek fel.

2020. szeptember 3.

Folytatédott a parbeszéd
a digitalis szabadsag biztositasa érdekében

Tovabb folytattuk a parbeszédet az allami és a piaci sze-
replékkel, annak érdekében, hogy ne sériilhessen a magyar
allampolgarok véleménynyilvanitashoz val6 joga a nemzet-
kozi tech oOridsok altal uralt kozosségi média feliile-
tein - nyilatkozta Varga Judit igazsagligyi miniszter a Digitalis
Szabadsag Bizottsag hétfoi tilését kovetden.

A testiilet hétféi tilése utdn Varga Judit kijelentette:
»Az Igazsagiigyi Minisztérium altal 1étrehozott platform feb-
rudr 6ta azon dolgozik, hogy az allampolgarok jogbizton-
sagat és szabadsagat garantalhassa a digitalis térben” A tech-
noldgiai Oridscégek hatalmas gazdasdgi sulya, nehezen
atlathaté mikodése és esetenként vitathaté adozasi gyakor-
lata vilagszerte fontos témaként szerepel a kormdnyzatok
napirendjén, hisz a nemzeti jogalkotdk és jogalkalmazok
felel6sséggel tartoznak az allampolgaraik jogbiztonsagaért
- hangstlyozta Varga Judit.

A beérkezett allampolgari visszajelzésekbdl is lathato,
hogy az atlathatdsag és a szamonkérhet6ség mint demok-
ratikus alapérték a legfontosabb kérdés jelen pillanatban
az online térben — mondta a miniszter. Mashogy megfogal-
mazva: sokakat foglalkoztat az a kérdés, hogy milyen jog-
szabalyok alapjan, milyen jogéallami garancidk mentén cen-
zarazza példaul a Facebook a magyar dllampolgarokat?
Az igazsagiligyi miniszter hozzaftizte: augusztusban ujbol
levélben fordultak a Facebook regionalis igazgatdjahoz
az atlathatosag és az ideoldgiai semlegesség kérdéskorében,
melyre varjak a konkrét valaszokat, hisz ugyanazokat a jog-
allami garancidkat szeretnék csak viszontlatni az online
térben zajlé torténések tekintetében, mint amit az offline
vilagban is elvarnak egy jogallamtdl.

2020. szeptember 14.

+x+ A Kozéleti hirek rovat zardsa: 2020. szeptember 15.  * % *
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Kihirdetett torvények és az Igazsdgiigyi Minisztérium
tevékenységét kozvetleniil érintd fontosabb
egyéb jogszabdlyok

(2020. julius 1. - 2020. szeptember 15.)

KIHIRDETETT TORVENYEK

- 2020. évi LXX. torvény a blincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése irdnt inditott gyorsitott perrél

- 2020. évi LXXI. torvény a foldeken fennall6 osztatlan kozos tulajdon felszamolasardl és a foldnek mindsiilé ingatlanok
jogosultjai adatainak ingatlan-nyilvantartasi rendezésérél

- 2020. évi LXXII. torvény a Szinhaz- és Filmmiivészetért Alapitvanyrol, a Szinhaz- és Filmmuvészetért Alapitvany és
a Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem részére torténd vagyonjuttatasrol

- 2020. évi LXXIV. torvény az iskolai er@szak megsziintetése és megel6zése érdekében sziikséges egyes torvénymodosita-
sokrol

- 2020. évi LXXV. torvény a nemzeti felsdoktatasrol sz616 2011. évi CCIV. torvény modositasardl, valamint az egyes felsd-
oktatdsi intézmények fenntartévaltdsahoz kapcsolodo torvények modositasardl

- 2020. évi LXXVI. torvény Magyarorszag 2021. évi kozponti koltségvetésének megalapozasardl
- 2020. évi LXXVIII. torvény egyes torvényeknek a tizenharmadik havi nyugdij visszaépitésével 6sszefiiggdé modositasarol

- 2020. évi LXXXI. torvény egyes torvények igazgatasi, valamint gazdasigélénkitd célu modositdsarol, tovabba egyes
vagyongazdalkodast érint6 rendelkezésekrél

- 2020. évi LXXXV. torvény az elektronikus hirkozlésrél sz616 2003. évi C. térvénynek az Eurdpai Elektronikus Hirkozlési
Koédex létrehozasardl szolo iranyelv atiiltetésének kotelezettségével Osszefiiggd modositasardl

- 2020. évi LXXXVI. torvény egyes kozlekedési targyu torvények modositasarol

- 2020. évi LXXXVIII torvény a magyar jelnyelvr6l és a magyar jelnyelv hasznalatardl sz0l6 2009. évi CXXV. torvény
modositasarol

- 2020. évi XC. torvény Magyarorszag 2021. évi kozponti koltségvetésérdl
- 2020. évi XCI. torvény egyes egyszer hasznalatos miianyagok forgalomba hozatalanak betiltasarol
- 2020. évi XCII. torvény egyes igazsagligyi targyu torvények modositasarol

- 2020. évi XCIIL torvény a Kozép-eurdpai Epitett Orokség Megérzd Alapitvanyrdl és a Kozép-eurdpai Epitett Orokség
Meg0rz6 Alapitvany részére torténd vagyonjuttatasrol

IGAZSAGUGYI MINISZTERI RENDELETEK

- A targybeli iddszakban nem jelent meg miniszteri rendelet.

*%+ A rovat zardsa: 2020. szeptember 15. % * *
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