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Az elmilt masfél évtizedben a magyar gazdasdgban s ezen beliil elsésorban
az iparban és az épitdiparban a szervezeti struktira szémottevé valtozdsat figyel-
hettiik meg. Ezek dltaldban kdzpontilag vezérelt véltozdsok voltak, bér az esetek
tobbségében a kdzponti akarathoz csatlakoztak a vdllalati erék is. A hatvanas
évek kdzepén indult meg az ipar erdteljes centralizdldsa, s noha a kérnyezetiink-
ben levé orszagok tapasztalatai figyelmeztethettek volna: nem biztos, hogy ez a
médszer célravezeté a gazdasdgi hatékonység és dltaldban a véllalatok verseny-
képes mikddése szempontjabél, a hatvanas évek végére a magyar ipar és az
épitSipar egyikévé lett a leginkdbb centralizéltaknak Eurépdban.

Csupan emlékeztetdiil: ez az erésen centralizélt ipar kordntsem vdlt azon-
ban olyan mértékben koncentrélttd, mint amilyent a véllalatok 8sszevondsakor el-
képzeltek. A termelés tovabbra is kis egységekben folyt, gyakran egy-egy nagy-
vallalat az orszag legkiildnbdz6bb teriiletein, egymdstdl tdbb szaz kilométerre el-
helyezkedS telepeket, gydregységeket foglalt magdba. Igy a belss munkameg-
osztds nem is alakulhatott ki olyan mértékben, ahogy ezt a koncentrdciét elha-
tarozék elképzelték. A folyamat ismert: a hetvenes évek elején véllalati kezdemé-
nyezésbd! néttek tovabb az iparvallalatok, elsésorban azért, mert még akadt sza-
bad munkaeré a kisebb falvakban, varosokban, féleg a tandcsok iranyitésa ald
tartozé helyi iparvdlialatok teriiletén, s o kapacitasbvitést ezekkel vélték megol-
dani az ipar nemzetkdzi &sszehasonlitdsban amigy is nagy méreti vallalatai, A
hianyzé kis- és kdzéplizemeket az ipari szévetkezetek és a mezégazdasdgi terme-
I6sz8vetkezetek mellékiizemégai sem tudtdk teljes mértékben pétoini. Mindemel-
lett megindult az ipari és épitdipari szévetkezetek keretében is bizonyos &sszevo-
nasi folyamat, nem kormanyzati szdndékbél, hanem a szdvetkezeteket iranyitd
testiiletek déntése alapjan.

A gazdasdg 0j palydra éllitdsdnak elhatérozdsakor vildgosan ldtszott, hogy
ez a tulcentralizélt ipar és épitéipar nem képes minden teriileten versenyképesen
részt venni a nemzetkdzi munkamegosztasban, hiszen olyan ipari és épitdipari
tevékenységeket is mammutvéllalatok végeztek, amelyeket a vildg vellink versenyzd
részében rugalmasan alkalmazkodni képes kis egységek lgttak el. A decentrali-
zGlési folyamat kézponti szorgalmazas, vezérlés alapjan indult. Mar 8nmagdban
ez is védekezd reflexeket alakitott ki a nagyvdllalatok vezets kollektivdjéban és
sok esetben munkatarsaiban is. A védekezésnek kiilsnbézé formdi alakultak ki.

* A MKT Stotisztikai Szakosztélys Iparstotisztikai és Uzemgozdaségi Szekcidja dital Zalaegerszegen,
1986. méjus 20-21-én tartott XV. Véndorillésen elhangzott elSadéas bovitett szévege,
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Egyfeldl, akik a decentralizdlas elleni érveket gyljtdgették partnerként vették
igénybe a kordbbi, még 6ndllé hdarom ipari minisztériumot. Masfeldl a vallalati
vezetés erdsitette a gydregységek miszaki és anyagellatasi fliggését, nem egy
esetben kiszolgdltatottsdgdat s ehhez igénybe vette a rendelkezésre all6 szervezé-
si, s8t kaderpolitikai médszereket is. Elsésorban attél tartottak a nagyvallalatok,
hogy a decentralizélds pénzt fog elvonni, s hogyha a legrugalmasabb és legver-
senyképesebb gydregységeiket teszik 6nallévd, ez a nagyvallalat tobbi részére
Shatatlanul kedvezdtlenil hat. (Egyébként erre sor is keriilt, bizonyitva azt, hogy
sok korabbi, az anyavallalatté! fliggd gyaregység ondlléan nemcsak talpon tu-
dott maradni, hanem gyorsabban ki is tudott bontakozni.)

A korabbi gydregységek egy része anyagi és szellemi értelemben egyardnt
felnétt az 8ndallovd valashoz, s ott a vezetés nem egy esetben a helyi tarsadalmi
és allami szervek tdmogatdsat igyekezett kivivni ahhoz, hogy a kézponti szandék-
nak megfeleléen mieldbb talpdra dlljon. Szamitva ezzel a lehetdséggel, tartalé-
koltak anyagokat, eszkézoket, s6t nem egy esetben teljesitményeket is.

llyen kdriilmények kozétt a vallalati szervezet hozzdigazitdsa o gazdasagi
mechanizmus adta kdriilményekhez és sziikségszerliségekhez esetenként erdlte-
tett volt, s nem egy esetben ez is korlatozta ezek sikerét. Kétségkivil Gj és szik-
séges lépés volt a vdllalati tandcsi forma beiktatdsa, bar ez is kampanyszeriien
folyt, s mint ilyen, magan viselte a kampdnyok tehertételeit is. Az ilyen fajta 6n-
igazgatdsnak a magyar gazdasagban nem voltak elézményei, igy a megalakula-
sukat kdvetden kellett tanulni mind az abban résztvevdknek, mind a vallalatokat
irdnyitéknak a modszereket. Még ma, 1986 derekdn sem mondhatjuk azt, hogy
minden részletében teljesen tisztdzott a vallalati tandcsok jog- és kotelezettség-
rendszere, kapcsolataik a part és szakszervezet helyi szerveivel és az altaluk va-
lasztott igazgatoval. Taldn a demokratizmus ezen o téren tulzott vagyakat is
ébresztett egyes vallalati kollektivikban, elfeledve azt, hogy a vildgon mindeniitt,
tolink keletre és nyugatra egyardnt az operativ ddntések a vdllalat elsészamu
vezet3i és vezetd kollektivai kezében vannak, ebbe nem szdl bele testiileti dén-
tés mindaddig, amig a vallalat jol prosperal. A déntés feleldsséggel jar, s a fe-
lelésség megosztasa gyengitheti oz annyira szitkséges teljesitményelvet is.

A kdzponti elhatdrozds egyértelmi helyeslése mellett kétségkiviil voltak illa-
ziék is a vallalati tandcsokkal kapcsolatban. Az irdnyitd funkcionalis szervek ko-
ziil sokan gondoltdk azt, hogy a véllalati tandcsokban nagyobb mértékben. fog-
nak részt venni fizikai dolgozdok. A gyakorlat azonban azt mutatta, hogy a valla-
latnal kordbban kialakult erdviszonyoknak megfelelden alakultak ki a vdllalati
tandcsok is, s ezek vezetdje gyakran a vdilalat igazgatdhelyettese vagy mas, ma-
gas funkciéban levé dolgozdja, akinek kdzvetlen fiiggése a vallalat igazgatdjatol
egyértelml. Van olyan disszondns megoldads is, hogy a szamvitelért felelos vezeté
az elndke a vdallalati tandcsnak, ami azt a furcsa helyzetet idézi el, hogy a val-
lalati igazgaté éltal aldirt mérleget az a szamviteli vezetd ellenjegyzi a vdllalati
tandcs nevében, aki hivatalbdl felelds a mérleg kidolgozasaeért.

Még nincs megoldva az sem, hogy milyen mértékben felelés a belsé infor-
macidért a vallalat 0j demokratikus vezetdi kollektivaja, s milyen mértékben van-
nak informdlva a véllalat belsé Ggyeirdl. A sokoldald, részletes belsé informdcio
pedig sziikséges ahhoz, hogy a dontési folyamatban és megvalésulasanak haté-
kony ellendrzésében érdemben tudjanak részt venni a- vdllalati tandcsok. Mindez
jelzi, hogy jelentds lépést tettiink a rugalmasabb veretés Gtjan, figyelembe véve
azt, hogy a kollektiv felelésség magasabb teljesitményekre 8szténdzhet, de a fo-
lyamat még nem teljesen rajzolédott ki. - ‘
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A szervezeti médosuldsok hatdsa a statisztikara

A statisztikai megfigyelés hazankban — mint a tdbbi szocialista orszagban
is — az 8ndllé jogi egységet, tehdt‘a vallalatot, szdvetkezetet, intézetet tekintette
és tekinti napjainkban is a megfigyelés és o szdmbavétel egységének. Ez a gya-
korlat szamottevéen eltér a nyugat-eurépai és az Eurdpdan kivili t6kés orszagok
gyakorlatatol, ahol a megfigyelési egység dltaldban ennél jéval homogénebb,
vagy az Ggynevezett ,tevékenységi egység’ (kind of activity), vagy a telep (estab-
lishment). Természetesen véllialati szambavételt ezekben az orszdgokban is végez-
nek.

A szocialista orszagok szambavételi gyakorlatdt az motivdlta, hogy csakis
mérlegbeszamold készitésére kdtelezett 6ndllé szamvitellel és a Nemzeti Bankndl
6nallé egyszamldval rendelkezéd egységtdl lehet a gazdalkodasra vonatkozd 8sz-
szes kibocsatdasi és raforditasi, valamint eredményadatot megkapni. Az 1968 éta
egyre nagyobb o6ndllésdggal rendelkezé vdallalatok belsé adatgyljtésére legfel-
jebb ajanlasokat lehet kidolgozni, vagy ami gyakorlatunkban ismert, ilyen ellen-
drzéseket végezni, amelyek alapjan tandcsot lehet adni a véllalatoknak belsd
szamviteli rendszeriik megujitdsdra, de kételezd eldirdst belsé adatgylijtésre és
szdmbavételre egyetlen kdzponti szerv sem ad, sem a Pénziigyminisztérium, sem
a Kdézponti Statisztikai Hivatal. Mindez nem zdrja ki azt, hogy a viszonylag hete-
rogén profild, vertikdlis felépités( nagyvallalatoktdl ne varhatndnk joggal el, hogy
sajat vezetéik s ma mdr vezetd testiileteik jobb tdjékoztatdsa érdekében megbiz-
haté belsé szdmbavételt alakitsanak ki.

Az alapveté megoldds mellett a magyar statisztikai gyakorlatban ~ féként az
iparstatisztikGban ~ évtizedek Sta Iétezik olyan szdmbavétel is, amely a telepek-
hez kétédik, ezekrél azonban csak viszonylag kevés és az adott telep szintjén j6l
meghatarozhatd, a tébbi telep tevékenységétdl elkiildniild adatot lehet gyijte-
ni. A hetvenes évek elején az dllami iparvéllalatok évenként egyszer adtak je-
lentést az ipari jellegli és a nem ipari tevékenységet folytatd telepeikrdl, elkiils-
niild féldrajzi hely (telephely) szerint részletezve az adatokat. Ezek az adatok
1971 &ta gydrtasi dganként (tehdt viszonylag tiszta profild egységenként) részle-
tezik a munkdsok és. az &sszes foglalkoztatottak adllomdnyi [étszdmdt, az utdbbi-
akbdl a nék szdmdt, a munkdsok teljesitett munkaérdit és munkabérét, az &sz-
szes foglalkoztatottak munkabérét, az 8sszes felhaszndlt villamos energia meny-
nyiségét természetes mértékegységben, az dsszes er6gép és villamosmotor telje-
sitoképességét ugyancsak fizikai mértékegységben, a munkdsok év végi gépi
munkahelyeinek szdmat, az 8sszes alldeszkdz bruttd értékét s ebbdl a gépek, be-
rendezések értékét, valamint az adott évben felhasznalt viz mennyiségét.

Er oz adatgyljtés azt célozta, hogy a centralizdlt és rendkiviil vegyes pro-
fild vallalatokon és ezek telephelyein belil elkildnitsiik a legfontosabb, viszony-
lag homogén tevékenységcsoportok adatait. Ebbdl a megfigyelésbd! megaliapitha-
té volt az iparvallalatok legfontosabb tevékenységének munkaeré- és gépimunka-
raforditdsa, valamint a gyartdsi dgak néhdany alapvetd adata. Ez o fajta megfi-
gyelés volt az alapja az 1977-es struktdrapolitikai hatdrozat el8készitésének is.
Emlékezetes, hogy ez a hatdrozat atvette a gydrtdsi g fogalmdt, amikor a struk-
tara fejlesztésérdl, a vdllalatok ez irdnyd feladatairél szélt. Nagy jelent8ségd
volt a gyartdsi ag szinti megfigyelés annak érdekében is, hogy az dgazati kap-
csolati mérlegek adatait is ilyen részletezésben és viszonylag homogén médon
rendezzlik, s igy a kdzvetlen és a kdzvetett raforditdsok adatait mar a hetvenes
évek végén gydrtdsi dganként is kdzre tudtuk adni.
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A gazdasag sokszinlbbé véldsa az elmdlt mdasfél évtizedben azt is jelentet-
te, hogy kordntsem csak iparvallalatok, hanem az iparon kiviili gazdasagi egy-
ségek is egyre nagyobb mértékben dllitottak elé ipari terméket, vagy végeztek
ipari jellegl szolgaltatast, s hasonlé volt a helyzet az épitdipari tevékenység te-
kintetében is. Emlékezetes, hogy a hatvanas évek végén, a hetvenes évek elején
még tiltani, korldtozni prébaltadk az akkori minisztériumok a termelészévetkezetek-
ben végzett ipari tevékenységet, versenytdrsat ldtva ezekben a termelékben. A
hetvenes évek kdzepére, végére, s a nyolcvanas évekre még inkabb kialakult,
torvényszerGvé, s6t az éves és Otéves tervekben is elismert gyakorlottd valt az,
hogy elvarjak a termelSszévetkezetektdl a kiegészitd ipari és épitdipari tevékeny-
séget, a tervekben szamolnak ezzel mintegy a nagyipar és a nagy épitdipar ki-
egészitdjeként. Sok esetben éppen oz volt tapasztalhatd, hogy ezek a viszonylag
kis létszami szervezetek rugalmasabbak voltak, jobban alkaimazkodtak elsdsor-
sorban a helyi fogyasztéi igényekhez, ami kuldndsen az épitdiparban és egyes
meghatdrozé termékek és szolgdltatdsok esetében az iparban is hidnyt pétlé jel-
Iegt‘i Jol 6tvdz6dik o mezdgazdasdgi alaptevékenység s a kisegité jellegl ipari
és épitSipari tevékenység a termeldszévetkezetek érdekeltsége s a helyi munkcero
lekdtése szempontjabdl is. :

Mindez természetszer(ivé tette, hogy az :parstat:sztuka bdvitse megf:gye!esext
és elrendelje a mezdgozdasdgban, az épitdiparban és mas teriileteken folyé ipa-
ri adatok szdmbavételét is. A nyolcvanas évek elejére ez mér éltaldnos gyakor-
latta valt, s a Kézponti Statisztikai Hivatal vezetésége megtargyalva azt o kérdést,
hogy ki a felelés bizonyos profilba tartozé tevékenységek orszdgos, teljes kérii
megfigyeléséért ugy dontott, hogy a profilgazda, tehdt adott esetben az iparsta-
tisztika vagy az épitdipari statisztika dolga az, hogy gondoskodjék az egész gaz-
dasdgban elddllitott termékek és tevékenységek teljes kérd megﬁgyeleserof Ez
természetesen nem lehetett és napjainkban sem lehet olyan részletezettség( és gya-
korisagt, mint a nagyvéllalatok adatszolgdlitatéasa.

A gozdasdagi fejlédés jellemzit a statisztika is tikrdzi: a legtdbb népgazda-
sagi agban s ezen beliil féleg az iparban kialakitott szémbavétel elsGsorban o
a nagyvdllalatok képére formalédott. Ez a szdGmbavéte! napjainkban mar feltéte-
lezi a vallalatok tdbbségénél a szdmitdstechnika alkalmazdsat (vagy helyi gép-
park, vagy szolgaltatd vdallalat igénybevétele alapjdn). Feltételezi j61 képzett sta-
tisztikusok, elemz8 kdzgazddszok jelenlétét, s feltételezi azt is, hogy a szamviteli
alapok korszeriiek, s kelld mértékben részletezettek. Mindezt kis adminisztrdciés
létszdmmal rendelkezd gazdasdgoktd! nem lehet elvarni.

A nyolcvanas évek vdaltozdsai

Az ipar és az épitdipar kdzpontilag vezényelt decentralizdldsa sordn az elsd
lépés a trésztdk nagyobb hanyaddnak felszdmoldsa volt. Ezt kévette azoknak az
ipari nagyvallalatoknak a decentralizéldsa, amelyek nem vertikdlis, hanem hori-
zontalis egylittmikddésben jottek létre, s ahol igen kis foka volt a tényleges kon-
centraltsag. A harmadik menetben keriilt sor a nagyvdllalatok tiszta profilG és
6nalléan is jol mikédd kisebb gydregységeinek, telepeinek levalasztdsdra. Ez a
folyamat a Pénziigyminisztérium irdnyitdsdval négy-8t éven Gt zajlott, s a 6 prob~
lémdat nem is az okozta, hogy vajon talpon tud-e maradni az 6nallé vallalat, és
ehhez a targyi és személyi feltételeket biztositani tudja-e, hanem oz, hogy a ko-
rabbi nagyvallalat Gltal felvett jelentds merteku hiteleket és azok visszafizetési kd-
telezettségét hogyan lehet megosztani az dndlldsuld részek kézdtt. Ez a megosz-
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tas sok esetben azt jelentette, hogy az dllam elengedte a hitelek egy részét, vagy
rendkiviil kedvezé feltételeket biztositott a visszafizetéshez. Tehdt a kéltségvetés
vallalta at a terhek egy részét annak reményében, hogy a létrejsvd és a vildg-
piacon versenyképesebb, kisebb egységek jovedelmezébbekké is valnak, és ez az
aldozat nem tdl hosszh idé alatt meg fog tériilni. :

Szdmos példat lehetne mondani arra, hogy a gyakorlatban ezek a nem sa-
jat kezdeményezésli, hanem kézponti elhatdrozdsbdl sziiletd decentralizdldsok
valéban sikeresek voltak, bdar néhdny olyan példa is mutatkozott, ahol az &nalié-
va lett egységek nem tudtak feladataikkal megbirkdzni.

A statisztika szamdra ez a szétvdlasztds nemcsak azt jelentette, hogy meg-
nétt az adatszolgadltaték szdma, hanem azt is, hogy a nagyvallalatok mellett egy-
re nagyobb mértékben jéttek létre kisebb vdllalatok, hiszen a decentralizdcié
hozta létre a lednyvéllalatokat, a kisvallalatokat, kisszdvetkezeteket is. Ezektsl
mar nem volt elvarhatd, hogy a részletes statisztikai kérdéiveket ki tudjék todlite-
ni, hiszen a kisebb mérethez kisebb létszam jarult. Szdmukra egyszerisitett
adatgydjtést kellett elrendelni. A kisvdllalatok és kisszévetkezetek 1984 végéig fél-
évenként készitettek beszamoldjelentést. 1985-ben kdritk béviilt az egyszerGsitett
adatszolgaltatasi felhatalmazdsokkal rendelkezd gazddlkodd szervezetekkel, s et-
t8l kezdve az adatokat véltozott tartalommal és negyedéves gyakorisaggal kér-
jik be.

A teljes kdrli és az egyszerisitett adatgyiijtések harmonizdldsa a statisztika
szamara nem volt kdnnyd, hiszen informdcidink fogyasztéi, felhaszndléi hozzd-
szoktak az adatok bizonyos részletezéséhez, s ismeretes, hogy minél nehezebb a
gazdaség helyzete, anndl inkdbb igénylik az illetékes szervek a részletezett és té-
nyez6 mélységig hatold, elemzd informacidkat. Otvdzni kellett tehdt a hagyoma-
nyos és megszokott nagyvdllalati adatgy(jtést olyan egyszer(isitett kisvallalatival,
amelybél a legfontosabb informdcidk tovdabbra is rendszeresen biztosithaték. Ter-
mészetesen a Pénziigyminisztérium is egyszerlisitette a mérlegbeszamolét a kis-
vallalatok és kisszévetkezetek részére, s igy a mérlegadatok is csak a legfonto-
sabb informaciéelemeket tartalmazzak. A kisvéllalatok mérlegbeszdmoléi mind-
&ssze négy tablabdl dllnak, az elsén a mérlegadatokat, a mdasodikon a rafordi-
tdsokat és bevételeket soroljgk fel, kiildn lapon szdmolnak el az eredményekrdl,
s végll a negyedik lapon a kéltségvetési kapcsolatok alakuldsdt mutatjak be. Az
elemzéshez tehat csak erdsen aggregélt kisvallalati mérlegadatok dllinak rendel-
kezésre.

Az egyszerisitett éves statisztikai beszdmoldjelentést a Kdzponti Stotisztikai
Hivatal jelenleg mintegy 1200 gazddlkodé egységre rendelte el. Ezeknek kézel
fele ipari (572 egység), 327 épitéipari, 11 kézlekedési, 25 kereskedelmi és 157
személyi és gazdasdgi szolgdltatdst végzd, valamint 71 egyéb anyagi és nem
anyagi tevékenységet ellaté egység. Bar szamban ez viszonylag soknak tanik, a
termelési érték alopjdn az egyszerlisitett elszdmoldsi rendszerben mikédd szer-
vezetek o népgazdasag &Ssszes bruttd termelési értékének mintegy 1,5 szdzalé-
kat allitjak els, s itt foglalkoztatjak a létszédm 1,9 szdzalékdt, jelentéségiik a goz-
dasagban tehdt szamukndl lényegesen kisebb. Az 1986. év eddigi tapasztalata
az, hogy az Gjonnan alakulé kisszévetkezetek, lednyvéllalatok, kisebb vallalatok
kérik az egyszerGsitett nyilvantartds vezetésére és az egyszerisitett statisztikai
szolgdltatasra a felhatalmazast. Az év elsé negyedévében 267 gazddlkodé szer-
vezet kapta meg ezt a jogot, kdziiliik 73 az ipari szervezet. Jollehet oz e kérbe
tartozé adatszolgaltaték széma egyre tdbb, silyuk azonban tovébbra is meglehe-
tésen csekély.
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Az egyszerisitett kérddivek kibocsdtdsakor elsésorban az a szempont vezé-
relte a Kézponti Statisztikai Hivatalt, hogy népgazdasdagi daganként elkiilénithetd
legyen a tevékenység és a legfontosabb raforditdsok is. Ezért az éves és negyed-
éves egyszerisitett kérdéiv mellett kiildn lapon szdmolnak el oz ipari, az épité-
ipari és a szamitdstechnikai tevékenységiikrél az egyes gazdalkodd egységek.

Bar kétségtelen, hogy mind az adatszolgaitatok, mind az odatgyijték és -fel-
dolgozok érdeke megegyezik abban, hogy a kisvallalatok, kisszévetkezetek kevés
kérdést kapjanak, s csak olyanokat, amelyeket szdmbavételi rendszeriik alapjan meg
is tudnak pontosan valaszolni, ez a megoldds mégsem teljesen problémamentes.
Az a fogalom ugyanis, hogy ,egyszerisitett elszdmoldasi rendszerben mikddd
szervezet” kordntsem homogén kategdria, hiszen pénziigyminisztériumi doéntés
kérdése, hogy egy véllalat ebbe a kategdridba vagy a hagyomdnyos szervezetek
kdzé tartozzék-e, és nem mindig lehet a déntés sordn egyértelmien elhatdrolni
a valéban kisméreti egységeket. (A kritérium a létszdm lehet, de jol gépesitett
vallalat esetében a kis [étszammal nagyobb volumen( termelés és bonyolultabb
tevékenység is elképzelhetd, s ilyen esetben a hatdr megvondsa mar nem egyér-
telmd.) Ezért a jelenlegi kért nem tekinthetjiik 6rékérvénylinek, a Pénziigyminisz-
tériummal egyiitt felil kell vizsgdlnunk, hogy valéban ez az 1200 gazdalkodé
egység-e az, amelyek szdmdra az egyszer{sitett szambavételt alkalmaznunk kell;
eltképzelhets, hogy ez a feliilvizsgdlat néhdny korrekciét eredményez.

Megjelentek a nyolcvanas években olyan véllalkozdsi formdk is, amelyek
egyes gazddlkodé szervezeteken beliil jottek létre. Ezek tipikus példai a vallalati
gazdasdgi munkakdzdsségek (vgm-ek) és a szakcsoportok. Mds, vdllalaton belii-
li, kordbbi vallalkozdsok is egyre inkdbb e kettdévé alakultak 4t.

Amikor e munkakdzdsségek 1982-1983-ban gomba mdédra szaporodtak, ak-
kor a politikai és a gazdasdgi vezetés egyardnt naprakész informdciot kivant ar-
rol, hdny ilyen szervezet van, és hol jott létre, milyen tevékenységet végeznek es
milyen eredményességgel. A vdllalaton beliil létrejdtt szervezeteknek azonban
8nallé adminisztracidjuk csak igen csekély mértékben volt, sz6 sem lehetett te-
hat arrél, hogy részletes beszamolot adjunk tevékenységiikrél. AdatgyGijtésiink
két 1épcsds volt és féléves gyakorisdgi. Elsé lépcsében minden félévben megkér-
deztitk a ,,gazda'-szervezeteket arrdl: hany véllalati gazdasagi munkakdzésség
vagy ipari és szolgaltaté szdvetkezeti szakcsoport mikédik ndluk. Igy megismer-
titkk e kisszervezetek dllomdanydnak nagysdgdat, majd masodik |épcsében ezen in-
formédciék alapjdn hajtottuk végre magdt a megfigyelést. E mdsodik lépcsében a
vallalati gazdasdgi munkakdzésségek és az ipari és szolgaltatd szévetkezeti szak-
csoportok beszdmoltak tevékenységiik darbevételérél (a tevékenység jellege sze-
rinti részletezésben), létszdmuk és jévedelmitk nagysdgardl. Az ipari vallalati gaz-
dasdgi munkakdzdsségek esetében szdmba vettiik azt is, hogy tevékenységiik mi-
re iranyul, s igy az dltaluk elSallitott termelés értékesitését félévenként reldcion-
ként figyeltik meg. Ebbdl deriift ki az, hogy e gazdasdgi munkakbzdsségek nem
oz eredeti elképzelés szerint a lakossdg vagy a gazdaszervezeten kiviili mds szer-
vezet részére végeznek elsésorban munkdt, hanem fé tevékenységiik a gazdaval-
lalat, szdvetkezet alaptevékenységére iranyul, s az esetek tilnyomd tébbségében
korabban hidnyzé vagy akadozé kooperdciét pétol. Adatokat kértiink arrél is,
hogy a gazdavdllalat, szévetkezet vagy mas szerv a vdllalati gazdasagi munka-
kdz3sségek részére milyen értéki termelési eszkdz8ket bocsatott rendelkezésre,
kizdrélagos vagy nem kizardlagos hasznélatra és milyen dij fejében. Evenként
egyszer szdmba vettik az ipari és szolgdltatéd szdvetkezeti szakcsoportok, vala-
mint a vallalati gazdasdgi munkakdzdsségek beruhdzdasait is, tehdt azokat az
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ujonnan beszerzett dlldeszkdzéket, amelyeket sajat vagyonuk gyarapitdsdra vdsa-
roltak vagy helyeztek {izembe.

A vallalati gazdasagi munkakdzdsségekre és szakcsoportokra vonatkozé ilyen
fajta adatgyijtések meglehetdsen sok munkat jelentettek a gazdavéllalatnak,
esetenként maguknak a munkokdzdsségeknek és a szakcsoportok tagjainak is.
Ez sok panaszra adott okot, ugyanakkor az adatok megbizhatésagdat sem lehetett
teljes mertékben garantdlni. Ezért felmeriilt az a gondolat, hogy mivel ma mar
elég jelentSs szami vdallalati gazdasdgi munkakdzdsség és ipari, valamint szol-
galtatd szakcsoport mikddik, elegendd lenne ezek reprezentativ megfigyelése.
liyen iranyd kisérleteket végeztiink az elmdlt (1985.) évben, de a végzett szami-
tasok szerint a reprezentdcié mértékét a szokdsos alacsony szazalékndl lényegesen
magasabban kellett volna meghatdrozni ahhoz, hogy — a matematikai statisztika
&sszes kritériumat figyelembe véve — megbizhaté adatokat kapjunk.

Olyan kisérietet is végeztiink, hogy a Pénziigyminisztérium adatainak figye-
lembevételével és csak kisebb mértéki kiegészitéssel, lehet-e megbizhaté infor-
mdcidt nyerni a vdllalati gazdasdgi munkakdzdsségek miikédésérsl. A gyakorlat
azt mutatta, hogy ez a megoldds célravezetd, s egyittal ez a legolcsébb is. A
Pénzligyminisztérium eredetileg mds célbdl begy(ljtdtt adatainak felhasznalasa
természetesen azzal jar, hogy bizonyos informdcidkrd! le kell mondanunk {példa-
ul az drbevétel megoszldsdardl a tevékenység jellege szerint), ugyanakkor azon-
ban mds — eddig ismeretlen — informdcidk birtokdba juthatunk. Az iparban és
az épitdiparban — chol jellemzéen sok vdllalati gazdasdgi munkakdzdsség md-
kddik — a statisztikai beszdmoldsi rendszer minimalis bdvitése révén kiegészitd
adatokhoz jutunk, példdul a ,,gazda”-szervezetnél (vagyis az adatszolgdltaténdl),
illetve a mas gozddlkodd szervezetnél mikédd vdallalati gazdasdgi munkakdzés-
ségek szamara kifizetett &sszegrdl is informdcidkat nyeriink. Ezzel a kiegészités-
sel a vallalatokon beliil mGkéd8 vdllalkozdsi formakrél az emlitett pénziigymi-
nisztériumi adatok alapjan nydjtott informdcié teljesebb lesz, s ugyanakkor -az
adatok megbizhatdésaga is megfelels.

A szervezeti vdltozdsok és az egyes tevékenységeknek a népgazdasdgon be-
lili elterjedése bizonyos fajta vdltozdst indukélt az adatkdzlésekben is. Havi je-
lentéseinkben ma mdar a kisvallalatokéval, kisszévetkezetekével egyiittes ipari
adatok alakulasdrél szamolunk be, ezeket negyedévenként kiegészitjiik a mezd-
gazdasdg kisegité ipari tevékenységének adataival is. Egyre inkdbb kdzelitjiik te-
hat az évkdzi informdciékban is a népgazdasdgi szint tevékenységek szerinti
elszdmoldst, elsésorban az iparban.

Az 4j tipusd gazddlkoddsi, véllalkozasi formék a gazdasdg néhdny teriiletén
joval nagyobb szerepet jétszanak, mint a gazdasag egészében dtlagosan. A ke-
reskedelemben és a vendéglatéiparban széles kérben elterjedt a szerzddéses,
valamint a jévedelemérdekeltség(i rendszer. Nyilvanvalé, hogy a statisztikai meg-
figyelésnek ezt a fajta vdltozdst is kdvetnie kellett. A bolti druforgalomban cso-
portképzS ismérvwé valt az elszdmolds rendje. Kiildn csoportban szerepelnek a
feldolgozdsokban a hagyomdnyosan szoros elszdmoldsd, a szerzddéses, a jéve-
delemérdekeltségl, a szabadkasszds, valamint az egyszerisitett jévedelemérde-
keltségl rendszerben m(ksdé iizletek, boltok adatai. Az adatok részletezése nél-
kill csupdn egy példat emlitek arra, hogy mi mindent lehet ebb3l a csoportosi-
tdsbol megtudni. Példdul a vendéglatdipar esetében ez a fajta csoportositds szd-
mot adhat arrél, hogy azonos forgalmat milyen létszémmal bonyolitanak le a ha-
gyomanyos, szoros elszamoldsban mikdds és a szerz8déses rendszerben dolgozéd
vendéglatdhelyek. Ez pedig azt mutatja, hogy az utébbiaok kisebb létszammal lé-
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nyegesen nagyobb forgalmat tudnak produkdlni, érdekeltségiik is erre Sszténzi
oket. '

Uj formdk jelentek meg a gazdasdg mds terliletein is. Példaul az idegenfor-
galom béviilése szitkségessé tette, hogy néveljék a lakossag idegenforgalmi fo-
gaddkészségét. Ma mdr a szervezett fizetdvendég-latds legfontosabb adatainak
megfigyelése mellett a helyi tandcsok hasznositasi engedélyei alapjan begydijt-
jik a magdnszdllashelyek (igy a magdn-fizetévendeglatok) szaméra és kapacita-
sGra vonatkozé adatokat. A kdvetkezd lépésben a vendégforgalom nagysaganak
megdllapitasat szolgalé reprezentativ moédszert kell kidolgozni és mielébb beve-
zetni,

Az utébbi években jelentGsen fokozédott a magdn-kiskereskedelem és a ma-
gdnkisipar szerepe. A kiskereskeddk és a kisiparosok tevékenységének rendszeres
statisztikai megfigyelésére egyelére még nem keriilt sor, de forgalmukra, illetve
termelési értékitkre vonatkozéan mdr régebben kialakitottunk egy szamitasi-becs-
lési modszert. Az drstatisztikai odatgyljtésbe pedig ez évtél kezdve bevontuk a
maganszektort is. A kereskeddk kérében havi gyakorisdgu, a kisiparosok kérében
pedig negyedéves reprezentativ armegfigyelést inditottunk meg.

E témakdrrel kapcsclatosan emlitést érdemel végil az is, hogy a kiilkeres-
kedelmi jog is egyre szélesebb kérben illeti meg a termelé vallalatokat. A kiilke-
reskedelmi statisztikdnak tehdt mar nemcsak az 6ndalld kilkereskedelmi vallala-
tokrél, hanem a kiilkereskedelmi joggal rendelkezd ipari és egyéb vallalatokrél
is rendszeresen kell adatokat gyljtenie.

Az eléz8kben ismertetett statisztikai valtozdsok lényegét dsszefoglalva a ké-
vetkezoket mondhatjuk.

—~ A statisztikdban kialakult hagyoményos informdaciék szolgdltatdsét meg kell olda-
nunk akkor is, ha a szervezeti felépités szamottevéen megvaltozik az orszdgban. Ezt csak
ugy lehet megtenni, ha az informaciék egységesek a legfébb adatok tekintetében, fligget-
lentil a szervezeti formatd! és az adott szervezet bonyolult vagy egyszer( felépitésétsl.
Ugyanakkor az egyes szervezetek nagysdgdt feltétleniil figyelembe kell venni oz adatok
gyltjtésének gyakorisGga és részletezettsége szempontjabdl. Az adotszolggltatékat nem
szabad olyan adatgyGjtésekkel terhelni, amelyek az adott szervezeti forma lehetdségeit
meghaladjék, vagy tGlzott mértéki adminisztrdcidra késztetnek.

—~ A statisztikai informdcidban a szervezeti formdk és tevékenységi megoszidsok val-
tozdasait is nyomon kell kdvetni, s ez az esetek tébbségében nem Gj vagy mdsfajta odo-
tok begyljtését jelenti, hanem ujfajta csoportositdsokat tesz sziikségessé.

— Az informdcids rend tovabbfejlesztésekor egyre nagyobb mértékben figyelembe kell
venni a népgazdasdgi szintd kdzponti igények mellett a teriileti politikai és dllami szervek
igényeit is, tehat az egyes adatfajtdk csoportositdsakor, feldolgozasakor és értékeiésekor a
megyei szempontokat is érvényesiteni szitkséges.

— Egyre inkébb éIlniink kell o matematikai statisztika adta lehetéségekkel akkor, ami-
kor szélesebb kdrre vonatkozd és erdsen részletezett adatok alapjan kivanunk mélységé-
ben béviild informdcidt szolgdltatni.

A tevékenységi megfigyelés korszeriisitése

A gazdasdg fejlédése bonyolultabbd teszi a gozdalkodds rendjét, és egy-
re novekszik a homogén egységek szerint rendezett statisztikai megfigyeléseknek
o jelentésége. A tevékenységi elv bevezetése éppen ezért az iparban jelentkezett
el8sz6r igényként, s mint korabban emlitettiik, elészér a telepi, majd ezen belil
a gydrtdsi dgankénti adatgyijtés bevezetésével a kérdést a hetvenes évek eleje
6ta megoldottuk. Voltak hasonlé jellegli megolddsok mas népgazdasagi dgak
statisztikai adatainak szdmbavételekor is, azonban egységes tevékenységi elv
szerinti megfigyelést a statisztika még nem tudott nyljtani. Bizonyos mértékig po-
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tolta ezt a hidnyt az dgazati kapesolati mérlegek rendszere, amely profiltisztitas
atjén hozza létre a legfontosabb tevékenységfajtdk adatait, s profilok dtrendezé-
sével tiszta kép alakulhat ki a fajlagos raforditésokrdl is. Ma mdr az elemzés és
a tervezés gyakorlata is egyre inkdbb tdmaszkodik az dgazati kapcsolati mérlegek-
re, de kétségtelen, hogy ezek csak 4ridsi munkdval alakithatdk ki mintegy szd-
zas szektorbontdsi mérlegekké, s ezt legfeljebb négy-6t évenként lehet megismé-
telni. Operativ informdciékhoz ezek az adatok nem vagy kevéssé haszndlhatok.
Sziikség van tehdt arra, hogy legalabb évenként rendelkezésre alljanak tevékeny-
ségi elv szerint rendezett adatok az egész népgazdasdgra vonatkozéan. _

Ezt az igényt felismerve, a Kdzponti Statisztikai Hivatal vezetése 1985-ben
szdmba vette a termelési folyamatok tevékenységi fajtak szerinti megfigyelése
fejlesztésének lehetéségeit. Ugy hatdrozott, hogy a gazdasdgon beliili termelési
folyamatok nyomon kévethetSsége, a strukturdlis véltozdsok feltardsa érdekében
szitkség van olyan homogén tevékenységi fajtdkra, az iparban tiszta termékcsopor-
tokra vonatkozé informdcidk gyijtésére, amelyek egyfeld! a termékcsoportok, te-
vékenységek kibocsdtasi adatait, masfeldl azok munka- és eszkdzigényét, import-
igényességét s ennek leszdrmaztatott mutatdit, termelékenységét, jovedelmezdsé-
gét jellemzik.

A szervezeti tipust informdcidkra épitett adatgydjtési rendszert ki kell egészi-
teni a tevékenységi tipustval. Ezt oly médon kell létrehozni, hogy az alapstatisz-
tikaval integralva dlljanak rendelkezésre az adatok, s ezek a kiilénbdz8 szak-
statisztikai forrGsokbdl nyerve egymassal 8sszefiigg rendszert alkossanak. Ter-
mészetesen, ennek az egységes rendszernek kialakitdsa nem jarhat az adatszol-
galtaték szamdra Gjabb jelentds terhekkel, ezért bizonyos kompromisszumokra is
szikség van. Meghatdrozott kiiszébértéket el nem ér6 termelés megfigyelését
el lehet hagyni, vagy a teljes korii megfigyelést reprezentativ felvételekkel lehet
helyettesiteni, s6t néhdny esetben a becslést sem lehet elkeriilni.

A tevékenységek szerinti egységes megfigyelés egy sor Uj feladatot is ma-
gdban foglal, hiszen példau!l a profilidegen tevékenység keretében termelt Gruk
és szolgdltatdsok drindexe ma nem minden teriileten &ll rendelkezésre, ezeket
ki kell alakitani vagy 8ndllé drstatisztika, vagy — és ez lenne a kivénatosabb —
szekunder drindexek 8sszedllitdsa alapjdn.

A részletes feladatterv megfogalmazdsa érdekében a Kdzponti Statisztikai
Hivatal vezetSsége munkabizottsdgot hozott létre, amely mar kiaclakitotta a ké-
vetkezG évek munkaprogramijét. Ez az 1987. évi beszdmoldsi rendszert célozza
meg az Uj elvek érvényesitésének baziséveként. Az elSkészitd szakaszban tisztdz-
ni kell a megfigyelés egységességének és a termelés fogalmdanak néhdny Sssze-
fliggését a népgazdasdg kilénbdz Ggaiban, Ssszevetve a kordbbi években ki-
alakult sajatos megolddsokkal is. Sziikséges az egyes szervezetek dital elért Gr-
bevételek részletes, termékcsoportok szerinti felmérése annak érdekében, hogy
képet kapjunk arrél, milyen mértékben homogének vagy heterogének ezek a te-
vékenységek. Az el8készitd munkdban részt vesznek az érdekelt tarsszervek, el-
sésorban az dgazati minisztériumok annak érdekében, hogy egyiitt gondolkod-
junk és informdcidinkban egyformdn hasznositsuk a tevékenységi elv alapjdn
gyGjtétt adatokat. Kisérleti szdmitdsokat is végezni kell az egyes tevékenységek
esetében a kiisz6bérték meghatdrozdsdra, amely clatt a tevékenységek rész-
letezését elhanyagolhaténak tartjuk. Feltétleniil sziikséges részletes drbevételi
matrix készitése, amely szervezetenként és tevékenységenként csoportositott ada-
tokat tartalmaz. Ezt az 1986. évi adatok alapjén lehet elkésziteni, és varhatéan
1987. llI-IV. negyedévében fog rendelkezésre d&lini.
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A munkabizottsdg elékészitd anyagai azt jelezték, hogy igen fontos alapin-
forméciét ad a mérlegbeszamoléban az drbevétel tevékenységi focsoportok sze-
rinti részletezése, azonban o tevékenységi elv szerinti megfigyeléshez ez nem ele-
gends. Az drbevételt bontani kell mélyebb tevékenységi részletezésben, példaul
szakdgazatokra, iparban termékcsoportokra, a népgazdasdgi dgak lehetSsegei-
t6] fiiggben. Tovabbra is megmarad a statisztikdban az a rendezd elv, hogy csak az
aruforgalomba keriilé termelést vesszitk szamba, a vallalaton beldl felhasznaitat
nem. Ennek az alapelvnek hangstlyozdsa mellett azonban Gjra feimeril a ,,hal-
mozott termelési érték’” szambavétele, mert tébb olyan dagazata van a magyar
gazdasdagnak, és f8ként ezen beliill az iparnak, amelyben az druforgalomba ke-
rilé termékek alapjan csak korldtozott mértékben lehet o termelés méretét fi-
gyelembe venni, és a legfontosabb gazdaséagi 6sszefliggéseket, példaul a terme-
lékenységet, eszkdzhatékonysdgot s ezek idbbeli valtozdsat csak torzitva lehet
kimutatni. Ezzel a kérdésse! és megoldasanak médjaval az eldkészités sordn még
részletesen foglalkozni kell.

Bér még csak elézetes javaslatokat dolgozott ki a munkabizottsédg, az mar
vildgos, hogy a mutatékér egységesitésének a kévetkezé alapadatokra kell vo-
natkoznia (ez a minimél program):

— az arbevétel vagy a termelési értek,

— az &sszes foglalkoztatottak létszama és munkabére (keresete),

— a fizikai foglalkoztatottak létszéma és munkabére (keresete),

- az alideszkdz-Gllomdny kdnyv szerinti brutto értéke,

— o gépek és berendezések dllomdnydnak kdnyv szerinti bruttd értéke.

Természetes, hogy a tevékenységi csoportositdsnd! a szervezetek szerinti cso-
portositassal 8sszhangban kell adatokat szolgdltatni, tehdt tartalmazni kell az in-
formdcidknak a vallalati és a magdngazdasdgi munkokdzbsségeket, a szakcsopor-
tokat, a magdnkisiparosokat is tevékenységiik szerinti részletezésben,

A legbonyolultabb kérdés, amelynek megolddsdra ebben az évben kell vdl-
lalkoznunk, az, hogy a kiilénbsz6 forrasbol rendelkezésre allé adatok kozotth
&sszhang biztosithatd legyen, és hogy az értéki mutatdk arindexszel valé defiéla-
sdhoz a kiegészité arindexek is rendelkezésre dlljanak.

A tevékenységek szerinti tiszta profild Ggazatok adatainak dsszedllitdsa nem-
zetkdzi 6sszehasonlitdsban is Gjszeri feladat, amely megéri a viszonylag sok szel-
lemi raforditast. Szdmos részletkérdést kell még megoldani az egységes infor-
mdcié biztositdsa érdekében. Mindez azt célozza, hogy a magyar gazdasag ve-
zetSinek ne csak arrél adjunk képet, hogy szervezeti felépitésben milyen fajta
tevékenységek folynak az orszdgban, hanem a mainél lényegesen tisztabban fel-
vazoljuk az egyes tevékenységfajtdk szerinti strukturdlis megoszldst az egész nép-
gazdasagban, a kibocsatott tevékenységek jellege szerint s azok raforditasigénye
szerint is. :

A tevékenységi elv szerinti szdmbavétel kévetkezetes és egységes érvényesi-
tése a gazdasdgstatisztikdban szdmos Gj problémat vet fel, s néhany régebben
megoldott problémaét Gj megvilagitdsba helyez. Anélkiil, hogy ezek részleteibe
bocsdtkoznék, csupdn felvillantom a kdvetkezdket. Szervezetek szerinti adataink
tilnyomd tébbségét adatbdzisba rendeztiik, felmeriil a kérdés, hogy vajon sziik-
séges-e adatbdzisokat létrehozni tevékenységi elv alapjan is, vagy ha ez a meg-
oldas igencsak bonyolultnak és koltségesnek tinik, akkor lehet-e adatbazisba
gyGjtstt és rendszerezett adatainkat kiegésziteni valamilyen moédon Ggy, hogy
nem t4l sok munkdval hozzéférhetévé tegyiik a tevékenységi elv szerint rendezett
adatokat is. El kell dénteni, hogy mi térténjék a vallalatok, ezen beliil a telepek
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olyan adataival, amelyek nem kézvetleniil egy-egy tevékenység létrehozdsdra irG-
nyulnak, hanem az egész vélalat vagy oz egész telep elldtésdra. Elsésorban
ésszvallalati tevékenységet végzd részlegek munkaiigyi és dlléeszkbzadataira
gondolok, vajon ezeket a végzett tevékenységek értéke arénydban vagy mdas mo-
don kell-e felosztani, és egydltaldn fel kell-e osztani homogén tevékenységfaj-
takra? Felmeriil az a kérdés, hogy érdemes és sziikséges-e a kiildnbdz6 népgaz-
dasdgi dgakba sorolt szervezetek mindegyikénél figyelembe venni a kereskedel-
mi tevékenységet, hiszen sok esetben az ilyen fajta tevékenységhez tartozé mun-
kaligyi és dlléeszkézadatokat nem lehet az érvényes szdmbavételi rend alapjén
egyértelmien levdlasztani, a foglalkoztatottak egy része s a munkajukhoz sziik-
séges eszkdz6k csak részben szolgdlnak ugyanis kereskedelmi célt. Evek éta visz-
szatéré probléma a tudomdnyos kutatds szambavétele. Ez a tevékenységi elv ér-
vényesitése kapcsdn még inkdbb elStérbe keriil, hiszen nagyon sok olyan ipar-
vallalat mikédik az orszdgban, ahol jelentds volumeni tudomdnyos kutatdst vé-
geznek. llyen és hasonld jellegi kérdések tisztdzdsa és a legcélszeriibb megol-
ddsi modok kialakitdsa még elSttiink all.

A szervezeti és tevékenységi megfigyelés korszeriisitése vilagosan jelzi, hogy
a statisztika nemcsak vdlaszolni kivan a kdvetkezd évtized kihivasaira, hanem
igyekszik a problémdk megoldasdban a gazdaséagi folyamatok belsé valtozdsait
minél gyorsabban kévetni, s kdzismert hagyomdnytiszteletét (ezt néhanyan kon-
zervativizmusnak tartjak) 6tvézni a napjainkban sziikséges rugalmassdggal és
problémaérzékenységgel. Ezzel is kivanjék a Kézponti Statisztikai Hivatal vezetdi
és dolgozéi a gazdasdg hatékony fejlesztését és 4j palyara dllitasat szolgdlni.

TARGYSZO: Ipar. Vdllaloti statisztika,

PE3IOME

Hacroswan crates A8n5€TCA HECKONBKO PACLIMPEHHBLIM BAPMAHTOM [OKNaAa, NPeAacTas-
NeHHOro asTOpoM Ha cocrossuwercs 20—21 man 1986 ropa B ropopge 3anasrepcer pbiesg-
HOM ceccuu CexumM NO CTATUCTHKE M SKOHOMMHE NPOMBILINEHHOCTH. CTATMCTHUECKOTO OT-
Aenenus Benrepckoro akoHomuueckoro obinecrea,

B teuenme ucTekwmx 15 neT B BEHrepCKON IKOHOMMKE B TOM 4WChe B nepeyx oue-
PeéAb B NPOMBILNEHHOCTM M CTPOMTENBCTEE MMENO MECTO 3HAUUTENLHOE M3IMEeHEeHWe opra-
HM3AUMOHHOM CTPYKTYpPbl, B xofie nepesosia 3KOHOMMKM HA HOBbIN KYPC BO3HWKNA Meob-
XOAMMOCTL B AELUEHTPANM3AUMK paHee MXEeCTKO LEeHTPANH3OBAHHLIX NPOMBILNEHHOCTH W
CTPOMTENLCTBA, 370 CONMPOBOXAANOCH NPMCNOCOBNeHHEM OPraHM3aLMOHHON CTPYRTYDbI
NPEANPHATHR K YCNOBUAM [EHCTBUA XO3AWCTBEHHOro MexaHusma. [Mpousowno o6pazosa-
HHE COBETOB NPOANPUATHH, BEAEHWE HEKOTOPLIX 3NEMEHTOB CAMOYNpPaBNeHMs,

OpraHuaaumoHHble NepemMeHbl OKa3aNM BO3AENCTBHE M Ha CTATHCTHUYECKM yuer. B
BEHrepPCKON CTATMCTMUECKON NPAKTMKE MOMMMO CTATMCTMUECKON OTYeTHOCTH APeAnpPHUATHM
(kooneparusos, yupema@eHuit) Kak CamMoOCTORTENbHbIX IOPHAKYECKHX NML, YKOpeHuncs cBop
AABHHLIX MO T. H. NoppaspeneHusm, a aarem, ¢ 1971 ropa, = NPoMBIWNEHKOCTH NO BHAAM
NPOM3BOACTBA.

Mpuuumas Bo sHuMaHKe, uto no mepe pocra pasnoobpasus XO3RNWCTBEHHON AesTenn-
HOCTH BO3POC BbLINYCK NPOMBLIUNEHHOH MPOAYKUMM W YCAYr HENPOMBILIIEHHBIMM XO3RHCT-
BEHHLIMM  OPraHM3aUMAMM, NPOMBIWNEHHAR (CTPOMTENnbHas) CTATHCTMKA pacnpocTpaHuna
csoe HabniozieHHe eHa yyeT COOTBETCTBYIOUW\EH NPOAYKLMHW M YCNYr, BoINYCKABEMBLIX BO BCEM
HAPOAHOM XO3RHCTBE. ‘

B xoae peueMTpanuzauuu 3KOHOMMKM B8 1980-biIX roflax B8 NPOMBILNEHHOCTH M H&
CTPOMTENLCTBE BO3HMKNM ROYEpHble NPEANPHATUA, MENKHe MNPEeANPHATHA M MENKMe KOO~
nepamsbl. [ina Hux Gbina ycraHoBneHa T. M. YNpolieHHas OTHETHOCTb, KOoTOpas obecne-
UMBAGT NONYYEHME BAMHEMLUMX HAMHLIX. : e

B nocnepume ropbl B pamkax OTAENbHBIX XO3AHCTBEHHBIX opranmsaumii obpaayiores
XO3RMCTBEHHbIE TOBAPWILECTBA, NOAPAAHLIE TPYNnbl, [MpuxaTel Mepsl M NO MX CTaTHCTH-
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ueckomy HabniogeHwio, yuety. B Hacrosuiee spems Haubonee uenecooBpasHbim oOka3a-
NOCh MCNONL3OBaHMEe AAHHBIX MUHMCTEpCTBA (DMHAHCOB, cOBpaHHbIX ANA HHOMN uenWw.

' Hosuie OpMBblI XO3AKCTBOBAHMSA, NPEANPUHUMATENLCTBA BO3HMKAK TaKKe B TOoprosne
u oButecreeHHom nuTaHuu. CTaTtMCTMUECKMH YueT AoMkHbim 0Opasom oTpamaer u 3T ne-
pemeHbl. T

Mo Mepe pocTa 3HAUEHWA CTATMCTHMECKOTO HabBnioAeHMR, CUCTEMATUIMPOBAHHOrO, NO
ORHOPOAHBIM EAWHWLAM, BO3HWKNA HeobBXOAHMMOCTM B MOAEPHM3ALMUM nHabniopeHua smpos
AesrenbHocrel. Benrepckoe LieHTpanbHoe CTaTMCTHUECKOE YNPABNeHMe NPWMHAND pelierHwe ©
TOM, YTO OCHOBBLIBAIOULYIOCS HA MHPOPMAUMAX OPraHM3auMOHHOrO TMRa CuUCcTeMy chepyer
DONONHMUTE eAMHON CuCTemoir cBopa AaHHubiX Buaam AesTensHoct. Hapspy ¢ 3Tum cne-
Ayer obecrieuuTs WHTErpauMio OCHOBHOW CTATHCTMUECKOH HHUOPMAaUMM C RAHHBIMH DA3MY-
HbIX OTPACNEBbIX CTATMCTMKM U OBpasoBaHMe MMM OAMHOR B3aUMOCBA3AHHOM CHCTEMBI.
CornacHo paspabortaHHoi paboueii W nporpamme HasUCHBIM rOJOM OCYLLECTBNEHUA HOBBIX
npuHyunos byper 1987 roa. : '

Cocrasnenme HMCTbIX RO Npothunio OTPACNEBbIX ABHHLIX NO AEATENLHOCTAM ABAAGTCH
HOBOII 3ajaueit M B MemayHapojsHom acnekre. [locneposarensHoe ocyuiectsneHue IToro
NPUHLMNA BLIABMTaeT MHOMCTBO Haseix npobnem, usyueHwe, BO3MONKHOE pelleHMe KOTO-
PLIX OTHOCMTCA K uMcAy 3apau Ha Bnwxaikiwee Gyayuiee.

SUMMARY

The article is a somewhat enlarged version of the lecture given at the 15th Itinerary
Session of the Industrial Statistical and Management Group of the Statistical Section of
the Hungarian Economic Society, held at Zalaegerszeg 20-21 May 1986. o

The organizational structure of the Hungarian economy and within this primarily
that of industry and construction changed notably in the last one and a half decade.
Changing patterns of the economy called for decentralization of the industry and con-
struction firmly centralized before. It was accompanied with the adjustment of the enter-
prise structure for the new conditions provided by the economic mechanism, Enterprise
councils were formed which introduced a certain kind of self-management. :

Organizational alterations affected aiso statistical accounting. In addition to sta-
tistical reports made by enterprises (co-operatives, institutes) as legal entities established in
the Hungarian statistical practice, the collection of data by establishments, then from 1971
on, by subsectors of production was introduced. In view of the fact that parallel with
the diversification of the economy the economic units beyond industry produced to an
increasing extent industrial products or provided industrial services, industrial (and build-
ing) statistics extended the scope of survey in order to take into account the related prod-
ucts and activities in the whole economy. :

In the course of the decentralization of the economy affiliated firms, small enter-
prises and small co-operatives were formed in industry and construction in the 1980s.
They were obliged to simplify collection of data which provided the most important infor-
mation.

In certain economic units enterprise-level economic teams and work-groups have
recently been formed. Provision was made also for their statistical survey and accounting.
It has proved more expedient, for the time being, to use the data collected by the Min-
istry of Finance for other purposes.

New enterprise forms evolved also in the field of trade and catering trade. Sta-
tistical accounting follows satisfactorily this change too.

Parallel with the increase of the importance of statistical survey by homogeneous
units it became necessary to up-to-date surveys. The Hungarian Central Statistica Office
decided to complete the system of data collection based on information of organizational
type with a uniform system of data collection according to the activity principle. Moreover,
the goal! is that information obtained from basic statistics should be integrated with the
data originating from special data sources and they should form a correlative system. In
accordance with the project elaborated the base year of the enforcement of the new
principles will be 1987. _ B

The compilation of the data concerning economic branches with pure profile of
activities is a novel task also in international comparison. Enforcing consequently the
principles raises several new problems in economic statistics, the analysis and probable
solving of which is one of the tasks of the near future. _



NEMZETKOZI OSSZEHASONLITASOK
OSSZEKAPCSOLASA

BODAY ERZSEBET — DR. SZILAGY! GYORGY

Ahogyan novekszik a kiildnbdz6 szervezetek és kutatdk altal végzett és publi-
kalt nemzetkozi Ssszehasonlitdsok szdma, Ggy er8sédik az igény az eredmények
Osszekapcsoldsara, elsésorban az dsszehasonlitds nyujtotta kép teljesebbé tételé-
re. Kiilonésen vonatkozik ez a nagy kéltséggel és apparatussal végrehajtott pro-
jektekre, hiszen két vagy tébb ilyen 6sszehasonlitas &sszekapcesoldsa joval olesébb,
mint egy Gjabb, az el3zénél szélesebb alapd (példaul tébb orszdagra kiterjeds)
projekt beinditdsa.

Tanulményunkban  azokkal a médszertani problémdékkal foglalkozunk,
amelyekkel oz efféle &sszekapcsoldsok szembesitenek. Az &sszekapcsolds lehetsé-
ges dimenzidi kézil csak az orszagkdr szélesitését vizsgdljuk, tehdt nem tériink ki
sem a tematikailag kiilénbsz8 &sszehasonlitdsok integréldsanak — egyébként na-
gyon érdekes — kérdésére, sem a jérészt mar feldolgozott idSbeli kapcsoldsra.

A fejlédés 16 szakaszai ~ Mit értiink kapcsoldson?

Ennek a témdnak a nagy aggregdtumokra (nemzeti jsvedelem, GDP, fogyasz-
tas, f6 dgazatok termelése) vonatkozé nemzetkdzi 6sszehasonlitdsok médszereinek
fejlédése, illetve a fejlédés jelenlegi stadiuma ad aktualitdst. A médszerek kiala-
kuldséban napjainkig hdrom fazist kiilénbsztetink meg:

1. a médszertan alapjainak lefektetése, kétoldali és ezekkel azonos technikdji tdbb
oldalG ésszehasonlitdsok;

2. a sokoldali &sszehasonlitdsok konzisztens rendszerei;

3. ezek dsszekapcsoldsa.

Az 1. fazis kétoldali és ezekkel azonos technikdju tébb oldald 8sszehasonlitd-
sain azokat a modszereket értjilk, amelyek elsédleges, s6t majdnem kizarélagos
célja egy-egy orszagpdr lehets legjobb &sszehasonlitdsa. Ertékben vals kifejezés
esetén ez a két orszdg drain valé egyiittes és parhuzamos mérést jelenti, minden-
féle harmadik orszagra valé tekintet nélkil, Ebben a felfogasban a sokoldall 6sz-
szehasonlitds nem mas, mint oz itt leirt rendszerd kétoldalG 8sszehasonlitdsok hal-
maza, minden olyan igény nélkil, hogy e halmaz elemei valamiféle konzisztens
rendszert alkossanak. llyen kériilmények kézétt az 6sszekapcesolds mint médszer-
tani probléma fel sem meriil, az &sszehasonlitdsok egyszeri lancoldssal fGzddnek
egymdshoz, azaz egy B/A sémdju 3sszehasonlités (A és B orszagokat jeldinek) mel-
lett meglevé C/B &sszehasonlitasbél lancoldssal szdrmaztathaté a C/A = C/B.-BJ/A

2 Statisztikai Szemle
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dsszehasonlitds, tudomdsul véve, hogy ez nem pontosan egyezik meg A és C or-
szdg kdzvetlen — B orszdg kdzbeiktatdsa nélkiil végezhets, am soha el nem vég-
zett! — &sszehasonlitasi eredményével.

A 2. fazisra elsésorban a sokoldalG (multilaterdlis) 8sszehasonlitasok jellem-
26k a kétoldaluakkal szemben. E sokoldalG 8sszehasonlitdsok méar nem egyszerid-
en a kétoldaltakbdl szdrmaznak azok utdlagos 8sszekapcsoldsa Gtjan, hanem ele-
ve sokoldaltian szervezddnek. Kiildndsen kedvezd talajt jelent az ilyen &sszeha-
sonlitdsok szdmdra, ha valamilyen nemzetkdzi szervezet (példaul az ENSZ vagy
valamilyen gazdasdgi integracié) véllalkozik a munka irdnyitasdara, sét lebonyoli-
tasdra is. A részt vevd orszagok dsszehasonlitdsa szimultdn torténik, és az ered-
mények zdrt rendszert alkotnak. Az sszekapcsolds ebben az esetben a kévetkezd
feladatot jelenti:

a) egy ujabb (m--1)-edik orszédg utélagos hozzdkapcsoldsa az m orszdgot felbleid or-
szdgcsoporthoz;

b) két vagy tébb zdrt rendszer(i orszdgesoport (példdaul két vagy tébb kontinens) 8ssze-
hasonlitasi eredményeinek kapcsolasa. :

E problémdak megolddsa a médszertani kutatas 3. fazisGra var.

Zart és nyilt rendszer(i 8sszehasonlitasok

Az elébb utaltunk a sokoldalG &sszehasonlitdsok (illetve az eredmények) zart
rendszerére. ldeje tisztdzni, mit értiink z4rt rendszeren. Célszerli olyan meghata-
rozasra tdrekedni, amely témank, a kapesolds szempontjabdl mutat fel 1ényegi je-
gyeket. Egy m szdmossagu orszdghalmazra vonatkozé Ssszehasonlitast akkor ne-
veziink zartnak, ha egy (m--1)-edik orszég bekapcsoldsa megvdltoztatia az erede-
ti m orszdg 6sszehasonlitdsanak eredményét. Mas széval akkor, ha a halmazba
tartozd barmely két orszdg 8sszehasonlitdsi eredménye fiigg a halmaz &sszetéte-
16181, oz &sszehasonlitdsban részt vevd tébbi orszagtol. Tehat példdul a Francia-
orszdg—Spanyolorszag 8sszehasonlitds eredménye attol is fligg, hogy az &sszeha-
sonlitdsban részt vesz-e Anglia vagy sem. Ellenkezs esetben, az dsszehasonlitas
nyilt rendszerérél beszélink.

A nemzetkdzi dsszehasonlitdsok konzisztens rendszereinek kialakitdsa sorén
megfogalmazédott e konzisztencia mibenléte, amely kiildnb&zé konzisztencia-
kévetelmények teljesiilésében jut kifejezésre. Bar ezek szémdéban és pontos koril-
hatéroldsdban nincs teljes egyetértés a téma szokértdi kdzétt, e tanulmdnyban
nincs szitkség eme eltérd vélemények szembesitésére, elegendének latszik néhdany
alapvetd kdvetelmény leszGgezése.

1. Az orszdgok adatkezelési egyenrangisdga vagy a semlegesség elsé kove-
telménye: a szdmitdsi rendszer egyik orszdg szinvonaldt se torzitsa tendenciozu-
san le- vagy felfelé. (Ennek a kdvetelménynek példaul nem felel meg az az Ossze-
hasonlitds, amely egyetlen orszag drrendszerében késziil. Ez a médszer ugyanis
tendenciézusan aldbecsli ezen kitiintetett orszdg szinvonalat.)

2. Az orszdgok médszertani egyenranglisdga vagy a semlegesség masodik ko-
vetelménye: a médszer egyik orszagnak se adjon olyan kiemelt szerepet, amely-
nek révén struktirdja a tébbinél jobban befolydsolja az &sszehasonlitds eredme-
nyét. | _

t A ,.soho el nem végzett” kitétellel arra utolunk, hogy m szdmossdg( orszaghalmarz esetén (’;) a le-

hetséges kétoldald sszehasonlitésok szdma, ennyinek az elvégrésére mar 4-5 orszdg esetében sincs sem ka-
pdcitas, sem anyagi bdiis. ' '
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Az &sszehasonlitds e kdvetelményeit, de kildndsen az utébbit szoktdk a bd-
zisorszadg megvalasztasatdl valé figgetlenségnek (base country invariance) nevez-
2 . , .

3. Tranzitivitds: a paronkénti 8sszehasonlitds eredményeinek lancszerii dssze-
kapcsolasdval nyert eredmény egyenlé a lanc két végén allé orszag kdzvetlen
osszehasonlitdsdnak eredményével (C/A = C/B-BJ/A).

Bar tanulmdnyunkban jérészt az an. részletes atszdmitdsok médszereivel fog-
lalkozunk (amelyeknek lényege a dezaggregdlt adatok tényleges és differenciglt
arkoefficiensek Gtjan valé dtszamitdsa kdz6s valutdra és az igy dtszdmitott értékek
dezaggregdcioja), zart rendszer(i 6sszehasonlitdsok mdsfajta médszerekkel is elér-
heték, és ezeknél is érvényes a harom konzisztencia-kritérium. llyen példdul a nem-
zetkSzi 6sszehasonlitdsok regressziés modszereinek nagy csalédja.? |

E médszerek egy vagy tdbb regressziés fiiggvényt értelmeznek az orszaghal-
mazon. A fliggvények parcidlis és komplex mutatok &sszefiiggéseit irjak le. Az or-
szdgok komplex mutatéi (példdul a gazdasdgi fejlettség indikatorai) az egyes or-
szagok parcidglis mutatdinak a fliggvénybe (fliggvényekbe) vald behelyettesitése ut-
jan szarmaztathaték. Mérmost Ujabb orszdgok bekapesoldsa elvileg a fiiggvények
Gjraszamitdsat kdveteli meg, és igy megvéltoznak oz eredeti orszdgoknak az &ssze-
hasonlitasi eredményei is. Az Gj figgvény kiszamitdsat sokszor elmulasztjak, és a
kapcsolédé orszdgok parcidlis mutatéit egyszerien ,,belehelyezik” a meglevé fligg-
vényekbe. Igy azonban biztosan més eredmény adédik, mint akkor, ha ezen be-
helyezett adatok is részt vennének a fliggvény kialakitasaban.

Masik példa a faktoranalizissel vagy a fékomponens médszerre! végzett nem-
zetkdzi &sszehasonlitds,* ahol a részletesebb kifejtést most melldzve, a figyelembe
vett orszagok figyelembe vett mutatészamainak értékei alapjén alakul ki az a suly-
rendszer (faktorsilyok), amely(ek) aztdn egy-egy orszédg mutatészdmaibél az orszag-
ra vonatkozé pontszdmot vagy faktorértéket (factor score) kialakitjak. Egy Gjabb
orszdg bekapcsoldsa a sulyrendszer megvéltoztatasat jelenti, amely az 8sszes tob-
bi orszag faktorértékeit is médositja. |

A részletes dtszdmitasok kdrében még egy konzisztenciakévetelmény lép fel.

4. Additivitas. Mivel az atszémitds kiilénbd18 szinteken végezhetd el, kdvetel-
mény, hogy az atszamitott részek dsszege egyenls legyen az sszeg Gtszamitott ér-
tékével. (Példaul a lakossagi fogyasztas, a kdz8sségi fogyasztas, a felhalmozds és
a kiilkereskedelmi egyenleg dtszdmitott értékeit &sszeadva ugyanazt az eredményt
kapjuk, mint amikor a GDP-t egyetlen indexszel szamitjuk 4t mas valutaro.) Az
additivitds Ugy is megfogalmazhatd, hogy a globdlis index kifejezhetd a részin-
dexek valamilyen atlagaként.

A nyilt rendszeri &sszehasonlitdsok e kévetelmények egyikének—mdsikanak
eleget tesznek ugyan, nincs azonban olyan nyilt rendszer, amelyben mind a négy
tulajdonsag egyszerre érvényesiil.

1 A semlegesség két kdvetelménye kizétt kétség kiviil jelentbs meértékd Gtfedés van. Azon eljérasok
j6 része, melyek oz egyik kévetelményt megsértik, tdbbnyire o mdsiknok sem tesznek eleget. De mégsem
minden esetben ez a helyzet, ezért sziikség van mindkét kévetelmény fenntartdsdro. A j6l ismert ,,csillog-
séma" példédul —~ amelyben minden orszdg kétoldald, Fisher-tipusd Ssszehosonlitdst végez egyetlen k&zponti
orszGggal — ar elsd kdvetelményt kielégiti, o mdsodikat megsérti. A tanuimény tovabbi részében visront
ttgélkozni fogunk olyan példéval 9/, amely az 1. kdvetelményt sérti meg, de a 2. szempontjébol irrele-
vans. '

B Erre vonatkozéan ldsd példdul Jénossy Ferenc: A gordaségi fejletség mérhetdsédge és G mérési
modszere. Kézgazdasdgi és Jogi Kényvkiads. Budapest. 1963. 323 old.: Ehrlich Eva - Pdrtos Gyula: A fej-
lettség inhomogenitdsa, Gazdaség. 1979. évi 2. sz, 78-108. old.,.3. sz. 6598, old.; W. Beckerman: Compa-
raison internationale du revenu réel. OCDE. Paris. 1966, 46. old.; Comparative GDP Levels. Economic
Bulletin for Europe. 31. két. 2. sz, ECE. New York — Geneva. 1980. 56 old.

A Dr. Szilégyi GySrgy: A gozdasdgi szinvenal és struktdra ésszehasonlitdsa foktoranalizissel, Statisz.
tikoi Szemle. 1978. évi 2. sz. 142-161. old. ' t

2.
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A léancmédszer

Az 8sszehasonlitdsi eredmények osszekapcesolasdnak az indexelméletbdl jol is-
mert és egyszer( moédja a lancolds, azaz lancindexek alkalmazdsa nem az idoben,
hanem a tér dimenzidjaban, orszdgok kdzott. A nemzetkdzi dsszehasonlitasok kap-
csolasanak két alapfeladatat tekintve, a ldncolas a kdvetkezdket jelenti:

a) kézvetlen sszehasonlitds az (m-+1)-edik orszdg és az m elemi orszaghcfmaz egyik
(tlletve legaldbb egyik) orszdgdaval és ezen dsszehasonlitason keresztil az Gjonnan beiepo
orszag kozvetett dsszehasonlitasa a halmaz tébbi orszagdval;

b) két orszagcsoport egy-egy (legalabb egy-egy) orszaganak kdzvetlen 8sszehasonlitdsa
és rajtuk keresztiil kdzvetett dsszehasonlitas a két halmaz orszagai kézétt; ennek természete-
sen feltétele, hogy a két orszagcsoport osszehasonlitdsa azonos rendszeri legyen a fogalmi
elhatdroldsok és az osztdlyozdsi rendszer tekintetében, illetve, hogy az azonos osztdlyozas
biztosithaté legyen (példdul, ha az egyik dsszehasonlitds részletesebb csoportositasra épul
mint a masik, akkor az 6sszekapcsolas céljara az e!so osszehasonhtes csoportjait ‘0ssze-
vonjuk a mdsodik rendszerének megfeleléen.

Témdnk szempontjabdl nagyon lényeges kérdés a Idncolds szintje. A globdlis
eredményeket kapcsoljuk-e 8ssze vagy a részeredményeket? Vizsgdljuk meg. ezt a
kérdést eldszér a nyilt 8sszehasonlitdsok esetére. A legegyszeriibb példa valamely
kétoldali 8sszehasonlitas (BJA) lehet, amelyhez Ggy kapcsolunk egy harmadik (C)
orszdgot, hogy azt kdzvetleniil 6sszehasonlitjuk B-vel, majd a két ésszehasonlitast
dsszeldncolva, kdzvetett dsszehasonlitdst kapunk A és C kdzétt. Legyen az dssze-
hasonlitas formuldja a Fisher-féle index. A volumenindexek (Q) az orszagok kd-
zott

y
Qi = [ng . ng) : N

ahol a Q szimbélum mellett alul az &sszehasonlitott orszdgokat, felil a salyozas
modjat jeldljik (itt tehdat két orszagszimbélum egyiittes haszndlata mindig Fisher-
indexet jelent). Ezekhez kapcsoljuk a

¥
Qs = (QE/B ' Qg/s} : f2/
indexet, és kapjuk a
ngaﬂf Q2 * Qi 13

kdzvetett &sszehasonlitdsi eredmenyt Ez az eljaras a globalis eredmenyek szintjén
kapcsolja 8ssze a két indexet. C és A orszdg 8sszehasonlitdsdba erdteljesen bele-
jatszik B orszag is (ugyanakkor A és C orszagnak nincs ilyen befolyasold szerepe a
C/B, illetve a B/A &sszehasonlitdsra), azaz megsértjiik az orszdgok egyenranglisG-
gdnak masodik kévetelményét.

A lancolés azonban elvégezhetd a dezaggregdcid kiillonbdzd szintjein is. lly
médon annyi lancindexet kapunk, ahdny csoportunk van, és ezeket a csoportianc-
indexeket Gtlagolhatjuk olyan sulyokkal, amelyek bizonyos mértékig kikapcsoljak a
kozvetitéd B orszagot. '

" Ewvel az eljardassal jelentdsen mérsékeljik a kdzvetitd B orszdg hatdsat, még-
hozzd anndl kisebbre, minél részletesebb az osztalyozas. BzzOnyos részletezettse-
gen til mar Ggy is tekinthetjiik, hogy meg is szabadultunk B orszdg hatasatél, Ez
akkor mondhatd, ha o silyozdsbdl teljesen kiiktattuk a kdzvetité orszagot, de oz
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Grreprezentdnsokat, az &sszehasonlitds e legelemibb épit8kéveit nem hasonlitjuk
dssze A és C orszagok kozétt, hanem csak A és B, illetve B és C kdzdtt (lancolds
az alapcsoportok szintjén). '

Az i-edik elem (alapcsoport) esetében:

. B . '
i@ = Qs - Qan {4/

és most ezeket a ldncindexeket helyezziik be az indexformuldba:

Q% .Z AP 5Q:-'if7ﬁa 5
C/A >?: . | /5/
c 2’: Yei

QC/A = S /6/

Z Vet Quas

ahol va, vc a nemzeti valutéban kifejezett értékadatokat jelenti.
Elébbibdl a Fisher-formula:

Qs = (Qém ' ng)'/g /7

Az alapcsoportok szintje témdnk szempontjabdl azért is fontos, mert ezen a
szinten mar zart rendszer(i 8sszehasonlitds hozhaté létre. Ennek t&bbféle moédja
is van.® A gyakorlatban a nemzetkézi atlagérak rendszere tett szert a legnagyobb
jelentdségre. Nemzetkézi atlagdrak is sokféleképpen alakithaték ki, de jelenlegi
vizsgdlatunk nem teszi sziikkségessé e varidnsok sorravételét.b

A nemzetkdzi Gtlagarképzésnek az a médja, amelyet jelenleg a sokoldali nem-
zetkdzi Gsszehasonlitdsok tdbbsége eldényben részesit, az Gn. Geary—-Khamis (GK)
eljards. A GK-médszer linedris egyenletrendszer segitségével jut el az alapcsopor-
tok szintjén értelmezett nemzetkdzi dtlagérakhoz.

Ezt a fajta zart rendszert hasznélta az Eurépai Osszehasonlitdsi Projekt (ECP)
un. ll. csoportja Ausztria, Finnorszdg, Jugoszldvia, Lengyelorszag, Magyarorszag).”
El6sz6r minden orszdg kétoldali &sszehasonlitdst végzett Ausztrival az /1] képlet
szerint (Fisher-indexek). Ezek az indexek még nem tranzitivek és nem tesznek ele-
get a semlegesség masodik kdvetelményének, hiszen Ausztridnak kitiintetett sze-
repe van. A kdvetkezd lépéssorozatban mdr az emlitett egyenletrendszer alkalma-
zasdval kialakult a nemzetkdzi atlagarrendszer és ezen keresztii! az dsszehasonli-
tas zart (tranzitiv és bazisorszag-fiiggetlen) rendszere:

o ‘? P
Qpa = ——— /8/
2 9P
1]

ahol pi az i-edik tétel nemzetkézi atlagara.

5 Ezeki6l a médokrél lasd: Dr. Szildgyi Gyérgy: ‘Megjegyzések a nemzetkdzi Ssszehasonlitdsok sok-
oldalG indexrendszeréhez. Statisztikai Szemle. 1975, évi 5. sz. 516530, old. ‘ '

¢ Losd err8i részletesebben: Szildgyi Gyérgy: Makrogazdaségi kategoridk nemzetkdzi 8sszehasonlité-
sGnak statisztikai mdédszerei. Akadémiai doktori értekezés. (Kézirat.)

7 International comparison of gross domestic product in Europe 1980. UN Statistical Commission and
Economic Commission for Europe. Statistical Standards and Studies. No. 37.. New York., 1985. 150 -old. A
brutté hazai termék nemzetkbzi 8sszehasonlitésa Furdpéban 1980. Nemzetkdzi Szervezetek Statisztikai Tevé-
kenységébsl. Kézponti Statisztikai Hivatal. 1985, 1. sz. 66 old. Béday Erzsébet — dr. Szilagyi Gyérgy: Nemzet-
kézi dsszehasonlités Eurépdban, 1980, Stotisztikai Szemle. 1985, évi B, sz. 725—738. old. :
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Belépés a 24rt rendszerbe

A hangsily ebben az esetben nem a szdmitds menetén, nem is a képleteken
van (nem is terheljiik az olvasét o GK-modszer egyenletrendszerével), hiszen a lé-
nyeg mindenfajta — itt nem részletezett — nemzetkdzi Gtlagdrrendszerre is érve-
nyes. Ez pedig abban foglalhaté 8ssze, hogy ezeknek az atlagdraknak a képzésé-
nél az dsszehasonlitdsban részt vevd valamennyi {m szama) orszdg drait (és stlyait)
felhasznaljuk, de csak ezekét az orszdgokét. Ezért egy tjobb orszdg bekapcsolasa
a kovetkezéképpen térténhet.

1. Az (m+1)-edik orszag kétoldalG 8sszehasonlitdsa az m orszdg valamelyi-
kével az /1] képlet szerint és ezen orszdgon keresztiil ldncszerd hozzékapcsoldasa a
tébbihez a /3/ képletnek megfeleléen. Ebben az esetben azonban az ij orszdgot
is magaban foglalé (m+1) orszagot feldleld 8sszehasonlitds nem képez zdrt rend-
szert, az Uj orszdgot ugyanis nem a nemzetkdzi dtlagaron kapcsoituk be.

2. Az Gjonnan jbtt orszdgot nem a globdlis mutatéd szintjén, hanem az alop-
csoportok szintjén kapcsoljuk az m orszég valamelyikén keresztiil a tobbi orszag-
hoz a /4] képlet szerint. Most ki lehet szamitani egy 0j nemzetkdzi dtlagarrend-
szert, amelyet mar {m-+1) orszdg drai alakitanak ki. Az 0j orszdg igy bekeriiit a
zart halmazba. Ez a halmaz és ez az dtlagarrendszer azonban mdr nem ugyanaz,
mint az elézé volt. Ebben minden index megvdltozik kisebb-nagyocbb mértékben.
A halmazban eddig is szerepelt barmely két orszag egymdssal valé Ssszehasonli-
tasa mas lesz, attél fiiggden, hogy hdny orszég és mely orszagok szerepelnek meég
a halmazban, mely orszagok daraibdl szamitunk atlagot.

3. Az Gj orszdg bekapcsolhaté a zart rendszerbe gy is, hogy adatait az m or-
szag dltal generdlt Gtlagdrrendszerbe szamitjuk at. Ez esetben is sszehasonlitjuk
az orszdghalmaz egyik tagjaval (példaul A orszaggal), de most oly médon, hogy
nemzeti valutdban kifejezett adatait elészor dtszdmitjuk A orszag valutdjara, majd
az alapcsoportok szintjén kapesoljuk a nemzetkdzi atlagdrrendszerhez. Ha oz Gj or-
szagot U-val jelsljiik, akkor az i-edik alapcsoportban

quipi = vyi  iPAU - iPa /9/

ahol iPa jelenti a nemzetkdzi dtlagar és az A orszdg valutdja kézdtti vasarlders-
paritast az i-edik alapcsoportban. :
Most mar U orszag is dsszehasonlithaté az m orszag barmelyikével a /8/ kép-
let szerint. Ez az (m+1) orszdgos Osszehasonlitds tranzitiv is és additiv is, de a
semlegesség egyik kritériuma szerint sem semleges. Ezt akkor érzékelhetjiik, ha U-t
nagy orszégnak képzeljik el (példaul az Egyesiilt Allamok), az orszdgcsoportot pe-
dig kis (vagy kis- és kbzepes méret(i) orszdgok halmazanak? Itt a nagy orszagra
egy idegen drrendszert , kényszeritettiink ra”, amelynek képzésében U orszag drai
nincsenek figyelembe véve. Ha most figyelembe vessziik a nemzetkdzi dsszehason-
litdsoknak azt a szabdlyat, amely szerint minden orszdg szinvonala sajat valutaja-
ban szdmitva alacsonyabbnak mutatkozik, mint idegen valutaban,? akkor az &ssze-
hasonlitds torzit, mivel U orszdgot folé értékeli. 1980-ban példdaul az OECD lénye-
gében evvel a médszerrel kapcsolt néhdny orszagot (kéztik éppen az Egyesiilt Al-
lamokat is) egy olyan dsszehasonlitdshoz, amelyet korabban az Eurépai Gazdasagi
Kézdsség (K6z6s Piac) hajtott végre sajat tagorszagai kérében. Az EGK-dtlagdra-

8 Nem minden nemzetkdzi Gtlagdrrendszer érzékeny az orszdgok méret szerinti killdnbségére (a CK-
médszer igen). A példaban illusztrdlt &llitds a nem méretérzékeny rendszerek esetében is megdilja a he-
lyét, csak kevésbé élesen jelenik meg. . '

: b Részletes kifejtését lasd: dr. Szildgyi Gydrgy: Megjegyzések o nemzetkdzi &sszehasonlitdsok. sok-
oldald indexrendszeréhez. Statisztikai Szemfe. 1975, évi 5. sz. 516-530. oid.
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kon szamitott eredmények szerint példaul az egy lakosra juté GDP ardnya a Né-
met Szbvetségi Kéztarsasdg és az Egyesiilt Allamok kéz6tt 82 szdzalék volt. Késébb
elvegezték a szamitast OECD-atlagdarakon is, amelyek kialakitdsdra mdér az Egye-
siilt Allamok Grrendszere is befolycssct volt, Ebben az atlagdrstruktdrdban a Né-
met Szdvetségi Koztdrsasdg és az Egyesiilt Allamok ardnya 89 szdzalék.

Ami pedig a semlegesség mdsodik kdvetelményét illeti, a fent vazolt eljards
ezt is megsérti, hiszen m orszdg ardnyai befolydsoljdk az &sszehasonlitds eredmé-
nyeit, de az (m+41)-edik orszdgé mdr nem.

A fixity” elv

Mi az akaddlya az el6z8 pont szerinti 2. valtozatban emlitett, (m+1) orszdget
figyelembe vevé atlagdrrendszer alkalmazasdnak, amely komplett, valamennyi k&-
vetelménynek eleget tevé zart rendszert alkot az ésszehasonlitdsban részt vevé va-
lamennyi orszagra? Az, hogy ily médon annyiféle dsszehasonlitdsi rendszert kel-
lene létrehozni — és mindegyik mds-mds eredményt adna —, ahdnyféle csoporto-
sitdsban kombinalhaték az orszdgok. Mds lenne példdul a Magyarorszdg—Ausztria
osszehasonlitds eredménye

- kétoldald 8sszehasonlitds esetén,

- az eurdpai ll. csoportban (lasd az emlitett 6t orszdgot feldleld csoportot),
- eurdpai dsszehasonlitdsban,

— vildgméret’ ésszehasonlitdsban stb.

Ez a probléma akkor vetédott fel élesen, amikor az Furépai Gazdaséagi Kdz6s-
ség elvégezte sajat, z4art rendszerG Ssszehasonlitdsat 1980-ra. Ezutdn keriilt sor az
ENSZ Usszehasonlitasi Projekt (ICP) keretében a tovabbi eurépai, OECD-, vildg-
osszehasonlitasokra. Az EGK orszdgai ekkor leszdgezték az un. ,.fixity’ elvet, mely
szerint ragaszkodnak ahhoz, hogy az EGK-n beliili 6sszehasonlitdsok eredménye ne
valtozzék, barmilyen mds orszdgcesoportokhoz is kapcsoljék az EGK-8sszehasonlitd-
sok eredményét.

Ez az allaspont bizonyos szempontokbél el is fogadhatéd: a sokféle dsszehason-
litasi eredmény (a szakmdban kialakult kifejezés szerint ,,az eredmények osztédas
utjan vald szaporoddsa'’) nagyon megneheziti a tdjékozdddst, az 8sszehasonlitdsi
eredmények (amigy sem mindig kdnny(l) értelmezését. Tovabba bdrmely orszag-
koz6sség vagy foldrajzi régidé szempontjabdl érthetd, hogy elsésorban sajat orszd-
gai egymds kézotti 6sszehasonlitasa irdnt érdekiddik, és nem szeretné, ho ezt mds,
esetleg tavoli orszagok télik idegen struktirdja befolydsolnd. Eurdpa szémara
példdul egy eurdpai dtlagdrakon végzett 8sszehasonlitdsnak sokkal nagyobb a je-
lentésége, mint példaul egy eurbpai és dzsiai atlagdrakon szdmitotté.

Csakhogy a ,fixity” elv kdvetkezetes érvényesitése egyrészt megkdveteli az or-
szdgok optimalis particionaldsat (csoportositdsat), amelyre azonban nincsenek egy-
értelml elvek. Mdsrészt a hatalmi széval kimondott ,fixity” érvényesitheté ugyan,
de nem biztos, hogy jot tesz az &sszehasonlitds Gigyének. Hiszen — egész szélsdsé-
ges esetet véve — bdrmely két orszag, amely paros dsszehasonlitdst végez, dekla-
ralhatnd ennek az &sszehasonlitasnak a ,.fixity”’-jét. Ezen az Gton elindulva pedig
az egész dsszehasonlitasi rendszer ilyen ,.elemi fixity'’-kre bomolhat, elzérva az
utat a zart rendszerd &sszehasonlitdsok el8l. A jelenleg érvényesiilé gyakorlatot,
amely szerint minél eldbb elkésziil egy szamitds, anndl tdbb joga van a ,.fixity"-t
kdvetelni a maga szdmdra, semmiféle elvi megfontolds nem tdmasztja ald.

Elvileg sziikség lenne egy Gj kdvetelmény bevezetésére, amelyet ,.orszégresz-
bc!mcz-fﬂggetienségnek" nevezhetnénk, és amely szerint az &sszehasonlitdsok
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eredménye fliggetlen attél, hogy milyen orszdgcsoportokat alakitunk ki az Sssze-
hasonlitds egymast kdvetd fazisaiban. Csakhogy azok a médszerek, amelyek e ké-
vetelményeknek megfelelnek, nem egyeztethetSk &ssze a zart rendszerd, sokoldald
dsszehasonlitdsok négy tulajdonsdagaval. |

Két zart rendszer sszekapcsolasa

Eddig azokré!l a kapcsolasi feladatokrdl volt sz6, amelyek egy vagy tobb (nem
kiilén orszdgcsoportot képezd) orszdgnak egy zart rendszerbe valé bevitele esetén
meriilnek fel. Térjiink most rd az olyan, bonyolultabb kérdésekre, amelyek két (vagy
tobb) zdrt rendszer(i 6sszehasonlitds eredményeinek dsszekapcsoldsdval jarnak. E
kérdések egy része ugyanaz, mint amelyekkel eddig is foglalkoztunk, de ezekhez
most tovabbiak jarulnak.

Legyen adva két orszdgcsoport (X és Y), az orszagok szdma my illetve my, és

mindkét csoport zart rendszerG Ssszehasonlitast végez py, illetve p, atlagarrend-
szer segitségével. E két rendszer 6sszekapcsolasdhoz altalaban sziikség van arra,
hogy mindkét csoportban legaldbb egy-egy orszag®® vdllalja az 6sszekdtd szerepét.
Legyen ez az elsé halmazban XA a masodikban YA orszdg. Ha az orszagcsoporton
belll van bazisorszag,!! akkor elényds, ha ez az orszdg egyben az 6sszekstd lanc-
szem is.

1. A két orszag mindenekelétt kézvetlen kétoldala ésszehasonlitast végez egy-
massal (az /1] képlet szerint). Ezen az ésszehasonlitdson keresztiil [dncolds segitsé-
gével az X csoport barmely orszdga ésszekapcsolhaté az Y csoport barmely orsza-
gbval. Ennek azonban bizonyos hatranyai vannak.

a) A léncolds nem egy-, hanem kétlépcsds. Hiszen minden orszdgot sajat 6sz-
szekdtd orszagdval kell 8sszekapcesolni és az sszekdtd orszagokat egymdssal. Mind-
két csoportb6l a B orszdgot véve (a szimbolumok szamdanak csdkkentése érdeké-
ben elhagyva a Q jelet):

//\
[_YE_] _YB YA XA
XB | YA XA XB 10}

(By) (XA, YA) (py)

A képlet egyes tényezi alatt zardjelben azt az drrendszert jeldljik, amelyben
a széban forgd &sszehasonlitds tdérténik (o kdzépséd tényezdben (XA, YA) kifejezés
Fisher-indexre utal). A tébb Iépcsds lancolds minden bizonnyal kedvezétleniil hat
az eredmények megbizhatdésagara.

b) Az igy kapott, my+my szdmi orszdgot feldlelé 6sszehasonlitdésban csor-
bat szenved a semlegesség masodik kévetelménye; az dsszehasonlitds eredménye
fligg attdl, mely orszdgokon keresztiil térténik a lancolds. Mas 6sszekdtd orszagok
esetében mas eredményt kapunk.

c) Ezzel a ldncoldssal csak a globdlis adatok &sszehasonlitdsét oldottuk meg
(altalénosabban: csak azon adatokét, amelyek szintjén iancolunk), a részletesekét
nem. Hiszen a két orszagcsoport ésszehasonlitasa két kiilénbdz6 Grrendszerben va-

10 Tsbb orszégot is lehet &sszekdtSnek vélasztanl. Ez azzal az el8nnyel lér, hogy szélesebb és vér-
hotéan megbizhatébb alapckra helyezddik oz Ssszekapesolds., Hétrénya, hogy nehézkes és néha problema-
tikus o tShbféle kapcsoléddsi relacid kezelése,

11 Nem minden sokoldali 8sszehasonlitdsi rendszernek van bdézisorszdga, Az EGK mdr emliitett Sssze-
hasonlitésdnok példdul nincs, ott ax orszégok 8sszege, llletve dtloga (EGK Gsszesen, illetve EGK-Gtlag)
Jatssza ezt a szerepet.
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losul meg. A lancolas lehetévé teszi tehdt a GDP 8sszehasonlitdsat XB és YB or-
szag kozott, de mdr a fogyasztdsét vagy az élelmiszer-fogyasztését nem. Hasonié-
képpen nincs lehetdség az dsszetétel (o GDP struktGrdjanak) olyan &sszehasonli-
tasara (példGul fogyasztasi szerkezet), amelynek sordn a megoszldsokat azonos
arakon kifejezett mutatékbdl szamitjuk ki.

2. Ez utébbi probléma ugy oldhaté meg, hogy nemcsak a globdlis mutaték
szintjén, hanem minden olyan aggregdacidés~dezaggregdciés szinten elvégezziik a
/10/ képlet szerinti lancszerG &sszekapcsoldst, amilyen szinten a volumeneket &sz-
sze akarjuk hasonlitani (fogyasztas, beruhdzds; a fogyasztason beliil élelmiszer,
ruhdzat, lakds stb.).

Ezt az eljarast kovette példdul az ENSZ 1980. évi Eurépai Usszehasonlitdsi
Programja is. A két orszdgcsoport (l. csoport az EGK orszdgai, Il. csoport a mar
emlitett 6t orszag) 6sszekapcesoldsdnak egyik valtozata szerint egy kétoldald Auszt-
ria~Német Szovetségi Kéztdrsasdg 8sszehasonlitds képezte a hidat. Az eredmény-
halmaz a kilénbbzé szinti volumendsszehasonlitdsokat lehetévé teszi ugyan, a
struktdravizsgdlatot azonban nem, mivel a médszer nem produkdl additiv adato-
kat.

3. A lancoldast az alapcsoportok szintjén haijtjuk végre (a /4] és a [10]/ képlet
megfelelé kombinaciéja). Ez lehetévé tenné Gj atlagdrrendszer kialakitdsat, omely a

bxi és pyi atlagarak atlaga, illetve az 8sszes (mx+m,) orszég drainak dtlaga. lly mé-
don egyetlen zart rendszer(i 6sszehasonlitds jén létre. Ebben a rendszerben azonban
az ésszehasonlitdsi eredmények kiilénbdznek az orszdgcsoportokon beliili eredmé-
nyektél, hiszen mds az drrendszer az egyes orszdgcsoportokban és mds az Sssze-
vont csoportban.

A madr t6bbszor emlitett Eurépai Osszehasonlitdsi Program keretében ilyen,
mind a tizenhét orszagot feldlelé dtlagdron szdmitott 8sszehasonlitdsra is sor ke-
rilt elsésorban azért, mert csak ily médon lehetett 6sszehasonlithaté struktdrdkat,
megoszlasokat szamitani.i2 Csak igy lehetett példaul kifejezésre juttatni, hogy két
kiilonb626 csoportba tartozé orszég (mondjuk Finnorszdg és Franciaorszdg) lakos-
sagi fogyasztdsa hogyan oszlik meg azonos drakon szémitva a f8bb fogyasztési
célok szerint.13

A tizenhét orszag atlagdaran késziilt emlitett 6sszehasonlitds tehat egyazon or-
szdgcsoporton bellil mas volumenardnyt jelent két orszdgra, mint a hivatalos tiz,
illetve 6t orszdg dtlagarain végzett szamitds. A Német Szdvetségi Koztdrsaség egy
lakosra juté GDP-je az Egyesiilt Kirdlysdgéhez viszonyitva példdul 123,6 szdzalék az
l. csoport nemzetkdzi atlagarrendszerében szdmitva, mig a tizenhét orszdgra
egyiittesen jellemzé atlagdron értékelve a két orszdg egy lakosra juté GDP-jét,
127.4 szdzalék.

4. Nem két, hanem csak egy orszdg jatssza az &sszekétd szerepét. Ez ugy le-
hetséges, ha egy orszag (lehet t6bb ilyen is, de ezt a vdltozatot nem tdrgyaljuk)
mindkét orszagcsoport &sszehasonlitdsaban részt vesz (XA=YA és e kériilmény ér-
zékeltetésére jeloljik ezt az orszdgot XYA-val). Ennek az orszagnak az adatai igy

p. és p, atlagdarrendszerben is rendelkezésre allnak, aminek kévetkeztében az X
halmaz orszagaival az egyik, Y halmaz orszagaival a mdsik drrendszerben hasonlit-
hatok dssze.

Ha van ilyen orszég, akkor némileg leegyszeriisédik a két halmaz 8sszekapcso-
lGsa, eggyel csékken ugyanis — a [10/ képlethez képest — a ldncszemek széma.

2 14sd a 7. jegyzetben idéxett ECE-kétetet.
3 Mivel azonban ezek az eredmények megsértik a ,.fixity” elvet, nem léptek a , hivatalos adatok’
rangjdra, hanem csak bizonyos elemzési célokat szolgdlnak.
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A két orszdgcsoport egy-egy orszdga (legyen ismét XB és YB) most a kovetkem-
keppen hasonlithatd dssze: o

Fx8j _ X8  XVA .
["“?"E”] T OXYA T YB /11
(px) (P}

A két eurdpai orszdgcsoport 6sszekapcsolasanak ~ a mér emlitetten tulmend
~ mésik valtozatdban Ausztria jatszotta ezt a szerepet. Erre az ésszehasonlitasra
is érvényes mindaz, amit az 1. pontban a [10/ képletrl elmondtunk, tehét:

~ nem teljesiil a semlegesség mdsodik kdvetelménye; az Gsszekdtd orszagnak kitiin-
tetett szerepe van;
- c¢csak a globdlis adatok 8sszehasonlitdsat old;a meg, a részletekét nem.

Ervényes tovabbd a 2. valtozatndl emlitettek kdziil az, amit a dezaggregdacios
szinten vald Idncoldsrél mondtunk: az additivitds hianya és igy a struktGradssze-
hasonlitds korlatai.

Mégsem csupdn formai kiilénbségek vannak a /10/ és a [11] képlet szerinti
bsszekapcesolasi sémak kézétt. Mivel az utdébbiban az 8sszekdtd orszdg szélesebb
alapokon kapcsolédik a két orszdgesoporthoz, varhatd, hogy megbizhatébb ered-
ményt ad, mint a kétlépcsds ldncolas.

5. Elsésorban azonban mégsem ez kilénbézteti meg a két eljarast, hanem egy
olyan lehet8ség, amelyet csak ez utébbi nyijt, mégpedig akkor, ha a lancoldst az
alapcsoportok szintjén hajtjuk végre. A /9/ és [11/ képlet kombinacidjanak fel-
hasznalasaval az egyik orszagcsoport adatai atszamithaték a mdsik orszagcsoport
drrendszerébe. Tekintstik az X orszaghalmaz B orszaganak (XB) adatdt a legrész-
letesebb dezaggregdcié (alapcsoport) szintjén:

TP  iPYx = TxaPy 2/

A széban forgd kifejezés bal oldaldnak mésodik tényezéje egy darviszonyszam
{koefficiens), amely az i-edik alapcsoportra nézve kifejezi a két orszaghalmaz két
Gtlagardnak vasarléeré-ardnyat. A jobb oldalon Glé kifejezés aggregdaciojaval sa-
jatos konzisztens &sszehasonlitdsi rendszert kapunk. Ebben a rendszerben a két
orszaghalmaz orszdgait a masodik halmaz atlagdrain hasonlitjuk &ssze. A rendszer
majdnem teljesen zart. Majdnem, mert az orszdgok egyenrangtsdga nincs bizto-
sitva: X halmaz orszdgait az Y halmaz dtlagdrain hasonlitjuk &ssze egymassal is
és Y halmaz orszagaival is. A ,fixity” elv is csak részben érvényesiil: Y halmazban
igen, X halmazban nem, hiszen ezen orszdgok adatait egy idegen dtlagdarrend-
szerbe ,,Ultettiik at”.

Okoz-e azonban ez a kdriilmény valamilyen tendencidzus torzitast az eredmé-
nyekre? Azaz jelenti-e az elsé semlegességi kdvetelmény megsértését is? Erre a
kérdésre eléggé bonyolult és nem is egészen egyértelmli a vélasz. Ha a két kiilén

atlagdrrendszer, px és py homogénnek tekintheté, vagyis orszdgcsoporton beldl
hasonlé drstruktirakat egyesit magdban, amelyek ugyanakkor jelentdsen kildn-
béznek X és Y orszdgcsoport kdzdtt, akkor fenndll a torzité hatas két kilénbozo
csoportba tartozé orszag dsszehasonlitasakor. llyenkor a médszer annak oz orszag-
csoportnak a szinvonalat becsli ald (és drrendszerét f61é), amelynek az atlagarain
az Ssszehasonlitds torténik és viszont. A mi példankban ez azt jelenti, hogy a
XB/YB volumenindex a ,,valésdgosndl’” magasabbnak mutatkozik. Valészinid tehdt,
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hogy példaul egy Afrika—Nyugat-Eurépa 8sszehasonlitds esetén, ha nyugat-eurd-
pai atlagdarakra szamitjuk at az Afrika-régié adatait, akkor csdkkentjiik a két or-
szdgcsoport kdzotti szinvonalkiilénbséget. Mds esetekben ~ tehdt amikor az or-
szagcsoportoknak ez az darstruktira-homogenitdsa nem 4!l fenn, — semmit sem
mondhatunk a priori az esetleges torzitdsrol.

T5bb orszdgcsoport 8sszekapcsoldsa

Az eddig targyalt valtozatokban a nemzetkdzi ésszehasonlitasok dsszekapcso-
lasanak két alapsémajat targyaltuk: azt az esetet, amikor egy-egy orszdg kapcso-
16dik, valamely orszdgcsoport &sszehasonlitasahoz, valamint azt, amelyben két or-
szagcsoport 6sszehasonlitdsat kapcesoljuk 8ssze.

Képzeljiink el egy olyan vilagméreti 6sszehasonlitast, amely regiondlis &ssze-
hasonlitdsokbdl épiil fel. Az elsé (nem teljesen sikeres) kisériet erre az ENSZ Usz-
szehasonlitasi Projekt (ICP) 1980. évi fazisa volt, és most folynak az 1985. évi 6sz-
szehasonlitds munkdi. Bar egyaltaldn nem biztos, hogy minden régiéban (példdul
minden kontinensen) sor keriil regiondlis &sszehasonlitdsra, az egyszer(isités érde-
kében tételezziik fel, hogy ezek megvalésulnak, A targyalds tovabbi egyszer(sitése
céljabol Gjabb — a valésagnak nem mindig megfeleld — egyszer(isitéseket tesziink,
jorészt olyanokat, amelyeket a targyalds eddigi menetében is tettiink:

sh a) minden régiét (orszdgcsoportot) csak egy osszekdtd orszag kapcsol egy mdsik ré-
gidhoz;

b) nincs datfedés a régidk kdzétt — azaz egy orszdg csak egy orszdgesoporthoz tartozik
—, kivéve a z4rt rendszerii 8sszehasonlitdsok eredményeinek &sszekapcsoldsaval foglalkozd
fejezetben a 4. alatt targyalt azon esetet, amikor az 6sszekdtS orszég ,teljes jogu” tagja
a két (vagy tébb) dsszehasonlitandé régidnak;

¢) minden — az &sszehasonlitdsban részt vevé — orszag tartozik valamilyen csoporthoz.

A vilagésszehasonlitds jelenlegi rendszerében e harom feltételezés egyike sem
érvényesil teljesen, mégis ragaszkodunk hozzajuk, mert nélkilik a targyalds na-
gyon bonyolult lenne, megnehezitve a lényeges mondanivalé megvildgitasat.

A kdvetkezd kérdéscsoportokkal kell foglalkoznunk:

- az Osszekdtd orszdg kivalasztdsa;
— az 6sszekapcsolas struktardja;
— a kapcsolds szintje.

Természetesen most is sziikség van 8sszekdts orszdgokra.l4 Elképzelhetd, hogy
minden régidoban annyi 6sszekdté orszdg van, ahdny régidval az &sszekapcsolds
térténik, de az is Iehet, hogy egyetlen 6sszekdtd kapcesolja a régiét valamennyi t5b-
bihez. Az 1. és a 2. sémdban a régidkat fehér kdrék, az 8sszekdté orszdgot (orsza-
gokat) kis fekete kdrdk jetképezik.

A 2. séma elbénye, hogy olyan &sszek6td orszdgot lehet vdlasztani, amely jol
osszehasonlithaté a masik régié orszdgaival. Eurdpa esetében példdul valamelyik
mediterrdn orszdg j6 6sszekstd lehet Afrikdaval, Anglia pedig Eszak-Amerikaval.
Tovabbi elénye, hogy nem ré tllzottan nagy terheket az &sszekstd orszdgra, mert
mindegyik &sszek6td orszagnak csak egy partnerorszdga van egyetlen mdsik ré-
gidban. (Szemben az 1. sémaval, ahol az 6sszekéts szerepére vallalkozé orszdgnak
két, s6t tobb partnerrel kellene elvégeznie az 6sszehasonlitds nagy volumen( mun-
kajat.)

1% A nemzetkdzi irodalomban ezeket ,,core country” elnevezéssel illetik, amit magyarra t8bbek kizdtt
«torzsorszdg’ megjeldléssel is fordithatunk.
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A 2. sémanak azonban hatranya is van az 1. sémdval szemben: Y és Z régid
kbzvetett dsszehasonlitdsa esetén eggyel tobb ldncszem beiktatdsat teszi szitksé~
gessé (nevezetesen az X région beliil két &sszekdtd orszag kdzdtti eredményt), ami
tobbnyire art az 6sszehasonlitas minéségének. :

1. séma 2. séma

Akar az elsé, akdr a mésodik megolddast alkalmazzuk is az dsszekdtd kivdlasz-
tasa sordn, a régidkat ujabb, kiildnbdz6 sémakkal kapcsolhatjuk dssze:

a) egy régié kiemelt szerepet kap: minden régidt evvel és csak evvel hasonlitunk &sz-
sze, a tébbi régid k&zo6tt csak kdzvetett dsszehasonlitds lehetséges (3. séma);

b) minden régiét minden régidval &sszehasonlitunk a [10/ képlet szerint {4. séma);
c) minden régidt két mdasik régiéval hasonlitunk &ssze ugy, hogy az &sszehasonlitdsok

zért rendszert alkotnak (5. séma).

3. séma 4, séma 5. séma

Az els6é valtozat (3. séma) sulyos terheket ré a kdzponti régiéra, a mdsodik
valtozat (4. séma) valamennyi régié szamdra igen nagy terheket jelent, a harmadik
valtozat (5. séma) egyenlden osztja el az dsszehasonlitds munkdjdnak terheit a ré-
gidk kozott, de egyes orszagkapcsolasok esetében nagyon sok lancszem(i lancolast
tehet sziikségessé. (Tovabbi sémak is elképzelhetdk, de ezek jorészt visszavezethe-
ték a fentiekre.)

Az Ssszekapcsolds szintjeinek vizsgdlatdhoz tekintsiik el&szor azokat a médo-
zatokat, amelyeket két orszagcsoport dsszekapcsolasandl mdér sorra vettiink. '

1. Lancolds a globalis (f6) mutatdszadm (t8bbnyire a GDP) szintjén, E médszer
problémait mar emlitettiik:

a) tébb lépcsds lancolas, ami tdbbnyire art az ésszehasonlitds minéségének {ez a prob-
léma most sulyosbodik, hiszen tébbnyire még tébb Iépcsds lancoldsra van szlikség);

b) az 6sszekoté orszdgok befolyasold szerepe, a semlegesség mdsodik kdvetelményé-
nek megsértése; B

¢) az dsszehasonlithatésdg o globdlis mutatokra korldtozédik, a részadotok 8sszeha-
sonlithatatlanok maradnak.
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E problémdkhoz egy ujabb jarul: az eredmények nem tranzitivek, hiszen min-
den 8sszekdtd orszdgpdr Ssszehasonlitdsa més-mds drrendszerben (s8t arrendsze-
rekben, hiszen az egyes lancszemek is kiilénbdzék ebbdl a szempontbdl) késziil.
Ez utébbi problémdra azonban van megoldds: az 6sszekdté orszdgok sszehason-
litdsanak multilateralizdldsa; ennek tobbféle médozata is elképzelhetd, ezek kéziil
az un. EKS-médszert emeljiik ki.!5> Az EKS-index bizonyos szempontbd! ,,szuper
Fisher-indexnek” is tekinthet8, mivel mértani dtlagot szdmit az Ssszes [ehetséges
kétlancszemes kozvetett dsszehasonlitds eredményeibél, vagyis minden olyan in-
dexb8l, amelyet egy-egy harmadik orszag kézbeiktatdasdval, lancszeri ésszekapcso-
lassal nyeriink (m tagbél Glié6 orszdgesoport esetén az ilyen kdzvetett 6sszehason-
litdsok szama m-2), valamint kétszeres sullyal a kdzvetlen kétoldalt &sszehasonli-
tas indexébdl.

Az EKS-indexek teljes tranzitivitdst adnak, és kielégitik a semlegesség mind-
két kdvetelményét. Az additivitdsnak azonban nem tesznek eleget, hiszen elédlli-
tdsukban Fisher-indexek és lancindexek képezik az épitéelemeket. Legérdekesebb
vondsuk egy jellegzetes minimum-tulojdonsdg: a lehets legkisebb mértékben tér-
nek el a paronkénti Fisher-indexektdl.

Az EKS-index alapjén tehdt barmely két kdzvetitd orszdg dsszehasonlitésa a
113/ képlet szerint torténik, példaul négy régié X, Y, Z, V esetén:

1
XA sy (XA (XA ZAY (XA va t
YA THYA] {zZa YA]|vA YA /13/

2. Lancolas — nemcsak a globdlis mutaték szintjén, hanem - mds aggregd-
cios szinteken is. A tranzitivitds ebben az esetben is létrehozhaté a fenti médon.
Hatrdnya az additivitds megsértése, a részadatok és az 8sszevont adatok kdzdtti
konzisztencia hianya.

3. Lancolds az alapcsoportok szintjén. Ez az eljdrds lényegét tekintve tranzitiv,
mivel az alapcsoportokon beliil nincs sdlyozds és nincsenek stlyozdsi varidnsok,
ezért az alapcsoportok indexei szempontjdbol mindegy, hdny és milyen lépcséfokon
keresztiil lancolunk. A ldncoldssal dtszadmitott alapcsoport-eredményekhez tetszés
szerinti sulyokat rendelhetiink hozzd. Ennél is fontosabb azonban, hogy — hasonlé-
an a két orszdgcsoport 6sszekapcesoldsdhoz — létrehozhatunk egy vilagméretd at-
lagdrrendszert, példaul a mar emlitett Geary—Khamis-médszerrel. Ezeken az atlag-

arakon a vildgszintl 8sszehasonlitas zart rendszeréhez jutunk. Mivel azonban a p
atlagarrendszer nem azonos a regiondlis dtlagdarrendszerekkel, csorba esik a ,,fixi-
ty”"-n: a régickon beliili eredmények kilénbdz6k lesznek regiondlis Gtlagdron és
vilagatlagdaron.

Az 1980-as vildgésszehasonlitas szerint példdul az egy lakosra jutéd lakossdgi
fogyasztds volumenének ardnya a Német Szévetségi Kéztarsaség és Olaszorszag
reldcidban 126 szdzalék, mig az eurdépai régién beliil végzett 6sszehasonlitdsban
121 szdazalék.

Lancolés a reprezentansok szintjén

Eddig kizdrdlag a zart rendszerii 8sszehasonlitdsoknak azokkal a kapesolasai-
val foglalkoztunk, amelyek az alapcsoportok szintjén jéttek létre, és a kapcsolds
szintjei kozott is ezt tekintettiik a legmélyebb részletezésnek. A nemzetkdzi dsszeha-

%5 Az elnevezés két magyar és egy lengyel kézgazddsz statisztikus, £ltetd Odén, Koves Pal és B. Sxulc
nevének kezddbetdibdl alkotott réviditésként kerlilt be o nemzetkdzi szakirodalomba.
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sonlitdsok kiilénbé286 aggregécids—

dezaggregdcids szintjeinek attekintését a kévet-
kezd Gbra segiti. -

A szamitas szintjei
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itt o kiilénbdz6 aggregdtumokat jelképezd téglalapok a téliik balra 4li6 tégla-
lap egy-egy szegmentjének kinagyitasaként jelennek meg. (A tanulmdnyunkban
eddig targyalt valtozatok féként az elsd kettd és az utolsd elotti téglalap szintjein
valé kapcesolésokra vonatkoznak.)

Mar a hetvenes években kialakultak azonban a z4rt rendszer(i multilaterdlis
dsszehasonlitdsoknak olyan, az eddig bemutatottaknal is ambiciézusabb valtozatai,
amelyek a z4art rendszert mdr az alapcsoportokon beliil, az egyedi reprezentansok
szintjén igyekeztek megvalésitani.’® Ezek atfogd ismertetésével most nem foglalko-
zunk, mert nagyon messzire vezetne tanulmdnyunk témajatdl.l” A reprezentansok
szintjét csak annyiban érintjiik, omennyiben ezen a szinten is megvalosithaté o
régidk kapcsoldsa vilagszinti ésszehasonlitas céljara.

Tehdt: ldncolds a reprezentansok szintjén. Valamennyi eddig targyalt médszer
szerint az Osszekdtd orszdgok egymds kdzdtti dsszehasonlitasa a két orszag ,,ma-
ganiigye” annyiban, hogy maguk valasztjak ki a rdjuk legjellemzébb reprezentdns
javakat és szolgaltatasokat. Csupdn az aggregdciés rendszerben kell kévetnitk az
egész dsszehasonlitdsi program sémajat. A reprezentdnsok szintjén valé ldncolds
esetén viszont valamennyi &sszekdtd orszdg egyetlen kézs reprezentans halmaz-
hoz rendeli hozzd aradatait.

Minden egyes alcsoporton beliil rendelkezésre dlinak tehdat az &sszekdtd or-
szdgok darai a kivélasztott reprezentdnsokra. Ezen drak alapjan drkoefficiensek
szamithaték barmely két (6sszekdtd) orszag kdzdtt, és ezen koefficiensek atlaga's
alcsoport szint(i koefficiens meghatdrozasat teszi lehetévé. A kévetkezd lépés ezek

16 Az ilyen tipusd eljdrdsok kézlll kett6t alkaimazott eddig a nemzetkézi gyokorlat: az egyik oz on.
Country Product Daucmy (CPD-) médszer, amelyet az ICP els8 hdrom faziso hasznélt (lasd err§i: [. B. Kro-
vis - Kenessey Z .~ A, Heston —~ P. Summers: A system of international comparisons of. gross product and
purchasing power. The John's Hopkins University Press. Baltimore — London. 1975. Xl., 294 oid.;), o mdsik
a mér emlitett EKS-médszerton egy valtozota, ezt haszndlta az Eurdpai Gozdasdgi Kbzbsség az 1980, évi

g
dsszehoasonlitds sordn (ldsd: Comparison in real values of oggregates of ESA, 1980. Statistical Office of the
Eurcpean Communities. Luxembourg. 1983, #19 old.).

17 {asd a 6. jegyzetet.

1B Az atlogolds forméjo eltérd lehet a konkrét fendszértﬁl iﬁggéén.-
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atlogolasa (példaul az EKS-médszer segitségével). Az eredmény

P 14
[PXA]' A
szimbolummal jellemezhetd alcsoport-arparitds halmaz. A p egy ujabb nemzetkézi
atlagdarrendszert jelsl, a /14/ képlet pedig oz Osszekstd orszdgok drindexeinek
atlagaként ertelmezheto Annyi ilyen koefficienst kapunk, amennyi az alcsoportok
szama (i = 1, 2, ...), szorozva azzal, ahdny régiénk (illetve &sszekstd orszdgunk,

= 1, 2, ...) szerepel a rendszerben. Barmely régié barmely orszdga o sajdt 8sz-
szekotdé orszagan keresztiil kapcsolédik ehhez az Gjfajta nemzetkdzi drrendszer-
hez, méghozzé az alapcsoportok szintjén. Ehhez azonban sziikség van még arra is,
hogy a nemzetkdzi drat ne az &sszekdtd orszdg nemzeti ardhoz viszonyitsuk (bar
ilyen is elképzelhet8), hanem a regiondlis atlagérhoz. Ez mdr ismét az alapcsopor-
tok szintjén vald ldncoldssal végezhetd el:

b
Px }, Pxa ). Px ),

A [14] és [15/ képletek nem tartalmaznak silyadatokat.

A p drrendszer csak az alapcsoportok szintjén él, az 6sszekdtd orszdgokat agg-
regacios szinteken nem hasonlitjuk 8ssze. Az aggregdcié ott 1ép be, amikor a sGlyo-

kat hozzdkapcsoljuk a p arrendszerhez. X régié B orszdga esetén példdaul:

(9xa p); = (gxa px); - [_mf_.] 116/
Px |}

A kévetkezd Iepes mdr az aggregdcio, amelynek a médozatai, valamint oz agg-
regacié eldnyds és hatranyos tulajdonsdgai megegyeznek az elézékben mér tar-
gyaltakkal.

A reprezentdnsok szintjén valé kapcsolds legsebezhetébb pontja a kéz6s rep-
rezentanslista. Figyelembe véve, hogy az dsszekdté orszdagok nagyon kildnbsznek,
hiszen kilonbsz6 régidkat (példdul kontinenseket) képviselnek, méas-més javak és
szolgaltatasok lesznek rajuk nézve a legjellemzdbbek. A k526s lista ezért vagy csak
nagyon szlk lehet (t8bb kiildnb&z8 &sszetételli halmaz kdzbs része), vagy repre-
zentansként kényszerit rd az orszdgokra olyan javakat, amelyek valésagban nem
.,reprezentalgak azok fogyasztasat, beruhdzdsat stb.

Athidalé megoldasként megengedhetd, hogy ne minden orszag adjon Grat
minden reprezentdnsnak. Az emlitett médszerek ugyanis ilyenkor is adnak megol-
dast, felhaszndlva az ésszes rendelkezésre Gll6 dradatot, becslést adnak bdrme-
lyik hianyzé aradatra. (A meglevé drinformaciok felhaszndladsanak médja, valamint
a becslések szamitdsi menete a kivalasztott médszertdl fiigg.) Ezek megbizhatéséga
azonban kiildndsen, ha a matrixokban tilsdgosan sok az liresen hagyott tételhely,
messze elmarad egy teljesen kitlttt reprezentdns-matrixbdl szédmithatd koefficien-
sekétol.

A nemzetkdzi 8sszehasonlitdsok &sszekapcsoldsi lehetSségeinek és modszerei-
nek otfogo rendszerét igyekeztiink felvdzolni. Ennek a rendszerezésnek klilonésen
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azért éreztiik sziikségét, mert a gyakorlat eddig inkdbb &tletszerlen (igaz, ezzel
egyiitt dtletgazdagon) nyilt egyik vagy mdsik megoldashoz. A gyakorlati tapaszta-
latok egyébként sem olyan nagyszamiak még, hogy beldlik messzemend kovetkez-
tetéseket lehetne levonni. A kisérletek jo részére megfeleld helyen utaltunk. Ebbéi
is lathatd, hogy a legtobb prébdlkozds az Eurépai Gazdasdgi Kdzésség nevéhez
fiz8dik. Ma még korai lenne megitéini ezek sikerét vagy sikertelenségét, néhdny -
figyelmeztetd eredmény azonban gondolkoddba ejtd. Szamos ilyen jellegi ellent-
mondassal keriilhetiink szembe az ECP (eurdpai 6sszehasonlitas) és az ICP (vilag-
dsszehasonlitds) eredményeinek sszevetésekor. Az illusztralds kedvéért csupan
egyetlen példat kiragadva: a lakossdgi fogyasztds egy lakosra juté volumenarag-
nya Spanyolorszag és a Német Szévetségi Ké’)ztérsaség kéz6tt az ICP keretén be-
lil 82, az ECP-ben pedig 78 szdzalék. A publikalt szamanyag nem teszi lehetévé
annak megitélését, hogy e furcsasdgok modszertam okokbdl vagy egyszeri smm:-
tasi hibabél allhatnak-e eld.

Még ennél is kevesebb gyokorlati tapasztalatunk van tébb régid dsszehason-
litasi eredményeinek dsszekapcsoldsdra. Az ENSZ eddig egyetien ilyen kisérletet
végzett (1980-ra), de nem hozta nyilvdnossdgra a szGmitds valamennyi részletét.
A modszerek igazi probdja minden bizonnyal az 1985. évi &sszehasonlitas lesz.
Most mar az ENSZ — a regiondlis 6sszehasonlitdsok megszervezésével egyidében -
igyekszik kialakitani a kozvetitd orszdgok rendszerét és biztositani a vilagdssze-
hasonlitas kereteit. Ennek tapasztalatai remélhetdleg hozzdsegitenek majd a ki-
16nbd26 mddszerek valdsagos értékeinek megitéléséhez is.

TARGYSZSO: Nemzetkdzi ossrehasonlitas.

PE3IOME

Macwrabhas MmexpayHaposaHas cpasHuTensHas nporpamma OOH (ICP) Bbina Hauata B
1970 ropy npu yuactuu 10 cTpaH; B HacTosWeEe BPEMA YKe C YYBCTMEM NPeAnonoMXu-
rensHo 60—70 cTpan NONHBIM XOAOM OCYLLECTBRAIOTCA HameueHHbie Ha 1985 rop cpasHu-
TenbHnie paborul ¥ 3tana. B pesynbrarte TAKOro KpynHOro pocra yyacTayiouiux 8 CPaBHeHuu
CTPaH B KauyecTBe HeoThemneBoro TpebOBAHMA BO3HWMK 3aNPOC B OTHOWEHWM COOTBETCT-
BylOWei AeLeHTPaNnM3auMM ConocTasnTensHbix pabor.

Tak yme B xope Ll atana, npasAa TONLKO B 3KCMEPUMEHTANBHOM nopaAKe, Buinu pas-
paboraHel peruoHankHLie CPaBHEHMA, a COCTasneHHoe B pamxkax oTtHocawerocs k 1980 roay
IV a3rana, muposoe cpaBHeHWe YKe HenocpeACTBEHHLIM o6pazom OCHOBLIBAEGTCA Ka pe-
3ynsTarax perMoHancHeix conoctasneHnid. OfHAKO YBA3KA PerdoHanbHbLIX pe3ynLTaros
BLIABMTaeT PALI METOARONOrMuYeckMx npobnem, KOTOpble B OTRENbHBLIX CAY4asX OKa3LIBAIOT
CMNLHOE BNAMAHME Ha pPe3ynuTartel. MCnonbays BHYTPM WHPOKOTO KPYra MEeXAYHapPOAHKIX
CPaBHEHHI IPYNNMPOBKY ,,OTKPLITLIX W 3aKPbIThiX CPaBHEHMA' ', 8BTOPLI CTPEMATCA NPOU3-
sectu obaop u cucremarmsaumio 3ToM npobnemsbl. Myrem nokasa mMHAMKATOPOB PAa3NUUHbBIX,
NPUMEHABLUMXCA A0 CMX NMOP M NPEAYCMOTPEHHBIX ANA NpumeHeHus s Oypyulem cnocobos,
a8 TaKKe WX BO3RENHCTBMA Ha (OPMMPOBAHME Pe3yNnLTaTOB CPABHEHWA, ABTOPbL! CTPEMATCH
OoKa3zars copeicreve bBonee TOYHOH, KOPPEKTHOM MHTEprpeTtauuH Pe3ynuTaros Pa3nuuHbIX
MEXAYHAPOAHBIX CPAaBHEHHMA. _

SUMMARY

The wide scope International Comparison Project (ICP) of the UN was launched in
1970, which covered that time 10 countries, and now the preparation of the 5th phase, re-
femng to 1985, is in progress with the expected co-operation of 60—~70 countries. Due to the
large increase in the number of countries purtucnpqtmg in the project it was mevitable to
decentralize activities to a certain extent, :
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Even in the 3rd phase tentative regional comparisons were also prepared, while in
the 4th phase, referring to 1980, the world-wide comparison was definitely constructed
from the results of regional comparisons. Linking regional results, however, raises several
methodological problems affecting significantly the results. The article makes an attempt
to review and systematize the problems using the classification of nopen and closed com-
parisons” within the scope of international comparisons. Presenting the characteristics of
the methods used so far or to be used in the future as well as their influence on the
comparison of results the authors are anxious to achieve more exact, correct interpreta-
tion of the results of various international comparisons.

3 Statisztikal Szemle



A DIPLOMASOK KEPZESENEK ES TOVABBKEPZESENEK
STATISZTIKAI VIZSGALATA

DR. VUKOVICH GYORGY

Az UNESCO-kézgyiilés hatodik (lésszakdn, 1951-ben elfogadott hatdrozat
szerint a Szervezet fontos feladata a tagdllamoknak olyan normakat és megha-
tarozasokat ajanlani, amelyek az oktatdsra, a tudoményra és a kultirdra vonat-
kozd statisztikdk nemzetkdzi &sszehasonlithatésdgat biztositjGk. Az emlitett teriile-
teken o mutatészamokat, osztdlyozdsokat egyardnt feldlels statisztikai ajanldasok
hosszG sora sziiletett meg, jonéhdny mar korszerlisddétt, béviilt is. A tagallamok
Gltal benydjtott adatok feldolgozdsdval a Szervezet statisztikal évkdnyve egyre
gazdagabb tartalommal jelenik meg.

A TUDOMANYOS-MUSZAKI TEVEKENYSEGEK STATISZTIKAJA

Az eurdpai orszdgok tudomdnypolitikdért felelds miniszterei elsd, 1970-ben
rendezett konferencidjanak zdrdjelentése javasolta, hogy az UNESCO segitse eld
a nemzeti tudomdnyos—technikai eréforrasok , leltdrdnak” 8sszedllitasat, és jarul-
jon hozzd a nemzetkdzi szinten Ssszehasonlithaté statisztika médszereinek kidolgo-
zGsGhoz.

A Szervezet kdrilbellil egy évtizeden &t végzett felméréseket. A tapasztalatok
alapjan és nemzeti szakérték bevondsdval kidolgozték a tudomdnyos—maszakit
tevékenységek statisztikdjanak nemzetkdzi szabvényositdsara vonatkozé ajdnlast.
Ezt az UNESCO-kdzgylilés huszadik {ilésszakdn, 1978-ban fogadtdk el a tagdllo-
mok.

Bar a kérilbelil egy évtizeden &t végzett felmérések a tudomdnyos kutatds
személyi és anyagi eréforrdsaira korldtozddtak, az emlitett ajanlds az UNESCO
statisztikai munkdjénak jévébeni bdvitésére is megteremtette a médszertani ala-
pot. Ertelmezheté ugyanis minden olyan tevékenységre, amely szorosan kapcsolé-
dik a tudomdnyos—miiszaki ismeretek Iétrehozdsdhoz, gyarapitdsdhoz, terjesztésé-
hez és alkalmazdsdhoz.

A széban forgd tevékenységeket hdrom {8 csoportba foglaltdk:

a) tudomdnyos kutatds (azaz az alap- és az alkalmazott kutatdsok), kisérieti fej-
lesztés;

b) tudomdnyos—mszaki oktatds és képzés felséfokon és azt kdvetden;

¢) tudomanyos—miiszaki szolgdltatdsok, amelyek az informacidgydjtéstél a tandacs-
addsig széles skaldt foglalnak Gssze.

1 A ,tudoményos—-miiszaki” kifejezés magdban foglaljo a természet-, az orvos-, az ogrér-, a miszaki,
valamint a térsodalom- és humdn tudomdnyokat.
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A gyakorlati statisztikai munka terén az ajénlds fokozatossagot irdnyzott eld.
Jelenleg még csak a tudomdnyos kutatdsra, kisérleti fejlesztésre vonatkozé ada-
‘tokat gydjtik és publikaljak, de meginditottdk az Gjabb adatgy(jtési program els-
készitését. Tekintettel arra, hogy a tudomdnyos—m(iszaki ismeretek létrehozdsanak,
terjesztésének, alkalmazdsdnak meghatdrozé tényezéje a megfelels hozzdértéssel
rendelkezé munkaerd-dllomdny, a médszertani tovdbblépésre a tudomdnyos—mii-
szaki oktatast és képzést valasztottdk. ' :

Az elézékben emlitett ajanids a tudomdnyos—miiszaki oktatdst és képzést a
kovetkezék szerint hatdrozza meg: ' | '

— felséfokd, nem egyetemi szintl szakositott oktatds és képzés;

—~ egyetemi diplomdhoz vezetd oktatds és képzés;

— egyetem utdni képzés és tovabbképzés;

— folyamatos képzés, amelyet felséfoku végzettségiek, de elsésorban a kutaték ré-
szére szerveznek, '

A meghatdrozashoz flizétt kiegészité megjegyzés szerint ezek g tevékenységek
altalaban megfelelnek az Oktatési Tevékenységek Nemzetkdzi Szabvanyosztdalyo-
zdsa (ISCED) szerint a harmadik oktatdsi fokozat tanulmdnyainak, viszont Gt kell
fogniok a hagyomdnyos oktatdsi rendszerhez tartozé képzésen kiviil azokat a
specidalis tanfolyamokat is, amelyeket e rendszerhez nem tartozé intézmények szer-
veznek. '

Megemlitjik, hogy oz oktatdsi statisztikdval kordbban foglalkozott az UNES-
CO, mint a tudomdnyos—miszaki tevékenységek szabvénydval. 1978 6ta a nem-
zetkozi szabvanynak feliilvizsgdlt, korszerdsitett valtozata van érvényben, s ennek
részét képezi az Oktatdsi Tevékenységek Nemzetkszi Szabvanyosztélyozdsa, amely-
re a tovabbiakban tébbszér hivatkozni fogunk. ,

Az UNESCO Statisztikai Hivatala — hagyomdnyos munkamédszerét alkalmaz-
va — nemzeti szakértékbdl allé csoportot szervezett, akik attekintették az oktatds-
statisztikai ajanlast és gyakorlatot a tudomdnyos—miszaki tevékenységek ajanla-
sanak kapcsolédé részével sszefliggésben. Tapasztalataikkal részletesen nem ki-
vanunk foglalkozni, csupdn azt emeljiik ki, hogy megéllapitottdk, a tudomanyos
fokozathoz vezets tanulmdnyok, valamint a permanens képzés mérési lehetdségei
behaté tanulmdnyozdst igényelnek. '

Ezt kdvetéen az UNESCO Statisztikai Hivatala néhdny, kilénbszé régidkbdl
valé és eltéré tarsadalmi—gazdasagi rendszert képviseld tagorszagot megkérdezett
fenti képzési, tovabbképzési nemzeti gyakorlatarél s annak statisztikai vizsgdlati
lehetdségeirdl. A tudakozéddssal hazdnkat is megkeresték, majd a késGbbiekben
felkérték a Koézponti Statisztikai Hivatalt a szakértdi csoport éltal kidolgozott kér-
déiv kiprobaldsdra, a tapasztalatok és javaslatok &sszefoglaldséra.

A megtisztelS felkérésnek eleget téve, a mddszertani kisérletet szolgalé adat-
felvételt tiz kivdlasztott és az adatszolgdltatdsra énként véllalkozéd intézménynél
(egyetem, kutatéintézet, tovabbképzd intézet stb.) elvégeztiik. Reméljiik, hogy a
nemzetkdzi statisztikai munkéhoz a magyarorszagi tapasztalatok bemutatdsa is
hozzdjarult. Erdeklédéssel varjuk, hogy mdas orszdgokban, amelyeket szintén be-
vontak a médszertani vizsgdlatba, a kisérlet milyen eredményekkel jart.

A TUDOMANYOS-MUSZAKI OKTATAS ES KEPZES HAZANKBAN

Az iskolarendszeri oktatdsrdl, valamint a tanfolyami képzésrél folyamatos
adatfelvétel készil, és sokréti informacidk, elemzések latnak napvilégot. Ezekben
az &sszedllitdsokban a magyar oktatds-, illetve foglalkoztataspolitika elveit alapul

3I
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véve, a harmadik oktatdsi fokozaton tanuldk vagy végzdk létszama csak az iskola-
rendszer keretébe tartozd képzést foglalja magdban. Az a tanulmany viszont, ame-
lyet a harmadik fokozati tudomanyos—miszaki oktatas és képzés hazai rendszeré-
r3l, annak statisztikai nyomon kévetésérél az UNESCO-nak — a kisérleti adatgyiij-
tésrél sz6l6 tapasztalatokkal dsszefiiggésben — készitettiink, ujszerli megkdzelitést
igényelt. A tovabbiakban e munkaré! szamolunk be. o

A legtdbb eurépai orszdgban kialakult gyakorlattal ésszhangban az elmdlt
hdsz évben a magyarorszagi felsdoktatdsban is kétfokozati rendszer alakult ki,
ugyanis az Gjfajta, kifejezetten gyakorlati szakemberek irdnti igényt a hagyoma-
nyosan képzd egyetemek egyre kevésbé elégitették ki. Az egyetemi szintli oktatds-
ban megmaradt az elméletigényesebb képzés, amely az oktaté, a tudomanyos,
illetve az irdnyitd tevékenységre késziti fel a haligatékat. Elhataroltak, -helyen-
ként el is vdlasztottak az egyetemektsl a gyakorlati szakemberek (iizemgazdaszok,
tizemmérndksk) rovidebb tanulmanyi idejd, nem egyetemi szinti képzését. Mind
az egyetemi, mind a nem egyetemi szint(i tanulmanyok eredményes befejezése az
iskoldzottsdg szempontjabdl a legmagasabb végzettségi kategdriat jelenti.

A felséfokii szakemberképzés folyamata ma mar egyre kevésbé fejezddik be
az elsé diploma megszerzésével, részben az ismeretek gyors avuldsa, részben a
fokozddé specializdcd, valamint egyes teriileteken az integrdlt ismeretekkel ren-
delkezé munkaerd iranti igény kdvetkeztében.

A kordbban elsajgtitott ismeretek korszeriisitését, bdvitését biztositd dltalanos
tovabbképzés tanfolyami rendszerben térténik. A hosszabb-révidebb idejli tanfo-
lyamok széles kérben elterjedtek, és meglehetdsen valtozd szinvonall ismereteket
nyGjtanak. A részvétel feltétele vagy a foglalkozdsokhoz kapcsolédik (példaul a
pedagégusok tovabbképzése), vagy megkdtés nincs, és a tanulmdnyok nem jarnak
Gjabb (mdésodik) diploma kiaddsdval. A tanfolyami tovabbképzést a felsGoktatasi
intézmények, az dgazati irdnyitd szervek tovabbképzési feladatokra létrehozott in-
tézetei, egyesiiletek, esetenként maguk a munkaltaték végzik, illetve szervezik.

A szakosité tovabbképzés az elsé diplomdahoz kapcsolédéd tanulményi agon
beliili specializdlédast (szakorvos, biré, ligyvéd) szolgdlja, dltaléban 2 éves tanul-
ményi idével. A képzési feladatokat — a jogi tanulmanyi ag kivételével, ahol erre
&nalloé intézményt létesitettek — az alapképzést nyljté felsSoktatdsi intézmények
latjak el.

A tudomdnyos tovdbbképzés (az 1982-ben kialakitott rendszer szerint) 35
évesnél fiatalabb szakembereket vagy palyakezddket készit fel tudomanyos felada-
tok megoldasdra, dszténdijjal valé tdmogatdssal vagy a keresé foglalkozds foly-
tatdsa mellett, levelezd formaban.

A tanulményi idé 3 év. Ez alatt a képzésben résztvevék egyéni tanulmanyok-
kal, egyetemek, kutatdintézetek altal szervezett tanfolyamokon, szemindariumokon
valé részvétellel, kijeld!t kutatdhelyeken, tudomdnyos vezetd iranyitasa mellett vég-
zett kutatémunkdval késziilnek fel vizsgakdtelezettségeik teljesitésére és a tudo-
manyos értekezés kidolgozdsdra. Mind az dszténdijas, mind a levelezd képzési for-
mdanal meghirdetnek kiilfdldi tanulményi lehetéségeket is.

A tudomdnyos tovabbképzés szervezdje a Magyar Tudomdnyos Akadémia el-
nokségének feliigyelete ald tartozd Tudomdnyos Mindsitdé Bizottsdg.

A szervezett tudomdnyos tovabbképzés befejeztével a résztvevék az ,,egyetemi
doktor’” vagy a ..tudomdny kandidatusa” fokozat elnyerésére palyazhatnak, a tu-
domdnyos értekezés megvédésével az emlitett fokozat egyikét elnyerhetik.

Tudomanyos fokozatra a szervezett tudomdnyos tovdbbképzésben vald rész-
vétel nélkil — egyéni tanulmdnyokkal — is aspiralhatnak a kutatdk vagy a gya-
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korlati munkdban dolgozé diplomdsok. Mint ismeretes, a tudomdnyos fokozatok
rendszere keretében a ,tudomdny kandiddtusa”, magasabb szintként pedig a ,.tu-
domdny doktora" fokozat nyerhetd el, s a tudomdny doktorai kéziil valasztjgk a
Magyar Tudomdnyos Akadémia levelez6 és rendes tagjait. E rendszertd] elkiilonil-
ten az egyetemek is adomdnyozhatnak tudomdnyos fokozatot (,,doctor universita-
tis"), amelyre — kivéve a szervezett tudomdnyos tovabbképzésben résztvevéket —
tébbnyire szintén egyéni tanulmdanyokkal késziilnek fel a diplomdasok.

A tudomdnyos és miiszaki képzés, tovabbképzés rendszere Magyarorszégon

ISKOLARENDSZERQ ISKOLARENDSZEREN KIVULI
KEPZES KEFZES .
FOISKOLAK, FELSOFOKU DIPLOMASOK ALTALANOS
INTEZETEK : TOVABBKEPZESE
—
Tonulmdnyi idé: 3 év ' Tanulményi idé: vdaltozd
- MegszerezhetS képretiség: Uj képzettséget nem ad
féiskolai diploma '
(1ISCED 5-7)
(1SCED B5) '

DIPLOMASOK SZAKOSITO
TOVABBKEPZESE

TANARKEPZO FOISKOLAK . .
Tanulmanyi idé: 2 év

Tol"'dt';:llév > " ,
Y mon\/n-l ) Megszerezheté képzettség:
Megszerezhetd képzettség: specialis szakdiploma
féiskolai dipioma .

(ISCED 7)

(ISCED 6)

SZERVEZETT TUDOMANYOS
TOVABBKEFPZES

EGYETEMEK, EGYETEMI

JELLEGU FOISKOLAK Tanulmaényi idé: 3 év

Tanuiményi idé: 5-6 év sd  Megszerezhets tudomdnyos
Megszerezhetd képzettség: mindsités:
egyetemi diploma ' o egyetemi dokt?r ‘
- tudomany kandiddatusa
ISCED 7
( ) (ISCED 7}

MEM SZERVEZETY
TUDOMANYGS TOVABBKEPZES

Tanuimdanyi idd: kétetlen

Megszerezhetd tudomdnyos
i mindsités:
egyetemi doktor
I tudomany kandiddtusa

tudomény doktora

(ISCED 7)

Az Oktatasi Tevékenységek Nemzetkdzi Szabvanyosztélyozasa (ISCED) a har-
madik fokozatd tanulmdnyok feltételeként o masodik oktatdsi fokozat masodik cik-
lusanak (hazai érteimezésben a kdzépiskola) befejezését tekinti, és a képzést ha-
rom csoportba osztja. Ezek a csoportok a kdvetkezék. " -

~ ISCED 5: Harmadik fokozati oktatds elsé szintje, amely nem vezet egye-
temi végzettséghez. A tanult anyagban kevesebb az elméleti, az dltaldnos és a
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tudomdnyos vonatkozas, hangsulyosabb viszont a szakmai ismeretek alkalmazasa.
Az ide tartozd tanulmdanyi programok hasonlé tartalmiak a 6. kategoriaba tarto-
z6khoz, de tébbnyire révidebb idStartamdak, és gyakorlati jellegik erésebb.

— ISCED 6: Harmadik fokozatl oktatds elsé szintje, amely elsé egyetemi fo-
kozathoz vagy azzal egyenérték(i cimhez vezet. A tananyag a tdrténeti és elméleti
kérdésekben hangstilyosabb, a gyakorlati ismeretek — bizonyos fontossagukat el-
ismerve — mdsodlagosak. A programok tébbnyire szakositottak, tgy, hogy egy jol
koriilhatdrothaté 6 tanulmdnyi terliletre iranyulnak (mezdgazdaség, pedagégia,
irodalom stb.).

— ISCED 7: Harmadik fokozati oktatds mdasodik szintje, amely felsébb egye-
temi fokozathoz vagy azzal egyenértéki cimhez vezet. Az ide tartozd tanulmanyok
specializdltsdga sokkal gyakoribb és jéval kiterjedtebb, mint a masik két csoport-
ban, olyan értelemben, hogy egy f6 tanulmdnyi teriileten beliili szakosodast tesz-
nek lehetévé. Ez nemcsak a természet- vagy a tdrsadalomtudomanyokra érvényes,
hanem példaul az orvosi, a jogi és a maszaki ismeretekre is.

A nemzetkdzi dsszehasonlité szabvanyt alapul véve, o magyarorszagi harma-
dik fokozatl oktatas, képzés rendszerét a szervezeti sémdban foglaltuk &ssze.

STATISZTIKAl ATTEKINTES

Az UNESCO-nak készitett tanulmanyban a harmadik fokozaton folyd tudomd-
nyos—miszaki oktatds és képzés hazai rendszerének dttekintésével egyidejileg
statisztikai gyakorlatunkat is vazoltuk, illetve néhdny adattal illusztraltuk. Az dtte-
kintés nyomdn elmondhatjuk, hogy a vizsgdlt teriilet statisztikai megfigyelése Ma-
gyarorszdgon alapjaiban megoldott, gazdagitdsa, jobbitdsa azonban lehetséges.
A felsGoktatasi intézmények folyamatos adatszolgaltatasa példaul lehetove tette,
hogy mind a képzésben résztvevik (hallgatdk) széma, mind a kiadott diplomak a
képzési céllal és a tanulmdnyi idével 8sszefiiggésben, az ISCED némenklaturaja-
nak megfelelden bemutathatdk voltak. Az iskolarendszeren kiviili képzési lehets-
ségekrd! is tdbb adatot, részletezést tudtunk nydjtani.

Statisztikai adataink — ahol az a képzési rendszerben szokdsos — magukban
foglaljak a keresd tevékenység folytatdsa mellett végzett tanulmdnyokat. Nem egy-
séges azonban a szdmbavételi gyakorlat a kiilféldi képzés, illetve a nem magyar
allampolgdarok hazai oktatasa tekintetében.

A tudomdnyos tovabbképzésben résztvevdk, illetve annak eredményeként tu-
domdnyos fokozathoz jutdk széma a hazai tudomdnyos élet magasan kepzett
szakember-dllomdanydnak tervezéséhez, fejlesztéséhez igazodik. Igy a kiilfsldén
folytatott tanulmanyokat is beszamitjak, illetve a honositdsi eljdrdssal o kilfdldén
szerzett tudoményos fokozatok magyar megfeleldjét is figyelembe veszik. A Ma-
gyarorszagon tudomdnyos tovabbkepzesben részt vevd kiilfdldiek és természete-
sen a tanulmdnyaikat befejezék szdma a statisztikai adatokban nem szerepel.

Az iskolarendszerli tudomdnyos—miszaki oktatasrél, valamint a diplomasok
tovabbképzési formairol gydijtétt statisztikai adatok (kivéve a szervezett tudomanyos
tovabbképzést, amelyrél az eldbb volt sz8) a magyar oktatdsi intézmények teve-
kenységérdl adnak szamot, tehdt a kiilfsldiek itteni tanulmdnyait is magukban
foglaljak. Megjegyezziik, hogy azx UNESCO nemzetkézi szabvdnyénak ez a gya-
korlat felel meg. Azt is. meg kell emliteni viszont, hogy az adatkdzlésekbéd! kire-
kesztett informédcick — a kiilfsldi egyetemeken tanuld magyar fiatalok, illetve a
tudomdnyos fokozatra aspiralé kilféldi dllampolgdrok széma - rendelkezésre 4l
vagy a tanulmdnyaikat szervezdk nyilvantartasaibél eléallithats.
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A kdvetkezdkben az emlitett tanulmdnyban kdzdlteket néhdny tovdabbi infor-
maciéval kiegészitve, szamszerlen is bemutatjuk a tudomanyos—mdszaki oktatas
és képzés hazai eredményeit. Az 1983/84. tanévben, illetve 1983-ban

a 18-22 éves népességbél
- 15,6 szazalék vett részt egyetemi, f8iskolai képzésben, ezen beliil:

— 6,4 szazalék az ISCED 5.,
— 2,3 szdzalék az ISCED 6.,
-~ 6,9 szazalék az ISCED 7. fokozatdnak megfeleld szinten;

— 4,0 szdzalék szerzett oklevelet, az ISCED erte!mezeseben fele-fele ardnyban egye-
temi, illetve nem egyetemi szintli képzés eredményeként;

a diplomas aktiv keresokbél

—~ 14,1 szdzalék vett részt &ltalGnos tovabbképzést nyujtd tanfoiyamon,2
- 0,9 szazalék folytatott tanulmanyokat szakosité tovabbképzésben és szerzett szak-
diplomat,?
— 0,2 szdzalék vett részt a tudomdnyos tovabbképzés szervezett formdjéban, vagy
egyéni tanulmdnyokat folytatott (és ilyen széndékat beje!entese alapjén nyilvantartjak);
- 0,1 szdzalék szerzett ,tudomdny kandiddtusa” vagy ,tudomdny doktora” fokoza-
tot.

ValészinG, hogy akik a fenti tovabbképzési formdkba bekapcsolédtak, na-
gyobb résziikben egyetemi szinti végzettséggel rendelkeztek, s tanulmdnyaik ily
moédon az ISCED 7. fokozatdhoz sorolhaték.

1. tébla
A tudomdanyos képzés, tovabbképzés alakuldsa

‘ Az 1973/74. [ Az 1983fed. | o

A képzés megneverzése szdzalékdban
tanévben

Iskolarendszerli képzés
Résztvevok (hallgaték) széma . . . . . . .. 98 122 99 865 101,8
Oklevelet szerzettek széma* . . . . . . . . 22 568 25570 113,3

o Iskolarendszeren kiviili képzés
Diplomasok altalénos tovébbképzc’i tanfolyaman

végrettek szama . . o e e e 52 255 68 715 131,5
Szakdiplomat szerzettek szumc . . .o 3205 4189 130,7
Tudomonyos tovabbképzésben resztvevok (szerve-

zett és nem szervezett egyiitt) szdma* . . . . 644 1061 164,8
Tudomdnyos fokozatot szerzettek széma" o . 414 457 110,4

* 1973-ban, illetve 1983-ban.

Tiz évre visszatekintve az adatok arra utalnak, hogy az iskolarendszeren kiviili
képzési formak, azon beliil is a tovabbképzési lehetdségek népszerliek: a részt-
vevék szama itt dinamikusabban nétt, mint az elsé diplomdhoz juté egyetemi, f8is-
kolai hallgatdk létszama. Ismeretes azonban, hogy az egyetemi, féiskolai tanuldsi

2 A stotisztikai gyakorlutban a tanfolyam befejezdsekor nyilvantartott létszdm a résztvevikkel azono-

sithaté.

3 A diplomdsok szakosité tovdbbképzését o kiadott szakdiplomédk szdma alapjdn méri a statisztika.
A Ikéx:dott szakdiplomék szdma az azonos évben kiadoit elsd diplomdkhoz viszonyitva dltaldaban 15-16 szd-
za

i Az egyetemek dltal adoményorott tudoményos fokozatok szdmdrdl ez ideig nem készlilt statisztikai
odutgyu;tés
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lehetoség iranti igény magasabb, mint a képzéshez rendelkezésiinkre &llé anyagi,
targyi feltételek, valamint a felséfokl végzettségiG szakemberek irdnti sziikséglet.

Az Oktatdsi Tevékenységek Nemzetkdzi Szabvanyosztalyozasa szerint vizsgdl-
va az egyetemi, féiskolai hallgaték létszamat, illetve az oklevelek szdmdt, igazo-
l6dik 0z o kordbbi allitdsunk, miszerint a kifejezetten gyakoriatonenta!t szakem-
berek irdnt ndvekszik o gazdalkodd szervezetek igénye.

2. tébla

Az iskolarendszeri képzés adatai
a nemzetkbzi osztalyozas szerint

A hallgaték szdma az
ISCED fokozat 1973/74. 1983/84.

tanévben (szdzalék)

5 .+ . . .. 36,6 41,0
6. . . . . . 13,2 15,0
7. . . . . 50,2 44,0

Usszesen 100,0 100,0

A hazai olvasok érdekiédésére gondolva, részletesen is ismertetjiik az egyes
fokozatok tartalmat.

Az UNESCO szdmdra 6sszedllitott, a felséoktatdsban tanulé és o diplomat
szerzett hallgatékra vonatkozé adatok kdzil az ISCED 5. kategériajaba az aldbbi
intézményfajtdkat soroltuk:

-~ a 3 éves tanulmdnyi ideji miszaki, mezégazdasdgi, kdzgazdasdagi f8iskolakat (fé-
iskolai karokat),

~ a 3 éves tanulmanyi idejli tanitoképzd fdiskoidkat,

-a?2 eves tunulmanyl |de;u ovondképzd intézeteket,

~ a 3 éves egészségligyi féiskolai kart,

— a 3 éves Allamigazgatasi Féiskolat.

Az ISCED 6. kategéridjanak megfeleld intézményként vettiik figyelembe
— a 4 éviolyamos tandrképzd féiskoldt.

A magyar felséoktatdson beliil o !egmogasabb szintinek értelmezhetd, illetve
az ISCED 7. csoportjanak megfeleld intézményfajtdk:

- az 5 évfolyamos miiszaki és agrartudomdnyi egyetemek,

- a 4-5 évfolyamos kézgazdasdgtudomanyi karok,

— a tudomdnyegyetemek 5 éviolyamos bolcsészettudomdnyi, természettudomanyi és
jogi karai,

-~ az orvostudomadnyi egyetemek 4-6 évfolyamos orvosi, fogorvosi és gydgyszerész-
tudomanyi karai (szakai),

- az egyetemi rangl miivészeti féiskoldk iparmivészeti, képzémiivészeti, szinhdz- és
filmmivészeti, valamint zenemiivészeti intézményei.

Az Oktatdsi Tevékenységek Nemzetkdzi Szabvdnyosztalyozdsa a tanulmanyok
targyara vonatkozd rendszerezésre is kitér, s ilyen csoportositasi adatdsszeallitas
az UNESCO adatkéréseiben is szerepel. E tanulmanyhoz a hazai tudoményos—mi-
szaki oktatds és képzés valamennyi szervezeti formdjara elvégeztiik az adatok at-
rendezését. A tanulmdnyi teriilet szerinti megoszlds vdaitozatos képet mutat.
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3. tabla

A képzésben, tovibbképzésben résztvevék tanulmadnyi teriilet szerint, 1983/84

Altala. Szakosi- Tudomd-
FelsSoktatési intézmények nos"® 0" nyos***
hallgatéi

tovébbképzésben résztvevék

Tonulményi teriilet

az |SCED
5. | 6. | 7. | 5.7, | 7. | 7.
fokozatdn (szdzalék)
Oktatas (pedagégia) . . . 33,4 90,7 18,4 61,4 - 1,6
Bolcsészettudomény . . . - 51 4,2 - - 17,7
Mlveészet . . . . . . . - - 2,7 - - 2,3
Jogtudomany . . 5,0 - 9,8 1,6 13,8 1.4
Tarsadalomtudomany - - 6,9 3,0 6,3 8,6
Kereskedelem . . . 14,0 - 3.1 0,1 — -
Szolgdltatés e e 2.1 - — - - -
Természettudoméany . . . - - 3,0 - - 17.6
Matematika . . . . . 1.9 - 0,6 3,0 - 5,9
Orvostudomény . 7.8 - 17,5 8,2 45,8 10,2
Miiszaki tudomdny . 4,2 - 18.8 7.3 30,9 17,4%***
Epitéipar . . . 55 - 4,7 2,1 - 32
lpar e e e 191 - - - - .
Széllitas . . . . . . . 2,7 - 0,7 1.3 - 1.7
Mezégazdasag . . . . . 4,3 - 9.6 5.4 - 6,9
Egyéb . - 4,2 - 0,6 3,2 5,5
Osszesen 160,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* A statisztikai gyakorlatban a tanfolyam befejezésekor nyilvdntartott létszdm a résztvevikkel azo-
nosithats.
** A szokositd tovabbképzésben részivevlket a kiadott szakdiplomdk szdma alapjan méri o sta-
tisztika. :
*** 1984, évi adat a szervezett tovabbképzésben résztvevékre vonatkozédan.
**#*x* Az iparral egyitt,

Ha visszagondolunk az UNESCO médszertani kisérletének kiindulé alapjara,
a tudomdnyos—miiszaki tevékenységek fogalomkdrére, indokolt, hogy a tudoma-
nyos tovabbképzésrél részletesebben is széljunk.

A tudomdnyos tovabbképzés korabban tébb minisztériumndl folyé feladatait
1982-t6l foglaltdk egységes rendszerbe. Az elsd két évi pdlydzatok alapjan 1984
végén a 35 évesnél fiatalabb népesség 1,1 szdzaléka vett részt az Gjjaszervezett
tudomdnyos tovdbbképzésben, tovabbi nem tul jelentds és egyre csdkkend lét-
szam kapcsolédik a kordbbi felvételek hagyomdnyaként a tudomanyos munkdra
felkészité képzési folyamatokba. (Lasd a 4. tablat.) :

Az 1950-ben Magyarorszdgon létrehozott tudomdnyos fokozatok rendszere a
legmagasabb iskolai végzettség szintjét nem valtoztatja meg. A kutatdsi, kisérleti
fejlesztési tevékenység végzésére hivatott szervezetekben egyes tudomdnyos vagy
oktatéi munkakdrék betdltésének megkivant feltétele a tudomdny doktora, illetve
kandidatusa fokozat.

1984 végén a felsdéfoka végzettséggel rendelkezd népesség 1.4 szazaléka,
8236 6 rendelkezett tudomdnyos fokozattal.?

5 Az egyetemi doktori fokozattal rendelkezdkrdl 1982-ben részleges statisztikai megfigyeléds készilt, ami
a kutatéisi, kisérleti fejlesztési tevékenységet végzb szerveretek alkalmazottaira vonatkozott, Szédmuk a vizs-
gélat idépontjdban 6300 & volt, s ez a népességhez viszonyitott fenti 1,4 szdzalékos ardnyt tovabbi 1,1-del
niveli. (Természetesen nem tartclmazzo azokon o tanulmdnyi teriileteken végzetteket, ohol a doktori cim
oz egyetemi okievélle! egyiitt jar.) A részletes odatokat ldsd: A tudomdnyos kutaték képzettsége. Kézponti
Statisztikai Hivotal, Budapest. 1983, 158 oid.
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A tudomdanyos fokozattal rendelkezék koziil:

az Akadémia rendes vagy levelezd tagja . . . . . . 212 6,
a tudomdany doktora . . . . . . . . . . . 1282 fo,
a tudomdny kandiddtusa . . . . . . . . . . ., 6742 f8.

%

_ 4, tabla
A tudomdnyos tovibbképzésben résztvevSk szama, 1984
Természet- | Mdaszaki Orvos- Agréar- ] ;;3;’;‘_‘ Usszesen
Resztvevd
tudomanyok teriiletén (f3) & sﬁiqiék
Tudomdnyos &sztdndijasok*

Beifoldi |
dsztondijas . 146 101 43 32 159 481 | 59,2
levelezé . . 40 34 27 16 110 227 .| 219

egyutt . . 186 135 70 48 269 708 871

Kiifoldi '
dsztondijas . 8 14 3 3 5 33 4,0
levelezd . . 9 31 10 6 16 72 8,9

egyitt . . | 17 a5 | 13 | o | 21 | 105 12,9
Osszesen . . 203 180 83 57 290 813 | 1000
Ebbst né . 47 18 22 15 112 214 26,3
Aspiransok**
Usszesen . . 35 | 60 | 4 | 2 | s | m7m | -
B Minisztériumok tovabbképzési &szténdijasai***

Miuivelodési
Minisztérium . 13 3 - - 28 43 7 -

Egészségigyi
Minisztérium . - - 4 - - 4 -
Osszesen . . 13 3 4 - 28 48 -

Ebbsl né . 3 1 4 — 12 20 -

* A 72/1982, (XH. 10.) MT szdmd rendelet nyomén kiirt palyézat alapjdn. Eredeti munkahely szerint
a 813 fGbdl 480 o K+4-F bdzis, 89 mas munkahely alkalmazottja, 244 palyakezds fiatol.
** A képzés kordbbi rendje szerint nyilvantartott levelezd és 8sztdndijos aspirdnsok egyiitt.
*** Az 1014/1970. sz. kormdnyhatdrozot alopjén létesitett dsztdndijban részesiil8k.

A tudomdnyos fokozatok rendszerével kapcsolatban néhdny figyelemreméitd
jelenséget kell emliteniink. Egyrészt azt, hogy a fokozat elérésére iranyuld té-
rekvés az utdbbi 10 évben kisebb mértékil, mint a kordbbi idészakban volt. A
kutaté-fejleszté helyeken alkalmazdsban allé tudomdanyos fokozattal rendelkezd
személyek szama is mérsékeltebben emelkedett, mint azoké, akik mas teriileten
(példdul egészségligyi, allamigazgatasi munkahelyeken) dolgoznak, vagy mdr nyug-
dijasok.b

A fokozattal rendelkezdk ardnydban évek éta fenndlld, a munkahely tipusa és
tudomdnyteriilete szerinti eltérések sem mérséklédtek. A természettudomdnyi ku-
tatassal foglalkozd felsSoktatasi kutatdhelyeken (tanszék, egyetemi intézetek) pél-
dédul majdnem minden harmadik kutaté (oktaté) rendelkezik fokozattal, ezzel szem-

, ® A tudomdnyos tovibbképzésrdl és a fokozattal rendelkezbk szamdrs! részletes adotokat tesz kdrzé o
Kdzponti Statisztikai Hivatal oz évente megjelend Tudomdnyos kutatds és fejlesztés c. tidd#&ﬂyh@n._ o
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ben a muiszaki tudomdanyokhoz sorolt kutatdintézetekben csak minden tizennegye-
dik. A vdllalatok kutato—fejlesztd részlegeiben ennél még ritkdbb a fokozattal
rendelkezék foglalkoztatasa.

Az eléz8kben mondottak kiegészitéseként réviden szélunk a kisérleti adat-
felvételrdl is. |

Az UNESCO Statisztikai Hivatala altal kiprébdldasra atadott kérddivmintat a
harmadik fokozati tudomdnyos—miszaki oktatas és képzés teriletérdl olyan tan-
folyamok felmérésére tervezték, amelyek:

- tudomdnyos fokozat elnyerését segitik elé olyanok szdmdra, akik szervezett kép-
zésben nem vesznek részt,

— a kutaték szakmai ismereteinek folyamatos korszeriisitését szolgdljak, de nem ve-
zetnek tudomdnyos fokozathoz.

A munka elsé 1épéseként a kérdSivmintat a hazai képzés szervezeti megolda-
sat figyelembe véve megvizsgdltuk. Alapozva tovabbd azokra a tapasztalatokra,
amelyeket az iskolarendszerbe nem tartozé tanfolyamokrdl hosszi id6 ota végzett
nemzeti statisztikai megfigyelésbdl szereztiink, a kérdSivet mddositottuk, ponto-
sitottuk. '

Nem latszott biztosithatéonak példaul az az igény, hogy a felséfoku végzett-
séglek kozil csak a kutatdo—fejlesztd helyek dolgozdinak tovabbképzésével fog-
lalkozzunk. Gyakori ugyanis, hogy a tanfolyam haligatéi a legkiilénfélébb mun-
kaltatéknal dolgoznak. A szdmszer( elkiilénités nehezen lett volna megoldhatd,
és az informdacidkat dsszefliggéseikben torzitotta volna.

A megfigyelésbdl kizartuk a tudomdény és technika szempontjabdl elhanyagol-
hatd tanulmdnyokat (példaul iigyviteli, igazgatdsi, munkavédelmi tanfolyamok),
valamint az idegen nyelvek oktatdsat.

Kiegészitd informdciét kértiink az adatszolgdltaté alkalmazasdban allé kuta-
ték posztgradudlis és permanens képzésének olyan modozatairdl, amelyek kivil
estek a kisérleti kérddiven megvalaszolandd sajat szervezési tanfolyamok kérén,

A kisérleti kérdbivhez altalunk készitett kitdltési Gtmutatd részben az UNESCO
statisztikai ajanldsaiban szereplé meghatdrozdsokra, részben a hazai tanfolyami
statisztika gyakorlatdra tamaszkodott.

A kérdéiv kitsltése soran felmeriilt leggyakoribb probléma a pénziigyi ada-
tok dsszedllitdsa volt. A kditségek ugyanis kellé informdcidk, illetve nyilvantartd-
sok hidnydban nem mindig oszthaték fel pénziigyi forrasok szerint, amit viszont az
UNESCO vizsgdlati szempontnak tartott. Mint emlitettiik, sok esetben a tanfo-
lyam hallgatéi kiildnbd28 munkahelyeken dolgoznak. A részvételi kéltségeket
(amelyet részben vagy egészében atvallalhat a munkdltatd) pénziigyi forrds sze-
rint a tanfolyam szervezdje nem tudakolja.

Megemlitendé még, hogy a tudomdnyos fokozathoz nem vezetd tanfolyami
képzés esetén a tanulmdnyok befejezését igazold okirat megnevezésének vizsga-
lata a magyarorszdgi tapasztalatok szerint szitkségtelen. A vdalasz dltaldban bi-
zonyitvdny, amely a tanfolyam elvégzését igazolja, de nem képez jogositvanyt
barmilyen tevékenység végzésére.

A beérkezett kérddivek csak a tudomdnyos fokozathoz nem vezetd tovabbkeépzé
tanfolyamokrél szGmoltak be, tudomdnyos fokozat eléréséhez vezetd tanfolyamot a
vizsgdlt 1984/85. oktatdsi évben a kisérleti vizsgdlatban részt vevd intézmények
nem szerveztek.
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- A kisérleti adatfelvételbsl levonhatéd kévetkeztetések kedvezdk. A tanfolyami -
keépzés vizsgdlatdra alkalmazott és a kézelmultban korszerisitett beszamoléjelen-
tésiink viszonylag kis mérték{ bdvitésével, valamint az adatgyiijtés feldolgozdsi
programjanak kiegészitésével bizonyara eleget tudunk tenni egy nemzetkdzi 6sz-
szehasonlitdst szolgdlé adatkérésnek.

TARGYSZO: Oktatdsstatisztika, FelsSoktatés, Szakmai képzés.

PE3IOME

Astop npusoaut pekomennyembie FOHECKO Hopmel u onpegenenus, kotopsie obec-
NEYMBAIOT MEMAYHAPOAHYIO COMOCTABMMOCTE CTATMCTHUECKMX AaMMLIX B8 OBnactu. npocse-
LWieHKMs, HAYKM M KYNLTYpPSI. c

OcranasnuBaetcs Ha CTATMCTUUECKOM OMMCAHMM OTEHECTBEHHON CHCTEMBI - HAYMMO- -
TEXHUUECKOro OOpA30BAHMA M MOATOTOBKM, B KOTOPOW NPMMEHAIOTCH YNOMSAHYThiE BblLe
MEXAYaHPOLHbIe pexOoMeHfaunM. ITOT CTaTMCTHYeCKni o0630p comepmur Kak onucaHue
CMCTEMBI, TaK M AAHHLIE NPOXOAAMX Hepe3 CHCTeMY NKL, TO eCTb YYacCTHMKOB Bbiciliero
HayuHo-TexHWyeckoro obpa3oBaHms. _ _ .

B aaknioueHue 8BTOP OCTAHABAMBAETCA  HA OPraHM3aLuMM M  OnbiTe obcneposatins,
OCYWECTBAGHHOTO € MOMOLULLIO ONPOCHOTO NUCTA, NONYYeHHOro ANA npobet or Crarucri=
yeckoro Giopo KOHECKO. '

SUMMARY

The author presents the standards and definitions recommended by UNESCQO which
provide international comparability of the data of educational, scientific and cultural
statistics. ' o :

_ He gives the statistical description of the system of scientific and technological edu-
cation and training in Hungary in which the international recommendations mentioned
above were applied. This statistical review includes the description of the system as well
as the data of persons ,regularly going through” that is of those taking part in scien-
tific and technological higher education. '

Finally the author presents the organization and experiences of o survey carried out

with the questionnaire delivered for experimental purposes by the Statistical Office of
UNESCO.




A FIZIKAl FOGLALKOZASUAK
MUNKAKORULMENYEI AZ IPARBAN

LAKATOS JUDIT

A Kézponti Statisztikai Hivatal 1959 6ta végez az iparban dolgozdk létszam-
Ssszetétele, bér- és kereseti viszonyai mélyebb 8sszefliggéseinek feltdrdsat célzé
reprezentativ munkaiigyi adatfelvételeket. Ezek a fizikai foglalkozasiak mintegy
7-8 szdzalékdara kiterjedd 6sszeirdsok a munkavégzés szorosabb és tdgabb értelem-
ben vett kériilményeirél — hagyomdnyosan — t8bb kérdépontot tartalmaznak. gy a
legutébbi ~ 1984 szeptemberében végrehajtott — felvétel tobbek kozdtt kitért a
munkavégzésre haté olyan kdriilményekre, mint a munka fizikai nehézségi foka,
az elldtdsdval jaré egészségi és mas megterhelések, a munkavégzés technikai jel-
lemz&i, a muszakok rendje vagy a tdlérdzds. A munkavégzés kdriilménye termé-
szetesen ennél joval tagabb fogalom, az elébbieken tal idetartozik példdul a mun-
katarsak, a vezeték és beosztottak koz6tti kapesolat, a munkahelyi légkor, tovabba
azon szocidlis, egészségiigyi, kulturdlis és sportlétesitmények, amelyek kozvetlenil
nem kapcsolédnak a munkavégzéshez, de létiik vagy hignyuk jelentés kiilonbsé-
geket teremthet az ezekkel ellatott, illetve ellatatlan munkahelyeken dolgozok élet-
kérilményeiben is. Ez utdbbi tényezdk t8bbsége azonban statisztikailag kézvetle-
nil nem mérhetd, ezért ezekkel elemzésiink sem foglalkozik.

A munkakériilmények alakuldsa a bérbesorolds tiikrében

Kétségtelen, hogy a felszabadulds éta eltelt idészakban jelentds elérehaladas
tértént a munkakoérilmények javitasa terén, s ma mdar a munkaksdriilmények maga-
sabb mindségi kritériumrendszer alapjdn mindsitheték, mint akarcsak egy-két év-
tizeddel ezelstt. A technikai fejlédés szerepe a dolgozdk munkafeltételeinek javi-
tasdban ugyanakkor nem mentes ellentmonddsoktél. A fejlédés egymadst kovetd
szakaszai nem értékelheték egyértelmiien. Mikézben bizonyos terhelések, artalom-
fajtak a fizikai munka egyre névekvs gépesitettségével fokozatosan megsziinnek
— gondolok itt elsésorban a dolgozdk fizikai erejének talzott igénybevételére —,
4], korabban nem jellemzé artalomfajtak (példaul a monoténia okozta idegi~-fizikai
igénybevétel vagy a képernydvel felszerelt munkahelyek szemkdrosité hatdsa) ala-
kulnak ki. Az életszinvonal altaldnos emelkedésével parhuzamosan érezhetéen eré-
sédik a munkavéllaldk ,.érzékenysége’” is a munkavégzés esetleges kellemetlen
kiséréjelenségeivel szemben. A dolgozé munkakérilményeit sohasem térténelmi tav-
latokban, hanem mindig az adott idépontban mindsiti, s igy az életszinvonal, az
igények aldcsonyabb fokdn kedvezdnek vélt munkavégzési feltételek késSbb ked-
veztlennek szdmithatnak, s hasonlék mondhaték el a gazdasdgi-tarsadalmi fej-
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lettség fliggvényében a térbeli dsszevetésnél is. Nem hagyhaté figyelmen kiviil az
a tény sem, hogy a munkakérilményi fokozat a bérmegdllapitds egyik kritériuma,
igy esetenként — ha a szabdlyozérendszer el6irdsai miatt egyéb mozgdslehetdség
a vallalati érdekeknek megfeleld bérardnyok kialakitdsara éppen nem adédik —
torzitastol, indokolatlan ,.felfelé soroldstél” sem mentes az egyes dolgozék mun-
kakérilmény szerinti besoroldsa.

E tényezék egyiittesen eredményezték azt, hogy az elmult 6t évben mikézben
a munkavégzés objektiv kériilményei az iparban javultak, vagy — a beruhdzasok
visszafogdsa ellenére — legaldbbis nem romlottak, a kedvezdtlen munkakériilmé-
nyek kozétt dolgozék ardnya gyakorlatilag nem vdltozott. A kordbbi évekhez ha-
sonléan 1984-ben is a munkavallaléknak kevesebb mint a fele dolgozott normal
munkakérilmények k&zétt, illetve végzett normal erdkifejtést igénylé munkét, Az
atlag valtozatlansdga mégdtt azonban 1979-hez képest hatdrozott romlas hazédik
meg. Allomanycsoportonkent illetve nemenként vizsgdlva ugyanis a nagy erdki-
fejtéssel és (vagy) kedvezdtlen munkakériilmények kézdtt dolgozék ardnydnak né-
vekedése jellemzd, igy a latszélagos javulds, a belsé arényok valtozasa, a kedve-
zétlenebb munkafeltételek jellemezte csoportok — a férfiak, illetve a segédmunkd-
sok — csdkkend sulyanak a kdvetkezménye.

1. téble

A munkakériilmények alakuldsa dllomdnycsoportok és nemek szerint
Normat | Nagy
erbkifejtéssel
A .

munko- vogy | & Fizikai
Allomdnyesoport, kSridi- kedvez&t- foglal-

nem Ev [ ményeki normél len kiléndsen kozasiak

atlagos kedvezStien dsszesen

pont-
értéke”
munkakdriiimények kézétt dolgozdk aranya
{szGzaiék)
Szakmunkas . . . . 1979 1,6 53,6 36,2 7,5 2,7 100,0
1984 1,7 47,8 40,5 8.6 3.1 100,0
Betanitott munkas . . 1979 1.7 45,2 36,9 15,4 2.5 100,0
1984 1.8 41,0 39,2 16,9 2,9 100,0
Segédmunkés . . . . 1979 | 2,1 31,7 31,2 34,0 3.1 100,0
1984 2,1 29,3 33,5 33,7 3.5 100,0
Osszesen. . . . 1979 | 1.8 42,8 38,1 15,4 3,7 100,0
1984 1.8 43,2 39,3 14,5 3.0 100,0
Ebbdol: '

Féerli . . . . . 1979 1,9 39,5 37,0 19,2 4,3 100,0
1984 1.9 35,1 40,4 19,7 48 100,0
Né . . . . . . 1979 1.5 59,9 34,2 5,7 0.2 100,0
1984 1.5 54,8 37,7 7,0 0,5 100,0

* A kiilonbdzéd munkakdriilményi fokozatok scorszdamai (1 o 2, 3., 4.) a megfeleld létszammal keriitek
salyozésra,

Az egyes ipari agazatoknak a munkakdriilmények szerint kialakuilt sorrendje
gyakorlatilag valtozatlannak tekinthetd.! A legmostohdbb munkafeltételek a banya-
szatot {(alapvetden a szénbdnydszatot) jellemzik. ahol a gépesités e!lenére- is sok

© 1 Az 1970-es évek munkaksriilményt jellemzbirél ldsd: Somogw Mikigs: A fizikol daigozék munka-
kériilményel (Statisztikal Szemle. 1979, évi 5. sz. 455-469.; 6. sz. 565-577. old.) ¢. tonulménydt.
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a kézzel végzett nehéz fizikai munka, s a specidlis kérilmények (fsld alatti munkék
nagy sulya) miatt az egészségi artalmak, a balesetek eléfordulasi valészinisége is
meghaladja az atlagost. gy a bdanydszatra jellemzé sajatossag az is, hogy a leg-
rosszabb munkakérilményi fokozatba soroltak hdnyada csaknem tizszerese az at-
lagosnak (23,3%), mikdzben az olyan, kdztudottan szintén rossz munkakdriilmények
jellemezte dgazatokban, mint a kohdszat vagy az épitéanyag-ipar, ennek alig egy-
otéde (5-69).

A legkedvezébb munkafeltételek a kdnnylipart (ezen beliil is a kézmi- és
héaziipart és a textilruhdzati ipart) jellemzik, ahol a két utolsé fokozatba soroltak
ardnya csak téredéke a nehéziparra jellemzd értéknek. A kdnnyliiparban a munka-
kdérilmények atlagos pontértéke csupdn hdarométdéde a banyaszaténak,

A munkakoérilmények atlagos pontériéke*

Agozat lelzészdm Agazat Jelzbszém
Banyészat . . . . . . . . . 25 Vegyipar. . . . . . . . . . 19
I_(OhdSZCit + . » [ . » . . . 2,1 EQYéb ipﬂr + ’ 1,7 .
Epitéanyag-ipar . . . . . . . 21 Gépipar . 1,6
Villamosenergia-ipar ) Kénnylipar . 1.5

L] . L 20
Elelmiszeripar . . . . . . . . 20

* lovuid sorrendben.

A fizikai foglalkozasiak életkora és munkaiigyi besoroldsa kézétt jellegzetes
osszefliggésnek tekinthetd, hogy az alacsonyabb életkor ditaldban jobb, a maga-
sabb életkor pedig rosszabb munkakériilményekkel pdrosul. Mig a 30 év alatti kor-
osztalyokba tartozéknak csaknem fele dolgozik dtlagosnak minésiilé munkakdriil-
mények kodzétt, addig ez az ardny az idésebb korosztalyok esetében mar 40 szdza-
lék ald csékken, és itt a legmagasabb a nagy erdkifejtéssel és (vagy) kiiléndsen
kedvezdtien munkakdrilmények k&ézdtt dolgozok vagy igy mindsitett fizikai foglal-
kozdasuak ardnya.

2. tablae
A munkakériilmények alakulasa a teljesitett érék széma szerint
"Normdél | Nagy
erdkifejtéssel
Ak - Fizikal
Téléra-nagysdgkategéria* krg;‘ﬁf}fr?é- kedve- vagy és !o;ﬁulzo-
{6ra) nyek normdl z8tlen - zdéstok
étlagos killéndsen kedvezbtlen | 4screcen
pontériéke
munkakdrillmények kézétt dolgozdk
ardnya (szdzalék)
Talérat nem teljesitdk . 1,7 451 38,9 13,6 2,4 100,0
Talérat teljesiték _

-10. . . . . . 1.8 42,2 38,2 16,1 3,5 100,0
11-30. . . . . . 1.8 42,1 39.4 14,7 3.8 100,0
31-60. . . . . . . 1.9 37,7 40,2 17.1 5,0 100,0
61-90. . . . . . . 1.9 35,3 42,1 17,4 5,2 100,0
91-150. . . . . . . 1.9 37,0 11,2 17,5 4,3 100,0
151~ v « e e 1,9 32,3 46,7 17,9 31 100,0

Osszesen . . . . . 1,8 43,2 39,3 14,5 3,0 100,0:

* A ill. negyedévben,
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Az idésebbek rosszabb atlagos munkakériilménye kévetkezik abbél, hogy az
atlagos életkor éppen a legrosszabb munkakdriilmények jellemezte dgazatokban
(banydszat, kohdszat) a legmagasabb, illetve, hogy a kedvezdbb kériilmények ko-
z6tt dolgozo nék atlagéletkora a férfiakéndl alacsonyabb. Ennek ellenére valdszind,
hogy idésebb korban gyakoribb a bérezési célzata felfelé sorolas is, ellensilyo-
zando igy az életkorral dltaldban csékkend fizikai teljesitéképességnek a teljesit-
ményben és igy a bérben is megmutatkozé hatdsa.

Erdekes kép alakul ki, ha a havonta atlagosan teljesitett tGlérdk és a munka-
koriilmények kapcsolatat vizsgdljuk. A tilérak szdmdanak névekedésével ugyanis a
munkavégzés feltételei romlanak. A do!gozoknok ozt az cmnyalban nem annyira je-
lentés csoportjat, akiknél a vizsgalt negyedévben a tdlérdk szama meghaladta a
30 orat, 1,9 atlagos munkakériilményi pontérték jellemezte, szemben a tilérat nem
vagy csak alkalomszerden teljesiték 1,7-1,8-es pontértékével. (Lasd a 2. tablat.)

Ez a kiilénbség jorészt annak a kdvetkezménye, hogy a legrosszabb munkaks-
rilmények jellemezte munkateriiletek — allandésult munkaerdgondjaik kdvetkezté-
ben - folyamatosan vesznek igénybe tGlérat. A kedvezdtlen munkafeltételek ha-
tasa tehdt ennél a csoportndl halmozottan jelentkezik.

Az egyes munkahelyi artalmak és terhelések eléforduldsi gyakorisdga

Az ipari munkakériilmények redlisabb (vagyis bérbesorolds Gltal nem befo-
lyasolt) megitélésének érdekében az 1984. évi adatfelvételi kérdsiv is tartalmazta a
munkahelyen eléfordulé egészségligyi artalmakra, valamint az atlagon felili fizi-
kai és idegi természetl terhelésekre vonatkozé kérdéscsoportot. Az erre adott vé-
laszokbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az elmilt 6t év sordn a munkavdllalék ér-
zékenysége a munkakérilményekkel szemben megnétt, s 1984-ben a kérddiv kitdl-
toinek mar csak 27 szdzaléka mindsitette munkahelyét olyannak, ahol sem drtalom,
sem terhelés nem fordul eld.

A munkahelyi artalmak és terhelések eléfordulasdnak dgazatonkénti alakuld-
sa a besoroldsi munkakériilményekhez hasonld, ugyanakkor jobban tikrézi az
egyes agazatoknak a kdztudatban kialakult megitélését.

3. tabla

A tizikai toglalkozasuak ardnya a munkahelyen eléfordulé dartalmak
és atlagon feliili terhelések szerint, nemenként* 1984

Fizikai foglatkozdsi
Artalom, terhelés
férfiak nék dsszesen

Héhatés . . . . . . . . . 10,3 7,7 2,3
Vegyi hatas . . . . . . . . 8,3 9,2 8,7
Porartalom . . . . . . . . 12,8 7,0 10,4
Paraartalom . . . . . . . . 2,0 1.9 2.0
Zajartalom . . c e e 29,4 22,7 26,4
Nagy szennyezodes e e e 12,0 4,7 9.0
Egyéb dartalom . . . .. 14,2 12,3 13,4
Idegi, pszichikai terhelés . . . 12,7 11.8 12,3
Fokozott balesetveszély . . . . 33,2 10,9 24,1
Szabadban—hidegben vegzett

munka . . e e e 16,0 3.4 - 10,8
Nehéz fizikai munka e e 19,2 53 13,5

* Az ardnyok megaliupttésa valamennyl elGfordulds figyelembevételével tértént, igy az 6ﬂalmak és
terheldsek halmozdddsa is kifejezésre jut az adatokban.
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Egészségre dartalmas vagy (és) atlagon feliili terheléssel jaré6 munkdt az utébbi
vizsgadlat szerint az épitéanyag-iparban és a banydszatban végeznek a legtdbben,
s ez utdbbi dgazatban a leggyakoribb az artalmak halmozéddsa is. Ennél azonban
alig valamivel jobb munkakdriilmények jellemzik a kohdszatot, s bar a halmozdddas
itt nem olyan gyakori, de az élelmiszeriparban, a vegyiparban és a villamosenergia-
iparban is igen magas a valamilyen médon drtalmas munkahelyen vagy (és) atla-
gon feliili fizikai (idegi) megterhelések kézepette dolgozék aranya.

A kénnyliiparban a munkakérilmények kedvezdbbek, de a romlds mértéke az
utdbbi 6t évet alapul véve itt is a nehéziparéhoz hasonlé nagysagrend(.

Az egészségi artalmak és datlagon feliili terhelések kézétt a zajartalom és a
fokozott balesetveszély megérizte vezetd helyét, s gyakori még az atlagon feliili-
nek mindsilé nehéz fizikai, tovabbd a szabadban-hidegben végzett munka is. Ez
utébbi két drtalom a férfiak munkdjdra jellemzé elsGsorban. Jelent3sen nétt 1979-
hez képest az idegi, pszichikai megterhelés eléforduldsdnak gyakorisdga mindkét
nem esetében. A fizikai foglalkozdsiak kevesebb mint 10 szdzalékdnak munkahe-
lyén all fenn — rangsor szerint felsorolva — hdhatds, nagy szennyezddés, vegyi ha-
tés, illetve pdradrtalom, tehdt ezen egészségkarosité tényezék hatdsa tovébbra sem
tul jelentds.

Az egyes dgazatoknak megvan a maguk jellegzetes dartalomfajtdja, illetve ezek
kombindaciéja. A nehéziparban a leggyakoribb a fokozott balesetveszély, amelyhez
a bdanydszatban zaj- és pordrtalom tdrsul nagyobb ardnyban, a villamosenergia-
iparban, valamint az épitdanyag-iparban, de a vegyiparban is jelentés még a sza-
badban végzett munkdk ardnya.

A kénnyliparban a tényleges munkakériilmények az egészségi artalmakat és
atlagon feliili terheléseket tekintve — az utdbbi években lezajlott nagyardanya re-
konstrukcié ellenére — a papiriparban a legrosszabbak. Ezt kéveti o textilipar, majd
a fafeldolgozd ipar, mely utébbi két dgazat munkakdriilmények szerinti sorrendje
a vizsgdlt 6t évben megfordult. A papiriparban és a textiliparban egyardnt a zaj
a leggyakoribb drtalom, melyhez a papiriparban fokozott balesetveszély is jarul.

Az élelmiszeriparban a legtdbb drtalom és terhelés kézel hasonld sullyal for-
dul elS, s ez 8sszességében az drtalmaknak és terheléseknek igen magas ardnyat
eredményezi.

A munkavégzés technikai jellemz5i

A munkakérilményekhez szorosan kapcsolédik a termeldfolyamatok és a mun-
kaeré viszonydnak egy mdsik vetiilete, a munkavégzés technolégiai jellemzéi, A
munkamiveletek konkrét tartalmat, a sziikséges szakképzettség mértékét, a munka
végrehajtasdnak kérlilményeit, illetve nehéz vagy egészségkdrosité voltat ugyanis
nagymértékben meghatdrozzdk az adott munkavégzés technikai—-technolégiai sa-
jatossdgai.

A munkavégzés technikai jellemzdi az ipari termelés muaszaki szinvonaldnak
emelkedésével, az automata és félautomata gépek, berendezések szdmdnak ndve-
kedésével folyamatosan véltoznak. Ez a valtozds azonban nem mentes ellentmonda-
soktél. Egyik oldalon ugyanis szitkségszeriien né a magasan kvalifikalt gépi munkdt
végzdk, illetve irdnyitd tevékenységet ellaték szdma, tovébbra is tdg tere marad
azonban a szakképzettséget alig, legfeljebb fizikai erSkifejtést igénylé munkdknak.
A fejlett ipari orszdgokban ez utébbi kvalifikalatlan, o »gép” tdgabb értelemben
vett kiszolgalasat végzd réteg létszama folyamatosan csdkken, a munkaerd magas
koltsége e téren is mind fokozottabb gépesitettségre (példdul komplex anyagmoz-

4 Statisztikai Szemle
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gatdsi ldncok lizembe dllitasdra) 8sztdndz, mig nalunk ilyen irdnyd vdltozas meg
csak kevéssé érzékelhetd. -

A munkavégzés technikai jellemzdire vonatkozéan 1979-ben késziilt az elsd
adatfelvétel, s az azéta eltelt 8t év még tal révid idének szamit ahhoz, hogy jelen-
t6s elmozduldsokrél lehetne beszélni. Néhdny jellegzetes vdaltozds a bevezetdben
emlitettekkel 6sszhangban azonban igy is megfigyelheté:

- a szalagszerien szervezett, illetve kézmives jellegli munkat végzék rovasara — a gép-
allomany brutté értékének atlagosan mintegy évi 6 szdzalékos névekedése mellett — az 1979,
évi 34,9 szazalékrl 1984-re kdzel 40 szdzalékra emelkedett a gépi munkdt végzék hanyada;

— véltozatlanu! magas (23,6%,) — sét 1979-hez képest még kismértéki ndvekedést is
mutatd — az egyszeri kézi munkdt végzék ardnya, a kiilonbozé kisegitd tevékenységek to-
vabbra sem kielégité szinvonali gépesitettsége kdvetkeztében.

4, tabla
A fizikai foglalkozdsdak megoszidsa
munkajuk technikai jellemzéje szerint
1979. | 1984,
A végrett munka
évbhen (szdzalék)
lranyito, ellendrzé . . . . . 6,7 6,1
EgyszerG kézi . . . . . . 21,8 23,6
Kézmlves jellegl . 18,3 14,8 *
Szalagszeriien szervezett '
kézi . . . . . . . .. 6.1 55
gépi . . . . . . .. 41 3,2
Gép melletti
kézt . . . . 0 . 0 . 12,5 16,5
GePi . . . e e e 18,5 18,9
ellenérzé, feliigyelé . . . 39 4,6
Egyéb munkék . . . . . . 8.1 6,8
UOsszesen 100,0 100,0

A munkavégzés technikai vondsai az alkalmazott technolégia sajatossagaibdl
kévetkezden agazatonként eltérék. A nehézipari dgazatokban a gépi munkavég-
2és ardnya hagyomdnyosan meghaladja a kdnnydiparét (1984-ben 40,5, illetve 37.9
szdzalék volt o megfeleld ardany). Ugyanakkor a kénnylipar t8bb alagazatara ki-
terjedd rekonstrukcios tevékenység kévetkeztében az elmalt 6t évben a gépi mun-
 kahelyek szdma jelentésen nétt (a papiriparban 50,0 szazalékrél 61, a textilipar-
ban 43,2 szdzalékrdl 51,5, a nyomdaiparban 46,3 szazalékrél 50,3 szdzalékra), je-
lentésen csékkentve igy a kénnyliiparnak a gépesitettség terén mutatkozé elma-
raddasat. ‘

A gép mellett dolgozék munkdjdban a gépi, illetve a kézi munka kézel hasonlé
ardnyban jellemzs (47,8 és 41,0 szdzalék), mig a gépek, berendezések melletti irg-
nyité-ellendrzé tevékenységet — az automatizéltsdg alacsony hazai szinvonala kd-
vetkeztében — 11,2 szdzalékuk lat el.

Szalagszeriien szervezett munkat az alami iparban dolgozék csdkkend hdnya-
da (1984-ben 8,7 szazaléka) végez. Elterjedtsége a textilruhdzati iparban (63%),
a bér-, szérme- és cipdiparban, valamint a kézmi- és haziiparban a legnagyobb
(37%). A kénnyiiparon kiviil csak a villamosgép- és -készilék-iparban, illetve a
hiradds- és vdkuumtechnikai iparban haladja meg a szalag mellett dolgozék ard-
nya a 10 szdzalékot. Ezek a munkdasok azonban — a kénnydiparban dolgozdkkal
ellentétben ~ tébbségiikben kézi 6sszeszereld munkat végeznek.
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Bonyolult (kézmiives jellegd) kézi munkdt végez a fizikai foglalkozdstaknak
egy tovabbi jelentés hanyada (14,8%). Tébbségiik javité—karbantartd tevékenysé-
get 16t el, igy ardnyukat tekintve az egyes aldgazatok kézétt nem tapasztalhatd
olyan jellegzetes kiilénbség, mint akdr a gépi, akdr a szalagszerli munkdt vég-
28k esetében, a tobb gépi munkahellyel rendelkezé nehézipari dgazatokban azon-
ban valamivel nagyobb hédnyaduk dolgozik. Munkdjuk jellegébdl kévetkezden dén-
t6 tébbségiik — 88,4 szdzalékuk — szakmunkds, mégpedig tdbbnyire kvalifikélt szak-
munkds.

A karbantartasi-javitdsi tevékenységek teriiletén mutatkozé szakemberhidanyra
utal az a tény, hogy a bonyolult kézi munkat végzdk ardnya 1979 éta 3,5 szdzalék-
kal csékkent.

) 5. tabla
A munkavégzés technikai jellemz6i ipari dgazotonként

‘ Egysterd i Bonyolult N Eivikai

el;léer:\g:gé . . s::‘e'?t‘? Gépi Egyéb fogl::;-

kézi . kozd-

Agozat ~ suak

munkdt végzék o fizikai foglalkozéstak 6ssze-
szG6ralékdbon _ sen

Banyaszat . . . . 3,7 27,5 18,7 1.6 | 434 51 100,0

Villamosenergia- N

ipar . . . . . 7.3 20,6 28,9 0,2 34,8 82 | 100,0
Kohdszat . . . . 8,6 16,9 18,1 0.8 50,2 5,4 100,0
Gépipar.. . . . . 7.1 20,1 18,6 - 8,5 39,2 6,5 100,0
Epitéanyag-ipar . . 3,8 22,9 20,1 6,3 40,5 6,4 100,0
Vegyipar . . . . 8,7 22,7 15,7 3.4 41,9 71,6 100,0
Kénnydipar . . . 6,2 19,0 9,2 22,3 37,9 54 100,0
Egyébipar. . . . 4,4 419 13,0 2.9 34,4 3,4 100,0
Elelmiszeri par . . 4,6 29,7 9.0 1.1 37,2 8,4 100,0
Allami ipar 6ssze- o . :
sen., . . . . 6,1 23,6 14,8 8,7 40,0 6,8 100,0

Az egyszer(i kézi munkdt végzdk ardnya sziikségszeriien a segédmunkdsok k-
z6tt o legmagasabb (47,0%). A segédmunkaerd irdnti kereslet az elmult 5t évben
mit sem cskkent, s nagy létszdmuk egyenes kévetkezménye az anyagmozgato, ra-
kodd és egyéb, termelést segits tevékenységek tovabbra sem kielégitd szinvonald
gépesitettségének.

6. tébla
A munkavégzés technikai jellemz6i nemenként
Férfiok | Nék I Usszesen
A munkavégzés o fizikai foglalkozésiak
stézalékéban
Iranyit, ellendrzé . . . . . . | 6.4 6,3 6,1
EgyszerG kézi . . . . . . . 19.4 25,9 23,6
Bonyolult kézi . . . . . ., . 22,3 5,7 14,8
Szalagszerd . . . . . . . . 3,7 19,7 8,7
Gépi . . . . . . . . .. 45,0 31,5 40,0
Egyéb . . . . . . . . .. 32 1 109 6,8
Fizikai foglalkozdsok 6sszesen 100,0 100,0 100,0

4*
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Részben az dgazati sajdtossagokbdl, részben a két nemnek a végzett munka
kvalifikdcids igény szerinti 8sszetételében mutatkozd eltérésébdl kévetkezéen a fér-
fiak és a n6k munkajat kiildnbdz8 technikai—technolégiai ismérvek jellemzik. A férfi
dolgozdk kdz6tt a gépi munkdsok utdn a bonyolult kézi munkat végzok képviselik
a legnagyobb sulyt, s kdziilik csak igen kevesen dolgoznak szalag mellett. A nok-
nek — a férfiakhoz képest — eleve joval kisebb hdnyada végez gépi munkat, vi-
szonylag magas az egyszer kézi s a tipikusan ndi munkanak szamité szalagszeri
munkat végzék ardnya is. :

Mdszakrend, tulérazas

A nagyérték( termeloberendezések gazdasdgos kihaszndldsa, az egyre ndvekvo
energiakdltségekkel 8sszefiiggésben a cslesiddn tili kedvezmények jelentdségé-
nek fokozéddasa az atlagos miszakszam névekedését, de legalabbis szinten-
tartdsat indokolna. Ezzel szemben az elmilt évtizedben az atlagos miszakszam
folyamatosan csdkkent. A csdkkenést csak igen kis részben indokolja a mdszaki
haladds, vagyis az a tény, hogy a modern termeldeszkéz6k a fokozédé automati-
zaltsdg révén fajlagosan kevesebb személyt kdtnek le az elsé miszakon kiviili mun-
kéhoz. Az okok kbzott sokkal inkabb szerepet jatszott az a tény, hogy a dolgozék
ma mar kevésbé vallaljak a valtémiszak jelentette tSbbletterhelést. A délutani és
kiildndsen az éjszakai miszak nem felel meg az egyéni és a tarsadalmi élet terme-
szetes rendjének, neheziti a csalddi teenddk maradéktalan ellatasat, szdkiti a mun-
kaiddn tali kiegészitd jovedelem szerzésének (példaul vallalati gazdasdgi munka-
kézésségben vald részvétel) lehetSségét is. Hozzajarult a tébb miszakos munka-
rendben foglalkoztatottak ardnydnak csdkkenéséhez a vidéki (helybeni) munkaal-
kalmak bdviilése (tsz-mellékiizemdg vagy maga a mezégazdasag), s az utazas: kolt-
ségek novekedése is. A valtdmiszakos munkahelyek létszamigénye ugycms ‘mindig
az dtlagosndl kevésbé volt fedezhetd a helyi munkaerdforrasokbél és igy nagyobb
mértékben kényszeriiltek mas (kérnyezd) telepiilések munkaerejét igénybe venni.

7. tabla
A fizikai foglalkozasdak miszakrendje nemenként
1974-ben 1984-ben
férfiak ndk ferfiak férfiak ndk fediok
Mdszakrend
létszdmmegostlidsa miszakrend szerint
(szazalék)
Maszakvaitas nélkal . . . . 51,3 43,6 46,8 54,9 53,8 54,4
Ebbal:

l. miszakban . . . . 49,2 41,0 44,6 51,5 49,3 50,6
Il. mGszakban . . . . 1.2 2,0 1,5 1,6 3,2 2.2
I, maszakban . . . . 0,9 0,6 0,7 1.8 1.3 1.6
‘ég’témﬁszakbon e 48,7 56,4 53,2 45,1 46,2 45,6

él: .
I=Il. miiszakban . . . . 22,0 31,0 26,9 19,2 30,1 23,7
I-U=Hi* mdszakban . . 22,2 22.4 22,4 231 14,7 19.6
Egyéb R 4,5 30 39 2,8 1.4 2,3
~ Usszesen | 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0

* 1984-ben az 1-li-1il-1V. miszakban dolgozdkkal egyitt.
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A vazolt folyamat eredményeként az éallami iparban dolgozé fizikai foglalko-
zastok tobbsége, 54,4 szdzaléka 1984-ben mdar egymiiszakos munkarendben (ddn-
téen elsé miszakban) dolgozott. 1974-ben ez az arany még alatta maradt a 47
szazaléknak, vagyis alig egy évtized alatt a miszakvaltds nélkili, illetve a valts-
miszakban dolgozok kézétti arany megfordult.

A t6bb miiszakos munkarend visszaszoruldsa a nék esetében volt erételjesebb.
1984-ben 46 szdzalékuk dolgozott valtémiszakban, 10 szdzalékponttal kevesebben,
mint 1974-ben. A csékkenés ellenére az dgazati—szakmai struktirg jellegzetessége
miatt a tébb m(szakos munkarend a nékre tovabbra is jobban jellemz8, mint a
férfiakra, s az ezzel kapcsolatos gondok is esetiikben jelentkeznek hangsalyozottan.

Az iparban dolgozé fizikai foglatkozdsG csalddos nék szamara a valtémiszak
megneheziti a hdztartdsi, gyermeknevelési feladatok elldtdsat, kiléndsen azért,
mert ehhez valtdémiszakos munkahelyiik is ritkdn biztositja a lehetséges maximalis
segitséget (példdul a miszakrendhez alkalmazkodé gyermekintézmények, iizemen
beliili bevasarldsi lehetség, elviheté meleg étel stb.). Ugyanakkor a fiatal, még
csalddalapitds elStt allé nék szdmdra a miszakpétiék jelentette tdbbletjdvedelem
egyre kevésbé vonz6 ahhoz, hogy életmddjat aldrendelje a tébb miszakos munka-
renddel jaré kotsttségeknek. A munkaeréforrds sziikiilése, a vidéki munkaalkalmak
szamdnak névekedése is elsésorban — a csaladi jovedelemhez dltaldban kisebb
aranyban hozzéjdrulé — nék szdmdra teszi lehetévé azt, hogy a kereset nagysdga
mellett oz elénydsebb id8beosztds is mind fontosabb mérlegelési szemponttd val-
hasson az elhelyezkedésnél, illetve az &lldsvéitoztatdsnal.

A miiszakszdm csékkenése egyébként nem sajatosan magyar jelenség, hanem
a tdrsadalmi-gazdasdagi fejlédés szitkséges velejaréja. Az iparilag fejlett orszagok
tébbségében — nem kis részben a szakszervezeti mozgalmak egyik latvanyos ered-
meényeként — ma a valtémiszakban dolgozdk ardnya mar jéval alatta van a hazai
atlagnak.

Az iparban a termelés munkarendjét, a miszakszdm alakuldsat, lényegében
hérom tényezd szabja meg:

— a technolégiai igény, illetve sziikségszerliség (példaul kohdszat, vegyipar, épitdanyag-
ipar);
— a nagyértékii termeléberendezések lehetség szerinti folyamatos kihaszndldsa (pél-
ddul bényészat); _
* — a hagyomdny (példdul textilipar).

Ennek megfeleléen a valtdmiiszakban dolgozdék ardnya a nehéziparon beliil
a bdnydszatban, az épitéanyag-iparban, a kohdszatban haladja meg az dllami
ipar atlagat. Mivel a felsorolt dgazatok tébbségében a valtémiiszak az alkalmazott
technolégia sajdtossagai miatti folytonos lizemrendhez kapcsolédik, és igy egy-
fajta kényszer, is, ezért a tdbb miiszakban dolgozék ardnya itt kevésbé csdkken-
hetett az elmdlt évtizedben, mint az a kénnylipar esetében tapasztalhatd. A kény-
nydipari aldgazatokban — a nyomdaipart, a fafeldolgozé ipart és a kézmd- és ha-
ziipart kivéve — tovabbra is az dllami ipar atlagat meghaladé a véltdémiiszakban
dolgozék hdnyada. A t8bb m(iszakos munkarend a textiliparban és a papiriparban
a legelterjedtebb, de ennél alig valamivel kevésbé jellemzé a textilruhdzati iparra
és a bér-, sz6rme- és cipbiparra is. Jelentds kiilénbség viszont, hogy mig az elébbi
két dgazatban ~ a nehéziparhoz hasonléan — a hdrommiszakos munkarend az
uralkodd, addig az utébbiakat az |. és a Il. mlszak heti valtakozdsa jellemzi. Az
élelmiszeriparban ugyan a valtémliszakban dolgozék ardnya — az év egészét te-
kintve — alacsonyabb, mint az &llami ipar atlaga, a kampdanyidészakban azonban
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az élelmiszer-feldolgozé. izemek nagy része folyamatos lizemmenetre tér at, 's ek-
kor @ munkdsok igen jelentés hanyada tébb miiszakos munkarendben dolgozik. -

A valtémiiszakban dolgozék ardnya — dsszefliggésben az allomdnycsoport nd-
tobbségével — a betanitott munkdsok esetében a legmagasabb, 52 szazalék. A szak-
munkdsok kézel 42 szdzaléka, a segédmunkdsoknak viszont csak 38 szdzaléka dol-
gozik tébb, az allami ipar atlagdhoz hasonldan elsésorban két miszakban, A mun.
kakoriilmények és a miiszakbeosztas kapcsolatdra az jellemz6, hogy a nehezebb
kdriilmények kdzdtt dolgozdk kérében egyittal a valtdémiszakban dolgozék aranya
is magasabb. A folytonos {izemmenet jellemezte munkahelyeken ugyanis a!taiabﬂn
a munkavégzés egyéb feltételei is kedvezdtlenek. :

8. téhla
A fizikai foglalkozastak miszakrendje munkakériilményi fokozat szerint
Ebbéi:
Miszok- E:;b?‘i Vdaito- 1-i1-I81., Fizikai
vaitas -l itletve foglal-
Munkakérilményi fokozat® nélkii -V pozdscok
- dsszesen
miszakban
dolgozék a fizikai foglatkozasiak szdzalékdban
i- e 60.3 56;8 39]7 27;5 9;7 100}0
.. . . 51,7 47,7 48,3 21,8 24,3 100,0
.. . . . 50,7 46,3 49,3 19,2 28,1 100,0
v, . .. 24,0 19,8 76,0 14,4 60,6 100,0
Osszesen 54,4 50,6 45,6 23,7 19,6 100,0
* |. fokozat: normdl erSkifejtés, normdal munkakdriilmény, il. fokozat: normdl erdkifejtés, kedvezdtien
munkaksriilmény, 11l. fokozat: nagy erSkifejtés vogy kiillin8sen kedvezdtlen munkakdriilmény, 1V. fokozot:

nagy erSkifeités és kildndsen kedvezdtien munkakdrilmény.

9. tébia
A lizikai foglalkozdsuak miszakrendje korcsoportok szerint
Ebbéi:
Mﬁ?g K | EbbSI Vélts- - - Figikai
vait -1, illety _ .
K°{2§2§’)°” nélkdl —ii—tiiv.| foglalko
. miiszakban Ssszesen
dolgozék a fizikai foglalkozdsiak szdzatékdban
-18 51,2 47,3 48,8 21,1 7.1 100,0
19-20 50,3 46,7 49,7 32,2 16,5 100,0
2125 51,2 47,7 48,8 28,2 19,0 100,0
26~30 55,2 - 51.7 44,8 23,3 19.6 100,0
3135 56,6 53,3 43,4 21,9 19,3 100,0
36—45 55,7 51,7 44,3 21,7 20,1 100,0
46-55 53,2 48,7 46,8 21,6 22,7 100,0
5660 58,1 54,0 41,9 17,2 19.8 100,0
61— . 70.3 61,6 29.7 9.4 8,7 100,0
Osszesen 54,4 50,6 45,6 23,7 19,6 100,0

A valtémiszakban dolgozék ardnya a 25 éven aluliak kérében a legmaga-
sabb, de a tébbség csak két miszakban dolgozik. A kdvetkezé két korcsoportban a
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tébb muszakos munkarend silya kisebb, mivel a nék esetében a 25-40 év kdzotti
életkor a gyermeknevelés legfébb idGszaka, s ilyenkor a legnehezebb vdllalni az
egymiiszakostdl eltéré6 munkarendet. A 45 éven feliili korcsoportndl ismét az ardny
nbvekedése figyelhetd meg, mig az idésebb korosztdlyokban —~ kiiléndsen a nyug-
dijkoron t4l — mdr erésen csbkken a valtémiszakban dolgozé fizikai foglalkozdstiak
hdanyada.

A valtémiszakhoz hasonld, bar attdl némileg eltérd jellegli tdbbletmegterhe-
léssel jar a tGl6rdzds is. Bar az iparban a tGlérdban teljesitett 6rak ardnya az utdb-
bi években nem volt til magas (évek 6ta az &sszes munkadra 3—-4 szdzaléka kdriili
érték), ennek a tuléramennyiségnek déntd részét a dolgozéknak egy viszonylag kis
hdnyada teljesiti.

1984, lll. negyedévében az dllami ipar fizikai dolgozéinak egyharmada (35,6
szazaléka) tdlorazott, s tébb mint egyhatoduknal (16,4%,) a tdlérdk szdma megha-
ladta a havi 10 érat. A legtdbbet néhdny foglalkozas folytatéi (példdul a gépko-
csivezetdk) tiloraznak, de jellemzéen magas a rendszeresen talérdzék ardnya a
banydszatban, a nyomdaiparban, a kohdszatban, s mivel a lll. negyedév a kam-
panyidészaknak része, az éleimiszeriparban.

Mivel a talérdzék ardnya 1979-hez képest nem csékkent, hanem még enyhén
emelkedett is, ugy tdnik, a vallalatok a gazdasdgi munkakdzdsségek egyre kiter-
jedtebb tevékenysége ellenére is valtozatlan intenzitdssal igénylik a tilérat mint a
vallalati munkaidéalap bévitésének egyik lehetséges és viszonylag rugalmas esz-
kozét,

A tilorat teljesiték aranya®
(1984, lli. negyedév)

Tuléra-ncgy(ﬁgf;utegéria Szézalék
Talérdt nem teljesiték . . . . . . . . . 644
Talorat teljesitok
- 10 . . . s e s e e e e e 8,4
M-30 . . . . « . .+ « v + « . . 108
31- 60 . . . . . .. o e e e 8,0
61-90 . . . . . 00 0. e e 3,7
91-150 . . . . . . . . . . ... 3.3
151—~ P4 e e s s e e e e 1.4

* A fizikai foglalkozdstak szézalékdban,

Az elmdlt 6t évben az dllami iparban dolgozé fizikai foglalkozdstiak munka-
kdriilményeit, a munkavégzés technikai jellemzsit tekintve nem tértént kedvezd irG-
nyG elmozdulds. Néhdny ipardgban, illetve munkateriileten a munkafeltételek re-
lative tovabb romlottak, hozzdjérulva ezzel a munkaeré-utanpétids gondjainak fo-
kozéddsdhoz. Nem mindsithetd egyértelmiien pozitivnak az dtlagos miszakszdm
csokkenése sem, legaldbbis azon vdllalatok szempontjabdl, amelyek esetében a
{étszamhidny kényszeritette ki a termeléberendezések jobb kihaszndldsa miatt els-
nyésebb t6bb miszakos munkarend részbeni feladasat.

Az ipari munka feltételeinek javitdsa terén tehdt van még mit tenni anndl is
inkdbb, mert az életszinvonal emelkedésével a javitds igénye is egyre siirgetébben
jelentkezik.

TARGYSZO: Fizikai dolgozé. Ergonémia. Ipar.
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PE3IOME

ABTOp MCCnefyeT HEeKOTOpbIe BEMHBIE — HMEIOUMe M XOpollee CTaTHCTHuecKoe npub-
nwKeHne — HHAMKATOPbl B CBA3M C YCNOBMAMM TPpymad paborhmuxos ¢uamuveckoro TPYAR B
npombilineHHoCcTH. B TeueHue MCTEKWMX NATH ner ycnosus Tpyna paboTHMKOB CKnagsisa-
nuce HebnaronpuatHo. Bonpekn OOGBEKTHBHO YNY4ILAOWHMMCA BCNEACTBME MeXaHu3auuh
ycnosuam TPYAa M B AdAbHeHIIEM HACTO MMEIOT MecTo yiuepb OT  wyma M ONOCHOCTHL
TPABMATHIMA, NPHYEM BO3POCNA TaKKe HEePBHAA M MCMXMHECKas Harpyska. _

XoTa no mMepe pPOCTA TEXHMYECKOrO YPOBHA NPOMBLILINEHHOrO NPOM3BOACTBA nNapan-
nenbHO BO3pocna Aons paboTalowMx HA MaLIKHAX, HE COKPAaTHMRAach B JAOMKHON mepe
UMCNEHHOCTL PAbOTHUKOB, BLINONHAIOWMX NPOCTON PYUYHOW TPYA.

B teueHue nocnefHwx AECATHMNETHA HEYKNOHHO COKPAUlAnoch CpefiHee HMCNO CMEH:
CBEPTLIBAHME YUCNA CMeH OCODEHHO 3HAUMTENBHO B NErkOW NpoMbilNeHHOCTH, B Tamenon
NPOMBLILINEHHOCTH, FAe PEeXMWM CMEH TEeCHO CB3aH C OCOBEHHOCTAMM TEXHOROTHMM, Mepe-
MeHa fisnsetcs Mmehbwei, CMmeHHbl pemym TpyAa sBnsetcs Gonee uacThiM Yy IKEHLUMWH,
HEM Y MYMUMHM M Xapakteped B MNepsyrlo ouvepenb ANA NONYKBaNM(pHUKMpOBAHHOrO Tpyaa.

SUMMARY

The article analyses some important characteristics of manual workers employed
industry concerning statistically observable working conditions, Working conditions chang-
ed unfavourably in the last five years. In spite of the objective improvement of working
conditions due to mechanization, noise damage and work accident continued to remain
frequent, moreover nervous and psychical burden also increased.

Parallel with the increase of the technological and technical level of industrial pro-
duction the proportion of workers at machines increased. However, the proportion of
simple manual workers did not decrease as required.

The average number of shifts decreased continuously in the last decades: reducing
shift-work is notable first of all in light industry. In heavy industry where shift-work is
closely connected with the characteristics of technology the change is smaller. Shift-work
is more frequent in the case of females, than males and characterizes primarily semi-
skilled work.
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A tarsadalmi mobilitdsi tabldk vizsgdlatdra az adatfelvételek elsé ,,nemzedé-
kében" tdlnyomé részben hasznélt an. ,,ISA-paradigma’! (8sszehasonlitdsi minta)
a tarsadalmi kategorigkat (szakmunkds, segédmunkds stb.) legtébbszér nomind-
lis skalaként kezelte. Nem tételezte fel, hogy azok —~ ahogy a tabldban szerepel-
nek — valamilyen hierarchikus sorrendet képeznek (ami az ordindlis skala felté-
tele lenne), még kevésbé azt, hogy kdzdttiik meghatdrozott tavolsdgok lennének.
E tavolsdgok megléte esetén a tdrsadalmi kategéridkat ugyanis valamely inter-
vallumskala elemeiként kezelhetnénk. Amikor azonban P. M. Blau és O. D. Dun-
can {2) kdzzétették az 1962. évi amerikai tdrsadalmi mobilitds elemzésérd! irott
kényviiket, és abban az Gtelemzés mdédszerét dllitottdk az ISA-paradigma szerinti
tablazatos elemzés mellé és f6lé, a tdrsadalmi mobilitds kutatdi kérében meg-
er6s6dott az igény, hogy a mobilitasi vizsgdlatokban haszndlt szdrmazdsi és elért
helyzetet kifejezé tdrsadalmi-foglalkozdsi kategériakat valamilyen médon inter-
vallumskaldn mérjék.2 Az Gtelemzés alkalmazdsanak ugyanis eléfeltétele az, hogy
minden valtozdt intervallumskdldn mérjenek. Igy a tdrsadalmi mobilitdsi felvéte-
leknek 1970 kériili ,,mdsodik nemzedékében” kiildnféle technikdkat alkalmaztak
arra a célra, hogy a tdrsadalmi kategérigknak valamilyen szamszer( ,,értéket”,
npontszamot” adjanak, amely kifejezi hierarchidjukat és egymastél valé tévolsd-
gukat.? Ezt tdbbféleképpen lehet megoldani. Lehet a tarsadalmi kategéridknak egy-
szerlen ,,sorszamokat” adni, felhaszndlva a kutaték egyéb forrdsokbél szdarmazéd
ismereteit. Igy jart el Surényi Bélint és Vita Ldszlé6 a Kézponti Statisztikai Hivatal

1 Az ,,ISA-paradigma’ nevét onnan kapta, hogy o Nemzetkézi Szociolégiai Térsasdg (ISA) keretében.
1651-ben megalakitott Tarsadolmi Rétegz8dés Kutatdsi Bizottség tagjal (elsdsorban D. Glass, G, Carlsson és
K. Svalostega) dolgoztdk ki. Az elsd és legvildgosabb megfogalmazdsdt az angliai mobilitdsi adatfelvételt
elemz6 munkaban talélhatjuk meg (1). Lényege, hogy a mintdban szereplé személyektdl megkérdezik sajat
jelenlegi foglalkozasukat és apjuk foglalkozdsét abban az id6ben, amikor 6k maguk kdrillbeliil 14—18 évesek
voltak (tehdt amikor még apjukka! és anyjukkal egy csalddban éltek), &s ebbsi a két informécidébél kereszt-
tabldkat készitenek, ahol a megkérdezetteket és oz apdkat arzonos térsadalmi kategéridk (legtobbszér 1.
vezets és értelmiségi, 2. irodai, 3. kisiparos, kiskeresked8, 4. szakmunkds, 5. szakképzetlen munkds, 6. pa-
raszt, 7. mezGgazdasdgi munkds) szerint osztdlyozzdk. Ezenkivill megkérdezték tdbbnyire az elsé foglaiko-
zdst, a hazastars foglalkozdsat, mindezen személyek iskolal végzettségét, és ezeket az Bsszefliggéseket is
I;(ereszttéblékkel elemezték. Az 1962~1964. évi magyar tdrsadalmi mobilitdsi vizsgdlat is ezt a paradigmdt

Svette.

2 Késébb kidolgoztdk annak médjat, hogy nomindlis véltozékat is figyelembe vegyenek oz Utelemzés-
ben, de a foglalkozdsokat mindig intervailumskdldn mérték.

3 A mobilitadsi vizsgdlat ,,Gtelemzési paradigmdja’® mellett vagy helyett az 1970-es évek kdzepe 6ta
egy Gjabb, harmadik parodigma vagy megkdzelités jelent meg és terjedt el, a log-linedris elemzésen ala-
puld vizsgélat, (Lasd példdaul {19), (20).) Ez visszatér a nomindlis skalan mért térsadalmi kategériak hosze
ndlatéhoz, tehdt nem teszi sziikségessé a tarsadalmi rétegek intervallumskdldn mért pontszémokkal tdérténd
jellemzését. Az intervallumskdldn térténé mérés azonban nem veszteite el érdekességét, mert egyrészt tovabb
haszndljdk az Gtelemzést is, masrészt a tarsadalmi rétegek hierarchikus sorrendje és tdvolsdga is érdekes
kérdés.
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palyakezddkre vonatkozd 1968. évi felvétele mobilitdsi adatainak elemzésekor
(3). Az intervallumskdla kdvetelményeinek jobban megfelel a presztizspontszd-
mok felhaszndldsa a tarsadalmi-foglalkozdsi kategéridk hierarchikus helyzetének
mérésére. Ha nincs az adott orszdgra vonatkozd presztizsskdala, akkor szoktdk a
D. J. Treiman {4) d&ltal szerkesztett, (n. nemzetkdzi presztizsskaldt hasznéini.
fgy jartunk el, amikor az 1962-1964. évi mobilitdsi adatok alapjén Kulcsdr Ré-
zsdaval kisérleti jelleggel Gtelemzést végeztiink (5). A Treiman-skaladt hasznélita
Rébert Péter is a megkérdezettek foglalkozdsdnak mérésére a tarsadalmi mobili-
tas tébb dimenzios Gtelemzésében {(6). Azdta rendelkezésiinkre dlinak az elsd ma-
gyar presztizsfelvétel eredményei, ezek nyilvdnvaléan alkalmasabbak o nemzetkszi
presztizsskalandl a tarsadalmi rétegek egymdshoz viszonyitott helyzetének méré-
sére (7). Kiilonb62z6 megfontoldsok miatt a mobilitds egyes amerikai kutatéi nem
voltak ‘megelégedve a presztizsskdlakkal, ezért helyettiik az lgynevezett ,.tdrsa-
dalmi-gazdasagi status” (SES) skdlat szerkesztették, amely az egyes foglalkozdsi
kategoridkhoz tartozé kereset és iskolai végzettség alapjan hatdrozta meg az
azt jellemzd pontszamot (2), (8), (9).

Végil maganak a tdrsadalmi mobilitdsi tablanak az adataibdl, mintegy azok-
nak a ,,struktGrajabdl” is meg lehet hatdrozni a tdrsadalmi kategérigk hierarchi-
kus sorrendjét és egymdstdl valé tdvolsdgat. Erre két matematikai statisztikai méd-
szert hasznaltak fel eddig. Az egyik a tébb dimenzids skaldzas {10), amikor is két-
két réteg kozott (vagyis minden rétegpdr kdzétt) kiszdmitunk egy tdvolsdgot, leg-
t6bbsz6r a mobilitdsi ardnyszdmaik kiilénbsége alapjén, és ezekbdl a kiinduld
adatokbdl hatdrozzuk meg elhelyezkedésiiket egy tébb, legtdébbszér kétdimenzids
koordindta-rendszerben. Az elsé — legfontosabb — dimenziét képviseld koordindta-
tengelyen mért tavolsdgot szoktdk a kérdéses tdrsadalmi kategéria tdrsadalmi
helyzetének szamszerii jellemzésére felhasznalni. Igy jart el példdaul K. U. Mayer
a nyugatnémet hazassdgi mobilitdsi adatok alapjan {(11). Az 1962-1964. és 1973.
évi magyar mobilitasi felvételek alapjan kisérletet tettiink a haszndlt kilenc, illetve
hét alapveté tarsadalmi réteg hierarchikus sorrendjének és egymdstdl valé tavol-
sagdnak mérésére ezzel a mddszerrel (5).

Az Ggynevezett tébb valtozds kontingencia-elemzés hasonléképpen a tdarsadal-
mi mobilitasi tabla adataibdl hatdroz meg pontszémokat a kiilénféle térsadalmi
kategdriagk szamara (éspedig kiilén a szdrmazdsi és kiillén az &sszeirds idején el-
foglalt tarsadalmi helyzetre). A kanonikus korreldcié-elemzésen alapul, és a ki-
indul6 valtozék kiilonbdz8 nomindlis értékeihez rendel pontszémokat, a magyar
terminolégia szerint ,,sGlyokat”, amelyek ezen vdltozék kiildnbdz8 kategéridinak
a tarsadalmi hierarchidban elfoglalt helyzetét jellemzik. Eredetileg S. R. Klatzky
és R. W. Hodge (12) javasolta a korreldcié-szamitdst a mobilitas elemzésére, 8k
azonban inkdabb a korreldcidés egyitthatdkra mint a szdrmazéds és az elért tdar-
sadalmi helyzet kézétti kapcsolat (8rokiédés) erésségének mérszémaira helyez-
ték a shlyt. P. Duncan-Jones &tlete volt az, hogy a kanonikus koefficienseket
hasznaljak fel a tdrsadalmi rétegek helyzetének szdmszerlsitésére, intervallum-
skalan valéd mérésére, hogy igy azokkal Gtelemzést lehessen végezni {13), (14). Az
dltala kidolgozott MAC-1 Osiris programot tébbek kdzétt J. Handl {15) haszndl-
ta fel nyugatnémet adatok alapjdn a térsadalmi rétegek helyzetének intervallum-
skaldn térténdé mérésére. A 34 tdrsadalmi rétegre vonatkozéan megdllapitott
nstatuspontszdmokkal’' azutdn Gtelemzést végzett.t

4 1984 tovaszdn, a Mannheimi Egyetem Srzociolégiai Kardn o szamitdgépes alkalmazdsban és ar elem-
zésben Johann Handl adott nagy segitséget. A haszndit program rendelkezésre a!f a Marx Kdéroly Kézgaz-
dasdgtudomdnyi Szocioldgiai Tonszékén.
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A vizsgdini kivant probléma: a munkassag belsé differencidltsaga

Az altalam vizsgdlni kivant probléma némileg kiilénbézik a tébb valtozds
kontingencia-elemzés modszere fent emlitett alkalmazdsainak esetében kitlGzétt
kutatasi céltél. Nem utelemzésre akarom ugyanis a kapott ,tdrsadalmi helyzet
pontszamokat” felhaszndlni, hanem a nem mezégazdasdgi munkassag belsé dif-
ferencialtsagat igyekszem felderiteni.

Azt a tényt, hogy a tdrsadalomstatisztikai és a szocioldgiai adatfelvételek
feldolgozdsakor tilzott leegyszer(sités, és ezért helytelen a munkdsosztélyt egyetlen
egységes tarsadalmi kategériaként kezelni, mar a Kézponti Statisztikai Hivatal
1963. évi tarsadalmirétegzédés-vizsgalatdnak megtervezésekor és eredményeinek
elemzésekor (16}, {17), valamint az elsé tdrsadalmimobilitas-felvétel elemzésekor
(18) felismerték, és ennek megfelelden a nem mezégazdasdgi munkdssdgot ha-
rom rétegre: szakmunkdsokra, betanitott munkdsokra és segédmunkdasokra bont-
va elemezték. Bebizonyosodatt, hogy akdr a jévedelmi vagy a lakdsviszonyokat,
vagy a kulturdlis jellemzdket, akdar a tarsadalmi mobilitasi ardnyszamokat nézzik,
nagyon lényeges kiildnbségeket fedezhetiink fel a hdrom réteg kéz6tt. Hasonlo-
képpen differencialtnak mutatkozott a szellemi foglalkozdstak rétege. Ezen be-
lil a vezetdk, a nem vezetd szakértelmiségiek és a nem értelmiségi szellemi fog-
lalkozdstak (kdzépszintlek és egyszerl irodai foglalkozdsuak) megkiildnbdzteté-
se latszott indokoltnak. A mez8gazdasdgi fizikai kategériat kezdetben nem bon-
tottuk részekre, késobb az dllami gazdasdgi munkasok és a termelbszdvetkezeti
parasztok kilénvalasztasa valt szokasossd. Ezeken kiviil két kisdrutermel8 réteget,
egyrészt az 6ndllé kisiparosokat és kiskereskeddket, masrészt az egyénileg gaz-
dalkodd parasztokat kiildnbdztettik meg. Ez a tdrsadalmirétegzddés-séma vagy
-modell érvényesiilt a Kézponti Statisztikai Hivatal majdnem minden tarsadalom-
statisztikai témaja vizsgdlatdban egészen az 1980-as évekig.

Az 1975 és 1979 kdzdtti idSszakban kiemelt tarsadalomtudomdényi kutatdsi
iranyként kezelt tdrsadalmiszerkezet-kutatdsok eredményeinek &sszefoglalasakor
megfogalmazédott az a felismerés, hogy taldn mar nem teljesen alkalmas ez a
rétegzodési modell az egyre bonyolultabb szerkezetlvé valé magyar tarsadalom
vizsgalatara.

A zarétanulmény megadllapitotta: ,,A szocialista atalakulds nalunk eddig egy
igen nagy, sok szempontbél heterogén munkdsosztalyt hozott létre ... A mostani
3 milliés 1étszdmy, az aktiv keresék 3/5-ét jelentd osztély sok szempontbdl réteg-
zett ... Emlitettlik a szakképzettség szerinti jelentds kiilénbségeket. Részben az
utobbiakkal kapcsolatban kell felvetni a munka jellegében tapasztalhaté jelen-
tés kiildnbségeket a munkdsosztalyon beliil. Nemcsak a népgazdasagi dagazati
kildnbségekre gondolunk, bar ezek is jelentds mértékben differencialjak a mun-
kdsosztalyt, hanem példdul az iparon beliili kiildnbségekre is ... Jelentds kii-
I8nbségek vannak a munkdsosztélyon beliil a kézi, a gépesitett és az automati-
zalt munkét végzék kozdtt is ... Mindezek a kiilénbségek ranyomtdk bélyegiiket
az egyes munkdsrétegek kulturdlis és szakképzési igényeire és lehetéségeire, fo-
gyasztdsukra és szabadid8-szokdsaikra, tdrsadalmi és politikai aktivitasukra -
egész életmdbdjukra ... A munkdsosztély tovabbi fejlédése sok vonatkozdsban a
kdzeljovében sem visz — valdszinGleg ~ a homogenizaldédas irdnyaba”. ({(21) 72-
73. old.)

Hasonlé belsé differencidléddast allapitott meg a zdrétanulmany az értelmi-
ségen és a mezdgazdasdgi kategérian belil is. Az azéta eltelt idSszakban, elso-
sorban az 1981-1982-ben a Kézponti Statisztikai Hivatal és a Tarsadalomtudo-
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mdnyi Intézet Gltal végzett rétegzédésfelvétel adatai alapjan t6bb tudomdanyos
kisérlet tortént ennek a tarsadalmi osztdlyokon és rétegeken beliili differencidlé-
dasnak a megfogalmazasdra és kimutatdsara.

A Kbézponti Statisztikai Hivatal 1981-1982. évi retegzodesv:zsgalctu elsé
eredményeinek elemzése a ,,Tarsadalmi struktira, az életméd és a tudat Magyar-
orszagon” kutatdsi féirGny rétegzddési alirdnya keretében kialakitott sémdnak
megfeleléen a nem mez8gazdaségi szak- és betanitott munkdsokat egyrészt ipa-
ri foglalkozastakra, masrészt tercier foglalkozasiakra bontotta, tovabbd az édlla-
mi gazdasdgi munkdssdgon és a termeldszdvetkezeti parasztsdgon beliil megk&-
I6nbdztette a szak-, a betanitott és a segédmunkdsokat (22). Az 1978. évi ha-
sonlé adatfelvétel eredményeit elemzd mdsodik kétet a kilénbézé foglalkozdsi
csoportok, szakmdk munkaerSpiaci pozicidja alapjdn ennél lényegesen részlete~
sebb rétegzédési modellt hasznalt, nevezetesen megkiildnbdztette a szak- és be-
tanitott munkasokon beliil (e két szakképzettség szerinti csoportot azonban nem
kiilonvalasztva) 1. o nehéz fizikai munkdt végzéket, 2. a hagyomdnyos szakmunkét
végzbket, 3. az ipari gépmunkat végzdket, 4. az ipari szolgdltaté munkdt végzd-
ket, 5. az epstoupcn szakmunkdsokat, 6. az egyéb épitdipari munkdt végzdket, 7.
a szallitas és hirkdzlés fizikai dolgozéit, 8. a tercier foglalkozdstakat, valamint a
kisegito munkat végzéket (23). Ezeknek az alrétegeknek vagy foglalkozdsi cso-
portoknak jovedelmi viszonyait, tartés fogyasztdsi eszkézdkkel valé ellatottsagat,
lakdskdriilményeit stb. hasonlitottuk &ssze.

Mas megkédzelitést alkalmaztak a Tarsadalomtudomanyi Intézet munkatdrsai
az 1981-1982. évi adatfelvételnek aGltaluk vizsgalt részén. Kolosi Tamdas az élet-
kérilmények és az életmdd igen nagy szdmd mutatdjabdl hét dimenzidt szerkesz-
tett (1. anyagi helyzet, 2. fogyasztés, 3. lakds, 4. telepiilésszint, 5. munkameg-
osztds, 6. kultura és életmdd, 7. érdekérvényesités); és az egyének, a csalddok,
illetve a foglalkozasi csoportok e hét dimenzidban elfoglalt helyzete alapjdn ala-
kitott ki klaszter-elemzés segitségével 1113 kategdriGbol all6 rétegzédési model-
leket. Ezekben példdul olyan stdtuscsoportok szerepelnek, mint az ,.elit’, a ,va-
rosias jomoda munkdas” vagy a ,deprivalt” csoport és olyan rétegek, mint a
njomoda értelmiség” vagy a ,,szegény varosi munkds” stb. (24).

Mindkét megkédzelités esetében az volt a gondolatmenet alapja, hogy ha két
személy vagy csalad, vagy kisebb foglalkozdasi csoport életkdriilményei, életmod-
ja hasonldk, akkor egy reteg tagjainak tekinthetjiik 6ket, ha viszont lényegesen
kiildnbéznek, akkor mds-més tdrsadalmi kategéridba tartoznak kiilén retegek»
ként kell éket kezelni.

Ebben a tanulmdnyban hasonlé gondolat vezetett. Azt mondhatjuk, hogy a
tarsadalmi mobilitasi ardnyszémokban tiikréz8dik egy-egy kisebb vagy nagyobb
tarsadalmi rétegnek a tébbi réteghez viszonyitott he!yzete Peldaul a kiildnbsz6
munkcsretegekbe tartozé apdk fiai kézlil a vezetd és értelmiségi rétegbe Gtlépdk
ardnya jelzi, hogy a kérdéses munkdsréteg mennyire alit kézel (anyagi viszo-
nyok, életkériilmények, életmdéd, miveltség, gondolkoddsméd) tekintetében az ér-
telmiséghez. Megforditva — tdbbek kdzdtt Gazsé Ferenc és szerzdtdrsai kimutat-
tak, hogy a kiilénbdz6 szakmék szakmunkdstanuléi kézétt a mezdgazdasdgi csa-
ladok gyermekeinek ardnya (és hasonléképpen, de ellenkezd sorrendben a szel-
lemi foglalkozasi és a szakmunkds apdk ardnya) e szakmak tarsadalmi helyze-
tének egyértelmi és erGsen differencidlt tarsadalmi hierarchidjat mutatja ki (25).

Az 1973. évi tarsadalmi mobilitdsi felvétel kédolasakor mind az apdk, mind
az dsszeirtak tarsadalmi-foglalkozdsi helyzetét kétszamjegylG kéddal régzitettiik,
igy kozel 80 tarsadalmi kategériat, ezeken beliil 10 szakmunkds és 10 betanitott
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munkds kategéridt kildnbdztettiink meg (26). Ezt a részletes, kétszamjegyi tdrsa-
‘dalmi kédot azonban az elemzésekben viszonylag keveset haszndaltuk. Mindéssze
a munkds- és parasztapdk fiainak ardnya alapjan hasonlitottuk &ssze az értel-
miség egyes alrétegeit, valamint a szellemi csalddok és a parasztcsaladok gyer-
mekeinek ardnya alapjan a kildnbdz3 munkasrétegeket, végiil a szellemi réte-
gekbe atlépett és a szakmunkds rétegbe keriilt fitk és lednyok ardnya alapjan
a kiilénbdzdé fizikai rétegeket (5).

A kanonikus korreldcié-szdmitds ,,tébb valtozds kontingencia-elemzésnek” ne-
vezett valtozata azonban alkalmat adott arra, hogy ne csak egy-egy kiemelt be-
1épési vagy kilépési mobilitasi ardnyszam alapjdn hasonlithassam &ssze a ki-
18nbd26 kisebb alrétegeket, hanem mind a szdrmazdsi alréteg, mind az &ssze-
irds idejében betdltstt tarsadalmi alréteg 8sszehasonlitdsanal figyelembe vegyem
az Ssszes kilépési, illetve belépési mobilitdsi ardnyszdm hasonldsagat és kilon-
bbz8ségét.

A maodszer

A kanonikus korreldacié segitségével végzett elemzés a korrelacio-szamitas-
nok az a legdltaldnosabb esete, amikor két vdaltozéhalmaz egymdas kdzotti korre-
ldcidjat vizsgdljuk, vagy mdasképpen, amikor nemcsak a fliiggetlen vdltozdk olda-
ldn van tébb vdltozd (mint a tobbszords korreldcid-szamitds esetében), hanem a
fliggd valtozé oldaldn is. A mdodszer mind a fliggetlen, mind a fliggé vdltozék
oldaldn eldszdr meghatdroz egy-egy Gn. kanonikus valtozét, majd a két kano-
nikus vdaltozd kézdtt szdmitja ki a kanonikus korreldcids egyutthatot. A kanonikus
valtozé6t meghatdrozott silyok kapcsoljdk 8ssze az eredeti valtozdkkal, amelyeket
képvisel.

A médszer Ggy hatarozza meg ezeket a silyokat, hogy a kanonikus kor-
relaciés egyitthaté maximdlis értéket érien el. Az elséd igy meghatdarozott kano-
nikus vdltozépdar és korreldcids egyiitthaté utan a még fennmaradd variancia
alapjdn a mddszer meghatdrozza a masodik kanonikus valtozépart, annak su-
lyait és a hozzd tartozé korreldciés egyiitthatét, és igy tovabb, amig a kanonikus
valtozépdrok szdma el nem éri a fliggetlen vagy a fiiggé oldalon levé eredeti
valtozék szamat (tehdat a kettd kdziil a kisebb szamot).

A mddszert eredetileg arra a célra dolgoztak ki, hogy a kanonikus korrelacios
egyltthatdk (elsdsorban az elsé korreldcids egyiitthatd) eréssége alapjan kdvet-
keztetni lehessen a fiiggetlen és a fiiggd valtozdhalmaz k&zétti kapcesolat erds-
ségére. Példaul mobilitdsvizsgélat esetében az elsé kanonikus korrelacios egylitt-
haté kifejezi, hogy az apa tarsadalmi helyzete milyen er8sen hatarozza meg a
gyermekek térsadalmi helyzetét. A médszer matematikai leirdsat itt nem sziik-
séges megadni, megtaldlhatd az részletesen tébbek kdzdtt Fiistdés Ldszlé munkd-
jaban (27). B

P. Duncan-~Jones azonban nem csak a kanonikus korreldcios egylitthatd ér-
tékét, hanem elsdsorban a médszer altal meghatdrozott kanonikus pontszamokat
vagy stlyokat haszndlta fel a mobilitasi tdbldk elemzésében. Ez a médszer, ame-
lyet tébb valtozds kontingencia-elemzésnek nevezett el, és amelyet , kanonikus skd-
lazasnak” vagy ,.pontozdsnak’ is nevezhetnénk, abban kiildnbézik a kanonikus
korrelacid-elemzéstdl, hogy nem két valtozdcsoportbdl kever ki kanonikus fakto-
rokat, és a valtozéknak ad sdlyokat, hanem egy-egy valtozé kiildnbdz6 nomind-
lis értékeihez rendel silyokat vagy pontszamokat. Az aldbbiakban P. Duncan-
Jones (14) levezetését mutatom be.
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A médszer matematikai modellje szerint a megfigyelt mobilitasi tédbla min-
den cellajat (tdblamez8jét) a kévetkezéképpen bontja fel: *

i
Pij — Pi. P‘} [1 + k§1 Rk X,‘k Y“k)

ahol:
Py — a celldban megfigyelt tényleges gyakorisag,
Pi.ésP; —~ az i sor és a j oszlop tényleges &sszes gyakorisdga,
Ry ~ a k-adik kanonikus korrelaciés egylitthaté,
Xik ~ az i sorkategéria k-adik kanonikus pontszdma,
Yik - a j oszlopkategéria k-adik kanonikus pontszama,
m ~ a sorok szdma és az oszlopok szdma kézil a kisebbik.

A képlet elsé tagja nem mds, mint a sor- és az oszlopkategériak fiiggetien-
sége (a szdrmazdsi és az elért tarsadalmi helyzet kézétti fiiggetlenség) esetén
varhaté gyakorisdg. A mdsodik tag fejezi ki azt, hogy az adott celldban meny-
nyivel nagyobb vagy kisebb a tényleges gyakorisdg a fiiggetlenség esetén var-
haté gyakorisagtél.

Latjuk, hogy m szédmd kanonikus pontszdmot kapunk minden sor- és oszlop-
kategéria szamdra. (Az egymdst kéveté megolddsok egymdsra merdlegesek.) A
P. Duncan-Jones altal vizsgalt problémdban azonban csak az elsd kanonikus
korrelaciés egyiitthatéhoz tartozé pontszdmokat hasznéljak fel, ezeket kezelik a
tarsadalmi kategériak hierarchikus sorrendjét és egymastdl valod tavolsagat ki-
fejezd mérészamként. A kanonikus pontszdmokat a médszer olyan forméban ad-
ja meg, hogy dtlaguk egyenld O-val, és szérdsnégyzetiik egyenld 1-gyel. Termé-
szetesen at lehet Gket tetszés szerint alakitani, példaul gy, hogy a legnagyobb
értéke 100 vagy 1 legyen.

Eredmények

Mivel a haszndlt program csak 30 kategériat tud kezelni, az 1973. évi tar-
sadalmimobilitds-felvételnél haszndlt kétszamjegyd tarsadalmi kéd alapjén meg-
kildnboztetett kategdridk egy részét 8ssze kellett vetni. ErdekiGdésem kézéppont-
jaban a szakmunkdsok és betanitott munkdsok rétegeinek belsd differencigloda-
sa allt, ezért ebben a két rétegben — két kivétellel — megtartottam az eredeti
10-10 kategdriat. A kivételek:

1. sszevontam a textilipari és a kénnydipari foglalkozdsi szakmunkdsokat és ugyan-
igy a betanitott munkdsokat;

2, egyetlen kategériat alkottam az ,,egyéb’” szak- és betanitott munkdsokbél, mert e
kategéridk tartolma eleve bizonytalan volt.

Ezzel szemben:

1. a vezeté rétegbdl csak a kdzségi tandcselndkdket és végrehaijté bizottsdgi titka-
rokat emeltem ki, és kezeltem kiilén kategérioként azon megfontolds alapjén, hogy tar-
sadalmi jellemzéik lényegesen eltérnek a magasabb szintl vezetdkéitsl:

2. az értelmiségen belil csak a pedagégusok és a népmiiveldk alrétegét kezeltem
elkiilénitve abbé! kiindulva, hogy valészinlileg 6k alkotjék az értelmiség legkevésbé ked-
vezd helyzetll részét;

3. a kozép- és alsoszintl szellemi foglalkozdstak rétegébdl hdrom alréteget emel-
tem ki: a) a mivezetdket, b) azokat a miiszaki és agrondmus foglatkozésdiakat, akik nem
végeznek felséfoki végzettséget igényld munkdt, c) a boltvezetSket; a fennmaradékat
egy alrétegként kezeltem; :
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~ 4. egy rétegben hagytam a segéd- és alkalmi munkdsokat, hivatalsegédeket, haztar-
tasi alkalmazottakat stb.;

5. a mezogazdosagt foglalkozastak kozétt csok a szakmunkdsokat (a gépkezelSkkel
egyiitt) és a szakképzetleneket killénbdztettem meg® (oz Osszevondsoknal ugyanis az a
szempont is vezetett, hogy ne kapjak tuisdgosan kis esetszami alrétegeket, ezért nem
akartam a vezetSket és az értelmiségieket sem tovabbi alrétegekre bontani).

Az apa tarsadalmi helyzete és a gyermeke tdrsadalmi helyzete kdz5tti kap-
csolat erGsségét kifejezd elsé kanonikus korreldcids egyltthatd értéke: r = 0,529,
a mdsodik kanonikus korrelGciés egyiitthatéé pedig: r = 0,302.

A vizsgalatban engem elsdsorban érdeklé elsé kanonikus pontszdmokat az
1. és 2. tabla tartalmazza. Mindkét tdbla magdban foglalja az egyes sajat, illet-
ve apai tarsadalmi alrétegek esetszamat, hogy a kapott eredmények megbizha-
tosagat érzékeltesse. Tartok tdle ugyanis, hogy a szdzndl kisebb esetszdmi adat
alapjan szamitott kanonikus pontszadmok megbizhatdsdgdat ovatosan kell kezelni.

1. tébla
Az Osszeirtak tarsadalmi helyzetének kanonikus pontszémai tdrsadalmi alrétegenként, 1973
Az Ssszeirt A szellemi A mezs-
, . férfiak és nék gazdasdgi Kanonikus
Az Osszeirtak tdrsadalmi helyzete szGma pontszém
(n) szarmazdstak ardnya
: {szdzalék)
Ertelmiségi (tanar nélkil) . . . . 902 42 14 -1,71
Tanégr . . . . . . 435 41 17 -1,65
Kézépszintli miszaki, cgrcsrszakem-
ber . . .o . 1149 24 20 -1,19
Egyéb kozepszmtu szeilem:. irodai . 4631 21 21 -1,09
Divatos szakmék . . . . . . . 722 16 21 -0,95
Vezeté . . . . . . . . . . . 307 19 27 ~0,83
Mivezeté . . . . e e e . 362 13 25 -0,69
Kereskedelmi smkmunkcs s e e . 755 9 28 -0,55
Boltvezetd (szellemi) . . . . . . 205 7 23 -0,54
Vasas szakmunkds . . . . 1595 7 28 0,47
Textil- és kdnnylipari szokmunkus . 1155 7 28 -0,44
Kisiparos, kiskereskedd .. . . . . 529 6 31 -0,25
Epitdipari szakmunkas . . . 1262 5 35 -0,14
Kereskedelmi betanitott munkds . .. 524 7 37 -0,10
Kohdasz szakmunkds . . . . . . 257 5 35 -0,06
Divatos betanitott munkds . . . . 261 4 38 -0,02
Egyéb szak- és betanitott munkds . 1237 5 37 0,03
Textil- és kdénnylipari betanitott
munkéds . . . .o 1451 4 39 -+0,07
Kohdsz betanitott munkos C e e A45 2 35 0,09
Kézlekedési szakmunkdas . . . . 908 5 A3 +0,11
Vasas betanitott munkds . . . . 719 3 40 +0,17
Segédmunkds . . . . . . . . 4048 3 45 ~4-0,35
Banydsz szakmunkds . . . . . . 295 1 40 40,46
Banyasz betanitott munkas . . . . 188 2 55 -+-0,55
Kozlekedési betanitott munkds . .| 505 2 51 ~+0,59
Kdzségi tandcselndk . . .. 43 9 58 -}-0,60
EpitSipari betanitott munkés . . . 795 2 66 40,67
Mez8gozdasagi szakmunkas . . . 516 4 71 —+0,85
Eayénileg gozddlkodé paraszt . . 1276 1 68 41,25
Mez8gazdasdgi szakképzetlen . . 6003 1 73 -}1,25

5 Az egyes alrétegek pontos definiciéjdt, a hozzdjuk tartozé fogialkordsok népszamidlasi kédjat (26)-
ban (9—-15 old.) -toldlhatjuk meg. A 88-99 kédszamu bsszeirtak és opdk (egyéb, vagyonabdl é16, ismeret-
len és hibds kéd) kimaradtak ebbdl oz elemzésbél.
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Ezenkiviil az 1. tabla bemutatja azt is, hogy a kiilonbdz8 alrétegekben mek-
kora a szellemi és a mezdgazdasdgi csalddokbél szarmazék ardnya. Ezzel érzé-
keltetni igyekeztem, hogy az egy-egy kivalasztott belépési mobilitdsi ardnyszdm
alapjan végzett hierarchia-vizsgdlathoz képest milyen elényei vannak a kanoni-
kus elemzésen alapulé vizsgalatoknak. Feltételezhetjiik, hogy — kevés kivételtsl
eltekintve — egy-egy foglalkozdsi csoport helyzete anndl kedvezdbb, minél na-
gyobb ott a szellemi és minél kisebb a mezdgazdasdgi csalddokbél szarmazok
ardnya. A kordbbi mobilitasi elemzések kimutattak ugyanis, hogy a szellemi csa-
ladok gyermekei dtlagosan a legsikeresebben vesznek részt a mobilitdsi ,,ver-
senyben”, mig a mezégazdasdgi csalddok gyermekei a kdzelmiltig a legkevés-
bé j6 esélyekkel rendelkeztek.

2, tabla

Az &sszeirtak apjdnak tdrsadalmi helyzetét mér8 kanonikus siilyok
tarsadalmi alrétegenként

A vezetd és
értelmiségi
Ar &ssreirtak apja abban az id&szakban, Az apdk rétegbe Kanonikus
amikor az 8sszeirt 14-18 éves volt szdma , tartozo pontszam
. {n) dsszeirtak
. ardnya
(szazalék)
Tanagr . . . . . . . . . . . ; 178 37 ~2,03
Ertelmiségi (tandr nélkal) . . . . |1 622 34 -1,68
Vezeté . . . . . . . . . . . 357 30 -1,68
Egyéb kézépszinti szellemi, irodai . 1738 12 -1,52
Kozségi tanacselndk . . . . . . 52 21 ~1,50
" Boltvezeté . . . . . . . . . . 76 18 1,45
Mivezeté . .- . . . . . . . . 286 9 -1,41
Kbzépszintid miszaki, agrdrszakem-
ber . . oL 547 11 -1,39
Kereskedelmi szakmunkés . . . . 273 1 ~1,38
Divatos szakmak . . . . . . . 225 5 -1,25
Vasas szakmunkas . . . . . . . 1012 6 -1,07
Kézlekedési szakmunkds . . . . 591 7 -1,04
Textil- és kénnydipari szakmunkas . 1047 7 -1,02
Kereskedelmi betanitott munkds . . 139 9 ~0,80
Egyéb szak- és betanitott munkas . 647 4 ~0,78
Epitdipari szakmunkds . . . . . 1034 5 -0,74
Kohdasz szakmunkdas . . . . . . 395 5 —~0,74
- Divatos betanitott munkds . . . . 49 7 -0,62
Kisiparos, kiskereskedé . . . . . 2589 6 ~0,60
Vasas betanitott munkas . . . . 321 1 +0,51
Kézlekedési betanitott munkds . . 972 4 0,48
Textil- és kdnnylipari betanitott
munkas . e e 263 4 -0,41
Banyasz szakmunkas . . . . . . 493 3 —-0,33
Mezégazdasdgi szakmunkds . . . 415 4 -0,27
Kohdsz betanitott munkas . . . . 283 2 -0,16
Segédmunkds . . . . . ., . . 2428 2 -0,15
EpitSipari betanitott munkés . . . 1080 2 40,13
Banydsz betanitott munkds . . . 469 1 40,20
Mez8gazdasdgi szakképzetlen . . 7009 2 -+0.63
Egyénileg gazddlkodé paraszt . . 8971 2 -+0,93

A 2. tdbldban, ahol az apdk nemzedékében mért kanonikus pontszdmokat
latjuk, a kiilonféle alrétegekbe tartozd apdk gyermekei kdzdtt azoknak aranyat
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tintettem fel, akik az &sszeiras idején vezetdk vagy értelmiségiek voltak. Itt az a
megfontolds vezetett, hogy minél tdbben keriiltek valamely szarmazdsi alréteg-
b6l a vezeték és az értelmiségiek kdzé, feltehetéen anndl jobb annak az alré-
tegnek a tdrsadalmi helyzete. Még egyszer hangsilyozni kell, hogy ezek a felte-
vések nem minden esetben érvényesek. Példdul a vezetd réteg esetében a kivd-
lasztasnal nyilvdnvaléan érvényesiiltek politikai szempontok, ezért meglehetsen
magas k&z6ttiik a munkdsok és a parasztok gyermekeinek ardnya, igy abbél a
magas ardnybdl nem kovetkeztethetiink arra, hogy a vezetSk helyzete kedvezdt-
lenebb mondjuk a pedagégusokéndl, akik kézétt kevesebb a munkds- és paraszt-
szdrmazdsd. A munkds alrétegben azonban ilyen kilsé szempontok nem befolya-
soljak a kivalasztast, ezért ott a mobilitdsi ardnyszémok feltehetSen jol mutatjak
az egyes alrétegek egymdshoz viszonyitott helyzetét.

A masodik kanonikus korreldciés egyitthatéhoz tartozé kanonikus pontszd-
mok nem adtak Gj informdcidkat, ezért csak a két-két legmagasabb és legala-
csonyabb pontszama alréteget tiintetem fel:

Uss#ex’rtak Kanonikus Apdk Kanonikus

pontszdm pentszam

Ertelmiségi (tandr nélkil) . . 4220 Tangr . . . . . . . . . 2,88

Tanar . . . . . . . . . <4216 Ertelmiségi (tandr nélkal) . . 2,51

.Bc'lnyc':sz betanitott munkds . . -—1,20 Vasas betanitott munkas . . . -1,35

Kohdsz betanitott munkds . . -1,21 Banydsz szakmunkds . . . . ~1,42
Kévetkeztetések

1. Mindenekel6tt azt a médszertani kdvetkeztetést fogalmazhatjuk meg, hogy
a kanonikus korreldcié-elemzésen alapuléd t8bb valtozés kontingencia-elemzés
haszndlhaté a magyar tdrsadalmimobilitds-tabldk elemzésére, a kapott kanoni-
kus pontszdmok jol értelmezhetdk, kifejezni latszanak egy intervallumskaldn a kii-
I6nbdzé tarsadalmi alrétegek hierarchikus sorrendjét és egymdstdl valé tévolsa-
gét. Amint az 1. és a 2. tdbla mutatja, végeredményben egyes kivalasztott belé-
pési vagy kilépési mobilitdsi ardanyszdmok alapjan is fel lehet dllitani hasonlé
hierarchikus sorrendet. Az igy kapott mérészém azonban nem tekinthetd inter-
vallumskdidnak. Emellett a tbb vdltozés kontingencia-elemzés nyilvanvaléan fi-
gyelembe veszi az &sszes belépési, illetve kilépési mobilitdsi aranyszamot, igy
tébb informécié alapjdn adja meg a pontszémokat. Ezt a kiilsnbséget csupdn
egy példan szemléltetem: az 8sszeirtak tdrsadalmi helyzetének sorrendjében a
kereskedelmi betanitott munkdsok rétege lényegesen el&bbre keriilne, ha csak
a szellemi apdk gyermekeinek ardnydt néznénk, a kanonikus pontszdm szerint
azonban, amely a tdbbi belépési mobilitdsi ardnyszdmot, kdzéttik a mezdgazda-
sagi apdknak a tdbldban kéz8lt viszonylag magas ardnydt is figyelembe veszi,
az épitéipari szakmunkdsokat kéveté helyre keriilt. - ' . S

2. Az Osszeirtak és az apdk tdrsadalmi helyzete szerinti sorrend és tdvolsd-
gok t8bbé-kevésbé hasonlé képet mutatnak, de vannak kdzéttiik olyan kiildnbsé-
gek, amelyek alapjdn azt kell kdvetkeztetniink, hogy a térsadalmi alrétegek egy-
mdshoz viszonyitott helyzete nem maradt teljesen véltozatlan a magyar tarsada-
lomban az elmilt évtizedekben. Példdul a jobb elnevezés hijan ,,divatosnak” ne-
vezett szakmdak (motorszerelS, miszerész, 6tvés) az apdk skdléjén csak 0,18 td-
volsagban vannak a hagyomdnyos vasasoktdl, az &sszeirtak skaldjan 0,48 a

5 Statisztikai Szemle



730 DR. ANDORKA RUDOLF

[ X 1]

kiildnbség. Ezt feltehetéen lgy értelmezhetjitk, hogy ezek a szakmék az 1960~
1970-es években vdaltak igazan kiemelkedSen elénybésebbekké, mint a tébbi fizikai
szakma. A tarsadalmi rétegek és alrétegek egymashoz viszonyitott helyzetében
beksvetkezett viltozdsok azonban sokkal alaposabb és sokoldalibb elemzést igé-
nyelnének, mint amilyenre az itt idézett adatok és e tanulmdny terjedelme lehe-
tdséget ad. Ezért a tovabbiakban csak az dsszeirtak belépési mobilitdsi ardny-
szdmai alapjdn megdllapitott kanonikus pontszdmokat (lasd az 1. téblat) vizs-
galom,

3. A tarsadalomstatisztikai és szociolégiai vizsgdlatokban eddig hasznalt
.nagy” tdrsadaimi rétegek sorrendje a kanonikus pontszdmok alapjan megfelel
o hierarchikus elrendezddésiikrdl alkotott elképzeléseknek: az értelmiség all a hi-
erarchia csiicsdn, ezt kévetik a nem értelmiségi szellemi foglalkozdsok, majd a
szak-, betanitott és segédmunkdsok, legalul a mezdgazdaségi réteg. A kisiparo-
sok és kiskereskeddk rétege a kiilénbdz6 szakmunkds alrétegek kdzdtt helyezke-
dik el, nem félsttik. Az utdbbi idében kétségek meriiltek fel azt illetéen, hogy
vajon a mezdgazdasdgi fizikai réteg még mindig a hierarchia legaljan van-e. Az
1983. évi presztizs-adatfelvétel is azt mutatta, hogy a mezdgazdasagi fizikai fog-
lalkozdsok presztizse magasabb a segédmunkdsokéndl (7). Ez valdszinileg meg-
felel az objektiv helyzetnek és a lakossdg értékelésének a mai fiatalok pdlyava-
lasztésandl. A mobilitasi adatok, amelyeken a kanonikus pontszdmok alapulnak,
azonban az elmilt évtized viszonyait tiikrdzik, amikor a mezégazdasagban vég-
zett munka (kivéve feltehetéen a jémodl parasztokat és taldn a kdzépparaszto-
kat) objektiven és a presztizs alapjan is feltehetSen a tarsadalmi-foglalkozasi
hierarchia legaljan helyezkedett el. Hozzd kell azt is tenni, hogy a presztizs-adat-
felvételnél kérdezett segédmunkds foglalkozdsok kézdtt (indokoltan) nem szere-
peltek azok a kisegité jellegli és személyi szolgédltatdsi foglalkozdsok (hivatalse-
géd, hdzfeliigyeld), amelyeket a kanonikus pontszdmok meghatarozasakor a se-
gédmunkdsok tdgabb kategéridjaba tettiink.

4. Az eddig az elemzésekben hasznélt ,,nagy” tarsadalmi rétegek azonban
heterogéneknek bizonyultak a kanonikus pontszamok alapjan. Kiléndsképpen el-
mondhatjuk ezt a szakmunkdsok és a betanitott munkdsok rétegérdl, amelyeket eb-
ben a vizsgdlatban részletezve tanulmdnyoztunk.

Az 8sszeirtak 1973. évi tdrsadalmi helyzete alapjan végzett elemzés eredmé-
nyei szerint a divatos szakmdkban szakmunkdsként dolgozék messze kiemel-
kedtek a t&bbi szakmunkas k&ziil, megeldzték a mivezetSket és a boltvezetoket
is, és kdzelebb (0,24 tdvolsagra) helyezkedtek el a kdzépszinti miszaki és agrar-
szakemberekhez, mint o kévetkezé legnagyobb szakmunkds alréteghez, a keres-
kedelmi szakmunkdsokhoz (0,40 tdvolsdgra). A kereskedelmi, a vasas, valamint a
textil- és kénnyliipari szakmunkdsok viszonylag szorosan kdvették egymdst, utd-
nuk azonban erdsen leszakadva (0,30 tavolsagra) kévetkeznek az épitéipari, majd
a kohdszati és a kdzlekedési szakmunkdsok. Ez utébbi szakmunkds alrétegekbe a
hierarchidban mar keverednek a legjobb helyzetid betanitott munkds alrétegekkel,
a kereskedelmi és a divatos szakmdkkal. A bdnyasz szakmunkdsok és betanitott
munkdsok a munkdsrétegek hierarchidjdnak alsé harmadéaban helyezkednek el.
Az utolsé helyen az épitéipari betanitott munkdsokat, tehdt az épitkezéseken o
szakmunkdsokat kisegitd nehéz fizikai munkdakat végzdket talaljuk. A nem mez6-
gazdasdgi munkdssag két szélsd rétege, a divatos szakmdk és az épitdipari beta-
nitott munkdsok kdzétt lényegesen nagyobb a pontszamok tavolsdga (1,62), mint
akdr o divatos szakmak és az értelmiség kdzétt (0,76), akar az épitéipari betani-
tottak és a szakképzetlen mezdgazdasagi fizikaiak kdzétt (0,58). Ennek alapjan
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ovotasan megfogalmazhatjuk azt a hipotézist, hogy nagyobbat ,,1ép eldre’” a tarsa-
dalomban annak az épitdipari betanitott munkdsnak fia, aki motorszereld lesz, mint
a motorszereld fia, aki értelmiségive valik, vagy a szakképzetlen dllami gazdasagi
munkds, aki betanitott épitéipari munkds lesz. Még a szakmunkds rétegen beliil
is eléfordulnak ,,nagyobb tdvolsagu’ atlépések (példdul a kdzlekedési szakmék-
bol a divatos szakmdkba, ahol a tavolsag 1,06), mint a divatos szakmdk és az ér-
telmiseg koézott, noha az elébbit nem mutattuk ki mobilitdsként a hagyomanyos
»I1SA-paradigma” szerinti tablakkal.

E gondolatok alapjan nagyon messzemend kdvetkeztetésekre lehetne eljutni
a magyar tarsadalom rétegzédésérsl. Ezeknek megfogalmazasdhoz azonban még
sok mas médszerrel végzett és mds adatformdkon alapuld elemzést kell elvégezni.
Itt minddssze abban foglalhatjuk &ssze a végzett elemzés végkovetkeztetését, hogy
a tarsadalmi mobilitasi adatok alapjén itélve a magyar tarsadalom, azon belil a
munkdsosztaly erésen rétegzett, az eddig elemzésre hasznalt nagyobb tdrsadalmi
kategoriakon beliil is lényeges a differencidlédds. Ez egybehangzik az utébbi

években mds szociolégusck daltal megfogalmazott (részben idézett) megdllapita-
sokkal.
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TARGYSZG: Korreldcidszamitdas. Tdrsadalmi mobilitds.

PE3IOME

AsTop ucnonb3yet cospawnHeiid [Monem [ankeHom -— [KoHCOM MeTof MHoronepe-
MEHHOrO KOHTMHIeHTHOTO aHanM3a ANs M3yvyeHus AaHHbIX Mmeswlero mecro 8 1973 roay
obcneposanus obuectsenHon noasukHocTH (MOBunbHOCTH) B Benrpun. C nomoiubio marte-
MaTHYECKO-CTATMCTUHECKOTO METOAa AHAMMBHUPYET COAEePMAWYI0 B PABHOW Mepe HaHHbIe
O MYMUMHAX M KeHUiMHax Tabnuuy NOABMIKHOCTH MEeMAY nokoneHuamu macwrabom 30-30.
YcranaBsnueaer xaHoHuueckue Bannsi ana 30 obuiecTBEHHLIX KATErOPMH KAaK B OTHOWEHMM
NepPennCaHHbIX, TaK M MX OTLOB. ABTOP B NepBy:d oOuepeAb MIET OTeeT Ha BONPOC O
mepe AuddepeHLMaUMK CNOeB KBANUMPUUWUPOBAHHLIX M TNONYKBANKMULMPOBAHHBLIX pabBounx
8 Benrpun. Ycranasnusaer, 410 ucxofs w3 KOIPPHUMUEHTOB NMOABMIKHOCTM, Auddeperyua-
uua sensercs Gonswoi, K uumcny Haxopsuwmxcs B waubonee GnaronpustHOM NONOMEHMM
cybenoes keanuouuupoBaHHbiX PaGounx NPUHAANEIKAT ABTOMEXAHMKH, INEHTPOMOHTEPLI H
mexaHuku. Cpean ksanupuumposanHbiX pabouux camsim HebnaronpusaTHLIM ABNRETCS no-
floXeHue WaxTepoB, METannypros W CTPOMTENbHO-MOHTaMHuIXx pabounx. Cpean cybenoes
nonyksanupuumuposarHbix pabouux asrop 0BHaPYIKMIK aHanoruuHsiit nopagoxk. Obwecreentoe
PACCTOSHME MEXAY HaxoAslmMMmcs 8 Haubonee 6GnaronpusTHOM nonomeHmu cybcnoee kea-
AMPUUMPOBaHHBIX Pabouux M NONYKBAKMMDUUMPOBAHHLIMKM CTPOUTENLHLIMM ABNAETCA 60Mb-
WKM, YeM MeXAy uHTenmmrexwumed um Haubonee obecneueHHbim cyBcnoem KeanuUUMPO-
38HHBIX PABOUMX MNKM MEKAY MONYKBANHMUUMPOBAHHEIMH CTPOUTENLHBIMM pabBouumn 4 noag-
COBHBLIMM CENbCKOXO3ANCTBEHHLIMU Paboummu.

SUMMARY

The study uses multiple contingency analysis evolved by Paul Duncan-Jones to ana-
lyse the data of a social mobility survey carried out in Hungary in 1973. An inter-gener-
ation mobility table of 30)(30 size, including the data of both males and females, is
analysed with this proposed method of mathematical statistics. Canonic scores are given
to 30 social categories concerning both the observed persons and their fathers. The au-
thor wants primarily to answer the question how much the strata of skilled and semi-
skilled workers are socially differentiated in Hungary. He points out that as regards the
mobility rates differentiation is notable. Within skilled workers the sub-stratum of those
having most favourable conditions includes motor mechanics, electric and mechanical
technicians, while the sub-strata of most unfavourable conditions are given by miners,
metalworkers and workers in construction. A similar order of sub-strata can be pointed
out for semi-skilled workers. The social distance between the stratum of skilled workers
in the most favourable conditions and the semi-skilled workers in construction is larger
than the difference between professionals and skilled workers in the most favourable con-
ditions or between semi-skilled workers in construction and unskilled workers employed in
agriculture.
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A SZATMAR MEGYEI NEMES FERFIAK BETEGSEGE!
ES FOGYATEKOSSAGAI

DR. KAVASSY SANDOR

Nevezetes, ha Ggy tetszik, sorsdont napja volt Eurépa térténetének 1792, ap-
rilis 20-a. A francia hadiizenettel ezen a napon kezd8détt az Ujkor egyik leghosz-
szabb, egyben legnevezetesebb héboriskoddsa, a legendds napéleoni hdborik
kézel negyedszazados idészaka. R '

Ismeretes, hogy ezekben a hdborikban a magyar nemesség is sdlyos dldo-
zatokat hozott, négy izben a nemesi felkelést is meghirdették, utoljara az 1808.
évi ll. térvény alapjén 1809-ben. A hivatkozott térvény minden nemesi familiGbél
(haztartdsbdl) egy egyén hadba szdllasat rendelte el Az utdna kévetkezd ill. tr-
vény pedig — a felkelés el8készitésére — a nemesség BSsszeirdsdarédl intézkedett.
Minden t8rvényhatdsdg szoros kdtelességévé téve, hogy pontos lajstromban irja
&ssze a kebelében él6 nemességet, és az igy elkésziilt 8sszeirast hdrom évenkért
igazitsa ki. Igy jott létre az 1809. évi inszurrekcids Gsszeirds, a magyar nemesség
Gjkori torténetének egyik legbecsesebb forrdsa. '

‘Szatmdrban az dsszeirds 1809. janudr kdzepétdl mintegy hat héten &t tartott;
a teriiletileg illetékes f6- és alszolgabirak, valamint a megye altal megbizott tabla-
birak végezték. Jarasok, illetve szolgabiréi keriiletek (circulusok) szerint jartak be
a helységeket, és jegyezték fel a feljegyzendéket, amelyeknek régzitésére hdrom
rovat dlit rendelkezésre: ' o '

1. neve a helységnek, hazigazddknak, gazdasszonyoknak, azok. fiainak és drvainak;
2. ideje, korossdaga; . ‘
3. a felirt személyek dllapota és egyéb megjegyzésre valé kérnyldlldsai.

Mindennek eredményeként tekintélyes, 12 félia kétetre terjeds, magyar nyel-
ven. irott felvétel késziilt, amely 5800 hdznép adatait tartalmazza. Az idék folya-
man azonban egy kétet eltiint (elveszett vagy ismeretlen helyen lappang?). Ennek
kovetkeztében ma 5481 hdaztartds adatai tanulmanyozhaték. Am az 8sszeirds igy
is, e hidny ellenére is felbecsiithetetlen érték( forrasa az e téjon élt nemesség tor-
ténetének, kincsesbanydja a ravonatkozé adatoknak:

A tanulmanyozasra médot nyGjté 5481 hdznép kodzil 4913-nak élén Gllt férfi,
korabeli széhaszndlat szerint hdzigazda, és 568-ban viselte né, ahogy akkor
mondtak, gazdaasszony a ,kalapot”. Szdmitdsaink szerint a haznépekhez vagy
haztartasokhoz 21 156 5 tartozott (tartozhatott), o hazigazdak és gazdaasszonyok
(haztortasfék) igy valamivel tébb mint egynegyedét (25,9 szdzalékdat) jelentették
a hdznépek lélekszamdanak. A tobbiek kdzt 3644 személy (17,2%,) haztartési élidsa
szerint feleség, 283 (1,3 %) testvér (ti. a hdzigazda vagy a gazdaasszony testvére),
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10 798 (51,0 %) gyermek, 321 (1,4 %) meny, 46 (0,2 %) vé, 447 (2,1 %) unoka stb.
volt.

A hdzigazddk kdziil 4804 életkorat ismerjik. Korcsoportok szerinti megoszla-
sukat az 1. tabla mutatjao.

1. tébla
Az Gsszeirt haztartasfok kormegoszlasa
Korcsoport Lélekszdm | ‘Szdzalék-
(éves) szerint ban
0-20 . . .« . . < . . 113 2,4
21-30 . . . . .« . . . 1010 21,0
31-40 . . . . . . . . 1208 25,2
41- 50 . . .. . < . . . 1159 24,1
B1- 60 . . . . . .+ . . 859 17,9
61— 70 . . e e e 378 7,9
71 -— 80 . - . “ . . ] ] 59 -1 2
81 — 93 - % - * . . . . 1 5 0,3
91 ""1 00 . - . 2 0!0
100 évesn e! fd osebb N 1 0,0
Osszesen 4804 100,0

A legszamosabb korcsoportot a 31-40 évesek alkottak. A harom legnagyobb
korcsoporthoz tartozék — a 21-30, a 31-40, és a 41-50 évesek — egyiitt sszesen
3377 fot szamlditak, és az életkorral 8sszeirt hazigazdak 70,3 szazu!ekat jelen-
tették.

~ Mint minden hadi (katonai) célu dsszeirdsban, targyalt Ssszeirdsunk feljegy-
zései és adatai soraban is kiilén figyelmet érdemelnek azok a megjegyzések, a-
melyek oz Ssszeirottak fegyverfogasra valoé alkalmassagara, egészségi Gllapotdra
vonatkoznak. Minthogy legegyenletesebb és legpontosabb adatfelvétel e tekin-
tetben az &sszeirGsban a hazigazdaknal figyelheté meg, igy behaté statisztikai
vizsgalatot is csak réluk lehet késziteni. Amikor tehdt a cimben nemes férfiak be-
tegségeinek, testi és szellemi fogyatékossdganak bemutatdsat igértik, a fent em-
litett 4913 nemes hazigazdardl van szo.

- Mieldtt ratérnénk o bejegyzések értékelésére, ismételten is utalnunk kell ar-
ra, hogy azok f6- és alszolgabirdktdl, tablabiraktol szarmaznak, akik lehettek ko-
ruk dolgaiban jaratos, jol tajékozott, mivelt, esetleg vildgot jart emberek, de nem
voltak orvosok. Feljegyzéseik tehdat nem szakszeriiek, hanem kdznapi megfigyelé-
sen alapuld, laikus észrevételek, megallapitdsok, és ezt a tényt a tovabbiakban
sem szabad szem eldl téveszteniink.

Mindezek elérebocsatasa utdn, az Ssszeirdst tanulmanyozva elbszor is azt al-
lapithatjuk meg, hogy az osszeirt 4913 hdazigazda kdzil 2436 6t (49,5%) mindsi-
tettek, és 1815-6t, a hazigazddak 36,9 szazalékat talaltak alkalmasnak, hogy ..felil-
idn”, azaz részt vegyen a felkelésben, 629 fénél (129/;) jegyeztek fel valamilyen
panaszt, betegséget, testi—szellemi fogyatékossagot.

A két adat kdzt azonban nem hizédik merev valasztévonal. Az alkalmas, alkal-
matos bejegyzés ugyanis kordntsem mindig és minden esetben jelenti, hogy a fél
kitind egészségnek Srvend. 13 esetben érhetdk tetten az &sszeirdk, hogy olyanok-
nak adnak alkalmas mindsitést, akik kildnben fogyatékosak, kisebb-nagyobb be-
tegségben szenvednek. Matészalkan példdul alkalmatosnak irjdk &ssze azt a Sza-
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bé Mihdlyt, akinek a félkeze nyomorék. Ugyanez a helyzet Aranyosmeggyesen egy
Kosztdn Szimic nevii nemesember esetében is, nyomorék a jobb keze, ennek elle-
nére — alkalmas. Ezek utdn nem is csoddlkozunk rajta, hogy Tupicza Onuc monos-
tori nemest szintén alkalmasnak talaljdk, pedig — mint feljegyzik -~ nagyon meg-
golyvasodott. Levonva tehdt a tanulsdgokat, fiiggetleniil az egyéb mindsitésektdl,
az egészségi dllapotra, a betegségekre, fogyatékossdgokra vonatkozé bejegyze-
sekre dsszpontositottuk figyelmiinket.

Ezek részint nyilvdnvald, mindenki dltal azonnal felismerhetd betegségekre
vonatkoznak, részint dltaldnos, illetve konkrét utaldsok, megjegyzések (példaul ,,be-
teges’’, ,,egészségtelen”, ,slilyds”, ,séréses” stb.). Mdas résziikk bemondas alapjan
feljegyzett panasz (példdul ,,mellét szokta fdjlalni”, ,féllabat fajlalni mondja”,
kdszvényesnek mondja magdt’), ami vagy igaz, vagy nem. Jdliehet a forrasok nem
hagynak kétséget az irdnt, hogy semmi sem volt népszeritlenebb Szatmdr nemes-
sége el6tt, mint az inszurrekcid, és aki csak tehette kihGizta magdat, mégsem helyez-
kedhettlink arra az dlldspontra, hogy itt, illetve az ilyen esetekben egytol-egyig szi-
muldnsokrél van szé, akik igy akartak iriigyet talélni arra, hogy otthon maradja-
nak. Lehettek jogos, megalapozott panaszok is, ezért az ilyen eseteket is vizsgadlat
ald vontuk, és a maguk helyén foglalkozunk veliik.

629 alanyunk k&ziil 337 6 (53,5%) volt beteg, illetve panaszkodott betegség-
rél, és 292 fonél (46,4%,) allapitottak meg, ilietve jegyeztek fel szellemi vagy testi
fogyatékossdgot. Usszesen 126 helységbe valdk voltak, eletkorat 626-nak ismer-
juik.

A betegek és fogyatékosok kormegoszlasa

Kor Személyek Kor Személyek Kor Személyek
{év) szdima {év) szdma {év) stadma
19 2 35 . . . . . . 33 5 . . . .. 4
20 . . . . 3 3 .. . . . . 3 52 . . . . . 4
21 . . .. 2 ;... .. . 8 5 . . . . . . 4
22 . . . . 5 8 ... . . . 27 5 . . . . . . 2
23 . . . . . . 2 32 ... .. . 10 55 . « + B
25 . . . . . . N 40 . . . . . . 56 56 3
25 . . . . . . 8 3 T 57 1
26 . . . . . . 20 2 . . . . . . 20 58 .. . . . . 3
27 . . . . . . N 43 . . . . . . 16 5 . . ¢ . . . 2
2 . . . . . . 17 4 . . . . . . 22 60 . . . . . . 1
2 . . .. . . 9 45 . . . . . . A2 63 . . . . . . 1
30 .. . . . . 36 46 . . . . . . 38 65 . . . . . 3
.. ... . 6 . i A | 6 . . . . . 1
32 . . . . . . 15 48 . . . . . . A 70 . 3
3. ... . . 22 49 . ., . . . . 14 73 . . . . . 1
34 .. . . . . 23 5 . . . . . . 23 Ismeretlen kori 3

Usszesen 629 6

Amint kitlinik, nagy résziik 30-as és 40-es évjarata volt, 30-39 éves 214, 40-49
éves 251, &sszesen 465 5, az érintettek 73 szdzaléka. Ennek megfeleléen az atlag
39.4 év volt.

A betegek, illetve betegségrél panaszkoddk kéziil 331 (98,2%,) szenvedett egy
betegségben, 6 (1%,) kettdben. A vonatkozé adatokat a 2. tabla részletezi.

A fentieckben elsoroltak két csoportba foghaték. Egyikbe, akiket a szervezet
egészének dllapotdra, az egészségre, illetve az erdnlétre vald Gltalanos megjegy-
zéssel irtak dssze, a masikba, akiket valamilyen konkrétan is megnevezett beteg-
séggel.
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2. t6bla - . :

A betegek, .-Hetvs testi fogyatékosok megoszidsa betegseg
és kézigazgatdsi tem}et szerint
- Az dsszeirds helye
: |
Sin | meesa s oo i |G ST MR S
\’gﬂ);l -
' faras
' Egy betegségben szenved. .
1. | Egészségtelen, beteg . . | 4 | 51 28 35 11 ] 129
2. Egészségtelennek, beteges- ' L
nek mondja magdt . . | ~ 6| ~ | 3 -9
- 3. | Gyenge, meggvengult. : R »
: megromliott . . - M| - A - 15
4. | Szélutstt . . . L . - - 1 - - 1
5, | Nyavalyds, nyovquatoros 2 4 4 2 1013
6. Nyavalyasnek mondjd ma- | L
gat .. . . . - - - - 1 1
7. Beteg melli(, fufladozé, :
- hektikds, szaraz beteg . - 10 | = 5 3 18
8. Mellét betegnek mondta . - 7 - 1 - 8 -
c9, Slilyds — 12 2 7 2 23
10. | Silydsnek mondja maget N — — 2 1 3
11. | Hideglelds . Coe - 7 - - - 7
12. Készvényes, podegras . 1 15 4 5 2 27
13. Kaszvényesne‘k mondja
magdat . . . . . ., - 10 —_ 2 — 12
. 14. | Foéfajos P - - 1 1 - 2
~15. Faios szemd, szeme ho- ‘
malyos, kénnyezik - - 2 4 2 8
16. Fogai hibasak . - 2 — 7 4 13
17. Golyvés, gugds - 1 - - 2 3
18. Oldal- és derékfdajos, sza-
kaddsa van . .o - 4 6 - - 10
19. 1 Séréses, sérves, tokds . 1 4 5 1 - 11
20. Sérésesnek, sérvesnek
mondja magat . . - 2 — - - 2
21. Béli, belsd része lejart . - 1 - 2 - 3
22, Farkasbeteg - - - 1 - 1
23. Sebes, fcjos laba . . - 3 2 4 - 9
24. | Az Bsszeirds idején beteg
volt . - 3 - - - 3
Egyitt 8 | 153 | 55 | 86 | 29 | 331
| Két betegségben szenved
25. Készvényes és silyds - 1 — - - 1
26. Koszvényes és hideglelds . - 1 — 1 - 2
27. Készvényes és aranyeres . - 1] - - - 1
28. Készvényes és derékfdjods . - L - 1 - - 1
29. Séréses és nyavalyatdrés . - o i - - 1
Egyiitt - 3| 2 1 -l 6
Usszesen 8 156 57 87 29 337

Az elébbibe az itt 1., 2., 3. és 24. sorszém alatt taldlhaték veheték, azaz
Bsszesen 156 {5, az 6sszes betegnek kozel fele, 46,3 szdzaléka. Az ide tartozékkal
nehéz mit kezdentink, mivel a bejegyzések csak ritkdn igazitanak el, illetve adnak
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tovabbi kdvetkeztetésekre lehetdséget. Am az olyan utalasck, mint példdul terhes,
tehat silyos beteg, régen beteg, kétségtelenné teszik, hogy egy résziik valamilyen
idiilt betegségben szenvedett. Azok a feljegyzések pedig, mint ,.,gyenge, egészség-
telen” azt a benyomadst keltik, hogy egészségtelennek a kinézetre, szemre gyen-
gébb fizikumiakat vették. Lehetséges, hogy ezek (vagy legaldbb egy résziik) tulaj-
donképp beteg se volt, csupan korabeli megitélés szerint gyenge vagy gyengeébb,
mint az dtlag, és ezért gondoltdk betegnek, egészségtelennek. Mindez persze fel-
tevés csupdn, aminek a jovében kell még alaposabban utdnanézni. Bizonytalan-
koddas nélkil szélhatunk ezzel szemben kormegoszlasukrol, mivel kettd kivételével
valamennyi korat ismerjiik.

3. tadbla
Az 6sszeirdskor betegnek talditak kormegoszidsa
KotEroport F& Szé2a1ék
19-29 . . .. ... .. 20 | 128
30-39 . . . . . . ... 47 30,2
049 . . . . . . . .. 67 43,0
5-59 . . . . . . . . 18 11,5
60-70 . . . . . . . L. 2 1,3
Ismeretlen kora . . . . . 2 1.3
 Usszesen 156 | 100,0

Mint ldhatd, a betegeknek csaknem fele (42,9 szdzaléka) volt 40 és 50; illetve
az ide tartozék hdromnegyed része (73,1 szazaléka) 30 és 49 kdzdit.

Attérve a konkrét betegséggel Ssszeirottakra, kdzottik egy volt szélGtott (43
éves), 13-rél dllapitottdk meg, hogy nyavalyés, nyavalyatdrés (epilepszids).

A nyavalyatérosék megoszlasa kor szerint

Eves Fé& Eves Fs Eves Fé
22 . 2 33 1 43 D |
26 1 35 1 46 B |
27 1 38 1 47 R |
30 2 42 1

Osszesen 13

Ezek — sejthetéen — nyilvanvald, kdzismert esetek voltak. Rajtuk kiviil egy egyén
allitotta még magardl, hogy nyavalyatérés, 52 éves volt. .

18 fonél jegyezték fel, hogy beteg mell, fulladozé, hektikds, szarazbeteg (sza-
razbetegség, aszkérsdg tiidébajt jelent), 8 f6 panaszolta, hogy beteg a melle.

A légzdszervi megbetegedésben szenvedbk kormegoszlasa

Kor Kor Kor .
(éves) Fé {éves) Fé {éves) Fo
21 1 35 . 3 45 1
25 2 36 2 46 1
29 1 39 2 48 1
30 . 2 40 1 49 1
" 32, 1 43 1 50 1
33 1 44 4

Osszesen 26
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Nem kétséges, hogy itt a legtébb esetben tiidébetegrdl van sz6, nem hagyhat-
juk figyelmen kiviil azonban az idiilt hérghurutot és az asthma bronchiale beteg-
ségeket sem (ezt az észrevételt lektoromnak, dr. Korom Gyuldnak kdszénhetem).

Silydsséget 23 egyénnél jegyeztek fel, és hdrman allitottdk magukrol, hogy
silyosek. Sulynek dltaldban a kiilénféle kelésekkel, valadékos duzzanattal jard
betegségeket nevezték. Siily volt az arpa, a bibircsék, a polip, a skorbut, de a vér-
baj is. (Ezt a megdllapitast dr. Jaké Janos féorvosnak kdszdnhetem.) A silydsek
— legaldbbis részben vérbajosok lehettek, erre utalnak, ezt latszanak aldtamasz-
tani az dsszeirasban feljegyzett tiinetek, példéul: ,,orrat a siily elrontotta”, ,,stly a
mellét megrontotta”, ,torkdt a siily haborgatja”, ,.siily jérja és az alfelén Gti ki
magdt”’, ,,stly az orrat és a karjat elrontotta”. Am a ,.siily jaria és az alfelén iti
ki magat” feljegyzés lattan joggal gondolhatunk aranyérre is.

A siilyro! panaszkodék kormegosziasa

Korcsoport Fé
29 évalatt . . . . . . . . . 4
29-39 éves . . . . . . . . . 12
40-49 éves . . . . . . .« . . 9
0eéevfdlett. . . . . . . . . 1

Osszesen 26

A hideglelés altaldban lazat jelent. Az dsszeirasban szerepld hét hideglelds
(letkoruk: 26, 27, 30, 38, 40, 44, 46 év) valészinGleg maldrias lehetett.

Leggyakoribb betegség a kdszvény vagy podagra volt, a 27 nyilvanvald eseten
tal még 12-en panaszkodtak, hogy ebben a betegségben szenvednek.

A készvényesek kormegoszidsa

Korcsopori Fé
24-29 éves . . . . . . . . . 4
0-39 éves . . . . . . . . . 14
40~49 éves . . . . . . . . . 18
50 folott . . . . . . . . . . 3

Osszesen 39

Elenyészd volt ezzel szemben a f6f4jés, mindéssze kettd (az egyik 41, a masik
46 éves). Fajos, homadlyos szem(i beteg volt nyolc (24, 28, 30, 32, 41, 45, 46, 50 éve-
sek), hibds fogd 13, a legﬁatalabb 24, a legidésebb 60 éves) és golyvas (gugas) ha-
rom, koztiik kettd 35, egy 40 éves.

Ez utdbbi adatok oly valdszindtlenek, hogy feltétlenti! fel kell tenniink, goly-
vdsok, hibds foglak mindenképp csak tébben lehettek a valésagban. Oldal- és de-
rékfdjés 10 (jobbdra 40 év kériiliek voltak), séréses (sérves) 11 keriilt, kettd allitotta
magardl, hogy sérve van. A sérvesek kdzill a legfiatalabb 26, a legidésebb 48 éves
volt. Harman tették sz26vd, hogy beliik, belsd résziik lejar (29, 36, 45 évesek voltak),
egy 48 éves egyénnél jegyeztek fel farkasbetegséget. Itt feltehetéleg a farkasfene
nevii betegségrdl, azaz a sémdrrdl van szé. Végiil kilenc volt sebes, fdjés labu.

Ugy vélem, teljesebb a kép, ha ezek utdn a gyakorisdgrdl is dsszegzést adunk.

Mint mar mondtuk, a leggyakrabban fordult elé a kdszvény, a podagra. Sza-
mottevd volt még a tbc és dltaldban a légzdészervek megbetegedése, a siily, to-
vabba a nyavalydssdg. Nem tekinthetd népbetegségnek a rossz fog, és a vérnyo-
mdssal sem lehetett sok baj, erre utal legalabbis, hogy alig volt f6fajos.
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4. tabla

Az 8sszeirdskor meghatdrozott betegségben szenveddk

megoszldsa betegség szerint

ssz%:, Betegség, panosz Fé Szazalék
1. Készvényes, podagrds, illetve an-
nak mondja magdat . 39 22,29
2, Beteg mellq, fulladozd, hektlkas.
szGrazbeteg, illetve  annak
mondja magdét . . . 26 14,86
3. Siilyds, siilydsnek mondja mugat 26 14,86
4. Nyavalyas, nyavalyatords, illetve
annak mondja magat 14 8,00
5. Fogai hibdsak . . 13 7,43
6. Sérves, séréses, tokos. |Iletve ezt
allitja magarol . . 13 7,43
7. Oldal- és derekfcjos. smkadasa
van . . e e e s 10 5,72
8. Sebes, fcuos |abu e e 9 514
9. Féjés szem(, szeme homclyos.
kénnyezik . . . . . .+ . . 8 4,57
10. Hideglelés . . . . . . . 7 4,00
11. Golyvas, gugds . e e 3 1,71
12. Béli, belsd része lejar . . 3 1.71
13. Féfajés . . . « « . « . . 2 1,14
14. Szélutott . . . . . 1 0,57
15, Farkasbeteg . 1 0,57
Usszesen 175 100,00

Az is feltling, hogy a két betegségben szenveddk tdbbségénél is az egyik (ta-
ldn a f8) betegség a kdszvény volt, és ehhez tarsult mdsodikként siily, hidegleiés,
aranyér, derékféjas. Ezek az esetek szintén a k&szvény elsé szami gyakorisagat

mutatjak.

Végigtekintve az cdatokon, mindenekeldtt vildgos, hogy 282 6 (96,6%) szen-
vedett egy fogyatekossagban, és minddssze 10-en (3,4%,) kettében. Az utdbbiak
kézll egy (a siket és sérves) tulajdonképpen egyszerre volt fogyatékos és beteg,
csupdn az egyszerliség kedvéért vettik ide. 14 5 (4,8°/) volt szellemi, 278 (95,2%)
testi fogyatékos. Egy kivételéve! valamennyi életévét ismerjlik.

5. tabla

A testi és szellemi fogyatékosok megoszlasa

kor szerint

Korcsoport Fé Szdzraldk

19-29 éves . . . . . . . 39 13.4
30-39 éeves . . . . . . . 101 84,6
80-49 éves . . . . . . . 114 39,0
5059 éves s e e e e . 26 8,9
60 év folott c v e e e a s 11 3,8
Ismeretlen kora . . . . . i 0,3
Usszesen 292 100,0
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A ddntS tobbség, 215 f8 (73,6%) a 30. és 49, életév kdzdtti volt, jelentdsebb
- csoportot csupdn a 19-29 kézétti évjdrathoz tartozdk képeznek (39 5, 13,4 szdza-
1ék). o

. 6. tabia
A testi és szellemi fogyatékosok, illetve a fogyatékossdagrél panaszkodék
megoszldsa panasz és kézigazgatdsi teriilet szerint

Az 8sszeiras helye

fz%r,-n Fogyatékossdg, panasz skz_cugfxg Nyiri ,'f{ﬁi’, s_‘;&’;‘f s 5’:';:3‘{,‘; U:::e‘
jarés
.Egy fogyatékossdgban szenved
1. Hibds elméjd, meghdaboro-
dott. . . . . . . . i S 6 1 3 1 12
2 Nyomorék . . . . . .| = 21 5 19 1 56
3 Nyomoréknak adta ki ma-
gat. . . . . . . . - 1 - - - 1
4 Betegségben elment a. ha-
L« o - 1 - - - 1
5 Vak, hibas szem(, farkas- .
Jatésa . . . . . L. 3 26 9 g 3 50
6. Szemét hibdsnak éllitotta. | - 1 - 1 - 2
7. Kancsal szemG. . . . .| —~ 1 - - — 1
8 Nagyszét hall, siket . - 17 14 8 4 43
9, Filét hibasnak mondja . - — - 1 - 1
10. Dadogé, hibas beszédli .| ~ - 1 1 - 2
11. Fogatlan. . . . . . .| = 8 1 - 1 10
12. Letort valla . . —_ 1 - - - 1
13, Forott melli . - 3 1 o - 4
14. Gérbe hata . . . . . . - 1 - - - 1
15. Karja, keze nyomorék, hi-
bas. . . . . . . . - 22 ] 11 5 44
16. Hibds, nyomorék ldbuy, '
santa . . . . . . . - 27 12 6 1 46
17. Alacsony, kistermetld . . 1 2 - 4 - 7
Egyitt . . . . . . .| 5 | 138 | 50 | 63 | 26 | 282
Két fogyatékossdgban szenved
18. Szemére és fllére hibds . - - - - 1
19. Félszeme, félidba hibdas - 1 - 1 - 2
20. Siket és sérves . . . . - 1 - - - 1
21. Kezét, labét hibdsnak él-
litja D - 4 | - 1 1 6
l Egyutt . . . . . . . - ‘ 6 [ - l 3 ' 1 10
UOsszesen 5 144 | 50 66 27 | 292

A hibas elméjiek, meghdborodottak kézétt ketté volt 30, egy 32, egy 33, egy

36, egy 40, egy 6 50, egy 63, végiil egy 70 éves, egynek nem jegyezték fel a korat.

A nyomorékok sordban a legfiatalabbak 20, a legidésebbek 60 évesek (20-29
éves 10 £5, 30—-39 éves 16 {6, 40-49 éves 22 £5, 50 f515tt 8 £5). Egy 44 éves volt, aki -

~ nyomoréknak adta ki magét. Nehéz elddnteni, milyen fokd, milyen mértékl volt

nyomoréksaguk, mivel az Ssszeirds err6l nem tdjékoztat. Vajon teljesen magate-

hetetlen dpoltak voltak-e, vagy ennél kedvezdbb helyzetben éltek, léteztek? Hény
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volt kdzéttlik ilyen, hany olyan, nem tudjuk megmondani. Egyetlen kopaszunk egy
35 éves fiatalember volt. '

A nyomorékokéhoz hasonlé volt a vakok, hibds szemiek és farkaslatdsitak
kormegoszlasa. (Farkaslatdsnak valészinileg a farkasvaksagot irték az &sszeirok,
az ilyen beteg félhomalyban vagy sziirkiiletben alig vagy semmit se lat.) Koztiik 22
éves volt a legfiatalabb és 73 a legidésebb (22-29 éves 5, 30-39 éves 14, 40--49
éves 23, 50-59 éves 6, 60 f5I5tti 2). 27 éves volt az egyik és 49 a mdsik szeme hibd-
jat panaszold, 36 éves a kancsal szem(. 19-70 év kdzdtt voltak a nagyszot hallok,
siketek (19-29 éves 5, 3039 éves 12, 40-49 éves 19, 50 515tk 7). 30. életévében
jart, aki szintén fiile hibds voltat panaszolta, 29 éves az egyik és 37 a mdsik dado-
g6, hibas beszédd.

Kézépkoriak voltak a fogatlanok (egy 28, egy 34, ketté 40, kettd 46, kettd 48,
ketté 50 éves), ehhez a korosztdlyhoz tartozott a letdrt valla (36 éves), a tdrdtt
melldek (26, 31, 33 és 46 éves), valamint a gérbe héata (46 éves). Egybevdgnak a
végtagok nyomorékségdt panaszolék koradatai. A kar, illetve a kéz nyomoréksa-
gaval feljegyzettek kdzt 23-29 éves 5, 30~-39 éves 20, 40-49 éves 17, 50 fol6tti 2.
A 46 hibds, nyomorék 1abi és sdnta kdzil 24-29 éves 8, 30-39 éves 15, 40--49
éves 18, 50 folstti 5. Végiil a ,,hét térpe”, kdzt egy volt 29, kettd 30, egy 32, egy
34, egy 38 és egy 40 éves.

7. tébla
A testi és szellemi fogyatékosok megoszldsa
' fogyatékossdguk szerint*
sig:; Fogyatékossdag, panasz F& S2dzalék
1. Nvomorék . . . . ., . . . 57 20,3
2. Vak, hibas szemd, farkaslatdsa . 52 18,5
3. Hibds, nyomorék labd, santa . . 46 16,3
4. Nagyszét hall, siket . . . . . 44 15,6
5, Karja, keze nyomorék . . . . 44 15,6
6. Hibds elméjl, meghdborodott . 12 4,3
7. Fogatlan . . . . . . . . ., 10 3,6
8. Alacsony, kistermetd . . . . . 7 2,5
9. Tordtt melld . . . . . 4 1,4
10. Dadogd, hibds beszédd . . . 2 0,7
11. Betegségében elment a haja . . 1 0.3
12. Kancsal szem( . Ce 1 0,3
13. Letort vallg . 1 0,3
14. Gérbe hata . .. 1 0,3
Osszesen 282 100,0

* Egy fogyatékosségban szenveddk,

Legnagyobb csoport az egy fogyatékossagban szenvedsk kérében tehdt a nyo-
morékoké volt. Ha &sszeadjuk a kiilénféle nyomoréksdgban szenveddket 147 6t
kapunk, ami az egy fogyatékossdgban taldltak 52,1 szdzaléka, t6bb mint fele. Eh-
hez képest igen kevés (a megyében él6 nemesség témegeéhez hasonlitva elenyé-
sz8) a hibds elméji, meghdborodott. A tovdbbi fogyatékosok széma szintén ele-
nyészd.

Attérve a két fogyatékosségban szenveddk koradataira, o szemére és filére
hibds egyetlen személy 53 éves volt. A tébbiek fiatal emberek voltak még. A hibas
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félszemi és féllabh kdziil az egyik 24, a mdsik 30 éves, 39 éves a siiket és sérves,
a keziiket, ldbukat hibasnak mondék kdzt egy 30, egy 35, egy 37, egy 39, egy 42
éves és a legidésebb 48 éves.

Mivel csak kdvetkezetlenil, esetlegesen jegyezték fel o foglalkozasi adatokat,
nincs méd rd, hogy statisztikailag szembesitsiik azokat o betegségekre és fogyaté-
kossdgokra vonatkozé feljegyzésekkel. Vilagos azonban, hogy a betegsegek egy
része és a fogyatékossagok egy része is tarsadalmi eredetl és (vagy) a betegségek
és fogyatékossagok is beszédesen taniskodnak az egyén, a kisebb-nagyobb kéz6s-
ség életmddjardl, kériilményeirdl, viszonyairol. B

Nem egy .leleplezd’” feljegyzést taldini &sszeirésunkban is. Példaul , mellét,
karjat a 16 8sszetérte” (olvashatjuk Szaniszlon Czirjak Andrés neve mellett), ,,mel-
lét a 16 megrontotta” (jegyzik fel Vitkan Lencsés Menyhdrtrél), ,.jobb labat kasza-
val vagta el” (irjak Bertdék Laszlé gebei nemesemberrdl). Nem kétséges, hogy a
hasonlé esetek hatterében féldmiivels, agrar életforma all, és az ilyen és hasonlé
feljegyzések is ékesen bizonyitjidk a maguk médjéan azt az Ssszeirasbdl is egyér-
telmlen kitetsz6 tényt, hogy a szatmdri nemesség nagyobbik fele mar békés fold-
mivel6 és mesterember volt a XIX. szdzad elején, és betegségeinek, fogyatékossa-
gainak egy része is, ebbdl az életformabdl eredt, ennek volt a kdvetkezménye.

Helyénvalénak latszik végiil, ha lezardsként a tanulmdnyozott nemes férfiak
Ssszlétszamdra vonatkozé adatokat a betegségekre és fogyatékossagokra vonat-
kozé adatokkal vetjiik egybe.

8, tdblo
Az 8sszeirtak szamo, valomint a betegek és fogyatékosok aranya
kézigazgatdsi teriilet szerint
Ebbsi:

. R beteg és

32; Kézigozgatdsi teriilet :uézitl; beteg fogyatékos fogyatékos
| 5 sz& zko~ 5 szgia- 5 :zgiu-
1. Szabad kiralyi varosok . . . .| 162 8 | 49 5 | 34 13 8,0
2, Nyiri jarés . . . . . . . .| 1798 | 156 | 8,7 144 | 8,0 300 | 16,7
3. Krasznakézi jarés . . . . . .| 1248 57 | 4,6 50 | 4,0 107 8,6
4. | Szamoskézi jéras . . . . . .| 1227 87 | 71 66 | 5,4 153 | 12,5
5. Nagybdnyai jardés . . . . . .| 478 29 | 6,1 27 | 56 5 | 11,7
Osszesen | 4913 | 337 ’ 69 | 292 | 59 | 629 | 128

A tanulsdgok nyilvanvalék. Legegészségesebbek a nemes hdazigazddk a két
szabad kirdlyi varosban, Nagybdnyén és Szatmdarnémetiben voltak. Ezt minden bi-
zonnya! a varosok jobb orvosi—egészségligyi ellatottsdgdval magyarazhatjuk. Nagy-
jabél hasonlé a Krasznakdzi jardsban volt még a helyzet. A legtébb beteg, beteges,
fogyatékos a Nyiri jarasban élt, ez ~ t8bb mdas mellett — a vidék kedvezétlenebb
természeti adottsdgaival fligghetett dssze.

TARGYSZO: Egészségiigyl helyzet. Térténeti statisztika.



A FERFIAK BETEGSEGE! 743

PE3IOME

Bo BpemeHa HANONMEOHOBCKMX BOMH B LENAX OPraHM3aumMM ABOPAHCKOro ONONYEHUS
Guina npoBeAeHa NpPonucs BOEHHOOGM3aHHLIX, ABTOP AHANW3MPYET R[AHHLIE NO KOMUTATY
Carmap. Ma uucna 4913 semnesnapensues nepenucunky NpoussenM arrecraunio 2436 ueno-
sek. 1815 yenosek npuaHanu rogHbLIMM AN YHaCTMA B ONORYeHWM, a cnyuae 629 uenosex
OTMETHAW pasnuuHble xanobel. B oTHoweHww nocnefHux asTop NPUBOAWMT pacnpepeneHue

no pasHbim GonesHam, PH3MMeCKUM U YMCTBEHHLIM HEROCTaTHaM, 4acTory 3abonesanuii #
APYrMe MHOMKAETOPbLI COCTOSHMA 3A40POBbLS.

SUMMARY

During. the Napoleonic wars a so called ,insurrectional” census was carried out in
Hungary to get ready to the raising of nobility. The paper analysed the data of the census
referring to county Szatmar, Of 4913 family heads administrative officials qualified 2436
persons. 1815 of the latter were found fit for service in the insurrection, for 629 heads
certain complaints were noted. The study discusses the distribution of the latter by diseases,
physico-mental deficiencies, the frequency of morbidity and other characteristics of their
health condition.
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A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
STATISZTIKAI BIZOTTSAGANAK ULESE

Az MTA Statisztikai Bizottsdga 1986. mar-
cius 25-én Nyitrai Ferencné dr.-nak, a Bizott-
sdg elndkének vezetésével lilést tartott. Az
tilés napirendjén a KSH Kényvtar és Doku-
mentdcids Szolgdlat Gital szerkesztendd ha-
romnyelv( statisztikai szétar ésszedilitdsanak
egyes kérdései szerepeltek. A téma eléaddja
dr. Csahdk Istvdn, a korreferensek Juhdsz
Jadnosné és dr. Pdarniczky Gdbor voltak.

Csahdk Istvdn vitainditd referdtumdban a
szakszétar sziikségességét a Kézponti Statisz-
tikai Hivatal nemzetkdzi kapcsolatai és a
nemzetkdzi egyiittmiikddés kiuldnbdz6 formdi
keretében felmeriild forditasi feladatokbél ve-
zette le. A tervezett magyar—angol—orosz sta-
tisztikai szakszétar elsédleges célja, — mu-
tatott rd az eldaddé — az, hogy megkdnnyit-
se a magyar statisztikai kiadvanyok idegen
nyelvi véltozatainak el8allitdsat, mig az ide-
gen nyelvrél magyarra vald atiiitetés csak
masodrendii cél. A szétarnak fontos szerepet
szén a Hivatal nemzetkdzi adatszolgéitata-
sainak teljesitésében és az egylttmikddés
més formdiban. Ezenkivill a szétar a statisz-
tikai szakmai nyelvwvizsgéra vald felkésziilést
is segitené; a szakkifejezések egyéntetli ér-
telmezését lehetové téve pedig — bizonyos
értelemben - etalonként is szolgdalhat.

Tobb nyelv( statisztikai szdétdr mar kordb-
ban is megjelent a Hivatalban: 1958-ban
1700 kifejezést feldleld szétar késziilt, ezt két
évvel késdbb — tovdbbi négy nyelvvel kibd-
vitve — ujra kiadtdk, 1959-ben pedig egy 6t-
nyelvi demogrdéfiai szd- és kifejezésgyljte-
mény jelent meg.

A statisztikdval hatdros szakteriileteken —
a szamitastechnikéban, a kézgazdasagtan-
ban ~ szdmos két- vagy tdbb nyelvil szoétar
késziilt. Szoanyaguk tobbé-kevésbhé Aatfedés-
ben van a tervezettel, de a statisztikai szo-
tér kritériumainak egyik sem felel meg. A
szétari funkcidndl tdbbet nyhjtd, Stnyelvi
Kilgazdasagi Tezaurusz széanyaga is csak
részben hasznosithaté a statisztikdban.

A most tervezett szakszétér szerkezete a
kdvetkezd: alfabetikus rendezés mindhdrom
nyelv kifejezései szerint, a kifejezések tema-

tikus csoportositdsa nélkil. A székincs a sta-
tisztikai gyakorlatban hasznalt kifejezések és
osztdlyozdsok olyan mélységéig terjedne, a-
mennyire dltaldban a statisztikai évkdnyvek
széhaszndlata kiterjed,

Az eléadds a sz6tdr szerkesztésének tébb
specidlis problémadjat is felvetette, Egyik leg-
sulyosabb kérdés az olyan angol vagy orosz
kifejezések forditdsa, amelyeknek megfele-
16i a magyar nyelvben ez idé szerint hianyoz-
nak. Ennek a forditott esetei is eldfordulnak,
azaz bizonyos magyor kifejezéseknek nincs
megfeleldje idegen nyelven, Kiildn kérdés-
ként vetette fel az eléadé o hazoi és a nem-
zetkdzi nagy osztdlyozdasi rendszerek kezelé-
sét a szakszotarban, Ugyancsak komoly mér-
legelést igényel a szinonimék haszndlata.

Ami a munka szervezését illeti, az eddigi
munkaszakaszban megtértént a széallomany
kijeldlése és elsd véleményezése. Ezutan ko-
vetkezik a szddllomany végleges rdgzitése,
majd a hazai nyersforditds utdn anyanyelvi
lektorok ellendrzik a forditdsok szakszerlisé-
gét. Az eldadd végil a szétdar dilandéd to-
vabbfejlesztésének és rendszeres karbantar-
tadsdnak fontossdgdt hangsulyozta.,

Juhdsz ldnosné korreferdtuma a magyar
népgazdasdgi mérlegrendszerben eléforduld
fobb termelési és jovedelmi mutatdészamok
megnevezéseinek idegen nyelvre vagy ide-
gen nyelvb8! magyarra forditasairdl tapasz-
talt értelmezési problémdk ismertetésével
kapcsolodott a vitailés témdajahoz. Sziksé-
gesnek itélte a szabdlyozéd szerepet jatszd
statisztikai szétart, de ramutatott arra, hogy
nemcsok a jelenlegi magyar kifejezések sza-
batos forditasaval, hanem bizonyos esetek-
ben a most hasznalatos mogyar megnevezé-
sek vildgosabb és logikusabb megkiilénbdz-
tetésével is eld kell segiteni a fogalmak egy-
értelmiségét. Ezen az altaldanosan indokolt
rendezésen tul az utébbi iddben bevezetett
jovedelemszabdlyozdsi rendszer is valtozast
kévetel a népgozdasdgi mérlegrendszer mu-
tatéiban. Igy példdul oz alléeszkdz8k érték-
csbkkenési leirdasanak elszamolasdban és fel-
hasznélasdban bekdvetkezett valtozas indo-
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kolja, hogy a jévedelmek keletkezésének, el-
osztdsanak és felhaszndldsdnak vizsgdlata-
ban a netté nemzeti termelés helyett @ GDP-t
tekintsiik kiindulé kategérignak, ami szdmos
uj fogalom bevezetését teszi szitkségessé. Az
is gyakran okoz terminolégiai zavart, hogy a
legfontosabb termelési fogalmak értékét két
arszinvonalon kelt k&z6lni, nevezetesen ter-
mékadokkal egyiitt és anélkil; s ehhez jg-
rul még oz, hogy mindezeket folyd és vél-
tozatlan drakon is ki kell mutatni. Az eddigi
mutatdszam-rendszerben tdl sokszor kerilt al-
kalmazdsra a ,.brutté” és a ,,nettd” jelzd,
emiatt a mutatdk elnevezései megjegyezhe-
tetlenek, OsszetéveszthetSk. Ezért a népgaz-
dasagi mérlegrendszer terminoldgiai valtoz-
tatdsai nem halaszthaték; az Gj elnevezések
kialakitasat — a hazai igények elsébbségé-
nek elismerése mellett — az egyértelm( for-
dithatésdg igényével kell elvégezni.

Pdrniczky Gabor korreferatumdban nyoma-
tékkal hangsilyozta az eldaddsban vazolt
munka szikségességét, és kifejezte egyetér-
tését a legfébb alapelvekkel. Vitatta azon-
ban a szotar profiljat és a szokincs megvd-
lasztasat. Véleménye szerint ugyanis nemesak
szétarra van sziikség, hanem a felvett kife-
jezéseket magyardzé kiegészitéssel is el kell
latni, kiidnben az ,egyértelmisités” célja
nem valésul meg. A szétdr készitésére fordi-
tott munka gyiimdlcséz8bb volna, ha egyut-
tal a lexikon, illetve a segédkdnyv szerepét
is betdltené. A székincset illetéen, a korre-
ferens szerint el kell valasztani a statisztikai
megfigyelésben eldfordulé egyszerl, az 4!-
taldnos szétdrban is megtaldthaté féneveket
a statisztika sajdt terminusaitél, és a szé-
tarba csak az utébbiakat indokolt felvenni.
A korreferens ramutatott a tdbb szavas fogal-
mak permutdldsdbél adédé feladatokra, a
szinonimdk kezelésének fontossagdra. Szerin-
te az dsszegylijtott kifejezések lexikografiai
szabvanyositasa és a fogalmak egymds kézt}
viszonyainak a jelzése a soron kévetkezd
munka fontos szakasza.

A vitaillésen felszélaltak: Kovdcs Jdnos,
Straub Elek, Eltets Odén, Holka Gyula,
Mundruczé Gyérgy, Vukovich Gyérgy, Arvay
lanos, Nyitrai Ferencnd, Irégsban kildte el
véleményét Horvdth Rébert és Hajdi Gydrgy.

A felszélalék kéziil a legtébben azzal a
kérdéssel foglalkoztak, hogyan lehet athidal-
ni a szé szerinti forditds esetén a mdsik két
nyelvben felléps fogalmi félreértés veszé-
tyét. Hasonléképpen tébb vélemény hangzott
el a csok egyik nyelven é18 és értelmezhetd
fogalomnak a mdsik nyelvre térténd atiilte-
tésérdl, ami vagy egydltaldn nem, vagy csak-
is a tartalom torzitdsdval térténhet, ha pusz-
tan szétdrhd forditdsra korldtozddik a mun-
ka. Altaldnos volt az a vélemény, hogy' a
tobb értelmi vagy a félreérthetd forditds ve-
szélyét el kell keriilni, s a vitdzék abban is

& Statisztikai Szemle

egyetértettek, hogy a szétar elkészitésekor a
szerkeszték nem vallalkozhatnak nyelvijitasra
sem a magyar, sem a masik két nyelv szak-
kifejezései tekintetében., A megoliddsra tébb-
féle javaslat hangzott el. Egyik lehetséges
megoldasként a szé szerinti forditashoz ma-
gaban a szétarban megadott révid tartalmi
magyardzat kodzlése meriilt fel; egy masik
megoldasként az ilyen magyardzatoknak
fuggelékben térténd felsoroldsat emlitették,
Abban mdr némileg eltértek a vélemények,
hogy e magyardzatok csak a legsilyosabb
fogalmi zavarokat kiséreljék-e meg kikiiszo-
bdlni, vagy ezekre a magyardzatokra és tar-
talmi meghatdrozdsokra nagyobb sulyt kell-e
fektetni. Az e kérdésben elfoglalt aliaspont
természetesen nagymértékben befolydsolja az
elvégzendé munka mennyiségét, kiildnleges
kovetelményeket tdmaszt a fogaimi megha-
tarozdsok esetében, és kiildndsen megnyljt-
hatja a szdtar elkészitésének iddsziikségle-
tet.

Egy masik fontos témdt érintett az a vé-
lemény, hogy a tervezett hdéromnyelvl szétar,
amennyiben jél megvdlasztott széanyagdval
valéban lefedi a hivatalos statisztika szakki-
fejezéseit, kozvetitd lehet az angol és az
orosz nyelvteriilet statisztikai publikdcidéi ko-
z6tt, s ezdltal nemzetkdzi érdeklédésre s
szdmot tarthat. A szétdr irdnti keresletet ezen
tilmenden a jé kezelhetdség, az izléses ki-
vitel, valamint az &tletes tipografia is elése-
githeti.

Néhdany kérdésben a felszdlaldok vélemé-
nye egymdssal ellentétes volt. Igy példdul
abban, hogy a leend§ szétar betdltheti-e az
etalon szerepet (azaz csakis a benne sze-
replé kifejezések tekinthetdk ,hitelesnek’),
hogy hasznélhoté-e helyesirasi normdnak,
vagy hogy az oktatdsban mi legyen a funk-
cidja.

Az egyik felszdlald felvetette, hogy hidny-
zik egy székincsében termékmélységig mend,
a nemzetkdzi termelési kooperacié és ke-
reskedelem céljait szolgdld szétar, de a vi-
taban elhangzott, hogy az ilyen igény( esz-
kdz merGben eltér a bevezetd eldadasban va-
zolt sz6tdr jellegétdl és funkcidjatdl.

Nyitrai Ferencné dr., a Bizottsdg elndke
zarszavdban a vitdt dsszefoglalva hangsi-
lyozta, hogy a statisztikai tezaurusz elkészi-
tése valoban sziikséges lenne, ez kitlizétt, de
tavolabbi cél. A jelenlegi szellemi és kils-
nésen az anyagi erSk ehhez nem elégsé-
gesek. A most kdvetkezd munkaszakaszban
el kell késziteni az alapkoncepciéban fel-
vazolt szétart, amely csak a statisztikai fo-
galmak és szakkifejezések forditasait tartal-
mazza. A szdétdrhoz mellékletként csatolni kell
azoknak a kifejezéseknek a tdmér fogalmi
meghatdrozdsait (mindhdrom nyeiven), ame-
lyek magyardzata a helyes forditds érdeké-
ben feltétleniil sziikséges. .
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Elso Tépésként ki kell valasztani a szétér-
nak egy ,szeletét”, amely egy teriileten be-
Wil tiikr6zi a leendd szotar szerkezetét, a fo-
galmi meghatdrozdsok jellegét, aminek

alapjan a szétar haszndlhotésdgdrél ponto-
sabb véleményt lehet kialakitani.

D. M.-né dr.

TOTH TIBOR DOKTORI ERTEKEZESENEK VITAJA

DR. SIPOS BELA

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Tudo-
manyos Mindsité Bizottsdga nyilvanos vitara
bocsatotta dr. Téth Tibor egyetemi docens-
nek, a Pécsi Egyetemi Kdnyvtar foigazgatd-
jonak ,,A magyar mezdgazdasdg struktaraja
a két vilaghdbori k&ézott” cimlG doktori ér-
tekezését. A nyilvanos vitara 1985. november
28-an a Magyar Tudomadanyos Akadémidan ke-
riilt sor nagyszami résztvevd elott.

A Birdlé Bizottsdg tagjai voltak: dr. Mé-
szdros Kdroly kandiddtus, dr. Orban San-
dor, a térténelemtudomany doktora (a Bi-
ralé Bizottsdg elndke), dr. Puskds Jilio kan-
didatus, dr. Rdcz Istvdn, a térténelemtudo-
madny doktora, dr. Szuhay Miklés kandidatus
(o Biralé Bizottség titkara). A doktori érte-
kezés opponensei: dr. Csdki Csaba, a kbz-
gozdasagtudomény doktora, dr. Gunst Peé-
ter kandiddtus és dr. Ranki Gyérgy akadé-
mikus.

AZ ERTEKEZES TEZISEI

A jeldlt tdbb mint két évtizedes kutatd-
si eredményeit, modszertani tapasztalatait
hasznositotta doktori értekezésében. 1970-t6l
1983-ig Toéth Tibor a Kézponti Statisztikai
Hivatal Torténeti Statisztikai Kutatécsoport-
jéban dolgozott, és 1980-t6l vezetdje is volt
a kutatécsoportnak.

Az értekezés témakodrébdl eddig harom
kdnyvet publikdlt. Kutatdsi modszere inter-
diszciplindris jellegl, o térténelemtudomadny,
az agrargazdasagtan és a matematikai sta-
tisztika (foktor-, diszkriminancia- és klasz-
teranalizis) ismeretanyagdt is felhasznalja.

A vizsgdlatok meghatdarozé forrasdul oz
Orszagos Magyar Gazdasdgi Egyesiilet al-
tal az 1920-1930-as években kezdeménye-
zett és részben irdnyitott hdztartds-statiszti-
kai adatgyljtés eredményei szolgdltak. Az
orszag ‘két nagy régiéidra, az Alféldre és a
Dunéntdira vonatkozdan &sszesen 934 valla-
lati zarémérleg adatai voltak kigyGjthe-
tok, s ezek egylittese az orszag mezégazda-
sGgi teriletének kézel masfél szdzalékat je-
lentette. Ezt a reprezentdciét kiilén is hang-
sulyozni kell, mivel ennek mértéke egész Eu-
ropdban ekkor csak Hollandigban volt ma-
gasabb. - Az adatbdzis tehdt ezért is, de a
forraskészités egykori koncepcidjabdl kévet-
kezben is — bizonyos megszoritasokkal <= jé

reprezentacioként kezelhetd, A forrasbazis
lényeges eleme tovabbd az, hogy a vallalati
mérlegeket féldrajzi, illetve a hagyomdnyos
foldnagysdg szerinti csoportositésban mu-
tatja be.

Az értekezés célja az volt, hogy o mérle-
gekkel reprezentdlt gazdasdgokat az egész
mezbégazdasagi dgazat minél teljesebben
atfogott, miikédd hatdsrendszerében vizs-
galja. E rendszerszemléleti megkédzelitésbdl
kovetkezett, hogy a statisztikailag megra-
gadhaté struktardk elemzésének legkézen-
fekvébb médszereihez, 6sszefoglaléan a ma-
tematikai statisztika kilénbéz6 eljarasaihoz
folyamodott a jeldlt.

A kdzgazdasagi kdérnyezet adottsagait és
az agrértermelés eréforrasviszonyait leiro el-
beszélé részeket kovetben az agraragazot
funkciondlis strukturéjdnak meghatdrozasat
szolgalé vizsgalat elsé lépéseként eredetileg
az On. fékomponens-elemzés felhaszndaldsa-
val elemezte az egész adatbazis belsé struk-
tarajat, illetve kilén-kilén a hagyomdnyos
szempontok szerint létrehozott hat részhal-
mazt is (dundntili, illetve alféldi nagy-, ké-
zép- és kisgazdasdagok).

Ezt kovetden kisérletet tett az adott gaz-
dasdgi viszonyok szempontjgbol adekvétabb
csoportositas—tipizalds megalkotésara. Ezt
az un. diszkriminancia-analizis felhasznéla-
saval tette meg, s eredményként a rendelke-
zésiinkre d4ll6, jelentds reprezentativ értékek-
kel bird bdzist, hat 64 szdzalékos — véie-
ménye szerint jelentds ~ korrektségld cso-
portra sikeriilt osztani.

Az értekezés fébb eredményei o kovetke-
z6kben foglathaték Sssze.

1. Az értekezés azt bizonyitotta, hogy
egyfeldl az elsd vilaghdabordit kévetd hatdr-
valtozdsokkal, masfeldél pedig a monarchia
belsé piacdnak osszeomlasaval osszetiig-
gésben az egész magyar gozdasdgra s e-
zen belil a mezdgazdasdgra is — Kornai
Jénos modellie alapjan — az eréforrasok
tartdés tulkindlata, a slack nagy mennyisé-
ge és a nagyon kemény, csak ritkan és at-
menetileg ,,puhulé” keresleti és kdltségvetési
korlatok voltak a jellemzék.

2. Az értekezés igazolni kivanta azt, hogy
a kialakult helyzet — bdr a féldmegoszios
jogilog szankciondlt egészségtelen rendsze-
re is feltétlenii! szerepet jatszott — féképpen
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Elso Tépésként ki kell valasztani a szétér-
nak egy ,szeletét”, amely egy teriileten be-
Wil tiikr6zi a leendd szotar szerkezetét, a fo-
galmi meghatdrozdsok jellegét, aminek

alapjan a szétar haszndlhotésdgdrél ponto-
sabb véleményt lehet kialakitani.

D. M.-né dr.

TOTH TIBOR DOKTORI ERTEKEZESENEK VITAJA

DR. SIPOS BELA

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Tudo-
manyos Mindsité Bizottsdga nyilvanos vitara
bocsatotta dr. Téth Tibor egyetemi docens-
nek, a Pécsi Egyetemi Kdnyvtar foigazgatd-
jonak ,,A magyar mezdgazdasdg struktaraja
a két vilaghdbori k&ézott” cimlG doktori ér-
tekezését. A nyilvanos vitara 1985. november
28-an a Magyar Tudomadanyos Akadémidan ke-
riilt sor nagyszami résztvevd elott.

A Birdlé Bizottsdg tagjai voltak: dr. Mé-
szdros Kdroly kandiddtus, dr. Orban San-
dor, a térténelemtudomany doktora (a Bi-
ralé Bizottsdg elndke), dr. Puskds Jilio kan-
didatus, dr. Rdcz Istvdn, a térténelemtudo-
madny doktora, dr. Szuhay Miklés kandidatus
(o Biralé Bizottség titkara). A doktori érte-
kezés opponensei: dr. Csdki Csaba, a kbz-
gozdasagtudomény doktora, dr. Gunst Peé-
ter kandiddtus és dr. Ranki Gyérgy akadé-
mikus.

AZ ERTEKEZES TEZISEI

A jeldlt tdbb mint két évtizedes kutatd-
si eredményeit, modszertani tapasztalatait
hasznositotta doktori értekezésében. 1970-t6l
1983-ig Toéth Tibor a Kézponti Statisztikai
Hivatal Torténeti Statisztikai Kutatécsoport-
jéban dolgozott, és 1980-t6l vezetdje is volt
a kutatécsoportnak.

Az értekezés témakodrébdl eddig harom
kdnyvet publikdlt. Kutatdsi modszere inter-
diszciplindris jellegl, o térténelemtudomadny,
az agrargazdasagtan és a matematikai sta-
tisztika (foktor-, diszkriminancia- és klasz-
teranalizis) ismeretanyagdt is felhasznalja.

A vizsgdlatok meghatdarozé forrasdul oz
Orszagos Magyar Gazdasdgi Egyesiilet al-
tal az 1920-1930-as években kezdeménye-
zett és részben irdnyitott hdztartds-statiszti-
kai adatgyljtés eredményei szolgdltak. Az
orszag ‘két nagy régiéidra, az Alféldre és a
Dunéntdira vonatkozdan &sszesen 934 valla-
lati zarémérleg adatai voltak kigyGjthe-
tok, s ezek egylittese az orszag mezégazda-
sGgi teriletének kézel masfél szdzalékat je-
lentette. Ezt a reprezentdciét kiilén is hang-
sulyozni kell, mivel ennek mértéke egész Eu-
ropdban ekkor csak Hollandigban volt ma-
gasabb. - Az adatbdzis tehdt ezért is, de a
forraskészités egykori koncepcidjabdl kévet-
kezben is — bizonyos megszoritasokkal <= jé

reprezentacioként kezelhetd, A forrasbazis
lényeges eleme tovabbd az, hogy a vallalati
mérlegeket féldrajzi, illetve a hagyomdnyos
foldnagysdg szerinti csoportositésban mu-
tatja be.

Az értekezés célja az volt, hogy o mérle-
gekkel reprezentdlt gazdasdgokat az egész
mezbégazdasagi dgazat minél teljesebben
atfogott, miikédd hatdsrendszerében vizs-
galja. E rendszerszemléleti megkédzelitésbdl
kovetkezett, hogy a statisztikailag megra-
gadhaté struktardk elemzésének legkézen-
fekvébb médszereihez, 6sszefoglaléan a ma-
tematikai statisztika kilénbéz6 eljarasaihoz
folyamodott a jeldlt.

A kdzgazdasagi kdérnyezet adottsagait és
az agrértermelés eréforrasviszonyait leiro el-
beszélé részeket kovetben az agraragazot
funkciondlis strukturéjdnak meghatdrozasat
szolgalé vizsgalat elsé lépéseként eredetileg
az On. fékomponens-elemzés felhaszndaldsa-
val elemezte az egész adatbazis belsé struk-
tarajat, illetve kilén-kilén a hagyomdnyos
szempontok szerint létrehozott hat részhal-
mazt is (dundntili, illetve alféldi nagy-, ké-
zép- és kisgazdasdagok).

Ezt kovetden kisérletet tett az adott gaz-
dasdgi viszonyok szempontjgbol adekvétabb
csoportositas—tipizalds megalkotésara. Ezt
az un. diszkriminancia-analizis felhasznéla-
saval tette meg, s eredményként a rendelke-
zésiinkre d4ll6, jelentds reprezentativ értékek-
kel bird bdzist, hat 64 szdzalékos — véie-
ménye szerint jelentds ~ korrektségld cso-
portra sikeriilt osztani.

Az értekezés fébb eredményei o kovetke-
z6kben foglathaték Sssze.

1. Az értekezés azt bizonyitotta, hogy
egyfeldl az elsd vilaghdabordit kévetd hatdr-
valtozdsokkal, masfeldél pedig a monarchia
belsé piacdnak osszeomlasaval osszetiig-
gésben az egész magyar gozdasdgra s e-
zen belil a mezdgazdasdgra is — Kornai
Jénos modellie alapjan — az eréforrasok
tartdés tulkindlata, a slack nagy mennyisé-
ge és a nagyon kemény, csak ritkan és at-
menetileg ,,puhulé” keresleti és kdltségvetési
korlatok voltak a jellemzék.

2. Az értekezés igazolni kivanta azt, hogy
a kialakult helyzet — bdr a féldmegoszios
jogilog szankciondlt egészségtelen rendsze-
re is feltétlenii! szerepet jatszott — féképpen
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az egész magyar gazdasag strukturdlis
adottsagaibdl, egyensulytalansdgdabél e-
redt, kdvetkezésképpen az agrarégazatra
iellemz8 gozdasdgi és szocidlis fesziiltségek
megolddsa is csak a teljes szerkezeti dtala-
kitastél s nem egyedil — mint a kortarsak
egy resze tartotta — a tulajdonviszonyok at-
alokitasatdl volt varhaté.

3. Az értekezés tobbszér visszatéré meg-
aliapitdsa, hogy a magyar mezdgazdasdg
két hdbor( kézdtti alapvetd jellemzdje az
egyensulytalansdg volt. Ez az egyensulyta-
lansdg nem voit ardnyos, kévetkezésképpen
nem képezhette a dinamikus ndvekedés és
fejlédés alapjait. A nem ardnyos egyensuly-
talansdg az agrdragazat valomennyi téke-
elemében felfedezhetd.

4. A legfontosabb strukturdléd hatds-
mechanizmusokat tekintve, az értekezés ha-
rom kiilénosen fontos elemet emel ki. Vizs-
galja a vertikdalis szervezetek szerepét, elem-
zi az ezektdl figgetlen kiilsé Gzemkdri dru-
termelés egyre novekvd jelentSségét, s ki-
mutatja a tradiciondlis jellemzdket is. A
szakirodalom egy részének véleményével
ellentétben ozonban az értekezés nem az
elért fejlettségi szintet, hanem a vertikaliza-
cionak kiléndsen a paraszti gazdélkodas-
ban megvalésulé és az irodalom nagy ré-
sze dltal hatdrozottan méltatott struktira-
jot tartja eidnytelennek, mégpedig azzal o
ténnyel &sszefiiggésben, hogy bizonyithaté-
an ellentétes volt egymassal a kiilsé tzem-
kori arutermelés és a vertikalizalédas gaz-
dasagi tartalma.

5. Az értekezés szdmitdsokkal igazolja,
hogy oz agrarégazat mikédésének tenden-
ciaszertien legfdldigényesebb hatasmecha-
nizmusa a trodicionalizmus volt, noha mér
a két haboru kézétti idészak magyar mezé-
gazdasdgdban is bizonyithatéan érvénye-
silt o féldellatottsGég mérete és az aruter-
meld képesség kozotti fokozatos fliggetle-
nedés szerepe is.

6. Az értekezés az drutermelé gozdasa-
gok négy tipusdat kildnbdzteti meg:

— sertéstarté gazdasdgok, nagyrészt alféldi nogy-
lizemek;

~ vegyesdllattartd, drubdza értékesitd dundntd!i
nagygazdasdgok;

— olocsony szintii vertikalizdcié mellett
marhahizlialast folytaté gazdaségok:

— kiilterjes, hangstlyozottan gobonagozdaségro
speciolizdit olfsldi gazdasdgok.

részben

7. Az értekezés — mivel dontéen alapku-
tatds jellegli — eredményeivel elsésorban a
szoktudomanyos kutatds tovabbfejlesztésé-
hez jarul hozzd. Ezen til azonban a torté-
nettudomanyi, kézgazdasdgtani és oz ag-
rartudomanyi felséoktatdsban Gj tipusu se-
gédanyagként is alkalmazhaté.. S végl
megfelelé bdazisként szolgdlhat o kdzvetle-
nebb teriiletfejlesztési, térgazdasdgtani és
agrdrgazdasdagtani kutatdsok szamdra is.

6.

. DR. CSAKI CSABA
OPPONENSI VELEMENYEBOL

Az oppenens meégallapitja: ,,A magyar me-
zégazdasGg teljesitményeirdl gyakran esik
sz6 itthon és nemzetkdzi féorumokon egyarént,
A szocialista nagylzemekre épiilé, de a kis-
termelés lehetdségeit is messzemenden hasz-
nosité mezdgazdasdgi rendszeriink a magyar
gazdasag — nemzetk6zi Osszehasonlitasban
is — egyik legeredményesebben miikddd aga-
zata. Téth Tibor értekezésében e rendszer
kdzvetlen elé6zményével, a két vilaghdbord
kozotti idészak magyar mezdgazdasdgaval
foglalkozik. A valasztott téma tehdt nemcsak
torténeti, hanem kézgazdasagi szempontbél
is rendkivil érdekes és aktudlis, hiszen o kd-
zelmult alaposabb megismerése konkrét ta-
nulsagokat szolgdltathat a jelen szémara is.”

A szerzd egész teljesitményének megitélése
szempontjabél mindenekelétt a dolgozat ha-
rom lényeges sajatossGgat emeli ki az op-
ponens. Ezek a kdvetkezdk: '

- o szerzd komplex gazdasdgi rendszerként értel-
mezi a két vilaghabord kd26tti agrér dgozatot, an-
nak probléméihoz a rendszerelmélet, a rendszerelem-
zés olapjén kbzelit, hatdrozottan tdrekszik o més
tudoményterileteken, elsdsorbon o gazdasdgi és a
miiszaki tudomdnyokban mar sikeresen kiprébalt
rendszerelemzés szemléletének és modszereinek az
altkalmaozrdséra;

-~ a rendszerelmélethez kapcsoléddan messzeme-
néen témaszkodik o matematika, a statisztika elem-
zési modszereire: oz értekezés alapjét 934 gozda-
sdg, gazdasidgonként 27 mutatét tartaimazé mérleg
adatainck motematikoi mébdszerekkel t5rténd feldol-
gozdsa képezi; o klaszter- és a diszkriminancia-
analizis segitségével osztélyozza, tipizdljo o vizsgdlt
gozdaségokat, moajd o faoktoranalizis eljdrésat al.
kelmazza az aggregdit adotok és az egyes csopor-
tok értékelésere; ) .

- Téth Tibor értekezésében jelentds mértékben
épit o kézgazdosagtudomdany kopcsolédd teriiletei-
nek eredményeire (Kornai Jénos terminolégidiar és
rendszerezését haszndljo o mezdgoazdasdgi. Gremek
erbforrasainak értékelésében); kilépve a tdrtdnettu-
domdny: kirébs!l, t6bhszér nyilvanit véleményt kife-
jezetten - agrarkdzgardasdgi jellegd kérdésekben
{példdul or Uzemi specializdcié kérdésében).

A szerzé teljesitményének, a dolgozat tu-
domdnyos értékének o megitéléséhez hdrom
kérdés megvdlaszoldsaval jarult hozzé az op-
ponens: S

— hogyon értékeihetd a dolgozot a szikebb ér-
telemben vett médszertan vonatkozdsaban; o

~ mennyire tekinthetd sikeresnek az értekerédsben
szereplé kvantitotiv médszerekkel végzett konkrét
elemzés; ‘ L

— helytdlidk-e o0 szerzé feltételezései és megdl-
lapitdsai oz agrarkézgazdasdgtan szempontidbdl?

Az els6 . kérdésre valaszolva meg kell 4l-
lopitani, hogy a disszertacié elmélyiilt méd-
szertani -ismereteket tikréz. A jeldlt a mote-
matikai és statisztikai médszereket egészé-
ben véve szakszerien és korrekten alkalmaz-
ta. A klaszter- és faktoranalizis eredményes
felhaszndlasa mellett kilon figyelmet érde-
mel a diszkriminancia-anolizis alkalmazdsa,
mivel ezt o moddszert eddig a kdzgazdaségi
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kutatasokban is igen ritkdn vették igénybe.
Az opponens véleménye szerint a matema-
tikai statisztikai mdédszerek sikeres alkalma-
zdsa az értekezés nagy érdeme és eredmé-
nye. Ertekezésével a szerzd elismerésre mél-
té, Gttdré modon jarul hozzd a gazdasdagtor-
ténet moddszertandnak tovdbbfejlesztéséhez.

Egészében véve porzitiv valasz adhaté a
masodik kérdésre is. A szerzé a matematikai
moédszereket a konkrét felodat &sszefligge-
seiben nézve is sikeresen alkalmazza. A va-
lasztott modszertan a rendelkezésre @l
adatbazishoz igazodik.

Az opponens bizonyos fenntartasait is
hangsulyozta. :

A jeldlt, ahogy err6! mar szd volt, 934 gaz-
dasag pénzlgyi mérlegét haszndlta fel. E
mérlegekkel kapcsolatban kildndsen lénye-
gesnek tartja az opponens azt, hogy ez az
adatbdzis csupan fajlagos, egy kat. holdra
vetitett mutatokat tartalmaz, amelyek ki-
16nbd26 évekre vonatkoznak. A szerzé kétség-
teleniil szembenéz a problémakkal, de alda-
becsiili a beldlik adédé korldtokat, és ami
kiilondsen kifogasolhaté, nem veszi ezeket
kelloképpen figyelembe az eredmények fel-
dolgozdsa soran.

Kiiton figyelmet érdemel az értekezésben a
fokomponensek modszerével végzett szamitd-
sok eredményeinek felhaszndlasa. A szerzd
nem kelld mélységben foglalkozik — minde-
nekeldtt a médszertan tekintetében — a fok-
torok azonositasdaval. A faktorok nagy szdma
feltehetden a felhaszndlt adatok jellegébdl
kdvetkezik. Az a tény, hogy a valtozék sza-
mat jelentésen nem sikeriilt csékkenteni,
mindenképpen dvatossagra int a kapott ered-
mények felhaszndlasaban, dllapitotta meg az
opponens.

Az értekezés érdekes olvasmany az agrér-
kézgazdasz szamdra is. A szerzé megallapi-
tasainak tilnyomé tdbbsége kézgazdasdgi
szempontbdl megdllja a helyét. A szerzének
0z agrar dgazat és az ipar dssszefliggései-
re vonatkozé alapfeltételezése ma is érvényes
és - helytallé. Teljes mértékben egyetért az
opponens Téth Tibor azon megdllapitdsdval,
hogy a magyar mezdgazdasdg problémait
csak iparunk helyzetébdl kiindulva érthetjiik
meg igazan.

Végezetiil dr. Csaki Csaba javasolta az
értekezés nyilvanos vitdra tiizését.

DR. GUNST PETER
OPPONENS| VELEMENYEBOL

Az opponens megdllapitotta, hogy vannak
fenntartdsai a kiilénféle modern matematikai
moédszerek hasznalhatésagat illetden a tdr-
téneti s igy a gazdasdgtorténeti kutatdsok-
ban, elsésorban abban a tekintetben, hogy
nem hiszi azt, hogy a matematikai, kdzgaz-
dasagi és torténeti kutatdsok moédszereinek

egybeolvasztdsaval valami Gj tudomdnyt le-
hetne létrehozni, még kevésbé azt, hogy ha
lehetne is elérni ilyesmit, annak lenne értel-
me a tudomanyos kutatds szamara. Ezt a vé-
leményét arra alapozza, hogy az elmuilt év-
tizedek kisérletezései ellenére eddig nem la-
tott olyan munkdt, amelyik az ellenkezdjérdl
gyozte volna meg, csupdn azt ldtta, hogy a
kiilonféle matematikai modszerek hivei -
tisztelet a kivételnek — tébbnyire erdsen til-
értékelik elemzéseik konkrét eredményeit a
torténeti kutatdsokban. Ebbe o hibdba esik
egyebként e disszertdcid szerzdje is akkor,
amikor - mintegy mellékesen — az adltala
wtorténeti gazdasdgtannak” nevezett Gj tu-
domanyterilet fogalmi kérilhatarolasardl és
e tudomany mddszertani jellegzetességeirdl
értekezik.

Ugyanakkor az opponens messzemenden
egyetért Téth Tiborral, hogy mindabban, a-
mit disszertdciéjéban szadmunkra mint 4j mod-
szert nyujt, amire épitve a gozdasagtdrténet
mélyebbre ashat a milt megismerésében,
olyan rétegeket is érinthet, amelyeket eddig
hagyomadnyos eszkdzeivel nem érhetett el,
nem kozelithetett meg. Mindebben fontos
modszertani eszkdzdket nyerhetiink, s ered-
ményeire tdmaszkodhat a jelen és a jové
gazdasdagtérténeti kutatasa is.

Az opponens a disszertdcié cime és a vizs-
golt forrasanyag kézdtt ellentmondast érez.
A szerzé a cimaddsndl Igthatéan nem vette
figyelembe, hogy a 934 mérleg ‘az 1932 és
1938 kazotti évekbdl vald, s tanulmdnya ci-
meként a ,két vildghdborl kozotti” évtizede-
ket adta meg.

A konkrétan vizsgdlt mérleganyag alapjan
szerzé megrajzolja az 1930-as évek gazda-
sagi jellemzdit, s ez nagyon helyes. De mar
kevésbé az, hogy ezeket a jellemzdket ki-
vetiti az 1920-as évekre is. A konkrétan
vizsgdlt mérleganyag az 1932. évvel kezdé-
dik, ez az év pedig a gazdasdgi vildgvalsag
egyik magyarorszdgi mélypontja, s kiildndsen
az a mezégazdasdgi drakat illetéen. Ugyan-
ilyen mélypontot jelent o mezdgazdasdgi
arak terén az 1934, év, amikor az agrardrak
még alacsonyabbak voltak. -

Az opponens tébb ponton vitatkozik a je-
IGlttel. Mindezek aligha valtoztotnak az ér-
tekezés erényein, a szerzé érdemein. Téth Ti-
bor értekezése uttér8 munka, olyan, amely
felett még sokdig vitatkozik majd a sziikebb
szakma, amelynek egyik vagy mdsik konkrét
eredményét tovabbra is vitatjdk majd, de
mindenképpen olyan, amelyik Gj iranyba 18ki
a hazai gozdasdgtorténeti kutatdsokat. A
matematikai statisztikai médszerek felhasz-
nalasa terén az elsd jelentdsebb hazai kisér-
let, s6t sikeres kisérlet, amely kelld alapot
nyGjthat a tovébbi elemzésekhez. Végiil az
opponens javasolta a doktori fokozat oda-
itéléset. - T
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DR. RANK!I GYORGY
OPPONENSI VELEMENYEBOL

Az opponens megdllapitotta, hogy ,,Aligha
lehet hagyomdnyos médon kezdeni a Téth
Tibor disszertdciéjarél szélé véleményt. FEzt
a munkadt nehéz egyszerlen elolvasni. Ez ter-
mészetesen kritika is, hiszen a szerzé fogal-
mazdsa, stilusa nehézkes, bonyolult, monda-
tai nem egyszer silyos szervi hibdkban szen-
vednek. De nem ez a lényeg. A munka egé-
szen uj, szakszer(i megkdzelitését kisérli meg
a két viléghdbori kézétti mezégazdasdg fej-
I6désének. Az Ulzemgazdasdgi, statisztikai,
faktorelemzési szakismeret olyan mélységei-
be vezet, mely egyszeriien lehetetlenné teszi,
hogy olvasmdnyosan dtszaladjunk a kézira-
ton, szinte valamennyi fejezetének, fejtege-
tésének ismét és ismét neki kell rugaszkod-
ni, meg kell birkézni o széveggel — és ez
nem kénny( —, Gjbél és Gjbdl szembe kell
nézni azzal az 6rddgi kdrrel, mely a szdveg
alapjan kibontakozik, mely a magyar me-
zégazdasdgot mind a keresleti, mind a ki-
ndlati tényezdk alapjan zsékutcdba vezette.
Ha a szerzé — mint téziseiben &sszegezve is
kifejti — abbdl indult ki, hogy az eddigiek
sordn a mezégazdasdgi termelés tdriéneté-
nek feldolgozdsa hdromféle megkdzelitési ti-
pust vonultatott fel, azaz az uradalmi mo-
nografidkat, az agrdrtermelés egy-egy dga-
zatdt vagy pedig a korszakhatdrok kozdtti
osszegezést, akkor bizton allithatjuk Téth Ti-
bor disszertacidja egy Uj mifaj Gttérd ~ és
nem kdnnyl — szerepére vallalkozott. A szer-
z6 adottsdgai — nem kétséges — kitiindek o
méfaj érvényesitésére, alapos tuddsdnak
modszertani  érzékének, elemzdkészségének
szamos magas szintl tanGjelét adta mar ko-
rabbi munkdiban is. Ezek a munkdk is utal-
tak arra, hogy nem az elbeszélés, leirds, ha-
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szinte mindhdrom biralé kifogdsolt -, hogy
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oz alkalmazott médszer hasznalthatésdgat, oz
elvégzett szamitdsok eredményeit tilértékel-
te. Az egyhangl ellenvetés teljesen objektiv
megitéiésére természetesen nem képes, eh-
hez munkdjat még nem tudja eléggé elfo-
gulatlanul, idegen szemmel megmérni. Az el-
lenvetést tehdt elfogadija.
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A Birglo Bizottsag dr. Toth Tibor vdloszat
elfogadta, és értékelve a disszertacio jelen-
t3ségét, javasolta a Tudomdnyos Mindsitd
Bizottsagnak, hogy dr. Téth Tibornak a tor-
ténelemtudomany doktora cimet itélje oda,

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Tudoma-
nyos Mingsité Bizottsaga 1986. mdrcius 26-
an tartott Ulésén dr. Toth Tibort a tdrténe-
lemtudomany doktordvda nyilvanitotta.

MAGYAR SZAKIRODALOM

A HAZA! ARALAKULASROL*
{Kossuth Kényvkiadé. Budapest. 1986, 342 old.)

A Kossuth Kdnyvkiadé a Vélemények/Vi-
ték sorozatban a fenti cimmel 19 tanul-
ményt adott kdzre, amelyek tobbsége a ma-
gyar kdzgazdasdagi sajtoban 1985 elsd fele-
ben jelent meg. Abban oz idében, amikor
magasra csapott az 1979 ota 7-9 szazalé-
kos infldcid miatt az a vita, hogy ,egyltt
kell-e éiniink vele”, illetve, hogy ,leszoritha-
té-e a magos inflacio”?

Eppen ezért — véleményem szerint — nem
szerencsés a tanulmanykétet cime, mert ab-
ban nem elsésorban a hazai dralakuldsrél
folyik a vita, hanem sokkal inkabb arrél,
hogy mennyire sziikségszerli az inflacio, és
hogy melyek lehetnek az antiinfldcidés gaz-
dasagpolitika leghatékonyabb eszkozei. A
tanuimdnykdtet megérte, megérdemelte vol-
na o ,.blikkfangosabb’ cimet, mert akiket egy
kicsit is érdekelnek a magyar gazdasagpo-
litika alapkérdései, azok szdmdra rendkiviil
érdekes, tanulsagos cikkgyGjteményt nyujt
at a kiadé.

Sokan vannak ma mar olyanok, akiket
megnyugtat az a tudat, hogy a Magyar Szo-
cialista Munkdspart, ¢ magyar gozdasag-
vezetés vallalta oz antiinflacids politikat, és
azt oz MSZMP kongresszusa, majd az or-
szaggyalés is jovahagyta.

E tanulmdnykdtetbdl kiderdl, hogy nem
volt kénnyl az iddig vezetdé Gt, nagyon sok
okaddliyal kellett megkiizdeni. A népgazda-
sdg 1985. évi alacsony teljesitményei és az
1986-05 év optimizmusra okot nem adéd in-
duldso kilonbozé helyeken és szinteken is-
mét felvetette a csak rovid idore elcsitult
vitgt. Espedig valahogy tgy, hogy o tervben

tal sok a prioritds, abbd! legalabb egyet:

példdul, az antiinflacié (pontosabban: a fo-

* Uhsszediiitotta: Wiesel lvdn. A tanulmdnyok ster-
26i: Pirityi Otté, Wiesel Ivan, Erdds Tibor, Zola
Julia, Sdghy Vilmos, Tarafds imre, Surdnyi Gydrgy,
Németh Tibor, Petschnig Mdria, Kopdtsy Sdndor,
Riecke Werner, Nyl Emil, Cservék Emil ~ Gubdn
P&l, Morzsa Szildrd, Nyilas Andrds, Csodr Kidra -
Mohdcsi Piroska. A zard interjGt az infléciérél Erdos
Péterrel, Hetényi Istvénnal és Szikszai Béldval Wie-
sel Ivdn készitette.

gyasztdi Gremelkedés mérsékiését célul tizé
gazdasdgpolitikat) ki kellene hagyni.

Ennek veszélye a tanulmdnykdtetbdl is ki-
olvashaté. Nem is kell olyan érzékeny mér-
cével mérni és a sorok kdzbtt olvasva eldon-
teni a szerzék allaspontjat. Tdbbségik
ugyanis meglehetésen nyiltan aliast foglait
az inflacids gazdasagpolitika mellett. Ha
nem is Ggy, hogy a kdvetkezd években akar
fokozni is lehetne az inflacid {itemét, de Ggy
eléggé egyértelmiien, hogy az 1979-1985-
6s évek inflacidja elkerilhetetlen volt, és 6
céljaink megvaldsitdsa csaknem kizdardlag
az inflaciés gazdasdgpolitikanak kdszénhe-
t6.

A vita résztvevsi  kiilénbdzd fegyvereket
hasznainak, legfébbként a statisztikat és ki-
sebb mértékben az Skonometridgt; a mate-
matikai eszkézdket, modelleket. De boség-
gel taldalunk az élldspontok alatamasztasa-
ra empirikus kutatdsi eredményeket és még
inkabb szamtalan hivatkozast. (Ez utdbbit
megkdnnyitette a KSH Kényvtdra és Doku-
mentdciés Szolgalata, amely 1984-ben va-
logatott és annotdlt szakbibliografiat adott
kdzre ,Inflacio—Antiinflacié” cimmel. Ebben
— kevés kivétellel — csak oz utdbbi néhdny
év bdséges termésébdl valogatva 184 vo-
natkozd forrésmunkdt mutattaok be.)

A recenzidban a koénnyebb dattekinthetd-
ség kedvéért nem hivatkozom szerzére, ha-
nem — a témat Osszefoglaitan targyaiva —
mondanivalémat héarom kérdés kéré csopor-
tositom: a gazdasagban rejié és a gozda-
sagot érd inflacids nyomdsok bemutatdsa,
az infldcié hatdsainak elemzése és az anti-
inflacios politika esélyeinek latolgatasa.
Tébb szerzd megkisérli ugyan az inflacié ti-
pusainak leirdsdt (.koltség-, bér-, keresieti
vagy tulkeresleti inflacid, tisztajovedelem-,
teljesitmény-, bérinfiacid™ stb.), ennek ismer-
tetésétdl azonban mar csak azért is eltekin-
tek, mert az inflacié ,tipizaldsa” jorészt azon
alapszik, hogy melyiket tekintem a legfon-
tosabbnak a szinte vég nélkil sorolhato in-
fiacios tényezdk kézil. Azzal sem kisérlete-
zem, hogy a tanulmdnykdtet alapjan vala-
miféle pontos meghatdrozdsat adjam az in-
fiacidonak, mert a szerzék tobbsége és joma-
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gam is egyetértiink abban, hogy az infidcié
lényegében azonosithaté o fogyasztdi ar-
szint emelkedésével.

Els6ként tehdt — a teljesség és a fontos-
sdgi sorrend igénye nélkil — tekintsik 4t
azokat a tényezSket, amelyek eldidézik (eld-
idézhetik) az inflaciét!

Talédn o leggyokrabban ismétlédé hivat-
kozas o kéliségek ndvekedése. Espedig a
legkiiidnbézébb  fajtaja  koltségek: oz
anyag- és energiakdltségek, a bérksltségek,
a kozvetett addk, a kamatterhek, a kdérnye-
zetvédelmi koltségek ndvekedése, a munka
whumanizalasa” miatti kdltségnévekedés, a
leértékelé darfolyampolitika stb. Ugy tinik,
mintha tébb szerzé még a vildgpiaci darrob-
banastd! is eltekintve a termelési koltségek,
az un. fajlagos raforditdsok névekedését a
modern gazdasdg elkerlilhetetlen térvényé-
nek, sziikségszeri velejardjanak tekintené.
Ez a szemlélet kizérja a termelékenység nd-
vekedésének a hatdsat. Sét: az egyik tanul-
many szerint az, hogy az egyes dgazatok-
ban né a termelékenység, a nemzetgazda-
sag szintjén koitségndvekedést eredményez.
Az dltaldanos bérndvekedés ugyanis a ter-
melékenységet leginkabb névelé dgazatban
elért béremeléshez igazodik.

Mielott a koltségndvekedés néhdany rész-
letére kitérnénk, hadd utaljunk arra az ,,6-
16k" kbézgazdasdgi igazségra, hogy a gaz-
dasdgi novekedés egyik f6 mozgatéereje a
koltségek csdkkentése, az egységnyi haszna-
lati  értékre jutd rdaforditasok mérséklése,
Ha ez nem igy volna, akkor valéjéban nem
lenne gazdasdgi ndvekedés, és természete-
sen életszinvonalunk is a tébb szdz évvel
ezelotti szinten stagndina.

1973-1974 ota a kéltségndvekedés legis-
mertebb tipusa o vildgpiaci drrobbands, az
ennek nyomdn bekdvetkezd csereardnyrom-
lgs, illetve az ebbdl szdrmazd veszteség a-
zon orszdgok szdmara, amelyek a sziikséges
asvanyi eredetll nyersanyagok és energia
jelentésebb részét importéljak, és azért f6-
leg ipari késztermékek exportjdval fizetnek.
Ez mindenképpen magyardzza a fejlett nem
szocialista orszdagok 1974-1975., valamint
1980-1981. évi kétszdmjegyli és Magyaror-
szag arrobbandst kdvetd (és egy kicsit meg-
el6z8) 1979-1984. évi inflacidjat. Magyardzza,
de — véleményem szerint — nem indokolja.
Tébb tanulmdnyban visszatéré megdllapités,
hogy .0z darak lefelé merevek” azaz csak
emelkedni ,tudnak”. Ha pedig a kéltsége-
ken belll van egy olyan tényezd, amely kiilsé
hatasként az 6tszérdsére, majd a tizszere-
sére emelkedik, akkor ez végeredményben
{a tovagyliriizé hatdsokat is figyelembe vé-
ve) kétszdmjegyl infldcidt eredményez. A
polgari kdzgazdasdagi irodalom a kildnbdzd
darmodellszdmitdsok alapjan a vilagpiaci ar-
robbandsok hatdsat 60-70 szdzalékra be-

csili a fogyasztdéi arszintemelkedésen beliil.

Hasonld kovetkeztetésre jut az egyik tanul-

many is, amely az 1980-1984-es inflacid té-
nyezoit elemzi ,... becslésiink szerint az
idoszak 300 szdzalékos energiadr-indexe

38 szdazalék belfdldi termeldi drnovekedést

idézett eld.” (295. old.)

A vonatkozd nyugati elemzések arra is
utalnak, hogy a mdsodik olajdrrobbandst
kévetéen (amely abszolit &sszegét tekintve
joval meghaladta az elsét) az infldcid mérsé-
keltebb volt, mint 1974--1975-ben az elsé ar-
robbands utdn. S6t! Japdnban @ mésodik ar-
robbanast kévetd 25-30 szdzalékos csere-
aranyromlas ellenére az inflacié mértéke alig
néhany szazalékos volt. Ez is arra utal, hogy
nemcsak elméletileg, hanem a gyakorlatban
is elképzelheté a csereardnyromldas miatti
koltségndvekedés, dridsi drveszteség ,,meg-
emésztése”, levezetése jelentGsebb inflacié
nélkil. Valészinl, hogy ennek f6 eszkdze az
un. ,aktiv” arfolyam-politika, amely a hazai
valuta megfeleld felértékelésével Ggy ,teriti
szét” a csereardnyok romldasdt, hogy az ar-
aranyok az drszinvonal jelentésebb emelke-
dése nélkil valtozzanak meg. Ez nyilvanvalé-
an csak dgy valdsithaté meg, ha esetiinkben
példdul az energiahordozdk {az abbdl és az
azzal készilt termékek, az energicigényes
gyartmanyok és technoldgiak) drai szamotte-
véen emelkednek, mig az 6sszes tébbi pro-
duktum drszintjének csékkenése kiegyenliti
ezt az emelkedést. E sorok szerzdje is kétel-
kedik ennek a realitdsaban. Annyi azonban
bizonyos, és ezt éppen a magyar példa bi-
zonyitja, hogy az ,,aktiv’’ arfolyam-politikaval
a tébb mint tizszeres energiadr-robbanast 3—
4-szeresre lehet mérsékelni, és el lehet kerlilni
a sok éven at tartd rohand infldcidt. A két
darrobbanést kévetéen ugyanis az OECD-or-
szdgok tébbségében legaldbb négy éven at
kétjegyl volt az inflacié. Magyarorszdgon a
nmagyar arrocbbandst” kévetéen 1980 és 1984
kézott a fogyasztéi drak évi dtiagban ,,csak’”
7 szazalékkal néttek.

A koltségndvekedés masodik legismertebb
tipusa (altaldban is és kiilondsen az utdbbi
mdsfél évtizedben) a ,,bérinfldcié”, amit az
egyik tanulmany igen taldléan ,teljesitmény-
inflaciénak” nevez, amikoris a termelékeny-
ség novekedését meghaladéan emelkedik a
realbér. Ezt a nyugati irodalom ,,unit labour
cost”’-nak nevezi, ami szabad forditasban a
bér ,termelékenységének” tekinthetd (egy-
ségnyi bérre jutd termelés alakuldsa). Ez a
mutatd a tdkés orszagokban az dltaldnos
gazdasdgelemzés egyik fé eszkdze és kiils-
nésképpen eszkdze az inflaciés elemzések-
nek. Ezek az elemzések és az ismertetett ki
tetben tébb tanulmdny is bizonyitja, hogy a
teljesitményeket (o termelékenység ndveke-
dését) meghaladé bérkiGramlds jelentds mér-
tékben (koriilbeliil annyival, mint amennyi-
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vel o bérndvekedés meghaladja a termelé-
kenység emelkedését) gerjeszti az inflaciét.

Az egyik tanulmény szerzdje kereken 10
okra vezeti vissza a ,teljesitmény- (bér-) inf-
lacidt'’: 1. anyag- és alkatrészhiany, 2. ren-
deléshidny, 3. névekvé betegdllomany, 4.
degressziv bér- és keresetszabadlyozds, 5.
széles korG csoportelszamolds, 6. szervezet-
lenség, 7. a teljesitménykéveteimények fella-
zulasa, 8. a munkaerdhidny dltal is felerdsi-
tett fegyelmezetlenség, 9. az adminisztrativ
létszdmardény névekedése, 10. a munka hu-
manizalasa. (38. old.)

Mindamellett tobb tanulmany hivatkozik ar-
ra, hogy ndlunk a bérinfléciébnak &nmagd-
ban alig van, vagy legaldbbis nincs déntd
szerepe. Két ok miatt. Egyfeldl azért, mert a
termelés koltségein belll kdrilbelil tiz sza-
zaléknyi az aranya, mdasfeldél azért, mert a
munkabér cimén kifizetett dsszegek a kigram-
16 vasarléerének nem sokkal tébb, mint o
40 szdzalékdt teszik ki, és a béren kiviil ki-
aramlo pénzmennyiség (tarsadalmi juttata-
sok, felvasarldasi kifizetések, az GOj szervezeti
formaknak kifizetett dsszegek, a magdnszek-
tok koziileti arbevételei stb.) ndvekedése jb-
val meghaladjo a munkabérek emetkedését.

Végiil pedig tébb tanulmdny utal — csak-
ugy, mint az dsvdnyi eredet(i nyersanyagok
és energiahordozék nodvekvd kitermelési ha-
tarkoltségeire — a mezégazdasdgi termékek
emelkedd réforditdsaira. Bar a tanulmanyok
nem kdzdlnek nemzetkdzi 6sszehasonlitdso-
kat, de mas forrasokbé! tudjuk, hogy a ma-
gyar élelmiszer-gazdasdag fajlagos anyag- és
energiafelhaszndldsa a hozamok és a terme-
lékenység emelkedését jéval meghaladéan
emelkedett. Ezt bizonyitja — egyebek mellett
-« az a kiilénbség, ami az éleimiszer-gazda-
sdg bruttdé és nettd termelése kézdtt évrd!
évre jelentGsen fokozdédik. A névekvd réfor-
ditasok és a csokkend vildgpiaci drak arra
figyelmeztetnek, hogy a komparativ elénysk
kihasznélasa érdekében az élelmiszer-gazda-
sGg termék- és exportszerkezetét is, de a
mezdgazdasdgi eredetl és céld importunk,
élelmiszer-behozatalunk strukturajat is rend-
kiviil fontos volna jelentdsen megvéltoztatni.

Tulajdonképpen a kéltségoldairdl jelent-
kezé inflacids okok kdzott kellene felsorolni
a koltségként elszdmolandd kbzvetett addkat
és a kamatot is, amely a mi esetiinkben
ugyancsak a kézvetett adék egyik formdja.
(Csupdn a tarsadalombiztositdsi  jarulék 17
szdzalékrél 40 szazolékra valé emelése 70—
80 milliard forintnyi , kdltség’ -névekedést je-
lentett 1980 és 1984 kdzdtt. Vagy példaul o
kamatlab felemelése 7 szdzalékrd! 12 széza-
lékra kb. 20 milliard forintnyi arnéveldé ha-
tast vaitott ki.)

A kbdltségként elszdmolandé kdzvetett adék
szerepének elemzése azonban atvezet a ke-
resletinflGcié témakdrébe, amelyben a keres-

letet szélesen értelmezzitk, mert o tanuimaé-
nyok tébbsége is ide sorolja a személyi jé-
vedelmeken kiviil a vallalati jdvedelmeket és
a koltségvetés bevételét is. S6t! Két tanul-
many még ennél is szélesebben értelmezi a
keresletet, mert annak tekinti a népgazdasag
teljes ,drbevételét’ (a brutté nemzeti terme-
lést) és az importot is. igy szameolva a val-
lalatok ,teljes” kereslete kb. 3000 milliard
forintra tehetd, amelynek példaul 5 szazalé-
kos dremelkedésébdl szarmazé ,brutté” ar-
bevétele kereken 150 milliard forint.

Ez a gondolatmenet elvezet ahhoz a fel-
ismeréshez, hogy a , kdltségnyomta’ inflacid
és a ,kereslethlzta” inflacié valdjabon
ugyanannak a tényezének a két oldala. Az
inflacié tehat olyan vasuti szerelvény, amelyet
a keresleti mozdony huz, és a kdltségmozdony
tol. Mert amikor a jévedelemtulajdonosok (a
lakossdg, a vdllalatok, a kditségvetés) kap-
jak az (ar)bevételt, akkor az ndluk , jévede-
lem”, amikor azt felhaszndljék, kiadjdk, ak-
kor pedig ,.kdltség”. Eppen ezért tobb tanul-
many is figyelmeztet arra, hogy az inflacié
szinte vég nélkil sorolhaté tényezdit nem
szabad &sszegezni, azok hatdsdt nem szabad
6sszeadni, mert azok — a fentiek szerint —
legaldbb is dupldzédnak. Erre a legegysze-
ribb példa a bér, amelynek egyik ,oldala”
kéltség, masik ,,oldala’ viszont kereslet.

Mindamellett a kereslet alakuldsanak, az

‘inflacié természetrajzanak vizsgalata sorén —

kiléndsen hazai viszonyaink kdz6tt - kitiin-
tetett szerepet kell tulojdonitanunk. Igaz
ugyan, hogy a monetarista gozdasagpolitika
a tékés gazdasagi rendszerben is jelentds
szerepet tulajdonit a keresletet szabdlyozé
pénzmennyiség alakitasanak, de ennek fe-
lelésségét ndlunk — a vonatkozd tanulmény
szerint ~ a kdzponti bank nem vdallalja, mert
oz a népgazdasagi terveknek megfeleléen
latja el pénzze! a gazdasdagot. (149-152. old.)
Egyébként ugyanerre, marmint a népgazda-
sagi tervre hivatkoznak az ,oddinflaciét”
elemzé tanulmdnyok is, amelyek szerint a
névekvd adokat a népgazdasdg sziikségle-
tei, most példdul a csaknem stagnélé gaz-
dasdgi teljesitmények mellett tovabbra is a
gyorsan ndévekvé kdzkiadasok, a tarsadalmi
jovedelmek fokozddd forrasigénye, valamint
— egyebek kdzt — az aktivumkényszer miatt
emelkedd tdmogatdsok, hatarozzék meg.
Egyébként csaknem valamennyi tanulmany
az inflacié (egyik) f6 tényezdjének tekinti a
hignygazddlkoddst. Hivatkozva vagy kiolvas-
hatéan tébb tanulmany idézi Kornai gondo-
latmenetét, amelynek végén elkeriilhetetle-
nil jelentkezik a talkereslet. E tanulmdnyks-
tet néhdny szerzdje is arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy ezt a tilkeresletet nem iehet infla-
ciés gazdasdgpolitikdval, az drak felhajtasa-
val megszintetni. Ezt a megdllapitast igazol-
ja példéul az is, hogy 1979 és 1984 kozdtt o
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fogyasztéi arak 54 szdzalékos emelkedése el-
lenére ugyanezen idépont alatt o fogyasztds
kériilbeltl a terveknek megfeleléen 9 szdza-
lékkal emelkedett. Ezzel szemben a népgaz-
dasag redlteljesitménye mélyen alatta ma-
radt a tervezettnek: a csereardnyromldssal
korrigalt nemzeti jévedelem volumene hat év
alatt alig 2-3 szdzalékkal nétt, Ezt az infla-
cio elemzése kapcsan egyik tanulmdany ,.re-
lativ talfelhaszndlasnak’” tekinti, egy madsik
viszont fokozédo ,.teljesitményhidanynak”.
Hangsulyozni kell azonban, hogy a tanul-
manyok tébbsége inkdabb igazolni igyekszik
az inflaciét, amely az elmdit hat-hét év nem-
zetkdzi 6sszehasonlitdsaban is kiemelkedé si-
kerének, a nemzeti fizetbképesség megbrzé-
sének f6 eszkdze volt. A tanulmdnyok egy
része viszont vitatkozik ezzel a megdllapitds-
sal. Tobben vitatjak azt a kategorikus kdvet-
keztetést, mely szerint nem volt mas vdlasz-
tds, mint oz infldcié. Azért nem, mert a tel-
jesitmények fokozdsa érdekében fenn kellett
tartani a nomindlbérek kordbban megszokott
évi 6-7 szdzalékos ndvekedését, és mert a
térsadalmi juttatdsok {alapvetéen a nyugdi-
jak) automatizmusa egyébként is évi 8-9 s26-
zalékos novekedést jelentett. Az indoklas el-
sd felét a stagndld teljesitmények tikrében
nem kell cdfolni. A mdsik fele meg azért nem
igaz, mert ha a nominalbéreket nem néveltik
volna az elmult években évi 6—7 szdzalékkal,
akkor a nyugdijok is jéval kisebb mértékben
emelkedtek volna. Eppen az infldcié miatt
nétt az Gjonnan megallapitott nyugdijak no-
mincglis atlaga 65-66 szdzalékkal. Sé6t, a
nyugdijkorhatdr felé kdzeleddk fizetését arra
vald hivatkozdssal emelik az atlagosnal (jé-
val) nagyobb mértékben, mert tudjdk, hogy
az akkor még 7 szdzalékos infldcid (de még
a mai 5 szdzalékos is) legalédbb évi 3-5 sz4-
zalékkal csékkenti a nyugdijok realériékét.
- Az pedig, hogy a kilsé egyensily javita-
sGhoz szitkséges ,,megtakaritds” nem a fo-
gyaszias visszafogdsdabdl adédott, az mdr a
korébbi levezetésbd! is kikdvetkertethetd. A
kiilsé egyenstly javitdsdnak kizdrdlogos esz-
kéze a felhalmozds (és az import) restrikcid-
ja volt. Ezt az egyik tanulmény a népgazda-
sdgi mériegek segitségeével szdmszerlen s
bizonyitja. A restrikcidnak azonban a kiilsé
egyensuly helyredilitdsdan tilmenden az infla-
cidval egyitt volt (van) egy nagyon kedve-
z6tlen mellékhatdsa, ez pedig a mar hivatko-
zott stagnald goazdasdg, amely miatt egyéb-
ként a kialakult kiilsé egyensily is megiehe-
t6sen térékeny. Ugyanakkor a restrikcids spi-
radl miatt beindult egy tdmogatds—add spi-
rél, amely az egyre térékenyebb kiilsé egyen-
sulyi helyzet mellett jelentésen fokozta mind-
azokat a belsé fesziiltségeket, amelyeknek
puszta felsoroldsa is erdsiti még az olvasé-
ban is azt a képzetet, mintha kétséges len-
ne az antiinfldcidés politika célkitlizése.

A fenti gondolatsor viszont elvezethet ah--
hoz az illGzibhoz, amely szerint az inflacio.
olyan csodaszer, olyan eszkéze a gazdasag-
politikanak, amellyel végiil is az évtizedek
6ta felhalmozédott fesziiltségeket és az utéb-
bi években kritikussa valt killsé és belsé gaz-
dasdgi problémdinkat meg lehetne oldani. A
tanulmdnyok tdbbségébdl ugyanis mintha az
volna kiolvashaté, hogy az dremelkedésnek
olyan pozitiv hatdsai is lennének, amelyek
érdekében vallalni kell az inflaciés gozda-
sdgpolitikat: a gazdasdgi névekedés serken-
tése, a teljesitmények osztonzése, a haté-
konysdg (gazdasdgossdg, jovedelmezdség)
fokozasa, a termelési, az export- és az im-
portstruktira gazdasdgos megvaitoztatasa, a
kiilsé és a belsé egyensuily javitdsa, a hidny-
gazddlkodds felszdmoldsa stb. Mindezen
elénydkért el kell viselnliink azokat a hatra-
nyokat, kdros-kéros koévetkezményeket, ame-
jyek az inflacidés ,orvossag” mellékhatasa-
ként jelentkeznek.

Azok a tanulmdanyok, amelyek az inflacids
rata leszoritdsanak eszkozeit és lehetoségeit
elemzik, lényegében megegyeznek abban,
hogy az antiinflaciés politika 6 terilete a
termelés, pontosabban a termeléi arszféra.
Olyan termeldi armechanizmus és érdekelt-
ségi rendszer kialakitasa és kdvetkezetes be-
tartdsa (betartatdsa) volna sziikséges, amely-
ben a nyereségnek csaknem kizarélagos for-
rasa a koltségek csékkentése és {vagy) a
vallalati redljdvedelmek novelése. Nem vé-
letlen, hogy a kétetben helyet kapott egy
olyan tanulmdny is, amely a tékés gazdasa-
gokban bevezetett hivatalos eldirdsok alap-
jén mutatja be azt, hogy a vallalati mérlege-
ket milyen médszerekkel lehet (kell) megtisz-
titani az inflaciés hatdsoktd! (inflation ac-
counting). A tanulmdny azt sugallja, hogy
ilyen vagy hasonld moddszert ¢ magyar nép-
gazdasdgban is alkalmazni lehetne. Es mivel
ndlunk a hatékonysdgon kivil nemcsak az
dremelkedés befolydsolja a nyereség alaku-
idsat, hanem a tdmogatdsok dsszege is, a
vallalati eredmények mérlegelesekor az utéb-
bi tényezdt is figyelembe kellene venni.

A tadmogatasckat illetéen azonban a goz-
dasdgvezetés dilemméaja az, hogy akar csdk-
kenti, akdr ndveli a tdmogatdsokat, az min-
denképpen infléciés nyomast jelent. Ha
ugyanis csékken a tdmogatds, akkor o ma-
gas kdltségek, ha né a tédmogatds, akkor az
ennek érdekében fokozddd elvondsok emelik
az drakat. Ez szinte megoldhatatlan dilem-
ma, de csak akkor, ha valtozatlannak tekint-
juk a gozddlkodds feltételeit. Ha azonban a
gazdasdgosan termelheté és exportdlhatéd
termékek ardnyat noéveljik, akkor ugyanilyen
aranyban lehet visszaszoritani a tdmogataso-
kat és {vagy) ndvelni a tdbbletexportért im-
portalhaté olyan termékek szamét, amelye-
ket itthon gazdasdgtalanul (csak tdmogatds-
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sal) dllithatunk elS. Ez a legegyszeribb pél-
da a komparativ elénysk kihasznalasara. En-
nek a megvaldsitasa azonban ,,itt és most”
hallatlanul problematikus, mert ez a folya-
mat iddigényes, és nekiink szinte naprél
napra biztositani kell népgazdasdgunk kiilsé
egyensulyat. A talélés napi ,,tizolté” felada-
tainak Ssszeegyeztetése a ,,ragyogd jovéd”

céljaival all most a gazdasdgvezetés felada-
tainak homiokterében, amely igen nehéz és
nehezedd koriilmények kozétt is vallalta az
antiinfldciés politikdt. E politika -sikeréert
szurkol a fogyaszték millidinak nevében a
recenzié szerzodje. ' : :

Dr. Nyilas Andras

MAGYAR NYELVU SZAKIRODALOM

K. M. BOGOLJIUBOV:
A SZOVIETUNIO ELELMISZERPROGRAMIA
Kossuth Kényvkiodé, Budapest. 1985. 215 old.

A Kossuth Kényvkiadd 1985-ben jelentette
meg Bogoljubov két évvel kordbban kiadott
konyvét, mellékletben csatolva hozzd N. Tyi-
honov egykori miniszterelndknek az SZKP
Kozponti Bizottsdga 1984. oktdberi plénuman
oz agrarpolitikdrél elmondott beszamoléjat.
Bogoljubov irdsa Tyihonov beszéde egyiit-
tesen arnyalt képet nyijt az élelmiszerprog-
ram megvaldsulasanak elsé néhdny évérdl.
(Sajndlatos, hogy a Tyihonov-beszéd kézleé-
sérél a kiadéi elészéban nem térténik em-
lités, igy elsd latdsra nem érzékethetd, hogy
a kétet két anyagot tartalmaz.)

Az eredeti mi — Bogoljubov kényve — a
Szovjetunid élelmiszerprogramjdnak hosszabb
tavlatG bemutatdsdra tdrekszik. Boven hi-
vatkozik az e targykdrbe tartozé part- és al-
lami hatdrozatokra, de eltekint ezek szove-
gének kozlésétél. Médszere az elemzés, az
dgazati és kéztdrsasagi esettanulmdanyokon
keresztiili bemutatds, a statisztikai mutaték
felhasznalasa, a tervekben megfogalmazott
célkitizések ismertetése, s helyenként a koz-
véleménytdl kapott levelekbdl is idez.

Mint a szerzé irja, a Szovjetuniéban az
élelmiszerprogram fé feladatait, a program-
ban részt vevé dgazatok fejlédési tenden-
cidit és eszkdzrendszerét meghatdrozé koz-
ponti parthatarozatok megvaldsitasdhoz a
kapcsolédd konkrét intézkedések biztositjak
a redlis alapokat. Kézismert, hogy az élel-
miszerprobléma megolddsa mar a szovijet-
hatalom kialakuldsa éta foglalkoztatja a po-
litikai és az dllami vezetést: a ,Bevezetés”
az 1920. évi VIll. Usszoroszorszagi Szovjet-
kongresszusté! a nyolevanas évekig felsorol-
ja azokat a legfontosabb motivumokat, ame-
lyek oz élelmiszerkérdés megolddsat, illetve
amelyek a problémdknak a magasabb kéve-
telmények, igények és lehetdségek ismereté-
ben térténd UGjrafogalmazdsdt indokolték.
Napjainkban a klasszikussa vait lenini gon-
dolatot — amely szerint ,,A harc a kenyérért
nem mas, mint harc a szocializmusért” -—
olyan k&riilmények kdzétt kell felhasznéini,
amikor ,,Az élelmiszerprogram ... egyesiti

mind a mezdgazdasdg, mind az &t kiszolga-
I6 ipari, kdzlekedési, kereskedelmi dagazatok
tevékenységét, amelyet o végsé célnak — a
j6 mindségl élelmiszerek elddllitdsénak és
azoknak a fogyasztékhoz valéd eljuttatdsanak
- rendel ala”. (11. old.)

A beveretést kovetéen a szerzd 6t feje-
zetben foglalkozik az élelmiszerprogram
egyes kérdéseivel.

Az elsé fejezet az 1965-ben hozott hata-
rozatok megvaldsitasat mutatia be. Az
1965-ben elfogadott hatdrozatok Gj agrérpo-
litika bevezetését céloztdk. Az e hatdrozato-
kat kévetd masfél évtized folyamdn sor ke-
rilt oz eszkézéknek a népgazdasagi dgaza-
tok kézotti dtecsoportositadsara, aminek kdvet-
keztében a falu részesedése az &sszes beru-
hazdasbél a kordbbi 20 szdzalékrdl a tizedik
otéves terv iddszakdban (1976--1980) 27 sz4-
zalékra névekedett. Az 1965 és 1980 kdzotti
idoben 6sszesen 400 milliard rubelnyi beru-
hdzdst eszkézdltek a mezdgazdasag fejlesz-
tése érdekében, az alapelldtottsag szGz hek-
tar mezdégazdasdgi terlletre vetitve 3,6-sze-
resre nott. Ez a szam egyiittesen fejezi ki a
technikai eszkdzok dllomanydnak bdviilését
és megujitdsdt. Emellett az energiaellatott-
sdg mintegy haromszorosra, a villamosener-
gia-felhasznélds pedig 6tsz0rbsre ndvekedett,
Ebben a fejezethen a felsorolt adatok mel-
lett statisztikai mutatészémok jellemzik a me-
z6égazdasagi termelés kemizaldsat, az 8ntd-
zés szerepét sth. Kilonésen a melioracié, az-
az a talajgazddlkodds és oz 6ntdzés egyiit-
tes vizsgélata ujszer(. Az elemzés szerint
1967 és 1981 kdzott 9,9 millié hektarrdl 18
millié hektarra névekedett az Sntdzétt te-
ritlet, mikézben o lecsapolt féldek nagysd-
ga 8,2 millié hektarrél 17 milliéd hektdrra bd-
viilt. E teriiletek jelentdségét hangsilyozza oz
a tény, hogy minden egyes ©6ntdzdtt hektar
korilbeli! hatszor, minden egyes lecsapolt
hektdr pedig masfélszer t6bb termést ad,
mint a nem meliordlt teriletek. 1981-ben
az ontdzott és lecsapolt teriiletekrdl 17,2 mil-
lié6 tonna gabonat, 9,6 millié tonna nyers-
gyapotot, kdzel 8 millié tonna cukorrépdt,
valamint 12 millié tonna zéldséget, 40 mil-
li6 tonna takarmdnyt és majdnem 5 millié
tonna gylmolcsot és sz8l6t gydjtdttek be,
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sal) dllithatunk elS. Ez a legegyszeribb pél-
da a komparativ elénysk kihasznalasara. En-
nek a megvaldsitasa azonban ,,itt és most”
hallatlanul problematikus, mert ez a folya-
mat iddigényes, és nekiink szinte naprél
napra biztositani kell népgazdasdgunk kiilsé
egyensulyat. A talélés napi ,,tizolté” felada-
tainak Ssszeegyeztetése a ,,ragyogd jovéd”

céljaival all most a gazdasdgvezetés felada-
tainak homiokterében, amely igen nehéz és
nehezedd koriilmények kozétt is vallalta az
antiinfldciés politikdt. E politika -sikeréert
szurkol a fogyaszték millidinak nevében a
recenzié szerzodje. ' : :

Dr. Nyilas Andras

MAGYAR NYELVU SZAKIRODALOM

K. M. BOGOLJIUBOV:
A SZOVIETUNIO ELELMISZERPROGRAMIA
Kossuth Kényvkiodé, Budapest. 1985. 215 old.

A Kossuth Kényvkiadd 1985-ben jelentette
meg Bogoljubov két évvel kordbban kiadott
konyvét, mellékletben csatolva hozzd N. Tyi-
honov egykori miniszterelndknek az SZKP
Kozponti Bizottsdga 1984. oktdberi plénuman
oz agrarpolitikdrél elmondott beszamoléjat.
Bogoljubov irdsa Tyihonov beszéde egyiit-
tesen arnyalt képet nyijt az élelmiszerprog-
ram megvaldsulasanak elsé néhdny évérdl.
(Sajndlatos, hogy a Tyihonov-beszéd kézleé-
sérél a kiadéi elészéban nem térténik em-
lités, igy elsd latdsra nem érzékethetd, hogy
a kétet két anyagot tartalmaz.)

Az eredeti mi — Bogoljubov kényve — a
Szovjetunid élelmiszerprogramjdnak hosszabb
tavlatG bemutatdsdra tdrekszik. Boven hi-
vatkozik az e targykdrbe tartozé part- és al-
lami hatdrozatokra, de eltekint ezek szove-
gének kozlésétél. Médszere az elemzés, az
dgazati és kéztdrsasagi esettanulmdanyokon
keresztiili bemutatds, a statisztikai mutaték
felhasznalasa, a tervekben megfogalmazott
célkitizések ismertetése, s helyenként a koz-
véleménytdl kapott levelekbdl is idez.

Mint a szerzé irja, a Szovjetuniéban az
élelmiszerprogram fé feladatait, a program-
ban részt vevé dgazatok fejlédési tenden-
cidit és eszkdzrendszerét meghatdrozé koz-
ponti parthatarozatok megvaldsitasdhoz a
kapcsolédd konkrét intézkedések biztositjak
a redlis alapokat. Kézismert, hogy az élel-
miszerprobléma megolddsa mar a szovijet-
hatalom kialakuldsa éta foglalkoztatja a po-
litikai és az dllami vezetést: a ,Bevezetés”
az 1920. évi VIll. Usszoroszorszagi Szovjet-
kongresszusté! a nyolevanas évekig felsorol-
ja azokat a legfontosabb motivumokat, ame-
lyek oz élelmiszerkérdés megolddsat, illetve
amelyek a problémdknak a magasabb kéve-
telmények, igények és lehetdségek ismereté-
ben térténd UGjrafogalmazdsdt indokolték.
Napjainkban a klasszikussa vait lenini gon-
dolatot — amely szerint ,,A harc a kenyérért
nem mas, mint harc a szocializmusért” -—
olyan k&riilmények kdzétt kell felhasznéini,
amikor ,,Az élelmiszerprogram ... egyesiti

mind a mezdgazdasdg, mind az &t kiszolga-
I6 ipari, kdzlekedési, kereskedelmi dagazatok
tevékenységét, amelyet o végsé célnak — a
j6 mindségl élelmiszerek elddllitdsénak és
azoknak a fogyasztékhoz valéd eljuttatdsanak
- rendel ala”. (11. old.)

A beveretést kovetéen a szerzd 6t feje-
zetben foglalkozik az élelmiszerprogram
egyes kérdéseivel.

Az elsé fejezet az 1965-ben hozott hata-
rozatok megvaldsitasat mutatia be. Az
1965-ben elfogadott hatdrozatok Gj agrérpo-
litika bevezetését céloztdk. Az e hatdrozato-
kat kévetd masfél évtized folyamdn sor ke-
rilt oz eszkézéknek a népgazdasagi dgaza-
tok kézotti dtecsoportositadsara, aminek kdvet-
keztében a falu részesedése az &sszes beru-
hazdasbél a kordbbi 20 szdzalékrdl a tizedik
otéves terv iddszakdban (1976--1980) 27 sz4-
zalékra névekedett. Az 1965 és 1980 kdzotti
idoben 6sszesen 400 milliard rubelnyi beru-
hdzdst eszkézdltek a mezdgazdasag fejlesz-
tése érdekében, az alapelldtottsag szGz hek-
tar mezdégazdasdgi terlletre vetitve 3,6-sze-
resre nott. Ez a szam egyiittesen fejezi ki a
technikai eszkdzok dllomanydnak bdviilését
és megujitdsdt. Emellett az energiaellatott-
sdg mintegy haromszorosra, a villamosener-
gia-felhasznélds pedig 6tsz0rbsre ndvekedett,
Ebben a fejezethen a felsorolt adatok mel-
lett statisztikai mutatészémok jellemzik a me-
z6égazdasagi termelés kemizaldsat, az 8ntd-
zés szerepét sth. Kilonésen a melioracié, az-
az a talajgazddlkodds és oz 6ntdzés egyiit-
tes vizsgélata ujszer(. Az elemzés szerint
1967 és 1981 kdzott 9,9 millié hektarrdl 18
millié hektarra névekedett az Sntdzétt te-
ritlet, mikézben o lecsapolt féldek nagysd-
ga 8,2 millié hektarrél 17 milliéd hektdrra bd-
viilt. E teriiletek jelentdségét hangsilyozza oz
a tény, hogy minden egyes ©6ntdzdtt hektar
korilbeli! hatszor, minden egyes lecsapolt
hektdr pedig masfélszer t6bb termést ad,
mint a nem meliordlt teriletek. 1981-ben
az ontdzott és lecsapolt teriiletekrdl 17,2 mil-
lié6 tonna gabonat, 9,6 millié tonna nyers-
gyapotot, kdzel 8 millié tonna cukorrépdt,
valamint 12 millié tonna zéldséget, 40 mil-
li6 tonna takarmdnyt és majdnem 5 millié
tonna gylmolcsot és sz8l6t gydjtdttek be,
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Az iparszer(i termelési moédszerek alkal-
mazdsét o baromfitenyésztésben tért hoditd
telepek adataival érzékelteti a szerzd: 123
millio tojotytk tartdsara és 643 millid csirke
keltetésére és nevelésére szolgdldé férdhely
létesiilt a vizsgait idoszak folyaman. A tytk-
konkénti tojashozam ezeken a helyeken évi
218 darab. E telepek fontossdgdt bizonyitja,
hogy részesedésiik az orszagos tojas-, illetve
baromfihis-termelésben meghaladja a 80
szGzalékot. Emellett a sertés- és a szarvas-
marha-tenyésztd telepek is szamottevden gya-
rapodtak, de ardnyuk a sertéshistermelésben
30, a marhahustermelésben 8, a tejtermelés-
ben csupdn 5 szdzalékot tesz ki.

Ebben az idészakban mar megkezdddott
az intenzivebb mezdgazdasdgi termelésnek
megfeleld Gj szervezeti formdak, az agraripa-
ri integrdcion alapulé szakositott és koope-
racioban mikdds egyesiilések stb. kialakitd-
sa. A gazdasdgkdzi szervezetek szama 1981-
ben 9661 volt, s a kolhozok és a szovhozok
tobbsége részt vesz ezek tevékenységeben,

A mez8gazdasdgi termelés szervezeti for-
mdinak megujitdsa és a termelés intenziveb-
bé tételének eredményeképpen a brutto ter-
melés kérilbelil 50 szézalékkal, o munka
termelékenysége a masfél évtized alatt majd-
nem kétszeresre emelkedett. A mezégazda-
ségi termelés bévillése joval meghaladta a
szoviet népesség lélekszémanak gyarapodd-
sat, azaz lényegesen emelkedett a lakossag
élelmezési szinvonala. Az egy lakosra juto
hisfogyasztds tébb mint 40, a tej- és tejter-
mékfogyasztas 25, a zdldségfélék fogyaszta-
sa 35 szdzalékkal ndvekedett stb. A termé-
kek stabil fogyasztéi drai mellett azonban
a lakossdg élelmiszerek irdnti igényei még
ennél is gyorsabban néttek, igy az elldtasi
zavarok nem sziintek meg.

Fkdzben a mezbégazdasdgi népesség élet-
kérilményei lényegesen javultak. Megvdito-
zott a bérezési rendszer, kériitbelill kétsze-
resre nétt a kolhoztagok redljdvedelme, ki-
terjedtebbé vait a tarsadalombiztositas, ezen
beliil az 8regségi nyugdijrendszer. Javult a
mezdgazdasagban dolgozok tartds fogyasz-
tasi cikkekkel, lakdssal valé elldtottsaga.
Béviilt a falun mikods szolgaltatasi haldzat
is. Mindezeket a jelenségeket a szerzé —
szémtalan stotisztikai mutatészdmot sorakoz-
tatva fel — meggy6zden, szakszerlen bizo-
nyitja, majd réviden utal o kdvetkezd két 5t-
éves tervidészakot feldleld Gj élelmiszerprog-
ram fé célkitGzéseire.

Az ,Uj célok — dj taviatok” cimi maso-
dik fejezet részletesen elemzi az 1982-ben ki-
dolgozott élelmiszerprogramot. Megallapitja,
hogy ez az élelmiszerprogram egyediila o
jelenség: ,.... még soha senki nem tizdtt ki
olyan célt, hogy az ésszer(i tapldlkozasi nor-
mak és taplaltkozasi struktira kialakitasa ér-
dekében a gazdasagban kivalé mindségi

élelmiszereket kell elballitani.”” (37. old.} En-
nek az ésszetett feladatnak a kulcsa az ag-
raripari komplexum mikédése. A szerz6 meg-
hatdrozza az agrdripari komplexum fogal-
mat: ,,Ezen a kifejezésen a mezdgazdasagot
és szamos olyan gazdasdgi dgazatot értiink,
amely igy vagy ugy kapcsolatban van az
élelmiszer-termeléssel és o mezdgazdasagi
nyersanyagokbél elddllitott egyéb arukkal,
valamint azoknak a fogyasztéhoz valo eljut-
tatasaval.” (37. old.)

A fejezet részletezi a definicié minden
egyes elemét, sokoldalian bemutatva a kél-
csénhatdasokat. Igy példdul a mezégazdasdag
és az ipar mindségileg dtalakult kapcsolatat
emlitve az ipari eredetli takarmdnyok, a
nagy teljesitmény( haldszati technikai esz-
kozok eldallitasardl épplgy szd esik, mint o
mezdgazdasdgi eredetG élelmiszeripari anya-
gok nagy volumenét feldolgozé konzervipar,
cukoripar, névényolajipar fejlesztéséréi.

A szerz8 — armnyalt képet adva az e téren
nyilé lehetdségekrdl — ir a betakaritdsi, szal-
litasi, raktdrozdsi, tarolasi veszteségek csdk-
kentésérél mint az élelmiszerhelyzet javita-
sanak fontos tartalékardl.

Uj tavlatot, Gj szemléletet tikroz a hdzta-
ji és kisegitd gazdasdgok szerepérdl széld
rész, amelyben a haztaji gozdasdgokrdl is-
mertet a szerzd konkrét adatokat, illetve az
1981-ben meglevd 16 500 kisegitd gazdasdag-
r6! k628l néhdny dsszevont adatot.

A komplex szemliéletet alkalmazva ismer-
teti a kereskedelmi és kozétkeztetési (ven-
déglatdipari) tevékenység miszaki fejleszte-
se irdnti igényeket is.

A harmadik fejezetben az élelmiszerprog-
ram anyagi—muiszaki bdzisat ismerteti a szer-
z8. Egy 1928-ban létrehozott allami gazda-
sag (szovhoz) fejlédésén keresztiii bemutat-
ja az anyagi-miszaki bdazis fontossagat,
majd indokolja az 1982. mdjusdban hozott
hatdrozat néhdny tételét. Ebben a fejezet-
ben nemzetkdzi kitekintés is talathatd, itt a
Szovjetunié fajlagos mitragya-felhasznalasi
adatait egybeveti az e tekintetben élenjard
szocialista és tSkés orszagokéval. (98. old.)

A negyedik fejezet ,,A falu szocidlis dtala-
kuldsa’ cimet viseli. Itt a falusi laokossag szo-
ciglis igényeinek névekedésével, a falvak né-
pességmegtartd képességével, az anyagi ér-
dekeltség kérdéseivel foglalkozik a szerzd.
Emellett k&z2li a kolhozparasztsag 1965,
1970., 1975. és 1981. évi csaladi jévedelmei-
nek és kiaddsainak szerkezetét, az azokban
bekdvetkezett vdltozasokat. Megallapitja,
hogy 1981-ben a munkdbél és a tdrsadalmi
olapokbél szérmazé jovedelem — a kothozon
kiviil foglatkoztatott csalddtagok munkabéré-
vel egyltt — 71,8 szdzalékot tett ki, s a haz-
tGjibél szdrmazd jévedelem aranya — szem-
ben az 1965, évi 36,5 szdzalékkal ~ 26,5 szd-
zalékra csokkent. A tarsadalmi fogyasztasi
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alapokbdl szarmazé javak ardnya ugyanezen
id6 alatt 14,6-r61 19,1 szdzalékra emelkedett,
A felhasznaléi oldalon a legnagyobb tételt
o tapldlkozds teszi ki (o kordbbi 45 szdza-
Iékrél azonban ennek ardnya 35 szdzalékra
esett vissza), de egyre tdbb jut tartés fo-
gyasztasi javakra, elétakarékossdgra és lé-
nyegesen nétt az ,.egyéb” tételek arénya is
(ez feltehetéen a hdztdji gazdasdgok ter-
meldi rendeltetésii kiaddsait is magéban fog-
lalja).

A falu szocidlis helyzetének javitdsaban

fontos tényezé a lakdskérdés. Ma mdér falu-
helyen is vdrosi szinvonall lakdsok épiilnek,
kiegészilve a haztdji gazdasdghoz szitksé-
ges melléképiiletekkel.

A termelési szinvonal ndveléséhez az isko-
larendszer az emelt szintiG szakmai oktatds
megszerzésével jarul hozza. E kérdést komp-
lex médon kezelik. Igy példdul tandri lakd-
sok épitésével is torekednek stabilizdlni a
tanszemélyzetet, visszaszoritani e réteg fluk-
tudciojat.

- A felsoroitakon kiviil o lakossagi és a ter-
melési infrastruktira fejlesztésének mas rész-
terilleteire is fokozott figyelmet forditanak.

»Az agraripari komplexum irdnyitdsi rend-
szere” cim(i 6tdédik fejezetben részletes le-
irast taldlhatunk mindazokrél a vdltozatok-

rél, amelyek az agrdripari komplexum foga-.
lomkérébe tartoznak. Megismerhetjitk a fo-
galom szovjet értelmezését, amely szerint az
agrdripari komplexum lényege tobbféle dga-
zatkdzi, illetve alagazatok kézétti egyiittmii-
kédés és a kiildnbdz6 felligyeleti szervek-
hez sorolt kolhozok, szovhozok és egyéb gaz-
ddlkodé szervezetek kiilénbdzé  szorossigu
egyiuttmikddése, Igy példdul 1éteznek teriile-
ti, illetve kerileti agraripari egyesiilések, az
ezekbe tdmériilt kolhozok, vallalatok és szer-
vezetek megdrzik jogi és gazdasdgi onallé-
sagukat. Az egyesiilést az elndk dltal veze-
tett tandcs irdnyitja, Mikédésiket rendele-
tek szabdlyozzdk. Erdekes momentuma en-
nek a fejezetnek, hogy a szerzd bemutat né-
hdny sikeres kothozelnékdt, akik tébb évti-
zede végeznek eredményes munkét.

A befejezé rész az élelmiszerprogramot
tartalmazo 1982. mdjusi hatdrozatot kdvetd
néhany ilés anyagdra emlékeztet. A ,,Befe-
jezés" cimi rész utan kdvetkezik az ismer-
tetés elején is emlitett Melléklet.

A kényv értékes elemzései, gazdag adot-
anyaga bdséges informdciét ad az éleimi-
szerprogram végrehajtdsanak alakuldsdardl o
Szovjetuniéban.

Kovéces Tamasné dr.
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Kitiintetések. A Magyar Népéztarsasdg El-
ndki Tandcsa tébb évtizedes eredményes
munkdssdga elismeréseként, nyugdijba vonu-
lasa alkalmdbél a

MUNKA ERDEMREND
arany fokozata

kitlintetést adoményozta Dvordk Ferencnek,
a Nemzetkozi Kapcsolatok Ondllé  osztalya
vezetdjének.

*

Az 1985. évben meghirdetett szocialista
munkaversenyben elért eredményeik alapjan
a Kézponti Statisztikai Hivatal elnéke

KIVALO VALLALAT

cimmel tintette ki: a Févdrosi EpitSipari
Uzemgazdasdgi és Ugyviteltechnikai frodat;
a SYSTEM Szervezési Vallalatot, valamint a
KSH Szdmitastechnikai és Ugyvitelszervezs
Vélialatot.

»

A Kézponti Statisztikai Hivatal elndke dr.
Bédy Zoltdnnak, a KSH Szdmitastechnikai és
Ugyvitelszervezé  Vdllalat  igazgatéjdnak;
ESry Orsnek, a SYSTEM Szervezési Vallalat
féosztalyvezetSjének; Gydngy Jozsefnek, o
KSH Szdmitastechnikai és Ugyvitelszervezd
Vaéllalat Gy8ri Szamitékdzpontja osztdlyveze-
tojének; Kiss Ferencnének, a KSH Szdmitds-
technikai és Ugyvitelszervezd Vadllalat Szol-
noki Szamitékézpontja osztélyvezetdjének;
Léazar Ldszlonénak, a Févarosi Epitéipari
Uzemgazdasagi és Ugyviteltechnikai Iroda
osztalyvezetjének; Siikésd Gézdnak, a SYS-

TEM Szervezési Vdllalat osztdlyvezetSjének,
valamint Zahradnyik Gyérgynek, a Fdvarosi
Epitéipari Uzemgazdasdgi és Ugyviteltechni-
kai Iroda osztdlyvezetSjének a Magyar Nép-
kéztarsasdg Minisztertandcsa 1006/1977. (1l
17.) Mt. h. sz. hatdrozataval alapitott

KiVALO MUNKAERT

kitlintetést adomdnyozott.

Elnoki dicséretek. A Kozponti Statisztikai
Hivatal elndke Brukner Jenét, az lgazgatdsi
és Koltségvetési féosztaly féosztdlyvezets-he-
lyettesét a pénziigyi-gazdasagi felligyelet
ellendrzésének, iranyitasanak szinvonalas el-
latasaért és az ellendrzési programok tar-
talmas Osszedllitasaért és Holocsi Ferencet,
oz lgazgatasi és Koéltségvetési féosztdly osz-
talyvezetS-helyettesét a  Szdmitdstechnika-
Alkalmazdsi Vdllalat feliigyeleti ellendrzésé-
nek szinvonalas végrehajtasdért elnéki dicsé-
retben részesitette,

Cimadomanyozdas. A Kozponti Statisztikai
Hivatal elndke 1986. majus 1-i hatdllyal Dr,
Horvath Zoltannénak, a Kdzgazdasdgi féosz-
taly osztdlyvezetG-helyettesének; Mdnyi S:za-
bo Istvannénak, a Kereskedelmi és Kézleke-
dési Statisztikai fSosztdly osztdlyvezets-he-
lyettesének; Dr. Szényi Gyuldnénak, a Ke-
reskedeimi és Kdzlekedési Statisztikai féosz-
taly osztalyvezeté-helyettesének statisztikai
tandcsos cimet; Dr, Nagy Istvdnnénak, a Né-
pesedésstatisztikai féosztdly osztdlyvezetdjé-
nek statisztikai f6tandcsos cimet; Dr. Hen-
ter Jenének, az Allami Népességnyilvantarté
Hivatal osztdlyvezetéjének népességnyilvdn-
tartasi f6tandcsos cimet adomdnyozott.

SZERVEZETI HIR_EK — KOZLEMENYEK

Latogatds. Nyitrai Ferencné dr. allamtitkdr,
a Kdzponti Statisztikai Hivatal elndke 1986,
aprilis 21. és 23. kdzdtt Veszelin Nyikitorov-
nak, a Bolgar Népkéztdrsasag Miniszterta-

nacsa mellett .m{ikédé Kézponti Statisztikai
Hivatal elnékének meghivasdra . ldtogatdst
tett a bolgar Kézponti Statisztikai Hivatalban,
A Kozponti Statisztikai Hivatal elndkét kil-
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foldi Gtjora elkisérte Németh Ferenc, a Me-
z6gazdasdgi Statisztikai féosztdly vezetdje,
valamint Lutzer Gyérgy, a Nemzetkézi Kap-
csolatok Ondllé osztélyénak osztalyvezetdje.

A kiildéttséget fogadta Ivan lliev, a bolgar
Minisztertandcs eindkhelyettese.

A taldlkozds atkalmdabél a két statisztikai
hivatal elndke kicserélte véleményét or-
szaguk Allami statisztikajanak idészeri kér-
déseirdl, melyek a kovetkezdk:

- gz elemzd tevékenység erSsitése a stotisztikoi
munkdban;

— o gozdasdgi fejiédés stotisztikai problémdinak
feltérésa;

-~ a miiszaki-tudomdnyos haladds statisztikdjdnak
tékéletesitése;

— statisztikal odatbankok létrehozdasa;

~ a mezdgozdasdgi informdcids rendszer tovabb-
fejlesztése;

— az ipari termelés bolgar—magyar &sszehason-
litasa.

A targyalasok sorgn megdllapodtak a két
orszdg statisztikai szervei egylittmikodésének
bdvitésében, kiilénas tekintettel az informa-
cibcserékre.

A taldlkozéd alkalméval Nyitrai Ferencné
dr. eldadast tartott, amelyben a bolgdr Sta-
tisztikai Hivatal vezeté munkatdrsainak , A
magyar statisztika fejlédésének Gj iranyai”
cimmel adott tdjékoztatdst.

Ottlétiik soran a vendégek meglatogat-
ték a blagoevgradi Teriileti Informaciés Sza-
mitékézpontot.

A Hivatalos Statisztika Nemzetkdzi Sz6vet-
ségének {JAOS), o Nemzetkézi Statisztikai In-
tézet (IS!) Gj szekcidéjanak ldeiglenes Vegre-
hajté Bizottséga 1986. majus 12-én és 13-an
a Kézponti Statisztikai Hivatalban tartotta
masodik ilését. A Bizottsdg elndke Nyitrai
Ferencné dr. dallamtitkdr, a Kézponti Statisz-
tikai Hivatal elndke, tagjai: M. Beyene (Etio-
pia), .. L. Bodin (Franciaorszdg), T. N. Gii-
ner (Térékorszag), E. Lunenberg (Hollandia),
T. Nakomura (lapén), . L. Norwood (Egye-
siilt Allamok).

Az iilésen beszamolé hangzott el a Sz6-
vetség taglétszamaré! (273 tag, 65 orszagbdl)
és dsszetételérdl.

A Bizottsag médositotta a Szévetség Alap-
szabdly-tervezetét, javaslatot dllitott dssze a
Szovetség egyes bizottsagainak (lelslé Bi-
zottsdg, Program Bizottsag, Tagfelvételi Bi-
zottsdg) tagjaira. A Jeldlé Bizottsdg tagjai
kdzott magyar jeldlt is szerepel, dr. Mund-
ruczé Gyérgy.

Nyitrai Ferencné dr., T. Nokamura profesz-
szor és J. L. Bodin beszamoltak a Nemzet-
kozi Statisztikai Intézet 1987. évi lilésszakara
altaluk szervezett llések eldkészitésérél. A
Nyitrai Ferencné dr. dltal szervezett tudomc:-
nyos iilés a hivatalos statisztika fejlédési ira-
nyoival és néhdany jévébeni problémujévet
foglatkozik.

A Bizottsdg célszeriinek tartand, ha a Sz6-
vetség 1988-t6! kezdédden ondallé tudoma-
nyos iilésszakokat szervezne. .

Az Allandé Iroda igazgatdja igéretet tett
egy kérdéiv kidolgozdsara, a tagok érdekls- -
dési és tevékenységi kérének pontosabb fel-
mérése érdekében,

Zarszavdban Nyitrai Ferencné dr. kiemel-
te: a Bizottsdg egyetértett abban, hogy a
Szdvetség tudomdnyos programjat és publi-
kacids tevékenységét vonzéva kell tenni, meg
kell taldini azokat a teriileteket, amelyek a
statisztika készitdéi és felhasznéléi szédmdéra
egyardnt jelentdsek és kilén hangsalyt kell
helyezni a fejlddd orszagok statisztikai te-
vékenysége fejlesztésének eldsegitésére.

Statisztikatdrténeti Vandoriilés. A Magyar
Kézgazdasagi Térsasdg Statisztikai Szakosz-
télyanak Statisztikatdrténeti Szakcsoportjo oz
MKT Gyér-Sopron megyei szervezetével ko-
z6s rendezésben 1986. majus 7-én és 8-an
Gyodrben tartotta XXIV. Vdandoriilését.

A Véandorilést Végvari Jend, a Kozponti
Statisztikai Hivatal elndkhelyettese nyitotta
meg. A nyitéilésen dr. Sary Istvan, o Gyoér-
Sopron megyei Levéltari lgazgatésag féle-
véltdrosa , Gazdasdgi fejlédés Gydrott a feu-
dalizmus keréban’; dr. Bacskai Vera, a tér-
ténettudomany doktora, a Marx Karoly Kéz-
gazdasdgtudomdnyi Egyetem Kézép- és Ke-
let-Eurdpai Akadémiai Kutotdsi Koézpont tu-
domanyos fémunkatdrsa , A gybri polgdrok
vagyoni helyzete a XVII.-XIX. szdzad fordu-
6jan'’; dr. Ddvid Lajos térténész, a Gyor-
Sopron megyei Muzeumok igazgatdésdganak
igazgatéja ,,Gyér gazdasagi—tarsadalmi tor-
tenetének dttekintése a két vilaghabora ké-
z6tt"’; Szaldnczi Imre, o KSH Gyér-Sopron
megyei Igozgatésdgdnak fétandcsosa ,,Gyér-
Sopron megye ipardanak fejlédése a felsza-
bodulds utdn” cimmel tartott eléadast.

Az elsé munkaiilés elndke dr. Kovacsics
Jozsef, ar éllam- és jogtudomdny doktora,
az Eétvés Lérand Tudomc’:nyegyetem tanszék-
vezetd egyetemi tandra volt. Az ilésen oz
aldbbi hdrom eldadds hangzott el: dr. Méd
Aladdarné: ,Egy epizdd a nemzeti szdmla-
rendszerek nemzetkézi dsszehasonlitdsdnak
folyamatarél"”; Csirmadia Magdolna: A
nemzetkdzi &sszehasonlitdsok maodszertani
fejlddésének dttekintése”; Ferber Katalin:
~Modszertani kérdések, problémék a két vi-
laghdbord kézétti nemzetijévedelem-szdmi-
tasokban Magyarorszégon,”

A masodik munkaiilésen Szegedi Pél, a
KSH Gydr-Sopron megyei lgazgatésdgdanak
vezetdje elndkdlt. A programban szerepelt
Farkas Gizella: ,A szocialista orszdgok kd-
z6tti sokoldali nemzetkdzi Ssszehasonlitasok
modszertani fejlddése 1959 éta”'; dr. Halko-
vics Laszlé: , Az ipari munkatermelékenység
szinvonaldnak Osszehasonlitdsa a KGST-or-
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szagokban az 1960-as években'; Lutzer
Gyérgy: A szdzéves Nemzetkdzi Statisztikai
Intézet” cimi eléaddsa.

A harmadik. munkaiilésen - melyen dr.
Vukovich Gyérgy kandidatus, a Kézponti Sta-
tisztikai Hivatal féosztdlyvezetSje elndkdlt —
a résztvevék a kdvetkezd eldaddsokat hall-
gattdk meg: dr. Andorka Rudolf: , A tdrsa-
dalmi mobilitds nemzetkézi &sszehasonlita-
sainak torténete”; Kdrman Tamadsné: A hi-
vatalos népmozgalmi statisztika fejlédése
Magyarorszdgon a statisztikai szolgdlat meg-
alakulésatél a polgari anyokényvezés elren-
deléséig (1867-1894)"; Barany Lajos: ,,A bu-
dapesti agglomerdcié multbeli népmozgai-
manak egyes sajdtossdgai’; dr. Nemeskéri
Jénos: ,,A székesfehérvari kirdlysirok fel-
tart csontvazleletei antropolégiai vizsgdlatd-
nak eredményei”.

A negyedik munkaiilés elndke dr. Ollé La-
jos kandidatus, a Marx Karoly Kézgazdasag-
tudomdanyi Egyetem tanszékvezeté egyetemi
tandra, a Magyar Kdzgazdasagi Tdrsaség
Statisztikai Szakosztalydnak elndke volt. A
munkatilésen dr. Horvath Rébert: , A leird sta-
tisztika forrasai és értékelése’; dr. Danyi
Dezsé: ,,A magyar kilkereskedelmi statisz-
tika problémai a szabadsdgharc elétt”; dr.
Csepinszky Andor: ,,A gazdasdagi fejlédés mé-
résének korldtai (19501980} cimmel tartot-
tak meg eléadasaikat.

Az eléaddsok utdn az Elndkség kiegészi-
tésere valasztast tartottak. (A vandorilés
részletes ismertetésére visszatériink.)

INFO '86. A Magyar Kézgazdasagi Tdarsaség
Statisztikai Szakosztdlydnak Iparstatisztikai
és Uzemgazdasdagi Szekcidja, valomint az
MKT Zala megyei Szervezete 1986. mdjus 20,
és 21, kdzott Zaloegerszegen rendezte meg
XV. Véndoriilését , A vdllalatvezetési formdk
és szervereti valtozdsok tapasztalatai — az
informacids rendszer fejlesztése’’ cimmel. A
Vdandoriilés elsé napjan tartott (ilés elndke és
eqgyik eléadéja Nyitrai Ferencné dr., a kéz-
gazdasdgtudomdny doktora, allamtitkar, a
Kézponti Statisztikai Hivatal elndke; az
tilésszak tarselndke dr. Karvalits Ferenc, az
MSZMP Zala megyei Bizottsdgdnak elsd tit-
kara voltak.

A masodik napon a Vandorilés résztvevéi
harom szekcidban folytattak munkdjukat. Az
ipari szekcié Ulésének eindke Szabé Kdroly,
a Zala megyei Tandes elnékhelyettese;
tarselndke Horvath Ferenc, az lpari Miniszté-
rium dllamtitkara voltak. Az épitdipari szek-
cié llésén Szlcs Endre épitésiigyi és vdros-
fejlesztési miniszterhelyettes elnékélt, az {lés
tarselndke Gazdag Ldszlé, az MSZMP Zala
megyei Bizottsaga Gazdasagpolitikai  osz-
talyanak vezetdje volt, az eldéaddasokat ks-
vetd vitat Dudds Janos, o Kdzponti Statisz-
tikai Hivata! foosztalyvezetdje vezette. A ke-

reskedelmi szekcié Glésén {az MKT Kereske-
delmi Szakosztalyanak kézremikddésével)
Végvari Jené, a Kézponti Statisztikai Hivatal
elndkhelyettese elndkélt, az (lés tarseindke
Vince lézsef, a Szakszervezetek Zala megyei
Tandcsanak titkdra volt.

A harmadik szekciéban elhangzott eléadd-
sok utdni vitét Budai Benjamin, a Belkeres-
kedelmi Minisztérium féosztélyvezetdje vezet-
te. (A XV. Vandorilés részletes ismertetésére
visszatérink.)

Valtozasok a Statisztikai Koordinaciés Bi-
zottsGg Osszetételében. A kiilkereskedelmi mi-
nisztériumi Gllamtitkar Kaplar Jozsef minisz-
terhelyettest felmentette a Statisztikai Koor-
dindcioés Bizottsagban viselt tagsdgabdl és
Horvah Imre osztdlyvezetét bizta meg a Kiil-
kereskedelmi Minisztériumnaok a Bizottsag-
ban valé képviseletével.

A Magyar Posta elnékhelyettese dr. Bujak

Konstantin gazdasagi igazgatét felmentette
a Statisztikai Koordindciés Bizottsdgban vi-
selt tagsdgdabdl és dr. Krupanics Sandor ligy-
osztalyvezetét bizta meg a Posta képvisele-
tével a Statisztikai Koordindciés Bizottsdg-
ban.
- A Magyar Tudomdnyos Akadémia fétitka-
ra dr. Bansagi Pal fdosrtdlyvezetot felmen-
tette a Bizottsdgban viselt tagsdgdabdl és
Sperlagh Sandor féoszidlyvezetdt bizta meg
a Magyar Tudomdnyos Akadémia képvisele-
tével a Statisztikai Koordindcidés Bizottsag-
ban,

Az Orszdgos Koérnyezet- és Természetvé-
delmi Hivatal elndke dr. Csapodi P4l f60s2-
talyvezetdt felmentette a Bizottsdgban viselt
tagsdgdabél és megbizta dr. Hargitai Sandor
féosztdlyvezetét a Hivatalnak a Statisztikai
Koordindacios Bizottsagban valé képviseleté-
vel.

Az ipari minisztériumi dllamtitkar dr. Rieb
Laszlé fSosztalyvezetdt felmentette a Bizott-
sdgban viselt tagsagdbdl és dr. Lendvai G-
nos foosztalyvezeto-helyettest bizta meg az
Ipari Minisztérium képviseletével a Statiszti-
kai Koordindciés Bizottsagban.

A mezdgazdasdgi és élelmezésiigyi minisz-
ter dr. Szabé Ferenc miniszterhelyettest fel-
mentette a Bizottsdgban viselt tagsagabdl és
dr. Kiss Ferencet, a minisztérium Statisztikai
és Gazdasdgelemzd Kézpontjanak féigazga-
td6jat bizta meg a minisztérium képviseletével
a Statisztikai Koordindcids Bizottsagban.

Az 1985. évi Alkotd Wjusag palyazatra be-
kiildétt 22 pélyam( kozil 1. dijat kapott Szics
Zoltén: ,,Az inkongruencia okai a diplomés
aktiv keresék foglalkozdsi—képzettségi struk-
taréjéban’, Bdthoryné Gérénisér Veronika:
Az évkdzi iparstatisztikai beszamolbjelenté-
sek vallalati és dgazatsorosan gyljtétt ada-
tait vélogatd és listdzé paraméterezhets fel-
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dolgozdsainak programrendszere” és Keleti
Andras: ,Mobilitds adatok becslése megyék-
re” ciml tanulménya; Il. dijat kapott Spdda
Tiborné: ,,A komplex hatékonysdg alakula-
sanak dinamikus vizsgalata a pamutipar-
ban", Kulicsné Szabé Aliz: ,,A magdanerdbd!
épitett lakdsok épitési koltségei Vas megyé-
ben”, Pintér Zoltan: ,,Szamitastechnikai meg-
oldas kisterileti becslések megyei felhaszna-
lasdhoz (Az ifjusdgi adatfelvétel alapjan)”
cimi dolgozata; Hll. dijat nyert Kaposi Lajos:
A foglalkoztatas jellemzéi és fesziiltségei
Zala megyében'’, Gaborjakné dr. Vydareny
Kigra: ,,A telepilések kiskereskedelmi funk-
ciéi Bacs-Kiskun megyében’ cimi munkdja.

Dicséretben részesilt Bdathoryné Géréntsér
Veronika és Pélmai Péter, ,,A DMS Altala-
nos képernydvezérelt adatbeviteli szubrutin.
kényvtar és ennek gyakorlati alkalmazdsa”,
Arday Zoltdn és Simon Sdandorné: ,,Program
ipari mérlegadatokbél hatékonysdgi mutatdk
szamitaséhoz’', Dr. Molndr Erzsébet: ,,Mate-
matikai statisztikai elemzé médszerek alkal-
mazdsa a kereskedelem és az idegenforga-
lom koélcsénhatdasanak kimutatdsdra' cimi
pdlyamuveiért.

Kiadvanyok. A Kézponti Statisztikai Hiva-
tal kiodvanya az alkoholtartalmi italok kis-
kereskedelmi eladdsi forgalmanak fejlédésé-
rél, Osszetételérdl, a magyar lakossag sze-
szesital-fogyasztdsardl, valamint az alkohoi-
fogyasztas nemzetkdzi dttekintésérdl ad ké-
pet.

(Atkoholtartalmd italok kiskereskedeimi eloaddsi
forgalméanak alakuldsa oz 19601984, években. Kéz-
ponti Stotisztikai Hivatol. Budapest. 1986. 32 old.)

A Népességtudomanyi Kutatdintézet jelen-
tései sorozat legutdobbi kétete a népesség
gazdasdgi aktivitdsanak demografiai ténye-
z6irdl nyujt elemzést. Végigkiséri a foglatkoz-
tatottsdig demografiai tényezdinek alakulasat

1960-1980-ig. Ismerteti a népesség gnidﬂsé~
gi aktivitdsanak elGreszamitési madjat és
eredményeit, a kordsszetétel aiuku’lasunﬂk
gazdasdagi tartalma jellemzoit.

(A népesség gazdosdgi aktivitasénak demogféfmi
tényezdi. Kdzponti Statisztikai Hivatal Népességiu-
domdnyi Kutatdintézetének kutatasi jelentései 27,
Klﬁéponti Statisztikai Hivatal, Budapest. 1985/5. 73
old.)

Zsebkdnyvek. Megjelent a Magyar statisz-
tikai zsebkonyv, 1985. c. kiadvany, mely a
hagyomdnyok szerint ésszefoglald képet nyuijt
tabldk formdjaban o magyar gazdasdg és
tarsadalom 1985, évi allapotardl. A 1. Tarsa-
dalmi jelzdszdmok c. fejezet a népesség de-
mografiai, foglalkozdsi, jévedelmi, lakas-,
egészségligyi, oktatdsi stb. adatait, valamint
a tudomdnyos kutatds, igazsagszolgdaitatds,
szdmitastechnika, kdézmiveldédés, sport, bal-
eset-tlzkdr és a biztositds adatait mutatja
be; a ll. Gazdasdgi jelzészdmok a nemzeti
jovedelem alakuldsarél, valamint az egyes
népgazdasdgi dgak adatairél ad Gtfogd ké-
pet. A lli. Figgelék a legfontosabb nemzet-
kézi adatokon kivil az dllamigazgatéasi, féld-
rajzi, éghajlati adatokat tartaimazza.

{(Magyar statisztikai zsebkdnyv, 1985, Kézponti 5ta-
tisztikai Hivatal. Budapest. 236 old.

A Népesség- és tarsadalomstatisztikai
zsebkényv, 1984. cimili kiadvany a népesség
demografiai, foglalkoztatottsagi, vandorlasi
adatait mutatja be. Kiegészitésképpen Hsz-
szefoglalé adatokat k625! a nemzedékek ko-
z6tti mobilitasrdl, a lakashelyzetrdl és lakds-
gazddlkodasrdl, a kérnyezetvédelemrdl, a tar-
sadalomstatisztikardl, az egészségligyrdl, az
oktatdsrél stb., o népesség tdrsadalmi-gaz-
dokségli helyzetét meghatdrozé legfébb ada-
tokrol.

{Népesség- és tarsadalomstatisztikai  zsebkdnyv,
1984, Kdzponti Stotisztikai Hivatal. Budapest. 1985.
309 old.)
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KULFOLDI STATISZTIKAI IRODALOM®*
A STATISZTIKA ALTALANOS ELMELETE ES MODSZERTANA

KOROLEV, M. A. - FIGURNOV, E, B.:

STATISZTIKA ES GAZDASAGI ELEMZES
A NEPGAZDASAG IRANYITASABAN

(Sziatisztika i ékonomicseszkij analiz v upravienii
narodnim hozjajsztvom.) Ekonomika. Moszkva, 1985,
248 p.

A kbtet tankdnyvként jelent meg azzal a
céllal, hogy a népgazdasdagi szinti vezetd-to-
vabbképzésben részt vevdk szdmdara segitsé-
get nydjtson a statisztikai tudomdny Gltal
adott eszk6zék megismerésében és eredmé-
nyes felhaszndldsdban napi munkdjuk soran.
A gazdasdgi elemzés, a kiilénbéz5 gazdasa-
gi dontések meghozatala nem csupdn az esz-
kéztdr ismeretét, hanem gyakorlati alkalma-
zasat is igényli. A kétet anyagdt a Szovjet-
unié Minisztertandesa mellett miikddd Nép-
gazdasdgi Akadémia ezért vette fel a tantdr-
gyak kézé. A hallgaték fokozatosan sajdtit-
hatjak el az egyszeriibb elemzési médszerek-
tél a bonyolultabb &sszefliggések feltardsaig
az ujratermelési folyamat naturdlis és érték-
beni jellemzését.

A kdnyv tizennégy fejezetébdl az elsé ha-
rom fejezet a statisztika és a gazdasagi
elemzés atfogé bemutatdsdt adja, mig tiz
fejezet a statisztika egy-egy részteriiletének
elméleti és gyakorlati kérdéseit taglalja. Az
utolsé fejezet két témat dlel fel: a killgazda-
sagi statisztikat és egyes nemzetkdzi Ssz-
szehasonlitasokat.

»A statisztika és a gazdasdgi elemzés fel-
adatai és szervezete” cimii 1. fejezet a sta-
tisztikdt mint az irdnyitasi funkcidk egyikét
hatdrozza meg. A tulajdonképpeni statiszti-
ka feladatkdrébe azon operativ és a kdnyv-
viteli informdcidk, valamint tovabbi adatok
gyljtése, feldolgozdsa és elemzése tartozik,
amelyek sziikségesek az orszdg, az egyes
dgazatok és teriiletek irdnyitdsdhoz. E fel-
adatokat a statisztikai rendszer végzi el, or-

szagonként eltérd szervezeti keretben és
megnevezéssel. (A szocialista orszagok sta-
tisztikai szolgdlatdt elldté kézponti szervek
megnevezését is kdzli a kényv.) A centralizalt
szervezet lehetdvé teszi a statisztikai tevé-
kenység tervszer(i végzését, a megfelels féru-
mok, az ésszerG munkamegosztds kialakitd-
sat. Itt ismerteti a kényv a Szovjetunié Koz-
ponti Statisztikai Hivataldanak szervezetét, A
Hivatal munkéjat mind a médszertan, mind
az adatfeldolgozds terén a mds féhatésdgok-
kal valé munkamegosztds egésziti ki. fgy el-
sédleges fontossdgl a statisztika és a terve-
zés szoros kapcsolata.

A 2. fejezet ,A statisztikai adatok gyiijté-
se, Osszesitése és csoportositdsa’” cimmel e
téma dltaldnos kérdéseit foglalja &ssze. Az
alapfogalmaktél a megfigyelési és a beszd-
moldsi, vizsgalati médszereken keresztiil az
dsszesitési és csoportképzési tevékenységig
tomor attekintést adnak a szerzék szinte va-
lamennyi fontos résztevékenységrél, majd is-
mertetik az osztdlyozasi rendszereket, kivalt a
népgazdasagi dgazatok osztdlyozdsat. A sta-
tisztikai adatokat megjelenité tdblézatok és
grafikus abrak szerkesztési elvei is e fejezet-
ben talalhatdk.

»A statisztikai adatok gozdasdgi elemzésé-
nek médszerei” cimi 3. fejezet gyakorlati
példdk segitségéve!l mutatja be az abszolGt
szamok, a viszonyszémok és az dtlagok, di-
namikus id&sorok, indexszdmok hasznalatd-
nak célszerld kdrét, a szamitdsokhoz fethasz-
nalt képleteket.

Mindhdrom dltalénos tipusti fejezetet —
éppugy, mint a szakstatisztikdval foglalkozé-
kat is — a leirtak begyakorldsat eldsegits
kérdések és az 6ndllé tanuldshoz szitkséges
példak egészitik ki. Ezek anyagdt a szerzék
a gyakorlati életbdl veszik, a kiilénb8z8 irdnyi-
tasi szintekhez alkalmazkodva véllalati, 4ga-

* A Statisztikai Szemle 1962. jiuliusl szémétél kezdédden a ,,Statisztikal Irodalmi Figyel5'-ben a kiil-
foldi statisztikai kdnyvek és folysiratcikkek ismertetését havonta kszli.

A Kiillsldi statisztikai irodalom egyes fejezetein belil az anyag dltaléban kdnyv- és folydirateikk~
ismertetésekre tagolédik. (Ezeket * vdlasztic el egymastél.) Az ismertetések szerzdk, illetve chol szerzd

nincs, a cimek betlrendjében kivetkeznek egymdés utén.

7 Statisztikai Szemle
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zati, illetve népgazdasagi adatok alapjan.
Gyakori médszeriik az, hogy forrdsmunkaként
a statisztikai évkonyv megfeleld részeit ajanl-
jék o hallgaték figyeimébe egy-egy témdhoz
szamitasaik, elemzéseik targyaul, igy bizto-
sitva azt, hogy a tanfolyami hallgaték sza-
mara az évkonyv ismerete késébb napi mun-
kGjuknak is elemévé valjek.

A 4. fejezettdl kezdbédik a statisztika egyes
részteriileteinek  kifejtése. A részteriiletek
egymastél valé elhatdroldsa szintén alkal-
mazkodik a vezetd-tovabbképzés sajatos k&-
vetelményeihez: a fejezetek mindegyike hoz-
zékapcsolhoté o népgazdasagi iranyitdsi
rendszer valamely szférajdhoz, s talterhelés
nélkil ad annyi ismeretet, amennyire ebben
a szférdban feltétlenil sziikkség van o veze-
ték elemzd munkajdhoz. Ennek sordn a ha-
gyomadnyostél — vagy legaldbbis a szokva-
nyostél — eltéréen a termelékenységi statisz-
tika a demografiaval és a munkaers-statisz-
tikaval kozds fejezetben taldlhatdé meg, és
nem a termelési statisztikdhoz vagy a haté-
konysag elemzéséhez kapcsolva. Ezzel szem-
ben o munkabér-statisztikét tobb fejezet is
emliti, igy az &nkdltséggel, valamint a lakos-
sagi jovedelmekkel foglalkozé fejezet.

A tovabbiakban - a teljesség igénye
nélkiil — néhdany fejezetrdl részletesebben is
szélunk.

A 4. fejezet a termelési statisztika egyes
kérdéseit taglalia, témdren &sszefoglalva a
naturdlis és az értékben kifejezett adatokat,
ez utdbbiakat kiillonbdz6 aggregdcids szin-
teken vizsgdlva, egészen a tdrsadalmi brutto
termék és a nemzeti jévedelem mutatdjdig.
A termékmindség statisztikdjat is ez a feje-
zet tartalmazza.

Az 5., a 6. és a 7. fejezet a termelést szol-
galé egyes tényezdk — o beruhdzdsok, illet-
ve az Glléeszkoz-dllomany, a munkaerdforrg-
sok és a rendelkezésre allé6 tovabbi anyagi
erdforrasok (forgdeszkdzdk) — statisztikajaval
foglalkozik.

A 8. fejezet a statisztika egyik viszonylag
Gj dgdnak, a kdrnyezetstatisztikanak legfon-
tosabb elemeit ismerteti. Sz61 a természeti
kincsekrdl, a fold, az erddallomany, a viz-
készlet és a levegftisztasag védelmérél, ezek
statisztikai megfigyelésérol.

A 9. fejezet a mind fontosabba vélé tudo-
mdnyos—miszaki haladds, a technikai forra-
dalom termelderdvé valasat, termelésbe vald
bevezetését jellemzd folyamatok statisztikai
mutatészdmait, elemzési lehet8ségeit foglalja
dssze. Fbben a fejezetben kiildn rész foglal-
kozik a miszaki haladéds hatékonysdgi kérdé-
seivel.

Az 8nkbéitség-, ar- és pénziigyi statisztikai
(10.) fejezet a statisztikai munka e téren
végzendd hagyomdnyos feladatait frja le.

A 11. fejezet — amelyet A. M. Volkovval
kézdsen irtak a szerzék -~ a népgozdasdgi

mérleg  dsszedllitdsdnak  problémakdrével
foglalkozik, ismertetve a mérleghez tartozé
téblak rendszerét, igy az agazati kapcsolatok
mérlegeit is. Bemutatjék a népgazdasagban
megfigyelhetd dltaldnos gazdasagi dsszefiig-
gések feltardsi modszereit.

A 12. fejezet komplex médon elemzi a ter-
melési hatékonysdg, az intenzivebb gazdai-
kodds kérdéseit, a termelésndvekedési tarta-
lékok feltardsat. Megjegyzendd, hogy a ha-
tékonysag parcidlis kérdéseivel a kdnyv tébb
fejezetében is taldlkozhatunk, igy példéul a
6. és a 9. fejezetben, Ennek megfeleliéen a
hatékonysdg komplex elemzése mdr csak a
fé6 osszefliggésekre koncentral.

A szakstatisztikdk fejezeteit a tarsadalom-
statisztikai rész (13. fejezet) zarja. A tarsa-
dalomstatisztika korébe a kdvetkezd téma-
kat soroljak a szerzdk: a lakossagi jovedel-
mek és a lakossdg anyagi fogyasztasat jel-
lemzé adatokat, a kereskedelmi, az dltalanos
szolgaltatasi, a lakdsgazddalkoddsi és sze-
mélyszallitasi, a lakossagi, a postai szolgal-
tatdsok mutatészamait, a kdzoktatast, a nép-
mivelést, valamint a szabadidé eltéltését
vizsgdlé adatokat. Itt tehdt igen gazdag
anyagré! van szd, amelynek kifejtését féként
a vizsgdlandé jelenségek felsorolasdval, né-
hany elemzési szempont kdzlésével oldanak
meg a szerzdk; ez a fejezet — szemben tébb
megel6z6 fejezettel — képleteket joforman
egyaltaldn nem tartalmaz. A képleteket azon.
ban jé! helyettesitik a visszautaldsok az elé-
26 fejezetekre.

A kdnyv utolsé fejezete a killgazdasdgi
kapcsolatok elemzésével és a nemzetkdzi
osszehasonlitdsok sziikségességével, dltaldnos
feltételeivel foglalkozik., Az utébbi témdban
mind a tékés orszdgokkal, mind a szocialista
orszagokkal tdrténd statisztikai dsszehason-
litdsok sajdtossagait is megemlitik, utalva a
médszertani problémdkra és athidalasuk
mddozataira.

(ism.: Kovdcs Tamdsné)

BELLHOUSE, D. R.:

A SZORASNEGYZET BECSLESE
BONYOLULT MINTAVETEL! ELJIARASOKNAL

{Computing methods for variance estimation in
complex surveys.) - Journal of Officlal Statistics.
1985. 3. sz. 323-329. p.

Napjainkban o statisztikai felvételekben
rendkiviil sokféle mintavételi eljarast alkal-
maznak. A mintavételi hiba becsiésére gyak-
ran egzakt képleteket, mds esetekben vi-
szont kdzelitd formuldkat haszndinak. A kii-
16nbdz6 mintavételi terveknek megfeleléen
a szérasnégyzet meghatdrozdsdra alkalmas
szamitégépi programok és programcsomagok
gazdag vdélasztéka éll a felhaszndlék rendel-
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mérlegeit is. Bemutatjék a népgazdasagban
megfigyelhetd dltaldnos gazdasagi dsszefiig-
gések feltardsi modszereit.
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lékok feltardsat. Megjegyzendd, hogy a ha-
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fejezetében is taldlkozhatunk, igy példéul a
6. és a 9. fejezetben, Ennek megfeleliéen a
hatékonysdg komplex elemzése mdr csak a
fé6 osszefliggésekre koncentral.
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statisztikai rész (13. fejezet) zarja. A tarsa-
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kat soroljak a szerzdk: a lakossagi jovedel-
mek és a lakossdg anyagi fogyasztasat jel-
lemzé adatokat, a kereskedelmi, az dltalanos
szolgaltatasi, a lakdsgazddalkoddsi és sze-
mélyszallitasi, a lakossagi, a postai szolgal-
tatdsok mutatészamait, a kdzoktatast, a nép-
mivelést, valamint a szabadidé eltéltését
vizsgdlé adatokat. Itt tehdt igen gazdag
anyagré! van szd, amelynek kifejtését féként
a vizsgdlandé jelenségek felsorolasdval, né-
hany elemzési szempont kdzlésével oldanak
meg a szerzdk; ez a fejezet — szemben tébb
megel6z6 fejezettel — képleteket joforman
egyaltaldn nem tartalmaz. A képleteket azon.
ban jé! helyettesitik a visszautaldsok az elé-
26 fejezetekre.

A kdnyv utolsé fejezete a killgazdasdgi
kapcsolatok elemzésével és a nemzetkdzi
osszehasonlitdsok sziikségességével, dltaldnos
feltételeivel foglalkozik., Az utébbi témdban
mind a tékés orszdgokkal, mind a szocialista
orszagokkal tdrténd statisztikai dsszehason-
litdsok sajdtossagait is megemlitik, utalva a
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mddozataira.
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ran egzakt képleteket, mds esetekben vi-
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gazdag vdélasztéka éll a felhaszndlék rendel-
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kezésére. I. Francis egy 1981-ben megjelent
osszehasonlité tanulmdénya (Statistical Soft-
ware: A Comparative Review) sok esetben t-
baigazitast ad arra vonatkozéan, hogy mikor
melyik programot vagy programcsomagot cél-
szer(i atkalmazni. A médszerek és a szamits-
gépes adottsdgok dllandé fejlédése ellenére
sok esetben még ma is problematikus a min-
tavételi hiba meghatdarozdsa, ha bonyolult
mintavételi eljarast kell alkalmazni. D. R
Bellhouse javaslata, ha nem is minden, de
szamos olyan esetben megoldja ezt o prob-
lémadt, amely eddig, ebben a vonatkozas-
ban kezelhetetlen volt.

Az eljards alapja két becslési médszer, az
egyik Des Rajtél, a masik 1. N. K. Raotél
szarmazik. Ezekkel kétlépcsds mintavételi
terv esetén lehet meghatdrozni a szdérasnégy-
zetet, mely ekkor az elsédleges mintavételi
egységeken beliili és az elsédleges mintavé-
teli egységek kozotti szdrdsnégyzetek Gssze-
geként dll eld, Ezeket a becslési ésszefiiggé-
seket egyrészt ki lehet terjeszteni kovarianci-
ak esetére is, mdasrészt pedig fel lehet fogni
Ggy is, mint egy ketténél tdbb lépésbdél allé
mintavételi terv egymdst kovetd két iépésé-
hez tartozé becslési eljarést. lly médon egy
tobb lépcsds eljdras esetén mind a figyelem-
be vett mutaté, mind pedig a hozzd tartozd
szorasnegyzet becsiilt értékét a kdvetkezd-
képpen lehet meghatdrozni, Az elemi szintd
mintavételi egységekbdl indulnak ki — ezek
tobbségiikben személyek, de lehetnek csald-
dok, lakasok stb. —, és elddllitidk a minta-
vételi eljards eggyel magasabb, tehdat utol-
sG elétti szintjéhez tartozd becsléseket: a mu-
tato és a megfelelé szérasnégyzet becsiilt
értékeit. Az utébbiakndl a kétlépcsés minta-
vételnek megfeleld képletekkel szamolnak,
majd dttérnek a mintavétel kdvetkezd, ma-
gasabb szintjére, mely most az utolsétdl sza-
mitott mdasodik. Megismétiik az elézé lépés-
ben alkalmazott eljardst a kétlépcsés minta-
vételhez tartozé képlet segitségével, és ezt
az eljarast addig folytatjdk, mig az elsédle-
ges mintavételi egységeken keresztiil el nem
jutnak a vizsgdlt sokasdghoz tartozéd becs-
léshez, illetve szérdsnégyzethez.

Az eljards gyakorlati megvaldsitdsdnd! a
szerzé6 grafelméleti segédeszkdzt alkalmaz,
Ennek oz az alapja, hogy egy tébb lépcsss
mintavételi eljdrds egy irGnyitott fa segitsé-
gével reprezentdlhaté. Az irdnyitott fan olyan
irGnyitott gréfot értink, amelynek egyetlen
kiindulé pontja van (ezt a fa gydkerének ne-
vezziik), és nem tartalmaz kort. A szerzd a
médszert a kdvetkezd példa segitségével ii-
lusztrélja.

A mintavételi terv kétlépesds, rétegzett
minta kivalasztasat irja eld; a rétegek sza-
ma hdrom, minden rétegben hdrom elsédle-
ges egységben 6t-6t elemet kell kivalasztani.
Ehhez a mintavételi tervhez a kdvetkezd fa

7

tartozik: a fo gydkere, A, a teljes mintdnak
felel meg; o harom réteg megfeleléi a grof
B, B, és B; csucsai (ezekhez az AB,, AB,, il-
letve AB; irGnyitott élek tartoznak); az egyes
rétegekhez tartozé elsSdleges mintavételi
egységeknek o kévetkezd csicsok felelnek
meg: Bl-ben C“l Cm és C13, Bg-ben C21 ng
és Cy, végil Bs-ban Cj, Cs és Cy Ezek
a csucsok a kovetkezd éleket hatdrozzék
meg: ByCyy, BiCyy, ..., ByCy. A feldolgozds a
fa éleivel ellentétes iranyban megy végbe.
Eloszér a Cyy-hez, Cyy-hoz és Cy3-hoz tartozd
becsiéseket (mutatd és szérasnégyzet) kell
meghaotdrozni, és a részeredményeket B,-ben
kell megérizni, majd hasonléan kell eljarni
Coi, Coy, Co3 és By, valamint Cy, Cqg, Cay és
B; vonatkozdsaban. Ezutdn dttérve a B csi-
csok dital meghatdrozott szintre, atkalmazni
lehet a kétlépcsés mintavételhez tartozé kép-
leteket, és ki lehet szdmitani a Bj-hez, B,-
héz, illetve Bs-hoz tartozé becsléseket. Az elv
ismételt alkalmazdsa mdr az A-hoz, vagyis a
teljes mintdhoz tartozé becsliéseket fogija
eredményezni.

A fastruktardval leirt mintavételi eljgras a
gyakorlatban igen sokféle becslés alkalmazd-
sat teszi lehetévé, ugyanis a mintavéte! kii-
I6nb626  szintjein (elsé szint: A, mdsodik
szint: By, By, By stb.} kiildnboz6 eljdrasokat,
illetve becslési mddszereket lehet alkalmazni.
A fa csucsaingl meg kell adni azt az infor-
macidt, hogy a kévetkezd szint elemeit mi-
lyen moédon kell kivalasztani, és adott eset-
ben itt kell megadni a mintasGlyok értékét is:
enélkiil természetesen nem lehetne kiszémi-
tani az egyes szintekhez, illetve mintavételi
egységekhez tartozé becsléseket,

A komplex becslési eljarast megvalédsité
szamitégépi programot, amely a tonulmdny
kézlésekor még a kidolgozds szakaszéban
volt, o kovetkezd becslési eljGrasok alkalma-
zasara fogjak felkésziteni:

— egyszerd kizvetlen becslés (4tlag és hdnyodos
becslése esetén);

- Horvitz-Thompson-esztimétor alkalmazdsa a nagy-
séggol ardnyos valészinliség melletti kivalasztéssal;

— véletlen szisztematikus mintavétel a nagységgol
ardnyos kivalosztdssal, egyiittes bekerlilési valészinG-
sé?ek ismerete mellett {ﬂidiroglou és Gray médsze-
re):

— kloszter-minték, o klaszterek k3zvetlen egyszerl
kivélosztésdval;

— klaszter-minték, o klaszterek nagysdgdval aré-
nyos kivédlasztds mellett.

A program a mintdbdl szamitott dtlagok,
arényok és oOsszesenek szérdsnégyzetének
becslése mellett linedris regressziés egyiitt-
hatdk szérasnégyzeteinek becslésére is alkal-
mazhaté lesz, haszndlhaté lesz tovabbd olyan
rétegzett mintdk esetén is, amelyeknél min-
den réteg csupén egy mintaelemet tartal-
maz.

(!sm.: Mihélyfty Ldszlé)
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BETHLEHEM, ). G. — KERSTEN, M. P.:
A MINTAVETELEKNEL ELOFORDULO
NEM VALASZOLAS KEZELESE

+ {On the treatment of non-response in sample sur.
veys.) — Journal of Official Statistics. 1985. 3. sz.
287—3&0 p.

A ici(ossagi adatfelvételek sordan gyakrun
taldlkozunk o nem vdlaszolas (o tovabbiak-
ban: meghiusulds) jelenségével. Ez azt jelen-
ti, hogy a kivalasztott mintaelem = (személy)
nem hajlandd informaciét szolgaltatni, vagy
ha ad is, akkor ez az informacié hasznalha-
tatlan. A cikk a tdgabb értelemben vett meg-
hitsuldsokkal foglalkozik, amikor az egész
felvételt reprezentdld kérddiv valamennyi kér-
désére hidnyzik a vdlasz. A meghiusuldsok-
nak tulajdonithatéan a minta mérete kisebb
lesz, és ebbdl kovetkezéen a populdcid egyes
ismérveire vonatkozé becsiések torzitanak. A
népesség bizonyos csoportjai til vagy alul
vannak képviseive a meghiusuldsok kdvetkez-
tében, és az a probléma, hogy ezek a cso-
portok éppen a vizsgdlandé jelenség (ismérv)
tekintetében kiildnbdzéen viselkedhetnek.

Szamos hollandiai felvétel esetében uGjob-
ban olyan méreteket 8ltétt a meghilsulas
mértéke, hogy specidlis eljdrasok alkalmaza-
sa nélkiil megkérddjelezhetd a felvétel mind-
sége. Magatd! értetddik, hogy a felvételek
tervezdi arra térekszenek, hogy az egyes is-
mérveket az eredetileg tervezett pontossag-
gal becsiiljék. Ez azonban jelentds anyagi
raforditdst igényel, megnd a felvéte! koltsé-
ge és idétartama is.

Hollandidban a kiilénb6z86 témaja felvéte-
lek esetében éveken 4t figyelték a meghidsu-
ldsok mértékét, de meég igy is nehéz a meg-
hitisulasi ardny osszehasonlitasa, mert a fel-
vétel targya, a megfigyelendd népesség, a
kérddiv terjedelme, a kérdezdk felkésziiltsége
és még szamos tényezd hatdssal van a meg-
hidsulasra.

A nem vdlaszolok hdrom csoportba sorol-
haték. Az elsd csoportba a valaszt megtaga-
dék, visszautasitdék tartozngk, némely eset-
ben ugyan lehetséges éket adatszolgaitatas-
ra birni, de legtébb esetben a visszautasitas
vegleges A mdsodik csoportba azok sorol-
hatdk, akik nincsenek otthon, elkditdztek,
vagy egyéb ok miatt nem érheték el. A har-
madik csoport tagjai pedig azok, akik lelki
vogy szellemi okok, esetleg nyelvi nehézsé-
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pikus nem vdlaszolék, vagy valahol a kettd
kozétt vannak-e. Az Gltaldnos shlyozdasi tech-
nika hasznosan alkalmazhaténak latszik, mi-
ve! egyrészt elkeriili a kdzénséges silyozds
néhany problémdjat, masrészt annyi segéd-
informaciét haszndl, amennyit csak lehetsé-
ges. Bizonyitott, hogy pontos és csékkenti a
torzitast, ezenkivil az dltaldnos szdmitdgépes
program része is. Szamos holland felvételnél
haszonnal alkalmaztéak,

(Ism.: Hovdnyi N. Eszter)

NEUMANN, K. — RAUCH, L.:

A STATISZTIKA] SZAMITASTECHNIKA! PROJEKT
EREDMENYEI

(Results of the Statistical Computing Project — An
example of successful international cooperation.) -
Statistical lournol of the United Nations. ECF. 1985.
3. sz. 375-379. p.

Az ENSZ statisztikai folydiratdban megje-
lent cikkben a szerzék, akik a Német Demok-
ratikus Kéztdrsasag képviseletében tevékeny
résztvevok voltak, az Eurdépai Gazdasagi Bi-
zottsdg (ECE) és az ENSZ Fejlesztési Szerve-
zete (UNDP) dltal kdzésen finanszirozoti
nemzetkdzi projekt munkdjardl szémolnak be.

A kéz6s fejleszté munka dn. munkacsopor-
tok (loint Group) keretében folyt. A munka-
csoportok célja olyan gyakorlatban alkalmaz-
haté eredmények (software, modszertani
anyagok stb.) létrehozdsa volt, amelyek egya-
rant hasznosithatdk az eurdpai és a fejléds
orszadgokban, Az egyes munkacsoportoknak g
projekt idétartama alatt (1981-1984) végzett
tevékenységét a cikk a kévetkezbképpen fog-
lalja &ssze.

Adateditalas. A munkacsoport attekintette
és értekelte o statisztikai adatfeldolgozds
elsd, joi formalizdlhaté és dltaldnosithatéd
szakaszaban (az adatok ellendrzése és javi-
tasa) alkalmazott technikékat. A tapasztala-
tok alapjan elkésziilt az eredetileg o magyar
Kézponti Statisztikai Hivatalban kifejlesztett
AERO-programcsomag Gjabb, javitott vdalto-
zata. Tovabbi lépésként a rendszer kiegésziilt
ci:gly interaktiv adatjavitast tamogaté modul-
al. _

A fejlesztési munkék dénté hdnyaddat a
magyar és a jugoszldv Kézponti Statisztikai
Hivatal szakértdi végezték. Emeliett jelentds
volt a svéd és a spanyol részvétel is, aminek
készénhetéen a munkacsoport hozzdjutott az
EDIT 78 és a DIA-rendszerek fejlesztése, il-
letve alkalmazdsa soran szerzett tapasztola-
tokhoz, s ily médon témogatni tudta e prog-
ramcsomagok fejlesztését is.

A munkacsoport keretében alakitottak ki
egy dltalénos, statisztikai felvételek adatait
feldolgozé rendszer (Generalized survey pro-
cessing system) koncepcidjat, ami g késébbi-

ekben kinduld pontja lett egy Gjabb nem:zet-
kdzi valalkozasnak. :

RAPID-reigciés adatbdziskezeld-rendszer.
A kéz8s munka kiindulopontjat a kanadai
Statisztikai Hivatal dltal a munkacsoport
rendelkezésére  bocsatott  RAPID-reldcids
adatbdziskezelé-rendszer képezte. Széles ko-
ri egyittmikodés keretében tébb orszagban
haszndlatba vették a  RAPID-rendszert
(Svédorszag, Magyarorszdg, Jugoszldvia)., A
Német Demokratikus Kéztarsasdgban a rend-
szert adaptéltak az ESZR tipust szamitégé-
pekre. Ezt a véltozatot Bulgdria is megkapta.
A munkacsoport jelentés programfejlesztéssel
megoldotta a RAPID és mds, a statisztikai
adatfeldolgozdsban haszndlatos  (tablazé,
elemz38) programcsomagok kapcsolatat.

A munkacsoport legjelentdsebb eredménye
az Gn. reldcids alapoperatorok (Base Opera-
tors) koncepcidjanak kialakitasa és az egyes
operatorok kifejlesztése volt. Ezek mindegyi-
ke a RAPID-hoz kapcsolédva vagy attél fug-
getleniil is az adatfeldolgozas egy-egy alop-
vetd miveletének elvégzésére alkalmas.

Tablagenerdlas. A munkacsoport elsé |é-
peésként a statisztikai hivatalok jelenlegi igé-
nyeinek tiikrében értékelte a killdnbdzé ren-
delkezésre allé6 tdblagenerdlé progromcso-
magokat. Mivel az elemzés nyilvanvaléva tet-
te, hogy nincs forgalomban olyan rendszer,
amely ezeknek a kévetelményeknek elfogad-
hato szinten megfelelne, megkezdték egy uj
tablagenerdié rendszer, az INTERTAB kifej-
lesztését. A déntés igen nagy megfontoldst
igényelt, hiszen sokan kételkedtek abban,
hogy lehetséges nemzetkdzi egyiittmiikédés-
ben egy ilyen nagy méreti és bonyolult
software-t létrehozni.

Az INTERTAB 1. viltozata minden nehéz-
ség ellenére elkésziilt. Szamos olyan értékes
funkcidja van, amelyek kordbban csak kiilén-
b6z6 rendszerekben voltak megtaldlhaték. Az
eisé gyokorlati tapasztalatok alapjén érde-
mesnek latszik tovabbi raforditasokkal az
INTERTAB 2. vdaltozoténak kifejlesztése is.

Metainformdaciés rendszer (METIS). A sta-
tisztikai hivatalokban megtalélhaté nagy vo-
lumend odat csok az adatok tartalmat, for-
majat, tdrolasi jellemzéit stb. leiré masodia-
gos {meta-) informdcids rendszer segitségé-
vel kezelheté. Bar ez a tény hosszabb ideje
nyilvanvald, atfogd statisztikai metainforma-
cios rendszer kiépitésének nem alakult ki
megfelelé elvi hattere, és ilyen rendszerek a
gyakoriatban sem mikddnek. FEzért elsd lé-
pésként a munkacsoport a témakér elvi meg-
olapozasat tizte ki célul. Ezt kévetden gya-
korlatban is alkalmazhatd, rendszerterv szin-
ti dokumentaciéban foglaltak 8ssze azokat
a modszertani ismereteket, amelyek alapjan
oz egyes statisztikoi hivatalok a sajét koril-
ményeikhez illeszkedd, atfogd metainforma-
ciés rendszeriket kialakithotjdk.
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A szerz6k oz egyes munkacsoportok eréed-
ményeinek ismertetését kovetden jelzlk, hogy
bar a Statisztikai Szamitastechnikai Projekt
anyagi tamogatdsa az ENSZ részérdl befeje-
zodik, a nemzetkdzi egylittmikddés uz eddi-
gi e;edmenyekre tamaszkodva tovcbb fo!yto«

ik,

Az Eurépal Statisztikusok Ertekezlete elha-
tdrozta, hogy azokat a témdkat, ahol a k3-
285 érdekeltség megvan, Statisztikai Szdmi-
tastechnikai Program &sszefoglalé névan be-
épiti a munkatervébe.

(Ism.: Straub Elek)

GAZDASAGSTATISZTIKA

ADAMS, M. - MEADOWS, P.:

A FELSOFOKU VEGZETTSEGUEK
MUNKAEROPIAC! HELYZETE

{The changing groduate labour market.) - Em-
ployment Gazette, 1985. szeptember. 343-351. p.

A felséfoki végzettséglek elsé munkahe-
lyére vonatkozd brit adatok azt mutatjdk,
hogy oz elmdlt tiz évben modosult az egye-
temekrdl és a miszaki féiskolakrdl kikeriiitek
elsé munkavadlldlasanak irdnya a hagyoma-
nyos foglalkoztaték esetében, és megvaltozott
- boviilt — a nem hagyomdnyos munkaterii-
feteken. Ez a tendencia kiildndsen szembe-
otlé a bbdlcsészettudomdanyi karokon okleve-
let szerzettek soraiban. A kdzszoigdlat tradi-
cionadlis dlldsaiban, példaul a tandrok kozott
fogyott az egyetemet, fGiskolat frissen vég-
zettek ardnya (de visszaesett az iparban is),
gyarapodott viszont a terieszkedd ugazatok-
ban, foként a kiskereskedelemben és a
pénziigyek teriiletén: a szamvitelben, vala-
mint a bank- és biztositasi ligyletek kiilén-
bdz6 munkcheiyem

Az 4] helyzetet tobb kérilmény magyardz-
7a:

1. o diplomdsok oz utdébbi években egyre nehe-
zebben taldltak képrettségdkhdz .iHE munkdt, és ez
arra sarkallta 6ket, hogy ,.feszivarogjonak’ az egye-
temi, fSiskolai szinvonold tuddst nem igényls pa-
lyukru (0z 1970-es években nb#t ai egyetemet és
a maszaki fiskolat végzettek szdmo, és ezzel meg-
neheziilt munkdba 1épésiik, egyidejileg azonban va-
Ioszan&leg betsltetleniil maradt az nlocsonmbb vig-
zeftségleknek szdnt sok &lids):

2. médosult t3bb fagla!kozas szokmm tortu!ma és
bonyolultsdga, mivel (] technoldgidkat veretiek be,
szdvevényesebbé valt o munkahelyi srervezet vagy
{és) Gtalakult o termekpuac {emiatt s5zdmos munka-
kdrbe napjainkban mdar egyetemet, f5iskolat végret.
teket varnok, és nem tartjgk elégségesnek a kizép-
fokd ismereteket) s

3. szembetiinden gyors a fejlddés — s errel a fog-
lalkoztatottsdg kiszélesedése — a felsdfokd. végrettsé-
glheket igényld dgozatokban.

A szerzdk szamos példdat tofd!takr arra,
hogy a diplomdsok milyen jé! alkalmazkod-
nak a szdmukra Gjnak mondhatd pafyc:k ké-
vetelményeihez, nemegyszer ofyankor is, ami-
kor kevésbé vonzé, rosszabb munkakdrilmé-
nyzket nyujté alldsok betdltésére kenyszerui-—
ne

Az ismertetett felvétel gazddja a brit Mun-
kuugw Minisztérium fogloikoztatust kutatd
egysége. Ez oz egység ar egyetemet, fSis-

kolat végzettek elsé elhelyezkedésérdi olyan
kérdoiv segitségével szerez adatokat, amelyet
évrol évre a megfelelé fokon végzetteknek
kildenek ki. Azt tudakoljdk ebben, hogy o
diploma megszerzését kévetd hat hénap mdl-
tan dllasban volt-e a megkérdezett, esetleg
tovabb tanult, vagy szakmai gyakorlatot tel-
jesitett, és amennyiben mar dolgozott az il-
letd, érdekidédtek a kérdSiven a munkéltaté
agazati hovatartozdasard! és a végzett mun-
ka jellegérél is. Sajnélatos médon ezattal
nem tudtdk felderiteni, hogy az egyes kate-
géridkon beliil miként valtozott a munkakdr
tartalma. A nem miszaki f&iskolat veg_zettek
palyakezdésérdl 1983. évi adatok segitségé-
vel tajekozodhattc:k elGszdr (mukozben a pub-
likalt idSsorok zérd éve 1984), és 15 szdza-
lékukrdl nem sikerilt megtudniuk, he»gy hol
vc!ic!tak elsd izben Adllast.

A kérdGives felvételt 1985-ben esettanul-
mdnyok egészitették ki. Olyan foglalkozdasi
teriileteken wzsgc&iodtak amelyek — szakmai
kérokb8l szdrmazd hirek szerint — Gj szférdi
az egyetemet, fGiskoldt végzettek fokozottabb
alkalmazdsanak. Eléggé korlatozott, de célra-
t5r8 programmal dolgoztak, ezért az elemzés
is csak meglehetdsen sziik lehetett. Esetta-
nulmdnyok késziiltek a szamvitel, a pénz- és
a biztositasi lgyek, a kiskereskedelem, az
(angol és a walesi) renddri szolgdlat, a titkd-
ri tevékenység és a kdzszolgdlat esetében, Az
informdciékat véltozatos forrGsokbd! szerez-
ték, az ipariokat példdul vagy kézvetlenil a
munkadltotéktél, vagy érdekvédelmi szerveze-
tiiktdl, vagy meglévé irdsos kiadvanyokbol.
Néhény alkalommal (példéul a kdnyvelSkkel
kapcsolatban) szakmai egyesiiletekhez és
szdvetségekhez fordultak, de felkerestek ki-
fejezetten Gj diplomasokat toborzé ligyoszta-
lyokat is {példdul a bankok esetében), és le-
vélben is kértek adatokat, tdbbek kdzétt az
egyik nagy biztositasi tarsasdgtél. A rendr-
ség alkalmazdsi politikgjarél a Belligyminisz-
tériumban téjékozédtak, a kdzalkalmazottak
helyzetét pedig az idevdgéd éves statisztikai
jelentésbdl itéiték meg. Adatait a kutatd
egyseg nem tekinti reprezentativ erejlinek,
évatos kezelésiikre figyelmeztet, de vélemé-
nye szerint- oz eredmények érdekesek és
hasznosak. Ténynek mondjék, hogy a mun-
kaltaték tébb uj diplomast alkalmaznok,
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A szerz6k oz egyes munkacsoportok eréed-
ményeinek ismertetését kovetden jelzlk, hogy
bar a Statisztikai Szamitastechnikai Projekt
anyagi tamogatdsa az ENSZ részérdl befeje-
zodik, a nemzetkdzi egylittmikddés uz eddi-
gi e;edmenyekre tamaszkodva tovcbb fo!yto«

ik,

Az Eurépal Statisztikusok Ertekezlete elha-
tdrozta, hogy azokat a témdkat, ahol a k3-
285 érdekeltség megvan, Statisztikai Szdmi-
tastechnikai Program &sszefoglalé névan be-
épiti a munkatervébe.

(Ism.: Straub Elek)

GAZDASAGSTATISZTIKA

ADAMS, M. - MEADOWS, P.:

A FELSOFOKU VEGZETTSEGUEK
MUNKAEROPIAC! HELYZETE

{The changing groduate labour market.) - Em-
ployment Gazette, 1985. szeptember. 343-351. p.

A felséfoki végzettséglek elsé munkahe-
lyére vonatkozd brit adatok azt mutatjdk,
hogy oz elmdlt tiz évben modosult az egye-
temekrdl és a miszaki féiskolakrdl kikeriiitek
elsé munkavadlldlasanak irdnya a hagyoma-
nyos foglalkoztaték esetében, és megvaltozott
- boviilt — a nem hagyomdnyos munkaterii-
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let szerzettek soraiban. A kdzszoigdlat tradi-
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gyarapodott viszont a terieszkedd ugazatok-
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bdz6 munkcheiyem
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7a:
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ne
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kolat végzettek elsé elhelyezkedésérdi olyan
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mdnyok egészitették ki. Olyan foglalkozdasi
teriileteken wzsgc&iodtak amelyek — szakmai
kérokb8l szdrmazd hirek szerint — Gj szférdi
az egyetemet, fGiskoldt végzettek fokozottabb
alkalmazdsanak. Eléggé korlatozott, de célra-
t5r8 programmal dolgoztak, ezért az elemzés
is csak meglehetdsen sziik lehetett. Esetta-
nulmdnyok késziiltek a szamvitel, a pénz- és
a biztositasi lgyek, a kiskereskedelem, az
(angol és a walesi) renddri szolgdlat, a titkd-
ri tevékenység és a kdzszolgdlat esetében, Az
informdciékat véltozatos forrGsokbd! szerez-
ték, az ipariokat példdul vagy kézvetlenil a
munkadltotéktél, vagy érdekvédelmi szerveze-
tiiktdl, vagy meglévé irdsos kiadvanyokbol.
Néhény alkalommal (példéul a kdnyvelSkkel
kapcsolatban) szakmai egyesiiletekhez és
szdvetségekhez fordultak, de felkerestek ki-
fejezetten Gj diplomasokat toborzé ligyoszta-
lyokat is {példdul a bankok esetében), és le-
vélben is kértek adatokat, tdbbek kdzétt az
egyik nagy biztositasi tarsasdgtél. A rendr-
ség alkalmazdsi politikgjarél a Belligyminisz-
tériumban téjékozédtak, a kdzalkalmazottak
helyzetét pedig az idevdgéd éves statisztikai
jelentésbdl itéiték meg. Adatait a kutatd
egyseg nem tekinti reprezentativ erejlinek,
évatos kezelésiikre figyelmeztet, de vélemé-
nye szerint- oz eredmények érdekesek és
hasznosak. Ténynek mondjék, hogy a mun-
kaltaték tébb uj diplomast alkalmaznok,
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mint kordbban, és hogy ennek fé oka az al-
ldsok tartalmdnok médosulasa.

A vizsgdléddsok soran azt tapasztaltak,
hogy szémos munkdltatd toborzd rendszert
dolgozott ki az egyetemet, féiskolat Gjonnan
végzettek munkdba dllitdsdra. Usszefliggd
képzési—gyakorldsi programmal rendelkez-
nek, és lehetdséget biztositanak a vezetd be.
osztasokra valé gyors eldrelépésre. (Egyre
nehezebben tudnak ugyanis kivilrdl szerezni
alkalmas vezetdket.) Bejuttathatjék a jobban
képzetteket magasabb oktatdsi intézmények-
be, vditozatos studiumokba, ki is zdrnak
azonban ezzel egyeseket, a felvettek kdézil;
magas béreket adnak a legmegfelelébbek-
nek, és a tovabbképzé—gyakorid tanfolya-
mokra egyidejileg kevésbé iskolazottakat —
s egyben fiatalabbakat — is beengednek. A
cél az, hogy ezek az ifjak, ha tehetségesek,
versenyezzenek a diplomdsokkal és viszont.
A sikeresen tanuld és mikddé , kézépfokaak”
ugyanigy eljuthatnok a vezetd beosztdsokba,
mint az egyetemet, {Siskolat végzettek.

A szerzék megjegyzik, hogy szamos vélia-
fatndl, intézményben a madr ott dolgozd,
tébbnyire diploma nélkiliek eléggé rosszul
fogadjék a toborzdsi rendszerek nyomdn be-
dramlékat. Figyelemre mélté az a topaszta-
lat is, hogy ha oz egyetemet, féiskolat djon-
nan végzettek korabban kevésbhé iskoldzottak
altal betsltstt allasokba keriilnek, akkor so-
kan kdziulik hamarosan elégedetlenekké
valnak. Kidgbranditja &ket, hogy a munkdal-
tato akaratébdl ugyan, de mégiscsak egysze-
ribb szakértelmet igényld munkakéréket lat-
nak el, mint amilyenekre felséfok( végzett-
séglik képesiti dket. A szerzék nem tagad-
jdk, hogy szinvonalbeli inkongruencia talkép-
zés miatt is eldfordul, és hogy a kérdéses
feladatokat — elézdleg — a kézépfoki vég-
zettséglek gyakran ugyanolyan jél teljesitet-
ték, mégis meg vannak arrél gydzédve, hogy
a diplomésok gyorsabban igazodnak el a
széban forgé pdlydkon, és kezdeményezdb-
bek is akdr oz alkalmazott technoldgidkrdl,
akdr azok fejlesztésérdl van szé. Az egyete-
met, fSiskolat végzettek aGtformaljak az érin-
tett munkakdrdket, névelik a ,,kihozatalt”, ja-
vitjdk a termelékenységet, valljak a kutaték.

(Ism.: Somogyi Miklds)

BUGAKOVA, 5Z.:

A KOLHOZPIACOK ANYAGI-MUSZAKI
ELLATOTTSAGANAK FELMERESE

{Edinovremennllj ucset material’no-tehnicseszko}
bazii kothozniib riinkov.) ~ Veszinik Sztatisztiki. 1985.
10. sz. 40-43. p.

Az élelmiszerprogramban fontos szerep jut
a kolhozkereskedelem fejlesztésének. Felada-
ta az, hogy az dllampolgdrok személyi tulaj-

dondban levd kisegitd gazdasdgok, a kert-
szovetkezetek, a kolhozok és a szovhozok
mezdgazdasdgi termékeit a lakossdghoz el-
juttassak. E célbdl a kothozpiac héldézatat bo-
viteni, anyagi~miszaki eszkdzeit fejleszteni
kell. A kolhozpiacok kiiléndsen a lakossag
ndvénytermelésbdl szdrmazd termékekkel va-
16 ellatasdban todltenek be jelentés szerepet.
Az 8sszes burgonya egyharmaddt, a gyii-
moles egynegyedét, a zdldségfélék tébb mint
10 szdzalékdt a kolhozpiacok forgalmazzak.
A Szovjetunid déli kéztarsasdgaiban és egyes
varosokban a kolhozpiacok szerepe ennél is
nagyobb.

A terviddszak eddig eitelt éveiben a kol-
hozpiacok szdma novekedett. 1981 januarja-
ban 5900 kolhozpiac mikodstt, 1,4 millid el
drusitéhellyel. Négy év elteltével 6100 piac,
1.5 millié eldrusitdhellyel. Uj szolgdltatast
szervertek, az egyéni termelék és a mezégaz-
dasdagi vdllalatok mezdgazdasdagi termékei-
nek eladdsdt a piacok szervezetében levd
irodak segitségével.

A kérdés fontossdgdra tekintettel a Szov-
jetunié Kézponti Statisztikai Hivatala egysze-
ri adatfelvételt hajtott végre az 1985. szep-
tember 1-i dllapotnak megfeleiben. A felvé-
tel valamennyi hatésag iranyitasa alatt al-
16, az orszdg minden telepilési formdjaban
m{ikddd piacra kiterjedt. A kérddiv 9 kérdés-
csoportbdl alit. A kérdések dltaléban az esz-
mei idépontra vonatkoztak, de 1985. elso fél-
évére vonatkozdan kérdezték meg azoknak
a termeléknek (vdllalatok és kistermeldk) a
szamat, akik termékeiket a piaci iroddknak
adtdk at. Az druforgalom volumenérdl 1985.
augusztusi  adatokat, a gépkocsiszallitasrél
pedig 1984-es adatokat kérdeztek.

Az elsd kérdéscsoport a piac létesitésének
idépontjat, az esetleg végrehajtott feldjitaso-
kat, valamint a hatésdgi hovatartozdst dlel-
te fel.

A masodik fejezet a piac teriletét, jelle-
gét, szakosoddsat és kereskedelmi létesitmé-
nyekkel valé elldtottsdgdt tartalmazza. Igy
példdul az &llandé épliletek befogadéképes-
ségét, a hitd- és taroldkapacitdst, az eldru-
sitéhelyek terliletének nagysdgat, a pavilo-
nok, bodék, fedett és teté nélkili elarusitd
asztalok szamat. Azokat a piacokat, ahol az
eldrusitéhelyek 20-na! tébb szdzaléka tetd
nélkili, nyitottaknak mindsitették. Ebben a
kérdéscsoportban kérdezték meg a nyitvatar-
tast és a piac kdzmielldtottsdgat is.

A harmadik rész a piac dllomanydban
dolgozék létszamat, bérét, a helypénzt, a
szolgGltatdsokért fizetett dijakat tudakolta. A
kényvelési adatokbd! nyert bevételi Ssszeget
a piacokon Grusiték szdmdnak ellenGrzésére
is felhasznéaltak.

A negyedik kérdéscsoport az eldrusitohe-
lyek szamat, technikai felszereltségét tartal-
mazza. itt kellett beszdmolni a nem kdzvet-
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mint kordbban, és hogy ennek fé oka az al-
ldsok tartalmdnok médosulasa.

A vizsgdléddsok soran azt tapasztaltak,
hogy szémos munkdltatd toborzd rendszert
dolgozott ki az egyetemet, féiskolat Gjonnan
végzettek munkdba dllitdsdra. Usszefliggd
képzési—gyakorldsi programmal rendelkez-
nek, és lehetdséget biztositanak a vezetd be.
osztasokra valé gyors eldrelépésre. (Egyre
nehezebben tudnak ugyanis kivilrdl szerezni
alkalmas vezetdket.) Bejuttathatjék a jobban
képzetteket magasabb oktatdsi intézmények-
be, vditozatos studiumokba, ki is zdrnak
azonban ezzel egyeseket, a felvettek kdézil;
magas béreket adnak a legmegfelelébbek-
nek, és a tovabbképzé—gyakorid tanfolya-
mokra egyidejileg kevésbé iskolazottakat —
s egyben fiatalabbakat — is beengednek. A
cél az, hogy ezek az ifjak, ha tehetségesek,
versenyezzenek a diplomdsokkal és viszont.
A sikeresen tanuld és mikddé , kézépfokaak”
ugyanigy eljuthatnok a vezetd beosztdsokba,
mint az egyetemet, {Siskolat végzettek.

A szerzék megjegyzik, hogy szamos vélia-
fatndl, intézményben a madr ott dolgozd,
tébbnyire diploma nélkiliek eléggé rosszul
fogadjék a toborzdsi rendszerek nyomdn be-
dramlékat. Figyelemre mélté az a topaszta-
lat is, hogy ha oz egyetemet, féiskolat djon-
nan végzettek korabban kevésbhé iskoldzottak
altal betsltstt allasokba keriilnek, akkor so-
kan kdziulik hamarosan elégedetlenekké
valnak. Kidgbranditja &ket, hogy a munkdal-
tato akaratébdl ugyan, de mégiscsak egysze-
ribb szakértelmet igényld munkakéréket lat-
nak el, mint amilyenekre felséfok( végzett-
séglik képesiti dket. A szerzék nem tagad-
jdk, hogy szinvonalbeli inkongruencia talkép-
zés miatt is eldfordul, és hogy a kérdéses
feladatokat — elézdleg — a kézépfoki vég-
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ték, mégis meg vannak arrél gydzédve, hogy
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széban forgé pdlydkon, és kezdeményezdb-
bek is akdr oz alkalmazott technoldgidkrdl,
akdr azok fejlesztésérdl van szé. Az egyete-
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a kolhozkereskedelem fejlesztésének. Felada-
ta az, hogy az dllampolgdrok személyi tulaj-

dondban levd kisegitd gazdasdgok, a kert-
szovetkezetek, a kolhozok és a szovhozok
mezdgazdasdgi termékeit a lakossdghoz el-
juttassak. E célbdl a kothozpiac héldézatat bo-
viteni, anyagi~miszaki eszkdzeit fejleszteni
kell. A kolhozpiacok kiiléndsen a lakossag
ndvénytermelésbdl szdrmazd termékekkel va-
16 ellatasdban todltenek be jelentés szerepet.
Az 8sszes burgonya egyharmaddt, a gyii-
moles egynegyedét, a zdldségfélék tébb mint
10 szdzalékdt a kolhozpiacok forgalmazzak.
A Szovjetunid déli kéztarsasdgaiban és egyes
varosokban a kolhozpiacok szerepe ennél is
nagyobb.

A terviddszak eddig eitelt éveiben a kol-
hozpiacok szdma novekedett. 1981 januarja-
ban 5900 kolhozpiac mikodstt, 1,4 millid el
drusitéhellyel. Négy év elteltével 6100 piac,
1.5 millié eldrusitdhellyel. Uj szolgdltatast
szervertek, az egyéni termelék és a mezégaz-
dasdagi vdllalatok mezdgazdasdagi termékei-
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16, az orszdg minden telepilési formdjaban
m{ikddd piacra kiterjedt. A kérddiv 9 kérdés-
csoportbdl alit. A kérdések dltaléban az esz-
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évére vonatkozdan kérdezték meg azoknak
a termeléknek (vdllalatok és kistermeldk) a
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augusztusi  adatokat, a gépkocsiszallitasrél
pedig 1984-es adatokat kérdeztek.

Az elsd kérdéscsoport a piac létesitésének
idépontjat, az esetleg végrehajtott feldjitaso-
kat, valamint a hatésdgi hovatartozdst dlel-
te fel.

A masodik fejezet a piac teriletét, jelle-
gét, szakosoddsat és kereskedelmi létesitmé-
nyekkel valé elldtottsdgdt tartalmazza. Igy
példdul az &llandé épliletek befogadéképes-
ségét, a hitd- és taroldkapacitdst, az eldru-
sitéhelyek terliletének nagysdgat, a pavilo-
nok, bodék, fedett és teté nélkili elarusitd
asztalok szamat. Azokat a piacokat, ahol az
eldrusitéhelyek 20-na! tébb szdzaléka tetd
nélkili, nyitottaknak mindsitették. Ebben a
kérdéscsoportban kérdezték meg a nyitvatar-
tast és a piac kdzmielldtottsdgat is.

A harmadik rész a piac dllomanydban
dolgozék létszamat, bérét, a helypénzt, a
szolgGltatdsokért fizetett dijakat tudakolta. A
kényvelési adatokbd! nyert bevételi Ssszeget
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is felhasznéaltak.
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leniil kereskedelmi céli létesitményekrél, to-
vabbd a kolhozoknak, szovhozoknak tartésan
bérbeadott létesitményekrdl.

Az Btédik fejezetben a mikddéképes hii-
td, tarold és egészségligyi létesitményeket fi-
gyelték meg, valomint a piac sajat szailité-
eszkdzeit.

A hatodik részben az élelmiszerek hatdsd-
gi egészségligyi ellendrzési rendszerérdl és
létesitményeirdl kérdeztek.

A hetedik kérdéscsoport a piacok értéke-
sitd iroddinak bizomdanyosi tevékenységére
vonatkozott.

A nyolcadik fejezet a piacok és a termeldk
kozétti szerzédéses kapcesolatok helyzetérdl, a
szerzGdések teljesitésérdl és nem teljesitésé-
nek okairél tett fel kérdéseket.

A kilencedik részben a piacok szocidlis el-
latottsagat, a szdllasokat, a kdzétkeztetési
helyeket és formdkat, a szolgaltatd létesitmé-
nyeket figyelték meg.

A hivatalos statisztikai szervek részletes el-
lendrzése utdn a kérdoivek adatait — kézigaz-
gatasi hatarok szerint — dolgoztak fel, A fel-
dolgozds programjdban tébbféle csoportosi-
tas alapjdn is értékelik az adatokat, igy pél-
daul a piacok jellege, mikédésik foldrajzi
helye, a telepiilés formdaja és az iranyitdé ha-
tésdg szerint.

(Ism.: Molnar Istvan)

MYATT, A.:
A REALBEREK ES A FOGLALKOZTATAS

{The real wage employment relationship: a com-
ment on the time series epproach.} —~ Applied Eco-
nomics. 1985, 6. sz. 947-963. p.

A redlbér alakuldsa és a foglalkoztatott-
sag Osszefiliggései, o feltételezett okozati
kapcsolat irdnya és iddébeli eltoléddsai a
gyakrabban targyolt skonometriai kérdések
kozé tartoznak. A téménak tébb médszerta-
ni eléagazdsa is van, igy mindenekeldtt o
munkabérek defldtorindexének a megvélasz-
tdsa, valamint az oksagi tesztek ailkalmazda-
sa. A tapasztalatok szerint mind az oksagi
teszt, mind o defldtorindex megvdlasztasa
jelentésen befolydsolja az erdeményeket.
Ez volt a topasztalat a témdaban folytatott
korabbi vizsgélat (o Geary—Kennan-féle ta-
nulmény) esetében is.

A kauzalitas-teszt feladata annak elddn-
tése, hogy a redlbér és a foglalkoztatottsdg
tekintheték-e egymadstdl statisztikailag flig-
getlen valtozéknak vagy sem. A kérdés gya-
karlati vizsgdlat segitségével ddnthetd csak
el. Mivel pedig a priori nem rendelkeznek
ismeretekkel sem az oksdg irdnydréd! (tehdt,
hogy a foglalkoztatottsdg mértéke befolyd-
solja-e o redlbérek alakuldsat vagy meg-
forditva), sem pedig arrdl, hogy o két je-

lenség — amennyiben' o hatdsmechanizmus
tényleg érvényesil — mekkora idébeli kés-
leltetéssel hat egymdsra, a szerzé 1961-
1978. évi kanadai adatsorok ‘alapjan konk-
rét vizsgdlatokat végzett, és ezeket o ta-
pasztalati eredményeket hasonlitotta ~ &ssze
Geary és Kennan eredményeivel. Ezt anndal
kdnnyebben megtehette, mert a két kutatd
éltal vdlasztott megfigyeiési idészak -meg-
egyezett a szerzd dGital valasztott megfigye-
lési idSszakkal.

Myatt, valamint Geary és Kennan azon-
ban nem ugyonazt a deflétorindexet alkal-
maztdk vizsgdlotaikban. Az utébbiok a kis-
kereskedelmi darindexet, Myatt a nagykeres-
kedelmi drindexet hasznalta. Eljardsmédjuk
egyébként azonos volt: regresszid-szamitas
segitségével vizsgdltdk a két jelenség felté-
telezett kapcsolatat. Elbszér a foglalkozta-
tottsdgot magyardzték a kiilénféleképpen
késieltetett redlbérek alakulasdval (0-t61 10
hénapig); a mdasodik esetben a redalbérek
alakulasat magyardztdk o hasonliéképpen
késleltetett foglalkoztatottsagi adatokkal.

A szerzd megdllapitésai — az eredmények
részletes attekintése utdn — abban foglal-
hatok &ssze, hogy a redlbér és a foglalkoz-
tatottség kozotti kapcsolat valéban fenndll
olyan értelemben, hogy az oksdg irdnya a
redlbérek alakuldsa felél hat a foglalkoz-
tatottsagra. A kapcsolati szorossédgot muta-
t0 egylitthaté leginkdbb a négy megfigye-
lési idészakkal valéd késieltetés esetén a
legnagyobb: a kapcsolat 1 szézalékes szig-
nifikanciaszinten “is fennall. A redibérvélto-
76 késleltetését tovabb névelve a kapcsolat
egyre gyengébb, de még 8 hénappal vald
késleltetés esetén is fenndll 5 szdzalékos
szignifikanciaszinten, sét 12 hénapos késlel-
tetés esetén is 10 szdzalékos szignifikancia-
szinten. A kdzgazdasdgi mondanivald tehat
az, hogy Kanaddban oz 1961 és 1978 ké-
z6tti idoszakban minél inkdbb néttek a re-
aglbérek, anndl inkdbb ndvekedett a mun-
kavallalék munkaokereslete; a hatds beks-
vetkezéséhez azonban minimum négy hénap
volt szitkséges.

Az eredmények alakuldsdba a deflator-
index is belejdtszik, bar az indexek kdzotti
eltérés nem olyan nagy. Mindkettd magé-
ban foglalja a széllitasi kéltségeket, az im-
porttermékek drait; dm a szerzd dltol v4-
lasztott index elkeriili a kiskereskedelmi ar-
rés esetleges torzitd hatdsat. A szerzd kifo-
gdasolja is, hogy a Kanadai Statisztikai Hi-
vatal megszintette a nagykereskedeimi dar-
index rendszeres kozzétételét.

A szerzé egyben évatossdgra int az idé-
soros vizsgdlatok alkaimazdsdndl, mivel a
becslések nem robusztus jellege eléggé
nyilvanvaléva vélt o becslés soran. Kiildn-
boz6 oksagi tesztek alkalmazdsa elég elté-
r6 eredményekhez vezethet. Ugyanakkot
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nem szabad elfelejteni, hogy a redlbérek fe-
18! a foglalkoztotottsdg irdnydba hatd ok-
sagi kapcsolat mas orszagok esetében nem
volt bizonyithatd.

{ism.: Nydry Zsigmond}

VASCSUKOV, L. — PUZAKOV, V.:

A STATISZTIKA FELADATAI
ES A MELIORACIO

{Melioracija i zadacsi sztatisztiki.) -
Sztatisztiki. 1985, 9. sz, 3-8. p.

Vesztnik

A szovjet élelmiszerprogram meghirdeté-
se ota tobb mint hdrom év telt el. Ez idé
alatt tdbb gazdasagi, pénziigyi, szervezeti
intézkedés latott napvilagot, tobbek kdzdtt
1984-ben a melioracié fejlesztésérél és a
megjavitott foldteriiletek hatékonyabb hasz-
nositdsarél intézkedé hosszu tdva program.

A vildg mezdgazdasdgi teriiletébdl tébb
mint 200 millié hektart 6ntéznek. A legna-
gyobb terileten Kina (45 millié hektar), az
Egyesiilt Allamok (21 millié hektdr), a Szov-
jetunid (20 millid hektar), Pakisztan (15 mil-
lio hektdr) folytat ontdzést. A szocialista
orszagokban az &ntdzéberendezéssel ella-
tott teriilet gyors itemben ndvekedett, igy
a mezdgazdasagi terifet 19 szdzalékat on-
tozik Bulgdridban, 16-16 szazalékdat Kuba-
ban és Romanidaban.

A Szovjetunid természeti-iddjardsi viszo-
nyai o mezdgazdasagi termelés szdmdra
eléggé mostohdk. A szdraz kérzetekben (a-
hol az évi csapadék mennyisége 400 milli-
méterné! kevesebb) teril el a szantoteriilet
40 szdzaléka, a kevés csapadékot kapd 6-
vezetekben (400-600 milliméter csapadék
kozétt) tovabbi 59 szdzaléka, Az Egyesiilt
Allamokban ez a két ardny jéval kedvezdbb:
11, illetve 29 szdzalék.

Az utdbbi idében a szdrazség tiz eszten-
débél 3-4 évet sijtott. Ez azt eredményezte,
hogy hidba dlitak rendelkezésre a termés-
hozam ndvelésének egyéb tényezdi (gépek,
miitragyo, fajta, éiémunka), a hozamok az
aszélyes években visszaestek. Ennek bizo-
nyitasara a szerzék (két megye adataibdl)
grafikonon abrazoljdk a csapadék és az at-
loghozam kozétti tébb éves, nagyon szoros
Ssszefliggést.

A szovjethatalom megsziiletése 6ta jelen-
tés munkdat és anyagi eszkdzt fektettek a sza-
razsag elleni kiizdelembe. A féldteriiletek me-
liordcidjardl mar 1921-ben kelt rendelet —
Lenin aldirdsaval — intézkedik. Napjainkban
a meliordciénak azért is van nagy jelentésé-
ge, mert ezdltal kivanjdk megsziintetni vagy
mérsékelni o termésingadozdst és az élelmi-
szer-termelésben, -feldolgozasban és -fo-
gyasztasban az idéjéras hatasdra fellépé fe-
sziitségeket.

Az elsé hosszii tGvu meliordciés program
1966-ban jelent meg. Az azéta eltelt két év-
tized alatt az dntdzott teriilet kétszeresére, a
kiszaritott teriilet 2,5-szeresére nétt. Hatal-
mas meliordgeidés rendszerek létesliltek. Ezek
nyomdn alacsony termelékenységl vagy me-
z6gazdaségi miivelésre alkalmatlan teriilete-
ken ma mar intenziv gazddlkodds folyik. Az
ezeken a fdldterileteken elért terméshozam
tizendt év alatt 20-40 szdzalékkal emelke-
dett. Sajndlatos médon, a szerzék nem von-
nak parhuzamot a melioraciéoval nem érin-
tett teriletek terméshozamdval. Azt sem mu-
tatjak be, hogy a meliordciés munkdk kolt-
ségei és az elért tébblethozamok hogyan
ardnylanok egymdshoz. Szdmos adattal il-
lusztrdljak viszont az &ntdzétt teriileteken el-
ért magas hozamokat. Példdul az 1981-1984,
évek &tlagdban az ént6ézétt gabonafdldeken
52 mdzsa termett egy hektaron a kérpat-
ukrajnai gazdaségokban, 47 mdzsa Krim me-
gyében, 43 mdzsa Uzbegisztdn gazdosagai-
ban.

A melioraciés beavatkozdsokban azonban
tébb hidnyossdag is tapasztalhaté. Elsésorban
az, hogy a munkdkat nem végzik komplex
maédon, a vizkészletet gazdasagtalanul hasz-
naljdk fel, elhanyagoljdk a karbantartast.
Eves atlagban 1 millié hektar éntdzhets, il-
letéleg kiszaritott terliletet nem haszndlnak
mezégazdasdgi termelésre. Sok gazdasag-
ban az dntézétt féldekrdl is alacsony termés-
hozamot takaritanak be. (Az elméleti szami-
tasok szerint az &ntdzdtt gabonafdldek ter-
méshozama elérheti hektdronként a 100 ma-
zsat is.) A szerzdk tobb adatot sorakoztatnak
fel annak bizonyitasdra, hogy a tenyészidé
folyamdén az éntdzhetd foldteriiletbSl meny-
nyit nem ontéznek egydltaldn vagy csupan
egy alkalommal.

Az 1984. évi hosszu tava meliordcios prog-
ram a statisztikdval szemben is tamaszt ko-
vetelményeket. Objektiven kell bemutatni az
allami eréforrasokbdl létesitett melioracios
beruhdzasok hatékonysagat, feltarni o ki-
hasznalatlan kapacitdsokat. Tébb médszer-
tani kérdés is megolddsra var. KorszerGsiteni
kell a statisztikai mutatékat péidaul agy,
hogy informéciét nyuajtsonak a kolhozok,
szovhozok és a vizgozddlkodasi vallalatok
kdzotti kdzremiikdodéses kdtelezettségek tel-
jesitésérdl, azaz valamennyi, kdzremiksdd
szervezet szerepérdl a végsd eredményekben.
Figyelemmel kell kisérni a hosszd tavi prog-
ram megvaldsitdsat, elemezni kell a meliora-
cié hatdsat a hatékonysdagra, a javitott f5id-
teriiletek kihaszndlasat. A statisztikdnok kii-
16nds részletességgel és pontossdggal kell
vizsgalnia a két kulecsdgazat, a gabonater-
melés és a takarménytermelés helyzetét (a
vetésszerkezetet, a kultirtechnikai munkdkat,
a mitragydk és vegyszerek adagoldasét, az
Uj technoldgidk alkalmazdsdt).
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‘A szovjet mezdégazdasdag elétt Glié felada-
tok sikeres végrehajtdsa nemcsak a mezd-
gazdasagi szervezetek és az ott dolgozédk jé
munkéjatél, az agrdripari komplexum min-
den szfemjcnak dsszehangolt érdekeltségi
rendszerétl is fligg. Ezért a statisztikdnak
nem az dgazati sajatossdgokat, hanem az

egész komplexum fejlédését kell mérie. A
komplexumon beliili fejlesztés alapvets ter-
melSeszkdze a termdfsld. Ennek védelmét,
minél teljesebb kihaszndlasat kell a statisz-
tikanak figyelemmel kisérnie,

(Ism.: Szabéné Medgyesi Eva)

TARSADALOMSTATISZTIKA

: DUNCAN, G. J.:
A SZEGENYSEG ES A BOSEG EVEI

{Years of poverty, years of plenty. Institute for
Bocial Research. University of Chicago. Ann Arbor.
1984, 184 o,

A Michigani Egyetemen m(kédé Tarsadal-
mi Kutatdsok Intézete, amely szdmos ameri-
kai szocioldgiai vizsgdlat kezdeményezésében
és végrehajtasaban jatszott szerepet, 1968
6ta longitudindlis vagy mas néven panel-
vizsgdlatot végez. 5000 amerikai csalddot va-
lasztottak ki, akiket évrol évre felkerestek,
$s megkérdeztek elsGsorban a jévedelmeik-
r8l, de amellett mds tarsadalmi és demogré-
fiai jellemzdikrdl is. Azokban az esetekben,
amikor a csaldd egy tagja kivalt és dndlid
csalddot alapitott, a vizsgdlat kévette az igy
keletkezett Gj csaladokat is.

A vizsgdlatnak az ad kiildnds jelentdsé-
get, hogy azonos csaldadok hosszabb idén
keresztil tdrténd megfigyelése alapjdn meg-
aiiapnthato. hogy mi okozza azt, hogy egy re-
sziik szegény, mdsik részitk joméda. Az egy
idépontra vonatkozd szokdsos keresztmetsze-
ti jovedelemvizsgalatok alapjan ugyanis csak
ugy lehet kdvetkeztetéseket levonni, hogy a
csoladoknak az adott idSpontbeli jellemzéit
veszik figyelembe, és vizsgdljdk azoknak kap-
csolatat a szegénységge! vagy joméddal.

A csaladok jovedelmi helyzete mérhetd:

1. egyszeriien a csalddi Gsszes jévedelemmel, te-
kintet nélkiil a csalddtogok szdmdra,

2. a csalddi dsszes jdvedelemnek a tagok szama
szerint sGlyozott értékével,

Az utdbbit a kivetkezdképpen szdmitottak
ki 1978-ban az Egyesiiit Allamokban a hiva-
talos szegénységi kiiszdob csalddonként ké-
rillbeliil 2300 dolidr volt, amely dsszeghez
minden csalddtag utan {az elsét is beszdmit-
va)} 1000 dolldrt adtak hozzd. igy példdul
egy négytagu csaldd esetében a szegénysé-
gi kiisz6b 6300 dollar volt. Minden egyes csa-
Iédndl a tényleges jdvedelmet viszonyitottak
az igy kiszamitott ,,szegénységi kiisz6bokhoz”,
vagyis példdaul, ha az elébbi négytagl csaléd
12 600 dollar jovedelmet ért el, akkor ennél
a csalddnal o jévedelem/sziikséglet ardnyt
2-nek mondtdk,

Az 1971 és 1978 kdzdtti évenkénti adat-
felvételek eredményeinek osszehasonlitdsa

azt mutatja, hogy a csaladok jelentds részé-
nek a jévedelmi helyzete iényegesen vdlto-
zott. Amikor a csaladi jovedelmet vették ala-
pul, és a megfigyelteket 5 kvintilis csoportra
osztottak 1971-ben és 1978-ban, a megfigyelt
személyeknek 40 szdzaléka volt azonos kvin-
tilisben az emlitett két évben. 23 szdzalék
két vagy tobb kvintilissel odébb lépett, 37
szazalék a szomszédos kvintilisbe iépett at.
Az 1971, évi legalsd kvintilisnek 44 szdzaléko
kedvezébb jovedelmi helyzetbe keriilt, a leg-
magasabb kvintilisnek pedig 51 szdzaléka
rosszabb kvintilisbe lépett 4t Teljesen téves
lenne tehdt minden olyan kdvetkeztetés,
amelyet a keresztmetszeti vizsgdalatok sugall-
nanak, nevezetesen, hogy a szegények szegé-
nyek maradnak, a gazdagok pedig gazda-
gok. Hasonlé ardanyd vdltozasokat mutat a
jovedelem/sziikséglet ardnyok szerinti &ssze-
hasonlitas is.

A csalddok nagyobb része volamivel ked-
vezébb jévedelmi helyzetbe keriilt. Ez az
eredmény némileg meglepd, mivel 1971 és
1978 kdzdtt az egy fore jutd személyes ren-
delkezésii redljdvedelem kissé csdkkent. A
latszélagos ellentmondds magyardzata ab-
ban taldlhatd, hogy mikdzben a tébbség j6-
vedelmi helyzete kissé javult, egy kisebbség
helyzete lényegesen romiott.

A csaladi jdvedelem valtozdsanak {6 oka
a csalddok &sszetételének vdltozdasa wvolt.
llyen elsésorban a gyermekek sziiletése és a
felnétt gyermekek kivaldsa a csaladbdl, to-
vabbd az 6zvegyiilés és valdas, valamint az
Gjrahdzasodds. Kiuléndsen erésen befolydsol-
ték ezek a demografiai események a ndk és
a gyermekek helyzetének valtozdsat. Ennek
oka, hogy a ndék a férfioknal kevesebbet ke-
resnek, tovabbd, hogy a vdlaskor a gyerme-
kek legtébbszér az anydvel maradnak, igy a
vélds (valamint az Bzvegyiilés) kiildndsen
hatranyos a ndk és a veliik él6 gyermekek
jévedelmi helyzetére.

A csaladok tébbsége jovedeimi helyzeté-
nek lassd javuldsat, egyebek mellett, az az
egyszeri demografiai tény is magyardzza,
hogy az 1970-es években o bébihulldmhegy
nagy Iétszdmi nemzedékei léptek ki a: szildi
csalddokbé! és javitottak ezéltal azokban a
jévedelem/szitkséglet aranyokat. Ezzel szem-
ben oz alacsony sziletésszam kovetkezteb@n
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viszonylag kevés ujsziilott lépett be a csa-
ladokba és csdkkentette azokban a sziikség-
fetekhez viszonyitva rendelkezésre Gllé jove-
delmet. Mindez igazolja a csalad rendkiviil
nagy szerepét az amerikai népesség életkd-
rilményeinek alakuldséban.

Természetesen mds események is befolyd-
soltdk a csalddok helyzetének alakuldsat.
Hyen mindenekelétt a gazdasagi aktivitas
valtozasa (keresé munka vdllaldsa, kiilénésen
a ndk részérdl, nyugdijazds), a munkanélkii-
liség, a munkaidd valtozdsa, a tildérdzds és
a metlékkeresetek mértéke, a munkahely-véi-
toztatds. A megvizsgalt személyek 16 szdzalé-
kandl okoztak ezek dtmeneti vagy tartds jo-
vedelemcsodkkenést.

Semmilyen kapcsolat sem mutatkozott vi-
szont az 1971-ben megdllapithaté magatar-
tas (a teljesitmény-motivacid, a j6évore orien-
taltsag, az életkdrilmények kormdnyzaséra
vald készség) és a jdvedelemvdltozdsok ko-
zott. Ez ellentmond a keresztmetszeti vizsga-
latok alapjan levont azon kovetkeztetésnek,
hogy az anyagi és foglalkozdsi eldrejutas
nagymértékben fligg a magatartdstdl, példa-
ul a teljesitmény-motivaciétdl. A szerzd felté-
telezi, hogy a keresztmetszeti vizsgdalatok
azért mutattak ki ilyen kapcsolatot, mert a
jovedelmi karriersikerek legaldbb részben
nem kévetkezményei, hanem okai az ilyen
magatartds kialakuldsanak. _

A szerzd ezutdn — t6ébb szerz8tarssal egyiitt
— 6t kiemelt népességcsoporttal foglalkozik,
Az elsé ilyen csoportba azok tartoznak, akik-
nek jévedelmi szinvonala 1969 és 1978 ko-
zott, valamely évben a hivatalos szegénységi
szint ala esett. (Természetesen mindig az az
évi szegénységi szintrdl van sz8, és az dssze-
hasonlitdsok mindig redlértéken térténtek.)
Ezekben oz években a Népszamlalasi Hivatal
szamitdsai szerint a népességnek 11-13 szd-
zaléka keriilt a szegénységi szint ald. A sze-
gényeknek tarsadalmi jellemz8k szerinti &sz-
szetétele is mindig hasonld volt: az idések,
a nd csaladféja csaladok tagjai, a nem fehér
bériek és a déli falusiak alkottak a legna-
gyobb csaportokat. Ez esetleg azt sugaling,
hogy a szegények évrél évre szegények ma-
radnak, minden évben nagyjabdl ugyanazok
keriilnek a szegénységi kiszéb ald. A longi-
tudinglis vizsgdlat szerint azonban ez a k&-
vetkeztetés téves, mivel o szegénységi kiisz8b
ald tartozd réteg nagy része az évek sordn
kicserélédétt. Csupdan 2,6 szdzalék rendelke-
zett a vizsgalt 10 év kdzil legaldbb 8-ban a
szegénységi kiiszébnél kisebb jévedelemmel.
Ezzel szemben 24 szdzalékukndl fordult eld
legaldbb egy évben a szegénységi kiiszébnél
kisebb jévedelem. {Megjegyzendd, hogy a
longitudindlis vizsgélat minden egyes évben
a hivatalos becslésnél kisebbnek mutatta o
szegénységi kiszdb alatt él8k ardnyat. A
szerz8k ezt azzal magyordzzak, hogy az &

vizsgdlatukban taldn pontosabban mérték
fel a jovedeimeket.)

Az alkalmifog szegények Osszetétele nem
nagyon killonbézott az dtlagnépesség ossze-
tételétél. Ez arra enged kévetkeztetni, hogy
a népesség nagy tobbségének életében for-
dulhatnak elé olyan d&tmeneti koriimények
(példaul valas, tartés betegség), amelyek a
jovedelmi szintnek a szegénységi kuszdb ala
sillyedését okozhatjék. Ezzel szemben a tar-
tésan (legalabb 8 évben) szegények Gsszeté-
tele lényegesen eltér ettdl: hdromotéd részik
nem fehérbéri volt, kiildndsen sok volt kézot-
tik a né csaladféji csalad és egyharmad ré-
szitk éreg volt.

A masodik vizsgalt csoport azokbdl dll,
akik Gn. szocidlis (welfare) segélyeket kap-
nak. llyen segélyek elsésorban:
| ’k‘ az egyediiladlld gyermekes ndknek adott segé-
yaK,

2. az bregségi és rokkantsdgi segélyek,
3. oz 4n, ,.ételmiszer bélyegek’,

Amerikdban sokan gy vélik, hogy a szoci-
dlis segélyezés a csaladokat arra &sztdnzi,
hogy csak abbdl éljenek, és meg se kisérel-
jenek mas jovedelemforrashoz jutni, a sze-
génységbdl kiemelkedni. A longitudindlis
vizsgalat ennek az ellenkez6jét bizonyitotta.
A megkérdezetteknek meglepben nagy része
— 25 szazaleka —~ kapott a megfigyelt 10 év
folyaman valamikor segélyt, de csak 4,4 sza-
zaléka részesilt 10 év alatt legaldbb nyolc
évben segélyben. Az utébbiaknak is csak ke-
vesebb mint a felénél alkotta a segély oz
ésszes csaladi jovedelemnek tébb mint felét,
Tehdt viszonylag sokan javitjdk meg dtmene-
ti helyzetiket a segélyek segitségével, és
meglehetdsen kevesen élnek tartésan vagy
részben szocidlis segélybdl. Meg kell jegyez-
ni, hogy a longitudinélis vizsgdlat szerint a
szegénységi kiiszdbnél kisebb jévedelmiek és
a segélyezettek kére nem teljesen esik egybe.
Az dtmenetileg szegényeknek kbézel 50 szdza-
léka részesilt segélyben, a tartésan szegé-
nyeknek azonban 95 sz&zaléka.

A fehér férfiak munkaidejének, munkahe-
lyeinek és kereseteinek vizsgdlata azt mutat-
ta, hogy a teljesitett munkaidd erésen inga-
dozott, egyrészt mert meglehetésen sokan
(1976-ban példaul koériilbellil 24 szdzalék)
volt hosszabb-révidebb ideig munkanélikiili,
masrészt, mert sokan tdlérarztak és vallaltak
mdsoddllast. Tébben valtoztattak munkahe-
lyet és erzel &sszefliiggésben a keresetek is
erdsen valtoztak. Ez arra enged kévetkeztet-
ni, hogy a munkdsoknak egy része nincs tar-
tésan alacsony keresetekre karhoztatva, vi-
szont atmenetileg a munkaerépiaci viszonyok
és a munkahelyek vdltozdsa kovetkeztében
soknak alacsony a keresete.- ' _

Keresztmetszeti adatokon alapuld kordbbi
elemzések dltaldban azt a kévetkeztetést von-
tak le, hogy oz 1960-as és az 1970-es évek-
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ben lényegesen csékkent a szines béri férfi-
ak kereseteinek elmaraddsa a fehér férfiaké-
t6l) a diszkriminacid mérséklédostt. A longitu-
dindlis vizsgdlat kevésbé deriilté képet raj-
zol: a fehérek és a nem fehérek Gtlagos bére
kozotti kildnbségek csokkenésének f6 ténye-
z6je az volt, hogy a fiatal nem fehér béri
nemzedékek viszonylag kedvezd bérekkel lép-
tek be a munkceré-dllomanyba. Ezzel szem-
ben oz idésebbeknél a kordbbi nagy lemara-
dds fennmaradt. Azonos szolgdlati idé és
azonos szakképzettség mellett a nem fehér
bériiek tovabbra is alacsonyabb béreket ér-
nek el, mint a fehérek.

A nék dtlagos keresete az elmult évtize~
dekben a férfiokénak a kétharmadat sem ér-
te el. A longitudindlis vizsgalat szerint ennek
fé6 oka az, hogy a nék kevésbé részesiilnek
munkahelyi tovabbképzésben, és ritkdbban
jutnak vezeté beosztdsba. Tovabbi vizsgéla-
toknak kellene eldénteniiik, hogy ebben mek-
kora szerepe van a munkahelyek dital a nék-
kel szemben alkalmazott diszkriminaciénak és
a nok kisebb hajlandésdéganak a tovabbkép-
zésben vald részvételre és veretd dllas val-
laldsara.

(Ism.: Andorka Rudolf}
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1984, 1STAT. 3,259 p.

Oloszorszég oktatdsi statisrtikoi évkGnyve, 1983.

I 32 C 189/1983/2

BEVOLKERUNGS- und Wirtschaftsstatistik. Aof-
gaben, Probleme und beschreibende Methoden.
Von 0. Anderson, M. Schaffranek, usw, Berlin -
Heidelberg — New York. 1983. Springer. Xil, 444 p.

Népesedési és gozdasdgstatisztika. 505 433

BILDUNG im Zahlenspiegel, 1984, Hrsg.: Statisti-
sches Bundesamt. Wiesbaden, Stuttgart — Mainz,
1984. Kohlhammer. 148 p.

Mivelddés a sxdmok tikrében, 1984. Német 518-

vetségi K&ztdrsasdy.
B ! 4 C 53/1984

byra. 211 p
Nép- és fakéss:dmldlés Norvégidban, 1980, L
471 568/1984/15

CENSUS of Conada 1981. Metropolitan ctlas se-
ries. Toronto. Ottawa. 1984, Stotist. Conada, XU,
129 p., 4 térk. o

Kanada népszamididsa, 1981.

I 71 B 128019

COMMUNICABLE disease statistics, 1983 statisti-
cal tables, England and Wales. Ed. by the Office of
Population Censuses and Surveys. london. 1984,
HMSO. IV, 64 p.

Fertézé betegségek statisztikdjo, 1983. Anglia és

Wales.
i 38 B 22710

DEMOGRAPHIC review af the Moltese Islands for
the year 1983, Ed. by the Central Office of Stotis-
tics. Valett. 1984, COS, 69 p.

Malta demogratiai aitekintése, 1983, _ -
170 B 9f1983

DEMOGRAPHIC survey of the German Democratic
Republic. Publ. by the State Central Stotistical Offi-
ce. Berlin. 1983, S5CQ. 173 p.

A Német Demokratikus Kértdrsasdg demogrdfial
Gttakintése,

24 BS

DEMQGRAPHIC trends in the European Region.
Health and social implications. Ed, by A. D. Lopez,
R. L. Cliquet. Copenhagen. 1984, WHO viil, 188 p.

Demogrdfioi trendek az eurépai régiéban. .

701 659

ESTATISTICAC demograficus Continente, Acores
e Madeira 1980-1982, — Statistiques démographiques.
Continent, Acores et Madere. Ed.: Instituto Nacional
de Estatistica, Lisboa. 1984, INE. XiX, 262 p.

Portugdlia népesedési statisztikdja. A kontinens,
az Azrori-szigetek és Madeira, 19801982,

| 39 B 58/1980-1982

ETHICPIA 1984, Population and housing. Census
preliminary report. Vol. 1. N. 1. Ed. by the Office of
the Population and Housing Census Commission.
Addis Ababa. 1984, Off. of the Papulation and Ho-
using Census Comm. 71, 3 p.

Etiépia, 1984, Nép- és lakdsszamidlds. ElGzetes.

i 69 B 16/11

Das GESUNDHEITSWESEN der Deutschen Demo-
kratischen Republik. 1984. Hrsg.: Institut fir Soziol-
hygiene und Organisation des Gesundheitsschutzes
Maxim Zetkin''. Berlin. 1984. 1SOG, VI, 371 p.

A Német Demokratikus Kéztérsasdg egészségiigye,

1984.
I 24 B 1/1984

GRANT, W. V. - SNYDER, Th. D.: Digest of ed-
ucation statistics 1983-1984. Washington, 1984, Govt.
Print. Off. XIV, 212 p.

Az Egyesiilt Allamok oktatdsi statisztikdja, 1983~
1084,

1 72 C 443/1983-1984

HAVEN, K. — SYVANPERA, R.: Participation in
thag education 1980. Helsinki. 1984, Tilostokeskus.
1.1 p.

Pelnéttoktatds Finnorszégban, 1980.

| 43 B 157/92/A

MELSEINSTITUSIONER 1983. - Health institutions
1983. Oslo — Kongsvinger. 1984, Statistisk Sentralby-

ra. 119 p.
Norvégia egészségiigyl intézmédnyei, 1983,
| 40 B 44/505

KUQLEMANSYYT 1981. — Dédsorsaker 1981, - Cou-
ses of death In Finland 1981, Helsinki. 1984, Tilosto-
keskus. 341 p

Haldlokok Finnorszégban. 1981,

I 43 B 104/1981 )

KVINNER och man i h&gskolan — Women and
men in higher education. Utg.: Statistiska Central-
byran. Stockholm. 1984, SES. 48 P

N6k és fértiak a felsSoktatdsban, Svédorsidg.

§ 41 C 235/%
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MORTALITY statistics. Childhood. Review of the
Registrar General on death in England and Wales.
1983. London. 1984. HMSO. Vili, 69 p.

GyermekhalGlozdsi statisetika. Anglia és Wales,

| 36 B 264/12

NASZELENIE 1984, lzd.: Komitet po Edinna Szisz.
tema na Szocialna Informacija, Szofija, 1984,
KESZSZI. XIV., 422 p,

Bulgdria népessége, 1984.

| 45 B 81/1984

The PROXIMATE determinants of fertility. By J. B.
Easterline, 8. Singh, etc. Voorburg — London. 1984.
ISl - WFS. 57 p.

A termékenység kézeli meghatarozdi.

471 581/39

RECENSEAMENTOS da populaacao e da habita-
cac 1981, 12, recensaamento geral de populacao. 2.
recenseamento geral da habitacao. Resultados defi-
nitivos. Total do pais. Ed., Instituto Naciona! de Es.
tatistica. Lisboa. 1984, INE. XIi, 411 p.

Portugdlia nép- és lakasszamldiasa, 1981,

1 35 B 117/22

RECENSEMENT de la papulation du 31 mars 1981.
Maisons et logement. Ed. par le Service Central de
la Statistique et des FEtudes Economiques. Luxem-
bourg. 1984, STATEC. 63 p.

Luxemburg népszdmldldsa, 1981,

I 30 B171/5
STATISTIKE tés fysikés kinéseos tu pléthysmus Ella-
dos etus 1981, — Mouvement noturel da la popula-

tion de la Gréce en 1981. Athénai. 1984. ESYE. LI,
175 p,

Természetes népmozgalom Gérdgorszdgban, 1981,

| 49 B 31/1981

STATISTIQUES c¢riminelles internotionales 1981--
1982, — International crime statistics 19811982, Saint-
Cioud. 1984. INTERPOL. 12, 92 p.

NemzetkSzi biiniigyi stotisztiko, 1981-~1982,

1 33 B 291/1981-1982

VOIKSZAHLUNG 1981. Hauptergebnisse. 1. Uster-
reich. Bearb. im Usterreichischen Statistischen Zen-
tralomt. Wien. 1984, UStZ. XVi, 46 p.

Auszirio népszamidlasa, 1981.

I 2 B 125/630/11

TARSADALOMSTATISZTIKA

ALKOHOL og andre rusmiddel 1983. — Aleohol
and drugs 1983. Oslo — Kongsvinger. 1984. Statistisk
Sentralbyra. 43 p.
wéﬂ!kohof- és kdbitészer-statisztika

3.

Norvégidbon

{ 40 B 44/507

COMPILING social indicators on the situation of
women. Ed. by the United Nations Department of
international Economic and Social Affeirs. New York,
1984, UN. Vil, 94 p.

Tarsadalml Jelzbszdmok a nék helyzetérsl.

806 873

DONNEES soclales 1984, Paris. 1984. INSEE. XVI,
581 p.
Tdrsadalmi adotok. Franciacrszég, 1984,
1 33 B 349/1984

ESTES, R. 1.: The soclal progress of nations.
New York, etc. 1984, Praeger. XVI, 223 p.
A nemzetek térsadalmi haladdso.
707 462

EVENSON, R. E.: The allocation of women's time:
an international comparison. New Haven Conn. 1984,
Yale Univ. 196-215 p. Kilny. o Behavior Sciences
Research-bél.

A nGk idSbeoszldsa: nemzetkbzi Sssrehasonlitds.

480 081/351

GRAHAM, H.: Women, health and the family.
Brighton. 1984, Wheatscheaf Books. X, 207 p.
A nék, ar egészség és a csaldd.
707 210

RESEARCH in social stratification and mobility,
Vol. 1. A research annual. Ed. by D, ). Treiman.
R. V. Robinson. Greenwich. Conn. - London. 1984.
Jai Press. XI, 244 p. _

Tédrsadalmi rétegzddés- s mobilitdskutatds.

371 602/3

SOCIAL security statistics 1984. Ed by the Deport-
ment of Heclth ond Seocial Security. London, 1984,
HMSO, 286 p.

Az Egyesiilt Kirdlysdg tdrsadalombiztositdsi sta-
tisztikdjo, 1984,

i 36 B 25/51984

SOZIALHILFE 1983. Bearb.: im Usterreichischen
Statistischen Zentralamt. iWen. 1984, UStZ. 39 p.
Szocidlis segélyezés Ausitriaban, 1983.
| 2 B 125/741:

A STATISZTIKA EGYEB TERULETEI

ADLER, U. - BREIENACHER, M.: Bekleidungs~
gewerbe. Strukturwandlunges und Entwicklungsper-

spektiven. Berlin — Miinchen. 1984. Duncker~Hum-
blot. 233 p.
A Német Srévetségi Koztdrsasdg ruhdzoti iparo.

707 290

AGRARPREISE 1972~1983. Luxemburg. 1984. EURO-
STAT. XXVI, 316 p. .
MezxSgazdasdgi drak oz Eurdpai K8rdsség orsza-

gaiban, 1972-1983.
| 30 B 51/1972~1983

ANNUAIRE du commerce extérieur Tchécoslovaque:
1984. Ed. par la Chambre de Commerce et d'indus-
trie Tchécoslovaque. Prague. 1984, Chambre de
Comm. d'Industrie Tchécoslovaque. 190 p.

Csehszlovékia kiilkereskedelmi évkényve, 1984.

1 20 C 1/1984/F

ANNUAIRE de statistique industrielle 1984. Ed. par
le Ministére de Redéploiement Industriel et de-
Commerce Extérieur Paris. 1984, SESSU. 454 p.

Franciaorszdg iporstatisztikoi évkényve, 1984,

| 33 B z38/1984

ANNUAIRO di statistice forestole 1983. Ed. dell’-
Istituto Centrale di Statistics. Roma. 1984, iISTAT..
Vill, 135 p., 4 t.

Olaszorsidg erdészeti statisztikai évkényve, 1983.

I 32 C 225/1983

AUSSENHANDEL noch Léndern und Warengrupp-
en. (Spezialhandel). 2. Hailbjahr und Jahr. 1983.
Hrsg. Statistisches Bundesamt. Wiesbaden, Stutt-
gart-Mainz. 1984, Kohlhammer. 513 p.

A Német Szévetségi Kéztdrsasdg kiilkereskedeima-
tartomdnyok és drucsoportok szerint, 1983,

1 4 B 95/1983

BAUSTATISTIK 1982. 2, Teil. Beschiiftigte, Personal-.
aufwand, Netto- und Bruttoproduktionswerte, Vorlei-
stungen, Investitionen, Abschreibungen Bearb. im
Usterreichischen Statistischen Zentralamt. Wien. 1984,
USeZ. 309 p.

Ausztria épitkezési statisrtikdjo, 1982,

} 2B 125/724:

BERGER, M.: Elektrotechnische Industrie, Struktur-
wandlungen und Entwicklungsperspektiven. Berlin —
Miinchen, 1984. Duncker—Humblot. 261 p.

A Német Szévetségi Kézldrsasdg elektrotechnikai:

ipara.
707 460
CO-OPERATON of the CMEA member countries in-
the developpment of transport links. — Szotrudni-

csesztvo sztran—cslenov SZEV v razvitiii transzportnith-
szvjazej. 1984. CMEA. 41 p.
A KGST-orszdgok stéllitasi egyiittmiikédése.
505 350+

ENQUETE onnuelle d’entreprise dans le commer-
ce. relatifs & 1982, Paris. 1984, INSEE, 222 p.
A trancia kereskedalmi vdllalatok éves felvétele,.

1982
1 33 B 236/88-
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ERGEBNISSE der landwirschaftlichen Stotistik im
Jahre 1983. Bearb. im Usterreichischen Statistischen
Zentralamt. Wien, 1984, UStZ. 194 p.

Az osztrék mezdgazdasdgi statisztika eredményei,

1983.

: 1 2 B 125/743
. ESTADISTICA industrial anual. 1982, Ed.: institato
Nacional de Estadistica, Geografia e Informacia.

México. 1984, SPP. INEGI. Vi, 73 p.
Mexiké iparstatisztikai évkényve, 1982. _
| 73 B 50/1982

ESTATISTICAS agricolos 198. Continente, Agpres e
Madeira. — Stotistique ogricoles 1982, Continent,
Acores et Madére. Ed.: Instituto Nacional de Esta-
tistica. Lisboa. 1984, INE, XV, 168 p., 1 térk.

Portugdlia mezdgazdasdgl  statiszitkai évkényve,

1982,
1 35 B 75/1982

EXTERNAL trade bulletin of the ECWA region. Ed,
by the United Nations Economic Commission for
‘Western Asia, Baghdad, 1984, UN. ECWA. XIV, 281

‘A nyugot-dzsiai régid killkereskedelme.
' i 104 B 13/2

The GAS situation in the ECE region in 1982 and
its prospects, Prep. by the Secretariat. Ed by the
United Nations Economic and Social Council.
New York. 1984. UN. 56,17 p.

A gdzhelyzet az Eurépai Kéiésség orszdgaiban
1982~-ben és a kildtdsok.

1 72 C 254/1982

The INTERNATIONAL industrial restructuring pro-
cess: the European CMEA and the developing cou-
ntries. Prep. by the UNIDO Global and Conceptual
Studies Branch, Division for industrial Studies. Vi-
enna. 1984, UNIDO. 1V, 116 p.

A nemzetkdzi ipari szerkezetvdftozasi folyomat: az
eurdpai KGST-orszdgok és a fejléds orszdgok,

806 737

INDUSTRIAL innovation in the Soviet Union. Ed.
by R. Amann, J. Cooper. New Haven. Conn. — Lon-
don. 1982. Yale Univ. Press. XXIX. 526 p.

Ipari innovdcié a Szovjetunidban.

806 676

MOFID, K. lran’s trade with East and West: a
pre-and post-revolution study. Birmingham, 1084,
Univ. of Birminghom. 25 p.

Irdn kereskedelme o keleti és a nyugoati orszdgok-

kal
471 244/62

REGIONAL'NUE problemi naucsno-tehnicseszkogo
Progreszsra v agropromiisiennom kompleksze
SZSZSZR, Red. V. P. Mozsin, A, 1. Tjutjunnikov, A.
?. lvancsenko. Moszkva. 1984. izdat. Nauka. 147,

A tudomdnyos—miiszaki fejl5dés regiondlis prob-
1émdi a Szovjetunid agréripari kamplexumaiban.

707 505

STRECK, W. R.: Chemische Industries. Struktur-
wondiungen und Entwcklungsperspektfven Berlin -
‘Miinchen. 1984, Duncker—Humblot, 429 p.

A Német Szévetségi Kdztdrsaség vegyipara. Szer-
kezetf valtozdsok és fejlddési kildtasok.

707 289

STUDIES on prices and index numbers .

Economic Commission for Western Asia. quhdaé.
1984. . UN ECWA. V, 66 p,
Tanulményok az Grokedl és az mdexszﬁmokrdl

Nyugat-Azsia régidi&ban
| 104 B 12/1974-1983

SUGAR vyearbook 1983, Ed. by. the Sntemmmna!_
Sugar Organization. London, 1984. 1SO. VIH, 338 p o
1 mell: 37 p.

NemzetkSzi cukoripari évkényv, 1983, _

136 D 1/1983

TOURISM policy and  international tourism™ in
QECD member countries. Evaoluation of tourism in
OECD member countries in 1983. Report adoptad in
July 1984, by the OECD Tourism Committee. Paris,
1984, OECD. 154 p.

Idegenforgalmi politika és nemzetkdzi ldeganfarn
galom az OECD- orszagokban

1 33 B 151/1983/a

UBEZPIECZENIE majotkowa i osobowa 1984, Wyd.:
Gilowny Urzad Statysticzny, Warszawa, 1984,  GUS,
XX, 76 p.

Vagyon- és
1984,

Lengyelorszdgban,

| 22 C 16/23

UNIIED Kingdom dairy facts and figures 1984,
Ed. by the Milk Marketing Board. Ditton. 1984,
MMB. 218 p.

Az Egyesiilt Kirdlysdg te:termelése, 1984,

. {36 C 156/1984

személybirtositds
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