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A TERMELEKENYSEGNOVEKEDES LASSULASA
AZ EUROPAI KGST-ORSZAGOK IPARABAN

DR. ROMAN ZOLTAN

A masodik vildghdbori utédn a gazdasdgi névekedés iiteme valamennyi KGST-
orszagban messze meghaladta a vilagdtlagot. A gyors névekedés 6 forrésa a ter-
melékenység emelkedése volt, de szdmottevéen hozzdjdrult ehhez az aktiv kere-
sék szamdnak emelkedése is. A termelékenység novekedését eldsegitette a fel-
halmozds, a termeld beruhdzdsok magas ardnya, a foglalkoztatottsag szerkezeté-
nek o mezégazdasdgbdl az ipar javdra térténd datrendezddése, mdasutt mdr beve-
zetett korszeri miszaki megolddsok atvétele és td3bb mas tényezd is.

Az elsé olajdrrobbandssal a vildggazdasag ,,aranykora’ végéhez ért. A vildg-
termelés 1961 és 1973 kozdtt még évi 6, 1974 és 1980 kdz6tt mar csupan 3 szdza-
lékkal noévekedett. A mdsodik olajarrobbands utan (1979-1980) ujabb recesszid
kovetkezett be a t6kés orszdgokban, és csak 1983-t6l mutatkoznak a fellendiilés je-
lei. (Lésd az 1. tdblat.) Mintegy 6téves késéssel, tehat 1979-t6l a gazdasagi néve-
kedés a szocialista orszdgokban is lelassult. h

Az aggregdlt indexek alakuldsat nagy siulya miatt jelentds. mértékben a Szov-
jetunio hatdrozza meg. A névekedés lteme a Szovjetunidban mar az 1970-es évek
elsé felében csdkkent, és az évtized végére a novekedés lassuldsa valamennyi
KGST-orszagban dltaldnossa valt. (Lasd a 2. tablat) Az 1976 és 1980 kdzotti ot-
éves idészakban az el826 6t évhez képest (fdképpen 1979 és 1980 alacsony ndve-
kedési liteme miatt) oz atlagos iitem Bulgdridban, Csehszlovakiaban, a Német De-
mokratikus Kéztarsasdgban és a Szovjetunidban évi 1-2, Magyarorszagon és Ro-
manidbon 3-4 és az ismert események miatt Lengyelorszdgban kdzel 9 szdzalékkal
lett kisebb. 1981-1984-ben erds ingadozds mellett — o Német Demokratikus Kéz-
tarsasag kivételével — a novekedés lassulasa folytatédott. E négy év atlagos né-
vekedési liteme az 1971-1975-ben elért litemnél valamennyi orszagban alacsonyabb
volt: a Német Demokratikus Kéztédrsasagban 1,2, a Szovjetunidban 2,1, Bulgdrié-
ban, Csehszlovakidban és Magyarorszagon mintegy 4, Romdanidban 7,4 szdzalék-
kal. Lengyelorszagban a nemzeti jévedelem volumene csékkent. A névekedés las-
sulasat elsdésorban a termelékenység kordbbindl alacsonyabb névekedési liteme
okozta.!

A nemzeti jovedelem tébb évtizedes nagy névekedését valamennyi KGST-or-
szdgban mindenekeldtt az ipari termelés, az ipar nemzeti jdvedelemhez valé hoz-
zajarulasanak gyors ltemi emelkedése hatdrozta meg. Ezt két kdriilmény magya-
razza. Egyrészt az, hogy a nemzeti jovedelem kézel felét vagy ennél is magasabb

1 Részletesebben ldsd: Romdn Zoitdn: A termelékenységnévekedés és lassuldsa o magyar gazdasag-
ban. Kézgazdasdgi Szemle, 1985, évi 7-8. sz. 794-813. old.



950 | DR. ROMAN ZOLTAN

hanyadat ezekben az orszdgokban az ipar adja. (1983-ban az ipar részesedése
a nemzeti jovedelembdl Bulgdriaban 58,1, Csehszlovakiaban 62,0, Magyarorsza-
gon 45,3, a Német Demokratikus Kéztarsasagban 68,5, Lengyelorszagban 50,0, Ro-
manigban 60,8, a Szovjetunioban 46,4 szazalék volt.) Mdsrészt a mezdgazdasag
nemzeti jovedelemhez valé hozzdjdruldsanak névekedése rendkiviil szerény volt,
lényegesen kisebb, mint a mezégazdasdg brutté termelésének emelkedése. Mind-
két tényezd részben oz draranyokkal, részben a redlszféra olyan jelenségeivel ma-
gyardzhato, mint a szolgdltatd szektor ardnydanak igen lassd névekedése, a mezd-
gazdasagban pedig a bruttd kibocsatdshoz felhaszndlt anyagi réforditasok hdnya-
ddanak nagy emelkedése.

Az ipar nemzeti jovedelemhez valé hozzdjaruldsanak jelentés sulya miatt a
KGST-orszagokban az ipari és a gozdasdgi névekedés kdzétt szignifikdns pozitiv
korreldcio figyelhetd meg. (A vizsgalt t6kés orszagokban e korreldcié joval gyen-

gébb.)

1. tabla
Gazdasdagi névekedés a t6kés és a szocialista orszdgokban
(Index: el8zd év = 100,0)
GDP (illetve nemzeti ‘ . .
jévedelem) Ipori termeles
£ Nyugat- & o Nyugat- & o
' Ddi.turepa, | et | pdiBirspe, | Eurpe
Arsgfk;:“' . orszdgok*** Af’!‘::;f'?kl:" orszGgok™***
l
%71 . . . . . . . 3,7 6,1 2,2 7,7
1972 . . . . . . . 50 5,1 6,6 7,0
1973 . . . . . .. 58 8,7 8,0 8,0
1974 . . . . . . . 0,9 6,5 0,8 8,3
1975 . . . . . . . -0,8 5,4 -7.3 7,9
1976 . . . . . . . 5,1 5,9 8,2 5,6
1977 . . . . . . . 3,7 4,9 3,7 6,1
1978 . . . . . . . 4,1 4,9 3,9 5,1
1979 . . . . . . . 3.2 2,1 4,7 3,7
1980 . . . . . . . 0,7 2,7 -1,4 3,4
1981 . . . . . . . 1.3 1.7 0,2 2,2
1982 . . . . . . . -(,9 2,8 —-4,3 2,4
1983 . . . . . . . 2,5 4,1 3.3 4,3
1984* . . . . . . . 4,6 3,6 6.3 4,4
|

Forrds: Economic Survey of Europe in 1984-1985. Statistical Appendix.
* Elézetes adatok.

** Valamennyi eurdpai tokés orszag, Jugoszidvia, az Egyesilt Allamok és Kanada,
*** A bruttd termelés indexei alapjan,

Az ipari névekedés a KGST-orszdgokban a nemzeti jdvedelem névekedését a
vizsgalt években néhany kivétellel mindig meghaladta. A mezégazdasdg hozzdjdru-
idsa a nemzeti jovedelemhez 1971 és 1983 kodzdtt negativ eldjelli volt Bulgdaria-
ban, és évi 1 szdzalék alatt vagy e kéril volt Romania kivételével valamennyi tébbi
orszagban is. 1982 j6, 1983 gyenge, 1984 ismét j6 mezdgaozdasdgi év volt a legtébb
KGST-orszag szamara. A névekedés lassuldsat déntden az ipari termelés alakula-
saval magyardzhatjuk, természetesen kdlcsénds Osszefiggésiikkel is szamolva. A
kovetkezék ennek tényezdit, mindenekelétt a munkatermelékenység névekedésének
lassulasat elemzik. A felhasznalt adatok forrdsdt — ha az ettdl vald eltérésre mas
megjeldlés nem utal — a KGST és az érintett orszdgok nemzeti statisztikai évkony-
vei képezik. '



TERMELEKENYSEGNUOVEKEDES 951

2. tabla
A nemzeti jévedelem névekedési (iteme
w0, | o, | s, | 1981 | ts2. | ses. | rosas | Y
Orszdag
év(ek)ben (szdzalék)

Buigdria . . . . . . . 7.8 7.8 | 6.1 50| 43| 30 4,6 4,2
Csehszlovdkia . . . . . . 4,4 551 3,7 -0,1 0,2 | 2,2 3.0 1,3
Lengyelorszédg . . . . . . 6,1 98 | 1.2 |-120] =55 | 6,0 51 |-1,9
Magyarorszég . . . . . . . 55 6,5 | 3,2 25 26| 04 2,8 2,1
Német Demokratikus Koztarsasdg 4,4 54 | 4,2 4,8 25 | 44 5,5 4,2
Romdnia . . . . . . . . 8,4 11,4 | 7,3 2,2 26 | 3,4 7.7 4,0
Szovjetunié . 7.2 57 | 43 33| 40 | 42 3,0 3,6

Stlyozatian dtlag
Lengyelorszédggal egyiitt . . 6,3 74 ¢ 4,3 0,8 1,5 | 3.4 4,5 2.5
Lengyelorszag nélkil . ., . 6,3 71 | 48 29 27129 | 44 | 3.2

* Elézetes adatok.

Minthogy a KGST-orszdgok az ipari termelés és a termelékenység alakulasardl
részletes adatokat csak a bruttd termelés alapjan kdzdlnek, a tovabbi elemzése-
ket erre kell alapoznom. Bdr a brutté és a nettd termelési indexek — kiiléndsen az
egesz ipar tekintetében — jelentds mértékben azonos tendencidkat jeleznek, egyes
években el nem hanyagolhaté kiilonbségeket is mutatnak. Ezek részben a redl-
szferaban (példdaul a fajlagos anyagfelhasznaldsokban) végbemend valtozdsokra,
részben az drardnyok, a kettdés deflalds és mas szamitdstechnikai megoldasok ha-
tdsara vezethetdk vissza; részletes elemzésiikre e révid tanulmany keretében nincs
lehetéségem.

Akdr a nettd, akdr a brutté termelési indexeket nézziik, ezek az 1970-es évek
mdsodik felében az ipari termelés ndvekedési litemének hatdrozott csékkenését
jelzik valamennyi eurépai KGST-orszagban. E tiz év elsé és mdsodik &téves terv-
idészakat hasonlitva egymdshoz, a brutté termelési indexek szerint (lasd a 3. tdb-
lat) a lassulés 1,6, illetleg 2,1 szdzalék a Német Demokratikus Kéztdrsasagot és
Csehszlovakiat tekintve, és tébb mint 3 szdzalék a mdsik 6t orszagban. Az orsza-
gok silyozatlan dtlaga 3,1 (Lengyelorszdg nélkil 2,7) szdzalékos lassuldst mutat.
Valéjdban a névekedés liteme négy orszagban: Bulgaridban, Magyarorszagon, Ro-
maniaban és a Szovjetunidban mar 1971-1975-ben is alacsonyabb volt, mint az
el6z6 tiz évben,

1981-1984-ben az ipari termelés névekedésének lassulésa folytatddott, A si-
lyozatlan dtlagos ndvekedési iitem csékkenése az eldzé Stéves iddszakhoz képest
Lengyelorszag nélkiil 2,0, Lengyelorszaggal egyiitt 2,7 szdzalékot tett ki. Romdnid-
ban kézel 6 szdzalékkal csdkkent az ipari termelés névekedési Gteme, a tébbi or-
szagban 1-2 szdzalékkal, Lengyelorszagban abszolit mértékben is. A vizsgalt orsza-
gok kéziil Csehszlovakidban, a Német Demokratikus Kéztarsasdgban, Roméniaban
és a Szovjetunidban 1982-ben volt a legalacsonyabb az ipari termelés névekedési
Uteme, ez 1983-ban és 1984-ben mar emelkedett. Lengyelorszagban 1981, Magyar-
orszagon 1983 volt a ,legrosszabb” év, Bulgdria adatai nem mutatnak lényeges
ingadozdst.

A nemzeti jbvedelem és az ipari termelés névekedése — az iitem csékkenése
ellenére — a KGST-orszagokban tovdbbra is gyorsabb volt, mint a fejlett tékes or-
szagokban. A 1. tabla az Furépai Gazdasdgi Bizottsédg kdrébe tartozd piacgazda-
sagok és a KGST-orszagok adatait dllitia egymas mellé.
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Az évenkénti valtozasokat 1971-t8l kisérve figyelemmel, a nemzeti jévedelem a
KGST-orszdgokban két évben, 1979-ben és 1984-ben ndtt kisebb mértékben, mint
a masik orszagcsoportban, az ipari termelés pedig 1976-ban, 1979-ben és 1984-ben.
Hosszabb tavon a KGST-orszdgokban o névekedés vdltozatlanul gyorsabb
iteml. Ha azonban tekintetbe vessziik problémadikat az elldtas kiegyensilyozott-
saga, a vilagméretli miszaki haladds kdvetése, a belsé és a kiilsé egyensuly te-
ren, a kordabbindl lassibb, ém még mindig viszonylag gyors névekedést tavolrdl
sem tekinthetjik gazdasdgi erejiik olyan jelének, mint 8-10 évvel ezelétt. E gaz-
dasdgok nagyobb részének viszonylagos zdrtsdga, a nem szamszerisithetd mind-
segi Gsszetevbk becslése, egyes kutaték ellendrzé szamitdsai, a névekedési indexek
és a szinvonal-6sszehasonlitdsok egybevetése alapjdn azt sem zarhatjuk ki, hogy
egyes orszagok indexei a valdésdgosndl nagycbb névekedést jeleznek. Ennek mér-
legelése azonban nem tdrgya e cikknek: az ipari termelés ndvekedése hivatalos
indexek dltal is kimutatott lassulasanak magyardzatat keressiik.

A TERMELEKENYSEGNOVEKEDES LASSULASA AZ {PARBAN

Az eurdpai KGST-orszagok ipari termelése névekedésének — az orszdgok né-
vekedési mutatdinak silyozatlan dtlaga alapjan — 1961 és 1970 kézétt egyharma-
da, 1971 és 1975 koz6tt egynegyede szdrmazott az ipari keresék szamdnak néve-
kedésebdl és kétharmado, illetéleg hdromnegyede a munkatermelékenység emel-
kedésébdl. 1976 utdn tovdbb csékkent a létszamndvekedés hozzdjaruldsa az ipari
termelés névekedéséhez, és még nagyobb lett a termelékenységvdltozds szerepe.
Ez részben a demografiai helyzet kedvezétlenebb alakuldsdval, részben a szolgal-
tatd szektor valamivel gyorsabb névekedésével és azzal is magyardzhatd, hogy a
munkaerének a mezdégazdasdgbdl az iparba dramldasa lényegesen lelassult. Mind-
ezek mellett az ipari foglalkoztatottsdg valamennyi orszdgban tovabb névekedett,
kivéve Lengyelorszagban 1982-t51 és Magyarorszagon mdér 1975-t8l. Magyarorszdg
esetében azt is szamitdsba kell venni, hogy a nem ipari szervezetek ipari tevékeny-
sége jelentésen novekedett, és az &sszes ipari tevékenységgel foglalkozé létszam
alig vdltozottt.

A 3. tabla mésodik része az ipar termelékenységének névekedésérdl, a 4. tabla
pedig arrél ad dttekintést, hogy az ipari foglalkoztatottak szadmdnak, a munkater-
melékenységnek és az ipari termelésnek a névekedési liteme hogyan valtozott négy
idészakban. Egy sor kézés tendencia és néhany jellegzetes kiilénbség is megfi-
gyelheté ebbdl az &sszedllitdsbdl. Az egymdst koveté idészakokban az ipar-
ban foglalkoztatottak szamdanak ndvekedési iiteme — négy nem jelentds kiilénb-
séggel —, mindenitt csékkent, vagyis a ndvekedés extenziv tényezdjének szerepe
kisebb lett. Ugyanakkor — ismét mindéssze 6t kivétellel — a termelékenység néve-
kedési (iteme is csékkent.

1981-1984-et 1961-1970-hez hasonlitva, az ipari termelés novekedési itemé-
nek csdkkenése Bulgdria, Romdnia, a Szovjetunié és Lengyelorszdg esetében ké-
rilbelul fele-fele ardnyban tulajdonithaté a 1étszdm és a termelékenység ndveke-
désében bekovetkezett Gtemvaltozasnak, Csehszlovdkiaban és o Német Demokrati-
kus Kéztarsasagban déntéen a termelékenységnoévekedés lassulasanak, Magyaror-
szag esetében pedig a [étszdmalakulds megforduldsdnak. 1981-1984-et az eléz6 6t
évhez (1976-1980) viszonyitva a Szovjetunidt kivéve mindeniitt a termelékenység-
ndvekedés lassuldasa jatszik nagyobb szerepet. Mind az ipari termelés, mind az
ipar termelékenységének novekedési ilteme az egyes orszdgokban valamelyest
kdzelebb keriilt egymdshoz.
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A MAGYAR IPAR TERMELEKENYSEGENEK NOVEKEDESE
NEMZETKOZI OSSZEHASONLITASBAN

A termelékenység névekedése a magyar iparban a vizsgdlt KGST-orszagok k-
z6tt adataink szerint a hatvanas években q legalacsonyabb, a hetvenes években
kdzepes, 1981-1984-ben a legmagasabb Gtemi volt. A termelékenység indexeit a
brutté termelés helyett a nemzeti jovedelemmel szémitva a magyar ipar viszony-
lagos teljesitményérsl kevéssel kedvezdbb képet kapunk. Iparunk termelésének né-
vekedése a tobbi orszagéhoz viszonyitva mindig alacsony volt, ehhez a termelé-
kenység alakuldsa mellett az iparban foglalkoztatottak szamdnak szerényebb no-
vekedése, majd e ndvekedés megdlldsa, illetéleg megforduldsa is hozzajarult.

A novekedési és termelékenységi indexek, mint ismeretes, definicidjuk szerint
valtozatlan dron keriilnek kiszamitdsra, s ily médon az draranyok (esetenként je-
lentés) valtozasanak hatésait — mindaddig, amig nem térténik valtozds a szdami-
tasok alapjaul szolgalé drbdzisban — nem tiikrézik. Kildnésen a kiilkereskedelmi
cserearanyok véltozésabdl adédsd veszteségek vagy nyereségek érdemelnek meg-
kilonboztetett figyelmet arra is tekintettel, hogy alakuldsukat nemcsak kiilsé té-
nyez8k, hanem az egyes gazdasdgok strukturdlis atkalmazkoddé képessége is be-
folyasolja. Mig 1973 utdn a Szovjetunid nyert, a tdbbi eurépai KGST-orszég ve-
szitett a kiilkereskedelmi csereardnyok vdéltozdsén. E pillanatban nyitott kérdés,
hogy miképpen kell ezek hatdsat a névekedés és a termelékenység mérésénél szd-
mitdsba venni. Magyarorszag esetében az ilyen korrekcié az utébbi tiz év néve-
kedési és termelékenységi iitemét legaldbb évi 1 szdzalékponttal, néhdny évben
(1974-1975. és 1977.) 2-3 szdzalékponttal csékkentené. Minthogy az export és az
import kdzel 70 szdzaléka ipari termék, az ipari teljesitmény értékelésekor ezek a
veszteségek nem hanyagolhaték el. Egyeldre azonban arra, hogy ezt a népgazda-
sagon belil egyes dgazatokra is szamszer(Gsitsiik, nincsenek megbizhaté médsze-
reink.

A munkaréforditdsokat a foglalkoztatottak szamdval mérve elhanyagoljuk az
egy fére jutdé munkadrak szdmaban bekévetkezd vaitozdsokat. Tekintettel arra, hogy
valamennyi vizsgdlt orszdgban a heti munkadrék széma csdkkent, létszam helyett
munkadrdkkal szémolva valészinlileg magasabb termelékenységi indexeket kap-
nank. Ugyanakkor a mdasodik gazdasagban végzett munkardforditasok névekedése,
az ipart tekintve Magyarorszdg esetében a vallalati gazdasagi munkakézdsségek

elterjedése, a legutdbbi néhdny évben ellenkezd iranyd korrekciokat tenne sziik-
ségessé.

5. tabla

Az ipar termelékenységének szinvonala 1984-ben

A termelékenyséqg szinvonala
1984-ben
Orszdg

index: Index:

1960. év == 1,0 | 1970. év == 1,0
Bulgaria . . . . . . . . . . 4,0 2,1
Csehszlovdkia . . . . . . . . 2,8 1.8
Lengyelorszég . . . . . . . . 3,0 1,9
Magyarorszag Ce e e e 3,0 2,0
Német Demokratikus Koéztdrsasdg . 3,3 1,9
Roménia . . ., . . . . . . . 4,3 2,1
Szovjetunié . . . . . . . . . 2,9 1,8
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A munka termelékenységének vdltozdsa az egyes KGST-orszagokban 1984 és
1970 kdzott erdsen, 1984 és 1960 kszott meglehetésen kiegyenlitett volt. (Lasd oz
5. tablat) 1960-t6l szdmitva Romdnia és Bulgaria (s kismértékben a Német De-
mokratikus Kdztdrsasdg) mutat az dtlagosndl nagyobb névekedést. A magyar ipar
termelékenységi pozicidja 1960-hoz viszonyitva ezekhez az orszdgokhoz kepest
gyengiilt, 1970-hez képest viszont mdr nem latunk térvesztést, sét Csehszlovakia-
hoz és a Szovjetunidhoz képest helyzetiink csekély er6sddését figyelhetjiik meg.
Teljesebb képhez sziikség lenne 8sszehasonlithaté adatokra a termékek mindségét,
korszerliségét, versenyképességét s a termelés struktirajat illetéen is. E tekintet-
ben azonban csak kdzvetett jelzésekre vagyunk utalva, ezekbdl iparunk teljesitme-
nyének a tdbbi KGST-orszdghoz valé viszonyitdsdhoz nem adédik egyértelmi kd-
vetkeztetés.

Az ipar bruttd és nettd termelési indexének sszevetése az 1961-1984, idSszak-
ra az elébbi nagyobb névekedését jelzi Csehszlovakia, a Német Demokratikus Koz-
térsasag és Lengyelorszdg esetében, az utébbi nagyobb névekedését Buigaria, Ma-
gyarorszdg, Romdnia és a Szovjetunid esetében. Az 1971-1984. id6északra csak any-
nyiban médosul a kép, hogy a Német Demokratikus Kéztarsasag esetében a két
index lényegében azonos névekedést mutat. Az EGB Titkarsaga e két index viszo-
nyabdl eléggé hatdrozottan az anyagigényesség csékkenésére, illetéleg novekedé-
sére kdvetkeztet.? En ezt — o kétféle index alakuldsat befolydsold sok egyéb ténye-
zé6re gondolva — nem ldtom eléggé szilardan megalapozottnak. Ha az EGB Titkar-
sdg kévetkeztetését elfogadjuk, ez a magyar ipar viszonylagos teljesitményenek
mindsitését javitja.

A termelés/alléeszkdz-hényados (a ,.toketermelékenység’) 1971 és 1975 kdzétt
a csehszlovék és a lengyel iparban kevéssel nétt, a Német Demokratikus Koztér-
sasdgban nem valtozott, o magyar iparban és a mésik harom orszagban csékkent.
A kidvetkezd években e hdnyodos csdkkenése dltalanossd vdalt. Ennek mértéke az
1976 és 1983 kozotti idészakban o legkisebb (évi 1 szdzalék) a Német Demokrati-
kus Kéztarsasdgban, legnagyobb (évi 4 szdzalék) a lengyel iparban, a tébbi or-
szagban 2-3 szdzalék kozott volt. Ez természetesen erdsen ,lehtzza” a teljes ter-
melékenységi indexek értékeit (évi 1-2 szdzalékra a munkatermelékenység 3—4 szd-
zalékos ndvekedésével szemben). A magyar ipar viszonylagos teljesitményérél al-
kotott képet mindez alapjaban nem médositja, de inkdbb kissé gyengiti.

A 13 fejlett t8kés orszdggal valé Ssszehasonlitas (lasd o 6. tablat) azt jelzi,
hogy a magyar feldolgozé iparban a termelékenység névekedése az 1961-1973.
években a fejlett t6kés orszdgok tébbségétdl elmaradt. 1974-1979-ben viszont egy
orszdg és 1980—1984-ben két orszdg kivételével mindegyik lUtemét meghaladta. A
teljes idészakot (1981-1984) tekintve adataink szerint a munka termelékenysége
iparunkban kézelebb keriilt ezeknek az orszdgoknak az atlagos szinvenaldhoz, de
kevésbé novekedett, mint Ausztridban, Belgiumban, Francicorszagban, Hollandia-
ban és Olaszorszagban. Megéllapitdsaink erejét valamelyest gyengiti

1. némi bizonytalansdg a munkaréforditdsok mérését illetéen (a térvényes munkaidd
csékkenése, o mdsodik gazdasdgban, a vdllalati gazdasdgi munkakézésségekben kifejtett
munkardaforditasok novekedése);

2. az a kérilmény, hogy a magyar indexek csak az Gn. szocialista ipar tevékenységét
fogjak at, holott a nem ipari szervezetek (itt szdmitason kiviil hagyott) ipari tevékenysége
ennek mar 14 szdzalékat teszi ki;

3. a termékek mindségében, korszerliségében, &sszetételében feltehetden nem javunkra
végbemend vdltozds, amely a jelentds csereardny-veszteségekben is tiikrdz8dik (ezt azok a

I Feonomic Survey of Europe in 1984-1985, 4.1. i, és 4.3 pont.
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jelzések is alatdmasztjdk — bar ez statisztikailag aligha bizonyithaté —, hogy iparunk md-
szaki szinvonala az utébbi években inkdabb jobban elmaradt, mintsem kézelebb kerillt a
fejlett tékés orszagokéhoz; az a vélemény, hogy iparunk versenyképessége gyengult).

6. tdbla

A munkatermelékenység évi ndvekedési iiteme a feldolgozd iparban®

Ebbél:
1961~1973. | 1974—-1979. | 1980—1984,
Orszdg 1981-1982. | 1983-1984,
években (szdzalék)

Ausztria . . . . . . 6,0 3,5 3,3 2,2 5,0
Belgium ., , . . . . . 6,2 5,5 3,3 2.8 .
Finnorszag . . . . . . 4,2 3,0 4,4 3,3 6,1
Hollandia . . . . . . 6,4 3,8 3,1 0,4 7.5
Norvegia . . . . . . 3,5 0,5 1.8 0,4 4,0
Svdje . . . . . . . . 4,2 2,0 2,2 1.3 41
Svédorszag , . . . . . 5,3 1.0 3,6 0,9 7.7
Anglia . . . . . . .| 36 0,8 2,9 1,8 5,2
Franciaorszdg . . . . 6,2 4,2 3,0 2,0 4,6
Német Szévetségi Koztdr-

$asAg . . . . . . 5,0 3,5 2.1 0,4 4,7
Olaszorszag . . . . . 6,4 2,5 2,4 1,8 52
Egyesilt Allamok . . . 3,5 1.2 3,0 1.1 6,1
Kanada . . . . . . . 4,0 1,5 2,5 -3.4 10,2
Magyarorszég . . . . . 4,1 5,3 35 3,1 3.6

* Az egy foglalkoztatottra juté termelés indexei alapjdn, néhény orszég esetében a jelzettdl 1~2 év
eltéréssel,

Forrds: o tékés orszdgokndl: Economic Survey of Europe in 1984—1985, 2. 65. old.; @ magyar adatokat
a leginkdbb &sszehasonlithaté terméksoros indexszel szdmitott egy foglalkoztatottra juté termelés indexei
alapjan — minthogy a Kézponti Statisztikai Hivatal kiilén o feldolgozd iparra nem kézdl ilyen indexeket —
kdzelitésse!l a szerzé hatdrozta meg.

1973 utan az energia- és anyagtakarékossag lassabban érvényesiilt iparunk-
ban, mint a fejlett t6kés orszagokban.® A munkatermelékenység az egész iparban
néhany kivétellel mindeniitt lassabban nétt, mint a feldolgozé iparban, de ndalunk
a kiilénbség az atlagosnal nagyobb. (Emlitésre érdemes, hogy a vizsgélt tékés or-
szagok mindegyikében -~ Belgium kivételével — a legutébbi negyedszdzadban a
mezégazdasdgban gyorsabban nétt a munkatermelékenység, mint az iparban.9)
Az EGB 1982, évi jelentése 10 fejlett t8kés orszagrol kézli a termelés/téke hanya-
dos alakuldsat az 1973-1981 idészakra. A hdnyados valamennyi orszdgban csdk-
kent, méghozzd Finnorszag és Olaszorszag kivételével évi 1,6—5,0 szdzalékkal. A
teljes termelékenységi indexek tehdt itt is joval alacsonyabb névekedési iitemeket
adnak, mint a munkatermelékenység idexei.’

Mindezt egybevetve, az elmult 25 évben iparunk munkatermelékenysége a leg-
jobb esetben is csak kevéssel keriilt kdzelebb a fejlett tékés orszdgok datlagos szin-
vonaldhoz, szamos fejlett t6kés orszdghoz képest viszont gyengiilt poziciéja. Nem
idéztiink adatot Japdanrdl (amely a fejlett tékés orszagok kézétt is egyre tdbb te-
rilleten az éire tort) és az Gjonnan iparosodott orszagokrél, Az utébbick ipari te-
vékenységének alakuldsardl nem rendelkeziink kellé részletességli adatokkal, de
bizonyosra veheté, hogy elég nagy szorédés mellett az ipar sok agadban megkdzeli-
tik vagy meg is haladjak a magyar miszaki és termelékenységi szinvonalat.

® Lasd: Energiagazddikodds. Kézponti Stotisztikai Hivatal. Budapest. 1985. 55 old.
“ Lasd: Economic Survey of Europe in 1982. UN. 1983, 37. old.
5 Uo. 42. old.
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A TERMELEKENYSEG ALAKULASA AZ IPAR 15 AGAZATABAN

A termelékenység alakuldsat oz ipar (KGST-osztdlyozds szerinti) 15 dgazata-
ban az 1961-1975. és az 1976-1983. évek atlagos névekedési (itemének Ssszeha-
sonlitaséval vizsgdljuk. (Az egész iparra vonatkozd adatokat a 7. tdbla, az dgaza-
tok szerinti adatokat a 10. tdbla tartalmazza.) Az egész ipart tekintve a termelé-
kenység novekedése mérsékelt, 0,4 szdzalékpontos lassulast mutat Magyarorszag
esetében, 1-2 szdzalékpont kdzotti lassuldst a Német Demokratikus Koéztarsasag,
Romdnia és Csehszlovakia esetében, 2,3 és 2,5 szdzalékpont lassuldast Bulgariaban
és a Szovjetunidéban, 3,4 pontos lassuldst Lengyelorszdg esetében. A silyozatlan
atlag 1,9 szdzalékpontos lassuldst jelez.

7. tabla

A munkatermelékenység évi ndvekedési liteme az iparban*

19611975, | 1976--1983.
Orszdag Kiilonbség
években (szdzalék)
Bulgdria . . . . . . . . . 6,8 4,5 -2,3
Csehszlovdkia . . . . . . . 4,9 3,2 -1.7
Lengyelorszdg . . . . . . . 59 2,5 -3,4
Magyarorszag . . . . . . . 4,9 4,5 -0,4
Német Demokratikus Kéztarsasag 55 41 -1,4
Romdnia . . . . . . . . . 7.1 5,5%* -1,6
Szovjetunié . . . . . . . . 55 3,0 -2,5
Sdlyozatlan éGtlag . . . . . 58 3,9 -1,9

* A szocialista ipar egy foglalkoztatotira juté bruttd termelési indexei alapjan.
** Az 1976-1982. években.

Az adatok attekintését megkdnnyitendd a 9. tabla a termelékenység noveke-
désének lassuldsdt jellemzé 1961 és 1975, valamint 1976 és 1983 kézotti Gtemki-
I6nbségeket mutatja. A tabldban megjelend 102 adat kdziil minddssze 13 mutat
nagyobb ndvekedési litemet a masodik idészakban. A 13-bél 7 adat Magyaror-
szagra vonatkozik, minden esetben 1 szdzalékpontnal kisebb kilénbséggel. A las-
sulds dgazatok szerinti szoréddsa Csehszlovdkiaban, Magyarorszdgon és a Né-
met Demokratikus Kéztarsasagban kisebb, a tébbi orszagban viszonylag nagyobb.
A névekedési litem két idSszak kdzétti kiilénbsége 2 szazalékpontot a 15 dgazat ké-
ziil Magyarorszdgon 3, Csehszlovakiaban és o Német Demokratikus Kéztarsasag-
ban 6 dgazatban halad meg, és sehol sincs 5 szazalékpont folott.

Annaok érdekében, hogy a koézds vondsokat jobban kiemelhessiik, a hét or-
szdgra az agazati termelékenységndvekedési Utemek sulyozatlan atlagait is meg-
hatdroztuk. (Lasd a 10. tablat) Az 1961-1985. években a termelékenység nove-
kedési iiteme a legmagasabb a vegyiparban és a gépiparban voit, a legalacso-
nyabb az élelmiszeriparban. Az 1976-1983. években a gépipar megdrizte, az élel-
miszeripar valamelyest javitotta, a vegyipar elveszitette poziciojat. A termelékeny-
ség novekedése a legnagyobb mértékben a flGtéanyagiparban lassult. A masodik
idészakban az dgazati ndvekedési lGtemek sz6réddasa kisebb lett. A termelékeny-
ség novekedésének lassuldsa a 15 dgazat kézil 7-ben 1 szdzalékpont alatt vagy e
koril volt, és déntéen a nehéziparra koncentralddott. Figyelembe véve az egyes
adgazatok részesedését az ipar termelésébdl (lasd a 11. tablat), az ipar egészében
mutatkozo lassuldst a termelékenység névekedésében leginkabb a gépipar, a vegy-
ipar, a ftdanyagipar és a vaskohdszat indexeinek alakuldsa idézte eld.



959

TERMELEKENYSEGNOVEKEDES

"(JOUZOYIDUCA 21Y2A9 ‘Z96l~9/6l IO IDIDPD DIUDWOY) USQXBAD 'EBGL—9L6L IO — g fUSQYDAP ‘G/6l~96L 7D —

‘upldo|p 19xopui yaussp|dwss) oniq on{ pijo1mzoyniBoy ABe

v :s9zABs[Bayy
tod) mysippors ¢,

o's ' | g'¢ 4 'y §'e [ 4 6y | §2 6's 2'c | 6% Sy | 89 ©t t uesarssQ ind)
6'l 2'v | 8'v €' L'l gc | ¢'¢ L'e | L0 | 92 22 | gt v'e | ¢'¢ © ¢ InduazsiwR|y
. . ¢'c | 69 gl 'S | 99 | 29 |26 G'y 9'c £'c €9 | i'e ' * ¢ indiopuwodN
L'2 oc | £'s | L's 2y I's | 'L 9z | 8¢ | v'e 82 | 8'¢c | 0¢ |8v¥ "t Jndiodid s -igq
v'e ¢'e | L'S | 09 L'y 8y | 92 | 0¢ | 6¢ 2'9 8'c | 9% 2'e | 9L ©tody yozoyninxe)
L2 0 | 6'9 G's 7'y t'9 ey | ¥'e | L2 6't r's G'y 8'v | 0' oo " Jodipxaj
vy | S'L |9 | 99 e | ¥s | s | os | 1L |69 o'v | s'v | 6'¢€ |82 Co " Jodibaap)
1'e €S | L'Y 2'L 6'c v's | 9'G gt | 0t 6'€ o't g'c 1'0 | 2'¢ "t updudog
£'e ¢y | €6 | LS 82 9'G gs | ov | s¥ &'y o'v | LY o'y | 0'¢ DR | <« |1 X
6'L e'c | €'c |29 2'L e'9 | 8c | 9v |2l £'g L'z €'s 1's | 8¢ ind1-6pAuboyidy
L'y 'L | 0% L'z oy | 89 | €L | 06 | 6c | g0t g'c 1L L'S | £'8 . T 0 apdiABep
L'S 29 | 89 | gL G's 6'Ss | 8% | 8¢ |2V L'8 6'ty 2'9 L'L | v'6 ottt Jpdideg
. ¥ 0'2 £'9 8y g'o | v'e | 2% | 1L v'9 0'1 o'ty ' : * ' J0ZISDYONWIYsauzg
0'L 6'v | 0'G 1'g o' Y | 6l o'v | 00 | 9'v 9L 6'S i’y | £ v " }DZSDYOYSDA
L'0 9'9 | 02~ | £'g e'c | §'§ 12 | 29 | L'0— | 8% €0 | 8% 9L | 621 .o 1odi6pAuboing
6'i 8'c | 0'e— | €01 6'2 6'S | 8% V'L | ¥L 0'9 L‘c 1'e | S0 | 69 " Jpdi-pibiauasownyjip
g | v | @ v g | v g | v g | v g | v | g | v
Bpsosipizoy jozpBp Lnd]
otumeliozg RlUDWoOYy SNYHDDOWS] BpzsiocioABoly | BpzsiojeiBua DDDAOIZSYISD pupbing
1BweN

D|qo: g

LUpqpIozRbo 6| 10d1 Z0 Bwan IsapayeArOU sOBDYD Gashuaypjawia) y

(19|0zp15)



960

DR. ROMAN ZOLTAN -

9. tabla
A kiilénbség a munkatermelékenység dtlagos ndvekedési litemében
az 1961-1975. és az 1976—1983. évek kozbtt
-
, seh- . .
Ipari dgazat B“:,Iiﬁc- szI:vél— Lg;gsée;- hg?igagf_ r:tTk?Js Romdnia S?:ij;t-
kia Kézt'c':r—
SGSUg
Villamosenergia-ipar -6,4 —-2,0 —4,6 -2,3 -1,0 -12,3 -3,9
Fitdanyagipar . -11,3 -4,5 -5,5 -4,1 -2,2 -7.3 3,9
Vaskohdszat -4,6 -2,3 —-4,6 -2,1 -1,3 =31 -39
Szinesfémkohdszat . -3,6 -5,3 -~0,8 -1,7 —-4,3 .
Gépipar -1,7 -1,3 | +27 -1,0 -0,4 -1,9 -~1,8
Vegyipar . .o -2,6 -3.3 -4.8 -1,7 -2,8 -6,8 -3,0
Epitéanyag-ipar . . —2,7 -2,6 -5,2 -0,8 -5,0 -3,0 ~4,3
Faipar . . -~0,4 -0,7 -0,4 -+0,7 -2,8 -0,4 -2,2
Papiripar . =71 -0,8 -0,9 | 40,8 -1,5 -2,5 3,2
Uvegipar . ~3,9 -0,5 | +02 | 407 -1,7 -0,2 -3,1
Textilipar . . . . -0,2 -1,1 —2,2 -+0,9 -2,0 -+1,4 -1,9
Textilruhdzati ipar ~5,4 -0,8 -3,1 -+0,6 -0.1 -0,5 -0,1
Bér- és cipdipar . -1,8 -1,0 | +0.1 -~1,1 -0,9 00 | -03
Nyomdaipar +3,2 -2,7 1 +47 | +0,4 =3,7 -3.4 .
Elelmiszeripar -2,1 -1,3 -1,9 | 40,2 =27 | +1.5 -2,3
Ipar ésszesen -2,3 -1,7 -3,4 —-0,4 ~1,4 -1,6 -2,5
10. tabla
A munkatermelékenység névekedési liteme dgozatonként®
1961-1975. | 1976--1983.
lpari dgazat . Kiilénbség
években (szdzalék)
Villamosenergia-ipar** 58 2,4 -3.4
Fatéanyagipar** 55 0,6 —-4.,9
Vaskohaszat . .o 5,5 2.4 -3,1
Szinesfémkohdszat*** . 5,6 2,5 -3,1
Gépipar 7.2 5, -1,5
Vegyipar 8,3 4,7 ~3,6
Epitéanyag-ipar 6,4 3,0 -3,4
Faipar . . . . 5,0 4,1 -0,9
Papiripar . 5,4 3.2 -2,2
Uvegipar . . . 6,2 5,0 -1,2
Textilipar . . . . 4,8 4,1 ~0,7
Textilruhazati ipar . 49 3.6 -1,3
Bér- és cipbipar 4,1 3.3 -0,8
Nyomdaipar** 5,2 51 -0,1
Elelmiszeripar 3,7 2,5 -1,2
Ipar 6sszesen . 57 3,9 -1,8

* A hét orszdg adatainak sulyozatlon 4tlaga. .
** Adathidny, illetve egy széisséges érték kizdrasa miatt 6 orszag atlaga.

*+* Adathidny miatt 5 orszdg dtlaga.

Az &gazatok és orszdagok szerinti adatok azt mutatjak, hogy a gépiparban a
termelékenység novekedésének lassulasa viszonylag csekély (1 szdzalék alatti vagy
a kérili) volt a Német Demokratikus Kéztarsasdgban, Magyarorszégon és Csehszlo-
vakiaban, de joval jelentésebb a tdbbi orszagban. A masik hdrom dgazatban, tehat
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a vegyiparban, a fGtéanyagiparban és a vaskohdszatban mindenitt jelentés volt a
termelékenység névekedésének lassulésa.

11. tdbla
Az ipari termelés dgazati szerkezete*
(szdzalék)
Kialénbség
1960. 1975. 1983.**
| wm
évben évek kdzstt
Villamosenergia-ipar . . . . . . . 33 3.7 4,2 -+0,4 ~4-0,5
Fitéanyagipar . . . . . . . . . 8,1 6,4 7.6 -1,7 -+1,2
Vaskohdszat*™ . . . ... . . . . 7.3 6,8 6,2 -0,5 -0,6
Szinesfémkohdszat . . . . ., . . 2.7 3,1 3,2 40,4 -+0,1
Gépipar . . . . . . . . . .. 19,8 27.8 29,5 +8,0 +1,7
Vegyipar . . . . . . . . . . . 56 9,5 9,7 +3,9 ~+0,2
Epitdanyag-ipar . . 3,3 3,2 3,1 -0,1 -0,1
Faipar . . . . . . . 4,9 3,6 3,4 -1,3 -0,2
Papiripar . . . . . . . . . . . 1.3 1.3 1.3 0,0 0,0
Uvegipar . . . . . . . . . . . 0,8 0,9 1,0 -4+-0,1 -+0,1
Textilipar . . . . . 9,6 7.3 6,2 -2,3 -1,1
Textilruhdzati ipar . o e e 3,9 3,2 2,5 0,7 -0,7
Bér- és cipdipar . . . . . . . . 2,5 2,0 1.8 -0,5 -0,2
Nyomdaipar*** . ., . . . . ., . . 0,7 0,6 0,6 ~0,1 0.0
Elelmiszeripar . . . . . . . . . 23,7 17,3 16,2 —-6,4 -1,1

* A hét orszdg adatainak sulyozatlan étlaga folyé dron szdamitott bruttd termelési Grték alapjdn.
** Romdnia 1982, évi adataival szdmolva.
*** Bulgdria és a Szovjetunié nélkil.

A TERMELEKENYSEGNOVEKEDES LASSULASANAK NEHANY TENYEZOJE

A gépiparban 19611975 és 1976—1983 kdzétt a Német Demokratikus Kdztdr-
sasagban ugyan csak 1,0, CsehszlovakiGban 2,3 szdzalékponttal, a tobbi orszag-
ban viszont jelent8sen csokkent a termelés névekedési {iteme: Bulgdridban 16,1-rél
9.2-re, Roménidban 16,9-r61 9,3-ra, Lengyelorszagban 13,6-r6! 3,4-re, a Szovjet-
unidban 11,9-rél 7,2-re, Magyarorszdagon 8,5-r8l 3,4 szdzalékra. Ezt a beru-
hazasok dltaldnos visszafogdsa és az export mérsékelt névekedése magyardzza,
amit a beruhdzdsokban a gépek ardnydnak névelése és a rekonstrukcidk elétérbe
helyezése csak kevéssé ellensilyozott. A miiszaki haladds a gépiparban is lassa
volt, az elektronizalds térnyerése — bdr el8sz8r a Német Demokratikus Kdztdrsa-
sagban és a Szovjetunidban, majd Csehszlovdkidban és Magyarorszdgon erre kii-
I6n programok is késziiltek — vontatott. A szakositott termékek aranya a KGST-or-
szdgok gépipari forgalméban névekszik, 1983-ban elérte a 41 szdzalékot,S de ter-
melékenységndveld hatdsa még mindig szerény mértéki.

A vegyiparban a termelés évi névekedési liteme 1961-1975 és 1976—1983 ké-
z6tt ugyancsak drasztikusan — a Német Demokratikus Kéztdrsasagban 3,2, Cseh-
szlovakiaban, Magyarorszdgon és a Szovjetunidban 6, a mdasik 3 orszagban 8-13
szdzalékkal — cstkkent, és a meglevé kapacitasok kihaszndaldsa visszaesett. Az
utébbi években a beruhdzdsok jelentés — a Német Demokratikus Kéztarsasdg ki-

8 Lasd: Nyers Jézsef: A KGST-orszdgokkal kststt kooperdciék szerepe a magyar ipar fejlédésében,
Statisztikai Szemle. 1985. évi 45, sz. 412425, old.

2 Statisztikai Szemle
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vételével mindeniitt novekvé — hanyoda ment a villamosenergia- és fitéanyag-
iparba. 1981-1983-ban ardnyuk az 6sszes ipari beruhdzasban az aldbbi volt: Bul-
garidban 22,2, a Német Demokratikus Koztarsasagban 26,0, Csehszlovdkidban 30,0,
Romadnidban és a Szovjetunidban 34,9, Lengyelorszdgban 37,1, Magyarorszagon
38,3 szdzalék. Minthogy a kitermelés mindenitt a kordbbindl kedvezétlenebb fel-
tételek kozott folyt, a termelékenység a fGtSanyagiparban 1976-1983-ban Lengyel-
orszagban és Romdnidban csékkent, Csehszlovakidban és a Szovjetunioban ke-
vesebb mint évi 1, Bulgdariaban 1,6, Magyarorszagon 2,1, a Német Demokratikus
Kéztdrsasdgban 3,3 szdzalékkal nétt. Magyarorszagot és Csehszlovakiat kivéve min-
denitt joval az ipar dtlaga alatt maradt a villamosenergi-ipar termelékenységének
noévekedése is.

Az egyes eurdpai KGST-orszagok helyzetében tal sok a kiilénbség ahhoz, hogy
termelekenységiik novekedésének lassuldasdra mindegyik orszagra egyforman érve-
nyes magyardzatot keressiink. Mégis felsorolhatunk néhdny olyan kérilményt, ame-
lyek ugyan kiildnbszé sullyal, idétartammal és hatdsokkal, de mégis eléggé dlta-
lanosnak tekinthetdk. Ezek az alabbiak: '

— kordbbi kedvezd hatdsok {mint a foglalkoztatotisdg gyors névekedése, a mezégaz-
dasdg és az ipar kozotti dtrendezddése; a vildggazdasdgi konjunktira; o fejlettebb md-
szaki megolddsok atvételének lehetdségei; magas beruhdzdsi hdnyod stb.) visszaszoruldsa;

— a miszaki haladds és a strukturdlis alkalmazkodds, ezek mégétt pedig a gazda-
sagiranyitdgs korszerisitésének és javitdsanak vontatottsaga;

— a KGST-egyutimikodeés varindl lassibb fejlédése;

— o kedvezétlen vildggazdasagi hatdsok {a ,kisebb orszdgok” esetében);

— a kordbbi évek erolteteit névekedésének visszahatdsai (lasd példdul az infrastruk-
tGra elhanyagoldsat);

— a beruhdzdsok kényszerli visszafogdsa és ennek tovdbbgylriizése a keresletre is;

— a kitermeld iparban a geolégiai feltételek romldsa és a Szovjetuniéban a szdlli-
tasi tdvolsagok novekedése.

Az emlitett tényezdk jo része mar 1978 eldtt is hatott, és ez magyardzza, hogy
a termelékenység novekedésének lassuldsa tdbb orszdgban mar ekkor megfigyel-
hetd volt. Azt se feledjiik, hogy a termelékenység alakulésdban szamos tényezd
hatasa 6sszegezddik, gyakran bizonyos késéssel. Ez a késleltetés kiiléndsen nagy
lehet zart és kozpontositottan irdnyitott gazdasagban. Nyitott piaci gazdasdgban
ugyanis a termékek gyengébb mdszaki szinvonala és minésége, a keresletnek va-
16 meg nem felelése, nem kielégitdé vildgpiaci versenyképessége viszonylag rovid
idé alatt lefékezi a névekedést. Zart és kdzpontositott gazdasagban viszont — bar
nem kdvetkezmények nélkil —~ késébbre halaszthatd e hatds érvenyesiilése, a bel-
fsldi fogyasztas kdrében sok szempontbdl (miszaki szinvonal, minéség, korszerG-
ség) akdr hosszabb idére is. A termelékenység ndvekedésének 1978 utani lelassu-
lasaban tehdt korabbi évek problémdai, mulasztdsai is megjelennek.

A termelékenységndvekedés lassuldsdnak dltalanos magyardzé okait keresve
itt is megfigyelhetjiik, hogy az ipari termelés és termelékenység vdltozdsa kézott
szignifikdns pozitiv korreldcié van, adataink szerint ez az 1976 és 1983 kézbtti évek-
re 0,891, oz ipari termelékenység és a nemzeti jovedelem kéz6tt 0,718, Az ipari ter-
melés (és a nemzeti jdvedelem) névekedésének lassuldsa két 16 komponensre bont-
haté: a foglalkoztatott létszdm és a munkatermelékenység ndvekedésének lassula-
sara. Esetiinkben a foglalkoztatotti létszém valtozasdat kell vizsgdinunk mint ma-
gyarazo tényezdt.

A létszdm ndvekedésének altaléban pozitiv hatdsa van a termelékenység néve-
kedésére, egyrészt mert nagyobb termelési méreteket és ezzel nagysagrendi meg-
takaritasokat hoz magadval, masrészt kdzvetve azdltal is, hogy tobbnyire beruha-
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zasokkal, olyan Gj munkahelyek létrehozdsaval jar egyitt, amelyeknek a kordbbi-
aknal, az dtlagosnal magasabb o termelékenységiik. Nem hanyagolhaté el az
ujonnan munkaba lépdk és a foglalkoztataspolitika szerepe sem, A mezbgaozdasdg-
bl alacsony kvalifikécidval érkezd és az ipari munkakérilményekhez még hozzd
nem szokott dolgozék nagyobb ardnyl alkalmazdsa tobbnyire valamelyest vissza-
fogja a termelékenység novekedését, és ez éreztette hatdsat a KGST-orszdgokban
az 1950-es években. A teljes foglalkoztatdsra valéd térekvés pedig olyan szerepet
jatszott, hogy esetenként a valéban sziikségesné! nagyobb létszam foglalkoztata-
sat hozta magdval, amelytél azonban jelentésebb megtakaritdsok nem voltak var-
hatdk.

A 4. tébla szerint az ipari foglalkoztatottak szémdanak csdkkenése mdr az 1970-
es évek elején megindult, majd elérte azt a mértéket, hogy ez mar kedvezdtlen
hatassal volt a megtakaritdsok lehetséges nagysagdra és ezzel a termelékenység-
névekedés eldsegitésére. Mdasfelé! ugyanakkor a foglalkoztatottak szakképzettsége
— 0z egész népességé és az iparban foglalkoztatott dolgozdké egyarant — kedvezd
iranyban valtozott, és ez minden bizonnyal szintén segitette a termelékenység no-
vekedését.

Ha azokat a tényez8ket keressiik, amelyek egyidejlileg hatottak o termelékeny-
ség és a termelés ndvelésére, mindenekelétt a kilkereskedelemré!, a KGST-n be-
lili, a fejlett tdkés orszagokkal és a fejlédé orszagokkal folytatott kiilkereskedelmet
kell vizsgalnunk. A KGST-kereskedelem ezekben az orszagokban a kereskedelmi
osszforgalom 50-75 szdzalékat teszi ki, tehdt kiemelkedd gazdasdguk fejlédése
szempontjdbol. Nagyon jelentds — mindenekelstt g technolégiai transzfer olda-
larol — a fejlett t8kés orszagokkal valé kereskedelem is. Természetesen a kisebb
KGST-orszagok szaméra a kiilkereskedelem szerepe nagyobb jelentdségil, mint a
Szovjetunid részére. A Szovjetunié és a tébbi KGST-orszag kiilén targyaldsét az is
indokolja, hogy a kilkereskedelmi cserearanyok a Szovjetunié szdmdra kedvezéen,
a tébbi KGST-orszdg szamdra kedvezétleniil valtoztak.

A kilkereskedelmi forgalom a KGST-régiéban 1980-ig nétt, azutdn hatdrozot-
tan lassult. Ez a hat kisebb KGST-orszadgban 1981-1982-ben a kiilkereskedelmi for-
galom abszolut csékkenését is jelentette (mindenekeldtt a tékés orszagokkal valo
forgalomban), a Szovjetunié szdmdra csupdn lassibb névekedést. A kiitkereske-
delmi adatok és a foly6é kiilkereskedelmi mérleg azt mutatjo, hogy a Szovjetunié-
nak minden évben kiilkereskedelmi tébblete, a tsbbi orszagnak 1982-ig deficitje
volt. Ekkor azonban sikertilt a helyzeten vdéltoztatni. 1982-ben kritikus helyzetbe ke-
rilt Lengyelorszdg és Romdnia, s Magyarorszag likviditdsi problémdi is veszélyes
méreteket Sltéttek. Pozicidjukat azonban sikeriilt javitani, a KGST-orszagok mind-
egyike csokkentette addssdgdllomdanyat. Az addssagdaliomdany csékkentése érdeké-
ben tett erdéfeszitések azonban a termelékenység nézépontjabdl kedvezétlen ha-
tasokkal is jartak.

A kiilkereskedelmi forgalom névekedése és a nemzetkézi munkamegosztasba
valé nagyobb bekapcsolédds a KGST-orszédgok ipari fejlodését elésegitette, hoz-
zajarult miszaki haladasukhoz, nagyobb specializdciét, bizonyos nagysédgrendi meg-
takaritasokat hozott, ugyanakkor viszont a kisebb KGST-orszdgokat sokkal érzéke-
nyebbé tette a kiilkereskedelmi, valamint a vilaggazdasdgi valtozdsok és zavarok
irant.

A verseny a fejl8d6 és Gjonnan exportdls orszagokkal s a kilénbézé pro-
tekcionista intézkedések nagyobb rugalmassdgot és strukturdlis alkalmazkoddst ki-
vantak a KGST-orszdgoktdl, ez azonban esak nagyon lassan haladt elére ezekben
az években. A kiilkereskedelmi mérleg javitasdt jelentés részben importkorldatoza-

2.
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sokkal érték el, ez azonban korlatozta a kapacitdsok és a termelési potencidal meg-
felelé kihaszndalasat. A kisebb KGST-orszdgok szamdra a szovjet fiitéanyag- és
nyersanyagszallitasok mennyiségi korldtai, valamint a konvertibilis devizaért va-
sarolhatéd forrdsok sziikdssége energia- és anyagmegtakaritdsi programok inditasat
dszténdzték. Fz hozott mdar bizonyos eredményeket, de az anyag- és alkatrészella-
tasban és nem utolsdsorban a beruhdzdési javak importjaban e korldtozdsok a ter-
melékenység alakuldsara kedvezétleni! hatottak.

A nemzeti jévedelem felhasznalasa a KGST-orszdégokban 1976-1980-ban 0,5-
3,3 szézalékponttal volt alacsonyabb, mint a nemzeti jovedelem termelése (Roma-
nidra vonatkozéan nem rendelkeziink adatokkal). Ez a tendencia a kdvetkezd évek-
ben is folytatédott (Bulgdria kivételével), s a belféldi fogyasztas és a beruhdzasok
korlatozdsat hozta magdval. Ez csékkentette az ipari termelés iranti keresletet, és
a beruhdzdsi tevékenység lanyhuldsa kdzvetleniil is kedvezétlen hatasa volt a ter-
melékenységre. A beruhdzdsok volumenének névekedése 1976—1980-hoz képest je-
lentésen lelassult 1981-1983-ban, sét a hét orszdgbdl 6tnél (Bulgaria és a Szov-
jetunié kivételével) volumene is kisebb lett. Lassulas figyelheté meg oz ipari be-
ruhdzasokndl is. Az utébbi 8t orszag kéziul egyedill a Német Demokratikus Koz-
tarsasdg nbvelte az ipari beruhdzdsok ardnydt olyan mértékig, hogy ez az 6sszes
ipari beruhdzds csékkenését ellensilyozta.

1961-1975. és 1975--1983. évek kozétt (lasd a 12. tablat) a beruhdzdsok no-
vekedése a Szovjetuniéban 3,2 szdzalékponttal, a tébbi orszdgban (Lengyelorsza-
got most szamitason kiviil hagyva), 4,6-7.7 szazalékponttal lassult. Maguknak az
ipari beruhdzdsoknak a névekedése a Német Demokratikus Kéztdrsasagban 3,0, a
Szovjetunidban és Csehszlovdkidban ugyancsak 3,0 szdzalékponttal lassult, Bul-
gariaban és Magyarorszdgon 5 szazalékponntal, Romdniaban 7,4 szazalékponttal.
Azt is figyelembe véve, hogy a beruhdzdasok nagy, sét a legtébb esetben névekvd
hanyada jutott a villamosenergia- és a fitdanyagiparnak, a feldolgozé iparban vi-
szonylag kevés lehetéség nyilott a termelés korszerisitésére, beruhdzdsok segit-
ségével. A beruhdzdsi forrdsok sziikdsségén tul a beruhdzdsok hatékonysaga, mind
hosszabb tavi eldrejelzésekre épiilé jé kivalasztasuk, mind kivitelezésik elhtzo-
ddsa és jelentds kéltségigényiik ugyancsak sok gondot okoz ezekben oz orszagok-
ban. :

12. tabla
A beruhézdsok volumenének évi novekedési iiteme
' Ipari beruhdzdsok az _ Usszes beruhdzas oz
Orszdg 1961—1975. |1976-1980. |1981—-1983.11976—1983. [1961-1975. 19761983,
években (szdzalék)

Bulgaria . . . . . . 10,7 5,6 5,6 5,6 9,6 4,3
Csehszlovakia e e e e 5,1 4,5 -2,5 1.8 | 57 1.0
Lengyelorszdg . . . . . . . . . 12,1 -7,1 | -12,1 -9,0 10,5 -5,2
Magyarorszag . e e 6,3 3,5 -3,5 0,9 8,0 0,3
Német Demokratikus Kéztarsasag . 6,6 5,6 1.4 4,1 6,5 1,9
Romdnia . . . . . . . « .« « . 12,2 10,1 -3,6 4,8 11.4 4,2
Szovjetunié . . . . . . .« . . . 6.8 3.7 3,9 3,8 6,9 3,7

A termelés/alldeszkéz hényados, a ,téketermelékenység” 1971-1975-ben a hét
orszag kéziil még hdromban (Csehszlovakia, Lengyelorszag, Német Demokratikus
Kéztarsasag) névekedett 0,1-1,1 szazalékponttal, 4 orszagban csdkkent (0,6-1,5
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szazalékponttal).”? Ez a csékkenés azonban 1976-1980-ban (0,8-4,3 szdzalékpont-
tal) és méginkabb 1981-1982-ben (Lengyelorszag nélkiil 1,4-6,9 szazalékponttal)
valamennyi orszdgban dltalanossa valt® Bdar ezek az adatok részben becslésekre
épulnek, és nem elhanyagolhatd hibdjuk lehet (tébbek kézétt az dlldéeszkéz-volu-
men vdltozatlan dron valé mérésének bizonytalansdgai miatt), a termelés hatékony-
saganak olyan problémaéira utalnak, amelyek szintén hozzéjarulnak a gazdasdgi
névekedés lassuldsdhoz. A téketermelékenység csdkkenésében szerepet jatszhat,
hogy nagyobb ardnyban van sziitkség az él6 munkdanak holt munkdval valé helyet-
tesitésére, amivel egyltt a helyettesitések fajlagos kdltségei rohamosan emelked-
nek, tobbletkdltséggel jar a kérnyezetvédelem, nemegyszer a ndvekedés lassuldsa
folytan csékken a meglevé kapacitdsok kihaszndldsa, és a beruhdzdasok struktira-
jaban noévekszik a tékeigényes energiaszektor részesedése. Mindez azt eredménye-
zi, hogy a teljes termelékenység a munkatermelékenységnél joval kisebb ndveke-
dest mutat.

Az ipari termelés dgazati szerkezetében az dtvenes és a hatvanas években lé-
nyeges, a hetvenes években kisebb mértékl véltozasok mentek végbe. Az dgazatok
kozotti valtozasok helyett a KGST-orszdgokban is az dgazaton beliili valtozdsok ju-
tottak nagyobb szerephez. A 11. tabla a termelés szerkezetét dsszevontan 1960-ra,
1975-re és 1983-ra vonatkozéan mutatja, az orszégok sdlyozatlan dtlagdval jellem-
zi. A sulyozott, aggregalt adatok kézelebb lennének a Szovjetunidban mutatkozéd
aranyokhoz, a gépipar és a vegyipar ardnya kisebb, a textilipar ardnya nagyobb-
nak mutatkozna. R

Az dgazati szerkezeti valtozdsok lassuldsa a részletesebb (e tanulmdnyunkban
nem koéz61t) adatok szerint mindegyik orszagban megfigyelhetd. Egy nagyon egysze-
rd mutatdszam ennek kifejezésére a valtozast jelzé szdzalékpontok abszolit értéké-
nek &sszege. Ez a hét orszagra &sszesen 1960 és 1975 kozétt 205, 1975 és 1983 kd-
z6tt 77, egy-egy évre vetitve 13,7, illetéleg 9,7 pont. Ugyanezek a jelzdszédmok ~ a
Német Demokratikus Koztarsasdgot kivéve — az 1975 utani idSszakra orszdgonként
is az Gdgazati szerkezeti valtozasok kisebb mértékét mutatjak.

A 11. tébla szerint a legjellegzetesebb vdaltozds a gépipar és a vegyipar ard-
nyanak névekedése, az élelmiszeripar és a textilipar ardnydnak csékkenése. Mig
ez 1960 és 1975 kdz6tt a sulyozatlan datlag szerint 48,0 és 6,4 sz&dzalékpontot tett
ki, 1975 és 1983 koz6tt nem haladta meg a 2 szazalékpontot. Hasonlé tendencid-
kat figyelhetiink meg az egyes orszdgokban is, kevés eltéréssel. Az ipar strukturdlis
valtozasainak hatdsa a termelékenységre 1975 és 1983 kézdtt nem volt jelentds,
mert

— ezek o véltozdsok ritkdn voltak szdmottevdk,

~ a pozitiv és a negativ hatdsok az datlag folotti és alatti novekedést mutaté dgaza-
tok vagy az dtlagosndl magasabb és alacsonyabb szinvonali termelékenységet mutaté
adgazatok kozott jorészt kiegyenlitették egymdst.

igy példaul a gépipar ardnydnak névekedése és az élelmiszeriparénak a csék-
kenése pozitiv, a fGtéanyag- (és a villomosenergia-) ipar ardnydnak ndvekedése
negativ hatast gyakorolt a termeiékenység névekedésére. Orszagonként nézve pon-
tosan ez tortént a Német Demokratikus Kéztarsasdgban és a Szovjetuniéban. Bul-
gariadban a villamosenergia-ipar és a fGtéanyagipar ardnydnak vaitozdsa negativ,
a vegyiparé és a ruhdzati iparé pozitiv hatassal jart. Lengyelorszdgban és Roma-

? Lasd: Dr. Romdén Zoltan: Az ipar fejlédése az eurépai KGST-orszdgokban. Stotisztikai Szemle. 1983,
évi 89, sz, 8290-849. old.
8 Economic Survey of Europe in 1983. UN. 1984. 146, old.
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nidban a valtozdsok kiegyenlitették egymast, Magyarorszdgon tébb a pozitiv ha-
tds, Csehszlovakidban semmi jelentds valtozas nem tapasztalhatd, Nem feledhet-
juk el azonban, hogy ezeknek az dgazati valtozasoknak lényeges kozvetett hata-
suk is lehet tobbek ké26tt a gazdasag kiilsé és belsé egyensulydara, tovéabbd, hogy
az agazaton bellili (termék-) szerkezeti valtozdsok szerepe legaldbb ilyen jelento-
ségl.

Az elébbiekben néhdnyat az ipari termelékenység alakulasat befolydsold szam-
szer(isitheté tényezdk kozil vizsgaltunk, de ezek mellett és mogott termeszetesen
szdmos alapvetd, nem szamszerlsithetd korilmeny jatszik dontd szerepet. Ezek ko-
zil a leglényegesebb, hogy a KGST-orszagok nem voltak képesek eléggé gyorsan
alkalmazkodni a valtozo kilsé és belsd feltételekhez, mindenekelétt gazdasagira-
nyitasi rendszeriik korszer(isitésével. Az a rendszer (és azok a mddszerek), amelyek
a gazdasdgi fejlettség egy alacsonyabb fokdn, kevesebb kiilgozdasdagi kapcsolat,
lassibb vildgméretd miszaki haladdas mellett és a ndvekedés Gn. extenziv forra-
sainak viszonylagos bésége mellett, ha nem is a legjobb hatékonysdggal, de me-
gis gyors atalakulast és fejlodést eredményezett, egyre inkabb kezdte mutatni gyen-
ge oldalait, de a [ényegi valtozasok késtek. A gazdasdgiranyitds rendszerének hia-
nyossdgai mindinkabb lathatéva valtak, és ez szerepldinek bizakoddasat és moti-
vaciéjat is csdkkentette. A nehézségek halmozddtak, tovabbgyliriztek nemcsak egy-
egy orszagon beliil, de az egyes orszagok kdzdtt is, mert az egyiittmikddés sem
igazodott kelld iitemben az 4j helyzethez.

A szocialista tadbor, mindenekelétt a Szovjetunid az alapkutatasokban és egyes
(f6képpen a haditechnikahoz kapcsolédd) csucstechnolégidkban kivalé eredménye-
ket ért el, de mindez a ,,polgari termelésben’ rendkiviil lassan terjed el. Nem mér-
hetd, de a legtobb becslés szerint az atlagos miszaki szinvonalban a szocialista
orszagok elmaraddsa a legfejlettebb tékés orszdgokhoz képest ndvekszik s a ter-
melékenység szinvonaldt nézve is csak kevéssé csokken.

1983 és 1984 néhdny kedvezd jelébdl még korai lenne messzemend kovetkez-
tetéseket levonni. Az orszdgcsoport legtdbbje mintha taljutott volna egy mélypon-
ton, és ha az 6tvenes és hatvanas évek magas ndvekedési titeme nem is tér visz-
sza, gazdasdguk és termelékenységiik ndvekedése valamelyest gyorsulhat. Azok
kézil a tényezdk kozil, amelyekkel a névekedés lassuldsat magyaraztuk, tébb a
gazdasdgpolitika hatokdrén kiviil esik, és tartdés hatasinak latszik. A termelékeny-
ség és a gazdasdg novekedésének gyorsuldsa ezekben az orszdgokban elsésorban
azon mulik, sikeriil-e korszer(isiteniiik gazdasdgirdnyitdsuk rendszerét, és a mu-
szaki haladds kibontakoztatdsara, az ipar és az egész gozdasdg hatékonyabb mi-
kédésére 4j hajtéerbket taldlniuk és mozgdsba hozniuk.

TARGYSZO: Termelékenység, Nemzetkdzi Ssszehasoniitds.

PE3IOME

ABTOp aHanuauWpyeT pPOCT NPOW3BOAUTENLHOCTH TPYAA MPOMBILLINEHHOCTH €BPOMEHCHMX
cTpaH-uneHos C3B B TeueHue MCTEKWEro naTHaauatMnetHero nepuopa. McxoAHsin BeiBOA
COCTOMT B TOM, HTO B 3TMX cTpaxax ¢ 1979 rona npupocT NpoM3BOZUTENILHOCTM TPYARa B
NPOMBILISTEHHOCTH COKPATUNICA OAHOBPEMEHHO C 3ameplieHuem oBLiero 3KOHOMMUECKOrO
pocra. Astop obbvacHseT 3ToT npouecc pewaoium o6pazom BO B3AMMOCBA3M € AWHa-
MMKOM NPOMBILLNEHHOTO MPOM3BOACTBA M fIPOUMMM B3AUMOACHCTBMAMM BHYTPM XOA3MCT-
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BEHHON MM3HM. [lsMdKeHMe MccnepyeMbix (DAaKTOPOB aABTOP COMOCTABNSET M € AaHHLIMKM He-
CKONbKWX PA3BUTLIX KaNMTanMCTM4YECKUX CTPaH, 3ateM noapobHo aHanusMpyeT pesynbrathi,
MMeslIMe MeCTO B 15 NPOMBILNEHHLIX OTPACHAX eBPONEeHCKUX cTpaH-uncHoe CIB,

B 3aKknioueHMe Ha OCHOBAHMM KOHKPETHbIX HaHHbIX asTop Muwer obbacHeHne Aans
COKpaLLeHWs TEMMNOB POCTA NPOW3BOAMTENLHOCTH Tpyaa.

SUMMARY

The author analyses the increasing of efficiency in the industry of the European
- CMEA countries in the period covering nearly one and a half decade., He stars from
the statement that the improvement of efficiency in the industry of these countries slowed
down since 1979, parallel with the decrease of overall economic growth, This phenomenon
is explained primarily by the change of industrial production in view of other interdepend-
encies of he economy. From among these the author stresses, first of all, the slow
down of efficiency growth of live labour. The change in the factors observed is compared
with the data of a number of developed capitalist countries then the results of 15 indus-
trial branches of the European CMEA countries is analysed in detail.

Finally, relying on factual data the author looks for the explanation of the slow
down of the improvement of efficiency,



A HAZTAJI ES KISEGITO GAZDASAGOKBAN VEGZETT
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Magyarorszag mezégazdasdga az elmilt két évtizedben gyors litemben kor-
szer(isbdott, és szdmos agazatban Eurdpa, sét a vildg élvonaldba keriilt. A fej-
l6désben az dllami gazdasdgoknak és a mezdgazdasdgi termeldszdvetkezeteknek
meghatdrozd szerep jutott. A nagylizemek mellett ugyanakkor jol prosperdld me-
z6gazdasdagi kistermelés is kialakult.

A mezdégazdasdagi nagylizemek és a kistermeldk kéz6tt a lehetéségekhez iga-
zodo, ésszer(i munkamegosztas jott létre. A mezbgazdasdg jol gépesithetd, ipa-
rosodé dgazataiban a nagylizemek, a kézi munkaigényes dgazatokban a mez6-
gazdasdgi kistermelSk jatsszak a vezetd szerepet.

Mezégazdasdagi termelésiinknek kdézel egyharmaddat teszi ki az o terméktémeg,
amelyet a mezégazdasagi kistermeldk allitanak eld. Errél népgazdasagunk belat-
haté idén belil nem mondhat le. Lényegében akkora ez a volumen, mint élelmi-
szer-termelésiink utébbi években exportdlt hanyada. A kistermelés széles kérl tar-
sadalmi—gazdasdagi jelenség, amelynek keretében 1982-ben masfél millic haztar-
tas, a hdztartasoknak kereken 40 szdzaléka végzett kisebb-nagyobb értéket létre-
hozdé termelé munkdt. Ezekhez a haztartdsokhoz négy és fél millid ember, az or-
szag lakossagdnak 42 szdzaléka tartozott. A masfél millio kistermeidn kiviil — becs-
lések szerint — még mintegy 700 000 hdaztartds jobbdra csak a hdaz kéril, illetdleg
hétvégi telken kertészkedett, vagy tartott néhdny baromfit, esetleg nyulat. (A meg-
figyelések a hdztartdsoknak erre a kérére nem terjedtek ki, mivel termeléeszkézeik
volumene nem meritette ki a kistermelés kritériumat.!) Egyiittvéve tehdt a lakossdg-
nak mintegy 40 szdzaléka kotédik rendszeresen és mintegy 20 szdzaléka alkalmilag
a mezdgazdasdghoz.

A kistermeléknek tekintett hdztartdsok rendkiviil sok id6t forditanak haztdji vagy
kisegitd gazdasdgukra. A munkaigényes kultirak, a szétaprozodd dllattenyésztés,
az alacsony fok( gépesités miatt ezekben egylittvéve 86 szdzalékkal tobb idét
emészt fel a termeldmunka, mint a mezdégazdasdgi termelés kétharmadat elédllité
allami gazdasagokban, kombindtokban és mezdgazdasdgi termeldszbévetkezetek-
ben felhasznalt 8sszes munkaidé, és négyszer annyit, mint az dllami gazdasagok-
ban, kombindtokban és a mezégazdasdagi termel&szovetkezetekben novényterme-

1 A mezdgazdasdgi dsszeirds soran gazdasdgnak mindsiiltek azok a hdztartdsok, amelyekben a hdaz-
tartéshoz tartozok haszndlatdban levé ténylegesen mivelt teriilet (szdntd, kert, gyumblcsds, sz616, rét és
legelé egyiittes teriilete) 1500 négyzetméter, vagy anndl nagyobb; vagy o kert, gyUmdlesds és s2816 egyiit-
tes teriilete (a lakéhdzhoz tartozé megmdivelt teriiletet is figyelembe véve) 800 négyzetméter vagy anndl
nagyobb; vagy 1981. december 31-én szarvasmarhdt, sertést, lovat, juhot, kecskét, szamarat, 8szvért, bi-
valyt (okdr csak egyet is)} tartottak, vagy 50 felndtt baromfival, 20 anyanyillal vagy 20 méhcsaldddal ren-
delkeztek.
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lésben és dllattenyésztésben felhaszndlt kézvetlen munkaidé. Ez az anomalia azt
jelzi, hogy a kistermelésben nem elsésorban a hatékonysagot tekintik a legfonto-
sabbnak. Ennek magyardzata abban keresendd, hogy a falusi életforméhoz hozzd-
tartozik a hagyomdnyos, sajat fogyasztasra térténd élelmiszer-termelés. Egy mdsik
ok feltehetéen az, hogy a haztdji vagy kisegité gazdasdgban végzett munka rend-
szerint elaprézédik, az aktiv keres6k munkahelyi tevékenységiik elétt és utdn, az
inaktiv keresék és eltartottak pedig — mds elfoglaltsdg hijan — rdérésen, alacsony
munkaintenzitdssal dolgoznak. A kistermeld munka szdmos eleme szinte beleolvad
a hdztartdsi munkdba.

A tdérsadalom kistermeléssel foglalkozé rétegei tehat f6 jovedelemforrasuk
(munkabérek, nyugdijak) mellett, indokolatlanul sokat dolgozva szerzik meg azt
a jovedelemtSbbletet, amely a személyes fogyasztasban és az ezen feliil termelt
termékek értékesitésében jelentkezik.

A kistermelésben felhasznalt munkaidé nagysagat, az érintett rétegek idébe-
osztasat a Kdzponti Statisztikai Hivatal az 1981-1982-ben végrehajtott mezdgaz-
dasdgi 6sszeirds keretében figyelte meg.

Kistermelé munkdara vonatkozd felvételt a Kézponti Statisztikai Hivatal elsé
izben az 1972. évi dltaldnos mez8gazdasdgi dsszeirds alkalméval hajtott végre.
Ezzel &sszehasonlithatéan szervezték meg az 1982. év minden napjara kiter-
jedd felvételt, amelynek sordn o kiképzett szdmldlébiztosok a hdaztdji és kisegitd
gozdasagok 1,2 szdzalékdt (18 500 kistermelSt) az év folyaméan 6—7 alkalommal,
szisztematikusan, elézetesen meghatdarozott terv szerint keresték fel. A kivalasztott
minta megyénként azonos nagysagu volt. A mintdba keriilt gazdasagok f8bb étla-
gai az alapsokasdagéval megyénként megegyeztek.

Az év minden napjén az orszdag teriiletén kelld mértékben szétszort 308 haztar-
tds minden 10 éven felili tagjdnak — mintegy 900 fének — elkészitették az el5z8
napi tevékenységét tikr6z8 idéfényképét. A megfigyelés a 10 percnél hosszabb te-
vékenységre terjedt ki. A személyi adatokat {dbb tevékenységi kérdk szerint cso-
portositva az egész haztartdsra vonatkozéan 6sszegezték. Az idémérleg adataihoz
a feldoigozds sordn a gazdasdgra vonatkozé adatokat (féldteriilet, allatdllomany,
stb.) is hozzdrendeltiik.

A fébb tevékenységi kdrdk a kdvetkezék voltak:

Sajat gazdasdgban
allatgondozasi
névénytermelési
egyéb gozdasdgi munkak

Haztartdsi munka

Allandé munkahelyen
mezégazdasagi
nem mezdgazdasdagi munka

Alkalmi munkahelyen
mezbgazdasdgi
nem mezdgazdasdgi munka

Termel&szévetkezet féldjén részes munka

Munkahelyre és haza utazds

Etkezés, pihenés, szérakozds

Egyéb tevékenység?

Osszes tevékenység

Az idomérlegek adatainak elemzése sordan két mutatétipust alkalmazunk: az egy
gazdasdgra (haztartasra) jutd dtlagos idémennyiséget és az dsszes megfigyelt sze-

? Ide tartozott példdul a személyi elldtés, az iskolai és az otthoni tanulds ideje, o gyégykezeléssel
vagy a tarsadalmi tevékenységge! eltdltstt idé.



970 OROS IVAN — SCHINDELE MIKLOS

s

mélyre szdmitott dtlagos idot. Utobbiban az &sszeirt hdaztartdsoknak olyan tagjai
is szerepelnek, akik a megfigyelt napon a kérdéses tevékenységben nem vettek
részt. E mutatd a kistermeld hdztartasdhoz tartozé személyek napi idébeosztasat jel-
lemzi. A tevékenységi idok dsszege ~ az alvasi idével egyltt — a nap 24 ordjat
adja, akdr az év minden napjdara, akdr révidebb idére vonatkoztatjuk az atlagot.
(A tevékenységek datlagos idejét terjedelmi okok miatt a tanulmdnyban nem vizs-
gdljuk, mert az csak a munkdban résztvevék arénydval egyiitt elemezhetd.)

1. A MEZOGAZDASAGI KISTERMELES FOBB TENDENCIAI

A kistermelés 10 év alatt lassi Gtemben koncentraidodott, mivel a kistermelés-
ben résztvevék szama fogyott, a termelési volumen ugyanakkor névekedett.

A hdztdji és kisegité gazdasdgok szdma két teljes kéri megfligyelés adatai
szerint, 1972 és 1981 kozétt 11 szdzalékkal csékkent, termelésiik értéke pedig val-
tozatlan dron szamitva 15 szazalékkal nétt. Az egy gazdasagra jutd termelési érték
igy 29 szdzalékkal nagyobb volt, mint 10 évvel korabban.

A kistermelék tarsadaimi Ssszetétele jelentdsen megvaltozott, fokozddott a
nem mezdgazdasdgi rétegek részvételének aranya. A kistermeldk kéziGl a paraszti
réteg aranya a felére csékkent, és 1981-ben mar csak 10 szdzalékot tett ki. A mun-
kdsosztalyhoz tartozék 30 szazalékos ardnya nagyjabol megegyezik a 10 évvel ko-
rébbival, és tovdbbra is a kistermelok legszélesebb rétegét jelenti. Az inaktiv ke-
resék ardnya 22-rél 25 szazalékra, a nem fizikaiaké 9-rél 20 szdzalékra névekedett.
A kettds jdvedelmiek 10 szdzalékot, a kisarutermelék 4 szdzalékot tettek ki.

A tarsadalom kiilénb6z8 rétegeihez tartozé hdztartdsok kozil a szévetkezeti
parasztsdghoz tartozdk csaknem kivétel nélkiil, a munkdsosztalyhoz tartozédknak 40,
a nem fizikaiaknak 30 szdzaléka rendelkezett haztdji vagy kisegité gazdasaggal.
A mezdgazdasagi kistermelésbdl szarmazd jévedelem, a kistermelést érinté intéz-
kedések tehdt nem csak o szbvetkezeti parasztsdg, hanem mintegy egymillié mun-
kds és jelentds szami érteimiségi, illetve alkalmazott anyagi helyzetét is befoiyq-
soljak.

A kistermelésnek az az alapvetd jellege, hogy a termékek elodallitasdaban oz
emberi munka a meghatdrozd tényezd, az elmdlt 10 év soran keveset valtozott, bar
a holtmunka-raforditds szdmottevéen tdbb volt, mint kordbban. A haztdji és kisegitd
gazdasdgokban é16k 1982-ben 2,7 milliard munkadrdt forditottak sajat gazdasa-
gukban dllatgondozdsra és ndvénytermelésre, a kistermeldk szadmanak 11 szdza-
lékos csokkenése ellenére lényegében pontosan ugyanannyit, mint 10 évvel ko-
rabban. Ez a jelentés munkaidé-mennyiség tobb mint 1,2 millid aktiv dolgozd
egész évi kdtelezd munkaideje. Lényegesen tébb, mint az érvényben levé normadk
alapjén a mezégozdasdgi kistermelésre kiszdmithatdé munkaerd-sziikséglet. Ha a
kistermelésre forditott munkaidét an. redukdlt munkaidére szdamitjuk (a szdmitds
a munkat végzdk nemét és életkordt veszi figyelembe), az mintegy 2 millidrd orat
tesz ki, ami a tényleges munkaidének ugyan csak hdaromnegyede, de még igy is
jéval t8bb anndl, mint amit a termelés mérete indokolna.

A kistermelésre felhasznalt 2,7 milliard 6ra gozdasdagonként napi 4,9 munka-
ordt jelent. Ez csak az allatgondozdsi és ndvénytermelési munkdkat tartalmazza.
A mezdgazdasdgi kistermeléssel foglalkozokndl haztartasonként még naponta 1,5
ora volt az az idS, amit kilénbdzé hdz kérili munkdkra haszndltak fel. (Ezeknek
egy része szorosan kotédik a mezdgazdasdgi kistermeléshez, példaul takarmdny-
vasdrlas, -szdllitds, termékértékesités, kistermeléshez sziikséges épliletek, gépek
javitdso stb. Mds munkdk a falusi életmdd velejardi, példaul hdzépités, -karban-
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tartas, udvartakarités, favdgds, tiizeld- és vizhordds, sertésvagas stb. lde tartoz-
nak az olyan tevékenységek is, amelyek a tarsadalom minden rétegeénél eléfordul-
hatnak, példdul gépkocsi-karbantartds, -mosas, lakdskarbantartds, barkdcsolds.)
Naponta 0,2 6rat tett ki az idegenek dltal, jobbdra kolcsonodsségi alapon végzett
munka. Jelentds volt — napi 6,3 éra ~ a hdztartdsi munkdra forditott idd.

Az elmilt 10 év alatt a kistermelés hatékonysdga javult, de meég mindig igen
alacsony volt. Az egy gazdasdgra juté munkaidé mennyisége a termelési érték 29
szdzalékos ndvekedése mellett 14 szdzalékkal volt nagyobb, mint 10 éwvel kordb-
ban. Egy 6rai névénytermelési és dllatgondozasi munkdval 1982-ben — folyd aron
szamitva — 30 forint termelési értéket dllitottak eld. Az &llami gazdasdagokban és
kombindtokban ennél hétszerte, a mezégazdasdagi termelészévetkezetekben pedig
GtszGrte volt magasabb a munkatermelékenység. A nagyiizemek és a kistermelék
egy ordra jutd nettd termelési értéke, a kistermelGk lényegesen kisebb holtmunka-
felhasznalasa miatt kevésbé tért el. A kistermelék 1 éra munkdval 14 forint nettd
termelési értéket dllitottak eld, a nagylizemek ennek tébb mint a hdromszorosdat.

A mez8gazdasdgi kistermeldk a vizsgdlt idészakban jelentés mértékben dif-
ferencidlédtak. Kordbban — kiildnésen a hdztdji gazdasagokban ~ nagyobbrészt
az dnellatasra irdnyult a termelés. Ennek megfelelen szdmos névény termelésével
és t6bb dllatfajjal foglalkoztak. Az utébbi idében mind tébb gazdasag egyes ter-
mekek drutermelésére specializalédott. Altaléban ndtt a sertés- és a kisallatte-
nyésztés, a kuldnbszé kertészeti cikkek termelése, csékkent a szarvasmarha- és 16-
tenyésztés, a szantéfoldi névények termelése. Mindent egybevetve, a bruttd Gruter-
melés hdnyada 10 év alatt 47 szdzalékrél 59 szazalékra emelkedett. Szdmos kis-
termelS viszont csak olyan szinten gazddlkodik, ami inkdbb tekinthetd egészséges
kikapcsoléddasnak, mint haszonszerzésre irdnyulé tevékenységnek. A két véglet —
a korszer( technikdval dolgozé drutermelék és a kedvtelésbdl végzett kertészkedés
— k3256tt a gazdasdagok kiildnbszd tipusainak széles skaléja helyezkedik el.

A mez8gazdasagi kistermelés meghatdrozd tényezdje még a nagyobb hoza-
mokat produkélé kistermeléknél is elsésorban az emberi munka. Az egy orai mun-
kdaval elédllitott jévedelem azonban lényegesen alatta maradt a mdsodik gazda-
sag mads dgazataiban elérhetd jSvedelmeknek. A kistermelés hajtdereje nem kis
mértékben a hagyomdny, amely a kordbbi parasztgazdasdgban kialakult életfor-
manak egyes elemeit fenntartotta.

2. A KISTERMELO HAZTARTASOK TEVEKENYSEGE

A haztdji és kisegitd gozdasdgokban végzett munkét dltaldban az hatdrozta
meg, hogy mekkora volt a gazdasdg mérete, a hdztartds milyen tarsadalmi réteg-
hez tartezott, és mekkora volt a rendelkezésre allé munkaerd-kapacités.

Munkavégzés a kiilsnbéz3 méretd gazdasdgokban

A mezégazdasagi kistermelés volumenét elsédlegesen a gazdasaghoz tartozdk
altal gondozott dllatallomdny nagysdga hatdrozta meg, a brutté termelési értéknek
tobb mint 60 szdzaléka ugyanis az dllattenyésztésbél szarmazott. A kistermeldk —
a nagyilizemekben megtermelt és onnan vdsarolt takarmdanyokra alapozva — lénye-
gesen tobb dllatot tartottak, mint amennyinek a takarmanyat az altaluk mivelt te-
rileten megtermelni képesek lettek volna. Mindezek ellenére a kistermeldk tbb
idét forditottak névénytermelésre, mint dllattenyésztésre. o |

A foldterlilet nagysaga elsésorban a névénytermelésre forditott munkaidét be-
'folyésoitq'. A kiillonbozé foldteriileti kategéridkba tartozd gazdasdgokban azonban
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a teriilet nagysdgdval nem ardnyosan nétt a miivelésre forditott munkaidé. Ugyan-
akkor az allattenyésztési munka is hasonléan alakult, mert akinek tébb foldje volt,
tébb dllatot is tartott.

1. tdblo
A hdztdji és kisegité gazdasdagok fébb adatai
a miivelt toldteriilet nagysaga szerint
Az egy goazdasdgra jutd
A | ebbél:
, gazdasa- kister-
~:“’Zd°§‘?9' gok melésre névény- allatgon- v folia alatti allat-
~«ategéria meg- termelésre | dozasra termo- terlilet altomdany
(hektar) oszlasa terilat (négyzet- | (szGmos-
(szézalék) (hektdr) méter) allat)
forditott napi atlagos munkaidd
{6ra)

-02* . . . 36,4 3,5 1.8 1,7 0,13 3,99 0,63
0,2-0,4 . 34,1 4.6 2,8 1,8 0,32 5,76 0,70
05-09. . . . 21,3 6,0 3,3 2.7 0,70 9,31 1,20
1.0-19. . . . 6,7 8.1 4,3 3,8 1,32 16,61 2,01
20-. . . . . 1,5 11,9 59 6,0 3,50 14,19 3.92

Osszesen 100,0 4,9 2,7 2,2 0,44 6,73 0,92

* Beleérive a féidterilettel nem rendelkezdket.

Szamottevd allatéllomény csak a gazdasagok kisebb részében volt. A kister-
melék 60 szdzalékdanak jelentéktelen, 0,5 szamosallatnal (3 sertésnél) kevesebb al-
lata volt, vagy egydltaldban nem tartott dllatot. A haztdji és kisegité gazdasdgok
kevesebb mint 14 szdzalékanak, mintegy 200 000 hdztartdsnak volt 2 szamosallat-
nél nagyobb dllatéllomdnya. Ezeknek a jelentdsebb termelési kapacitast képviseld
gazdasdgoknak az dtlagos dllatdllomanya meghaladta a 4 szdmosallatot (egyen-
értékd 5 szarvasmarhdval vagy 35 sertéssel), kdzel egy hektart miveltek, és atlagos
félia alatti teriiletiik is szémottevé nagysagl volt.

2. tabla

A hdztdji és kisegité gazdasdgok 6bb adatai az dllatallomany nagysdga szerint

Az egy gazdaségra juté
A ebbél:
. gazdasa- kister-

Gazdasag- gok melésre névény- | dllatgon- _ | félia alatti|  éllot-
kategoria meg- termelésre dozésra termo- teriilet allomény
(hektar oszldsa teriilet {négyzet- | (szamos-

{szdzalék) (hektdr) méter) aliat)

forditott napi dtlagos munkaidé
{ora)

Allatot nem tart 10,5 1,9 1,9 - 0,32 6,34 -

-0,20 . 27,9 2.9 2,1 0.8 0,34 4,20 0,09

0,21-0,50 . 22,5 4,6 2,8 1,8 0,37 4,90 0,34

0,51-100 . 14,5 5,8 3,3 2,5 0,44 6,28 0,71

1.01-2,00 . . . 11,0 6,4 3,0 3,4 0,52 11,89 1,44

2,00- . . . . 13,6 9,2 3.4 58 0,82 11,60 4,07

Osszesen 100,0 4,9 2,7 2,2 0,44 6,73 0,92
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A gazdasag méreteinek ndvekedésével né a kistermelés hatékonysaga, ugyan-
is a nagyobb szamu dllatdllomdny gondozdsa, nagyobb féidteriilet mivelése nem
jelent egyszersmind ardnyosan té6bb munkdt. Az a 910000 kistermeld gazdasdg,
amelynek 0,5 szamosdllatndl kevesebb dllata volt, egy év alatt dtlagosan 27 000
forint termelési értéket dllitott eld, évi 1240 orai munkaval. Egy éra kistermelésben
végzett allatgondozdsi és novénytermelési munkdval elddllitott termelési érték 22
forint volt. Ez az a réteg, amelynek alacsony hatékonysdgd munkdja nem tekint-
heté jovedelemkiegészité tevékenységnek, sokkal inkdbb hagyomdnyokban gys-
kerezé vagy kedvtelésbdl Gzétt tevékenységnek. A 2 szamosallatnél nagyobb dllat-
dllomdnnyal rendelkezé gazdasagokban egy szamosallat gondozdsdra 80 szdza-
lékkal kevesebb id6t forditottak mint a 0,5 szdmosdilatnal kevesebb é&llatot tartd
kistermelék. A jelentésebb allatédllomdnnyal rendelkezé gazdasdgokban annak el-
lenére, hogy a kistermel6k atlagdndl lényegesen nagyobb a mezdgazdasdgi ter-
méteriletik és a féliaval boritott teriiletiik is, az egy hektdrra juté ndvénytermelési
id6 kevesebb volt, mint a tébbi kategériaban. A nagyobb teriilettel rendelkezék-
nek ugyanis jobban volt lehetéségiik a gépesitésre vagy a nagyiizemek gépeinek
igénybevételére. Ezekben a gazdasdgokban az évi termelési érték mintegy 150 000
forint volt, ehhez kereken 3300 6rat hasznaltak fel. Ez az idé 70 szdzalékkal tdbb
egy aktiv keresé évi torvényes munkaidejénél. Az egy 6rai munkdval eldallitott
termelési érték azonban még ezekben a nagyobbrészt drutermelé gazdasdagokban
is csak 45 forint volit,

A munka termelékenysége még a legnagyobb dllatdllomannyal rendelkezd kis-
termeléknél sem kozelitette meg a vallalatokét. Egy hektar féldteriilet megmive-
lésére a 2 szamosdllatndl nagyobb éllatdllomdannyal rendelkezék egy év alatt mint-
egy 1500 ordt, a vallalatok mintegy 75 6rdat, egy szamosdllat gondozdasdra mintegy
500 érat, a vdllalatok 219 6rat haszndltak fel.

3. tébla
A kistermelés hatékonységa a gazdasdgok dilatallomdanydnak nagysdga szerint
A gazdaségok Az =gy _gayiaségm Az egy
Juto Az egy hektdar Egy &ra
szdmos- termé- ki!stebrme~
: . allatra teriiletre ésben
Gazdasdg- bruttd kﬁ;?srrr:e kisterme- | juté napi jutd végrzeit
kategdria termelési forditott brutté tésre Gtlagos napi munka-
(szdmosdllat) értékének idejének termelési forditott allat- atlagos idére juté
érték napi gondozdsi névény- termelési
{ezer Gtagos idé termelési érték
. forint} idé (6ra) idé (forint)
meg_oszlgsa (6ra) (6ra)
{szdzalék)
Allatot nem tart 3,5 4,0 18 1.9 - 5,6 24
—0,20 . 11,4 16,7 22 2,9 9.0 6,1 21
0,21-0,50 . 15,2 21,5 36 4,6 53 7,5 22
0,51-1,00 . 15,0 17,4 55 58 3.6 7.4 26
1,01--2,00 . 16,3 14,5 79 6,4 2,3 5,6 34
2,00—- ., . 38,6 25,9 151 9.1 1,4 4,1 45
Osszesen 100,0 100,0 53 4,9 2,4 5,9 30

Munkavégzés a kiilonbsz6 tdrsadalmi rétegekhez tartozé hdztartdsokban

A mezdgazdasdagi kistermelés kereteit, fejlédésének lehetéségeit, a kisterme-
lésre forditott munkaidd nagysdgdt a gazdasdgi tényezékdn kiviil az is szamotte-
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véen befolyasolta, hogy a hdaztartds melyik tarsadalmi osztdlyhoz, réteghez tarto-
zott. ' :
Altaldnos, hogy kistermeléssel jobbdra a falusi lakossdg foglalkozik. A varosi
lokossagnak erre kevesebb lehetdsége nyilik, kiildndsen, ami az dllattenyesztést.
illeti. A kistermeléssel foglalkozé hdztartdsoknak azonban ennek ellenére t6bb mint
a négystéde 1982-ben nem a parasztsdghoz tartozott. Bar ezek dtlagos gazdasag-
mérete kisebb, jelentéségiik mégis meghatdrozé a mezdgozdasdgi kistermelésben.
1982-ben ndéluk volt a kistermelSk terméteriiletének 72 szdzaléka és az dllatalio-
manydnak mintegy 60, a sertések 65 szdzaléka. Ezekben a nem paraszti gazdasa-
gokban dolgoztdk le a mezégazdasdgi kistermelésre forditott munkaidének 75 sza-
zalékét, és ezek a gazdasdgok dllitottak elé a kistermelés brutté termelési értéké-
nek 69 szazalékat.

A kistermel8 haztartasok kdzil a paraszti jellegli hdztartdsok (szévetkezeti pa-
rasztok, kettés jdvedelmilek paraszti hdztartasfével és a mezégazdasagi kisdruter-
melék) dtlagos allataliomanya mintegy haromszor, féidterilete mmtegy 50 széza-
fekkal volt nagyobb o tébbi gazdasdagénadl. | -

4, tabla

A haztdji és kisegité gazdasdgok f6bb adatai tarsadalmi rétegzédés szerint

Az egy gazdasdgra juté'

A | ebbsl: | __
gozdo-|  kis- né- - allat-
. sGgok | terme- | ano. | GHat |y f?hﬂ_- atlo-
Gazdasag meg- | lésre | jarme- | 9ONdo-| tariitet | 2 ‘3?' many.
oszldsa lésre | 2G5Ta | (hek. | tSFlet) (g7q-
(sz6- tér) (négy- | mos-
zalék) forditott napi zet- | gllat)

atlagos munkaidé méter)

(ora)
Munkésosztdlyhoz tartezé . . . . . 30,

1145 | 25 20 | 0,36 | 458 | 0,70
Szdvetkezeti parasztsaghoz tartozd . . 10,1 | 6,0 2,7 33 0,62 | 884 176
Kettos jovedelmi

munkdsosztélyhoz tartozé hdztartas-

fovel . . . . . . . . . L. 4,4 ! 52 2,8 2,4 0,47 | 6,06 | 1,03
szovetkezeti parasztsdghoz tartozéd
haztartasfével . . . . . . . . 57 | 53 2,4 2,9 0,49 | 9.47 | 1,63
Nem fizikai foglalkezdsa . . . . . . 20,3 | 4,3 2,5 1,8 0,43 | 6,97 | 0,81
Ongllé . . . . . . . . . . .. 41 | 7,0 3,5 3.5 0,85 133,18 | 2,01
Inaktiv. . . . . . . . . . . .. 25,3 | 4,8 2,9 1,9 0,41 | 3,45 | 0,56

Osszesen 100,0 | 4,9 2,7 2,2 0,44 | 6,73 | 0,92
|

A paraszti jelleg( héztartasok kistermelésre forditott Gtlagos napi 6 6rdjo meg-
haladta az egy aktiv keresd allandé munkahelyen ledolgozott napi (365 napra sza-
mitott) munkaidejét. Egy éra kistermelésre forditott munkdaval 40 forint bruttd ter-
melési értéket allitottak eld, ami koézel 50 szdzalékkal volt tobb a munkdsosztaly-
hoz tartozd hdztartdsokban eldadllitott 27 forint termelési értéknél.

A paraszti jellegli hdztartdsok hatékonyabban termeltek, mint a t6bbi kister-
meld, ami a nagyobb gazdasdgméret mellett jelentds mértékben a nagyiizemi ter-
melésben szerzett tapasztalatok adaptaldsabdl, a mezdgazdasdagi vallalatok tébb-
iranyy segitségébdl fakadt. A paraszti jellegld héztartdsok egy szdmosaéllat gon-
dozdsdara naponta dtlagosan 1,8, a td8bbi gazdasag atlagosan 2,6 6rat, egy hektar
féldteriilet mivelésére naponta dtlagosan 4,4, a tébbi gozdasag 6,6 orat ford:tott,
az év minden napjara szamitva.
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A kistermelés hatékonysdgdban a paraszti jellegG haztartasok kilonbsdzd ré-
tegei kozdtt nincs nagyobb kiilsnbség, a nem paraszti jelleglek kdz6tt viszont jelen-
t0s eltérés tapasztalhaté. Kézilik a nem fizikai foglalkozdstak termeltek a leghaté-
konyabban, a kistermel$é hdztartdsok egynegyedét kitevé inaktiv haztartdsokban pe-
dig a legalacsonyabb szinten.

5. tablo
A kistermelés hatékonységa a gazdasdgoek tdrsadalmi rétegzédése szerint
Az egy
. - Az egy | Az egy
A gazdasdgok goz?:tséogrc Az egy | hektar | re
szd- termd- | kister-
) mos- terii- | melés-
. kis“.”' , allat- letre ben
brutté | melés- i(lstefn ra jutd juté vég-
. terme- e | bruttg | melés- napi napi zett
Gazdasag lesi | fordi- | 1o e '€ . | atlagos| dtla- | mun-
grte- 1 tott | Tyggi | fordi- | Tgpiar. | gos | kaidé-
kének | ideje- | (g tott | gondo! nd- | re juté
nek {ezer | NApI zAsi vény- | terme-
forint) Ii‘;‘:g; idé terme- lési
14 - (6ra) lési id6! érték
oSl Gre) i
Munkdsosztdlyhoz tartozé . . . , . 24,8 | 28,0 | 44 4,5 2,8 7.0 27
Szdvetkezeti parasztsdghoz tartozé . . 16,1 | 12,5 | 85 6,0 1.8 4,3 39
Kettds jévedelmi '
munkdsosztalyhoz tartozé hdztartds-
fével . . . . . L 0L L. 5,1 4,9 62 5,2 2.4 6,0 32
szvetkezeti parasztsdghozr tartozéd N
haztartasfével . . . ., . . . . 8,2 63 77 5,3 1,8 4,9 40
Nem fizikai foglalkozdsu . . . . . . 201 | 18,2 53 4,3 2,3 5,8 33
Onalle . . . . . . . . . . .. 7.1 58 92 7.0 1,7 4,0 41
Ingktiv. . . . . ., . . . . . . . 18,6 | 24,3 | 39 4,8 3,3 6,9 22
Osszesen  1100,0 [100,0 | 53 | 49 | 24 | 59 | 30

Munkavégzés a hdztartdsté életkora szerint

A mezégazdasdagi kistermelés szerkezetére, hatékonysagdra a kistermelék élet-
kora is hatdssal van. A héztartdsfé kora dltalaban a hdéztartés kordsszetételét is
meghatdrozza.

A fiatalabb korosztdalyokhoz tartozdk tdbbnyire nem rendelkeznek a mezdgaz-
dasagi kistermeléshez sziitkséges fsldteriilettel, épliletekkel és egyéb felszerelés-
sel, mivel sziileiktél még csak részben vették Gt a termeldeszkézéket, illetéleg azok-
nak ¢sak bizonyos hdnyada felett rendelkeznek, gazdasdaguk mérete ezért az atla-
gosnal kisebb. Ugyanakkor a fiatalabbak lényegesen fogékonyabbak a korszerd
eljardsokra, az idésebbeknél lényegesen nagyobb miiszaki felkeszultseggel rendel-
keznek, amit a kistermelésben is kamatoztatnak. Termelésiiket nem a hagyomdad-
nyos paraszti életforma hatdrozza meg, hanem a meghatdrozott célokra (példdul la-
kohaz, gépkocsi) szitkséges anyagiak gyorsabb megszerzésének igénye. Ennek meg-
felelden éltalaban néhdny termék drutermelésére specializalédnak. Felesleges mun-
kaerbvel (haztartdsbeli, nyugdijas) kevésbé rendelkeznek, és idébeosztasck a pPa-
lyakezdés, tanulds, hazépités, ingdzas stb. miatt is feszitettebb, mint az iddseb-
beké.

A kistermelésben a legnagyobb jelentésége a 40-59 éves hdztartasfével ren-
delkezé gazdasdgoknak van.
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A 40-59 éves hdztartdsfés gazdasdgok rendelkeznek leginkabb a mezégaz-
dasdgi termeléshez sziikséges hagyomdnyos tapasztalatokkal, ugyanakkor tébbsé-
giik fogékony a modern mezdgazdasdgi technika irant is. Gazdasaguk mérete mind
az idSsebbek, mind a fiatalabbak gazdasagait meghaladta. Hozzajuk a kisterme-
Iéssel foglalkozé hdztartdsoknak 46 szdzaléka tartozott; a kistermelésre felhasznalt
dsszes munkaidd 47 szdzalékéval a kistermelés bruttd termelési értékének 51 sza-
zalékat termelték meg.

A mez8gazdasagi kistermeléssel foglalkozé hdztartdsok 37 szazalékdban a haz-
tartasfé 60 éves vagy iddsebb volt. Ezekben a mezdgazdasdagi kistermelést tobb-
nyire a hagyoményos paraszti élet maradvényai motivéljak. Amellett, hogy a rend-
szeres mezdgazdasdgi tevékenység életiik elengedhetetlen része, tobbségiiknek
alacsony nyugdija van, igy a mez8gazdasdagi kistermelés létfenntartasuk fontos ele-
me. A kistermelésre forditott 6sszes munkaidé 41 szdzalékdval a kistermelés bruttd
termeélési értékének 32 szdzalékat termelték meg.

6. tébla
A hdztdji és kisegité gazdasdgok f6bb adatai a gazddlkodo életkora szerint

Az egy gozdasdgra jutéd
A . ebbél:
A gazddlkodd %2;60?; nl:;sltée;r-e névény- allat- félia éllat-
életkora meg- termelésre | gondozdsra|  termé- alatti dgllo-
{év) oszldsa teriilet teriilet mdny
(szdzalék) (hektar) (négyzet- | (szGmos-
. . . ater) allat)
forditott napi atlagos me
munkaidd {éra)

«30 . . . 37 2,9 1,4 1,5 0,34 8,86 0,88
31-39 . . 13,4 3,6 1.7 1,9 0.35 8,55 0,91
40-49 ., . 19,8 4,6 2,4 2,2 0,43 8.67 1,06
50-59 . 25,8 5,3 2,8 2,5 0,50 7,82 1,09
60— . . 37,3 5,4 3,2 2,2 0,46 4,08 0,72

Osszesen 100,0 4,9 1 2,7 l 2,2 044 | 673 0,92
7. iabla
A kistermelés hatékonysdga a gazddlkodd életkora szerint
A gazdasdgok Az egy gazdasdgra
juto Az egy Az egy Az egy
szémgs- ?ektér 6m; [cists)terw
I . termé- melésben
A goazddatkodd bruttd ni(:itéesr,e kister- juc'g’:laftxl;rupi teritletre végzett
életkora termelési forditott bruttd melésre atlagos jutd napi munka-
(év) értékének idejének termelési forditott allat- atlagos idére jutd
érték napi gondozdsi névény- termelési
(e'zer 4tlagos idé (6ra) :teimEJési érték
megoszldsa forint) idé (6ra) idé (ora) (forint)
{szdzalék)

-30 3.5 2,2 50 2,9 1.8 4,0 47
31-39 12,9 9.8 51 3,6 2,0 5,1 39
40-49 21,7 18,8 58 4,6 2.1 5,6 35
50—59 29,7 28,0 61 5,3 2,3 5,7 32
60— . 32,2 41,2 46 54 3.0 6,9 23

Osszesen 100,0 100,0 53 4,9 2,4 5,9 30
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A munka termelékenységét a hdztartdsfd életkora jelentésen befolydsolta. Az
életkor noévekedésével né a kistermelésre forditott idé, de ezzel ellentétesen csdk-
ken a munka hatékonysdaga. A kistermeld haztartdsfék 17 szdzaléko tartozott a 40
évesnel fiatalabb korosztalyhoz, 6k a kistermelésre felhasznélt munkaidd 12 szdza-
lekdval a kistermelésben létrehozott érték 16 szazalékat dllitottak eld. A 40 évesnél
fiatalabbak gazdasagaiban egy 6rai munkdval atlagosan 40 forint (kéziilik a 30
évesnél fiatalabbak 47 forint) termelési értéket dllitottak eld, ami 74 szdazalékkal
tobb, mint a 60 even feliiliek, és kdzel 21 szGzalékkal tdbb, mint a 40—59 évesek
gazdasagaiban egy 6rai munkdra esé termelési érték. (Lasd: a 7. tabldat)

3. A MEZOGAZDASAG! KISTERMELESBEN
RESZT VEVO SZEMELYEK TEVEKENYSEGE

Az eddigiekben o hdztartdsok munkavégzésével foglalkoztunk. A személyekre
vonatkozéan nemecsak a kistermelésben végzett tevékenység vizsgdlhatd, hanem az
Osszes munka id6étartama és Ssszetétele, valamint a napi idébeosztds is.

Az elmult évtizedben jelentés ardnyeltolédds. kévetkezett be a kistermelé hdz-
tartasokban é16 személyek foglalkozasi viszony szerinti megoszldsdban. A 10 évesnél
idosebb személyeknek 1982-ben 52 szdzaléka oktiv keresd, 25 szdzaléka inaktiv

keresé és 23 szdzaléka eltartott vagy segitd csalddtag volt. 1972-ben ez az arany
50, 18, 32 szdzalék volt.

Az Ssszes kistermeld munka megoszldasa

A kistermelésre forditott 8sszes dllatgondozdsi és ndvénytermelési idé 41 szd-
zalékat az aktiv keresék, jorészt szabadsaguk alatt és pihendidejiikben dolgoztdk
le. Tiz évvel kordbban az aktiv keresék munkavégzésének ardnya 39 szdzalék volt.
Kézilik a nem mezdgazdasagi munkdsok munkavégzésének ardnya az elmilt 10
év alatt 6,1 szdzalékponttal nétt, a tébbi fontosabb foglalkozdsi csoport ardnya
valamivel csékkent. JelentSs volt oz inaktiv keres6k munkavégzésének névekedése:
1972. évi 25 szdzalékos részesedésiik 38 szdzalékra emelkedett, tehdt csaknem
ugyanannyi idét forditottak a kistermelésre, mint az aktiv keresék egyiittvéve. A
kistermeldk hdztartdsaihoz tartozd inaktiv keresék szama 10 év alatt kereken 200 000
fével novekedett, nagyrészt a termel&szévetkezeti tagok nyugdijkorhatdra mérsék-
lésének és a gyermekgondozdsi segély kiterjesztésének eredményeként. Az eltar-
tottak és a segitd csaladtagok lényegesen kevesebb munkat végeztek a haztdj
és kisegité gazdasdgokban, mint kordbban, elsésorban azért, mert a munkavélla-
lasi lehetéségek kiszélesedése miatt a hdzartdsbeli nék munkaidejének ardnya 33
szdzalékrdl 18 szazalékra csdkkent a kistermelésben.

A térfiak és a nék munkavégzésének ardnya 55-45 szazalék volt. 1972-hoz ké-
pest ez jelentds vdltozdst jelent, akkor a nék végezték a munka 55 szézalékat. A
valtozds arra vezethetd vissza, hogy a férfiak megnévekedett szabadidejik tal-
nyomo részét kistermeléssel téltétték el, részben tehermentesitve ezzel a néket, akik
az 1972. évinel nagyobb ardnyu fogEcEkoztatcsuk miatt kevesebb szabadidével ren-
delkeztek. :

A kistermeldk haztartasaiban a fiatalabb korosztdlyok munkavégzésének ard-
nya lényegesen alacsonyabb, az idésebbeké viszont lényegesen magasabb volt az
atlagosndl. A tradiciondlis paraszti életformdahoz kézel allé kistermelés folytatdsa az
idésebbek szamara természetes, ugyanakkor rendszeres elfoglaltség hidanydban 6k
jobban rd is érnek e munkdk elvégzésére. A fiatalabbak a hagyomdnyos paraszti
munkdk elvégzésétdl még akkor is tavolabb allnak, ha életiiket a falvakban terve-

3 Stotisztikai Szem'e
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zik megalapozni, de tavolabbi munkahelyiik, tanuldsuk, tovdbbképzésiik miatt ke-
vesebb idejik is marad a kistermelési munkdk elvégzésére.
8. tabia

A kistermelésre forditott munkaidé megoszidsa foglalkozdsi csoportok szerint
(szGzalék)

Foglalkozési csoport Férfiak| Nok | OS2 | Fartiok| Nk | OS2

1972-ben 1982-ben

Mezégazdasdgi termelSszévetkezeti tag I
fizikai . . . . . . . 0 0 .. . 7.5 5,1 12,6 7.5 2,7 | 10,2
Egyéb mezégazdasagi fizikai . . . . 5,7 1,8 7.5 51 1,5 6,6
Nem mezégazdasagi munkds . . . . 8.6 32| 11.8 | 122 57 | 17,9
Nem fizikai és egyéb . . . . . . . 35 3,2 6,7 4,1 2,3 6,4
lnaktiv . . . . . . . . . ... 16,7 82 | 249 | 23,7 | 143 | 38,0
Haztartasbeli . . . . . . . . . . 05| 326 | 331 041 178 | 18,2
Tanuld . . . . . . . .+« < . . 2,1 1,3 3.4 1,8 0,9 2,7
Osszesen 44,6 | 554 (100,0 | 54,8 | 452 11000

A kistermelésben a 40-60 évesek tevékenysége o meghatdrozd, 35 szazalékos
aranyuk mellett az &sszes kistermelési munkaidd 42 szdzalékat teljesitették. A 60
évesnél idésebbek dolgoztdk le a kistermelésben névénytermelésre és dllatgondo-
zasra forditott munkaidé 37 szdzalékdat. Ez az idé tébb mint kétszerese a 21-39
évesek dltal ledolgozott idének, holott aranyuk kdzel azonos volt (24, illetve 27
szazalék).

A kildnb&z6 korcsoportok munkavégzése redukalt munkaiddvel szdmolva né-
mileg eltér a ténylegestél. Redukalt munkaidére datszamitva a 40-60 évesek nem
42, hanem 48 szdzalékat, a 60 éveseknél idésebbek pedig nem 37, hanem 24 szdza-
lékat dolgoztdk le a kistermelésre forditott munkaidének, ami jobban megfelel ard-
nyuknak.

9. tabla

A mezbgazdasdgi kistermelésre forditott 8sszes és redukdlt
munkaidé megoszldsa a munkdt végz8k életkora szerint

A kistermelésben

A adliotgondozdasra
gazdasdg- és ndvénytermelésre
hoz forditott
, tartozé
Eletkor (év) személyek
szédmdnak dsszes redukalt

munkaidé | munkaidé

megoszlasa (szdzalék)

19=20 . . . . . . ... 14,3 3.8 3,7
21=29 . . . . . . 00 .. 12,9 6,3 8,7
30-39 . . . . 000w 14,4 10,9 15,3
40-49 . . . . . 0 0. 16,4 17,0 23,6
50-59 . . . . . 0 L. 18,5 25,1 24,4
60— . . . . ..., 23,5 36,9 24,3

Osszesen 100,0 100,0 100,0
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A kistermelésre forditott 6sszes munkaidébdl 55 szdzalékot novénytermelésre,
45 szazalékot dllattenyésztésre forditottak annak ellenére, hogy a kistermel&knél az
allati termékek termelése Iényegesen meghaladja a névényi termékekét.

A hasonlé kortak kéziil a férfiak dltal teljesitett id8 arénya csaknem minden
korcsoportban magasabb volt, mint a néké. A nék az éllatgondozdsbdl jobban ki-
vették résziiket, mint a névénytermelésbél.

10. tébla
A kistermelésre forditott &sszes munkaid8 megoszidsa
a munkdt végzék életkora és neme szerint
(szazalék)
Eletkor Allatgondozdsban Névénytermelésben Egylitt
(év) L i Usszesen
férfiak ndk férfiak nék férfiak nék
11-20 . o . 0.8 0,3 1.7 1,0 2,5 1,3 3,8
21-29 . . . . 1,2 1.4 2,0 1.6 3,2 3,0 6,2
30-39 . . . . 2,7 2,7 3,2 2,4 59 5,1 11,0
4049 ., . . . 4,1 4,5 4,6 3,8 8,7 8,3 17,0
50--59 . . 5,7 6,2 6,8 6,4 12,5 12,6 25,1
60— . . . 9,1 6,3 12,9 8.6 22,0 14,9 36,9
Osszesen 23,6 21,4 31,2 23,8 54,8 45,2 100,0

Idébeosztds toglalkozds szerint

A mezdgazdasdgi kistermelSk hdztartdsaihoz tartozé kilénféle foglalkozdsh
személyek napi id6beosztasa jellegzetes eltéréseket mutat. Mdsként 3lti az idejét
a fizikai és a szellemi dolgozé, a mezégazdasagi munkahelyen dolgozd, mint a nem
mezSgazdasdgi munkahelyen dolgozd, a nyugdijas és a gyermekgondozasi sza-
badsdgon levs. Valamennyiiik jellemz8je azonban, hogy a tébbi réteghez viszonyit-
va tébbet dolgoznak, életviteliikben a munka kdzponti helyet foglal el.

A kistermelék hdztartdsaihoz tartozé aktiv keresék kdziil a férfiak — az év min-
den napjdra szémolva — atlagosan 9,4 6rat, a nék még ennél is tébbet, 10,1 &rat
dolgoztak. A fizikai foglalkozdsiak naponta tébb idét toltdttek munkdval, mint a
nem fizikaiak. ‘

Az aktiv keresék kézil a férfiak napi dtlagos munkavégzési idejének mintegy
a kétharmadat, a nék munkaidejének 50 szdzalékat az dllandé munkahelyen tl-
tétt idS tette ki. A férfiak az év minden napjdra szamolva Gtlagosan napi 6,0 érdt,
a ndk 5,1 6rat dolgoztak dllandé munkahelyiikén. A nék kézel egy 6rdval révidebb
munkaidejét az magyardzza, hogy a gyermekgondozdsra pétszabadsagot kapnak,
és tébb id6t tdltenek a gyermekgondozds miatt tdppénzes dllomdanyban, ugyan-
akkor altaldaban kevésbé tudnak taldérazast véllalni.

Allandé munkahelyiikén a termelészdvetkezeti tagok tébb idét toltottek, mint o
kistermelSk ‘haztartdsaiban él6 nem mezdgazdasdagban dolgozék. Az aktiv keresd
férfiak dllandé munkahelyen végzett munkaideje a kételezd munkaidd csdkkentése
miatt atlagosan napi 0,6 éraval kevesebb volt, mint 10 évvel kordbban. Ennél jéval
nagyobb mértékben, 1,3 6rdval csékkent a termelészévetkezetekben nem fizikai
munkat végzék dllandé munkahelyen t8itétt nopi atlagos ideje, amely még igy is
egy oraval tébb, mint a tébbi népgazdasdagi dgban dolgozé nem fizikaiaké. Ennek
a retegnek tulzott terhelését jelzi, hogy 1972-ben 4 hénap kételezé munkaidejével
dolgoztak tébbet, mint a nem mezégazdasagban dolgozd nem fizikaiak. Azéta ez
a kilénbség évi masfél hénapra csékkent.

3*
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A férfiokhoz hasonléan az oktiv keresé nék is kevesebb idét téltsttek allando
munkahelyGkén, mint 10 évvel korabban. 1972 o6ta egyedil a termelészévetkezetek
fizikai munkdt végzdé nétagjainak munkaideje nétt, ami azt jeizi, hogy az elmult
10 év alatt o termelészdvetkezetek -mar nagyjabol biztositani tudtdk a nétagok fog-
latkoztatottsagat.

1. tabla .
Az aktiv keresék napi idobeosztdsa
{ra)
Ebbé!:
Aktiv Frzikai nem fizikai
Tevékenység “keresé j 3 '
&sszesen mezd- nem mezd- | nem
gazdasdagi mezd- gazdasdgi mezd-
tsz. tag gazdasdgi tsz. tag gazdasdagi
: Férfiak o o
Usszes munka 9.4 10,1 9,1 9,6 8,9 .
Ebbél: ' . L
allandé munkahelyen . 6,0 6,6 58 6,7 57
kistermelésben 2,7 2,9 2,5 2,4 2,4
haztartasban . . 0,3 0,2 0,3 0,2 0.4
Munkahelyre és haza utazas . 0,7 0,5 0,9 0.5 0,8
Etkezés, pihenés, szérakozds . 4,5 4,2 4,6 4,4 4,6
Egyéb tevekenyseg 1.4 1,2 1.4 1,5 1,6
Alvds . 8,0 80 8,0 8,0 8,1
Osszesen | 240 | 240 | 240 | 240 | 240
Nék
Osszes munka 10,1 11.0 10,2 10,1 0,4
Ebbél:
dllandé munkahelyen . 5,1 4,8 5,1 55 5,1
kistermelésben 1,3 2.1 1,2 1,0 0,8
hazturtasban . . e . 3,7 3.8 3,8 3,5 34
Munkahelyre és haza utczos . e e 0,5 0,4 0,6 0,4 0,6
Etkezés, pihenés, szérakozds . 3,6 3,3 3,5 3,6 4,0
Egyéb tevekenyseg e e 1,4 1.3 1.4 1,5 1,6
Alvas . . v e e e e 8,4 8,0 8,3 8,4 8.4
Osszesen 24,0 24,0 24,0 24,0 24,0

A kételezé munkaidd csékkentésével felszabadult idé jelentds részét a férfiak
a kistermelésre forditottak. A kilénbdzd foglalkozdsi csoportokhoz tartozék napon-
ta Gtlagosan 2,7 orét dolgoztak sajat gazdasagukban, tébbet, mint tiz évvel kordb-
ban. Kéziilik a legtébb idét, napi 2,9 &rdt a fizikai munkdt végzd termelészdvetke-
zeti tagok teljesitettek, a tdbbi aktiv keresénél mintegy napi 0,5 érdaval tébbet. Né&-
luk a sajat gazdasdgban ledolgozott munkaidé meghaladta a térvéenyes munka-
idé 50 szdzalékat.

A haztdji és kisegité gazdasagban az aoktiv keresé nék feleannyi iddt sem dol-
goztak, mint a férfiak, munkavégzésiik napi atlagos ideje 1,3 6ra volt. Koziliik a
fizikai munkat végzék kozel kétszer annyi idét dolgoztak sajat gazdasagukban, mint
a nem fizikaiak. A legtébbet — a néknél is — a termeldszovetkezetek fizikai munkat
végzd tagjai dolgoztak a kistermelésben,

A hdztartdsi munkdbd!l az aktiv keresd férfiak alig vették ki részitket, ami leg-
inkabb tradiciondlis okokra vezethetd vissza. Ezt jelzi, hogy a hagyomdnyos paraszti
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életformdhoz kevésbé kdtédék: a nem fizikai munkdt végzé nem mezdgazdasdagi
dolgozdk kétszer annyi idét forditottak hdztartdsi munkdra, mint a fizikai munkdat
vegzd termelbszdvetkezeti tagok.

Rendkivil magas, és 1972 6ta nem véltozott az aktiv keresd nék napi 3,7 6ra
haztartdsi munkdra forditott ideje, holott 10 év alatt jobb lett a hdztartdsok fel-
szereltsége, és javult a falvak kereskedelmi ellatottsaga is. A faiusi nék élekoril-
ményeit elsésorban a hdztartdsi munkak csékkentésével lehetne javitani, Ehhez a
jobb infrastruktira és a hdztartdsi munkdk raciondlisabb megszervezése mellett
szemléletvdltoztatdsra is sziikség lenne.

A falun élé nyugdijosok szama és aranya — mint arra mdr utaitunk — 10 év
alatt jelentésen nétt. A nyugdijasok napi idébeosztasat az aktiv kereséknél joval
hosszabb pihenési és alvasi id8 mellett szamottevé munkavégzési idé jellemezte.
A nyugdijas férfiak naponta dtlagosan 6,7 6rat téltsttek munkdval, a nék még en-
nel is egy ordaval tébbet.

A nyugdijas férfiak munkara forditott idejének tulnyomé tébbsegét a kister-
melés jelentette. A sajat gazdasagban végzett napi atlagos 5,0 érai munka jérészt
az idés falusi emberek hagyomdnyosan munkacentrikus paraszti életformajaban
gyokerezik, de szerepet jatszik az is, hogy a termeldszévetkezeti nyugdijasok és ja-
radékosok nyugdija — a révid beszdmithaté idé miatt — dltaldban alacsony, az
megélhetésiiket nem biztositja.

A nyugdijas nék naponta mintegy 2,5 érét dolgoztak sajat gazdasdgukban,
fele annyit, mint a férfiak. Munkaval tshstt idejiik mintegy 60 szdzalékdt — naponta
tobb mint 4,5 6rat ~ a hdztartdsi munkg tette ki.

A haztdji és kisegité gazdasdgokban é18 nyugdijasok kéziil csak kevésnek volt
(a férfiak 6, a nék 2 szdzalékdnak) vallalati munkahelyen nyugdijt kiegészits fog-
lalkozasa.

12. tébla
Nyugdijasok és gyermekgondozdsi szabadsdgon levék napi atlagos idéfelhaszndlasa
{Sra)
Ferfi NS Gyermekgondozdsi
" " szabadsagon levé
mezo- nem mezo- nem .
Tevékenység gozdasdgi mezé- gazdasagi mezé-
tsz. gazdasdgi isz. gozdasdgi mezd- nem
nyugdijas gazdasagi gc:r:jégégi
Osszes munka . . . . , 6,9 6,7 7,6 7.9 9,9 9,4
Ebbél:
kistermelésben . 54 4,8 2,9 2,3 1,9 1,3
hdztartasban . .o 0,6 0,8 4,4 5.1 7,6 1.9
Munkahelyre és haza utazés 0,1 0,2 0,0 0,1 - -
Etkezés, pihenés, szérakozds 6,2 6,3 5,1 5,1 3,8 4,1
Egyéb tevékenység . 1.4 1,5 1,5 1.6 1,6 1.6
Alvas . . . . . . 9,4 9.3 9,8 9,3 8,7 8,9
Osszesen 24,0 24,0 24,0 24,0 24,0 24,0

Gyermekgondozdsi szabadsdgon 1982-ben a hdztdji és kisegité gazdasdgok-
ban él6 nék 5 szazaléka volt. Ok naponta 9,5 6rat toltéttek munkaval, ami csak
0.6 6raval kevesebb az aktiv keresd nék napi dtlagos munkavégzési idejénél. Mun-
katevékenységiik tdbb mint 80 szdzalékat a gyermekgondozdst is magdban foglalé
haztartdsi munka tette ki. Ennek id6tartama kereken 4,0 éréval volt tébb az aktiv
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keresé ndk hdaztartdsi munkdval téltétt napi dtlagos idejénél. Ez a tobblet egyér-
telmien a gyermekgondozdssal kapcsolatos tennivalokbdl adodott. A gyermekgon-
dozdsi szabadsagon levd asszonyok naponta dtlagosan mintegy 1,5 érdt a kisgaz-
dasdgban is dolgoztak.

A haztaji és kisegitd gazdasdgokban él6 nék 23 szdazaléka még 1982-ben is
munkaviszonnyal nem rendelkezé , hdaztartasbeli” volt. Aranyuk a falusi nék mun-
kalehetéségeinek kiszélesedésével 10 év alatt 15 szdzalékponttal csékkent. lelen-
téségik ennek megfelelden a kistermelésben is kisebb volt, mint kordabban, annak
ellenére, hogy 9,2 6rds egész napi munkavégzési idejiik csak 0,9 ordaval volt ke-
vesebb az aktiv keresé nék napi 8sszmunkaidejénél. Ennek jelentés részét, 3,2 orat
mezbégazdasdagi kistermelésre forditottak. Napi tevékenységiik 63 szazalékat (5,8 6ra)
a hdztartasi munka tette ki. A munkahelyi lekétdttség hidnya, a feltehetéen na-
gyobb csaldd és a gyengébben felszerelt haztartas magyarazhatja, hogy a haztar-
tasbeli nék 60 szdzalékkal t6bb idét forditottak hdaztartasi munkakra, mint az aktiv
keresé ndk.

4, A KISTERMELES IDOSZAKOSSAGA

A mezdgazdasdgi, elsésorban a névénytermelési munkdk szezondlis jellege az
év egyes idGszakaiban kiilénbdz6 munkaigényt tamaszt.

Egy dtlagos kistermeld haztartas tagjai (dtlagosan 2,86 {6) egyiittvéve az év
minden napjdn 7,6 érat dolgoztak éllandé munkahelyiikén, ezenkiviil 4,9 ordt a
kistermelésben. JGniusban, amikor a munkaidé a leghosszabb volt, ennél 0,3 éraval
volt hosszabb a munkahelyen teljesitett munkaidd, de 2,8 drdval tébb a haztdji és
kisegité gazdasagokban ledolgozott idd, a hdztartdsi munkdakra ugyanakkor 0.8
oréval kevesebb idd jutott naponta az évi atlagnal.

A legnagyobb munkacsicsban — janiusban — a mezdgazdasdgi foglalkozd-
siak munkaideje volt o leghosszabb. A termelGszévetkezetekben fizikai munkat
végzd férfick dsszmunkaideje 11, a néké 11,7 6ra volt, ami az évi térvényes mun-
kaidé egy napra jutd dtlaganak 204, illetve 217 szdzaléka.

A nydri hénapok magas munkavégzési ideje is bizonyitja, hogy a mezégazda-
sagi kistermeléssel foglalkozék amellett, hogy a tarsadalom tdbbi rétegeihez viszo-
nyitva 20 szdzalékkal tobb id6t tdltéttek munkdval o tarsadalom részére nélkiiloz-
hetetlen kistermelés miatt, nydri pihenésre, esetleg tidiilésre tovabbra sem gondol-
hatnak.

Kisebb munkacstics szeptemberben is jelentkezett. A juniusi és a szeptemberi
8sszmunkaidd 20-25 szdzalékkal volt hosszabb a téli hénapokban {(a minimum ja-
nudar és december) teljesitett munkaidénél.

A hét kiilénbdz3 napjain ledolgozott munkaidé azt mutatjo, hogy a kisterme-
186k haztartdsaihoz tartozdok az altalanossd valt szombati szabad napokat nem pi-
henésre forditottdk. A szombati munkavégzés ideje minddssze 12 szdzalékkal volt
révidebb, mint a tébbi hétkéznapon.

Szombatonként t6bb idét forditottak kistermelésre, mint mds napokon, de tébb
volt ezen a napon a hdztartdsi munkak és az alkalmi munkahelyen vagy kaldka-
ban végzett tevékenységek ideje is. A felszabadult szombatokat tehat a falusi la-
kossdg dltaldban a kistermelésben végzett tébbletmunkara forditja.

A kistermelék hdaztartdsaihoz tartozék vasdrnapi munkavégzése is jelentds, a
hétf3tdl péntekig munkaval toltstt idd napi atlagdnak mintegy a kétharmada, mely-
nek csak 44 szdzaléka volt hdztartdsi munka. A kistermelésben végzett vasarnapi
munka idétartama csaknem akkora volt, mint a hétkdznapokon.
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5. NEHANY KOVETKEZTETES

A hdaztdji és kisegitd gazdasdggal rendelkezd lakossdg napi tevekenységére vo-
natkozé munkaidémérleg tdjékoztatdst adott a kistermelé hdztartdsokhoz tartozok
életvitelérdl, a kistermelés varhatd alakuldsérél is. Ezeket az aldbbiakban foglaljuk
ossze.

A mezdgazdasdagi kistermeléssel foglalkozd lakossdg tarsadalmi rétegzédése
egyértelmlvé teszi, hogy a mezégazdasdgi kistermelés a magyar tdrsadalom vala-
mennyi rétegének, de elsdsorban a falusi lakossdgnak a munkdjat veszi igénybe.
(A hdztdji és kisegitd gazdasdgok 82 szdzaléka kézségekben volt) A mezégazda-
sdgi kistermeléssel foglalkozd lakossag életvitelét — tarsadalmi hovatartozdsdatdl
fliggetleniil — a munkacentrikussag jellemzi. A kistermeléssel foglalkozd lakossag
korében a paraszti réteg szerepe egyre csdkken. Ugyanakkor fokozédik az ipari
munkdssdag, az inaktiv keresdk és a nem fizikaiak ardnya. Ez a tendencia vqrhoto~
an a jévében erdsédni fog.

A kistermeldk napi idébeosztasa a tarsadalom egyes rétegei koézdtt szémos
vonatkozdsban eltért, széles kérli szérédas mellett, de valamennyi réteg minden-
napi tevékenységéhez hozzdatartozott a szabadidében végzett mezégazdasdgi te-
vékenyseg.

Az egyes rétegek termelésének siulya az eltérd termelési hagyomdnyok, a ren-
delkezésre Gllé6 munkaeré és a mezégazdasdgi vallalatokhoz vaid kilonb&ézé mér-
tékl koétédés miatt ardnyuktdl eltért. A munkdsosztdlyhoz tartozé hdztartasok — bar
termelésiik sulya joval alacsonyabb volt ardnyukndal — 1982-ben méar masfélszer
annyi termelési értéket dallitottak elé6 a mezdgazdasagi kistermelésben, mint a jo-
val nagyobb gazdasdgokkal rendelkezd szdvetkezeti parasztsag. Ez a tendencia is
varhatéan tovabb folytatodik.

A mezbégazdasdagi kistermeléssel foglatkozd lakossdg kordsszetétele a kister-
melést folytatd haztartasok eléregedését jelzi. Az orszag 11-40 éves népességének
csak 35 szdzaléka, 50 éven feliili népességének pedig 49'szazaléka tartozott a hdz-
taji és kisegité gazdasdagokhoz.

Az atlagos életkor tovdbbi emelkedése kdvetkeztében mdr a kozeljovében a
kistermelésre fordithaté munkaidd csékkenésével kell szdmolni, amit a termelés
hatékonysdagdnak javuldasa némileg ellensulyozhat. Nem valoszinli ezért, hogy o
kistermelés volumene a j6voben szdmottevéen gyarapodhat, és a kertészeti ter-
mékek termelésének o nagylizemekben tervezett csékkentését a hadztdji és kise-
gitd gazdasdagok kelldképpen &t tudjak vallalni.

A mezdgazdasagi kistermelésnek a termelés nagysdga szerinti dsszetétele szél-
séséges képet mutat. A masfél milli6 mezdgazdasdgi kistermelé 1982-ben folyo
dron szédmolva 6sszesen 80 milliard forint, egy gazdasag dtlagosan 53 000 forint
termelési értéket allitott eld. A gazdasdgoknak mintegy 40 szdzaléka, kézel 600 000
haztdji és kisegitd gazdasdg a kistermeldk atlagos bruttd termelési értékének még
40 szdzalékdt (21 000 forint) sem érte el. A kistermelék gazdasagainak 14 szaza-
lékdban, mintegy 200000 gazdasdgban a mezdgazdasdgi kistermeléssel ennek
t6bb mint hétszeresét, 151 000 forintot termeltek, az év minden napjdra szdamitva
tdbb mint napi 9 4rai munkdval. Ezeknél a gazdasdgoknadl jelentés dllatallomany
és kertészeti termelés koncentralédott. Erre a rétegre a szamottevé drutermelés jel-
lemz&. A kévetkezd években a termelés tovdbbi koncentraléodasa és ezzel dssze-
fliggéen néhdny termékre vald specializdlédas felgyorsuloscn varhatd.

Szémos jel arra mutat, hogy a kistermelék és a nagylizemek k&z6tt a termelési
kooperdcié mind szorosabbd vdlik. A vallalatok nemcsak szervezik és integrdljak
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a kistermelést, hanem egyes dgazatokban a nagyilizemi termelést a kisgazdasagok
végzik el (példaul kihelyezett dliatok, mivelésre kiadott ndvényi kultardk).

A mezdégazdasdgi kistermelés hatekonysdga alacsony. A kistermelés jellege
nem tekintheté korszerlinek, mert Gj értéket tetemes mennyiségli kézi mun-
kaval és viszonylag kevés holt munka felhaszndldsdval dllitanak eld. A hdztdji és
kisegité gazdasdgokban végzett munka termelékenysége a mezdgazdaségi terme-
I6szovetkezetekben végzett munka termelékenységének alig egydtdde, az dllami
gazdasdagokban és kombindtokban végzett munkdénak pedig csak 14 szdzaléka
volt. A nagylizemek és a kistermelék mezdgazdasdagi munkdjanak termelékenysége
kozott a killonbség 10 év alatt ndvekedett. Egy hektdr terméteriilet megmdvelésére
forditott névénytermelési idé a kertészeti termelés aranydnak névekedése miatt 2153
ora volt, mintegy 60 szdzalékkal tébb, mint 10 évvel korabban. (Kisebb teriiletet
intenzivebben mivelnek.) A mez8gazdasdgi nagylizemek egy hektdr megml(ivelésére
az eltéré termelési struktira és a magas fokd gépesitettség miatt a kistermelésben
felhasznait munkaidének alig tébb mint 3 szdzalékat forditottdk. Az dllatgondozds-
ban felhaszndlt munkaidé egy szamosdilatra vetitve évi 876 ordt tett ki, négysze-
resét annak, ami a nagylizemekben egy szdmosdllat gondozdsara jutott.

A hatékonysag értékelésekor figyelembe kell venni, hogy a felmerilé munkak
nagy részét a népgazdasdg szadmdra mdsképpen nem értékesiilé munkaids fel-
haszndaldsdval (nyugdijasok, hdztartasbeliek, aktiv keresék szabad ideje) teljesi-
tették.

A kisgazdasdgokban végzett munkat — mint azt mér kordbban is jeleztiik — a
kistermel6k nem elsésorban a hatékonysdag alapjdn itélik meg. Jelentés hdanyaduk
szdmdra a hagyomanyokhoz valé ragaszkodds (sertésvagds, friss zoldség, gyimsles,
baromfi fogyasztdsa), masokndl az aktiv pihend, az egészséges kikapcsoldédas dil
az elétérben, nem elsésorban az anyagi érdekeltség. (A szélséséget ebben a vo-
natkozdsban a vdrosi lakossdg hétvégi, hobby-telken folytatott gazddlkoddsa je-
lenti, akiknél a befektetések és hozamok egymdashoz viszonyitott ardnya nem jat-
szik szerepet.) A kistermeld hdztartdsok egy kisebb hdnyaddndl a gazdasdg mére-
te és a mivelés intenzitdsa jelentds jovedelmet hoz, ami a bérjévedelembd! csak
lassabban elSteremtheté anyagi javak (haz, lakds, gépkocsi) megszerzését szol-
gdalja. Nem jelentéktelen a varosban é16 gyermekek, rokonsdg tdmogatdsa sem.

Tiz év alatt a kistermelést végzé hdztartdsok 6sszetétele alapvetéen dtalakult,
Az aktiv keresék szdma jelentésen, 258 000-rel csékkent, de az emiatt kiesett mun-
kaidét o szombati szabad napokon pétoltdk. Az 55 évesnél fiatalabb hdztartds-
beliek és segité csalddtagok szdma mintegy 290 000-rel kevesebb, mint 1972-ben
volt. Az igy kiesett munkaidét pétolta, hogy a nyugdijasok szama ez idé  alatt
200 000-rel nétt.

A héztdji és kisegité gazdasdgok munkaerdbdzisa eléreldthatolag mar a ké-
vetkezé években jelentésen csoékken. A falusi lakossdg kérében a munkdba lépé
korosztalyok Iétszdma kisebb, mint a nyugdijba mendké. A kiesé idésebb koroszta-
lyok munkdjat azonban a friss nyugdijasok aligha pétolhatjak. A jelenleginél tébb
munkat a munkaképes kordak sem vdllalhatnak. Igy a kistermelés szintentartésdat
a holt munka felhaszndldasdnak novelésével lehet biztositani. A mezdgazdasdgi kis-
termeléshez ezért tébb kisgépet, foliat, mitrdgydt, névényvéddszert stb. és — kii-
[6ndsen a fiatalabb korosztélyhoz tartozéknak — megfeleld hitelt kell biztositani.
A falusi lakossdg megtartdsdhoz tovabb kell javitani a falusi infrastruktGrdt is.
Szervezettebbé és fegyelmezettebbé kell tenni a szerz8déses termeltetést, a felva-
sarlast, biztositani kell.a termékek jobb min&ségét, szorgalmazni kell a nagylize-
mek és az dfészek Gltal integrélt szakcsoportok szervezését.
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A kistermelés jelenlegi jévedelmezdsége alacsony. A termelék tébbsége csak
igen kis jévedelemhez jut. A termelési kdltségek ndévekedését a jelenlegi felva-
sarlasi arak nem birjak el. Fenndll a veszélye annak, hogy az elérhetd jévedelmek
csdkkenése egy-egy dgazatban a kistermelSk arutermelésének visszafogasdra vezet.

A gazdasdgpolitika mar t6bb mint tiz éve a kistermelés fejlesztésére 6s2tonéz.
fgy a kistermeldk természetes fogydsa ellenére a korabbi termelési szintet sikeriilt
fenntartani, s6t névelni. A fogyds lteme ~ az idésebb koruak kivalasa kdvetkezte-
ben, amit nem ellensuliyoz a fiatalok bekapcsoldéddasa — a jdvében elorelathatslag
nagyobb lesz az eddiginél, a jévedelmezdség ndvelése nélkiil pedig a kistermelés
volumenének csékkenése varhatd. A valtozas tendencidi elérelathatdk, de teljes bi-
zonyossaggal ez a rendkiviil Gsszetett tevékenység nem mérhetd fel. Ugy tinik,
hogy a részesmliveléshez hasonlé bérleti rendszer segitségével a nagylizemek to-
vibbi kistermeldi kapacitdsokat vonhatnak be o termelésbe, kiilénésen az dllat-
tenyésztéshbe és a kertészeti dgazatokba. Elképzelheté, hogy az igy megvalosulo
integracio mérsékelheti a sajat haztdji vagy kisegité gazdasagban végzett munkat.

TARGYSZO: Kisarutermelés. Mezdgazdasdg. Emberi eréforrds.

PE3IOME

ABTOpPLI NPOM3BOAST OWEHKY AaHHbIX nposBepseHHoro B 1982 ropy obcnepoeanns
18 500 AOMBWHKMX XOIAHCTE, OCYLUECTBNSIOLMX MENKOEe CelNlbCKOXO3IARCTBEHHOE NPOM3BOACT-
Bo. B xone oBcneposanns B TeueHue rofa exenHeBHO ormeuanacs mobas npessiwialouias
10 MuHYT pesarensHocTh uneHos 308 cenbcxux pomawHux xosskcrs crapwe 10-netHero
Bo3pacra (npumepHo 900 uenosex).

B xose McTeKwero AECATMNETMA BEHrepCKoe CeNnbCKOoe XO3SHCTBO AOCTHINO NEPEeAoBOTro
MMpPOBOTro YpoBHA. Peilaiowuid BkNaf B pPa23BuTME BHECNM KPYMHLIE CENLCKOXO3AHCTBEHHbIE
NPeAnpuMATUA, HO HApPAAY C HUMM HEMANYLL PONk ChIFrPanu TaKMe M Menkue xossHcTea. Men-
KMM CEeNbCKOXO3ANCTREHHLIM NPOU3IBOACTBOM 38HMMABTCA HE TONBKO KPEeCTbAHCTBO, a Mou-
T™M-uTO BCe cnou obuiectsa. B 1982 roay npumepHo 1,5 mnH. aomawHux xo3skcrs (400/,
BCeX AOMALIHMX XO3AMCTB) Ha npuycafebHbix YyuacTkax MpoM3Beny TpeTe BaNOBOW Cenb-
CKOXO3RHCTBEHHOM MPOAYKLUMM. .

B nepeoi yacTM ouepKka aBTOPLI OCTAHABNMBAIOTCA Ha pacnpefeneHuu Tpyaa, obpawa-
@MOro AOMALLUHMMM XO3SHCTBAMM HAa Menkoe NPOW3BOACTBO, a TakKe 3I(PPEeKTMBHOCTH Bbi-
nonHeHHoro TpyAa. lNMoka3piBaloT AuHAMUKY Tpyaa B menkux xossicreax ¢ 1972 ropa no
BENMUMHE XO3AMCTB, BO3PACTY W obliecTBEeHHON NpUHaAnemMHOCTH paboTHUKOB.

Bo BTOpPOM 4actu paccMarpuBaeTcs CyTouHas AEATEeNLHOCTh BXOASUIMX B COCTa® AO-
MAILUHKUX XO3AMCTB NML, MO NONY, BO3PACTY, FPYNMNam 3aHATHM, NpUMUeM 3a04HO ocywecr-
BNSeTCS CpaBHeHWe C AaHHbIMKM aHanorwyHoro obcnegosanus 1972 ropa.

ABTOpLI MCCNEAYIOT LMKNMUHOCTL MENKOro NMPOM3BOACTA NO MECALAM M AHSM Hefe-
M W, Aanee, ero BO3AEHCTBME HA NPOACNKHTENLHOCTL BbINOJNIHEHMS pabor pasnuuHoro
TMNA. ,

B xayectBe uTOra CBOEro ovepKa asTOPL! AENAIOT BbIBOAb! OTHOCHTENLHO OXMMOAEMOM
AMHAMHUKM M CTPYKTYPHOTO M3MEHEHUS MENKOro NpoM3sOACTBA.

SUMMARY

The study evaluates the data of a survey carried out in 1982 covering 18,500 house-
holds engaged in small-scale farming. In the course of the survey all activities, over 10
minutes of duration, of the members, over 10 years, of 308 rural household (some 900
persons) were observed for every days of the year.

In the last decade Hungarian agriculture has come close to those of the countries
in the forefront. In the development large-scale farms were a determinant factor, but,
besides them, small farms also had a significant role. Not only peasantry but nearly all
social strata are engaged in small-scale farming. In 1982 one and a half million house-
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holds (40 per cent of all households) produced, on household and auxiliary plots, one
third of the gross output value of agriculture.

The first part of the study deals with the distribution of the live labour input and
with labour productivity in small-scale farming of the households. The use of live labour
by size categories of farms, by age and social strata is shown since 1972.

The second part deals with the daily activities of persons, broken down by sex, age
and occupational groups, belonging to households engaged in small-scale production and
also compares the data with those of a similar survey in 1972.

The study analyses the cyclical character of small-scale farming broken down by
months and days of the week as well as its effects on the duration of the activities of
various type.

Summarizing the results the authors draw conclusions on the probable development
and structural change of small-scale farming.



A BUNOZES TERULETI KULONBSEGEI

DR. VAVRO ISTVAN

A bindzés alakuldsat — az elitéltek adatai alapjan — szemlélteté idésorokat
vizsgalva azt éllapithatjuk meg, hogy a kordbbi idszakban megfigyelhets hullém-
zast az utébbi néhdny évben emelkedés valtotta fel. A biindzést elemzd tanulma-
nyok egységesek abban, hogy a volumen névekedése nem a lakossdag szamdnak
emelkedésével, hanem az intenzitds fokozéddsdval magyardazhatd. Az utébbi idé-
ben a népesség s ezen beliil is kiillénésen a 18 éves és idésebb életkortiak szama.
jelentésen csékkent, ugyanakkor az ismertté vdlt kdzvadas blincselekmények sza-
ma éppen ebben az idében emelkedett a legnagyobb mértékben. A biinézés hely-
zetének vizsgdlata alapjan az is megdllapithaté, hogy mint minden tdrsadalmi je-
lenség, a blinézés is bizonyos teriileti eltéréseket mutat. A blinmegelézés, a bin-
lildozés és az igazsdgszolgdltatds hatékonyabb miikddése sziikségessé teszi, hogy
a blinézésrdél az eddiginél differencidltabb képet alakitsunk ki. Az ilyen, részkér-
déseket is tikr6zé6 megkdzelités egyik vdaltozata a teriileti adatok elemzése.

A binozés legszélesebb kdrben természetesen a blncselekmények, az elkd-
vetok, a blnelkovetdk szama alapjan vizsgdlhaté. Az elitéltek és a birdsag dltal el-
biralt blncselekmények az 6sszes ismertté valtnak csak egy részét fogjak at. Elem-
zésiink alapjdul a tovdbbiokban a jogerésen, kézvddas biincselekmény elkdvetése
miatt elitélt felndttkoriak adatai szolgdlnak. Tisztdban vagyunk természetesen az-
zal, hogy az elitéltek adatai a teruleti kiildonbségeket mdsképpen tikrozik, mint
azok az adatok, amelyek a blncselekményekre vonatkoznak. Az eltérés oka egy-
részt az, hogy nem minden blncselekmény elkdvetdjét sikeriil felderiteni, mdsrészt,
hogy az elitéltek egy része nem egy, hanem tdbb bincselekménvyt (jogi szakki-
fejezéssel: halmazatot) kévet el,! s igy adott teriileten o blincselekmények és az
elitéltek szdma nemcsak nagysdgrendjében, hanem dsszetételében is szitkségsze-
rden kilénboézik. Hasonlé médon nem elhanyagolhaté szerepe lehet a bindzés
teriileti kiilonbségeiben az egyes megyék népességének kordsszetételében meglevéd
kiilonbségeknek. Ennek elemzése meghaladnd e tanulmdny kereteit, létezésérdl
és hatasarol azonban hiba lenne megfeledkezni.

A bilnézés szerkezete, az elkdvetett blncselekmények megoszidsa megyén-
ként kilonb6zé. A blincselekmények felderitési ardnya ugyancsak cselekményen-
ként eltéré. Mindebbol sziikségszerlen kévetkezik, hogy a feideritési ardny terile-
tenkénti kilonbdzéségét a biniildézé appardtus mikdédésének hatékonysdgan ki-
viil a blinézés szerkezete is befolydsolja. Az elitéltek adatai alapjan kimutathaté
teriileti kiillonbségek tehdt ezeket az eltéréseket is tikrézik. Kétségtelen, hogy a

t Halmazat miatti elitélésrél akkor beszéliink, ha a birésdg o vdadiott blndsségét egynél t6bb bin-
cselekményben dallapitja meg.
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biniigyi fertéz6ttség elsédleges jelzéje a bldncselekmények alakuldsdnak teriileten-
kénti valtozdsa. Annak oka azonban, hogy a vizsgdlatot a jogerSsen elitéltek ada-
tai alapjan végeztik, az a kdrialmény, hogy a jogerds birésagi itélet utdan mdar sem
a blindsség kérdése, sem az elkdvetett blincselekmény mindsitése nem képezheti
tébbé vita targyat. Elemzésiink a kézvadas blncselekmények elkdvetése miatt 1980
és 1983 kozott jogerésen elitélt felndttkortiak adatain alapul.

Az elitéltek szdma és a biindzés intenzitdsa

A kézvddas biincselekmény elkdvetése miatt jogerésen elitélt felndttkoriak sza-
ma 1980-t0l 1983-ig mintegy 10 szdzalékkal emelkedett. A megyei adatokat vizs-
galva megéllapithaté, hogy a jelenség lényegében orszdgos méretekben kévet-
kezett be. Az elitéltek szdma ugyanis a févérosban és 17 megyében volt maga-
sabb 1983-ban az 1980. évinél, és csupdan két olyan megye — Gyér-Sopron és
Veszprém — volt, ahol az elitéltek szdma csokkent. Az emelkedés, illetéleg a csok-
kenés az idészak folyamdn természetesen nem volt minden tertileti egységnél mind-
végig folyamatos. Abbdl a 17 megyébsl, ahol az elitéltek szama emelkedett, 11-
ben az 1983. évi szintet az elitéltek szamdanak hulldmzdsa elézte meg, és ugyanez
volt a helyzet a févarosban is. Mindvégig emelkedett viszont az elitéltek szdéma Ba-
ranya, Békés, Fejér, Hajdu-Bihar, Szolnok és Zala megyében. Abban a két megyé-
ben, ahol az elitéltek szdma 1983-ban alacsonyabb volt mint 1980-ban, a cstkke-
nés nem volt folyamatos.

A véltozds mértékét vizsgdlva megdllapithatd, hogy az emelkedés az atlagos-
nal lényegesen nagyobb mértéki volt Hajdu-Bihar (43.5%), Baranya (27,8%,) és
Somogy (25,1%) megyében. A csékkenés viszont — azon a két terlileten, ahol egy-
altaldn bekodvetkezett — ennél lényegesen kisebb volt: Gyér-Sopron megyében 3,1,
Veszprém megyében 2,9 szdzalék.

Az intenzitds terdileti kiilbnbségei

A blinézés gyakorisdgi mutatdjanak (a szdzezer azonos kord lakosra jutd el-
itelt alapjan szdmitott) értéke — hasonléan az elitéltek szamdhoz — a megfigyelt
id6szakban mindvégig emelkedett. Az egyes megyek mutatdi kdzétt azonban jelen-
t6s kildnbségek vannak.

1. tdbla
A kézvidas eljdrdsban elitélt felnttkordak gyakorisdga* B
. orsﬁc’fgos A ijegmagasabb A legalacsonyabb
érigk
1980 . . . . . L L. 648 Borsod-Abadj- Békés megye 550
Zemplén megye 820
%81 . . . . . . .. 680 Bdacs-Kiskun Vas megye 541
megye 846
1982 . . . . . . .. 690 - Borsod-Abaiij- Heves megye 567
Zemplén megye 869
1983 . . . . . ... 717 Borsod-Abaj- Gydr megye 568
Zemplén megye 891

* Szdzezer azonos kory lukosra szamitva, megyénként.



900 DR. VAVRO ISTVAN

A gyakorisdgi mutatékat évenként és megyénként vizsgalva azt tapasztaljuk,
hogy az eltérések nemcsak jelentdsek, hanem tartésak is. Az orszdgos atlagnal
mindvégig lényegesen magasabb volt az intenzitasi mutaté értéke Borsod-Abadj-
Zemplén, Bacs-Kiskun és Somogy megyében. A legalacsonyabb érték ugyanakkor
érdekes moédon az orszdg két ellentétes oldaldn volt ugyancsak tartés: Békés, il-
letéleg Gyér-Sopron és Vas megyében. :

A teriileti eltérések vizsgdalatakor nem hagyhaté figyelmen kiviil az a korlil-
mény, hogy az orszdgos dtlagot a févaros a lakossag nagy szama miatt mas te-
rileti egységeknél nagyobb mértékben befolyasolja. Mivel a févarosi intenzitasi
mutatd értéke a megyei atlagnal alacsonyabb, a Budapest nélkiil szamitott inten-
zitdsi mutatd orszdgos értéke valamivel magasabb. Ez a kérilmény egyébként is-
mételten felhivia a figyelmet a felderitési ardny jelentéségére is. Az ismertté valt
kézvadas blincselekmények szdma alapjan képzett banligyi fertézéttségi mutatdk
tertileti rangsordban ugyanis a févaros lényegesen elébb helyezkedik el, mint az
elitéltek szama alapjén képzett intenzitasi mutatdk rangsordban. Ennek oka az,
hogy o févaros bindzési struktirdjaban a vagyon elleni bldncselekmények aranya
magasabb, és a felderitési mutatd értéke ezzel 6sszefliggben alacsonyabb az or-
szagos atlagndl.

Az eltérés okai kdzétt azonban fel kell hivnunk a figyelmet egy masik kériilmény-
re is, melyet gyakran nem hangsilyoznak, illetve nem vesznek tekintetbe eléggé.
Ez a blindzés targyi és személyi oldaldnak mar emlitett strukturdlis kilonbsége. A
bincselekmények megoszldsa és az elitéltek elkdvetett cselekményeik szerinti meg-
oszldsa ugyanis nem esik egybe. Ennek az az oka, hogy elsésorban a vagyon elle-
ni blncselekmények esetében egy elkdveté gyakran t&bb biincselekményt kovet
el. A birdsdgi statisztikdban a szambavételi egység a személy, az elkdvetett bin-
cselekmény megjeldlésénél viszont tobb bilncselekmény (halmazat) esetén a statisz-
tikai besorolds értelemszertien csak egy, a legjellemz8bb, illetdleg a legsulyosabb
biincselekmény alapjan térténhet. Igy Gllhat eld az a helyzet, hogy a biindzés tar-
gyi és személyi oldaldnak az elkdvetett blincselekmény alapjan képzett rangsora
sziikségszerlien eltér, és a vagyon elleni bincselekmény elkévetéséért felelsségre
vontak az elitéltek kdzott kisebb ardnyt képviselnek, mint ahogy azt a blincselek-
mények megoszldsa mutatja.

A kép teljessé tétele érdekében meg kell azonban jegyezniink, hogy az eltérés
ellenére az elkdvetett biincselekmények tarsadalomra veszélyességében megmutat-
kozo teriileti kiildnbségeket az elitéltek szdma alapjan képzett intenzitdsi mutatod
teriileti rangsora viszonylag pontosan tiikrdzi. A felderitési arany ugyanis a sulyo-
sabb btincselekményeknél nagyobb, igy a fel nem deritett elkdvetéji bincselek-
mények kdzdtt a tdrsadalomra kevéssé veszélyes cselekmények, elsésorban a ki-
sebb kdrt okozé vagyon elleni cselekmények ardnya magasabb, mint a felderitett
biincselekmények kdzott.

Az elitéltek megoszldsa bilincselekmények szerint

A jogerdsen elitélt felndttkoriak kdzétt a legnagyobb csoportot azok alkotjak,
akiket vagyon elleni blncselekmény (példaul rablds, lopds, csalds, sikkasztds) el-
kdvetése miatt itéltek el. Ardnyuk — némi ingadozdssal — megkdzelitéleg 40 szaza-
lék. Fz a tarsadalmi tulajdont és a személyek javait kdrosité blncselekmény miatt
elitélteket egyarant magdban foglaljo. A magas aranybdl azonban az is kévet-
kezik, hogy az intenzitds teriileti kiilénbségeinek alakulasat o vagyon elleni bind-
zés terileti kiilénbségei igen nagy mértékben befolydsoljak.
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A vagyon elleni biincselekmény miatt elitéltek kézétt o tarsadalmi tulajdont
karositdé bilincselekmény elkdvetése miatt elitéltek aranya nagyobb, mint azoké,
akiket személyek javait karositd blncselekmény miatt itéltek el. Az elébbiek aranya
az elitéltek szazalékdban kifejezve 20-21, az utébbiaké 17—18 szdzalék kdzdtt val-
tozott.

A felndttkoru elitéltek szaménak emelkedését, igy a binézési intenzitdsi mu-
taté valtozdsat a vagyon elleni biinézés alakuldsa jelentésen befolydsolja. Az or-
szGgos atlaghoz viszonyitva itt is jelentds terileti kilénbségek figyelheték meg.

2. tabla
Vagyon elleni biincselekmény miatt elitélt felndtikortiak széma*
£y ors%zgos A legmagasabb A legalocsonyabb
érték
Tarsadalmi tulajdont kdrosité blncselekmények

1980 . . . . . . . . 135 Bdacs-Kiskun Baranya megye 103

megye 171 Zala 103

Pest megye 103

1981 . . . . . . .. 144 Budapest 183 Heves megye 102

1982 . . . . . . .. 148 Borsod-Abadj- Ndgrdd megye 89
Zemplén megye 183

1983 . . . . . . . . 145 Tolna megye 180 Zala megye 112

Személyek javait kdrosité blincselekmények

1980 . . . . . . . . 111 Bdacs-Kiskun Négrdd megye 75
megye 156

1981 ., . . . . . . . 121 Bdacs-Kiskun Négrdd megye 77
megye 163

1982 . . . . . . .. 120 Somogy megye 164 Négréd megye 84

1983 . . . . . . .. 124 Hajda-Bihar Négrad megye 92
megye 155

* Szdzezer ozonos kord lakosra szamitva, megyénként.

A kbzlekedési biincselekmények (példaul kézuti baleset okozdsa, ittas jérmu-
vezetés, cserbenhagyds) elkdvetése miatt elitéltek alkotjak a mésodik legnagyobb
csoportot. Ardnyuk 27-29 szdzalék. Ez azt jelenti, hogy az ilyen biincselekmények
miatt elitéltek szama és ardnya nagyobb, mint ha a vagyon elleni blincselekmény
miatt elitéltek kdz6tt a tdrsadalmi tulajdont kdrositd, illetéleg a személyek javait
karositd bilincselekmény miatt elitélteket kiildn-kiilsn vizsgaljuk. Jelenti tovdbbg
azt is, hogy a bindzés szerkezetét, s annak teriileti kiilonbségeit a vagyon elleni
blncselekmények utdn a kézlekedési blincselekmények teriileti kilénbsége befo-
lyasolja a legnagyobb mértékben. E bincselekmények jelentés része egyébként
(az elitéltek adatai alapjén mintegy haromnegyede) ittas jarmivezetés. Fzzel kap-
csolatban viszont meg kell jegyezni, hogy az elitélések szama nemcsak a biincse-
lekmények tényleges szamatdl, hanem a rendéri intézkedések, illetdleg a kdzle-
kedési ellenérzések gyakorisdgatdl is fiigg.

A kozlekedési blincselekmény miatt elitélt felndttkordak szama 1983-ban
16 305 volt, 13,8 szdzalékkal magasabb, mint 1980-ban. Ez lényeges noévekedés
ugyan, sokkal kisebb azonban anndl, mint amennyivel a blincselekmény szempont-
jabél meghatdrozé jelentdségl magangépkocsi-dllomény ndvekedett. (Az $sszeha-
sonlitds kedvéért: 1980. janudr 1-én 898 000, 1983. december 31-én viszont mar
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1223000 személygépkocsi volt az dllampolgdrok tulajdondban. A kiilénbség 36
szdzalék.)

A kozlekedési blncselekmény miatt elitéltek szazezer lakosra jutd szdma alap-
jan képzett gyakorisGgi mutato értéke az idészak folyamdn mindvégig emelkedett
és a terileti kiilénbség is viszonylag nagy.

3. tabla
A kézlekedési bilincselekmény miatt elitélt felnéttkordak széma®
Az .
e orszdgos A legmagasabb A legaldcsonyabb
érték
1980 . . . . .« . . 180 Tolna megye 240 Hajdu-Bihar
megye - 122
1981 . . . . . 183 Somogy megye 269 Hajda-Bihar :
megye 136
Vas megye 136
1982 . . . . . . . . 188 Somogy megye 269 | HajdG-Bihar =
' megye 135
1983 . . . . . . 205 Bacs-Kiskun Budapest 156
megye - 289 o :

* §zdzezer azonos kord lakosra szdmitva, megyénként.

A teriileti kiildnbségeket vizsgalva nem mulaszthatjuk el megemliteni egy-
részt azt, hogy o févdrosban a gyokorisagi mutatd értéke — a févaros kozlekedé-
sérél a kozvéleményben kialakult kép ellenére — az atlagosnadl alacsonyabb, mas-
részt, hogy az az orszdgos atlagtdl eltéréen az idészak folyaman mindvégig csok-
kent. Elemzésiinknek nem feladata elddnteni, hogy a Budapesten tapdsztalt — az or-
szédgostdl eltéré — jelenségnek mennyiben oka a kdzlekedési mordl forgalomnéve-
kedéssel dsszefliggé javulasa, illetéleg a nagyobb forgalommal &nérdekbdl egyiitt
jaré szabdlytisztelet, és mennyiben magyardzhaté az o gyakori kézlekedési ellen-
Srzések jotékony hatdsaval. Valdszinlnek ldatszik azonban, hogy a kozlekedésren-
dészeti ellendrzések fokozdsa és a megfeleld szankciondlds a kozlekedési fegyel-
met elénydsen befolydsolja. E feltételezést alatamasztja, hogy tanulmanyunk el-
késziilte ota mar rendelkezésre dllnak az 1984. évi adatok is. Ezek azt mutatjak,
hogy a kdzlekedési bincselekmény, ezen beliil is az ittas jarmivezetés miatt el-
téltek szama csokkent. Alaposan feitételezheté ezért, hogy az utobbi évek gya-
kori és rendszeres kézlekedésrendészeti ellendrzd tevékenysége mar érezteti el6-
nyds hatasat, és ez elséként Budapesten mutatkozott meg.2 |

Az élet és a testi épség elleni blincselekményeket {(példdul emberdlés, testi
sértés, veszélyeztetés, magzatelhajtds) a Bintetd Térvénykdnyv dsszefoglald szo-
hasznalattal személy elleni biindzésként jelsli meg. A blindzes e teriillete a bln-
tigyi tudomdnyok és a kriminologiai kutatasok klasszikus témaja, Személy elleni
biincselekmény miatt 1980-ban 5385; 1983-ban pedig — folyamatos emelkedés utén
— 5937 személyt itéltek el. Mivel azonban az elitéltek szama dsszességében is emel-
kedett, a személy elleni blincselekmény miatt elitéltek arédnya csaknem valtozat-
lan: 1982-ben 10,3, mig a tébbi vizsgdlt évben 10,4 szazalék volt.

2 Nem zdarhatd ki természetesen egy masféle ssszelliggés sem. Nevezetesen az, hogy a gépkocsi fenn-
tartési koltségeinek emelkedése miatt csékkend futdsteljesitmény elsésorban ott jelentkezik, ahol a gépke-
¢csi o tomagkoziekedés igénybevételével a legkénnyebben melldzhets.
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Az elitéltek szama vdltozdsanak megfeleléen emelkedett a mdr ismert mé-
don szdmitott gyakorisdgi mutatd értéke is. A megyék szélsé értékei kdzotti eltéré-
seket tlikréz6 terileti kilonbségek nagyobbak, mint a blnodzés egészénél &ltala-
ban. A legmagasabb értékeket az orszag északi és keleti megyéiben (Borsod-Aba-
uj-Zemplén, Négrad, Szabolcs-Szatmar) taldlhatjuk, és ez megerdsiti az e teriiletek
binbdzésérél egyébként is kialakult kedvezdtien véleményt. A gyakorisagi mutatd
legalacsonyabb értékeit a févarosban és az orszdgos dtlagnal egyébként is ala-
csonyabb biindzési intenzitdsi nyugati megyékben, elsésorban Gyér-Sopron megyé-
ben mértiik, de alacsony a mutaté a biindzés szempontjébédl az atlagosndl jobb
helyzetben levé Békés megyében is.

4. tdbla
A személy elleni biincselekmények miatt elitélt felnSttkoriak szdma*
£y orszAc':zgos A legmaguasabb A legalacsonyabb
érték
1980 . . . . . . . . 67 Négrdd megye 108 Gyé6r-Sopron
: megye 44
1981 . . . . . L L. 70 Nograd megye 107 Budapest 49
1982 . . . . . . . . 71 Szaboles-Szatmar Budapest 45
megye 11
1983 . . . . L L. 75 Szabolcs-Szatmar Budapest 46
megye 118

* Szdzezer azonos kord lokosra szdmitva, megyénként.

A teriileti kiilonbségek bizonyos mértékig aldtdmasztani Idtszanak azokat a
neézeteket, amelyek szerint a személy elleni, ezen beliil is elsésorban az élet elleni
bincselekmények a kézségekben gyakoribbak, mint a varosokban, s igy a vdaro-
siasabb jellegl kdrzetek b(indzési intenzitdsa e tekintetben kedvezdbb, mint azo-
ké a terilileteké, ahol a megye telepiilésszerkezetét a kézségek magas ardnya jel-
lemzi. Tikrdzi azonban ez a kilénbség az iskolai végzettség teriileti eltéréseit is,
hiszen ismert, hogy az iskolai végzettség és a biinézés intenzitdsa kézdtti negativ
kapcsolatot elsésorban az élet és a testi épség elleni blinézés adataival szokds
bizonyitani. .

Meg kell még jegyezni, hogy az élet elleni blinézés az, ahol a felde-
ritési arany kiemelkedden jo, s igy az ismertté valt kdzvadas blncselekmények sza-
ma, illetéleg az elitéltek szdma alapjan képzett intenzitdsi mutatd a legpontosab-
ban tikrdzi a teriileti eltéréseket.

A kézrend elleni biincselekmény (példaul gardzdasag, kdzveszélyes munka-
kerilés, kdzveszélyokozds, visszaélés kdabitdszerrel) miatt elitéltek szama 1983-ban
4669 volt, 11 szdzalékkal magasabb, mint 1980-ban Fz az elitéltek szdmdahoz vi-
szonyitva 8 szdzalekos ardny. Borsod-Abauj-Zemplén megye mdr tébbszér emli-
tett rossz kdzbiztonsagi helyzetének egyik jele, hogy ott az elitéltek szdma alap-
jan képzett gyakorisagi mutaté értéke o megyék atlagat tartésan és nagymérték-
ben meghaladja. E megye mutatéjénak az dtlagra gyakorolt hatasat bizonyitja,
hogy enélkil a megyék intenzitasi mutatdjanak dtlagértéke évente 8—11 szazalék-
kal alacsonyabb lenne. A teriileti értékek szélsd értékei kozétti kilonbség egyéb-
ként — az 1981, évi 80 (Borsod-Abauj-Zemplén) és 29 (Hajdu-Bihar) értéktdl elte-
kintve — dtlagosan tébb mint négyszeres. _ .

4 Statisztikai Szemle
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5. tablo

A kézrend elleni bincselekmények miatt elitélt felndttkoruak®
. orsfggos A legmagasabb A legalacsonyabb
ériék
1980 . . . . . . .. 53 Borsod-Abaj- Békés megye 23
Zemplén megye 104
1981 . . . . . . . . 52 Borsod-Abatj- Hajda-Bihar
Zemplén megye 80 megye 29
1982 . . . . . . . . 56 Borsod-Abatij- Békés megye 23
Zemplén megye 103
1983 . . . . . . . . 59 Borsod-Abatj- Békés megye 29
Zemplén megye 118

* Szdzezer azonos kord lakosra szdmitva, megyénként.

A hézassdg, a csaldd, az ifjusédg és a nemi erkdlcs elleni biincselekmények
(példdul tartdsi kotelezettség elmulasztésa, erdszakos kodzésiilés, szemérem elleni
erdszak, lzletszeri kéjelgés) miatt elitéltek szama 1980 és 1983 kozétt 20 szdza-
fékkal, 3116-r6l 3736-ra emelkedett. (Aranyuk az elitéltek kdzdtt 6—7 szdzalék.) Az
intenzitdsi mutatd értéke e bincselekmény-kategoériaban is Borsod-Abalj-Zemplén
megyében a legmagasabb, mig a legalacsonyabb Vas megyeben volt.

A szé1sé értékek kozdtti kiildnbség tébb mint két és félszeres. A tertleti kii-
I6nbségeknél azonban nem hagyhaté figyelmen kivill, hogy a csekély esetszam
miatt emlitésre csupdn a szélsé értékek méltdk, mig az egymdshoz kdzeldlld, le-
nyegesen nem kiilénbézdé teriileti eltérések az alacsony esetszam miatt az atlagos
fertdzodttségl terileteken kovetkeztetések levondsdara nem adnak modot.

6. tabla

A hézassag, a csaldd, az itjusdg és a nemi erkélcs elleni biincselekmény
miatt elitéit telnéttkoruak*
e ors?észgos A legmagasabb A Iegslacsonyébb

érték

1980 . . . . . . . . 39 Borsod-Abadj- Vas megye 24
Zemplén megye 68

1981 . . . . . . . . 44 Borsod-Abatj- Vas megye 25
Zemplién megye 64

1982 . . . . . . . . 44 Borsod-Abadj- Vas megye 25
Zemplén megye 68

1983 . . . . . .. 47 Borsod-Abalj- Vas megye 28

Zemplén megye 80 Budapest 28

* Szazezer uzonos kord lokosra szémitva, megyénként,

A gazdasdgi biincselekmény (példdaul Gzérkedés, dardragitds, csempészet és
vamorgazdasdg) miatt 1980-ban 2906, 1983-ban pedig 2615 személyt itéltek el. Az
elitélitek szaGmanak csdkkenése azt eredményezte, hogy aranyuk az elitéltek 6sz-
szességén bellil az egyébként sem magas 1980. évi 56 szazalékrol 1983-ig. 4,6+
szazalékra csdkkent. A terilleti killdnbség itt .is megfigyelhetd, de az elitélteknek
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az egy-egy megyére jutd igen alacsony szama miatt az intenzitgsi kiilénbség te-
rileti vizsgdlata statisztikailag értelmetien. Annyit azonban meg kell jegyezniink,
hogy oz elitéltek févdrosi létszéma s ennek megfeleléen gyakorisdgi mutatdja —
feltételezhetd Ssszefiiggésben a tarsadalmi—gazdasagi lehetéségeknek az orsza-
gostol eltéré jellegével — lényegesen magasabb, mint az orszagos atlag vagy mint
a megyék dtlaga.

Az allamigazgoatds, az igazsdgszolgdltatas és a kézélet tisztaséga elleni biin-
cselekmény (példaul tiltott hataratlépés, hivatalos személy elleni erészak, hamis
tondzds, vesztegetés) miatt 1980 és 1983 kézdtt évenként atlagosan valamivel t6bb
mint 2000 személyt itéltek el. Szamuk 1983-ban magasabb volt ugyan, mint 1980-
ban, de a kiildnbség nem jelentds. A teriileti killonbségek elemzése az elitéltek
kis sz&ma miatt nem lehetséges, mert — elsésorban a kis népességszdému megyék-
ben — az elitéltek szdma kicsi, és jelentdsen ingadozik. A gyakorisdgi mutatd szél-
s6 ertékei kozotti kiildnbség ugyan tébb mint négy és félszeres, az emlitett okbdl
azonban ennek nincs jelentdsége.

Allam elleni biincselekmény (példaul &sszeeskiivés, kémkedés, izgatds) miatt
1980 és 1983 kozdtt minddssze 72 személyt itéltek el, a legtdbbet — huszonhdrmat
— 1980-ban, a legkevesebbet ~ nyolcat — 1983-ban. Ez azt jelenti, hogy az ilyen
jellegi bincselekmények miatt elitéltek ardnya még a 0,1 szdzalékot sem érte el,
ezért mint kivételes, egyedi jelenség statisztikai elemzésre nem alkalmas.

A blincselekmények tarsadalomra veszélyessége

A kriminolégiai és o biintetéjogi szakirodalom gyokori témaja a blndzés tar-
sadalomra veszélyességének, dltalanosan hasznalt kifejezéssel élve sulyossdgdnak
mértéke és valtozasa. A lehetséges tobbféle megkézelitési mod kozil dltaldnosan
elfogadott a blntettek, vétségek ardnydnak, az erészakos blincselekmények sza-
manak és ardnydnak, valamint a tdbb biincselekmény (halmazat) miatti elitélések
szamanak és ardnydnak valtozdsa alapjan t8rténd mérés.

A Biinteté Torvénykonyv tarsadalomra veszélyességiik (témank szempontjabdl
stlyossag) szempontjadbdl a blincselekmények két fajtajat kiulénbézteti meg. A su-
lyosabb a blntett, az enyhébb megitélésii o vétség. F cselekmények ardnydnak
véltozasa, illetéleg az ilyen cselekmények miatt elitéltek aranydnak véltozdsa tehdt
jelzi, hogy a Biintetd Térvénykdnyvben megfogalmazott térsadalmi értékrend sze-
rint miként valtozik a blindzés tarsadalmi veszélyessége. Az 1980 és 1983 kézdtti
id6szak adatait vizsgdlva elséként azt kell megallapitani, hogy a biintett ~ tehdt a
silyosabb jogsértés — miatt elitéltek ardnya nagyobb mértékben emelkedett, mint
azoké, akiket vétség miatt itéltek el.

7. tabia

Az elitéltek szdmdnak vdltozdsa
(Index: 1980. évi = 100,0)

Ev Bfintett Vétség
1981 e 110,7 102,1
1982 e e 113,6 103,0
1983 PO 119,5 106,0

A biintett miatt elitéltek szamdnak ndvekedése kovetkeztében az ilyen salya
cselekmény miott elitéltek szdzezer azonos kort lakosra jutd szama az 1980, évi

‘.
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191-r6l 1983-ig 229-re emelkedett. Teriileti kiilénbségek is megfigyelheték, a szélsé
értékek kozotti kiilonbség mintegy kétszeres. Megdllapithaté az is, hogy a gyako-
risdgi mutatd azokban a megyékben a legmagasabb, ahol a bilindzés helyzete
egyébként is rosszabb az dtlagosndi. Ebbdl levonhaté egyrészt az a kovetkezte-
tés, hogy a blinozési intenzitds ndévekedését sajndlatos moédon a silyosabb jog-
sértés miatt elitéltek szamdnak emelkedése nagyobb mértékben befolydsolta, mint
a vétség miatt elitélteké, masrészt és ezzel 6sszefiggésben, hogy a bindzési gya-
korisdg szempontjabdl az atlagnal rosszabb, illetéleg kedvezobb helyzetben levo
megyék kozotti kiilldnbség a tdrsadalomra veszélyesség teriileti eltéréseiben is —
a magasabb intenzitdsi megyék hatranydra ~ egyértelmiien megmutatkozik. Ezt
jelzi a blntett miatt elitéltek szama alapjan képzett gyakorisagi mutatd,

8. tabla
A biintett miatt elitélt felnéttkoruak*
Az
e orszdgos A legmagasabb A legalacsonyabb

érték

1980 . . . . . . . . 191 Borsod-Abauj- Szoinok megye 141
Zemplén megye 279

1981 . . . . . . . . 212 Somogy megye 281 Vas megye 158

1982 . . . . . . ., 218 Borsod-Abalj- Békés megye 149
Zemplén megye 306

1983 . % . . . . .. 229 Borsod-Abauj- Gyér-Sopron
Zemplén megye 308 megye 171

* Srdzezer azonos koru lakosra szdmitva, megyédnként,

Az erdszakos blincselekmények tdrsadalomra veszélyességét illetéen a krimi-
nolégusok és a biintetdjogdszok dllaspontja egységes abban, hogy az ilyen biin-
cselekmények, illetéleg az ezekért elitéltek szdma alapjan képzett gyakorisagi mu-
tatok a b(inézés tarsadalomra veszélyességében bekdvetkezd valtozdsok megbiz-
haté jelzdi. E blincselekményekkel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az ero-
szakos biindzés fogalma nem biintetSjogi, hanem kriminolégiai kategoria. Az ilyen
bincselekmények ténydildsai ugyanis a Biintetd Torvénykdnyv kiilénbézd fejezetei-
ben taldlhaték. Fzek a bincselekmények a legkiilonbdzébb érdekeket sérthetik
vagy veszélyeztethetik, és céljuk, valamint motivacidjuk ugyancsak eltérd. Szamuk
és aranyuk &sszefoglalo értékelésének alapja az elkévetési méd kdzds jellemvond-
sa, az erdszak.

A kriminolégusok az erdszakos bilncselekmények korét esetenként bizonyos
eltérésekkel jeldlik meg, teljesen egységes azonban dllaspontjuk abban, hogy e
kategdridba tartozik a szandékos emberdlés, a szandékos silyos testi sértés, a hi-
vatalos személy elleni erészak, a rablds, az erészakos kdzésiilés, a szemérem elleni
erdszak és a gardzdasag. A tovabbiakban erészakos cselekményeken ezeket ért-
juk.

Erdszakos bilincselekmény miatt 1980-ban 7655 felndttkorit itéltek el. Ez az azo-
nos kord, kdzvadas eljarasban elitéltek 14,8 szdzaléka. Szamuk fokozatosan emel-
kedett, és 1983-ban mar 8801 volt, ami az ugyanebben az évben elitélt felnott-
korGiak 15,5 szdzaléka. Az elitéltek szamdanak emelkedésével &Ssszefiiggésben val-
tozott a gyakorisagi mutatd is: szdzezer azonos koru lakosra szamitva 1980-ban 96,
1983-ban pedig 111 volt. Az emelkedés kiilléndsen 1983-ban volt jelentés. '
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Az erbszakos biintzés intenzitdsanak teriileti kiildnbségeit vizsgalva megdlla-
pithatd, hogy a szélsé értékek kdzotti kiilonbség koézelebb van a hdromszoroshoz,
mint a kétszereshez. A bintettek, vétségek ardnydhoz és a halmazati elitélések
ardnyahoz hasonléan az erészakos biindzés gyakorisdgi mutatdi is a legmagasabb
bindzési intenzitdsi megyékben mutatjdk a legnagyobb értéket, és ugyanez a
mutatd az egyébként is kedvezdbb helyzetben levé teriileteken lényegesen alacso-
nyabb az orszdgos dtlagndl. A szélsé értékek az intenzitds mdar ismert kiilénbsé-
geinek eloszlasét mutatjak.

_ . 9. tabla
Az er8szakos blincselekmény miatt elitélt felnéttkoriak*
A . :
. orszégos A legmagasabb : A legalacsonyabb
érték
1980 . . . . . . . . 96 Borsod-Abaij- Gyér-Sopron
R Zemplén megye 167 megye 56
°81 . . L. L L, 100 Noégrad megye - 145 | Gyér-Sopron o
1982 . . . . . . . . 101 Borsod-Abaj- | Békés megye 62
o Zemplén megye 168
1983 . . .. . . .. 111 Borsod-Abatj- - - Gydr-Sopron =
' Zemplén megye 177 megye 74

* Szdzezer azonos koru lakesra szdmitva, megyénkent,

Az erészakos bilincselekmények kdziil a legsilyosabb az emberslés. Az ilyen
blincselekmény miatt elitéltek széma (idzértve a kisérletek, tehat haldllal nem
végzddo . esetek elitéltjeit is) csaknem valtozatlan: 1980-ban 262, 1981-ben 271,
1982-ben 277 és 1983-ban ismét 262 voit. A rendkivil alacsony esetszdm nem ad
lehetSséget arra, hogy statisztikailag relevans kdvetkeztetéseket vonjunk le a me-
gyei adatokbdl. Az intenzitdsi mutatd eltérései azonban itt is jelzik, hogy az inten-
zitds az dtlagoshoz hasonléan alakul, a binligyileg fertézéttebb teriileteken ma-
gasabb, mint a kevésbé fertdz6tt terileteken.

Az erbszakos biincselekmények mennyiségileg legjelentsebb része a stlyos
testi sértés. Az ilyen blncselekmény miatt elitéltek ardnya az erészakos biincse-
lekmények elkovetSin beliil 44—46 szdzalék, szamuk 1980-ban valamivel 3000 f&-
I6tt volt, 1983-ban mdr erdsen megkdzelitette a 4000-t. Az intenzitdsi mutatéd teri-
leti kilénbségei a blntettek, a halmazati elitélések és a blindzési intenzitds atla-
gos alakuldsdndl megfigyelt értékeknek megfeleléen alakultak. A szélsg értékek
kiillosnbsége csaknem hdromszoros.

Az erbszakos blincselekmények miatt elitéltek kdzdtt a gardzdasdgot elkdve-
ték ardnya 26-30 szdzalék. Szdmuk 1980 és 1982 koz8tt valamivel tobb mint 2000
volt évenként, 1983-ban a 2500-at is tallépte. A gyakorisdgi mutaték teriileti kiilénb-
ségei o blnlgyi fertozéttség dltaldnos mutatdihoz hasonléan alakultak.

Az erészakos blncselekmények kdziil kilén figyelmet érdemel a rablés. Az
ilyen blncselekmény miatt elitéltek szdma a felnéttkortakndl valamivel 700 alatt
van évente, aranya az erészakos cselekmény miatt relitéltek kozdtt 7-9 szdzalék,
az emelkedés mértéke azonban itt a legmagasabb. ‘A rabléds miatt elitéltek szdma
1980 és 1982 kozott 21,8 szdzalékkal emelkedett, 1983-ban valamelyest csékkent
ugyan, de még mindig 19,3 szdzalékkal volt ‘magasabb, mint 1980-ban. (Az 1983.
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évi csdkkenéssel kapcsolatban meg keli jegyeznink, hogy az a felderitési arany
valtozdsaval is kapcesolatban van. Az ismertté valt rablasok szadma ugyanis az 1980.
évi valamivel tébb mint 1000-ré1 1984-ig 1600 f6lé emelkedett. Az elitéltek szama-
nak csékkenése tehdt nem a rabldsok szdmdnak csokkenése miatt kdvetkezett be.)

A rablas miatt elitéltek gyakorisagi mutatdi kézotti kiuionbség megyeénkent
nagymértékben eltér. (Az alacsony esetszam miatt a gyakorisagi mutatét nem egész
szamra, hanem szdzad értékig szdmitottuk.)

10. tabla
A rablas miatt elitélt felnéttkoriak*
£ orszAégos A legmagasabb A legalacsonyabb
érték
1980 . . . . . . . . 7,08 Borsod-Abauj- Gydr-Sopron
Zemplén megye megye 1,28
14,38
981 . . . . . . .. 8,24 Somogy megye 14,46 Zala megye 4,23
1982 . . . . . . . . 8,65 Borsod-Abauj- Komdrom megye 2,13
Zemplén megye
14,59
1983 . . . . . . . . 8,49 Hajda-Bihar Vas megye 1,44
‘ megye 17,85

* Szdzerer azonos kord lakosra sramitva, megyénként.

Tekintettel arra, hogy a rabldst az erészakos blncselekmények kérén belil is
megkiildnbdztetett figyelem kiséri — amit dinamikdja mindenképpen indokol —,
célszeriinek latszott a megfigyelt idészakban a leginkdbb fertzétt teriiletek hely-
zetének pontosabb érzékeltetése. Ezt a leginkdbb fertéz6tt megyékre vonatkozd
gyakorisdgi mutatok megfigyelt értékeinek az orszagos atlaghoz térténd viszonyi-
tasdval végeztiik el. Ez nemcsak azt bizonyitja, hogy a kiilonbség jelentds, hanem
azt is, hogy az eltérés tartos.

11. tabla
A rablas miatt elitéltek ardnya
(index: Orszdagos dtiag = 100,00)
1980. 1981. 1982, 1983.
Megye
évbhen
Borsod-Abauj-Zempléen . . . . .| 20311 158,13 168,67 159,95
HajdG-Bihar . . . . . . . . .} 124,58 152,91 160,12 210,25
Szaboles-Szatmar . . . . . . .| 150,99 103,40 121,16 184,10

Az erdszakos blncselekmények kézi! a szexudlis jelleglek (erészakos kézd-
siilés, szemérem elleni erészak) miatt elitéltek szama orszégosan alacsony. Az eldb-
bieké évenként dflagosan valamivel tébb mint 300, az utdbbiaké azonban csak 111
és 162 kézodtt valtozott. Az elitéltek alacsony szama miott a teriileti kiillénbségek
— bdar e cselekmények tarsadalomra veszélyességének nagy fokahoz kétség nem
férhet — statisztikai modszerekkel nem vizsgalhatok.



A BUNOZES 999

A birésagi statisztika a bilindzést személyi oldalardl, az elitéltek sz&ma alapjén
regisztralja. A targyi oldal részleges és bizonyos mértékig ardnyvdltozdsokkal tér-
tend tukrézésének okairdl mdr volt sz6. A tarsadalmi veszélyesség szempontjabol
azonban a targyi oldalrdl kialakithatd képlinket pontositjo a halmazatok szama-
nak és aranydnak vizsgdlata. A halmazat miatti elitélések szamdanak és aranyénak
valtozdsa ugyanis azért jelzi a bindzés tarsadalomra veszélyességének megvalto-
zGsat, mert a tobbszdri biintetdjogi normaszegést a fokozottabb tarsadalomra ve-
szélyesség egyértelml jelének kell tekintentink. Abban az esetben tehdt, ha a hal-

mazat miatt elitéltek aranya névekszik, nyilvanvald, hogy a b(inézés térsadalomra
veszélyessége fokozodott.

Az 1980 és 1983 kozétti iddszakban ez a folyamat vildgosan megfigyelhetd
volt: az idészak elsé évében ugyanis a halmazat miatt elitéltek aranya 16,5 szé-
zalék, 1983-ban viszont mdr 19,9 szdazalék. Ha mindehhez tekintetbe vessziik, hogy
(mint mar erre tobbszér utaltunk) ugyanezen ido alatt az elitéltek szama is emel-
kedett, akkor az ardnyok valtozdsabdl nyilvanvaléan kévetkezik, hogy az emelke-
dés mértéke a halmazat miatt elitéltek kdrében nagyobb mértéki volt, mint azok-
nal, akiket csak egy blncselekmény miatt itéltek el. Az adatok ezt j6I mutatjék.

12. tabla

Az elitéltek szdmdnak véltozésa
(Index: 1980, év == 100,0)

Tébb Egy
bin- bin-
cselek- cselek-
Ev mény mény

miatt elitéltek
szadmanak valtozdsa

1981 . . . . 113,1 l 103,0

1982 . . . . 121,7 103,0
1983 . . . . 1331 ’ 105.4

A teriileti kiilonbségeket s kiildndsen azok szélsé értékeit vizsgalva megdlla-
pithatd, hogy a megyék mutatdinak szélsé értékei kdzotti kiillsnbség mintegy két-
szeres. A legmagasabb gyakorisdgi mutatét egyébként — hasonldéan a bdntett mi-
att elitéltek gyakorisdgi mutatéihoz — a legmagasabb biniigyi fertézéttségi terii-
leteken figyelhettiik meg. Ez az érték a megfigyelt négy évben Borsod-Abatij-Zemp-
Ién megyében volt a legmagasabb, és az orszdgos dtlag 107-r6l 143-ra térténd
emelkedésével szemben e teriileten 144-r6] 198-ra emelkedett.

TARGYSZO: Blindzés. Teriileti elemzés,

PE3HOME

ABTOop paccmaTpuBaeT TepPpPUTOpMansHbie PasfiMuMs B NPECTYNHOCTH B nepwon c 1980
no 1983 ron Ha OCHOBAHMM AaHHLIX OCYKAEHHBLIX B3POCHLIX NML, No obuiecTBeHHOMY 06-
suHeHuio. llonyueHHele MM peaynbraThl NOKA3aKOT, YTO WHTEHCMBHOCTL MPECTYNHOCTH, TO
ecTb: pocT uucna ocympaeHuuix Ha 100000 uenosek HaceneHus TOKAECTBEHHOro BO3PAacTa,
npeacrasnaer cobol obuiee ssneHue.

PazHuua Mexmpay KpaldHUMM BENMYMHAMM TEPPUTOPHMansHbIX MOKasaTeneid MHTEeHCHB-
HOCTWM NPeCcTYNHOCTU SBAANACL MPUMEPHO MONYTOPHOM ¥ B TEHEHWe BCEro pacCMatpusa-
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eMoro nepHofi@ Bbina BecbMa crabunoHoM. Ha rteppuropuarncHeie pasznuuns B HanbonL-
e Mepe BNMAET pacnpegeneHHe OCYHAEHHbIX, COBEPLIMBIIMX NPECTYNNeHHA NPOTHE
umywiectea. OfIHAaKO 3HAUMTENLHOE BNMSHME OKa3bIBAIOT Takwe npectyrnnedus B obnacru
TpaHcnopTa. '

AanHbie noka3wiBaloT, YTO ocyAeHus 3a Bonee rpybble npasoHapyweHHs, HaCKIb-
CTBeHHble NpecTynnexus, NOBTOPHbie npectynnedus (aAsa u Bonee npecrynneﬂau) ABNIS-
toTca Haubonee uacThimu B HaubBoneee 3apa)keHHbIX NMPECTYNHOCTLIO paloHax.

Ha ocHoBaHMM faHHbIX 06 OCYMAEHHBIX B TEUEHME PACCMATPMBAEMOro nepMosa npe—
CcTynHocTe Bwinia HaubBonee BhicOkOM B KOoMWTaTe Bopiiofl, 8 HaMMeHbUIME MOKA3ATENH WME-
nu Mecto B Komutatax ConHok, bau, Bekew u Ouép-lonpon.

SUMMARY

The ‘study analyses regional differences of delinquency relying on the data of adults
convicted in public prosecution between 1980 and 1983. According to the data the in-
creasing intensity of delmquency, characterized by the number of convicted persons per
100,000 inhabitants of same age, is a generally observed phenomenon.

The difference between the extreme values of the regional indicators of. the mtenssty
of delinquency comes to one and a half and it shows high stability during the period.:
Regional differences are mostly influenced by the distribution of persons convicted of prop-
erty offences. Nevertheless, traffic offences also have a significant effect.

The data show that more serious violations of law, sheer force and cumulative pumsh-—
ments are most frequent in regions of highest criminal taint.

Accordmg to the data of convicted persons. the situation of delmquency was least
favourable, in the investigated period, in county Borsod while it was the best in counties
Szolnok, Vas, Békés and Gyér-Sopron.




MODSZERTANI TANULMANYOK

KOYCK ES SOLOW MODELLJEINEK FELHASZNALASA
A DONTESELOKESZITESBEN

KiSS TIBOR

A tanulmdny célja, hogy egy konkrét esetre vizsgdlja meg L. M. Koyck két
modelljének, illetve az R. Solow éltal ajdnlott Pascal-eloszldsok kéziil hdrom mo-
delinek alkalmasségat tervezési—doéntéseldkészitési célokra.

A modell kivdlasztdsandl figyelembe vett szempontok:

~ az elérejelzéképesség,

— a tobbszorés determindcids egyiitthatd,
— a rezidudlis szdrds,

— az autokorrelacid,

— a multikollinearitas.

Az utobbi két tényezé nagyobb hangsulyt kapott, mivel osztott késleltetésii mo-
dellek esetén hatdsuk még nem teljesen tisztazott.

Végiil az elérejelzéshez felhaszndlt modellnek a hagyomdnyos médon, vala-
mint a Cochrane~Orcutt-féle eljardssal készilt eldrejelzéseit felhaszndlva alakult
ki a déntéshozatalndl felhasznalhato becslés.

A szamitdsok menete a kévetkezd. A modellek feldllitésa utdn meggy6z3diink
azok haszndlhatésdgardl, majd a fenti szempontok alapjan kivalasztjuk oz elére-
jelzéshez legmegfelelébb modelit. Ezutdn végezziik el az eldrejelzést.

Rendkiviil lényeges, hogy a vilagpiaccal kapcsolatban levé vdallalatoknak le-
gyenek el6rebecsléseik az drak varhatdé alakulasdrdl. Nyersanyagarak esetén oz
énkoltség, késztermékarak esetén o fedezet szempontjabdl lényeges az elérebecs-
lés.

A hagyomdnyos regresszids egyenletekkel valé becslés hatrdnya az, hogy
amennyiben nem az idésor a magyardzd valtozd, gy a fiiggd valtozd becslésekor
a magyarazd valtozot is eldre kell becsilni, és ez mar kétszeres torzitast jelent.
A késleltetett regresszionak az az elénye, hogy hosszabb dtlagos késleltetési idé-
szak esetén a regresszid meghatdrozd eleme tényadat lesz, példdul az x:_z-es id6-
szak nagy stlya (magas regresszios egyitthatéja) azt is jelenti, hogy a két id&szak-
kal elébbi magyardzé valtozobdl nagyrészt kdvetkezik a fliggd valtozd t id3szak-
beli értéke, az y.. "

A hagyomdényos regresszids médszerek mar viszonylag elterjedtnek mondhatsk
a vallalati gyakorlatban, ezért a késleltetett modelleket is egyszeri regressziora
visszavezetve becsiiljik.

A konkrét vizsgdlatokat marha- és sertésnyersbérre végeztem el abbdl a meg-
gondolasbdl, hogy a két bértipus dranak alakuldsa kdzott logikai kapcesolat van
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{4). A jobb mindségli marhabdér a keresettebb. Ha emelkedik az dra a piacon,
a sertésbdr ara is lassan emelkedni fog. Ha csdkken, a sertésbér ardnak is csdk-
kennie kell, ha piaci részesedését tartani akarja.

Ezek a folyamatok nem ugyanazon idépontban mennek végbe, mig az arval-
tozds teljes hatasat kifejti, addig hoszabb idonek kell elteinie. Ezért nyilvanvalé,
hogy a hagyomdnyos regresszié azonos idépontban t6rténé megfigyeléseinél ha-
tékonyabb az idében késleltetett értékek figyelembevétele.

Ahhoz, hogy a késleltetés ténye nyilvanvalobb, a modell elérejelzése ponto-
sabb legyen, a sertésbér draba még beépitettiik a kikészités és feldolgozdas idétar-
tamat, tehdt mig a marhabdrnél nyersbérarakat vetténk figyelembe, addig a ser-
tésb6rnél készbérarakat, Az eddigiekbd| kévetkezéen a fliggd valtozd (ye) a sertes-
készbdrarakat, a fiiggetlen valtozd (x¢) a marhanyersbérarakat jeldli.

1. tabla

A marhanyersb8r és a sertéskészbér
aranak alakulasa*

Maorha- Sertés-
Negyedév nyersbérér | készbdrar.
Xt Y

1. . 33,35 | 247,94
2., 33,92 263,44
3. 41,99 306,78
4, ., 50,06 306,48
5. . 50,06 312,78
6. . 58,13 341,66
7. . 66,20 366,21
8. . 62,21 365,69
9. . 73,68 376,15
10. . . 64,03 | 408,34
11. . . 60,58 421,33
12. . . 62,06 436,78
13. . : 76,56 | 426,00
14, | , 104,43 415,74
15. . , 102,89 | 410,33
17. . 125,16 448,31
16. . 119,04 474,38
18. . 112,92 422,19
19. . 89,94 499,35
20. . 85,92 499,85
21, . 48,35 476,90
22. . 56,64 432,60
23, . 85,26 396,90
24, 82,37 399,55
25. . 76,11 375,42
26. . 73,61 361,55
27. . 77.40 343,33
28. . 89,02 359,73
29, . 101,55 347,23
30.. .. .., 95,00 434,28
K 77,10 401,07

* Konkrétan a sertéscipdvelur készbér és a Kanada 17—25 marhanyersbér arardl van szd.

Fliggd és fiiggetlen valtozdk }eleniéte esetén kétfajta késleltetési mod képzel-
hetd el. A figgetlen valtozdk késleltetését Koyck két modellje, a fliggé valtozdk
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késleltetett értékeinek fethaszndldasat magyardzd valtozéként pedig a hdarom Pas-
cal-eloszlds biztositja.

A fiiggetlen vdltozé késleltetése esetén vdarhatéan Koyck 1l modellje fogja a
jobb kozelitést adni, mivel a késleltetés varhatd értéke kériilbeliil két negyedév. A
fliggé valtozék késleltetésénél pedig a varhatéan erds autokorreldciéd az egy ne-
gyedévvel késleltetett adatok nagy sulyét teszi valoszinivé.

Elméleti attekintés?

Kiinduldsul az osztott késleltetésii modell dltaldnos egyenletét alkalmazzuk:
¥y = ﬁ(woLoxt+w1L*xt+w2L2xt+. N

vagy roviden

Yo = Bw (L) x¢+ &, /1/

ahol y: a fiiggé véltozd, B az egyiitthatd, amely a relativ sulyokat az y¢ nagysag-
rendjének megfeleléen atalakitja, wol® -+ wilt - ... azaz w{l) a kilénbdz3 x ér-
tékekhez tartozé relativ sulyok, ahol:

L — a késieltetési operator,
x: ~ a fluggetlen vditozé,
& — véletlen hiba nulla varhaté értékkel és konstans szérdssal,

Koyck elsé modellje feltételezi, hogy a hatds a késleltetés elsé évében a leg-
nagyobb, majd egyre kisebb lesz, igy a stlyrendszer csékkend mértani sorozat tu-
lajdonségu.

Az elsé év sulya wyp = 1 — 4, és 4 sdly szerint csdkkennek a tovébbiakban. [gy
a sulyrendszer:

wi = (1= {0<i<1)

A sulyrendszert behelyettesitve az dltaldnos egyenletbe3 és felhasznalva a
mértani sor &sszegképletét, a kdvetkezd egyenletet kapjuk:

— A
Ye = ”‘é(gT("j:“i"E"jl‘ X+ & /2/

Ebbél az egyenletbdl a 1-AL nevezdvel végigszorozva az egyenletet és elvé-
gezve az egyenlet rendezését, a kivetkezd becslé fliggvényt kapjuk:

Ye =B (1 =A)x;+Ay—1 + & —Ae;—y /3/

Koyck masodik modellje abban kiilénbézik az elsétsl, hogy az x: és az x._1
évnek tetszéleges sulya van, a csékkend mértani sorozat tulajdonsdgu stlyrend-
szer csak ezutan kezdddik el. Igy az egyenlet a kévetkezd lesz:

Yo = Poxe +Bixe—q + o (V FAL+ A2 4. ) X g+ &, /4/
és innen a paraméterbecslésre alkalmas forma:
Ye = Boxe+ Prxe—1 + Paxe—a+ Ae—q + 65—y

3 Az elméletrdl részletes Gttekintést ad (1), (3), {6) és (8).

3 Az dltaldnos modell, Koyck modelljei, valamint Solow modelljének levezetése r == 2 esetre ezen
alapszik (1). i
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Mindkét esetben a hibatényezd az & — & —1, amit helyettesithetiink egy & je-
i6léssel, de az eredeti felirds jelzi, hogy nem beszélhetiink a hibatényezé fligget-
lenségérdl.

A Pascal-eloszlasnal® a kévetkezé a silyeloszlas:

wj = (r+i-1} (1A A

i

ahol az r az eloszlds rendjét jelenti.
fgy a kdvetkezd egyenlethez jutunk:

1Ay
Ye == ?1( )) Xe+ & /5/

Lathaté, hogy Koyck elsé modellje elsérendi Pascal-eloszlds, A paraméter-
becslésre alkalmas forma el8dliitasat r = 2 esetre megtaldljuk az {1)-ben. Ezen—r
kivil az r == 3 és az r = 4 esetre is k;alakatottam a becsloegyenletet

A becslésre alkaimas formuléak:

- r = 2 esetre:
(1-AL)2 = (1~ 2AL+ A2(2)
nevezdvel végigszorozva az egyénletet_
| Yo = 2y —1 = Wye—a+B (1 = APt £ — 2 Aep—q + A2,y | _ - J6/
formulat kapjuk, amelynél az y:—1 és az y:—2 egyiitthatojat kézésen kell becsilni;
r == 3 esetre: a paraméterbecslésre alkalmas egyenlet® |
Yo = 3y—1 =322y o+ By, 3+ B (1~ 4 )Xz'*“et”"'”-st 1430285 — A5 3 7/
cmeiyr}éi mar az elsé hdrom tag egyltthatojat kell kézésen becsiilni;
= 4 esetre:
Ve = My—1 — A%y -+ 43y 3~ My, 4+ B(1 - Dxt 6 —
—4ep g+ 602e; 7 — 4036, 3+ Ate 4 /8/

ahol az els6é négy egyitthatd kdzds becslésére van sziikség.

A multikollinearitds és az autokorreldcié vizsgdlata

Mielétt o modellek kéziil valasztandnk, meg kell gyézédnink azok haszndl-
hatésdgarol. Mig a hagyomdnyos regressziés egyenleteknél a multikollinearitas és
az autokorreldacio tesztelésére megfelelé modszereink vannak, addig ezek a mod-
szerek késleltetett vdltozd haszndlata esetén kiilén meggondoldsokat kivannak.

Ismert, hogy az autokorrelacié és a multikollinearitas torzitja a becsiést, il-
letve az eldrejelzést. Mig hagyomdnyos regreszids egyenietet viszonylag kénnyd ta-
falni Ggy, hogy ezt a két tényezdt kikiiszdbdljik, addig a késleltetés szinte torveny-
szerGen hozza magdval mind a ketidt.

S lasd: {2).
5 A hibotényezstdl eltekinive o képlet megtaldalhatd {2y 379. old.
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Az autokorrelacié idésorok esetén igen gyakori, és igy a késleltetéssel kapott
magyarazd valtozok kézétti kapesolat is valészinlleg erésebb lesz a megengedett-
nél.

Elérejelzéshez nem konkrét adatokat, hanem intervallumbecslést készitink, hi-
szen az ar emelkedése vagy csékkenése a lényeges. Természes, hogy varatlan pia-
ci vagy természeti katasztréfat nem lehet elérejelezni, elSrejelzésiink csak az ed-
dig meglevé folyamat tovabbélése esetén jé. Ez mdsként fogalmazva, az idésor-
ban meglevé autokorreldcié bizonyos valtozatlansagat is feltételezi, és mivel a mul-
tikollinearitds ez esetben az autokorreldciobdl kévetkezik, igy a multikollinearitdst
joggal feitételezhetjitk dllandénak. Ez tehdt az elérejelzéseket nem befolydsolja.

Az autokorrelacié okozta torzitast esetiinkben erésen nivellalja az a tény, hogy
intervallumbecslést készitiink, ami az elérejelzéshez alsé és felsé hatdrokat fog
hozzdrendelni. Ennyibdl megallapithaté az eldrejelzés stabilitdsa, és ennek hidnya
esetén fokozottabb eldvigydzatossdgot kell tanusitani.

Esetiinkben a bdrarakndl nincs szezondlis ingadozds, de az elsérendl aquto-
korreldcié igen magas, ami érthetd dridésorok esetén. Ez azt is jelenti, hogy ha
a magyardzé valtozok kozott tébb késleltetett y valtozd szerepel, akkor varhatéan
erés lesz a multikollinearitas. Ennek mérését a »2 prébdval végeztem el az ebbdl
a szempontbdl két legkedvezébb modellen.

2. tabla

A multikollinearitas alakuldsa
killénbéz6 modellekben

2 Tabldzat-
Modell » beli
ériék
Koyck 1, . . . 0,88167 3,841
Koyck ll. . . . | 29,167 12,592

A 2. tablaban ldthatdkat késdbbi szdmitasaink is igazolni fogjdk. Igy a multi-

kollinearitds miatt ¢ paraméterbecslést csak Koyck eisé modeiljénél fogadhatjuk
el torzitdsmentesnek.

Mindkét modell esetén a hibatényezd e —Aei—1; tehdt az egymds utan kovet-
kezé hibdk egymdssal kapesolatban vannak. Jeldljuk az autokorreldacid mértékét
g-val, Ugy az & hibdk elédllithatok a kévetkezé modon:

& = Q& —1 ¢
Behelyettesitve :
€= Abp—q = 08—+ —Aey—q = (0—A) &,—1 7,

lgy, ha ¢ = A, akkor a hibatényezék elméletileg fiiggetlenek egymastol.6
Lényeges folyamat jatszédik le a hagyomdnyos autckorreldcid-szird médszer-
nél. Koyck alapmodelljét a kdvetkezéképpen irhatjuk fel:7

~ 1-2 ~ -
(Yt"QYt—‘f) = ﬁﬁf‘ (xt“’""&‘xt—1) + (et‘&)stﬂ!) /9/

§ Lasd: (4) 43. old.
7 Az alapképlet megtalalhaté (5) 60. old.
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A hibatényezét vizsgdalva,® bevezetve az
£ = Q&—q+ 1)y €S 2L Ep—q == Q€¢—2 T Hp—1
jeloléseket, kapjuk a kévetkezd egyenldtlenséget:?
(8r = 08— 1)1 — AL) = My — A1 —4 /‘!70/ |

Ez is autokorreldlt hibatényezét jelez, de az autokorreldlt hiba (e) véletlen hiba-
jabél szarmazik, réaddasul a pozitiv 4 semlegesitd hatast fejt ki.
A Pascal-eloszldsok autokorreldcidit kiillénbdzé r-eknél vizsgaltuk.

r = 1 esetén:

& = & — A& —y és & = @8~y Mt

£ = 08—y =& —+ M = (Q“"}v) Epy1t Mt

r = 2 esetén a véletlen — 7 ~ hibdkba is belép az autokorrelacié:

& = &y~ 2}6g + A2 11/
ha
& = QEg—1 + N
és
Eg—q = Q€—2+ M—2
akkor

gy = 0(081—2 + Mp—1) + Ny = Q*6—n+ 08 —1 + Ny

Bizonyithatd, hogy a on—1 = n. Kifejezve a két egyenléségbdl az 7, -t és az g —1-
et, azonossdagot kapunk:

Et— Q& —1 = 3:“925t~2”9"7t_—1 ' —Epq = T QE -2 — M1
Eg—1 = Q€—2 T Nt —1

Innen a megfeleld helyettesitéssel megkapjuk a & értékét:10
& = (0— *ee—2+ 2m—1(@— 1) /12/

Ugyanilyen elv alapjdn kiszamolva az r == 3 rend{ autokorreldciot, megalla-
pithatjuk & értékét:

& == (0 — AP &—3+ In—2(0 — A)?

Egyméds ald irva a 3 autokorreldciot, megdllapithaté a tdrvényszeriség. gy
a magasabb rend( esetekre nem kell szémolnunk:

(r=1) & = (e—MNe—1+19—olo—1)°
(r==2) & = (9&1)26:-2+2m—~s(e-)u)‘
(r=3) & = (0—A3e—3+3n—2(0— 1)

2 Err6l részletesen lasd (5) 160187, old.
¢ Levezetve lasd (10) 62, old.
0 Lasd {10) 397. old.
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Altaldnositva:

§e = (0= A & r+ e ptq (0— )~ 13/

Ha a modellben meglevé autokorreldcioé (¢) megegyezik a 4 értékével, akkor
§ = 0, illetve — r = 2 esetben — 7, amelynek varhaté értéke szintén nulla, példaul
r = 3-nal hatulrdl a 3. késleltetett ¢ hat az ye—1-re, és mivel (¢0—2) 1-né! kisebb ér-
tek, a hibak egyitthatdi egyre kisebbek lesznek, bar pontos, végleges értéket nem
lehet adni. Igy a Pascal-eloszldsokra is igaz, hogy o0 = 4 esetén a hibatényez6
ertéke nulla.

A modell kivalasztdsa

A modell kivalasztasandl a kdvetkezé tényezdket vettem figyelembe: a tobb-
sz0r6s determindcids egyiitthatét (R?), a rezidudlis szordst!! (V) és a Durbin—Wat-
son-statisztikat (D-W). A kdvetkezd eredményeket kaptuk.

3. tabla

A modell kivélasztdsghoz figyelembe vett tényezék értéke

Modell R2 Ve (%) D-wW 4—du*
Koyck . . . . . .| 0684 8,0 2,14 2,24
Koyck I, (Pascal r=1) ;| 0,663 7.9 2,22 2,44
Pascal r=2 . . . .| 0586 8,79 2,61 2,35
Pascal r=3 . . . .| 05 2,38 2,57 2,24
Pascal r==4 , , , .| 0,3768 9,68 2,48 2,12

* Az elfogaddsi tartomdny felsd hatdra,

A Pascal-eloszldsokndl r = 2 esetében a D-W statisztikai értéke!” 1,65 és 2,35
kozétt lenne megfelels.

Példdnkban tényleges érték a 2,35-2,82-es bizonytalansdgi tartomdnyba esik,
tehat nyugodtan elvethetjiik a modellt a jelentds autokorreldcié miatt. (Az el-
fogaddsi tartomdanyon beliil autoregressziv modelleknél a D-W-statisztikdk sem
biztosak.13) r = 3 esetén 1,76 és 2,24 kdzétt kellene lennie, tehdt ezt is elvetjiik,
r = 4 esetén 1,88 és 2,12 a szélsé értékek, tehat a jelentés autokorreldcié miatt
elvethetjiik a Pascal-eloszlas elérejelzésre valo felhaszndlasat. (Ezenkivill még az
egyéb mutatdi is rosszabbak, mint a Koyck I. modelié.)

A madsodrendl Pascal-eloszlas becsléfiiggvénye:

7 = 0,593 597 Y == 0,823 052
2 == 1,187 194 A2 == 0,352 357 4

a ﬁAU -0,593 597) = 0,823 052 egyenletbd| kifejezve £ = 4,983,
Igy a becsléegyenlet:

;: = 1,187 94 y;—1~0,352 354 4 y, 210,823 05 x:

# Képletét lasd: {9y 78. old.
12 A D-W-statisztika teszteiésérdl lasd: (9) 88. old.
8 Lésd: (6) 603. old. .
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Az eredeti képletbe behelyettesitve:

n (1 - 0,593 597)2
— 4.9 e
4 83 1 0593597 1)T

Ugyanilyen elven kiszdmitva a harmadrend( Pascal-eloszlds becsléfiiggvényét:

~

Ye = 1,204 146 yo—1— 0,483 322 5 yy—2 0,064 66 y (—3--1,043 14 x,

(1 — 0,401 382)3 y
(10,401 382L0)3 °*

Ye — 4,8628

Negyedrendi:

~

ye=1,213 72 y;—1 — 0,552 42 y;—2-4+0,111 75 y;—3~ 0,008 48 y;—4---1,141 39 x,

~ (1-0,30343)*
Ve =4848 S5 30343 0%

A kapott eredmények alapjan a két Koyck modell a legjobb. Elorejelzé képes-
séglik szerint vdlasztottunk kdzulik. Ezt a kévetkezbképpen vizsgdltam., A 31 ne-
gyedéves adatsor utolsé 5 elemét elhagyva elérejeizést végeztem 26 negyedévre,
majd az igy kapott idésor illeszkedését vizsgdltam meg. Az illeszkedési R? értéke
Koyck I. modelljénél 0,7243 volt, mig a . modellnél 0,7473, igy elérejelzési célokra
Koyck . modelljét fogjuk felhasznalni.

Az |. modell becsilt egyiitthatdi és keplete:

@ = 0,472 492, 2 = 0,913 521, B = 5,463 66
N 1-0,913 521
Y, == 5,463 66 0,913

1-0913521L *
Elérejelzés a Koyck 1. modellje alapjan

A modell egyiitthatéi: By = 0,008 862, f; = 0,797 317, f» = -0,305082, i =
— 0,907 843.
innen a becsld egyenlet:

Yo = 0,008 862 x;--0,797 317 x¢—1— 0,305 082 x¢—2 0,907 843 y,—1

A t-edik idészak stlya minimdlis, viszont a (t—1)-edik idészaké kiemelkedoen
magas, hiszen az x,.., ésazy,. , valtozénak a legmagasabbak az egyliitthatdi. A t

statisztika értékei: Po-nal: 0,018, f1-nél: 1,2, Bzméi: -0,59, 2-nél: 12,5. Az elore-
jelzéskor elébb az x adatokat kellett elérebecsiilni. Negyed- és 6tédfoku parabolat
illesztettem az idésorra, és mivel hasonlé eredményt adtak, ezért egyszerli szam-
tani atlagat vettem a két elérejelzésnek. Ezek:

Xp+q == 97,32, x;+2 = 116,48, x;+3 = 137,7, x¢+4= 158,43,

Az idésor hosszabdl kévetkezéen 4 negyedéves elbrejelzést tekinthetliink meg-
bizhaténak. Ezt aldtdmasztja az is, hogy a madr irredlisnak tind x.+ 4 adata IV. ne-

gyedévi elérejelzést csak igen kis mértékben befolyasolja, mivel Bo = 0,008 862.
A kismintdbél adédé torzitast kikiszébéljik az (1-2/T)-vel valé beszorzassal,
ahol T a mintaelemszam. Ugyanitt kismintakndl ditaldban magasabb egyitthato-
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kat kapunk, mint a tényleges értékek,** igy a korrigélt egyiitthatdkra (B“) igaz, hogy
E(B*)~B(1-2/7)

Ez esetiinkben az eredeti egyiitthatobecslések csdkkentését jelenti.

Az intervallum meghatdrozdasa sordn a f6 becslési forma tehdt a korrigdlt becs-
lés. Felsé hatarnak tekintjiik az eredeti egylitthatdobecslésekkel készitett elérejel-
zést, alsé hatdrnak pedig a 10 szdzalékos egyiitthaté-csdkkentéssel készitett eld-
rejelzést. Az eredményeket a 4. tabla tartalmoazza. Abrdzoldsuk az aldbbi dbrdn
léthats.

4. tabla
A korrigalt becslés eredményei
1983. 1984':
A becslés fajtdja elsd masodik harmadik negyedik elss
negyedév

Felsé hatar, . . . . . 431,0 422.,8 416,3 433,6 449,6
Korrigdlt becslés . . . . 411,4 385,4 3871 401.,4 3811
Alsé hatér . . . . . . 398,7 373,6 3751 390,1 4051
Tényleges érték . . . .| 401,7 385,7 432,7 398,3 428,8

Koyck Il. modellje alapjan végzett
kiilénbéz6 becslések eredményeinek Gsszevetése

457

400

359

T T >
7983 I il . v 7984, I

Pl

n e g y e d € v e
————— tldrejelzés, felsd hatsr
Tényleges ertek
e — Rorrygdlt becslts.
sonnsnseee FIOPEJEIZES, HSC hIE

Megdllapithatjuk, hogy az dralakulas tendencidjat a Koyck H. modell megbiz-
hatéan jelezte eldre. Mivel a piac a tékés orszdgokbah kevesek kezén van, az
arak bar nem tartésan, de manipuldthatok. Ebben a” helyzetben a véllalat nyilvdn

1 Autoregressziv modellek esetén (lasd: (6) 592593, old.)
15.Az eredeti modell paraméterbecsiései dltal nayert y; elérejelzett értékekkel. kiegészitettik .az.y; adot-
sort, majd e modell paraméterbecsléseivel .kaptuk .a véglegesnek tekintett eldrejelzett értékeket.

5 Statisztikai Szemle
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nem a lll. negyedévben fog vasdarolni, hanem - ha nem vdsdrolt az el6z6 negyed-
évben — egy negyedévet meég var, ismerve a csdkkend tendenciat.

Eladds esetén pedig meg lehet varni, hatha ,,beiit” egy ilyen dremelkedés.
Ha nem, akkor - lehetéség szerint — meg kell varni mig az drak ismét emelked-
nek, és a kdvetkezd évben érdemes eladni.

Eilenérzésképpen elvégeztem az eldérebecslést a Cochrane—Orcutt-eljdrassal

is.}6 Ennek lényege: (10)-ben emlitett becslést elvégezve ismét megvizsgdljuk a 2:
értékét, és amennyiben annak valtozdsa kisebb, mint 0,005, akkor a paraméter-
becslést véglegesnek fogadhatjuk el. Ezt az iterdciés eljarast a Koyck [l. modellre
alkalmazva a kévetkezé eredményeket kaptuk.

5. tabla
Az elérebecsiés ellenérzése
Modell e o o Bo B B2 A
Koyck Il. , . . . . . . J 0,74 2,148 4 | 0,008 862| 0,797 32 | —0,3051 | 0,907 84
Koyck Il iteracios eljaras . .| 00027 | 1,9946 | 0,008 { 0,874 -0,3 0,908 0

Usszehasonlitva az eredeti becslésekkel, megdallapithatjuk, hogy az eltérés mi-
nimalis.

Az el6rejelzések 6sszehasonlitdsdhoz az eredeti elorejelzéseket vettuk figye-
lembe, amelyek az intervallum-becslésnél a felsé hatarok voltak.

6. tabla
Az elérejelzések 8sszehasonlitdasa
1983. 1984,
Modelt mésodik l harmadik | negyedik elsd
negyedév
Koyck 1. . . . . . . . . . .| 3978 l 416,2 I 442,3 477,2
Koyck Ii. iteraciés eljaras . . . . f 395,665 ’ 411,95 ! 435,73 468,48

Az eredeti modellt megbizhatonak tekinthetjiik elérejelzési célokra.

L]

Megadllapithatjuk, hogy a vizsgalt modellek kéziil az adott problémdara a Koyck
Il. modell volt a legalkalmasabb. Az dralakulds tendenciajat megfeleléen elGre
jelezte. Azt a bizonytalansagi tényezdt, hogy az autokorrelacio mértéke nem meér-
heté pontosan a D-W-statisztikaval, az egyiitthaték le- és felfelé torzitasaval kor-
rigéltuk. A becslés helyességét az Gltaldnositott legkisebb négyzetek modszerével
valé becslés segitségével ellénériztiik. gy a tovdbbiakban erre az adott problémé-
ra a Koyck Il. modell alkalmazhatéd anélkiil, hogy ismét elvégeznénk a Koyck I.
modellel és Pascal-eloszlasokkal is a vizsgalatot. A modellek mindaddig alkalma-
sak, amig az éralakulds tendencidjat az eddigi tényezdk hatdrozzak meg.

15 |smertetése megtaldlhaté (7) 165. old. Az eljérds alapjo ax éltaldnositott legkisebb négyzetek méd-
szere, oz outoregressziv modelieknél &ltalénosan elfogadott becslési eljdrds.
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TARGYSZO: Déntési modell. Eldrejelzés.

PE3IOME

B csoem ouepke aBrop paccmarpuBaer naTh M3 umcna mopeneit Koiika u Conoy s yen-
AX BLIACHEHUS MX NPUIORHOCTH AN HYXKA NNAHUPOBAHMS M MNOArOTOBKM peweHui,

Mocne nokaza natu mopenes 8BTOP COCTaBNAET KOHKPETHbie MOAENM, B KOTOPLIX 33«
BUCMMOH NEPEeMEHHON RBNSETCA LleHa BbileNeHHON CBMHOMN KOXXM, & He3aBUCHMON nepeme-
HOW UeHa ChIPOi roBmel KOMH. Y6epuewmch, B AOCTOBEPHOCTH MOAenen, CpaBHMBaeT CooT-
BeTCTeylolMe CTaTHCTHYECKHEe AaHHbie M BbiBupaeTr mozens, HauBonee NPUroaHYio Ans npor-
Ho3a.

Ouepk sakaHumBaerca obocHOBaHWEM pelueHus, NPHUHATOrO Ha OCHOBAMWM RaHHbLIX
NporHo3sa.

SUMMARY

The study analyses five of the Koyck and Solow type of models with the aim to point
out to what extent they can be applied in preparing plans and decisions.

Having discussed the five models the author prepares factual models in which the
dependent and the explaining variables are the prices of ready made pig skin and raw
cattle skin, respectively. Having tested for the reliability of the models he compares the
relevant statistics and selects a model best suited to forecasting.

The study ends with an explanation of decision making based on forecast data.

5.



A KOLTSEGGAZDALKODAS VIZSGALATA A KOZUTI
SZALLITAS! VALLALATOKNAL

DR. KOMJATI ZOLTAN

Az elmult idészak dltalanos gazdasdgi nehézségei, a beruhdzasok beszikiilé-
se, a fokozédo létszdmgondok, a szabalyozd rendszer modosuldsai, az daremelések
a kézuti szallitasi vallalatok gazdaikoddsara is nagy terheket rottak. Az energiadrak
valtozdsa mellett tovabb névelte a kéltségeket az anyag- és egyéb arak emelkedé-
se, ami negativ irdnyban hatott o jdvedelmezéségi mutatdkra. Ezt ellensulyozta va-
lamelyest az aruszallitasi tarifdk emelkedése.

~ Ezeket a valtozdsokat csak tudatos, eloretekmto gozdalkodassal, tokarekossag-
gal, rugalmas véllalati politikdval és stratégidval lehet kompenzaini. Elmondhatsd,
hogy a megalapozott magatartds a vallalatokndl is mind nagyobb szerephez jut.
Csak ennek kdvetkeztében sikeriil a népgazdasagi elvardsoknak eleget tenni.

Gazdasdgirdnyitdsi rendszeriinkben megnétt a szerepe a vdllalati koltséggaz-
délkodésnak. Az 8nkdltségszdmitas és -elemzés lehetéséget nyljt a gazdasagossa-
gi szdmitdsokhoz, az dnkoltségcsdkkentés lehetéségeinek feltarasahoz, a gazda-
sagi dontések megalapozasdhoz.

A termelési kdltségek elemzésére tobb mddszer dll rendelkezéstinkre. E mod-
szerek kozil csak kettdt eme!ﬂnk ki:

—~ a termelési kdltségek elemzése a termelési koEtsegszmt segitségével;
— a termelési koltségek elemzése a k&ltségmutatdk segitségével.

A termelési kéltségek elemzésel

A termelési kdltségek viszonylagos nagysdgdnak vizsgalatara szolgdl a terme-
lési kéltségeknek és a termelési értéknek a hdnyadosa, az Gn. kéltségszintmutatéd
szinvonala és annak alakuldasa.

A koltségszint alakuldsat tobb tényezd befolydsolja, melyeknek egy részét szam-
szerGsiteni is tudjuk. A termelési kdltség fligg a felhaszndlt anyag és él6 munka
fajlagos koéltségének (ardnak) alakuldasatdl, a fajlagos telhasznaldstol es a terme-
lés volumenétdl. A termelési érték fligg a fajlagos tarifa (ar) valtozdsaté! és a ter-
melés volumenétdl, illetve dsszetételétdl. A termelési kdltségszintre tehat hat

— az 6nkdltség alakulasa,

~ a felhaszndit anyagok aranak valtozdsa,
— a termelés volumenének valtozdsa,

— a tarifak vdaltozasa.

t Az elemzéseket fiktiv adatok alopjén végeztik,
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Az onkéltség novekedésében példaul a pazarlé gazddalkodds, a felhaszndit
anyagok dranak noévekedése gyakorlatilag egylitt jelentkezik. Hatdsukat csak ak-
kor lehet kimutatni, ha kimunkdlhaté az anyagfelhaszndlas drindexe. Ebben az
esetben a fajlagos anyagfelhasznalas értékindexe felbonthaté a fajlagos anyag-
felhaszndalas volumenindexének és drindexének a szorzatdra. Az onkoltsegnek és a
fajlagos anyagfelhasznalds arindexének valtozésa egyenes aranyban all a kéitség-
szint indexével. Ugyancsak egyenes az ardny a termelési kdltségszint és a terme-
lési volumen névekedése kdzdtt, mig ndvekvs tarifadrak csdkkentik o kdltségszintet,
vagyis forditott ardnyosség dll fenn.

Az elmondottakat nézziik meg egy konkrét példdn.

1. tdbla
Egy szdllitasi véllalat adatai
L. idészak
If. iddszak
i .. a il iddszak folyd dron
Megnevezés folyé aron drain
ezer forint
Osszes kd“’Ség . %‘ang == 497 2(}@’(1 = H(7 quki = 557
Te!jesitményérték .XQQPQ == 629 Squi == 637 thol = 698

A fenti aggregdtumokbdl szamithaté mutaték [1/—/4/

arky . qoko

A kéltségszint indexe == : 11
gipP GoPo
azaz
557 | 497 79.8
0 o T L 01,09,
698 629 79,0

A koltségszint a vdllalatnal 1,0 szdzalékkal nétt. Erre hatdssal volt:

— az 6nkdltség alakuldsa;

— az anyagdrak valtozdsa {(ehhez — mint arra utaltunk — ismerni kell az anvaafelhasz-
nalas erték-, ar- és volumenindexeit, de nem ismerjiik);

— a tarifdk véltozdsa;

— a teljesitmény alakuldsa.

ook
o g oeta o = oKy
Az énkoltség indexe = -_ /2]
2qokg
azoz
507
e === 102,00
497

Az Bnkdltség tehdt a fajlagos ,,naturdlis felhaszndlas” és az drvaltozds egyiit-
tes hatasaként 2 szdzalékkal névekedett.

g qopPy

A tarita dtlagos valtozdsa =
2'deng

/3/
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QzQ2
637
220 101,39
o Satks . Sqok
A teljesitmény véltozdsénak hatdsa = -t : <900 /4]
2qipy 2qops
Qzoz
57 . 507 79,8
7L 07 P8 60,30,
698 637 79,6

Ehhez meghatdrozzuk a beszamoldsi idészak kéltségszintjét, és ezt olyan kolt-
ségszinttel osztjuk, melyet Ggy nyeriink, hogy a bdzisidészak teljesitményének be-
szdmolasi idoszaki dnkdltségen szamitott termelési koltségét elosztjuk a bdzisids-
szaknak a beszdmoldsi idészakban érvényes tarifak mellett szamitott teljesitmény-
értékével. A volumenvdltozds tehdat 0,3 szdzalékkal névelte a termelési koltségszin-
tet.

102,0-100,3
101,3

Osszefiiggés: 101,0 =

A termelési kdltségszint elemzése tovabb bdvitheté példdul ugy, hogy az &sz-
szes koltséget felbontjuk a teljesitménnye! (guruld) idével ardnyos és a fix kéltsé-
gek Gsszegére, a teljesitményi értéket pedig a fajlagos bevétel és az arutonna-kilo-
méter szorzatara. Kiemelve a fajlagos bevétel reciprokdat, a maradt elemek hanya-
dosa az egy drutonna-kilométerre jutd guruldidével ardnyos — és fix kdltségeket
adja. Ekkor tehdt a kiilénbéz8 jellegli énkéltségmutatdkkal is kapesolatba hoztuk
a koltségszintet.

A termelési kéltségek elemzése a kéltségmutatdk segitségével?

A vallalatokndl a teherszallitas technoldgiai folyamatdnak megfeleléen csopor-
tositjuk a kéltségeket. Ezekhez valamilyen miiszaki—gazdasagi teljesitmény rendel-
hetd, feltételezve azt, hogy a kéltségek valtozdsa megkézelitden linedris kapcsolat-
ban dall a kivdiasztott teljesitménnyel. A jellemzdket nagyon kériiltekintéen kell ki-
vélasztani, mivel a vizsgdlat eredménye anndl megbizhatébb minél szorosabb «
kapcsolat az egyes teljesitményjellemz&k és az egyes kdltségcsoportok kézétt, En-
nek ellenérzésére jol alkalmazhaté a korreldcio-szamitas. A vizsgdlat eredményei
anndal megbizhatébbak, minél szorosabb kapcsolatot jeleznek a korreldcids egylitt-
hatok.

A véltozd koltségeket idovel és teljesitménnyel ardnyos kéltségekre bonthat-
juk. Az idével ardnyos koltségekhez rendelhetjiik mint teljesitményjellemzét az &sz-
szes fuvardrdk szamdat. A teljesitménnyel ardnyos kdltségekhez pedig a kiilszolga-
lati kocsikilométert.> Azért nem oz 8sszes fizetd kilométert, mert kéltség (lizemanyag
sth.) 8nkezelési kilométernél is felmeriil.

? Részletesen foglalkozik e tédmdval: V. N. Orlov — A. Sz. Csudov: A vasati szdllitds onksltségének szd-
mitdsa és elemzése, Kézlekedési és Postaligyi Minisztérium. Budapest, 1950,; Szildgyi Gyérgy: A kozlekedési
munkamegosztds statisztikai problémadi. Statisztikol Szemle. 196%. évi 1. sz. 48—T70. old.; Dr. Kdnya Emdé: A
kdziekedés Snkdltsége. Miiszaki Kényvkiadé. Budapest. 1967. 456 old.; Dr. Szdnté Emil: A tehergépkocsi-
szallitas gazdasdgossdgdrdl, Statisztikoi Szemle 1957, évi 4~5. sz. 384--397. old.

3 Bar emiatt a hatdtényezdk vizsgdlatdndl néhdny mutatd (mint példaul az dtlagos dinamikus teher-
birds) torzuldst szenved.
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A vizsgdlatba bevonjuk az druszdllitéson kiviili, de az azzal kapcsolatban fel-
merild rakoddsi kéltségeket is. Ezt az indokolja, hogy a tehergépjarmii-kézlekedési
profil megitélésénél tébbnyire a rakodasi kéltségeket és a bevételeket is szdmitds-
ba veszik. A rakoddsi kéltségeket a jarmiiteljesitményektél fliggetlen valtozd kdlt-
ségeknek tekinthetjik, és a szdllitott sdlyt rendeljiik hozzd teljesitményjellemzéként.

Széljunk néhdny szot az dllandé kdltségekrdl. Mivel nem az egész vallalatra,
hanem csa a tehergépjarmi kdzlekedési dgazatra terjed ki a vizsgélat, elesnek az
nigazi allandé kéltségek™. A teljesitménnyel és az iddvel ardnyos kdltségeknek az
Osszes kdltségbdl valdé kiemelése utén a kdvetkezd kdltségek maradnak fenn:

— a mihelyi dltaldnos kéltség,
—~ a forgalmi altaldnos koltség,
— a vallalati Gltaldanos kéltség.

Mindegyik valamilyen jellemz alapjan keriilt felosztasra és terheli a tehergép-
jarmi-kdzlekedést. A muihelyi dltaldnos kdltségeket az dlldeszkdz-fenntartdson ki-
viili bér alapjan potlékoljak, mig azokat a forgalmi ditaldnos kdltségeket, melyek-
rol kdzvetlenlil nem dllapithaté meg, hogy melyik profilt terhelik, a bevételek ara-
nyaban, a véllalati ditaldanos kéltségeket pedig a bérek alapjan poétlékoljék. A te-
herszallitast terhel8 dllandé kéltségek tehét valdoban nem dllanddk a szé klasszikus
ertelmében. llyen szemlélet mellett e kéltségekhez is célszer( teljesitményvaltozot
rendelni. Erre a célra az dtlagos tehergépkocsi-allomany tiinik célszeriinek.

A teljesitménnyel ardnyos, az idével ardnyos, a rakoddsi és az éllandéd kéltsé-
geket a melléjiik rendelt teljesitményjellemzével elosztva az Gn. kdltségmutatékat
kapjuk.

A teljesitményjellemzék:

K; — az idével ardnyos 8sszes koltség,
K; — a teljesitménnyel ardnyos 8sszes koltség,
K, — a rakoddsi kdltség,

Ko — az dllandé (rezsi-) koltség,

s — az Osszes koltség,

F - a fuvarozék széma,

S ~— a kiilszolgalati kilométerek szdma,

Q - az elszdllitott aruk sdlya,

G -~ a gépkocsik atlagos szdma.

A kéltségmutatdk:

K; i polen s .

I ky — a fuvardérdk kéltségmutatdja,

Kt r . r am L 3 I [
e =k, — a futds (a teljesitett kiilszolgdlati kilométer) mutatéja,
—Q—- == k3 — a rakodds (az elszdllitott suly) kéltségmutatéja,

KG ’ . - - . v s

c = k, — a rezsi- (allandd) kéltség mutatdja.

Ky  Frj+s'kl+Q' k-6

4]

KO~ FOuO 15240+ Q0kS 1 6OkS

[+]

151

A termelési kéltségindex :

Ha o kéltségmutatdk hatdsat akarjuk kimutatni a beszédmoldsi idészak teljesit-
ményjellemzdivel, a figyelembe veendé mutaté bdzisiddszaki kéltségmutatdjéval
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szamolunk. A kévetkezd lépésnél azonban a mdr vizsgalt kiilénbszé kéltségmutatdk
(k) mind a szamléldban, mind a nevezében a beszdmoldsi idészak szintjén szerepel-
nek.

A koltségmutatok egyittes hatasa oz &sszes kdltségre:

Flig+ 8T +Q k3 + Gk
Fk?+ 8"k +Q k3 + G k§

16l

A fuvarérak kéltségmutatéjanak hatasa:

FUd +5'19+Q k§+ 618
FUS+5 19 +Q K3+ 61k

1/

A futds kéltségmutatdjanak hatasa:

F1iG +5" k34 QM k346§

18/
Flif +-8" 69 +Q k3 + 61 k§

Az elszéllitott suly (rakoddas) kdltségmutatéjanak hatdsa:

Fli)+8Tk3+Q K+ G kS

191
Flig+5" kG +Q k3 +G'ig

Az dllandé kdltségek mutatdjanak hatdsa:

FUd 513+ Qi+ 6Tkl

/10
FUki -+ ST i) +Q k] + G k8

A koltségmutatok hatasat kifejezd indexek szorzata adja az ,,8sszes kéltség”
indexét. A szamldaldk és a nevezdk kilénbsége adja a kdltségmutatdk valtozasanak
hatasara felmerild koltségndvekedést, illetve csdkkenést, ezek &sszege pedig o
kéltségmutatok egylittes hatdsat fejezi ki.

Ha a teljesitményjellemzék termelési kdltségre gyakorolt hatdsdt kivanjuk ki-
mutatni, az elé6z6 gondolatmenet alapjan a kdvetkezdé képletekkel szamolunk.

A teljesitményjellemzék egyiittes hatdsa az dsszes kdltségre:

FUQ+ 8" +Q k§+ 6" i§

1/
FOKO 8%k 4+ Q%3+ 61§
A fuvarordk hatdsa:
F RO+ s%0 -+ QP KS+ GOk8
FOL 0 0,07 0016 " ~0,0 /2]
13 ky+Q k3 + G ky
A futds volumenének hatdsa:
FUed -5 kS + QPkg + GO« 3y

FUR9+ 50K+ QP k3 + 6O«
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Az elszdllitott suly tdmegének hatdsa:
FUS 45T K0 +Q kS + 6%« )
F RO s kO 0%k9 1 GO0
115 ky+Q k3+ G ky
A gépkocsidallomany hatdsa:
F 04 s k040" k0 G1k0
1 2+Q k3 4 15/

F1E§+ 8" k94 Q' k3 + G2«§

Az 6sszefiggések az indexek és az abszollt ndvekmény kdzétt az eldzékhoz

hasonlék.

A kévetkezd példaszeri adatokbdl induljunk ki.

2. tabla
Kéltség- és teljesitmény adatok
L 5
e C Mennyiségi
Kéltség, teljesitmény egység idészakban
{azonos darszinten)
Idével ardnyos koltseg mitlio forint 85,1 88,1
Teljesitménnyel ardnyos koltseg millié forint 315,2 351,2
Allandé koltség . millié forint 1071 117,5
Rakodasi koltség millio forint 75,8 79,4
Osszes kéltség millié forint 583,2 636,2
Osszes fuvardra . . millié forint 2,56 2,54
Kilszolgélati kilométer millié forint 47,0 46,3
Elszdllitott suly . millio tonna 10,9 11,3
Atlogos gepkocsm!fomqny darab 1062 1061
3., tdbla
Kéltségmutatdk
Mennyiségi . H.
Mutaté leldlés egység dSerak Index
|
Fuvarorakéltség ky forint/éra 33,242+ 34,685 104,3
Futaskoliseg . . ky | forint/kilométer 6,706 7,585 113,1
Rakoddsi kéltseg .o ks forint/tonna 6,954 7,026 101,0
Allandé (rezsi-) kéltség . ks, 1000 forint/ 100,847 | 110,849 109,9
N geépkocsi
Osszes kéitség . . . . . . . K millié forint 583,2 636,2 109,1

Az dsszes koltség 9,1 szdzalékkal, azaz 53 millid forinttal ndit.

A koltségmutatdk egylittes hatdsa:

2,43-34,685-1-46,3-7,584-}-11,3-7,026--1,061- 110,849

88: T ”i“351 :2+79:4+1 17]6

2,54-33,242--46,3-6,706--11,3-6,954-}-1,061- 100,847

6363

 580,5

= 109,60/,, azaz 55,8 millic forint

84,4-310,5-1-78,6 -107,0
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A kdltségmutatok egylittesen 9,6 szdzalékkal, 55800 000 forinttal ndvelték az
Osszes kodltségeket. Részleteiben:

4. tabla
A koltsegmutatdk hatdsa az 6sszes kéltségre
Mutaté Millié | ss6zalek

Az idove! aranyos fajlagos koltségek . . . -}-3,7 44,4
A teljesitménnyel aranyos fajlagos koltségek +-40,7 | +13
A rokodés fajlagos koltségei . . . . . . -+0,8 +1.0
A fajlagos dllandé (rezsi-) kéltség . . . . “+10,6 -+9,9

Eayitt 55,8 49,6

Az egyes kéltségmutatok hatasa:
A fuvardrdk koltségmutatdjanak hatésa:

2,54-34,685-}-46,3-6,706--11,3-6,954-}-1,061- 100,847 _584,2
2,54-33,242-1-46,3-6,706-}-11,3-6,954-1-1,061 - 100,847 ~ 580,5

= 100,6%,, azoz --3,7 millié forint.
A fuvarozok kéltségmutatdéjanak hatdsa:

2,54-34,685-1-46,3-7,585--11,3-6,954--1,061- 100,847  624,9
584,2 5842

== 107,00/, azaz 10,7 millié forint,
A rakodds koéltségmutatéjanak hatdsa:

2,54-34,685-4-46,3-7,585-11,3-7,026+1,061-100,847 _ 625,7
624,9 " 624,9

== 100,1%/,, azaz 0,8 millié forint.
Az dllandé (rezsi-) kéltségmutaté hatdsa:

636,3 .
——— == 101,7%, azaz 10,6 millio forint.
625,7

Osszefiiggeések:

109,6 == 100,6-1,07-1,001-1,017
55,8 == -}-3,7--40,7--0,8--10,6

A fuvarorakoltségek mutatdja 4,4 szdzalékkal nétt, ez 0,6 szdzalékkal, azaz
3 700 000 forinttal névelte az dsszes kdltséget, A futasksltségek mutatdja 13,1 szdza-
lékkal nétt, ami 40 700 000 forinttal, azaz 7,0 szazalékkal névelte az dsszes kolisé-
get. A rakoddsi kéltségek mutatdja 1,0 szdzalékkal nétt. Ez az 6sszes koliségre mi-
ninimalis 0,1 szdzalékos mértékben, azaz 800 000 forinttal hatott néveléleg, vegl
az Gllandé (rezsi-) kéltség mutatdja elég jelentSsen, 9,9 szézalékkal névekedett,
ami 1,7 szdzalékkal 10 600 000 forinttal novelte az ésszkdltséget.
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A teljesitményjellemz8k egylittes hatdsa az dsszes kdltségre:

2,54-33,2424-46,3-6,706--11,3-6,954-11,061-100,847 _ 84,4+-310,5478,6+107,0 _ 5805 _
2,56-33,242--47,0-6,706-+10,9-6,954--1,062- 100,847  85,1+315,21-75,84-107,1  583.2

= 99,5%,, azaz -2,7 millié forint.

A kéltsegekhez rendelt teljesitményjellemzék valtozdsdnak egyiittes hatdsdra
0,5 szdzalékkal, azaz 2 700 000 forinttal csékkent az &sszes kéltség. Részleteiben :

az Osszes fuvaréra hatdsa. . . . . — 700000 forint (—0,8%/,)
a kiilszolgalati kilométer hatdsa . . -4 700000 forint (—1,5%;)
az elszdllitott saly hatésa . . . . . -}-2800000 forint (44,0%,)
a gépkocsidliomany hatdsa . . . . = 100000 forint (~0,1%;)

egyttt . . . . . . . . . . . =2700000 forint (-0,50,)

A fuvarérdk valtozdasdnak hatasa:

2,54-33,242-1-47,0-6,706-}-10,9- 6,954-}-1,062- 100,847 3825
2,56+ 33,242-+47,0-6,706--10,9-6,9544-1,062- 100,847  583,2

= 99,9%/,, azaz —~700 000 forint.

A kulszolgalati kilométer valtozdasanak hatdsa:

2,54-33,242-1-46,3-6,706--10,9- 6,954-1,062- 100,847 71,8
2,54 33,242-+-47,0-6,706--10,9-6,954--1,062- 100,847  582,5

== 99,200, azaz —4 700 000 forint.
A széllitott stly valtozdsdnak hatdsa:

2,54-33,242-{-46,3-6,706-+11,3-6,954--1,062- 100,847 _380,6
2,54-33,242-1-46,3-6,706410,96,954-}-1,062- 100,847  577,8

== = 100,5%, azaz 2 800 000 Ft.

Az datlagos gépkocsidllomdny vdaltozdasdnak hatdsa:

580,5 ,
== 90,080/, azaz —100 00 forint.
580,6
5. tabla
A szamitasok eredménye
{miflis forint)
A koltség- | A §3'3?85t'
4 menyje:l
Tényezod mutatdk Iem);jék Egyiitt
i valtozdsanak hatdsa '
Osszes fuvardra . . . . . . . . . . . --3,7 -0,7 -1-3,0
Osszes kiilszolgdlati kocsikilométer . . . . . | —40,7 —~4,7 --36,0
Szallitott saly . . . . . . . . . . L. 40,8 -}-2,8 ~+3,6
Gépkocsidllomany O e oK -0,1 10,5
Egyiitt | -}-55,8 -2,7 -}-53,1*

* Az eltérés ar 53,0 és az 53,1 kéz5tt kerekitdsbé] ered.
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A fuvardrak 0,8 szdzalékkal csdkkentek, s ez 700 000 forinttal, azaz 0,1 szdza-
lékkal csékkentette az Osszes kdltséget. Az 6sszes kilométerek szama ugyancsak
csokkent 1,5 szdzalékkal. Ez szintén csdkkentette az sszes kdltséget (-4 700 000 fo-
rint, 0,8%). Nétt az elszdllitott aruk tdmege 4,0 szazalékkal, ez 0,5 szazalékkal, az-
az 2 800000 forinttal ndvelte az Ssszkoltséget. Végiil a gépkocsik atlagos alloma-
nyanak 0,02 szdzalékos csdkkenése 100 000 forinttal csékkentette az &sszes kolt-
séget.

Az 5. tablaban kimutatott tdbbletkéliséget 100 szazaléknak véve, a 6. tabla jol
tiikrézi a kéltséggozdatkodast.

6. tabla
A tényez8k szdzalékos hatdsa a kéltségtébbletre

A ibltség- | A tf-’fi‘:‘ﬁ!*-

' ményjel-
Tényezd mutaték | 76k Egyditt

valtozasanak hatésa
Osszes fuvardéra . . . . . . . . . . . 7.0 -~1,3 5,7
Usszes kiilszolgdlati kocsikilométer . . . . . 76,6 -8,9 67,7
Széilitett saly . . . . . . . . . . . . 1,5 53 6,8
Gépkocsiallomany Coe 20,0 -0,2 19,8
Egylitt 105,1 -5,1 100,0

Az 6nkéltség alakuldsdnak elemzése

Az, hogy az 8nkdltségvizsgdlatndl mi legyen a viszonyitds alapja (kilométer,
arutonna-kilométer vagy rakstlytonna-kilométer), nem kénnyen elddnthetd kérdés.

A gyakorlatban kordabban sokszor megelégedtek a kilométer-6nkdltséggel. Tob-
ben tagadtak azonban e mutatd jogosultsdgat.h Tébbek kdzott azzal érveltek, hogy
a kilométer-6nkdltség népgazdasdagi szempontbdl nem megfeleld, mivel nem tikrd-
zi azt, hogy a gépkocsin a megtett Gt alatt szdllitottak-e drut vagy sem. Amennyi-
ben szdllitottak, a kocsit kelléen (a raksily mértékéig) leterhelték-e, vagy a kocsi
leterheletlenlil vagy félig terhelten futott? Minden tires kilométer néveli a kdltsege-
ket anétkil, hogy a gépkocsival szdallitdsi feladatot végeztiink voina. A kilométer-
onkoltség ellenfelei népgazdasdgi szempontbé!l az Grutonnakilométer-dnkdltség
vizsgalatat tartjak célszerlinek. Emellett indokoltnak tartjak vizsgdlni az egy tonna
elszdllitott drumennyiség szallitasi énkéltségét is. Nyilvanvald azonban, hogy egy
tonna elszéllitott aru szallitasi dnkdlisége déntéen az dtlagos szallitasi tavolsag
fuggvénye. Minél nagyobb a szdllitdsi tavolsdg annal nagyobb az egy tonndra jutd
dnkdltség.

A vallalati gyakorlat a kézponti szabdlyozds® mellett, az elmarasztald vélemeé-
nyek ellenére alkalmazza a kilométer-6nkéltség mutatojat is. Ezt a kovetkezdkkel in-
dokoljak.b Az drutonna-kilométer dnkdliségének alkalmazdsa példdul olyan szélli-
tasoknadl, amikor a kocsin levé rakomdény mennyisége a fuvardijban nem jatszik sze-
repet (Srakilométer-dijas fuvarok) nem indokolt. llyenkor a kilométer-dnkolitséggel

t Lasd: dr. Szanmté Emii: A tehergépkocsi-szdallitas gordasdgossagardl. Statisztikai Szemle. 1957, évi
4-5. sz. 384-397. old.

5 Az 55/1979. (XIl. 20.) PM-AH szdmua rendelet az drutonnakilométer és o raksilytonna-kilométer hasz-
nalata (alkalmazhatésdga) meliett foglal allast.

6 Lasd: Tasndadi Tiborné: A véllalati &nkdltségre és kdltségre hotd tényezdk vizsgdlate o Voldn 12, sz
vallalat druszdallitasi adotai alapjdn. (Szekdolgozot.) lanus Pannonius Tudomdnyegyetem. Kdzgezdusagiudo-
manyi Kar. Pécs. 1978. (Kézirat).
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szemben az drutonna-kilométer énkdltsége igen magas, s ha az nksltséget az atla-
gos onkoltséggel hasonlitjuk 8ssze, az a fuvarozasi méd gazdasdgtalannak ténik.
Ebben tulajdonképpen van igazsdg. (Az érakilométer-dijas fuvarok aranya 8,7, a
sulydijasoké 50, az egységdijasoké 33,3, egyéb 8 szazalék). Az Srakilométer-dijas
teljesitmény ardnya azonban nem tudl jelentds.

Mindent egybevetve a gyakorlatban daltaldban kiszamitjak az arutonna-kilomé-
ter, a raksulytonna-kilométer és a futds (kocsikilométer) 6nkéltségét is. Barmelyik
6nkaoltseégi mutatdt vizsgdljuk, figyelembe kell venni az alakuldséra haté tényezd-
ket is.

Vizsgdljuk meg a kilénbsz8 énkdltségmutatok dsszefiiggéseit.

Legyen:

K — az 8sszes kdltség,

A — oz drutonna-kilométer,

R — a rakstlytonna-kilométer,

Q - az elszdllitott &ruk sulya,

S = a kiilszolgdlati kocsikilométer.

az arutonna-kilométer dnkaltsége: K/A .
a raksulytonna-kilométer 6nkoltsége: K/R

a kilometer-onkéltség: K/S

a szdllitott sdly fuvarozdsanak dnkéltsége (stlydnkosltség): K/Q.

A négy onkoltségmutatot kiildnbdz8 miiszaki~gazdasdgi mutatéval kapcsolatba
hozva tébb 8sszefiiggés irhatéd fel. Koziilik csak a jelentésebbeket és a kézgazda-
sagilag értelmezhetdket irjuk fel.

K @
Az drutonna-kilométer 6nkéltsége = —— = . — /16/
A Q A
ebbél:.
K K A ,
= * [17/
Q A Q- ' '

ahol K/Q a szdllitott saly szdllitési 8nkséltsége, Q/A az atlagos szdllitasi tavolsag
reciprokdanak, illetve A/Q az dtlagos szalitdsi tavolsagnak a mutatdja. Ez az &ssze-
fliggés az drutonnakilométer-6nksltség, a sulydnksltség és az atlagos szallitsi ta-
volsag kapcsolatat irja le. Az arutonnakilométer-8nkéltség kdzgazdasagilag atfo-
gobb kategéria, ugyanis része a stlydnkditség. Az atlagos szallitési tavolsag recip-
rok viszonyban dll az drutonnakilométer-6nkdltséggel. A nagyobb tavolsaga szalli-
tasok kedvezébbék. Ez azonban csak egy bizonyos hatdrig igaz. A szallitasi koltség .
5060 szdzaléka a tavolsaggal aranyos, ezért az dtlagos szallitdsi tdvolsag csdkken-
tése, illetve egy hatdarérték kérili stagndlasa kivanatos.

' g o ) K K A
A raksulytonna-kilométer énkéltsége = o . /18/

mivel

{_;r":_";,: ' K K Q.
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ezert

K K Q A |
R Q@ A R 9]

A raksulytonna-kilométer 6nkéltség mint lathaté az drutonnakilométer-dnkdltségnél

atfogobb kategdria. Hatdssal van rd még a rakstlykapacitds kihaszndldsi mutatd
(A/R) is.

~
b

I

)
wn

A kilométer-6nkoéltség ==

/20f

mivel

> 0O
>

akkor

K K Q@ A R

s Q A R s 21

Ez az Osszefliggés még dtfogdbb, mivel az drutonnakilométer-6nkdltségre hatéd té-
nyez6kdn kiviil ujabb (R/S) tényezé lép be, amely tartalmilag hasonlé az atlagos
dinamikus teherbirdshoz. Azért ,.,csak” hasonldé (néhdny tized tonna az eltérés),
mert az atlagos dinamikus teherbirdst a fizeté 6sszes kilométer alapjan hatdrozzuk
meg.

A kiilszolgdlati kilométerben szerepelnek az dnkezelési kilométerek is. On-
kéltségvizsgdlatrdl lévén szé, Ggy gondoljuk, ettd! nem tekinthetiink el.

7. tabla
Az onkdltségvizsgdlat alapadatai
Megnevezés 50!5» Meﬂnyi’ségi , I;.
lés egyseg id&szak

A tehergépjdrmi kdzlekedés Osszes

koltsége® e e e e K millié forint| 583,2 636,2
Arutonna-kilométer . . . . . . A millié 222,0 230,0
RoksUlytonna-kilométer . . . . . R millié 396,0 406,4
Elszdllitott aruk sulya (tonna) . .l Q -millié 10,9 1.3
Kilszolgdlati kocsikilométer . . S 'millié 47,0 46,3

*Rakoddsi kéitséggel egyutt. mivel a tovdbbitds &nkdliségét vizsgdljuk, s o tovabbithatésdéghoz el kell
végezni a rakoddsi munkdkat is.

Az arutonna-kilométer onkéltsége 5,3, a szdllitott salyra vetitett dnkdliség 5,2
szazalékkal nétt. Az eltérés jelentéktelen. Ebben az dtlagos szdllitasi tavolsdg mini-
malis, 0,1 szdzalékos csékkenése jatszott szerepet (105,3 = 105,2-1,0006, illetve
105,2 = 1,053-0,999, a [16/ és a /17/ 6sszefliggés alapjan).

A raksulytonna-kilométer énkdltsége 6,2 szdzalékkal nétt. Az erre hatd tényezdk
[19] a szdllitott silyra vetitett 6nkdltség 5,2 szazalékos névekedése, az atlagos szal-
litgsi tavolsag 0,1 szdzalékos csékkenése, valamint o raksu!ykcpacutos-klhasznalas
1,0 szdzalékos ndvekedése.
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8. tabla
Az 6nkdltségmutatok
| I.
: Mennyiségi

Mutato egység d8szak Index
Az drutonna-kilométer &nkdltsége . forint 2,627 2,766 105,3
A raksdlytonna-kilométer &nksltsége forint 1,473 1,565 106,2
A kilométer-onkdltség . . . . . forint 12,409 13,741 110,7
A szdllitott saly ,,6nkdltsége” . . . forint 53,504 56,301 105,2
Az dtlagos szdllitasi tavolsag . . . kilométer 20,367 20,354 ' 99,9

Az dtlagos szdllitdsi tavoisag recip- _
roka . . . L L. . 0 L, - 0,04910 10,04913 100,06
A raksilykapacitas kihasznéldsa . . szazalék 56,061 56,594 101,00
Az dtlagos dinamikus teherbirgs . . tonna 8,426 8,778 104,20

Osszefiiggés:

106,3 = 105,2-1,0006-1,01

(A szdllitott stlyra vetitett dnkdltség indexének kerekitése miatt itt a 8. tabldban
szerepld 106,2 szazaléktol eltéréen 106,3 szdzalék szerepel.)

A kilométer-6nkéoltség mar elég jelentésen, 10,7 szézalékkal ndvekedett. Ebben
szerepet jatszott [21/ a szdllitott sGlyra vetitett onkoltség 5,2 szdzalékos ndvekedése,
az atlagos szdllitasi tavolsdg 0,1 szézalékos csdkkenése, a raksdlykapacitas-kihasz-
nalas 1,0, és az atlagos dinamikus teherbirds 4,2 szdzalékos névekedése.,

Osszefiiggés:
110,7 = 105,2-1,0006-1,01- 1,042

Az dnkéltséget mélyebb elemzés ald tudjuk venni akkor, ha a vetitési alapokat
(saly, arutonna-kilométer, raksulytonna-kilométer) felbontjuk a kiillénbdz6 miszaki—
gazdasdgi mutatdk szorzatdra. Ha:

G - a gépkocsi dtlagos dllomanya,

F  — az bsszes fuvaréra,

S -~ a kiilszolgdlati kilométer,

R — a raksilytonna-kilométer,

A - az Grutonna-kilométer,

Q - az elszdllitott druk sulya,
akkor:

— az egy gépkocsi datlagos fuvarban téltétt ideje (1)),
~ a gépkocsik dtlagos sebessége (t,),
— az atlagos dinamikus teherbiras (t3),

~ a raksulykapacitas kihasznélasa (t;),

o|>=o|>m|=om]mo|'n

- az atlagos szallitasi tavolsag ().
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A kiildnbéz6 teljesitményeket — Q, A, és R — felirhatjuk a kdvetkezd &sszefiig-
gések segitségevel is:

Q=0- . . - e s fuw:...___ /22;

A=G FLos. R 23/
o G F 5 R
R—G F. 3 R /24/'
T G F S

Az Ssszes koltségeket feloszthatjuk a kévetkezd koltségekre:

K, ~ teljesitménnyel ardnyos &sszes kdltség,
K; — iddvel ardnyos 8sszes koltség,

K, — rakoddsi koltség,

K, — dallandd (rezsi-) koltség.

Ezek utdn kiszamithatjuk a kévetkezé kéltségmutatdkat:

K.

a fuvardra kdltségek mutstédja: —FL == Ky
L sfan .. K.

o futaskoltségek mutatoja: < = ky
s . K;

a rakodasi koltsegek mutatdja: < = ks
. . N Lt . Ka

az dllandod (rezsi-) koltségek mutatdja: = = ks,

A kéltségek kiilénbdzd csoportjdhoz rendelt jellemzdket jelsljik B-vel, igy
F = B;, S= B:s Q = By, G = Bo-val (a nevezében is igy jelditik). Ahhor ha
i=0,..., na teljesitményjellemzék szdma és j == 1, ..., k az egyes miszaki-
gazdasdgi mutaték, akkor az dnkdltség felirhatdé a kdvetkezd formula segitségével:

n
2 Bk
= /25/
o Iy
j=1

A /25/ sszefliggésbdl kitlinik, hogy ha meghatdroztuk valamely bazisnak tekint-
hetd szaliitdsi tevékenység (miszaki~gazdasagi mutatdszam) jovoben elérendd
szinvonalat, akkor a kéltségmutatokat és a tobbi miszaki-gazdasagi mutatédt valto-
zatlannak tételezve fel, meghatdrozhatdé az elérni kivant teijesztmenynek az onkdlt-
ségre gyakoroit hatasa is. :

Az a feltétel, hogy a kdltségmutatokat vcltozot!annck tételezziik fel azért szitk-
séges, mert a széllitési feladatok kiilénbozésége a ksltségmutatdkra is hatdssal le-
het. Példaul a rakodasi kéltség fiigg a rakodds modjatél, a kilométerkdltség figg az
Gtviszonyoktdl is. Ha a kdltségmutatok dllandésdga biztositott, a koltségeket csupdn
a Bi teljesitmények és a t; mlszaki—gazdasagi mutaték befolyasoljak, ezért a t; val-
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tozasanak hatdsat kdnnyen kimutathatjuk. A nevezdben ugyanis csak annyit kell
k

modositani, hogy a t; helyébe t;’-t irunk. Meg kell jegyezni, hogy a By Hi t;-bol ko-
J#

vetkezik, hogy t;’ esetén abban a t;_1tényezdig vdaltozas nincs, de a t;’ belépésénél
és a tjzm elemeknél mar modosulds éll be. Ha példdul a tonnakilométer dnkolt-
ségénel noveljik a rakstlykapacitas kihaszndaldsat, ez ndvekedést igényel az aru-
tonna-kilométerben. Az drutonna-kilométer az atlagos szdllitasi tavolsag és az el-
szallitott sily szorzata. Valtozatian dtlagos széllitasi tavolsag mellett az elszallitott
stily mennyiségében kévetkezik be vdltozas. Igy az 6sszefiiggésben nem az a suly
szerepel, amelyet a kiinduldsul vett bdzisban elszéllitottak, hanem az a suly jelent-
kezik, amennyit az adott feltételek mellett kell elszallitani. A szamlalé pedig nyil-
vanvaléan az ,,4j sily” elszdallitdsa esetén felmeriild osszes koltséget tartalmazza.”
A vazolt osszefliggések vizsgdlatdhoz induljunk ki a 9. tébia adataibdl.

9. tabla
Kéltség- es teljesitményadatok
Ksltség, teljesitmény Jeldlés Mgg’;gi;gég‘ . icé-
Teljesu’tménnyel ardanyos koltségek . K. millié forint 351,2
Idovel ardnyos koltségek . . . . . . K; millié forint 88,1
Allandé (rezsi-) koltsegek . . Kq millié forint 117,5
Rakodasi kéltségek , . . . . . . Ky millié forint 79,4
Usszes kéltség . . . Ce e K millié forint 636,2
Fizetendd Osszes fuvororc . F millié forint 2,54
Kilszolgdlati kilométer S millié kilométer 46,3
millié raksuly-
Rakstulytonna-kilométer R tonna 406,4
i millié arutonna-
Arutonna-kilométer . A kilométer 230,0
Az elszdllitott aru sulya Q millié tonna 1,3
A gépkocsik dtlagos dllomdanya G darab 1061
10. tdbla
A szdamitott mutatok
Mutatd Jelslés Meegr;)s(iésgégi ”'Higg'
Fuvarérokoltsegek . . . . . . . . kq forint/éra 34,685
Futdskoltségek . . . . . . . . . ko forint/kilométer 7,585
Rakoddsi koltségek . . . . . . . . ks forint/tonna 7,026
Rezsikdltségek . . . . . . . . . ks 1000 forint/
m gépkocsi 110,849
Egy tonna aru elfuvarozdsi dnkdltsége . k forint/tonna 2,773
Egy gépkocsi fuvarban tdltétt dtlagos
ideje . . . e . 4 éra 2393,97
Gépkocsik at!agos sebessege e t, kilométer 18,228
Atlagos dinamikus teherbirds . ts tonna 8,778
Raksulykapacitds-kihaszndlas t, szazalek 56,594
Atlagos szallitdsi tavolsdg . . kilométer 20,354
Atlagos szdllitdsi tavolsag rec:prokc . i - 0,04913

7 A mondottak bizenyitasét lasd: Szildgyi Gyorgy A kézlekedési munkamegoszids stotisztikal prob-

lémdai. Stotisztikai Szemle. 1961, évi 1,

6 Statisztikai Szemle

sz. 48-70, oid
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A ll. id8szak tonnakéltsége a /25/ képlet alapjdn:

2,54-34,685+-46,3-7,585+-11,3-7,026+-1061- 110,849 636,2
1061-2393,97- 18,228 8,787 - 56,594 - (1 :20,384) 11,3

== 56,301 forint/tonna

ahol:

By-ky = 2,54-34,685 = 88,1 millié forint (az idével ardnyos dsszes koltség),
Bk, 46,3-7,585 = 351,2 millié forint (a teijesitménnyel ardnyos &sszes kdltség),
By ky == 11,3-7,026 = 79,4 milli6 forint (az Ssszes rakoddési kdltség),
B; ks = 1061-110,849 == 117,6 millié forint (az &sszes allandsd (rezsi-) koltség),
n
tehdt a Biki4-Byky-Bgks 4Bk, == 3 Bik; == 88,1-+351,2--79,4-+117,6 =363,3 millié fo-
=1
rint (az Ssszes koltségek). -
By-t; == F = By == 1061-2393,97 = 2,54 millié éra (az 8sszes fuvarérak szama),
Byt -ty == § == B, = 1061-2393,97-18,228 = 46,3 millié kilométer (az Ssszes kiilszolga-
lati kilométer),

By-t;-ty-t3-t, = A = 1061-2393,97-18,228-0,56594 == 230,0 millié drutonna-kilométer
(az 6sszes drutonna-kilométer)

i

k
By iy -ty ty-ty-t5 == Q = By []t;= 1061-2393,97-18,228-8,778-0,56594-0,04913 = 11,3 milli6
=1

tonna (elszéllitott druk dsszes silya).

A iovébeni feladat az, hogy a raksllytonnakapacitds-kihasznaldst 56,594 szg-
zalékrél 60 szazalékra emeljiik. Akkor a /25/ képlet nevezdjében a t; értéke 0,6 lesz:
vagyis a nevezd kovetkezéképpen médosul 1061-2393,97-18,228-8,778-0,6-0,04913=—
= 11,98 tonna. Véltozatlan atlagos szallitasi tavolsdg mellett (11,98 20,354=243,84)
243,8 millié drutonna-kilométer lesz a széllitasi teljesitmény.

A szamldlé 3,506 szdzalékos raksdlykapacitds-ndvekedés mellett 2,54 34,686+
--46,3-7,585+1,0356- 7,026 - 11,3+1,061- 110,849 = 88,11351,2+82,2--117,6 = 639,1
millié forint, azaz az &nkdltség 639,1:11,98 = 53,347 forint/tonna. Az énkéltség
(53,347: 56,301 = 94,8%;) 5.2 szdzalékkal csékken, ha a feladat teljesiil.

Az Snkéltség a vdllalat életében jelentds szerepet jatszik. Nagysaga és alaku-
lasa befolydsolja a véllalat gazdasdagi eredményét. Befolyasolja a megtermelt nye-
reségbdl képzett alapok nagysdgat, igy végsé soron kihat a sajat fejlesztési forra-
son és a részesedési alapon keresztiil a dolgozék jovedelmi szintjére is. Ezért ala-
kulasa nem érdektelen sem o kdz6sségi, sem pedig az egyéni érdek szempontja-
bol. Igy a véllalatvezetésnek arra kell térekednie, hogy a nehezebb gozddlkodasi
kdrilmények kdzepette is maximdlis figyelmet forditson a kéitséggazdalkoddsra.

TARGYSZO: Ertékelemzés. Szallitds.

PE3IOME

B caoeli cTaTbe aBTOP NPOM3BOAMT aHANM3 IKOHOMMKH M3AEPIKEK MPeAnpPHSTHM A0pPOM-
HOro TpaHcnopra.

AHanus nagepmex NPOM3BOACTBA, MCIONLIOBAMWE MONYYAEGMbIX BbIBOAOB ABNAETCH 3a-
AaveH KaMoOH OTpacsiu. ABTOP He TOMbKO AEMOHCTPHMPYET MEeTof, NPHUrofHbIi Ans npume-
HEHWS HA AOPOMKHOM TPAHCMNOPTE; 3TOT METOH, a TaKKe NorMKa aHanMsa Moryt beiTe Mc-
nonb3oBaxbl M B APYrux obnacrax 3KOHOMMKM.

ABTOp NPUBOAMT ABA MeTOAa ANA aHanusa M3[AEPEeK NPOM3IBOACTBA: TPapHLLMOHHOR
MCCneanoBaHMe YPOBHS M3/IGPIKEK M MeToh NOoKasarenei MsgepiKex.
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B xome ananusa dopmupoBanus ce6eCTOMMOCTH @BTOP NOABEPraeT KPMTHUECKOMY aHa-
nu3y noxasartenu ceGecToMMOCTH rpy3OTOHHOKMNOMETPa, ¢eBeCTOMMOCTH BECOTOHHOKMNO-
MeTpa 1 cebecTOMMOCTH NO KMNIOMETPY, & 3aTeM PacCMaTpMBAET BNMAIOULIME HA WX YPOBEHH
haKToph!.

SUMMARY

The author deals in his study with the analysis of cost management in road trans-
port enterprises.

The analysis of production costs, the utilization of the conclusions which can be
drawn from the analysis sets a task to all branches, The study shows a method which
can be applied with acceptable results not only in road transport, since on account of
the intrinsic logic of the analysis the method can be used also in other fields of the
economy. '

The study emphasizes two methods for analysing production costs: the traditional
analysis of the cost level and the method of the statement of expenses.

In the analysis of factor costs the author criticizes the indicators of commodity-ton-
kilometer costs, load-ton-kilometer costs and kilometer costs as well as he deals with the
factors influencing them. :

6.
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DR. BOC IMRE KANDIDATUSI ERTEKEZESENEK VITAJA

DR. DOMOKOS ATTILA

Ez év mdjus 13-an keriiit sor a Magyar
Tudomdnyos Akadémia Tudomdényos Mindsi-
to Bizottsdgdnak hatdrozata alapjan dr, Boc
Imrének, a Goazdasdgkutaté Intézet tudoma-
nyos fdmunkatarsanak ,,A belkereskedelem a
gazdasdgi reform bevezetésétdl a gazdasdgi
pdalyamddositasig (1968-1978)" c¢. kandida-
tusi értekezésének vitdjara. A nyilvanos vi-
tan az MTA Kézgazdasagi Szakbizottsdga
birdlé bizottsdgdnak elndke dr. Hoch Ré-
bert, az MTA levelez6 tagja, titkara dr. Engel
Gdbor kandiddtus, a bizottség tagjai dr.
Hoftmann Istvanné, dr. Molndar Ldaszlé és dr.
Zeller Gyula kandiddtusok, a disszertdcid hi-
vatalos biraldi pedig dr. Forgdcs Tibor, a
kdzgazdasdgtudomdany doktora és dr. Beré-
nyi Jozsef kandiddtus voltak.

A DISSZERTACIO

Mondanivaléjat dr. Béc harom 6 fejezet-
re osztotta. Disszertaciéjat a gazdasdgird-
nyitdsi rendszer reformjaval Ssszefliggd kér-
désekkel inditja, majd a vildggazdasagi val-
sag haotdsat elemzi, végiil a legterjedelme-
sebb fejezetben bemutatja, hogyan vdltozott,
fejiédott a magyar belkereskedelem a goz-
dasdgi mechanizmus vdéltozdsa és a nehe-
zeddé vildggazdasagi feltételek korilményei
kdzdtt.

Az |. fejezetben — cime: ,,A gozdasdg-
iranyitasi rendszer reformjdnak hotdsa a
belkereskedelemre' — disszertans réviden at-

tekinti a gazdasdgi mechanizmus reformjé-
nak szilkségességet és elvi megalapozdsdt,
majd oz irdnyitdsi és a szervezeti keretek
valtozdasdt mutatja be. Ennek sordn kitér a
tobbesatornds forgalmazdsi rend kialakitdsa-
ra, valamint a termékek mindségének bizto-
sitdsdra, és a fogyaszték érdekeinek védel-
mére kidolgozott Gj rendszert vazolja, bemu-
tatva a reform, az ,uj, alapvetéen kdzgoz-
dasagi moédszerekkel térténd tervszeri gaz-
dasagirdnyitds” bevezetésének koériilményeit.
Az Gj szabdlyozdk révén a reform meggyor-
sitotta a neépgazdasdg fejlédését, és ez vo-

natkozik a belkereskedelemre is annak elle-
nére, hogy a centralizdlt irdnyitas egyes ele-
meinek tovabbélése akaddlyozta a lehetosé-
gek teljes kihaszndlasdt. A szabdlyozék
1968-1972. évi miikédésének vazolasara az
aruellatas, a fogyasztéiar-rendszer és arpoli-
tika, a készletgazddlkodds és -finanszirozds,
tovabbd a vdllalati jévedelmeket befolydso-
16 néhdny tényez6 (a beruhézdasi hitelek sza-
balyozasa, a szovetkezeti kdzds fejlesziési
alap képzése, a kereskedelmi adé kiterjesz-
tése, a bérszabdlyozds Gj rendszere) elemzé-
se ad lehetdséget a szerzének.

»A belkereskedelem a vildggazdasagi val-
sag kibontakozdsanak idején” c. mdsodik
fejezet az 1973-1978. éveket fogja at, ami-
kor a nagyvdllalatok miikédése, az arszinvo-
nal valtozdsa és az ezt kompenzdaléd bérki-
egészités és kozponti bérintézkedések, to-
vdbbd az dgazati minisztériumok egyiittmi-
kodésének biztositasa, az arellendrzés meg-
erdsitése allt a figyelem kozéppontjaban.
Disszertdns el8szér ozt mutatja be, hogy a
kilonb6z6 hatdrozatok, intézkedések titkré-
ben hogyan reagélt a népgazdasdg a kiilsé
kérilmények romldaséra, a kilpiaci drard-
nyok szamunkra kedvezédtlen vdltozdsdra. El-
sérend(i feladat volt a gazdasdag hatékony
és rugalmas mikddésének biztositasa, a be-
ruhdzdasok tilméretezettségének felszamola-
sa, az alkalmazkodéképesség javitdsa, A
kdzponti intézkedések a belkereskedelmet is
érintették, és a megvaltozott kériilményekhez
valé alkalmazkoddasra kényszeritették, Dr,
Boc ezzel kapcsolatban tdbbek kdzott az
ipar és a kereskedelem koz6tti egyiittm{(ks-
dést, a termeldidr-rendezéseket, a kdzvetlen
beszerzés lehetdvé tételét, a szelektiv ipar-
politika érvényesiilése dltal okozott ellatasi
gondokat, az importpolitikai koncepcidt, a
belkereskedelem finanszirozdsi problémdinak
okait vizsgdlja. A megvaltozott kérilmények
is sziikségessé tették, hogy 1978-ban a tébb
mint szdzeves kereskedelmi térvényt Gj, kor-
szerli és egységes szabdlyozds valtsa fel, téf-
vényes keretet biztositva a kereskedelemnek
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az uj gazdasdgi helyzethez valé megfeleld

igazoddsra.
A harmadik fejezetben — ,,A belkereske-
delem tizéves fejlédése” — disszertdns olyan

id6szakot tekint at, amikor a lakossdg fize-
téképes kereslete megnétt, és amikor az Uj
termékek és szolgdltatdsok irdnti igények is
mind erbteljesebbé vdltak. Az iddszakot
nemcsak a fogyasztds dinamikus novekedé-
se, Osszetételenek vdltozdsa jellemezte, ha-
nem a kereskedelmi aruforgalom, a vendég-
ldtas eés az idegenforgalom is fellendilt. A
fogyasztds és az druforgalom témakérén be-
il a fogyasztds és a forgalom &sszetételé-
nek vizsgdlata mellett kilonds figyelmet ér-
demelnek a gazddlkodé szervek kdzétti kap-
csolatok, amelyeket tovdbbra is a termeldk
kereskedelemmel szembeni eréfélénye jelle-
mez, Emellett dr. Béc itt is réviden felvillant-
ia a kiskereskedelmi darszinvonal valtozdsa-
nak jellemzdit, és részletesebben térgyalja a
termékek mindségével kapcsolatos kérdése-
ket, a javulds mellett is sok gondot okozd
hidnyossdgokat. Az idészak belkereskedelmé-
nek térténetében fokozdédd szerepet kapott,
és igy a disszertaciéban is kiilén alfejezet-
ben szerepel a fogyasztdsicikk-import és az
idegenforgalom ndvekedésének bemutatdsa.
A forgalom tizéves fejlédése mellett disszer-
tans foglalkozik a belkereskedelem anyagi~
technikai ellatottsdgdval is, azaz a halézat-
fejlesztés és -korszerlisités, a gépesités, a be-
ruhdzdsok kérdéskorével és nem utolsésor-
ban a belkereskedelem munkaerdhelyzeté-
vel, bérgazddlkoddsdval, valomint szakokta-
tasi és tovabbképzési eréfeszitéseivel.

Dr. Boc disszertacidja, amely a Belkeres.
kedelmi Kutatd Intézet irdnyitdsdval készii-
[6, a belkereskedelem négy évtizedét Gtfogod
m egyik fejezete, kildndsen aktudlis, mert
mint a tézisekben olvashaté: ,... a gazda-
sagi reform tovdbbfejlesztésének jelenlegi
idészakdban az elemzett iddszak tapasztala-
tait messzemenden fel tudjuk haszndlni, ér-
tékelve eredményeit és okulva az elkovetett
hibdkon."

A tanulmény célja mindenekelétt annak
tisztdzasa:

n— oBsszhangban dllit-e a belkereskedelem re-
formkencepcidjo o népgazdasdg mas dgaiban  ki-
alakitott reformkoncepcidkkal;

— eltért-e és miben a reform belkereskedelmi be-
veretése a kitdzétt célokté!l, milyen kompromisszu-
mok érvényesitésére keriift sor;

— megfeleléen felkésziilt-e a belkereskedelem a
reform megvaldsitdsara;

— sikeres volit-e a tdbhcsatornds forgalmazdsi rend
megvaldsitasa, és az hogyan hatott az druellatds-
ra;

— befolydsoltak-e a bhelkereskedelem szervezeti
rendszerében végrehajtott valtozdsokat a népgazda-
sdg t6bbi teriletén . végrehajtott valtortatdsok;

- &sszhangban dlltak-e o szabdlyozék a belke-
reskedelem lehetéségeivel, elGsegitették-e a piaci
hotdsok és a verseny kibontakozésat:

— milyen fesziiltségeket tudott feloldeni a reform,
és milyen (j fesziiltségek keletkezéséhez vezetett;

— hogyan befolydsolta a belkereskedelem tevé-
kenységét a fogyasztdi drpolitika és a valtozd fo-
gyasztdi drrendszer;

~ milyen kbévetkezményekkel jart a belkereskede-
lemre o reform megtorpandsa, a vildggazdasagi
valsdg kibontokozdsa.”

A vizsgadlt kérdések és idSszakok sokréti
és lehetdleg pontos megismerését, bemuta-
tasat kiterjedt anyaggylijtés és szerzéi for-
raskritika tette lehetéve. A forrdsck kozétt
irattari és levéltéri anyagok, intézeti kdzle-
mények, folydiratcikkek, sajtéanyagok, tavira-
ti irodai dokumentumok egyardnt szerepel-
nek, Ezek &sszefliggd elemzése arra oz ered-
meényre vezette disszertdnst, hogy a belke-
reskedelem kompromisszumként létrejott re-
formja, a reform elvileg helyes célkitiizései
a megvaldsitds sordn nem ‘hoztdk meg a
vart eredményeket — a verseny nem a ki-
vant mértékben nétt, az daru Gtja csak kor-
latozott mértékben révidilt, az dgazati ird-
nyitds szerepe alig médosult —, de a reform
a felemds megvalédsulds, a megtorpands el-
lenére is az elsé évtizedben jelentds fejls-
dést eredményezett a belkereskedelem terii-
letén,

DR. FORGACS TIBOR
OPPONENSI VELEMENYE

»A disszertdcié témdja, feldolgozdsi méd-
ja ~ allapitja meg bevezetdil dr. Forgdcs —
tulajdonképpen nehéz helyzetbe hozza az
opponenst. Ennek az az alapvetd oka, hogy
— legegyszeriibben fogalmazva — hatdrterii-
leten mozog, a kézgazdasdgtan és a gazda-
sagtorténet hatarteriletén,” Elismeréssel szdl
arrdl a sok nehézséget is vallalé munkdrdl,
amelyet egy kézgozddsz a gazdasdgtdrté-
nészek helyett végzett el, és ezzel nemcsak
elismerésre mélté, hanem hézagpétld mun-
kat is alkotott.

A disszertdns a belkereskedelem 40 éves
fejlédésének csupén egy évtizedét, de kor-
szakalkotd vdltozdsokat felmutaté és két kii-
I6nb6z6 periddusra oszthatd évtizedét vizs-
gdlja, hol a belkereskedelmet a népgazda-
sag fejlédésébe bedgyozva, hol pedig a
belkereskedelem tevékenységének, szerveze-
tének részleteit targyalva. Az opponens a to-
vabbiakban a disszertdcié azon megdllapi-
tdsaival foglalkozik, amelyek a kereskedelmi
tevékenység tdrsadalmi megbecsiilésével, a
valialati kezdeményez8készség és kockdzat-
vallalas hidnydaval, illetve eléfeltételei meg-
teremtésének sziikségességével, az élelmi-
szer-forgalom &sszetételének nem kivanatos
valtozdsdval, a kézvetlen beszerzés lehetdsé-
gének ellentmonddsaival, a termel8 és a ke-
reskedelmi vdllalatok nem megfelel$ egyiitt.
mikddésével kapcsolatosak.

Dr. Forgdes Tibor véleményét a kdvetke-
z6kben foglalja 8ssze: ,,A disszertdcid sok-
oldaldan vizsgdlja az iddészakban a keres-
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kedelem fejlodésének eredmenyét és problé-
mait, jé6 érzékkel vdalasztja ki a legfontosabb
mozzanatokat. A jeldlt nagy targyismerettel,
jo politikai érzékkel, magas foku ideoidgiai
megalapozottsdggal dolgozik a nagy meny-
nyiségben beszerzett adatokkal. Az elemzes-
bdl levont kdvetkeztetései helyesek, Az egész
munka meggydzéen bizonyitja szakmai tuda-
sat, a tudomdnyos kutaté munkdban valo
jartassagat.” Mindezek alapjan az opponens
javasolja a disszertdcid elfogaddsat és a
kézgardasdgtudomany kandiddatusa tudomd-
nyos fokozat odaitélését.

DR. BERENY! ROBERT
OPPONENS! VELEMENYE

A disszertécié eredetiségével és onallé ma
jellegével foglalkozik bevezetéjében az op-
ponens. Véleménye szerint a dolgozat
. Eredetisége abban jeléihetd meg, hogy bar
a reform értékelésérdl, bevezetésének mod-
jardl, a kényszerd vagy (és) nem feitétlenil
szitkséges kompromisszumokrél, a reformot
kévetd megtorpands, helyenként és idonként
valé visszalépés okairdl, az 1973-as olajar-
robbands kdvetkezményeirél, a magyar gaz-
dasdg erre vald kései reakciéjardl, a kil-
gazdasdgban lejatszodo sllyos valsag hatd-
sarél a magyar gazdasdgra ... szadmos ér-
tékes gazdasdgtorténeti feldolgozas ... 14-
tott napvildgot, mindezek tudomadnyos fel-
dolgozdsa a belkereskedelemre, a magyar
lakossdg druelldtédsdra a szerzé érdeme. A
tudomdnyos feldolgozas jellegét erdsiti az,
hogy a szerzd eredeti dokumentumokkal bi-
zonyitja allitasait, nem elégszik meg a té-
nyek felsoroldsdval, hanem rendre kutatja és
dltaléban megtaldlja azok okait is.”
~ Tovabbiakban Berényi a disszertdacid egyes
részeivel foglalkozik. Az elsé két fejezet kii-
16n érdemének tekinti, hogy abban disszer-
tédns a belkereskedelmet nem elkiiléniilt dga-
zatként kezeli, hanem az egész népgazda-
sdg részeként. ,,Bemutatjc a népgazdasagi
folyamatok lecsapéddsdat a belkereskedelem-
ben. Kifejti és dokumentumokkal aldtamaszt-
jo o belkereskedelem specifikus reakcidit az
agitaldnos gazdasdgpolitikara.” A jelslt itt
foglalkozik azokkal a mechanizmus alapel-
veinek megfelelé vagy azokkal ellentétes in-
tézkedésekkel, amelyeket az iranyitd szerv o
feliilrdl és alulrdl jévé ,,dssztldz” hatdasara
hozott, és azokkal az objektiv tényezdkkel —
a szervezeti rendszer megmerevedése, a mo-
nopdliumok fennmaraddsa, az importverseny
hidnya, o keresleti piac —, amelyek a bel-
kereskedelem tevékenységét ebben az id6-
szakban tovdbbra is befolydsoltak. Ezzel
o kérdéskorrel kapcsolatban az opponens
hidnyolja, hogy a jeldlt az egyes konkrét
esetekkel kapcsolatban nem fejti ki, mikor
lehetett volna a lakossag druellatasat a me-

chanizmussal nem konform eszkéz6k igény-
bevétele nélkll is biztositani, illetve milyen
lett volna az daruelldtds, ha nem haszndlnak
fel ilyen eszkdzoket a hidnyok csdkkentése
céljabdél. A harmadik fejezet f6 erénye az
opponens szerint ... a statisztikai adatok-
ka! valdé j6 aldtémasztds, a tények alapos
feltarasa és jo illusztraldsa.”

Dr. Berényi Rébert dsszefoglaié megdlia-
pitasa: ,,A disszertdcié a maga elé tdzott
célokat teljesitette, a legfébb kérdésekre
megfeleld valaszt tudott adni, olyan fontos
kérdésekre, mint az, hogy 6ésszhangban dlit-e
a belkereskedelem reformkoncepcidja a nép-
gazdasag mas dgaiban kialakitott reform-
koncepcidkkal, megfeleiéen felkésziilt-e a
belkereskedeiem a reform megvalositasara,
dsszhangban dltak-e a szabdlyozdk a belke-
reskedelem lehetéségeivel, elbsegitettek-e a
piaci hotdsok és a verseny biztositgsat, mi-
lyen fesziiltségeket tudott feloldani a reform,
és milyen Gj fesziiltségek keletkezéséhez ve-
zetett, milyen koévetkezményekkel jart a bel-
kereskedelemre a reform megtorpandsa, a
vilaggazdasagi valsdg kibontokozdsa., Az
ezekre adott valaszok vildgosak, egyértelmi-
ek, tiikrézik azt, hogy o szerzdé képes tudo-
mdnyos elemzésre. A disszertacié hézagpotlo
szerepet tolt be ..."” Ezen erények alapjdan
méltonak taldlja dr. Béc Imrét a kdzgoazda-
sdgtudomany kandiddatusa fokozatra.

DR. BOC IMRE VALASZA

Az opponenseknek a dicséretekért es a
tapintatos  birdlatokért mondott koszonet
utan a jelolt eidszér dr. Forgdces Tibornak a
disszertdcié nem egységes szemléletével, ha-
tarterlileti — kdzgazdasdgi—gazdasdagtorténe-
ti — jellegével kapcsolatos megdllapitasaval
foglalkozott, és elismerte, hogy ez befolya-
soja az egyes fejezetek szinvonaldt, az elem-
zések mélységét és taldn még az értekezés
szerkezetét is, segitette viszont a problémdk
élesebb megvilagitasat. A disszertacioval
kapcsolatos kiegészitések mellett 4j feladat-
ként kezeli az Gj cikkek termelésekor és ér-
tékesitésekor megmutatkozé vallalati maga-
tartds részletesebb megfigyelését. Dr. Beré-
nyi Rébert észrevételei kdzil a mechaniz-
mus szellemével ellentétes eszkdz6k alkaima-
zasdanak kérdéskorére tért ki részletesebben
a jelslt. Megdllapitdsa szerint az esetek je-
lentds részében a lakossdg aruellatasanak
veszélyeztetése nélkiill a kereskedelemnek
mds vdlasztasi lehetésége nem volt. ,,Am oz
is kétségtelennek latszik, hogy a mechaniz-
mussal nem konform eszkéz8k igénybevéte-
lére gyakrabban keriilt sor, mint ahogy ezt
oz aruelldtas érdekei megkdvetelték volna.
Ennek pontosabb meghatdrozdsa tovabbi
elemzéseket, vizsgdlatokat kévetel ..." —
mondotta dr. Béc.
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A BIRALO BIZOTTSAG ERTEKELESE

A birdlé bizottsdg a vita eredményeit &sz-
szefoglalva dr, Béc munkdja érdemeként is-
merte el, hogy a kereskedelem 1968-1978.
évi torténetének leirdsat és értékelését a
magyar gazdasdgpolitika egészébe beépitve
adja; hogy a jelenségeket dokumentumokra
épitve irja le, és az okokat is feltdrja; vé-
gill, hogy az irdnyvdltozdsokat, ellentmondd-
sokat és az ezeket indoklé gazdasdgpoliti-
kai kényszereket, illetve elgondoldsokat is
bemutatja, A disszertdcié 4j tudomdnyos
megadilapitdsai a kereskedelem szervezet-

rendszerének fejlesztési iranyaival, a terniék-
forgalmazdsi rendszer ellentmonddsaival, az
arrendszer és a vdallalati magatartds 6ssze-
fliggéseivel, valamint a kereskedelem koc-
kazatvisel6 képességére vonatkozé megdlla-
pitasokkal kapcsolatosak. Mindezek alapjdn
a birdlé bizottsdg az értekezést elfogadta,
és javasolta a Tudomdnyos Minésité Bizott-
sagnak, hogy dr. Béc Imrének a kandidd-
tusi fokozatot itélje meg.

A Tudomdnyos Minésité Bizottsdg 1985.
julius 4-i Ulésén a birdlé bizottsag javasla-
tat elfogadta, és dr. Béc Imrét a kézgazda-
sagtudomdny kandiddtusdvda nyilvdanitotta.

AZ EAN-KODSZIMBOLUM A STATISZTIKAI SZEMLEN

DR. POOR JOZSEF

Ez év janudrjatél a Statisztikai Szemle
hatsé boritdjanak bal alsé sarkdban 5X3
centiméter nagysagl, a Nemzetkdzi Egy-
séges Termékkéd (EAN) elbirdsai szerint
nyomtatott vonalkddszimbdélum és egy tizen-
otjegyl termékazonosité koéd lathatd, Ezzel
az Ujitassal a Statisztikai Szemle nem all
egyediil. Ma mar tébb hazai folydirat (/n-
tormdacio  Elektronika, Ipari és Epitdipari
Statisztikai  Ertesité, Szdmitdstechnika) is
ilyen kédnyomattal jelenik meg.

A vilagon ez id& szerint tébb, egymdassal
kompatibilis, egységes termékkédrendszert
haszndlnak a fogyasztdsi cikkek — beleért-
ve sajtotermékek — azonositdsdra.l Az
Egyesilt Allamokban és Kanaddban 1973-
ban vezették be az UPC-kédrendszert (Uni-
versal Product Code). Tizenkét nyugat-eurd-
pai orszag kezdeményezésére 1977-ben hoz-
tédk [étre o mdr emlitett EAN-t (1981-ig Eu-
ropean Article Numbering, azutdn interna-
tional Article Numbering). A napjainkban
mar 22 tagorszdgot szamldld szervezetnek
1984. janudr 1-én lett hivatalosan tagja Ma-
gyarorszdg. lgy lehetévé vélt, hogy a ndlunk
bevezetés alatt levd kilencjegylG ETK-kéd

! Az egységes termékkédoldsrél és az azzal kap-
csolatos vonalkédtechnika hazai és nemzetkdzi al-
kalmazdasdrdl 1asd tébbek kdzdtt: Glatifelder Péter:
Az egységes termékazonositds néhdny vitatott kér-
dése. Ipargazdosdg. 1983. évi 12. sz. 38-41. old.;
Magyar Béla -~ Gilatitelder Péter: A vonalkddtech-
nika és az ipari alkalmazds lehetdségei. Szervezés
és Vezetés. 1985, évi 1. sz. 26~31. old.; Glottielder
Péter — Podr JSzsef: Vonalkédtechnika., Kereskedelmi
Szemle. 1985. évi 5. sz, 29-36. old., 7. sz. 17-23.
old; Tolldr Imre: Az daruazonosité kédrendszerek
atkalmazdasdnok néhdny topasztalata a tékés orszda-
gokban., (Szemle a kilfsldi kereskedelemrd] soro-
zat.) Belkereskedelmi Kutatdintézet, Budapest. 1982.
35 old.; EAN vonolkdéd. Felépités és nyomtatdsi k&-
vetelmények. MSZ-20431-83.; Viszkei Gyédrgy: Veo-
nalkédrendszerek az iparban és a kereskedelemben,
Orszagos Mlszaki Informdciés Kozpont és Kényvtar.
1983. 77 old. '

(amelybdl az elsé 8t a vdllalatot, mig a 6-9.
kéddpozicié a terméket azonositja) hazénkat
jelélé elészammal (599) és ellenérzdszam-
mal? kibévitve az EAN-rendszerrel kom-
patibilissé valjék.

A sajtotermékek (napilap, folyéirat és
kényv) kédoldsdra vonatkozdéan az EAN-T&r-
sasag az aldbbi két médszert javasolja.

— Az elsé médszer szerint a sajidtermékek kédja
az EAN dltaldnos kédoldsi szabdlyaival megegye-
z6en két vagy hdromjegyl orszdgazonositéval (pél-
déul Német Szévetségi Kéztdrsasdg — 40, Magyor-
o1szadg — 599) kezdddik. Ezt kéveti a kilenc vagy tiz-
jegyl kodrész. Az EAN-Kédszovetség o szervezet
mikddési elveinek megfelelden o kéd belss felépi-
teésének meghatdrozdsat rabizza a nemzeti kédbizott-
sagokra.

A 13, kédpozicidra keriil gz EAN eldirdsai sze-
rint képzett ellenérzd szdm. Az elébb leirtaknak
megfeleléen kialakitott termékazonositéhoz hozzdir-
haté még egy ketté-Stjegybdl dalld kiegészitd kod-
rész (add-on-code). Itt tiintethetd fel a folyéirat
egyes szamainak sorszama.

— A kényvek, kényvszerii dokumentumok jeldidsé-
re nemzetkézileg elfogadottan haszndljdk az ISBN-t
(International Standard Book Numbering — Nemzet-
kézi Szabvanyos Kényvszdmozdsi Rendszer). A na-
pilapok, folyéiratok és mas periodikdk azonositdsdra
az  1970-es  évek elején Anglidban kidolgozott
ISSN ({International Standard Serjal Numbering -
Nemzetkézi Szobvényos Sorozatszdmozdasi Rendszer)
terjedt el. A Nemzetkézi EAN-Szdvetség dltal ja-
vasolt masik kédrendszer ezen kédrendszerekre épil.
A periodikék esetében ar elsé helyre orszdgtél fig-
getleniil 977 keriil. Ezt az eldszdmot kdveti egy el-
lenérzészdm nélkitli 1SSN-kéd. A 13, szém az EAN
eléirdsok szerint képzett ellendrzd szam. Az an.
EAN-ISSN-kod kiegészitheté még egy kétjegyd kéd-
résszel. Ez szolgdl o folyéiratok sorszdmozésdra. Egy
vagy tbb duplaszdm esetén teljesen dj sorszémo-
kat kell bevezetni, példdul 13. vagy 14. szdm. A
kényveknél és kényvszeri dokumentumokndl az eldbb
leirt megoldas annyiban tér el, hogy az el8szém
978 lesz. A 4-12. kédpozicidra a kényvek ellenér-
z8szam nélkili I1SBN-kédja keriil. Tovdabbé az EAN-

2 A paratlan helyen levd szémok mindegyikét hg-
remmal szorozzuk, és 8sszeadjuk a szorzatok ered-
ményeit. A pdros helyen levéket osszegezziik, ' majd
a ket mdivelet eredményét &sszeadjuk, és eloszt-
juk 10-zel, A kopott maradék oz ellendrzdszam.
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A BIRALO BIZOTTSAG ERTEKELESE

A birdlé bizottsdg a vita eredményeit &sz-
szefoglalva dr, Béc munkdja érdemeként is-
merte el, hogy a kereskedelem 1968-1978.
évi torténetének leirdsat és értékelését a
magyar gazdasdgpolitika egészébe beépitve
adja; hogy a jelenségeket dokumentumokra
épitve irja le, és az okokat is feltdrja; vé-
gill, hogy az irdnyvdltozdsokat, ellentmondd-
sokat és az ezeket indoklé gazdasdgpoliti-
kai kényszereket, illetve elgondoldsokat is
bemutatja, A disszertdcié 4j tudomdnyos
megadilapitdsai a kereskedelem szervezet-

rendszerének fejlesztési iranyaival, a terniék-
forgalmazdsi rendszer ellentmonddsaival, az
arrendszer és a vdallalati magatartds 6ssze-
fliggéseivel, valamint a kereskedelem koc-
kazatvisel6 képességére vonatkozé megdlla-
pitasokkal kapcsolatosak. Mindezek alapjdn
a birdlé bizottsdg az értekezést elfogadta,
és javasolta a Tudomdnyos Minésité Bizott-
sagnak, hogy dr. Béc Imrének a kandidd-
tusi fokozatot itélje meg.

A Tudomdnyos Minésité Bizottsdg 1985.
julius 4-i Ulésén a birdlé bizottsag javasla-
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atkalmazdasdnok néhdny topasztalata a tékés orszda-
gokban., (Szemle a kilfsldi kereskedelemrd] soro-
zat.) Belkereskedelmi Kutatdintézet, Budapest. 1982.
35 old.; EAN vonolkdéd. Felépités és nyomtatdsi k&-
vetelmények. MSZ-20431-83.; Viszkei Gyédrgy: Veo-
nalkédrendszerek az iparban és a kereskedelemben,
Orszagos Mlszaki Informdciés Kozpont és Kényvtar.
1983. 77 old. '
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mal? kibévitve az EAN-rendszerrel kom-
patibilissé valjék.

A sajtotermékek (napilap, folyéirat és
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sasag az aldbbi két médszert javasolja.

— Az elsé médszer szerint a sajidtermékek kédja
az EAN dltaldnos kédoldsi szabdlyaival megegye-
z6en két vagy hdromjegyl orszdgazonositéval (pél-
déul Német Szévetségi Kéztdrsasdg — 40, Magyor-
o1szadg — 599) kezdddik. Ezt kéveti a kilenc vagy tiz-
jegyl kodrész. Az EAN-Kédszovetség o szervezet
mikddési elveinek megfelelden o kéd belss felépi-
teésének meghatdrozdsat rabizza a nemzeti kédbizott-
sagokra.

A 13, kédpozicidra keriil gz EAN eldirdsai sze-
rint képzett ellenérzd szdm. Az elébb leirtaknak
megfeleléen kialakitott termékazonositéhoz hozzdir-
haté még egy ketté-Stjegybdl dalld kiegészitd kod-
rész (add-on-code). Itt tiintethetd fel a folyéirat
egyes szamainak sorszama.

— A kényvek, kényvszerii dokumentumok jeldidsé-
re nemzetkézileg elfogadottan haszndljdk az ISBN-t
(International Standard Book Numbering — Nemzet-
kézi Szabvanyos Kényvszdmozdsi Rendszer). A na-
pilapok, folyéiratok és mas periodikdk azonositdsdra
az  1970-es  évek elején Anglidban kidolgozott
ISSN ({International Standard Serjal Numbering -
Nemzetkézi Szobvényos Sorozatszdmozdasi Rendszer)
terjedt el. A Nemzetkézi EAN-Szdvetség dltal ja-
vasolt masik kédrendszer ezen kédrendszerekre épil.
A periodikék esetében ar elsé helyre orszdgtél fig-
getleniil 977 keriil. Ezt az eldszdmot kdveti egy el-
lenérzészdm nélkitli 1SSN-kéd. A 13, szém az EAN
eléirdsok szerint képzett ellendrzd szam. Az an.
EAN-ISSN-kod kiegészitheté még egy kétjegyd kéd-
résszel. Ez szolgdl o folyéiratok sorszdmozésdra. Egy
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leirt megoldas annyiban tér el, hogy az el8szém
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2 A paratlan helyen levd szémok mindegyikét hg-
remmal szorozzuk, és 8sszeadjuk a szorzatok ered-
ményeit. A pdros helyen levéket osszegezziik, ' majd
a ket mdivelet eredményét &sszeadjuk, és eloszt-
juk 10-zel, A kopott maradék oz ellendrzdszam.



1032

SZEMLE

ISBN-kdédot kettd—otjegybdl allé kddrésszel lehet ki-
egésziteni. A 13, pozicié itt is az EAN-eldirdsok sze-
rint képzett ellendrzdszdm.

A Kereskedelmi Kamara keretében miiko-
dé ETK/EAN Iroda a kormdnytdl kapott fel-
hatalmazds alapjén irdnyitja az ETK- és az
EAN-kod bevezetésével, valamint alkalmaza-
saval kapcsolatos munkdalatokat. Az iroda
dontése értelmében Magyarorszégon kotele-
z8 érvénnyel a mdasodikként leirt kodolasi
médszert kell alkalmazni.

A vonalkddszimbolumrol

Az EAN nemzetkézi elbirdsai szerint az
OCR-jelekkel nyomtatott termékazonositd kod
folé ré kell nyomtatni az annak megfeleld
vonalkédot (angolul bar code, francidul
code & barres, németii! Strichcode). S6tét és
figgéleges vonalak megfelelé kombindlasa-
val az adott kdod — dbécéjének felépitésétdl
fiiggéen — alkalmas numerikus, alfanumeri-
kus és specidlis vezérlSjelek megjelenitésé-
re. Ellentétben az OCR-technikaval®, amely-
nek ma a vilégon két vdltozata, az OCR-A
{Egyesiilt Allamokban és Kanaddban) és az
OCR-B (Eurépdaban és Japdnban) terjedtel,
ugyanez a vonalkédokrél nem mondhaté el.
Ma a vildgon kézel 33 vonalkédrendszert
haszndlnak.

A Statisztikai Szemle hatoldaldra ranyom-
tatott EAN-vonalkdéd dbécéje a 0-9 szdmok,
start—stop és kdzépsd elhatdrold jelek me%-
jelenitésére alkalmas, Folytonos tipusd koéd-
nak nevezziik, mivel szemben a diszkrét ko-
dokkal a sétét vonalok mellett a vilagos ré-
szeknek is van informacidtartalmuk. Egy kéd-
szam hét sotét és vildgos kodelem kombina-
lasdval dGllithatd eld.

LAN-A5SH prefix

ISSN ko elemirzdszsm netkcl

I EBMSiBRGsnsk meglheiien
1 Kpzelt sipnirad sysm

- KEgestird Koaréss (agd-on -code)

A vonalkédszimbolum és az ahhoz tartozd,
szabad szemmel olvashaté azonosité tébb-
féle mdédon felviheté a kédhordozd papirra

3 Az OCR-jelkészlet (Optimal Character Recogni-
tion — Optikai Jelfelismerés} emberi szemme! olvas-
hatd, irégéppel vagy szdmitdgépes nyomtatoval els-
allitott, szamokbdl (0-9), betdkbdl (A—Z) és kilén-
leges jelekbs! dll, Nyomtatdsa, eléailitasa a vo-
naikédéndl joval olesébb. Nagy hdatranya a vonal-
kédda! szemben, hogy leolvasaséhoz igen dréga és
bonyolult késziilékeket kell alkalmazni, tovdbba igen
érzékeny o jelek alakjanok kisebb torzuldséra is.
Féleg o banki és a kdnyvtari adoatrdgzitd munka
megkdnnyitésére alkalmazzak.

(fogyasztdsi cikkek esetében csomagold
anyag, sajtotermékek esetében cimlap hat-
oldal, belsé boritd). Nagy mennyiségben
legkifizetddébb a nyomdai elddllitds, Sajté-
termékek esetében csak ez a megoldds jo-
het szamitasba. Mas fogyasztdsi cikkeknél
a specidlisan ilyen szimbdliumok eldallitésara
kifejlesztett cimkenyoméd printereket és a jobb
mindségill szdmitdgépes nyomatokat is al-
kalmazzak.

A Statisztikai Szemle szdmdra az évi tizen-
két szam kdédolasdhoz sziikséges filmeredetit
(filmmaster) hazai el&allitas hidnydban a
Statisztikai Kiadé Vdllalat a Datronic cég-
tél szerezte be. (Egy-egy ilyen filmmaster
gra ma megkozelitdleg 50-55 nyugatnémet
mdarka.)

A vonalkéd csak géppel olvashaté szim-
bélum. Nyomtatasanak mindsége nagyban
befolydsoljo o leolvasds biztonsdgdt. A leg-
jobb minéségli kédnyomatot offszet-eljards-
sal lehet elddllitani. A Statisztikai Szemle
esetében a beltartalom magasnyomdssal, a
killso és a belsé borité pedig offszet-tech-
nolégidval késziil. Az EAN-szabvanynak meg-
feleld6 azonositd szam és vonalkdd nyomtata-
sa nem jelent pluszmunkdt. A gépi leolva-
sashoz a papiron megfeleléd kontraszthatdst
kell biztositani. Ez a héttér és kédnyomat ei-
téré szinével, valamint nem megfelelé kont-
rasztos szinek (példdul aranysdarga) elhagya-
saval érik el. Az elébbiek miatt azon a he-
lyen, ahovd a kodszimbdlum keril, meghagy-
jak a papir fehér alapszinét.

préobanyomat alvashatésdgdt dn. kéd-
ellenérzd késziilékkel (code verifier) ellené-
rizni kell. Mivel ilyen berendezésbdl az or-
szagban egyelére csak kettd van, tovdbbd a
kéod gépi olvasdsdara a felhaszndléndl nem
keriil sor, ez a tevékenység csak az érzék-
szervi vizsgdlatokra korldtozddik.

A felhasznalasrél

A vonalkdéd alkalmazasénak egyik legké-
zenfekvébb esete, hogy segitségével, megfe-
lelé olvasékészilékkel (olvaséceruza, pisztoly
vagy beépitett scanner} jelentésen csékkent-
heté az adatrégzités iddigénye. Ezzel a méd-
szerrel jelentésen novelheté a boltok, kiszol-
galdhelyek, raktarak készietnyilvdntartdsénak
operativitasa.

Az Egyesiilt Allamokban, Kanaddban mds
fogyasztdasi cikkek mellett kdnyveket, folyd-
iratokat is drulnak a vonalkédos adatrdgzi-
tékkel felszerelt kereskedelmi egységekben.

Nyugat-Eurépdban a sajtétermékek elada-
sa féleg kioszkokra, kdnyvérudékra korléto-
zédik. Itt a vonalkéd az el nem adott ter-
mékek visszavételével kapcsolatos igen idét
rablé munkat kdénnyiti. _

Hozdnkban még kevés azon szervezetek
szama (Skdla Metrd, Féfotd, Orszdgos Vér-
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transzfizios és Haematoldgiai Intézet, Szek-
szardi Megyei Koérhdz laboratériuma), ahol
vonalkddra alapozott adatrégzitési rendszert
alkalmaznak. A szélesebb koérl elterjedés at-
tol figg, hogy az alkalmazdshoz szikséges
hardware-t importbdl, illetve hazai forrasbol
biztositani tudjuk-e.

Az EAN-kodszimbdlium taviati alkalmaza-
sanak masik lehetésége az, hogy az azono-

sitd kédszamot felhasznaljak a megrendeld
és a szallité vallalatok, szervezetek koézotti
informdcidcserében.

A Statisztikai Szemle hatsé boritéjan fel-
tlintetett vonalkod és az OCR-jelekkel ré-
nyomtatott termékazonositd kiinduld feltéte-
lil szolgal az egyes vdallalatoknal, illetve or-
szagosan kiépitendd ETK/EAN badzisi kész-
letnyilvantartdasi rendszerek létrehozasdhoz.

MAGYAR SZAKIRODALOM

NYITRAI FERENCNE:
A MAGYAR GAZDASAG NEGYVEN EVE

{(Kossuth Kényvkiadé. Budapest. 1985. 385 old.)

Negyven év tdrténelmi Iéptekkel mérve
nem hosszi periddus. A hazankban beks-
vetkezett tarsadalmi—gazdasdgi fejlédést te-
kintve az elmualt évtizedek azonban évsza-
zados mértékli valtozdsokat hoztak, Az at,
amelyet megtettink, nem volt sima. Nem
minden sikeriilt gy, ahogy elképzeltiik,
ahogy szerettiik volna. Ennek tanulsdgait a
jelenben, a jévé alakitdasa sordn, teenddink
meghatdrozdsakor figyelembe kell venniink.
A milt tanulsdgaibdl levont fontos kdvetkez-
tetés, hogy gozdasdgi viszonyainkat olyan-
nak ldssuk, amilyenek azok a valdsagban.
Az eredmények mellett vegyiik észre a fo-
gyatékossdgokat, a benniinket nagymérték-
ben érinté kilsé koriilményeket, szdmoljunk
a fesziltségekkel, ellentmonddsokkal, azok
pozitiv és negativ vonotkozasaival. Ezeket
a gondolatokat sugallja, s6t ezekrél gyézi
meg olvcso;at Nyitrai Ferencné kényve,

Szerz8 mai szempontjaink és megitélésiink
alapjan vdzolja fel a miltat, érzékeltetve,
hogy fejlédésiink miként tartott Iépést az
europai kézépmezdnnyel. Ertékelései objek-
tivek, redlisak, olyan informdcidkat adnak,
amelyek rdmutatnak fejlédésiink & irdnya-
ra, az azt motivalé tényezdkre. Bizonyos,
hogy a szerzdé vdalogatésdban, kiemeléseiben
szubjektiv elemek is érvényesiiltek, ez ter-
mészetes, hiszen nem kivilalléként irja le a
korszakot.

A kényv 9 fejezetben ismerteti az elmdlt
negyven év gazdasdgi és azzal dsszefiiggd
tarsadalmi fejlédeését.

A téma tdargyaldsdt a gazdasdagi alapok
bemutatasaval kezdi, amikor is tdmdren is-
merteti o magyar gazdasag masodik vildg-
hdbord eldtti viszonyait. VisszanyGl oz 1937-
es, 1938-as esztendékig, sét hellyel-kdzzel
ennél korabbi idészakra is. Rémutat arrq,
hogy az akkori egy fére jutd Jovedeiem ha-
zénkban alig a fele volt az eurépai dtiag-
nak, a fejlett t8kés gazdasdgl orszdgoké-
nok egyharmaddt sem érte el. Az ipar fej-
I6dése extenziv jellegli volt, és a hdboris

konjunktira idészakaban sem a miszaki
szinvonal névekedése, hanem a munkainten-
zitas novelése volt a jellemzé. Az ipar kon-
centrdcidja rendkiviil alacsony volt a gydar-
iparban: egy ipartelepen dtlagosan 97
munkds dolgozott 1938-ban. A mezdgazda-
sagrol szélva megdllapitja, hogy technikai-
lag elmaradott, egyoldaliuan kiilterjes, igen
alacsony jovedelm( volt. 1935-ben o 0-tél
3 hektdr birtokkal rendelkezett 1,2 millié
f6, a féldtulajdonosok 75 szézaléka. A bir-
tokukban levé féld az dsszes féldteriiletnek
mind&ssze 10,2 szdzalékat tette ki. A masik
véglet: az 1726 hektdron (3000 kataszteri
holdon) felili birtokosok szama 302 {6 volt,
ez a foldbirtokok dsszes teriiletének 22,1
szdzalékdt jelentette.

A mezdgazdasdg e korszakdt értékelve
megdllapitja, hogy a két vilaghabori kdzdtt
a magyar dllattenyésztés mennyiségben ke-
véssé, mindségi téren azonban jelentdsen
fejflodott. E korszak vizsgdlata sordn kitér a
tarsadalom szerkezetére, az egészségligyi el-
Iatdasra is.

Ezt kévetden a magyar gozdasdgot a ma-
sodik vilaghdborit kézvetleniil kéveté évek-
ben mutatja be, Osszefoglalé attekintést ad
a hdboris karokrél. Jellemz8 volt az akkori
dllapotokra, hogy az 1945-46-0s gazdasdgi
évben orszdgunk nemzeti jovedelme oz
1938—39. évinek csupdn 46 szdzalékdt érte
el. A gydripar 1946-ban 37 szdzalékat ter-
melte az 1938. évinek, a hdbord alatti lét-
szédm 97 szdzalékdval. Adatokkal szemlélteti
azt a forradalmi valtozdast, amely az 1945.
os foldreform utan a mezégazdaségban be-
kévetkezett, majd a gazdasdgi stabilizacié-
val foglalkozik oz dllamositds befejezéséig.
Ismerteti gazdasdagi fejlédésiink meghataro-
z6 tényezdit a negyvenes évek végén. Be-
mutatdsukndl kitér a bankok és azt kdve-
téen az ipar dllamositdsdra, a mezdégazda-
sdg szocialista dtszervezésére, a gazdasdgi
fejlédést seqgitd infrastruktira kiépitésére.

A mdsodik fejezet gazdasdgi fejlédésiink
fébb tendencidit irja le. Az altaldnos jel-
lemzdk koziil elséként az aktiv keresdk szd-
mdnak, megoszldsdnaok az elmdlt évtizedek-
ben bekévetkezett vdltozasat mutatja be.
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transzfizios és Haematoldgiai Intézet, Szek-
szardi Megyei Koérhdz laboratériuma), ahol
vonalkddra alapozott adatrégzitési rendszert
alkalmaznak. A szélesebb koérl elterjedés at-
tol figg, hogy az alkalmazdshoz szikséges
hardware-t importbdl, illetve hazai forrasbol
biztositani tudjuk-e.

Az EAN-kodszimbdlium taviati alkalmaza-
sanak masik lehetésége az, hogy az azono-

sitd kédszamot felhasznaljak a megrendeld
és a szallité vallalatok, szervezetek koézotti
informdcidcserében.

A Statisztikai Szemle hatsé boritéjan fel-
tlintetett vonalkod és az OCR-jelekkel ré-
nyomtatott termékazonositd kiinduld feltéte-
lil szolgal az egyes vdallalatoknal, illetve or-
szagosan kiépitendd ETK/EAN badzisi kész-
letnyilvantartdasi rendszerek létrehozasdhoz.

MAGYAR SZAKIRODALOM

NYITRAI FERENCNE:
A MAGYAR GAZDASAG NEGYVEN EVE

{(Kossuth Kényvkiadé. Budapest. 1985. 385 old.)

Negyven év tdrténelmi Iéptekkel mérve
nem hosszi periddus. A hazankban beks-
vetkezett tarsadalmi—gazdasdgi fejlédést te-
kintve az elmualt évtizedek azonban évsza-
zados mértékli valtozdsokat hoztak, Az at,
amelyet megtettink, nem volt sima. Nem
minden sikeriilt gy, ahogy elképzeltiik,
ahogy szerettiik volna. Ennek tanulsdgait a
jelenben, a jévé alakitdasa sordn, teenddink
meghatdrozdsakor figyelembe kell venniink.
A milt tanulsdgaibdl levont fontos kdvetkez-
tetés, hogy gozdasdgi viszonyainkat olyan-
nak ldssuk, amilyenek azok a valdsagban.
Az eredmények mellett vegyiik észre a fo-
gyatékossdgokat, a benniinket nagymérték-
ben érinté kilsé koriilményeket, szdmoljunk
a fesziltségekkel, ellentmonddsokkal, azok
pozitiv és negativ vonotkozasaival. Ezeket
a gondolatokat sugallja, s6t ezekrél gyézi
meg olvcso;at Nyitrai Ferencné kényve,

Szerz8 mai szempontjaink és megitélésiink
alapjan vdzolja fel a miltat, érzékeltetve,
hogy fejlédésiink miként tartott Iépést az
europai kézépmezdnnyel. Ertékelései objek-
tivek, redlisak, olyan informdcidkat adnak,
amelyek rdmutatnak fejlédésiink & irdnya-
ra, az azt motivalé tényezdkre. Bizonyos,
hogy a szerzdé vdalogatésdban, kiemeléseiben
szubjektiv elemek is érvényesiiltek, ez ter-
mészetes, hiszen nem kivilalléként irja le a
korszakot.

A kényv 9 fejezetben ismerteti az elmdlt
negyven év gazdasdgi és azzal dsszefiiggd
tarsadalmi fejlédeését.

A téma tdargyaldsdt a gazdasdagi alapok
bemutatasaval kezdi, amikor is tdmdren is-
merteti o magyar gazdasag masodik vildg-
hdbord eldtti viszonyait. VisszanyGl oz 1937-
es, 1938-as esztendékig, sét hellyel-kdzzel
ennél korabbi idészakra is. Rémutat arrq,
hogy az akkori egy fére jutd Jovedeiem ha-
zénkban alig a fele volt az eurépai dtiag-
nak, a fejlett t8kés gazdasdgl orszdgoké-
nok egyharmaddt sem érte el. Az ipar fej-
I6dése extenziv jellegli volt, és a hdboris

konjunktira idészakaban sem a miszaki
szinvonal névekedése, hanem a munkainten-
zitas novelése volt a jellemzé. Az ipar kon-
centrdcidja rendkiviil alacsony volt a gydar-
iparban: egy ipartelepen dtlagosan 97
munkds dolgozott 1938-ban. A mezdgazda-
sagrol szélva megdllapitja, hogy technikai-
lag elmaradott, egyoldaliuan kiilterjes, igen
alacsony jovedelm( volt. 1935-ben o 0-tél
3 hektdr birtokkal rendelkezett 1,2 millié
f6, a féldtulajdonosok 75 szézaléka. A bir-
tokukban levé féld az dsszes féldteriiletnek
mind&ssze 10,2 szdzalékat tette ki. A masik
véglet: az 1726 hektdron (3000 kataszteri
holdon) felili birtokosok szama 302 {6 volt,
ez a foldbirtokok dsszes teriiletének 22,1
szdzalékdt jelentette.

A mezdgazdasdg e korszakdt értékelve
megdllapitja, hogy a két vilaghabori kdzdtt
a magyar dllattenyésztés mennyiségben ke-
véssé, mindségi téren azonban jelentdsen
fejflodott. E korszak vizsgdlata sordn kitér a
tarsadalom szerkezetére, az egészségligyi el-
Iatdasra is.

Ezt kévetden a magyar gozdasdgot a ma-
sodik vilaghdborit kézvetleniil kéveté évek-
ben mutatja be, Osszefoglalé attekintést ad
a hdboris karokrél. Jellemz8 volt az akkori
dllapotokra, hogy az 1945-46-0s gazdasdgi
évben orszdgunk nemzeti jovedelme oz
1938—39. évinek csupdn 46 szdzalékdt érte
el. A gydripar 1946-ban 37 szdzalékat ter-
melte az 1938. évinek, a hdbord alatti lét-
szédm 97 szdzalékdval. Adatokkal szemlélteti
azt a forradalmi valtozdast, amely az 1945.
os foldreform utan a mezégazdaségban be-
kévetkezett, majd a gazdasdgi stabilizacié-
val foglalkozik oz dllamositds befejezéséig.
Ismerteti gazdasdagi fejlédésiink meghataro-
z6 tényezdit a negyvenes évek végén. Be-
mutatdsukndl kitér a bankok és azt kdve-
téen az ipar dllamositdsdra, a mezdégazda-
sdg szocialista dtszervezésére, a gazdasdgi
fejlédést seqgitd infrastruktira kiépitésére.

A mdsodik fejezet gazdasdgi fejlédésiink
fébb tendencidit irja le. Az altaldnos jel-
lemzdk koziil elséként az aktiv keresdk szd-
mdnak, megoszldsdnaok az elmdlt évtizedek-
ben bekévetkezett vdltozasat mutatja be.
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Megvaldsitottuk a teljes foglalkoztatottsagot,
sét a ndk esetében ez a gazdasagi és tar-
sadalmi helyzetet tekintve az optimdalis szint
felett volt, Foglalkozik az aktiv keresok osz-
taly- és rétegtagozddasdval, a munkaerd-
Ssszetétel jelentds médosuldsdval, Ezt kove-
téen o termelés ndvekedésének mdsik jelen-
tés tényezdjét, az eszkozdllomany gyarapo-
ddsdat ismerteti, amelyet lényegében a beru-
hazdsok novelésével értink el. Az eszkéz-
dgllomdny 1950-r61 1982-re 6t és félszeresé-
re novekedett, és a beruhdzdasi index ugyan-
ezen periodusban hat és féiszeres. A ren-
delkezésre allé munkaerd és a mikodtethe-
té dlldeszkozok lehetévé tették a nemzeti
jovedelem igen gyors novekedését az elmilt
négy évtized alatt. 1950-t6l 1982-ig Otszo-
résére nétt a nemzeti jdvedelem. Ezen be-
Ul az iparbdl szdarmazd 8,7-szeresére, az
épitéiparbdl szdrmazd 6,5-szeresére. (A ma-
gyar gazdasdg novekedését 1938-toi 1983-
ig jellemzd fébb adatokat téblaban foglal-
ja ossze.) Ugyanakkor azt is kifejti, hogy az
elsé otéves terv tulzott Utem( beruhdzasai
hibds koncepcidt jelentettek, amit fokozott
az, hogy ezek o beruhdzdsok nem voltak
elég hatékonyok. Az elsé oStéves terv idé-
szakdban a mezdgazdasdg fejlesztése hat-
térbe szorult, és a viszonylag clacsony be-
ruhdzdsokbdl az ardnyuknal joval tébbet
kaptak az dllami gazdasdgok. A hibas ag-
rarpolitika hatdsdra sokan hagyték el o
mezégazdasdgot. Az ellenforradalom leve-
rését kovetden a gozdasagpolitika valtozat-
lanul az iparositast tizte ki elsédleges cé-
ful, de mas moddon, mds megolddasokkal,
mint kordbban. Akkor az agrarpolitikaban
ismét a kollektivizalas volt a feladat, de ez
eredményesen pdrosult a termelés fejleszté-
sével. 1960 nyardra a szdantéterilet 60 sza-
zaléka szovetkezeti tulajdonba keriilt. A kol-
lektivizdlds sordn a gazddlkodds konkrét for-
mairdl a szdvetkezetekbe 1épé parasztsag
dontdtt, és megteremtették a csaldd szamda-
ra a hdaztdji gazddlkodas lehetdségeit is. A
nagylizemi és a kislizemi termelés Gsszehan-
golt fejlesztése alapozta meg a magyar
mezbgazdasdg sikereit, amelyeknek eredmé-
nyeit napjainkban is élvezziik.

Viszonylag részletesen tdrgyalja, hogy oz
1970-es évek milyen Ujabb problémadkat je-
lentettek a magyar gazdasdgnak, milyen ko-
vetkezményekkel jart az, hogy a korabbi fej-
lesztési politikdnkat a megvdltozott kiilgaz-
dasdgi koriilmények kdzétt is folytattuk. Ez
1972 és 1980 kozott jelentds kilfoldi etado-
soddshoz vezetett. Bemutatja, hogy az ak-
kori téves nézet nem specidlisan magyar je-
lenség volt, ez érvényesiilt a szocialista or-
szagok tilnyomé t8bbségében.

Az dtédik Stéves tervidészakon beliil 1978
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