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A szocialista atszervezés Sta eltelt kézel negyedszdzad alatt mezdgazdasagunk
gyors litemben fejlédott, s ma megbecsiilt helyet mondhat magéénak az orszédg gaz-
dasdgdban betdltstt szerepe és a nemzetkdzi Ssszevetésben mutatkozéd rangja
szempontjabél is. A szocialista nagyilizemi rendszer alapjén olyan szinvonalG me-
z6gazdasdagi termelés j6tt létre — a kistermelés szerves kapcsoléddséval —, amely
a belsé ellatds mind korszeribb szint(i kielégitése mellett kiilpiaci értékesitésre
is jelentds és novekvé drualapot képes elédllitani.

Ezt a fejlddést — csokkend foldteriilet és munkaerd-létszam mellett — dgy lehe-
tett elérni, hogy olyan biologiai eréforrasokat fejlesztettiink tovabb és oly médon,
hogy azok felhaszndldsa, illetve kihaszndldsa at is ment a gyakorlatba, s a termelés
jelentdésen névekedett. A termelési potencidl névelése szervesen &sszekapcsolodott
a technikai—-miszaki hattér széles kdrG kiépiilésével (az infrastruktira fejlédését is
ideértve) és a szaktudast j6! érvényesitd, emelkedd szinvonald izemszervezd munkd-
val. Az 1960 és 1980 kozti két évtized alatt az &sszes mezdgazdasdgi termelés tobb
mint 70 szdzalékkal nétt. A fontosabb termékek kézil a gabona és a his termelése
kétszeresére, a tojasé két és félszeresére ndvekedett, kiemelkedd mértékd volt o fej-
l6dés a kertészeti termékekbdl is.

A fejlédés egyik fontos sajatossaga, hogy jelentds szerkezeti véltozdsokkal kap-
csolédott egybe. Az dllattenyésztés ndvekedése gyorsabb volt, mint a névénytermesz-
tésé, és aranya a 20 év olatt a két féagazat egylittes termelésén belil 41 szazalék-
rol 48 szazalékra nétt.

Az datalakuldst Ggyszélvdn mindeniitt gyékeres fajtavdltds és kordbban nem is-
mert technolégia alkalmazasa kisérte. A tudomdny és a technika vivmdanyainak a
gyakorlatban valé széles kérl érvényesiilése gydkeresen dtalakitotta a termeldfel-
haszndlds szerkezetét is. Az 8sszes termeléfelhaszndlasbé!l 1980-ban mdr csak 36
szazalék volt mezégazdasdagi eredetd, 20 évvel kordbban ez még 75 szdzalékot tett
ki. Mindez maga utén vonta az drutermelés jelentds béviilését, amelyhez a fajlagos
hozamok emelkedése mellett masik két forras is hozzdjdrult: a sajat termelési sze-
melyi fogyasztas csékkenése és az igaerd eltartasdra sziikséges teriilet felszabadu-
ldsa darutermelés céljara. Elesen vilagitanak rd az dtalakulds e rendkiviil jellemzd
jegyei annak a zdartsagnak oldéddsdra, amely a régi termelést jellemezte, amikor
is az Gjratermelés minden fontos elemét (a vonéerét, az istallétragydt) maga termel-

* A Godolléi Agrértudomanyi Egyetemen 1984. februdr 2-3-én tartott wMezdgazdasdgi Tudomdanyos
Napok' plendris Glésén elhangzott eldaddas, Az eldadds eredeti cime: »Mezégazdasdgunk bioldgiai erdfor-
rasai kihaszndlésénak fejlédése és fejlesztésének f6bb kézgazdasdgi kérdései.”
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te meg a mezdgazdasdg, és a termékeinek jelentds részét is sajat maga fogyasz-
totta el.

A legmarkdnsabb sajdtossdga e kétévtizedes fejlédésnek az, hogy a fejlett
gabonatermelés és a dontden erre alapozott histermelés valt mezégazdasdgunk
legfébb dgazatdva. Az utdbbi években az egész ndvénytermelés termelési ertékének
csaknem felét — mintegy 43—45 szdzalékdt — a gobondk adjék, az dllattenyésztés-
nek pedig kétharmada a vagéddllat-termelés, amelyen beliil az abrakfogyaszté ser-
tés és baromfi részesedése mintegy 80 szdzalék. Ez a gabona~his vertikum &ssz-
hangban van természeti adottsagainkkal, s kialakuldasanak gydkerei visszanyulnak
a XIX. szdzad mdsodik felébe.

Visszatekintés a multba

Azt, hogy milyen nagy jelentdségl valtozas zajlott le az utobbi két évtizedben —
amely a nagy eredmények mellett a fejlédéssel G fesziiltségeket is létre hozott —
akkor érzékelhetjik jél, ha egy kis v;sszapulfontost tesziink agrartermelésiink mult«
jéba.

A két bemutatott dbra egyrészt a foldterulet felhasznalasanak valtozasat mas-
részt allatdllomanyunk ésszetételének alakuldsi folyamatdt, illetve ezek legfébb ten-
dencidit szemlélteti a jobbdagyfelszabaditastdl, vagyis a tékés termelés kezdeti ;do-
szakdétdl napjainkig.

Az 1. és a 2. dbran is a megszakitas eldtti rész az elsé vilaghdborit megel6z6
idészak adatait tartalmazza, amikor a jelenlegi orszdgteriilet sokkal nagyobb nem-
zetgazdasagi egységbe illeszkedd rész volt, ezért az dsszehasonlithatésdg érdekében
elkiildnitettiik ennek az idészaknak a mai teriiletre vonatkozé adatait. Az 1. dbra a
foldterilet fethaszndldsat illusztralja, s az egyes mivelési dgak éltal lefoglalt terii-
leteken kiviil érzékelteti a szant6folddn belil a legfébb novenyek illetve ndvény-
csoportok termelésére fethasznalt teriilet ardanyait is.

A milt szdzad masodik felében ciqpveto Jelentosegu strukturohs valtozds ment
végbe. Ezt a nyugati orszagokban mar akkor jelentds iparosoddas és urbanizacio
inditotta el azdltal, hogy fokozta o gabonakeresletet. A gabonatermesztés céljara
egyre tdbb szantéfdldre volt szitkség. A milt szdzad kézepén hazdnkban — ha oz
akkor uralkodé haromnyomésos gazddlkodasi rendszer fontos elemét, az ugarnak
hagyott teriiletet figyelmen kiviil hagyjuk — a bevetett szdntéteriilet még a gyepekkel
azonos ardnyu részt foglalt el (kereken 30-30 szaza!ekot)

A féldhaszndlat gyorsan valtozott. Egyrészt a még jelentés nagysdgu terme-
lésre nem hasznalt teriileteken (1853-ban mintegy 12 szdzalék) hatalmas méretd
meliordciét végeztek, amely részben mdr kordbban megkezdédétt (nagyméretl fo-
lyamszabdlyozds, arvizmentesités, mocsdarlecsapolds). A gabonakonjunktara egyre
jobban kiterjesztette a féldmivelést az Gradds veszélyeztette teriiletekre is. Az Alfold
terméteriiletének 70 szdzaléka a reformkorban még arvizekkel veszélyeztetett volt.
A mentesitett terméteriilet és a megépitett gatak hossza a szdzadforduléig mar «
hollandokét felilmulta. Masrészt o természetes flves teriileteket, a réteket és
legelSket torték fel és alakitottak Gt egyre fokozottabb mértékben szdntéva, sét az
Gtalakitdsnak az erdék nem jelentéktelen része is dldozatul esett. Ennek nyomén a
takarmdnytermelés a gyepekrél a szantéra tevéddtt at. Az dllattenyésztésben pedig
a legeltetésrdl az istallé6zé rendszerre tértek &t, ami ésszekapesolddott a fokozato-
san kibontakozd gyskeres fajtavaltassal, a nagyobb termeléképességli fajtak térho-
ditasaval. Ez megvdltoztatta a talajerd-visszapotlas rendszereét is, az ugorolqs helyett
istallotragyaztak.



679

BIOLOGIAI ERGFORRASOK

"upfdoip X0}OpPD 9zONIDUOA Bile|niabpzsio 16ajuais] v ,

086L 0L6L 09561 0s6l b1 ] G261 gL6t 568t
uajiazan iebn P
QaAba ‘spAjaany ¢+ |+ o+ ...+o+o o...o+4+o¢T¢ . re
‘Baspjoz ‘1ied: ‘eAuobing P+ ¢ 4 4 . ¢ ¢ ¢ 4+ al +4 ¢ 0... * 4+ + 4 e

* 0+ sl & 4] O I *
(50102519 59) szoy iz :

ezng B % 7 ¢ 7

\ i

221103N Y

qgez .NQh( v..-.-.
Aupwiieyey snpgj

59 SBIRZS 1PIO4VIULZS v/
N\

)

ot

H \ ,//»/

L A e,

$0SOIQWNAB 113y P

€881

ops3 P

osejey ‘sepeN P

yeuzsey wau ausgung P

]

T4 1) - €981
0
TFFF A S i 0L
: 0Z
7

K
i
2

+0861—EG8 | 'OSDIDUZSDYIS] J9INIBIPIOY W

DIGD *}




DR. KiSS ALBERT

680

‘upido|p ¥olPpD ozoWiouoA anajmeBozsio 1Bajuajel v

861 0.6l 0961 6v6L Zy6lL GE6L  SZ6L tL6t G681 88l 698t L5981
0

poieg

ol

$91195

1eteseb|

*se

. by ) 174
eysewseasezg P ] 08
06
o1 0ot
s The] %

W2861—£681 ‘(unqipj[psowDpzs) 8(9}9}a2ssQ AUDWO|[DID|D 2y 'DIQD g



BIOLOGIAI EROFORRASOK 681

Kalénosen oz 1890-es évektdl figyelheté meg az ugar teriiletének rohamos visz-
szaszoruldsa, s a gabona mellett — &sszefiiggésben az istdllotargyazas terjedésével
is — a kapasnovények, elsésorban a kukorica, de a burgonya, az ipari és a zéldség-
névények termelése is egyre nagyobb teret kap.

A rozzsal szemben, jobb exportképességével jelentds szerephez jutott a buza,
a takarmdanygabondk kézil pedig a kukorica kezdte kiszoritani a tokarmdnykald-
szosokat, féleg a zabot. A feltért rétek és legeldk szerény mértéki pétldsaként néve-
kedett a szantofoldi pillangés és egyéb szdlas, valamint nedvdis takarmdnyok ter-
meleése.

Az elsé vilaghdbori idejére a szdntétdld kiterjedése elérte o maximumot,
az orszag egész féldterlletének 60 szazalékdt. A mezdgazdasdgi teriilet ugyancsak
ekkor volt legnagyobb aranyd, 81,6 szdzalék. (Ma 71,3 szdzalék, vagyis csaknem az
1850-es évek aranydra esett vissza.) A széléteriilet a szdzad végi filoxéra vész utdn
ekkorra mar agyszintén elérte kordbbi nagysagét, de az ismert nagy regiondlis at-
rendezédéssel. A vegyes hasznositdsd kertként nyilvdntartott teriilet szintén noveke-
dett.

A fejlodés extenziv és intenziv elemei keveredtek. A legeld csékkenése az 1870-
es evektdl gyorsuldan elsésorban a korédbban jelentés mértékd juhallemdanyt szori-
totta vissza. Novekvd méretivé valt a kukoricatermelés s ennek titkérképeként az al-
lattartason belil elsésorban a sertéstartds, de a baromfi is. Jéval szerényebb mér-
tékben, de nétt a szarvasmarha-allomany is — de csak a XX. szdzad elejéig —, s még
novekedett a 16dllomdny is. Ezek takarmdnydt mind jelentésebb hdnyadban szintén
a szantéfdlden kellett megtermelni.

A termelési struktira nagyszabdsd dtalakuldsdhoz képest azonban a termelés
szinvonala alig javult. A gabonafélék egyiittes dtlaghozama az elsé vilaghdaboriig,
6 évtized alatt mintegy 80-90 szdzalékkal emelkedett (a mai orszag teriiletén 0,85-
rol 1,56 tonndra hektdronként) anélkiil, hogy a technika fejlédétt volna. A mezdgaz-
dasag fébb munkafolyamatai kéziil csak a cséplés gépesitése kezdddodtt meg. A
technika fejlesztésére a tdrsadalmi viszonyok nem is hatottak kényszerité erével még
a nagybirtokon sem, mivel az olcsébb munkaeré o mezdégazdasdgban bdven ren-
delkezésre all. A nagybirtok technikai fejlédése azonban ha differenciditan is, meg-
kezdédott. Egészében a mezdgazdasdag inkdbb munkaintenziv irdnyban fejlédstt
(szantofsldi kapdsnévények, sz618).

Az infrastruktira fejlédése viszont gyors volt. Kiépiilt a vasuti rendszer, jelentds
folyomszcbelyczcsok torténtek, a gabonaszallitdst elésegitve. Az orszag belsejében
az 1850-es években épuld fontosabb vasiatvonalak — jellemzd médon - az Alfé!d ga-
bonatermesztd régidjdba vezettek, hogy ezdital is biztositsak a piacra jutds felté-
teleit az egyre névekvé gabonaexporthoz, amely az orszdg tékés fejlédésének, a tdke
akkumuldacidjanak belsé feltétele volt. (A gabonakonjunktira hasznat természetesen
féleg a nagybirtok és a terménykereskedelem élvezte, és az ipar akkumuldcidjét
segitette.) Ez a tokefelhalmozds tette lehetévé — természetesen jelentds kilfoldi
tokével egyitt — oz ipar kibontakozdsat és kifejlédését, ami fokozatosan a belsd
fogyasztas igenyeit is novelte a népesség gyarapoddsdaval parhuzamosan.

A technika lényegileg az dllati vonderdre alapozddott tovabbra is. Ez azt jelen-
tette, hogy a termelésre haszndlt terlleten belil o f6ld jelentékeny hanyadan aru-
termelés helyett az igdsallatok takarmanyat kellett megtermelni. 1850 és 1890 k&-
z6tt a szamosallat-létszamnak mintegy 40 szdzaléka volt igasékdr és 16, az egész ta-
karmanybazisnak is megkozelitéen ekkora része volt sziikséges a vonders fenntarta-
sahoz. (Ehhez még hozzd kell szdmitani mintegy 150-200 000 tehén igdzdasat is.)
Még kozvetlenul a szocialista dtszervezés befejezése eldtt, az 1950-es évek végén
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is a szamosallat-dllomdanyon belil az igaerd csaknem megkézelitette az egynegyed
részt.

A két vildghabori kozétti idészakban a struktira alapvetéen nem valtozott meg,
valamelyes fejlédés volt a névénytermesztésben és az dllattenyésztésben, Megjelent
ugyan a traktor és a matragya is, de érdemleges, széles kérlG alkalmazdsa nem va-
I6sult meg. A malt szdzad végétdl kezdddben létesiilé kutatd intézmények produk-
tumai, a nemesitéi munka és az egyéb — kiilénben tiszteletremélté — tudomdnyos
eredmények a gyokorlatban a nagybirtokrendszer talstlya és a lényegileg alig val-
tozé technika korlilményei mellett csak szerény hatdsfokkal tudtak érvényesiilni.

A fejlédés a termelés lényegi stuktirdjat tekintve az orszag adottsagainak, ter-
mészeti—kdrnyezeti viszonyainak megfeleld iranyG volt. Az abrdkon lathatd, hogy a
mult szazad mdsodik felében lezajlott dtrendezédés kapcsan mdar elindult az a fo-
lyamat, amely mezégozdasagi termelésiink struktardjanak ma is meghatdrozé jegye:
az egyre inkdbb gabondra épiilé hidstermelés.

A mult szdzad madsodik felétél valt a kukorica a legfontosabb takormunnya.
megalapozva az abrakfogyaszté allatfajokkal térténd hiastermelést. Nem szabad el-
felejteni, hogy egészen az utdbbi évtizedekig a kukorica jelentds kézi munka igényd
kapdsnodvény volt, és mar az akkori szerény atlaghozam mellett is a legtdébb energidat
nyajtotta egységnyi teriiletrél, Mivel a legnagyobb témegben is termelik, nem cso-
dalhatd, hogy a kukoricanak ebben nem volt és ma sincs versenytdrsa, hiszen csu-
pan 5 tonnds termés esetén is egy hektdr szemtermése annyi energiat tartalmaz,
ami 16 ember egész évi kaldriasziikségletének felel meg. Kar, hogy ez szerény fehér-
jetartalommal pdrosul. Erdemes még azt is hozzatenni, hogy azeldtt a paraszti gaz-
dasdgokban a kukoricdt jelentds mértékben kodztessel egyiitt termelték, a kukorica
teriiletének kb. egyharmaddn babot és kézel ugyanekkora részén takarmdanytdkot
is termeltek, szegélyén pedig napraforgét. Ez azt jelentette, hogy orszdgosan minden
hektar kukoricateriilet a kukorica szemtermése mellett még mintegy 80~90 kilogramm
babot és 6-~8 mazsa takarmdnytékdt termett. A kukoricaszdr pedig szintén teljes
mértékben hasznosult a kérédz6k és az igasdllatok takarmdanyozasaban. [gy szolgéita
a kukorica egyszerre valamennyi dllatfajt, a sertés és a baromfi mellett a tébbie-
ket is. :

A szocialista agrartermelés

Az utolsd két évtized, a szovetkezetek szervezésének és megerdsddésének ido-
szaoka egyben termelésszerkezeti dtalakulast is hozott magaval. A szantéteriilet —
sajnos — jelentoésen csékkent. Orvendetes a nagylizemi gylimdicsésok kiolakuldsa
és a masképpen nem hasznosithatd terliletek erddsitése, erddallomanyunk erdé-. és
fagazddalkodasunk fejlédése. Az ipari és .o z6ldségndvények vetésteriiletének kiter-
jedése ugyancsak lényeges (j vondsa az utobbi két évtizednek. A gabonateriilet a
korabbihoz képest kissé 6sszébb szorult s erésen polarizalodott, tulajdonképpen csak
a buza és a kukorica maradt igazan jelentés a gabonafélék kézil, mellettik az arpa
szamottevd még. A szantdfdldi szalastakarmdanyok termelése kibovilt, lényegileg k&-
rulbelil annyival, amennyivel tovabb zsugorodott a gyepteriilet. Egyre kevesebb az
igasallat, igy az egész takarmanytermelés dllati termékek elédallitdsara fordithaté.

A szdmosdllatbdl az abrakfogyaszték ardnya 1980-ra 40 szdzalékos (s6t az 1983.
december 31-i csaknem 10 millios sertéslétszamot véve, 42 szdzalékra nétt). A
szamitds azonban az év végi létszam alapjan tértént, s a baromfindl csak a felnétt
allomanyt tartalmazza. Tovdabbd nem veszi figyelembe, hogy az év végi allomany
tobbszorését is levagjak. A sertés és a baromfi dgazat silya ezért ennél sokkal je-
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lentésebb, az egész dllati termelés kétharmadat, a vagddllatnak négystsdét adja.
Az abrakfogyaszté dllatfajokon kivil a kérédzékkel is az indokoltndl tébb abrakot
etetnek. Ma Magyarorszdgon egy szarvasmarhdra — a vildgon egyedilalléan — 6t
sertés jut. Az dllatdllomdny belsé ardnyainak egyensulydt a kérédzék szerepének
nodvelésével lenne indokolt javitani.

lelenlegi és jévendd feladataink

Mezégazdasdgunk fejlédése soran az utébbi években olyan szakaszba ért, ami-
kor is a termelés névekményének kisebb és csdkkend hdnyada sziikséges a bels
ellatasra, s mind nagyobb részét export Gtjan kell — névekvé mértékben feldolgozva
— értékesiteni. Ebbdl kévetkezik, hogy az eddiginél is joval nagyobb hangsulyt kap
a mindség, a kdltségszint, a hatékonysdg. Ebbdl o szempontbél a mezégazdasdgi
termelési folyamaton beliil a takarmdany—allati termék vertikum a legdéntdbb. Itt je-
lentkezik legfontosabb feladataink tébbsége is. Abbdl a ténybdl, hogy az egész el-
sédleges novényi produkcié nagy része, kétharmada az dllattenyésztés Gtjan ta-
karmanyként hasznosul, kévetkezik az dllati transzformdcié hatasfokéanak alapvetd
fontossdga. A gabona—hus transzformacié egyben sok keresének ad munkdat.

A mindinkabb abrakra alapozéddd hustermelés egyszerre két irdnyban fokozta
a fesziltséget, oz ardnytalansagot: egyrészt a fehérjegondokat névelte, masrészt a
szemtermeéssel egyitt tetemesen névekedett gabona-melléktermékek hasznositasa-
nak feladatat hozta magdval, az azokat fogyaszté kérédzék ardnydnak csékkenése
miatt. lde kapcsolodik azonban a szdlastakarmdny-termelés és a gyephasznositds
kérdése is. : -

A fehérjegondok abrokféléink alacsony fehérjetartalma miatt csak névekednek,
azok csupdan jelentds fehérjedusitdssal etetheték. Ez a megoldds pedig elkeriil-
hetetlen, mert ha a feletetett takarmény a sziikségesnél fehérjeszegényebb, csak
pazarolunk az abrakkal. Térekedni kell a takarmanyfehérje-import csékkentésére,
felhaszndlva minden médszert a belsd fehérjetermelés érdekében (széja, borsé, csil-
lagfiirt vetésteriiletének névelése, illetve dllati hulladékok felhaszndldsa, ipari fe-
hérje eléallitasa stb.), ami még elfogadhatéan gazdasagos megolddsnak mingsit-
heto. ‘ :
A gabona-melléktermékek gazdasdgos hasznositdsa szintén olyan kérdés, a-
mely tébbféle megkézelitést igényel. Mint utaltam rd, o hagyomdnyos mezdgazda-
sdg idején az dllatdsszetétel még kevésbé volt polarizait, és a szalma és a kukorica-
szdr teljes hasznositdsa megtdrtént. A gabonatermelés megkétszerezédésével 1938-
hoz képest kétszeresére nétt a gabona-melléktermék mennyisége, az ezt fogyaszté
kérédzék (szarvasmarha és juh), valamint a 16 egyiittes létszdma (szamosdliatban)
azonban az akkorinak jelenleg csak hdromnegyede. Alomként és takarmdnyozdsra,
tizelésre és ipari feldolgozdsra egyiittvéve 1980-ban a melléktermékeknek meg-
débbentéen csekély hanyada, mindéssze 16,5 szdzaléka keriilt. Tobb kérddzé tartd-
sara ez hatalmas tartalék, de mas hasznositdasra is bé forrds.

A felhaszndlds célszerd modjai o termeldiizemekben a viszonyoktdl fliggben
rendkivil sokfélek lehetnek. Olcsébb, ha a felhasznalds helyéhez kézeli a terilet,
mig a tavolabbiakon (kiilénésen a kukorica esetében) az dllatokat (hGsmarha, birka)
celszerlibb a melléktermékekhez hajtani. A feleslegnek a tarlon térténé felapritdsa
és talajba juttatasa is gazdasdgos lehet, miitragydt pétothat. A melléktermékek egy
részébdl héenergia, biogdz nyerése is reményekkel kecsegtet. A szélesebb kérd
alkalmazds azonban csak a gazdasdgos miszaki hattér stabil kialakuldsa utdn le-
het célszerd.
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Az 0] helyzetnek megfeleld, redlis, differencialt megkdzelitési megolddst kell
taldlnunk a gyepek hozamdanak fokozdsdra is. Itt féldteriiletiink nem kis részérél van
sz0. A gyepek egyre inkabb a rossz talajokra szorultak vissza, s a sok évtizedes gon-
dozatlansdg meég csak fokozta leromlasukat. A gyepek teriilete 1,3 millié hektdr, ks-
rilbeltl éppen akkora, mint a kukoricdé. Hozamaik arénya az idék sordn messze
eltdvolodott egymastol. Mig a gyepek 1934-1938-ban keményité értékben koriilbe-
lal felét, fehérjében mintegy kétharmadat nyuajtottdk egy hektdron annak, amit akkor
a kukorica adott, jelenleg egy hektdr kukorica szemtermése (a szarat nem is sza-
mitva) a gyepekhez képest energidban kdzel tizszeres, fehérjében mintegy hatszoros
mennyiségl. A kérédzbkkel tobbek kdz6tt ezért is etetnek abrakot széna helyett is, Ez
természetesen az orszagos atlaghelyzetet jellemzi. Ismeretes, hogy megkezdédétt
mdr az intenziv gyepgazddalkodds kialakitdsa, ez azonban még szik kér(i és kdltsé-
ges. A gazdasdgosan feljavithaté gyepek programba vétele lehet azonban csak re-
alis, a csak talajvédd szerepliek egyeldre nem jéhetnek szoba. A gyepkérdés szoro-
san dsszekapcsolédik a meliordciéval a komplex térségi rendszerekben.

Ma minden idék legnagyobb dllatiétszamaval biszkélkedhetiink, de kérdés,
hogy e nagy dllatlétszammal ardnyban aliénak itéthetjiik-e az dllatitragya-kezelés
és -hasznositds rendszerét? A fokozott mitragydzdas mellett indokolatlanul elhanya-
golodott az istallotargya felhasznalasa, és még nem alakult ki ennek az uj viszo-
nyokhoz illeszkedd, széleskériien érvényesiild rendszere. A révidesen elkésziilé és
haszndlatba lépd Gj talajértékelési rendszer remélhetdéen j6l segiti majd a racio-
nalisabb talojgazdalkodast.

A termelés {6 szerkezeti ardnyai, a gabona-hus vertikum meghatdrozé jellege,
altaldban o kialakult, sokszinii dgazati szerkezet és szektormegoszlas lényegesen
aligha moédosulnak, de egyes, féképpen a kiilpiaci kereslet ingadozdsainak ki-
tett dgozatokban szamitanunk kell az igényekhez idomuld kisebb-nagyobb médosu-
lasokra, amelyhez az élelmiszeripar érintett dgazatainak is szorosan atkalmazkodni-
uk kell.

Az export jelentésen érinti a kulpiaci igényekhez valé igazodds szempontja-
bol a kertészeti agazatokat is. A sz616- és a bor-, valamint a gyimdlcstermelésben
ez atgondolt szerkezeti modositasokat igényel. Orvendetesen fejlédtek az utébbi idé-
ben a kivitel szempontjabdl is fontos kisagazatok (nydl, galamb, prémes allatok),
és vannak ilyen — még kelléen nem is kickndzott — kisdgazataink a ndévénytermesz-
tésben is (gyégynévények, fiszernévények, apréomagvak stb.).

Minden arra alkalmas féld termelésbe vétele, a féldvédelem, a meliordacié, rekul-
tivacio mar emlitett fontossdga mellett kiemelked$ jelentésége van a terméhely jo
megvalasztdsadnak. A ndvények és a kapcsoldds dllattartas terméhelyi adottsdgok-
hoz igazodé kialakitdsa a vallalati termelési struktirdban és regiondlis vonatkozéas-
ban is az ésszer( foldhaszndlat egyik legfontosabb kévetelménye és a hatékonysag
egyik lényeges tényezdje.

A jobb termdéképességgel és egyéb eldnydsebb tulajdonsdgokkal rendelkezd
uj fojtak és mas genetikai eredmények megfelelé hasznosuldsa csak olyan feltételek
kozott érhets el, ha azokkal 6sszhangban levé technikai megoldasok kerilnek alkal-
mazasra. Ebbe beleértenddk a gépesitési, technikai—~miszaki feltételek, a kémiai a-
nyagok felhasznalasa, az dllattenyésztésben o takarmdnyozds és a tartds technolo-
gidja, az allategészségligyi feltételek biztositdsa. Ezek megvaldsitasaban az iparra
is nagy feladatok hdrulnak, kiilénben nem biztosithaté a bioldégiai potencial érve-
nyesilese.

Nem elegendd azonban tébbet termelni, a tdbbletterméket hatékonyan reali-
zélni is kell. A mezdgaozdasdgon beliili felhasznalas (példdul takarmdnyozés) mel-
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lett a végtermék megdvdsa az lizemen beliili szakaszban éppen olyan fontos, mint
a mezdgazdasdgot elhagyd szakaszban, o feldolgozdas, a szdllitas, a kereskedelem
és elosztas folyamataban. Ezért a termékek taroldsdaval, kezelésével, az éleimiszer-
ipari feldolgozas igényeinek biztositasaval ezt az dsszefliggd ldncot a belfsldi fel-
haszndlas soran és a kilsé piaci értékesitéskor is nagy figyelemben kell részesiteni.
Kilénben a felhaszndldsi szakaszban olyan kdarok keletkezhetnek, amelyek a biolé-
giai potencidal nydjtotta nagyremeny(i lehetdségeket meghiusitjak. Mindehhez hoz-
zatartozik, hogy az egyes vertikumokban m{kédé mezdgazdasdgi feldolgozé és for-
galmazo szervezetek érdekeltsége 6sszehangolt legyen.

Nem kisebb jelentéségli a termeldvallalatok szervezeti, tarsuldsi formainak fej-
lesztése, a kistermelés nagylizemekhez kétédé integrdcids szdlainak erdsitése, a ki-
egészitd tevékenység célszer(i mérték( fejlesztése. Mindezt a ndvekvd termelé-
kapacitasok kihaszndlasat, tovabbd az érdekeltséget és dsztdonzést célszerlien bizto-
sitd gazdasdgi szabdlyozd rendszernek kell segitenie.

A tudomdny és a technika Gjabb, korszer(i eredményei csak Ggy vdlhatnak a-
nyagi eréforrassd, ha a vallalati szervezés, soét az egyes munkafolyamatok szervezése
is magasabb szintlvé valik. Ebben a szakaszban fontos segitdtarsként szerepel a
biotechnolégia, tovabbd az elektronika, a szamitdogép kétirdnylan is: a vallalati ve-
zetes, irdnyitds szamadra készilé elemzésekhez szolgalé informacidk szolgdaltatasa
mellett nagy szerepe lesz az egyes termeldfolyamatok irdnyitasdban, szabdlyozdsa-
ban, ellenérzésében is. Fontos feladat, hogy a termeléfolyamatokban kézremkodsk
széles kore elsajatitsa a kozeljovében az ezekhez az Gjszer( feladatokhoz szitkséges
ismereteket.

A bioldgiai eréforrdsok béviilésének és jobb hasznositasanak zdlogat egyébként
féleg a tudomdny és a gyakorlat kélcsénds egylittmikédésének és egymdsra hatdsa-
nak még hatékonyabb szintre emelkedésében latom, amely az elmdlt negyedsza-
zadban is egyik meghatdrozd faktora volt az eredményeknek.

PE3IOME

Hactoswmii ouepk npeacraenser coboit pacluMpeHHbit BAPHaAHT AOKNaaa, NpeAcTaBNeH-
HOro aBTopom Ha cocrosswemcs 2 thespans 1984 ropa s [énéné nneHapHom 3acegaHuu
meponpuarna ,,CensckoxXossancTBeHHsIe HayuHble gHK''.

ABTop o6o03peBaer pa3BMTME CELCKOrO XO3SAHCTBA CO BPEMEHU €ro COLMANUCTMUYECKOM
PEeKOHCTPYRUMM. POCT CenbCKOXO3AHCTBEHHOrO MPOM3BOACTEA HA MPOTAMEHWM WCTEKWero
ABAALATHMMATMNETHErO NepuMofa CONPOBOMAANCSA CTPYKTYPHBIMHM M3MeHeHuamu. Haubonea
3HauMTenbHas ocobeHHOCTh PAasBMTMA B 3TOT NEPMOR COCTOMT B TOM, 4YTO B CTPYKType
CeNbLCKOXO3ANCTBEHHOTO NPOM3BOACTEA PELaoLLee MeCTO 3aHANC TPOM3BOACTBO 3epHa
OCHOBLIBAIOW,EECSH HA HEM MNPOU3BOACTBO MSCA.

B ucropuueckom o63ope aBTOP NOKA3LIBAET MMEBIee MeCTO elie BO BTOPOKH NonosuHe
X1X Beka BO3HMKHOBEHMS 3ePHOMACHOTO BEPTUKYMA, KOTOPbLINH COOTBETCTBYET C MPMPOAHLIM
ycnosusm crpadbl, Ha OCHOBaHMM [aHHbIX 38 nocnepHMe CTO NeT UCCNeAyeT M3MEeHeHMs B
MPOM3BOACTEE 3epPHA M AMHAMMKY MMBOTHOBOACTBA B 3epKane XO3AWCTBEHHOM M3HW B ue-
JOM.

Mocne aHanusa MCTOPHUYECKMX HaHHBIX ABTOP OCTAHasnNMBaeTcs Ha 3agavax 8 obnactu
CeNbCKOXO3AMCTEEHHOTO NPOU3BOACTRA, KOTOPLIE MPEACTOMT PELMTL Ha HACTOSWEeM 3Tane
pa3suTHs. YKasbiBaeT Ha HEOBXOAMMOCTL NYYLIEro MCNONb308aHUs BMONOrHUECKHMX pecypcoB
M PAacCMAaTPMBAET TaKe M BAXKHeHLIME IKOHOMMYECKHE BONPOCH! PA3BMTHUA.

SUMMARY

The study is an enlarged version of the lecture given at the plenary session ,,Agricultural
Science” held at the University of Agriculture at Géddlé on 2 February, 1984.
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The author reviews the development of agriculture in the period after socialist raé-_-i
organization. In this quarter of the century the growth of agricultural production was com-: -

bined with structural changes. The most characteristic feature of the development is that'

cereal production and meat production based on the former has become determinant of_ :
the agricultural deveIopment pattern.

The study shows in historical retrospection the development of the production- sphare
of cereals and meat in the second half of the 19th century that corresponds to the natural
endowments of Hungary. Cereal production in the last hundred years and animal husbandry
is analysed within the national economy as a whole,

Having analysed the historical data the author tokes into account the tasks of modem-".' .

agricultural production. The necessity of the better utilization of biological resources is -
pointed out and the main economic questions of the development are reviewed.



A LAKASELOSZLAS HATASA
A TARSADALMI EGYENLOTLENSEGRE, 1976—1980

DANIEL ZSUZSA — TEMESI JOZSEF

A lakdseloszlds jellegével és magyardzé tényezdinek vizsgdlataval foglalkozé
elsé elemzésiink a Kézponti Statisztikai Hivatal 1976. évi reprezentativ haztartdssta-
tisztikai adatfelvételére éplilt.! Az akkori f6bb kévetkeztetések:

1. az egyenlétienség mértéke nogyobb a lakdseloszidsban, mint a jévedelemekben, és
ha a lakaskoriiiményeket az egy fére juté szobdk szdma (Un. szobaszdm mutatd) mellett a
mindséget is kifejezd, ,,minéségi szobaszam’? mutatéval mérjiik, az egyenlétlenség még
szembetlinébb;

2. a lakaseloszlas egyik fontos magyardzé vdltozdja a jovedelem, de o hdztartdsok
tényleges lakdskérilményeiben mutatkozé killdnbségek szamottevd része nem magyardz-
haté meg a jovedelemkiildnbségekkel;

3. o csaladok lakashelyzetének alakulasaban nagy szerepe van az 6rékélt adottsagok-
nak (ez részben anyagi, részben pedig az igényeket formdlé ,szellemi” orokség), de ezen
felil nagy hatdsa van a lakéhelynek (Budapest, véros, kdzség) és a lakdstulajdon forma-
jénak, tehat annak, hogy a csaldd sajat tulajdond vagy bérlakdsban lakik;

4. a lakaskoltségek eloszlasa még egyenlétlenebb, mint a lakdskérilményeké: az azo-
nos mindségl lakasért fizetett 6sszeg mértéke tdbbnyire o kilénbdz6 cimen adott dllami
tamogatastsl fligg.

Az 1980. évi hdztartdsstatisztikai adatokkal Gjabb szdmitdsokat végeztiink.?
Elemzéstink célja az volt, hogy megallapitsuk, vajon az 1980. évi adatok aldtémaszt-
jak-e kordbbi megallapitdsainkat, hozzdjdrulnak-e Gjabb szempontokkal, és tértén-
tek-e jelentésebb vditozdsok a lakossdg lakdaskériilményeiben az 1976 és 1980 ko-
z6tti idoszakban? Az Gj adatokkal nem egyszerien megismételtitk korabbi szdmita-
sainkat, hanem t8bb szempontbdl kiegészitettiik azokat. Az el6zé tapasztalatokat
fethaszndlva, mindkét idészakra vonatkozéan dltalunk kordbban nem hasznélt méd-
szereket is alkalmaztunk (statisztikai prébdak, sokvdltozdés médszerek), s ezdltal né-
hany megdllapitds bizonyitd ereje nétt, illetve Ujabb Osszefliggésekre sikeriilt ra-
mutatni.4

1 A jelen tanulmdny része annok o tdbb éves kutatdsnak, amely az Orszdgos Tervhivatal Tervgazda-
sagi Intézetében Ddniel Zsuzsa irdnyitdsaval folyik. Lasd err8l részletesebben: (1), (2), (11).

? A j6 mindségi lakdsokat az azonos méretld, de gyengébb mindségii lakdshoz képest a piac gyakor-
latban kialakult értékitéletének megfelelen felértékeltiik. A mindségi tébbletet nem pénzben, hanem ,,t5bb-
letszobaszamban™ fejeztiik ki. Igy példdul egy komfortos szoba egyes szdmitésainkban a komfort nélkili szo-
ba kétszeresét éri. Hasonlé elv szerint értékeltiik a korszer f(itést is. A tovdbbiokbon ezt a mutatdt nevezziik
nmindségi szoboszam’' mutaténak, Mind oz 1976, mind az 1980, évi adatokkal végzett szédmitdsok olata-
masztottdk e konstrudlt mutaté haszndlatét: jol helyettesitette a szobaszdm mutatét, s egyben azokat a kom-
fortra vonatkozd tébbletinformdcidkat is nydjtotta, amelyeket elvértunk tdle. A naturdlis mutatdkkal és a mi-
néségi szobaszdm mutatéval parhuzamosan készitett ellendrzd szamitdsok is ezt igazoltdk.

? A lakdsheiyzet alakuldsdrél lasd még Barta Barnabds és Vukovich Gyérgy irgsdat. (5)

& Ezdton is kdszdnetet mondunk Spiege! Gdébornak, oki az 1976-os és 1980-as elemzéshez sziikséges
szamitastechnikai feladatot elvégerte, és Dreddn Istvénnénak, oki az elemzé tablak Bsszedllitdsdval és ki-
szdmitdsaved nydjtott segitséget,
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A PENZBEL! JOVEDELMEK ES A LAKASKORULMENYEK VALTOZASA

1976 és 1980 kéz6tt a jovedelmek jelentdsen, Gtlagosan 45 szdzalékkal néttek.
Kuléndsen magas volt a névekedés az inaktiv haztartdsokban, atlagosan 70 szazalék,
mig az aktiv kori hdztartasokban ez 42 szézalék volt.

A relativ szords, azaz az egyenldtlenség mindkét csoporton beliil csékkent. A
teljes mintdk alsé és felsé deciliseinek aranya 1976-ban 1:4,62, 1980-ban 1:3,80. Az
1976-0s aktiv kort hdztartdsokndl a legalsé és a legfelsé decilis aranya 1:4,25. Ez
az ardny 1980-ban 1:3,72, vagyis a ndvekvd jovedelmek mellett a két széisé jove-
delemcsoport kézotti egyenlétlenség csdékkent. Ez még akkor is figyelemre mélto, ha
tudjuk, hogy — az eltitkolt jdvedelmek miatt — oz adatok torzitottak.

Mind 1976-ra, mind 1980-ra végeztiink eloszlasvizsgalatot. Az eredmény mindkét
esetben a lognormalis eloszldshoz igen kdzeli eloszlds volt. A hdaztartasstatisztikai
adatok az e'oszlas jellegére vonatkozd szigoru statisztikai préobdat nem dlitak ki,
aminek oka a minta két szélének ,,nem kielégitd” viselkedése. Bizonyos mintaelemek
elhagydsdval a lognormalis eloszlashoz egyre pontosabban illeszkedd gérbét kap-
tunk. Figyelemre mélté volt az a kisérlet, amelyben megprébaltunk az adatokban
levd torzitdshoz alkalmazkodni. Ha ugyanis feltételeztiik azt, hogy mindenki ,.le-
felé csal”, azaz egy kategoériaval elcstsztattuk értékeinket, az egyik legjobban illesz-
kedd lognormdlis gorbét kaptuk.

Mdr az 1976-os adatokbdl kideriilt, hogy az egyenlétlenség mértéke a lakasel-
oszldsban nagyobb, mint a jévedelmekben.® Ez vdltozatlanul érvényes maradt 1980-
ban is, amint ezt az 1. tabla adatai mutatjdk. Bar az egyes mutatdk koézotti egyen-
I6tlenségi sorrend valtozatlan maradt, a mutatékon beliil az egyeniétlenség mértéke
(a relativ szérassal mérve) némileg csdkkent: a jévedelmeknél 44 szazalékrél 39 sza-
zalékra, a minéségi szobaszamndl 78-r6l 70 szazalékra.

1. tdbla

lévedelemeloszids és lakaseloszias 1980-ban

Relativ
Mutatdszdm Atlag szérds
F (szdzalék)
Jovedelem (forint/fé) . . . . 32993 39
Szobaszam (darab/fé) . . . 0,68 53
Mindségi szobaszdam (darab/
foy . . . . . . .. 1,47 70

A szobaszdm és a mindségi szobaszdm mutaték abszolGt értékben nem néttek
olyan ardnyban, mint a jévedelem. Jobban nétt a komfortfokozat, mint az egy fore
juté szobaszam, vagyis a lakslr{iség alig csdkkent. A szobaszam mutaté 6 szaza-
lékos, illetve a mindségi mutatd 16 szdzalékos névekedése messze elmarad a 45
szdzalékos jévedelemnévekedés mégdtt. Ez a lakdshiany fennmaraddasara utal, s6t,
ugy tinik, hogy a jévedelem és a lakdshelyzet kéz6tti oll6 tovabb nyilt.

A 2. tadbldban a jévedelem és a lakasellatottsag mutatdit az egy fére jutd jove-
delmek decilisekbe sorolt atlagai alapjan hasonlitjuk ossze.

5 Az 1976-0s elemzésekben az egyen!Stlenség mértékét hdrom mutatéval mértik: a relativ szérassal, a
Gini- és a Theil-féle egyltthatéval, Mdr ezek a szdmitdsok is igozoltdk azt, amit djabb eredményeink csak
megerdsitettek: a hdrom mutatd egyiittes értékelése nem jar tdbbletinformaciéval, mivel az egyenidtienség
sorrendje mindhdrom mutetéval azonos. A tovabbiakban ezért o legegyszeribben értelmezhetd relativ szérds
mutatéval dolgozunk. (Az egyenltlenség mérésével foglolkozéd irodalombdl lasd (6) és (7).)
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2. tabla
Az aktiv kord haztartdsok jévedelme és lakdselldtottsaga
jéve_de'!e”m Szobaszdkm Mindségi szgigaszc’:m
Decilis (forint/f6) (darab/f3) {darab/f3)

1976 1980 1976 | 1980 1976 | 1980
1. . 11 348 17 459 0,39 0,44 0,62 0,80
2. . 15 817 22975 0,46 0,50 0,82 1,03
3. . 18 206 26 163 0,52 0,55 1,02 1,19
4, . 20 266 28 870 0,54 0,58 1,08 1,27
5. . 22 357 31597 0.58 0,61 1,23 1,39
6. . 24 635 34 582 0,61 0,65 1,32 1,46
7. . 27 146 38 090 0,66 0,70 1,42 1,63
8. . 30 422 42 358 0,73 0,74 1,62 1,70
9. . 35174 48 498 0,77 0,82 1.77 1,98
10. . 48 265 64 976 0,94 0,96 2,27 2,40

A jévedelem névekedésével parhuzamosan mind 1976-ban, mind 1980-ban nét-
tek a lakdsellatottsag mutatdi, azaz a jévedelemszint figgvényében valtoztak az
dtlagos mennyiségi és mindségi lakdsksriilmények.b A 2. tablabél lathatd, hogy nin-
csen ugyan egyenes ardnyossag a jovedelem és a lakdsellatottsag kézdtt, a pénz-
beli jévedelem mégis fontos magyarazé vdltozdja a lakaseloszldsnak. (A korreldcids
matrixban a jévedelem és a szobaszdm kézétti kapcsolat eréssége 0,45, a jdvedelem
€s a mindségi szobaszam kdzétt 0,46 volt.)

A javulas 1976 és 1980 kdzdtt nem volt minden csoportban azonos mértékd. A
legalacsonyabb jsvedelmi csoportokban a jovedelem 54, illetve 45 szdzalékkal nétt,
a megfelelé szobaszamatlag névekedése 13 és 9 szdzalék, a mindségi szobaszam-
atlag ndvekedése pedig 29, illetve 26 szdzalék. Ugyanakkor a két legmagasabb
jévedelemcsoportban, ahol a jévedelem névekedése 38, illetve 35 szdzalék volt, a
szobaszamnal 7 és 2, a minéségi szobaszdmnal 12 és 6 szdzalékos névekedést ta-
pasztalunk.

Az eredmények két parhuzamos tendencidra utalnak. Az egyik, hogy a vizsgalt
idészakban o lakdspolitika eléterébe keriilt a kis jévedelmd csaldadok lakashelyze-
tének javitasa, és lényegesnek mondhaté eldrelépés tértént ezen a teriileten. A ma-
sik tendencia, amelyet mar kordbbi vizsgalataink is bizonyitottak, hogy a krénikus
lakdshiany akaddlyozza a keresletelméletben j4l ismert Engel-hatds érvényeslilését,
amely szerint a lakaskereslet jévedelem szerinti elaszticitasa dltaldban egynél na-
gyobb.

A lakdskériilmények javuldsa lényegesen elmarad o jévedelemszint emelkedé-
sétdl (ez 1980-ra és a négy év adatait vizsgalva is aldtémasztottnak tinik), kiils-
nésen a magasabb jdvedelmi csoportokban. A lakdsksriilmények erételjesebb javu-
lasanak elmaraddsat a jévedelmen kiviili tényez8kben kell keresniink: a bérlakds-
hiGnyban, az épitéanyagok és az épitési kapacitds hidnydban, « magdanépitkezés-
nek a folyo jévedelmekbd! szinte elérhetetlen drszintjében, az épitési kdlesdndk re-
lative alacsony ésszegében.

6 A szobaszdm és a mindségi szobaszdm mutatdk o lokds méretére és mindségére vonatkozd alap-
adatok esetleges torzitdsait magukon viselik. A torzitds abbél adédhat, hogy a lakossdg — a lokdshidny
topasztalatai alapjan — hajlandé és egyben kénytelen a lakdson beliili valtoztatdsokra. Ennek formdi: bér-
lakds esetében a lakas komfortositdsa, korszerii fiités bevezetése; sajat tulajdond hdz komfortositdsa, szoba-
hozzdépités vagy egyéb bdvités. Az elvégzett munka részben sajat erdforrdsok — csalddi munka és készpénz —,
Lészben allami kélesén igénybevételével torténik. Ezeket a hdztartésstatisztika nem mindig tudja nyomon
Ovetni.

2 Stotisztikai Szemle
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Akdrcsak 1976-ban, 1980-ban is szamottevé egyenlbtienség mutatkozik nemcsak
a jévedelemcsoportok kézétt, hanem a jévedelemcsoportokon beliil is a laksdiriseég-
ben és a lakds mindségében. A két szélsd jévedelemcsoportot nem szamitva, a cso-
porton belili jdvedelmek relativ szérasai 3-5 szdzalékosak, mig a szobaszamnal
38--46, a mindségi szobaszamndl 53-76 szdzalékos relativ szérasértéket talalunk.
Az egyenlétlenség mértéke tovabbra is az alacsony jévedeimi kategéridkon belil -
a legnagyobb.

A TARSADALMI TENYEZOK HATASANAK VALTOZASA

A tovabbiakban o csalddnagysdagnak, a foglalkozasnak és a lakéhelyeknek a
lakdskériilményekre, illetve azok vdltozdsara gyakorolt hatdsat vizsgaljuk. :

A kordbbi eredményekhez hasonléan 1980-ra is megdllapithaté, hogy a csalad-
nagysdg, vagyis a gyermekszém névekedésével rosszabbodnak a lakaskériilmények.
Valtozatlanul negativ korrelacié mutathaté ki a csaladnagysdgot és a lakaskdriilmé-
nyeket leiré mutaték kodzétt, 1976-hoz képest azonban javulds tapasztathaté a mér-
tékekben.

3. tdbla

Az aktiv kord héztartdsok csalddnagysaga, jévedelme
és lakdashelyzete 1980-ban

Gyermek- 1-2 3 és tébb-
Mutotészam telen gyermekes | gyermekes
csalddok
Egy fére jutéd atlagos jovedelem
forint . . . . 143244 30700 23 312
az 1976. evi szazclekoban .o 142.,4 140,7 157,9
Egy fére juté dtlagos mindségi '
szobaszdam
darab . .o 1,82 1,32 0,91
az 1976. évi szczciekobcn .o 116,7 111,9 135,8

Valamennyi tarsadalmi csoport kdziil o nagycsalddos haztartdsok jovedelme és
lakdshelyzete javult leginkabb a vizsgdlt idészakban. A laksirliség a 3 és tébbgyer-
mekes csalddok lakdsaiban 20 szdzalékkal, az dtlagos lakdskdriilmények — bele-
értve a komfortbeli javuldst is — az atlagos 15 szdzalékos javuldst meghaladé mér-
tékben, mintegy 36 szdzalékkal javultak.

A foglalkozds és a lakaskdriilmények kapcsolotat 9 aktiv kor és 4 nem aktiv
foglalkozdsi csoportra vizsgaltuk meg. Az 1976 és 1980 kézotti valtozast tekinti at a
4. tabla.

Megdllapithatd, hogy a termelésiranyité paraszti foglalkozdsiakat kivéve, a lo-
kashelyzet javuldsanak mértéke elmaradt a jévedelmek névekedésétdl. Kildndsen
érvényes ez a szellemi foglalkozdstakra. A vezeté értelmiségiek lakdskériiiményei
négy év alatt semmilyen javuldst nem mutattak. Az egyéb szellemi foglalkozasuak
lakdsksrilményei is az atlag alatti mértékben javultak. Az 5. tébla az 1980-as alla-
potot, a foglalkozdasi csoportok relativ helyzetét és o foglalkozdsi csoporton belili
egyenlétlenség rangsorat mutatja be.

Kissé kozeledett egymashoz a .legjobb” és a ,legrosszabb” helyzetben levdk
ardnya, elsésorban a mindségi szobaszam mértékében mutathaté ki kedvezd valto-
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z4s: 1976-ban 1:2,50 és 1980-ban 1:2,02 volt az arany. A nivellalédds, amint arra a
4. tabla alapjan mdr ramutattunk, a vezetd, értelmiségi réteg rovdsdra ment végbe.

4. tabla

Az 1980. évi fobb mutatok toglalkozdsi csoportok szerint

Jovedelem | Szobaszam s’;l'g:::g,;
Foglalkozdsi csoport
Index: 1976. év = 100

1. Szak- és betanitott munkas . 142,3 108,9 118,3
2. Segédmunkds . . . .o 152,5 114,0 122,9
3. Termelésiranyito munkcs .o 136,6 108,3 113,7
4. Sz6vetkezeti paraszt . . . . 144,2 107,0 119,6
5. Termelésirdnyitdé poraszt . . 121,6 124,6 137.6
6. Kettds jovedelm( munkdas . . 146,0 114,3 135,4
7. Kettés jovedelml paraszt . . 136,2 107,8 120,0
8. Vezetd, értelmiségi . . . . 135,5 101,3 100,5
9. Egyéb szellemi . . . . . . 136.8 104,2 108,4
Aktiv koruak osszesen . . . 141,8 106,8 114,6
10. Inaktiv munkds . . . . . . 163,0 106,7 120,7
11. Inaktiv paraszt . . . . . . 177,5 104,5 112,8
12. Inaktiv szellemi . . . . . 158,5 109,7 119,2
13. Incktiv egyéb . . . . . . 106,8 92,5 95,7
Inaktiv kordak &sszesen . . . 170,0 106,6 122,1
Mindésszesen . . . . . . 145,0 106,2 115,7

5. tabla

Attekintés foglalkozdsi csoportok szerint, 1980

| .

lovedelem } Mi"é"”é,gi Jovedelem Mmosegl

szobaszdm szobaszam

Foglalkozdsi csoport o *
agtlaga o csoporton belili
legalacsonyabb értéki kiegyenlitettségi
mutatd szdzalékédban rangsora

Szak- és betanitott munkdas . . . 111 133 3-4 6
Segédmunkds . . . Coe 100 100 7 9
Termelésirdnyité munkas e 122 163 2 2
Szévetkezeti paraszt . . . . . . 107 108 9 8
Termelésiranyité paraszt . . . . . 119 183 1 3
Kettés jovedelmi munkas . . . . 118 109 34 7
Kettés jovedelmi paraszt . . . . 114 100 8 5
Vezets, értelmiségi . . . . . . 148 202 5-6 1
Egyéb szellemi . . . . . . . . 132 189 5-6 4

A legalacsonyabb egy fére juté jévedelemmel (évi 28 804 forint) a segédmunka-
sok rendelkeznek, lakdskériilményeik, akdrcsak a kettés ;ovedeimu parasztoké, 1980-
ban is a Ieghotrunyoscbb (1,02 mindségi szobaszam/f8). A négyéves stagndidas el-
lenére a vezetSk és értelmiségiek lakasksriilményei (2,06 mindségi szobaszdm/f6)
még mindig a legjobbak. A foglalkozdsi csoporton beliili egyenldtlenseg két végle-
tét is az emlitett foglalkozdsi csoportok reprezentdljak: a legkisebb az egyeniétien-
ség a vezetd és értelmiségi hdztartasok kézétt (a relativ sz6rds 46 szdzalék), a leg-
nagyobb a segédmunkdsok kézétt (a relativ szérds 87 szazalék).

2.
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A kilonbozs foglalkozdasok eltérd miveltségi és képzettségi szinttel tarsulnak.
A foglalkozdasnak mint csoportosité ismérvnek a kiildnbdz6 mennyiségi jellegl lakas-
valtozékra gyakorolt hatdasdt megvizsgdltuk a szérasnégyzet-felbontds modszerével
is. A vegyes kapcsolatok szorossagdat mutatdé szérashdnyados azt jelezte, hogy o
foglatkozds a jévedelmek mellett o lakdskdrilmények masik fontos magyardzd vél-
tozoéjanak tekintheté. A megdliapitast erdsiti egy tovabbi szamitds. Ebben o foglal-
kozasi csoportokat, amelyek nem mennyiségi jellegi valtozék, a képzettségi szinte-
ket reprezentald salyokkal helyettesitettiik.

A foglalkozds—iskoldzottsdg és a mindségi szobaszamban kifejezett lakqshely-
zet kapcsolaténak szorossagat a korreldciés egyiitthatéval mérve azt taldltuk, hogy
ez a jovedelem és a gyermekszédm vdltozokkal szamitott értékek utan a legmaga-
sabb.,

A foglalkozds differencidlé hatdsdnak vizsgdlata utdn éGttértiink egy tovdbbi
fontos tényezd, a lakdhely hatasanak elemzésére.

A 6. tabla budapesti, vidéki varosi és kdzségi adatai azt mutatjdk, hogy a bu-
dapesti hdztartdsok lakdaskériiiményei voltak o legkedvezébbek 1980-ban is, an-
nak ellenére, hogy a javulas mértéke 1976 és 1980 kozétt itt volt a legkisebb.
A kozségekben lakdk jovedelme 46 szdzalékkal nétt, és lakaskériilményeik javulasa
a legmagasabb, de 17 szdzalékos mindségi szobaszdm-indexitk messze elmaradt
anyagi helyzetiik javuldsatdl. A kézségekben é16 haztartasok relativ helyzete vala-
mennyi vizsgdlt mutatd szempontjdbdl rosszabb, mint o varosiaké. A kiildnbség az
egy f6ére jutd szobaszadmban a legkisebb és az infrastrukturdlis viszonyok altal deter-
minalt mindségi viszonyokban a legnagyobb. A kozségi lakdskoriimények javulasa,
kdzeledése a vdrosi szinvonalhoz elsésorban o lakslriség csokkenésében mutatko-
zik meg, és csak kismértékben valtozott a lakdasok mindsége, javult az infrastruktu-
ralis ellatottsag. 1980-ban a kozségi haztartasok dtlagos komfortvesztesége’ a va-
rosi 0,21, illetve 0,33 értékkel szemben 0,66 volt; relativ veszteségiuk négy év alatt
minddssze 7 szazalékkal csékkent.

6. tabla

Az aktiv koru hdztartasok jévedelme, lakashelyzete teleplilésenként 1980-ban

Mutatdszdm Budapest v\g:iiilk Kézségek

Egy fére juté dtlagos j6vedelem

forint . . 37735 33929 31613

az 1976. évi szczolekcbun . 133,5 140,3 146,0
Egy fore juté mindségi szobaszam

darob . . 1,77 1,62 1,17

az 1976. évi szazclekcban . 106,6 114,9 1170
Egy fére jutdé komfortveszteség*

darab . 0,21 0,33 0.66

az 1976. évi szozaiekabon . 72,4 84,6 | 92,8

* Definicidjat 1ésd a 7. jegyzethen. t:_:»

A budapesti hdztartasok kézétti egyenlétienség — a mindségi szobaszdm mu-
tatéval mérve — valamelyest cs6kkent, a kdzségi hdztartdsok kozétti viszont tovabb

7 Az egy fére jutd szobaszédm mutaté alapjan telepliléstipusonként kiszamitottuk azt a
cmely adott laksiriséghdl kiindulva meghatdrozza oz osszkomfortos mindségi

minosegn szobaszdm mutatdt,

szobaszdm értéket. A tényleges mindségi szobaszdm mutaté és a hipotetikus mutatd killénbsége

ceteris paribus — a komfortveszteség mértékét.

h;potettkus

adia -
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nétt. Igy, akdrcsak 1976-ban, most is a kézségekben lakék lakaskdriilményeiben a
legegyenlétlenebb az eloszlas.

A kdzségek elmaraddsat egyéb szamitdsaink is aldtamasztjgk. A 3 vagy tébb-
gyermekes csalddok ardnya a kdzségekben q legnagyobb. A jdvedelemcsoportok
telepililésenkénti felbontdsa szerint o kdzségekben lakik a legalacsonyabb hdrom
jovedelmi kategériaba tartozé héztartasoknak 68, 62, illetve 56 szdzaléka. (A teljes
mintdban a kdzségek ardnya 52 szdzalék.) A foglalkozdsonkénti bontasban a négy
legrosszabb lakaskériiimény csoportbél (segédmunkds, kettés jovedelmy paraszt,
szévetkezeti paraszt, illetve kettés jovedelmd munkas) 58, 84, 86, illetve 88 szdzalék
lakik kézségekben, azaz helyzetiikben a lakohely hatranyai is tikrdzédnek.

Az adatok arra engednek kévetkeztetni, hogy a kozségi hdaztartasok lakdsksriil-
ményeiben kimutathatd hdtrédnyok nem vezethetdk le egyszerien a kdzségi lakdhely
adottsdgaibél. A probléma inkdbb Ggy fogalmazhaté meg, hogy a lakdskériiiménye-
ket hatranyosan befolydsold tényezdk (alacsony képzettség, alacsony jévedelem,
nagy csaldd, alacsony komfortG lakdsokbdl ésszetevédd kindlat stb.) taldlkozdsdanak
gyakorisdga nagyobb a kdzségekben, mint g varosokban. Nem allapithaté meg egy-
értelmden, mi az ok és mi az okozat. Feltehetéen azonos jelenséggel dliunk szem-
ben, mint amikor a szocidlpolitikai elmezésekben a tdbbszérésen hdatranyos hely-
zetd csoportokndal nem lehet csak az egyik vagy csok a mdsik tényezében megje-
I6Ini a kivaltd okot, hiszen azok halmozottan, egymas hatdsat kélcséndsen felerd-
sitve alakitjak ki és tartjok fenn egy tdrsadalmi csoport tartésan hatrdnyos kériil-
ményeit {(8).

A LAKASTULAIDON ES A LAKASKOLTSEGEK

1976-r61 1980-ra megnétt a sajdt tulajdond lakdsban lakék aranya. A haztar-
tasok 70,5 szdzaléka lokik magdntulajdonu hazban vagy lakdsban, 23,6 szazaléka
bérlakasban és 59 szdzalékuk nem rendelkezik 6nallé lakdssal. Az aktiv kord haz-
tartasok ardnyai nagyjdbél hasonlék.

Néhdny mutaté dtlaghoz viszonyitott 1976 és 1980 kSzotti
alakuldsa oz egyes tulajdonforméknal
(Index: 1976. év = 100)
%
40

730

120

770

100

L

&0

70

60

50

47

Jivedelem Seobaszdm  Mindsepl szobaszim  Ossaes loksskizdss

Sajét lulajdon Bériakas Hines Gndle loksss
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Az &brdaban a jévedelem, a szobaszam, a mindségi szobaszam és a lakaskslt-
ségekd dtlagdnak aranyait mutatjuk be, termeszetesen valamennyi mutatét egy fére
vetitve.

A lakslriség szempontjadbdl a sajat lakdsban lakok vannak a legkedvezdbb
helyzetben, mig a komfortot is figyelembe veve, a bérlakdasban lakok kérilményei
elénydsebbek. A leghdtranyosabb minden szempontbdl az énalld lakassal nem ren-
delkezd haztartdsok helyzete: jovedelmeik és lakdsviszonyaik 10-35 szazalékkal az
atlag alatt, lakdskoltségeik 30 szdzalékkal az atlag felett vannak.

Az aktiv kort haztartasok atlagét tekintve, a lakdskiaddsok 20 szdzalékkal ndt-
tek 1976 és 1980 kozdtt, mikdzben tényleges lakdaskorilményeik 14,6 szdzalékkal ja-
vultak.? A sajat tulajdond lakdsban lakok kéltségei kisebb mértékben (21 szdzalék-
kal) néttek, mint a lakbérek (27 szazalék). A lakbérek gyorsabb ndvekedése a négy
év alatt atadott U] lakdsok relative magasabb lakbérszintjének tulajdonithaté, Az
snallé lakdssal nem rendelkezd hdaztartdsok ardnya a vizsgdlt idészakon beldl csdk-
kent, ugyanakkor szembetiing, hogy lakdskiaddsaik 30 szazalékkal néttek. Jelenleg
jovedelmiiknek atlagosan 14 szdzalékat koltik lakasra, mig ugyanez az ardny a bér-
lakasban lakéknal 6, sajat tulajdoni lakds esetében pedig 9.6 szdzalék. Az énallo
lakdssal nem rendelkezék emellett t8bbnyire igen alacsony szinvonald lakdsban lak-
nak, az épitési, varakozasi idészak rendkiviil nagy terheket ré rajuk. Sulyosbitja a
helyzetet, hogy az 6ndllé lakdssal nem rendelkezék 73 szdzalékanak egy vagy tobb
gyermeke van. Ennél a csoportnal is — mint kordbban a kdzségekben lakékndal — a
hatrdnyos kériilmények egyiittmozgasat és egymast felerdsitd kodlcsénhatdsat figyel-
hetjiik meg. Itt sem vildgos az okozati &sszefliggés: rossz szocidlis helyzetiik, az ide-
iglenes lakds relative magas koltsége akaddlyozza-e 8ndlié lakdshoz jutdsukat,
vagy megforditva, az 8nalld lakds hianyabdl, a rossz lakdskorilményekbdl vezethe-
t5k le az egyéb hatranyok, mint az alacsony jévedelem, az alacsony iskolazottsag
stb. A halmozottan jelentkezd hatranyok a kimozduldst, a problemak énerdbdl tor-
ténd felszaémoldsanak esélyeit nagymértékben korlatozzak.

A lakdaskoriilmények és a lakdskiaddsok eloszidsanak egyenlétlenségét mutatja
be a 7. tabla.

A lakdskiaddsok egyenlétlensége 1980-ban is nagyobb volt, mint a jévedeimek
és a lakdsksrilmények egyenlétlensége. Még nagyobbak a kiilénbségek az azonos
mindségl szobdért fizetett kiadasokban. A bérlakdsokban lakék dtlagosan évi 1776
forintot fizetnek egy dsszkomfortos szobdért. A sajat tulajdond lakdsban lakék meg-
feleld kiaddsa ennek az 6sszegnek tdbb mint kétszerese, 3897 forintot tesz ki.10 Az
snéllo lakdssal nem rendelkezdk kéltségeit hasonlé modszerrel szamitva, az ered-
mény még meghdkkentébb: az egy &sszkomfortos szobdra juté kiaddasok 7767 fo-

rintnak felel meg.!!

8§ §zamitgsainkban o lakdaskiadds az aldbbi hartartdsstatisztikai adatoken alapuld kolségekbd! tevédik
sssze: 1. az Gllami bériakdsban laké f8bérlék lakbért fizetnek; 2. az albérletben 616k albérleti dijat fizet-
nek; 3. azok, akik sajat tulajdond lakast épitenek, fizetik az épitési kdltség éppen esedékes részét (ez o
fajta kiodds nem zdrjo ki az 1. vagy 2. fajta kiaddst, hiszen az épitkezd csolad addig is lakik valahol, mig
az G} lakds el nem készil); 4. azok, akik o sajat tulajdoni lakdsbon loknak, fizetik a haszndalatdval jaré
kéltségeket: a karbantartasi, fenntartdsi és felajitasi kdltségeket, a hazadét, tdrsashdrakban o kézds kolt-
ségeket stb. A lakaskiaddsok kategdridja &sszegzi e kiadasokat. Ezt — a lakdskditségek Osszefliggésében —
kétiéleképpen érteimezhetjiik. Az egyik esetben ozt vessziik alapul, hogy mennyi egy-egy héztartds egy fére
juté lakaskiaddsa tekintet nélkiil arra, hogy a lokdsra kdltétt Ssszegért mekkora és milyen mindségi lakast
kop cserébe. Ezt tikrdzi az egy fére juté lakéskiadds mutatd, Ezzel szemben a mindségi szobaszdmra juto
lakdskiadgs mutatéban azt vizsgaljuk, hogy azonos takdskoriilményért mennyit fizetnek a hdztartasok.

9 A lakdskiaddsok emelkedésérdl lasd (9}, (10).

#® Nem tdmogatott, piaci lakbérszint esetén a bérlakds bére és a sajat tulajdoni lakds ,,imputalt”
kdltsége kdze! azonos lenne.

It Meg kell azonban jegyezniink, hogy ezen étlagok konkrét értékeivel évatosan kell bdnnunk, mert a
hozzdjuk tartozé relativ szérasértékek igen magasak (300-600 szdzalék). Ezért nem annyira az oadotok, mint
inkabb o benniik megnyilvanulé tendenciak tehetnek orientaié jeltegliek. Ez a megjegyzés o mindségi szo-
bara juté lakdskiaddsok tovabbi elemzéseire is vonatkozik. :
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7. tabla
Lakastulajdon és egyenlbtlenség az aktiv kortd hdztartdsokndl
Mutatdszdm tug?gf:nﬁ Bérlakas Nn':!;skg::llo
Takas
Egy fére jutd jovedelem
forint e e e 32 887 35750 30 450
relativ széras (szdzalék) . 37 39 38
Egy fére jutd mindségi szobaszam
darab . e e e e 1,39 1,62 0,92
relativ szérés (szdzalék) . . 63 65 82
Osszes egy fore jutd lakdaskiadas
forint . e e e 3 406 2 356 4 588
relativ széras (szdzalék) . . . . 256 249 236
Egy mindségi szobdra jutd lakdski-
adas*
forint . . ., . 3897 1776 7 767
ebbdl lakbér . - 867 1 457

* Az egy mindségi szobdra juté lakdskiadds dtlagos értékét oz egyes hdztartdsok egyedi hdanyadosai-
nak atlagaként szdmitottuk, ozoz nem egyszeriien o tdbia két megfelel5 dtlaganak hdnyodosa ez aq szam.
(Bar ennek oz aggregélt hanyodosnak is lehet értelmezést adni.)

8. tabla

Az azonos mindségli szobadért fizetett lakdskiaddsok
foglalkozdsi csoportonként®

Az egy mindségi

Minta- szobdra jutd kiadds

Foglalkozdsi csoport elemszam

? i (darab) | ey

forint | s7d2014k4-
ban

Szak- és betanitott munkds . 3072 3554 143,8
Segédmunkds . . . ., 553 3385 146,5
Termelésiranyitd munkds 241 3385 136,9
Szévetkezeti paraszt . 1007 4932 199,5
Termelésiranyito paraszt 36 4566 184,7
Kettés jovedelmi munkas . 271 4237 171,4
Kettds jovedelmi paraszt 521 5642 228,2
Vezetd, értelmiségi 379 2496 100,9
Egyéb szellemi . . . . 1098 2472 100,0
Aktiv kortak &sszesen 7178 3650 147,6

* A foglalkezdsi csoportok ardnyai megegyeznek az 1980. évi népszamlélas hasonlé ardnyaival.

A lakastulajdon szerinti &sszehasonlitds megerdsiti azt a kordbbi megdllapita-
sunkat, hogy rendkiviil erds az allami tdmogatds szerepe. Azok, akik allami bérla-
kdsban élnek ~ az 1980-ban érvényes lakbérszint mellett — kdzvetett Gton tetemes
4llami juttatdsban részesiilnek.12 A lakdshoz jutdas médja, a tulajdon formdja 1980-
ban is az egyik legfontosabb differencialé tényezd. Kiilénédsen, ha figyelembe vesz-
szlik: a kdzségi haztartasok szinte teljes mértékben el vannak zdrva attél, hogy bér-
lakashoz jussanak. Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy a sajat lakdsépités szem-
pontjabol a kézségekben lakdk helyzete elonydsebb, mint a varosiaké: az olcsén és

12 A bérlokds dallami tamogatdsan keresztiil végbemend redisztriblciordl 1dsd részletesebben (11).
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nagy szdmban rendelkezésre allo telek, valamint az épitésben felhasznalhaté sajat
munka, csaladi és barati segitség csékkenti koltségeiket.

A lakaskdltségeken keresztiil végbemend redisztribiciéd erés differencialé ha-
tasat jelzik a 8. tdbla adatai. :

A tabla masodik oszlopdban azt mutatjuk be, hogy azonos minéségi szobaért
(6sszkomfortos lakdasban) mennyit fizetnek a kulonbéz6 foglalkozasi csoporthoz tar-
tozé hdaztartasok. A kilénbségeket elsésorban a lakdhely, illetve ezen belill a la-
kdstulajdon magyardzza. A legalacsonyabb lakdskiadast a szellemi foglalkozasuak-
ndl taldljuk. Ennek magyardazatdt az adja, hogy a csoporthoz tartozé haztartasok
75 szazaléka vdarosokban él, ennek megfeleléen mintegy 45 szdzalékuk relative ala-
csony béri lakdsban lakik. A leghdatranyosabban érintettek a kézségekben él6 pa-
raszti és kettés jdvedelm csalddok, amelyek bérlakdsban nem részesiinek,

A JOVEDELEM ES A FOGLALKOZAS HATASANAK EGYUTTES ELEMZESE

A lakdshelyzet legfontosabb magyarézéd valtozéinak dttekintése utan visszate-
rink a vertikdlis eloszldst leird jévedelemcsoportok, valamint a horizontdlis eloszidast
leginkdbb jellemzdé foglalkozdsi csoportok mutatdinak egylittes elemzésére. A sza-
mitasok a teljes mintdra vonatkoznak.

A klaszter-elemzés modszere!d a lakdskodriilményeket leird valamennyi mutato
figyelembevételével az eddig vizsgdlt tiz jévedelem-, illetve 13 foglalkozdsi csoport
tovabbi Gsszevondsat teszi lehetdvé, Az 6sszevonds célja, hogy az eddig ,.kivilrél”
adott csoportok kézil kivalasszuk az Ssszetartozdkat, azokat, amelyeknek lakasks-
rilményei a mutatdk egyliittese alapjén leginkdbb ,hasonlitanak” egymdsra. Az Uj
csoportok, az un. klaszterek azdltal, hogy a vertikélisan elhelyezkedd jévedelem-
deciliseket, illetve a horizontdlisan elkiiléniilt foglalkozdsokat &sszeolvasztjak, jelzik
azokat a lakdshelyzet szempontjabél kialakult tényleges hatdrokat, amelyeket a mu-
taték alapjdn csupdn rdnézésre nem tudunk megdllopitani. A szdamitésokban a
Beale-féle algoritmust alkalmaztuk, amely a jévedelemre, illetve a foglalkozdsi cso-
portokra vonatkozé adatvektorok alapjdn elészér 6t klasztert alakit ki, majd ezt fo-
kozatosan 4-re, 3-ra, 2-re csdkkenti. A mdodszer a ,,hasonlésdagot” a csoportok stan-
dardizalt mutatévektorainak tavolségaval meri.

2. tabla
A jévedelemkategdriak klaszterezése
1. | 2. 3. 4, 5.
Jévedelem- . klaszter
decilis
Al | A2 | A3 | A1 A2 | A3 | A1 | A2 | A3 | Al A2 | A3 | At Az | A3
1 + 4|+
2. : A+ ||
3. . + + i 4
. . . + + |+
E 4+ |+ |+
6. . i + |+
7. + |+ |+
8 4 + |+
9. + o+ |+
10. + 14+

13 A klasrter-elemzésrd) lasd {12).
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A jovedelem-decilisekre harom szamitdst ismertetiink. Az A1 szamitasban a la-
kdshelyzetet a min6ségi szobaszém atlagaval, a lakdskiaddsok (lakbérek, illetve sa-
jat lakasksltség) atlagaival, valamint a lakéstulajdon formdjanak szdzalékos ard-
nyaival jellemeztiik. Az A2 szamitdsban az eddigieken feliil bekapcsoltuk a tele-
pilés jellegét, az A3 eset szdmitdsaiban pedig még a gyermekek szamdat is. A 9.
tablakban az 6t klaszterbe sorolt jévedelem-deciliseket mutatjuk be. A deciliseket
az oszlopokban keresztte! jeldltiik.

Mint emlitettiik, a szamitds célja, hogy lakdsviszonyaik alapjdn &sszekapcsol-
juk az egyiivé tartozdkat, illetve elvdlasszuk egymdstdl azokat a jévedelem-decili-
seket, amelyek jovedelmik alapjan egymdshoz kézel esnek, de lakdshelyzetiik eltér
egymastol. Meg akarjuk hdzni a hatarvonalat az eddig verbdlisan jellemzett ,.al-
so” és ,.fels¢” jovedelemcsoportok, illetve az esetleg kialakulé egyéb csoportok ké-
z6tt. A szadmitdsok harom vdaltozatdnak egymds utdni elemzésével a fokozatosan be-
vont valtozdk csoportositd hatdsara is kdvetkeztetni akartunk.

Az Al tipusl szamitds a leghdtrdnyosabb lokdshelyzetl ,,alsé” jévedelemkate-
gériaknak egyértelmien az alsé négy decilisben szerepld, mintegy 3000 hdztartdst
feleltette meg, ,felsé” kategdriaként a legmagasabb jovedelmi decilishez tartozé
haztartasokat emelte ki. Megdllapithaté, hogy amig az alsé négy jévedelemcsoport
kézel all egymdshoz, lakdsksrilményeik nagyon hasonlék, a polarizélédds o jobb
lakdsksrilmények kozott é16 felsé jovedelmi csoportokndl joval nagyobb. Az A2 sza-
mitas erdekes eredménye, hogy a telepiilési ardnyok bekapcsoldsa elmozditotta a
korabbi csoportbeosztést. Elkiilénitette az eddig egylivé tartozé alsé csoportokat, és
osszekapcsolta, kézelebb hozta egymdshoz a kdzépen elhelyezkeddket. A telepii-
lési valtozd bevondsa kiemeli az alsé két jdvedelem-decilis hasonlésdgat, és ugyan-
csak ravildgit a felsé régidba tartozé 8-as és 9-es decilis hasonlésagdra. Az A3 szd-
mitasban a gyermekszam valtozé bevondsa utdn az el8zé szamitdshoz képest nem
valtoztak a klaszterek.

Végeredményben azt mondhatjuk, lakdshelyzetiik alapjan elkiléniil a lakossag
20 szdazaléekat kitevé also két jovedelemcsoport és a felsé 10 szdzalék. A differen-
ciglédas nagyobb o felsé jévedelmi csoportoknal, mint az alséknal, Ha lakéshely-
zetlk alapjan két csoportra szeretnénk osztani a jévedelemhelyzetiik alapjan cso-
‘portositott hdztartasokat, a klaszter-elemzés egyértelmien kildénvalasztia az elsd
“hat decilist az utolsé négytdl, vagyis a felez6dés nem szimmetrikus.

A 10. tdblaban a foglalkozdsi csoportok lakaskériilményeinek hasonlésagat te-
kintjik at.

Ez esetben négy szamitdst végeztiink. Az A1 szdmitds azonos az eldz8, hasonléd
szamitdssal. Az A2 szamitasban most is a telepiilés jellegét, az A3 szdmitasban a
haztartdsok jévedelematlagait és az A4 szdmitdsban a gyermekszamot vontuk be a
valtozok kézé.

Az 6sszes szamitast figyelembe véve négy stabil foglalkozdsi csoportosulds ala-
kult ki:

I.  Szak- és betanitott munkds
Segédmunkds
Inaktiv munkds
li. Szoévetkezeti paraszt
Kettdés jovedelmi munkas
Kettds jovedelmi paraszt
.  Termelésiranyité paraszt
Inaktiv paraszt
IV, Vezetd, értelmiségi
Egyéb szellemi foglalkozdsi
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10, tablo .

A toglalkozasi csoportok klaszterezése
1. | 2. 3. . 5,
Foglalkozdsi klaszter
csoport® 1 .
Al | A2 A3 A4 AT A2 A3 A4 AT | A2 A3 A4 AT A2 A3 AMd| AT A2 A3 A4

1. . + i+
2. + |+t
3. + + |+ +
4. + |+ 4+ +
2 i+ |+ F
6. + |+ 14+ +
7. + |+ 4+
8. + |+ +
o. . . . . 4|+ +
10. e I SR I o I
11. e e + A 4]
12. + 14|+ +
13. + 1+ + +

* A foglalkozasi csoportok megnevezését ldasd a 4. tablanél.

A kialakult csoportok a lakashelyzet elemzése szempontjabél nem felelnek meg
a statisztikai gyakorlatban kialakult rétegbontdsnak. Igen érdekes megfigyelni, hogy
a munkdsosztalyhoz tartozé foglalkozdsok életkorra valé tekintet nélkiil egyiitt van-
naok az A1 szédmitdsban (1., 2., 3., 10, foglalkozési csoport). Ha a szdmitdasba bekap-
csoljuk a telepiilés jellegét is, tovabbda a jévedelmet és a gyermekszédmot, a 3. (ter-
melésiranyitdé munkds) kategéria elkiildéniil, és , kdzelebb” keriil a szellemi foglalko-
zasuakhoz. Az inaktiv munkdsok — a statisztikai rétegbontdastd! eltéréen — mindvé-
gig egylttmaradnak a szakmunkdsokkal és a segédmunkdsokkal, vagyis a lakds-
helyzetnek fontosabb magyardzé véltozéi a munkas foglalkozdssal egyiitt jaré ha-
tasok, mint az életkor szerinti aktivitas.

A statisztikai rétegbontastol eltéréen a szdvetkezeti és a kettés jévedelmi pa-
rasztok egyértelmiien azonos helyzetben vannak, viszont helyzetiik eltér a termelés-
iranyitd parasztokétdl és az inaktiv kord, nyugdijas parasztokétol. Az utébbi két fog-
lalkozasi csoport 6sszekapcsoldsa és szembedliitdsa az elébbi kettével arra enged
kdvetkeztetni, hogy az aktiv kor( szdvetkezeti és kettés jovedelmi parasztok vala-
mennyi mutatd egylittes értékelése alapjdn még mindig a leghdtranyosabb hely-
zetben vannak.

A szdmitasokban kialakult klaszterek kéziil a vezetd értelmiségicket és az egyéb
szellemi foglalkozasuakat 6sszekapcsold csoportositds az egyetlen, amelynek meg-
feleléje az eredeti bontasban megtaigthato.

A klaszterek szamdnak csdkkentésével egyfeldl a munkdsok és a szellemi fog-
lalkozdstak, masfelél a paraszti  foglatkozasuak keriltek azonos csoportba.

KOVETKEZTETESEK

A szamitdsi anyagok ismertetése és értékelése alapjan kimondhatjuk, hogy az
1980-as hdztartdsstatisztikai adatok alatamasztjdk az 1976-os hasonld felvételre ala-
pozott megdliapitasokat. A hipotézisek igazolasanak eréssége megnott.

A lakdashelyzet abszolGt mutatdi 1976 és 1980 kdzétt dltaldban javultak., Vala-
mennyi csoportot meghaladé mértékben javult a nagycsalddosok és a kdzségiek
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helyzete. A javulas azonban nem olyan mértékd, hogy a kiindulé 1976-0s strukturat
megbontand.

Gyakorlatilag nem valtozott a lakéseloszlds egyenlétiensége. Tovabbra is na-
gyobb mértékl egyenldtlenség mutatkozik a lakdskdriilményekben, mint a jévedel-
mekben. A csoportokon beliili egyenlétlenség mértéke valamelyest csdkkent, de ez
nem médositja a korabbi egyeniétienségi sorrendeket. Legegyenidtlenebb o lakdsel-
oszlds most is a legalacsonyabb jévedelm{i alsé hdrom decilisben, illetve a segéd-
munkdsokndl és a szbvetkezeti parasztoknal, A legjobb és a legrosszabb helyzetiiek
kozotti kiilonbségek csokkentek, de a nivellalédés elsésorban a jobb lakdskdriilmé-
nyek k&zott €16 csoportok helyzetének stagndlasdval magyarazhaté. Négy év alatt
szinte egyaltaldn nem javultak a vezetdk, értelmiségiek lakdaskoriilményei, és az
egyéb szellemi foglalkozdsuaké is alig valtozott.

A lakdseloszlds egyik fontos magyardzé valtozdja most is a jovedelem, de a
kiilbnbségek nem magyarazhatdok meg csak a jévedelemmel. Igen szoros a kap-
csolat a foglalkozds és a lakdshelyzet, valamint a lakéhely és a lakdashelyzet k&-
z6tt. Altaldban egymdst erdsité hatdasokkal taldlkozunk: az alacsony jévedelm(, kép-
zetlenebb hdaztartdsok nagy része kdzségekben él, s ott az dllamilag tadmogatott bér-
iakasok elenyészé aranya mellett a hdztartdsoknak lényegesen nagyobb terhet kell
vallalniok helyzetiik javitdsa érdekében.

A lakaskoltségek eloszlasa valtozatlanul egyenlétlenebb, mint a lakdaskdrilmé-
nyeké. Azonos minéség( szobdért dtlagosan kétszer annyit fizetnek a kézségekben
elék, mint a varosiak. A legalsé jovedelem-decilisbe tartozé haztartasok peélddul az
atlagosndl mintegy 25 szdzalékkal tdbbet fizetnek azonos mindségl lakdsért, Val-
tozdst jelen 1976-hoz képest, hogy a vezetdk, értelmiségiek és egyéb szellemi fog-
lalkozdstak csoportjdban nétt a sajat tulajdond lakdsok ardnya. Ezzel magyaraz-
hatd, hogy noha lakdskériilményeik csak minimdlis mértékben javultak, lakaskslt-
ségeik ennél lényegesen nagyobb mértékben névekedtek.

Az infrastruktira elmaradottsdga véltozatlanul sajtja a kézségben é16 haztarta-
sokat. Komfortveszteségiik 1980-ban is mintegy hdromszorosa volt a budapesti haz-
tartdsokénak. A kdzségekben él6 haztartasok helyzete 1976 és 1980 kodzott csak kis-
mértékben javult.

Szadmitasaink nem meritették ki a lakdashelyzetre hatd 6sszes tényezd elemzé-
sét. Fontos szerepe van a meglevé vagy 6réklott adottsagoknak, a széban forgd
hdztartds ,véletlen” elényeinek vagy hatranyainak. A lakdaskérilmények vizsgala-
takor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a kialakult helyzet egyik legfontosabb ma-
gyardzd valtozéjat, a hianyt sem. Tébb olyan klasszikus keresleti sszefliggés van,
amelyet a magyar lakdspiacon a hidny borit fel. A lakashiany mennyiségi megra-
gaddsara ugyan tettiink kisérletet, de az eredmények még nem tekintheték kielé-
gitének. Az 1980-ra vonatkozé szdmitasok alapjdn taldn a kdzeljovében érdemle-
gesen értékelhetd tapasztalatokrdl szamolhatunk be.
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PE3IOME

BosgeiicTere pacnpepeneHus unoi niouwiaan Ha obuwiecrBeHHOe HepaBeHCTBO aBTOPLI
aHanM3MpOoBanW BMNEpBbie HA OCHOBaHMM AaHHbIX 3a 1976 roa. Torga oMM NpuWNM K BBIBOAY,
UTO Mepa HEpaBEeHCTBA B PacNpeleNeHsu XMMNoM NNOLLAAK Bbilie, YEM B AOXOAAX: OAHOH M3
BaXHLIX NEPEMEHHBIX PacnpefiencHns KBapTup fBnserTca poxop. bonbwas pone npuHagne-
MMT yHacneaosaHHbIM (OTUACTH YMCTBEHHBLIM, OTYACTM MMYLLECTBEHHLIM) thakTOopam, Mecry
Mutenscrea u opmam cobcTeeHHOCTH. Benwuuna ynnauuBaemsix 3a pasHble no  Kavyecrsy
KBAPTMPbLI CYMM 3aBMCUT OT BEPOATHOCTWM YUACTus B roCyflapCTBEHHOM nepepacnpepeneHmu,
HepaBHoMmepHOCTs pacnpegencHus 3arpar Ha KBapTHpYy ewé Bonslle TAKOBOM B MMIMILHBLIX
ycnoBusx.

B Hactosuwien craTbe aBTOpPLl Ha OCHOBaHMM AaHHbix 33 1980 rop nosTopsior u 3aoaHo
pacwupsioT CBOWM aHanui, MOXHO YCTaHOBMTb 4To gaHHble 3a 1980 roa noayTeepxAa0T
8bIBOAbI, M3BAEUYEHHbIE HA OCHOBaHMM pesynwtator 1976 rona. ABconioTHLIE NOKasaTeny M-
nMWHOR cutyauun B nepuop ¢ 1976 no 1980 ron B obutem ynyuwmauc, HO Mepa ynydulenus
He sABnseTcs TakoBoM, yrobul Hapywure cTpykTYpy 1976 ropa.

B Hanbonbluen mepe ynyywmnocs nonoxKeHMe MHOIMOAETHBIX CEMER M CeNnbCKUX JKUTEeneH,
OTHOCHUTENEHBIE MUHYChLI MOCAERHEN rpynnbli SBARIOTCH 3HauMTENbHBIMKU. OueHb TeCHOM sBna-
eTCH CBA3b MEMAY 3aHSTHMEM M MUNULLHBIMKU YCIIOBHUSMU, MECTOM XUTENbLCTBA M HHUAMLLHLIMMK
ycnosuamu., OBbIMHO BCTpEuUAEMCSl € YCHNMBAIOWMMM APYr Apyra addexTamu, Tak 3HauM-
TeNbHAas YacTb HM3HOAOXOLHBIX M MeHee OBPA30BAHHLIX CEMEN HAXOAMTCA B Cenax, a Tam
BBMAY OTCTANOCTH MHMPACTPYKTYPbl M AedMLUMTa HAEMHbIX KBAPTMP [OMAalUHWEe XO3AWMCTBA B
MHTEpecax YNYULIEeHUs CBOMX KMIMLIHBIX YCNOBMI BbiHy>KaeHs Bpats Ha cebs Bonswoe
6pema.

B nepuopn ¢ 1976 no 1980 rop MeHbWMNKCE pasnuuus Mexmay NPOMMBAIOWMMK B HaU-
NYULLIMX M HAMXYOLIMX MMAMWHBIX YCROBMsAX. BbipasHusaHue obbAcHaeTcs B Nepeyo ouepesb
crarHaumer nonoxeHus Tex, kto 8 1976 ropy npoMmuBan B  XOPOWMX  MMIMUWHBIX YCNO-
Buax. Ha nportsmenun veteipex net (hakTHHecKu He  YNYULWMAMCH MMIMLLHBIC YCNOBUSA PY-
KOBOAALLEH MHTENNUIeHUMM, K YNyulieHWe CpeAM MNpoulx paboOTHWMKOB YMCTBEHHOro TPYAa
6510 eABa 3AMETHLIM.

Aeduunt KBapTMp ABNSETCA OAHMM 3a BAXKHLIX (PAKTOPOB CNOMMBLUErOCH MOMOMEHMUA,
KOoTOpoe 3arparusaer HebnaronpuarHsim oBpazom cobcrseHHO roeops BCe rpynnel CoBpe-
MEHHOro BEHTEePCKOro obuiecTsa, PasnMuMs MMEKOTCH TONLKO B pasmepe. HepasHomepHocTh
pacnpepeneHus 3aTpaT Ha KBAPTUMPY HEM3MEHHO Bonblue TEKOBOK B WAMLEHLIX YCNOBUAX.

SUMMARY

The authors analysed previously the effects exerted by the allocation of dwellings on
social inequality in an earlier study, relying on the data of 1976. At that time they came
to the conclusion that inequality is larger in the allocation of dwellings than in income.
As a matter of fact the income is one of the significant explaining variables of the allo-
cation of dwellings. The inherited endowments (partly intellectual, partly financial), the place
of residence and the form of ownership are instrumental. The sum payed for dwellings of
the same quality depends on the probability of sharing in state redistribution. The distri-
bution of costs of housing is even more unequal than that of housing conditions.

The article repeats and extends the scope of the analysis, relying on the data of 1980.
The new data support the conclusions drawn from the results of the analysis carried out
in 1976, The absolute indicators of housing generally improved between 1976 and 1980,
however, the improvement is smaller than it would cause changes in the structure of 1976.

The conditions of large families and of those living in communities improved the most;
the relative disadvantage of the latter group is, however, notable. There is a close corre-
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lation between occupation and housing as well as between the place of residence and
housing. The effects usually reinforce each other, since the majority of the households of
low income and of the less educated live in communities, where, due to the backward-
ness of infrastructure and the lack of tenement-dwelling, the households must share larger
burden in order to improve their housing conditions.

The differences of those being in best and worst housing conditions decreased between
1976 and 1980. The levelling can be explained primarily by the stagnation of the conditions
of those who lived under better conditions in 1976. The housing conditions of leading intel-
lectuals did hardly improve at all over four years, while the improvement of the conditions
of those in other intellectual occupations was scarce.

The lack of dwelling is an important factor characterizing the present situation which
afflicts almost all groups of the Hungarian society of our days, however, differences present
themselves in its extent. The distribution of the costs of housing is invariably more unequal
than that of housing conditions.



NEMZETKOZI TENDENCIAK
A SZEMELYES FOGYASZTAS ALAKULASABAN

KOVACS ILONA

A gazdasdg, ezen belil is az életszinvonal hosszu tavua tervezésében egyre ke-
vésbé hagyhatok figyelmen kiviil azok a kedvezd vagy akdr kedvezétlen, de sza-
munkra mindenképpen fontos tapasztalatok, amelyek a mind szélesebb kérben fo-
lyé nemzetkdzi Ssszehasonlitd elemzésekbdl adédhatnak. Ebben a tanulmdnyban
nemzetkdzi tendencidkat vizsgdlunk két nagyobb, egymassal &sszefonédd  kérdés
elemzése alapjan.

1. Az egy fére juté GDP és személyes fogyasztds orszagonkénti novekedése, valamint
a személyes fogyasztds GDP-n beliili hényada hogyan fligg o gazdasdgi fejlettségtol?

2. A gozdasdgi fejlettségben meglevd, orszagok kozotti killénbségek mennyiben tiik-
r6z6dnek a személyes fogyasztasban meglevé kilénbségekben?

A személyes fogyasztds GDP-n beliili hanyada és a gazdasagi fejlettség kozotti
oksdgi viszony vizsgdlata kétirdnyl elemzést igényel: megvdlaszothato ez részben a
vizsgalt orszagoknak egy adott évben vagy netan egyméstdl tavolabbi, tébb idépont-
ban kialakult fejlettségi rangsora (mds széval keresztmetszeti elemzés) alapjan vagy
pedig sok orszdg viszonylag hosszabb idésorai (tehdt id3soros elemzés) alapjan. A
kétirdnyl elemzésbél fevonhaté tapasztalatok egybevetésével arnyaltabb valaszt ad-
hatunk az 1. kérdésre.

Az életszinvonal 15 éves hosszu tavi tervét el6készitd munkdban mar felvetdd-
tek az 1-hdz hasonlé kérdések: a gazdasdgi fejlettség és a személyes fogyasztas kii-
I6nb&z6 szempontok szerinti dsszefliggéseit kordbban mar Ehrlich Eva is vizsgalta
(3), a fogyasztas névekedésének nemzetkdzi 8sszehasonlitasaval Zafir Mihdly is fog-
lalkozott {14). Ehrlich Eva a gozdasdagi fejlettség és a személyes fogyasztds hanya-
da kozdtti 6sszefiiggést 1965. évi adatok alapjan elemezte, Zafir Mihaly tanulma-
nyaban a vizsgdlt iddszak utolsé éve 1970. Egy hosszabb idészakra — o hetvenes
dvtizedre is — kiterjedé elemzés alapjadn Ggy vélem, hogy a nemzetkézi tendenci-
akra vonatkozd, kordbban dltaldnos érvénylnek vélt néhdny megdllapitas atértéke-
lésre, kiegészitésre szorul.

Az elemzésbe bevont orszagok: Ausztria, Belgium, Ddnia, az Egyesilt Allamok,
az Egyesiilt Kiralysag, Finnorszdg, Franciaorszdg, Goérégorszag, Hollandia, Japan,
Kanada, a Német Szovetségi Kéztarsasag, Norvégia, Olaszorszdag, Portugdlia, Spa-
nyolorszag, Svdjc, Svédorszag, Térdkorszdg. Ezekre az orszagokra az SNA (System
of National Accounts) alapjan &sszeéllitott OECD statisztikai  kiadvanyokban vi-
szonylag hosszabb iddsorok dllnak rendelkezésiinkre. Az SNA statisztikai adatba-
zison alapulé elemzésekbe a szocialista orszdgok -~ Magyarorszdg kivételével —
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nem vonhaték be, mivel nemzeti jévedelmiiket az MPS (Material Product System)
koncepcidja alapjan szamitjak. A magyar gazdasdg dsszteljesitményének szamba-
vételérél azonban rendelkezésre dlinak az SNA rendszerében &sszedllitott adatok
is, s igy médunk van megvizsgalini, hogy a kirajzolédé nemzetkdzi tendencidkba
mennyire illik bele, illetéleg mennyiben ,,magyar sajatossdg’” a hazdnkat jellemzé
tendencia. Ugy véljiik, hogy a vazolt kérdések nemzetkézi 8sszehasonlitdsban vals
vizsgdlata soran Magyarorszdg személyes fogyasztasara nézve is adédhatnak figye-
lemre méltd kévetkeztetések, amelyeket a cikk osszefoglaldjaban mutatunk be.

A részletes elemzés eldtt széini kell az alkalmazott médszerrdl és azokrd! a for-
résmunkdkrél, amelyekre a cikk témaszkodik.

Hangsulyozzuk, hogy a kéz8sségi fogyasztds tartalmilag nem tartozik a szemé-
lyes fogyasztasba, s ezt ebben a cikkben nem vizsgéljuk. Bizonydra masképpen ala-
kulndnak a kévetkeztetések, ha a kézésségi fogyasztassal kibdvitett fogyasztast vizs-
galnank, hiszen a kdz8sségi fogyasztasnak a GDP-hez viszonyitott ardnya orszdgon-
kent, orszagcsoportonként elég nagy eltéréseket mutat.

Az egy fére juté GDP és oz egy fére juté személyes fogyasztds orszdgonkénti
novekedését, valamint a személyes fogyasztds hdanyaddnak alakuldsat a vizsgalatba
bevont orszagok nemzeti valutdjaban k&zslt vélozatlan dras adatok alapjan ele-
mezziik, s ezeket az OECD kiadvdnyaibél! meritettiik.

Nehéz helyzetben van azonban a kutatd akkor, ha arra a kbézgazdasdgilag ké-
zenfekvé s latszélag egyszerd feladatra szdnja el magat, hogy kivdlasztott ténye-
20it a gozdasdgi fejlettségge! Ssszefiiggésben vizsgdlja. Altaldnos gyakorlatta vélt
— s a tovabbiakban ezt kévetjiik —, hogy a gazdasdgi fejlettséget az egy fére jutd
GDP-vel azonositjak.? A nehézséget az okozza, hogy a vizsgalt orszagok gazdasa-
gi fejlettségét, vagyis a kilénbéz8 nemzeti valutakban ‘megadott egy fére juté GDP-
ket hogyon lehet egymdassal ésszehasonlithatévd tenni. E térer természetesen mér
régota folynak kutatdsok: a kiilénbdz6 mdodszerli nemzetkézi &sszehasonlitasok val-
tozatos sokasagardl dr. Drechsler Lészlé (2) és dr. Szilagyi Gyérgy {12) ad részle-
tes attekintést a hazai szakirodalomban. A nemzetkézi szinvonal-8sszehasonlitdsok
azonban tébbnyire adott évre vonatkoznak, tehdat nem kévethetd nyomon hosszabb
tavon a feljettségi szintek ardnyainak vdltozdsa. Ezt kikiisz6bslends, sokan az adott
évre kapott eredmények extrapolaciéjéhoz folyamodnak. Erre & kérdésre a késéb-
biekben még vissza kell térniink.

A cikkben az ENSZ égisze alatt folyd, mér kézismertté valt ICP (International
Comparison Project) nemzetkézi 6sszehasonlitds mdsodik és harmadik fazisanak
eredményeire (9), {10), illetve az ezekbdl tovabbi feldolgozds sordn nyert eredmé-
nyekre tamaszkodunk. Ez a nemzetkdzi Ssszehasonlitds néhdany éves eltoldddssal
megismétlddS s az orszdgok egyre béviilé kdrére kiterjedd vizsgdlat, amelynek so-
ran az orszagok egy fére jutd bruttdé hazai termékét (GDP) és annak 8sszetevdit:
a fogyasztast, a brutté beruhdzdsokat és a kormdnyzati kiadasokat hasonlitjak &sz-
sze. Amig az ICP masodik fazisa 1970-re és 1973-ra vonatkozéan 16 orszagra, ad-
dig a harmadik fazis az 1975-8s évre és 34 orszagra késziilt, s mar publikdlds alatt
van az 1980-ra és 70-80 orszégra kiterjedd Ssszehasonlitds.

A kiilénb6z6 fazisok sordn nyert eredmények legfeljebb a minden &sszehason-
litdsban szerepld orszdgok esetében vethetdk &ssze. Az ICP vezetd kdzremiiksdai,
I. B. Kravis, A. Heston és R. Summers az ICP masodik fazisanak eredményeibd! ki-

! National accounts statistics 19511980, Vol. 1. Aggregates. QECD. Paris. 1982. 97 old.; National
accounts 1952-1981. Vol. 1. Main oggregates. QOECD. Paris, 1983. 101 old.

2 Ebben a cikkben még csak érinteni sem tudom azt a vitét, amely akdril  folyik, hogy a gazdasagok
egyik legatfogébb, szintetikus mutatéja, az egy fére juté GDP mennyire j6 megkézelitését adja a gazda-
sagi fejlettségnek,
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indulva becslé egyenletekkel meghatdroztdk a 16 részt vevd orszagon kiviil még 103
orszdg egy fére juté GDP-jét és annak &sszetevdit az 1970-es évre, 1970-es vasarlo-
ereji dollarban kifejezve. A szerzék a valtozatlan dras nemzeti adatokbdl szamitott
novekedési Gtemek alapjan extrapolaltdék az 1970-es eredményeket 1950-re, valamint
az 1960 és 1977 kozotti évekre, s minden orszdg mutatdjat oz Egyesiilt Allamok meg-

feleld mutatdja szazalékdban fejezték ki (11). Hasonlé médon jarnak el a szerzék

az ICP harmadik fazisaban: az 1975-8s kulcsévre 30 orszag? (koztitk az Egyesiilt Al-
lamok, Japdn és tizenegy eurdpai t6kés orszdg, valamint tizenhét fejlédé orszag)
egy fére jutdé GDP-jét az orszdgok valtozatlan dras belsé névekedési indexei alap-
jan extrapolaltak 1950-t8| 1980-ig minden évre, s az Egyesiilt Allamok GDP-jének
szdzalékdban fejezték azt ki {10).

A jelen cikkben vizsgdlt orszdgok kéziil nyolc nem szerepel az ICP legfrissebb,
harmadik fdzisdban, kévetkezésképpen ezen orszdgok fejlettségi rangsordra és ard-
nyaira vonatkozéan csupdn a mésodik fazis 1970-es kulcsévi 6sszehasonlitasanak to-
vébbi 103 orszdgra tovabbvezetett eredményeire tamaszkodhatunk: kéztiik van mind
a 19 altalunk is vizsgdlt orszag. Felhaszndljuk az ICP harmadik fazisanak eredmé-
nyeit is a cikk masodik felében levont kévetkeztetések igazolasaképpen.

Felvetédik azonban a kérdés, hogy milyen veszélyeket rejthet magdban az ext-
rapolacié? Kétségtelen, hogy az extrapolécié soran nyert szdmitasok megbizhato-
sadga anndl inkdbb csékken, minél hosszabb idészakra végezziik azt. Annak, hogy
mégis ezekre az extrapoldit adatokra tamaszkodunk, elsésorban az a mar emlitett
tény az oka, hogy a vizsgalatba bevont orszagok teljes korére fejlettségi adatok mas
forrasban nincsenek. Mdsodsorban nem tekintjiik éket a fejlettségi aranyok pontos,
torzitdsmentes tikrézéjének, de megitélésiink szerint arra alkalmasak, hogy egy vi-
szonylagos fejlettségi rangsort feldllithassunk, s ennek fliggvényében vizsgaljuk az
egy fére juté GDP és a személyes fogyasztds novekedését. Az extrapolacio okozta
esetleges torzitdsokkal azonban, barmilyen forrast is haszndljunk, a hosszabb tavi
elemzésekben mindenképpen szembe kell nézniink mindaddig, amig @ nemzetkézi
szinvonal-8sszehasonlitdsok egy-egy kiragadott évre és vdltozd osszetételld orsza-
gok csoportjdra készilnek.

A GDP ES A SZEMELYES FOGYASZTAS NOVEKEDESE

A redl-GDP és a személyes fogyasztds ndvekedési itemét az 1950-1981. évekre
kiterjedden elemezzitk. Az elemzés sordn nem hagyhatd figyelmen kiviil néhdany
tény: a vizsgdlt iddszak kezdete és maga az Stvenes évtized még jocskan a masodik
vildghdbord utani helyredllitasi periédusnak tekinthetd; a vizsgdalt orszdgok egy ré-
szét nem sljtotta a hdbord, mig mds résziik silyos haborus karokat szenvedett. Te-
hat még a kézel azonos fejlettségl orszdgok is eltéré helyzetbe keriltek a kiildn-
bdzé mérték( hdborus veszteségek révén. A helyredllitds parosulhatott az europai
t8kés orszdgokban a vildghdbor( utdn kibontakozé tudomdnyos—technikai forrada-
lom modern vivmdnyainak felhasznaldsaval, megerdsédtek a t3kés orszagok kézétti
gazdasdgi kapcsolatok, jelentds toke dramlott az Egyesilt Allamokbél Eurépdba
mikddstoke, kélesontdke és segélyek formdajdban egyarant. Az eurdpai tékes or-
szdgok gazdasdgi Gsszefondéddsanak egyik fontos mozditéd erejét jelentette a Kozds
Piac. E tényezdkdn kiviil még a munkaerd-tartalékok kihaszndldsa, a termelékeny-
ség ndvekedése stb. a ndvekedés felgyorsuldsat segitettek eld, természetesen nem
minden orszagban egyformadn.

5 Az extrapoldciébdl kihagytdk a négy szocialista orszdgot: Jugoszldvidat, Lengyelorszdgot, Magyarorsza-
got és Romdnidat,
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Az Gtvenes évtizedben Japdan, o Német Szovetségi Koztdrsasdag, Ausztria és a
dél-eurépai orszégok fejlédtek a leggyorsabban. Viszonylag lasst névekedést ta-
pasztaltunk az akkor fejlett eurépai orszagokban, mint példdul Svédorszdg, az Egye-
sult Kirdlysag, Ddania, Belgium, valamint Kanada és az Egyesiilt Allamok.4

Az dltaldnos gazdasagi fejlettségnek minden orszagra nézve joval alacsonyabb
fokan a GDP névekedése egyértelmiien gyorsabb, mint a fogyasztasé. A két ltem
kOzotti eltérés mértékét illetéen csak annyi a szabadlyszerliség, hogy a leggyorsabb
ndvekedéssel jellemezhets orszdgokban - mint Japén, Olaszorszdg — a két ndve-
kedési ltem kozétti eltérés nagyobb, mint a legkisebb n&vekedésii orszagokban:
az Egyesilt Allamokban és Kanaddban, ahol az eltérés elenyészé. Ez egyben azt is
jelenti, hogy a legfejlettebb orszdgokban kevéshé véaltozik a fogyasztas és a GDP
hanyada, mig a Iétra alacsonyabb fokain dll6, de gyors iramban felfelé téré orszd-
gokban o fogyasztds gyors ndvekedése mellett csékken a fogyasztasi hdnyad, s né
a brutté beruhdzdsok és a kormanyzati kiaddsok hanyada.

Az orszagok tébbségét tekintve a hatvanas évtized volt a gyors és harmonikus
novekedés iddszaka. Dél-Eurépdban, Japdnban az Stvenes évtizedben viszonylag
mar amugy is gyorsnak tekintheté fejlddés a hatvanas évtizedben még nagyobb
lendiiletet vett. Felgyorsult a névekedés a kézepesen fejlett és fejlett orszagokban
is. (Példaul Finnorszag, Franciaorszag, Belgium, Norvégia, Kanada és az Egyesiilt
Allamok.) Megemlithetiink azonban néhany kivételt is, mint példaul a Német Sz6-
vetseégi Kdztarsasdgot és Ausztriat, ahol a novekedés az dtvenesrdél a hatvanas év-
tizedre csdkkent ugyan, de viszonylag még mindig magas. Ezzel egyiitt is tlzas nél-
kiil allithatjuk, hogy a vizsgdlatba bevont orszdgokban a hatvanas évtized a fejlddés
waranykordnak” szamitott. A GDP névekedési Gteme kilenc, a fogyasztdsé pedig ti-
zenegy orszdgban magasabb, mint 4 szdzalék, s ezen beliil is a tdbbségiiké tébb
mint 5-6 szdzalék.

Kevésbé egységes a kép a hatvanas évtizedben az Stveneshez képest a tekin-
tetben, hogy a GDP névekedési iiteme mennyiben és f8ként milyen irdnyban tér el
a fogyasztasétdl. Ebben a kordbbihoz képest joval gyorsabb fejlddési periddusban
a két mutaté ndvekedési itemének eltérésében uj vondast figyelhetiink meg: nyolc
orszagban a fogyasztds névekedési (iteme meghaladja a GDP névekedési itemét,
vagy gyakorlatilag azonos vele. Ezek a kévetkezék: Spanyolorszdg, Olaszorszdg,
Finnorszag, Hollandia, a Német Szdvetségi Kdztarsasdg, Svdjc, oz Egyesiilt Allamok.
Minthogy dltaldban véve sem a névekedési iitem nagysdga, sem a gazdasdgi fej-
lettség szintje nem tlnik jellemzének, mint amelyek e jelenséget magyarazhatndk,
egyedileg, orszagonként kellene megvizsgalni, hogy mi is ennek az oka.

Nem elhanyagolhaté e tekintetben az, hogy a tizéves periddusra vonatkozd
étlagszamok elmossék az évenkénti valtozdsokat. Az éves adatok szerint ezekben
a specidlis években a GDP névekedési iiteme jelentés mértékben csdkkent, olykor
a GDP abszolit mértékben is. Tehdat bizonyos fok( recesszidval dllunk szemben.
A GDP-nek ezt a fajta mozgdsat azonban nem kévette a fogyasztgsé. Elképzelhets
ugyanis — mint ahogy oz orszdgok tébbsége ezt mutatjia —, hogy egy vagy esetleg
két évben a fogyasztds névekedési liteme olyan mértékben meghaladta a GDP-ét,
hogy az egész évtizedre szamszerien ez a jelenség valt jellemzévé, holott az évek
doénté tobbségében forditott volt a helyzet. Csak Olaszorszdg, Hollandia és a Né-
met Szdvetségi Koztdrsasag példajat emlithetjitk, ahol tartésan — nem egy-egy év-
ben — érvényesiil az évtizedben ez a tendencia. Olaszorszdg és a Német Szévetségi
Kéztarsasdg kivétel abbél a szempontbél, hogy amig a tébbi orszdgban dltalaban

# A nyugat-eurépai t6kés orszdgokbon és Jopdnban a mdasodik viléghébord utdn megindulé gazda-
sagi novekedés tényezdit Gtfogdan elemzi dr. Erdés Tibor (5).

3‘
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jelentésen emelkedett erre az évtizedre a GDP névekedési iteme, ezekben ez nem
kévetkezett be, ellenkezdleg, a Német Szovetségi Koztdrsasdgban példaul jocskan,
Olaszorszégban nagyon enyhén csdkkent. Viszont a fogyasztas ndvekedesi lteme a
Német Szdvetségi Koztdrsasagban szintén csékkent, de sokkal kevésbé, mint a
GDP-&, — Olaszorszagban pedig emelkedett. Hollandia, és ide kell sorolnunk még
Svdjcot is, esetében szembet(ind, hogy az el6z8, Gtvenes évtizedben a GDP nove-
kedése mdgstt mennyire elmarad a fogyasztds ndvekedése, s ugy gondoljuk, hogy
bizonyos mértékig ez kompenzalédik a hatvanas évtizedben.

Feltételezésiink szerint a GDP és a személyes fogyasztas eltérd item( noveke-
désében doénté fontossagd iehet az egyes orszdgok tdrsadalmi—politikai erdviszo-
nyainak az adott orszag gazdasagpolitikGjaban jatszott szerepe.

Masként fest a gazdasagi nehézségekkel terhes hetvenes évtized. Sommas len-
ne itéletiink — és nem is teljesen igaz —, ha csak annyit mondandnk, hogy a het-
venes évtizedben az ismert vildggazdasagi valtozdsok hatasdra a fejlédés lelassult.
Az &tlagszamok kiszlrik a névekedési ltemek ingadozdsait, de az éves adatok alap-
jan mar felismerhetd a hatvanas évtized vége felé megindult csdkkenési tendencia
a névekedésben. Ezt tetézte meg a hetvenes években az olaj- és nyersanyagar-rob-
bands.

Indokolt azonban az 1971-1981-es idSszakot két részre bontani, s igy az is nyo-
mon kdvethetd, hogy némely orszdg gozdasagi novekedésében az elsd, az 1973-
1974-es, masokéban a mdasodik, az 1979-1980-as energia- és nyersanyag-arrobba-
nds éreztette jobban hatasat.

Az 1971—1981-es idészak két ot-, illetve hatéves periédusaban tobbféle saja-
tosségot vehetiink észre. Forditsuk figyelmiinket eldszér az 1971-1975-6s id6szak-
ban a GDP névekedésére.

A névekedési utemek dttekintése sordn szembetind, hogy vannak olyan orsza-
gok, amelyeket az 1973-1974-es valsag kdzvetleniil alig érintett: Gérdgorszagban,
Spanyolorszagban, Ausztridban, Kanaddban az egy fére juto GDP dtlagos évi né-
vekedése nem vagy alig csokkent, Térokorszagban és Norvégiaban némiképpen nott
is a hatvanas évtizedhez képest. Norvégia esete azzal magyardzhato, hogy itt éppen
a tobbi orszagra nézve legkritikusabb id8szakban olajat talaltak, s ennek feltarasa,
a kapcsolédé infrastruktara kiépitése révén felpezsdiilt a gazdasag. A felsorolt or-
szagokban viszonylag még magas a GDP névekedési iteme, évi atlagban 3,5 és 5,0
szazalék kdzétti., Ehhez az orszagcesoporthoz tartozonak kell tekinteni az Egyesilt
Kiralységot, amelynek névekedési iiteme néhany tized szazalékponttal emelkedett,
jollehet sokka! alacsonyabb — 2,0 szdzalék — mint az ebbe a csoportba tartozd tobbi
orszagban.
~ Kézbilsé helyet foglalnak el azok az orszagok, amelyekben a GDP dtlagos évi
ndvekedése 0,9-2,0 szdzalékponttal csdkkent: Finnorszag, az Egyesiilt Allamok, Fran-
ciaorszag, Belgium, Svédorszag, Hollandia. Novekedésiik 1,5 és 3,2 szdzalék kozotti.

A GDP noévekedésének jelentds mértéki csdkkenése tapasztalhaté Japanban
— mintegy 6,5 szdzalékpont —, ahol azonban a tébbi orszaghoz képest még igy is
atlagos — 3,5 szdzalék — szinvonali a ndvekedés. Tovdbba silyosan érintette a val-
sdg Olaszorszagot, Ddniat, Svajcot és a Német Szdvetségi Kodztarsasagot.

Ugy tinik, az 1973-1974-es energia- és olajarrobbands kevésbé érintette a fo-
gyasztas novekedését, mint a GDP-ét. 16 néhdny orszdgban nétt a fogyasztas no-
vekedési tteme az 1971—-1975-6s id6szakban oz el8z6 évtized atlagdhoz képest:
Portugdliaban, Kanadaban, Ausztridban, Térdkorszagban, Belgiumban, Norvégigban,
az Egyesiilt Kirdlysdgban. Az Egyesiilt Kirdlység kivételével a felsorolt orszdgokban
a fogyasztas noévekedési uteme 3,2-6,5 szdzalék kozotti.
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Kisebb (0,7-2,0 szdzalékpont kézétti) csokkenést figyelhetiink meg Spanyolor-
szag, Gorégorszag, Finnorszag, a Német Szévetségi Kéztdrsasag, Svédorszag, az
Egyesiilt Allomok és Svdjc fogyasztdsdnak névekedési itemében. A legnagyobb
mérteki litemcsékkenés a személyes fogyasztasban Japdanban, Olaszorszagban,
Hollandidban és Danidban tapasztalhaté. Japdnban azonban a jelentds {itemcsok-
kenes ellenére is 4 szdzalékos a fogyasztds évi atlagos névekedése.

Az 1971-1975-6s idészakban harom orszdg — Térékorszédg, Norvégia és Ddnia —
kivetelével mindegyik orszagban magasabb volt a személyes fogyasztds névekedési
uteme, mint a GDP-é. Ez a helyzet, amellett, hogy néhdny orszagban nétt is a fo-
gyasztds névekedése o korabbi évtizedhez képest, ugy dlit els, hogy a valsag sij-
totta orszagokban a fogyasztds névekedési liteme joval kevésbé csdkkent, mint a
GDP-é.

A fogyasztds novekedésének a GDP névekedésénél lassubb csdkkenése azzal
magyardzhatd, hogy a fogyasztdsi kiaddsok egyiittesen is, egyes Ssszetevdik pedig
kilondsen kevéssé rugalmasak a gazdasdgban bekévetkezé valtozdsok irdnt, mds-
részt az egyre emelkedd infldcié maga utdn vonta automatikusan a bérek néveke-
déseét is. -

Az 1976-1981-es iddszakban ugyancsak tobb orszdgesoportot kiilénbdztethe-
tink meg a GDP és a fogyasztds névekedése szempontjabdl.

A GDP-t tekintve a kévetkezd orszagokban nétt a névekedés iteme: Japan,
Norvégia, Portugdlia, a Német Szévetségi Koztarsasag, Olaszorszg, Egyesiilt Alla-
mok, Svajc, Dania. Ezek kéz6tt is azonban még tovdbbi megkiilénbéztetést lehet
tenni: amig az elsé 6t orszagban 3,0, illetve 3,0 szdzalék feletti, addig oz utébbi
harom orszdgban 2,0 szdzalék kdrili az évi atlagos novekedési Gtem.

- Azokat az orszégokat, amelyeket az 1973-1974-es vélsag kézvetleniil nem érin-
tett, ebben az 1976-1981-es id6szakban érte el sorsuk: Térdkorszag, Spanyolorszag,
Svédorszdg, az Egyesiilt Kirdlysag, Hollandia, Gérégorszag. gazdasagi névekedése
nemcsak lényegesen lelassult, hanem névekedési (itemiik nagyon alacsony szinvo-
nall is. _

A személyes fogyasztasban egy-két orszag kivételével (Olaszorszag, az Egyesiilt
Allamok és Svdjc) a névekedés erdteljes visszaesése figyelheté meg, s az orszdgok
nagyobbik felében az Gtem 2,0 szazalék alatti.

Nem jellemz6 az a tendencio sem, mint ahogy az évtized elsé felében az volt,
hogy a GDP lassabban né, mint a fogyasztds. Ezt csupdn 6t orszdgban, Francia-
orszagban, az Egyesilt Allamokban, Belgiumban, Hollandidban és az Egyesilt Ki-
ralysagban tapasztaljuk mind®dssze néhdany tized szdzalékpont erejéig.

Nem lehet tehat az 1971-1981-es idészakot egységesen kezelni sem a GDP,
sem a fogyasztds tekintetében. Szamos orszagban, amelyben az 1971-1975-8s id8-
szakban a fogyasztdsban nem volt visszaesés, sét névekedést észleltiink, ott az
1976-1981-es idészakban a GDP névekedésében bekévetkezd visszaesést is megha-
lado csbkkenés kovetkezett be a fogyasztds névekedési litemében,

A hetvenes évtized elsé felében, az 1973—-1974-es drrobbands kdzvetlen hatd-
saként a vizsgdlt orszdgok egy részében kibontakozé gazdasdagi recesszidnak csak-
nem daltalanos kiséré jelensége, hogy a GDP névekedése elmaradt o személyes
fogyasztas névekedésétdl. Ez a tendencia kevésbé érvényesiil az 1976—1981-es idé-
szakban.

A novekedési ilitemek dttekintése utan nézzitk meg, milyen dsszefliggést tald-
lunk az orszagok relativ gazdasagi fejletiségi szinvonala és a bemutatott ndvekedé-
si ltemek kozott. (A gazdasdgi fejlettségi szintardnyokat o 4. téblaban mutatjuk

be.)
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Az egy fére juto GDP orszdgonkénti atlagos névekedését az 1. dbrén, az egy
fére juté személyes fogyasztds novekedését a 2. &brdn szemléitetjik az orszagok
fejlettségi szinvonalanak fiiggvényében. A GDP és a fogyasztds grafikonjai nagyon
hasonlitanak, s ezt tamasztjdk ald a GDP és a fogyasztds névekedésének a gazda-
sagi fejlettségi szinttel alkotott hasonld mértékii korreldcioi is. A korreldciss egyutt-
haték azonban féleg arrél taniskodnak, hogy az 1976-1981-es iddszakot leszamit-
va elég szoros forditott irdnyd (negativ) oksagi bsszefliggés van a GDP, illetve a fo-
gyasztas névekedési ltemei és a gozdasdgi fejlettség szinvonala kézétt: mind  a
GDP-re, mind a fogyasztadsra megdllapithatjuk, hogy az alacsonyabb fejlettségi
orszagokban a névekedés iteme dltalaban magasabb, a fejlettebb orszagokban
altalaban alacsonyabb.

Abszolutizalni természetesen nem szabad ezt a megallapitdst, mert ez csak a
vizsgélatba bevont orszégokra vonatkozik. Elmaradott vagy fejléds orszagokkal nem
foglalkozunk, de ha azokat is bevonndnk a vizsgdlatba — ahol tudvalevéleg ala-
csonyabb a ndvekedési item, mint a legfejlettebb orszdgokban —, akkor ez a tétel
megddlne. Az dbrak alapjén oz is kirajzolédik, hogy e tendencia aldél az étvenes
és a hatvanas évtizedben is vannak kivételek, mindenekelétt a Német Szdvetségi
Koztarsasdg, Olaszorszag és Ausztria az dtvenes évtizedben, amelyek a leggyorsab-
ban fejléds, holott nem a legkevésbé fejlett orszagok, a hatvanas évtizedben pedig
példdaul Toérékorszag, amely viszont az egyik legkevésbé fejlett, s novekedése is majd-
nem a leglassubb. A kiugréan gyors névekedésnek — s e tekintetben Japant is ide-
soroljuk ~ egyik fontos tényezdje volt ezekben az orszagokban a relativ technikai
lemaradottsag. A fejlettségben élenjard orszagok huzderdt gyakoroltak a kevésbé
fejlettek szamadra, amelyekben egydttal nagyobbak is voltak a novekedés
lehetségei. A gyors névekedés bdazisat képezte az egyre ndvekvd és viszonylag ma-
gas beruhdzdsi hdnyad. Ugyanez a technikai elmaradottség Térékorszagban pél-
déul az Gtvenes évtizedben nem tudott névekedési tényezévé valni, a GDP-nek még
mindig nagyon nagy hdnyadat fogyasztottak el.

A hetvenes évtizedben, annak is kiilénésen a mdsodik felében megszakadnak
a korébban érvényes tendencidk, az orszdgok névekedése gazdasdgi fejlettséguiktd!
csaknem teljesen filiggetlentl alakult.

A SZEMELYES FOGYASZTASI HANYAD ALAKULASA

A GDP és a személyes fogyasztas® eltérd mértékii ndvekedésének elemzése el-
vezet benniinket a személyes fogyasztas GDP-n beliili hdnyadanak vizsgalatahoz.

A személyes fogyasztds GDP-hez viszonyitott aranyanak orszagonkénti alaku-
lasat a 3. tabla mutatja be.

A vizsgélt orszagok kéziil a gazdasagilag kevésbé fejlett orszagokban maga-
sabb a személyes fogyasztds hdnyada, mint a fejlett orszégokban. A viszonylag
alacsonyabb fejlettségli orszdgokban ez a hdnyad 1950-ben 63-85, 1960-ban 60—-80
szdzalék koézdtti, majd 1970-re 75 szdzalékra csdkken a tartomdny felsé hatdra, s
1980-ra még tovabb folytatddik a fogyasztdsi hdnyad csékkenésének tendencidja.
A fejlettebb orszdgok fogyasztdsi hanyada ezzel szemben 1950-ben 54-67, 1960-
ban 50-66 szazalék kdzdtt mozog, tehdt elég nagy a szérédds, majd 1970-re né-
miképpen kiegyenlitettebbé valik az 52-62 szdzalék kozotti tartomdnyban. 1980-ra
a fejlettebb orszagok fogyasztdési hdanyada UGjra kiszélesedik 48—67 szdzalék kdzot-

* Az egyes orszégokban a személyes fogyasztds tartaimilag némiképpen eltérs. igy példdul az okta-
tasi és egészségligyi kioddsok szamos orszédgban o fogyaszté tényleges kiaddsai, tehdt a személyes fo-
gyasztdsban kerilnek elszdmoldsra, a legtdébb jéléti allamban viszont ezek a kinddsok mint ingyenes jutta-
tasok o kézésségi fogyasztas elemeivé valnak. Ez o kiilonbség valamelyest torzitja az &sszehasaniitast.
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tire: mdr arrél a kordabban emlitett okrdl van itt sz6, hogy a vilaggazdasagi recesz- .

szi6 id6szakaban a GDP-nél kevésbé csdkkent a fogyasztds, vagy esetenként még
az utébbi nétt is, mikdzben a GDP csékkent, tehdt a fogyasztas hanyada jonéhany
orszagban novekedett a hetvenes évtizedben.

3. tabla
A fogyasztdsi hanyad GDP-n beliili alakuldsa
(valtozatlan aron) _
1950. | 1960 | 1970, | 1960,
Orszdg évben (szé2alék)

Egyesilt Allamok . . . 62 62 62 64
Kanada . . . . . . 55 57 53 57
Svédorszag . . .o 62 57 52 52
Egyesiilt KH‘O'YSGQ oo 63 64 61 .62
Svaje . . . . .o 67 59 58 63
Ddania . . . . . . 64 | 59 55 54
Belgium . . . . . . 67 66 59 62
Norvégia . . . . . 61 58 56 - 48
Hollandia .. . . . . 59 | 52 57 60
Francioorszdg . 64 62 59 63
Német Szévetségi Kéz- ) C ‘ '

tarsasag . . . . 54 52 53 - 55
Finnorszédg . . . . . 53 50 . 55 55
Ausztria . . . . . . 56 55 - 53 54
Olaszorszdg . . . . 66 59 . 63 63
Spanyolorszdg . . . 73 70 67 68
Gérogorszdg . . . . 85 | 73 67 65
Japgn . . o . . . 63 - 58 . 54 | 5
Portugdlia . . . . . 79 75 70 70
Torékorszag . . . . 77 76 74 71

Az, hogy a kevéssé fejlett orszdgokban a fogyasztési hdnyad joval magasabb,
mint o fejlett orszagokban, azzal magyardzhaté — mint eléggé ismert tény —, hogy
az iparosodds Gtjdra 1épd alacsony gazdasdgi fejlettségii orszagokban a felhalmo-
zés abszolGt nagysdga kicsi, a beruhdzdsok hatékonysaga alacsony, a GDP  tdl-
nyomo részét a lakossag elfogyasztja.

A kevésbé fejlett orszagok csoportjdban mindegyik évben eléggé jol Idthatdéan
érvényesiil az a tendencia, miszerint minél kevésbé fejlett valamely orszag, anndl
magasabb ott a fogyasztdsi hanyad. Ugyanakkor a fejlettségi skala felsébb régiodi-
ban elhelyezkedd orszdgok koézétt nehéz lenne ilyen szabdlyossdgot felfedezni. Eb-
ben a tartomdnyban csupdn az orszagok fogyasztasi hanyadainak dtlagara mond-
haté el, hogy alacsonyabb, mint a kevésbé fejlett orszdgokban. Fiiggetleniil a
gazdasdgi fejlettség szintjétd!, elég nagy az orszagok kézétti ingadozds. Ennek okat
vagy okait kiildn-kiilén az egyes orszdgok egyedi vizsgdlata révén derithetnénk fel,
de erre itt nincs moédunk. Feltétlent! modositd tényezdként jon szdmitdsba, hogy a
kd28sségi fogyasztas orszdgonként mas és mas ardnyu, a joléti dllamokban a leg-
nagyobb.

Az eddigiek alapjan a fogyasztdsi hdnyadokrél megallapithatjuk, hogy azok
orszdgonként is és orszdgok kozétt is a relativ gazdasagi fejlettségtdl figgden, a
valsag éveit kivéve, csdokkend tendenciat mutatnak. A csékkenés azonban orszag-
csoportonként, a GDP és a személyes fogyasztds ndvekedésének eltérésétdl fliggd-
en, kiillénbszéképpen megy végbe. A viszonylag gyorsan fejlédd, de legkevésbé fej-



A SZEMELYES FOGYASZTAS 713

lett dél-europai orszagokban, ahol a személyes fogyasztas hanyada a legnagyobb
— noha hosszt tavon csokkend tendencidja —, a GDP és a személyes fogyasztas
novekedésének viszonylag magas évi dtlagos lteme kézétti eltérés még nagyon ki-
csi, atlagosan egy szazalékpont alatti. A fejlettebb orszdgokban — az Egyesilt Al-
lamok és Kanada kivételével — ez a kiildnbség eléri a masfél szazalékpontot is.
Ahhoz, hogy a magas fogyasztdsi hanyad (75-80 szdzalék) érezhetSen csékkenjen
— mondjuk tiz év alatt tiz szdzalékpontot —, kérilbelil mdsfél szazalékponttal kel-
lene @ GDP-nek gyorsabban nénie évente, mint a fogyasztdsnak. Ugyanekkora
Utemkilonbség korilbelil 7-8 szézalékpontos csékkenést idéz elé 60-65 szdzalékos
togyasztasi hanyadban.

A mondottakbd! kdvetkezik, hogy a vizsgalt orszagok kézil a jelenleg még ke-
vésbé fejletteknek — viszonylag gyors névekedés mellett is — hosszabb fejlédési fo-
lyamatra van szikségiik ahhoz, hogy fogyasztasi hanyaduk nagysdga fokozatosan
csbkkenve megkoézelitse a fejlettebb orszagok fogyasztdsi hanyaddnak atlagos szint-
jét. Alapjaban véve tehdt nem a GDP és a személyes fogyasztds ndvekedési litemé-
nek abszolut nagysaga, hanem a két ndvekedési item kdzotti kiilsnbség befolyd-
solja a fogyasztdsi hanyad alakuldsdt. Az azonban nem kétséges, hogy magasabb
gozdasagi ndvekedés mellett van nagyobb lehetdség felhalmozdasra, a beruhdazdsi
hadnyad ndvelésére, kovetkezésképpen a fogyasztdsi hdnyad csdkkenésére.

GAZDASAGI FEILETTSEG ES A FOGYASZTAS! FEJILETTSEG

Itt magyardzatra szorul a fogyasztdsi fejlettség kifejezés. A mddszerlani beveze-
tében mar utaltunk arra, hogy a gazdasdgi fejlettséget az egy f6re juté GDP-vel
azonositjuk. A gazdasdgi fejlettség analégiajara képeztitk a fogyasztés szinvonald-
nak klfejezesere a ,fogyasztdsi fejlettséget”, amit a tovébbiakban az egy fére juté
személyes fogyasztdssal helyettesitiink. Az erre vonatkozd orszagonkénti adatok
ugyanabbdl a forrasbol (11) szarmaznak, mint ahonnan a GDP-adatok. A 4. és az
5. tdblaban mutatjuk be az egy fére juté GDP, illetve személyes fogyasztds alapjan
feldllitott fejlettségi rangsort, ahol minden orszdg mutatdja az Egyesuit Allamok
megfelelé mutatdjanaok szdzalékdban van kifejezve.

Emlékeztetve a kordbban mondottakra, eisésorban arra |rcmy|tju|< figyelminket,
hogy a fogyasztasi fejlettséget mennyiben hatdrozza meg a GDP-vel mért gazda-
sagi fejlettség, az Egyesiilt Allamokhoz valé gazdasagi felzarkézdst hogyan kéveti
a fogyasztasbeli felzarkdzas.

A két tabla alapjan néhany hatdrozott tendencidt vehetiink észre,

1. Az dltoldnos fejlédési folyamat kiilénbdzé dllomdsain a vizsgalt orszagok
gazdasdgi fejlettségi rangsoranak nagyjdbol-egészébsl — néhdny kivételtdl elte-
kintve — megfelel a fogyasztasi rangsor. Hangsulyozzuk azonban a tendenciaszerd
megfelelést, mert azt is latnunk kell, hogy az dltaldnos fejlodés folyamdn néhany
fejlett orszag fogyasztds szerinti pozicidja nem a GDP-jik szerinti pozicidt tikrdzi.
Csak o legszembetlinébb példat kiragadva: amig példaul a Német Szévetségi Koz-
tadrsasdg az 6t kiemelt évben a GDP szerint o 11, az 5., a 4., az 5., a 3. helyen allt,
addig fogyasztds szerinti poziciéja a 11., 8., 7., 8. és 8. volt. Ez az eltérés természe-
tesen abbol adodik, hogy a vizsgdlt évtizedekben a GDP dtlagos névekedése rela-
tive — az Egyesiilt Allamokhoz képest — gyorsabb volt, mint a fogyasztdssé.

Elsé megdllapitasunk tehdt csupdn a két rangsor egymdsnak nagyjaboli meg-
felelését mondja ki, s nem foglalkozik az aranyok, a ,hdanyszor nagyobb” kérdése-
vel, de tabldainkbol erre is vdlaszt nyerhetliink. Vegyiik most ezeket ebbdl a szem-
pontbdl részletesebben szemiigyre.
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2. Az elemzésiink szerinti kiinduld éllapotban — 1950-ben — milyen gozdasdgi
és fogyasztasi fejlettségiszint-aranyok jellemezték az orszdgokat? Még a viszonylag
legfejlettebbek koz6tt sincs egy sem, amelynek GDP-je legaldabb 76 szdzalékra meg-
kozelitette volna az Egyesilt Allamokét, a fogyasztds tekintetében is csupdan Kana-
da. Hét orszdg — koéztiik Ausztria és Olaszorszdg — mindkét mutatét tekintve a 36
szazalék alatti  kategéridba tartozik. A tébbi orszdg o két kdzépsé kategédriaban
helyezkedik el.

Megdllapithatjuk — ez a tovabbi fejlodes szempontjabdl tekintheté lényeges-
nek —, hogy a csaknem harminc évvel kordbbi idészakban, 1950-ben mindagyik
orszag a fogyasztds tekintetében 4lit kézelebb az Egyesiilt Allamokhoz.

Az 1950-es dilapotbdl kiindulva kézel hdrom évtizeden keresztiil kovethetjik
nyomon az orszagok eltérd fejlédését. A menetkdzben megfigyelhetd legjellegzete-
sebb és legiényegesebb vdltozasokat a kévetkezdkben foglaljuk éssze.

A hdrom évtizedes fejlédés legkézenfekvobb eredménye az a felzdrkézdsi folya-
mat, amely az Egyesilt Allamokhoz képest végbement mind a GDP, mind a fogyasz-
tas tekintetében. Az idék sordn tabldinkban folyamatosan benépesednek a legfelsé
és lassan elnéptelenednek a legalsé kategdriak. 1977-ben mar hat orszagnak a -
GDP-je tébb mint 76 szazalék folstt kézelitette meg az Egyesiilt Allamokét. Ugyan-
akkor a legalsé kategériaban csupdn Portugdlia és Térdkorszag maradt, kézilik
Portugdlia mar nagyon kézel van a kategéria felsé hatardhoz.

A felzarkozasi folyamatbd! latvanyosan emelkedik ki a tébbi orszdgét messze
meghaladd, gyors Utemi névekedése révén Japdn és a Német Szdvetségi Kdztdar-
sasag. Japan 1950-ben mindkét mutatd szerint a 17. helyen, 1960-ban a 15., 1970-
ben a 13.,, 1977-ben pedig a GDP szerint a 10, a fogyasztas szerint a 11. helyen
allt. A Német Szbvetségi Koztarsasdg gazdcsogl fejlettségét nézve 1950-ben még
az erdsen kozepes 11. helyrdl 1970-re mér a 4., 1977-re a 3. helyre kiizdétte fel ma-
gat. Mind gezdescgaicg, mind politikailag vitathatatlanul az eurdpai tékés orsza-
gok vezetd orszagadva lett. ‘

Ami a Német Szdvetségi Kéztarsasag fogycsztc15| fejlettséget illeti, itt mar nem
volt olyan gyors a felzarkézés, mint a GDP tekintetében. 1950-ben ugyancsak a 11.
helyrél indulva 1970-ben a 7., 1977-ben a 8. helyen dllt. Ez annak ellenére koévet-
kezett be, hogy a hatvanas és a hetvenes évtizedben az egy fére juté fogyasztds
gyorsabban nétt, mint a GDP. Minthogy azonban ebben az idészakban az Egyesiilt
Allamokban is gyorsabban nétt a fogyasztds a GDP-nél, végiil is a Német Szdvet-
ségi Kéztarsasagban a GDP névekedése relative ~ az Egyesilt Allamok GDP-jéhez
kepest — gyorsabb volt, mint a fogyasztasé.

Japdnon és a Német Szdvetségi Kdztarsasagon kivill figyelemreméltd eldrelé-
pést tanusitanak a felzarkézdsban o dél-eurdpai orszagok: Olaszorszdag, Gérégor-
szdg, Spanyolorszdg, Portugdlia. Jéllehet féldrajzilag Térdkorszdg is ebbe az or-
szagcsoportba tartozik, de sem a GDP-ben, sem a fogyasztasban nem mutat olyan
tendiletes fejlédest, mint a tdbbi orszag.

Figyelmet érdemel tovabbd az Egyesiiit Kiralysag viszonylagos lemearaddsa. Ez a
lemaradds elsésorban nem is az Egyesiilt Allamokhoz, hanem a t6bbi nyugat-euré-
pai orszaghoz képest szembetind. Amig 1950-ben a GDP rangsordban a 4., a fo-
gyasztaséban a 6. helyen dllt, és 61, illetve 66 szdzalékra kézelitette meg az Egyesiilt
Allamokat, addig 1977-re a GDP tovabbra is 61 szdzalékra kézelitette meg az Egye-
stilt Allamok GDP-jét, viszont a 13. helyre szorult vissza. Hasonld pozicidvesztés zaj-
lott le a fogyasztdsban is: 1977-ben a 12. helyen 4llt, ide azonban gy jutott, hogy
nemcsak az Egyesilt Allamokhoz, de a tébbi orszdghoz képest is fokozatosan rom-
lott a helyzete.
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Ebbdl a szempontbé! még Svédorszdg emlithetd meg, mint az Stvenes és a hat-
vanas évtizedben az Egyesilt Allamok fejlettségi szintjét legjobban megkozelité
egyik orszdg, a hetvenes évtizedben azonban mindkét mutaté tekintetében némi-
képpen hattérbe szorult az Egyesilt Allamokkal és néhdny fejlett nyugat-eurdpai
orszaggal szemben. Ugyanakkor a skandindv orszdgok kozott Finnorszag a leggyor-
sabb fellendiilésben levé orszdg.

Ha az 1960-ban, 1970-ben régzitett gazdasdgi és fogyasztdsi fejlettsegi aranyo-
kat az 1950-eshez viszonyitjuk abbdl a szempontbdl, hogy a GDP-hez képest a fo-
gyasztas hogyan kézeledett az Egyesiilt Allamok megfeleld mutatéjdhoz, osszefoglal-
va, a kovetkezét dllapithatjuk meg. Figyelembe véve azt a korabban tett észrevé-
tellinket, hgoy 1950-ben minden orszdg fogyasztédsa kdzelebb allt az Egyesiilt Alla-
mok fogyasztasdhoz, mint a GDP-je, ehhez az dllapothoz képest lényeges vdaltozas
kdvetkezett be a késdbbiekben. Néhdny orszag, mint példaul Hollandia, Francia-
orszag, Finnorszag, Ausztria és Japdn 1960-ra mdr a GDP-ben keriilt kézelebb az
Egyesilt Allamokhoz. A hatvanas évtizedben kezd8dden és folytatddva a hetvenes
évtizedben, az 6t legkevésbé fejlett orszag kivételével mindegyik vizsgdlt orszag
olyan névekedési palydra lépett, amelyre az jellemzd, hogy a GDP-ben kézelebb
keriilt az Egyesilt Allamokhoz, mint a fogyasztdsban. Gordégorszdg, Spanyolorszag,
Portugdlia és Torékorszag, szemben a tébbi orszaggal, mindvégig megmaradt azon
a fejlédési pdlydn, amelyen viszonylag gyors ndvekedésse! haladva tovabbra is in-
kabb a fogyasztasban, mint a GDP-ben dll kézelebb az Egyesiilt Allamokhoz.

Az ICP Ill. 1975. évi tényleges és az 1980-ra extrapoldlt 13 tékés orszdgra vo-
natkozé adatai is (lasd a 6. tablat) aldtamasztigk elébbi megdllapitdsunkat.t It
két orszag (Spanyolorszdg és Irorszdg) a fogyasztasban, a tébbi tizenegy orszdag
pedig a GDP-ben 4ll kézelebb az Egyesiilt Allamokhoz.

6. tabla

Az egy fére juté GDP és személyes fogyasztas az ICP lIl. tdzisa alapjdn
{index: Egyesiilt Allamok = 100)

1975, évi 1980. évi*

QOrszdg
GDP ! fogyosztas GDP 1 fogyasztas
Német Szdvetségi Koéztarsasag . . 83,0 75,1 87,7 78,4
Dania . . . . . . . . . .. 82,4 78,0 80,6 74,2
Luxemburg . . . . . . . . . 82,0 78,9 82,0 80,5
Francigorszdag . . . . . . . . 81,9 75,2 83,6 78,2
Belgium o e e e e 77.7 74,5 77,0 77.0
Hollandia . . . . . . . . . . 75,2 68,2 72,1 69,2
Ausztria . . . . . . . . . . 69,6 69,0 72,5 70,8
Japén . . . . . . . L L. 68,4 58,7 74,1 59,5
Egyesiilt Kirdlysdg . . . . . . .| 639 63,7 65,7 62,4
Olaszorszég . . . . . . . . .| 538 52,9 54,6 54,4
Spanyolorszég . . . . . . . .| 559 60,2 51,0 56,7
lrorszag . . . . . . . . . . 42,5 46,1 41,6 46,0
* Az 1975. évi ICP |l. eredményeinek extrapoldcidi.

Forras: {10}.

A kevésbé fejlett orszdgoknak ez a GDP-ben mért, a személyes fogyasztashoz
viszonyitott lemaradottsdga szintén a még alacsony szinvonal( beruhdzdsi hényadra

b Megjegyzem, hogy a 4. és az 5. tdbla 1975. évi (az 1970. &vi ICP li-bél tovabbverzetett) GDP- és
fogyasztdsi adatai nem egyeznek meg az 1975. évi ICP lll-ban szerepld adatokkal,
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vagy megforditva a magas fogyasztdsi hdnyadra, illetve ennek a fejlettebb orszago-
kénal lassubb valtozasara vezethetd vissza.

Ismerve mdr, hogy a vizsgélt orszagok hogyan zarkéztak fel az Egyesiilt Alla-
mokhoz, még dltalanosabbd tehetjilk a kérdést: az orszagok kézoétt dltalaban véve
milyen kilonbségeket figyelthetiink meg o személyes fogyasztdsban a gazdasdgi
fejlettség kuldnbségeihez képest? Ennek megvilagitdsahoz célszerl kiszamitanunk
a vizsgdlt orszagok kozétti szoréddsi egyiitthatdkat mind a GDP-re, mind a fogyasz-
tasra. A kiszamitott egyutthatdkat a 7. taébldban mutatjuk be.

7. iébla
A széréddsi egydithatok alakulasa®
950, 1960 | 1970, 1977,
Valtozot
évben (szdrzalék)
1. 19 orszdgra egyiitt . .o
Gbp . . . . . . .0 50,0 41,4 32,3 30,2
Fogyasztés . . . . . . . . 47,8 36,7 32,4 29,0
2.18 orszagra (az Egyesilt Allamok
nelkal)
GbrP . . . . . . . 45,0 38,0 310 | 31,8
Fogyasztas . . . . . . . . 45,0 35,5 28,7 26,6
3. 14 orszagra (az 6t legkevesbé fej-
lett orszag nélkil)
Goe . o 0 L0 34,3 22,5 16,0 14,7
Fogyasztds . . . . . . . . 30,7 23,3 18,9 17.6
4.13 orszagra (az Egyesilt Allamok
és az ot legkevésbé fejlett orszag
néikal)
GbPp . . . . . . L. 25,0 17,0 12,6 11,9
Fogyasztas . . . . . . . . ! 270 18,0 13,6 13,7
* A széréddsi egyiitthatdét vagy mds néven a relativ szérdst az ismert képlet alapjén — a négyzetes

eltérés és a szdmtani dtlag hdnyodosaként — szdmitottuk, A négyzetes eltérés, mint taldn ismertebb szérd-
ddasi mutatd helyett azért haszndljuk o széréddsi egylitthatét, mert a szérédas mériékét kiilénbézé sokasd-
gokra nézve hasonlitjuk 8ssze, s ez esetben ez a mutotd jobbon megfelel a célnak.

A széroddasi egyitthatokat négy valtozatban szdmitottuk ki. Az 1. vdltozat alap-
jan ~ vagyis a 19 orszdgra egylittesen — azt tapasztaljuk, hogy o fogyasztasra ala-
csonyabbak a szoréddasi egyiitthatdk, mind a GDP-re, kdvetkezésképpen az orszdgok
k&zétti killénbségek a fogyasztdsban kisebbek, mint a GDP-ben. Hasonld eredményre
jutott kordbban Ehrlich Eva (3) az 1965. évre vonatkozd keresztmetszeti elemzése
alapjan.

Sajat kutatdsunkban figyelembe vessziik azt az el nem hanyagolhatéd tényezot,
hogy egyrészt az idének, pontosabban az idé elmiltaval magdnak a fejiédésnek
milyen szerepe van ebben az dltaldnos érvénylinek t(iné tendencidnak az alakula-
saban, mdsrészt pedig — s éppen ezért készitettink a szoéréddsi egylitthatokra néz-
ve t8bb valtozatot — azt is figyelembe vessziik, hogy viszonylag sziGkebb, homogeé-
nebb orszdgcsoporta nézve hogyan alakul a megfigyelt tendencia.

A 2. valtozat alapjan képet kapunk arrél, hogy mennyiben médosulnak a szo-
roddasi egylitthatok, ha az Egyesiilt Allamokat mint a legfejlettebb orszagot elhagy-
juk. Azon tal, hogy mind a GDP-re, mind a fogyasztdsra nézve alacsonyabbak let-
tek a szérodasi egyiitthaték, vagyis kisebbek az orszagok kézétti kiilonbségek, e
valtozat szerint is vildgosan kirajzolédik, hogy fogyasztasuk tekintetében kozelebb
alinak egymdshoz a vizsgalt orszagok, mint gazdasagi fejlettségiiket illetSen.
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A 3. és a 4. vdaltozatot annak igazoldsdra készitettiik, hogy bebizonyitsuk: az
emlitett tendencia — bdarmennyire meglepének is hangzik — mégsem dltaldnos.

Ha ugyanis a 3. valtozatban kihagyjuk a szamitdsokbd] az &t legkevésbé fej-
lett orszdgot, a 4. vdltozat szerint ezeken kiviil még az Egyesilt Allamokat is, ak-
kor a kévetkezd érdekes jelenséget tapasztaljuk: 1950 kivételéve! (a 3. valtozatban)
minden évre magasabb sz6réddsi egyiitthatékat kaptunk a fogyasztasra, mint a
GDP-re. Mds széval: a vizsgdlt orszégok fogyasztdsi szinvonalaban ezittal nagyobb
kiildnbségek vannak, mint gazdasagi fejlettségiik szinvonaldban. S éppen az a tény,
hogy az 1950-es év kivétel volt a vizsgalt tendencia szempontjabol, adja keziinkbe
e latszolagos rejtély kulcsat. Ekkor ugyanis még a jelenleg legfejlettebb orszagok
is az dltaldnos fejlettségnek viszonylag jéval alacsonyabb fokdn dlitak, ami tébbek
k6z6tt abban is tikrdzédik, hogy a felhalmozds aranya a GDP-n beliil akkor még
joval alacsonyabb voit, mint a késébbi évtizedekben. Ugy tinik tehdt, hogy egy
hosszi, esetlinkben kézel harminc éves id3szakot vizsgdlva — amely alatt az orsza-
gok gazdasdgai jelentés fejiddésen, strukturdlis atalakuldson mentek keresztil, mi-
nek kovetkeztében alapvetéen dtrendezédstt egymashoz viszonyitott helyzetik is, s
kisebb-nagyobb mértékben végbement a kiindulaskor sok tekintetben eltérd fejlett-
ségl orszagoknak egyméshoz valé felzdrkézdsa — médositdsra szorul az a kordbban
dltalanos érvényiként elfogadott megdllapitas, miszerint o fogyasztasban kisebbek
az orszagok kézti kiilénbségek, mint a GDP-ben.

Arra mar az eddigiekbdl is kdvetkeztethetiink, hogy ez a rejtett tendencia az
dltalanos gazdasdgi fejlédés kiildnbéz8 idépontokban elért fokaival — ami harminc,
hdsz, de még tiz évvel ezeldtt is mdst jelentett mint ma — és e fejlodési fokokon az
egyes orszagok konkrét gazdasdgi fejlettségével hozhaté szorosabb osszefliggés-
be. A harmadik valtozat éppen azért figyelemre mélté, mert ramutat arra, hogy a
fejlédésnek a jelenleginél mintegy harminc évvel kordbbra esd, alacsonyabb sza-
kaszdban (1950-ben) a vizsgalt kérdés tekintetében a viszonylag fejlettebb orszagok
egyuttesen még olyan sajdtossdgokat mutattak, mint 1980-ban a kevésbé fejlett or-
szagokat is figyelembe vevd 1. és 2. valtozat. Minthogy a 3. vdltozatban ugyanazon
orszagegylittesre nézve az emlitett kordbbi viselkedési forma a késdbbiekben mé-
dosul, azaz éppen visszdjara fordul, j6 okunk van feltételezni, hogy az egyes orszd-
gok fejlédéstik folyamdan dtlépnek egy olyan fejlettségi szintet, amikor a kordbbi
tendencia mdr érvényét veszti, tehdt az vdlik jellemzévé, hogy a GDP-ben kisebbek
lesznek a kilénbségek, mint a fogyasztasban. Azt, hogy mekkora ez a bizenyos fej-
lettségi szint, nem tudjuk pontosan mérni, de mindenesetre kénnyen meg tudjuk al-
lapitani, hogy nagyjabdél melyek azok az orszagok, amelyek még nem érték el ezt a
~meghatdarozatian” fejlettségi szintet, hiszen ezek a tadblakbél kiolvashaték.

ValészinGsithetd, hogy ha minél jobban széthdzzuk a fejlettségi skalat, amin
az orszagokat elhelyezziik, vagyis minél t8bb gazdasdgilag gyengébben fejlett or-
szagot vonunk be a vizsgdlatba vagy pedig a fejlédés miné! kordbbi féziséban vég-
zlink vizsgdlatot, anndl inkdbb érvényesiil, anndl inkébb é&ltaldnosnak tekintheté az
a megdllapitds, hogy az orszagok fogyasztdsdban kisebbek a kiildnbségek, mint
GDP-jében. Az éltaldnos gazdasagi fejlettség magasabb fokén pedig a viszonylag
dsszehuzottabb fejlettségi skdlan fekvs, egymdstdl lényegesen nem kiilénbdzé fej-
lettségii orszagok kézétt a személyes fogyasztdsban nagyobbak a kiillénbségek,
mint a GDP-ben.

Alatamasztjagk ezt a megéllapitdsunkat az ICP 1. féziséban 30 orszdgra nyert
eredmények is, melyek szerint 1975-ben a tiz fejlettebb orszag a GDP-ben, Spanyol-
orszag, lrorszag és a tdbbi — nagyrészt elmaradott és fejlédé orszdag — pedig a fo-
gyasztasban 4llit kdzelebb az Egyesilt Allamokhoz. (Lasd {10) 19. old. 1.7. téblét.)
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FOBB KOVETKEZTETESEK

A bemutatott gazdasdgi és fogyasztasi fejlettségi rangsorok (lasd 4. és az 5.
tablat) Magyarorszdgot nem tartalmazzék, mivel a felhaszndlt nemzetkdzi 6sszeha-
sonlitasban (11) nem szerepel. Viszont szerepel Magyarorszdg a hasonlé modszer-
rel készitett hdrom ICP-6sszehasonlitdsban, amelyek kézil a masodik fazis 16 or-
szdgra s az 1973-as évre (9), a harmadik fazis 34 orszdgra és az 1975-6s évre vo-
natkozik (10). A Magyarorszdgra vonatkozd eredmények tul optimistdnak tinnek.
Természetesen nem engedhetjiik meg magunknak azt az énkényességet, hogy Ma-
gyarorszdgot a szamitasok alapjan behelyezziik az dltalunk felhaszndlt gazdasagi
és fogyasztasi fejlettségi rangsorokba. Csupdn az érzékeltetés kedvéért, agy gon-
dolom, nem kovetiink el nagy hibdt, ha Magyarorszagot jozan érvek és kozgazda-
sdgi megfontoldsok alapjdn az 1970-es évre vonatkozéan a gazdasagi fejlettség te-
kintetében nagyjdbd! Spanyolorszaghoz hasonlé szintre helyezziik. S ezzel tulajdon-
képpen, ha nem is pontos, de Magyarorszdg hozzdvetdleges, rangsorbeli helyét
ismerjik. Igy hazdnk fogyasztdsdra vonhatunk le néhdny kovetkeztetést, s ezeket
dsszevethetjiik a vizsgalt orszdgokra jellemzé dltalanos tendencidkkal.

1. Az elsé megallapitds, miszerint az egy fére jutdé GDP és személyes fogyasz-
tas névekedési uteme magasabb az alacsonyabb fejlettségli orszagokban és meg-
forditva, érvényes Magyarorszagra is, de csak o hatvanas évtizedre vonatkozdan.’
Az egy fére juto GDP és személyes fogyasztés éves atlagban 5,4, illetve 4,8 szdza-
lékos iitemben nétt. Ez azt jelenti, hogy a ndévekedés szempontjabél Magyarorsza-
got a vizsgdlt nemzetkézi mezényben a GDP alapjan az 5., a fogyasztas alapjan
pedig a 7. helyre helyezhetjiik el. A GDP ndvekedése nagyon hasonlit Spanyolor-
szdgéhoz és Olaszorszagéhoz, hiszen a ketté kdzé esik, a fogyasztds novekedése
ezen orszagokéndl alacsonyabb.

A vizsgalt mutatok magyarorszdagi alokuldsa lényegesen eltér a hetvenes évti-
zedben tapasztalt nemzetkdzi tendenciatél. Mint ismert, az 1973—1974-es vildggaz-
dasdgi valtozdsok hatasdt a magyar gazdasdg nem érzékelte kozvetlenil.

A gazdasdgi vezetés Ugy itélte meg, hogy az energia- és nyersanyagdr-rob-
bands hatdsai nem lesznek tartésak, tehdt megprobadlta ezektdl elszigetelni a gaz-
dasdgot. Gazdasagunk azonban mar ekkor sulyos ellentmondasokkal, fesziiltsegek-
kel volt terhes, amelyek tébbnyire meghdzodhattak a felszin alatt, hiszen 1972-1973-
ban az 1968-as gozdasdgi mechanizmust lefékezték, s folytatédott, teret kapott az
a fajta gazdalkodas, amelyet a kiilsé és belsé piac igényeihez valé gyengébb al-
kalmazkodds, a gazdasagossdg és a hatékonysdg szempontjabdl nem kielégito ter-
melési és termékszerkezet, a munka- és a termelésszervezés alacsonyabb szinvo-
nala jellemzett. A nem gazdasagos beruhdzasok, s veliik egyiitt a nagy importigény(
termelés ardnya tovabbra is nott.

Az 1978 végén hozott kormany- és parthatdrozat nyomdn a gazdasagi szabalyo-
z6 rendszerben 1979-1980-ban koévetkezett be lényegesebb vdltozds. Az 1979-16l
érvényesiild erételjesebb restrikcids gazdasdgpolitika a beruhdzasok jelentés mér-
ték(i csdkkenésével és a lakossagi fogyasztas névekedésének erdteljes mérséklésé-
vel jart egyiitt. Ennek a gazdasdgi restrikciénak az egész évtizedre kivetitett hatdsa
annyiban érvényesiilt, hogy a GDP ndvekedési Gteme 5,1, a fogyasztasé pedig 4,0
szdzalékra csdkkent. Kordnt sincs olyan mértékl csdkkenés, mint a tokés orszagok
nagy részében volt ebben az évtizedben. Ezek a viszonylag magas ndvekedési lte-
mek Magyarorszagot az élre dllitottak. Ugyanakkor utalnunk kell arra a mar ismert
tényre, hogy Magyarorszdgnak ez a ndvekedés szempontjdbaol valé élenhaladasa

7 Az Stvenes évtizedre SNA rendszerl magyar adatokkal nem rendelkeziink.
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nem tekintheté kedvezdnek. Amig a nyugati vildg orszdgainak a hetvenes évtized-
ben sulyos eréfeszitéseket kellett tennilik az energia és nyersanyagar-robbands gaz-
dasagukra kedvezétlen hatdasainak a kikiiszébslésére, aminek kézenfekvd megnyil-
vanuldsai a szigord energia- és anyagtakarékossdg, a gazdasdagi novekedés erd-
teljes visszafogdsa, addig a magyar gozdasdgnak a kiilsé hatdsoktdl vals elszige-
telése elsésorban abban nyilvdnult meg, hogy tovabb folytatédott a korabbrél mar
sulyos gazdasagi bajokkal terhes gazdasdgtalan tevékenység.

A novekedési itemnek az a mértéki csékkenése, amely a tokés vilag orszégai-
ban a hetvenes évtized mdsodik harmadatdl jellemzs, Magyarorszdgon tehdt 1979-
tél, 5-6 éves késéssel kdvetkezett be.

2. Hogyan illeszkedik be hazdnk abba a képbe, amelyet a fogyasztasi hdnyad
orszdgonkenti alakuldsardl nyertiink? Magyarorszdg személyes fogyasztdsi hanyada
1960 és 1980 kozdtti, 6sszehasonlité adatokat tartalmazéd idésora egyértelmien
csdkkend tendenciat mutat: az 1960-as 66,4 szazalék 1970-re 61 szazalékra, majd
1980-ra 58,4 szazalékra csdkkent. Vizsgalatainkbdl mar tudjuk, hogy a tdkés orszd-
gok tobbségében a hetvenes évtizedben jellemzévé vélt a recesszié sziikségszerd
velejardjaként a fogyasztdsi hdnyad nodvekedése, vagyis a személyes fogyasztds
gyorsabban nétt, vagy lassabban csékkent, mint a GDP. Ez a tendencia 1979-t&] ki-
mutathaté Magyarorszdgon is, sét mar a hetvenes évtized mdasodik felétdl: az 1975-
ben 58,3 szazalékos fogyasztasi hanyad 1980-ig véltozatlan szinten maradt. A fo-
gyasztdsi hdnyad alakuldsaban is értelemszerlien érvényesiil az emlitett 5-6 éves
késés. (

Ami a személyes fogyasztdasi hanyad nagysdga és a gazdasdgi fejlettség ko-
26tti Gsszefliggést illeti — az 1970-es hozzdvetdleges fejlettségi helyezést alapul vé-
ve —, megdllapithatjuk, hogy a személyes fogyasztasi hdnyad nélunk néhdny szdé-
zalékponttal alacsonyabb, mint a hasonlé fejlettségli orszdgokban. Ennek azonban
valdszindsithetéen az a magyardzata, hogy példaul az egészségiiggyel és az oktatds-
sal kapcsolatos kiaddsok nagyobb hanyada Magyarorszagon az dhalunk nem vizs-
galt fogyasztasi kategéridban, a kdzésségi fogyasztdsban, tehat ingyenes juttatds-
ként, a széban forgé orszdgokban pedig effektive a fogyasztd kéltségeként jelen-
nek meg.

3. Nehezebben tudunk megbirkézni azzal, hogyan is értékeljiik Magyarorszag-
nak az Egyesiilt Allamokhoz valé felzarkézasi folyamatat. Ugyanis éppen anndl fog-
va, hogy nem ismerjik Magyarorszag fejlettségi rangsorbeli helyét az elemzés ki-
indulé évében, nem térekedhetiink arra sem, hogy a relativ névekedéseket alapul
véve megmondjuk, meddig is jutottunk el az Egyesiilt Allamokhoz és a tébbi orszdg-
hoz képest. A novekedési iitemeket 8sszehasonlitva azonban azt meg tudjuk mon-
dani, hogy egyes orszdgokndl gyorsabban, mdasoknal lassabban fejlédtiink, és azt is,
hogy a GDP-ben vagy a személyes fogyasztasban zdrkéztunk-e fel gyorsabban a na-
lunk fejlettebb orszagokhoz.

A hatvanas évtizedben a GDP-nek és a személyes fogyasztasnak az Egyesiilt
Allamok megfeleldjéhez viszonyitott névekedése 132.2, illetve 122.2 szdzalék. A GDP
tekintetében ennél gyorsabban csupdn négy orszdg, Japan, Gérégorszag, Portu-
gdlia és Spanyolorszdg, a fogyasztas tekintetében hat orszdag, a felsoroltakon kiviil
meég Olaszorszag és Hollandia kézeledett az Egyesiilt Allamokhoz. Ami tehdat egy-
ben azt is jelenti, hogy a ndlunk fejlettebb orszdgokhoz is — az emlitettek kivételé-
vel — kozelebb keriltiink. Az orszdgok tébbségéhez hasonléan a GDP-ben mért el-
maradottsagunk gyorsabban csékkent, mint a fogyasztasban.

A hetvenes évtizedben kialakult vildggazdasdgi recesszié mdar ismert hatdsai
folytdn Magyarorszdag az Egyesiilt Allamokhoz viszonyitott mindkét mutaté alapjan

4 Statisztikai Szemle
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kiemelkedéen az elsé helyre keriilt: a GDP és o fogyasztas (az Egyesiilt Allamoké-
hoz viszonyitott) relativ névekedése 134.,9, illetve 117,9 szazalék. A hatvanas évti-
zedhez képest a GDP-ben sokkal gyorsabb volt a felzdrkézds, mint a fogyasztds-
ban. Ez a viszonylag gyors felzdrkézdsi folyamat megakadt o hetvenes évtized vé-
geén, a novekedést a stagndlas, illetve a minimdlis szintd ndvekedés idészaka val-

totta fel, s a cél nem a fejlettebb orszdgokhoz valé felzdrkozds, hanem sajat ma-
gunk utolérése.

IRODALOM

(1) Beckerman, W.: International comparison of real per capita consumption levels. Studies No. 4.,
QECD. Paris. 1965. 55 old.

(2) Drechsier Ldszld: Ertékbeni mutatdszdmok nemzetkdzi &sszehasonlitdsdnak modszertana. Kézgaz-
dasdagi és logi Kényvkiadé. Budapest. 1966. 367 old.

{3) Ebrlich Eva: A gordasdgi fejlettség és a személyes fogyusztds szinvonala nemzetkdzi Ssszehason-
litasban. Kézgozdasagi Szemle. 1970, évi 10, sz. 1166—1181. old.

{4) Ehriich Eva: Fejlettségi szintek, ardnyok, srzerkezetek. |-, fizet, Orszdgos Tervhivatal Tervgoazda-
sagi Intézete. Budapest. 1977. 894303 old.

{5) Erdds Tibor: A goardasdgi ndvekedés tényezdi a nyugat-eurépai tékés orszdgokban és Japdanban
a masodik vilaghdbord utdn. Kossuth Konyvkiado. Budapest. 1966. 317 old.

{6) Gilbert, M. — Kravis, |. B.: An international comparison of national products and the purchasing

power of currencies. A study of the United States, the United Kingdom, France, Germany and ltaly. OECD.
Paris. 1954, 203 old,

{7) Janossy Ferenc: A gordasdgi fejlettség mérhetdsége és (4 mérési modszere. Kézgozdasagi és logi
Kényvkiadé. Budapest. 1963, 323 old,

{8) A system of international comparisons of gross product and purchasing power., Szerk.: /. B, Kro-
vis és szerzétarsai. United Nations. International comparison project. Phase. 1. The John Hopkins Univer-
sity Press. Baltimore — London. 1975, Xl, 294 old.

{9} Kravis, I. B. - Heston, A. - Summers, R.: International comparisons of real product and pur-
chasing power. United Nations, Internotional comparison project. Phase 2. The John Hopkins University
Press. Baltimore — London, 1978, IX, 264 old.

{10) Kravis, 1. B. — Heston, A, — Summers, R.: World product and income: International comparison
of real gross product. United Notions. International compaorison project. Phase 3. The John Hopkins Uni-
versity Press. Baltimore — London. 1982. 388 old.

{11) Summers, R. — Kravis, 1. B. ~ Heston, A.: International comparison of real product and its com-
position: 1950=77. The Review of Income and Wealth, 1980. évi 1. sz, 19-66. oid.

{12) Dr. Szilagyi Gydrgy: A nemzetkdzi &sszehasonlitdsok egyszerlsitett médszereirdl. Stotisztikai Srem-
le. 1980. évi 11, sz. 10901106, old.

{13y Dr. Szildgyi Gyérgy: Makrogazdasdgi kategéridk nemzetkdzi Ssszehasonlitdsanak statisztikai moéd-
szerei. Doktori értekezés. (Kézirat.)

{14) Dr. Zatir Mihdly: Fogyasztdsunk a nemzetkdzi topasztalatok tikrében. Statisztikai Szemle, 1972, évi
12. sz. 1203-1218. old.

PE3IOME

B cBoe# crathe aBTOp HA OCHOBAHMM CpasHWUTENbHbIX AaHHbIX O 19 crpaHax uccneayer
ABA CNOXHbLIX BONpoca OoTHocuTensHo nepuona ¢ 1950 no 1981 roa. C opHOM CTOPOHL:, Ka-
Kum oBpazomM AyLIEBOH BaNOBOM BHYTPEHHMM MPOAYKT, POCT nuuHoro notpebnenus no crpa-
Ham M JONA NUUHOro noTpebneHus 3aBMCAT OT YPOBHR IKOHOMMUECKOTO Pa3BMTHA: C APYIOH
CTOPOHbI TO, B KAKOKM MEPEe HM3MEPEHHbIE MEeXAY CTPAHAMK Pa3NMuniA B IKOHOUMMECKOM pas-
BUTHH OTPAMAIOTCSH B PACXOMAECHMAX, MMEIOWMX MECTO B JIMUHOM noTpebneHuum.

BaycHelumne BbiBOADI.

1. 3a uckniouenuem nepuoga ¢ 1971 no 1981 rop cyuwiecrsyer TecHas oTpuuaTensHas
KOppenfiuma Memay TemnaMu pocTa BanoBOro BHYTPEHHEro npoAyKTa u, COOTBETCTBEHHO,
nuyHOro notpebneHus u ypoOBHEM 3KOHOMMUECKOTO Pa3sBMTMA: B JKOHOMMUECKM MEeHee pas-
BUTHIX CTPAHAX TEMNbLl pocTa obbiUHO ABNARIOTCH CpasHMTensHO OGonee Boicokumu, a 8 Bonee
PA3BMTLIX CTPAHAX CPABHMTENLHO MeHee BbiCOKMMM. K cemuaecatsim rogam nepecraior gencr-
BOBaTh CYLLECTRBORABLIWE PaHee TeHAEHLMMH, POCT CKNAALIBAGTCH MNOUTH-UTO COBEPIUEHHO He-
338BMCMMO OT YPOBHS 3KOHOMMUYECKOrO PA3BHTMA OTAENbHBLIX CTPaH.

2, Nonsa norpebnenus B BanOBOM BHYTPEHHEM NPOAYKTE B OTAENLHLIX CTPAHAX BO BPeMme-
HW, panee Memay CTPaHamMu B 3ABMCMMOCTM OT OTHOCMTENbHOrO YPOBHS Pa3BUTUS —
38 MCKIIOUEHUEM KPM3UCHLIX NeT CEeMMAECAThbIX FO4OB — MPOABNAET TEHAEHLMIO K NOHMIKe-
HMIO. B JKOHOMMUECKM MEHEe PasBMTLIX CTPaHax AONA nuuHoro notpebnenusn ssnsertcs Bonee
BLICOKOM, YEM B PA3BMTLIX CTPaHax.

3. B Hauane paccmartpuBaemoro nepuoaad, B 1950-om rogy, Bce c¢Tpasbl B OTHOWEHMM
cTeneHu pa3ssutus notpebnenms Haxogunuce Bvxe k CoepuHeHHsim Liltaram. BamHedwum
MHAMKATOPOM MMEBLLEro MEeCTO B TeMeHMEe TPUALATHMNETHero pa3spuTus — oTHocwmoro k Co-
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eAuHerHeim LLTatam — npubnmikeHns, 3a MCKMOUEHHEM (UIYPHPYIOUMX B MCCNEAOBaHWM
NSTM HaMMeHee PAa3BMTLIX CTPAH, SBRRETCH, TO, HTO BCE CTPaHbl NO BANOBOMY BHYTPEHHEMY
npoAyKTy npubnuamnmcs k Coeamunennsim LLtatam, Yem Bonee pasomxHYTOH sBnseTtcsa AWa-
Ma3oH pasBuTHA, TO eCTh 4em DONbWKMM ABNAETCS YMCNO BOBNEYEHHbIX B MCCNEAOBaHHE KO-
HOMUYECKW MEHEe Pa3BUTbIX CTPAH, M/ e B CNyyae ero ocywecTsneHus Ha bonee paHHen
cTanuu passuus, tem bonee obuiee 3HaueHne npuobpertaer BLIBOA, COrNacHo KOTOPOMY
pasnuuus, B notpebneHnn No CTpaHam ABNAOTCA MEHLLUMMM, HEM B BAJIOBOM OTEUYECTBEHHOM
npopykte. Ha 6onee BbICOKOM YpPOBHe OBLIEr0 3KOHOMMUECKOrO PAa3BMTMS B CPABHMTENLHO
COMKHYTOM JAHaNasoHe CTPaH, He OTNMYAIOWMXCH CYLWECTBEHHO APYT OT ApYra No YPOBHIO
Pa3BMTUA, Pa3nMuus 8 nNuUHOM noTpebnermn ssnsoTca BONbWMMM, UeM B BanNOBOM BHYT-
pPEeHHEM NpoaYKTe.

B 3akniouenne aBTOp paccmarpuBaEeT BONPOC O TOM, B KaKoW mepe oBHapymeHHbie B
@HanM3e MEeMOYHAPOAHLIe TEHAEHUMM W MIBNEUEHHbIe BLIBOALI ACHCTBMTENsHL! Ans Beurpum.

SUMMARY

The author discusses in her article two complex questions relying on comparative data
of 19 countries covering the 1950~1981 period. The first is the correlation between the increase
of per capita GDP, personal consumption, the share of the latter and of the economic devel-
opment, while the second deals with the problem to what extent the differences of economic
development between the countries are reflected by the differences of personal consumption.

The author’'s main conclusions are as follows. '

1. Apart from the 1971-1981 period there is a close negative correlation between the
growth rate of GDP, personal consumption and the level of economic development: in the
less developed countries the growth rate is generally higher than in the developed ones. In
the 1970ies the tendencies which were characteristic before have lapsed, the increase was
almost independent of the level of economic development of the countries.

2. Apart from the critical years in the 1970ies a decreasing tendency could be pointed
out as to the share of personal consumption within GDP in individual countries on the one
hand, and depending on the relative economic development of the countries, on the other.
in the less developed countries the share of personal consumption is higher than in the de-
veloped ones.

3. At the beginning of the investigated period, i. e. in 1950, all countries were closer
to the United States if taking into account the consumption figures. The main characteristics
of the development over three decades is that all countries — five least developed countries
excluded — came closer to the United States as regards GDP. The more extended the de-
velopment scale is, i. e. the higher is the number of less developed countries included in the
analysis or the earlier periods of development are taken into account, the more the state-
ment can be taken of general validity according to which the differences in consumption of
the countries are smaller than the differences in GDP. At a higher level of overall economic
development when the countries do not differ significantly from each other, i. e. when they
are located on a relatively contracted development scale, the differences in personal con-
sumption are larger than the differences in GDP.

Finally the author investigates how much the international tendencies elucidated by
the analysis and the conclusions drawn are valid to Hungary.



MODSZERTANI TANULMANYOK

A KOZLEKEDES HATEKONYSAGANAK
- MERESI PROBLEMAI

DRECHSLER LASZLO ~ MAGYAR LASZLO

Gazdasdagi fejlédésiink intenziv szakaszaban rendkiviili mertekben megnéve-
kedett a hatékonysdgi vizsgdlatok fontossaga. A hetvenes években folytatott haté-
konysagmetodikai kutatdsok elsésorban éaltalanos jellegliek voltak, azokra a kér-
désekre koncentrélédtak, miként kell daltalaban a hozamokat és a raforditasokat
mérni, milyen jellegl feladatokra milyen jellegiG mutatészamok bizonyulnak a leg-
alkaimasabbnak stb. Egyre erdteljesebben meril fel azonban az igénye annak,
hogy az &ltaldnos hatékonysagszdamitasi metodikdk mellett olyanok is készuljenek,
amelyek az egyes dgazatok sajatos kdriilményeit és sziikségleteit is figyelembe
veszik.

Jelen tanulmany a kézlekedés hatékonysdagszamitdsi problémait kivanja atte-
kinteni.

A kdzlekedés nagyfontossdglu népgazdasdgi dg, a nettd nemzeti termelés-
nek mintegy 7 szdzalékdt adja, a munkaerd 8 szazalékat foglalkoztatja, oz orszag
alléeszkdz-allomanyanak mintegy 15 szdazalékat mikédteti, hatékonysaganak, ha-
tékonysdga javitdsdnak fontossagat aligha sziikséges bizonyitgatni. Ugyanakkor az
is érzddik, hogy o kézlekedés hatékonysdgdat nem lehet ugyanazokkal a médsze-
rekkel mérni, mint az iparét, mezdgazdasdagét, szdmos sajatossag igényel a tébbi
dgozattdl eltérd specidlis megolddsokat. Jelen tanulmdny igyekszik hasznositani o
mar elért kutatdsi eredményeket, részletes ismertetésiikre azonban nem tér ki.
Ugyancsak nem foglalkozik, vagy legfeljebb csak érintéleg foglalkozik azokkal oz
altaldnos hatékonysagszamitasi metodikai kérdésekkel, amelyek tébb kordbbi do-
kumentumban, cikkben illetve kdnyvben vannak részletesen kifejtve.!

A KOZLEKEDESI HATEKONYSAGI SZAMITASOK FUNKCIO!

Bar feleslegesnek tlinhet ez a fejezet, mert szinte magatdl értetédd, hogy a ha-
tékonysdgi szamitdsok milyen funkcidkat télthetnek be a tervezésben, elemzésben,
dgitaldban o gazdasdagiranyitasban, mégis célszerinek |atszik ezzel a kérdéssel
eldljaroban foglalkozni, ugyanis a kézlekedés hatekonysaganak széles kdri muta-
tészam-rendszere van, s az, hogy az egyes mutatészdmok tulajdonsdgait miként
itéljiik meg, jelentds részben fligg attdl, hogy mi az a funkcié, amire a szamitédso-
kat fel akarjuk hasznalni.

1 A tanuiményban felhaszngltuk ax Orszdgos Tervhivatalnak, o Pénziigyminisztériumnak, o Kozponti
Statisztikai Hivatainak, o KPM Vasati féosztdlynak, a Kézlekedéstudomdnyi Intézetnek, o Kdziti Kozlekedés-
tudomanyi Intézetnek o témaval kapcesolatos kiilénbbzd dokumentumait és kutatdsi anyagait.
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Nem toreksziink teljességre a funkcick megkiilénbdztetésekor, mégcsak arra
sem, hogy egyértelmlen vonjuk meg a hatdrvonalat a kiilénbsz3 kategériak ko-
zGtt. Csupdn a fébb csoportok vdzait mutatjuk be, elsésorban azt tartva szem eldtt,
hogy a mérés modszerei szempontjabdl milyen sajatossagai vannak az egyes fel-
adatokkal kapcsolatos tennivaldknak. :

Mindenekelétt a hatékonysagi szdmitdsok

— altaldnos tajékoztatd és
— a dontéseldkészitést szolgalo

funkcioit kell megkiilénboztetni egymdstdl.

Az elébbi legfontosabb feladata a hatékonysag idébeli valtozdsdnak a mé-
rése. Szeretnénk tudni példdul, hogy az egész kézlekedést tekintve vagy annak
valamelyik dgdaban, vagy valamelyik kézlekedési vallalatngl miként véhozott a ha-
tekonysag valamilyen kordbbi idészakhoz képest. Hasonlé feladatot jelent a terve-
zett hatékonysdgvadltozdsnak a meghatdrozdsa vagy a tényleges és a tervezett vdl-
tozds egymdssal valo 6sszehasonlitdsa. Az 8sszehasonlitds dimenzidja az altaldnos
tajékoztatd funkciondl nemcsak az idé lehet, hanem a tér is. Felmeriilhet a sziik-
ségessége példdul két varos vagy két orszdg kozlekedéshatékonysaga Ssszeméré-
senek. Ezek a feladatok azonban viszonylag ritkdbbak és (vagy) megolddsuk joval
tobb nehézségbe iitkdzik, mint a hatékonysdg idébeli valtozasdnak mérése.

A dontéseldkészitést szolgaléd hatékonysdgi szédmitdsokat egyfeldl aszerint le-
het csoportositani, hogy milyen szintd (véllalati, Ggazati, népgazdasagi) dontésrdl
van sz6, masfeldl pedig aszerint, hogy milyen a déntés jellege.

Ez utdbbi szempontbdl tekintve az elsé nagyobb csoportot a ~hogyan” jelleg
déntések alkotjdk, amelyekre az a jellemzd, hogy a kézlekedési, szdllitasi feladatot
adottnak véve, a déntéshozénak csak abban kell hatdroznia, hogy milyen meg-
olddst valaszt. Példaul valamilyen drut A pontrdl B pontra kell eljuttatni, a kérdés
csak az, milyen szdllitéeszkozzel, milyen Gtvonalon (esetleg melyik idépontban, milyen
vontatassal stb.) a legcélszeriibb ezt megvaldsitani. Az ilyen gazdasdgossdgi, ha-
tekonysagi vizsgdlatok lehetnek egészen egyszeriiek (példdul két lehetéség kozil
melyik az olcsdbb), de lehetnek jéval bonyolultabbak is (példdul a kézuti szallitdsi
feladatok egy nagyobb halmazdnak megvalésitasa milyen kombindcidéban a leg-
gazdasdgosabb), amelyeknek megolddsdhoz példdul linedris programozdasi médsze-
reket kell igénybe venni.

A dbntések mdsodik nagyobb csoportjat a struktiravdltoztatds jellegii feladatok
képezik. A kérdés sokszor ugy meriil fel, hogy a meglevé kapacitdsok mellett (vagy
azok kisebb mértékd vdltoztatdsdval) is mds-mas Ssszetételd szolgdltatdsokat nydjt-
hat egy kézlekedési véllalat (vagy akdr az egész kézlekedés), s ezek koziil kell a
viszonylag hatékonyabb valtozatokat megkeresni. Egy példa erre a konténeres szal-
litds ardnydnak vdltoztatdsa. Van amikor a strukdravaltoztatds csupdan a véllalat (kéz-
lekedés) belsé elhatdrozdsdn malik, mas esetekben azonban az draranyok valtozta-
tasan keresztil a megrendel8k igényének befolydsoldsa atjan lehet o hatékony-
sagnévelés céljait elbsegiteni. A struktiravaltoztaté déntések megalapozdsaban is
jelent6s szerepiik lehet a hatékonysdgi szamitasoknak.

A dontések kildn csoportjanak kell tekinteniink a fejlesztésjelieg(i (beruhdzds.
rekonstrukcié, visszafejlesztés) akcidkat. Itt a szamitdsoknak sokszor nemcsak a
»hogyan”, hanem a ,,mit” és a ,,ho!l” kérdések megvdlaszoldsat is elé kell segite-
nitik. A beruhdzdsi déntések egy része , kézlekedésen beliili” déntés: a rendelke-
zésre allé forrasokat hogyan lehet a leghatékonyabban felhaszndlni egy-egy val-
lalatndl, illetve a kézlekedésben. (Példaul uj dlldeszkdzéket vasdroljon-e a vallalat,
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vagy inkabb a meglevdk feldjitdsara forditsa a forrdsokat; ha az elébbi a déntés,
milyenek legyenek ezek az 0j eszkézék.) A beruhdzasi déntések masik része nép-
gazdaségi szintd, példaul a felhalmozdsi alapbdi mennyi juthat a kbzlekedés fej-
lesztésére. A visszafejlesztési déntésekre a kisforgalmi vasitvonalak megsziinte-
tése (kdézuti forgalomra vald dtterelése) o példa. :

Korai volna mér most belebocsatkozni abba a kérdésbe, melyik jellegl fela-
dathoz milyen tipusG hatékonysdgi mutatészémot (modszert) célszeri hasznalni.
Annyit azonban mdr most is érdemes elérebocsdtani, hogy — a kozlekedés bizo-
nyos sajatos kériilményei kovetkeztében — nem minden tipusd déntést lehet meg-
felelé hatékonysdgi szamitdsokkal elékésziteni, alatamasztani, a szamitasoknak jo-
val nagyobbak itt a korldtai, mint a kifejezetten arutermeld {(kompetitiv) dgazatok-
ban. Ezekre a kérdésekre az utolsé fejezetben tériink vissza.

A KOZLEKEDES HATEKONYSAGANAK ELTERO ERTELMEZESE!

Attol figgden, hogy a hozamokat és a raforditdsokat miként értelmezziik, o
gazdasdg minden teriiletén megkiildnbéztethetink vallalati szemiéleti és népgaz-
dasagi szemléleti hatékonysagot. Ez teljes mértékben érvényes a kdzlekedésre is,
s8t ennek a kildnbségtételnek itt — egyes kdzlekedési szolgaltatasok mérsékelt
arujellege miatt — jéval nagyobb a jelentésége, mint mds agazatokban. lttis érve-
nyesek azok az dltaldnos igazsagok, hogy az orszdg szempontjabdl elsésorban a
népgazdasdgi szemléleti hatékonysdg a fontos; gazdaségirdnyitdsunk azonban
olyan alapokra épiil, amelyeknél a vdllalatoknak is meg kell taldiniuk a maguk
szamitdsait, tehdt a vallalati szemléleti hatékonysagnak is megvan a maga jelen-
tésége. Az az dltaldnos irdnyelv is adaptdlhaté a kdzlekedésre, hogy — amennyi-
ben erre van lehetéség — mindkét szemléletii hatékonysdgot célszer( vizsgéinunk,
a népgazdasdgi jelentdségli déntéseknél azonban elsésorban a népgazdasagi
szemléleti, a vallalati déntési kérbe tartozéd akcioknal pedig elsésorban a vallalati
szemléletid szamitdsokat kell elényben részesiteniink.

Mindezeken az dltaldnos problémdkon tdlmenden a kézlekedésnek van egy
specidlis — a szdllitdsnak az Gjratermelési folyamatban betdltétt sajatos szerepé-
b&l szarmazd — értelmezési problémdja is. A kézlekedés — a teherszdllitas teljes
egészében, de jelentds részben a személyszallitds is — nem annyira végso, mint
kézbiilsé sziikségleteket elégit ki. Nem azért szdllitjuk a terméket, mert a tdrsada-
lomnak a szdallitdsra mint olyanra van sziiksége, hanem azért, mert azt akarjuk,
hogy az dru eljusson a termelétdl a felhaszndléig. A munkahelyre térténd utazds
sem azért térténik, mert a lakossagnak ilyen sziikséglete van (aki tobb idé6t tolt a
munkahelyre tdrténd utazassal, nem él jobban, mint az egyébként azonos helyzet-
ben levé mésik, sét). Ugyanakkor azonban a népgazdasdg a kézlekedéssel mint
dgozattal szemben meghatdrozott igényeket tdmaszt, adottsdgnak véve azt, hogy
a termelés és a felhaszndlds helye, a lakéhely és a munkahely tavol vannak egy-
mastél, s dltaldban minél tdbbet és minél nagyobb tdvolsdgra szdilit ez az aga-
zat, anndl nagyobb teljesitménynek tekinti azt. A tervezés, a statisztika, dltalaban
a mérés ezért Ggy kezeli a kdzlekedést, mintha a végsé sziikségletek kielégitéseé-
ben venne részt.

Ezt 5nmagdban aligha lehetne kifogdsolni, a kézlekedés teljesitményének, ho-
zaménak az értékelésekor azonban erre az ellentmonddsos kérilményre tekintet-
tel kell lenni.

A népgazdasdgi mérlegszadmitasokndl is problémakat okozhat a kdzlekedés-
nek ez a kettds jellege. Ha az egyik évr6l a masikra semmi mas valtozds nem tér-
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ténik, mint az, hogy a termelés és a felhaszndlas helye tdvolabb keriil egymastol,
s ezért megndvekszik az dtlagos szdllitdsi tavolsag (példdul tébb tojast termelnek
a fogyasztas helyeitdl tdvolabb esé gazdasdgokban s kevesebbet a kézeli gazda-
sagokban), ez a termelés volumenét megnéveli (minthogy a nagyobb tavolsagra
valé szdllitas tdbb, mint a kisebb tdvolsagra valé széllitds), a felhaszndalds olda-
lon viszont hidba keresnénk ezt a tsbbletet, mert ugyanannyi termék (tojas) van
a fogyasztas helyén, mint azelétt.

A mérlegszamitdsok gyakorlatéban ezek az atlagos tavolsdg okozta konfliktu-
sok rendszerint annyira csekélyek, hogy nem keriilnek felszinre, feloldédnak a szd-
mitasok természetébdl szdrmazé egyéb hibdkban: egyetlen eset volt csak ebbdl a
szempontbdl kivétel. 1967-ben, amikor a Szuezi-csatorna lezdrdsa miatt a Perzsa-
6bdl olaja Afrika megkeriilésével jutott el Nyugat-Eurépdba, s ez énmagdban
kézel 10 szdzalékkal megdragitotta a kéolajtermékeket, élénk vitdk folytak a mér-
legszédmitasok szakemberei kézétt, hogy a benzin drédnak csaknem 10 szazalékos
névekedése volumenndvelésként mutatandé-e ki (azon felfogds szerint, hogy a gép-
kocsi-tulajdonosok nemcsak benzint, hanem benzinben megtestesult szallitasi telje-
sitményt is fogyasztanak) vagy dremelkedésként.2

A kozlekedési hatékonysdgi vizsgdlatokndl is dltaldban az agazattal szembe-
ni kdvetelményeket kell alapként elfogadnunk, az agazaton kiviili k&riilményeket
(a termeld és a fethaszndlé szervezet kézstti tavolsagot) kiilsd adottsdgoknak tekint-
ve.

lgazi népgazdasdagi hatékonysagot igy azért sem tudunk rendszeresen mérni,
mert ahhoz minden tételnél mérlegelni kellene, mi az ebbdl a szdllitdsi teljesit-
meénybdl, amit a népgazdasdg sziikségletei teljes mértékben indokolnak, s mi az,
ami csak a rossz telepitési politika miatt valt indokolttd (példdul a cukorgyarat tal
messzire telepitettiik a cukorrépa termelé helyeitdl), vagy azért, mert a termeldk és
a felhasznalék nem optimdlis teriileti megoszldasban kapcsolédnak egymdshoz
(példdaul keresztszdallitasok).

Természetesen nagy jelentésége van az ,igazi” népgazdaségi alapon tdérténd
hatékonysagi szamitdsoknak, kérdéses azonban, mennyiben tekinthetd ez a k&z-
lekedés hatékonysdgi problémdinak. Ezekkel a kérdésekkel fogunk foglalkozni a
kdvetkezd fejezetben.

A tanulmdny tobbi fejezetében g kdzlekedés hatékonysagdnak kérdéseit az
dgazat oldaldrdl elemezziik, azt vizsgdljuk részletesebben, hogy mit nydjt a kdz-
lekedés a népgazdasagnak, a kdzlekedéssel szemben tdmasztott igényeket azon-
ban nem birdljuk felil, azokat mint kiilsé adottsdgokat fogadjuk el. Ugy gondol-
juk, a kézlekedéspolitika tennivaldinak szempontjabd! elsésorban az utdbbi értel-
mezésl hatékonysagnak van meghatdrozé szerepe.

Két egyszerli példan illusztraljuk ennek a népgazdasdgi dgazati szemléletnek
a jellegzetes vondsait:

1. ha egy kdzlekedési vallalat Budapestrél Miskolcra térténd szallitasra kap megren-
delést, s ezt nem a legrévidebb Gtvonalon valdsitja meg, akarmilyen Gtvonalat vdlasztott is
a vdllalat, csak a legrévidebb dtvonalnak megfelel$ teljesitmény szédmolhaté el népgazda-
sdgi hozamként;

2. ha egy miskolci fethasznalé Budapestrél rendeli meg anyagat (holott Miskolcon vagy
kérnyékén is megvehetné), s ugyanakkor egy budapesti felhaszndlé Miskolcon vésdrol
ugyanilyen anyagot (holott Budapesten is megvehetns), az oda-vissza szdllitas — ha nép-
gazdasagi szempontbdl felesleges is volt — a kozlekedés mint dgazat hatékonysdgdnak vizs-
gdlatanal nem rekeszthetd ki a teljesitményekbdl (hozambél).

? Végiil is az utébbi dllaspont keriilt ki gydztesen, a valtozatlan dras bruttd hozdi. mérleg egyensu-
lydt azonban csak ,,mivi beavatkozdssal”’ lehetett megteremteni,
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A NEPGAZDASAGNAK A KOZLEKEDESSEL SZEMBENI IGENYEI

A kézlekedés hatékonysdgdval kapcsolatban elhangzott kritikai megdilapita-
sok jelentds része nem maguknak a szdllitasi folyamatoknak a minéségét vagy le-
bonyolitasat kifogdsolja, hanem egyszerlen azt, hogy viszonylag tul sok nalunk a
szdllitdgs. Ezt mutatja viszonylag magas szdallitésigényilink (amit rendszerint az éru-
tonna-kilométerek brutté hazai termékhez viszonyitott ardnydval fejeznek ki), amiben
nagyjabél o kétszeres szinvonaldn vagyunk a nyugat-eurépai orszdgok ugyanilyen
mutatéinak, sok a gazdasdgtalan telepitésekbdl, gazdasdgilag nem indokolhatéd
kooperdciékbdl szdrmazéd szallitasi tobblet, nem ritkdk a keresztszallitasok, konk-
rét szallitasokndl a gozdasdgtalanabb szallitési aldgazatokkal szemben tamasztott
igények, nagy a kocsiallaspénz stb.

Ezekbd! a jelenségekbél legtobbszér azt a kdvetkeztetést szoktuk levonni, hogy
a kézlekedéshatékonysdg névelésének f6 Gtja a szdllitdsigényesség radikalis csok-
kentése.

Kétségtelen, hogy ez a probléma rendkivill fontos, az ilyen leegyszerisitett
megfogalmazdsnak azonban veszélyei is vannak. Végsé soron ugyanis nem vala-
milyen réforditésfajtabdl (a jelen esetben a kdzlekedési kéltségekbél) akarunk
megtakaritast elérni, hanem dltaldban ckarjuk javitani a hozam és a raforditasok
egymdshoz valé ardnyat. A fajlagos szdllitasi koltség csdkkentése célkitGzésnek
annyiban van létjogosultsGga, amennyiben javitia az egész termeléfolyamat ha-
tékonysagat, az 8sszes hozam és oz dsszes raforditds egymdshoz valé aranyat.

Ha egyoldalian csak a széllitdsigényesség csdkkentésének feladatara kon-
centralnénk, példaul egy programot hirdetnénk meg, amelynél jutalmazndnk a
szallitds csokkentését, és biintetnénk a noévelését, ennek az volna a veszélye, hogy
amit nyeriink a fajlagos szdllitasi koltség csokkentésén, az vagy anndl még tébbet
is elveszithetlink a hozam csékkenésében vagy mds raforditdsfajtak emelkedése-
ben. (Példdul gazdasdgos kooperdcidk is megsziinnek, elszalasztjuk legjobb érté-
kesitési lehetéségeinket, megnévekednek raktarozdsi kdltségeink.)

Mindebbél az is kdvetkezik, hogy a problémdk gyskerét nem a kézlekedésen
beliil kell keresni, hanem dltaldban gazdasdgirdnyitdsunkban, s a tennivaldk nagy
része is kdzlekedésen kiviil van. Az eldrehaladds legfontosabb tényezdje a haté-
konysdgban valé dltaldnos érdekeltség erésitése, csak ilyen feltételek mellett re-
mélheté a kdzlekedés teljesitményeivel valé gazddlkodds lényeges javuldsa.

Bar 1968-as gazdasdgirdnyitdsi reformunk alapelvei a hatékonysagban, a nye-
reségben valé érdekeltséget tették gazdalkoddsunk kdzéppontjaba, valdjaban ez
az érdekeltség csak mérsékelten, tompadan érvényesiil. Részben a nagyobb nyere-
ség esetén mikddésbe 1épd Gn. bérfékek (a bérndvekmények erésen progressziv
addékulcsai), részben a veszteséges véllalatokat szinte feltétel nélkill kisegité tamo-
gatdaspolitikdnk kdvetkeztében, ha nem is kézémbds termelévdlialataink szamara,
hogy mennyi a nyereségiik, ez a tényezd csak mérsékelten befolydsolja tevékenysé-
giiket, magatartasukat, s a hatdkonysdg szempontjai sokszor hattérbe szorulnak
mas vallalati aspirdacick mégott.

Ha egy vallalatnak a nyereség névelésében valo érdekeltsége mérsékelt, akkor
az sem varhaté el, hogy egy-egy raforditasfajta, igy a szallitasi koltségek tekinte-
tében erések lesznek megtakaritd térekvései. Természetesen lehet a szallitasi kélt-
ségek csdkkentésére kildn 6sztdndzni, ennek azonban, ha mérsékelt dltaldnos
nyereségérdekeltség keretei kdzdtt zajlik le — mint volt réla sz6 — olyan veszélyei

vannak, hogy csak mas eréforrasok felthasznaldsénak rovdasdra valdsul meg, vagy
a hozam cstkkentésére vezet. '
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Milyen lehetséges Gtjai vannak mégis a szdllitasigényesség csskkentésének,
milyen tennivaldkat lehet ezzel kapcsolatban megfogalmazni?

1. A leglényegesebb tényezé a gazdasdgirdnyitdsi rendszer tovabbfejlesztése,
a nyereségérdekeltség erdsitése. Ha a vdllalatok, gazddlkodé szervek dolgozéi ha-
tarozottabban fogjdk érezni, hogy személyes jévedelmeik jelentés mértékben fiigg-
nek a hatékonysagtél, maguk is sokkal nagyobb eréfeszitéseket fognak tenni a
hozamnak a rdforditdsokhoz viszonyitott ardnya javitdsdra, amelynek egyik — szd-
mos vallalatndl elég jelentdés — lehetésége a fajlagos szdallitasi tavolsagok csdk-
kentése.

2. Figgetlendl attol, hogy milyen mértékben haladunk elére a nyereségérde-
keltség erésitésében, nagyon fontos feltétel az druszdllitdsi szolgdltatdsok megfe-
lelé drszintje s ezen beliil is az egyes szolgdltatdsfajtadk kézétti megfeleld drard-
nyok. Altalénossagban oz a kivénatos, hogy az egyes szolgdltatdsok drai réfordi-
tasaikkal (6nkéltségeikke!) legyenek ardnyosak, s az drak tisztajdvedelem-tartalma
nagyjabdl azonos legyen dltaldban a termeld szférdn belili termékek és szolgdl-
tatdsok dtlagos tisztajévedelem-tartalméval. Ha ennél alacsonyabb a tisztajéve-
delem-tartalom, ez népgozdasdgi szempontbdl nem gazdasdgos szdllitdsokat is
elénydssé tehet a vdllalatok szdmdra, ha magasabb, akkor népgazdasdgi szem-
pontbol elényds szdllitdsok is hdtranyossd valhatnak a gazdalkoddknak. Ha erésen
differencidljuk oz egyes szolgdltatasfajtak drainak tisztajévedelem-tartalmat, an-
nak a veszélye valik eréssé, hogy az olcsébban nyGjtott szolgdltatdsfajtakat olyan
esetekben is preferdini fogjdk a szdllittaték, amikor pedig népgazdasdgi réfor-
ditdsait tekintve més, de a vallalat szdmara dragdbb (mert draiban tébb tiszta j6-
vedelmet tartalmazd) szolgdltatdsok volndnak a gazdasdgosabbak.

Felmeriilhet o sziiksége, hogy bizonyos drakat azért téritsiink el raforditasa-
inktSl, mert a szdllittaték nem elég érzékenyek az drardnyokra (nem elég erds nye-
reségérdekeltséglik), s ezért mintegy durvdbban kell velik érzékeltetni, mi olcsobb,
s mi dragdabb. Példdul abbdl kiindulva, hogy dltaldban a 20 kilométeren aluli ta-
volsagndl a kézati, a 20 kilométeren feliili tavolsagndél a vasati széllités a gazda-
sagosabb, lehetne olyan tarifarendszert alkalmazni, amely a vasdti tarifdkat 20
kilométeren beltl, a kézati szdllitasi tarifdkat 20 kilométeren feliil aranytalanul?
megdrdgitand.

Az ilyen dreltéritésnek — jelenlegi koriilményeink mellett — kétségteleniil vol-
nanak elényei, de legaldbb ekkordk a veszélyei is. A mikor melyik jarmiivel t5r-
ténd szdllitds a gazdasdgosabb (népgazdasdgi szempontbél) ugyanis nem dalla-
pithaté meg egyszerlien o szdllitdsi tdvolsag fiiggvényében. Van amikor kiilénés
jelentésége van a gyorsan, hdztdl hazig valé szdllitdsnak, van amikor ennek a té-
nyezonek szerepe teljesen mellékes, s lehetetlen olyan tarifarendszert késziteni,
amely ezeket a differencialt feltételeket is figyelembe tudja venni. Ha példéul szél-
séségesen megdrdgitandnk a 200 kilométerre valé kézuti szdllitas tarifdjat, ez
olyan termékek vasdton valé szdllitdsdhoz is vezetne, amelyeknél a lassuség jelen-
tés veszteséget is okozhat (példdul naposcsibe). Lenne ugyanakkor ennek olyan
nemkivanatos kévetkezménye is, hogy a termelévallalatok szamdra kifizetédévé valna
olyan sajat széllitdeszkdz6k lizemeltetése, amelyeknek a kapacitdsat csak kismér-
tekben tudjdk kihaszndlni (s amelyek ezért — népgazdasdgi szempontbdl nézve —

kevésbé gazdasdgosan nydjtiak szolgdltatasaikat, mintha ugyanezt széllitévalialatok
végeznék).

3 Aranytolanul, azaz réforditdsardnyos draikhoz képest is. Ezt azért sziikséges hozzdtenni, mert egyéb-
ként is a vasiti szdllitds tévolsag szerinti degresszivitdsa (1 kilométerre jutd kéltégeinek csdkkenése) erd-
sebb, mint o kdzati szdllitdasé,
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Az areltéritést ezért — ha konkrét helyzetekben nydjthat is segitséget — csak
atmeneti eszkdzként tandcsos kezelni, s a mértékek tekintetében meglehetds éva-
tossagot célszerl( tanusitani. A gazdasdgossag atitd javuldsat ezektdl az intézke-
désektdél nem varhatjuk. _

3. A fentiekhez hasonlé meggondolddsok alapjan felmeriilhet a kézponti szer-
vek adminisztrativ beavatkozdsdnak a lehetdésége is. Péidaul egyszerlien megtilt-
jak bizonyos termékeknek bizonyos tdvolsdgon felil kézuton térténd szdllitdsat,
vagy ami majdnem ugyanez, jelent8s birsagokkal szankciondljak az ilyen eseteket.
Amellett, hogy az ilyen intézkedések dltalanos gazdasagiranyitdsi alapelveinkkel
is ellentétben vannak, itt méginkdbb fenyeget az a veszély, hogy az esetenként el-
ért kedvezdé hatds lényegesen alatta marad a korldtok okozta kedvezétien kovet-
kezményeknek, igy ezzel oz eszkdzzel még atmenetileg is inkabb csak kivételes ese-
tekben tandcsos élni.

4. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a szdllitdsigényesség csokkenése jelen-
t8s mértékben fiigg a népgazdasdg mas teriiletein elért hatékonysagnévekedéstsl.
Mas orszagok példdja bizonyitja, hogy az ipari, mezégazdasdgi termelés hatékony-
saganak a javuldsa a széllitasigényesség csdkkenését is eredményezi. Altaldban
minél kedvezébb o termelésben az anyagfelhasznalds, az energiafelhaszndlas, a
termeldfogyasztds, anndl kisebb szdllitdsi keresletet kell a kézlekedésnek kielégi-
tenie.

Magyarorszagon az 1970-es években — mikézben sokat hangoztattuk az in-
tenziv fejlodésre vald attérést, és célul tiztik ki a hatékonysdg jovitdsét — az a-
nyagfelhaszndlds és a termeléfelhasznélas novekedése meghaladta a nemzeti jb-
vedelem emelkedését. A magasabb réforditasok nagyobb szdllitasi igényt indukdl-
tak, ami azt jelentette, hogy a szdilitdsi teljesitmények is a nemzeti jdvedelem né-
vekedésénél gyorsabb Gtemben emelkedtek.

Természetesen a széllitasigényesség csékkentésének a fentieken kiviil szémos
mas Gtja is van. Ahhoz azonban, hogy a magyarorszagi széllitasi teljesitményeket
a kivant szintre cstékkentsiik, mindenekeldtt fel kell tarni azokat a f8bb tényezd-
ket, amelyek ezt a magas szdllitésigényességet eldidézik. Ehhez nyGjthatnak segitsé-
get tobbek kozétt az elmilt években késziilt, ezzel a témdval foglalkozd kutatdsi
anyagok, cikkek ((5), (6}, (7}, (8)), melyek megkiséreltek valaszt adni a kérdésre.

A KOZLEKEDESI TELJESITMENYEK MERESENEK PROBLEMAI

Mint ismeretes, hatékonysdgi szamitasokra dltaldban csak az drutermeld dga-
zatokban van lehetéség. A nem drujellegli dgazatokban, mint példdul az eqgész-
ségligy, oktatds, allamigazgatds, a hatékonysdg mérésének lehetéségei nagyon
korlatozottak, a megtermelt termékek és szolgdltatdsok dltaldban nem keriilnek
értékesitésre, s igy a piac nem szolgditat megfeleld mércét a hozamok és a rafor-
ditdsok &sszemérésére. A tervezésben és a statisztikdban rendszeresen meghatd-
rozott komplex hatékonysdg indexe példdul teljesen szamitdson kiviil hagyja a
nem drujellegli dgazatokban térténteket, s a déntéseldkészitésben is csak nagyon
korlatozott a hatékonysdgi mutatdk szerepe. (Arra a kérdésre példaul, hogy a ren-
delkezésre allé forrasokbél iskola vagy kérhdz épitése latszik-e célszeriibbnek, ha-
tékonysdgi szamitdsok aligha nyudjthatnak tdmpontot, abban a kérdésben azonban
igen, hogy az iskola épitésének melyik variansa mutatkozik eldnydsebbnek.)

A kozlekedés valamilyen dtmenetet képez az drutermelé és a nem drutermeld
szféra kdzétt. Formailag drutermeld ugyan, sok olyan jeggye! rendelkezik azonban,
amelyek korldtozzak a hatékonysdgi szamitasok lehetdségeit. lgaz, a kézlekedés
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ebbdl a szempontbdl kordantsem egységes, vannak kifejezetten kompetitiv’ aldga-
zatai is (példdul a tengeri hajozds), vannak nem kompetitiv ugyan, de kifejezetten
arujellegld alagozatok (példaul a taxi), a személyszdllitds nagy részére azonban,
példaul a varosi tdmegkédzlekedésre nem ezek a jegyek a jellemzék. A hatékony-
sagi szamitdsok lehetdségeit a kévetkezd koriilmények korlétozzak:

’ a)' a ké')zluekedés szdmos tevekenysége, alagazata ~ féként szocidlpolitikai meggondo-
ldsokbdl —~ erésen szubvenciondlt, az értékbeni bevételek ezért nem fejezik ki megfelelen
az illetd tevékenység dltal nydjtott hozamot, annak tdrsadalmi hasznat;

f?) a kozlekedési teljesitményeket szamos olyan mindségi tényezé befolydsolja, amelyek
nem jutnak kifejezésre az darakban (oz iparban, o mezdgazdasdgban is eléfordul, hogy az
arak nem megfelelden tiikroznek bizonyos mindségi kiilénbségeket, a kézlekedésnél azon-
ban' ez a probléma sokkal élesebben meriil fel), a személyszdllitas ara példdul fiiggetlen
a kényelemtdl (zsifoltsagtdl), gyorsasdgtdl, jaratsiiriiségtdl, biztonsagtél, igy ugyanazon dij-
bevétel mégott jelentésen eltérd teljesitmények is meghuzddhatnak;

c) a kdzlekedés legtébb vdllalata monopolhelyzetben van, a vasitra emellett a fuva-
rozasi kényszer is jellemzé (a verseny hidnya 8nmagdban még nem ckaddlyozza o haté-
konysdgi szamitasokat, a mar elézékben emlitett korlatok miatti problémdkat azonbaon to-
vabb mélyiti).

A mondottakbdl ket dltaldnos kévetkeztetést kell levonnunk. Egyrészt azt, hogy
az értékbeni mutatdk a kézlekedésben — vagy legalabbis a kézlekedés egyes aga-
inal — kevésbé alkalmasak a hozam kifejezésére, mint a tipikus drutermeld dga-
zatokban. Masrészt pedig azt, hogy a nem kompetitiv jelleg, illetve a verseny hia-
nya miatt a hatékonysdgi szamitdsokkal szembeni igények is korldtozottabbak, mint
néhdny mas dgazatban. Mindezek azonban csak korldtok, s nem jelentik azt, hogy
a kozlekedésben nem kellene és nem lehetne fontos hatékonysdgi elemzéseket vé-

gezni.

A KOZLEKEDES! HATEKONYSAGI VIZSGALATOK
FOBB LEHETSEGES TIPUSAI

A bemutatott problémak tikrében a koézlekedési hatékonysagi vizsgdlatok-
nak hdrom nagyobb megkézelitési lehetdésége bontakozik ki.

1. Ertékbeni megkézelités. Ennél a megkézelitésnél o kozlekedéssel ugy
banunk, mintha tipikus darutermeld agazat volna, mintegy eltekintink az eléz6 fe-
jezetben bemutatott korlatoktsl, ugyanazokat a hatékonysdgi modszereket s csak
ugyanazokat a modszereket alkalmazzuk erre az dgazatra is, mint ami az iparban,
mezdgazdasagban, dltaldban az darutermeld, illetve kompetitiv szférdaban kialakult.
Alkalmazzuk példaul a gyakorlatunkban széles kérlien elterjedt komplex hatékony-
sagi mutatot (indexet), az eszkdzardnyos nyereséget, az eszkdzardnyos tiszta jove-
delmet, a beruhdzds gazdasagossagdnak vizsgdalatat szolgdlé D mutatét vagy an-
nak valamilyen egyszerisitett valtozatat.

E megkézelités alkalmazdsa mellett is szdlnak jelentds érvek, nemcsak azért,
mert a kdzlekedésnek vannak erdsen drutermeld, s6t kompetitiv jellegl alagazatai
is, hanem azért is, mert — mint &tni fogjuk — mas megkdzelitések sem biztositanak
dnmagukban megnyugtaté megoldast. Vilagosan latni kell azonban az értékbeni
megkdzelités korlatait, amibél az is kévetkezik, hogy ez csak egyik modszere lehet,
s nem pedig a modszere a kézlekedési hatékonysdagi vizsgdlatoknak. Mivel az arok-
ban nem megfelelden tikrézédnek bizonyos mindségi tényezdk, eléfordulhat, hogy
példaul a kényelemnek a jdratszamok csékkentésével bekdvetkezd romldsa, a zsu-
foltsag névekedése, a lassulas hatékonysagnovekedésként fog a mutatészamokban

i Amelyek exportra is termelnek, vagy imporiot helyettesitenek.
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megjelenni, mert a vdaltozdsokkal bekovetkezd koltségcsdkkenés hatdsa visszatiik-
rozédik a mutatdkban, ugyanezeknek a valtozdsoknak a kézlekedési szolgdltata-
sok minéségére gyakorolt hatdsa azonban nem.

Vannak olyan hatékonysagszéamitdsi funkciék, amelyeknél kisérletezni sem ér-
demes az értékbeni megkdzelitéssel. Példdul az olyan kérdések eldéntésénél, hogy
a taxihalézat fejlesztése vagy a metrévonalak bévitése Iatszik-e elénydsebbnek, a
szokdsos beruhdazdsgazdasdgossdgi szamitasok semmit sem mondanak, a metrd
ugyanis szocidlpolitikai meggondolasokbdl eleve veszteséges, bdarmilyen hasznos
szolgdlatokat is nyujt, értékbeni mutatdszamok tekintetében nem versenyezhet a
kifejezetten drujellegi szférdba tortozd taxiszolgdltatdsokkal.

2. Vegyes megkézelités. Erre a megkdzelitésre az a jellemzd, hogy értékbeni
hatékonysdgi mutatdkat is alkalmoz, de mdsfajta mutatdkat is. Példaul a varosi
autdébuszkézlekedés hatékonysdga valtozdsanak jellemzeésére felhasznél értékbeni
mutatokat (komplex hatékonysdgi indexet, az eszkdzardnyos nyereség valtozdsat
stb.), de olyan mutatdkat is, amelyek a szolgaltatds kilénbézéd mindségi vondsait,
példdul a jaratsiriséget, a zsifoltsdgot, a gyorsasdgot prébaljak jellemezni.

Az kétségtelen eldnye ennek a megkdzelitésnek, hogy tébb informdciét nydijt,
mint az eldébbi, olyan tényezokrdl, valtozdsokrdl is szamot tud adni, amelyek az ér-
tékbeni megkodzelitésnél kimaradtak o megfigyelés korébdl. A kapott informacio
azonban nem elég t6mdr. Példdul azt tudja meg a felhaszndld, hogy az autdbusz-
kdzlekedésnél az értékbeni hatékonysdg valamelyest javult, hdrom minéségi muta-
tondal azonban romlds kovetkezett be, kettdnél véltozatlan maradt a szinvonal, s
csupdn egynél javult. Nehéz ennek alapjdn arra a kérdésre valaszolni, hogy 6sz-
szességében javult-e vagy romlott a helyzet.

Hasonlit ez a megkodzelités arra, ami a nemzetkdzi statisztikai irodalombdl tar-
sadalmi—gazdasdagi jelzészdmok rendszere megkdzelités cimén ismert. A gazda-
sagi fejlédés, novekedés mérésénél a hivatalos statisztikak — az ENSZ statisztikai
ajanldsaival ésszhangban — nem arra tdrekszenek, hogy a fejlédés valamennyi
tényezdjét egyetlen mutatészamba sdritsék, hanem arra, hogy az értékbeni makro-
dkondmiai mutatészamok (példdul bruttd hazai termék) mellett egy sor kiegeszitod
mutatészamot (példdul a levegé szennyezédésének mértéke) is haszndljanak.

3. Részhatékonysdgi mutatdkbdl kiindulé szintetizdlo megkozelités. Ha az ér-
tékben jelentkezé hatékonysag mellett a kiildnb6z6 mindségi tényezék hatdsat is
vissza akarjuk tlikrézni, s ugyanakkor az informdcié tomoritését is kivanjuk, ennek
a — réviden: szintetizalé — megkodzelitésnek az alkalmazdsa latszik célszeriinek.
A szintetizdlé megkézelités lényege: egy sor mutatdészdmot valasztunk, mégpedig
értékbenieket is, naturdlidkban kifejezetteket is, amelyekré! Ggy gondoljuk, hogy
ezek Osszességlikben kielégitden tiukrdzik a hatékonysdg szinvonaldt (illetve ennek
a szinvonalnak a kiilénbségeit, valtozdsait), s ezeket valamilyen médon, rendsze-
rint stlyszamok (koefficiensek) hozzdrendelésével szintetizaljuk, kéz8s nevezére hoz-
zuk. (A stlyszamok megvélasztdsa mindig a konkrét méréstol fligg, csak egy-egy
konkrét vizsgdlathoz kapcsolva lehet megitélni az egyes részhatékonysagi mutatok
fontossagat.) Az ily médon kapott sdritett mutatét (iletve ennek a mutaténok az
indexeit) tekintjiik a hatékonysdg jelz8jének.

A szintetizalé médszer fontos jellemzéje, hogy szakit a piac nydjtotta értékbeni
mércével, s azt valamilyen mds mércével valtja fel. Ez o tulajdonsdg képezi ennek
a médszernek a negativ oldalat is. A piac mércéje ugyanis alapjaban véve objek-
tiv mérce volt, fliggetlen a szamitdst végzd személyek itéletalkotasatél. (A hangsuly
itt most az objektiv jelzén van, mint mar utaltunk rd, attél, hogy objektiv, még nem
feltétlen_j6.) A helyette elfogadott mérce ugyanakkor — barmilyen kériiltekintéssel
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dolgoztak is ki — jelentds mértékben szubjektiv hatdsokat is tikréz. A szubjektiv
itéletek objektivizaldsdnak vannak ugyan bizonyos lehetéségei (példaul sok egyeni
velemeny valamiféle atlagoldsa), ezek azonban korlatozottak, s a mérce tovébbra
is jelentés mértékben szubjektiv jellegi marad.

Abbdl, hogy szubjektiv elemek is terhelik a szintetizalé médszert, még nem ko-
vetkezik az, hogy ezt a megolddst el kell vetni. Anndl is inkdabb igy van ez, mert —
mint lattuk — az objektivebb médszerek nem biztositanak onmagukban kielégitd
megolddst a kézlekedési hatékonysdagi vizsgdlatokra. Vannak a kdzgazdasagi kutata-
soknak olyan teriletei — példdul az infrastrukturdlis ellatottsdg nemzetkdzi Sssze-
hasonlitdsa —, ahol csakis szubjektiv elemekkel terhes szintetizals megolddsokat
lehet alkalmazni. Szigoruan véve a kozlekedési hatékonysagi vizsgdlatok nem tar-
toznak ugyan ebbe o kategéridba, a szintetizdlé médszer azonban ezen a terii-
leten is hasznos szolgaltatasokat nydjthat. Vildgosan latni kell azonban, hogy mi-
lyen kérdések megvalaszoldsdra alkalmas, milyenre kevésbé alkalmas ez a méd-
szer. Alkalmas lehet példaul a vdrosi témegkdzlekedésben bekévetkezett haté-
konysagvaltozdsok jellemzésére (mdr csak azért is, mert itt az értékbeni megkoszeli-
tés a sok elhanyagolt mindségi tényezé miatt aligha bizonyul kielégitének), kevés-
sé lehet alkalmas azonban az olyan déntéseldkészitd hatékonysdgi szamitdsokra,
amelyeknél az ilyen vagy olyan déntéshez (példdul a rendelkezésere dllé beruhd-
zdsi forrasok szétosztdsi ardnyainak a megdllapitasahoz) erds érdekviszonyok kap-
csolédnak, ez esetben ugyanis a mérce szubjektiv elemei — errdl vagy arrdl az ol-
dalrdl — kényes tamadasi fellletet képezhetnek.

Osszefoglalva a fejezetben mondottakat, aligha volna helyes ennél vagy anndl
a megkézelitési modszernél elkdtelezni magunkat, azt kifejezetten jonak mindsi-
- teni, a tobbit pedig elvetni. Az a kdvetkeztetés ldtszik legmegalapozottabbnak, hogy
mindhdrom megkdzelitési modszer alkalmas a kézlekedés hatékonysagdnak vizs-
gdlatdhoz, kombindlt, egyiittes haszndlatuk latszik o legcélszeribbnek. A legfon-
tosabb kérdés természetesen az, milyen feladat megolddsdrg melyik médszer al-
kalmazdsa ldtszik a legjobbnak. Errdl kivanunk elsé megkdzelités jellegt vazlatos
attekintést adni tanulmdnyunk befejezd fejezetében.

AZ ALKALMAZANDO MODSZEREK
A HATEKONYSAGI SZAMITASOK EGYES FUNKCIOI SZERINT

Kezdjik az dltaldnos tdjékoztats funkcion beliil a hatékonysag idébeli vdlto-
zasanak a vizsgdlataval, ezen belil is a kézlekedés egészére vonatkozé hatékony-
sagi indexszel. Ez az index egyben a népgazdasdgi hatékonysdgi indexnek is része,
igy aligha lehet kitérni az értékbeni megkszelités elsl (komplex hatékonysdg indexe,
eszkdzardnyos nyereség stb.). A kérdés inkdbb az, hogy az értékbeni megkozelités
mellett alkalmazzunk-e mds médszereket is. Azokban az években, amikor jelentés
mindségi vdltozdsok kdvetkeznek be o kozlekedési szolgdltatasokndl, feltétlendl
hasznosnak latszik az értékbeni mérészamok mds mutatdkkal valéd kiegészitése.
(Lényegében tehat a vegyes megkézelités egy fajtdja, amelynél azonban az érték-
beni mutatészamok jatsszdk a centralis szerepet.) A szintetizdlé megkézelités ezen
a szinten nem latszik alkalmazhatonak, legaldbbis addig nem, ameddig ezzel q
modszerrel mas szinteken megfeleld tapasztalatokat nem szerziink.

A kézlekedés egyes aldgazatainak hatékonysdgdinamikai vizsgalatandl szin-
ten alkalmazhatd az értékbeni megkozelités, ezen a szinten azonban a mdsik két
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megkézelitésnek is nogyobb szerepet kell jatszania. Kilénésen hasznos lehet a
vegyes és (vagy) a szintetizdlé megkéozelités azokban az aldgazatokban, amelyek-
nél jelentdés az drakban nem tikr6z6d6 mindségi tényezék szerepe, és ahol ezek-
ben a mindségi tényezdkben szdmottevd valtozdsok kévetkezhetnek be egyik évrol
a mdsikra. Ugyanakkor viszont kevésbé latszik sziikségesnek az utébbi két megko-
zelités alkalmazdsa az inkdbb piaci jellegli aldgozatokban (példdul taxi, légikdz-
lekedés, tengerhajézdas), ezeknél az értékbeni mutatéoszamok is elég j6 tajékozta-
tast tudnak nyujtani.

A véllalatok hatékonysagdinamikdjanak vizsgdlatara nogyjabdl ugyanaz érvé-
nyes, amit az aldgazatokkal kapcsolatban mondottunk (mar csak azért is, mert sok
aldgazat csupdn egyetlen vdllalatbdl all); ezt itt annyiban érdemes csak kiegészi-
teniink, hogy a kifejezetten vdllalati szemléletii hatékonysagi vizsgalatokra elsdsor-
ban az értékbeni mutatok az alkalmasak.

A hatékonysdg térbeli ésszehasonlitdsai (kiilénbdzé vdarosok, kiilénbdzé orsza-
gok kézlekedéshatékonysdgdnak osszemérései) kisebb fontossdguak ugyan, mint
az idébeli valtozdsok vizsgdlatai, bizonyos elemzésekhez azonban ezek a szamita-
sok is nagyon hasznos segitséget nyljthatnak. Erre a célra a szintetizaldé megkdze-
lités latszik legaltkalmasabbnak.

Térjink at a ddntéseldkészité hatékonysagi szamitésokra. A ,,hogyan?” jellegl
déntéseknél (a szallitasi feladat adva van, csupdn a leggazdasdgosabb médjat
kell megtaldalni) az értékbeni megkiilénbdztetésnek van elsédleges szerepe. A ho-
zam itt a legtdbb esetben ugyanaz, barmiképpen is déntiink, lényegében tehat a
raforditdsok dsszehasonlitdsa adja a hatékonysagi sorrendet. Az ebbe a kategoria-
ba tartozé doéntéseknél is eléfordulhatnak azonban drakban nem tikr6zédé mind-
ségi kiilonbségek, esetenként ezért szikkség lehet itt a masik két megkdzelités al-
kalmazasara is.

A struktaravdltoztaté dontéseknél mar jelentésebb az drakban nem tikrézédé
minéségi elemek szerepe, ezért az elébbi bekezdésben mondottak értelmezenddk
erre a kategdriara is azzal a kiildénbséggel, hogy itt a vegyes és szintetizalé meg-
kézelitésnek valamivel nagyobb a silya. Nem lehet kategodriankénti altalanos szo-
balyokat sem megfogalmazni, mindig a konkrét eset ismeretében kell mérlegelni
azt, eléggé jo! fejezik-e ki a hatékonysagi kiilénbségeket az értékbeni mutatészamok
is, vagy mindenképpen sziilkség van bonyolultabb médszerek alkalmazasara is.

A beruhdzdsi dontések ,,mi?” kérdéseire a kdzlekedési hatékonysagi szamita-
sok csak mérsékelt segitséget nyGjthatnak. A kézlekedésnek csak nagyon csekély
része tekinthetd kompetitivnek (példaul a tengerhajézdas); erre a szférara alkalmaz-
hatdk a kompetitiv szférdra szokvdnyos beruhdazasgazdasagossagi szamitésok. (Példa-
ul annak a kérdésnek az eldéntéséhez, érdemes-e vagy sem nagyobb tengerjaréd
hajét vasdrolnunk; vagy ahhoz, hogy érdemes-e tranzit gézvezetéket épiteniink, a D
mutaté is hasznos informdciét szolgaltathat.) A kézlekedés egyéb teriiletein azon-
ban sem a koézlekedésen beliili forrasok elosztdsdhoz, sem a koézlekedés és mas
dagazatok kozotti forraselosztashoz, o hatékonységi szdmitasok aligha nyudjtanak
tampontot. Elképzelhetetlen példaul, hogyan iehetne hotékonysagi szamitasokkal
‘megalapozni azt, hogy miért a metrét fejlesztjiik és miért nem a taxihdalézatot; vagy
az, hogy a kozlekedés hatékonysdgét az ipar hatékonysagaval hasonlitsuk &ssze.
Szocidlpolitikai és egyéb megggondoldsok miatt a kdzlekedés jelentds részére jel-
lemzé az, hogy a dijbevételek nem fejezik ki a nyujtott szolgdltatdsok tarsadalmi
hasznossagat, a fejlesztési dontések jellegiiket tekintve ezért sokkal inkdbb hason-
litanak a ,kérhdzat épitsiink vagy iskolat” dilemmadkhoz, mint a kompetitiv szféra
beruhdzdassal kapcsolatos ddntéseihez.
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Masképpen ali a helyzet a ,,hogyan?” és q ,,hol2"” kérdéseket megvalaszolan-
dé beruhdzasi déntésekkel kapesolatban, a hatékonysagi szamitasoknak itt Iénye-
gesen nagyobb szerep juthat. Autébuszokat vagy trolibuszokat érdemes-e inkdabb
izembe dllitani, meriilhet fel a kérdés, s itt g hatékonysagi szamitdsok adhatnak
tampontot a déntéshez. A nem kompetitiv szféréban is felvetddhetnek olyan kérdé-
sek, amelyek a kompetitiv szféra hatékonysdgi szdmitdsainak megfeleld megolda-
sokat igénylik. Példdaul gazdosdgos-e valamilyen adott vasutvonalat villamositani?
A dontés meghozatalét jelentés részben befolydsclhatioc az, hogy a villamositds
réforditasai mennyi id8 alatt térilnek meg a folyé raforditasok csokkenésébdl. Az
esetek egy részénél oz értékbeni megkdzelités is kielégits vdalaszt nyujthat, mas
esetekben (példdul troli-e vagy autébusz elddntéséndl a zajartalom figyelembe-
vétele miatt) vegyes megkdzelitésre van sziikség.

Természetesen a ,.hogyan?” és ,,hol?2" kérdések koz6tt is lehetnek olyanok,
amelyeknek megvalaszoldsakor sokkal nagyobb lehet a minéségi, mint a mennyi-
ségi tényezdk szerepe, s itt a hatékonysdgi szamitdsoknak legfeljebb csak kisegit&
szerepuk lehet.

Visszafejlesztési déntéseket is hatékonysagi szamitasok alapozhatnak meg.
Példa erre a kisforgalmu vasutvonalak megszintetésének problémdja, g médszer,
amelyet kidolgozott utmutaték alapjén alkalmaznak is a gyakoriatban, vegyes meg-
kdzelitésnek tekintheté (olyannak azonban, amelynél az értékbeni mutatdknak van
legnagyobb szerepiik).

Arvdltozasok el8készitéséhez is hasznos szolgdlatokat nyujthatnak o hatékony-
sagi szédmitasok. (A kdzlekedés drainak tdlnyomo tébbsége hatosdgi ar.) Ezzel kap-
csolatban kétféle tipusu valtoztatasokat célszer(i megkilénbéztetniink egymadstol.
A koézlekedési szolgaltatasok altaldnos drszinvonaldnak valtoztatdsa elsdsorban
életszinvonal-politikai kérdés, bar természetesen gazdasdagossdgi megfontoldsok is
jelentds szerepet jatszhatnak ebben; ez utébbiak miatt igen fontos a kiilénb625
jovedelmezdségi mutatészdmok rendszeres megfigyelése, A kézlekedésen belili ar-
aranyvaltozdsok a kézlekedési szolgaltatasok struktarajanak javitasat segithetik els,
vagy bizonyos eréforrasok jobb kihaszndldsdra &sztdnézhetnek (példaul a kocsi-
allaspénz dijtételének modositédsa). Az arvaltozdsok elékészitését szolga's hatékony-
sagi szamitdsok tébbségiikben az értékbeni megkézelités kategédridjaba tartoznak.
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PE3HOME

B nepuog uHTeHcuBHOro 3Tana pazeuTMs BEHIepPCKOro HafOPHOro XO3AMCTEA B MCKNIO-
HMTENILHOW Mepe BO3POCNO 3HauveHue obcnenosaHmit 3ppekTMBHOCTH. Bo Bce Bonbweit mepe
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Bo3pacraer HapobHocTe B paspabotike Hapsay ¢ OBLMMIU METOAMKAMM HCUMCTeHHA P Pex-
TMBHOCTHM TaKXEe TaKuX METOAMK, KOTOPbIE NMDUHUMAIOT BO BHMMAaHMe cneuuduuHbie yCnosus
M HYXXObl OTAENbHBIX OTPAacnen.

ABTOPLI HACTOAWEH CTaThy PACCMATPUBAIOT npobnemeb! ucuncnenns 3PPEKTUBHOCTH HaE
TpaHcnopre. TpaHCNOPT ABNAETCA OYeHb BAXHOM HapOAHOXO3ANCTBEHHON OTPacnbio. JPdex-
TUBHOCTb TPAHCNIOPTA HEBO3MOMHO M3IMEPATL TeMMW JKe MEeTOAaMM, KOTOPbIe NMPHMEHMOTCA
B MPOMBILLNEHHOCTH, CENbCKOM XO3RHCTBE; OCOBEHHOCTH TpaHCNopTa Kak OoTpaciv TpebyioT
0COBbiX, OTNUUHAIOLIMXCA OT APYTMX OTPAacne, pelueHun. _

B nepsoit rnase craThM aBTOPbI AAIOT KpaTkui 0630p DYHKUMH MCUUCHEHUSA apperTHe-
HocTM TpaHcnopra. Bo sTopoit rnape aHanu3upyloT pas3nuuius u NPOTUBOPEYUSA HAPOARO-
XO3AMCTBEHHON M OTpacnesoi 3hexTHBHOCTH TpaHcnopTa. B TpeThel rnase pacCMaTpuBaory
npeabsBRseMbie K TpaHCnopty TpebosaHus ¢ TOUKkM 3peHus IDPEeKTHBHOCTH. B uersepron
rnase oboapesaioT cneuuduuHbie YCNOBKA OCYULECTBNEHMS PacuyeTos 3(PPeKTMBHOCTH TPaHC-
NOPTHOM [EATENLHOCTM M B NATOA rNaBe AHANM3MPYIOT BaXHEHWWIME BO3MOMKHOCTH NPMMeH -
eMbiX pelueH#i. B nocnefHen rnase, OBNafeB 3HAHHEM METOAUUECKUX ocobeHHOCTEN, M3na~
r3I0T NpPaKTUUeCKMe 3aJauM, CBs3aHHbIe € NMPUMMEHAEMBIMU PELLUEHHAMM.

SUMMARY

The importance of productivity analyses increased significantly in the intensive period
of development of the Hungarian economy, In addition to overall methodologies of
productivity calculations there is an incereasing demand to prepare variants which toke into
account also the special conditions and needs of certain economic branches.

The article reviews the problems of productivity in communication. Communication is a
branch of the economy of high importance. Productivity in communication can not be
measured with the same methods as in industry and agriculture; characteristics of com-
munication require special solutions which differ from those of other branches.

The first chapter of the article reviews the functions of productivity calculations in com-
munication. The second chapter analyses the differences and conflicts between the overall
and branch productivity of communication. The third chapter discusses the requirements
of the national economy set to communication from productivity aspect. The fourth chapter
deals with the special conditions of productivity calculations in communication. The fifth.
chapter analyses the applicable solutions. The last chapter shows the tasks related to the
solutions to be applied in view of the methodological characteristics.




A BUNUGY! STATISZTIKA
VALOSAGTUKROZESE

DR. KORINEK LASZLO

A binszés mértékének emelkedése a bliniildzés elméleti és gyakorlati szak-
embereit a kriminalitds Gjabb és Gjabb vonatkozdsainak feltdrésdra kényszeriti, Az
ezeken a terlleteken folyé és egyre inkdbb interdiszciplindrissd valé elméleti kuta-
tasok mar eddig is szdmos olyan tapasztalati tényt tartak fel, amelyek a biniigyi
statisztika megbizhatésdgat, a blnigyi statisztikai adatok valésagtikrézését teszik
kérdésessé.

Jelen dolgozatban mi ezek koziil két befolydsolé tényezét, a lakossdg és a
blniild6zé szervek szlir8hatdsdt, azokat a szelektiv folyamatokat kivanjuk (a kapi-
talista orszdgok e kérdéssel foglalkozd tudds kutatéinak tapasztalatai alapjan)
kdzelebbrél megvizsgalni, amelyek megitélésiink szerint leginkdbb torzithatjak adott
orszag blnlgyi statisztikdjanak! valésagtiikrézd szerepét.

A problémat Ggy expondlhatndnk: vitatott kérdés, hogy a latens b(inézés két-
ségbevonhatatlan ténye milyen médon és mértékben tériti el q bldnlgyi statisztikat
a valésagban létezd blinzéstél. A mar mintegy 20 éve megindult empirikus latens
blinbézési kutatdsok lényegében azt a célt tizték ki maguk elé, hogy a lakossdgtdl
nyert tapasztalatok alapjan megkiséreljék felderiteni a b(indzés igazi mértékét, ille-
téleg feltdrni azokat az okokat, amelyek a rejtett blinszés létrejéttét eredményezik.
Ezek nyomdn egyre inkdbb tért héditott az az elmélet, amely a blindzévé valags fo-
lyamatat s e folyamatnak a kiilénleges szemlélését — valamely eseménynek a biin-
ugyi statisztikaba vald felvételét — események tébb fokd szelektiv folyamataként ir-
ja le.

Felfogasunk szerint sz(ir6ként miksédnek a tdrvényhozé szelektdlé akaratan ki-
viil a tettesek, az dldozatok, a kdrosultak és a tantk, de éppen tgy a rendérség, az
Ugyészség, s6t a birésdg is. Ezek a személyek és intézmények vannak ugyanis ha-
tassal arra, illetéleg valasztjdk ki azt, milyen eseményeket vagy személyeket kell
bincselekményként, illetéleg biinésként deklardlni az Ssszes ezzel jard koévetkez-
ménnyel egyetemben.

Az a folyamat ugyanis, amely a biintetdjogilag relevdns magatartds elkéveté-
sétdl a felelésségre vondsig tart, komplex tarsadalmi reakcidk sora. Szorosan &sz-
szefliggé cselekedetekrdl van sz6, amelyeknek alanyai a tettes, az dldozat, a tanuk
és a hatosdgok. Ezen tarsadalmi reakciék kézrehatdsa miatt az eljdrds menetében
sziikségszerlien sz(kiil mind az eseteknek, mind pedig a részt vevs személyeknek o

! Bdniigyi statisztikdn itt a bintldézé szervek dltal készitett beszameldkat, statisztikai. mutatékar ért-
ik,

5 Statisztikai Szemle
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szdma. Ennek mennyiségi lefolydsat a kévetkezd sematikus dbraval lehet szemlél- |

tetni:
\ A lénylegesen megtintént binesetek /

A hatisdg fodomdsira jutolt /

gsefek

A hivalalosan pegiszirdll
eselek
\ Vsdemelések /

LlitelB-
sek

A felfogds ujszerlisége az, hogy beiktat a masodik és a harmadik szint kozé
egy kézbiilsé szintet, a ,hivatalosan regisztrélt esetek” szintjét, amely a kilénbdzd
szervek sajatos szervezeti érdekei miatt figyelmen kiviil hagyott esetek szamaval ki-
sebb az eléz6nél. Az elsé és a masodik szint kézotti kiilonbséget pedig a lakossagi
sz{irs, a feljelentési magatartds tetemes mértékben sz6rédo jelensége indokolja.

»

A tett elkdvetése kérili magatartés vizsgalatakor a legfontosabb kérdés, hogy
a bilncselekmény elkdvetésében érintett személyek milyen helyzetet értelmeznek a
biinteténorma megszegésének, illetdleg hogyan oszlik meg kéztik a kezdemeénye-
zés, a tevékenység és a blindsség, amelynek folytdn sajatos tettesi, Ggldozati vagy
tandszerepeket vesznek magukra.

Az elsd sziiré: a blntett elkdvetésével kozvetleniil érintett személyek szerepe

A biincselekmény elkdvetésével kdzvetleniil érintett személyek kére nem jelent
ugyan olyan férumot, amely hivatalosan biinéssé deklaralna valamely cselekményt,
vagy o b(indzést statisztikailag regisztrdlng, befolydsuk azonban két oknal fogva
doénto.

1. A biintetéjogi absztrakt esélyegyeniéség a valésdgban soha nem érvénye-
siil, mert a minden tarsadalmi rendszerben él6 eléitéletek vagy johiszemi cseleke-
detek, tovabbd az egyéni jogokkal valé tisztaban ét foka térsadalmi rétegenként
erésen determindlt és valtozé. Ennek kévetkeztében igen sok esetben nem tesznek
biintetéfeljelentést, amikor a semleges szemléld szempontjabél nézve oz aldozat-
nak elégtételt vagy kartéritést nyjté eljaras sikerrel kecsegtet. gy kérvonalazhatd
oz elsé fokon a ,latencia” jelensége. Ezt a latenciat maguk az dldozatok és a ta-
nuk takarjak el.

2. Ennek az dliampolgdri szlirének a szerepét csak aldhlzza az a tény, hogy a
latens bndzés felderitését célzb vizsgdlatok kivétel nélkil igazoljdk a lakossag sze-
repének szinte kizdrélagos fontossdgdt a biintetd eljards inditdsdban. A lakossag
kdzvetitoként vagy arnyékoldként a blindzés ellendrzésének legfontosabb szerve. A
térvény szeme az dllampolgar szeme.

A lakossdg sz(irbhatasdrdél a latenciakutatas ad valamelyes, bar korantsem
kielégité tdmpontot. Ezek olyan vizsgélatok, amelyeknek témdja elsésorban a bd.
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nézés igazi meértéke és a blnligyi statisztikdk reprezentativitdsa, a binbdzés valdsd-
gara vonatkozd, altalunk is birdit kérdésfeltevés értelmében.

Ebbdl a szempontbél — céljukat tekintve — mindenekelétt az ugynevezett vikti-
molégiai vizsgdlatok vagy sértetti interjuk tanulsdgosak. (Lasd (8) 60—61. old) E
felmérések leghasznosabb termékei o vizsgalt népességcsoportra vonatkoztatott
ugynevezett viktimizdciés aranyszamok, amelyek a sértetté vdlds kockdzatdt mu-
tatjak.

Ezek az aranyszamok azon tal, hogy lehetdvé teszik, hogy a hivatalos biinézési
aranyszamokkal ésszehasonlitva kiderithessiik a blin&zés rejtett részét, médot ad-
nak az arnyalatok és a kézbenss fokozatok megismerésére is. Nevezetesen képet
alkothatunk arrél, hogy a feljelentés és a fel nem jelentés alternativéjat a tarsa-
daiom egyes tagjai mennyire kilénbdzéképpen értelmezik. ,,A hivatalos statiszti-
kaktol eltéréen — ezek ugyanis csak aszerint kiillénbdztetnek igen—nem, fekete és
fehér kézt, hogy az adott esemény bincselekményként szamba vehetdé-e, vagy sem
~ a latens kutatds altal produkdlt adatokat valészintségi megkozelitéssel lehet ke-
zelni, s ez sokkal inkédbb a valésagnak megfeleléen befolydsolja a kévetkertetések
és a megitélés gyakran eléfordulé bizonytalansagait. Az esemény kritikus objektiv
ismérvei tekintetében kétértelmiiség lehetséges (vajon a vagyontdargyak elvesztek-e,
vagy elloptak Sket) vagy szubjektiv ismérvei (a valaszadot véletleniil vagy szandeko-
san kdrositottdk meg), vagy normativ megitélés tekintetében (példéul a cselekmény
provokdciéra adott mentheté valasz volt).” (Lasd {2) 158. old.)

A latens blindzés feltardsdnak dldozatmegkérdezési valtozata kikiiszobali azt
a hibat, amit a hagyomdnyos dldozatmegkérdezés azzal vét, hogy csak az ismert-
té valt bincselekmények dldozatairél gy(ijt ismereteket. Az dldozat megkérdezésé-
nek ceélja annak kideritése, vajon az dldozattd valds folyamatéra bizonyos ténye-
26k, mint a rétegbeli hovatartozds, a sajdt tettesség, az életkor, a nem és a szemé-
lyiségjegyek mennyiben meghatdrozék. Természetesen ezzel a médszerrel sem le-
hetséges a bindzés teljes terjedelmének megismerése, mert jelentdés fogyatékos-
sdga, hogy nem d&leli fel azokat a blncselekményeket, amelyeknél nincs dldozat
(illetéleg oz ,aldozat” a tarsadalom valamely altaldnos érdeke, példaul az ittas
vezetésnél a kdzlekedés biztonsdaga), vagy amelynél az aldozat nem észlelte a tettet.

Mintegy hisz tapasztalati vizsgdalat okkutatdsdnak attekintése utdn a kévetkezd
okesoportok latszanak a kapitalista orszdgokban a leggyakoribbaknak:

szanalom a tettes (vagy annak a hozzétartozéi) irdnt;

a tettessel vald személyes elintézés (kiegyezés, dnbiraskodds);

félelem a biinelkdvets vagy a vele rokonszenvezdk bosszujatdl;

sajét (vagy csalddi, etnikai, valldsi csoport, esetleg munkahely) j6 hirnevének fél-

sl S

tése;

5. a sértett az eseményt magdniigynek tekinti, ami szerinte nem tartozik a binildszé
szervekre;

6. a biincselekmény érintettjei valamely , totdlis intézmény” (példdul elmegydgyintézet)
tagjai;

7. munkahelyi, sportegyesiileti stb. csoportérdek elsédlegessége;

8. kétkedés a felderités eredményességében;

9. a nyomozd szervekkel vald kapcesolatba keriilés ellenzése;

10. rossz tapasztalat a bantildéz8 szervek munkdjat illetden;

11. lustasag, hanyagsag, kdzémbésség, elvtelenség;

12. naivitds, tudatlansag;

13. szégyen; ] ) ) )

14, a feljelentés sajat mulasztésra vagy felréhaté magatartdsra, kdzrehatdsra derite-
ne fényt; w

15. a sértett beleegyezése a biincselekménybe( féleg a szexudlis blincselekmények ese-
tén);

16. a tények (vagy kdrok) kis jelentdsége;

5*
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17. a jévatétel valdszinltlensége;

18. o mas Gton valé elégtétel lehetdsége;

19. az iddveszteségtdl, kényelmetlenségtdl valo tartas;

20. a sérlettnek bizonyitasi nehézségei lennének a hatdsdg eldtt;

21. a biintetészankcidk helyességében valé kételkedes;

22. a biincselekmény az dllamnak csak volamely altaldnos érdekét sértette {magzot-
elhajtds, kozlekedési szabdlyok megszegése).

E sziikszavi felsoroldson kiviil is szamos bonyolult pszichikai, szociolégiai mo-
tivum akaddlyozhatja még a feljelentés megtételét. liyen lehet példaul:

- egyesek haboznak beinditani egy olyan gépezetet, amelynek a mechanizmusa, ki-
hatasai, az azzal jaré kellemetlenségek beldthatatlanok (példaul egy exhibicionista ellen
gyakran azért nem tesz a sziils feljelentést, mert évni kivanja gyermekét o kihallgatasok,
és a tanuskoddsok belathatatlan reakciéitol);

— fiigg a feljelentési hajlandésdg az igazsdgszolgdltatas realitdsdba vetett hittél (va-
gyis, hogy a korabbi tapasztalatok szerint a binildéz6 és az igazsagszolgdltatdsi szervek

mindenkit egyformdn itélnek-e meg); ~

— o tdrvénnyel vald elméleti azonosulds csorbdt szenvedhet a tettes méltanyolhatd ka-
riillményei esetében (példaul eutandzia); &

~ a feljelentés — még ha elitéléshez vezet is — gyakran nem képes 14, hogy o kdro-
sultnak megfeleld erkdlesi kartéritést nyajtson;

— a feljelentéssel, a taniskoddssal jard hatrdnyok miott meég az allampolgari felelds-
ségének tudatdban levé személy is ,blintetve” érzi magdt o tobbi dllampolgarhoz képest,
ezen kellemetlenségek miatt;

— tdmegkommunikdcié kdzvélemény-formalé hatdasa: Aronson ({1} 73. old.) emliti,
hogy egy amerikai tv-film, amelyben az erdészakos kozdsiilés dldozata a feljelentés utan nagy
tortiran esett at, azt eredményezte, hogy a vetitést kdvetd hetekben jelentdsen csokkent a
feljelentett erdszakos kdzosiilések szdma.

Osszegezve tehat: a hivatalos kriminalizacié - és tikrézdje a biniigyi statisz-
tika — kérébe olyan események keriilnek, amelyek a szocidlis viszonyok tdg halé-
jGn datjutnak, mert viszanylag nagy karral vagy hatrannyal jarnak, s olyan szemé-
lyeket érintenek, akiknek nincs kedvezétlen tapasztalatuk vagy élményik a bin-
iild6z8 hatésagok egyiittmikodési készségével, eljarasdval és hatékonysdagdval kap-
csolatban. Avagy forditva: o lakossag eltakarja a tdmegbiindzés jelentéktelen vo-
natkozdsait, az elsédleges kapcsolatokban jdatszott szerepét, valamint a tadrsadalmi-
lag és gazdasdgilag megkilonbdztetett rétegek érintettségének mértéket.

A mdsodik sz(r&: a nyomozd hatdsagok szerepe

Az elsd regisztracios dllomdas — és a mdsodik szelekcids szliré — a nyomozo
hatdsag (tovdbbiakban rendérség) hivatalos fellépte. Mindenekeldtt a renddrség-
nek a kriminalizaciés folyamatban idében elkiilénilé szerepére kell ramutatni. Egy-
feldl fontos, hogy a renddrség hogyan reagal a lakossag kriminalizacios jelzéseire,
masfelél 6 maga mit tart fontosnak kriminalizalni, esetleg milyen mértékd és iranyd
kezdeményezést érez kivanatosnak.

a) A feljelentések rendGrségi reakcidi. Az ismertté valt bancselekmények sza-
mat és kérét mindenekelétt az szabja meg, mennyire hajlandd a renddrség arra,
hogy a lakossag korébdl érkezd felhivasokat vagy a kozbelépésre iranyuld kérése-
ket feljelentésként értelmezze, illetéleg a mar felvett feljelentések nyomdn eljarast
kezdjen, s ezeket nyilvantartasba is vegye. Mindezeken tul a regisztralt bincselek-
mények szdma orszdgos mértékben fiigg még a megeldz6 (proaktiv) rendéri teve-
kenység mértékétdl is.

Tekintettel arra, hogy a b(inézési ardnyszamok — amelyeket a renddrségi bin-
Ugyi statisztika tartalmaz - alakithatjdk elsésorban a kdzvélemény értékitéletét a
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renddrség munkdjarél (nemkilénben az dallamvezetését is), ennélfogva a rendér-
ségnek létfontossagu érdeke fiizédik ezekhez az adatokhoz, ugyanakkor jorészt
ellenérzés nélkil rendelkezhet létrejéttik felett.

A rendérségi statisztikak mdsik paradox helyzete és kétarcisdga viszont abban
all, hogy az adatok keletkezését jelentésen befolyasolja o statisztika készitdjének
mint szervnek sikerre irdnyultsdga és neredménykényszere”. A bliniigyi statisztika
ugyanis bemutatja az orszag binigyi helyzetét, de egyidejileg a bunildézs szerv
sajat munkdjanak eredményességét is ezzel illusztralja. E kétiranya érdekeltség mi-
att az adatok megbizhatésdga mindig kérdéses.

Az aldbbiakban vizsgaljuk meg néhany empirikus felmérés tiikrében a rendér-
ség reagdldsanak motivumrendszerét abban a kritikus pillanatban, amikor dénteni
kell valamely felmeriilt lakossagi konfliktus mindsitésérsl.

Black és Reiss (3) a lakossag és a rendérség mindennapos kapcsolatainak
megfigyelése soran megdliapitotta, hogy az allampolgdri panaszoknak csupan 64
szdzalékat mindsitették feljelentésnek, régzitették irdsban, és inditottak tébbé-ke-
vésbé intenziv nyomozdst. :

Arrdl, hogy a rendérség eléitélettel (vagy johiszemiséggel) kezeli az ugyeit,
tehat mindenképpen az dtlagos polgarok sztereotip zsinormértekeként, Feest és
Blankenburg (5) 79. old.) a kévetkezSket dllapitotta meg: a .rendes” dllampol-
gar a renddrség szemében az, akinek allandd lakéhelye van, rendszeres munkat
végez, rendezett oz &ltézéke. Ezek fennforgdsa esetén &t lényegesen ritkabban
gyanusitjak az igazoltatasoknal biincselekménnyel, mint o lakdhely nélkiili, rende-
zetlen kilsejd alkalmi munkdsokat.

A hivatkozott latencia-tanulmanyok némelyikében kézvetett utaldsokat taldlunk
a rendérseég szelektiv reagdldsdra a gyanusitdsokra és feljelentésekre. Igy Schwind
es munkatdrsai ({9) 228. és kév. old.) o megkérdezettek altal a rendérséghez eljut-
tatott feljelentések és a gottingeni blintgyi statisztika tartalma kézt igen jelentés,
blncselekményenként valtozé kiildnbséget Gliapitottak meg. |

Gould ({7) 325-336. old.) masik példat kindl, amikor egymdssal szembedllitia
a feljelentett, a renddrség daltal megismert, valamint a renddrségi és a birdsdgi
nyilvantartdsba vett fiatalkor(i biinézést. A fiatalkortak 88 szdzaléka a kérdésre
illegdlis cselekmények elkévetését ismerte be, ugyanakkor csak 9 szdzalékuk kertilt
ezért kapcsolatba a rendérséggel, s csak 4 szazalékukat vették nyilvéntartasba a
rendbrség iratai kdzt. Rendkiviil kevés személyt vettek nyilvdntartdsba a nénemd,
az eldszor feltint s o ,,magasabb” tarsadalmi rétegek kozil kikerild fiatalkordak
kozal.

Mindezekbdl azt az elészér meglehetésen trividglisnak tiing kovetkeztetést lehet
levonni, hogy a rendérségnek lehetésége van arra, hogy a tudomdsdra jutott ese-
meények kézil melyiket mindsitse tldozésre érdemesnek, tovabbd azt is, hogy a rend-
6rségi dontés nem feltétleniil egyezik meg a lakossdg kérébdl szdrmazé interaktiv
partnerek elképzelésével, illetéleg, hogy az eredmények a helyzet magdanigykent
valé felfogdsdval vagy az eredmények a rendérségi feljelentéssel mint szitudcids
ismérvekkel valtakoznak.

Szinte valamennyi empirikus vizsgdlat — amely a rendorség reakcidinak moti-
vumrendszerét elemzi — megegyezik abban a pontban, hogy a nyilvantartdsbavétel
ténye erésen determindlt abbdl a szempontbdl, hogy ki az illeté blincselekmény
elkdvetdje vagy sértettje.

b) A rendérség biiniildézési motivumrendszere., Valamely adott esemény bin-
tgykent valé nyilvantartasba vétele a késébbi biintlddzés elsd lépése s egyik, bar
nem teljesen kielégitd feltétele. llyen értelemben a nyilvantartdsbavételi gyakorlatra
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vonatkozé vizsgdlati eredmények utalnak a rendérség szelektiv nyomozasi tevékeny-
ségére és eréfeszitéseire. Feltételezhetjiik azt, hogy a feljelentd és a rendérség kdzt
anndl inkdabb alakul ki egyetértés — s nemcsak az adott esemény megitélésérdl és
rdgzitésérsl, hanem a tovabbi teendékrdi is —, minél inkdbb képes a felielentd a
helyzetet a rendérség igényeinek megfeleléen strukturalni. A biniildézés soran
tehat — akdrcsak a nyilvantartdsbavételkor —, talsulyban lesznek azok az esetek,
amelyeknél a rendérség a sértettekkel vagy tanukkal valé sikeres egyiittmikodésre
szdmithat. Valdjéban azonban nem ismertek olyan kutatdsok, amelyek a blnilds-
7ési erdfeszitéseket (a blincselekmény puszta nyilvantartdsbavételén tilmenéen) a
feljelenté tulajdonsdgainak illetéleg a gyanusitotthoz és a renddérséghez fiizédé
viszonydnak fiiggvényében elemeznék. Vizsgdlatok egész sora foglalkozik viszont a
reaktiv és a proaktiv rendérségi biinézésellendrzéssel és annak kiilonféle tarsa-
dalmi csoportok irdnyaban mutatkozé szelektivitasaval.

Az aldbbiakban ezeket a vizsgdlatokat érintjiik, mivel egyértelmiien ravilagita-
nak a renddrség cselekvési problémaira.

A rendérség a biiniildézés soran éGltaldban gy valhat szelektiv modon teve-
kennyé, vagyis Ugy fejthet ki szliréhatdst, hogy tevékenységi teriiletének bizonyos
problémait kiilldnésen intenziv médon ragadja meg, mig mdasokat elhanyagol, bi-
zonyos blincselekményeket vagy egyes tarsadalmi csoportokat sulyosabban szank-
ciondl vagy kevésbé iildéz. Mindez abbél a kényszerbdl ered, hogy korlatozott sze-
mélyi és technikai eszkdzékkel minél nagyobb eredményt kell elérnie.

Brusten ({4) 248. és kov. old.) kidolgozta azokat a stratégiakat, amelyek a si-
ker maximaldsat szolgdljak:

1. a renddrség repressziv jellegli tevékenységét — az ismertté vait blncselekmények
felderitését, a latencia csdkkentését stb. — preventiv intézkedései rovasara eldtérbe helyezi,
mivel a megeldzés teriiletén ldtvanyos szdmszeri eredményeket révid tavon nem lehet fel-
mutatni;

2. a reaktiv intézkedéseket, vagyis a lakossag dltal feljelentett blncselekmények iilds-
zését tekintve o renddrség a lehetséges elkdvetdk korét viszonylag sziikité, meghatdrozott
gyanusitotti ismérveket és jellemzéket alakit ki;

3. a rendérség proaktiv tevékenysége mindenekeldtt olyan bilincselekményekre iranyul,
amelyeknek Uldézése viszonylag kisebb munkateherrel jar; a szankcids cselekvéssel kapcso-
latos raforditas és a siker valdszinilisége a szankcidval stjtandd személy tarsadalmi hatal-
maval, statusaval és tdrsadalmi rétegbeli hovatartozasdval korreldl;

4. o rend8rség szankcikat alkalmazé cselekvése sordn a kdzépsé és a magasabb tar-
sadalmi rétegek tagjaival szemben — kiildndsen a bandsmodot tekintve — nagyobb ,.éva-
tossagot” és ,,gondossdgot” tandsit, mivel itt nagyobb a renddrség kockdzata, hogy a szank-
cidk cimzettjei birdsag Gtjén vagy mdas modon védekezzenek;

5. a kdzvéleménytdl is nagymértékben fiigg: milyen intézkedéseket foganatosit a rend-
Srség, azaz milyen biincselekményeknek vagy mely személyek kdrének szenteli elsdésorban
figyelmét; a rendérség nem folytat olyan tevékenységet, amely befolydsos korék rosszallasat
s ezze! inkdbb a rendérséggel, mint a normdk megszegdivel szembeni kdzdmbdsséget (apa-
tiat) valthatja ki.

Fischer-Kowalski, Leitner és Steinert {{6) 99-110. old.) a rend6rék stdtusprob-
lémait elemezve arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a rendérék a siker maxima-
ldsdra iranyuld stratégidkat nem o konkrét {igy bintetépolitikai jelentéségének tiik-
rében vizsgdljék. ..Magdra hagyatva, eldmenetelének esélyeit tekintve a probléma
megolddsatdl fliggdvé téve, megfeleld szervezeti védelem és magas tarsadalmi te-
kintély nélkal, roviden, a rendérség mint szervezet felé (befelé) alacsony személyi
statussal, mig az allampolgarok felé (kifelé) a rendér magas ,formalis status” bir-
tokadban nagy hatalommal rendelkezik. Ez az ellentmondds arra a tapasztalati uton
is bizonyithaté eredményre vezet, hogy a rendérok elényben részesitik azokkal a la-
kossagi csoportokkal valé kapcsolatokat, ahol felsébbségiiket személyes statusukkal
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is legitimalhatjak, viszont keriilik azokat a csoportokat, amelyek beszédkészségiik,
jogismeretiik, politikai befolydsuk stb. folytdn a rendér stGtusbeli ellentmonddsait
jelenithetik meg.”

Osszefoglaldsul a renddrségi szelekcioval kapcsolatban a feljelentések elfo-
gaddsardl a kévetkezdket mondhatjuk.

A rendérség a kapitalista orszégokban totdlis és biirokratikus, tovdbbd viszony-
lag zart szervezet, a tdarsadalmi elvardsokbdl kévetkezéen eredménycentrikus. A
szervezet létének igazoldsat — paradox médon — nem a (nehezen mérhetd) koz-
biztonsdg fokozasaval, hanem a felderitett blincselekmények ardnydnak novelésé-
vel erheti el. Tavol dllunk azonban még mindeniitt attél a helyzettdl, hogy a rend-
orség munka hijan tétlentl vdarakozzon egy-egy Gjonnan bekdvetkezd bincselek-
ményre, ellenkezdleg, viszonylag szlkés személyi és targyi erdforrdsait a jog és a
kdzvélemény dltal determindlt korlatozd feltételrendszer keretei kdzdtt kénytelen fel-
haszndlni, éspedig hierarchigja minden szintjén. Amennyiben szervezeti értelemben
rugalmas akar maradni, ezen kiviil még bizonyos tartalékkapacitdsokat is készen-
létben kell tartania. Ez a biniildézési hierarchia legalsé szintjén azt jelenti, hogy
a feljelentés aktusa sordn az azt felvevé rendérségi alkalmazottnak déntenie kell
arrol, hogy ezt a feljelentést a latens blindzés szintjérdl felengedje a hatésdgi appa-
ratussal térténd bilniildozés szférdiba. Természetesen nem dllithaté, hogy ez a dén-
tés tudatos, sokkal inkabb van okunk feltételezni automatikus jellegét, amelyet bi-
zonyos jogszabdlyi értékhatarok, feltételek stb. is tdmogatnak. A rendérségi dén-
téshozonak mint minden raciondlisan gondolkozé ,,szervezeti embernek’” mérlegel-
nie kell a (biztos) raforditas és a (csak jovében esedékes) hozam viszonydt, s mar
csak szervezete egészének — altala akkor és ott is képviselt — presztizse érdekében
ezt a viszonyt maximalnia kell. (Koltéi kérdés, hogy egy — a kézvéleményt joggal fel-
haborité — blncselekmény elkévetdi kézrekeritésére forditott széles korg kdzbizton-
sagi akcio energiaraforditdsabdl hany — mondjuk — gépkocsilopdst lehetne felde-
riteni...)

A statisztika szerepe a folyamatban sziikségszerlen masodlagos, mert kdzvet-
len médon nem képes befolydsolni sem a lakossag reakcidit, sem a biiniildéz6 szer-
vek munkamodszerét, vagyis a szelekcid kétségbevonhatatlan tényét a statisztikdnak
tudomadsul kell vennie.

Mivel e tanulmdny &sszes hivatkozdsa kapitalista orszdgokban végrehajtott
vizsgdlatbo! szarmazik, igy a vazolt kép is értelemszerlien csak ott lehet érvényes.
Ennek ellenére nem érezziik feleslegesnek mint elméleti kérdést a hazai szakiroda-
fomban sem felvetni és bemutatni, tekintettel tudomdnyos érdeklédésiink drvendetes
nyitottsagdra.
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PE3IOME

Poct npecTynHoCTH 38CTABMISET KaK CHEUMAnMCTOB MO TEOPMW W NPaKTuke npecnefoBa-
HMA YrONOBHLIX NPECTYNNeHWM, Tak M HayuHbIX PaboTHWMKOB B OBNACTH CTATUCTUKM, NMEPECMOT-
peTh B KAKOW Mepe CyLiecTBYiolMe B 3TOH 06acTM MeToAbl M pe3ynbTaTthl ABRAAIOTCH AOC-
TOBEPHBIMM M FOAHBIMK ANR OTPAMEHUA REHCTBUIENLHOCTM.

ABTOp HAcTOSLLEH CTaTbW HA OCHOBAHMM OfbITA KaNMTANMCTHYECKMX CTPaH WCCnepyeT
3peKT AeATEensHOCTH HACENeHUs M OPraHOB YrONOBHOTO NPECNeAOBaHUS M Te CeneKTuBHLie
NPOLECCH!, KOTOPbIE ~—— MO MHEHMIO 8BTOpa — MOrYT B NEpPBYI0 Ouepefk MCKamars Posnb
YrONOBHOM CTATMCKKM OAHHOM CTPaHbl B OTPaXKEHMM AEHCTBUTENbHOCTH.

SUMMARY

The increase of criminal offences forces theoretical and practical experts in criminol
investigation, including research workers in criminai statistics, to reconsider to what extent
reality is reflected in the methods used and in the results obtained in this field, o

Relying on the experiences of the capitalist countries, the study analyses the filtering
effect exerted by the population and the organizations of criminal investigation ‘as well . as
the selective processes which, in the author's opinion, may, most of all, distort the reflection
of reality in the criminal statistics of a given country. N S




A HAZAI BUNOTZESI ES BUNULDOZESI STATISZTIKA

DR. BORSI ZOLTAN

A biinszés és a baniildézés &llandé elemzése, o tapasztalatok értékelése fon-
tos feltétel ahhoz, hogy levonhassuk a megfelelé elméleti és gyakorlati kévetkezte-
teseket. llyen elemzés nélkiil sem a kapitalista, sem a szociclista téarsadalmakban
nem teljesithetik — hosszi tdvon — hivatdsukat a blintldéz8 szervek, hiszen tevé-
kenységiik irdnya csak igy alakithaté ki. Dr. Korinek Laszlot — nyilvanvaléan — ez
vezérelte, amikor tanulmdnydban! igen érdekes, de nem gyakori megkézelitéshen
keresett vdlaszt arra a kérdésre, hogy a lakossdgi, illetve a rendérségi szelekcié ho-
gyan torzitja valamely orszdg bunligyi statisztikdjanak valdésagtikrézé szerepét.

A tanulmany tobb figyelemremélté gondolatot vet fel egyes nyugati szerzék dl-
laspentjanak ismertetésén keresztiil. Az olvasdban végill is hianyérzet keletkezik,
mert éppen arra a feltett kérdésre nem taldl konkrét vdlaszt, hogy orszdgonként
hogyan alakul a binigyi statisztika valésagtitkrézé funkcidja. Az orszdgok |, kikap-
csoldsaval” végzett elméleti dltaldnositds helyessége vagy legaldbb is pontossaga
helyenként éppen ezért kérdéjelezheté meg, mert azt a konkrét tdrsadalmi valésa-
got iktatja ki, amelyben és amelynek talajdn lenne hivatott a biniigyi statisztika va-
I6sagtiikrozé szerepét — jél vagy rosszul — betdlteni. Ugy vélem, ha ennek az ellen-
kezdje tdrtént volna a tanulmanyban, akkor tartalmasabb és valésaghtbb kévet-
keztetéseket tarhatott volna fel a szerzé munkdssaga. Ennek potiasaként igyeksziink
most néhany gondolat erejéig utalni — péidak segitségével — arra az eltéré képre,
ami a szocialista orszdgokra jellemzé médon Magyarorszagon is kialakult a szerzé
altal érintett témaban.

Még egy dltalanos megjegyzés is ide kivénkozik: a tanulmdnyban felvazolt meg-
allapitas — szerzé szavai szerint — csak a kapitalista orszagokra lehet érvényes,
mégsem felesleges mint elméleti kérdést felvetni. Kdvetkeztetésének e két eleme
alapvetéen igoz, bdr nem valészinl, hogy o tételek valamennyi kapitalista or-
szagra egyformdn érvényesek lennének. Sajnos ez kimunkdlatian maradt. Még pon-
tosabban azonban igy fogalmazhatnénk: a tanulmdnyban vézolt kép a szocialista
orszdgokra nem érvényes, ugyanis itt nemcsak a tarsadalmi viszonyok mdsok, hanem
a valésagkép is egészen mast fejez ki, s nem teljesen ugyanazon érdekek vezetik a
biniildéz6 szerveket és a lakossdgot, mint a kapitalista orszdgokban. Az ilyen jel-
legi tartalmi dsszehasonlitds gazdagithatta volna a szerzéi gondolat értékét, és ér-
dekeltebbé tette volna oz olvasét, hogy a hazai gyakorlatunk mélyére nézve vesse 6sz-
sze a lehetéség hatdrain belil a két tarsadalmi rendszer valésaghliségének — a té-
ma szemponjabdl széba johetd —~ mértékét.

' Lasd: Dr. Korinek Ldszlé: A biniigyi statisztika valdsdgtitkrdzése. Statisztikai Szemle. 1984. évi 7.
sz. 737744, old.
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Ez természetesen nem kénnyl feladat, mert a mély lényegi kilonbségek mellett
mdasok vagy formai azonossdguk esetén mds tartalmuak még a statisztikai fogalmak
is. Hogy csak egy példat emlitsiink: a nyugati irodalomban gyakran taldlkozunk a
.blneset’-tel mint biincselekményt azonosité fogalommal. A magyar szakirodalom
ezt nem hasznalja, mert jogilag nem pontosan és féleg nem minden esetben azonos
tartalommal telitédve jelenik meg o gyakorlatban. Egy bineset ugyanis — példaul
egy OTP-fiék kirabldsa — tébb kiilénbdzé bincselekményt mint elkévetéi magatar-
tast és tébb blnelkdvetdt foglathat magdban. Van viszont olyan bilneset, amely
csak egy blincselekményt és egy elkdvetst takar, de lehet szamtalan varidceid, pél-
ddul egy blncselekmény és két vagy tébb elkévetd; 2 vagy tébb bincselekmény és
egy, illetve adott esetben tébb elkdvetd és igy tovabb.

A blneset fogalmanak hasznalatat ezért nemcsak a jogaszok mellézik — bar a
kozvélemény gyakran igy tituldl egy eseményt —, hanem a statisztikusok is, mert he-
terogén tartalma miatt nem téltheti be az egységes —~ és mindig azonos tartalommal
megjelend — statisztikai méréegység funkcidjat. A hazai elmélet és gyakorlat — ha
pontos akar lenni, marpedig erre a tudomdnyos elkételezettség is késztet — az ese-
mények, blinesetek helyett o blincselekmények és az elkovetsk fogalmat és azok
szamszeriségét haszndlja. A ,blneset” fogalom tehdt mar dnmagdban is torzitja
egy adott orszdg blnlgyi statisztikdja valésagtikrozd szerepének érvényesiilését.

Ami pedig a tanulmanyban érintett latens blindzést illeti, az valéban torzitja a
blnligyi statisztikan keresztil feltarulé valésagképet, féleg elméletileg. Gyakorlati-
lag azért kevésbé, mert sajnos — minden prébdlkozds ellenére — ma még nincs
olyan elmélet vagy gyakorlati médszer, amely a latens bindzést a maga valdésaga-
ban képes lenne feltarni és mérni. A szocialista tarsadalmi rend lényegébdl fakadd
biinildozéi - és lakossagi — érdekek miatt kellé elméleti megalopozottsaggal mond-
hatjuk azt is, hogy, ha a latens bindzést vagy annak egy részét sikeriilt megismer-
ni, akkor az a tovabbiakban mar nem élheti viszonylagos elkiiléniilé | életét”. Abban
a pilianatban mar a megismert és statisztikailag szdmba vett b(indzés részévé valik,
amikor is veliik szemben mdr a biniildéz6 és igazsdgszolgdltatd szervek kételessé-
ge érvényesul: a feltarult és o nyomozds soran bebizonyitott bincselekmények
elbirdlasa, illetve elkévetsik felelésségre vondsa elkeriilhetetien. A kordabban latens
bnozés részét képezd cselekmények és elkdvetdik ismertté valasuk utan tehdt ha-
zankban mdr nem adatik meg — szerencsénkre ~ a b{intild626 szerveknek azon én-
kényes magatartasiehetésége, mint egyes nyugati allamokban, hogy bizonyos ese-
tekben a megismert biindzéssel szembeni kotelezettségiiket ne érvényesitsék.

A hazai binildéz6 szervek alapvetd kételessége — a vonatkozd jogszabdlyok-
ban eldirtakon tul — az Elndki Tandcs dltal 1973-ban megfogalmazott jogpolitikai
iranyelvek alapjan éppen az, hogy ..valamennyi blincselekményt fel kell deriteni’.
Mondhatjuk Ggy is: be kell hatolni a latens blindzés korébe, és minden blncselek-
ményt megvaldsité magatartdst azok elkdvetdjevel egyitt ki kell nyomozni. A fe-
lelésség megallapitasa utén az arra illetékes szerveknek a nevelést szolgaié biin-
tetést vagy intézkedést ki kell szabniuk, meg kell hozniuk. A latens binézés felta-
rasa tehdt nalunk nem csupan tudomanyos cél, 6haj, hanem térvényi kdtelezettség.

A binlildoz6 szervek ez irdnyd munkdjat természetesen sok tényezd befolyd-
solja. Példaul specidlis szaktuddsd nyomozdkra van sziikség, kellé idét kell bizto-
sitani a nyomozdshoz, bizonyos technikai felszereltség nélkil nem lehet eredménye-
sen nyomozni, a lakossag krimindlis érzékenységének magasabb foka segitheti o
latens bindzés feltardsat. Még elméletileg sem valdszin(, hogy a blinézés — bln-
cselekményi és elkdvetdi oldaldn kiildn-kiilén vizsgdalva — latens része valamennyi
blancselekménynél azonos mértékld lehet. Vegylink néehdény példat.
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Hazdnkban 1983-ban 955 Gzérkedést megvaldsitd blincselekmeny valt ismertté
a nyomozd hatdésdgok eljarasdanak eredményeként. Ha arra gondolunk, hogy tar-
sadalmi, gazdasagi életiinkben ugyanebben az évben milyen (izérkedésre leheté-
séget adé okok, konfliktushelyzetek, kdriilmények fordulhattak eld, akkor okkal fel-
tételezhetjlik, hogy o valosdagben joval tébb lzérkedés blncslekményét megvaldsi-
to emberi magatartds lehetett, de azok — sajnos — valamilyen ok miatt rejtve ma-
radtak. Ezek azonban csak kdvetkeztetések, és az egyén szubjektumaté! fligg annak
a mértéknek a ,,bedllitdsa”, hogy milyen nagysagrendi lehet az tzérkedés latens
része.

A személyek javai elleni blincselekmények rejtve maradé hdnyaddanak nagysa-
gat gyakran az érintett szeméiyek befolydsoljak, mert nem védik és évjdk tulajdo-
naikat megfeleld mértékben, s olykor blincselekmény esetén is csak az elkdvetés-
tol szdmitott tébb hét utan tesznek feljelentést. Nem koltéi kérdés: lehet-e ilyenkor
az an. forré nyomon {ildézés modszerével térekedni a blincselekmény felderitésére,
és mit érnek o tdbb hetes nyomok, informdcidk. Ritkan, de eléfordulhat, hogy a nyo-
mozds igy is hoz eredményt, de nyilvdn mds &sszefiiggéseket dilithatndnak fel a
nyomozok, ha oz elkdvetésrél és az azzal kapcsolatos informadcidkrél nyomban ér-
testinének.

Még egy utolsé peéldat vegylink e kdrben, éspedig a hivatalos személy elleni
eroszakot. 1983-ban 1050 ilyen blncselekmény valt ismertté. Itt nyilvdnvaldéan nincs
— szinte fogalmilag kizart — latens b(indzés, mert az elkdvetett biincselekmény a
megvaldsitas pillanatdban ismertté vélik az elkdvetd, o magatartds és a hivatalos
személy egyidejl jelenléte kdvetkeztében.

A téma szempontjabol nem érdektelen annak vizsgdlata, hogy a legtébb bin-
cselekménytipus elkévetése pillanatdban tulajdonképpen a latens biindzés kdrében
jelenik meg, és csak késébb ~ a bliniilddz8 szervek tevékenységének eredményeként
— valik ismertté. Az ismertté valas viszonylaog hosszabb ideig tarté buniildézéi fo-
lyamat végen kdvetkezik be, amikor mdar a blncselekmény bizonyitott, az elkdvetdt
megadllapitottak, de az is eléfordul, hogy csupdn a bincselekmény valt ismertté,
annak végrehajtéjdra még ekkor nem, illetve a késébbiekben sem deriil fény. A
binlld6zéi folyamat — nyomozds — emeli ki tehat a latens b(nézésbd! a biincse-
lekményt s oz elkdvetdt. Ezzel egyrészt biztositia a blinézés megismerését (ez az
ismertté valt bandzés vagy egyszeriibben a blndzés fogalma, ennek ellentéte a lo-
tens blindzés), mdsrészt az ismertté valt blncselekmények elbirdldsat és az ismertté
valt elkévetdk feleldsségre vondsat. A sok mozzanatbdl 4llé biniildéz6i tevékeny-
ség eredményeként tehdt csdkken a latens bGndzés kére. A bilniilddzd szervek
munkdja természetesen folyamatos, és igy a megismerésre dllandd tényezéként
hat. Ugyanakkor az is igaz, hogy az egyes biincselekményeknek a latens biindzés
kdérében valé tartézkodasi idétartama nem egyforma. Szolgdljon ennek bizonyité-
kdul a kévetkezd néhdny adat.

A blncselekmény elkdvetésétdl a feljelentésig eltelt iddt vizsgdlva az adatok
azt igazoljdk, hogy 1983-ban a bilincselekmények 51,5 szazalékaban 24 oran belil
megtették a feljelentést, ami az el6z6 évhez képest 0,5 szdzalékos javuldast jelentett.
A tdrsadalmi tulajdon elleni bliincselekményeknél ezen idétartamon belil az ardny
37 szdzalék (1982-ben 36,5 szazalék), a személyek javai ellenieknél 48,1 szdzalék
(1982-ben 47,5 szdzalék). Az emlitett adatokhoz még hozzd lehet venni az 1-3 na-
pon belili feljelentések ardnyat is, ami az dsszes blncselekményeknél 15,3, a fel-
soroltakndl pedig 15,6, illetve 18,3 szdzalék volt az elmult évben. Ezek az egylittes
aranyok — Ggy vélem - dltaldban igen kedvezd képet mutatnak. A bliniildézés
id6folyamata is viszonylag révid, mert 1983-ban a nyomozdsok 90 szdzalékat 30 na-
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pon beliil befejezték (1982-ben ez 88,7 szdzalék volt). Az e kérbe tartozd bilincse-
lekmeények és elkdvetbik tehdt rovid ideig ,.élhettek” a latens binézés kérében.

A biindzés ismertté valdsa idépillanatanak meghatdrozdsdval kapesolatos ha-
zai elméleti felfogas és az annak talajdn kialoku't 20 esztendds gyakorlat helytél-
lonak bizonyult. Ennek lényege, hogy a biindzés és annak ésszes jellemzéje (terje-
delme, dinamikdja, sulya, tarsadalmi veszélyességének a'akuldsa stb.) adott idé-
szakban — példdul 1983-ban —4gy hatarozhaté meg, hogy hdny bincselekmény, il-
letve (biin-) elkdvetd vait abban az esztenddben ismertté. Az ismertté valas idokrité-
riuma viszont a nyomozdas befejezésének (megtagadasanak) pillanatahoz igazodik,
amikor jogilag mdr jérészt az lgyészi kontroll eredményeként is kelléen bizonyitott,
hogy az a cselekmény valoban biintetéjogi szabdlyokat sértett, igy blncselekmény,
és az eikéveté valoban az a személy, aki a konkrét biincselekményt végrehajtotta.
llyen jogi bizonyossag és bizonyitottsag nélkiil ugyanis nem szabad egyetlen emberi
magatartast, egyetlen szemeélyt sem a b(indzés fogalmi kérébe vonni, mert ez alap-
vetd térvényességi érdek, és egyben térvényességi garancia is. Ha nem a nyomozds
befejezeset tekintenénk az ismertté valds idépontjdnak, hanem példdul a feljelen-
tést, amikor még mindenféle jogi bizonyossag hijan vagyunk — ugyanis a feljelen-
téskor meég nem lehet tudni, hogy a cselekmény egyditalan biincselekményt képez-e,
hiszen az elkdvetés kdrilményei is ismeretlenek —, akkor alapvetd tdrvényességi ér-
deket sértenénk.

Az el6z6kben emlitett fogalmak — a biindzés (ismertté valt bindzés), az ismertté
valt blncselekmények, az ismertté valt binelkéveték (elkévetdk, ami a blinelkdve-
toknél tobb, mert tartalmazza a felelésségre nem vonhatd személyeket is) — teszik
lehetéve, hogy elkiiléniljenek a blinézést mint tarsadalmi jelenséget feltdié statisz-
tikai alapegységek a biiniildézés folyamatdt bemutatéd és elsdsorban a biniildézsi
tevékenységet jelzd statisztikai méroszamoktdl. Az utdbbiak kdrébe tartoznak — téb-
bek kéz6tt — a feljelentések, a nyomozdselrendelések, a vademelések, majd a fo-
lyamat tovabbi szakaszdban az itélkezést feltard birésdgi hatarozatok. A kapita-
lista orszdgokban ezek a fogalmak nem killéniilnek Ggy el, mint hazdnkban, s al-
taldban a blindzés kifejezéseként haszndljdk a biiniildéz6i, illetve itélkezési tevé-
kenység mutatészdmait (feljelentés, nyomozds, vademelés, elitélés), ami nem csu-
pan elvi tisztdzatlanségot jelent, hanem az esetek nagy részében neheziti, sét oly-
kor kizarja a nemzetkdzi 6sszehasonlitds lehetdségét is.

Azt a folyamatot, amely a biintetjogilag relevdns magatartds elkévetésétdl a
felelésségre vonasig tart, Korinek Laszlé tanuimdanydban ismerteti, és egy csucsdra
allitott hdromszdgként dbrdzolja. Eszerint egyre csékkend nagysdgrendet jelentenek:
a ténylegesen megtdrtént biinesetek (ennek statisztikai pontatlansdgdéra mér ramu-
tattam); o hatésdg tudomdsdra jutott esetek; a hivatalosan regisztralt esetek; a
vademelések; az elitélések. Szerzé utal még arra is hogy a nyugati szakirodalom
felfogdsa szerint a ,hivatalosan regisztrdlt esetek” szdma azért kisebb az el6zénél
(o hatésdg tudomdsdra jutott esetek), mert a bliniildéz8 szervek — sajdtos szerve-
zeti érdekeik miatt — t&ébb esetet figyelmen kiviil hagynak.

E gondolat kapcsan — agy vélem — érdemes ramutatni, hogy a blniildéz6i ér-
dek egyes esetekben a kapitalista allamokban éppen az, hogy az elkévetett blincse-
lekményeket eltussoljak, biztositsak, hogy az elkdvetd elkeriilje a felelésségre vondst,
bar arra a jogi lehetdség és indok egyarant megvan. Hazai biiniildézé szerveinknél
viszont éppen az az érdek — tdrvényi kdtelezettség és jogpolitikai kévetelmény —,
hogy az elkdvetett blincselekményért az elkdvetdt személyre tekintet nélki! fele-
I6sségre vonjdk a nevelés és a tdrsadalmi megel6zés érdekében. Igy nem kiils-
niil el hazankban — sem érdemben, sem a statisztikai szambavételnél — a hatésag
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tudomdsdra jutott esetek szama a hivotalosan regisztralt esetekétdl, sét éppen a tel-
jes mértékl egybeesést biztositja az ismertté valt bincselekmény fogalma és a sta-
tisztikai méréssel kapcsolatos szabdlyzat. A biiniildézés és az itélkezés soran fel-
tarulé binézést a folyamat egészében — a kézbensd méroegységekkel egyiitt az 1.
abran tehetjiik szemléletessé. A blniildézési és itélkezési folyamatot pedig — a te-
vekenység kiilonbézé fazisait is jelzé mutatészamok egymdshoz mért ardnydval
egyutt — a 2. dbra mutatja be.

A kapitalista viszonyokat ismertetd tanulmdny nagy teret szentel annak a kér-
désnek, hogy a ténylegesen megtértént , biinesetek” szdmdhoz képest a lakossdgi
szlr6 — az dGllampolgdrok feljelentési hajlandésaga - a hatésag tudomdsdra jutott
esetek szamat jelent8sen befolydsoljo. Ezt azzal tdmasztja ala, hogy a latens biins-
zési vizsgdlatok szerint a biintetd eljards meginditdsaban a lakossag szerepe szinte
kizarélagos fontossagl. A szerzd dltal hivatkozott viktimologiai vizsgdlatok is elése-
gitik annak a képnek a kibontakozdsat, hogy ..... a feljelentés és a fel nem je-
lentés alternativdjat a tarsadalom egyes tagjai mennyire kildnbézéképpen értelme-
zik”. Mintegy hisz részletes okcsoportot dllapit meg e kérdés vizsgalata sordan. (1.
m. 739-~740. old.)

Az okok kozott szamtalan olyan szerepel, amelyek a kapitalista  tarsa-
dalomban él6 emberek belsé meggyéz8désébdl, illetve a hosszii évtizedeken dt folyt
és generdcidkra széllé neveltetési sajatossagokbdl taplalkozik, vagy az a félelem
motivalja, hogy a biiniild3z8 szervekkel nem j& kapcsolatba keriilni. Sok esetben a
szemelyes jovatétel bekdvetkezhetéségének valészinltlenségére vezethetd vissza a
fel nem jelentést meghatdrozé magatartds. Ugy vélem ezek a tarsadalmi rend lénye-
gébdl folyéan természetesnek itélhetd jelenségek. Az ilyen magatartasok konzervd-
lasat szolgdljdk azok a kapitalista orszdgokban uralkodéd moédszerek is, amelyekre
a szerzd is hoz fel példat, amikor a tdmegkommunikdcié kézvéleményformals hatd-
sara utal. Emliti Aronson vizsgdlatdnak tapasztalatait. E szerint egy amerikai tv-film
azt mutatta be, hogy az erészakos kézésiilés dldozata a feljelentés utan olyan nagy
torturan esett at, ami mdsokat ~ a vetitést kdvetden - visszatartoit az ugyanilyen
blincselekmény feljelentésétdl.

1. abra. Az ismert biindzés mérési alapegységei*
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* A statisztikailag mérhetd biindzés legnagyobb volumenét a nyomozds befejezésekor kiemelt adat-
szolgdltaté lapokon szerepld ismertté vdalt bilincselekmények szama jelzi. Ennél kevesebb az ismertté valt eil-
kévetSk, méginkdbb a binelkéveték szdma elsdsorban azért, mert egy személy tébb bilincselekményt is el-
kovet, illetve té6bb bincselekménynek a tettesét a nyomozds sordn nem |ehet felderiteni.

A birésdg dltali elitélések szama oz ismertté vait elkdvetSknél, illetve blnelkdvetSknél természetsze-
rileg azért is kevesebb, mert a csekélyebb silyd cselekmények eseiében oz elkdveték mdr o nyomozo Szer-
vek altal eszkdzélt feleldsségre vonds folytdn nem is keriifnek birésdg elé, illetve a megvadoltak elenyészd
részében o birésdg megsziinteti az eljdrdst (1983-ban 2,4 szdzalék), vagy ugyancsak kevés szdmu esetber
felmentd itéletet hozr (1983-ban 2,2 szdzalék).
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2. gbra. A biin6zés és az igazsagszolgdltatds egységes folyamata
{1983, évi adatok)
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Megjegyzés, A bliniildézés és igozsagszolgdliatds egységes folyamoto az eljardsi szakaszok (renddr-’
ségi, lgyészségi, birdsagi) szerinti részekbél tevédik &ssze. A tevékenység eltéré jellege miott az abrazolt
egységes folyamat nem mindig fejezédik be ugyanabban az évben, amikor a folyamat elkezdbddtt.

Ha a fel- vagy fel nem jelentéssel kapcsolatos lakossagi magatartdsrol szande-
kozunk képet alkotni egy szocializmust épité nép viszonyai kdz5tt, akkor hazank ta-
pasztalatait is érdemes elemezni. Természetesen elére kell bocsatani — mivel emberi,
térsadalmi magatartasnak egy bizonyos szempontbdl térténd megitélésérél van
sz6 —, hogy az emlitett tanulmdnyban felsorolt 22 okcsoport kéziil néhdny hatdsa,
maradvdnya még a mai viszonyaink kézétt is felismerhetd, hiszen mai nemzedékiink
16 része még kapitalista tdrsadalomban nevel6détt, s6t az emberi magatartasok
alakuldsandl a generdcidkra valé atplantélédas megsziintetése sem képzelhets el
marol holnapra. Ennek ellenére éppen szocialista tarsadalmunk lényegébdl, a szo-
cialista embertipus kialakuldsanak folyamatabél kévetkezéen hazai viszonyaink ko-
25tt jellemzd alapdliasként olyan helyzet alakult ki mar az elmult kbzel 40 esztendd
alatt is, ami azt jelzi, hogy lakossdgunknak egyre nagyobb a szerepe az elkdvetett
bincselekményeknek a hatésag tudomdsdra hozdsdban. A feljelentési készség ha-
tarozottan fejlddé iranyként érvényesiil, ami — tébbek koz6tt — a blindzés megel6zé-
sére iranyulé tudatos emberi torekvésekkel, az ilyen tarsadalmi igényekkel fiigg
Ossze.

Bizonyitésdra nekiink nem a latens blnézés kérében lefolytatott vizsgalatok —
nagyrészt szubjektiv tartalmi — megdllapitasait kell segitségil hivhunk, mert sta-
tisztikai szambavételi rendszeriink ennek mérésére tudatosan felkésziilt, és a felje-
lentési készséget — az Gllampolgdrok krimindlis érzékenységét — mérhetévé tette.
Ugy vélem, ez mdar 6nmagdban is jelentds tényezd.

Nézzik azonban a tényeket: 1980-ban 130 470, 1983-ban 151 505 biincselek-
mény (nem feljelentés) valt ismertté a nyomozdsok befejezésekor. A nyomozdaskez-
deményezések szama pedig 1980-ban 149 999; 1983-ban 176 292 volt. A nyomozds-
kezdeményezések adatai magukban foglaljak a sértett, a karosult, mas hivatalos
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szerv,> a Vam- és Pénziigydrség feljelentése alapjdn, illetve a rendérség, iigyész-
ség. valamint a Vam- és Pénziigyérség sajét kezdeményezése alapjan térténte-
ket is. :
Az dllampolgdrok kriminalis érzékenységének ~ feljelentési készségének — fo-
kat és annak valtozdsait jol érzékeltetik a kdvetkezd adatok: 1980-ban a sértettek,
karosultak 95 505 feljelentést tettek, 1983-ban mar 115 735-6t, ami 1974-hez képest
1980-ban 123,0; 1983-ban 149,0 szdzalék.

A lakossag krimindlis érzékenységének fejlédésére és igy a latens blinézés fel-
deritésére, ismertté valdsanak elésegitésére irdnyuld térekvés egyértelmd erdsédé-
sére utalnak azok az adatok is, amelyek azt teszik vizsgalat targyavd, hogy a nyo-
mozaskezdeményezések osszes forrasaihoz — az elébb felsoroltakhoz — viszonyitva
hogyan alakulnak a sértetti és kdrosulti kezdeményezések ardnyai. A kép az adatok
szerint a kévetkezd. A nyomozdskezdeményezésekbd! az emlitett kategéridkba tarto-
z6 sértettekre, kdrosultokra esett 1974-ben 59,7; 1980-ban 63,7; 1983-ban 65.6 sz&-
zalék.

Ugy vélem, ezek az adatok egyértelmiien igazoljak, hogy szocialista k&rilmé-
nyek kozdtt a ,lakossdgi szird” kévetkezetesen a hatésdg tudomasdra jutott biin-
cselekmények egyre nagyobb tomegét tarja fel éppen azért, mert a biinelkévetsk fe-
lelésségre vondsdhoz és ily mdédon nevelésiikhdz kézvetlen adllampolgari érdek is ta-
pad, azon til, hogy a Magyar Népkdztarsasdg Elnski Tandcsa dltal megfogalma-
Zott jogpolitikai kdvetelmény is ilyen igényt tdmaszt. Az dllampolgdarok krimindlis
érzékenységének fejlédése tehdt eldsegiti a biindzés felderitésén tal a blinelkdvetés
megelbzését is, hiszen az ismertté vélt bincselekmények megdllapitasa kapcsan
feltarulnak a binelkévetést kivalté vagy azt lehetévé tevé okok, és megsziintetésiikre
ki lehet dolgozni az éllami, gazdasdgi, tarsadalmi szervek teenddit s az Gllampol-
garok feladatait, majd azok megvalésitdsat ellendrizni lehet.

Még tovabb erésiti a megdllapitds helyességét, ha azt is erzékeltetjik — ne-
hany példan keresztiil —, hogy az 4llampolgdrok krimindlis érzékenysége egyes ki-
emelt blncselekményeknél hogyan alakul. Lassunk erre néhany szamadatot. 1983-
ban a lopésok esetében az dllampolgdrok éltali nyomozaskezdeményezések ardnya
89,9, a betdréses lopasokndl 92,3, a rabldsokndl 93,2, a rongdldsokndl 89,7 szaza-
lék volt. Ezzel szemben a rendérség sajat kezdeményezésére indult nyomozdasok
aranya példaul a vesztegetéseknél csak 81,0, az lizérkedéseknél 60.2, a vdsdridk
megkadrositdsédnal 50, az orgazdasdgndl 47, a hitlen kezelésnél 40, az ardragitas-
nal 37 szdzaldkot tett ki.

Korinek Laszlé tanulmanya foglalkozik azzal is, hogy a kapitalista dllamokban
a renddrségnek lehetésége van arra, hogy ., ... a tudomdséra jutott események
kézil melyiket mindsitse tldézésre érdemesnek...”, s ..... a nyilvantartdsba-vétel
ténye erdsen determindlt abbél a szempontbdl, hogy ki az illeté blncselekmény
elkdvetdje vagy sértettje”. (I. m. 741. old.) A rendéri tevékenység eredménycentri-
kus szemlélete okszerlen elvezet ahhoz a gyakorlathoz — mondja —, hogy elsésor-
ban a kevés munkateherrel jaré cselekmények iildézésével foglalkoznak, nagyobb
évatossdgot és gondossagot tanusitanak a kézépsd és a magasabb tarsadalmi ré-
tegek tagjaival szemben, mert ott ,,... nagyobb a rend8rség kockdzata, hogy a
szankcidk cimzettjei birésdg Gtjdan vagy mds médon védekezzenek”. (1. m. 742. old.)

A tanulmaényban idézett t8bb szerzé — Fischer-Kowalski, Leitner, Steinert ~
olyan kdvetkeztetésig is eljut, hogy a siker érdekében a rendérség nem az ugy
biintetépolitikai jelentdsége tiikrében vizsgdlja az egyes iigyeket — feljelentéseket —,

* Nem biniild8z8 dllami, valamint szovetkezeti, tdrsadalmi és egyéb szervek.
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hanem annak fiiggvényében, hogy a fellépés a rendér személyes elémenetelét ta-
mogatja-e, vagy sem. A renddrség ugyanis nem folytat olyan tevékenységet, amely
befolydsos korék rosszalldsat valthatja ki.

Az ilyen elvek dltal vezérelt — kapitalista kériilmények kozétt érvényesils -
rendSrségi szelekcid elsé és eredményes lépése az, hogy a biniildézési hierarchia
legalsé szintjén Glié renddrnek a feljelentés aktusa soran mar abban kell dénte-
nie, hogy . ... a feljelentést a latens biindzés szintjérél felengedje a hatdsagi
appardtussal térténd blinildézés szféraiba” vagy sem. (. m. 743. old.) Ezzel a gon-
dolattal visszatériink tehdat a tanulmdnyban megdllapitott azon kévetkeztetéshez,
hogy a hatésdg tudomdsdra jutott esetek szdmanal kisebb a hivatalosan — a sta-
tisztika altal — regisztrdlt esetek szama. Ugy vélem, hogy az eldbbiek ezt jo! ala is
tamasztjak, hiszen a feljelentések elutasitdsa esetén a blincselekmény elkévetése
nem is keriilhet be — a kapitalista orszagokban — a statisztikdba. A statisztika jelen
esetben — szerzd szavaival élve —~ kénytelen tudomasul venni a rendérségi szelekcio
kétségbevonhatatlan tényét. Ez azonban — véleményem szerint — nem csupdan sta-
tisztikai kérdés, hanem a blniildézés céljara és korlataira is ravilagit.

Hazdnkban a biniildézés 6 torekvése valamennyi elkdvetett blincselekmény
felderitése, a tettesek személyének megdllapitdsa, bizonyitékok &sszegyiijtése, a
feleésségre vonds biztositdsa. Egyes cselekmények természetesen konnyebben, ke-
vesebb munkéval, mésck csak hosszadalmas, bonyolult nyomozasi cselekmények
utan deritheték fel, sét vannak olyan, féleg csekélyebb sualyd bincselekmények is,
amelyeknek tettesét nem sikeriilt megdllapitani. A nyomozé szervek ebbe nem nyu-
godnak — és nem is nyugodhatnak — bele, mert a blindzés megeldzésére irdanyulo
tevékenység hatékonysagat is csdkkenti, ha a gyors leleplezddés veszélyével az
elkdvetének nem kellene szdmolnia. E térekvések gyakorlati megvaldsulasarol, a
nyomozdsi tevékenység eredményességérél az adatok pontos képet adnak,

A mar ismertetett nyomozdskezdeményezések kérébe tartozd feljelentések és
az ismertté vélt bincselekmények szama — 8sszevetésiik esetén — azt is bizonyitjak,
hogy a rend8rséget nem vezérli a feljelentések ,.elterelésének” szdndéka, hiszen
a feljelentések szdma nagysdagrendekkel magasabb minden esztendében az ismert-
té valt blincselekményekénél. Ez — tébbek kézétt — abbdl adédik, hogy a feljelen-
téskor még nem dllapithaté meg pontosan, hogy az a cselekmény valéban biinte-
tdjogi normdkat sértett-e vagy nem. A biiniildozés eredményességének vizsgdlata
azt igazolja, hogy erre is statisztikai eszkézék dlinak rendeikezésiinkre. Hazankban
a nyomozds eredményessége — bdar évenként kisebb mértékben valtozik ~ 70 sza-
zalék kériil mozog, 1983-ban 68,9 szdzalék volt. A felderitési arany azoknél a bin-
cselekményeknél, amelyeknek a tettese a nyomozds kezdetén ismeretlen voit, de az
elkdvetdt éppen a nyomozds soran deritették fel, dltalaban megkozeliti az 50 sza-
zalékot. (1983-ban 48,2 szdzalék volt, ami az el6z8 évhez képest 0,9 szdzalékos ja-
vuldst mutat.) Egyes bincselekményeknél ehhez az atlaghoz képest jobb eredményt
érnek el a nyomozé szervek. Példdul a személy elleni bincselekményeknél a felde-
rités ardnya 71,7, a hdzassdg, a csaldd és a nemi erkélcs ellenieknél 79,1, a gaz-
dasdgi blincselekményeknél 79,1, a kézlekedésieknél 84,6, a gardazdasagoknal 82,1,
a vagyon ellenieknél viszont csak 44,2 szdzalék. Féleg az utobbi kategdridban —
mivel ez gz Osszbiindzés 59 szdzalékat teszi ki ~ az ismeretlen tettessel indulé nyo-
mozdsok soran az elkovetdk felderitésére még nagyobb gondot kell forditani.

A felderitések ardnydnak dallandé javitdsa, a nyomozds eredményességének fo-
kozdsa, az elkdvetett blincselekmények felderitése és elkdvetdinek megadliapitasa
hazdnkban nem csupdn oz dliampolgdrok biztonsagérzetének javitdsdra iranyuld
blniild6z6i tevékenység, hanem a kézrend és a kézbiztonsdg tovabbi szilardita-
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sanak eszkdze, a blindzés megeldzésének segitéje. Egyben a latens biinézés
ismertteé valasdnak biztositéka, az ismeretlenil maradé részének csékkentését szol-
galja. Mindezek mellett szocialista tarsadalmi rendiink lényegébdl fakadd térve-
nyességi kérdés is. A tdrvényesség dllandé javitdsa pedig valamennyiitink politikai,
tarsadalmi és egyéni érdeke is.

A bindzési és blinlildézési statisztika a mi viszonyaink kézdtt jol betslti valo-
sagtikroz6 szerepét. S még jobb eredményekrdl adhat szdmot, ha tovébb novekszik
az dllampolgarok krimindlis érzékenysége, ha az &llami, a gazdasdgi és a tarsa-
dalmi szervek, féleg az ellendrzésre hivatottak magasabb szinten teljesitik kdtele-
zettségeiket és nem nézik el a mulasztasokat, tovabbd, ha a vezetdk szemléletében
is nagyobb szerepet kap a biincselekmények leleplezésére irdnyulé térekvés. Mind-
ezek egylttesen csékkentik a latens bindzés kérét, és javitiak a bdnelkévetés meg-
elézése feltételeinek érvényesilését.

PE3KOME

B csoei cratem aBrOp aHanuaupyeT BeHrepckyio YrTONOBHYIO CTATUCTHKY M CTATMCTMKY
NPECNenoBaHnA NPECTYNNEeHUH C TOUKM 3PEHMR MX COOTBETCTBMS TpeBoBaHWAM OTpaeHus
DEeNCTBUTENLHOCTH,

Crates npumsikaer x ouepky Jlacno Kopuhexa ,,06 oraenbHsix dakTopax, McKamaio-
LMX OTpaXeHWe OAEHCTBMTENbHOCTH B YrOJIOBHOM CTaTHMCTHKe''.

Bo ssogHOi uacTu asTop manaraer paznuunoe CofepIKaHHe CTATUCTHYECKMX NOHATHUM,
NPUMEHACMEIX B KANUTANMCTHUECKUX CTPAHAX M B BEHrePCKOM NPAaKTMKe, NOAYEPKMBAA rnan-
HYlo 3apavy BeHrepckux opraHos 6opbbbl NPoTMB YronoBHbIX npectynneHwii: ,sce npec-
TYNAeHus [BOMKHBLI BbiTh packpsiThl’ .

ABTOp € psfa TOYeK 3pEeHMs paccmaTpueaer PacKpbITHE NPECTYNNeHUH M ABKIKEHMEe
CKPLITOH NPEecCTYnHOCTH.

CywecreeMHoi YacTeio OTPAMEHHS [EHCTBMTENbHOCTH YIONOBHOM CTATMCTMKONM SBNSETcs
ABHIKEHHE YYBCTBUTENLHOCTH TPAXAAH K YrONOBHbLIM NPECTYNNEHUAM. 3asBNeHHs HaceneHus
¢nocobeTayIoT PacKPLITHIO CKPBLITON npectynHocTu. [ToBbleHue Aonu obHapyeHHbIX npec-
TYNNeHu, 3PPerTHBHOCTL AEATENBHOCTH oprawos 6opubui npotus NpPecTynHoOCTH Yynyuy-
Wwaer yysctBo 6e30MNaCHOCTM y HaceneHMs M 3a0AHO sBnReETCS CpencTBOM YkpenneHus ob-
lecrBeHHoro nopsaxka u 6esonacHocTi, NnpepoTBpaLeHUs NPecTynHOCTH.

Mogeons utorn cBOoMM paccyskaeHusMm, aBTOp YcCTaHaenusaer, yto 8 BeHrpuwm yronos-
Haf CTATMCTMKA M CTATUCTUKA NPecliefoBaHKUS NPECTYNNEHUT YAOBNETBOPUTENbHBIM obpazom
OTPaMaloT [AEeHCTBUTENLHOCTD.

SUMMARY

The author analyses in his article criminal and criminal investigation statistics in Hun-
gary in respect to what extent they reflect reality. \_

The article is linked with Ldszlé Korinek’s article entitled ,,On factors distorting the
reflection of reality in criminal statistics”.

In the introduction the author shows the differences in the content of statistical concepts
used in capitalist countries and in Hungarian practice. The fundamental task of the organ-
izations of criminal investigation in Hungary is as follows: ,all criminal offences should
be explored". _

The author analyses the exploration of criminal offences and latent delinquency from
several aspects.

The sensitivity towards criminal offences of the population is an integral part of the
reflection of reality in criminal statistics. Information laid by inhabitants promote the explo-
ration of latent delinquency, The increasing proportion of explored criminal offences, the
success of criminal investigations improve the security of citizens and, at the same time,
it is the means of strengthening public order and security as well as the prevention of
delinquency.

The author stresses that criminal and criminal investigation statistics in Hungary ade-
quately reflects reality.

6 Statisztikai Szemle



A LAKOSSAG FOGYASZTASANAK VIZSGALATA
ALMON OKONOMETRIAI MODELLIEVEL (1.)*

DR. KORNAI GABOR

A kutatdk vildgszerte keresik a lakossdg fogyasztédsanak alakulasat lehetd
leghiiségesebben leiré és magyardzé modelit. A témakdr mar amuigyis szinte atte-
kinthetetleniil hatalmasra duzzadt nemzetkdzi irodalmdnak gyors gyarapoddasa nem
hagy kétséget afeldl, hogy sem az ,eszményi” kdzgazdasdgi elméleti modellt, sem
pedig az ennek megfeleld dkonometriai keresleti fiiggvényeket nem sikeriilt még
megtalalni. _

Az utébbi években a hazai Skonometriai fogyasztdselemzés is Orvendetes
fejlédésnek indult, Ggy vélem, azonban, hogy igazdn 4tiité eredményeket nem sike-
ritlt elérniink. Ez jorészt azzal magyardzhatd, hogy az alkalmazott Skonometria gya-
korlata csak kelléen megalapozott kdzgazdasagi elméletekre tdmaszkodva léphet
eldre. A magyar kutaték t6bbsége — kimondva vagy kimondatlanul ~ a neoklasz-
szikus kdzgazdasdgtan ,.,hagyomadnyos”, keresletelméleten alapulo figgvényeit alkal-
mazza a lakossagi fogyasztds Skonometriai vizsgdlatakor, s kisérletet sem tesz a je-
lenlegi. szocialista gazddlkodasi rendszer sojdtos minéségi jellemzéit is a valésag-
nak megfeleléen leird, matematizdlhaté keresletelmélet kidolgozasara. A legujabb
eredmények is csak kdrvonaldt adjdk a fogyasztds ilyen — részleteiben még kimunka-
lasra vard — sajatosan ,hidnygazdasagi” elméletének.

A magyar lakossdg fogyasztdsdnak tervezéséhez, elemzéséhez, valamint arpo-
litikai megalapozdsdhoz — s ebben ma mar talan az elméleti és a gyakorlati szak-
emberek tébbsége egyetért — fejlett elméleti és modszertani alapokra tamaszkodéd
Sdkonometriai vizsgalatokra és elérejelzésekre is sziikség van. Az 6konometria hazai
miveléinek sikeriilt mar bebizonyitaniuk, hogy a magyar statisztikai adatok alapjan
— legaldbbis technikai értelemben — valdban lehet fogyasztasi modelleket szamsze-
rdsiteni.

Az ismertetésre keriild modellalkalmazds is ezt az 4llitdst erdsiti, ugyanakkor azt
igyekszem bemutatni, hogy az e modellek segitségével kifejezett ,viselkedési” jel-
legzetességek (a fogyaszték jovedelem- és drérzékenységét jelzé szamszer( egyitt-
hatdk) nem lehetnek kbzgazdasdgi értelemben bizonyitd erejlek.

A tanulmany elsé részében Clopper Almon fogyasztdsi modelljét ismertetem.
Bemutatom a modell kézgazdasdgi feltételrendszerét, a modell mégétt allé hipotézi-
seket s az alkalmazott absztrakcidkat. A tanulmdny masodik részében pedig a mo-

* Készonettel tartozom Clopper Almonnak {University of Maryland) és Douglas Nyhusnak (IIASA) a szd-
mitogépi programok szives dtengedéséért, Gerhard Finknek (WIIW), Kornai Janosnak és Simon Andrésnak o
munkdmhoz nyGjtott hasznos tandcsokért, valomint a Bécsi Nemzetkézi Gazdasdgi Gsszehasonlitd Intézetnek
(WHW) az egyediil!lé szédmitastechnikai lehetéségekért.
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_ dell alkalmazdsat tdrgyalom. Ismertetem az adatok elékészitésének folyamatdt, s azo-
kat a kdzgazdasdgi megfontoldsokat, amelyek az adatbdzis eldzetes atalakitdsara
kényszeritenek. Bemutatom, hogy a ,,hagyomdanyos” fogyasztdsi elmélet alapjan ki-
dolgozott fiiggvények ,hiGnygazdasdgi” szamszerlisitése soran dltaldban milyen
problémdk meriilnek fel.

A keresletelemzés terén a hasznossagi elmélet valt egyeduralkodéva, melynek
alapfeltevése, hogy a fogyaszté mindenkori ,,6sszhasznat” kivanja maximalizalni. A
hasznossagi elméletre épiilé kutatdsok azokat a fogyasztdsi jellegzetességeket ki-
vanjak magyardzni, amelyek a fejlett tokés orszagokban tapasztathaték. A szocialis-
ta gazdasdg fogyasztéinak magatartdsat, a fogyasztas sajatos jelenségeit ,térvé-
nyekbe” foglald atfogé elmélet ma még nem ali rendelkezésiinkre.!

Az ismertetésre keriild Almon-féle modellben kizdrélag tapasztalati keresleti
figgvények szerepelnek. Nem tekintem ezért feladatomnak kézgazdasdgi — s kéz-
tik o hasznossdgi — elméleteknek sem igazoldsat, sem birdlatat.

Ugy vélem azonban — s ez minden empirikus vizsgdlatban fontos szerepet jat-
szik —, hogy eredményeim és kudarcaim esetleg hozzdjarulhatnak majd egy elmé-
let kikristalyosoddsdhoz.

MILYEN KOVETELMENYEKNEK KELL EGY KERESLETI FUGGVENYNEK
MEGFELELNIE?

Minden empirikus kutatds elsédleges célja, hogy olyannak irja le a valdsagot,
amilyen. A valosdg hi tikrézése kiildnésen bonyolult feladat, ha a jelenségeket és
osszetiggéseket vdltozdkkal és egyitthatdkkal, dkonometriai egyenletekkel: fiigg-
vényekkel kell leirni. Az aladbbiakban azokat a fontosabb — részben kdézgazdasdgi,
részben Skonometriai — kdvetelményeket sorolom fel, amelyeknek a keresleti fliggvé-
nyeknek meg kell felelnick.

A fogyasztdsi struktira egymadst helyettesité és (vagy) kiegészitd joszagok &sz-
szessége. Egyes javak fogyasztdsa mds jészdgok jelenlétét is feltételezi. P@Idaui a
gépkocsi nem haszndlhaté Gt, Gizemanyag, javitészolgdlat és potalkatreszek nélkil.
A gumiabroncs, a benzin és az autdszerelési szolgdltatds a gépkocsi kiegészité jo-
szagai. Vaj helyett viszont fogyaszthatunk margarint, sertészsir helyett napraforgé-
olajat, és személygépkocsi helyett igénybe vehetjiilk a tdmegkdzlekedési eszkdzdket.
Ezekben a példdkban egymast helyettesitd jészagok szerepelnek. A fentiekbél fa-
kad az

1. kévetelmény: a keresleti fliggvény legyen képes o joszdgok kozti helyettesitési és ki-
egészitési viszonyok feltardsara,

A joszdgok, joszdgesoportok kézti helyettesité vagy kiegészité kapcsolatok a fo-
gyasztasi struktira minden egyes eleme kézdtt fenndlinak, de e kapcsolatok szo-
rossaga igen kiildnb6z8. El6z6 példdinkndl maradva, az izemanyag drvéltozdsara
viszonylag érzékenyen reagdl a gépkocsi, a pétalkatrészek, az autdszerelés és a t6-
megkdzlekedés iranti kereslet, de feltehetéen nem médosul érdemlegesen a vaj, a
margarin, a sertészsir stb, kereslete.

Az egyik joszdg aranak végtelenil kicsiny modosulasdra egy mdsik jészdg ke-
resletében bekévetkezd valtozdst az Gn. kereszt-Grrugalmassdg mutatdja méri3 A

' Egy ilyen eimélet kérvonalait adjo Kornai Idnos kényve (14). illetve oz ennek alapjdn készilt tanul-
mény (12),

2 A kovetkezd szakaszok megirdsakor elsésorban C. Aimon cikkére (1), valamint D. Nyhus dolgozatdra
{20) témaszkodtam.

¢ Az alkalmazott drrugalmasségi mutaték pontos definicidjdra a kdvetkezd szakaszban keril sor.

é.
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példa értelmében a kézeli helyettes vagy kiegészité termékek egymdsra vonatkozéd
kereszt-arrugalmassagai magasak lesznek, a viszonylag fiiggetlenekéi pedig alacso-
nyak. Ezt fogalmazza meg a

2. kovetelmény: a keresleti fliggvény legyen képes a joszagok koézétti kapesolatok szo-
rossagat a kereszt-drrugalmasségok segitségével tikrozni.

Amennyiben a fogyasztok jdvedelme és a joszdgok drai azonos litemben emel-
kednek vagy csékkennek, a fogyasztds szerkezete nem vaéltozik. Példaul kétszeresére
emelve a jovedelmeket és az drakat, az elfogyasztott javak mennyiségének valto-
zatlannak kell maradnia. Ez az G4n. homogenitasi feltétel. Ebbdl kévetkezik a

3. kévetelmeny: a keresleti fiiggvény legyen nulladfok(i homogén mind az drak, mind
pedig a jévedelem szerint,

A fogyasztok kiaddsaik struktirajat mindig Ggy szabjék meg, hogy az ne lépje
at az un. kiaddsi vagy koltségvetési korlatot. Mas szavakkal, a kiildnbéz6 joszagok-
ra forditott kiaddsok 6sszege mindig megegyezik az &sszkiaddssal. Ez az Gn. additi-
vitasi feltétel. Tehat a |

4. kévetelmeny: a keresleti fliggvény legyen additiv.

A jovedelem novekedésével a kereslet dsszetétele megvadltozik. Moédosulnak a
kiaddasi aranyok, vagyis az egyes joszagok sulya oz dsszkeresletben, és megvaltozik
a joszagok irdnti kereslet fogyasztasi hatarhajlandosdaga, vagyis a jovedelem végte-
leniil kicsiny emelkedése koévetkeztében fellépd keresletvaltozas. A kiadasi ardnyok
és a fogyasztasi hatarhajlam valtozdsénak irdnya és lteme azonban az arstruktira
modosulasatdl is fiigghet:

5. kovetelmény: a keresleti fliggvény tegye lehetdévé a kiaddsi ardnyok és az drak d6sz-
szefliggéseinek vizsgdlatat;

6. kévetelmény: a keresleti fliggvény tegye lehetové a fogyasztasi hatarhajlanddsdag és
az drak dsszefliggéseinek vizsgélatat.

A fogyaszté magatartasat — feltetelezésiink szerint — a jovedelem alakuldsa
mellett elsésorban a joszagok drai befolydsoljak. E két tényezdn tilmenden azonban
olyan hatdsok is modositjdk a keresletet, mint a kindlat szGkdssége, a tartés hasz-
ndlati targyak lakossdgi dllomdnya, a fogyasztéi szokasok, egy-egy Gj j6szdg megje-
lenése stb. Ezt mondja ki a

7. kévetelmény: a keresleti fliggvény tegye lehetévé a jévedelem- és artipusd valtozdk
mellett mas hatdsok szerepeltetését is.

Az arstruktira valtozdsai nemcsak a jovedelemjellegli tényezéknek a fogyasz-
tasra gyakorolt hatdsat modositjdk (5. és 6. kdvetelmény), hanem mds, nem jove-
delmi hatasokat (7. kdvetelmény) is:

8. kévetelmény: a keresleti figgvény tegye lehetdvé a nem jovedelem- és a nem arti-
pusu hatdasok, valamint az Grak dsszefiiggéseinek vizsgdlatat.

A fenti nyolc kévetelmény egy hatalmas, akar tébb ezer valtozos és egyiittha-
tos keresleti rendszert is sejtethet.”

f Részletesen lasd példaul {4) 15. old., {(9) 208. old., {11) 154. old.
5 Palddul, ha n szémd jészdgunk van, a keresztdarhatdsok szdma mar n,



A FOGYASZTAS VIZSGALATA 757

A keresleti rendszer méretével kapcsolatos az utoisé — médszertani — elvards, a

9. kévetelmény: o keresleti fliggvényekben kevés és kénnyen szdmszerdsitheté egyltt-
hatd szerepeljen.

Barmilyen kézenfekvének tinjek is e kdvetelményrendszer, nyugodtan lehet 4l-
litani, hogy a ma ismeretes sok sz4z" keresleti modell egyike sem képes mind a ki-
lenc feltételnek hidnytalanul eleget tenni.

Minden modell kinal azonban valamit esetleges fogyatékossdgaiért cserébe.
Példaul elhanyagolja a 4. kovetelményt, de rendkivii] egyszerli a modell Ssszedl-
litdsa és becslése, vagy éppenséggel a 9. kévetelményt sérti meg — igen sok és ne-
hezen szdmszerUsithetd valtozdkat és egylitthatékat szerepeltet —, s tébb napon at
dolgoztatja a szamitdégépet azért, hogy a lehetd legteljesebb helyettesitési és kiegé-
szitési struktardt szdmszerdsitse.

Sem ismereteim, sem pedig e cikk keretei nem teszik lehetévé, hogy megvizs-
galjom, melyik modell milyen kévetelményt nem vesz figyelembe, sért meg, vagy ke-
zel feliiletesen. Mondandém mindéssze arra szolgdl, hogy némileg igazolni tudjom
az Almon-féle modell létjogosultsdagat.

AZ ALMON-FELE MODELL

A bemutatdsra keriilé fogyasztdsi modell egy jelentds nemzetkdzi dkonometri-
ai vallakozas, az an. INFORUM modellcsaldd részeként sziiletett meg. Az INFORUM
tipusi modellek hosszi tavid elorejelzésére kifejlesztett nagyméretli, 50-200 szekto-
ros input—output 8sszefliggéseken alapuléd idésoros modellek.? Olyan fogyasztdsi
figgvényre volt tehdt sziikség, amelyek képesek mély dgazati részletezettségben -
de a szerkezeti 8sszefiiggéseket megtartva — 5-10 éves id8szakra is elérevetiteni a
lakossdag végsé fogyasztdsanak alakuldsat.

Almon modelljében az i-edik joszag keresleti egyenlete elsd kézelitésben a ké-
vetkezd 8

qizﬁ(—%,A]-g'.(P) (i=1,...n) 11/

ahol:

qi — oz i-edik jészdg kereslete,

y = a fogyaszték jévedelme,

p - tetszéleges, az drakra homogén drindex,

P — az drak n elemi vektora,

A - a fel nem sorolt magyardzé véitozék vektora,
n - a jészdgok szdma,

A .fel nem sorolt magyardzé valtozék” A vektordnak szerepeltetése az [1/ fligg-
vényben a 7. kévetelményben megfogalmazott elvérésnak felel meg. E vdltozék pon-
tos tartalmi meghatdrozasa a fiiggvény konkrét alakjanak megszerkesztésekor tér-
ténik.

Az, hogy az /1] fiiggvény f; és g; szorzatabdl 4ll, biztositja a 8. kévetelmény tel-
jesliléset.

& Nem talzas sok szdz modelirgl beszélni, hiszen még oz azonos gybkerekre visszavezethetd kisérletek
is kiildnbéznek egymdsté! a vdltozék, a paraméterek, @ matematikai megformalds, a statisztikai adatbdzis és
oz alkalmaozott becslésl eljdrasok sokfélesége miatt. ‘

7 Bévebben lasd: (2); a magyar INFORUM modellrdl: 13),

8 1désoros fiiggvényrél lévén sz6, a valtozékhoz idGindex is tartozik. Ezt o jel8lést egyszerGisitése érdeké-
ben meliézdm,



758 : DR. KORNAI GABOR |

Az [1/ fiiggvény konkrét formaja additivitasi és homogenitdsi feltételek beveze-
tésén alapszik,? és figyelembe veszi a fogyasztdsi joszagok ,.kdzgazdasagi” csoporto-
sitasat. '

A fogyasztdsi strukturdn belil az egymdssal szorosabb kapcsolatban, vagyis fel-
tehetden kézeli helyettesitési, illetve kiegészitési viszonyban allo joszagokat tédgabb
és szikebb osztalyokba — csoportokba, valamint ezek alcsoportjaiba — kell sorol-
nunk.

Példa a jészdagok osztalyba soroldsdra

Csoport Alcsoport Joszagok

ELELMISZEREK Husok Sertéshus, marhahus, hal ...

Zoldségtélek Friss zolidség, gyors-
. fagyasztott zoldség . ..

ELVEZET! CIKKEK Alkoholfélék Bor, sor, égetett szeszes

italok
Dohanyaruk Cigaretta, szivar ...
RUHAZKODAS Méterdruk Pamutszévet, gyapjuszovet ...
Felséruhdzat Ferfikabat, néi kabat,
nadrag ...

A G (Group) csoportba és az S (Subgroup) alcsoportba sorolt i-edik joszag ke-
resleti egyenlete a kovetkezd:

- Y —Ag P A b YA
qi = [05A+bi %] [—E——] [—ZE] ¢ l“%—] ° {i=1...n) 12/

“5=--1}]p}"" (G=1,...,n) 13/

ahol:

az dltaldnos drindex definicidja,

= Wi 1/w5 4
ps [ng, ] 14
az alcsoport arindexének definicidjaq,
= will/we
ps=[ 9] | 15/

a csoport arindexének definicidja.®

2 A fiiggvény matematikai levezetését lasd (1) 93-98. old. SR
10 Az drindexeket o stotisztikusok és o kdzguzdaszok dltaldban oz Grvdltozdsok forgalommal sdlyozott
szdmtani atlagakémt szokték értelmezni. Aimon — a modell o gregdlhatésdgdnak és. homogenitdsanak bizto-
sitdsa céljabél — az drindexeket silyozott mértani atlag fb_r?ngbdn definiglja. Az igy kapott drindexek szdm-
szer(i értéke kisebb, mint-a szdmtoni étlag ‘alépjan nyerteké, de kézgazdoségi szempontbél ez is hlen tik-
r62i o bekdvetkezett arvaltozasok irGnydt és egymdshoz viszonyitott terjedelmét. S SRR
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Az drindexekben szereplé w; nem més, mint a kiaddsi vagy kESItSégveté;si ardny
a fliggvény bazisiddszakdban!! (ezt a @ jelsli): :

by qf
i 9i
W, = 7 /6/

a j-edik j6szag sulya az &sszkiaddsban.
A baézisidészakban a kiaddsi ardnyok ésszege egységnyi:

> w, =1
i
az alcsoport, illetve a csoport sdlya az 6sszkiaddsban:
e ¢ s

Az ,egyéb” magyardzd véltozék A vektora a fuggveny alkalmazasakor kap tar-
talmat. Az a;, b;, i, Ac .Ay paramétereket dkonometriai médszerrel becsuljlik.

A 2 paraméterek a keresett arhatdsok ,.nyers” értékei, mégpedig a A az al-
csoportra, a Ag a csoportra, a 4y pedig az egész vizsgdlt fogyasztdsi struktardra jel-
lemz3 valamiféle dltaldnos (,,Overall”) drhatds. E koefficiensek korrekcidjat a ba-
zisév w; terméksulyaival elvégezve, a modellbd! az aldbbi jovedelemkompenzalt ar-
rugalmassdgi mutaték szarmaztathatok:

kompenzdit sajét drrugalmassdg, ha a termék a G csdportbc és ennek S alcsoportjaba tar-
tozik (i €G, i € §)

‘ 1—w, 1~ww'.
el == —J, —y ) A (1 —w, 7/
5 g e o(1—w)) /7,

kompenzdlt kereszt-arrugalmasségok (j = i):
a) ha a termék a G csoportba és ennek S alcsoportjaba tartozik, az alcsoporton be-
lal (€ S):

w;

w
§
e = A~ A — A w, e
ij SWS+GWG+OJ /€
b) ha a termék a G csoportba, de ennek S alcsoportjdba nem tartozik, a csoporton

beltl {j ¢ S)

W,
3

¢} ha a termék nem tartozik a G csoportba, a csoporton kiviil, ,,dltaldban” (j ¢ G)

e’.}.0 = }.owj J10/
_ Természetesen, ha a vizsgdlt csoport nem tartalmaz alcsoportokat, a i para-
méter a priori nulla lesz, s a fenti &sszefiigések igy némileg leegyszerisddnek.

Az elaszticitdsok — w; /6 alatti definiciéjabdl eredden — a t? bazisidészakra
vonatkoznak, s idében allanddk. . . - o :
A kdvetkezdkben azt vizsgdlom, hogy az Almon-féle [2/ alatti keresleti fiiggvény
miként felel meg az el6z6 szakaszban megfogalmazott kilenc kévetelménynek.

1 A modell bdazisidészaka tetézé}eggs lehet. Ekkor azonban o wh’on}ogehitdsg-‘éﬁx az additivitds érdekében
minden p-nek egységnyinek kell lennie. oo e T T e et e L
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1. Az egyazon csoportba tortozé jészdgok azonos mértékben helyettesi-
tik vagy egészitik ki egymdst.!? Példdul, ha a marhahis, a hal és a kenyér kéz8s
csoportban szerepelnek, ugyanannyira helyettesiti a hal a kenyeret, mint a his a
halat. Ez, mint a példa is jelzi, a valésdgot némileg egyszerlsité feltevés. Ha a ter-
mékek csoportositasat kellé gonddal végezziik, az ebbdl fakadé torzitds mérsékel-
hetd. Ezt segiti el a kiilsndsen szoros, kdzvetlen kélcsénhatdsok kezelését leheto-
vé tevd alcsoportok rendszere is.

2. A j6szagok kdzétti kélesdnhatdsok irdnydt és erdsségét a becsiilt paraméte-
rek alapjén szamitott e}; drrugalmassagok eldjele, illetve szémszeri értéke jelzi. A
fliggvény biztositja, hogy egyes jészagoknak kézeli helyettesei s igy magas ar-
rugalmassaga legyen, mig mas viszonylag ,.fiiggetlen” — javak fogyasztasa kevésbé |
legyen érzékeny az drvaltozdasra.

3. A /2] alotti fliggvény nullad foki homogenitdsat az /1/ egyenletben szerepld
g.(P) fuggvény biztositja. A g;(P) éltaldnositott alakja:

g;(P) = g piik (i, k==1,..., n) 11/
A homogenitds feltétele:13
% ¢ =0

A /2/ modell /1] és /11/ alapjan éltaldnositott!®

y ‘.
== f l—, A ik J1e
u=f {p ]]k]p" |
alakjéban a
c‘k
Ay = — 3/
Wik
definicié alapjan a
EJ Ay =0

homogenitasi feltétel teljesul.

4. A /2| fuggvényre az additivitdsi kévetelmény csak a tZbdazisidészakra, azaz
csak valtozatlan drakon teljestl. Az draranyok atrendezédése felboritia a fliggveé-
nyek pontos dsszegezhetdségét. A valtozatlan dras additivitast a

Ya,=0 & Nb =1
i i

feltételek biztositjak.

5. és 6. A kiaddsi aranyok, illetve a fogyasztasi hatdrhajlandésag az drak nem
linedris fliggvényei.

7. A /2/ fiiggvény A vektora tetszdleges, a fogyasztéi magatartast feltételezhe-
tden befolydsolé magyardzé vdltozédt tartaimazhat. A konkrét alkalmazasok so-
rén &ltaldban idétrend, jdvedelemnévekmény és szabad konstans szerepel A-ban,

12 Ertelemszerien ugyanez vonatkozik oz egyuzon alcsoportba sorolt joszdgokra is.

13 | Gsd példdul {4) 69. old,

% A /2/-ben mér mind8ssze csak hdrom 4 szerepel. A paraméterek szdménak csdkkentésérdl a 9. kéve-
telmény kapcsén lesz szé. S




A FOGYASZTAS VIZSGALATA 761

8. Almon modelljében az drak vdltozdsdnak egyforma hatdsa van a /12/ formu-
la f; fuggvényének minden vdltozéjara. A nem darjellegti valtozék hatdsanak terje-
delmét a koefficiensek hatdrozzak meg.

9. Amint a g; figgvény ditalanositott [11/ alakja is mutatja, a ¢ paraméterek
szama még 50 jészagféle esetén is 2500. Almon két eszkdzt is haszndal a szdmsze-
rasitendé paraméterek szdmanak csékkentésére.

A) A Slutsky-hatds!® szimmetrigjanak feltételezése: két jészdg drvéltozdsdnak
egymds keresletére gyakorolt helyettesitési vagy kompenzdalt drhatdsa megegyezik.
Példdul, ha megné a vaj dra, a margarin keresletének ugyanannyira kell nénie, mint
a vaj keresletének, ha a margarin ara névekednék.

A helyettesitési arhatast a /12/ py szerinti derivaltia mutatja. Az y/p hdanyadost
konstansnak tekintve — azaz az darvaltozds jévedelmi hatdsat kompenzdlva — és a
derivalast a t% bdzisidészakban p, szerint elvégezve kapjuk, hogy

451

[ Bq‘ ](P ;
- = .y
ik @

Py kompenzdlt Py

Ennek alapjan a
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Sk T Chi T
b p;

lesz o Slutsky szimmetria feltétele. Ebbdl /6] felhaszndlasdval

> b b b, b
Cik 9 Px 9 PilY Wi

& P I
Chi q; P; q; p;ly w;

és [13/ alapjan kapjuk, hogy

A Slutsky-szimmetria pontosan csak a t? bdzisidészakban érvényesiil, attél id6-
ben eltavolodva pedig kézelitd jeliegli. A szimmetria feltételezése a szdmszer(siten-
dé egyitthaték szdmat pontosan a felére csdkkent.

B) A csoportok és alcsoportok rendszerének bevezetése révén o fliggvény koef-
ficienseinek szama tovdbb csékken. Az eljards feltételezései:

a) az egymassal csak igen laza helyettesitési és kiegészitési viszonyban dllé  jészdgok
kéz6tt mindeniitt egyforma Ay nagysdgrend( drhatds érvényesiil;

b) ha a jészdgok kozotti viszony szdmottevd, és igy egyazon csoportba keriilnek, az ér-
hatds csoporton beliil egydnteti nagysdagrendje Ac lesz; .

c) kiillondsen szoros kapcsolatok esetében pedig oz alcsoporton beliil egydnteti 1s  dr-
hatas érvényesdiil.

E feltételezések a /8/-/10/ kereszt-arelaszticitdsokbdl is kiolvashatdk.
(A tanulmény I, befejezd részét a Statisztikai Szemle kévetkezd szama kozli.)

5 A Slutsky-hatdasrél lasd péidéul (8) és (17).
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A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
STATISZTIKAI BIZOTTSAGANAK ULESE

DR. SZILAGY! GYOURGY

Az MTA Statisztikai Bizottsaga 1984, mar-
cius 22-én dr. Kiss Albertnak, a Kozponti
Statisztikai Hivatal elndkhelyettesének, a Bi-
zottsag elnckének vezetésével iilest tartott.
Az iles napirendjén az indexszamitas elme-
letének és gyakorlatanak jelenkori kérdései
szerepeltek. A téma eldadéja dr. Szilagyi
Gydrgy volt, aki vitaindité eldaddsat a ,,Ré-
gi és az Uj jelenségek az indexszamitasban”
cimmel tartotta meg. (Lasd: Statisztikai
Szemle. 1984, évi 6. sz. 584-592. old.)

A vita korreferensei dr. Marton Addm és
dr. Kéves Pdl voltak. Dr. Marton Adédm kor-
referatuma a szerzdének ,, Az arindexelmélet
néhdny Gjabb eredménye” cimi cikkére ta-
maszkodott. (Lasd: Stotisztikai Szemle, 1984.
évi 1. sz. 41-57. old.) Ezért itt o korreferd-
tum ismertetésére nem térlink ki.

Dr. Kéves Pal korreferdtumdban szembe-
szdllt a kdzgazdasagi indexelméletnek o sta-
tisztikai iskoldval szembeni dllaspontjaval.
Véleménye szerint a kdzgazdasdgi indexel-
mélet az utdbbi évtizedekben hitlen fett
eredeti célkitizéséhez, E célkitizés a hasz-
nossdgi fliggvényekhez rendelheté indexfor-
muldk felkutatdsa volt. Ehelyett az elmélet
miveldi manapsdg inkabb régi formuldkat
vesznek eld, és ezekkel prébdlnak elmélete-
ket megfeleltetni. A kdzgazdasdgi index-
irdnyzatnak a gyakorlattol valé elszakaddsa
részben magyardazhaté azzal, hogy egy at-
fogé kozgazdasagi modelirendszerben nem
feltétlen kovetelmény az azonnali szdmsze-
risités. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
kdzgazdasdagi indexek miveléi ne akarna-
nak formuldt produkalni. Téves szemlélet te-
hat o statisztikai irdnyzatot o formulokészi-
téssel, a kdzgazdasdagit pedig az elmélet ki-
dolgozasdaval jellemezni. A statisztikai irdny-
zat is kdzgazdasagi kérdésekre keresi a va-
laszt, a kdzgazdaosdgi valdésdggal minden
indexiranyzat szembenéz. '

Az indexszamitas jovojét dr. Koves Pal az
integralt indexelméletben latja. A statisztikai
irdnyzatnak integralnia kell a kézgozdasdgi

irbnyzat minden hasznos elemét. Az integ-
raciénak tdbb dimenzidban is végbe kell
mennie, ennek eszkdzei példdul a tébbpo-
zicids keresztezés vagy a ldncolas értelme-
zésének kiterjesztése a teriileti indexekre.

A szoroscbban vett gyakorlati problémadk
kéziil o termékcserélodés vagy az Ssszetétel-
valtozas olyan jelenségek, amelyek mindig is
érvényesiitek, de mig ezek a valtozasok ré-
gebben lasstak voltak, napjainkra a mozgd-
sok legdinamikusabb elemeivé vdaltak, Dr.
Koves Pal dliast foglalt amellett, hogy az
ilyen és hasonld jelenségek nyomon kodvete-
séhez sem kell az indexek hagyomanyos ar-
és volumenvdltozdi mellé masokat is bekap-
csolni.

A vitéban, amelyben dr. Csepinszky Andor,
dr. Drechsler Laszlé, dr. Harsanyi Laszle, dr.
Kddas Kalman, dr. Kupcsik 1ézsef, dr. Pukli
Péter és dr. Radnéti Eva szélalt fel, legna-
gyobb hangsulyt az a kérdéscsoport kapta,
hogy a kézgazdasdagi indexelmélet képes-e,
és ha igen, milyen mértékben hozzajarulni
az indexszdmitds gyakorlati problémdinak
megolddsdhoz. Volt olyan vélemény, mely
szerint a kdzgazdasagi indexeket nem sza-
bad az indifferencia feliiletekhez kapcsolédéd
elméletekre korlatozni, hanem minden olyan
indexelméleti kisérletet ide kell sorolni,
amely a fogyasztds és a jovedelmek szerke-
zetébdl probdi az dralakuldsra kdvetkeztet-
ni. Az ilyen térekvések eredményesen jarul-
hatnak hozzd az indexek kifejezderejének
noveléséhez. Mdas nézet szerint olyan kérdé-
sek eldéntésénél kell jobban tdmaszkodni a
kdzgazdasdagi elméletre, amelyeket a beve-
zetd tanulmdny a gyakorlatiak kézé sorol, és
a koncepciova! kapcsotatosaknak vagy ér-
telmezésbelieknek mindsit, mint példaul a
termékcserélodés kezelése.

Olyan vélemény is elhangzott, hogy amig oz
araranyok sem érték-, sem haszndlatiértek-
aranyokat nem fejeznek ki, addig az indexek
semmiféle kdzgazdasdgi implikécionak nem
felelhetnek meg, sét ilyen darrendszer mel-
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lett o névekedési indexek realitdsa is kérdé-
ses.

Tobb hozzdszélé foglalkozott azzal a kér-
déssel, hogy van-e szakadék egyrészt a koz-
gazdasdagi és o statisztikai indexelmélet,
masrészt egydltalan az indexelmélet és az
indexgyakorlat koézott, Az egyes vélemények
elteré modon itélték meg e szakadékok nagy-
sagat, és kilonbozo véleménnyel voltak ezek
jelentdségérdl, illetve jellegérdl. Kifejezésre
jutott példaul az a felfogds, hogy a kdzgaz-
dasdgi és o statisztikai indexek kdzétt csu-
pan azert nincs szakadék, mert elébbieket
nem lehet kiszamitani, igy nem kerilhet sor
szamszerd konfrontdcidéra. Akik elismerték
az elmélet és a gyakorlat elszakaddsat, azok
jorészt az elméletek tulzott elvontsdgdban
keresték ennek okdt, és uagy vélték, hogy a
gyakorlatnak e téren nincs addssaga.

Kilonb6zé médon itélték meg a résztve-
vék a szorosabban vett gyakorlati  kérdé-
sek sulyossagdat. Néehanyan vitattdk o beve-
zetd eldaddasban kifejezett aggodalmat, mely
szerint az indexszamok egyre kevésbé tudnak
mit kezdeni a gazdasdagban fellépd Gf vagy
a felerosodd olyan jelenségekkel, amelyek
nem eéertelmezhetdék egyértelmien dar- vagy
volumenvaltozasként, és emiatt az indexek
egyre kevesebbet ragadnak meg a gazda-
sdgban végbemend valtozdsokbdl. Volt akie
felismerésben olyan elényt 14t, hogy jobban
tudatosodnak az indexek értelmezhetdségi
korlatai. E kérdéskoérhdz szorosan kapcsold-
dik az a vita, hogy kell-e, illetve lehet-e az
indexeket kiegésziteni egy Ujabb, a szoro-
san vett g és p elemeken tulmend ténye-
z6vel. Egyes vélemények szerint ilyen ténye-
26 létezik a gyakorlatban, és ezért helye len-
ne az indexekben, mdsok a tényezd létjo-
gosultsagat is tagadtdk.

Tobb hozzdszolds is foglalkozott a szolgal-
tatasok ar- és volumenindexeivel kapcsola-
tos specidlis nehézségekkel. E nehézségek
fenndlidsdban teljes volt az egyeteértés, ha-
tarainak megitélésében azonban megoszlot-
tak a vélemények. Volt aki csupdn olyan té-
nyez8t latott bennik, amelyek kisebb-na-
gyobb meértékben tovdabb merséklik az in-
dexek megbizhatésdgdt, de nem vezetnek az
értelmezés altalanos korlataihoz, és volt, aki
ez utobbi veszelyt is realisnak tartotta.

A vitaban néhdny olyan megjegyzés is el-
hangzott, amely az indexszamitasban eddig
figyelmen kivil hagyott vagy nem kellé fi-
gyelemre méltatott jelenség fontossagat
hangsulyozta, mint példdu! a kamatliab (kii-
I6ndsen a beruhdzdsi indexeknél}, a terme-
lési koltségek vdltozdsa, a jelenkori infla-
cios jelenségek stb,

Dr. Kiss Albert, a Bizottsdg elndke zdrsza-
vaban utalt az indexelmélet és a gyokorlat
kdzotti — a vitdban tobb oldalrdl érintett —
szakadékra, és ezt olyannak itélte, mint
amilyen mds teriileteken is huzodik az el-
mélet és a gyakorlat kéz6tt. Orvendetesnek
tartotta az indexkérdéseknek a referatumban
és a korreferatumokban tortént djszeri ex-
ponalast, mert ily modon sikeriilt ezt a so-
kat vitatott témadt a szokvdnyostdl eltéré meg-
vildgitdsba helyezni.

Nem véarhaté, hogy az indexek ma s
ugyanolyan jé mércének bizonyuljanak, mint
példaul hdrom évtizeddel ezeldtt. Ezért s
van szikség uj és aj impulzusokra, Ezek egyi-
ke lehet a kdzgazdasdgi indexelmélettdl var-
haté hatds, még akkor is, ha ezek nem kéz-
vetlenil kvantifikalhaté alternativakként je-
lennek meg. A gyakorlat szamara le kell
vonni az effajta szembedllitasbél adodé ké-
vetkeztetéseket.

MAGYAR SZAKIRODALOM

DR. SIPOS BELA:
KONJUNKTURAELEMZES
ES PROGNOSZTIZALAS

ld&szeri gazdasdgi irdnyitdsi kérdések. 1983, 2,
sz. PRODINFORM Midiszaki Tandcsadd Vallalat. Bu-
dapest. 1983. 142 old.

. Orszagunk goazdasdgi helyzete megkéve-
teli, hogy minél hatékonyabban alkalmaz-
kodjunk a veliink kapcsolatban levé gazda-
sdgok mozgdasdahoz. Ezért a vdllalati gazddl-
kodds kiemelked&en fontos feladata az drak
elemzése, megfeleld drprogndzisok készité-
se. Tény, hogy ,,. . .dollarmilliékban mérhetdk

. egy szakma ... veszteségei, illetve meg-
takaritdsai, ha beszerzéseit a varhatdé armoz-
gdsok figyelmen kiviil hagydsdaval, illetve
figyelembevételével alakitja". (5. old) Az
ilyen értelemben vett hatékony gazddlkodas

természetes eléfeltetele, hogy gazdasagi
szakembereink ezen o teriileten is kellé
szinti moédszertani ismeretekkel legyenek fel-
vértezve. Igy érthetd, hogy az utdbbi évek-
ben észrevehetéen megnétt az érdeklédés
ezek irant a kérdések irdnt.

Hazdankban — taldn csek a legutobbi év-
tizedet kivéve — szinte alig ismerték el a
konjunktirakutatds és az erre tdmaszkodd
arprognosztika létjogosultsagat. Ennek egyik
kévetkezménye az lett, hogy a kdzgazdasa-
gi szakirodalomban még emlités sem igen
tortént ezekrdl az ismeretekrdl. Az utobbi
években azonban jelentds vdltozds kdvetke-
zett be, A tokés export- és importdrak prog-
nosztizalasat ma madr rendeletek irjak eld,
sét ezze! kapcsolatban médszertani alapel-
vek is megjelentek: Maga az érdekeltségi
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rendszer is arra 6sztdnzi a vallalatokat, hogy
nagy figyelmet forditsanak az drmozgdsok
vizsgalatdra. Ez az oka annak, hogy uGjab-
ban mind tobb szakcikk foglatkozik ezzel a
témakorrel. A megjelené tanulmdanyok azon-
ban tobbnyire megmaradnak a téma fon-
tossagdnak hangsulyozdasandl, maddszertani
segitséget valdjadban nem adnak.

Pedig kezink lgyében lett volna a segit-
ség, ha jobban gazddlkodtunk volna szel-
lemi értékeinkkel. A két vildghdbor( kézott
a Heller Farkas vezette iskola szdmottevd
eredmeényeket ért el a konjunktdrakutatés-
ban. Kiilfoldon is egyre tébben figyeltek fel
erre a tevékenységre. A negyvenes eévek vé-
gén az akkori politikai vezetés mégis szam-
lzte ezt a témakort a kdézgozdasdagi élethsl,
ideologiailag elmarasztalva a  Heller-isko-
lat. Nagy kdra ez mind a magyar tudomany-
nak, mind pedig a magyar gazdasagi élet-
nek.

Sipos Béla kdnyve ~ melyet Kddas Kalmadn
Allami dijas ny. egyetemi tandr lektordlt, és
amely alcimében is utal arra, hogy az elem-
zést ,,a Heller Farkas iskola eredményeinek
telhaszndlasaval” targyalja — két szempont-
bol is megkiilonbodztetett figyelemre tarthat
igényt. Egyrészt azért, mert pétolja az ar-
progndzissal foglalkozd modszertani  szok-
konyvek egyre inkdbb érezheté hianyat,
masrészt, mert megmutatja, hogy a Heller-
iskola dltal tért Gt még ma is jarhato. Ami
az utdbbi megdllapitast illeti, természetesen
figyelembe kell venni, hogy kézben nagyot
fordult o vilag kereke. Ezalatt szélesedett a
modszerek skdaldja is, de még nagyobb volt
a fejlédés a szdmitastechnikaban., A szdmi-
tdsok gépesitésének lehetdéségei ugrdsszerd-
en megnovekedtek,

A bemutatott modszerek olyan matemati-
kai statisztikai eszkdzdkre tamaszkodnak,
amelyeket azok o gazdasdgi szakemberek is
kiilonésebb nehézség nélkiil birtokba tudnak
venni, akik nem rendelkeznek magasabb ma-
tematikai ismeretekkel. A matematikai fegy-
vertarat itt lényegében a statisztikai elosz-
lasokkal kapesolatos egyszerlibb mérdszamok
képezik, mint példdul az dtlagok, a széré-
dast jellemzé paraméterek és a kiillénbdzd
indexek, tovabbd a regresszids analizis ele-
mi eszkézei. Megjegyezziik, hogy a regresz-
szios elmélet ismertetése a kdnyvben elég-
gé szlkre szabott. Ezt az indokolja, hogy a
szerzé ezt egy nem régen megjelent masik
mivében (lparvéllalati arprogndzisok, 1dé-
szerli gazdasagiranyitdsi kérdések, 1982, 4.
sz. PRODINFORM Miiszaki Tandcsadé Valla-
lat. Budapest. 1982, 122 old.) kelld részle-
tességgel fejti ki. Mélyebb valészinliségsza-
mitasi felkésziltséget igénylé eszkdzoket
(példaul a stabilitds, illetve a megbizhatdsa-
gi tartomdnyok sztochasztikus vizsgalatét) a
szerz0 nem vesz igénybe., Erre két érv is

fethozhaté. Az egyik szerint ilyen vizsgadlatra
a viszonylag szik jelenlegi adatbdzison alig
nyilnék lehetdség, avagy nem szdamithatnank
arra, hogy ilyen kérilmények kézott tébb in-
formdacidhoz jutndnk, mint elemi dGton. A
masik ok a konyv azon célkitiizésében rej-
lik, hogy a gyakorlati szakemberek kezébe
kivan egyszeriien kezelheté eszkdzt adni
mindennapi problémadik megolddsara. Végso
soron természetesen nem szabad lemondani
a magasabb igényekrél. A finomabb mate-
matikai médszerek ugyanis elvben finomabb
kbzgazdasdgi elemzést tesznek lehetdvé,

A matematikdt o szerzé — természetesen
~ csupan eszkoznek tekinti, ha nélkiilézhe-
tetlen eszkéznek is. Az alapvetd a goazdasa-
gi hattér, amely nem vizsgdlhaté kizdrdlag
matematikai gondolatmenet alapjan.

Amikor o konjunktirakutatds megindult, o
kozgazdaszok a matematikai eszkozdket a
fizikabol, nevezetesen a rezgémozgdsok el-
méletébdl kolcsonodzték. Ez @ magyardzata
annak, hogy a szerzé a modszerek leirdsét
ezeknek a fizikabol dtvett kategéridknak és
tdrvenyszeruségeknek ismertetésével kezdi. S
noha ez a fejezet kissé sziikre szabottnak
tinik, j6 segitséget nylGjt az olvasénak a to-
vabbi targyaldsok megértésében. A beveze-
tést szolgalja a kilénbsz6 konjunktira-ba-
rométerek ismertetése is. Ez az eljaras lé-
nyegében statikus szemléleten alapult, s igy
csak a felszini jelenségek magyardzatdra
volt alkalmas. Ennek ellenére o maga idejé-
ben igen jé szolgdlatot tett, s bizonyos te-
rileteken még ma is haszndljdk. A konjunk-
tira-barométerek alapvetd hidnyossédga a mi
szempontunkbdl az, hogy prognézis készité-
sére nem alkalmasak. Ezért fejlesztettek ki
a huszas évekkel kezdédden Gj modszereket.
Ezeket ismerteti — a mdr emlitett megszori-
tasok mellett — a kényv harom legfontosabb
fejezete, a 4-6. fejezetek.

Elészér a szezondlis ingadozdsok vizsgdla-
tara kerill sor, éspedig hagyomdanyos atla-
golasi eljdrasok segitségével. Ez finomitha-
t6 a Persons-féle Idncindex-mddszerrel,
amelynek eldnye egyszerliségében és viszony-
lagosan kis szamitdsi igényében rejlik. Ha-
sonloan értékelheté o Kemmerer-féle méd-
szer is, amely eldsz6r a véletlen hatdsokat
kiiszéboli ki, majd — ha sziikséges — a trend-
hatdsokat is. Ugyanezeket a célokat szolgél-
ja a mozgd dtlagoldsra tamaszkodd szami-
tasi eljaras is, amelynek alkalmazdsa a szer-
z6 dltal kidolgozott médon relative kénnyen
gépesitheté. Ennek oz oz alapja, hogy «
problema megfogalmazhaté a matrixaigeb-
ra segitsegével is. Az eddigieknél pontosabb
eredményt érhetiink el, ha a szezondlis el-
teréseket, illetve ingadozdsokat az analiti-
kus trendtél szamitjuk. Itt természetesen fi-
gyelembe kell venni, hogy az illesztend§
fuggvény tipusénak megvalasztdsa egy alkal-
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mas kdzgazdasdgi hipotézis megalkotdsat
igényli. A nyert eredmények anndl megbiz-
hatébbak, minél kézelebb jar a valosdghoz
ez az elméleti eldfeltevés. A szamitdsokat
minden esetre megkdnnyitheti az a kéril-
mény, hogy oz dltaldnosan alkalmazott
trendtipusok paraméterei ma mar a szemé-
lyi szamitégépeken is meghatdrozhaték.
Csak a szezondlis ingadozasok kisziirése
utdn keriilhet sor a konjunkturdlis ciklusok
vizsgalatdra. Itt két alaptipust lehet megkii-
[Onboztetni, a révid és a hosszd hullamot.
Az eldbbivel a szerzé igen keveset foglal-
kozik, de anndl tébb idét szentel a hosszd
hulldmok kérdésére, az Gn. Kondratyev-cik-
lus vizsgdlatdra. Ezt nyilvanvaléan azért te-
szi, mert mddszertanilag nincs alapveté k-
l6nbség a kétféle vizsgdlat kozétt. Kézgaz-
dasdgi szempontbél természetesen mds a
helyzet. Kondratyev még a huszas években
publikalta a hosszd hulldmokra vonatkozd el-
méletét. A tudomdnyos vilag elég hamar fel-
figyelt ra, igy tobbek kézétt Heller Farkas és
tarsai is. A kutatas azonban sehol sem folyt
kellé intenzitdssal, Anndl is inkdbb, mert
Kondratyevet hazdjdban sdlyos tamadasok
érték, melynek sordn a tudomadnyos életbéi is
eltavolitottak. Ezen eiézmények ismeretében
~ ugy véljik — a szerzdnek o 6. fejezetben
kérvonalazott kutatémunkdja mindenképpen
elismerést érdemel, noha az elmélet verifi-
kdcidja meg tavolrdl sem tekinthetd elinté-
zett kérdésnek. Ennek az az alapvetd oka,
hogy a Kondratyev-hulldmok becsiilt idétar-
tama jéval meghaladjo az 50 esztendét, s

ilyen hosszi id8szakra egyeldére nem rendel-
keziink megfelelé adatbdzissal. A szerzé ed-
dig a magyar szénbdnydszat, nyersvas- és
acélgyartas, valamint a bauxittermelés terén
vegzett vizsgalatokat, de csak az utolsé 50—
60 évre vonatkozéan. Az azonban mér ezek-
bdl a vizsgdlatokbdl is kitlinik, hogy a mun-
kat érdemes folytatni, és tovabbi teriletekre
is kiterjeszteni. Nevezetes koriilmény, hogy a
szamitasi appardtus itt sem megy tul az ele-
mi eszkdzdkon.

A kényv didaktikai felépitése gyakorlott
oktatéra, illetve szakkonyviréra vall. Az ok-
fejtés vilagos, kévetkezetes. S noha a szer-
zének sokat kell t6rédnie a numerikus kér-
désekkel, mégsem vész el a szamitasi rész-
letekben, a figyelmet dallandéan a prognosz-
tikai kérdésekre irdnyitja. A megértést sza-
mos jol szerkesztett dbra is elésegiti. Kiillon
is megemlitendd, hogy o példaanyag tal-
nyomo reszben a Pécsi Bérgyarban végzett
vizsgalatokra, melyek révén a Bérgydr je-
lentds devizamegtakaritast ért el, tdmaszko-
dik.

Befejezésképpen a szerzé ismertetést nyujt
a Heller-iskola tevékenységérdl is, a legfon-
tosabb életrajzi és bibliografiai adatok fel-
soroldasaval.

Ugy véljik, hogy Sipos Béla jél haszndl-
hato konyvet adott a gyakorlati szakembe-
rek kezébe, s egyben tdrlesztett is valamit
a neves magyar koézgazddsszal szemben
fenndlld adéssdgunkbél.

Dr., Kreko Béla

K8zéljik kedves olvaséinkkal, hogy a Statisztikai Szemle augusztusi
€s szeptemberi szdma — az eléz8 évek gyakorlatdnak megfelelden —
Osszevontan, eldreldthatélag szeptember ho végén jelenik meg.
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Kitiintetések. A Magyar Népkdztarsasag
Eindki Tandcsa eredményes munkdssaguk és
kozéleti tevékenységiik elismeréseként, ha-
zank felszabadulasanak 39. évforduldja al-
kalmabél dr. Romén Zoltdnnak, a korgoz-
dasagtudomany doktordnak, az MTA lpar-
gazdasdgtani Kutotécsoport  igazgatdjanak
a Statisztikai Szemle szerkeszté bizottsaga
tagjanak a

SZOCIALISTA MAGYARORSZAGERT
ERDEMREND

kitintetést adomanyozta.

®

A Kazponti Statisztikai  Hivatal eindke
eredményes munkdjo elismeréséil

KIVALO MUNKAERT

kitintetést adomdnyozott dr. Schmidt Erika-
nak, az Allami Népességnyilvantarté Hiva-
tal csoportvezetdjének.

®

A Koézponti Statisztikai Hivatal eindke a
,Kivalé Vallalat” cim elnyerése alkalmabdl
eredményes munkdjuk elismeréséil o Minisz-
tertandcs 1006/1977. (Ii. 17.) Mt h, sz. ho-
tarozataval alapitott

KIVALO MUNKAERT

kitiintetésben részesitette o Statisztikai Ki-
adé Vdllalat kovetkezé dolgozéit: Kecskés

lézset igazgatét, Kovacs Judit csoportveze-
tét, Puskas Gyérgyné fékényvelét, Roznai
Zoltén csoportvezetét és Toth Matyasné cso-
portvezetst. '

B

A Szakszervezetek Orszagos Tanacsanak
elnoksége dr. Sdntha Jozsefnének, a KSH
Bdcs-Kiskun megyei lgazgatésdga csoport-
vezetdjének, a Kozalkalmazottak Szokszerve-
zete Koézponti Szdmvizsgdld Bizottsdga tag-
janak, a szakszervezeti mozgalomban vég-
zett eredményes tevékenységeért a

SZAKSZERVEZETI MUNKAERT
arany fokozata

kitiintetd jelvényt adomdnyozta.

Elndki dicséretek. A Kdézponti Statisztikai
Hivatal elnoke kiemelkedé teljesitménylkért
elnéki dicséretben részesitette az Allami Né-
pességnyilvantarté Hivatal kévetkezdé dolgo-
26it: Horvdth Adém féeléadét, Prikaszky Pdl
csoportvezetét és Simon Eva féeléadét.

Felmentés—kinevezés. Dr. Kiss Albert, a
Kézponti Statisztikai Hivatal elndkhelyettese
Kiss Jozsetet nyugdijba vonuldsa alkalmabél,
érdemeinek elismerése meliett 1984, aprilis
1-i hatdllyal feimentette o KSH Veszprém
megyei lgazgatdésagdn betdltétt igazgatdi
tisztébdl. Ezzel egyidejileg Radics Istvant
kinevezte igazgatdvd, és megbizta o KSH
Veszprém megyei lgazgatésdgdnak vezetése-
vel.

SZERVEZETI HIREK — KOZLEMENYEK

Elnéki latogatas. Wieslaw Sadowski, a len-
gyel Statisztikai Fohivatal elndke Nyitrai Fe-
rencné dr. allamtitkdrnak, o Kézponti Sta-
tisztikai  Hivatal elndkének meghivdsara
1984, mdjus 8. és 11, kodzdétt latogatast tett
a Hivatalban.

A tdrgyaldsok soran Nyitrai Ferencné dr.
tajékoztatta W. Sadowskit és kiséretét a mao-
gyar hivatalos statisztika aktudlis kérdesei-
rél, a Hivatal tevékenységérdl. Megvitattak
a belkereskedelmi és az arstatisztika kerde-
seit, kicserélték tapasztalataikat a nemzet-
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kozi statisztikai szervezetekben folyé tevé-
kenységikrdl. Ertékelték a lengyel-magyar
statisztikai egylttmikddést, hangsulyozva az
egyuttmikodés kiszélesitésének szitkségessé-
gét és fontossagat, és megdllapodtak a j6-
vébeni koézés munkdk fébb pontjaiban.

A lengyel delegdcié elldtogatott a KSH
Gydr-Sopron megyei Igozgatésdgdra, ahol
tajekoztotdst kapott az Igazgatdsdg tevé-
kenységér3l, kapcsolatrendszerérdl,

Gorég statisztikuskiildottség a Kdzponti

Statisztikai Hivatalban. 1984. &prilis 24, és
27. kozétt Nyitrai Ferencné dr. allamtitkér-
nak, a Koézponti Statisztikai Hivatal elndké-
nek meghivasara gérég kiildsttség latogatott
a Hivatalba. A delegdciét D. Demosteno-
poulos pénzigyminiszter-helyettes vezette,
tagjai G. Kassimatis, o Nemzetgazdasdgi
Minisztérium f&titkara, E. Kalambokidis, o
gorog Nemzeti Statisztikai Szolgdlat tandeso-
sa, A. Ladas és M, Stassinopoulu, a Szolgd-
lat igazgatdi, valamint M, Naletakis, a Szol-
gdlat terileti igazgatdja voltak.

A Kozponti Statisztikai Hivatal elndke fo-
gadta a kildéttséget. Az ezt kdvetd targya-
ldsokon a gorég delegdcié tdjékoztatdst ka-
pott a Hivatal szervezeti felépitésérdl, tevé-
kenységérél, adatfeldolgozdasi rendszerérdi
stb. A targyaldsokon dr. Kiss Albert és Pesti
Lajos elnokhelyettesek, valamint a Hivatal
mas vezeté munkatdrsai vettek részt.

A gordg kiildéttség a Nemzeti Statisztikai
Szolgélat szervezeti felépitésérél, tevékenysé-
gérdl, valamint az elkdvetkezendd 6t évben
megvalésitani kivént terveirél szdmolt be,
mely elsésorban az adatfeldolgozdsi rend-
szer korszerlisitését szolgaljak.

A kildottség latogatdst tett Salgétarjdn-
ban és Egerben, ahol a teriileti statisztikai
szervek munkdjat tanulmanyortdk.

Nyitrai Ferencné dr. és D. Demostenopou-
los .a tdrgyaldsok végeztével kifejezték
szdndékukat a jdvébeni egyittmiksédes ki-
alakitdsdra, elsdsorban a szamitastechnika
teriletén.

KGST szakértéi értekezlet. A KGST Statisz-
tikai  Egyittmikédési Allandé Bizottsaga
1984—1985. évi munkatervének megfeleléen
1984, aprilis 2. és 6. kdzott szakértdi értekez-
letet tartott Przestavikdban (Csehszlovékia).
A résztvevSk o kovetkezd hdarom témakédrt
vitattdk meg:

1. a vdltozatian (8sszehasonlitd) dras anyagi mér-
leg mutatdinak tokéletesitése,

2, az arkildénbbzeti (arvaltordsi) mérleg &sszedl-
litdsi madszertandnak tékéletesitése;

3. az anyagi mérleg &sszekapcsoldsdnak birtosité-
sa o nemzetivagyon-mérleg mutatdival.

A Kozponti Statisztikai  Hivatal  részérdl
dr. Harsdanyi Lészlé osztélyvezetd és Bucsdnyi
Miklosne, a Kényvtar és Dokumentdcios

Szolgdlat fémunkatdrsa vettek részt az érte-
kezleten.

ISIS 84 szeminarium Genfben. Az Eurépai
Gazdasagi Bizottsdg Eurdpai Statisztikusok
Ertekezlete munkaprogramjanak megfeleléen
1984, daprilis 16. és 19, kézott Genfben ren-
dezték meg az ISIS 84 szemindriumot. A
résztvevok a kovetkezéd hdrom témakorhdz
tartozé tanulmanyokat vitattdk meg:

1. a statisztikai informdcié-rendszerek tervezése,

2. a mini- és mikroszdmitégépek hasznélata a
statisztikai feldolgozdsi rendszerben,

3. o statisztika felhaszndléit segité modszerek.

A Kozponti Statisztikai Hivatal részérdl
dr. Dérnyei lézsef, o Szamitékdzpont igaz-
gatohelyettese és Straub Elek osztalyvezetd
vett részt o szemindriumon,

Kandidatusi értekezés. A Magyar Tudo-
manyos Akadémia Tudomdnyos Minésitd Bi-
zottsaga 1984, majus 4-én tartotta dr. M-
ritz. Palné ,,A mozgd intenziv betegelldtds
matematikai modelljének kialakitasa” c¢imii
kandidatusi értekezésének nyilvanos vitajat.
Az Ulésen dr. Naszlady Attila, az orvostudo-
mdny doktora elndkdlt. Az értekezés oppo-
nensei dr. Gyires Béla, a matematikai tudo-
many doktora, egyetemi tanar, és dr. Jakab
Tivadar, az orvostudomdny doktora, egyete-
mi ‘tandr voltak. Az értekezést a Biralé Bi-
zottsag elfogadta, és jovasolta a jeldit ré-
szére a kandiddtusi fokozat odaitélését.

Az Alkoto Ifjusag palyazat eredményei.
Befejez6dott a Kézponti Statisztikai Hivatal-
ban meghirdetett 1983. évi Alkoté Ifjisdg
palydzat elsé forduléjanok értékelése. A KSH
féosztalyainak, kutatdintézeteinek, illetve te-
rileti szerveinek dolgozéi dltal benyljtott
palyamivek kéziil

I. dijat (5000-5000 Ft} kapott IHlés Gdbor , A te-
rileti szémitékdzpontok mikddési hatékonysdgdnaok
névelése. Virtudlis lemez progromcsomag’” cimG és
Czibulka Zoltan ,,A nemzetiségi népesség fébb de-
mografiai adatai”’ cimi tanulménya;

I, dijat (40004000 Ft} kapott Csomdsné Balla Jo-
lan , Mdtragya-termelés és -felhaszndlas oz eurdpai
orszdgokban’ cimd, illetve Polényi Katalin ,,Népes-
ség-elGreszémitds és valésdg. A hazai népesség-els-
reszamitdsok és o tényleges népességfejlédés eltéré-
sei"’ cimd dolgozata;

HI. dijat {2000—2002 Ft) nyert Péka Mdria ,,A fak-
toranalizis alkalmozdsa a fogyasztasi cikkek miné-
ségének mérésére'’ cimi, dr. Lokatos Miklés ,, A bu-
dapesti lakdtelepek demografiai, foglalkozasi jellem-
z6i'" cimd, illetve Szénai Madrta ,,Segédmunkas pa-
lyakezdé fiatalok’ cimd tanulmdnya.

A KSH Szamitékdzpontjdbdél
dolgozatok kéziil

benydjtott

I. dijat (5000 Ft} nyert Holubecz Ldszlé — Trojt-
ler Gébor — Barna Gyula — Farkas Gyérgy ,,Gondo-
latok o stetisztikai adatkezelés jelenlegi helyzetéré!
és a j6vé lehetSségeirdl” cimi tanulménya;

. dijat (40004000 Fty kapott Harmos Katalin
Az adatvédelem kérdései és fejlesztésének irdnya”’
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cimii, Simonyi Gyula , Particiondlt allomdnyd mem-
berek TSOEDIT és PGMOD modositasanak egyesi-
tése és tovabbfejlesztése’” cimi, illatve Szdcs Aron
. Kisbetiis szdvegfile-ok készitése K 297 KONV és
297 UPDM programok segitésével” cim( dolgozato;

. dijban (3000—3000 Ft) részesilt Horvdth Jdzsel
.,Beszamold a mikro-szdmitdstechnika fejlddésérdl és
statisztikai alkaimazdsi lehe'8ségeirdl” cimi, vala-
mint ,, Az SKV szedési problémdinak vizsgdlata®™ ci-
mi palyamiiveiért. '

Uj kiadvany. A Kozponti Statisztikai Hi-
vatal Gj varos- és kozségnévtart adott ki.
A névtar kiaddsa az 1984, janudr 1-ével ha-
talyba lépett dllamigazgatdsi terileti szer-
vezeti vditozasok miatt valt szikségessé. A
kiadvany |. kotete dttekintést nyGjt az allam-
igazgatasi teriileti egysegek hivatalos neve-
rol es terileti beosztdasdarél. A kordbban
megjelent helységnévtaraktdl eltéréen nem
tartalmazza a kilterileti lakotthelyek nevét
és adatait. A 1l. kotet az dallamigazgatasi
teriileti szervezeti valtozdsoknak megfeleld-
en modositott terileti szdmjelrendszert tar-
talmazza.

(A Magyar Népkéztérsaség varosainak és kdzsé-
geinek névidra és a terileti szamjelrendszer. |. két,
Varos- és kdzségnévtar, 1984, Kdzponti Statisztikai Hi.
vatal. Budapest. 1984, 108 old.}

.(A Magyar Népkdztdrsasag vdrosainak és kdrsé-
geinek névtdra és a teriileti szamjelrendszer. 11, két,

Teriileti szamjelrendszer, 1984, Kdzponti Statisztikai
Hivatal. Budapest. 1984. 251 oid.)

Tudomanyos kutatas és fejlesztés, 1982. A
kiadvany kozzéteszi a kutaté—fejlesztd helye-
ken foglalkoztatottak létszdmadatait, a rd-
forditasokrdl, a kutatdsi és fejlesztési tevé-
kenységrdl és az e terileten folyd nemzet-
kozi egyuttmikddeésrdl szélé adatokat.

(Tudomdnyos kutatds és fejlesztés, 1982, Késziilt

a KSH Tdarsadaimi Statisstikai féosztdlydn, Kézponti
Statisztikai Hivatal. Budapest. 1984, 208 old.)

A Statisztikai ldoszaki Kozlemények kata-
logusa, 1957-1984. cim( kiadvdny dsszefog-
lald attekintést ad a magyarorszagi hivata-
los statisztikai szolgdlat egyik legnagyobb
publikacios vallalkozdsardl, a  Statisztikai
Idészaki Koézlemények ¢, sorozat mintegy
80 000 oldalt feldleld, 1957 6ta megjelent
koteteirol. A kataldgus megjelenésik  idé-
rendjében, targykdrik szerint és o cimekben
szereplé fogalmak betiirendes feltiintetése
alapjan csoportositia o kdteteket.

{Statisztikai ldészaki Kozlemények katalégusa.

1957—1984. KSH Kényvtdr- és Dokumentdcids Szolga-
lat, Budapest. 1984, 36 old.)

Zsebkonyv. A népességrdl és a tarsadalom
szocidlis helyzetérd] elsd izben jelent meg
egy kotetben Osszefoglalt, atfogd statisztikai
adatgyljtemény zsebkdnyv formdjaban. A koz-
zétett adatok feldlelik a magyarorszdagi né-
pesedési, népmozgalmi adatokat, és néhdny
ardnyszamot nemzetkdzi Ssszehasonlitdsbon
is bemutatnak. Ujdonsdg a nemzedékek ké-

zOtti mobilitas, a részletes lakdsellatottsagi
és -allomanyi, valamint idémeérlegadatok
egyiittes kézlése a hagyomanyos értelemben
vett szocidlis statisztikai adatokkal.

(Népesség- és tarsadalomstatisztikai zsebkdnyv,
1982, Késziilt o KSH Népesedéssatisztikai féosztdlyan
és a KSH Térsadalmi Statisztikai féosztalydn. Kézpon-
ti Statisztikai Hivatal. Budapest. 1984, 315 old.)

A Statisztikai Modszertani Fiizetek sorozat
9. szdma a kiilkereskedelmi forgalom statisz-
tikdjdnak modszertandval foglalkozik. Elsé
izben 1969-ben adott ki a Kdzponti Statiszti-
kai Hivatal hasonld kiadvanyt, Az azéta be-
kovetkezett szabdlyozdsok, utasitasok nyoman
létrejott médositdsok sziikségessé tették a
modszertan megujitott kiadasat. A flizet a
jelenleg érvényes szabdlyokat egységes rend-
szerben foglalja dssze.

(A kiiltkereskedelmi forgalom statisztikdjanak maéd-
szertana. Statisztikai Mdadszertani Flizetek. 9. sz. Ké-
szt a Kozponti Statisztikai Hivatal Kereskedeimi és

Kézlekedési Statisztikai fSosztélyan. Kézponti Stotisz-
tikai Hivatal. Budapest. 1984, 61 old.)

A statisztikai adatdokumentdciés rendszer
két (j kotete jelent meg. Az egyik kotet — a
kézponti adatgyijtések tartaimi  katalogusa
— az 1984. évben elrendelt adatgyijtéseket -
tartalmazza. A masik — a tajékoztatd katalo-
gus — KWOC-index segitségével a tartalom
szerinti visszakeresést biztositja a statiszti-
kai adatbazisban.

{A kidzponti statisztikai adatgyGjtések tartalmi ka-
taldgusa, 1984. Statisztikai adatrendszer. Kézponti Sta-
tisztikai Hivatal. Budapest. 1984, 11, 207 old.; A sta-
tisztikai adatbdzisok tdjékortatd katalégusa, Statisz-
tikai adatrendszer. Kdzponti Statisztikai Hivotal, Bu-
dapest 1983. 12, 460 old.)

Népgazdasagi mérlegek, 1975-1982. A
kdzelmultban megjelent kiadvdany folytatasa
annak a sorozatnak, amelyet a Kézponti Sta-
tisztikai Hivatal a mérlegszamitasok kapcsan
idérél idére az arbdzis vdltozasakor megje-
lentet, s mely az uj drbdazisnak megfeleléen
tartalmazza az elmalt 7-8 év makroszintl
bazisadatait. E kiadvany az 1975 és 1982
kézotti idészak népgazdasdgi mérlegeit tar-
talmazza, amelyek az Gj, 1981. évi drbdzi-
son, az 1982. I. 1-i dgazati osztdlyozasi rend-
szer és besorolds szerint késziltek.

{Népgazdasdgi mérlegek, 19751982, Kdzponti Sta-
tisztikai Hivatal. Budapest. 1984, 7948 old.y

A statisztikai hivatalok és nemzetkozi szer-
vezetek statisztikai tevékenységebdl c. soro-
zat Gjabb kotete ,,A Nemzetkdzi Statisztikai
Iintézet etikai kdédexe” cimme! jelent meg.
A kiodvany alapjaul szolgdlé dokumentum-
tervezetet az 1Sl 1983 szeptemberében, Mad-
ridban tartott 44, {lésszakdn vitattak meg.

(A Nemzetkdzi Statisztikai Intézet etikai kédexe,
Statisztikai hivatalok és nemzetkézi szervezetek sta-

tisz*ikai tevékenységébdi. 66. szam. Kézponti Statisz-
tikai Hivotal, Budaopest. 1984. 19 old?®
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KULFOLDI STATISZTIKAI IRODALOM*

A STATISZTIKA ALTALANOS ELMELETE ES MODSZERTANA

DEVILLE, J.-C. — MALINVAUD, E.:

ADATELEMZES A HIVATALOS
TARSADALMI-GAZDASAG! STATISZTIKABAN

{Data analysis in official socio-economic statis-
tics.) — Journal of the Royal Statistical Society. A.
sorozat. 1983. 4. sz. 335-361. p.

A francia Allami Statisztikai és Gazdasag-
kutaté Intézet (INSEE) adatfeldolgozdsi,
elemzési és kozlési gyakorlatanak egyes kér-
déseivel foglalkozé tanulmdényt a szerzék a
manchesteri Statisztikai Tdrsasdg megalaki-
tasdnak évforduloja alkalmdabdl, e Tarsasdg
és az angol Kirdlyi Statisztikai Tarsasag (Ro-
yal Statistical Society) egyiittes iilésén olvas-
tak fel.

Eléljaroban ramutattak arra, hogy a hiva-
tali statisztikus munkdja ma teljesen eltér a
harminc évvel ezeléttitél. A korszer( adatfel-
dolgozdsi technika nemcsak a statisztika ké-
szitéi szamdra nyljtott Uj lehetdségeket, ha-
nem a felhaszndldk Gj igényeit is felkeltette.
Azeldtt a statisztikusok munkdjuk  sordn
egyetlen adatfeldolgozdsi  miveletsorozat
nyomdn meghatarozott eredményeket kaptak
és kozéltek, gyakran tabldk sorozata alak-
jéban. Ma a statisztikai munka legfébb te-
rillete a gyljtétt informdcidkbdl jél rende-
zett ,file”-ok létrehozdsa. Az adatokat hoz-
zaférhetoveé teszik a kilsé szervek, tudoma-
nyos kutatdk szédmdra is, akik sajat szem-
pontjaiknak megfeleléen készithetnek bels-
lik tablakat, végezhetnek elemzéseket., Ad-
minisztrativ célra gyljtétt adatok is felhasz-
nalhaték a statisztikai munkdban, némely
esetben tekintélyes nagysdgl panelekbdl
longitudindlis adatok is gyljtheték. Jelenleg
olyan nagytomegli adatot gyljtenek és td-
rolnak magnesszalagon, hogy felmeriil a kér-
dés, vajon teljesen felhaszndljdk-e az elem-
zésekre a bennik rejld informdcidkat. Ezért
kivanatos olyan feltaré adatelemzési méd-

szerek felhasznaldsa, amelyek a nagy adat-
bazisok f6 sajatossdgait, osszefliggéseit mu-
tatjak ki.

A francia Allami Statisztikai és Gazdasdg-
kutaté Intézet feladatai k6zé sorolja az ada-
tok elemzését és az eldrebecslések készi-
tését is. Nem minden statisztikai hivatal ért
ezzel egyet, mivel némelyek o statisztikai
adatkozlések objektiv voltat és figgetlensé-
get féltik az elemzésektdl.

A szerzék elsésorban az adatok korrek-
ciojanak kérdéseivel foglalkoznak, Itt a cél
a nem kivant tényezék hatdsanak, az an.
wzajnak” a kiszirése. Altaldnos igény, hogy
az elemzd a strukturdlis kiildnbségek és val-
tozasok hatdsatdl megtisztitva kivanja  az
adatokat vizsgdlni. A Koézds Piac orszdgai-
ban példdul hatévenként végeznek adatfel-
véetelt a munkabérekrdl. Ebbél hasznos infor-
mdcidk nyerheték a munkabérek kilonbse-
geit befolydsold tényezdkrél. Az INSEE-ben
egy ANOVA- (varianciaanalizis) modell se-
gitségével hatdrozzdk meg kilenc tényezdnek
a bérkillonbségekre gyakorolt befolydasat, A
Kéz6s Piac orszdgaiban kétévente végzett
hasonlo adatfelvételben LOGIT-modell segit-
ségével elemzik a munkanélkiliség eldfor-
duldsainak kilénbségeit nem, életkor, csalda-
di dllapot, foglalkozds, korébbi foglalkozas és
régio szerint,

A szerzék a log-linedris modellt tarsadal-
mi mobilitds és vdandorlasi tabldk dsszeha-
sonlito elemzésekre jél hasznalhaténak ité-
lik.

A szezondlis valtozdsok kisz(irésérdl az id6-
sorok ismert felbontdsat alkalmazzdk a szer-
zok. Szlikségesnek tartjdk a szezondlis val-
tozdstdl megtisztitott adatsor mellett az ere-
deti adatsor kozlését is. Ramutatnak arra,
hogy az ilyen kiigazitott adatsorok legutolsé
adatai nagyon érzékenyek a kiigazitdsi el-

* A Statisrtikai Szemle 1962. juliusi szémdtél kezdddSen o ,,Stotisztikai lrodalmi Figyel6”-ben a kiil$sldi
statisztikai kényvek és folydiratcikkek ismertetését havonta kdzli.

A Kiiltldi statisztikai irodalom egyes fejezetein belil az anyag é&ltaldban kdnyv- és folyéirateikk-
ismertetésekre tagolédik. (Ezeket * vdlasztja el egymdstél) Az ismertetések szerz8k, illetve ahol szerzd nincs,

a cimek betirendjében kdvetkeznek egymds utdn.

7 Statisztikai Szemle
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jarasra. Igy fordulhatott eld, hogy ugyanazon
nyers havi adatsor alapjan a francia Alla-
mi Demogréfiai  Kutatéintézet (INED) a
termékenység névekedését, a francia Allami
Statisztikai és Gazdasdgkutato Intézet pe-
dig csak a termékenység csdkkenésének a
lelassuldsat jelezte.

Utalnak o szerzék a két-, sét haromdimen-
z7ids kisimitds lehetéségére. Ezt alkalmaztdk
példdul, amikor a ndknek kulénbdzé foglal-
kozasokban vald részvételét vizsgdltdk élet-
kor szerint 1973-tol 1981-ig.

A tarsadalmi—gazdasdgi jelenségek meg-
értéséhez dltaldban tébb dimenzidé egyittes
vizsgalatdra van szitkség. A nagy adattomeg-
ben azonban szérédnak az egyes adatok,
ezért nehéz azok dttekintése. llyenkor a di-
menzionalitds csokkentése, vagyis a szérdédas
nagyrészét megmagyardzdé néhdany legfonto-
sabb dimenzié kimutatdsa a feladat. A szer-
26k két megkozelitést kiildnbodztetnek meg:
nevezetesen az adatok egyszeri feltaré elem-
z6sét és az ok—okozati &sszefliggésekre ko-
vetkezteté elemzést. Sajndlatosnak itélik,
hogy bar Ragnar Frisch egyiitt alkalmazta a
két megkozelitést, utébb a feltaré elemzési
modszerek hattérbe szorultak, a francia sta-
tisztikai elemzésekben azonban Gjabban szé-
les kérben haszndljak fel. A szerzdk ,fran-
cia iskoldnak” nevezik a Benzecri és mun-
katdarsai dltal kidolgozott elemzési modszere-
ket, tdbbek kdzdtt a korrespondenciaanali-
zist. Ezzel a médszerrel vizsgdltdk példaul
373 pdrizsi és Parizs kérnyéki éllamigazga-
tasi egység (commune) lakossdgdanak 29 tar-
sadalmi—foglalkozdsi kategoria szerinti meg-
oszlasdt. A program két dimenzidban rang-
sorolta és rendezte a terileti egységeket és
a tarsadalmi csoportokat. A szerzdk szerint
fokomponens-elemzés alkalmazdsa hasonlé
eredmeényeket ad.

Végil a szerzék a klaszteranalizissel fog-
lalkoznak, Ennek segitségével nagyobb szd-
md megfigyelési egység kisebb szama cso-
portba, tipusba sorolhaté. Tobbféle klaszte-
rezési eljarés ismeretes, amelyek az olkal-
mazott tdvolsdg mérdszama tekintetében tér-
nek el egymastdl. A tdrsadalmi—gazdasdgi
elemzésekben a francidk az euklidészi tavol-
sdgot alkalmazé médszereket hasznaljdak.

A szerz8k nem latjak lehetségesnek a tisz-
tan kloszter-elemzésen alapuld j osztalyoza-
sok elfogaddsat. Véleményiik szerint a sta-
tisztikai osztdlyozdsok kidolgozdsa és tovébb-
fejlesztése sordn olyan sok szempontot kell
érvényesiteni, hogy ohatatianul fogalmi elem-
zést kell végezni.

Végezetiil a szerzék hangsdlyozzdk, hogy
a statisztikai munka fejlesztése érdekében a
hivatalos statisztikusoknak és a statisztikai
tudomdny miveldinek egyiitt kell mikodnidk.
A feltdré moédszerek olyan témakérként ki-
ndikoznak, ahol a statisztikusok két csoport-

ja ,.kézépen” taldlkozhat és egyiitt dolgoz-
hat.

A szerzdk eléadasdat kovetd vitdban tob-
ben hozzdszoltak ahhoz a kérdéshez, hogy
feladata-e a hivotalos statisztiknak oz
elemzés. Eléadtak, hogy az angol Kirdlyi
Statisztikai Térsasag jelvényén a megalaku-
lasto!, 1834-t6l 1857-ig az ,Aliis exterren-
dum” felirat szerepelt. Ez arra utalt, hogy o
statisztikusok daltal gydGjtott adatokat mdsok
akndzzdk ki, elemezzék. A Tarsasdg vezeto-
sége 1857-ben a felirat eltévolitasa mellett
déntdtt, mert nem értett egyet vele. Az egyik
hozzédszélé azonban azt hangsulyozta, hogy
a demokrdcia megkivanja a statisztikai ada-
tok objektiv kézlését, hogy a vdlaszték azok
alapjan itélhessék meg a kormany tevékeny-
ségét. J. Boreham, az angol Koézponti Sta-
tisztikai Hivata! igazgatdja is arra oz ol-
laspontra helyezkedett, hogy a hivatalos sta-
tisztika elsd feladata az adatok eléallitdsa
és a tandcsadds. Ehhez szitkség van az eld-
ird {prescriptive) elemzésre.

A hozzdszélék utoltak arra, hogy oz es-
sexi egyetem adatarchivumdban tdroljak és
a kutaték szamdra hozzdférhetévé teszik az
angol hivatalos statisztika dltal gyiijtétt ada-
tokat. A City Egyetemhez tartozd Tarsada-
lomtudomanyi Kutaté Kézpont szintén a hi-
vatalos statisztikai adatok, igy a Népszam-
laldsi Hivatal altal  gy(jtétt  longitudinalis
paneladatok kutatdsi céli felhasznaldsat se-
giti eld.

Tébb hozzaszolé vitatta a francia statisz-
tikusok eléaddsdban emlitett matematikai
médszerek altkalmazdsanak egyes kérdeseit.
Fgyikitk a korrespondenciaanalizis és a kom-
ponensanalizis alapjdn levonhaté félrevezets
kdvetkeztetésekre utalt.

J. Boreham véleménye szerint oz oszta-
lyozdsok fejlesztése iterativ eljdrds. Eldszér
intuicié és a jézan ész alapjdn tervezik meg
az osztélyozdst. Majd statisztikakat készitenek
vele, és megvizsgaljak, hogy jol hasznalha-
ték-e erre a célra, Ha nem taldljak megfe-
lelének, akkor a nyert tapaosztalatok alap-
jén médositjak.

(Ism.: Andorka Rudoff)

SARNDAL, C. — E. RABACK, G.:

A SZORASNEGYZET CSUKKENTESE
ES A TORZITATLAtNSégETig!STERULET[ BECSLESEK
TEN

(Voriance reduction and unbiasedness for smatll
domain estimates.) — Stotistisk Tidskrift. 1983, 5. sz.
33-40. p.

A szerzék a kisterileti becstési eljarasok
két csoportjat hasonlitjk dssze torzitds, szo-
rasnégyzet, valamint a becsléshez tartozé
konfidencia-intervallum szempontjabdl, és-
pedig a koézelitéleg torzitatlan (ADU — app-
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jarasra. Igy fordulhatott eld, hogy ugyanazon
nyers havi adatsor alapjan a francia Alla-
mi Demogréfiai  Kutatéintézet (INED) a
termékenység névekedését, a francia Allami
Statisztikai és Gazdasdgkutato Intézet pe-
dig csak a termékenység csdkkenésének a
lelassuldsat jelezte.

Utalnak o szerzék a két-, sét haromdimen-
z7ids kisimitds lehetéségére. Ezt alkalmaztdk
példdul, amikor a ndknek kulénbdzé foglal-
kozasokban vald részvételét vizsgdltdk élet-
kor szerint 1973-tol 1981-ig.

A tarsadalmi—gazdasdgi jelenségek meg-
értéséhez dltaldban tébb dimenzidé egyittes
vizsgalatdra van szitkség. A nagy adattomeg-
ben azonban szérédnak az egyes adatok,
ezért nehéz azok dttekintése. llyenkor a di-
menzionalitds csokkentése, vagyis a szérdédas
nagyrészét megmagyardzdé néhdany legfonto-
sabb dimenzié kimutatdsa a feladat. A szer-
26k két megkozelitést kiildnbodztetnek meg:
nevezetesen az adatok egyszeri feltaré elem-
z6sét és az ok—okozati &sszefliggésekre ko-
vetkezteté elemzést. Sajndlatosnak itélik,
hogy bar Ragnar Frisch egyiitt alkalmazta a
két megkozelitést, utébb a feltaré elemzési
modszerek hattérbe szorultak, a francia sta-
tisztikai elemzésekben azonban Gjabban szé-
les kérben haszndljak fel. A szerzdk ,fran-
cia iskoldnak” nevezik a Benzecri és mun-
katdarsai dltal kidolgozott elemzési modszere-
ket, tdbbek kdzdtt a korrespondenciaanali-
zist. Ezzel a médszerrel vizsgdltdk példaul
373 pdrizsi és Parizs kérnyéki éllamigazga-
tasi egység (commune) lakossdgdanak 29 tar-
sadalmi—foglalkozdsi kategoria szerinti meg-
oszlasdt. A program két dimenzidban rang-
sorolta és rendezte a terileti egységeket és
a tarsadalmi csoportokat. A szerzdk szerint
fokomponens-elemzés alkalmazdsa hasonlé
eredmeényeket ad.

Végil a szerzék a klaszteranalizissel fog-
lalkoznak, Ennek segitségével nagyobb szd-
md megfigyelési egység kisebb szama cso-
portba, tipusba sorolhaté. Tobbféle klaszte-
rezési eljarés ismeretes, amelyek az olkal-
mazott tdvolsdg mérdszama tekintetében tér-
nek el egymastdl. A tdrsadalmi—gazdasdgi
elemzésekben a francidk az euklidészi tavol-
sdgot alkalmazé médszereket hasznaljdak.

A szerz8k nem latjak lehetségesnek a tisz-
tan kloszter-elemzésen alapuld j osztalyoza-
sok elfogaddsat. Véleményiik szerint a sta-
tisztikai osztdlyozdsok kidolgozdsa és tovébb-
fejlesztése sordn olyan sok szempontot kell
érvényesiteni, hogy ohatatianul fogalmi elem-
zést kell végezni.

Végezetiil a szerzék hangsdlyozzdk, hogy
a statisztikai munka fejlesztése érdekében a
hivatalos statisztikusoknak és a statisztikai
tudomdny miveldinek egyiitt kell mikodnidk.
A feltdré moédszerek olyan témakérként ki-
ndikoznak, ahol a statisztikusok két csoport-

ja ,.kézépen” taldlkozhat és egyiitt dolgoz-
hat.

A szerzdk eléadasdat kovetd vitdban tob-
ben hozzdszoltak ahhoz a kérdéshez, hogy
feladata-e a hivotalos statisztiknak oz
elemzés. Eléadtak, hogy az angol Kirdlyi
Statisztikai Térsasag jelvényén a megalaku-
lasto!, 1834-t6l 1857-ig az ,Aliis exterren-
dum” felirat szerepelt. Ez arra utalt, hogy o
statisztikusok daltal gydGjtott adatokat mdsok
akndzzdk ki, elemezzék. A Tarsasdg vezeto-
sége 1857-ben a felirat eltévolitasa mellett
déntdtt, mert nem értett egyet vele. Az egyik
hozzédszélé azonban azt hangsulyozta, hogy
a demokrdcia megkivanja a statisztikai ada-
tok objektiv kézlését, hogy a vdlaszték azok
alapjan itélhessék meg a kormany tevékeny-
ségét. J. Boreham, az angol Koézponti Sta-
tisztikai Hivata! igazgatdja is arra oz ol-
laspontra helyezkedett, hogy a hivatalos sta-
tisztika elsd feladata az adatok eléallitdsa
és a tandcsadds. Ehhez szitkség van az eld-
ird {prescriptive) elemzésre.

A hozzdszélék utoltak arra, hogy oz es-
sexi egyetem adatarchivumdban tdroljak és
a kutaték szamdra hozzdférhetévé teszik az
angol hivatalos statisztika dltal gyiijtétt ada-
tokat. A City Egyetemhez tartozd Tarsada-
lomtudomanyi Kutaté Kézpont szintén a hi-
vatalos statisztikai adatok, igy a Népszam-
laldsi Hivatal altal  gy(jtétt  longitudinalis
paneladatok kutatdsi céli felhasznaldsat se-
giti eld.

Tébb hozzaszolé vitatta a francia statisz-
tikusok eléaddsdban emlitett matematikai
médszerek altkalmazdsanak egyes kérdeseit.
Fgyikitk a korrespondenciaanalizis és a kom-
ponensanalizis alapjdn levonhaté félrevezets
kdvetkeztetésekre utalt.

J. Boreham véleménye szerint oz oszta-
lyozdsok fejlesztése iterativ eljdrds. Eldszér
intuicié és a jézan ész alapjdn tervezik meg
az osztélyozdst. Majd statisztikakat készitenek
vele, és megvizsgaljak, hogy jol hasznalha-
ték-e erre a célra, Ha nem taldljak megfe-
lelének, akkor a nyert tapaosztalatok alap-
jén médositjak.

(Ism.: Andorka Rudoff)

SARNDAL, C. — E. RABACK, G.:

A SZORASNEGYZET CSUKKENTESE
ES A TORZITATLAtNSégETig!STERULET[ BECSLESEK
TEN

(Voriance reduction and unbiasedness for smatll
domain estimates.) — Stotistisk Tidskrift. 1983, 5. sz.
33-40. p.

A szerzék a kisterileti becstési eljarasok
két csoportjat hasonlitjk dssze torzitds, szo-
rasnégyzet, valamint a becsléshez tartozé
konfidencia-intervallum szempontjabdl, és-
pedig a koézelitéleg torzitatlan (ADU — app-
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roximately design unbiased), illetve a (lénye-
gesen) torzitd eljardsok csoportjat. Az utdb-
biagkat a szerzék modell-fliggé (model de-
pendent) eljarasoknak nevezik; ezek kozé
tartozik a kozismert és gyakran alkalmazott
szintetikus médszer is.

A tanulmdanyban tdrgyalt becslési eljara-
sok tetszbleges ismérv valamilyen kis terii-
lethez tartozd datlagos szinvonaldnak becslé-
sere alkalmazhatok, Legyen y a szdban for-
g6 ismérv és U az alapsokasdg, amely Q
szamu  kis terlileten oszlik meg, ozaz, oz

Uy Ug oo, Ug

részek egyesitéseként all elé; y dtlagos
szintje a g-edik kis terileten nyilvan

y,q = “YUQY;(/N-Q

ahol N_q az U.q elemeinek o szama, es az

dsszegzést mindazokra a k indexekre kell
elvégezni, amelyek U-9 -hoz tartoznak, U
Osszes elemeinek a szdma

N=nNy+N,+...+ Ng

Az y, becsléséhez dltaldban két dolog

all a rendelkezésiinkre:

1. egy n{<N) elemszémd minta, melyst s-sel je-
i8link;

2. bizonyos kiegészitd informadcidk,
bhecslés pontossdoat kivanjuk jovitani.

melyekkel o

A kozelitoleg torzitatlan becslések egy
fontos osztdlya — a dolgozatban c¢sak ezek-
rél van szd — olyan kiegészité informacidkra
epil, amelyek egy

Ve = P1Ziy + oo b PrnZem T S

regresszids modellnek tesznek eleget, ohol
a z;; segédvdltozék az U sokasdag minden

elemére ismertek, és a f paramétereket a
‘minta elemeib6l lehet becsiilni. Meg kell je-
gyezni, hogy a kiegészité informacidk tipusa
énmagdban még nem biztositja y , becsle-
sének torzitatlansdgdt; mint az a dolgozat-
bal is kitlinik, ugyanannak a regressziés mo-
dellnek mint kiegészité informdcidnak a fel-
hasznaldsaval lehet adni y , -ra torzitott és
kézel torzitatlan becslést is.

A Lkisterlleti becslések nagy részénél a ki-
egészité informdciok az U sokasdg alkal-
mas médon meghatdrozott Uy, U, , ..., Uy
rétegekre vald bontasdaval kapcsolatosak, A
sokasdg g-adik kis terilethez tartozd részé-
nek és a h-adik rétegnek a kdzds elemei ~
melyeknek a szédmdt N, .yl jelsljik — al-
kotjok az U,, keresztmetszeti cellat. U,,.

7#

nak az s mintghoz tartozd része s, s, ele-
meinek a szdma n,,. Ny, h-ra valé &sszeg-
zésével N_q. g-ra valo Osszegzésével N,

adodik, mindkét indexre Gsszegezve pedig a
sokasag elemszamat kapjuk meg (N.. = N).
Hasonlo osszefliggések dallnak fenn a kis n-
ekre is. .

Az adott tipusu kiegészité informdcidk fel-
haszndlasaval a szerzék igen dltaldnos fel-

tetelek mellett hatdrozzak meg y, kozeli-

téleg torzitatlon becslését, ennek szdrds-
negyzetét és a becsléshez tartozd konfiden-
cia-intervallumot. A szerzék hangsilyozzdk,
hogy adott becslési formula mellett a becs-
lés szérdsnégyzetén azonos stratégidval vég-
rehajtott, ismételt mintavételekhez tartozéd
becsiilt értékek szérasneégyzetét értik, és ilyen
értelemben a Gonzalez és Waksberg dltal a
szintetikus becslésre adott szérdsnégyzet-kép-
letet nem tartjdk kielégitének.

A kozelitéleg torzitatlan és a modell-fig-
g6 becslések empirikus ésszehasonlitasat a
szerzék egy a svéd hdztartdsstatisztikabdl
szarmazé, N = 1287 hdztartdsbdl allé soka-
sagon veégezték. Adobevolldsbdl ismert volt
mindegyik hdztartas x, netté jovedelme és
a rendelkezésre dllé y, jévedelem (xk- csa-
ladi potlék, nyugdij stb.) dtlagat keltett be-
csllni a vizsgdlt sokasdag Q = 12 ,kis te-
ritletére’’ vonatkozéan; ez utobbiak relativ
nagysdga 1,3 szazalék és 29,5 szdzalék ko-
z6tt mozgott. A kiegészité informaciok osz-
szessége jelen esetben az x, segédvaltozd

ertékeibdl, a kis terlletek relativ nagysdagd-
bél, tovdbbd a hdztartasok H == 5 rétegére
vonatkozd adatokbdl dllt, melyeket lényegé-
ben az x, értékek determinditak. Az adott

sokasagbol véletlen eljardassal 1000, egyen-
ként 200 elemi mintat vdlasztottak ki, és
mindegyikre meghatdroztak az eldzékben
vizsgdlt kozelitéleg torzitatlan, illetve modell-
fliggd modszerekkel o kisterlleti becsléseket,
majd azok szdérasnégyzetét és — ahol ez le-
hetséges volt — a megfeleld konfidencia-in-
tervallumokat.

Az egyes alkalmazott mddszereket ezutan
torzitds, szérdsnégyzet és lefedési ardany
szempontjabdél hasonlitottdk 8ssze; ez utdbbi
azt jelenti, hogy az 1000 kisérletbél hany
esetben tartalmazta a konfidencia-interval-
fum az igazi értéket.

Az empirikus vizsgdlatok megerésitik az
elméleti Gton nyert eredményeket. A kozeli-
téleg torzitatlan becslések torzitdsa gyakor-
latilag jelentéktelen, a szintetikus moédszeré
kb, 7 szdazalék relativ nagysagid kis teriilet-
nél akdr 26 szazalék is lehet. A modell-fliggd
becslések szordsa altalaban kisebb, mint a
kozelitéleg torzitatlanoké; a kiegészitd infor-
mdcidk hatdsa mindeniitt jé! érvényesil. A
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lefedési arany a kozelitéleg torzitatlan el-
jarasoknal jél kézeliti az elméletileg megha-
tdrozott konfidencia-szintet, mig a modeli-
fliggd eljardsokndél még abban oz esetben
sem mutatkozik semmiféle kapcsolat az el-

méleti és a tapasztalati értékek koézott, ami-
kor az &sszehasonlitds egydltaldan lehetsé-
ges.

(sm.: Mihalyfty LdaszId)

GAZDASAGSTATISZTIKA

CHATEAU, B. — LAPILLONE, B.:

AZ ENERGIAKERESLET USSZEHASONLITASA
AZ IPAR] ORSZAGOKBAN

(Energy demand. Facts and trends. A comparative
analysis of industrial countries.) Wien — New York.
1982, Springer, XIV, 280 p.

Az energiakereslet alakuldsdra hatd té-
nyezék elemzésével, modellezésével, az elo-
rebecslési médszerekkel foglalkozd kényv a
szerzéparos nyolc éven at folytatott kutoto-
munkdjanak eredménye. Rendkiviii gazdag
és széles korli szakirodalomra tdmaszkodva
rendszerezik az energiakereslet elemzésével,
modellezésével foglalkozé kiilonbozé nézete-
ket, ismertetik az dltaluk kifejlesztett — sza-
mos vonatkozdsdban Gjszeri — modelit, majd
ennek segitségével idébeli és nemzetkdzi
dsszevetésben vizsgaljdk a fébb OECD-or-
szdgok energiafelhaszndldsanak alakulasat,
rajzoljak meg az energiakereslet véltozdsa-
nak jovébeli tendencidit.

A szakirodalombdl ismert modellek bemu-
tatasakor a szerzék elsésorban az un. gaz-
daségi természetli modellek csoportjaval
foglalkoznak. Hérom fébb tipust emelnek ki,
attél fliggben, milyen tényez8k hatarozzdak
meg a modellben é&brdzolt kapcsolatokat, és
milyen alapon torténik a modell fliggetlen
(explicit) valtozdinak kijeldlése. Ennek alap-
jan beszélnek az gkonometriai, a technikai-
gozdasdgi és az Gltaldnos egyensulyi modell
jelemzdirdl.

Az dkonometriai energiamodeliek az ener-
giakereslet altaldnos vagy szektoronkeénti
szinvonaldnak alakuldsét néhdny, a gazda-
sGgot részben vagy egészben kifejezdé szin-
tetikus mutaté alapjan szamitjdk. A modell-
ben dbrdzolt kapcsolatok tisztdn statisztikai
jellegliek, érvényességik a gazdasdagi jelzo-
szamok és az energiakereslet valtozdsa ko-
26tti korreldcién alapul. A kapcsolatok mi-
nésége a korreldcid erésségének flggvénye.
A modellek alkalmazdsat — az eredmények
megbizhatédsdgdt — behatdroljdk a rendel-
kezésre Gllé statisztikai adatok és iddsorok.
Az elsd olajkrizisig jellemzd volt e modellek
haszndlata, mivel rogzitett id&horizonton (5—
10 év), az dllandé gazdasdgi novekedés és
rogzitett energiadrak mellett redlis jovoke-
pet adtak. Ugyanakkor oz elébbi feltételrend-
szer felbomldsa kovetkeztében e modell
haszndlata szamos korldtozd tényezbbe iit-
kdzik, amit a kilénbozé fejlesztések (mate-

matikai médszerek, alacsony aggregditsagi
szint, valdszinlségi valtozok stb.) csak rész-
ben kiiszébdlnek ki.

A technikai—gazdasdgi modeliek az ener-
giakerestet kialakuldsat és fejlédését ma-
gyarézd tarsadalmi—technikai mechanizmu-
sok matematikai meghatdrozdsdn és leirg-
san alapulnak. Az drak hatdsat oz energia-
felhasznalds alakulasdra a killdnbézd tech-
nikdk (ipari technolégidk, hészigetelés) és a
kiilénbdz6 energiahordozd helyettesitések se-
gitségével épitik be a modellekbe. Az alkal-
mazds korlatait az aggregdltsdgi szint, és
— oksagi modellrdl lévén szé6 — az exogén
valtozdk és az eredmények kozotti koheren-
cia megteremtése jelentik. Jelenleg e model-
lek tovabbfejlesztése a szcendrio moddszerek
tokéletesitése, illetve a koherencia ellenérzé
médszerek javitdsa irdnydba halad.

Az altalanos egyensilyi modellek célja oz
alternativ energiapolitikak és a gozdasagra
vonatkozé egyéb tervek makrodkonomiai ha-
tasanak elemzése. Az energickereslet és -ki-
ndlat alakuldsdat elemi szinten és  pénzben
vizsgalé modellek két alaptipusa vélt ismert-
té az olajvalsdg utén, a klosszikus makro-
dkondmiai modellbol kifejlesztett valtozat
(kozponti makroszektordlis modell és szatel-
lit modell) és a modellek csoportjabd! allo
Gn. modeli-ldncok. lLegujabban klasszikus
makroszektoralis modellt kombindlnak tech-
nikai—gazdasdagi szatellit modellekkel, ame-
lyek rendkiviil részletezettek és lehetbvé te-
szik a klasszikus statisztikakbdl nem szarmaz-
tathaté egyes technikai egyutthatdk valtoza-
sanak becslését. Ami ezen modellek kiilon-
legessége, az energiakereslet gazdasagi és
technikai kdzelitése, egyben gyengeségiik is;
a kézgazdasdgi elméleti feltételezések (piaci
viszonyok, a gazdasdg alanyainak viselkedé-
se) gyakran messze esnek o valdsagtol.

A szerzék dltal megalkotott és alkalmazott
MEDEE-modell a technikai—gazdasdgi mo-
dellek kézé tartozik.

A modell felépitésekor t8bb cél kielégité-
sere torekedtek:

— a trodiciondlis elérejelzd modellek eldbb vézolt
koridgtainak meghaladdsa,

— gz energiakereslet és o tarsadaimi, gazdaségi,
technikoi fejlédés kdzbtti k8zvetlen kapesolat bemu-
tatdsa,

— egyetemes modszer kialakitdso abbon oz érte-
lemben, hogy kénnyen lehessen atkalmazni kiilén-
bbz6 orszagokra és kiilénbézd szcendrié esetekre,
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lefedési arany a kozelitéleg torzitatlan el-
jarasoknal jél kézeliti az elméletileg megha-
tdrozott konfidencia-szintet, mig a modeli-
fliggd eljardsokndél még abban oz esetben
sem mutatkozik semmiféle kapcsolat az el-

méleti és a tapasztalati értékek koézott, ami-
kor az &sszehasonlitds egydltaldan lehetsé-
ges.

(sm.: Mihalyfty LdaszId)

GAZDASAGSTATISZTIKA

CHATEAU, B. — LAPILLONE, B.:

AZ ENERGIAKERESLET USSZEHASONLITASA
AZ IPAR] ORSZAGOKBAN

(Energy demand. Facts and trends. A comparative
analysis of industrial countries.) Wien — New York.
1982, Springer, XIV, 280 p.

Az energiakereslet alakuldsdra hatd té-
nyezék elemzésével, modellezésével, az elo-
rebecslési médszerekkel foglalkozd kényv a
szerzéparos nyolc éven at folytatott kutoto-
munkdjanak eredménye. Rendkiviii gazdag
és széles korli szakirodalomra tdmaszkodva
rendszerezik az energiakereslet elemzésével,
modellezésével foglalkozé kiilonbozé nézete-
ket, ismertetik az dltaluk kifejlesztett — sza-
mos vonatkozdsdban Gjszeri — modelit, majd
ennek segitségével idébeli és nemzetkdzi
dsszevetésben vizsgaljdk a fébb OECD-or-
szdgok energiafelhaszndldsanak alakulasat,
rajzoljak meg az energiakereslet véltozdsa-
nak jovébeli tendencidit.

A szakirodalombdl ismert modellek bemu-
tatasakor a szerzék elsésorban az un. gaz-
daségi természetli modellek csoportjaval
foglalkoznak. Hérom fébb tipust emelnek ki,
attél fliggben, milyen tényez8k hatarozzdak
meg a modellben é&brdzolt kapcsolatokat, és
milyen alapon torténik a modell fliggetlen
(explicit) valtozdinak kijeldlése. Ennek alap-
jan beszélnek az gkonometriai, a technikai-
gozdasdgi és az Gltaldnos egyensulyi modell
jelemzdirdl.

Az dkonometriai energiamodeliek az ener-
giakereslet altaldnos vagy szektoronkeénti
szinvonaldnak alakuldsét néhdny, a gazda-
sGgot részben vagy egészben kifejezdé szin-
tetikus mutaté alapjan szamitjdk. A modell-
ben dbrdzolt kapcsolatok tisztdn statisztikai
jellegliek, érvényességik a gazdasdagi jelzo-
szamok és az energiakereslet valtozdsa ko-
26tti korreldcién alapul. A kapcsolatok mi-
nésége a korreldcid erésségének flggvénye.
A modellek alkalmazdsat — az eredmények
megbizhatédsdgdt — behatdroljdk a rendel-
kezésre Gllé statisztikai adatok és iddsorok.
Az elsd olajkrizisig jellemzd volt e modellek
haszndlata, mivel rogzitett id&horizonton (5—
10 év), az dllandé gazdasdgi novekedés és
rogzitett energiadrak mellett redlis jovoke-
pet adtak. Ugyanakkor oz elébbi feltételrend-
szer felbomldsa kovetkeztében e modell
haszndlata szamos korldtozd tényezbbe iit-
kdzik, amit a kilénbozé fejlesztések (mate-

matikai médszerek, alacsony aggregditsagi
szint, valdszinlségi valtozok stb.) csak rész-
ben kiiszébdlnek ki.

A technikai—gazdasdgi modeliek az ener-
giakerestet kialakuldsat és fejlédését ma-
gyarézd tarsadalmi—technikai mechanizmu-
sok matematikai meghatdrozdsdn és leirg-
san alapulnak. Az drak hatdsat oz energia-
felhasznalds alakulasdra a killdnbézd tech-
nikdk (ipari technolégidk, hészigetelés) és a
kiilénbdz6 energiahordozd helyettesitések se-
gitségével épitik be a modellekbe. Az alkal-
mazds korlatait az aggregdltsdgi szint, és
— oksagi modellrdl lévén szé6 — az exogén
valtozdk és az eredmények kozotti koheren-
cia megteremtése jelentik. Jelenleg e model-
lek tovabbfejlesztése a szcendrio moddszerek
tokéletesitése, illetve a koherencia ellenérzé
médszerek javitdsa irdnydba halad.

Az altalanos egyensilyi modellek célja oz
alternativ energiapolitikak és a gozdasagra
vonatkozé egyéb tervek makrodkonomiai ha-
tasanak elemzése. Az energickereslet és -ki-
ndlat alakuldsdat elemi szinten és  pénzben
vizsgalé modellek két alaptipusa vélt ismert-
té az olajvalsdg utén, a klosszikus makro-
dkondmiai modellbol kifejlesztett valtozat
(kozponti makroszektordlis modell és szatel-
lit modell) és a modellek csoportjabd! allo
Gn. modeli-ldncok. lLegujabban klasszikus
makroszektoralis modellt kombindlnak tech-
nikai—gazdasdagi szatellit modellekkel, ame-
lyek rendkiviil részletezettek és lehetbvé te-
szik a klasszikus statisztikakbdl nem szarmaz-
tathaté egyes technikai egyutthatdk valtoza-
sanak becslését. Ami ezen modellek kiilon-
legessége, az energiakereslet gazdasagi és
technikai kdzelitése, egyben gyengeségiik is;
a kézgazdasdgi elméleti feltételezések (piaci
viszonyok, a gazdasdg alanyainak viselkedé-
se) gyakran messze esnek o valdsagtol.

A szerzék dltal megalkotott és alkalmazott
MEDEE-modell a technikai—gazdasdgi mo-
dellek kézé tartozik.

A modell felépitésekor t8bb cél kielégité-
sere torekedtek:

— a trodiciondlis elérejelzd modellek eldbb vézolt
koridgtainak meghaladdsa,

— gz energiakereslet és o tarsadaimi, gazdaségi,
technikoi fejlédés kdzbtti k8zvetlen kapesolat bemu-
tatdsa,

— egyetemes modszer kialakitdso abbon oz érte-
lemben, hogy kénnyen lehessen atkalmazni kiilén-
bbz6 orszagokra és kiilénbézd szcendrié esetekre,
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A moédszer két Gj (felGjitott) fogalmat vezet
be: a hasznos energia (usefull energy), va-
lamint az energiaigények (energy needs) fo-
galmat.

A tdrsadalom végsé felhaszndldsra ke-
rilé energiahordozok iranti kereslete és a
tarsadalmi, gazdasdgi, technikai fejlédés ko-
z6tti kdlesénhatds az uj fogalmak segitségé-
vel a kovetkezéképpen vazolhato fel: a tar-
sadalmi sziikségletek és a gazdasdgi tevé-
kenységek kielégitése keresletet tdmaszt «
hasznos energidval szemben, amely keres-
letet az adott technolégidk fiiggvényében
energiaigényként fogalmazodik meg. Ismerve
az Gtalakité berendezések hatdsfokdat, a
hasznos energiaigénybél kiindulva szamitha-
té ki a vegsé felhasznélésra kerilé energia-
hordozék iranti kereslet.

A MEDEE 3 médszer mdr tovabbfejlesz-
tett modellvéltozat. Az elézénél — ennek
MEDEE 2 volt a neve — kevésbé aggregdl-
tabb, lehetéséget nyijt az energiadrak, az
energiapolitikdk, a dontéshozék viselkedése
hatasainak figyelembevételére. A modell lé-
nyegében az energiakereslet szempontjabél
homogén, végsd felhasznaldk (modulok) hie-
rarchikus rendszerbe foglaldsa, a rendszer-
kapcsolatok meghatdrozdasa a modulok ko-
z6tt es mindegyik modulon beliil sor keril
az energiakeresletet hosszi tdvon meghatd-
rozé tarsadalmi, gazdasdgi, technikai ténye-
20k rendszerszemléletl elemzésére. A ,Veg-
termék’” a tarsadalmi~gazdasdgi  rendszer
struktirajat leegyszerlsitve tartalmazéd  szi-
muldciés modell és egy szcendrié, A megha-
tarozd tényezdk két csoportra oszthatdk: ma-
tematikailag formalizalhaté az endogén vél-
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resztil fejti ki hatdsét az energiakeresietre.
A gazdasagi szerkezet befolyasolé szerepe
kdzvetleniil érvényesil (termelés és szolgal-
tatds), ugyanakkor tiikrézédik benne a hdz-
tartdsok és az intézmények fogyasztdsi szer-
kezetének hatdsa, valamint a kiilkereskede-
lem is.

Jelen pillanatban az életméd  irdnydnak
valtozdsa nem prognosztizalhatd. Nem tudni,
hogy folytatédik-e az elmult évtizedekre jel-
lemz& vérosi és ipari koncentrdcid, amely
kedvezd koriiiményeket teremthet az energia-
takarékos technikdknak, vagy a tdrsadalmi
és gazdasdgi értékek mddosulasa megfordit-
jo ezt a folyamatot, a decentralizaciéval
csokkennek a mobilizdcids igények, elétérbe
keriil a helyi eréforrdsok gazdasdgos hasz-
nositdsa.

A technikai fejlédés energiakereslet-csok-
kenté hatdsdt a meglevé berendezések, ter-
melési folyamatok korszerisitése, illetve Uj
berendezések és technolégidk tizembe helye-
zése Gtjan érvényesiti, Az energiatakarékos-
sagi politikdk alapja és célja: elbsegiteni
azokat a gazdasdgilag indokolt technikai vai-
tozdsokat, amelyeket o piaci er6k spontan
nem tudnak kivéltani. Az el8bbiek értelmé-
ben a technikai valtozdsokat prognosztizdlo
elemzésnek az drmechanizmuson kivil, az
energiatakarékossdgi politikat is figyelembe
kell venni. Az drak szerepét a szerzék kii-
I6nb&z8 idbhorizontokon és szinteken vizs-
galjak, kitérve a  hirtelen és fokozatosan
emelkedé drak hatdsainak elemzésére is. Az
energiatakarékossagi politika céljainak elé-
réséhez hdrom oszténzési lehetéséget kap-
csolnak: a pénziigyi, a nem pénziigyi dszton-
z6ket és az épliletekre és berendezésekre
vonatkozd szabdlyokat.

(Ism.: Sepsey Gyérgy)

. BALD, CH. — HERBEL, N.:

A TERMELES! £S TERMELEKENYSEGI INDEXEK
ATSZAMITASA

{Zur Neuberechnung der Produktions- und  Produk-
tivitatsindizes im Produzierenden Gewerbe cuf Basis
1980.) — Wirtschaft und Statistik. 1983. 12, sz. 931
946. p.

A Német Szbvetségi Koztdrsasdgban
hetvenes évek kozepen vették tervbe az ipa-
ri termelési indexek médszertanilag teljesen
0j felfogdsa, zdart és ellentmonddsmentes
rendszerének kialakitdsat. E kiemelkedd fon-
tossdgd munka utolsé fdazisa volt az 1980.
évi bdzisra vald attérés, amelynek végrehaj-
tdsat lényeges modszertani vdéltoztatasokkal
is osszekapcsoltak.

A vaéllalati adatokon alapulé  koncepciot
elészor érvényesitették a rovid tava indexsza-
mitdsokndl azaltal, hogy az egyes ipar-
agakban a ,profilidegen” tevékenységet is

figyelembe vették, nemcsak a sllyozdsndl,
hanem az indexek tovabbvezetésekor is.

Ugyanakkor a szakmailag elkiloniilé val-
lalatrészek (Uzemek) termelési indexe kiza-
rélag az adott iparag profiljaba tartozd ter-
mékeket foglalja magdban, mivel ez a fajta
index elsésorban az dgozati konjunktira jel-
lemzésére szolgal.

A vallalatok, illetve lizemek sojat telje-
sitményének alakuldsdat netté tipusu terme-
lési indexek alapjdn mérik. Szamitasukkor az
izemek netto termelési indexét ,,épitokocka-
nak” tekintik, s ezekbdl alakitjék ki a valla-
latokon alapuld ipardgi indexeket is. Az in-
dex sdlyrendszere a bdzisév cenzus-tipusd
hozzdadott értékének megoszlésan alapul, az
lizemek salyrendszerét becslési eljarassal al-
lapitjidk meg.

Az 1980. évi bazisu nettd termelési index
szdmitdsdhoz — az ipar egészét tekintve —
356 mennyiségi, illetve 664 értéki sort hasz-
néltak, amelyek a termékkibocsatast jelle-
mezték. Fzenkiviil az &sszes értékesités ada-
tat 28 esetben, a teljesitett munkadrak ada-
tat pedig 5 esetben vontdk be a szamitasba.
(A cikk teljes ipardgi részletezésben mutat-
joa be az index tovdbbvezetéséhez hasznalt
sorok fenti fajtak szerinti 8sszetételét, vala-
mint az 1976. évi és az 1980. évi sulyrend-
szereket.)

A brutté tipusi termelési indexek szami-
tdsandl csak olyan termékek adatait veszik
figyelembe, amelyek — vagy beruhazasi, vagy
fogyasztasi javakként — végleg elhagyjdk a
termeldfolyamat szférdjat. Konstans sulyok-
ként e termékcsoportok bazisévi bruttd ter-
melési értékét alkalmazzdk. :

Az 1980. évi bdzisra valé attéréskor szd-
mitottak - el6sz6r 8ndlié negyedéves terme-
lési indexeket. Ezeket elsdsorban kdzéptdvu
szerkezetvizsgdlati célokra hasznaljdk, de se-
gitséget nydjtanak a havi termelési indexek
mélyrehatdbb interpretdcidjahoz is. A ,ter-
melési gyorsjelentés” ugyanis havonta mint-
egy. 1000 termék termelésének alakulasardl
nyGjt informdcidt, mig a negyedéves megfi-
gyelés kozel 5700 kivdlasztott termekre ter-
jed ki.

A termelési jelentések termék-némenkiota-
rajanak feliilvizsgdlata sordn a mennyiségi
adatokkal szemben novelték az értéki meg-
figyelések szamét. Azokndl a  termékeknél
ugyanis, ahol o mindségi fejlédeés tényezdje
lényeges szerepet jatszik, a termelési indexek
szamitdsakor az drvaltozdsoktdl megtisztitott
értékadatokbdl indulnak ki. Tapasztalataik
szerint a megfigyelt termékek mintegy 20 sza-
zalékand! tekinthetd a mindség dllandonak,
igy ezek mennyiségi adatai is jél haszndl-
haték a termelési index tovabbvezetéséhez.

Az drvdltozdsok hatdsanak kiszlrése — a
felhaszndlt értéki adatok nagyobb  szama
folytan — a termeldiarindex-szdmitasokkal
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szemben is fokozottabb kovetelményeket td-
maszt. Az eredetileg sziikséges Paasche-tipu-
st termeldi drindexek nem dllnak rendel-
kezésre, ezért Laspeyres-tipusi drindexekre
tamaszkodnak. Véleménylik szerint az erd-
sen dezaggregdlt defldlds lényegesen eny-
hiti a szerkezeti eltérésbdl eredd hatasokat.

Néhany iparagban a termékeken kivil a
javitasok és szerelések értékadatait is fel-
haszndljdk a termelési indexek szamitdsdhoz.
Ezekre vonatkozé termeldi arindexek hianya-
ban — mivel e szolgdltatasok értékében a
bérrdforditdsok domindlnak — defldlasukkor
az orabérek hivatalos tarifa-indexét veszik
alapul.

A hosszl gyartdsi atfutdsi idejd, vagy ki-
fejezetten szolgdltatdst végzé dagazatokban
(hajogydrtds, vogongyartds, vasati jarmivek
javitdsa, elektrotechnikai termékek szerelése
stb.), ha a termelési indexeket munkardfor-
ditasi adatok alapjdn hatdrozzdk meg, te-
kintetbe veszik, hogy az eredményeket a
konjunkturdlis vagy a mdszaki feltételek mo-
dosuldsa is befolydsolhatja. A termelékeny-
ségvaltozds — éves szinten, prognosztizalas-
sal megallapitott - tenyezdjének szdmitdasa
az arvdltozdsok hatdsdtdl megtisztitott érték-
adatokon alapul. A miultbeli adatok extra-
poldlasanal exponencidlis simitdst alkalmaz-
nak,

A havi és negyedéves termelési indexeknél
nem minden esetben azonosak a teljesitmé-
nyek jellemzésére hasznalt mutaték. Példdul
a vasati jarmlvek javitdsa ipardg havi ter-
melési indexét a teljesitett munkdsérdk alap-
jan szamitjak (o termelékenységvdltozas fi-
gyelembevételével), mig a negyedéves index
az osszehasonlithatd arakon mért értékesités
adatdan alapul. _

Uj alapokra helyezték — az Gn. berlini el-
jarés javitott valtozatanak alkalmazdsa ré-
vén — a naptdri idészakok eltéréd hossza mi-
atti kiigazitdsok végrehajtasat is. A kordb-
bi szamitdsokndl abbdl indultak ki, hogy
proporciondlis Osszefiiggést feltételeztek a
rendelkezésre allé munkanapok szdma és «
termelési indexre gyakorolt hatdasuk kozott.
A véllalatok azonban esetenként (példdul kd-
zeli Unnepnapok kozott) ledllitjdk a gydrtast,
korabban vagy késébben dolgoztatnak le bi-
zonyos munkanapokat. Az 0j szdmitdsi elja-
rasnal _ezért figyelembe veszik o hét kiilén-
b6z6 munkanapjainak szerepét is. (Jelentd-
sége van ugyanis annak, hogy egy 22 mun-
kanapbdél allé hénapban a hétfé és kedd,
vagy o csiitértok és pentek fordul-e elé 6t-
szbr.) A munkanap-komponens nagysagat
regresszios becsléssel hatdrozzdk meg, a hét
egyes napjait tekintve fliggetien valtozéknak.
Az 1976 és 1982 kozotti iddszakra vonatkozd
szamitds szerint a munkanapok szdmdnak 1
szdzalékos novekedése 0,7 szdzalékos ha-
tast gyakorolt a naptdri hénap termelésére.

Az ipari termelési indexeket a népgazda-
sagi elszdmoldsok osszefoglalé adatainak ki-
dolgozasakor is hasznositjak. Az eltéré adat-
forrasok azonban bizonyos tartaimi kulénb-
ségeket is okoznak (példaul a készletvalto-
zasokat nem egyformdn értékelik). Emellett
a termelési index kibocsatdasra orientdlt kon-
cepcioja abbdl a feltételezésbdl indul ki,
hogy a termeld felhasznélds hanyada az &sz-
szevetett iddszakokban konstansnak tekint-
heté. Némileg eltéré o szambavételi kor is:
a termelési indexnél alapul vett megfigyelés
nem terjed ki példdul a 20-nal kevesebb {5t
foglalkoztato vallalatokra, @ nem anyagi ter-
melésre, a mds népgazdasdgi dgak ipari
duzemeire,

A termelékenységi indexek szdmitdsanal a
termelési indexek mellett a termeléshez sziik-
séges munkardforditdst is tébbféle mutatd
alapjan veszik figyelembe. Ezek a foglalkoz-
tatottak szamara, illetve teljesitett ordikra,
vagy a munkdsok szdmara, illetve a teljesi-
tett munkdsérakra vonatkozhatnak. (A foglal-
koztatottak munkaérdit a munkdsok teljesi-
tett o6raibdl kiindulva, oz dtlagos munkaidé
alapjan becsléssel dliapitjdk meg.) A terme-
lékenységi index szdmitasdhoz a naptdri
idoszakok eltéré hossza miatt korrigdlt ter-
melési indexet hasznaljak.

A szerzdk konkrét agazati példdakkal rész-
letesen bemutatjdk az Gj bdzisra vald at-
terés, s foleg az Gj modszerek alkalmazdsa-
nak a termelési indexekre gyakorolt hata-
sat. Felhivio o figyelmet arra, hogy a kii-
16nbdz6 indextipusok dsszevetése lényegesen
gazdagitja az elemzési lehetdségeket: a
bazisévtél tdvolodva ugyanis egyre vilago-
sabban érzékelhetdk a kiindulé dagazati szer-
kezetet érinté konjunkturdlis hatasok s ezek
szerepe a vallalati dsszteljesitmények alaku-
Idsdban. '

{Ism.: TG Lasziéné)

FITZGERALD, M. D. — POLLIO, G.:
PENZ, GAZDASAGI TEVEKENYSEG ES ARAK

{Money, activity and prices. Some inter-country
evidence.) — European Economic Review., 1983, 3.
sz. 299-314. p.

A makrogazdasdg egészében érvényesiilé
kdlcsdnhatdasokat a hiiség igényével dbrazo-
16 modellek nem érik be pusztan a redliszfé-
rdban érvényestlé dsszefliggések specifikd-
cidgjaval. A redlszféra &sszefliiggései mellett
egyre fokozottabb igény mutatkozik a redl-
szféra és a pénzigyi szféra vdltozdi kozdit
fenndlld koélcsonds dsszefiiggések szdamszerd
meghatdrozasdara. Egyesek kifejezetten gy
vélik, hogy a pénzigyi szféra vdltozdinak
figyelembevétele nélkiil a modell eleve spe-
cifikacids hibdban szenved.
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A szerz8k szerint kiilonbséget kell tenni a
pénziigyi valtozék tényleges (nem anticipdlit)
és anticipalt értékei kozott. Ezek az utdbbiak
bizonyos események bekovetkezését, megha-
tarozott véltozék alakuldsdt feltételezd ész-
szerl elvardsok. llyen lehet példdul a kamat-
ldbalakuldsra vonatkozd feltételezés; nyil-
vanvald, hogy ez mind o pénziigyi szféra,
mind a redlszféra egyes kiemelt fontossagd
valtozéinak az alokuldsat dontéen befolya-
solja, igy példaul o beruhdzasokét. A szer-
26k az erdsen egyszeriusitett forméban meg-
fogalmazott hagyomdnyos modellt aggregait
kindalati, keresleti, illetve jévedelemfelhaszna-
lasi, valamint pénziigyi dsszefiggésekbdl al-
I6nak képzelik el. A kindlati dsszefiiggésben
a termelési tényezdket kifejezd valtozdk mel-
lett helyet foglainak az darakra vonatkozd
anticipaciék, illetve a vart és nem varhatd
aralakulds kiilonbsége (a jeldlés szerint:
P, — P!) is. A keresleti fiiggvényben a hagyo-

mdnyos keresleti hatast kifejezd vdltozok
mellett szerepelnek olyan ,,monetaris’” valto-
26k, mint kamatldb, kormdanyzati kiaddsok és
adéterhek, mig o pénziigyi szféra osszefiig-
gései legcélszerlibben o pénzkészietet meg-
hatdrozé egyenletbe sirithetdk. Ebben ismét
a kamatlabvaltozd, az aggregdlt kindlat (out-
put) és a tdrgyiddszak drak (P,) szerepeinek.

Az aggregdlt output ebben o vonatkozas-
ban a redliszféra feldl a pénziigyi szférara
gyckoroit hatasokat szamszerisiti. Az egyen-
letrendszeren beliil a kamatléb az un. mo-
netdris, mig a kormdnyzati kiaddsok és az
adoterhek vdltozdja az allami—pénzigyi {un.
fiskdlis) hatdsokat fejezik ki. Ez a rendszer
azonban — a szerzdk felfogdsa szerint is —
jogos birdlatok targyoa.

Mindenekelétt kifogdsolhatd, hogy a P, -
P*) véltozé, vagyis az drak nem fiiggnek a

rendszer fiskdlis-monetdris valtozéitol, csu-
pdn a kordbbi dralakulds alapjan tett fel-
tételezésektél, A (P, — P}) valtozé ugyanis
felirhaté mas formdban is, illetve a valto-
z6ban szerepld P* komponens irhaté P; =
E, 4 (P,) alakban, ahol E az anticipdcios
operdtor. A (P, — P*) vdltozo tehdt lénye-
gében oz eldrejelzési hiba. Eszerint tehat az
arakat csupdn oz drolokulds tekintetében
torténd anticipdcidk, valamint a kordabbi ar-
szint hatdroznd meg. Sziikség van azonban
a pénziigyi véltozdknak, mindenekelétt az
allami koltségvetési és adodpolitika valtozéi-
nak a modellbe — elsdsorban a pénzmeny-
nyiség egyenletébe — torténd beépitésére, s
igy a pénzigyi szféra feldl a redlszféra ira-
nydban hotd visszakapcsolds hatasanak biz-
tositasara.

A szerzék a kérdést Ggy oldottdk meg,
hogy az anticipalt és nem anticipdlt pénz-

mennyiség, valamint a belféldi hitelkibocsa-
tas valtozdjat épitették be a modellbe, és
az igy specifikdlt egyenletrendszert becsiil-
ték hat fejlett ipari OECD-orszdg adatbazi-
san az 1968-1978. évi iddszakra. A hat or-
szdg az Egyesilt Allamok, az Egyesiilt Ki-
rélység, Japan, a Német Szévetségi Koztar-
sasdg, Francioorszdg és Olaszorszag volt.

A tanulmény tovabbi fejezetei az oksdgi
kapcsolat tesztjével és az adotforrdsokkal,
valamint o pénzigypolitikai és gazdasagi
valtozék kdélcsdnhatdsanok oz elemzésével
foglalkoznak. Az anticipalt valtozék a mo-
dellben a goazdaségpolitika varhatd irdnyat
jelzik, és ebben az értelemben ,eldrejelzo
mutaték”’-nak (leading indicotors) mindsiii-
nek. Matematikai kérdést jelent viszont az
anticipalt varhaté érték, vagyis az ésszerl
elvdrds becslése. A szerzék itt tobbvaltozés
ARIMA modelltechnikdt (State Space foreca-
sting) alkalmaztak a pénziigyi valtozé an-
ticipalt komponensének az elérejelzésére. A
nem anticipalt komponens az ex post meg-
allapithaté elérejelzési hiba.

A pénziigyi valtozdk és a gozdasagi val-
tozok dsszefliggését a Granger-féle maod-
szerrel hatdroztdk meg a szerzok. Ez ozon
az alapfeltevésen nyugszik, hogy X iddsor
abban az esetben tekintheté Y idésor val-
tozdsa okdul, ha X valtozd bekapcsolasa-
val Y vdaltozé eldrejelzése javithatéd. A kap-
csolat fenndllasdat F-statisztika segitségével,
valamint Pierce-féle S-statisztika segitségé-
vel ellendrizték. A pénziigyi vdltozét hdarom
varidnsban alkalmaztak.

A vizsgdlatok eredmeénye azt mutatta,
hogy valamennyi orszdgban — természete-
sen kiilonbdz6 mértékben — kimutathatd volt
a pénziigyi véltozéknak a gazdasdgi szféra
valtozdira gyakorolt hatdsa. Az eredmények
a tanulmdényban részletesen megtaldlhatok.
18 pénziigyi valtozé hatasa 15 esetben mu-
tatkozott szignifikansnak. Nagyjabél ugyan-
ebben az aranyban volt szignifikdns a pénz-
iigyi vdaitozéknak az darszint alakulasara ki-
fejtett hatdsa is. A leghotdsosabbnak a bel-
féldi hitelnydjtdsok szdmszerliségét kifejezd
valtozd mutatkozott. Kiléndsen erds volt a
pénziigyi vdltozéknak a fogyasztéi drakra
gyakorolt hatdsa.

(Ism.: Nydry Zsigmond)

SHAPIRQ, D. — MOTT, F. L.:
A FIATAL NOK MUNKAORA-TELIESITMENYET
BEFOLYASOLG TENYEZOK

(Effects of selected variables on work hours of
young women.) — Monthly Labor Review. 1983. ju-
Hus, 31-34. p.

A nék huszas korévei nagyon lényegesek
életmenetitkben: dltaldban éppen befejezik
iskolai tanulmdnyaikat, és valdszindleg dol-
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gozni kezdenek, hdzassagot kétnek, csaladot
alapitanak. Az, hogy évi hdny munkadrdt tel-
jesitenek, szGmos tényez6tsl fligg, mindenek-
eldtt azonban iskoldzottsaguktél, csaladi dl-
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hany munkaorat teljesitettek, és ledolgozott
ordik szamdat mely tényezék, milyen mértek-
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része tanul, illetve eleve iskoldzottabb, és
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fiai helyzete o késébbi otéves iddszakban
sok szempontbdl masképp hatott munkaero-
piaci magatartasukra, mint 6t évvel korab-
ban. A varakozdsok ellenére nem maodosult
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Az elmondottakkal kapcsolatban figyelem-
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szin(iségét, hogy a fiatal né szinte egész fel-
néttkorat férjes asszonykent éli majd le. Mind
tobb ifju nd ismeri fel: felndttként esetleg
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ért hdzassdgkdtése utdn csak erdsédik az a
szandéka, hogy szoros kapcsolatban marad-
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hozassdg létének vagy hidnydnak, illetve a
férj (kielégitéen nagy) keresetének a ndi
munkavdllaldssal kapcsolatos gyenglilé be-
folyasat.

Az iskoldba—egyetemre jards mérséklédd
hatasat a teljesitett 6rak szdmdra az teszi
lehetévé, hogy e vditozd az éraszam becslé-
sére alkalmazott egyenletben csak helyette-
sitd szerepet tolt be: a (piaci) mukabérada-
tot potolja. Bérhelyettesitd szerep jut az is-
kolazottsagra vonatkozé adatnak is. Mind-
ezek egyiittvéve vilagossa teszik, hogy a
gyermektelenek munkavdllalasa — teljesitett
orainak szadma — mind szorosabban kapcso-
I6dik (piaci) bériikk nagysagdhoz, a gyerme.-
keseke viszont — ebbdl a szempontbd! — ru-
galmasabbd valik. A gyermektelenek érasza-
mdnak a bérnagysdaggal kapcsolatos kisebb
érzékenysége azt jelenti, hogy magatartdasuk
az adott 8sszefliggésben mindinkdbb a férfi-
akéhoz hasonlit. Ezzel szemben az anydknak
az ¢ hagyomanyos tulajdonsdga, hogy a szii-
lés és a gyermeknevelés idSszakdara témege-
sen vonulnak ki a munkaerdpiacrél, val-

tozik, gyengiil. liyenformdn, a mualttal ellen-
tétben, amikor a fiatal anydk — o bérnagy-
sdgra tdbbé-kevésbé érzéketleniil — alig val-
laltak allast, most mar mind dltalénosabban
kapcsolédnak be o tdrsadalmilag szervezett
munkdba, és ,bérérzékenységiik’ is fokozéb-
dik. Emiatt a munkaerdpiaccon megjelenék
(iletve maraddk) sordt a jobban képzettek
vezetik, mikézben adltaldnossagban is egyér-
telmien né a fiatal anydk gazdasdagi aktivi-
tasa. Mivel pedig a fokozott iskoldzottsdag a
munka nem bérszerli kovetelményeit is ja-
vitja (példdau! kellemesebb, érdekesebb fel-
adatokhoz juttat), feltehetéen tovabb erdso-
dik a jol képzett fiatal anydknak az a szén-
déka, hogy a haztartdson kivil is dolgozza-
nak. Mindez kiiléndsen valdszini az elmait
evtizedbeli sikeres dllami eréfeszitések fé- -
nyében, amikor is mérsékiéddtt a nodkkel
szemben tapasztalhaté hdtrdnyos megkilon-
boztetés, és inkdbb érvényesiilt az iskoldzot-
tabb nék munkdba dalldsénok szdandéka. -

{Ism.: Somnagyi Mikias)

DEMOGRAFIA — TARSADALOMSTATISZTIKA

BELOVA, V. — BONDARSZKAIJA, G. — DARSZKIJ, L.:
A TERMEKENYSEG VALTOZASA
ES DIFFERENCIALODASA A SZOVIETUNIOBAN

- (Dinomika i differencidcijo  rozsdoemoszti v
SZSZSZR.) — Vesztnik Sztatisztiki. 1983, 12. sz. 1424,
p-

A Szovjetunid Kozponti Statisztikai Hiva-
tala Tudomanyos Kutato Intézetének Demog-
réfiai Osztalya rendszeresen végez a terme-
kenység vdltozdsdra és differencidlédésara
irdnyuld vizsgdlatokat.

Az 1978-ban lefolytatott reprezentativ fel-
vétel 330 676 18-59 éves nore terjedt ki, A
termékenység differenciglodasat mind de-
mografiai szempontbdl ( né életkora a vizs-
gdlat pillanatdban, o né és férje hdzassdg-
kotési kora, a nd csolddi dllapota), mind
szocidalis szempontbol (telepiléstipus, tele-
pllésnagysdg, iskolai végzettség, nemzetiség)
vizsgaltdak. :

A vizsgdalat soran kapott termékenységi
mutatdk arrdl tanuskodnak, hogy teriletek
szerint a termékenységi szintek kézétt elég
jelentés kilénbségek mutatkoznak. Igy a
18~44 éves hdzas ndék daltal o vizsgdlat id6-
pontjdig szult gyermekek atlagos .szama
1,61 (Lett SZSZK) és 3,16 (Tirkmén- és Tad-
zsik SZSZK) kdzdtt mozgott. Még nagyobb a
kiilonbség a tervezett gyermekek dtlagos
szamat illetden: a moaoximdlis érték (5,32
gyermek — Tadzsik SZSZK) 2,6-szerese a mi-
nimdlisnak (2,02 gyermek - Ukran SZSZK).

Az dtlagos gyermekszdm és a tervezett
gyermekszdm mutatdinak tertileti differenci-

aléddasa a falusi telepliléseken jelentdsebb;
a varosi lakossag reprodukciés magatarta-
sat nagyfokd homogenitds jellemzi. igy a vé-
rosi telepiiléseken a gyermekszam dtlagos
mutatdéja 2,59-t81 (Tirkmen SZSZK) 1,29-ig
(Oroszorszdgi SZSZSZK kozponti teriilete)
mozgott; a falusi telepiiléseken 4,03-tol
(Azerbajdzsan SZSZK) 1,81-ig {Oroszorszagi
SZSZSZK) mozgott. A tervezett gyermekek
atlagos szama a Turkmen SZSZK-ban volt a
legmagasabb {4,02) és oz Oroszorszagi
SZSZSZK-ban (1,61) volt a legalacsonyabb
a varosi telepiléseken; a falusi telepilese-
ken a legmagasabb a Tadzsik SZSZK-ban
(6,49), o legalacsonyabb az Oroszorszdgi
SZSZSZK-ban (2,12) volt. .

A ndk megoszlasdnok 6sszehasonlitdsa ab-
bél a szempontbdl, hogy csalddjukban hdany
gyermeket terveztek, azt mutatja,. hogy a
magas termékenységi szintrél az alacsony
termékenységi szintre valé dtmenet az orszdg
killonboz6 teriletein nem egyidejileg megy
végbe. Az alacsony termékenységi kéztdrsa-
sagokban, ahol a demografiai atmenet mar
lezajlott (Oroszorszagi SZSZSZK, Ukran, Belo-
rusz, Litvan, Lett, Eszt SZSZK) a. 2 gyermekes
csaldd o legelterjedtebb, a hdzas nék 51,7-
59,6 szazaléka tervezett 2 gyermeket. Ezekben
a kéztarsasdgokban 1-2 gyermeket akart a
hdzas nék 70-80 szdzaléka. A magasabb ter-
mékenysegll koztarsasagokban, ahol az at-
menet még csak most kezdédstt - (Uzbég,
Tadzsik, Tirkmén SZSZK), egyértelmien nem
csoportosithatdk a nék tervezett gyermeksza-
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muk szerint. Meg kell jegyezni, hogy az sz-
szes koztarsasdgot egylittvéve azon nék ara-
nya, akik kiilénb6z6 okok miatt nem akarnak
gyermeket sziilni 0,7-3,0 szdzalék kozott van,

A népesség kor- és hazassdagstruktirajanak
a termékenységi mutatokra gyakorolt hatdasa
kikiiszobolése érdekében egy sor néi hazassa-
gi kohorsz reprodukcids lépéseit vizsgaltak.
Az elemzéshez a Nagy Honvédé Hdbord
utdn hdzassdgot koététt ndk termékenységét
jellemzé adatokat haszndltak fel,

A vizsgélat adatai azt mutatjdk, hagy az
egyes koztarsasagok kozott a termékenysegi
szintkilonbségek elsésorban a kiilonbozd et-
nikai csoportok eltéré reprodukciéos maga-
tartasabol adodnak. A reprodukcidés maga-
tartas jellegét illetéen a nemzetiségek 2 cso-
portjat kulénithetjik el egymdstol. Az elsd
csoportba azok ¢ nemzetiségek tartoznak,
amelyeknél a termékenység alacsony szintre
vald dthelyezddése szinte mar teljesen be-
fejezodott, ide tartoznak az Oroszorszdgi
SZSZSZK, az Ukrdn, a Belorusz, a Lett, a Lit-
van, az Eszt, a Moldaviai SZSZK. E csoport-
ban szembet(ind termékenységcsdkkeneés csak
a molddviai nék kdrében tapasztalhato.

A mdasodik csoport azon nemzetiségekbdl
tevodik dssze, akiknek a termékenységi szintje
alapjéban véve magas maradt, de o fiata-
labb kohorszokban megmutatkoznak a terme-
kenység csdkkenésének jelei. Ebbe a csoport-
ba tartoznak az {izbég, o tadzsik, a kirgiz, o
tirkmén, a kazah és az azerbojdzsdn nok.
Leggyorsabb a termékenységcstkkenés az
azerbajdzsdn és a kazah fiatal ndk korében.

A termékenység telepiiléstipusok szerinti
differencidléddasdban az o tdrvényszerlseg
érvényesil, hogy a falusi telepilések termé-
kenysége magasabb, mint a varosoké. A kis-
" és kozepes nagysdgl vdrosokban tovdabb
csdkken a termékenység, a nagyvarosok ter-
mékenységi mutatdi az utdbbi évtizedekben
nem mutattak vdltozast. Kildndsen. érvényes
ez Moszkvara és Leningradra, ahol a termé-
kenység csdkkenése mdr az 1950-es évek
kezdetének kohorszaiban megdllit. =

A kutatds eredményei azt mutatjak, hogy
telepulestipustdl figgetlenlil a magasabb is-
kolai végrettséggel rendelkezd ndk terme-
kenysége alacsonyabb, A termékenység isko-
lai vegzettség szerinti differencidléddsdaban
és valtozdsdban a demogrdafiai dtmenet ki-
16nb6z0 szakaszaiban levd népessegcsopor-
tok kozott kilonbségek vannak. Az alacsony
termékenységli nemzetiségek csoportjdban
a felséfoku végzettségl ndk termékenysége
mdr régen stabilan alacsony szintre dllt be.
Ez o stabilizdcié az 1,7-1,8 gyermekkel
egyenlé teljes termékenységében fejezddik
ki. Azon ndk teljes termékenysége, akik nem
fejezték be a kozépiskoldt, a habori utani
kohorszokban dtlagosan 2,4-2,2 gyermekkel
egyenio.

A magas termékenységl nemzetiségeknél
az Otvenes-hatvanas évek hdzassdgi kohor-
szaiban a termékenység emelkedése észiel-
hets, ami leginkdbb a kézépfoki és nem be-
fejezett felséfoki végzetségl ndk korében
mutatkozott meg. A hatvanas évek kdzepétdi
az emelkedés megalit és megkezdddott a ter-
meékenység csékkenése,

A vizsgalat adatai alapjan 6sszehasonlitva
a kiGlénb6zd hdazassagi kohorszokban a ter-
vezett gyermekek szamdat o hdzassdg egyik
vagy masik periédusdban sziiletett gyerme-
kek szamaval, megdlapithatjuk, hogy a kii-
16nb6z6 kohorszokban milyen gyorsan folyik,
illetve fejezédik be a csalddalapitas.

Az alacsony termékenységl koztdrsasdgok
csoportjaban a hdzassag elsé 5 évében szii-
letett gyermekek datlagos szama kismeértékben
vdltozott, pontosabban kohorszrél kohorszra
csokkent.

Ezzel ellentétes tendencia érvényesiil a
magas termekenysegi kéztarsasdgokban: az
1965-1969 kdzott hdzassdagot kétdétt nék ha-
zassaguk elsé 5 évében kétszer annyi gyer-
meket sziltek, mint akik 1945-1949 kozott
kotottek hdzassdgot. A hdzassdg elsé éve-
iben a sziiletések szadmdnak emelkedése a
fiatalabb kohorszok esetében az életkdrilmé-
nyek, az orvosi ellatds javuldsdval magyardz-
hato. Igy a termékenység dltaldnos csdkken-
to tendencidja mellett a sziiletések mind na-
gyobb hdnyada koncentrdlédik a hdzassdg
elsé éveire.

A vizsgdlat eredményei azt mutatjak, hogy
a nok hdzassdagkotési kora megmaradt erds
termékenység-differenciald tényezének. Minél
alacsonyabb a ndk hdzassdgkétési kora, an-
nal tébb gyermeket sziiinek. Példaul az 1945~
1949 kozott 21 éves korukig hdzassagot ko-
tott ndk dtlagosan 3,18 gyermeket sziltek,
mig a 30 évesné! idbsebb korban férjhez
ment ndk 1,95 gyermeket. Még a 21-24 éve-
sen hdzassagot kotétt ndk is kevesebb gyer-
meket terveztek, mint a 21 éves korukig férj-
hez mentek. Ez azt mutatja, hogy a szileté-
sek szdmat a ndk hdzassdgkstési kora is be-
folydsolja.

A vizsgdlat eredményei azt bizonyitjdk,
hogy a termékenység jelentds teriileti diffe-
rencialtsaga, amelyet a csaladok kiilénbozd
reprodukcids magatartdsa kisér, az utdbbi é-
vekben is fennmaradt, L

Az egyéb tdarsadalmi és kulturdlis ténye-
z6knél {mint iskolai végzettség, telepulésti-
pus, telepllésnagysdg) lényegesebb az et-
nikai differencialédas.

A felvétel eredményei odatokat biztosita-
nak a népességprogndzisok elkészitéséhez,
népességpolitikai koncepcidk kidolgozdsahoz,
ilfetve a népesedéspolitika hatékonysagdanak
vizsgalatghoz, o

.(lsm.: Po!ényi' Kc:tah‘n)
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THELOT, C.:

A TARSADALMI| MOBILITAS ALAKULASA
AZ EGYES NEMZEDEKEKNEL

(L' évolution de la mobilité dans chaque géne-
ration.} — FEconomie et Statistique. 1083, 161, sz.
3-2t. p.

A cikk olyan mddszertani kisérletet ir le,
amely az eddigi tdrsadalmi mobilitas kuta-
tasok egyik gondjan szeretne segiteni, Ez a
gond akkor keletkezik, amikor a mobilitds-
vizsgalatokat hosszabb idészakra kivanjak ki-
terjeszteni, Két lehetdség nyilt eddig arra,
hogy egy torténeti idészakot atfogé mobili-
tasvizsgalatot végezzenek. Az egyik esetben
kivalasztottak személyeket, okiket a kivant
idoperioduson keresztiil megfigyeltek és bi-
zonyos idépontokban megkérdezték dket fog-
lalkozdsuk alakuldsardl, képzetiségi szintjik
helyzetérdl stb. Ez tehat azt jelenti, hogy vé-
gigkisérték oSket életpalydjuk egy bizonyos
szakaszdan. Ez az eljards igen koltséges és
hosszadalmas. A masik eljaras oz, hogy egy
adott idépontban megkérdeztek személyeket
sajat foglalkozasukrél, foglalkozdsi karrier-
jtkrol, vagyis azt kerték téliik, hogy emlékez-
zenek vissza életpdlydjuk eddigi szakaszdrg,
milyen foglalkozdasokat folytattak, hogyan és
mikor valtoztattak statust. Ez viszonylag egy-
szeri es gyorsabb eljdrds, de sok bizonyta-
lansdgot rejt magdaban, hiszen a vdlaszaddk
emlékezetére vannak bizva, illetve arra,
hogy multjukbol mit kézéinek velink. A cikk
ezt a kettdsséget prébdlja meg athidalni.
Olyan megolddst vdalasztott, amelynek segit-
ségével talan kikliszébdlhetdk az elébb em-
litett két felvételi tipus hibdi, illetve hatrd-
nyai.

Az INSEE a masodik vilaghdabort éta négy
tarsadalmimobilitas-felvételt hajtott végre
Franciaorszagban. Ezt a négy felvételt hasz-
naltak fel arra, hogy kiprébdljak, vajon le-
hetséges-e nagyjabdl hasonlé médon végre-
hajtott, kilénbozé felvételek adatait felhasz-
nalni idébeli 6sszehasonlitdsra, megkdzelits-
en olyan médon, mintha azok egy idépont-
ban keriiltek volna lebonyolitasra. A felve-
telek adatait bizonyos generdcidkra vetitve
dolgoztak fel, beldlik ,,szimulditak egy min-
tat”. fgy négy statikus dllopotbdl egy folya-
matot képeztek, hiszen o négy idépontban
nem ugyanazok a személyek ,vdlaszoltak” a
kérdésekre.

Az dsszehasonlitdshoz a kévetkezé négy
idopont mobilitasi adatait hasznaltadk fel:
1953, 1964, 1970 és 1977. Az elemzés csak o
ferfiakra terjedt ki és kozilik is csak azokra,
akik alkalmazdsban dllitak, Ot nagy tarsa-
dalmi réteget kuldnboztettek meg:

— parasztok (akik kézé besoroltdk a kimondottan
mezogazrdaségi fizikal munkdt végzdket és a mezd-
gozdasagi ondllokaty;

— kisiparosok, kiskereskeddk (akik kSzé az 6t al-
kalmazoitndl kevesebbet foglaltkoztatd kisiparosokot

és o hdrom alkalmozotindl kevesebbel dolgozé kis-
kereskedéket soroltak) ;

-~ kdderek (akik nagyon heterogén csoportot kép-
viselnek, mert itt taldlhaté o szabadfoglalkozasi
szellemiektd! kezdve o technikusokon, orvesokon,
nogykereskedékdn keresztil az adminisztrativ kdzép-
és felsévezetdlig tulojdonképpen mindenki, axi a
mi fogalmaink szerint értelmiségi, szakképzett szel-
lemi foglolkozdsa vagy veretd);

~ alkalmazottak {ide soroltdk oz irodoi, {igyviteli
foglalkozdstokat, a kereskedelmi és o szolgéliatdsi
szféréban doigozéd beosztottakat) ;

— munkdsok (akik kizé szak- és betanitott munkd-
sok, az iparban és a mezdgazdasdgban dolgozék
egyardant bekerliitek).

A szerzd tisztdban volt azzal, hogy ez a ka-
tegorizalds meglehetésen elnagyolt, vagyis,
hogy az egyes rétegek eléggé heterogének.
Ennél részletesebb bontdst azonban nem al-
kalmazhattak, hiszen a kiilénbdz6 idépontok-
ban végrehajtott felvételek — még ha alap-
veté kérdésekben azonosak voltak is — bizo-
nyos tekintetben eltértek egymdstél (példaul
a kérdésfeltevések technikajat illetéen, ami
azt eredményezte, hogy hasonlé kérdésekre
adott valaszokat nem lehetett azonos médon
értékelni, kezelni).

Ot generdcié tarsadalmi mobilitdsat vizs-
galtdk meg az emlitett idépontokban: az
1914 és 1923, az 1924 és 1933, az 1925 és
1934, az 1935 és 1944, valamint az 1941 és
1950 kozott sziletetteket. Megnézték, hogy
az egyes felvételek iddpontjdban az egyes
generdacidok eppen milyen korcsoportba tar-
toznak, igy tulajdonképpen végigkisérték 8-
ket a négy felvételen keresztiil kb. 1930-tdl
1970-ig. Ez a gyakorlatban azt jelentette,
hogy megnézték az 1953-as felvételben azo-
kat, akik 1914 és 1923 kozott sziilettek, meg-
vizsgdaltdk, hogy milyen volt sajat, illetve ap-
juk rétege kozdtti megoszidsuk, statusuk,
majd a késébbi felvételekben megnézték,
hogy oz ugyanezen iddszakban sziletettek-
nek milyen volt a tdrsadalmi mobilitdsuk.
igy a személyek ugyan kiilénbdzék voltak, de
a generdciot {(oz adott periddusban sziile-
tetteket) egységesnek lehet tekinteni.

A cikk ozt ismerteti, hogy milyen prébdak-
nak vetették ald az eljarast annak érdeke-
ben, hogy bizonyithassék vagy cafothassdk
az eljards helyességét.

A kisérlet soran t8bb érdekes megfigyelést
tettek. Ezek kozil o két legfontosabbat érde-
mes kiemelni:

1. az apak foglaikozdsi &ssretétele nem azonos
o kilénbdzé idépontokban végrehajtott felvételek
adotai szerint, holott ugyanozon generécidhoz tar-
tozé aktiv keresd férfiok valaszait hasonlitottak Sssze;

2. mind oz 6t megfigyelt generdciéndl csékkent
a parasztok és a munkdsok ardanya és nétt a kdade-
reké.

Azt tapasztaltak, hogy az apdk széleloszla-
sai, vagyis a kialakitott tdrsadalmi rétegek
kozbtti megoszldsa kevésbé valtozott, mint a
megfigyelt férfiaké. Példaként bemutatnak
egy generaciot, az 1935 és 1944 kdzott sziile-
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tettekét 26-35 és 33-42 éves korukban. Az
elemzés sordn azt tapasztaltdk, hogy bdrmi
legyen is a tdrsadalmi szarmazdsuk, az ap-
juk foglalkozdasi statusa, o kaderek ardnya
az ,0regedés” folyamdan nd, a munkdsoké
pedig csékken. A kdderek csoportjét kivéve,
a sajat rétegbdl szdrmazdk ardnya csdkken.
Figyelembe véve az dltaluk kialakitott &sszes
generdciét, harom, mindenkor érvényes meg-
allapitdst tehettek: a munkds szdrmazasa fi-
atalok aranya csékken, fliggetlenil attdl,
hogy melyik generdciérél van sz6, a kdderek
ardnya né, fliggetleniil a tarsadalmi szarma-

zastol, és végll adott generdcié nem mobil
volta csdkken az ,6regedéssel” egyidejileg.
Az dltaluk bemutatott médszer akkor mi-
kédhet idedlisan, ha az egyes felvételeket
analdg médon hajtottdk volna végre, az
egyes kategoridk teljesen megfelelnének
egymasnak. Ebben az idedlis esetben az
egyes generaciok tdarsadalmi mobilitdsdt tel-
jes egészében a strukturavdaltozdsnak lehetne
tulajdonitani. A gyakorlatban azonban ez
nem valésul meg ilyen tiszta formdban.

{Ism.: Kulcsar Rézsa)
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Org. at the Institute for Advanced Studies. Vienna.
Ed. by M. Deistler, E. First, G. Schwadiauer, Wien
— Wiirzburg. 1982, Physica Verl. 383 p.

latékok, gardasdgi, dinamika és id&sor elemzés.

706 273

GOHBERG, 1. T. — LANCASTER, P, — ROIMAN, 1.:
Matrix polinomials New York etc. 1982. Academic
Press. X1V, 409 p.

Matrix polinédmok.

605 062

GORDON, A. D.: Classification. Methods for the
exploratory analysis of multivariante data. London
— New York., 1981, Chapmen — Hall. X, 193 p.

Osztalyozds. Médszerek t5bbvdltords adatok feltd-
rasdhoz.

605 144

IBRAGIMOV, . A, —~ HAS'MINSKII, R, Z.: Statis-
tical estimation. Asymptotic theory. (Aszimptoticsesz-
kajo teorija otsenivanii.) Transl. by S. Kotz. New
York — Heidelberg — Berlin. 1981. Springer. VII, 403 .

Statisztikai becslés.

706 279

LIBERG, L.: Control of the coding operation in sta-
tistical investigations. Some contributions. Orebro.
1981. Statist. Centralbyran. 306 p.

A kédolds miveletének ellendrzése o statisztikai
felvételekben.

I 41 C 218/13

MARITZ, J. 5.: Distribution-free statistical methods.
London — New York. 1981, Chapman ~ Hall, X, 264 p,

Eloszigsmentes statisztikai modszerek.

605 148



782

STATISZTIKA! IRODALMI! FIGYELS

MENGES,G. ~ HUSCHENS, S.: Drei Studien zur
Methodologie der internationalen Statistik, Heidel-
berg. 1982. Univ. 3, 28 p.

Hérom tanuimdny a nemzetkdzi statisztika médszer-
tandhot.

480 108/3

MILLER, R. G.: Simultaneous statistical inference.
New York — Heidelberg — Berlin. 1981 Springer. XVI,
299 p.

Szimultén statisztikai kovetkertetés.

705 864

NICHOLLS, D. F. — QUINN, B. G.: Random co-
efficient autoregressive models: an introduction. New
York — Heidelberg ~ Berlin. 1982, Springer. V, 154 p.

Véletlen egyiitthatéju autoregressziv modellek.

605 039

SINN, H-W.: Econcmic decisions under uncertanty.
Amsterdam — New York — Oxford. 1983. Norh-Hol-
land Publ. Co. XVIH, 359 p.

Gazdasdgi déntések bizonytalansdg esetén.

605 635

SRIVASTVA, M. S. — CARTER, E. M.: An intro-
duction to applied multivariate statistics. New York
— Amsterdam — Oxford. 1983. North-Holland Publ. Co.
X, 394 p,

Bevezetés az alkalmazott t6bbvdltozds statisztikéba.

605 336

STATISTICAL tables for the social, biological and
physical sciences. Compil. by F. C. Powell. Cam-
bridge etc. 1982, Univ. 96 p.

Statisztikai tdblak a tdrsadalom- a biolégioi és a
fizikai tudomdnyok szémdra.

805 465

SZITATISZTIKA i informacionnoe obeszpecsenie pla-
nirovanija. Red. T. V. Rjabuskin. Moszkvo, 1982. lz-
dat, Nauka. 310 p.

A statisztika és o tervezés informdacidval valé ella-

totisago.
504 120

SYSTEMTHEORIE und Kybernetik in Wirtschaft und
Verwaltung. Beitrdge zur Tagung der Gesellschaft
fir Wirtschafts- und Sozialkybernetik 1981. Hrsg. v.
R. Pfeiffer, H. Lindner. Berlin, 1982. Duncker—Humb-
lot. X, 400 p.

Rendszerelmélet és kibernetika o gozdasdgban és

a kézigazgatdsban.
605 142

TEACHING statistics in schools throughout the world.
Ed. by V. Barnett. Voorburg, 1982 ISl. XV, 250 p.
A statisztika oktatdsa vildgszerte,
605 584

VENECK!I, |. G.: Verojotnosziniie metod( v demo-
grafii. Moszkva. 1981. Finanszii i Srztatiszt. 222 p.
Valdszinfiségszamitdsi médszerek a demogrdfigban.
604 889

VERMA, V.: The estimation and presentation of
sampling errors. Voorburg — London. 1982, Int. Sta-
tist. Inst. — World Fertility Survey. 59 p.

Mintavételi hibdk becsiése és bemutatdsa.

471 54711

GAZDASAGSTATISZTIKA

ANNUAL report on the consumer price index 1982
Tokyo. 1983. Statist. Bureau. 347 p.

Eves beszdmolé a japan fogyaszidsi indexrél, 1982.

I 51 C 59/1982

BAUDELOT, Ch.: L'évolution individuelle des salai-
res 1970-1975. Paris 1983. INSEE. 253 p.

A személyi fizetések olakuldsa Franciaorszdgban.

{ 33 B 237/102-103

BOSS, A. — WALTER, N. Zur wirtschaftlichen Ent-
wicklung in der Bundesrepublik Deutschland in den
achtziger lahren. Kiel. 1983. Univ. 43 p,

A Német sz8vetségi K&ztdrsaség gazdasdgi néve-
kedése a nyolevanas években.

471 539/169

BRITISH aid statistics 1976—1980. Statistics of United
Kingdom economic aid to developing countries, Ed.
by the Overseas Development Administration. Lon-
don. 1982, H.M.5.0, XV, 109 p.

A fejlédé orszdgoknak juttatott brit segélyek sta-
tisztikdja, 1976-1980,

1 36 B 238/1976—-1980

BULLMER-THOMAS, V.: Input-cutput analysis in
developing countries. Sources, methods and appli-
cations. Chichester, etc, 1982, Wiley. XVi, 297 p.

Input-output elemzés a fejlédé orszdgokban.

605 655

La CONSOMMATION des ménages en 1982, Don-
nées de la comptabilité nationale. Poris. 1983,
INSEE. 102 p.

A francia héztartasok fogyasztasa, 1982,

1 33 B 237/11

DVIZSENIE rabocsej szili v krupnom gorode.
Problemii regulirovanijo. Red. A. E. Kotljar. Moszk-
va. 1982, lzdat. Finanszii i Sztotiszt. 212 p,

Munkaerdmozgds a nagyvdrosbain.

504 208

EL MALKI, H.: L'économie marocaine, Bilon d'une
décennie. 1970-1980. Paris. 1982, CNRS. 201 p.
A marokkéi gardaség. Egy évtized mérlege,
19701980,
706 287

FAMILY income and expenditure survey 1963-1980.
Tokyo. 1981, Statist. Bureau. 477 p.
Felvétel japdnban a csalddi jévedelmekré] és ki-
addasckrdl, 1963-1980.
j 51 C 87/1963~1980
FLOW and stocks of fixed capital 1955-1980. -
Flux et stocks de capital fixe. Paris. 1983. OECD.
39 p.
Az Gliétéke dramidsa és készletei ar OECD-tag-
orszagokban, 1955-1980.
I 33 B 355/1955--1960

GLISMANN, H. H. — NUNNENKAMP, P.: Die
Entwicklungslénder am Rande einer Verschuldungs-
krise. Kiel. 1983, inst. f. Weltwirtschaft, 25 p.

A fejlédd orszdgok egy eladdsoddsi valsdg szé-
fén.

805 436

The IMPACT of international economic relations
on medium and long-term trends and prospects.
Geneva. 1982, U. N. 42 p.

A nemzetkézi gazdaségi kapcsolatok befolydsa a
kbzép- 6s hosszd tévd trendekre és kildtdasokra.

805 428

IVANOV, K. V.: Szovremenniie oszobennoszii szo-
cial'no-ékonomicseszkoj sztruktrii razvivajuhcsihszjo
sztran. Kriticseszkij analiz burzsuazniih teorij. Moszk-
va. 1982. lzdat. Moszkovszkogo Univ. 131 p.

A fejlédd orszagok gazdasagi~tarsadalmi szerke-
zetének jelenkori sajdtossdgai.

502 825

KALTAHCSIAN, N. M.: Szocialiszticseszkaja integ-
racijo szegednjo i zavtra. Moszkva. 1982 Politizdat.
109 p.

A szocialista integrdcié ma és holnap.

504 245

KUZNETS, S.: Distributions of households by size:
differences ond trends. New Haven. Connecticut.
1982. Yale Univ. 47 p.

A héztortdsok nagysdg szerinti megoszldasa: kil-
i6nbségek és trendek.

480 081/324

NATIONAL accounts 19521981, Vol. 1. Main agg-
regates. Comptes nationaux. Vol. 1. Principaux ag-
régates. Paris. 1983. OECD. 101 p.

Nemzetgazdasdgi elszamoldsok

gokban, 1952-1981.
! 33 B 179/1952-1981/1

— National accounts.
's-Gra-

az OECD-orszd-

NATIONAL rekeningen 1982.
Uitg.: Centraal Bureau voor de Statistiek.
venhage. 1983, Stoatsuitg. 231 p.

Hollandia nemzetgazdasdgi elszdmoldsa, 1982.

| 37 B 142/1982



STATISZTIKAI IRODALMI FIGYELO

783

NEW earnings survey 1982. P. D. Analyses by oc-
cupation. Ed. by the Department of Employment.
London. 1983. H.M.5.0. 124 p.

Keresetfelvétel Nagy-Britanniéban, 1982.

I 36 B 302/1982/D

NUNNENKAMP, P.: The impact of rising oil pri-
ces on economic growth in developing countries in
the seventies. Kiel. 1982, Univ. 633—647. p.

Az emelkeds olajérak befolydsa a fejlédé orszd-
gok gazdasdgi névekedésére a hetvenes években.

471 521/118

ORANI: a multisectoral model of the Australian
economy. Ed. by P. B. Dixon, B. R, Parmenter etc.
Amsterdam ~ New York — Oxford. 1982, North-
Holiand Publ. Co. XVI, 372 p.

Az ausztréliai gazdaség tébbszektoros modellje.

604 941

PASINETTI, L. L.: Structural change and economic
growth. A theoretical essay on the dynamics of the
wealth of nations, Cambridge etc. 1983. Univ. Press.
XV, 28t p.

Szerkezeti vdltozdsok és gordasdgi névekedés.

605 635

ROCZNIK statystyki miedzynarodowey 1981. Wyd.:
Glowny Urzad Statystyczny. Warszawa. 1982, GUS.
XXII, 368 p.,

Nemzetkézi statisztikai évkényv, 1981,

| 22 C 10/1981%

SYSTEM of national accounts. New Zealand. Con-
cepts and design 1971-1972 to 1980-1981. Welling-
ton, 1982. Dep. of Statist. 122 p.

Uj-Zéland nemzetgazdasdgi elszémoldsi rendsze-
re, 1971-1972-t51 1980~1981-in.

i 95 B 39/1971-1972

The SWEDISH economy, April 1983, Revised nation-
al budget. Stockholm, 1983, Nat. Inst. of Econ.
Res. 192, 35 p.

A svéd gazdasdg 1983 dprilisaban.

P 41 C 176/1983:2

TULONJAKOTILASTO 1978, - Inkomstférdelnings-
statistik. — Income distribution statistics. Helsinki.
1981. Valtion painatuskeskus. 106 p.

Finnorszdg jévedelemeloszidsi statisztikaja, 1978.

I 43 B 166/1978

UKAZATELE hospoddrské vyvoje v zahranici 1982.
Vyd.: Ustredi vedeckych technickych a ekonomickych
informaci. Praha. 1982, UVTEL 548. p., 2 mell.

A gordasdgi fejl8dés mutatdi kilisldsn, 1982.

| 2 B 184/1982

UMSATZSTEUERSTATISTIK 1980, Bearb. im Oster-
reichischen Statistischen Zentralamt. Wien. 1983
Osterr. Staatsdruck. XXXVII, 123 p.

Ausztria forgalmiadd-statisztikaja, 1980.

i 2 B 125/684

VIHAVAINEN, H. - VARIONEN, S.: Kansantalou-
den tilinpito. Investoinnit kansantalouden tilinpidos-
sa. — National accounts. Investments in national ac-
counts. Helsinki. 1983. Valtion painatuskeskus. 75 p.

Nemzetgazdasdgi elsiémoldsok Finnorszdgban.

| 43 B 157/95

DEMOGRAFIA — EGESZSEGUGY —
KULTURSTATISZTIKA

ANNUARIO delle statistiche culturali 1981. Roma,
1982. Ist. Centrale di Statist. 99, 8 p., 2 t.
Olasrorsrag kultirstatisztikai évkényve, 1981,
1 32 B 189/1981
ANNUARIO di statistiche demografiche 1980, Ed.
dali’instituto Centrale di Statistica. Roma. 1982. Ist.
Centrale di Statist. X, 229 p., 2 t.
Olaszorszdg népesedésstatiszikal évkényve, 1980.
I 32 C 192/1980
BEFOLKNINGENS bevaegelser 1981. — Vital statis-
tics 1981. Kdébenhovn. 1983, Danmarks Statist. 255
p.
Ddnia  népmozgalmi statisztikdja, 1981,
I 39 C 9/1983/1

BEVOLKERUNGSBEWEGUNG in der Schweiz 1981,
Bearb.: Bundesamt fir Stotistik. Bern. 1982. Bun-
desamt fiir Statistik. 101 p.

Népmozgalom Svéjcban, 1981,

| 31 B 48/693

CENSUS of Canada 1981. Population. Work ac-
tivity in 1980. Ottawa. 1983. Statist. Canada. X!, 30,
Kanada népszdmidéldsa, 1981, Népesség. Foglalkoz-
tatotisdg 1980-ban.
I 71 B 122{1/16
EIDGENUSSISCHE Volkszdhlung 1980. Gemeinden
Alter. Bern. 1983. Bundesomt fir Stotist. 191 p.
Szdvetségi népszdamidlas Svdjcban, 1980,
I 31 B 48/703
ENCUESTA de poblacion activa. Resultados por
comunidades autonomas 1980. Madrid. Inst. Nac. de
Estadist. 314 p.
Az aktiv népesség
1980.

telvétele Spanyolorszégban,

! 34 C 78/1980

FINDLEY, S, E.: Migration survey methodologies:

a review of design issues. Lidge. 1982. USSP. 81 p.
A vdndorldsi felvételek mddszertanc.

706 485

GOODY, J.: The development of the family and

marriage in Europe. Cambridge etc. 1983.  Univ.
Press. XH, 308 p.

A csaldd és a hdzassdg alakuldsa Eurépdban,
605 652

OSZOBENNOSZTI demograficseszkogo razvitijo v
SZSZSZIR. Red. R. Sz. Rotova. Moszkva. 1982, lzdat.
Finanszii i Sztatiszt. 230 p.

A demogrdfiai fejlédés

safatossdgai
unidban.

a Szovjet-
504 214
OFFENTLICHER Aufwendungen fir Forschung und
Entwicklung 1975-1981. — Government financing of

research and development. Luxemburg. 1982. EURO-
STAT. 191 p.

Kormdnyzati réforditdsok a kutatdsra és fejlesz-
tésre o kdzdspioc orszdgabian, 1975-1981.
I 30 B 94/1975-1981
REPORT on the survey of research and develop-
ment 1982, Tokyo. 1983. Statist. Bureau. 196 P.
Beszdmolé a japdn kutatdsi és tejlesztési felvé-
telrGl, 1982,
I 51 C 69/1982

ROCZNIK demograficzny 1981. Wyd.: Glowny Ur-

zad  Statystyczny. Warszawa. 1982, GUS. XX AL,
220 p., 2 t.
Lengyelorszdg demogrdfiai évkdnyve, 1981,

I 22 C 18/5

TARSADALOMSTATISZTIKA

ECONOMICS of aging. The future of retirement.
Ed. by M. H. Morrison. New York ete., 1983, VNR,
XiX, 294 p.

Az dregedés gardasdgtana.

605 187

INTERNATIONAL Vergleich der Preise fir die Le-
benshaltung 1982. Hrsg.: Statistisches Bundesamt.
Wiesbaden. Stuttgart — Mainz. 1983. Kohlhammer.
74 p.

Az életvitel drainak nemzetkdzi &sszehasonlitésa.

Il 4 B 75/1982

MANGIN, G.: Die Behinderten und hire Be-
schéftigung. Statistische Untersuchung tage in der
Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaften.
Luxemburg. 1983. EUROSTAT. 231 p.

A rokkantak és foglalkoztatdsuk. A kézéspiaci or-
szagok statisztikdja.

[ 30 B 162

SZOVREMENNAJA szem'ja. Red. E. K. Vaszil'eva,
Moszkva. 1982, Izdat. Finanszii i Sztatiszt. 118 p-

A jelenkori szovjet csaldd.

504 213
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A STATISZTIKA EGYEB TERULETEI

ANNUAIRE de statistique agricole 1982. Résultots
de 1981. Tom. 1. Ed. par le Ministére de I'Agricul-
ture. Paris. 1982, SCEES. 301 p.

Franciaorszdg mezégazdasagi statisztikai évkény-
ve, 1982.

b 33 B 345/1981/1

ANNUAL bulletin of general energy statistics for
Europe 1981. Ed. by the Economic Commission for
Europe. Geneva. New York. 1983. U. N. 134 p.

Eurépai energiostatisztikai évkényv, 1981.

172 B 206/1981

BAUSTATISTIK 1982. 1. Teil. Bauproduktionswert,
Beschaftige, Verdienste und Arbeitsstunden nacht
Bascparten und Auftraggebern. Monatsergebnisse.
Bearb. im Usterreichischen Statistischen Zentralamt,
Wien. 1983. Usterr. Staatedruck. 309 p.

Ausziria épitési statisztikajo, 1982,

1 2 B 125/681

BATATIGKEIT 1982. Hrsg.: Statistisches Bundesamt.
Wiesbaden. Stuttgart — Mainz. 1983. Kohlhammer.
71 p.

Epitési tevékenység o Német Szdvetségi Kértdrsa-
sadaban, 1982.

{ 4 B 72{1982

BYGGE- og anleggstatistikk 1981. —~ Construction
statistics. Oslo — Kongsvinger. 1983, Statist. Sentral-
byra. 77 p.

Norvégia épitkezési statisztikaja, 1981,

1 40 B 44/395

GIRARD, §. — P. -~ GOMBERT, M. — PROST, M.:
Les agriculteurs. T. 2. Introduction a I'étude statis-
tique des disparités. Paris. 1983. INSEE. 128 p.

A francia mezdgozddk. 2. r. Bevezetés oz egyen-
I&tlenségek statisztikai vizsgdlatdba.

1 33 B 236/82

GODOVQJ obzor masinosztroenijo i avtomatizacii
za 1980 god. lzd.: Evropejszkaja Ekonomicseszkajo
Komiszszija. N’ju-lork. 1982, O.O.N. 131, 24 p.

A gépgydrtds és outomatizdlds éves dttekintese,

1 31 B 208/1980

L'INDUSTRIE chimique 1980. Paris. 1983. OCDE.
54 p.
Az OECD-orszdgok vegvipara, 1980.
i 33 C 88/1980

INTENSZIFIKACIIA prolzvodsztszva - vazsnejsij put’
razvitijo szovetszkoj ékonomki. Referativniij szbornik.
Red. M. E. Tovmoszkan. Moszkva. 1982, INION. 187 p.

A termelés intenzitikdldsa — a szovjet gazdasdag
fejlédésének legfontosabb utja.

503 995

KOSTENSTRUKTUR der Unternehmen im Investi-
tionsgiiter produzierenden Gewerbe 1981. Hrsg.: Sta-
tistiches Bundesamt. Wiesbaden. Stuttgart ~ Mainz.
1983. Kohlthammer.. 108 p.

A beruhdzdsi javakat gyarté ipari vallalotok kolt-
ségszerkezete a Német szévetségi Koztérsasagban,
1981.

I 4 B 216/1981

MARKET trends for chemical products 1975-1980
and prospects to 1990. Ed. by the Economic
Commission for Europe. New York. 1982, U.N. 160 p.

Vegyipari termékek 1975-1980. évi nemzetkdzi piaci
trendjei és kildtdsok 1990-ig.

| 72 B 281/1975-1980

METSATILASTOLLINEN vousikrja 1982. — Yearbook
of forest statistics. Helsinki. 1983. Metséntutkimusia-
tions. 218 p.

Finnorstég erdészeti statisztikdja, 1982.
| 43 C 33/1982

NATURRESSURSER 1982. Foreldpige nékkeltall fra
ressurstregnskapene for energi, mineraler, sgok, fisk
og areal. Oslo — Kongsvinger. 1983. Statist. Sentral-
byra. 62 p.

Természeti erdforrdsok Norvégidban, 1982,

471 569/1983/1

NEU, A. D.: Die Gaswirtschoft in der globalen
und regionalen Energieversorgung. Kiel. 1983.. Univ.
v, 70 p.

A gérgazdaség a globdlis és o regiondlis energia-
ellatasban.

471 539162

NUCLEAR energy and its fuel cycle. Prospects to

2025. Paris 1982, OECD, 262 bp.
Az atomenergia és tizelési kdrfolyamota. Kilata-
sok 2025-ig. _
805 468

PREISE- und Preisindizes fiir gewerbliche Produkte
(Erzeugerpreise) 1981. Hrsg.: Statistisches Bunde-
samt. Wiesbaden. Stuttgart — Mainz. 1982. Kohlham-
mer. 79 p.

Az ipari termékek dGrai és drindexei {termeléi drak}
a Német Srovetségi Kéztarsasdagban, 1981,

1 4 B 91/11/1981

PRIX des produits agricoles et de certains moyens
de production en Europe et en Amérique du Nord
1981/1982, Etude annuelle des prix CEE/FAQ, Pré-
parée par la Division de Pagriculture et du bois
CEE/FAC de la Commission Economique pour I'Eu-
rope. New York. 1983. N. U., V, 83 p.

Mezégazdasdgi termékek és egyes termelSeszkdzék
Grai Eurépéban és Eszak-Amerikdban, 1981/1982,

| 31 B 126/1981--1982

ROZNIK statystyczny transportu 1981. Wyd.: Glowny
Urzad Statystyczny. Warszawa. 1982, GUS. XXX, 351
p., 2t

Lengyelorszdag szallitdsi statisztikaja, 1981,

1 22 C 18/4

La SITUATION du charbon dans la région de la
CEE en 1981 et ses prespectives. Ed. par la Commis-
sion Economique pour |'Europe. New York. 1983.
N. U. 65 p.

Az 1981 é&vi szénhelyzet és kilatdsai oz Eurdpai

. 0w r

{ 31 B 111/1981

SKOGSTATISTIK 1981. — Forestry statistics. Oslo -
Kongsvinger. 1983. Statist. Sentralbyra. 112 p.
Norvégia erdészeti statisztikdjo, 1981,
| 40 B 44/B/383

SMITH, A. D. - HITCHENS, D. M. W. N. ~ DA-
VIES, 5. W.: International industrial productivity.
A comparison of Britain, America and Germany.
Cambridge etc. 1982, Univ. Press. XIV, 170 p.

Nemzetkézi ipari termelékenység. Nagy-Britania,
az Egyesiilt Allamok és u Német Szévetségi Kérz-
tdrsasdg Gsszehasonlitdsa.

706 276

SZTATISZTICSESZK!) ezsegodnik Dunajszkoj Ko-
miszszii za 1981. zod. — Annuaire statistique de la
Commission du Danube pour 1981. Bp. 1983. Du- -
najszkaja Kom. 172 p.

A Dung Bizottsdg statisttikai évkGnyve, 1981,

I 1 B 598/1981

Les TRANSPORTS en France. Situation au début
des années 1980 et politique nouvelle. Sous la di-
rection d’E. Quinet. Paris. 1982. Lo Doc. Francoise,
348 p.

A szdllitas Franciaorszdgban, 1980.

471 544/4684—4686

ULKOMAANKAUPPA 1982. Osa 1. — Utrikeshan-
del. — Foreign trade. Helsinki. 1983. Valtion paina-
tuskeskus. XVIil, 727 o.

Finnorszdg kiilkereskedelme, 1982. 1. rész.
1 43 B 9/1982/
UTENRIKSHANDEL 1982. H. 1. — External trade
1982. Vol. 1. Oslo — Kongsvinger. 1983. Statist.

Sentralbyra. 357 p.

Norvégia kiilkereskedelme, 1982. 1. két.

i 40 B 44/398

VAGTRAFIKOLYCKOR med personskada 1982. -
Road traffic accidents with personal injury. Stock-
holm. 1983. Statist. Centralbyran. 81 p.

Személyi sériiléssel jaré kdzati kizlekedési bal-
esetek Svédorszdagban, 1982,

1 41 C 161/1982




