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Az utébbi években az érdekiddés kdzéppontjdba keriiltek a gazdasagi egyen-
suly helyredllitdsdaval kapcsolatos kérdések. A legkiildnbdzébb forumokon ethangzik,
hogy gazdasagunk ,.egyensilyhidnyos gazdasdg”. Mikézben az egyensilyhidnyok
megsziintetése vagy mérséklése kdzponti kérdéssé valt, az alkalmazott matematikai~
kdzgazdasdgi moédszerek (tdbbnyire implicit médon) feltételezik a gazdasagi egyen-
sulyt. A hazai alkalmazott matematikai—kdzgazdasdagi vizsgdlatokban nem vagy csak
elvétve fordul eld nem egyensilyi helyzetek vizsgdlata. Jelen tanulmdnyban olyan
vizsgalat eredményeirél szamolunk be, amelynek soran ékonometriai médszerekkel
elemeztik a fogyasztdsi cikkek piacdn jelentkezé kiemelkedd egyensulyhidnyokat,
az elmdlt tizendt év statisztikai adatainak alapjan.

Ez a munka szerves folytatdsa kordabbi fogyasztdselemzési munkdinknak ({17),
{18), (25), {(32)), amelyekben a keresleti oldal elsédlegességét feltételezve elemez-
tik a lakossdg fogyasztasat. Klasszikus keresleti modelleket szdmszer(sitettiink az
1960—-1977. évi adatok felhaszndldsaval, elébb statikus {17), majd dinamikus {18)
szemléletben, részletes és Ssszevont fogyasztdsi kategodriakra. Eredményeink egy-
értelmien igazoltdk, hogy a fogyasztés volumenét és struktarajat a vizsgalt idészak-
ban a lakossdg jévedelme és a fogyasztdi szokdsok lényegében meghataroztak.

A fogyasztdi drak szerepe a jovedelem hatdsdhoz képest Iényegesen kisebb
volt, bdr a vizsgélt iddszak mdsodik felében, amelyet gyakoribb és nagyobb mérté-
ki arvaltozdsok jellemeztek, az 4rak befolydsold szerepe is nétt. A keresleti ténye-
z8k ,,normdlis” viselkedése a fogyasztds tlinyomé részére és a fogyasztdsi cikk-
csoportok tdbbségére jellemzd. Nyilvanvald, hogy egyes cikkek, illetve cikkcsoportok
eladdsait a maltban is és jelenleg is a kindlat déntdtte el. Koézismert tény, hogy
példdul a személygépkocsi-eladdsokat mind ez ideig a tulkereslet jellemzi, de hi-
any jelentkezett mas teriileteken is, idélegesen vagy akar folyamatosan. A lakds-
hidany, amely allandé probléméja gazdasagunknak, a kereslettel szemben szintén a
kindlat dominalé hatdsat, sz(ikésségét mutatja. Ezek a jelenségek nem fliggetlenek
egymdastél sem, s befolydsoljdk a fogyasztasi struktira tébbi részét (sét hatasuk
érinti a gazdasdg mas szférdit is, e hatdsok vizsgdlata azonban tillépi e tanulmdany
kereteit).

A lakossdgi fogyasztds elemzése semmiképpen sem nélkiilézheti a keresleti és
a kindlati oldal szimultédn vizsgdlatat. Ez a célkitlizés viszont annak az elemzését
igényli, hogy valamely iddszakban, valamely cikk, illetve cikkcsoport piacdn vagy
akdr a teljes fogyasztas teriiletén egyensidlyban volt-e a kereslet és a kindlat, avagy
talkereslet (vagy talkindlat) kdvetkeztében kibillent az egyensily.
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Az elvégzett szdmitdsok 6 célja tehdt az volt, hogy teljesebbé téve eddigi fo-
gyasztaselemzési munkdankat, a kindlati tényezéket is vizsgdljuk, és kisérletet te-
gylink az egyensulyhidnyok mérésére. Tovabbd arra tsrekedtiink, hogy szakitva a
matematikai—kdzgazdasdgi—statisztikai elemzések eddigi gyakorlataval, egyensily-
hidnyos helyzetek konometriai vizsgalatat is megkiséreljiik. Ez utébbi szempont mi-
att vizsgdlatunk egyéb jellemzé vondsokkal is rendelkezik. Csak olyan mértékben
foglalkoztunk elméleti kérdésekkel, amennyire az alkalmazds sziikségessé tette, in-
kdbb az elmdlt idészak adatain alapulé leird elemzésre térekedtiink. Ugyszintén a
vizsgalat jellege és adatigényei miatt egyelére csak makroszintli szémitasokra szo-
ritkoztunk.

A tanulmdnyban néhény révid, ismerteté jellegi leiras elézi meg az eredmé-
nyeken alapulé konkrét elemzd részt. Ezek a téma elméleti hdtterével s az egyen-
stlyhianyos (disequilibrium) helyzetek specidalis dkonometriai médszertandval fog-
lalkoznak, sajnos egyik témdval sem kimerité mértékben, hanem csak érintélege-
sen. Ennyi mindenesetre sziikségesnek latszott a tanulmdny lényegi részének, a be-
csiilt modelleknek a bevezetéséhez. E modellek tették lehetévé a valasztott teriile-
tek: a személygépkocsi-vasdarlédsoknak, a tartds fogyasztasi cikkek piacdnak, a lakds-
beruhdzasi kiadasoknak és a lakossag 6sszes fogyasztasanak elemzését, egyszerre
keresleti és kindlati oldalrél és az egyenstly szempontjabal.

ELOZMENYEK ES ELMELETI HATTER

Bar az egyensulyhidny szamszerisitését sajat fogyasztaselemzési munkdank tette
szitkségessé, meg kell emlékezniink két olyan eiméleti iranyzatrél, amelyek a szoci-
alista gazdasdg kériilményei kézétt s igy a hazai gozdasdgi viszonyok kdzdtt is su-
galljak a talkereslet, pontosabban az egyensdilyhidnyok vizsgalatat. Tessziik ezt azért
is, mert e két irdnyzat gondolat- és eszkéztdrdra nagymértékben tdmaszodtunk ku-
tatasunkban.

Az egyik iranyzat a nyugati kdzgazdészok dltal disequilibrium elméletnek ne-
vezett rendkivil szertedgazé témaksdr egy specidlis irdnyzata: « visszafogott inflacié
esetében jelentkezd tdlkereslet vagy mdasképpen a Barro—Grossman-féle elmélet.

R. W. Clower (10) és A. Leijonhufwud {23) a hatvanas években ujraértékelték
az egyensulyi gozdasagelméletet, és ezzel megnyitottdk az egyensulyban nem le-
vé piacok elméleti vizsgdlatdra vonatkozé munkdk sordt. (Lasd példaul: (3), (5),
(6).) Az elméleti fellendiilést kdvetSen az Skonometria miveldi is megkezdték az
egyensulyhidnyos helyzetek elemzésére is alkalmas mddszerek kidolgozdsdat és az
alkalmazott elemzéseket. '

Az R. J. Barro és H. I. Grossman {2) nevéhez f{iz8d5 elméletet, bdar a szerzék
nem a szocialista gazdasdg kériilményeire dolgoztak ki, tobben felhaszndltak a szo-
cialista orszdgok piaci viszonyainak magyardzatdra. Ezek kdzdtt tobb kisérletet ta-
lalhatunk a magyarorszagi tulkereslet dkonometriai vizsgdlatéra is. (Lasd: (26),
(27), (28).)

Barro és Grossman elmélete szerint visszafogott infldcié esetében az drak és
a bérek tal merevek ahhoz, hogy olyan mértékben igazodjanak a piaci viszonyok-
hoz, amennyire az egyensdly azt megkivannd. Ebben a helyzetben a fogyasztasi
cikkek kindlata nem éri el a keresletet. A tdlkereslet (excess demand) egyrészt né-
veli a megtakaritdsokat (akdr kényszermegtakaritdsok ardn is), masrészt csékkenti o
munkerd-kindlatot. Ez a termeléket (véllalatokat) is korldtozza o termelésben, és
ezzel tovdbb csékkenti a megtermelt Gruk kindlatat. Ez a hatds visszacsatoldsok tt-
jan egy olyan kindlat-multiplikétor folyamatot eredményez, amelyben a kindlat rend-
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re alatta marad a keresletnek mind a fogyasztdsi cikk-, mind a munkaerdpiacon.
Ezt o helyzetet dltaldban az jellemzi, hogy az drszint és a nomindl bérszint alatta
marad annak az értéknek, amelyet egyensilyi helyzetben felvennének. A relativ arak
és bérek helyes ardnyokat is tiikrézhetnek. Valamely iddszakban vagy tébb idésza-
kon &t barmely gazdasag keriilhet olyan helyzetbe, amelyet a tilkereslet jellemez.
Mivel a szocialista gazdasdgi rendszerekben az arak teljesen vagy viszonylagosan
merevek, ezért kapcsoltdk 6ssze ezt az elméletet a szocialista gazdasagi viszonyok-
kal.

Az arak és a bérek merevsége természetesen nem elégséges kiindulépont egy
rendkiviil 6sszetett gazdasdgi mechanizmus mikddési sémdjanak még a vazolasdra
sem. gy az emlitett alkalmazdsi kisérletek sem igazolhattdk Barro és Grossman el-
méletének alkalmazhatésdgat szocialista gazdasdagokra. Ennek ellenére a szamsze-
risitett &sszefliggések feltétleniil figyelemre érdemesek szdmunkra, kiiléndsen R.
Portes és D. Winter hdrom tanulmdanya ({26), {27), {28)), amelyekben négy szoci-
alista orszdg, kéztik Magyarorszdg lakossagi fogyasztdsat elemezték. Eredményeik
kdzvetleniil is Ssszevethetdk sajat eredményeinkkel.

A mdsik elméleti irdnyzat a hazai kdzgazdasdgtan terméke, pontosabban Kor-
nai Janos nevéhez flizédik. Kornai mdar mintegy évtizede foglalkozik az egyensuly és
az egyensulyhidny kiilénbdz6 elméleti kérdéseivel, kiilonds tekintettel a szocialista,
ezen beliill is a magyar gazdasdg viszonyaira {19). 1980-ban jelent meg itthon Kor-
nainak ,,A hidny” {21) cim( datfogd, elméleti jellegd munkdaja, amely ,,... kisérlet
arra, hogy 6sszefoglaloan attekintse a hidny kdzgazdasagi problémdit” ({19) 18.
old.). ,,A hidny” Barro és Grossman eiméletével vitatkozva, meglehetésen mds szem-
sz6gbél targyalja a szocialista (elsésorban a magyar) gazdasdagi rendszerben jelent-
kezé hiany problémdjdat. Eszerint a krénikus hidny az eréforrds-korldtos gazdasdag
normal dllapota, sé6t a normdl m{kddés egyik dllandd tartozéka. Ezért Kornai nem
tartjia helyesnek a szocialista hidnygazdasag mechanizmusénak a ,walras-i egyen-
stly” megforditasdval térténd levezetését, ahogy azt Barro és Grossman tette.

lelen, elsésorban gyakorlati céld kutatdsunkban semmiképpen sem vdllalkoz-
hatunk arra, hogy Kornai dltaldnos jellegi elméletét igazoljuk, vagy azzal vitaba
szalljunk. Mivel vizsgélatunk tdrgya, a fogyasztdsban jelentkezd egyensulyhiany ré-
nak, tébb vonatkozdsban is kapcsolddhatunk a kifejtett gandolatkérhéz. Egyrészt
felthaszndlhatjuk az elméletet modelljeink specifikdcidjdhoz, mdsrészt eredménye-
ink alapjdn aldtdmaszthatunk, illetve megkérddjelezhetink néhdny gondolatot.

Felvetddik az a kérdés, hogyan tamaszkodhatunk egyszerre két, egymastdl meg-
lehetésen eltérd, sét egymast vitatd elméletre Ggy, hogy ne keriiljink ellentmondds-
ba dnmagunkkal. Ugy érezziik, hogy vallalhatjuk ezt a kockdazatot t&bb okbdl is.
Figyelembe kell venniink, hogy a vizsgadlt téma, a lakossdgi fogyasztds és a fogyasz-
tasicikk-piac az a teriilet, amelynek viselkedésére nézve viszonylag a legkisebb az
eltérés a két irdnyzat kézott. Egyik sem vitatja, hogy viszonylag (vagy teljesen) me-
rev drak mellett létrejohet (vagy térvényszeriien létrején) részleges vagy akar aggre-
galt talkereslet (vagy hidny) a fogyasztdsi cikkek piacdn. Kornai nem tesz egyenlé-
ségjelet a talkereslet és o hidny kategéridi kdzé, de a kiemelt kiildnbségek ({22) 17.
old.) nem zdarjdk ki annak lehetéségét, hogy alkalmazott 8konometriai vizsgalatban
egyikkel kézelitsikk a mdsikat (vagy forditva). Még kisebb az ellentmondas akkor,
ha az aggregalt teljes fogyasztds vizsgdlatardl attériink kiemelt cikkek vagy cikk-
csoportok elemzésére. (Annak ugyanis nincs jelentésége, hogy példdul a személy-
gépkocsi-kiutaldsra varakozdk szadmdnak idésorat a tilkeresletnek vagy a hidnynak
a kdzelitésére haszndljuk.)
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A masik lényeges ellentmondds a kétféle iranyzat kdzétt abban éll, hogy a pol-
gari kézgazdaszok altal kidolgozott disequilibrium modellek feltételezik, hogy a meg-
figyelési idészakban hol a tilkereslet, hol a talkindlat volt a jellemz8. A Kornai-féle
hidnygazdasdgot a hianynak egy dllandé normél szintje (dllandé talkereslet) jellem-
zi, s csak e normdl érték kériili ingadozds: a hidny intenzitdsa véltozik a megfigye-
lési idészak folyaman. Ezt az ellentmonddst sem érezziik lekiizdhetetlennek, ugyan-
is a disequilibrium modellek specifikdcidja lehetévé teszi mind az dllandé egyen-
suly, mind az é&llandé talkereslet vagy allandé talkindlat specidlis esetként térténd
szamszer(sitését. Allandé tilkereslet esetén a kindlati fliggvény lesz a meghatdro-
26, de modelliinkbdl informdciét nyerhetiink a hidny intenzitésdnak valtozdsérél.

Els6 megkozelitésben Ggy doéntsttiink, hogy sajdt kordbbi tapasztalatainkra és
ismereteinkre tamaszkodva keresleti és kindlati fliggvényeket specifikdlunk és szam-
szerGsitiink, eldbb az egyensiilyt, azutdn az egyensily hidnyat feltételezve. Egyen-
sulytalansag feltételezésénél az skonometridban kifejlesztett modellezési gyakorla-
tot alkalmazzuk., Eredményeinket azutdn 6sszevetjiik a fent emlitett irdnyzatok fel-
tetelezéseibd! ereds elvdrasokkal.

AZ EGYENSULYHIANY FOGALMAHOZ KAPCSOLODO NEHANY ALAPFOGALOM

Az egyensulytalansdg vizsgdlatat mindig valamely ,piac” fogalmdhoz katjiik,
ahol a kereslet és a kindlat taldlkozik egyméssal, és bizonyos volumenek, bizonyos
aron gazdat cserélnek. A piacra a legjobb példa a fogyasztdsi cikkek piaca, de
szélesebb értelemben a piac fogalma értelmezheté a munkaerdpiacra, a pénzpiac-
ra stb. is. Egyensilyhidny esetén az ,.egyensilyi” kereslet fogalmdanak helyére az
agynevezett hatékony kereslet fogalma Iép, amely médositott valtozata az elébbi-
nek. Hyenkor ugyanis a piacon tilkereslet vagy tilkindlat keletkezik, azaz létrejdn
a piac révid és hosszi oldala. Az eladdsok tényleges szintjét a piac révid oldala ha-
tdrozza meg, igy tilkereslet esetében a piac az eladék piacdavd valik. Ezzel szem-
ben az egyedeket (eladdkat vagy vevdket) korldtozzdk a piac hosszi oldaldn. Ez a
korlatozds specidlis kiutaldsos rendszer (rationing) szerint térténik, amelynek ered-
ményeképpen az egyenstlyi kereslet helyére a hatékony kereslet iép. (A kiutaldsos
rendszerre klasszikus példa a jegyrendszer bevezetése valamely sz(ikés kindlatd fo-
gyasztdsi cikkre.)

Az egész gazdasdgi rendszer szempontjabél rendkiviil érdekes a valamely pi-
acon jelentkezd egyensilyhidny tovabbgyliriizése a gazdasdg mds teriileteire. Fel-
tehetd ugyanis, hogy ha a vasarlé nem tudja kielégiteni keresletét valamely piacon,
akkor mas piacokon mint eladé (vagy akdr mint vevd) is masképpen fog viselked-
ni. A piacok ilyenfajta egymdsra hatdsa (spillover effect) fontos jellemz8je az egyen-
silyhidnyos helyzeteknek. A disequilibrium oka, hogy a mennyiségek &s az drak
nem veszik fel egyensilyi értékiiket. Ez a gyakorlatban dltaldban nem dgy jelent-
kezik, hogy egyédltaldn nem is igazodnak az egyensilyi értékekhez, hanem dgy, hogy
az alkalmazkodds lassd és csak sirléddsokon keresztiil érvényesiild folyamat. A
volumen- és drigazodds sebessége jellemzi az egyensilytalansGg mértékét. Az
egyensulyhidny az igazodds sebességétd! fliggben révid és hosszd lejratd lehet.

Az eddig felsorolt kategdridk csak keretet biztositanak az egyensulyhidnyos
helyzetek elemzéséhez, fiiggetleniil attél, hogy mi a véleményiink arrédl, hogy az
egyensuly hidnya vagy a hidny kialakuldsa természetes velejardja-e a gazdasdgi
fejlédésnek, avagy orvosolandé tiinet.

Véleménylink szerint ezek a kategéridk felhasznalhatdk a szocialista gazdasdgi
rendszerben kialakulé egyensulyhidnyok elemzésére. Azt viszont nem dllithatjuk, hogy
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elégségesek is. Féként azért nem, mert az drak merevsége olyan mértéki, hogy
egydltaldn nem vagy csak kis mértékben figyelheté meg az dralkalmazkodds, és
kévetkezésképpen nem vagy csak ritkdn hasznalhato fel o talkereslet vagy a tal-
kindlat becslésére. (Lasd a kdvetkezd fejezetben.)

Torténtek mar kisérletek arra, hogy az dralkalmazkodds fogalmdnak mintdjara
a tervalkalmazkoddas fogalmdt alkalmazzdk a szocialista gazdasdag disequilibrium
elemzésére ((7), (8)). Feltételezve, hogy a terv célja az egyensuly helyredllitasa, a
tervtdl vald eltérések jellemezhetik az egyensilyi helyzettdl valé tavolsagot.

Ugyancsak elképzelhetd, hogy bdarmely mas direkt mdédon kvantifikalhatd hi-
anyindikatort felhaszndlhatunk a talkereslet kozelitésére.

AZ EGYENSULYHIANY OKONOMETRIAI MODELLEZESE

A modelleket megkiilénboztethetjiik aszerint, hogy egyetlen termék piacan je-
lentkezé egyensilyhidnyos helyzetet vizsgdlnak-e, avagy tdbb, egymdssal kapcso-
latban allé piac leirdsara térekednek. Az alkalmazott ékonometriai vizsgdlatok a
legtébbszor egy, de legfeljebb két-harom piacot vizsgdalnak. Ugyanakkor megkezdd-
détt a szimultdn egyenletekbdl alié Skonometriai modellezés atértelmezése disequi-
librium helyzetekre ({(9), {14)). lJelen tanulmdnyban egyenként vizsgdlunk kilén-
bdz6 piacokat, igy csak az egy termék piacdnak leirdsdra szolgalé modellt ismer-
tetjik.

Legyen a modell a kévetkezd:

D, = Xp,2+up, /
S, = Xg,f+us, 12/
ahol:

D, — a t idészakban keresett mennyiség. N

S, — a t idészakban kindlt mennyiség,

Xp, ~- a keresletre haté valtozok,

Xg, —- a kindlatra haté viltozék,

o és § — paraméterek,

up, és ug, — az egyenletek reziduilis véletlen viltozdi.

Ha Q,-vel jeldljik a ténylegesen gazddt cserélé mennyiséget (a hatékony ke-
resletet), akkor:

Q, = min (D;S)) /3/

azaz a hatékony keresletet a t idészakban a tényleges kereslet és kindlat kézil a
kisebbik (a révid oldal) szabja meg. Ez nyilvdnvald, hiszen csak annyit lehet eladni,
amennyit megvesznek, de legfeljebb csak annyit vehetnek meg, amennyit eladdsra
kindlnak.

Az [1], /2] és/3] &sszefiiggések olyan egyszer( disequilibrium modellt irnak le,
amelyben D, =S, esetben teljes az egyensily; D,>S, esetben tulkereslet (D, —S,);
D,<S, esetben pedig tulkindlat (§—D,) jellemzi a piacot.

Ebben az egyszerii modellben még csak volumenek szerepelnek, 4rak nem. Ha
bevezetjiik az arakat, akkor az egytermékes piac ugynevezett PAMEQ specifikacié-
jahoz! (Partial Adjustment to a Moving Equilibrium) érkeziink, amely egy mozgé

1 A PAMEQ elnevezés R. J. Bowdenté! szarmazik. (Léasd {(6)-ban.}
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egyensulyhelyzethez valé részleges daralkalmazkodads feltételezésén alapul. llyenkor
potldlag az dralkalmazkodds? fliggvénye kapcsolddik a modellhez:

AP! = V(Dt‘“st) ' /4/

Az [1, /2], [3] és /4] &sszefliggések egyiitt olyan disequilibrium modellt jeldinek,
amelyben a kereslet és a kindlat nincs feltétleniil egyensilyban, de mig a kereslet
és a kindlat kézil o kisebbik szabja meg a tényleges eladdsokat, az drvaltozdsok a
talkereslet (vagy talkindlat) fiiggvényében alakulnak a y igazoddsi paraméter dital
meghatérozott mértékben. _

A disequilibrium modellek becslésének 6 problémajat az okozza, hogy a ke-
reslet és a kindlat kézvetleniil nem figyelhetd meg, csak a tényleges eladdsokrol
rendelkezhetlink statisztikai adatokkal. A vézolt egyszeri modellben is csak @,
Xp: és Xg, jeldl statisztikailag megfigyelhetd véltozét, S, -rél és D, -rél kdzvetlenil
nem tudunk semmit. Q,, a ténylegesen gazdat cserélé mennyiség a 3/ dsszefiggés -
szerint vagy a kereslettel, vagy a kindlattal egyenié.

A hetvenes évek elején megindult e modellek becslési médszereinek kidolgo-
zésa (1), 12), (13)). A f§ probléma megoldasdra, a megfigyelési idészak pontjai-
nak szétvalasztasara (annak eldéntésére, hogy a pontok a keresleti vagy a kindlati
fuggvényen fekszenek) dltaléban a maximdlis esélyesség elvén alapulé médsze-
reket ajanljak. A mintaidészakot gy valasztjak ketté, hogy az egyes megfigyelt ér-
tékek a legnagyobb valészinliséggel essenek a keresleti, illetve a kindlati fiiggvény
tartomdanyaba. A becslési modszereket ismertetd, igen gazdag irodalombél R, C.
Fair és D. M. Jaffe tanulménydra {12) tdmaszkodtunk elsésorban, amely négyféle
becslési eljarast mutat be. Ezek a moédszerek feltételezések, és szdmitdsi igényiik
szempontjabdl eléggé kiilonbszék. Mi kisérleti szamitdsainkban a legegyszeriibb és
legkevésbé szamitasigényes, ugynevezett , kvantitativ médszert” alkalmaztuk.

A kvantitativ médszer alkalmazdsanak feltétele, hogy a keresleti és a kindlati
figgvényhez csatoljunk valamilyen ,,dralkalmazkodadsi”’, azaz 4/ tipusd fiiggvényt
is. Ennek nem kell ténylegesen az érakra vonatkoznia, vonatkozhat példdul a terv-
alkalmazkoddsra vagy barmely direkt jellegi hidanymutatéra is. A lényeg csak az,
hogy legyen valamiféle olyan védltozénk, amelynek alakuldsa — feltételezésiink sze-
rint — aranyos a tulkereslettel (illetve talkindlattal). Ezek utdn ennek az ,,atkalmaz-
koddsi” fliggvénynek az informdciéjat hasznaljuk fel a tartomdnyok szétvdlasztdasa-
ra. (Amennyiben az egész idészakot tulkereslet — hiany — jellemzi, akkor nem ke-
resleti és kindlati tartomdnyra, hanem névekvd, illetve csdkkend intenzitdsd hignyra
valasztjuk szét a megfigyelési idészakot.)

A kvantitativ modszer olyan becslési eljarés, amellyel egyszerre becsiiljiik a /4/
egyenlet y paraméterét az [1/ keresleti és a /2/ kindlati fliggvény paramétereivel.
Fejezziik ki elészér a [4f fliggvénybdl a talkereslet (D,—S,) értékét:

DS, = - 4P, /sl

Tekintsiik elészér azt az idészakot, amelyet emelkedd arak? (névekvé hidanymu-
tatdk stb.) jellemeznek. Az [5/ szerint ilyenkor talkereslet van, azaz /3/ szerint a
megfigyelt Q, mennyiség a kindlattal, S,-vel egyenlé:

Q=35= szﬂ"’”S: 4P, = 0 /6/

2 it értelemszerlien relativ @arakrél van szé. .
3 A médszer bemutatdsdnal csak a klasszikus ,,Gresetet’”” mutatiuk be, de a P; véltozd helydre irhaté
barmely mas L hidny” mutats.
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Ezért az /5/ egyenlet helyére irhatjuk:
1 1
QL:DQ__’};_ AP;“—"XD;O(""?APFI'UM /7/

Ez azt jelenti, hogy a keresleti fliggvény paramétereit is becsiilhetjiik, ha az ar-
vGltozds (hidnyintenzitds-valtozds) mechanizmusdt beépitjiik a fiiggvénybe.

Hasonloképpen, csékkend arak (csdkkend hidnyintenzitds) mellett a kévetkezd
osszefliggéseket nyerjik:

1 1 |
Qt=53——-~?}~}AP,I=X3,ﬁww;lZ|Pti+uSt 4P, =0 8/

Q, = D, = Xpa+uy, AP, =0 /9/

A /6/, [7], [8] és [9] egyenletek egyetlen keresleti és egyetlen kindlati fliggvény-
nyé redukdalhaték a kdvetkezdképpen:

1
Q{ == Dt‘"‘““:'GPt = tha"“" T!;* GPt+th /10/
ahol:
GP_“{A& ha AP, = 0
710 minden mas esetben
1 1
Q =S~ - HP, = Xgf— | HP, tug, 1/
ahol:

HP, = {-AP, ha AP, = 0

0 minden mis esetben

Diseqﬁiiibrium modelliink becslése ebben az esetben a [10/ és [11/ egyenlet becslé-
sére redukdlédik.

A FOGYASZTAS ELEMZESE
SZAMSZERUSITETT MODELLEK SEGITSEGEVEL

A lakossagi fogyasztdsban levd egyensdlyhianyok dkonometriai megkdzelitésé-
ben, kulénésen elsd kisérletként, nem tdrekedhettiink teljességre. A kivalasztasndl
egyik szempontunk az volt, hogy kiemelt fogyasztési cikkre fogyosztési cikkcsoport«
beliil valasztottunk erdsen expondlt tilkereslettel jellemezhetd kategériat (szemely-
gépkocsi) és olyan kategéridt is, amelyrdl csak feltételezhetd a keresleti hatdsok
mellett a kindlat déntd szerepe (tartés fogyasztdsi cikkek). A lakdsberuhdzasra for-
ditott kiaddsok piacanak disequilibrium elemzésétdl csak némi adalékot remélhet-
tink a rendkiviil 6sszetett és sokoldalrél kézelithetd hazai lakdspiac vizsgdlatdhoz, A
lakossag 8sszfogyasztasanak a megtakaritdsok alakuldsdval 8sszekapcsolt disequilib-
rium elemzése az aggregalt tulkereslet (vagy az aggregdlt makrohidny) mérését szol-
gdlja. Reméltiik, hogy ezen a ponton 6sszehasonlitdsokat is tehetiink egyrészt R.
Portes és D. Winter (26), {27), (28) eredményeivel, mdsrészt Kornai elmeletevel és
elsé szamszer(G (csak illusztrativ célzat() eredményeivel (22).
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A modellek végleges formdjat minden esetben alternativ specifikdcidk becsiése
soran alakitottuk ki. A keresleti fliggvényeknél egységesen a Houthakker—Taylor-
féle dinamikus keresleti fliggvényt {18), illetve annak kilénbdzé vdltozatait alkal-
maztuk. (Ez a fajta keresleti fliggvény és a mégétte h(z6dd elméleti feltevések elég
altaldnosak ahhoz, hogy a fogyaszté magatartdsat jél meghatdrozzék.)

A kinalati fuggvények specifikdciéjandl teriiletenként a széba jshetd és sta-
tisztikailag megfigyelt magyardzé valtozdk kérébd! valasztottuk ki a preferdit valto-

zatot. Korlatozott érvényesiilése elienére nem mondtunk le az daralkalmazkodds ki-

sérleti szamszer(sitésérdl, mivel lényegi kérdésnek tartjuk annak a vizsgdlatat, hogy
fogyasztoiar-valtozdsaink befolydsoljdk-e a piaci egyensily alakuldsat és (ha igen)
hogyan. Ezt a szédmitdst egyrészt az 1975 6ta végbement nagyobb mértékii fogyasz-
toiar-valtozdsok indokoljdk, mdsrészt kordbbi eredményeink, amelyek szerint az ér-
valtozdsok egyre inkdbb kvantifikdlhaté mértékben befolydsoljdk a lakossag keres-
letét.

Az dralkalmazkodds mellett vagy ahelyett két esetben mds tipusi, inkdbb ,,hi-
anymutato-alkalmazkodasi” fliggvényt szerepeltettiink a modellben. (Ldsd az 1. és
4. pontokban.)

A modelleket egységesen az 1965-t6l 1979-ig terjedd idészak éves megfigyelé-
sein becsiitik, a lakossdg &sszes fogyasztdsdra vonatkozd, valtozatlan dras (drin-
dexszel deflalt) idésorok alapjan. A szdmitdsokat a TSP (Time Series Processor) prog-
ramcsomag felhasznaldsdval végerztiik.4

Mind az egyensuly feltételezésén alapulé modellek, mind a disequilibrium mo-
dellek becslésére vagy a legkisebb négyzetek egyszerii médszerét (OLS), vagy a
Cochran—Orcutt iterdcios technikat® (CORC) alkalmaztuk,

1. A személygépkocsi-eladasok piaca

A személygépkocsi vasdrldsdnak alakuldsat Magyarorszdgon az elmalt 20 év-
ben a kindlat szabta meg. Ezt igazolja az autépiacon jelentkezd tartés hidny vagy
tilkereslet, amit példaul a gépkocsi-kiutaldsra varakozdék szémanak idésoraval jel-
lemezhetiink. Ez a hidny a gépkocsi hivatalos drdn jelentkezett, ennél magasabb
aron, a szabadpiaci dron és a szabadpiacon dltaldban lehetett gépkocsit vasdrol-
ni. Bar a szabadpiaci forgalom jellemzsit felhaszndlhatndnk a tulkereslet szdmsze-
risitésére, megfelels iddsorok hijan el kellett ettdl tekinteniink. Igy csak az dliami
autépiacot vizsgéltuk.

Felmeril o kérdés, hogy van-e értelme a személyauté-vésarldsra forditott kiada-
sok keresleti oldalrél valé vizsgdlatdnak, ha egyszer tudjuk, hogy a kindlat a meg-
hatarozé. Elképzelhetd, hogy a kindlat dltal meghatdrozott eladdsok szémét (volu-
menét) megnévelnénk a sorbandllék szdmaval (megfeleltetve valamilyen volumen-
nek) eljutnank a kereslet volumenéhez. Véleményiink szerint ennél az eljarasnal
igényesebb eljaras a disequilibrium elemzés, t6bb okbdl is. El&szér is, a disequilibri-
um modell specifikdcidja szerint az dllandé talkereslet is belefér a modell feltétel-
rendszerébe. Mdsodszor, a keresleti fliggvény illesztése teszi lehetévé a jdvedelem-
(és esetleg az ar-) hatdsok szdmszerisitését, amelyek az autévdsdrldsok (és termé-
szetesen a sorban d&llok szamdnak) ingadozdsat befolydsoljdk. Harmadszor, az el-
mult évek sordn kialakult gyakoriat szerint a vdrakozék széma jéval nagyobb keres-

“ A szamitdsok végzésében Zsellér Gyula és Riecke Werner voltak segitségemre, akiknek ezdttal is ki-
szénetet mondok. :
5 A Cochran—Orcutt eljards az OLS-médszert kombindlja a reziduumok elsSrendd cutoregressziv sémdéval

torténd kdzelitésével. Ezért alkalmazdsa ott indokolt, ahol a reziduumokban az autokorrelécié nem elhanya-
golthaté. )
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letrél tanuskodik, mint a tényleges (fizet8képes) kereslet, igy nem tekintheté koz-
vetleniil talkeresletnek: ezért helyesebbnek tartjuk csak kézvetve felhasznalni a tdl-
kereslet kdzelitésére. Végiil, az volt a célunk, hogy a hidny ingadozdsat az ismer-
tetett modell segitségével mérjik.

a) A keresleti fliggvény egyenstlyt feltételezve (DA = QA,). A Houthakker—
Taylor-féle dinamikus keresleti fiiggvénybenS az autévdsariasok volumenét {QA)
az elézé évi vasarlasok (QA,_4). a redljovedelem-valtozds (4QF ) és a redijovede-
lem el6z8 évi értéke (QF _,) figgveényében fejezziik ki:

DA‘ = QAt = oco—i—oleA,_l-}-Otg AQFg+a3QFt“l+ul

A csak jovedelemvdltozdkat tartalmazd keresleti fliggvény lehetdve teszi a jo-
vedelemrugalmassdgok révid tava és hosszu tava értékeinek becslését.

Ha arvéltozd is szerepel a figgvényben, akkor pétidlag a relativ drvaltozdst
(4RPA,) és az elézé évi relativ drat (RPA,_4) is @ magyardzé valtozék kézé ves:z-
szitk, a; és a; paraméterekkel.

Az autévdsarlasok kétféle keresleti fliggvényének becsiilt jellemzéit az 1. tabla
tartalmazza.

1. tibla
Az autévdsdridsok keresleti fliggvényei*
1. Csak jévedelemvdltozékat tartalmazé fliggvény
Megnevezés oo o, oy ®g o, o
Regresszids egylitthatd ....... —4098,4 | 0,384 0,074 0,036
TArANY ovivnrnrennaneenenes (2,3) (1,3) (2,4) (2,2)
R? t8bbszoros korrelicios
egylitthatd négyzete*® .. ... 0,9698
DW autokorrelacids egylitt-
hatd . .iiieieii it 1,66
2. Arvéltozékat is tartalmazé fiiggvény
Megnevezés } oy ‘ o l o, l oLy o, o
Regresszids egyiitthatd ....... -2457,7 | 0,375 0,075 0,034 ~19,695 | —13,590
tardny ........ ceraeerrieas (1,4 (1.1 (2,.2) (1,8) (0,3) (0,3)
R? t6bbszoros korrelacids
egylitthatd négyzete ....... 0,9626
DW autokorrelacids egyiitt-
hatd ...ooovvnnrnnnn. 1,63
e, rovid tivu jovedelemrugal-
MASSAE vevvrrnnsnonnsnnnss 2,60
e} hosszd tavu jovedelemrugal-
massag ..... tereeatraens . 1,88
e, rovid tava drrugalmassig -0,40
e}; hosszi tivi drrugalmassig —0,29

* Bacslési médszer: Cochran—Oreutt eljiris.
** Az R2 a tibliban mindenho! a szabadsigfokok szerint korrigilt t6bbszérds korreliciés egyltthaté négyzete.

¢ A fuiggvény tulajdonsagaira ldsd (18).
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Keresleti fliggvényeink a DA,== QA, feltételezés mellett, az el6z8 évi fogyasz-
tds és a jovedelem segitségével kielégitd mértékben (97 szdzalékban) megmagya-
réztdk az autévdsdrlasok alakuldsat. Elvdarasainknak megfeleléen a személygépko-
csi tartds jellege kifejezésre jutott, azaz a rugalmassagok révid tava értékei nagyob-
bak, mint a hossza tava értékek. (Bévebben l&sd (18).) Kordbbi szamitdsainkban az
drparaméterekre rendre pozitiv értékeket kaptunk, mig jelen esetben, bar igen kis-
mértekd és bizonytalan, de negativ drrugalmassdgokat becsiltiink. Megjegyezziik,
hogy ez az eredmény valészintileg mér az 1979-es relativ drnévekedés eredménye,

Disequilibrium szdmitdsra az 1. szémd, csupdn jovedelemvdltozokat tartalmazé,
statisztikai jellemzdi vonatkozdsdban jobb fiiggvényt valasztottuk.

b) A kindlati fiiggvény egyensulyt feltételezve (SA = QA,). A személyauté-
eladdsok kindlati fiiggvényének specifikacidja nem okoz kiildndsebb problémat.
Nyilvadnvald, hogy az eladdsokat kinélati oldalrél kézvetlenidl az importalt személy-
gépkocsik szama (IA) hatdrozza meg. Feltételezziik, hogy az import volumene egy-
részt belféldi termelési eredményeinktél, masrészt kilkereskedelmi mérlegpoziciénk-
tol figg. Az el6z6t a hozzdadott érték (GDP,) idésordval, az utébbit a kilkereske-
delmi egyenleg (EGY ) idésoraval fejeztiik ki. Alternativ szdmitdsokat végertiink a
kiilkereskedelmi egyenleg kiildnbdzé késleltetett értékeinek figyelembevételével. Vé-
gil a két évvel késleltetett behozatali (kiviteli) tobblet hatdsa mutatkozott a legje-
lentésebbnek. Igy a kdvetkezd hdrom magyardzé vdltozédt tartalmazéd figgvényt vd-
lasztottuk:

SA, = QA, = Bo+B,1A, 4+ B,GDP,+BLEGY,_,+u,

A vélasziott fliggvény becslési eredményeit a 2. tédbla tartalmazza.

2. tabla
Az autbeladdsok kindlati fiiggvénye*
!
Megnevezés B £, B, Bs

Regresszids egyiitthaték ............. —2832,45 0,048 18,691 0,009
BArdny ..o, 4.9) (8,5) (4,4) (3,1
R? t&bbszords korrelicids egyiitthatd

NEGYZELE ...\ uiviininneinnannn, 0,9961
DW autokorreliciés egyiitthaté . . ... ., 1,7765

* Becslési médszer: Cochran —Orcutt eljiris.

Kinalati figgvényiink jé! illeszkedik az adatokhoz. A magyardzo valtozdk, kdz-
vetlenll az autébehozatal és kézvetve a hazai termelés és a kiilkereskedelem mér-
legpozicidja mintegy 100 szdzalékban (R¥ = 0,9961) meghatdrozza az autékindlatot.
Ha a behozatal ezer darabbal né, az mintegy 48 millié (valtozatlan dras) forinttal
néveli az eladdsok volumenét. A hazai termelés 1 szdzalékos névekedése (index:
1960. év ==100) mintegy 19—20 millié forintos n&évekedést eredményez az eladdsok-
ban, kilkereskedelmi egyenlegiink 1 millidrd forintnyi javuldsa a kévetkezd két év-
ben az autdeladdsokat mintegy 10 millié forinttal néveli. A fliggvény statisztikai jel-
lemz6i is jok, igy felhaszndlhaté disequilibrium szamitdsdra is, sét mdr ebben a std-
diumban sejthets, hogy ott is meghatdrozé fontossagu lesz a kindlati oldal.

c) Disequilibrium modell az autépiacra. Az autépiacra kétféle disequilibrium
modellel kisérleteztiink.
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Fiész6r megvizsgaltuk az ,,dralkalmazkodéds” felhaszndlasat. A személyautok re-
lativ dra a megfigyelési idészak tizendt évébdl tizenegy évben csékkent, szemben
az 4llandd talkereslettel, Igy nyilvanvald, hogy dralkalmazkoddsrél nem beszélhe-
tiink, csupdn azt a négy évet vizsgalhatjuk meg, amelyben relativ aremelkedés voit.
Ezek az évek: 1968., 1969., 1970. és 1979. Ha az autdra varakozdk szémdnak id6so-
radban megnézzitk ezeket az éveket, megdliapithatjuk, hogy csak az 1979-ben be-
kévetkezett Grnévekedés csdkkentette a talkeresletet, az viszont lényeges mértékben
(a varakozdk széma 531 000-rél 324 000-re csdkkent?). Az 1979-es év kiemelését azeért
tartjuk indokoltnak, mert ahogy a keresleti fliggvény is bizonyitotta (ldsd az 1. tab-
lat), az arra utal, hogy dremelkedéssel lehet befolydsolni a tilkeresletet az auto-
piacon is. :

Masik disequilibrium modellinkben az autdkiutaldsra varakozdk szamdt hasz-
néltuk fel kdzvetlenll a tulkereslet (a hidny) kdzelitésére. Mivel a kiutaldsokra va-
rakozds dnmagdban talkeresletre utal, ebben az esetben a modell értelmezése mo-
dosul. Allandé tulkereslet mellett az ,.alkalmazkoddsi” fuggvénnyel nem a keresleti
és a kindlati tartomdnyt vdlasztjuk ketté, hanem a ndvekvd és csdkkend intenzitdsu
hidny tartomdnyait.

A tilkereslet intenzitdsdnak kozelitésére a kovetkezd ,,alkalmazkodasi” fligg-
vényt haszndltuk:

ASOR, = (DA —SA,)

ahol a varakozdk szdmdnak (SOR) valtozdsa a tilkereslet intenzitdsanak valtozdsara
utal. Ha ezt az egyenletet behelyettesitjiik a kindlati és a keresleti figgvénybe, ak-
kor a [10/ és [11] egyenletnek megfeleléen a koévetkezd két egyenletet kapjuk:

1
QA, = oy +o,QA, .+ o, AQF,+ o, QF, _— - GSOR,+u,,

s

1
QA, = fo+B,1A+B,GDP +BEGY,_,— o HSOR, +uy,

A két egyenlet becslési eredményeit a 3. tabla tartaimazza.

Mind a kindlati, mind a keresleti fliggvényben a ¥ paraméterre pozitiv eldjeld,
de meglepéen nagyértékli paramétert becsiltiink. Eszerint a vdrakozék sordnak
valtozdsa a vdrakozdsnak megfeleld iranyban, de igen kismértékben véltoztatjo a
tényleges eladasokat. A y paraméter 4 kériil mozgd értéke arra utal, hogy a vara-
kozdk szdmdnak ezerrel valé névekedése az autdeladdsok volumeneét csak mintegy
250 000 forinttal noveli (1/y = 0,25). Ez a megdébbentden kis szadm nem olyan meg-
lepd, ha figyelembe vessziik, hogy példdul 1978-ban a sorban &liék szama 177 000-
rel nétt, amivel szemben csak mintegy 10 000-rel nétt a gépkocsieladasok széama.
Ugyanakkor a v paraméter becslésének szignifikancidja nem engedi meg, hogy se-
gitségével messzemend szamszerii kdvetkeztetéseket vonjunk le. Mindenesetre arra
utal, hogy a sorban &llék szdmdnak elég nagy mértéki ingadozdsa jelentkezik
ugyan, de nagyon letompitva a tényleges eladdsokban. Valdszininek tartjuk, hogy
a fizetéképes tulkereslet ingadozdsa valahol a kétféle ingadozds kdz6tt helyezke-
dik el. Arra viszont vdllalkozhatunk, hogy megnézziik, a becsiilt (DA, — SA,) tilke-
reslet intenzitdsa mely években nétt, és melyekben csdkkent. A D,-S, =
= 1/p(4SOR,) sszefiiggés alapjdn a hidny intenzitdsa az 1967-1971. és az 1975-
1978. években nétt, 1965-1966-ban, 1972—1974-ben és 1979-ben pedig csdkkent.

7T Ez a cstkkenés nemcsak szigorian az darndvekedés, hanem a vésdrldsi elGleg névekedésének is oz
eredménye. - - : :
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3. tibla
Az autdpiac disequilibrium becslése*
1. Keresleti fiiggvény
Megnevezés o oy oy oty P
Regresszids egyiitthatd ......, —4242,16 0,367 0,076 0,037 3,727
LArANY . iiiiriinrnnennerennn (1.8) (1,0) 1) (1.8) (0,5)
R? tdbbszorss korrelicios _
egyiitthat6 négyzete 0,9664
DW autokorrelicids egyiitt-
hatd .. ..eviiii i, 1,69
2, Kindlati figgvény
Megnevezés I Bo l By ' Bs Ba 4
Regresszids egylitthaté ....... -2910,84 0,048 19,059 0,009 4,347
Lardny ......ciiiiiiiiei., 4,5) (8.2) 4,2) (2,9) (0,3)
R? t6bbszoros korrelicids
egylitthatd négyzete ....... 0,9956
DW autokorreliciés egyiitt-
hatd . ... ol ' 1,70

* Becslési moddszer: Cochran—Orcutt eljaris.

Osszefoglalva az autépiacra illesztett modellek eredményeit, megallapithatjuk,
hogy azt az dllandé talkereslet, illetve hidny jellemzi. Ezért a kindlati fiiggvény én-
magdban jél megmagyardzza az eladdsok alakuldsat. A kiutaldsra varakozék sza-
manak felhaszndlasaval a disequilibrium modell felhaszndlhaté a tilkereslet-inten-
zitas valtozasanak vizsgalatara. Eszerint a hidny intenzitdsa az 1968—1970. években
és 1977-1978-ban volt a legerésebb. Nem tudtunk semmit megdllapitani arrél, hogy
az autépiacon levé Gllandéan véltozd hidny mégétt létezik-e ,,normdl” hidnyd, és ha
igen, az mekkora értékd, stagndlé-e, avagy ndvekvé értéki. Végiill megdllapithats,
hogy a személygépkocsi dranak 1979. évi véltozdsa lényegesen csdkkentette a sor-
ban 4llék szamdat és igy feltehetéen a tilkereslet intenzitdsdt is.

2. A tartds fogyaszidsi cikkek piaca

A tartds fogyasztasi cikkek (személygépkocsi-eladdsok nélkili) csoportjdnak
vizsgélata elStt semmilyen feltevésiink sem volt arra nézve, hogy egyensuly vagy
tulkereslet, illetve talkindlat jellemzi-e a cikkecsoport piacat. Az viszont feltehets,
hogy a tartés cikkek vasariésai mutathatjgk leginkdbb az auts- és lakdspiac elég-
telensége miatt létrejévé kényszerhelyettesitések vagy kényszerkdltések hatdsat. A
cikkcsoporton beliil egyes kiemelt cikkekre (példdul automata moségép, szines tele-
vizié stb.) bizonyos években idéleges hidny volit jellemzs. A tartés fogyaszidsi cik-
kek drrugalmassdgainak mérését kordbbi szdmitdsainkban erdsen befolyasolta a
személygépkocsi-vasarlasok rugaimatlan volta, igy varhaté volt, hogy jobban tudjuk
mérni a személygépkocsi-eladdsokkal csékkentett tartés fogyasztdsi cikkek csoport-

8 Ezen a Kornai Janos (22) dGltal definidlt normél hidnyt értjik, amit sammiképpen sem lehet pozitivan
értekelni, legfeljebb azt mondani, hogy a hidny ilyen mértéke még elviselhets.
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janak drhatasait. A tartds fogyasztasi cikkeknél nem lattuk értelmetiennek az éral-
kalmazkodds feltételezését sem.

a) A keresleti fliggvény egyensulyt feltételezve (DT, = QT,). A tartds cikkek ke-
resletét Ugyszintén a Houthakker—Taylor-féle fiiggvényekkel kdzelitettiik. A szokd-
sos jovedelem- és drvaltozdk mellé bevettik az autdvésarldsra forditott kiaddsokat
és a lakdsberuhdzdsi kiaddsokat is, mint a keresletet befolydsolé tényezdket. Ez
utébbi tényezék hatdsat nem sikerilt szignifikdnsan kimutatnunk, igy végiil ugyan-
azt a két tipusu fiiggvényt alkalmaztuk, mint az autdévdsdrldsok esetében:

DT, =QT, = otp+2,QT,,+0ts AQF,+0t,QF,_,+u,

A figgvény eredményeit a 4. tébla tartalmazza.

4, tibla
A tartés cikkek keresleti fiiggvényei*
1. Csak jévedelemvditozékat tartalmazé fiiggvény
Megnevezés ety o, oty oy o, Oy

Regresszids egylitthaté ....... | —821,14 | 0,436 0,057 0,045
TAPANY ot iviiiiinanaaaan (1.1) (1.2) 1.7) (1,6)
R? tébbszorss korrelicids

egyiitthaté négyzete ....... 0,9794
DW autokorreliciés egyiitt-

haté .........c000uu. veee | 1,78
2. Arvdltozékat is tartalmazé fiiggvény

Megnevezés % oy oy o o, o

Regresszids egylitthaté ....... 33 669,6 0,405 0,053 0,025 —186,71 | —336,95
tardny ...oeiievenennnn. veon | (1,9) (1,3) (1,3) (1,1) (1,0) (2,0)
R? t6bbszdrds korrelacids

egylitthatd négyzete ....... 0,9886
DW autokorrelicids egyiitt- -

hatd ...ivinviiiiniennn., 2,02
e, rovid tavu jovedelemrugal-

Massdg .......... Cenenaes 0.81
e; hosszu tavi jovedelemrugal-

MASSAE & vvvevnrvnnncnnnans 0,58
e; rovid tavd arrugalmassig -2,18
e;; hosszu tavl drrugalmassig —1,57

*Becslési médszer: Cochran—Orcutt eljiris,

A keresleti fliggvények jo! illeszkednek a tartés cikkek forgalmdnak adataihoz.
A jovedelem és az ar egyiitt 99 szdzalékban meghatdrozta a vdsdrldsokat. A tartds
jellegnek megfeleléen (az autéhoz hasonléan) a rugalmassdgok révid tava értékei
rendre nagyobbak, mint a hosszi tava értékek. Figyelemre méltd, hogy az darrugal-
massagok nagyobbak, mint-a jévedelemrugalmassdgok. Annak ellenére, hogy a 2.
fliggvény még jobb, mint az 1, figgvény, disequilibrium szamitdsra az-1. fuggvényt
valasztottuk, mivel a 2.-ban a minta hosszdhoz képest tal sok vdltozé. szerepel.

2 Statisztikai Szemle
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b) A kindlati fiiggvény egyenstlyt feltételezve (ST, = QT,). A tartds cikkek ki-
nélatdt — a személyautdhoz hasonléan — a belfsldi termeléssel, a kiilkereskedeimi .~
mérlegpozicidval (késleltetett értékeivel) és a tartds cikkek behozatalanak egy mu-
tatbéjdval kdzelitettiik. Szemben az autékindlottal a tébbi tartés cikknél a behozatal

alakuldsa nem valt be magyardzé tényezéként. A tartos fogyasztasi cikkek kindla-

tat a hozzdadott értékkel (GDP,) és a két évvel késleltetett behozatali tobblﬁttei__" S

(EGY,_,) tudtuk a legjobban felirni:
ST, = QT; = ﬁ0+ﬂlsDP,+ﬁ2EGY,m2+ut.

Az 5. tabla tartalmozza a becslési eredményeket.

5. tébla
A tartés cikkek kindlati fiiggvénye*

Megnevezés Bo B B2
Regresszids egyiitthatd ,....... ~1167,42 68,739 0,012
TAFANY ..o.viresnnsnanenncanas (1,1) (13,1) (1,2)

R® tdbbszords korrelacids

egyiitthatd négyzete ........ 0,9762
DW autokorrelaciés egyiitt-

hatd ...oiiiiiiiiiiinnienas 2,18

*Becslési médszer: Cochran—Orcutt itericids eljiras,

A kindlati fliggvény kériilbelil ugyanolyan jél illeszkedik az adatokhoz, mint a
keresleti fliggvény. A hazai termelés 1 szézalékos névekedése (Index: 1960. év = 100)
mintegy 70 millié forinttal (valtozatlan aron) néveli a tartés cikkek eladdsait. A be-
hozatali tébblet 1 millidrdos javuldsa a rdkdvetkezd masodik évben 12 millio fo-
rintos névekedést jelent a kindlotban. Szembet(ind, hogy a tartéds cikkek kindlati
figgvénye mennyire hasonlit az autékindlat fuggvényéhez.

¢) Disequilibrium modell a tartés javak piacara. A tartds cikkek keresleti és ki-
nalati fliggvénye nem utal arra, hogy e cikkek piacan felborult az egyensily. Mégis
kisérleteztiink disequilibrium modellel ezen a teriileten is, az dralkalmazkodasi
egyenlet becslésével:

ARPT, = Y(DT,—ST))

amelyben feltételezziik, hogy a tllkereslet (ha létezik) ardnyos a tartds cikkek relativ
arvéltozdasaval (ARPT-vel). |
fgy disequilibrium modellként a kévetkezd két egyenletet irhatjuk fel:

1
QT, = 0o+%,QT,—y + o AQF,+sQF, ., — _'J’— GRPT,+-uy,

1
T, = Bo+B,GDP+P1EGY, 3 — > HRPT 4 uy,

A kétegyenletes modell eredményei a 6. tabldban taldlhaték.
A tartés cikkek disequilibrium modellje nem mutat lényeges egyensuiyhiunyt
ezen a teriileten.
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6. tabla
A tartés cikkek disequilibrium modellje*
1. Keresleti filiggvény
Megnevezés %o o, oty og y
Regresszids egylitthatd ....... — 974,64 0,493 0,082 0,041 0,0012
tardny .......iiiinininnnn, (1,2) (1.4) (2,3) (1,6) (1,4)
R? tdbbszoros korrelicids
egyutthatd négyzete ....... 0,9812
DW autokorrelaciés egyiitt-
haté..... Chersensiratasaen 1,68
2._Ki’nélatf fiiggvény
Megnevezés B 8, B Y
Regresszids egyiitthatd ....... —1417,46 69,468 0,019 —0,004
tardny .............. P {1,1) (11,6) (1,6) 1,1
R? tébbszoros korrelicids
egyiitthaté négyzete ..... . 0,9787
DW autokorreliciés egyiitthatd 2,16

*Becslési mddszer: Cochran--Orcutt eljiris.

A y paraméter a tartés cikkeknél csak a keresleti fiiggvényben pozitiv eléjeld,
de igen kis értékd. Ez arra utal, hogy a relativ dremelkedések kapcsolatba hozhaték
némi talkereslettel, de az dralkalmazkodds igen lassi. A relativ dresékkenések nem
is hozhaték kapcsolatba tdlkindlattal. Ezért ésszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a
tartés javak piacdn az elmult tizendt év folyamdn lényegében egyensily volt. Szd-
mitdsaink szerint csak hdrom évben: 1969-ben, 1974-ben és 1975-ben jelentkezett
tdlkereslet. E hdrom évtél eltekintve a kereslet és a kindlat egyensulyban volt, azaz
megfelelt a tényleges eladdsoknak. }

(A tanulmdny ll., befejezd részét a Statisztikai Szemle kdvetkezd szdmdban kdzéljlik.)

2!
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JANOS! ANDRASNE —~ PAL GABORNE

lelen tanulmdanyunkban megkiséreljiik ,,A nagyberuhdzdasok kéltséglitemezése-.
nek vizsgdlata’! ciml dolgozatunkban targyalt gondolatokat tovabbfejleszteni. En-
nek érdekében vizsgdlatunk kérét, mélységét, valamint kapcsolatrendszerét meg-
felelden kibdvitettiik. _

a) Bdvitettiik a vizsgdlat kdrét. Egyrészt noveltik a vizsgdlatba bevont beru-
hdzdasok szamdt, mdsrészt a vizsgdlatot nemcsak a 70 allami nagyberuhézasra, ha-
nem az 1970 és 1977 kozétt jelentds kéltségraforditassal megvaldsult 80 vallalati
beruhdzésra is elvégeztiik. Ez utébbi anndl is inkdbb indokolt, mert 1970-1977 fo-
lyamén a népgazdasdagban a beruhdzdsoknak t8bb mint a fele vallalati beruhdzas
formdjdban valdsult meg. Az iparban 1970-ben a vallalati beruhdzasok aranya 58
szazalék volt, ez az ardny 1977-ben elérte a 66 szazalékot.

A vizsgadlt véllalati beruhdzdsok négyévesnél nem révidebb megvalésitasi id6-
tartamuak. lly médon az emlitett idészak véllalati beruhdzasainak sokasagabdél nem
reprezentativ mintat vettlink. A regressziés vizsgdlat kiterjesztésének a rovidebb
idétartamy vallalati beruhdzdsokra az volna a feltétele, hogy oz év végi kumulalt
kéltségadaton kiviil évesnél révidebb idétartamokra is rendelkezziink koéitséglite-
mezéssel.

A vizsgdlat az ipari beruhdzdsok kdrére vonatkozik. A vizsgdlt beruhdzdasok az
adott idészak ipari dllami beruhdzasainak 70 szdazalékat, vallalati beruhdazasainak
kevesebb mint 10 szdzalékat teszik ki. A vizsgalati kér bovitésével szamitdsaink
megalapozottabba valtak, tovabbd lehetévé valt az allami és a vallalati beruha-
zdsok &sszehasonlitdsa is.

b) Korébbi tanuimdnyunkban az ipar dgazatait aszerint csoportositottuk, hogy
alldeszkdz-allomdanyukban milyen ardnnyal szerepel a gépallomany. (A kiinduldsi
alapot az 1970 és 1977 kozdtti évek 1976, évi dron szémitott adatai képezték.)

Azokat az agazatokat, amelyekben az ipari atlagnal nagyobb suillyal szerepelt
a gépallomdany, gépigényes dgazatoknak tekintettiik. Vagyis gépigényes, épités-
igényes és un, dtlagos dgazatokat kiilénboéztettiink meg, és az egyes beruhdazdsok
tipusat az dgazathoz vald tartozds alapjdn becsiltik meg. Vizsgadlatunk igozolta,
hogy a beruhazdasok kdltségiitemezését déntdéen az dgazat ,tipusa”, illetve a beru-
hdazds anyagi—miszaki Osszetétele hatdrozza meg. Jelen tanulmdnyunkban mdr a
fentieket pontositva a beruhdazdsokat nem az dgazat ,.tipusa”, hanem az adott be-
ruhdzds anyagi—maszaki 8sszetétele alapjdn csoportositottuk.

1 Statisztikai Szemle. 1980. évi 3. sz. 261274, old.
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A besorolést klaszteranalizissel végeztiik el. [ly médon allami beruhdzasok ké-
rében 15 beruhdzds épitésigényesnek, 28 gépigényesnek, 27 pedig atlagosnak bi-
zonyult. A vallalati beruhdzdsok kéziil 18 épitésigényes, 34 gépigényes és 28 dtla-
gos anyagi—muszaki 6sszetétel volt.

c) Vizsgaltuk tovdabbd azt: hogyan fligg &ssze a beruhdzdsok ciklikussdga és
a koltséglitemezés alakuldsa, azaz van-e kiildnbség a beruhdzdsokat jellemzd
paraméterekben attdl fiiggden, hogy a beruhdzdasi kditségek felmeriilésének csics-
pontja a ciklus ,,felmend’ vagy ,,lemend” dgdra esik-e?

A vizsgdlat azt mutatta, hogy az dllami beruhdzdsok a ciklikussagra lényegée-
ben érzéketlenek, ugyanakkor a vdallalati beruhdzdsok kdltség-igénybevétele szoro-
san dsszefligg a ciklus jellegével, illetve a hulldammozgds irdnydval.

A BERUHAZASOK MEGVALOSULASI FOLYAMATANAK LEIRASA S GURBEVEL
A beruhdzdsok megvaldsuldsi folyamatdnak jellemzoje:

— a megvaidsuldas iddtartama,
— a ténylegesen felhaszndlt téke nagysdga,
—~ a megvalosulas idStartama alatti tékelekétés liteme,

A vizsgdlat modszere az volt, hogy eldszér az egyes beruhdzdsok megvaldsu-
lasi folyamatdnak leirdsara kevés szadmi jellemzével bird matematikai modellt ké-
szitettink, majd a beruhdzdsok megvalosulasi foelyamatdban talalt szamszera jel-
lemzék felhaszndldasaval a beruhdzdsok sokasagardl killénféle kdzgazdaségi szem.
pontok alapjdn statisztikai szabdlyossdgokat prébdltunk megallapitani.

A beruhdzdsok — megvalosuldsi folyamatuk Gtemét tekintve — 8sszehasonlit-
hatdk, ha az egyes beruhdzésokra az aldbbi értelmezésa (x;, y), illetve (x;, z
transzformdlt adatokat képezziik:

i K;
Xp== o Yi= o Li=Yi—Yi4
T
ahol:
T — a beruhdzds megvaldsuldsi ideje,
Ki — az i-edik évig felhaszndlt, halmozott kéltség,
Kr — a beruhdzds dsszkdltsége.

Az 6sszehasonlitds elvégezhetd grafikusan, ha a koordindta-rendszer vizszintes
tengelyére az x; mennyiségeket, fliggbleges tengelyére pedig az z; , illetve y; meny-
nyiségeket visszitk fel, és a kapott pontokat 8sszekétjiik. Az elsé esetben harang
alakd, a masodik esetben S alaklG gérbét kapunk. llyen abrékat készitve megfigyel-
hetd, hogy az évenkénti kdltségfelhaszndlds harang alaki gdrbéje altaldban aszim-
metrikus. Kiuléndsen szemléletes az (x;, y; ) adatok dbrdzoldsa, mert a kiilénbdz4
beruhdzdasok halmozott kéltségfelhasznaldsainak S alakd gérbéi ugyanazon egység-
négyzetbe esnek.

Abbdl a célbél, hogy a kiillénbdz8 beruhdzdsok megvalédsulasi folyamata nem-
csak grafikusan, hanem szamszerien is dsszehasonlithaté legyen, megkiséreltiik az
(x; . y;) adatokat andlitikus fiiggvénnyel kdzeliteni, a regresszié-szdmitds segitsé-

gével. Amennyiben talalhaté olyan y = f(x; py, pa, ..., pn) fliggvény, amely minden
beruhdzas (x;, y;) adatait mds-més py, ps, ..., py paraméterértékek mellett jol
kozeliti, akkor a beruhdzdsok megvaldsuldsi folyamatdt a py, pa, ..., py konkrét ér-

tékeivel tudjuk jellemezni.
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Az analitikus fliggvény kivalasztdséval szemben hdrom kévetelményiink volt:

1. a kézelités a regresszidanalizis kritériumai szerint legyen j6; '
2.' a kozelités o lehetS legkevesebb szami paraméter alkalmazdsdval legyen elérhets; ‘
3. az alkalmazott paraméterek kdzgazdasdgilag értelmezhetsk legyenek.

E hérom kdévetelmény természetesen azon feliil értendd, hogy o tékelekstést
leiré S gérbe fliggvényére megkivanjuk (nulladik kévetelmény), hogy legyen mono-
ton ndvekvd, a beruhdzdsi idStartam elején zérus, annak végén pedig egységnyi
értékd.

Helyénvalé megjegyezni, hogy tisztdn matematikai okokbdl az 1. és a 2. kdve-
telmény egymdssal ellentétes, igy egyideji teljesiilésitk kompromisszumot kivan,
E kompromisszum optimdlis voltarél pedig a fiiggvénykdzelités alkalmazhatésdga
alapjén lehet itéini. Esetiinkben kideriit, hogy a kézelité fliggvénynek minimalisan
harom paramétert kell tartalmaznia, mert az S alakd, illetve a harang alakd ta-
pasztalati gorbék kézss jellegzetésségiik mellett hdrom egymdstdl figgetlen meg-
kiilonbozteté jeggyel is birnak, nevezetesen hogy

— a legnagyobb kéltségraforditas (felhaszndlas) mikor torténik,
~ a legnagyobb kéltségraforditas (felhaszndlds) hogyan ardnyul az étlagoshoz és
— a gorbék aszimmetridja milyen mértékii. '

A hdrom paraméter szerepeltetése elegendének is bizonyult, négyparaméte-
res kdzelitések csak jelentéktelen mértékben javitottak a kézelités josagat.

Emlitett kordbbi dolgozatunkban részleteiben beszdmoltunk a taldlt analitikus
fuggvényrél. A fuggvény ébrazolva is bemutatott hdrom (xi, 81, B3) paramétere
— a regresszids kozelitések jésdganak készénhetéen — a kdvetkezd kézgazdasdagi
értelemmel rendelkezik:

X — az a relativ idépont, amelyben a beruhdzas megvaldsuldsa a leggyorsabb;

A1 — a beruhdzés kezdd és maximdlis sebességének a viszonya, ami az inditas gyor-
sasagdt jellemazi;

f1 ~ a beruhdzds befejezési és maximalis sebességének a viszonya, ami a befejezés
sebességének jellemzdje.

Az S gérbe fiiggvény alakja:

K2+ (p-+x)? p+;; p ) KE—(p-+x)?
I - -
o (p+x) In Kiipt +(arctg PR B ) <
. X) ==
KE+(1+p)? 1+p p ) KE—(p+x,)
(p+x;) In K2y p? -+ [arctg K —~arctg X ) %

ahol x4, B és B az alapparaméterek, a p és K a segédparaméterek:

11 (=) 1 g 2,
T - é K == —
b 3 3 1-8, 2 1-p, : + 1-84 P

Kiemelendd, hogy xi,8; és s paraméter értéke mindig 0 és 1 kézé esik. (Ldsd
a 7. tablat.)

Az xi, fy, fo paraméterhdrmasnak az egyes beruhdzdsokra vonatkozd konkrét
értékei birtokdban legeldszér azt vizsgdltuk meg, hogy a hdrom paraméter értéke
figg-e a T és Ky abszolit nagysagétél. Azt a meglepd eredményt taldltuk — ame-
lyet a beruhdzdsok megvalésulési folyamata 6nmodellezd sajétossdgdanak lehet ne-
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vezni —, hogy e paraméterek értéke gyakorlatilag nem fiigg sem a T, sem a Ky
értékektdl.

Ezt o feltevésiinket kétféle vizsgdlat is igazolja. Az egyik vizsgdlatban az azonos
idétartama beruhdzdsok csoportjdra regressziés gorbét illesztettiink. A regresszids
g6rbék paraméterei érzéketlenek voltak a beruhdzdas idétartamdra. A masik vizs-
gdlat keretében korreldciét szamoltunk (x5, B4, B2). valamint (K, T, K/T) koz5tt pa-
ronként, és az alabbi eredményeket kaptuk:

Allami beruhdzdsok Vatlalati beruhdzdsok
(K, xo) = -—-0,107 r(K, x5) = —0,069
r{K, 1) == —0236 r(K, 1) = 0,14
HK, o) = —0,09 WK, f2) = —=0,10
r(K, T) = 0,43 (K, T) = (0,121
r(T, xg) = 0,072 (T, xg) = 0,078
f(T, ﬁi) = 0,114 l’(T, ﬁi) = m0,=088
i1, By) = —0,10 W, f) = 0,075
r(K[T, x5) = —0,117 H{K[T, xg) = —0,089
WKJT, ) = —0,28
r(K/T, ﬁg) = - 0,10 F(K/T, mi) = -0;,11‘0

Ez a megfigyelés azt jelenti, hogy a beruhdzds megvalésuldsi folyamatanak
sajatossdgait sem a beruhdzds &sszidétartama, sem annak Ssszkdltsége nem be-
folyasolja.

A mondottakhoz két megjegyzést sziikséges flizni:

— egyfeldl igaz, hogy az S gbrbék meghatdrozasat csak harom évesnél hosszabb (4-10
éves) iddtartaml beruhdzdsokra végeztiik el, azért mert hdrom paraméter esetén legaldbb
hdrom kézbiilsé y; érték sziikséges, és csak évenkénti kéltségadatok dlinak rendelkezésre,
rovidebb id6szakokra vonatkozdk nem;

— masfeldl éppen a megfigyelt dnmodellezé sajatosség miatt nem kellett attél tarta-
nunk, hogy a megvizsgalt beruhdzdsok sokasdga nem reprezentativ minta a megvaldsuldsi
folyamat szempontjabd! a révidebb idétartamia beruhdzdasok kizart volta miatt.

lyen médon tisztéztuk, hogy a beruhdzas megvalésuldsi folyamatanak lefolya-
sa a tékenagysdg és a kivitelezési idStartam értékeitdl nem fliigg. A kérdés ezek
utdn az, hogy akkor milyen egyéb tényez8k hatnak erre.

A BERUHAZASOK MEGVALOSULAS|I FOLYAMATAT BEFOLYASOLO TENYEZOK
ES AZ ELEMZESEK EREDMENYEI

A beruhdzas megvalésuldsi folyamatat befolydsolé tényezék megkeresésére ket
ut kindlkozik. Az egyik Ut: a beruhdzasokat kiilénféle kézgazdasdgi jellemzéik alap-
jan csoportokra osztjuk, majd megvizsgdljuk a csoportokon beliil és azok kdzdtt
az S gérbék alakuldsat. A mdsik Gt: az S gérbék paraméterértékei alapjan formé-
lis csoportositdst végziink a klaszteranalizis médszereivel, majd az igy kapott cso-
portokat prébaljuk kézgazdasdgilag értelmezni. .

Elvileg mind a két Ut eredményes lehet. Az eredményességen a két it esetén
rendre a kdvetkezdk teljesiilését helyénvald érteni:

a) az elsg ut kdvetése, azaz o beruhdzdsok fogalmi ismérvek szerinti a priori felosz-
tasai esetében mind az egyes csoportok egészére (az (xi, yi )} adatok egyesitett halmazara
illesztett S gdérbe paraméterértékei), mind a csoportba sorolt beruhdzdsok S gérbéi para-
métereinek atlagértékei tekintetében a csoportoknak kiilénboznidk kell egymastdl; ezenkivil
az egyes csoportokon beliil az S gorbe paraméterértékeinek viszonylag kis ingadozasat ki-
vanjuk meg;
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b) a mdsodik Gt kévetése, azaz a beruhdzdsoknak (mint objektumoknak) klaszter-ismér-
vek alapjdan t6rténd klaszteranalizise olyan csoportositdsokat szolgaltat, amelyekre az imént
taglalt mennyiségi kritériumok eleve teljesiilnek, viszont feladat a kapott csoportositds koéz-
gazdasagi értelmezése, a csoportok fogalmi eszkézdkkel valé azonositdsa.

Vizsgdlataink sordn mind a két utat tébb izben, valtogatva bejdrtuk. Mivel a
klaszteranalizissel végzett vizsgdlatok kevésbé értékelhetd eredményeket adtak, -
ezért ezekre most nem tériink ki. A beruhdzdsok megvaldsuldsi folyamatat befolya-
sold tényezok kérdésének megvdlaszoldsa viszont amiatt is fokozatosan tdrtént, mi-
vel vizsgélatainkat 30 éllami (ipari) nagyberuhdzdssal kezdtik, 80 vallalati beru-
hazdssal folytattuk, majd a levont kévetkeztetések érvényének ellendrzése céljabdél
70 dllami beruhdzdsra kiterjesztettiik. :

Mar az 1980-ban ismertetett vizsgalataink kezdetén készitettiink a beruhdzdsok
tartalmi oldalat, a beruhdzdsi tevékenység miiszaki szerkezetét titkrézé csoporto-
sitast.

Az Gjabb vizsgdlatok sordn a beruhdzdsokat azonban mdr nem dgazati hova-
tartozdsuk alapjan, hanem az &sszksltségiik szerkezete, az épités, valamint a gép-
hanyad nyilvantartott értékei alapjan soroltuk hérom csoportba (az épitésigényes,
a gépigényes és az un. ,atlagos” beruhdzésok csoportidba). Ez a csoportositas
természetesebbnek tlint, mint a beruhdzdasok kézvetett, az dgazatok dlléeszkéz-dlio-
manyanak megoszlasi tipusai szerinti csoportositdsa. (Azokat a beruhdzdsokat, ame-
lyeknél a géphdanyad volt talsulyban, gépigényesnek, amelyeknél az épitési hanyad,
épitésigényesnek, amelyeknél pedig egyik sem volt domindns, azokat atlagos be-
ruhdzdsnak neveztitk.) A beruhdzdsok igy nyert csoportjaira, mint az (x;, yi)-k
egyesitett halmazara illesztettik az S gorbéket. E csoportositdsban az épités-
igényes beruhdzdsok mind az allami nagyberuhdzdsokndl, mind a vdllalati beru-
hazasokndl joi elkiiloniiltek a gépigényes beruhdzésoktsl. Az ily médon kapott cso-
portokban a beruhdzdsok idébeli lefutdsa kdzés jellemzoket mutat. Természetesen
e feltart tényez8kdn kiviil még sok mas (példdul a beruhdzés elékészitése, az anya-
gi—muiszaki eszkéz8k koncentracidja, az épitési kapacitds, a szervezettség) is be-
folyasolja az egyes beruhdzdasok lefutdsdt. Mdr az dltalunk feltdrt tényezék birto-
kaban is tudtunk azonban bizonyos képet adni az egyes csoportokba tartozé beru-
hazasokrdl, a tovabbi tényezdk feltérdsa pedig pontosithatja egy-egy beruhdzés va-
l6szin( kéltséglefutasat.

A koévetkezékben bemutatjuk, milyen titemben folyt a koitségek raforditdsa az
Gllami és a vallalati beruhdzdsok osszességére (lasd az 1. tablat), valamint e beru-
hazdsok anyagi—maszaki 8sszetétele szerint.

Az dllami nagyberuhdzdsokat és a vallalati beruhdzdsokat &sszehasonlitva (lasd
az 1. abrdt) megallapithatd, hogy az dllami nagyberuhdzdsok osszessegiikben szer-
vezettebben valésultak meg, mint a vallalati beruhdzdsok. Ezt mutatjék az S gobrbe
paraméterértékei.

Valéjdban azonban a véllalati beruhdzésok S gérbéi nagyon kiilénbdznek egy-
mastdl, igy a véllalati beruhdzdsok globalis vizsgélata nem ad valés képet a valia-
lati beruhdzasok kéltségalakuldsdrdl. Ezt alatdmasztia az dllami és a véllalati be-
ruhdzdsokra meghatdrozott S gérbe paraméterértékeinek szérdsa:

az allami beruhdzdsok paraméterértékeinek szérdsa:
o(x;) = 0,0315  o(B,) = 0,0607 o(B,) = 0,0399
a vallalati beruhdzdsok paraméterértékeinek szérdsa:

o(x;) = 0,1274  o(By) = 0,1426  o(B,) = 0,4508
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1. tabla
A kiilénbd:18 idStartami beruhdzdsok réforditasainak évenkénti megoszlasa
4 5 6 7 8 9 10
R‘éfgrd itas i
eve éves idStartami beruhdzdsck réforditdsainak megoszliasa
{srdzalék)
Allami beruhdzdsok
1. 13,4 9.1 6,8 5,4 4,6 3,9 34
2. 40,0 25,3 16,6 1,7 8.8 7,0 5,7
3 32,7 355 39,0 22,6 16,7 12,5 9.8
4, 13,9 19,9 24,7 25,9 23,3 19,3 15,5
5. 19,2 13,8 17,4 19,8 20,3 19,0
6. 8.1 10,9 12,9 15,1 16,5
7. 6,1 8,2 10,1 11,7
8. 5,7 6,8 8,2
9. 5,0 5,8
10, e e 4,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Vallalati beruhdzdasok
1. 22,6 17,6 14,3 121 10,6 9,3 8,3
2. 28,9 21,6 17,1 14,1 12.0 10,4 9.3
3. 31,6 25,3 20,1 16,1 13,6 11,7 10,2
4, 16,9 23,8 21,5 18,2 15,3 13,1 11,4
5. 1.7 18,3 18,5 16,3 141 12,3
6. 8,7 14,9 15,3 14,4 13,0
7. 6,1 11,4 13,0 12,8
8. 55 9,4 11,0
9. 4,6 7,8
10. Co 3,9
Usszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
[

1. dbra. A vizsgdlt dllami és vallalati beruhdzdsok
kéltséglelhasznaldsanak alakuldsa
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A paraméterek szérdsa jelentésen nagyobb a vallalati beruhdzdsok kérében,
tehdt a becslés kevésbé megbizhaté, tovabbd a regresszié-szamitdsndl kapott hiba



250 JANOSI ANDRASNE — PAL GABORNE

negyzetdsszeg értéke a vdllalati beruhdzdsok esetében tébbszérdse az 4l am:cxke~
nak. o
Megallapithatjuk, hogy az anyagi—miiszaki &sszetételre, valamint a beruhdazas

inditasénak idépontjdra (novekedési vagy csékkenési iddszakban indult-e a beruhé- e

z8s) a véllalati beruhdzdsok sokkal érzékenyebbek. Ha e csoportositdsokat is elvé-
gezziik, a kditségmegoszlasra az elé6z6nél megbizhatdbb becslést kapunk. Az S gér-
be paraméterei e csoportositdsokban egy nagysdgrenddel kisebb szérdsGak, mint az
atfogé vizsgalat esetén.

Az dllami és a vdllalati beruhdzdsok kéltségfelfutasanak osszahmonlzmsanq!
elére kell bocsdatani, hogy a hdrom évesnél hosszabb megvalésitasi idétartamu, na-
gyobb volumen( vdllalati beruhdzasok valdjaban nem reprezentdljdk igazén a val-
lalati beruhdzdsok teljes kérét. Bar az engedélyezés, a hitelezés és a preferalas, a
kivitelezés sok esetben hasonlé feltételekkel térténik a nagyobb vallalati beruhd-
zasokndl, mint az dllami beruhdzdsokndl, ennek ellenére a megvaldsitasban, illetve .
kéltségfethasznalas alakuldsdban tébb — statisztikai eszkdzdkkel is megallapithaté
— kiildnbséget talaltunk. Ez feltehetéen a két déntési kategdria tartalma kézotti
kiildnbségbdl is ered. |

Az dllami és a vallalati beruhdzdsok koltségfelfutdsa kdzoétti killonbségek nem
olyan szembet(inék, mint amilyeneket az épitésigényes tipusd Gllami és véllalati be-
ruhdzdsok dsszehasonlitasanal taldltunk.

2. dbra. Az épitésigényes beruhdzdsok
kéltségfelhaszndlasanok alakulasa
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A vallalati és az dllami beruhdzdasok halmozott koltségfelhaszndldsat anyagi—
miszaki &sszetétel szerint &sszehasonlitva megdllapithatd, hogy legjelentésebb az
eltérés az épitésigényes beruhdzdsok kérében. Ugyanis mig az épitésigényes tipusi
vallalati beruhdzdsok a megvaldsulas félidejéig az 8sszkdliségnek csak o 40 szé-
zalékat haszndltak fel, addig az épitésigényes dllami beruhdzasokra jellemzd, hogy
télideig tobb mint 60 szdzalékos volt a kéltségfelhaszndlds. Jellemzé tovabbé az
épitésigényes vdllalati beruhdzasokra, hogy gyorsabban fejezédnek be, mint az
allami beruhazasok. :

A vallalati épitésigényes beruhazasok kedvezdbb koltségfelhasznélasat 30I mu-.
tatia a kovetkezd szamitds is.
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Ha a kilénbdzd idépontban feimeriilé beruhdzdsi raforditdsokat a kamatos
kamatszdmitds modszerével 8sszehasonlitjuk (o kamattényezé K = (1 4 i)', ahol
i == 12 szdzalék), és eredmény/réforditas tipusd beruhdzdashatékonysagi mutatot sza-
molunk a kétféle tipus( beruhdzdsra — feltételezv>, hogy e két kiilénbdzé tipusd
beruhdzds eredménye azonos —, akkor példdul a hatéves datfutasi idejd epitésigé-
nyes vallalati beruhdzdsok hatékonysagi mutatdja csupdn az S gorbe eltérd alakja
miatt 6 szdzalékkal magasabb, mint a hasonld tipusa és atfutdsi idejd allami be-
ruhdzdsé.

Mi az oka, hogy kedvezébb az épitésigényes nagy volumend vallalati beruha-
zasok koltségfelhasznalasdnak alakuldsa? Feltételezésiink szerint az e tipusba tar-
tozé vallalati beruhdzdasok miszaki~gazdasdgi elékészitése magasabb szinvonald
és gondosabb az dllami nagyberuhdzdsokénadl. Ugyanakkor az épitésigényes allami
nagyberuhdzdsok egyébként is hosszldra tervezett megvaldsitasa a valdésdgban a
tervezetiné| is jobban elhGzédik. A megvalésitds elhlzdédasdnak {6 oka az eldkeé-
szitési tevékenység hidnyossdga. Ehhez az elmalt évtizedben sok esetben hozzaja-
rult a kivitelezdi kapacitdshiany, az anyaghidny stb. Mindez nagyrészt valéjaban
szervezési hidnyossagokbdl fakad.

Az épitésigényes dllami és vallalati beruhdzdsok paraméterértékei kdzdtti kii-
I6nbséget ~ az dtlagos dsszetétel(i és a gépigényes beruhdzdsok adataival egyiitt
— 6l érzékeltetik a 2. és a 3. tdbla adatai.

2. tdbla
A kiilénbézé idétartamu és jellegi dllami nagyberuhdzdsok
raforditasainak évenkénti megoszldasa
i !
4 5 } 6 | 7 &8 | 9 10
Réforditas | | | ; |
eve éves idétartomd beruhdzdsck réforditdsainak megoszldsa
(szazalék)
Atlagos osszetétell beruhdzasok
1. 12,4 7.5 5,5 4,3 3,5 3,0 2,6
2. 40,6 24,9 15,7 10,7 7,9 6,1 4.9
3. 32,5 36,5 32,8 22.8 16,5 12,1 9,2
4. 14,5 20,4 25,3 26,7 24,1 19,8 15,7
5. 10,7 14,2 17,8 20,3 20,9 19,6
6. 8,5 11,2 13,2 15,4 16,9
7. 6,5 85 10,3 12,0
8. 6,0 7.1 8.4
9. 5,3 6,1
10. e 4,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Gépigényes beruhdzasok

1. 163 | 12,0 9,5 7,8 6,7 5,8 5,2
2. 351 22,4 15,7 12,0 9,6 8,0 6,8
3 36,7 34,9 26,2 19,0 14,4 11,4 9.4
4, 11,9 22,6 27,7 25,6 20,7 16,3 13,0
5. 8,1 14,8 20,3 21,9 20,0 17,0
6. 6,1 10,9 14,8 17,6 17,9
7. 4,4 7.9 11,2 13,9
8. 4,0 6,2 8,7
9. 3.5 51
10. Lo | 3,0
Osszesen 100,0 100.,0 100,0 100,0 100,0 | 1000 100,0

{A tébla folytatdsa o kévetkeid oldalon.)
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{Falyta!é”s..} ]

4 5 6 7 8 ' 9 10
Réforditas _ -
eve éves idStartami beruhézdsok raforditdsainak megoszldsa
(szdzalék)
Epitésigényes beruhdzdsok e
1. 15,0 8, , 4,0 3,1 2,5 21
2. 507 | 388 | 262 | 182 | 1,9 9,5 64 . o
3. 233 | 304 | 340 | 309 | 266 | 197 | 158 -
4. 11,0 14,1 177 21,6 241 24,6 23,0 .
3. 82 10,0 12,1 14,3 16,6 18,4
6. 6,6 8,1 90 | 105 | 120
7. | 5,1 6.3 92 | 82
8. 4,7 3,2 55.',__9"'-
9. 52 | 45
10. |37 -
Osszesen | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 ~
3. tabla
A kiilsnbéz6 idStartamu és jellegd vdllalati
beruhdzdsok rdforditdsainak évenkénti megoszldsa
s | 5 | 6 7
Réfg:iitds éves iddtartami beruhdzdsok
raforditdsanak megoszldsa
' (szdzalék)y
Atlagos ésszetétell beruhdzésok
1. 25,0 19,7 16,1 13,7
2. 29,4 22,5 18,2 15,2
3. 29,7 24,5 20,1 16,7
4. 15,9 22,3 20,3 17,6
3. 11,0 17,2 17,0
6. 8.1 13,5
7. 6,3
Osszesen 100,0 100,0 100.0 100,0
Epitésigényes beruhdzdsok
1. 16,9 12,9 10,5 8.8
2. 25,3 18,1 13,9 11,2
3. 3.3 23,5 17,9 14,1
4, 26,5 251 208 16,9
5. 20,4 20,3 18,2
6. 16,6 18,0
7. 1L2‘38
Osszesen | 100,0 | 100,0 | 1000 | 100,0
Gépigényes beruhézdsok
1. 213 16,4 | 13,3 111
2. 30,5 22,1 17,1 13,9
3. 3.5 27.3 21.4 17,0
4, 15,7 23.3 22,8 19.8
5. 10,9 17,1 18.6
6. 83 13,0
7. _ 6,6
Osszesen | 100,0 | 100,0 | 1000 | 1000
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A 3. és a 4. abrdn bemutatjuk a gépigényes és az datlagos tipusd dllami és
vallalati beruhdzdsok csoportjat. Az dllami és a vallalati beruhdzdsok ezen tipu-
sainak koltséglefutdsa nem tér el jelentdsen egymastél. Nem dllapithaté meg olyan
szembet(ind kildnbség, mint az épitésigényes tipus( dallami és vdllalati beruhdzd-
sok kdltségfelhaszndlasanak alakuldsa kdzstt.

3. dbra. A gépigényes beruhdzdsok
kéltségfelhaszndlésénak alakuldsa
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4. abra. Az dtlagos beruhdzasok
koltségltelhaszndalasanak alakuldsa
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Masik csoportositasi ismérviink az volt, hogy a beruhdzés az idétengelyen mi-
lyen helyet foglal el. A jelenség kdzelebbi vizsgalata soran egyre valoszinibbnek
tiint o kdvetkezd &sszefliggés. A népgazdasbgi beruhdzdsi terhelés idészakos hul-
ldmmozgdsa (tehdt a ciklikussdg) az egyes beruhdzdsok kéltséglefutdsdra jelenté-
keny hatdst gyakorol. A népgazdasdgi beruhdzdsok éves adataibdl 1950-t8l 1977-ig
minden egymdst kdveté évre pdronként indexet képeztiink. Néhdny eset kivételével
az indexértékek 1-nél nagyobbak, és atlaguk is nagyobb. |
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Nem uj felismerés, hogy ezen indexek atlagndl alacsonyabb, illetve magasabhb

értékeinek megfelelé évek az idétengelyen egymdéssal valtakozé, kiilén-kiilén dssze-

Higgé szakaszokat alkotnak. Ugyancsak nem Gjak oz utébbin tilmené mas feltéte-
lezések, mint példaul az, hogy az indexek 4tlagosndl alacsonyabb, valamint maga-
sabb értékei egy-egy &sszefiiggd idészakaszon bellil még fogyd és névéd rendezett-
séget is mutatnak, tovabbd az, hogy az utdbbi idészakok hossza kdzel ugyanaz.
Mindezek egyiitt az indexértékek hullamgérbével valé kozelithetéségét tételezik fel.
Ezen dllaspont ellenérzését regresszidanalizissel elvégeztiik. A periodikus hulldm-
gorbével valé kdzelithetéség feltétele a népgazdasagi dsszes beruhdzds indexeire -
igazolddott. A peridodus hossza kevéssel tér el a 4 évtdl, az indexértékek szdrdsa
0,15 (15 szazalék).

A népgazdasdgi szintli beruhdzési terhelésre vonatkozd ezen vizsgalat alapjan,
szamos probalkozdas utdn oz a vdltozat hozta a legmegfelelébb eredményt, amelyek-
hez a beruhdzdsokat az aldbbi médon osztottuk f&i:

a} csokkenési szakaszra esd beruhdzdsok azok, amelyeknél az S gérbével torténd ké-
zelités soran adédé x; a népgazdasdgi szintl &sszberuhdzds indexeinek leszdllé dgdra esik
(e beruhdzdsok kezdési iddpontja is kivétel nélkll a beruhdzdsi ciklus lemené. agdra esik);

b} névekedési szakaszra esé beruhdzasok azok, amelyeknél az S gérbével térténd ké-
zelités sordn adédé x; a népgazdasdgi szintli ésszberuhdzds indexei felszallé dgdnak ide-
jére esik.

Vizsgdlatunk szerint a népgazdasdgi beruhdzasi terhelés id8szakos hullamzdsa
nem befolydsolja az dllami nagyberuhdzdsok kdltséglefutdsat, viszont jelentdsen
befolyasolja a vallalati beruhdzésok koltségalakuldsat. (Lédsd az 5. valamint a 6.
dbrat.)

5. abra. A vallalati beruhdzdsok
kéltségfelhasznalasdnak alakuldsa
a novekedési és a csékkenési idészakban
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A ciklus ,lemené aga” kedvezdtlenil hat a vdllalati beruhdzasok ksltségiite-
mezésére, a beruhazasi 6sszeg jelentds részét til hamar elksltik — vagyis vissza-
fogds esetén mikroszinten is nagy az eszkézék kiterjesztésére valé hajlam —, a be-
ruhazdsi kdltség csicspontja (x1) mér az elsé évben jelentkezik, tehat a beruhdzds
megvaldsitdsi ideje alatt jelentés az eszkézliekdtés. Ennek ellenére a vallalati be-
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ruhdzésoknak ez a kedvezdtlen koltséglefutdsa — bér a ciklus indukdlja — ciklus
ellen haté tényezd. Feltehetéleg a véllalatok a beruhdzési visszafogas hirére gyors
iitemben kezdték el beruhdzdsaikat, és ugyanakkor ennek nem nagyon voltak ka-
pacitasi korlatai sem, mivel a ,lemend dgban” tébb szabad épitdipari kapacitas
4llt rendelkezésre, igy gyorsabban kezdddhettek a beruhazasok.

4, tabla

A véllalati beruhdzésok raforditasanak megoszldsa
az x,-nek a beruhdzdsi ciklus lemend vagy felmend
dgdra esése szerint

| s | e | 7
Rafg:cintus éves idétartama beruhdzdsok
raforditdsainak megoszidsa
(szazalék)
A csokkenési iddszakra esd
beruhdzdasok
{xy a beruhdzasi cikius lemend dgdra
esik)

1. 39,0 30,9 25,3 211
2. 30,6 28,4 258 23,3
3. 18,2 18,6 18,5 18,1
4, 12,2 12,7 13,0 13,2
5. 9.4 9,7 10,0
6. 7,7 7.8
7. 6.5
Osszesen | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 1000

A novekedési iddszakra esé

beruhdzdsok
(x4 a beruhdzdst ciklus felmend dgéara
esik)

1. 11,6 | 8,3 6,4 5,2
2. 28,4 17.8 12,3 9.2
3. 36,8 29,4 21,3 15,4
4, 23,2 27,1 25,5 21,3
5. 17,4 20,6 21,1
6. 13,9 17,2
7. e e 10,6
Osszesen 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0

Ha &sszehasonlitjiuk a vdllalati beruhdzdsok kdltségmegoszlasat a ndvekedési
és a csdkkenési idészakban, akkor a legjelentésebb kiilénbséget a beruhazas elsé
és masodik évében dllapithatjuk meg. A csdkkenési szakaszban indulé beruhaza-
sokndl az elsd évben kézel négyszer annyi volt a raforditds, mint a hasonlé atfu-
tasi idej, de a novekedési idészakban kezd8dé vallalati beruhazasoknal. Ez a t6-
kelekdtés szempontjabd! igen kedvezétlen.

A kiildnbséget jé! mutatja az x; (a beruhdzasi kdltségfelhasznélas cslcspontja)
értékeinek kildnbsége, amely a névekedési szakaszba esé csoportnal 0,56, a csok-
kenési szakaszban kezd6dé beruhdzasoknal 0,15.

Az allami beruhdzdsok kérében ez a felosztdsi médszer nem valasztotta el jol
elkiildnitheté csoportokra a beruhdzdsokat. Mivel a ciklikussag nem gyakorol lé-
nyegi hatést az allami beruhazasokra, az xi, #1, 2 paraméterek hasonlé értékiek
a csékkenési és a névekedési szakaszban.
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6., Gbra. Az Gllami beruhdzdsok
kéltségfelhaszndldsdnok alakuldsa
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a névekedési és a csdkkendsi idSszakban

Az dllami nagyberuhdzdsok réforditasainak megoszldsa

5. tabla

az x;-nek a beruhdzdsi ciklus lemené vagy felmend dgdra esése szerint

4 5 & 7 8 | 9 10
Rc':fgrdftés ““““
eve éves idStartami beruhdzdsok raforditasainak megoszlésa
{szézalék)
A csoékkenési iddszakra esé beruhdzdsok
{xy a beruhdzdsi ciklus lemend dgdra esik)
1. 14,7 10,5 8,2 6,7 5,7 4,9 4,3
2. 36,3 22,8 15,5 11,4 9.0 7,4 6,2
3. 35,6 35,3 27,3 19.8 14,7 11,4 9.2
4, 13,4 21,9 26,9 26,0 21,6 17,0 13,6
5. 9,5 14,7 19,4 21,4 20,4 18,7
6. 7.4 1,2 14,2 16,8 16,6
7. 5,5 8,3 10,9 14,2
8. 5,1 6,8 7
9. 4.4 5,7
10. 3,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
A novekedési iddszakra esé beruhdzdsok
(xy a beruhézdsi ciklus felmend dgdra esik)
1. 14,3 9,7 7.2 5,7 4,8 4.0 - 3,5 :
2. . 42,5 27,6 18,1 12,7 9.5 7.5 6,2
3. . 30,5 35,2 31,5 24,4 18,3 13,8 10,7
4, . . 12,7 18,2 23,3 25,7 24,2 20,7 16,9
5, } 9.3 12,5 16,0 18,8 20,1 18,5
6. - 7,4 9,9 11,7 14,0 15,7
7. 5,6 7.5 .1 10,8
8. 52 6,3 7.4
g, 4,5 53
10. - 40
Osszesen 100,0 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0
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Klaszteranalizis segitségével olyan csoportositdst is végeztiink, ahol a csoport-
képzé ismérv az volt, hogy az dllami nagyberuhdzdsokon beliil milyen stllyal szere-
pelt a belféldi, a tékés és a szocialista gépimport, és ezen csoportok kéitséglefutdsa
mennyiben tért el egymastdél. (Vdllalati beruhdzdsokrél az anyagi—muszaki dssze-
tételre vonatkozé adatok ilyen részletezettséggel nem dlinak rendelkezésre.)

7. abra. Az éllami nagyberuhdzdsok
kéltségltelhaszndldsanak alakuldsa
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Az &sszehasonlitds sordn, legjobban a ,,belfsidi tipusd” csoport valt ki; itt a
legkisebb a gérbe alatti teriilet, vagyis ennek a csoportnak a kéltséglefutasa te-
kintheté o legkedvez8bbnek. Ez azt mutatja, hogy a belfsldi gépek szdllitdsa torté-
nik leginkdbb az optimdlis kdltségmegoszldsnak megfeleléen, kilfsldi gépek be-
szerzése esetén mdr nem ilyen kedvezd a kéltség jelentkezésének iiteme.

6. tabla
Az dgllami nagyberuhdzdsok kéltségfelhaszndldsénak alakulésa
a gépbeszerzés eredete szerint
4 5 6 7 8 I 9 10
Réfc.arditds
cve éves idGtartamd beruhdzdsok réforditésainak megoszldsa
(szdzalék)
Tokeés eredetli gépbeszerzés

1. e 13,7 8,3 56 4,2 3.3 2,7 2,3
2. e e 46,7 33,2 22,0 14,7 10,4 7.7 6,0
3. 26,8 32,5 32,8 28,4 22,6 17.2 13,1
4, 12,8 16,4 20,3 23,3 24,1 22,9 20,1
5, 9.6 11,6 14,0 16,3 18,0 18,9
6. . . . . . 1.7 25 10,5 12,2 13,6
7. . . . .. 5,9 7,3 8,3 9,5
8 . . . . . 55 6,2 6,9
9. e 4,8 5,4
10. coe e 4,2
Usszesen 1000 | 1000 { 1000 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

{A tabla folytatésa o kévetkezd oldalon.)

3 Statisztikai Szemle
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\ (Folytatés.) t -
4 5 | 6 7 8 9 | Tw
Raforditas S : f e o . _ S
eve éves iddtartomi beéruhdzdsok réforditdsainak megoszldsa-
{szdzalék)
Belfoldi eredetii gépbeszerzés
1. 1.7 81 6,1 4,9 41 3,5 3.1
2. 370 | 218 14,0 9,9 7.6 6,0 50
3. 36,8 37,2 28,6 19,9 14,2 10,6 8,2
4. 14,5 22,4 279 |- 275 22,8 17,6 13,6
5. 10,5 15,2 19,9 22,3 21,6 18,8
6. 8,2 11,7 14,5 17,3 18,4
7. 6,2 8.8 11,2 13,5
8. 5,7 7,2 8,9
9. 5,0 6,1
10. | 4,4
Osszesen | 100,0 | 100,0 | 1000 | 1000 | 1000 | 100,0 | 100,0
Szocialista eredetli gépbeszerzés
1. . 20,0 14,4 1,2 9.2 7.8 6,8 6.0
2. . 1,4 28,7 20,4 15,3 12,2 10,0 8,4
3. . 28,7 33,3 29.8 23,8 18,7 148 | 122
4, . 9,9 16,6 22,2 24,2 22,7 19,7 16,5
5 . 7.0 1,0 15,1 18,0 18,9 18,3
6. 5.4 83 10,7 13,4 15,0
7. 4,1 6,2 8,1 10,1
8. 3,7 51 6,5
9. 3,2 4,2
10. .2,8
Osszesen 100,06 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0

A kilfsldi gépbeszerzések kedvezdtlenebb koltséglitemezése azzal magyarazha-
té, hogy e viszonylatban sziikségszeri a gépek korabbi rendelése, azonkivil jelen-
t8s a tékés gépek darvaltozdsanak hatdsa is, vagyis az S gérbe paramétereit ez is
befolydsolja.

Megallapitottuk, hogy a beruhdzdsok megvalosuldsi folyamata nagy pontos-
saggal léirhaté az S gérbe harom kdzgazdasdgi értelmezéssel rendelkezé para-
métere segitségével. (Az S gérbe paramétereinek szamszerii értékeit a 7. tabla, az
évenkénti kdltségmegoszldst az eléz6 tablak tartalmazzdk.)

Szamba vettiik azokat a tényezdket, amelyek befolydsoljdk a beruhdzasok meg-
valésuldsi folyamatdt, amit szémszerden két formaban mutattunk ki. A haté ténye-
26k egyfeldl az S gérbék paraméterei kdzott létesitett meghatdrozott kapesolatokat
befolydsoljak, mdasfeldl azok egyedi értékeit is. _

A beruhdzasok megvaldsuldsi folyamatdra leginkdbb haté tényezdk: az Ossz-
kéltségben az épitési hanyod nagysdga, a véllalati beruhdzdsok esetén a népgaz-
dasdgi szintli befuhdzdsi terhelés viszonylagos csokkend, illetve ndvekvé volta, va-
lamint a-géphdnyad 8sszetétele az éllami beruhazdsoknal. o

A beruhdzésok megvaldsuldsi folyamatat érdemben nem befolyasolja: a beru-
hdzdsok &sszes koltségének nagysaga és a beruhdzds teljes idétartama. - -

Osszehasonlitva oz GHami hagyberuhdzésok"és a négyobb véllalati beruhdza-
sok kaltséglefutdsat megdllapithatd, hogy jelentSs eltérés van az épitésigényes ti-
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pusu dllami és vdllalati beruhdzdsok kézstt. A vallalati épitésigényes tipusu beru-
hdzasokat kedvezébb kaltségfelhasznaldsi iitem jellemzi.

7. tabla
A kiilénbézé csoportokra szamolt S gérbe paraméteref
) Vallalati Allami
Csoport Paraméter beruhdzdsok nagy-
beruhdzdsok

Epités- Xy 0,6482 0,3526
igényes 54 04252 0,0392

’ [ 0,6654 0,1405

Atlagos X, 0,5439 0,4548

5 0,7370 0,0932
By 0,1071 0,2042
Gépigényes Xy 0.5469 0,5208
B 0,5020 0,2469
it 0,2016 0,1235

Noévekedési X, 0,5651 0,4341

csoport i) 0,1742 0,1354
3, 0,4302 0,1765

Csbkkenési Xy 0,1581 0,4986

csoport o) 0,6562 0,1972
8, 0,2484 0,1718

T6kes ere- Xy 0,3812
detl gép- b1 0,0585
beszerzés* B 0,1816

Szocialista Xy ' 0,4357
eredeti i 0,2738
gépbe- Jist 0,1265
szerzés*

Belfsidi X, 0,4934
eredetd el : 0,1258
gépbe- Bo 0,1882

szerzés®

Osszes be- Xy 0,5847 © 0,4554
ruhdzds b 0,6052 0,1361
: i 0,1536 0,1981

* A véllalati beruhdzdsokra ilyen részletezettségl adatok nem dlinak rendelkezésre.

Vizsgdlatunk felhivta a figyelmet arra is, hogy a népgazdasdgi beruhdzdsi ter-
helés id8szakos hulldmzdsa nem befolydsolja az allami nagyberuhazdsok kdltseg-
felhaszndlasanak alakuldsét, viszont jelentdsen befolydsolja a nagyobb volumenl
véllalati beruhdzdsokét. o S :

A ciklus ,lemend aga” kedvezétleni! hat a véllalati beruhdzdsok kdltseglite-
mezésére, a beruhdzdsi dsszeg jelentds részét til hamar elksltik, vagyis mikroszin-
ten &ltaldnos visszafogds esetén is nagy az eszkdzdk kiterjesztésére vald hajlam.
A vallalati beruhdzdsoknak ez a kedvezétlen kéltséglefutdsa ~ bdr a ciklus valtja
ki — ciklus ellen hato 'tényezé'.;Fel-tehetélefgto.vdflc!ato;k a'beruhdzasok: visszafoga-
sanak a hirére gyors litemben kezdik el beruhdzdasaikat, és a kezdésnek nincsenek
kapacitasbeli korlétai sem, mivel a ,lemend agban” t8bb szabad épitSipari teljesi-
t6képesség all rendelkezésre, igy gyorsabban kezdddhetnek a beruhdzasok.

A feltart térvényszeriiség segitséget nydjthat a tervezémunka szamara, ameny-
nyiben a déntéseldkészité szakaszban lehetdvé teszi az indulé beruhdzasok ksltség-
Utemezésének ellendrzését, ezdltal ndvelheti a déntések megalapozottsagdt. A méd-
szer egyedi beruhdzdsok tervezésénél esetenként is felhaszndlhaté, de érdemi al-

3'
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kalmazdséra valéjdban csak t6bb beruhdzds egyiittes ksltséglefutasanak vizsgdla-
takor, dgazati vagy népgazdasagi szinten keriithet sor. Az eredmények segitséget
nyGjthatnak a kozép- és hosszl tava tervek beruhdzési terhelésének vizsgalatdhoz,
a determindltsag meghatarozaséhoz.

Meg kell azonban emliteniink, hogy munkdnk eredményeinek hasznositasara
az allami nagyberuhdzdsok kérében a kdvetkezd években csak korldtozott meérték-
ben lesz lehetdség. Ennek oka az, hogy a hatodik 6téves terv szamitasai az 1981~
1985. évekre a kordbbi kdézéptavi terveknél lényegesen kevesebb 4j, hagyméretd
fejlesztési elgondoldst tartalmaznak.

Nem ez a helyzet a véllalati beruhdzédsok kdrében. E szféraban mér most is
elég sok nagyméretii beruhdzds van folyamatban (ilyen példdul a Szabadegyhazi
Folyékonycukorgyar létesitése, a GANZ-MAVAG fejlesztése, a Dunai Kéolajipari
Vélialat 4j krakk-iizemének épitése), és a korabbi években megszokotthoz hason-
litva elég sok Gj — tobb millidrd forint kéltségelbiranyzati — fejlesztés meginditdsa
varhaté. Ezek beruhdzdsi folyamatainak megszervezésekor az ismertetett médszer
is alkalmazdsra keriilhet.

PE3IOME

ABTOpbI NOKa3bIBAIOT BaXHeHlUME 3AKOHOMEPHOCTH, AEUCTBYIOWME B obnacti npojon-
WMUTENBHOCTM OCYLLECTBNEHMSA KanuranoBnoxeHui B Benrpuu.

O6cneposarmne oxeatbieaeT 150 ocyuiecternensbix 8 1970-bie rofbl KanMTanoBNOMEHMWH,
M3 uncna kotopbix 70 (pMHaHCHpOBanoc, rocyaapcraom, a 80 npeanpuaTUsmu.

Pe3ynbTaTbl MOKAa3bIBAIOT, YTO rpaPuK MHBECTMUMOHHBLIX 3aTPAT PEeLIAIOUIUMM obpasom
onpefenseTcs MaTepUansHO-TEXHHMUECKOW CTPYKTYPOR AAHHOIMO HaMWTaNnoBROMEHWS,

CpasHMBas AMHAMMWKY peanu3auuM 3aTpaT roCyAapCTBeHHbIX HaNMTANOBNOXEHUNH npegs-
NPMATMIA, aBTOPEI YCTAHABNMBAIOT, UTO ANA OCYIECTBAEMBIX MPEANPUATHAMH, COAESPMALMX
3HAUMTENBHYIO MAONK0 CTPOMTENbHLIX pPaboT, KanuTanoBNOMEHWH, SBNAETCS XAPAKTEPHLIM
6onee BnaronpuaTHOE UCNONb3OBaHWe CPEACTB.

B panbHeMwem aBTOPblI PACCMATPHBAIOT CBA3b MEMAY LIMKIMUHOCTBIO KanuTanosnoxe-
HMUIA M OMHAMMKON peanusaumu MHBECTHMLIMOHHLIX 3aTpar. PesynbTaTel MOKAa3bIBAKOT, HTO Kpyn-
Hble FOCYAAPCTBEHHBIE KaNuTanOBNOMEHWA MO CYWeCTsY He YYBCTBUTENbHbI K LIMKAKYHOCTH.
B 10O e BPEMA AMHAMMKA MHBECTMLMOHHLIX 3ATPAT KanMTanosnoXeHwH npeanpUATHK TECHO
CBA3aHa C XapaKTEepOM LUKNa M, COOTBETCTBEHHO, C HanpasneHueMm konebaHui.

SUMMARY

The study shows the regularities manifesting themselves in the realization period of in-
vestments in Hungary. _

The survey is based on the data of 150 investments in the 1970ies, of which invest-
ments financed by the government and the enterprises came to 70 and ‘80, respectively.

It was pointed out that cost scheduling of investments was determined mainly by the
material and technical structure of the investments concerned. _

Comparing the cost scheduling of state and enterprise investments the authors show,
that enterprise investments of high construction intensity are characterized by more favourable
saving in costs.

Further on, the authors analyse the relationships of the cyclical character and the cost
scheduling of investments, It wds pointed out, that large scale investments financed by the
government were almost insensitive to cycles, However, the cost scheduling of enterprise in-
vestments were closely related to the characteristics of the cycle or with the direction of
the fluctuation.




MODSZERTANI TANULMANYOK

KISTERULETEK, ALCSOPORTOK PARAMETEREINEK
BECSLESI MODSZEREI

DR. MARTON ADAM

A statisztikai informdcids rendszer keretében 8sszegy(ijtdtt nem teljes kori (sur-
vey) adatokbdl készitett kiildnbdzd szintli dsszesitések megbizhatésdga a terlleti és
idébeni részletezettség, a kilénbdzd szempontok szerint képzett csoportok tekinte-
tében nagyon eltérd. Vannak olyan részleges (reprezentativ) adatgyljtések, ame-
lyek viszonylag jdl jelzik a vizsgdlt folyamat alakuldsdt orszdgos szinten, de teriileti
bontdsban (példaul megyénként) mar nem eléggé megbizhaték. Eléfordulhat, hogy
az éves adatok megfelelék, de a havi adatok mar nem, vagy az 5-10 évenként sorra
keriils teljes kor( felvételek (cenzusok) kozétt lezajld valtozdsokrdl nem all rendel-
kezésre informdcio; lehet, hogy valamilyen gazdasdgi vagy tarsadalmi jelenségrdl
folyamatos, teljes kéri megfigyelés alapjan megbizhaté képet tudunk alkotni, de
annak részleteirél — arucsoportok, dgazatok, korcsoportok, iskoldzottsdg stb. szerint
— madr nincsenek megfelelé informdcidk az eredeti adatgyijtési keretek kozott.

Az emlitett és az azokhoz hasonld kérdések megvdlaszoldsdra a gyakorlatban
két lehetéség kindlkozik:

1. az adatgytjtések terjedelmének, gyakorisdgdnak, részletezettségének olyan mértéki
bovitése, hogy minden lehetséges kérdésre a mar gyGjtstt adatokbdl kdzvetlendl valaszt le-
hessen adni;

2. kdzvetett modszerek, kiegészité informaciok keresése, amelyek ha nem is pontosan a
vizsgdlt kérdésre vonatkoznak, de alkalmazdsukbdl jol hasznosithatd kévetkeztetéseket lehet
levonni, s ezdltal pontosithaték vagy részletezheték a meglevé adatok.

Az adatgyljtések boévitésére csak nagyon ritkdn van lehetéség kilonbozé, f6-
ként anyagi és technikai korldtok miatt. Ha arra mégis lehetdség nyilik, a feladat a
mintavételi terv, a megtigyelési rendszer modositasara redukdlédik, amikor csak ar-
ra kell tigyelni, hogy az adott keretek kdz6tt optimdalisan hasznaljdk fel a potldlagos
lehetésegeket. Ezutdn ajbdl meg kell vizsgdlni, vajon a részletek tekintetében a
megbizhatdésdg megfelelé mértékben javul-e, vagy még mindig szitkség van vala-
ho! kiegészité mdodszerek alkalmazasara.

A tanulmany azt vizsgdlja, hogy adott statisztikai adatgyijtések mellett milyen
modszerekkel lehet az énmagukban mdr nem megbizhaté részinformacidkat ponto-
sitani, hogyan lehet kiildnbdz4 (dltalaban kdnnyen hozzaférhetd) forrasokbdl a vizs-
galt jelenséggel 6szefliggd, bar nem pontosan arra vonatkozéd adatokat hasznosi-
tani, milyen médon lehet esetleg olyan csoportositasban is becsléseket végezni, ami-
lyenben részinformaciok egydltaldn nem dlinak rendelkezésre. A kiilénbdzé mod-
szerek alkalmazdsa természetesen csak bizonyos feltételek teljesiilése esetén lehet-
séges. E feltetelek teljestilése, illetve az azoktdl valo eltérés torzitd hatdsdnak mér-
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téke (divatos széhaszndlattal a robusztussdg) dénti el, hogy melyik médszert milyen
eredménnyel lehet hasznalni.

A kilfsldi, elsésorban az amerikai szakirodalomban szdmos tanulmdny foglal-
kozik ilyen modszerekkel. A kutatdsok az 1950-es években kezdédtek, de alkalma-
zasuk csak az 1960-as évek kdzepére, végére valt meglehetdsen széles korivé. A
konkrét megoldasok igen széles skdldn mozognak, de dltaldnos érvényli médszerek
nincsenek. Mindig az adott sokasdg sajatossagai déntik el, hogy milyen médszer-
tani megoldas haszndalhaté viszonylag j6 eredménnyel, ha egydltalan taldlhaté ilyen.
Bizonyos alapelvek azonban megadhatdk. Ezek lényege az, hogy ha feltételezhetd
valamilyen mértéki belsé strukturdalis dllandésag, vagy méd van kilsé informdaciok
felhaszndldsara, akkor a vizsgdlt folyamatot strukturdlis modellel vagy az an. szimp-
tomatikus vdltozok alakuldsdnak (altaldban regresszids) fiiggvényével lehet leirni.
Amennyiben csak a vizsgdlt folyamat alakuldsdra vonatkozé reprezentativ minta @l
rendelkezésre, akkor a rétegekre és a kiildnbdzd ,teriileti” szintekre vonatkozd in-
formaciok szintetizaldsa Gtjan keresik a megolddst, amely esetben szintén sziikség
van a strukturara vonatkozd bizonyos feltételezések teljesiilésére. Eldfordul a két-
fajta megkozelités kombindcidja is. :

Az itt vizsgalt kérdés dltaldnosan a kévetkezéképpen fogaimazhaté meg: ke-
ressiik valamely populécié Y jellemzéjét, példaul adott teriilet népességének nagy-
sagat.

A mintavételi terv, illetve a becslési modell dltaldban kétiranyd, terileti és ,,mi-
ndségi” ismérvek (mint példdul nem, korcsoport, iskolai végzettség, jovedelem stb.)
szerint strukturdlt. Az Y mennyiség bizonyos idépontokban (példdul a tizévenkénti
cenzusok éveiben) vagy nagy terileti egységekre (példdul az egész orszagra). is-
mert. Kérdés, hogyan, milyen megbizhatésdggal éllapithaté meg a mennyiség ér-
teke egyes években, hénapokban vagy megyénként, kérzetenként, népességcsopor-
tonként stb.

Az Y ismeretlen vdltozd Y becslése dltaldnosan o kdvetkezd alakban allithaté

elo:

Y = 2 Yijmij (i=1,..,10
i .

ahol:

yij —az Y valtozd megfigyelt vagy becsiilt értéke az i-edik teriileti egységben, a j-edik
szempont szerint,

mij —valamilyen sily, példdul o keresztmetszetben a teriileti csoportositdson beliil ér-
telmezett rétegek népessége adott idépontban.

A probléma az, hogyan tudunk olyan y;; adatokat elédllitani, amelyekbdl ki-
szdmitott Y kielégité megbizhatésagu lesz.

Az y; meghatdrozdsa tdrténhet a regresszids technika segitségével, a cenzu-
sok és valamely folyamatos reprezentativ minta, valamint més jelenségek adatainak
felhasznalasdval. Bizonyos kdriilmények kézott arra is lehetdség van, hogy o kilén-
b626 mindségi ismérvek jellemzdit nagyobb teriileteket feléleld minta alapjan be-
csiiljiik, s helyettesitsiik be az y;-k helyére (szintetikus moédszer). Szémos kombi-
nalt médszer is kidolgozhatd lényegében ugy, hogy ugyanazt a mennyiséget tbb-
féleképpen is becsiljiik, s azok dtlagat haszndljuk fel.

Azok a feladatok, amelyek megolddsdra o bemutatott modszereket eredetileg
alkalmazték, jelzik, bizonyos mértékig kérilhataroljgk, hogy melyik eljarés milyen
tipusd, milyen adatokra épiilé probléma megolddsdra alkalmas. Ugyanakkor e méd-
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szerek meglehetdsen dltaldnosak is ahhoz, hogy alkalmazasi teriiletiiket sokkal szé-
lesebben értelmezziik. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a magyar statisztikai gyakorlat-
ban szémos alkalmazdsi teriilet képzelhetd el kiilondsen a tarsadalomstatisztika te-
rilletén az ELAR tipusu felvételek esetében, de a gazdasdagstatisztikban is, olyan
esetekben, amikor a teriileti vagy szakmai részletezettség nem kielégito.

[. BECSLESEK REGRESSZIOS MODSZEREKKEL

A tovdbbiakban azokat a médszereket tekintjik at, amelyek a regresszids tech-
nika segitségével kisérlik meg a becslések javitasat.

1. Az ,,egyszerl’ regresszids modszerek

Az ,egyszerl” regresszids modszerek alkalmazdsanak egyik jellegzetes példdja
az amerikai kiskereskedelmi forgalom havonkénti alokuldsanak terileti részletezés
szerinti becslése volt két teljes kor(i dszeiras kdzott.l

Az orszdgos havonkénti forgalmat a kijelslt nagyvallalatok adatszolgaltatasa és
egy folyamatos reprezentativ minta alapjdn becsiilték. A mintdt az egész orszagot
atfogd 3100 terileti egység koziil kivalasztott 245 egységbdl alakitottak ki. A kiva-
lasztott egységek mindegyike a négy nagy régidé? valamelyikébe tartozik, és tébb al-
lam terliletére is kiterjedhet. Az igy rendelkezésre allé6 adatok dllamonként vagy oz
dllamokndl kisebb terileti egységekre mar nem biztositottak megfelelé informacié-
okat, részben, mert a nagyvdllalatok forgalma teriiletenként nem volt részletezhetsd,
részben, mert a minta terjedelme sem volt megfelelé. Ezért kézelitd szdmitdsokhoz
kellett folyamodni.

Az alkalmazott regresszidés becslési modell lényegét réviden a kévetkezdkben
foglalhatjuk ossze.

A becsléseket az Egyesiilt Allamok négy nagy, dltaldnosan haszndlt régiéjan
beliil kiildn-kiildn végezték el. A becslés kiinduldpontja a megye volt. Jeldlje M a
région beliil a megyék szamat, amelybdl m véletleniil vélasztott megyében hajtottak
végre reprezentativ megfigyelést. Legyen Y; a mintdban szereplé i-edik megyének a
minta alapjén becsilt egy bizonyos havi forgalma, X; pedig ugyanannak a megyé-
nek a teljes forgalma a legutolsé cenzus évében, ami természetesen az §sszes me-
gyere vonatkozdéan ismert.

Egy adott honap kiskereskedelmi forgalmdnak az egyes régidkra vonatkozd Z’
becslése’ a kdvetkezéképpen adhaté meg:

Z = Y +B(X~X"),

ahol:

Y e X ;

1

M m M m
— Y': X = 3 X; X =
m =1 ' m j=1 ' i

INZE

i

azaz Y’ a mintdbdl szdrmazd, havonként megfigyelt | felszorzott” adat, X' a minta-
ban szereplé megyéknek a cenzus évében megfigyelt, szintén felszorzott adata, X
pedig a régié cenzus évi teljes forgalma.

i Lasd részletesebben R. 5. Woodruff ,,Use of a regression technique to produce area breakdowns of
the monthly national estimates of retail trade'’ cimi, a Journal of the American Statistical Association 1966.
évi 314, szadmdban (496-504. old.) megjelent cikkében,

2 A néqy réqié az észak-keleti, a kézponti északi, a déli és a nyugati orszdgrész.

3 Linedris, torzitatlan becslések kdzil ez a legjobb, a legkisebb szordsi becsiés.
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A regresszids egyiitthaté, amit a megfigyelt megyék cenzus évbeli teljes forgal-
mabél (X;) és az ugyanabban az évben a mintdbdl becsiilt Y; havi forgalmabé! szé-
mithatunk ki:

B
a
A Z' atirhato a kévetkezd formdban:

M
Z = };4 [Y +B(X—X)],
-

ahol Y;" és X' zérus, ha iolyan megyére vonatkozik, amely nincs a mintdban, egyéb- -
ként (M/m)Y;, illetve (M/m)X.. X; mindig a teljes k3rii cenzus adatdt jelenti. Ha
zardjelben levd kifejezést Z;-vel jeldljiik, akkor a Z/-kbdl értelemszeriien kiszamithaté
a régidba tartozé s dllam becslése, ha minden olyan Y. és X/ zérus, ami nem tar-
tozik abba az dllamba. ' _

A B becslése régién belil figgetlen attél, hogy mekkora teriiletet, illetve me-
lyik allamot vizsgdljuk. Az év folyamén havonta kiildnbd28, de a kdvetkezé cenzusig
minden év azonos hdénapjdhoz azonos B tartozik.

A Z' becslés hibaja viszonylag egyszer(i formuldval hatdrozhaté meg a kévet-
kezéképpen:

m

m

07 = ¥ (Zi—z)?
m—1 =1

A gyakorlatban szdmos technikai megfontoldst is figyelembe kell venni, ame-
lyek kéziil a legfontosabb az, hogy a megyéket nem egyenls valészinlséggel va-
lasztjdk ki, hanem nagysdgukkal ardanyosan. Az M/m sily helyett ekkor 1/P-t kell .
alkalmazni (ahol P a kivdlasztds valésziniisége). Ezen tilmenden még tobb részlet-
kérdés tekintetében specidlis szempontok érvényesiilnek, és a nagyvallalatok teljes
kérG adataival valé egyeztetést is el kell végezni. Ez azonban sem a becslési, sem
a hibaszdmitdsi médszer lényegét nem érinti. __

A becslési eljards lényege a kévetkezd. Azon megyék havonkénti kiskereskedel-
mi forgalmdt, amelyekben a megyfigyelés folyamatos, a minta alapjan becsiitik,
majd a megyék adatait felszorozzdk az allomokra. Ezt a becslést korrigdljak o cen-
zus évében végrzett hipotetikus havonkénti becslés és a teljes kérii adat regresszios
kapesolatdval, a B(X — X')-vel, ami csak a hénaptél fiigg, de attd! nem, hogy melyik
évre vonatkozik a becslés. Csupdn a kévetkezd cenzus utdn van méd a korreldciés
tagot korszerlibbre cserélni. Ez a regressziés technika tehdt csak a vizsgdlt jelenség,
a kiskereskedelmi forgalom belss &sszefliggéseinek bizonyos — feltételezetten egy
ideig allandé — tulajdonsdgait haszndlja fel.

2. A hdanyados-korrelacié médszere

Az eléz6kben vdzolt ,egyszerl’” regressziés médszernél — ahol csak a vizsgdlt
jelenségre vonatkozé cenzus és survey adatait hasznaltdk fel — jobb, hatékonyabb
a hdnyados-korreldcié médszere (ratio-correlation), bar ahhoz pétldlagos informa-
cidkra is szikség van. _

Az eljaras lényege, hogy a cenzusok adatait dltaldban nem az ugyanarra a je-
lenségre vonatkozd folyamatos minta segitségével vezetik tovabb, hanem mds, dn.
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szimptomatikus valtozék alakuldsdbdl kévetkeztetnek az id8kdzben bekdvetkezett
mennyiségi és strukturalis vonatkozasokra.

A hdényados-korreldcié modszerét az 1950-es évek eleje 6ta alkalmazzak?® ki-
sebb terlleti egységek jellemzdinek becslésére. Az eltelt évek soran a maédszer je-
lentds fejlédésen ment at, és az eredmények biztatdk.

A hdanyadosbecslés dltaldnos modellje a kévetkezs:3

P
P [s ] S
ahol P az a jelenség, amit becsiilni akarunk és S valamilyen szimptomatikus val-
tozo. A P becslése lényegében a P/S becslésének pontossagatél fiigg.

E modell egyik gyakorlati megvalésitdsa a kovetkezd: jeldlje Py a keresett
mennyiséget, példaul a népesség szdmdt a T évben, mig P ugyanannak a vélto-
zonak a korébbi cenzus évébdl ismert adata. Ekkor Pp=P-x (P;/P. becslése). A né-
pesség valtozdasa pedig felirhatd valamely mds, hasonldéan viselkedd mennyiség
figgvényében példaul a kévetkezdképpen:

Py X

T
P | _l_ ﬁ —
PC XC

ahol Xy és X¢ a szimptomatikus vdltozd ismert értéke a két megfelelé idépontban,
« és f pedig a korreldcids egyitthatok.

A P = P;/P. becslés Gitaldban nemcsak egyes egységekre, hanem azok bizo-
nyos aggregdcidjara, bizonyos részeire is vonatkozhat, csak arra kell Gigyelni, hogy
az o-t és -t megfelelden valasszuk meg, figyelembe véve a vizsgdlt jelenség belsé
strukturadlis dllanddsagdt, illetve véltozasat.

Az a és a [} becslésére az egyik lehetséges mddszer szerint a megeléz6 két cen-
zus evi adatok Ssszefliggéseinek felhaszndlasdaval keriilhet sor. Tételezziik fel, hogy
ismerjiitk valamely megye (dllam) népességének és az iskoldba felvett tanuléknak a
szamat 1960-ban és 1970-ben. Ennek alapjan kiszamithato ¢ és f, majd az 1972
évben felvett tanuldék szdmanak ismeretében kiszamithatéd az 1972. évi népesség-
szam P; becslése az adott teriileti egységre vonatkozéan. Ez a becslési modszer a
kovetkezékben vazolt dltaldanosabb feladat specidlis esete.

Az 4ltalanosabb feladat szerint adott az (y, x) szdmpdrok halmaza és az x-ek-
nek egy masik x’ halmaza. Keressiik a hozzd tartozé y’ mennyiségek becslését, fel-
haszndlva mindazokat az informdcidkat, ésszefliggéseket, amelyek az eredeti (y, x)
mintdbél nyerheték. ‘

Jeldlje y és x az atlagokat, b = Ixy/Zx? a regresszids egylitthatot. Hasonld a
jelentése az y', x’, b’ mennyiségeknek, ahol azonban az y’ és a b’ ismeretlenek.
Tételezziik fel, hogy ezeket a mintdkat ugyanabbdl az alapsokasdgbdl vélet-

lenszerden vélasztottuk ki. Ekkor a keresett értéknek az atlagtédl vald eltérését egya-
rdnt becslilhetjik az aldabbi két formuldaval:

Id o y ! 4 ! v 4 r !
y—y:*;-(Xﬂ) y'—y = b{x"—X’)

4 Lésd példdul R. C. Schmitt és A. H. Crosetti ,,Accuracy of the ratio-correlation method for estimating
postcensal population’ ciml, o Land Economics 1954, évfolyamaban (279-281. old.); valamint D. Goldberg,
V. R. Rao és N. K. Namboodiri ,,A test of the accuracy of ratio-correiation population estimates” cimi, a
tand Economics 1964. évfolyamdaban (100102, old.} megjelent cikkét.

5 Ldsd bévebben N. K. Namboodiri ,,On the ratio-correlation and reloted methods of subnational po-
pulation estimation'’ cimi, o Demography 1972, évi 3. szdmdban (443—453. old.} megjelent cikkét.
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A tébbvaltozds (y, xi, ..., x,) eset, azaz amikor a keresett mennyiségeket t6bb
szimptomatikus valtozé figgvényében fejezzitk ki, ennek analdgidjdra targyalhatd:

y—y = {: (x, —x,)
vagy

Y= = b, =)
azaz az y'-nek az dtlagtdl vald eltérésére s (s =1, ..., m) kilénbdz8 becslés& kc::p.-"
tunk.

t0, akkor a tébbvdaltozds eset italanosqn az -

M3

y—y = R B (x;—X,)

i

alakban irhatd, ami megfelei a szokdsos hanyados- korrelaciés médszernek azzal a
kiildnbséggel, hogy az y’ helyett az atlagtél vald eitérést becsiiltiik. '

Az (y' ~ ¥") becslésére az eléz8 formula konkretizdlasaként az aldbbi valtozatok
irhaték fel:

TSy o
AIZWE““:W(XS““'XS);

.m1xs

m::zm%%ugdg; (Zw, = 1);

1T m .
A” = —;’—- 12 bs(Xs __XS);
Dy = Zw;b(x.—X%); (Zwi=1).

A w silyokat Ggy kell megvdalasztani, hogy a bal és a jobb oldal kiulénbségei-
nek négyzetésszege minimdlis legyen. Ha az eredeti {y, x;} halmazon maradunk,
akkor megoidasként a B -ek addédnak.

Kérdés ezek utan, hogy a masodik mintdban az {y, x;} halmazon milyen &ssze-
figgések érvényesiilnek. Ha azt is ugyanabbdl az alapsokasdagbdl vettiik, mint oz
elsé {y, x;} mintat, akkor a B -ek hasznélata mellett kapjuk a legjobb eredményt.
Ha azonban egy mdasik alapsokasdagrél, példdul a népesség két cenzus kdzétti ala-
kulasardl van sz6, s igy o madsodik minta idékdézben esetleg jelentds strukturdlis
valtozdson keresztiilment alapsokasdagbdl szarmazik, akkor valészinlileg az A vagy
D formulak valamelyike ad jobb eredményt.

Vizsgaljuk a tovabbiakban azt, hogy miként becsiilheté kézvetlenil az y'. Az y’
becslése az (y' — y') és az ¥y’ becslésének dsszegeként adodik. Az y* becslése lehetne
maga az Y, de az itt vazolt hdnyadosbecslési médszer helyett azt kell haszndini, ami
az y{x) regresszids osszefliggésbdl az x'-k behelyettesitése utdn adédik, azaz

)’? = BO+ zBs Xs

ahol a By az y(x) linedris regresszids fiiggvény konstans tagja.

Ha B az elsé mutatéban az y és x; kézétti tobbvaltozés regressziés egyut‘tha-" .
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Az eléz8 formuldk felhaszndlasdaval az y’ becslése a kévetkezé modon allithatd

eld:
y =y— EBS(Xsmx;)‘** ZBS(X; —3‘; )-

Ebben az egyenletben az y’ becslése a jobb oldal elsd két tagja, ezért Gtirhatod
a kovetkezd alakba:

y = esty-- 3B (x. —x)

Annak eldontése, hogy azy’ becslésére azy-t vagy az y~ 2 Bi(x, — x;)-t hasz-
ndaljuk, a konkrét helyzettd! fliigg. (Az y-t mddosité kifejezés hasonlé ahhoz, ami a
kiskereskedelmi forgalom becslésénél a mdasodik formuldban szerepelt.b)

A hanyados-korreldciés modszer lényege, hogy a cenzusok adatait mds megfi-
gyelheté mennyiségek idébeli valtozasdnak felhaszndldsdaval viszi tovdbb a regresz-
szids technika segitségével. Szdmos formula alkalmazdsa lehetséges. Az adott so-
kasdg konkrét sajatossdgai doéntik el, hogy melyik vdaltozat alkalmazdasatdl remél
hetd jo eredmény.

3. A kilénbségek vdltozasan alapulé becslések

A népességszam alakuldsdat vizsgaléd kiillénbdz8 korreldcids médszerek kézott
egy 1976-ban megjelent tanulmdny’ ,,4j" médszerként emliti a kiildbnbségek vdlto-
zasan alapuld becsléseket (difference-correlation method). A bemutatott példaban,
Michigan dllam esetében ezzel a médszerrel jobb eredményeket kaptak, mint a
hdnyados-korreldciéval.

A moédszer lényege, hogy a P/S ardny becslése helyett a P — S kiildnbséget be-
csiilik gy, hogy az X;/X¢ szimptomatikus valtozok helyettis az Xy — X¢  kiilsnbsége-
ket haszndljak. Az eljdrés, a regresszids egyiitthatdk becslése o szokdsos médon
torténik.

A két modszer Gsszehasonlitasandl kérdés, hogy az alapsokasag struktdrdja a
kiildnbség vagy a hdanyados alakban dllandé-e. A konkrét példaban a kildnbségek
esetében R* = 0,998 volt, mig a hdnyadosokndl R? = 0,951. Tehdt a regresszids dsz-
szefliggéssel a szordsbdl az elsé esetben tobbet lehet megmagyardzni, mint a ma-
sodik esetben.

4, A regresszids technikdk kombinalt alkalmazésa

A regresszids technikdk tokéletesitésének lehetdségeit keresve E. P. Ericksen
beszdmol azok kombindlt alkalmazdsardl®: a kiilsé, szimptomatikus valtozék segitsé-
gével vegzett regresszios becsléseket kiegészitette valamely folyamatos — teriileti
szinten mar nem elég nagy, tehdt énmagdban nem eléggé megbizhatdé — minta
adataival kériiltekintéen rétegzett rendszer keretében. A médszer vdzlatosan a ké-
vetkezd.

A becsléshez sziikséges szamitdsok a folyamatos minta elsédleges mintavételi
egysegei (primary sample unit — PSU) szintjén kezdédnek a keresett mennyiség be-

i°J. H. Martin és W, J. Serow lényegében ugyanezt o mddszert haszndlja a népességszdm alakulasd-
nak folyamatos becslésére, de annyiban tovabbiép, hogy életkor és fajok szerint csoportosit. Kimutatja, hogy
a rétegezés — amennyiben csdkkenti a szérdst, és dllandébbd teszi a strukturélis jellemzéket — javitia o
becslés eredményeit. Ldsd szerz8knek ,,Estimating demographic characteristics using the ratio-correlation me-
thod"’ cimG, a Demography 1978. évi 2. szdmaban (223-233. old.} megjelent cikkét,

? O'Hara, W.: Report on a multiple regression method for making population estimates. Demography.
1976, evi 3. sz. 369-379. old.

* A method for combining sample survey data and symptomatic indicators to obtain population estimates
for local areas. Demography. 1973, évi 2. sz. 137—160. old.
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csiilt értékének és a megfigyelt értékek (azaz a PSU-n belili) szérdsdnak kiszami-
tasdval. A kovetkezd lépésben a minta datlagat és szérdsat kell meghatérozni a
PSU-k kivant csoportjaira (megyék, dllamok).

A szamitdsok masodik fazisdaban a szokdsos tobbvdltozds regressziés technikd-
val megfelelé csoportositasban meg kell dllapitani, hogy a vizsgdit jelenség hogyan
figg a szimptomatikus vdltozoktdl, valamint ennek a ,becslésnek’” mekkora a széra-
sa. A felhaszndlni kivant becslés a kétféle modon kapott eredményeknek a szdra-
sok reciprok értékével salyozott atlaga lesz.

A modszert tébb varidcidban prébalték ki mind teriletek, mind a kilénb®zé
jellegzetességek szerint rétegezve. A sokféle kisérleti szamitds eredményei azt jelez-
ték, hogy a regressziés modszereket a mintavételi eljardsokkal kiegészitve adédott
olyan varidcié, amely a csak regressziés modellel végzett becslésnél kedvezébb
eredményt adott. Altaldban azonban itt sem &llapithaté meg, hogy melyik konkrét
valtozat ad jobb eredményt. -

A népesség szdma tovdbbvezetésének problémdjdval foglalkozik még D. A.
Swanson tanulmdnya? is, amelyben hdrom szimptomatikus vdltozéd segitségével, az
utelemzés modszerével kisérli meg a cenzus utdni strukturavdltozds nyomon. kéve-
tését. Az 1950. és az 1960. évi cenzusok adataibdl szdmitott regresszids egylitthaték
segitségével becsiilték Washington allam 1970. évi népességét megyénként, s az’
eredményeket 8sszehasonlitottak az 1970. évi népszdmlalas adataival. A becslést
elészér az ,egyszerd” hdnyados-korreldcié moédszerével, majd annak az atelemzés
modelljét felhasznalé moddositasa alapjan végezték el. A kézdlt adatok azt jelzik,
hogy a kétféle becslési modszer kdzétt nem volt szignifikdns kuldnbség. Az 1970.
évi népszamldalds tényszamaitdl vald eltérés jellege és nagysdgrendje mindkét mod-
szer esetében azonos volt, bar a bonyolultabb mddszer eredményei egy drnyalattal
kdzelebb estek a tényszamokhoz. A kisérlet modszertani érdekessége figyelemre
méltd, de az utelemzés bonyolult modelljének felhaszndidsa ebben az esetben nem
hozott érdemi javuldst a becslések pontossagat illetéen.

*

A tobbvdltozds korreldcids és regresszids elemzések a statisztikaban széles kor-
ben gyakran és viszonylag j6 eredménnyel alkalmazott mdodszerek annak ellenére,
hogy a bonyolult &sszefliggéseket meglehetésen leegyszerisitve irjdk le. Az itt va-
zolt modszerek esetében még arzzal is szamolni kell, hogy a vizsgdlt jelenség struk-
tardja idében kissé vdaltozik. (Nagy valtozas esetén egyik médszer sem haszndlhaté.)
Ezért az eredményeket mindenképpen jelentds fenntartasokkal kell kezelni, s szdm-
szer(iségiik megbizhatésagadt a hibahatdrok kiszdmitdsaval — amelyre tébbnyire na-
gyobb nehézségek nélkiil lehetéség van — ellenérizni kell. A vdltozasok jellegét,
alapveté tendencidit azonban ily médon meg lehet hatarozni.

Mint lattuk, o regressziés médszereket még olyan esetben is lehet haszndlni,
amikor nincsen kiilsé, pétldlagos informdécid, de mind a rendelkezésre allé szakiro-
dalom alapjan, mind a dolgok természetébdl addéddoan jobb eredmények varhatok
akkor, ha vannak a vizsgélt jelenség alakuldsaval jol &sszefliggd szimptomatikus
valtozoink.

A regresszios modszerek alkaimazdsi teriilete nem elsésorban az adott minta-
vételi terven beliili részletezettség megbizhatésdgdnak novelése, ami mint a kévet-
kezd részbdl lathaté lesz az an. kisterlileti becslések (small area estimation) tipikus

% Improving accuracy in multiple regression estimates of population using principles from causal mo-
delling. Demography. 1980. évi 4, sz, 413--427, old.
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problémaja. Sokkal inkdbb alkalmazhaténak latszik idSbeli folyamatok nyomon k-
vetésére olyan esetben, amikor a cenzusok kdzdtti idépontokra nem, vagy csak na-
gyon bizonytalan informacié éll rendelkezésre.

Az eddigi — gondolatébresztének szant — dttekintés legfontosabb tanulsdga —
megitélésem szerint — az, hogy a kiilénbd28 mddon kombinalt regresszids technika-
kat kiilfoldon széles kérben alkalmazzdk, mig a hazai tapasztalatok meglehetdsen
hidnyosak.

E téren mind a rendelkezésre allé informacidk, mind a ma mar meglevé szami-
tastechnikai hattér szamos lehetéséget kindlnak. Az kétségtelen, hogy bizonyos tii-
relemre, tobb szdmitasigényes kisérlet elvégzésére, matematikai felkésziiltséget
igényld mddszertani megfontoldsokra van szitkség.

ll. KISEBB TERULETEK JELLEMZOINEK BECSLES! LEHETOSEGE!

A tanulmény mdsodik részében a becslési problémdat egy masik megkézelités-
ben targyaljuk. Az alapsckasdg (példaul orszdg) vizsgdlata mellett meghatdrozott
tulajdonsdgok vizsgdlatat tizziik ki célul az alapsokasdg részeire (példaul régiokra,
megyékre) vonatkozdan.

Feltételezziik, hogy az egész teriilet jellemzbi viszonylag j6I meghatdarozhatok,
de a részekéi mar meglehetésen bizonytalanul, azok megbizhatésaganak javitdsara
van szitkség. Mds széval valamilyen nem kielégitd megbizhatésagu informaciot kell
pontositani anélkiil, hogy az eredeti mintavételi tervet, kereteket bévitenénk. Felté-
teleziik tovabbad, hogy

a) van folyamatos reprezentativ megfigyeles;

b) az egész populdcid jol strukturdlt és annak megfeleiéen rétegezett;

¢) a struktira bizonyos értelemben allandd, illetve a vdltozasok inkdbb a struktdra &sz-
szetevoinek ardnyvaltozdsdra vezethetdk vissza;

d) esetenként kiilsé szimptomatikus informdacidk dlinak rendelkezésre.

A mintavételi, megfigyelési rendszer altalaban kétdimenziés, amennyiben egy-
részt teriileti megkiildnbdztetési (orszég, tartomdny, megye, jards stb.), masrészt a
vizsgalt ismérvek (kor, nem, foglalkozés vagy termékcsoport, dgazat stb.) szerint cso-
portositott. A megfigyeléseket, becsléseket altalaban a kiilénbdz6 ismeérvek kereszt-
metszetében képzett alcsoportokra (celldkra) vonatkozdan végzik, amelyekbd! sok-
szor mint épitékockdkbdl allitjak &ssze a kiildnbézé szint(i részhalmazok, terileti
egységek becsléseit.

A kiildnbdzd teriletek, rétegek sokféle csoportositasa képzethetd el. Purcell és
Kish szerint'® megkiilénbdztethetiink

a) nagyobb csoportokat, amelyek legaldbb az alapsokasdg 10 szdzalékat feldlelik, s
ilyen részekre altaldban elég jé kdzvetlen becslések készithetok;

b) kisebb csoportokat, amelyeknek terjedelme 10 szdzalék és 1 szazalék kdzé esik;

¢) kisteriileteket, amelyek az alapsokasdgnak kevesebb mint 1 szazalékat, de tobb mint
egytizezred részét alkotjak;

d) ritka eléforduldsokat, amelyek szinte egyedi esetek, és az alapsokasagnak egytizez-
red részénél kisebb hanyadat alkotjak.

Az itt targyalt médszerek a b) és a c) esetekben jelentenek megolddast, a d)
esetben ezek a mddszerek gyakorlatilag hasznélhatatlanok. «

10 | 4sd bdvebben: N. J. Purcell és L. Kish ,,Estimation for small domains'’ cimG, a Biometrics 1979,
évi 2. sztdmdban (365-384. old.) megjelent, L. Kish ,,Design and estimation for domains’’ cim(, a The Sta-
tistician 1980. évi 4. szdmdban (209-222. old.) megjelent, valamint L. Kish ,.Samples and censuses’’ cimd, oz
International Statistical Review 1979. évi 2. szdmdban (99-109, old.) megjelent cikkét.
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Az Egyesiilt Allamokban tizévenként teljes kord ‘adatfelvételt hajtanak végre. E
cenzusok a népesség fé6 demogrdfiai jellemzsin kiviil egy sor egyéb — igy egészség--
Ugyi — kérdésre is valaszt adnok. A két cenzus kézti valtozdsok nyomon kéveté-
sére, jelzésére szervezték meg a reprezentativ egészségiigyi dsszeirdst (Health Inter-
view Survey). A minta az Egyesiilt Allamokra és a négy nagy foldrajzi teriletre biz-.
tosit megbizhatd adatokat, kisebb teriiletekre nem. A mintavétel sok kiilénbdzd tar-
sadalmi és gozdasdgi jellemzd (péiddul nem, életkor, foglalkozas, a lakéhely jelle~
ge, jévedelem stb.) szerint rétegezett. Felmeriilt azonban az igény, hogy megbizhatd
becsléseket biztositsanak a szévetségi dllamokrdl és a févarosrdl is. _ ‘

Az Egyesilt Allamok egészségiigyi statisztikai megfigyelései keretében szamos
kisérleti szamitdst végeztek arrdl, hogy a kiillénbodzé jelenségeket, statisrtikai valto-
z6kat hogyan lehet az eredeti mintavételi tervnél kisebb teriileti egységekre, az-
az az dllamokra vonatkozéan meghatdrozni. E munka kézéppontjdéban az an. szin-
tetikus becslési formuldk (synthetic estimators), illetve azoknak az egyszer(i direkt
modszerekkel tértént bizonyos kombindcidi dlitak. A becslési formuldk kidolgozdsa
egyltt jart a megbizhatdésdg, a hibahatdrok korrekt, elméletileg megalapozott ma-
tematikai statisztikai elemzésével minden olyan esetben, ahol technikailag ez meg-
oldhaté volt. |

A kovetkezdkben elsdsorban az egészségligyi Gsszeirds keretei kozdtt végzett -
becslési modszereket tekintjlik at, amelyek 8nmagukban is meglehetésen jé, teljes-
ségre térekvé kisérleteknek tekinthetdk, és szemléletesek is, majd egy eléggé dlta-
ldnos, a struktira dllandésdgan alapulé becslési modellt ismertetiink.

1. Az egyszerd, kbzvetlen (vagy hagyomdnyos) becslési médszerek

A legegyszeriibb lehet8ség a teriileti egységen beliil megfigyelt adatok atlago-
ldsa, az On. egyszerii kdzvetlen becslés (Simple Direct Estimation). Ez torzitatlan, de
a minta kis terjedelme miatt dltaldban nagy a szérdsa. '

A j dllamban a keresett ismérv értékének (y. .} egyszeri(i kézvetlen becslése:

k "
DIEDINH
- =1 i=1 R

yaja -

3

ahol:

i —a minta elemszama a | dllam o rétegében (=1, ..., Njy )
j —az dllamok (teriiletek) széma (=1, ..., 7),
a —a rétegek szdma (a=1, ..., k).

Az utélagos rétegzéssel’ (Pos{strafied/‘Est_'imat‘i.on) végzett becslés a kévetkezd
képlettel végezhets el: ' -

ke .
. F ; Nj“y.ja .
. i T
Y. =
Nj_

ahol Nj. a népesség tényleges szama a j dllamban, az o rétegben, mig
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Ez a formula annyiban jobb az eléz6nél, hogy az egyes rétegek sulyai (a né-
pességszam) nem a mintdbdl becsiilt, hanem mds forrdsbdél szarmazéd teljes kdri,
tényleges adat.

A kézelitéen torzitatlan becslési formulaban (Nearly Unbiased Estimation) az
egyes rétegekre vonatkozé vdltozék adatait mar a teljes rétegre, tehdt arra a régié-
ra vonatkozéan is kiszamitjdk, amelybe az adott s dllam tartozik (mivel itt a walto-
zokra vonatkozd becslések soran kiléplink az egyes dllamok hatdarai kdzil, célszer(
mas jelzéseket hasznalni).

A kdzelitben torzitatlan becslés formuldja:

]
5 N,

ahol:

—

Xj —az x vdltozénak a | rétegre vonatkozd torzitotlan becslése abban « regaobon,
amelybe az s dllam tartozik, :

Ns..— az s allamban élé személyek szama,

Nsj.—a | rétegnek az s dllamra jutd részében él6 személyek szdma,

A kozelitben torzitatlan becslés 4tlagos négyzetes hibajat (MSE) a kdvetkezd
formula adja meg:

MSE;, = o, +B(x])

ahol 6 a szorast, B a torzitds mértékét jelzi.

Az eddig szerzett tapasztalatok szerint MSE itt megadott formuldja nem meg-
bizhatd, mivel a kapott érték meglehetdsen ingadozik: a torzitds meértéke mellett
a szérds is igen nagy lehet. Ezért ezt a mddszert az egyes allamokra vonatkozd jel-
legzetességek meghatdrozdsandl nem hasznadltak.

- 2. Szintetikus becslési eljarasok

A szintetikus becslési médszerek lényege az, hogy az egyes rétegek orszagos
jellemzéit dllamonként azonosnak tekintik. Az &llamonkénti dtlagos mutaté pedig
csak annyiban kiilténbdzik, amennyiben oz egyes rétegek relativ sulya &llamonként
nem ozonos.

A szintetikus becslési médszerek formuldjanak koncepcidja a kdvetkezéképpen
adhaté meg:

R

ahol:

P - Qz-$§ aEicm a retegenek viszony!ugos sulyo a tenyleges nepessegszam alapjan sza-
mitva (a silyok &sszege 1-gyel egyenld),
* Xy =az x véltozé o r‘étegbeli ,értékénsek az eg‘ész Orszégro- vonotkoz'é becslése. L
A reszletes szmtetrkus becsIeSSel (Detalled Synthetlc Estlmat!on) az elobb bemu*
tatott ‘egyszeri: szmtetrkus becslesr formuia ala;pjcn klszom:tott qumonkentt 3eliem-{
28 korrigalhaté., '
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A jellemzé korrigaldsa annak a régiénak az orszdg egészéhez viszonyitott el-
térésével torténik, amelybe az s 4llam tartozik: '

e f

r

t Prt

x

X =X 5
t

X

ahol:
o g
X, —az x jellemzd végleges szintetikus becslése az s dllamban,
Xr —a szokdsos becslés arra az r régiéra vonatkozdan, amelybe az s dllam tartozik,

Prt —a népesség teljes kér(i megoszldsa (a legutébbi cenzus alapjan) az r régié t al-
lamaban,

Xs —az elsédieges, nem részletezett szintetikus becslés.

Ebben a formuldban az X;/Zj—(: P hanyados, a ,regiondlis komponens” hiva-
tott az egyszeri kdzvetlen szintetikus becslést korrigdalni. Azt jelzi, hogy az r régiéra
vonatkozd tényleges becslés hogyan tér el attdl a szdrmaztatott szamtéd!, amelyet a
région belili allamok egyszerd szintetikus becsléseibdl kapunk. (Az emlitett repre-
zentativ egészsegligyi Osszeirds keretében a szintetikus médszerrel tértént szamitd-
sokat ez utdbbi, ,,részletes” formula szerint végezték.!t)

A szintetikus becsléseket el lehet végezni a teljes népesség mellett annak bi-
zonyos csoportjaira is (példaul férfiak vagy nék, szines bériiek vagy fehérek, ala-
csonyabb vagy magasabb jévedelmiiek stb.). Ebben az esetben a megfelels formu-
lakat értelemszerien csak az igy kivalasztott csoportokra kell alkalmazni.

A szintetikus becslési formuldk alkalmazdsa esetén a mintavételi hiba kiszémi-
tasa meglehetésen bonyolult, mivel Gltaléban az x,-ek mellett a P, -kat is valdészind-
ségi valtozéknak kell tekinteni.

A regiondlis (hanyados-) korrekciot figyelmen kiviil hagyva, valamint bizonyos
egyszerisits feltételeket téve (feltételezve példaul, hogy az X-ek és a P-k fiiggetle-
nek) a mintavételi hiba a kévetkezd formuldval szamithatd ki:12

1
2 wma w2
0% = § p2 Gf’a+mn,. {'_, X2P (1—P,)

Az elvégzett becslések tilnyomé részében 5 szazalék alatt volt a relativ minta-
vételi hiba.

A szintetikus becslés nem torzitatlan. A torzitas, B(X,) mértéke a kévetkezs:
B(X,) = TP, (X,~X,)
[

3. A regressziéval korrigalt becslés (Regression Adjusted Estimation)

Az elézékben vazolt becslési médszerek csak akkor adnak j6 eredményt, ha az.
alkalmazott rétegezés szerinti bontdson beliil (példédul az egyes dllamok kézétt) a

1) 4sd példdul: State estimators of disab‘iity and utilisation of medical services: United States, 1969~
71. U. S. Department of Health, Education, and Welfare. Rockville. 1977. 108 old.

2 Lésd bévebben: Synthetic estimation of state health characteristics based on the HIS, U. S. Depart-
ment of Health, Education, and Welfare. Hyattsville, 1977, 22 old.; Small area estimation: an empirical com-
parison of conventional and synthetic estimators for states. U. S. Department of Heaith, Education, and
Welfare. Hyattsville. 1979. 19 old., valamint M. E. Gonzalez és 1. Waksberg ,,Estimation of the error of syn-
thetic estimates’” cim( oz Internationai Association of Survey Statisticians (a felvételtechnikéval foglalkozé
nemzetkézi szbvetség) elsd Llésére (Bécs, 1973. auguszius 18-25.) készitett elSaddsat. :
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vizsgdlt tarsadalmi—gazdasdgi jelenségeket egyéb tényezdk nem befolydsoljak. Sok
esetben azonban ez a feltétel nem teljesiil.

A szintetikus becslés javithaté oly médon, hogy az egyes valtozdk dllamonkénti
eltéréseit segédvaltozdk felhaszndldsdval hatdrozzak meg.

Jelolie Y, az x valtozd tényleges (X.) és a szintetikus becslési médszerrel ka-

pott (X,) értékének relativ kiilsnbségét:

Fary

X

y = 5

5 o

X

L

100

Az Y, -et fejeziik ki a z segédvaltozdk linedris regresszios fliggvényében:
Ys = C(-7]_‘5)1 Zs1+' ' '+ﬁmzsm+8

A tanulmany elején ismertetett regressziés mddszereket itt a szintetikus becs-
lés eredményének tovdbbi javitdsdra kisérelték meg haszndlni.

Az Y, definici6jabdl egyszerien adédik, hogy a regresszidval korrigalt szinteti-
kus becslés a kdvetkez§ lesz:

P

X, = X[140,01(a Bz HB 2z )]

Amennyiben a segédvdltozdk jél megvdlaszthatdk, ez a formula csdkkenti o
becslés hibdjat.

A szintetikus becslések mintavételi hibdja dltaldban nem nagy, de az dtlagos
négyzetes hibdat nem is elsésorban az, hanem inkédbb a torzitds mértéke hatdrozza
meg. A becslési hiba matematikai megkézelitése azonban mindenképpen bonyolult,
éppen ezért bizonyos kézelité megolddsokat kellett keresni.

Az egyik ilyen médszer annak vizsgdlata volt, hogy a becslés megbizhatésdga
hogyan fligg a rétegezéstél. Altaldban ugyanis anndl pontosabb a becslés, minél
részletesebb rétegekkel dolgozunk. A rétegezés kiterjesztése azonban meglehetSsen
kdltséges.

Mivel a kdzelitéen torzitatlan becslés atlagos négyzetes hibdajanak meghatdro-
zdsa egy-egy dllamra vonatkozéan nem bizonyult kénnyd és hatékony eljardsnak,
az egyes vdltozok Osszes dllamra vonatkozd dtlagos négyzetes eltéréseit hatdroztak
meg. Ez a mutatészam jol jelzi, hogy az adott valtozé dllamonkénti becslései atla-
gosan mennyire jok, de azt nem adja meg, hogy egy konkrét dallamra vonatkozd
becslés megbizhatdésdaga milyen.13

Az egészségligyi 6sszeirds adatai alapjén 16 kilonbdzé véltozatban probaltdk
ki az el6z6kben vézolt becslési formulakat. Fzek kéziil 8 valamilyen kézvetlen méd-
szer volt, 8 pedig a szintetikus becslés kiilonb&z38 rétegezési és korreldcids valtozatai.
A legfontosabb kévetkeztetés az, hogy a szintetikus médszer szdmos esetben nem
javitotta a becslés megbizhatésdgat, bar sok esetben jelentés volt a hibahatdrok
cs8kkenése. Ennek alapjdn nem tartjak jarhaté Gtnak azt, hogy dllamokra vonat-
kozd becsléseket az egészségligyi 6sszeiras adataibdl egységesen valamelyik szin-
tetikus formuldval végezzenek. Arra a kévetkeztetésre jutottak, hogy az lenne a leg-

% Lasd a 12, ldbjegyzetben emlitett, 1977, &vi tanulmdnyt. Ezenkiviil M. E, Gonzales és Ch. Hoza a reg-
resszioval korrigdht szintetikus médszert haszndlta j6 eredménnyel a munkanélkiiliség és a lakdsok dlapoté-
ban bekévetkezett véltozdsok becslésére. Hangsdlyoztak, hogy a rétegzés és a segédvditezdk megvdlasztdsa
jelentés hatdssal van az eredmények megbizhatésdgdra (lasd: Small-area estimation with application for
unem;l)!oyment and housing estimates. Journal of the American Statistical Association. 1978, évi 361. sz. 7-
15. old.}).

4 Statisztikai Szemle
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jobb megoldds, ha a direkt és szintetikus becslések valamilyen sulyozott linedris -
kombindcidjat alkalmazndk.t

4. Kombindlt becslési médszerek (Composite Estimators)

Mivel a kiildnbdz6 hagyomdnyos, direkt becslési formulak némely esetben jobb
eredményt adtak, mint a szintetikus médszerek, varhatd, hogy a kettd kombinécidja
javitia a becslések hatékonysagat. "

Legyen y, és y. két killonb6zd becslés eredménye, ekkor az y, kombindlt becs-
lést a kévetkezdképpen kapjuk meg:

¥ = Cy7,+1—Cy) 4

ahol a C,és az (1 = C,) stlyok az egyes becslések dtlagos négyzetes hibajanak re-
ciprokdval ardnyosak. Meghatdrozdsukra tébb, meglehetésen bonyolult médszer is-
meretes. _

A megbetegedéseknek és az egészségligyi szolgdltatasok igénybevételének
1974-1976. évekre vonatkozé dllamonkénti adatait az egészségligyi Ssszeirds ada-
taibél mar a kombindlt becslési modszerekkel szamitottak ki.1> Az egyik kompoenens,
egy részletezett, hdnyados-korreldciét tartalmazéd szintetikus becslés volt, amelyhez
a népesség megoszldsat a Bureau of the Census (az Egyesiilt Allamok Usszeirdsi
Hivatala) segitségével dllapitottdk meg. A mdsodik komponens az egyes allamok-
ban végzett megfigyelések adataibdl kiszamitott egyszeri hagyomdnyos (kdzvetlen)
becslés volt. A sulyokat az egyes dllamok mintdjanak terjedelme alapjan allapitot-
ték meg, amit egyéb vizsgdlatok eredményeként egy konstans egészitett ki. A ta-
pasztalatok azt mutatték, hogy némely esetben a kombindlt becslés négyzetes elté-
rése 30 szdzalékkal kisebb volt, mint a szintetikus becsiésé. !¢ _

A kombindlt becslések alapelve tovdbb bévitheté Ggy, hogy az adott teriileti
egységre vonatkozé kozvetlen megfigyelésbdl kapott adatokat tovabbi informacidk-
kal (vagy eltérd moédszertani megkdzelitésbdl szarmazéd becslési adatokkal egészit-
juk ki.

A kombindit becslés!? képlete tehdt ugy dltalanosithaté, hogy

Xp = Cip-+ 2CiPin
]

ahol:

Xy -~ az adott h teriileti egység adatdnak kdzvetlen becslése a minta azon (kevés szd-
mi) elemeibdl, amelyeket a h teriileten belil megfigyelnek,

Pi n — kiildnbdz8 kisegité becslések, amelyek szama tetszés szerinti lehet,

C, C; — stlyok, amelyek meghatdrozasa kiilén feladat, de lényegében az egyes becslések
megbizhatéségaval aranyosak (C4-2C;=1).

14 Lasd bévebben a 12. ldbjegyzetben mésodikként emlitett tanulmdnyt. A szintetlkus modszerek jdve-
delemfelvételi alkalmazdsérol szémol be St. G. Heeringa ,,Small area estimation: Prospects for the survey
of income and program participation’ (Institute for Socidl Research. University of Michigan. Ann Arbor. 1981,
100 old.) c. miivében.

%5 State estimators of disability and utilization of medical services: United States, 1974-76. U. 5. De-
partment of Health, Education, and Welfare. Rockvilie. 1978, 108. old.

15 Errdl szlt W. L. Schaible ,,Choosing weights for composite estimators for small area statistics’ cimi
eldadasa oz American Statistical Association (Amertkal Stotisztikai Tdarsasdg) 1978. évi konferencidjéan.

17 A kombindlt becslések egyik specidlis esete a James-Stein-féle médszer, illetve annak kiilénbzd
varidciéi. Amennyiben ugyanis t8bbvéltozés becslési problémdkrél van s26, a szokdsoes maximum likelihood
becslés bér torzitatlan, de nem a leghatékonyabb. Korrigdlhaté egy a szérdstdl fiiggd kifejezéssel, ami jobb
lesz, s lényegében egy Bayes-esztimdtorhoz vezet el. Lasd bévebben: R. E. Fay lil. és R. A, Herriot , Esti-
mates of income for small places: An application of James-Stein procedures to census data” ciml cikké-
ben (Journal of the American Statistical Association. 1979. évi 366. sz. 269-277. old.)
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Az elézékben vdzolt médszerek sok esetben hasznélhaték, de tébb hatranyuk
is van. Ezek kézlil az a legfontosabb, hogy meglehetésen mereven kapcsolédnak a
tizevenkenti cenzusokhoz, és mindegyik csak bizonyos specidlis esetben alkalmaz-
haté. Sok fligg attél, mennyire ismerik a vizsgalt jelenség természetét, van-e lehetd-
ség az ,igazi” adatokkal valé — idénkénti — dsszevetésre stb.

.

A kisebb teriileti becslések médszereinek kutatdsa sordan elért eredmények és
kudarcok tovabbi eréfeszitésekre &szténdztek. Ennek eredményeként dolgoztak ki
egy Ujabb moédszert, amit tanulmdnyunk tovébbi részében ismertetiink.!® A szerzdk
megitélése szerint segitségével a kiilonbdz8 problémdak tdlnyomé része kikiiszobol-
hetd, s ezért sok esetben ez a médszer a legjobb.

5. A strukturdt meg@rzé becslés (Structure Preserving Estimation)

A modszert eredetileg kategorizalt adatok vizsgdlatdra dolgoztak ki, példdaul
annak megallapitdsdra, hogy a nemek és a bér szine szerint csoportositott lakossdag
szama jévedelemkategdrick szerint hogyan oszlik meg. Az itt kdvetett targyalds is ezt
az utat koveti, az eljaréds azonban egyszer(i dltaldnositdssal folyamatos értékeket
felvevd véltozdkra (példdul atiagjévedelem) is alkalmazhats.

A modszer arra épil, hogy viszonylag egyszerlien sok olyan informéciét hasz-
nosit, ami nem kézvetleniil a vizsgdlt valtozéra vonatkozik, de azzal valamilyen mé-
don kapcsolatos. (Példaul a munkanélkiiliség alakuldsa nem figgetlen a népesség
nem és faj szerinti megoszlasatél.) Ezek a kapcsolt {(associated) véltozék, amelyek
szerint a népességet kategorizéini lehet a vizsgdlt jelenségeken tdlmendgen.

Ezek alapjan az adatbazist illetéen

a) ismerni kell a kapcsolt véltozék struktirdjat dltaldban egy kordabbi (példaul cenzus-)
idépontra vonatkozéan, ami azt jelenti, hogy kisteriileti szinten ismerjik a kapcsolt és vizs-
galt valtozdk kdzotti dsszefiiggést;

b) ismemi kell az Gn. allokdciés struktirdt, azaz a vizsgdlt és kapcsolt valtozék kodzstti
folyamatos kapcsolatot a nagyobb teriileti egységekre vonatkozéan, amire a folyamatos sur-
vey megbizhatd adotokat ad.

A kapcsolt valtozék dltal biztositott informdcidkat a vizsgdlat szempontjaival
egyitt egy hdromdimenzidés kontingencia-tébldzatba lehet foglalni, amely tablazat
elemeinek szama N (h=1, .., H); i=1,..,1l;g=1, ... G), ahol az egyes
indexek sorrendben a teriileti egységeket, a becsiilt és a kapcsolt valtozékat jelolik.

Az allokdcids struktira (a folyd megfigyelések alapjén) N bizonyos ,,széleire"
vonatkozik, amelyet jeléljiink m-mel. Példdul ha folyamatosan rendelkeziink adatok-
kal az egész orszagra a kapcsolt véltozdkrél és a megfigyelt valtozékrd!l, akkor az m
struktGrat az m.ig elemek adjdk. (A - a h indexre vonatkozé szummdzdst jelsli.)

Adott tehat N és m. Jelslje X,;, N elemeit a folyé informdcickkal korrigdlva. A
becslési eljéras célja az X,; valtozok meghatdrozdsa: « vizsgalt i valtozé értéke a h
teriileti egységekben.

A médszer lényege tehdt egy iterdciés eljargs, amennyiben a teljes N matrixbdl
indulunk ki, melynek adatai dltaléban a cenzusokbd! rendelkezésre alinak. (A mod-
szer lényegét nem befolydsolja, ha részben vagy egészben ezeket az adatokat is
becsiljiik.) Ezutdn o matrix bizonyos részhalmazait folyamatosan megfigyeljik, majd

¥ Lésd: N. ). Purcell és L. Kish ,,Postcensal estimates for local areas {or domains)’* cimd, az Inter-
national Statistical Review 1980. évi 1, szdmdban {3—18. old.) megjelent cikkét.

4*
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o tébbi adatot a kiindulé N matrixban dgy korrigdljuk, hogy azok &sszhangban le-
gyenek az Gj megfigyelésekkel. Ezutdn az 4j N matrix (amelynek elemeit Xy -vel -
jeldljiik) sorait, sikjait megfeleléen 6sszeadva megkapjuk a kivant becslést.

Mint latni fogjuk, gyakran fordul elé olyan eset, amikor a kiilénbézé struktirak
nem pontosan fedik egymdst: a folyamatos megfigyelések vonatkozhatnak kiilénbd-
z6képpen részletezett adatokra. E mddszer ilyen esetekben is alkalmazhatd, de kis-
sé bonyolultabb s tébb irdnyl iterdciéra van sziikség.

Az egyik legfontosabb eset az, amikor a folyd megfigyelésekbdl mind a kap-
csolt valtozdkra, mind a vizsgdlt valtozdkra vannak adatok, de a teriileti egységekre
nincsenek. Ez lényegében a szintetikus becslési médszernek felel meg, de annal
jobb hatasfokda.

A tovdbbiakban két olyan esetet tekintiink 4t, ahol a kiinduld N matrix teljes,
a folyamatos megfigyelések azonban két kiilénbodz6 kombindcidoban adjek meg a
matrix részhalmazait. Ebben az esetben kétiranyl iterdcids eljardsra van szitkség,
eldszér az m-ek egyik, majd a mésik valtozata szerint korrigalva N elemeit. Ez utébbi
esetben azonban dltaldban elrontjuk az elsé varidcidt, s ezért az eljdrdst Gjra kell
kezdeni mindaddig, amig olyan varidciét nem kapunk, amely mdr mindkét folyé
megfigyeléssel konform. A két véltozat:

{mipm} & {m_.m}

Olyan esetekben amikor az N matrix hidnyos, nevezetesen a vizsgdlt valtozékra
vonatkozédan nem tartalmaz adatokat (ezt jeldljik N, -vel), elészér ki kell egészi-
teni az N matrixot ,,dummy’” vdltozdkkal. A hidnyzd i-re vonatkozé adatokat dltala-
ban Ggy a legcélszeriibb becsiilni, hogy azok az adott h teriileti egységben az or-
szdg egészének atlagatd! Ggy térnek el, mint ahogyan a kapcesolt vdltozok:

Xpi = Z(Nb.g/N..g)m.r‘g

(Ez o 'gondolat megint a szintetikus becsléshez vezet vissza.)

Amennyiben a teljes N matrix adatai nem dallnak rendelkezésre, csak annak bi-
zonyos egyszerUsitett formdi, de azok t8bb vdltozatban (példdul a hig matrix he-
lyett a h i, a h-g és az i-g), akkor bizonyos kdzelité médszerekkel (raking methods)
majdnem ahhoz az eredményhez lehet eljutni, amit akkor kaptunk volna, ha a tel-
jes N matrix rendetkezéslinkre all.

Az eléz6kben vazolt becslési médszerek log-linedris formdban is kifejezheték, s
ez a tulajdonsaguk megkdnnyiti annak bemutatasat, hogy megérzik (néha médosi-
tott formdban) a kapcsolt valtozdk eredeti struktirdjdat. Ezt a tulajdonsdgot jeizi az
elnevezés: struktirat megdrzd becslések.

Az N struktiramatrix adatai dltaldban megbizhatdk, mert a tobbé kevésbé tel-
jes kord cenzusokbél szarmaznak. A becslések pontossdga ezért a megfigyelésektdi
figg, amelyek altalaban nem jelentenek nagy hibaforrdst. Problémat jelent viszont,
hogy idével a struktdramatrix elavul, ami — a korrekciés lehetéségektsl fliggéen —
jelentds torzitas forrdsa is lehet.

Az 1960 és 1970 kozott az Egyesiilt Allamokban megfigyelt egészségligyi adatok
alapjén ellendrzé szamitdsokat végeztek annak megdllapitdsdra, hogy a kiilonbézo
becslések mennyire megbizhaték. Az eredmények azt mutattdk, hogy a teljes N
struktGramatrixszal lehet a legjobb becsléseket végezni.

Mivel e modszerrel végzett becslések megbizhatésdga nagymértékben fligg ot-
tol, hogy a cenzus idépontjatdl tdvolodva mennyire lehet dllandénak tekinteni a
strukturdlis matrixot, a becslés Ggy javithatd, ha azokat az Gsszefliggéseket, ame-
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lyekrél tudjuk, hogy vdltoznak, idével korrigdljuk (természetesen amennyiben erre
lehetéseg van).

E médszerek elég dltalanosan haszndalhaték, de ezek sem tekintheték minden
esetben alkalmazhaténak. Amennyiben az anyagi lehetéségek megengedik, tulaj-
donképpen olyan kombindlt médszerek alkalmazasdra kell térekedni, amelyeknek
egyik komponense a kézvetlen egyszer( becslés, a masik pedig valamelyik struktd-
rat megdérzé becslési formula. A legfontosabb kévetelmény, hogy a cenzusok, a min-
tavetelek és a kiilonbozé nyilvantartdsok alapjén létrehozzanak egy adatbdzist,
amelybdl egyszeriien szdmithatdk ki és hasonlithaték dssze a kiilénbdzé becslések.

A kisebb teriiletek paraméterei becslésének megbizhatésagat névels, gyakrab-
ban alkalmazott eljardsokndl nem haszndlnak fel kiilsé informdciokat, adatokat.
Abbdl indulnak ki, hogy a részteriiletek (allam, megye) nagyon mélyen rétegezett
(az eredeti minta alapjdn kevésbé megbizhaté médon becsiilhetd) paramétereinek
megbizhatésdga javithats, ha a mintanak a régidk vagy az egész orszdg teriileté-
re vonatkozo informacidi alapjan médositjdk azokat, majd a rétegek tényleges si-
lyait felhaszndlva végzik el a becslést. Ezaltal csdkken a becslés szérdsa, de né tor-
zitottsaga. Amennyiben e két ellentétes iranyl tényezd hatdsa kedvezd, tehdt a tor-
zitds ndvekedése kisebb, mint a szords csdkkenése, akkor becslésiinket javitottuk.
Az ismertetett médszerek az adott példdk esetében sokszor (de nem minden eset-
ben) adtak kedvezd eredményt. Amennyiben kiilsé informdcidk is rendelkezésre 4ll-
nak a regresszids technikdval vagy a struktirat megérzé médszerek segitségével ter-
mészetszerdleg névelhetd a becslések javithatésdgdanak valésziniisége.

[ ]

A dolgozatban emlitett példdk sokrétiisége, amivel a lehetéségeket messze nem
meritettik ki, jelzi, hogy az alkalmazdsi lehetéségek szinte korlatlanok.

A kiildnbozé eljarasokat — mint arrdl mar volt sz6 — nem lehet rangsorolni.
Nem lehet dltaldnos érvénnyel eldénteni, hogy melyik hatékonyabb a mdsikndl,
mert azt a vizsgalt sokasdg konkrét sajdtossdgai déntik el, s még az sem biztos,
hogy adott esetben j6 mddszer tdbb év mulva is ugyanolyan j6l alkalmazhatd lesz.
Természetesen a moédszerek specidlis adottsdgai mellett az adatgydjtés, a kilén-
b6zd nyilvantartdsok jellegzetességeivel, hibaforrasaival is szamolni kell.

Az Egyesiilt Allamokban végrehajtott egészségiigyi felvételek soran kedvezétlen
tapasztalatokat szereztek a kézelitéen torzitatlan becslésekrdl, amelyeknél az dlla-
monkénti becsléseket az egyes rétegek régionkénti jellemzdi alapjan hatéroztak
meg. Ez az eredmény kissé meglepé, mivel az lenne a logikus, hogy az egyes réte-
genkénti paraméterek az dllamokhoz kézelebb levé régiék alapjan jobban becsiil-
hetdk, mint az orszdgos mintdbdél.

A regresszidés technika alkalmazdsa, kiiléndsen akkor, ha nem korldtozédik a
minta, a megfigyelt sokasdg bizonyos belsé &sszefliiggéseinek kivetitésére, hanem
kiulsé informdcidk, szimptomatikus vditozék informdcidtartalmdanak hasznositasdara
iranyul, sok lehetéséget rejt magdban. A regresszids technika nem tipikusan a kis-
teriileti becslések modszere, inkdbb folyamatok, idébeni valtozdsok leirdsanak, becs-
lésének lehetne eszkdze. A kombindlt alkalmazds azonban minden teriileten elkép-
zelhetd.

A rétegzés, ami a mintavételi technika hatékonysdga névelésének fontos esz-
koze, jelentSs szerepet jatszik a kisteriileti becslések pontosséganak névelésében is.
Nyomatékosan fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a reprezentativ felvételek feldol-
gozasdnal a magyar gyakorlatban legdltaldnosabban haszndlt egyszerd kdzvetlen
becslési formula helyett az utdlagos rétegezés alkalmazasa is nagyon jelentss elére-
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Iépés lenne. Nincs mdsrél szd, mint a rétegezés koévetkezetes alkalmazasardl, ami-
hez az onsulyozdas helyett a tényleges sdlyokat kell hasznalni. Ez mind az adatok,
mind a szamitdstechnika szempontjabdl valamelyes tébbletmunkdt jelent, viszont ha-
tdrozottan allithatd, hogy a becslést javitja. Ez dnmagdban igen jelentds lépés len-
ne, ami egyben a szintetikus médszerek alkalmazdsat is megkdnnyitené, mivel az
ahhoz sziikséges rétegezés és stlyrendszer mar készen dlina. Csupdn a terileti egy-
ségek javitott jellemzéit kellene a megfeleld celldkba ,,beirni”.

Kilon problémat jelent az egyes modszerek hatékonysaganak, a megbizhaté-
sag javuldsa mértékének megdallapitdsa. Amennyiben bizonyos idékdzénként van
teljes kor(i felvétel, az nagyon megkénnyiti a hibaszdmitdst, a sziikséges paraméte-
rek becslését. Ha nincs, a helyzet bonyolultabbd valik, s matematikailag sem egy-
szer(i formuldk alapjdn dllapithaté meg, hogy az egyik vagy a mdsik mddszer mi-
ként javitotta az egyszeri kézvetlen becslés megbizhatésagat.

A modszerek kozétti valogatds meglehetdésen szdmitastechnika-igényes, mert Gi-
talaban tébb vdaltozat kiprébalasdra van sziikség, mielétt eldénthetnénk, hogy me-
lyiktl varhaté o legjobb eredmény. A hibaszdmitds még tovdbbi szdmitastechnikai
problémakat okozhat. Amennyiben viszont valamelyik modszer alkalmazdsa rutinna
vélna, a munka egyszerien részét képezhetné a rendszeresen havonta, negyed-
évenként ismétlédé feldolgozdsoknak.

Magyarorszaégon szdmos olyan nem teljes kéri folyamatos statisztikai adatgyaj-
tés van, amelyik csak az egész orszagra vagy esetleg Budapest—-vidék részletezésben
ad megbizhaté adatot. Az itt vazolt modszerek sok esetben alkalmazhaték lennének
a megyei adatok meghatdrozasandl. Telepiilés szinti adatok meghatdrozasa vi-
szont nem vagy csak nagyon specidlis esetben latszik lehetségesnek.

Meg kell jegyezni, hogy példdul a szintetikus mdodszer alapgondolata a sta-
tisztikai munkdban sok esetben teljesen természetesen, ,6szténdsen” érvényesil
olyan esetben, amikor valamit ,inputdlunk’”. Hidnyzé informdciét olyannal kozeli-
tiink, amely nagyon hasonlé tartalmd, s jol jelzi a kérdéses valtozast (példdul arala-
kuldst vagy volumenfolyamatokat). , _

Ahhoz, hogy az itt ismertetett, mds orszdgokban tébb-kevesebb sikerrel alkal-
mazott modszerekrél hatdrozott véleményt alkossunk, csak a magyarorszagi tapasz-
talatok segithetnek hozzd. Szik kdrben mar elkezdédtek ilyen kisérletek a szinteti-
kus médszer egyszer(i valtozatdnak hasznalhatésdgardl. A kilénbézé szakmai, va-
lamint a médszertani kérdésekben és szamitastechnikdban jaratos szakemberek &sz-
szefogdsdval ki kellene szélesiteni e médszertani kisérleteket. Mindenképpen jelen-
té6s eredmény volna, s a tovabbi kisérleteket is elésegitené, ha elsé lépésként a ré-
tegezést minden olyan esetben, amikor csak feltételei megvannak, kévetkezetesen
alkalmaznak.

PE3IOME

Asrop Mccnefyer BOMPOC O TOM, KakuM OBpasom MOIKHO OCYLLeCTBNATE AETANMSALMIO
HANMYHOM MH(OPMAUUK BO BPEMEHM, NPOCTPAHCTBE M BHYTPEHHEH CTPYKTYpe M, COooTBercr-
BEHHO, B Cnyvae HaAOBHOCTH MOBLILIATE AlOCTOBEPHOCTL OUEHOK.

Takumu npoBnemamm RBARIOTCA HANPUMEP ONpefeneHue nNepemeH B nepuon MEMAY
ABYMS NEPENUCAMM, MM OLEHKA obnacTHbix NPU3HAKOB Ha OCHOBaHuu obuiei Buibopxw, co-
AepXaleit [OCTOBEPHRIE Pe3y/ibTaThl OTHOCHTENLHO CTpaHbl B Lenom. Masecten psp meTo~
£OB, KOTOPbIE C NOMOWbLIO HONONHUTENLHOK. HHOPMALMM M,  COOTBETLTBEHHO, YGNOBKIA NO3~
BONAIOT YAYUWIMTL: AOCTOBEPHOCTL OUEHOK.

‘PerpeccuBHan Textimka naer xopowne peaynbraru oco6eaao -roma, rcor.qa umelorcu’
auemmfe ‘hmpopMaum T. H. CMMNTOMaTHUeCKue - nepemeﬂume, ABMIKEHHE, crpyuty_pa KOTO~
PEiIX NOXOAMT Ha OBCIEAYEMOR ABNEHKME M BISHMMOCER3L MOMeT Guifh srpameda B LWpax.:



BECSLESI MODSZEREK 279

Hanbonee THNMUHBLIM BMAOM T.H. OuUeHOK HeBONbWIMX 30H SHBNAETCH CMHTETHYECKAas
oueHxa, Ee cywHocrs 3akniovaercs B MCNONL3OBaHMWM BHYTPEHHMX B3aMMOCBS3eM PaiOHMpPO-
BAHHOIO MO MHOIMM TOUKAM 3peHMs MHOXecTBa, OCHOBA OLLEHKM COCTOMT B TOM, 4to rnyboxo
paioHMpOBaHHbIE NapameTpbl NapuManHbix 30H (KOTOpbie OUEHEeHbl MeHee [OCTOBEPHO Ha
OCHOBAHMMW NepBoHa’ansHOH BbIBOPKM) MOTYT BLITh YAYyYLUEHBI, €CIM Mbl HA OCHOBAMMM MH-
popmaumnr BeiBOPKHM OTHOCHTENbHO PErMOHOB MIIM BCEH TEPPHTOPMH CTPaHbl MOAUDHULUPYEM
MX, @ 3aTeM, MCNonbL3ysa (axTHYecKkue BeCbl PalHoOHOB, Npou3Beaem oueHky. bnaropaps srto-
MY COKpAaTHMTCs paccesHMe OLEHKHW, HO BO3PACTeT MCKaMeHHOCTs. Ecnu BnusaHue 3tmx Asyx
NPOTUBONONOKHBLIX NO HanpaeneHuio akTopos seafeTcs GnaronpusaTHLIM, TO €CTb POCT MC-
KAaXEHMA SABJIAETCSH MEHbBILUMM, 4YeM COKpauleHMe PpPAacCesHMA, Mbl NONYYMM YhRyulleHue
OUEHKM.

MHTEHCHBIM METOIOM  OL(EHKM SBNAETCA TAKKE M OCHOBLIBRIOULMMCA HA CTPYKTYPHOM
nocrosHHocTu 1. H. meton SPREE.

ABTOp B coBeM ovepke NORPOBHO M3NaraeT yNnoOMAHYTeIE METOADI.

SUMMARY

The study deals with the methods of specifying the available information in time, space
and inner structure, moreover it deals with the question how the reliability of the forecasts
can be improved if necessary.

These problems are for instance the follow-up of the inter-census changes or the esti-
mation of criteria by counties using a sample which provides significant results for the coun-
try as a whole. There are several well known methods by means of which the reliability of
estimates can be improved through additional information or hypotheses.

Regression methods may provide good results especially in cases when exogenous in-
formation, so-called symptomatic variables are available, the changes and structure of which
is similar to those of the phenomenon investigated, if the correlation can be quantified.

The most typical case of the so-called small area estimation is the syntheic estimation.
it is based on the use of the inner connections of a population stratified from several as-
pects. The in-depth stratified parameters of small areas — which can be estimated less reli-
ably on the basis of the original sample — can be improved through revising them according
to new information referring to certain regions or the whole country, and using actual weights
of the strata..By this means the variance of the estimation decreases while the bias incre-
ases. In the case if the effect of the two contrasting factors is favourable, i. e. the increase
of the bias is lesser than the decrease of variance, the estimation has improved.

The so-called SPREE method is also an interesting method of estimation based on struc-
tural stability. e :

' The defails of the methods mentioned above are largely discussed by the author.



AZ INTENZITASI VISZONYSZAMOKKAL
MERT ATLAGOKROL

DR. ERTL ISTVAN

A statisztika dltal mért egyes jelenségeket, példdul a redljovedelmek alaku-
lasat, az aremelkedéseket stb. a kdzvélemény a statisztikai adatoktd| tobbé-kevésbé
eltéré, szubjektiv médon itéli meg. Ezzel az ellentmonddssal tudomdnyos igényd
vizsgalatok foglalkoznak. V

Az olyan intenzitdsi viszonyszdmokndl, amelyeknél a szamlaldban ,,f6” (lakos,
tanulé stb.) vagy ,.f8" is van, ilyen példdul a tdmegkdzlekedés zsafoltsdégdnak mu-
tatészama,! szintén elvdlik egymdstél a szakemberek hivatalos megitélése és a tar-
sadalom itélete. A szakembereken kiviil kevesen hinnék el példaul, hogy a MAV .
vonatjainak a zsufoltsaga csekély, az dtlag szerint dllé utas nincs is, az léhelyek-
nek a fele sem foglalt, a budapesti villamoskézlekedésben pedig az dlidhelyeket is
tartaimazé féréhelyeknek dtlagosan kevesebb mint 30 szdzaléka foglalt csupdn. Az
utasok tapasztalatai Iényegesen nagyobb zsufoltsdgra engednek kdvetkeztetni.

A hivatalos és az érdekeltek dltal kialakitott megitélés kézétt kiiléndsen akkor
van kiildnbség, ha a kérdéses intenzitast kialakiték ténylegesen egyiitt megjelenve
érzékelik egymdst, mint példaul a zsafoltsagot kialakité utasok, az osztélylétszamot
alakitoé tanuldk stb. Kevésbé érzékletes a kétféle megitélés eltérése, ha az érdekel-
tek nem egyiitt megjelenve alakitjigk a kérdéses intenzitast, példaul az egy kérzeti
orvosra juté lakosok dtlagos szdmdt, hiszen ezt az intenzitdst csak attételesen,
mondjuk a rendeléseken egy idében vdrakozdék szamadan at érzékelhetik tobbé-ke-
vésbé, és nem is a lakosok, hanem a betegek. Az intenzitdsok e két csoportja ké-
z6tt a kdvetkezékben médszertanilag nem teszek kiilonbséget, hanem csak az elem-
zésben.

E tanulmdnyban azt bizonyitom, hogy az emlitett publikalt intenzitdsi viszony-
szamok igaz volta ellenére a kdzvéleménynek is igaza van. Ezen viszonyszdmok mé-
dositott képzésére olyan médszert javaslok, amellyel szamszerdsiteni lehet a tdrsa-
dalom érintett csoportja (utasok, lakosok, tanulék stb.) &ital érzékelt intenzitds at-
lagos értékét.

Le kell szégeznem, hogy nem a hagyomdnyos viszonyszamok elvetését javas-
lom. Ezek a mérés pontossdgdanak hatérain beliil igazak, a kiilénféle szamitdsokban
jol haszndlhaték. Figyelembe kell azonban vennink, hogy mellettik létezik egy ma-
sik adatsor, amelyik a tarsadalom megitélését jobban tikrézi. Kilén figyelemre
méltd, hogy az utobbi adatok valtozdsénak nagysdga és irdnya nem feltétlend!
esik egybe a megfeleld hagyomdnyos viszonyszamokéval, és ebbél a bekévetkezett

1 Az utaskilométer és a férdhely-kilométer hdnyadosa.
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vagy a tervezett valtozdsok, beavatkozdsok helyességérdl lényeges kévetkeztetéseket
vonhatunk le.

A JAVASOLT MUTATOSZAM KEPZESENEK MODIJA

Bizonyos problémdak felismerésében kénnyen eligazithat benniinket, ha az in-
kdbb csak elméletileg lehetséges, szélsé esetekbdl indulunk ki. Tételezziik fel tehdt,
hogy valamilyen nagysagu fér8hely-kilométert az utasok 100 szdzalékosan igénybe
vesznek, ugyanannyi mdsutt vagy maskor felkinglt féréhely-kilométert pedig egydl-
taldn nem vesznek igénybe. Ha most a megtelt és az lres jarmivek zsGfoltsagat
egylitt vizsgdljuk, a hagyomanyos zsifoltsdgi mutaté 50 szdzalékos értéket mutat.
Ezzel szemben kivétel nélkiil minden utas joggal dllithatja, hogy 100 szdzalékos zsu-
foltsagi korilmények kdzstt utazott. Mindkét értékelés o maga szempontjabél igaz.

Ez latszélagos paradoxon, amely kénnyen magyardzhaté. A kiilsé szemléld, pél-
daul a kozlekedési vallolat valdban a hagyomdnyosan mért zsifoltsagot allapit-
hatja meg. Az utasok azonban belsé szemléldk, az egyes jarmiivek nagy zsufoltsa-
gat viszonylag sokan — dinamikus értelemben sok utaskilométer teljesitése kdzben
-, a jarmiivek kevéssé megtelt dllapotdt viszonylag kevesen, illetve kevés utaskilo-
meéter megtétele alatt tapasztaljak, a példa szerinti iirességet pedig éppen senki
sem tapasztalja, pedig ez is eléfordulhat.

A példa elvezethet ahhoz a felismeréshez, hogy kiszamithaté a kérdéses inten-
zitdsi viszonyszdmnak az érdekeltek (utasok, lakdk, tanuldk stb.) altal érzékelt atla-
gos nagysaga is. E modszer egyenértékl azzal az eljarassal, mintha az érdekelte-
ket megkérdeznénk az dltaluk tapasztalt — és feltételezziik, hogy dltaluk szamsze-
rien is kifejezhetd — intenzitdsi viszonyszdmok nagysdgarédl, majd ezeket a szd-
mokat atlagoindnk.

Ha n megfigyelési egységiink kézil oz i-edik megfigyelési egységben az érde-
kelt ,,f6k” szdma e;, az Gltaluk tapasztalt intenzitds nagysdga pedig z', akkor az
intenzitdsnak az érintettek dltal tapasztalhaté étlagos nagysdga (z. ) sulyozdssal
szamithato:

Prared '_
z, =

! I,
e

i=1

n
2 ez

i
i

Itt azon z; hagyomdnyos intenzitdsi viszonyszdmokrél van szd, amelyeknek
képzése sordn a szdmldléban az érintettek e! szamat szerepeltetjiik, a nevezében
pedig a megfigyelési egység valamilyen h; ismérvének adata (féréhely-kilométer,
a teriilet nagysaga stb.) szerepel. Az i-edik megfigyelési egységre vonatkozéan

€

Z'. w';,:‘ /2/

Ezt behelyettesitve az /1] képletbe, és az Ssszegezés allandd hatdrait tovabb
nem jelélve

e e?
23,- "hT E_h—
=3 T E (E= 2e) /3
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A targyalt intenzitasi viszonyszamok z atlagos értékét ezzel szemben hagyo-
mdnyosan a kdévetkezéképpen képezziik:

2e; E
=S = H (H= Zh) [4]

A hagyomdnyos, z tipusa viszonyszamok szdmitdsakor gyakran haszndiunk sié-
lyozott formakat, éspedig ha részviszonyszdmokbdl indulunk ki. Az 6sszegezés thGw
rait is jeldlve:

Ez esetben az f; sdlyok azonosak a z; részviszonyszdmok szdmitdsdra haszndalt
/2] formuldju tért h; nevezdjével. Ha példdul a megyei népsirliség adataibél ki-
vanjuk az orszdg népsdriségét szamitani, akkor az egyes megyék népsiriségét
szorozzuk a megyék teriiletével mint silyokkal, majd e szorzatok &sszegét osztjuk:
az osszegezett sulyokkal. Viszont a silyokat jelentd teriiletekkel tdrtént az egyes
megyék népsiriségének a kiszamitdsa is. '

A z tipusd mutatoszamok képzésekor a részviszonyszdmokat nem a nevezdvel,
hanem a szamlaléval sdlyozzuk, z, értéke éppen ezért kiiiénbdzik z értékétdl. Mind-
emellett a szamitdsok egyszerisitése indokolhatja, hogy a szamldaléval silyozott, z,
tipusi mutatészdmok szdmitasakor tovabb sdlyozzunk, ha jelentdés szdmban vannak
olyan megfigyelési egységek, amelyekben nem csupdn az intenzitds azonos nagy-
sadgu, hanem az érzékeld ,.fok” szdma is azonos. llyenkor az f; silyok az azonos
intenzitasd és azonos ,,f6” szdmmal biré megfigyelési egységek darabszamai, illet-
ve gyakorisdgai, és az [1/, illetve a [3] képlet a kdvetkezd stlyozott format veszi fel:

k
X fiez X f,

i=1

k k

X f;e Z fie
l=1 m1
ohol:_

'.e."'-—-'

i i

[NYE
. !
INYE
(]
I
m

1 1
A stlyozott forma alkalmazdséra példa lehet a tanulécsoportok létszdma ta-
nuldk altal érzékelt orszdgos atlagadnak szamitdsa, amikor az azonos létszdmd osz-
talyok darabszdmai jelentik a sidlyokat. Ez egyébként arra a sajatos, de nem ritka
esetre is példa, hogy minden megf:gyelesu egységben h = 1, azaz mmden tcnulo-
csoport kiilén megfigyelési egység. llyenkor ' >

Tpgs
8

e .
S ek T

Thgs
e

-
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illetve sdlyozott formdban

-h
w®
-.N

NSV
h
_o

i

A javasolt z, mutatészam eléallithaté gy is, mint a reciprok intenzitds harmo-

~nikus datlagdnak olyan reciproka, melyet az érzékeldk e; szamaval sulyoztak.
Ugyanis

1 e, P
— = /5]
z, e 1
ey 28T
.
amely &sszefliggésbdl z, mar kénnyen szamithaté.
A HAGYOMANYOS MODSZERREL SZAMITOTT
ES A JAVASOLT MUTATOSZAMOK USSZEHASONLITASA
Allitjuk, hogy z = z,., vagyis
e2
. T,
JE—— ﬁ e
H E
illetve
E2 e2
PR —
=2 /6]

A bizonyitdst az egyszerliség kedvéért végezziik el az n = 2 esetre. Tetszéleges
n-re a bizonyitds hasonldéképpen térténhet. A [6/ reldcidt n = 2 esetre n'juk fel a
koévetkezé formaban:

—_— {7
K6z06s nevezdre hozva, azt elhagyva és a bcti oldolon a négyzetreemelést vegre.-
hajtva: :
hy hy+-2e e, by 2+e2h1h e} hy hy+-efhi+elhi+elh, by
Ebbs!:
- 2¢q e hyhy = g hi+ef Y

Cethg==a, ¢ voeghy==b - . Yno T o
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- akkor

2ab = a?- b?
Alakitsuk 4t ezt a formulat egyenléséggé a kévetkez6képpen:
2ab = a? -+ b? 4 (a~b) (b—a)

Mivel a és b esetiinkben csak nem negativ szém lehet, az (a-b) (b—a) szorzat
eldjele nem lehet pozitiv, tehdt a bizonyitani kivant téte! igaz.
Egyébként a z = z, reldcid két esetben jelenthet egyenidséget, ha:

a) n =1, azaz egyetlen megfigyelési egységiink van (ekkor mind z, mind pedig ze kép-
letében az dsszegezés elmarad);
b) az egyes megfigyelési egységeken mért intenzitdsok azonos értékiek, azaz

€ ) ¢ E
—— e mmm = e B A o
h, h, h, H
ekkor ugyanis:
2ec cXe,
z, == o= =C =2
Eel Zei

Formuldba foglalva, a javasolt és a hagyoményos mutatészamok z, kiilénbsége
a kovetkezd:

Zk == Ze—'Z

Minthogy z kifejezhetd az e; értékek e szamtani atlagdnak és a h; értékek h
szamtani dtlaganok hdnyadosaként is, irhatd, hogy

¢

A

z, = L

e h

ebbdl
Te, T _° we ze,.(_'_"_'_,..,f__
. - i b _ h, h
: =, =,

A szamldaléban levé kiildnbséget d;-vel jeldlve

2e;d,
5= Se. 8

Ez a képlet szemléletesen is megfogalmazhaté. Az intenzitast kialakité szemé-
lyek a hagyoményosan mért dtlagos intenzitdsndl annyival nagyobb intenzitdst ér-
zékelnek atlagosan, amennyi az egyes megfigyelési egységek dtlagoshoz mért in-
tenzitdskiilonbségeinek az érzékelék szamdval sdlyozott étlaga.
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Vizsgdljuk tovabb a /8] képlet szamialdjat.
Allitjuk, hogy

Ze,d, = Xdth,
azaz
e. Jre — R iy T .
A kijelslt miveleteket elvégezve
2 '" 2 - -
€; e e €; e e e
Yo=Y = X5 hi—2¥ —— hi4—- 3hi
h; h h; hi h h
E formulat egyszerUsitve, dtrendezve, valamint E és H kordbbi jeléléseket ismét
bevezetve :
-2
L e n
h h?
iHetve
e
E = H
h
es ebbdl
E e
H h

Ezen igaz egyenléségbdl kdvetkezik, hogy dllitdsunk igaz. Igy tehdat felirhatd,

hogy
>d?h,
Zkz
e,

Ha minden i-re h; = 1, akkor z, képlete tovdbb egyszerlsédik, és felirhaté
az eltérésnégyzetek helyett a szérdsnégyzetek (0%) ismert fogalmdanak segitségé-
vel is:

‘ “‘2
igl i no?
%= n = n
2 e 2 e,
i=1 i=1

A szamtani datlagtol vald eltérés (d;), illetve ezen eltérések négyzetének sze-
repe a képletekben vildgosan mutatja, hogy z,, illetdleg z, konkrét értékeinek kiala-
kitasaban milyen szerepet jatszik a megfigyelési egységeken mérhetd intenzitdsok

szordddasanak hatdsa.
A hagyomdnyos z viszonyszam fiiggetlen a széréddastél.
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A JAVASOLT MUTATOSZAMOKNAK
MINT FUGGVENYEKNEK A VISELKEDESE

Vessiik éssze a javasolt z, mutatészdm mint fiiggvény /1] alatti és a hagyo-
madnyos z viszonyszadm mint fliggvény [4] alatti formdjat! Vegyiik észre, hogy mig a
hagyomadnyos z fliggvénynek két figgetlen valtozéja van (E és H), a z. fliggvény
fliggetlen valtozdinak a széma viszont 2n (a fliggetlen valtozdk: e, ey ,..., e
és hy, hy,..., h,), illetdleg n, ha minden i-re h = 1. igy a kétféle fliggvény a fiig-
getlen valtozok eltéré szama miatt lényeges tulajdonsdgokban kiilénbézik egy-
mastol.

1. A fliggvény értékének fliggése a belsd struktiratdl

A vizsgdlt intenzitdsok hagyomdnyos z viszonyszadmainak konkrét értéke fiig-
getlen attdl, hogy milyen megfigyelési egységet valasztunk. K6z6mbds példéul, hogy
az egy tanuldcsoportra jutd tanuldk szdmdnak orszdgos dtlagét Ggy hatdrozzuk-e
meg, hogy az egyes tanulécsoportokban tanulék szdmét csak orszdgos szinten ad-
juk Ossze, és osztjuk az orszdg tanulécsoportjainak a szdmaval, vagy oz egyes
megyék tanuldinak szamat dsszegezziik, és osztjiuk a megyékben levé tanulécso-
portok szamdnak 8sszegével.

A z tipusi mutatok konkrét értéke viszont fligg a megfigyelési egységek meg-
valasztasatol is. Kiilénbézé z, értékekhez jutunk, ha ugyanazt a sokasdagot eltérd
struktira szerint vizsgdljuk. E jelenség egy kiilénds esetére mdér rdmutattunk, ugyan-
is ha egyetlen megfigyelési egységiink van, akkor z, = z.

Minél jobban tagoljuk ugyanazt a sokasdgot, anndl nagyobb z értéket ka-
punk. E jelenséget bizonyitja a z = z, relacié bizonyitasara kdzslt levezetés tovabb-
gondolasa. Az n = 2 esetre vonatkozé [7/ bizonyitott reldcié jobb oldala ugyanis
két tagbdl dall, és ha ezek kdziil az egyik, példdul a mdasodik tag tényezsit ismét fel-
osztjuk két részre: |

€) = €+ € hy = hyy+hyys

akkor a felosztott tagra nézve ugyanazt a bizonyitandé reldciét irhatjuk fel, amit
mar bizonyitottunk, azaz

2 2 2
€ €1
hy  hy  hy,

Ezzel mdr n = 3 és tovabbi esetekre is bizonyitottuk allitasunkat.

A struktirdk nemcsak akkor kiilénbéznek egymastél, ha ugyanazt a sokasdagot
kiilonféle darabszdmd részre osztjuk, hanem azonos darabszdmd, de kiilénbszé
nagysdagu részre bontva is. Nem azonos példaul a zsifoltsdg vizsgdlati struktirdja
akkor, ha ugyanazon vizsgdlt hdlézat forgalmdat 12 vonalra, illetve 12 hénapra
bontjuk. Algebrailag ugyanis, ha

€utept e, =eytent-cte
hygthygt oo dhy = by thyp+ oo 4-hy
tovabbd bdrmely i-re

TR hy; # by,




AZ INTENZITASI VISZONYSZAMOK 287

akkor
2 2
e, €}, ef, e e €3n
h TR T E T
11 M2 1n 21 2n

Ha ugyanazon sokasdagot eltérd struktaréban vizsgdlva kiilénbdz6 eredmények-
hez jutunk, joggal meriil fel a kérdés, van-e létjogosultsdga a méddszernek? Tud-
juk-e egydltalén az egyes sokasdgokat olyan differencialas szerint vizsgalni, hogy
az eredmények valéban az érdekeltek atlagos itéletét, benyomasait tiikrézzék?

Elviteg mindkét kérdésre hatdrozott igennel felelhetiink, csak helyesen kell meg-
valasztanunk a megfigyelési egységeket. Ebben azonban a felvétel technikai lehe-
t6ségei korlatozhatnak benniinket. Természetesen, ha az érdekeltek csak nagyon
attételesen, nehezen megfogalmazhaté médon érzékelnek valamely intenzitast, mint
példdul a lakossdg az orszdgos népsiriséget, akkor nem annyira az a feladat,
hogy az érdekeltek dtlagos véleményét szdmszer(sitsik, hanem az a vizsgdlands,
hogy a z, mutatdszadm mond-e valami egyebet, figyelemmel arra, hogy z. érzékeny
a részintenzitdsok széréddsara.

Kézelitsiik meg a kérdést gyakorlati péidakkal.

Ha a tanuldécsoportok létszamanak a tanuldk altal érzékelt orszdgos datlagdra
vagyunk kivancsiak, a megfigyelési egységek nem lehetnek a megyék, a jardsok,
s6t az iskoldk sem, hanem csak a tanulécsoportok. A hagyomdnyosan meért atlagnadl
nagyobb lesz ugyan a megyei atlagokbdl szamitott orszdgos atlag, de ez utobbindl
is nagyobb lesz a tanulécsoportok adataibdl kdzvetlenil kiszamitott orszdgos atlag,
és ez a helyes, a tanuldk datlagos tapasztalatait tikrdzd érték. Természetesen az
iskolak, jardsok, megyék is szdmithatnak dtlagot, de az aggregdltabb szinteken
nem az alacsonyabb szintek atlagabdl kell elvégezni a szamitdst, hanem minden
szinten a tanuldcsoportok létszamabol.

Bonyolultabb a zsifoltsdg vizsgdlata a témegkédzlekedésben. Mig egy-egy ta-
nuldcsoport létszdma a vizsgdlat idépontjdban pontosan megadhaté, a zsGfoltsa-
got idétartamra (évre, hénapra stb.) vonatkoztatjuk, és ez idétartam alatt a zsdGfolt-
sdg a halézat vonalain, vonalszakaszain, tehat helytél fliggden, de idében is val-
tozik. Elvileg a legredlisabb megfigyelési egység az egyes jarmiivek Utja az utascse-
rét megengedd két szomszédos megdllas kdz6tt. Ezen megfigyelési egységen beliil
a zsufoltsdg ugyanis éppen Ugy nem vdltozik, mint egy tanulécsoport létszdma a
vizsgalt idépontban. Még igy is felmeriilhet azonban a kérdés, hogy mit értiink
jarmivén a szerelvények esetében: az egész szerelvényt vagy a szerelvényt alkoté
egyes kocsikat? Ezt a felvétel technikai lehetéségei szabjak meg; kdnnyebb az
egész szerelvény megfigyelése. A kocsik megfigyelése esetén z, mutatd nagysagdra
az is hatdssal van, hogy az utasok hogyan oszlanak meg a szerelvény egyes kocsijai
kézott. S6t, a mutatd figyelembe tudja venni azt is, hogy az utasok hogyan oszlanak
meg egy kocsin belil is, azaz a peronok, a kocsi belsd része, filkéi kozétt, ha a
megfigyelés ebben a bontasban térténik. llyen igényt azonban legféljebb kiilon-
leges vizsgélatok esetén tamaszthatunk.

A mondottakat szemléltetik a tablaban foglaltak. A tabla felsé része egy hdrom
kocsibél 4&llé szerelvény négy dllomaskdzben megtett Gtjdra vonatkozd, a zsifolt-
sagra jellemzé adatokat tartalmazza. A kocsinkénti és allomaskdzonkénti struk-
tirdban végzett szamitds vezet a legmagasabb z, értékhez. A kocsinkénti bontds-
ban végzett vizsgalat @ hagyomdnyos z mutaténél alig valamivel nagyobb z, érték-
hez vezet, mert a példéban az utasok az egyes kocsikban viszonylag egyenletesen
oszlanak el. A vonat Gtjo sordn a zsufoltsag egyre csékken, igy az dllomdsksdzén-
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kénti bontasi elemzés az erésen szérédd z; mutaték miatt viszonylag nagy z, ér-
tekhez vezet.

Egy hdarom kocsibdl éilé szerelvény négy dllomdskézben
megtett utjara vonatkozd zsufoltsagi szamitasok

. s - ‘ e
Moot | Ardlle | Uedle | pahely | o e | XS
jele sorszdma (e;) (h) h; h; Ze ™ Se;
Kocsinként és dallomaskozdénként
a. 1. 600 600 1,00 600
2. 490 00 0,70 343
3. 240 800 0,30 72
4. 140 700 0,20 28
b . 1. 540 600 0,90 486
2. 504 700 0,72 363
3, 320 800 | 040 128
4, 147 700 0,21 Kl
c . 1. 620 720 Q.88 554
2. 560 840 0,67 375
3 400 960 0,42 168
4, 70 840 0,08 6
Osszesen 4641 8960 0,5180 3154 0,6796
Kocsinként
a. . . 1-4. 1470 2800 0.52 771
b . . . 14, 1511 2800 0,54 815
c. . . 1dl, 1660 3360 0,49 820
Osszesen 4641 8960 0,5180 2406 | 0,5184
Allomaskozénként
a-c . . 1. 1770 1920 0,92 1632
a—-¢ ., 2. 1554 2240 0,69 10i78
a—-c . . 3. Q60 2560 0,37 360
a—c . . 4. 357 2240 0,16 57
Osszesen 4641 8960 0,5180 3127 0,6738

A népsiriiség z, mutatdszama céljaira nem lehet helyes megfigyelési egységet
definialni, hiszen nem fogalmazhaté meg egyértelmien, hogy az egyes lakosok
mely terliletre vonatkozéan szerzik ,,népsiriGségi tapasztalataikat”. A megfigyelési
egységek mesterséges megvdloszidsa, példdul a kdzigazgatdsi egységek szerinti
megfigyelések viszont — mint latni fogjuk —~ a tendencidk érzékeltetését teszik lehe-
tové.

A megfigyelési egység helyes megvdlasztdsa specidlis, de gyakori esetekben
kritérium is ddhaté. Azon esetekrdl van szd, amikor e, -nek lehetnek 0-td] és 1-t6!
ki!lonboz6 értékei is, és megfigyelési egységiink akkor a legjobban kivélasztott, ha
minden i-re teljesiil, hogy h; = 1.

A tdmegkozlekedés zsufoltsagdnak megfigyelési egységéiil nem valaszthaté az
egy féréhely-kilométer, mert ha ezt valasztandnk, akkor ez vagy foglalt (e; = 1),
vagy tres (e; = 0), és az igy szamitott z, értéke mindig 1 lenne, ami annck a tau-
toldgianak a kifejezése, hogy a foglalt helyek foglaltak. A zsifoltsdg megfigyelé-
sére tehdt olyan megfigyelési egységet kell valasztani, amely féréhely-kilométerei-
nek széma, h; = 1.
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A tanuldcsoportok dtlagos létszdmanak helyes megfigyelési egységei viszont
maguk a tanuldocsoportok, mert lehetnek, sét biztosan vannak 0-tél &s 1-t8l eltérd
létszamu csoportok, és ekkor h; = 1 bdarmely i-re nézve.

Le kell sz6gezniink, hogy térbeli és iddbeli 6sszehasonlitdsra alkalmas z,- tipu-
st mutatészdmok csak azonos — standardizélt — megfigyelési egységekkel szamit-
hatok.

2. A fluggvény értékének fliggése belsd és kiilsé véltozdsoktd!

A vizsgdlt struktira z fliggvény, illetdleg E és H értékét nem érintd, belsd val-
tozasai valtoztatjdk z, fliggvény értékét, és ez is a gyakorlati tapasztalatokkal egye-
zik. A hagyomanyos, z tipusu zsGfoltsdgi fliggvény értéke példdul véltozation ma-
rad, ha néhdny utas a zsifolt vasiti kocsibdl dtmegy egy iires kocsiba, ezzel szem-
ben z, fliggvény reagdl arra, hogy mind az dtment utasok, mind pedig a zsdfolt
kocsikban maradtak kevésbé zsufoltan utaznak tovdbb.

Mig a hagyomdnyos népsiriiségi mutatészdm vdltozatlan teriilet esetén csak
lassan, o természetes szaporoddsra reagdl, a kézigazgatdsi egységek adataibél
képzett z, mutatdszam érzékeny a belsd vandorldsra is. Ha a belsd vandoridsi fo-
lyamatok lényegét — szempontunkbdl sarkitva — fogalmazzuk meg, akkor a varo-
sokban egyre tébb ember érzékel egyre tdbb embert, a falvakban viszont egyre
kevesebb ember érzékel egyre kevesebb embert. Ezt az urbanizéciés folyamatot a
z, mutatdszam jol kovetheti. Megemlitem, hogy mig az 1976. év eleji orszdgos nép-
siriség négyzetkilométerenként 113,6 {6, a megyék &s Budapest struktarajaban
vizsgadlt orszdgos z, mutatdszdam értéke ennek hét és félszerese, négyzetkilométe-
renként 849,1 6. (Ez tavolrél sem valami irredlisan nagy szam, hiszen Budapest
ekkori népsirlisége 3944,7 {8.) A helységekre bontott vizsgdlat meég lényegesen na-
gyobb slriiséget adna.

Ha E és (vagy) H véltozik — ezt kiilsé valtozasnak nevezhetjiitk —, akkor val-
tozik mind z, mind pedig z, fliggvény értéke, de nem feltétleniil azonos mértékben
és iranyban. Ha példdul egy vonatba Gj utasok szdllnak be, a hagyomdnyos z
mutatd ndvekszik, éspedig attdl fliggetleniil, hogy az ] utasok melyik kocsiba szall-
nak be, z, mutatd értéke viszont attdl fliggden is kiildnbszé mértékben fog vdl-
tozni, hogy az Gj utasok mely kocsikban névelték a zstfoltsagot. Sét, ha az ¢j uta-
sok Ures vagy nagyon kevéssé megtelt kocsiba széllnak, az egész vonatra vagy
magasabb aggregdcids szintre szamitott z, értéke még csdkkenhet is.

A trividlis z, =z=0 abszolGt minimum mellett értelmezhetd a z, fliggvény
értéke belsé és kiilsé valtozdsainak z-hez viszonyitva mért relativ szélsé értéke, azaz
Z, abszoldt minimuma is, éspedig

min z, = z; min z, = 0

Belsé vdltozds esetén a z, relativ minimuma dllands, minthogy z fliggetlen a
belsd vdltozasoktdl. Kiilsé valtozds esetén valtozik z értéke s, igy z, lehetséges re-
lativ minimuma is. Relativ minimum akkor mutatkozik, ha belsd vagy kilsé valto-
zdsok a megfigyelési egységeken mérhetd intenzitdsokat kiegyenlitik. Parcidlis, csak
egyetlen vagy néhdny megfigyelési egységet érinté vdltozdssal, minthogy ezek -
értelmezhetd kivételekkel — nem egyenlitik ki az dsszes megfigyelési egységen mér-
heté intenzitdst, nem érhetd el a relativ minimum, de parcidlis relativ minimum
ekkor is létezik.

Minthogy z, sokvéltozds fliggvény, értékének véltozdsa csak egyszeribb ese-
tekben dbrdzolhaté o sikban. Az elsé dbra két megfigyelési egységet tartalmazéd

5 Statisztikai Szemle
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rendszer belsd vdaltozdsat mutatja, ahogyan az egyik egységbdl 4 szama érzéekeld
keriil at a masik egységbe. A mdsodik dbra a parcidlis kiilsé véltozasra jellemzé;
a vizsgdlt rendszerben csak egyetlen egységben van kiilsé valtozés.

A két megligyelési egységet tartalmazé rendszer vdltozdsa

a) belsd valtozds ' b) kiilsé véitozds
ZZe 22

Ze Ze

— .

A €n

Abszolit maximum csak akkor van, ha a z, fiiggvény fliiggetlen valtozéinak ér-
telmezési tartomdnydban ilyen taldlhaté, A zsufoltsdg természetes abszolut maxi-
muma (z = z = 1) példdul akkor mutatkozik, ha minden féréhely foglait. Bizonyos
intenzitdsok z értékének z-hez viszonyitott relativ maximuma értelmezhetd, ti. ak-
kor, ha a h tényezd pontosan meghatdrozott befogadéképességet (példaul férshely-
kilométert) jelent. Nincs, illetve nem szdmithaté relativ maximum, ha a h tényezd
nem befogaddképességet értelmez (példaul postahivatalok szdma), vagy befogadé-
képesség-jellegli ugyan, de annak maximdlis értéke nem pontosan kérllirott (pél-
ddul a népsiriiség szamitdséhoz hasznalt teriilet befogadéképessége). J6I megha-
tarozhaté befogaddképesség esetén z, relativ maximuma akkor dllhat eld, ha a
megfigyelési egységek befogaddképességének egyik része teljesen kihaszndlt, masik
része teljesen kihaszndlatlan. Parciglis relativ maximum is értelmezhetd.

A z. fuggvény valtozdsainak a z figgvény vdltozésaitdl eltéré mértéke moédot
ad arra, hogy a megvalésult vagy varhaté, illetve tervezett valtozasokat értékelni
tudjuk: e vdltozdsok valéban a kivanatos, a kedvezébb iranyba hatottak-e. A t6-
megkdzlekedési jarmlvek forgalmdnak siritése példaul csdkkenti a hagyomanyo-
san mért zsufoltsagot, éspedig ottdl fliggetleniil, hogy a nap melyik szakaban t&r-
ténik a sdrités, viszont a z mutatd eltérden reagdl, ha a slrités a csicsforgalmi
érakban, illetve a gyér utasforgalmi éjszakai érdkban térténik.

AZ ALTALANOSITAS ES AZ ALKALMAZAS KERDESEI

Kézismert, hogy a szemléletesség, a vizsgalt probléma jobb megkozelitése donti
el, hogy két tényezd melyikét szerepeltetjiik az intenzitdsi viszonyszamok szamlalé-
jaban, illetve nevezdjében. A népsiir(iség reciprokdnak van szemléletes érteime,
nevezetesen az egy fore esé atlagos teriilet nagysdga. Nem haszndljuk viszont az
&tlagbér reciprokdt, az egy forint bérre juté dolgozok szamdt, bar formailag ez is
intenzitdsi viszonyszdmnak tekinthetd, Eddigi vizsgdlatainkban olyan — zsdfoltsag
tipusinak nevezhetd — intenzitdsokrdl volt sz6, amelyek viszonyszdmdban az érin-
tett ,,fék” a szdmigléban szerepeltek. Gyakran vizsgalunk azonban olyan intenzi-
tasokat, amelyeknek nevezdjében szerepe!l a ,f8" (Gtlagbér, egy fére esé realjéve-
delem, fogyasztds stb.).
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Felmeriil a kérdés, hogy mi térténik, ha azon intenzitdsi viszonyszdmok recip-
rokébél képeziink z, tipust mutatdkat, amelyeknek eredetileg a nevezdjében sze-
repel ,f6” jellegl adat, tehdt a reciprok viszonyszémban a ,,f8” mdr a szdmléldba
keriil. Nos, az [5/ 8sszefiiggés bizonyitja azt is, hogy a reciprok intenzitdsokkal vég-
zett szamitasok az eredeti intenzitdsra vonatkozé z, érték reciprokat adjék eredmé-
nydl, és ebbdl z, kénnyen megkaphaté. A reciprok viszonyszdamok z mutatdjdra
érvényes mindaz, amit az eddigiekben vdzoltunk. Példdul az egy forint bérre jutd
dolgozék dtlagos szdma z, szerint képezve nagyobb, mint z szerint, és ha most ki-
szamitjuk az eredmények reciprokdt, akkor a z. szerinti dtlagbér kisebb, mint a z
szerinti.

Jelenti-e ez azt, hogy az érintettek az dtlagbér, redlbér stb. kisebb valtozdsat
erzékelik, mint amennyit hagyomdnyos médszerekkel kimutatunk? Erre a kérdésre
nehéz vélaszolni, anndl is inkébb, hiszen azt is nehéz megfogalmazni, hogy a sa-
jat bériiket kitiinden érzékels dolgozék hogyan érzékelik a kisebb és még inkdbb
az aggregdltabb kollektivak dtlagbérét. Mig a zsdfoltsdg tipus viszonyszdmokkal
kapcsolatban elmondottak egybeesnek a kdznapi tapasztalatokkal, az dtlagbér ti-
pust viszonyszamok z, fliggvény szerinti viselkedése szemléletesen nehezen érzé-
kelhetd. Tendenciat viszont érzékelhetiink a z  szerinti Gtlagbérszamitésokkal is. Ne-
vezetesen, ha az igy nyert ,atlagbér” kdzeledik a szokdsos médon szémitott &tlag-
bérhez, akkor a béregyenlésdi nyert teret, ellenkezé esetben pedig a béreket erd-
sebben differencidltak.

Felmeriil az a kérdés is, hogy a z. tipusy, tehdt a hagyomdnyos intenzitdsi
viszonyszdmok szamldldja szerint sdlyozottan képzett mutatészdmoknak van-e jelen-
téségilik akkor, ha a vizsgdlt intenzitdsokban egydltaldn nem szerepelnek az érzé-
kel6 ,,fok”, mint példéul a forint/darab, a forint/tonna, a liter/perc tipusd intenzi-
tdsokban. Mint az elébbiekben, most is csak azt dllithatjuk, hogy az igy képzett z
tipusd mutatészamok érzékenyek a részintenzitdsok széréddsdra. Valészindleg ér-
demes a tovdbbi kutatdsra, hogy a széréddsszédmitas ismert médszerei mellett van-e
létjogosultsdga a z, tipust mutatészdmoknak.

A ze¢ mutatészamok gyakorlati kiszdmitdsa nem ckoz nehézséget, ha a helyes-
nek mindsitett megfigyelési egységek megfeleld adatait (példaul a tanulocsoportok
létszdmat) eredetileg egyébként is felmérik. Ekkor csupdn az adatokkal mds miive-
leteket kell végezni, mint a hagyomdnyos intenzitdsi viszonyszamok ugyanazon
alapadatokra tamaszkodd kiszamitasakor.

Nehezebb a helyzet, ha a helyesnek mindsithetd megfigyelési egység a hagyo-
manyosnél lényegesen kisebb, és a megfigyelés aprélékos, folyamatos felmérést
igényel, mint példdul a zsifoltsdg megfigyelése a helyesnek mingsitett megfigyelési
egységek (a jarmivek Gtjo az utascserét megengedd két szomszédos megdallds ko-
z6tt) bontdsdban. llyen mélységben legfeljebb szérvanyosan végezheték megfigye-
lések. Javithat a helyzeten, ha kialakulnak azok a mar régen kivénatosnak mindsi-
tett késziilékek, amelyek automatikusan régzithetik a jarmivek utasszamdnak, il-
letve utaskilometerének térbeli és idSbeli alakuldsét. Természetesen aligha szere!-
hetS fel minden jarmi ilyen készilékkel, de a késziilékes jarmivek a legktiidnbo-
z6bb viszonylatokrél szerezhetnek be adatokat.

*

Egyes intenzitdsok viszonyszéménak a szamlaléjdban szerepel a kérdéses in-
tenzitast kialakitéknak, egyszersmind érzékelSknek (lakosoknak, tanuléknak stb.) a
széma. Ezen intenzitdsoknak az érzékeldk dltal atlagosan érzékelt nagysdga bizo-
nyithatdan és az itt ismertetett médon kiszamithatéan nagyobb, mint amennyit ha-

R
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gyomdnyosan kimutatunk. llyen intenzitds példdul a témegkédzlekedési eszkdzék
zsUfoltsdga, a kilonboézé olyan csoportok dtlagos létszdma, amelyekben az érze-
keldk a megfigyelési egységekben Osszességilikben egyidejileg vannak jelen.

Az eldbbiekhez hasonlé mds intenzitdsokat, mint példdul a népsiriséget, az
egy orvosra, az egy postahivatalra jutd lakosok szamat, az érintettek csak nehezen
megfogalmazhaté médon, dttételesen érzékelik. Ezeket illetéen jelentdsebb a java-
solt mutatészamok azon tulajdonsdga, hogy érzékenyek a részintenzitasok szor6-
désdra, illetdleg a vizsgdlt sokasdgon beliili olyan valtozdsokra is, amelyeket a ha-
gyomdnyos viszonyszamok nem mutatnak ki. S6t, a vizsgalt sokasdg egészét érintd,
kiilsé vdltozdsokra is eltérd mértékben és esetleg eltéré eldjellel reagdinak a ha-
gyomanyos és a javasolt mutatészdmok. A két reagdlds dsszevetésébdl megdllapit-
hatd, hogy a bekdvetkezett, varhatd vagy tervezett vdltozdsok, beavatkozdsok valo-
ban a kivdnatos irdnylGak-e. Hasznosak lehetnek azon intenzitdsok reciprok fogal-
mdval végzett szamitasok is, amelyeknek eredetileg a nevezéjében szerepel az ér-
zékelék szama.

A javasolt mutatdszdmok arra is érzékenyek, hogy a sokasdgot milyen strukta-
réban, milyen megfigyelési egységek szerint vizsgdljuk, ezért a megfigyelési egysé-
gek helyes megvdlasztasa alapveté kérdés. Erre egyes esetekben pontos kdvetel-
ményrendszer adhatd. A javasolt mutatészamok a hagyomdnyosokat nem teszik fe-
leslegessé. Nyitva maradt az a kérdés, hogy a szérodasra érzékeny javasolt muta-
tészdmnak mi o jelentésége a széréddsszamitds ismert médszerei mellett. -

PE3IOME

B umcnurene HEKOTOPbIX OTHOCHTENbLHLIX BEAMYMH MWHTEHCMBHOCTH (UrypupyeTr uuc-
neHHocte OBpas3yloWMX M OAHOBPEMEHHO OLLYULAIOWMX A3HHYIO WHTEHCUBHOCTb (uTene#,
YUEHMKOB W T. A.) nuu. B cnyuyae 3TUX MHTEHCMBHOCTEH Bblpa)aemas fAaHHbIMM (haKTopamu
CpepHss BENUUMHA AOKA3aTEeNbHO M NPUMBOAKMMBIM B HacTofauwel cratbe obpasom sapnsetcs
6onbledt, UeM 3TO BbIPAXAETCs TPAAMUMOHANLHBIM criocoBom, TakoM WHTEHCHBHOCTBIO fB-
nAeTcs Hanpumep NEepPenonHeHHOCTb CPEeACTE MacCoBOTo TpaHcnopTa.

ABTOp npepnaraer HOoBbIH cnocob ana obpazoBaHus OTHOCHTENBHLIX BENMUMH MHTEH-
cuBHOCTH, C NMOMOLLBIO 3TOro cnocoba MOXKHO NONyuuTh LM(PpPOBOE BbipaxeHue cpepHeH
BENMUWHBI MHTEHCUBHOCTHM, OLYWLAEMON AaHHOM rpynnoii obuiecrsa.

ldpyrue aHanoruuHsie MHTEHCMBHOCTHM, TaK HanpMMep NNOTHOCTe HACeNeHMURA, uucneH-
HOCTL HACeNeHus B pPAacyeTe Ha OAHOro BPAYAa, Ha OAHY MOUTOBYIO KOHTOPY M T. 4. 3arpo-
HYTbieé fMUA OLLYLLAIOT TONbKO TPYAHO BbIPAMAEMbIM, KOCBEHHbIM oBpasom. B wx otHo-
LEHMH SBASETCA BAXKHBLIM TO CBOMCTBO NPEANIOKEHHbIX aBTOPOM rnokasaTtenes, UTo OHM YYBCT-
BUTENLHbIX K PACCEeAHMIO YACTHbIX MHTEHCHMBHOCTEH M, COOTBETCTBEHHO, TAKIKE WM K TAKMM n3-
MeHeHMsSM BHYTpu obcneflyembix COBOKYNHOCTEH, KOTOPbIE HE OTPAKAITCS TPAAMLMOHANL-
HbIMM OTHOCUTENLHLIMK BennunMHami., bonee Toro TpagMuMoHaneHsie U Npepnaraembie MoKa-
3aTenu B PA3NIMUHON Mepe, MHOTAA M C PAa3NMuUHLIM 3HAKOM (NNIOC HUAM MUHYC) 3HAUEHMAMM
pearMpyioTr Ha BHELWHWE M3MEHEHKS, KacaloulMecs BCel COBOKYMHOCTM. Ha OCHOBaHMM conoc-
TaBNEHMS ABYX PEAKUMH MOXHO YCTAHOBMUTL, MMEIOT fiM NPOU3BEAEHHbIE, OXMMAAEMbIe WM
nnaHMpyemblie MEPONPUATHS AEHCTBUTENbHO MeNaTenbHoe HanpasneHue.

Mpeanaraembie nokasarteNy YYBCTBMTENbHBL] M K TOMY, B KAKOMH CTPYKTYpPe, COrNacHo Ka-
KUM eauHuuam HabrniogeHus npou3soAucTs obcnenOBaHME COBOKYNMHOCTH, B CBA3M € YeM
Buibop eamHML HaBnofeHUs SBNSETCS OCHOBHBIM BONPOCOM. [lnia 3TOro B KOHKPETHBIX Cny-
HaAX MOMHD NPeAoCTaBMTh TOUHble KpuTepuu. lpesnaraembie noxasatenu He MCKIIIOYAIOT
HanobHOCTH B TPAAULMOHANBHLIX OTHOCMTENLHBIX BENWUUMHAX.

SUMMARY

The number of persons (inhabitants, students etc.) who simultaneously form and percieve
the intensity in question are recorded in the numerator of the intensity ratio. It can be
proved that the average measure of the intensity as perceived by the persons concerned is
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definitively higher than it was traditionally shown. This assertion was demonstrated in the
present study. Such an intensity is, for instance the crowdedness of the vehicles of mass
transportation,

The author proposes a new method for calculating intensity ratios which enable the
quantification of the average measure of intensity as perceived by the social groups con-
cerned.

Other intensities, i.e. the density of population, the number of persons per physicians,
per post offices, etc. are percieved by the persons concerned indirectly and can be expressed
but with difficulties. In this connection the indicators proposed by the author are of particular
importance as they are sensitive to the dispersion of partial intensities and/or to the
differences within the population in question which are not reflected by the traditional
ratios. Moreover, the traditional and the proposed indicators respond differently — as regards
both the measure and direction — to the exogenous effects exerted on the population. Com-
paring these responses it can be pointed out that the changes or interventions either taking
place or are anticipated or planned, respectively, are of the desirable direction or not.

The proposed indicators are sensitive to the structure and statistical units used of the
surveys. Thus the appropriorate definition of the units is of fundamental importance. In cer-
tain cases exact criteria can be provided for such purposes. The proposed indicators do
not render superfluous the traditional ones.



TORTENETI DOLGOZATOK

A MATEMATIKAI PRAXEOLOGIA KEZDETEI
ES CLAUSEWITZ"

PERJES GEZA

Pascal munkdssagénak jelentéségét a valoszindségelmélet torténetében tu-
lajdonképpen napjaink matematikai praxeoldgidjanak fényében lehet igazan érté-
kelni,! amint ezt Coumet francia tudds tanulmdanydban igen meggyézéen bizo-
nyitia {13). Véleményiink szerint Clausewitz igazi jelentéségét is csak a mai, a
ddntés- és jatékelméletre, a kibernetikdra, az informatikdra, a rendszerelméletre
és mds diszciplindkra tdmaszkodd katonai vezetéstudomdany eredményei alapjan
lehet megitélni. (Lasd: (1), {5), {(6), {12}, (37).)

Referdtumom elsé részében réviden dttekintem o valdszinlGségszamitas XVii-
XVIHI. szdzadi eredményeit, azt az ismeretanyagot tehdat, melyre Clausewitz ta-
maszkodhatott.? Ezt kdvetéen targyalom Clausewitznek azokat a gondolatait, me-
iyekben megtaldlhaték a mai matematikai praxeolégio és a katonai vezetéstudo-
many csirdi.

A VALOSZINUSEGELMELET TORTENETENEK NEHANY EPIZODIA
A XViI=XVill. SZAZADBAN

Egy referdtum keretei kézétt valéjdban csak ,,epizodokat” emelhetek ki a va-
I6szinliségelmélet torténetébdl. Hiszen a kérdésnek csupdn matematikai vonatko-
zdsairdl kdnyvtarnyi irodalom van, nem is emlitve filozéfiai, ismeretelméleti, sta-
tisztikatérténeti, lélektani, tarsadalomtudomdnyi és egyéb aspektusait. Ha viszont
a kutatdsi anyag nagy terjedeime miatt egyébként sem lehet az 8sszes szempon-
tot kiegyensulyozottan tdargyaini, akkor nyilvanvaiéan megengedhetdnek tinik,
hogy ebben a kdrben kiilonds hangstlyt helyezzek a probléma statisztikatérténeti
mozzanataira, melyeket Pearsonnak nemrégiben megjelent mive kitinden vilagit
meg (24).

Még napjainkban is gyakran hangoztatott vélemény, hogy a valésziniségel-
mélet eredetét egy bandlis véletlennek készénheti: a szerencsejatékos de Méré

* A tanulmdny oz MKT Statisztikai Szokosztdlydnak Statisztikatériéneti Szakcsoportja 1982. mdjus 18,
és 20. kdzétt Debrecenben tartott XX. (jubileumi} vandoriilésén elhangzott eléadds alapjan késziit.

1 A matematikai praxeoldgia kifejezést Barbut francia kutatétéi kdlcséndztem. O a raciondlis emberi
magoatartdst, o valésziniiségek mériegelésén alapulé déntést vizsgdldé és eldsegitd tudomdnyokat foglalja
Sssze ezen a gyijténéven (4). Praxeolégia (cselekvéstan) azdta létezik, midta az ember bizonyos, a ta-.
pasztalatbél meritett szabdlyok, normdk, eijérasi médok alapjén dént és cselekszik. Matematikai proxeoiéd-
gidré! viszont csok ottél kezdve beszéthetiink, midta az ember ddntését matematikai eszkbzdkkel — elsd-
sorban o valdészindségszGmitassal — alapozza meg. Egyébként o proxeoldgio kifejezést vz egyes szerzdk
nem teliesen azonos értelemben haszndljak.

% Clausewitz 1780-ban sziiletett és 1831-ben halt meg, tehdt lényegében véve a valdszinliségelméletnek
Loploce-szal (1749—1821) véget ér5 korszakdbél szdrmazé mdlveket, illetve azok egy részét ismerhette,
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lovag Pascalhoz fordult, hogy a kockadobds esélyeinek kiszdmitasdndl legyen se-
gitségére. Pascal — ugymond — a kombinatorika felhaszndldasaval szamolgatni
kezdett, és ezzel vette kezdetét a valdszinlségszdmitds. Az igazsdg azonban az,
hogy a kereskedd és jogdsz kdrnyezetben él6 Pascalt a biztositastiggyel, az életja-
radékkal, a kézés vallalkozdsok nyereségének elosztdsdval kapcsolatos problémdék
inditottdk el a valdszin(iségelmélettel valé foglalkozdsra {13).

Ezek a problémdk viszont egy sokkal szélesebb és dltalanosabb kérdéskérbe
torkolltak: miként viselkedjék, hogyan déntsén az ember bizonytalan helyzetben,
tehat akkor, amikor informdcidi hidnyosak, a kindlkozé alternativdknak csupdn egy
kis részét tekintheti at, de ezek kdvetkezményeit sem ismerheti tékéletesen. A koc-
kajaték esélyeinek kiszamitdsa pusztdn o kombinatorikai bizonyitds eszkéze volt
Pascalndl, ez kitinik ebbél a matematikus megelégedését kifejezd kijelentésébdl:
. .. imigyen bizonyitjia a matematika, hogy a kockajéték segitségével a bizony-
talansdg legydzhetd.” (Lasd: (13) 584-585. old.) Ez egyébként bizonyos fokig va-
lasz részérél a korabeli teolégusok aggdlyaira, akik a ,,bizonytalansdg legy6zésé-
ben” az isteni gondviselésbe valé eretnek beavatkozast lattak, pedig — irja Pascal
~ »Mér Szent Agoston is latta, hogy a tengeren, a hdboriban stb. a bizonytalan-

sag ellen kell dolgozni, de 6 még nem ismerte a szabdlyokat, melyek szerint el kell
jarni.” (Lasd: {13) 585. oid.)

Azt, hogy a valdészinliségelmélet eredetét nem a szerencsejatékoknak készdn-
heti, hanem igen redlis tdrsadalmi és gazdasagi kivanalmaknak, jél bizonyitja
Leibniz példdja is, aki a jog matematikai formalizdldsdra térekedett. Rendkiviili
nehézséget jelentett azonban szamdra az arisztotelészi , két értékid"” logika, mely
csak ,,igaz’” és ,hamis” allitdst ismert, és a dolgok viszonylatainak kifejezésére sem
volt képes, nem szdlva a valdszinségrél. [gy irt errdl: ,, Tébb alkalommal siirgettem
a logika valamilyen dGj fajtdjdnak kidolgozdsat, mely lehetdvé tenné a valdszin(iség
fokainak mérését is.” (Lasd: {3) 156. old.) ltt nem errdl van szé — hangsulyozza -,
hogy kétségbe vonjuk az isteni akaratot, ,,mert e kdvetkeztetési mod révén nem arra
lyukadunk ki, hogy mit kell hinniink, hanem arra, hogy mit kell tenniink”.3 Hozz4
is fog a szimbolikus logika kidolgozdsdhoz, a munkdat azonban nem tudja befe-
jezni, eredményeit pedig a kutatds csak a XIX. szdzad végén hozza telszinre.
(Lasd: (32) 326-327. és 343-344. old.)

Nyilvdnvaléan nem a véletlen mive, hogy nagyjébdl egyidében azzal, hogy
Franciaorszagban Pascal a ,bizonytalansdg” legyézésének tudomdnydt kezdi meg-
alapozni, Anglidban Graunt és Petty munkdssdga nyomdn egy \j tudomdny, a po-
litikai aritmetika indul fejlddésnek. A kivélté ok ugyanis ugyanaz: a nekilendiils
kapitalista vallalkozdsok igényeihez igazodd prognosztikai eljardsok és médszerek
kidolgozdsa. Bar a politikai aritmetikusok ,,szatécs aritmetikdja” (shop arithmetics)
nehezen vethetd &ssze Pascal igen magas szinvonall és elegdns matematikdjaval,
az dltaluk szolgditatott bé terjedelm( statisztikai anyag azonban messzemenden
alkalmasabb volt a valdszin(iségszamitds technikajanak tovébbfejlesztésére, mint
a szerencsejatékok. Ez anndl is inkdbb igy volt, mert bdrmilyen kezdetleges volt
is Graunt és Petty szamitdsmédja, a sziiletésekben és a haldlozdsokban, a nemek
aranydban, a népesség kordsszetételében altaluk kimutatott dllandd statisztikai
ardnyok és ezen ardnyok alapjan végzett becsléseik felkeltették a matematikusok
érdeklédését. Valéjdban a valdszinliségszamitas XVII-XVIII. szdzadi fejlédését els-
mozdité nagy matematikusok kéziil alig akad olyan, aki ne haszndlta volna fel a
politikai aritmetikusok statisztikai adatait {24).

3 Lasd (13) 585. oid. {Szerzé kiemelése.)
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Erdekesen talalkoznak dssze Anna angol kiralynd haziorvosanak, Arbuthnotnak
munkdssdgdban a valdszinlségelmélet kombinatorikai, statisztikai és filozéfiai ele-
mei. A londoni fit- és leanysziilletések 1629 és 1710 kdzdtti ardnydt vizsgdlva, kije-
lenti, hogy annak dllandésdga — 51 : 49 — nem lehet o véletlen mive, hanem Is-
tené. Vizsgdlataiban mar alkalmazza a binomidlis tételt, ugyanakkor djra kiadja
Huygens 1657-ben megjelent ,,De ratiociniis in ludo alea” (Okoskodds a kocka-
jatékban} cimlG kombinatorikai mivét. Ehhez irt elészavéban olvashatjuk ezeket
az igen figyelemremélté sorokat: ,,Az ember barmely tevékenységének sikere ma-
gatartasatdl és a szerencsétdl fligg. Sokak szerint a szerencse olyan véletlentdl
fliggé esemény, mely megfelel kivansdgainknok. Ennek ellenkezdje a szerencsét-
lenség. Veletlennek olyan eseményeket neveziink, melyek okdt nem ismerjiik. Nos,
a legtébb, amit a bdlcs ember megtehet, hogy ligyeit a legkedvezébb tavoli (azaz
ismeretlen, szerz6 megjegyzése) kedvezd okokra alapozza, és ez egyformén érvé-
nyes a vildg nagy dolgaira és a szerencsejatékokra.” Azt, hogy a kocka melyik
felére esik majd, nem tudhatjuk, mert nem ismerjiik 0z esését meghatdrozé eré-
ket, azt azonban tudjuk, hogy valamelyik lapjara esnie kell: ,épp ezért, a sze-
rencse nem mas, mint a mavészet (azaz a valdsziniségszadmitds, szerz8 megjegy-
zése) hidnya. Nem marad tehdt mds hdtra, minthogy arra az eseményre fogad-
junk, amelynél a szerencse, kévetkezésképp a valdszinlség, a legnagyobb ... Meg-
gyézédésem, hogy a valdszinliség fokdnak kiszdmitdsa nagyon hasznos és sokol-
dalu elmélkedéssé fejleszthetd... a szerencsejdtékokon kiviil is..., és mint mar
utaltam ra, a politika nem mas, mint a valdszinliségek mérése”. (Lasd: (24) 139-
140. old.)

A tomegesen fellépé tarsadalmi jelenségek valdsziniiségelméleti viszgalatdnak
legelsé nagy matematikus alakja a svdjeci Jacob Bernoulli, akinek ,,Ars conjectandi”
(A talalgatds mivészete) cim(i miive, haldla utdn, 1713-ban jelent meg. A mi négy
részbdl all. Az elsé rész Huygens eldbb idézett miivét tartalmazza. A mdésodik rész
a permutdaciot és a kombindcidt targyalja, a harmadik részben pedig ezek alkal-
mazdasat a szerencsejatekokban. Kényvének legfontosabb — sajnos befejezetlen —
része ,,Usum et applicationem praecedentis doctrinae in civilibus, moralibus et
oeconomiciis” cimet viseli. Tehdt, amint a cimbél is kitlinik, ebben a részben fej-
tette volna ki a kombinatorika alkalmazdsdnak mddszereit tarsadalmi, mordlis és
gazdasagi kérdésekben. Az 8 nevéhez flizédik a nagy szamok tdrvénye és az
»aequiprobabilitas” elve, amit azutédn Laplace fejlesztett tovébb. O hasznalja els-
szOr a go6rég ,sztochasztika’ (célzds, taldlgatds) kifejezést. Ezt irja mivében: , Ta-
iglgatni annyit jelent, mint valaminek a valdszin(iségét mérni: igy a taldlgatds vagy
a sztochasztika mivészete nem més, mint a valdsziniség legpontosabb mérése,
aminek révén itéleteinkben és cselekvéseinkben mindig a leghelyesebbet, a leg-
biztosabbat és a legkedvezbbet valaszthatjuk. Ebbél &ll a filozéfusok egész bol-
csessége és a politikusok elérelatasa.” (Lasd: (3) 158. old.)

A valdszin(iségszamitds kdvetkezd nagy alakja Abraham de Moivre. Felfedezi
a normdleloszlast, kiszamitja annak valdszinliségi értékeit, és bevezeti a szérds

fogalmat. Kiszamitva az ﬁio altal hatdrolt teriilet nagysdgdt, eredményként
0,6827-et kap. Ezt a teriiletet ,,modulusnak’ nevezi. (Lasd: {24) 159-160. old.)

Bernoulli tételébdl kiindulva megdliapitja, hogy az a priori és az a posteriori
megfigyelés — tehat az egyedi eset és a gyakorisdg — kézétti valdszinliségi kap-
csolat bizonyitja ,,az dltaldnos térvényszeriiségek érvényesiilését latszélag véletlen
eseményeknél is”. {Lasd: {3) 163. old.) Az dltala felfedezett normdleloszlds Bernoul-
li tételének inverze — tehdt a gyakorisdgbdl valé kdvetkeztetés az egyedi eset valé-
szinlségére —, ennek gyakorlati alkalmazasdt azonban nem dolgozza ki.
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A Bernoulli téte! inverz alkalmazdsdval Thomas Bayes foglalkozik djra. ,,An
Essay Towards Solving a Problem in the Doctrine of Chances” ciml muvétt 1763-
ban, haldla utan adja ki baratja, Richard Price. Bayes tételét egy fizikai kisérlet
matematikai leirdsaval vezette le. A kisérlet abbdl &lit, hogy egy négyzet alakd
tablan golydkat guritott el, és megfigyelte, hogy azok milyen tdvolsdagra helyez-
kednek el az elséként elguritott golyotdl. Mint irja, az elsd golyd — tehdt egy egye-
di esemény — elhelyezkedésének valdszinlségét meg lehet becsiilni, ha helyét a
tobbi golyé elhelyezkedésének gyakorisagdhoz és a tabla méreteihez viszonyitjuk.
(Lasd: (3) 165-166. old. és (24) 263. és kdv. old.) ,

Price Ggy foglalja 6ssze Bayes levezetésének jelentdségét, hogy olyan médszert
akart talalni, mellyel ki lehet szdmitani valamilyen egyedi eset valdszin(iségét és
azokat a hatdrokat, melyek kozdtt elhelyezkedik, tehdt a becslés hibdjat. gy lehet
tokozni az ,,analdgids vagy induktiv kdvetkeztetés” bizonyitd erejét. llyen szem-
pontbdl de Moivre modszere nem kielégitd, jelenti ki, mivel csak igen nagy szami
megfigyeles esetén érvényes. (Lasd: (23) 135. old.)

Bayes levezetését késdbb Laplace finomitotta, ezért is nevezik gyakran ,,Bayes—
Laplace tételnek”. A tételnek kulcsszerepe van napjainkban a valészinlségszdmi-
tdsban és a matematikai praxeoldgia szinte minden agdban.

A Bayes tételhez hasonldé fontossdga van napjaink matematikai praxeolégia-
jaban a Daniel Bernoulli 4ltal felfedezett utilitds-elméletnek. Bernoulli rdjétt, hogy
a szerencsejatékokban a nyereség vagy a veszteség pénzben mérhetd objektiv ér-
tékeléséhez bizonyos szubjektiv mozzanat is jarul, ez pedig a nyereséggel jaré jé,
illetve a veszteséget kisérd rossz érzés. Igy, mikor az emberek jatszanak, nem pusz-
tdn a pénzbeli veszteségnek, hanem valami masnak is a maximalizaldséra téreksze-
nek. Ezt a valami mast ,.mordlis reménynek” nevezte, szemben a pénzben kifejez-
heté és kiszamithaté ,,matematikai reménnyel”, Elméletét a jatékelmélet megala-
pitdja, von Neumann fedezte Gjra fel, és Bernoulli ,,mordlis reményét” az ,utilitds"
kifejezéssel helyettesitette. (Lasd: (3) 173. old., {(24) 275., 453. és 660. old., vala-
mint {(30) 118. és kdv. old.)

A valészinGségelmélet XVI-XVIII. szdzadi térténetének targyaldsandl nem le-
het emlités nélkil hagyni azoknak a gondolkodéknak a nevét, akik dénté fontos-
sagh eredményeket értek el a valdszinliség ismeretelméleti magyardzataban. Lat-
hattuk mar, Leibniz fogyatékosnak itélte az arisztotelészi logikdt. Mdsok viszont a
megismerés bizonyossdgat hirdeté kartezidnus filozéfiat kezdték biralni. lgy pél-
daul John Locke kijelentette, hogy mivel Isten nem engedi meg, hogy a dolgokat
és kapcsolataikat ,,fényes napvilagndal” lassuk, azok nagy részét csak ,félhomaly-
ban, mondhatndk csak a valdszinlség fokdn"” ismerhetjik meg. Ezt még azelétt
irta le, hogy megismerkedett volna a newtoni fizikaval, de meggydz6dése azutan
sem vdltozott meg, mondvdan, hogy az ,,csupdn enyhiti a félhomalyt”, de nem sziin-
teti meg, igy biztos megismerésre ezutdn sincs lehetdéség. (Lasd: {3) 132. old.)

A newtoni fizika és filozofia ilyen értelmezésével azutdn gyakran taldljuk szem-
be magunkat a XVH-XVIIl. szdzadban. Példdaul a holland s'Gravesande szerint a
megismerés az analdgia elvén alapszik, azon a feltevésen tehdt, hogy a jovében
bekévetkez6 események hasonlitani fognak a multban végbementekhez. Ennek a
megismerésnek ,,bizonyossaga” természetesen egészen mds, mint amit a mate-
matika nydjt, mégis ezeken az analdgids kdvetkeztetéseken alapulé és a minden-
napi életben érvényesiilé valdszinlségi itéletek végeredményben a fizikdra is vo-
natkoznak, mert megismerésiink itt sem érheti el a bizonyosat, csak a valészinit.

§ Megjelent djra {23)-ban is.
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A valosziniségi logika hangsilyozasaban David Hume ment el a legmesszebb.
Szerinte semmilyen, még az induktiv kdvetkeztetés bizonyossdgdban sem hihetiink.
A valdszinlségek mérlegelésére vagyunk utalva tehdt, de hogy ez a mérlegelés
miként megy végbe agyunkban, nem tudjuk. A bizonyossag utani vagy és a szkep-
szis egyiitt van jelen az emberi lélekben, és a kettdé konfliktusat a ,,valdszind véle-
kedés” (probable belief) sziintetheti meg, ,.ami lelkiinknek valamilyen csoddlatos
és megismerhetetlen 8szténe, és ami végig vezet minket az eszmék bizonyos lanco-
latan” a helyzetnek és a viszonyoknak megfeleléen. A tapasztaldsbol nyert meg-
ismerési anyagot az emberi értelem valamilyen szdmitogéphez hasoniéan rendezi,
azaz Hume — éppugy, mint az enciklopédistak — a helyes okosodast kalkulusként
fogta fel. E kalkulus harom kdvetelménye: az események okainak ismeretien volta;
az események okainak egyforma ismeretelméleti stlya; az események determindalt
rendje. E hdrom kdvetelménynek alapvetd jelentdsége volt a valdszinlségeimélet
uttdréinél Bernoullitdl Laplace-ig. Igy ir errél Baker: ,Ténylegesen Hume legna-
gyobb hozzdjdruldsa a valdszinl tudds logikdjdhoz az volt, hogy a raciondlis véle-
kedést beleillesztette a véletlen események matematikai modelljébe ... Hume egye-
sitette a filozofusok és o matematikusok vaidszindiségét”. (Lasd: (3) 155. oid.)

Jean le Rond D’Alembert is a logika kibévitését siirgeti: ,,Nagyon fontos, hogy
a szigor( igazsagot megkiilénbdztessiik attél, ami csak valdszind, de ki is fejezziik
ennek mértékét ... llyeténképp a taldlgatds mivészete (I'art de conjecture) a lo-
gika egyik aga, mely azonban nem kapta meg az 6t illetd helyét a logika szokd-
sos keretei kdz6tt”. Majd Locke-ra emlékeztetd médon ezt irja: ,,Ha hozzdszoktunk
ahhoz, hogy dllandéan a szigord és abszol(t igazségot keressiik, érzékeink eltom-
pulnak olyan dolgok irant, melyek nem azok; az éles fényhez szokott szem nem
észleli o gyenge megvildgitds fokozatait, és merd sdtétséget lat ott is, ahol pedig
van némi vilagossag’'. (Lasd: (24) 523. old.)

Mint lattuk, a valdszinliségelmélet Gttéréit Pascaltdl fogva az a hit téltdtte el,
hogy meg lehet teremteni a raciondlis emberi magatartds tudoményat. Azt is lat-
tuk azonban, hogy nem egy kéziilik élesen megkiildnbdztette egymadstdl a mate-
matikdban és a fizikdban elérhetd biztos tuddst, az egyén és a tarsadalom életé-
ben elérhetd valdszind tuddastdl. Antoine Condorcet ilyen szempontbdl semmi k-
|I6nbséget nem IGt az egyes tudomdényok kézdtt, mert szerinte az erkdlcsi és a poli-
tikai tudomdnyokban épp olyan biztos tuddsra lehet szert tenni, mint a fizikaban.
(Lasd: (24) 470. old.) Ettél a meggyéz6déstdl vezetve kezdi kidolgozni ,tarsadaimi
matematikdjat”’ (mathématique sociale). Tébb mivet irt a témard!, legjelentésebb
ezek kéziil a haldla utan, 1805-ben megjelent ,,Elements du calcul des probabi-
lités, et son application aux jeux de hazard, & la loterie, et aux jugements des
hommes” (A valészinliségszamitds elemei és alkalmazdsuk a hazardjatékokban, a
lottéban és az emberi itéletben) cimG mive. Erdekesen ~ bar eléggé prob-
lematikus modon — alkalmazza a valésziniiségszamitdst a politikdban. A nagy sza-
mok térvényét a kévetkezéképpen hasznélja fel: ha 0,5 vagy annal nagyobb an-
nak valoszinisége, hogy az egyes szavazd polgdrok helyesen szavaznak, akkor a
szavazok szamdnak ndvekedésével né a végsd dontés helyességének valdszinlisége
is; természetesen éppen forditott a helyzet, ha egyes szavazékndl a szavazat he-
lyességének valészinlisége kisebb 0,5-nél. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a de-
mokracia csak akkor funkcionathat jél, ha az allampolgdrok miveltek, egyébként
Ssszevisszasagra vezet. (Lasd: (24) 472. old.)

Ezutdn a miniszteridlis déntések helyességének valdszinlséget szamitja ki.
Példaként egy 11 miniszterbdl allé kabinetet vesz, mely elé harom kérdést bocsa-
tanak szavazdasra. Ha feltessziik, hogy minden miniszter kétszer dént helyesen és
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egyszer hibdsan — tehdt a hdrom kérdésben 0,67-es valészinliséggel taldlja el az
igazsagot -, akkor az egész kabinet déntésének helyessége a p == 0,87 értéket
kdzeliti meg. Ha viszont minden miniszter kétszer hibdazik, akkor a kabinet végsd
dontése hibds voltanak értéke lesz p = 0,87. A politikdhoz tehdt szakértelem és va-
l6szinlségszamitas kell: ez Condorcet végsé kévetkeztetése. (Lasd: (24) 474-475.
old.)

Mar utaltam e szamitgatdsok problematikus voltdra. Ne felejtsiik el, hogy a
XVl szazad utolsé évtizedeiben a valdszinlségszamitds és a tdrsadalmi tudoma-
nyok egyardnt igen messze voltak attdl, hogy Condorcet vizidjat a ,,tdrsadalmi ma-
tematikardl” meg lehessen valdsitani a gyakorlatban.

A XVII-XVUI. szdzadi valészinlségelmélet utolsé nagy alakja Pierre Simon
Laplace. O a nagy &sszegezd, aki elddjei eredményeit felhaszndlva és azokat
finomitva, a csillagdszattél a demografidig szamos tudomanyban alkalmazza a va-
l6szinlségszamitdst. Amint Pearson irja réla, tulajdonképpen nem voltak eredeti
eszmei, mint de Moivre-nak vagy Bayesnek, de hozzdajuk képest a ,,matematika
origsa” volt, aki brillians technikdjaval ,hozta felszinre a valésziniliségszamitasban
rejlé kincseket”. (Lasd: {(24) 650. old.)

Rendkiviliek Laplace érdemei a hibaelmélet szempontjabdl. Ebben sem ere-
deti ugyan, és mint emlitettem, a Bayes dltal felvetett problémat fejleszti tovébb,
illetve oldja meg. A kérdés, amit a kor természettudomdnya és filozéfidgja felvet az,
hogy a vilag jelenségeiben mutatkozé rendellenességek valdéjdban azok-e, vagy
csupdn a megfigyelés hibaira vezethetSk vissza? A problémdval a nagy matema-
tikusok egész 'sora foglalkozott, de Laplace megolddsa messze felilmilja azokét.
(Lasd: {(3) 170. old.)

Mindent &sszevéve a valdszinlségelmélet XVII-XVIII. szdzadi térténete meg-
szakitatlan diadaldt, melynek egyes dllomdsait csoddlatos felfedezések jelzik, és
amelynek végén mar kirajzolddnak egy Gj szellemi épitmény, a raciondlis emberi
magatartds tudomdnydnak lenyligézd kdrvonalai. Mi, a XX. szdzad utolsé étédében
élék, éppen a matematikai praxeolégia rafindlt eszkézei és a szamitégép birtokd-
ban mdr sokkal szkeptikusabbak lehetiink, egyhez azonban nincs jogunk: meg-
mosolyogni elédeinknek a valészinGségelmélethez flizétt reményeit. Nem tehetjiik
ezt a nagy enciklopédia ,.Valdszinlség” cimszavdnak szerzdjével sem, aki a politi-
kai aritmetikusok sziiletési és haldlozdsi tabldinak mintdjdra olyan tdblazatok el-
készitését javasolja, amelyek egy adott idészakban bekdvetkezett tiizesetek, hajo-
elstllyedések, jarvanyok és mds rendkiviili események szamdt tartalmazndk, ame-
lyek alapjan azutdn prognézisok késziilhetnének. (Lasd: (3) 161. old.)

Témank szempontjabdl igen nagy jelentdsége van a Nagy Frigyes és D'Alem-
bert kozott lefolyt kdvetkezd beszélgetésnek: ,lgaz-e — kérdezte a kirdly —, hogy
a matematikusoknak olyan médszer 4ll rendelkezésiikre, mellyel meghatdrozhatjdk
a politika valészinGségeit?” D’Alembert — meg kell hagyni — egydltaldan nem hi-
tegette a kirdlyt, bar igaz, hogy vdlasza inkdbb egy udvaronchoz illett, mint egy
tudéshoz: ,,Nem ismerek ilyen modszert, de ha lenne is, teljességgel kdzombdsite-
nék hatdsdt egy olyan hés tettei, mint aki a kérdést feltette”. (Lasd: {(24) 511. old.)
Ezt a kis epizédot azért taldlom fontosnak, mert abban a Poroszorszdgban hang-
zott el, melynek filozéfusa ekkor Kant, az a Kant, akinek filozéfidjabdl teljességgel
kimaradt az emberi praxis, a raciondlis emberi magatartds vizsgélata {16). Clau-
sewitz, aki oly rendkiviil nagy jelentéséget tulajdonitott a hdbori elméletében és
gyakorlatdban a valészinlségelméletnek, ugyanabban a Poroszorszdgban sziiletett,
sét mi tébb: tanulta is Kant filozéfiajat. Mekkora szellemi 6ndllésGg és batorség
kellett ahhoz, hogy szembeforduljon egész szellemi kérnyezetével!
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A VALOSZINUSEG SZEREPE CLAUSEWITZ GONDOLATRENDSZEREBEN

Clausewitz szembeforduldsa a kanti filozdfidval természetesen nem volt — nem
lehetett — egyérteim(i és kovetkezetes. Végul .is katona volt és nem szakfilozéfus,
aki a német idealista filozéfiarél legfeljebb csak azt dllapithatta meg — s ennek
mivében gyakran hangot is ad —, hogy annak szemléletével és médszereivel nem |
lehet talsdgosan messzire jutni a hdbord rendkiviil bonyolult jelenségeinek vizs-
galataban. Viszont a hdébord dolgainak mély ismerete, harctéri tapasztalatai, ki-
tiné lélektani érzéke és az introspekcidra valé hajlama — ami lehetdévé tette sza-
mdra, hogy a békegyakorlatokon, hadijatékokon, féleg azonban a hdboriban ho-
zott dontéseit utdlag djra lejdtszva, ,szimuldiva” agydban, kielemezze a katonai
déntés természetét —, véglil pedig a valdszinGségelmélettel valé foglalkozdsa ré-
vén a hdbori praxeolégidjdban maig egyediildlié felismerésekre jutott.”

Azt, hogy a valdszinlGségelmélet milyen kézponti szerepet t3lt be Clausewitz
gondolatrendszerében, a kutatdk hosszG idén 4t észre sem vették. Ennek oka bi-
zonydra az, hogy a kutaték déntd tébbségét kitevé német tuddsok a kanti filozé-
fia szellemében nevelkedtek fel, és egyszerlen nem vették észre a valdszin(iség-
elmélet térhdditasat a filozéfiaban, a lélektanban és a tarsadalommal foglalkozé
tudomdnyokban.® |

gy nem csodélhatd, hogy amikor 1970-ben a Moszkvai Nemzetkdzi Tériénész-
kongresszus Hadtérténeti Szekcidjdban tartott referdtumomban? Clausewitznek o
valdészinliségelméletet érintd gondolataival foglalkoztam, egy jelen levé neves né-
met Clausewitz-kutaté élesen szembeszdllt felfogdsommal, mondvan, hogy még
nyomat sem taldltak annak, hogy Clausewitz foglalkozott volna a valészin(iségel-
melettel. (Lasd: (11) 60. old.) '

Az azéta végzett kutatdsaim még inkdbb megerésitettek meggy6zédésemben,
s id6kézben Raymond Aron francia szociolégus és politolégus is erre a véleményre
jutott. (Lésd: {2) . két. 297. old.) Meggydzédésemben Clausewitz tébbszéri ujra-
olvasdsa és o valdszinlségelmélet tdrténetével vald foglalkozdsom erdsitett meg.
Ezenkiviil azonban Clausewitznek egy mar régen kiadott, menyasszonydhoz irt le-
velében rataldltam egy mondatra, mely bizonyitani latszik, hogy igenis foglalkozott
a valdszinliségelmélettel. A levélben foglaltak kelld megértéséhez bizonyos kériil-
mények ismerete sziikséges. Egyik az, hogy Clausewitznek hatdrozott érzéke volt
a matematikdhoz; ezt vezérkari iskolai minésitésébdl tudjuk. A masik kériilmény:
mint fiatal vezérkari szdzadost Agost porosz kirdlyi herceg adjutdnsdvd nevezik
ki, akit Napdleon 1806-ban, Poroszorszdg leverése utdn biztonsdgi okokbél Fran-
cigorszdgba interndl. A féherceg magédval vitte Clausewitzot, aki szabad idejét a
tudomanyokkal, kéztik a matematikdval valé foglalkozdsra hasznélta fel. Tébb
levelében irja, hogy gyétrd honvéagydt és szerelmi bdnatdt ,,a matematika épiumd-
val” csillapitja. Visszatérve az emlitett leveléhez, abban ezt olvashatjuk: ,,Nap mint
nap alkalmam van meggy8z8dni, hogy milyen nehéz feladatok oldhaték meg a ma-
tematika segitségével. Ezernyi kériilménytdl és feltételtdl fiiggd, az emberi értelem
szamara felfoghatatlannak tiiné tényezdket. .. ragad ki labirintusukbdl, és tar vi-
ldgosan és érthetéen szemiink elé. Ah, mily j6 lenne, ha e miivészet egyik mestere
életiink bonyolult sokrétliségébdl kibogozhatnd és megjésolhatnd az ordt, mely-
ben kezeink egy életre &sszefonddnak”. (Lasd: (33) I. két. 250~251. old.)

5 Hangsulyoznunk kell, hogy mivében sehol nem alkalmazza a valdszinliségszémitést. Ennek két oka
lehet: vagy nem uralta annak technikéjat, vagy pedig felismerte, hogy az akkori 4llapotdban még igen
messze van attdl, hogy a hdborira lehessen alkalmazni.

& A valészinlségelméletnek a filozéfidra gyakorolt hatdsét targyalja (32).

7 A referdtum anyrgat lasd: {(26).
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Vajon a matematika melyik dgdval valé foglatkozdsa késztette ilyen kijelen-
tésre? A vezérkari iskolan tanult trigonometria, kipmértan, differencigl- és integ-
ralszamitds stb. bizonydra nem. Az egyébként is rajongd és szentimentdlis fiatal
kapitany érthetd modon a menyasszonydval vald taldlkozds idépontjat szeretné
prognosztizdini. De hdat miért képtelenebb gondolat ez, mint mondjuk Condor-
cet-&, aki az egész emberiseg boldoguldsat varta a valdszinlségelmélettd!?

Ratérve most mar mondanivaldm lényegére, legeldszdr is azt szeretném be-
mutatni, hogy Clausewitz, hasonléan a hadtudomdény mai képviseldihez, a haborit
valdszinlségi eseményrendszernek tartotta. Ha arra gondolunk, hogy még Laplace
felfogdsa is végsd soron determinisztikus volt, ez valéjaban nem kis eredmény.
Clausewitz esetében természetesen inkdbb valamilyen intuitiv r&érzésrél van szé,
hiszen a XIX. és XX. szdzad forduléja évtizedeinek nagy fizikai és bioldgiai felfe-
dezései eldtt a valdszinlség tdérvényeinek érvényesiilését a vildgban bizonyitani
nem lehetett.®

Kijelentései mindenesetre elgondolkoztaték. Egy helyen példdul ezt irja: a hé-
boriban ,,nem érvényesil valamilyen szigord kévetkezetesség, valamilyen zavar-
talan okségi kapesolat.’?

Ha visszaemlékeziink, hogy a valdszinliség Gttdréinél milyen sok utalds van
a szerencsejatékokra, akkor ez a kijelentése kiilén figyelmet érdemel: ,,Mindebbdl
lathato, hogy a hdborit objektiv természete teszi valdsziniiségszdmitdssd, csupdn
egy hidnyzik még, hogy (szerencse-) jaték legyen, s ez azutdn tényleg nem hidny-
zik beléle, ti. a véletlen. Nincs még egy olyan emberi tevékenység, mely annyira
sziintelenll érintkezne a véletlennel, mint a hébord ... Lathatjuk tehdt, hogy a
hadmuivészet kalkuldcidiban ... az abszolitnak, az Ggynevezett matematikainak
nincs szilard talaja, s hogy a hdborGhoz eleve a lehetdéségek, a valdszinliségek,
a szerencse €s a balszerencse jdtéka tdrsul... és emiatt... leginkdbb a kdrtya-
jatekhoz hasonlit”. (Ladsd: {8) 207-208. old. és {9) I. két. 53. old.)

A haborl fogalmat definidlva, annak hdarom jegyét jeldli meg: a gydlslet és
ellenséges érziilet; a ,valdszinlségek és véletlenek jatéka’; aldrendeltsége a po-
littkadnak, aminek kévetkeztében puszta ,.eszkdzzé” valik. (Lasd: (8) 213. old. és
(9) I. k&t. 58. old.)

A mai matematikai statisztika szintjérél nézve is jelentés ez a megdllapitdsa:
. hdboriban minden meghatdrozatlan és szdmvetéseinket csupa valtozd té-
nyezdvel kell végezniink”. (Lasd: (8) 283. old. és (9) 125, old.)

Lattuk, hogy a valdszinliségelmélet kifejlédése milyen siirgetéen vetette fel
az arisztotelészi formdlis, két értéki logika helyettesitését valamilyen mas logikd-
val, Clausewitz t6bb helyen is kijelenti, hogy a hdbora dolgain valé elmélkedés-
hez és a hdboriban hozandé déntésekhez a formadlis logika semmilyen segitséget
sem nyudjthat. A problémét az igazi katondt jellemzd kockdzatvallaldssal!® kapesol-
va Ossze, ezt irja: ,,Bar értelmink dllanddan dGgy érzi, hogy vildgossdgra és bizo-
nyosségra kell térekednie, mégis gyakran vonzza szellemiinket a bizonytalansag.
Az ember, ohelyett, hogy értelmével a filozéfiai vizsgalédas és a logikai kdvetkez-
tetés keskeny &svényein véanszorogna, melyek olyan vildgba vezetnek, ahol idegen-

5 Azt, hogy itt inkdbb sejtésrdl, nem pedig biztos tuddsrél van szé, az a bizonytalankodds is mu-

tatia, ami mivében fellelhets. TSbbszér beszél ugyanis az ,,abszolit hdborarél”, melyben a sziikségsze-
riség érvényesil, és csak élete vége felé veti el o fogalmat és vele egyiitt a kauzalitast, és foglal dlldst
hatdrozottan a hdbord valészinlségi értelmezése mellett. (Lasd: (2) . két. 297. old.)

* Idézeteink o német eredetibdl szédrmoznok, mivel a magyar fordités nem egyszer megbizhatatlan.
A magyar forditds hidnyossdgaira kilén tanulmdanyban mutattam rd. (Lasd: (25).)

A kotonai nevelés és kiképzés érdekes kettdssége, hogy egyik oldalrél a feltétlen engedelmességet
oltia bele o katondkba, madsik cldalréi kexdeményerésre és a vele természetesen egylttjard kockdzatval-
laldsra nevel. Lélektani kisérletek bizonyitottdk, hogy a katondk kockazatvdilalasa, mindig nagyobb. mint
a civileké, {Lasd: (17) és {18))
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nek érzi magdt, és ahol a valdésdgos vildg ismert targyai eltdvolodnak téle, ehelyett
képzelderejével szivesebben keresi fel a véletlen és a szerencse birodalmét. Igy a
szegényes szlikségszer(iség helyett o lehetéségek béségében daskdalhat, és fellel-
kesiilve ettdl batorsaga szarnyakat kap, igy valvan a kockdzat és a veszély azzd az.
elemmé, melybe Ggy veti bele magdt, mint bdtor Gsz6 a hulldmokba”. (Lasd: (8)
208. old. és (9) 54. old.)

Mdas helyen azon elmélkedik, hogy miért nem ugy felynak le az egyes habordk,
ahogyan az a hdboru ,,abszolut” fogalmdabél kévetkezne. Mint olyan gyakran, va-
laszaban most is a fizikdbdé!l vett hasonlatbdl indul ki: a szemben 4allé felek ,,nem
egymasba (itk6z6 és nem egymdst megsemmisitd elemek, hanem csupdn kiilénalle
elemekben felhalmozddott fesziiltségek, melyek kis egyedi szikrakban siinek ki”.
Mi az a szigeteld réteg, mely a teljes kisiilést megszabdlyozza? Miért nem mennek
végbe a dolgok a filozéfiai képzeteknek megfeleléen? Nos, ez a szigeteléréteg
azokbél a dolgokbdl, er6kbdl, viszonyokbdl a4ll 6ssze, melyekkel a habord az éllami
életben érintkezik, és amelyeknek szdvevényeit a logikai levezetés nem kévetheti
néhdny kovetkeztetési lépés egyszerl fonalan; ezekben a szévevényekben (a logi-
ka) elakad és az emberben, aki megszokta, hogy ,.... bizonyos uralkodé képzetek
és érzelmek alapjdn cselekedjen, nem pedig a szigor( logikai kévetkeztetés egyes
lépéseit kévetve, nem is valnak tudatossé (a habord) zavarossagai, felemdssagai és
kévetkezetlenségei”. (Lasd: (8) 953. old. és (9) Il. k&t. 411. old.) |

El kell fogadnunk tehat — folytatja meditaciéjat —, hogy a hdbora ,,a leheto-
ségek, valdszinliségek, a szerencse és a balszerencse jatékdra épiil, melyben a szi-
goru logikai kovetkeztetés ~ mely egyébként is eléggé gydmoltalan és alkalmatlan
eszkdze az értelemnek — gyakran teljesen eltéved”. (Lasd: (8) 954-955. old. és
(9) Il két. 412. old.)

Mindebbdl — s a példakat még lehetne sorolni — kétségteleniil kivilaglik, hogy
ha Clausewitz — ovatosan fogalmazva — a valészinliségelmélet ontolégiai jelen-
toségére csupdan csak rdérzett, de annak ismeretelméleti vonatkozdsait nagyon
is pontosan latta. Ez pedig eldfeltétele mindenfajta praxeologianak, kilénédsen
pedig a matematikai praxeolégianak.

Clausewitz azonban ennél sokkal messzebbre jut el, mert szemben a valdszi-
niségelmélet minden addigi képviselSjével az emberi tevékenységnek azt a terii-
letét vizsgdlja — ti. a hdborut —, melyben az emberi kdlesdnhatdsok rendkivil éle-
sen jelentkeznek, ahol tehdt a ,,jatékosok” magatartdsukkal déntéen befolydsoljdk
egymast. gy kdzeliti meg a mai jatékeiméletben alkalmazott jatékok kéziil az egyik
legfontosabbat, a zéré &sszegii kétszemélyes jGtékot, melynél az egyik fél nyerése
egyenié a mdsik fél veszteségével. O az érdekeknek ezt az ellentétét polaritdsnak
nevezi,il és igy fogalmazza meg: ,,Amennyiben elfogadjuk, hogy az egyik hadvezér
érdeke a mdsik hadvezér ellentétes eldjell érdekével egyenld, akkor valédi pola-
ritdssal dllunk szemben. A csatdban mindkét fél gyézni akar, nos, ez valédi pola-
ritds, mert az egyik gyézelme megsemmisiti a masikat”. (Lasd: (8) 204. old. és (9)
I. kot. 50. old.)

Ha arra gondolunk, hogy a jatékelmélet kiildnbdzé jatékaiban — igy a zéré
dsszeg(l kétszemélyes jatékban is — a felek nyereségét és veszteségét kifizetési
matrixban irjak fel, akkor ez a kijelentése kiilén figyelmet érdemel: ,,A gyengének
érzi magat ahhoz, hogy megtdmadja B-t, amibdl azonban még nem kévetkezik,
hogy B elég erdés ahhoz, hogy A-t megtdmadhassa. Az a tdébblet ugyanis, amit a
védelem ereje kdlcsondz, a tdmadds altal nemcsak hogy elvész, hanem az ellen-

Y Rapoport és Aron is ugy veéli, hogy Clausewitz a polaritdssal a 2érd Ssszegl kétszemélyes ]dték
lényegét fejezi ki. {Lasd! {(31), illetve {2).}
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félé lesz; képletesen kifejezve: a + b, valamint a — b kiilénbsége 2b”. (Lasd: (8)
409, old. és {9) I. kdt. 242. old.)

A jatékelmélet egy mdsik nagyon fontos fogalmat, az utilitast is alkalmazza
Clausewitz. Mint lattuk, a fogalmat Daniel Bernoulli vezette be, csak 6 ,,mordlis
reménynek” nevezte. Clausewitz sem az egyik, sem a masik kifejezést nem hasz-
nalja, viszont az &itala oly sokat haszndlt érték, ar ezeknek felel meg. Mint lattuk,
az utilitdsban nem a déntés eredményeként bekdvetkezd alternativa abszolat ér-
teke fejezddik ki, hanem annak szubjektiv fontossdga, ami szorosan ésszefligg az
egyén értékrendjével, igényszintjével, motivumaival, pillanatnyi sziikségleteivel
stb. Clausewitz szerint o hdboriban nincsenek abszolat értékd célok, és az egyes
katonai célok értékét, haszndt a politika hatdrozza meg. Ezt ma ugy mondandank,
hogy a katonai alternativék utilitdsskaldjanak kezdépontjét a politikai célbdl ki-
indulva kell meghatdarozni.

Mindezt érdekesen vezeti le miive elsé fejezetében, melyben elvetve a hdbo-
ranak a szUkségszerliségen alapuld abszolit fogalmdat, eljut a valdszinlségen ala-
puld valésagos habord fogalmdhoz. Mint irja, amennyiben a hdbord nem kéveti a
filozéfiai fogalombdl kévetkezd abszolGtat és végletest — azaz nem érvényesil ben-
ne az ellenség teljes megsemmisitésének szandéka, az erdszak korlatlan alkalma-
zdsdra vald térekvés —, akkor természetes, hogy a ,valdéségos vilag” kériilményei-
bél adédé politikai cél fogja irdnyitani a hdborat Igy aztan minél kisebb politikai
adldozatot kdveteliink ellenfeliinktél, anndl kisebbek lesznek katonai erdfeszitése-
ink, aminek kévetkeztében természetesen a mi erdfeszitéseink is sokkal szerényeb-
bek lesznek. A nehézséget csupdn az okozza — bdr természetesen nem csekély
nehézségrdl van itt sz6 —, hogy a politikai cél sem valami dllandé értékd dolog,
és ugyanannak a politikai célnak az értéke mads és mas kdérilmények kézdtt igen
valtozd lehet. Igy tehdt a hdboria politikai céljai kézdtt nincs egyirdnyd és hatdro-
zott Osszefliggés. Vannaok esetek, amikor a politikai és a katonai cél értéke egy-
forma, példdul amikor valamely tartomdnyt akarunk véglegesen birtokba venni.
Eiéfordulhat azonban, hogy a politikai cél értéke oly csekély, hogy valamilyen ka-
tonai ,.ekvivalenst” kell keresni helyette, amit azutdn a béketdrgyaldsokon, mint
ncseretargyat’” felkinadlhatunk politikai feltételeink teljesitéséért; errél van szd pél-
daul akkor, amikor egy tartomdényt csak azért foglalunk el idélegesen, hogy majd
politikai kéveteléseink fejében lemondjunk réla. Végill pedig eléfordulhat az is,
hogy a katonai célnak jéval nagyobbnak kell iennie a politikai célndl.!? (Lasd: (8)
201, old. és (%) 46-47. old.)

Mint emlitettik, Clausewitznek hatdrozottan érzéke volt a matematikahoz.
Ugyanakkor nem tudjuk, hogy mennyire uralta kora matematikai technikdjat, és
hignyos matematikatdrténeti ismereteink mellett azt sem tudjuk eldénteni, hogy az
emberi déntés folyamatdnak formalizéldsdra a kor matematikaja mennyiben adott
lehetéséget. Az viszont bizonyos, hogy igen gyakran elemez hadvezéri déntéseket
verbdlisan ilyen formédban: A a kindlkozd a, b, ¢ alternativak kézil a valdsziniisé-
gek mérlegelése alapjan b-t vélasztia, mire B ay, by vagy c2 alternativaval reagal-
hat; 0 helyzet adédik tehat, melyben A megint dontésre kényszeriil, B-nek tehdt
Gjabb alternativat kell valasztania, s ez igy folytatédik egészen addig, mig az egyik
fél gyéz. Napjainkban az ilyen fajta déntési folyamatokat jatékfaval (game tree)
vagy mas néven labirintussal dbrézoljuk, és ennek alapjan szerkesztjik meg a ki-
fizetési matrixot. (Lasd: {30) 141. old., (18) 21. old. és (29) 27. és k&v. old.)

£ Erre példa az 1526-0s térék hadjérat, amikor Szulejmdn oz egész térék birodalom katonai erejét
bevetette a gyenge Magyarorszaggal szemben csupdn azért, hogy viszonylag enyhe békefeltételei teljesi-
tésére birja a magyar kormanyt (37).
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Clausewitz mivében lépten-nyomon szembetaldljuk magunkat a hdbord ,,bi--
zonytalansdgaival”, s ezeket pontosan Ggy latja, mint a XVII-XVIIl. szdzad proba-
bilisztikus gondolkodéi, sét hozzdjuk hasonléan a bizonytalansdg, egészen ponto-
san a ,bizonytalansdg” t8bb fokozatdrdl szél.13 A modern jatékelmélet is kiilon-
bdz6 bizonytalansdgi helyzetekben valé déntéseket kilonbdztet meg: '

a) doéntés kockdzatos helyzetben, amikor a vélasztott alternativa bekdvetkezésének va-
l6szindsége ismert (p = konstans);

b) déntés bizonytalan helyzetben, amikor a valdszinlségek egy része vagy mmdegylke
ismeretlen (0< p <1); _

¢) doéntés kockdzatos és bizonytalan helyzetben, amikor a bekdvetkezés voloszmusege
csak bizonyos hatdrok kozott ismert (pmin < p < pmax) (lésd: {15) 628-629. old. és (37)
I. kdt. 101, old.).

Clausewitz metodizmus fogolmat leginkdbb a ¢) esetre lehet alkalmazni, amit
igy definial: ,Van végiil a metédus, eljarasi mod, amit t86bb lehetséges és mindig
megismétlédé eljdras kéziil vdlasztunk ki; és metodizmusrél beszélink, ha altala-
nos alapelvek és eldirdsok helyett a cselekvést metédusok hatdrozzdk meg. llyen-

kor természetesen fel kell tenniink, hogy a metddushoz tartozd esetek lényeges

vondsaikat tekintve sziikségképpen egyformdk; mivel azonban nem lehet mindegyi-
kiik teljesen egyforma, arrél van szé, hogy legaldbb a lehetd legtobb az legyen.
Mds szavakkal: a metédusok a legvaldszinliibb esetekre vonatkoznak. A metodiz-
mus tehdt nem egyes meghatdrozott premisszakra épil, hanem az egymdshoz ha-
sonld esetek dtlagos valdszinlségére, és értelme az, hogy valamilyen dtlagos va-
[6szinlséget tételezzen fel, melynek dllandé egyforma alkalmazdsa hamarosan me-
chanikus készséggé vdlik, mely oz igazsdgot szinte tudattalanul taldlja el”. (Lasd:
{(8) 306. old. és 9} |. k&t. 147. old.)

Mit kell érteni a hasonlé esetek ,atlagos valdszinlségén”? A kifejezés nem
a legszerencsésebb, bar Condorcet is haszndlta (probabilité moyenne) (3). Felte-
heté azonban, hogy Condorcet — s esetleg 6t kdvetve, Clausewitz — a de Moivre-
fele ,,modulust” akarta kifejezni, ami, mint lattuk, nem mas, mint o normaleloszlas
gorbéjének M—-s dltal hatdarolt része, mert az esetek ,leheté legnagyobb” része
~ 68,3 szdzaléka ~ valojaban ide esik. '

Hogyan kell azonban mindezt érteni? A vdlaszt megkapjuk a hdbord azon
aktusaibdl, melyekre a metddusok alkalmozhatok. Ezek: a hadsereg dltalanos fel-
alldsa — kézépre, szarnyakra, elére, oldalt és hatratolt részekre valé tagozdddsa —,
az dllandé csatarend, a menet és a nyugvds biztositdsdnak dllandé formai. Ezek
ugyanis gy vannak megdllapitva, hogy az ellenség varhaté tdmaddsaival szemben
a legnagyobb biztonsagot nyajtsak.

A dolog lényegét leginkdbb a hadsereg nyugvdsat biztosité eldérs-biztositas
metodusdbdl érthetjilk meg. Clausewitz kordban, Nyugat- és Kézép-Eurépa orszd-
gainak népsiriségét véve alapul, egy 100000 {6t szamldalé hadsereg mintegy 2100
négyzetkilométer teriileten taldlt annyi telepiilést, hogy minden katondjat fedél ald
juttathassa. llyenkor a hadsereg elhelyezésének legcélszer(ibb alakja téglalap vagy
kdr volt. Ha a teriiletet kérnek vessziik, akkor annak radiusza 26, keriilete pedig
165 kilométer. A kérdés az, hogy melyik iranybdl van veszélyeztetve leginkdbb a
hadsereg, kévetkezésképpen: hova kell helyezni a biztositd erdket? Kezdjiikk a hat-
batdmaddsndl. Ahhoz, hogy az ellenség a szdllaskérlet hatsé részét tamadhassa
meg, a hadsereg hatdba kell keriilnie, ami, tekintve, hogy legfeljebb a szdllaskoriet
keriletével parhuzamosan menetelhet, legaldbb 83 kilométeres utat — a félkér

3 Condorcet srerint példéul a bizonytalansadg fokai: valdszind (probable); mojdnem bizonyos (vrai-
semblable) ; tefjesen bizonyos {moralement certain). (Lasd: (24).)
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hossza — jelent. Nyilvanvald, hogy ekkora tdvolsdgot a nap hdétralevé részében és
az éjszaka folyamdn megtenni nem tud. Annak a valészinlsége tehdt, hogy az
ellenség hdtulrél rohanja meg a pihend csapatokat, a nullaval egyenl3. Nem sok-
kal nagyobb az oldaltdmadds valészinisége sem, mert ebben az esetben ugyan
csak negyedkdrnyi tavolsagot kell az ellenségnek megtennie, de ez még mindig
43 kilométer kéril van, amit a rendelkezésre dllé idében szintén lehetetlen telje-
siteni. Marad tehdt az eliilsd irdny, de ott is a kércikkelynek csak egy csekély pont-
nyi része, azaz az a pont, ahol az ellenséget és a hadsereget 8sszekdtd f6Gt Gtha-
lad. Nem valdszinG ugyanis, hogy ezen az Gton kiviil més utak is legyenek a ko-
zelben, a terepen viszont — kiléndsen éjszaka — az ellenség nem menetelhet. Az
»atlagos valdszinliségen nyugvéd igazsdg” tehdt az, hogy az ellenség & tamaddsa
ellirél varhatd, amibél kdvetkezik, hogy a biztositdsra kirendelhetd erd tdinyomé
tobbségét, esetleg 70-80 szdzalékdt erre a pontra helyezzitk. Mivel pedig a had-
sereg parancsnoka az el6drs-feldllitds metddusat a békekiképzés sordn szdmta-
lanszor gyakorolta, ,,szimulélta”, sét esetleg mar a hébordban is alkalmazta, mar
nem is igen tori a fejét a megolddson, mert azt ,,szinte tudattalanul taldlja el”.

Mindezeknek igen nagy jelentésége van a déntés lélektana vagy, ahogyan
Pascal kifejezte, a ,bizonytalansag legydzése” szempontjabél. Mint ismeretes, a
iélektan, dltaldban a raciondlis emberi magatartdst vizsgald tudomdnyok kétfajta
dontési folyamatot vagy magatartdst kilénbsdztetnek meg: a rutinszer(i és a kreativ
dontést, illetve déntési magatartast. (Lasd: (21), (37). (5).) A rutinszer(i ddntés
(a magyar lélektani terminolégidban: ,,szokdscselekvés” (20)) funkcidja kettds: egy-
részt lehetévé teszi, hogy nagyjébd! hasonlé helyzetek megolddsdra allanddan visz-
szatérd, sztereotip magatartdsi formdkkal reagdljunk, masrészt — és ez az eldbbi-
bél kévetkezik — hogy a mindennapi élet szamos problémdjanak megolddsdra ne
kellien szellemi energidt forditanunk. A kreativ déntésre, tehat valamilyen szokat-
lan, 4j probléma megolddsdra nem is lennénk képesek a rutinmegolddsok bdséges
repertodrja nélkil {21).

Clausewitz ezt irja: ,,A metédusok... a legjobb cselekvés &italdnos formadi,
melyek révidebb Utként az egyéni déntést helyettesitik, és valogathatunk kézottik”.
(Lasd: {8)) 308. old. és (9) |. két. 149. old.)

A rutinviselkedésnek rendkiviil nagy szerepe van a tdrsadalmi szervezetek mii-
kédésében is ((21), (34)). A szervezetekben betsltstt szerephez ugyanis bizonyos
rutinok tartoznak, melyek meghatdrozzdk az egyén viselkedését a szervezetben,
- amennyiben a hatalom birtokosa megfelels stimulusokkal kivalthatja aldrendeitjei-
bél a helyzetnek megfelels és szerepiikbdl kévetkezd magatartast és cselekvést.
Ez biztositja a szervezetek célszerii mikédését. Igy ir errél Clausewitz: ,.Ha meg-
gondoljuk, hogy a lefelé egyre névekvd szémi alparancsnokoktdl nem varhatunk el
igazi beldtast és fejlett itélGképességet, akkor a metodizmussal kell segitségére
lenni azoknak, akiknél semmilyen mds felismerést nem szabad feltételezni, mint
amit a szolgdlati eldirdsokbdl és a tapasztalatokbdl meritenek. Ez szolgdl tdmpont-
ként dontésiikhdz, egyben ez lesz az akaddlya mindenféle dnkényes és nyakatekert
nézet érvényesiilésének...”. (Ldsd: (8) 308-309. old. és {9) 1. kot. 149-150. old.)

A hadsereg formai elrendezése a metddusokkal egyben alapjdul szolgdl a
hadvezér belsé modelljének (image) ({5), (21), (37)), mellyel leképezi magéban az
adott helyzetet, ami azutdn nagymértékben befolydsolja késébbi, most mar kreativ
doéntését. Clausewitz szerint: ,,Az allandé csatarend vagy az eldévédek és az eld-
orsdk dllandé rendje olyan metddusok, melyekkel a hadvezér bizonyos esetekben
nemcsak aldrendeltjei kezét kdti meg, de sajat magdét is”. (Lasd: (8) 309-310.
old. és (9) 1. két. 150. old.) | : ‘ ' o

6 Statisztikai Szemle
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A kreativ déntést Clausewitz idején a géniusznak tulajdonitottak. Kant és a
német idealista filozéfia a géniusz mikddését a mivészetekre korldtozta, mig Ang-
lidban és Franciaorszdgban kiterjesztették a politikdra, a hadtudomadnyra és min-
den mds, merdben Gjat létrehozd emberi tevékenységre is. _

Clausewitz teljes mértékben elveti a német idealista filozdfiai felfogast a ge-
niusz mkddésérdl, ugyanakkor nem teszi magaéva teljesen a francia és az an-
gol filozofusokét sem, akik a géniuszt csupdn az intellektusra vonatkoztattdk. O a
katonai géniuszban valamilyen &sszetett, az intellektust és a karaktert egyardant
magdban foglalé jelenséget lat, a lelki tényezdk mindegyikének a hdbori irdnti
valamilyen ,.kéz8s irdnyultsagat”’. Magdnak a géniusznak a mikddését is alapve-
téen masként Idtja, mint Kant, és sok tekintetben inkabb arra a képességre gon-
dol, amiben a probabilista filozéfusok a valészintiségek mérlegelésének Iényegét
latték. Epp ezért nem alkalmazza a kanti itéléerd (Urtheilskraft) kifejezést, ez ugyan-
is legfeljebb az arisztototelészi logika ismérveinek felel meg,** hanem kreal — vagy-
valahonnan kdlcséndz — egy G kifejezést, az itélet tapintdsa (Takt des Urtheils),
ami igen kdzel Gll Locke és Hume ,,8sztdnéhez”, illetve ,valdszinliségi vélekedésé-
her”. Ez az a képesség, mely mentesiti a szellemet attdl, hogy a formdlis logika
,sziik Bsvényein’ kényszeriiljén az igazsdgot megkozeliteni.

Szdmos példat lehetne felhozni arra, hogy Clausewitz miként hasznalja az
itélet tapintdsa kifejezést, itt most csak azt emiitjiik, ahol , A hédbor( célja és a
katonai erdfeszités nagysdga” kdzotti Osszefliiggésrdl ir. ,ltt azutan elhagyja az ér-
telem tevékenysége a szigord tudomdnyossdg, a logika és a matematika teriiletét,
és a sz6 tdgabb értelmében mivészetté vdlik, azaz olyan készséggé, mely a tar-
gyak és viszonylatok dttekinthetetlen tomegébdl az itélet tapintdsaval eltaldljo a
legfontosabbat és a legdéntébbet, Kétségtelen, hogy az itéletnek ez a tapintasa
t5bbé-kevésbé az Osszes tényezd és viszonylatok homdlyos &sszehasonlitasabol all,
ami éltal a tavoliakat és a jelentékteleneket gyorsabban kiiszéboli ki, o legkdze-
lebbieket és fontosabbakat pedig gyorsabban taldlia el, mint ha az a szigori lo-
gikai kdvetkeztetés Utjan menne végbe.” (Lasd errdl: (8) 961. old. és (9) . kot.
418. old.)

Lehetne ennél pontosabban — és szebben ~ megfogalmazni a diszkurziv és az
intuitiv gondolkodds lényegét?

Egyébként Clausewitznek a metédusokrdl és a géniusz mikddésérdl leirt so-
rait napjainkban ,,az automatizélt csapatvezetési rendszerek” korszakdban lehet
igazan értékelni. A helyzet ugyanis Ggy dall, hogy a katonai vezetés a déntés al-
goritmizalhaté rutinjait — metdédusait — a szamitégépre bizza, mig a helyzetmeg-
itélés és az elhatdrozds, mely minden esetben kreativitdst kivan, tovdabbra is a
parancsnok katonai géniuszdra marad ¢(5).
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PE3IOME

Hacroswas cratesn cogepmur marepuan soxknaga, NPeACTaBNeHHOro aBTOPOM Ha Coc-
Tossweiica ¢ 18 no 20 man 1982 roga s febpeueHe XX (to6buneitnoii) BrieagHol ceccun Cex-
UMM MO HUCTOPUM CTaTUCTHKM CratmcTHUecKoro otaeseHna BeHrepckoro skoHoMMUecKoro of-
uwecrsa.

B cBoeli pabore asTop mccnesyer motusel Mmeswero s XVII—XVIIl BEKAaX 3apoXAeHuA
TEOPUM BEpOATHOCTeH. OTMeuaeT, YTo NMOHEPs! TEOPMM BEPOATHOCTEN cuMTany npoucxoas-
wie B mupe COBLITHR BEPOATHOCTHBIM NPOLLECCOM M TaKMM 0Bpa3omM CYLWHOCTL NpPUHMMa-
EMbIX HENOBEHOM PAUMOHANLHLIX PEWEHUH YCMATPUBANK BO B3BELUMBAHMM BEPOATHOCTEMN.

ABTop Npou3BORMT 0630p TBOpYECTBA, pe3ynsTaToB YUYEHBIX U MATEMAaTMKOB, MIrPaBLIMX
PEILAOLLYIO POJib C TOUKW 3PEHMS PA3BMTMA PacyeToB BeposTHocTeld. Otmeuaert, uTo Knayae-
BUTUY 6bInM M3BECTHBI 3TM pesynuTatul, Bonee TOro oH 0BOraTMR MX 3HAUMTENbHLIM npax-
ceonoruieckum Bknagom. Myrem eseAeHHON MM T.H. NONAPHOCTU OH NPMBAMIMUNCA K npm-
MEHACMOMY B COBPEMEHHOW TEOPMM WIP NOHATHIO «MIPbI ABYX MAPTHEPOB C HYNEBLIM MC-
XOAOM», COrNACHO KOTOPOMY —- KOHKPETHO B CNY4a@ BOWHLI = BLIMIPbILI OAHOMN CTOPOHBI
pPaBeH notepam ApPYyrod CTOPOHLI.

&
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SUMMARY

The study was given as a lecture at the 20th (Jubilee) ltinerary Session of the Group.
History of Statistics, Statistical Section of the Hungarian Economic Society held at Debrece
from 18 to 20 May 1982, : TR

The author discusses in his study the motives of the development of probability theo
in the 17th and 18th centuries. It is indicated that pioneers of probability theory took:
world events for probabilistic processes, thus the core of peoples’ rational decision making
-in their view was the weighing of probabilities. e e

The study reviews the activity and results of scholars and mathematicians who took th
most for the development of calculus of probabilities. _ S L

The author emphasises that Clausewitz was familiar with these results, moreover. h
enriched them significantly in the field of praxeology (theory of action). Introducing the
called concept of polarity he went a long way towards the ,two person zero sum -game .
concept of up-to-date theory of gumes, according to which — for instance in war — the -
benefits of one party is equal to the losses of the other. ' B




SZEMLE

A KGST STATISZTIKAI EGYUTTMUKODESI ALLANDO BIZOTTSAGANAK
40. ULESE MOSZKVABAN

KOVACS TAMASNE DR.

A KGST Statisztikai Egylittmikodési Allan-
dé Bizottsdga 1982. november 23 és 26 ko-
kozétt Moszkvdban tartotta 40, Glését, Az
tlés munkajdban a KGST-orszdgok statiszti-
kus delegacidin kivil o KGST Titkarsdg mun-
katérsai vettek részt. Kormdnymegdllapodas
alapjdn jugoszldv statisztikai kildsttség s
jelen volt az llésen, A részt vevd bolgdr kiil-
dottséget D. Balevszki, az Egységes Tdrsa-
dalmi Informdciés Rendszer Bizottsagdnak el-
néke, a magyar kuidoéttséget Nyitrai Ferenc-
né dr. 4llamtitkar, a Kézponti Statisztikai Hi-
vatal elnke, a vietnami kiildétiséget Hoang
Trinh, a Kézponti Statisztikai Hivatal elndke,
a Német Demokratikus Koéztdrsasdg kildott-
ségét A, Donda, az Allami Kézponti Statisz-
tikai Hivatal elndke, a kubai kiildéttséget
F. Vascos, az Allami Statisztikai Hivatal elns-
ke, a mongol kilddttséget D. Zagaszbaldan,
a Kozponti Statisztikai Hivatal elndke, a len-
gyel kliddttséget W. Sadowski, a Statisztikai
Féhivatal elnéke, a romén kiildottséget . Ni-
cola, a Kézponti Statisztikai Hivatal elngk-
helyettese, a szovjet kilddttséget [. Volo-
darszkij, a Szovjetunid Kézponti Statisztikai
Hivataldnak vezetdje, a csehszliovak kiildatt-
séget V. Mi¢ka, a Szdvetségi Statisztikai Hi-
vatal elndke vezette. A jugoszlav delegdciéd
élén F. Komel, a Szdvetségi Statisztikai Hi-
vatal vezetdje dillt, Az llésen az elndki tisz-
tet a Bizottsag elndke, a szoviet kiild&ttség
vezetdje, L. Volodarszkij latta el.

A plendris iilés kezdetekor a résztvevék
néma felalldssal adéztak az elhunyt L. 1
Brezsnyev emlékének.

A Bizottsadg 40. lUlésének napirendjén &sz-
szesen tizenhét téma, valamint a kiadandé
sajtokozlemény tervezete szerepelt. Az egyes
témak részletkérdéseinek megvitatasdra és o
hatdrozati javaslatok szdévegének végleges
megfogalmazdsara a plendris (ilés két szer-
keszté bizottsdgot hozott létre. A szerkesztd
bizottsdgok munkdjat P. Bezrukih, a Szovjet-
unié Pénziigyminisztériumdnak fdosztdlyveze-
téje, illetve Kovdcs Tamasné dr.,

a magyar

Kézponti Statisztikai Hivatal tandcsosa  ird-
nyitotta.

A plendris Ulés elsé napirendi pontjaként
bensdséges hangulatban emlékeztek meg «a
résztvevék a KGST Statisztikai Egylittmikddé-
si Allandé Bizottsdg fenndllasanak huisz esz-
tendds jubileumardl, L. Volodarszkij méltatta
azt a tényt, hogy a KGST-orszdgok statisz-
tikai egylittmikodésével a Bizottsag o létre-
jottetdl szamitott két évtized alatt eredmé-
nyes munkdt végzett a statisztikai szdmbavé-
tel fontosabb terileteit dtfogd mutatdszamok,
osztdlyozdk és nomenklotardk médszertani
egységének megvalésitasa terén. Ezen az
alapon G tipusi nemzetkdzi statisztikai in-
formacios rendszer alakult ki a KGST-orszd-
gokban, amely a bardti orszdgok népgazda-
saganak fejlédeését, gozdasdagi egyiittmiksdé-
sét jellemzé &sszehasonlité statisztikai adato-
kat szoigdltat mind a Tandcs szervei, mind
a tagorszdgok részére.

A Bizottsag kovetkezetesen munkdlkodik a
KGST-orszagok szocialista gazdasdgi integ-
racidjanak tovdabbfejlesztésére, egylittmiiks-
déslik elmélyitésére és tokéletesitésére ird-
nyulé komplex program, a hosszd tavd cél-
programok megvaldsitdsanak segitése érde-
kében a sokoldald integrdcids intézkedések
egyeztetett tervében rdgzitett feladatok tel-
jesitésének, valamint egy sor fontos ipardg
nemzetkdzi termelési szakosoddsi és koope-
racios folyamata fejiédésének statisztikai
megfigyelése terén.

A Bizottsdg rendszeresen foglalkozik az
egyes orszagok népgazdasdgdnak fejiédését
jellemzé értékmutatok nemzetkdzi  Ssszeha-
sonlitdsaval és a gazdasdgi fejlettség foko-
zatos kozelitésének és kiegyenlitddési folya-
matanok elemzésével.

Egységes statisztikai mutatdszdm-rendsze-
rek kidolgozdsa és tokéletesitése van napi-
renden, példaul a fajlagos anyagfelhasznd-
lds vizsgdlata teriiletén, a kdrnyezetstatiszti-
kéban, a tdrsadalomstatisztikdban, illetve az
agraripari integracié statisztikdjdban,
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Gyakorlati eredményeket értek el a KGST-
orszdgok a Szdmitastechnikai Allandé Mun-
kacsoport keretében a mind szélesebb kor-
ben alkaimazott informatikai médszerek al-
kalmazdsa terén.

A Bizottsagban részt vevd kiildéttségek se-

&0itséget nylGjtanak a nemzetkdzi statisztikai
munka fejlesztéséhez o Vietnami Szocialista
Kéztdrsasdgnak és a Kubai Koéztdrsasdgnak.

A kolesdnosség elvére alapozva sikeresen
fejlodik a Bizottsag keretében a KGST-orszé-
gok és Jugoszidvia egylttmikodése.

Mindezzel egyidoben a Bizottsag, illetve a
Titkarsdg figyelmet fordit az ENSZ nemzet-
kdzi szervezeteivel, elsésorbon az Eurdpai
Gazdasdgi  Bizottsdggal, valamint a Finn
Koztarsasagga! kialakult statisztikai  egyltt-
mikodés fejlesztésére. E munkdt egylitt-
muUkodési  programok  szabdlyozzdk, s  az
eredményeket oz idérél iddre elvégzett dtte-
kintések pozitivan értékelik.

Az elndki beszdmoldt kovetden a kildott-
ségek vezetéi méltattdk a jubileum jelentd-
ségét, a kozdsen végrett tevékenység ered-
ményeit. A csehszlovak delegacid vezetdje
felolvasta L. Strougalnak, a Csehsziovdk Szo-
cialista Koztdrsasdg miniszterelndkének a
Statisztikai Egylttmikodési Allandé  Bizott-
sdghoz intézett (idvozlé levelét. A, Csausev,
a KGST titkarhelyettese pedig N. Fagyejev-
nek, a KGST titkdrdnak nevében k&széntdt-
te a Bizottsagot.

Az évfordulé emlékére a Bizotisag ,,Emlék-
lap’'-ot bocsdtott ki a kdzds munkdaban hosz-
szd idén at eredményesen tevékenykedd sze-
mélyek részére. A delegdciévezetéknek az
nEmléklap”-ot az Glésen L, Volodarszkij nyij-
totta at. A delegdcidvezeték nevében o Bi-
zottsag elndkét Nyitrai Ferencné koszontotte
fel, és a delegdcidvezeték dltal aldirt Em-
léklap’-ot nyljtott Gt részére.

A mésodik napirendi pont témajaul a Ta-
nacs XXXVI. llésszakdn és a Végrehajté Bi-
zottsdg 104. llésén hozott hatdrozatokbd!
kévetkezd feladaiok meghatdrozdsa szolgait.

A Bizottsdg elndkének tajékoztatdjat meg-
hallgatva és megvitatva, a Bizottsdg hatdro-
zatot hozott a sokoldald integracids intézke-
dések 19811985, évi egyeztetett tervében
szerepld feladatok teljesitése statisztikai meg-
figyelésének tovdbbfejlesztésérdl, valamint a
mikroprocesszoros technikara, az ipari robo-
tok gydrtdsdra és népgazdasdgi hasznositd-
sara vonatkozd kélesénés statisztikai informa-
cio ésszerli megszervezése iehetéségeinek ta-
nulmanyozdsardl.

Foglalkozott a Bizottsag azzal az 1983. évi
adatokon nyugvé un. értékmutatd-osszeha-
sonlitassal is, amelyet a Végrehajté Bizott-
sag haotdrozata értelmében végeznek, és a-
melynek eldkésziiletei mér megkezdddtek. Az
elokeésziletek szerves részét képezte az a
moszkvai tudomdnyos tandcskozds is, ame-

lyen oz eddig végzett értékmutatd-dsszeha-
sonlitdsok modszertani és elméleti probléma-
it és tapasztalatait Gsszegezték 1982 juniu-
sdban!, E tandcskozds résztvevdi hangsilyoz-
tak a kisérleti szémitdsok fontossdgat a sok-
oldalt dsszehasonlitdsi modszerek kiprobald-
sa szempontjabdl és az e téren folyd elméleti
és kisérleti vizsgalddasok tovabbvitelének
célszerliségét. Hangot adtak annak az éhaij-
nak, hogy a pdros 8sszehasonlitasi mddsze-
rek mellett — kisérleti jelieggel — a sokolda-
ld szadmitdsok moédszerén alapuld 6sszeha-
sonlitast is végezzenek.

A moszkvai tandcskozdson kivil az érték-
mutaté-osszehasonlitds kérdéseirdl, az alkal-
mazando modszertani alapelvekrél 1982 szep-
temberében Bukarestben is targyaltak a tag-
orszagok statisztikusai.

A Statisztikai Egylttmikodési Allandé Bi-
zottsag 40. (lése megvitatta az emlitett szak-
értéi tandcskozdsok eredményeit, és hatdaro-
zatokat hozott az 1983. évi értékmutaté-osz-
szehasonlitds részletkérdéseirdl, s a Bizott-
sag 1983--1984. évi munkatervében eldira-
nyozta a megfelelé munkafdzisok elvégzését.

Az értekezlet soran nagy érdeklédést kival-
to6 konzultacid folyt a nemzetkdzi statisztikai
adatdsszehasonlitasok eredményeinek a tag-
orszdgok statisztikai  szolgdlatdban térténéd
felhaszndlasdrdl. A bevezetd elbaddst a cseh-
szlovak kildottség tartotta , A nemzetkdzi
osszehasonlitdsok és a statisztikai publikéci-
6s adatok felhasznalasa a KGST-tagorszdgok
kbzponti statisztikai  szerveinek  &sszegzd
statisztikai elemzéseiben, o tdrsadalmi-gaz-
dasagi fejlesztés népgazdasdgi tervei ered-
ményeinek, o népgazdasdg szinvonaldnak és
hatékonysdga fokozdsdnak értékelésében”
cimmel, Az eloadas féként a csehszlovak &l-
tami statisztikai szerveknél felhalmozédott ta-
pasztalatokra éptilt. Csehszlovékigban a nem-
zetkdzi statisztikai adatok elemzését elsésor-
ban o Szdvetségi Statisztikai Hivatal végzi,
de mads kézponti allami és tudomanyos szer-
vek is kapcsoléddnak e tevékenységhez. A
nemzetkdzi kormanykdzi szervezetek statiszti-
kai kozleményei képezik azt az elsédleges
adatforrdast, amelynek alapjén Csehszlovakia-
ban a nemzetkdzi odsszehasonlitasokat és
elemzéseket végzik. Ezenkivil kdzvetlen kap-
csolatban dalinak kilénféle korménykozi szer-
vezetekkel, kiilénédsen a KGST szervezeteivel.

Evente késziil olyan elemzé anyag, amely
Csehszlovdkianaok a KGST-orszdgokkal folyta-
tott gazdasagi és  muszaki-tudomdnyos
egylttmikodesét és o szociolista gazdasdgi
integrdcidoban elfoglalt helyét jellemzi. Ugyan-
csak évente késziil néhdny rovid elemzés,
amelyek a csehszlovdk népgazdasdgi és kil-
kereskedelem fejlédési tendencidinak més

U Lasd: Stotisztikai Sremle. 1982, évi 8—9. sz. 923.
old.
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KGST-orszagokkal vald dsszehasonlitasat tar-
talmazza. Negyedévenként kozdlnek a KGST-
orszdgok rovid tava gozdasdgi fejlédését és
kiilkereskedelmének dinamikdjdt szemléltets
anyagot (tabldzatos formdban). A kilkeres-
kedelemre vonatkozd rész e tevékenység fold-
rajzi iranyaira (teriileti struktarajara} is ki-
tér. A statisztikai évkényvekben, valamint a
,Szdmok mindenkinek” c¢iml kézikdnyvben
kézoinek nemzetkozi attekintést nydjté  ada-
tokat.

Szdmos részletes adatdsszehasonlitdst vé-
geznek a KGST-orszdgok kozponti statiszti-
kai szerveivel valé egylittmikédés keretében.
gy keriilt sor példaul Bulgdria és Csehszlo-
vakia 1970-es évekbeli gazdasdagi fejlodésé-
nek kétoldalu osszehasonlitasara, a lengyel
statisztikusokkal a ndk termékenységének és
a csalddtervezésnek kétoldalt elemzd Gssze-
hasonlitdsdra, a magyar Kézponti Statisztikai
Hivatallal a mezégazdasdgi munka termelé-
kenységének kétoldal osszehasonlitasara.
Elvégezték tovabba az 1950—-1979. évi cseh-
szlovak és magyar nagyberuhdzdasok dinami-
kdjanak és struktirdjdnak &sszehasonlitasat.
Kisérletek folynak — ugyancsak a magyar sta-
tisztikusokka! egytttmikédésben — egyes tar-
sadalomstatisztikai mutatdk kétoldala &ssze-
hasonlitasara.

Mindezek ellenére a nemzetkézi attekintd,
osszehasonlito és elemz8 anyagok iranti igé-
nyeket nem sikerilt Csehszlovakiaban teljes
mértékben kielégiteni. Ennek egyik oka az,
hogy a nemzetkdzi szinten &sszehasonlithato
adatok nem dllnak idében rendelkezésre. Ez-
ért a csehszlovak delegdacid jovasolta a Bi-
zottsdgnok, hogy a Tandcs Titkarsadga statisz-
tikai publikdcids programja tokeletesitésével
osszefliggésben vitassa meg a negyedéves és
az éves statisztikai adatok gydjtése és kol-
csdnds cseréje meggyorsitdsanak lehetdségét.
Kivanatos volna, ha az informacidk gyorsabb
gyujtése és kolcsdonds cseréje a KGST Titkar-
sdg kozremiksddésével valdsulna meg.

A csehszlovak delegdcid javasolta, hogy az
~ tsszehasonlitasokhoz és elemzésekhez hasz-
naljdk fel az dgoazati kapcsolatok mérlegé-
bél vett adatokat is. Az agazati kapcsolatok
mérlege egy sor nemzetkézileg Ssszehasonli-
haté fontos mutatd forrdsavd valhatna, s nem
lenne szilkség az osszehasonlithatd valutaris
és arbdazisokra valé bonyolult dtszamitasokra
és datvélitasokra,

Az eldadds élénk vitat valtott ki, amelynek
soran kitdnt, hogy a megbizhatd és gyors
* informaciodelldtottsdg napjaink vildggazdasa-
gdban kiemelkedd fontossdgu, s hogy a
KGST-orszdgok statisztikai szolgdlatai  érde-
keltek az adatok dramlasdanak és kdzzététe-
lének javitasara irdnyuld Gj modszerek alkal-
mazdsaban. A Titkarsdg ezeért feladotul kap-
ta a Statisztikai Egylttmikddési Allandé Bi-
zottsGgtél a vitaban felvetett elgondoldsok

osszefoglaldsat és a 41. llésre javaslat ké-
szitését.

Szintén konzultdcid tdrgyaként tlizte a Bi-
zottsdg napirendre ,,A nemzeti jovedelem
statisztikdjo terlileti metszetben” cim@ infor-
mativ jellegli témat, amelynek eldadéja a
romdn kiildéttség volt.

A kutaték figyelme — mint ezt a roman
kildottseg elbaddsa ismertette — a nemzeti
jovedelemre mint &sszegzd értékmutatdra irg-
nyult, mely tikrdzi az orszdg dltal adott id6-
pontban elért tarsadalmi—gazdasagi fejlett-
ségi szintet. A tdarsadalmi termeéek es a nem-
zeti jovedelem teriletenkénti kiszdmitdsa két
kovetelménynek, egyrészt a terileti fejlodés
elemzéseéhez sziikseéges datfogd keretek kiala-
kitdsanak, mdsrészt a megyei szintli osszeg-
z6 mutaté kidolgozdsanak kivan eleget ten-
ni.

Az 1981. évre vonatkozd szamitasck a me-
gyei statisztikai hivatalokban és a Koézponti
Statisztikai Hivatalban a rendelkezésre dilo
adatok alapjdn késziiltek; az érdekeltek az
eredményt a kézponti szamitégéprol kozvet-
lendl kaptdk meg. Ez nemcsak a munka vo-
lumenének jelentés csdkkentését, hanem az
informdcid mindségének javitdsdt, az opera-
tivabb munkdt segitette. Az 1981-re vonatkozd
szamitdsokat 1982. szeptember 15-én fejez-
ték be.

A Bizottsdg 40. Ulése dttekintette a Viet-
nami Szocialista Kéztarsasdg szamdra az el-
mult két évben a statisztika fejlesztéséhez o
kétoldali megdilapoddsok keretében nydj-
tott segitséget.

A Bizottsag a felsorolt témak mellett fog-
lalkozott néhdny tovdbbi statisztikai modszer-
tani kérdéssel is, attekintve kidolgozdsuk eld-
rehaladdsat. igy példaul szé esett az Gn. cél-
ndémenklatirak tovabbi kidolgozdsardl, a tag-
orszagok kozotti gazdasdgi és tudomdnyos—
muszaki egyuttmiGkddést jellemzé statisztikai
mutatdszdm-rendszer tovabbfejlesztésérél, a
beruhazdsok gazdasdgi hatékonysaganak sta-
tisztikai vizsgalatarél,

A statisztikai informdcidk tav-adatfeldolgo-
zdsi rendszereinek alapjaira vonatkozd ter-
vezetet, valamint az osztott adatbankok szer-
vezésére kidolgozott javaslatokat a Bizottsag
— a Szdmitdstechnikai Allandé Munkacso-
port 21. lilése dital egyeztetett széveg alap-
jan — elfogadta.

A 40. ilés foglalkozott a Bizottsdg 1983—
1984. évi munkaprogramjanak &sszedllitasa-
val is. 1983-t6l kezdve a Bizottsdg évente
csupdan egy ilést szandékozik tartani, igy
fontosabbakkd vdlnok a rendezvénynaptdr-
ban szerepldé szakértdi értekezletek. A Bizott-
sag 41. Ulésének napirendjére huszonegy teé-
mat vettek fel, melyek kozil tobbet szakér-
téi szinten kivannak egyeztetni.

A Bizottsag 41. Ulését 1983 oktéberében
Moszkvaban tartjak meg.
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A NEMET STATISZTIKAI TARSASAG
DORTMUNDI INPUT-OUTPUT KONFERENCIAJA

DR, CSEPINSZKY ANDOR

A Deutsche Gesellschaft fiir Statistik (Né-
met Statisztikai Tarsasdg — Német Szovetsé-
gi Kdztdrsasag) Empirikus Gazdasagkutatd
és Alkalmazott Okonometriai Bizottsdga 1982,
majus 27-én és 28-an Dortmundban rendez-
te meg , Az input-output elemzés nemzetkd.
zi felhaszndldsa” cimi Glésszakat. Az iilés-
szak mintegy 40 résztvevéje 11 eldadast hal-
gatott, illetve vitatott meg. Az elndki teendéd-
ket Reiner Stéglin professzor, a Német Gaz-
dasdgkutaté Intézet tudomdnyos munkatdrsa
latta el.

Az Glésszak megnyité eldaddséban W,
Leontief professzor, Nobel-dijas kézgazdasz
a tapasztalat és az elmélet harméniajanak
fontossdgdrd! beszélt a gazdasagelemzésben,
Hangsulyozta, hogy a modellezés mindig is
nagy kisértést jelentett a valésagtsl vaiéd ra-
dikdlis elszakaddsra, a tapasztalatok figyel-
men kiviil hagydsdra. Szdmos szerzd gyak-
ran néhdny bizonytalan tényre tdmaszkodva
hajlamos olyan logikai mutatvanyokra, bonyo-
lult absztrakcidk elvégzésére, melyeknek ke-
vés koézitk van a tdrsadalmi~-gazdasagi élet-
ben megfigyelt jelenségekhez, folyamatok-
hoz. Ezek az eredmények voltaképpen gon-
dolati kisérletek eredményei, és a szerzd
gondolatvilagat tiikrdz8, a gazdasagi élettdl
elszakadt logikai konstrukcidk.

A bonyolult szellemi teljesitményekkel szem-
ben célszeri elényben részesiteni az egysze-
ribb, de tapasztalathli megolddsokat. Ezek
taildn nem olyan csillogdk, mint az elébbi-
ek, de a gyakorlati gazdasdgkutatasban és
déntéselékészitéseknél feltétleniil hasznosab-
bak. Az egyszer( logikai konstrukciék ugyan-
akkor nem jelenthetik azt, hogy a tapaszta-
latban rejlé informdciot ne okndzzuk ki ma-
radéktalanul. Csupdn arrél van szd, hogy a
tapasztalat megszabjo az analitikus rendszer
kiépitésének korlatait. Az eléadd fejtegetése-
it gazdagon illusztrdlta a mindennapi gaz-
dasdgelemzési gyakorlatbé! szdrmazé példak-
kal.

Az iilésszak mdsodik — A. Chantraine, M.
Pecci és A, Persenaire dital dsszedllitott ~
eldaddsa ,,The applicotion of input-output
analysis for structural comparison in the EEC
countries” (Az input-output elemzés alkalma-
z4sa szerkezeti 6sszehasonlitasokra az Eurd-
poi Gazdasdgi Koézdsség orszdgaiban) cim-
mel hangzott el. BevezetSjében utalt a tag-
orszdgok statisztikai hivatalainak egybehan-
golt modszertani munkdira. Ezek azonos el-
szamoldsi szabadlyok figyelembevételével ki-
dolgozott, egyforma csoportositast input-out-
put tabldkat bocsdtanak a Hivatal rendelke-

zésére. A rendszer kiépitése és tdkéletesitése
terén meghatdrozdk voltak az 1959, 1965,
1970. és 1975, évek. Az input-output tabidk
lényegében 1975-ben vditak az ESA (Euro-
pean System of Economic Accounts — Eurd-
pai Gazdasdgi Elszdmoldsi Rendszer) integ-
réns részéve. _

A tovabbiokban az eldadas ismertette oz
1975. évi szdmitdsokat, amelyeket nemzetko-
zileg 6sszehasonlithatd, egymassal  konzisz-
tens tabldk alapjan végeztek. E szdmitdsok a
kévetkezbk voltak:

1. oz energia input-output tdblék &sszehasonlitdsa
s Német Szdvetségi Kdztdrsasdgra, Franciaorszdgra,
Olaszorszdgra és Dénidra 10 energiafajta szerint;

2, Bsszehasonlité kilkereskedelmi vizsgdlatok o
Német Szdvetségi Kdztarsasdgra, Franciaorszagra,
Olaszorszdgra, Hollandidra, Belgiumra, Ddnidra és
az Egyesiiit Kiralysagra.

Az elsd vizsgdlat néhdany kivélasztott ter-
mékre terjedt ki. Ez mérhetdvé tette az EGK-
tagdllomaiban az integrdcié fokdnak meéré-
sét és oz egyes dgazatok szerepének becs-
lését. A mdsodik elemzés a végsd felhasznd-
I&s Osszetevdinek kdzvetlen és kdzvetett im-
portkelté hotdsat regisztrélta; a harmadik a
kiilkereskedelmi vizsgalat felbontasa EGK- és
nem EGK-orszagok szerint; a negyedik az
elézé vizsgdalat megismétiése, de ennél a
vizsgGlatnal mértékegységként az ECU (Eu-
ropean Unit of Account — Eurépai Egységel-
szdmolas) szolgdlt. A vizsgdlat szembeallitot-
ta egymdssal az egyes orszdgok importjat és
brutté nemzeti termékét. Az alkalmazott mu-
tatdszdm: az egyes tagorszdgoknak mds tag-
orszagokra gyakorolt termelésgenerdlo hata-
sq.
Dr. Csepinszky Andor ,The use of input-
output techniques in Hungary” (Az input-
output modszer alkalmazdsa Magyarorsza-
gon) cim( el8addsa rovid torténeti attekin-
tés utdn, négy nagy teriilet szerint csoporto-
sitotta az alkalmazdsokat, és adott példakat:

1. gazduasagi termelékenységi elemzések: o téke
és az él6 munka szembedllitdsa a hozadékokkul,
aminek lényege a szervezeti szemlélettel szemben a
termékecsoport-nézépont érvényesitése;

2. a gozdosdgi tényezdk szerkezete és idébeli alo-
kuldsa: a halmozott mutoték hetekintést engednek a
végsd fethaszndlas szerkezetébe;

3, darrendszer-kutatésok, drszorzdk bevezetése elséd-
leges raforditasok hozadéki ardnyai alopjdn;

4. oz emiitett alkalmazdsok hasznositdsa nemzet-
kdzi dsszehasontitdsokra.

Az eléaddst a tovdbbi fejlédés kdrvonala-
zdsa zdrta le, amelyet az eldaddé az aldb-
biakban foglalt dssze: dinamizdias; a terme-
{ési fliggvény dltaldnositdsa; az exogén vaél-
tozék ,.endogenesitése’; a jovedelemeloszias
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figyelembevétele az értékképzésre alapozott
vizsgdlatok ese*ében.

A negyedik eléadas M. Demotes-Mainard
és H. Passeron ,Input-Output tables in econo-
metric models for French planning (Input-
output tabldk az dkonometriai modellekben
a francia tervezésben) cimmel hangzott el. A
szerz6k rédmutattak arra, hogy mar a hdboru
utani Gjjaépitési program kidolgozdsakor is

egyszeri input-output modellt haszndltak
Franciaorszagban. Azutdn kovetkezett a
FIFl-modell (6. és 7. tervidészak), jelen-

leg pedig hosszd lejdratra a DMS-, r6-
vid lejdratra a METRIC-, részletes eld-
rejelzésre a PROPAGE-modelleket alkal-
mazzdk a tervezéshen. A francica népgaz-
dasagi elszamoldsokbol évenként input-out-
put tablakat készitenek folyd és vaitozatlan
aron. A PROPAGE-t 1959-t31 1980-ig terjedd
idésorok alapjan becslik, 36 dgazat és 35
joszag részletezésben. A végsd felhaszndldst
dgazati magatartdsi reldcidkra alapozzdk, és
az import, valamint a termelési tényezok &sz-
szefliggeéseit foglalja magdban. Az input-ou-
put tabla invertaldsa elvezet az egyes aga-
zatok brutto termeléséhez, hozzdadott érté-
keihez és a folyd termeld felhasznalds bon-
tdsdhoz. Az 1296 technoldgiai egyiitthaté nem
endogén jellegli, de trendekre alapozédik, és
idéré] idére szakértdi tandcsok szerint mé-
dosul. Az arszint meghatarozdsat a termelési
kapacitasokra gyakorolt nyomdssal szemben
allé vallalati profit erésen befolydsolja. Ezt
a nyomast a tdke termelékenysége képvise-
li, amely ily médon a modellben kézponti
szerephez jut. A tbékefelhalmozds figyelem-
bevétele mikdddképessé teszi a modellt az
egymast kovetd években. A foglalkoztatott-
sdg fokozatosan alkalmazkodik a kereslet ki-
elegitéséhez, tekintetbe véve a t8kedllomanyt.

A METRIC negyedéves modell, melyben az
input-output tdbla i1 dgazatbdl és 10 ter-
mékcsoportbdl all (a teldoigozé ipar egy
szektort alkot). Specifikdcidja a ,,putty—clay”
(o muiltban képlékeny, a jév8ben k&tétt) ti-
pusi  termelési fiiggvényre tdmaszkodik,
melyben a beruhdzds fé8ként a gyorsité té-
nyezotdl és a tényezdk kdltségardnyaitdl fligg.
A pénzigyi szektor befolydsa szintén jelen-
tds.

A DMS éves, a tékét évjdratok szerint el-
szdmold gazdasagi modell kézéplejdrati eld-
rejelzésekre, amelyben a feldolgozé ipar ha-
rom alszektorra bomlik. A rendszer ,clay—
clay” (a multban és a jévében egyardnt k-
tott) tipusu termelési fliggvényen alapul, ahol
a beruhazas féként a gyorsité tényezd, a
profitrata alkalmazdsatdl fugg.

K. R. Polenske ,Designing, constructing
and implementing multiregional models” (Sok
régiobdl dalié modellek tervezése, szerkesrté-
se és keészitése) cimil eldaddsdban kettds célt
tizétt maga elé. Az eldadds elsé részében

dltaldnos meggondoldsait fejtette ki a mo-
delitervezésrdl, -szerkesztésrél és -készitésrél.
Az elSadds mdsodik részét az osztalyozds és
oz adatfelhaszndlds egyes meghatdrozott
problémdinak szentelte. Ennek sordn a kévet-
kezé meggondolasokat hangsilyozta:

1. a kdlcsénds dsszefliggések explicit specifikdidsa;

2. ar empirikusan eliendrzétt gazdasdgi modellek-
bél szarmozé rdforditdsi adatok fontossdga; az el-
szdmoldsok rendszerezése a munka fontos része: a
multiregiondlis és a nemzeti elszamoldsok rendsze-
rezése eltérd lshet:

2 jollehet az elszdmoldsi keret és a modell egy-
sze, inek tdnik, igen sok kdlcsdnds Osszefliggést tar-
talmazhatnak, meiyeket szimultédn kell t&rgyalni;

4. @ multiregiondlis modellek k&ziil az input-out-
put rendszer &Il a legkézelebb a gozdasdgi elsza-
molasi kereslethez;

5. az elemzék egyre mesterkéltebbé vdinaok, amint
megkisérlik a multiregiondlis modelleket &sszekap-
csolni;

6. a sock régiobol allé modell kifejlesztése megks-
veteli a gazdosdgelmélietben, oz adatokban, a szé-
mitdstechnikdbon rejlé lehetdségek és korldiok, va-
lamint a gardasdgpolitika és az elmélet kdzdtti Ssz-
srefiggések ismertetésdt;

7. mindig figyelembe kell venni a tdrténelmi &sz-
szeflggéseket és oz intdzményi szerkezetet,

B. Meyer ,Structural policy with economet-
ric input-output models?” (Szerkezeti politika
6konometriai input-output modellekkel) cim
eléaddasaban rdmutatott arra, hogy az éga-
zati politika rendszerint csupdn eléggé gyen-
ge elméleti alapokra épil. Megkockarztatta
azt az dllitast, hogy ékonometriai modell al-
kalmazdasakor az eimélet hidnya kompenzal-
haté. Olyan makrogazdasagi modellekre van
szitkség, amelyek az dgazatkdzi &sszefliggé-
seket mutatjdk. Lényeges vondsa e modellek-
nek: az dllandé réforditasi egylitthatok, va-
lamint a fogyasztdsi és beruhdzdasi hanya-
dok feltételezésének elvetése. Néhdny meg-
gondolds az &konometriai input-output mo-
dell esetében az évatos fejlesztést sugallja.
Az input-output tdbldk iddsorai kizdarélag
mechanikus  szamitasi  eljdrdasokkal (RAS,
MODOP) dllithaték els, és az dkonometriai
input-output modeliek nem tekintheték ugy,
mint a termelési szerkezetre vonatkozd hata-
rozott elméletek. A dezaggregdldsnak nin-
csenek kritériumai. Az dgazati politika esz-
kbzeként csupdn o teljesen integrdlt modell
jon szamitasba, artol figgd raforditasi egyiitt-
hatokkal és endogén jellegld drakkal. A rd-
forditasi egylitthaték fliggvényeinek specifi-
kaciéjardl folytatott vita nem tekintheté le-
zartnak. A teljesen integrdlt input-output mo-
dell sziikségképpen nagymértékben interde-
pendens, nem linedris és igen terjedelmes
modell. Ennek hasznélata eldrejelzésre sok-
kal nagyobb hibdt rejt magdban, mint az
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