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_Elborzadok az Ezer egy Ejbe pillantvdin”
(Vorosmarty Mihaly)



SOLDIZSAR LDIKO

Mi is az a mese?

El6szo belyett

Amikor tizenhdrom évvel ezel6tt mesékkel kezdtem foglalkozni, azt gondoltam, a mese-
kutatdsnak ama egyszer( kérdés megvalaszoldsaval célszer nekilatni, hogy mi a mese?
Mint bolcsésztudomanyokon edzett, mindenre elszint végzés egyetemista jol tudtam,
csak akkor jutok barmire is, ha pontosan tudom a valaszt. El6feltevéseim kozé tartozott,
hogy e fenti kérdés megvalaszoldsdra szint, két-hirom kénnyl nap utin kezemet zsebre
véagva, fiityiirészve haladok majd abban a kis bozétosban, aminek a mesekutatast tavolrol
véltem.

A két-harom napbdl tizenhirom esztendo lett, a kis bozétosrdl kidertilt, hogy szim-
talan mellékosvényt kinalé hatalmas rengeteg (mi tobb, ingovdny), a flitylirészésrol és a
zsebredugott kézrdl pedig szt se ejtsiink tobbé. Err6l még a probikon szerencsésen dte-
sett mesehdsok sem beszélnek, nemhogy én, aki a mai napig is csak a s6tétlo erdo feléig
jutottam (de még ez se biztos). Ennyi id6 utin akdr beldthatndm, hogy talin rossz volt a
kiindul6 kérdés (minek is azt ennyit firtatni?), vagy csak egy alhds vagyok a mese lénye-
gét keres6 tobbi hds kozott, de ezt a megsemmisitd vereséget egyelore képtelen vagyok
beismerni.

Miért is olyan nehéz arra a kérdésre vilaszolni, hogy mi a mese, mikor megannyi me-
sekutat6i irdnyzat probalt mar meg definicioval szolgdlni? Hiszen egyetlen mifaj sincs,
amelyet olyan sokféleképpen vizsgaltak volna, mint a mesét, ezen beliil is a népmesét. Ku-
tattak eredetét, elterjedését és teriileti tipusait, torténetének kezdeteit, elnevezéseinek és
mufaji valtozasainak sokszinuségét, a mesemondas koriilményeit, a mesemondo egyéni-
ségét, vizsgaltak a mesekutatds és mesegyijtés torténetét; monografiak sziilettek a mesék
kultikus-szakralis hdtterérol, az archetipikus lelki jelenségekkel valé kapcsolatairdl, szoci-
alizacios folyamatokkal val6 Osszefiiggéseirél. Elemeire bontottdk és 6sszehasonlitottdk
motivumaikat, blokkokba csoportositottdk a szerepl6k funkcidit, és oppozicids-paradig-
matikus viszonyokat dllitottak fel kozottiik. A meséket vallas- és mitologiatoriéneti kin-
csesbanyaként, szokasokat és magatartisformakat at6rokitd torténelmi dokumentumok-
ként, tudomdnyos értéki forrasanyagokként éppugy felhaszndltdk, mint szemantikai ku-
tatdsok alapjaiként vagy pszichoanalitikus fogalmak, szimbolumok megfeleltetéseiként. A
kutatdsok eredményeibdl és a definiciok tarkasigibol azonban mégiscsak az dertiilt ki,
hogy szinte lehetetlen dltalinossagban beszélni a népmesérél, noha természetesen min-
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den irinyzat megtaldlja sajit adekvit vilaszait a mesére. Bonyolitja a helyzetet, hogy ami-
kor a milt szizad kozepén a Grimm testvérek itt6ré munkdja nyoman megkezd6dott a
nemzeti mesekincsek osszegyijtése, majd pedig feldolgozasa, kidertilt, hogy a foldkerek-
ség valamennyi meséje nagyon hasonlatos egymashoz, és a hasonldsag okaira is kiilonfé-
le magyarézatok sziilettek: a foldrajz-torténeti iranyzat egyes képviseldinek vindorelmé-
lete szerint minden mese Indidbol ered, a mesemotivumok onnan terjedtek el a viligban,
mdsok szerint valamennyi azonos mesemotivumnak gorog, keleti vagy kelta eredete van.
A pszichoanalitikus mesekutatok azt dllitjdk, hogy a mesék azért hasonlatosak egymis-
hoz, mert a meseteremtd lelki folyamatok az egész viligon egyformak, és a mesék végsé
soron az ember legbensobb sziikségleteibol sarjadtak ki, a mesék alapjaul nemcsak ma-
gikus hiedelmek, ritudlék és kultikus hagyoményok szolgiltak, hanem dlombéli élmé-
nyek, tudattalanunk mélységei is.

Amikor elolvastam a tematikus meseszamba késziilt irdsokat, €s wjra végiggondoltam
a mesét kutat irdnyzatokat, rajottem, hogy végso soron mégiscsak folosleges a ,mi a me-
se és honnan szdrmazik?” kérdéssel annyit bajlodni. Hiszen minden lehet mese: a sajit
életiink éppugy, mint a Boci csoki papirjardl bamuld tehén, egy darabjaira hullott tiikor-
kép, egy koldus dala, egy kiilonos éjszaka... Csak meg kell ldtni a torténetben a mesesze-
ruséget, észre kell venni azt, amit6l a legvéresebb valdsdg is meseként értelmezhetd, és
érteni kell, hogy miért is van mindez igy. Kozben persze arr6l sem szabad megfeledkez-
ni, hogy minden mese a val6sigbol gyokeredzik, legyen az a legdsibb tiindérmese, vagy
Micimackd kudarcba fulladt mézlopisi kisérlete. A mesének is csak akkor van értelme, ha
koze van hozzink és ahhoz a vilighoz, amelyben éliink. Lithattuk: ahdny mesekutatd —
annyi vilasz, ahdny kiindulépont — annyi szertedgazé dsvény, ahdny mese — annyi valé-
sagszelet. Ugy tinik, a mese torvényszertiségei kozé a megfoghatatlansag, definidlhatat-
lansg is beletartozik. Es igy van ez jol: ha egyszer valaki pontosan meg tudja majd mon-
dani, hogy mi is az a mese, 6rokre odalesz annak lehet6sége, hogy a sirkinyol6 h6sok-
nek minden korban van miért ttnak indulniuk.







,MISS EZEREGYEJSZAKA ES A TOBBIEK”



BENEY ZSUZSA

Mese

Nem az Afium belyett kor 6szi konferencidjin elmondott szoveget irom most. Akkor, va-
lamiképpen elsietett lett az irdsom, ugy éreztem, sok korrekciora szorul. Annak ellenére,
hogy a mese témaja régéta érdekelt,és mindig szivesen vettem volna, ha van alkalmam ar-
ra, hogy kicsit elmélyiiltebben gondolkozhassak réla. Mar csak azért is, mert lélektani
szempontbdl is olvastam réla — a Jungi pszichologia archetipus-elmélete nagyon kozelit
a mesék kiinduld pontjahoz, és ugyanennek a kdrnek egy jeles képviseldje, Marie Louise
von Franc egy konyve a NGi mesealakok mir évekkel ezelott magyarul is megjelent, olva-
sasa kiilonleges élményt, és nem egy részében kiilonleges megvildgosodast is jelentett
szamomra.

Barmit is olvasunk irodalomrdl — de lehet, hogy helyesebb, ha azt mondom: barmit
is olvasunk arrol, ami val6jaban érdekel benniinket, az olvasds élménye szétsugirzik, és
mindarra kiterjed, ami akkortdjt foglalkoztat benniinket. A mesét sok szempotbdl lehet
elemezni, olvasni, értékelni. Az emberi élet modelljének éppen ugy lthatjuk, mint az em-
beri lélek vigyteljesité mozzanatinak. Meglathatjuk benne félelmeink eredetér, Ggy hogy
nem kell rimeredniink a Gorgd-fejre, a mesék pajzs-tiikrozése megdv benniinket attol,
hogy akar a vilag, akir sajit magunk haldlhozé rémképeivel szembenézziink. Eppen tigy
megOv benniinket attél is, hogy ezeket a képeket és torténéseket a sz6 mindennapi értel-
mében val6sagként értelmezziik.

Eppen ebben 4ll a mesék kiilonleges ontoldgiai stitusza az emberi tudatban, a tudat-
nak abban a tartomanydban, ami alapjaiban emberré tesz benniinket: a valdsignak és a
valosag felismerésének (vagy a valosagtol elvonatkoztatdsnak) folyamatdban. A mese sa-
jatsaga az, hogy mindig a valosag, a spontin, 0sztonds valosag és a spontdn 0sztonds va-
16sagérzet elemeibdl épiil, de mindig olyan elemekbdl, amelyek a valosagot Gnmaga folé
emelik, 6nmagdbol épitik, tébbnyire egyes elemeinek kiemelésével, felfokozdsaval annak.
ami meghaladja a val6sdg lithatésagdt, érzékelhetségét. Annak ellenére, hogy elvileg,
alapjaiban, semmi sincs benniik, ami lehetetlen lenne — éppen az benniik a csodalatos,
amivel a lehetoséget emelik mindig tovabb-tdgithat6vd, mindig befejezhetetlenné. Mindig
az ragad meg benniinket benne, ami amugyis foglalkoztat. Hol a gonosz mostohara, hol
a mindent elrendezd bolcs és haladatos anydkara, hol a legkisebb fi titkos eszére és min-
denttuddsira, erejére és furfangossagara, hol pedig a zsarnok kirdly vas-szivére figyeliink,
a szivére, mely a mese végére tobbnyire mégiscsak meglagyul. Kik vagyunk? A kirdlylany.
aki reményteljes és reményteleniil vir a megszabaditora, a hozzd mélto, a sajit személyi-
ségét kiteljesito hosre, legyen az a legkisebb fiu, kirdlyfi vagy kolduslegény, vagy a meg-
probaltatdsoknak kitett fiatal férfi, aki az ellenség legy6zésének Grome mellet még a ki-
ralylany kezét is elnyeri rdadasként.
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A linyszereploknek els6 a varakozds; a férfiakndl a teljesités. Minden élt kornak meg-
van a fontos, archetipikus jelentése, mint ahogyan minden tirgynak és minden élmény-
nek: az aktiv mesehésok azonban, 6k, akikkel az olvasas sordn valéban azonosulunk, min-
dig fiatalok, s barmilyen idések is vagyunk, benniink mindig a fiatalsag virakozasat, akti-
vitasat, a kiboml6 élet lehetGségét éljiik wjra.

Persze ahogyan minden médsnak, a szimoknak is megvan a rejtélyes, fontos jelent6sé-
giik. Emlitettem, hogy a mesében mindig megtalaljuk azt, ami éppen akkor leginkdbb fog-
lalkoztat benniinket. Akkortdjt, amikor ésszel a mesékrél beszélgettiink, engem két téma
érdekelt kiilonosképpen: az egyik a romantika témdja, a masik a kettGsségé, mint a kife-
jezhetetlen antinémikus kifejthet6ségének lehet6sége. Az élet kalandossagat, e kalandok
bensé eredetét és benso tjit a romantika vette észre. Ekkor jottek Gjra divatba a mesék
mint a felnétt irodalom részei, csak késGbben, mdr ebben a szdzadban, amikor a gyerek-
vildg auton6midjival rendszeresen kezdtek foglalkozni, akkor tévedett 4t a népmese és a
szimbdlikus irodalom kozegébdl a gyerekirodalomba. Az Ezeregyéjszakat is a mult szi-
zadban forditottdk eurdpai nyelvekre, akkor lett népszerivé, foleg Nyugat-EurGpaban.
Természetesen foleg felndttek kozote élt tovibb, hangsilyosan erotikus tartalma miatt; a
gverekirodalomba médositott alakban kertilt dt, tobbé-kevésbé Iényegétol megfosztottan.
Erdeklodésem mdsik teriilete, az 8szi mese-konferencia idején a kettdsségnek, mint az
egy tiikr6z0désének problémadja volt. Bizonnyal ezért vilasztottam az Ezeregyéjszaka me-
séi koziil a Két Szindbadd térténetét, mint a benniik €16 6rokds elvagyodas, 6rokos mas-
ra-vagyas alapmeséjét.

Az egyik Szindbdd szegényen, munkaja és terhei alatt gornyedve €l varaban. A masi-
kat minden foldi joval ellitta Allah és mégsem elégedett: Gjra és wjra atrakél, Gjabb és
Gjabb kalandokra éhesen. Onkényesen veti bele magit a legnagyobb veszedelmekbe, s ha
egyszer megmenekiil, és életveszélyek Gjabb és Gjabb sorozatabdl hazakeriil, révidesen
ujrakezdi kalandozdsit. Miért? Csak a kalandokért, csak az Gjabb és Gjabb félelemért, a
megmenekiilés jabb és Gjabb 6roméért: a tett, a kaland , az erdproba sziikségességéért.
Ugyanugy, mint mi magunk, akik iilhetnénk nyugodtan, és mégis kotelességlinknek, hi-
vatasunknak, életelemiinknek érezziik azt, hogy megint és megint jabb szellemi kalan-
dozdsokra induljunk. Talin mds, vagy masnak képzelt motivaciokkal, talin a 1élek mélyén
ugyanezekkel a bizonyitdsi, onmagunk szdmdra is bizonyitasi viggyal.

De vajon hogyan képes a koltészet a valGsdgot bizonyitani? A csoddlatos mondat,
Krady Szindbddja harmadik kiaddsinak bevezetésében a hdst utraindit6, ¢és minden Gtjat
osszefoglald mondat vonatkozik-e rank is, Ugy megylink-e mi is, mint az 6 hdse: Menj ha-
Jos, vitorldidra szivek vannak himezve? Ez a patetikus, érzelmes istenhozzad benniinket
is magdval ragad-e, és hazatértiinkkor mi is Ugy érezziik-e, a szivek ismeretlen és veszélyes
tartoményaibdl ériink-e haza, s ezért, hogy oda jra visszatérjiink, ezért kell-e villalnunk
torédést, veszélyt, harcokat? Az onkéntesen vallalt haldl mind megannyi lehetdség? Ezek
vagyunk-e val6ban, akik egyetlen odahimzett szivért az életiiket kockaztatjuk?

Hidba gondolkozunk rajta. Csak mennek, djraindulnak, van aki tobbszor, van aki ke-
vesebbszer, de legtobben megint és megint, mert beleszéve €lnek, s tekintetiik barmilyen
messzire is kalandozik, csak a sajit, bensé tdjaik hatdrait kisérti.
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PAYER IMRE

Miss Ezeregyéjszaka és a tobbiek

O, ébenhajii Sehrezad!

Akarsz-e tovibb mesélni?

Akarod-e mézédességes monddsfolyamoddal tivol tartani a lét ifritarcd szupplemen-
tumdt, a nemlét borzalmat? Azt a borzalmat, amit én, egyediil én idézek, citilok rad a Ha-
talom mormoldsibol. Abbol a mormolashdl, amely leginkabb férfihangbdl all, kiméletlen,
kemény és €élvezi a sikolyt.

Akarod-e, hogy kitOrjon a demokracia?

Eppen az 501-dik mese végénél tartottak, ezt szakitotta meg Sahridr kirdly kérdése.
Sahridr kirdlyé, aki India és Kina szigetein uralkodott, mint senki dicsGbben, s aki, miu-
tdn magaévi tettc Oket, gordiuszi csomdnak nézte varosa linvainak nyakat. S ahogy fogy-
tak a nok, az uralkodd arcanak korvonalai tgy viltak egyre elmosddottabbd a tobbiek sze-
mében. S ha belenézett a tiikorbe, Sahridr kirdly csak egy masik tlikrOt latott narcisz-szi-
nd derengésben. Akkor, és csakis akkor lett Gjra plasztikus, jol felismerheté az arca, ha ve-
zirének lanya, utolsé valasztottja, a sziizek végso viriga mesélt neki, és tekintete az 6 te-
kintetével taldlkozott. A kirdly mdr unta a hatalmat. Unta sajat magdt is. Egyediil a mesét
nem unta. Azt, aminek a kitaldldsira 6 soha nem lett volna képes. Mert csak uralkodni,
mert csak megragadni, mert csak teremteni tudott. Nem tudott sziilni.

Akarod-e, ébenhaju Sehrezad, hogy kit6rjon a demokracia?

Sehrezdd a kirdlyra emelte interpretalhatatlan tekintetét. Szomorusag, gvengédség,
alattomossag.

A demokricia a herélt himek diktatirdja.

A n6k gydlolik.

Ennyit mondott. Ezt vilaszolta. Aztdn Gj mesébe kezdett.

Ezt dumazta Sz6r Ferdinand Miss Ezeregyéjszakanak, a Kincsem presszo harmadik
pincérndjének (az elsé Miss Miami, a masodik Asztrid Eksztrom, mindharman K6banyan
laknak), mig végre megkapta t6le a hatodik korsé sorét.

Inunk batorsdgaval tessziik le a voksot!

E felkidltassal verte hatba Szor Ferdindndot Behemot, a PR-csicska. Az kohogni kez-
dett, mert az {ités kovetkeztében félrenyelt némi maldtabambit. Aztn a krahdcsolds utin
mégis sz6hoz jutott.

Hol sirjaink tomporulnak.

Miami dtlibegett az asztalok kozott.

Az ablak mellettinél Cipa tildogélt. Hattal a falnak. Innen beldtta az egész terepet, és
viszonylag védve volt. Ult és figyelt. Miami lerakta elé a korsot. Kedvelte Capat, mert az
sosem felejtett el békokat mondani neki, ugy, hogy ha valaki akarja, ginyol6dasként is
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érthesse a dicséreteket. Miamiban, beteges hiisiga mellett, egészséges onkritika is reto-
rikdzott. § ez mindenképpen pozitiv. Akdr egy AIDS-teszt.

Behem6t immar Capa asztaldndl folytatta Ferdindnd froclizdsat.

Miként van az kedves Sz6r Ferdindnd, hogyha kirignak egy wjsigtol, te masnap mdr
statuszban dolgozhatsz a politikai grafikon promt tiloldaldhoz tartoz6 lapnal? Legutébb
mért rugtak ki?

Sz6r Ferdindnd tekintete most kissé Sehrezidhoz hasonlitott (egy nyeletnyit bazedov-
valtozatban).

Nem rugtak ki. Magam mentem el. Leegerezték a patkdnyaimat. Ez volt az utolso
csepp a pohdrban. Kicsordult...

Igyunk — mondta Cdpa.

Ebben a pillatatban berobbant a Kincsem ajtajin egy torzonborz fickd, és megragad-
ta Behemot grabancit.

Mi van kis mikulds?! Baszlak am megfele, geciputtony!!!!

Ki ez?

Behemot furcsamdd csak kicsit lepodott meg.

Germanus Gyula 6todunokadccsének dédunokdja. Platon Matyas. Keraly... Ebben a
pillanatban felcsendiilt a Szamarkand Blues Band toplistds szdma, a Kis vords kakas —
guzlicaval instrumentilva. A muzsikdval egyetemben az egyik limpabura lassidan Miss
Ezeregyéjszaka fejére ereszkedett, mikozben az felszolgdland6 a rundokat az asztalok ko-
zott forgolddott. A bura turbdnnd, Ezeregyéjszaka kezében a krigli handzsarra viltozott.

Ezeregyéjszaka egyetlen lendiilettel vagta le Platon fejét.

A muanyag asztallapon végigfroccsent — a barnasor.

Cépa ideges lett.

Mindig az volt a vagya, hogy az eseményekhez képest kiilsé pontbdl szitudcididegen
szemlélhesse az igymond vildg folyasat. (Es most ez a frocesenés, frocsogés...), de vala-
hogy tilsagosan is belekeriilt a helyzetekbe. Viselkedésiekbe, magatartisiakba, beszéd-
helyzetekbe. Id6vel egyre jobban megnyugodott a megviltoztathatatlanban, de azért...
Nincs kireflektalds, kifalcolds. Csak helyzetek vannak. A nemhelyzet is helyzetb6l bimbo-
zik €l6, az is csak helyzet. Perspektiva, horizont, csok, anyazas és becsiilet is, ezek épiil-
nek benniik magassag- és mélységnélkiili, ingo statikaval. Nappaléjiek: megujra Gsszecsa-
pAdo fiiggony. Mintha csak eme firhang lenne Isten vagy az 6 tekintete. Lassan felnyilik,
csukodik, ide-oda mozdul. Létezéspupilla.

Miss Ezeregyéjszaka fogdt csattogtatva rohant fol és ald. Még mindig hadondszott, de
a handzsir henteskéssé viltozott a kezében.

En vagyok Sehrezid! Az lkrek jegyében sziilettem. Megolom Eksztromot, ezt a lukas
felmosérongyot! Szolariumszajha. Kivigom a méhét. Kifrccsend vérével telemézolom a
Kincsem falait. Performance. Henteskéssel cirkil az igazsig. En vagyok az Gj Azsia! Az
anyaméh cellakozmosza! En tudok sziilni. Titeket is én sziillek! Gondoskodom rélatok, a
testemmel segitve jelentéstek létbe fénylését. Halitlanok! Mindannyiotokat megollek. De
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csak azért, hogy elmesélhessem. Elmesélhessem a Sahridr logosznak, aki mds néven Mia-
mi, az Internette presszGban. Ott 1ilok a mikroprocesszor el6tt. Tekintetem interpretil-
hatatlan. Szomorusig, gyengedseg, alattomossag.

ir a hangom, a mézédességes. Uj mesébe kezdek.

Behemot fellélegzett. Jelzett a mobiltelefonja.

Sehrezad csendesen horgott.

A testi mamor tind tényei, méhemben, szimban forog az Ezeregy¢;.

Behemat a mobiltelefonba tivoltotte.

Te vagy a vezir?! Hallottad, mit szeretnek a nok az orilis szexben. Hogy rakapcsoldd-
hatnak a kdzponti agyra. Haddadaaaa!!!

Miss Ezeregyéjszaka lehunyt szemmel ringatdzott.

Ugy hunynak-gyilnak a csillagai, ahogy téged dlmodik valaki.

Capa kortyolt a sorébol.

Megvetden legyintett.

Barom, kispalyasok vagytok. Kispalyasok, akik megvesztegetiék a nagypalya portasit.
Most végre nyomulhattok, mi?! Trabanttal Forma I-re...

Sz6r Ferdinand megsimitotta Miss Ezeregyéjszaka ébenfekete hajit.

A pincérnd lassan magdahoz tért, mdr hozta is a kovetkez6 kort.

Behemot fizetett.

Sahridr pedig. az idok kirdlva, megkegyelmezett Sehrezadnak, miutdn Allah hirom fi-
uval ajindékozta meg dltala. Ez volt a kegyelem éjszakdja. Fehérebb volt, mint a nappal-
nak arca.

Ezen az éjjelen a hirom pincérndnek a Kincsembdl — Miss Miaminak, Asztrid Ekszt-
romnek és Miss Ezeregyéjszakinak a zdrdra és a standolds utin még sikeriil az utolsé
buszt elérnie Kébdnyara. -




PAYER IMRE

Metrobuzat

és igy léptetddsz (-tatodsz és -tetodsz)
aldszallds metrobuzatban
maszkulin szenvedo(-)szerkezetben
ezredvégi addssziinetben
valamely bugyor ez
a minden-féle -sdgok, -ségek
kavarognak az ,idok szelében”
metrébuzat
mozgolépcsén - gondolat -
jelek, zenit, nadir kozott -
biiséges tdrsaid
vetélyben

Ok is léptetodnek

akdr mint-magad

s oly sivdr-sévdran

ba markoldszod

a csiisz0 gumikorldtot

ha pre- és prédikalod

ha mar lépsz!

- vigydzat! dttérés -

ha mint karma-fraktira

- a biztonsdgi sdv iires -

ha megjelol és megtagad
a mds-magad

akkor: érkezés? mélypont? csiicspont?
akkor: csod? diadal? hatdr? csond?
sotétség és fény?

dldomds? dllomdsnyi

extdzis? sorvégi exitus?

befut a szerelvény




FORGACS ANITA

Mesék a tukorbol

Pilinszky Janos Kalandozdsok a tiikirben cimii verses meséjérol

Szdmodra nincs itt mds vigasz,
csak a tilvilag agyadban:
dlom, tehdt cdfolbatatlan,

s s2ép lebet, hiszen nem igaz."!
(Szabd Lérinc: Vigaszok)

.We are but older children, dear,
Who fret to find our bedtime near.”
(Lewis Carroll: Alice tiikdrorszagban)

Tapasztalataink a tiikorrél mint fizikai targyrol, és mint jelenségrél nagyon koraiak, be-
széd és nyelv el6ttiek.3 Segitenek abban, a maguk nyelven tili, nyelven beliili archaikus
maédjan, hogy 6nndn identitisunkat kialakitsuk, kialakuljunk. Késobb is, a beszéd elsaja-
titdsakor a tiikor forditdsaban taldlkozhatunk alapvet6en 6nmagunkkal mint fizikai objek-
tummal, hiszen masok szavain atszdrve is megismerhetiink magunkbdl fragmentumokat,
de az objektivitds latszataval a legjobban a tiikor kecsegtet. Mint fizikai targyban ,bizunk
a tiikorben” 4 olyannyira, hogy U. Eco szerint el is feledkeziink a tiikorkép ,visszafordita-
s4r6l”.5 Ezen felii! vagy éppen ezért a tiikor mint jelkép, a lélek szimbdluma.6 Tiikdrbe
nézni annyit jelent, mint dnmagunkkal szembestilni, vagyis ,az Onismeret Osjelensége-
ként hatdrozhatjuk meg”.7 Tehetjiik mindezt annal is inkdbb, ha ez a tiikér olyan, mint
egv madar: szarnyai vannak, hiszen a maddr az emberi lélek misik jelképe.

Pilinszky Jinos Kalandozds a tiikorben cimi verses meséje8 is ebb6l az alapvet6 ta-
pasztalatb6l indul ki:

Szdrnyas tiikor volt,

foldig ért.

Uvegh6l késziilt, mint az ablak.

De nem kertekre, bdztetékre nyilt.
Engedelmesen

azt tiikrozte, mi elébe keriilt,

mintha semmi nem lett volna maogotte.9

A mese prézaviltozata megmagyardzza a tiilkor szdrnyassagat:

,S2ép, nagy tiikor volt, csaknem a foldig ért; két oldalsé szdrnydt mereven és széle-
sen kitdrta, mint a bosszi, ropiilésre késziilé madarak. De sobase szdllt el..."10

A klasszikus tiikor-mesének: Lewis Carroll Through the Looking-glass and what Alice
found there, amit mi Alice tiikororszdgban!l cimmel ismeriink (bér helyesebben fordit-
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hatndnk ‘dtlépve, dtmenve a titkron, és amit Alice ott taldlt’ cimmel), az az alapszituicio-
ja, hogy egy Alice nevii kisliny elszundit 6lében egy kiscicdval mikdzben beledlmodija a ci-
cdjat egy dlom-mesébe. Tiikororszig nem més mint Alice életének dlombeli tiikdrképe,
mint ahogy a ,tiikdrhdz” a sajit hzuk tiikorképe. Felébredve Alice meg akarja érteni mi
is tortént vele:

,Now, Kitty, let’s consider who it was that dreamed it all. This is a serious questi-
on... You see, Kitty, it must have been either me or the Red King. He was part of my dre-
am, of course - but then I was part of his dream, too! Was it the Red King, Kitty? You we-
re bis wife, my dear, so you ought to know, - ob, Kitty, do belp to settle it!...” But the pro-
voking kitten only began on the other paw, and pretended it hadn't beard the question.
Which do you think it was?...

Life, what is but a dream?"1?

Ide kivinkozik egy a Pilinszkyénél korabbi magyar vers, Szabo Lorinc Dsuang Dszi dl-
ma. melynek szintén hasonlé a kérdése, vagyis az, hogy ki illetve mi dlmodott kit vagy ki
almodott mit:

kétezer évig toprengtem azota,
de egyre bizonytalanabb

és most mar azt hiszem, hogy nincs igazsag,
mdr azt, bogy minden kép és koltemény,
azt, hogy Dsuang Dszi dlmodja a lepkét,

a lepke 6t és mindhdrmunkat én.13

A Pilinszky-mese alapszitudcioja is részben ez:

A kisfiti egy este, mielott
elaludt volna, arra gondolt,

mi lenne, ba belépne a tiikorbe,
ahogyan kilépiink egy ajton,
kibajolunk reggel az ablakon.14

Egy este, miel6tt elaludt volna, vagyis az dlom korvonalazhatatlan, bizonytalan szitud-
cibjaban is elgondolhaté a mese, hiszen nappal ez bizonyosan nem torténhetne meg, de
ugyanakkor a mese szitudcidja visszaforditja a fikcio megengedé tartoménydba.

Erre gondolt és elaludt.

De mégse.

Kikelt dgyabdl, s dtosont az
iires szobdba, a tiikorhoz.

A késObbiekben miutdn mint ,lengdajtd” megnyilt eldtte a tikor, és 6 belépve a ti-
korbe megérkezett , Tiikororszigba™:

Mint az dlomban, 1gy indult el,
oly suilytalanul, lebegé léptekkel
a kisfiu

Tiikororszdgnak belseje felé.
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A tovdbbiakban is tobbszor hangstlyozottan a féldlom mezejében”,  féldlom birodal-
méban” folytatddik a torténet, majd a kisfiti ,minden foldi dlomnal szebb” kiralyi virba is
eljut. Ahova eljutottunk az nem a mesei fikcio vildga, hiszen ,.szebb volt minden rajznil,
mit szines ceruzdval vagy akér szines krétival megrajzolhatunk papirosra, palatabldra”.
Mégis milyen tartoményba jutott el a kisfia, megtudhatjuk a vir leirdsabol:

Gyonyorii

olyan gyonyorii volt, és mégis
olyan szomoru, mint egy hervado
0szi liget, mely csupa szin,

és mégis csupa bervadds,
csordultig szinekkel és mégis
sziniiltig baldllal tele.

A vir belsejének leirdsa szintén erre utal:

..Gyertydk
Temetckertre emlékeztetd
cserépnévények.

Minden csupa drnyék.
Tiikororszag kirdlyanak leirdsa szintén jelezni kivanja, hogy hol is jarhatunk valdjiban:

Oly febéren,
mintha nem is eleven ember,
de aldcsorgd, megmerevedett
. gyertya viasza tronolt volna ott.

S ekkor Tiikororszag kirdlya elmeséli, hogyan is sziiletett meg TiikGrorszdg, és az mi-
lven tartomdnya is a létezésnek. Ellenség timadta meg orszgit, de 6k nem voltak hajlan-
ddak haboriskodni, inkdbb megadtdk magukat. De a gydzteseknek ez sem volt elég, fel-
tétlen engedelmességet koveteltek:

»...Azt, hogy apré vondsrol vondsra
azt tegyiik, amit mondanak nekiink.
S mi ugy léptiink és uigy mozdultunk,
ugy bajoltunk, ugy mosolyogtunk,
abogyan ok léptek és mosolyogtak.
Ekkor sziiletett a tiikor.

Igy sziiletett Tiikirorszdg.

Ettél fogva éliink tiikorben,

dlom és valdosag kozott,
engedelmesen ismételve

mindazt, mit diktdlnak nekiink.
Azdta nincs valdsdgos napunk,
azota lett életiink, mint a visszfény,
ldtszatra élet, valdjaban balal.”
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Publicisztikdjiban maga Pilinszky mondja ki, hogy miért is vilasztotta a Carroll-féle
bindsmédot a tiikérrel: ,...a tikorképbol épp a valdsdg sulya, melege bidnyzik. Ha vi-
szont lebetséges volna a tokéletes tiikrozés, ez tobbé nem megjelenités volna, hanem ski-
z0frén és érthetetlen megdupldzdsa a valdsagnak.”5

A prézamese sokkal konkrétabb, egyértelmiivé teszi a hatdratépést, kizdrva az dlom
dltali bizonytalansagot:

Az egyik délutdn azonban tortént valami. Egyediil volt a lakdsban, sziilei elmentek
bazulrol. Mindeniitt csond volt. A Kisfisi megallt a tiikor elott. Meg kellett dllnia. Mintha
orids viz partjdra ért volna, visszah6kolt, s gdazolt volna a tiikor mélyire. Ez tortént.”

A torténet befejezése is egy mitikus hatdratlépés: az Orpheusz-torténetb6l ismert zar-
lat, hiszen a tiikrOn csak a kisfid juthat at, a kisliny odadt ragad:

Hidba volt minden.

Hidba fordult vissza a fiul,
tapadtak sirva kétfelol

a papirndl is vékonyabb,

a semminél is ldthatatlanabb
iiveglapra: a két bazdt ezentiil
dthdghbatatlan hatdr vdgta ketté,
a tiikor és a valosdag hatdra.

Sokdig sirtak még, és nézték egymadst,
aztdn a Kisldny arca szertefoszlott,

s a tiikor lassan megint csak tiikor lett.
Azt mutatta, mi elébe keriilt.

Egyediil azt, és semmi mdst.

A kisfiui elébe dllva,
ezentuil csak onmagat ldtta benne.

Soba t6bbé nem juthatott el
Tiikororszdgba.

A tiikor és az orfikus hagyomany Osszekapcsoldsa is egy alapveté tapasztalattal, tiikor-
tapasztalattal van Osszefiiggésben, mint ahogy Kerényi megjegyzi: a természetben megta-
lilhaté elsGdleges tiikroz6 felszin: a viz, az abba vald belelépés pedig egy masik 1éttarto-
mdnyba 4tjutast jelent.16

Ennek tiikrében szembesiiliink 6nmagunkkal amint egy mésfajta, szimunkra nagy-
részt idegen ,létezéssel” keriiliink szembe. A mér emlitett bizalmunk tilteti el benniink a
vigyat arra, hogy megtudjuk, mi is lehet a tiikor mogott, illetve hogy egyszer atéljiik azt,
hogy van valami a tiikorben. A mese szituicidja mindig alkalmas iirligy az ilyen kaland-
hoz, hisz tlépni Tiikororszigba kaland, melybél visszatériink, s nem pokoljaris.
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Rilke Orpheus, Eurydiké, Hermes-¢ben is hasonl6 az epikus torténet vége: Euridiké a
hatdr tdlsé oldaldn marad, nem is érzékeli, hogy mi torténik kortilotte. Nem rudja, hogy
Orpheusz megfordult-e, vagy nem, egyszeriien csak a hatirt, 6nmaga masik léttartomany-
hoz tartozésit érzékeli, illetve Orpheuszhoz mar-nem-tartozasit: visszafordul.

Sie war schon Wurzel.

Und als plotzlich jah

der Gott sie anhielt und mit Schmerz im Ausruf

die wore sprach: Er hat sich umgewendet-,

begriff sie nichts und sagte leise: Wer?

...der Gott der Botschaft

sich schweigend wandte, der Gestalt zu folgen,

die schon zuriickging dieses selben Weges.

Den Schritt beschrdnkt von langen Leichenbdndern,
unsicher, sanft und obne Ungeduld.?”

A prézamesében ugyancsak megtorténik egy visszanézés, de ez mindenfajta tudatos
tiltds nélkiil csak igy megtorténik:

LA kisldny még egyszer visszafordult a félalomban tisz6 orszag felé, mielott a Kisfiui
oldaldn kilépett volna a Tiikirbol. De bizony csak kilépett volna, mert valdjaban sose
lépett ki. Nebéz elmesélni, mi is tortént tulajdonképpen - Tiikron innen, Tiikron til. Ket-
ten indultak el, ennyi bizonyos, ketten lépték dt Tiikororszdg hatdrdt. Csakbogy amig a
Kisfiu valoban dtiépte, a kisldny a tiikorben maradt.|...] Kétségbeesetten igyekeztek is-
mét megtaldlni egymds kezét, egymds melegét, de még kinnyeik sem taldlkozhattak
Tiikron innen, Tiikron til, még kdnnyeik is elkiiloniilve csorogtak ald, bolott csak egy
hajszdl valasztotta el oket. |[...] A Kisfiti még sokdig sirdogalt a Tiikér el6tt, melynek gyé-
mantkemény lapja mogiil a kirdlyldny nézett rd, mint egy drokre lezdrult iivegkoporso-
bol. Aztdn ez is eltint, a kirdlykisasszony arca, s a tiikorben - mint azel6tt is - a Kisfiti
csak tulajdon arcdval taldlkozhatott.”18

Mesét irni az Orpheusz-torténetbdl, vagyis meseként elvenni a ,sulyat”, a tilsagosan
is nagy tétjét, de mégis megélni, atélni ezt a kalandot, mindkét viltozatban sziikséges volt:
ami a versben nem mondddott ki, azt mintegy elszoszityarkodhatta a prézamese.19 Meg-
fejtette el6liink a szimunkra is megfejthetét, illetve mindezek ellenére nem tudta bizo-
nyossaggal megfejteni, amit jobb, ha nem is mond ki a kimondas talzott lezartsagaval. A
prozamese vége visszavonja az dlom-bizonyossagot, és tjra felteszi a kérdéseit:

,Taldn nem is létezik Tiikirorszdg - gondolta egy id6 utdan. - Taldn csak dlmodta
az egészet...

De késdbb, abogy évrol évre oregebb lett, mintha ismét iizenetek, igaz, egészen apro-
ka jelzések érkeztek volna a tiikor mélyébol.

Halk sirds és bulldmok zaja. "0
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17R. M. Rilke, Orpbeus, Eurydike, Hermes, In: R. M. Rilke. Gedichte in Auswabl, Insel-Verl, 1957, 81-84.
Ford. Szabd Lorine, Orpbeus, Euridike, Hermes. In: Szabd Lorinc, Orok bardtaink, 1. Bp.. 1958, 787.

Mdr gyokér volt.

§ amikor birtelen

megdllitotta s felsiré szavdval

azt mondta az Isten, bogy: Hdtranézett ™~
nem értett semmit s halkan mondta: Ki*"

§ messze, a fénylo kijdrat elétt,

sotéten allt valaki: lebetetlen

volt rdismerni. Allt, és nézte, a

réli Osvény csikjan szomoruan

hogy fordiilt meg, s némdn, a Messzi Hir
istene, kovetvén az alakot,

ki mdr ment, vissza, az iménti titon:
bosszii bullapolydkban tipegett,
bizonytalan, szeliden, s nem sietve.”

181 m.. 245.
19 A két mi keletkezésérdl: Elsd megjelenés: Pilinszky Janos, Csupa mese (Ovenegy Gj magyar mese). Val. és szerk.
Hrs Laszl6, Mora, Bp., 1974.
Kiilon kotetben: Pilinszky Janos. Kalandozds a tiikorben, Irsa Katalin rajzaival. Mora, Bp., 1988.
A mese kéz-, illetve 2épirata nem taldlhato a hagyatékban. Az eredetileg verses viltozatban megirt mesét valoszi-
nileg szerkeszt6i feliérésre, a késziild antoldgia szimdra dolgozta at Pilinszky.” Hafner Zoltdn, Utdsz6. i. m. 168.
Ez az antoldgia: Pilinszky Jinos, A nap sziiletése, (Régi és iij verses mesék), Bilint Endre rajzaival, Mora, Bp.. 1974.
20 1. m., 246.




MARTIN RINGO

A bharmadik koldus dala

Kaszib vagyok, Adzsib fia,

fél szemem biciklin
macskaszem, ha ravildgit
valami kosza fény

tiikrézi az energidt,

elébivia magdt,

a leadott programot, azt meséli
- végtelenitve porog a sztori.
Hinta-palinta végtelen kalitka.

A gyepléjén talan forgat a végzet
Végzi, hogy szebb napok elébe nézek.
Megdldja életem, nem lesz kemény,

S megadja énnekem, mi csak remény.”
Hinta-palinta remény-kalitka.

Utaztam Haldlnak tengerén.
Nyilam a Mdgneskébegy rézemberét

ledintotte lovdrol. — Epikus hos lennék.

A sors csapddit zdrom rovidre
- gurul a dinnye -

mitikus halo guzsdba szdve.
Hinta-palinta epikus kalitka.

A joslat. Uralni a végzetem.

Tévuit az én sinem.

Negyven szoba, mennyei diszlet.
Tequila, szex, maribudna,
hastdancba csipé igy megy dt,
ringat orok dlomba.
Hinta-palinta negyvendles kalitka.

Negyvenedik nap, negyvenedik szoba.
A negyvenedik zdrat is kulcs nyitotta.

ldézitett egérfogo.
Eléttem a 6, tiizes, vad,
feketébb, mint az éjszaka,
a negyvenedik éjszaka.

A l6 farka lett a csattano,

kiiittte szemem, mi azota mély akdr a té.

Hinta-palinta vaksétét kalitka.

,Van valahol egy szerencsekerék,
aki azt forgatja semmit sem ért.”
A kod beprogramozva.
Hinta-palinta végzetes kalitka.
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GYULAI NOEMI

Bemeseélés

A nyelv marad végiil mindene annak, aki hazdjdt el-
hagyja. Mert maga a nyelv minden. Mint a fuvallat, mely
csendes éjszakdkon a fold biztonsdgdt elhagyva a viz
édes levegGjével és erdbk-mezok illatdval feltoltodve
dlomittasan fuj meg egy bajot, ugy bordja tovdabb a ba-
ziét a nyelvbol a szell6, minden sz6 tilso felét belakva.
Ott mozdul a nyelvben szétfolyva a legtobb drnyék, mint
megannyi arc; benne taldlbato meg megannyi tdj, ifji-
sdg, és annyi kimondhatatlan. De ennek a vardzsldsnak
nem a szavakban van az igazi ereje: hanem a fordula-
tokban, a nyelv lefordithatatlan természetében, abogy
szavak egymds mellé keriilnek, jelentést kapnak, egyszer-
re erdsitik és elmossdk a mellettiik dallot, jatszanak, és el-
vdltoztatjdk egymdst gy, hogy egyik mdsiknak maszkot
kélcsonoz, mikozben onmaga eredetét eltakarja, ugy
hogy egy mdsik eredeti jelentést eltulajdonit.”

(Hugo von Hofmannstahl)

Hofmannstahl 1895-0s prézakotetében taldlhato egy irds a 672. éjszaka meséje cimmel. A
mese igy kezdodik:

Egy kereskeddfiti, aki nagyon szép volt, de indr sem apja sem anyja nem élt, a hu-
szonotodik sziiletésnapja utdn nem sokkal elhatdrozta, hogy véget vet eddigi unalmas
vendégeskedéseinek és nem folytat t6bbé tdrsas életet. A hdza legtobb szobdjdt lezdrat-
ta, elbocsdtotta dsszes szolgdjat, kivéve a négy legkedvesebbet, akiket ragaszkoddsuk és
modoruk miatt tartott meg. Mivel bardtait nem tartotta kiilondsebben sokra, és mivel
mindeziddig egyetlen né szépsége sem ragadta el igazdn 1gy, bogy magdnak megkivdn-
ta volna, vagy bogy komolyabb szdndékai lettek volna; élete igy egyre magdnyosabbd
vdlt, és ez ldthatdlag a kedélyét is meghatdrozta. De semmi esetre sem volt embergyiili-
16, s6t nagyon szivesen jdrta az utcdkat és a nyilvdanos kerteket, ilyenkor folyton az em-
berek arcat figyelte. Testét és szép kezét sem hanyagolta el, és nagy kedvét lelte lakdsd-
nak diszitésében. Hat igen, a szonyegek, szévetek és selymek szépsége, a faragdsokkal
burkolt falaké, a lampdk és a medencék dtvozetei, az iiveg és cserép étkészletek egyre
tobbet jelentettek szdamdra, olykor szinte mdr maga is meglepodott e szenvedélyén. Egy-
re inkdbb ugy érezte, mintha a vildg minden formdja és szine ott lakna tdargyaiban. Az
egymdsba kapaszkodo diszekben képeket vélt felismerni, melyeket a vildg ezer csoddi-
val futtattak be. A képekben dllatformdkat és virdgok formdit fedezte fel; és mdskor meg
dttetszének ldtta az egészet, ilyenkor elbiivilte abogy virdgok dllattd, delfinné, orosz-
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lannd, tulipdnnd, gyongyokké és futokka vdltak; kapcsolatot vett észre az oszlop és egy
régi oszlopmaradvdny kozott, és ellentmonddst a megépitett alapok és a szokokit fel és
visszabull6 vize kozétt; majd mdskor a mozgdsban latta meg a lélek és a nyugalom ma-
gasziossagat, a tancot és a baldlt; rataldlt a virdgok és a levelek szinére, megnyizott dl-
latok borére és szinére, emberi népek arcaira; nemes kdvek szineit fedezte fel, a hibor-
g6 és a nyugodt tenger szinét; igen, rdtaldlt a holdra és a csillagokra, sejtelmes iiveggo-
Iyékra, misztikus gytiriikre és benniik rejt6z0 Szerafin-szdrnyakra. Egy iddre teljesen
megrészegitette a szépségnek ez a lenyiigozo és hatalmas ereje, amitol napjai egyre in-
kLdbb tdrgyai kiriil forogtak, ilyenkor a napok egyre csoddlatosabbd és egyre kevésbé
hidbavalova vdltak, olyannyira, bogy mdr nem a baldlrdl és a szegénységrol, hanem
egy nagy orokségrol, az emberiség isteni miivérol szoltak.

Olykor egyszerre érezte semmiségét és szépségét mindezeknek, de a haldl gondola-
tdt soba nem felejtette, éppen ellenkezdleg, a baldl egyre t6bbszor eluralkodott rajta, ha
nevetgélé és hangoskodo emberek kiozott volt, de egyre gyakrabban éjszakdnként és evés
kozbenis. [...]"

Abban, hogy a mesét miként olvashatjuk (tovibb), Hofmannstahl e kezdettel is sokat
segit (konnyit), ugyanis t6bb kozvetlen, a kompoziciot Osszetartd karakterrel ruhdzza fel
(disziti) szovegét. De mindenekel6tt, azt hiszem a kompondlashoz tartozik, és persze egy
mese alapvetden gy ¢l az olvaséban, hogy sziikséges hozzd a torténet, ha nem is alapve-
t0 feltétele. Bir Hofmannstahl szovegének motivumainak alakuldsit kovetve megkockaz-
tathat egy olyan észrevétel, mely szerint a 672. éjszaka meséjének hangsilyosan nincs
torténete, vagyis a szoveg nem egy torténet elmesélésére épit. Elsosorban ismerésebbnek
tinnek az dtvett szimbolikus nyelvi megoldasok, melyek szindékossdga vitathatatlanul az
Ezeregyéjszakdra utal. A mese olvasisa kozben felismerni véljiik Seherezddé feljegyzett
clbeszéléseit. Bar az Fzeregyéjszaka arab-perzsa vildga tobbnyire ,forditdsok drin” jutha-
tott be az eurdpai irodalomba, és ez nyilvin nem is torténhetett volna mdsként, ezzel
egylitt a keleti mesevilag ,.szokincsét” és ,szimbolikdjat” hamar a sajdtjava tette a nyugati
irodalom, mely nemcsak, hogy kozvetlen intertextust, de maganak a keleti meséknek a
diskurzusit is kialakitotta, amit ma olyan névvel illetnénk, hogy a csoda diskurzusa. Az
ilyen utal szovegek pedig a csoddrdl beszél6 irodalmi helyeknek tekinthetok. Furcsa mo-
don Hofmannstahlnak még sz6 szerint fogalma sem lehetett olyan szavainkr6l, mint Wun-
der vagy csoda-Diskurz, de mér részese volt annak, t6bb e hatdsbol részesed® kortarsaval
egyiitt. A klasszikus modernség olyan szévegei johettek igy — korszakos értelemben is —
létre, melyek a keleti-arab vildg metafordjat probalték sajit, nyugati metafordra (beszéd-
re) értelmezni. Ugyhogy a keletkezd szovegek elkezdtek miikdtetni olyan a sajittdl ide-
8EN szemantikdt, melyet az olvasé az idegen de csoddlatos Kelet irodalmaként olvasott.

A keleti metafora alkalmazdsdban a(z) (eurdpai) hagyomanyos értelemben vett torté-
NCtnek mds szerep jut. Az ilyen torténet megléte, mintha a csoda esztétikdjat aldtimasztd
$Z€repben tlinne fel. Ha csupdn a mese torténetét prébiljuk meg visszamondani, észre-
"Chetjiik, hogy a szoveg valamiképpen ellendll az ilyen (vissza)kérdezésnek. A mese ala-
!(.Ulésénak megolddsai k6zott mégis kibontakozik egy a csodéra valamiképpen rimel6, de
ONMagiban, visszamondva inkibb érdektelen, mint kiilonleges torténet.

Mivel Hofmannstahl szovegének ugy tudom nem sziiletett magyar forditdsa a , vissza-
MEsélésnek” azonban mégis hangstlyt lehetne adni, hit megprébdlom:

A 672. éjszaka meséje nemcsak a szépség nyelvi viligival dll szemben a torténet meg-
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irisdval, hanem a mese elbeszélése (szimbolikus értelemben is) az iton levés metaforiké-
javal beszéli el végiil egy huszonot éves keresked6fiu tragikus, meseszerd hirtelen hali-
lit. Mikozben mir a kezdetekkor kideriil, hogy a fit egyediil marad szolgiival, az elbeszé-
Iés egyre inkdbb a fit esztétizdlisival lesz elfoglalva. A torténet dtkeriil egy olyan narrati-
vit megoldandd helyzetbe, mely kozvetleniil és éppen a kelet stilisztikdjara alapozva kezd
el a fivi sorsaval foglalkozni, és az 6 elbeszélésén keresztiil veszi 4t az Ot bejirasinak leird-
sat a haldlig.

A keresked6fit, miutin megunta a tdrsasagi életet, magdra marad négy szolgdlojaval,
az oreg dajkdval, a fiatal linnyal, aki a dajka tdvoli rokona, egy szerény szolgalofitval és a
konyhaldnnyal. A fiatal rokonldny irdnt, akit hdziba fogadott, kettés érzelmeket taplil,
egyszerre csoddlja és undorodik téle. Majd megrudjuk, hogy ezzel a lannyal torténik egy
baleset, amelyet tdlél. A gydgyuldskor egy pillanatra kizelebb keriil a kereskeddfiihoz,
aki a betegagyanal egészen kozel keriil hozza, ekkor azonban észerveszi, mennyire go-
nosz kifejezés tl a lny arcdn, és elonti az undor. Késébb a hazban még néhanyszor Gsz-
szetaldlkoznak, és a fiat ujra csoddlatba ejti a lany ékszere, majd Wjra visszataszitonak ta-
lilja szorongd és félelmetes arckifejezését. Néha dlmdban is kisérti a szolgalélany alakja,
1wbbszor eléfordul, hogy a kertbe dlmodja magukat, ahol szintén félelmet és szorongast,
ugyanakkor valami isteni hatalmat is sejtet vele a megdlmodott liny alakja. A kereskedo-
fid ilyenkor fiszerek, virdgok és ékszerek kiilonos egzotikus vardzsat tapasztalja meg, ar-
ra gondolva, hogy soha nem tudnd a lnyt karjai koz¢ venni, azért, mert egy haldlos féle-
lem van benne attdl az arckifejezésétdl, amit egyszer megldtott rajta, ahogy a betegigyon
fogait Osszeszoritva elontotte a féktelen gonoszsig.

A torténet ekkor egy masodik résszel folytatodik, melyben a kereskedofiu névtelen le-
velet kap. Kideriil, hogy szerény szolgdldjat, akit szintén hdziba fogadott és egészen meg-
kedvelt, rabldssal vidolja a perzsa kovet, akinél a fid kordbban szolgilt. De a levelet nem
a kovet irta, igy a levél ,igazsaga” soha nem deriil ki a torténetben. A kereskedofiit \jra
félelmek gyotrik, és utina akar jirni a dolgoknak. Néha ravasz, minden hdjjal megkent
embernek ldtja szolgdjdt, és sajat gyerekkori félelmei tornek el0 beldle. Elindul a virosba
megkeresni a perzsa kirdly kovetét, abban a reményben, hogy kideriil milyen is szolgdja
valdjiban. Itt kezdddik a térténet vizioszeru része, amelyben a fid labirintusként jirja be
a varos utcdit, sz(ikos negyedeit. Egy boltban ékszert vasrol, majd egy tiveghdzas kert ¢j-
ti csodalatba, kilép a boltbdl, hogy megnézze kozelebbrdl a gylimolesoskertet, mikor be-
zar6dik mogotte a racsos ajtd. A kertben egy kislannyal taldlkozik, aki folyton belekapasz-
kodik ruhdjiba és bamulja 6t. Alig tud elmenekiilni el6le, €s alig tudja a kertet elhagyni.
Harag, gytlolet és diih ejti rabul, majd végiil legy6zve félelmét megsimogatja a gonosz
kislany hajat. A lany arckifejezése folyton a hdzdba fogadott szolgal6liny gonosz kifejezé-
sére emlékezteti. A sdpadt gyerektest és arc ujra iszonyatot és csodalatot kelt benne. Sike-
rill az utcai sikdtorokon tovdbbjutnia, hogy végiil egy agyat talljon, ahol megszillhat.
Majd katondkat pillant meg egy belsé udvaron, akik megrokkant, megfaradt testiiket pi-
hentetik. Szdnalom vesz rajta er6t, és a ndla 1év0 ékszert az egyik katona lovanak ldbahoz
akarja tenni, amikor a mérges 16 megrugja. A katonak segitségével agyba keriil, ahol leg-
végiil teljesen egyediil marad. Az dgyban fekve kezeit 6kolbe szoritva eldtkozza szolgdjit,
aki a halalig jutatta. A mese utolsoé pillanatdban ,Nagy keseriiséggel nézett vissza az életé-
be, és megtagadott mindent, ami neki kedves volt. Annyira gyiililte idé elotti baldldt,
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hogy azzal sajdt életét gyiililte meg, ami iddig jutatta 6t. Vadsag uralkodott el rajta,
teljesen felemésztette utolsé erejét. Megszédiilt és megint egy rossz dlomban taldlta ma-
gat. Majd felébredt és iivélteni szeretett volna, mert még mindig egyediil volt, de nem
jott ki bang a torkdn. Végiil epe majd vér ontotte el, és eltorzult arccal ment a haldlba,
annyira sszeszoritva szdjdt, bogy fogai és a foghis szétnyiltak, és idegen, gonosz kife-
Jezés iilt arcdra.”

Iddig . kommentilja” Hofmannstahl a keresked6fiu torténetét. Azért is valasztottam ki
rovid, de pontos idézésre a mese kezdetét és végét, mert talin ennyibdl is kideriil,
mennyire erésen ragaszkodik a szovegezés a cimen tdl az Ezeregyéjszaka viligihoz. Em-
Iékezziink csak, mi torténik az Ezeregyéjszaka végén. A konyv befejezésében a nagy elbe-
szélésekhez hasonléan ugyanis emlitést tesz sajat sziiletésérol, megirdsardl: Aztdn elbi-
vatta a kirdly torténetirdit, megparancsolta nekik, irjdk fel mindazt, ami vele és felesé-
gével tortént, elejétdl a végig. Azok mindent irdsba foglaltak, és elnevezték azt az Ezere-
gréjszaka meséinek. A feljegyzések barminc kotetnyit tettek ki: az egészet a kincstdrban
helyezték el. "

Ebbdl a pir mondatbdl tébb minden kideriil a mesék sziiletésére vonatkozéan, de mi
is deriil ki egészen pontosan? Mi dertil ki olyan, amely késébb tovibbvandorolva egészen a
modernségig ujra feljegyezhetd, az Ezeregyéjszakdt tovabb és atirhat6 konyvvé varizsolja?

Az elbeszélést eldszor is az irds helyettesiti, s ahogy a szoveg léte ma mdr a hermene-
utika utdni olvasiselméletekben sajat magara utal, vagyis sajit maga jeloloje, ezdltal, vagy-
is megirdsa (lejegyzése) dltal kap lehetOséget onmaga reprodukcidjira, mikozben minden
olvasdsat, vagyis Gjrairasat talélve keriil folytonosan megidézhetévé. Ezt masként a szo-
veg 0rok kanonjanak nevezhetnénk. Hiszen ha, akir Hofmannstahl meséjének mas kije-
161t szovegteriileteit (kontextusait?), de éppugy mas, az Ezeregyéjszaka ismeretére szami-
16 szovegeket olvasunk, tudjuk, hogy ami eléttiink keletkezik, mdr nemcsak Gnmagara
utal, hanem egy masik alapszovegre, motivumra, nyelvre. Ezt az alapot mi intertextusként
képzeljiik az eldttiink jatszod6 szoveg mogé. Ha a folyamatot meg éppen idoben probal-
niank meghatdrozni, azt mondanank, az utalt szoveget, melyet mi az emlékezet segitségé-
vel hivunk életre, az utal6 az id6 értelmében csupin kovetni képes.z Annyi bizonyosnak
tinik, hogy az emlékezet szimadra elhelyezett . kincstirba” keriilve az Ezeregyéjszaka mai
riil. A szépirodalmi szovegek alakitdsa sem vonhatja ki magdt ezen alakitds alol, hiszen a
késébbiekben egy sokat felidézett irodalmi helyrdl tesznek, de még inkdbb tettek itt (az
idézetben) a mesék feljegyz6i tandsigot. Csak emlitésképpen idézhet6 ilyenkor a magyar
modernség alakuldsa e tekintetben. Nem nehéz észrevenni, hogy irodalmunk alakuldsa
sem vonta ki magit a keleti hatdsok, szoveg-bedramlisok al6l. Ugyhogy az tn. ,mi szerzo-
ink” is idézték a mesés Keletet. Méghozza nem is keveset. Itt elsésorban méra nagyobb-
részt klasszicizal6dott szovegekre gondolok, Kridy Szinbddjira, Szabd Lorinc Kiilonbéke
kotetének hindu és kinai ihletést lirdjira, Babits és Kosztoldnyi elbeszéléseire.

De mit is jelent ebben az értelemben a Kelet? Vagy masképpen szolva Orientalizmus?

Az eurdpai logosz valdjaban nem kiiléniil el a keleti igét6l. Mindkettd irdsbeliség és sz6-
beliség egy eredend6 egységét és hagyomanyit jelenti. A keleti ige mostandig gy tint, és
itt f6ként az irodalomra gondolok, hogy a Keletrdl val6 elképzelésiink romantikjaban élt.

Hogyan olvassuk mi eurOpaiak a Keletet?
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Ugy mint szabad szexualitist (a ,mi" konzervativ test elképzelésiinkkel szemben),
gy, mint egy nép (az eurdpaival Gsszevetve) civilizilatlansigban ragadt zirt hagyoma-
nyit, de nem utolsd sorban, mint egy lehetséges megujuldst. Megesodaljuk a Kelet meg-
annyi kreativitdsdt, a Kelet diszeit, antropoldgiai értelemben e népek tanulékonysagit és
szolgasagat.

Visszatérve a Kelet esztétikdjahoz, a viligirodalom t6bbszor eléforduld Kelet képeit
Osszeolvasva, a keleti logosz a csodit, az eurdpai ige a csoda utdni vigyat jelenti. Edward
Said egy interjuban igy rajzolja meg a Nyugat Kelet képét: , Ha Goethére gondol és a Wes-
tostlicher-Diwanra, tudja, 6 sobasem volt Keleten, 6 a Keletet kiltok forditdsain keresz-
tiil ismerte, mint Hdfizt és jobbdra perzsa koltoket, olyanok kdzvetitésével mint Riic-
kert. Es szdmdra, de mdsok szdmdra is, mint Chateaubriand példdul, vagy Vigny, akik
ténylegesen voltak Keleten, a Kelet jelentosége az, bogy az valami mdsféle vildg, mint az
eurdpai, egyfajta nyugalom, olyan hely, abol az ember szabadjdra engedbeti a fantdzi-
djdt, abol megérzi a mdssdg egzotikus vardzsadt, a vildg nagysdgdt, isten létét, abogy Go-
ethe mondja a Diwanban.”3 Said és a hozzd hasonl6 posztkolonidlis diskurzusban hang-
jukat hallatok, mindamellett, hogy nagy eréfeszitéseket tesznek a két vildg kozelitésére, s
chhez kitind példdkat taldlnak irodalmaink torténetében, az idegen megértésén vald
munkalkodas kozben mégis egy olyan orszigban beszélnek Eurdparol, mely nem Euré-
pa, hanem Amerika. Mint az emlitettekb6l sejthetd a ,sajit diskurzus” 6nmagdban sikeres
Iépés a massagro! valé beszéd megujitisaban. Még ha néha gy tinhet a problémakra
folyton egyszavas vilasz ismétlodik: ,multikulti”.

A modernség utani kultirdk globalizicids torekvése azonban taldn tovibb megy a ke-
leti vildg utdni vigynal. A korszak két logosz tényleges egyesiilését, vjra keveredését je-
lentheti, divattd téve a ,sajat”, az igy inkabb pozitiv értelmi gyarmatositdsat. S ha sziiksé-
ges, ugy is nevezi el korunkat, mint a posztmodern multikulturalitds kordt. Az utazds, is-
merkedés és végiil az idegennel vald egytittélés, megbékélés korat. Ha a Kelettel szembe-
ni antropoldgiai perspektivit elfogadjuk, sét az irodalom antropoldgiai lehet6ségér el6-
szeretettel akndzzuk ki, Ggy tinhet, az idegen megértésének kérdése feloldodik az ide-
¢rtelmezésében. Masképpen szolva, az idegen definicidja kimeriil az emberi nem , sokszi-
nlségének” kulturilis feltérképezésében, mely szerint az arab, a perzsa és mondjuk a
kurd ,idegen”, de mégsem az (s taldn maga a sz9 is ilyen értelmében eltlinik nyelviink-
h6l) hiszen 6 is viligunkban mozog, ahol rend szerint otthon érzi magat. (A térkép alap-
jan New York, Tunis, de akdr Bagdad is szinesit-heti a viligot. De a diskurzus sziméra
olyan események is szimbolikusak, mint az egyiptomi Dody és Diana ,haldlos szerelme”™.)
Ebben a kozos viligban, az egyiittélésben oldédik fel az idegenség egyre tobbet és tébbe-
ket zavard kérdése. Ennek alapjin viszont atrendezddik nemcsak szotarunk, de beszé-
diink is az olyan tematikakrol, mint kulttra, civilizicid és nem utolsé sorban az identitds
kérdése. Hiszen a multikulturalis vilig utépidja szerint viligunkban nincsenek tobbé ide-
genek, ismeretlenek, furcsdk és ,masok” (Queerek),4 vagyis maga a csoda kertil kozel a vi-
lag benniink t6rténd ,konstrukcidihoz”.

Visszatérve az el6ttiink allo szoveghez, a keletkezo vildg, melynek elsésorban nyelvi
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viligirol tudunk leginkabb beszélni, ebben az esetben feltétleniil kettds vildgot, vagyis vi-
ligokat, két viligot hoz létre: az egyik a megidézett szOveg-vilig, a keleti szimbolumokra
épiil6, az eurdpai szovegvilag és az eurdpai olvasoi elvaristol idegen vildg; 2 masik vilag
az idéz0 szoveg, vagyis H. v. Hofmannsthal osztrik ir6 meséje, torténete, ahol a modern-
séggel leirhatéan a mesének mint narracionak szimbolikus elbeszélése mogé bujo, rejtdz-
k6d6 én mond el egy torténetet. Errél az énrél nem sok minden deriil ki. Az elbeszélés
mOdjinak er6s stilizicié mogé rejtozése (maszkok, allegoridk niltengése) folytin nem is
lehet til sok kize a kereskedofiu figurdjihoz, aki a szoveg centrizalt figurajaként teljesiti
ki végzetes torténet igénylinket.

A 672. éjszaka meséjében egy idegen (fremd) vildg eltulajdonitdsir] (Entfremdung),
elsajatitisirol (aneignen), egy elsajatitott figurdrol van sz6. Maga Hofmannstahl irja ké-
sObb egy esszéjében meséjérol, hogy az tulajdonképpen az eurdpai olvasd probira tevé-
se, hiszen a felerésitett végzetszeriség és a torténet csoddi az erds esztétizalas, és stiliza-
las kisérletének vannak kitéve. Ezek pedig olyan kivinnivalokat hagynak maguk mogott
meséjében, amit nem biztos, hogy ,a nyugati kultiirdan nevelkedett olvasé el tud visel-
ni".5 Amit ma Ggy mondanink, az idegen befogadhatdsagit, vagy befogadhatatlansagdra
célozva, hogy az olvasas és irodalom antropoldgiai kiilonbségérol van sz6. Ha elgondola-
sunkat igy fogalmazzuk meg, akkor Hofmannstahl szovegét egy hatdratlépési kisérletként
is felfoghatjuk. Es ez a szoveg tudatos kompoziciéjit is érvényesiti nekiink. Olyan eszko-
zeire gondolok itt a szovegnek, melyek az olvasdsa sordn mozaikszerden raknak ki egy
mesét, mely a cimével autentikusan nevezheto el egyetlen, de egész torténetnek, ,egy éj-
szaka meséjének”.

Mibdl is dll ez a mozaik, és mi rajzolodik meg a részekbol?

A cim utal egy konyvre, és maga a mese mifajiban rejl6 kozvetlen allegorikus jelleg
is egy idegen szovegkOrnyezetre utalva eleve elrendeli a szovegformalds hozza idomuld
mozaikkoveit. A novella kelloképpen €l a keleties jelzOk talzdsaival, és a jobol és rosszbol
kiinduld pdlusok koré szervezOdnek leirasai is. A jelzd igy emblémajava vilik az arab vi-
lig egzotikdjanak, elbeszélésének. Olyanokra gondolok itt, mint a forr”, .hivos”, ,di-
szes”, ,sivar”, ,gonosz”, ,csodalatos” ellentételezéseire, ismétlodéseire. Ugyanilyen elhi-
v jelleggel Iépnek a meseszertiség és életszeriség jatékdba a kelet” jellegzetességei: fd-
szerek, virdgok, dllatok, targyak, ékszerek, kertek, illatok, labirintusok, de igy szerepelnek
a szolgalok, a katondk, az élet és a haldl is. De a szerencse, a véletlen és a csoda is ide so-
rolhaté. Egyetlen kivételként magat a keresked6fid figurdjit lehetne levilasztani a sorrol.
Ha a fid utjit kovetjiik, kideriil, hogy 6 az egyetlen alak, mely kommentalva van és kom-
mentdlodik is folyamatosan a kezdetekt6l. Ezekben az esetekben természetesen a mesé-
16 a kommentild. A fid igy az egyetlen megszolaldja is a mesének. Hofmannstahl techni-
kdja e hang megszolaltatdsira nem egyértelmien a ,Kunstmaerchen” szerzéi meseird
technikait tartotta szem el6tt. A keleti mesevildg ,utinzasa” ebben sokat 6rokol a népme-
se (Volksmaerchen) motivumait6l.¢

A fii figurdja a mesében egy val6di hatdratlépés motivuma.

Mindezekbdl jol lithatd, hogyan volt Osszeegyeztethet( a Kelet, a mese és a végzet-
szerli torténet, de végsé soron a csoda emblémdja €s fantdzidja a sajit mesehagyo-

29




mdnnyal. Ahol mindkét esetben a fantasztikum természetes meggy6z0 ereje, a mese me-
seként olvasisa a dontd érv az idegen vildg sajitba emelése mellett. Egy ilyen szoveg j-
raolvasdsa mellett szintén lehet érvelni e szempontbdl. Mindebben annyi legalibbis érde-
kes, hogy ma mér nem egy idegen nyelven sz6l0 torténet tirja fel el6ttlink csodélatos di-
szeit, amit ,ha nem hisziink, utina kell jirni”. Hanem mi szokunk ra az indiai éttermek, a
Bahidk nyelvére sajit varosainkban, a ,mi viligunkban”, mert észrevétlentil jonnek 6k el
hozzink.

De vajon valéban ilyen egyszerien, mindenféle utdnajiras nélkiil érthetjiik-e meg a
Kelet jelz6it, hogy elmondhassuk: ,feloldddik a metafizika a nyelvben”, .az idegenség a
sajatban”? Vagy mindez csupdn egy nagy bemesélés része?

Jegyzetek
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DOBROVITS MIHALY — KRASZTEV PETER

Lanyok és tornyok

Egy vandormotivum néhany arca

Bevezeto
A baj mindenképpen bekovetkezik: hidba instrudljak a sziilok Piroskdt, hova és hogyan
menjen, hidba zarjik be a hercegn6t a magas toronyba, hidba figyelteti az 6reg kiraly a ld-
nyit éjjel-nappal, 1 gonosz — hacsak dtmenetileg is —, de feliilkerekedik. Enélkiil nincs va-
razsmese, mondja Vlagyimir Jakovlevics Propp. aki abbdl indul ki, hogy ,alapvetien a
csapds valamilyen formdja inditja a cselekményt”. Az orosz tudos ehhez még hozzite-
szi azt is, hogy a torténetet a baj elhdritasara tett erdfeszitések alakitjak még akkor is, ha
egy mese inditdsa nem feltétleniil esik egybe a bonyodalmak kezdetével. A bonyodalom,
vagyis az Ohatatlanul bekovetkezd baj kimondatlanul is ott van példdul az elizot gyere-
kekrol, vagy az ttnak indult legkisebb fitrdl sz616 mesében.!

Propp féleg az orosz és szibériai népmesék elemzését éppen a liny, és az uralkodoi
sarj elzardsinak motivumaval inditja, Frazerrel vitatkozva ugvan, mégis rengeteget merit-
ve a megkeriilhetetlen Aranydgbol.2 Propp egyetért Frazerrel abban, hogy a linvok elkii-
16nitésének motivauma abbdl a hiedelembdl eredeztethet6, hogy a ,havibaj” idején a la-
nyok jobban ki vannak szolgdltatva a démoni er6knek, s az elzaras (kilzetés, erdobe ker-
getés stb.) foleg olyan lanyokat érint, kik elérték a nemi érettséget. Egy istenség vagy sar-
kdny ilyenkor rabolja el a lanyt, illetve ,lopakodik be” hozzd, mint ismeretes ez a mozza-
nat a Danaé és a Rea Sylvia-mitoszbol és szimos mds meséb6l, ahol a csabitd szél vagy fény
alakjaban ejti teherbe az elzdrt lanyt. Propp kitér arra is, hogy az uralkodé vagy a kiralyfi
elzdrasa sokkal régebbi keletl ,rarakédds™ az ilyen tipusi mesék esetében.3 Ennek indi-
téka szerinte abban a torténelmi tényben keresendd, hogy az archaikus tirsadalmakban
az uralkodd és a pap szerepe nem valt kiilon, a kirdlyt és utdai személyes biztonsagat 6v-
ni kell az olyan veszélyektdl (er6ktol), melyekkel telis-tele van a kdrnyezet, s csak a meg-
felel6 pillanatra virnak, hogy az embert a hatalmukba keritsék vagy elhurcoljik.4 Elég
csak egy pillanatra megfeledkezni a tabukrol, a szabalyokrdl — taplalkozasi tilaimak, ma-
gatartasbeli korlatozasok (példdul az arc eltakardsa), térbeli mozgis korldtozasa (nem
¢rintheti a foldet, meghatdrozott Gtvonalon mehet) — s a baj mdris megtortént: a liny me-
gesett a leveg6tdl (napfénytdl, es6tol, farkastol), elrabolta egy sarkany (a tenger, a varjak),
rontés kertl rd, démon szillja meg...

Az alapmotivum
Torténetiink alapmotivuma egy, a Grimm mesékb0l is jol ismert helyzet. Csipkerdzsika
egy 6don toronyban elzdrva alszik szdz évet, amig fel nem ébresztik. Bar a mese késébbi
logikaja szerint 6 mdr sziilei tiltdsa ellenére ment bele a toronyba, maga a motivum jol is-
mert mds kultirkorokben is.

A toronyba zart liny mesei motivama az archaikus torokségben is megjelenik, mint az
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ismert totemisztikus eredetlegendiktol fiiggetlen eredethagyomdny. De Trencsényi-Wal-
dapfel Imre kutatsaibol jol ismerjiik, mint vindormotivumot.> Szimos variinsa jelenik
meg torok népek eredethagyoményaként de feltinik a bolgir szimbolista irodalomban is.
Ismert, mint Attila sziiletésének torténete is.6

A motivum alapja a kévetkez6. Az 6reg kirdly egy toronyba vagy egy magas hegy tete-
jére rejti lednydt, aki ott természet feletti er6k hatdsra teherbe esik. Gyermeke, csodis
sziiletésének hatdsara kiilonleges képességekkel rendelkezik majd.

A kutyafejii Attila hagyomanya
Eckhardt Sindor volt az, aki a magyar szakirodalomban elséként, még 1940-ben felhivta
a figyelmet arra, hogy az Eszak-Italidban clterjedt  kutyafejii Attila” ciklusnak az antikon
kiviil szép szimban vannak keleti pirhuzamai is.” Erre utalt késobb a Tajvanon tanult t6-
rok sinologus, Bahaeddin Ogel, aki részben Eckhardt mivének torok forditisa,8 részben
pedig sajdt sinologiai tanulmdnyai alapjdn jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alabb idé-
zend6 szovegcesoport, Osszefliggésbe hozhat6 a tie-lo torzsszovetség egy dgianak, koze-
lebbrdl pedig a leendé ujgurokkal rokon kao-cs6 népnek a kinai forrdsokban olvashatd
eredethagyomanyaval.9

E ciklus szerint, a kereszténység itdliai, kilondsen aquileiai terjedése kihivta Ostrubal
magyarorszagi kiraly ellenszenvét. O felninéen szép lanyat Eracliusnak, Justinianus csdszar
fidnak szdnja, s hogy ostromlditol megvédje, egy magas toronyba zdratja. Itt azonban te-
herbe esik a magdval vitt agart6), s igy sziiletik meg Attila.10 Ostrubal haldla utin Cumani
Tartari Ungari Bulgari Blachii et multi alii nationes!! alkotta seregével Itilia ellen vonul,
hogy lakosait kereszténységiikért megbiintesse. FO ellenfele Giano, illetve Gilius padovai
kiraly, aki Rimininél csapdat dllit neki és megoli. Vert serege Magyarorszagra menekiil.12

A kinai legenda
Az 550. utan lejegyzett kinai szoveg szerint pedig egy hiung-nu uralkodonak két rendki-
viil szép lanya sziiletett, akiket az Egnek szint feleségiil. Ezért egy dltala épittetett magas
toronybal3 zirta 6ket. Hirom év eltelte utdn, a negyedik évben a torony aljit elkezdte ke-
riilgetni egy farkas. A fiatalabb névér feltételezi, hogy szent illat, akit az Eg kiildott, ezért
kimegy hozzi. Felesége lesz, s utddaiktdl szairmazik a kao-csok népe. 14

Dzsingisz kan szarmazasarol
Sziikségtelennek tartom, hogy ismételten kiemeljem a két szoveg totemisztikus rokonsa-
gat. Eckhardt, — aki a maga részérdl foként kronoldgiai fenntartdsokat hangoztatott a sz6-
veg keleti eredetével kapcsolatban — és Ogel ugyanis egyarant felhivtdk mdr r4 a figyel-
met.15 A magam részérél inkdbb egy masik — a jelen dolgozat ciméiil is szolgal6 — elem-
re, a toronyra szeretném figyelmemet koncentrélni.

A XVII. szdzadi, kazanyi tatar szoveg, a Desztin-i neszl-i Csingiz szovege szerint,16
Dzsingisz kin leszarmazasa a kin sziiletéséig gyakorlatilag tobb, egymasba fon6dé eredet-
hagyomany laza 6sszeflizése.

Ismeretei szerint Dzsingisz kdn csalddjinak 6sanyja Alemelik Korkli (*Vildgbir6 szép-
ségii’), akit sziilei, az Eszak-tengeri Altin han és Giirletics kirdlyné egy ablaktalan, csak fik-
lyival megvilagitott képalotaban neveltetnek, hogy szépségét megvédiék az idegen tekin-
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tetektdl. Ahogy felndtt, kivancsi lesz a vildgra és nevel6je, Urdahan kinyitja az ablakot s a
liny el6bb elveszti az eszméletét, majd kozli, hogy a napfénytdl terhes lett. Sziilej arany-
lidaba iiltetik és a tengerre \izik. A ldda elér Torimtaj Csecsen vidékéig. ahol Tomaul mir-

gin, Torymtaj i dn fia fogja megtaldlni. O, felismervén a lany artatlansigat, feleségiil ve-
szi és 2 napfénytdi sziiletett fit a Duin Bijan nevet kapja. Még két fiuk sziiletik Biidinitaj
és Bilgdtaj. Duin Bijan Tolke soltan linyat, Alangut kapja feleségiil. Tole hirom fia sziile-
tik: Biidiinir, és Salut. Az apa, ldtvin, hogy 6k nem méltok az uralkoddsra, elhunytiban
kozli, hogy annak dlmdban lejon majd Alangu mellé, napfény formdjdban érkezve, s far-
kas formajdban tdvozva, s igy nemz neki uralkoddsra alkalmas fiat. (...) A joslat bekovet-
kezik, Alangu sitriba éjszaka és hajnal kozott valoban napfény szill le, s l6sorény kék far-
kassa viltozva tivozik. Amig az erdd felé fut, .csingiz, csingiz!” — ezt kidltozza. Igy sziile-
tik meg, pokolbéli szornyetegként, hdrtyazsikban, a hitin Dzsabrdilnak, az iszldm vildg
halalangyalanak a nevével Dzsingisz kan.

A Radloff dltal 1864-ben felgyjtott kazah sziveg, a A kazabok eredete ugyanennek a
torténetnek egy lényegesen folklorizaltabb viltozatt mutatja be:

Altyn bel kinnak csak egy gyermeke volt, QaiSyly qan. Felesége egyszer terhes lett és
egy leirhatatlanul szép linyt sziilt. A kdn ezt meghallvin megtiltotta, hogy barkinek is
megmutassak, s megparancsolta feleségének, hogy neveltesse mindenkit6l tavol. A kan fe-
lesége erre sziz aranyért egy Oregasszonyt fogadott, aki egy sotét vasjurtiban nevelte a
linyt. Ahogy a lany felnétt, érdekl6dni kezdett, hova jar ki a neveldje. Az erre elmondta,
hogy létezik a vildg, s benne a liny sziilei és a tobbi emberek. A liny megkéri, hogy mu-
tassa meg neki a vildgot. Az Oregasszony kiengedi. A napfényre érve Osszeesik és elveszti
az eszméletét. Amikor kilépett a fényre, Isten pillantdsa rdesett, s az 6 parancsibol terhes
lett. Amikor az Gregasszony tudatja ezt az eseményt a kdnnal, 6 megparancsolja, hogy tiin-
tessék el a linyat. Felesége aranyos ldddba helyezi 6t, és a folyéra bizza. A vadiszaton ji-
r6 Domdagul Soqor és Toqtagul Mergin haldsszdk ki. El6zetesen megegyeznek, hogy
Domdagul Soqor kapja a lada kiilsejét és Toqtagul Mergint illeti a belseje. Amikor a lidat
kinyitjak a lany elmondja, hogy ki is 0 valéjaban. Toqta u Mergin felajinlja, hogy felesé-
giil veszi, amibe 6 bele is egyezik azzal a feltétellel, hogy el6bb a pusztiban megsziilheti
gyermekét. Fia sziiletik, aki még ndlanal is szebb és aki Toqtagul Mergidn népénél no fel.
Roppant igazsagos lesz. A neve pedig: Csingiz. Miutdn utdd nélkiil elhunyt annak a viros-
nak a kirdlya, ahol éltek, a nép Csingizt fogadta el urdnak. Toqtagul Mergintdl sziiletett
harom fivére azonban elizi, s helyette Borgoltdi nevid fivérét teszik a tronra. A nép azon-
ban igazsigtalansiga miatt elégedetlen vele és visszahivja Csingizt. O, miutin elmenekiilt,
utra kel, hogy dtkelve a foly6n eljusson atyja orszagiba. Végiil, nem tudvin atkelni a fo-
ly6n, annak innensd oldaldn telepedett meg, vadaszatbdl tartva fenn magit. A folyoba do-
bott madirtollal ad hirt magdrdl anyjinak. Huszon6ten indulnak el elé, hogy felkeressék
¢s visszahivjdk. (...) Miutdn hazatért, fivérei ismét megfenyegetik, s a nép tanicsot tartva
az anyjukra bizza a dontést Osszehivvin mind a négy fidt — a kovetkezoképpen tesz igaz-
sdgot: az lesz koziiliik az uralkodd, amelyikiik képes arra, hogy a fjit felakassza a napsu-
gdrra. Miutdn ez csak Csingiznek sikertilt, 6 is lesz az uralkodd. Anyja szerint: Isten akara-
tabol sziiletett, s az 6 akaratibol maradt fenn a tegeze, ezért illeti 6t az uralom. Ezutin
mir valoban tronra tlhet, s uralkodhat. Megnésiil, hirom fia és egy ldnya sziiletik. Rim,
a Krim és a Kalifitus egy-egy fidt hivja el uralkodénak. Az oroszok, akik negyedikekként



jelentkeztek, kénytelenek beérni Aq Bibd nevu ldnyaval. Haldla utdin mir nem keriil a
tronra igazsagos uralkodé, s mivel fiai idegen orszigokban €ltek, a kazahok kénytelenek
voltak beérni anyai fivéreinek leszirmazottaival. A szoveg az utédok rovid felsoroldsaval
ér véget.17

Eddig a két szoveg kivonata. Ha Gsszevetjiik a két szovegvaridnst, vilagos, hogy a ,to-
ronyba zdrt liny” motivuma és a Mongolok Titkos Torténetének valamely népies viltoza-
ta keveredik mindkett6ben. Hasznosnak tiinik tehdt, hogy megvizsgaljuk, hol és hogyan
alakulhattak ki.

A Mongolok titkos térténete
Ismert, hogy a Titkos torténet milyen Gton és modon kertilt be a kdzép-dzsiai muszlim -
rokség hagyomdnyaba.18 Arrol azonban sokkal kevesebb sz6 esett, hogy ez a torténet szi-
mos varidnssal rendelkezik.19 Rdadasul az is feltehetd, hogy maga az dtvett alapvaridns
sem egy szoveg volt, hanem tobb pirhuzammal kell szimoljunk. Mig az iszldim hagyoma-
nyain felndtt, perzsa szerzOk minden erejiikkel azon voltak, hogy eltiintessenek minden
totemisztikus elemet, addig jol kimutathat6 mindezeknek a megléte egy meglehetésen
kései, XVI. sz. utdni, az egykori Arany Horda teriiletével és népiségével szoros kapcsolat-
ba hozhat6 irdsos hagyomanyban. Az emlitett Dastany nisle ingiz legszorosabb parhuza-
ma a XVII. és XVIII. szdzad fordul6jan Balkhban, a mai Afgan-Turkesztin kdzpontjaban
keletkezett. Cime: Tarib-i Mikim-hdni s szerz6je Muhammad Jiszuf Munsi aki, Muham-
mad Mukim hén balkhi (1696-t61), majd buharai uralkodé (1702-1707) sziméra irta ti-
dzsik nyelvi mivét. E szerint a torténet szerint Alangoa terhességének oka egy kék sze-
mu arab ifjd, aki fénysugdr formdjiban jut be a sitorba, majd farkas formdjaban téivozik
onnan. A motivum két elemmel egésziil még ki, melyek a kozép-dzsiai iszlam tradicionak
megfeleléen magyarazzak Alangoa20 torténetét: Ezek egyike Maria figurdja, mivel Jézus fo-
gantatdsat az Iszlam is hasonlo forméban vallja, mint a keresztény felekezetek, azaz: apa
nélkiil, s — az Iszlimban Gdbriel arkangyallal azonositott — Szentlélektdl jott vilagra (Ko-
rdn 19/26-35). A masik hivatkozdsi pont: Az Iszlim foldrajzi irodalmabdl jol ismert Asszo-
nyok szigete.

A totemisztikus eredethagyoményok fennmaraddsinak masik jol kimutathat6 szinte-
re az egykori Aranyhorda teriiletére esik. A mar ismertetett két darabon kiviil e sorozatba
tartozik az a karacsaj szoveg, amelyet honfitrsunk, ()-Gyallai Bese Jdnos Kdroly gyajtott
fel 1829-30-ban tett keleti utazdsin s adott ki magyarul,2! majd tiz évvel késGbb Parizsban,
francia nyelven is.22 Ennek a munkdnak kiilonds tudomanytorténeti érdekessége van.
Szerz6je, koranak romantikus felfogésa szerint, magyar atyénkfiait, illetve a nyomaikat ki-
vinta az dltala bejirt teriileteken feltaldlni. S leirdsa szerint adatkdzl6je, Murza-qul kara-
csdj knydz a magyarokat tartja a karacsdjok Gseinek.23 Az dltala leirt torténet f6 elemei a
kovetkezok:

Valamikor élt egy ifji magyar herceg, aki apja orszaganak a Fekete-tenger felé es6 tar-
tomanyait kormanyozta. Tuma-Marien-Khan volt a neve. Bolondja volt a vaddszatnak. Egy
nap, midén negyven ifji trsval kilovagolt, a tengeren egy diszes, de elhagyatott hajot
littak. Ahogy a part mellé ért, meglepetésiikre tizen6t diszesen 6lt6zott ifja holgyet littak
a fedélzeten, akik segitséget kértek. A megmentett linyok kozott volt egy, aki szépségével
és szemmel lithat6 tekintélyével kiemelkedett tarsndi koziil. Miutin végighallgattik a tor-
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ténetét s megismerték elokeld szirmazisit Tuma-Marien-Khan apja beleegyezik, hogy fia
feleségiil vegye. A lany neve Alemélic s a bizdnci csdszdr ldnya. Atyja, a csiszar bizarr ter-
mészetét kovetve, egyetlen lanydt a Mdrvany-tenger egy szigetén?4 nevelteti egy oreg-
asszony és tizennégy fiatal lany tdrsasdgaban. Megtiltja, hogy barmiféle férfi merjen hoz-
za kozeliteni. Egy napon, ahogy nyitott ablak mellett aludt, a nap sugarai, melyek sokkal-
ta fényl6bbek voltak az dtlagosnal, elérték, s csoddsan dldotr allapotba keriilt.25 A csaszar,
ahogy megrudta ezt, el akarja keriilni, hogy hirbe hozzak. Ezért elhatdrozza lednya eltiin-
tetését. Egy kis, arannyal és gvémanttal diszitett hajot épittetett s lanydr kisérdivel sorsuk-
ra hagyta rajta.26 A szél a veliik ellenséges magyarok foldjére sodorja 6ket. Alemélic még
két fiut sziil Tuma-Marien-Khan csalidjiba. Ezek — miutdn atyjuk elhalt — hadat inditanak
csodas sziiletést fivériik ellen, s ez a polgrhaboru teszi ténkre a magyarok addig viragzo
¢s er6s birodalmat.27

Erre a torténetre alapozza D'Ancona az olasz motivum magyar eredetét. Szerinte a ku-
tya motivuma nem mads, mint az altala eredetinek tekintett napsugdr felvaltdsa, amit az itd-
liai nép hunellenes gyilolete motival.28 Elek Oszkdr joggal allapithatja meg, hogy torténet
ilyetén formdban nyilvinvalan nem lehet italiai varidns sem.?? Azonban a karacsdj szoveg
hétterében jol felismerhetd a tatar30 és a Radloff ltal felgyjtott kazah torténet. S tekintve,
hogy a karacsaj nép ugyanigy az Arany Horda keretébdl vilt ki, mint a kazah, helyben is
vagyunk. Ha nem is magyarorszagi, s nem is eredetibb, mint az itdliai varidns, a Besse dltal
feldolgozott torténet mégiscsak rokon. Akdrcsak az az ismert kirgiz eredethagyomdny,
amely szerint a kirgizek gy szairmaznak, hogy Khitdj (Eszak-Kina) padisahja kivégezteti
hitlen feleségét és annak negyven udvarhdlgyét a pusztaba izi. Ez a negyven ledny a kivé-
geztetett sirga kutydjatél fog majd megfoganni. Az emlékiiket 6rzi a nép neve.3!

A motivum kdzépkori utoéletébol
Mindezekbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a toronyba zart lany egyike azon ke-
let-nyugati vindormotivumoknak, melyek tobbszor, tobb kontextusban is megtették a
maguk vindorutjit. Az eredeti torténet szimos kultirkorbe kertilve mindig wjabb torté-
netek része lett. Mikozben rokon varidnsai jol ismertek voltak, a toronyba zirt lany moti-
vuma valamikor a VII. szazad masodik fele utin kellett, hogy eljusson Italidba. Atad6i azok
a bolgar bevandorlok lehettek, akiket a Pentapolis mellett a — Friaul vidékével hatiros —
pannoniai teriileteken is megtaldlunk. A torténet magyar voltinak hangsilyozasa részben
a kozépkori kozszellem eredménye, részben pedig az XI. szizadi Velence, kiilondsen az
Orseolo-csalad magyarorszagi kapcsolatainak hatdsdra kovetkezhetett be.32

A keleten maradt varidnsok pedig a XIII. szdzad utdn fokozatosan elmongolosodtak,
majd pedig visszatorokosodtek. Ez utdbbi verzidk az Iszlam felvételének a hatisara egy-
beolvadtak azzal a Kordn-beli Mdria-torténettel, amely megfogalmazisiban szintén egy
rokon, de nvugati eredetd varidnst Orizhetett meg.

A kénnyrivérti toronyba zart lany
A toronyba zdrt ldny motivumanak djabb viltozata jelenik meg a huszadik szazad elejének
bolgdr szimbolista koltészetében. Dimcso Debeljanov (1877-1916) Legenda za razblud-
nata carkinya (Legenda a kénynytivéri kirdlyldnyrol) cimi versciklusa a motivam egy
teljesen masfajta, elsé pillantdsra nehezen értelmezhet6 interpreticijaval szolgil.

A Legenddbdl kibontakozo trténet — mar amennyiben egy lirai md prozdban Ossze-
foglalhat6 — egy tengerparti épiiletrél sz6l, melyben egy kirdlykisasszony dlmot lit. Egy
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éjszaka dlmdban egy ismeretlen és tavoli uralkodo azt igéri neki, hogy elviszi messzi vi-
dékre, ahol 6rok tavasz van, 6rom és szerelem, amennyiben hi lesz hozzd és kivirja az
id6t. Csakhogy a , Biin” hivd szava erdsebb, egyre nehezebb ellendlini a kozelebbrél meg
nem hatirozott, mégis testinek érzékeltetett kisértésnek. Hirom napon és éjszakdn dt va-
rakozik, kémleli a tdvoli tengert, majd kimeriilten és megtorten enged a csdbitdsnak, s a
ciklus 6todik részében mar mellét lemeztelenitve, ,rozsds drtatlansdga ovét kicsatolva”
ereszkedik ald az als6 termekbe, zhol — akar a  biiz0s legyek” — féktelen mulatsigra gvil-
nek koré valamiféle ,meguvetett szornylények”. A kirdlyldny 6lelésre tirja karjit és innen-
t61 a koltd mindent az olvasé képzeletére biz. A hatodik részben a vihar eliil, a liny bana-
tos, ismeretlen hang vigasztalja azzal, hogy a .febér hulldmok mindent elmosnak”, csak
aludjon el és felejtsen. Azutdn a kirdlykisasszony mintha megint reménykedne, ldtni vél-
né egy kozelgé hajo vitorldit, de mindez illizio és litomds, mint ez a kovetkez6 két rész-
b6l kidertil. A kovetkezé hiarom nap eseménytelentil telik el, mignem a csillagok is kial-
szanak és még a partot is fekete iszap boritja be. Abbol, hogy a kolt6 , utolsé éjszakdrdl
beszél” akar a kiralylany haldldra is lehet kdvetkeztetni.

Ugy gondolom, még ebbdl a végletekig stiritett leirdsbol is kittnik, hogy a legenda
részben (nép)mesei motivumokbol épiil fel annak ellenére, hogy témdjiban hasonld bol-
gir (vagy macedon) népmesét nem taldlni a gyjteményekben. A torony, a virakozis, a
szabily megaddsa (az dlomban), a baj bekdvetkezte (elcsibulds) majd a démoni erdk fel-
lilkerekedése mind megtaldlhat6 benne, de ezzel a mesei szil meg is szakad, hiszen a ma-
gikus segitd megérkezése elmarad, a torténet tragikus véget ér. A hall itt a végso dllomas,
a megvaltds a szenvedések alol, nem pedig a lélek ritudlis beavatisinak mddja (pokolja-
ris majd Gjjasziiletés). A toronyba zdrt liny esete itt sokkal inkdbb egy biinbeesés példa-
zata, melyet nem kovet megbocsatds vagy megviltds, vagyis a torténet jobban emlékeztet
egy gnosztikus tanmesére, mint egy klasszikus vardzsmesére.

Az elsO vilaghaboru el6tti szellemi kizeg ismeretében a gnosztikus elem megjelené-
se egyaltalin nem meglepd. Debeljanov a kozép- és kelet-eurdpai szimbolistak elsé (. ke-
res@”) nemzedékének jellegzetes képviseldje.33 ami az dltaldban hasznalt terminoldgia
szerint inkdbb ,dekadenshez” vagy ,ujromantikushoz” kozeliti viligszemléletét. Erre a
muvészi magatartasra az volt jellemz0, hogy a korszakban érzett ,isten nélkiiliségébol”,
kitttalansagbdl valamiféle Gj értékhierarchia megteremtésével probaltak kikeriilni, azaz
arra torekedtek, hogy a koltészet 4ltal olyan j értékeket alkossanak, melyek valodi léte-
zésiik problémdit is megoldja. A megoldas — durvan fogalmazva — a megvaltds, az e vilagi
Udvdziilés lett volna, amihez éppen ezek az értékek” vitték volna kozelebb az alkotdt, s
rajta keresztiil a kozosséget. Ha a mivésznek sikertil ugy élnie az életét, mint egy mual-
kotdst, amit 6 maga hozott létre, akkor minden esélye megvan arra, hogy eljusson a foldi
mennyorszdgba, melyet sajit értékhierarchidja szerint rendezhet be — vallottik az orosz
szimbolistdk, s veliik egytitt kozép- és kelet-eurdpai tdrsaik az irdnyzatban. Az ,értékek”
lehettek tarsadalommegvaltSk (szocialista €s nacionalista szimbolistira egyardnt szimos
példa akad a térség koltészetében, ami Debeljanovot illeti mindkett6 volt kiilonbdz6 kor-
szakaiban) és individuilisak, transzcendencidt keresok. Ez utobbihoz minden egyhézilag
nem kanonizilt eszkozt megragadtak: kerestek a szektdk tanaiban, a Blavatsky-féle szink-
retikus teozofidban, a Rudolf Steiner-féle rézsakeresztes antropozdfidban, a kiilonbozé
mitoldgiakban. '
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Ebben a korszakban Bulgdridban a feltimasztott bogumil-gnosztikus mitologia hodi-
tott, melynek profétija, Petar Danov, vagy ahogy 6k nevezték, a Tanit6, mar 1895-t6] hi-
veket hoditott maganak. A valldsi dualizmust szinte teljesen a kétes eredetd bogumilok-
nak kisajatito térité magt isten kiildottének, (tobbek kozott) Abrahim, Jézus és a tizedik
szézadban — dllit6lag — élt Bogumil pdpa reinkarndcidjinak tartotta és hihetetlen mennyi-
ségl dl-bogumil propaganda-brosuraval drasztorta el a bolgdr fovirost. Rajta kiviil a bol-
gér teozofus nagypaholy ideologusai és még a ciri védelem alatt, nyiltan mikodo szabad-
kémuvesek is a dualista bogumilokbdl vezették le ideoldgidjukat.

Mindennek fényében semmi csodalni valé nincs abban, ha Debeljanov az 0si mesei
motivumokat is dtfuttatta egy kis bogumilizmussal a Legenddban. Ebben a kddban olvas-
va a torony mar nem Propp és Frazer féle ,menedéket nyujto erdével” ekvivalens, nem
csak a vilagfaval (vilagtengellyel) asszocidlodik, melynek a legfelso szintje a , betedik eget”
szimbolizdlja. ahova az drt6 szellemeknek mdr nincs bejdrdsa, hanem egyszeréen az em-
ber anyagtestének a metafordja, melyet a rekonstrudlt bogumil kozmogdniiban maga a
satin (Szatanail) reremtett minden binds, anyagi természett dologgal egyetemben. A ki-
ralyliny nem pusztan az uralkod¢ sarja, akit meg kell védeni az illetéktelen és id6 elotti
megrontistdl (penetraciotol), hanem egyben a mindenkor btinds né, akia bogumil mi-
toldgia szerint szintén a satani cselszovés alkotdsa, akitdl ennek kovetkeztében soha sem-
mi jO nem virhatd. Ugyanakkor viszont a néalak kivild metafora-alapanyag annak kifeje-
zésére is, miért veszitette el az ember a halhatatlansdgdt, miért lehetetlen a megvaltas s
sziikségszerd a szenvedés, hiszen 6 az emberi lélek ,anyagba zubandsdnak 34 — ahogy
hazai metafizikus szinkretistink, Hamvas Béla mondana — oka, s egyben szimboluma azil-
tal, hogy benne van a toronyban (testben) s ennek megfeleloen ellenallhatatlan vagy fiti
a bilin, a testiség utdn. S a biinbeesés utdn az alvis mar nem litomadsos és igéré almokat
hoz az emberre (a foldi paradicsom 1geretet) hanem csak felejtést és kibasagor, a lélek
eredeti dllapotanak felejtését.

Debeljanov, @ javithatatlan dekadens tehdt ebben a ciklusban olyan értéket fedezett
fel, mely Gsszeomlott miel6tt elvezette volna 6t az e viligi megvaltds atjira. Kozben aka-
ratlanul is tovabb éltette a toronyba zirt liny — feltehetéen — tobb ezer éves motivumat,
zavarba ejtette az olvasOt az egymdsra rétegzett jelentésekkel és mind e kozben sikerilt
olyan mivet alkotnia, melynek sajit metafizikdja (vagy inkabb hangulata?) van, miig ér-
telmezési lehetGségeket és élvezetet nyujt az olvasonak, s nem hagy megfeledkezni a me-
se alapigazsdgdrdl, miszerint a baj mindenképpen bekovetkezik.
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il fit construire un petit navire, le chargea d'or et de diamans et y fit embarquer sa fille, ses suivantes et sa du-
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A Tamas-aktak Gyongyhimnusza,
avagy a posztmodern kélgyé
(még mindig) enfarkaba harap

Akkor most dperencidskodjunk egyet. Operencidskodni (apdm szava), azaz: valamit ko-
riilményeskedve, nagyméltésigian és fotisztelendéen végezni. illetve ily mddon bevo-
nulni, valaminek talzott fontossdgot tulajdonitani, nagy feneket keriteni, stb., mint aho-
gyan ezt az irodalmi fontoskodasok diszkrét bija megkivinja.

Réges-régen, egy keleti orszdgban tortént, hogy a kirdlyi pdr veszélyes itra inditot-
ta el a fidt. A kirdlyfinak Egyiptomba kellett mennie, hogy elhozzon egy értékes gyin-
gvot, amelyet egy sdrkdnykigyo 6rzott kirétekeredve, a tenger kizepén. Mdlhdjat gaz-
dagon megraktdk kincsekkel, de levették réla pompds 0ltozékét, arannyal bimzett, drd-
gakévekkel ékes rubdjdt. A nebéz uiton Egyiptom felé két vezeté mutatta a kirdlyfinak
az utat, biszen 6 nem tudta, merre Rell mennie. Egyiptomban azonban magdra bagy-
tak. Késlekedés nélkiil a sdarkdny barlangjaboz indult, figyelte, bogy mikor dlmosodik
el a szérnyeteg, hogy a gyongyot titkon elragadja. Megismerkedett egy elékelG ifjuval,
aki szintén keletrol szdarmazott, s jo bardtok lettek. Beavatta 6t titkdba, s az dva intet-
te a kirdlyfit az egyiptomiaktol, tisztdtalansdagaik kozosségétol. A kirdlyfi mégis magd-
ra oltotte azok viseletét, mert abban bizott, hogy ba elvegyiil kdzottiik, nem fogjik a sdr-
kdnyt folkelteni ellene. De valamilyen drulo jelbol mégiscsak megtudtdk, hogy nem ko-
ziiliik valo, drmdnykoddsokkal kelepcébe csaltdk, mignem megizlelte azok ételét. Ettol
kezdve a kirdlyfi nem gondolt t6bbé kiildetésére, megfeledkezett a gyongyrol és sajdt
szdrmazdsdrol. Az egyiptomiak kirdlydnak szolgdlt, s a nebéz tdplalékoktol mély,
dlomszerii tespedtségbe zubant. Mikor sziileinek tudomdsdra jutott, hogy mi tortént
gyermekiikkel, dsszebivtak a birodalom nagyjait, tandcskoztak a herceg sorsdrol. Leve-
let irtak szdmdra: ,Kelj fol, ébredj fol mélységes dlmodbdl, levélben rogzitett szavunkat
halld meg! Emlékezz: Kirdlyok fia vagy, ki most szolga-igat vettél fel magadra. Gondolj
arannyal dttort, ragyogo kelmédre, s az igazgyongyre, amiért Egyiptomba kiildtelek té-
ged!” A levél elrepiilt sasmaddr modjdra — merész szdrnyaival madarak kirdlya - s lesz-
dllt a kirdlyfi mellett. O pedig hangjdra, értheté szavdra dlmabol folkelt, csokolta, ol-
vasta, s egyszeriben minden az eszébe jutott. Biibdjos szavakkal kezdte el igézni a félel-
metes-rettenes sdrkdnyt, s legyiirte ot azzal, bogy atyja nevét, anyja nevét raolvasta. A
drdgagyongyot végiil elrabolta, ledobta magdrol a mocskos gunydkat, s Kelet felé in-
dult. A levélbdl drado fény sziilei udvardba vezette. A kirdlyi hdazban meglatta kinto-
sét, mely olyan volt, mintha csak tiikirképe lenne. Altala magdra ismert, s eggyé lett ve-
le tjra. Minden ékességét magdra oltitte, atyja fénylé langja eléit fejét meghajtotta, s
kirdlyi hdzdban a jobbjdra iilt.
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A napkeleti kirdlyfi utazisa Egyiptomba, az in. Gyongyhimnusz,! amely az apokrif Ta-
mds-aktdkban maradt fenn, szir illetve gorog valtozatban, az 6kori irodalom egyik leg-
mélyértelmiibb allegdridja, amely az irdni tipusd gnoszticizmus tanait és életérzését me-
se kontosébe bujtatva tirja elénk. J6l ismert gyakorlat volt ez a gorog szerz6knél, amikor
valamilyen nehezen bizonyithato tanitdst akartak vonzo, elgondolkoztatd, de ugvanakkor
konnyed formdban hirdetni. (A legnevezetesebb példdkat Platdn dialdgusaibol jol ismer-
jiik.) Az lizenet misztériuma sajat erejével besz€l, majdhogynem gy tlinik, félment a rész-
letes interpreticié kotelme aldl. Taldn sehol mdsutt nincs megragadobban és egyszertib-
ben kifejezve a gnosztikus alaptapasztalat. Mégis, ez a mese egészében és részleteiben is
szimbolikus, és mind a teljes szimbolizmus, mind ennek alkotdelemei magyardzatra szo-
rulnak. Kezdjiik az utébbiakkal. Tegyiik hozzd, hogy csaknem minden mitoldgiai és esz-
katoldgiai téma, amelyet a gnosztikus szerzOk elévesznek, tulajdonképpen régebbi, mint
maga a gnoszticizmus. Ezek némelyike az 6si Irinbdl és az Upanisadok kordnak Indidji-
hol, az orphizmusbdl és a platonizmusbdl ismert, a biblikus és az O- és Ujszovetség ko-
zotti judaizmusra, vagy a kereszténység elsé kifejezodéseire jellemzd. A gnoszticizmust
magdt nem a kiilonféle elemek tobbé-kevésbé szerves Gsszeillesztése adja, hanem néhany
azidotdjt széleskorben hasznalatos mitosz merész és egyediililléan borulito értelmezése.

A tenger, éppuigy mint Egyiptom, annak az anyagi vilignak k6zos szimbdlumai, amely-
ben az emberi lélek és a megmentésére kiildott Megvaltd foglyul esik. Az égi régiGkbol
alaszallva a hés elhagyja ,dics dltozetét” és ,szennyes Oltozetbe” bujik, hogy ne kiilon-
bozzék a helybéliektdl, ez a .hus-burok”, a test, amelyben megtestesiil. Kiildetése befejez-
tével, felemelkedése soran dicsé fény-ruhdja fogadja, ,6hozzd hasonld™, felismeri, hogy
ez az alakmds az 6 igazi énje. A transzcendens alakmdssal val6 taldlkozds a 1élek égi képé-
nek, a daénanak eszméjét idézi fel, akivel az elhunyt haldla utin hirom nappal taldlkozik.
Mint Hans Jonas megjegyzi, a transzcendens 6selv felfedezése az En belsejében a gnosz-
tikus vallds kozépponti eleme. (Ebbdl lesz szdzadunkban a jung-i mélylélektan Selbst-je,
a mély-én.) A kigyo az ophita szektdkban pneumatikus szimb6lum, itt azonban. ettél a je-
lentéstdl eltéréen az Gseredeti kdosz szimboluma, a foldet koriilovezd sirkany formaja-
ban, a vilig uralkod6 és gonosz principiuma. A Pistis Sophia c. gnosztikus iratban ezt ol-
vashatjuk: ,A kiilso sotétség egy hatalmas sdrkdny, akinek a farka a sajdt szdjaban van.”2 A
Tamas-aktakban egy, a himnuszon kiviili passzusban egy részletesebb leirast talilunk, a
sarkiny-fiak egyikének szajabol: ,En a kigyétermészet ivadéka és a megrontd fia vagyok.
Annak a fia vagyok, aki a tronon iil, és uralma van a teremtésen az egek alatt. aki a szférat
koriilovezi, aki koriil van az 6cednon, akinek a farka sajit szdjiban nyugszik.”3 A gnoszti-
kus irodalomban a kigy6 ezen misik jelentésének szimos pirhuzama létezik. Origenész
Kata Kelszou (Contra Celsum) cim{ mivében leirja az in. ophita diagramot, ahol az Arc-
honok hét gytirije egy nagyobb korbe van helyezve, amit Leviathdnnak hivnak. a nagy sir-
kdnynak, valamint psychének, viligléleknek is. Ennek az alaknak a mitologikus archetipu-
sa a babiloniai Ti'amat, a kdosz-szorny, akit a teremtéstorténetben Marduk pusztit cl. A
mesénkhez legkdzelebb 4ll6 gnosztikus parhuzam a zsid6 apokrif Kyriakos és Julitta cse-
Ickedeteiben taldlhat6, ahol Kyriakos iméja elbeszéli, hogyan tallkozik a hés, akit az any-
ja kiildott az idegen foldre, a ,sotétség varosiba”, hosszas vindorlds és a mélység vizein
valo dthatolds utdn a sirkannyal, ,a fold férgeinek kiralydval, akinek a farka az 6 szdjiban
nyugszik. Ez ama kigyo, aki a szenvedélyek altal félrevezette a magassagbeli angyalokat,
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ez a kigyd, aki félrevezette az els6 Adamot, ¢s kitizte 6t a paradicsombal.” Itt szintén egy
titokzatos levél menti meg a hést a kigyotdl és segit kiildetését beteljesiteni.

A gnosztikus szerzok sziamos képének és metafordjinak jeles torténete, st elotorté-
nete van. Az egyik legkedveltebb kép a tudatlansiggal €s a haldllal azonositott alvis. A
gnosztikusok azt tartjak, hogy az emberek nemcsak alszanak, hanem egyenest szeretnek
aludni: Mért fogjdtok mindig az dlmot szeretni és tévelyegtek a tévelygokkel?”, ,Aki
hallja, ébredjen mély dlmdb6l” — az ilyesfajta fogalmazds azonban nemcsak a gnosztikus
szerzOk eldjoga. Az Efezusiakhoz irt levél (5.14) ezt a névtelen idézetet tartalmazza: , Eb-
redj fel, aki alszol, tdmadj fel a baldlbol és felragyog neked a Krisztus.” Lévén az dlom
(hiipnosz) thanatosz ikertestvére Gorogorszagban éppigy, mint Indidban és a gnoszticiz-
musban, az ébredés eseményének szoteriologikus jelentése van. (A kifejezés tig értelmé-
ben: Szokratész felébreszti hallgatéit, olykor akaratuk ellenére.) Osi, egyetemesen elter-
jedt szimbolizmusrdl van sz6. ,Nem aludni”. nem egyszerien a fizikai firadtsag legy6zé-
se, hanem sokkal inkdbb szelleml erdproba. lbcrnek’ teljesen tudatosnak maradni azt
jelenti: jelen lenni a szellem vildgiban. Ahogyan az }JJSZO\'etseg., legrégebbi iratiban, a
Thesszalonikiakhoz irt els6 levélben olvassuk: ... az Ur napja ugy jon el, mint éjjel a tol-
vaj. (...) Ne aludjunk bat, mint a tébbiek, hanem legyiink éberek és jozanok. Az alvék
éjjel alszanak, a mulatozok éjjel részegeskednek” (5, 2-7). Maga Jézus is folyvist kéri
tanitvinyait, hogy virrasszanak. A Getsemané-kerti éjszaka pedig kiilonosen tragikussa va-
lik amiatt, hogy a tanitvanyok képtelenek ébren maradni.

A tudatlansag ¢s az alvas szimboluma a részegség is. Az Igazsig evangéliuma cimi
gnosztikus irat azt, aki a Gnozis birtokdban van, olyan emberhez hasonlitja, ,.aki, miutin
lerészegedett, kij6zanodik, és felocsidva ismét bizonyossa vilik abban, mi is az 6 1ényegi
sajatja”4

Es ezzel az utolsd kérdéshez jutottunk: mi tehdt a gyongy jelentése? A gnosztikus
szimbolizmus sz6tdrdban a gyongy a természetfolotti értelemben vett Iélek (pneuma) al-
landé metafordja. A ,gyongy” Iényegében az .elveszett [ényeg”, amelyet vissza kell szerez-
ni. A gyongy kagyloba zirtsaga, és a tenger mélyén vald elrejtettsége, — amelyet, hogy
megszerezziink, a mélységekbe kell aldszallnunk — ez az egyetlen kép rendkiviil érzékle-
tesen fejezi ki a gnosztikus 1élek és megvaltasmitoszt. Az értelmez0 szimdra rejtélyes tény
— a kiildetés alanydnak és targyinak, a Iéleknek és a megvaltdnak, a Gyongynek és a Her-
cegnek a felcserélhetGsége — adja meg a kulcsot a koltemény jelentéséhez, és egyuttal a
gnosztikus eszkatoldgiahoz. Bizvist tekinthetjiik ugyanis a kiralyfit nemcsak az emberi 1é-
lek megszemélyesit6jének, hanem Megviltonak is. Mégis, ez a kivételes helyzet nem men-
ti meg Ot attdl, hogy sajit személyében szenvedje el az emberi végzet kényszeritd erejét,
egészen odaig, hogy neki, mint megviltonak van sziiksége megviltasra. Elengedhetetlen
feltétele ez megvaltdi miikodésének, mert az isteni sOtétségbe veszett részei csak abban a
mélységben érhetdk el, amely elnyelte dket; és az erd, ami fogva tartja dket, csak beliilrol
gyOzhet6 le. Ezért sziikséges a megvilté-isten ,asszimilicidja™ kozmikus egzisztencia
alakjat kell Gltenie, s ald kell vetnie magdt ennek az dllapotnak. A keresztény olvasonak
nem szabad 6sszetévesztenie ezt a sziikségszertiséget a krisztusi passi6 ortodox interpre-
ticidjdval. A gnosztikus megvaltds-képzetnek ugyanis semmi dolga a biinok bocsinatival
(a ,blin" fogalmanak nincs helye a gnosztikus tanitdsban: helyére a ,tudatlansig” keriil),
a gnosztikus megvalto aldszallisinak semmi koze a helyettesit szenvedés, az isteni meg-
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bocsatdsért valé engesztelés tandhoz, sem (az egyetlen Markion kivételével) a fogsagban
1évd lelkek valtsigahoz. A herceg megprobiltatisait torténetiinkben pusztin kiildetésé-
nek elkeriilhetetlen veszélyei okozzik, s nem tartozik szorosan a Iényegi izenethez. Mas-
képpen: ezek a probatételek csak veszélyeztetik kiildetése sikeret, és dicsoségesen legyo-
zetnek; mig a keresztény szemléletben éppen a szenvedés maga az eszkoze és a modja a
kiildetés beteljesitésének. Azonban ennek az alapveto kiilonbségnek a hangsilyozisa
mellett is észrevehetjiik a Gyongyhimnuszban az dldozati mozzanatot, mégpedig a meg-
viltd aldszallisaban, abban, ahogy hajland6 a Gyongy kedvéért magdra vallalni a szamu-
zottek sorsdt, és személyében képes megkettozni annak a toriénetét, akinek a megvalta-
sira eljott: a Lélekét. Ezt a firaszt6 és vészterhes utazst — a mesebeli herceg — valjaban
nem egy gyongy, hanem a Gyongy, Onmaga (isteni €nje) visszaszerzéséért villalja. Le-
mond rola, hogy visszaszerezhesse. Felejt, hogy késobb emlékezhessen. S még: mert nem
tehet mdst.
§ kérdezhetjiik: hol rejlik itt kérem a posztmodern gondolat? Ahun a farka...

Jegyzetek

1 Més néven Lélek-himnusz. A .Gyongyhimnusz™ a modern forditok dltal adott cim, magukban az Aktakban .Judis
Tamis apostol éneke 2z indusok foldjén™ felirattal van ellitva. Ertelmezése mind a mai napig vitatort. (A széveg er6-
sen romlott dllapotban maradt fenn; a szir valtozat az eredetibb.) A legelterjedtebb nézet szerint eredetileg nem tar-
tozott az Aktakhoz, hanem utdlagos betoldds. Sok hasonldsagot mutat egyes manicheus irdsokkal. ezért lehetséges.
hogy a manicheusok iktattdk be, akikrl tudjuk, hogy ismerték és olvastak a Tamds-aktdkat. Tébbekkel egytitt Hans
Jonas is az irani-tipust gnézishoz sorolja. (Hans Jonas, The Gnostic Religion, The Message of the Alien God and the
Beginnings of Christienity, Boston, Beacon Press, 1963, 112.) A koltemény didaktikus szindékdra és narrativ for-
mdjara valé tekintettel a himnusz™ megnevezés talin nem egészen helyénvald. Ez teszi lehet6vé. hogy figyelmen
kiviil hagyva a metrikus felosztasokat, prozai elbeszélésként kezeljiik a szoveger. A fentebb kozolt szoveg az erede-
ti roviditert és torzitott viltozata, amelyet a rendelkezésre allo két magyar forditds (A Tamds-akta Gyongybimnu-
sza, Apokrifek. szerk. Vanyd Liszl6. Bp.. Szent Istvin Tarsulat, 1980 (Okeresztény Irok, 2). 9-15. ill. Tamds apostol
cselekedetei. Az apostolok csodilatos cselekedetei, szerk. Dorombozi Janos. Bp.. Telosz. 1996 (Apokrif Iratok).
173-175.) és Hans Jonas angol prozaforditdsa (Jonas, i. m.. 113-116.) alapjan allitottam ssze.

2 Jonas, i. m.. 116.

3 Uo., 116.

4 Az Igazsdg evangéliuma (22, 18-20) = Vanyo, i. m.
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HAINAL LAS

Az Ezeregy éjszaka meséi
és a mongolok

Ha valaki a mongol mesekincset ért idegen hatdsokat vizsgdlja, akkor a legjelentésebbnek
az indiai-tibetit taldlja, fontosnak a kinait, s megemlitenddnek, f6leg a XX. szizadban, az
oroszt. Természetesen a foldrajzi kornyezeten tdl elsésorban a mongolok buddhista val-
ldsa miatt alakult ez igy, s ugyanez magyarizza azt is, hogy a moszlim vilagbdl érkezett
Ezeregy éjszaka alig-alig alakitotta a mongol mesevildgot.

Minthogy azonban indiai és mds eredeti mesék az Ezeregy éjszaka meséire is hatot-
tak, 2 mongol mesék és az Ezeregy éjszaka kozt is vannak hasonldsagok. (Nem is szamit-
va most ide, hogy mongol mesékben megjelennek arab szereplok, az Ezeregy éjszaka me-
séiben pedig mongolok, pl. a kilencszdzkilencvenotodik éj Dzsafar vége cimi mesében
Kina és Tatdrorszagrol esik sz0).

Ezek a hasonldsdgok azonban természetesen nem az Ezeregy éjszaka meséinek a
mongolok mesevildgdra tett hatdsat bizonyitjak, hanem egy nagyobb kérdéskar, az ind
mesck vindorldsdnak, elterjedésének egyik fejezetét jelentik. Ezeknek az azonos motivu-
moknak, torténeteknek egy része konnyedén kibogaraszhaté Leslie Grey ,dzsitaka” (és
.avaddna”)-konyvébol, csak egy példa: a Sudbana-dzsdtaka részben remek arab és mon-
gol parhuzamokat taldlhatni.!

Vagy példaul érdekes, hogy jollehet az Odiisszeidbdl jol ismert Kiiklopsz-kalandot
Szindbad is 4téli a harmadik utazdsdn, és a mongol monddk kozt taldlni egy Lal (vagy Lalar)
cimt és ugyanilyen torténenit2, ezt mégis nehéz lenne a mongolokra gyakorolt Ezeregy é;-
szaka-hatasnak tartani. Még akkor is, ha akar el is juthatunk Laltl az arabokig, hiszen a
mongolok egyszemje tibeti nevet visel, s a tibeti eredetinek ,muzulmin” a jelentése.

A vonatkoz6 szakirodalomban zajlott egy kisebbfajta csetepaté az arab kultdra Eurd-
paban betoltott szerepe koriil. Nagyon leegyszertsitve a véleményeket, az arab kultira
egyesek szerint (mdsok szerint: nem) csak masodlagos fontossagu, az indiai kultira meg-
ismerésének, eurdpai elterjesztésének medidtora.3 A mongolok koriil egy jé fél évszazad-
dal kordbban tortént egy ugyan kisebb zajjal jaro, de éppenséggel hasonld természett
.pengevaltas”. Benfey Pantschatantra cimi konyvére fél évszizad multan vilaszolt Cos-
quin, s mig az elébbi azt dllitotta, hogy EurGpaba az indiai mesék mongol (nota bene eu-
ropai mongol, vagyis kalmiik) kozvetitéssel keriiltek, az ut6bbi szerzé konyvével cafolja
ezt az dllitdst.4 Braun Soma ezzel a vitdval kapcsolatban az ind eredeti mesék Eurépiba
vezetd Utjanak egy északi (buddhista, igy mongol is) és egy déli (muzulmén) dgardl ir.5
Egyébként Cosquin természetesen az Ezeregy éjszakabol is idéz, mégpedig a kiralylany és
a szellem dtviltozdsos pérharcdt, hiszen tanulmdnydban ezt a motivumot vizsgilja, ilyen
transzformacios kiizdelemmel kezdddik az indiai eredeti mongol/kalmiik Az elpardzsolt
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holttest meséi ciml mesegydjtemény, ahogy azt rovidebben, de Odiisszeidstul, fiilg-féle
Siddbi-Kiirostiil, Ezeregy éjszakdstul Braun Soma is vizsgdlja.6

Mindazoniltal az azonos (és kiillonb6z0) .lel6helyrdl” szirmazé hasonlé motivumo-
kon tdl — pontosabban ellenére — a mongolok a huszadik szizadig az Ezeregy éjszaka me-
séir6l vajmi keveset tudhattak. Még Lorincz L. LszI6 egyik ifjusdgi regényében is csak egy
fél gondolat olvashaté minderrdl. A hiilegiada Oldzsejtii katonai parancsnokanak, Cso-
binnak a linya mondja magdban: ,Hagytam hat, bogy Fatima megvesse az dgyat, és si-
etésen elmondja minden esti szokdsos kis torténetét. Egyiigyti torténetecskék voltak
ezek, egyszerii favdgokrol, akik az erddben taldlkoztak a dzsinnel, palackba zdrt szel-
lemekrol és a negyven rablordl.”” Ez a liny, késGbb orvosno, hakima lesz. a regény végén
visszatér szerelmével a mongol pusztdkra. A mongol foldon talalt néhdny arab feliratos ko
koziil az utoljira eldkertilt akdr ennek a Lorincz L. Liszlé-alkotta hdsnonek is lehetne a
sirkive, hiszen a XIV. vagy a XV. szizadbol szarmazik.8

Végiil egy utolsé spekuldcio. Az arab és a mongol birodalomépitést Saunders hason-
litotta Gssze egy tanulmdnydban.? A kovetkeztetései nemcsak a nomdd birodalom egészé-
re érvényesek, ugy tinik, tobbé-kevéshé makroszinten is alkalmazhatoak: az arabok a szi-
mos idegen eredetd mesébdl kialakitottak egy arab Ezeregy éjszakdt, a mongolok éppen
forditva, atvették a kész mesegydjteményeket (Elvardzsolt holttest, 32 faember meséi), s
legfoljebb utdna alakitottak rajta. Valahogy gy, mint ahogy Saunders szerint a meghddi-
tott birodalommal tették: az arabok teljesen maguk képére-hitére alakitortdk. a mongo-
lok viszont néhany emberdlt6 alatt maguk hasonultak a meghdditottakhoz.

Az Ezeregy éjszaka gytjteménybol valé mesét végiil is 1935-ben adtdk ki eloszor Mon-
golidban ujgur-mongol irassal, ,Arab, 6rmény, német mesék” cimmel. Valamikor ekkor
késziilhetett a 30-as évek torvénytelenségei soran megolt Cogtcembelijn Diigerdzsavnak
az Ezeregy éjszak«bol késziilt néhany forditdsa is, mégpedig kazah nyelvbél. Csak 1991-
ben jelenhetett meg Samar Dildingijin erdenijn szang nészen ni (Samar Dildin kincsestd-
rdnak kinyitdsa) cimmel. 1957-ben Szyendabid dalajcsijn iilger, azaz A tengerész Szyen-
dabid meséje cimmel jelent meg egy kis fiizet, ami Luvszandendev szerint az 1935-Gs ki-
adds masodik kiaddsa.10 E két ditum kozt, 1949-ben még egy mese, az Ali baba jelent meg
mongolul, ezt pedig angolbol forditotta E. Tiimendzsargal. A cime mongolul Déremcsnij
agujd Ali-baba orszon ni, vagyis Hogyan ment be a rablok barlangjaba Ali baba.

Mir az eddig idézett mongolositott mesecimekbdl is litszik, hogy az Ezeregy éjszaka
meséi sokkal késobb lett a mongolok mesevildganak része, mint a gytjtemény meséivel a
XVIII. szdzad 6ta ismerkedd nyugati féltekén. Ma mdr persze mindenki Szindbadnak is-
meri a tengerészt, s6t, mar az 1965-ben, el6szor Ezeregy éjszaka meséi cimmel kiadott ko-
tetben is igy szerepel a neve, alig nyolc évvel a Szyendibad alak utin. Ehhez hasonld | ta-
nuldsi folyamatot™ az élet legkiilonb6z6bb teriiletein maig is tetten lehet érni Mongolia-
ban,11 az Ezeregy éjszaka esetében azonban, gy tinik, nem spontin folvamatrdl volt
sz6. Ahogy az alabbiakbol remélhetéleg kiolvashat6 lesz, minden bizonynyal kultdrpoli-
tikai megfontoldsbdl népszerisitették a mongol ideolGgusok az arab meséket.

A Szindbddok forditdja mindkétszer Byambin Rincsen volt, a XX. szizadi mongol iro-
dalom egyik legnagyobb egyénisége, de a kotet tobbi meséjét is Mongolidban legaldbbis
szokatlan gonddal forditottak, ahogy azt az 1965-6s kdtet utdszavaban kiilon meg is jegy-
zi az egyik fordito. llletve az utdsz6 szerint Rincsen még szabadabban is forditott, mint a
tobbiek.
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Egy midsik legnagyobb XX. szizadi mongol ir6, C. Damdinsziiren pedig ir néhany fél-
sort az Ezeregy éjszaka meséirdl. 1958-as taskenti utazisirol beszimolva felsorolja, hogy
mit tudnak a mongolok az arabokrol. Az els6 helyen persze az algériai ,Dzsamil” szerepel
(az 6 meger6szakoldsa robbantotta ki az Algéria fiiggetlenségéhez elvezet6 harcokar a
francidk ellen), Dzsamila Bupasa neve utin emliti, hogy az arabok szerezték a vilaghires,
érdekes Ezeregy éjszaka meséit.12 Szinte ugyanilyen rGviden intézi el Sz. D. Szerebrannij-
jal kozosen szerzett tanulményaban az Ezeregy éjszakdt, a keretes szerkezetnek forditva
kicsivel tobb figyelmet.13

Visszatérve a forditasokra: ezek az emlitett kivételektd] eltekintve oroszbol késziiltek,
a hires Szalje-féle teljes orosz kiadasbol, de miként az 1965-0s, a teljes orosz forditas raj-
zaival kiadott kotet utdszava megjegyzi, nem dm &nkényesen, hanem egy szintén orosz
nyelvi vilogatds alapjin. A ,hivatalos” mongol Ezeregy éjszaka meséihez természetesen
Gorkij nevét kellett volna az els6 helyen emliteni, hiszen a legkordbbi forditisto] kezdve
Gorkij mesetanulmanydval jelennek meg a kotetek, azzal, amelyikkel a Szalje-féle teljes
kiadas is kezdddik.

De a torténet Gorkijjal kordbban kezd6dott. A modern mongol irodalom egyik fetisi-
zilt eseménye lett (és volt) a mongol irék és Gorkij kozti levélvaltisl4 (Gtvenedik évfor-
duldjira pl. konferencidt szerveztek Mongolidban), aminek egyik témaja az 1923-as Mon-
gol Népi Forradalmi Pért 11. kongresszusdn szerepelt kérdés: forditani kell a vilagiroda-
lombdl, de kitdl és micsoddt. 1925-ben. Gorkij azt javasolta a t6le levélben tandcsot kérd
mongol ir6knak, hogy forditsanak minél tébbet mds népek irodalmabdl, természetesen
csak a ,halad6” mivekbol. Ezt az épitd, bar kissé homdlyos javaslatot aztin a IX. kong-
resszusa 1934-ben megtargyalta, s a kovetkez0 esztendében — persze szovjet szerz6k
munkdi utin — meg is jelent az egyik elsé nem-szovjet miként a mar idézett elsé Ezeregy
éjszaka-forditds. (Egyébként Maupassant novelldit ugyanekkor, Andersen meséit — még
nyugatabbrél mar korabban — forditottdk.)15

Mi tartott ilyen sokdig? A Gorkij-levél és az elsO Ezeregy éjszaka-kiadds kozt éppen tiz
év telt el. Es persze Gorkij nem is nevezett meg semmilyen leforditando alkotdst, az Eze-
regy éjszaka meséit sem. Egyébként téle is csak 1932-ben jelent meg az elsé mi mongo-
lul, abban az évben, amikor az elso rola szol6 irds is. Az 1935-ben kiadott mesetanulmany
pedig még mindig csak a harmadik mongolul megjelent Gorkij mi volt.

Tehdt mi tartott ilyen sokdig? E16sz0r még azt kellett eldonteni, mi nem kell az 1921-
es forradalom 6ta egyelére nem is olyan rohamosan épiilé, minthogy polgarhaborus, szo-
cialista Mong6lidba. Csak az 1928-as VII. partkongresszuson hozott hatirozatok kozt volt
a régi tipusu irodalmat, a kinai, tibeti, indiai eszmeiségteket, vagyis a .nem halad6” iro-
dalmat elmarasztalo kitétel, mely egyurtal forradalmi eszméket kovetelt a mongol gyere-
keknek szént irodalomba.16 Eppenséggel ez is lehetett volna Gorkijtol szarmazo gondo-
lat, hiszen, ahogy azt Cedev is idézi, valamikor 6 is tanulmédnyozta a buddhizmust, de az-
tin ,természetesen” eltdvolodott tole.17

Nem véletlen, hogy a VII. pirtkongresszuson mondtak ki a régi irodalom haldlos ité-
letét, pontosabban szimuzetését. Kordbban még olyan hangok is hallatszottak Mongalia-
ban, hogy a Szovjetunié voltaképpen ,vors imperializmus”, s ez az éleslatds bizony tisz-
teletet ébreszt. A naivitds pedig sajndlatot, hiszen Csojbalszanék nem csak a régi iroda-
lommal keménykedtek a kongresszus utdn. Olyannyira, hogy a VIIL. partkongresszus utin
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mar a baloldali elhajlokkal volt leszimolnivaldja a mongol Sztdlinnak. Ez is megtoriént
persze, a mar emlitett IX. kongresszusra. Ha megnézziik ezt a hirom partkongresszust,
érdekes, hogy a politikai események viltozdsdval egyiitt hogyan keriil mind inkdbb ¢l6-
térbe az Ezeregy éjszaka meséinek mongolositdsa.

Vagyis a torténtek summazata a kovetkezd: miutdn a mongol vezetésben eldontetett,
hogy hagyoményos buddhista kultirdjabol nem kér az uj Mongdlia (ugyanigy leszamolt a
buddhizmussal magaban Gorkij is), viszont rdjottek a forditds sziikségességére is (Gorkij
atvai jotandcsdval megtimogatva), az Ezeregy éjszaka meséi minden szempontbdl éppen
kapora jottek (ha mdr egyszer Gorkijnak megfelelt). Az indiai-tibeti eredetd mongol me-
segyijtemények az egyszerl olvasok érdekl6dési korébol (a didkok olvasmanyaibdl, hi-
szen még a 30-as évek elején sem voltak tankOnyvek az alig 1étez6 iskoldkban, tgyhogy
példaul a mar emlitett — és tulajdonképpen a VII. partkongresszuson indexre tett — Az e/-
vardzsolt holttest meséi gyijteménybdl tanultak olvasni a gverekek) a tudomdny érdek-
lodési kirébe kertiltek dt, helyiliket pedig a mongol kultirpolitikusok 6haja szerint a
mongoloknak kevéssé ismer0s, ,ideolégiailag nem diszkreditdlt”, vagy a nagyon is isme-
r6s, de ideoldgiailag elkdtelezett” muvek foglaltdk el. Vagyis egyrészt az Ezeregy éjszaka
meséi (persze késdbb prébalkoztak mdssal is, de az Igor ének és A pdrducbéros lovag
vagy a Robinson Crusoe nem igazan valt be). Egyébként nem titok, a mongol szocializmus
igazin kedvelt olvasmanya A fej nélkiili lovas lett18.

16 példa erre 2 honositdi buzgalomra, hogy késébb mdr az arab mesék szovjet feldol-
gozasaibdl is vettek dt a mongolok. Ny. Gernet Aladin ldmpdsa cim( gyerekeknek szint
szinmuvét leforditottak mongolra, be is mutattdk, s az egyik kritikusa ugy tinnepelte ezt
az eseményt, mint a  felsobb iskolds gyerekeknek sz0l0 elsé szinbdzi alkotdst™9, amihez
azért persze gyorsan hozzd kell tenni, hogy minden mdsban is igyekeztek a mongol kriti-
kusok meglatni az ,els6t”, a legnagyobbat”, a legszebbet”.

De a mongol irodalomban is lettek persze kovetkezményei az Ezeregy éjszaka fordi-
tasainak és Gorkij Ezeregy éjszaka iranti érdekl6désének. Mongolidban Gorkij és az Eze-
regy éjszaka azota is szorosan Osszekapcsolddik. A szovjet szerzon keresztiil lett példaul
a ,vardzsszonyeg” igazan ismert a mongolok kozt. A kiilonb6z6 kiaddsok Gorkij-eldszava-
ban ugyanis kiilon is szerepel, Gorkij megjegyzése a ,repiilé sz6nyegr6l”™, a mongol iro-
dalomtorténészek azota is nyakra-fore idézik. Legel6szor talin Cagdn mar 1958-ban, de
még Gorkij neve nélkiil a mar emlitett Elvardzsolt holttest meséi kapcsin.20 Aztin miér
Gorkijt is emlitve a mongol irodalomtorténet-irds nagyjai jonnek: Horld21, Perlé22, Tii-
dev23, Ariydsziiren24. Es Gorkij 6tlete, miszerint a régi mesék csodds targyai méra, vagyis
a szocializmusban megvalésultak (a repiilé szOnyeg ugvebdr repiil6gép lett, ugyanez a
gondolat pedig mdr egészen mongolositva, a nevezetes mongol mesefordulatot felhasz-
ndlva: ,az évnyi tdvolsagot honaposra, a hénapnyi tdvolsdgot naposra roviditette le” a
szocialista val6sdg?3) nemesak az irodalomkritikiba, még a szépirodalomba is cljutott.
Dasdérov Udsijn szajban iilger (Ejszakai szép mese) cimii verse arrdl szol, hogy gyere-
keinek az apa nem tud mdr mesét mondani, mert a régi mesék csoddi mind megvalésul-
tak: , Az eposzok hosei | Ha megnézziik, az egyszerii emberek, maguk lettek!"26 A mir jdé-
zett Perlé Egel stimdzslel (Egyszerii kritika) cim(i versében pedig érdekes modon kapeso-
16dik 6ssze a csoddk kordnak lejdrta és az arab homoksivatag képe (no €s a tehetetlenség
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kritikja): ,Ha van furfangod / Arab homoksivatagbdl is keriil étel [...] Nem csoda dltal
keletkeznek a dolgok! | Nehéz munkdbol lesz minden. "27

A varazsszOnyeg és az Ezeregy éjszaka persze nyugaton mdr régen szorosan Gsszekap-
csolddik, felidézik egymast (lasd példaul James Kriiss, Der fliegende Teppich, Geschichte
und Gedichte fiir 101 Tag cim@ konyvér28), a mongolokndl azonban az ,.id6eltol6dds™ mi-
att még csak mostansag lett magdtdl értet6d6 a megfelelés, s csak most kezd ez a moti-
vum 6ndllé mongol életre kelni.

A repiilészényeg egyébként mongolul ..niszdeg hivsz”. Ez az elnevezés elvezet29 Tii-
mendzsargalhoz, Niszdeg alim (Repiilé alma) cimG mivéhez.30 A keretes szerkezetd al-
kotdsban, egy Dzsilh{ nevi fiinak mesél meséket egy Ulenszolongo nevi lany. A mesék
egyébként a hires Siditii kegiir-iin iiliger, a mdr idézett Az elvardzsolt holttest meséinek
feldolgozdsai. Tiimendzsargal kivalogatta a neki tetszO meséket, a keretes szerkezetet pe-
dig alaposan dtalakitotta. Az .eredeti” elvardzsolt holttest helyett itt egy lany probal meg
szOra birni egy fiut, ami persze egy-egy mese végére mindig sikeriil is neki, igy a feltételek
alapjan johet a kovetkez6 mese. Mintha az Ezeregy éjszaka mongol életrajzinak koribban
felvazolt dramaturgidja ismétlddott volna meg kicsiben, egy mivon beliil: a buddhista me-
séket ugy alakitotta it Timendzsargal, hogy a keletkezett m{ elveszitette eredeti tulajdon-
sagait, s echhez a mongol népmesék elemei mellett, a kerettorténet esetében példaul az
Ezeregy éjszakdbol hasznalta fel a n6 és férfi kozti kiilonos kapcsolat motivumit.

llletve Dieckmann szerint a mesegydjtemény Sahridr kirdlya éppenséggel nem tudott
férfiva lenni, a fiatal koronaherceg szerepét nem tudta az uralkodéira felcserélni, megsza-
badulni az anyaképtél. Ez majd Seherezadé segitségével sikeriil neki.3! Ugyhogy Tiimen-
dzsargal keretelbeszélésének fiu és lany kapcsolatiban teljes joggal folfedezhetdk a férfi-
vé avatds jelei, foleg, ha tudjuk, hogy a mongol Seherezidé, Ulenszolongo nevének jelen-
tése 'felhGszivarviny', marpedig ez a 'felh6-esé jaték' jelentést is magiban hordozza, ami
a mongolban is, akdrcsak a kinai, koreai nyelvben, 'szeretkezést' jelent.

Ez persze aprosag. De azért dlljon itt egy még nagyobb/kisebb aprosag: Daramvancsig
egy meséjében a kan, aki meg akarta tudni, hogy milyenek is a koltok, dsszegytjtetett be-
16liik néhdnyat, illetve egészen pontosan 1001-et, s majd egyrél persze kideriilt, hogy 6
az igazi kolto, a tobbi csak versel(.32

Biztosnak litsz6 mddja egy kultirdban az Ezeregy éjszaka meséinek elterjedtségét
vizsgdlni, ha megnézziik, hogy a torténeteket tovabb irtdk- és gondoltik-e vagy felhasznal-
tak-e a motivumait, legaldbb ugy, mint Daramvancsig. Kridyéhoz és Fiist Milinéhoz fog-
haté mongol feldolgozds példdul eddig még nem sziiletett, de mint alabb majd kidertil,
kezdeményezések voltak. Nem probalkoztak a popularis kultira eszkozeivel sem kozeli-
teni hozzd, mint példaul a Batman-szerz6 Craig Shaw Gardner tette Ezeregy éjszaka-fel-
dolgozasaiban, de egy mongol mesemondé valamennyire mégiscsak popularizilt a gyij-
teményb6l néhdny mesét amikor felvette a repertodrjaba.

C. S. Gardner emlitett trilogidjat a The Other Sindbad cimt kotettel kezdte 33 s ebben
a torténetben mdr a mese két Szindbddja, a teherhord6 és a kereskedo egyiitt vesz részt
egy nyolcadik utazdson — ¢s ez elvezet minket Salvo gondolatdhoz: ,Vegyiik pl. Szindba-
dot, a mese szerint Rettd volt belile: az egyik 6rokké ugyanott él, mig a mdsik utazik.
Gyakran él bennem, de mdsokban is a vdgy, hogy egyszerre itt és mdsutt legyek, hogy
mdst csindljak, mint amit mindig teszek... a baj ott van, vajon létezik-e madsutt, hiszen
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tobbnyire 1gy tiinik, bogy nem... a mdsutt, illizié."34 Gardner konyvét olvasva gy ti-
nik, hogy nemcsak a masutt, hanem a torténet is illizié, nincsen 4j mese, a régieket élik
it Ujra a szereplok.

Nos, ha az el6bb idézetthez hasonl6 egymasra, vissza- és eléreutaldsokat a mongolok-
nal35 nem is talilunk, mégis, ki masra lett volna az Ezeregy éjszaka nagy hatissal, ha nem
éppen rijuk. Rushdie példaul a ,kalandrdl” sz616 cikkében. ahol Szindbad valldsi-miszti-
kus utazdsait is emliti, a szirmazisuk nélkiil ugyan, de két mongolrol is megemlékezik.
Az cgyik Dzsingisz kin, a mdsik pedig az 6 unokajat, Kubildjt felkeresé Marco Polo.36 -
letve Marco Polo velencei Iévén nem is annyira mongol, mint inkdbb maga is Szindbad.
Még rok maddr-szarnyat is litott legendis és a legendik kodébe vesz6, a mongol-kinai
nagykan-csszarhoz vivé utazisa sorin.37

s akkor kovetkezzék valami az Ezeregy éjszakdbol ihletet merité mongolok tollibol,
legeloszor is szintén egy utazds utdn sziiletett mi. Csimid Az ezerkettedik éjszaka meséi-
bél cimmel irta meg egyiptomi utazdsdnak beszdmoldjit, benne egy ,.ezerkettedik” mesé-
vel.38 A mar emlitett mongol mesemonddt Bandinak hivjak, repertoarjiba mas kiilfoldi
(kinai) mesék mellett arab mesék is bekertiltek, igy az Ali baba is.39 Cs. Lhamsziiren pe-
dig Han bii Giindzs boyor (A kdnfit és Giindzs [bercegnd]) cimmel dolgozta fel az ében-
fa repiil6 16 meséjét.40 Lhamsziiren egyébként a feldolgozsiban szereplé kanfiti sah
atyanak nevet is ad. ,Sah (D)Zade” a neve, ami nagyon gy tinik, hogy a Mongolidban is
hires tadzsik kolt6, Mirzo Turszun-Zade nevére utal.

A fentebb vizolt mongol kisérlet, a régi mesegyljtemények kivaltisa az Ezeregy éjsza-
ka meséivel, a nagyobb kisérlet, a szocializmus sikertelensége miatt, a 90-es években fél-
beszakadt, miutin a tétje régen elfelejtddott. Azota Mongdlia dtmeneti dllapotban él, s az
ilyen korok nem kedveznek a mas kultardk irinti érdekl6désnek.
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ZBIGNIEW HERBERT

Mese a szdgrol

egy sz0g hijdn a kirdlysdg elveszett

— ily bolcsen a dajka tanit - de a mi kirdlysdgunkban
régota nincsen szGg nincs s mdr nem is lesz

sem aprocska képet szogezni a

falra sem nagyobb mi a koporsot lezdrja

ennek ellenére vagy épp emiatt

a kirdlysag dll st dmulatba ejt mdsokat
hogy lebet élni szog papir és madzag

tégla levego szabadsag ki tudja még mi nélkiil
mert szemldtomdst lebet ha dll folyton dll

az emberek hdzakban laknak nem barlangokban

a gyadrak fiistolnek a sztyeppén a tundrdn vonat fut keresztiil
és hajo bug a jeges dcednon

badsereg rendorség is van pecsét himnusz zdszl6

ldtszolag minden mint az egész vildgon

de csak ldtszolag mivel a mi kirdlysdgunk
nem a természet miive nem is az emberé
oly biztos mintha mamutcsontbol dllna
de valojaban ingatag akdr mi megrekedt
tett és eszme lét és nemlét kozitt

a ko a levél ami valodi mind lebull

csak a kisértetek élnek orokkon dacolva
napkeltékkel napnyugtdkkal égitestek forgdsdval
targyak kénnyek a meggyaldzott foldre hullanak

Simonyi Zoltin forditdsa




,Mesék, jatékok, ijesztgetések.”



VL -

M NAGY FERENC

I

s

r"g{

o0

Mesék Bonifacrol,
a négypettyes torpérol

Els6 mese
amelyben megismerkediink Bonifdccal, a torpével, megtudbatjuk, hol lakik, mit szokott
csindlni, valamint szoba keriilnek bizonyos pottyok is.

Bonific Budapesten €lt, egy treg bérhdz harmadik emeletén. Virosi torpe volt, afféle
arasznyi magas emberke, akinek tigas, kényelmes otthont nyujtott a lakds gyerekszobaja-
ban talalhat6 szekrény pliissllatokkal és mesekonyvekkel telt, spalettds ajtaju felsd pol-
ca, ahol senki sem vette észre. Bonificnak nem volt testvére. Egyediil lakott a polcon. Ro-
konairdl is csak az egyik konyv oldalait nézegetve értesiilt. Innen tudta meg, hogy rajta ki-
viil is vannak t6rpék a vilagon, az erdében élnek, és hogy folytonos harcban dllnak a ko-
boldokkal, azokkal a furcsa, rémit6 1ényekkel, akik olyan baljoslattan vigyorogtak rd a la-
pokrdl. Bonific soha nem talalkozott masik, €10 torpével, ezt kicsit sajndlta, kobolddal
sem, halaistennek, ennek viszont kifejezetten oriilt. Semmi kedve nem volt szemtél-szem-
be talilkozni valamelyikkel. Néha, ha dlmdban megjelent el6tte a kényvben ldtott képek
némelyike, s ahogy mar az dlmokban lenni szokott, meg is mozdult, nydjtogatta felé a ke-
z¢t, vigyorgott felelmetesen,mély, bugyborékold hangot adott, Bonific felijedt, ledobta
magdrol az dtizzadt takarot, és lihegett, mintha nagyon sokat szaladt volna. Bonific, aho-
gyan a torpék dlralaban, dtaludta a napot. Napkeltekor bujt be a polc egyik sarkaban llo
dgyaba a puha dunna ald, s ha semmi sem zavarta az almdt, egyhuzamban aludt s6tétedé-
sig. Felkelvén kinézett a spalettak kozott, kikémlelte, lefekiidtek-e mar a lakds gazdai.
Csak ha tisztanak tetszett a levegd, akkor merészkedett eld. Tulajdonképpen firadsigos
ut vezetett a polerdl a parkettig, 4m Bonifdc igen tligyesen maszott, és nemigen volt a la-
kasnak olyan zuga, ahovi el ne jutott. Ha sem erejével, sem tigyességével nem boldogult,
mindig taldlt baratot, aki segitett neki. Most is elindult, gond nélkiil maszott le arra a polc-
ra, amelyen a hifitorony és a két hangsz6r6 allt. Itt megpihent, tandcstalanul nézegetett
korbe, mert az alatta kovetkezé polcon semmiféle kidll tirgyat nem ldtott. Kicsit mérges
lett, hogy a hdziak — akik persze nem is tudtak a létezésérol — lefektették azt a konyvet,
amelyiknek gerincén tegnap oly konnyedén csiszott le az alsé részen talalhato spalettd-
kig, majd maszott vissza.

— Nem igaz, hogy mindent mindig it kell forgatniuk — dohogott magiba. — Folyton ra-
kosgatnak, azt hiszik att6l nagyobb lesz a rend, pedig csak velem babralnak ki 4llanddan.

Ahogy igy méltatlankodott, egyszerre egy sirga csé jelent meg alatta. Olyan volt, mint
a locsoldslag. Lassan mozgott kifelé, s amint éppen talalgatta, vajon mi lehet az, meghal-
lotta Fani, az elefint hangjit.
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— Halkabban — sz6lt r4 a torpére —, még a végén mindenkit felébresztesz. Gyere, se-
gitek. Lépj nyugodtan az ormanyomra.

Bonific lassan leereszkedett. EIObb a ldbdt tette rd Fini ormdnydra, aztdn rdiilt, majd
a végén rahasalt, és atolelte. Fani lehajtotta a fejét, ormanyanak vége a polcot érte, a tor-
pe pedig konnyedén leszokkent réla.

— Te meg hogy keriilsz ide? — kérdezte az elefanttol.

Fani helye ugyanis nem a polcon volt, hanem az ablak alatt egy kimustralt fabolcsé-
ben. Ebben lakott jonéhany dllat, Bonifc legjobb baratai. Hozzdjuk mészott le esténként.
Veliik beszélgetett. Sokat tudtak a vilagrol. Kis gazddjuk, Marci magaval vitte 6ket az Gvo-
ddba. Este aztdn elmesélték, mit lattak, mit hallottak, mi tortént veliik. Bonific szdjtitva
hallgarta a torténeteket a hatalmas autokrol, amelyek az utcdkon jdrnak és akkordk, hogy
tobb ember is elfér benniik. Néha gyanakodott, hogy lodit az elbeszél6, am birkit vitt is
magdval a kisfia, amikor visszaérkezett, ugyanazt mondta. Tehdt mégiscsak igaznak kel-
lett lennie. barmilyen hihetetlennek tint is.

— Valaki iderakott, és elfelejtett visszatenni a helyemre — mondta Fani, kicsit szomoruan.

— Ne busulj, valamit majd csak kitaldlunk - valaszolta a torpe, mik6zben az alsé spa-
lettakon maszott éppen lefelé. — Egyébként koszonom a segitséget!

Leérvén Bonifac elindult a bolesé felé. Az dllatok amint megldttdk, kiabdlni kezdtek.

— Szia Bonifc! Szia szeplds!

Szepldsnek azért hivtak, mert Bonific jobb arcdn, a fiile és az orra kozott féliton volt,
négy barna potty, azazhogy két pdr egymds folott. Az als6 pdr leheletnyivel nagyobb a fel-
sonél. Tényleg ugy néztek ki, mint a k6zOnséges szeplok. A torpe ugyan sejtette, hogy
nem egészen azok, néha ugyanis el6fordult, hogy valamelyik a négy koziil egyszerre mo-
corogni kezdett. Bonific ugy érezte ilyenkor, mintha csiklandozndk azon a helyen. Nevet-
nie kellett. De dltaliban nem tartott sokdig, elmult.

— Sziasztok! — koszont vissza Bonific az dllatoknak. — Baj van. Fanit fenn hagytdk a
polcon és szomoru. Segiteniink kell neki.

Az allatok zsibongani kezdtek. Egymds szavdba vagva mondtdk, hogyan kellene Finit
lehozni a polcrdl. Bendeguz, a nagy fehér nyul szerint egymds vallira kellene dllni, ugy
elérnék a polcot, aztin a legfeliil all6 megfognd Finit, és kész. Ezt elvetették. A polc na-
gyon magas volt, és ha Gszinték vagyunk, egyikiink sem birta volna el Finit. Az elefant ki-
csit duci volt. Elhangzott még néhdny Gtlet, im egyik sem bizonyult kivitelezhetének. Ek-
kor megszolalt Varga Tamds, a kékfehér maci.

Egyetlen médot latok rd, hogy Fani lejusson — mondta lassan, megfontoltan. — Az épi-
t6kockakbol 1épcsét kell épitentink a polc ald, és azon legyalogolhat Fini.

fgy is tettek. Bonifdc gyorsan Osszeszedte a szobdban szétszort épitkockdkat, az dlla-
tok pedig Varga Tamds vezényletével 1épcsot épitettek bel6le. Amikor elkésziilt, Bonifac
felszaladt rajta, megfogta Fini kezét, és levezette. Fani halilkodott, kiilon-kiilon megko-
szonte az dllatoknak a segitséget, a végén mdr igen unalmasan hangzottak a szavai. Min-
denki nagyon oriilt, még besz¢lgettek, mignem az ablakon besiitétt az elsé napsugir. El-
bicsuztak egymdstol, és nyugovora tértek.

U
W




Masodik mese
amelyben Bonifdc nagy-nagy csendben taldlja az dllatokat, meglebetGsen veszélyes ka-
landba bonyolédik, és az arcdn az egyik potty egyre jobban mocorog.

Ezen az estén, amikor Bonific lemdszott a parkettre, az llatok nem kezdtek zsibongani,
nem kiabdltak a torpének. sot koszonését is csak halkan — dgy tlint neki —, immel-dmmal
fogadtdk. Nem nagyon értette, mi torténhetett veliik. El6fordult mar tébbszor. hogy vala-
melyikiikkel vitdba keveredett, és — lévén hirtelen természetli — olyanokat vagott a fejé-
hez elsé diihében, amilveneket nem lett volna szabad. Tudta 6 ezt mar akkor. am a biisz-
kesége, no és a meggy6zodés, biztosan neki van igaza, nem engedte, hogy rogton bocsi-
natot kérjen. Még napokig ugy tett, mintha meg lenne bantva, csondes volt és kimért, pe-
dig két percnél tovibb nem tudott senkire haragudni. Az dllatok szinte mindegyikével
ugyanez volt a helyzet.

Mondom, megestek efféle dolgok Bonificcal, ha nem is gyakran, dm olvan, hogy az
osszes dllatot egyszerre haragitotta volna magdra, olyan még soha.

— Mi van veletek? — kérdezte Oket tandcstalanul, tettetett vidimsaggal. — Olyan sava-
nyt a képetek, mintha félig érett szilvaba haraptatok volna mindannyian. Nem valaszolt
neki senki, még Fani, az elefint sem, aki pedig hires volt szészdtyirsagarol, arrdl, hogy
képtelen harom percet szétlanul eltdlteni. Most annyival tint ki a néma seregletb6l, hogy
hangosan sohajtozott.

Bonific, mi tagadis, megrémiilt ettdl a nagy szétlansagtdl. Azon kezdett gondolkod-
ni, vajon nem sértette-c meg akaratlanul, tudtdn kiviil az dllatokat. De hidba gondolko-
dott, semmi ilyenre nem emlékezett.

Hogy felviditsa 6ket, elindult a konyha felé, hitha megint taldl valamilyen ragcsilni-
valdt vagy édességet. Bizony sokszor megtortént, hogy alig megkezdett Ttrd Rudival, fél
naranccsal vagy mogyordval, mazsoldval, manduldval megtomott zsebekkel tért vissza
portydjardl. A vallalkozds, noha nem volt tulsigosan veszélyes, azért batorsdg, az kellett
hozza. Az Gt a konyhdhoz a nappalin vezetett dt, ahol semmi sem vildgitotr, és azt a fényt,
ami a gyerekszobdt beragyogta, itt nem engedte be a sotétit6fiiggony. Bonifdc lassan 1ép-
kedett a meg-megnyikordulé parketten. Nem volt gyava, im nem Griilt volna neki, ha a
sotétben egyszerre csak elétoppan valaki. Eberen kémlelte hit maga el6tt a sotétséget,
hallgatdzott, és csak akkor haladt tovibb, ha semmi nyugtalanit6t nem fedezett fel, és biz-
tos, ami biztos, végig kdzvetleniil a bitorok kozelében haladt, hogy legyen hovi elbiijnia,
ha torténik valami.

Szerencsésen eljutott a konyhdig. Felmaszott a pultra, és 6rommel nyugtazta, nem
kell iires kézzel visszatérnie. Egy talkdban puipozva allt a sdzott mogyord, Fani, az elefant
kedvenc étke. Gyorsan megtoltotte vele mind a négy zsebét. Mar éppen elindult lefelé,
amikor kicsit arrébb, piros papirba csomagolva egy darab csokolddét is taldlt. Nem 1évén
mdr tobb zsebe, levette a sapkdjdt, beletette a csokit, majd vjra felvette a fejfeddjét. Las-
san araszolt lefelé a pultrél. Megrakodva nem tudott fiirgén médszni. Mar majdnem leért,
amikor hdtranézett, s a hiit6 ajtajan, a dereng6 fényben t6bb arcot pillantott meg. Megi-
jedt, de nagyon. Akik ugyanis rimeredtek, megszolalsig hasonlitottak a konyvben litha-
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t6 koboldokra. Megdermedt. Ott lengett egy fogantyin a pult teteje és a padl6 kozote.
Szuszogni is alig mert. Figyelte, vajon azok észrevették-e. Sok ido telt el igy, dm azok meg
sem mozdultak a hiit6 ajtajan. Visszanyervén kicsit a Iélekjelenlétét, lassan, hogy semmi-
féle zajt se csapjon, leereszkedett a padldra, aztdn nem torodve mdr az Gvatoskoddssal,
ahogy a Idba birta, spurizott a gyerekszoba felé. Utkézben érezte, arcin a két als6 potty
egyike mocorogni kezd, de nem volt ideje foglalkozni vele, miel6bb el akart jutni a szo-
hdig, ahol biztonsagban, Gjra biztonsigban érezte magdt.

Az dllatokat ugyanolyan biskomorsdgban talilta, mint mikor elindult.

— Hoztam nektek mogyordt, meg egy kis csokit is taldltam — mondta nekik lelkendez-
ve, mikozben Kkitiritette a zsebeit és a sapkdjat.

Ezzel sem ért el semmit. Fini ugyan lassan elindult a parketten felgy(lt mogyorcha-
lom felé, am két 1épés utan egy hangos s6haj kiséretében lehuppant a fenekére. Bonific
mar-mdr komolyan megharagudott a hélitlansag ilyen fokat latvin, éppen hangot akart
adni novekvd haragjanak, amikor Bendeguz, a nagy fehér nyul vidlé hangja beléfojtotta
a szot.

— Te képes vagy ilyenkor is nevetni? — kérdezte.

— En nem nevetek — vilaszolta szabadkozva a torpe. — Csak az egyik potty mocorog
az arcomon, az csiklandoz. Egyébként meg — horgadt fel benne a biiszkeség — akkor ne-
vetek, amikor akarok. Miért is ne nevethetnék akdr most is?

—Tudod — sz6lalt meg komoly hangon Varga Tamas, a kékfehér medve —, beteg Mar-
ci, a mi kis gazdank, és nem tudunk rajta segiteni.

Bonific egyszerre megértette, mi az oka ennek a fene nagy szétlansdgnak.

— Ne haragudjatok, nem tudtam. De azzal nem segitetek rajta, ha itt buslakodtok.
Egyétek meg a mogyordt, aztin majd csak kitaldlunk valamit — mondta Bonifédc mosolyog-
va az dllatoknak, mert az a franya potty csak nem akarta abbahagyni az arcdn a mocorgdst.

Ezzel aztin megtort a jég. Az illatok mintha megkdnnyebbiiltek volna, beszélgetni
kezdtek. Kilonosen Fini, aki termetét meghazudtolé fiirgeséggel vetette magit a
mogyorora.

— Képzeljétek el, a konyhdban koboldokkal taldlkoztam — mondta az dllatoknak
Bonific.

— Hol? Hol? — kérdezték egyszerre.

Amikor a torpe megmondta nekik, hogy a hité ajtajin, mindannyian hangosan
hahotdztak.

Az értetlenked0 Bonifacot Varga Tamas vildgositotta fel

— A hit6 ajtajin nem koboldok vannak, azok Marci rajzai, és a csalddjat dbrazoljik.

Ezt meghallvin, Bonific is jot nevetett ijedelmén. Viligosodott mdr, amikor a torpe
felmaszott a polcra. Lefekiidt, de még akkor is mocorgott az arcdn a potty. , Torpepotty,
torpepotty, a teremburddat, ne mocorogj, hagyd abba.” Ezt mondogatta, mikézben simo-
gatta a rebellis potyot, és elaludt.




Harmadik mese
amelyben felébredvén Bonifdc egy nagyszakdllii, dreg torpét lat az dgya végén iilni, aki
sok-sok érdekes dolgot mesél neki, és végre fény deriil az arcan rakoncdtlankods pity-
1yok titkdra is.

Amikor Bonifdc kinyitotta a szemét, egy sotét valamit litott nem messze maga elott. El kel-
let telnie pdr pillanatnak, amig szeme hozzdszokott a viligossaghoz ¢s tisztin ki tudta ven-
ni, hogy a folt nem mds, mint egy dllat- vagy emberforma alak, aki az dgya végére telepe-
dett. Elorehajolva iilt, fejét a kezébe hajtotta.

El6szor megijedt, majd azt gondolta, dlmodik csak. Ki jarhatna itt? — kérdezte magatol.
Nyomban meg is valaszolta: senki. Az ugyan megesett mar, hogy valamelyik allat felmdszott
hozza a kuckdjaha, de mindig csak ¢jjel, most pedig még a nap sem nyugodott le, verofé-
nyes délutin volt. Becsukta a szemét, és Ggy dontott, tovibb alszik. Forgolodott, forgolo-
dott egy ideig, de visszaaludni sehogyan sem tudott. Nem volt mit tenni, fel kellet kelnie.

Kinyitvan djra a szemét, most mdr sokkal rémiiltebben vette tudomdsul, nem dlmo-
dik, amit az imént ldtott, azt most is litja.

Gyorsan feliilt az dgyaban, felrantotta magdra nyakig a takardjat, kozben kdrbekém-
lelt, merre tud elinalni, ha netalintin menekiilni lenne kénytelen.

Tobb se kellet az agy végén gubbaszto allat- vagy emberforma alaknak. Hirtelen meg-
mozdult. Felegyenesedett, fejét arrafelé forditotta, ahol a torpe — valljuk meg — félve resz-
ketett a takard alatt. S mit latott Bonifdc? Egy masik torpét. Megszolaldsig olyan volt, ami-
lyeneket abban a meséskdnyvben latott. Oreg, rincos arcirdl olyan hosszu, 6sz szakall 16-
gott, hogy az alja a derekat verdeste. Fején csticsos siiveget viselt, piros, turcsi orran ke-
rek okuldrét. A ruhdjat pedig — nem is ruha volt az igazabol, hanem foldig ér6 fekete ko-
peny — mindenféle dkombakomok diszitették.

— Szervusz Bonifdc! — kdszont mosolyogva az dreg. — Hivtdl, hdt eljottem. itt vagyok.

— Szia... © ... Csokolom... 660 JO napot kivanok! — dadogta Bonific, még mindig fél-
ve, zavartan, mert fogalma sem volt, hogyan kellene illendéen koszénnie.

— Nagyot néttél, amiota nem ldttalak — beszélt tovabb az 6reg. — 1gazi kis vasgyurd lett
beléled. Régdta virom, hogy hivjal.

Bonificnak lassan elmult a félelme, helyét fokozatosan az indulat véltorta fel.  Mit be-
sz€l itt Gsszevissza ez az Oreg. Mi az, hogy megnéttem, amidta nem latott. Nand hogy meg-
nottem, hiszen még életemben soha nem taldlkoztam vele. No ¢s ez a hivogatosdi. Még-
hogy én hivtam. En aztan nem. Eskiiszom, teljesen megbuggyant. Vajon ki lehet ez?”

— En vagyok a nagyapad — mondta nyugodt hangon az oreg, mintha olvasott volna Bo-
nific gondolataiban —, az egyik nagyapid, édesapad apja. Igenis hivtdl. Kiilonben miért
dorzsolted az arcodon 1évo pottyot, s miért mondtad el kizben a vardzsigét?

— Hukk! — nyelt egy nagyot Bonific.

Sz0Ini nem tudott a meglepetéstol, sot a szdja is titva maradt. Restellte magat. Eszé-
be jutott, ha az oreg torpe beleldt a gondolataiba, azok kizott bizony van olyan, amiért
joggal haragudhat. Bonific virta, mikor teszi szova, 4m az Oreget ez lithatdan nem
érdekelte.
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= De... - sz6lalt meg Bonifc, mert a szégyennél azért a kivincsisiga erésebbnek bi-
zonyult, no még most sem értette a dolgot. — nekem nincs is édesapam.

Ahogy ezt kimondta, hirtelen nagyon elszomorodott. Tényleg nem volt rokona.
Amennyire vissza tudott emlékezni, mindig itt lakott a polcon egyediil. Néha, ha sokaig
ébren maradtak, litta Marci anyukajit vagy apukdjit, hallotta bardtait6l, az illatoktdl,
hogy idonként a nagysziilei is eljottek hozzd. Azt gondolta, igy van rendjén. Sziilei, nagy-
sziilei csak a gyerekeknek vannak, a torpéknek nem.

— Sziileidet elvarazsolta a gonosz Torzsa — mondta az dreg. — Ugyanabban az erdé-
ben lakott, ahol te sziilettél. Csapdakat allitott az dllatoknak, megfogta, elpusztitotta Gket
és a boriiket eladta. Edesapad jirta az erdét. kiszabaditotta a fogsigba esett llatokat. Igen
megdiihodott Torzsa, amikor sokadszorra iiresen taldlta a csapdikat. Kileste apadat,
amint éppen egy nyulat szabaditott meg. Hazdig kovette. Edesanyidat és édesapidat va-
rizslattal rokre a kunyhotok mellet dll0 jegenyefiba zirta. Egészen kicsi voltdl még. Na-
gvon sirtdl. Téged a szelekre bizott, azt hitte, elvisznek a vilig végére, és senki sem taldl
rad. Ide ropitettek. Mi a nagysziileid nem tehetiink mdst, megszirtuk az ujjunkat és a ki-
buggyano vércseppeket szintén a szelekre biztuk. Ezekb6l lettek a pottyok az arcodon. Ha
dorzsolgeted oket és kozben elmondod a vardzsigét, tudod: . Torpepotty, torpepitty, a
teremburadat, ne mocorogj, hagyd abba.”, eljoviink hozzad. Mindig az, akinek a vérébol
lett pottyot dorzsolgeted.

Bonific kérdezni akart, de a felmeriil6 rengeteg kérdés koziil nem tudta eldonteni,
melyikkel kezdje.

— Most el kell mennem — mondta a nagyapja, mikdzben megsimogatta a fejét.

— Maradj még — kérte Bonific, de mire kimondta, az 6reg térpe mir nem volt sehol.
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SO0S SANDOR

A Nyolcvannégy Mahdasziddha'

Az indiai buddhizmus utolsé nagy virdgkoranak, a tantrikus irdnyzatok kialakuldsinak
idGszaka volt az V=XII. szazad. Ekkor éltek és tanitottak, mintegy ,.a semmibol felbukkan-
va" azok a csodilatos képességekkel bird szentek és mesterek, akiket a késobbiekben
.Nagy Magusoknak”, mahdsziddhdknak neveztek.

Bir tanitdsaix és példdjuk révén jott létre a buddhizmus .Gvémant-villim-jogar” dga,
a Vadzsrajina. maguk a sziddhdk mégsem kothetOk egyértelmien sem a kialakuld, sem a
mar meglévo irdnyzatokhoz. Azzal egyiitt, hogy sokuk egy-egy ismert buddhista rend szer-
zetese, kolostori tuddsa, tandra volt, és tanitdsuk bizonyos szempontbdl a Nagy Szekér
buddhista irinyzatainak szintézise, sokkalta inkdbb képviselik a megszabadulds taninak
idofeletti, minden konkréttdl ment valosdgat.

Utjukat szahadzsa-jandnak, .természetes, velesziiletett itnak” nevezik. Tanitdsaik ko-
zéppontjaban mindig az Onmeghaladds éppen aktudlis, személyre szabott, meghitt és
kozvetlen modszere all. Ebbdl kifolyolag elsérendi fontossagu volt metddusukban a mes-
ter-tanitvany viszonya. Ez — ahogy az t6bb legenddb0l is kideriil — nem valami konvenci-
onalis viszonvrendszer volt, hanem sokszor az egész életen at tartd kapcsolat, ahol mind-
két fél kdlcsondsen tanult a masiktol, s mutatott egyszerre példat életével.

84 mahésziddhat emlitenek az iratok, s ez a szim mitikus jelentésy, a vilag teljességé-
re utal.! Igy az alakok sokfélesége, foglalkozasuk, tirsadalmi helyzetiik viltozatos tarkasa-
ga ismét csak szimbolikus, és akarcsak a Sakjamuni Buddha tanitvanyainak kore, 6nma-
gaban rimutat acra, hogy a beérkezettség mindent6l ment, barhonnan elérhet6.

A sziddhik — vardzslatos képességek — tanait mdr a torténeti Buddha tanitotta megsza-
baduldsra t0r6 szerzeteseinek. Azutdn a buddhizmus masodik nagy virigkorinak, a Ma-
hajdndnak tanitdsai kozt mar kdzponti helyet kapnak a tilpartra vivé vardzslatos képessé-
gek, a paramitdk”. A mahasziddhdk pedig csoddlatos képességgé tették az élet elvetetr,
észrevétlen rutinjat, vardzslattd a megszokast, csoddva a mindennapit. Persze az is megle-
het, hogy nem Ok tették azza, csak ricsoddlkoztak arra: ,Lim, hisz ez igy van!”

A mesterek t6bb muve a tibeti buddhizmus kinonikus irodalmaban kaport helyet. A
tantrikus buddhizmuson beliil tobb iskola, példaul mind a Kagyii, mind a Nyigma vonal
az 0 tanitasaiknak egyenes 4gi tovabborokitoje.

* (Megjegyzésck a forditashoz.) E legendagydjtemény a kovetkezo mivek alapjan szerkesztetett meg: Keith Dowman,
Die Meister der Mabamudra; S. Dasgupta, Obscure Religious Cults; Dammapada Ford. Forizs LaszIo. Szarabapada
kirdlyi éneke; MI-LA, A Semmi virdgai; Buddba's lions (Caturasiti-siddha-pravrtti): Toni Schmid, The eighty-five sidd-
hbas; Santidéva, Bodbicsdrjavatdra; Hetényi Ern6-Szab6 Tibor. Tibeti mitoszok, A 84 Mabdsiddba. (Forizs Liszlo
csoddlatos tolmacsoldsiban a Dammapada versei a megszabadulds tandnak idéfeletti egységét is szimbolizaljik.)
A szanszkrit, illetve bengdli neveket és kifejezéseket magyar dtirasban adjuk meg. (A kotet a Terebes Kiadondl jelenik
meg.)
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A Nath-sziddha Csaurangipa,
a szétdarabolt mostohafit

Idétleniil ontozi a megszokds monszuna
A Nemtudads fdjat,

Kdprdzat-dga igy ndvekedett.

Ma e fdt én kidontottem,

Fejszém a mester tanitdsa volt.

Halld hdt, gondold at, és ezt gyakorold!

Csaurangi egy nagy-nagy indiai maharadzsa fia volt. Tizenkét évesen veszitette el édesanyjit.
Mikor gyogyithatatlan betegségének terhével haldlos 4dgyan fekiidt, az asszony magéhoz hiv-
ta a fidt. Végrendeleteként megeskette, hogy egyes-egyediil a szintiszta igazsigot teszi meg
életének mértékéiil, s az erényt létének alapjaul. A fid tiszta szivébol megigérte mindezt.

Meghalt a kirdlyné, és az udvaroncok tandcsdra a kirly idegen orszagbdl val6 nét vett
maga mellé. Am az eskiivé utin par nappal a szerelmét titkon még mindig gyiszol ural-
kodd elrejtezett az erd6 maganydba, enyhitvén banatat.

Az Gj kirdlyné ezalatt a palota tetéteraszdrdl gyonyorkodott a csoddlatos épitmények,
kertek és szokOkutak litvanyaban. Letekintett, és megpillantotta mostohafidt az udvarok
egyikén. Szivében oly heves, oly perzseld vagy timadt fel irdnta, hogy kendéjét kellett ar-
ca elé kapnia, hogy el ne drulja magat az udvarholgyek el6tt.

Még aznap elkiildetett érte, dm a fid visszautasitotta a meghivast. A kirdlyné vigya egy
pillanat alatt megalazott gydloletté fordult, s hirtelen diihrohamdban megparancsolta a
szolgaknak, hogy 6ljék meg a fiut. Ok azonban szerették az drtatlan gyermeket és vissza-
utasitottak az aljas tettet. A furia ekkor mas eszkdzhoz fordult, s ndi fondorlatinak min-
den eszkozét kész volt felhaszndlni vétlen dldozata ellen.

Amikor a maharadzsa visszatért, megszaggatta ruhdit, 0sszekocolta hajit, végigkar-
molta karjait és vérrel kente be a testét. Sikoltozva hadarta el, hogy a fit erészakot tett raj-
ta, s a nok terén igen tapasztalatlan kirdly annak rendje-mddja szerint 1épre is ment. Ho-
hérkézre adta tulajdon fidt, utasitva emberét, hogy vigja le a herceg kezeit és labait, majd
hagyja ott az erdoben az enyészetnek.

Ez a palotadr jobban szerette a fiit, mint a tulajdon életét. Elhatdrozta, hogy sajat fi-
ai koziil dldoz fel egyet, hogy megmentse Csaurangit, dm 6 err6l hallani sem akart. Végiil
a szolga sirva-riva teljesitette a kirdly akaratdt.

A herceg egy fa alatt hevert, s a fajdalom tiizén 4t ldtta a lombokon dtstitd fényt, s a
magas eget. Ekkor hajolt félé Minapa mester, a birodalomban mindenfelé ismert és tisz-
telt sziddha, a vardzslatos tokéletességu szent. A haldoklo fid a segitségét kérte, s Minapa
mindent meg is tett, hogy megmentse a fiit. Végiil beavatta a ,hasi légzés gyakorlataiba”,
clarulva neki, hogy amennyiben a tanultakat beteljesiti, teste Gjra ép lesz. Ezzel elment,
magéra hagyva a herceget. (Hogy miképpen hivta el ezutin Goraksit, a pasztorfiut Csau-
rangi szolgdlatdra és a megszabadulds Wtjdra, azt a Tehénpisztor legenddja meséli el — a
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fiv ett6l a perctdl fogva minden egyes nap etette, gondozta és mindenben ellitta a maga-
tehetetlen herceget.)

Tizenkét éven dt gyakorolt szakadatlanul a herceg, figyelmét sziinteleniil a nem-szii-
letett végsd valésagon rijgzitve. Egy este, fdjanak kozelében kereskeddk titdtek tanyat,
akik a jol sikeriilt visarrol tartottak hazafelé arannyal, eziisttel, gyongyokkel €s dragako-
vekkel megrakottan. Mivel rettegtek a rablok timaddsitdl, elhatiroztdk: éjszakara eldssdk
a kincseket. A he-ceg meghallotta sététben botladoz6 1épteik zajit és megkérdezte, hogy
ki jar ott. Erre ijedtek csak meg igazin a keresked6k! Egymast tilkiabalva bizonygattdk,
hogy szenet cipeld szénégetok.

— Rendben van, Ggy legven — mondta a herceg, s nyugovdra tért. A kereskedok meg
visszatapogatodzzak nagy sietve a tiborukba. Boldogan szoritottik magukhoz kincseiker.
Egyikiik azonban mindenképp még egyszer meg akarta szimolni a pénzt. A liddban azon-
ban igazi, j6 mindségi faszén hevert. Osszeroskadva omoltak egymis karjaiba, nem tud-
tak hova lenni riadalmukban. Végtére a legbregebbik koziiliik. aki bolcsebb volt vala-
mennyivel, eltdprengett:

— Az az ember ott, az erdoben, nem lehetett mds, mint egy valddi életszentséggel bi-
r6 aszkéta, akinek minden szava valdra valik, s nem tud méast mondani, mint igazsagot.

Visszamentek hdt a nagy fihoz, és ott raibukkantak Csaurangira. Konyorogve kérlelték,
hogy adja vissza a kincseiket. A herceg elgondolkozdn nézett rdjuk, de ekkor mar valami-
vel értelmesebben is el tudtik mondani neki sziviik bdnatdt, s hogy mi jaratban vannak.

— Nem tudom, hogy én vagyok-e a felelés, de ha igen, ugy viltozzon vissza a szén a
kincsetekké.

Ismét a tiborban a kereskeddk megtalltik drigasagaikat a lidakban. Ujra visszamen-
tek a szenthez és szamtalan ajindékkal halmoztdk el, amit 6 a hozzd litogato nincstele-
neknek adott.

Nem sokkal késobb Csaurangi visszaemlékezett mesterének joslatira és imiban kér-
te teste megujhodasat.

Megitta a magdny, a lecsendesiilés italdt ,
Megszabadult a félelemt6l, megtisztult a biintdl ,
a Torvény oromébol iszik orokkon dt.2

Misnap reggel Goraksa mdr a sajdt labdn dllva taldlta védencét. Csaurangipa ezt a do-
hit énekelte a meghtkkent Goraksanak:

Az én bélcs és szent mesterem

Elvezet a bolcsesség terébe, a mindent dthato bolcsességbe,
§ minden dolgok egy értéke ekképpen felfogatott!

Mily nagy 6rom vdgytol, fajdalomtél szabadnak lenni !

Miként a fold alapja mindannak, ami terem,

Uresség-alapbol lett nem-miil6 labam, kezem.
E berceg a baldlt lebirta, az orok életre ért.
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Csaurangipa elért minden varazslatos képességet e viligban és szamtalan nagy csodat
vitt véghez. Mindazonaltal indulatos természetii volt és titkait senkivel sem akarta kizol-
ni. Igen dm, de a fa, amely elmélkedésének tantja volt nem halt meg, mert rudéjivi lett
mindannak amit a jégi alatta beteljesitett. Mind a mai napig él, virdgba borul és béséggel
terem — Csaurangi titkait susogvan lombjaval.

Ez hit Csaurangipdnak a legendaja, aki a halhatatlansdg italéval bir.
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Luipa legendéja:
a halbélevo herceg megvilagosodasa

Vajon mire jo a meditdcio?

Az ember baldla akkor is fajdalommal teljes.
Hagyd el a joga kidolgozott gyakorlatait,

és a természetfeletti képességek téves reményet.
Fogadd el az iirességet, mint végso ontermészeted.3

Réges régen tortént a Sri-lankdi szigetkirdlysagban: Hossza uralkodas utin meghalt az or-
szag jo és igazsagos kirdlya. Harom fia volt, s az udvari josok. dlomfejté papok és asztro-
l6gusok azt olvastak ki a megfigyelt jelekbdl, hogy a birodalom és a nép érdekében a ko-
z€psonek kell a tronra Iépnie.

igy is tortént. Az erényes és nagyra hivatott ifjd elfoglalta helyét a gyongyokkel, driga-
kovekkel, arannyal, eziisttel ékitett, leirhatatlan pompdju palotdban. Az uralkodast azon-
ban elviselhetetlen tehernek tartotta, a viligi gazdagsagot és kényelmet megvetette. Egyet-
len vagya volt, hogy e rakényszeritett helyzetb6l megszabaduljon. Nem ldtvan mas kiutat,
szO0kni probalt, am az éber Orok elfogtak, s egy szinaranybdl késziilt ketrecbe zartak.

Egy ¢éjjel azonban mindenki elszenderedett a palotiban, az 6rok, a szolgak. a tincos-
nok. Még a csillagokat vizslatd asztrologusokat is elnyomta egy elére nem latott lenge
dlom. A kirdly ekkor barsonnyal és selyemmel bélelt ketrecének ajtajar kitdrta, és elszo-
kott az éjszakaba, egyetlen hi szolgdja volt csak tirsa. Atkelt Indidba.

Ha a Kedvest megismerné ,
ki jol figyelt ama éjszakdn ,
§ dtjutott a tilso partra,

a bolcs megdvna onmagdt.

Rdma kirdly orszagaba ért, s itt mar jogiként, vindoraszkétaként élt. Egy szarvas bore
volt tronusa, s szattydn fekhelye: az Gt pora. Dalids termete, szépsége és sugarzd Oszinte-
sége az emberek szemében kedvessé tette, igy mindig konnyen kapott alamizsnat.

Bejdrta egész Indidt, és egy napon eljutott Vadzsriszana virosdba is, arra a helyre,
ahol a torténeti Buddha megyvilagosodott.

Itt talalkozott Gssze egy vendégszeretd dakinivel — a vilighan megjelend megviligo-
sodott bolesesséy n6i megtestesitdjével. Tole tanulta meg a beldtds — a mindenen tulvivo
holcsesség modozatait. Innen késobb Patéliputrdba, a Gangesz partjanal fekvo kirdlyi va-
rosba vandorolt. Itt is kéregetésbdl €lt, s egy hullaégetd helyen aludt.

A piacnapon a bazirban, egy bordélyhaz mellett koldult, s ekkor megszolitotta egy
kurtizdn — aki nem volt mds, mint a bolcsesség istenndje. Ezeket mondta a koldusnak:

— Tested négy misztikus kdzpontja tiszta, de szivedben — bar reményeid elfedik — ki-
rdlyi biiszkeség rejtezik — s ahogy mondanddjanak végére ért, a kolduldcsészébe rothadd
maradékot lottyantott. Azzal tovibbment.
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AKkirdly a gusztustalan moslékot er6sen undorodva a csatornaba Ontotte, 4m a dakini
hitranézett és dithgsen rakidltott:

— Na, szépen vagyunk! Mennénk min a nirvinaba,4 iistollést, de azért ,anyuka, mi
lesz a vacsora?, vilogatunk, valogatunk, szentem galambom! Hogy nézze meg az ember
az ilyen finnyds jogijat!

A kiraly megszégyeniilt. Riébredt, hogy bar névleg a lemondas Gtjat jirta, mindeddig
becsapva nmagt, kapzsin kincseket gytijtogetett. No nem aranyat meg efféléket — szel-
lemi erényekhez ragaszkodott, s igy lényegében vilagi €letet €élt. De mert a megszabadu-
lis vagya Gszinte volt benne, s mert birt az onmeghaladés hosi erényével, ott helyben
megfordult, leballagott a Gangesz partjdra.

Tizenkét éven dt tarto gyakorlatba kezdett az emberi gondolkodds természetének
megismerése végett, hogy kotorségeitol és elfogultsigaitdl szabadda tegye magit.

Mddszere az volt, hogy ettol fogva nem evett mast, mint a haldszok altal elhajitott hal-
beleket. Am a kirily a beleket minden dolgok iirességtermészetének felismerése révén a
Tiszta Eberség Nektarjva viltoztatta. A halaskofdk nevezték el Lui-panak, ami annyit tesz:
Halbélevd. A mester mindenfelé ismertté lett, s a sziddhak becsiiletességének szimbdlu-
maként is tisztelték. E versben nyilvanitotta ki beérkezettségét:

Legyen bdr j6 kutya, ba orra mézzel fedett

A dolgok fejében dsszekeverednek,

Nem igazitja el soba a ldtvdny,

Igy a ldma® titka a vildgi bolondnak nem vigaszt boz,
Hanem pusztuldst, nem is mentbet meg senki mdst!
A titkot majd ugy keresi, sajdt agya basad bele -

Meg a bagyomdny szelleme, s a tan-dtadds.

Am ba olyan nyeri el, ki éber és nyitott,

S a nemsziiletettrél tudomdsa van,

Akkor jelenjen meg csupdn villandsra

Tiszta fény-alakjdban mestere, a ldma,

Minden illuziot ellobbant e pillanat, mely elszabadul,
Miként a barci elefdant, mi megvadul

S karddal az ormdnyadn ellenség sorai kozt diil.

Jegyzetek

1 Siva 84 millio jogagyakorlata ugyanennek a teljességnek a szimboluma.

2 Dhammapada 205.

3 Luipa mester dohdja; MI-LA, A Semmi virdgai.

4 Dhammabnada,157. vers, Forizs Laszlo forditasa.

5 Ellobbanas, minden szenvedés kioltddasa.

6 A tibeti viltozatban fennmaradt sz6veg limaként nevezi meg a lelki vezetér.




LENGYEL TOTH KRISZTINA

Tehenek jonnek, tehenek mennek

Kezdetben volt a Boci. Nem ismertiink még holmi Milkakat. izesitve, tébbtucar fajtaval.
Volt az 6soreg Boci, aki jimboran, villveregetden lenéz a csomagoldsrol az idén 25 éves
ifja lila rokonra.

Kezdetben volt a Boci. Nem volt sem mogyor6s, sem kdvés, sem semmilven, egysze-
rien csak Boci ceoki volt, egvszert tejesokibol. Volt kicsi, nagyobb, még nagyobb, s6t 6ri-
ds is, mintha testvérek lennének, egyforma ruhdban.

Néha a legkisebb huncutkodott, dlruhdba bujt, rajzfilmsorozatos: Doktor Bubds, vagy
Kukoris papirokba, amiket aztdn lehetett gyGjteni, és irigykedni a boldog Klotild-tulajdo-
nosra, mert Klotildost mifelénk nem lehetett kapni, s 6 is csak a szerencsi unokatestvéré-
t6l kapta, hogy az iskoldban 6 lehessen az egyetlen, akinek megvan minden szerepl6 a Ku-
korib6l. A Bubdsbol ugyanilyen hianycikk volt a Tekndc Ernd. Késobb jottek Magyaror-
szdg virai, aztin a betis-dllatos papir, minden betiinél ugyanolyan kezd6betds dllat di-
szelgett (a C-nél volt a macska, ki tudja miért), de ezeket mdr nem szerettiik gyGjteni,
mert a viras csak négyféle volt, komoly gyiijté ennyivel nem kezd; a betds pedig tal sok-
féle, és egy id6 utdn mar nem is Boci volt beliil, hanem valami puncsos, majd tejszines
nugit. De ez mdr egy madsik torténet.

Kezdetben volt a Boci csoki, ez az akkusztikai Pavlov-citrom, elég volt csak kiejteni a
nevét, maris megindult a nyalelvilasztds. A két ismétl6dé magdnhangzo, az o és az i (egy
mély ajakkerekitéses és egy magas ajakréses hang) kétszer kiejtve egymads utin maga is
nyaltermeld hatdsu intenziv nvelvmozgasra késztet, s mivel ismétl6dé szerkezet, talin
megkockdztathatndk a feltételezést: a szoveg rdjatszik a kérodzés aktusdra, amely egy Bo-
ci nevii csokolddé esetében paratlan névaddsi bravurt takar. A szoveg massalhangzo-szer-
kezetének alaposabb vizsgilata is alitdmaszthatja ezt a feltételezést: a B-C-Cs-K hangcso-
port, amely maga is a csimcsogdst, majd a nyelést imitdlja. A massalhangzok egyre hit-
rébb képzddnek (csakugy, mint ezt megfigyelhettiik a maginhangzok esetében is), hiszen
cgy labialis hangot kovet egy dentialveoldris, egy alveopalatilis, végiil egy velaris hang; sot
a két zarhang kozt két zar-réshang taldlhatd, ami a széveg csimcsogds-szolamat adja.

A Boci csoki utdn lett Boci mogyords, Boci sargabarackos-kekszes, sot rumos-mazso-
lis is, majd kdvés, marcipanos. végiil megjelent a Boci szelet is, amely nem azonos a leg-
kisebb Boci tejcsokival, s melynek a csomagolas szinén kiviil joforman semmi koze nincs
a ,Tobb mint fé] évszdzada az egyik legkedveltebb hazai csokolddé™-hoz. Az izbéli valtoza-
tossaggal igy elveszett a fentebb leirt akkusztikai lelemény, mert most nem elég megmon-
dani, hogy mit, azt is eld kell vezetni, milyet kériink, s a részletezés mindig rombolja a név
taldlé tomorségét.

A Boci csoki csomagolésit tekintve 1998 6szét6l kétféle. Ezzel a kezdeti Boci-mese is
atalakult.
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Ha a mese miifajit rugalmasan kezeljiik (minthogy mdsként nem lehet), a Boci csoki
maga is mese. S6t, ha akarom, a Boci-mese tulajdonképpen egy egykockas képregény,
melyben a képi elem az uralkodo, a verbalis rész rovasara.

A régebbi Boci-mese vizudlisan egyszertbb: viligoszold rét, rajta jobbrol balra legel
Boci, a névadé szarvasmarha, kolomppal nyakiban, de most épp rink néz. ki a képbdl; a
hittérben jobbra-balra feny6erdd, mogotte hofodte hegycstcsok, felh6tlen kék ég. A kép
feliratozdsa a baloldali fenyéerdore esik: a Szerencsi logo, a Boci név a hagyomanyos be-
nitipussal, tejesokolddé felirat, valamint a méret. A csoki verzéja annyiban kiveti a rectot,
hogy a z6ld-viligoskék dtmenet (a recton a fenyderdd-ég) kilépve a tulajdonképpeni kép-
bol a verzon is megmarad.

Az 0j Boci-mese ennél joval bonyolultabb. A rectonak és a verzonak eleve van egy ho-
mogén zold alapszine, semmi mozgds a szinekkel. A rectdn taldlhat6 a kép: viltozd szini
keretben tajkép, ez hasonld a régi Boci-mesééhez, de anndl sokkal részletesebb: az eld-
térben azonosithatatlan piros virdgokkal, szdlas fivel lankds mez6, ez a hittér felé tivo-
lodva egyre magasabb dombokka véltozik, majd dtmegy hofodte hegycsicsokba, a kép
kozepe tajan kisebb facsoport; a mez6t jobbra és balra erdd hatdrolja, viszont a baloldali
biztosan nem feny6erdd, a jobboldalirél pedig eldonthetetlen, ha akarom, fenyd, ha aka-
rom, tolgy. Ez elott a bekeretezett kép el6tt dll Boci, a névadé szarvasmarha, nyakdban ko-
lomp, mint elédjéében, balrél jobbra nem legel, hisz fi csak a képen van, amely sziméra
is kép. A tajkép felsd részére ralog a régi Boci betitipusira emlékeztetd, bar anndl na-
gyobb és mds szin\ betivel a Boci név, jobb f6ls6 sarkdban a ® mindségvédelmi jellel. A
tajkép jobb alsé sarka eldtt egy szelet csokolddé képe lathato, koriilotte pedig izesitésére
utald dolgok, példaul tejeskancsobdl 6mlo tej a tejesokolddén, mandulaszemek a marci-
panoson, illetve kivészemek, mazsolasz6l6 vagy mogyorddarabok.

A kovetkezokben megprobalom a két mesét verbalizdlni, az dszi valtozdsok okaira is
magyardzatot adni.

A régi Boci-mese a Boci csokoladé magasztaldsat takarja, nagyapdink kordnak szdjize
szerint. A mese a csomagolasban rejl6 csokolddé genezisét rejti. A .tokéletes csokolddé”
mitoszahoz tartozik legeldszor a tokéletes alapanyag, amely nélkiil lehetetlen tokéletes
csokoladérdl beszélni. Ezt jelzi a tiszta leveg0ju alpesi kdrnyezet, mert koztudottan az al-
pesi hegyvidék tehenei tejben verhetetlenek. Semmi fiist, korom, benzing6z, ne adj isten
szmog nem keriilhetett a csokiba. Aztan a mitoszt gazdagitja az 6rok ifjisag legenddjanak
jelenléte is: Boci nevével ellentétben egy kifejlett, feln6tt szarvasmarha, hiszen szarvai
vannak, ami egy boci kord bocinak még nincsenek, tejet ad, (ebb6l lesz a csoki) bociként
pedig inkabb fogyasztja ezt. Viszont a név kotelez, esetiinkben tehdt egy 6rokifja tehén-
16l beszélhetiink, s az 6 tejébol késziilt csokoladé is sziikségképpen (mégikus, érintkezé-
sen alapulo kapesolatuk miatt) fiatalito hatdsu. A kiemelkedd kozosségi szerepre predesz-
tindlo képességek és a mivészi finomsag egysége is jelen van a Boci csokiban (s 4tkolto-
zik az 6t fogyasztokba is): a vezérképességeket a Boci nyakdban levé kolomp képviseli,
koztudottan ezt csak a vezérillat, a legnagyobb, legerésebb, legokosabb dllat viselheti,
akire hallgatnak a tobbiek; a miivész finomsdga pedig a kolomp megmunkildsiban jelent-
kezik, mar-mdr nem is kolomp ez, hanem harang, esetleg csengettyl. A Boci csokit fo-
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gyasztok hordozni fogjik a j6 attribiitumait is, mivel a Boci (akitl ered a csoki) a jobb ol-
dalon 4ll, s kultirkoriinkben a jok a jobb, a rosszak a bal oldalra keriilnek. Mindezek a
mégikus szinten jelenlevd tulajdonsigok megerdsitést nyernek a Boci nyakiban levé szij
és csat dltal, jelezve a rejtett elemek szoros torténetbe csatoldsat.

Az Gj Boci meséje a régib6l sok mindent meg6rzott, .narrativ technikdja” azonban
megvaltozott. A képregényben sokkal nagyobb szerepet kap a képi elemekkel szemben a
szoveg. A képet hordozé oldalon tébb a sziveg. a régi bocin redundins Tejcsokolddé fe-
lirat helyett itt informaciéhordoz6 az izesités megjeldlése; a mindségre sem a Boci mar-
kanév a biztositék tobbé, hanem a nagy R a kirben; s az 0j Boci esetében a hatoldalon is
szerepelnek a mese szempontjabol lényeges elemek. A nagy R a korben lassitott ismétlést
is jelezhet (lisd meccskozvetités, 1980-as évek). tjabb és wjabb példiny elfogyasztdsira
buzditva.

A tokéletes csokoladé ezredvégi mitoszaba is beletartoznak pl. a csak tiszta forrasbol
szarmazo alapanvag, az 6rok ifjusag, a vezér és a mivész legenddi. Mindez csak kicsit val-
tozott meg a régi meséhez képest, am ez elég ahhoz, hogy a régi mese harmonidjat felbo-
ritsa. '

A tijkép példaul nem egyértelmien alpesi tdjat dbrazol, koszonhetden a fik valtoza-
sanak, elképzelhetd Matranak vagy Biikknek is, tiszta id6ben a Kdrpdtok latvanydval a hat-
térben. De a kép nem hagy kétséget az irant, hogy ebbdl a kornyezetbdl is (bar valdszing-
leg nem Alpok) keriilhet ki tokéletes csokolddé. A paradox helyzet az, hogy miutin
meggy6zott benniinket a tijkép a tokéletes csokolddé eldallitdsinak hazai lehetdségérdl,
kidertil, hogy a Bocinak nincs kdzvetlen kapcsolata ezzel a tdjjal, mintegy ablakbdl, kép-
keretben néz csak ra. Ez a korszeru tejgazdilkodds kovetelményeinek val6 megfelelést jel-
zi, ahol higiéniai okokbdl istalloban folyik a tejtermelés, a tehenek legfeljebb tévében ldt-
nak legeldt. Mindez eurokonformma teszi a Boci csokit, mert megfelel az EU-el6irasok-
nak, mégis hordoz nemzeti sajitossagokat.

A masik probléma a tehén lateralitasaval fligg Gssze. A Boci a régi mesében a jobb ol-
dalon dllt, most a bal oldalra keriilt. A két tehén rajzolatilag pontosan megegyezik, egy-
mds tokéletes tiikorképei. Az egéralaka folt bizonyitja ezt a szimmetriat a legjobban. Egy
tehénen tokéletes foltbéli szimmetriat sosem taldlunk, ezért a régi és az Gij Boci nem le-
het azonos példiny (egyiknek a bal, masiknak pedig a jobb oldalat latjuk). Ezzel csorbul
az 0rok ifjisig mitosza, a régi Bocit leviltotta az ;.

A jobb oldalrdl bal oldalra dtkeriilés negativumnak is értelmezhetd: aki Bocit eszik,
rosszat tesz. De ennél meggy6zdbb lehet egy olyan értelmezés, mely szerint a tehenek
haladasi irdnya a mérvadd, eszerint a régi Boci jobbrol balra, azaz a rossz irdnyba haladt,
ezzel szemben az Gij Boci balrdl jobbra, j6 felé tart.

A Boci oldalvdltdsa, haladdsi irinydnak megviltozasa politikai aspektusbol is értelmez-
hetd. Belpolitikai szempontbdl nem kivinom elemezni az 6szi Boci-fordulatot. Kiilpoliti-
kailag azonban sokkal képlékenyebb a helyzet. A régi Boci vizualisan balrdl jobbra, a tér-
képen keletrdl nyugatra haladt. Az Gj latsz6lag dacosan, hétat fordit Eurépanak. Azonban,
mint fentebb emlitettem, az dj Boci meséjében sokkal nagyobb szerepet jatszik a verbali-
tds. Mig a régi pusztdn vizudlisan haladt Eurépdba, az 0j verbalisan, hiszen az eurépai irds-
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irdny a balrd] jobbra tartds, ezzel koveti a Boci a szoveghagyomanyokat. Mdsrészrdl az j
Boci csoki a hitoldaldn feltiintetett romdn, ukrdn és orosz termékismertetd szerint ezen
orszigokba késziil exportra, vagyis keletre, ezért vizudlis értelmezés szerint a piac felé for-
dul, ami egy Eurdpaba tartd orszig termékének dicséretére vilik.

Az 0j Boci meséjében nagy szerepet jdtszik az izesitésre vonatkozo dbra is. Méretben
csaknem akkora, mint maga a tehén, azaz elveszett a Boci csokiban a (tehén mint minden
csokik forrdsa, vagyis magikus jele) csoki dominancidja. Még a tejecsokolddéban is a tejet
emeli ki a kép, nem a csokolddét.

A két Boci és meséik kozott pontosan az a kiilonbség, mint nagyapdink kora és nap-
jaink kozott. (Bar: ... a Szerencsi BOCI csokolddé napjainkban is ugyanolyan kedvelt,
mint nagyapdink kordban volt.”) A régi Boci azt mondja: , Itt vagyok, ez vagyok (melles-
leg én vagyok a legjobb), ezért vdlassz engem”. Az \j Boci simulékonyabb mesét mesél,
ki-ki megtalalhatja benne, amire vigyik, értékrendje kaotikusabb, a mitoszokkal szabadon
(s valamivel agresszivebben) banik a fogyasztds érdekében, hiszen a régi Boci-mitoszt va-
ridlhatové, értelmezésfiiggdvé tette. Nem azt mondja, mint a régi Boci, hanem ezt: ,Itt va-
gyok, ilyennek ldtsz, mindenben megfelelek neked, ezért engem kell vdlasztanod. Kovet-
kezésképpen én vagyok a legjobb.” A két Boci-mese kozti logikai eltérés nem mds, mint a
két korszak viligrendje kozti logikai kiilonbség.

Nekem a Boci csoki mégis a régi Boci marad, amig vildg a vilig. Remélem, nem hal ki
még egy ideig a kevésbé piacorientalt régi Boci sem, néha még gyirtanak majd bel6le egy-
egy sorozatot, esetleg csokolddé-antikviriumban lehet majd hozzdjutni csillagdszati dron.
De végiil nem keriili el a sorsat, az unokdmnak mdr ez a mostani 0j Boci lesz a régi Boci,
mert jon majd valami még Gjabb, még masabb Boci. De Boci lesz az is, hiszen a mesék,
ha folyton valtoznak is, halhatatlanok.
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KONOZSY LASZIO

A mesekutatas és
a virtudlis valosag lehetosegei

A virtudlis — itt mesterségesen lehetséges — valosag korunk mikroszamitdgépes vilaganak
terméke, amely elménkben egy szimitgépes program segitségével keletkezik, mikdzben
Ggy érezziik, hogy ebben az interaktiv viligban a fiktiv eseménvek valoban megtorténnek.
Fzzel szemben a mese 6si fogalom és gondolatviligunkban természetesen, intuitive
realizdlodik, és nem valamely technoldgia dltal elodllitott mesterséges illdzio. A virtualis
val6sag és a mesék kutat6i szinten egymdssal kapcsolatba hozhatok, mert mindkertd ese-
tében a szubjektivitds audiovizudlis dimenzioi a meghatdrozok. A jovo mesekutatdsaban
lehetséges, hogy a programozoi képességek és a virtudlis valosag technologidi alkalmaz-
hat6va valhatnak.

Jelenleg virtudlis valosignak tekinthetok azok a térhatdsu jatékprogramok, amelyek
varatlan szitudciok sorozatat allitjak elénk, és valamilyen kiildetés céljat kell teljesitentink.
Ilyenek példaul a kozismert Doom és Quake cimi térhatasu akcidjatékok; az audiovizua-
lis effektusokkal dolgozd szveges szerepjitékok; az olyan szoftverek, amelyek csetén a
joystick korlatozza sajat mozgathatoképességét a jatékszituacio fiiggvényében; a kesztyts
¢s szemiiveges eszk6zokkel manipuldld szoftverek; valamint az Internet is. A XXI. szizad-
ban az is elképzelhetd, hogy a testlinkre csatlakoztatott vezérlok és szenzorok segitségé-
vel a virtudlis valosag nem csak audiovizudlisan, hanem biofizikai Gton is képes lesz rink
hatni, igy idegrendszeriink mikodésébe avatkozva kiilonféle érzeteket kelteni. Ez persze
komoly veszélyeket is rejt magdban, azonban itt csak a mesekutatds és a virtualis valdsag
lehetdségeit kutatjuk, valamint kvalitativ pirhuzamokat keresiink — mert ez a tdrgykor
olyan széles horizonttal rendelkezik, hogy kapcsolatba hozhaté még a mitoldgidkkal, a
matematikdval, az ismeretelmélettel, a pszicholdgiaval, az orvostudomannyal, a kiberne-
tikdval, valamint gazdasigi-tirsadalmi-jogi kérdéssekkel, amelyek részletes kifejtése ter-
mészetesen meghaladja ezen cikk torekvéseit.

1
A val6sdg kérdése a gondolkoddkat mar évezredek ota foglalkoztatja, és megkazelitésére
szimtalan alternativa sziiletett és lehetséges. Ez az egész emberiség kizponti kérdése,
minden vélasz kuicsa, mert csak ennek tisztdzasaval juthatunk a megismerés és az élet ér-
telmének problematikdjihoz. Amikor olyan absztrakt fogalmakkal talilkozunk, mint pél-
daul a virtudlis val6sag, felvetédik a kérdés, hogy mi egyiltaldn a valdsdg — nem hogy az
még virtudlis is. Mindezért a valdsdg fogalmanak a kovetkezo definiciojt javaslom: A va-
16sdg nem mds, mint a lélek Ontisztuldsa — és pszicholdgiai értelemben feltételezem, hogy
személyiségfejlocésiink sordn tudatunk és egyben lelkiviligunk olyan allapotba keriilhet,
amelyben a lehetd legjobban érzékeli azt, ami az ember gondolatviligdban eredendGen a
valosdg genetikai kddja. Szdmtalan felfogas a lelkiviligot metafizikai valosagként képzeli

70




cl, mis elgondolsok pedig fiziologiai értelemben beszélnek rola. Azt nem tudni, hogy
melyik felfogdsnak van igaza, mert valamennyire mindegyiknek, de az bizonyos, hogy
mindannyian felngviink valahogy, és kapcsolatba keriiliink valamivel, amit valosagnak ne-
veziink. Ennek megértéséhez van sziikségiink az ilyen nehezen definidlhat6 fogalmakra,
mint a tudat, lélek, tokéletesség és igy tovibb.

A mesék az emberiség kultirtorténetétdl elvilaszthatatlanok, és az ember szimara
olyan pszicholdgiai bazist adnak, amely 4ltal kirajzolddik az eljovendd gondolkoddsanak
képe. Mindannyian voltunk gyerekek és képzeletviligunkat, fantdzidnkat, félelmeinket és
egvaltalin a viligrdl alkotott képlinket a mesék nagyban meghatiroztik. Gyermekkora-
ban az ember a vilig Gsszetevéit megszemélyesiti s elsésorban inkabb képek, hangok, in-
witiv érzések alapjin tdjékozodik, amelyet Osi eredetd tajékozodasi képességnek is te-
kinthetiink, mert hatdsaik a gondolatviligunk minden szintjén megjelennek. Ha pedig el-
fogadjuk, hogy a valosdg nem mds, mint a lélek Ontisztuldsa, akkor ebbdl az is kivetke-
zik, hogy a mesék és mindazok az eszk6zok, amelyek inspirdljak gondolatviligunkat: lel-
ki fejodésiink segitdi, hogy a valdsagrol alkotott képlink minél tisztabb és hitelesebb le-
gven. Ezért a lélek Ontisztuldsa, hogy minden amivel csak kapcsolatba keriilhetiink, a va-
16sagrol alkotott képlink pszichikai tisztazoddsdt szolgalja.

A gyermek a meséken keresztiil tulajdonképpen a virtudlis valdsaggal kertil kapcsolat-
ba, ennek egy lehetséges megnyilvanuldsat realizdlja, amely az 6 belsé pszichikai esemé-
nvei és a kiilvildg interakci6jabol jon létre. igy juthatunk a mesék és a virtualis valosag kva-
litativ kapcsolatahoz, mert mindketté csupan Iépcsdje egy kovetkezd tudatillapotnak.

2

-

A mesekutatdsnak szimtalan alternativdja létezik. Vizsgalhatjuk a meséket torténelmi,
foldrajzi, kulturalis vonatkozasaikban, mélylélektani-pszichoanalitikus alapokon, struktu-
rilis szempontok szerint, tekinthetjiik Oket akar egy spiritudlis beavatds folyamatanak, és
otvozhetjiik a kiilonféle interpretéldsi lehetdségeket. Bruno Bettelheim A mese biivilete
és a bontakozo gyermeki lélek’ cim mivében pszichoanalitikus alapokon kutatja, hogy
a mesék miként befolyasoljak a gyermek személviségfejlodését. A strukturalista irdnyzat
vildghird képviselGje Vlagyimir Jakovlevics Propp, A mese morfologidja’ ciml konyvében
fejti ki a mesekutatdsi modszereit, amelyben vizsgilja a szereplok funkcidit, attribituma-
it, a meseelemek kiilonféle varidcioit, és az orosz vardzsmesékben harminckét jellegzetes
funkciét mutat ki. A népmesék beavatisi ritusokkal torténd dsszevetésében Friedel Lenz,
A mesék képnyelve’ cim( munkdjiban a Grimm-mesékkel foglalkozik, mégpedig a szel-
lem-lélek-test egységének jegyében. Ismerve ezeket a miveket, tanulmanyozva a mester-
séges intelligencidt,’ a stratégiai jitékok elméletét, a kibontakozoban 1évé neurdlis szdmi-
tistechnikat, valamint a kindlkozé multimédids vonatkozasokat — igen jol megvildgitha-
td a mesekutatds és a virtualis valdsag kapcsolata, amelynek lehet6ségei a bolesészettudo-
manyokban jelenleg feltiratlanok.

3.
A mesék és a virtudlis valsag kozott alapvetden az a kiilonbség, hogy amig az elobbinek
van torténete, és természetesen formalja képzeletviligunkat, addig az utbbinak nincs —,
¢s mesterségesen generdlja a kiilviligb6l érkez6 audiovizudlis elemeket. Amig a mesék te-
re a cselekmény dltal meghatirozott, és gondolatviligunk szempontjibdl indeterminisz-
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tikus, addig a virtudlis valésig esetén az adott hardver és szoftver 4ltal determindlt, még
akkor is, ha az interakcié révén gy érezziik, hogy minden viltozik. A mesekutaté méd-
szerek és a virtudlis technoldgidk éppen ezért hangolhat6k dssze, hiszen a meseelemek
esetleges hatdrozatlansagdt valamely hatdrozott audiovizudlis és egyben a szimitogép sza-
madra is érthetd forméba kell 6nteni, amely alapjt képezheti a lehetséges és pontos Gssze-
hasonlitisoknak. Mindez ugyan programozoi képességeket igényel, nem pedig a szami-
tastechnika felhaszndldi szinten valé mivelését. ugyanakkor tagitja a meseanalizis lehet-
séges horizontjait.

A mesekutatds és a virtudlis valosag egyiittmuikodése igazdn ugy valosulhatna meg,
hogy a mesékben mutatkozd torvényszeriségeket a kutatok algoritmizalndk, tehat készi-
tenének egy olyan szamitogépes szoftvert, ami egy adott mesében eléforduld torvénysze-
ruségeket elédllitja. Ez a mese eseménysorozatit rekonstrudlo program audiovizudlisan
— hdromdimenzids térhatist keltve — elénk tirhatnd a vizsgdlt mese helyszineit és szitua-
cioit, és mi magunk mint interaktiv szereplOk részt vehetnénk a cselekmények konfliktu-
saiban. Ezdltal megtudhatnank, hogy példiul egy vizsgalt mesehds egy adott helyen és
idoben miért ugy dontott, ahogyan, és ezt a mese leirdsa is mint bizonyiték igazolhatna.
igy a human rudoményok teriiletén a virtudlis valdsg mint mddszertani lehetdség jelen-
ne meg, és létrehozhatna egy tudomdnyos hatdrtertiletet.

Az informatikai szakemberek elkészitenék azt a szoftvert, amely egy eigondolt mese-
kutatdsi modszer torvényei szerint mikodne és ezekhez hozzarendelnénk a vizsgalt me-
sében kimutathat$ torvényeket. A szamitogépeket haldzatba kotve a rekonstrudlt ese-
ménysorozatban tObb interaktiv szerepld is végigjatszana a kiilonb6z6 mesehdsok szere-
pét, ezaltal tobb Gsszehasonlitd vizsgalat is elvégezhetd lenne. Ha e vizsgalatok megegyez-
nek az adott mesében szerepld mesehdsok dontéseivel és az el6forduld helyszinek tulaj-
donsdgaival analogidba dllithatok, akkor tulajdonképpen egzakt eszkozokkel kimutatha-
t6 lenne egy adott mesekutatasi modszer érvényessége vagy érvényességi tartomanya. igy
a mesekutatds tobb szakteriileten dolgozo kutatdk dsszehangolt munkdjaval valgsulhat-
na meg. Példakénit a hollywoodi filmkészités is alkalmaz virtudlis technoldgidkat: gondol-
junk csak Steven Spielberg Jurassic Park cim filmjére vagy a Titanic digitdlis szerepldire.

Az ember mesterséges kornyezetet rendezett be, éppen ezért szimolnunk kell azzal a
Iehetdséggel, hogy a kdvetkezd generdcidk a virtulis valdsaggal érintkezve fognak feln-
ni, és mint a mesék, személyiségiik kialakuldsdban meghatirozok lesznek. Akik a szami-
tastechnika hatdsa alatt fognak nevelkedni, akir a mindennapi életben, de legf6képpen a
kutatdsban, elképzelhetetlen lesz szimukra a virtualis technoldgidk hidnya.
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BAGOLY CSILLA

Az ember(i) meg/feltalalasa?

Keresés (tan)mesék

Zsimbes-zsémbes Dumpo-jumba reggel 6ta nagy kinban van. Elveszett a
biivos ecsetje. Hovd tette? Hovd rakta? Sem a kamrdba, sem a szobdba,
sem pedig a konybdba. Kiszalad a szinbe. Ott sincs. Jon be. Bepislant
minden fiokba. Még a szeneskamrdban is turkdl egy kicsit a tavalyi
szénporban. Sehol sincs. Tegnap szombat volt, s a lenvirdgokat festeget-
te. Kiszalad a hatdrba, de a biivos ecset a lenben sincs.

- Mi lesz igy mdr énbel6lem? — Konnyes szegény Zsimbes-zsémbes
Dumpé-jumbo szempilldja.

Szegény Zsimbes-zsémbes Dumpo-jumbo nem ken be mdr tobb vird-
got, nem péttyoz mdr tobbé gombdt? S tdn mar tolgyén himbdlodzo
egyetlenegy levelelet sem festhet tobbé?

- Lebet, bogy a Sempely-sompoly nagy Sompolygo elcsente az ecsetet
alattomban? Egy vadkanban t6bb a jo sziv, mint abban a Sempely-som-
poly nagy Sompolygoban. Tdn berakta gyomba, romba vagy limlomba?
- tériil-fordul Zsimbes-Zsémbes Dumpo- jumbo, dm az ecset nem keriilt
meg.

Ejnye, ejnye, Sempely-sompoly nagy Sompolygé? Hdt nem ldtod? Jdar
a szegény Zsimbes-zsémbes Dumpo-jumbd, jar az erdén, jdar a réten. Em-
ber vagy te, Sempely-sompoly, barba aprd, mint egy tékmag? Tan fiiled
olyan tompa, hogy nem ballja, Zsimbes-zsémbes Dumpd-jumbo mint szi-
pog s sir? Mindhidba. Sempely-Sompoly nagy Sompolygot a fold elnyelte.

Azonban Zsimbes-zsémbes Dumpd-jumbé hazaérve nagyot ugrik
dromében. Az asztaldn mi hever ott? Friss vdszonba becsavarva ott a bii-
vos ecset épen. Taldn bizony el sem veszett? Bizony hogy nem! Ott volt az
asztalon elejétél végig.”!

Harold Bloom, akit a dekonstrukei6 Yale-i .négyek banddjinak™ egyik tagjaként tarta-
nak szimon — annak ellenére, hogy 6 maga hatdrozottan tiltakozik az ellen, hogy valaha
is koize lett volna a dekonstrukciohoz? —, legutdbb megjelent konyvével, melynek cime
Shakespeare, The invention of the human (Shakespeare, Az emberi feltaldldsa)? bizo-
nyara kiszabadul e ,banda” fogsagibol.

Mir az 1994-ben megjelent, s nagy vitdkat kivaltd A nyugati kdnon (The Western Ca-
non)? cimd konyvét is nagyon nehezen lehetne dekonstrukcios irdsnak nevezni (ha lehet
irisok kozott jelzés megkiilonboztetést tenni). S ha azt a véleményt fogadjuk el, amely
szerint Bloom , egyértelmiien a »konzervativ«, erésen kdanonpdrti oldalon dll”,5 akkor az
is feltételezhetd, hogy legaldbbis ebben a kérdésben, szembefordul a dekonstrukciéval.
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Iz a szembefordulds még inkdbb aldtdmaszthato azzal, hogy az dltala ,nebeztelés iskold-
Jja"® névvel osszefoglalt irodalomelméletek és kritikk — amelyekkel szemben gy érzi
meg kell védenie az irodalmi kinont — kozott a feminizmus, marxizmus, jhistorizmus
sth. mellett a dekonstrukcidt is emliti. E konyvében Bloom a nyugati kinon kozéppont-
jaba Shakespeare-t dllitja, akitdl szerinte minden irodalom indul és akihez minden iroda-
lom érkezik.

Sok szempontbdl A nyugati kdnon folytatisinak tekinthet6 a most megjelent Shakes-
peare-konyve. Amit A nyugati kdnonban elkezdert, azt ebben a konyvben folytatja.

Bloom most nem egyetlen fejezetben, hanem egy 745 oldalas kényvben probilja be-
bizonyitani, hogy Shakespeare nemcsak a nyugati kinon kdzéppontja, .hanem egyetemes
kinonna valt, az egyetlen szerzové, aki tdlélheti az intézményekben jelenleg foly¢ kinon-
hdborudkat, s akit lehetetlen eltiintetni a tanitandd szerzok listajarol.”” Ennek az allitasa-
nak pedig nem kevesebb az indokldsa, mint maga a konyv cime és alaptézise: Shakespe-
are taldlta fel az emberi jellem fogalmdt. Firadhatatlan és kitartd érvelése csakugy, mint
kanon konyvében, itt is hihetetleniil meggy6z6. S azt, hogy Shakespeare egyediilallo az
emberi karakterek végtelen dbrazoldsaban talan nehéz is lenne vitatni.

Azonban az olvasis sordn a befogaddban egyre inkabb folmeriilhet a gyanu, hogy en-
nek a konyvnek Shakespeare s az 6 ,irodalmi nagysiginak”™ bizonyitdsa nem célja, ha-
nem eszkoze. A konyv célja, inkdbb az a védelem, amely A nyugati kanonban mir érez-
hetd, vagyis maganak az irodalomnak a védelme valamiféle értékrendszer nevében, ame-
lyet egy szoval jellemezve, talin humanizmusnak lehetne mondani. Amivel szemben pe-
dig meg kell védenie az irodalmat, Bloom most ,cultural studies™nak8 nevezi, ami szerin-
te mostanra 0j ortodoxidva valt az amerikai egyetemeken. Fogalomrendszerében a ,cul-
tural studies”™ megegyezik a kordbbiakban dltala a ,neheztelés iskoldjanak™ nevezett cso-
portokkal, a dekonstrukci6tdl a feminizmuson 4t az jhistorizmusig. Vagyis azok a
posztstrukturalista irdnyzatok, amelyek szerint a drimdk csupdn nyelvi struketrak és kiza-
rélag a tirsadalmi és kulturalis er6k mozgdsa hozta 6ket létre, s akik szimadra az olyan sza-
vak, mint individualizmus, humanizmus, természetes, univerzilis, redlis , blinossé” valtak.
Elutasitanak mindenféle morilis vagy esztétikai értéket, csakigy mint birmiféle igazsig
koncepcidjat, ragaszkodva ahhoz, hogy a szévegek csakis kulturalis konstrukciok, akirmi-
lyen kapcsolat nélkiil egy kiilsé valosaghoz. Bloom ezzel szemben azt probilja dllitani,
hogy a drimdk természetesen a nyelvbol teremtddtek, de a nyelv nem egy magiba zart
szerkezet, hanem az ember (/ies/ség) természtes kifejezd eszkoze.9

Ezzel Bloom, mintha ,megtaldlni” igyekezne az irodalombdl, irodalomkritikdbol és
irodalom olvasdsbol, véleménye szerint, egyre inkdbb kiszoruld (emberi) egyéniséget,10
esztétikai és mordlis értékeivel, valamint kiilsé-belsé hidnyossaggaival és erényeivel egya-
rant. Ehhez a kereséshez — melynek sikerességétol .gy6zelmet” remél — haszndlja, mint
eszkozt, Shakespeare-t és muveit.

Bloom egyik legharciasabb tdmadasi illetve védekezési pontja, mint ahogyan mir A
nyugati kanonban is érzékelhet6 volt, 1! a szerz6(ség) kérdése. ,Ha az irodalom valdban
»csak«nyelv, és Shakespeare eredetisége csupdn egy kulturdlis jelenség tarsadalompoli-
tikai mozgdsok dltal megalkotva, akkor ebben a kontextusban nem Shakespeare irta
»Shakespeare-t«, hanem a dramdkat koruknak tdrsadalmi, politikai és gazdasagi ener-
gidi hoztdk létre. Es természetesen minden mas szoveget akkor és most, mert néhdny
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16bbé-kevéshé mostani parizsi spekuldtornak sikeriilt meggyéznie az akadémiai kriti-
kusok nagy tobbségét (ha nem mindegyikét) arrol, bogy mellesleg szerz6 nincs is.”12 En-
nek cifolata, minden lehetséges mddon, egyik meghatdrozd és folyamatosan visszatérd
motivama a konyvnek. Alkalmanként a kiizdelem hevében Gnmagit ismétli, bizonyos
mondatok, refrénszer(ien térnek vissza a szovegben. Az egyes muvek elemzése sorin min-
dig utal Shakespeare azon életrajzi adataira, amelyek Bloom értelmezésében hatissal vol-
tak az azokban torténtekre vagy azokban szereplokre. Ez az interpreticis ,mddszer” a
mai irodalomelméletek és kritikak olvasoi szimdra furcsinak és idegennek tlinik.

Mint ahogyan .furcsa” magdnak a konyvnek a koncepcidja, hiszen Bloom nem keve-

sebbre vallalkozott, mint hogy Shakespeare minden mivérdl tanulmanyt készit egyetlen
(olvashatd) konyv keretén beliil. Ugyanis miutin a mivek nagy gonddal elkészitett kro-
noldgiai sorrendjét megadja, azokat sajit Shakespeare kinonja szerint csoportositva, kii-
16nb0z6 fejezetekre bontja, s vagy hosszabb, vagy rovidebb terjedelemben, de mindegyik-
rol ir. Ennek eredményeként az egyes drimékrol készitett tanulmanyok nemcsak mennyi-
ségben, de mindségben is eltéréek. Amiben viszont megegyeznek az a kivetkezd: hogy
mindegyik dramarol, mint egy-egy ..élményrdl” szimol be, ugy beszélve/irva a torténetrdl
mintha az ,valoban” megtortént volna, s azt valakit6l hallva most 6 mesélné tovibb, nem
titkolva az egyes eseményekhez, illetve személyekhez kitddo érzelmeit és/vagy értékité-
leteit. Ezzel a személyes hanggal és nyilt dlldsfoglaldsaival szintén tiltakozni ldtszik a font
emlitett posztstrukturalista irodalomelméletek azon dlldspontja ellen, hogy a szovegek
csupin ,tdrsadalmi, politikai, gazdasdgi energidk dltal létrebozott” jelenségek, védel-
mébe véve nemcsak Shakespeare — hiszen Bloom az irodalomkritikdt egyenranginak te-
kinti a lirai koltészettel vagy prozdvall3 — hanem a kritika ir¢ ,egyéni stilusat” is. ,Ha el-
hiszed - mint abogyan sok apostola a »cultural studies«nak dllitja, bogy biszi -, azt
“hogy a természetes én egy idejétmuilt entitds és hogy az egyéni stilus egy divatjamiilt
misztifikdcio, akkor Shakespeare, ugyanugy, mint Mozart vagy Rembrant csak ugyan-
azokért a tulajdonségokért lebetnek érdekesek, mint ami minden miivészben megvan,
legyen bdrmi az 6 relativ kitindségiik. Valakinek a sajdt maga énjében valo bitetlensé-
ge - egy fajtdja az elitista vildgi eretnekségnek - feltebetdleg csak a »cultural studies«
szekta sajdtossdga. A szerz6 haldla, Foucault poszt-nietzschei taldlmdnya, csak a pari-
zsi zdszIok alatt Gsszegyiilt akadémiai partizanokat gyozi meg, de semmit sem jelent
napjaink koltoinek, iréinak, dramairéinak, akik csaknem toretleniil biztositanak min-
ket afeldl, bogy az 6 kereséseik nem irdnyulnak mdsra, mint sajdt onzo tjitdsaiknak a
tovdbbfejlesztésére.”11

S aki keres, az végiil igy, vagy ugy, ezt, vagy azt, de taldl.

Csak néha talan éppen a keresés izgatott lelkidllapotaban, a keresd vagy nem veszi
¢szre, hogy
(1.) amit keres, azt mdr rég megtaldlta,

(2.) vagy amit keres soha el sem tlint csak a nemtalalds diihétdl ,megvakultan” nem ltja,
(3.) vagy amit keres az nincs, nem volt és soha nem is lesz,

(4.)vagy amit keres az ugy megviltozik, hogy nem ismeri fol,

(5.) vagy amit keres az gy eltiint, hogy azt mir soha nem fogja megtalalni.

Es az is megtorténhet, hogy az taldl, aki nem keres.




Harold Bloom e konyvében ugy keres, hogy a fonti keresési kategoridk birmelyiké-
nek lehetdsége nyitott, s talin éppen ez teszi e kereséstorténetet €rdekessé és izgalmas-
sa. Azonban ugy tinik, hogy a keresés izgatott lelkidllapotaban elkiveti azt 2 hibat (amit
a keresok nagy tobbsége), hogy valakit/valamit gyanisit a keresett dolog eltiintetésével,
anélkiil, hogy el6szor jol koriilnézne.

A Mosé Masa mosoddja neki bizonyira nem volt kotelez6 olvasmany.
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Az esztétikairol és az itéletrol

Ami itt els6dlegesen megfontoldsra érdemes, az az, hogy miképpen fejezddik ki a torté-
netben az élet. Annak alapjdn tekintiink a kérdésre, hogy megitélheté-e a térténet az élet
alapjdn, vagy az €let dltaldnos kritériumnak tekintheté-e az esztétikai megitélésben. Min-
dezek elétt azonban fontos tisztdzni azt, hogy mit jelent a fenti megfogalmazésban az élet
kifejezodése a torténetben. Nyilvinvaloan nem arrdl az 6si, mar az arisztotelészi poétika-
ban is jelenlévé gondolatrdl van sz6, mely szerint a torténet valoban megtortént, és ettdl
— tgymond — val6sdgos. Nem is kifejezetten az az élet kifejezOdése, amitdl a torténet
megélhetosége felfokozott, és eleven beleélést tesz lehetdvé. Viligosabb lesz, mirdl van
520, ha betekintiink egy torténetbe. Lissuk az Ezeregyéjszaka egyik torténetét valamely
tetszoleges ponton.

Ekkor Samsz an-Nahar kinyijtotta kezét, sziniiltig toltott egy serleget félig kiitta, és
megkindlta vele Ali berceget, aki elvette, s igy ivott beldle, hogy ugyanarra a belyre szo-
ritotta az ajkdt, abol a serleget bardtndje ajka érintette. .., mikozben a hangszerek hir-

Jjai szerelmesen remegtek a zenész ldnyok ujjai alatt. Samsz an-Nahar tijra intett egyi-
kiiknek, és arra kérte, énekeljen valamit, de halkabban. Mire az ifjii rabné fojtott han-
gon igy suttogott:

Ha arcom sziinet nélkiil ontozi két szemem vize,

s kelybembe, melybe ajkam mdrtom én, a kénny t6bb mint pohdrnokom bora,

Allabra! Szivem hiisitsd kinodat e konnyes bus itallal! Kortyain

beléd folyik lelkem tuldrado bosége, mely szemem zsilipjein elfut.

Ebben a percben Samsz an-Nahar 1gy érezte, hogy teljesen megrészegiil az ének
megindité hangjaitdl,..."

Ha azt kellene keresni ebben a torténetben, amit6l a megélhet6ség lehetévé teszi a
beleélést, akkor az idézetben felfedezhetnénk, hogy a h6snd megszolitottsagot érez a fel-
hangzd dalban — amit itt most torténetnek tekintiink, mintegy kifejez6dését annak a lel-
kidllapotnak, amiben éppen van. Azonban, az eddigiek értelmében nem ez a megélheté-
ség az érdekes a torténetben, hanem az, ahogyan maga az ¢élet kifejezodik. It felvet6dik
a kérdés: nem lehet-e ugyanaz a ketté? Nem fejez6dhet-e ki a torténetben az élet gy,
mint annak megélhetdsége? Hiszen Samsz an-Nahar éppen sajit életét érezte dt a dallal.
Pontosan ugyanarrdl a pohdrrol hallotta a verset — sz6 sincs rola, hogy igymond objekti-
ve mds pohdrrol énekel a rabnd —, amelybdl szerelmével ivort. Elképzelheté volna, hogy
ennek ellenére mégsem az élet fejezddik itt ki? A kérdés megvalaszolisaképpen egy mi-
sik kérdés adodik: lehetséges-e, hogy a dalban, valamint abban a szitudcioban, amelyben
az felhangzik, az az élet fejez6dik ki, amit a hdsné szerint élni kell? Az az idedl, amit ko-
vetni érdemes? Ezzel is valami hasonl6 a helyzet, mint 2 mozgalmi dalokkal. Felhangzik a
Jparttal, a néppel egy az utunk...”, és van, aki csakugyan irdnyt viltoztat. Samsz an-Na-
har abban, hogy Ali-herceget szereti, talalt valami méltot arra, hogy ezt az életet inkabb €él-
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je, mint azt, amiben addig része volt, még akkor is, ha ez a titkos szakitds eddigi életével
kockazatos. A vilasztott idézetben tehdt az élet igy fejezodik ki, mint megélhetGség, azon-
ban ez az élet csak, mint minden ténylegességtdl tivol esé, tisztdn jovobeli lehetGség je-
lenik meg.

Amennyiben Samsz an-Nahar vilasztasiban az élet mint megélhetdség fejezédik ki,
gy a dontés esztétikai. Abban, amit Samsz an-Nahar és Ali-herceg egymds irdnt érez, a
szerelem Osszefonddik a haldlos jelz6vel. Az élet igy Onmaga privacidjaként keriil be a tor-
ténetbe, s igy az elvonttd vilik. A torténet teljes egészében esztétikai lesz.

Erdemes megillni itt egy pillanatra. Azt mondtuk, hogy az élet megélhetdségként fe-
jezddik ki, és ez azt jelenti, hogy a tOrténet ezaltal esztétikaiva lesz. Mi mddon van akkor
az élet a torténetben, vagyis mi ez a megélhetdség? Az ¢let mint megélhetdség egy torté-
netben arra utal, hogy az élet a torténetben tulajdonképpen még nincs. Csak az a lehetd-
ség nyilvinul meg, hogy megélhetem azt. Ez a voltaképpen €lt élet tagaddsa. Az €let ird-
nyinak dtmozditisa egy lehetdség felé. Az élet igy olyan alkatot olt, ahol a torténet valik
meghatirozova. Ez a torténet-élet az, ami csak jovobeliként hatarozhaté meg, mégpedig
gy, hogy a jovobeli esztétikumként megjelenik. Tehdt ez a jovébeli nem mint cél tétele-
z6dik, hanem mint tényleges, vald élet, mir nem egyszerGen idedl, hanem maga a valo-
sag. Torténet és €let kozott ilyenkor elmosddnak a hatarok.

A val6sagérzék ilyen atalakuldsaival taldlkozhatunk id6s holgyek olyan torténeteiben,
amelyek a kovetkez0 frazissal kezd6dnek: Az életem kész regény; — nem mintha az, ami
ebben a frizisban kifejezddik csak id0s holgyekre volna jellemz6, hanem, mert csak 6k
elég 6szinték ahhoz, hogy frizisokat idézzenek. Ebben a frazisban kifejezddik az, hogy a
mesélo életére esztétikailag tekint vissza. Ennél azonban sokkal tobbrol is sz6 van. Az esz-
tétikailag tekintetbe vett életet esztétikailag kellett élni, kiilonben az esztétikumnak nem
lehetne ilyen jelentds szerepe a visszatekintésben sem. Amikor ezt a frazist hallom,
eszembe jut egy ravatal, ahol azt hallom az elhunytrdl: Szép haldla volt. Egy torténet-élet
torténetéhez épp annyira hozzitartozik a gydsz hangulata, mint egy ravatalhoz. Eppen
ezért kiilonOsen érdekes, mirdl is szlnak ezek az élettorténetek: boldogtalan szerelem-
r6l, szenvedésrol, banatrdl, de boldogsagrol soha. Egy boldog élet térténete nem lehet
kész regény”.

Irinyad6 kérdésiinkre az elso szempont alapjin az eddigiek szerint ez a kiilonds vé-
lasz kindlkozik: nem a torténetben fejezédik ki az élet, hanem az életben mint élettorté-
netben fejezddik ki a torténet. Vagyis az élet nem lehet altaldnos kritérium az esztétikai
megitélésben, mert éppen az esztétikum az élet megitélésének elsddleges (etikai) kritéri-
uma. Ha ezek a szempontok az esztétikai megitélésben relevinsak lehetnek, etikailag
mégis elfogadhatatlanok, hacsak nem a legmélyebb fijdalom jelenti nekiink a legnagyobb
boldogsagot.

* % ok

»Utdna kéne nézni - mondja Nddas Péter -, midta és miért kapcsoltdk az eurépai
irodalmak a baldlhoz a szerelmet? ... Miért tekintettiik annyi évszdzadon dt szépnek a
boldogtalansdgot, miért élvezziik mdsok szenvedésének a ldtvdnydt, ba egyszer iigy vé-
lekediink réla, bogy nem j67" A kérdés, mint Ali herceg és Samsz an-Nahar torténetébél
lithatd, sokkalta mélyebb annil, hogy csak az eurdpai kultira sajatossaga legyen.
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Messzebbre menve: nem a szerelem az egyetlen téma, ahol ez a jelenség megfigyelhet6.
Erdemes felidézni, hogyan fakad ki Filozfia Boethius 4gydndl, amikor meglirta ott a kol-
tészet mzsdit: Ki engedte meg, hogy ezek a szinpadi cafkdk a kizelébe jojjenek ennek
a beteg embernek?”® A vid a koltészet, és dltaliban a miivészet ellen abbol fakad, hogy
tekintet nélkiil arra, hogy j6-e az, vagy sem, a szenvedést szépnek mutatja be. A szép pe-
dig mindig is magasabb rendu idedl, mint az érdek. Az esztétikai érzék ezért — nietzschei
kifejezéssel élve — dekadens magatartdst eredményez. A cselekvo szembefordul sajit éle-
tével, és olyasmit tesz, ami 6nmaga fizikai és lelki épségének kirara van. A dekadens ér-
tékhierarchia csucsdn helyezkedik el a szép, és legaljin az érdekként felfogott j6. Azon-
ban ez a szép is sajitos jelleget Olt. A szépség elsodleges kritériuma a halal és a fajdalom
lesz. — Mintha csak a vér alapszinébdl lehetne a rézsaszint kikeverni. Persze ez az érték-
rend mélyen rejtve van, a dekadens viselkedés ligyesen binik azzal az eszkozzel, amivel
valOs értékeit elkenddzheti. Egyszeriben mindazért, ami 6t — nem kevés 6romére — suijt-
ja a sors lesz a felel0s.

Erdemes dtgondolni mi lehet az eredete ennek a magatartdsnak, még akkor is, ha ez
megjel6lt témankat latsz6lag csak részben érinti. Az, ahogyan Nietzsche a lemondas, a re-
zignacio, a ressentiment ellenében, és a hatalom akardsa mellett beszél, felhivja a figyel-
met egy elemi dichotémidra a j6 fogalmaban. Gydkeresen szemben all egymdssal a ,ne-
kem j0” és a ,legfGbb j6”, az dltalanos (mordlis) jo. Ebben a dichotémidban keriil egymas-
sal szembe az egyén és a tarsadalom, a természet és a szellem. Ha megfontoljuk, hogy az
igazsagossag fogalma értelmetlen volna dichotdmia nélkiil, akkor viligosan lithatd, hogy
mdr a gorog kulnira kezdeteinél is legaldbb olyan kiélezett volt, mint mostansig. Szokra-
tész volt az elsO, aki az ltaldnos jo fogalmanak interiorizaldsdra, és ezzel egyiitt a dicho-
tomia megsziintetésére torekedett. Fejtegetéseihez azonban két esztétikai fogalmat, a
szép és a csuf fogalmat hasznalta fel. (Egy hédonista dlldspontot képvisel0 rétorral szem-
ben igy érvel: A szép kellemes, a csif kellemetlen. Igazsdgtalansdgot elkovetni csif, ezért
kellemetlen.) Ugy tinik, a j6 meghasonlott fogalmat helyredllitani, a sitdni dialektika
eredményét megsziintetni, masképpen nem is lehet. Mit jelent ez? Vagy elfogadjuk ezt a
dichotomidt, és lemondunk arrdl, hogy etikailag éljiink, azaz megfelelve neki vagy sem,
de mindig egy kiils6 kényszerhez igazodunk. Vagy pedig ugy valunk etikaiva, hogy felad-
juk az etikait, és esztétikai elv alapjan (mindig csak szépen) cseleksziink. Mi ez a vezérelv,
amit a szép-nek kell nevezziink?

A szép egyike legidltalanosabb fogalmainknak. Szép egy falevél, amin dttdz a nap, szép
egy Szophoklész drama, szép egy nd, a ruha rajta, szép egy varos, szép ez a nap, sz€p az
idd. De egy tett... Mit6l? Mi6ta és miért mérjiik az életet ilyen bizonytalan mércével,
mintha mindegy volna?

Megint van itt valami, ami megalljt parancsol. Arrol beszéltiink, hogy az élettel szem-
ben az esztétikai, a maga értékeivel és eszkdzeivel domindnssd vilhat. Ennek mogottes fel-
tételeként a j6 fogalman beliili dichotomia keriilt el6. Most pedig a dichotomia felolddsa-
ként fogadjuk el az esztétikai elvet? Nem hinném, hogy értelmes dolog volna most az ef-
féle korben forgds. Mds koroket kell talalni. — Amig az élet értelmérdl semmit sem tu-
dunk, nincs értelme az etikai elvrél beszélni, ha pedig nem beszéliink az etikairdl, félek
sohasem jutunk az élet értelméhez. De beszélhetiink egyaltaldn, olyan dont6 ctikai elvek-
rol, mint pl. az eutandzia vagy az abortusz, amig az élet értelmével nem vagyunk tiszt-
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ban? Ha képtelenek vagyunk ilyen elvet taldlni, megmozdulni sem érdemes. — Minek?
Mégis megmozdulok, és mégis beszélek, ez mind arra utal, hogy valamelyest mégiscsak
tisztdban vagyok az élet valamiféle értelmével, amit igy fogalmazhatok meg: Az életet él-
jiik. Ezzel a kérdésben egyediil relevins vizsgaloddsi mod, a fenomenologiai megkozeli-
tés végso hatirahoz értiink. Azonban ez a vilasz nem az élet értelmére vonatkozo kérdés
vilasza. Legfeljebb csak a kérdés megfelel6 formdja lehet. Az élet értelmére vonatkozo
kérdés ebben a forméban igy hangzik: Az életet éljiik? A kérdés formdjaban az élet ugy fe-
jezOdik ki, mint megélhetdség, azonban ez az élet csak tgy, mint minden ténylegességtol
tavol eso, tisztan jovobeli lehetdség jelenik meg.
Vagyis kezdhetem elorol.

Ha az élet minden ténylegességtol tivol eso lehetGségként jelenik meg, mér csak a szaba-
tossag kedvéért is életlehetdségnek kell nevezni. Mégis elég kategorikusan elutasitottuk
azt, hogy az esztétikai értékek, az etikaiak helyett, az élet meghatdrozoiva valjanak. Pedig
nem lesz-e minden erd, ami az élet irdnyat dtmozdithatja, esztétikaiva, mdr csak azzal is,
hogy meg kell jelennie? Az élet irdnya, csak egy jovObeli dllapot megjelenése révén viltoz-
hat meg, csak egy lehet6ség mozdithatja ki az egyszeru cselekvések menetét. Ez az elséd-
leges, a koriilmények csak mellékesek. Etikai allapotom csak ugy valtozhat, ha megjele-
nik el6ttem egy masik allapot, mégpedig ugy. mint életlehetdségem. Egy ilven dllapot
megjelenésének esélye mindig el6ttem dll. Vagyis a személy nem végleges. — Ezt a tételt
a binbocsdnat feltételeként minden keresztény etikinak ki kell kotnie, maskiilonben a
megbocsatds a buin egyszeru elfogaddsa volna.

Akkor hit mégiscsak el kell ismerniink, hogy ha ennek a lehet6ségnek a megjelené-
séhez egy érzés, vagy barmiféle kis hangulat is tarsul, — marpedig kényszerien tirsulnia
kell, elvégre rolunk van sz6 —, akkor az esztétikai elem életlehetéségeink megitélésébol
kiiktathatatlan. Mivel az egyszerd érzéklett6l leginkdbb az ilyen hangulatok és érzések k-
lonboztetik meg az esztétikai érzékletet. Ezek utdn az esztétikai megitélés és az élet viszo-
nyardl kovetkezetesen és érdemileg csak annyit lehet mondani, hogy az autentikus élet
feltétele az autentikus esztétikai itél0képesség.

Nem hihetjiik azt, hogy ezzel a problémdt megoldottuk, és igylinket lezartnak tekint-
hetjiik. Az autentikus esztétikai itél0képességnek, ha csakugyan az autentikus élet feltéte-
le, sokkal bonyolultabb dolognak kell lennie, mint valaha is gondolhattuk. Az alkotderd
fogalma az élet dinamikus eréit magabanfoglalo fogalomma alakul it. Az élet pedig esz-
tétikailag tinik fel. Ekkor tehdt az esztétikanak (még ha autentikus is) ki kellene zirnia
mindazt, ami az élet feltételeit veszélyezteti, hiszen jogos elvirds ezek utin, hogy az élet
¢rdekét szolgdlja. Azonban nem teheti, mert azzal gyokereiben tagadnd meg Gnmagdt. Az
¢letnek, mint a legnagyobb értéknek a feldldozasdndl esztétikai szempontbol nincs maga-
sabb rendd esztétikum, semmi sincs, ami az emberre ennél mélyebb benyomast tenne.
Ezért az esztétika ettd] képtelen megfosztani magat. Persze ezért nem maga az esztétika a
felel6s, hanem az, aminek a kifejezodése: a tudat patetikus szerkezete. A f6 probléma az,
hogy ha az esztétikit (autentikusan vagy doktikusan) meg is lehetne reformlni, a tuda-
tot semmiképpen. Ha holnap estig minden vezetd esztéta kijelenti, hogy a patetikus nem
szép, akkor az esztétika tudomdnya bizonyosan megvaltozik, de mi a legkevésbé sem.
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Nem lehet tudni mi az, de mégis van egy hajszalvékony hatdrvonal, ami mindannyi-
unkat elvilaszt attdl, hogy felttinjon egy haldlos dldozat lehet6sége. Honnan tudhatnank,
nem mosoédik-e el?

Az esztétikai tudat 4llapotiban valahogyan benne kell rejlenie annak, ami az dldozat
megvaldsitdsinak szindékat elaltatja. Pontosabban: olyannak kell lennie, hogy ezt a szdn-
dékot nem ébreszti fel. Miskiilonben csak a szitaci6 koriilményein mulik az, hogy kibél
lesz dldozat és kibSl nem, holott még annal sem a koriilmények dontenek, aki tipikusan
hajlamos az dldozatra, sokkal inkdbb 6 donti el a kérilményekrol, hogy alkalmasak-e az
aldozathoz.

Van tehdt valamiféle gatlds az esztétikai tudatban, ami akadalya annak, hogy az dldo-
zat megvalosuljon. Feltétlentl etikai elemként kell ezt a gatlast tekinteni. Feltétele ez an-
nak, hogy az esztétikai elv elsobbségét el tudjuk fogadni, nem csupin az értelem szima-
ra kotelezd beldtdsként, hanem életiink tudatositott hdttereként is. Ez a gatl6 ténvez6 az,
ami dltal elfogadhatd, hogy torténet-életiiknek élettorténetiinkké kell vélnia.

Jegyzetek
1 Ezeregyéjszaka, 152., 153. éjszaka. Killay Mikl6s forditdsa.

2 Nadas Péter, Az égi és a foldi szerelemrol, Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado. én. 62.
3 Consolatio, I. 1. Boethius, A. M. 8., A filozofia vigasztaldsa, Ford.: Hegyi Gyorgy. Magyar Helikon. 1970.
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RAYMOND QUENEAU

Mintatorténelem (1942)

1942 juiliusdban fogtam bele ebbe az irdsba, amelynek Desargues hatdsdra a kévetke-
26 cimet akartam adni: Vazlatos tervezet egy abszolut torténettudomany elérésére;
oktoberben, az elsé XCVI fejezet megfogalmazdsa utdn a munkdt abbabagytam. A for-
rdsok konnyen azonosithatck: egyfeldl Vito Volterra Leckék a 1étért folytatott kiizde-
lem matematikai elméletérdl cimii munkdja; mdsfelol Vico, Briick, William Flinders
Petrie, Spengler, szerzok, akik 11gy vélték, képesek felismerni ritmusokat vagy ciklusokat
a torténelemben (a kérdés mai dlldsdrol tdjékoztat M. Guy Beaujouan cikkelye A Tor-
ténelmi 1d6ro! a Pléiade Enciklopédidban A Torténelem és Modszerei tdrgydnak
szentelt kotetben).

Hogy ma kozreadom ezt az igen befejezetlen szoveget (melynek csupdn a cimét val-
toztattam meg), egyrészt annak tudhato be, hogy ugy tunik, kiegészito informdciokat
nyujt azoknak, akiket nagyon érdekelnek a K€k viragok; mdsrészt annak, hogy ha nem
is becsiiljiik semmire azt, amivel a kvantitativ torténetirdshoz hozzdjdrul, még mindig
tekinthetjiik 1igy, mint valami belsé naplot.

L

A torténetirds az emberi szerencsétlenségek tudomanya.
Ha nem lettek voina hiboruk vagy forradalmak, nem lett volna torténetirds; nem lett vol-
na anyag a torténetirdshoz; a torténetiras targy nélkiil maradt volna. Legfeljebb évkony-
vek léteznének. A paremildgia azt tanitja: a boldog népeknek nincs torténetirasuk. A tor-
ténetirds az emberi szerencsétlenségek tudomadnya.

1L

De tudomany-e a torténetiras? Nem.
A torténetirds nem teszi lehetové, hogy el6re lissuk, befolyasoljuk, médositsuk az esemé-
nyeket. Nem tudomdny. Benne marad az alkimia, az asztroldgia kvalitativ stidiumaban.
Egyszerd elmondds, kiegészitve kvalitativ itéletekkel és az okok vak nyomozdsival. Zava-
ros tudomény. Csak a tudomdny sz0 jogtalan kiterjesztésével mondhatd, hogy az.

III.
Azza valhat? Igen.
Ez a jelen konyv tdrgya.

V.

Emberi szerencsétlenségek
A hdbortkon és a forradalmakon tdl (1) itt vannak még a klimatikus és meteoroldgiai za-
varok (szdrazsagok, éhinségek, draddsok, stb.), a jarvinyok, a természeti katasztrofik
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(foldrengések, vulkankitorések, stb.), stb. Az évkonyvek ugyanugy feljegyzik a rendkiviili
jelenségeket (szornyek, meteorok, stb.), mint a kirdlyok vagy a jelentés személyiségek
sziiletési és haldlozasi évszamait.

V.

Megfeleltetési kisérletek
Egy els6 kozelités megfeleléseket probil taldlni az asztrondmiai, klimatikus, stb. jelenségek
¢s az emberi szerencsétlenségek kozott. Minthogy az el6bbiek periodikusak, ennek minti-
jara torténeti ciklusokat probalnak megallapitani. A torténetirds, amennyiben nem vilik
elobb irodalomma, majd erudiciova és az okok vak nyomozdsava (I1.), ezt az utat koveti.

VL

Termeészeti szerencsétlenségek
A nagy természeti katasztréfikon til, amiket a természet fajdalmaként foghatunk fel, dlta-
liban szerencsétlenségnek tekintjiik a legegyszerbb asztrondmiai jelenségeket is; igy a
kozonséges napfogyatkozist és a hold véltozisait.

VII.

Ha nem lennének szerencsétlenségek, nem volna mit elmesélni.
Ez magdtdl értetdik. Masként fogalmazva, a boldogsdg egynemd, a szerencsétlenség kii-
l6nféle. Az egymast kovetd bé terméseknek nem kell szerepelnitk az évkonyvekben; egy
rossznak igen. Egy nagyon jonak szintén — a javakban el6dllt t6bblet forditott értelemben
kovetkezik a szerencsétlenség konyvelésébol.

VIIIL

A torténetirds egyensiilybianybol sziiletik.
A torténelem egyensulyhidnyokkal és ezeken keresztiil zajlik. A pozitiv vagy negativ kilen-
gés ¢s a nyugalom viltakozédsai a gondolkoddst periodicitdsok (V.) elgondoldsa felé tere-
li. Ha az emberiség tartosan egyensulyi dllapotba keriilne, nem lenne tobbé torténetiras.

IX.

A torténettudomany célja
Mivel a torténetirsnak az a szaindéka, hogy eldre lissa azt, ami a targyat képezi, azaz a kol-
lektiv emberi szenvedéseket, ennélfogva célja a tirsadalmak kollektiv gvdgykezelése, igy
¢l kell hogy vezessen a boldogsag megalapozasihoz az emberek kozott, azaz sajat eltiné-
s¢hez. Minden bizonnyal eszményi cél ez, mint az orvoslas vagy a higiénia esctében, amik
a legesekélyebb érdekkel sem birnak, mihelyt céljukat elérték.

X

A vallasok eredete
A valldsok szintén az emberi szerencsétlenségek vizsgalatdbol sziiletnek. De sokkal koz-
vetlenebbiil koroktaniak. Ebbél kovetkezik, hogy a torténetirs gyakran vallasi szinezetd.
S az emberek boldogsigaval a vallisok meg fognak szlinni.
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XI.

A nyelv eredete
A fijdalom panaszai, a kin horgései ott vannak a nyelv eredeténél; még pontosabban a
szerencsétlen embernek az a vigya, hogy beszéljen magdrdl és a szerencsétlenségeirdl
(példdul a beteg a betegségeir6l), vagy hogy néhany (sziikségszerien rossz) hirt kozoljon.
Kollektiv cselekvés végbeviheto taglejtések vagy mutogatds segitségével, de a szerencsét-
lenségnek sziiksége van a nvelvre és a kovicsmuhelyre.

XII.

A természet nyelve
A természet is csak ugy hallatja hangjat, hogy zokog és panaszkodik. A szférak harmonia-
jat, gy tinik, altaliban nem halljuk meg. Ellenben halljuk a mennydorgést. a szelet, a
vulkdn morajldsdt, stb.

XIII.

Az emberi szerencsétlenség kitalalt elbeszélések targyat is képezi.
A kitaldlt elbeszélések csak az emberi szerencsétlenséget tekinthetik targyuknak, kiilon-
ben nem volna mit elbeszélniiik. Hogy a befejezés boldog vagy tragikus lehessen, kell
hogy létezzenek veszélyek, zavarok, viszalyok. Még a legszelidebb idillekre is ravetiil leg-
aldbb a veszély drnyéka. Minden torténetmondds az emberi szerencsétlenségbdl sziiletik.

XIV.

Miként szanjuk ra magunkat torténetek elmesélésére?
A tapasztalat arra tanitja az embert, hogy a szerencsétlenség mindig leselkedik rink. Mi-
kozben vir, az ember azzal oszlatja el szorongdsit, hogy képzeletbeli szerencsétlensége-
ket talal ki vagy képzel be maganak.

XV.

A komikus regény
Amikor a torténetmondd mosolyog és megveti a haldlt, elbeszélését komikus regénynek
nevezzik.

XVI.

Egy hipotézisrol
J6 dolog az id6k kezdetén egy boldog emberpirt latni. Ez a Foldi Paradicsom hipotézise.
Az els6 szerencsétlenség, amely lesijt rdjuk, beleveti Oket a torténelembe, és a kronold-
gia kezdetét veszi.

XVII.

Az aranykorrol
E hipotézisben egy boldogsigban elmeriilt embercsoport figvelheté meg. Ez a kor nem
torténelmi. Amikor majd a torténelem megszinik, ez a kor ismét vissza fog allni.

XVIII

E bipotézis gazdasagi jellemzije
Azoknak az dbrazoldsoknak az elemzése, melyeket az emberek az aranykorrol készitettek,
azt mutatja, hogy a feltételezett korszakrol elemi tényekre alapozva a kovetkezé definici-
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ot adhatjuk: , aranykornak nevezziik az olyan korszakot, amikor az ember biséges tp-
ldlékboz jut munka nélkiil, s amely korszaknak nem ldthaté elre a befejezdése”.

XIX.

Az elore latasroél
Az idilli dllapotban €16 emberek nem ltjak elore a vilsigot vagy a katasztrofit, a végét an-
nak az dllapotnak, melyben leledzenek. Ez a valddi aranykor. A rikovetkezd korszakban
még a boldogsig meglehetdsen magas fokdval taldlkozhatunk, de eljon az az id6, amikor
bizonyos emberek képesek elore litni (ami a legels6 korszakban lehetetlen, mivel nem
rendelkeznek olyan anyaggal, ami képzeletiiket felszithatnd) egy ahhoz hasonl6 vilsagot
vagy katasztroft, mint amely véget vetett az els6 korszaknak. Az el6re latds ilyen lehetd-
ségének megvannak a korldtai a torténelemben; ezek dltaliban olyan hatalmas korlitok,
hogy az elore latds rendszerint zér6. Mégoly laza kozelitGlegességgel eldre litni az eljo-
vendd eseményeket a kovetkezo tiz esztendére — igy-ahogy megtehetd. De el6re litni egy
évszazadon talra (LXVI.), ugy tinik, meghaladja az emberi képességeket. Ami az el6re 13-
tas képességét illeti, mindig ki lehet szimitani minden egyes embercsoport el6re litdsi
egylitthatdjat. Ha az egyiitthat6 zéro, azt mondjuk, a csoport vak vagy megvakult:
Kasszandra. Ha egy adott csoportndl ez az egytitthaté elérné az egy egységet, akkor csak
a bizonyossdg maradna meg e csoport szamdra €s a torténelem kikeriilésének lehetdsé-
ge. Természetesen egy csoport — végzetes sorsat elére latvin egy bizonyos irinyban —
mégis raléphet erre az utra: deteriora sequitur.

XX

Az aranykor leirdsa
Mint hirlik, a kinai bolcsek azt mondjak, hogy ,,...nem volt sem ut, sem rév... mindenki
otthon maradt, anélkiil, hogy tudta volna, mit tesz, vagy sétdlt, anélkiil, hogy tudta vol-
na, hovd megy. Tomte a benddjét és kacagott! A hasdt simogatta és mulatott! Ugy hal-
tak meg dregkorukban, hogy még csak kapcsolatba sem keriiltek azokkal, akikrél a ka-
kas énekel és akiket a kutya megugat”.

XXI.

Az aranykor matematikai definicidja
N (1) legyen egy csoport tagjainak szima t iddben, Q (N) a csoport dltal évente elfogyasz-
tott tapldlék mennyisége, Q a csoport altal elfoglalt teriiletrél munka nélkiil megszerez-
het6 taplalék teljes menynyisége, mely teriiletet ugy tekintjiik, mint ahol nincsenek szom-
szédok s ahol nem kell tartani mas dllatfajokedl. Vilsag akkor van, amikor Q (N) = Q, mi-
utdn novekvd N (t)-t, kovetkezésképpen novekvs Q (N)-t feltételeziink. Legyen T a vilsdg
id6szaka, T' Kasszandra idészaka (teljességgel hipotetikusan ugyanezen a legelsé korsza-
kon beliil). Aranykor akkor van, amikor T'>T.

XXII.

A torténetirasban felbasznalando legelsé modszer
A torténelem csak a bioldgidval val szoros kapcsolatiban kezdddhet el. Ketts alapja te-
hét az dllati csoportok fejlédésének torvénye, valamint a létért folytatott kiizdelemre vo-
natkozo torvény lesz. A kovetkezd elemi ,matematikai modell” figyelhetd meg: az egyet-
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len emberpirtdl ered6 csoport boséges taplalékot ad6 kornyezetben él. Majd eljon az a
pillanat, amikor ez a tiplalék a vizsgdlt csoportnak mar nem elegendd; tobbféle jelenség
1ép fol: ezeket a késdbbiekben fogjuk vizsgalni, mert bizonyos, hogy egyéb mas viltozok-
1ol is fiiggenek.

XXIII.

A gondtalansag
Amikor ilyen vagy olyan médon a tipldlékmennyiség ismét elégséges lesz (még mindig
munka nélkiil), ez a masodik (viszonylagos) aranykor. De mdr elmondhatd, hogy a bol-
dogsdg alapeleme, a gondtalansag nem létezik t6bbé. T' idében, amikor ésszeri elore lat-
ni, hogy a valsig be fog kovetkezni, legalibb egyetlen egyed elkezdhet foglalkozni a j6vé-
vel: Kasszandra.

XXIV.

Elsédleges kapcsolatok a pszichologidval
A torténetirdsnak az a demogrifiai és gazdasagi alapja, amely szokvinyos mddon kapcso-
latban 4ll a biolégiai tudomanyokkal, Gsszefonddik a pszicholdgidval is, mivel az ember két
alapvetd (részben bioldgiai) 0sztonéhez kotddik, a szaporodashoz és a fennmaradashoz.

XXV.

Amin a torténetiras végso soron alapszik
Ugyanakkor az egyszer emberi viligok matematikai modelljei csak akkor szolgiltatnak
torténelmi modelleket, ha beléptethet6k a konkrét tér és id6 vilagaba. Vagyis ha ezek a
csoportok azon a foldon élnek, amelynek van (asztrondmiai) torténelme és (foldrajzi és
magnetikus) alkata.

XXVI

A XXI. definiciéban figyelmen kiviil hagyott pontok
Feltessziik, hogy semmilyen, tér-és idobeli minéségl elemektd! fliggl ,katasztrofa” nem
fordul el6.

XXVII.

Ebség és szerelem
Az egyensulyhidny tdpldlkozisi eredetinek tinik. A megkivinds (az étvigy) kielégiil, a
szexudlis vagy szintén. A szerelmi viszilyok csak akkor l1épnek fol, amikor a gazdasdgi vil-
sdg bekovetkezik. Ebben dll az alma ketts értelme.

XXVIIL

Az optimalis allapot
Nem maradt fenn, nem volt tartds. Ez egy olyan megallapitas, melyet meg kell tenniink,
de amely magyardzatra szorul.

XXIX.

Az ember, ez a falank
A legelso idoben az ember gazdilkodas nélkiil, munka nélkiil tipllkozik. Teljességgel fa-
link és tékozl6. AXXI. cikkelyben Q-t dllandénak vettiik; amennyire Q funkcidja csokken,
T annyira keriil kozelebb a kezdethez. Még az is megengedhetd, hogy Q no, jollehet ke-
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vésbé gyorsan, mint N; de azt valéban lehetetlen feltenntink, hogy Q névekedése N sziik-
ségleteinél mindig nagyobb mennyiséget tegyen ki. Egyébként a mennyiség elsésorban
ndvényi természetd, s a teriilet, ahol gytijtogetnek, lehatdrolt, hogy a csoport kohézidja
fennmaradhasson.

AXX

Két faj matematikai kutatasa, az egyik faj a fald, a masik a felfalt
Két egymas mellett €16 faj matematikailag legelemibb kutatdsakor (nem véve szimitisba
az atoroklott cselekvéseket) — mely fajok egyike felfalja a mdsikat: esetiinkben az elsé faj
az ember, a mdsik minden olyan novény, mely alkalmas arra, hogy tiplalékul szolgiljon s
melynél dtlagos novekedési egyiitthatot tételeziink fel — nem vizsgiljuk sem az elfoglalt
Mindamellett N és Q bizonyos értékénél az dllapot stabil és N ugyanuigy stacioner, mint
Q; ezt nem sziikséges itt tekintetbe venni.

XXXI.

Hogy nem volt igazi aranykor
Csak akkor lehetett igazi, azaz meghatdrozatlan id6tartamu aranykor, ha a névényzet no-
vekvo tapldlékmennyiséggel tudott helyben szolgalni; vagy még inkdbb ha az ember nem
szaporodott.

XXXIIL

A gyermekkorrol
Minden ember 0jbol dtmegy ezen az aranykoron, és ez a gyermekkor. De tudjuk, hogy ez
mar nem igazi aranykor; van egy vég, mivel az ember mint faj folyvast novekszik.

XXXTII.

Mesék, jatékok és ijesztgetések
Kasszandra el6re litja minden jolét végét. Ekként a felndtt megtanitja a gyereknek, hogy
egy napon megszinik gyerek lenni; az anya és a dajka meséi ezek, az apa vagy a nevelé
ijesztgetései (vagy vizsgaztatdsai), a gyerekjitékok, amik ugyanezt sulykoljik; a feln6tt szd-
mara ugyanezeknek a tevékenységeknek értheté mddon forditott jelentésiik van.

Xxxiv.

Szétkoltozés avagy siilyos valsag
A XXI. cikkelyben egy olyan csoportot vettiink figyelembe, amely egyetlen emberpartol
eredt és kohézios dllapotat egészen addig megbrizte, mig a taplalék el nem kezdett hid-
nyozni. E hipotézist késébb kisérjiik nyomon. De az is feltehet, hogy mihelyt a kezdeti
emberpir utédai parokat alkothatnak, e parok azonnal elvilnak a tobbiektol és elkiiloni-
tett helyeken rendezkednek be. Ha a kezdeti paros csak egyetlen parosnak adott életet,
és igy tovabb, akkor stabil 4llapot alakult ki, akkor képesek négy vagy hat hely ciklikus el-
foglaldsaval megszervezni magukat. Am ha feltessziik, hogy mindegyik emberpir két em-
berparnak ad életet és mindegyik helynek kortilbeliil 1 négyzetkilométernyinek kell len-
nie, kiszamithat6, hogy koriilbeliil hatszdz év alatt a Vén Kontinensével azonos nagysagu
teriiletet kell elfoglalniuk egyforma természeti kornyezetet feltételezve. Az egyensulyvesz-
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tés vagy a helyekért vivott nyilt harcokban fejez6dne ki, vagy népesebb csoportok alakita-
siban, és ezek ugyanazokra a megolddsokra jutninak, mint amelyekkel az els6 hipotézis-
ben (kollektiv aranykor) kell szimolnunk. Eppen ezért a folyamatos elkiiloniilés ezen hi-
potézisének a jelentosége csekély.

XXXV,

Visszatérés az elsé hipotézishez
Ebben a gyerekek ott maradnak a kezdeti emberpir kozelében. Feltessziik. hogy nincse-
nek évszakviltakozdsok, s hogy a tapldlék boségesen és munka nélkil megszerezhetd
egész évben. Minden véletlen haldlozdsi ok ki van zdrva; tehat az emberek ,.Oregkoruk-
ban” halnak meg. Végiil fel kell tételezniink, hogy a csoport erés koherencidval rendelke-
zik, barmekkora is legyen a hasznositott teriilet kiterjedése.

XXXVI.

Az aranykor lebetséges vége:

a) az eziistkorok
Tehit eljon az az id6, amikor az elfoglalt (vagy elfoglalhato) teriilet mir nem szolgil ele-
gendo tapldlékkal a vil népessé vilt csoport szimara. A megolddsok elsé csoportjt azok
jelentik, amelyek bizonyos mértékben késObbre toljak ki az aranykor végét s amelveknél
még némi remény mutatkozik arra, hogy folytatddni lassuk a munka nélkiili jolétet. Ilyen
megoldds a tomeges és teljes migracio egy j teriiletre (dmbdr néhdnyan hdtramaradhat-
nak); a szétszakadds, amikor a csoport egy jelentds toredéke levilik; a szétszorodas
(XXXIV.), Osszekapcsolddva a csoport szétesésével vagy szétrobbandsdval, valamint a
gyarmatositas, melynek sordn kis csoportokat eltdvolitanak. Viligos, hogy a legelsé meg-
oldis hamis megoldads, ha az aranykor fogalmat szigorian vessziik, azaz ha Q optimalis és
allandé D maximalis teriileten, amit egy kezdeti csoport anélkiil képes kisarcolni, hogy
kohézidja megszunjék. A migracio csak akkor elfogadhatd, ha az \j teriilet taplalék-
mennyisége nagyobb, mint amennyit a régi adott, példaul ha Q nem volt optimalis, vagy
ha Q a kezdeti id6ben optimalis ugyan, dmde N csokkend. De végsé soron az elkiilont-
1éseknek azért kell végbemennitik, mert D korldtozott mennyiség. Valamennyi ilyen meg-
oldis, feltéve, hogy a fold egyformdn kedvezd, a valsig utdn Gjra visszahelyezi a csopor-
tokat egy olyan kvazi-aranykorba, amit eziistkornak neveziink. A 1ényegi kiilonbség az
aranykorral szemben az, hogy a tapasztalat lehetové teszi Kasszandra megjelenését. Végiil
ilyen vagy olyan médon az osztodasi mozgalmak bekovetkeznek, ugyanahhoz a konklu-
ziohoz jutunk el, mint a XXXIV. cikkelyben: a foldrészek feliiletének teljes elfoglalasahoz,
feltételezve, hogy minden talpalatnyi f6ld értékes.

XXXVII.

Az aranykor vége:

b) a veszteséges megolddsok
Az ilyen megolddsokban N vagy hirtelen (€hinség, jarvany), vagy lassan (a sziiletések sza-
ménak csokkenése, novekvd halanddsag) csokken. Miutdn elért egy bizonyos minimu-
mot, N Gjbél novekedhet; van tartds ciklikus megoldis is (XXX.); vagy bedll erre a szint-
re. Akdrmelyik esetet nézziik, aranykor nincs tobbé. Elsédleges tapasztalat arra viheti a
csoport tagjait, hogy tudatosan valdsitsdk meg a sziiletések szimanak csokkentését vagy
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a kezdetben , természetesnek™ hat6 novekvé halanddsgot. A hamis aranykor tehét a cso-
port felldozott tagjainak (magzatok, kiskort gyermekek, 6regek) kiran alapszik. Ez az 4l-
lapot viszonylag stabil.

XXXVIII

Az aranykor vége:

¢) a munka
Miutdn megallapitja, hogy az a tdpldlékmennyiség, ami er6feszités nélkiil megszerezhetd,
korldtozott, az ember arra véllalkozik, hogy mddositsa a természeti kornyezetet. A (b)-ti-
pust megolddsok csupdn késleltetoek.

XXXIX.

Az eziistkor vége:

a baborii és a szolgasag
A XXXVI. cikkely végén az emberiség olyan helyzetben talilja magit, amibél csak a (b)-ti-
pusu veszteséges megoldasokkal, a munkaval vagy végiil a haboru kiilonb6z6 formaival
képes kilépni: a szomszédos csoport kiirtdsival (gyarmatositdsival, szétszakitasaval vagy
szétszorasaval), hogy bekoltozhessen a teriiletre, elizésével, végiil a leigazasaval, azzal a
bonyolult allapottal, mely a gyéztes szimara lehet6vé teszi a hamis aranykor meghosszab-
bitdsat, arra kényszeritve a legvézottet, hogy fogadja el ezt a (c) megoldast.

XL

Negyedik eshetdség:

természeti katasztrofak
Végs6 soron valamennyi, akér stabil, akdr nem stabil dllapotot a természeti jellegy, lassa
vagy hirtelen idegen beavatkozds megviltoztathatja: vulkdnkitorés, foldrengés, egy tarto-
many kiszaraddsa, dradas, stb. Mindez lehet Q viltozékonysaga is (a ,jo” vagy ,rossz”
évek). E hipotézisek mogott a kornyezet megvaltozdsa 4ll. Errdl van sz, legvenek bir e
viltozasok ,véletlenszertiek” vagy periodikus természetiek.

XLIL

Q és N valtozatai
Ahhoz, hogy az erészakos megoldasokat (¢hinségek, hdboruk, stb.) elkeriilhessiik, elen-
gedhetetlen, hogy Q gyorsabban ndjon, mint Q (N), ami a munkanak ¢és a taldlmanyok-
nak kdszonhetden lehetségesnek tlinik. De a lakhat6 foldteriilet korldtozottsdga, mely vé-
get vet az eziistkoroknak, a vaskorszakok kritikus pontjaként jelenik meg. A bolygdkozi
kivindorldson vagy az emberfaj legalibb egy részének a fold ald hdzoddsin kiviil
Kasszandra nem lathat mds megoldast, csupan N szabilyozasat. Az ember er6feszitése te-
hdt abban 4ll, hogy megndvelje azt, ami csokkend tendencidju (a tapllék mennyiségét)
és csokkentse (stabilizalja) azt, ami novekvé tendencidju (a népesség novekedésének
mértékét). Tevékenysége tehdt kivaltképp a természet ellen vald.

XLII.

A vaskorra jellemz6 komplex megolddsok
Fzek a kivetkezOk: a modern értelemben vett gyarmatosités (a rabszolgasig rugalmas for-
mdja) és a kivindorlds (szétszorodas egy mér kordbban elfoglalt teriiletre, melyen Q (N)
¢rezhetden kisebb, mint Q).
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XLIIIL

A torténelem alapelemei
Ekként a torténelemnek meghatirozott alapelemei vannak. Ezek nem mdsok, mint az em-
bernek a tiplilkozis-szaporodas problémajdra, azaz fajtdjinak sorsdra adott reakcioi. Va-
lamennyi viselkedésmod (még a munka és a szolgasdg is) megtaldlhatd mds dllatfajoknal.
Az ember csupan a taplalék mennyiségének és a tarsai szimanak szabalyozdsira vald to-
rekvésben kiilonbozik az dllatoktdl (anélkiil, hogy az eleven anyagot pazarolna), s abban,
hogy — ellentétben a természettel — dolgozik, miként talan bizonyos allati tirsadalmak is
(példaul a hangyak). Ezek kivételével (talin) a természet nem ismeri a munkat, ugyanuagy,
ahogy az ¢életért folytatott felhalmozist sem. Egyébként ez a megoldas ellentétben dll az-
zal, amit az ember néha elonyben részesit: ahelyett, hogy feliigyelné a csoportjinak nove-
kedése ¢s a taplalék novekedése kozotti kapesolatot, az ember periodikusan korlatozza a
novekedést tomegmészarldsokkal, haborikkal, stb., vagy nem gatolja meg az ¢hinségeket,
sth., a XL. cikkelyben targyalt ,véletlenszeriség” cimszo alatt. Egyébirdnt mindig is igyeke-
zett megfeleléseket 1étrehozni e kettd kozott s megprobalta periodicitasukat megfigyelni.

XLIV.

Kiilonboz6 megoldasok
A torténelem alapveté problémdjinak kiilonboz6 megoldasait egy leegyszertsitett mo-
dell elemzésével konnyitették meg. Valamely csoport a megoldasokat (vagy néhdnyukar)
egyidejileg alkalmazhatja, vagy egymas utin. Ha nem foglalkozunk azzal a kérdéssel,
hogy milyen volt a kezdeti csoport dltal elfogadott megoldas, a kdvetkezd probléma meg-
oldasa vet6dik fel: egy csoport miért részesit elonyben egy bizonyos megoldast egy ma-
sikkal szemben?

XLV.

Az optimalis allapothoz legkizelebb allé megoldas elfogadasanak elve
Tegyiik fel a kovetkezd hipotézist: minden csoport abban az allapotdban igyekszik fenn-
maradni, amelyben eldzoleg leledzett.

XLVI.

A kezdeti csoport torténelme
A kezdeti csoport dltal elfogadott legelsé megoldas az elvandorlds esete, ez az illuzorikus
megoldas. A folyamatosan novekvo csoport (még ha fel is tessziik, hogy néhdny része hit-
ramarad), amennyiben meg akarja 6rizni kohézidjit, nem rendezkedhet be egyetlen te-
riiletre; bizonyos szdmu kisérlet utin nem szabad elfogadnia a tomeges nomadizilast (ez
ellentétes a XLV. cikkely elvével, rdaddsul ebben az esetben olyasféle katasztrofihoz jut-
ndnak el, mint amilyenhez a lemmingek vagy a mokusok elvindorldsa vezet), sem a XLV.
cikkely elvével szintén ellentétes szétszorodast, sokkal inkdbb a szétszakadast és az elkii-
10niilést. Kiilonféie, n szima teriiletet elfoglald, n szimq, t6bb csoportot fognak alkotni.

XLVII.

Miért nem a veszteséges megolddsok jelennek meg ezen a fokon?
Val6jaban mielott rdszainnd magdt az elvindorldsra, a csoport dtesik egy ha nem inséges,
de legaldbbis hidrinyal kiiszkdd6 allapoton — vele egyiitt esetleg csokkend sziletési és no-
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vekvé halalozasi ratan. De nem tehetjiik fel (miként a munkat sem) ezen a fokon az 6n-
kéntes, e korszak gondtalansigdval éppugy, mint ahogy a stabil ciklikus megoldassal
(XXX.) sem Osszeegyeztetheté megolddsokat, mely utobbi eseteknél meg kell jegyez-
niink, hogy a fajokat mind tekintetbe vessziik, kivetkezésképp a novényi fajt a maga egé-
szében, s nem csupdn azt, ami egy meghatdrozott teriileten n6.

XLvIII.

A kohézio és az életképesség egyiitthatoi
A stabil, lasst ciklikus megoldas csak akkor dllhat fenn, ha a csoport felismeri, hogy a n6-
vényi faj arra korlatozédik, ami a tertiletén létezik; ez az eset természetesen csak akkor Ié-
pett fol valamely kezdeti csoportndl, ha az egy szigeten lakott. Egy csoport csak akkor
szdnja rd magdt (.Ontudatlanul”) erre a megoldsra, ha az életképesség negativ egyiittha-
t6javal jellemezheto (feltessziik, hogy novekedési egyiitthatdja akkor lenne pozitiv, ha a
tiplilék meghatdrozatlan béségben dllna a rendelkezésére). Ekkor a hipotézis szerint ne-
gativ egylitthaté nem stjthatja a kezdeti csoportot. Ugyanigy pozitiv kohézios egyiitthatét
kell tulajdonitanunk neki, ha elkerili a folyamatos elkiiloniilés megolddsat (XXXIV.).

XLIX.

Az elfoglalt teriilet fogalma
Hangsilyoznunk kell, hogy ez itt diszkontinuus tertiletre vonatkozo fogalom, a csopor-
tot annak a vidéknek a kozepén kell elgondolnunk, amelybdl (munka nélkiil) a taplalé-
kit nyeri (a teriilet dlland6). Bonyolultabb tarsadalmi forma e fokon nem képzelhet6 el.

L

Az egyiitthatok kiszamitdsa
Az . Eletképesség” mértékének becslésére olyan tiineteket hasznalhatunk fel, mint a valsa-
gok periodicitdsa (ezen a fokon) és a fogyd csoportok szima. A negativ életképességet
(ezen a fokon) inkabb a gyermekhalanddség jelzi, mintsem a sziiletések szimanak csok-
kenése. A kohéziot” a kezdeti csoport és az egyes fogyd csoportok mérete kozotti kap-
csolat jelzi, amennyiben a kezdeti csoport fennmarad a fogyd csoportok elbocsdjtasat ko-
vetOen. Ezek az egyiitthatok a jovoben (nem dlland6) funkciok lehetnek.

LI

A kezdeti csoport torténelmének folytatasa
Alehet6ségek szima megnd. Ha feltessziik, hogy a G kezdeti csoport és a fogyo g(1), g(2)...
csoportok életképességi és kohézids egyiitthatdi igen megnovekednek, nagy lesz a valdszi-
nisége annak, hogy D (g), D (g(1)), D (g(2)), ... D (g(n)) teriiletek nem pusztan szomszé-
dosak lesznek, hanem Osszefiiggdek. Ha szabadon vihetik végbe az elvindorlast, amint 2
szétszakadist is, gy az eziistkor be fog dllni; az is joggal feltételezhetd, hogy a g'(1), g'(2),
... g'(n) csoportok ismétlédo csokkenése utdn a csoport a kezdeti teriiletéhez fog visszata-
ldlni a XLV. cikkely alapjin. De ha egy (G vagy egy g(i)) csoport minden oldalrél olyan em-
bercsoportokkal van kortilvéve, melyek nem kordbbi elvindorlasokkal kiildettek el (ami
benne lenne az emlékezet egyiitthatdjiban) s melyek az elkiildés utin a sajat teruletiikon
maradnak, akkor a kovetkezé megoldasokra lesz kirhoztatva: 1. a veszteséges megolddsok
egyikére (XXXVIL); példaul ha olyan G-rél van sz, melynek életképességi egyiitthatdja
nem olyan magas, mint az 6t koriilvevo g(i) csoportoké, a kohézidja akdr meg is mereviil-
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het; 2. irt6hadjératra vagy hdborus elizésre; 3. olyan megegyezésre, mely lehet6vé teszi a
tavozist az elfoglalt teriiletrdl (de ez felvethet6-e ebben a stidiumban? legalibbis megkd-
veteli a nyelv meglétét). A munka mint megoldds még mindig kizrt.

LIl

Felbivas megegyezésre
Feltessziik, hogy minden egyes teriiletnek egyforma és optimdlis értéke van, s e teriiletek
cgyforman oszlanak meg.

LIIL

A valsdagkorszak eltolodasa
Az L1 cikkelyben hallgatélagosan feltételeztiik, hogy valamenynyi csoport egyiitt jut el a
maga vilsagkorszakaba, ami vagy azt elofeltételezi, hogy valamennyi csoport egyforma és
a novekedésiik pirhuzamos egymassal, vagy azt, hogy miutdn a legkevésbé kedvezé hely-
zetben lévok nem egyformak, a késést nagyobb novekedési egyiitthat6val hozzik be. De
egyszeribb arra gondolnunk, hogy a csoportok a vilsagkorszakukat kiilonb6z6 idépon-
tokban érik el. Ha a masokkal koriilvett G csoport hipotézisét kovetjiik s ha e csoport a
g(i) csoportok ef6tt éri el vilsigkorszakat, joggal gondolhatunk erdszakos megoldasra és
g(i) eliizésére; ha ellenben a g(i) csoportok elobb érik el valsigkorszakukat. G csoport
stagnalni fog vagy eltinik. Ha feltessziik a munkdt mint megoldast, a Jeigdzds mint lehet-
séges megoldas mindkét esetben, forditott értelemben, fenndll.

LIV.

Foldrajzi tényezok
Ha az LIII. cikkelyben vizsgalt bonyolult viltozatbdl az LII. cikkely megegvezését kiiktat-
juk, az Osszes foldrajzi és klimatikus tényez0 bevezethetd. Q ekkor térben és idoben val-
t0z6 lesz; mar nem szerény mennyiségi dsszetev0 tobbé. A valsagkorszak bekovetkezhet
szezonalis okokbol is. Rdaddsul fel kell tenniink a véletlen katasztrofdk lehetdségét is.

LV.

Egy masik, demogrdfiai természetii implicit megegyezés
A fenti torténelmi modellekben egyarint feltételeztiik, hogy a novekedési alakban nem all be
semmiféle zavar, nevezetesen minden himnek van megfelelé szimu nésténye. Ami azt is ma-
giban foglalja, hogy az egyes szétszakaddsokat kovetOen a két nem megoszldsa kielégito.

LVL

A szabin nék elrablasa
Ha egy csoport megoldasként a himek csoportjanak kizarasat fogadja el, akkor ez az utdb-
bi csoportndl természetesen vezet az eltiinésiikhoz vagy haborihoz. De azért elgondolkod-
tatd, vajon nem jobb-e, ha a szimukra dolgozo rabszolgak megszerzése helyett a csoport a
nok elrabldsat valdsitja meg (ami olyan korszakot feltételez, amikor a munka mar ismert do-
log), hogy kielégitse szexudlis vigyait, amin a homoszexualitds csupan csak enyhithet.

LVIL

A szerelem és a torténelem
A szexuilis vagy semmilyen (szétzildld vagy stabilizal6) szerepet nem jdtszik a vizsgalt tor-
ténelmi modellekben. A viligtorténelem futd vizsgilata egyébként megmutatja, hogy




pontosan ez a helyzet abban, amit szokvdnyosan torténetirdsnak neveziink, hacsak telje-
sen anekdotikusan nem jelenik meg benne. S6t kimondhatjuk, hogy a valds elbeszélések
az éhségrol beszélnek, a kitaldlt elbeszélések szélnak a szerelemrdl.

LVIIIL.
Egy csoport normalis fejlodési grafikonja
Feltessziik, hogy valamely csoport normilis fejlodése a kivetkezo:
a) euforikus novekedési szakasz,
b) szikosség és valamilyen megoldas keresése;
¢) kiegyensulyozott dllapot megszerzése;
d) a szlikosség feledése és Gjabb, bizonytalan. euforikus novekedési szakasz:
e) vilsag;
f) pangd kiegyensilyozott dllapot megszerzése.
A masodlagos csoportok periodikus kibocsdjtsat itt kiegyensilyozott dllapotnak vertiik.

LIX.

A munka kezdetleges formai
A munka megjelenésével a korlatozott teriilet szolgdltatta tpldlék mennyisége fokozato-
san novekvd szerephez jut. Minden egyes taldlmany kitolja azt a hatrt, amire e ndvekvd
szerep irdnyul; Uj 16kést ad a csoport életképességének. A munka els6 formaja abban 4ll,
hogy észrevessziik a teriilet dltal szolgdltatott tipldlék mennyisége és a ténylegesen elfo-
gyasztott taplilékmennyiség kozotti kiilonbséget, vagyis a lehetséges mértékd Q — Q (N)
pozitiv mennyiség felhalmozasiban. Mdsodik formdja abban dll, hogy a névényvilag kin-
cseit, Q kizdrélagos forrdsat dsszekapcsoljuk az allatvilag kincseivel, azaz kihasznaljuk a
vaddszat és a haldszat tartalékait. Az elsé formabodl kovetkezik a hajlékok hasznilata, vala-
mint egy bizonyos mértéket meghaladd szdmu eljirds és eszkdz (mozsartord, mozsir,
mégpedig kerdmia); a masodikbol fegyvereknek (a hadjaratok késobbi lehetdségének) és
kiilonboz6 technikdknak (bOrok, hajozds) a feltaldldsa (IXXXIL).

LX.

A gazdalkodas stadiuma
A munka fejlettebb formdja abban 4ll, hogy Q alland6 mennyiségét igyeksziink novekvo
viltozova tenni: ez a gazdilkodds (mezdgazdasig és dllattenyésztés). Pozitiv kohézios
egviitthatdval és a szillitds meglétével a csoport most mar nagyobb tertiletet foglalhat el,
s ugy terjeszkedhet ki egy tagas teriiletre, hogy kbzben megérzi egységét és Gnazonossi-
gat. Ekkor D megszinik dlland6nak lenni (LI1.) és novekeddvé vilik.

LXI.

Gazdalkodas az emberrel
Mostandig implicite feltételeztiik, hogy a csoport egyes tagjai 4ltal elfogyasztott tplalék-
mennyiség egyforma és viltozatlan (s6t optimdlis). Csak egy meglehetésen komplex std-
diumban 4ll el6, hogy az ember felismeri a népesség-taplalék problémajdt, és ugy oldja
meg, hogy csokkenti a fejadagot. A XLV. cikkely elvével szemben ez azt el6feltételezi, hogy
valamely csoport dsszességében radll erre a megoldasra: amire inséges periédusban rd-
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kényszeriilhet, de ez nem tekinthetd kiegyensulyozott dllapotnak. Ellenben ha egyszer a
munka és a haboru ismertté valik, kovetkezésképp a szolgasag is, a meghdditott csoport
kénytelen lesz elfogadni ezt a megoldast. Valamely csoport bizonyos tagjai erre az egyen-
sulyi modellre a csoporton beliil is raer6ltethetik a tobbieket anélkiil, hogy ezért azoknak
szolgasiggal kellene fizetniok; elegendd csupdn az érték fogalmdnak kitaldldsa.

LXII.

Az elfogadott megolddsok megsokszorozdsa
Valamely csoport egyszerre tobb megoldast is elfogadhat: masodlagos csoportok kibocsé-
tasa, mds csoportok leigazdsa, fogyasztoi osztilyok elkilonitése dnmagukon beliil, ismét-
16d6 emberdldozatok alkalmazasa, stb.

Xl

Egy csoport teriiletének kiterjesztése
A teriilet novelheré mas, elizotr, leigazott csoport vagy olyan csoport karara, mely egy al-
tala kordbban nem ismert gazdilkodasi formaba beilleszthetd. A teriiletek, melyekre a
csoport tovabbterjeszkedik, lehetnek szlizfoldek is. Végiil példaul valamilyen talilmany
kozOs hasznositasara szovetségek alakulhatnak, vagy tobbpdlusi csoportok. vagy koz-
pontok.

LXIV.

A kiilonboz6 megoldasok 6sszegzése
Legyen Q a D teriilet altal egységnyi id0 alatt szolgaltatott tapldlék mennyisége, N a D te-
riileten tidében ¢16 G csoport tagjainak a szdma, q (i) az i individuum dltal egységnyi id6
alatt elfogyasztot: taplilék mennyisége, 'q a minimalis mennyiség (egyforma egyedeket
eléfeltételeziink) N akkora, hogy N'q = Q.

Kezdetben Q-i ugyanugy allandénak tételezziik, mint g-t. Valsag akkor van, amikor N
= N. Egy jol ismert torvényt kovetve N nem mds, mint t exponencidlis fliggvénye. A prob-
Jéma megolddsa abban lelheto fel, hogy t id6szakban N vagy periodikusan nagy amplitg-
déval mikodik (kibocsatasok, szétszakaddsok, stb.), vagy csekély hullimzasokkal egy al-
land6 koriil (veszteséges megoldasok), vagy dlland¢ (id).

A munka azt jelenti, hogy Q-t novekvové tessziik; ami a késobbiekben lehetové teszi,
hogy D szintén nivekedjék. Végiil egy masik stidiumban q mennyisége lesz az. ami val-
tozova vilik q' felsd, valamint 'q alsé hatarok kozott.

Vegyiik végiil tekintetbe a foldrajzi koriilményeket, melyek kozepette Q lehet zér6 (si-
vatagok) vagy periodikus (évszakokhoz kotott jelenségek).

LXV.

Egyiitthatok
Az €letért vivott harc matematikai elméletében a lények valamely fajtdja a novekedési
egyiitthatojaval és a falinksagi egyiitthat6javal jellemezhetd. Adott csoportra a kohézids
egylitthatGjan és az életképességi egylitthatéjan til megadhatd az eldre litdsnak és a ta-
lalékonysagnak az egyiitthatoja.
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LXVI.

Emlékezet és borizont
A tapasztalat az emlékezettdl fligg. Egy adott csoportra nézve felvethetd, hogy mekkora
lehet elre latdsanak terjedelme és az a szerep, amit ez meghozandé dontéseikben jat-
szik; masként fogalmazva vizsgdlhat6 a csoport horizontja. Ha feltessziik, hogy a kezdeti
csoport igen megszenvedte a legelsd vilsigot, példaul masodlagos csoportok elbocsata-
sdval zdrva le, akkor elgondolkodhatunk azon, hogy egy ilyen korszak utin e csoportok
tesznek-e lépéseket a fenyegetd €hinség orvosldsira vagy wjra dtesnek a probatételen? Az
cgyes csoportok viselkedése alapjan kiszimithato ezek elorelatisi egylitthatéja. Azon is el-
gondolkodhatunk, hogy egy ilyen id6szak utdn az el6re ldtott veszély kezdi-e befolysol-
ni a csoport dontéseit; tehat ha elore lithatd, hogy bizonyos nivekedési titem mellett a
vdlsdg x id6n beliil be fog kovetkezni, s ha ez az x meglehetésen kozel van, ennek az x-
nek a tuddsa szerepet jatszik-e a csoport irdnyitdsaban? Nem kell-e arra gondolnunk, hogy
egy csoport horizontja egy évszdzadnyi id6n beliilre korlatozodik: ezt a hipotézist a ké-
s6bbiekben fogjuk tirgyalni. Ebben az esetben az egytitthato csak egy évszizad hatdrain
beliil viltozna. Ha tehdt egy csoport vilsigperiddusa egy évszizadon tilra terjed, kiilsé
beavatkozds hijin e ritmus fenn fog maradni. Ha a periédus beliil esik egy évszizadon, az
emlékezet és az eldre ldtds szinre Iép a felhalmozs vagy a munka mint kezdetleges meg-
oldas keresésekor.

LXVII

Valamely megoldads kivalasztasa
Az ilyen vagy olyan megoldas elfogaddsit az egyiitthatok ,,magyardzzak”. A foldrajzi felté-
telek — ekkor D viltoz6 elem — szintén ,magyardzzak” ilyen vagy olyan lehetéségek kiva-
lasztasat. A masodlagos csoportok elvandorldsa kézenfekvo egy szigetcsoport esetében, a
teljes elvindorlds egy tertilet elsivatagosoddsakor.

LXVIII

Kényszermegoldasok
A természeti katasztrofak kikényszerithetnek megolddsokat. A fent emlitett elsivatagoso-
das példaul. Ha a vidék alacsonyan fekvd részeit elonti a tenger, ez kiprovokdlhatja cso-
portok kirajzasar (a szigetcsoporton beliil). Végezetre elképzelhetd a csoportok gyokeres
cltinése vagy a tomoriilésiik.

LXIX.

A katasztrdfak jelentésége a torténelemben
A mitikusnak tekintett 6zonvizen és a legendds dcedni elsiillyedéseken (Atlantisz, Ya, stb.)
tl a torténetiras altaliban csekély jelentéséget tulajdonit a katasztrofaknak. Ugy tinik, az
1348-as fekete pestisnek, az 1832-es kolerdnak, az 1918-as spanyolnathinak semmi jelen-
tésége nem volt. E kérdésre majd az évkonyvek tényeinek elemzésekor kell visszatér-
niink. Mindenesetre tény, hogy az 1923-as japan foldrengésnek csak csekély visszahatdsa
volt, és az 1918-as jarviny alig razta meg a biztositotarsasigok pénziigyi mérlegét.

Példaként Lima vérosit is felhozhatjuk, amit a foldrengés tébb mint tiz alkalommal le-
rombolt, és mindig Wjjaépitették. '
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LXX.

A tebetetlenségi elv
Valamely csoport soha nem tinik el 9nmagatél. Mindig sziikség van a végleges rombolas
bevégzéséhez és az eltinés bebiztositasihoz valamilyen kiilsé eré beavatkozdsdra: idegen
hoditdsra, katasztrofira. Ez az elv a XLV. cikkelybdl kovetkezik.

LXXI.

Az aranykor kozmikus vége
Fl6zbleg szemiigyre vettiik az aranykor logikus végét. Olykor felteszik, hogy a véget egy
olyan asztrondmiai eset (katasztrofa) viltotta ki, amely az évszakok megjelenését is ered-
ményezte. E hipotézis nem sziikséges ahhoz, hogy a torténelmet megmagyardzzuk: de
tény, hogy vannak évszakok ¢és vannak klimatikus zondk.

LXXII.

Geoldgia. A torténetirds masik definicidja
A szamitasba veend0 katasztrofak kizardlag a geoldgiai katasztrofak. A torténetirds tartal-
ma 0gy hatdrozhaté meg, mint az, ami két (geoldgiai jellegii) katasztrofa kozott torténik.

LXXIII

Asztronomiai ciklusok
Minden ciklikus realitds elsédleges modellje a nappalok és az éjszakak valtakozasa. De ez
mindaddig monoton, amig a nappalok és az éjszakdk mindig ugyanolyan hosszuak, azaz
az évszakok sziiletése el6tt. A Hold sziiletése egy masféle ciklust idéz el6 a maga termé-
szeti hatdsaival az dcednokra. Ezek a viltozd elemek a ritmus egyformasdgin beliil. Végiil
a bolygok megfigyelése az embert egyéb periodikus jelenségek felfedezésére is rivezeti.

LXXIV.

A torténelem monoton?
Annak kell lennie. Legyen bdr sz6 nappalok és éjszakdk, haborik vagy forradalmak, ka-
tasztrofak vagy jarvanyok ismétlédésérol — az elemek mindig egyformak és vészesen ugya-
nazok. Igaz, végsé soron megengedhetjiik, hogy miutdn e bajok alanyai — emberek itt
vagy amott, ebb0l és ebbdl a nemzedékbdl — mindig megujulnak, e ténybdl kiilonbsé-
gekre kovetkeztethetnénk. A torténelemre vetett futd, foleg évkonyv-jellegl pillantds
egyébként semmi mdsra nem juthatna, csak a nil novi sub sole kijelentésre és a végzetsze-
riség rogzitésére.

LXXV.

Az tijdonsag eleme
Jollehet olykor feliép néhdny j dolog, ami valoban a torténelem hajterejét alkotja: a ta-
lilmanyok. A talalndnyok torténete az igazi torténelem, amennyiben annak torténete és
elbeszélése, ami valoban és gyokeresen ;.

LXXVI.

A szérnyek
A régi évkonyvekben az Gjat a szornyek és a nem normalis meteoroldgiai jelenségek (1V.)
képviselik. De az 1j itt mas értelemben szerepel, mint az iménti LXXV. cikkelyben: ott az
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id6k mindsitésérol van szo; itt az ember a maga emberi sava-borsira nézve kozombos id6-
rendhez jut.

LXXVII.

A térténetiras masodik aspektusa
[z az ismétlodés. Ekkor a torténetirdst a kovetkezoképpen hatirozzuk meg: a mérhetd
kollektiv emberi események Osszekapcsoldsinak tudomanya.

LXXVIII
A torténetiras barmadik aspektusa
Az, amikor szdmitasba vessziik a foldrajzot.

LXXIX.

A torténelem elso logikai szakaszai
Eloszor az aranykor van (XX.), majd az eziistkor (XXXVI.), mely csak az (elsé traumdra tor-
ténd) emlékezés révén kiilonbozik az el6bbitdl. Ekkor mar csupin szétszakaddssal, kibo-
csatdssal vagy szétmorzsolddassal szaporodo csoportok 1éteznek; egészen pulzild termé-
szetlek, egységiik cseppfolyos. A vilsigok és kritikus katasztrofik utin megsziiletik a
munka; vildgos szerkezetd, kemény magok képzédnek; mindkét aspektus (az LXXVIL.és a
[XXIX\) figvelembe veendd; csoportok novekedhetnek, meghddithatjak oket, eltinhet-
nek (LIIL, LXX.). A harmadik szakaszban egyre erdsebb agregitumok képzddnek (biro-
dalmak, kultarak, civiliziciok).

LXXX.

Onan. Szodoma
A mdsodik fazis folyaman 1j elem lép fel, mely mddositja a csoport novekedési torvénye-
it. Ez nem mds, mint az ,erkolcstelenség”, azaz a hasadds szexualitds és szaporodds ko-
zott. Ez csak akkor vilik lehetévé az ember szimdra, ha képes magdt elore ldtni; tehdt ak-
kor, amikor beldtja a felhalmozas hasznossagit, s amikor elkezd dolgozni; amikor termé-
kennyé teszi a természetet, a maga szimdra a terméketlenséget keresi. Mindkét tevékeny-
ségben (a hasznos munkdban és az érdekmentes szexualitisban) nagy 6romét leli, ami
kirpétolja az Gseredeti boldogsdg elvesztéséért. llymddon a csoport meglehetdsen tartos
egvenulyi formakat ér el.

LXXXI.

A tovabbélo boldogsag
Nem gy tinik, mintha az innepek ritmikus tomboldsiban kellene keresniink, sokkal in-
kibb az irodalom nyugtaté elemében. Az irodalom, ha torténetmondd, nem lehet mas,
mint szenvedélyek (komikus vagy tragikus) elbeszélése, elbeszélés, mely olykor rosszul.
olykor jol" végzodik, azaz a hés gydzelmével, aki elnyeri a boldogsigot (meghdzasodik,
gvermekei lesznek és maveli a kertjét) — vagyis kilép a torténetbdl (kettds értelemben.
amit ez a kifejezés hiven visszaad): nincs mds eszkoz arra, hogy boldogok legylink. A be-
fejezés egy masik fajtdjaban, mely csak a haldlt ismeri, az ember szintén kilép a torténet-
bél, de igen érdektelen mddon, a képzelet kiilondsebb megerdltetése nélkiil.
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Felbalmozads és vaddszat

Az LIX. cikkelyben a vaddszat gy jelenik meg, mint ami késobbi a felhalmozisnal. De ez
nem feltétlenil igy van. Ahhoz, hogy Q ne valtozzék, sziikségeltetik, hogy az ember no-
vényevo legyen vagy valami hasonlé taplilkozasi mdddal éljen: gyijtoget. SGt az is felte-
hetd ebben a stidiumban, hogy kagyldkat eszik (a tenger gytimolcseit). Végiil torekedhet
az ilala elfoglalt teriilet nytdjtotta taplalékmennyiség novelésére a taplilkozds megvaltoz-
tatasaval, raszanva magdt a haldszatra és a vaddszatra. A felhaimozds és ennek minden ko-
vetkezménye (mezOgazdasag, hiziasitds) késobbi.

LXXXTII.

A munka és a tulajdonképpeni emberi viselkedésmodok
A készletezéssel vagy a vaddszattal az dllatviligban mdsutt is talilkozunk, nem csak az em-
bernél. Csak kés¢ ob kivetkezik be — a tirol6 haszndlataval, hogy késobb nagy mennyisé-
get élhessenek fel, ami megkdveteli az emlékezést, valamint eszk6zok készitésével (fabol,
kdbal, csontbdl, szarubol) —, hogy a munka végiil fajdalmasan elkiiloniti az embert a hoz-
74 kozeli él6lényektol.

LXXXIV.

Az oregek tdrolasa
A matematikai biol6gia azt mutatja, hogy az allatok felnovekvési gorbéje nem tartalmazza
a maximumot, vagyis hogy a tudos az dllatok életének csak az emelkedd szakaszat isme-
ri, és minden ugy tOrténik, mintha 6reg allatok nem léteznének (a kivételek jol ismertek).
Természetes allapotok kozepette kiilonGsen a gyenge él6lények az aggkor el6tt elttinnek.
Indokolt arra gondolni, hogy az emberek bizonyos stidiumban nem csupan a készleteket
taroljak, hanem a tapasztalatot is, nem pusztan azért, hogy az idés emberekrdl gondos-
kodjanak, hanem mert a nyelv ott van az emlékek dtadasinak szolgdlatira. A csoportok
emlékezetet szerveznek maguknak, amit egyrészt a tapasztalt Oregek magatartasa alakit ki,
madsrészt a tudds dtvitelének lehetdsége hangzo eljirdsok segitségével.

LXXXV.

Az évszazad
Meghatdrozasinal fogva az évszdzad kollektiv emberi tapasztalat idtartama. Konkrétan
az a (viltozd) idd, amely egy tetszéleges idOpont és azon idépont kozott telik el, amikor
a kivalaszrott kezdd idépontban sziiletett legutolsé ember is meghal. Ez egy természetes
torténelmi mértékegység.

LXXXVI.

Munka és irodalom
Az irodalom az ember val6sagos tevékenységének kivetitése a képzelet sikjira; a munka
az ember képzeleti tevékenységének kivetitése a valosag sikjara. Mindkett6 egyszerre szii-
letik meg. Az egyik metaforikusan jelzi az Elveszett Paradicsomot és az emberi szerencsét-
lenség mértékét. A masik a Megtaldlt Paradicsom felé halad és az emberi boldogsagot cé-
lozza meg.
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LXXXVII.
Az emberi élet basznalata
Az emberi élet normalis haszndlata tehdt abban ill. hogy dolgozzunk és elképzeljiink.

LXXXVIII.

Egyensiilyi térvény
Valamely zdrt kdrnyezetben €16 népesség novekedésének matematikai vizsgilata azt mu-
tatja, hogy a népesség egy olyan hatir felé torekszik, amely egy megsokszorozodisi és egy
korlatozo egytitthatonak rendelddik ald (e korldtozds természetét nem részletezziik). E
torvény tehdt nem alkalmazhat6 olyan csoportra, amely széthasadhat (vagy jonak talalja a
kivindorldst), viszont érvényes nagy embertomegekre és az emberiség egészére minden
esetben, jollehet az egytitthatok valtozhatnak.

LXXXIX.

A periodomorfia
Ha egy csoport torténelme a nyugalmi dllapot konstatldsdval fejezodik be s ha ugyanigy
ill az egész emberiséggel, az id6k6zben megnyilvanuld ciklusoknak nem lehetne semmi
mds jelentéségiik, csak az egyensilyvesztést fejeznék ki, de nem a torténelmi valosag 1é-
nyegileg periodikus természetét. Ezek csupan dl-periodusok volnanak.

XC.

A torténetiras, a kiterjeszkedo elore latasnak e tudomanya
Tehit csak a megkozelitd elore latasban reménykedhetiink — matematikailag. De a végsé-
kig el6re litni — olyan messze, amennyire csak lehet — ilymddon majdnem megvaldsithatd.

XCIL.
- Transzformacios logikai formak
Ahelyett, hogy a torténelmi jelenségeket az id6hoz kapcsolva vennénk szemiigyre, ahol
az id6 egyszerre volna motor ¢és ok, tanulmanyozhatnink inkabb azokat a transzformaci-
0s logikai formadkat, melyeknek az emberinél tébb és masféle értékiik van.

XCIIL

Arrol, ami visszatér
Az elsérend jelenségek, melyeket a torténetirds periodikus jelenségekként mutathat fel,
nem masok, mint amik az asztronémidhoz kapcsolodnak: az esztendd és ennek kiilonbo-
76 viltozatai mindig abbdl erednek, hogy egy bolygd forog egy masik koriil. A honapok
is ugyanehhez a kategGridhoz tartoznak, ahové a természeti és elemi fiziolGgiai jelenségek
is kotodnek. Az évszazad (LXXXV.) onkényes meghatdrozas, ha nem kapcsolodik ossze
emberi és tirsadalmi jellegd elvvel. Az asztronOmiai tartalommal ellentétben a nagy ¢v
mindig is torténelmi jelentésre tett szert. Misodrendek az évszakok, kovetkezésképpen
a meteorolégiai jelenségek is, beleértve a foldlokéseket és az drvizeket. Az évkonyv-jelle-
gl események harmadrendiek.

XCIIIL

A torténetirasnak a meteorologiai tényekre vonatkozo meguvetése
A torténelem-narrici6 soha nem becsiilte a meteoroldgiai eseményeket. s foleg nem fi-
gyelt a visszatéréseikre ¢és a ritmusaikra. Szdmdra mindezek csak anekdotikus dolgok.
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Ugyanakkor soha nem felejti el hangsilyozni az Armada viharit, thermidor kilencediké-
jének estéjét, az austerlitzi napsiitést és az orosz siksag telét.

Xcrv.

Datumok kivalasztdasa
Ami az évkonyv-jellegli eseményeket illeti, a torténelem-narriciéban a ditumok periodi-
kus sordra vonatkozo kritika e datumok kivalasztisiban lelhetd fel. Fontos tudni azt, ami
fontos, egy tronralépés, egy csata, egy felfedezés.

XCVv.

Az alakulas feltagolasa
Ugyanakkor még a torténetirisnak ez a fajtaja sem mentheti fel magat az al6l, hogy ne ta-
golja az alakuldst. De soha nem tagadja meg magitdl, hogy ne id6zz¢k el hosszasan pél-
ddul az idébeli egybeeséseknél.

XCVL ,

Lebetséges ciklusok
Az év és az évek nem sziikségszerien kapcsolddnak Gssze torténelmi jelenségekkel. A tob-
hé-kevésbé megfelelden kivilasztott ditumokra vonatkozd Gsszes szamitdstol fiiggetlentil
mindenekel6tt fontos megjegyezniink: minden torténetirds megengedi, hogy bizonyos
szamu ciklikus esemény akdr kisér6 tényezoként, akar okként Gsszekapcsolhaté legyen
torténelmi jelenségekkel. Példdul a napfoltok periodicitdsa és a gazdasagi valsigok peri-
odicitdsa.

XCVII.
(A tovabbiakban a szerzd bizonnyal a ritmusok lehetéségeit vizsgalta volna kiilonboz0 ci-
vilizaciokban.)

Szigeti Csaba forditdsa
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