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ANULMANY

»A demokratikus alkotmanyreform a legalitds, a koopericié
és a modernizacié miatt kétségkivil kovetends és igéretes
modell. Azonban épp ezekbdl a karakterjegyekbdl kovetkezik,
hogy az alkotmédnyreform nem az autokraciabdl demokracid-
ba val6 dtmenet tipikus modellje. Az autokricia szabdlyai és
gyakorlatai ugyanis rendszerint nem engednek utat békés és
torvényes demokratikus atmenetnek.”  (76th Gdbor Attila)

»A hazai tudomdnyos és kézgondolkoddsban napjainkra a
jelenlegi magyar politikai rendszer leirdsira a kompetitiv hib-
rid rezsim elnevezés lett az altalinosan elfogadott definicid.
Az aldbbiakban kifejezetten csak azt vizsgalom, miért félre-,
pontosabban sehova sem vezet$ ez a rendszerdefinicié abbdl
a szempontbdl, hogy djra lehet-e demokratizalni Magyaror-
szagot.” (Unger Anna)

»A joguralom helyredllitdsirdl sz6l6 vita meglehetdsen steril,
nem a lényegi problémardl szdl. Jogi lehetéségekrdl vitat-
kozunk, holott a demokracia elsiboldsdrdl van sz6. Az EU
azonban jogillamisagi kérdésként targyalja a demokracia sor-
sat, és ez a megkozelités, ez a nyelvhasznalat meghatdrozza a
probléma hazai felfogdsat is.” (Sajé Andrds)

,Egy 4j alkotmany létrehozdi vagy timogatdi gyakran folya-
modnak alkotmanyjogi érvekhez, a jog (belsd) érvényessé-
gének legitimdlé erejét felhasznalva, ugyanakkor figyelmen
kivil hagyva a régi és az Gj rendszer kozotti alkotmanyjogi
kapcsolat valédi természetét. A torzité hatds eredményeként
hamis képet kapunk az 4j berendezkedés végsé alkotmanyos
alapjairdl, az alkotmanyos valésagrol.” (Kortvélyesi Zsolt)



,Ha kétharmaddal t6bb mint egy évtizedig tartott a NER
kiépitése, akkor azt feles tobbséggel nem lehet két honap alatt
lebontani. A lebontishoz egy hiromlépcsés, tobb éven keresz-
til megvaldsithaté tervet mutattam be [...] Csodaviris helyett
hideg fejjel, végiggondolt stratégia mentén végzett, lassu és
taraszté — részben politikai! — aprémunka sziikséges, rengeteg
jol kidolgozott technikai részlettel.” (Jakab Andrds)

»A legalista és a legitimista dllaspont Gsszeegyeztethetetlennek
tlnik; szimos jel utal arra, hogy az ellentét dthidalhatatlan.
[...] Ha létezik a két szakadék kozott egy ,keskeny 6svény”
[...], azt a vitiban 4116 felek csak egydtt talilhatjak meg. Sze-
rintem létezik. Ugy vélem, hogy az elméleti szempontbél he-
lyes és ugyanakkor a legkisebb politikai kockazattal jaré elgon-
dolast a két alldspont szintézise kindlja.” (Kis Jdnos)



T6th Gdbor Attila
AUTOKRACIABOL DEMOKRACIABA

UJ ALKOTMANYOZASI MODELLEK VAZLATA®

A demokricia szelleme jdrja be az autokratikus Ma-
gyarorszagot. Az el6vilasztds hosszu id6 utin el6-
szor adott valédi demokratikus élményt szdzezrek-
nek. A sikeres el6vilasztis nyomdn felizzott a vita az
alkotmanyos demokrécia helyreéllitdsardl. A kozos
gondolkodas — érvekkel és akdr szenvedéllyel — a de-
mokricia egyik el6feltétele.

A dolgozatban ehhez a vitihoz szeretnék hozza-
jarulni. A demokricia és az autokrécia fogalmat hasz-
nilom az elemzéshez. Korilirom az autokricia egy
modern viltozatit, amelynek az a 8 jellemzéje, hogy
alkotményos demokracidnak tetteti magét.'

Magyarorszagot ebbe a tipusba sorolom. Az al-
kotmanyjogi tranzitolégiai irodalom korédbbi ered-
ményeit hasznositva vézlatosan leirom a demokrati-
kus dtmenet eltéré modelljeit és hazai adaptdlsi le-
hetéségeit. Kilon foglalkozom azzal a helyzettel,
amikor a demokratikus dtalakitdsok ismert modell-
jeinek egyike sem adaptilhaté. Nem irok prognézi-
sokat, és nem teszek javaslatot arra, hogy mi legyen.
Az eltéré helyzetekhez illeszkedd alkotmanyjogi mo-
delleket keresem. Es azt, hogy az adott helyzetben
mi felelhet meg az alkotményos demokrécia elvei-
nek. A kérdés komplex, ezért nem igérhetek egysze-
rl, frappins megkozelitéseket.

I. DEMOKRACIA:
A TOBBSEGI ELVEN TUL

A demokricia a nép 6nkormanyzata. A modern de-
mokréciaelmélet megalapozéi k6zos dontéshozatali
eljarasként hatdroztdk meg a demokriciit. Hans
Kelsen figyelmének koézéppontjiban az eljarasi kate-
goridk kozil a vilasztisi eljdrds, a parlamenti képvi-
selet, valamint a tobbség és kisebbség kozotti viszony

all. Azt hangsilyozza, hogy a modern demokricia
parlamenti demokrécia, amelyben a politikai jogok-
kal rendelkez8k tobbsége dltal megvalasztott képvi-
selék dontései hatirozzdk meg a politikai k6zosség
tgymenetét. Kelsennél a demokratikus 6nkormény-
zds tobbségi kormdnyzist jelent.” Joseph Schumpeter
eljarasi megkozelitésében az a meghatirozé szem-
pont, hogy demokraciiban a kormanyzat elmozdit-
haté békés és civilizalt médon, vagyis jogilag meg-
feleléen szabdlyozott tobbparti valasztési eljardsban.’

A demokricidt mint tobbségi dontéshozatali elja-
rast tobbféle igazolé elmélet timogatja. Rivalis de-
mokriciaelméletek ugyanakkor vitatjik a demokré-
cia tobbségi elvii eljirdsra épuls felfogisit.* De még
akkor is, ha valaki elfogadja a tobbségi eljardsi meg-
kozelitést, be kell ltnia, hogy a tobbségi elv szdmos
jogi, alkotményos kritériumot el6feltételez.’ A tobb-
ségi elv csak meghatdrozott eljardsi és tartalmi kri-
tériumok teljesiilése esetén miikoddképes.®

A tobbségi elv mindenekel6tt dltalinos és egyenls
vdlasztgjogot feltételez. A vilasztis akkor demokra-
tikus, és a vilasztds eredménye akkor hiteles, ha az
dllampolgérok egyes csoportjai nincsenek 6nkénye-
sen kizarva, illetve indokolatlan korlitok nem nehe-
zitik a vélasztéjoguk gyakorldsit. Igen, az egyenld
emberi méltésig elve kéveteli meg az dltaldnos és
egyenld vélasztéjogot. Hasonléképp, akkor demok-
ratikus a vélasztds, ha olyan személycsoportok nem
vehetnek részt az eljirdsban, akik nem tagjai a poli-
tikai kozosségnek, akik nem jogosultjai és kotelezett-
jei a vélasztott képvisel6k dontéseinek.

Csak plurdlis vdlasztdsi eljards szamit demokrati-
kusnak. Minden elmélet és demokriciaindex szerint
ez szabad és tisztességes (fair) tobbparti valasztast je-
lent, ahol a rivilis partok egyenld eséllyel vesznek
részt az eljarasban. A mindenkori ellenzéknek fair

* A dolgozat kozvetlen el6zménye a 444-en megjelent két rovid irdsom: ,Az alaptorvény eltorlése” (2021. oktéber 23.)

és ,,Az alaptorvénynek mennie kell” (2021. november 26.). Kész6ném Karsai Dédniel, M. Téth Balazs és Sepsi Tibor
kritikdjat, Araté Andras, D. Téth Balazs, Kazai Viktor, Kis Janos, Kovics Kriszta, Majtényi Balazs, Majtényi LaszI6,
Straub Daniel, Sélyom Péter, Sik Domonkos és V6ros Imre nyilvanos vagy hozzdm elkiildott észrevételeit. Elgondo-

ldsaimat legutébb a ,Between Critique and Resentment: Common Sense in the Age of Populism” ¢imd kollokvium

(Goethe-Universitit Frankfurt and University of Michigan) és a ,Lecture Series on Mobility, Activism, and Politics”

(Einstein Fellows Research Group, Humboldt Universitit) résztvevdivel vitattam meg. Mivel ez a dolgozat a Funda-

mentum felkérésére késziilt, az érthetéen rovid hatirid6 miatt nem kertlt sor a kézirat — kozlés el6tt szokdsos — szak-

mai megvitatisira és korrigdldsira. Minden hiba az enyém.
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esélye van a kormdny levaltdsira, amit sok mas mel-
lett az ellenzék parlamenti eljdrdsi jogai és a valasz-
tasi kampény forrdselosztasi szabdlyai garantilnak.

A tobbségi elvnek intézmeényi elételtételei is van-
nak. A szabad és fair vélasztdsok megfelelé demok-
ratikus intézményrendszert igényelnek. Fuggetlen,
elfogulatlan vilasztasi szervek feliigyelik az eljdrést,
és fuggetlen birésigok vizsgiljak felil a vilasztdsi
szervek dontései elleni jogorvoslati kérelmeket.
Schumpeter eljirasi definici6ja is magédban foglalja,
hogy a demokratikus kormédnyviltdst egytittesen biz-
tositani képes intézmények hatékonyan mikodnek.”

Nincs tobbségi demokratikus vilasztds az alapve-
16 jogok érvényesilése nélkil. A demokratikus vélasz-
tasi eljdrds el6feltételezi a kozérdekd informacick sza-
bad dramldsit, a kozugyek szabad és akdr szenvedé-
lyes megvitatdsit. Ezen a téren dontd faktor a média
és a civil tirsadalom szabadsiga. Az dllam akkor ke-
zeli egyenlSként a vilasztépolgdrokat, ha egyenld po-
litikai részvételi jogokat biztosit szimukra. Robert
Dahl eljérédsi koncepcidja is tartalmazza, hogy a de-
mokratikus rendszer elismeri és biztositja a szabad
szervez8dést és kommunikdciét. A demokrécia és az
alapjogok kozotti osszefliggésre nemzetkdzi jogi do-
kumentumok is utalnak. Az Emberi jogok egyete-
mes nyilatkozata kimondja, hogy mindenkinek joga
van ,hazdja koziigyeinek igazgatdsiban akdr kozvetle-
niil, akdr szabadon vdlasztott képuiseldi iitjan vald rész-
vételhez”, és joga olyan rendszerben élni, amelyben
»az emberi jogok teljes hatdllyal érvényesiilnek”.® Az
Ember jogok eurépai egyezményének sajit ,,demok-
riciaklauzuldja” van, amely szerint mindenkinek jo-
ga van a szabad vélasztishoz ,olyan kériilmények ki-
zott, melyek a torvényhozd testiilet megvdlasztdsdr ille-
téen biztositia a nép véleményének kifejezését”’

Bar a jog fogalma fiiggetlen a demokricia fogal-
mitdl, a joguralom (rule of law) elvének érvényesiilé-
se a demokrécia elengedhetetlen kelléke. Ezt az 6sz-
szefliggést az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatd-
nak preambuluma akként fogalmazza meg, hogy ,az
emberi jogokat a jog uralma védelmezi, nehogy az em-
ber végsd sziikségében a zsarnoksdg és az elnyomds elle-
ni lazaddsra kényszeriljon”. Az Eurépa Tandcs Alap-
szabalya megfogalmazisiban az egyéni és politikai
szabadsdgot és a jog uralmédt megalapozé szellemi és
erkolesi értékek ,minden igazi demokricia alapjaul
szolgdlnak”. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartija
ugyanezt a kapcsolatot gy jeleniti meg, hogy beveze-
t6jében rogziti: ,az Unid az emberi méltisig, a szabad-
sdg, az egyenldség és a szolidaritds oszthatatlan és egye-
temes értékein alapul, a demokrdcia és a jogdllamisdg el-
veire tdmaszkodik”* A joguralom kiilonb6z8 fogalmi
megkoézelitései mindezekkel 6sszhangban tartalmaz-
zik az dtlathaté és demokratikus jogalkotdsi eljdrds
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kritériumit, az 6nkényes jogalkotds és jogalkalmazds
tilalmat, a fiiggetlen és partatlan birésdghoz fordulds
jogit és az egyenld bandsméd elvirdsit. A joguralom
eljdrdsi és tartalmi Gsszetevéi az 6nkényes kozhata-
lomgyakorlds elleni garancidk."

Ma a vildg szinte valamennyi dllamdnak van al-
kotmdnya — amelyek sok hasonlésdgot és sok eltérést
mutatnak. A demokracidkban k6z6s, hogy normativ
alkotmdnyuk van. A normativ alkotmény egyebek
mellett azt a célt szolgilja, hogy a legfébb kozjo-
gi hatalmak birtokosai még demokratikus tobbségi
telhatalmazds esetén se tudjanak visszaélni hatal-
mukkal.”? A demokratikus alkotmdny a legmagasabb
rangu jogi norma, amely — rendszerint a biréi alkot-
manyvédelem valamely formdjival timogatva — azt
célozza, hogy senki ne gyakorolhasson 6nkényes és
abszolat hatalmat masok felett.

Akédrmilyen fontos is a normativ alkotmédny betd-
je, demokrécidban a tobbségi hatalomgyakorlast a/-
kotmdnyos szokdsok is korltozzik."® Nem demokrati-
kus rendszerben is érvényestilhetnek kiilonféle alkot-
manyos szokdsok, de jél mik6dé demokricia nem
lehet meg alkotményos szokasok nélkil.™* Az alkot-
mdnyos szokdsok szigordan véve nem tekinthetdk
jognak, hiszen nem jogalkoté szerv hozza létre azo-
kat, és bir6i tton nem érvényesithetdk. A rivélis koz-
jogi és politikai szereplSk egyuttmiik6ds gyakorlata
hozza létre az alkotmanyos szokdsokat, amelyeket az
tart érvényben, hogy a tébbséghez és a kisebbségek-
hez tartozé felek hosszua idén 4t kotelez6nek ismerik
el azokat. A demokratikus intézmények tiszteletben
tartjak az alkotmdnyos szokdsokat, amelyekre a bi-
r6sagok esetenként hivatkoznak is. Mindez azt feje-
zi ki, hogy a felek nemcsak az alkotmany betdjét, ha-
nem annak szellemét is respektdljik. Elfogadjak,
hogy a politikai rivdlisok nem ellenségek, hanem
egytttm(ikods partnerek is, akik egyenlé jogokkal
vesznek részt a demokratikus felhatalmazasért valé
versengésben.®

Kovetkezésképpen a demokratikus tobbségi felha-
talmazds id6ben és terjedelemben korltozott. A sza-
vazatokért és a kozjavakhoz valé hozziférésért foly6
demokratikus verseny valdjdban eljardsok soroza-
ta, amelyek sordn a leggyakrabban a tobbség dont.
Azonban a tobbségi paradigma jogi, alkotményos
mechanizmusokat — dltaldnos és egyenl§ vilasztéjo-
got, plurdlis vilasztisi eljdrdsokat, fiiggetlen és par-
tatlan intézményeket, alapvets jogokat, a jog ural-
mit, normativ alkotmanyt és alkotmdnyos szokdsokat
— elételtételez, amelyek egyttt garantdljak a demok-
ratikus minGséget. A demokracia nem ,mindent vagy
semmit” eljirds: a gy6ztes nem visz mindent, a vesz-
tes nem veszit el mindent. A gy6ztes elismeri és tisz-
teletben tartja a vesztes jogit a folytonos ellendérzés-
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re és birdlatra, és arra, hogy a kovetkezd vilasztdso-
kon levaltsa a kormdnyzatot. A vesztes elismeri a
vereséget, gratuldl a gySztesnek, és tiszteletben tart-
ja a gydztes jogit a kormdnyzasdra.'®

Az olyan elvont alkotményos fogalomrél, mint a
demokricia, elmondhaté, hogy még ha fel is dllitha-
tunk idedltipusokat, egyetlen létez8 alkotmanyos
rendszer sem teljesen demokratikus, de tbb olyan is
van, amely elég j6l megfelelhet a demokratikus felté-
telek tobbségének. Vannak egyértelmien érett vagy
fejlett demokracidk, és vannak egyértelmien nem de-
mokratikus rendszerek, de taldlkozhatunk hatirese-
tekkel is, példdul feltorekvd, fejl6ds és defektiv, ha-
nyatld, regressziéban 1évé demokracidkkal.”

2. AUTOKRACIA: A DEMOKRACIA
POLARIS ELLENTETE

Az alkotmanyelmélet kezdettd] fogva normativ k-
16nbséget tesz igazsdgos és igazsigtalan, jobb és rosz-
szabb, mérsékelt és korrupt kormdnyzati formak
kozott. A két elméleti idedltipust — a legjobb és a leg-
rosszabb alkotmdnyos rendszert — torténetileg vilto-
26 fogalompar jeleniti meg. Arisztotelész rendszeré-
ben azok az alkotmdnyok, amelyek ,a kéz javit” szol-
galjk, helyesek és igazsigosak, mig azok, amelyek
csak ,az uralkoddk javit” szolgiljik, devidnsak és
igazsigtalanok. Attdl fliggéen, hogy a kozhatalmat
egy, néhany vagy sok ember gyakorolja, a kirlysig
kontra zsarnoksdg, az arisztokracia kontra oligarchia,
illetve a politeia kontra demokricia fogalompir je-
lenti a dichotémiat.'®

Montesquieu normativ elhatdroldsiban az alkot-
ményosan korldtozott rendszerek dllnak szemben a
korlatlan kozhatalmakkal: a koztarsasdgi és a monar-
chikus kormdnyzatok az 6nkényuralommal (a despo-
tizmussal és a tirannidval). Mig a koztirsasdg és a
monarchia mérsékelt intézményi struktarakat foglal
magiban, ahol az uralkodé(ka)t torvények, testiile-
tek és szokdsok korldtozzdk, addig a despota egyet-
len személy, aki ,egyediil korményoz akarata és sze-
szélyei szerint”."” Kant ennek a normativ rendszere-
zési hagyomdnynak a folytatéja. Néla az uralkodas
vagy republikdnus, vagy despotikus. A republikaniz-
mus elve a végrehajté és a torvényhozé hatalom el-
kiilonitését, vagyis mérsékelt kormdnyzatot igényel.
A koztdrsasig definicié szerint képviseleti rendszer.
Ebben a dichotémiakban a nem képviseleti rendszer
elkertlhetetlenil despotizmus, ahol a kormédnyzé 6n-
hatalmulag hajtja végre azokat a torvényeket, ame-
lyeket 6 maga hozott.?°

ArisztotelésztSl Kantig és tovdbb, a demokracia —
ami alatt a gondolkodék leginkabb kézvetlen, részvé-
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teli demokrécidt értettek — a negativ értéktartomanyé-
ban szerepelt: az 6nkényes, despotikus, devidns politi-
kai alakzatok kozé soroltdk. A huszadik szdzadra
viszont jelent8s valtozas kévetkezik be a dichotém
rendszerek megnevezésében és magyardzatiban. Az
alkotmanyos kormdnyzatok elterjedése és a vilasztéjog
kiszélesitése azt eredményezte, hogy a demokracia lett
a kulcskategéria a normalis alkotményos rendszerélla-
pot kifejezésére, szemben a devidnsnak tekintett au-
tokratikus formakkal, amelyeket gyakran ,diktatirak-
nak” neveztek.?' Kelsen volt az egyik teoretikus, aki
rendszerezett médon kifejtette, hogy kiilonboz6 intéz-
ményi formdk kozil a demokricia lett az egyetlen el-
fogadhatd, normativ értelemben legitim rendszer. De a
kordbbi évszdzadokban nem volt igy, és nem evidens,
hogy a tévoli jév6ben is mindig igy lesz.?? Tiszta jog-
pozitivista felfogésa és relativista értékelmélete ellené-
re Kelsen felismerte, hogy a demokricia és az autok-
ricia két olyan ellentétes idedltipus, amelyek kozil
a demokricia taldlhaté a ,helyes”, a ,,j6” oldalon.?
A legtobb kormdnyzati forma, véli Kelsen, koztes a két
idedltipus kozott, egyes formak kozelebb allnak az
egyik pélushoz, masok pedig a masikhoz.

A maisodik vildghdbord utin a demokrécia kont-
ra autokrdcia bindris logikdja uralkodéva valt.>* Ami-
kor Juan José Linz a demokréciat és az autokréciat
tette meg a két fogalmi alapkategéridnak, a rendsze-
reket Kelsen megkiilonbéztetése szerint modellezte.
Linz fogalomvilasztisat az a felismerése is befolyd-
solta, hogy a mésodik vildghaboru utin Franco au-
tokratikus uralma Spanyolorszdgban jelentdsen eltért
a Harmadik Birodalom és a sztilini Szovjetunié mu-
kodésétsl, valamint a spanyol Falange korai ambici-
6it6l.® Ezért Linz, azon tdl, hogy éles kiilonbséget
tett a demokricia és az autokricia kozott, az utébbin
beliil megkiilonboztette a totalitdrius rendszereket az
autoritarizmustél.

Az autokricia erésebb viltozata Linznél, akarcsak
Hannah Arendtnél, a zotalitdrius dllam, amelynek a
t6bb ismérvei kozé tartozik az egypartrendszer, az
abszolut uralkodéi hatalom, a mobilizalé ideolégia,
a terror és a militarizmus.”® A gyengébb viltozat, az
autoritarizmus heterogénebb jelenség, ezért Linz al-
kategéridkat fogalmazott meg, mint példul a biirok-
ratikus, a katonai, a teokratikus, a poszttotalitdrius,
a posztkoloniilis autoritarizmus, és az egyes orsza-
gokat elhelyezte ebben a rendszerben. Igy példaul a
szovjet rendszer( kelet-eurdpai allamok (koztik ér-
telemszerten Magyarorszdg), a dél-afrikai apartheid-
rezsim és a chilei katonai uralom az autoritarizmus
kulonbo6z6 altipusaiba kertiltek.

Linz fogalomrendszerében a legf6bb elhatarol6 is-
mérv a pluralizmus. Mig a totalitarius rendszerben a
kozhatalom monolitikus szerkezet(, a demokricid-
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ban intézményesitett és jogilag szinte korldtlan a plu-
ralizmus. Ezzel ellentétben az autoritarizmusban kor-
litozott pluralizmus figyelheté meg: az érdekvéds és
ellenzéki tevékenység de jure vagy de facto tolerilt le-
het, és egyes altipusokban pszeudoellenzéki csopor-
tok a parlamentben is megjelenhetnek, kritikat fejt-
hetnek ki, de nem veszélyeztethetik a rendszer stabil
miikodését.

3. MODERN AUTOKRACIA:
A DEMOKRACIA LATSZATA

»Ha 1j konyvet irnék a demokracidk 6sszehasonlitd-
sardl, akkor abban lenne egy fejezet a defektiv vagy
pszeudodemokracidkrél, amelyeket azonban legin-
kabb »vilasztisi autokricidknak« neveznék, ahol a
demokratikus homlokzat autokratikus uralmat ta-
kar” —irta Linz, a f6miive megjelenése utin huszon-
ot évvel, 2000-ben, a koényv 4j kiaddsdnak elésza-
viban.?” Felismerte ugyanis, hogy a huszonegyedik
szdzad fordul6jin az djfajta autokricidkat nehezebb
megkiilonboztetni a demokraciaktol. Olvasva a ,jel-
z8s demokracidk™rdl sz6l6, egyre béviils szakirodal-
mat, amellett volt, hogy a ,demokricia” helyett az
»autoritarizmus” egésziiljon ki jelzékkel. Elismerve,
hogy kordbban 6 is beleesett a csapdéba, figyelmez-
tetett arra, hogy az olyan kifejezéseket, mint a ,de-
fektiv demokricia”, vdlasztist imitilé nem demokra-
tikus rezsimek leirdsdra haszndljak. Ezért Linz azt
irja, hogy bar ,értékelhetjik pozitivan ezeknek az 4j
rezsimeknek bizonyos aspektusait, de semmiképpen
sem az Osszeset, és vildgosan kell latnunk, hogy ezek
nem demokrécidk (még a minimalis demokratikus
normaikat tekintve sem).”?®

A modern autoritarizmus 4j jellegzetessége, hogy
tobbségi demokricia latszatdt kelti.?” A demokrati-
kus homlokzat mogott azonban hidnyzik mindaz,
ami a demokriciit értékessé teszi, és amit a tobbsé-
gi elv el6feltételez. A modern autoritarizmus nem-
csak hagyomdnyos autoriter formacié dtalakuldsdval
johet létre, hanem demokratikus alkotmanyos beren-
dezkedés regresszidgjdval is. A mogottes cél mindkét
jelenségnél ugyanaz: a demokratikus ldtszat megte-
remtése, illetve fenntartdsa.

Az egyes allamok t6bbé vagy kevésbé felelnek meg
az absztrakt modell-leirdsnak, és helyzetik sok te-
kintetben eltérhet. Példdul abban, hogy van-e 4j al-
kotmény (Magyarorszig), vagy a korabbi alkotmany
modositdsaival teljesedik ki az autokricia (Térokor-
szdg, Oroszorszdg), vagy alkotmanyozds nélkiil, a ko-
rabbi alkotmadny kritikai dtértelmezésével és alkot-
ménysértd torvények sokasigival kezd kiépulni ilyen
rendszer (Brazilia, Lengyelorszag).*
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A modern autoriter rendszer mindenekel6tt a
véilasztisokkal, valamint ,felilr6l” kezdeményezett
kvazi népszavazisokkal vagy ,konzulticickkal”
igyekszik demokraciaként legitimalni magat. A vé-
laszt6jogi szabalyozas és gyakorlat azonban hege-
monikus természet. A rendszer nélkilozi, vagy
csak toredékesen tartalmazza a szabad és fair vi-
lasztasok azon konstitutiv elemeit, melyeket a nem-
zetkozi emberi jogi normdk és az alkotmédnyossig
elvei irnak eld. Igaz, még a legsikertiltebb demok-
ratikus vilasztdsi rendszerekben is taldlhaték hid-
nyossigok, és minden megtartott valasztds sordn
eléfordulnak kisebb-nagyobb visszaélések, de az
autoritarizmusban mindez tudatos és rendszersze-
rd: arra irdnyul, hogy az autoriter vezér ellenérzé-
se alatt tudja tartani a vélasztdsi eljirdsokat és a vé-
lasztisok kimenetelét.?!

A modern autoriter rendszer megtartja a tobbpart-
rendszert, és megt(ri az ellenzéki mozgalmak bizo-
nyos mértékd aktivitisit, mikozben a jog biztositja a
kormdnyz6part dominancidjit. Tisztességtelen el6nyt
biztosithatnak a valasztGjogi egyenlétlenségek, a véi-
lasztasi jogszabdlyok egyparti médositdsai, a gerry-
mandering, a vilasztoi regisztricié onkényes akada-
lyai, a bejutdsi kiiszob megemelése, a gy6zteskom-
penzicid, a korldtozé kampinyszabélyok (ideértve a
finanszirozas ardnytalansdgait), a partfliggs valasz-
tasi testiiletek és itélkezd férumok, a kozmédia és a
partkozeli kereskedelmi média stlyosan elfogult mi-
kédése, valamint az dllam és a part kozotti hatdr
misfajta elhalvinyuldsai. A vilasztépolgdrok azono-
sitdsi és nyilvdntartasi szabdlyainak médositdsa gya-
korlatilag a vélasztéjog elvondsit eredményezheti
(Zimbabwe, Mugabe elnoksége idején). Hasonléan
torzit6 célzati, ha a valasztéjogi szabdlyozds a diasz-
pora részvételét preferdlja (Szenegil), vagy éppen
akadalyozza az emigraciéban él8k szavazasit (Vene-
zuela Chavez elnoksége idején). A szavazatszamita-
si dtalakitidsok eredményeként a vilaszték relativ
tobbsége, vagyis a legnagyobb politikai kisebbség,
képes tartésan hatalomban tartani egy-egy kormany-
zati vezetSt. Chévez a vilaszték mintegy 30 szédzalé-
kanak timogatdsdval tudott tizennégy évig — a hald-
ldig — hatalomban maradni. Magyarorszdgon az utol-
s6 két vilasztdson a szavazatok kevesebb mint 50
szdzalékaval jutott kétharmados tobbséghez a hatal-
mon lévé part.’? A szisztematikus visszaélések miatt
jutottak arra a kovetkeztetésre nemzetkozi valasztd-
si megfigyelSk és més elemzdk, hogy a 2014-ben és
a 2018-ban nem fair vilasztisok voltak Magyarorsza-
gon.”

Ebben a modellben a népszavazds nem a kozha-
talmat korrigal6 kozvetlen részvételi, illetve dontés-
hozatali formaként m(ikodik, hanem az autoriter kor-
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ményzat (vagy szervilis intézménye) kezdeményezi
sajat politikdjanak elémozditdsira. Magyarorszagon
példaul az Alaptorvény elfogaddsa utini tizenkét év-
ben két orszdgos népszavazist tlizott ki az dllamfs.
Egyiket sem a vilasztépolgirok kezdeményezték, ha-
nem a miniszterelnok: a ,betelepitési kvétakrol” és a
homotéb ,gyermekvédelemrsl”. A korményzati kez-
deményezési , konzulticiok” nem vitatott megitélé-
st kozérdekd kérdések eldontését vérjak el a vdlasz-
tépolgaroktdl, hanem — a kozvélemény folyamatos és
rendszerszintd manipuldcidja mellett — a kormany-
zati torekvések jévahagyasit. A konzulticiés eljarasok
lefolytatdsa és az eredmény megéllapitdsa rendszerint
nélkilozi a jogi garanciat. (A ,nemzeti konzulticio”
nevi legitimdlé propagandaeljirist valészintleg Pi-
nochet taldlta fel.’*)

A modern autokricidban az alkotmanyjogi hatal-
mak kozotti viszony rendkivil kiegyensulyozatlan.
Példaul az orosz alkotmany az dllamf8i végrehajté
hatalom karakterét illetSen nem tér el kiillon6sebben
a francia alkotmanytél (amely 1993-ban a mintat
szolgaltatta a parlamentdris szerkezet dtalakitdsihoz),
a gyakorlat mégis teljesen eltér8. Mindkét alkot-
ményozést a parlamentarizmus bénultsdgival és az
allamf6i végrehajté hatalom megerdsitésének sziik-
ségességével (de Gaulle, illetve Jelcin) magyariztik.
Am amig Franciaorszdgban hosszu tdvon sikeriilt
fenntartani az alkotményos demokratikus mikodést,
addig Jelcin elndk idején, majd a Putyin-érdban
Oroszorszig 1épésrél 1épésre tivolodott a demokra-
cidtdl, az alkotmany szovegének kis szam, de jelen-
t6s médositasaval.

A végrehajté hatalmi dg, pontosabban annak ve-
zére tulhatalommal rendelkezik. A formalizélt és
a tényleges kompetencidk gyokeresen eltérhetnek.
A formalis kormdnyzati hatalom aldrendel6dik az in-
formalis egyszemélyi, egyparti uralomnak. Az auto-
riter vezér az ,alkotmdany Greként” tobbletjogositva-
nyokat igényel a nemzeti szuverenitds védelmére,
rendkivili fenyegetettségre, kiils6 — és akdr bels6 —
ellenségekre hivatkozva.®

Mivel a politikai hatalom egy személy (a vezér),
illetve egy csoport (az uralkodé klikk) birtokaban
van, ezért a hatalmi dgak szolgdlatot teljesitenek, de
hogy kit és milyen médon szolgilnak, az csak az in-
formalis gyakorlatokbdl ismerheté meg.

A modern autoritarizmus megtévesztéen miko-
désben tartja az alkotmédnyos demokrécidk formalis
intézményrendszerét, de annak egy része az 6nkény-
uralmi elnyomds eszkoze (pl. igyészség), masik ré-
sze pedig hamis legitimél6 funkciét tolt be: alkotma-
nyos jogelvekre hivatkozva hozzdjirul a népképvise-
let és az alapvetd jogok érvényének fokozatos
felszamoldsihoz (alkotmanybirésig, ombudsman)®®
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Oroszorszigban példdul Zorkin alkotmdnybirésagi
elnok Putyin szolgalatdba allitotta a normakontrollt.
Az autoritarizmus konszoliddldsdhoz jirult hozza,
hogy az orosz alkotmanybirésig folyamatosan jévé-
hagyta a hatalom centralizéldsét, a regionalis auto-
némidk felszdmoldsit, a Krim-félsziget annektd-
lasat.’” Az autoriter vezér esetenként még alkot-
manyjogi kontrollt jelentd itéleteket is elttirhet az
alkotmanyossdg latszatanak fenntartdsa érdekében.
A legf6bb korlit, hogy az itélet ne veszélyeztesse a
rendszer integritisit vagy lényeges alkotéelemeinek
miikodését. Lengyelorszdag és Magyarorszag ezt a
mintit koveti: van alkotmanybirésdg, de nincs alkot-
ménybiraskodads.

A kevesebb alkotmdnyjogi korldt igénye nemcsak
a biréi, hanem a térvényhozé hatalmat is aldrendelt
szerepbe kényszeriti. Mivel a ,népakarat” artikuld-
ldsdnak és koordindldsdnak jogilag formalizalt eljd-
risai eltorzulnak vagy megsziinnek, nincs is sziikség
a parlamentdris képviseleti kormdnyzds normalis esz-
koztarara. A vezér, igymond, érzékeli és kifejezésre
juttatja a ,népakaratot”.¥ Osszességében a rendszer
nemcsak a biréi hatalom, hanem a nyilvinos, delibe-
rativ térvényhozds visszaszoruldsaval is jar.

A modern autoritarizmus formélisan elismeri az
alapvet jogokat, de az alkotmany énkényes jogkor-
litozdsokat rogzit, és a joggyakorlatban is védtelen-
né vilnak az alapjogok. Tipikus jelenség, hogy az
alapvetd jogok csak abbdl a célbdl mélték az elisme-
résre és védelemre, hogy meghatirozott kozosség,
jellemzden az uralkodé tdrsadalmi csoport vagy osz-
taly érdekeit szolgaljak. A szolds szabadsdgit meg le-
het tagadni az uralkodé réteg, a domindns vallds, a
védett kozhatalmi vezet(k) érdekében.*® Bar a sza-
bad szdldst csorbité biintetSjog és cenzira ma is ré-
sze az autoritarizmus eszkoztirdnak (pl. Oroszor-
szdgban, To6rokorszdgban), a litszélag enyhébb be-
avatkozdsok is hasonl6 kévetkezményekkel jarnak.
A korményzat az dllami médidt de jure, a maginmé-
dia nagyobb részét pedig de facto a befolyésa ala von-
ja, és igy szikiti le a plurdlis nyilvinossdg tereit. Az
egyesiilési szabadsdg is 1étezik formdlisan, de diszk-
riminativ és koltséges nyilvintartisba vételi (illetve
engedélyezési) és bejelentési kovetelmények korldtoz-
zak a civil tirsadalmi szervezédéseket. A ,kulfoldi
ugynok™-torvények valds célja — az elrettentésen és a
megbélyegzésen til — a nemzetkozi és belfoldi
NGO-k kozotti egytttmiikodés ellehetetlenitése
(példaul Belorusz, Oroszorszdg vagy Izrael Netanjahu
alatt). Tovébbi jelenség, hogy az autoriter dllam koz-
vetlenill vagy kozvetve NGO-nak ting szervezete-
ket (government-organized non-governmental organi-
zations) hoz létre és/vagy finansziroz annak érdeké-
ben, hogy azok imitéljik a civil tirsadalmi aktivitdst,
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szolgéljak az autoriter rezsimet, és akadilyozzik a
valés civil szervezetek tevékenységét.*!

Tévesnek bizonyult az a feltételezés, hogy az j je-
lenség ,autokratikus legalizmus”, azaz formalisan
jogszer( atalakitdsok sorozatdval 1étrejott, és azok
alapjan mikodd szornyallam, , Frankenstate”** Ezzel
szemben a modern autoritarizmus a jogallam ldtsza-
ta, vagyis e tekintetben is ,szimuldkurum’. Ezt a ki-
tejezést Timothy Snyder az orosz jogrendszer leird-
sdra haszndlja, ahol a demokricia paravdnja mogott
a ,ipouseon,” a ,cdri 6nkény” jogi mechanizmusa ér-
vényesil.* Magyarorszdgon is inkdbb ,autokratikus
illegalizmusrél” lehetne beszélni, hiszen az autokra-
tikus dtalakitds szimos jogallaminak mutatott ele-
mérdl dllapitotta meg eurépai birésdg, hogy sérti a
formalis jogot.** A jog eljirdsai és intézményei a ve-
zér akaratdt és parancsit alakitjdk dt torvényekké,
rendeletekké. A modern autokratikus jog a jogélla-
mi latszatban tér el torténeti el6zményeitsl: a jog
voluntas, és nem ratio.*

A modern autoriter rendszerben tehét az alkot-
many felsorol demokratikus elveket és alapvetd jo-
gokat. Vilasztott képviselStestiilet szavazza meg a
torvényeket a tobbségi szabaly alapjin. A végrehajté
hatalom vilasztott vezetd kezében van, aki demok-
ratdnak hirdeti magit, és olyan torvények alapjin
rendezi be uralmit, amelyek litsz6lag nem térnek el
jelentSsen a demokratikus orszdgok szabalyaitél. Az
alkotmdny és a térvények azonban egyparti uralom-
ra vannak szabva. A vilasztisok szabdlyozdsa és gya-
korlata hosszu id6re egyparti hegemonidt eredmé-
nyez. A fékek és ellensilyok nem ellenstlyoznak, ha-
nem a vezért szolgaljdk. Mindezek nem sporadikus
hidnyossdgok vagy esetlegességek, hanem rendszer-
alkot6 jelenségek: a demokratikus homlokzat diszei
mogott szisztematikus 6nkényuralom érvényesul.

4. DEMOKRATIKUS ATMENET:
ALKOTMANYOZASI MODELLEK

A tranzitolgiai szakirodalom kordbban a tobb hul-
limban jelentkezé demokratizdlédasi folyamatokat
elemezte, igy sok ismeret halmozédott fel a jogrend-
szerek demokratikus dtalakitdsinak elveirdl és gya-
korlatair6l.*¢ Az autokraciabdl demokraciiba valé at-
menet lehet hosszan tart6 autokratikus berendezke-
dés megsziintetése vagy demokratikus rekonstrukcio:
kordabban mar létezett demokratikus struktira hely-
redllitdsa megujitott formdban. A demokratikus el-
vek, intézmények és jogok kialakitdsa rendszerint az
alkotmdny megvaltoztatdsit igényli. Az dtmenet k-
16nb6z6 eljardsokban valésulhat meg, és kiilonb6z6
sulyu eredményeket érhet el. Ezt most néhdny egy-
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szer(sitett modell segitségével mutatom be, tekintet-
tel a hazai aktualitdsokra. Természetesen egy-egy dt-
menet a legritkabb esetben felel meg tisztin egy 4l-
talinositd, absztrakt modellnek, sokkal inkdbb kevert
modell formdjaban zajlik. Es el6fordul teljesen atipi-
kus megoldas is, amit nehéz barmelyik modellben ér-
telmezni.*’

Alkotmanyértelmezés

Demokratikus véltozdsokat bizonyos mértékig el6 le-
het mozditani a fenndll6 alkotmanyos keretek kozott,
(alkotmany)birdi alkotmanyértelmezés segitségével
Az alkotmdnyszéveg nem médosul, de a viltozé ér-
telmezés az egész alkotmanyos rendszer karakterét
médositja. Ez tipikusan a kordbbi, tévesnek bizonyult
felfogés felilbiralataval valésul meg (overruling), vagy
az 0j Ugynek a korabbitdl valé ténybeli és jogi elha-
tiroldsa, megkilonboztetése alapjan (distinguishing).
Kanaddban a néi vélasztdjog teljeskord elismerése
tortént birdi értelmezéssel, viltozatlan alkotmény-
szoveg mellett.*” A masik — és taldn a legismertebb
— példa ebben a korben az ,elkilonitett, de egyenls”
(separate but equal) precedenst felilird, a szegregaci-
6t alkotményellenesnek mindsité birésagi itéletek so-
rozata az Egyesiilt Allamokban.*® Az értelmezés
ezekben az itéletekben az absztrakt alkotmdnyszo-
veg radikdlis Gjraértelmezését jelentette. Latni kell
azonban, hogy ezek a jogalkalmazisi eszk6zok dlta-
ldban nem autokratikus rendszeren beliil mtikodnek,
hanem t6kéletlen alkotmanyos demokricidk — és me-
lyik nem az? — min8ségét javitjak.

Autokricidban egyedi jogvédelemre és jogérvénye-
sitésre (litigation) nyilhat sziik korben lehetdség. Még
a totalitdrius Harmadik Birodalomban is lehetett pert
nyerni a Gestapo ellen. A hatalmat ellenérz8 féru-
mokat felszimoltik, a nem megbizhaté birdkat eltd-
volitottak, és a politikailag érzékeny jogvitakat part-
utasitdsra dontétték el. De a hétkéznapi jogligyek-
ben, példaul tulajdoni és szerzédéses viszonyokban
tisztességes birdi itéletek is szilethettek, ha a peres
fél nem a ,nép ellenségei” kozé tartozott.”!

A modern autokrécidban az elnyomds enyhébb, és
fennmarad valamennyi demokratikus latszat, ezért —
a megfélemlits birésdgi 1égkor ellenére — hivatalban
maradhatnak fiiggetlen és hivatdsuk irdnt elkotele-
zett birdk. Alkalmanként a ,nép ellensége” is per-
nyertes lehet. Az autokratikus rezsim szdmdra az a
dontd, hogy a kedvezétlen itéletek ne veszélyeztes-
sék magit az autokratikus strukturdt és mechaniz-
musait. Ezért az egyedi jogvédelem akar sikeres is le-
het egyéni szinten, de ez nem eredményez valtozast
az alkotmdny értelmezésében és érdemben nem moz-
dit el6 demokratikus rekonstrukciot.
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A stratégiai perlés (strategic litigation vagy high
impact litigation) kilonlegessége, hogy az tigy kiva-
lasztdsindl és birésig elé vitelénél a dontd cél az,
hogy a jogértelmezés médosuldsa széleskord jogi és
tarsadalmi viltoztatast idézzen el6. Az emlitett ka-
nadai és egyestlt dllamokbeli példdban stratégiai per-
1és eredménye volt a demokratikus és jogkiterjesztd
irdnyu értelmezési viltoztatis. Ilyen eljarasokra ha-
gyomdnyos autokricidkban értelemszertien nincs le-
hetdség, és modern autokricidkban is rendszerszin-
td akadalyok tornyosulnak a sikeres stratégiai jogvé-
delem el6tt.

Az egyik akadaly, hogy az alapjogot garantalé sza-
balyok normativitdsa hidnyzik vagy csekély, amit a
jogvédelmi céld inditvanyok egyediil nem képesek
megvaltoztatni. Amikor pedig az alkotmanyszoveg
kifejezetten antidemokratikus, illetve alapjogsértd
normdjanak értelmezésérdl van sz6, akkor a valtoz-
tatishoz nem értelmezés vezethet el, hanem 4ritikai
olvasat: az alkotmanyszoveg biréi felilvizsgalata. Pél-
ddul, ha egy alkotmany el6irja a valldsos vagy naci-
onalista nevelést a kozoktatdsban, akkor az (alkot-
mény)birésdg a szabad és demokratikus neveléshez
valé jog elismerésével nem értelmezné az alkotmdnyt,
hanem kritikai olvasat alapjin felilbiraln4.

Akadily az intézményrendszer is. A modern au-
toriter rendszerben a birésig és mas alkotmanyos in-
tézmények kontrollszerepe illuzérikus. A stratégiai
ugyekben nincs fékezd biréi hatalom, az autokrata
vezér akaratin mulik az eljards kimenetele. Ezért a
jogvédelmi formak (konkrét normakontroll, teljes al-
kotmiényjogi panasz, ombudsmani jogvédelem stb.)
hasznélata a stratégiai céllal ellentétes hatdst érhet el:
legitimélhatja az autoritarizmust, és hozzdjirulhat az
orsziglakosok csoportjainak kézhatalmi alavetettsé-
géhez. Vagyis egy-egy stratégiai beadviny — azon tdl,
hogy nem szdmithat sikerre — még erGsitheti is azt a
litszatot, hogy van értékelhets alkotmanyos jogvé-
delem, mikdzben valéjaban nincs.

Tovébbd, a biré jogértelmezés korreldciét mutat-
hat a tigabb tirsadalmi-politikai folyamatok dinami-
kdjaval. Mivel az alkotmanyos tigyekben a birdskodds
fiiggd és pirtos, ezért a puha autokricidbdl kemény
autokrécidba val6 elmozdulds idején az itélkezésben
is egyre evesebb figyelem fordul a demokricia, illet-
ve a jogdllamisdg latszatdnak fenntartdsira. Ahogy a
kormdnyzati intézkedéseket is eluraljak a hagyo-
manyos autokratikus megoldasok, ugy hagyja jéva
azokat a rendszert szolgalé (alkotmény)birdskodas.
Példaul Magyarorszagon igy fordult dt gonosz kari-
katdrdvd az emberi méltésig autonémiavéds és egali-
tarius koncepci6ja, amit egykor az elsé Alkotmdny-
birésig értelmezése alakitott ki. Az Alaptérvény alatt
az emberi méltésdgbdl eldszor a magyar nemzet, az
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uralkodé valldsok és az Orszaggylés ,méltésiga”
lett, majd ,etnikai és valldsi homogenitds” kikénysze-
ritése az Gldozottek, nélkiilozdk és menedékkeressk
rovisira.> Demokratikus irdnyd tirsadalmi-politi-
kai tendencidk esetén viszont a stratégiai perlés mu-
tathat fel eredményeket. Az értelmezésben is meg-
jelenhetnek nemcsak litszélagos, hanem valédi alap-
jogvédelmi elemek. Ilyen viltozé széljarasban a
jogértelmezd birdk és mds tisztségvisel6k kozott egy-
re tobben lehetnek, akik — a damaszkuszi uton ha-
ladva vagy csak opportunistaként — az emberi jo-
gok és a demokricia szellemében hozzik meg don-
téseiket.

A hatalmat persze érik stratégiai kudarcok, de
ezeket tipikusan nem a bels$ igazsigszolgiltatds
okozza, hanem nemzetkézi jogi férumok, civil
egyuttmikodések és belfoldi jogon kivili akcidk.
Tényfeltaré Gjsagirok, civil aktivistak, politikusok és
tgyvédek egytuttmiikodésérdl van itt sz6. A tapasz-
talat mindazondltal azt mutatja, hogy 6nmagédban
jogalkalmazdssal, biréi értelmezéssel nem lehet au-
tokracidt demokracidva alakitani. A demokricia tet-
tetése miatt tovdbbra is tanulsdgos a helsinki folya-
mat: amikor a szovjet blokk orszigai elfogadtik a
Helsinki Zar6okmanyt, benne ,az emberi jogokat és
az alapvet$ szabadsigjogokat, beleértve a gondolat,
a lelkiismeret, a vallds és meggy6z8dés szabadsigit”,
akkor a Szovjetuniébdl kiindult emberi jogi mozga-
lom elkezdte szimon kérni a szovjet kormanyzato-
kon a Ziréokmanyban elismert emberi jogok betar-
tdsat.

A jogértelmezéssel operilé civil jogvédelem képes
nyilvinossa tenni a jogsértés autokratikus karakterét,
felmutatni az autoném szembendlldst. Ez esetenként
még kedvezd véltozast is hozhat, f6képp, ha nemzet-
kozi emberi jogi perlés kapcesolédik hozza. Az ilyen
stratégia lehet az autokratikus rendszer lassu és fo-
kozatos megviltoztatisit eredményezé eszkozok
egyike, de egymagédban nem elégséges a szisztema-
tikus valtozdshoz.

Alkotmanyreform

A reformeljirdsok tipikus formdja az alkotményszo-
veg mddositdsa a fennall6 eljarasi szabdlyok alapjin.
Példaul Norvégiaban (a lutherdnus dllamegyhaz std-
tuszdnak megsziintetése) és Irorszagban (abortusz-
tilalom eltorlése, azonos nemiek hdzassiginak elis-
merése) alkotmanymdodositds véltoztatta meg az al-
kotmdny karakterét befolydsolé rendelkezéseket.
(Irorszagban népszavazdsok alapjin.)

Mis esetben az idejétmilt alkotmanyt nem egy-
egy rendelkezés médositisdval reformaljik, hanem
alkotmdnyozdsi eljdrds eredményeként formdlisan uj
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alkotmdnyt fogadnak el (példa erre Belgium, Svijc).
Hangsilyozni kell azonban, hogy az alkotmanyok
gyakran csak sajit médositdsukra, kiegészitésiikre vo-
natkozé eljrdsi szabalyokat tartalmaznak, egy telje-
sen Uj alkotmdny elfogaddsinak médjardl viszont
nem rendelkeznek. Egy originalis alkotmanyos rend-
szer kialakitdsa ugyanis nem feltétlenil az el6z6 mé-
dositési szabalyai szerint torténik.*

Az alkotményreform — akar dtfogé médositis,
akar formadlisan 4j alkotmdny — tipikus jellemz8it igy
foglalhatjuk 6ssze vizlatosan:

1. Az 4j alkotmdnyszéveg nem eredeti alkotmad-
nyoz6 hatalom (pouvoir constituant originaire) mive,
hanem szdrmazékos alkotmédnyozé hatalom vagy al-
kotménymddosité hatalom mikodik (pouvoir
constituant dérivé), ami egy érvényes, legitim alkot-
ményt feltételez, annak keretei kozott fejti ki tevé-
kenységét.>*

2. Az alkotmdnyozasi vagy alkotmdnymddositasi
reformeljiras megfelel a /egalitds eljarasi kritériuma-
inak. Az eljirasrend vagy teljesen 6sszhangban van
a meglévd eljdrdsi szabalyokkal, vagy a képviseldk uj
alkotmdnyozisi eljarasrendet fogadnak el, de szintén
az eljirési szabdlyok betartdsival. Példdul legalis al-
kotmanyreform volt az izlandi alkotmanyozasi kisér-
let 4j néprészvételi elemekkel, alkotmdnyozé gytilés-
sel és az eljards birésagi kontrolljaval.

3. Kooperativ korilmények kozott zajlik az eljdrds,
vagyis a rivilis politikai oldalak koz6tt van egytitt-
mikodés az alkotmanyreform kivitelezésében. Igaz,
eléfordulnak atipikus, nem békés folyamatokhoz kap-
csol6dé alkotmanyreformok, mint példdul a volt rab-
szolgidk dllampolgarsigit, szavazati jogit és egyenld
jogvédelmét elismerd alkotménykiegészitések az
Egyesilt Allamokban (Reconstruction Amendments),
amelyeket polgdrhdbort utin fogadtak el legilis el-
jardsban, kooperativ médon.

4. A reform eredményeként 1étrejovs alkotmdny-
szoveg tipikusan nem jelent éles szakitdst a kordbbi
alkotmdnyos jogrenddel. Sokkal inkabb modernizd-
ldsrdl, a demokratikus és jogdllami mindéség jobbitd-
sardl van szé.

A demokratikus alkotmdnyreform a legalitds, a ko-
operécié és a modernizici6é miatt kétségkivil kove-
tendd és igéretes modell. Azonban épp ezekbdl a ka-
rakterjegyekbdl kévetkezik, hogy az alkotmanyreform
nem az autokraciabdl demokricidba valé dtmenet ti-
pikus modellje. Az autokricia szabilyai és gyakorlatai
ugyanis rendszerint nem engednek utat békés és tor-
vényes demokratikus dtmenetnek. Sokszor az autok-
rata uralom és a demokratikus ellenzék kozotti
egylittmiikodés minimalis elfeltételei is hidnyoznak.
A demokratikus 4tmenet nemcsak modernizilast, ha-
nem az autokratikus karakter felszamoldsat igényli.
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Atipikus volta ellenére a legilis és kooperativ al-
kotmanyreform Magyarorszigon is a legjobb elkép-
zelhetd modell. Politikai hittérfeltétele, hogy a rivéd-
lis oldalak képesek legyenek egyiittmiikodésre és
megillapodasra. Ilyen eljards elstt kétféle politikai
konstellacié nyithatja meg az utat: vagy akkor indul-
hat el alkotmanyreform, ha az dllampért gy6z a véi-
lasztisokon, de elvesziti a kétharmados tobbséget, és
elbb-utébb alkura és kompromisszumra kényszeril
a demokratikus ellenzékkel; vagy pedig akkor, ha a
demokratikus ellenzék gy6z a vilasztisokon, és az
dllampdrt vagy az utdna kialakulé képz8dmények
egyuttmikod6vé vilnak a demokratikus rekonstruk-
ci6 alapkérdéseiben.

Ezt a forgatékonyvet mér kozel tiz évvel ezelStt
timogat6 érvekkel hoztam széba a ,dicsGséges forra-
dalom” kifejezés kolcsonzésével. (A revolucié erede-
ti, kopernikuszi értelmében korforgist, visszatérést
jelent. Az angol Glorious Revolution £6 vonalaiban bé-
késen visszaillitott egy jobb rendszert, megreformalt
viltozatban: parlamentarisan korldtozott kirdlysdg
jott 1étre.’®) A, dics6séges visszatérés” Magyarorsza-
gon azt jelentheti, hogy a folyamatok az eljirasjogi
keretek k6z6tt maradnak, az egytittmikodés és az
alkuk eredménye pedig az alkotmdnyos demokricia
visszadllitdsa, de valamilyen korrigdlt, modernizdlt vdl-
tozatban. Ezzel a koncepciéval mutatnak rokonségot
azok a mai elgondoldsok, amelyek a rivilis oldalak
megegyezésétdl és/vagy alaptorvény-médositdssal és
azt kovetSen kozvetlen valasztassal 1étrehozott alkot-
ményoz6 gyléstd] varjik a demokratikus alkotmd-
nyossdg helyreallitisit. Egy ilyen reform mindazon-
dltal nem csupin modernizalnd a rendszert, hanem
mélyrehatébb tartalmi dtalakitas volna.

A kooperativ reform modelljének ezzel szemben
nem felel meg az, ha vilasztisokon a demokratikus
ellenzéki oldal szerez kétharmados parlamenti tobb-
séget (ez ma csak elméleti lehetdség), és egyoldalian
alkotmdnyoz. A ,kétharmad” az alkotmanyjogban
ugyanis épp azt fejezi ki — tokéletleniil —, hogy van-
nak a kormanyzs tigyeit6l kiillonb6z6, fundamentilis
kérdések, amelyekrél kormdnyoldalnak és ellenzék-
nek meg kell egyeznie. (Figyelem, az Alaptorvény
elfogaddsa nemcsak azért esik kiviil a reformmo-
dellen, mert egyoldalu diktditum eredménye, hanem
azért is, mert ellentétes tartalmu: modern autokraci-
it vezetett be.)

Forradalmi alkotmdnyozds
A ,forradalmi” alkotmanyozis sokféleképpen hasz-
nalt fogalom. Mai, nem kopernikuszi értelmében le-

het pejorativ jelz6, ami egyszerten azt fejezi ki, hogy
az eljirds felforgaté és erészakos. Utalhat arra, hogy
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az eljaras rendkiviil gyorsan megy végbe, a kordbbi
jogrendnek nem megfelel$ eljirdsban zajlik, radikéd-
lisan szakit az ancien régime eszméivel és intézménye-
ivel. A forradalmi alkotmanyozds érthet6 Condorcet
szellemében olyan progressziv, 4j kezdetnek, ami a
zsarnoksdg megszintetését és a szabadsig garantd-
lasit célozza.” Es felfoghat6 marxista terminolégia
szerint is, az elnyomott és kizsékmanyolt osztaly tar-
sadalmi forradalmit szolgal6 eljardsként. Szerencsé-
re van alkotmdnyjogi terminolégia, ami ennél sz-
kebb és jobban korilhatarolt értelemben hasznilja a
fogalmat.

A klasszikus forradalmi alkotmanyozés alapesete az
abszolut monarchiit elsépré francia forradalom al-
kotmanyozdsa. A kozelmultban a forradalmi 4tala-
kuldsok drdmai médon tértek vissza az egykori szov-
jet tagdllamokban, az arab vildgban, Latin-Ameri-
kiban. A klasszikus forradalmi modell kiindulé
sajatossdga, hogy a reformoknak és a legélis hatalom-
valtasnak nincsenek meg a jogi csatorndi (nincs meg-
felels képviselet), mikozben a kozhatalom birtokosai
és az aldvetettek kozotti tirsadalmi ellentét véglete-
sen kiélez6dik, ami jogellenes és gyakran erészakkal
is jar6 akcickhoz vezet. Az alkotmdnyt ,a nép nevé-
ben” az Gj jogrend képviselsi fogadjik el.

Indokolt ebbe az alkotmédnyozisi modellbe sorol-
ni a totalitarizmus utdni alkotmdnyozast, amelynek
alapesetei koz¢é tartozik a masodik vildghdbord utin
elfogadott német alaptorvény és a japan alkotmdny.
Jellemzgje a megel6z8, totalitirius kozhatalmi struk-
tara teljes megsemmisilése, valamint a megszallé
kulfoldi hatalmak jelenléte. Ez az alkotmdnyozas is
teljesen szakit a korabbi elvekkel és intézményekkel.
Az eljaris értelemszertien nem felel meg a korabbi
rendszer eljirdsi szabdlyainak, de ezen tul is lehetnek
lényeges eltérések: a japan alkotmanyt MacArthur
tdbornok katondi irtik, a Herrenchiemsee-i alkotma-
nyozé gyilés a nyugat-német tagillamok kiildéttei-
bél allt.

Itt emlithetd a posztkolonidlis alkotmanyozas is.
A gyarmati elnyomds aldl felszabadul6 dllamok a
figgetlenségiik elnyerésével sajit alkotmanyt fogad-
nak el, amely az 4j, legitim korményzatuk alkot-
ményjogi fundamentumaként érvényesiil (pl. India
és Nigéria). Torténelmi perspektiviban az észak-
amerikai Figgetlenségi Nyilatkozat és a Konfoderd-
ciés Cikkelyek kodifikaldsa is posztkolonidlis alkot-
ményozdsnak tekinthetd. Tovibbi példa lehet a nor-
vég alkotmdny, amely a napdleoni hiboruk utdni
sikeres fiiggetlenségi kiizdelmek eredménye.

A forradalmi alkotmanyozas tipikus ismertetdje-
gyei kézé sorolhatjuk a kovetkezdket:

1. Eredeti alkotmédnyozé hatalom hozza létre az
alkotmdnyt. Rendszerint alkotmanyozé hatalommal
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rendelkezd képviselGtestiilet a centrélis dontéshozé
férum.

2. Az alkotmanyozas nem felel meg a legalitds kri-
tériumainak abban az értelemben, hogy az eljirds
szabalyai nem a kordbbi, autokratikus jogrend szabd-
lyain alapulnak. A korabbi eljirdsrend de jure vagy de
Jacto érvényét vesztette, ezért a résztvevsk uj alkot-
ményozisi eljardsrendet alakitanak ki (Németor-
sz4g);*® vagy az adott torténelmi korilmények kozott
nem lehetséges az eljirdsrend maradéktalan betarta-
sa (Egyesiilt Allamok, Norvégia).

3. Az eljards nem kooperativ abban az értelemben,
hogy a legy6zott régi rend és az 4j rend képviseldi
kozott az alkotményozdsi egytttmiikodés képte-
lenség. Az eljirds ett6l még lehet plurélis: az alkot-
manyozé testiiletben eltérd lldspontok titkoznek,
kompromisszumokra, megegyezésekre kertl sor az
4j rend képviselsi kozott.

4. Tartalmit tekintve a forradalmi alkotmanyozds
eredményeként 1étrejové Gj alkotmdny szakit a ko-
rabbi alkotmdnyos jogrenddel, radikdlisan ij alkot-
ményos struktdrat hoz létre.

Az eljarési legalitdst nélkiil6z6, nem kooperativ és
radikalis forradalmi alkotmanyozasndl nyilvinvalé-
an kedvezdbb alternativa a békés, legilis és koopera-
tiv, demokratiz4lé alkotményreform modellje. A tor-
ténelmi tapasztalatok azonban arra figyelmeztetnek,
hogy kemény autokricidban a forradalmi ttnak rit-
kan van alternativdja. Amikor az autokricia hajéjat
keményvonalasok kormédnyozzik, akkor a formalis
jog nem engedi a civilizdlt kormanyviltdsat, a szabad
szervez&dést és sz6ldst, az autoném aktivitdst. (Vagy
nincs plurdlis szabad és fair vilasztds, vagy nyiltan és
durvin elcsalja az dllampart a vilasztdst.) A forrada-
lom tehdt nem tabu, hanem egy tdrsadalmi jelenség,
amely nem el6zetesen kimunkélhaté forgatékonyv
szerint zajlik. A forradalmi alkotmdnyozis tervezge-
tésének kevés értelme van.

Posztautoriter alkotmdnyozds

Autokricidbdl demokricidba vezetd djabb alkotma-
nyozasi modell a posztautoriter alkotmanyozis.

Ez a huszadik szdzad mdsodik felében elterjedt
modellje az autokratikus formaciék demokratikus at-
alakitdsanak. Elsfeltétele, hogy az autoriter rendszer
gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai okokbdl fenntartha-
tatlannak bizonyul, és a keményvonalas irdnyzat kép-
visel6i helyett reformerek kertilnek vezetd poziciok-
ba, akik hajland6k tdrgyaldsba bocsitkozni a demok-
ratikus ellenzékkel az dtmenetr6l.

A posztautoriter alkotmdnyos eljarast kétfazisa fo-
lyamatként szokds bemutatni.” Elszor az autokra-
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cia reformerei és a demokratikus ellenzék képvisel6i
kozotti kerekasztal-tirgyaldsokon megéllapodds szii-
letik a demokratikus dtmenet eljdrdsi feltételeir6l és
t6bb elveirsl, amit ideiglenes alkotmdnyi konstruk-
ciéban rogzitenek. Késdbb, a szabad és fair valaszta-
sok eredményeként megalakulé képviselStestiilet fo-
gadja el a rendszerviltist lezdré alkotmanyt. A két-
tizisa eljirdst az a paradox helyzet teszi sziikségessé,
hogy sem a plurdlis kerekasztal-tirgyaldsok résztve-
v6i (nem valasztott testiilet), sem a monolitikus tor-
vényhoz6 testilet (egyparti ,vélasztisok” eredménye)
nem rendelkezik demokratikus legitimaciéval az uj
alkotmadny elfogaddsira, mikézben ahhoz is demok-
ratikus eljdrdsi szabalyok kellenek, hogy egy ilyen le-
gitiméciéval rendelkezd képviselStestiilet 1étrejojjon.
Olykor ezt a modellt hibésan elitista alkotmanyozs-
nak tartjik, megfeledkezve a tdmegmozgalmakrdl,
nyilvanos vitdkrol és népszavazasokrdl (Chile, Ma-
gyarorszag).

Spanyolorszdg és Portugilia szolgiltatta az elsé
példakat arra, hogy a demokratikus dtmenet sikere-
sen el6készithetd a hatalmi oldal reformista szdrnya
és az ellenzéki erék kerekasztal-tirgyaldsain, a szem-
benills érdekek litkoztetésével, de a konszenzus ke-
resésével és kompromisszumos megallapoddsokkal.
Ilyen koordindlt d4tmenet valésult meg a szovjet-ti-
pusu rendszerek bukésakor, 1989-ben Kelet-K6zép-
Eurépiban, és valamelyest ehhez a modellhez koze-
litett Németorszdg djraegyesitése, valamint a volt
Szovjetunié tobb utédallamanak elszakaddsa Moszk-
vatol. Szintén a koordindlt dtmenet modelljébe tar-
tozik a Dél-Afrikai K6ztirsasdg, ahol a fehér szup-
remécia alkotmdnydt egy dtmeneti demokratikus al-
kotmdny viéltotta fel, amely alapjin késSbb végleges
alkotmdnyt fogadtak el. Békés, koordindlt demokra-
tizdlédasi folyamatra biirokratikus-katonai rezsimek
visszaszoruldsakor is vannak példak Latin-Amerikd-
ban, valamint a Koreai Kéztdrsasig példéja is ilyen.*
Hangsulybeli eltéréseket nyilvén itt is taldlni: Spa-
nyolorszigban gazdasigi-szocidlis kérdések voltak a
tékuszban, Kelet-Németorszagban és Csehszloviki-
dban pedig a bukott dllampért mér nem volt alku-
helyzetben, csak aldirta a megallapoddst a kerekasz-
talndl. Chile attdl kilonleges, hogy most is zajlik a
posztautoriter alkotmanyozds zar6 szakasza. Pino-
chet alkotmanyit a katonai vezetés és az ellenzék ko-
z6tti targyaldsok nyoman 1989-ben (és azt kovetSen
még sok alkalommal) médositottak, kialakitva és
fenntartva a tobbpérti demokrécidt. Két éve tirsadal-
mi igazsigossdgot kovetel tomegmozgalmak indi-
tottak el a lezar6 alkotmdnyozast. A mozgalmak ha-
tdsdra népszavazdst irtak ki az 4j alkotmdny sziiksé-
gességérdl, majd a sikeres népszavazis utin kozvetlen
vélasztdssal létrejott az alkotmdnyozé gyilés.
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A posztautoriter dtalakulds modellje 6tvézi a for-
radalmi és a reformalkotmanyozas elemeit. Az 1-3.
pontokban az alkotmanyreformhoz kozelit, a 4. pont-
ban forradalmi jellegd.

1. Az 6j alkotményszoveget szarmazékos alkotma-
nyoz6 hatalom hozza létre.

2. Az dtmenti alkotmdnymddositds és az dtmene-
tet lezar6 alkotmanyozds megfelel a legalitds eljarasi
kritériumainak. Az 4j demokratikus alkotmdnyt a ré-
gi autoriter jogrend eljarasi szabalyainak betartdsaval
fogadjik el.

3. Az eljaras kooperativ, mert az elsd fizisban az
autokrécia reformerei és a demokratikus ellenzék ké-
z0tti, a mésodik fézisban a kormanypértok és az el-
lenzék kozotti egytittmikodés eredménye a megujult
alkotmadny.

4. Tartalmit tekintve a valtozds forradalmi 1épté-
kd. Az alkotmdnymédositds mar az els6 fazisban sza-
kit az autokratikus jogrenddel, és alkotményos de-
mokraciat hoz létre. A mésodik fizisra a demokrati-
kus legitiméci6 és az dtalakulds szimbolikus lezdrdsa
miatt van sziikség. (Ismert, hogy a posztszovijet tér-
ségben Magyarorszdg az egyetlen édllam, ahol a de-
mokratikus rendszervaltds lezardsaként nem jott lét-
re demokratikus alkotmany.)

Ez a modell rendkiviil sikeresnek bizonyult vildg-
szerte. A kiindulé tirsadalmi kérilményeket és a pa-
radox alkotmdnyjogi helyzetet tekintve forradalmi
jelent8ségl demokratikus véltozasokat ért el békés,
kooperalt médon. Az 1989-re vonatkozé kifejezés
teljesen indokolt: annus mirabilis. A mai Magyaror-
szdgon ez a modell azonban nehezen adaptilhato,
mert jelentSsen eltér a kiindul helyzet. A posztauto-
riter alkotmanyozds de jure vagy de facto egypartrend-
szerbél, katonai uralombél vagy faji elnyomo rezsim-
bél indult ki, a modern autoritarizmus viszont a de-
mokratikus parlamentarizmus latszatt fenntarté
és tobbparti vélasztisokat unfair médon mikodtets
rendszer. Ezért megitélésem szerint a kerekasztal-
targyaldsokat és a kétharmaddal létrehozott alkot-
ményozé gytlést modellezs elgondoldsok valamivel
kozelebb dllnak az alkotményreform-koncepciéhoz,
mint a posztautoriter alkotmédnyozishoz.

5. REKONSTRUKCIOS
ALKOTMANYOZAS

Magyarorszigon elééllhat olyan helyzet, hogy a de-
mokratikus dtalakitdsok ismert modelljei nem adap-
talhat6k. Ezzel nem azért indokolt kiilén foglalkoz-
ni, mert ennek nagy esélye van, hanem azért, mert
ez a legkomplexebb és leguijszertibb probléma. Egy
ilyen helyzet a modern autokrécia {6 jellemz&je, a de-
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mokratikus ltszat kovetkezménye lehet. Bar az dl-
lampart az ellenzéket ellenségnek tekinti, mégsem
tor6lheti el a tobbparti valasztisokat, mert a demok-
ricia az egyetlen elismert, a kormanyzatnak legiti-
mitédst kolesonzd rendszer. A latszat kényszerd fenn-
tartdsa okozza, hogy az dllampiért nem tudja teljesen
bebiztositani, hogy megmarad az alkotményozé
tobbsége, de még azt sem, hogy mindig megnyeri a
vélasztist. Bir az utols6 két orszaggyilési vilasztas
mdr nem felelt meg a tisztességesség (fairness) kove-
telményeinek, és a soron kovetkezdt is varhatéan leg-
aldbb ilyen vagy sulyosabb mértéki hidnyossigok jel-
lemzik (lasd a ,voksturizmus” legalizaldsit), mégis
megeshet, hogy a demokratikus ellenzék nyeri a vé-
lasztasokat. Ahogy a tirsadalmi és politikai folyama-
tok kiszdmithatatlanok, agy a vélasztdsok kimenete-
le is bizonytalan. Esélylatolgatisok és prognézisok
helyett indokolt két ellentétes irdnyu alapkonstelld-
ciét megkiilonboztetni: az egyikben kialakul egyttt-
mikodés a rivilis oldalak kozott, a mésikat viszont
a konfrontici6 hatirozza meg.

Kooperativ korialmények kozott sokféle lehetSség
kindlkozik a demokratikus rekonstrukciéra. Ha az
dllampirt gy6z, de elvesziti a kétharmadot, és el6bb-
utébb alkura és kompromisszumra kényszeriil a de-
mokratikus ellenzékkel, akkor az alkotmédnyreform
egy varidnsa valésulhat meg. Ezzel pirhuzamosan
kiszélesedhetnek az egyéni jogérvényesités, a straté-
gia perlés és az alkotmanyértelmezés perspektivii is.
Ha pedig az ellenzék gydz, és az Alaptorvény intéz-
ményei elismerik az eredményt, biztositjak a kor-
mdnyalakitdst, tovibbd az dllampértban olyan dtha-
t6 véltozdsok mennek végbe, amelyek esélyt adnak a
hosszutiva egytttmikodésre, akkor egy id6 utin
szintén alkotmdnyreformra kertilhet sor. Ilyen hely-
zetben az 4j kormanytébbségnek az Alaptérvény ke-
retei kozott arra van médja, hogy nem kétharmad-
hoz kétott intézményi és alapjogi valtozdsokat vezes-
sen be, beleértve a médiaszabadsag, a lelkiismereti és
valldsszabadsdg, valamint a szexudlis kisebbségek jo-
gainak visszadllitdsat.

A konfrontativ kérilmények jelentik az ellentétes
irdnyt ebben az egyszerdsitett sémédban. Ezzel azért
kell szimolni, mert a rendszer egypérti uralomra van
szabva. Ez tikrozédik a deklarilt elvekben, a valasz-
tott és kinevezett tisztségvisel6k megbizatdsi idejében,
a kétharmadossa tett kormanyzési tirgykorokben (ado,
tarsadalombiztositds, szocidlpolitika, terméfold, me-
z8gazdasag stb.) és més kozismert rendelkezésekben.®!
Kornai Janos ugy fogalmazott, hogy ellenzéki gydze-
lem esetén ,szinte elmozdithatatlan hatalmi strukti-
rik szegiilnek szembe egy 4j kormannyal” mindenek-
elétt az igyészség, a koztdrsasigi elnok, az Alkot-
ménybirésdg és a Koltségvetési Tandcs.®

FUNDAMENTUM / 2022. 1-2. SZAM

A rendszer jelenlegi dinamikdja miatt is szimolni
kell konfrontativ kériilményekkel. Jelenleg nem a
kemény autokriciabdl a puha autokricidba valé dt-
menet jelei mutatkoznak, ami egykor eldkészitette a
szovjetrendszer targyaldsos dtalakitdsit. Példaul az
Alaptorvény djabb kiegészitéseiben, az Alkotmany-
birésag hatdrozatainak szellemiségében, a Nemzeti
Vilasztasi Bizottsdg tevékenységében, a hdzelnok, a
Kuria vezetdje és a legf6bb tigyész kozjogi aktivita-
sdban az tiikr6z4dik, hogy a rendszer egyre kevésbé
tigyel a demokratikus litszatra, és egyre tobb a ha-
gyomdnyos autokratikus jellemzd.

Megtorténhet, hogy ebbdl dramai valsighelyzet
lesz. A vilasztdsok utini hénapokban vagy késébb
létrejohet olyan konstellicié, amikor a demokricia
helyreallitdsihoz sziikséges egyiittm(ikodés minimé-
lis feltételei is hidnyoznak. Amikor megtapasztalt bi-
zonyitéka lesz annak, hogy az Alaptorvény nem biz-
tositja a demokratikus kormanyzis feltételeit. Ami-
kor az allampdrthoz lojalis kozjogi tisztségvisel6k
lesznek az Alaptérvény és a formdlis jog sancain beliil,
és erre hivatkozva maximalisan érvényesitik az Alap-
torvény és a kétharmados térvények antidemokrati-
kus szabalyait. Amikor a parlamentéris kormédnyzat
mikodését nemcesak oly médon lehetetlenitik el, hogy
kiméletleniil szimon kérik az Alaptorvény kéthar-
mados elvirisait az emlitett adéz4si, tirsadalombiz-
tositasi, szocidlpolitikai és mds kormdnyzati tirgy-
korokben, hanem tgy is, hogy — az Alaptorvényt ki-
terjesztéen értelmezve — kétharmados kovetelményt
timasztanak az egyszeri tobbséggel is szabilyozha-
t6 kérdésekben. (Azt, hogy mi kétharmados és mi
nem, konkrét esetben az Alkotmanybirésdg donti el.)

Ilyen helyzetben nemcsak a kooperativ alkotma-
nyozds, de a demokratikus parlamenti kormdnyzds is
kivihetetlen. A formalis alkotmanyjogi megoldasi le-
het8ségek kimeriilnek. A demokratikus ellenzék el-
képzelt jovébeli kétharmados gyézelme nem oldja
meg az aktudlis alkotmdnyjogi valsigot. A rendki-
vili vélasztds és a kétharmados gy6zelem val6szini-
ségét csokkenti — mas okok mellett — az, hogy a vé-
lasztds kittizése az dllamfd jogkore, a vilasztisi sza-
balyokat a vilasztéjogtdl a vilasztokeriiletekig az
dllampart édllapitotta meg egyoldalian és 6nkénye-
sen, és hozzd lojalis f6birak kontrolldljik a valasztd-
si jogorvoslatokat.

Tehit a konfrontativ feltételek sajitos egytittalla-
sa esetén Ujfajta paradox helyzet dllhat els. A kont-
rontdcié nem abban nyilvinul meg, hogy az autok-
ratikus rendszer jogi és jogon tuli mechanizmusai
»jogellenesen szabotiljak” a formalis jogrendet, ha-
nem abban, hogy a formilis jognak megfelel6en, tor-
vényesen (vagy az Alkotmdnybirésig és a f8birésa-
gok altal torvényesnek mindsitett médon) eljarva, a
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sajat érdekeik szerint érvényesitik az egyparti ura-
lomra szabott autokratikus jogot. A jogérvényesités
lehet a konfronticié {6 eszkoze. Ilyen szitudciot el6-
teltételezve indokolt megvitatni a demokratikus re-
konstrukcid egy 1ij, kétfizisi modelljer.

ATMENETI ALKOTMANYOZAS

Negativ alkotmdnyozds. Az elsé meghatirozé fizis az
alkotményos demokracia minimumit idélegesen
helyreallité alkotmdnyozis. Ez negativ alkotmanyo-
zés abban az értelemben, hogy az autokratikus jog-
rendet megalapozé szabalyok érvénytelenitésére ird-
nyul. Ha nincsenek meg az egytttmiik6dés minimaé-
lis feltételei, akkor egyszeri tobbséggel torténik.
Tagadhatatlan, hogy ez nemcsak minden jogdsz, ha-
nem minden felelgsen gondolkodé szdmara drimai
mozzanat. Végilis itt arrél van sz6, hogy a parlamen-
ti tobbség olyan dontéshez igényel jogi elismerést,
ami nem felel meg a formalis eljardsrendnek.

Az alkotmiényozisi forgatékonyvek tobbségében
megtaldlhaté az eljirasi szabdly megsértésének moz-
zanata. Voros Imre és Fleck Zoltdn eleve nem koope-
rativ, egyszer( tobbséggel kivitelezett alkotmanyozas-
sal szdmolt. Sajé6 Andris igazolhaténak tartja, hogy
a parlamenti tobbség dontése nyoman az Alkot-
ménybirésig ,ideiglenesen nem mikodik”, és egy 4l-
lamtandcs litja el a funkcidit. Kis Janos szerint meg-
hatarozott eléfeltételek esetén vissza kell vonni az
egyoldalian megvélasztott vagy kinevezett kozjo-
gi tisztségviselSk, koztik az alkotmanybirdk, a f6-
ligyész, a Kuria elnoke és a Médiatanacs elnoke meg-
bizatisit. Araté Andrds és Halmai Gabor, akik az al-
kotményreform-paradigmén beliili kerekasztal-tar-
gyalast modelleznek, elismerik, hogy annak kudarca
esetén van egy toréspont, ahol egyszer( tobbséggel al-
kotmanyozé nemzetgylést kell 6sszehivni. T6bb fel-
tétel egytittes teljestilésétdl fugg, hogy jogként mi-
kodni tud-e egy ilyen parlamenti dontés. A feltételek
koziil csak az egyik az imént leirt konfrontdcié a de-
mokratikus és autokratikus oldalak kézott.

A legitimitds harom dimenzidja. A kétharmados
szabalytdl valé eltérés a legalitds és a legitimitds ko-
z0tti litkozésnek latszik. Mintha dudlis ellentétek fe-
szilnének egymdsnak: a legalitds objektiv, eljdrdsi és
formalis jogi kategoria; a legitimitds szubjektiv, tar-
talmi, a formalis jogon tuli dolog. Ebben a mitrix-
ban az dtmeneti alkotmdnyozds, amely eltér az elji-
rasi szabalytdl, a legalitds sérelmét jelenti képlékeny,
jogon kiviili szempontok miatt.

Szerintem ez a dualitds nem a legjobban irja le az
dtmeneti alkotmdnyozds problémajit. A legitimitds
ugyanis fokozatos kategéria (lehet tobb vagy keve-
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sebb legitimitdsrol beszélni), és hdrom kiilonbozd di-
menziéja van.

Az elsét a szaknyelv normativ legitimitdsnak neve-
zi: igazolhat6-e stlyos érvekkel, etikai és jogi megfon-
toldsokkal a rendkivili déntés? Ebben a dimenziéban
logikus, észszeri alkotmanyjogi érvek lépnek miiko-
désbe. Normativ értelemben akkor legitim egy alkot-
many pozitiv vagy negativ megvéltoztatisa, ha megfe-
lel a demokratikus 6nkormanyzis elvének, a hatalom-
megosztis intézményi elvirdsainak, és biztositja az
egyenlS emberi méltésigra épils alapjogok védelmét.

A misodik az empirikus legitimitas: milyen tirsa-
dalmi tdmogatottsiga van a dontésnek? Ha az dllam-
polgirok meghatirozé tébbsége kidll mellette, akkor a
rendkiviili tarsadalmi nyomds hozzdsegit az autokrati-
kus strukturdk felszamoldsahoz. Ha viszont nincs kel-
16 tirsadalmi tdmogatdsa, és a kozhatalmi szervek
nem hajtjik végre, akkor nagyobb kért okozhat, mint
amit meg akar sziintetni. Ebbél is latszik, hogy az ids-
zitésen sok mulik: vilasztisok utini helyzetben nem
lehetnek meg a feltételei a rekonstrukciés alkotmanyo-
zasnak. Ide kapcsol6dé empirikus kérdés, hogy a mér-
tékadé nemzetkézi intézmények és szereplék elisme-
résre méltonak tartjak-e a rendkiviili beavatkozast.

A harmadik az e/jdrdsi legitimitds: azok hoztik-e
meg a dontést, akiket feljogositanak a dontésre az
eljardsi szabdlyok, és megfelel§ eljirdsban hoztik-e
meg a dontés? Vagyis a formalis legalitds is a legiti-
mitds része. Ez azért nem felesleges fogalmi pontos-
kodds, mert ravilagit, hogy a legalitas is igazolasi,
normativ szempont. Az eljirasi legalitis elve mogott
végsd soron etikai elvek hizédnak meg.®® Igy ami-
kor egyfell az Alaptorvény illegitim volta, masfelSl
az dtmeneti alkotmdnyozds legitimitdsa a kérdés, ak-
kor egyszerre van jelentésége mindhdrom dimenzi-
6nak: a normativ, az empirikus és a legalitdsi szem-
pontoknak. Nincs kdbe vésve, hogy a legitimitds hd-
rom dimenzidja koziil az eljardsi legitimitds az adu
dsz. Rekonstrukcids alkotmdnyozis sordn az eljirasi
dimenzié alulmaradhat a mésik kettdvel szemben.
(Az ettdl sok szempontbdl eltérd forradalmi alkot-
ményozdsnal ez evidencia.)

Legalitdsok iitkizése. A képet tovibb arnyalja, hogy
a probléma nem az, hogy szabad-e eltérni az irott
jogtdl az eljirds sordn, hanem az, melyik jognak kell
engedelmeskedni, és melyiknek nem. Az Alaptor-
vény paragrafusai és a kétharmados torvények bével-
kednek a nemzetkozi joggal és az Eurépai Unié jo-
gaval ellentétes szabdlyokban. Ha egy kormédnyzat a
legalitds nevében feltétlentl aldveti magit az el6bbi-
nek (az Alaptorvénynek), akkor illegalis médon meg-
sérti az utébbit (a nemzetkdzi és unids jogot). Es
hogy még bonyolultabb legyen, a nemzetkozi jog el-
s6bbségét az Alaptorvény is elismeri, igy a legalitd-
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sok titkozése a belsd jogon belil is kimutathaté. Ez
a kérdéskor kiilon tanulmdnyt igényelne, ezért itt
csak jelezni lehet a legalitdsi elvnek ezt az eldgazdsit.

Jogdllamisdg. A legalitsi érv az alkotményjogban
a jogillamisdg elvével fonédik 6ssze. ,Jogillamot
nem lehet a jogillam ellenében megvaldsitani™®* —
mondta ki helyesen a dicsé Alkotmanybirésig a de-
mokratikus id6k kezdetén. A jogillamisig Gsszetett
rendszer. Hogy sériil-e, az nem egy eljdrdsi szabély-
t6l fiigg, hanem normativ kovetelmények sszessé-
gétdl. Ezt bizonyitja, hogy az AB ebben a hatéro-
zatiban a jogillam nevében megakadélyozta a visz-
szamendleges igazsigosztist, és alig két évvel késébb
- szintén a jogdllam nevében — a nemzetkoézi jog
alapjan lehet6vé tett visszamendleges eljardsokat.®
Ebbdl is kittinik, hogy a nemzetkozi jog és az EU-
jog elsébbségének akkor is komoly szerepe lehet,
amikor a demokratikus jogrend rekonstrukcidjat kell
mérlegelni. Ezt vetiti el6re az EUB djabb eseti don-
tése: a hazai birénak figyelmen kivil kell hagynia az
uniés joggal ellentétes Kuria-itéletet, valamint a ki-
riai elnok és a legfébb tigyész gyakorlatit.®® A jogal-
lamisag alapjait lefektet6 AB-dontés hangsilyozta a
kulonleges torténelmi koériilmények szerepét is. En-
nek akkor is jelent8sége lehet, ha a jogbiztonsig eré-
zidjaval kell szembestilni.

A jogbiztonsdg erdzidja. A jogallamisig elve kife-
jezésre juttatja, hogy a jogrend mélté a tiszteletre.
Hobbes 6ta sokan leirtak, hogy a jog az emberi civi-
lizaci6 kulturalis teljesitménye, kozosségi gyakorlat.
Formai, hagyomdnyai, precedensei stabilitdst és ki-
szdmithat6sdgot hozhatnak. Intézményei hatékonyan
képesek befolydsolni az emberi magatartdsokat. A jog
lehet az emberi szabadsdg garancidja. Ez a joguralom
értelme és etikai értéke.

Ha a kétharmados szabilytdl valé eltérés egy csa-
pasra felszimolnd a létezs jogrendet és a jogbizton-
sagot, akkor indokolt volna a kozkelet megfogal-
mazés: a ,kdosz elsé napja”. A rekonstrukcié modell-
je azonban nem ilyen helyzetre van szabva, hanem
arra, amikor a mdr tapasztalhaté folyamatok elérnek
egy végpontot. Az orszdg évrél évre és hénaprol
hénapra halad afel¢, amit a ,kdosz” kifejezés takar.
A kozszolgaltatdsok, a hivatalok, az igazsigszolgal-
tatds és a jogalkotds titemesen tdvolodik a kiszdmit-
hatd, tisztességes és jogallami miikodéstsl. Hogy mi
a kotelezd jogszabaly hétfén, azt lehet, hogy csak
kedden tudjuk meg. A kormdny és a févirosi 6nkor-
mdnyzat kozott hatdskori hdboru zajlik. A Magyar
Ko6z1l6ny partharsondva valt. Jogi karok vizsgaztat6-
itél a végrehajtéi appardtuson és a minisztériumokon
at birdk is részesei a jogot abuzélé hdlézatnak. Egy
ember akaratdn és szeszélyén mulik, hogy ki kap, és
kit6l vesznek el. A legalitds, a jogrend és a jogbizton-
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sdg fogalmai ebben a vildgban fokozatosan értékiiket
vesztik, és az autokratikus uralom eszkozeivé vilnak.

Kooperativ koriilmények kézott egy kormanyval-
tis megdllithatja a jogrend eréziéjat. Viszont a de-
mokratikus kormany és az elmozdithatatlan struk-
tardk kozotti konfronticié esetén a jog erézidja to-
vibb folytatédik. Az intézmények egyik része betartja
a parlamenti tobbség demokratizalé térvényeit, a mé-
sik része, amelyik a mostani rezsimhez kotédik, az
Alaptorvényre hivatkozva megtagadja. Az elmozdit-
hatatlan strukturdk olyan jogot és olyan alaptorvényt
érvényesitenek, amit a hatalom civilizalatlan médon
és civilizdlatlan célokra hoz létre, ami rendszeresiti a
jogbizonytalansagot, és intézményesiti az 6nkényt.
Mindezt dllamf8i és koltségvetési tandcsi vétok, al-
kotmanybirdsigi torvénymegsemmisitések, birésagi,
lgyészségi, vilasztisi bizottsigi hatdrozatok Gssze-
hangolt obstrukciéja képes megvaldsitani. Ez a rend-
szerszint( és stilyos vilsig magiban hordozza az ut-
cai megmozduldsok és az erészak veszélyét. Es —a
tobbi normativ és empirikus feltétel mellett — ez te-
heti indokoltti a kivételes beavatkozist, a kaotikus
vélsagbdl valé kilabalds érdekében.

A jog érvényessége és folytonossiga. A kozkelet( jog-
felfogas szerint ,érvénytelen jogbdl nem lesz jog”. Azt
értjiik alatta, hogy ha eltérnek az érvényes kéthar-
mados szabalytél, akkor onnantdl nem lesz érvényes
alkotmdny és jogrend. Valéban ilyesmi a normilis
hétkéznapi gyakorlat. Akkor érvényes egy szabaly,
ha visszavezethetS egy kordbbi érvényes szabdlyra.
Olyan ez, mint a tulajdoni viszonyoknal az érvényes
adésvételek és ajindékozasok lincolata a nemo plus
iuris elv alapjan. Annyi jogom van, amennyit a jog-
elédtsl torvényesen megszereztem. Ez biztositja a jog
stabilitdsat, kiszamithatésagit.

A mindennapok sordn nem kell belegondolni,
hogy ez egy hiedelem. Mondhatni, csak érvénytelen
jogbdl lesz jog. Nem igaz ugyanis, hogy ha vissza-
fejtjiik az érvényes jog el6zményeit, akkor mindig ta-
lilunk egy el6z8 érvényes jogot. (Vagy a masik pél-
ddban: érvényes tulajdont.) A kezdSpont sokszor ho-
milyba vész, illetve 6nkény, erészak vagy mds olyan
korilmény jelenti a kezd6pontot, amire — 6nmagé-
ban véve — bajosan alapithaté a jog mai érvényessé-
ge. A magyar alaptorvény esetében az ,eredeti alkot-
mdnyozds”, amire az érvényességet visszavezetik, az
1949-es sztilini alkotmany. Egy alkotmany és a jogi
normék érvényessége nem hiedelmen alapul. Az is
kell hozzd, hogy mélté legyen az elismerésre, és a
gyakorlatban érvényesnek ismerjék el. A kétharma-
dos szabalytdl valé eltérés nem jar a jogfolytonossig
megszakitdsival. A jogfolytonossig a neve ellenére
nem olyan, mint a cérna, hogy vagy elszakad vagy
nem. Fokozatai vannak. A francia forradalom idején,
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ami jogi és fizikai értelemben tényleg brutélis szaki-
tas volt, jelentds részben fennmaradt az ancien régime
jogrendjének folytonossiga. Jogszabalyok, itéletek,
hatésigi dontések, szerz8dések, csalddjogi viszonyok
maradtak érvényben viltozatlanul. Az autokratikus
elemeket eltdvolité negativ alkotmanyozis az dtme-
neti id6re sem eredményez szabdlynélkiliséget, mert
az Alaptorvény szamottevs része és a tobbi jogforrds
érintetlen marad, ahogy az orszdgban érvényes nem-
zetkozi jog és az uniés normdk is.

Ideiglenes intézmények. Bir az dtmeneti alkotmad-
nyozis alapvetSen negativ karakterd, mégis sziikség
van ideiglenesen miik6dé intézmények létrehozata-
lara. Autokrécidbol demokricidba valé dtmenet ide-
jén mértékadé nemzetkozi jogi intézmények és —
most Ujszerd médon — akar ad hoc eurépai unids el-
lenérzé testiilet is betdltheti a fék és ellensuly
szerepét. Valészind, hogy egy hazai dtmeneti intéz-
ménynek nagyobb lenne az elfogadottsiga, de csak
akkor, ha a tagjairél nem a korménytbbség dont,
mert az nem a demokratikus dtmenet megolddsa, ha-
nem az autokratikusé (auto-coup). Atmeneti helyzet-
ben viszont észszer(i lehet mds, normdlis kortilmé-
nyek kozott nem legitim valasztds, példdul jogdszi
korporacick bevondsa a dontési folyamatba.®

Az alkotmdny véglegesitése

A misodik fizis egy 4j alkotmdny elfogadisa, koope-
rativ kortilmények kozott. Mivel az elsd fazis konf-
rontativ kériilmények kozott zajlik, a ketts kozott ér-
telemszerten hosszi id6 telhet el. A demokratikus re-
konstrukciét lezaré alkotmany nem csak kétharmad
kérdése. Az egyszer( tobbség és a kétharmad ugyanis
nem tetszéleges szimok. Tom Paine irta, hogy ,az al-
kotmdny egy nemzet tulajdona, és nem azoké, akik
kormdnyoznak”.%® Ezért tett killonbséget alkotmdnyos
és korményzati Ggyek kozott. Az alkotmanyos tigyek
kozé tartoznak az alapelvek, az intézményi mechaniz-
musok és az alapvetd jogok. Oda tartoznak a politikai
verseny alapfeltételei is, amiket nem hatdrozhat meg
egyoldalu alkotményozassal egyik vagy mésik oldal.
Magyarorszagon ezt jeleniti meg — tokéletlenil — a
kétharmados szabily. (Az alkotmdnyos tgyeket ne-
vezhetjiik — nem tudl tédvol a dworkini fogalomhaszna-
lattSl: principle — elvieknek). Ezzel szemben a kor-
mdnyzati tigyek a tobbségi kormdnyzat kompetencidi,
amiket pontosan nem is lehet felsorolni. (Ezek nevez-
hetk kozpolitikaiaknak — po/icy). Az alkotményos és
kormanyzati tigyek kett8sét mosta egybe teljesen az
autokratikus jogrend azzal, hogy kétharmadossd tett
egyszer( tobbségi szabélyozasi tigyeket, mikézben
megsziintette az alapjogok kétharmados védelmét.
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A kétharmad mogoéttes elve tehdt az, hogy az al-
kotmdnyozds a kormdnyzati tobbségen tuli egyiitt-
miikodést és kompromisszumokat igényel. Amig a
tobbségi elvii policy-re a demokratikus verseny sza-
balyai érvényesek, addig a principle-iigyekben part-
neri egytttmiikodés sziikséges. Ha ez nem valésul
meg, akkor nem mikoédik a demokracia. Az 1994-
97-es sikertelen alkotmanyozds tiszteletben tartotta
ezt az elvi elhatdroldst. A kudarcot nem a kormédny-
partok és az ellenzék kooperdcidjinak hidnya okoz-
ta, hanem az akkori korménypdrton beliili mang-
verek.® A 2010-11-es eljards viszont a kooperé-
ci6 helyett egyoldala volt; ennek kovetkezményeivel
szembesiil az orszdg.”® Osszességében ezek miatt a
szempontok miatt mondhatjuk, hogy az igazolt al-
kotmdnyozé hatalom nem azonos a parlamenti két-
harmaddal. Akér van kétharmada az egyik oldalnak,
akdr nincs, a vélsdgokat lezdré alkotmany elfogadd-
sahoz egytt kell mikodnie a masikkal. Hidba felel
meg az egyoldali kétharmados alkotmanyozis a for-
milis legalitsnak, és kinal esetleg pillanatnyi meg-
oldést, a mésik oldal késGbbi visszavigdsit vetiti el8,
és djabb egyoldali alkotmanyt.

A misodik, kooperativ fazisnak tobbféle eljaras
megfelelhet, de az alkotmany akkor demokrati-
kus, ha vilasztott képvisel6testiilet — akar az Or-
szdggylés, akdr specidlisan alkotmdnyozasi cél-
lal 1étrehozott testiilet — fogadja el nyilvinos vita
utdn, mindsitett tobbséggel. Ezzel egyenértékd le-
het, ha az alkotmany elfogaddsa utdn vilasztdsok-
ra kertl sor, és az 4j Orszdggylés megerdsitésé-
vel 1ép hatilyba az alkotmdny (lisd példdul a hol-
land alkotmdnymddositisi szabélyt). A tisztin
,népi alkotmdnyozds” viszont illizié. Chilében sem
a nép alkotmanyoz, hanem népszavaz az Gj alkot-
mdny sziikségességérdl, és megvilasztja az alkot-
ményozé gyilés tagjait.

Az alkotmdnyt megerdsité népszavazds gondola-
ta népszer(. Elvi indokok nem zérjik ki, de gyakor-
lati szempontok 6vatossdgot kovetelnek. Eldfordul,
hogy a meger6sit6 népszavazis vagy érdektelenséget
tikroz alacsony részvételi szimokkal, vagy a megosz-
tottsdgot tikrozi vissza szoros szavazati ardnyokkal,
esetleg egyszerre mindkettét. Példaul Lengyelorszag-
ban az 1997-es referendumon alig t5bb mint 40 sz4-
zalékos volt a részvétel, és a szavazdk 53,5 szizaléka
mondott igent az alkotmdnyra. Egyiptomban az
iszlamista alkotmany 2012-ben 33 szédzalékos rész-
vétel mellett kapott kozel 64 szdzalékos timoga-
tottsdgot, és az dllampolgdrok nem kis része akar
harcolni is kész volt ellene. Két évvel késsbb, az isz-
lamista rendszert megbuktaté katonai puccs utdn
szintén népszavazis erGsitette meg az — eljdrdsi és tar-
talmi tekintetben is antidemokratikus — alkotmdanyt
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98 szdzalékos tdmogatottsiggal, de kevesebb mint 40
szdzalékos részvétellel.

A kozvetlen dontéshozataltél kiilon kérdés a nép-
részvétel. Bar a nép nem tud alkotmdanyozni, és a
megerdsité népszavazasnak is lehetnek hétuliitsi, a
vilasztépolgdrok kozvetlen részvétele nagyon is in-
dokolt. A folyamat részesévé tesz, a politikai k6z6s-
ségben valé tagsdgot erdsiti, informalja a képvisels-
ket, és legitimald ereje van. A részvételi elemeket
kénnyebb megjeleniteni egy olyan, kis 1élekszamu
politikai kozosségben, mint Izland, ahol — tigyelve a
teriileti és nemi ardnyokra — kisorsoltak a vdlaszt6i
névjegyzékbdl 1000 dllampolgart, akik lefektették a
késziils alkotmany elveit. Majd megvilasztottak egy
25 18s alkotmanyozé tandcsot, amely a javaslatokat
szoveggé formalta. Ezt egy orszdgos véleménynyil-
vanité népszavazis kévette, ahol 70 szdzalék felett
volt az igenek szdma, de 50 szdzalék alatti a részvé-
tel. A dontd sz6 végil a térvényhozé testiileté volt:
Izland legnagyobb pértja, részben az alacsony tirsa-
dalmi részvételre hivatkozva, nem timogatta az j
alkotmadny elfogadasit, ezért az 4j alkotmdny tigye
elakadt. Fontos tapasztalds, hogy a tobblépcsds fo-
lyamatban végig nagy szerepet kapott az internetes
kommunikécié, a kozosségi média — nem dontésho-
76, hanem delibericiés féorumként.”

1. A rekonstrukciés modellben — szemben a for-
radalmival — nem eredeti, hanem szdrmazékos alkot-
ményoz6 hatalom hozza létre a végleges alkotmadnyt.

2. Az dtmeneti fézisban a formai legalitds kritéri-
uma nem érvényesiil maradéktalanul, a masodik f4-
zisban viszont igen. A végleges alkotmanyt a kordb-
bi jogrendek eljarisi szabdlyaira visszavezetheté mé-
don fogadjék el.

3. Az eljaras els6 fézisa nem kooperativ, a masodik
viszont igen. A rekonstrukciés alkotményozds ezért
években mérhetd id6t vesz igénybe.

4. Tartalmat tekintve a véltozds helyredllit karak-
ter. Az elsS fizisban az alkotmanymddositds szakit
az autokratikus jogrenddel, és visszadllitja az alkot-
manyos demokrécia alapjait. A mdsodik fézisban a
végleges alkotmany modernizdlt strukturit eredmé-
nyez.

*

A reformkor volt az els6, és 1989 volt eddig az utolsé
kisérlet arra, hogy Magyarorszidg modern alkotmd-
nyos dllam legyen. Optimista olvasatban ezek az eré-
feszitések a gorog anekdota békdjanak kiizdelméhez
hasonléak. ,Kettét eldre, egyet hitra” —a g6dorbél va-
16 kikecmergés lassan, kudarcok 4rdn lehetséges. Mas
olvasatban ez sziszifuszi villalkoz4s, de nincs mis vi-
lasztas: nem lehet beletorédni a zsarnoksigba, mindig
4j kisérletet kell tenni a szabadsdg, egyenl8ség és igaz-
sdgossdg elérhetetlen idedljanak megvaldsitisa felé.”
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Unger Anna
A HIBRID REZSIM FOGSAGABAN

RENDSZERTIPOLOGIA, VALASZTASOK
ES A DEMOKRATIZACIO ESELYEI

Az elmult idészak legnagyobb kérdése, hogy kell-e,
illetve lehet-e kétharmados parlamenti tébbség nél-
kil is hozzdnyalni Magyarorszdg jelenlegi kozjogi
szerkezetéhez; illetve, hogy le lehet-e bontani ezt az
épitményt egy demokratikus, jogéillami és alkotmad-
nyos rendszer létrehozésa érdekében nem demokra-
tikus, nem jogdllami és nem alkotmanyos eszk6zok-
kel. Ezek a kérdések nem megvalaszolhatSk anélkiil,
hogy ne tisztdzndnk, pontosan mi is most ez a rend-
szer, és mi nem. TG6bb oka is lehet, hogy ez a vita fel-
er6sodott. Egyrészt, az ellenzéki partok vilasztdsi
egyuttmikodésének elskészitése és az el6vilasztisok
sordn értelemszertien felmerilt a kérdés: mit csindl-
nak, ha nyernek? Misrészt, ugyanezek az ellenzéki
partok, ugy tlnik, mobilizdcids lehetdséget lattak
meg abban, hogy a vilasztasi verseny tétjének nem
pusztin a demokréacidkban szokdsos parlamenti tobb-
ség és kormdnyzati hatalom megszerzését, hanem a
rendszer leviltdsit lehet6vé tévd kétharmados tobb-
ség elérésének sziikségességét emlegetik.! Harmad-
részt, a rendszer ellenzékének tekinthetd értelmisé-
giek és tudds szerz8k is egyre tobbet irtak a NER le-
bontdsinak vagy meghaladdsinak sziikségességérdl,
feltételeirdl és esélyeirdl.

A 2010 6ta kiépiilt 4j magyar politikai rendszert
szdmos politikatudomdnyi és alkotmanyjogi elneve-
zéssel illetik: plebiszciter vezérdemokricia,? kiviilrsl
korldtozott hibrid rezsim mint a versengé autoriter
hibrid rezsim egy specidlis esete,’ vilasztisi autokra-
cia,* modern autokricia,’ alkotményos diktatdra,®
diktatura (jelz6 nélkil).” A rendszer jellegének pon-
tos meghatdrozdsa — a tudomdnyos érdeklédésen tul
— azonban azért is fontos, mert egyrészt belsé mi-
kodésének, logikdjinak megértése enélkiil nem le-
hetséges, mdsrészt azért, mert a jelleg meghatirozza
a szerepl6k mozgisterét és a jovére vonatkozé poli-
tikai kalkuldcidkat is.

A 2022-es magyarorszdgi parlamenti vélasztdsok
tétje az, hogy fennmarad-e a 2010 6ta kiépiilt poli-
tikai és alkotmdnyos rendszer.® Nemcsak az ellenzék,
de a kormdnyoldal is nyilvinvalévi tette, hogy a vé-
lasztdsok nem pusztin korményviltisrél, hanem a
kétharmados parlamenti tobbség megszerzésérdl, és
ezdltal a jelenlegi kormdny részérdl a teljes politikai-
kézjogi hatalom tovabbra is akadalymentes birtokld-
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sdrdl, illetve az ellenzék oldalardl a NER levaltdsa-
nak lehet$ségérdl szélnak. Ezt igazolja az is, hogy a
kormdny a parlamenti vélasztisok mintegy elészele-
ként tobb kérdésben népszavazist is kezdeményezett,
melynek legf6bb funkciéja nyilvinvaléan a politikai
mozgositas.

Hasonldéképpen, az dllandé lakéhely fiktivvé téte-
lének lehetésége, és ezaltal a voksturizmus legaliza-
lisa ugyancsak a valasztékeriileti kiizdelmek élet-ha-
14l harccd véldsdra és a gyézelem bebiztositdsdra utal.
Fontos tehdt 6sszegezni, melyek e rendszernek azon
sajitossdgai, melyek meghatirozzik a levilthat6sd-
ganak, illetve médosithatésdganak korilményeit, fel-
tételeit.

A hazai tudomdnyos és kézgondolkoddsban nap-
jainkra a jelenlegi magyar politikai rendszer leirdsd-
ra a versengd autoriter hibrid rezsim (VAHR), vagy
réviden kompetitiv hibrid rezsim elnevezés lett az al-
talanosan elfogadott definicié. Az aliabbiakban kife-
jezetten csak azt vizsgilom, miért félre-, pontosab-
ban sehova sem vezet$ ez a rendszerdefinicié abbél
a szempontbdl, hogy miképp lehet djra demokrati-
zélni Magyarorszagot, hogy miért sziikséges ennél
adekvitabb meghatirozis, illetve azt, hogy miért
nem szikithet6 le a rendszer meghatdrozdsa pusztin
a vilasztdsok f6bb jellegzetességeire alapozott defi-
niciéra (lasd példaul a ,szabad, de nem tisztességes”
vélasztisok emlegetését, mint a verseng6 hibrid rend-
szerek egy fontos jellegzetességét).

A tanulmany a kovetkez&képpen épil fel: el8szor
bemutatom, hogy miért problémds, milyen hiinyos-
sagokkal kiizd a VAHR kifejezés, miért korldtozza
ez a rendszer lehetséges demokratizaciGjaval kapcso-
latos vitdkat és politikai perspektivikat. Ezt kovets-
en a hibrid rezsimek és a demokricia viszonyrend-
szerét vizsgalom, vélaszt adva azokra a megalapozat-
lan kritikdkra, melyek a demokricia—diktatira
dichotémidra épitve a politikai rendszerek tipizaldsi
lehet6ségeit, 1ényegében diszkvalifikéljdk a nem de-
mokratikus rendszerek autokriciaként definidldsit.
Végul bemutatom, hogy miként segitheti a megér-
tést, ha a magyar rendszert vélasztdsi autokraciaként
értelmezziik, és mi kovetkezik e definiciébdl a va-
lasztasokra, illetve a rendszer fennmaraddsanak, il-
letve lebontdsinak esélyeire nézve.
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A VERSENGO AUTORITER
HIBRID REZSIM ELMELETE ES
HIANYOSSAGAI

A hibrid rezsim kifejezést Terry Lynn Karl alkotta
meg: olyan rendszert értett alatta, amely egyarant
tartalmaz autoriter és demokratikus jegyeket, igy pél-
d4ul ,fennmaradhat az autoriter klientizmus és eré-
szak a vidék szintjén, mik6zben orszdgos szinten akdr
jelentSsebb, szélesebb pluralizmus lathat6”.? A ver-
sengd autoriter hibrid rezsim kifejezés Steven Le-
vitsky és Lucan Way 2002-ben publikélt tanulmd-
nydban, majd 2010-es konyvében jelent meg; a szer-
26k Karl eredeti definiciéjat annyiban bévitették,
hogy az ilyen tipusd hibrid rendszerek egyik 6 jel-
lemzgjeként a versengd vilasztist hatiroztik meg.
A szerzdk a politikai rendszereket harom csoportba
soroltk: teljes autoritarianizmusok, versengé autori-
tarianizmusok (maskor versengd autoriter hibrid
rendszerek) és demokracidk.!? Ertelmezésiikben a
verseng® hibrid rendszerek 1ényegi eleme, hogy a vi-
lasztdsok nem tisztességesek, a versenyfeltételek nem
egyenlSek, a polgiri és politikai szabadsigjogok sé-
riilhetnek, a médiaszabadsig nem teljes, és bar az el-
lenzéki szerepl6k mikodése lehetséges, de Osszessé-
gében a pilya minden tekintetben a hatalmon 1évé
politikai szereplSk felé lejt, szimunkra sokkal ked-
vezdbb a rendszer. A szerzék konyviikben 35 orszi-
got vizsgéltak hat éves idétartamban (1990-1995 ko-
z6tt). Fontos megjegyezni, hogy a vizsgalt orszagok
egyike sem volt a vizsgélt idGszakot megelzéen leg-
aldbb egy évtizeden idt, azaz tartésabb ideig demok-
rdcia, és mint késébbi tanulmanyukbdl kideril, nagy
résziiket tiz évvel kés6bb ugyanigy versengé hibrid
rendszerként azonositottik, mint kordbbi kutatdsuk
sordn. Vagyis jelentSs viltozas lényegében nem tor-
tént, a versengd elem nem torte it az autoriter fel-
épitmény falait, az kétotddnyi tartésan sikeres példat
kivéve nem sikeriilt demokricidvd formélni ezeket az
orszdgokat.! Levitsky és Way esettanulmanyai elss-
sorban azt vizsgaltik, hogy az adott orszdg bedgya-
zottsdga a nyugati vildg nemzetkozi intézményrend-
szerébe, illetve a nyugati befolyas mennyiben volt ha-
tissal a rendszerre és annak demokratizdcidjara,
valamint azt, hogy milyen belsé, az autoriter hata-
lom és ellenzéke kozotti politikai-hatalmi viszonyok
jellemezték ezeket a rendszereket, és ezek miképp
hatottak az egyes orszdgok demokratizicidjira.

A konyv egyik lényegi dllitdsa, hogy minél erd-
sebb a nyugati vilighoz val6 kapcsolédis és az auto-
riter vezetd annak valé kitettsége (masképp mond-
va, a nyugati befolyds az adott orszdgban), annal va-
16szintbb a versengd hibrid rendszer demokratiza-
ciéja.’? Noha Levitsky és Way konyve lényegében el-
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s6 szamu referenciaként jelenik meg szinte minden,
a hibrid rendszereket és autokracidkat tirgyald iro-
dalomban, két alapvetd hidnyossiga van a munkd-
nak, ami alapjdn a rendszerdefiniciéjuk alkalmazha-
tosdga a magyar politikai rendszer értelmezésére leg-
aldbbis kérdéseket vet fel. Az egyik a versengd
vélasztds hidnyos konceptualizdldsa, a médsik pedig a
belsd hatalmi struktura hidnyos leirsa, beleértve an-
nak mikodési logikdjat is.

Egyenlitlen és tisztességtelen, de azért verseny?

A szerz8k értelmezésében ezekben a rendszerekben
a vilasztas valds, de nem tisztességes (real but unfair),
a formilis demokratikus intézmények léteznek, és
ezek szolgdlnak a hatalom megszerzésének elsédle-
ges forrdsaul — azonban az hatalom jelenlegi birto-
kosdnak visszaélése a hatalommal jelentds el6nyt ad
neki ellenfeleivel szemben. A verseny tehit valés,
mert az ellenzéki szereplSk érdemi, komoly kiizdel-
met folytatnak a hatalom megszerzéséért a demok-
ratikus intézményeken (pért, valasztds) keresztil, de
nem demokratikus, mert a pélya a hatalmon 1évé fe-
1é lejt.”* Ezt a ,pilyalejtést” a szerz8k olyan, dltaluk
meghatdrozott indikdtorok segitségével azonositjik,
mint a tisztességtelen valasztisok, a polgdri szabad-
sdgjogok megsértése, valamint az egyenlétlen ver-
senyfeltételek." A szerz8k meghatirozzak a nem ver-
sengd rendszereket is: ennek alapjin ezekben a rend-
szerekben tobbparti vilasztisok akdr lehetségesek is,
de a valédi ellenzéki szerepléket rendszeresen kizar-
jak a versenybdl (akdr jogilag, akdr egyéb tton, pl.
anyagi ellehetetlenitéssel vagy fizikai er8szakkal,
megfélemlitéssel), masrészt a vdlasztdsokat olyan
nyilvinvalé csaldsok jellemzik, melyek 1ényegében ér-
telmetlenné teszik azokat.’

A probléma ezzel a tipizdldssal az, hogy a szerz6k
telsorolnak ugyan indikédtorokat, melyek alapjin be-
sorolhat6k az egyes orszdgok a hdrom rendszer vala-
melyikébe: a verseng6 hibrid rendszereknél azonban
ezek az indikatorok meglehetSsen cseppfolyés mé-
don jelennek meg, mindenfajta mérték vagy kiterje-
dés nélkiil. Ebbdl a cseppfoly6s jellegbdl pedig az ko-
vetkezik, hogy maguk, a szerz8k nem jelzik, hogy
mekkora torzitds, milyen pélyalejtés az, ami még bi-
zonyos mértéki versenyt mégiscsak biztosit, és hol
kezdédik az a lejtés, ahol a verseny mar csak latszat.
Magyaran, hol van a torzitdsnak az a hatdra, amin
tal mér a szerzk dltal leirt nem versengd rendszer
kezdédik: ahol a verseny értelmetlenné, jelentékte-
lenné, kévetkezménynélkiilivé valik.!6

Hirom, az elmult tiz év magyar valésigabdl ho-
zott példin keresztil illusztralhatjuk e hidnyossigot:
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1. ,Kifejezetten egyenl6tlen hozziférés a médid-
hoz”'7 Ez egyarint jellemzdje a tisztességtelen vi-
lasztasoknak és az egyenlétlen jatéktérnek, melyet a
szerzGk részben médiatulajdonlési (a hatalom birto-
kosdnak kezében van a média jelentds része), vala-
mint tartalmi korlatként (cenzura lehetdsége) is ér-
tenek. Ennek megfeleléen a hatalmon 1év6 irdnyiba
elfogult dllami média a versengé hibrid rendszerek
egyik jellemzdje. Felmeriil a kérdés: van-e kiilonbség
egyenldtlen hozzaférés és teljes hozza nem férés ko-
z6tt? Ha igen, és ha az ellenzéknek egyaltalin sem-
milyen lehet8sége nincs az dllami médidban nem
cenzurazott és nem kézvetett, hanem személyes mé-
don jelen lenni, akkor az csak egyfajta elfogult tdjé-
koztatds, vagy az ellenzék elhallgattatisa a nyilva-
nossag f6 szinterein? Ha az utébbi, akkor vajon ez
még belefér-e az ,egyenldtlen jatéktér” kategoridja-
ba, vagy inkédbb tekinthetjiik ezt olyan torzitisnak,
csaldsnak, ami olyan mértékben minimalizalja az el-
lenzék esélyeit, hogy az lényegében értelmetlenné te-
szi a vilasztdst magit is?

2. ,A vilasztéi névjegyzék sulyos manipuldciéja
partérdekek mentén”.’® Ez ugyancsak a tisztességte-
len valasztas egyik indikdtora. De mit jelent ebben
az esetben a stlyos és a manipuldcié? Ha a jogalko-
t6 szdndékosan nyitja meg a voksturizmus lehetd-
ségét, lehetdvé téve, illetve dekriminalizdlva a fik-
tiv lakcimek létesitését, biztositva ezzel azt, hogy az
egyéni vélasztokeriiletekben a legszorosabb versenyek
is megnyerhetdk legyenek az dtmenetileg bejelentke-
26 voksturistakkal — ez vajon csupdn egy manipuld-
ci6 a sok koziil, vagy feltételezhets, hogy ha ez az
osszes vilasztékeriiletben a verseny elcsaldsdhoz ve-
zethet, akkor lényegében kitiresiti a valasztokerileti
versenyt magat?

3. ,A kormdny legalibb esetenként részt vesz
olyan akciékban, melyek a politikai sz6lds és egye-
sulés szabadsdgat korldtozzak” (illetve eltdri, illetve
nem vagy csak ritkdn vizsgiltatja ki ezeket).”” Ha a
szerzGk szerint ez ,legalibb esetenként” el6fordul,
akkor ebbél kovetkezik az is, hogy ha ez rendszere-
sen torténik, az mar kitiresiti a versenyt, mert az mdr
az ellenzéki szereplSk olyan ellehetetlenitésének te-
kinthetd, amely a teljes autokricidkra jellemzs? Ha
dllami hatdésigok rendszerint csak az ellenzéki par-
tokat vizsgaljik, indokolatlanul magas buntetéseket
csak rdjuk rénak ki, ha ellenzéki szerepldk, szimpa-
tizdnsok elleni fenyegetd, adott esetben akdr erésza-
kos cselekményekre keriil sor az dllamhoz kozeli, de
nem allami szereplSk (pl. biztonségi szolgéltaté val-
lalkozasok) részérél, akkor ezeket kiilon-kiilon kell
vizsgilni és Gsszesiteni, vagy mondhatjuk azt, hogy
ezek dsszességében mar elérik azt a hatdst, ami nem
csupin ellehetetleniti a 1étezd ellenzék tevékenységét,
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de érdemben megakadilyozza a tirsadalmi ellenzék
és a tiltakozds megnyilvinuldsit? Azaz, a kérdés
ugyanaz, mint a tobbi példa esetében: meddig jelent
ez csak korltozast, és hol kezdédik az ellehetetleni-
tést?

A versengd autoriter hibrid rendszer elmélete 6n-
magdban tehdt nem ad vélaszt arra, hogy hol hizé-
dik a versengs jelleg hatira. Ez persze nemcsak en-
nek az elméletnek a hidnyossiga: a versengd valasz-
tis (competitiveness) definiciGjaval a vélasztiskutatds
mind politikatudomdnyi, mind jogi oldalrél maig
adés. A vilasztasok versengd jellegének vizsgalata
rendszerint a hatalombirtokos elényének (Gjravalasz-
tds esélye és ardnya), az egyes jeloltekre leadott sza-
vazatkiilonbségnek (szoros-e a verseny) a vizsgélatat
jelenti.?® Annak vizsgalata, hogy a vilasztasi rend-
szer egyes elemei, illetve ezek torzitdsa, az egyes sze-
repelSknek kedvez8, médsoknak hatrinyos szabalyo-
zés hogyan hatnak a versengésre, még nem tortént
meg. A vélasztisok integritdsit, azaz a tisztességes
vilasztasokat mérd Electoral Integrity Project (EIP)
talan tekinthetd az ebbe az irdnyba tett legelss 1épés-
nek, de ennek médszertana és megkozelitése kizar-
ja az olyan elvi-elméleti kovetkeztetéseket, melyek
példaul a kiiszob alkalmazhatésigit, a gySzteskom-
penzéciét vagy a jeloltallitis bizonyos tipusait vizs-
galjak a versengd jelleg perspektivajibdl. Az EIP és
az ehhez kapcsol6dé kutatdsok egyes orszagok adott
idészakra vonatkozé, dltaldnos szakértdi percepcié-
kon alapulé jellemzését adjik, nem pedig a vilasztds
intézményrendszerének egyes elemeit vizsgaljik.?

A fent emlitett példdk remélhetéleg érzékeltetik,
hogy mennyire fontos lenne a versengé vélasztis de-
finiciéjdnak tisztizdsa és a verseng jelleg hatdranak
kijelolése — akkor is, ha erre jelenleg sem politikatu-
domanyi, sem alkotmanyjogi eszkozeink nincsenek.*?
Egy utolsé, hipotetikus példa segitségével illusztra-
landé a problémit: képzeljink el egy olyan szdzmé-
teres sikfutéversenyt, ahol az egyik versenyzé kap
nyolcvan méter elényt, a médsiknak pedig el6irjuk,
hogy a szdz métert futécipé helyett sibakancsban kell
teljesitenie.?® Valédi versengé kiizdelem az ilyen? Ab-
ban az Levitsky-Way-féle értelemben, hogy a ver-
seny valds, de tisztességtelen, azaz a sibakancsos fu-
t6 is odaall a rajthoz, és megprébal nyerni, bizonyara.
De a verseny egészét tekintve, vajon az egyenld esé-
lyeket ilyen nyilvinvaléan és egyértelmien sérté sza-
balyok csak lejtds pélyit, tisztességtelen elénnyel jel-
lemezhetd kiizdelmet eredményeznek, vagy ezek az
elényok mar lényegében kizdrjak, lehetetlenné teszik
az érdemi versengést? Es mi a helyzet akkor, ha a si-
bakancs mint el6irds megmarad ugyan, de a kedvez-
ményezett csak 6tven méter elényt kap? Vagy ha csak
harmincat? Esetleg egyet sem, de megteheti, hogy
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bar kotelezd lenne, § maga nem veszi fel az el6irt si-
bakancsot, mert pontosan tudja, hogy a palyabir6 (aki
szintén az § utasitdsait teljesiti), ugysem zdrja ki a
versenybdl, legfeljebb kap majd némi pénzbiintetést,
amit rogton azutin befizet, hogy megiinnepelte gy6-
zelmét?

A rendszer belsé logikdja

A versengg jelleg hatdrkijellésének hidnya mellett a
versengd hibrid rendszer leirdsinak masik hidnyos-
sdga az, hogy nem mutat rd kellsképpen a rendszer
belsé miikodésének kovetkezményeire, killonos
tekintettel a vdlasztdsokra és a rendszer esetleges
demokratizaciéjira gyakorolt hatdsaira. Levitsky és
Wiay rendszerint hivatalban 1év8 szerepléként emli-
tik a hatalom birtokosit, azonban ez a pozicié ennél
joval tobb. Amint arra Andreas Schedler rimutat,
ezeknek a rendszereknek alapvetd sajdtossiga, hogy
a hatalom birtokosa nemcsak egy versenyz4 a sok ko-
ziil, hanem § alkotja a szabdlyokat, és 6 a biré is — 6t
nevezi Schedler szuverén szereplének, az ilyen hely-
zetet pedig jatékelméleti alapon aszimmetrikus két-
szintd jatéknak.** Amig egy demokricidban a vélasz-
tds egyetlen tétje az, hogy ki kertil kormdnyra és ki
ellenzékbe, addig egy vilasztasi autokracia (és egy
versengd hibrid rendszer) esetében kétszintl aszim-
metrikus jaték zajlik, kettSs téttel. Az elsé szintje a
vélasztasoknak értelemszerten itt is a valasztasi kiiz-
delem maga, azaz a gy6zelem, és ezzel az irdnyitds
formalis megszerzése az adott politikai intézmények-
ben (torvényhozds, végrehajtis, helyi kormanyzat, az
adott vilasztastol fiiggden). A mésodik szint, a me-
ta-jaték szintere az intézményrendszer megviltozta-
tasdrdl szol. Eszerint versenyziink a vélasztisokon a
létez8, elfogult, egyenlétlen jatékszabdlyok szerint,
de ezt a versenyt nemcsak a verseny megnyeréséért,
hanem azérz is folytatjuk, hogy legyen lehetSségiink
a szabalyok felilirdsdra, és a szuverén jitékos ne tud-
ja a formdlis gyézelmiink realizdlasat, azaz a valédi
korményzést lehetetlenné tenni.?® Ehhez tehit érte-
lemszerien hozzitartozik az is, hogy valamilyen mé-
don meg kell sziintetni azt a helyzetet, ami a masik
szerepl6t szuverén jatékossa teszi. Ha pedig mindezt
nem csupdn dtmenetinek szdnjuk, sajat hatalmunk
bebiztositisdra, hanem tartés demokratizicids célbdl
tessziik, akkor nyilvinval6, hogy a versenyt, illetve a
gy6zelmiinket kovetSen olyan politikai rendszert kell
kialakitanunk, ahol ilyen szuverén szerepls semmi-
lyen formédban nem johet djra létre.

Schedler alapjin fontos kiemelni, amit Levitsky és
Way lényegében teljesen negligil: itt nem pusztin
tisztességtelen és manipuldlt versenyrél, lejtSs palya-
16l van sz6. Az aszimmetrikus jaték lényegi vondsa,
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hogy a szerepl6k nem egyenl8k, a versenyfeltételek
nem pusztin manipuldltak, de folyton véltoznak, és
a teljes hatalmi struktira, beleértve az dllamigazga-
tst és a , fliggetlen” intézményeket is, birmikor moz-
gosithaté a szuverén jitékos gy6zelmének garantild-
sa, pontosabban, szuverén szerepének megdrzése ér-
dekében. Rdaddsul, a vilasztds mint intézmény, azaz
az els6 szint a masodik szintbe, a meta-jatékba, mds-
képp mondva a szuverén jatékos dltal irdnyitott in-
tézményrendszerbe van bedgyazva.?

Mindezek ismeretében aligha meglepd, hogy
egyébként a Levitsky és Way altal vizsgilt orszdgok
jelent8s részében (melyek legalibb annyira megfelel-
nek a vilasztasi autokrdcia rendszertipusdnak, mint a
VAHR-nek) nem sikeriilt demokratizalni a rend-
szert: 6nmagaban a vilasztdsok megléte nem elég,
még akkor sem, ha esetleg az ellenzék nyerni is tud
(ezt nemcsak a konyviik, de a 2020-ban publikalt
cikkiik is igazolja). Kovetkezésképpen, egy versengd
hibrid rendszerben miikodhet ellenzék, indulhat is a
vilasztdsokon, de 6nmagukban ezek a vilasztdsok
nincsenek érdemi hatdssal a demokratizicié esélyeire.

Az ilyen kétszintd aszimmetrikus jaték masodik
szintje tehdt tilmutat a vilasztdson magin, és tul-
mutat a rendszeren is: épp ezért nemcsak azt fontos
definidlni, hogy mi az a rendszer, amit meg akar vil-
toztatni az ellenzék, hanem azt is, hogy mire és ho-
gyan akarja cserélni. Ez utdbbit, az dtmenet, illetve
a valtds hogyanjit ugyanis egyardnt meghatirozza a
remélt cél (demokratizacid) és a levaltani tervezett
rendszer jellege.

DEMOKRACIA ES NEM
DEMOKRACIA KULONBSEGE

A hibrid rendszer vagy kompetitiv hibrid rezsim ki-
tejezés dltalanossa vilasaval egyiitt egyre gyakoribb
annak a félreértésnek az elfogaddsa is, amely a poli-
tikai rendszereket a demokrdcia—diktatura dichoté-
mia mentén tipizalja, és rendszerint ebbdl azt a ko-
vetkeztetést vonja le, hogy ami nem (totalis) diktatd-
ra, és nem is demokrécia, az valamilyen hibrid
rendszer lehet. Neheziti, bar gazdagitja is a diskur-
zust az, hogy az elmult évtizedekben a tdrsadalom-
tudomdnyokban virdgba borult a rendszertipolégia:
Ujabb és jabb elnevezések lattak napvilagot, melyek
bizonyos orszigok vagy orszdgcsoportok bizonyos
idészakban tapasztalhaté sajtos rendszereit valami-
lyen jelzével gazdagitott demokriciaként vagy épp
autokrdciaként értelmezték.?” Ehhez jon még a szin-
tén gyakran emlegetett ,sziirkezéna” sajdtos tipusa,
amikor a klasszikus — zart, teljes — autokracidkhoz
képest hatirozzik meg az 4j, nyilvinvaléan nem de-
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mokratikus, de nem is zdrt autokracidkat mint 4j ti-
pusu autoriter rezsimeket.?® Ugyancsak ismert a ve-
gyes rezsim (mixed regime) elnevezés: eszerint az ilyen
rendszereket egyszerre jellemzik a versengd vilasz-
tisok és az autoriter politikai vezetés (competitive
elections, authoritarian political leadership).® Ezzel az
elnevezéssel (a versengd vilasztds mar ismertetett ne-
hézségein tal) ugyancsak az a probléma, mint az al-
taldnosité ,sziirkezénds rendszerek” vagy a hibrid re-
zsim kifejezésekkel: az autoriter politikai vezetés
meglehetdsen tdg, dltaldnosité kifejezés. Egyardnt
vonatkozhat olyan rendszerre, ahol a politikai veze-
t6 maga autoriter médon, a hatalmi ellensulyokra te-
kintet nélkil kormdnyoz, 4m nem nyul a kézjogi
szerkezethez, igy hatalmédnak alkotmanyos korlatai
megmaradnak, de vonatkozhat vilasztdsi autokréci-
dra is.

Mindezekkel szemben, pontosabban mindezeket
nem figyelembe véve, létezik egy olyan kozkedvelt
érvelés, miszerint a magyar politikai rezsim azért
hibrid, mert az ,nem jél mikods jogallam, nem jol
miikddé demokricia, de nem is totalitirius diktati-
ra; valami a kettd kozott, egyfajta sziirkezéna”.** Ert-
hetetlen, hogy mi okbdl, de ez az dllitas teljességgel
figyelmen kiviil hagyja az 6sszehasonlité politolégia
mintegy félévszazadnyi irodalmét, mely mar az 1970-
es évek 6ta ennél joval szofisztikaltabb és pontosabb
rendszerdefinicidkat alkotott.* Hasonl6képpen meg-
lepé az a kijelentés, miszerint a leegyszerisitd, bind-
ris logika nem vezethet elég szofisztikalt rendszerti-
polégidhoz.’? Az egyik leggyakrabban idézett rend-
szertipolégia éppen egy ilyen bindris logikara éptls
modell: eszerint a politikai rendszerek meghatdroza-
sinak alapja a vdlasztds intézményének léte és annak
jellege, egészen pontosan ,a versengés és a részvétel
mértéke” (degree of contestation and participation, lasd
még alibb Dahl poliarchia-modelljét).* Ennek alap-
jan Howard és Roessler a kovetkezd rendszerezést
alkalmazza (1. 4bra):

— ha nincs védlasztds: z4rt autokricia;

— ha van vilasztds, de nem verseng6: hegemon au-
tokricia;

— ha van versengd vélasztds, de az nem szabad és
tisztességes: versengd autokricia;

— ha van szabad és tisztességes versengd valasztds,
de a szabadsag, pluralizmus és joguralom hidny-
zik: vilasztdsi demokricia;

— ha minden feltétel teljestl: liberdlis demokrécia.**

Robert Alan Dahl idézett poliarchia-modellje szin-
tén egy bindris, vagy ha gy tetszik, ,egyszert dicho-
témia” mentén definidlja a plurdlis demokracidt: itt a
kulcs egy ellentétes fogalompir, a hegeménia és plu-
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Politikai rendszerek

Nem: Zart autoriter (példaul Kina,
Szand-Arabia)

Valasztasok: Igen

Versengé valasztasok: Igen Nem: Hegemon autoriter (Tunézia,

fzbeg‘isztén)

Szabad és tisztességes

vilasztisok: Igen Nem: Verseng6 autoriter

(Zimbabwe, Malajzia)

Igen Nem: Valasztasi demokracia (Brazilia, Fiilop-
szigetek)

v

Liberilis demokricia (Svédorszig, Egyesiilt Allamok)

1. dbra. Egy példa a bindris logikdra alapozott rendszer-
tipolégidra (Marc Morjé Howarp — Philip G. RoEssLER:
Liberalizing Electoral Outcomes in Competitive
Authoritarian Regimes, American Journal of Political Science,

2006/2, 367.)

ralizmus megléte. Az el6bb emlitett két szempont,
azaz a versengés és a részvétel mértéke Dahl elem-
zésének alapja. Ezt a két jellemz6t dbrdzolja egy ko-
ordindtarendszeren, ezek mentén meghatirozva a po-
litikai rendszerek alaptipusait (2. dbra). Mint latjuk,
a zart hegemon rendszerekben sem széleskord tarsa-
dalmi részvétel, sem verseny nem létezik. Azokat a
rendszereket, melyek ugyan széleskord tdrsadalmi
részvételt nem biztositanak, de néhany elitcsoport
kozotti erés versenyt igen, versengé oligarchidnak
nevezi, mig a nem versengd, de széleskord tarsadal-
mi részvételre alapozott rendszerek inkluziv hege-
mén rendszerek. Az a rendszer demokricia (azaz
poliarchia), ahol mindkét elem, tehdt a verseny és a
tarsadalmi részvétel is adott — itt ugyanis nem johet

Versengd

oligarchiak Poliarchiak

Liberalizicid
(versenges)

Inkluziv
hegemin
rendszerek

Zart hegemon
rendszerel

Inkluzivitas (részvétel)

2. dbra. Dahl poliarchia-modellje (Robert Alan DaHL:
Polyarchy. Participation and Opposition, Yale University
Press, 1971, 7.)

TANULMANY / 27



létre hegemon szerepld, sem politikai aktorok oligar-
chikus egyiittmikodése révén, sem a hatalom 6ndl-
16 és kizdrdlagos birtokléjaként.

A fenti két példa igazolja, hogy mikézben a ,vagy
ilyen, vagy olyan” logika alapjin meghatirozhatéak
politikai rendszerek, ez nem jelenti azt, hogy ezen
modszer segitségével csak a két szélsd értéket, a két
végletet lehet leirni, vagy azt, hogy pontos meghatd-
rozést csak a két végletre lehetne adni (ldsd ,,demok-
rdcia vagy totdlis diktatara, kozte minden hibrid re-
zsim vagy sziirkez6na”). Az imént réviden bemutatott
két példa, illetve az 6sszehasonlité politolégia elmult
otven évének eredményei alapjin kénnyen céfolhaté
e tévedés: mint az lithatd, a demokricia ellentéte va-
16jdban nem a totdlis diktattra, hanem a nem demok-
rdcia, barmilyen format is olts6n az.*

A 16 kérdés természetesen az, hogy hol huzédik a
hatdr demokricia és nem demokricia kozott, mi
alapjdn, hogyan lehet eldénteni, hogy egy rendszer
végsb soron melyik kategéridba tartozik. Neheziti a
helyzetet, hogy egységes, dltalinossigban elfogadott
demokriciadefiniciénk nincs, csak demokraciaértel-
mezéseink vannak. Adekvit megolddsnak téinhet a
manapsdg oly divatos demokriciaindexek alapjin
megprobdlni vilaszt adni a kérdésre, 4m ezek az in-
dexek eltér6 médszertanok felhaszndlasival készil-
nek, masrészt alapvetd problémajuk, hogy lényegé-
ben nem a demokriciit, hanem dont8en a liberdlis
alkotmanyossag attribitumait mérik.*® Egy mdsik le-
hetséges megoldds, hogy a leginkabb bevett, tudo-
ményosan legelfogadottabbnak t(ing, legtébbszor hi-
vatkozott demokraciaértelmezések segitségével
prébaljuk megéllapitani egy politikai rendszerrél,
hogy demokricia-e vagy sem. Az ilyen megkézelité-
sek rendszerint Dahl poliarchia-jellemzéit, vagy a
Schmitter-Karl szerzépdros altal 6sszefoglalt jellem-
z8ket vizsgaljak.’” Barmelyik megolddst valasztjuk
is, van néhdny kozos vondsuk: a) a valédi, tényleges
politikai verseny, b) a hatalom birtokosinak vélasz-
tasok utjdn val6 levalthatésdga, valamint ¢) a vélasz-
tasokon gydztes szerepld valédi politikai hatalomhoz
jutdsa. A valédi verseny problematikdjit fent mér
részleteztem, azonban a midsik két szempont révid
magyarazatot igényel.

A demokricia egyik lényegi eleme, hogy a nép a
hatalmat csak korldtozott mértékben ruhdzza it a
képviseleti intézményekre: ez nemcsak funkcionalis
és adott esetben teriileti hatalommegosztédst eredmé-
nyez, hanem a hatalom idébeli korlatjat is. Egyes or-
szdgokban ez a korldtozds kettds, jelenti egyrészt a
hivatali id6t magét, mdsrészt viszont a betdlthetd cik-
lusok szdmit is (term limit). Az id6ben korldtozott
hatalom egyik fontos indoka, hogy a vélaszték csak
igy tudjdk idérél-idére kifejezni véleménytiket, és a
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valasztott képviseleti szereplSk felelssége és el-
szdmoltathatésiga csak igy biztosithaté. Kovetkezés-
képpen, ha a demokricia lényegi vondsa a hatalmon
1évSk levalthatésiga, akkor a nem demokricia meg-
hatdrozhaté ugy is, hogy a hatalom birtokosa vilasz-
tdsok tjan nem levélthaté. Itt fontos hangsilyozni a
yvélasztdsok utjan” kitételt — egy politikai vezet6tél
ugyanis értelemszertien nemcsak vilasztisok utjin
tud a tarsadalom megszabadulni, mint azt a torténe-
lem oly sok példan keresztil mutatta.*®

A hibrid rezsimek vélasztdsok utjin valé tartds
demokratiziciéjinak, a demokracia konszoliddcidja-
nak csekély esélyei, illetve a vilasztdsi autokraciak
miikodése azonban ramutat arra is, hogy 6nmagéban
a valasztdsok utjan valé levalthat6sdg nem lehet ki-
zéarélagos demokraciakritérium. A vélasztasi autok-
ricia egyik lényegi vondsa ugyanis pontosan annak
a helyzetnek a kialakitdsa, amikor a vilasztisokon
hatalmat elvesztd szerepld az dllam alkotmanyos és
burokratikus intézményrendszerén keresztil mégis
hatalomban marad, egyfajta arnyékdllamként mu-
kodtetve az intézményrendszert a vdlasztdsokon
gy6ztes, tirsadalmi felhatalmazdst szerz8 szereplSk
ellenében.® A vilasztdsi autokricidban ugyanis elvd-
lik egymastol a demokratikus tarsadalmi felhatal-
mazds megszerzése és a tényleges kormanyzdshoz,
hatalomgyakorldshoz valé hozzaférés. Azaz, az el-
lenzéknek még egy valasztisi autokricidban is lehet-
séges valasztisokat nyerni, minden valészintiség el-
lenére, de ez egyiltaldn nem jelenti azt, hogy ez a
tirsadalmi felhatalmazis valddi kormanyzati hata-
lomgyakorldshoz vezet. Eppen ezért autokricia, és
nem demokricia: a vdlasztds tekinthet$ agy, mint ,a
vilaszték akaratdnak szabad kifejezése”,** de ez az
akarat nem tud érdemben megvalésulni, mert a bu-
rokratikus és csak litszatra alkotmanyos intézmények
célja az Gj kormdnyzat ellehetetlenitése,” nem pedig
a miikodésének biztositdsa és az dltala hozott donté-
sek végrehajtisa, amint az egy demokracidban ma-
gatdl értet6ds.*

A nem demokratikus rezsimek vilasztdsok utjan
val6é demokratizdldsa nem lehetetlen, de az eddigi
kutatdsok alapjin egyértelmd, hogy nem ez a tartds,
konszolidalt demokricia felé vezetd t — pontosab-
ban, nagyon nehéz, szinte lehetetlen csak valaszta-
sok utjdn leviltani egy nem demokratikus rendszert.
Levitsky és Way mdr idézett eredménye szerint az
esetek mintegy 40%-dban sikeriilt a versengd hibrid
rendszereket demokratizédlni, és még ezekben az ese-
tekben sem volt elegendd pusztin az ellenzék egy-
szeri vélasztasi gy6zelme a politikai rendszer tartds
demokratizéciéjdhoz. Daniela Donno tanulményé-
ban a hegemén és a versengd autokricidkat hasonli-
totta Gssze a fent ismertetett Howard—Roessler-
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tipolégia alapjdn; itt a hegemén autokrécia nagyjabol
megfeleltethet a Levitskyék altal teljes autokracia-
ként ismertetett rendszernek. Donno tanulmédnyanak
taldn legfontosabb — egyeseknek talin kidbrandito,
mdsoknak remélhetéleg kijézanité — konkluzidja,
hogy a versengé autoriter rendszerek nem vezetnek
nagyobb val6szintiséggel demokratiziciéhoz, mint a
hegemoén rendszerek, Aa a belfoldi és nemzetkozi sze-
repl6k nem gyakorolnak érdemi nyomast a hatalmon
lévskre.* Rdaddsul a versengd autokracidk vilasztd-
sai nem jarnak kevesebb tisztességtelenséggel és csa-
ldssal, mint a hegemon, azaz érdemben nem versen-
g6 rendszerek litszatvilasztisai.** Ruchan Kaya és
Michael Bernhard szintén arra jutnak, hogy a vélasz-
tisok 6nmagukban nem tekinthet6k demokratizacios
mechanizmusnak.® Végil, a mar idézett Howard—
Roessler-kutatdsban vizsgélt 50 vélasztisb6l mind-
dssze 15 vezetett (dontSen dtmeneti) demokratiza-
ciéhoz.*®

Mi kévetkezik mindebbdsl? Egyrészt az, hogy a
magyar politikai rendszer demokratiziciéjahoz (be-
leértve ebbe az alkotmanyossdg és a jogdllamisig
helyreallitisit is) aligha elégséges a 2022-es vilasz-
tasokon gyézelmet elérni az ellenzéknek. Ez szik-
séges, de nem elégséges feltétele a demokratizacié-
nak. Ahhoz, hogy a NER helyén egy demokratikus
rendszert lehessen létrehozni, a valasztdsi autokrici-
at és benne a szuverén jatékos intézményét magit kell
felszamolni; ez pedig talmutat egy — az adott koriil-
mények kozott egyiltalin nem szimpla, de mégis-
csak egyszeri — valasztsi gy6zelmen. A midsik ko-
vetkezmény, hogy — elkeriilendd a fenti kutatdsokban
ismertetett visszaesés lehet8ségét — a rendszer dta-
lakitdsa és az 4j, demokratikus rendszer létrehozésa
sordn egyszerre kell szem el6tt tartani egy stabil,
konszolidalt rendszer 1étrehozatalit és egy Gjabb de-
konszolidici6 és autokratizacié megelzését.

A DEMOKRATIZACIO ESELYEI
ES KIHIVASAI

A fentiek alapjdn taldn mar egyértelmd, hogy mit is
jelent a tanulmény cimében jelzett hibrid rendszer
fogsiga. Els6 ranézésre ez azt sugallhatja, hogy a
NER mint hibrid rezsim tartja fogva a magyar tir-
sadalmat, mert megakadélyozza a demokratikus nép-
akarat érvényestilését. Vagyis az a korilmény, hogy
a rosszul miikods, de mégis demokratikus ITI. Koz-
tarsasig helyén egy hibrid rendszer jott 1étre. Valo-
jaban azonban nem a hibrid rezsim tartja fogsigban
a tdrsadalmat, hanem a vilasztisi autokricia. A hib-
rid rezsim fogsiga e tanulmany értelmezésében nem
mds, mint a fogalom fogsiga, amely a rendszer levalt-
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hatésdgirdl valé gondolkodist is fogsdgban tartja.
Mivel a versengd, de nem tisztességes, egyenlStlen
vélasztist helyezi kozéppontba, azt sugallja, hogy a
nem demokratikus rendszerben az ellenzék szdmara
ott a lehetéség a rendszer demokratizdldsra, ,csak”
meg kell hozzd nyerni a valasztdsokat. Egy ellenzé-
ki valasztdsi gy6zelem a hibrid rezsim demokratikus
jegyeit erdsiti, igy utina az 4j kormanyerék demok-
ratikus hatalomgyakorldsa szinte automatikusan visz-
szadllitja a demokraciat. Mint a fentiekbdl kidertilt,
ez messze nem elég, s6t. Nem a demokrécidkban szo-
kisos ,egyszerl” vilasztds, nem szimmetrikus jaték
zajlik, hanem egy aszimmetrikus kétszintd jaték ré-
szesei vagyunk, ahol az érdemi vilasztis és véltozds
zédloga a meta-jiték megnyerése. E tanulmany utol-
s6 részében ezért arra teszek kisérletet, hogy timpon-
tokat adjak ennek a meta-jatéknak az értelmezéséhez
és ezen keresztiil azokhoz a lehetséges stratégiai kér-
désekhez, melyek megvalaszoldsa elkertilhetetlen ah-
hoz, hogy a vilasztési autokrécia helyén egy demok-
ratikus rendszert lehessen majd 1étrehozni.

Mint lattuk, a versengd autoriter hibrid rezsim el-
mélete nem ad dnmagdban magyardzatot arra, hogy
egy egykor volt demokratikus jogillam hogyan vilik
versengé autoriter hibrid rezsimmé, hogyan lehetne
ezt megakadalyozni, illetve hogyan lehet visszade-
mokratizalni.*’” Noha ezeket a folyamatokat részlete-
sen és érdemben a valasztdsi autokracia irodalma sem
vélaszolja meg, a rendszer logikdja megismerhetd és
megérthetd, és ez alapjin nyilvanvald, hogy a demok-
ratizdci6hoz a kétszint( jaték mindkét szintjén gydz-
nie kell a demokréciat létrehozni, illetve helyredlli-
tani kiviné politikai er6knek. Ez pedig felveti azt a
kérdést, hogy milyen szabalyok alapjin lehet létre-
hozni, illetve helyrehozni a demokratikus rendet.

A vilasztési autokricia szdmos lényegi vondsdnak
egyike a latszatdemokricia és latszatalkotmanyos-
sag fenntartdsa.*® A magyar politikai rendszer egyér-
telmien leirhaté e modell felhasznildsival,* sét, a
2019-es 6nkormdnyzati vilasztdsok és az azokat ko-
vet$ Ujabb kormdnyzati 1épések mind azt igazoljék,
hogy a hatalom maga is a Schedler éltal leirt kétszin-
td aszimmetrikus jaték alapjin mikodik: egyfelél
fontos szempont id6r8l idére megneheziteni az ellen-
zEk vilasztasi esélyeit, masfel6l ugyanakkor folyama-
tosan novelni kell a kiszervezett hatalom eréforrdsa-
it és lehetSségeit, igy biztositva egy esetleges ellen-
zéki vilasztisi gy6zelmet kovetd Gj kormdnyzat és a
demokratizicié intézményes ellehetetlenitését.>

Az alkotmanyossdg helyreallitdsirdl sz6l6 jelenle-
gi magyar koézéleti vita lényegi kérdése, hogy hozzd
lehet-e nyulni az Alaptorvény adta keretekhez és in-
tézményekhez az Alaptorvény dltal elSirt kétharma-
dos parlamenti tobbség nélkiil, egyszerd, feles tobb-
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ségi jogalkotds utjan. Ez a kérdés ugyancsak a hib-
rid rezsim fogsagat idézi: azt feltételezi ugyanis, hogy
a jelenlegi politikai rendszer olyan alkotmdanyos és
jogillami kereteken nyugszik, melyeket minden ko-
rilmények kozott tiszteletben kell tartani, még a
rendszer megvaltoztatisakor is. Ez az érvelés azon-
ban hamis analégidra épil: eszerint az 1949-es al-
kotmdnnyal létrehozott, majd a 1989-es demokrati-
kus koztdrsasigi alkotmédnyos rendszer dltal megerd-
sitett kétharmados (és tobbparti) timogatottsig
nélkil nem lehet 4j alkotményos rendet létrehozni
vagy a fennall6t médositani, 1am, még a NER maga
is tiszteletben tartotta ezt az elirdst, igy a NER sem
vélthat6 le masképp, csak ezen szabdly tiszteletben
tartdsdval. Az analgia hamis volta abban rejlik, hogy
a III. Magyar Koztirsasig helyén nem egy IV. Koz-
tirsasdg, nem egy Ujabb, csak masfajta demokratikus
rend jott létre, hanem egy vélasztdsi autokrécia, igaz
ugyan, hogy nagyrészt a koztirsasdgi alkotményozds
— egyébként meglehetSsen gyenge korlatokkal kor-
bevett — szabdlyai alapjin.’! Egy demokratikus rend
alkotmdnyozasra vonatkozé szabilyai természetesen
kotik a torvényhozé hatalmat, és bizonyos korlitok
k6zott még a tirsadalmat is. Egyetlen alkotmdny,
egyetlen politikai rendszer alapokmanya sem tartal-
mazza azonban a rendszer felszdmoldsanak, megval-
toztatdsanak szabilyait: amiképp egy demokrécia al-
kotménydban nem szerepel az, hogy hogyan lehet
belble nem demokracidt csindlni, ugy egy nem de-
mokratikus rendszer alkotmanya vagy alaptorvénye
sem tartalmazza a demokratikus dtmenet szabélyait
és garancidit. Kovetkezésképpen, ha az a kérdés, hogy
hogyan lesz egy nem demokratikus rendszerbél de-
mokricia, ott lényegében érdektelen, hogy a nem de-
mokratikus rend egyébként milyen szabélyokat irt elé
sajat alapokmdnya (alkotmanya, alaptorvénye, nevez-
ziik barhogy) médositdsdra.’? Még a tirgyaldsos at-
menetek esetében is, ahol a hatalom és az ellenzék
békés uton torekedett a rendszervdltozdsra, szinte
minden alkalommal jelen voltak a régi rend szem-
pontjabdl rendszeren kiviili, ha ugy tetszik, rendszer-
ellenes megolddsok. A magyar rendszerviltisndl a
Nemzeti Kerekasztal létrehozatala és miikodése, a
spanyol dtmenetnél az uralkodé aktiv részvétele volt
ilyennek tekinthets. Kiilonbség van ugyanis egy al-
kotmdny médositisa, kiegészitése és egy dj politikai
rendszer létrehozdsa, azaz egy rendszervéltds kozott.
A rendszerviltisokat pedig a legritkdbb esetben
szoktdk a leviltandé rendszer sajit szabdlyai alapjan
végrehajtani.’® Ennek beldtisa azonban csak a méso-
dik legfontosabb 1épés ebben a folyamatban. Az elsé
a fennall6 rendszer nem demokratikus jellegének és
az ezt fenntarté kétszint(, aszimmetrikus jaték fel-
szdmoldsa sziikségességének megértése.
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Onmagiban az a tény, hogy ellenzéki politikusok,
tarsadalomtudésok, kozéleti szereplk elkezdtek a
NER meghaladédsanak-lebontdsdnak-megviltoztata-
sanak-felszdmoldsinak sziikségességérél, valamint
ennek esetleges médozatairdl beszélni és vitatkozni,
azt mutatja, hogy egyre tobben ismerik fel a valasz-
tasok aszimmetrikus és kétszinti jellegét. Ez a vi-
ta nem mds, mint a vilasztisok masodik szintje, a
Schedler 4ltal bemutatott meta-jaték. Ugy is mond-
hatjuk, hogy az ellenzék szimara — nem kizdrt, hogy
a részleges 6nkormanyzati sikernek és a helyi 6nkor-
ményzas ezt kovetd teljes kozponti ellehetetlenitésé-
nek tapasztalatai alapjan — nyilvdnvald lett, hogy a
magyar politikai rendszer nem pusztin egy VAHR,
ahol az egyenlétlen és tisztességes valasztisok meg-
nyerése nehéz, de nem lehetetlen, és utdna johet a de-
mokratikus politika, hanem egy vilasztdsi autokrd-
cia, ahol akdr dtmenetileg hatalmon is lehet az ellen-
z€Ek, a szuverén jitékos pozicidja sértetlen marad, igy
az ellenzéki valasztasi gydzelem latszolagos, illuzé-
rikus.

A most zajlé vita alapjan ugy tdnik, hogy a leg-
tobben a jogdllam és az alkotmdnyossdg helyredllitd-
sa mellett érvelnek (noha ennek mikéntjérdl, illetve
az ehhez sziikséges parlamenti tobbség mértékérdl
igencsak eltéréek az dlldspontok). A sorrend ezen ér-
velés szerint a kovetkez6: helyre kell 4llitani a jogal-
lamot, igy a jogillami alapokon mar helyre lehet 4l-
litani az alkotmanyossdgot, és ha van jogillam és al-
kotmdnyossag, akkor lehet demokrécidt is teremteni.
Litni kell azonban, hogy a vilasztdsi autokricia nem
elsésorban a jogéllamot és az alkotmanyossigot sziin-
teti meg (vagy lehetetleniti el, ahogy tetszik), hanem
a demokricidt — és csak ezen keresztiil a mésik ket-
t6t, méghozzd oly médon, hogy djabb és Gjabb vi-
lasztési gy6zelmeit nemesak ,dekoracios elemként”,**
hanem a jogallam és az alkotményossig maradéka
elleni djabb és Gjabb timaddsok legitimaldsara is fel-
hasznilja. Eppen ezért, a demokricia helyredllitsa,
azaz a vélasztdsi autokracidt miikodtets szuverén jé-
tékos eltdvolitdsa a rendszerbsl minden tovabbi vil-
tozds sziikséges el6feltétele. Valéjaban tehdt — a fenti-
vel ellentétben — a helyreallitds sziikségszer( sorrend-
je a kovetkezd: helyre kell 4llitani a demokracidt,
hogy ennek alapjain létre lehessen hozni egy alkot-
ményos rendet, mely biztositja majd a jogédllamot is.>®
Fontos hozzitenni mindehhez, hogy nyilvinvaléan
kulonbség van akozott, hogy adott esetben a szuve-
rén jatékos pozici6jit biztosité kétharmados szabd-
lyokat nem kétharmados tobbséggel prébalja kiik-
tatni a parlament, és akozott, hogy egy komplett uj
alkotmanyozasi folyamatot feles tobbséggel intéz.
Sokféle forgatékonyv létezhet, beleértve a régi kor-
méanypért — és egyben 1j ellenzék — egyes részeinek
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esetleges megnyerését vagy a tirsadalmi timogatds
megszerzését (pl. népszavazisok utjdn). A demokra-
cia helyredllitisa ebben az értelemben azonban nem
jelenthet mast, mint a mér emlitett korméanyzoké-
pesség helyreallitdsit. Ezért is hangsalyozandd, hogy
a demokricia helyredllitisa elvalik az alkotmanyo-
zdst6l, megel6zi azt. Az alkotményozés ebben az ér-
telemben viszont aligha lehet az 4j parlament és a
szlik politikai, kormanyzé elitek maganigye. Ha el
akarjuk kertilni a nem demokratikus visszarendez6-
dést, akkor ahhoz egy ko6zos, egytittmikodésen és
széles tarsadalmi részvételen alapulé alkotmédnyozd-
si folyamatot kell elinditani, ami lehet6vé teszi a ki-
egyezést és egy plurilis, hegeménmentes demokra-
cia létrejottét, egyben elkertlhetévé a politikai olda-
lak kozotti revanspolitika és a ,,gydztes mindent visz”
hagyomény gyakorldsit.®

E téma kapcsin mind az ellenzéki politikai sze-
repl6k, mind a vitdban megsz6lalé kozéleti, akadé-
miai szerepl6k szembesiilni kénytelenek egy-egy
alapvetd belsé ellentmondassal, mely meghatérozza
alldspontjukat és politikai cselekvésiiket, illetve vé-
leménytiket, és amely belsS ellentmondas felolddsit
joggal virja el a tirsadalom bdrmely tagja, 4gy is
mint dllampolgdr, aki nem mds, mint a szakértSk vé-
leményét meghallgatd, annak alapjn sajit véleményét
kialakitani prébdlé szavazé. Az ellenzék esetében ez
az ellentmondds abban rejlik, hogy miért indul a vé-
lasztdsokon, és legitimdlja azok végeredményét, ha
egyébként a rendszert nem tartja demokratikusnak.
Misfeldl, demokratikusak lesznek-e a vdlasztisok
pusztan attél, hogy az ellenzék nyer, mert ha igen,
az megkérdGjelezi a rendszer nem demokratikus jel-
legére utalé jellemzéseket. Ez pedig felveti a bojkott
kérdését, illetve az ellenzéknek a vilasztisokkal kap-
csolatos kommunikacigjit. Nagyon fontos, az ellen-
zék politikai cselekvésének tarsadalmi legitimaci6jat
alapjaiban meghatiroz6 kérdések ezek, melyek meg-
vilaszoldsdra mar most fel kell(ene) késziilnie az el-
lenzéknek. Ez természetesen azt is feltételezi, hogy
az ellenzéknek vilaszt kellene adnia arra a nyil-
vanval6 kérdésre, hogy minek tartja a jelenlegi rend-
szert. Egy ilyen dllasfoglalds persze nehéz helyzetbe
hozhatja a nyilatkozét, hiszen a mondandéjianak
osszhangban kell dllnia a politikai cselekvésével, az-
az akdr demokricidnak, akir nem demokricidnak
mondja is, cselekvésének osszhangban kell(ene) dllni
ezzel az allisponttal. Az ellenzék mozgistere, illet-
ve a vilasztasi autokracidkban (versengd hibrid rezsi-
mekben, vegyes rezsimekben stb.) az ellenzéki sikert
vagy kudarcot eredményezd 1épések, stratégiik, fel-
adatok ismertek, ezeket szdmos, e tanulmanyban hi-
vatkozott politikatudomdnyi munka is ismerteti. Ta-
nulsigaik dsszegzésérdl egy ujabb tanulmanyt lehet-
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ne irni, ezért most csak néhdny tanulsigot emlitek,
a teljesség igénye nélkil: szoros ellenzéki egytittmi-
kodés (ami nem kell, hogy feltétlenil kozos partot
jelentsen), a valasztisok tétjének nyilt, mindenki szi-
mira egyértelm( meghatirozisa, és ehhez a vilasz-
tdsokon kiviili eszkozok felmérése, a vdlasztdsok
eredményével kapcsolatos dontések meghozatala és a
timogatok (szimpatizansok, aktivistdk, szavazok) fel-
készitése a vilasztisokat kovetd, a valasztisok ered-
ményétdl fliggden alkalmazott politikai forgatékony-
vek szerint val6 cselekvésre.

A szakértSknek, kozéleti megszoélaloknak viszont
arra az ellentmondasra kell vilaszt adniuk, hogy ha
allitasuk szerint a jelenlegi rendszerben sériltek a
jogéllami és alkotmanyos normdk és keretek, vagy
taldin mdr nem is léteznek ilyenek, akkor miért elvé-
rds, hogy a jogillamot és alkotmanyossdgot leépits
és semmibe vevd rendszert csakis jogdllami és alkot-
ményos Gton szdmoljik fel. Azaz, ha nincs jogédllam
és nincs alkotmanyossig a jelenlegi rendszerben, ak-
kor miért kellene gy tenni, mintha ezek mégis meg-
lennének — valéjaban megnehezitve ezzel ezek hely-
redllitdsat, illetve létrehozdsit. Fontos viszont, hogy
a szakmai megszolalok allispontjit nem a mai ellen-
z¢éki politika igazolja vagy céfolja, azaz, érvelhet sajét
meggy6z6dése alapjan egy szakérts példaul egy Rad-
bruch-formula jellegii jogalkotéi gyakorlat, vagyis a
formalis jog szabalyainak dtlépése mellett akkor is,
ha egyébként az ellenzék politikai mikodése nap nap
utdn azt timasztja ald, hogy az elviselhetetlen igaz-
sagtalansig radbruchi dllapota nem kovetkezett be,
s6t, szaimukra egyébként olyannyira elviselhetd a
rendszer, hogy az ellenzéki szereplék lényegében en-
nek részei, parlamenti és helyhat6sdgi szinten egy-
ardnt.

Amit most a hazai kozéletben ldtunk, azt értel-
mezhetjiik 4gy is, mint a hibrid rezsim fogsigdbdl
valo kitorés kisérletét, és a mostanra — két, e tekin-
tetben teljesen elpazarolt, vagy ha ugy tetszik, félre-
értett parlamenti valaszts (2014, 2018) utin — felis-
mert meta-jaték megtoltését érdemi tartalommal. Ez
fontos, 1ényegi elérelépés, de politikai és nem jogi
kérdés. Hogy mit lehet és mit nem lehet tenni egy
rendszerviltds sordn, hogy mi a célravezetd és mi
nem, hogy mi lehet hatékony és mi nem az autokra-
cia felszimol4sihoz vezetd titon, természetesen lehet
szakmai, politikatudomdnyi és jogi elemzések témd-
ja. Segithet a tirsadalomtudomdny a mdr ismert ese-
tek, hasonlé példik szisztematikus elemzésével, le-
hetséges forgatékonyvek felvazoldsival, ezek esetle-
ges hatdsainak feltérképezésével, prognézisokkal. De
tévedés azt gondolni, hogy barmely tudoméanytert-
let barmely bizonyitottnak és ezért dltalinosan elfo-
gadottnak tartott tétele, barmely tudés vildgnézete,
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barmely torténetileg kialakult, adott id8szakban ér-
vényes jogelv, jogelméleti tétel el6iré, mindenkit ko-
telez$ szabélyként lebegne a politikai események és
a szerepldk, a tdrsadalom egésze felett, meghatiroz-
va, hogy igy szabad, igy nem szabad, ilyen mar volt,
ilyen viszont még nem, ezért aztin nem is lehet.
Hogy mi térténhet, és mi fog torténni, az — mint a
torténelmi események altaldban — tudominyos mo-
don se nem elére lithatd, se nem korldtozhatd.

1.

(o)}

0 N

JEGYZETEK

Ez fontos valtozds a 2010 6ta lezajlott parlamenti vi-
lasztdsokhoz képest: az ellenzék mintha most el8szor
lenne annak tudatdban, hogy mar a vilasztisok el8tt
fel kell késziilni a véilasztisok utdni idészakra, birmi-
lyen végkimenetre. Ennek megfelelen nemcsak az a
fontos, hogy megfelel eredményt érjenek el a vilasz-
tasokon, hanem az is, hogy felkészitsék a szavazéikat
és a lakossdgot arra, hogy — az eredményektdl részben
fuggetlentl — mi torténik majd a valasztdsok wzdn.
Lasd: Valerie J. Bunce — Sharon L. WoLcHik: De-
feating Authoritarian Leaders in Postcommunist Countries,

Cambridge University Press, 2011, 46—48.

. Korosényr Andris: Weber és az Orban-rezsim: ple-

biszciter vezérdemokrdcia Magyarorszégon, Politika-

tudomdnyi Szemle, 2017/4, 7-28.

. Bozo6k1 Andris — HEGepGs Diniel: A kiviilrél kor-

latozott hibrid rendszer. Az Orbdn-rezsim a rendszer-
tipoldgia tiikrében, Politikatudomdnyi Szemle, 2017/2,
7-32.

. UNGER Anna: A vilasztis mint rendszerkarakteriszti-

kus intézmény, Fundamentum, 2018/2, 5-16.

. TéTn Gabor Attila: Az alaptorvény eltorlésre, 444. bu,

2021. oktéber 23., https://444. hu/2021/10/23/toth-
gabor-attila-az-alaptorveny-eltorlese.

. AnTaL Attila: Az autokricia nem lehet sem legitim,

sem pedig legilis, Fundamentum, 2019/1-2, 66—68.
Voros Imre: AYZamm’nytewé’k, Noran Libro, 2021.

. Természetesen a kordbbi két vilasztisnak is volt egy

ilyen tétje, de sem a kozéletben, sem a kézhangulatban
nem jelent meg a mostanihoz hasonlé markdns vita
arrél, hogy mit lehet kezdeni a kézjogi rendszerrel.
[jgy is mondhatjuk, hogy lehetett volna ilyen tétje a
valasztisoknak, de sem az ellenzék, sem a kozélet nem
tematizdlta ezt olyan erdvel, hogy érdemi vita legyen
réla. Ennek persze lehetséges egy olyan magyarazata
is, hogy mindez elsGsorban az el6valasztisok miatt ke-
rilt bele a partok kommunikaciéjiba és a kozbeszéd-
be, tekintve, hogy lényegében csak a 2021 nyardn el-
indulé ellenzéki eldvilasztisi kampény sordn lett ez
téma.
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13.
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Terry Lynn Karr: The Hybrid Regimes of Central
Anmerica, Journal of Democracy, 1995/3, 72-86, 73-74.
Megjegyzend§, hogy a szerzdk hol hibrid rendszer-
ként, hol autoritarianizmusként emlitik a koztes mo-
dellt, egészen pontosan a ,full authoritarianism” és
»competitive authoritarianism” kifejezéseket hasznal-
va, utébbit azonban hibrid rendszerként is emlitik.

A szerz8k 2020-ban publikélt cikkiikben az eredetileg
vizsgilt harmincét orszdgbdl tizendtot tartottak de-
mokricidnak, hat orszdgban sikerilt dtmenetileg de-
mokratizalni a hibrid rendszert, 4m az utébbi id6vel
visszatért, tizben semmilyen viltozds nem volt lithat,
négy pedig teljes autokricidva siillyedt. Steven Le-
viTsky — Lucan A. Way: The New Competitive
Authoritarianism, Journal of Democracy, 2020/1, 51-65.
A 2010-es kutatdsban a 35 orszdgbdl ugyancsak 15 or-
szdgot azonositottak demokriciaként.

Mivel a szerz8k a de-demokratizicié, hibridizacid,
autokratizdcié jelenségét nem vizsgdljak, igy arra nem
is adnak vélaszt, hogy a nyugati befolyds és a bedgya-
zottsdg vajon jdtszik-e barmilyen szerepet egy demok-
ratikus orszdg de-demokratizaciéjakor, hibridizaciéja
sordn. Azaz, megvéd-e egy demokriciit e két faktor.
Torokorszag, Magyarorszig és Lengyelorszdg példaja
ezt erSteljesen cafolni latszik.

Steven LeviTsky — Lucan A. Way: Competitive Autho-
ritarianism. Hybrid regimes after the Cold War, Camb-
ridge University Press, 2010, 5.

Ub., 365-368.

Uo., 33.

Nem ilyen megfogalmazasban, de Munck is jelzi e kér-
dés fontossagit, a ,lejtés palya” és egyéb, a hatalom
birtokosdnak versenyel6nyét biztosité torzitdsok kap-
csdn: ,Ezeknek a korlitozdsoknak a torzitds mértéké-
re gyakorolt hatdsait nem lehet félvallrél venni.” Ge-
rardo L. Munck: Drawing Boundaries: How to Craft
Intermediate Regime Categories, in Electoral Autho-
ritarianism. The Dynamics of Unfree Competition, ed.
Andreas SCHEDLER, Lynne Rienner Publishers, 2006,
27-40, 35.

LeviTsky-Way (13. vj.) 366-368.

Ub., 366.

Ub., 366-367.

Csak emlitésképpen: Aiko WaGNER — Werner KrAUSE:
Putting electoral competition where it belongs: com-
paring vote-based measures of electoral competition,
Journal of Elections, Public Opinion and Parties (on-
line, 2021); Gary W. Cox — Jon H. Fiva — Daniel M.
Smrta: Measuring the Competitiveness of Elections,
CESifo Working Papers, No. 7418, 2018; Axel CRONERT
— Pir Nyman: A General Approach to Measuring
Electoral Competitiveness for Parties and Govern-
ments, Political Analysis, 2020, 337-355; André Bra1s
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22.

23.

— Ignacio Laco: A general measure of district compe-
titiveness, Electoral Studies, 2009/1, 94-100.

Egy ilyen elvi-elméleti elemzésnek sziikségszerden 6t-
vozni kell a jogi és politikai megkozelitést: tal kell
azonban lépnie a jogpozitivizmuson és a puszta meny-
nyiségi elemzésen is (egy tobbpdrti vilasztis még nem
feltétlen versengd, 1lasd példaul Oroszorszigot, Torok-
orszagot).

A verseng jelleg konceptualizaldsinak elsé 1épésének
megitélésem szerint annak vizsgédlatdnak kell lennie,
hogy létezhet-e egyiltalin jogi és/vagy politikai méd-
szer, standard, formula, melynek alapjin ez elbiralha-
t6. Azaz olyan, személyes vélekedésen, egyedi érték-
itéleten tuli szempontrendszer, mely alapjin eldont-
hets8, hogy egy adott jeloltallitdsi szabaly, valasztasi
formula, kampdnyfinanszirozdsi elirds sérti-e a de-
mokratikus vdlasztdsok valamely alapelvét — fiiggetle-
nil attél, hogy hiny mésik demokratikus orszdgban
hasznéljik akar évtizedek 6ta. Tehit objektiv és abszt-
rakt szempontok kellenek, amiképp ilyen objektiv és
absztrakt szempontok alapjin rogziiltek pl. a vilaszt6-
jog dltaldnossigdnak és egyenléségének garancidi is.
Ezzel kapcsolatban érdekes kiindulépont lehet az ame-
rikai gerrymandering-tigyek joggyakorlata és azok ko-
vetkeztetései: az amerikai legfelsé birésdg dlldspontja
szerint ugyanis a gerrymandering mint jelenség jogi-
lag nem elbiralhaté politikai kérdés (nonjusticiable
political question), mert nem létezik (Scalia biré szerint),
vagy még nem sikertilt kidolgozni (Kennedy biré6 sze-
rint) olyan jogi eszkdzt, mellyel mérhetd lenne a torzi-
tds 1éte és mértéke. Lisd ehhez leginkdbb a Vieth v.
Jubelier, Gill v. Withford, Rucho v. Common Clause
ugyeket: Vieth v. Jubelirer, 541 U.S. 267 (2004); Gill v.
Whitford, 585 U.S. __ (2018); Rucho v. Common Cause
No. 18-422, 588 U.S. __ (2019). Bizonyéira vannak a
vélasztisok térvényi manipuldciéjdnak olyan szintjei és
olyan elemei, melyek a gerrymanderinghez hasonléan
jogilag nem vizsgédlhatdk, de ez nem jelenti azt, hogy
mindegyik ilyen. Tovabb4, amire nincs jogi eszkoz,
arra még mindig lehet mas, pl. politikai, szociolégiai,
gazdasigi elemzés. Elvégre a vilasztds nem csupin
jogi, hanem politikai intézmény is (amiképp példaul a
demokricia politikatudomanyi leirdsa sem jogi kate-
goridk segitségével torténik).

Ezt példdul ugy lehetne indokolni, hogy mindazok-
nak, akik hosszabb tivot futnak, nagyobb sérilésve-
széllyel is kell szamolniuk, igy a bokét hatékonyan védé
sibakancs viselete mint sérilés elleni védelem tulajdon-
képpen ardnyos és sziikséges korldtozas. Akiknek ro-
videbb tavot kell futni, azokndl ez a sériilésveszély ér-
telemszerten jéval csekélyebb. Olyan indok is elkép-
zelhetd, mely szerint a jogalkoté igy dontétt: van, aki
bakancsban, van, aki futécipében fut, és akinek a ba-
kancsot adja a torvény, annak nem jir a cip6, de még
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37.

csak nem is panaszkodhat miatta, mert neki a bakan-
csot adtdk. Barmennyire is abszurdnak hangzik, a ma-
gyar Alkotmanybirésig hasonléan abszurd érveléssel
utasitotta el a vdlasztds napjin kilf6ldon tartézkoddk
levélszavazasbdl val6 kizardsa elleni panaszokat. (An-
nak az alkotmanyjogi panasznak az elbirdldsit, mely-
ben egy magyarorszigi lakéhellyel rendelkezd vélasz-
tépolgdr azt taldlta jogsértének, hogy 6 nem kérhet
levélszavazist, azon az alapon utasitotta vissza az Al-
kotménybirésig tandcsa, hogy mivel a kérelmez8nek
nincs joga a levélszavazishoz, igy nem is adhat be ezzel
kapcsolatban panaszt (3048/2014. (III. 13.) AB vég-
7€s).

Andreas SCHEDLER: The Politics of Uncertainty. Sustai-
ning and Subverting Electoral Authoritarianism, Oxford
University Press, 2013, 113, 116.

Uo., 112-117.

Uo., 116.

A témaval foglalkozé f6bb munkak dttekintését lasd
Gyurar Attila — STEIN-ZALAT Juliane: Hibrid rezsi-
mek és a sziirke zéna: 4j valaszok a politikai rezsimek
rendszertandnak orok kérdéseire, Metszetek, 2016/2,
42-59.

Ivan KrasTEV: Paradoxes of New Authoritarianism,
Journal of Democracy, 2011/2, 5-16.
Bunce-WorcHixk (1. vj.) 28.

Interju Jakab Andréssal, ,A NER-nek kétharmaddal
se, az ellenzéknek sima tobbséggel is? Ez abszurdum!”,
Telex, 2021. oktdber 17., hitps://telex. hu/belfold/2021/
10/17/jakab-andras-alkotmanyjogasz-interju—feles-tobb-
seggel-alkotmanyozas-alaptorveny-semmis-polgarhaboru;
Jaxas Andrés: How to Return from a Hybrid Regime
to Constitutionalism in Hungary, Verfassungblog, 2021.
december 11., https:/fverfassungsblog. de/how-to-return-
from-a-hybrid-regime-to-constitutionalism-in-hungary/.
Larry Jay Diamonb: Thinking about Hybrid Regimes,
Journal of Democracy, 2002/2, 21-35, illetve GyuLa1~
StEIN-ZALAT (27. vj.).

Jaxas (30. vj.).

Marc Morjé Howarp — Philip G. RoessLEr: Libera-
lizing Electoral Outcomes in Competitive Authori-
tarian Regimes, American Journal of Political Science,
2006, 366, illetve Robert Alan DaHL: Polyarchy. Par-
ticipation and Opposition, Yale University Press, 1971,
1-6.

Howarp-RoEssLEr (33. vj.) 367.

Giovanni SARTORI: Demokrdicia, Osiris, 1999, 97-98.
Renske Doorenspleet, Renske: Where Are the People?
A Call for People-Centred Concepts and Measure-
ments of Democracy, Government and Opposition, 2015,
469-494.

Lasd DanL (33. vj.), Robert Alan DaHL: Democracy
and Its Critics, Yale University Press, 1989, illetve Phi-
lippe C. ScuMITTER — Terry Lynn Karr: What De-
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41.
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44,

mocracy is... and Is Not, Journal of Democracy, 1991/3,
3-16.

Hovatovibb, az a tény, hogy a nem demokratikus rend-
szerek vezetdi rendszerint sokkal kellemetlenebb ko-
rilmények koézott, nem ritkdn vagyonvesztéssel, mas-
kor sajit és csalddjuk életének veszélyeztetésével vagy
elvesztésével kénytelenek tdvozni a hatalombdl, szerin-
tem az egyik legmeggy6z6bb érv minden, sajit levilt-
hatatlansigdt akir nem demokratikus eszkézokkel is
bebiztositani kiviné politikus szdmara. Biztosan kel-
lemesebb lehet levdltott miniszterelnokként vagy 4l-
lamféként, mint bukott, orszdgibdl elizétt, vagy ép-
penséggel bebortdnzott vezetSként végezni — a véltdst
til nem €18 vezérekrSl most nem is beszélve.

Ehhez nagyon hasonlé az a helyzet, amiben a parla-
menti ellenzék szerepl6i dltal vezetett dSnkormédnyza-
tok vannak Magyarorszdgon 2019 6ta. Az dnkormany-
zatisdg kitiresitése 2010 6ta zajlott ugyan, de 2019-t81
—részben a Covid-jarviny miatti kivételes jogrendet is
kihaszndlva — a kormédnytobbség lényegében teljesen
ellehetetlenitette az 6nkormanyzatok gazdasigi moz-
gasterét. Mindez azonban nem gy tortént, ahogy azt
sokan virtik, hogy a kormanytobbség az ellenzéki 6n-
korményzatokat célzottan tette ténkre, nagyon sok
esetben generdlis szabdlyokkal korldtoztik az 6nkor-
mdnyzatokat, majd a kormdany az ennek folytin bajba
jutott kormdnypdrti vezetési onkorményzatokat egye-
di dontésekkel segitette ki.

Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokma-
nya, 25. cikk.

Sajétos, hogy a jelenleg zajlé hazai, tévesen ,feles tobb-
séggel torténd alkotmanyozds™ként emlegetett vitdban
sokkal tobb aggodalom olvashaté az igy létrejové ar-
nyékallamrél, mint a vélasztdsi autokrdcia altal 1étre-
hozottrél. Holott nyilvinvals, hogy valédi, tényleges
drnyékhatalma a NER-nek van egy esetleges vilaszti-
si vereség utdn, nem az ellenzéknek.
Litszatalkotmanyos intézményeknek a vélasztdsi au-
tokrédcia fagade-struktirdjit nevezem: a litszatra az al-
kotményossdg és a joguralom biztositdsit szolgild, de
a gyakorlatban a hatalmon 1év§ pirt, illetve vezetd po-
litikajat kiszolgdld, semmiféle tényleges alkotményos
ellensalyt, kontrollt nem jelentd intézményeket.
Daniela Donno: Elections and Democratization in
Authoritarian Regimes, American Journal of Political
Science, 2013, 703-716, 714.

Ez egyébként logikus: egy valamennyire verseng6 vi-
lasztdson nyilvinval6an tobb csaldsra, tisztességtelen
megolddsra, részrehajldsra van sziikség, mint egy min-
denki 4ltal tudottan és elismerten nem versengé ldt-
szatvilasztison. (Némi tilzdssal azt is mondhatnank,
hogy kékeédulds vilasztisokra sem volt t6bbé sziikség
1947 utén, bir ebben az esetben azért nyilvinvald, hogy
az 1948-49-es politikai fordulat a kékcédulds csalasok
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nélkiil is bekovetkezett volna — de a ldtszatra 1947-ben
még sziikség volt.)

Ruchan Kaya — Michael BErnHARD: Are Elections
Mechanisms of Authoritarian Stability of Democra-
tization? Evidence from Postcommunist Eurasia, Pers-
pectives on Politics, 2013, 734-752, 735.
Howarp—-RoEssLER (33. vj.) 370. Megjegyzend§, hogy
ellentétben a Levitsky—Way-kutatdssal, ahol orszdgo-
kat vizsgéltak, és azt talltik, hogy a vizsgilt 35 eset-
bl 15 orszdgnak sikeriilt a demokratizécié, Howard
és Roessler nem 50 orszdgot, hanem 50 vilasztdst vizs-
galt 31 orszdgban. (Azaz egy orszdg értelemszertien
tobb vilasztissal is szerepelt a kutatdsban, ami 6nma-
gdban is azt igazolja, hogy egy vilasztds messze nem
elégséges a rendszerviltishoz.)

Sét, Levitsky és Way modellje alapjan tulajdonképpen
nem is igazdn érthet, hogy mi térténik Magyarorsza-
gon: a nyugati befolyds és a nyugati nemzetkézi poli-
tikihoz val6 kapcsolédds nyilvinvalé — azaz elméletik
alapjan csak a ,palyalejtés” az egyetlen magyarazat a
hibrid rezsim fennmaraddsdra. Ha ez viszont igy van,
akkor ujfent oda Iyukadunk ki, hogy az eddiginél jéval
pontosabban és szofisztikdltabban kellene meghataroz-
ni a versengd jelleg mikéntjét és sajitossigait ahhoz,
hogy vizsgalédni lehessen azok alapjin.

SCHEDLER (24. vj.).

UNGER (4. vj.).

Lisd: dllam kiszervezése magénalapitvinyokba, hosz-
szutdvu koncessziok létrehozisa, ,fiiggetlen” intézmé-
nyek bebetonozisa, vezet6k manddtumanak meghosz-
szabbitdsa, vagy utols6 pillanatban személycsere, ezzel
Ujabb hivatali ciklus inditdsa, hosszu tdva kotelezett-
ségvillaldsok és ezzel a kovetkezd kormany gazdasagi
kényszerpélyara helyezése stb. Ezek dttekintését és po-
litikai-kormdnyzati kévetkezményeit 6sszegzi Schiffer
Andris két elemzése is: ScHIFFER Andrds: Mélyéllam-
t6l mélyallamig, 24.5u, 2020. december 15., hztps://24.
hu/belfold/2020/12/15/schiffer-andras-alaptorveny-ner-
melyallam/;, SCHIFFER Andréds: Magyarorszag kiszer-
vezése, 24.hu, 2021. dprilis 6., https://24. hu/belfold/
2021/04/06/schiffer-andras-magyarorszag-kiszervezese-
velemeny-orban-viktor/.

Az Alaptdrvény 2011-es elfogaddsakor a Fidesz—KDNP
valéban rendelkezett a lecserélt alkotmdny éltal el6irt,
alkotmanymdédositishoz sziikséges kétharmados parla-
menti tébbséggel. Ha azonban a kétharmados el6irds-
ban nem csak egy szdmot, azaz 258 képvisel6t litunk,
hanem azt az eredeti, 1989-90-es szdndékot is, hogy
ilyen nagy tobbség csak tobb part, s6t, adott esetben
csak kormdnypdrtok és ellenzéki partok egytttmiko-
désének eredménye lehet, akkor maris kérdésessé vilik
a 2010-es vilasztisokon megszerzett egypérti kéthar-
maddal val6 (vissza)élés alkotmdnyossiga. Az Alaptor-
vény egypirti elfogaddsit nem kévette alkotmdnyozé
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népszavazds, mely a hidnyzé tobbpdrti legitimaciét tar-
sadalmi legitimédciéval helyettesithette volna. A Fidesz—
KDNP egyetlen (egyébként alaptorvény-ellenes) orszé-
gos népszavazidsa eredménytelen lett, s6t, a 2010-es,
50% feletti vélasztdsi eredményt sem sikeriilt soha tobbé
megismételni — azaz elmondhatd, hogy az Alaptdrvény
elfogadasit kovetden egyetlen orszdgos megméretteté-
sen sem szerzett soha tobbé az egypirti alkotményozé
tobbségi, azaz 50% feletti timogatdst.

Amiképp az ellenirdnyt folyamatnil is rendszerint csak
annyiban tartja be a demokratikus rend alkotmanyozé
szabilyait a nem demokrata erd, amennyiben az a val-
tozédsnak egyfajta latszatlegitimacidt, elismerést ad, fel-
téve, hogy sziiksége van erre egydltaldn.

A legismertebb példa alighanem az Egyestilt Allamok
alkotmdnyozdsa 1787-bsl. Kéztudott, hogy az alkot-
mdnyt végil nem az alkotmanyozdst lehet6vé tévé al-
kotményozé konvenci6 6sszehivisat szabdlyozé Kon-
fodericids Cikkelyek el6irdsa szerint ratifikéltdk a tag-
dllamok; az ugyanis egyhangusdgot irt eld, azaz
minden dllamnak jévé kellett volna hagyni az alkot-
mdnyt, ami maga egyébként ennél kisebb timogatott-
sdghoz, a 13 dllambdl 9 ratifikdcidjahoz kotétte az al-
kotmény hatalyba lépését. Es ez még csak nem is egy
rendszervaltds volt abban a tekintetben, hogy nem egy
nem demokratikus rendszert valtottak demokratikus-
ra, vagy forditva. Azt elvarni, hogy a levaltandé rend-
szer szabilyait alkalmazzuk egy rendszerviltis eseté-
ben, sarkitva nem jelent mdst, mint hogy a francia for-
radalomban az uralkodé, XVI. Lajos kivégzésére csak
az uralkodd, XVI. Lajos jévahagyasaval kertilhet sor.

Bunce-WaoLchik (1. vj.) 10.

E tanulmany kereteibe nem fér bele, ezért csak jelzés-
szer(en sziikséges megemliteni, hogy az a régéta rog-
zllt tézis, miszerint a modern demokriciikat az alkot-
mdnyos liberalizmus teremtette meg, amint azt pl. Fa-
reed Zakaria a The Rise of Illiberal Democracy c.
tanulményédban allitja, valéjdban tévedés (Fareed Za-
kAR1A: The Rise of Illiberal Democracy, Foreign Affairs,
1997/6, 22—43). Amint azt Sheri Berman, illetve
Berman nyoman Hobson is bemutatja (nem emlitve
most Sartori, Dahl vagy épp Habermas elméleti mun-
kait), a modern demokricia 1945 utdn nem az alkot-
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manyos liberalizmusnak készénhetSen, és nem mint
liberalis demokracia, hanem mint szocidldemokricia
jott 1étre és konszoliddlédott mindeniitt, ahol ez a fo-
lyamat végbement. Ezzel kapcsolatban lasd: Sheri
BermaN: The past and future of social democracy and
the consequences for democracy promotion, in Zhe
Conceptual Politics of Democracy Promotion, eds. Chris-
topher Hosson — Milja Kurki, Routledge, 2011, 68—
84; Sheri BErmaN: The Pipe Dream of Undemocratic
Liberalism, Journal of Democracy, 2017/3, 29-38; illet-
ve Christopher Hosson: Liberal democracy and
beyond: extending the sequencing debate, Internatio-
nal Political Science Review, 2012, 441-454. Hogy
miért, miképp lett az akkor még inkabb pluralista vagy
jelz8 nélkili demokrdciaként emlegetett rendszerbél
liberélis demokrécia, az ugyancsak egy masik, dtfogé
kutatds témdja lehetne. Azt azonban fontos hangsd-
lyozni, hogy Hobson hivatkozott tanulmanydnak ,clus-
ter-demokracia” tézisét vagy Merkel ,bedgyazott de-
mokricia” kifejezését (Wolfgang MERKEL: Embedded
and Defected Democracies, Democratization, 2004/5,
33-58) figyelembe véve egyiltalin nem magatdl érte-
t6d6, és nem is kell, hogy kizdrdlagos megfontolds tar-
gya legyen a liberdlis demokricia helyreallitdsa mint az
egyetlen és lehetséges elfogadhat6 formdja az alkotma-
nyos demokricidnak.

Noha e tanulmény f6 célja nem az alkotményozis le-
hetéségeinek dttekintése és a tartalmi igények bemu-
tatdsa, annyi mindenképp idekivinkozik, hogy egy 1j
koztirsasdgi alkotmédnynak nemcsak tirsadalmi érte-
lemben kellene széles alapokon és timogatottsigon
nyugodni. Egymds megértését, a politikai kiegyezés
valamilyen médjit is el6segithetné a politikai rendszer
egészérdl valé gondolkodds pluralizdldsa, vagy ha gy
jobban tetszik, megnyitdsa. Azaz, figgetlenil attdl,
hogy minek van vagy nincs hagyomanya a magyar al-
kotményossdgban, fiiggetleniil attdl, hogy a féiramu
alkotmdnyjogi iskoldk mit gondolnak egyes intézmé-
nyekrél, érdemes és fontos lenne a demokrécia minden
lehetséges intézményi megolddsit végiggondolni, igy
tobbek kozott a kormanyforma, a parlamenti strukti-
ra, a véilasztdsi rendszer, a képviseleti és a részvételi de-
mokrécia viszonya kapcsdn.
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Sajo Andrds
A JOGALLAMISAG HELYREALLITASA

whecha la ley, hecha la z‘mmpa” (csindld meg a torvényt, aztdn kerild
meg).!

wlovn) kormdnyzatok nagymértékii megvdltoztatdsinak esetében a for—
mdknak utat kell engedniiik a tartalom elétt, [mert] ilyen esetekben a
formdkhoz vald merev ragaszkodds formilissd és jelentéktelenné tenné
a nép transzcendens és becses jogdt a kormdnyzatuk eltorlésére vagy
megvdltoztatdsdra ugy, ahogy biztonsdiguk és boldogsaguk szempont-

Jdbdl legeredményesebbnek tinik szamukra™

BEVEZETES

A joguralom® a hatalom 6nkénye ellen véd. Erték,
valami jénak a fogalma. De, ami in abstracto E. P.
Thompson hires és vitatott megallapitdsa szerint ,,fel-
tétlen emberi j6”, az ellentmonddsossd valhat az ezen
j6 nevében megvaldsulé tirsadalmi és jogi gyakor-
latban.* A jogillam — jogdszok esetében feltétlenil
sziikséges — tisztelete és a politikusok gyakran kép-
mutaté helyeslése nem homalyosithatja el azt a tényt,
hogy mint minden emberi intézmény, a joguralom is
tokéletlen, ellentmonddsos, és van egy igen s6tét ol-
dala.

A jogtudomdnyban uralkodé reflektalatlan felfo-
gds szdmdra az, hogy a joguralomnak hatdrai van-
nak, szinte irrelevinsnak szdmit. Visszaélések a jog-
dllam leple alatt és nevében természetesen eléfordul-
hatnak, de nem rendszerszinttiek, nem tartoznak a
joguralomra épiilé demokricidkhoz. A jogallamisd-
got alapvetden a ,tiszteletremélté” demokracidkban
szokdsosnak vélt ,normalis” kértilmények kozott ér-
telmezik. Itt a joguralom megsértése szinte automa-
tikusan hatékony korrekciés mechanizmusokat indit
el; az ilyen jogsértések tovdbbra is kivételesek. A jog-
uralom azonban még ezekben a boldog orszdgokban
is sebezhetd.

Ami a demokriciitdl tivolod6 orszigokban torté-
nik, azt sokdig nem észlelte a jogtudomany, mivel
csak a torvényi formalitisokkal foglalkozott. Ekoz-
ben a joguralom puszta lepell¢, a hatalom megraga-
ddsdnak és dllanddsitott megtartdsinak eszk6zévé
vélt, dm ez tovibbra is periférikus és helyi kérdés a
magas elmélet szimdra. A joggal visszaélés azonban,
ami a periférikus illiberdlis rendszerekben édltaldnos-
sd vilt, a joguralom eredendd sebezhet8ségére utal,
és a jogallamisiggal osszetartott Eurépai Unié szé-
mdra is egyre inkdbb gondot okoz.
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Az aldbbiakban a jogallamisdg-fogalom rugalmas-
sdgdnak a kérdésével foglalkozom. Azt éllitom, hogy
a Magyarorszagon is jelen levé legalista jogdllamfo-
galom, mely a jogbiztonsdgra hivatkozva ragaszko-
dik a formai legalitdshoz, és a joguralom elveinek ab-
szolut, kategorikus értelmet tulajdonit, figyelmen ki-
vil hagyja a joguralom belsé moralitdsit, valamint
azokat az elfogadott értelmezéseket és azt a gyakor-
latot, ami a jogdllamisdgot megdvja attdl, hogy az
igazsagtalansdg védSpajzsa legyen. Ezt a gazdagabb
joguralom-felfogist a jogallam helyredllitisa Gssze-
figgésében vizsgdlom, szembendllitva azt a lega-
lizmus status quo-erésitd szellemi munkédlkoddsaval.
A jogillam helyreallitisihoz sziikséges alkotményo-
zédson és Alaptorvény-moédositdson kiviili térvényho-
zds problémait csak a rugalmas, értékelvi jogallami-
sag-felfogds szempontjabdl érintem.

Ahol a joguralom akadélyozza a tirsadalmi igaz-
sdgossdg érvényesilését és a jogillamisdg helyrealli-
tdsat, ott a joguralom sajit bortonérévé vilik. A jog-
dllam nevében menlevelet kapnak a jogtalansigok
haszonélvezdi. Ez a demokratikus dtmenetek jol is-
mert problémdja a Franco utini Spanyolorszagtol az
1988 utdni Chiléig. A szamos friss példa kézt emlit-
hetjiik Orményorszidg gondjait 2021-ben, amikor
népszavazissal szerettek volna megszabadulni a po-
litikailag kompromittdlédott alkotménybirésdguk-
tol.

A modern (luhmanni értelemben: relative elkiilo-
nilt) jogrendszer ,természetes” logikai igénye, hogy
sajit szabdlyaival, intézményeivel hatirozza meg sa-
jat érvényességét. Egy bizonyos ponton azonban ez
az onreferencia korkordssé vilik. Ezért nehéz a (so-
kak szerint) joguralmat sért6 alkotmanyos rendszer-
ben a jogillamisdg helyredllitisa, és ezért ellentmon-
ddsos a torvényességén alapuld legitimitds szerepe a
helyredllitisban.’
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Amikor a jogallam mibenlétével és ennek kapcsin
a helyredllitdsaval kapcsolatos jogallami lehetSségek-
kel foglalkozunk, bizonyos fokig elfogadunk egy
szemléleti, megkozelitési korldtot, egy olyan perspek-
tivat, ami a megértést és a megoldast is torzitja. Ami-
kor a jogallamisig er6zi6jardl és ennek megsziinte-
tésérdl értekeziink, elfeledkeziink arrél, hogy egy
alapvetden politikai problémat kellene kezelni, mi-
vel az illiberdlis demokricidk elégtelen demokrécia-
teljesitménye és illiberalizmusa az, amivel a tirsada-
lom egy része elégedetlen.

A joguralom helyredllitisrdl sz6l6 vita meglehe-
t8sen steril, nem a lényegi problémardl szol. Jogi
lehet8ségekrdl vitatkozunk, holott a demokrécia el-
sibolasardl van sz6. Az EU azonban jogallamisigi
kérdésként tirgyalja a demokracia sorsit, és ez a meg-
kozelités, ez a nyelvhasznélat meghatirozza a prob-
léma hazai felfogésit is. Ennek a problématransz-
pondlasnak persze j6 oka van, ezzel a jogésziasitdssal
kertilik el a politikai konfliktust, amit a partossigra
hivatkozva konny( delegitimédlni egy antipolitikus,
populista vildgban. A jellegzetesen politikai forré
krumplit joguralmi feltételekbe csomagoljék, és a bi-
rak kezébe nyomjik, akiknek jogi szempontbdl kell
értékelnitk azt, ami valéjaban politikai. Ez nem
meglepd, mivel a joguralom egyik f6 funkci6ja a po-
litikai konfliktusok elrejtése. A konfliktusok éppen
a joguralom révén vélnak (szerencsés esetben) kezel-
het6vé. Hogy a demokricia erézidja, ami a jogélla-
mi formak meghamisitdsa révén zajlik, visszafordit-
haté-e jogaszi feladatként, az kétséges, de pillanat-
nyilag ebben az értelmezési keretben jelenik meg a
probléma.

Bir a joguralom valéban eltorzult, ez nem téinik
nagy probléménak Magyarorsziagon. Més unids or-
szdgok kozvéleményével Gsszevetve a magyarok a
jogillamisdg 4llapotival elégedettebek kozé tartoz-
nak.® Azok, akik a Magyarorszigroél sz6l6 2021-es
unids jogillamisdgi jelentést olvassdk, talin meg is
lepédnek azon, hogy Magyarorszdgnak miért is kel-
lene helyredllitania a joguralmat. A jelentés szerint
Magyarorszdgnak mindéssze annyit kell tennie, hogy
,formdlisan megerdsiti a fiiggetlen Nemzeti Biréi Ta-
ndcs hatdskorét, hogy az ellenstlyozhassa az Orszé-
gos Birésigi Hivatal elnokének hatdskorét”. Ami az
ugyészséget illeti, az egyetlen viszonylag fontos ja-
vaslat az, hogy ,,olyan helyzetekben, amikor egy ma-
gasabb beosztdsu tigyész dtveszi az ligyet egy aldren-
delt tigyésztél, szigoru kritériumok alapjin kell eljar-
nia, és [...] az ilyen dontéseket irasban kell indokolni”.
Mintha nagy gond lenne ilyen igazoldsokat el6alli-
tani, utalva példdul az Ggy Osszetettségére vagy kii-
16nleges szakértelem sziikségességére stb. Mindezt a
joguralom nagyobb dicséségére. Az ligyészség teljes
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tiggbsége még csak nem is szerepel a Bizottsig je-
lentésében. Valészintleg azért, mert a szovjet tipust
hierarchikus aldrendeltség tovabbra is birdlhatatlan,
lévén, hogy szdmos ,mértékadé” demokricidban is
ezt a megoldast alkalmazzdk, bar az folyamatosan
problémiékat okoz. Az Alkotmanybirésig mikodé-
sét pedig egyenesen a kormanyzati kihdgasok ellen-
szereként emlitik. Ennyit a jogédllami elemzés erejé-
rél.

A JOGURALOM MINT
A JOGALLAM
HELYREALLITASANAK AKADALYA

Miféle lehetdsége van a jogdllam helyredllitdsinak a

Joguralom eltérd jelentései tiikrében

A megvilaszolandé6 gyakorlati kérdés, ami i## és most
felveti a jogédllam mibenlétének teoretikus problémé-
jat, a kovetkezd: tartalmaz-e a joguralom a sajit dj-
jaépitésére vonatkozé el8irdsokat, elveket? Ha nem,
akkor vajon igaz-e az, hogy a legalitds a jogallam
helyreallitisinak akadélya, olyan elv, ami az illiberélis
demokraciak haszonélvezsinek a védelmét szolgdlja?
A helyreillité alkotmdnyossdg paradoxona — alkot-
médnymodositdsi és alkotmdnyozasi lehet6ség hidnyéd-
ban — abban 4ll, hogy véget kellene vetnie a térvény-
ben rogziilt mult tisztességtelen befolydsinak, de a
mult miatt korldtozott eszkozei vannak a felszabadi-
tasra. Nem allitom, hogy egy esetleges ellenzéki vé-
lasztasi gy6zelem esetén nem keriilhet sor jogdllami
restaurdciora, de a helyreallitds nagyon eltéré ming-
ségl jogillamot eredményezhet. Miikodhet ez a jog-
dllam az 6rokolt formalis keretek kozt, kizarélag a
jovBben létrejové jogviszonyok tekintetében, vagy
miikodhet ugy, ismét csak a jovébeli viszonyok
tekintetében, hogy megkisérli kizarni a korabban
méltanytalanul (bér litszolag torvényesen) szerzett
hatalom érvényesiilését. Végiil ismét mds minGségi
lenne az a jogillam, amelyik visszamendéleg is meg-
kisérli felszdmolni a térvénytelenséget és a torvénye-
sitett visszaélést.

Az illiberdlis demokrécidk mint plebiszcitarius re-
zsimek ragaszkodnak ahhoz, hogy fenntartsik a (nem
tul tisztességes) vilasztisokat, mint a hatalom forra-
sat. Igaz, a vilasztds egyre inkdbb plebiszcitdrius ér-
zelemnyilvanitisként mikédik. Mindenesetre még
fenndll annak a lehet8sége, hogy a gyéztes ellenzék
lehet8séget kapjon a joguralom helyreéllitdsira vagy
Ujjaépitésére. Helyredllitdsrdl beszéliink, ha a jogél-
lamisag visszatér a kordbbi status quo-hoz; az Gjjaépi-
tés az a folyamat, amelyben a korabbi jogallamisdgi
rendszer nagyon kevés intézményi vagy emberi ele-
me 4ll rendelkezésre, és a jogallamisigot teljességgel
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jjéa kell épiteni. A helyreallitdssal ellentétben, ahol a
jogéllami rendszer meglévé elemei rendelkezésre 4ll-
nak, de javitdsra szorulnak, az 4jjaépités megkovete-
1i az 6roklott intézmények félretételét. A jogdllami-
sdg visszadllitdsa esetén a jogillamisdg elemei (biré-
sagok, szabilyhoz kotott kozigazgatis, a jogallamisig,
valamint az alkotmdnyossdg fontossigiba vetett k-
z6s hit mint a jogdszokat — s6t, a tdrsadalom széles
rétegeit is — motivilé eszmék) még mikodnek.

A probléma az, hogy az illiberalis rezsimek — a lo-
jalistakkal teli alkotmdnyos intézmények segitségé-
vel — bebetonoztdk hatalmukat az alkotményba, a
sarkalatos torvényekbe. Nehéz, s6t, lehetetlen j6va-
tenni az anyagi igazsigtalansagot (kozkelettibb nevén
hardcsolast és mellézést), ha betartjik a torvényesség
kévetelményeit. A rezsim bukdsa utdn az alkotmd-
nyos és mds intézmények tovabbra is az eredeti prog-
ram szerint mikodnek, bar az ezeket kialakito, a ve-
zetSknek megbizdst adé dllamvezetés elvesztette for-
milis befolydsit. Kilonosen az alkotmdnybirésigok,
illetve a fegyveres erék szoktak ilyen zarvinyként
miik6dni. Az alkotményosan bebetonozott, 6roklott
intézmények ,az 6nfenntartds eszkozeiként” miikod-
nek a ¢i devant rezsim javira. Ilyen korilmények ko-
zott azzal érvelnek, hogy ahol a ,vétépont nem op-
timdlis [...] ott egy [...] ambiciézus reformprogram-
mal rendelkezd pért j6hiszemden megprébélhatja uj
személyzettel feltolteni a vétépont-intézményeket,
vagy megkertilheti ezeket”.” A jogi pozitivistak el-
utasitjik ezt az dllaspontot, azt dllitva, hogy a jog-
uralmat nem lehet olyan eszkozokkel helyreallitani,
amelyek ellentétesek a jogédllamisiggal. Az ilyen ki-
sérletek — még akkor is, ha azt igérik, hogy a kivéte-
les megolddsok csak az dtmeneti id3szakra vonatkoz-
nak — konnyen dllandésithatjak a visszaélést, és a vé-
gén nem lesz kilonbség a régi és az Gj rezsim kozott.®

A joguralom fegyelmezé ereje megbabondzza a jo-
gi elmét, és megbénitja a tisztességre torekvsk gon-
dolkoddsit. A merev, mechanikus jogédllamisdghoz
valé ragaszkodds, a jogi elme egyszer(sitései (a
ykomplexitds redukdldsa) hatdsira a joguralom 1é-
nyege, az 6nkényes hatalom megelézése vagy mér-
séklése nem fog érvényesiilni: a torvény formdi és for-
malitdsai a joguralom dltal megakadilyozni kivint
onkényesség fenntart6java valnak. A joguralomhoz
valé ragaszkodds egy igazsdgtalan, despotikus jog-
rendszerben csak noveli és dllanddsitja az igazsigta-
lansdgot, ismét bizonyitva Cicero igazat: summum ius
summa iniuria.

Az Eurépai Unié egyes intézményei és az illibe-
ralis rezsimekkel szemben 4116 ellenzékiek, valamint
a szakemberek ugy vélik, hogy a joguralom néhdny
keleti tagorszdgban erodélédott, és ezeken a helye-
ken a jogdllamisdg helyredllitisira van sziikség. Ezek
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a kovetelések éppen a joguralom elvei és a jogdllami-
sdg érvényesitésére 1étrehozott alkotmdnyos intézmé-
nyek félelmetes akaddlyaba ttkéznek. A joguralom
nem mesebeli fehér lovag: a jogdllam el6irdsai nem
minden esetben m(ikodnek a demokricia, a mélti-
nyossdg és az alkotmanyossig javira. A torvényesség,
a szerzett jogok védelme példdul a hatalmon lévék
oldaldn 4ll, fiiggetleniil a hatalmasok erényeitél. Igaz,
a hatalmasok és az dllamhatalom mindenkori védel-
me a jogillamisdg jegyében egy fausti egyezség ered-
ménye: a jogi formak betartéi azért védettek, mert
elfogadtik, hogy a formdk eleve korlatozni fogjik az
onkénytiket. Az dllam csak az adott korldtokat be-
tartva szdrhat ki a polgaraival, és ahol demokrécia
van, ott esély van arra, hogy a kiszirési lehetSsége-
ket a demokratikusan megalkotott jogszabélyokkal
jelentdsen visszaszoritsak.

El kell ismerni, hogy az alkotmanyos feltimadds
szinte lehetetlen a merev, legalista jogdllamisdg-el-
képzelés feltételezései és sztenderdjei szerint. Ez nem
csoda, mert sokan ugy vélik, hogy ,a ,jogéllamisig”
- mint az eljirdsi normak betartdsa — szisztematiku-
san arra val6, hogy meghiusitsa a demokratikus vé-
gyakat és célokat”.’® Ha a jogillami elveket valami-
féle merev szabalyrendszernek tekintjiik, akkor szin-
te lehetetlen lesz az adott alkotményos keretek kozt
a teljes jogallami restaurdcio.

Az alédbbiakban azt kivinjuk igazolni, hogy ez a
merevség leegyszer(sits tévedés, mi tobb, az igyne-
vezett jogallami elvek és szabdlyok nem homogének,
nem is egyjelentéstiek. Ellentmondasok fesziilnek
koztik, és ezért a jogdllami elvek tobbféle megolddst
is igazolhat6va tesznek. A jogdllami kovetelmények
versenyeznek: a joguralom eltérd kortilmények kozt
eltéré megolddsokat enged meg. A kilénbozé ver-
sengd elvek és szabilyok kozt mindenkor az felel meg
a jogéllamisig-idedlnak, amelyik az 6nkényt az adott
helyzetben inkdbb mérsékli.

Csak a joguralom robusztusabb, kevésbé forma-
lista megértése tdrhatja fel azokat a mogottes prob-
lémdkat, amelyeket éppen a csaldssal mikodtetett
joguralom rejt el.

A bénité jogi formalizmus elleni kiizdelemhez
olyan elméletre (és gyakorlatra) van sziikség, amely
semlegesiti ezt az onpusztité potencidlt. Egy kritikai
jogillamfelfogis elfogadja, hogy a joguralom kéve-
telményeinek formilis kielégitése nem garancia az
orokolt elfogultsigok felszdamoldsara. Egy kritikai
jogallamfelfogis tiszteli a jogdllamisdgot, de nem
akadalyozza, hanem el8segiti, hogy az elvesztett vé-
lasztdsok sirjan talrél tovabb uralkodjon az illiberélis
rezsim, a joguralom dltal dllandésitott intézmények-
nek koszonhetSen. A szakmai félretdjékoztatissal el-
lentétben a joguralom nem zirja ki az ilyen helyze-

FUNDAMENTUM / 2022. 1-2. SZAM



tekkel szembeni kivételes jogorvoslatokat. A jogural-
mi sztenderdek! nem abszolutak, hanem feltételhez
kotottek. A jogallam 6nkorrekciés mechanizmusok-
kal rendelkezik, ami lehet6vé teszi a szokdsos szten-
derdektdl valé korldtozott eltérést a helyreallitds ér-
dekében. A jogillamisdg sem 6ngyilkossigi szerz6-

dés.

A restaurdcio problémdja az illiberdlis
demokrdcidkban

»La legalité nous tue.” (,A térvényesség megol min-
ket.”) Ez a mondés Odilon Barrot-tél, Napéleon el-
n6k miniszterelnokétdl szarmazik. A megjegyzés
1849. janudr 29-én hangzott el, a szitkségallapot be-
vezetésének igazoldsdra, a bal- és jobboldali széls6-
ségek elleni kiizdelem lehetévé tételére.'?

Illiberalis rezsimek békés (valasztasi) bukdsa utdn
az 0j kormdnynak dltalaban nincs tobbsége ahhoz,
hogy megviltoztassa a mult erdinek hatalmét de fac-
to véd§ szabélyokat. Magyarorszdgon az alkotményos
rend és haszonélvez6i irdnti intézményi hlséget erd-
sitik a csak mingsitett tobbséggel megviltoztathaté
szabilyok. Az intézmények élére kinevezettek, illet-
ve vilasztottak elmozdithatatlansdgit is mindsitett
torvények védik, az elmozditds mindsitett tobbséget
kivin, vagy olyan személyektdl fiigg, akik szintén a
fideszes tobbség elmozdithatatlan kivélasztottjai.
Nem ismeretlen ez a probléma az alkotmanytorté-
netben. Amikor Pinochet-bdl az 1988-as népszava-
zést kovetSen nem lehetett djra elnok, majd Chile
élére az elnoki székbe a demokratikusan valasztott
reformer Alwyn kerilt, az j tobbségnek el kellett
fogadnia azokat az alkotmdanyba rogzitett autoriter
zérvanyokat, amelyek a hadsereg befolyasat biztosi-
tottdk. Feltételezve, hogy a jelenlegi lengyel vagy ma-
gyar ellenzék megnyeri a kovetkezd valasztisokat, és
teltételezve azt is, hogy hidnyozni fog az alkotmany-
médositishoz (és Magyarorszdgon mintegy harminc-
ot sarkalatos torvény médositdsahoz) sziikséges szu-
pertobbség, a kordbban kialakitott zarvinyok tovibb
fognak élni. De talin nem is zarvanyrdl kell itt be-
sz€lni, hiszen ez az intézményi struktira hiborgé
tengerként ostromolja majd a demokratikus, liberd-
lis szigeteket. Nemcsak alaptorvényileg védett intéz-
mények lehetnek ilyen zarvinyok, hanem a zdrviny-
intézményeket irdnyité személyek is. A parlamenti
tobbségnek ilyen helyzetekben dltaldban nincs alkot-
manyos hatalma az olyan vétépontok kiiktatdsara,
mint az alkotmanybirésigok vagy a médiatandcsok,
amelyeknek tagjai minden val6szintség szerint elko-
telezettek az Sket kinevezd tobbség irdnt.!® (Feltéte-
lezett opportunizmusra nem lehet alkotményos hely-
redllitdst épiteni.) Még ha a magyar Alkotmanybiré-
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sdg szimpatizdlna is a helyredllitis gondolataval,
akkor is kotné az Alaptorvény: nincs vélasztdsa, al-
kotmdnyellenesnek kellene nyilvinitania minden sar-
kalatos torvényt érinté médositdst, amelyet mindsi-
tett tobbség nélkiil fogadtak el.

A jogszeriség, a joguralomnak ez a kulcsfontos-
sdgu eleme, a jogallam helyredllitdsanak akadalydva
vilik, mivel a legalitis megkéveteli, hogy a hatésa-
gok a torvény éltal eldirt médon, a térvény dltal els-
irt eljardsban jarjanak el. Példdul az eléviilési idg, a
nullum crimen elve, a személyiségi jogokkal kapcso-
latos aggalyok szintén akaddlyozzdk egy j politikai
és jogrendszer kiépitését.

Figyelmen kiviil hagyva a joguralmat

vagy kihaszndlva annak rugalmassagdr?

Nincsenek vildgos normdink annak értékelésére, hogy
rendkiviili kérilmények kézott méd van-e a jogélla-
misig elemeinek (kiilonosen a jogallamisdg formalis
jogszertségének) az dtértelmezésére, és nincs viligos
szabvanyunk arra sem, hogy a joguralom formlis dik-
titumait mikor lehet figyelmen kiviil hagyni, és mi-
lyen mértékben. Mas széval: létezhet-e egy jogdllam-
helyredllité kivételes allapot?

A kivételességre hivatkozds veszélyei kozismertek.
A jakobinus uralom napjai révén valt meghatirozé
alkotmdnyos tapasztalattd. Hogy egy jelenkori pél-
daval éljiink, Ecuadorban egy mir meglévd hatalmi
szervet 0j hatdskorokkel tomtek ki, és az alkotmany-
reformhoz kapcsolédé felhatalmazds alapjin ez a
minden korldtozés nélkiili szerv gitlastalan tisztoga-
tasokat hajtott végre az adminisztraciéban.™

Igazoljik-e ezek a szomort végi példik a merev
pozitivista formalizmust? Hogy a napjainkban sokat
emlegetett kérdést ismételjem: helyénvalé-e jogsza-
balyt alkotni az alkotmdnyban meghatdrozott for-
malis eljdrdsi szabélyok figyelmen kiviil hagydsaval,
ha a szabily — szakmailag igazoltan — nem a jogilla-
misdgot és az igazsigossigot szolgilja? Helyénval6-e
tovibba a jelenlegi illiberélis jogrendszer formai ké-
vetelményeinek megkeriilésével prébilkozni, ahogy
ez a jogrendszer is cstirés-csavardssal készilt? , Al
Capone-triikkoket” kell-e haszndlni az 6r6klott rend-
szer jogéallami tiszteletlensége helyett?® Szeget szeg-
gel? El kell fogadni a torvényesség diktitumadt, még
ha az igazsigtalan is, és az elnyomadst szentesiti?
Mondhatni persze, hogy a joguralom mér csak ilyen,
a fenndll6 szatus quo-t konzervilja; vagyis, ha szeli-
diti is az 6nkényt, mégis a hatalom eszkoze.

A szigoru legalistdk valasza a legalitas félretételével
kapcsolatos kérdésre hatdrozott, hangos NEM! A
magyar jogdszok — taldn az aforisztikus egyszeriség
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bivéletében — szeretik visszhangozni az elsé Al-
kotmanybirésig egyik buszke axiémadjit: ,Jogalla-
mot nem lehet a jogdllam ellenében megvaldsitani.”*¢
A legalistak ezt az 1992-es dlldspontot kovetik, mely
nem engedte, hogy a rendszerviltds sajitossdgaira te-
kintettel eltérjenek attol, amit valamiért abszolit jog-
dllami kovetelménynek véltek. Magabiztosan, mint
magitdl értet6ddt nyilatkoztattik ki, hogy a még el
nem évilt blincselekmények torvényi eléviilési idejé-
nek meghosszabbitdsa alkotmdnyellenes, osszekever-
ve a blinelk6vetd anyagi jogi jogbiztonsdgi igényét
egy eljardsjogi kérdéssel. (Mintha a btinelkévets a
jogbiztonsig jegyében elvirhatnd, hogy ha hosszu
ideig nem kaptdk el, mar ne is lehessen megbtintet-
ni.) Az, hogy szdmos orszigban és az Emberi Jogok
Eurépai Birésiga szerint ez egyiltalin nem ilyen
egyszer(, tovabbd az, hogy az 6namnesztia nem am-
nesztia (mdrpedig a biinteté hatalom szisztematikus
nem érvényesitése a kommunizmus alatt megfelelt
ennek), arrél hallgatott a hatdrozat. Hogy mégis,
miért, milyen kényszerité okbdl kell ennek igy len-
nie, arra nem volt vélasz, azon tidl, hogy a materialis
igazsigossdg masodlagos. (Egyébként még ez az
1992-es hatdrozat sem annyira kategorikus, mint ma
hiszik: csak ,a jogdllam alapvetd biztositékait” nem
lehet félretenni a torténelmi helyzetre tekintettel.) Az
Alkotmanybirésig szerint a jogbiztonsdg alapvetd
biztositéka a szent jogillamnak. Ismétlem, egyalta-
lin nem magitdl értet6ds, hogy mi kovetkezik a jog-
biztonsigbdl. Meglevé jogviszonyokba beleavatkoz-
hat a torvény, torvényes varakozdsokat eltiporhat, 4m
ugyanezen alkotmdnybirdsig szerint ez Gsszefért a
jogbiztonsdggal. A jogbiztonsig valéjiban egyaltalin
nem kényszeritGen abszolut, egyértelmd megoldast
eredményezé elv.

Az Alkotmanybirésdg az eléviiléssel megszerzett
buntethetetlenségrél beszélt, mikozben az tigy a még
el nem évilt blincselekmények eléviilési idejének a
meghosszabbitdsirdl szélt. Az ilyen, csusztatdsokkal
teli, elviségnek vélt merevség jellemzi a mai legalista
felfogast is. Tekintstnk itt el a biintetSjogtdl, ahol a
sérelmek sziilte érzelmek valéban kénnyen talléphet-
nek azon, ami az anyagi igazsigossidghoz nélkil6z-
hetetlen. De a polgéri jogban egy4ltalin nem szokat-
lan, hogy a jogérvényesités objektiv akaddlya miatt a
torvényhoz6 maga is meghosszabbitja az eléviilést.

Ennek az 1991-92-ben kialakult és rogziilt pate-
tikus felfogdsnak'” a kévetkezménye, hogy a mélyen
igazsdgtalan status quo védett lesz, s csak a jovére
nézve képzelhetd jogallamisig: az elkovetSket nem
biintetik, az illegalisan megszerzett vagyont nem ad-
jak, illetve nem kovetelhetik vissza, stb. Ha ezt a lo-
gikat alkalmazzuk, felvet6dik a kévetkezd kérdés:
miért esne a szerzett jogok korébe az az engedély,
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amelyet olyan rendszerben adnak ki, amely elfogul-
tan a parthiveket részesitette tisztességtelen elény-
ben? Erre az a vilasz, hogy az engedély kiadasakor
hatélyban 1évé, éppen erre a célra elfogadott, parto-
san elfogult térvényeket nem sértették meg azok,
akik megkaptdk az 4j trafik- vagy jatékkasziné-enge-
délyeket. Am a jogbiztonsig csak a lezart jogviszo-
nyok biztonsdgérdl szélhat. Tehdt megtarthat6 (eb-
ben a logikdban), amit eddig szereztek. De a jévSre
nézve nincs jogbiztonsigi probléma, nincs visszaha-
t6 hatély — csak a jovére nézve veszti érvényességét a
felhatalmazas, példdul koncesszié. A koncesszié jo-
gosultja okkal remélte, hogy a koncesszié az enge-
délyben foglalt ideig fennmarad. Okkal remélte, de
nem joggal. Ha az engedély mogott turpissig volt,
nem remélhetd joggal, hogy a turpissig kidertlése
utdn a virakozdsa jogos virakozds lesz. (Az ilyen
,varomédnyoknak” egyébként sincs teljes védettsége.
A becstiletes nyugdijfizets sem kap majd egy fix 6sz-
szeget, barmit igérjen a térvény. Ez is belefér a jog-
biztonsdgba.)

A rendszerviltdskori és a mai legalista merevség
kozt fontos kiilonbség mutatkozik. Igaz, a rendszer-
véltds elStti jogtalansdg esetenként sokkal silyosabb
volt, mint amit az illiberdlis rezsim produkalt. Ma-
gyarorszdgon még a kommunista id6k rendszerszin-
td jogtiprasa — szemben példdul Csehorszaggal és
mis Osszefliggésben Németorszdggal — sem volt elég
a jogéllami elvek rugalmas értelmezéséhez. Ha pe-
dig az 6nkényuralom térvényeihez is ragaszkodni
kellett a jogbiztonsig nevében, akkor ugyan milyen
alapon lehetne a jogiallamisdgot rugalmasan értel-
mezni a NER pszeudotérvényességének lebontdsa-
kor? A szocialista térvényességnek nevezett, szabd-
lyozott 6nkényuralom hagyatékat csak legilis uton
lehetett felszimolni. Van azonban egy lényeges kii-
16nbség. 1989 utdn a korabbi, tartalmdban jogsérts,
nem jogallami jogrendszer tovibbélésének nem volt
jogi, alkotmdnyos esélye, nem volt intézmény, ami
fenntartotta volna a kordbbi jogtalansigot. Ugyanezt
nem mondhatjuk el az Alaptérvény édltal teremtett
rendszerrdl, mely a csalds jogrendjét és ezzel egy tar-
sadalmi csoport kizdrélagos uralmat hivatott fenn-
tartani az dllaméletben. Feltételezhetd, hogy amikor
a rendszerviltds hajnaldn az Alkotmdnybirésig a jog-
dllami abszolutizmust képviselte, ezzel azt a hallga-
tolagos egyezséget érvényesitette, ami a békés dtme-
net feltétele volt. De a jelen pillanatban az illiberalis
rezsimmel nem létszik semmiféle elfogadhaté egyez-
ség a status quo akér csak részleges felszamoldsira.
Csak ennek az illiberalis jogkijatszdsnak a diktdtu-
ma szerinti jogélet folytatédhat. Mondogatjik ugyan,
hogy feles torvényekkel sok mindent lehetne tenni,
csak éppen semmi lényeges bizonyitékkal nem szol-
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galnak erre. Aminthogy azt se val6szindsitik, hogy
a megfelelGen kialakitott, megfelel6 emberekkel te-
lerakott intézmények nem fognak élni térvényesitett
vétGjukkal.

A leegyszerdsitett jogallami maxima arra készte-
ti hiveit, hogy elfelejtsék, milyen nehéz elére latni,
hogy miféle jogviszonyok és hatalmi helyzetek to-
vibbélését teszi lehet6vé a jogbiztonsdg. Megtelels
lépések nélkiil, ha minden megy tovébb, tovibb mii-
kodnek az dljogdllami mechanizmusok, a torvények
védelmében, olyan jogfelfogis, torvényértelmezés,
precedensek segitségével, ahol a cstirés-csavards jog-
szer(, és a ravaszkodds a jogi bolcsesség csucsa.

A merev jogbiztonsig-felfogissal szemben emlé-
keztetniink kell arra, hogy az EJEB és az EUB ér-
telmezése szerint a joguralom nem kategorikusan ab-
szolutista. A joguralom elvei rugalmasabbak, mint
ezt a karrierje elején jiré Alkotménybirésig vélte.

Kétségtelen azonban, hogy a jogéillam radikalis
helyredllitisinak akadalyai — mint a térvényesség el-
ve (a hatosdg csak torvényi felhatalmazas alapjin és
abban foglalt eljdrdsi rend szerint cselekedhet) vagy
az igazsigszolgiltatis fiiggetlenségét biztosité birdi
elmozdithatatlansig — alapvetd tirsadalmi-jogi érté-
kek. (Tekintstink el attél, hogy nyertek mér akadaly-
lovaglist gy is, hogy levertek bizonyos rudakat.
A mi probléménk az, hogy a szervezdk a dijugratas-
hoz olyan magasra emelték az akaddlyon a gerendait,
hogy lovas hiba nélkil nem mehet végig a palyin —
és ezek utdn a szervezok kijelentik, hogy mindenkit
ki kell zarni, aki hibizott.'®)

Magyarorsziagon az Alaptérvény szdmos sza-
balyozisi teriileten megfosztja a megvalasztott nép-
képviseleti tobbséget a térvényhozis lehetdségétsl.
Létezik-e — az Alkotmdanybirésig idézett, differen-
cidlatlan és kategorikus dlldspontjitdl eltéréen — jog-
allam-helyreallitdsi kivételesség, restaurdciés rendki-
vili dllapot? Természetesen nem zdrhatjuk ki azt a
lehetSséget, hogy a differencidlatlan, feltétlen jogbiz-
tonsig-felfogds (-mitosz) mindent egybevetve jobban
mikodik az 6nkény ellenében, mint birmely mas, el-
térést engedd felfogds. Az elemzés eredménye nyil-
vén attdl is figg, hogy mit értiink jogallamisagon, il-
letve attél, hogy az alkotmanyossdg mds értékeire mi-
ként hat egy merev vagy egy rugalmas felfogis, és
végiil, hogy miként illeszkednek a jogra vonatkozé
versengd felfogdsok mds tarsadalmi értékekhez és re-
alitdsokhoz. Ezek a kérdések megkertilhetetlenek, de
ebben a dolgozatban értelemszerten csak az els6 kér-
déskorrel foglalkozunk: eleve rugalmas-e a jogélla-
misdg elvirdsrendszere, illetve (ha ez a rugalmassig
nem elegendd a jogbitorlds felszimoldsara) lehetsé-
ges-e egy dtmeneti, rendkiviili restauracids jogalla-
mi cselekvésrendszer, miben dllna ez, melyek a ha-
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tarai, és milyen biztositékok esetén mondhatd, hogy
nem fenyeget a restaurdcids eltérések, a helyreallitd-
si kivételesség alland6suldsa. (Nem foglalkozunk az-
zal az alattomosan lopakodva terjed alldsponttal,
miszerint a jogdllamot nem is érte kiilonosebb sére-
lem, hiszen a kétségtelen hibik — amelyek minde-
nttt eléfordulnak — nem rendszerszintiek, azokkal
egész jol el lehet élni, és el is vagyunk azokkal, el-
végre mégiscsak megfelelnek a demokratikusan meg-
erésitett nemzeti érdekeknek.)

Miel6tt megvizsgdlnink, hogy alkalmazhaté-e va-
lamiféle kivételesség a jogdllami helyredllitisban, egy
fontos kiilonbségre kell utalnunk — ez a kiilénbség-
tétel hidnyzik a legalistdk érvelésébél. El kell valasz-
tanunk a jogallami helyreéllitast a helyredllits dtfo-
g6 formdjitdl, az j alkotmany elfogadisitdl. Az
Alaptorvény szerint csak a parlament hozhat 4j alap-
torvényt (illetve médosithatja azt). Tekintstink el at-
t6l, hogy az Alaptérvény csak alaptorvényrél beszél,
tehdt a NER-jogértelmezés szellemében akdr azt is
mondhatndnk, hogy ha a nép Gj alkotmanyt akar, és
nem Uj alaptorvényt, arra az alaptérvényre vonatko-
z6 szabdly nem vonatkozik — tartalmilag egyébként
ez védhetd dllaspont, ldsd aldbb.

A legalista felfogds szerint a torvényes (kétharma-
dos) eljardsra vonatkozé abszolut kovetelmény az
Alaptérvényt esetleg felvalté legfelsébb normara is
vonatkozik. Eleinte még arrdl is ,megfeledkeztek”,
hogy pont a legjelentsebb alkotmédnyok a fennéllé
eljardsi szabélyok félretételével sziilettek. Az alkot-
ményok esetében a torvényességi érv az alkotmédnyos-
sdgi elméletben nem meghatdrozé: az alkotmédnyos
kérdések — és kiilonosen az alkotményalkotds — ki-
emelked@en politikai és tarsadalmi jellegi aktus, jol-
lehet, a normativ és a jogi-intézményi szempontok,
az eljardsrend is fontos szerepet jatszanak a legitimi-
tas kialakuldsdban. MasfelSl pragmatikus megfonto-
lisok — példdul a tirsadalmi béke sziikségessége —
akdr elvtelen, s6t, piszkos kompromisszumokat is
igazolnak. Az az igazsig, hogy a normativ alkotmd-
nyos megfontoldsok, az eljardsi rendre vonatkozé
legalista doktrindk sem olyan végsé érvek, amelyek
az alkotmanyalkotdsban irdnyad6k lennének — vagy
normativ alapon kovetni kellene ezeket. Az alkot-
mény megalkotdsa normativ szempontbdl, a demok-
ratikus alkotmanyossdg elvei szempontjibdl alapve-
téen a népszuverenitds autentikus kinyilvinitdsa mi-
att lesz legitim.

Kétségtelen, hogy itt és most egy 4j alkotmdny ad-
na az egyértelmd, leginkdbb jogillami megoldast a
jogdllami restaurdci6 szamdra. Alkotmanyelméleti
szempontbdl az Alaptérvény, a jelenleg kozponti sza-
balyozé funkciét betolts alapnorma az dllamhatal-
mat a demokratikus vélasztisok eredményétdl flig-
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getleniil egy meghatdrozott csoportnak biztositja (jat-
szotta 4t). Nem felel meg a liberélis alkotmanyossig,
kiilénosen a liberdlis demokricia fogalmanak, mi
tobb, nem felel meg az Alaptorvény kinyilvanitott el-
veinek, mert a kizdrélagos hatalomgyakorlds eszko-
ze. Tartalmi szempontbdl alkotmanyként igazolha-
tatlan. Marad a formilis érvényesség. Azonban az
el6irttdl eltérs alkotmanyozisi eljards mint a nép al-
kotmanyozé hatalmanak gyakorldsa legitim, ha kont-
rollalt és hiteles népképviseleti eljardsban torténik.
Mis kérdés, hogy mi ennek a realitisa a mai magyar
(vagy akér torok, lengyel) viszonyok kozt.

De az, hogy az elvek szintjén egy széveg nem fe-
lel meg az alkotmdny tartalmi ismérveinek, nem per-
dontd a gyakorlatban — és az alkotmany praktikus in-
tézmény. Ismét utalok az 1988 utdni chilei helyzet-
re, ahol az alkotmédnymddositds utdn is fennmaradtak
a Pinochet-rendszer tulélésének biztositékai. A jog-
dllami alkotmany meghozatala bizonyos korilmé-
nyek kozt lehetetlen, vagy tul nagy a tdrsadalmi dra.
A chilei megolddsnak azonban meg volt az az elénye,
hogy lehetdvé tette, valészinisitette hosszabb tivon
a junta diktatérikus, autoriter hagyatékdnak felsza-
molhatésdgit. Az mindenesetre bizonyos, hogy egy
hiteles, nem oktrojalt alkotmany demokratikus ki-
alakitdsa jobb esetben is tobb éves folyamat, tehit
nem oldja meg az esetleges kormanyvaltds utdni kor-
ményozhatatlansig magyarorszigi gondjit.

ELMELETEK A POZITIV TORVENY
FIGYELMEN KIVUL HAGYASAROL

Embertelen rezsimek

A Szent Agoston (és mésok) ltal megfogalmazott
természetjogi hagyomanyban az igazsigtalan térvény
nem térvény. A formilis eljards tiszteletének hivei vi-
szont a szakirodalomban széles korben elfogadott el-
méleti megkozelitésre, egyfajta jogpozitivizmusra hi-
vatkoznak. Ez a formalista legalizmus leegyszertsi-
ti a jogpozitivizmust. A jogpozitivizmus nem jelenti
a ,torvénybe irottsig” feltétlen elfogadasit. A joggya-
korlatra kozvetlen hatdst gyakorlé rugalmas poziti-
vista dllaspont legismertebb jelenkori megfogalma-
z4sa a Radbruch-formula (Radbruchsche Formel)": A
térvényhozds és a hatalom altal biztositott pozitiv
torvény akkor is els6bbséget élvez, ha tartalma igaz-
sdgtalan, és nem szolgdl az emberek javara, kivéve,
ha a torvény és az igazsigossig kozotti konfliktus
olyan elviselhetetlen mértékd, hogy a térvénynek,
mint »hibds jognak (unrichtiges Recht)«, engednie kell
az igazsigossignak.”?® Radbruch jogpozitivista kiin-
duldsu ,kidltvinydnak” egy ritkdbban hivatkozott fej-
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tegetése relevansabb a benniinket foglalkoztaté jog-
dllam-helyredllitds vonatkozasiban. Radbruch kiin-
dulépontja ugyanis a jogrendszer érvényességére
vonatkozik: ,A pozitivizmus, azzal az elvével, hogy
»a torvény az térvény, valéjdban védtelenné tette a
német jogiszszakmit az 6nkényes és blinds torvé-
nyekkel szemben. A pozitivizmus tovibbd 6nmagé-
ban teljesen képtelen megallapitani a jogszabalyok
érvényességét. Azt dllitja, hogy a torvény érvényes-
ségét egyszerien azzal bizonyitja, ha megmutatja,
hogy a torvény mogott elegendd hatalom all az ér-
vényesiiléséhez. De bér a hatalom valéban alapul
szolgalhat a kényszer »kell§ mivoltihoz«, soha nem
szolgil a kotelezettség »kelld« volta vagy a jogi érvé-
nyesség alapjaként. A kotelezettségnek és a jogi ér-
vényességnek inkabb a torvényben rejlé értéken kell
alapulnia. Az biztos, hogy minden pozitiv tdrvény-
nek van értéke, a torvény tartalmatdl figgetlendl:
minden jobb, ha van egy térvény, mint ha egyaltalan
nem lenne, mivel legalibb jogbiztonsdgot teremt. De
nem a jogbiztonsig az egyetlen érték, amelyet a tor-
vénynek érvényesiteni kell, és nem is a dont6 érték.
A jogbiztonsdg mellett két masik érték is van: a cél-
irnyultsdg [a kozj6 szolgélata] és az igazsigossag.”

Radbruch cikke a néci biintetsjog alkalmazdsdval
szembesiilS biré egyéni dontési dilemmdjival foglal-
kozott, konkrét jogesetekkel sszefiiggésében. (Az
egyik jogesetben azt kellett a vilaighdboru utdn el-
donteni, hogy elitélhets-e az a bird, aki a néci id6k-
ben hatélyos torvény alapjin akasztéfira kuldott
valakit, aki egy vécé faldra felirta, hogy Hitler tomeg-
gyilkos.) A joguralomhoz visszatérés azonban intéz-
ményi dontésekrél szol. Itt az igazsigszolgdltatds
mint kollektiva és cselekvésegyiittes szerepel, ezt kell
megitélni, illetve olyan térvények érvényességérél
(vagy csak tovabbi alkalmazhat6sagardl) kell donte-
ni, amelyek nem a kozjét szolgaljik, hanem a kor-
mdnyzat azonosithaté cimbordinak a személyes ér-
dekeit.

A jogillamisag figyelmen kiviil hagydsa az illibe-
ralis rezsimekben nem jirt az emberiesség rendszer-
szint megsértésével. Radbruch viszont akkor tartja
az embertelen ,t6rvény nem »jog«” elvet alkalmazha-
ténak, amikor — mint a ndci rezsimben — a térvény
sz€lsGséges brutalitist és az egyenléség tagaddsit tes-
tesiti meg. Természetesen az Alaptorvény jogrendje
nem hasonithaté a nédci rezsim brutalitdsihoz. Rad-
bruch bélesessége tehdt nem oldja meg az illiberilis
demokricidk felszdmoldsinak dilemmajit, mivel a
joguralom hidnya, a jogsértés intenzitdsa alapvetSen
kilonbozik az egyes rezsimekben.

Volt azonban a nici jogrendszer természetében va-
lami mads is, ami Radbruchot aggasztotta, s ez Hit-
ler személyiségével fiiggott 6ssze. Hitler karaktere a
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nemzetiszocialista jog karakterévé vilt: ,az egész
nemzetiszocialista »jogot« dthatotta a valdsig, illet-
ve a jo és rossz irdnti teljes kozony, [...] [m]ivel [Hit-
lerbél] is hidnyzott a valdsdg- és jogérzék”.

Az 6szinteség hidnydn és a tények semmibevéte-
1én alapul6 jogrendszer ezen leirdsa kozel all ahhoz,
ami az illiberalis populista demokracidk jogalkotdsat
jellemzi. De a hazugsdgok tartalma alapvetSen ku-
16nbozik: faji alsébbrendiségrsl hazudozni egészen
mds minéség, mint rendszeresen nagyokat fillente-
ni holmi nemzetgazdasigi érdekrél a kozbeszerzése-
ket illetSen.

A radbruchi kritériumok tehdt nem teljestilnek.
Ebbél azonban nem kévetkezik, hogy a jogillam-
helyreallitds antiformalista megoldsa feltétlendl el-
vetendd jogpozitivista szempontbol. Radbruch a tar-
talmilag szélsGséges embertelensége miatt elfogad-
hatatlan jogrendszer biintet6jogi kovetkezményeirdl
irt. Ezzel szemben a benntinket érdekls kérdés az,
hogy ha jogéllami technikdkkal térvényesitenek va-
lamit, ami kijitssza a szabdlyozas céljit, akkor ez a
csalé torvényesités eredményezi-e azt a joghatist,
amihez szigorua jogbiztonsdgi kovetkezmények kap-
csolhaték. (S mint litni fogjuk, erre kozvetve mégis
van Radbruchnal — is — vdlasz.) Az 1992-es AB ha-
tirozat — a kommunista jog vonatkozasiban — vala-
miféle jogfolytonossigra mint jogbiztonsigi kovetel-
ményre hivatkozott. Azt dllitotta, hogy a partdllam
onkényuralmi jogrendszerének termékeit kell alkal-
mazni, mert a jogbiztonsig kovetelte jogfolytonossig
miatt vonatkoznak azokra a (megdonthetetlennek
tartott) jogdllami vélelmek. Megitélésem szerint
azonban a csalds jogrendszere nem hivatkozhat a jog-
biztonsdgi érvre: ugyan miért kellene érvényesnek vé-
lelmezni azt a kézbeszerzési kiirdst és az azt lehetévé
tev6 jogszabilyt, amely igazolhatéan meghatirozott
cég javira, ismétl6dSen ellehetetlenitette a versenyt
(példéul meghivasos volt)? Egy ilyen szabily és don-
tés ellentétes a kozbeszerzés céljaval. Természetesen,
ha izoldltan nézink egy kiirdst, amint ez szokésos a
polgéri perben, ez az dsszefiiggés elsikkad. De nem
ellentétes a jogédllamisdg elveivel, ha egy uj torvény
kotelezGvé teszi az ilyen tdgabb vizsgalédist, tekin-
tettel az 6rokolt jogrendszer szisztematikus csaldsa-
ira. Kétségtelen, ez a megoldds szembekeriil a for-
malis, szliken értelmezett jogbiztonsig elvével, az
ebil szerzett j6szdg gazddjinak a térvényesitett jog-
talansdg rendjének igéretébe vetett hite, virakozdsa
séril. De vajon ezt jelenti a jogallamisdg? Csak ezt
jelentheti?

Ha mar Radbruchot idéztiik: ne feledjiik, hogy
szerinte (az alkotmdnybirdsdgi dontésben megteste-
silé formalizmussal ellentétben) a jogbiztonsdgot
nem azért kell tisztelni, mert a jogdllam alapja (ez
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klasszikus tautolégia — talin ezért hatdsos: a jogdszok
»paragrafus-automatdk”, kiilonésen szeretik a leegy-
szerisitéseket, ami lehet6vé teszi a mechanikus jo-
gdszi munkit). A jogbiztonsigot, a joguralmat azért
kell tisztelni és kovetni, mert a kozjot szolgilja. Te-
hat az elv ott és annyiban kévetends, amennyiben a
kozjot szolgilja.

Egy igazolisi elmélet szempontjabol nem igazo-
lds, ha valamirdl kijelentjik, hogy egy masik érték-
hez tartozik, amikor ez az érték is csak jelsz6; s k-
lonosen nem az, ha az osszetartozdsi érvet anélkil
alkalmazzik — az 1992-es Alkotmdanybirésig méd-
jara —, hogy megmutatndk, miben 4ll az 6sszefiiggés.
Attdl, hogy a gyermekem a csalidhoz tartozik a csa-
14d ,szokdsos” jelentése szerint, még nem kovetke-
zik, hogy a gyermek j6 gyermek, vagy az, hogy nem
szamit csalddi kirinduldsnak, ha a gyerek otthon ma-
rad. Az nem igazoldsi érv, hanem definiciés jaték, ha
ex cathedra kijelentik, hogy a jogillam része a jogbiz-
tonsdg. Ez persze lehet hatdsos érvelés, de csak a szaj-
kézds, a megszokas erejénél fogva. Lehet mogotte
megnyugtaté tapasztalat is, de nem tobb. Ahol a ta-
pasztalat alapja hidnyzik, az 6r6kolt bolcsesség a té-
vedés forrisa lesz. Akkor érték a jogbiztonsig, ha a
kézjot szolgilja. Elhet a torvény ezzel a feltevéssel —
de csak bizonyos feltételek megléte esetén. Es éppen
ezek a feltételek hidnyoznak, amikor az illiberlis 41-
jogallam jogrendszerének, az annak keretében hozott
dontéseknek az érvényességérdl kell dllast foglalni.
Vajon a meghivisos kozbeszerzések rendszere, ame-
lyet torvényesitettek, a koz javét szolgdlja? S ha nem,
szdmithat-e abszolat jogbiztonsigi védelemre? Elvég-
re a magyar jogi hagyomanyban — amit a 2013-as
Ptk. is kovet — a nyilvanvaléan a jéerkolesbe titk6z6
szerzG6dés semmis. A jogbiztonsdg nem koveteli meg
annak feltételezését, hogy amit az dllam toérvényesit,
az nem lehet nyilvanvaldan ellentétes a jéerkolecsel.

A jogpozitivista Radbruch jon itt a segitségilink-
re. Vildgossi teszi, hogy a jogbiztonsdgot nem sziik-
séges minden reviziét kizdrd, abszolut formulaként
(bunkésbot) hasznélni. Radbruch szerint a jogbiz-
tonsdg mint a kozj6 és igazsigossdg eszkoze miiko-
dik, és bar csak a szélsGségesen embertelen torvényt
kell (szabad) figyelmen kiviil hagyni (az eljar6 bird-
nak), ezen az irdnymutatdson tul olyan (meglevd) ér-
telmezési eszkozoket kindl a jogbiztonsdg, amelyek
alkalmasak az igazsigossig és a kozj6 érvényesitésé-
re, anélkiil, hogy a biré formailag alkalmazhatatlan-
nak mondanid ki a (nici) jogot. Sz6 sincs arrdl, hogy
a birénak (és a jogalkalmazé kozigazgatisnak) ne
lenne médja, s6t, ne lenne kotelessége — legalabb az
elismert értelmezési lehetSségek kozt — az igazsigos-
sagot érvényesiteni, amikor a jogdllamisdg vélelmének
védelmével nem rendelkezé jogszabdilyt alkalmazza.
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Nem azt kellene mondani, hogy az eléviilés minden
koralmények kozt jogkeletkeztets és sérthetetlen, ha-
nem meg kellene vizsgdlni, hogy mit is szolgal az
adott helyzetben az elévillés elve, miféle jogbizton-
sagi érdek all mogotte egy adott (a mi esetiinkben:
torténelmi) osszefiiggésben, és ennek alapjan eldon-
teni, hogy helye van-e az alkalmazdsdnak.

Radbruch mindig is azt vallotta, hogy a jog érvé-
nyességét nem lehet pusztin a jogbiztonsig alapjin
eldonteni.! Az elmélet szintjén maradva: a poziti-
vizmus, ha Hart vagy Radbruch szdmit a jogpoziti-
vizmus képviselSjének, arra torekszik, hogy beépitse
a természetjogi minimumot a pozitiv jogba.??

Lehet erre mondani, hogy mds dolog egy szerzs-
dés, és megint mds egy jogszabdly megsemmisitésé-
nek alapja. Azonban ezen a ponton csak azt allitjuk,
hogy a jogbiztonsag éltalinos elve nem olyan feltétel
nélkiili, amint azt a kozjog, pontosabban a biintetd
eljrds tekintetében az AB 1992-ben vélte.

Ismételjiik: az AB a biintetd anyagi jog elvét cstsz-
tatta a biintetd eljirdsba, talin nem ismerve az olasz
megolddst, mely Berlusconi orszdgdban az eléviilést
nemes egyszerlséggel anyagi jogi kérdéssé, valamint
az olasz alkotmanyos identitds részévé emelte. Any-
nyit dllitottunk, hogy a jogbiztonsig nem egyje-
lentést, egyértelmd és feltétlen kovetelmény — még
elméleti szinten sem. Ha pedig a jogbiztonsig nem
feltétlen és egyértelmi parancs, akkor ebbdl a szem-
pontbdl nem kifogasolhat6 egy jogszabily semmis-
ségének utdlagos vizsgilata, mivel a meghozds pusz-
ta ténye nem feltétleniil elegendd érvényességi alap.
Mindez persze teoretikus észrevétel marad, mert kel-
lene egy alkotmanybirésig, amely hajlandé ezt a jo-
gilag elfogadhat érvelést alkalmazni (olyan eljdrds-
jogi akadalyokrdl nem is beszélve, mint jogvesztd ha-
tarid6k).

Miért nehéz kimutatni, hogy a jogdllamisdgot
strukturdlisan figyelmen kiviil hagytik?

Magyarorszéig, Lengyelorszig vagy a latin-amerikai
populista rezsimek kilonboznek a ndci Németorszag-
t6l. Annyiban emlékeztetnek az autoriter rendszerek-
re, hogy vezet6ik megprébéljik fenntartani a vezetd
part vagy vezér hatalmat (hasonlok ebben a tekintet-
ben Oroszorszighoz). Gondoljunk Magyarorszdg
esetére: az Alaptorvény intézményrendszere lehetd-
vé tette a kormdnyzati és informilis tdrsadalmi ha-
talom fenntartdsit a vilasztdsoktdl fiiggetlenil: a
fideszes parlamenti tobbség — azzal, hogy két véilasz-
tasi cikluson tul, hosszu tivon meghatirozta a {6bb
vétéjatékosok kilétét — alkotmdnyos ellenbrzést szer-
zett a jogrendszer és annak mikodtetése folott, a
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mindenkori Orszdggyilés akaratitdl fiiggetlendl.
Amikor Uribe kolumbiai elnék harmadszor is indul-
ni kivant, és hivei népszavazist akartak kiirni az al-
kotmdny médositisirdl, hogy az ujravilasztis lehe-
tévé viljon, a kolumbiai alkotmdnybirésig alkot-
ményellenesnek nyilvanitotta ezt a kezdeményezést,
mivel a harmadik ciklus lehet6vé tette volna az elnék
szdmadra, hogy ,gyakorlatilag & vilassza ki mindazon
tisztségviselSket, akiknek ellendrizniiik kellett volna
6t”,% és ez ,sulyosan érintette volna az Alkotmédnyo-
z6 Nemzetgylés iltal elfogadott intézményi ter-
vet”.?* A hatalommeghosszabbitds, ami Kolumbidban
puszta lehetdségként is az alkotményossiggal ellen-
tétesnek szamit, Magyarorszigon mar végbe is ment,
megrogziilt, fait accompli, amit a torvényesség nevé-
ben elfogadandénak hirdetnek a legalistik. Hogy né-
mely legalista most sajnalkozik emiatt, az az dllds-
pont hatdsa szempontjédbdl szinte koz6mbos.

A vicces az, hogy a parlamenti cikluson dtiveld
megbizis elképzelése eredendden az alkotmanyossig
védelmét szolgilja. Az alkotmdnybirdk 12 éves meg-
bizatdsa, amely adott esetben intézményi védelmet
nyujthat a fideszes politikinak, iz abstracto indokolt.
»Egy tizenkét éves ciklus teljes mértékben 6sszhang-
ban van az eurépai normdkkal” — a Velencei Bizott-
sdg szerint a probléma az, hogy az egyparti kineve-
zés az ellenkez8jét eredményezte annak, amire a 12
éves megbizatis elvileg szolgdl; nevezetesen, hogy
igy, az id6kozi megujulssal a testiilet plurdlis lesz.?
Itt és most megint csak sikerult kiforgatni egy jog-
intézmény céljit.

A jogiszi, jogeseteken edz6dott elme szdméra
rendkivil nehéz a rendszerszint(i kérdéseket jogilag
kezelhet6 fogalmakka és bizonyitékokon alapuld ko-
vetkeztetésekké alakitani. Szimszerdsiteni tudjuk-e,
hogy az alkotmanybirésig milyen gyakran hasznalt
eltorzult érveket a hatalom édllandésitisa érdekében?
Alkalmas-e a statisztika a tdrgyalSteremben a jog-
uralom irnti tiszteletlenség mérésére? S ha szimsze-
rlsitjiik is, valhat-e beléle relevins jogi érv? Es ki
elétt, ha egyszer az Alkotménybirésdg hivatott a
dont6 sz6t kimondani — 6nmagardl?

Azt allitjuk, hogy a hatalyos jogszabalyok egy fon-
tos, a jogdllamisdgot meghatdrozé része nemcsak
visszaélésre szolgilt, de egyenesen erre a célra sziile-
tett. Ha azonban az Alkotmdnybirésdg vagy mds
(példdul nemzetkozi) biréi testiiletek nem kivinnak
ezzel foglalkozni, az nem lesz meglepd, sem — a szo-
kasos alkotmdnybirésigi gyakorlat tiikrében — siker-
rel kifogédsolhaté. A birésagok — mdr csak hatalom-
megosztasi okokbdl is — tartézkodnak a jogszabalyok
valédi céljanak és hatdsinak a vizsgalatitdl, amikor
azoknak az érvényességérdl kell dontenitk. A jogal-
kotdi cél vizsgilatira legfeljebb alapjogok korldtozd-
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sa esetén kertil sor, ott szerepel a célhozkotottségi
teszt (alkotmédnyosan megengedett-e a cél), de a leg-
tobb birésdg bemondisra elfogadja, hogy egy alap-
jog-korlitozé torvény elfogadott célt szolgdl. A for-
milis eljirds vizsgdlatin tdl a birésdgok — hatalom-
megosztisi szempontokra és kompetenciahidnyra
hivatkozva — nem szoktak kézjogi érvénytelenséggel
foglalkozni, ami m(ikddé jogallami demokracidban
nem is okoz kiil6ndsebb gondot.

A jogszabilyok alkotmdnyos feliilvizsgélatiban az
egyes Ugyekre széttordelés a jellemzd. A széles kord,
atfog6 (rendszerszint() intézményi szindékelemzés-
t6l a birék 6dzkodnak. De a valés jogalkotéi szin-
dék elemzése nem titkozik elvi akadélyba. Es vannak
is olyan fontos — és kényes — esetek, amikor a cstcs-
birésdgok jogilag és politikailag is pontosan ilyen
szdndékelemzésre védllalkoznak. Ezt tette példdul
az indiai legfelsd birésig az Indira Gandhi-rezsim
osszeomldsa utdn. A birésig szerint a Gandhi-rend-
szer egésze jelentGs fenyegetést jelentett a demokra-
tikus rendre nézve. A kolumbiai alkotmanybirésig
az elnoki ciklusok korlatozdsirdl sz6l6 mésodik ha-
tarozatiban holisztikus alkotmdnyos perspektivit al-
kalmazott: elemezte a harmadik elnoki ciklus hatd-
sat az alkotmanyos rendszerre. Igaz, legalabbis a hi-
vatkozott esetekben az dtfogé elemzést az a tény
tette lehetdvé, hogy az érintett birésigok egy adott
személy hatalmaval (hatalommal visszaéléssel vagy
potencidlis visszaéléssel) foglalkoztak, nem pedig a
kormanyzati intézmények legalizalt aktusaival, 6sz-
szekapcsolva azokat, hogy a rendszer szandékat meg-
itélhessék.?®

Az elmult években azonban a lengyelorszdgi igaz-
sagszolgiltatissal kapcsolatosan felmeriilt a ,,rend-
szerszint( jogdllamisdgi fenyegetés” fogalma.?” Az
EUB még vonakodik elismerni, hogy rendszerszin-
td elemzést végezne (bér ezt teszi). Nem fogadta el,
legaldbbis egyeldre, hogy ,az egész igazsigszolgalta-
tasi rendszert célz6 rendszerszintd timaddsok esetén
definicié szerint mar »val6s a kockédzata« annak, hogy
az alapvetd jogokat minden egyes esetben megsértik
a figgetlen birsdggal és a tisztességes eljarassal kap-
csolatban”.?® De a lengyel legfelss birésdg fegyelmi
tandcsdval kapcsolatban hozott EUB déntések mér
arra a hittérfeltevésre épiilnek, hogy az igazsigszol-
galtatdsi tandcs semmis, és igy annak a biréi jelolései
is semmisek.

Nemrégiben az EJEB kifejezetten ,holisztikus”
megkézelitést alkalmazott a lengyelorszigi igazsig-
szolgaltatds helyzetének értékelésére. Ugy taldlta,
hogy egy torvényt (a lengyel igazsigszolgaltatds at-
szervezésérdl) ,nem elszigetelten, hanem a lengyel
jog dsszehangolt médositisaival Gsszefliggésben kell
vizsgalni”.?’
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Visszaélés a jogalkotdssal
és a szdndékelemzés nehézsége

Az illiberélis demokricidk ugy tesznek, mintha a jog-
dllamisdgra tdmaszkodndnak, 4m a jogédllam techni-
kait a torvénybe irt 6nkényesség novelésére haszndl-
jak. A hatalomfenntart6 rendszer torvényességét csa-
lassal érték el.’® Az ilyen rosszhiszemi viselkedés
nemcsak erkolcstelen és a jogallamisdg iratlan elvé-
vel ellentétes, hanem a pozitiv nemzetkozi jogban és
a magdnjogban is a tételes jog megsértésének szamit
(lasd alédbb). Ha a rosszhiszem(ség mint jogsértés
logikdja alkalmazhaté az illiberdlis demokrécidban
torténd szabdlyalkotdsra, ha létezik olyan, hogy tor-
vényalkotdssal valé visszaélés, akkor annak az lehet
a kovetkezménye, hogy a rosszhiszemten és vissza-
élésszertien hozott szabdlyok érvénytelenek, és ez vo-
natkozik az ezen szabdlyok szerint létrehozott intéz-
ményekre. Nem vildgos azonban, hogy egy jogrend-
szert vagy annak kulcsfontossdgu elemeit mikor lehet
alkotmdnyellenesnek nyilvinitani, milyen szintd visz-
szaélés indokolja az érvénytelenség kimonddsat.
Ez — részben a konkrétumok ismeretében — tovibbi
elemzés és tapasztalatok alapjin vilaszolhaté meg.
A tanulményban vizsgalt kérdés szempontjabdl ele-
gendd annak kimutatdsa, hogy a jogéillamisighoz
hozzitartozik, a jogbiztonsdggal nem ellentétes, ha
a jogallami céllal ellentétes célt szolgdld torvény ér-
vényességét nem vélelmezziik.

Nem amellett érvelek, hogy kétharmados torvé-
nyeket feles torvénnyel kell, illetve lehet médositani,
hanem amellett, hogy bizonyos kétharmados és feles
torvények, illetve igazgatasi aktusok, kozjogi szerzé-
dések eleve érvénytelenek lehetnek. A kézjogi prob-
léma ezzel még nem oldédik meg, hiszen attdl, hogy
a korabbi kétharmados torvény tartalmilag érvény-
telen vagy semmis, tovibbra sem lehet kétharmad hi-
dnydban (j torvényt hozni. A legalista most elége-
detten felkidlthat: ha a korabbi torvény semmis, Uj
meg technikailag nem hozhaté, ugy szabilyozasi hé-
zag keletkezne, és pontosan ezért nem lehet az 6r6-
kolt — megengedjiik, vitathaté érvényességii — tor-
vényt félretenni! Es Goethe-t idézhetik: jobb az igaz-
sagtalan rend, mint a rendetlenség. Amire akdr az a
vélasz is adhat6, hogy tébbféle médon lehet egy tor-
vényt semmisnek taldlni és levonni a joghatdsat. (A
legalista logika szerint persze lenne megoldas, nincs
szabilyozatlansig, mert ha egy térvény semmis, ak-
kor az a torvény, amelyet hatdlyon kiviil helyezett,
még hatilyban van, hiszen nem tortént hatdlyon ki-
vil helyezés.)

Természetesen mindennek csak elvi jelentSsége
van, hiszen nem vérhatd, hogy az Alkotmanybiré-
sdg, mely az itt szerepl6 torvények kozil nem egyet
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korabban megvizsgilt, és nem talalt benniik hibit,
most majd a torvényhozdi szandékot vizsgilja, hogy
mégis semmissé nyilvinitsa ezeket. Az értelmezés
bizonyos lehet6ségeket kinal kétharmados torvények
esetében is (példdul a konkrét szabély nem tartozik
a kétharmados alaptdrvényi targyak korébe, még ha
kétharmaddal fogadték is el, mert a térvényhozé kar-
dinalis kérdésnek vélte is az el8irdst). Bizonyos ese-
tekben az Alkotmdnybirésdgnak nincs valasztasa, ha
kétharmados tobbséggel kell meghozni egy torvényt,
és nem volt meg a minGsitett tobbség. Ez a probléma
akkor is megmarad, ha az eredeti sarkalatos rendel-
kezés valamilyen okbél semmis. Ennek a dilemmanak
a felolddsa valéban csak kvazi-forradalmi jogdogma-
tikai megolddssal lenne lehetséges. Az aldbbiakban
azonban csak a semmisséggel és nem a semmisség
megillapitdsa utini nehézséggel foglalkozunk, mivel
célunk a jogdllamisdg fogalmi rugalmassiginak a be-
mutatisa.

Milyen alkotményelméleti alapon vetédik fel a
rosszhiszemden, rejtetten alkotményellenes céllal ho-
zott térvények semmisségének lehetSsége? A forrds
az alkotmdnyellenes alkotmanymédositds elméleté-
ben talalhaté. (A magyar Alkotmanybirésig — a jog-
dllamisag formalis értelmezését kovetve — kezdettél
elutasitotta ezt, és amikor jéval késébb a Fidesz kor-
litozta a hatdskorét, kokettalt ugyan ezzel a tedrid-
val, de végil sajndlkozva megmaradt a formalizmus
kiprobalt precedensénél.)

Az alkotmanyellenes alkotmanymddositds elmé-
lete szerint az alkotmdny lényeges elemei nem mo-
dosithaték, mert ezzel megsemmistilne az alkot-
ményossdg. A visszaélésszerd jogi viltoztatdsokra al-
kalmazva ez azt jelenti, hogy a térvényben (vagy az
alkotmanyban) olyan megolddsok vannak, amelyek
ugyan nem kézvetlenil, nyilvinvaléan ellentétesek
az alkotmany lényegével — ami a kézhatalom korld-
tozdsa lenne —, de 6sszegzbédve alkotmdnyellenes a
hatdsuk. A megitélést bonyolitja, hogy a visszaélés-
szerd, illetve ilyen hatdsu jogalkotdsrdl 1évén sz, a
puszta normaszéveg alig vitathat6. A szdndékot
gyakran csak abban lehet utolérni, hogy példdul amit
a normaszoveg az alkalmazasban kivételként meg-
enged, lehet6vé tesz, litszélag joguralomkonform
alapon, az a gyakorlatban dltaldnossa vilik. A kivé-
tel indokolatlanul gyakran keriil el6.

A joguralommal valé Gsszeegyeztethetetlenség
megillapitisa érdekében Dixon és Landau jogalko-
tasi szdndékelemzést javasol. A visszaélés akkor for-
dul el6, amikor a leend6 autoriterek tudatosan vagy
szandékosan a demokratikus minimum magjit ve-
szik célba; méghozza ugy, hogy ,a vélasztdsi jatéktér
erésen a javukra billenjen”. Ez j6l mikédik Orosz-
orszdg és a hasonlé autokratikus rezsimek esetében,’!
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de a legtobb illiberdlis demokracidban a demokri-
cia és a joguralom torzuldsa nem éri el ezt a szintet.
A szabélyok még nem teszik lefutottd a valasztast (a
kérdéses szabalyok nemcsak vélasztasi jellegtiek, ha-
nem mindaz beleérthet8, aminek kozvetlen hatdsira
a vilasztisok mar nem vilasztdsrél, hanem az ural-
kodé megerésitésérdl szélnak). Technikailag a ma-
gyar vélasztdsi butykolés és torzitds nem kiilonbozik
lényegesen attdl, amit szimos ,konszoliddlt demok-
ricidban” is alkalmaznak. A magyar vilasztasi rend-
szer tulajdonképpen nem torzit kiugré mértékben
—lasd erre a Gallagher-indexet. A vilasztési korzet-
hatdrok manipuldldsit sem a taldlékony magyar gé-
niusznak készénhetjik (bar ki tudja, nem voltak-e
magyar felmendi Elbridge Gerry kormdnyzénak, aki
1812-ben megteremtette ezt a nemes hagyoményt.)

Lengyelorszagtdl eltéréen Magyarorszigon a jog-
uralom bukdsa a torvényesség véddrétege alatt ko-
vetkezett be. A visszaélés a joguralom formdin be-
lil torténik, vagyis jogbiztonsdgi és més jogdllami
szempontoknak formailag megfelel6 médon. De a
visszaélés nem csak ezért olyan nehezen megragad-
haté. A torvény instrumentdlis és visszaélésszer( al-
kalmazdsdn tdl a jog alkotmdnyossdgellenes szelle-
me hatja 4t a kulcsfontossdgu jogi szereplSket. Szd-
mukra a jogilag relevins tények csak arra szolgilnak,
hogy figyelmen kiviil hagyjik vagy meghamisitsik
azokat.

Mark Tushnet — a Dixon-Landau tételt médosit-
va — a jogalkot6i szindékelemzést kiegészitené a
nemkivinatos kovetkezmények figyelembevételével.
Azt javasolja, hogy az alkotmanymdédositdssal 6ssze-
tuggésben meg kell fontolnunk, hogy ,mit prébal el-
érni a kormdny, ha sikeril az alkotmdnymddositas”.
Ugyanaz a médositds lehet j6 vagy rossz, attdl fig-
géen, hogy mi a szindék. Dixon és Landau is azon
a véleményen van, hogy a biréi visszaélés megallapi-
tisihoz szdndékossdgra van sziikség.’* A szindék-
elemzésnek azonban vannak kritikusai. Stanley Fish
szerint ,akozott, hogy politikai kovetkeztetésekre ju-
tunk, illetve, hogy a politikai szdndékokkal kezdjik
az elemzést, a kilonbség az, hogy az utébbi esetben
valéjaban nem jogi feladatot végziink”.*

Adam Posen olyan megkoézelitést javasolt, amelyik
nem annyira a szindékra, mint inkdbb a hatdsokra
van tekintettel. Szerinte az alkotmanyos rosszhisze-
ha objektive észszerttlen a biréi vagy jogalkotdsi ma-
gatartds. A Jean-Paul Sartre altal kidolgozott rossz-
hiszemiség-felfogdst alkalmazza: ,A rosszhiszemi-
ség nem tartja meg az igazsdg normdit és kritériuma-
it, ahogyan azokat a jéhiszemuség kritikai gondolata
elfogadja.” Az igazsignak ez a tagaddsa, mikézben
ugy tesz, mintha kovetné azt, megfelel annak a jogi
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csaldsnak, ami az illiberilis demokricidkban a hata-
lom gyakorldsit jellemzi.’* Scalia biré megérzése jel-
zi a probléma sulyossagit: ,A kimondatlan szandék-
kal m(ik6ds kormdny [...] — zsarnoki.” Scalia ezt a
titkos szandékot kovetd jogalkotdst ,a rendeleteknek
magas oszlop tetején” torténd kozzétételéhez hason-
litja. Az ékori Rémdban igy prébaltik elérni, hogy
»ne lehessen a torvényt kénnyen olvasni”. Ez a csa-
lis egyértelmi példdja: Ggy tesznek, mintha biztosi-
tandk a térvény nyilvinos hozziférhetdségét, mikoz-
ben éppenséggel akadilyozzik a térvény megisme-
rését.®

Mindazoniltal a birésiagok vonakodnak szandék-
elemzést végezni, kiillondsen akkor, ha nem alapve-
t6 jogokrdl van szé. A birdk vildgszerte sok alkotma-
nyos rosszhiszemtséget tolerdlnak, bar arra is akad
példa, hogy egy birésig észleli, hogy a szabalyozis
vagy a hivatalos célja csak trtigy. Ilyenkor felteszik a
kérdést: ,Vajon a kormdny valamilyen megengedett
cél leple alatt val6jaban alkotmanyellenesen probal
szabalyozni?” A célok vizsgilata sordn a birésigok
»azt kérdezik, hogy a torvényt alkotmanyosan illegi-
tim okokbdl alakitottik-e, illetve igy alkalmaztik-
e¢”.’¢ Ami a birésigokat még jobban érdekelheti, az a
jogalkotds eredményének az alapvet jogokra gyako-
rolt hatdsa. A sz4dndékra a hatisbdl kovetkeztetnek,
kivéve, ha észszer( vagy kényszerits jogalkotasi okot
talalnak. Kivételes, hogy kézvetleniil alkotmanyelle-
nes célt taldljanak.

A szdndékelemzéssel kapcsolatos biréi vonakodas
nem meglepd. A birdk bizonyitékot szeretnek latni,
és a bir6i munkétdl idegen, hogy egy legitim testii-
letnek a torvényalkotdsra irdnyulé szdandékardl spe-
kuldljanak. A jogértelmezésben szokdsos térvényho-
z6i akaratra hivatkozds mogott objektiv szovegértel-
mezés 4ll, és ennek a sokat emlegetett ,t6rvényhozoi
akarat™nak nincs sok koze a jogalkoté hatalom tény-
leges politikai céljahoz. A birésigok nem foglalkoz-
nak ezzel, mivel agy vélik, hogy tisztelnitik kell a ha-
talmi dgak megosztdsit, valamint a jogszabdlyokban
a népakarat kifejez8dését.’” A hatalmi dgak elvélasz-
tasdra tekintettel az igazsdgszolgéltatdsnak tisztelet-
ben kell tartania a torvényhozis feltételezett jogal-
kotasi szandékit, és bar az alkotményellenes célok
nem megengedettek, vélelmezni kell a térvényhozé
johiszemiségét.®® A jogalkotdsi szdndék” oximoron.
A torvény kiilonféle, eltérd csoporttorekvések elegye,
egységes szandék nélkul.*’

A komolyan vehetd szandékelemzés elmaraddsa-
nak egyik lehetséges oka az, hogy a szindékmegalla-
pitds szubjektiv marad, és ezért nyitott az dnkényes-
ségre. Vegyik példaul a magyar Alaptorvény azon
rendelkezését, amely tiltja az Alkotmanybirésig
Alaptérvény eldtti joggyakorlatinak alkalmazasit,
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mivel azt a kordbbi alkotmdny sz6vegéhez viszonyit-
va dolgoztak ki. Természetesen egy tudés joggal
mondhatja, hogy az ezen médositissal egy id6ben
meghozott mds intézkedésekhez hasonléan ez is az
Alkotmdanybirésig ellendrzési hatalmédnak korldtoza-
sdra irdnyult (az alaptorvény-mdédositds hatalyba-
lépésekor a Fidesz még nem rendelkezett mindig
kormanyht, megbizhaté tébbséggel). A tudés mond-
hatja, hogy a rossz és titkolt szaindéka médositds a
hatalomnévelés rejtett céljat szolgdlta a kormanyzat
javira. De formilisan az intézkedés legitim: végiilis
egy uj alkotmdny jogosan virja el a multtal val sza-
kitdst, az értelmezés tiszta lapjit. Ellenkezd esetben
az 0j alkotmdny elveszitené els6bbségét a normak hi-
erarchidjaban (Gj alkotményra van sziikség a mult
meghatdrozé hatalmdnak megsziintetéséhez — ezért
kellene egy 1j, alkotményos alkotmdny egy ellenzéki
gy6zelem utdn). A moédositds apologétai azt is mond-
hatndk, hogy az alkotmdnybirésig hatiskérének kor-
litozdsa nem ellentétes a jogdllamisdggal, hanem
egyszerlen egy alternativ alkotmanyos elrendezést
képvisel a hatalmi dgak szétvélasztisiban. Lehet,
hogy ezzel a hatiskor-dtcsoportositissal a népképvi-
seleti szerv sulya megnovekedett, de ez nem mond el-
lent az alkotmanyos elveknek, és szimos demokréci-
dban még nagyobb a parlament hatalma — ldsd pél-
ddul az Egyesilt Kirdlysigot. Ez az egyébként mds
korilmények kozt elfogadhaté értelmezés a konkrét
kortilmények figyelembevétele esetén mar kevésbé
meggy6z6: az alkotmdnymaodositds ugyanis kézvet-
len vilasz volt az Alkotmdnybirésignak egy olyan
itéletére, amely nem tetszett a kormanynak. A latsz6-
lag alkotményos 1épés érvénytelenségének igazold-
sdhoz a kériilményekben megmutatkozé szandék
kimutatdsdra lett volna sziikség. Ehelyett az Alkot-
ménybirésig a 1épés formalis jogszertiségét vizsgilta.

A birésdgok, beleértve az alkotmanybirésdgokat
is, az alkotmdnyos jéhiszemiiség hipotézise alapjin
miikddnek, de nincs olyan végzetes akaddly, amely
lehetetlenné tenné ezen vélelem megdontését, ezt ko-
vetGen pedig az érdemi alkotmdnyos feliilvizsgilatot.

Mint emlitettik, el6fordul, hogy a jogalkotasi
szandék és cél rekonstrudlhatd, de még ez sem érin-
ti a célok Gszinteségét, a rejtett célokat. Jellemzs e
tekintetben a térvényi célokkal viszonylag intenziven
foglalkozé kanadai legfelsé birésig megkozelitése.
Még az alapvetd jogokat érinté jogszabalyok eseté-
ben is beérik azzal, hogy a cél elvben raciondlisan
kapcsolédik a korlitozé intézkedéshez (rational
connection). A johiszemiség feltételezése miatt, bar-
mit is jeloljon meg a kormdny szabalyozasi célként,
azt névértéken elfogadjik, hacsak nem nyilvinvalé-
an légbdl kapott, és valamiképp kapcsolatba hozha-
t6 az alapjog-korlatozé intézkedéssel.
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Ha a célelemzést komolyan veszik, megviltozik a
helyzet. Ez tortént, amikor az EJEB a lengyel biré-
sdgi tigyekben nem fogadta el azt, amit a kormény a
szabélyozds céljardl dllitott. Az EJEB — az 4j lengyel
birésagi kinevezési rendszerrel kapcsolatban — kije-
lentette, hogy a birésig ,elfogadja, hogy a kit(izott
cél [...] prima facie jogosnak tekinthetd. Ez az igazo-
las azonban 6nmagédban nem tekinthetd elegendének
[...] ha nem alapul [...] megfelelden elvégzett érté-
kelésen, amelynek sordn mérlegelik a versengd érde-
keket”.** Az EJEB ugyan formailag egy észszertisé-
gi vizsgilatot alkalmazott, amikor tagadta a lengyel
alkotménybirésig egyes itéleteinek alkotmdnyos ér-
tékét, de ez val6jaban a jogalkotdsi cél elutasitdsit je-
lentette: ,a Birésig nem észlelt semmilyen kisérletet
az Alkotmanybirdsig részérdl arra, hogy itéletében
elmagyardzza, miért és hogyan szolgdlna jobban az
4j [bird]valasztisi modell az igazsigszolgaltatds ér-
dekeit”.#

Az EUB még nyersebben fogalmaz: a lengyel leg-
telsé birésdg nyugdijkorhatirinak dgynevezett re-
formjival osszefiiggésben figyelembe vette a reform
,valédi céljait”, és komoly kételyeit fejezte ki a beje-
lentett célokkal kapcsolatban, jelezve, hogy a térvényt
»azzal a céllal hoztik meg, hogy a birésig birdinak
egy bizonyos csoportjit félredllitsak”.**

Mindez azt jelzi, hogy a szandék és a hatds felil-
vizsgilata lehetséges nem politikai eljardsként is. An-
nak meghatirozdsa, hogy a szdndék hamis és meg-
engedhetetlen jogalkotasi célt rejt, a kovetkezmények
elemzésére vagy egyszerien a hiteles indoklds hid-
nyéra timaszkodhat. Ha egy alapvetd jog korlitoza-
sa egy bizonyos csoportra nézve kiilonosen hétrinyos
hatdsd, ez megengedhetetlen diszkriminativ elfogult-
sdgra utal. Ennek analdgidjira, ha kozbeszerzési ki-
vételt alkalmaznak azzal a hatdssal, hogy csak a kor-
ményhoz k6t6d8 személyek nyernek a palydzatokon,
ez a hatds a rosszhiszemiség vagy a visszaélés muta-
t6ja lehet.

A jogéllam helyredllitdsa sordn a torvényi célha-
misitds felismerésénél tobbrél van sz6. Az a kérdés,
hogy vajon az egész jogrendszer a rendszerszert
visszaélés és csalds gépezete-e. Ha az, akkor helye
van olyan vélelmeknek, melyek megkonnyitik a jog-
dllam visszaépitését, mivel nem kellene a szokdsos
tisztelettel viselteteni a csald jogalkoté irdnt, és nem
kellene elfogadni a kinyilvanitott szdndékot, még
azokban az esetekben sem, ahol nem alapjogok sé-
riltek.

Ismeretes, hogy az illiberélis Frankenstein-dllam
(Frankenstate)® egyik jogi triikkje abban 4ll, hogy
mis orszdgokban legitim intézményi megolddsokbdl
készit torvénykolldzst. A visszaélésszerd torvény épi-
téelemei elfogadottak jogillami jogrendszerben.
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A kivilasztott megolddsok kozt egyébként feltling-
en sok a maga eredeti kornyezetében is kétségesen
jogdllami megoldds — de abban a kornyezetekben mds
intézmények az esetleges negativ hatdst mérséklik.

Hacsak nem viltozik a biréi felfogis, nehéz lenne
bizonyitani a birésdgokon, hogy az drtatlannak lat-
sz6 jogi megolddsok kovetkezményei hozzdjarulnak
a hatalom korldtlan koncentraciéjihoz (még ha ez
nyilvinvald is a kutaték vagy a kozvélemény egy része
szdmdra). Elvégre a kozbeszerzési jogban indokolt és
torvényes bizonyos kiilonleges, kivételes eljarisok
megengedése, példaul az, ha kilénleges koriilmények
kozott a nemzetgazdasdg igényei ezt diktaljdk. Az
dltaldnos szabalyoktdl valé normalis eltérési lehetd-
séggel azonban Magyarorszigon szisztematikusan
visszaélnek abban az értelemben, hogy sokkal gyak-
rabban alkalmaznak ilyen kivételeket, mint mds uni-
6s orszdgokban — vagy gyakrabban, mint az indokolt
lenne. Egy birésdg szimara azonban nehéz ilyen sta-
tisztikai adatokra timaszkodni.

A szdandékelemzés alternativéja lehet a hagyoma-
nyos ,joggal valé visszaélés” elvének az alkalmazé-
sa. Ennek megvan az az el6nye, hogy mélyen a té-
teles jogban gydkerezik. A joggal valé visszaélés
doktrindjinak kézjogi valtozata szerint a kozhata-
lommal él6 szerv visszaél a torvényi felhatalmazd-
sdval, amennyiben a hatalmét ugy gyakorolja, hogy
az nem kapcsol6dik a kozigazgatis sajitos funkcié-
jahoz a feladat ellatdsaban. A detournement de pouvoir
klasszikus francia doktrindja szerint a funkciétol el-
térés az aktus érvénytelenségéhez vezet. Ezt a jog-
sértést azonban nehéz bizonyitani a francia kéz-
igazgatasi jogban.** Az amerikai kézigazgatisi jog
dltalinos szabdlya ellenzi a ,kozigazgatdsi dontés-
hozék mentilis folyamatainak” vizsgélatit, de ki-
vételesen figyelembe veszi a szabilyalkotdshoz ko-
telez8en megadott indoklds mingségét.* Vagyis ne-
héz bloftslni.

A Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmanya 5. cikkelyének (1) bekezdése és az Em-
beri Jogok Eurépai Egyezménye 17. cikke tiltja az 4l-
lamok szdmadra az emberi jogokkal valé visszaélést.
Ezenkivil az EJEE 18. cikke kifejezetten tiltja az
emberi jogoknak ,az elSirtaktdl eltérd célbol” torté-
n6 korldtozasit. Sok évnyi tétovdzds utin az EJEB a
kozelmultban olyan doktrindval 4llt el8, amely a be-
jelentett és a valédi jogalkotdsi célok kozotti eltéré-
sek felulvizsgalatit igéri: ,az egyezményes jog korld-
tozdsa Osszeegyeztethetd lehet az Egyezmény azon
anyagi rendelkezésével, amely engedélyezi azt, mivel
a korldtozds a vonatkozé rendelkezés szerint megen-
gedett célt kovet, de tovibbra is sérti a 18. cikket, ha
a korlatozést elsésorban mds, az Egyezmény dltal
nem engedett célra szintik; mds széval, ha ez a mé-
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sik cél volt az uralkodd [...]. Az, hogy egy adott eset-
ben melyik cél a domindns, az 6sszes kortilménytsl
tigg. E pont értékelésekor a Birdsdg figyelembe ve-
szi a feltételezett masodlagos cél elitélhetSségének
jellegét és mértékét, és szem el6tt tartja, hogy az
Egyezményt a jogéillamisig éltal szabalyozott de-
mokratikus tirsadalom eszméinek és értékeinek fenn-
tartdsira és elémozditasara alkottak.™®

PELDA A JOGURALOM
RUGALMASSAGARA: A BIROSAGI
ELMOZDITHATATLANSAG
HATARAI

A joguralom nem feltétleniil akadalyozza sajit maga
helyreallitasit, és a jogbiztonsig korintsem az az ab-
szolut, rugalmatlan elképzelés, aminek a magyar
legalistdk az 1992-es alkotmanybirésigi hatirozat
alapjan vélik. Ennek az édlldspontnak az aldtimasz-
tisira bemutatom, hogy a jogdllamisignak és jogbiz-
tonsdgnak még egy olyan szent tehene, mint a birdk
elmozdithatatlansdga, sem feltétlen kovetelmény. Bi-
rékat nem csak sulyos fegyelmi okbdl lehet eltivoli-
tani. A félreértések elkertilésére: az alibbiak a jog-
uralom egyik meghatdrozé elemével kapcsolatban je-
lenleg iranyadé, az utébbi években kikristilyosodé
allaspontot mutatja be, nem kivinva allast foglalni
abban a kérdésben, hogy az ismertetett szempontok
magyarorszigi tényekre alkalmazdsa esetén milyen
kovetkeztetések lennének levonhatok.

Az igazsigszolgiltatds figgetlenségét j6 okbdl te-
kintik a joguralom kézponti fontossigu elvének,
kilénésen a jurisztokricia vildgaban. A joguralom
helyredllitasinak egyik f6 dilemmaja, hogy mit lehet
tenni az igazsigszolgiltatissal, ha széles korben ér-
vényesil a korrupci6 vagy a politikai elfogultsig ezen
a teriileten. A bir6i elmozdithatatlansig elve ugyan-
is nem csak az egyes birékkal szembeni fellépést kor-
litozza, hanem a biréi kart érint8 kollektiv intézke-
déseket is, mint az altalinos elére hozott nyugdi-
jazdst, a birdk dltaldnos dtvildgitdsit vagy egyes
telsébirésdgok megsziintetését, az igazsigszolgilta-
tasi vezetdk eltdvolitasat.

A birésagokkal kapcsolatos jogdllami elv szerint a
birékat csak akkor lehet elmozditani, ha az elmoz-
ditds ,az e birdk dltal biréi tisztségiik teljesitése so-
ran végrehajtott cselekedetekhez kapcsolédik”. Ha
egy alkotmanybirét a politika el akar tévolitani, ez
egyszerlen azt jelzi, hogy ,az uralkodé tobbség nem
kedveli”.*” Mint kordbban emlitettiik, a joguralom
helyredllitasa sziikségessé teheti az ilyen megolddsok
helytelenitését. Nemzetkozi szervezetek (példaul a

FUNDAMENTUM / 2022. 1-2. SZAM

Velencei Bizottsdg és az EBESZ szakvéleményei) el-
ismerték, hogy kivételes esetekben helye van kivéte-
les megolddsoknak, amelyek egyébként rendes kortil-
mények kozt aggélyosak lennének egy jogallamban.*®
A biréi elmozdithatatlansig elvét sem kell alkalmaz-
ni, ha az igazsigszolgiltatis rendkivil korrupt, vagy
ha a birak kozt dltalinos a szakmai inkompetencia,
vagy ha a kinevezéseket illetGen a kordbbi idészak-
ban jelentds politikai befolyds érvényesiilt, vagy ha
hidnyzik a birdk tisztességébe, illetve hozzaértésébe
vetett kozbizalom. Ez a felsorolds nem tartalmazza
azt az esetet, amikor a politikai befolyds nem a kine-
vezés sordn, hanem a tényleges itélkezési gyakorlat-
ban érvényesil.

Az igazsagszolgiltatasnak a politikai beavatkozds-
sal szembeni védelme — az elmozdithatatlansig elve
révén — a joguralom vessz&paripdjavd valt az EU
(pontosabban az EU alkalmazottai) szdiméra, amint
azt a Bulgdridra és Romdnidra alkalmazott egyiitt-
mikodési és ellenérzési mechanizmus (CVM) tor-
ténete mutatja. A formdlis biréi fliggetlenséghez valé
mechanikus ragaszkoddsban ez az elv egy jogillami
ellenérzdlista kipipalandé tételévé vélt. Ez a legalista-
abszolutista szemlélet megakadilyozza a joguralom
valédi és érdemi értékelését. Ha a jogszabaly szint-
jén kimutathat6 a biréi fiiggetlenség, mert a jogsza-
baly megfelel valamilyen kritériumlistinak, vagy
egyezik valamely befolydsos demokréicia megolddséd-
val, az értékel6 uni6s szerv hajlamos az igazsdgszol-
galtatdst jogdllaminak mindsiteni, minden nyilvin-
val6 ténnyel dacolva. A bolgar f8tigyész jogalldsa k-
riili szerencsétlenkedés jol szemlélteti ezt a helyzetet.
A f8ligyész jogélldsira vonatkozo jelenlegi rendelke-
zések nemzetkozi ajinldsokat kévetnek. A bolgdr
rendszert a formalis szempontok alapjin az uniés hi-
vatalnokok annyira fiiggetlennek taldltdk, hogy a Bi-
zottsig mar a CVM megszintetését fontolgatta.*’
Ugyanakkor 2022-ben a (kordbbi) politikai ellenzék
és civil szervezetek, a legtébb tigyész visszaéléseinek
tudatdban az eltivolitisit elsédleges fontossigtinak
tekintik a joguralom helyredllitasa soran. A f6tigyész
nem utasithatja az tigyészeket a konkrét tigyekben,
de minden vezetéi hatiskorrel (értékelés, kirendelés
stb.) rendelkezik. A bolgér kézfelfogds szerint a £6-
ligyész az informalis hatalméval élve dont a nyomo-
zédsokrol és vaidemelésekrél, és ezt a hatalmat politi-
kai célokra haszndlja. Eltdvolitisinak nincs formalis
akadalya (kivéve, hogy nehéz bizonyitani, hogy visz-
szaélt a hatalommal).*® Csakhogy az igazsigiigyi ta-
ndcs, amely megfelels okok alapjin eltdvolithatnd,
legalabbis eddig nem lépett. Bulgdridban, akdrcsak
Olaszorszdgban, az tigyészek egytitt tilnek a tandcs-
ban a birékkal, és tovdbbra is a f8tigyész vezetdi ha-
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talmétdl fiiggenek. Az Gj kormany szerint csak a je-
lenlegi torvényes ut figyelmen kiviil hagydséval sza-
badulhatnak meg a f8iigyésztsl, esetleg 4j torvényt
hozva. Csakhogy a jelenlegi térvényt nemzetkozileg
sszentesitették” ...

Mindazonaltal — mint az elmozdithatatlansagi elv
példdja mutatja — a merev jogallami modelleket egy-
re rugalmasabban kezelik. A kézelmiltban a lengyel
politikai valsdgra az EUB és az EJEB is 4j, rugalmas
megkozelitést alkalmazott, ami relevins lehet a jog-
dllami helyredllitis esetében is. Az EUB igen kiter-
jesztd értelmezéssorozattal arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a lengyel igazsdgszolgaltatds egyes részei
(potencidlisan akdr az egész szervezet) nem figget-
len — és ezt az EUB maga is kimondhatja — t6bbé-
kevésbé. Ez elsGsorban azért van igy, mert egyre tobb
az olyan bird, akit egy ,illegilis” (bar alkotmanyos)
igazsdgligyi tandcs nevezett ki. A tandcs birakbdl 4ll,
de azokat kizdrélag a Szejm vélasztja ki, a birdk he-
lyett.>!

Lengyelorszagban — alkotmanyozé tobbség hid-
nyiban — a tiirelmetlen kormdnyzat a jogdllamisig és
az uniés jog formalis kovetelményeinek a megsérté-
sére kényszerilt, ami lehet6vé tette a Bizottsig és az
EUB szdmara, hogy legaldbb az unids jog védelme
és érvényesitése érdekében lépéseket tegyenek (a bel-
s6 alkotmanyos rend szempontjibél a 1épések forma-
ilag alkotmanyosak, tekintettel az alkotménybirési-
gi dontésekre). Mivel a célunk a jogallami zsinérmér-
ce rugalmassdgdnak a bemutatdsa, nem kivinjuk
értékelni azon kiilonbségek relevancidjit, amelyek a
magyar és a lengyel igazsigszolgiltatds eddigi meg-
itélésében mutatkoznak. (A korai nyugdijaztatis ese-
tében a Bizottsdg felfogdsa szerint a jogsértést orvo-
soltik, az EJEB 2018 tdjan hatékony jogorvoslatot
nyujté szervnek nyilvinitotta az Alkotménybirési-
got, stb.).

Ha nincs kivétel a biréi elmozdithatatlansig elve
aldl, a jogéllamisig a sajat ellenségévé vilhat egy kor-
rupt, antidemokratikus szazus quo fenntartasival.
A jogéllami kivételek engedése természetesen nagyon
kockazatos, csakigy, mint minden vészhelyzettel
kapcsolatos eltérés az altalinos szabélyoktol. De ér-
dekes médon éppen a jogillamisdg értelmezése alap-
jan lehetett kialakitani olyan szempontokat és nor-
mékat, amelyekkel a jogallamisig helyreéllitisahoz
hasonlé6 rendkiviili helyzetek kezelhet6vé viltak, il-
letve amelyekkel szemben a jogallamisiggal valé
visszaélés miatt fel lehet 1épni, még ha ez a jogbiz-
tonsdg bizonyos sérelmével jar is.

Kétségtelen, hogy a birdk torvényen kivili, kvizi
forradalmi eltdvolitdsa aligha egyeztethetd ssze a
jogallamisdggal, pontosabban annak az igazsigszol-
galtatds fuggetlenségére vonatkozé elvével. Elfo-
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gadhatatlan lenne, ha minden 4j kormany Gjonnan
megvilasztott birdkkal helyettesithetné a birésigi ve-
zetket vagy az alkotmdnybirdsdg tagjait. A birak el-
mozdithatatlansdga édltaldnosan elismert elv a jog-
dllamisagot tiszteletben tarté orszdgokban. Amint
azonban az EUB Nagykamara a Bizottsdg kontra
Lengyelorszdg tigyben (C619/18) megillapitotta, a bi-
rik elmozdithatatlansigdnak elve nem abszolut, bar
az ezen elv al6li kivétel csak akkor elfogadhatd, ,ha
azt jogos cél indokolja, ardnyos ezzel a céllal, és nem
ébreszt észszer( kétségeket az emberekben arra vo-
natkozéan, hogy az érintett birésig nem enged kiil-
s6 tényezdknek, illetve, hogy semleges az elbiralds
alatt 4116 érdekek tekintetében”.

Az EJEB szintén arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy a jogbiztonsdg és a biréi elmozdithatatlansig
elveinek minden dron valé fenntartdsa adott esetben
tovabbi kart okozhat a jogillamisdgnak és az igaz-
sdgszolgéltatisba vetett kozbizalomnak. A birdk el-
mozditdsa kivételes esetben elfogadhaté lehet,
amennyiben kényszeritd okok ezt sziikségessé te-
szik.> Az Astradsson® igyben a Birésig kimondta,
hogy minden olyan esetben, amikor az Egyezmény
alapelvei (torvényes birésighoz valé jog kontra jog-
biztonsdg) utkoznek, ezek kozt egyensulyt kell taldl-
ni, annak megfelelGen, hogy van-e siirgets — jelentés
és kényszerits jellegi — sziikség a birdk elmozditha-
tatlansiganak a feladdsira. A torvényesitett csaldssal
erodélt jogallamisig helyredllitdsa szempontjabdl az
Astradsson dontés alapvets fordulatot jelent, amikor
kimondja, hogy még akkor is lehetséges az egyez-
ménysértés megallapitdsa (vagyis annak megallapi-
tisa, hogy nem biztositott a torvényes birésdg), ha a
biréi kinevezés nem sérti nyilvinvalé médon a hazai
jogszabdlyokat, mert lehetnek olyan helyzetek, ami-
kor ugyan a kinevezés litsz6lag megfelel a hazai jog-
nak, de a kinevezés olyan eredményre vezet, ami el-
lentétes az Egyezményben védett jog (a pértatlan bi-
résighoz valé jog) céljaval és tirgyaval. Az EJEB
szerint még a formdlisan rendben 1év6 kinevezés is
nyilvinval6 jogsértésnek mindsiilhet, ha maga a fo-
lyamat nem felel meg a kinevezési garanciak célji-
nak (fiiggetlenség). A kivételeknek legitimnek és
kényszerits erejiinek kell lenniiik, az arinyossig el-
vére is figyelemmel.** Ha egy birésdgot azzal a szn-
dékkal hoztak létre, hogy az politikailag elfogult mé-
don miikodjon, a birék vagy a szervezet eltivolitisa
kényszeritd sziikség lehet. De ha egy birésigot szan-
dékosan a joguralommal Gsszeegyeztethetetlen célra
alakitottak ki, ezen éllapot felszimolasa technikai-
lag mar nem eltdvolitds, hanem a jogellenes, érvény-
telen kinevezés jogkovetkezményeinek a levondsa.
A kinevezés érvénytelenithetd ex func kovetkezmé-
nyekkel vagy anélkal.
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A biréi fliggetlenség szisztematikus és strukturd-
lis megsértése esetén tehdt az elmozdithatatlansig el-
ve nem lehet a reform akadalya. Ugy tlinik, hogy ez
egyértelmd Lengyelorszdgban, ahol egy olyan testu-
let kozremiikodésével nevezik ki a birdkat, amelyet a
jogillamisdg megsértésével hoztak létre. Ami a len-
gyel alkotménybirésagot illeti, 2015-ben harom tag-
jat nem megfeleld eljarasban vilasztottik meg.”

A jogallamisdgnak megfelels igazsigszolgéltatdsi
rendszer kérdését illeten szamos tekintetben egyal-
taldn nincs vildgos jogallami elvirds, azon tdl, hogy
valamilyen médon el kell érni, hogy a rendes birésa-
gokat és az alkotmanybirdskodassal foglalkozé szer-
vet ne befolydsolhassa dontéseiben a (part)politika.
Illetve, az alkotményos hatalmi dgak is lehetnek a
(part)politikai befolyds forrdsai. Bir az igazsigligyi
tandcs lengyel modelljét a parlament dontd szerepe
miatt elvetette az EUB, nem éllithat6, hogy csak a
dont8en birdk koziil, birdk 4ltal vilasztott testiilet-
nek lehet donté szava a birdk kinevezésében. Az is
vitatott marad, hogy mennyiben fér 6ssze egy leg-
felsébb biréi testiilet létszamanak a névelése (court
packing) a jogallamisdggal, ahol a kinevezés — az al-
kotmanyvédelmi feladatra tekintettel alkotményos-
sdg szempontjibdl zalin elfogadhatéan — a politikai
hatalmi dgak kezében van. (A francia alkotmanytan-
dcs tagjait példaul egytittdontés nélkil, kulonbozd
hatalmi intézmények vezetSinek személyes dontése
alapjan nevezik ki, és nemhogy biréi héttérre, de még
jogi végzettségre sincs sziikséges a tagok esetében.)
Az azonban egyre inkdbb kovetelmény, hogy ezen a
legfelsébb szinten a testiilet osszetétele lehet6vé te-
gye a pluralizmust, ,a tirsadalom véltozé politikai és
tarsadalmi nézeteinek” a képviseletét.>

KOVETKEZTETESEK, TEZISEK
A JOGALLAMI RESTAURACIO
ELMELETEROL

1. Az az alkotmdny, amelynek az intézményi rend-
szere biztositja, hogy az egyszer hatalomra kertlt
tobbség akarata és érdeke akkor is érvényesiiljon, ha
a vilasztds utin egy mds tobbség kertilt hatalomra,
nem felel meg az alkotményossignak. Ez kovetkezik
az alkotmdnyellenes alkotmdnymddositds tandbdl, il-
letve a mogotte dllé elvbdl, miszerint az alkotmany
alapvetd, 1ényegi alkotmédnyos-demokratikus tartal-
ma sérthetetlen. Az 6r6koés hatalmat biztosit6 nor-
marendszer nem felel meg az alkotmanyossigi mini-
mumnak.’” Egy ilyen alkotmannyal kapcsolatban
nem alkalmazhatdk fenntartds nélkiil a legalitds szo-
kasos feltevései, nevezetesen az, hogy a formailag
szabilyos eljardsban hozott szabdlyok érvényesek, va-
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lamint az, hogy vélelmezhet§ lenne ezekrél, hogy al-
kotmdnyos célt szolgdlnak. Ez az elvi dlldspont azon-
ban nem képes megvilaszolni azt a kérdést, hogy i
jogosult érvényesen megillapitani a tartalmi alkot-
manyellenességet, kilonosen akkor, ha az erre for-
milis megjeldlt szerv (korunkban jellemzden vala-
miféle alkotmanybirésig) maga is a hatalom megér-
zésének eszkoze. Egy demokrécidban ilyenkor elvileg
a nép jogosult a kovetkezmények levondsara, elsésor-
ban alkotmdanyozds Gtjin, egy részvételen alapuld,
strukturdlt, deliberativ folyamatban. Az alkotmany-
elmélet szerint a nép éppen ilyen esetekre 6rzi meg
alkotményoz6 hatalmat. Ez azonban gyakorlati-po-
litikai (hatalmi) kérdés. Egyaltalin nem biztos, hogy
a magyar allampolgirok tébbsége élni kivin ezzel a
hatalommal, de ez nem érinti a célelemzésre épiilg
jogallami 1épéseket. Az alkotmdnyozds politikai kér-
dés, és a bizonytalansdg fennmarad. Az elmélet csak
annyit mondhat, hogy az alkotmanyozds nem min-
dig a legalitds alapjin helyes eljardsoktdl fiigg. De az
elméletnek nem az a dolga, hogy végleges vilaszokat
adjon, legfeljebb csokkentheti a bizonytalansdgot.

2. A jogallamisig és az azt alkoté fogalmak, el-
vek, sztenderdek, szokdsos gyakorlatok meghatiro-
zott célt, alapvetSen az dllamhatalom 6nkényének a
korlatozésit szolgaljik (1isd ilyen értelemben a Rad-
bruch felfogisirél mondottakat). A mindsitett tobb-
ség elSirdsa koztisztségvisel6k vilasztisindl vagy bi-
zonyos torvények meghozataldra nem pusztin azért
jogi érték, mert egyértelmiséget ad (amint a jogbiz-
tonsig formalis tana véli), hanem azért, mert arra
szolgal, hogy a t6bbség és kisebbség kozosen talilja
meg a mindenki szdmadra elfogadhaté megoldast —
példdul az alkotmanybirdsagi kinevezés esetében a
kolesonosen elfogadhaté jeloltet.*® Az a legalizmus,
amelyik megfeledkezik errél, nem egyeztethetd 6sz-
sze a jogallamisdg céljabol adédé értékkel, egyolda-
1a és torz.

3. A jogillam jelentése sokrétd. Egy adott hely-
zetben a legjobb jelentés a kortilményektdl fiigg: az
az elv vagy maxima, vagy zsinérmérce, amely évszi-
zados tapasztalat szerint valamely jogrendszerben ré-
sze a jogallamisdgnak, nem feltétleniil fogja mas ko-
rilmények kozt a jogallamot szolgilni. A jogédllami-
sdg (mint absztrakt érték) lehet abszolut érték, de
téves az az elképzelés, hogy a jogillamisdg egyetlen
megolddssal valésulhat csak meg, illetve az, hogy
nem lehet rugalmas. A helyzetek kilonbsége miatt
ellentmondénak t(ing tételek is részei a jogallamisdg-
nak. (Példdul a bintetSjogi eléviilés egyes orszdgok-
ban anyagi buintetSjogi kérdés, masutt eljarasjogi.)
Mindez igaz a jogbiztonsagra is.

4. A jogillam és technikdi nem szolgédlhatnak a
jogillam elpusztitisira, a hatalmi 6nkény fokozdsd-
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ra. Nem szolgilhatnak széls8séges igazsigtalansig
fenntartdsira sem. Mindez érvényes a jogbiztonsdg-
ra is, ami maga is relativ, mivel nem mindig lathaté
elre, mi szamit el6re lathaténak.>” Vannak kénysze-
rit6 értékek, amelyek fontosabbak lehetnek a jogbiz-
tonsagi szempontndl.

5. Az eurdpai, nemzetek feletti gyakorlat és a jog-
allamok k6z6s hagyomanya tig keretek kozt érvé-
nyesiti a jogdllami elveket és maximakat. A rule of
law, Etat de droit és Rechtsstaat eltérései kozismertek.
Az eltérd megoldisok egyardnt jogallamiak (dllami
onkényt korlatozoéak) lehetnek. A jogillam alapvetd
intézményeinek (példdul biréi fiiggetlenség, jogbiz-
tonsdg) a céljaval ellentétes eredményre vezetd, for-
mailag jogdllami megolddsok esetén sziikséges és ard-
nyos mértékben helye van az adott jogrendszerben
egyébként elfogadott jogdllami maxima, megoldds
félretételének.

6. A jogallam helyredllitisa sordn — a jogallam
megsértésével létrehozott helyzetek, sérelmek to-
vabbélésének a kikiiszobolésére — helye van kivételes
megolddsoknak, ha azok nem jdrnak az 6nkény meg-
engedésével. Ezzel a kivételes lehetSséggel csak a jog-
dllam helyreallitisdhoz sziikséges mértékben, el6ze-
tesen meghatdrozott, egyértelm feltételek érvénye-
stilése esetén lehet élni.

7. A jogéllam helyredllitisa olyan elméleti és gya-
korlati probléma, amelynek nincs még kialakult el-
mélete és gyakorlata. A kutatds (elméletképzés) jelen
szakaszdban nem lehet kizdrni annak lehetdségét,
hogy a jogallam lebontdsdra hasznalt eszk6zok hasz-
néalhatéak legyenek a jogdllam visszaépitésére. A
rendkiviili allapotban hozott nem jogéllami, jogkor-
litoz6 intézkedések a rendkiviili dllapot altal enge-
dett (jogéallamilag gyanus) eljardsban is felszimolha-
tok, ha ez a leggyorsabb és legcélravezetSbb az dlla-
pot megsziintetésére. Tovibbi eltérések lehetnek
szitkségesek a kordbbi sérelmek orvoslasira (példaul
amnesztia vagy kartalanitis a jogdllamisdg megsér-
tésének dldozatai szdmara).

8. A jogillam leépitése jelentds mértékben a jog-
szabilyok megkertlésére timaszkodott. Ennek fel-
szamoldsdra kreativ jogdogmatikai megoldasok al-
kalmazésa indokolt. (Példdul a j6 erkolesbe ttkoz-
z0n, ha egy gazdasigi szereplé rendszeresen nyer
meghivisos kozbeszerzésen, kiilonésen, ha értékkii-
16nbség is kimutathaté.)

9. Aki szerint a jogdllam (mint legalitds és jogbiz-
tonsdg) kizirja a jogillammal ellentétes megolddsok
felszdmolasdt, ha egyszer a kijitszds torvényes for-
midban tortént, elmondhatja Szent Pillal: ,Magam
sem értem, mit teszek, mert nem azt teszem, amit

szeretnék, (a jot), hanem, amit gydlolok, (a rosszat)”.*
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Ebben a megitélésben egyes igazsigligyminiszterek
igérgetései is szerepet jatszottak. A hivatalnokok vevsk
voltak a széditd feldicsérésre. Az egyik {6 joguralmi
probléma az, hogy a hazai és nemzetkézi megfigyelSk
hajlamosak a rendszeres joguralmi visszaélést az ellen-
6rzélistdk szemellenzéjével értelmezni, ami kizdrja a
szisztematikus elemzést. Ironikus médon az elmoz-
dithatatlansdg csak 2019-ben lépett be az EU-jogura-
lom Walhallajéba: C-619/18. sz. ligy, Bizottsdg kontra
Lengyelorszdg (a Legfelsé Birdsdg fiiggetlensége) 79. be-
kezdés.

0, Bulgéridban minden rendben megy, nem szdmit,
ha a mindenhaté f8iigyész a legfélelmetesebb médon
ild6zi a kormdny ellenfeleit — mindaddig, amig fiig-
getlen!” Maximilian STEINBEIS: Rule of Law as Ideo-
logy, Verfassungsblog, 2020. oktéber 9., https://verfas-
sungsblog. de/rule-of-law-as-ideology/.
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2007-ben a Velencei Bizottsig, elismerve a nemzeti
megolddsok kozti hatalmas kiilonbségeket, sét, azt is,
hogy a biréi kinevezések sordn politikai megfontold-
soknak is helye lehet, mégis olyan véleményt adott ki,
amiben figyelmen kiviil hagyta az eltér$ eurépai nor-
mikat, kijelentve, hogy ,a biréi tandcsnak donté befo-
lyassal kell birnia a birdk kinevezésére és el8léptetésé-
re...” CDL-AD(2007)028, 25. §, https://www.venice.
coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=
CDL-AD%282007%29028-e.

Mindazoniltal a tandcs sszetételének szigorud sza-
balyait nem tartottdk sziikségesnek egyes orszdgokra
alkalmazni, ahol ,az igazsigszolgéltats alapjiban a
partpolitika f6l6tt 4ll, és ahol a birésigok fuggetlensé-
ge nagyon hangsulyos és jol megalapozott”. Ez azon-
ban (mint azt példdul Bulgiria esetében megallapi-
tottdk) nem vonatkozik az ,4j demokracidkra”. Lasd
pl. CDL-INF (99) 5, 30. htps://www.venice.coe.int/
webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
INF(1999)005.

Baka Magyarorszdg elleni ligye, 20261/12. szamu ké-
relem, a Nagykamara 2016. junius 23-4n kelt itélete.
Gudmundur Andri Astrddsson Izland elleni igye,
26374/18. szamu kérelem, a Nagykamara 2020. de-
cember 18-dn kelt itélete. Wojtyczek biré abban a pér-
huzamos véleményében, amit a Reczkowicz-itélethez
tizo6tt, megallapitotta, hogy az Astrddsson-tesztet »agy
tervezték, hogy kezelje a birdk kinevezése sordn tapasz-
talt bizonyos tipusd szabalytalansigokat, de nem iga-
zén alkalmas azon helyzetek kezelésére [...] ahol a
problémdk multidimenzionalisak, és sok mds kérdést
érintenek, mint példdul a birésdg szervezete és miko-
dése”. Ezek vizsgilata nélkil pedig nehezen képzelhe-
t6 el jogdllami restaurdcio.

Az aranyossig érvényesilése esetén még az Alkot-
manybirésig elnéke megbizatasdnak leroviditése is
megengedett lehet, mivel ez igazgatisi és nem biréi
funkcid, és ezért nem ugyanolyan hatdssal van a biré-
sig fuggetlenségére, mint egy itélkezs funkciét elldté
biré menesztése. Venice Commission, Opinion
Armenia, No. 988/2020, Strasbourg, 2020. jinius 22.,
37. bek., https:/fwww.venice.coe.int/webforms/documents/
default.aspxpdffile= CDL-AD(2020) 016-e.

A jogsértés strukturilis jellegti, mivel az Igazsdgiigyi
Tandcs osszetételébdl ered.

A kinevezettek egy része igazolhaté kapcsolatban allt
a Fidesszel (pl. kordbbi kabinettagsdg stb.). Nincsenek
azonban egyértelmd nemzetk6zi normék a politikai ki-
nevezésekkel szemben. Az EJEB ezen osszeférhetet-
lenség irdnt elnéz6 (Pabla Ky Finnorszdg elleni tgye,
47221/99. szdmu kérelem, az EJEB 2004. junius 22-4n
kelt itélete, 31-35 bekezdés).

Voroés Imre attor6 felismerése szerint az alapvetd al-
kotmdnyellenesség abban 4ll, hogy az Alaptérvény
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kulcsfontossigu rendelkezései az Alaptorvénynek a ha-
talom kizdrélagos megszerzésére vonatkozé tilalméba
titkéznek. Voros ebbél vezeti le egyes térvények koz-
jogi érvénytelenségét. Lisd VOrOs Imre: A jogéllami
alkotményossdg helyredllitisa, Civil Bazis, 2021, jali-
us 27., https:/Veivilbazis.hu/2021/07/27/voros-imre-a-
Jogallami-alkotmanyossag-helyreallitasa/. A fenti eszme-
futtatds Voros Imre elgondoldsdtdl annyiban tér el,
amennyiben nem az Alaptérvény bels, alapvetd el-
lentmonddsdnak a kévetkezményeivel foglalkozik,
hanem egyes torvények rejtett alkotmanyellenességé-
vel, vagyis igyekszik az elemzést a hagyomdnyos — de
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59.

rugalmasan értelmezett — jogdllamisagi keretek kozt
tartani, hogy a hagyomdnyos jogpozitivistak szimdra
is elfogadhatévd tegye a jogallam helyredllitdsit.
Velencei Bizottsig, CDL-AD (2020)016, 9. bekezdés:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.
aspx?pdffile= CDL-AD(2020)016-e. Ennek a megoldds-
nak az a hatrinya, hogy a valasztds alapja — a kolcso-
nos elfogadhatésdg — adott esetben kizarja a legkiva-
16bbak jelolését.

Liésd e tekintetben az EJEB igen rugalmas, mondhat-
ni viltozé felfogdsit.

60. Pél apostol levele a rémaiakhoz, 7:15.
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Kortvélyesi Zsolt
OLDAS ES KOTES
ALKOTMANYOZAS ES A JOG HATARAT!

BEVEZETES

A ,nemzetnek dagadozé kézjogi agyarkoddsa™ koze-
pette érdemesnek latszik felhivni a figyelmet arra, hogy
hol huzédnak a kézjogi érvelés hatarai az alkotmanyo-
z4s folyamata korili vitdkban. Annal is inkabb érdemel
figyelmet ez a kérdés, mert a téma tdlzott jogdszi ha-
tiskorbe vondsa kénnyen ellentétes lehet azzal az egy-
re erGsebb igénnyel, hogy a nép részvétele ne csak
szimbolikus vagy jévihagyé legyen, hanem minél in-
kébb valédi formit 6ltson — mint ahogy az alabb tir-
gyaland6 izlandi esetben tortént. Ez a torekvés csok-
kentheti azt a félelmet, amely egy szintén vizsgalt eset-
ben, az Egyesilt Allamok alkotmanyénak elfogadasa
kapcsin felmeriilt; ellenzéi tobbek kozott azért szem-
1élték ellenérzéssel a folyamatot, mert nem volt bizal-
muk a vagyonos, miivelt, jogi nyelvezetet haszndl6 £6-
deralistikban: ,zhese lawyers, and men of learning, and
moneyed men, that talk so finely, and gloss over matters so
smoothly, to make us poor little people swallow down the
pill” [ ezek a jogaszok, ezek a tanult férfiak, ezek a va-
gyonos emberek, akik olyan szépen beszélnek, és olyan
simdn elkenik a dolgokat, hogy veliink, szegény kisem-
berekkel lenyelessék a pirulat”].> Nem nehéz ebben a
populista ellenérzések korai megnyilvinulasat litni.
Barmit is gondolunk a népi részvétel jelentdségérdl az
alkotmdnyozasban, érdemes tisztizni, hogy meddig
terjednek a jogi érvényesség érvei, és mikortdl van don-
t6 szerepe a jogon kiviili érveknek.

A tanulmany azt vizsgilja, hogy egy 4j alkotmdanyt
legitimitdlni kivané politikai kijelentések hogyan vi-
szonyulnak az alkotmdny formalis érvényességi for-
rasahoz, mas széval, hogy mi a kapcsolat a legitimi-
tds és a legalitds kozott az alapitds pillanatdban. Tor-
ténelmi példakon keresztiil mutatom be az ambivalens
viszonyt a meghaladni kivint, korabbi alkotmdnyos
rendszerek és az Gj alkotmanyok kozott. Egy uj al-
kotmdny létrehozdi vagy tdmogatéi gyakran folya-
modnak alkotmdnyjogi érvekhez, a jog (belsd) érvé-
nyességének legitimal erejét felhasznilva, ugyanak-
kor figyelmen kiviil hagyva a régi és az Gj rendszer
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»5'1ls sont sensibles, Fortune, ce n'est pas au prix de tes faveurs”
Jean-Philippe Rameau — Louis Fuzelier:
Foréts paisibles, Rondeau des Indes Galantes

kozotti alkotmanyjogi kapesolat valédi természetét.
A torzit6 hatds eredményeként hamis képet kapunk
az Gj berendezkedés végss alkotmdnyos alapjairdl, az
alkotmdnyos valésagrol. Példaul lehet azzal érvelni,
hogy az Gj rendszer a korédbbi rezsim alkotmdnyos
alapjaira épiil, ha valaki tehat elismeri a korabbi rend-
szer érvényességét, beleértve az alkotmanymodosi-
tasra vagy Uj alkotmdny elfogaddsira vonatkozé sza-
balyokat, akkor kézenfekvd, hogy az 4j rendszer ér-
vényességét is elfogadja. Vagy, masfel6l, hivatkozhat
valaki arra, hogy forradalmi valtozés tortént, amely
a kordbbi rendszer tagaddsara épul, mikézben — a
hattérben — formalis alkotmanyos folytonossig jel-
lemzi az 4j berendezkedést.

A tanulmany nem egyszerten felhivés az &szinte-
ségre vagy a kodosités elleni kidltviny;* célom, hogy
az alkotmdnyos torzitisok kérdésén keresztil egy dt-
fogdbb jelenségre is ravilagitsak: arra, hogy mit gon-
dol az alkotmdnyoz6, a politikai elit a néprél; illetve
a nép és az alkotmany, sét, a politika viszonyardl.
Végsé soron ez az ,a nép’, amelynek nevében a de-
mokratikus alkotmdnyokat elfogadni szokds, egy
olyan pillanatban, amely formdlisan egy 4j rendszer
alapitdsat jelenti.

A forradalmi alkotmanyozds dltaldban azt jelenti,
hogy nincs olyan mérce, amivel szemben az alkot-
many jogszerlsége (jogi érvényessége, legalitdsa)
vizsgédlhaté lenne, kizarélag legitimaciés kérdések
mertlhetnek fel. A kordbbi alkotmdnyos keretek és
az abban meghatdrozott médositdsi-alkotmanyozasi
eldirds ,megsértésének” (valéjiban: felilirasdnak)
szankcidja persze dnmagiban jelenthet gyengébb le-
gitimdciét, ami nehezebbé teheti az Gj alkotmény
mogotti timogatds megszerzését és fenntartisat. Ha
viszont az alkotmany elfogaddsa nem jelent formalis
szakitdst a kordbbi alkotmanyos-jogi berendezkedés-
sel, az 4j alkotmdny legitimitdsa épithet arra, hogy
magit a dokumentumot a kordbbi szabdlyoknak
megfelelSen, jogszerden fogadtik el.’ Ebben az eset-
ben a legalitds kérdése egyuttal legitimdciés kérdés-
sé vilhat, hiszen az alkotmdny érvényessége mellett
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érvelSk utalhatnak a (formalis-jogi) folytonossdgra,
ami inkdbb elfogadhatévi teheti a kozvélemény szd-
mdra az Gj alkotmdnyos kereteket.

Az alkotmanyos atalakulisok megitélésénél don-
t6 lehet annak vizsgalata, hogy az Gj alkotmény el-
fogaddsdra (vagy a régi médositisira) vonatkozo sza-
balyt magéit médositottik-e, és hogy az 4j alkotmany
(eljarési értelemben) ,tud™e a régirdl. Ha a végsd ér-
vényességi szabdly (ldsd aldbb) viltozik, az megkér-
déjelezi az alkotmdnyos folytonossdgra épits érveket.
A moédosité szabdly kozponti jelentSségét® az adja,
hogy ez a szabdly mutat rd kozvetleniil a régi és az Gj
alkotmdny kozotti kapcesolatra, valamint arra, hogy
kilép-e az j rendszer a korabbi alkotmdnyos keretek
kozil.” Itt jelennek meg azok a vitdk, hogy mennyi-
ben korldtozhatja a korabbi alkotmanyos rendszer az
Gjat. Két egymadst kovets alkotmany viszonya gyak-
ran jellemezhetd fesziltséggel vagy kifejezett szem-
benilldssal, azonban ez nem okoz kiilénésebb gon-
dot, ha a vdltozasok valéban forradalmiak. Kevésbé
evidens, hogy a kordbban 1étez6 alkotményos kere-
tek nem szolgdlhatnak legitimal6 er6ként pusztin az
alkotmdnyos folytonossigra épitS retorika alapjan.

Barmi valésuljon is meg a fenti kombindcik ko-
ziil, az alkotményozé hatalom gyakorléi mindig
szembekertilnek a folytonossig és a torés dilemma-
javal. Bar ugy tlnik, mintha a két kifejezés kolcso-
nosen kizdrnd egymast, az alibb ismertetett példak
azt mutatjik, hogy az ellentétes irdnyu érvek egymads
mellett is megjelenhetnek. Valéjaban egy uj alkot-
ményozds legitimdcidja mindig igényli valamiféle ta-
gaddsit a mult rendszernek, vagy a szakitdst azzal:
meg kell mutatni, hogy miért van egyiltalin sziik-
ség viltozdsra, mi hidnyzott a kordbbi berendezke-
désbél. Ezzel kapcsolatban a példak értelmezhetSek
ugy, hogy a legtobb alkotmanyozis sordn jelen van a
télelem is attdl, hogy az Uj alkotmany teljes mérték-
ben szakitson a multtal.® A rendszer alapjainak tel-
jes lecserélése konnyen tiinhet a sotétbe tett 1épés-
nek, ami nagyon kézvetlen médon vetheti fel a de-
mokratikus legitimdcié kérdését. A kontinuitds és
diszkontinuitds kettéssége olyan problémékat vet fel,
amelyek tulmutatnak az alkotmanyossig kérdésén,
és novelhetik a létrehozandé rendszer belsé ellent-
monddsait, mikdzben az 4j ,alkotmédnyos” momen-
tumok a folytonossdg megtorésének képét erdsithe-
tik: azt az érzést, hogy az alkotmdnyos rendszer koz-
vetleniil a néptdl kapott felhatalmazason nyugszik,
és nem annak a kordbbi rendszernek tovibbéls ele-
mein, amelynek érvényességét az j berendezkedés
egyébként is megkérdgjelezte.

Az 4j alkotmany mogotti politikai erék elsé rané-
zésre kitlintetett helyzetben vannak, mivel szinte tel-
jes szabadsagot élveznek az 4j alkotmdnyos beren-
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dezkedés megrajzolasakor. Ugyanez egyuttal sériilé-
kenységet is jelent, hiszen az alapok Gjrairdsa felveti
a legitimdcié kérdését, és kevésbé lehet a legitimitds
vélelmére — ami egy jogrendszert dltaliban jellemez
- hagyatkozni. Kénnyen lehet, hogy ezért latjuk
gyakran, hogy az alkotményozé erék 6dzkodnak a
fordulatot forradalmi viltozdsként bemutatni, eset-
leg, egy visszajira forditott esetben, éppen a forma-
lis folytonossagot tartjak fenn, mikozben forradalmi
véltasrol beszélnek. Az oldds és kotés kettGssége’ az
adott esetben j6l mutatja, hogy mit gondol a rend-
szer sajat alapjairdl, a legitimitdsinak forrdsrdl, ami
a berendezkedés identitisinak lényeges eleme. Sajé
Andris hasonlatdval élve: ugy tesznek, mintha csak
a suszter tudnd eldonteni, hogy szorit-e a cip8.??

Az aldbbiakban el8szor réviden felvazolom azt az
elméleti hitteret, amely sziikséges a késGbbi példdk-
ban felvetett kérdések értelmezéséhez, a jogrendszer
alapjainak természetérdl sz616 néhany kiemelkedd
vélemény ismertetésével. Ezt kovetSen roviden be-
mutatok négy esetet, amelyet hasznosnak gondolok
az oldés és kotés dilemmadjanak érzékeltetéséhez.
A példikat ugy valasztottam ki, hogy a legitimitas
és legalitds kapcsolatinak egy-egy lényeges vetiiletét
mutassik be az alkotmdnyozis pillanatin keresztil.
Osszekoti az eseteket a korabbi vagy tovabbéls al-
kotmanyos rendszer ,hossza drnyéka”, ami fontos
szerepet jatszik az alkotmdnyozas sorin. Ez nemcsak
azt jelenti, hogy az Gj alkotmdny tartalma egyfajta
reakcié a kordbbi rendszer hibdira, hanem azt is,
hogy az Gj rendszer jogi érvényessége és legitimitisa
valamilyen médon szorosan sszefiigg a meghalad-
ni kivint alkotmanyos keretekkel. A tanulmany utol-
s6 részében az elemzés tanulsdgait alkalmazom az
1989-es és a 2011-es magyar esetre. Végig az a re-
mény vezérel, hogy a bemutatott esetekkel kapcsola-
tos tapasztalatok fontos tanulsdgul szolgilnak egy
Ujabb alkotmanyozds esetén is.

AZ ALKOTMANYOZO HATALOM
TERMESZETEROL

Az alkotmdnyozé hatalom kiemelt kapcsolédasi pont
a jogrendszer és az azt korilvevé tigabb politikai
rendszer kozott. Az irds célja, hogy a legalitasrdl (és
alkotmanyos folytonossigrél) megjelend érveket vizs-
galja a legitimitds néz8pontjabdl. Itt nincs hely arra,
hogy ennek az 6sszetett kapcsolatnak a kiilonboz6
értelmezési kisérleteit részletesen bemutassam, a cé-
lom csak annyi, hogy néhény alapvetd dllitdst ismer-
tessek arrdl, hogy egy Uj alkotmény elfogaddsa pilla-
natdnak vizsgilatival hogyan irhaté le a két tertilet
viszonya.
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A politikai és a politika dltal korilirt jogi terilet
kett8sségét itt az alkotmdny és az annak alapjdn mi-
kod6 rendszer legitimitdsrdl, illetve a legalitasrl sz6-
16 érvek jelenitik meg. A fogalomparok kozotti kap-
csolat kiilonésen erds egy alkotményos rendszer ala-
pitdsinak pillanatiban. A legitimitds értelmezhets
ugy, hogy az az empirikus érvényességet, a tarsadal-
mi, szocioldgiai, politikai elfogadottsdgot mutatja:
hogy az emberek elismerésre mélténak tartjik, és 4l-
talanossigban kovetik az alkotmdnyos rendszer ke-
retei kozott sziiletett jogi el6irdsokat, vagy nem.
A legalitds viszont — egy némileg leegyszersitett, de
a tanulmdny célja szempontjabdl elégséges olvasat-
ban — a jogi érvényességet, sziikebb értelemben a bi-
résig elbtti érvényesithetdséget jelenti. Ebben az ér-
telemben a legalitds, a jogi érvényesség egy eldonten-
dé kérdés, vagy van, vagy nincs, mig a legitimitds
fokozatossiggal irhaté le inkabb. Egy déntés lehet
inkabb vagy kevésbé legitim, de nem lehet kicsit vagy
nagyon jogszeri: vagy jogszerd, vagy jogszerttlen.
Hans Kelsen egyik kézponti térekvése, hogy a legi-
timitds ilyen ,ideolégiai” poggydszatél megszabadit-
sa a jogtudomdnyt (a cimben hasznilt kifejezésével:
megtisztitsa); az § értelmezésében csak igy valhat va-
16di tudomannya, levélasztva a ,politikdr6l”.!! Amint
latni fogjuk, ennél szamos cizelldltabb felfogds szii-
letett, amelyek fényében a kelseni megkozelités si-
kertelen ujjeltartdsnak tdinik.

A legalitas és legitimitds kozott fontos kapesola-
tot teremt az, hogy egy miikodé jogillamban a lega-
litds 6nmaga a legitimitds vélelmével ruhdzza fel az
dllam dontéseit. Ez magyardzza, hogy egy uj alkot-
mény elfogaddsinal és elfogadtatdsinal miért kerul-
het el a jogi folytonossig érve. A jog feldl szemlél-
ve ugyanezt a kérdést, a jogrendszer sziikségszerien
hagyatkozik a tigabb politikai keretekre, hiszen vég-
s6 soron az érvényessége valamilyen médon arra ve-
zethetd vissza: az alkotmany elfogaddsa politikai
dontés eredménye, és e nélkil a dontés nélkil maga
a jogrendszer sem (abban a formdban) jonne létre. Ez
egy olyan allitds, amely kozos eleme a kiilonb6z8
megkozelitéseknek. Ugyanakkor az egyes gondolko-
dék mashogy értelmezik ennek a kapcsolatnak a ter-
mészetét.

Visszatérve Kelsenhez és az emlitett viszony klasz-
szikus megfogalmazasihoz: szerinte a jogrendszer
érvényessége egy olyan ,alapnorman”, végss érvé-
nyességi szabdlyon nyugszik, amelynek érvényessé-
gét nem alapozhatja meg maga a jogrendszer, hanem
az ,az els6 alkotmdnyra” vezethetd vissza.'? Ez az el-
mélet, mikdézben kapcsolatot teremt a jog és annak
kiils6 kornyezete kozott, el is hatdrolja egymdstdl a
két teriiletet. H. L. A. Hart ehhez hozziteszi, hogy
az alapnorma (a ,végs6 érvényességi szabély”) érvé-
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nyessége nem egyszer( feltevés, hanem tényleges el-
togaddsrdl és — érvényesként — alkalmazdsrél van
s26.1 Ugyanigy, mint ahogy ez volt a helyzet hosz-
szu ideig a méter esetében: nem egyszerten feltéte-
lezziik, hogy a Périzsban 6rzétt méterrad valéban
pontosan egy méter hosszu, hanem elfogadjuk, hogy
az a rid maga hatdrozza meg, milyen hosszi egy mé-
ter.* A jogon beliil mozogva elfogadjuk és alkalmaz-
zuk a szabalyt. A jogrendszeren kiviilr6l nézve azon-
ban kifejezetten (empirikus) kérdés az érvényesség:
a mindennapi gyakorlat alapjin a jogi el8irdsok és a
jogrendszer egésze érvényesnek tekinthets-e.”®

John Finnis elégedetlen mindkét olvasattal, ami-
kor az alkotmanyos folytonossigot vizsgilja. Kelsen
korabbi alkotmanyok lancolatdra épit, ami azonban
Finnis szerint nem ad magyarizatot az id6tényezére
— amikor egy alkotmdny tovdbbhatisa az azt levalté
alkotmdny hatdlya alatt is érvényesil —, illetve az al-
kotmdnyos rendszerek kilonvéldsara (példaul a gyar-
matok fiiggetlenedése sordn — erre késébb még latunk
példat). Hart elméletét pedig tigy mutatja be Finnis,
mint amely képes ezeket a helyzeteket kezelni, az ,el-
ismerési szabaly” alkalmazdsaval, azonban ezért nagy
drat fizet, hiszen a jog hierarchikus szerkezete vilik
bizonytalannd ezen elmélet keretei kozott. "

A jog és a politika kapcsolatdnak masik meghata-
roz6 olvasata Carl Schmitté. O megkérdéjelezi a jog-
rendszer szépen csiszolt képérdl sz6l6 elképzelést,
szerinte ugyanis az t6bb problémit is felvet. Példdul
télreteszi azt a kérdést, hogy az emberek miért enge-
delmeskednek a jognak. Max Weber cimkéit hasz-
ndlva, karizmatikus vagy hagyomanyos legitimacié
hidnyiban a rendszer a jogi-racionilis igazoldsra ha-
gyatkozhat, ez mozgatja a jogi érvényességrdl sz6l6
érvek haszndlatit, valamint az azokkal valé vissza-
élést az alkotmanyozdsrdl sz6l6 kézbeszédben.
Schmitt beépiti a weberi meglatist: az  elképzelé-
sében ugy irhaté le a kapcsolat, hogy nem maga a
jogszeriiség a legitimécié forrdsa, hanem a ,jogsze-
riségbe vetett hitt”."” Schmitt szimara az alkotma-
nyoz6 hatalom nem redukélhaté egy egyszeri alapi-
t6 momentumra, melyet kévetSen a jogrendszer ugy
kezelhetS, mintha mentes lenne a kozvetlen politi-
kai befolyast6l. Az & felfogdsiban a politika tovabb-
ra is fontos szerepet jitszik a jogrendszer fenntartd-
saban. Ez lényegesen kiszélesiti a jog és politika ko-
z0tti érintkezési feliletet.

Martin Loughlin az ismertetett két irdnyt a ,,sza-
balyelv” (normativist), illetve a ,dontéselvd” (deci-
sionist) jelz6vel illeti. A szabalyelvi olvasatok az al-
kotmdnyozé hatalom problémdjat a politikai térfélre
toljik, a jog hatékorén talra. David Dyzenhaus egye-
nesen azt kérdGjelezi meg, hogy van-e értelme alkot-
ményoz6 hatalomrdl beszélni, ha a jog érvényessége
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a jogrendszeren beliilrél szarmazik, mint Fuller vagy
Dworkin felfogéséban (tehit a jog autoném miko-
désébdl, illetve azon tulajdonsigaibdl, amelyek segi-
tenek a politikai kozosség fenntartdsiban).’® Az an-
tipozitivista szabdlyelviségben ez az igény a jog mo-
ralitdsihoz kapcsolédik. A dontéselvli, mint Schmitt,
elfogadja a jog nyitott és hatdrozatlan jellegét, amely
a politikdval valé szoros kapcsolatbél fakad. Loughlin
ugyanakkor azt dllitja, hogy Schmitt nem veszi kel-
18en figyelembe annak a fordulatnak a jelentSségét,
melynek sordn a fejedelem uralmarol a demokratikus
hatalomra tértiink ét, és ebbél fakad, hogy egy olyan
zért rendszert vazol fel, amely ,csakis totalitarianiz-
mushoz vezethet”."” A ,viszonyelv” (relationisz) ja-
vaslat szerint ,hatalom és jog kolcsonosen meghatd-
rozzik egymadst, és kolcsonosen fiiggnek egymds-
t61”,%° és sem a szabdlyelv, sem a dontéselvii leegy-
szer(sités nem megfelel$ olvasat, hiszen kifelejti a
kapcsolat egyik oldaldt. A politikai hatalom a jogi
keretek kozott szervezédik meg, és ,,a nép” mint al-
kotmanyoz6 is a jogrendszer alapité pillanatdban, an-
nak keretei kozott jelenik meg. Ugyanakkor ez a pil-
lanat nem zdrja le a folyamatot, a politikai kiizdelem
— azért, hogy ki tekinthetd a nép valédi képviseljé-
nek — tovébb folytatédik: ,sokan tolonganak, akik azt
allitjak, hogy az alkotmdnyozé hatalom igazi meg-
jelenitsi”.?! (Jan-Werner Miiller éppen ezen az ala-
pon kritizalja a populista igényeket, amelyek egyfaj-
ta mordlis kizdrélagossig jegyében kivinjak meg-
szlintetni ezt a pluralitdst.??)

Ebben a kiizdelemben jelenik meg a jogi érvényes-
ség érve. Amint elfogadjuk, hogy ez egy politikai és
nem jogi természeti kiizdelem, érthet6vé vilik a foly-
tonossdg és diszkontinuitds korili vita tétje. John Fin-
nis szerint nehéz elkeriilni azt a kovetkeztetést, hogy
a jogrendszer folytonossdga val6jdban a tirsadalom
folytonossiginak fiiggvénye.”® Mindezek fényében
kilénésen szembetiing az, ahogyan a kézvélemény
el8l szamos esetben rejtve marad a jogon kiviili, azon
tali — az érvényesség szempontjiabdl meghatirozé —
elem, mikozben ez az a nép, amelyre egy demokrati-
kus alkotmanyozds végsd soron hivatkozik.

Roviden kitérek még arra a nézetre, amely meg-
kérdgjelezi az alapitds pillanatinak kiemelt, egysze-
ri jelentSségét. Bruce Ackerman példdul alkotmanyos
momentumokrél beszél olyan értelemben, hogy a po-
litikai déntéshozatal 6sszetitkozésbe keril a 1étezd
alkotmdnyos keretekkel, és egyfajta ,magasabb tor-
vényhozisi médba” vélt at.* Mark Tushnet vitatja,
hogy ezek momentumok lennének, szerinte inkabb
idében kiterjedtebb folyamatokrol van sz6.% Mind-
két nézet szerint lehetséges alapvets alkotmanyos
véltozas az alkotmdny elfogaddsit kovetden, a for-
milis médositasi eljardson kivil is. Ha ezt elfogad-
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juk, az csokkenti ugyan az egyszeri alapitisi momen-
tum jelentGségét, az alkotmdny elfogaddsinak pilla-
nata viszont tovébbra is kiemelt szerepet tolt be az
alkotmdnyos rendszer szempontjibél. Az alkotmd-
nyozds alapité pillanata mindenképp sajitos momen-
tum abban az értelemben, hogy a jogrendszer alap-
janak és a politikdnak a viszonya sziikségképpen,
kozvetlentl mutatkozik meg (még ha ez nem is fel-
tétlen jelenti azt, hogy az uralkodé kézbeszédben ez
a kapcsolat az adott id8szakban tényleg vildgossa is
vélik). Az alkotmdnyozis pillanatiban jobban tetten
érhet6 a folytonossag és a torés kozotti fesziiltség is,
amelyet alabb részletesebben vizsgilok.

Az alébbi édttekintés egydimenziés lesz abban az
értelemben, hogy nem térek ki az alkotmény(ozas)ok
valamennyi intézményi, eljardsi vagy tartalmi kérdé-
sére. Az egyetlen szempont, amely érdekel, a legali-
tds érvének haszndlata az alkotmanyozés korili vi-
takban. Ezért nem foglalkozom kiil6n a jogi-funda-
mentalista és a demokratikus-eljdrdsi felfogasokkal,
vagy a Bruce Ackerman altal képviselt dualista fel-
fogasokkal.?® Nem épitek a ,tartalmi” nézetekre sem,
amelyeknek a képviseldi tartalmi feltételeket kérnek
szdmon az alkotmdnyoz6n,? hiszen ez lehetetlenné
tenné az Gsszehasonlité médszer alkalmazdsit a ta-
nulmany keretei k6z6tt, rdaddsul nem is segitené a
kozponti kérdés vizsgilatit. Egyediil a magyar eset-
nél kertilnek majd el6 tartalmi érvek, a vita atfogébb
bemutatisa érdekében. Nem az Gj alkotmanyok legi-
timitdsa lesz az elemzés kozponti tirgya, hanem az,
hogy a jogi folytonossigra vagy annak hidnydra épi-
t6, legalitdsra utal6 érvek hogyan jelennek meg a le-
gitimitds kérdése kapcsdn, és ez hogyan érinti a nép
szerepét az alkotmdnyozdsban. Tehdt az aldbbiakra
keresem a vélaszt a példakon keresztil: (1) Hogyan
jelenik meg az alkotmény kidolgozéindl az érvényes-
ség forrdsa? (2) Ez hogyan viszonyul az érvényesség
formilis forrdsdhoz (a jogrendszer belsd logikdja sze-
rint vizsgalva)? (3) Mi mindezekben a nép szerepe?

Mindezek utin konkrét esetekhez fordulunk,
amelyeknek sordn alkotmdnyos viltds kovetkezett be,
illetve az alkotmanyos folytonossig kérdése meriilt
fel, kezdve az igazi klasszikusnak szdmité esettel, az
amerikai alkotmdny elfogaddsaval.

ALKOTMANYOS VALTOZASOK
ES ERVEK: NEHANY PELDA
Az Egyesii/tzﬂlamo/e alkotmdnydnak elfogaddsa
James Madison a Foderalista 40. irdsdban amellett

érvel, hogy a philadelphiai gytilés nem tett tobbet,
mint amit az alkotmanyos felhatalmazasa megkove-
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telt: szemben a széles korben elterjedt nézettel,?® nem
lépte tal a manditumat.”’ A Foderalista sorozatban
megjelent irdsok els6dleges céljat tekintve ezt talin
nem helyes jogi érvként olvasni; olyanként, amely
jogfolytonossagot feltételez a Konfddericiés Cikke-
lyekkel. Madison és szerzGtirsai egy politikai cél
érdekében érveltek: meg akartdk gy6zni a vilaszté-
kat, hogy timogassik az Gj alkotmdny elfogaddsit az
egyes dllamokban. Az irdsok politikai pamfletként
sziilettek — ami persze nem csokkenti jelentéségiiket,
és nem kérddjelezi meg nagyszertségiiket.

Azonban ez a politikai érv az alkotmdnyjogi foly-
tonossdgra alapitott legitimaciés érvként jelenik meg.
El6szor nézziik meg azt, hogy miért tagadhattik mé-
sok a folytonossig tézisét. Az el6z6 fejezet tanulsi-
ga, hogy legjobb a mdédositdsi szabily vizsgdlatdval
kezdeniink, hiszen annak kiilonleges jelentSsége van
az alkotmdnyos rendszer alapjait tekintve. Az Uj be-
rendezkedésben az alkotmdnyozé hatalmat megoszt-
va gyakorolja a Kongresszus (és/vagy a javaslatot te-
v gyilés) és az dllamok (ratifikdciét végzs torvény-
hozdsai vagy gytlései). Lényeges elem tovibbd, hogy
nincs sziikség teljes egyetértésre az dllamok kozott,
az eljards nem vétézhaté meg. Végiil, az 4j alkotmany
elfogaddsa nem az allamok torvényhozdsain keresz-
tul tortént, ahogy a Konfodericiés Cikkelyek kivan-
tak,* hanem a Kongresszus rendelkezése szerinti, al-
lami szint{ ratifikal6 alkotmdnyos gytilések szavaz-
tak.3!

A régi és az j alkotmanymdédositisi eljards kozot-
ti eltérés felveti a kérdést, hogy a régi szuverén fel-
hivhatja-e a kordbbi eljaras szerinti alkotmdnymédo-
sitdsi jogat. Fel lehet-e a régi alkotmédnyozé hatalmat
timasztani? Vajon egy dllam, amelyik nem ratifikal-
ta az 4j alkotmdnyt — ilyenre végiil nem volt példa,
hiszen Rhode Island is az elfogadds mellett szavazott
1790-ben —, felléphetett volna azzal, hogy az alkot-
mény érvénytelen a Konféderaciés Cikkelyek alap-
jan? Ez a kérdés segit megvizsgélni, hogy a politikai
elem miként van jelen az alkotmdanyos véltds soran.
Ha az alkotmany érvényessége mellett érveliink, azt
nem tehetjikk meg a Konféderaciés Cikkelyekre épit-
ve, hiszen az a dokumentum olyan médositési elji-
rast irt el8, amelyet figyelmen kiviil hagytak. Az al-
kotmany csakis akkor lehet érvényes sz6veg, ha ér-
vényessége nem a kordbbi médositdsi szabdlyon,
hanem valami mdson alapszik. Ez pedig talmutat a
régi kereteken. Képzeljik el, hogy egy dllam — mond-
juk Rhode Island — tovibbra is a Konfoéderaciés Cik-
kelyek hatilya alatt mikodik. A két rendszer érvé-
nyessége végss soron empirikus kérdéssé vilik: tény-
legesen mennyiben miikodik az egyik vagy masik
dokumentum 4ltal vizolt rendszer. Ez elvezet a mé-

sodik példimhoz.

FUNDAMENTUM / 2022. 1-2. SZAM

A Dorr-ldzadds: parbuzamos alkotmdnyok
kozos keretben

Hart dgy irja le a l1étez6 jogrendszert, mint ahol ,a
hivatalos szinten érvényesnek tekintett szabalyoknak
dltaldban mindenki engedelmeskedik”.?? Ahol ez
nem érvényesil, a jogrendszer ,patolégidjarol™ le-
het beszélni, példdul forradalmak esetén, ,,ahol a kor-
mdnyzdsra timasztott igény a csoporton beliil jelent-
kezik”.3* Eppen ilyen vilsag lépett fel Rhode Islan-
den 1841-42-ben, amikor két alkotmdny 1épett fel az
érvényesség igényével:* az eredeti, gyarmati idskbsl
szdrmazé kartélis alkotmany,* amely nem tartalma-
zott médositdsi szabdlyt, és az 1841-es alkotmany.*’
Utébbit a ,Szabadok Alkotmanyanak” is hivtdk, mi-
vel népgyilés javasolta, majd népszavazds hagyta j6-
vé, amelyet Gj valasztisok kovettek. A nehézséget az
okozta, hogy a régi rendszer, amely tovdbbra is mi-
kodott, az eljaras valamennyi lépésének érvényessé-
gét kétségbe vonta.

A sajitos helyzetben nagyon is gyakorlati kérdés-
ként meriilt fel, hogy ki beszélhet a Rhode Island-i
nép nevében. A lazaddsban részt vevsk jogon kiviili,
a régi alkotmanyos keretek dltal nem ismert médon
tfogadtik el az uj alkotmanyt, azzal a céllal, hogy a
demokratikus elveket sért, a lakossig (még a fehér
férfi lakossg) tobbségét (is) kizaré politikai rendszert
levéltsdk.’® A ,jogszerd” — bir a lizaddék szemében
»illegitim” — rendszer, amely egy kivételezett kisebb-
ség szavazatain nyugodott, ellendllt minden olyan ki-
sérletnek, amely a szavazati jog kiterjesztésére ird-
nyult. A parhuzamos alkotményos rendszerek 1¢-
tezése azzal is jart, hogy két kormdnyzé kovetelt
magdnak hatalmat.

A két rendszer érvényességét Osszevetve latszik,
hogy a régi rezsim a formalis jogi folytonossigra, a
gyarmati kartélis alkotmdnyra vezette vissza az ér-
vényességét, mig az 4j alkotmdny hivei az er8sebb
demokratikus legitimitdssal tudtak érvelni (szélesebb
részvételre épits tobbségi szavazds), ugyanakkor a ha-
gyomdnyos jogi érvényességrdl is mést gondoltak (a
korabbi rendszerben vilasztdsra jogosultak tobbségé-
nek 4j alkotmény melletti szavazatira utalva). A kér-
dés az, hogy a jogrendszer képes lehet-e egy ilyen vi-
tit eldonteni. A kiindulé kérdés az lehet, hogy me-
lyik jogrendszerre gondolunk, hiszen ettd] fiiggéen
akar ellentétes kovetkeztetésre is juthatunk. Ha a
kartalis jogrendszert vessziik alapul, az 4j alkotmd-
nyos rendszer nem lehet érvényes. Ha viszont az uj
alkotmdnyos rendszer alapjin vizsgalédunk, azt sa-
jat szabdlyai szerint fogadtik el, és ebbdl kiindulva
madr érvényesen hatdrozta meg az dllam felépitését.
A jogi érvényesség kérdése igy korkorosséghez vezet:
a kérdés, hogy a rendszer érvényes-e, de ezt csak ak-
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kor tudjuk megvilaszolni, ha mér a kiinduldsnal el-
dontjiik, hogy melyik alkotmanyos rendszer (vagy
annak kelseni értelemben vett hipotetikus alapnor-
mdja) szerint haladunk. Gyorsan arra a kovetkezte-
tésre juthatunk, hogy a jog alkalmatlan arra, hogy az
eftéle vitdkat eldontse. Ez azonban nem feltétlenil
van igy. Elképzelhet§ az is, hogy van arra jogi sza-
bily, hogy melyik rendszert tekintjiik érvényesnek,
egy olyan jogrendszer révén, amely a két parhuza-
mos, versengé jogrendszer felett all. A vizsgalt eset-
ben az Egyesiilt Allamok foderélis alkotmanyos
rendszere betélthette ezt a szerepet. Ahogy azonban
mindjart litjuk, még ekkor is a politikai elem vélt
déntsvé, )

A Luther v. Borden® tgyben az Egyestilt Allamok
legtelsd birésdginak kozvetleniil kellett dontenie ar-
r6l, hogy a két jogrendszer koziil melyik az érvényes,
és ennek alapjdn arrél, hogy a régi, kartalis rendszer
alapjan kinevezett tisztviselének joga volt-e hdzku-
tatdst végrehajtani. A birdsig itélete azt a felfogist
erdsiti, hogy a végsé érvényességi kérdések alapvetd-
en politikai természettiek. A Taney {6biré dltal jegy-
zett tObbségi vélemény szerint jogi érvek nem dont-
hetik el a vitat; politikai kérdésrél van sz6, amelyet a
politikai hatalmi dgak, a foéderdlis térvényhozas és
végrehajtds hivatottak eldonteni.*

Hogy még hangsulyosabb legyen a jogon kiviili
elem, hozzétehetjiik, hogy a birésig dontése egyéb-
ként is tul késén érkezett, addigra a nyers er6* mar
»megoldotta” a kérdést: az itélethozatalkor mar nem
léteztek parhuzamos alkotményos rendszerek, a régi
rend jogon kiviil mar megnyerte a csatit, és a ,laza-
dé” alkotmdny végérvényesen ,ldzadasként” és siker-
telen torténelmi epizédként valt ismertté. A formd-
lis jogfolytonossigot maga mogott tudé kartélis al-
kotmdny keriilt ki gy6ztesen, és ez lett az a rendszer,
amelynek keretei kozott végiil valéban elfogadtak egy
j alkotmdnyt a kovetkezd évben, 1842-ben, lezdrva
a kartdlis id6szakot.

Ha alternativ forgatékonyvet akarunk felvizolni,
nem lehetetlen elképzelni két parhuzamosan miko-
d6 birésdgi rendszert, amely azonos esetekre ellenté-
tes dontéseket hoz, példdul azért, mert a kiindulé al-
kotmanyos alapok egymassal ellentétesek. Egy ilyen
helyzetben a jogi érvényesség mindkét esetben egy
létez6 alkotmanyos rendszerbél fakad, mig a gyakor-
lati érvényesség a tényleges elfogadottsigtdl és — et-
t6l nem fiiggetlenil — a kikényszerités sikerétdl fugg.
Ahogy Rhode Island birésiga fogalmazott Dorr kor-
mdnyz6 blntetSugyében, ,ha feldllt volna egy biré-
sdg a nép alkotmdnydnak nevezett dokumentum
alapjin, és kineveztek volna birdkat, akik abbél nyer-
ték volna hatalmukat, az a birésdg foglalkozhatott
volna egy ilyen kérdéssel; de mi nem az a birésig va-
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gyunk”.> Az Egyesiilt Allamok legfelsé birésiga
szintén ,nem az a birésig” volt, és ugy itélte meg,
hogy ,a politikai hatalom dolga, hogy dontson arrdl,
hogy a kartilis rendszer kormdnyzatit megdontot-
ték-e vagy sem”;* egy birésdg nem donthet errél.*

Lithatd, hogy a jog nem dontétte el a végss érvé-
nyesség kérdését akkor sem, amikor a kérdés csak a
tagdllam szintjén volt ,végss”, és volt olyan, ma-
gasabb alkotmdnyos szint — a foderélis alkotmény
szintje —, amely akar alkalmas is lehetett volna, hogy
erre alapot teremtsen, azaz jogiasitsa a tagédllami al-
kotményos rendszer érvényességének kérdését. El-
képzelhets ugyanakkor, hogy a nemzetkozi jog be-
tolthet hasonlé szerepet, potencidlisan valamennyi
orszdg szimdra. Ezzel lehet6vé vilna, hogy jogi els-
irasok alapjan dontstk el az egy orszdgban miik6ds,
versengd jogrendszerek vitdjit.* Ez persze tovabbi
kérdéseket vet fel, amelyekre nem tudok itt kitérni,*
csak utalok arra, hogy szerintem a nemzetkdzi jog
mikodése, valamint az 6nrendelkezési jog alkalma-
zésa sordn a jogi fogédzok hidnya miatt ez a 1épés
minden bizonnyal csak erdsitené a politikai elemet a
jogival szemben. Ugyanakkor érdemes megvizsgal-
nunk egy olyan esetet, ahol egy kordbbi gyarmatosi-
t6 hatalom és annak jogrendszere olyan mogottes ré-
teget jelentett, amelynek elSterében lejatszédhatott
az alkotményos dtalakulds. A kévetkezd részben a
kanadai példit mutatom be, és azon keresztiil vizs-
gilom a jog korldtainak kérdését az alapvetd alkot-
ményos viltozdsokban.

Az alkotmdny honositdsa:
dekolonizdcids tapasztalatok

A kozvélekedés szerint Kanada valamikor 1916 és
1930 kozott valt figgetlenné a brit korondtdl, bar ezt
kovetSen is monarchiaként mikodik, élén a brit ural-
kodéval.” A jelzett id6szak utdn is fennmaradt egy
jogi kapcsolat Westminsterrel: az alkotmédnyos be-
rendezkedés alapja a Brit Eszak-Amerikardl sz6l6
torvény volt, amelyet a brit parlament fogadott el. Ez
azzal jart, hogy valamennyi alkotmdnyos viltozds-
nak dt kellett szelnie az 6cednt formilis jovahagyd-
sért. Tobb sikertelen prébalkozis utin 1981-ben el-
érkezettnek tiint az id6, hogy szakitsanak ezzel a
gyarmati orokséggel, amely mindkét €l szdmara ki-
nos volt. Széleskort politikai egyetértéssel inditottik
el az ,alkotmdnyos honositist”, de ez nem jelentette
azt, hogy ne lett volna ellenkezés — kiilonésen Qué-
bec részérél — a mikéntet tekintve. A vita részben ab-
bél fakadt, hogy teljesen hidnyoztak az alkotmdnyo-
zési eljardsra irdnyadé szabalyok, és ez elsésorban a
tartomdnyok szerepét illetéen okozott bizonytalan-
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sagot. Megleps médon, a hidnyzé szabilyok ellené-
re ,szinte semmilyen kifejtett nézet nem szamolt az-
zal, hogy az tigyet ne lehetne teljesen a jog keretei
kozott rendezni”.*®

Vajon lehetséges-e ilyen szigortan a jogrendszer
keretei kozott maradé eljardst elképzelni? Képes le-
het-e arra egy alkotmanyos rendszer, hogy Minch-
hausen baréként magat hizza ki a bajbdl, vagyis sza-
balyozza a sajit alapjainak dtrendezését? Ha egy pil-
lanatra eltekintiink a tartomanyok koriili vitdtdl,
lényegében konszenzus volt abban, hogy Kanadanak
csak kovetnie kell a kovetkezs lépéseket: (1) elfogad-
nak egy alkotményos dokumentumot, amely mir ki-
zérélag hazai médositdsi szabalyt ir el§, és amelyet
(2) Westminster azonos tartalommal megszavaz; (3)
az 0j alkotményt kihirdetik, hatalyba 1ép, és minden-
nek eredményeként (4) Kanada alkotményjogi érte-
lemben is fiiggetlenné vilva képessé vilik arra, hogy
sajat alkotmanyit egyediil médositsa. A folyamat azt
sugallja, hogy a mdsodik lépésben Westminster fel-
adja azt a jogit, hogy médositsa a kanadai alkot-
madnyst, illetve azt, hogy barmilyen, Kanada belsé jo-
gaval kapcsolatos rendelkezést fogadjon el. Ha ez a
mutatviny miikoédik, akkor tényleg lehetséges az al-
kotmidnyos alapok cseréje azon a koron belil mozog-
va, ahol a szigortan jogi érvényességi érvekre tudunk
hagyatkozni.

Ugy tlinik azonban, hogy az eljirds 1ényegi elemé-
re, az alkotmdnyos alap atirdsira nem alkalmasak a
leirt lépések. Hart kifejezésével élve, az eljards célja
tulajdonképpen a végsé elismerési szabdly médosita-
sa.* Martin Loughlin éppen a gyarmati rendszer fel-
bomlisit kévets dtmenetet hasznalja példaként an-
nak bemutatdsira, hogy a nem viszonyelvi felfoga-
sok nem tudnak elfogadhaté magyarazatot adni a
valtasra. Ez kiilonosen akkor l4tszik, amikor a vilto-
zds egyirinyuavd, vissza nem fordithatéva vélik — je-
len esetben Westminster nem tudja djra kiterjeszte-
ni torvényhozéi-alkotmdnyozéi hatalmit volt gyar-
mataira a figgetlenedést kovetden.’® Erdemes ennek
kapcsin egy misik brit példat is megvizsgélni.

A brit parlament a kanadaihoz hasonlé jogi aktust
fogadott el Eszak-Irorszdg stituszardl,” de itt egy
késdbbi fejlemény megmutatta, hogy az elfogadaskor
visszavonhatatlannak tiné lemondis visszavonhaté
maradst, sziikséghelyzetre hivatkozassal.®? Még ha ez
az eset nem is feleltethet6 meg teljesen a kanadainak,
ahhoz elég, hogy segitsen elképzelni, mit jelent a szu-
verenitdsviltds egyedi mozzanata, a visszavonhatat-
lan ,honositis” és a jogi kotelék végleges megsziinte-
tése. Ez az elem csakis a jogon kiviilrél érkezhet.
A honosités kizdrélag akkor lehet valédi és végleges,
ha annak litjuk, ami: a jogrendszer végsé érvényes-
ségi hivatkozasi alapjit levalté huzdsnak. Ha ezt el-
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ismerjiik, azt is kénny beldtni, hogy a jog szempont-
jabdl barmilyen mds eljirds megfelelt volna — figget-
lenil attél, hogy milyen jogokat adunk vagy nem
adunk a tartomdnyoknak, és hogy Westminster kap-e
ebben szerepet vagy sem —, pontosabban barmilyen
mis eljirds, ha az biztositja az 4j alkotmdny tirsadal-
mi elfogadottsigit, azt a szigorian véve jogon kivii-
li elemet, amit legitimitdsnak hivunk. Azt kell elér-
ni, hogy az 4j jogrendszerre dltalaban Ggy tekintse-
nek, mint amely érdemes a tiszteletre és arra, hogy
engedelmeskedjenek neki. Ez persze a legkevésbé
sem konny feladat. Amint feladjuk a jogi stabilitds
és folytonossig (hamis) felfogdsit (,a jog egyedil ké-
pes az dtmenetet levezényelni”), és felismerjiik az (al-
kotmany)jog korlétait, nem tudunk kizirélag jogi(as)
ceremoénidkra hagyatkozni, illetve nem tudjuk azzal
dltatni magunkat, hogy a bemutatott eljirds az egyet-
len lehetséges médja az alapnorma djraalkotdsinak.
A fenti beldtds fényében a kanadai események — a
toderalis kormanyzat és a tartomanyok tobbségének
taimogatisa (Québec kivételével), Westminster és a
kiralynd formdlis jévahagydsa — legfeljebb jogias
nyelven elhangzé riolvasisnak, esetleg a jog koponye-
gét hasznal6 szemfényvesztésnek tinhetnek, amely-
nek célja, hogy senki ne vonhassa kétségbe az eljaris
érvényességét. Ha senki nem veszi észre, hogy valé-
jdban, lényegi elemében nem jogi természett eljards-
16l van sz6, talin mikodik. Es tényleg miikodott az
orszdgos illuzi6: az illuzionistdk az alkotmdnyjoggal
hipnotizaltik kozonségiket (és talin magukat). A jo-
got arra hasznaltik, amire az nem alkalmas. Schmitt
Webert parafrazeilva beszél arrél az esetrdl, amikor
a legalitdsba vetett hit a legitimitds céljait szolgdlja.>®
Némileg tompitva a kritika élét, hangstlyozhat-
juk a jog szerepét a jogon kivili eljardsokban. A jo-
gi keretek donté szerepet jitszhatnak abban, ahogy
hatalmi dontések megsziiletnek, és ahogy a politi-
kai nézetek kifejezést kapnak. A kanadai esetben
példaul a tartomanyok jogilag meghatirozott eljaras-
ban tudtik kifejezni véleményiiket. Ahogy Martin
Loughlin megjegyzi, dltalinosabban beszélve a jogi
keretek szerepérdl, ,a jog altal uralt 4llam maga is a
politikai hatalom megteremtésének eszkoze”.>*
Ahogy a kordbbi amerikai esetben, Kanaddban is
szerepet kaptak a birésdgok. Kanada legfels6 birésa-
ga elé beadvinyok kertiltek egyes tartomdnyok részé-
161, amelyek ellenezték az alkotmanyozis folyama-
tit. A megosztott birésig kiilonos érzékenységet mu-
tatott arra, hogy a jog hatdrdn fekvs kérdésrél van
sz6, és az ,alkotmdnyos konvenciék” fogalmat hivta
segitségiil. Ezek olyan kvizi-jogi szabélyok, amelyek
birésdgon ugyan nem kényszerithetSek ki, de részei
a jogrendszernek.” A foderalis kormédnyzat tehat
ugyan elvileg alkotmédnyozhat a tartomanyok bele-
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egyezése nélkiil, vagyis a birésigok nem érvénytele-
nitik ebben az esetben sem az eljardst, de az alkot-
ményos konvencidk ezt mégis tiltjak, mivel el6irjak
a tartomdnyi beleegyezést (valamennyi vagy a leg-
tobb tartomany részérdl). Peter H. Russell ezt a meg-
kozelitést a jogon kiviili szabdlyok megszeliditése-
ként irja le, melynek révén az utébbiak beilleszthe-
tSek a jogi keretek kozé.%¢ Az egy mésik kérdés, hogy
mennyiben tekinthetjik ezt a kisérletet sikeresnek,
tekintve, hogy az elvileg jogi jellegl kételezettség-
hez nem tarsul kikényszerités. Am még ha sikeres-
nek is tartjuk, maga a legfelsé birésigi dontés mu-
tatja meg a jog végsS hatdrit, amikor a jog keretei ko-
z0tt tesz néhdny 6vatos megjegyzést arrdl, hogy
hogyan biztosithaté legitimitds egy alapvetSen poli-
tikai eljardsban, amelynek révén meghatirozzuk,
hogy ki médosithatja az alkotmanyt, és hogyan.

Az izlandi kisérlet

Mivel egy id6ben és kortilményekben hozzink ko-
zelebbi, rdaddsul a kisérlet bukdsa miatt kiilonos ta-
nulsigokkal szolgild esetrdl van sz6, érdemes hosz-
szabban dttekinteni a 2010-11-es izlandi alkotma-
nyozist. Izland prébalkozasa, hogy az 1944-es, még
a fuggetlenedés elétt elfogadott alkotmdnyit levalt-
sa, elsésorban az alkotmdnyozds sajitos médja miatt
kapott nagy figyelmet, olyan cimkékkel illeték, mint
az els6 ,crowd-sourced”, vagyis a tomegekkel egytitt-
mukodve, ,a népnek kiszervezve” készitett alkot-
miény.’” Mikézben ugy tlint, hogy régéta széles k-
rli egyetértés 6vezi az Gj alkotmany sziikségességét,
ez a konszenzus soha nem oltott testet konkrét szo-
vegben.’® Az id6 2008-ban tint el8sz6r megfelels-
nek. A pénziigyi vilsag hatdsdra a politikai vezetés-
sel valé dltaldnos elégedetlenség lett rrd a lakossa-
gon. Reykjavik utcdin 2008 6szétdl folyamatosak
voltak a tiintetések, sokan konyhai edényeket vittek
magukkal — a forradalom is errél kapta a nevét®® —,
és 2009 elejére a demonstricik révén sikerilt meg-
buktatni a kormanyt. Az elérehozott vélasztiasokon
a kordbban hagyomanyosan kormanyzati szerepben
1évé Figgetlenségi Part és a Halad6 Part ellenzékbe
szorult az izlandi térvényhozdsban, az Althingiben.
A kovetkezSkben réviden ismertetem azt az Gssze-
tett eljardst, amelynek eredményeként elfogadtik az
4j alkotmdny tervezetének szovegét, amelyet azon-
ban késébb nem kovetett megerdsités, és jelenleg sem
tlinik ugy, hogy lenne politikai akarat arra, hogy a
tervezetbdl érvényes alkotmdny legyen. A kovetke-
z8kben nem vizsgilom az alkotménytervezet tartal-
mi kérdéseit,® inkdbb azt mutatom be, hogyan jelle-
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mezhetd a régi és az Gj alkotmany viszonya. A 2009-
es valasztist kovetd események a régi és az Gj rendszer
kozotti kizdelemként is leirhatéak.

A tiintetésekhez hasonléan az alkotmdnyozis is a
politikai Gjrakezdés gondolatatdl indult, egy valédi
alulrdl jov6 kezdeményezéssel, a Nemzetgytléssel,
ahova 1200 £6 a lakossdgbdl véletlenszerten kiva-
lasztva, 300 {6 pedig kiilonb6z6 funkcicknal fogva
kerilt be.®" Az j, 2009-ben megvilasztott kormany
timogatta a kezdeményezést, és még a vilasztis évé-
ben doéntétt a konzultativ funkciét ellité Alkotmad-
nyoz6 Gyiilés létrehozasirl.* Ebbe kozvetlen és tit-
kos vélasztissal 25-t61 31 tag keriilhetett be. A tor-
vény ezen feliil egy szélesebb kori egyeztets férumot
is életre hivott az 4j alkotmanyrdl sz6l6 eszmecseré-
hez. Ezt a ,Nemzeti Férum™ot 2010. november 6-4n
hivtdk ssze, a korabbi tapasztalatok alapjan, kb. 950
résztvevével. Az Alkotminyozé Gyiilés tagjait 2010.
november 27-én vilasztottik meg 522 jelolt koziil,
meglehetdsen alacsony, 35,95%-o0s részvétel mellett.®
A megyvilasztott tagok nem hivatdsos politikusok vol-
tak, a 10 n6bél és 15 férfibol dll6 gylést szines szak-
mai héttér jellemezte: ,nemcsak orvosok, jogdszok,
papok és tandrok voltak kozottiik, de cégvezetdk, egy
gazdalkodo, egy fogyatékosjogi aktivista, matemati-
kusok, sajtésok, kordbbi parlamenti képviselSk, egy
névér, egy filozéfus, kolték és mivészek, politikatu-
domiénnyal foglalkozdk, egy szinhdzi rendez és egy
szakszervezeti vezets”.**

Mikézben az orszig egy része az Gj rendszer el-
készitésén dolgozott, a régi, még fenndllé rendszer
hivei sem tétlenkedtek. Az Alkotményozé Gyiilés
tagjairél dontd valasztissal szemben benyujtott kifo-
gasokat vizsgilva 2011 janudrjaban Izland legfelsé
birésiga — ahogy a hatdrozat kritikusai siettek ra-
mutatni, a hatbél 6t, a Fiiggetlenségi Pért ltal vé-
lasztott biré dontésével — technikai hidnyossagok-
ra hivatkozva érvénytelenitette a vilasztisokat.®
A dontést sok kritika érte, elsésorban azért, mert az
azonositott hidnyossigok utin konny lett volna ar-
ra a kovetkeztetésre jutni, hogy mindezek még nem
vezetnek a vilasztds teljes érvénytelenitéséhez. Miu-
tin azonban az eredményt a jogerds dontéssel meg-
semmisitették, az Althingi arra szdnta el magat, hogy
sajit eszkozeivel orvosolja a problémat, és a Flgget-
lenségi Part egyedili ellenkezése mellett a meg-
vélasztott jelolteket viltozatlan osszetételben besza-
vazta az Alkotmanyoz6 Tandcsba. Ezzel tehit 2011
mirciusiban az eredetileg kozvetlen vilasztissal 1ét-
rehozni tervezett Alkotmdnyozé Gytlés helyett
Tandcs jott létre, kozvetetten — a térvényhozis altal
— vélasztott tagokkal, egyebekben azonban ugy,
mintha a legfelsd birésig nem dontétt volna a meg-
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semmisitésr6l.¢ A Tandcs 2011 dprilisatdl juliusig
dolgozott, épitve egyrészt a 2010-ben tartott Nem-
zeti Férum eredményeire, masrészt a kozosségi mé-
dia (Facebook, Youtube, Flickr, Twitter) és a Tanacs
sajat honlapjinak hasznalatira, hogy novelje a széles
kord részvétel lehetSségét. A végleges szoveget,
amely valamennyi tandcstag timogatdsat birta, 2011.
julius 27-én terjesztették az Althingi elé.*

A torvényhozdsban azonban nem az eredeti ter-
vek haladt az elfogadds. A miniszterelnok az elnok-
vélasztdssal egyltt szeretett volna népszavazdst tar-
tani a sz6vegrdl, azonban errél az Althingi nem tu-
dott megegyezni. Végil azt a megoldast vilasztottik,
hogy 2012 oktdberére egy hat kérdésbél alls, kots-
erével nem biré — a magyar terminolégidban: véle-
ménynyilvanit6 — népszavazast tartanak. Az els6 kér-
dés a tervezet egészének elfogaddsira vonatkozott,
mig a tovibbi 6t kérdés egy-egy tartalmi tertiletet
érintett, példaul a természeti kincsek védelmét vagy
a vilasztisok egyes alapelveit. A részvétel valamivel
50% alatt maradt, és a szavazék tobbsége valameny-
nyi kérdést timogatta. A legmagasabb timogatott-
sdga az elsé kérdésnek volt, 67%-kal.®® Ennek elle-
nére az Althingin beliili ellentétek tovdbbra is blok-
koltik az alkotmdnyozast. A széveg timogatéi azzal
érveltek, hogy a nép kinyilvinitotta az akaratit, és
ezért nincs is sziikség részletes vitira: a torvényho-
zésnak nincs mds dolga, mint hogy — legfeljebb ap-
rébb koherenciazavarok tisztizdsit kovetSen — elfo-
gadja a dokumentumot. Az ellenzék — elsésorban a
Fuggetlenségi Part és a Halad6 Part — ezt minden-
képp el akartik kertilni, és arra hivatkoztak, hogy a
kovetkez6 vilasztasig hatralévs id6 mar nem elég ar-
ra, hogy az orszdg sorsit alapvetéen meghatirozé
kérdést kellsen megvitassdk. Végiil az Althingi nem
szavazott a tervezetrSl a 2013-as vilasztisok el6tt,
ehelyett egy olyan alkotmanymédositast fogadott el,
amely tovdbbi alkotmdnyos viltozdsokat helyezett ki-
litasba.® Az alkotmdanyozds a végsS csapdst a 2013-
as parlamenti vélasztdsokkal kapta, ahol a Fiigget-
lenségi Part és a Haladé Part képviseldi szereztek
tobbséget, akik ellenezték a tervet. Jelenleg tehat agy
tlnik, a ,,crowd-sourced” alkotmany nem vilik elfo-
gadott, érvényes alkotmdnnyi, és a régi alkotmény
er6i kerekedtek feliil. Az Gj alkotmanyos rend hivei
nem tudtak kell§ timogatottsigot szerezni annak a
gondolatnak, hogy sziikség van alkotmanyos vilto-
z4sra.

Izland esetében a régi alkotmanyos berendezke-
dés intézményei részben segitették, részben igyekez-
tek ellehetetleniteni az alkotmanyozast. Mivel az 4j
alkotmany hivei nem akartak teljes (formélis-jogi)
szakitdst a korabbi rendszerrel, olyan utat kellett vé-
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lasztaniuk, amellyel az eljaras beilleszthet6 a fennal-
16 rendszer keretei kozé. Ez nem csak azzal jirt, hogy
az Althinginek volt dont8 szava az eljarasban, de az-
zal is, hogy a régi rend keretei k6z6tt mik6ds bi-
résdgok joghatdsiga is érvényesiilt. A jogi kapcsolé-
elvet tekintve az Gj alkotmany sajit érvényességét a
régi alkotmédny médosité szabilydhoz kotétte (par-
lamenti szavazds, parlament feloszldsa, vélasztisok,
Ujabb szavazds a szovegrdl),” annak ellenére, hogy
sajit médosito szabalyt is tartalmazott (parlamenti
szavazds és népszavazds, vagy othatodos tobbségi sza-
vazds a parlamentben).”! A régi szabalyok elfogada-
sa tehdt kiillondsen érzékennyé tette az alkotményo-
zést a torvényhozdsi tobbség viltozdsira.

Feltehet6 mindezek utdn a kérdés, hogy visszate-
kintve el kellett volna-e fogadni egy olyan alkotmanyt,
amelynek ellenzdi a soron kévetkezd valasztisokon
parlamenti tobbséget tudtak szerezni. Egy 4j alkot-
mény elfogaddsa mindig veszélyes mutatviny, és rit-
kdn lehet helybsl megugrani. Sziikséges a rendkiviili
helyzet, az ,alkotmanyozé pillanat”, vagy legalabbis
annak érzete. Izlandon ezt a pénziigyi 6sszeomlds biz-
tositotta, dltalinos volt a véltozds akarisa és a csal6-
dottsag a kormdnyzé elitben. Erezhetd volt valamifé-
le politikaellenesség, pontosabban a régi politikai
rendszer erds kritikdja, és jellemzd volt az a nézet,
hogy a régi keretek nem tekinthetdek tobbé mikods-
képesnek. Azonban kézben telt az id6, és kiilonosen
addigra, amikor a sziiletendd alkotmdnynak sziiksége
lett volna a végsd 16késre, az alkotmanyozis pillanata
elmilt. Tom Ginsburg utal a lehetséges okokra:

»2Miért a hirtelen véltis a kozvéleményben? Nem
teljesen vildgos, hogy a nyilvinossigot miért érdekli
egyaltalan a kérdés. Bér sok, az 6j alkotmdnnyal 6sz-
szefiiggésbe hozhatd jelsz6 népszerd, az emberek in-
kabb fisultnak tinnek, amikor arrél van sz6, hogy
a parlament felé kell valamilyen igényt megfogal-
mazni. Fontos szerepet jitszott ebben, hogy Izland
a bankkrizis robbandsa utin »puhdan ért foldet«. Az
IMF engedélyével korlitozta a t6kemozgdst, ami
nem a szokvényos, megszoritdsokat alkalmazé elji-
ras. Ez azzal jart, hogy a vélsdg érzete gyorsan el-
mult. Tovibbd egyértelmd, hogy az alkotmdnyozds
sorsitdl fiiggetlenil Izland egy relative gazdag észa-
ki orszdg marad. Az Arab Tavasztdl eltéréen az em-
berek mindennapjait tekintve nem volt til magas a
tét. Vagyis az alkotmdnyozds melletti timogatds szét-
szort és gyenge volt, mig ezzel 6sszpontositott érde-
kek 4lltak szemben, és azok sokat veszthettek volna
az 4j alkotmdnnyal, els6sorban a természeti kincsek
fokozott védelme miatt. Egy ilyen helyzetben, a kol-
lektiv cselekvés vastorvénye szerint, mindig a kon-
centrélt érdekek gydzelmére kell fogadni.””?
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Az j rendszer az alkotményos folytonossigra épi-
tett, és ezzel addig huzta, és annyi timadasnak tette
ki az eljardst, hogy a vilasztok tobbsége mér nem volt
réla meggydz3dve, hogy az a rossz — a pénziigyi vil-
sdg —, amely indit6 okul szolgalt, valéban alkotma-
nyos vélaszt igényel-e.

A kozos szdl

A példdkbdl lattuk, hogy valamennyi alkotmanyos
rendszer feltételez egy jogon kiviili elemet, amelyen
az egész rendszer érvényessége nyugszik. Ez lehet
forradalmi véltozas vagy olyan békés dtmenet, amely
igyekszik a jogszertiség latszatit fenntartani, de a jog
egyik esetben sem képes atfogni az alkotmdnyos vél-
tozdsok teljes mélységét. Fenntartisokkal kell fogadni
minden olyan érvet, amely az alkotményos alapszer-
kezet viltozdsinak lényegi mozzanatit jogi termé-
szetlként irja le, és az ilyenekre jobb ugy tekinteni,
mint egy, a legitimitds melletti politikai érvre.”
A jog jatszhat szerepet az dtalakuldsban, de egyediil
nem képes arra, hogy a valtozasok lényegi mozzana-
tit megragadja — ha viszont képes rd, akkor nem le-
het sz6 valéban gyokeres viltozasrél. Valamennyi
vizsgalt példiban el8keriilt a jog mint annak eszko-
ze, hogy a régi rendszer legitimdlja az Gj alkotmanyt.
Az Egyestlt Allamok alkotmdnyit timogatéi gy
mutattik be, mint amely a Konféderdciés Cikkelyek
logikus folytatdsa, az egyértelmi szakitds és az el-
lentmonddsok ellenére. Kanada esetében hasonlé
megoldast vélasztottak, amikor az 4j alkotmanyt par-
tolék elmostdk azt a kérdést, hogy mennyiben ha-
gyatkozhat az eljards a meglévs alkotmdnyos kere-
tekre, és nem tették vilagossa, hogy a visszaforditha-
tatlan jelleget éppen az jelenti, hogy a lényeges viltds
a jogon kivil jatszédik le. A Dorr-lizadds meg-
mutatta, hogy a jog egyedil nem képes a versengd
alkotmdnyos rendszerek kozotti valasztisra, még ak-
kor sem, ha egy erre a kérdésre is kitér foderdlis al-
kotmdnyos szerkezetre hivatkozassal elvileg lehetsé-
ges a jogi mérlegelés. Az eljaré birésdgok vildgossa
tették, hogy nincs hatdskorik az 4j alkotmany rend-
szerének érvényességét vizsgalni, és hogy ez jogon
kiviili kérdés, amelyet politikusok hivatottak eldon-
teni. Az izlandi esetben ugyanakkor a formélis foly-
tonossag volt az, amely lehet6vé tette, hogy a birésig
akadalyt gorditsen az 4j alkotmdny elfogaddsa elé —
vélaszlépésként a politika Gjra dontének bizonyult, a
sors fintora, hogy végul a birésigi dontéssel egyezd
elGjellel.

Mindezek utin a magyar példat vizsgdlom meg,
amely a fenti dilemmat egy sajitos fordulattal mutat-
ja be. Ebben az esetben nem a folytonossig melletti
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érveket feszitették tul, ellenkezdleg. A szakitds, a for-
radalmi véltozds érve kapcsolédott dssze a formalis
folytonossdg jogi valésigaval, amely igy nem csak a
nép részvételétdl tekintett el, de a kormdnyzé parton
kiviil valamennyi politikai szerepl6étdl is.

MAGYAR ALKOTMANYOZASOK

Az 1990-es elsé szabad vilasztisokra ugy keriilt sor,
hogy még jelen voltak az orszagban szovjet csapatok.
Bar a valasztdsok egyértelmi korszakhatart jelente-
nek, a demokratikus mikodés alapjit képezd alkot-
mdnyos keretek ekkorra mar készen dlltak, hiszen
azokat az utolsé kommunista parlament a kerekasz-
tal-targyaldsokat kovetSen elfogadta. A vilasztisok
eredménye bizonyos értelemben ezt az alkotmanyo-
zdsi eljarast a még ellenzékiként részt vevd partokra
tekintettel legitimalta is. Az alkotmanyt a médositas
sordn teljesen atirtik, hogy az megfeleljen egy de-
mokratikus, tébbpartrendszer(, szabadpiacra éptils
berendezkedésnek, egyediil a térvény szdma maradt
a régi: 1949. évi XX. torvény.”* Az 4j preambulum a
véltozatlanul hagyott szimozassal 6sszhangban utalt
arra, hogy az 4j alkotmanyos keretek ,hazank j Al-
kotmdnydnak elfogaddsdig” maradnak hatélyban. Az
alkotmdny ,er8sségét” egyarint jellemezte az Gjon-
nan létrehozott alkotmdnybirésig hatdrozott fellé-
pése az alkotmdny Sreként és a gyenge médositdsi
szabily, az egykamards parlament egyszeri kéthar-
mados dontése. Az ardnytalan vilasztasi rendszer mi-
att gyakran elfordult, hogy a kormanyzati tobbség
egyuttal alkotmdnyozé tobbséget is jelentett, az 1990
és 2014 kozotti hét vilasztds kozil hirom ilyen hely-
zethez vezetett: 1994-ben az elsé forduléban 50, a
mdsodikban pedig 73%-os szavazati ardnnyal két
part a mandatumok 72%-it szerezte meg; 2010-ben
a Fidesz a (listds) szavazatok 54%-4val szerzett 68%-
os, 2014-ben 45%-kal 67%-os, 2018-ban pedig 49%-
kal 67%-os parlamenti tobbséget.”

Mikézben az alkotmény médositisirdl szélt sza-
baly, az alkotminy nem tartalmazott rendelkezést
egy teljesen 4j alkotmany elfogaddsdra. Ha elfogad-
juk azt, hogy az alkotmdny egyébként sem képes ar-
ra, hogy egy 4j alkotmdnyozé pillanatot korlatok ké-
z¢é szoritson, ahogy korabban lattuk, akkor ez a hi-
dny nem is feltétlenil probléma. Ugyanakkor, ha az
Uj alkotmdny a formilis alkotmanyos folytonossig ta-
lajan 4ll, a médosité szabily felhasznalhaté arra —
ahogy az 1989-ben is tortént —, hogy egy tartalmilag
teljesen 4j alkotmanyt fogadjunk el. Egyébként is ne-
héz meghutzni azt a vonalat, ahonnan egy alkotmany
»ajnak” szamit, és nem pedig a régi dtfogé médosi-
tisinak — taldn az egyetlen pont, ahol ez kénnyeb-

FUNDAMENTUM / 2022. 1-2. SZAM



ben tetten érhetd, az magdnak a médositasi szabaly-
nak az dtirdsa. Az 1994-98-as kormédnykoalicié még-
is Ggy dontétt, hogy elfogad egy alkotmdnymdédositist,
amire 1995-ben sor is kertilt, el8irva, hogy az 4j al-
kotmany elfogaddsinak szabélyait négy6todos tobb-
séggel fogadjak majd el.”® A tobbség részérdl tett en-
gedmény lehet6vé tette, hogy a négy kisebb partbdl
all6 ellenzék, koztik a Fidesz, vétéjogot gyakorol-
hasson. Ezt koveten megkezd3dott az el6készités,
azonban tisztdzatlan okok miatt az Gj alkotmdny el-
fogaddsa elmaradt.

Bir voltak korabbi kezdeményezések is az alkot-
ményozésra, csak 2010 utdn tett az akkori kormany-
zat konkrét 1épéseket, az alkotmdnyozashoz sziiksé-
ges tobbség birtokdban. Ennek sordn donteni kellett
az eljardsrol, és — az 1995-6s szaballyal szembefor-
dulva — a t6bbség nem tett engedményt az ellenzék-
nek, s6t, formdlisan is hatdlyon kivil helyezte az
1995-ben elfogadott szabilyt. Ennek a szabdlynak a
hatilya egyébként is vitatott volt, mivel az eredeti
modosité térvény tartalmazott egy Gnmegsemmisits
klauzulat — a hatdlyon kivil helyezés tehat értelmez-
het6 a bizonytalansig felszamoldsa érdekében tett
technikai 1épésként. Az 6nmegsemmisits szabily az
1994-es parlament megbizatisanak lejartakor, 1998-
ban lépett miikodésbe, és a bizonytalansigot az okoz-
ta, hogy a megsemmisités targya kétféleképp érthe-
t6: a) sziliken, csak a médositd torvényre vonatkozo-
an, amely magit az Alkotmanyba beépitett eljardsi
szabélyt nem érintette (ez egy bevett dereguldciés
technika a magyar jogalkotdsban); b) tigan, tehat
maga az Alkotmdnyba emelt szabily is hatélyit vesz-
tette. Ebben az esetben valészintleg az utébbirdl volt
526, tehat 2010-ben a kérdéses szabaly nem volt az
Alkotmény részre,” a tobbség mégis a formdlis ha-
talyon kiviil helyezésrl dontott — amely utélagos el-
ismerésként is értelmezhetd, rdaddsul igy egy négyo-
t6dos tobbséget elbirs szabilyt médositottak kéthar-
mados szavazattobbséggel.”® Tehdt a kétharmados
tobbség 2011-ben az alkotminy médositisirdl sz6lé
eredeti szabdly alapjin fogadta el az Alaptorvényt.
Az 4j sz6veg szamos kérdésben lényeges véltozaso-
kat hozott — sokat, széles korben biriltik itthon és a
nemzetkozi szintéren” —, mikzben maga a médo-
sitdsi szabaly viltozatlan maradt. Ez azt jelenti, hogy
az Alaptorvény a formalis-eljarasi folytonossig tala-
jan all. A széveg mds megillapitdsainak fényében
azonban ez az erés kontinuités, ahogy litni fogjuk,
mintha ziréjelbe kertilne. Két olyan szakasz van az
Alaptdrvényben, amely kézvetleniil utal a folytonos-
sdgra, illetve annak tagadasira: az R) cikk (3) bekez-
dése, illetve az 5. pont. Most roviden ezekre térek ki.

El6szor is, az alkotmdnyozék beemeltek a széveg-
be egy utaldst a ,torténeti alkotmanyra”. Elvileg el-
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képzelhetd, hogy csak az volt a cél, hogy diszitGelem-
ként ez a kifejezés is szerepeljen a szovegben, csak-
ugy mint az, hogy ,Isten”, ,kereszténység”, ,Szent
Korona” vagy ,Kédrpat-medence”. Viszont az R. cikk
(3) bekezdése kifejezetten azt diktdlja az értelmezd-
nek, hogy az Alaptorvény egésze a preambulummal
(»a Nemzeti Hitvalldssal”) és ,a torténeti alkotmény
vivmdnyaival” 6sszhangban olvasandé. Az utébbi ka-
tegéria jorészt tres jelenleg, mert nehéz elképzelni,
hogy mit jelent ma, ezért az sem vildgos, hogy
hogyan és milyen irdinyban médosithatja az alkot-
ménybirésigi gyakorlatot. A Szent Korona-tan és a
torténeti alkotmdny is a maitdl teljesen eltérd kortil-
mények kozott alakult ki, és hatott a jogi gondolko-
ddsra, egy kirdlysigra szabva, és nehéznek ttinik —
tobb totalitdridnus és demokratikus évtized utdn,
amikor ezek a kifejezések nem voltak relevinsak a
kozjogi gondolkodds szempontjabél - dthidalni a sza-
kadékot. Rdaddsul koronként is valtozott, hogy mit
értettek a hivatkozott torténeti fogalmak alatt, mi-
kozben az alaptdrvényi hivatkozdsok mintha valami-
lyen linedris fejlédésre utalndnak. Ha a torténeti al-
kotményt ugy értelmezziik, mint amely a hatalom
korldtozdsdrdl, a nemzet egységérdl — esetleg, prog-
ressziv értelmezéssel, a korabbi alattvalok egyenld-
ségérdl — sz6l, nehéz latni, hogy egy rendkivil tig
fogalom hogyan segithetne az Alaptorvény olyan ki-
fejezéseinek értelmezésében, amelyek egyébként sok-
kal konkrétabb formaban részei a szévegnek.®

Az egyik lehetséges értelmezési ut, ha a ,torténe-
ti alkotmdny vivmdnyai” alatt két és fél évtized al-
kotmdnybirésdgi gyakorlatat értjuk, esetleg kiegé-
szitve néhdny torténeti elemmel, amelyek a hazai
(esetleg eurdpai) kozjogi gondolkodast régota jellem-
zik.® Ez akdr azt is jelenthetné, hogy a fogalom va-
l6jaban egyfajta ,lathatatlan alkotmdanyt” ir korul,
amely korszakokon tnyuléan hasonlé lényegi tarta-
lommal érvényesiil. Legkésébb azonban a hirhedt
Negyedik Médositds utin vildgossa vilt, hogy ez nem
tul meggy6z6 értelmezés.

A misodik hely, ahol a kordbbi alkotmannyal va-
16 alkotmanyos folytonossig kozvetleniil eldkeriil az
Alaptorvényben, az 5. pont, amely valamennyi, az
Alaptorvény hatilyba 1épése elétt sziletett alkot-
ménybirésigi hatirozatot érvénytelenitett. Ez a leg-
kevésbé sem tdmasztja ala azt a felfogdst, hogy a tor-
téneti alkotmdny vivmanyainak beemelésével az al-
kotmdnyozdk célja az volt, hogy az alkotmanybirésig
kordbbi dontéseinek fényében kelljen az Alaptorvényt
értelmezni.®

A két vizsgilt szabily jol mutatja az Alaptorvény
ambivalens viszonyit az alkotmdnyos el6zmények-
hez. Egyrészt a kozvetlen alkotmanyos multtal valé
szakitdsra épit, retorikdjaban, valamint példdul az Al-

TANULMANY / 67



kotmanybirdsig jé két évtizedes gyakorlata eltorlé-
sének szandékdval is; az egyetlen relevins utalds a
ynemzeti onrendelkezés” 1990-es visszaalltit dekla-
ralja. Még az 1989-es alkotmany szdmdra fontos hi-
vatkozdsi pontul szolgdlé 1946. évi L. torvény, a ,kis-
alkotmdany” sem keriil be az Alaptorvény szerinti ké-
nonba. Misrészt viszont a szoveg organikus fejlédést
ir le, maga a torténeti alkotmany vivmdnyai kifeje-
zés is erre utal, és a nemzeti k6zosség torténetének
bemutatdsa a Nemzeti Hitvalldsban szintén azt su-
gallja, hogy évszdzadok fejlédése valamiképp az
Alaptorvény altal hozta meg valédi gyumolesét.
A torténelmi iv felvazoldsindl a Hitvallds egyuttal
jogi-politikai vaikuumot is kredl, amikor kinyilvinit-
ja, hogy az orszdg az 1944-es német megszallassal
elvesztette szuverenitdsit, és azt csak az 1990-es el-
s6 szabad vilasztdsokkal nyerte vissza, kiilon kiemel-
ve és érvénytelennek nyilvanitva ,az 1949. évi kom-
munista alkotmdnyt”.#® Az  érvénytelenitett” in-
tervallum magéban foglalja az 1949-es alkotmény
1989-es wjrairdsit is. Ez a megallapitds, ne felejtsiik,
az R) cikk (3) bekezdése szerint az Alaptorvény ér-
telmezésénél is kotelezd erével érvényestl. Bar lehet
ugy érvelni, hogy egyik emlitett ellentmondas sem
jelent igazdn gondot, lithat6, milyen mély fesziiltség
all fenn a szoveg formadlis-jogi érvényessége és a foly-
tonossdg hidnydt hangsilyozé, a megel6z6 kereteket
tagad6-érvénytelenits tartalmi megéllapitdsok ko-
z6tt. Amennyiben az alkotményozé tobbség komo-
lyan vette volna a folytonossidg megszakaddsinak és
helyreéllitisinak érvét, az felvetette volna annak a
kérdését, hogy hogyan is kell 4j érvényességi alapot
teremteni a szavakban megjelenitett 4j alkotmanyos
kezdetnek, és hogy elég-e ehhez 6nmagdban a két-
harmados parlamenti szavazis.

Ha 6sszevetjiik az 1989-es alkotmiényt és az Alap-
torvényt, forditott aszimmetridt litunk. Az 1989-es
alkotmany valéban forradalmi viltozdsokat hozott és
készitett eld, az dtmenetet az egypartrendszerbél egy
tobbpértrendszert demokracidba, illetve a kapitaliz-
musba. Az Alkotmanybirésig maga is forradalmi
viltozdsokrdl beszélt.®* Ugyanakkor az alkotmdny to-
vibbra is a koribbi szimozist hasznilta (1949. évi
XX. torvény), és maga a preambulum is utalt az al-
kotmdny dtmeneti jellegére. A (forradalmi) tartalom
el8tte jart a (folytonossdgot sugalls) formanak. Bo-
z6ki Andris ,szemérmes alkotmdnyozds™nak neve-
zi a folyamatot, utalva arra, hogy az eredetileg az al-
kotmanyozdstdl 1ényegében elzirkézé ellenzéki er6k
fokozatosan jutnak el oda, hogy az egész alkotmanyt
at kivanjak irni, mondatrél-mondatra.®

Ezzel szemben a 2011-es alkotmany — amelyet
hasvét hétfén fogadtak el, és ezért ,hasvéti alkot-
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mdny”-ként is hivatkoztak rd — nem tartotta meg a
maga bojtjét, sét: tébbet kivin mutatni, mint ami.
Onértelmezése és a kapcsol6ds politikusi nyilatko-
zatok szerint maga a demokratikus és fiiggetlen Ma-
gyarorszag els6 és végsS megjelenitSje, granitszilard-
sdgu alapja a kovetkez évtizedeknek, amely hisz év
zavaros dtmenete utdn az Gjraalapitdst jelzi, és a nem-
zet lelki megujuldsit hozza.®® A miniszterelnok sze-
rint az Alaptorvény elfogaddsa a nemzet torténelmé-
nek legszebb pillanatait idézi. (Ezt azzal lehet kont-
rasztba allitani, hogy az Alaptorvény jelentds részben
vesz dt rendelkezéseket a kordbbi alkotmanybdl, és
ahol attdl eltér, jellemzGen csokkenti a védelmi szin-
tet, gyengiti a fiiggetlen intézményeket és az alapjo-
gokat.) Az 1989-es alkotmdnyozéssal dsszevetve jel-
lemzi gy a 2010-11-es helyzetet a miniszterelnok,
hogy az 1989-90-es kudarc mogott az egység hidnya
allt, és ezért tortént, hogy ,partalkuk és partkomp-
romisszumok ingovanyiba stillyedtiink”.®” Az biztos,
hogy a 2011-es eljardsbdl hidnyzott az alku és komp-
romisszum eleme vagy akdr az erre valé torekvésé, az
alkotmanyozé kormdnyzati tobbség lehet6vé tette az
egyparti alkotmdny elfogadasit. J6l lithat6, hogy ez
hogyan vilik az Alaptérvény melletti érvvé: a parla-
menti tobbség birtokdban viligosan megnyilvinul-
hatott a magyar nemzet akarata, messze a nép és a
vilasztott képviselsik feje felett, a kozottik kotott
alkuk és kompromisszumok helyett. Paradox médon
ez az esszencialista vizié leginkdbb a jakobinus
nézethez dll kozel, vagy akdr az 1949-es sztélini al-
kotményban megjelend felfogashoz, melyben a kivé-
lasztott kevesek fejezték ki a valédi alkotmanyozé
akaratot, kizdrva minden ellenvéleményt vagy komp-
romisszumot, az ,egysz6lamusigbdl” erényt kova-
csolva. Alljon itt végiil kontrasztként a Fidesz kép-
visel6jének nyilatkozata az 1995-6s kompromisszu-
mos megoldasrol: , Sikeriilt egy olyan megdllapodist sz~
szehozni, amely szdmunkra megfelels biztositékot
Jelenthet arra, hogy Magyarorszdgon egy konszenzus
alapjdn létrejovd alkotmdny sziilessen. Mindezek alap-
Jdn a megdllapoddst természetesen tamogatni tudjuk.”®

Az ellenfél vagy ellenség kizdrdsa mashol is jelen
van az Alaptorvényben. A politika schmitti megha-
tarozdsit kovetve — ,a barit és ellenség megkilon-
boztetése” — az Alaptorvény, illetve annak 2013-as
Negyedik Médositasa kinyilvédnitja, hogy a legna-
gyobb ellenzéki part ,osztoz[ik] elédjeil...] felelGssé-
gében”, azaz kollektive felelés az egyparti kommu-
nista rendszer biineiért. Egy tovibbi helyet érdemes
kiemelni, ahol a kizdrds logikdja érvényesiil az Alap-
torvényben: az Alaptorvény az etnikai magyar nem-
zet nevében beszél, az alkotményozé ,mi”-nek a ki-
sebbségek nem tagjai, ,6k” csupdn ,a magyar politi-
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kai k6z6sség részei és dllamalkoté tényezék” —a
Nemzeti Hitvallas dagélyos stilusa (,nemzetmegtar-
t6 erd”, ,szellemi és lelki egység” stb.) itt hirtelen
technikaibb nyelvezetbe fordul.”!

Mindez mutatja, hogy az Alaptérvény lényeges
elemeiben megy szembe a ,mi, a nép” képviseletének
elvével — ami 4ltaldban az alkotményozis alapja —, és
tobb tekintetben alkalmazza kizaré logikajat. A ta-
nulmdny témaja szempontjibél ebbdl azt érdemes ki-
emelni, hogy az elfogaddsihoz vezetd eljirds és az
alapjat képez8 nézet egyarint elmulasztja az Gszinte
szembenézést sajat alkotmdnyos alapjaival. Az alkot-
mdnyozok Ggy kototték hajéjukat a korabbi alkot-
mény hajéjihoz, hogy kézben litvinyos mozdulatok-
kal éppen az eloldast imitdltik. Az Alaptorvény és a
kapcsol6dé rendszer identitdsa a diszkontinuitds ér-
vére épit, mikozben nem villalja ennek kovetkezmé-
nyeit az alkotmanyozas alapjait tekintve.

ZARO GONDOLATOK

Az alapitis lényeges pillanat egy alkotmdnyos rend-
szer életében, gyakran az alkotményozok akarata el-
lenére mutat meg valami lényegeset a rendszer alap-
jairdl, a néphez és a kordbbi alkotmdnyos rendszerhez
fiz8d6 viszonyirdl. A bemutatott elméleti megko-
zelitések mind elismerik, hogy a végsé érvényességi
szabaly vagy az alapnorma szintjén bekévetkezd vél-
tas szitkségképpen hordoz olyan jogon kivili elemet,
amely nem értelmezhetd a kordbbi rendszer keretei
kozott.

Ha ezt a viltast értelmezziik a vizsgilt alkotmd-
nyozdsok sordn, ellentmondaist taldlunk az elhang-
zott érvek és a tények, a politikai kijelentések és az
alkotminyos valésig kozott. Az Egyesiilt Allamok
alkotmadnya esetén a Konféderaciés Cikkelyekkel va-
16 formalis szakitdst a folytonossigrol sz6l6 diskur-
zus kisérte. A Dorr-lazadds — az elismerést jogi terti-
letre tolva — a foderalis alkotmanyos keretet szerette
volna felhaszndlni, annak koztarsasagi formdt garan-
tal elbirdsit, azonban a legfelsé birésag visszadobta
a kérést azzal, hogy nem jogi, vagyis nem a birésig-
ra, hanem a politikdra tartozé kérdésrél van sz6. Ka-
naddban éppen ez a kiilsé keret meghaladdsa, az attél
val6 elszakadds volt az alkotmanyozis tétje, véglege-
sen és visszavonhatatlanul kikeriilni a westminsteri
parlament hatalma al6l, mikozben az alkotmanyozds
melletti érvek fenntartottdk a teljes jogfolytonossig
hamis képét. Az izlandi esetben ugyanakkor a foly-
tonossdg béklydja bizonyult végzetesnek: bar a biré-
sdg dontését a politika még felilirta, a ragaszkodds a
kordbbi alkotmanyos keretekhez végsé soron arra ve-
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zetett, hogy az alkotmdnyozis pillanata alkotmanyo-
zés nélkil mult el.

A magyar eset sajitos elem a listin abban az ér-
telemben, hogy a formilis-jogi és a politikai szint k-
z6tti ellentmondds forditott elgjellel érvényestilt.
A jogi folytonossagot igyekeztek eltemetni a (,ful-
ke-") forradalmi valtozdsok ald. A forradalminak mu-
tatott Alaptorvény szovegébdl is kittinik, hogy annak
jogi érvényessége az 1949. évi XX. térvény médosi-
tisdra vonatkozé szabalyon alapszik, az egykamards
parlament kétharmados szavazatin. Ennél még az el-
vetélt 1994-98-as alkotmdnyozisi kisérlet is szilar-
dabb alapokon nyugodott, hiszen volt egy kiilén, az
j alkotmany elfogaddsdra vonatkozé szabilya, erd-
sebb, négyo6todos tobbség kovetelményével garantdl-
va az ellenzék jogait, vagyis a szélesebb népképvise-
letet. A 2010 utdni alkotményozdsban is részt vevs,
majd alkotmanybirdva vilasztott kormanyzati képvi-
sel6, Salamon Laszl6 az 1995-6s vitdban még az al-
kotményozis egyértelmi feltételeként fogalmazta
meg az ellenzék érdemi részvételét, sét, a minél szé-
lesebb parlamenti timogatéssal elfogadott alkotmany
népszavazdsra bocsitdsat sirgette.”? Ugyanakkor a
kétharmados szabély alkalmazdsa 6nmagiban nem
hordozta magédban ezt az ellentmondast, az alkotmd-
nyoz6 hatalomnak egyszertien szdmot kellett volna
vetnie a jogi alapokbél fakadé valésiggal, azzal, hogy
a médosité szabaly alkalmazasardl, és nem forradal-
mi lépésrél volt sz6. A retorikai alapitasi aktus mel-
181 elmaradt a jogi alapitdsi aktus, amely tovébbra is
1949-ig nyulik vissza. Kénnyen lehet, hogy a sz6-
hasznélatban ugyanaz a retorikai mutatviny jelenik
meg, mint magaban a ,fiilkeforradalom” kifejezés-
ben. Az 1989-90-es jogéllami forradalom alkotma-
nyos dtmenete helyett fiilkemagdnyban, iPad-en irt
alaptorvényt kapott az orszdg, a nép, pontosabban a
nemzet.

A bemutatott kiilfoldi esetek azt példaztik, ho-
gyan probiltak politikusok egy-egy forradalmi val-
tozdst megszeliditeni. A magyar eset ezzel szemben
valéjaban egy alkotmanyos bloff, amely megprébalt
nagyot mondani anélkiil, hogy annak kévetkezmé-
nyeit felvallalta volna. Az adott jogi keretekre ha-
gyatkozds ugyanakkor hasznos volt ahhoz, hogy el
lehessen kertlni ,a nép” részvételének kérdését — azét
a népét, akinek a nevében az alkotmdnyozis egyéb-
ként zajlik. A szakirodalomban gyakran taldlkozni
szkeptikus véleményekkel a nép kozvetlen részvé-
telével kapcsolatban. Ugyanakkor sokan érzékelik,
hogy megviltoztak az alkotmanyozis folyamatdval
kapcsolatos elvarasok, nagyobb igény van az dtlitha-
tosdgra és az dllampolgari részvétel hangsulyos érvé-
nyesitésére, az ezeket lehet6vé tevs technikai eszko-
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z0k is sokat fejlédtek. Ahogy arra példdul Choudhry
és Tushnet felhivjik a figyelmet, a részvételiség mel-
lett is kiilon figyelmet kell szentelni annak, hogy a
hatranyos helyzetl csoportok szdmdra is érdemi le-
het8ség nyiljon a bekapcsolédasra.”® Az alkotmdanyos
vélsdg és az alkotmdnyozis tigye akkor fordithat6 az
alkotmdnyossdg erdsitésére, ha sikeril az alkotmad-
nyos garanciak megteremtését 6sszekapcsolni a rend-
szerhibakkal. Igy olyan absztraktan hangzé elvek is
tarsadalmi timogatottsigot kaphatnak, mint a de-
mokricidt megfojté végletes hatalomkoncentriciéval
szembeni védelem vagy az egyenld szabadsdgot és
autonémidt védé intézményi megoldasok. A sokféle-
ség melletti elkételez6dés, amely nem meggitolja,
hanem alapot biztosit a koz6s cselekvéshez az ellen-
zEki Gsszefogds szimdra — amely a meglehetésen szi-
nes koaliciéban igyekszik egységes fellépést mutatni
— testhezall6 feladat és konnyen megjelenithet cél.
A demokricidt és a szabadsigjogokat védé alkotma-
nyossdg tdrsadalmi tdmogatottsdginak megteremté-
se legalabb olyan fontos feladat, mint az intézményi
biztositékok megerdsitése — ez a 2010 utdni tapasz-
talatok egyik kiemelt tizenete.

Itthon a Térsadalomtudoményi Kutatékézpont a
Févarosi Onkormdnyzattal egytittmiikodésben foly-
tat kisérletet a tirsadalmi bevondsra, ,k6z0sségi gyti-
1és” néven.”* Az ennek sordn szerzett tapasztalatok
bizonnyal hasznosithatéak egy esetleges részvételi al-
kotmanyozis sordn, arra vonatkozéan, hogy hogyan
épithetSek be a képviseleti demokricia megszokott
mikodésén tali megoldasok. Ugyanakkor az izlandi
példa arra int, hogy ne értékeljiik tulzottan le a ha-
gyomdnyos képviseleti csatorndkat; az alkotmdnyo-
zdst konnyen elakaszthatja a kordbban legy6zottnek
hitt, de bedgyazott és széles vilasztéi rétegeket kép-
visel6 politikai erd.

Ha a tanulmanyban levezetett okfejtés helytalls,
a jogészi szkepszis az alkotmanyozds médjaival kap-
csolatban nem kell, hogy meggitolja az ezirinyu ki-
sérleteket. Viszont arrdl sincs sz6, hogy az alkot-
ményjogdszi szakmanak tétlenil kellene figyelnie az
eseményeket, hiszen fontos feladata van a tanulmany-
ban tirgyalt kérdésen tul, példaul az alkotmanyoza-
si folyamat sikere kapcsdn felhalmozott tanulsigok
osszehasonlité elemzésében vagy éppen az alkot-
ményba foglalni kivint szabdlyok értékelésében. Az
afeletti sajndlkozdst, hogy a magyar tirsadalomban
hidnyzik a jogdllami demokracia irdnti elkételez6dés
—ami a legfontosabb garancidja lehetne egy alkotma-
nyos rendnek — felvélthatja a gondolkodds arrdl, hogy
az alkotmdnyozas folyamata maga miként segitheti
a hidnyolt értékek megerdsitését, és miként nyujthat
minél tébbeknek személyes demokratikus tapaszta-
latot.
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JEGYZETEK

1. A tanulmdny dtdolgozott, bévitett és frissitett véltoza-
ta egy angolul kordbban megjelent konyvfejezetnek:
Zsolt KorTvELYEST: Continuity, Discontinuity and
Constitution-Making: A Comparative Account, in Zhe
Rise of Populist Nationalism: Social Resentments and Cap-
turing the Constitution in Hungary, eds. Margit FE1-
scHMIDT — Baldzs MajTENy1, Budapest, CEU Press,
2019, 43-76. K6szoném Majtényi Baldzs és Salat Or-
solya segit észrevételeit, valamint Sanford Levinson
és Lawrence Lessig felvetéseit, akiknek az alkotmd-
nyozasrdl tartott kurzusin fogalmazédtak meg a sz6-
veg kozponti gondolatai.

2. SzekrG Gyula: Harom nemzedék. Egy hanyatls kor tor-

ténete, Budapest, ,Elet” Irodalmi és Nyomda R. T,
1920, 52. A kifejezés Széchenyi Istvan méltatisa kap-
csan keriil el6: ,a kdzjogi viszdly dolgdban inkdibb profi-
laktikusan jdrt el, joeldre iparkodvdn levezetni a nemzet-
nek dagadozd kizjogi agyarkoddsdt pozitiv gazdasdagi és
erkolesnemesitd munka drdn |...]. Széchenyi akadémiai be-
széde mindenkor magasztos példdja annak, miként lép fel
a lelki fiiggetlen ember egy kérdésben, mely a népszeriiség
védelme alatt kisiklott a jozan itélkezés alol és a nemzeti
szenvedélyek jatékszerévé lon.” — Ub.

3. Richard Beeman idéz egy antiféderalista massachu-

settsi képviselt, Amos Singletaryt: Richard BEEMAN:
Plain, Honest Men. The Making of the American Consti-
tution, New York, Random House, 2009, 387.

4. Bar a sz6veg igy is olvashaté. A levezetés bemutatja,

hogy meddig terjedhet az alkotmanyjogi érvelés, és hol
ér véget annak érvényessége; hol kell az alkotmanyjog-
dszoknak (vagy az alkotmdnyjogi érveket hasznaldk-
nak) vildgossd tenniiik, hogy mér nem a jogrendszer
stlydval értend6ek szavaik, legfeljebb kivinalomként;
hol alkalmazhaté a jog szigora, hol legitimalhatja a
szankciét a jogrendszer érvényessége, és hol van ennek
a hatdra, ahonnan mir kizarélag politikai kérdés az ér-
vényesség. Ez egyfajta Gszinteségként is értelmezhetd,
annak egyértelmiivé tételével, hogy meddig nydjtéz-
kodhat az alkotmdnyjog: az alkotményjogisz és az al-
kotmanyjogi érvelés.

5. Ilyen esetben meriilhet fel, hogy a megel6z6 alkotma-

nyos rend milyen korldtokat 4llit egy Gj alkotmdny el-
fogaddsa elé. Az alkotmdnyellenes alkotmdnymédosi-
tasok, vagyis az alkotmanymddositisok korldtainak
kérdésérél 1asd magyarul Halmai Gabor kétetét: Har-
MA1 Gibor: Alkotmdnyjog — Emberi jogok — Globalizd-
cid. Az alkotmdnyos eszmék migrdcidja, Fold-rész Kony-

vek, [’Harmattan, 2013.

6. Alf Ross, hasonléan, az alkotmanymdédosité szabély

kézponti szerepét hangsilyozza, azt ,jogon kivili™-
ként (alegal) irva le, mivel annak viéltozdsa kiviil esik
a jog tartomdnydn. Alf Ross: On Law and Justice,
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Berkeley and Los Angeles, University of California
Press, 1959, 81.

. Példdul az Eurépai Unié esetében egy ilyen elmozduldst
jelenthetne a hatédlyos ,alkotmédnymddositdsi szabdly-
nak” megfeleltethet$ szerz6désmddositisi gyakorlattél,
amely valamennyi tagdllam beleegyezését igényli, ha
olyan politikai eljardsokat vezetnének be, amely az
egyes tagillamok vilasztéinak kézvetlen legitimdcidja-
ra épitve kerlilné meg a tagillamok kormanyzatit, vagy
esetleg teljesen eloldja magit a tagillami keretektdl, és
sajt legitimdciGjit az egész eurdpai nép kozvetlen és
egységes dontéséhez koti, mondjuk egy unidszerte meg-
tartott eurépai népszavazds formdjaban. Ez lenne a Ha-
bermas dltal sirgetett érdemi 4dtalakulds formalis olda-
la. Lisd az USA és az EU lehetséges alkotmdanyozisi
parhuzamait vizsgdl6 el6addsat: Transnationalizing
Democracy: The Example of the European Union, Bos-
ton College, 2014. majus 8., hzips://www. be.edu/content/
dam/files/centers/clough/email/habermas/habermas.html.
Nyomtatisban megjelent: Jirgen HaBErMAS: Europe-
an Citizens and European Peoples: The Problem of
Transnationalizing Democracy, in Jirgen HABERMAS:
The Lure of Technocracy, Malden, MA, Polity, 2015.

. Hobbes is utal erre a félelemre, amikor az 6rokosodési
jogot mesterséges 6rokkévalésignak mutatja be, amely
nélkil a haboru édllapotdba térnénk vissza. Hobbes’s
Leviathan, reprinted from the edition of 1651, Oxford,
Clarendon Press, 1929, 149 [99].

. A kifejezés a katolikus teolégidban jelenik meg: az
oldas és kotés (solvere et ligare) kifejezéssel Jézus szava-
ira alapozza a torvényhozdi hatalmat. Jézus mondja Pé-
ternek: , Neked adom a mennyeé orszdga kulcsait. Amit
megkétsz a foldon, a mennyben is meg lesz kotve, s amit
Jeloldasz a foldon, a mennyben is fel lesz oldva.” (Mt
16,19). A tanulmanybdl taldn a jog és a teolégia dssze-
kapcsoldsa nélkiil is 1athat6, hogy az oldds és kotés mo-
mentuma hogyan mutat tdl a jogi kereteken. Ha vi-
szont a kapcsolat melletti érveket kerestink, ldsd pél-
ddul a hires Politikai teolégiat: Carl Schmitt ir arrdl,
hogy a ,modern dllamelmélet minden jellemzé ﬁgalma
szekularizdlt teoldgiai fogalom”, és Hans Kelsenrdl jegy-
zi meg, hogy ,,bangm’[yozza a Zeo[o’gia éa jogtudoma’ny
mddszertani rokonsdgdt’, s6t a fiatal Engelstél idézi,
hogy az ,dllam é a vallds le’nyege egyardnt ax emberixe’g
onmagdtdl vald félelme”. Carl ScumrTT: Politikai teold-
gia, in Carl ScumrtT: Politikai teoldgia, ford. Paczolay
Péter, Budapest, ELTE AJK, 1992, 19, 20, 26. Kelsen
hivatkozott 4llitdsa szerint az alapnorma érvényessé-
gének feltételezése hasonlé a vallishoz: az érvényes (is-
teni vagy jogi) eredet elfogaddsa a feltétele a levezetett
allitasok érvényességének. Hans KeLSEN: General Theo-
7y of Law and State, ford. Anders Wedberg, New York,
Russell & Russell, 1945/1961, 413. Moér Gyula Kel-
sen-forditdsihoz irt el§szaviban utal Kelsen munkaji-
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

ra (,Uber Staatsunrecht’), amelyben mar 1913-ban pér-
huzamot vont vallasi és jogi fogalmak koz6tt. Modr
Gyula: El6sz6, in Hans KeLSEN: Az dllamelmélet alap-
vonalai, Szeged, Szegedi Tudomanyos Kényvtir, 1927,
IX. Bédig Mityds médszertani szempontbdl mutat rd
erre a kapcsolatra: ,egyetlen olyan tudomdny van, amely-
nek érdemben hasonld az episztemoldgiai profilja: a kinyi-
latkoztatott valldsok teoldgidja. Az a dogmatikai tudomdny
mdsik nagyobb tartomdnya.” Bépic Mityds: A jogtudo-
médny médszertani karaktere és a dogmatikai tudomany
eszméje, in A jogtudomdny helye, szerepe és haszna.
Tudomdnymddszertani és tudomdnyelméleti irdsok, szerk.
Bépic Mityas — Z&p1 Zsolt, Budapest, MTA Tarsa-
dalomtudomanyi Kutatékézpont Jogtudoményi Inté-
zete — Opten, 2016, 103.

Saj6 Andrés: Onkorlitozé hatalom, Budapest, Kozgaz-
dasagi és Jogi Konyvkiads — MTA Allam- és Jogtu-
domanyi Intézet, 1995, 51.

Hans KeLsEN: Tiszta jogtan, ford. Bib6 Istvan, Buda-
pest, ELTE Bib6 Istvin Szakkollégium, 1988, 71.
KeLsen (11. vj.), kiléndsen az V. fejezet. David
Dyzenhaus ennek kapcsin jegyzi meg, hogy furcsa az
a metafora, amely az alapnormadt egyszerre helyezi a
jogrendszer csucsdra, és koti annak alapjaihoz. David
Dvzenuaus: Legality and Legitimacy: Carl Schmitt,
Hans Kelsen and Herman Heller in Weimar, Oxford: Ox-
ford University Press, 1997, 103 (4. vj.), idézi: Martin
LoucGHLIN: Tbe Idea of Public Law, Oxford, Oxford
University Press, 2004, 99.

H. L. A. Hart: 4 jog fogalma, ford. TakAcs Péter, Bu-
dapest, Osiris, 1995, 130-132. Hartnal a végsé szabdly
az, amelynél ,nincs olyan szabily, amely kritériumokat
biztositana szdmdra onmaga jogi érvényességének megité-
lésehez” — Uo., 129.

Ub. Eppen Hart konyvének megjelenése el6tt nem sok-
kal tértink 4t a méter egy pontosabb meghatirozdsi-
ra, elészor a hullimhosszra, majd a fény éltal adott id6
alatt megtett tivolsdgra alapozva.

Uo., 110.

John Finnis: Revolutions and Continuity of Law, in
Philosophy of Law: Collected Essays Volume IV, Oxford
Scholarship Online, 2011. szeptember, 414—421.
Carl Scumrrt: Legality and Legitimacy, Duke Univer-
sity Press, 2004, 9. Egy amerikai olvasat, amely 6ssze-
kéti ezt a dilemmit azzal a vitdval, hogy mennyiben
hatékony a jogi korlitozis a politikdban (vagy az csak
yparchment barrier”, ahogy Madison fogalmazott),
lisd: Eric A. PosNeEr — Adrian VERMEULE: Demysti-
tying Schmitt, The Oxford Handbook of Carl Schmitt,
eds. Jens ME1erHENRICH — Oliver Simons, Oxford,
Oxford University Press, 2013.

David Dyzennaus: Constitutionalism in an Old Key:
Legality and Constituent Power,” Global Constitutio-
nalism, 2012/2, 233, idézi: Martin LoucHLIN: The
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20.

21.

22.

23.
24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31

concept of constituent power, European Journal of Po-
litical Theory, 2014/2, 222.

LoucHLin (18. vj.) 228.

LoucHLin (18. vj.) 230-231, Herman Hellert hivat-
kozva.

LoucHLIN (18. vj.) 233-34. Az intézményesités jelzi
az ,alkotmdnyozé hatalom” végét, amely kiviil marad
az intézményesitett képviseleti formakon. Claude Le-
fort-ra hivatkozva Loughlin igy érvel: ,legitimacy must
be claimed in the name of the people, and the question of
who represents the people remains the indeterminate ques-
tion of modern politics. The function of constituent power
is to keep that question open.”— LouGHLIN (18. vj.) 234.
Mishol Loughlin ezt irja: ,constituent power is the ju-
ristic expression of the democratic impetus. The concept ex-
presses the tensions between democracy and law”— LoucH-
LN (12. vj.) 100.

Jan-Werner MULLER: Populista alkotmanyossig: fo-
galmilag kizdrt?, Fundamentum, 2015/2-3, 41-49.
Finnis (6. vj.) 428.

Bruce AckErMAN: We The People, Volume 1: Founda-
tions, Cambridge, MA, Harvard University Press,
1991. Lisd még: David A. Strauss: The Irrelevance
of Constitutional Amendments, Harvard Law Review,
2001/5, 1457-1505.

Mark TusuneT: Constitutional Hardball, John Mar-
shall Law Review, 2004/2, 532, 39. lj. Arrél, hogy mi-
lyen problémdk meriilnek fel, ha azt akarjuk eldonte-
ni, bekovetkezett-e az ackermani értelemben vett al-
kotményos momentum, lasd: Daniel Taylor Youne:
How Do You Measure a Constitutional Moment?
Using Algorithmic Topic Modeling To Evaluate Bruce
Ackerman’s Theory of Constitutional Change, Note,
Yale Law Journal, 2013/7, 1990-2054.

ACKERMAN (24. vj.).

Lisd példdul Dworkin egyenld tisztelet és egyenld fi-
gyelmet el8iré mércéjét: Ronald DwoRKIN: Justice for
Hedgehogs, Cambridge, MA, Belknap Press, 2011.

A kortars szakirodalombdl ldst példaul: Michael J.
KLARMAN: The Framers’ Coup: The Making of the Unit-
ed States Constitution, Oxford University Press, 2016.
PusLius (James Mapison): Foderalista 40, 1788. ja-
nudr 18., in Alexander HAmiLTON — James MaDIsON
— John Jay: 4 foderalista. Ertekexések az amerikai al-
kotmdnyrdl, ford. BALABAN Péter, Budapest, Eurépa
Kiads, 1998, 290-300. A szoveg amellett érvel, hogy
a philadephiai gyilés tagjai, helyesen, ugy gondoltdk,
hogy csak a manddtumuknak tesznek eleget: ,a kon-
vencid tagjai [...] mélységesen és egyontetiien meg voltak
gyozédve arrdl, hogy javasolt reformjuk feltétleniil sziiksé-
ges kinevezésiik céljainak megvaldsitisahoz.” — 296-297.
Articles of Confederation, Article XIII.

Az alkotminy elfogaddsinak folyamatardl az egyes 4l-
lamokban lasd példdul: BEemaN (3. vj.) 375-405.
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32.
33.
34.
35.

36.
37.

38.

39.
40.

Harrt (3. vj.) 140.

Harrt (13. vj.) 140-146.

Hart (13. vj.) 141.

Az események rovid dttekintéséhez lasd: Luther v. Bor-
den, 48 U.S. 1, 35-38 (1849). Az ligy a lazadé Martin
Luther és a King vezette régi rend kozotti vitdrdl szélt.
(Ezek a valds nevek, és majd latni fogjuk, hogy mind-
két félnek ugyanigy ,volt egy dlma”, mint kés6i név-
rokonuknak.) Tovdbbi forrisok: Luis FUuENTEs-Ron-
WER: Reconsidering the Law of Democracy: Of Politi-
cal Questions, Prudence, and the Judicial Role, William
and Mary Law Review, 2005, 1899-1952. A jogon ki-
viliségrél: Paul M. Taompson: Is There Anything
Legal about Extralegal Action — The Debate over
Dorr’s Rebellion, New Engand Law Review, 2001~
2002, 385; John S. Scuucuman: The Political Back-
ground of the Political-Question Doctrine: The Judges
and the Dorr War, American Journal of Legal History,
1972/2, 111-125. Egy politikaibb olvasat: William M.
Wikecek: A Peculiar Conservatism and the Dorr Re-
bellion: Constitutional Clash in Jacksonian America,
American Journal of Legal History, 1978/3, 237.

Luther v. Borden, 48 U.S. 1, 35 (1849).

Articles of a Constitution, adopted by the People’s Con-
vention, held October 4, 1841, and postponed to Novem-
ber 16, for final consideration, Library of Congress,
https://archive.org/download/articlesofconstiO0rhod/
articlesofconstiOOrhod. pdf-

A két valasztasrdl bévebben: , A7 [the invalid] election a
clear majority of all the adult males voted for the new frame
of government. Not only this, but among those voting in
Javor was a clear majority of those duly registered as voters
under the charter. [...] The valid one received seven
thousand votes; the invalid one nearly fourteen thousand.
Yet the difference in validity lay in this: the seven thousand
voted at a duly called election, and hence had authority to
speak for the whole people; whereas the fourteen thousand
voted at an irregular election, and hence spoke only for
themselves.” Roger S. Hoar: Constitutional Conventions:
Their Nature, Powers, and Limitations, Boston Little,
Brown, and Company, 1917, 21-22, idézi: Akhil Reed
AmaRr: Guaranteeing a Republican Form of Govern-
ment: The Central Meaning of Republican Govern-
ment: Popular Sovereignty, Majority Rule, and the De-
nominator Problem, University of Colorado Law Review
1994/4, 775.

Luther v. Borden, 48 U.S. 1 (1849).

Ezt még annak fényében is fenntartotta a birésdg, hogy
a foderilis alkotmany kifejezett rendelkezést tartalmaz
a koztdrsasdgi dllamforma biztositdsira (IV. cikk 4. §).
A birésag szerint a Kongresszusnak kell déntenie ilyen
kérdésekrél, és nem a biraknak (utébbiak olykor nem
tal meggy6z8 érveket hivtak fel, példdul a bizonyitas
nehézségeit). Luther v. Borden, 48 U.S. 1, 42 (1849).
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41.

42.

43.

Ezzel még az egyébként kiilonvéleményt megfogalma-
26 Woodbury bir6 is egyetértett. Luther v. Borden, 48
U.S. 1, 51 (1849).

Hogy pontosabbak legyiink, a nyers eré és a tobbség
akarata, hiszen Dorr maga tgy nyilatkozott, hogy azért
adta fel a kiizdelmet, mert litta, hogy az emberek nem
tdmogatjdk, hogy az 4j alkotmdnyos rendszer erészak,
katonai fellépés drin gy6zzon. Luther v. Borden, 48
U.S. 1, 49 (1849).

Lasd Whipple beadvényit az alperesekért (azaz a régi
rendszer oldaldn), amely a Rhode Island-i itélet 38. ol-
daldra utalva idézi az itt ismertetett megéllapitdst: Lu-
ther v. Borden, 48 U.S. 1, 26. (A forrdsokbdl ez a rész
dltaldban hidnyzik, de példdul a FindLaw oldalin ol-
vashat6: hetp://easelaw.lp. findlaw.com/scripts/getcase.plen
avby=CASEG court=USGvol=48Fpage=1).

Luther v. Borden, 48 U.S. 1, 39 (1849). Tovabba: ,, Ju-
dicial power presupposes an established government capable
of enacting laws and enforcing their execution, and of
appointing judges to expound and administer them. The
acceptance of the judicial office is a recognition of the
authority of the government from which it is derived.” —
Uo. 40.

44. Ez az érv kilondsen fontos a polgirhaboru utin elfo-

45.

46.

47.

48.
49.

50.
51.

gadott alkotmanykiegészitésekre nézve, azonban ezt a
kérdést itt nem tudom vizsgdlni.

Arrdl, hogy Kelsen mit gondolt a nemzetkozi jog ilyen
szerepérél, 1asd: Hans KELSEN: Introduction to the Prob-
lems of Legal Theory, Oxford, Oxford University Press,
1934/1997, 61-62.

Az énrendelkezési jogrol sz6l6 irodalom is hasonlé kér-
désekkel foglalkozik, beleértve az alapité momentum
elismerését, legutébb példdul a Nemzetkozi Birdsig
Koszovét érint6 dontése kapesdn (amely ugyanakkor
kikertilte a kozvetlen jogi valaszt azzal, hogy kiviil he-
lyezte a kérdést azon a korén, ahol az érvénytelenség
megillapithato): Accordance with International Law of
the Unilateral Declaration of Independence in Respect of
Kosovo, Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 2010, 403.
Richard S. Kay: The Creation of the Constitutions in
Canada and in the United States, Canada—United States
Law Journal, 1984/7, 147.

Kay (47. vj.) 137.

Hart ,csdszdrmetszésrdl”, illetve olyan esetekrdl be-
szél, amikor ,egy Uj jogrendszer sziiletik egy régi mé-
hébdl”, ugyanakkor nem vagyok benne biztos, hogy a
parhuzam jol érzékelteti azt a lényegi elemet, ahogy a
végsS elismerési elv jogi értelemben a régi rendszertdl
teljesen fuiggetlentil kel életre. HarT (13. vj.) 120-121.
LoucHLin (12. vj.) 159.

Sét ide sorolhatjuk az 1947-es ,Indian Independence
Act™et is, John Finnis ezt haszndlja példaként. Finnis
(16. vj.) 414.
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A példat idézi: Kay (47. vj.) 140.

Scumrtt (17. vj.) 9.

“[T1be establishment of a law-governed state is a means of
generating political power”. LouGHLIN (12. vj.) 156.
Reference re Amendment of Constitution of Canada,
[1981] S.CJ. No. 58, [1981] 1 S.C.R. 753 (S.C.C.).
Peter H. RusseLL: The Patriation and Quebec Veto
References: The Supreme Court Wrestles with the Po-
litical Part of the Constitution, Supreme Court Law Re-
view, 54 (2d) (2011).

A tudomanyos ismertetések, amelyek az inkluzivitdsra
tokuszélnak: Anne MEUWESE: Popular Constitution-
Making: The Case of Iceland, in Social and Political
Foundations of Constitutions, eds. Denis J. GALLIGAN
— Mila VersteEG, Cambridge University Press, 2013;
Hélene LanpEMORE: Inclusive Constitution-Making:
'The Icelandic Experiment, Journal of Political Philoso-
Pphy, 2014/2; szintén ezt a vondst érinti: Mark TUSHNET:
Constitution-Making: An Introduction, Zexas Law
Review, 2013/7, 1994-1997; Silvia Suteu: Constitu-
tional Conventions in the Digital Era: Lessons from
Iceland and Ireland, Boston College International and
Comparative Law Review, 2015/2, 260-64; Tom Gins-
BURG: Iceland: End of the Constitutional Saga,
I-Connect Blog, 2013. éprilis 5., http.//www.iconnectblog.
com/2013/04/iceland-end-of-the-constitutional-saga.
Hozzitehetjik, hogy a részvétel lehetSségének bizto-
sitdsa még nem jelenti a ténylegesen egyenld részvételt.
Az ezzel kapcsolatos meglitisokra ldsd: Ragnhildur
HevreapérTir: Which Citizens? — Participation in the
Drafting of the Icelandic Constitutional Draft of 2011,
International Journal of Constitutional Law Blog, 2014.
oktéber 7., www.iconnectblog.com/2014/10/which-
citizens-participation-in-the-drafting-of-the-icelandic-
constitutional-draft-of-2011/.

Baldvin Thor BErcssoN — Paul BLokkEr: The Cons-
titutional Experiment in Iceland, in Verfassunggebung
in konsolidierten Demokratien: Neubeginn oder Verfall
eines politischen Systems?, eds. Ellen Bos — Kdlman P6-
czA, Baden-Baden, Nomos, 2014, 155.
»Biisdhaldabyltingin’, magyarul taldn ,serpeny8s forra-
dalomnak”, esetleg — Petri Gyorgy versének képét kol-
csonozve — ,fazekak forradalmdnak” nevezhetnénk:
,,Megyzink az Agyrém—z‘érre, / Megyiink az A, lgyrém~térre,
/ Megyiink az Agyrém~térre / Tiin- / Tet- / Ni! /7 Me-
gyiink az Agyrém~térre, / Megyiink az Agyrém-térre, /
Megyiink az Agyrém~térre / Az Agyrém~téren / Nincs /
Sem-/ Mi. // No, akkor menjiink haza, / No, akkor men-
Jiink haza, / No, akkor menjiink haza / Fol- / Ten- / Ni!
// Az iires fazekakat, / Az iires fazekakat, / Az iires faze-
kakat / A/ Gdz-/ Ra! 7/ Tegyiik fol a levegdt, / Tegyiik
fol a levegdt, / Tegyiik f6l a levegdt / Meg- / Fé- / Nil”
PeTr1 Gyorgy: Petéfi tér melody, in Petri Gydrgy mun-
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61.
62.

63.
64.

65.

66.

67.

kdi I. Oxszegyzijtéz‘t versek, Budapest, Magvetd, 2003,
154-155. (Eredetileg megjelent 1981-ben az Orokhét-
6 cimd kotetben.)

A szoveg egyes tartalmi kérdéseirdl lasd a kévetkezd
jelentést: Zachary ELkiNs — Tom GINSBURG — James
Merron: A Review of Iceland’s Draft Constitution,
The Comparative Constitutions Project, 2012. oktéber
14., http://comparativeconstitutionsproject.org/wp-content/
uploads/CCP-Iceland-Report.pdf, vagy a Velencei Bi-
zottsdg véleményét a tervezetrSl: Venice Commission:
Opinion on the Draft New Constitution of Iceland,
8-9 March 2013, http://www.venice.coe.int/webforms/
documents/default.aspxpdffile= CDLAD%282013%2901
0-e. Két fajsilyosabb viltozist kiemelve, a tervezet 4j
vilasztdsi alapelveket hatdrozott meg az ,egy ember,
egy szavazat” elvének megfelelSen (véget kivinva vetni
a Reykjavikkal szemben a vidéket el6nyben részesité
rendszernek), illetve fokozott védelmet biztositott a
természeti kincseknek, elsésorban a haldszati kvétik
kedvezményezettjeivel szemben.

BErRGssoN-BLOKKER (58. vj.) 157.

Act on a Constitutional Assembly no. 90/2010. Egy élta-
lanos attekintéshez lasd: 7he Constitutional Council —
General Information, hitp://www.stjornlagarad.is/eng-
lish/.

Ubo.

Thorvaldur Gyrrason: Crowds and constitutions, Vox,
2011. oktéber 13., http://www.voxen.org/article/crowds-
and-constitutions-insights-iceland, idézi: MEUWESE (57.
vj.) 481.

Ami a hidnyossigokat illeti: kartonlapokat haszniltak
a szavazok elvilasztisira a hagyoményos szavazofiil-
kék helyett, nem volt szabad Gsszehajtani a szavazéla-
pot, azonositészdm szerepelt a szavazélapokon, a sza-
vazéurnik nem voltak elég biztonsigosak, a jel6ltek
képviselete a szavazds sordin nem volt megfelelGen biz-
tositott. A részletekrdl lasd: MEUWESE (57. vj.) 480—
481.

Valé6jaban volt egy tovabbi eltérés is: mivel egy tag nem
fogadta el a kinevezést, az 6 helyére a 26. helyen befu-
tott jeloltet vélasztotta az Althingi. Lasd a 2012. ok-
téber 20-ai népszavazds internetes oldalat: Zbe Consti-
tutional Assembly — the Constitutional Council, hitp://
www.thjodaratkvaedi.is/2012/en/background. html.

The Constitutional Council — General Information, http://
www.stjornlagarad.is/english/; Site of the Referendum
of 20 October 2012, The Constitutional Assembly — the
Constitutional Council, http.//www.thjodaratkvaedi.
is/2012/en/background.htmly MEUWESE (57. vj.) 483—
84; BErGssoN — BLoOKKER (58. vj.) 161-62. Erdemes
itt megjegyezni, hogy Anne Meuwese a magyar Alap-
térvényt ,hirhedt ellenpéldaként” idézi arra, hogy az
Uj technolégiak haszndlata el8segiti a nyitott alkotma-
nyozist: ,,Of course, Zecbnology alone does not guarantee
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popular participation. An infamous counterexample is the

assertion by a Hungarian politician who was involved in

the unusually fast and closed process of constitution-making
in Hungary recently that the constitution was written on

his iPad.” MEUWESE (57. vj.) 484.

A 236 911 szavazasra jogosult kozil 114 570-an sza-

vaztak, és 73 509 értett egyet azzal, hogy az Alkotma-

nyoz6 Tandcs tervezetébdl sziilessen Gj alkotmany.

Ministry of the Interior, Advertisement of the results of
the referendum on 20 October 2012, October 30, 2012,

http://www. kosning.is/thjodaratkvaedagreidslur2012/
english/nr/7993, idézi: BERGssON—-BLOKKER (58. vj.)

165.

BErRGSsON-BLOKKER (58. vj.) 166—69.

Az 4j alkotmany 114. cikke visszautal a régi alkotmdny
médositési szabdlydra: , This Act of the Constitution shall
enter into effect when Althingi has approved it in accordance
with the provisions of the Act of the Constitution no. 33 of
June 17th 1944 with subsequent amendments.” A régi al-

kotmany 79. cikke szerint: ,Proposals to amend or
supplement this Constitution may be introduced at regular
as well as extraordinary sessions of Althingi. If the proposal
is adopted, Althingi shall immediately be dissolved and a

general election held. If Althingi then passes the resolution

unchanged, it shall be confirmed by the President of the
Republic and come into force as constitutional law.”

Az j alkotmény 113. cikke szerint: , When Althingi has
passed a bill amending the Constitution it shall be referred
to the vote of all eligible voters in the country for approval
or rejection. The vote shall take place no earlier than one
month and no later than three months following the passage

by Althingi.” A népszavazis elkerilhetd, ha mindsitett

tobbséggel fogadja el a parlament a médositast: , How-

ever, if five-sixth of the members of Althingi has passed the
bill, Althingi can decide to cancel the vote and the bill will
nonetheless become law.”

Tom GinsBura: Iceland: End of the Constitutional

Saga?, Huffington Post, 2013. méjus 4., http.//www.

huffingtonpost.com/tom-ginsburg/iceland-end-of-the-

consti_b_3018127.html. Az izlandi eset tanulményozé-

sa egy magyar alkotmanyozds esélyeit tekintve is ta-

nulsdgokkal szolgdl. Egy részletesebb elemzésért 1asd:

Jén Orarsson: The Constituent Assembly: A Study in

Failure, in Iceland’s Financial Crisis: The Politics of
Blame, Protest, and Reconstruction, eds. Valur INGiMUN-

DARSON — Philippe UrFALINO — Irma ERLINGSDOTTIR,

London, Routledge, 2016, 252-272.

Kelsen ezt az attitidot megérté kritikdval kezeli:

A jogdsz e’rfbelé’leg nem szivesen mond le arrdl, bogy bigy—

gye és mdsokkal is elhitesse: tudomdnydnak birtokdban fe-

leletet tud adni arra a kérdésre, hogy miként oldandck meg
»helyesen« a tarsadalmon belili érdekkonfliktusok; s mivel
a jogot feltdrja, arra is hivatott, hogy tartalmilag is ala-

kitsa; é a jogalkotds befolydsoldsdra irdnyuld torekvésében
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76.

77.

78.

79.

a tdrsadalom egyszerii technikusdt meghalads eldjogai van-
nak mds politikusokkal szemben.” Hans KeLsEN: El6sz6,
in KeLsen (11. vj.) xx.

Gyakran elhangzik, hogy egyetlen rendelkezést ha-
gyott meg a médositds, a f6virosrdl sz6lét. Valéjiban
ez a rendelkezés is megvaltozott, hiszen a térvény ci-
méhez hasonléan a kordbban mindkét helyen szerepelt
»~Magyar Népkoztirsasig™ot ,Magyar Koztdrsasig™
ra cserélték.

Az egyszerlség kedvéért csak listas, kerekitett értékek
a Nemzeti Vilasztdsi Iroda adatai alapjin: valaszzas.
hu. 2014-ben lényegesen viltoztak a valasztdsra vo-
natkozé szabalyok, ersitve az ardnytalansigi elemet,
ahogy ezt az adatok is mutatjik: a kozel tiz szdzalékos
esés a szavazati ardnyban nem hozott érdemi viltozdst
a manddtumok ardnydban. 2014-re elt6r6lték a mdso-
dik fordulét, 2010-ben pedig azért szerepel egyetlen
adat, mert a két fordulé szavazati ardnya lényegében
megegyezett.

1995. évi XLIV. torvény a Magyar Kéztdrsasig Alkot-
mdnyanak médositdsardl.

Ezzel ellentétes véleményhez 1asd példdaul Andrew Ara-
to vagy Kim Lane Scheppele irdsait, példdul az utéb-
bi vilaszdt az amerikai magyar nagykovetnek Paul
Krugman blogjin: Kim Lane ScueppeLE: Hungarian
Diplomatic Protest, New York Times, 2011. december
31., http://krugman.blogs.nytimes.com/2011/12/31/
hungarian-diplomatic-protest/. Ezt a véleményt erdsit-
hetné a jogalkotdsi térvény azon szabilya, amely sze-
rint a ,mddosits [.. ] jogszaba’lyi rendelkezés baldlyon kiviil
helyezése [...] nem érinti az dltala médositott jogszabdlyi
rendelkezés hatdlydt” — azonban ez egy tizendt évvel ké-
s6bb elfogadott rendelkezés, a jogalkotasrél sz616 2010.
évi CXXX. torvény 14. § (3) bekezdésében.

T/189. torvényjavaslat (2010. junius 7.) az Alkotmany
médositdsarol, hetp://www.parlament.bhu/irom39/00189/
00189.pdf. Az eset érdekes elméleti kérdéseket vet fel
arrél, hogy egy nagyobb tobbséget el6iré szabdlyt le-
het-e kisebb tobbséggel médositani ugy, hogy kézben
a létez6 alkotmdnyos keretek belil maradunk. Mig az
eltorlésrdl kétharmados tobbséggel dontott a parla-
ment, az eredeti szabalyt konszenzussal fogadta el az
Orszéggyilés, ellenszavazat és tartézkodds nélkil: 312
igen szavazattal, 74 tavollévs képvisel§ mellett, lasd:
Orsziggylési Naplo, szavazis a T/1042. torvényjavas-
latrél, 1995. majus 30. 17:19:02, hztp://www.parlament.
hu/szavaz/szavlist/55uh1902. htm.

Itt nem tudok valamennyi eljarasi és tartalmi kritika-
ra kitérni. Kritikai olvasatokért ldsd példaul: Venice
Commission, Opinion on the new Constitution of
Hungary, 17-18 June 2011, hztp.//www.venice.coe.int/
webforms/documents/default.aspx2pdffile= CDL-AD(2011)
016-¢; vagy FLECk Zoltin — Gap6 Gébor — HaLmal
Gabor — Hegy1 Szabolces — JunAsz Gabor — Kis Janos
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86.

87.

88.

89.

90.
91.

— KorTVELYEST Zsolt — MajTENYI Baldzs — Totu Ga-
bor Attila: Vélemény Magyarorszag Alaptdrvényérsl,
szerk. ARATO Andras — Kis Janos — HaLmai Gibor,
Fundamentum 2011/1, 61-77.

Egy részletesebb attekintés a Szent Korona-tanrdl és a
torténeti alkotmanyrdl, azok jelenkori magyar és eu-
répai alkotmanyossiggal valé 6sszeegyeztethetetlen-
sége mellett érvelve: SZENTE Zoltin: A historizalé al-
kotmdnyozds problémdi — a torténeti alkotmany és a
Szent Korona az 4j Alaptdrvényben, Kozjogi Szemle
2011/3, 1-13.

Az utébbira lehet példa a 33/2012 (VII. 17.) AB hata-
rozat (74-80), ahol az Alkotmdanybirésig a biréi fiig-
getlenség fontossdgdt aldhizva hivatkozott a ,torténe-
ti alkotmdny vivmanyaira”.

Ez ugyanakkor nem zérja ki, csak jelent6sen gyengiti
azon érvek erejét, amelyek az alkotmanyozok szdndé-
kan tali értelmezéssel kivanjik ugyanezt alitimaszta-
ni, tekintve, hogy maga a szoveg is a teljes precedens-
anyag érvénytelenségét mondja ki.

Err6l és szamos kapcesolédé kérdésrsl kivals sszefog-
lalast ad Kis Janos: Introduction. From the 1989 Cons-
titution to the 2011 Fundamental Law, in Constitution
Jor a Disunited Nation: On Hungary’s 2011 Fundamental
Law, ed. Gabor Attila TéTH, Budapest, CEU Press,
2011.

A ,jogallami forradalom” kifejezése egyuttal arra is
utalt, hogy magukra a viltozdsokra viszont mér érvé-
nyesek az alkotményos korldtok.

Boz6k1 Andris: Szemérmes alkotményozds, in Alkot-
mdnyozds Magyarorszdgon és mdshol. Politikatudomdnyi
és alkotmdnyjogi megkozelitések, szerk. Jakas Andrds —
KorosEnyr Andras, Budapest, MTA TK Politikatu-
domanyi Intézet — UJ Mandédtum, 2012, 202-239.
Ldsd maginak a minisztereln6knek a magyardzatit:
Orban Viktor: Kidllitds kiszénti a hatdlybalépést, 2012.
januar 2., bttps:/72010-2014. kormany.hu/hu/miniszterel
nokseg/miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/
kiallitas-koszonti-a-hatalybalepest.

Ubo.

Trombitis Zoltan (Fidesz) felszélalasa, 1995. méjus
30., 88. iilésnap, 58. felszdlalds, Orszdggyiilési Naplo,
http:/fwww.parlament.hu/naplo35/088/0880032. htm.
Carl Schmitt: A4 politikai fogalma, Budapest, Osiris —
Pallas Stadié — Attraktor, 2002, 19 (az eredetiben sze-
repld kiemelések elhagydséval).

Nemzeti Hitvallis, az eredetiben kiemelések nélkul.
A kizarés kitGnik a sz6veg egészébdl, amely a ,mi” ne-
vében szdlva tébbes szim harmadik személyben emli-
tia nemzetiségeket: ,,Kinyilvdnz’z‘ju,é, l.mgy a veliink él6
nemzetiségek a magyar politikai kozosség részei és dllam-
alkotd tényezsk”. Az etnikai elem részletesebb elemzé-
sére lisd: CHrRONowsKkI Nora: Alaptorvény és etnicitds
— avagy az alkotmanyozds viharaiban részekre szakadt
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nemzetiink, Allam- é Jogtudomdny, 2015/1, 3-18.;
Zsolt KorTVELYEST: From ,We the People” to ,We the
Nation”, in Constitution for a Disunited Nation Hungary’s
New Fundamental Law, ed. Gabor Attila TéTH, Bu-
dapest, Central European University Press, 2012, 111-
140. Martin Loughlin, hivatkozva Ulrich Preusst,
megéllapitja, hogy az ,alkotmanyozé hatalom nem all-
hat etnikai alapokon”. Ulrich Preuss: The Exercise of
Constituent Power in Central and Eastern Europe, in
The Paradox of Constitutionalism: Constituent Power and
Constitutional Form, ed. Martin LoucHLIN — Neil
Walker, Oxford, Oxford University Press, 2007, idézi:
LoucHLIN (18. vj.) 44. .

Erdemes hosszabban idézni az 1995-ben ellenzéki
(2010 utdn az Alaptorvényt elfogadé kormdnyzati
tobbség tagja, majd 2012-ben alkotmdnybirivd vilasz-
tott) képvisel8t a négyotddos szabaly koruli vitikbal.
Salamon Laszlé hangsulyozta, 1995-ben tehdt, hogy
1989-90-ben ,a kordbbi sztilinista alkotmdny helyett de-
mokratikus, jogallami alkotmdny jott létre”. Majd hozza-
tette: , Mindennemii al,éoz‘ma'nnyal szemben a[apfvez‘é’ ko-
vetelmény, [...] hogy a legszélesebb nemzeti elfogadottsi-
got élvezze. Ilyennek kell lennie az alkotmdnyfejlodésiinket
integm’lo’ iy alkotmdnynak is.” A négyétédés ,,mega’l—
lapodds az alkotmdnyozds fenti elvek szerinti megvaldsu-
ldsdnak zdlogdul ismeri el az ellenzéki pdrtok tényleges
részvételét az alkotmdnyozdsban. Olyan megdllapodds szii-
letett, amelynek eredményeként az 1j alkotmdny megszii-
letése nem egyszerdien a 72 szdzalékos tbbségii koalicio
beliigye — amely mellett az ellenzék csak diszlet lenne —,
hanem amely az eldintends alkotmdanyos kérdéseket illetd-
en az ellenzéki pdrtok tobbségének egyetértését mellozhe-
tetlen kozjogi kbvetelményként irja eld, egyszersmind sza-
baddd téve a teret az alkotmdnyjogi tudomdny kiilonbozo
elképzeléseinek és produktumainak, illetve a kiilonféle tar-
sadalmi és politikai szervezetek konkrét javaslatainak vé-
giggondoldsa elétt.” Az Alaptorvény elfogaddsa utin
visszatekintve naivnak haté gondolatit igy folytatta az
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ellenzéki képvisels: ,, Osxintén reméljiik, hogy a kormdny-
koalicid pdrtjait nem egyszeriien az orszdg nehézségei |[...]
nem kénnyi kormdnyzati feladata [...] készteti az alkot-
mdnyozdsban az ellenzékkel vald egyiittmiikodésre, hanem
az a bilcs beldtds, hogy — legaldbbis alapkérdéseinkben, a
tavoli jovire kibatd orszdgos sorskérdésekben — a kormdny-
zat és az ellenzék egyiittmiikidése nélkiilozhetetlen. Oszin-
tén reméljiik, hogy az alkotmdnyozds modszerbeli kérdé-
seiben vald egyetértés nem marad elszigetelt fecske a poli-
tika vibaros egén, hanem mindazokban az iigyekben,
amelyekben lebet, kormdnykoalicid és ellenzék — a maga
oldaldrdl arculatdt megérizve — a jovében mindinkdbb
egyiittmiikodésre fog tudni torekedni. Azokon a teriilete-
ken pedig, ahol a tobbpdrti demokrdcia viszonyai kozott
erre értelemszeriien igy nincs mod, ott is tartézkodik az
ellentétek és a szembendllds folisleges elmélyitésétdl és a po-
litikai kultiira lassan-lassan taldn mégis csak kialakulo
szabdlyait szem elitt tartva igyekszik a maga kormdny-
zati vagy ellenzéki pozicididban a kiz szolgdlatat kifejte-
ni.”— Salamon Lészl6 (MDF) felszélaldsa, 1995. méjus
30., 88. iilésnap, 28. felszélalds, Orszdggyiilési Naplo,
http.r/www.parlament.hu/naplo35/088/0880028. htm.
A népszavazdsrol: ,Vegil: a Magyar Demokrata Forum
részérdl reméljiik, hogy a folyamat végére népszavazds tehet
majd pontot, azaz az Orszdggyiilés dltal széles konszen-
zussal megalkotott 1ij alkotmdny sorsdt maga a nép dont-
heti el.” — Salamon Liaszlé (MDF) felszélaldsa, 1995.
midjus 30., 88. tlésnap, 44. felszblalds, Orszdggyiilési
Naplo, http.//www.parlament.hu/naplo35/088/0880044.
htm.

Sujit CHouDHRY — Mark TusuNET: Participatory
constitution-making: Introduction, International Jour-
nal of Constitutional Law, 2020/1, 176. A nék részvé-
telérsl lasd példdul: Ruth Rusro-Marin: Women and
Participatory Constitutionalism, International Journal
of Constitutional Law, 2020/1, 233-259.

Budapest Kézésségi Gyftlés, htzps://kozossegigyules.
budapest.hu/.
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Jakab Andris
HIBRID REZSIMBOL JOGALLAMBA'

2010 6ta Magyarorszdgon a liberalis demokracia (al-
kotmdnyjogi szinonimakkal: alkotmanyos demokra-
cia vagy demokratikus jogdllam) kulcselemet, igy a
demokricia és a jogéllamisdg fokozatos erézidja fel-
gyorsult. A kozvélemény-kutatdsok szerint azonban
a kovetkez parlamenti vélasztison az egyesiilt el-
lenzéknek lehet esélye arra, hogy nyerjen, és az igé-
reteinek megfeleléen megforditsa ezt az aggaszté ten-
denciit. De még ha gy6znek is (ami eleve bizonyta-
lan), az a jelen pillanatban valdszinitlen, hogy
kétharmados tobbségre tegyenek szert. Fontos kér-
dés lehet ezért az, hogy miként tudjik majd kezelni
az 0j helyzetet, mert a legtobb, elviekben fiiggetlen
intézmény (Alkotménybirésig, igyészség stb.) vals-
jaban foglyul ejtett intézmény (captured institution),
vagyis éppen azok befolydsa alatt 4ll, akik kontrolla-
lasara papiron hivatott lenne. Az ezekre az intézmé-
nyekre vonatkozé szabilyozas és a személyi Gsszeté-
teliik kétharmados szabilyok? védelme alatt 4ll, és
fenndll a veszélye, hogy ezek az intézmények az 4j
korménnyal szemben a NER mélyillamaként® mi-
kédnének, akadalyozva a klasszikus kormdnyzati te-
vékenységet (noha a vélasztdsok nyoman tobbségi td-
mogatis lenne az utobbi mogott). Tovabbd az alkot-
miény (Alaptorvény) és a kétharmados (sarkalatos)
torvények néhany rendelkezése egyoldalian a jelen-
legi kormany politikai retorikdjit és politikai prefe-
rencidit rogziti, és el6bb-utébb majd ezzel is kell va-
lamit kezdeni.

A mostani ellenzék egyszert parlamenti t6bbsé-
get eredményez6 gydzelmének hipotézise szimos iz-
galmas, gazdag eszmetorténetd és bonyolult kérdést
vet fel, amelyek részben jogdogmatikai, jogfilozéfi-
ai, részben szocioldgiai, politolégiai, politikai filozé-
fiai és részben politikai gyakorlati jellegtiek, eseten-
ként egymadssal szorosan 6sszefonédva. Ehhez a
komplex és sokszinl kérdéskorhoz igazodva a jelen
irds maga is 6tvozi az emlitett terlleteket.

1. A MAGYAR HIBRID REZSIM
TERMESZETE

Mostanra az ismertebb demokricia- és jogallamisig-
indexek szerint Magyarorszdg nem tekinthetd jol
mikods (konszolidalt, liberalis, illetve jogdllami) de-
mokricidnak, de nem is diktatdra.* Hanem valami a
kettd kozotti szirke zénaban: ,valasztisi autokricia”
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(electoral autocracy, V-Dem), ,részben szabad” orszig
(partly free country, Freedom House) vagy ,defektiv
demokracia” (defective democracy, Bertelsmann Trans-
formation Index). A kovetkezékben a ,hibrid rezsim”
kifejezést fogom haszndlni,” mert ez egy olyan be-
vett politikatudomdnyi terminus, amely félreérthe-
tetlentl kifejezi ezt a koztes dllapotot.®

Az ,autokricia” és az ,autoriter rezsim” kifejezést
elkertilom ebben az irdsban, mert bizonyos fogalmi
rendszerekben ezeket a ,diktatira” szinonimédjaként
hasznaljak, mashol ellenben annal tdgabban értelme-
zik (eldurvult alesetének tekintve a diktatdrat), sét,
esetenként attdl kifejezetten megkilonboztetik
(vagyis egy tobbosztatu kategériarendszerben a dik-
tatirdndl egy fokkal kevésbé elnyomo rezsimnek te-
kintik).” Az ,autokricia” (egyeduralom, onkényura-
lom) és az ,autoriter (tekintélyuralmi) rezsim” defi-
niciés sokféleségei, sajnos, azt is lehetdvé teszik, hogy
ugyanaz a szerz$ akir egyetlen irdson belil is vélto-
gassa a kiilonféle jelentéseket.® A  hibrid rezsim” el-
nevezés hasznalatdval kénnyebben elkertilhet6k az
ilyesfajta fogalmi félreértések, ami hozzdjarulhat az
érvelés transzparencidjihoz.

1.1. A4 jog szerepe: formalitds vs. informalitds

A magyar hibrid rezsim lényeges jellegzetessége,
hogy tigyel a latszatra, vagyis nem hasznal nyilt és
brutilis elnyomdsi médszereket, és a jogi szabalyok
is alapvetéen a nyugati alkotményossdgi sztenderdek
keretein belil maradnak (néhdny kivétellel, de ezek
a demokricia és a jogdllamisdg eréziéjanak csupin
igen kis toredékét magyardzzik). Nincs példdul olyan
explicit szabdly, amely megtiltand az ellenzéki gy6-
zelmet a vdlasztdsokon, de egy sor alattomos, és
nagyrészt a sajit jogrendje szerint is jogszerttlen gya-
korlat (gerrymandering, a kampényfinanszirozasi
szabdlyok elfogult alkalmazdsa, az dllami propagan-
dagépezet miikodtetése, a titkosszolgdlatok felhasz-
ndldsa ellenzékinek vélt ujsagirékkal vagy tizletem-
berekkel szemben stb.) a palyat lejtSssé, a versenyt
tisztességtelenné teszi.” Vagy masként megfogalmaz-
va: az az illitds, hogy magdba a jogrendbe (a jogi nor-
mék Osszességébe) lenne beleprogramozva a NER,
egészen egyszerlien nem igaz. Vannak ugyan prob-
lémik a jogszabalyokkal (és az Alaptorvény szaba-
lyaival) is,'° de a rezsim fojtogaté jellege nem az irott
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jog kozvetlen és sziikségszert kovetkezménye, ha-
nem az inkabb a kiilonféle dllami szervek dltali jog-
alkalmazdsbdl és a tényleges gyakorlatokbdl ered. Azt
latjuk példaul, hogy egyes biintetdjogi szabdlyokat je-
lenleg a blintild6z8 szervek egyaltaldn nem vagy csak
csigalassusaggal, évekre elhtizva alkalmaznak a ha-
talmi centrumhoz nagyon kézel dllékra.' De példa-
ként hozhat6 a hdzelndk kirivéan 6nkényes birsdgo-
lasi gyakorlata vagy bizonyos, a politikai és gazdasi-
gi ellenfeleknél végzett adohatésagi ellendrzések is.
A CEU elildézése is tulnyomoérészt ilyen eszkozok-
kel folyt (vagyis 6nmagabdl a jogszabily szovegébdl
még nem kovetkezett volna, hogy mds orszigba kell
telepilnitik, de annak alkalmazdsibdl és politikai
kontextusdbdl mar igen).!?

A NER legnagyobbrészt — az anyagi eréforrdsok
koncentriciéjan tal — kreativ, alkalmanként jogsze-
riitlen (szelektiv) jogalkalmazdsi gyakorlat, valamint
informalis, jogon kivili (értsd: jogilag nem el8irt,
esetenként jogszerttlen) gyakorlatok osszessége.
Ezek mellett relative eltérpilnek a jogszabalyokban
telfedezhetd problémak. A NER egészének elsédle-
gesen tehdt nem a formalis (jogi) normék hatirozzik
meg a jellegét, hanem a tényleges, informalis gyakor-
latok.® Az alkotmanyjog teriiletén specifikusan ez
azt jelenti, hogy az irott alkotményjog (Verfassung)
és az alkotmanyos valésag (Verfassungswirklichkeit)
kozott folyamatosan novekszik a tavolsdg: a magyar
alkotmdnyjog normativitdsa fokozatosan csdkken
(minél fontosabb politikailag egy teriilet vagy kérdés,
anndl inkdbb)," és informalis gyakorlatok erés6dnek
meg, gyakran a formalis jogi szabélyokkal szemben.
A formék tovibbra is megvannak ugyan, de a gya-
korlatban kitiresitik azokat: a liberalis (jogdllami)
formalis szabalyok maszkként fedik el a tényleges,
mindennapi illiberalis gyakorlatokat.’> A formélisan
(papiron) figgetlen intézmények (mint az Alkot-
ménybirésig) a valosigban a NER feltételezhetd
kozponti akaratinak megfelelSen viselkednek.'® Ez
a viselkedés megnyilvanulhat nem csupdn formadlis
aktusokban (azok tartalmaban és a dontési forma
megviélasztdsiban),'” hanem adott esetben éppen
azok hidnyédban is,' s6t, akdr informilis cselekmé-
nyekben is, mint példdul sajtényilatkozatokban, ame-
lyekrdl feltételezni lehet, hogy minden valészintség
szerint kifejezetten kormdnyzati megrendelésre, de
legalabbis a tartalmukat és idézitésiiket tekintve a
kormiényzattal el6re egyeztetve sziilettek.”

Ezekre a helyzetekre a klasszikus normaelemz8
jogtudomdnyi mddszerek csak nagyon korlitozottan
alkalmazhaték. A magyar jogtudomanyban meg is
lehet figyelni, hogy egyre népszertibbek a klasszikus,
normaelemzd (ahogy a jogdszok hivjdk: jogdogmati-
kai) leirdsok helyett az empirikus, szociolgiai vagy

78/ TANULMANY

komplex intézményelméleti elemzések,?® ugyanis
egyre kevésbé értelmes a jogdogmatikai elemzés, ha
a jog normativ ereje, érvényestilése gyengil.?! Az al-
kotmanyjog-dogmatikai kutatisok jelentdségének fo-
kozatos csokkenése is kifejezetten a hibrid rezsim jel-
legzetessége, és a jelen irds bevallottan kevert miifa-
jisaga is illik ebbe a trendbe.

1.2. A NER pragmatikussdga: az el6re eltervezettség
hidnya é az ideoldgiai rugalmassig

Abban az értelemben aligha volt a NER mogott els-
re lefektetett szisztematikus terv, hogy valamiféle
részletes blueprint kész lett volna mar 2010-ben.
A ,pillanat uraldsa”, azaz egy-egy aktudlis probléma
gyors és hatékony megolddsira torekvés volt mindvé-
gig a rezsim egyetlen konzisztens viselkedésmintdja.
A t0bbi csak utélag (vagy ad hoc, a konkrét feladatra)
konstrudlt narrativa, cserélhetd politikai termék.

Nyilvinval6 a mikédésmédban még az innovaci-
ora és a normasértésekre valé hajlam is (s6t, ez utéb-
bit is tulajdonképpen 6nértéknek tekintik, illetve a
normasérté unortodoxidt a karizma jeleként értéke-
lik a most hatalmon 1évék),* ami végss soron folya-
matosan és sziikségszertien eroddlja a jogillamot.
Ehhez csak olyan, hosszabb tévon azonosithaté vizi-
ok-iranyok csatlakoznak, amelyeket tilzas lenne terv-
nek nevezni: példdul a ,nemzeti szuverenitis”, ami
azonban nagyobb részben a miniszterelnok sajit szu-
verenitdsdt jelenti (vagyis sokkal inkabb a legfébb
dontéshozo karakterének kivetiilését a politikdra).
Persze az, hogy egyetlen ember személyisége vilik a
rezsim egyik jellegzetességévé — bar lehet a karizma
bizonyitékdnak is tekinteni —, sokat elmond a rezsim
természetérdl is.

Az egyes karakteres ideoldgiai elemek csupdn a
sajat kovetdk lelkesitésére vagy a mdsik tdbor szdn-
dékolt provokaéldsira (és ezéltal a polarizacié novelé-
sére, ennek folytin pedig a demokratikus szdmon-
kérhetéséghez sziikséges raciondlis kozbeszéd tuda-
tos roncsoldsira) szolgdlnak. A hivatalosan keresztény
retorika ellenére a korménypdrti sajté rendszeresen
szidja és ganyolja a papit. A szuverenista politikdval
oOsszefér az orosz vagy kinai irdnyban valé hosszu td-
vi eladésitds. A nemzetkozi nagytdke retorikai kri-
tikdja mellett a legnagyobb multinaciondlis cégekkel
stratégiai megdllapoddsokat kot a kormény — ezek-
ben privilégiumokat biztosit nekik, a megallapoda-
sok jogi természete nem vildgos, szovegiik nem nyil-
vanos. Az antiszemita felhangu Soros-ellenes kam-
pannyal egy id6ben a populista izraeli jobboldallal
szovetkezik a kormdny, és a bevindorlsellenesség
mellett is j6l fenntarthaté a letelepedési kotvények
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rendszere. Az illiberalizmussal a jelek szerint ndlunk
simdn megfér a liberdlis alapjogi nyelv hasznalata is,
s6t, legjabban mar a szuverenitds védelmét is az em-
beri méltésagbdl vezetik le.?* A kadari (szocialista)
egalitirius retorikdt vegyitik 6ssze a konzervativ vi-
ligképpel. A Tizparancsolatrél beszélnek nyilvano-
san, a szinfalak mogétt azonban labbal tiporjak mind
a tiz parancsolatot (kiillonosen a hetediket és a nyol-
cadikat). A nyugati kereszténység nemzetkozi védel-
mez&jeként pézolnak, mikoézben a Nyugattal harcol-
nak (annak nemzetkozi intézményeit orosz és kinai
érdekek mentén rendszeresen belilrdl szabotaljik),
és latvanyos a kozeledés a keresztényiild6z6 kinai és
az iszlamista t6rok rezsimhez is. A rezsim szélssé-
ges pragmatizmusit, persze, a mindent athatd, rend-
szerszintd korrupcié (amely egyik ideolégusuk sze-
rint is a legf6bb politikdjuk?¥) mutatja leginkabb. A
retorikdnak és a tényleges kormanyzati cselekvésnek
kevés koze van egymashoz: jellemz8en mdst monda-
nak, mint amit val6jaban tesznek. Azok a rezsimkri-
tikusok, akik mégis névértéken kezelik a rezsim ese-
tenként szdndékoltan provokativ retorikdjit és ideo-
l6giai fragmentumait (amelyeknek kifejezetten az a
céljuk, hogy diihés reakcickat kiviltva eltereljék a fi-
gyelmet a valés korményzati teljesitményrdl), hdrom
ciklus utdin még mindig nem értették meg annak
mélységes cinizmusit.

Epp ezért az olyan cimkék, mint ,fasiszta”, ,ke-
resztény fundamentalista” vagy ,nacionalista”, alap-
vetGen tévesek. Az ilyen kategorizalassal egyes szer-
z8k az indulatokat fokozzdk a kormédnykritikus véle-
ménybuborékokban, és a maguk stitusit erdsitik a
sajt diszkurziv mikrokozmoszukban. Az ilyen her-
gelések nemcsak az ellenzék korében novelik a gyt-
16let szintjét a rezsimmel szemben, hanem a kor-
mdnypérti tdborban is az ellenzékkel szemben.
Vagyis nem egyszerden tartalmilag tévesek a kijelen-
tések, hanem a polarizdloddst fokozzik (a sajit tdbort
hergelik, a mésik tdbort sértegetik), és ezzel akarat-
lanul is a rezsim szocidlpszicholégiai infrastruktira-
jat erésitik. Igy paradox médon azok, akik ,fasiz-
must” kidltanak a NER-re, valéjiban a rezsim szin-
dékolatlan segitSivé valnak.?

A NER iltal hasznalt ideolégiai elemek valéjaban
eklektikusak, kovetkezetlenek, esetlegesek és tulaj-
donképpen lényegtelenek, hiszen azokat nem kon-
zekvens eszmei alapok tartjik egyben, hanem csupin
a miniszterelnok személye (tudatosan dpolt szemé-
lyes karizmaija, kifogyhatatlan energidja, hazai és
nemzetkozi kapcesolati hdléja, hirom évtizedes poli-
tikai brandje, a strémanokon és csaladtagokon ke-
resztil kontrolllt, mérhetetlen vagyona, valamint a
vilasztépolgarok jelentSs tomegeinek eltokélt timo-
gatdsa).
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1.3. A rezsim kialakuldsinak okai

Mint altaldban az Gsszetett tirsadalmi jelenségek, a
NER kialakuldsa leginkdbb tobb tényezd (és nem
csupin egyetlen ok) eredSjeként értheté meg.?® A de-
mokricia és a jogillamisig erézidja vildgjelenség,?”
ennek az édltaldnos (gazdasigi, szociolégiai, kommu-
nikdciétechnoldgiai, geopolitikai stb.) okait nincs
mdd itt tirgyalni.?® De arra ki kell térni, hogy Ma-
gyarorszdgon a romlds mértéke miért vilt drimaibbd
az ,atlagos” mértékhez képest.

(1) Az egyik ok egy konkrét alkotmanyjogi hiba,
amely két norma 6sszjitékabdl keletkezett. Neveze-
tesen, a 2010 el6tti alkotmanyos rend (a) ardnytalan
vélasztdsi rendszerre épilt (a kormanyzati stabilitds
érdekében), ami (b) az alkotmdnyozashoz sziikséges
tobbség relative alacsony voltdval egyiitt jogi kaput
nyitott az alkotményjogi rendszer egyoldali médo-
sitisanak lehetSsége elétt. Onmagukban az alkot-
mdnyjogi szabdlyok azonban soha nem vezetnek a
demokricia romldsdhoz, tirsadalmi-politikai-kul-
turdlis tényezdkkel egytt fejtik ki hatdsukat.

Az amerikai példdul egy stabil és mikods alkot-
mény, immdron 230 éve. Spanyolra leforditva Argen-
tina alkotmdnya lett 1853-ban, majd ebben az alkot-
mdnyos keretben pillanatok alatt diktattrdba fordi-
tottik az orszdgot, elnoki hatalmi eszkozokkel. Vagy
egy misik példa: az egyik szokdsos magyarazat sze-
rint az alkotmdny egy hibdja szerepet jitszott a wei-
mari koztirsasig bukdsiban: a weimari alkotmdny
48. cikke a birodalmi elnoknek tul erés sziikségren-
deleti jogkort adott, ami hozzajirult a koztirsasig
erodédldsdhoz. Ezt a rendelkezést dtvette a francia
Otodik Koztarsasdg, ez lett a mostani francia alkot-
mény 16. cikke — de a francia alkotmany elég j6l mi-
kodik, tobb mint 60 éve. Még érzékletesebb példa a
jelenlegi, 1920-ban elfogadott osztrik alkotmény. Ez
az alkotmany 13 év alatt, 1933-34-re tragikusan el-
bukott — az elsd osztrik koztdrsasig mér a német be-
vonulds el6tt fasisztoid dllamma alakult. Sz6 szerint
ugyanazt az alkotmdnyt 1945-ben ismét hatalyba he-
lyezték, s azéta az osztrik demokrécia és jogallami-
sdg az egyik legerGsebb a viligon. Ez nem jelenti azt,
hogy ne szamitandnak a szabélyok. De azt igen, hogy
a nevezett alkotmdnyjogi hibdbdl (az ardnytalan vi-
lasztisi rendszer és a kdnnyen megugorhaté6 alkot-
ménymddositdsi eljards egytittesébsl) korantsem ko-
vetkezik, hogy a 89-es alkotmdnyos rendszernek
»sziikségszerden” buknia kellett.

(2) Akdr sikeres is lehetett volna a 89-es alkotma-
nyos rendszer, de végil nem lett az, mert a magyar
jogi-politikai-kulturilis kornyezet sem allitott gita-
kat az er6ziéval szemben. A kulturilis kérnyezet
minden volt szocialista orszdgban vékonnyi tette a
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jeget; Lengyelorszagban és Magyarorszigon a jég be
is szakadt (konkrét politikai konstellaciok miatt).

Empirikus felmérések eredményei szerint*” a ma-
gyar lakossdg attitddjeit ambivalencia (vagyis az ele-
meket tekintve ellentmonddsossig) jellemzi a joggal
kapcsolatban. Az dllampolgérok nem biznak az 4l-
lamban és a jogban, de kozben mégis az dllamtél és
a jogtdl varjak minden problémdjuk megolddsit. Egy-
részt nagyon részletes és szigorian szankcionalé sza-
bilyozist szeretnének, de ha konkrétan réluk van
sz6, akkor inkdbb megkeriilnék a jogszabalyokat, il-
letve méltinyos elbdndst virndnak el. Az egész je-
lenség egy pesszimista, cinikus és anémids tirsadal-
mi kultara kozegébe dgyazédik be. A kutatdsi ered-
ményekbdl megallapithaté az is, hogy hidnyzik a
tarsadalom nagy része dltal osztott, konzisztens ér-
tékrend, még a legalapvetsbb elveket tekintve is.
Amikor a kérdez8biztosok arrdl kérték a vilaszadok
véleményét, hogy az alapjogokat hozzd kellene-e kot-
ni a kotelezettségek teljesitéséhez, majd harom kér-
déssel késsbb kicsit mdsként megkérdezték ugyan-
ezt, a vdlaszaddk tilnyomé tobbsége ellentmondott
korédbbi vilaszanak. Vannak olyan jellegzetességek,
amelyeket a szocializmus 6rokségének tekinthetiink
a magyar jogi kultiraban: ilyen példdul a paterna-
lizmus irdnti nyitottsdg vagy az az érzet, hogy a vi-
lag igazsigtalan. Vannak tovabbd olyanok, amelyek
taldn még kordbbra nyulnak vissza: példaul az, hogy
a hatésdgi intézkedést még nyilvinvalé visszaélés ese-
tén sem meri megkérddjelezni az dtlagpolgdr, a de-
mokratikus jogdllami hagyomdnyok jéval régebbre
visszanyuld hidnyit jelzi. Vagyis az, amit mostana-
ban a NER jogi kulturdjanak tekintiink, kis részben
tulajdonithaté a NER-nek; inkdbb egy mego6rokolt
jogi kultardrdl van sz6, amelyben a NER mikédni
tud.’® Ez a kulturilis probléma természetesen jelent-
kezik mds volt szocialista orszagokban is, vagyis nem
véletlen, hogy az EU jogallamisdg-valsiga ilyen or-
szdgokban tort ki.

Az ilyesfajta kulturalis problémakbdl sajnos nehe-
zen és lassan lehet kilabalni (és a hazai elit konszen-
zusén tul rendszerint kiilsé timogatdsra is sziikség
van). Ezt szokték valamiféle utfliggéségként is leir-
ni, vagy — pesszimistdbb kifejezéssel — ,intézmé-
nyi alkoholizmus™ként.’" A torténelmi tapasztalat
azt mutatja, hogy lehetséges ugyan a kulturalis els-
relépés, de a visszacsuszds esélye mindig jelentSs.
A manapsig sikeres dllamok torténetében is voltak
szomoru epizédok, amelyek ilyesfajta kulturalis
okokkal magyardzhaték. A két hdbora kézotti oszt-
rik vagy német torténelem alakuldsdban az egyik
gyakori magyardzat szerint éppen ilyen kulturilis
faktorok jatszottak fontos szerepet. Ami Magyaror-
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szagot illeti, sajnos, kénnyen el6fordulhat, hogy még
ha véget is ér a NER-kormanyzis, utina egy masik,
de hasonlé jellegt hibrid rezsim jon létre (mas sze-
replékkel, akdr a NER-rel szembeni ellenérzéseket
is felhaszndlva).

(3) A harmadik tényezdt pedig a konkrét szemé-
lyek jelentik, akiknek a politikai dontései a mai hely-
zethez vezettek.’? Ezért nekik legalabbis erkolesi és
torténelmi felel6sségiik van. Az emberi mindség
azonban sosem viélaszthaté el a kulturalis kozegtdl.
Bizonyos személyeknek (a NER centralizalt jellege
miatt leginkabb egyetlen embernek, Orbdn Viktor-
nak)* lehet ugyan valamekkora — korlatozott — ha-
tasuk a kulturdlis kozeg alakuldsira, de a jatéktér ke-
reteit az utébbi adja. Vagyis végsé soron az, hogy mi-
lyen valészintséggel viselkednek a vélasztk vagy
kozéleti szereplSk igy vagy ugy, meglehetds bizton-
saggal eldre kalkuldlhat6 azokbdl a kulturilis jelleg-
zetességekbdl (hierarchiaelfogadds, paternalizmus, a
korrupcié és a nepotizmus elnézése, torzsi polarizalt-
sdg, a vildg igazsigtalannak tekintése, sérelmi poli-
tizdlds, panaszkodds, ugyanakkor kozéleti passzivi-
tds), amelyek tdrsadalmi szinten mérhetsk.’* Ez a
kulturalis profil nem csupin a NER timogatéit jel-
lemzi, hanem dtlagban az egész magyar tdrsadalmat.
Javulds ugyan lehetséges (ha ehhez megvan az elit-
konszenzus, ha kedvezdk a nemzetkozi korilmények,
ha okosan tervezett formadlis intézményeket sikertl
mikodtetni, és ha a lakossig gazdasagi sikert tapasz-
tal), de ez mindig lassu, évtizedekig tarté folyamat.

A felsorolt hirom szempont érdemben csak egy-
mdsra vonatkoztatva vagy egymadssal dsszefliggés-
ben értelmezhetd. Nem volt ugyan sorsszer, hogy
a mai helyzetbe keriiljiink, de orvosi nyelven szélva
a ,kockazati tényezSk” jelen voltak. Rdaddsul az EU-
csatlakozassal a hatékony kiils6 nyomdsgyakorlds esz-
kozei (accession conditionality) is meggyengiltek,®
amelyek mintegy dllvinyzatként timasztottik a va-
16jdban nem tul erés 89-es alkotmdnyos politikai be-
rendezkedést. Az dllvinyzat eltint, és kiilonféle ha-
tasok kovetkeztében mara az épiilet egyes részei, saj-
nos, osszeomlottak.%¢

2. EGY REALISTA
ES FELELOS FORGATOKONYV
A JOGALLAMISAGHOZ VALO
VISSZATERESRE (LEHETOLEG
A JOGFOLYTONOSSAG
MEGTORESE NELKUL)

Az orszag kormanyozhatésiginak kérdése valds
probléma, a NER mélyillamanak mikoédése pedig
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valés kockdzat, ha a mostani ellenzék nyerne, egy-
szer( tobbséggel (bdr ennek a fejleménynek a va-
16szintiségét és a salyat illetSen eltéréek a vélemé-
nyek). A kilonféle forradalmi (értsd: a problémékat
a jogfolytonossdg megszakitdsdval megoldani akaro,
vagyis jogi értelemben vett forradalmi)*” megoldasok
azonban rossz vilaszok. Ezek a javaslatok ugyanis
nem egyszeren jogszerttlenek (mivel kétharmados
szabdlyokat figyelmen hagynak), hanem a gyakorla-
ti megvaldsithatésiguk is kérdéses (illetve j6 eséllyel
erdszakos cselekményekkel jirhat), és rdaaddsul hosz-
sz0 tava karokat okozhat (polarizéciéban, jogi kul-
turdban). Olyan egyszerien és zokkenSmentesen biz-
tos nem lehetne megvaldsitani ezeket a javaslatokat,
amint azt a kilénféle nyilatkozatok allitjak. Durvan
és erGszakkal pedig nem szabad, illetve nem érdemes
megvaldsitani, hiszen mindent 6sszevetve, hosszu td-
von osszességében tobb bajt okoznak, mint ameny-
nyit megoldanak (,a sebészi beavatkozis sikeres volt,
de a beteg meghalt”).

A forradalmak ugyanis a kozj6é szempontjdbél na-
gyon koltségesek, és rdaddsul — természetiiknél fog-
va — csak igen korldtozott mértékben tervezhetdk.
Vagy masként megfogalmazva: a jogfolytonossig
megszakitdsa (azaz a jogi értelemben vett forrada-
lom) egy jogi atombomba — létezik ugyan ilyen fegy-
ver, de annak bevetését lehetGség szerint el kellene
kertilni, mert jéval nagyobb tirsadalmi és gazdasdgi
romboldst okozna, mint amit az 6tlet timogatéi lat-
nak vagy latni akarnak. Vagyis, a forradalmi méd-
szer alkalmazdsa a megoldandé problémahoz képest
ardnytalanul durva, és minden valészintiség szerint
tal nagy lenne a jarulékos veszteség. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy semmit nem lehet tenni. Van forra-
dalom (azaz a jogfolytonossig megtorése) nélkiili ki-
ut, de ez hosszas, firaszto, tedtrilis pillanatok nélkii-
li, kampanyszlogenként nehezen eladhatd, raadasul
a NER-rel szemben felgytlemlett indulatokat sem
vezeti le. A k6zj6 szempontjibél azonban mégis ez
lenne a kovetendd ut.

2.1. Hirom lépés

A jogallam visszaépitése jogszertien hirom lépésben
valésithaté meg. A kétharmados szabdlyokat ehhez
nem sziikséges azonnal felfiiggeszteni, az ezzel kap-
csolatos nehézségekkel egy ideig egyiitt kell (és le-
het) élni. Osszességében ez az ut a tirsadalmi hasz-
nok és kockazatok tekintetében jobban megfelel a
magyar jogrendszer (ti. a hibrid rezsim jogrendje) és
a tarsadalmi kontextus (ti. az er8s polarizicio) adta
kereteknek.
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2.1.1. EIs6 lépés: amit egyszerii tobbséggel

is meg lehet tenni

Az j kormény hivatalba 1épésével megsziinhetne a
kozponti allamigazgatds partpolitikai célra valé hasz-
nalata (ennek fontos elemeként az adéhatdsig, a
renddrség és a titkosszolgilatok élére j vezetSket le-
hetne kinevezni, ennek eredményeként a nyomozé
hatésigok a korrupcids tgyeket fel is derithetnék).
Az j parlamenti tobbség az iskolarendszert vagy az
egészségligyi rendszert megreformald, egyszeri
tobbséges torvényeket is alkothat. A kistelepiilések
onkényes anyagi fliggésben tartdsa (amivel kizsarol-
haté a vilasztisokon a mindenkori kormanypértok
gyakorlatilag feltétlen timogatdsa) szintén és azon-
nal korrigédlhat6 lenne. Az 4j kormédny azonnal nyil-
vanossdgra hozhatna anyagokat a NER titkos (és
nagy valészindséggel korrupt) tigyleteirsl, s6t, a koz-
érdeki adatok nyilvinossigét dltaldban is jelentsen
el6 lehetne mozditani, egyszerd tébbséges szabélyok-
kal. Az orszdg EU- és NATO-bardtabb kilpolitikai
iranyt vehetne (ahelyett, hogy az orosz és a kinai ér-
dekeket szolgdlnink). Es természetesen abba lehet-
ne hagyni az uniés és nemzeti forrdsok elsibolasit
(ami tobbnyire kozpontilag leosztott, taldrazott koz-
beszerzések révén torténik).

Az 4j kormény lehetéségei valoban korldtozottab-
bak lennének, ahhoz képest, amennyire normilis de-
mokratikus kortilmények kozott lennitik kellene (pél-
ddul a legtobb egyetem adminisztraciéjét illetéen),
de még mindig nagyon szélesek. Ha korményvaltas-
ra keriil sor, a Fidesz nem tudja t6bbé a kézponti 4l-
lamigazgatist nkormdnyzati vagy eurépai parlamen-
ti vilasztisok megnyerésére hasznélni (a propagan-
dagépezet fenntartisa valéjaban nagyon driga, az
elsibolt pénzek és a mélyillam éltal ellenérzott for-
risok elégtelenek).*® Hacsak az 4j kormany nem buk-
tatja meg sajit magat (példaul belsd harcok folytin),
akkor a NER maradékéra a lassu elsorvadas vir.

A Fidesz-kozeli tisztségvisel6ket gyakran fanati-
kusnak dbrazoljék, de racionilis feltételezniink, hogy
tulnyomoérészt inkdbb csak rossz kompromisszumo-
kat kotd, esends emberekrsl van sz6. Vélhets, hogy a
Fidesz-kinevezettek tobbsége elsédlegesen csak ,tuil-
éIni” akar majd (strategic defectors),* ezért informalis
lojalitdsa is gyengiilni fog idével (1épésrdl lépésre, kii-
16n6sen a NER erdinek minden djabb — 6nkormény-
zati, eurépai parlamenti — vélasztisi vereségével). Egy
résziik talan kifejezetten megkonnyebbiil majd, hogy
végezheti a munkajit, mds részik 6nérdekbdl lesz
6vatos a NER tovibbi segitésével (és az 4j kormany
elleni aknamunkaval). De taldn lesznek olyanok is,
akik tényleg, elszdntan szabotdlni akarjik majd az uj
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kormdnyt. A pontos szimokat és arinyokat nem tud-
hatjuk, de szerintem a probléma jéval kisebb kalibe-
rl lesz, mint amekkor4tdl a mostani ellenzék fél. De
ha ez talzottan optimista virakozds is volna (szerin-
tem nem az), akkor is el6szor legalibb meg kell pro-
bdlni az dtmenet nem forradalmi médjat.

Az Gj kormdnynak vildgossa kell tennie, hogy a
Fidesz éltal kinevezett tisztségviselskts] (fliggetlen
intézményekben és minisztériumokban) nem ,,4tal-
last” var el, hanem ,csak” a torvényben elirt mun-
kajuk johiszemii elvégzését (ez utdbbi ugyis mindig
implicit jogi elvdrds). A cél tehdt nem lehet a NER
visszaéléseinek tiikrozése a NER tisztviselbire, a
schmittidnus (,mi” kontra ,8k”) logika nagyon sze-
rencsétlen lenne. Az Gj kormany nem a NER tisztvi-
sel6inek, hanem sajit maginak és az orszdgnak tarto-
zik azzal, hogy jobb legyen, mint a NER (ami termé-
szetesen nem zdrja ki a jogszer felel3sségrevondsokat
a NER jogsértéseiért, s6t, arra kifejezetten toreked-
ni kell, de az informalis gyakorlatok, visszaélések ed-
dig tapasztalt hatalomépitd eszkoztirdval nem sza-

bad élni).

2.1.2. Mdsodik lépés: a kétharmados szabdilyokhoz

a kétharmad megszerzése

Misodik lépésként (valészintleg majd csak egy Gjabb
parlamenti valasztds utdn) kialakulhat egy 0j kéthar-
mados tobbség is a NER-rel szemben, igy lehetévé
vélik az alkotmanymddositds (és a sarkalatos torvé-
nyek médositdsa). Az dtmeneti igazsigszolgdltatasi
intézkedéseket (beleértve a korrupci6 sordn szerzett
vagyon visszaszerzését) részben mar az elsé 1épésben
vagy (azokban az esetekben, amikor az Alaptorvényt
vagy sarkalatos torvényt kell médositani) ebben a
miésodik 1épésben lehet megtenni.

Azoknak a tisztviselSknek a levéltdsira is ebben a
lépésben kertilhet sor, kétharmaddal, akikrél az elsé
szakasz sordn az bizonyosodott be, hogy nem jéhi-
szemen ¢éltek a jogkoreikkel. Ha nincs kétharmados
levaltasi lehet8ség explicite, akkor ilyen levilthatésa-
gi szabalyokat létre lehet hozni a megfeleld eljarasi
garancidk mellett (bar egyes tisztvisel6k poziciéjit
EU-jogi és nemzetkozi jogi szabélyok ekkor is véde-
nék, amelyeket tiszteletben kell tartani).

2.1.3. Harmadik lépés: egy 1ij alkotmdny (id6zitése,

eljdrdsa és f6bb tartalmi elemei)

Végiil, harmadik lépésként (vélhet8en néhdny tovib-
bi év elteltével) érdemes rifordulni egy Gj alkotmény
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megalkotdsira. Ennek jogszert tton kell torténnie,
és minden fontosabb politikai szereplét be kell von-
ni ebbe (esetleg a Fidesz vagy mds akkori jobboldali
partok, valamint a jobboldali szavazék valédi és szé-
les korti timogatdsdval). Amig ez a fajta koz6s mun-
ka nem latszik lehetségesnek, nem szabad erdltetni
az 4j alkotmany kérdését. Alkotmdnymdédositisok-
kal (lasd fent a masodik 1épést) és Gjraértelmezések-
kel ugyanis barmilyen alkotmanyos zartalmat meg le-
het valtoztatni (akdr a policy-részt, akdr a szimboli-
kus jelent8ségi részeket, példaul a preambulumot),
ahogyan azt 1989-ben és azt kovetden is lathattuk
mér Magyarorszigon. Egy 4j alkotmény elfogaddsa
azonban lényegileg szimbolikus aktus, az utolsé si-
mitds a jogallamisdg visszadllitisinak folyamataban.
A kérdés eréltetése az dtmenet elején kontraproduktiv.
Avagy, kissé poétikusan szélva: az Gj alkotmany egy
sikeres dtalakuldsi folyamat szimbolikus gytimdlcse,
vagy az utols6 1épések egyike, de nem a NER lebon-
tisdnak eszkoze.

Eljarasilag érdemes kilonféle néprészvételi forma-
kat megfontolni (bér a néprészvételi alkotmdnyozi-
sok nemzetkozi tapasztalatai alapjin a siker nem sza-
vatolt, az elgondolds magyar recepcidja pedig lénye-
gében hidnyzik),** de nem szabad sietni. Tovibba,
politikai konszenzus kialakitisival és 6ssznemzeti
népszavazasi ritudléval is érdemes megerdsiteni a sz6-
veget. A kozvetlen néprészvételi mechanizmusok
csak akkor tudnak érdemben mtikddni, ha azokat
minden relevéns politikai erd timogatja (maskilon-
ben az egész folyamat csak polarizaciét sziil, és/vagy
ellenérzésekhez és tdvolmaradashoz vezet a valasz-
tok jelentds része esetében).”!

Ha egy 4j alkotmdny tartalmdrél gondolkodunk,
akkor a magyar tapasztalatokra figyelemmel érdemes
meghatdrozni, hogy az adott normédk milyen politi-
kai kérnyezetben, kultirdban tudnak mikodni.*? Ha
igy kozelitjik meg a kérdést, akkor azon kell gondol-
kodni, hogy mi az, ami félrement az elmult évtize-
dekben: mik azok a kulcsproblémak a magyar jogi és
politikai kultdrdban, amelyekre a formalis szabdlyok
gyogymodot, vagy legaldbbis timogatdst kinalhat-
nak. Az elsé ilyen pont szerintem a hierarchia talzott
elfogaddsa, vagyis az, hogy a lakossig az autonémidt
nem igényli a sziikséges mértékben, illetve nem ké-
veteli ki. A hierarchia elfogaddsinak gyengitésére, il-
letve az autonémia igényének erdsitésére vannak al-
kotményjogi megoldésok, példdul a kozigazgatasi
szervezetre és tisztségvisel6kre vonatkozé garancidk
formdjdban. Nagyon fontos tovibbd a partok belsé
demokricidjinak biztositdsa annak érdekében, hogy
szervezeten belil is plurdlisak maradjanak. Sokan be-
szélnek arrdl, hogy egy part nem tudja majd elfoglal-
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ni az orszig kozéletét, de a probléma kordbban kez-
dédik, akkor, amikor egy partot homogenizalnak.
Erre 1éteznek bevett és j6l miik6ds szabélyok, ame-
lyeket diktatira utdni helyzetekre taldltak ki Német-
orszagban. Kulcskérdés a partok plurilis, demokrati-
kus szerkezetének biztositisa. A problémak ugyanis
innen, a partokon beliilrél nének naggya.

Nagyon fontos a péartok transzparens finansziro-
zédsdnak kérdése is, ami részben a korrupciot, rész-
ben az oligarchizdléddst hajtja (vagyis a politikai és
gazdasdgi hatalom oda-vissza transzformécidjat ke-
vesek kezében). A harmadik kulcskérdés: a decent-
ralizici6 erdsitése. Az 6nkormanyzatok erdsitése vagy
a szovetségi dllamisdg. Erdekes 6sszevetni a brit ura-
lom utdn a pakisztini és az indiai demokricia hely-
zetét. Pakisztin az egyik katonai diktatirabol a ma-
sikba bukdicsolt, India pedig tobbé-kevésbé miiko-
d6 demokricia. Ezt tobbek kozt azzal magyarizzik,
hogy Indidban féderélis volt az alkotményos szerke-
zet, Pakisztinban pedig nem. Ha nem foderilis, il-
letve homogénebb az alkotmdnyos szerkezet, akkor
sokkal egyszeribb autoriter rezsimeket megalapoz-
ni, mint fragmentdilt szerkezet esetében. Vagyis
kulcskérdés a hatalom fragmentdldsinak alkotmad-
nyos biztositdsa is.

Tovibbi atvételre megfontolandé szabily az ara-
nyos valasztdsi rendszer, ugyanis az két okbdl is hasz-
nos lenne. Megneheziti, hogy barmelyik eré 6nma-
giban egyszer( tobbséget szerezzen, azt pedig még
jobban, hogy alkotmdnyozé tobbséget. De ugyan-
olyan fontos az is, hogy az ardnyos rendszerekben
er6sodik a kompromisszumkeresés kulturdja, egész
egyszerlen azért, mert koalici6kban kell gondolkod-
ni. Ha azt latjuk, hogy egy orszdg egyik problémidja
a talzott polarizicio, akkor olyan intézményeket kell
keresniink, amelyek arra motivdlnak, hogy mégis
kompromisszumokban gondolkodjunk. A preferen-
cidlis (sorrendbe 4llit) vagy negativ (ahol a timo-
gatds mellett a vilaszt6 ellenzést is ki tud fejezni)
szavazati rendszerek mind a kompromisszumkeresd
partoknak kedveznek, és csdkkentik a polariziciét.
A kétharmados torvények (aktudlis elnevezésiikkel:
sarkalatos torvények) nagy szama ellenben nem se-
giti a kompromisszumkeresést, ha egyszer a politi-
kai tér mar polarizalt (mikézben a korményzati fele-
18sséget is elmossa). Es aztin van szdmos, a hatalom-
megosztisi garancidkat erésits részletszabaly. Sokan
példaul ugy értelmezik a birdi fuggetlenséget, hogy
az adott, ha a biréi hatalmi 4g fiiggetlen a kormdany-
zattol. Pedig itt nem ez a kuleskérdés valéjéban, ha-
nem az, hogy az egyes biré hogyan tud fliggetlen len-
ni adott esetben a birdsdgi igazgatdsi rendszertdl. Ezt
kellene erésiteni.

FUNDAMENTUM / 2022. 1-2. SZAM

2.2. Mikor és miként léphet ki az 1ij parlamenti tobbség
mégis a jogrendbol?

Ha a NER mélyillama jogszerttlenil prébélja meg-
donteni az 4j kormanyt (példaul a Koltségvetési Ta-
ndcs koltségvetési vétéjogaval, vagy ha a koztarsasd-
gi elndk — alaptérvény-ellenes médon — nem hajlan-
dé aldirni az Gj torvényeket), akkor a NER elvesziti
a jogszertiségi érvet, és maga a mélyallam nyitja meg
az 4j kormdny szdmadra a forradalmi utat. Az Gj kor-
mdny mélydllam altali megbuktatisinak valéjdban
nagyon sziikek a jogszert lehetSségei (mindenféle
onhergelés dacira). Ha mégis megprobélnik a jog-
szeriitlen kormdanybuktatdst (1ényegében puccsot — az-
az egy szimpla jogsértés vagy egy vitathaté AB ha-
tirozat még nem elegendd), akkor a jogfolytonossig
megtoréséért egyértelmien a NER mélydllamara hi-
rulna a feleldsség (és egyben minden fizikai erésza-
kért is). S6t, a NER mélyillamdnak cselekményei egy
ponton tdl vélhetSen a Btk. szerint is tényélldsszeri-
ek lennének, és a vonatkozé tényallisokat esetleges
sikertelen kormdnybuktatas uzin az egyénekre alkal-
mazni is lehet.

Nem zdrhat6 ki teljes mértékben egy ilyen forga-
tokonyv, de tgy gondolom (és azt remélem), hogy jo-
val kevésbé valészindi, mint amennyire attél az ellen-
z€Eki oldalon sokan félnek. Ha mégis sor kertlne ré,
a valasznak ilyenkor is ardnyosnak és fokozatosnak
kell lennie (példdul egy koltségvetési tandcsi vétdbol
nem kovetkeznek az ligyészséggel szembeni lépések),
mert a helyzetet mindig kénnyebb eszkaldlni, mint
deeszkaldlni.

2.3. Ellenvetések

A fenti fokozatos kildbaldsi terv nem j,* sét, erre
kilonféle kritikdk szilettek. Ezek részben igen iz-
galmas alkotmdnyelméleti el6kérdéseket is felvetnek,
az elkovetkezdkben ezeket vizsgilom meg.

2.3.1. ,Ez formalizmus”

Az egyik, minduntalan felmeril6 ellenvetés az, hogy
a hdromlépéses javaslat valéjdban ,formalizmus” len-
ne. Ez azonban egy olyan pejorativ cimke, amely tar-
talmilag nem illik ide.

A szokdsos jogtudomanyi fogalmak szerint ugyan-
is ebben a vitdban nincsenek formalistdk. A feles al-
kotmdnyozas ellenzdi (igy én is) tipikusan realistik,
mert azzal érvelnek (illetve érvelek én is), hogy figye-
lembe véve a tirsadalmi-politikai korilménye-
ket, vagy eleve megbukik az 6tlet, vagy kdoszba ve-
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zet. A formalista a jogelméletben egy szitokszé (£6-
leg implicit biréi déntéshozatali modellekre nézve),**
leginkédbb a 19. szdzad végi Langdell-féle jogfelfogst
bélyegezték meg ekként az amerikai jogi realistik
(Hart is dtveszi ezt a terminolégiit A jog fogalmd-
ban).® A forradalom elleni érvek azonban kifejezet-
ten realistik: a tdrsadalmi kontextust és a vélhetd
koltségeket tekintetbe véve a kozjé szempontjabél
nem éri meg kilépni a jogrendbdl.

A mostani vitikat nem lehet j6l rekonstrudlni a
formalista—realista tengelyen,*® annak segitségével
ugyanis alapvetSen jogi érveléselméleti (értelmezés-
tani) vitikat lehet kategorizélni, és itt nem ilyen kér-
dés all a kozéppontban. A széban forgé vitdk sokkal
inkédbb rekonstruilhatdk a természetjog—pozitiviz-
mus tengelyen. Ebben az értelemben a jelen irds fel-
fogdsa pozitivista. Vannak ugyan pozitivistak, akik
egyben formalistdk is (Otto Mayer, Paul Laband,
Robert Walter), de a kapcsolat kordntsem sziikség-
szerd (H. L. A. Hart vagy Michel Troper példdul
antiformalista pozitivista, akdrcsak a jelen sorok szer-
z6je a mai helyzetben). A formalista tehdt nem az,
»aki szerint a formalis jogot mindig be kell tartani”
(ez egyébként a pozitivizmus egy sajdtos dgdnak a té-
tele, amelyet magam sem vallok ebben a formaban).
A ,formilis jog” kifejezést leginkabb az informali-
tassal szembedllitva lehet értelmesen hasznélni eb-
ben a vitiban.

A formalizmus tehit egy értelmezéselmélet (pon-
tosabban egy szélséséges értelmezéselmélet, amely a
szubjektiv faktort teljesen tagadja),”” de a mostani
kérdések a jog érvényességérdl (és/vagy kotelezd ere-
jérol) szolnak. A ,formalista” sz6 hasznélata ebben a
vitdban ezért jogelméletileg téves.

2.3.2. ,Ez legalizmus”

Az is elhangzik a jogfolytonossig megszakitdsinak
tdmogatdi részérdl, hogy a forradalom elutasitdsa
ylegalizmus” lenne. Ez a cimke is pontatlan azonban.
Legalizmus alatt ugyanis (Judith Shklar nyomén)
egy olyan erkolcsi attitiidot értiink, amely a jogkove-
tésnek (fuggetlentil a jog tartalmatdl) onértéket tu-
lajdonit.*®* Egy szociolégiai médszerekkel azonosit-
hat6 jellegzetességrdl van sz6, amely a jogdszok ko-
rében (kiilonosen a hierarchikus jogaszi szervezetek-
ben) a viligon mindeniitt megfigyelhets.*

Vagyis a legalista a tdrsadalmi kontextustdl fiig-
getlenitve tekint a jogra, mert ez segit a személyes
(jogalkalmazéi vagy jogkovetdi) erkolesi felelGsség
elsl elmenekiilnie.’® Ez sem vonatkoztathaté azon-
ban a haromlépéses javaslatra. Az ugyanis elsédlege-
sen éppen a tirsadalmi kontextusra alapoz, és ugyan
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tényleg a legalitds (jogszerliség) megtartdsit javasol-
ja, de nem erkolcsi attittidként, hanem a kozj6 és a
tarsadalmi kontextus fényében végzett mérlegelés és
stratégiai dontés nyoman. Tehdt nincs sz6 legalizmus-
16l vagy legalistikrél a jogelméletben szokdsos érte-
lemben.

2.3.3. ,Ez vaksig a jogrend morilis

tartalmara nézve”

Az is felmerilt mdr, hogy a hdromlépéses terv vals-
jaban ,vaksdg a jogrend moralis tartalmara nézve”.
Ez félreértés. Ez a terv hatdrozott moralis alldspon-
tot tiikr6z bizonyos jogi szabélyokrél, és még inkdbb
a jogi szabélyokon kiviili informélis gyakorlatokrdl.
De ez nem egyenlé a forradalmi természetjog elfo-
gaddséaval.

Egyrészrél ugyanis erkolcsileg nem villalhaték a
magyar kontextusban a forradalmi forgatékonyvvel
jaré tarsadalmi koltségek. Ez az un. etikai pozitiviz-
mus logikdja (tehdt a pozitivizmus igazoldsa nem
médszertani, hanem a kozjéra tekintettel mordlis jel-
legt).”! Elképzelhetd olyan helyzet, amikor a forra-
dalmi természetjog lenne a megfelel6 mordlis vilasz-
ts, de az aktudlis magyar hibrid rezsim nem ilyen.

A morilis szempontokat jogdszként 4ltalaban — és
konkrétan a mai magyar helyzetben is — a jogértel-
mezésen (objektiv teleologikus értelmezésként meg-
fogalmazva) és nem az érvényesség fogalman (ami
természetjogi megkozelités lenne) keresztiil érdemes
bevonni.®? A jogillam fogalmédba példdul a jelenlegi
német felfogdsban egy minimilis fokud igazsigossig
is beletartozik, ezt értelmezési szabalyként akar
multfeldolgozasi kérdésekhez is haszndlni lehetne
(vagyis jogdllami kovetelményként felfoghaté lenne,
hogy a jogszabalyokat ugy értelmezziik, hogy le-
hetSleg megtorténjen az elszdmoltatds).”® De aki
pusztin igazsidgossigi kovetelményekre hivatkozva
akarja félretenni egy alkotmanyos rendszer érvényes-
ségét, az természetjogi érvelést haszndl; ilyesmit leg-
inkabb népirté rezsimek bukdsa utin szoktak hasz-
ndlni, ezért ardnytévesztésnek gondolom ezt a fajta
megoldist. Az alldspontomat szerintem nem lehet
moridlis ,vaksignak” nevezni.

2.3.4. ,A pozitivizmus tarthatatlan:
a ndcik is jogszerden vezették be a diktatdrat”

Az az érv is felmerilt mdr, mely szerint ,a pozitiviz-
must meghaladta az id6, mert a nicik is jogszerten
jutottak hatalomra Németorszdgban, és a néci jogd-
szok is pozitivistdk voltak”. Ezek az éllitdsok azon-
ban tényszertien hamisak.
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A virosi legendakkal ellentétben a nécik jogi ér-
telemben vett forradalommal kertiltek hatalomra
Németorszagban (az Ermdchtigungsgesetz tartalmat
és megalkotdsi eljarasat tekintve is sértette a weimari
birodalmi alkotményt).>* A ndci jogdszok pedig ten-
denciaszerten antipozitivistdk voltak (példdul Ernst
Forsthoff, Ernst Rudolf Huber, Karl Larenz, Carl
Schmitt, Otto Koellreutter, Herbert Kriiger, Ernst
von Hippel), a korabeli pozitivistak pedig tenden-
ciaszerten demokratdk (példaul Richard Thoma,
Gerhard Anschiitz, Hans Nawiasky, Hans Kelsen).>
A nicik pozitivizmusarél sz6l6 legenda egyébként
a masodik vildghdbora utini NSZK-ban sziiletett:
az a jogtudomdnyi narrativa ugyanis, hogy a nédci
bintettekért a pozitivizmus tana a felelds, sokkal
kényelmesebb volt a német jogtudomdny szdmdra,

mint az, hogy sajit személyes erkolcsi felelGsségii-
ket keressék.*®

2.3.5. ,Miért vagyunk benne olyan biztosak,
hogy a mélydllam nem fog szabotdlni?”

Természetesen teljes bizonyossiggal semmit nem le-
het a jévére vonatkozdan éllitani. A jogi szabélyok
azonban nemcsak eléirnak, hanem rendszerint valé-
szindsitenek is bizonyos viselkedéseket. Annak ezért
joval nagyobb az esélye, hogy az tigyészség és az Al-
kotménybirésdg fellép a nyilvinvaléan jogszeriitien
forradalmi intézkedésekkel szemben, mint annak,
hogy az tigyészség és az Alkotmanybirésig fellép az
4j kormény nyilvinvaléan jogszeri intézkedéseivel
szemben. Az ilyen j6sldsok természetesen bizonyos
fokig szubjektivek, s6t, optimista varakozdsokat ki-
fejezbek, de a realizmust sem nélkiilozik (a polarizalt
kozéletbdl és egyes politikai szerepldk eddig érzékelt
elszantsigibdl kovetkeztetve). A vélt val6szintsége-
ken és kockdzatokon alapul a fenti hdromlépéses ja-
vaslat.

2.3.6. ,Egy fasiszta rezsim nem érdemli meg,
hogy a szabalyait betartsuk”

Ez az ellenérv t6bb szempontbdl is problémis. El6-
szor is, a NER nem egy fasiszta rezsim: nem dikta-
tara, és nem is ideolégiai jellegt. Mésodszor, nem a
jogrenddel van elsédlegesen probléma, hanem az in-
formilis gyakorlataival. Es végiil, nem a jogrendnek
(vagy a NER-nek) kell ,megérdemelnie” a szabalyok
betart4sit, hanem a tirsadalmi hasznok és kockiza-
tok mérlegelése fényében, a k6zj6 szempontjabél len-
ne tévut a jogfolytonossig felrigisa.
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2.3.7. ,Ez nem jogillam, mint a legutébbi
X eset is mutatja, ezért nem kell
a szabdlyait betartanunk”

Ez az ellenérv hibdsan implikélja a jogéllam, illetve
demokricia vs. diktatdra binaritdsit, noha val6jaban
egy sokfokozatd skalarél van sz6. A jogillam méré-
sére pont azért alkalmaznak indexeket, hogy nagyon
sok adatot aggregilhassanak (mindezekrdl az 1. pont
legelején mér széltam részletesebben).

3. ALTALANOS KERDESEK

3.1. Jogdllamot csak jogdllami eszkiozikkel
lebet épiteni?

Részben ugyan elSkerilt mér ez a kérdés, de ehelyiitt
érdemes Gsszefoglalni, hogy miként viszonyul a je-
len irds az Alkotmanybirésdg hires téziséhez, mely
szerint ,, [j]ogdl[amot nem lehet a jogdllam (zgy kiilono-
sen a jogbiztonsdg) ellenében megvaldsitani”, amelyet
1992-ben a Zétényi-Takdcs-féle (az Orszaggyilés 4l-
tal elfogadott, de a koztirsasigi elndk dltal még nem
aldirt) torvényjavaslat kapcsdn mondott ki.%’

Az érdemi vilaszhoz a kérdést harom alkérdéssé
kell bontani: (1) Lehetséges-e elméletileg jogdllamot
olyan lépésekkel épiteni, amelyek (részben) jogsér-
t6k? (2) Sziikséges-e a NER lebontdsihoz a jogfoly-
tonossdg megszakitisa (vagyis egy jogi értelemben
vett forradalom)? (3) Elképzelhets-e a NER lebon-
tdsa sordn a jogfolytonossidg megszakaddsa?

Ad (1). A vélasz az els6 alkérdésre: igen, e/méleti-
leg jogallamot olyan 1épésekkel is lehetséges épiteni,
amelyek (részben) jogsértSk. Vagyis nem teljesen
stimmel az Alkotmdnybirésig kijelentése, hogy jog-
dllamot csak jogéllami eszkozokkel lehet épiteni.
Torténetileg is szimos példa van erre, sét, a sikeres
nyugati jogallami alkotmdnyok jelentés része kifeje-
zetten jogszerttleniil keletkezett. Persze ellenpélda-
kat is lehet szép szammal gydjteni.’

Ad (2). A vilasz a médsodik alkérdésre: nem (pon-
tosabban: valészintleg és remélhetSleg nem) sziiksé-
ges 2 NER lebontisihoz a jogfolytonossig megsza-
kitdsa (vagyis egy jogi értelemben vett forradalom).
A NER ugyanis alapvetSen nem egy jogi képzéd-
mény, és a mélyallam szerintem sokkal kisebb haté-
konysdgu lesz, mint azt sokan vélik (félik vagy remé-
lik). Ha pedig késébb majd tomeglélektani dtalaku-
l4s, netdn fordulat kovetkezik be, és az orszdg erés
tobbsége elhiszi, hogy a NER nem is fog visszatérni
(példaul az orszaggytlési vilasztisok utini onkor-
manyzati vagy eurépai parlamenti vilasztisok nyo-
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mén), akkor a mélyillam el fog sorvadni. A NER le-
bontisa tobblépcsds folyamat: a valédi kihivés az,
hogy utdna ne egy masik NER épiiljon (mids retori-
kaval, mds emberekkel).

Ad (3). Es végiil a vilasz a harmadik alkérdésre:
igen, elképzelhet a NER lebontisa sordn a jogfoly-
tonossig megszakaddsa, de ez lehet8ség szerint elke-
riilends. Ha mégsem keriilhetd el, akkor ennek 6di-
umit egyértelmten a NER képviselinek kell visel-
nie, vagyis nekik kell felrugniuk az asztalt (példaul
azzal, hogy a fiiggetlen intézmények megprobéljak
jogszer(tlen médon megbuktatni az 4j korményt).
Vagyis ehhez t6bb kell, mint a vélasztisokon szer-
zett demokratikus legitimdcié: erre ugyanis fogalmi-
lag nem tudnak felhatalmazést kérni, illetve kapni
az ellenzéki partok.

3.2. Jogtudomdny és politika: jogtuddsi feladatok
és feleldsségek

Személyes tapasztalataim szerint (elismerem: ez szo-
ciol6giai értelemben nem reprezentativ) a magyar al-
kotmanyjogasz szakma jéval kevésbé megosztott a
jogfolytonossig esetleges megszakitisinak kérdésé-
ben, mint ahogy az az errdl foly6 kozéleti vitdk ko-
vetSinek tlinhet. Jémagam ugy érzékelem, hogy a
mostani rezsimmel szemben kritikus kollégik kozott
is jelentds tobbségben vannak a jelen irds mondan-
déjahoz kozeli (vagyis a forradalmi érvekkel szem-
ben alapvetSen szkeptikus) nézeteket vallok.

Az alkotminyjogdszi szakma népszerd lett az
utobbi id6ben a (még megmaradt szabad) sajté koré-
ben, sét, 6ssznépi Gtletelés indult be, amelyben nem
csupdn alkotmanyjoggal eddig nem foglalkozé jogé-
szok, hanem teljesen laikusok is részt vesznek. Ez
részben 6romteli, részben azonban a kézvélemény-
hez sztiretlentl jutnak el a legvadabb (sokszor a té-
nyeket illetSen téves alapt) gondolatok is, szakmai
véleménynek dlcizva.*® Ilyen helyzetben a szakma-
belieknek ,hazafias kotelességiik” a megszdlalas,* e
tanulmdny megirdsit is ez motivilta. Mindazoniltal
egy hibrid rezsim intézményi kornyezete, sajnos, ért-
hetdvé teszi, ha vannak olyanok, akik inkdbb tartéz-
kodnak a megszélalast6l.®!

3.3. A4 kétosztatii vildgkép (polarizdcic) mint
a kulturilis probléma része
A magyar kozélet egyik legsulyosabb rikfenéje a vég-

letes polarizicié.®* Ez nem egyszerten rossz hangu-
latot teremt, elbutit és elvadit (bar ezek is elég nagy
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problémik lennének 6nmagukban), hanem a demok-
ratikus felelsségi strukturdkat is roncsolja. Ha
ugyanis a masik oldal maga az 6rdog, akkor a sajit
oldal visszdssagait le kell nyelni. Csakhogy a demok-
ricidban a politikai felel6sség arrdl sz6l, hogy ha a
politikusok becstelenek (vagy egyszerten csak ugyet-
lenek), akkor levéltjuk Sket a véilasztdsok alkalmaval.
Ha azonban torzsi habort van, ha schmittidnus ,,mi”
kontra ,,6k” harc (s6t: élet-haldl harc) folyik, akkor
néhdny milli6 (szdzmillié vagy akdr millidrd) forint
elsiboldsa mar nem is t(inik olyan szornyd tettnek.
Hiszen ez még mindig jobb, mintha ,6k” lennének,
illetve maradndnak hatalmon.

A NER maga is jelent6s részben ebbdl a polariza-
ciébdl taplalkozik:** démonizalja a mostani ellenzé-
ket (vagy Soros Gyorgyot, az EU-t stb., mondvin,
hogy az ellenzék az § ,igynokik”). A kozpolitikai
kérdések helyett az identitaspolitikai témdk er6lte-
tése tudatos torekvés a polarizdcié er@sitésére és a
figyelem elterelésére a valés kormanyzati teljesitmény-
16l és a korrupciorol (vagyis a teljesitmény megmé-
résével szembeni immunizéldsra, ezzel a demokrati-
kus felel3sségi viszonyok roncsoldsira). Az ideologi-
ai polarizdlds eszkoz a NER kezében, noha a NER
maga nem ideoldgiai jellegii épitmény.

Ettdl a polarizaciés logikdtdl azonban az ellenzék,
s6t, a jelen alkotmanyozasi vita maga sem mentes.
Ebbe illik bele példaul a rezsim diktatiraként valé
leirdsa (ennek szimptémédja lehet példdul a viligosabb
,»hibrid rezsim” helyett a tobbértelm ,autoriter” vagy
az ,autokrata” megjelolésekkel val6 fogalmi csuszta-
tis), hogy a NER eltulzott negativumaibdl igy kelet-
kezzen igazolis a tervezett durva, forradalmi 1épé-
sekhez. A diktatirdval szembeni harc jegyében igé-
nyelhetd jogilag korldtozhatatlan (vagy masként:
kizarélagos) hatalom a vélasztisokon a mdsik oldal
wvégleges és teljes legydzéséhez”. Ezért lesz a mély-
allambdl fanatikus hadsereg, noha nyilvin ott is esen-
dé emberekrdl van sz6, akik, sajnos, rossz morélis
dontést hoztak a kritikus pillanatokban (de a lojali-
tasuk a NER felé korantsem hatartalan és feltétlen).

James Madison nyomén azt szoktuk mondani,
hogy az alkotmanyok arra az elképzelésre alapulnak,
hogy az emberek se nem angyalok, se nem 6rdogok.**
Az ,adjitok ide a teljhatalmat, becsszéra nem fogok
visszaélni vele” igérete nem szokott jol elstilni (noha
a jogfolytonossig megszakitisinak timogatéi koziil
néhdnyan ezt implikaljak), mert mindannyian esen-
dék vagyunk. De azt sem kell feltételezni, hogy a ve-
link szemben 4116 csoportban mindenki megve-
szekedett gonosz vagy esetleg marionettfigura. Ha a
kozéletet eluralja a manicheus gondolkodds, mely
szerint ,mi” erkolcsileg angyalok vagyunk, ellenben
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,0k” erkolcsileg pokolfajzatok, akkor mindegy, hogy
mennyire okos alkotmdnyszoveget gyartunk, akar
jogszert, akdr jogszertlen eljarasban, az nem fog
miikodni. Fontos ezért hangsulyoznunk, hogy ez a
fajta szekértdbor-logika nem ,a politika természete”,
hanem csupén egy sajitos (kdros) politikai gyakorlat,
illetve politikafelfogds.®

Ennek a kétosztata politikafelfogdsnak egyenes
kévetkezménye az a logika, hogy ,nekiink” elég az
egyszer( tobbség is az alkotmdnymddositishoz, de
»nekik” még kétharmaddal sem szabad. Ha azonban
a leirt eljrasi szabalyok ugysem szdmitanak, akkor
ad absurdum tulajdonképpen egyszerd tobbségre sem
lenne sziikség: elég lenne ,bemondani” az dltalunk
idedlisnak tartott alkotmdnyos szabdlyokat. S6t, va-
lasztast sem kellene nyerni, hiszen egy illegitim re-
zsim illegitim eljdrdsaibdl gysem lehet legitim ha-
talmat szerezni.

Sajnos, a politikai helyzet és a kézhangulat Ma-
gyarorszdgon mara olyan mértékben polarizilt és fel-
fokozott, hogy akdrmi is torténik 2022 tavaszin (akar
marad a NER, akdr nem), barmelyik oldalon elpat-
tanhat a har. Ezért nem (ezért sem) kellene hergel-
ni a kézvéleményt forradalmi javaslatokkal.

3.4. Optimizmus és pesszimizmus nyilvdnos
megszolaldsokban

Egy kozéleti megszolalds (interju, publicisztika vagy
—ajelen irishoz hasonléan — a kézvéleménynek szint
tanulmany kozzététele) a politikai cselekvés egyik faj-
tdja, mert nem csupdn leirja, hanem egyuttal alakit-
ja is a targyat. Ha ugyanis valaki arrdl ir — és kulo-
nosen, ha aztin ez napirenden marad —, hogy mi a
legrosszabb forgatékonyv, azzal az illetd a sajit tibo-
rat hergeli. Ha pedig arrdl ir, hogy milyen keményen
(és jogszerttlenil) 1ép majd fel a masik oldallal szem-
ben, az a mésik oldal indulatait gerjeszti. Vagyis a
konfliktus eszkaldciéjaval kapcsolatos nyilvinos pesz-
szimizmus, negativ virakozas egyuttal maga is a po-
larizaciét erdsiti, és részben onbeteljesits jellege van.
Ezért ezt a beszédmédot a kozjé egésze szempont-
jabdl problematikusnak litom. Az orszdg egyik leg-
fontosabb gondja ugyanis éppen az egyre nagyobb
mértékd polarizacié. A legrosszabb forgatékonyv
(amelynek valészintsége szerintem egyébként tulér-
tékelt) feletti kesergés és azzal val6 onijesztgetés he-
lyett a diskurzust a lebetdségekre kellene koncentralni
(és nem azon keseregni, hogy mit nem lehet megcsi-
nilni). Ezek a megfontoldsok természetesen a jelen
irasban k6zolt gondolatok kimunkéldsdban is szere-
pet jatszottak.
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3.5. Lengyel vs. magyar eset

Kiviilrél nézve a magyar és a lengyel helyzet hason-
l6nak tinhet: mindkét helyen jelentésen romlott a
jogallamisdg helyzete az utébbi években (ami mind-
két esetben konfliktusokhoz vezetett az EU-val), és
a keresztény-konzervativ (migransellenes, szexudlis
kisebbségek elleni, keresztény torténelmi hagyomad-
nyokra hivatkozé, illiberilis) retorika is hasonlénak
tiinhet (bar az oroszellenes retorika a NER-bé] hi-
anyzik). Egyes jogéllam-leépits intézkedéseket a len-
gyel kormdnypartok kifejezetten magyar barataiktdl
tanultak el (példdul a birdk nyugdijkorhatirdnak le-
széllitdsa révén valo befolyasszerzést a birésdgokon).
Réaddsul az eurdpai politikdban (kilonésen EU-s
tgyekben) a két orszdg szoros és tartés szovetséges-
ként viselkedik. Valéjdban azonban jelentds eltérések
is vannak, leginkabb a két rezsim belsé miikodési lo-
gikdjiban. Harom kiilonbségre hivndm fel a figyel-
met:

(1) A magyar rezsimet mélyen dthatja a kozpon-
tilag szervezett korrupcié (ami a NER egyik ideol6-
gusa szerint a ,Fidesz legf6bb politikédja”). Ez ebben
a formdban nem igaz a lengyel rezsimre, bar ott is
mutatkoznak korrupciés jelenségek.®

(2) A lengyel rezsim miikodtetdi nagyrészt tény-
leg el is hiszik, amit mondanak (ezt j6l mutatja a ra-
gaszkoddsuk a népszerttleniil szigoru abortuszsza-
bilyozishoz). Vagyis az a fajta cinizmus sem jellemi
Sket, ami a NER-t.

(3) A lengyel esetben a jogallam leépitése jelentds
részben (belsd jogilag is) jogszerttlen eszkozokkel
zajlott.*” Ennek a buntetSjogi kovetkezményei eddig
elmaradtak, mivel az tgyészség Lengyelorszdgban
jogilag nem fiiggetlen (hanem az igazsigligyi minisz-
tériumnak aldrendelt, 2016 6ta lényegében az igaz-
sdglgyi miniszter egyben a legf6bb tigyész is), és a
magyar forradalmi szcendriékban szerepld, veszélyes
jogrendszer-dupldzédds sem léphetett fel. A ,régi”
jogrend enkldvéi azonban kialakultak, és jogbizony-
talansdg volt (s6t, mind a mai napig van) a birésigi
szervezetrendszer tigyében. Mivel a PiS-nek nem volt
meg az alkotmanyozé tobbsége, de a Fidesztdl elta-
nult jogdllam-leépités programelemeit mégis megva-
16sitotta, bumfordi és brutdlis médon (rdaddsul egy
joval nagyobb EU-tagallamrdl van sz6, amely a né-
met befektetéknek sem udvarolt), ez kivivta az EU-s
intézmények dithét. Ebbél a dithbél aztin jut a NER-
nek is, amelyet igy ironikus médon a jelek szerint sa-
jat ,sikere” sodort veszélybe: a modellt ugyanis dtvet-
ték a lengyelek,®® akik EU-s reakcidkat provokaltak
ki, amelyek most mdr a magyar kormdnyra is rve-
tilnek (mikdzben kordbban az EU-s intézmények
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éveken it cinikus tétlenséggel asszisztdltak a magyar
jogillamisdg leépitéséhez). A magyar rezsim EU-val
szembeni viselkedését leginkdbb a piszkos tritkkok-
ben utazé zugligyvéd metafordjival lehetne leirni, a
lengyelek ellenben baseballiités ver6emberként visel-
kednek.® Ha ugy tetszik, a magyar jogdllamért ag-
g6dok mind haldsak lehetnek a PiS-nek, hogy az
EU-s kiilsé nyomast kiprovokaltik végsS soron a
NER-rel szemben is.

A hérom fenti kiilonbség kovetkezménnyel jar ar-
ra nézve is, hogy miként érdemes eljarni, ha véget ér
a mostani illiberdlis rezsim.

Ad (1). Mivel Lengyelorszigban a korrupcié6 ke-
vésbé centrilis, a jogillam visszadllitdsa utin ennek
teldolgozisa kevésbé lesz lényeges, mint ndlunk.

Ad (2). Mivel Lengyelorszdgban a mtkodtetsk
nagyrészt tényleg hisznek a rezsim erkolcsi jellegé-
ben, a PiS dltal beiktatott tisztségvisel6k esetében ke-
vésbé virhat6 (bar nem kizért), hogy modus vivendit
lehessen taldlni velik az 4j rezsimben, mivel varha-
téan az ancien régime-hez koti 6ket a lojalits.

Ad (3). Az ottani tisztviselSk jelentSs része mind
a mai napig a bels jog szerint is jogszeritlenil gya-
korolja a hivatalit, s6t, err6l EJEB- és EUB-itéletek
is taniskodnak,”® ami a veliik szembeni durvabb fel-
lépésnek megdgyazhat (és mivel ott nincsenek sarka-
latos térvények, tovibbd a PiS-nek sosem volt alkot-
médnymoédosité tébbsége, ezért az ittenihez hasonlé
dilemmadk nem fognak jelentkezni). Ez ebben a for-
mdban hidnyzik a magyar helyzetbdl, hiszen” (a) Ba-
ka Andris (az EEJE szerint, de nem a belsd jog sze-
rint) jogszer(tlen elmozditdsa szdlasszabadsagi gy
volt az EJEB elétt, és az6ta a mostani kuriai elnok
mir egyébként is a masodik utéd (Baka Andris ere-
deti manddtuma is rég lejart volna). Arrdl nincs
EJEB-itélet, hogy a Kiria jelen formajiban ne volna
jogszerten létrejott birésag (¢ribunal established by
law). (b) A birdk korai nyugdijaztatisa életkori diszk-
rimindciéként lett konceptualizdlva az EUB el6tt, és
ennek az EUB-dontésnek utdlag formalisan eleget is
tett a magyar kormdany (bdr érdemben ez nem sokat
véltoztatott a helyzeten, hiszen nagyrészt kompen-
z4ciot fizetett az érintett birdknak). A magyar hely-
zetben tehdt nincs olyan EUB- (vagy EJEB-) itélet,
amely a lengyelhez hasonléan a birdsigi szervezet-
rendszer belsd jogszertiségét a bir6i figgetlenség el-
véhez kotné (az EEJE 6. cikke és az EU Alapjogi
Charta 47. cikke a belsé jogi jogszert létrejovetelhez
koti az EEJE, illetve az EU Alapjogi Charta altali
védelmet). Az Alkotménybirésiggal kapcesolatban
pedig semmiféle nemzetkdzi itélet nem sziiletett,
amely megkérdGjelezné a birésigi jelleget, vagy jog-
szerltlennek mindsitené az intézmény elfoglaldsat
(institutional capture). S6t, az alkotmdnyjogi panaszt
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az EJEB t6bb alkalommal is hatékony jogorvoslat-
nak tekintette (bar ez a ,birésdgnal” is sziikebb ka-
tegdria, és ha nem lenne hatékony a jogorvoslat, az
sem jelentené 6nmagdban a birésagi jelleg tagadd-
sat).”? A teljesség kedvéért megjegyzem még, hogy
az ugyészség fliggetlenségét nem védi EU-s vagy
EEJE-beli szabily, a Nemzeti Adatvédelmi és Infor-
miéciészabadsdg Hatésig és a Magyar Nemzeti Bank
elnokének stitusit ellenben EU-jogi szabalyok védik.

3.6. Biincselekmény-e a forradalom tervezése?

A kézéleti vitdk soran felmerilt a kérdés, hogy biin-
cselekmény-e a jogillami forradalom tervezése a ha-
tilyos Btk. szerint. Alldspontom szerint nem az. A
leginkdbb szoba johetd tényallas (Btk. 254. §: az al-
kotmdnyos rend erészakos megviltoztatdsa) esetében
sziikséges elem lenne ugyanis az ,er8szak” vagy az
serészakkal fenyegetés”. Erre a szindéknak ki kell
terjednie, ilyesmire azonban nem taldltam jelet a szd-
momra elérhetd anyagokban. Noha ennek az dllam
elleni biincselekménynek az el6késziilete is biinteten-
dé a Btk. 254. § (2) bekezdése szerint, de ahhoz
konkrét és kozvetleniil az elkovetésre irdnyuld cse-
lekmények kellenek, az elgkésziiletre vonatkozé dl-
talinos dogmatikai tételek szerint,” tehait a forradal-
mi spekuldcié 6nmagaban nem elékésziilet. Vagyis:
a hangos forradalmi 6tletelés szerintem politikai fe-
lel6tlenség, de nem bincselekmény.

4. KONKLUZIOK

Az irds elején bemutattam a NER természetét, és ar-
ra jutottam, hogy jelen allapotdban a NER se nem
diktatura, se nem jogallami (vagyis liberalis) demok-
ricia, hanem a kettd kozti sziirkezénaban helyezke-
dik el. Hibrid rezsim, amely a nyugati alkotmanyos
sztenderdeknek nagyjiabol megfelels formalis jogi sza-
balyok mogott (esetenként azokat dthagva) miikodtet
illiberélis politikai gyakorlatokat. Ideolégiai szem-
pontbdl rugalmas, a retorikdja és a cselekedetei in-
konzisztensek, az ideolégidt valéjiban csak eszkoz-
ként hasznilja (esetenként kifejezetten provokativ, fi-
gyelemelterels és polarizalé célzattal). Kialakuldsa-
nak sok oka van, ebben a sz6vegben leginkabb a kul-
turdlis tényezdket hangsilyoztam.

A tavaszi vilasztdsok egyik lehetséges forgatékony-
ve, hogy a mostani ellenzék egyszer( tobbséggel nyer,
de a kétharmados szabdlyok és intézmények —a NER
mélydllamanak felszdimoldsat célzé — atalakitdsihoz
nem lesz tobbsége. E helyzet kezelésére kiilonféle, a
jogfolytonossig megszakitisira (vagyis, jogi értelem-
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ben véve forradalomra) alapozé korményzisi elkép-
zelések és alkotmdnyreformtervek littak napvildgot.
Ezek tirgyaldsira ebben a roviditett verziéju cikk-
ben nem volt méd, ezért réviden csak annyit jelez-
nék, hogy szinte mindet aggaszt6 tévitnak gondo-
lom (az igen szik hatékord EU-jogi és nemzetkozi
jogi érveket leszdmitva), mert a forradalmi elképze-
lések a polarizilt magyar politikai valésigban a tar-
sadalmi béke maradékit veszélyeztetik, és konnyen
er6szakhoz vezethetnek. Sét, ezek a tervek maguk is
a polarizdcié szimptémai. A kulonféle forradalmi
igazolasok rdadésul tartalmilag sem stimmelnek, a
pozitiv jogi és a természetjogi érvek sem kellGen
megalapozottak (illetve sziikebb az alkalmazdsi ko-
riik vagy mds helyzetekre vonatkoznak, mint amire
alkalmazni probaljak). A koncepci eljardsi részletei
nem kidolgozottak, illetve ami eddig napvildgot 14-
tott, az abban a forméban jogilag és/vagy gyakorlati-
lag miikodésképtelen. Az ilyen tervek esetleges meg-
valésuldsinak hosszu tava kovetkezményei is igen
kedvezétlenek lennének: tovabb fokoznak a polari-
z4cioét, és minden egyes jovébeni korményviltisnal
jelentésen megemelkedne a jogfolytonossdg megsza-
kaddsdnak lehetSsége.

Egyrészrdl a forradalmi elképzelések a hatalom-
véltds tekintetében tal pesszimistdk, mert abbdl in-
dulnak ki, hogy az informdlis mechanizmusok ép-
pen dgy fognak mikodni az 6j politikai graviticids
er6térben, mint most. Meggy6z6désem, hogy a deep
state jelentSsen kisebb hatékonysiggal fog mikodni,
mint ahogy azt a NER-es megtervez6i, illetve a mos-
tani ellenzéki szereplék vélik. Ennek pontos mérté-
két el6re persze nem lehet litni, de torekedni kelle-
ne a jogszer(iség megtartdsra — az ezzel jiré nehéz-
ségeket véleményem szerint nem szabad megspérolni.

Misrészrdl viszont a forradalmi elképzelések a jo-
gi kultura tekintetében épp tal optimistik, mert a
formalis jog eszkozével akarnak gyorsan megoldani
egy olyan problémat, amely elsédlegesen nem forma-
lis jogi tipusi. A kulcskérdés ugyanis a jogi kultura,
amelynek megviltoztatisa jéval hosszabb, lassabb és
nehézkesebb folyamat lesz. Ha érdemi viltozast aka-
runk (ha azt akarjuk, hogy ne csak az arcok, a szerep-
18k valtozzanak, hanem a lényeg is), akkor bizonyos
modszerekrdl le kell mondani. Bétorsdg nem bizo-
nyos moédszerek alkalmazdsihoz, hanem ellenkezd-
leg: az azoktdl valé tartézkoddshoz, az 6rdogi kérok-
bél valé kilépéshez sziikséges.

Ha kétharmaddal t6bb mint egy évtizedig tartott
a NER kiépitése, akkor azt feles tobbséggel nem le-
het két hénap alatt lebontani. A lebontishoz egy
hdromlépcsés, tobb éven keresztiil megvaldsithaté
tervet mutattam be. Ebben nem szélok gordiuszi cso-
mo6rél, amelyet litvanyosan dtvagva hirtelen meg-
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oldédndnak a problémdk, mert véleményem szerint
ilyesfajta gordiuszi csomé nem létezik. Csodavirds
helyett hideg fejjel, végiggondolt stratégia mentén
végzett, lassu és faraszté — részben politikai! — apré-
munka sziikséges, rengeteg jol kidolgozott technikai
részlettel. Tavasszal az orszdg talin feljuthat a pur-
gatériumba, de a felfelé vezets it még innen is hosz-
sz és nehéz.™

JEGYZETEK

1. Ez az irds egy hosszabb tanulmdnynak a Fundamen-
tum kérésére leroviditett valtozata, amely nem tartal-
mazza a jogfolytonossig megszakitisa (vagyis egy
kelseni értelemben vett forradalom) melletti kiilonféle
érvek elemzését. Kézirat lezdrdsa: 2022. januar 30.

2. Az Alaptérvény rendelkezéseinek médositisahoz az
osszes képviseld [Alaptorvény S) cikk (2) bekezdés], a
sarkalatos torvényi rendelkezések médositdsihoz a jelen
lévé képviselSk kétharmaddnak timogatdsira van szik-
ség [Alaptorvény T) cikk (4) bekezdés]. Egy politika-
ilag kiélezett szitudciéban (ami a jelen irds hipotetikus
kontextusa) arra lehet szdmitani, hogy az osszes kép-
visel jelen lesz a szavazéskor, ezért de facto a jelen 1év6
képviselSk kétharmada is az Gsszes képvisel6 kéthar-
madat fogja jelenteni.

3. ,Mélyallam” (deep state) alatt azokat a magas rangi dl-
lami tisztviseloket értem, akiket az egyszer( parlamen-
ti tobbség és a kormany nem tud jogszertien elmozdi-
tani, és akiknek ugyan a jogrendszer szerint partpoli-
tikdtdl figgetleneknek kellene lennitk, de eddigi
miik6désiik alapjdn tartani lehet téle, hogy esetleg ne-
heziteni fogjik — partpolitikai szempontok mentén —
egy Uj kormany programjdnak megvaldsitisat.

4. A leegyszer(sitd bindris leirdsok (jogdllam/demokra-
cia vs. diktatura) alkalmatlanok a magyar rezsim hig-
gadt és drnyalt vizsgdlatira. Kifinomult elemzésekhez
tokozatokat is jelz6 fogalmi keretre van sziikség, ame-
lyeknek médszertanilag legtejlettebb verziéi jogalla-
misdg- vagy demokriciaindexeken alapulnak. A méd-
szertani kérdésekhez lasd pl. Andras Jakas — Lando
Kircumatr: How to Develop the EU Justice Score-
board into a Rule of Law Index: Using an Existing
Tool in the EU Rule of Law Crisis in 2 More Efficient
Way, German Law Journal, 2021/6, 936-955.

5. A hibrid rezsim” eredetileg politikatudomdnyi szak-
kifejezés, de mdra a hazai kézbeszédben is meghono-
sodott, 14sd FiLippov Gébor: A hibrid ellenforradalom
kora, 24.hu, 2018. jalius 31., hztps://24.hu/belfold/
2018/07/31/filippov-gabor-a-hibrid-ellenforradalom-
kora/;, LaBANINO Rafael: A kor bezarul, Népszabadsig
2013. aprilis 13., Attp://nol. hu/belfold/20130413-a_kor_
bezarul-1379609.
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6.

7.

8.

9.

10.

11.

12.

A terminolégiai vitdkhoz (tovabbi hivatkozdsokkal)
lasd pl. Andrds Boz6k1 — Daniel HEGEDGs: An
externally constrained hybrid regime: Hungary in the
European Union, Democratization 2018/7, 1173-1189.
A szerz6k a magyar hibrid rezsimet igy jellemzik:
»egyoldalu és tisztességtelen politikai verseny megléte,
valamint egy liberdlis alkotmdny formadlis létezése, de
komoly hidnyossigok annak tényleges mikodésében”.
A definiciés varidciékhoz (az eszmetorténetet is bemu-
tatva) lasd TakAcs Péter: Autokracia és autoriter re-
zsim. Eszrevételek két osztilyozé kategéria jelentésé-
hez és haszndlatihoz, in Unitas multiplex. Unnepi ta-
nulmdnyok Szigeti Péter 65. sziiletésnapjdra, szerk.
TakAcs Péter, Budapest — Gy8r, Gondolat — SZE
DFK, 2017, 385-410.

Ezért nem haszndlom az ,autoriter zdrviny” (autho-
ritarian enclave) kifejezést sem, hanem az dltaldnosabb
jelentést ,mélyallamrél” beszélek. Az autoriter enkld-
vékrol lasd Andrew AraTo: Democratic legitimacy and
forms of constitutional change, Constellations, 2017,
447-455. Ugyané ugyanerrdl a chilei kontextusban:
Autoriter zdrvinyok és a bénultsig megtorésének me-
chanizmusai, BUKSZ, 2021/3-4, 145-158.

Vagyis a szokdsos megfogalmazis szerint ,free but not
fair” vélasztdsok, ldsd (a kifejezést ebben a formédban
nem hasznilva, de tartalmilag ezt részletesen leirva)
pl.: EBESZ/ODIHR Korlitozott vilasztdsi megfigye-
16 misszi6 zdrdjelentése a 2018. dprilis 8-i magyaror-
szagi orszdggylési valasztisokrdl (Vars6, 2018. juni-
us 27.).

Ezekr6l attekintést ldsd: Andrds Jakas — Eszter Bop-
NAR: The Rule of Law, democracy, and human rights
in Hungary: Tendencies from 1989 until 2019, in Ru/e
of Law, Common Values, and Illiberal Constitutionalism.
Poland and Hungary within the European Union, eds.
Timea DrinGcz1 — Agnieszka BieN-Kacara, New
York, Routledge, 2020, 105-118; Andris Jaxas — Esz-
ter BoDNAR: Agonie eines jungen Verfassungsstaates.
Die ungarische Verfassung 1989 bis 2019, in Das
politische System Ungarns, eds. Ellen Bos — Astrid Lo-
RENZ, Berlin, Springer, 2020, 55-70.

Lisd pl. ErpELyr Katalin: Elszabotélt nyomozésok: 20
fontos tigy, ami megakadt az Ggyészségen, Arlatszo.bu,
2021. szeptember 16., https://atlatszo.hu/kozpenz/2021/
09/16/elszabotalt-nyomozasok-20~fontos-ugy-ami-
megakadt-az-ugyeszsegen/.

Részletesen bemutatva (f8leg az AB tétlenségén ke-
resztiil) 1asd Néra Curonowskr — Attila Vincze: The
Hungarian Constitutional Court and the Central Eu-
ropean University Case: Justice Delayed is Justice
Denied: Decision of the Hungarian Constitutional
Court of 6 July 2021 and the Judgment of the ECJ of
6 October 2020, Case C-66/18, European Constitutional
Law Review, 2021, 1-19.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Andriés Jakas: Informal Institutional Elements as Both
Preconditions and Consequences of Effective Formal
Legal Rules. The Failure of Constitutional Institution-
Building in Hungary, American Journal of Comparative
Law, 2020/4, 760-800. A formalis szabélyok szerepé-
hez lasd Kim Lane ScHEPPELE: Autocratic Legalism
University of Chicago Law Review, 2018, 545-583.
Hasonlé a helyzet az orosz alkotmanybirésag tekinte-
tében is, amely a politikailag lényegtelen kérdésekben
tisztességesen miikodik, a politikailag relevins kér-
désekben ellenben a rezsimet teljes mértékben kiszol-
gilja. Lasd Alexei TrocHEV — Peter H. SoLomon:
Authoritarian constitutionalism in Putin’s Russia:
A pragmatic constitutional court in a dual state, Com-
munist and Post-Communist Studies, 2018, 201-214.
Andrés SAj6: Ruling by Cheating. Governance in Illiberal
Democracy, Cambridge, Cambridge University Press,
2021, 154, 255.

Arrdl, hogy a kormanyallaspont és az AB allaspontja
kozti, mostanra igen erds korrelacié miként allt be, lisd
részletesebben empirikus adatokkal SZENTE Zoltdn:
Az alkotmanybirak politikai orientdciéi Magyarorsza-
gon 2010 és 2014 kozott, Politikatudomdnyi Szemle,
2015/1, 31-56.

A norma megsemmisitése mint eszk6z az AB tényle-
gesen gyakorolt hataskorei kozott jelentSsen visszaszo-
rult, és helyette tendenciaszertien inkibb mulasztdsban
megnyilvinulé alkotmdnysértést dllapit meg a testiilet
(mintegy reprodukdlva az Alkotmdanyjogi Tandcs 80-as
évekbeli szignalizdciés hatdskorét).

Az elszabotilisi és dontéskeriilési technikikrél az AB
esetében alapos elemzésként ldsd Petra Lea LANcos:
Passivist Strategies Available to the Hungarian Consti-
tutional Court, Heidelberg Journal of International Law
(ZaéRV), 2019, 971-993.

Lisd pl. az AB elnokének 2021. december 14-i nyilt
levelét: https://www.alkotmanybirosag. hu/kozlemeny/az-
alkotmanybirosag-elnokenek-allasfoglalasa-a-jogalla-
misag-vedelmeben.

Empirikus jogi kutatdsok, szerk. JAkaB Andrds — SEBSK
Miklés, Budapest, Osiris, 2020.

Andras Jakas: Bringing a Hammer to the Chess
Board: Why Doctrinal-Conceptual Legal Thinking is
Futile in Dealing with Autocratizing Regimes, Verfas-
sungsblog, 2020. janius 25., https://verfassungsblog.de/
bringing-a-hammer-to-the-chess-board/.

Korosenyr Andris — ILLEs Gdbor — Gyurar Attila:
Az Orbdan-rezsim: a plebiszciter vezérdemokrdcia elméle-
te és gyakorlata, Budapest, Osiris 2020, 205-206.

Az eredmény dogmatikailag elég zavaros ugyan, de a
torekvés egyértelmd, lasd: 32/2021. (XII. 20.) AB ha-
tarozat. Kiegyensilyozott dogmatikai elemzésként lisd
pl. Néra CuroNowsk! — Attila Vincze: Full Steam
Back: The Hungarian Constitutional Court Avoids
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31

Further Conflict with the ECJ, Verfassungsblog, 2021.
december 15., https://verfassungsblog.de/full-steam-back/.
»2Amit korrupciénak neveznek, az gyakorlatilag a Fi-
desz legfsbb politikdja.” — LANcz1 Andris: A viccpar-
tok szinvonaldn all az ellenzék, Magyar 1dék, 2015.
december 21., hztps://www.magyaridok. hu/belfold/
lanczi-andras-viccpartok-szinvonalan-all-az-ellenzek-
243952/,

Az ilyem rezsimeket kifejezetten zavarba hozza, ha a
szokdsos torzsi-polarizalt logikat tagadjuk. Ldsd az isz-
tambuli polgdrmester-valasztds példdjin, F. Michael
WutHRrIcH — Melvyn INGLEBY: Pushback against
Populism: Running on ‘Radical Love’ in Turkey, Jour-
nal of Democracy, 2020/2, 2440, hitps://www.jour-
nalofdemocracy.org/articles/the-pushback-against-popu-
lism-running-on-radical-love-in-turkey/.

Tovreyessy Péter: Komporszag reményei, in Hegyme-
net. Tdrsadalmi és politikai kihivdasok Magyarorszdgon,
szerk. JakaB Andrds — UrBAN LdszI6, Budapest, Osi-
ris, 2017, 9-36. Szakirodalmi attekintésként lasd pl.
Katalin FAB1AN: Why Did Hungarian Politics Become
Authoritarian? A Review of Competing and Comple-
mentary Responses, Hungarian Studies Review, 2021/2,
216-237.

A World Justice Project 2021-es jelentése szerint a vilig
lakossdganak csaknem 85%-a él olyan orszdgokban,
ahol az egy évvel kordbbi allapotokhoz képest romlott
a jogdllamisdg allapota. Ldsd orszdgonként (,Change
in overall score”), 1011, Attps://worldjusticeproject.org/
sites/default/files/documents/W]P-INDEX-21.pdf.
Ehhez tovabbi szakirodalmi utaldsokkal lasd Jaxas
Andrés: Mit tehet az alkotmdnyjog a demokricia és a
jogallamisag erézidja ellen? A demokricia és a jogél-
lamisdg védelmének elvilaszthatatlansigdrdl, Allam- &
Jogtudomdny, 2020/3, 74-96, kil. 77-82., https.//jog.
th.hu/uploads/files/2020-03_ JAKAB~tan.pdf.

Lisd pl. Gyorgy Gajpuscrek: Wild East and Civilised
West? Some Indicators of Legal Culture in Hungary,
Serbia and the Netherlands. An Empirical Comparative
Assessment, Jabrbuch fiir Ostrecht, 2019, 165-184;
Gajduschek Gyorgy: Jogtudat és értékvildg — mint a
magyar jogrendszer kornyezete, in 4 magyar jogrend-
szer dllapota, szerk. Jaxas Andris — GAJDUSCHEK
Gyorgy, Budapest, MTA TK, 2016, 95-115., https://
Jog-th.hu/uploads/files/04_Gajduschek_Gyorgy_ertekvilag.
pdf

ToLcyEssy Péter: Politika mindenekelétt. Jog és poli-
tika Magyarorszagon, in A magyar jogrendszer dllapo-
ta, szerk. JaxaB Andris — GajpuscHEk Gyorgy, Bu-
dapest, MTA TK, 2016, 17-42, kil. 32-33., hetps://
Jog.tk.hu/uploads/files/01_Tolgyessy_Peter.pdf.

Andrés Jakas: Institutional Alcoholism in Eastern Eu-
rope and the Cultural Elements of the Rule of Law, in
The Future of Europe, eds. Antonina BAKARDJIEVA EN-
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33.
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GELBREKT — Xavier GroussoT, Oxford, Bloomsbury,
2019, 203-241.

A politikai aktorok szerepéhez (ti. kell valaki, aki ki-
hasznélja a lehet8séget, amit a politikai kontextus
kindl) lisd Marianna KNEuERr: Unravelling democratic
erosion: who drives the slow death of democracy, and
how? Democratization, 2021, 1442-1462. Az, hogy még
a régichoz képest is jelentdsebb a romldsunk a jogalla-
misdg és a demokricia terén, a konkrét belpolitikai
aktorok és a régiés osszehasonlitisban is erés polariza-
ci6 osszjatékabdl adédott. Ezenfeliil abban, hogy végiil
a nevezett kilonféle hatdsok eredGje a mai szomoru
eredményhez vezetett, a véletleneknek is volt valamek-
kora szerepiik (pl. 2008-as gazdasagi valsdg, viligpo-
litikai mozgdsok a 2010-es években) — avagy mésként
megfogalmazva: sok aggaszté elGjel volt ugyan, de még
azokhoz képest is kifejezetten pechiink volt.

A magyar rezsim dllandé valtozékonysiga (konszoli-
dalhatatlansaga, fokozatos romldsa) jelentds részben a
minisztereln6k személyiségjegyeivel magyardzhaté. Az
vitatott a szakirodalomban, hogy természeténél fogva
minden hibrid rezsim sziikségszerten instabil-e (és
fenntarthatatlan dtmeneti allapotot jelent-e a diktati-
ra és a demokrécia kozott). A vitdhoz ldsd pl. Joakim
Exkman: Political Participation and Regime Stability:
A Framework for Analyzing Hybrid Regimes, Inser-
national Political Science Review, 2009, 7-31.

A problematikéhoz altaldban lisd TéTH Istvin Gyorgy:
Turanbanya? Ertékvélasztisok, beidegzddések és az
illiberalizmusra valé fogadékészség Magyarorszigon,
in: Hegymenet. Tarsadalmi és politikai kibivdsok Magyar-
orszdgon, szerk. Jakas Andrds — URBAN Liszl6, Buda-
pest, Osiris, 2017, 37-50.

Formilisan vannak (és eddig is voltak) ugyan jogi esz-
ko6zok az EU kezében a tagokkal szemben is, de ezek
az eljirds egy pontjin mindig politikai diszkréci6tdl
fiiggenek (pl. a kotelezettségszegési eljards meginditd-
sdra nincs jogi kotelezettsége a Bizottsdgnak), és mivel
Magyarorszig mar EU-tag, ezért a bels¢ EU-s don-
téshozatali mechanizmusokban (teljesen mis tgyek-
ben) sziikség van a tdmogatdsira. Vagyis egy Ugyesen
mandverezd tagillam (pl. vétézsarolisokkal, mds
tgyekben tdimogaté szavazatokkal) elég sokdig el tudja
kertilni az EU-jog szigordt. Bévebben a témahoz ldsd
The Enforcement of EU Law and Values: Ensuring Mem-
ber States’ Compliance , eds. Andris JakaB — Dimitry
Kocuenov, Oxford, Oxford University Press, 2017.
A NER mandgverezéséhez mostanra fogyott el a leve-
g6, leginkabb a lengyel fejleményeknek készénhetSen.
S6t, az EU-csatlakozds paradox médon még ezen feliil
is kdros(!) volt a magyar jogdllamisdg és demokricia 4l-
lapotdra: (a) az alkotmdnyossig értékei irdnt érzéke-
nyebb aktiv rétegek jelentds része az EU nyugati részé-
be véndorolt ki (és ezzel a hazai demokratikus folya-
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43.

matokban immiron kevésbé vesznek részt), (b) az
ellendrizetlen EU-s pénziigyi timogatdsok pedig 1é-
nyegében a jogillamot eroddlé NER lakossigi elfoga-
dottsdgat novelték, és egyben megerésitették a korrup-
ciés miikodésmaodokat.

Bévebben tovibbi hivatkozdsokkal a forradalom jogi
értelemben vett (kelseni) fogalmahoz Horst DREIER:
Revolution und Recht, Zeizschrift fiir ffentliches Rechz,
2014, 805-853; Methoden und theoretische Grundfragen
des Osterreichischen Verfassungsrechts. Eine Einfiibrung
fiir Fortgeschrittene, ed. Andris Jakas, Wien — Baden-
Baden, Verlag Osterreich — Nomos, 2021, 62-70.
Lisd ehhez https://kilencvenkilenc. hu/a-ner-lebontasa-
nak-programja/.

Argentin példikkal ldsd részletesen az ehhez hasonlé
helyzetekrél Gretchen HeLmke: The Logic of Strategic
Defection: Court-Executive Relations in Argentina
Under Dictatorship and Democracy, American Political
Science Review, 2002, 291-303.

Justin BLounT: Participation in Constitutional De-
sign, in Comparative Constitutional Law, eds. Tom
GinsBURG — Rosalind Dixon, Edward Elgar Publish-
ing, 2011; Devra C MoEHLER: Distrusting Democrats.
Outcomes of Participatory Constitution Making, Ann
Arbor, University of Michigan Press, 2008; Alexander
Hupson: Tbe Veil of Participation. Citizens and Political
Parties in Constitution-Making Processes, Cambridge,
Cambridge University Press 2021.

Philipp DanN — Michael R1EGNER — Jan VoGEL —
Martin WorTMANN: Lessons Learned from Consti-
tution-Making: Processes with Broad Based Public
Participation, Technical Report Briefing Paper — Democ-
racy Reporting International, No. 20, 2011, 2, 5.
Részletesebben, hivatkozasokkal az itteni javaslatok-
hoz (és tovabbi javaslatokkal) ldsd Jakas Andrds: Mit
tehet az alkotmanyjog a demokricia és a jogdllamisig
erézi6ja ellen? A demokricia és a jogédllamisig védel-
mének elvalaszthatatlansdgdrdl, Allam- és Jogtudo-
many, 2020/3, 74-96, kil. 89-94., https.//jog.tk.hu/
uploads/files/2020-03_ JAKAB-tan.pdyf. Teljes alkot-
ménysz6veg-javaslathoz lasd pl. Jakab Andras: Az uj
Alaptirvény keletkezése és gyakorlati kivetkezményei, Bu-
dapest, HVG-ORAC, 2011, 70-163.

Angolul: Andrés Jakas: How to Return from a Hybrid
Regime to Constitutionalism in Hungary, Verfassungs-
blog, 2021. december 11., https://verfassungsblog. de/how-
to-return-from-a-hybrid-regime-to-constitutionalism-in-
hungary/. Magyarul: Jaka Andrds — DuLL Szabolcs:
A NER-nek kétharmaddal se, az ellenzéknek sima
tobbséggel is? Ez abszurdum!, Telex, 2021. oktéber 17.,
https.//telex. hu/belfold/2021/10/17/jakab-andras-alkot-
manyjogasz-interju-féles-tobbseggel-alkotmanyozas-alap-
torveny-semmis-polgarhaboru; JAxAB Andrds — Onoby-
MoLNAR Déra: Ne boritsuk fel az asztalt elére, rizikés
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dolog a jogallami forradalom, Jelen, 2021. majus 20.,
https:/fjelen.media/interju/ne-boritsuk-fol-az-asztalt-
rizikos-dolog-a-jogallami-forradalom-1797.

A formalizmus mint szillogisztikus-deduktiv jogalkal-
mazdsi modell (amelyhez esetleg egy ezt timogat6 po-
litikai attit(id is csatlakozhat): Scott VErrcu — Emilios
A. CHrisTopouLIDIS — Marco GOLDONI: Jurisprudence,
Routledge, 2007, 95-96.

Brian H Bix: 4 Dictionary of Legal Theory, Oxford: Ox-
ford University Press, 2004, 69-70: a formalizmus ese-
tenként a textualizmus vagy a Begriffsjurisprudenz szi-
nonimdja. Magyarul a témahoz, Hart alldspontjat is
részletesen bemutatva, 14sd Ficsor Krisztina: Jogi for-
malizmus, in Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia,
szerk. JakaB Andris — KonczoL Miklés — MENYHARD
Attila — Suryok Giébor (Jogbéleselet rovat, rovatszer-
keszts: SzaB6 Miklés — Jakas Andrés), Budapest, TK
JTI-HVG-ORAC, 2021, https://ijoten. hu/szocikk/jo-
gi-formalizmus.

A realizmus vs. formalizmus vitiarél lasd Michael
FrEEMAN: Lloyd’s Introduction fo Jurisprudence, Sweet
and Maxwell 72001, 799-800; Brian Bix: Jurisprudence,
Sweet and Maxwell. #2006, 179-180 — tovabbi hivat-
kozédsokkal.

Raymond Wacks: Understanding Jurisprudence, Ox-
tord, Oxford University Press, 2005, 356.

Judith SukLAR: Legalism: Law, Morals, and Political
Trials, Cambridge, Mass., Harvard University Press,
1986.

Verrca—CHrisTopouLipis—GoLponI (43. vj.) 37-38.
Uo., 38.

Tom D CampBeLL: The Legal Theory of Ethical Positi-
vism, Routledge, 1996; Niel MacCormick: A Mora-
listic Case for A-Moralistic Law, Valparaiso Law
Review, 1985/1, 1; Jeremy WALDRON: Law and Dis-
agreement, Oxford, Oxford University Press, 1999. Jog-
elméleti dlldspontom részletesebb bemutatisihoz to-
vabbi szakirodalmi utaldsokkal lasd Andrds Jaxas:
Begriffe und Funktionen des Rechts, Methoden und
theoretische Grundfragen des dsterreichischen Verfassungs-
rechts. Eine Einfiibrung fiir Fortgeschrittene, ed. Andras
Jakas, Wien — Baden-Baden, Verlag Osterreich — No-
mos, 2021, 5-36.

Moédszertanilag ez volt a Sélyom-birésig egyik leg-
fontosabb dogmatikai vivmanya az azt megel6z6 ma-
gyar alkotményjogi gondolkodashoz képest: a szocia-
lista normativizmus szévegkotott megkozelitését és a
jogbizonytalansigot eredményez8 természetjogot két
szélsGségként egyardnt elkeriilve kreativ objektiv-tele-
ologikus érvelést alkalmazott. Lasd részletesebben Ja-
kAB Andris — Kaza1 Viktor Zoltin: A Sélyom-biré-
sdg hatdsa a magyar alkotmanyjogi gondolkoddsra, in
Kontextus dltal vildgosan: a Sélyom-birdsdg antiformalista
elemzése, szerk. GYOrF1 Tamds — Kaza1 Viktor Zoltin
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— OrBAN Endre, Budapest, UHarmattan, 2022, 115-
137.

A 11/1992. (II1. 5.) AB hat. kritikdja kapcsan ldsd to-
vibbi hivatkozasokkal Jaxas Andras: 11/1992. (II1.
5.) AB hatdrozat — A Zétényi-Takdcs-féle eléviilési tor-
vény, in Az alkotmdnybirdsdgi gyakorlat. Az Alkotmdny-
birdsdg 100 elvi jelentéségii hatdrozata szerk. GARDOS-
Orosz Fruzsina — ZaxariAs Kinga, Budapest, TK JTI
- HVG-ORAC, 2021, 1. kotet, 187-202.

Christoph Gusy: Die Weimarer Reichsverfassung, Tui-
bingen, Mohr, 1997, 161. Ez az alkotmdnyrangu t6r-
vény felhatalmazta a Birodalmi Korményt (formalis
értelemben vett) torvények alkotdsara, sét, bizonyos
korlatokkal még a Birodalmi Alkotmany médositd-
sdra is.

Liasd pl. Oliver Lepsius: Die gegensatzaufhebende Be-
griffsbildung. Methodenentwicklungen in der Weimarer
Republik und ibhr Verhiltnis zur Ideologisierung der
Rechtswissenschaft im Nationalsozialismus, Miinchen,
Beck, 1994; Kathrin Grou: Demokratische Staatsrechts-
lehrer in der Weimarer Republik, Ttibingen, Mohr, 2010;
Die Weimarer Staatsrechtsdebatte. Diskurs- und Rezepti-
onsstrategien, Hrsg. Mandred GancL, Baden-Baden,
Nomos, 2011.

A Radbruch-életm( nyomén taliléan KarAcsoNy
Andris: A jogészi érziilet. Természetjog vagy jogpozi-
tivizmus Vildgossdg, 1994/11, 16-30.

A hatérozat részletes kritikai bemutatdsdhoz ldsd Ja-
KAB Andris: 11/1992. (III. 5.) AB hatirozat — A Zé-
tényi—Takacs-féle eléviilési torvény, in Az alkotmdny-
birdsdgi gyakorlat. Az Alkotmdnybirdsag 100 elvi jelen-
toségii hatdrozata szerk. GARDOs-ORrosz Fruzsina —
Zakar1iAs Kinga, Budapest, TK JTI - HVG-ORAC,
2021, 1. kotet 187-202.

Lisd pl. ,Manapsdg ahhoz vagyunk szokva, hogy
Oroszorszagra az autoriter alkotmdnyos szerkezet pél-
dajaként tekintsiink, kilonosen a tavalyi alkotmény-
moédositds 6ta, amely nagyrészt a liberdlis latszatot is
eltdvolitotta. Kénnyt elfelejteni, hogy az orszdg alap-
torvénye eredetileg egy olyan, alkotmédnyon kivili al-
kotményozdsi eljards eredményként jott létre [1993-
ban], amely hangsulyozta a népszuverenitast, a demok-
rdcidt és az emberi jogokat.” — Dmitry Kurnosov: Be
ware of the Bulldozer: What We Can Learn from Rus-
sia’s 1993 Extra-Constitutional Constitution-Making,
Verfassungsblog, 2022. januar 7., https://verfassungsblog.
de/beware-of-the-bulldozer/.

A mostani javaslatok emlékeztetnek az 1990-es évek
elejének kreativitisira, amikor egyesek a torténeti al-
kotmany visszadllitdsit javasoltik. Annak is volt egy
bizonyos politikai hivéereje, lehetett vele vilasztokat
lelkesiteni vagy rémisztgetni, de ha valaki rdkérdezett,
hogy akkor technikailag-eljarsilag konkrétan mégis
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miként kellene megvaldsitani, és ennek konkrétan mi-
lyen intézményi kovetkezményei lennének, akkor leg-
késébb ezen a ponton mindig el is vérzett a javaslat.
Tal4léan errél a kérdésrél: Pap Andras Laszlé: Isten
kove. Kell-e, és hogyan lehetséges 4j alkotmdnyt irni
a vilasztds utin?, Magyar Narancs, 2022. januir 5.,
https:.//magyarnarancs.hu/publicisztika/isten-kove-244
906.

Andriés Jaxas: Moral Dilemmas of Teaching Consti-
tutional Law in an Autocratizing Country, Verfas-
sungsblog, 2020. jalius 15., https://verfassungsblog.de/
moral-dilemmas-of-teaching-constitutional-law-in-an-
autocratizing-country/.

Magyar nyelven a legalaposabb elemzés a kérdésrél
Patkés Veronika: Szekértdborbare, Budapest, TK PTI
— Napvilag, 2019.

Ez éltalaban jellemzi a populista rezsimeket, lisd a
térok példian F. Michael WuTHRICH — Melvyn IN-
GLEBY: Pushback against Populism: Running on
‘Radical Love’ in Turkey, Journal of Democracy, 2020/2,
24-40, https://www journalofdemocracy.org/articles/the-
pushback-against-populism-running-on-radical-love-in-
turkey/.

Madison eredetileg a kormédnyzatrdl beszélt, lasd Fe-
deralist Nr 51 (részlet): ,Ha az emberek angyalok len-
nének, nem lenne sziikség kormédnyzatra. Ha angya-
lok korményoznik az embereket, nem lenne sziikség a
kormanyzatnak sem kiils6, sem belsé ellenérzésére.
Egy olyan korményzat megalkotdsa sordn, amelyben
emberek kormdnyoznak embereket, a nagy nehézség a
kévetkezd: el6szor fel kell hatalmaznod a korményt
arra, hogy ellenérizze a korményzottakat, majd ezt k6-
vetSen kotelezned kell arra, hogy ellenérizze 6nma-
gat.” (,If Men were angels, no government would be
necessary. If angels were to govern men, neither external
nor internal controls on government would be necessary. In
framing a government which is to be administered by men
over men, the great difficulty lies in this: you must first
enable the government to control the governed; and the next
place, oblige it to control itself>)

A politika elsédlegesen nem a hatalom megszerzésérsl
(a ,mi vs. 8k” kiizdelemrdl), hanem a kozjérdl szdl.
Mirpedig a forradalmi javaslatok jelen formdjukban
végsé soron, sajnos, nem szolgdljak a kozjét: tovabbi
polarizicichoz vezetnek (a népszavazdsok példaul ki-
véléan alkalmasak a polarizacié fokozdsira), és a vér-
haté6 tdrsadalmi koltségeik meghaladjdk a virhaté po-
zitivumaikat. A szornyen unalmas, frusztrald, lassa és
bonyolult jogi eljardsok pedig még mindig a k6zjé meg-
talalasanak relative legjobb mdédszerét jelentik. Alter-
nativaként el lehet persze még képzelni filozéfiai esz-
mecseréket vagy épp az 6kodljogot is: a torténelmi ta-
pasztalat, sajnos, azt mutatja, hogy megfontolt jogi
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eljirdsok hidnydban rendszerint a legutébbi opcié szo-
kott a gyakorlatban megvaldsulni.

A lengyel (dllami tulajdond gazdasigi tirsasigokban
és a kozigazgatasban partalapon pozicidkat oszté) és a
magyar (ezenfelil pluszban még komplett privitgaz-
dasdgi szektorokat jogalkotisi eszkézokkel elfoglald,
és kozbeszerzések révén dllami vagy EU-s pénzt ma-
ganpénzzé alakitd) korrupcié osszevetéséhez lisd Edit
Zgur: Tilting the Playing Field in Hungary and Po-
land through Informal Power, German Marshall Fund
Policy Paper, 2021/April, hetps://www jstor.org/stable/
resrep31802.

A részletekhez lisd Wojciech Sapurskr: Poland’s Cons-
titutional Breakdown, Oxford, Oxford University Press,
2019.

A témiahoz iltaldban lisd Rosalind Dixon — David
LANDAU: Abusive Constitutional Borrowing. Legal Glo-
balization and the Subversion of Liberal Democracy, Ox-
ford, Oxford University Press, 2021.

Ebbdl a szempontbdl is jellemz8 a kontraszt a lengyel
AB (K 3/21, 2021. oktéber 7.) és a magyar AB [32/
2021. (XII. 20.) AB hatérozat] legutébbi EU-trgya
dontései kozott. Néra CHroNnowskT — Attila VINCZE:
Full Steam Back: The Hungarian Constitutional Court
Avoids Further Conflict with the ECJ, Verfassungsblog,
2021. december 15., https://verfassungsblog. de/full-
steam-back/.
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A lengyel AB nem felel meg a ,tribunal established by
law” kovetelményének, lisd Xero Flor Lengyelorszdg el-
leni tgye, 4907/18. szimu kérelem, az EJEB 2021.
miéjus 7-én kelt dontése. A lengyel rendes birésigi rend-
szerrl: ECJ C-204/21, C-791/19; Broda és Bojara Len-
gyelorszdg elleni tigye, 26691/18. szdmu és 27367/ 18.
szdmu kérelmek, az EJEB 2021. szeptember 29-én kelt
dontése, Reczkowicz Lengyelorszdg elleni tigye,
43447/19. szamu kérelem, az EJEB 2021. jalius 22-én
kelt dontése.

A dontések hivatkozasihoz lasd fent, 2.1.1.9.
Mendrei Magyarorszdg elleni tigye, 54927/15. szimu
kérelem, az EJEB 2018. oktéber 15-én kelt dontése;
Szalontai Magyarorszdg elleni tigye, 71327/13. szdmu
kérelem, az EJEB 2019. dprilis 4-én kelt dontése. Bi-
zonyos konstelliciékban ezt megtagadta ugyan az
EJEB, de nem az AB fiiggetlenségére vagy jogszer(it-
len személyi 6sszetételére hivatkozva, lasd pl. Varga
Sdndor és mdsok Magyarorszdg elleni tigyei, 39734/15.,
35530/16. és 26804/18. szamu kérelmek, az EJEB
2021. junius 17-én kelt dontése.

Szomora Zsolt: Btk. 11. § in Nagykommentdr a Biin-
tet6 Torvénykionyvhoz, szerk. Karsat Krisztina, Buda-
pest, Wolters Kluwer, 22019, 68.

Mis (,hegymenet”) metaforaval lisd Hegymenet. Tir-
sadalmi é politikai kibivdsok Magyarorszdgon, szerk. Ja-
kAB Andris — UrRBAN Liszl6, Budapest, Osiris, 2017.
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Kis Janos
A KESKENY OSVENY

A DILEMMA

Amiéta létrejott az ellenzéki partok vilasztdsi szo-
vetsége, szlinni nem akaré vita zajlik arrél: ha gyéz
az ellenzék, mire lesz hatalma, és mit kezdhet vele.

Abban egyetértés van a vitdzé felek kozott, hogy
nem szokvinyos kormdnyvaltisra kell késziilni. Or-
bin nevéhez nem egyszertien hirom egymast kéve-
t6 kormany k6tédik, hanem egy rezsim, melyben a
Vezér akarata £olotte dll mindennek és mindenkinek.
A jog uralmait a jog eszkozével gyakorolt egyedura-
lom viltotta fel. Az 4j Orszaggy(ilés és kormany ak-
kor teljesiti torténelmi hivatdsit, ha dttorést ér el a
demokratikus jogallam helyreéllitasiban. Ez pokoli-
an nehéz feladat. A rendszer 4gy van megalkotva,
hogy Orbin akkor is a hatalom béstydin belil ma-
radjon, ha netdn vilasztist veszitene. Onkényural-
mit és levalthatatlansdgit — egyebek kozt — az Alap-
torvénybe és az ahhoz csatlakozé ,sarkalatos torvé-
nyekbe” foglalt rendelkezések garantaljak.

Ezeket a rendelkezéseket a hatélyos eljirdsi szaba-
lyok csak kétharmados tobbséggel engedik eltérolni.
Annak a valészintsége, hogy az egyesiilt ellenzék
megszerezze a manddtumok kétharmadat, elenyészd.
Ugyanakkor az eljdrdsi szabalyok szigoru betartdsa a
jogallami normék korébe tartozik. Ezért agy tiinik, a
demokratikus er8k egy feloldhatatlan dilemmaval
fognak szembestilni. Vagy tartjdk magukat a hatilyos
jogalkotdsi szabilyokhoz, és nem sértenek jogéllami
normit, de a demokratikus jogallam helyreallitdsardl
is le kell mondaniuk, igy el6bb-utébb elbuknak. Vagy
egyszerl tobbséggel helyeznek hatilyon kivil ming-
sitett tobbséget igényld rendelkezéseket, és akkor jog-
dllami normat sértenek, ami sulyos aggilyokat éb-
reszt, és szintén a bukdsukhoz vezethet.! Ez a dilem-
ma viltotta ki és tartja életben a kozjogi vitit,
melyhez — nem el6szor — hozzéaszolok.?

Két élesen szembedll6 — vagy legaldbbis annak td-
né — dlldspont rajzolédik ki. Az egyik szerint abbél
kell kiindulni, hogy nem mindegy, mit védenek egy
jogrendszer eljarasi (koztik jogalkotdsi) szabélyai. Ha
a polgirok szabadsdgat és biztonsdgit, a kozhatalom
korlitok k6zé szoritdsat védik, akkor legitimek. Ha
egy onkényuralmi rendszert védenek, akkor osztoz-
nak az altaluk védett berendezkedés illegitim voltd-
ban. Illegitim eljardsok azonban nem érdemelnek tisz-
teletet. Nemcsak megengedhetd, de elkeriilhetetlen is,
hogy a demokratikus t6bbség dtlépjen rajtuk, mert ha
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a kétharmados szaballyal védett hatalmi kzpontokat
nem bontjik el, a demokratikus kisérlet el6bb-utébb
elbukik. A tovibbiakban ezt a legitimitdshidny érvének
nevezem, azokat pedig, akik erre az érvelésre alapoz-
nak, jobb terminus hijin legitimistdknak.’?

A rivalis dlldspont szerint a jogalkotdsi szabdlyok
tiszteletben tartdsa a jog legalapvetSbb normativ tu-
lajdonsiga. Ha ezek tetszés szerint figyelmen kiviil
hagyhatok, annak stlyos normativ és nemcsak nor-
mativ, hanem egyszersmind gyakorlati kovetkezmé-
nyei is vannak. A normativ ellenvetés igy sz6l: a ha-
talyos jogalkotdsi szabalyoktdl eltérni vagy sohasem,
vagy csak egészen rendkiviili esetekben szabad. Min-
den mis esetben ragaszkodni kell a szigord betartd-
sukhoz. Egy olyan rezsim lebontdsakor, melyet vé-
lasztdson lehetett legy6zni — még ha a pélya erésen
lejtett is a vesztes javdra —, amelynek uralma nem
nyilt er8szakon alapul, és amely a formalis jogszer(-
séggel nem szakitott egyértelmden, ezek a feltételek
nem dllnak fenn, ezért a jogalkotds hatdlyban 1évé
szabdlyain 4tlépni elvi szinten megengedhetetlen.
A gyakorlati ellenvetést igy foglalndm 6ssze: ha az
érvényes szabilyokat félretolva csindlnak jogszabalyt,
akkor a jogalkalmazdk és a jognak aldvetett dllam-
polgérok nem fogjik tudni, hogy mi a térvény. Ha
az Uj tobbség elkezdi megsérteni a formilis jogalko-
tasi szabalyokat, az nem a jogallam helyreéllitdsihoz
vezet, hanem jogi kdoszhoz. A kidosz korilményei
kozt pedig nem az dont az egyének és csoportjaik
konfliktusiban, hogy kinek mihez van joga, hanem
a nyers erd. A vitdban megszélalok egy része csak eb-
bél a gyakorlati szempontbdl birdlja a legitimistdk el-
gondoldsat; ha a normativ kritikdval egyetértenek is
— ami nem okvetlenil igaz —, az elvi kérdésben nem
foglalnak allast. De mivel 6k is — bar mds megkéze-
litésben — a legalitds els6bbsége mellett érvelnek,
ezért egyltt tirgyalom Gket a normativ kritika meg-
fogalmazéival; a legalitds dlldspontjdrdl fogok beszél-
ni, normativ és gyakorlati képvisel6it pedig egyardnt
legalistaknak nevezem.

A legalista és a legitimista dllispont Osszeegyez-
tethetetlennek tlinik; szamos jel utal arra, hogy az
ellentét dthidalhatatlan. Szerintem nem az. Tény,
hogy a legutébbi id6kig a vita résztvevdi inkabb el-
beszéltek egymas mellett.* Mintha ebben most val-
tozds mutatkoznék.” Mindenesetre, szerintem a né-
zetek kozelithetdk, a nézetkiilonbségek viszonylagos-
s, kibékithetévé tehetSk. Cikkem elsgsorban ezt
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igyekszik megmutatni. Els6 lépésben kissé alaposab-
ban veszem szemiigyre a szembendll6 dlldspontokat.
Ezt kovetSen térek rd f6bb mondanivalémra: hogyan
lehet k6z6s nevezdre hozni a litszatra egymast kizé-
16 két felfogist.

Az olvasé felkaphatja a fejét: mi értelme ennek a
véllalkozdsnak? Nem elég kimutatni, hogy mindkét
alldspontnak vannak er8sségei és gyengéi, hogy az-
tin a politikai dontéshozok vilasszanak kozottiik, és
a vilasztisuknak megfelelGen jarjanak el? Szerintem
nem. Egyrészt azért nem, mert a vitinak nyugvé-
pontra kell jutnia, mire eljon a cselekvés ideje. Meg-
bénitand a kormdnyt, ha akkor még mindig a kézjo-
gi belharcok uralnédk a szellemi kornyezetét. Mas-
részt a vitdzé felek helyesen mutatnak rd az egymds
javaslataiban rejl6 kockdzatokra. A kockdzatok mind-
két oldalon sulyosak: barmelyik javaslatot vdlasszdk
a politikai dontéshozdk, szamolniuk kell a vélasztd-
sukban rejlé veszélyekkel. Ha létezik a két szakadék
kozott egy ,keskeny osvény” (hogy Bibé Istvant idéz-
zem®), azt a vitiban 4ll6 felek csak egytitt taldlhatjik
meg. Szerintem létezik. Ugy vélem, hogy az elméle-
ti szempontbdl helyes és ugyanakkor a legkisebb po-
litikai kockazattal jiré elgondolast a két dlldspont
szintézise kindlja.

Taldn nem meglepd, hogy igy gondolom: mar a
mult évi cikkemmel is a szintézis felé tapogatédztam.
Am, ha 4gy vélném, hogy akkori nézeteim kell§-
en kiérleltek voltak, nem vignék bele ebbe az irdsba.
A vita csak akkor kezdett kibontakozni. A magam
részérdl sokat tanultam belSle, mind a legalistak,
mind a legitimistak érveibl.* Az itt kovetkezd sz6-
veg azt foglalja 6ssze, amire e tanuldsi folyamat so-
rdn jutottam.

A vita dttekintése sordn dlldspontokat igyekszem
rekonstrudlni, nem a rivilis dllaspontok képviselSinek
személyes nézeteit interpretdlom. Megkozelitésemet
két szempont vezérli. Az els6 a racionilis rekonst-
rukciéé: arra térekszem, hogy mindkét dlldspontot a
lehetd legjobb, leginkdbb védhets formdjaban foglal-
jam Ossze. A méisodik a gazdasdgossigé: olyan for-
mira igyekszem hozni a rivalis dlldspontokat, mely
lehet6vé teszi a sziikségtelen mellékvitdk elkertlését.
Ami nem mell6zhetd, azt bevonom a rekonstrukci-

* Sokat meritettem a tanulmédnyom kéziratdhoz fizott
kommentirokbdl is. Koszonettel tartozom Araté And-
rasnak, Gadé Gébornak, Gyéry Csabénak, Jakab And-
rasnak, Kiss Dédnielnek, Kovics Krisztdnak, Kortvélyesi
Zsoltnak, Majtényi Laszlénak, Miklési Zoltinnak, Peté
Ivinnak, Sepsi Tibornak, Sélyom Laszlénak, Sziics Zol-
tan Gabornak, M. Téth Balazsnak, Téth G4bor Attili-
nak, Tordai Csabdnak és Voros Imrének értékes észrevé-
teleikért.
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6ba, a zdréjelbe tehetd dllitdsoktdl azonban eltekin-
tek, ha ez segiti a nézetek kozelitését.”

Van két fontos elvi kérdés, melyekkel nem foglal-
kozom részletesen. Az egyik az alkotmanyozdsé. Ta-
nulmédnyom idéhorizontja egyetlen parlamenti cik-
lus. Az orszag végleges alkotmdnydnak létrehozdsa
meggy6z38désem szerint ennél jéval hosszabb idét
igényel. Ezért err8l csak érint6leges megallapitdso-
kat teszek.® A masik kérdés arra vonatkozik, milyen
szerepet jatszhat az eljardsi vitik eldontésében az a
tény, hogy az Alaptorvény egyes cikkelyei és mas sar-
kalatos torvények uniés és nemzetkozi jogba, kiilo-
nosen az EUB és az EJEB itéleteibe tutkoznek. Ezt
a kérdéskort terjedelmi okokbdl teszem félre.

Tanulmanyomat abban a meggy6z6désben irtam,
hogy biér a vita helyhez és id6hoz kétott, a vitatott
probléma messze tdlmutat a pillanaton.

A LEGITIMITASHIANY ERVE

Fent ugy fogalmaztam, hogy a legitimistdk szerint
szlikség esetén el lehet térni a kétharmados szably-
t6l, ha az a csupasz hatalmi 6nkényt védi. Hozzate-
szik, hogy a sziikségesség valoban fenndll. Az a meg-
dllapitds, hogy Orbdn a vilasztds elvesztése esetén is
a hatalom biéstydin beliil marad, nem koltéi kép: fe-
dezetét sulyos tények adjik.

— El8sz6r, az Alaptorvény szdmos, a mindenkori
kormdnyra tartozé kérdésben bebetonozta Orban po-
litikajat; ettdl eltérd politikat a kovetkezd korméany
csak akkor tud — szabdlysértés nélkiil — kovetni, ha
kétharmados tobbséggel rendelkezik.

— Misodszor, a rendeltetésiik szerint a végrehajté
és térvényhoz6 hatalom ellensulyozasdra hivatott,
tiggetlen hatalmi dgak vezetd tisztségeit megszallta
a Fidesz; az Orbdnhoz lojilis kézjogi tisztségvisel6k
6t szolgdljak ki most, amikor kormdnyon van, és var-
hatéan 6t fogjak kiszolgdlni akkor is, amikor ellen-
zékbe szorul. Marpedig a kovetkezd 6-12 évben sza-
balyszer( eljirds Gtjdn nem lehet elmozditani Sket.

— Harmadszor, kétharmados t6rvénnyel 6ndllé ha-
tésdgi statussal rendelkezd feliigyeleti szervek sorat
hoztik létre, igy a Szabalyozott Tevékenységek Fel-
tgyeleti Hatdsdga a szerencsejatékfeliigyelettdl a bi-
r6sagi végrehajtéi kar ellenbrzéséig és a koncesszids
eljarasok intézéséig terjedd hatdskorrel rendelkezik
(elnokét Orban Viktor most nevezte ki 9 évre), illet-
ve 6nall6 hatésagi jogkorrel ruhdztak fel a kormany
aldrendeltségébe tartozé szerveket, amilyen az Or-
szdgos Atomenergia Hivatal (igazgat6jat Orban szin-
tén most nevezte ki 9 évre).

— Negyedszer, korményzati funkciék egész sordt
szervezték ki kozhaszninak nevezett, valdjdban ma-
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ganjogi stitusi — az dllam szdmdra hozzaférhetetlen
— ,vagyonkezel8 alapitvinyokba”.

— Ot6dszor, a kézvagyon Mésziros Lérincek és
Tiborcz Istvanok kezére valé atjatszasdval Orban
mértékadé befolydst szerzett a gazdasdg kulcsigaza-
taiban: az energiaszektor, a bankrendszer, a mez§-
gazdasdg, az informatika, az épitSipar terén.

Nem észszertitlen feltételezés, hogy a vilasztistdl
remélt demokratikus tobbséget felilrél az Alkot-
minybirésig, a Kuria, az tigyészség, az Allami Szdm-
vevbszék, a Koltségvetési Tandcs, a Médiatandcs, a
Nemzeti Vilasztisi Bizottsig és az 6nallésitott szak-
hatésagok, kiviilrél pedig a magdnkézbe kiszervezett
gazdasdgi tényezdk, a kulturalis és felsGoktatdsi in-
tézmények, a KESMA-propagandagépezet kotik
guzsba.

Mindezen kozhatalmi és privat hatalmi tényezSk
egyetlen személyhez, Orban Viktorhoz vannak be-
kotve. Az Alaptorvény és szdmos sarkalatos torvény
ezeket koriilbastydzé rendelkezései az 6 egyszemélyi
uralmit szolgdljak, amikor kormanyon van, és a vi-
lasztott kormédnnyal szembeni ellenhatalmi pozicié-
kat biztositanak szdmdara, amikor ellenzékbe szorul.
A kétharmados szabily dltal védett rendelkezések
modositisa nélkil a demokratikus er8k nemcsak vil-
lalt feladatukat, a demokratikus jogédllam helyredlli-
tasat volnanak képtelenek teljesiteni: az orbdni par-
huzamos dllam 4ltaliban is megakadilyozna a kor-
mdanyt az 6t megilleté kompetencidk mindennapi
gyakorldsiban.

Néhiny példa arra, hogyan torténhet meg ez:

— A koztirsasigi elnok a térvények szokatlanul
nagy részét visszakuldi az Orszdggyilésnek ,,meg-
fontolédsra”, illetve az AB-hoz tovibbitja alkotmd-
nyossagi vizsgalatra.

— Az AB a t6le az utébbi évtizedben megszokott
logikai és erkolcsi szinvonald indokldssal nagy szdm-
ban mindsit alaptérvény-ellenesnek, és semmisit meg
valéjiban rendben 1év6 torvényeket.

— Az tigyészség elhuzza az Orban-csaldd és az Or-
ban-klientdra Ggyeiben tett feljelentések vizsgalatit,
ugyanakkor fiktiv tigyekben nyit aktdt a demokrati-
kus oldal politikusai ellen.

— Az MNB, mely a vilasztds el6tti évben csak
lagymatag gesztusokat tett az inflicié megfékezése
irdnyiba, az ellenzék vilasztdsi gy6zelme esetén nem
fokozatosan sziikiti a pénzbéséget, hanem hirtelen
tovig tapos a fékbe, recesszidba taszitva a gazdasi-
got.

— Ha a kormiény tekintélyét ilyen és ehhez hason-
16 médszerekkel mar sikertilt megingatni, akkor jo-
het a Koltségvetési Tandcs vétéjanak fenyegetése.
A KT akkor élhet vétGjogaval, ha a tervezett allam-
ad6ssig meghaladja az el6z6 évit, kivéve, ha ,a nem-
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zetgazdasig tartés és jelentds visszaesése” indokol-
ja.! Am az, hogy mi szdmit jelentds visszaesésnek,
értelmezés kérdése, miként az is a KT becslésétsl
figg, hogy az éppen bekovetkez recesszié tartés
lesz-e. El6fordulhat, hogy az adott gazdasdgi hely-
zetben az addssignovelés lesz a mélyiils recesszié
egyetlen ellenszere. Ez megoldhatatlan dilemma elé
allitja a kormdnyt. Vagy — a vétét elkeriilends — vél-
tozatlan szinten tartja a hidnyt, tehetetlenil szemlél-
ve a gazdasdgi visszaesést, amivel millicknak okoz
szenvedést, dnmagit pedig a KT vétéja nélkil is a
bukds felé sodorja. Vagy véllalja az eladésodés néve-
kedését, kiszolgaltatva magit a KT vétéjoganak, az
dllamf6 pedig a koltségvetés hidnydra hivatkozva fel-
oszlatja az Orszaggytlést, és Gj valasztast ir ki.

— Es akkor még nem beszéltunk arrél, hogy mi
mindenre haszndlhaték az Orbianhoz bekotott
kormanyfiiggetlen szakhatésdgok, hogyan forgatha-
t6 vissza politikai hatalomma az Orbdn-csalad és
-klientura kezében 6sszpontosulé gazdasigi hatalom,
és mi mindent lehet kezdeni a formailag dllami, va-
l6jaban magankézben 1évé alapitvanyok sokasdgaval
— ahogy a Fidesz-tdbor ,kemény magjirél” sem ej-
tettiink szét.

Ha az orbani parhuzamos dllam kozjogi védmi-
veihez nem nyul hozz4, az Gj tébbség mar a parla-
menti ciklus vége el6tt megbukik.

A legitimista dlldspontnak van egy radikalis és egy
mérsékeltebb viltozata. A ,radikilisok” szerint az
Alaptorvényt ugy, ahogy van, egyszer( tobbséggel
hatilytalanitani kell, méghozzd mindjirt az Gj Or-
szaggyilés elsd ilésnapjin, s a helyébe 4j, demokra-
tikus alkotmadnyt kell allitani.'! A ,mérsékeltek” sze-
rint csupdn a kormdnyt megilleté kompetencidk gya-
korldsit ténylegesen fenyegets passzusokat szabad és
kell egyszer( tobbséggel torolni, és nem biztos, hogy
mindjart az elsé napon.'?

A LEGALITAS ERVE

A legalistak valasza a legitimitdshidny argumentu-
mira két nagyobb csomagban foglalhaté 6ssze.

Az els6 csomagba tartozé érvek amellett szélnak,
hogy ha az eljrisi szabdlyoktdl el lehet térni, akkor
kétségessé vilik, hogy mi szimit érvényes jognak: a
torvényes rend 6sszeomolhat, kdoszba fulladhat. Ha
jol értem, ez elvi hibdja is a legitimitdsalapu kozeli-
tésnek, mert figyelmen kiviil hagyja, hogy a jogrend-
szer léte, elismertsége és tekintélye alapvetd érték.

— ,Radikalis” véltozatiban a legitimista program
tarthatatlan, mert az eljirdsi szabalyok megkertilésé-
vel 4j alkotmdnyt elfogadni csak politikai katakliz-
mék — hiboruds 6sszeomlds, tirsadalmi forradalom —
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utin megengedett; ilyenkor ugyanis a jogi eljarasok
folyamatossiaga mér megszakadt, nincs is mds lehe-
t8ség, mint a semmibdl 1étrehozni a tovabbiakban
kovetendd szabdlyokat.

— De tarthatatlan a legitimista program , mérsé-
kelt” véltozatiban is, mert az alkotmanybél nem le-
het mazsoldzgatni.

— A legitimista program e megkiilonboztetésektdl
figgetleniil, eleve tarthatatlan, mert a formalis sza-
balyok attorése alkalmatlannd teszi a jogot a konflik-
tusok 4ltaldnosan elfogadhaté rendezésére, s ha a jog
elveszti ezt a képességét, akkor marad a nyers erd.

— Ugyanakkor a legitimista program kovetése
praktikus szempontbdl is aggilyos, mert a vilasztd-
son szerzett hatalom gyors elvesztéséhez vezet.

— A sziiken megnyert vilasztds nem adja meg azt
a széleskori és aktiv timogatdst, ami elkertlhet6vé
tenné, hogy ,kétharmados” térvények egyszert tobb-
séggel valé megviltoztatdsa jogi, politikai és tdrsa-
dalmi kdoszhoz vezessen.

— Az Alaptérvény vagy bizonyos sarkalatos torvé-
nyek egyszeri tébbséggel valé médositdsit a koztar-
sasdgi eln6k az Alkotmdnybirésighoz tovibbitja. Az
AB a torvényt eljrdsi alaptorvényellenességre hivat-
kozva megsemmisiti.

— Az Orszaggyilés tobbségi hatirozattal dekla-
ralja, hogy az AB dontése illegitim, és a megsemmi-
sitett torvények hatdlyban 1évének tekintenddk. Az
AB vilaszul kinyilvanitja, hogy az orszaggytlési ha-
tarozat alaptorvényellenes, ezért érvénytelen. A koz-
tarsasdgi elnok, a Kuria elnoke, a Féligyész, az alap-
jogi biztos felsorakozik az AB mogott.

— Az alacsonyabb szint( koztisztségvisel6k — bi-
rék, tgyészek, renddrtisztek, hivatalnokok — elbi-
zonytalanodnak, nem tudjdk, hogy kinek az irdny-
mutatdsdt kovessék. Jogalkalmazisi zlirzavar kelet-
kezik.

— A fideszes kemény mag igazoldst és flitGanyagot
kap a folyamatos protestildshoz. Mikozben a Fidesz
12 éven 4t mdst sem tett, mint a jogdllamot rombol-
ta, hivei most a jogallam védelmez8iként drasztjik el
az utcit.

A végkifejlet megjosolhaté: az orszag kormédnyoz-
hatatlanna vilik, a kormdny megbukik, Orbdn meg-
er6sodve tér vissza a hatalomba.”

A maisodik csomag tartalma abban az dltaldnos
megdllapitdsban foglalhaté 6ssze, hogy a tragédia el-
keriilhetd, az orbani parhuzamos dllam lebontdsihoz
nincs sziikség a jogalkotasi szabdlyok megsértésére.
Az Orban-rezsim nem a formalis jogban gyokerezik,
hanem a jogrendre rételepiilt informalis kapcsolat-
hélékban. Ezek a halézatok a kétharmados jogsza-
balyok érintetlentl hagyisaval is szétszaggathatdk.
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— Az Orbidn koriili gazdasagi birodalom dllami
forrasainak kiszaritdsitél, a NAV adécsalisi és fiktiv
szamlazdsi vizsgilataitdl, a védhetetlen szerzédések
titkossdgdnak felolddsat6l kétharmad nélkal is el-
mozdithaté hivatali, renddri, titkosszolgélati vezetSk
lecserélésén dt az dnkormanyzatok hatiskoreinek és
a hozzdjuk rendelt pénziigyi eszk6zok visszaaddsdig
és a szakszervezeti jogok helyredllitdsdig szdimtalan
hathatés intézkedés hozhaté.™*

— Ha a kormény kovetkezetesen cselekszik, ha bé-
zisa szildrdnak bizonyul, idével mind nehezebb lesz
egyben tartani az orbani parhuzamos édllamot. Ez az
apparitus nemcsak a Vezér vakhitd kovetsibdl 4ll,
hanem raciondlisan mérlegeld személyek sokasigd-
bél is, akik addig tartanak ki, amig arra szamitanak,
hogy a gépezet sikeresen miikodik, a kovetSket meg-
jutalmazza, az ellenfeleket és a dezert6roket eltapos-
sa. Amikor ez a szamitds megrendil, egyre tébben
kezdenek alkalmazkodni a megvaltozott helyzethez,
elébb a végeken, aztin mind kozelebb a centrumhoz.
Orbint nem az alkotmanyos eljardsi szabélyok dtt6-
résével, hanem sikeres politikdval lehet legy6zni.®

Ez tehdt, didhéjban, a legalista dlldspont. A két
alldspont szemiigyre vétele igazolni latszik a véleke-
dést, mely szerint a koztiik 1év6 ellentét athidalha-
tatlan. Mint mar jeleztem, véleményem szerint nem
az. A tovibbiakban ezt szeretném megmutatni.

A KOZELITES LEHETOSEGE

A legalista és legitimista alldspontok kozti ellentét
négy kérdésben tiinik kibékithetetlennek.

— A legitimistdk az Alapt6rvény és mds sarkalatos
torvények tartalmi legitimitishidnydval érvelnek. Ab-
bél, hogy ezek a jogszabélyok a demokratikus jogél-
lam alapelveinek fényében illegitimnek tekinthetdk,
az kovetkezik szerintiik, hogy az ezeket koriilbés-
tyaz6 jogalkotdsi szabalyokat figyelmen kivil lehet
hagyni. A legalistdk szerint a legitimitishidnyra va-
16 hivatkozds vagy soha nem, vagy csak rendkivili
helyzetben szolgdlhat alapul a hatilyos jogalkotdsi
szabilyok dtlépéséhez, ilyen helyzet pedig jelenleg
nem 4all fenn.

— A legitimistak szerint a rezsim kimeriti az 6n-
kényuralmi berendezkedés fogalmat; a legalistik ar-
ra hajlanak, hogy a jél miikodé demokracidk és az
egyértelmiden autokratikusnak tekinthetd rendszerek
kozti sziirkezéndba helyezzék.

— A legitimistdk szerint az Orban-rezsim forma-
lis jogi rendelkezésekre alapozott rendszer; a legalis-
tik inkdbb az informilis kapcsolathdlok kozegében
keresnek magyardzatot a rezsim jellegzetességeire.

FUNDAMENTUM / 2022. 1-2. SZAM



— A legitimistdk szerint az orbdni parhuzamos 4l-
lam megbuktathatja a demokratikus kormdnyt, mig a
legalistdk szerint a kormanynak elégséges mozgistere
lesz a parhuzamos allam felmorzsolasdhoz. Masfel6l a
legitimistak szerint a kormany akkor kertilheti el a bu-
kast, ha parlamenti bazisa egyszeri tobbségével élve
hatalyon kivil helyezi a demokratikus dtmenetet és a
mindennapi kormanyzést egyardnt ellehetetlenits
,kétharmados” jogszabdlyokat, mig a legalistik szerint
a kormany éppen azzal sodorna magét bukasba, ha
megsértené a jogalkotds hatilyos szabdlyait.

De valéban kibékithetetlenek ezek az ellentétek?
Sziikségszerti-e, hogy a vitdz6 felek elbeszéljenek
egymds mellett?

Kezdjiik a legfontosabb vitakérdésen. Kétségte-
len: a legitimitds tartalmi értékeken alapulé tulaj-
donség, mig a legalitds formalis kategéria. Egy jogi
rendelkezés a tartalmatdl figgetlenil érvényes, ha
megfelel szerv bocsijtotta ki, megfelels felhatalma-
zéssal, a megfelels jogalkotdsi szabdlyokat betartva.
De miért mélté a tiszteletre valami, pusztn azért,
mert legilis érvényesség illeti meg? Miért ne inkdbb
az erkolesileg helyes és praktikusan hasznos el8ird-
sokat legytink kotelesek kovetni, figgetlentl attdl,
hogy ki és milyen eljardsban hozta Sket? Ez mar nem
formalis, hanem érdemi kérdés. A legalitds elényben
részesitése tartalmi igazoldsra szorul, igazoldsa pe-
dig annak kimutatdsdban 4ll, hogy formilis eljdrdsi
szabdlyokra alapozott jogrendszerben élni j6 és he-
lyes.' Az a tézis, mely szerint a formalis legalitds
normdi rendes kérilmények kozott elsdbbséget él-
veznek a tartalmi értékek érvényesitésével szemben
— tetszik, nem tetszik —, maga is egy szubsztantiv
jogelméletet feltételez, mely sajitos értelmezést ki-
nal arrél, hogy mi a jog, hogy a szabilyai miért ér-
demelnek tiszteletet, és hogy a jog mibenléte, vala-
mint a jogtisztelet normativ elvirdsa hogyan fiigge-
nek 6ssze egymadssal. Ugy is mondhatndm: ez az
elmélet a jog normativitisirdl, normativ értelemben
vett legitimitasirdl sz6l — akdrcsak az, amelyet a le-
gitimistdk képviselnek."”

Erdemes felfigyelni rd, hogy a Sélyom-birésig so-
kat idézett megéllapitdsa, mely szerint ,a mindig rész-
leges és szubjektiv igazsdgossagndl a targyi és formalis el-
vekre tamaszkods joghiztonsdg elébbre vals”,'® szintén
nem formilis szabdlybél ered, hanem egy tartalmi
megfontoldsra épiil: arra a gondolatra, hogy a jogbiz-
tonsdg az igazsigossdgnal is fontosabb érték. Mint a
tartalmi megfontoldsok dltaldban, ez sem 4ll vitin
felil. De érdemi vita folytathaté réla, és a vita sordn
kideriilhet, hogy a nézetkiilonbség sziikebb, mint el-
s6 ranézésre gondolnank.

Az Orbin-rezsim besoroldsirdl is érdemi vita foly-
tathatd. Igaz, a legalistak tébbnyire nem foglaltak al-
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last ebben a kérdésben. Egyediil Jakab Andris fejtet-
te ki részletekbe menden ide vigé nézeteit, bar fel-
fogdsaval valészintleg nem 4ll magaban.”” Szerinte
az Orbdn-rezsim helyét a sziirkezénaban kell elkép-
zelniink. A sziirkezona ott ér véget, ahol a diktatd-
rik kezdédnek.?® Véleményem szerint Jakab tal td-
gan értelmezi a sziirkezéna kiterjedését. A hatarsiv
joval keskenyebb, mint gondolja. A jogédllamisig nem
a nyers er6szak alkalmazasaval — vagyis a diktatori-
kus izemmédra viltdssal — szakad meg.?! Nem is az-
zal, hogy felfuggesztik az alkotmanyt, hogy felosz-
latjak a parlamentet, és igy tovabb. Sét, arra sincs
sziikség a jogdllam felszdmoldsdhoz, hogy a torvé-
nyek ne rendelkezzenek az érvényesség formai kellé-
keivel. Elegendd, hogy a térvények és a jogallamisig
védelmére hivatott intézmények — a politikailag ér-
zékeny, a hatalom birtokosainak érdekeit kozvetle-
nil érintd kérdésekben — az 6nkényes hatalomgya-
korlds korlataibél annak eszkozeivé degraddlédjanak.
Az ilyen, a legalitds formdit tobbé-kevésbé megtart6
rezsim a politikai rendszerek skdldjan az autokracidk
szakaszdhoz tartozik. Nem kevesebb jogallamot tes-
tesit meg, hanem a jogallamisdg e/lentétét.*> Masképp,
kevésbé durvan gyakorolja az 6nkényuralmat, mint
a diktaturdk, de szintén 6nkényuralmat gyakorol.*

Ami azt a kérdést illeti, hogy a parhuzamos dllam
formalis jogi rendelkezéseken nyugszik-e vagy infor-
malis kapcsolathdldk alkotjik, az errdl foly6 vita
konnyen lezdrhaté: is-is. A két allaspont egyiitt raj-
zolja ki Orbdn hatalmi rendszerének teljes képmasat.
Hasonlé megéllapitis tehetS a kockdzatok megosz-
lasaval kapcsolatban is. Nem olyan nehéz észreven-
ni, hogy mind a legalista, mind a legitimista megké-
zelités valds tényeken és észszert feltevéseken nyug-
szik. A teljes képet azonban egyik sem tartalmazza
a mésiktdl kiilon: azt a két elgondolds mozaikkockai
csak egyttt adjak ki. Egytittes figyelembevételiknek
nincs logikai akaddlya. Nagyobb munkit kivin az,
hogy a kockdzatok stlyozasit illetGen kozelitsenek
az allaspontok. A kockazatbecslés nem vilaszthaté
el attdl, hogy az Orbdn-rezsim mibenlétérsl hogyan
gondolkodunk. Nagyobbnak litja a nem szabélysze-
rli jogalkotds kockdzatait az, aki a rezsimet a sziir-
kezénéba sorolja, mint az, akinek a szemében az au-
tokracidk egyik — bar a diktaturaknal ,,puhdbb” — val-
faja. A két kérdés vitdjat csak egyiitt lehet lefolytatni.
A kozelitésre itt is van azonban esély, mivel a rezsim
természetének ,sziirkezonas” jellemzése és a legalis-
tak f6 tézise kozott nincs szoros logikai osszefiiggés.
A legalizmus Osszeegyeztethetd azzal a nézettel is,
mely szerint a rezsim egyértelmiden besorolhaté az
autokraciak kozé.

Mindent egybevetve: a két dllaspont hiveinek nem
kell elbeszélniiik egymas mellett; értelmes vitat foly-
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tathatnak egymadssal, és nézeteik kozelithetSk. Alibb
azt igyekszem megmutatni, hogy én magam hogyan
litom a vita struktdrdjit és sulypontjait.

Els6 1épésben a legalitds els6bbsége mellett sz616
tartalmi megfontoldsokat tekintem ét.

A LEGALITAS VELELME

Két olyan szemponttal kezdem, melyek a Sélyom-
birésagtol idézett tételmondatban mér benne foglal-
tatnak.

— El6sz6r, miként annyi minden mésban, az em-
berek kozt abban sincs dltaldnos egyetértés, hogy mi-
lyen tartalmu torvények alatt helyes és j6 élnitik. De
csak ugy élhetnek egyutt egyazon tirsadalomban,
mely valamennyiiik emberi méltésdgit elismeri, min-
denkit enged a sajat életcéljait kovetni, és lehetévé te-
szi, hogy tagjai kélcsonos elényok kedvéért koope-
riciéra lépjenek egymadssal, ha valamennyitikre
ugyanannak a jogrendszernek a k6zos torvényei vo-
natkoznak.?* A legalitis egyebek kozt pontosan ezt
biztositja: formalis kritériumhoz koti a jogszabalyok
érvényességét, aminek igy nem feltétele, hogy mind-
azok, akiktdl elvirhaté a térvénytisztelet, egyet is ért-
senek a tartalmukkal. Az érvényes jogi elSirdsokat
azok is kotelesek betartani, akik nem értenek egyet
velik.

— Misodszor, a legalitds a jogbiztonsag feltételei
kozé tartozik. Nem elégséges feltétele a jogbizton-
sagnak — a jogi el6irasok stabilitdsinak és kiszdmit-
hatésiginak —, azonban kétségkiviil sziikséges felté-
tele.

Litok két tovabbi megfontoldst is, melyekre a S6-
lyom-birésig tételmondata nem utal.

— Harmadszor, a hatalmi 6nkény erkélesileg elfo-
gadhatatlan, sérti az dllamnak aldvetett emberek mél-
tosagit, az egyenld bindsmédhoz, valamint a szemé-
lyes onrendelkezéshez f(iz6d6 jogukat. Mint azt 2010
6ta a bérunkon tapasztaljuk, a legalitds a hatalmi
onkény megzaboldzdsinak sem elégséges feltétele.
Mindazoniltal a sziikséges feltételei kozé tartozik.

— A legalitas alapvetd jelentSségét igazolé negye-
dik szempontot akkor ismerjiik fel, ha belegondo-
lunk, hogy mi torténik, ha a tirsadalom formalis jog-
alkotdsi szabdlyok nélkiil marad. Ilyen korilmények
kozt a nyers eré donti el, hogy ki mit tehet meg, vagy
kényszeriil megtenni. Ha a legalitds formalis felté-
telei 6sszeomlanak, a tdrsadalom drdmai helyzetbe
kertilhet, amihez képest a legalitis még akkor is je-
lentSs értéket képviselhet, amikor a jogdllamisig
egyéb feltételei nem teljestilnek.”

Ezek kiilon-kiilon is nagy sulyu tartalmi megfon-
toldsok. Egytitt igen erds legitimaciét biztositanak a
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formilis legalitds kovetelményének. A legalitds 6n-
magidban is érték lehet, és ugyanakkor lényegi felté-
tele a jogdllamisignak. Ez az a talapzat, melyre jog-
allam épithetd.

De mi kévetkezik pontosan ebbdl a megéallapitds-
bél? A Sélyom-birésigtol idézett mondat esetleg ugy
is értelmezhetd, hogy a formalis legalitds abszolit ér-
ték: mindig, minden kériilmények kozott elébbre va-
16 a vele konkurél6 értékeknél. Nem hiszem, hogy ez
védhetd értelmezés volna.?®

El8szor, lehetségesek helyzetek, amikor a legali-
tas értékét valamilyen mads, kiilonlegesen sulyos tar-
talmi érték maga mogé utasitja.”” Aligha képviselhe-
t6 komolyan, hogy ha a fél orszdg pusztuldsival fe-
nyegetd katasztréfit csak a jogalkotdsi szabalyoktdl
valé eltérés utjin lehetne elharitani, akkor az orszg-
lakosok életének és javainak megmentéséhez fiz6d6
érdek ne esnék nagyobb stllyal a latba, mint a szigo-
ra szabdlykovetéshez fiz6d6 érdekek.

Misodszor, és szimunkra ez a masodik tipusu
helyzet lesz fontos: el6fordulhat, hogy a formalis lega-
litds kritériumai szerint érvényes jogszabalyok olyan
sulyos sérelmet okoznak alapvetd erkolesi értékekben,
ami kétségessé teszi, hogy — legaldbbis ezek korében —
erls védelmet élvez-e még a formilis legalitds elsGbb-
sége. Azért teszi kétségessé, mert a formdlis legalitdst
pontosan azon tartalmi értékek szisztematikus rom-
boldsinak eszkézéil haszndljak, melyek az elsébbsége
melletti vélelmet igazoljak. Mindjirt emlitek néhdny
fontos példat, elébb azonban mondanom kell valamit
a jogalkotisi eljards legalitisdnak értelmezésérdl, pon-
tosabban arrél, hogy sziiken vagy tdgabban kell-e ér-
telmezni, hogy a betartandé szabdlyok kérét sziiken
vagy tdgabban kell-e meghatirozni.

A sziik értelmezés kizardlag a térvényhozisi folya-
mat végsS aktusit, a szavazast kozvetleniil szabdlyozé
normdkat veszi figyelembe; lényegében azt, hogy mek-
kora szavazattobbségre van sziikség a dontés érvényes-
ségéhez. A tigabb értelmezés két irdnyban terjeszke-
dik tal ezen a minimalis meghatdrozdson. Egyrészt
magdban foglalja a térvényjavaslat beterjesztésétl a
szavazisig terjedd folyamat szabalyait: hany szakasz-
ban kell a beterjesztett javaslat vitdjat lefolytatni, mie-
16tt a szavazdsra sor kertlhet; mennyi idével kell a
képvisel6knek rendelkeznitik ahhoz, hogy megfontolt
itéletet alkossanak a tervezetrdl, s igy a vitdnak értel-
me legyen; milyen parlamenten kiviili tényezdkkel,
milyen médon kell el6zetes konzulticiét folytatni a
tervezetrdl... Mésrészt olyan kovetelményeket is ma-
gdban foglal, melyek eljirdsiak ugyan, azonban nem
tisztdn formdlisak: példdul azt, hogy a térvény megho-
zatala nem valdsithat meg joggal valé visszaélést.?®

A magam részérdl ugy vélem, hogy az elfogadott
jogszabalyok érvényessége nemcsak a szavazds meg-
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felels eredményétdl fligg, hanem a szavazdst megel6-
2§ eljérds jogszertségétsl, valamint a jogalkotds j6-
hiszemuiségétdl, a joggal valé visszaélés kovetkezetes
keriilésétdl is. Ha egy jogszabélyt e feltételek vala-
melyikének megsértésével hoznak meg, és az haté-
lyosul, akkor a nem szabilyszeri jogalkotds esetével
van dolgunk.

— Az Orbin-rezsimben gyakorlattd vélt a tdgabb
értelmezés szerinti feltételek rendszerszer( semmibe
vétele. Még ha a jogalkotds a legsziikebb értelmezés
szerint kifogastalanul szabdlykévetd is, tdgabb érte-
lemben tévolrdl sem az: az Orszaggylés futészala-
gon gydrtja a térvényeket, az elézetes bizottsigi és
plendris vitdkbdl csak a parédidjuk maradt, se szeri,
se szama a rosszhiszemi triikk6zés, a joggal valé
visszaélés eseteinek. Barmit gondoljunk egyébként
arrél, hogy a demokratikus dtmenet sordn — egysze-
ri kivételként — megengedhetd-e ,kétharmados” jog-
szabalyok egyszeri tobbséggel valé eltorlése, az sem-
miképp nem éllithatd, hogy ez a 1épés egy kifo-
gastalan jogalkotdsi gyakorlatot szakitana meg. Az
elmalt 12 év joggyakorlata a legalitds irdnti cinizmus
jegyében telt.

— A jogi cinizmus nemcsak a jogalkotést uralta el,
hanem a jogalkalmazist is. Ha gy adédik, a kor-
mdny a sajit térvényeit is megszegi, rendelettel ir
felil, vagy egyszerten figyelmen kiviil hagy bir6si-
gi dontéseket, mind a hazai birésdgok, mind az EJEB
és az EUB dontéseit.

— A sziik értelmezés feltételeit kielégit eljardsban
hozott jogszabélyokat a hatalomkoncentracié eszko-
zeiként haszndljik, durvin sértve azt a demokrati-
kus alapelvet, mely szerint senkinek a tevékenysége
nem irdnyulhat a hatalom kizarélagos birtokldséra.

— Az alkotmdnymédositds kétharmados feltételét
kielégitve beirjik az Alaptorvénybe a kormédnyhata-
lom jelenlegi birtokosainak erkélesi és kozpolitikai
preferencidit, akaddlyozva a késGbbi tobbségeket a
sajit programjuk megvaldsitisiban.

— A hatalom birtokosai rendszeresen sajét pilla-
natnyi érdekeihez hajlitanak torvényeket, egyedi in-
tézkedések kedvéért hoznak vagy médositanak dlta-
ldnos jogszabdlyokat. Igy tették lehetévé Varga Zs.
Andris kuriai elnokké valé kinevezését, és igy tették
lehet6vé a CEU eliild6zését is.

Osszefoglalva: a formalis legalitds elsébbsége nem
abszolut. Mindazonaltal, ahol létezik miikods jog-
rendszer, ahol vannak miikdé eljrdsi szabalyok, ott
— mint arra T6th Gdbor Attila rdimutatott® — véle-
lem szl mellette, tehdt a legalitishoz valé ragaszko-
das mellett. Alapesetben abbdl kell kiindulni, hogy
az érvénytelen eljirdsban teremtett jogb6l nem lesz
érvényes jog. A szabdlytol vald kivételes eltérés iga-
zolasra szorul. Nevezziik ezt a legalitds vélelmének.
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A legalitds vélelme nem megdonthetetlen. Azonban
nem egykonnyen irhaté felil, hisz er8s indokokkal
megtimogatott vélelemrél van sz, s ezeket csak még
erésebb indokok utasithatjak maguk mogé — kivéte-
lesen. Ezért ugy fogalmaznék, hogy a legalitds tisz-
teletben tartdsa mellett robusztus vélelem szol.

Benyomasom szerint a vita legalista résztvevéi na-
gyobbrészt egyetértenek azzal, hogy a formalis elja-
risi szabdlyok elsébbsége nem abszolit. Ezt érdemes
leszégezni, mert vildgossd teszi, hogy hol hizédnak
a valédi nézetkiilonbségek: ott, ahol a kérdés ugy
hangzik, milyen helyzetekben valik megdonthetévé
a legalitds mellett sz616 vélelem.*

A kovetkez6kben azokat az indokokat veszem sor-
ra, melyek e robusztus vélelem feliilirdsit igazolhat-
jak: nem kulon-kilon, hanem egytttesen.

A FELULIRAS FELTETELEI:
1. LEGITIM CEL

A legalitis vélelmének feliilirdisihoz mindenekel8tt
legitim cél szikségeltetik, olyan cél tehdt, amely iga-
zoltan kivinja meg a hatilyos jogalkotdsi szabalytdl
valé eltérést. Mint fentebb mar megfogalmaztam:
ehhez a célhoz olyan érdeknek kell kétédnie, mely
nyomoésabb a szabalykovetést megkivané érdekeknél.
A formilis jogalkotdsi szabdly figyelmen kiviil ha-
gyasat csak olyan cél legitimélhatja, mely az ardnyos-
sdg feltételének is eleget tesz, azaz a megvaldsitisa-
bél szirmazé kozhaszon ardnyban van a vele jaré
koltségekkel. Véleményem szerint ilyen cél, ilyen ér-
dek keletkezik akkor, ha mar megillapithat6, hogy a
formalis legalitds talapzatin nem jogdllam emelke-
dik, hanem egy 6nkényuralmi rendszer. Az 6nkény-
uralmi rendszer lebontdsinak érdeke kiindulépontul
szolgilhat a formalis legalitist6l valé eltérés igazold-
sahoz. Elére bocsdjtom: ezt az érdeket sziiken kell
értelmezni. Nem ad igazoldst arra, hogy az Orszdg-
gytlés az onkényuralmi rendszerben szabilyszerten
megalkotott barmely térvényt a szabalytdl eltéré el-
jardsban hatalyon kiviil helyezzen. Csak azok eltor-
1ését igazolja, amelyek az 6nkényuralom fenntartd-
sdval kozvetlenil 6sszefiiggenek.

Eddig a pontig taldn egyetértésre juthatunk. De
abban is egyetértiink-e, hogy az Orbdn-rezsim az 6n-
kényuralmi rendszerek sordba tartozik? Elmondha-
t6-e az Orbédn-rezsimrél, hogy a hatalmat birtoklé
csoportot a torvények nem korldtozzik akaratinak
érvényesitésében? Elmondhaté-e, hogy a szimara
fontos tgyekben a térvény az, amit a F6nok akar?
Részletes argumentici6 helyett most csak a pandémia
trigyén kihirdetett veszélyhelyzetre utalnék. Két
kérdés megfontolasira kérem az olvasét. Egy: sziik-
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ség volt-e egyiltalin a veszélyhelyzet kihirdetésére?
Kett6: mire vall a veszélyhelyzet Gjra és djra ismét-
16d6 meghosszabbitdsa? Nem arra-e, hogy Orbédn a
kivételes jogrendbél normalis allapotot, rendszert
csindl?®? Ezeknek a kérdéseknek a fényében érdemes
elgondolkodni azon, hogyan mtikodik a rendeleti
korményzds: arra korlitozédik-e, amit a jarvinyve-
szély indokol, vagy a jarviny triigyén olyan intézke-
dések egész sordra adott maganak felhatalmazdst a
kormany — a kormanyf6 —, amelyeknek a jarviny el-
leni kiizdelemhez semmi kéziik? Ki és milyen szem-
pontok alapjan dont arrdl, hogy hiny lélegeztetd-
gépet, milyen mindségl vakcinat kell, milyen dron
és honnan beszerezni, ki és milyen szempontok alap-
jan donti el, hogy a hatvan év f6l6tti korosztélyt mi-
lyen vakcinaval lehet oltani, létezik-e mikodéképes
jarvanylgyi szakhatésig, amely kompetens irdnyel-
veket ad a kormanyfének a dontéseihez? Milyen ér-
dekbdl tiltjak meg a kérhazaknak, hogy Gjsdgirokat
engedjenek a Covid-osztilyokra? Transzparensek-e
a dontések, transzparens-e a végrehajtdsi gyakorlat,
van-e barmilyen ellendérzés Orbdn személyes akara-
ta folott?

A rendszertipolégiai vita ezzel természetesen nincs
még lezdrva, de most tegyiik fel, hogy egyetértésre
jutottunk az Orbédn-rezsim természetét illetSen.
Pusztin annak a megallapitdsival, hogy 6nkényural-
mi rendszerrel dllunk szemben, a legalits vélelme
még nincs feliilirva, csak felilirdsinak egyik sziiksé-
ges feltételét rogzitettiik. Most ratérek a kovetkezd,
ugyancsak elengedhetetlen feltételre.

A FELULIRAS FELTETELEI:
2. SZUKSEGESSEG

Miért mondom, hogy az Orban-rezsim 6nkényural-
mi rendszerként val6 besoroldsa nem elegendd a le-
galitds vélelmének felilirasihoz? Képzeljiink el egy
torténelmi helyzetet, amikor méd nyilik az 6nkény-
uralmi rendszer lebontdsira a formilis jogalkotdsi
szabdlyoktdl vald eltérés nélkiil is. Es tegyiik fel, hogy
az alternativ megoldast6l ugyanaz az eredmény vir-
hat6, jéval csekélyebb tdrsadalmi koltségek drdn, mint
a nem szabdlyszer( jogalkotist6l. Ebben az esetben
a szabalykovetés mellett sz616 vélelem felfiiggeszté-
sének nincs elégséges indoka. Nem elég, hogy a sza-
baly atlépése mellett sz616 érdeknek kell8 erkolesi si-
lya van. A nem szabalyszer( jogalkotasnak sziikséges-
nek is kell lennie.

Teljesiil-e a magyar ellenzék valasztdsi gyézelme
esetén a sziikségesség feltétele? A legalistak szerint
nem. Vissza-visszatéré dllitdsuk, hogy a demokrici-
dnak és a jog uralmanak val6jaban nem is a ,kéthar-
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madossdg” formalis eljdrdsi szabdlya éll az utjiban,
hanem az orbéni parhuzamos dllam a maga informé-
lis kapcsolathdléival.** Az 4j kormany és parlamenti
bézisa sok mindent megtehet a parhuzamos allam le-
bontisa érdekében a jogalkotdsi szabalyoktdl valé el-
térés nélkil is. Ha er6t és szildrdsagot mutat, akkor
a parhuzamos allam mikédtetsi alkalmazkodni kez-
denek a viltozé helyzethez, és Orbdn hatalmi bézi-
sa szétesik. Ezt kovetéen mar esély lesz a demokra-
tikus er8k akdr kétharmados vilasztasi gy6zelmére
is, és a demokratikus jogallam helyredllitdsa a jogal-
kotasi szabalyoktdl valé eltérés nélkil befejezhets
lesz.

Ez elgondolhaté forgatékonyv; nem dllitandm,
hogy egész biztosan nem valésul meg. A demokrati-
kus erdk jogi mozgistere kétségkivil tigasabb lesz,
mint ahogy azt a legitimistik némelyike hajlamos fel-
tételezni, ebben egyetértek a legalistikkal. Az dllam-
appardtus dontd részt a kormdny irdnyitdsa alatt lesz,
a kormanyzashoz sziikséges torvények tilnyomé ré-
szét a parlamenti tobbség, a rendeleteket a kormdny
hozhatja meg, és ezzel a hatalommal még a parhu-
zamos dllam szoritisdban is sok mindent lehet kez-
deni.** Am az, hogy pusztin a rendelkezésre 4116 jo-
gi mozgistér kihaszndldsa és tagitisa utjdn el lehes-
sen jutni a parhuzamos édllam teljes lebontdsiig, s
végil — egy 4j vélasztdson szerzett kétharmad birto-
kiban — a mindésitett tobbséghez kotott jogszabalyok
hatélyon kiviil helyezéséig — nos, az extrémen valé-
szinttlen: ebben szerintem a legitimistadknak van iga-
zuk.

A jogi mozgastér ugyanis nem azonos a politikai
mozgastérrel. A politikai mozgdsteret a kormanynak
és bazisinak politikai kiizdelemben kell kiharcolnia.
Egy olyan kiizdelemben, melyet nem a jél berende-
zett demokrécidkra jellemzé terepen kell megvivni,
hanem a kettéshatalom viszonyai k6zott, a parhuza-
mos allammal megiitkozve. Kettdshatalomrél beszé-
lek, mert a kozhatalom két egymadssal szembendllé
er6koézpont kozott fog megoszlani, melyek nem a
kolesonos kiegyensulyozds és munkamegosztds, ha-
nem a kélesonos elutasitds viszonydban — nyilt hatal-
mi harcban — dllnak egymdssal. Egy orszdg nem ¢él-
het tartésan a kettéshatalom allapotiban. A helyzet
logikdja Shatatlanul kikényszeriti a konfliktus dils-
re vitelét.

Ha Orbannak nem sikeriil elhitetnie, hogy nila
van az erd, ha nem sikeriil a demokratikus oldal kor-
manyzoképességébe vetett hitet alddsnia, akkor —
ahogy a legalistdk rdmutatnak — hatalmi poziciéi
szétmdllanak. Amivel a legalista argumentum nem
szdmol, és amire a legitimistdk hangsulyt fektetnek,
az az, hogy Orbdn és a pirhuzamos dllama nem lesz-
nek a politikai folyamat passziv elszenveddi. Orban-

FUNDAMENTUM / 2022. 1-2. SZAM



nak szdmos oka lesz rd, hogy héborut inditson az uj
kormany és a mogotte 4ll6 parlamenti tébbség ellen.
Elészor, hadat kell viselnie ahhoz, hogy a tiborait
egyben tartsa. A hozzd beko6tott kozhatalmi tisztség-
viselsket azonnal hasznalnia kell, még miel8tt esziik-
be jutna, hogy diszkréten le is valhatnanak réla. Az
Alkotmanybirésig és a Kuria elnokét, az ombuds-
mant és a f6ligyészt mar most belekompromittélta az
egyesilt ellenzék elleni partharcaiba. Mésodszor,
gyors cselekvésre fogja késztetni, hogy az dllami
pénzcsapok elzdrdsa utin apadni kezd a pénztéke,
melybdl az dltala felépitett hdlézatokat a KESMA-
tél a Fidesz-kdderek és aktivistik tomegeiig finan-
sziroznia kell. Harmadszor, minél tovibb van ellen-
zékben, anndl jobban erodilédik a hit, hogy valaha
visszatérhet a hatalomba. Ezek komoly hitranyok,
melyeket ellensulyoznia kell. Ugyanakkor lesz egy
komoly helyzeti elénye is, melyet a végsSkig kihasz-
nalhat: hadaival kockdzat nélkil zilalhatjak szét az
dllamot, a politikai drat nem 6 fogja megfizetni, ha-
nem a mdsik oldal, hiszen az orszdg kormdnyzasiért,
a gazdasig karbantartdsdért, a kozrendért egyedil a
kormdnyé a felelssség. Ne legyenek illiziéink: azon-
nal timadni fog, minden erejével és minden fronton.

Az 1j tobbségnek sem lesz vesztegetni valé ide-
je. Akkor kell nagy horderejti 1épések egész soroza-
tit megtennie, amikor lendiiletben van: tehit koz-
vetlenil a vilasztisi gy6zelem utdn. Ez dltaldnos ta-
pasztalat, a demokrécia normilis viszonyai kozott
is az els6 szdz nap alatt dél el, hogy a kormény mi-
re lesz képes a kovetkez8 négy évben. De itt most
nem normdlis demokratikus viszonyok lesznek, ha-
nem kettshatalmi helyzet, és ennek a logikdja azt
kivinja az Gj tobbségtdl, hogy ragadja magihoz a
kezdeményezést, és egy percre se engedje it az el-
lenhatalom er8inek. Ahol kétharmad hijin is méd-
jalesz timadni a parhuzamos dllamot, haladéktala-
nul tdimadnia kell. Az & poziciéinak elényei és hét-
ranyai forditott viszonyban allnak majd az Orbdn
helyzetében rejls elényokkel és hitrinyokkal. E16-
nye a kormédnyhatalom birtoklasibdl fog szdrmaz-
ni. Ha a kormdny gyorsan és hatirozottan cselek-
szik, 6 hatirozza meg a harctereket, és 6 diktilja az
iramot. Hatrdnya, hogy ugyanakkor az orszig nor-
midlis mikodéséért egyediil 6 fogja viselni a felels-
séget. Nem engedheti 4t a kezdeményezést: szaka-
datlanul timadnia kell.

Orbin autoritdsa a pirhuzamos dllaméba bevont
kézhatalmi tényezdk folott kétségkivil informalis
autoritds, ebben a legalistiknak igazuk van. Abban
viszont a legitimistiknak van igazuk, hogy az Or-
banhoz bekotott kozjogi és privat hatalmi tényezék
poziciéit a kétharmados szabdly garantdlja.® Kivi-
natos lenne, ha nem kellene a szabalytdl eltérd jog-
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alkotéi 1épéseket tenni a demokratikus jogallam
rendjének helyredllitisa érdekében. Ez elvben nem
elképzelhetetlen. Ha Orban hatalmi bazisa oly mér-
tékben meggyengiil, hogy kell§ szdmu parlamenti
Fidesz-képviselS 6nall6sitja magit, és megallapodik
a kormanytobbséggel az Alaptorvény médositdsirdl
és a sarkalatos torvények meghatdrozott korének ha-
tdlyon kivil helyezésérél, akkor a mivelet a jogalko-
tasi szabdlyok szigord betartdsaval is végrehajthato.
Ez a fejlemény azonban jelenleg a fantdzia birodal-
maba tartozik. Annyi mindenképpen elmondhaté,
hogy a szabalytdl eltéré jogalkotis sziikségessége nem
zédrhat6 ki. Nem zdrhat6 ki, hogy a sziikségesség fel-
tétele teljesiilni fog.’

A FELULIRAS FELTETELEI:
3. KOCKAZATMINIMALIZALAS

Ha mind a legitim cél feltétele, mind a sziikségesség
teltétele teljestl, még mindig komoly megfontoldsok
sz6élhatnak a kétharmados jogszabilyok egyszeri
tobbséggel valé kiiktatdsa ellen. Tagadhatatlan
ugyanis, hogy ez az eljiris sulyos veszélyeket idézhet
tel: a szabdlytdl valé eltérés nagyobb bajt okozhat,
mint amit orvosolni kivéin.

Alabb két kiilonboz4 tipusi veszélyt vennék szem-
tugyre. El8sz6r: nem kizarhat6, hogy bekovetkezzék,
amitdl a legalistik tartanak: a szabalytdl eltérd jog-
alkotas politikai kdoszhoz és a kormany bukésihoz
vezet; a végén Orbdn megerésodve tér vissza a hata-
lomba, az 6nkényuralmi rend helyreall, és szilardabb
lesz, mint valaha. Mdsodszor: az eréprébét ugyan
megnyerik a demokratikus er8k, az eljarasi korldtok
atlépése azonban precedenst teremt, amit aztin eset-
leg 6k maguk, de ha 6k maguk nem is, késébbi kor-
manyok kévetni kezdenek. Az egyszeri kivételbdl
szokds lesz, a jog tekintélye meginog.

Mindkét esetben arrdl van sz6, hogy a nem sza-
balyszerd jogalkotds kockdzatokkal jar. A legalitds
formalis kritériumain valé atlépés csak akkor lehet
igazolhatd, ha van biztositék a kockézatai ellen. T6-
kéletes kizdrasukra természetesen nincs esély.
Eszszert mértékig valé mérséklésiikre azonban lehet.
Ezt nevezem a kockdzatminimalizilds feltételének.

A kockédzatminimalizalds feltételérdl is elmond-
hatd, hogy ardnyossdgi feltétel is egyben. Korabban,
a legitim cél tirgyaldsakor mar sz6 volt az ardnyos-
sag feltételérél. Ott az volt a kérdés, hogy a legitim
cél, ha megvaldsul, arinyban dll-e a megvaldsuldsa so-
rin elszenvedett veszteségekkel. Itt a még meg sem
kezdett vagy még befejezetlen kisérlet kockdzatairdl
van sz6; arrél, hogy az elézetesen remélt kozhaszon
ardnyban éll-e a virhaté kockdzatokkal.
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Kezdjiik akkor azzal, amit a legalistak a kdosz for-
gatékonyvének neveznek. Igazuk van, dtgondolatlan
és rosszul idézitett jogi hizdsokkal a demokratikus
er6k maguk hozhatjik a kdoszt a fejiikre. De igazuk
van a legitimistaknak is: a formalis legalitishoz valé
goresos ragaszkodds is kiszolgaltathatja a demokrata
tobbséget a kdosznak és a vele jar6 bukdsnak. A két-
téle veszélyt egyszerre kell minimalizdlni. Nos, mit
lehet tenni ennek érdekében?

— A jogalkotisi szabdlyoktdl val6 eltérés — még ha
kelléen erés indoka van is, és a sziikségessége is be-
bizonyosodik — elkertilhetetleniil politikai erépréba,
amire abban az idépontban érdemes villalkozni,
amikor j6 eséllyel megnyerhetd. Kozvetlenil a sziik
manddtumkiilonbséggel megnyert valasztds utin en-
nek csekély a valészintsége. Ezért az 4j parlamenti
ciklust nem kétharmados jogszabalyok hatélyon ki-
vl helyezésével kell kezdeni, hanem az enélkiil is
rendelkezésre dll6 mozgdstér kihaszndlasival. Ez ar-
ra is id6t ad, hogy kideriljon: képes-e Orban levezé-
nyelni a kormany miik6désének 6sszehangolt szabo-
tdldsat.

— Az Orbin-rezsimet egyebek kozt a megfélem-
lités tartja Gssze. A demokratikus erék elsédleges fel-
adatai kozé fog tartozni, hogy véget vessenek a féle-
lem légkorének, megadjik az embereknek a lelki fel-
szabadulds élményét. A jogalkotdsi szabalyoktdl valé
eltérés nélkil is meghozhaté intézkedések tomkele-
gébdl itt olyanokat emelnék ki, amelyek ezt a célt (is)
szolgéljak. Véget vetni a kiilonleges gazdasigi ove-
zeteknek. Visszaadni az 6nkorményzatok elvett ha-
taskoreit és az azokhoz rendelt anyagi eréforrdsokat.
Visszaadni az iskoldkat is az 6nkorményzatoknak, ha
kérik; helyredllitani a tanszabadsagot. Felszdmolni a
kézmunkdra szoruldk kiszolgaltatottsdgat, normativ
alapokra helyezve a kozmunkéhoz valé hozzaférést.
A fels6oktatdsi torvény moédositdsdval eldirni, hogy
a ,modellvilt6” egyetemeknek tjra kell akkredital-
tatniuk magukat. Az akkrediticié feltételéil szabni
Uj szendtusi, majd rektorvélasztds kiirdsat, és az ok-
tatdsra, valamint a kutatdsra vonatkozé dontési jogok
visszaaddsit az egyetemi 6nkormdnyzatnak. Part-
semleges alapokra helyezni a kultdra dllami timoga-
tasit. Eltorolni a rabszolgatorvényt. Helyredllitani a
szakszervezeti jogokat, és sorolhatndm tovébb.

— A kockazatok akkor csokkennek észszer mérté-
kiire, ha ilyen 1épésekkel sikeril tandrok, sziilgk, he-
lyi kozosségek, egészségugyi dolgozdk, villalkozok,
munkavillal6k, kézalkalmazottak sokasdgit meg-
nyerni a demokratikus helyreallitis tigyének; ha ez a
sokasdg raérez a szabadsdg izére, és nem akarja Gjra
elvesziteni azt. Ha igy lesz, akkor nem lesz sziikség a
kozvéleménykutatok vizsgdlataira ahhoz, hogy az
érintettek tudjanak az eréviszonyok eltoléddsirdl, és
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egymisrol is megtudjdk, hogy tudnak réla. A béri-
kon fogjik érezni: azok is, akik szabadulni akarnak a
NER-t8l, azok is, akik hisznek a NER-ben, vagy leg-
aldbbis a NER-b6l élnek. Ez tehit olyasvalami, ami-
16l — ha bekovetkezik — a politikai folyamatokra hat-
ni képes tarsadalmi csoportoknak kézos tudasuk lesz.

— Ez a k6z6s tudds a két hatalmi erékozpont koz-
ti kiizdelem kozepette sziiletik meg. A harc ténye is
a kozos tudds részévé tehetd, miként az is, hogy a
konfliktust dontésre kell vinni.

— Ha a hatélyos szabalyoktdl eltérs jogalkotds
szlikségesnek bizonyul, akkor az ezzel jaré 6sszecsa-
pis olyan korulmények kozott vallalhatd, amikor ez
a kozos tudds érzékelhetSen jelen van.’’

— Ebben az esetben észszeri esély lesz rd, hogy a
torvények végrehajtoéi — birdk, ugyészek, rendérok,
hivatalnokok — az Orszdggyilés torvényeihez, vala-
mint a kormdny rendeleteihez és utasitisaihoz iga-
zodjanak, egyszerten azért, mert érzékelik, hogy ez
vélik elfogadott szabillya.

— Nem biztos, hogy ilyen korilmények kozott az
alkotmanybirék tobbsége megprébalna ellenallni,
vagy hogy a Kuria elndke, a legf6bb tigyész képes
lenne érvényesiteni az akaratit. De ha mégis meg-
prébalkoznak vele, akkor j6 eséllyel tarthatatlan hely-
zetbe kertilnek, és ha sziikséges, a személyi valtozd-
sok is végrehajthatok lesznek.

Es most néhdny szét arrél, hogy milyen biztosité-
kok adhatdk a kivételesnek szdnt eljards rendszeres
gyakorlatta vildsanak megel6zésére.

— El8szor is, a demokratikus er8knek onkorlato-
zést kell gyakorolniuk a minésitett tobbséghez ko-
tott jogszabdlyok egyszer( tobbséggel valé eltorlése
sordn: csak a kormdnyzdshoz és a demokratikus édt-
alakitds elinditdsdhoz valéban — jél igazolhatéan —
szlikséges korben szabad ehhez az eszk6zhéz nyul-
niuk. Misszéval, a nem szabdlyszer( jogalkotdssal
eltorlendd jogszabilyok korét a lehetd legsziikebben
kell meghatdrozni.

— Ebbdl médr 6nmagiban is kovetkezik, hogy az
Alaptorvény egészét nem szabad egyszer( tobbség-
gel hatalyon kiviil helyezni.’® Masokkal ellentétben
nem gondolnim, hogy a majdani demokratikus jog-
dllam egyiitt tudna élni az Alaptorvény jelenlegi sz6-
vegével.*” Azzal azonban egyetértek, hogy megfele-
16 médositdsok utin a szoveg nagyobb részével — dt-
menetileg — egyiitt lehetne élni.

— El6re meg kell hatdrozni azt a — lehetd legrévi-
debb — idéintervallumot, melyen belil a demokrati-
kus tobbség élni kivdn a nem szabilyszer( jogalko-
tds lehetSségével. Célszerd az idSbeli korlatrdl tor-
vényben rendelkezni, és ugyanebben a térvényben azt
is leszogezni, hogy egyszeri — kizdrélag a demokra-
tikus dtmenet idején és céljaira alkalmazhaté — eljd-
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rdsrol van sz4. A torvényt semmi szin alatt nem sza-
bad médositani; az idébeli 6nkorltozas igéretét nem
szabad megszegni.

— Gondoskodni kell réla, hogy a fékek és ellensu-
lyok az dtmeneti id6szakban is mikédjenek.* Ha al-
kotmdnybirdkat és mds vezet§ tisztségviselSket moz-
ditanak el a hivatalukbél, az utédaik nem lehetnek a
kormanypirtok egyoldalian kinevezett emberei. Mi-
vel a jelolésben és vilasztisban a Fidesz egytittmii-
kodésére nem lehet szamitani — ha lehetne, akkor a
levéltasi procedurit is rendes eljardsban hajthatnak
végre —, a demokratikus er6knek meg kell kotnitik a
sajat keziiket. Az alkotmdnybirék esetében példaul
lehetséges megoldas volna, ha jeloléstiket — egyszeri
kivételként — egy olyan testiiletre biznak, melynek
tagjait az Orszdgos Biréi Tandcs tagjai, a jogdsz aka-
démikusok, az akadémiai koztestiilet jogdsz tagjai,
valamint a jogi karok oktatéi vélasztandk. Hasonlé-
képpen lehetne eljarni mds vezets koztisztviselSk le-
cserélése esetén is.

Ezekkel az évintézkedésekkel a demokratikus
tobbség nemcsak a kezét koti meg: egyszersmind ki-
fejezésre juttatja, hogy a szabalytdl valé kényszer( el-
térés alkalmaval is a jogtisztelet vezérli. Bar 4tlép a
formalis jogalkotdsi szabalyokon, de nem 6nkénye-
sen, és nem a politikai ellenféllel val6 leszimolds vagy
sajat hatalmdnak bebetonozisa céljaval teszi ezt: nyo-
mos indokok alapjin és a jogdllami garancidk korld-
tai kozott cselekszik.*! Amit tesz, egyben elsé 1épés
a jogi cinizmus uralmédnak megtorése, a jog autorité-
sanak helyreallitisa felé.

De arra is van-e garancia, hogy késébbi tobbségek
nem fogjik hivatkozasi alapul hasznilni a példat,
amikor nem megkotni kivanjik a sajit keziiket, ha-
nem éppenséggel fel akarjik szabaditani magukat a
jog formilis kételmei al6l? Mi garantdlja, hogy a sza-
balyok egyszeri, kivételes dtlépése nem arra szolgal-
tat precedenst, hogy a szabdly az éppen hatalmon 1é-
vOk tetszése szerint dtléphets? A kérdést két részre
bontanim.

Az els6: mi garantilja, hogy ha a Fidesz 2026-
ban sziik tobbséggel vilasztist nyer, akkor nem fog-
ja a demokratikus t6bbség nem szabilyszerd jogal-
kotdsédval igazolni az 6nkényuralom helyreallitdsa-
ra tett 1épéseit? Vilaszom: erre nem adhaté garancia.
Ha a Fidesz 2026-ban még mindig 6rokos elnoké-
nek személyes segédcsapata lesz, akkor ugyanugy
nem fogja tisztelni a jogot, ahogyan most sem tisz-
teli. A precedenst nem a demokratikus tobbség te-
remtené meg: a 2010 6ta folyamatos jogalkotasi gya-
korlat az elvirt szavazatardnyokat betartja ugyan, a
szavazdst megel6z6 szakaszokban azonban rendsze-
resen sérelmet szenvednek a procedurilis el8irdsok.
Amikor pedig a Fidesznek dtmenetileg éppen nem
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volt meg a kétharmada, akkor a — minésitett tobb-
séget igényld — pértfinanszirozasi térvénybe tarto-
26 szabdlyokat a telepiiléskép védelmérsl sz6l6 — si-
ma tobbséggel megszavazhaté — toérvénybe pakolva
fogadta el. Az AB ezt rendben 1évének talélta, ami
tobbet mond el az AB-rél, mint az eljirds jogszer(-
ségérdl.* Ha a Fidesz a vereségét kovets vilaszta-
son egyszer( tobbséget szerez, és hatalmédnak be-
tonba ontéséhez sziiksége lesz kétharmados szabd-
lyok kétharmad nélkiili torlésére, médositdsira vagy
megalkotdsara, ezt gatlasok nélkil meg fogja tenni,
ahogy egyébként megtette lengyel szovetségese is,
a Jog és Igazsigossdg Pirtja, melynek soha nem volt
alkotmanyozé tobbsége.*

A misodik kérdés: mi garantdlja, hogy a szabily-
t6l valé egyszeri, kivételes eltérés példajit a Fidesz
szétesése utdni demokrécidban nem fogjik agy értel-
mezni, hogy a szabdalyoktdl szokdsszerten el lehet
térni? Vélaszom: amivel a majdani demokracidnak
meg kell majd birkéznia, az elsésorban nem ez a sziik
korre és révid idSintervallumra korltozott, jogélla-
mi ellenstlyok k6z¢ szoritott eljirds lesz, hanem a
jogtisztelet kultirajinak eréziéja a 2010 el6tti évti-
zedben és szisztematikus romboldsa 2010 utdn.
A jogtisztelet kultarajat kell majd helyreallitani. Te-
gytk fel, hogy — mint a magam részérél valészint-
nek tartom — a jogalkotdsi szabalyok egyszeri, kivé-
teles atlépése a jogallami restaurdcié sziikséges felté-
telének bizonyul. Ha a jogédllamellenes ,kétharmados”
rendelkezések egyszer( tobbséggel valé kigyomlald-
st a jogtisztelet dltal vezérelt onkorldtozdssal végzik
el, akkor ez az aktus j6 kiindulépont lehet a jogélla-
mi kultdra helyreallitdsihoz. Ha viszont meg kelle-
ne lépni, és mégsem 1épik meg, akkor az nem a jog-
allam és a jogtisztelet helyredllitdsihoz vezet, hanem
a jogtalansigban valé dagonyizis folytatisihoz.

A VELELEM
FELULIRHATOSAGANAK TESZTJE

Ez a gondolatmenet onnan indult, hogy a formalis
jogalkotdsi szabdlyok betartdsa nem abszolut érték —
nem olyasmi, aminek tiszteletben tartdsatol soha,
semmilyen korilmények kézt ne lehetne igazoltan
eltérni. Mindazoniltal vélelem — méghozza robusz-
tus vélelem — sz6l mellette. A legalitds vélelmének
telulirdsa szigoru feltételekhez kotott. Ezek egyttt
adjdk ki a vélelem felilirhat6sdganak tesztjét. Mit
mond a teszt? Osszegezve: a legalitis vélelme csak
abban az esetben irhat¢ feliil, ha:

— a nem szabdlyszer( jogalkotdsnak legitim célja
van;

— e cél mds dton nem érhetd el;
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- a megvaldsuldsaval elért kozhaszon aranyban 4ll
a megvaldsitissal jaré veszteséggel;

— a kockézatok az észszerten véllalhaté mértékre
csokkenthetdk, s igy az eljardshoz fiz6d8 esélyek
egyértelmien felilmuljak a vele jiré kockdzatokat.

Ezek konjunktiv feltételek: csakis egyttt igazol-
hatjik a legalitds vélelmének felilirdsat. Egytitt csak
kivételes helyzetekben és megfelels 6nkorlitozassal
végrehajtott eljirds esetén teljesiilnek. Kulon kiemel-
ném az 6nkorldtozdssal kapcsolatos kovetelményeket:

—a nem szabdlyszer( eljirdssal eltorlendd vagy mé-
dositandé jogszabalyok korét a lehetd legsziikebben
kell meghatdrozni; ezen az Gton csak az elkertilhetet-
lentl sziikséges viltoztatasokat szabad végrehajtani;

— szigordan korlatozni kell az ilyen véltoztatdsok-
ra nyitva 4116 idéintervallumot;

— biztositani kell, hogy a rendkiviili eljaris ne kap-
csolja ki, hanem — ellenkezdleg — végre miikodésbe
hozza az alkotmanyos fékeket és ellensilyokat, ga-
rancidt teremtve arra, hogy a szabalytdl valé egysze-
ri eltérés nem valik dltalinos gyakorlattd, és az Or-
ban kizdrélagos hatalmara épil6 rendszer lebontdsa
nem torkollik djabb kizirélagos hatalomszerzésbe.

Ennek a tesztnek kétségkiviil van egy szokatlan
tulajdonsdga. Esélyek és kockdzatok el6zetes felbe-
cstilésén alapul. A jog altal alkalmazott tesztek egy
része egyaltalin nem dolgozik valészintségekkel.
Ilyenek példaul a bérszin, vallds, etnikai hovatarto-
zés szerinti kozvetlen diszkrimindcié tesztjei. Van-
nak aztdn jogi tesztek, amelyek sziikségképpen valé-
szintiségekkel szdmolnak, de a valészintiségek nagy
statisztikai adatbazis alapjan, kell6 pontossiggal
meghatdrozhaték. Ilyenek a kozvetett, strukturalis
diszkrimindcié tesztjei. Rdaddsul mindkét fajta tesz-
tet utdlag alkalmazzak, amikor a kifogdsolt cselek-
mény mér befejez6dott. Ezekben a tesztekben nincs
bizonytalansig. J6 volna, ha minden, a jogot is érin-
t6 teszt hasonléképpen mentes lehetne a bizonyta-
lanségtél. Am ez nem minden esetben lehetséges.
A legalitis vélelmének feliilirdsira vonatkozé teszt
esetében biztosan nem lehetséges. Ezt a tesztet ak-
kor kell alkalmazni, amikor a jogalkotéi dontés mar
megsziiletett, de a kimenetele még bizonytalan. Er-
zékelhet6 ugyan, hogy a kozponti dllamhatalom vi-
selkedésére két vilasztds kozott hatni képes polgd-
rok tobbsége tudomdsul fogja venni, egy szimottevd
kisebbségtik aktivan timogatni fogja, az ellenz8k pe-
dig meg lesznek zavarodva, tehetetlennek érzik ma-
gukat, de mindezt biztosra venni nem lehet. Sejthe-
t6, de biztosra venni azt sem lehet, hogy a jogalkal-
maz6k — birdk, tigyészek, renddrok, hivatalnokok
— igazodni fognak a dontéshez. Hogy a szabdlytdl el-
térd jogalkotdsi miveletet a teszt minek mindsiti, az
részben olyan feltételektdl fiigg, amelyek csak késébb
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teljestilnek be, és amelyeknek a val6sziniiségét nincs
mod statisztikai adatbédzisok segitségével meghatd-
rozni: alakuldsukrél csak szubjektiv becslések, meg-
érzések lehetnek.

Noveli a bizonytalansagot, hogy az dllampolgdrok
és a jogalkalmazdk viselkedését befolydsolé varako-
zdsok nem légiires térben, hanem a politika er8teré-
ben alakulnak. A tesztelésre viré cselekmény egy-
szerre jogi és politikai. Jogi, mert a jog tartalmara és
a jogi eljards mikéntjére vonatkozik. Es politikai,
mert a jogi procedurira egy jogon kiviili, stratégiai
kiizdelem részeként keril sor. Az dllampolgédrok és
a jogalkalmazdk kolcsonos virakozdsai attol fiiggd-
en is viltoznak, hogy mit gondolnak e kiizdelem ki-
menetelérél — tovibbd mit gondolnak arrél, hogy a
tobbiek milyen kimenetelre szdmitanak. Es viszont:
a politikai kiizdelem kimenetele is fiigg attél, hogy
kinek a szdmitdsai vdlnak be az dllampolgdrok és a
jogalkalmazdk viselkedését illetSen. De persze attdl
is, hogy melyikiik becstili meg pontosabban a masik
tél szamitdsait és varhaté 1épéseit. Kritikus helyze-
tekben — mérpedig, ha a politikdban vannak kritikus
helyzetek, a kettéshatalom helyzete biztosan az —a
szabélytdl eltérd jogalkotds elkertilhetetlen lehet, a
kévetkezmények ugyanakkor csak ritkdn lathaték
elére kell6 pontossiggal.

A bizonytalansigot természetesen mérsékelhetik
a kockizatok csokkentésének, kontroll alatt tartdsi-
nak garancidi: részint a j6 id6zités, részint az, hogy
a szabalytdl eltérd jogi véltoztatisok kapujit épp csak
résnyire nyitjak ki, és azonnal vissza is zarjak, tovib-
ba gondoskodnak réla, hogy a fékek és ellenstulyok az
dtmeneti idészakban is mikodjenek. Tokéletes ga-
rancia azonban nem létezik. Az a hajdani 6svény,
amelyikrdl Bibé beszél, szerinte nemcsak keskeny:
végighaladni se kénnyt rajta.** A mi keskeny 6své-
nyiink is ilyen. Ugy képzelem magam elé, hogy két
oldalrél meredély szegélyezi: erre is, arra is le lehet
bucskézni. De nincs mds 1t, ezt kell bejarni. A poli-
tika — kivdlt a kritikus helyzetekben — a bizonytalan-
sag kezelésének miivészete. Ahol a jog a politikdval
érintkezik — mérpedig kritikus helyzetekben a kap-
csolatuk kiilonlegesen szoros —, ott a jog is 6hatatla-
nul ilyen mivészetté valik.

JOGI FORRADALOM?

A vitdban ujra és Gjra elhangzik, hogy a szabilytol
eltérd jogalkotds jogi forradalommal volna egyenér-
tékd.®

A jogi forradalom fogalmat tudvalevéleg Hans
Kelsen vezette be, vildgosan megkiilonbéztetve a tar-
sadalmi—politikai forradalmak fogalmét6l.*¢ A jogi
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forradalom a jog folytonossiginak megszakitdsa értel-
mében forradalom. A jog folytonossiga akkor szakad
meg, amikor a korabbi jogalkotdsi szabalyokat meg-
sértve Uj jogalkotdsi szabalyt vezetnek be.*” Amig a
folytonossig fenndll, a jogrendszer — minden médosu-
las ellenére — azonos marad 6nmagéval, még abban a
sz€1s6 esetben is, ha id6kézben valamennyi szabdly —
a jogalkotdsi szabdlyokat is beleértve — kicserélédik.
A jogi forradalom ezzel szemben véget vet a régi jog-
rend identitisdnak, és Gj jogrendet indit el, még abban
a hipotetikus esetben is, amikor a szabélytdl eltéré
jogalkotds csupa olyan szabdlyt 1éptet Gjra hatilyba,
melyek a multban hatédlyosak voltak. A kérdésnek,
hogy a fent vazolt tesztet kielégitd jogalkotdi eljards a
sz6 kelseni értelmében jogi forradalomnak mindsiil-e,
az ad jelentGséget, hogy a nem szabalyszer( jogalkotds
ellenz6i hajlamosak a kévetkezd szillogizmusnak
megfelelden érvelni: a nem szabélyszer( jogalkotds
jogi forradalom. A jogi forradalom megszakitja a jog
folytonossigit. A jog folytonossiginak megszakitdsa
elutasitandé. Tehdt: a nem szabdlyszert jogalkotds
csak akkor fogadhatd el, ha a folytonossig — tdrsadal-
mi-politikai forradalom, hdboras 6sszeomlds vagy va-
lami hasonlé kataklizma okdn — mdr amugy is meg-
szakadt. Akdr igazuk van ebben, akar nincs: dllitisaik
nem érintik a javasolt tesztet kielégits eljardst, mert az
nem tartozik a jogi forradalom kategéridja ald.

Amirél ez a tanulmany beszél, az nem 1j jogalko-
tasi szabdly bevezetése a régi szabily félretoldsaval,
hanem egyszeri, id6ben korltozott és a demokrati-
kus jogallam helyreéllitisihoz igazoltan sziikséges
véltoztatdsokra szoritkozé eltérés a hatélyos szabily-
t6l. Az Alaptorvény tulnyomorészt érintetlen marad
- a médositisok utin, egészen a végleges alkotmany
elfogaddsdig ez marad az orszdg dtmeneti alkotmad-
nya —; a torvényhozis csak a legsziikebb korben nytl
alkotmdnyos és mds, kétharmaddal védett rendelke-
zésekhez; a viltoztatdsokat eldre rogzitett, sziik id6-
intervallumban hajtjik végre; helyredllitjak a fékek
és ellensulyok kontrolljt a dontési helyzetben 1évék
- sajat maguk — folott. Mint mondtam, bar kinyit-
nak egy kaput, de épp csak résnyire — csak annyira,
hogy az elkeriilhetetlen viltoztatisok dtférjenek raj-
ta —, és mindjart be is zarjik. Onkorldtozdssal élnek,
onkorldtozdsuk a formalis legalitds irdnti tiszteletnek
ad kifejezést, és ezzel jogtiszteletre szélitja fel a jové
torvényhozéit is.

Ez az argumentum a jogi folytonossdg megdrzé-
se és a jogi forradalom kozti bindris megkiilonbézte-
tésén alapul. Felvethet6 azonban, hogy a megkiilon-
boztetés valdjiban nem bindris, hanem fokozati. Nem
ugy van, hogy vagy egyetlen jogi forradalommal
megszakitjik az eljirdsi szabdlyok kovetésének folya-
matossdgit, vagy marad minden a régiben. Lehet,
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hogy t1 idépontban a szabélytdl eltérve médositanak
egy alkotmdnyos rendelkezést vagy sarkalatos tor-
vényt, aztin visszatérnek a régi gyakorlathoz. Lehet,
hogy t1 utin t2-ben megint eltérnek a szabilytdl, ké-
s6bb azonban nem. Vagy t1 és t2 utin még egyszer,
és igy tovabb. A két végpont kozott egy kontinuum
huzédhat, és kérdés, hogy hol a téréspont a kontinu-
umon: mikor kell azt mondani, hogy uj szabily szi-
letett, mely szerint alapesetben a régi jogalkotdsi sza-
balyhoz kell igazodni, de évente (kétévente, hdrom-
évente...) egyszer megengedhetd a téle valo eltérés.
Vagy: a {8szabélytol egyszer egy évben (két évben,
hiarom évben...) el lehet térni, de csak akkor, ha az
eltérés megfelelen (a legitim cél, a sziikségesség-ara-
nyossig és a kockdzatminimalizdlds kévetelményei-
vel 6sszhangban) igazolt. Am mik6zben most ez a
norma, ebben az esetben is megtorténhet, hogy t*1-
ben onkényesen térnek el a f6szabélytdl, késsbb
azonban ez nem ismétlddik meg. De az is megtor-
ténhet, hogy t*1 utin t*2-ben is 6nkényesen jirnak
el, késébb azonban mar nem, és igy tovdbb. Megint
csak lesz valahol egy toréspont a kontinuumon, és
kérdés, hogy mikor kell azt mondani: az 6nkény ki-
vételbdl rendszeres gyakorlattd valt; 4j norma szile-
tett, mely szerint alapesetben a meghatirozott id6-
kozonkénti, megfelelGen igazolt eltérés fogadhatd el,
de bizonyos gyakorisiggal a jogalkoté 6nkényesen is
eljarhat. Es ha igy van, akkor kérdés az is, hogy a de-
mokratikus jogallam helyreallitdsa érdekében végre-
hajtott, nem szabélyszer( jogalkotéi mivelet a kon-
tinuum melyik szakaszdn helyezkedik el, még 6rzi
vagy mér megszakitja a jogalkotds folytonossagit.

Véleményem szerint azonban a védlasz ebben a
komplikaltabb esetben is ugyanaz, mint a bindris fel-
osztds esetében: a nem szabdlyszer( jogalkotdsi eljd-
ris egyszeri, a legkevésbé sem 6nkényes, a lehetd leg-
szlikebb korben alkalmazzik, és a jogalkoté alaveti
magit egy t6le fiiggetlen kozhatalmi instancia kont-
rolljinak. Az eljirdst a hatélyos jog szablyai iranti
tisztelet vezérli, ethosza és gyakorlata ellentétben 4ll
a jogi forradalom praxisdval.

MEG EGYSZER AZ ALLASPONTOK
KOZELITESEROL

Abbdl indultam ki, hogy az illaspontok kozelitése
kivinatos és nem reménytelen. Mi az, amit ebb6l —
abban bizom — sikerilt megmutatnom?

Els6 1épésben ramutattam, hogy a legalitds a jog-
rendszerek formalis tulajdonsdga, 4m a hozzd valé
ragaszkodds igazoldsra szorul, igazoldsa pedig nem
formai kérdés; nem azon mulik, hogy a mellette sz6-
16 érveket a megftelel$ instancia megfeleld eljarasban
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adta-e el6: az érvek tartalma, bizonyité ereje donti el.
Nem hiszem, hogy ez kételyeket ébreszté megallapi-
tas volna. Mégis fontosnak tartom leszégezni, hogy
ebben egyetértés van koztlink, mert ez vildgossa te-
szi, hogy a vita k6z6s talajon zajlik. A vitdz6 felek-
nek nem kell elbeszélniiik egymads mellett.

Misodik 1épésben azt mutattam meg, hogy a lega-
litds els6bbsége mellett robusztus vélelem sz6l. Nem
hiszem, hogy a legitimistik koziil barki kétségbe
vonnd ezt. Majd arra emlékeztettem, hogy megfele-
18en erds indokok még egy ilyen robusztus vélelmet
is felulirhatnak. Nem hiszem, hogy a legalistak ko-
z6tt akadna olyan, aki ezt tagadnd. Ez ismét csak
fontos belitis; az kovetkezik beléle, hogy az igazi vi-
takérdés nem arrdl szol, megengedhetd-e a formilis
eljarasi szabalyokon 4tlépd jogalkotds, hanem arrél,
hogy milyen koriilmények kozt engedhetd meg. Ve-
gytk sorra a széba johets helyzeteket.

Nem vitds, hogy amikor egy ancien régime 6ssze-
omlik, és a jog folytonossigit biztosité intézmények
nem mikédnek tébbé, a nem szabalyszerd jogalko-
tis megengedhetd; sét, nincs is alternativéja. Ilyen
helyzet azonban ma Magyarorszigon nem 4éll fenn,
és az sem valészind, hogy a vilasztisok utin eléall-
jon.

Nem vitas, hogy a tdrsadalmi-politikai forradal-
mak kell8s kozepén végrehajtott, nem szabalyszeri
jogalkotdst maga a forradalom validdlja. Azonban
forradalmi helyzet sincs ma Magyarorszdgon.

Felmertlt, hogy a nem szabdlyszert jogalkotds
osszeomlds vagy forradalom nélkil is igazolhat le-
het, amennyiben a rezsim, amelynek lebontését az
ilyen jogalkotas szolgdlna, diktatdira. Ezt kevesen vi-
tatndk, csakhogy az Orbdn-rezsim jelenleg nem dik-
tatérikus izemmoédban mikodik.

Felmerilt tovibbd, hogy a nem szabdlyszeri jog-
alkotas akkor is igazolhat6 lehet, ha olyan 6nkény-
uralmi rendszerrel dllunk szemben, amely nem vél-
tott 4t diktatérikus izemmodra. Ha ebben sikertilne
egyetértésre jutni, akkor tettiink egy tovabbi lépést az
allaspontok kozelitése felé. Nem vildgos azonban,
hogy a legalistik koziil mennyien osztjik azt a néze-
tet, mely szerint a jogalkotds folytonossdganak meg-
szakitdsdval jar6 veszteségeket csak a diktaturdk fel-
szdmoldsinak elényeiért lehet indokolt villalni. Az
sem vildgos: mennyien gondoljik azt, hogy a NER
még csak nem is diktatérikus eszkoézok nélkiil fenn-
tartott onkényuralmi rendszer, és koziilik mennyien
készek valtoztatni az dllaspontjukon. Ezért inkdbb
arra mutatnék rd, hogy még ha ez tigyben holtpontra
jut is a vita, akkor is van méd a tovibblépésre.

Gy6ry Csaba , Korményzas vagy forradalom? Ho-
gyan bontsunk le egy hibrid rezsimet” cimi blogbe-
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jegyzésébdl indulnék ki.* Az Orbédn-rezsim kozjogi
struktirdjardl szélva Gydry leszogezi, hogy ezt a
struktardt ,egy pillanatnyi tobbség befolydsinak dllan-
dositdsa céljabol hoztik létre”. Ha ez a megallapitisa
igaz, és ha az épphogy elvesztett vilasztis utin Or-
ban képes lesz egyben tartani parhuzamos dllamit,
akkor az orszag olyan helyzettel talilja szembe ma-
git, melyet kettSshatalminak neveztem. Ennek a
helyzetnek pedig megvan a maga dinamikédja. Nem
zdrhat6 ki, persze, hogy — mint a jogalkotasi folyto-
nossdg megszakitdsa ellen érvel6k koziil oly sokan
feltételezik — a parhuzamos dllam egy része gyorsan
lebonthaténak bizonyul, més része ugyanilyen gyor-
san szétmallik. Ha igy lesz, akkor nem vilnak valé-
ra a legitimistak félelmei: az Orbanhoz személyi sz4-
lakkal bekotott kozjogi testiiletek nem fogjak guizs-
ba kétni a korményt és a torvényhozast. Biztosra
azonban nem vehetjik, hogy igy lesz. Szdmolni kell
azzal az — attdl tartok, joval val6szintbb — eshetéség-
gel is, hogy komoly kisérletek lesznek a kormény és
a torvényhozis ellehetetlenitésére. Es ebben a hely-
zetben ismét csak igazolhatéva valik a szabdlytdl el-
tér6 jogalkotas.

Ha jol értem Jakab Andrést, az 6 nézetei nagyon
kozel dllnak ehhez. Jakab tobb alkalommal is nyi-
latkozta és leirta, hogy ha a mésik oldal mar felrigta
az asztalt, akkor legitim vilaszlépés lehet egyszeri
tobbséggel médositani az Alaptorvényt és hatilyon
kivil helyezni a tobbségi kormanyzis ellehetetleni-
tését szolgdlo sarkalatos torvényeket. A kérdés az:
mikor mondhatjuk, hogy felrigtik az asztalt? Ha a
végsdkig elmennek hataskoreik formalisan jogsze-
rl kihaszndldsidban, hogy megbénitsik a kormdnyt
és a torvényhozast? Vagy csak akkor, ha atlépik a
hatiskoreiket, illetve megsértik a rajuk vonatkozé
eljardsi szabdlyokat? En az el6bbit tartom észszertien
megindokolhaténak. Jakab mintha az utébbira haj-
lanék. Megint csak nem vildgos, hogy a legalistik
koziil mennyien értenck egyet vele. De akdrhogy is,
érzésem szerint ez a vita ardnylag kénnyen felold-
haté.

Marad az empirikus kérdés, az a kérdés tehit,
hogy ki milyen forgatékonyvet tart valészintinek, mi-
lyen esélyeket lat, és miben lit veszélyeket. Erzésem
szerint ebben a kérdéskérben az dlldspontok nem
egyszerten csak kozelithetSk: méd van a szintézi-
siikre is. Taldn sikeriilt megmutatnom, hogy mind-
két dllaspont lényeges szempontokra hivja fel a fi-
gyelmet, amelyek nem kizarjik, hanem kiegészitik a
misik fél szempontjait. Bizom benne, hogy a kovet-
kez6 tanulsigok mindkét oldalon elfogadhatok:

1. Nem célszert eleve kizarni a szabélytol eltéré
jogalkotds lehet6ségét, mert adédhat olyan helyzet,
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amikor a demokricia helyreillitdsa és az Orbdn-re-
zsim visszatérése kozti harc ezt elkertilhetetlentl
megkoveteli.

2. Nem célszert az Alaptorvény egyes rendelke-
zéseihez és mis ,kétharmados” térvényekhez mind-
jart a kormdnyviltds utin egyszer( tobbséggel hoz-
zdnyulni: az adott jogi és politikai mozgastér kihasz-
naldsival kell kezdeni.

3. Nem biztos, de nem is zdrhat6 ki, hogy a sza-
balyoktdl eltérs jogalkotds sziikségesnek bizonyul.
Ezért ezt a lehetdséget nem célszer( eleve kizarni.

4. A demokratikus jogéllam helyredllitdsira vil-
lalkozé politikai tényezSknek arra kell térekednitk,
hogy ha a szabilytdl eltérd jogalkotds sziikségesnek
mutatkozik, az eréviszonyok lehet6vé is tegyék azt.
Mis széval: akkor lehet ezt a 1épést megtenni, ami-
kor szdmitani lehet rd, hogy a jognak aldvetett —s a
kézponti allamhatalom viselkedésére két vélasztds
kozott hatni képes — polgdrok, valamint kilonosen
a jogalkalmazdk egyardnt gy latjik: ez a torvény, a
talnyomo tobbség ehhez igazodik.

5. Ha sor keriil a szabalytdl eltéré jogalkotdsra, azt
a legnagyobb 6nmérséklettel kell végrehajtani: a ha-
talyon kiviil helyezendd jogszabalyok kérét sziiken
kell meghatirozni, elére — térvényben — rogziteni kell
az id6intervallumot, amelyen belil ilyen rendhagyé
intézkedések hozhatdk, biztositani kell, hogy a kor-
mdny és a torvényhozds ebben az dtmeneti interval-
lumban is mik6dé fékek és ellensilyok kontrollja
alatt alljon.

Tanulmdnyommal azt szerettem volna megmutat-
ni: egyéltaldn nem lehetetlen, hogy a vilasztisok utini
kozjogi helyzetrdl zajlé — véleményem szerint szinvo-
nalas és termékeny — vita nyugvépontra jusson. Abban
a reményben irtam, hogy sikeriil kicévekelni néhdny
jelz8karét, amelyek felé mindkét oldal konvergalni
tud. De ha csak annyit érek el, hogy jobban értjiik, mi-
ben is dllnak a nézetkiilonbségeink, és hogyan érde-
mes kozeliteni hozzajuk, mér azt is eredménynek te-
kinteném.
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mar a megszerzésére val6 torekvés is alkotmdnyos ti-
lalom alatt allt a koztarsasigi alkotmdnyban (Alk. 2. §
(3) bekezdés), amit szemforgaté médon atvett az Alap-
torvény is (At., C/ cikk, (2) bekezdés). Voros szerint ez
a rendelkezés magasabb rendd azoknal a szabélyoknal,
melyekkel az Alaptérvény az dllamszervezet tgyeit
rendezi; ha az utébbiak valamelyike konfliktusban 4ll
vele, akkor — noha része az alkotményszévegnek — al-
kotmanyellenes. VOrRGs Imre: A jogéllami alkotma-
nyossdg helyredllitisa. Eladas a Civilbazis rendezvé-
nyén 2021. mdrcius 13-dn, htips://civilbazis. hu/allas-
Jfoglalas/. Voros dllaspontjanak tdmor Gsszefoglaldsit
lisd VorOs Imre: Vilasziton a vilasztok k6zossége,
Népszava, 2021. jinius 22. A legalistak kétkedéssel fo-
gadjik ezt az elgondoldst: szerintiik a magyar irott al-
kotmdnyok rendelkezései kozott nincs hierarchia. Ldsd
Jakas Andras: Hibrid rezsimbdl jogéllamba, SSRN,
2022. janudr 20. https://ssrn.com/abstract=4021427. Sze-
rintem Vo6ros tézise megdllja a helyét, de ebbe a vitiba
most nem bonyolédnék bele: kozvetlen tirgyunktdl na-
gyon messzire, az alkotmanyértelmezés elméletének
magasabb régiéiba vezetne. Ugyanakkor, bir az egyed-
uralomra valé torekvés alkotmdnyos tilalmazdsira ala-
pozott érvelés tobbletmegerdsitést ad a legitimitashi-
dnnyal érvel6k dlldspontjinak, a védelméhez nem ok-
vetlenil sziikséges. Ha most zdréjelbe tessziik, az
megkonnyiti, hogy a lényegi nézetkiilonbségre 6ssz-
pontositsuk a figyelmiinket.
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. Az Alaptdrvény s6tét torténetének legf6bb tanulsiga,
hogy abbél nem lesz legitim alkotmany, ha az orszéig
egyik fele rakényszeriti a sajit vilaglatdsit, a politikai
berendezkedésrdl alkotott felfogdsit az orszdg masik
felére. A magyar tirsadalom egyuttélését hossza tivon
szabdlyozni hivatott, végleges alkotmdny csak a két po-
litikai oldal k6z6s mive lehet. Erre a beldthaté jové-
ben nincs esély. A politikai oldalak kézti viszony a vég-
s6kig polarizalt, megegyezésik egy kozos alkotmany-
rél még j6 darab ideig kizdrt — addig mindenképpen,
amig Orbén képes lesz egyben tartani partjit és vilasz-
téi taborat. Lasd Kis Janos: [jj alkotmdnyt csindlni
feles térvénnyel nem lehet. Avg hu, 2021. majus 21.,
https://hvg. hu/itthon/20210521_Kis_ Janos_feles_

TANULMANY / 109



10.
11.
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13.

torveny_alkotmany_alaptorveny_ Orban_ellenzek_2022_
valasztas. Az elvi konszenzust az sem helyettesitheti,
amit tébben javasoltak, hogy a demokratikus erék
elébb szerezzenek (mondjuk, 2026-ban) kétharmados
tobbséget, és ezzel a tobbséggel élve fogadjik el az or-
szdg végleges alkotmdnydt. Sélyom Ldszl6 hiressé vilt
szavaival: ,4 kétharmad nem puszta tortszdam. azt hiva-
tott kifejezni, hogy az Alkotmdny nem egyediil a kormdny-
t6bbség akaratdtdl fiigg.” STuMPF Andrés: A kétharmad
nem egy tortszam. Interji Sélyom Ldszléval, Vilasz
Online, 2011. dprilis 27. Kétharmaddal akkor lehet j
alkotmdnyt elfogadni, ha a szavazatok 66,66 szizalé-
ka a két oldal kozti alkotményos megegyezésbdl ad6-
dik 6ssze. Nem pétolja a politikai konszenzust az sem,
ha népszavazis, ,népi alkotmanyozis”, vagy alkotma-
nyoz6 nemzetgyilés Gsszehivdsa Gtjan irnak alkot-
ményt. A végleges alkotmany tehat aligha szilethet
meg a 2022 és 2026 kozti parlamenti ciklusban.
Ugyanakkor nagyon is lehetséges — s6t, kivinatos —,
hogy az Orszdggyilés elsé tlésnapjin elfogadjon egy
elvi nyilatkozatot, mely kimondja, hogy az Alaptér-
vény kirekeszt6 keletkezésénél és tartalmdnal fogva il-
legitim, és ezért a tdvlati cél egy 4j, nemzeti konszen-
zusbdl keletkezd alkotmany létrehozdsa. Erre els6ként
— tudtommal — Majtényi LdszI6 tett javaslatot. Lasd
MayTEny Ldszlé: A koztarsasdg végsS alkotmdnya,
Elet & Irodalom, 2020. november 20.

. Az MNB monetdris politikdjirél ldsd SURANYI

Gyorgy: Latszat és valésig, Portfolio, 2021. november
18., https://www.portfolio.hu/gazdasag/20211118/
suranyi-gyorgy-latszat-es-valosag-511168.

At. 36-37. cikk.

Lasd BARANDY Péter — ForcAcs Imre — VORrGs Imre:
Azonnal kezdjen el alkotmdnyt irni az ellenzék, Nép-
szava, 2021. méjus 10. Igazsig szerint a szerz8k ezzel
a megfogalmazdssal egyetlen alkalommal éltek, késGbb
nem tértek vissza hozza.

Lasd Téth Gabor Attila megkilonboztetését negativ
és pozitiv alkotmanyozas k6zott, valamint a kettd kozti
id8eltol6dds melletti érvelését. ToTH Gébor Attila: Az
Alaptorvény eltdrlése. 444.hu, 2021. oktéber 23.,
https://444.hu/2021/10/23/toth-gabor-attila-az-alaptor-
veny-eltorlese; valamint TéTH Gébor Attila: Az Alap-
térvénynek mennie kell, 444.hu, 2021. november 26.,
https://444.hu/2021/11/26/toth-gabor-attila-az-alap-
torvenynek-mennie-kell.

Errél a forgatokonyvrdl Sepsi Tibor és M. Téth Ba-
lazs irdsa beszél a legrészletesebben, lasd SEpst Tibor
— M. Tétu Balizs: A feles alkotményozéds mésnapjin,
avagy a kdosz forgatékonyve, Atlitszé,2021. november
9., https://igyirnankmi.atlatszo. hu/2021/11/09/a~feles-
alkotmanyozas-masnapjan-avagy-a-kaosz-forgato
konyve/. Hasonl6 leirdst ad a vdrhaté fejleményekrél
Karsa1 Diniel: A feles alkotmanyozds paradoxona,
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444 .hu, 2021. oktdber 26., https://444.hu/2021/10/26/
karsai-daniel-a-féles-alkotmanyozas-paradoxona.

Lasd A NER lebontasdnak programja, 2021. szeptem-
ber 12., https://kilencvenkilenc. hu/a-ner- lebontasanak-
programja/.

Err6l az er6ziérél pontos és j6l megindokolt képet ad
Gydry Csaba irdsa. Lisd Gy6ry Csaba: Governance
or Revolution? How to Dismantle a Hybrid Regime,
Verfassungsblog, 2021. december 16., https://verfassungs-
blog.de/governance-or-revolution/.

[jgy litom, hogy ebben az irdnyban keresi a k6z6s ne-
vez8t Sélyom Péter irdsa is. S6Lyom (5. vj.)

A vitdban, mint a magyar jogdsztirsadalom beszéd-
modjaban egyébként is, Gjra és tjra felmertil a jogelmé-
letek két részre osztdsa: az egyik korbe a jogpozitiviz-
mus, a mésikba a természetjog hiveit soroljik, és haj-
lamosak mindjirt természetjoginak mindsiteni minden,
a jogpozitivizmustdl eltérd felfogist. Ez a felosztis sze-
rintem szikos. A természetjog egy olyan elmélet, mely
szerint a tételes jog érvényességének moralis kritériu-
mai is vannak. Az a jog, melynek tartalma az emberek
természetes — az intézményes jogot megel6z8 — jogai-
ba utkozik, nem csupdn erkolesi szempontbdl elitélen-
dé a természetjogi alldspont szerint, de tételes jogként
is érvénytelen. Ez azonban nem az egyedili lehetséges
alternativija a jogpozitivizmusnak. Ami a jelen tanul-
mdny megkozelitését illeti, az nem természetjogi, noha
nem is jogpozitivista. Adottnak veszi a jog intézmé-
nyeit, gyakorlatait és eljardsait; adottnak veszi, hogy a
jog sajatos igényeket timaszt a neki aldvetett egyének-
kel szemben: elvirja, hogy el8irdsait magukra nézve
kotelez8nek tekintsék, s hogy aldvessék magukat kény-
szeritd intézkedéseinek. Abbél indul ki, hogy ezek az
igények nem 6nmagukban megall6 evidencidkat fejez-
nek ki: igazoldsra szorulnak. Am az igazolds két fon-
tos tekintetben is gydkeresen kiilonbozik a természet-
jogi megkozelitéstSl. El6szor: nem a pozitiv jogot meg-
el6z6, téle fuggetlen természetjogi téziseken alapul,
hanem a jog rendeltetésének és értékének interpreticié-
jan. Mdsodszor: adédnak beléle kovetkeztetések bizo-
nyos jogszabilyok érvényességére nézve, dm nem koz-
vetlenil. A jogi érvényességet nem 6nmagukban érin-
tik, hanem azért és annyiban, mert a jog gyakorlatai
kozott van egy — a biréi feliilvizsgélat —, amely donté-
sei sordn maga is sziikségképpen feltételez valamilyen
elgondolast a jog rendeltetésérdl és értékérsl. Ldsd Ro-
nald DwoRrkiN: Law’s Empire, Cambridge, Mass.,
Belknap, 1986, 45-86., valamint Ronald DworkIn:
Justice for Hedgehogs, Cambridge, Mass., Belknap, 2011,
157-189, 400-415. Ezt a harmadik alldspontot a
magam részérdl joghermeneutikainak nevezném.
11/1992 (I11. 5.) AB hatérozat.

Lisd Jakas (7. vj.), valamint Jakas Andras: How to
Return from a Hybrid Regime to Constitutionalism in
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Hungary?, Verfassungsblog, 2021. december 11., hztps.//
verfassungsblog. de/how-to-returnfrom-a-hybrid-regime-
to-constitutionalism-in-hungary/.

Lasd DuLL Szabolcs: A NER-nek kétharmaddal se, az
ellenzéknek sima tobbséggel is? Ez abszurdum! Inter-
ju Jakab Andréssal, Telex, 2021. oktéber 17., https://
telex.hu/belfold/2021/10/17/jakab-andras-alkotmanyjo
gasz-interju—feles-tobbseggel-alkotmanyozas-alaptorveny-
semmis-polgarhaboru.

A jogﬂ’llamim’g ellentéte az 5nke’nyex bamlomgyakorla's,
nem pedig az erdszak. A nyilt diktatirdkra jellemzd erd-
szakos elnyomds hidnya énmagdban nem cdfolja a jogdlla-
misdg rendszerszinti sérelmét.” Kazat (4. vj.).

Arrdl, hogy a skdla bindris ellentétparokra oszthatd,
lasd Ki1s Janos: Demokrécidbél autokricidba, Politika-
tudomdnyi Szemle, 2019/1, 18, 45-74. Az Orban-rezsim
autokrdciaként valé jellemzésének kritikusai tobbnyi-
re arra hivatkoznak, hogy nem az egész rendszer mi-
koédik autokriciaként, hanem csak a magasabb politi-
kai régidi, és az 6nkényuralom ott sem tiszta formaban
valésul meg: példdul periodikus vélasztisokat tartanak,
és bdr a pélya a kormédnypart javira lejt, kelléen nagy
ellenzéki folény ezt a lejtést ellensulyozhatja. Ezért cél-
szer(ibb hibrid rezsimrdl, mint autokraciarél beszélni.
En ezt az érvet nem tartom kielégitének. Mindenek-
elétt, a ,hibrid rezsim” terminushoz kiilonb6z6 szer-
28k kiilonbozé jelentést tarsitanak. A legtbben talin
a ,vélasztdsos autokricia” ekvivalenseként hasznaljdk,
arra utalva, hogy a demokrécidbdl ismert intézmények
és eljardsok kiforgatdsival van dolgunk. Lasd példdul
Steven LEviTsky — Lucas A. Way: Competitive Autho-
ritarianism. Hybrid Regimes After the Cold War. Camb-
ridge, Cambridge University Press, 2012. Misok a de-
mokricia ,defektiv” varidnsait irjék le ezzel a terminus-
sal. Lasd Wolfgang Merkel és szerzétarsai: Defektive
Demokratie: Theorie. Opladen, Leske&Budrich, 2003.
A kulénbozd megkézelitésekrdl j6 dttekintést ad
Matthijs Bocaarps: How to Classify Hybrid Regimes.
Democratization. 2009, 16, 399-423, https.//doi.org/
10.1080/13510340902777800. Télik eltéréen Jakab a
»szlirkezénis”, se ide, se oda nem sorolhaté rezsimeket
kivanja hibrid rezsimként leirni. Gondolom, azt kivin-
ja ezzel a sz6hasznalattal kifejezni, hogy mivel ezek a
rezsimek ilyenek is, meg olyanok is, ezért dtmenetiek,
besorolhatatlanok. Ez azonban — miként szerintem a
»hibrid rezsim” terminus haszndlata dltalaban — meg-
tévesztS. Hibrid rezsimrél két kiilonbozs értelemben
beszélhetiink. Az egyik esetben a ,hibrid rezsim” egy
magasabb kategéria, amely ala t6bb, egymastdl kiilon-
b62z8 rezsimtipus tartozik, melyek kozt az teremt ko-
zosséget, hogy nem ,tisztik”, hanem vegyes karakte-
riek. Ha igy értjik a dolgot, akkor a fogalom tres.
Minden 1étez8 rezsim hibrid ugyanis abban az értelem-
ben, hogy tartalmaz olyan intézményeket, gyakorlato-
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kat, eljdrdsokat, melyek mds — nila kedvezébben meg-
itélt — rezsimekben is megtaldlhatok. Putyin diktatira
utjdn tartja fenn a hatalmat, rezsimjét mégis hibridnek
fogjuk taldlni, mert bizonyos — megfelel§ tivolsdgbdl
nézve a liberdlis demokracidkra emlékeztets — vondsai
megkilonboztetik a Szovjetunié Gsszeomldsa eldtti,
totalitdrius rezsimtSl. Az 1968 utini magyar gazdasig
a kompetitiv piacgazdasédg és a tervutasitdsos rendszer
valamiféle hibridje volt. Es még a csticsra jaratott tota-
litdrius rezsimekben is vannak alrendszerek, melyek a
jogéllamokra emlékeztetd médon mikédnek. Gyak-
ran hivatkoznak e megdllapitds igazoldsdul Ernst
Fraenkel kényvére, melybdl kittinik, hogy a nici Né-
metorszdgban a maganszemélyek kozti polgari peres
tigyek elbirildsa hasonlitott ahhoz, ahogy a jogédllami
birésigok itélkeztek volna, kivéve, ha valamelyik fél
személyisége okdn az ligy politikai hatdskorbe kerilt.
Lé4sd Fraenkel: The Dual State. New York — Oxford,
Oxford University Press, 2017 (1941). Ritkdbban esik
sz6 réla, hogy a Szovjetuniéban épp a Nagy Terror ki-
bontakozdsinak éveiben zajlott le a polgéri jog és a pol-
giri eljardsjog konszoliddldsa. Ldsd Roger SHARLET:
Stalinism and Soviet Legal Culture, in: Sta/inism, ed.
Richard C. Tucker, New York, W.W.Norton & Co,
Inc., 1977, 155-179. Réviden: a ,hibrid rezsim” termi-
nus csak akkor vélik tartalmassd, ha kimutatjik, hogy
milyen tulajdonsigok milyen hibridjérél van szé. Am
ebben az esetben mar nem a rezsimtipolégia magasabb
szintjén taldljuk, hanem egy bizonyos rezsimet fogunk
a segitségével azonositani. Ebben az esetben nem lesz
tires, azonban feleslegessé vilik. Ha mar megfelelden
leirtuk egy vélasztisos autokricia f6bb jellemz§it,
akkor semmi tovabbit nem mondunk el réla azzal, hogy
hibridnek nevezziik. Jakab azonban a besorolhatatlan,
,szirkezonds” rezsimekre alkalmazn4 a ,hibrid rezsim”
fogalmat. A , hibrid” itt a ,sziirke zéndba tartozé” meg-
telelGje volna. Nem vonnam eleve kétségbe, hogy 1é-
teznek ilyen rezsimek. De egy rezsim attél még nem
valik ilyenné, hogy hibridnek nevezik, arra célozva,
hogy ez egy bevett terminus, sokan hasznéljak. Meg
kellene mutatni, hogy valamely adott rezsim — esetiink-
ben Orbdné — ebbe a kategéridba tartozik; marpedig
ebben egyiltalin nincs egyetértés Jakab és azok kozott,
akik — szerintem sziikségtelenil és némiképp megté-
vesztéen — szintén a ,hibrid rezsim” terminust alkal-
mazzik az Orban-rezsimre.

Figyelemre mélt6, hogy a koztirsasigi alkotmany
2. §-dnak (3) bekezdésében, valamint az Alaptérvény
C/ cikkének (2) bekezdésében szerepls tétel nem a dik-
tatdrdra, hanem a hatalom kizédrélagos gyakorldsira
valé torekvést tilalmazza, vagyis az autokrdcia nem
diktatérikus formaindl hizza meg a hatdrt.

24. Lisd Jeremy WALDRON: Law and Disagreement, New

York — Oxford, Oxford University Press, 1999, 1-18.
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25.

26.

27.

A nézetkiilonbségek elkertlhetetlen volta nem jelenti,
hogy a tartalmi értékitéletek sziikségszerten szubjek-
tivek volndnak, ahogy az AB allitja. Az igazsdgossig-
ra és mds erkolesi erényekre vonatkozé itéletek igazak
vagy hamisak; az igaz itéletek igaz voltdban azért le-
hetséges mégis johiszem nézetkiilonbség két ember
koézott, mert a rendelkezésiikre dll6 bizonyitékok nem
elégségesek a vita kényszerits erejl eldontéséhez.
Timothy Snyder mutatta ki, hogy azokban az orszi-
gokban, ahol az dllam a nici megszéllds alatt is m(iko-
dott, a zsidésdg Gsszehasonlithatatlanul nagyobb része
menekiilt meg, mint a ,kettds megszdllast” elszenve-
dett kelet-eurdpai térségben, ahol a szovjet okkupdcié
megel6zte a német terjeszkedést, és az dllam mir le volt
rombolva, mire a nicik 4tvették az uralmat. A biirok-
récia hagyomdnyos ragaszkoddsa a procedirakhoz élet-
mentd jelentSség volt. Lasd Timothy SNYDER: Feke-
te fold, Budapest, 21. szdzad Kiadé, 2016, 279-285.
A 11/1992 (I11. 5.) szamu hatdrozat maga is szdmol a
kivétel lehetdségével: ,Kivétel ez aldl az elv aldl csak ak-
kor engedhetd meg, ha azt a joghiztonsiggal konkurdl mds
alkotmdnyos elv elkeriilhetetlenné teszi, és exzel nem okoz
céljahoz képest ardnytalan sérelmet.”

Snyder arra a szégyenletes tényre is emlékeztet, hogy
1944 tavaszdn—nyardn a magyar dllamappardtus —
egyediiliként a megszdllds utin is intaktul megmaradt
dllami birokracidk kozott — szinte egy emberként mi-
kodott egyutt a deportédldsban. Ez a formalisan jogsze-
rd eljardsok masik oldaldra hivja fel a figyelmet: arra,
hogy embertelen célok szolgilatiba is 4llithatdk, akkor
pedig elvesztik legitimitisukat. Ahogy Bib6 Istvan irja:
a magyar koztisztviselSi kar jogtisztel felének meg
kellett volna allapitania a hat6sdgi rangra emelt zsid6-
ld6zés erkolcesi és jogi illegitimitdsit, és ennek meg-
felelGen kellett volna eljarnia. Ezt azonban a t6bbsé-
gik nem tette meg. V6. BiB6 Istvin: A zsidékérdés
Magyarorszagon 1944 utin, in Bibé Istvin dsszegyij-
tott irdsai 2., Budapest, Kalligram, 2018, 956-960.

28. Jogédllamban biréi dontéssel hatdlyon kiviil is helyez-

29.

30.

hetd a joggal val6 visszaélésnek, rosszhiszeminek mi-
nGsilé eljardsban alkotott torvény — csakigy, mint az
a torvény, mely formailag hibds eljarisban sziletett.
SzeNTE Zoltin: Parlamenti jogunk nyomoruséga, Fun-
damentum, 2020/4, 519, http://fundamentum.hu/sites/
default/files/fundamentum-2020-4-01.pdf.

Lasd Totu (12. vj.)

31. Jakab szerint akkor, ha mar diktatdrdval dllunk szem-

32.

ben — vagy ha a parhuzamos édllam kézjogi tényezdi
mir ,felboritottdk az asztalt™ szabélysértd gyakorlat-
ba kezdtek. Ldsd Jakas (7. vj.). Masok a régi rend 6sz-
szeomldsihoz, az igy keletkezd jogi vikuumhoz kétik
ezt. Lasd A NER lebontdsinak programja (14. vj.).

A veszélyhelyzet elrendelésének jogi megalapozatlan-
sagdrol és a korulotte 1évé jogi zlrzavarrdl lisd Maj-
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33.
34.
35.

36.

37.

38.

TENYI Liszlé: A kilonleges jogrend hossza drnyéka,
HVG, 2020. mércius 18., valamint VorOs Imre: Az a
normilis, ami nem normilis, Népszava, 2021. janudr
9.

Lasd példaul Gy6ry (15. vj.).

Lasd Jakas (7. vj.).

A Magyar Helsinki Bizottsig munkatdrsai kiszdmol-
tik, hogy a valasztisok utdn Gsszesen 41 magas rangu
tisztségvisel6 marad kétharmados tobbség hijan elmoz-
dithatatlan, akik Orbinnak és csakis Orb4dnnak ko-
szonhetik a kinevezésiiket: hzzps://eementezettek. helsin-
ki.hu/.

Arat6 Andris és Halmai Gébor is ugy véli, hogy a sza-
balytdl eltérs jogalkotdsnak van alternativija, de 6k
nem a meglévs jogi mozgdstér kihaszndldsdra gondol-
nak. Arra tesznek javaslatot, hogy az ij kormédnytobb-
ség a vdlasztdsok utdn hivjon Gssze nemzeti kerekasz-
talt egy uj alkotmanyban valé megegyezésre. A kerek-
asztalndl nemcsak a parlamenti partok képviseltetnék
magukat, hanem parlamenten kivili, civil szervezetek
is. Lasd ARATS Andris — HaLmar Gabor: ,A magyar
név megint szép lesz?, Elet é Irodalom, 2021. jalius 9.
Ennek a rokonszenves elgondoldsnak sajnos van egy
gyenge pontja: a kerekasztalnak semmi értelme, ha a
Fidesz nem mikodik egytitt vele. A magam részérdl
kizdrtnak tartom, hogy amig a Fidesz egyben lesz, és
6rokos elnokét Orban Viktornak hivjak, hajlandésdgot
mutatna a mdsik oldallal valé kiegyezésre. Mdrpedig
a Fidesz bomldsit a szik vilasztdsi vereség aligha fogja
elinditani. Ez csak egy hosszas politikai kiizdelem
eredményeként képzelhetd el.

Felvethet, hogy ha ez a k6z6s tudds adva van, akkor
a szabdlytdl eltérs jogalkotdsra immar nincs sziikség:
ebben az esetben ugyanis valasztison meg lehet sze-
rezni az alkotmdnyreformhoz sziikséges kétharmadot.
Elképzelhetd ilyen helyzet, nem biztos azonban, hogy
el6all. Két vilasztds kozott ugyanis a politikai folya-
matokra tdlnyomérészt a nagyobb virosokban €18 pol-
garok sokasdgainak van hatdsuk. Az 8 koreikben kell
generdlédnia a k6z6s tuddsnak, amelyre a kormany-
partok hagyatkozhatnak, amikor kétharmados rendel-
kezések egyszerid tobbséggel valé hatilytalanitdsiba
vignak bele. Kézben a Fidesz még szilirdan tarthatja
a kisebb telepiiléseket, ahova viltozatlanul csak a Mé-
diatandcs fennhatésiga alatt 4116 ,kézmédia” és a
KESMA-sajté jut el, és véltozatlanul élvezheti a neki
kedvezé valasztokerileti elosztds elényeit, mert donté
viltozast mindkét tertileten csak kétharmados rendel-
kezések modositdsival lehetne elérni.

Araté és Halmai szerint az Alaptdrvény egyszerd tobb-
séggel valé médositisa és teljes lecserélése kozott nincs
elvi kiilonbség: aki az egyiket elfogadja, annak el kell
fogadnia a masikat is. Lisd ArRaT6-HaLMAI (36. vj.).
Véleményem szerint van kiilonbség. Az Alaptorvény
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39.

40.
41.

42.

43.

szdmos eleme nem akadélya sem a foly6 kormanyzas-
nak, sem a demokratikus dtmenet végigvitelének, az
Alaptorvény egészére vonatkozoan tehit a szitkséges-
ség feltétele nem teljestl.

Lasd Sajé Andris: Alkotmanyozz a Fidesszel!, Ma-
gyar Narancs, 2021. oktéber 21., valamint Jakas (7. vj.).
Lasd Saj6 (39. vj.).

A jogalkotds formilis szabalyain 4tlépd, 4m ugyanakkor
a jogtisztelet korldtai kozt végrehajtott jogalkotds termé-
keny parhuzamba allithat6 a polgiri engedetlenség gya-
korlataival. Természetesen mas dolog a jogalkotd szere-
pében nem szabilyszerd eljardsban eltdvolitani a demok-
ratikus jogdllam alapelveit durvin sért$ torvényeket, és
mis dolog dllampolgdrként megtagadni az engedelmes-
séget durvan igazsdgtalan torvényektsl. Ama parhuza-
mot éppen a killonbségek teszik figyelemre méltéva.
John Rawls irja a polgdri engedetlenségrdl, hogy ,a tor-
vénnyel szembeni engedetlenségnek a jogrend irdnti
hiiség hatarai kozt ad kifejezést [...] A torvényt megsze-
gik, dm ugyanakkor a cselekmény nyilvinos és er6szak-
mentes voltdval, valamint a blntetés elfogaddsira valé
készséggel kifejezést adnak a jogrend irdnti hiségnek.”
John Rawwvs: A Theory of Justice, 2., 4tdolg. kiad., Camb-
ridge, Mass., Belknap, 1999, 322.

Lisd a 2016. évi LXXIV. térvényt a telepuléskép vé-
delmérél, valamint a 3001/2019 (1. 9.) AB hatiroza-
tot.

Az Alkotmanybirésig gleichschaltoldsa érdekében a
szejm 2016-ben egyszerid tobbséggel elfogadott tor-
vényben mddositott olyan szabilyt, mely valéjiban az
alkotmény része. Lasd Wojchiech Sapurskr: What is
Going On in Poland is an Attack Against Democracy,
Verfassungsblog, 2016. jalius 15., https://verfassungsblog.
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44,
45.

46.

47.

48.

de/what-is-going-on-in-poland-is-an-attack-against-
democracy/.

Lasd B1sé (6. vj.) 777.

Tébbnyire azok képviselik ezt a nézetet, akik megen-
gedhetetlennek tartjik, hogy a demokratikus jogdllam
helyredllitisa jogi forradalomként valésuljon meg, de
olykor azok is, akik a védelmére kelnek. Az elsére talin
Jakab Andrés, a masodikra Sajé Andrds médr meghi-
vatkozott irdsa a legjobb példa.

Lisd Hans KeLsEN: General Theory of Law and State,
New York, Russel and Russell, 1961, 11 skk.

Ha minden tételes jogszabdly érvényessége attdl figg,
hogy a kibocsdjtdsira felhatalmazott instancia a hata-
lyos eljardsi szabdlyoknak megfeleléen fogadta-e el,
akkor az érvényességi lancolat visszavezet az adott jog-
rend alapit6 aktusihoz, mely azonban nem készénhe-
ti a jogszertségét kordbban létrehozott és az alapitds-
kor hatdlyos eljarasi szabdlyok megfelels alkalmazasa-
nak. A kérdésre, hogy minek kdszénheti érvényességét
az alapit6 aktus, Kelsen azt vélaszolja, hogy egy hipo-
tetikus alapnormanak, mely azt mondja ki, hogy az ala-
pitdskor bevezetett szabdlyokat, illetve a veliik 6ssz-
hangban késsbb létrehozott szabdlyokat alkalmazni
kell, betartisukat ki kell kényszeriteni. Az alapnorma
nem tételes jogi szabdly, hanem olyan végsé jogelv, me-
lyet az adott jogrendszer érvényességéhez feltételezni
kell. A jogi forradalom értelemszerden az alapnorma
kicserélédésével jar. Lasd Hans KeLseN: Tiszza jogtan,
Budapest, ELTE Bibé Istvin Szakkollégium, 1988,
37-38. A jogalkotis folytonossiga és jogi forradalom
dltali megszakitdsa kozti megkilonboztetéshez az alap-
norma hipotézisét azonban nem sziikséges elfogadni.

Lisd Gy6ry (15. vj.).
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E lapszdm Férum rovatiban olyan irdsokat kozlink, amelyek
az alkotmanyos helyredllitis magyarorszagi lehetGségeit vizs-

galjak.






Bicskei Baldzs

A POLITOLOGUS, A POLITIKATUDOMANY
STATUSZA ES HIANYA EGY LEHETSEGES
ALKOTMANYOZAS VITAJABOL

Az utébbi hénapokban tobb férumon zajlé — az egy-
szerlség kedvéért — a lehetséges alkotményozdsra vo-
natkozé szakmai és elméleti vitdt leginkabb alkot-
ményjogdszok, tigyvédek, jogi végzettségl szakért6k
vivjak. Utébbiak élnek a sajit tudomdnyos logikdjuk-
nak megfeleld nyilvinos érveléssel, és a politikatudo-
mény, jelesil a (témdban kompetens) politolégusok,
politikatudésok — egy-egy alig lithaté kivételtsl el-
tekintve — kiviil maradnak a diskurzuson. Ez utébbi
természetesen nem azt jelenti, hogy dllast kellene
foglalniuk akér a feles alkotmdnyozis, akdr az Alap-
torvény C) cikk (2) bekezdésének realizalhatésiga
kapcsdn, hanem ,csak” azt, hogy nem adhatjik fel
sajat tudomdnyteriiletiik relevancidjit a kérdésben.
Az alkotmdnyozasi kérdés ugyanis soha nem kizaré-
lag jogi kérdés, az alabbiakban emellett kivinok ér-
velni, tovabba a politikatudomdny hallgatisinak oka-
it igyekszem megvildgitani.

A JOGTUDOMANYI
GONDOLKODAS SZUKSEGESSEGE
ES KORLATAI

Amikor a politikatudomény bevondsinak sziiksége
mellett érvelek, akkor természetesen nem azt felté-
telezem, hogy jog és politika kozott indokolt barmi-
téle ald- vagy folérendelési viszonyt felallitani. Ep-
pen ezért ez a reflexié sem azzal a céllal fordul tob-
bek kozott a politikatudomdny (témaban érintett)
képviseldi felé, hogy a masik szféra relevancidjit visz-
szaszoritsa. Azt azonban sziikséges megerdsiteni,
hogy mivel az alkotmdnyozis egyben politikai ak-
tus is, amit felhatalmazdssal biré politikusok kezde-
ményeznek, maga egy alkotmény(ozds) sem csak for-
milis jogi gondolkodis eredménye, hanem egy poli-
tikaszzilte ,eredmény”.

Egy alkotmdnyozisi vitdban vagy folyamatban egy
(alkotmdny)jogdsz — akinek az illetékessége megkér-
déjelezhetetlen — értelemszerden mas logika mentén
érvel. Azonban aligha lehet magit a folyamatot a po-
litika logikdja nélkiil elgondolni. Bence Gydrgy A4 po-
litikum sajdtossdga cim( irdsaban igy érvel: ,4 forra-
dalom, az dllamalapitds, az alkotmdnyozds nagy pilla-
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nataiban, amikor azt dontjiik el, hogy milyen dllamot
akarunk, a politikum idében is megeldzi a létrehozando
dllambatalmi és politikai intézmények kialakuldsit. De
elsébbsége nem mindig idébeli; megdllapodott politikai
viszonyok kozott is eldfordul, hogy olyan kérdések keriil-
nek teritékre, amelyek iijra folvetik, milyen dllamot is
akarunk.™

Természetesen ez utébbit — hogy milyen dllamot
akarunk — nem a politolégus hatdrozza meg, hanem
a politikai aktorok, jelesil a felhatalmazéssal biré po-
litikusok. A jelenkor Magyarorszdgin a kontempla-
tiv szerepben 1év6 tudés nincs kénnyd helyzetben,
hiszen e kérdést illetGen a kormédnyvéltisra késziilg
ellenzék nem tisztdzta a pozicidjit. Bar pontosan tud-
tak, hogy az Alaptorvénnyel kapcsolatos dilemmak
napirendre fognak kertilni, a lehet6 legrosszabb id6-
zitést alkalmaztdk azzal, hogy a kampdny idejére
hagytik a vita kibontakozasit. Annyiban a politiku-
sok helyesen dontéttek, hogy a kampany kell6s ko-
zepén ,kivonultak” a téma nyilvanos vitdjibél, dten-
gedve ezzel a terepet az (alkotmény)jogdszoknak. Az
utobbiaknak azonban nem illetékességiik donteni ar-
16l, hogy milyen dllamot akarnak a felhatalmazdk és
a felhatalmazottak. Viszont anndl inkédbb feladatuk
és lehetdségik jogi logika feldl értelmezni az egyes
dllammodelleket, melyek egyikére vagy mésikdra az-
tin a politika felhatalmazést kér.

Ugyanakkor minden ilyen reflexi6 elétt figyelem-
be kell venni a politikusnak az dlldspontjit, vagyis
azt, hogy mire is kér felhatalmazast. Tisztazni kell,
hogy az alkotmanyozésra a ,hatalom kizarélagos bir-
tokldsdra irdnyuld tevékenység” és az Alaptérvény vo-
natkozé értelmezése okdn van-e sziikség, illetve azt,
hogy sziikség van-e folyamatos Alaptorvény-korrek-
ciéra. De a politikus rdmutathat arra is, hogy miért
nem sziikséges, miért nem indokolt egyik fenti meg-
oldas alkalmazdsa sem a ,liberilis demokracia visz-
szadllitisihoz” (ennek sziikségességét minden ellen-
zéki politikus vallja, a kijelentések szintjén). A kéz-
irat leaddsinak pillanatdig ez azonban elmaradt,
vagyis egyel6re nem vildgos, hogy milyen allam ki-
épitésére kér felhatalmazast az ellenzék dprilis 3-dn.

Jellemz6 médon, az ellenzék dtruhdzta az alkot-
ményozdsrél valé gondolkodis feladatit jogdsz szak-
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ért6kre. Marki-Zay Péter miniszterelnok-jelolt koz-
jogi stabot hozott létre azelétt, hogy lehorgonyozta
volna a politikumot sajit gondolkodésiban, hogy ah-
hoz egy megbizott szakérts jogi megfontolasokkal,
jogi logikaval tudjon viszonyulni. Errél tehdt a poli-
tikusok lemondtak, és a politikai dontések helyére a
jogdszi gondolkodas lépett. Hangsilyozom, hogy a
dontések helyére keriilt a gondolkodas, a politika 4l-
tali jogteremtés helyét a jog dltali politikateremtés
vette 4t.

A vitdz6 jogdszok jelentSs része most mdr eluta-
sitja a ,forradalmi gondolatot”, még akkor is, ha so-
kuk éveken it tételezte az Alaptorvényt és az abbdl
kovetkez hatalmi szerkezetet, tovabba a hatélyos jog
jelentésadé és politikaik6zosség-teremtd jellegét a
tirsadalmi valésigtdl elidegenedett rendszerként,
nyilvinos szereplések alkalmaval. Es tette ezt helye-
sen, hiszen a jog és a politika normativ feltevéseken
is alapszik, nem csak formilis logikédn.

A kizdrdlag jogi gondolkoddst képvisel6knek is el-
fogadhat6 lehet az az dllitds, hogy egy rezsim jogi el-
képzeléseinek értelmezésébdl a legkiilonfélébb poli-
tikai kovetkeztetések, illetve dontések szdrmaztatha-
téak. Ez az érzékelt kihivis vonul végig példaul az
Eotvos Karoly Intézet ,,Az alkotmanyozisi vitardl.
Mi a teendd, ha 2022 tavaszén az ellenzék egyszert
tobbséggel megnyeri a vilasztdst?” ciml kozlemé-
nyén.? A cimben feltett kérdés — ,mi a teend6?” — cse-
lekvésorientaltsdgra utal. A kézlemény alcime alatti
megjegyzésben viszont az ,elemzés” kifejezés szere-
pel, az elemzésnek pedig miifajibél adédéan nem fel-
adata a cimben feltett kérdésre vilaszolni. Az elem-
zés el is végzi a vitds felek érveinek bemutatisit, és
ott ér véget, ahol kell. Azaz ott, ahol a politika kez-
dédik.

Ugyanis vannak olyan kérdések, melyeket nem a
jognak kell megvilaszolni — azokat a jog tudja meg-
vélaszolni, hiszen a megvalaszolas legitimitisa egy
jog elétti dllapotbdl ered, vagyis a valasztdi felhatal-
mazdsbol. Ebbél nem kévetkezik, hogy ez a felha-
talmazas abszolit lenne, példdul a jogdllam megsziin-
tetésére is irdnyulhat — ezen a ponton hangsilyozni
és érvényesiteni kell a jogi gondolkoddsnak a forma-
lison tdlmutat6, normativ relevancidjit. A politika
korlitja nem lehet maga politika, és nem csak azért
nem, mert a politika hatdrai dllandéan véltoznak.
Ennek szellemében irok le minden tovabbi gondola-
tot, igy ezt a késébbiekben kiilon nem hangsulyo-
zom.

Viszont ahogyan a 2010 utini Alaptorvény is ab-
bél meriti a legitimitdsat, hogy két egymadst kovets
vilasztison — a vilasztds aktusdval — megerdsitést
nyertek a benne foglalt eljarisok, egy esetleges j al-
kotmany(ozds) is ilyen felhatalmazassal nyerheti el
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legitimitdsit. Eppen ezért az Eotvos Kéroly Intézet
vonatkozé dokumentumdnak ,elbizonytalanodisa”
méltinyolhatd, hiszen az elemzés miifajinak imma-
nens hatdraival szimol. Ertelmezésem szerint azon-
ban mis is kévetkezik beléle, mégpedig az, amit
Fleck Zoltin a kovetkez8képpen fogalmaz meg: , 4z
uralkodd jogdszi ideologia a jog és a politika elvdlasztort-
sdgdra épiil, amiben nem kis szerepet jdtszik ennek az
ideoldgidnak sajdtos 6nvéds jellege. A politikamentesség
nem pusztin az dllami szabdlyozds politikai természe-
tét tagadja, hanem a jogdszi szerepeket igyekszik az ob-
Jektivitds és a technikai racionalitds mazdval bevonni”’
Fleck a Mozgd Vildg 2021. novemberi lapszamdban
megjelent, ,Az uralkodé jogdszi kultura sivirsiga”
cimd tanulmdnydban a hivatdsrendi ideolégidkkal
szemben foglal 4llast, melyek dlldspontja szerint az
értéksemlegesség mentén érvelnek. Az irdst ehelyiitt
szlikséges hosszabban is idézni: ,4 jogdllam aktudlis
értelmezésében a professziondlis értéksemlességet (ami
azonos a szabdlyokat be kell tartani sivdrsdgdval) szem-
bedllitjak a jogon kiviili (politikai) érvekkel, amelyek en-
nek megfelelden kiviil esnek a szakmai falakon. Azok te-
hat, akik az értéktartalmakat (materidlis elemeket) ké-
rik szdmon a jogrendszeren és a gyakorlatokon, olybi
tiinnek, mintha szakmai szabdlyokat sértenének meg.
A biiszke és magabiztos jogdszi érvek mogort azonban
csak a jog és politika szétvdlasztasinak politikai és hiva-
tdsrendi érdekeket szolgdlo mitosza dll.™ Az idézettel
nem a formalis jog relevancidjit vonom kétségbe, csu-
pan arra hivndm fel a figyelmet — megint csak Ben-
ce Gyorgy nyomdn —, hogy az dllamot megel6zi a po-
litikum. A politikum pedig azokban a déntésekben
foglaltatik, hogy miként hatdrozzuk meg a politikai
kozosséget, milyen (dllam)ajinlattal jelenik meg a
politikus, milyen allamban kivinnak élni az dllam-
polgdrok’® — a jog elébb emlitett és indokolt, politikét
korlatozé jellegével is szamolva.

Mindezekhez kapcsolédik az Orban-rezsimre vo-
natkozé szubsztancidlis vita is, amelyben viszont so-
kan tudomanyteriletts] fiiggetlentl — illetve kiilo-
nosen az ellenzéki politikusok — gyakran élnek olyan
fogalmakkal, mint ,autoriter”, ,diktatdra”, ,hibrid re-
zsim” stb. Ha viszont ezeket a kategéridkat a rezsim
meghatirozisakor egy politikus alkalmazza, tehat
egy politikai cselekvd, a maghatdrozasbdl szimidra a
politikumra vonatkozé dontések is kovetkeznek. Ep-
pen az egyén és a kozosség normativ viliganak meg-
bonthatatlan egysége folytin.

Ha abbdl indulunk ki, hogy az Orban-rezsim au-
toriter rendszer,® akkor politikai filozéfiai értelem-
ben egyértelmien lehet amellett érvelni, hogy az al-
kotmanya sem korrigdlhaté. Ahogyan politikailag le-
het ezzel szemben is 4lldst foglalni. Ugyanakkor
jelenleg hijan vagyunk barmilyen irdnya konzisztens
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érveléseknek a politikusok részérél. Lehet azzal ér-
velni, hogy a viligban a térténelem folyaman hdny
helyen tudott egyiitt éIni alkotmanykorrekciéval a
gy6ztes a formdlis jog megbontdsa nélkil is, és hogy
ezdltal is demokratizalédott a rendszer. Ugyanakkor
ezzel ellentétes esetekre is lehet példa, vagyis arra,
hogy az ,4j kezdet” hidnya konzervilta a kordbban
egyébként normativ alapon biralt rezsimet, konszo-
lidélta a struktdrdt, majd adott esetben ,visszaemel-
te” a levaltott er6ket. Nem kizdrdlag a hatalmi szer-
kezet miatt kertilhet sor ilyen forgatékonyvre, de a
(forradalmi) médositds elmaraddsa esetén nem jelen-
téktelen ez a veszély. Ovatosan kell tehdt banni a (vi-
lag)torténelmi példakkal, hiszen ahogyan a jog, ugy
a torténelem sem a politika szolgéléja, nem ezektdl
a szféraktol kell vrni politikai kérdések megvélaszo-
lasat. A ,kik vagyunk mi” vagy a ,milyen allamot
akarunk” kérdésekre adott vilasz — ami tikréz8dik
egy alkotmanyban is — egy politikai tudati reflexio.
Eléreléthatatlan, hogy egy 4j alkotményozasi fo-
lyamat vagy annak elmaraddsa 6sszességében mit fog
eredményezni. Nemcsak a politika esetlegessége mi-
att van ez igy. Az elmult évtizedek politikatorténetét
és a jelenkor valésagit negligalja az, aki azt feltétele-
zi, hogy Magyarorszdgon lehetséges a beldthaté j6-
v6ben ,k6z6s alkotmanyozds” — barmilyen kivinatos
is lenne az. Hogy ne csak ,az egyik Magyarorszig”
részére szilessen alkotmany. Egy ilyen, az eurépai
demokricidkhoz képest kiilonosen polarizélt orszig-
ban erre nincs redlis esély, és a teoretikusok akkor jar-
nak el helyesen, ha szimolnak ezzel. A polariziltsig
— ami a magyar politikai valésig mélyen gyokerezd
sajitossiga — azonban nem vezethet oda, hogy egy
cselekvének le kelljen mondania arrél, hogy sajit de-
mokratikus normarendszere jegyében jirjon el.

A HIANYZO POLITIKAI
AJANLAT

A magyar politikatudoménynak szdmos miivelje
van, aki megprébalta leirni a rezsimet, tudoményo-
san korrigalni vagy Gj szempontokkal béviteni az ér-
telmezési kereteket, amelyek nagyon gyakran nél-
kilozik a politikatudoményi megfontoldsokat.” Egy
politikus természetesen tehet nem tudoményos 4lli-
tasokat, hiszen — a politika cselekvés jegyében — in-
dokolt, hogy definidlja a széban forgé rezsimet, és
esetében a politika és a tudomany logikdjanak nem
kell sziikségszertien osszeérnie. Egy politikus gon-
dolhatja kereszténydemokraciinak, egy masik pedig
autoriter rezsimnek azt, amit egy tudés hibrid re-
zsimként ir le. Egy politikai értelemben talzé rend-
szerleirds akdr mozgésité erével is birhat, egy tudo-
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ményosan megfontolt értelmezésnek viszont nem cél-
ja a vélaszték mobilizdldsa. Ellenben, ha a politikus
sajat normarendszere alapjan illegitimnek, elnyomé-
nak ir le egy hatalmi szerkezetet — mint teszi ezt a
magyar ellenzék —, akkor abbdl kévetkeztetések fa-
kadnak szdmara. Kérhet — a demokratikus elvek jo-
vébeli érvényestlésének maximalizaldsa érdekében —
felhatalmazast az Alaptorvény C) cikk (2) bekezdé-
se alapjdn inditott eljardsra, ha (meggydzddése
alapjdn, illetve normativ alapon) lehetséges olyan ol-
vasata az Alaptorvénynek, amely alitimasztja azt az
allitdsat, hogy a jelen hatalmi szerkezet nem szolgél-
ja a politikai kozosséget. Lehet a jogdszoknak sajit
logikdjuk szerint mds alldspontja a legitimitds és le-
galitds kérdésérél, de a politikum megel6zi a jogot,
a politika teremti a jogot, és nem pedig forditva. Az
persze egyértelmi, hogy felhatalmazisi igényt kell
megfogalmazni, tovibba garancidkat felmutatni a
szliletS jog normativ tartalmdra és érvényestilésének
megkérdGjelezhetetlenségére.

A vilasztéi akarat tehdt akkor tud megnyilvanul-
ni a politikum kérdésében, ha tisztizva van, hogy az
mire irdnyul. Egyetértve Szab6é Mirtonnal, a politi-
kai valésg interaktiv értelmezések rendszere, amit
szem el6tt kell tartani egyéni szinten, valamint a po-
litikai k6zosség sorsinak elgondoldsakor is. A poli-
tikai val6sdg emellett mindig hatarolt és kontextud-
lis, tovabbd nyilvinos, kozos cselekvés.® Ezek a jel-
lemz8k egytittesen teszik ki a politika specifikumat,
a politikai cselekvésnek tehit jog elStti kérdéseket is
meg kell vilaszolnia. A legitimécié abbdl is ered,
hogy a vilasztdk el6tt tisztdzott, hogy miben élnek
(miként értelmezi a politikus a rezsimet) — azonosul-
nak ezzel a leirdssal —, tovabba vildgos, hogy mi a cél,
és hogyan jutnak el oda (mi a teendd).

Mivel azonban a rezsim értelmezését illetSen az
ellenzék nem tudott politikailag egyértelmiivé tehe-
t6 megegyezésre jutni, igy nincs is mibél kiindulva
legitimaciét kérni. Ettsl fuggetleniil, a politikum
problematikdja 6nmagdban is fenndll, hiszen az egy-
értelmd és nyilvanos (politikai) értelemadds — mely-
nek tdimogatdsa vagy elutasitisa a szavazds sordn 6l-
tene format — elmaradt. Meg kell jegyezni, hogy ez-
zel leginkdbb a cselekvének kellett volna tisztdban
lennie, kilonosen ugy, hogy a rezsim jellemzésekor
(nyelv)politikai értelemben is cselekvésorientdlt tor-
ténelmi példikkal és analégidkkal (,a Rakosi-, Kd-
dar-rendszer mechanizmusai jellemzik az Orbén-re-
zsimet”) vagy leirdsokkal (,autoriter rezsim”) élt. Mig
a jog- vagy a politikatudomany képvisel6it6l nem vir-
hat6 el, s6t nem is javasolt, addig a politikussal szem-
ben alapelvérds, hogy cselekvéként tételezze magit,
és igy lépjen be a politikai térbe. Masképpen fogal-
mazva: hogy normativ dllitasokat tegyen, és allast
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foglaljon, jelen esetben példaul az Alaptorvény vi-
lasztds utdni sorsit illetGen.

Természetesen ehhez koherens elméleti megala-
pozis sziikséges, de ezt a praxis szintjén nem tudta
megoldani a jelenlegi ellenzék. Ehelyiitt nem sziik-
séges példik hosszu sordt bemutatni. Lattuk, hogy
az ellenzék rendszeresen fordult az Alkotmanybiré-
sdghoz, amelynek a tagjait elfogultnak tartja. Part-
katondnak tekinti a koztarsasigi elnokot, mégis nyilt
leveleket intézett hozzd egy-egy torvény aldirdsa
elétt. A bir6i rendszerhez valé viszonyt j6l szemlél-
teti egy 2021. julius 2-i MSZP-sajtékozlemény: , Az
MSZP felszdlitia a Kiiria elnokét, hogy tegyen feljelen-
tést alkotmdnyos puccs megtervezése miatt vagy azonnal
tavozzon hivataldbol! A Kiiria elnékének biintetdjogi fe-
leldsségének tudatdban kotelessége, hogy feljelentést tegyen,
amennyiben valdban informdcidja van arrol, hogy Ma-
gyarorszdgon alkotmdnyos puccs megtervezése zajlik. Ez-
zel neki is tisztdban kell lennie, azonban iigy tinik, hogy
nem akar cselekedni az tigyben. Az MSZP exért felszo-
litja Varga Zsolt Andrist, hogy tegye meg a sziikséges lé-
péseket! Amennyiben erre nem hajlands, azzal egyértel-
miien bebizonyitja, hogy nem tobb egy fideszes pdrtka-
tondndl, aki teljesen alkalmatlan és méltatlan a Kiria
elnoki tisztségére. Azonban felhivnink Varga Zsolt And-
rds figyelmét, hogy a tavaly oktdberi megvdlasztdsa 6n-
magdban felért egy, a jogdllam ellen elkdvetett puccsal.”
Tehit az MSZP képvisel6i ahhoz a Kuria-eln6khoz
fordultak, akit tulajdonképpen partkatondnak tarta-
nak, akit dlldspontjuk szerint egyébként ,egy, a jog-
dllam ellen elkdvetett puccsal” vilasztottak meg,
hogy az illets tegyen feljelentést ,,alkotmédnyos puccs
megtervezése” miatt — hogy azutdn a Kiria dontése-
it referencidnak haszndlhassa a part.

Egyaltalan nem a tudomany képviselSinek a fele-
18ssége az, hogy a jelenlegi ellenzéki politikusok ,al-
kotmdnyjogi” gondolkoddsa megfelel annak, ahogyan
a jobboldali teoretikus, G. Fodor Gibor — aki a jelen
irast minden bizonnyal politikai téltettinek és eluta-
sitand6nak tartand — lefesti az 1900-1919 kozotti
szocidldemokrata politizaldst: ,ho/ a tények, hol az el-
méletek dtfogalmazdsdval felelteti meg egymdsnak az
eldfelvetéseker és gyakorlatban szerzett tapasztalatokat,
torekedve arra, hogy megteremtse politikai irdnyzata ko-
herencidjit [...] »Az inkoherens koherencia« e logikdji-
nak szerves része az »ugrds« folyamatos megkisértése, a
forradalmi remények bevdltdsdra irdnyuld sziintelen pro-
bdlkozds. Vagyis az oroszldn tényleg ugrani késziil, de
»ugrds kozben megkoviil«, s ha ontudatlanul is, de meg-
teszi kexdd lépéseit az integricids folyamatban.™ Az el-
lenzéki politika ,alkotmanyjogi” nyelve az eddigiek-
ben jérészt forradalmi volt, a forradalom kivitelezé-
sét illetSen mégsem allt el6 olyan ajdnlattal, amelyre
felhatalmazast kaphatna.
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Ez egyuttal (rt is eredményez a politikai térben,
amelyben a ,hivatdsrendi jogi gondolkodds” képvise-
181 immdron sajat logikdjuk és kultirdjuk szerint fog-
lalnak 4llast. Mindebbdl azonban nem kovetkezik,
hogy a politikatudomdny képviselSinek szemérme-
sen hatrébb kellene hizédniuk a tirgyalt folyamat-
tol. A tovabbiakban igy a politikatudomény passzi-
vitasval foglalkozom, amelyeknek okai véleményem
szerint a politikai és a médiarendszerben, illetve az
alkalmazott és az alapkutatasi jellegi politikatudo-
mény viszonyédban rejlenek. Ez utébbi viszonyt pe-
dig kritikai reflexiéval kell illetni, ugyanis szerintem
a tudomdny csendessége dontéen ezzel fligg Gssze.

A POLITIKATUDOMANY
HALLGATASANAK
ES SZEMERMESSEGENEK OKAI

Egyetlen politikatudés sem kételezhetd a térsadal-
mi-politikai folyamatokban val6 részvételre, még ak-
kor sem, ha tisztdban van — vagy kell lennie — azzal,
hogy kutatési tertiletének sajitossdgai miatt maga is
része annak a politikai valésdgnak, amelyet vizsgal.
Ezzel pedig alakitéja is annak — szemben példaul a
természettuddssal. Ezt a megillapitdst kutatéi szin-
ten hangsulyozni kell, ha a politikatudésok ezt nem
veszik figyelembe, akkor az alkotmdnyozasi vitiban
a valésig jogi elgondoldsinak dominancidjit erdsitik,
s6t, tovabbi kovetkezményként a politikum elgondo-
ldsa kevéssé fogja a nyilvinos, illetve a szakmai ér-
telmezések részét képezni. Ez pedig — tekintve az al-
kotmdnyozas politikai jellegét —, a politikai val6sig
egy jelentds részének lehasitdsit jelenti.
Természetesen a kiviilmaradds valasztisa mélta-
nyolhaté6 egy olyan kozéleti valésigban, amelyben a
tudés nehezen keriilheti el azt, hogy tudoményos 4l-
litasai polarizalt értelmezési térbe keriljenek. Mas-
képpen fogalmazva: folyamatosan fenndll annak a
veszélye, hogy tudomdnyos megallapitdsit annak
deskriptiv jellege ellenére is partos, valamelyik £él ird-
nyiban elkotelezett megnyilvanuldsként tételezik.
A partatlansdgi elvrdsnak valé megfelelés nehéz, 4m
kulénosen indokolt egy olyan helyzetben, ahol mind
a politikai, mind a médialogika a partossig vagy az
értékelkotelez8dés jegyében szervezddik. A politika-
tudésok passzivitdsainak nyomédn nemcsak mds tudo-
miényteriletek veszik 4t a politikai tudds és a politi-
kai valésdg interpretildsa feletti jogot, hanem az ér-
tékmentességnek nyomdt sem mutaté politikai
elemzés is. A magyarorszigi politikai elemzés az
utébbi 12 évben szinte teljesen elveszitette leird jel-
legét az elemz6i poziciot feltételezd politikai megis-
merés és a politikai cselekvés feltdrdsinak objektiv
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mércéje szerint."! Téth Csaba mar 2010-ben, a Szd-
zadvég folybirat hazai politikatudomdnnyal foglalko-
z6 tematikus lapszdmaban, azon belil is az elemzés
és elemzdk presztizsére, szakmai tevékenységére,
helyzetére reagild, ma is helytall6 reflexiéjiban igy
togalmaz: ,A4 politikai elemzék az »élni és élnic hagyni
szellemében alig-alig kritizdljak egymdst; nincsenek fiig-
getlen kontrollmechanizmusok és szakmai sztenderdek.
Mdrpedig exek nélkiil soha nem lesz »mindségi« politi-
kai elemzés.”> Ebben az értelemben a hazai politikai
elemzés szinvonala Gsszességében nem éri el a virt
mindséget — ha a szakma képviselSire egyénként te-
kintiink, akkor persze szamos kivételt litunk.

Ennek szdmos oka van: egyrészt a mdr emlitett
partossg és polarizdci6, mésrészt a politika komp-
lex vizsgalatit mar-mar teljesen ellehetetlenits, tul-
z6 értéktelitettség (ami mogott a személyes meggyd-
28déstdl a partos kotédésen dt a donorigényekig szd-
mos tényezd dllhat). Harmadrészt a provincializmus.
Emellett a politikai elemzék lényegében egydltalin
nem reflektdlnak arra az episztemoldgiai kihivasra,
melyet Szabé Mirton politikatudés igy fogalmaz
meg: , [...] mi médon vagyunk képesek feltarni olyan va-
lsdgot, amelynek mi is fenntartdi és részesei vagyunk.
Egydltalin, tudunk-e targyilagosan beszélni arrdl a ki-
20sségrol, amelyet nem tudunk magunk mogort hagyni,
mdsképpen, az érintettség és a részvétel pozicidjabol meg-
Jfogalmazhati-e igaz é érvényes ismerer?” A politikai
elemzés magyarorszigi mivel6i kevéssé mutatjik an-
nak jelét, hogy tudatiban lennének ennek a megis-
merési kihivdsnak.

Persze a kozérthetd nyelvet haszndlé politikai
elemz8 nagyobb eséllyel szamithat arra, hogy gon-
dolatai szélesebb tirsadalmi korben is visszhangra
lelnek. Vele ellentétben viszont a tudomdny elvont
nyelvéhez ragaszkodé politolégus nagyobb szakmai
elismerésre szdmithat. ,Az igazdn tehetséges tuddsok
arra is képesek, hogy mindkét diskurzusfajtit magas szin-
ten miiveljék; az efféle, igazdn szerencsés hibridek persze
mifelénk csak mutatoban fordulnak els. Ennek egyik oka
a magyar politologusok korében dltaldnosnak tekinthets
provincializmus és kishitiség™ — ezt mar Kiss Lajos
Andris irja, de mindkét politolégusszférit ismerve,
meg kell jegyezni, hogy a politikai elemzék kevéssé
kovetik (legalabbis a jelek szerint) a tudoményos ku-
tatasokat, igy nem is villalkoznak arra, hogy kozért-
hetdvé tegyék a tudomdnyos eredményeket. Szemlé-
letes példaja ennek, hogy a 2010 utdni rezsim értel-
mezése a nyilvinossigban nagyon sokdig mellézte a
tudomdnyos megkozelitéseket, amelyeket aztin a re-
zsim ,elérehaladtival” feliil lehetett — vagy kellett
volna — irni. Elmaradt az olyan jogelméleti- és po-
litikaelméleti alapvetések nyilvinos tirgyaldsa is,
amelyek Gj szempontokkal jarultak volna hozza a
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2010-es rezsimviltds és az azt kovets id6szak meg-
értéséhez. Ehelyett leginkdbb ideoldgiai vagy a jog-
tudomdnytdl dtvett keretben kertltek kozlésre az al-
kalmazott politikatudomany megillapitdsai.

Hangsulyoznom kell ismét, hogy a nyilvdnossig-
ban zajl6 vitikban val6 részvétel nem elvards a tudé-
sok felé, de a politikatudésok™ tévolmaraddsa a po-
litika autoném, sajit logikdja szerinti értelmezésének
és magyardzatinak hidnyit eredményezi. A kivildl-
16k részérél pedig fennmarad a politikdval és politi-
kusokkal szemben jellemz§ elSitélet, valamint az,
hogy a politikira mindig tdl szigoru elveket és tal
magasra tett, a politika térvényszeriségeit figyelmen
kiviil hagy6 mércéket alkalmaznak — a politika(i) va-
lamennyire is pontos definiciéja nélkiil.

Ez viszont nem lehet célja a politikatudomanyt
miivelSknek, sajit szakmai munkdjuk elismerése
ugyanis nemcsak a tudomdanyos elismerési mechaniz-
musokbdl fakad, hanem a politika(tudomany) integ-
ritdsinak megdrzésébdl is. Ez utébbi — a (partos)
elkotelezdés elkeriilése — a megértés szélesebb
keretét teremti meg. Nyilvinval6, hogy ehhez az is
sziikséges lenne, hogy a politikatudomdny irdnt ér-
deklédést tipliljon a kozvélemény. A hazai, politikai
elemzdk — a fentebb tdrgyalt okokbdl — nagyrészt
negligdljak a politikatudomanyt, rdaddsul — és ezt 12
év tiikrében mondhatjuk — érdemi kritikai 6nrefle-
xi6 nélkiil teszik ezt.

Nem lehet azonban megkeriilni azt sem, termé-
szetesen, hogy a tudomdnyos tertileten végbemend
professzionalizdlédas, illetve specializdlédds gyakran
kevéssé nyitott az alkalmazott kutatdsok felé, illetve
az elemzdk, tandcsadodk altal létrehozott tudds felé —
amelyet akdr partappardtusok magas szintjén, akdr
komplex adatkezelési rendszerek révén teremtenek.
Pedig Szab6 Mirton az autentikus politikatudomany
mibenléte kapcsin maga is agy érvel, hogy a politi-
kai gyakorlat, valamint a vizsgélatdra irdnyul6 tudo-
ményos eljardsok nem vélaszthatok el egymadstol, s6t,
célszer( is — a hatdrok tudataban — megteremteni a
politikatudomdny és politika kozotti dtjardst.’® Ez
persze nem lehet egyoldala folyamat, bar a politikai
elemzés onreflexidjanak hidnyéban, illetve a hazai
politikatudomany egyre fokoz6dé nemzetkézi elis-
merésének kontextusiban a politikatudésokban el-
itéletek élhetnek az elemzékkel szemben. Szabé
utébb tdrgyalt munkdjiban is pontosan irja le a tu-
lajdonképpeni politikai elemzést akkor, amikor azt
Stargynyelvi és a sziikségszertséget kultivals polito-
l6giaként™ tételezi, mely nem a politika immanens
torvényei feldl vizsgdlédik, nem megvitat, hanem
irdnyt mutat, kijelol. Ez pedig szdmos esetben poli-
tikai dllasfoglaldst eredményez. Ez utébbi jelenség
mutatkozik meg Magyarorszagon példdul a demok-
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rdcia, a jogallamisdg, a kereszténység vagy a popu-
lizmus korili kozéleti vitdkban, akdrcsak a rezsim-
vitdkban.!®

Nem csak magyar jelenség ez, ahogyan az sem,
hogy a politikatudés megéllapitdsai — ha akarja, ha
nem — partosnak mindstilnek, amennyiben nem ma-
radnak szinte hatdstalanok. A nyilvdnossdg példdul
a valsigok idején nagy virakozisokat fiiz a politika-
tudomdnyi megéllapitisokhoz, mintha a politikatu-
dés az éppen zajlé folyamatokbdl kovetkeztetéseket
tudna levonni a jovére nézve. Ennek az elvirisnak a
tudomidny okkal 4ll ellen, illetve a kildtdsokra vonat-
kozoélag csak szerényebb allitasokkal él. Az aktud-
lis jelenbdl torténd, jovére vonatkozé megillapitds
ugyanis kevéssé egyeztethetd 6ssze a tudomdnyos
vizsgdlédas elveivel az alapossdgra és a kutatéi pozi-
ciéra vonatkozéan. Az azonnalisig médialogikaja
mellett a politikatudomany megallapitdsai egy-egy
jelenségre vonatkozoéan igy csak utélagosak és reak-
tivak lehetnek.

Eurépa-szerte dltalinos jelenség, hogy a politika-
tudésok egyértelmi tobbsége ugy érzékeli, hogy jo-
val kisebb a hatdsa a kézvéleményre, mint barmely
mds tudomdany- vagy szakteriilet képvisel6jének.”
Ennek Magyarorszigon tobb oka lehet: egyrészt az,
hogy a nyilvinossigban altaldban a politikai elemzé
jelenti a politolégust, az eldbbi a nyilvinossdg szd-
mira kelléen kompetensnek ttinik. Mdsrészt az is jel-
lemz8, hogy a politikai tirgykorhoz tartozé témdk-
ban a nyilvinossighoz hozziféré tudésok és szakér-
t6k — pl. jogdszok, szociolégusok, kozgazdiszok — nem
jelentéktelen része nyiltan és egyértelmden 4llast fog-
lal, és egyuttal ki is jelol olyan értelmezési kereteket,
amelyekhez képest a politikatudomany megalapozot-
tabb, de szerényebb, kevésbé ideologikus 4llitdsai
»unalmasabbnak” tinhetnek. Mindez egyiitt egyér-
telmten abba az irdnyba viszi a politikatudésokat,
hogy inkédbb az 6nkéntes hallgatast vélasszdk, illet-
ve, hogy kizdrélag sajit tudéskozosségiikben, tudo-
ményos intézmények férumain nyilvinuljanak meg.

José Real-Dato és Luca Verzichelli tovabbi szem-
pontokat vonultat fel, melyek befolyasolhatjik a po-
litikatudomdny hatdsit és hatarait.?’ Egyrészt donté
a média nyitottsdga és érdeklédése. Szimomra en-
nek szemléletes példdja az itthon zajlé rezsimvita.
Gyulai Attila és Stein-Zalai Juliane mar 2016-ban
,Hibrid rezsimek és a sziirke zéna: Gj vilaszok a po-
litikai rezsimek rendszertandanak 6rok kérdéseire”
cimmel irtak tanulmdnyt a Mezszetekben. Gyulai At-
tila a Boda Zsolt és Szabé Andrea szerkesztette Tren-
dek a magyar politikdban 2. A Fidesz és a tobbiek: pdr-
tok, mozgalmak, politikik cimd, 2017-ben megjelent
kotetben folytatta ez irdnyu gondolkodasit (,Ma-
gyarorszag a sziirke zéndban? A magyar politikai
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rendszer hosszu hibridizdciéja”). Ugyanebben az év-
ben Bozdéki Andrés és Hegedts Daniel a Politikatu-
domdnyi Szemlében megjelend irasukban kivilrél
korlatozott hibrid rezsimként irtik le az orbani rend-
szert, a tanulmdny angolul (,An externally constrai-
ned hybrid regime: Hungary in the European Uni-
on”) 2018 aprilisiaban jelent meg a Democratization
folyéiratban (melynek 2018-ban az impact factora
1.850 volt). Ehhez képest a hibrid rezsim nyilva-
nossigbeli percepcidjit tekintve Filippov Gdbornak
»A hibrid ellenforradalom kora” cimd, 2018. julius
31-én a 24.hu-n megjelent irdsa volt az, ami bevezet-
te a fogalmat a média terébe. Meg kell jegyezni, hogy
Filippov irdsdban — feltételezhetéen nem szdndékol-
tan, de — elmulasztotta megemliteni a hibrid rezsim-
re vonatkozé hazai politikatudomdnyi el6zményeket.
Elemzése azonban termékenyitSen hatott a hazai re-
zsimvitdkra. A fogalom hasznalata evidens lett nem-
csak a nyilvinossdgban, hanem a koribban — a hib-
rid rezsim fogalmdnak ,megjelenése” el6tt — ,autori-
ter”, ,elnyomé” stb. fogalmakat hasznalé politikusok
is beépitették napi kommunikdciGjukba.
Mindekdzben a magyar politikatudomédnyban
tobb oldalrél is kritizéltik a fogalmat (lisd a TK
Politikatudomdnyi Intézetének és a Napvildg Kiadé
gondozasiban megjelent, Hibrid rezsimek — A politi-
katudomdny X-aktdi cimet visel6 kotet szamos tanul-
ményat 2019 nyardrél), azonban ennek hatdsirol sem
beszélhetiink. Erdemben egészen a Korosényi And-
ras, Gyulai Attila és Illés Gébor altal irt, 2020 vé-
gén megjelent, Az Orbdin-rezsim — A plebiszciter ve-
zérdemokricia elmélete és gyakorlata cimd munkajiig
kellett varni arra, hogy ha részlegesen is, de bekertil-
jon a kritikai olvasat a szélesebb nyilvdnossigba — ami
nagyjabdl a 2021-es év kozepére tehetd. De a nyilvi-
nossigban nem mutatkozott érdeklédés példaul a jo-
gi wversus politikai alkotmanyossigrdl, vagy a de-
mokricia és a jogdllam mérhet6ségének médszerta-
ni kritik4irdl irt munkakra sem (1asd Pécza Kdlman
szisztematikus munkdit). Ehelyett tovabbra is a nem-
zetkozi intézmények médszertanilag vitathaté de-
mokréciaképe a referencia — ez természetesen nem
magyar jelenség, az utébbi kézzelfoghat6bb, egzak-
tabb, kénnyebben befogadhaté. Hasonlék mondha-
tok el a populizmuskutatds, a kézpolitikai vizsgdlé-
dasok vagy a vilasztaskutatds tertiletérdl is.
Természetesen a tudési, tudomanyos reprezenti-
cién tali aktivitds — José Real-Dato és Luca Verzi-
chelli nyoman* — nemcsak a polariziciés besorolds
veszélyétdl, hanem attdl sem figgetlen, hogy olyan
orszdgrél van-e sz6, ahol a médidban valé megjele-
nés veszélyeztetheti a tudésok szakmai stdtuszat.
Nyilvinvaléan csokkenti a kozéleti részvétel motivé-
cidjit, ha valaki egzisztencidlis kockédzatot lat sajat
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szerepvillaldsiban. Az egyéni félelmek egyéni mér-
legelési korbe tartoznak, és a mai Magyarorszagon
méltanyolando is az ilyen mérlegelés, amibdl megint
csak az kovetkezhet, hogy a politikatikatudés inkabb
visszafogja magit a nyilvinossdgban.

A POLITOLOGUSOK
RESZVETELENEK LEHETOSEGE
ES SZUKSEGESSEGE

Az eddig emlitett tényezdk egylttesen azt eredmé-
nyezik, hogy érdemi szempontok maradnak ki az
alkotmanyozas lehetdségeirsl folyé vitabsl. Egy (al-
kotmany)jogdsztél nem vérhaté el, hogy a politika
intézményesiletlen valésigaval kapcsolatban is felve-
tésekkel éljen. A politikatudés azzal tud hozzdjérulni
a vitahoz, hogy felhivja a figyelmet a politikai filo-
z6fia jelentSségére, azaz a politika fudati vonatko-
zdsaira.”? Egy alkotmdny ugyanis (politikai) filozé-
fiai reflexi6 is, amin az intézményesiilt valésig meg-
teremtése alapul. A politikusok valéjiban vilagképek,
illetve az erkolcsre, az emberi természetre és a ko-
z6sségre vonatkozé filozéfiai elképzelések jegyé-
ben jarnak el — ha is a napi kommunikéciéjuk alap-
jan nem is ez a benyomasunk réluk. Elképzelések
képviseletére kérnek és kapnak felhatalmazést, ame-
lyeknek a jog dltal keretet, koherenciat és kiszamit-
hatésagot kivinnak adni.

Olay Csaba Hannah Arendt republikanizmusaval
foglalkozé tanulménydban a kovetkez6képpen idé-
zi fel Arendt gondolatait: ,[a]mi dsszetart egy politi-
kai képzddmeényt, az nem mds, mint a mindenkori ha-
talompotencidlja, és amin politikai kozisségek tonkre-
mennek, az a hatalomuvesztés, s végiil a tehetetlenség.
[...] Ami egy orszdg intézményeinek és torvényeinek ha-
talmat kolesonoz, az a nép tamogatdsa, amely mdsfelsl
csak annak az eredeti egyetértésnek a folytatdsa, amely
intézményeket és torvényeket hivott életre.” A politi-
katudésnak arra van lehet8sége és kompetencidja,
hogy révilagitson: a tehetetlenség és cselekvéképes-
ség politikai értelemben mast jelentenek, mint a jo-
gi gondolkodasban. Ennek feltétele lenne, hogy a
politikusnak legyen olyan ajdnlata, amely mentén
vagy kapcsan fel is tudnd mutatni a politikum és a
cselekvsképesség sajtossdgait, de ajinlat hidnyiban
is van lehetésége el6bbi szempontok diskurzusba
emelésére. A legitimitds fogalmdnak politikatudo-
mdnyi szempontd megyvildgitisa legalabb olyan fon-
tos a politolégusok szdmara, mint a jogaszok szama-
ra a legalitds; az el6bbi a népszuverenitds fogalmé-
bél nyeri el értelmét. Ez a szemlélet viszont teljesen
hidnyzik napjainkban az alkotmanyozis lehet6sége-
ire vonatkozé diskurzusbdl.
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Anna Sroka lengyel politikatudésok korében vég-
zett vizsgdlata szerint mind a nyilvinossig, mind a
tuddsok korében van igény a tudomanyos reflexick
megismerésére, illetve megosztisira.* Feltételezem,
hogy Magyarorszigon is fenndll ez a kolcsonos igény.
Ugyanakkor, ahogyan Lengyelorszdgban, ugy itthon
is megalapozott a ,félelem”, hogy a politolégusokat
a kifejtett dlldspontjuk alapjin valamelyik politikai
tdborhoz soroljak.? Annak tudatiban is, hogy ez nem
csak retorikai kérdés, azaz kizdrélag nyelv- és foga-
lomhasznilattal nem lehet ezt kikiisz6bdlni, egy
kompetens politolégusnak a kutatisi teriilete okan
nem kellene ugy tekintenie magara, mintha nem len-
ne 6 maga is része a politikai realitdsnak, és mintha
nem lehetne szerepe a politikum, azaz a jog el6tti
kérdések nyomatékositisiban.

Ez pedig nem elkételez6dést jelent, hanem éppen
a tudomdny hatdrainak és valésiganak felmutatasit.
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Drinéczi Timea

A MAGYAR ALKOTMANYOSSAG
HELYREALLITASANAK ELOFELTETELEI
EGYBEN ANNAK KIHIVASAT IS!

A magyar alkotmanynak, és igy az alkotmanyozds-
nak ko6zos projektnek kellene lennie annak érdeké-
ben, hogy az valéban a békés, igazsdgos és hosszabb
tivu tdrsadalmi egyuttélés alapja lehessen.? Az
illiberalis Alaptorvény ennek nem felel meg, viszont
az 4j alkotmdnynak, amely az alkotmanyossdgot hi-
vatott helyredllitani, erre kell(ene) torekednie. Ehhez
viszont elengedhetetlen sziikség van a magyar vélasz-
tépolgédrokra: nekik kell(ene) aktivan részt venniiik
az alkotmdnyos viltozdsokban,® amiket értenitik
kell(ene), és amikért lelkesedniiik is kell(ene), ami azt
jelenti, hogy érdemi alkotmidnyos demokracidt
kell(ene) akarniuk,* és el kell(ene) kotelezniiik ma-
gukat annak elvei mellett.

Kétséges azonban, hogy a 2022. év elején a ma-
gyarorszdgi alkotmanyos rendszervaltdsrol sz6l6 vi-
ta,” annak felkaroldsa és kommunikédldsa ebbe az
irdnyba halad-e. Annak ellenére kétségesnek tinik,
hogy egyértelmi a politikai jészandék és az alkot-
mdnyossdg helyreallitisa irdnti elkotelezettség.® Ez
megjelenik a retorikdban, a morilis alapt érvelések-
ben, az Gj politikai er6 kormdanyzéasa nehézségeinek
elismerésében, valamint abban, hogy az esetleges al-
kotmdnyozisi folyamatot illetéen mindvégig a nép
részvételére szélitanak fel. Ugyanakkor fenndll a ve-
szélye annak, hogy az alkotmanyossig helyredllitd-
sat célz6 projektet mégis ,az elitvezérelt alkotmdnyo-
zés régi mikodési modellje” alapjn tervezik és vi-
tatjdk meg, megismételve a mult hibdit, minek
kévetkeztében az alkotmdnyozds csupdn a ,,mésik
elit” projektje marad.

Azt gondolom, hogy az alkotményossig helyredl-
litdsara irdnyuld erdfeszitések sikere — és az annak
feltételét jelentd ellenzéki gy6zelem — most a mult-
beli hibak megismétlédésének elkeriilésén, a vilasz-
topolgarok (ideértve mindenkit, bairmilyen megkii-
16nboztetés nélkiili) e cél irinti mozgdsitisin — moz-
gosithatésdgan — mialhat. Ehhez azonban id6 kell:
lehet, hogy még id6ben vagyunk, de valészindbb,
hogy nem.

A magyar alkotmanyossig helyredllitdsinak els-
feltételei tehat egyben annak kihivisai is. Ebben az
irasban tehit erre a két szempontra koncentrélok: ,az
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elitvezérelt alkotmdnyalkotds régi miik6dési modell-
jére” és a ,népre”, méghozzd abban az id6keretben,
ami rendelkezésre all a 2022 tavaszi vilasztisokig.

1. KISERT-E A MULT? ,AZ ELIT-
VEZERELT ALKOTMANYALKOTAS
REGI MUKODESI MODELLJE”

Az elmult 32 évben t6bb alkotményos viltozdson va-
gyunk tal; sikeres és sikertelen kezdeményezéseken.
A demokratikus dtmenet végén el8szor a szocialista
(1989), majd a demokratikusan megvalasztott parla-
ment (1990) médositotta a szocialista alkotmanyt —
a kerekasztal-targyaldsok alapjin, amit a szakiroda-
lom elitvezérelt, de nem teljesen elitista folyamat-
ként ir le.” Népszavazis e médositisokrél nem volt.
Az alkotmanyalkotasi villalkozds 1994 és 1998 ko-
z6tt, amikor a szocialista-liberélis kormédny alkot-
ményos tobbséggel rendelkezett a parlamentben, po-
litikai konszenzus hidnya miatt meghidgsult. Ezt az
alkotményalkotdsi folyamatot a parlament vezérelte,
a szélesebb nyilvdnossig bevondsa nélkiil, noha szi-
lettek ebben az id8szakban fontosabb, a nagykoézon-
ség szdmdra is elérhetd szakirodalmi munkdk.® 2002
és 2006 kozott a (szocialista—liberdlis koalicids) kor-
mdnynak volt egy, az Igazsdgiigyi Minisztériumban
foly6 ,alkotmdnyirdsi” projektje, de ez inkdbb a mi-
niszter magdnkezdeményezésének volt tekinthetd,
amelyhez a szakmai férumok kézremtikodését kér-
te. A magyar alkotmanyozisi és alkotmanymédosi-
tasi folyamatok mindig is a Parlamentben zajlottak,
a kétharmados szabdly alapjin, népszavazas nélkil.
Az alkotményossig eszméje és az alkotmdnyos de-
mokricia elvei igy nem kertil(het)tek be a lakossdg
mindennapi tudatéba, és nem dgyazéd(hat)tak be az
értékrendjikbe. 2010 utdn is kovethetd a feliilrdl le-
telé vezérelt, illetve elitalapi alkotmdnymddositds és
alkotményozds emlitett mintdzata: az Alaptorvény
szovegét vonatutazds sordn fogalmaztik meg, és alig
par ulésnap alatt fogadtik el; a Fidesz alkotmanyos
tobbségének koszonhetSen pedig kilenc év alatt ki-
lencszer médositottdk. Jelentds tirsadalmi elégedet-
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lenséget egyik médositist sem valtott ki, mikozben
- nagy valészintséggel — illiberélis alkotmanyos pat-
riotizmus sem alakult ki.

Mint ismert, a magyar kormdnykritikus csopor-
tokon belul egyetértés van abban, hogy az alkotm4-
nyossdgot helyre kell 4llitani — ehhez viszont az el-
lenzéknek nyilvin meg kell nyernie a 2022-es parla-
menti vilasztdst. Vita abban a kérdésben van, hogy
,miként” lehetséges az alkotmdnyossdg helyredllitd-
sa kétharmados parlamenti felhatalmazds hidnydban.
Erre el6sz6r Voros Imre tett javaslatot 2021 nyardn,’
amire rovidesen reagalt a hazai, majd 2021 novem-
berétdl a nemzetkozi (alkotmdny)jogdsz- és politika-
tudés-tarsadalom is."” A hazai szakmai vita sordn 1é-
nyegében hdrom csoportra oszlottak a résztvevsk:!
a forradalmi vagy népi alkotményozék Voros Imre
eredeti elképzelését fogadjik el megoldasként; a jog-
folytonossig timogatdi elvetik a drasztikus, jogéalla-
misdggal ellenkez8 alkotmdnyos és jogi viltoztatd-
sokat; a harmadik csoport pedig az el§bbi két dllds-
pont szintézisére torekszik. 2021. december 17-én
adott interjuja'? alapjdn ez utébbi csoportba tartoz-
hat Fleck Zoltin, akit az egységes ellenzék minisz-
terelnok-jeloltje, Marki-Zay Péter kért fel az alkot-
mény- és dtmeneti Ggyekkel foglalkoz6 szakértéi cso-
port vezetésére, és aki eredetileg a forradalmi
alkotmdnyozas gondolatinak timogatdja volt. Fleck
ekkor mdr a két dllispont dsszehangoldsira toreke-
dett, és a bizottsdg munkdjit politikai dontések meg-
alapozdsiban és kiilonb6z4 forgatékonyvek szakmai
kidolgozasdban jelolte meg, elismerve azt, hogy it
kell tekinteni a jogrendszert a kormanyozhatésig
szempontjabol.

Ugyanakkor, az dltala vezetett csoport tevékeny-
ségének részletei és tagjainak kiléte — éppen a szce-
ndridkészitésre és az annak alapjin térténg politikai
dontéshozatalra valé hivatkozéssal — ebben a pilla-
natban nem ismertek. Fleck nyilatkozata szerint a
forgatékonyvekrél fokozatosan egyre tobbet fognak
elmondani, ,azzal a feltétellel, hogy konszenzus le-
gyen mogottiik. A bizottsig megtesz mindent, hogy
az egész Osszedlljon legkésébb mircius kozepére.”™
Mivel a 2021-ben elkezdett vita egyik lényeges ele-
me az, hogy a résztvevok, elméleti szinten és dltald-
nossdgban, elfogadjik az eredeti alkotmdnyozé ha-
talom megnyilvinuldsinak lehet6ségét egy inkluziv
folyamaton keresztiil, vagyis a tradiciondlis magyar
alkotmdnyozdson — a kétharmados parlamenti t6bb-
ségen — tilmutaté médon, a vélasztépolgirok bevo-
ndsinak fontos szerepet kell szdnni. A szakmai sze-
replék és a kozvélemény tdjékoztatisa viszont még
nem kezdédott el arrél, hogy pontosan ,miként” ter-
vezik a bevondst. Tul azon, hogy a szcendriékat 2022
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midrciusiban tervezik bemutatni, és sz6 van népi gyt-
lések szervezésének lehetdségérdl, Fleck arrdl is be-
sz€lt az 2021. decemberi interjiban, hogy a bizott-
sdgdnak nem feladata egy 4j alkotmdny el6készitése,
»gy mdsik csapattal, az Eotvis Karoly Kozpolitikai
Intézettel folyik egy exzel szorosan dsszetartozd munka,
a jogdllami alkotmdny elveinek és intézményeinek kon-
cepciondlis kidolgozdsa”* Erre vonatkozéan — ebben
a pillanatban — nem 4ll rendelkezésre tobb infor-
micié.

Vagyis, az alkotmanyos kérdésekben tobb évtize-
de inaktiv ,népnek” és a kampanyol6 politikusnak —
kevéssel a vilasztas el6tt (jelen kézirat lezdrtakor —
meglehetdsen hidnyos ismeretei vannak az alkot-
mdnyossdg helyredllitdsira vonatkozé tervekrél, a
jogrendszer feliilvizsgdlatnak eredményeirdl, vala-
mint arrél, hogy az EU politikai és jogi tiamogatdsat
a Fleck 4ltal vezetett munkacsoport milyen médon
kivinna elérni. Viszont, ahogyan azt Fleck is elisme-
ri, csak a jogrendszer felillvizsgélatival lehetne kide-
riteni, hogy az illiberélis alkotmdnyossiagon® belili
kormdnyzas valéban lehetetlen lenne-e. Ennek meg-
allapitasa nélkil viszont semmilyen raciondlis don-
tést nem lehet hozni, csak érzelmit. Ha viszont csak
»érzelmeink vannak”, akkor az alkotmanyossig hely-
redllitisinak sikere szempontjab6l még fontosabbd
vilik, hogy ezeket az érzelmeket sokan osszdk, ne
csak az egységes ellenzék timogatoi). Ez a felvetés
vezet az irds masodik pontjahoz.

2. A ,NEP”

A témardl folyé szakmai vitaban Vorés Imrén és né-
héany kutatén kivil azok a legaktivabbak, akiknek
van valamilyen nemzetkozi kotédésiik (vagyis nem
feltétlenil Magyarorszagon élnek és dolgoznak), és
tgyvédként praktizdlnak. A magyar vita dltaldban a
(NER médian kiviili) sajtoban, illetve az interneten
zajlik; a jogtudomanyi folyéiratok koziil a Funda-
mentum jelen szima foglalkozik az uggyel, ugy ti-
nik, hogy egyediiliként. Hidnyzik a szakmai ,6nbe-
vonédas”, vagyis a jogi karok, kiilonésen a kozjoggal
foglalkozé tanszékek, valamint a tébbi tudoményos
folyéirat aktiviléddsa. Ennek azonban nemcsak a
kozjog (eltalzott) pozitivista felfogdsa lehet a komoly
akaddlya, hanem az egyetemek és kutatdintézetek ,ij
autonémidja”, valamint az oktatds és kutatds szabad-
sdgdnak eroddléddsa is. Ebbdl a szempontbdl fontos
(lehet), hogy a magyarorszédgi helyzetnek nem kiszol-
géltatott kutaték nagyobb szerepet villaljanak a szak-
mai vitdkban. Mdsrészt, ha nem taldlunk timogatdst
a nemzeti tudomanyos k6zosségben — azok korében,
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akik magyarul oktatnak és irnak, a magyar hallga-
téknak és a hazai szakmai k6zosségnek —, akkor az
alkotmdnyossdg helyredllitisinak sikere kétséges. A
tudomdnyos kozosség az egyéni értékek és a politi-
kai allaspontok tekintetében a tirsadalom térképé-
nek is tekinthetd, és nekik — mintegy munkakori le-
irasként — jobban kell(ene) tudniuk, hogy mit jelent
az alkotmdnyos demokricia, mégis csendben vannak
most is, mint ahogyan az elmult évek fejleményei
kapcsidn sokszor tapasztalhaté volt.

Ennek az oka taldn szocidlpszichol6giai lehet;! a
magyar identitds és értékorientdltsig — eltéren a
nyugati tdrsadalmakban tapasztaltaktél — ugyanis a
kévetkezSképpen irhaté le: 6nbizalomhidny; torté-
nelmi események aldozataként valé azonosulas; a sta-
bilitds irdnti erételjes vigyakozds, ideértve elsédle-
gesen az anyagi biztonsigot (ennek érdekében a libe-
ralis és demokratikus értékek devalvilédnak, és mds
értékekkel helyettesitédnek, ami miatt kialakul az
igény az erds vezetdre); a konzervativizmus és a hie-
rarchia értékeinek el6térbe helyezése (ami tendencis-
zusan tekintélyelvliséghez vezet); vonakodds vagy el-
lentmondadsos hozzaallas a liberélis alkotmanyos de-
mokricia, illetve a nyilt tdrsadalom értékeihez; annak
elfogadisa, hogy a demokricia pusztin tobbségi el-
vet jelent. Mindez nem egyeztethetS 6ssze jol egy
id6tallé alkotmanyos demokrécia koncepcidjival (er-
re példa az elmult tiz év), de nem is teljesen Gssze-
egyeztethetetlen azzal (amit jol mutat a rendszervél-
tozast kovets hiisz év).

Ugy tinik, hogy a ,nép” jelent6s részének kényel-
mes az elmult évtizedben kialakitott illiberélis rend-
szer; a jogallamisdg, az igazsigszolgiltatds fugget-
lensége, az emberi jogok érvényesiilése, az egyenldség
és az emberi méltésig szempontjai nem a legfonto-
sabb tényez8k az életiikben. Természetesen figyelem-
be kell venni azt is, hogy a média nagy része elfogult,
a valasztasi rendszer nem olyan, amilyennek lennie
kellene, illetve a valasztdsi versenyfeltételek is egyen-
16tlenek.”” De oka lehet a rezsim tdmogatdsdnak, el-
tlirésének — vagy a rezsim lépéseinek figyelmen ki-
viil hagydsdnak — a demokratikus intézményekbe ve-
tett bizalom hidnya is,"® az emlitett értékorientaltsig,
példaul a hierarchikus gondolkoddsméd, a tekintély-
tisztelet, a biztonsdg irdnti vdgy, a liberdlis és demok-
ratikus értékek devalvéldsa mellett.

A fent leirt értékek — tudatos vagy tudattalan —
elfogaddsa, NER ,nem elég nyilvinvaléan elnyomé”
jellemzgjével egyiitt ahhoz vezet, hogy az emberek
nem érzik magukat jogsértettnek vagy jogfosztott-
nak a kormanyzati beavatkozdsok altal — kilonosen
akkor nem, ha maguk is szimos jéléti intézkedés
kedvezményezettjei, és ha a monopolizalt médidban
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és a kormanyzati propaganddban hallottak is ebben
erésitik 6ket. Amikor az egyének ugy érzik, hogy
valamit ,elvesznek” t6liik, akkor megmozdulnak, és
ha az tigy nem eléggé fontos az illiberélis rezsimnek,
akkor eredményeket is érhetnek el (ilyen volt az in-
ternetado tervének elvetése). Egyébként azonban az
emberek nem tudnak vagy nem akarnak szimotte-
v8 er6t felvonultatni a kormanyzati szindék megval-
toztatdsa érdekében (ez volt a helyzet a CEU, vala-
mint az egyetemek privatizacidjanak tigyében, £6-
ként 2021-ben).

Az egyének biztonsdg irdnti vagyit az illiberalis
dllam a gondoskodasival elégiti ki. Gondoskodik a
csaladrdl, illetve az egyénrdl is, ami az utébbit fel-
menti az 6ndllé dontésekért valé felelgsségvillalds
aldl, ami lényegében mdira az emberek gazdasigi
megfontoldsainak és elvardsainak alapjava is vélt. Ez
osszefligg az értékek ,cseréjével” is: a szavazdk egyik
fele elégedett azzal, amije van (az dllam altal nyuj-
tott pénzbeli timogatisokkal, adékedvezményekkel,
csalddtdmogatdsi programokkal stb.), valamint azzal,
ahogyan az dllam mikodik (illiberdlisan), és bar le-
het, hogy sokan vannak olyanok, akik egyes szabd-
lyokat nem tdmogatnak (pl. az LMBTQ-ellenes tor-
vényeket), mégsem emelik fel a szavukat a véltozta-
tds igényével azok ellen.

A legfrissebb kézvélemény-kutatdsok adatai sze-
rint a szavaz6k mdsik fele annak az egységes ellen-
zéknek a timogatdjinak tlinik, amely olyan szabi-
lyok megvaltoztatasit kivinja, amelyekkel a lakossdg
masik fele elégedett vagy k6z6mbos; olyan erkolcsi
elvek alapjan kivinja a valtozdst, amelyeket a magya-
rok ,mésik fele” nem feltétlentl oszt, vagy vesz figye-
lembe.

3. VEGSZO... A TEVEDES
KOCKAZATAVAL, MEG INKABB
ANNAK REMENYEVEL

Ilyen kériilmények kozott — figyelemmel a rendelke-
zésre 416 rovid id6re — még a k6zos minimum meg-
taldldsa (jogdllamisdg, hatalommegosztds, parlamen-
tarizmus, egyenl8ség, autonémia, egyéni felelGsség
stb.) is kihivis lehet. Fé6ként azért, mert a koz6s mi-
nimum megtaldldsihoz a liberélis alkotmanyossig
alapjait képezd értékek irdnti mély és kozos elkote-
lezettség lenne sziikség, aminek megléte erSteljes két-
séges. Mégis, az ellenzéki elképzelés szerint a ma-
gyar vélasztépolgirok lennének a kulcsszerepli az
inkluziv alkotmdnyozdsi projektnek. A projekt el-
készitésérdl jelenleg nincsen kozelebbi informacio,
csak annyi, hogy a Fleck Zoltin vezette szakértdi bi-
zottsdg nem dolgoz ki alkotmanyt, az EKINT rész-

FORUM / 127



vételével viszont késziil valamilyen alapdokumentum,
és népi gylések szervezésének otlete is felmerilt
(amirél tudjuk, hogy helyi kozosségekben, helyi
tgyekben mikodhet hatékonyan). Mindazonaltal, a
tényleges helyzetet tekintve — eltekintve az dtletelé-
sektdl —, 2022 elején mintha a kordbbi elitvezérelt al-
kotmanyozis modellje sejlene fel, amiben bizonyéra
jelentds szerepe van az idé szoritdsdnak is. Az utéb-
binak pedig egyetlen, mégpedig politikai oka van: az
ellenzéki egyuttmikodés megkésett kialakuldsa.
E megkésettség pedig — mikozben a Fidesz hirom-
szor nyert alkotmanyozé tébbséggel vilasztast, a ma-
ihoz képest inkébb fair vilasztisi rendszerben és sza-
balyok kozott — pedig arra is alkalmas, hogy meg-
kérdégjelezheti az ellenzéki pértok és politikusok
elkotelezettségét a liberilis alkotményossig elvei
irdnti. Ez taldn nem is meglepd, mivel 8k is a ,,nép-
hez” tartoznak.

Viszont Magyarorszigon az elmilt hirom évtized
alkotmdnyos torténelmének egyik tanulsiga, hogy a
felulrdl lefelé vezérelt alkotmanyos véltozds, amibe
az emberek nem voltak érdemben bevonva, az utéb-
biak elkotelezettsége/elkotelez8dése nélkil nem tar-
tos. Valami mdst és valahogy mésképp kell(ene) csi-
ndlni, de attdl tartok, hogy egyrészt az idékorlitok,
midsrészt a politikai, illetve jogi kultira miatt nem
ebbe az irdnyba haladunk — fiiggetlenil az egyestlt
ellenzék pillanatnyi j6 szandékatdl, az alkotményos-
sdg hiveinek megmozduldsitdl, valamint attél, hogy
ez lenne az egyetlen méd a torténelminkon dtivels
igényhez, vagyis a Nyugathoz valé tartozds visszadl-
litasahoz.

Az alkotminyossdg helyredllitdsira irdnyul6 erd-
feszitések most attdl fiigghetnek, hogy fel- és elis-
merjiik-e a maltbeli hibakat, téreksziink-e arra, hogy
a hibakat ne kovesstik el tjra, és képesek vagyunk-e
mozgésitani a ,népet”. Azt a ,népet”, amely soha nem
vett részt valédi alkotmanyalkotdsi folyamatban,
gyenge az alulrdl felfelé irdinyul6 kezdeményezések-
ben, és nem igazin alakitott ki a liberalis alkotma-
nyossdg, illetve az alkotmdnyos demokrécia elvei
irdnti elkotelez8dést. Az elgbbi inkdbb a joggal fog-
lalkoz6 kutatok, az utébbi pedig a politikusok fele-
16ssége.

A multbéli hibdk kikiiszobolése nélkil semmilyen
alkotmidnyos valtozas sem lehet tobb vagy jobb, mint
Orbin , filkeforradalma”, mert az ,alkotmdnyos
puccs”,' ha sikertilne is végrehajtani, illiberdlis len-
ne, annak ellenére, hogy a liberélis alkotmanyossig
és a demokrdcia tdmogatéi hajtottik végre. De az is
lehet, hogy a magyar identitdshoz és értékrendhez
éppen ez passzol(na).
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16th Judit

A DEMOKRACIAELMENY POTLASA

Elménykézpontfl vildgban éliink, mikozben a hazai
lakossdg zome fasult, kozjogi kérdésekben vagy ép-
pen az unids intézmények lényegét illetSen tdjéko-
zatlan. A tirsadalom szétszakadt, a szembenallé cso-
portok nem is beszélnek egymadssal, a masikat vad-
dllatnak, meg nem szelidithet6 fenevadnak latjdk és
lattatjak. Egy ilyen kozeget kellene felrdzni, tdjékoz-
tatni és a deliberativ demokricia eszkozeivel a de-
mokricia élményéhez juttatni, mikézben az orszag
korményozhatésigit, nem mellesleg pedig nemzet-
kozi elfogadottsdgat is szinten kellene tartani, egy-
uttal biztositani, hogy a redlpolitika ne s6porje le az
igazsigtételt, a kornyezetvédelmet és a hatalom jog
altali kontrolljat, korldtozdsit.

Pine és Gilmore sok vitit kivalt, de egyuttal je-
lentSs hivatkozdst is eléré konyve 1999-ben , El-
ménygazdasdg” (Experience economy) cimmel jelent
meg, amelyben azt illitottik, hogy a szolgiltatdsi
gazdasdg mdr nem elég a megfelel6 haszon biztosi-
tisihoz, helyette egy Uj korszak, a szolgiltatisoktdl
kiilonvalé élménygazdasig korszaka jott el, melyben
a nagyobb hasznot élmények nyujtdsdval lehet elér-
ni. A szerz8k szerint az élmény tehdt olyan gazdasi-
gi elény, amiért magasabb drat lehet kérni, allaspon-
tom szerint ezért invesztilt a NER is a turizmusba,
mint élménydgazatba. ,Amikor egy egyén szolgilta-
tast vasarol, akkor egy sereg nem megfoghat6 tevé-
kenységet vesz, amit helyette végeznek el. De ami-
kor élményt visirol, akkor arra ad pénzt, hogy adott
idében egy csomé értelmes eseményt élvezzen, amit
egy cég ugy rendez meg szdmdra, mint egy szinhdzi
eseményt, melybe egyedi médon 6t is bevonja, és ne-
ki biztositja a f8szerepet” — irta a két amerikai szak-
értd.!

Vajon lehetséges ezt a tézist a demokriciaélmény-
re is ravetiteni? Ugyanis az élmények mdsodszori dt-
élése sokszor mar kevésbé élvezetes, mint elsé alka-
lommal. Az élménygazdasigot a j6léti tirsadalmak
jelenségének tartjak. A hossza évtizedeken keresztil
felhalmozott gazdagsig és dltaldnos j6lét e tarsadal-
mak tagjainak jelent6sen dtalakitotta az értékrend-
jét. Amerikai gazdasagtorténészek kimutattak: az at-
lagos amerikai életszinvonal oly mértékben emelke-
dett, hogy az anyagi javak mdr nem utalnak a valaha
altaluk képviselt statuszra, a kordbbi — anyagi java-
kat felhalmozé — szemlélet helyére egy uj,
élménycentrikus életfelfogds 1épett. Az élet maga is

130 / FORUM

ritka és értékes drucikké vilt, az életmindségiiket so-
kan az altaluk fogyasztott élmények mindségével mé-
rik. Ahogy Gerhard Shulze szociolégus az 1990-es
évek elején felhivta a figyelmet: az élménytdrsada-
lomban a korédbbi létviszonyokhoz képest mérten pél-
ditlanul megnd a tirsadalmi jelentdsége annak, hogy
a szubjektumok milyen médon élik meg az életiiket.

Magyarorszdgon a tirsadalom tobbsége nem a j6-
léti tirsadalmi koriilmények kozott él, egyszerre van
tehdt jelen az ,élménytirsadalom” és a ,szikdsség
tirsadalma”, ez utébbindl a tulélés, illetve a megél-
hetés problémai domindlnak, mig az élménygazda-
sdgban az élet megélésének maédja vilik a £6 kérdés-
sé,? ami pusztin csak egy szlik csoport szamdra valt
jelentGssé. Ezzel egyiitt a gazdasdgban mar igen fi-
gyelemremélté élménykindlat és -kereslet van jelen
az élet kiilonboz4 tertileteit illetden, és a jelenség, ha
nem is olyan kiterjedt mértékben, mint a joléti tar-
sadalmakban, az dtmeneti tirsadalmakban — amilyen
a magyar — is érzékelhetd. Ez indokolja, hogy Kelet-
Kézép-Eurépiban is vizsgilni kezdték, példaul egy
eurdpai uniés projekt keretében, hogy melyek a ki-
alakul6 élménygazdasig f6bb jellegzetességei, az
egyes dgazatok milyen karakterd élménykindlattal
tudnak megjelenni, és mindez milyen tdrsadalmi és
gazdasigi hatdsokat eredményez.

2021-ben legaldbb kéttucat olyan irdst olvastam,
amely az alkotmdnyozds és a demokratikus jogédllam
helyreallitisa érdekében sziikséges teend6krél szol.
A kulonbozé forgatékonyveket publicisztika, szak-
mai tanulmdny, vitaanyag vagy hozzdszélds formajé-
ban adtdk kozre, jogi és kozéleti folydiratokban,
blogfeliileteken. A jogpozitivistdk, a tisztelhetd és ér-
tékes jog hivei, valamint a redlpolitikusok és a kdosz-
tol fél6k kozti eltérések igen nagyok. Az irdsok ci-
mébél is jol latszik a sokszinlség: ,Allamcsinytevék™
— ,A jogillami alkotmanyossig helyredllitdsa™ —
»2Hogyan lehet tj alkotmany a kormédnyvaltds utin?”
- ,Az alaptérvénynek mennie kell” — ,»A magyar
név megint szép lesz« — Egy 4 alkotmdny kidolgo-
zdsdnak lehetséges stratégidja” — , Az 6nkény alkot-
manyir6l: Ha gy6z az ellenzék™ — ... A kdosz for-
gatékonyve” — , Sunnyogni, hallgatni nem nagyon
lehet™ — A feles alkotmanyozds paradoxona”! —
»Isten kove™? — Az uralkodé jogdszi kultira sivar-
saga”®® — Ujrairni, vagy csak betarta(t)ni kellene az
Alaptérvényt a »WER« utdn?”.'* Nincs arra torekvés,
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hogy egyetlen csatorniba terel6djon a vita, az egyet-
értést pedig nem is vérja senki a megszélaloktol, bar
a hozzdszélasokban észrevehetd egy kozos pont: de-
mokriciaélményre éhes a tirsadalom aktiv része. Az
allaspontok dokumentalasinak célja lehet a mésik ko-
z0s elem, hogy majd az utékor ldssa: volt-e alkotma-
nyos pillanat, 4j alkotményt kellett-e volna készite-
ni, vagy a beteg kozjogi rendszer gydgyitdsihoz a las-
su felerdsit kira volt a j6 ut.

Nem tudni, kinek cimezte Kazai Viktor a javas-
latat,”® miszerint kivdnatos lenne ezt az eszmecse-
rét sokkal strukturéltabb forméban folytatni, megha-
tdrozva a vita fontosabb pontjait, tovdbbd kiilon-
vilasztani az elméleti érveléseket és a gyakorlati
megfontoldsokat az alkotmanyossig helyreallitdsat
illetSen. Praktikus tennivaloként azt tandcsolja, hogy
pontos képet kellene adnia egy erre feldllt szakma
csapatnak: a hatélyos jogszabalyi keretek kozott mit
képes, és mit nem képes megtenni egy sima feles
parlamenti tobbséggel rendelkez8 kormény, 6ssze-
gytjtve az Osszes sarkalatos torvény valamennyi két-
harmados rendelkezését, 4tnézve minden kéthar-
maddal megvilasztott tisztségvisel$ altal vezetett
intézmény hataskoreit és eljarasait. Ezeket kellene
egybevetni azzal a részletes forgatokonyvvel, amely
az ellenzék programjinak egyes elemeit tartalmaz-
za, és ebbdl kikerekedhet, hogy azokat milyen jo-
gi lépésekkel lehetne megvalésitani. Ehhez kellene
még a nemzetkozi kitekintés: a 2010 6ta az ENSZ,
az EBESZ, az Eurépa Tandcs és az Eurépai Unié
kiilonbo6z8 szervei 4ltal kiadott, azon dokumentumok
alapjin, amelyek aldtimasztjik a véleményt, misze-
rint Magyarorszdgon a jogdllamisdg rendszerszin-
td sérelme mar bekovetkezett. Bar ezek a dokumen-
tumok nem dontik el kotelezd erdvel a vitat, de ép-
pen ahhoz a jogi érveléshez tesznek hozza, amelyet
fontos, hogy a kézvélemény is megértsen: a jogdl-
lamisdg ellentéte az onkényes hatalomgyakorlis,
nem pedig az erszak. A csapatba olyan embereket
kell bevalogatni, akik a kozigazgatisban edzédtek,
a jogrendszer egészét nagyjabdl atlatjak, precizen
dolgoznak, hatalmas a monoténiatiirésiik, és nincse-
nek 6ngyilkossagi hajlamaik a munka jellege és kild-
tasai ellenére sem.'® Ezekkel a javaslatokkal egyet
lehet érteni, de van egy fontos el6kérdés. A tirsa-
dalmi és politikai megosztottsigot, a lakossdgi tdjé-
kozatlansdgot és az kozéleti, kozjogi, f6leg az alkot-
manyozast illetd érdektelenséget kellene az orszag-
ban csokkenteni, mert azon megbukhat a kézjogi
reform és a mordlis megujulds. Vagy forditva, a re-
form egyesiti a polarizalt nemzetet, mikozben fel-
razza az alkotmanyos kulturdjiban gyengélkeds, a
korrupciét elfogadé, zartan gondolkodd, fasult tobb-
séget? Nem ismert, hogy mely sorrend vezet el a
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tarsadalmi békéhez, ami nélkil semmilyen helyre-
4llité csomag nem szdmithat tartds sikerre.

Tovabbi ismeretlen kériilmény, hogy mi lesz a va-
lasztasok eredménye. Ha van az alkotmdnyozdshoz
sziikséges tobbség, akkor az ellenzék kormdnyzdsi-
val megindulhat az alkotmanyozés, megreformalva
az Alaptorvényt. Ahogy 1989-ben az Alkotmdnyt is
teljesen Ujjd alakitottdk, uj intézményeket létrehozva
és az akaddlyozé szabilyokat kiiktatva — csak most
annyival vagyunk jobb helyzetben, hogy felhasznél-
hat6 az elmult évtizedek tapasztalata, ami segithet,
hogy az 6nvéds jogillamot, valamint a korlatozott,
alkotmanyos és ideolégiamentes hatalmat életre kelt-
hessiik. Az dtmeneti szabdlyokban rendelkezni kell
arrél, hogy az alkotmanyos szervek vezetSivel mi tor-
ténjen, a visszahat6 hatdlya szabélyozis tilalmdra fi-
gyelemmel (példaul lemondhatnak, ha a bévebb vagy
szlikebb, illetve Gj médon ellendrzott hatiskord szer-
vezetet mdr nem kivinjak vezetni); ha maradnak, ak-
kor az uj szabdlyokat kell alkalmazniuk, mikézben
kinevezdikhez lesznek lojalisak, ami a NER egyik
lényegi elemét jelents informalitds tovdbbélését ga-
rantilja, noha a joguralom és a demokricia a forma-
lizalt szabdlyokra épil. Ezért nincs e téren egységes
megoldds, csak az adott intézményre vonatkozd ko-
telességeket és mulasztisokat lehet tételesen, folya-
matosan vizsgilni, majd annak alapjan hatdrozni a
vezetSk esetleges felelésségre vondsardl, elmozdita-
sar6l. Ekozben persze kormédnyozni kell.

A gyors helyreallitis er8sen korlatozza a nagyon
kivinatos néprészvételt az alkotmdnyozasban, pedig
azt tobben szorgalmazzik (miként Fleck Zoltan,
Halmai Gébor, Araté Andris, Majtényi Laszl6").
A vilasztépolgéarok szerepe gyors helyredllitis eseté-
ben csak annyi, hogy népszavazdssal megerésitsék
vagy elvessék a reformot. Ha teljesen 4j alkotmdnyt
készitenek el8, ugy az alkotmdnyozési folyamat szer-
ves részévé tehetd a polgarok, helyi kozosségek szer-
vezett vitdja, lehetévé vélik az el6készitésben vald tér-
sadalmi részvétel és a jogtudat szintjének emelése, az
Uj normaszoveg népszavazds tjin torténd elutasitd-
san vagy megerdsitésén tal. Majtényi Baldzs is olyan
alkotmdanyozast litna jénak, amely a tirsadalmat
egyesiteni képes, és az értékek azonositisdra, népsze-
rlsitésére helyezi a hangsulyt; az alkotmanyozést egy
hosszi folyamat zdréakkordjanak képzeli el.'® Vagyis
dontentink kell, hogy milyen elképzeléseink vannak
a civilek, helyi kézosségek vitiba valé bevondséival
kapcsolatosan, és annak alapjin tudjuk meghatiroz-
ni: gyors médositdst, dtmeneti szabédlyokat akarunk,
majd kell§ vita utdn, 4j alkotmdnyt kivinunk készi-
teni, amit népszavazassal kell megerdsiteni, vagy in-
kibb a gyors reforméldst valasztjuk, amit népszava-
zdssal kell megerGsiteni.
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Ha nincs alkotmanyozé tobbség, akkor kiilondsen
relevinsak a Kazai Viktor dltal meghatdrozottt ten-
nivalék. Az alkotmany tdrsadalmi vitikon kereszti-
li el6készitésével parhuzamosan hozza kell litni, a
kormanyzishoz sziikséges jogalkotdsi feladatokhoz.
A sarkalatos torvények alkotdsit mell6zve, a csapat-
munkdban listdzott szabdlyozisi feladatokhoz és in-
tézkedések mellé tovabbi elgondoldsokat lehet bele-
tenni a kozjogi csomagba. Néhdnyat javasolnék
megfontoldsra.

Sziikség lenne a jogalkotisi torvény dtalakitdsdra
a jogrendszer javitdsa, majd karbantartdsa érdekében.
Ennek része lenne a nagyobb mértékd deregulcié-
rél val6 rendelkezés, ami tulmegy az automatikus
(6nfelszdmold) médosité szabdlyok korén (12.8).
A jogrendszerbe bekerilt, nem demokratikus rendel-
kezések felszdmoldsdra elirhat6 bizonyos hatilyban
1év6 szabilyok, illetve rendelkezések nem alkalmaza-
sa, tovdbbd az adott jogszabily egységes szerkezetben
val6 ujrakozlése sordn a nem demokratikus rendel-
kezések kihagyisa (példaul nemzetkozi szerz8désbe
utkozés késébbi megvizsgilasiig, a kollizié alapos
gyanuja esetén; a nem normativ tartalmud vagy bi-
zonytalan jogi kitételeket jelentd, valamint az ideo-
16giai tételek melldzése). A jogalkotdsra vonatkozé
szabalyokba pedig be kellene épiteni olyan szabalyo-
kat, amelyek szankciondljik az el6zetes egyeztetés, a
hatdsvizsgélat, a kozérthetSségi dtvizsgilds elmara-
ddsit, a jogalkotdsi eljirdsi szabdlyok egyéb sulyos
megsértését. 2011 6ta ezek kotelezd, de melldzott
szabdlyok, ezért nincs akaddlya ezen jogkovetkezmé-
nyek 2011-ig visszamend alkalmazdsinak, azzal,
hogy mindaddig nem alkalmazhatéak az ilyen hib4-
ban szenvedd jogszabdlyok, ameddig e hibdkat uté-
lag ki nem kuszobolik, avagy az elmaraddsokat be
nem poétoljak. A jogalkotasi torvény emlitett médo-
sitdsdnak id6beli alkalmazdsi idejét tirgykoronként
eltéréen is megszabhatja a parlament. Az el6bbiek-
t6l eltérne, ha egyértelmi, hogy egy hazai jogszabily
nincs 6sszhangban valamely nemzetkozi kételezett-
ségvillaldssal vagy uniés szabillyal. Ebben az eset-
ben a parlament a nem alkalmazést hatdridé nélkil
rendelheti el. Sajé6 Andrés bizonyos normék felfiig-
gesztését javasolja (ahogy Voros Imre az alaptorvényi
rendelkezések némelyikének érvénytelenitését), és ez
a gondolat abbdl indul ki, hogy a nem jogéllami, an-
tidemokratikus rendszer torvényei nem méltéak a
megdrzésre, az érvényességre. Ha a nem alkalmazdst
kimondé hatdrozat dtmeneti jogalkotasi eszk6zzé va-
lik, az elsGsorban a nemzetkdzi és a belsd jog viszo-
nyét rendezi, valamint timogatja a mindéségi jogal-
kotdst, kevésbé nyujtja el a jogellenes jog feletti vitt.
Amennyiben az erre jogosult az Alkotmanybirésag-
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hoz fordul a nem alkalmazdst kimondé jogalkoté6i
dontés miatt, ott részletesen ki kell fejteni az esetle-
ges nemzetkozi jogba titkozést, illetve a nemzetkozi
vagy unids jog sérelmét, és ha ezt megallapitjik, ugy
jogalap keletkezik a jogalkotdssal okozott kdr meg-
téritési kotelezettségére (és az egykori dllami felels-
sok megnevezésére), vagy az EUB-hoz forduldsra az
unids norma értelmezése érdekében.

A hatilyos jogban az utébbi évtizedben elszapo-
rodtak a kozérdekre hivatkozé, a f8szabilytdl elté-
rést, az dltalinoshoz képest kivételt jelents felhatal-
mazdsok, dm meglehetdsen egyoldalian. Gondoljunk
a kozérdekd kiemelt beruhdzdssa nyilvanitasra, az ok-
tatdsi szegregdci6 engedélyezésére, a hajléktalanok
kozteriiletrdl valé elzavardsdra, a természetrombolé
beruhdzdsokra, a term6fold gitlastalan kivondsdra a
gazdilkodis korébdl, épiletmagassig engedélyezé-
sére a teleptilési tervektdl fuggetlentl. Torvény rog-
zithetné, hogy mely esetekben (generalklauzula)
nincs helye a jovében ardnytalan jog- és érdeksére-
lem okozisinak a kozérdekre, kozcélra valé form4-
lis hivatkozdssal. Ha a dontés megalapozatlansagit,
az ardnytalansigot valészindsiti a lakossigi panasz
vagy a kozérdeki igényérvényesitéssel fellépés, ha egy
civil szervezet a hatistertiletén tiltakozik a jogsza-
balyban vagy hatdrozatban szerepld egyoldalu és ér-
dekmérlegelés nélkili dontés miatt, akkor a mar ki-
adott engedélyeknél ez jogalap lehet az azonnali
felfiiggesztésre, visszavondsra vagy a hatdsdgi jogkor-
ben okozott kdrigényre (és a felelsok megnevezésé-
re). A torvény felsorolnd azokat az tgytipusokat,
amelyekben a hatésigi vagy jogalkotéi jogkor sziikit-
hetd, illetve szimonkérhetd eljardsi garancidkat ve-
zetne be pétlolag (példdul az eltéritett illetékességi
szabilyok vagy a jogszabdly elleni jogorvoslat hidnya
miatt).

Nincs egyértelmi alkalmazisi szabdlya annak az
Alaptorvény C) cikkben szerepld kitételnek, hogy a
koézhatalom kizdrélagos birtokldsira torekvésekkel
szemben hogyan lehet birkinek fellépnie, egyuttal
melyek a f6bb esetkorei ennek regulinak. Ezért olyan
torvényt célszerd hozni, amelyben lényegében az 6sz-
szes magatartdst, vagy azoknak a f6bb eseteit fel le-
het sorolni, ismerve az elmult évtizedben ezt a tilal-
mat athdgé példdkat (a kozpénzek, dllami tisztségek,
az kozvagyon elherddldsa és atjatszdsa, a kormdny-
zati ciklus tobbszorosét kitevé megbizatdsi iddk rog-
zitése, vagyonnyilatkozatok komolytalansiga, kozér-
dekd adatok visszatartdsa), majd szabalyozni, hogy
milyen eszkozoket lehet alkalmazni (aldirdsgydjtés,
peticiék, nemzetkozi szervezethez fordulds) és mi-
ként. Esetleg ennek allami felelsét is ki lehet jelol-
ni, illetve 1étre lehet hozni ilyen szervet.
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A kozjogi csomagba beleférne, ha a parlament irna
ki népszavazast a kormany legfontosabb program-
pontjairél, mert valahogyan kommunikalnia kellene,
és a tarsadalom tobbségével elfogadtatnia a sokszind
kormdny céljait. Erre vonatkozéan nincsen kozjogi ti-
lalom, és ezzel meghaladhat6 az egyparti vagy koali-
ciés hatalmi konstrukeié vita nélkiili mikodése. A
kozérdekd adatok nyilvinossdganak alapjogit segité
eszkoztar (adatbdzis, folydirat) létrehozataldra sziikség
lenne. A kordbban a nyilvinossdg eldl elzart informa-
ciékat (mindsitett adat, el6készité adat, mds kizaréd
okra hivatkozva nem elérhetd adat a torvény alapjin),
kulondsen a kincstdri, a kdzvagyont, llamadéssagot,
koltségvetési, onkormanyzati gazdilkodasi adatokat
kellene visszamendleg is elérhet6vé tenni. A kozzété-
teli listak egyidejd kiegészitése a kozhatalmat gyakor-
16, valamint a kézpénzeke hasznild, dllami timoga-
tdsban részesilé vagy kozszolgdltatist végzd
szervezeteknél kotelezd lenne, és ezt a NAIH inten-
ziven ellendrizné, illetve szankcionildsra tenne havon-
ta kotelezGen inditvanyt. A trikkosen magédnositott
kozvagyon visszaszerzése az dllam és az 6nkormany-
zatok szdmadra kisajatitdsi eljards segitségével lehetsé-
ges. Ilyen eljaras elinditdsa el6tt kisebb médositasok-
ra van sziikség a kisajatitasrol és az dllami vagyonrdl
52616 torvényekben. A kozcélok listdjanak meg kell
felelnie a tirsadalmi értékitéletnek; az érdekmérlege-
lés, alapjogi ardnyossdg megtartdsa kotelezs. Ha a
kozvagyon visszaszerzésér6l van sz, a kisajétitiskor a
korabban ingyenes juttatdsban kapott tulajdonnak a
visszavétele esetében nem lenne helye kartalanitisnak,
csak legfeljebb abban a mértékben, amennyire bizo-
nyithaté értéknodvelést hajtott végre a tulajdonos, és
annak forrdsa bizonyithatéan nem koézpénz volt. Nyil-
vanvaléan nagy lesz az igény a kozjogi, kozpénziigyi
tisztségvisel6k, dontéshozék és a kormanyzati ked-
vezményezettek jogsérté médon szerzett vagyondnak
az dtvizsgaldsira, egyfajta igazsigtételre. A formalis
jogéllamért kidllé alkotmdnybirakat is azért marasz-
taltdk el 2010 utin az uralkodé ideolégusok, mert a
jogbiztonsdgot el6bbre valénak mindsitették az 1989
el6tti rendszer biinoseinek a felelGsségre vondsinal
(példaul az elévilési torvény megsemmisitése kap-
csin). Ehhez nagy szimban inditott vagyonosodasi
vizsgélatokra, nyomozdsra, blinligyi zaroldsra és eset-
leg a biintetbirésigra inditvinyt tev szervek koré-
nek a torvényi kibdvitésére lehet sziikség. Hangsa-
lyozni kell, hogy a jogszertien szerzett vagyonokat
nem elvenni kell, hanem megadéztatni. A méltinyos
kozteherviselést valdsithatja meg a bevezetendd va-
gyonadé, amely az ad6z6k kicsiny részét érintené.

Végiil egy igen szellemes javaslat Baké Bedtatol:
az Alaptérvényben szerepld szabilyokbdl mindent,
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ami a demokratikus jogédllami korményzist szolgal-
ja, kovetkezetesen be kellene tartani és tartatni,'” a
hatalommegosztdstdl a jogillamisigig; s6t, oddig,
hogy a kozponti koltségvetésbdl csak olyan szerve-
zet részére nyujthaté tdmogatds, vagy teljesithetd
szerz8dés alapjan kifizetés, amelynek tulajdonosi
szerkezete, felépitése, valamint a timogatas felhasz-
naldsira irdnyul6 tevékenysége dtlithaté; ha kozpén-
zekkel gazdalkodik egy szervezet, akkor koteles a
nyilvinossig elétt elszimolni a kézpénzekre vonat-
kozé gazdilkoddsival; a kozpénzeket és a nemzeti
vagyont ugy kell kezelni, hogy az megfeleljen az at-
lathatésdg elvének és a kozélet tisztasigdnak; a koz-
pénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok
kozérdekd adatok.?’ Ha majd az orszdggyilés rend-
szeresen szimon kéri mindezt, és hatirozatokat hoz
err8l, akkor lehet igazi népnevelésrdl, igazsigtétel-
rél, tdrsadalmi vitirdl és moralis emelkedésrdl be-
szélni.

A demokriciaélmény az 1989-es alkotményre-
formnal hidnyzott, térténelmi okokbdl, és lehet, hogy
ennek a hidnynak a hatdsival most, tobb évtized
multin szembestlink. Falugytlést, kozmeghallga-
tist, népszavazdst, tirsadalmi egyeztetést vagy vi-
taiilést ugyan mar régéta lehet tartani, mara pedig
az online platformok, blogok, kommentszekcidk egy-
re tébb esélyt adnak a vélemények kibontisira és
megyvitatdsira. Am ehhez nem a nyers t6bbségi, ha-
nem a konszenzudlis dontéshozatal kulturajit és az
abban rejl6 értékeket is hallgatélagosan el kell fo-
gadtatni az online és offline vilag szerepl8ivel. Es
majd igy vilik vildgossd, hogy a jog nem egy sem-
leges technikai eszkéz, amit barki barmire haszndl-
hat a morilisan ziillétt (tal)hatalom technikai esz-
kozeként, ahogy az is, hogy a jogillam nem sza-
kithaté el a demokricidtdl, a kettd egyiitt garantdlja
az alkotmdnyos hatalmat és az 6nkorlitozé kormany-
zast. 1989-ben a jog mintegy megteremtette a ké-
sébbi valésdg alapjit, az alkotmanyreform eléké-
szitésekor és elfogaddsakor még nem volt tobbparti
parlament, demokratikus vélasztdsi rendszer, ma-
gantulajdonon alapulé versenygazdasag és vallalko-
zési szabadsdg, véleménysokasdg, helyi 6nkormany-
zatisdg és sokféle életforma. Most is valami ilyes-
téle, ,a semmibdl vildgot teremteni” feladat vir az
ellenzékre, ha tanul a demokraciaélmény hidnydbdl,
bar kozben felnétt egy olyan jogdsznemzedék, akik-
nek a kezében a jog sokkal inkabb technikai, sem-
leges, élményektél, alkotményos patriotizmustdl
mentes szerszdm. Az élmény tirsadalméban azon-
ban nehéz eldre litni, hogy miként biztosithat6 a
(demokrécia)élmény egy sokak szdmara (demokra-
cia)sziikos tirsadalomban.
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Halmai Gdbor

FORRADALMI ES NEM
FORRADALMI ALKOTMANYOZASOK
MAGYARORSZAGON: 1989 - 2011 - 20222

FORRADALOM ES ALKOTMANY

Az alkotmanyossdg helyreillitdsinak hazai lehet6sé-
geirdl szamos férumon megindult vita — a jogallami-
sdg legalista felfogdsit képviseldk és ellenfeleik! — ko-
z6tt kimondva-kimondatlanul arrél is szél, hogy va-
jon ,az Alaptorvény eltorlése” sziikségessé teszi-e,
illetve megengedi-e a forradalmi alkotmédnyozést.
Mielstt ebben a kérdésben allast foglalnék, érdemes
réviden dttekinteni forradalom és alkotmanyozds el-
vi, torténeti viszonyit, és ennek alapjin megkisérel-
ni mindsiteni az 1989-es és a 2011-es alkotmanyo-
zdst. Ami alkotmdnyozds és forradalom viszonyat il-
leti, j6llehet nem minden alkotmanyozés forradalmi,
de a forradalom eszméje fogalmilag magédban foglal-
ja az alkotmdnyozdst.? A forradalmi alkotmanyozds
teljesen Gj kormdnyzati rendet hoz létre, mig a nem
forradalmi csak egy mar fennallé korményzati rend
j hatalmi konstelliciéhoz alakitdsat végzi el.?

Hannah Arendt klasszikus miive, 4 forradalom® a
lizadastdl, dllamesinytSl vagy a palotaforradalomtdl
megkiilonbozteti a valédi forradalmat, melyet ekkép-
pen definidl: , Forradalomrdl csak ott beszélbetiink, ahol
a vdltozds iij kezdetként értelmezhetd, ahol erdszakot egy
egészen 1ij dllam létrehozdsiért alkalmaznak, s abol az
elnyomds aloli felszabadulds legaldbb célnak tekinti a sza-
badsdg elérésér.” Arendt fogalommeghatdrozasira erds
hatdssal volt Condorcet kévetkezé definicidja, amit
idéz is konyvében: ,4 forradalom szot csak olyan wvil-
tozdsokra alkalmazhatiuk, melyek célja a szabadsig no-
velése.” Egy, a kozelmultban megtalalt és publikalt
munkdjiban Arendt a ,nyomoruisigtél valé megsza-
badulds szabadsdgat” (,zhe freedom to be free from
misery”) nevezi a forradalom eléfeltételének.” Arendt
a forradalomnak két fazisat irja le: a régi rendszertél
val6é megszabadulast (Ziberation) és az Gj rend meg-
alapozdsit, ami idedlis esetben maga utdn vonja a
»szabadsdg alkotmanyét” (constitution of freedom vagy
constitution libertatis), ami a modern vildgban egy yj
alkotmdny megalkotasit jelenti.

A formalista jogtelfogis egyik legismertebb kép-
viselje, Hans Kelsen szerint a forradalmi alkotma-
nyozds, amely nem a normaalkotds el6irt formait ko-
veti, per definitionem illegitim.®
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HANY ALKOTMANYOS
FORRADALOM VOLT EDDIG
MAGYARORSZAGON?

Az 1989 6ta tarté alkotmanyos fejl6dést értékeld je-
les kulfoldi szerzék kozil ketten is a ,két forradalom”
tézisét képviselik. A Gary Jacobsohn és Yaniv Roznai
altal irt Constitutional Revolution cim(d konyvnek
Roznai jegyezte harmadik fejezete szerint az 1989-
es els6 alkotmanyos forradalmat Orbédn Viktor ,fiil-
keforradalma” kévette, amely a liberalis demokrata
alkotmdnyt ,illiberdlis” Alaptorvénnyé véltoztatta.’
Egy 2020-ban megjelent tanulmédnydban Kim Lane
Scheppele is az 1989-90-es és a 2011-2012-es alkot-
ményos forradalmakrél beszél.'® Ezzel szemben, ha
Arendt fogalomhasznélatat vessziik alapul, akkor —
eltekintve persze a francia és amerikai forradalom so-
rin tapasztalt er6szak jelenlététél — nyilvin csak az
1989-es alkotmanyozds nevezhet$ forradalminak,
mivel az a ,szabadsig alkotmdnydnak” megteremté-
sével kivant egy 4j alkotmanyos rendet felépiteni.
Ezért hasznilta rd a Sélyom Laszl6 vezette Alkot-
mdinybirésdg a visszamendleges igazsigszolgiltatds-
16l 52616 1992-es hatirozatiban a ,jogillami forra-
dalom” kifejezést.! Ezzel szemben a Fidesz Alap-
torvénye altal megcélzott Gj rend a szabadsig
lebontdsat szolgilta. Igy ezt legfeljebb az ,ellenfor-
radalmi” jelzével illethetjiik. Eljarasi értelemben vi-
szont sem az 1989-es, sem a 2011-es alkotmanyozds
nem volt forradalmi, hiszen mindketts alkalmazta
az alkotmdny elfogaddsdnak az 1949-es alkotmdny-
b6l szdrmazé kétharmados szabalyit.

1989

Az 1989-es alkotmdnyozds ,alkotmanyos forrada-
lomként” vagy ,ij alapitisként”'? valé6 minGsitésén az
sem viltoztatott, hogy az formalisan nem 4j alkot-
ményt eredményezett, hanem a régi, 1949-es riako-
sista dokumentum 4tfogé médositdsit, egyfajta ,sze-
lid alkotmanyozés” keretében.?

Ugyanennek az 1989-es folyamatnak a leirdsira Ara-
té Andris a ,forradalmi, nemforradalmi” dichotémia
helyett a szuverén és a posztszuverén alkotmanyozds
megkilonboztetését hasznalja. A szuverén médszer
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alatt a parlament tjan gyakorolt alkotmanyozést ér-
ti, mig a posztszuverén modell lényege, hogy az al-
kotmanyozé hatalom nem egyetlen szervben vagy
egyszeri alkalombdl felhatalmazott testiletben Gssz-
pontosul, hanem az alkotmdnyos politikdban részt
vevs szervek mindegyikét jogszabélyok kétik."* Az
alkotmdnyozds ezen Uj formdjanak gyokerei Araté
szerint egészen az amerikai forradalomig nyudlnak
vissza, illetve a mdsodik vildghdborut kévetd francia
és német alkotmanyozdsig, de Gjjisziiletése az 1970-
es évek Spanyolorszdgdban, a ’80-as évek végének, a
’90-es évek elejének kozép-kelet-eurdpai, majd a "90-
es évek kozepének dél-afrikai rendszervéltasai sordn
figyelhetd meg. A folyamat egyik alapvets vondsa —
kiilonésen az utébbi esetekben — a kétlépesds alkot-
ményozds, amelynek koztes id6szakdban szabad vé-
lasztasokra és ideiglenes alkotmanyok alkalmazasi-
ra keriil sor, a mésik pedig, hogy az alkotmanyossig
elveit nem csak az alkotmanyra mint végeredmény-
re, hanem az annak elfogaddsdig tarté folyamatra is
kiterjesztik. Araté felfogdsiban ez demokratikus al-
ternativija lehet a kénnyen diktatdraba torkoll6 for-
radalmi alkotmanyozdsnak ott, ahol a modell kovet-
kezetesen megvalésul. Ahol viszont — mint Magyar-
orszag esetében — elmarad a mdsodik 1épcsé, az
konnyen kudarcra itélheti az egész alkotmanyozast.”

2011

Miért gondolom, hogy az Alaptorvény 2011-es elfo-
gaddsa az arendti értelemben vett forradalmi ellenté-
te, yellenforradalmi” alkotmdnyozis volt? A kétes le-
gitimitds akdr még a kelseni felfogds szerinti forradal-
misdgra is utalhatna. Az Alaptérvény latszélag ugyan
az 1949/1989-es kétharmados szabdly alapjin sziile-
tett, de az alkotmdnyozis terve nem szerepelt a Fidesz
2010-es valasztdsi programjiban, majd az elfogaddsra
minden tirsadalmi és 1ényegi parlamenti vitdt nélku-
1626 médon, kizarélag kormanyparti szavazatokkal,
népszavazisra bocsitds nélkil kerilt sor, ami felveti a
kérdést, hogy vajon mennyiben tekintheté mindez egy
demokratikus ,alkotmdnyozé hatalom” (,constituent
power”) megnyilvinulisinak. Egyesek szerint a doku-
mentum legitimitisa mellett még legalitsa is kérdé-
ses, hiszen megalkotdsakor megszegték az uj alkot-
miny elfogaddsira vonatkozé szabilyait is az 1989-es
alkotmdnynak, ami négyotodos tobbséget irt el az
el6készitésre, amit a Fidesz a maga kétharmadaval
egyszerien kivett a szovegbdl. Masok szerint viszont
a négyo6todos szabdly csak az 1994-1998-as ciklusra
vonatkozott, vagyis 2011-ben méir nem volt hataly-
ban. Azok, akik kétségbe vonjik az Alaptorvény le-
galitdsit, és azt dllitjik, hogy az egy 6nkényuralmi
rendszert hozott létre, gy gondoljik, hogy ez a két
kortilmény felhatalmazist ad arra, hogy ne tartsuk be
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az alkotmdnyozés és az alkotmdnymddositds jelenlegi
szabilyait. Ezt a kovetkeztetést maginak az Alaptor-
vénynek az 1989-es alkotmdnybdl atvett ellenalldsi
rendelkezésébdl vezetik le, amely kimondja, hogy
mindenki jogosult — s6t, kételes is — fellépni az 6nké-
nyes hatalomgyakorldssal szemben. Szerintem nem
egyértelmd, hogy az ellenélldsi zaradékot valéban le-
het-e alkalmazni az Alaptérvény kiiktatdsdra, ezért a
magam érvelését nem erre alapozom.

A formai kifogédsoknal is fontosabb, hogy a 2011-
ben elfogadott Alapt6rvény mar elfogaddsanak biisz-
kén véllalt szindékai szerint is ,illiberdlis” alkotméany
volt,'® ami az azéta végrehajtott kilenc médositds
nyomin fokozatosan egyre autokratikusabba vilt,
ezért nem lehet alkotmdanyos demokricia kialakitd-
sdnak az alapja. Az Alaptérvény elfogadisit kovets-
en roviddel az Eurépa Tandcs Velencei Bizottsagd-
hoz elkiildott véleménytinkben a kovetkezd érvek
alapjan allitottuk, hogy a dokumentum nem felel
meg a demokricidra, jogllamisdgra és az alapjogvé-
delemre vonatkozé eurépai kovetelményeknek:!”

a) A politikai kizisség identitdsa és iy hatdrai. Egy
alkotmany demokratikus voltinak lényegi ismérve,
hogy mindenki a sajitjinak tekintheti, aki a hatilya
alatt él. Az Alaptorvény sokszorosan megsérti ezt a
kovetelményt. A Nemzeti hitvallds cimd, terjengds
preambulum az alkotmanyozds alanyaként nem a
magyar torvények alatt él6k osszességét jeloli meg,
hanem a magyar etnikai nemzetet. Ebben a k6z6s-
ségben nincs helytik a magyar dllam teriiletén é16
nemzetiségeknek. Ugyanakkor helyiik van benne a
hatdrainkon tul €16 magyaroknak, akik vilaszt6jo-
guk révén beleszélast kapnak abba, hogy kik alkos-
sak a magyar térvényhozast. Az alkotmanyozds ala-
nyaként emlegetett nemzetet az Alaptorvény keresz-
tény kozosségként jellemzi, tovibb szikitve azok
korét, akik magukra ismerhetnek benne.

Az 1989-es alkotmdny neve ,A Magyar Koztar-
sasdg Alkotmdnya”, az Gj alkotmdny ezzel szemben
»2Magyarorszdg Alaptorvénye”, vagyis a koztdrsasig
immar nem a politikai berendezkedés, csupan a nem
monarchikus dllamforma jelzgje.

b) Beavatkozds a magdnszféraba. Az Alaptorvény
szakit a jogdllami alkotmanyoknak azzal a sajitossd-
gival, hogy azok egyrészt a kozhatalom gyakorlasa-
nak médszereit és korldtait, masrészt az alapvetd jo-
gok érvényesiilésének garancidit foglaljak maguk-
ban. Ehelyett a sz6veg a maginszféra tobb elemét is
szabalyozasi korébe vonja, mégpedig vilagnézetileg
nem semleges médon, hanem egy keresztény-kon-
zervativ ideoldgia alapjan. A csaldd leszikits fogal-
mit és a meleghdzassag tilalmat a 2020. évi, kilen-
cedik alaptorvény-mdédositds kiegészitette a gyerme-
kek sziiletési nemének megfelelé 6nazonossighoz
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val6 jogdnak védelmével és keresztény kulturan ala-
pulé értékrend szerint nevelésiik biztositasaval.

¢) Az alapjogvédelem jelentds gyengiilése. Az alapjog-
védelmi szint csokkenését az Alaptorvény tartalmi
alapjogi rendelkezései mellett jelentSsen befolydsol-
ta az intézményi, eljirdsi garancidknak a gyengiilé-
se, mindenekelStt az Alkotménybirésig megfoszta-
sa a pénziigyi tartalmu térvények felilvizsgalatatdl.
Ehhez jarult az alkotmanybirak j jel6lési rendsze-
rének bevezetése, melynek kovetkeztében 2013-ra a
birdk tobbségét a Fidesz maga vélasztotta. Ez a kor-
ményhoz lojalis testiilet azdta sem dontott egy alka-
lommal sem a kormény ellen, amikor komolyabb kor-
ményérdekekrsl volt sz6. A rendes birésigok fligget-
lenségét el6bb a Legfelsébb Birésig elnokének az
Alaptérvény felhaszndldsdval torténd, majd a birdk
mintegy tizedének a nyugdijkorhatdr leszéllitasa ut-
jan val6 eltavolitdsa dsta ald. Az Alaptorvény meg-
szlintette az 1989-es alkotmany ombudsman-modell-
jét is, amely az egymadssal egyenrangu szakositott
parlamenti biztosok koncepcidjin alapult, és felvil-
totta azt egyetlen — kormdnyt6bbség altal valasztott
— ombudsmannal, valamint egy kormanykézeli adat-
védelmi hivatallal.

d) Politikai preferencidk alkotmdnyba betonozdsa. Az
4j Alaptorvény maga szabilyoz a korménytobbségre
tartozé egyes kérdéseket, masokat pedig kétharma-
dos torvényre utal. Ez lehetdvé teszi, hogy a jelenle-
gi, kétharmados tobbséggel rendelkezé korményzat
bebetonozza gazdasig- és tirsadalompolitikai elkép-
zeléseit, mint példdul a nyugdijak, a csaladtimoga-
tds és az ad6ztatds rendszerét, amelyeket a késSbbi-
ekben akkor sem tud egy egyszerl tobbséggel ren-
delkezd kormdnyzat megvdltoztatni, ha arra a
vilaszt6ktol egyértelmi felhatalmazist kapott. A ki-
lencedik Alaptorvény-médositds pedig rendelkezik a
kozteladatot elldt6, kozérdekd vagyonkezel alapit-
vanyokrol, amelyek szdmos stratégiai gazdasigi dga-
zat (pl. MOL) mellett a korabbi allami egyetemek
nagy részének privatizalt pénzét kezelik, immdr nem
kozpénzként. Ezeket az alapitvanyokat csak kéthar-
mados torvénnyel lehet majd megsziintetni, vagyis
azok éppugy megviltoztathatatlanok lesznek egy
egyszer( tobbséget szerz8 kormanykoalicié szdma-
ra, mint a kilenc, illetve tizenkét évre sz4l6 vezetéi
kinevezések. A legfébb ligyészt nemrég vilasztottik
jra tovébbi kilenc évre, a Kiria kormény irant loji-
lis elnokét szintén most vilasztottik meg, ugyancsak
kilenc évre, az Allami Szamvevészék elnokének és az
alkotmdnybirdknak a kinevezése tizenkét évre sz6l.

Vagyis, ha lesz is 4j kormdny, a rendszer sem koz-
jogi, sem gazdasdgi, kulturalis értelemben nem tud
majd mikodni. Az Alaptdrvény alapjn tehdt a ha-
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talom akkor is megmarad a jelenlegi kormény és a
hozzé kozel 4llok kezében, ha a Fidesz nem nyer a
vélasztison. Az j, szabadon vilasztott kormany nem
tud kormdnyozni, minden 1épését szabotilni tudnak
az dllami hivatalnokok, kozottik az alkotmdnybirdk,
akiket nem lehet elmozditani vagy helyettesiteni az
Uj parlament terminusa alatt.

HOGYAN LEHET MEGSZABADULNI
AZ ALAPTORVENY CSAPDAJABOL?

Ha tehat egy demokratikus kormany ismét alkotmé-
nyos rendszert szeretne a Fidesz-kormanyok éltal al-
kotmdnyban intézményesitett ,hibrid rezsim”® vagy
,vilasztdsi autokracia” helyén, akkor meg kell sza-
badulnia az ,illiberalis” Alaptorvénytdl. De hogyan?
Ahogy Arendtnél is lattuk, a torténelembdl ismert
hagyoményos médszer a forradalmi alkotmanyozas,
amikor az emberek er8szakkal megdontik a rend-
szert, és annak alkotmdnya helyébe egy demokrati-
kus alkotmdnyozé hatalom dltal alkotott mésikat 41-
litanak. Még ha el is tekintink az erészaktdl, a for-
radalmi alkotmanyozds sorin nem alkalmazzik a
régi alkotmany eljarasi szabdlyait, hanem djakat al-
kotnak. Ennek a megolddsnak a hétrdnya, hogy na-
gyon gyakran polgdrhdboruval jir, tehit mindenkép-
pen elkeriilendd. Persze — ahogy Arendt alapjin szin-
tén viligos — nem minden erészakos alkotmdnyozds
forradalmi, csak az, amely elémozditja az emberek
szabadsigit. Ebben az értelemben a 2011-es Alap-
torvény semmiképpen sem forradalmi, nemcsak azért
nem, mert nem kisérte erészak, hanem azért sem,
mert a cél éppenséggel a szabadsig csokkentése volt,
amire utal is Orbén ,illiberélis” jelzdje.

Véleményem szerint az Alapt6rvény demokratikus
jogallami alkotmdnnyal torténd felvdltisihoz egy
Ujonnan kialakitott szabdlyok szerint létrej6vé de-
mokratikus alkotmédnyozé hatalom altal megalko-
tott, a szabadsdgot visszadllité dokumentumra lenne
sziikség, a polgdrhaboru és az azzal jaré erdszak el-
kertlésével. Ennek el6készitéséhez szolgélhat alapul
a kerekasztal 1989-es megoldisa, de arra nem lehet
szdmitani, hogy a végiilis kialakitott alkotmanyter-
vezetet a 2022-ben megvélasztandé Orsziggylés
kétharmados tobbséggel elfogadnd. Ezért azutin az
elképzelt alkotmdnyozés csak tartalmédban és abban
lenne ,forradalmi”, hogy az nem az Alaptérvény al-
kotmdnyozasi szabélyai alapjin késziilne, de annyi-
ban semmiképpen nem, hogy elfogadnd a polgarhd-
bortt és az erszakot.

Mielétt részletesen kifejteném az alkotmdnyozis-
ra vonatkozé sajit elképzelésemet, lassuk, milyen mds
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javaslatok fogalmazédtak meg a kétharmadot el nem
éré ellenzéki vélasztisi gy6zelem dilemmdjdra, és
azokrol mit gondolok.

Forradalmi megolddsi javasiatok

Voros Imre, a Sélyom Liszl6 vezette fiiggetlen Al-
kotménybirésig egykori tagja szerint az Gjonnan
megvélasztand6 parlament kétharmados tobbség hi-
dnyédban is megszabadulhat az Alaptorvénytdl, még-
pedig két 1épésben. El6szor az Gj Orsziggyilés elsé
ulésnapjin egy semmisségi torvénnyel meg kell sziin-
tetni a Nemzeti Egytttmikodés Rendszerének az
Alaptdrvénybe emelt 1ényeges rendelkezéseit, és visz-
sza kell vonni az Alaptorvény alapjin kétharmaddal,
de konszenzus nélkil megvélasztott, illetve kineve-
zett kozjogi tisztségviselk, az alkotmanybirik, a leg-
t6bb tgyész, az Allami Szamvevészék elndke, a Mé-
diatandcs elnoke és tagjai, a Kuria elnoke és alelno-
ke, az Orszdgos Birésigi Hivatal elndke és a
Koltségvetési Tandcs tagjai megbizatasit.?

Vorés érvelése szerint az Alaptorvény feles tor-
vénnyel torténé médositisira az hatalmazza fel az gj
parlamenti t6bbséget, hogy 2011 utin egy ,lopako-
dé dllamesiny” szétverte a jogllamot, és annak he-
lyébe 6nkényuralmi rendszert allitott, ami alapot ad
a hatalmi 6nkénnyel szembeni ellendlldsra, és ez az
engedetlenség nemhogy a jogillamisdg sérelmét je-
lentené, hanem éppenséggel az alaptorvényi paran-
csot teljesitené be.

Késébb Voros Imre két volt igazsdgligyminiszter,
Bardndy Péter és Forgécs Imre tirsasigiban ugy nyi-
latkozott a Népszava hasabjain, hogy ,kormdnyvdiltds
esetén a jogdllam helyredllitdsit csak egy dj, koztdrsasd-
gi alkotmdnnyal lehet elkezdeni’, és ,az 1ij alkotmdnyt
a parlamenti szavazds utdn, a vdlasztok népszavazds-
sal erdsithetik meg”.*' Vagyis itt mar az Gj alkotmany
elfogaddsihoz sem sziikséges a kétharmad, csupin
népszavazdsra van sziikség, nem pontosan tudni, mi-
lyen részvételi és érvényességi szabilyok szerint.

Kis Janos lényegében elfogadja Vorosnek a feles
semmisségi térvényre vonatkozé javaslatit, de annak
megszavazdsit elhalasztand arra az id6re, amikor a
sz(ik parlamenti tobbségl korménypartok bizonyo-
sak lehetnek benne, hogy ezzel a lépéssel egy elsop-
18 ereji népmozgalom akaratat teljesitik be.?? Erve-
lése szerint ugyanis csak ilyen mértéki timogatds te-
szi lehetévé az elfogadott intézkedések
végrehajthat6sagat. Vagyis a torvény megalkotdsi id6-
pontjanak kivilasztdsit nem alkotmdnyossigi, ha-
nem politikai kérdésnek tekinti. Kis ugyanakkor el-
utasitja a Voros—Bardndy—Forgics-féle, feles torvény-
nyel térténd alkotmdnyozdst, mondvin, hogy ha az
egyoldalu Alaptérvény-alkotas illegitim eljards volt
2011-ben — ahogy Vorosék dllitjak —, akkor a feles al-
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kotmdnyozas sem lehet legitim egy b6 évtizeddel ké-

sébb.

A forradalmi alkotmdnyozds kritikusai

Mint lattuk, Kis Janos — mikozben elvetette az uj al-
kotmadny feles tobbséggel torténé megalkotdsit — el-
fogadta az Alaptorvény feles torvénnyel torténé moé-
dositdsdt. Néhdny alkotményjogdsz, koztiik Jakab
Andris® és Majtényi Lasz16,%* radikalisabb kritikdt
fogalmazott meg a jogi kontinutitds védelmében, el-
utasitva az Alaptorvény semmisségi térvénnyel tor-
ténd modositasit is, mint egyfajta ,forradalmi alkot-
ményozist”.?

Kétségtelen, hogy az 1989-90-es ,alkotmdnyos
rendszervaltds” egyik legfontosabb jellemzdje a jogi
kontinuitds fenntartdsa volt, tobbféle értelemben.
Egyrészt a jogrendszert nem helyezték hatilyon ki-
vl egyik naprél a mésikra, ahogyan azt forradalmak
idején szoktak,? de az alkotmany, melynek szabilyai
tartalmilag jelentSs részben megvéltoztak, megtar-
totta az 1949. évi XX. torvény cimet, és a formalisan
alkotmanymddositdsnak szamité 1989. évi XXXI.
torvényt is a rdkosista alkotmdny kétharmados sza-
balyai alapjin fogadtik el. Ehhez azonban arra volt
sziikség, hogy a legitimitas nélkiili, és a szovjet td-
mogatdsra sem szdmithaté MSZMP kénytelen volt
belemenni nemcsak a kerekasztal-tirgyaldsokba, de
abba is, hogy az annak sordn, megillapodis alapjin
kidolgozott alkotmanymddositast kisebb valtoztatd-
sokkal megszavaztatja sajit képviselSivel. Vagyis nem
volt sziikség a kétharmados alkotmanyozisi, illetve
alkotmdnymddositasi szabdly félretételére. Ma a hely-
zet egészen mds, és nem valészind, hogy ebben ko-
moly véltozas torténik az dprilis 3-1 vdlasztisokig. Ha
meg is nyeri az egyesilt ellenzék a vilasztast, bizo-
nyosan nem lesz kétharmada, és esélye sem arra,
hogy a legy6zott Fideszt ravegye akdr az Alaptor-
vény moédositdsdra, akdr egy uj, liberalis alkotmdny
megalkotdsiban val6 kozremiikodésre.

Egy mérsékelten forradalmi javaslat

Az itt kovetkezd javaslat két dolgot akar elkertilni.?”
Egyrészt a jelenlegi Alaptorvény feles tobbséggel tor-
téné modositdsit, illetve egy 4j alkotmédny ugyan-
ilyen tobbséggel valé elfogadasit. Mint lattuk, Kis
Janos az utébbit elveti, mig az el6bbit, még ha id6-
ben késleltetve is, elfogadja. Magam tgy gondolom,
hogy a kettd kozott nincs elvi kiilonbség, aki nemet
mond a feles alkotmédnyozdsra, annak nemet kell
mondania a feles alkotmanymédositdsra is, mar csak
azért is, mert a kett6 eljdrdsi szabalyai megegyeznek.
De persze j6 lenne elkertilni azt a helyzetet is, hogy
egy Uj demokratikus kormédny hosszabb tivon a je-
lenlegi Alaptorvény keretei kozott kényszeriljon kor-
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ményozni, mert az nem felelhet meg az alkotmdnyos-
sig kovetelményeinek.

Az iltalam helyesnek tartott forgatékonyv, amely
aleendd, de nem azonnali alkotmdnyozédsra koncent-
rdl, az aldbbi elemeket tartalmazza:

a) A jelenlegi ellenzéki partok Gsszefogdsinak meg
kell nyernie a 2022-es orszdggylési vdlasztisokat.
Ez a vilasztéjogi és kampanyszabalyok Fidesznek
kedvezé volta, a médiahelyzet silyos egyensulytalan-
sdga, valamint a nem kizarhat6 kormdnyzati valasz-
tasi manipulacio, csaldsok kozepette nem konnyd, de
lehetséges. Az sem kizért, hogy a Fidesz vélasztasi
vereség esetén megprobalja levilasztani a koalicié de-
mokratikus dtalakulds irint kevésbé elkotelezett tag-
jat. A vélasztasi kampdnyban a forradalmi retorika
nemcsak annak alkotmdanyos aggalyai miatt kerilen-
d6, hanem azért is, mert potencidlisan elriasztja a sta-
bilitdst fontosnak tart6 bizonytalan valasztékat. Ezért
a kampdny sordn vildgossa kell tenni az 4j kormény
jogi kontinuitasi szindékat, vagyis azt, hogy nem ki-
van kétharmados torvényeket feles tébbséggel elfo-
gadni vagy médositani, és tartézkodni fog az Alap-
torvény feles tobbségli médositdsitdl, valamint Gj al-
kotmdny ilyen tdbbségti megalkotdsitdl. Ugyanakkor
azt is be kell jelenteni, hogy az Gj kormény célja az
Alaptorvény felviltisa egy jogdllami alkotmannyal,
és ennek el6készitését haladéktalanul meg kivinja
kezdeni.

b) Ugyancsak célszeri mér a kampanyban téjékoz-
tatni a valasztékat arrél, hogy melyek azok a feles
torvények, amelyek stirgés megvaltoztatisaval, illet-
ve kik azok a kozjogi tisztségviseldk, akiknek két-
harmadot nem igényl6 lecserélésével az 4j kormany
igyekszik majd kiiktatni a Nemzeti Egytttmiikodés
Rendszerének jogallamellenes elemeit. Kis Jdnos hi-
vatkozott irdsa hosszu listdjit adja a feles tobbséggel
megtehetd intézkedéseknek a TEK feloszlatisitdl a
NAYV elnokének levaltdsdig.

¢) Az Gj alkotmany elSkészitése részeként célsze-
1l kezdeményezni egy, az 1989-eshez hasonld, de an-
nal szélesebb alapokon 4ll6 kerekasztal szervezését
parlamenti és parlamenten kiviili partok, civil szer-
vezetek részvételével. Ebbe célszerd megprébalni be-
vonni az j ellenzéki képviselk és a Fideszhez ko-
zel 4116 szervezetek egy részét, meggySzve Sket egy
j alkotmdnyozis sziikségességérdl, illetve az annak
elékészitésében valé részvételik sziikségességérél. A
felemds sikerd izlandi népi alkotmanyozds tapaszta-
latai alapjin érdemes gondolkodni maginszemélyek
motivaldsanak lehetséges médozatain is. Egy ilyen
kerekasztal dolgozhatna ki egy Alkotmanyozé Gy-
1és Gsszetételének és megvilasztdsdnak szabdlyait, és
terjeszthetné azt az Orszaggytlés elé megvitatdsra és
elfogaddsra.

FUNDAMENTUM / 2022. 1-2. SZAM

Természetesen nem kivinvin megel6legezni, hogy
mit javasol majd a legitim médon kialakitott kerek-
asztal az alkotmdnyozas eljardsit illetSen, csak jelez-
ni szeretném annak az eshetdségét, hogy a résztve-
vok dltal tisztességes eljardsban kialakitott és az j
parlamentnek benydjtott, Alkotményozé Gyiilésre
vonatkozé javaslat nem kapja meg a sziikséges két-
harmados tdmogatdst. Ugyanakkor az Gj alkotmdny
elfogadasinak feladatit a jelen politikai helyzetben
az 4j parlament nem adhatja fel, ezért két alternativ,
mérsékelten forradalmi lehet§ség ajanlhaté a meg-
alakitandé keresztasztal-targyaldsok résztvevéinek
figyelmébe. Az egyik, hogy — az 1787-es amerikai
alkotmdnyoz6 atydkat kovetve — demokratikus tobb-
ségi dontéssel javasolhatndk az Alkotményozé Gyi-
1és megalakitisinak Gj médjat, amit azutdn megerd-
sittethetnének egy magas részvételi és érvényességi
ardnyt kovetel6 népszavazdson. A kétharmados al-
kotmanyozds misik, inkdbb eurépai mintdkon ala-
pul6 alternativija a parlament feloszlatdsa és 4j va-
lasztdsok kiirdsa lehetne, amelynek {6 tétje maganak
a kerekasztalnak az Alkotmanyozé Gytilésre vonat-
koz6 javaslata lenne.

TANULSAGOK 1989-BOL

Ez utébbi, kisegité forradalmi alkotmanyozasi ele-
meket is tartalmazé javaslat indoka, hogy — ellentét-
ben az 1989-es helyzettel, amikor az allampdrt re-
formokat (részben a szabad elvonulds reményében
kényszertiségbdl) elfogadé képviseldi hajlandéak vol-
tak egyittmikodni egy uj alkotmanyos rendszer ki-
alakitdsaban — a Fidesz intézményes egytittmikodé-
sére a sajit ,illiberdlis” alkotményos rendszeriik le-
épitésében nem lehet szamitani. Ugyanakkor a
valédi forradalmi megolddsok ellen szl az a koril-
mény — ami szintén megkiilénbozteti a jelenlegi hely-
zetet a hdrom évtizeddel ezel6ttitdl —, hogy a mos-
tani hatalom képvisel6i nem veszitették el a tarsadal-
mi tdmogatottsagukat. A tisztességtelen valasztdsi
rendszer és a médiaszabadsig hidnya ellenére a Fi-
desz tdmogatottsiga még mindig nagyjibdl azonos
az osszes tobbi part egylittes tdimogatottsdgdval, amit
nem lehet figyelmen kiviil hagyni az alkotmanyozds
modjainak megvilasztisakor.

Ez a kérilmény is indokolja, hogy a mostani al-
kotmanyozési folyamatnak bizonyosan el kell térnie
az 1989-ben kovetettdl, ha azt akarjuk, hogy a visz-
szadllitott alkotmanyossdg hosszabb életi legyen. Az
illiberalis Alaptorvénytdl valé megszabadulds sorin
az alkotmdnyos demokricia visszadllitisinak tartal-
mi elemeinél is fontosabb, hogy az alkotmdnyozés fo-
lyamata sordn a lakossdg, a civil tarsadalom minél
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nagyobb részét sikeriiljon bevonni. Merthogy éppen
ennek a részvételnek a hidnya okozta azt, hogy a
1989-90-es rendszerviltds nem volt képes elindita-
ni az alkotmanyos kultira kialakuldsat, és amikor a
Fidesz felszimolta az alkotményos jogéllamot, akkor
azt a kialakitdsiban két évtizeddel kordbban részt
vett eliten kiviil kevesen sirattik meg. Az Alkot-
ménybirésig — elsésorban az elsé évtizedben — akar-
milyen fontos szerepet jitszott is egy nemzetkozileg
elismert alkotmdanyos joggyakorlat megteremtésében,
nem volt képes eljuttatni az emberek széles koreihez
az alkotmdnyossdg fontossdginak uzenetét. Ennek a
részvételi alkotmanyossdgnak a fontossigit tizeni a
jelenlegi foly6 chilei alkotmdnyozis, és ennek felis-
merését jelzi a jelenlegi ellenzék torekvése kozosségi
gytlések szervezésére, a majdani alkotmdnyozis el6-
készitésére.”®

Ha ugyanis a k6z6sségi részvétel révén nem fog
meggyokeresedni egy alkotmdnyos kultura, ami
meggydzi az orszaglakékat az alkotmanyos demok-
ricia értékeinek fontossigardl, akkor hidba is készi-
tik el a legjobb szakemberek a vildg legtokéletesebb
alkotmdnytorvényét, azt a régi vagy j autokratik pil-
lanatok alatt Gjra felvilthatjak a maguk ,illiberalis”
takolmdnyéval, anélkil, hogy a hazai kéz6nség tobb-
sége észlelné a viltozdst — ahogyan az 2011-ben tor-
tént.
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arrél beszélt, hogy az Alaptorvénnyel egy illiberalis al-
kotmdny létrehozdsa volt a cél. ,A Tavares jelentés egy
baloldali akcié”, Interji Orban Viktor miniszterelnok-
kel, Kossuth Radis, 2013. julius 5.

Arat6 Andras — Harmar Gabor — Kis Janos (szerk.):
Vélemény Magyarorszig Alaptorvényérdl, Fundamen-
tum, 2011/1, 61-77.

A Freedom House értékelése szerint a 2010-ben még
konszoliddlt demokricidnak szamité Magyarorszig
2020-ra hibrid rezsimmé valt. Lasd: Zselyke Csaky:
Nations in Transit 2020. Dropping the Democratic
Facade, Freedom House, https://freedombouse.org/report/
nations-transit/2020/dropping-democratic—facade.

A Varieties of Democracy projekt kategorizéldsa sze-
rint az orszdg ma olyan autokratikus rendszer, amely-
ben még megmaradt az esély a kormdany levaltdsira.
Nazifa AL1zADA et al.: Autocratization Turns Viral. De-
mocracy Report 2021, University of Gothenburg,
V-Dem Institute, 2021, bzzps://www.v-dem.net/static/
website/files/dr/dr_2021.pdyf.

Lasd Voros Imre: A jogillami alkotmanyossig hely-
reallitdsa, Civilbazis.hu, 2021. marcius 28. Lényegét
tekintve ehhez hasonlé tartalmu, a kétharmados alkot-
manyozast kikeriils javaslatot fogalmazott meg Elek
Istvan, egykori MDF-es parlamenti képvisel (ELEx
Istvin: Az ellenzéki ajdnlat 1., Hvg360, 2020. oktéber
22.) és Fleck Zoltin, az ELTE jogszociolégus profesz-
szora is (FLEck Zoltin: Kik a jogéllam valédi ellensé-
gei?, Hug360, 2020. szeptember 29.)

BARANDY Péter — ForcAcs Imre — VOr6s Imre: Azon-
nal kezdjen el alkotményt irni az ellenzék, ha kor-
ményviltds utin nem akar gizsba kétve tincolni, Nép-
szava, 2021. majus 10., https://nepszava.hu/3119199_
azonnal-kezdjen-el-alkotmanyt-irni-az-ellenzek-ha-kor-
manyvaltas-utan-nem-akar-guzsba-kotve-tancolni.

Kis Janos: Ha gy6z az ellenzék..., HVG, 2021. méjus
20., https://hvg.hu/360/20210520_Kis_ Janos_az_on-
,%eny_alkotmanyarol_Ha_gyoz_az_e//mze/z.?.
Onopy-MoLNAR Déra: Ne boritsuk £&l az asztalt elére,
rizikés dolog a jogallami forradalom. Jakab Andris: Az
alkotmanyjogi megolddsok 6nmagukban nem fogjik
megoldani a kérdéseket, Jelen, 2021. majus 20., hzips://
Jelen.media/interju/ne-boritsuk—fol-az-asztalt-rizikos-
dolog-a-jogallami~forradalom-1797.

Onoby-MoLNAR Déra: Majtényi Ldsz16: Ajanlato-
sabb a legalitds talajin maradni, Jelen, 2021. junius 4.,
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25.

26.

27.

28.

bttps://jelen.media/interju/majtenyi-laszlo-ajanlatosabb-
a-legalitas-talajan-maradni-1869.

E tudoményosan megalapozott kritika mellett persze
a kormdny és a hozzdjuk lojdlis kozjogi méltésdgok is
kihasznaltik a lehet6séget, hogy ,alkotmanyos puccs™
csal riogassanak. Az Ertékek és intézmények a tizéves
alaptorvényben cimd konferencidn Varga Zs. Andris,
a Kuaria nemrég megvilasztott elndke arrél beszélt,
hogy ,alkotmdnyos puccs megtervezése folyik”. Sulyok
Tamis, az Alkotmanybirésig elnoke pedig arrél, hogy
a tdrsadalmi béke és kozrend alapja az alkotmdny, az
ellene inditott timaddsok a tirsadalmi rendet, a pol-
garok életét, testi épségét és vagyonbiztonsdgat fenye-
getik. Bozzay Balazs: A Kuria elndke szerint alkot-
mdnyos puccs megtervezése folyik, 7elex, 2021. junius
25., https://telex.bu/belfold/2021/06/25/a-kuria-elnoke-
szerint-alkotmanyos-puccs-megtervezesefolyik. 2020.
december k6zépén Sulyok Tamais egy, a miniszterel-
n6khoz, a koztirsasigi elndkhoz és a hazelnokhoz irott
levelében megismételte az alkotményos puccsal kap-
csolatos figyelmeztetését, amihez a Kuria elncke és az
Ugyészség is csatlakozott. A Kiria elnoke és az tigyész-
ség is bedllt az Alkotmanybirésig vezetdje mogé, HVG,
2021. december. 15., https://hug hu/itthon/20211215_
kuria_ugyeszseg_alkotmanybirosag_ellenzek_aggodas.
Az Gjonnan felillitott Alkotmdanybirésig legfontosabb
missziéja éppen az volt, hogy folyamatosan filterezze
az egész 1989 elétti jogrendszert, és megsemmisitse az
4j alkotmdnyos szabilyok tartalmdval ellentétes jogi
normikat. Ennek gyorsitisit segitette a populdris akci6
intézménye, amelynek keretében barki barmilyen al-
kotmanyellenesnek gondolt jogszabdlyt megtimadha-
tott.

Javaslataim lényegét el6szor egy interjuban (VARKONYI
Benedek: A levilthatatlan hatalom nem legitim. Inter-
ja Halmai Géborral, Elet é Irodalom 2021/17, 2021.
dprilis 30.), majd egy Araté Andrissal kozosen irott
cikkben fejtettem ki (ArRaTS Andris — HaLmar Gé-
bor: ,A magyar név megint szép lesz”? Egy 4j alkot-
miny kidolgozasinak lehetséges stratégiaja, Elet és Iro-
dalom, 2021/27, 2021. julius 9.).

Véletleniil kivélasztott emberekbdl all6 kzosségi gy -
lések segitségével akar alkotmanyozni Marki-Zay ta-
nacsaddja, Telex, 2021. december 2. hrtps://telex. hu/
belfold/2021/12/02/veletlenul-kivalasztott-emberekbol-
allo-kozossegi-gyulesek-segitsegevel-akar-alkotmanyozni-
marki-zay-tanacsadoja.
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Kowvdcs Kriszta

UNIVERZALIZMUS ES PARTIKULARIZMUS
AZ UJ MAGYAR ALKOTMANYBAN

A hazai nyilvdnossigban t6bb hénapja folyik vita ar-
r6l, hogy mekkora a mozgistér a demokratikus al-
kotményossig helyreallitisira. T6bb alapos és legi-
tim elgondolds is napvilagot litott mar.! Ez az irds
nem ehhez az — egyébként kulcsfontossigi — alkot-
ményozasi eljirasi vitihoz kivin hozzdszélni, hanem
egy tartalmi kérdést prébdl korbejarni. A demokra-
tikus politikai spektrum jobb- és baloldali partjait és
mozgalmait tomorité ellenzék egy vilasztdsi sikert
kovetSen akkor lesz képes eredménnyel is kecsegte-
t6 alkotmdnyozdsi folyamat beinditdsira, ha tagjai
legalabb az alkotményos alapértékekben minimadlis
konszenzusra jutnak. Mik ezek az alkotmdanyos alap-
értékek? Ez az irds erre a kérdésre keresi a vilaszt.

Egy mai alkotmény el6tt kettds kihivas dll. Egy-
telsl 6sszhangban kell lennie az alkotményossig uni-
verzalis elveivel. Azokkal az elvekkel, amelyek mo-
ralisan érvényesek barhol, ahol az emberek politikai
kozosséget alkotva élnek. A progressziv alkotmanyos
gondolkodis ezeket az alapelveket hdrom kategérid-
ba sorolja: az emberi jogok védelme, a demokricia,
valamint a jogdllamisdg kovetelményeiként utal ra-
juk.? A mai alkotmanynak masfeldl tikkréznie kell a
politikai kozosség sajitos alapértékeit. Vannak, akik
ezt az alkotmdny integrativ funkciéjanak hivjik,?
vagy alkotmdnyos identitisnak,* masok alkotmdnyos
patriotizmusrdl beszélnek.’. Nevezhetjik ezeknek a
lokalis kozosségi értékeknek az el6térbe helyezését
partikularizmusnak is. A kihivés tehat kettSs: egy
mai alkotmdnynak egyszerre kell az univerzalis el-
veknek megfelelnie és bizonyos mértékig partikuld-
risnak maradnia.

A partikularizmus felfoghaté gy, ahogyan azt a
magyar hivatalos kormdnypropaganda teszi, amikor
ondicséré médon hirdeti, hogy az ember a sajit ,,faj-
tdjahoz”, ,nemzetéhez” tartozik kizdrélagosan. Eb-
ben az értelmezésben a nemzet — elképzelt — homo-
gén kulturdjira és tradicidira hivatkozé partikulariz-
mus kirekeszt6, etnikai fels6bbrendtiséget hirdets.
En mist értek partikularizmus alatt. Az én értelme-
zésemben a partikularizmus alapja nem az etnikai
onazonossdg vagy a torténeti sorsk6zosség, hanem az
alkotményos elveknek és eljarasoknak az adott or-
szag torténelmi kontextusdbdl ad6dé6, konkrét jelen-
tése. Az egyetemes alkotmanyossig elvei, igy péld4-
ul az emberi jogok értelmezése, a demokratikus in-
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tézményi formdk vagy jogdllami eljirdsok ugyanis az
egyes politikai k6zosségekben a torténelmi és kultu-
rilis sajatossdgoknak megfelelen mas-mds irdnyban
fejlédhetnek. A nemzeti torténelmi kontextus, vagyis
az egyetemes elvek (példaul a szabadsig vagy egyen-
18ség) nevében vivott politikai kiizdelmek, valamint
az elvek kortil zajl6 hazai vitdk is hatdssal vannak ar-
ra, hogy mi keriil az alkotmdanyba.

Az igy felfogott partikularizmus az alkotmany
szovegében kétféle médon tikrézédhet. Az alkot-
mdny elismerheti az egyetemes elvek érvényességét,
és absztrakt szinten biztosithatja azokat, anélkdl,
hogy kitérne a politikai kozosséget megoszté kérdé-
sekre, és a birésdgokra bizhatja a partikuldris szem-
pontok érvényesitését. Eltéré megoldds, amikor az
alkotmany megjeleniti a kozosségben jelen 1évé al-
kotményos tradicick sokféleségét. Ilyen példdul az
1997-es lengyel alkotmany, amely utal a politikai ko-
z0sség valldsos hitet kovets tagjaira és azokra is, akik
mads forrdsbol szdirmazé egyetemes értékeket tarta-
nak tiszteletben. Egy 4j magyar alkotmdny esetében
példdul ez azt jelentené, hogy a szoveg egyszerre utal-
na a koztarsasigi demokratikus hagyomanyokra és a
kereszténységnek a magyar dllamisig torténetében
betdltott szerepére, ideértve akdr a Szent Korona al-
kotmanybeli megjelenését is.® Fontos azonban, hogy
az alkotmdny ne azonosuljon az egyetemes alkotmd-
nyos elvekkel szembemend hagyomdnnyal. Egy ilyen
hagyomanynak az alkotmanyba gravirozdsa ugyanis
megkérddjelezi az univerzilis elvek irdnti elkotelezd-
dés komolysagit.

Egy korszer alkotmany partikularitdsa csakis az
univerzalis elvek tiszteletben tartdsa mellett, illetve
azok keretei kozott képzelhetd el. Ezért elfogadha-
tatlan, hogy a jelenlegi alaptorvény etnokulturdlis
torténeti mitoszokra hivatkozik:” a koztdrsasagi dl-
lamforma legitimitdsat soha el nem ismeré Szent Ko-
rona-tanra és a torténeti alkotmdnyra,® mikézben a
magyar népet a ,tomeges bevindorlds” egzisztencid-
lis veszélye miatt jogi védelemre szoruld, etnikailag,
nyelvileg és kulturalisan homogén kéz6sségként mu-
tatja.’

A konstruktiv értelemben felfogott partikulariz-
mus nemcsak az alkotmdny szintjén jelenhet meg,
hanem a jogalkalmazdsban is. A jogalkalmazék
ugyanis az egyetemes elvek értelmezése sorin ugy
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adnak konkrét tartalmat és formdt az univerzilis el-
veknek, hogy figyelemmel vannak az elvek (példaul
az egyéni szabadsig vagy az egyenl8ség) hazai érvé-
nyestléséért vivott torténelmi kiizdelmekre, valamint
az elvek hazai kritikdjdra. Ezért fordulhat el az,
hogy még egy olyan univerzilis eszme, mint a sz6-
ldsszabadsig konkrét jelentése is eltérhet az egyes
orszdgokban. Németorszagban példdul a nicizmust
kovetden kialakult ,,6nvéds” alkotmdnyos rend meg-
engedi a néci beszéd betiltisit."” Ezzel szemben Ma-
gyarorszdgon 1989 utin a sz6lds szabadda tétele ke-
rilt a f6kuszba, igy a joggyakorlat tébbnyire csak a
sz6lds tartalomsemleges szabdlyozisit tartotta az al-
kotmdannyal 6sszeegyeztethetének, szélesebb kord
védelmet nyujtva az olykor sokkold vélemények meg-
jelenitésének is.!! Fontos hangsilyozni, hogy e két
telfogas a szabad szolast eltéré médon védi, mégis az
egyetemes alkotmdnyos elvek dltal kijelolt kereteken
belil maradva, a biréi értelmezés kiindulépontja
ugyanis mindkét esetben az emberek egyenld érté-
kessége és emberi méltésiga. Az alkotminyelmélet
nyelvén szélva a német joggyakorlat nem 4ll tivol a
Jeremy Waldron éltal képviselt méltésigvédelemtdl,'
a korai magyar alkotmdnybirésigi gyakorlat pedig
Ronald Dworkin egyenld széldsszabadsig mellett ér-
veld allaspontjatél.!?

Mis a helyzet akkor, ha a jogalkalmazdk az uni-
verzilis elvek értelmezéséhez etnokulturilis szem-
pontokat és torténeti mitoszokat kapcsolnak. Az
utobbi id6kben példaul alkotménybirésigi dontések-
ben is megjelenik az Alaptérvény nemzeti dldozat-,
illetve hésnarrativija, a magyar alkotmdnyos identi-
tds kulcselemének beallitva. 2017-ben az Alkotmaény-
birésdg ezt az Gjonnan felfedezett, ,torténeti alkot-
ményban gy6kerez6 alkotminyos 6nazonossdgot”™
jelolte meg a k6zos eurdpai unids hatalomgyakorlds
korlatjaként.’> Egy 2021-es dontés pedig gyakorlati-
lag z6ld jelzést adott a magyar kormdnynak az uni-
6s kotelezettségek nem teljesitésére, az Alaptorvény
ynemzetképébe” nem féré menekils emberek, az el-
esettek irdnti szolidaritds megtagaddsara.'s

Ez a fajta kirekeszt6 partikularizmus azonban 6sz-
szeegyeztethetetlen az alkotmdnyos demokracidk
miikodésének alapjaul szolgils elvvel: minden em-
ber szabadsdganak és egyenld méltésiginak tisztele-
tével, védelmével. Ez a partikularizmus ugyanis egy-
teld] privilegizalt helyzetbe hozza az Alaptérvénybe
foglalt, kereszténynek mindsitett kulturélis hagyo-
ményt kovetdket, illetve az Alaptorvény dltal nyuj-
tott torténeti mitosz hiveit. Tovdbb4, nem alkalmas
arra, hogy integrélja a lakossig minden tagjat, hiszen
az etnokulturdlis szempontokon alapulé partikula-
rizmus nem teszi lehet6vé mindenki szimdra, hogy
a politikai kozosséghez kapcsolédjon. Emiatt elen-
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gedhetetlen egy Uj, minden orszdglakost megfelels-
en integrdlni képes, demokratikus alkotmdny ahhoz,
hogy a magyar politikai k6z6sség alapdokumentuma
ismét 6sszhangba keriiljon az egyetemes alkotményos
elvekkel.

Az 4j alkotmdny szévegezésekor az alkotmanyos-
sig egyetemes elvei semmiképpen sem lesznek meg-
kertilhetSk. Nemcsak azért, mert egy 21. szdzadi
Magyarorszig csakis az eurépai alkotmédnyos hagyo-
ményokba dgyazottan képzelhetd el, hanem azért is,
mert az univerzdlis elvek irdnti elkotelez6dés mar
most is a magyar alkotmdnyos tradici6 része. A leg-
jobb példa erre az 1989-es alkotmanymddositdsnak
az a rendelkezése, amely elismerte minden ember ve-
lesziiletett jogit az élethez és emberi méltésighoz.
Az egyetemes elvek irdnti elkotelez6dés mellett az
univerzilis alkotmdnyossig elveinek helyi értelme-
zési és alkalmazdsi médjai legalabb olyan fontosak.

A kettés magyar alkotmanyos tradiciét kévetve a
jovébeli alkotmdny a kévetkezd értékekre épithetd:
(1) az alkotmdnyossdg egyetemes elveire, amelyek —
sajdtos és konkrét jelentéssel — mdar a hazai alkotmé-
nyos hagyomdny részévé viltak, (2) az 1989 utini
magyar demokricia sikeresnek bizonyult politikai in-
tézményeire, valamint (3) a magyar jogrend részét
képez6 uniés jog alapjogi, demokratikus és jogalla-
mi vivmanyaira. A kévetkezd bekezdésekben ezek-
16l az alkotéelemekrdl esik par sz6.

Az elsé pillérhez azok az alkotmanyos elvek tar-
toznak, amelyeket a demokricia két évtizede alatt a
politikai intézmények (parlament, bir6sdg stb.) a ha-
zai viszonyainknak megfeleléen adaptaltak.”” A ma-
gyar alkotmanyos hagyomanyoknak példaul régéta
része a sz6lds-, a sajté-, valamint a lelkiismereti és
valldsszabadsdg. A kozhatalmi 6nkénytsl mentes sz6-
lds- és sajtészabadsig 1848 6ta, az 1956-as forradal-
mon keresztiil, a 1989-es demokratikus dtmeneten 4t
napjainkig az egyik legfontosabb politikai kovetelés.
Indokolt, hogy a jévébeli alkotmany hangsulyosan
garantilja és védje e két szabadsdgot. A lelkiismere-
ti és valldsszabadsig még a szolds- és sajtészabadsdg-
ndl is hosszabb utat jirt be, amig a valldsi tiirelem
torvénybe iktatdsatdl eljutott addig, hogy egy 1993-
as alkotmanybirésigi dontés az dllam semlegességét
és a valldsi pluralizmust az alkotmanyos demokracia
fundamentumaiként ismerte el.'®

A misodik pillérhez azok a politikai intézmények
tartoznak, amelyek meghatirozzik a magyar demok-
ricia alkotmdnyos arculatit. Mindenekel6tt a képvi-
seleti rendszer és a miniszteri felelgsség reformkorig
visszanyulé modern hagyomanyait emlitem.”” A ma-
gyar alkotmdnyos tradici6 része tovibbd a parlamen-
ti demokricia, annak minden fontos alkotéelemével
egyutt: deliberativ parlamenttel, szabad, tisztességes
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és kompetitiv vilasztasokkal. 1989-ben a demokra-
tikus ellenzék e tradici6 folytatdsa mellett dontott.
Az akkori dllampdrt egy félprezidenciélis rendszer-
be gondolta dtmenteni hatalma egy részét,?® de mi-
vel a vilasztépolgarok tobbsége ez utébbi megoldast
a régi, egyparti rendszerrel azonositotta, a parlamen-
taris demokracia bevezetésére végiil az emberi jogok
tiszteletén alapulé koztirsasdgot kikidlto, 1946. évi
I. térvény nyomdokait kévetve kerilt sor. Ez azt je-
lenti, hogy immar hosszabb multra tekint vissza a
magyar alkotmdnyos hagyomanyban a kézvetett mé-
don vilasztott koztirsasigi elnok intézménye, ame-
lyet érdemes megdrizni, az elnoki vagy félelnoki
rendszer bevezetésével valo kisérletezés helyett. Per-
sze az igy létrejové épitmény is hamar térékennyé
véalhat, ha a valasztdsi rendszer nem kellSen ari-
nyos,?! és ha a demokratikus intézményeket és eljé-
rasokat nem védi fiiggetlen birésdg, valamint erds
jogvédelmet nyudjté ombuds-rendszer, amely utébbi-
ak szintén a magyar hagyomanyok részévé viltak.
Megfontolandé a korédbbi, kézvetlen demokraciat ti-
mogat6 intézmények (népszavazis, népi kezdemé-
nyezés) revitalizldsa is, amelyek — a képviselet alkal-
mi kiegészitéseként és korrekcidjaként — biztositjak
a polgdrok érdemi részvételét a politikai dontéshoza-
talban és a dontések feliilvizsgalatdban.

Végiil, Magyarorszig mar majd’ két évtizede az
Eurépai Uni6 tagja, tehat indokolt lenne az 4j alkot-
ménynak figyelemmel lennie azokra az uniés vivma-
nyokra, amelyek az alkotmdnyossig egyetemes elve-
it konkretizéljik. Ilyenek példdul azok az unids irdny-
elvek, amelyek a faji, etnikai, nemi, illetve szexudlis
irdnyultsig alapa diszkrimindciot tiltjak.?* 2003-ban
Magyarorszég olyan torvényt fogadott el az egyenld
bandsmddrél, amely — az akkori uniés jog altal ko-
vetelteken tdlmutatéan — nemcsak a foglalkoztatis,
hanem az élet mis teriiletein, példdul a lakhatdshoz,
az drukhoz és a szolgiltatdsokhoz valé hozzéférést
illet8en is tiltja a hitrinyos megkilonboztetést.” Ez
a mindennapi életre vonatkozd, az egyenl$ bindsméd
irdnti elkotelez8dés az 4j alkotmdny egyik alappillé-
re lehetne. Persze ez csak egy példa, emlithetném
még a tirsadalmi szolidaritdst, amelynek bizonyos
aspektusait — a munkavallaléi jogokat vagy éppen a
szocidlis biztonsdghoz valé jogot — az unids jog ki-
emelked6 védelemben részesiti.**

Nem tudjuk, hogy mikor lesz 4j magyar alkot-
mdny — és azt sem, hogy milyen lesz. Azt viszont
tudjuk, hogy csak akkor lehet tartésan életképes, ha
osszhangban lesz az alkotmanyossig egyetemes el-
veivel, mik6zben a magyar alkotmédnyos hagyoma-
nyokhoz is visszataldl. Mint a partikularizmus élta-
ldban, a magyar partikularizmus sem homogén, az
orszag alkotmanyos hagyomanya egyardnt tartalmaz
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egyenlSségelvi és demokratikus, valamint kirekesz-
t6 és autokratikus elemeket. Az utébbi elemektdl az
Uj alkotmdnynak el kell hatdrolédnia, és valamennyi
orszaglakost egyenlSen értékesként kell elismernie és
védenie — akkor is, amikor esetleg a tobbségi torvény-
hozés nem ezt az elvet kovetve jar el.
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Pap Andrds Ldszlo

A LEHETOSEGEK KENYSZERE,
A KENYSZER LEHETOSEGEI

AZ ALKOTMANYOS UJJASZULETES ESELYEI 2022 MAGYARORSZAGAN!

Az alkotmany egy esetleges ellenzéki vilasztasi gy6-
zelmet kovetd jov6jérdl az utébbi hénapokban folyé
vita alkotmanyjogi és kozéleti szempontbdl is figye-
lemre mélté. Optimista olvasatban az (akadémiai hi-
vatasrend természetébdl fakadéan) idénként szemé-
lyeskedést sem keriils, olykor szenvedélyes irdsok
végsd soron a politikusokkal és a nem jogdsz értel-
miségi influenszerekkel koz6s gondolkoddst segitik
eld, és ez egy virulens, 6ntudatos szakmai és politi-
kai k6z6sség képét mutatja. Meggy6z6désem, hogy
a vitaban val6 részvétel szakmai, és figyelemmel az
itt latolgatott kérdések sulyara, hazafias kotelesség is.

Az irds elsédleges célja a diskurzus sarkpontjainak
elhatdroldsa, a kiilonb6z3 érvek és szempontok szét-
szdlazdsa: segitség ahhoz, hogy dtlissuk, mirdl is van
sz6. Majd a diagnézist sziikségszertien kezelési ja-
vaslat is koveti.

Els6ként fontos régziteni, hogy az alkotmanyozds
kérdésben az ellenzék erkolcsi-politikai obligéban
van: a 2020 decemberében elfogadott el6vélasztisi
értéknyilatkozatban a kozos listat dllité partok vél-
laltak, hogy 4j alkotményt hoznak létre, amit nép-
szavazéssal erSsitenek meg.? Ezen dokumentum alap-
jan zajlott az eldvilasztds, a miniszterelnok-jelolti
programnak, valamint (gy6zelem esetén) a kormény-
programnak is ezt kell kovetnie.

Az irds arra a helyzetre f6kuszil, ha a jelenlegi el-
lenzék tobbséget szerez ugyan, tehdt kormdnyt ala-
kithat, de nincs meg az alkotmédny megviltoztatdsi-
hoz sziikséges kétharmada. Gondolhatndnk, hogy ha
kétharmaddal gy6z, akkor nincs mirél beszélniink,
hiszen jogszertien adott az alkotmanymaédostis lehe-
t8sége. Sajnos, a helyzet ennél bonyolultabb: az al-
kotmanymdédositds kérdése egyfeldl formai, masrészt
tartalmi. Az els§ arra vonatkozik, hogy felhozhaté-
ak-e elfogadhaté érvek amellett, hogy az alkotmény
kifejezett szabdlyait megsértve modositsuk azt (vagy
fogadjunk el egy teljesen 6j alkotmdnyt). A masik pe-
dig arra, hogy vannak-e korlitai az alkotmdny 4tird-
sanak. A vilasz mindkét kérdésre azon fog mulni,
hogy mi is a baj az Alaptérvénnyel. Az irdsban fel-
vetett érvek egy része arra a helyzetre vonatkozéan
is valid, ha a jelenlegi ellenzék megszerzi a kéthar-
mados tobbséget, a terjedelmi keretekre tekintettel
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azonban e szcendri6 elemzésétdl eltekintek. Fontos
mindazondltal megjegyezni, hogy noha az elemzdk
tobbsége ezt valdszinttlennek tekinti, a gyézteskom-
penzéciéra épils vilasztisi rendszerben az egy-két
mandétumos elény és a kétharmad kozott kordntsem
akkora a kiilonbség: 2010-ben (még az el6z8 vilasz-
tasi rendszerben) a szavazatok 52,7 szdzaléka, 2014-
ben 45 szdzaléka, 2018-ban pedig 48,5 szdzalék elég
volt ehhez.

El6re kell bocsijtani, hogy az ,alkotmanyellenes
alkotmanymédositds” dilemma az alkotmdnyjog-
dszok kozkedvelt csemegéje (a kozépkori skolaszti-
kusok is j6 étviggyal vetették rd magukat az olyan
kérdésekre, hogy tud-e Isten akkora kovet teremte-
ni, amit maga sem tud felemelni). De még ennél is
klasszikusabb téma a ,pozitiv jog felillirhatésiga ter-
mészetjogi elvek alapjan”, ami az erkélestelen torvé-
nyekkel szembeni polgiri ellendllas elfogadasitol
egészen addig terjed, hogy jogfilozéfiai alapon meg-
tagadhaté-e egy jogszabily érvényességének, tehat
kotelezd erejének elismerése, ha technikai, eljardsi
vagy — leginkdbb — tartalmi okokbdl elfogadhatat-
lan. A niirnbergi torvénykezés alapja az volt, hogy a
formadlisan alkotmdnyos keretek kézott megalkotott
jog alapjan mikodtetett ndci llamrezsim 4ltal meg-
valdsitott genocidium, az emberi méltésig magjit
rendszerszer(en sért6 jog és kozigazgatdsi eljardsrend
egyszertien nem tekinthetd jognak, illetve jogszert-
nek, és még biintetSjogi felel6sséget is meg lehet (és
kell) dllapitani a vezetSkkel és a kollabordnsokkal
szemben — adott esetben olyan cselekményekért,
amelyeket szorgalmas alkalmazottként munkajogi
kotelezettség részeként végeztek.® Hasonléképp, tor-
ténelmi vagy tirsadalmi kataklizmdk helyzetében a
forradalmi jogalkotdsra, az dtmenet alkotmanyossd-
gdra sajitos mérce alapjin tekintiink.

Az amerikai alkotmany alapité atydi messze tdl-
lépték megbizatdsukat,* a japan alkotmdnyt amerikai
tibornokok irattik,’ és a példdk Franciaorszdgtol®
Németorszdgig’ hosszan sorolhatéak a torténelem 4l-
tal visszamendlegesen legitimalt alkotmanyos rend-
szerviltisokra, ahol a ,minden sziiletés vérrel jar™elv
jegyében a késébb jol miikods demokricidk ereden-
dé binét elfelejtik. (Végss soron az 1989-s magyar
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»alkotmdny” dltal 1étrehozott, kritikusai dltal ,szu-
perjogillamnak” nevezett® konstrukcié morilis legi-
timdcidja is egy alkotmanyos mitosz: a kerekasztal-
targyaldsok és az 1989-es parlament demokratikus
felhatalmazds nélkil mikodtek. Elvi éllel vetddik fel
a kérdés, hogy a jogi legitimitast mi fejlesztheti mo-
ralis legitiméciéva: ismétl6ds vilasztéi megerdsités
vagy nemzetkozi politikai aktorok, netdn a jogelmé-
let altal j6 gyakorlatként elismert mikodés.)

Az alkotmanyjogi irodalomban ez 6rokzold téma:
folyamatosan latnak napviligot nagyivi monogré-
fidk, szerveznek nagypresztizsti tudomédnyos kon-
ferencidkat. Kiilonos csavart ad a szakmai érdekl6-
dés homlokterében 4116 ,hibrid rezsimek” kérdése,
amelyben Magyarorszdg piacvezets. Ezen alkotma-
nyos és politikai konstrukei6 lényege, hogy a jogél-
lamisdg, az alkotmdnyossdg formadlis fenntartasat hir-
det6 retorika, valamint szabadnak mondhaté parla-
menti vilasztisok mellett — a jogédllamisdg kitiriilése
mellett — az autokricia sajitos formdciGja jon létre.”
Gazdaségi és katonai silyunkat messze meghaladé
figyelem kiséri a nemzetkozi irodalomban és a tudo-
ményos kozéletben a magyar ,illiberalis demokraci-
at”, amely jelenleg az egyik legtrendibb és leggaz-
dagabb kutatisi tertilet. A virdgzé szakirodalmi dis-
kurzus szdmos cimkével és elemzési megkozelitéssel
(,demokratura”, dtruhdzott demokricia, gydmsig ald
helyezett vagy irdnyitott demokricia, versengd tekin-
télyelvi rendszer stb.) fordul e globalis jelenség-
hez, amelynek kifejlesztése terén Magyarorszdg mint
egyik leginkdbb figyelemre mélt6 laboratérium, és
amelynek lényege az alkotmdnyos intézmények ki-
tiresedése (az utébbiak nem fékezik és ellensulyozzik
a kormany hatalmdt, hanem inkdbb részt vesznek a
mikodtetésében), a rendszerszer( korrupcid, a fog-
lyul ejtett allami (és kivéreztetett figgetlen) média,
kulturélis és oktatdsi rendszer stb.

Az egységes ellenzék lehetséges valasztisi gydzel-
me (amit egyébként, ironikus médon, a kormany
2020-as, vélelmezhetSen nem az ellenzéki esélyek
erésitésének szandékdval megalkotott vilasztojogi re-
formja elésegithet) széles kord érdeklédéssel targyalt
téma a nemzetkozi tudomanyos kozosségben, amit
az ,alkotmdnyos restaurdcié egy valasztdsi autokra-
cidban” hashtag jelez. E sorok irdsa kozben példa-
ul folyamatosan jelennek meg az alkotmdnyjog leg-
jelesebb képviselSinek irdsai a rangos publikacids
férumnak szdmité Verfassungsblog blogszimpézium-
telhivisa nyomdn, melyek kifejezetten a magyar hely-
zet dltaldnos érvény tanulsigokat is igérd elemzésére
iranyulnak.’® (A kézirat lezdrdsaig 19 kontribucié ér-
kezett a vitdhoz.)!!

Nemcsak jogtuddsok elefantcsonttoronyban foly-
tatott eszmecseréjérdl vagy politikai kampanyszloge-
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nekrél van sz6: mar magit azt a felvetést, hogy két-
harmados t6bbség nélkiil is lehet alkotmanyt médo-
sitani, az alkotmdnyos intézmények és a jogillamisdg
elleni tdmadasként, adott esetben biintetSjogi fele-
18sséget is megalapozé 1épésként, puccs el6késziile-
teként értelmezte az Alkotmanybirésig elnoke,'? aki-
hez csatlakozott a Kuria elnoke," az alapvetd jogok
biztosa' és 1ényegében a legfébb tigyész' is (az Or-
szdgos Bir6i Tandcs ugyanakkor elutasitotta a Kuaria
elnckének egy hasonlé nyilatkozatra vonatkozé elé-
terjesztését'®). Pokol Béla alkotmanybiré arrdl irt,

hogy ezért fel is lehetne oszlatni az ellenzéki parto-
kat.?

A DISKURZUS HAROM
DIMENZIOJA

A hazai vitik hirom elkiil6niilt: elméleti-moralis, po-
litikai, valamint alkotményjogi-eljdrisjogi dimen-
ziéban folynak. Erdemes hozzitenni, hogy a meg-
sz6lalék nem politikai vagy ideolégiai szempontbél
kilontilnek el: valamennyien az alkotmanyos resta-
urécié hivei (alapallitisuk az, hogy a jogallamisigot
a klinikai haldl dllapotdbdl vissza kell hozni).

A teoretikus szinten jelentkezd egyik dlldspont sze-
rint jogtalan helyzetre (kilondsen az alkotmdny tu-
datos feliilirdsira) nem lehet jogallamot épiteni,'® hi-
szen igy a Csillagok haboruja ikonikus jelenetét él-
nénk dt, amikor az Uralkodd, a sotét Sith lovag igy
sz6l Luke Skywalkerhez: ,Vedd a Jedi-fegyveredet,
haszndld, sijts le ram minden gyiiloleteddel, é a sotét ol-
dal fel¢ tartd utadon célhoz érsz.”” Ha a NER kéthar-
maddal hozott alkotmdnyit feles tobbséggel feliilir-
juk, a jogdszi cstircsavarban egyébként is jol teljesits
Orbién-csapat ezek utin a jogdllamisig védelmében
teljes joggal (és j6 eséllyel cinikus mosollyal) fordul-
hatna éppen azokhoz a nemzetkézi intézményekhez,
amelyeknek a véleményére alapozzuk a NER tartha-
tatlansdgdt.?’ Ezzel szemben az a nézet dll,* hogy az
Alaptorvényt elfogaddsanak formai hidnyossigai és
a jogéllamisdggal 6sszeegyeztethetetlen tartalmi ele-
mei nem teszik méltéva arra, hogy alkotmanyként
tekintsiink rd, igy — egy mordlisan magasabb rendd
gyakorlat és egy tényleges tirsadalmi konszenzuson
alapul6 alkotmany létrehozatala céljabdl — semmis-
nek lehet tekinteni.

A formai indokok ko6zott példdul az szerepel, hogy
(egyes vélemények szerint) négyotodos specidlis tobb-
ségre lett volna sziikség egy Gj alkotmdny elfogadd-
sahoz, és egyébként is, a 2010-es valasztisi kampany-
ban egy sz6 sem esett ilyenfajta tervekrdl, igy az az
érv, hogy a vélasztds egyfajta fillkeforradalom lett
volna (ami 6nmagéban egy pimasz oximoron, mert a
forradalom tébbnyire néhdny limpavasra hizott po-
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litikai prominenssel és sok beztzott kirakattal jir; az
1989-es rendszervaltis is a reform és a revolicié ko-
zott elhelyezkedd ,refolicié” volt), nem dll meg,
mert visszamendlegesen kredl legitimdciot, a kéthar-
mados felhatalmazds az alkotmdanyozdsra nem ter-
jedhetett ki. Rdadésul az alkotmdanyozds érdemi po-
litikai és tirsadalmi egyeztetés nélkiil zajlott,”> mert
a nemzeti konzulticié nem tekinthetd a népakarat
atlathato, tényleges kifejezésének. Azutin pedig az
Alaptorvény dltal kialakitott és nepotista struktdra-
ba betonozott rezsim sorra ejtette taszul a demokra-
cia, a szabadsdg és az autonémia intézményeit, és aki
az erre a dokumentumra épitett jogrendszerben pré-
bal érvényesiilni, az nemcsak kudarcra van itélve, de
erkolesileg is korrumpiélédott kollabordns.

A jogelméleti vita tehat meglehetsen magas abszt-
rakciés szinten folyik. Kevesen hasznilnak olyan
konkrét alkotmdnyjogi érveket, mint V6ros Imre, aki
az dllamhatalom kizarélagos birtokldsit tilté alkot-
ményos rendelkezésre épitett egy tulajdonképpeni el-
lenéllési jogot.** Leginkabb nagyvonalu dllasfoglali-
sokat olvashatunk, amelyben 6sszemosédik, hogy az
illetd teljesen uj alkotmdnyt akar-e, vagy csak néhany
sebészi kimetszést; hogy amit akar, azt rogton a kor-
ményviltds utdn akarja-e, vagy tobblépcsds médon al-
kotményozé nemzetgyiléssel, illetve népszavazassal.
Vannak koztes alldspontok is, amelyek azt hangsu-
lyozzak, hogy sziikség van 4j alkotményra, de nem a
formiljogi el6irasok teljes és nyilt figyelmen kiviil ha-
gyasaval,® hanem jogelméletileg megalapozott és
adott esetben sajdtos, innovativ intézményekre épit-
ve.”® Saj6 Andris példdul amellett érvel, hogy a jogon
kiviliség nem feltétlentl azonos a jogtalansiggal.?’

A viték mésodik dimenziéja egy alkotmdnyos
puccs vagy restaurdcié politikai kovetkezmeényeire £6-
kuszdl: arra, hogy mennyire lesz er8s az orbdnista
klientdra altal mikodtetett ,deep state.” A kézponti
kérdések arra vonatkoznak, hogy az elvben fiigget-
len, de egy kormanyvaltds utdn a gyakorlatban a kor-
ményt obstrudlni képes intézmények mennyiben le-
hetetlenitik el nemcsak az alkotmdnyos visszaren-
dezédést, hanem a kormanyzast is. Mennyire lehet
(adott esetben erészakos) utcai megmozduldsokra
szamitani? Lehet-e ,feles” dontésekkel elérni ugyan-
azokat a célokat? Példdul fel lehet dllitani korrupcié-
ellenes nyomozdcsoportokat (a kormany éltal irdnyi-
tott renddrségen belil), 4j vezetés mellett az adoha-
tésdg is mds ,szemlélettel” vizsgdlédhat,* le lehet
allitani a kozpénzek elfolyatdsit példdul a kultura és
az oktatds teriiletén, ahol a legtobb lépéshez nem kell
kétharmad, stb.? Es egyiltaldn, a jogi atombomba
(ezt a fogalmat Jakab Andris hozta be) ledobisa el5tt
— egy polgirhdboru veszélyét elkeriilend*® — lehet,
hogy célszerd varni.
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A diskurzus harmadik, megitélésem szerint leg-
inkédbb elhanyagolt dimenzibja az eljdrdsi, technikai
kérdeéseket érinti, pedig az 6rdog (ezt jogdszként min-
denkinél jobban tudjuk) a részletekben lakik. Voros
Imre példdul régziti, hogy az Orszaggyilés elsé tilés-
napjin az Alaptorvény (részleges?) érvénytelenségét
és az Alkotménybirésigtdl annak egyes (?) hatds-
koreit visszavevé dontésnek orszdggyilési hatdrozat
formajit kell 6ltenie. Ennek az a jelentSsége, hogy a
hatdrozat nem igényel koztirsasagi elnoki aldirdst,
és bar nincs jogi kétSereje, de megjelenik a Magyar
Kozlonyben. Mikozben a minél szélesebb inkluzivitds
megvaldsitdsira irinyul6 innovativ tervekrdl is olvas-
hatunk,*! arrél nagyon kevés sz6 esik, hogy hogyan
kertilhet sor népszavazisra, ha azt a Nemzeti Vélasz-
tasi Bizottsdgnak, tovabbi jogi eljirdsok esetén a Ku-
ridnak és az Alkotmdnybirésignak timogatnia kell.
Milyen kodifikaci6s technikaval illesztjiik be ebbe a
rendszerbe az alkotmanyozé nemzetgyilést (ez utéb-
bi egyaltilan hogyan jon létre, milyen eljirasrend
alapjin mtkodik majd)? M. Téth Balazs és Sepsi Ti-
bor*? végigzongorizzik az eljirisi kdosz ettdjeit,
ahogy a berettyéujfalui devizaperes tigyében eljiré
torvényszéki biré prébal eligazodni parhuzamosan
miikods alkotmanyos (és éppen a palya szélére alli-
tott) intézmények egymadsnak ellentmondo, eleve at-
lithatatlan érvényességi rendelkezései kozott arrdl,
hogy mi is az érvényes jog.

AZ ERVEK MERLEGE

Megitélésem szerint a jogi formalizmus édtszakitasa-
hoz a hdrom fenti dimenzi6 egyikében sem fogalma-
z6dtak meg kellen erds érvek és menetrendek. Az
(Alaptorvényt megel6z8) alkotmdny médositdsinak
négyotodos elbirdsaval kapcesolatban én azokkal ér-
tek egyet, akik szerint ez nem volt érvényes szabily,
ebben nem jart el jogszerttlenil a 2011-es parla-
ment.*

A fulkeforradalom retrospektiv mordlis legitima-
cids érvét ugyan nem tudom elfogadni, politikai ér-
telemben ugyanakkor a 2014-es és a 2018-as vélasz-
tasi eredmények nem tekinthet6k masnak, mint a re-
zsim elfogaddsinak és megerdsitésének (még akkor
is, ha az utébbi két kétharmad csak a szavazatok 45,
illetve 48,5 szdzaléka alapjin lett meg.)

Azzal sem értek egyet, hogy a forradalmi alkot-
mdnyozdst megalapozna a jogillamisig kétségkiviil
alaposan dokumentdlt, rendszerszerd megsértése. Ezt
az alkotmanyjogi és jogelméleti nukledris rakétat a
jogfilozéfiai doktrina szerint féldmozgasszer( tirsa-
dalmi, térténelmi valtozasok, de legalabbis elsoprd
erejdi forradalmi, politikai mozgalmak keretében le-
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het kiléni: eurépai parlamenti hatdrozatok, hazai és
nemzetkozi civil és kormdnykozi szervezetek jelen-
tései, vagy éppen konkrét kérdésekre vonatkozé lu-
xemburgi vagy strasbourgi birésigi dontések ehhez
kevesek. Egy percre se feledjiik, hogy az illiberalis
NER-éllam alappillére az Eurépai Uniéval, a Velen-
cei Bizottsaggal vagy barki massal fenntartott jogvi-
tak sorozata, ahol egy-egy elveszitett jogi kiizdelmet
kévetSen, a jogallamisdg és a tobbszintl alkotmd-
nyossig elkotelezett hivének szerepét jitszé6 NER-
allam részérdl még jogalkotdsi (vissza)lépések is ko-
vetik az emlitett szervezetek, intézmények dontéseit,
ajanldsait. Kim Lane Scheppele a NER-t Franken-
state-ként azonositotta,** arra utalva, hogy egyenként
rendben 1év6 mozaikdarabokbdl — lehet példdul, hogy
egy jogszabdly x meg y paragrafusa z meg / alkotma-
nyos demokrécidkban bevett gyakorlatot kévet — va-
16sdgos kozjogi szornyeteget lehet épiteni.

Arrél nem is beszélve, hogy megitélésem szerint
nem az Alaptérvény mint olyan az ellenzék igazi
problémaja, hanem a fliggetlen(ségre hivatott) intéz-
ményekbe betonozott, feltétlen Fidesz-hi nomenk-
lattra.® Leegyszertsitve a képet, egy alkotmény ha-
rom feladatot lit el: meghatdrozza az dllamszervezet
legfontosabb intézményeit (és a kozjogi tisztségek be-
toltésének maédjit); felsorolja az alapvetd (emberi) jo-
gokat, és (opciondlis elemként) kifejezésre juttatja a
politikai k6zosség (alkotmanyos) identitdsat. E ha-
rom funkcié egyikével sincs nagyobb baja az ellen-
zéknek. Az Alaptorvény tilnyomo része elfogadhato.
(A Velencei Bizottsig®® dllispontjira is hivatkozva,
ezt az dlldspontot képviseli Sajé Andris is.”) Soka-
kat irrital a Nemzeti hitvallasban és alkotmanyszerte
megjelend ideoldgiai, identitdspolitikai elkotelezs-
dés, az alapjogi fejezetben is van helye aprébb kiiga-
zitasnak (mint példdul a hajléktalansdg tilalma), de
még az dllamszervezeti fejezetben is csak néhdny in-
tézmény (mint példaul a Koltségvetési Tandcs vét6-
joga) 4ll egyértelmd kritika kereszttiizében. Nincs
arrdl sz6, hogy elsoprd timogatdsa lenne egy prezi-
dencidlis rendszer vagy kétkamards orszdggy(ilés fe-
1é mutaté atrajzolasnak.’® A NER ugyanis sokak sze-
rint, ahogy Magyar Bilint fogalmaz,* egy mafhadl-
lam bonyolult hatalomgyakorldsi szévedéke, nem
pedig egy talburjinzé intézmény, amelyet egy alkot-
ményos onko-késsel ki lehetne metszeni. Egyetértek
azokkal, akik szerint a magyar tipusd hibrid rezsi-
mek nem az irott, hanem az alkalmazott jogon ke-
resztil irhatéak le.*

Emellett az sem evidens, hogy egy tj, tobb 1ép-
csében, alkotmanyozé tandcs vagy nemzetgylés ja-
vaslata alapjan, széles tirsadalmi egyeztetést kovets-
en, mondjuk két év mulva népszavazisra bocsijtott
j alkotmanyszovegnek lesz-e tobbségi tdimogatott-
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saga. Ezt ugyanis egy part- és frakcidhitorsziggal
nem biztositott miniszterelnok mogott 1évé szivar-
vany-koaliciés kormany fogja propagélni, amely ad-
digra mdr két éve egyszerre viaskodik a koronavirus
okozta recessziébdl j6 esetben épp kildbalé gazda-
sdggal és egy bivalyerds fideszes obstrukcidval (vala-
mint valészintleg az utcdn 1évé fideszes ellenzékkel
is, tartésan). Nemcsak, hogy nem tudhat maga mo-
gott egy, a Fideszt is magdba foglal6 kerekasztalt,
mikoézben a cél az egész nemzet Gj alkotmédnyanak
megalkotdsa lenne, de ne feledjiik azt sem, hogy ez
a koalici6 a NER ellenzékeként (tobbé-kevésbé) egy-
séges, de egyiltaldn nincs kozos, koherens ideologi-
ai, identitdspolitikai vagy akér egy 4j kozjogi struk-
turdt illetd viziéja. Nem valészin, hogy megjelenne
egy, a demokratikus ideolégia irint elkételezett, ér-
tékalapon szervez8d8 témegmozgalom, ami néhdny
héten beliil belobbantand a ,magyar tavaszt”.

A fuggetlen(ségre hivatott) intézmények kiszaba-
ditdsa a NER-nomenklatira rabsigabdl szintén nem
konny feladat. Az 4j kormdny megismételheti per-
sze a NER stratégidjit. Ez pedig ugy néz ki, hogy
dtnevezi és valamelyest dtszervezi az érintett kozjogi
intézményt, aminek az a mellékhatdsa, hogy az érin-
tett vezetSk vagy személyek utcdra keriilnek, hiszen
a ,munkahelytik” megsziinik. Ez tortént az adatvé-
delmi biztos hivatalinak dtszervezésével, és a legfel-
s6bb birésig elnoke is igy valt lecserélhetévé. Csak-
hogy erre egyértelmi volt az Eurépai Emberi Jogi
Birésig" és az Eurépai Birésig* vilasza: az ilyen
megoldds elfogadhatatlan és jogsértd. Persze ettdl
még a stratégia mikodott: az dllam kifizette Jori
Andris és Baka Andris nagyosszegi kartéritéseit, és
(cserébe) maradt az Gj struktura. De ezt akarjak, vél-
laljdk a NER-alkotmanyt jogelméleti és erkolesi ala-
pon djrahuzalozni kivinok?!

AZ EGYETLEN KIUT

A helyzet azonban nem reménytelen, mégpedig két
okbdl. Egyrészt, lithattuk, hogy a kormany sok min-
dent megtehet kétharmad nélkiil is. Mdsrészt, ha
alkotmdnyjogilag nem is, politikailag attérhets a
kétharmados plafon. Mégpedig éppen a fiilkeforra-
dalom-érv feltuningolt visszaforditdsdval. Ha a vé-
lasztasi kampanyban az ellenzék nagyon konkrétan
és nagyon hangosan megjeloli azokat az alkotményos
intézményeket, amelyeket meg kivin véltoztatni, és
kijeloli azokat az eljarasokat, amelyekhez a Fidesz td-
mogatdsira is sziikség van (példdul az alkotmanyrél
sz016 népszavazisi tilalom felolddsit, alkotményozé
tandcs felallitdsat stb.), akkor Orban Viktor, aki az
utébbi évtizedben a népakarat megtestesitéjének mu-
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tatta magdt, nehezen mondhat ezekre nemet, ha a
vilasztéi tobbség kifejezetten igent mondott. A po-
pulizmus retorikajit tehdt az alkotmanyos rekonst-
rukei6 szolgalatiba lehet dllitani, és ki lehet kénysze-
riteni a rehabilitdciés kétharmadot. Meggy6z8désem
szerint ez az egyetlen jarhat6 ut.

Ehhez viszont hdrom dologra van sziikség. Egy-
részt a kampdnyban nagyon markdnsan és konkré-
tan vildgossa kell tenni, hogy mit akar az ellenzék:
teljesen 4j alkotmdnyt vagy egyes intézmények dtala-
kitasat? Mi a cél: egy szimbolikus alkotményos be-
szédaktus, ami az egész magyar politikai kozosség
demokratikus aktivizaldsat szolgdlja, és egy, a legtob-
bek szdmdra nemcsak elfogadhaté, hanem tdmogat-
hatd, megélhetd alkotmanyt hoz létre — vagy (és ne-
kem ugy tdnik, hogy inkdbb err8l van sz6) a NER
és a mélyéllam lebontdsa?

A masik feltétel, hogy a tervezett intézményitala-
kitasok messzemendkig feleljenek meg az alkotmd-
nyossig nemzetkozi mércéinek. (Amit nyilvin nem-
zetkozi szervezetek elStt is meg kell tudni védeni,
ennek érdekében akir elézetes tandcsadéi véleménye-
ket is lehet kérni.) Nincs példdul akadilya annak a
nemzetkozi normak értelmében, hogy (szakitva a
szovjet mintdval) az Ugyészséget az igazsdglgyi mi-
nisztérium ald rendeljék, vagy visszadllitsdk a fig-
getlen adatvédelmi ombudsman hivatalit, 4jj4, még
atlathatobba és fiiggetlenebbé szervezzék a Nemze-
ti Vilasztdsi Bizottsdgot vagy a médiahatésdgot.
A Lengyelorszaggal kapcsolatos eurépai uniés dllds-
pont azonban egyértelmiien meghizza azt a vonalat,
amit nem lehet 4tlépni, ez pedig a biréi fiiggetlen-
ség.® Ez nehéz helyzetet teremt, mert az alkotmad-
nyos Ujjasziiletés zarékove az erds (érdemi ellenérv
hidnydban a 2010 el6tti hatdskoreit visszakapo) al-
kotmanybirdsig, és er6sen kérdéses, hogy ebbe bele-
tér-e, ha kibévitik 35 fGsre, immdron megbizhat6 ka-
derekkel. Es csak nagyon koriltekinté médon lehet
a birésigi menedzsment kereteihez is hozzanyulni.

Harmadrészt: el kell fogadni, hogy az alkotmany-
jogi atombomba bevetésének alternativdja az, hogy a
NER mélyillamédnak bizonyos elemeivel egyttt kell
élni, és azokat csak politikai eszkézokkel, de legin-
kabb csak az id6 muldsaval lehet meghaladni.

Ziré gondolatként: azt remélem, hogy az itt leir-
tak a politikai stratégiaalkotékhoz is eljutnak, és az
érveim meggy6zSnek bizonyulnak, de van egy mé-
sik izenetem is. Van okunk elégedettséggel tekinte-
ni a magyar politikatorténetben egyedilallé ellenzé-
ki elgvilasztisra, és az alkotmdnyossdgrdl (nem tu-
domdnyos szakfolyéiratokban) folyé vitra is. Ilyen
csak reziliens demokrécidkban van (még ha, enyhén
sz6lva, nem is ez a mindennapokat dthat6 alapérzé-
siink).
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Constitutional Edifice, Verfassungsblog, 2021. decem-
ber 24., https://verfassungsblog.de/removing-the-cement-
from-hungarys-constitutional-edifice/) nincs alkotmany-
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az EJEB 2016. junius 23-dn kelt itélete.
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Sclyom Péter
REALIZMUSROL ES LEGALIZMUSROL:

HOZZASZOLAS AZ ALKOTMANYOSSAG HELYREALLITASAROL SZOLO
MAGYAR VITAHOZ!

A magyar ellenzéki demokratikus kéz6sség az utéb-
bi években a fasultsdg és szenvedélyes ellendllds ko-
z6tt imbolyogva mar lassan el is feledte, hogy milyen
érzés az, amikor a politikai valtozdsok redlis esélye-
irél vitatkozunk. Az alkotmdnyos helyreallitisrél
sz616 vita nem egy akadémiai disputa a demokrati-
kus kibontakozdsok lehetséges viltozatair6l, hanem
nyilvinos eszmecsere az alkotmanyos helyredllitds si-
keres politikai stratégidjardl. A jogdszok szdmadra ez
nem komfortos terep, az alkotmdnypolitikai vitdk és
az ahhoz kapcsolédo stratégiai kérdések a politika vi-
ligdhoz kapcsolédnak.? Az Gj vélasztdsi autokracidk-
kal szembeni alkotménypolitikai kiizdelem kilono-
sen nagy kihivist jelent a jogdszok szdmadra, ugyan-
is az autokratikus hatalom megalapozisa és kiépitése
a liberélis jogdllamokban hasznalt jogi technikédk és
intézmények segitségével valésult meg.’ Nem felfiig-
gesztették az alkotmanyt, hanem kisajititottak és el-
foglaltik az intézményeit. A magyar autokratikus 4al-
lam a vélasztasi autokrdcidk mintadllama. Az alkot-
minyos eszkoztar teljes arzendljit bevetették a
kizérélagos hatalmi rendszer kiépitéséhez: lecserél-
ték az alkotmdnyt, azt késébb tobbszor médositot-
tak, kiszélesitették a kétharmados toérvények korét,
amivel biztositjak az autokratikus hatalomgyakorlds
legfontosabb eszkozeit, és nem utolsésorban birtok-
ba vették az osszes alkotmdnyos intézményt, ame-
lyeknek lehetSsége lenne korlatozni az autokratikus
dllam hatalmat. Az autokratikus dllamnak ez a sajé-
tos, a jog kisajtitdsin alapuld természete nagyon ne-
héz helyzetbe hozza a demokricia irdnt elkotelezett
jogaszokat. Azt is lehet mondani, hogy az autokra-
tak parazitaként azt a jogba vetett bizalmi t6két élik
tol és hasznéljdk, amely a rendszerviltds utdni alkot-
ményos demokrécidban tébbé-kevésbé megszilardult.
Részben ennek is koszonhets, hogy az autokricia el-
len kiizdé demokratik meglehetdsen bizalmatlanul
tekintenek a jogallam — és kiilonosen a legalizmus —
elvére.* Ez viligosan megmutatkozott az alkotma-
nyos helyredllitisrol sz6l6 jelenlegi vitdban is. Ez a
bizalmatlansig érthets. De ebben a hozzdszéldsban
mégis kisérletet teszek r, hogy megmentsek valamit
a legalizmus becstiletébél, és amellett érvelek, hogy
ez az eszkoz, amely a demokracia lebontdsit Magyar-
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orszdgon megkonnyitette, az alkotmanyossig hely-
rellitisihoz is nehezen nélkulozhetd.®

A 2022. janudri felmérések szerint a legnagyobb
esélye annak van, hogy az ellenzék 15-20 manddtum
kilonbséggel elvesziti az dprilisi valasztast.® Ez ter-
mészetesen még viltozhat, az igazi kampdny csak
most fog kezdddni, de tekintettel az ellenzéket stjté
szisztematikus hétrdnyos politikai versenyfeltételek-
re, a trend megviéltozdsinak az esélyei nem tdl na-
gyok, jelentds szavazattobbség kellene még az egy-
szer( tobbség megszerzéséhez is. De a nem tul nagy
esély is esély; egy, az elemzdk dltal is lehetségesnek
tartott forgatékonyv, aminek a felmeriilése elegendé
volt ahhoz, hogy az alkotmdnyjogaszok gondolatki-
sérleteit a tavalyi év masodik felében ennek az elkép-
zelhetd gy6zelemnek a lehetséges kovetkezményei
uraljik el.” Ezek alapjdn az dltalinos frusztraciot ki-
vélté £6 probléma az, hogy az ellenzéknek az alkot-
mény érdemi korrekcidjira virhatéan nem lesz lehe-
t6sége, az esetlegesen megviltozé hatalmi viszonyok
kozotti zajlé politikai kizdelmeket feltehetGen to-
vébbra is az Alaptorvény jitékszabdlyai szerint kell
majd lejtszani.

Ez a kézhangulat az alkotmanyjogdszokra is ki-
hatott. Az alkotmanyos megujuldst tiirelmetlentil va-
16 kézjogiszoknak két mumusa van: a realizmus és
a legalizmus. A realizmus meg6li az alkotmanyos
képzelGerst, a legalizmus elfojtja az alkotmanyossd-
got. Sajé6 Andrds ezt még decemberben megfogal-
mazta a téle megszokott szabatos szépirodalmi érte-
kezéi stilusban: ,La légalité nous tue” — a legalizmus
meg6l.® Ebben az irdsban réviden amellett érvelek,
hogy nem szerencsés szembeillitani az alkotményos
képzelSer6t a realizmussal, az alkotmdnyossigot a
legalizmussal, mert csak ezekre timaszkodva lehet
sikerre vinni a célul kitlzott alkotmédnyos meguju-
last.

Mira mar sokat tisztultak és j6zanodtak a demok-
ratikus visszarendezédés forgatékényvei. A nydri vi-
tak egyik dltaldnos premisszdja az a tétel volt, hogy
a jogéllam fogalma kitresedett. J6l tukrozték a kidb-
randultsdgot és csalédottsigot a jogi intézményeivel
kapcsolatban a jelenlegi autokratikus kornyezetben.
Ahogy Fleck Zoltin fogalmazott: ,a jogdllam azonos
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lett a jelenlegi kizjogi formdkkal és a migotte dlls poli-
tikai berendezkedéssel”. Eppen ezért Fleck szerint ,4i
kell lépni a hazug formalizmusbél”? Azonban nem sza-
bad, hogy ez a jogosnak érzett csalédottsdg elhomd-
lyositsa a gondolkodédsunkat. Egyetértek a vitdban
részt vevok tilnyomé tobbségével, akik azt képvise-
lik, hogy az Alaptorvénynek komoly legitimacids
problémidi vannak, a megalkotdsinak, médositdsai-
nak és éppen hatélyos szovegviltozatainak egyarint.
Az alkotmanyos Gjrarendezés akkor tud beteljesiilni,
ha az Alaptorvény helyébe mésik alkotmény lép. De
nem szabad sszekeverni az autokratikus 6nleirds hi-
teltelenségét és az alkotmanyos helyredllitds legiti-
méciés igényeit. Attél, hogy az autokratikus allam
kihasznélta az egykori jogallam intézményeit, és él6s-
kodstt azokon, a gyakorlatait még nem lehet a jog-
dllam fogalmat hasznilva leirni. Eppen ezért nem
szabad abba a hibdba esniink, hogy az alkotmdanyos
helyreallitis politikai programjinak legitimacids igé-
nyeit a jogdllamnak az autokrata rezsim dltal elhasz-
nalt dllapotihoz mérjik. Eppen ezért kell az alkot-
ményos helyredllitas legitimdcids igényeit tisztizni.
Legéltalanosabban erre a kérdésre ugy lehetne vila-
szolni, hogy a demokratikus politika célja, hogy a le-
gitimitds elfogadhat6bb viltozatit nyujtsa, ami job-
ban megfelel a demokrécia, a hatalommegosztis és a
jogszer(ség elveinek, mint amit a NER gyakorlata
szolgiltat. Igen 4m, de egyiltalin nem magitdl érte-
t6d8, hogy a demokrécia mely felfogisit tesszik az
alkotmdnyos helyredllitdsat legitimaciés mércéjévé.

Ebben a kérdésben én azokkal értek egyet, akik a
demokricia minimdlis koncepcidjira alapozzik az
alkotmidnyos kiizdelem politikai stratégidjat." Emel-
lett leginkdbb stratégiai érvek szélnak. A demokri-
cia olyan felfogdsat érdemes a nyilvinos vitdkban
képviselni, amely alkalmas lehet arra, hogy a vildg-
nézetileg rendkiviil sokszind ellenzéki szovetség ko-
reiben dltaldnos elismerésre taldljon, és az autokrata
rezsim leglényegesebb legitimdciés fogyatékossigai-
ra révildgitson. Ez az ajanlat az eurépai dokumentu-
mokbdl kiolvashaté demokraciafelfogissal is Gssz-
hangban van. Ennek a minimalis koncepciénak az
alapja az, hogy rendelkezésre illjanak azok a jogok,
amelyek a vilasztisok szabadsigihoz és tisztességes-
ségéhez sziikségesek; igy biztositva legyen a sz6lds-
szabadsdg, a tisztességes és egyenld a hozzaférés a
szabad sajtéhoz, ne korldtozzak a politikai partok és
az egyesuletek alapitdsinak a szabadsdgit, a végre-
hajté hatalom legyen térvény dltal korldtozott, és
mindenki szdmdra egyenléen biztositott legyen a
végrehajté hatalomtdl fiiggetlen birdsdghoz valé sza-
bad hozzaférés.

A demokricidnak ez a szlikebb felfogisa lehetdvé
teheti, hogy az ellenzéki szovetség ne bonyolédjon
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vitdba a liberilis demokricia tartalmi kérdéseirél, és
érdemben tudjon fékuszilni az autokrata rezsim le-
gitimdciés fogyatékossigaira. Erdemesebb ugyanis
ebben az alkotmanyos kiizdelemben a rezsim anti-
demokratizmusira fékuszalni, mint az antiliberaliz-
musdra."!

Ahogy a fentiekbdl is litszik, az alkotmdnyos
helyredllitds sikeres politikdja komoly 6nmérsékletet
kivin a szerepl6ktél a normativ elképzelések megfo-
galmazdsa sordn. A politikai 6sszefogds szokatlan
szélessége indokolja ezt. De nemcsak a politikai sz6-
vetség sajdtossdgait érdemes figyelembe venni, hanem
annak a politikai kézegnek az adottsdgait is, ami
kizdétéril szolgal ehhez az alkotmanyos harchoz. S
itt érkeztiink meg a realizmushoz.'? Mit érthetink
ennek a vitinak az sszefiiggésében realizmuson? Két
dolgot: egyfeldl azt, hogy tekintettel vagyunk a po-
litikai cselekvés tarsadalmi elSfeltételeire, masfelsl
pedig azt, hogy a politika alapvetSen hatalmi harc
(is), amit a politikai szereplk dllandé konfrontécié-
ja jellemez, ugyanis a politikai cselekvSk 6nérdekve-
zérelt szereplSk, alapvetSen a politikai haszon ma-
ximalizdsa vezérli Sket. A liberdlis alkotmdnyjo-
gdszok altaldban idegenkednek a politika realista
telfogdsaitdl, alapvetSen joggal. Hiszen nehéz az al-
kotmanyos elvek morilis tartalmait visszavezetni a
politika erkolcsi tartalmaktdl megfosztott értelmezé-
sére. A realizmust itt csupdn heurisztikus médon
hasznélom. De Ggy gondolom, hogy az autokratikus
leviatdnnal val6 kiizdelem a politika realistik 4ltal
hangsilyozott tulajdonsigait meglehetSsen felerdsi-
ti. Ha a jovébeli alkotmanyos keretekrél gondolko-
dunk, érdemes a realista elméletek beldtdsait és azok
korlétait is észben tartanunk."

Amikor az alkotményos képzelGerénket akarjuk
hasznalni, akkor egy vildgnézetileg mélyen megosz-
tott, pénzigyileg kiszolgdltatott, a demokratikus
politikai erkéles irdnt mérsékelten elkotelezett térsa-
dalom tagjainak békés egymads mellett élésének ke-
reteit kell megszildrditani, mikézben kirivéak a tar-
sadalmi egyenl6tlenségek, és a nyugatos-felvilagosult
vilaszték maximum egy jol szervezett kozép-part-
ban tudjik képviseltetni magukat, tipikusan ellenzé-
ki partként. Az orszag geopolitikai helyzete miatt a
kelet-nyugati nemzetkozi politikai konfliktusok tit-
koézbzéndjdban vagyunk, voltunk és lesziink, jelen-
leg éppen a keleti (dez)informéciés hadmiveletek
harctereként. Ez azt is jelenti, hogy a politikai szin-
téren mindig jelen lesz egy nem feltétleniil nyugatel-
lenes, de alapvetSen keleti orientdciéju k6zép- vagy
nagy part. A Szovjetunié 6sszeomldsa és ezt kovets-
en Oroszorszdg dtmeneti politikai valsiga kivételes
lehet8séget biztositott Magyarorszdg sziméra az eu-
répai és atlanti szovetségi rendszerhez val6 csatlako-
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zdsra. De ennek a kegyelmi dllapotnak vége. Ma mar
a kiilonb6z6 vilignézetd atlantista politikai eréknek
csak tartés szovetségben van esélyilik a valasztdsi gy6-
zelemre, vagy arra, hogy visszaszerezzék az alkotma-
nyos kérdésekben a vétéjogukat. Ez utébbinak a meg-
6rzése az alkotményos rendszer reformjanak a felté-
tele.

A mély, politikai és vildgnézeti térésvonalaknak
készonhetSen' minden olyan gondolatmenet, amely
egy a kozeljovében bekovetkezd dj, széles egyetérté-
sen alapul6 alkotmdnyozdssal szimol, egyeldre pusz-
tin romantikus merengésnek tiinik, nem pedig be-
lathaté idén beliilre vonatkozé, észszer( virakozis-
nak. Mirpedig a politikai cselekvéseket érdemes
inkdbb észszer( virakozasokra épiteni. A kovetkezd
idészakra ezek alapjin — akkor is, ha az ellenzéknek
sikertll vélasztdst nyerni — tovdbbra is a mély alkot-
manyos konfliktusok lesznek a jellemzd8k, azzal az
esetleges fontos Uj fejleménnyel, hogy az ellenzék a
hatalmi kiizdelem ,igazi jatékosavé vilhat” az eddi-
gi, teljesen partvonalon kiviilre szoritott, a dontések
kévetkezményeit elszenvedd, beleszéldsra képtelen
helyzetébdl az orszaggyiilési tobbség megszerzésé-
vel. Az alkotményossdg helyredllitisinak lehetséges
forgatokonyveirdl sz616 vita — rendkiviil leegysze-
rlisitve — arrdl folyik, hogy ki hogyan értékeli a par-
lamenti tobbség virhat6 politikai mozgdsterét, és
ezzel 6sszefiggésben azt, hogy milyen eszkozok 4ll-
hatnak rendelkezésre az alkotmanyossig helyre-
allitasanak érdekében.

Nem keriilhetem el, hogy ebben a hozzdszéldsban
valamit én is mondjak errél. De mielétt ebbe bele-
vagnék, érdemes lehet néhany altalanos kérdést tisz-
tazni. El8szor is ugy vélem, hogy a jelenlegi, magit
demokratikusként azonosité ellenzéknek akkor lesz
esélye az alkotmanyos megujulds programjinak a
megvaldsitisira, ha az el6relathaté konfliktusokban
- pl. a Koltségvetési Tandccsal, az Alkotmanybiré-
siggal vagy éppen a Médiatandccsal — meg tudja
6rizni az alkotmdnyossig védelmezdjeként a hiteles-
ségét. Azaz, olyan stratégiai dontéseket hoz, amelyek
nem gyengitik az alkotményos programjinak politi-
kai legitimdcidjat.

Ennek a tételnek a rogzitésére azért van sziikség,
mert az dltalam realistinak nevezett dlldspont abbél
indul ki, hogy a politikai hatalmat jelenleg birtok-
lé6knak nincs nagy politikai mozgasteriik, csak a
konfronticié dllandésitisa révén van esélytik meg-
6rizni, vagy késdbb visszaszerezni a hatalmukat. Eb-
bél a szempontbdl szamit némileg idealistinak az a
Jakab Andris altal képviselt alldspont,’> amely ebben
az alkotmdnyos kiizdelemben egy kooperativ vesztes
oldalt feltételez, amely belenyugszik az 4j kormény
eurépai fordulatdba. Szerintem ez ahhoz hasonléan
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naiv elképzelés, amint amikor 2011-ben arra szd-
mitottak, hogy az Alaptérvény nem lesz semmilyen
alkotmanyos disznésig kiindul6pontja, abban re-
ménykedve, hogy az Alkotmanybirésig a tovibbéls
alkotmdnyos elvekre timaszkodva majd megvédi al-
kotmanyossigot, dacdra annak, hogy tagjai egy egy-
oldalu jelolési proceduraval teljesen lecserélhetSek,
dontései pedig a kétharmados tobbség birtokdban
felilirhatéak. Nem, nem utal arra semmilyen koril-
mény, hogy a hosszu, keserves alkotmanyos konflik-
tusok elkertilhetSek lesznek a jovében. Az egymast
kizaré alkotményos narrativak hatalmi kiizdelmében
nem reménykedhetiink gyors kompromisszumokban.

A realizmus masik értelme arra figyelmezteti az
alkotmdnyjogaszokat, hogy a politikai bizalmatlan-
sdgnak ebben a toxikus légkérében az ellenzéki po-
litikai sz6tdrt is a kizdrds, a megsemmisités és a bosz-
szu alakzatai uraljdk, ami nagyon bizonytalanna te-
szi egy esetleges ellenzéki gy6zelem esetén is az
alkotmdnyos megujulds sikerét.'® Virhatéan az elké-
pesztS nehézségek drin esetleg megszerzett par-
lamenti tobbség és kormdnyzati hatalom birtokdban
az 0j tobbség kevésbé lesz érzékeny a korményzati
tulhatalommal kapcsolatos alkotmanyos aggélyokra.
S azt is érdemes kivarni, hogy az esetleges ellenzéki
gy6zelem utini alkotmdnypolitikai vitak a bizalmat-
lansdg mély szakadékokkal szabdalt vilagaban a ha-
talommegosztds elve irdnti elhivatottsdg tud majd hi-
telesen kifejezésre jutni. Az, hogy mennyire képes
ebben az alkotmdnyos kiizdelemben a mai ellenzék
az eurépai alkotmanyossig hiteles védelmezéjének
szerepében fellépni, még a jové kérdése.

A valédi fejtorést igazdbdl az jelenti, hogy mihez
kezd egy esetleges demokratikus parlamenti tobbség
az autokratikus jogi kornyezettel, a tobbsz6ér médo-
sitott alkotmdnnyal és a sarkalatos torvények halé-
javal, amelyek a politikai hatalom harcalldsainak
és védvonalainak az alapjait biztositjik, valamint a
politikai hiiség elve mentén ellendrzés ald vont alkot-
ményos intézményekkel. Tébbféle elképzelés meg-
fogalmazédott mér arrdl, hogy milyen politikai moz-
gastere lehet a demokratikus parlamentnek az autok-
ratikus jogi kornyezet megviltoztatdsira.'” Ezekben
a forgatékonyvekben ez az alkotmdnyos helyrealli-
tasnak az elsd, dtmeneti szakasza, amelyet majd egy
végleges alkotmdny elfogaddsa zdrna le. A kétlépcsds
alkotmdnyozés rendszervéltaskori modelljét kovetve,
azzal a nagy kilonbséggel, hogy a vilasztisi autok-
ricia levaltisira egy nyilt, konfrontativ politikai kiiz-
delemben keriilhet majd sor.

Nagyon nehéz helyzetben van mindenki, aki egy
sikeres jovébeli politikai stratégia alapvonalait akar-
ja felvdzolni. Egy ilyen gondolatmenetben sziikség-
szer(ien sok a spekulativ elem. A jelenlegi valésnak
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és észszertinek gondolt feltételekbél és koriilmények-
bél prébalunk a jovében esetlegesen bekovetkezd
helyzetekre megoldast taldlni. A sikeresség mércéi
els6re viszonylag vildgosnak tinnek: a demokratikus
legitimacié normativ és empirikus kovetelményeinek
kell megfelelni. A kérdés az, hogy meg lehet-e felel-
ni egyszerre mindkettének.

Azok, akik nagyon féltik az autokratikus rezsim-
nek elkételezett alkotmadnyos intézményektdl az eset-
leges demokratikus parlamenti tobbséget, elkertilhe-
tetlennek tartjdk, a politikai mozgastér megteremté-
se érdekében, hogy az Uj parlamenti tobbség dttorje
a legalitds elvét. Azt feltételezik ugyanis, hogy
amennyiben erre nem keril sor, ezek az intézmények
pusztin a jog altal biztositott mozgdsteriiket kihasz-
nilva megbuktatnik a kormdnyt. Ez — a legalitds el-
vének dttorése — persze egy dramai lépés lenne. Téth
Gibor Attila hirom feltételhez kétné ennek a kivé-
teles eszkoznek az esetleges alkalmazdsat: (1) ha van-
nak olyan normativ érveink, amelyek felilirjak a le-
galitds attorésének legitimdcios veszteségeit, (2) ha
ezen rendkiviili dontésnek a politikai szekértdboro-
kon itivel8 tirsadalmi timogatdsa van, (3) ha mér-
tékadé nemzetkozi intézmények elismerésre mélté-
nak tartanak egy ilyen beavatkozast."® Szerintem ezek
koriiltekintGen meghatarozott feltételek. Ezek fenn-
dllasa esetén szamottevd esélye lehet egy ilyen kivé-
teles dontésnek a politikai sikerre. De latni kell, hogy
ezek egyben nagyon szigoru feltételek is, és ezek
alapjdn nem kell azzal szimolni, hogy az észszertien
belithaté jovében az alkotmanyos helyreallitds poli-
tikdjanak alkalma lesz a legalitds dttorését érdemben
megfontolni, és feles tobbséggel kétharmados szabd-
lyokat médositani. A politikai megosztottsdg mai al-
lapotiban nincs nagy esélye annak, hogy barmilyen
alkotményos kérdésben létrejonne egy atfogé tdrsa-
dalmi egyetértés. Ezzel szorosan 6sszefiigg, gyen-
gének bizonyulhatna azok a normativ érveknek a
meggydz6 ereje is, amelyek a legalitds dttorésének
legitimdcids veszteségeit lennének hivatottak el-
lensulyozni, tovdbbd, az eurdépai intézmények sem
tinnek nyitottnak arra, hogy ennyire fellazitsik a
jogallami tesztjeiket.!’

A legalizmust, illetve a formalizmust egyes kriti-
kusai az alkotmany tartalmi, erkélesi elvei irdnt ér-
zéketlen eljarasi szemléletként irjak le,** de ez a le-
egyszersités nagyon sérilékennyé teszi ezeket a kri-
tikus dlldspontokat. Ugyanis a legalizmus — vagy
szebben kifejezve, a jogbiztonsig elve — mogott na-
gyon komoly morilis megfontoldsok hizédnak. Az
az elvirds, hogy a jogokrdl, kotelességekrél, jogosit-
vanyokrol és mentességekrél altalinos, egyértelmd és
elére lefektetett szabdlyokban kell rendelkezni, és a
kormanyzatot ala kell rendelni ezen szabdlyok tisz-
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teletének, a joguralom elvének az alapja, amely nél-
kil elképzelhetetlen az erkolesi autonémia védelme
egy kozosségen belil.?! Ha szembedllitjuk a legaliz-
must, illetve a jogbiztonsig elvét a jog tartalmi elve-
ivel, akkor nem biztos, hogy teljesen értjiik az el6b-
bi elvnek az alkotmdnyos jelentSségét. A jogaszok
nem hidba érzékenyek az eldre rogzitett eljardsi sza-
balyok érvényességi kérdései irdnt, ha ezeknek az 4l-
talanos elismertsége bizonytalanna vilik, akkor a jog
még meglévs, értékes tartalmi céljai kertilnek ve-
szélybe. Annak az alkotmdanypolitikai stratégidnak,
amelyik sikeres akar lenni, figyelembe kell vennie,
hogy a magyar jogiszi felfogis alapvetSen legalista,
amit a rendszerviltds utini évtizedben inkabb pozi-
tiv fejleménynek tartott a jogszociol6giai irodalom.?
Ebbdl nem az kovetkezik, hogy a joguralom eszmé-
jén belil a legalizmus egy abszolit elv lenne. De vi-
ligosan jelzi, hogy milyen hatalmas politikai koltség-
gel jarhat az, ha ezt elvet 4t akarjuk térni. A rendel-
kezéseknek mélyen vitatott lesz a jogi érvényessége
és a politikai legitimdcidja.

A joguralom vagy jogillamisig elve tobbdimenzi-
6s elv, amelynek a legalizmus, illetve a jogbiztonsig
elve nagyon lényeges részét képezi, de tivolrl sem
meriti ki azt. Erdemes djragondolni azokat az allitd-
sokat, amelyek a vita nyitdnyaként megfogalmazéd-
tak a jogdllamisdg elvének a kitiresedésérsl. Azzal,
hogy az autokratikus kormanyzat a jogdllamisig el-
vét a biirokratikus legalizmus, ,a térvény az torvény”
beldtdsira alacsonyitotta le, nem kilresitette ezt az
elvet, hanem a sajit alkotmdnyos gyakorlatit tette
rendkiviil sebezhetdvé, és teremtette meg a jogura-
lomra és a jogédllamisdg elvére alapozott kritika lehe-
t6ségét. A strasbourgi és a luxemburgi birésigok el-
marasztal itéletei nagyon komoly legitimdcids vesz-
teségeket dokumentdlnak, amelyet a korményzat is
jelent6ségének megfelelSen kezel, ennek koszonhe-
t6 a ,briisszelez8” offenziv kommunikécié, amellyel
igyekeznek ezt relativizalni — tébb-kevesebb sikerrel.
Ezek az itéletek a hatalom 6nkényes gyakorldsdrol
sz6lnak,” a kiszolgaltatott emberekkel szembeni em-
bertelen bandsmdédrél vagy éppen a biréi fiiggetlen-
ség sérelmérdl.** Ezeket az itéleteket a magyar dllam
egyre kevésbé hajlandé végrehajtani, egyre nyiltab-
ban szegiil szembe veliik, noha erre nincs alkotma-
nyos felhatalmazdsa. Nem lehet nyilvdnosan képvi-
selhet6en levezetni a hatilyos alkotmanybdl sem,
hogy a kiszolgaltatott emberekkel valé embertelen
bdndsmaéd 6sszhangban lenne a manapsédg sokat han-
goztatott magyar alkotmdnyos identitissal. Ha az
Alkotménybirésig mégis erre a képtelenségre jutna,
akkor az nagyon komoly legitimécids veszteséget je-
lentene szdmdra. Mert ahogyan korldtot szab a be-
vett jogdszi észjdrds a jogi érvényesség alkalmazhat6
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elképzeléseinek, ugyanigy megvannak a korlitai a
jogszabalyokbdl levonhatd, észszertien képviselhetd
jogi kovetkeztetéseknek is.

A vitaban Téth Gabor Attilinak van egy nagyon
értékes megjegyzése a legalitdsok titk6zésérsl,?> ami-
nek én ebben az érvelésben egy kicsit nagyobb hang-
sulyt adnék. Az, hogy az Alaptdrvényben ellentmon-
ddsok vannak, illetve olyan rendelkezések, amelyek
a nemzetkozi és az eurdpai joggal ellentétesek, mi-
kézben az ezen jogrendekkel valé 6sszhangra kote-
lezettséget vallal az Alaptorvény, viszonylag széles
teret nyit arra, hogy a demokratikus legalitds felfo-
gdsan alapulva jogi koveteléseket fogalmazzunk meg
az autokratikus rezsimmel szemben, lehetéséget biz-
tositva arra, hogy az alkotmanyos konfliktusokat a
jogi keretek kozott vivjuk meg. Ebben a konfliktus-
ban hidba birtokolja az alkotmanyos intézményeket
az autokratikus rend, a nyilvdnos jogi érvelés tert-
letén hatranyban van. A kovetkezetességet, a kohe-
rencidt és a birésdgi gyakorlatokkal valé 6sszhangot
szem el6tt tart6 jogi érvelés nem tartozik az autok-
ratik eszkoztirdhoz. Az autokratikus jog érvényre
juttatdsahoz hiiséges dontéshozokra van sziikséguk,
ugyanis a jogdszi tudds észszer(ségi igényei nem
segitenek rajtuk. Ezek a jogi vitdk a politikai nyil-
vanossighoz szélnak, és a legitimitds empirikus di-
menziéjit hozhatjik mozgédsba. Az ugyanis nagyon
veszélyes lenne a felsébirdskodds szimdra, ha dltald-
nossd vilna a nyilvinossigban az a meggy6z6dés,
hogy ezek az intézmények a jogszertiség tartalmdnak
nem hiteles férumai, mert politikailag mélyen elfo-
gultak. A jelenlegi tendencia az, hogy a Kuria és az
Alkotmanybirésig nem szdmol ezekkel a kévetkez-
ményekkel.

A hatalommegosztis elve feltételezi az alkotmad-
nyos intézmények kozotti egytittmikodést; feltétele-
zi azt, hogy ezek az autoném, fuggetlen intézmények
egy kozos villalkozas részesei; biztositjak a politi-
kai hatalomért versengé er6k békés és hosszu tiva
egytttmikodését; megakadilyozzak azt, hogy barki
kisajtitsa maganak a hatalom egészét. Egy autokra-
tikus allamban a fiiggetlen intézmények egytttmi-
kodését a kozponti hatalomtdl fiiggd intézmények
osszehangolt miikodése helyettesiti. Ha az ellenzék
tobbségbe keriil a vélasztisok utin a parlamentben,
a varhat6 nehézséget az okozza majd, hogy felbom-
lik ugyan a fiiggé hatalmi dgak monolit egysége, de
nem jon létre az intézmények kozotti olyan egyiitt-
miikodés, amelyben — 8szintén — egy kozos vallal-
kozis részeseiként tekintenek magukra a kilonb6zé
intézmények. Ez lesz az alkotmanyos konfliktusok
idészaka. Ebben a politikai térben, a kolesonos bi-
zalmatlansdg kédében kell majd az ellenzéknek az
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alkotmadnyos helyreallitis demokratikus legitimdcids
igényeit hitelesen megvédelmezni.

Nem zdrom ki, hogy a rink viré alkotmdnyos
kizdelemben egy demokratikus parlamenti tobbség
arra kényszeriil, hogy egy adott alkotményos kont-
liktus megolddsdnak végsé eszkozeként megsértse a
hatalmi dgak kozotti egytittmiikodés elvét; nem hajt-
ja végre, figyelmen kiviil hagyja a Koltségvetési Ta-
nics vagy az Alkotmdnybirésig nyilvinvaléan meg-
alapozatlan, és a hatdlyos alkotmdny tartalmi elvei-
vel ellentétes dontését. De fontos ldtni, hogy minden
ilyen dontés politikai dontés, amelynek fontos mér-
céje a politikai sikeresség. Akkor érdemes ilyen don-
tést hozni, ha azt az drat és kockdzatot, ami ezeknek
a dontéseknek a legitimaciés bizonytalansigabdl fa-
kad, észszert felvallalni, illetve az adott, egyébként
legitim alkotmanyos célt més eszkézokkel nem lehet
elérni. Ezek a konfliktusok akkor lehetnek megnyer-
hetSek, ha a legalitas titkzeteihez kapcsolédnak, ha
a jog autentikus értelmezésérdl szélnak. Az autokra-
tikus hatalom ma is alkalmazza ezeket eszkozoket,
ez a hatalmi kiizdelmek olyan eszkoztira, amely a
demokratikus dtmenet érdekében is hasznosithato.

Az ellenzéki alkotmdnyozisi torekvések egyik
nagy nehézsége, hogy az Alaptérvénynek minden le-
gitimdcids fogyatékossiga ellenére van demokratikus
legitimaciés teljesitménye. Azok az alkotmanyozasi
szabalyok, amelyek alapjin elfogadtik, az éppen ha-
tilyos alkotmdny szévegén és a 2010 el6tt megszilar-
dult alkotménybirésdgi gyakorlaton alapultak. Nem-
hidba kongatta meg a vészharangot Araté And-
ris még 2009-ben, hogy az alkotmdnyozds és alkot-
médnymdédositds szabdlyainak az alkotmdnybirésdgi
gyakorlatban megszildrdult formalista értelmezése
nagyon komoly fenyegetést jelent a demokrécia szd-
miéra.?® Aggodalmai beigazolédtak. 2010 utin pedig
az Alkotmdnybirésdg mar nem volt abban a helyzet-
ben, hogy ezen érdemben korrigdljon; az egyoldald
jelolés nyomadn a testiilet dsszetételét érdemben sike-
rilt médositani, a gyakorlatit pedig az Gj rend mellé
dllitani. Az Alaptorvény demokratikus legitimitdsa
olyan eljirdsi szabdlyokon alapult, amelyekkel szem-
ben komoly érdemi jogi kihivds nem érkezett. Ez
azért fontos, mert az ellenzéki alkotményos torekvé-
sek, ha sikeresek akarnak lenni, nem lehetnek kevés-
bé legitimek. A jelenlegi politikai koriilmények ko-
z0tt a jog 4ltal biztositott legitimdci6 helyébe javasolt,
a jogi alap nélkili, kozvetlen népi legitimdciét nem
tartom érdemi demokratikus kihivasnak. Nem litom
az esélyét annak, elsGsorban a fent mdr megfogalma-
zott realista érvek miatt, hogy a kezdeményezés tal-
lépje a politikai megosztottsig hatdrait. Nem érdemes
a legalizmus elvén levezetni azt a frusztriciét, hogy
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az ellenzéknek még nincs meg a kell6 demokratikus
timogatottsiga az alkotmdnyos viltozasokhoz.

A legalizmus elvével szembeni bizalmatlansig azon
alapul, hogy egy autokrdcidban a torvények uralma
rendszerint a hatalmat birtokl6k hegemén uralmat
biztositja. De ez elsdsorban nem a jogbiztonsdg prob-
lémaja, hanem a demokraciaé. Még abban az esetben
is, ha kett6 k6zott nagyon szoros a kapesolat. Egy de-
mokrécidban a térvények tartalmét a valasztott képvi-
sel6k hatdrozzik meg. Ha egy kormanynak nincs elég
képviselGje a minGsitett tobbség torvények megval-
toztatsdra, az elsGsorban azt jelzi, hogy nincs megfe-
lel6 demokratikus felhatalmazdsa ennek megtételére.
Egy autokraciiban ezt igy nem lehet kijelenteni, mi-
vel a hegemon szabilyok az ellenzék szamara jelentd-
sen megnehezitik a kormdnyzdsra val6 demokratikus
felhatalmazas megszerzését. A jogszerlség elvének
sérelmei akadélyozzdk a demokratikus 6nrendelke-
zést. Teljesen jogos a felhdborodis és a kételkedés,
hogy a jogszerliségnek ez a méltanytalan torz véltoza-
ta érdemes-e a kovetésre és az engedelmességre. Mint
az kozismert, az EBESZ vonatkozé jelentései szerint
2014-ben?” és 2018-ban?® Magyarorszdgon korlato-
zottan szabad vilasztasok voltak. De ezek ,a korlato-
zottan szabad vilasztisok” a megvilasztott kormany
nemzetkozi elismertségét egyelre nem érintették; ép-
pen ezért, ha az ellenzék viltozasokat akar, kénytelen
ebbdl a méltinytalanul kedvezétlen helyzetbdl kisér-
letet tenni az alkotmdnyos viltozasokhoz sziikséges
demokratikus legitimdcié megszerzéséhez. Egy olyan
politikai versenyben kell sikeresnek lennie, amelynek
nem tisztességesek a szabdlyai, és ugy kell gy6zedel-
meskednie, hogy kézben megdrzi a politikai tisztes-
ségét. Ez szinte lehetetlen kiildetésnek latszik. Telje-
sen érthetd az elkeseredés és a bizonytalansig, hogy
van-e értelme ezt az utat jirni. J6l jellemzik ezek a di-
lemmak az ezekbdl az uj, a demokratikus jogallami
intézményeken él6sk6dd autokrata rendszerekbél
kivezets alkotmdanyos stratégidk nehézségeit. A
legalizmus elve 6ridsi terhet r6 a demokratikus 6nren-
delkezés visszaszerzésért kiizd ellenzékre; nagyon
kiszolgiltatott helyzetben kell felvennie a kiizdelmet,
amikor a jogszertiség melletti dontést csak fogesikor-
gatva lehet meghozni. Addig fog ezen a nyomvonalon
maradni a demokratikus kibontakozést keresé alkot-
manyos politika, amig tgy litja, hogy csak ennek az
egy utnak van szikrdnyi esélye a gy6zelemre. En azt
gondolom, hogy jelenleg ez a helyzet.

Egy olyan politikai kérnyezetben, amikor mind-
két politikai oldal kézel egyforma vilasztéi timoga-
tottsiggal bir, és az észszer( virakozasok szerint kis
tobbséggel barmelyik megnyerheti a vdlasztdst, nem
tlinik észszertinek, ha felrigjuk a szimunkra éppen
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kellemetlen, illetve dtugorhatatlannak ting eljdrdsi
szabilyokat. Az alkotmdnyos legalizmus megérzése
melletti érvek a demokratikus politikai legitimacié
kérdéséhez kapcsolédnak.?” Az a politikai oldal tud-
ja a maga javéra forditani a rdnk viré alkotmdnyos
kizdelmet, amelynek tovibb sikeriil a demokratikus
politikai legitimécié hitelesebb képviselSjeként fel-
ttinni. Ez sok 6nmérsékletet és tiirelmet igényel. Eb-
ben a tiirelemjatékban a szélesebb tdrsadalmi timo-
gatottsig megszerzése és megtartisa fontosabbnak
tlinik, mint a legalitds itkozetei.’® De nem biztos,
hogy érdemes erre a szembedllitisra torekedni, elég
csak ezzel mint végsé eshetdséggel szamolni. Akkor
van legnagyobb esély a sikerre, ha a legalitds elvét ki
tudjuk szabaditani a demokratikus jogdllami intéz-
ményeken ¢é16skodd autokratikus rezsim eszkoztrd-
bél, és az alkotmanyos helyreallitis projektje képes
szovetségre lépni ezzel az elvvel.

Az 6sszehasonlité alkotményjog mértékadé szer-
z6i nemhidba évatosak. Dixon és Landau arrdl ir,
hogy ,minél erésebb az Gj, demokraciapdrti tobbség,
anndl inkdbb meg lehet kisérelni az alkotmanyos de-
mokratikus normdk djjaépitését a formalis alkot-
manymddositasi folyamatokon keresztiil, mik6zben
minél gyengébb ez a tobbség, anndl inkdbb a rendes
jogalkotdsra, a végrehajté hatalomra vagy a birésdgi
teliilvizsgalati eljardsokra kell timaszkodni”.?! Ezek
a belatdsok nem bétoritanak a formalis keretek édt-
lépésére; sbt, a magyar viszonyokra alkalmazva
hosszi, kimerit6 alkotményos kiizdelmet jésolnak,
mivel a birésdgi feliilvizsgilati eljdrdsok a testiiletek
jelenlegi Gsszetétele mellett nem igérnek gyors ered-
ményeket. De a j6zansig és a tiirelem meglepd haté-
konysdggal vezethet el a sikerhez.
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ABSTRACTS

Anna Unger’s study by raising the question, how the current Hungarian constitution system
can be altered without the governing party having the two-thirds majority in the Parliament,
she argues that this question cannot be answered without defining the exact nature of the current
regime. Her main argument is that the obstacle to consider any constitution-making approach
outside the existing procedural rules of the Fundamental Law is the characterisation of the
regime as a hybrid one, instead of admitting its authoritarian nature.

Gibor Attila Téth seeks to offer a new approach on how Hungarian democracy can be restored
constitutionally. This article aims to contribute to understanding the difficulty and offers a new
approach. After an overview of the regime type, a new autocratic system and the possible ways
of transformation, the article argues that under certain conditions, a new type, the two-phase
reconstruction constitution-making, may emerge. Here, a single majority can first remove the
autocratic elements from the constitutional system, and in a second, final phase, a positive,
compromise-based constitution-making can take place.

Andris Jakab highlights the road in front of the Hungarian opposition in the case of a single
majority victory during the parliamentary election, how to lead the country from a hybrid regime
back into a system governed by the rule of law. First he describes the very nature of the
Hungarian hybrid constitutional regime followed by his own scenario of the changes, which
according to him should be led by the effort to avoid the break of legal continuity.

Janos Kis reconstructs the two approaches in the debate on Hungarian constitutional restoration
that he calls “legalist” and “legitimist” and argues that only the synthesis of the two approaches
promises a way out. He argues, accordingly, that disregarding formal rules can be part of
restoration, but only if used in a limited (proportional, necessary and risk-minimizing) manner.

Andrés Sajé argues that the core values of rule of law are interpreted in leading democracies
where these values are immanent elements of the normal functioning of a country. However,
according to the author the rule of law is vulnerable even in the mentioned modern democracies.
'The abuse of formal legality in illiberal regimes became a common practice which purport to
be a serious problem within the EU as well. On reflecting the Hungarian constitutional crisis
he argues that restoring the rule of law is impossible by simply amending the Fundamental Law
or accepting a new constitution. It is the trap of formal legality which prevents the new
government from reshuffling the whole constitutional system without the relevant majority. He
argues that although there is an important legal debate on restoring the rule of law in Hunga-
ry, the real problem is not a legal one but a more complex issue: the weathering of democratic
values.

Zsolt Kortvélyesi provides an overview of selected examples of adopting constitutions and
discusses the two recent Hungarian cases in this light. He argues that legal shenanigans often
hide the fact that the central element of constitutional founding lies beyond the reach of
discussions on legal validity. He concludes by discussing how this underlines the importance of
looking beyond legal rules and taking into account the political and social foundations of
constitutionalism.

In the Forum section, our contributors discuss various aspects of constitutional restoration, start-
ing with the critical account of a political scientist (Baldzs Bocskei) and continuing with
constitutional scholars (Timea Drinéczi, Judit Téth, Gibor Halmai, Kriszta Kovics, Pap And-
ras Ldszl6, Péter Sélyom).
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