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'Szerkeszt6ség .
Kiadodhivatal:

I, Bérc-utca 9
IV, Egyetem-u. 4

Megjelenik kéthetenkeént
Elofizetési dfj
a f. év janudr—marciusi negyedére 20 K.

A kéziratokat bérmentve a szerkesztéi
irodaba kell kildeni, a megrendeléseket
a kiadohivatalba.

TARTALOM. 1920. — Dr. Tarnai Jdnos ny. kdriai tandcselnok :
Strike és biintetéjog. — Polldri dr. Kovdcs Lajos biintetétorvény-

tabellaihoz. -~ Szemle.

. 1920.

. Azokban a percekben, amelyekben a szilveszteri éj lar-
méas zaja elnémult, s 4hitatosan lessitk az ujesztendd bekdszon-
tését, az egész magyar nemzet szegzi aggddé tekintetét a
jovobe. Evszazadok vilagtorténelmének évekbe stritett viharai
szantottak at rajtunk és most, midén a tél fagyos szele laka-
sunkba is besiivit, megalazva, kirabolva, de daccal kialtjuk az
ujeszlendd elé : «Barat vagy ellenség, mondd, miné ujabb meg-
probaltatast hozol nekiink ?»

Az 0jév szelleme nem tud kérdésiinkre valaszt adni, de va-
laszt ad a mult éveké és a mult szazadoks. A magyar nemzet
torténelmének szinjatékdban egymaéasutdn elevenednek meg a
tragikus fordulatok. A tatarjaras, Mohacs, Majtény, Vilagos
azok a mérfoldkovek, amelyeknél még a kolté ajkdn is meg-
fagyctt 2 remény szava és a porba, sirba tiprott nemzet 8sereje
mégis gydézedelmeskedett, a nemzet mégis talpra alloit.

Nemzetek nem pusztulnak el — ha nemzetek. A balsors
elragadhatja a nemzet vagyonat, megtizedelheti sorait, meg-
alazhatja biiszkeségét, béklyokba szorithatja szabadsidgat, de
semmiféle balsors nem rabolhatja el a nemzet lelkét, eszme-
vilaganak képeit és alkotasait, nem veheti el azt, amit a nemzet
egyéniségének, sajatos kulturdjanak neveziink. Ami a csatatere-
ken elveszett, azt a j6vé mind visszahozhatja, — ha megvan a
néphen az acélos belsé erd, civilizacidjanak Gsereje.

A nagy megproébaltatas az orszadgok és népek életerejének
nagy prébakdve. A katasztrofidk tizében dél el, hogy a hosszas
pihenés alatt eltespedt-e a nép, elpetyhiuidtek-e izmai, kiveszelt-e
kitartasa, elvesztette-e biiszkeségét és eszményét, vagy pedig
lankadatlan szivossaggal tud-e tovabb kiizdeni évtizedeken ke-
resztiil Ggy, hogy a harcban megacélozddva, megnemesedve
jusson be ismét a békés pihenés révébe?

A jelen pillanat nagy kérdése az, vajjon neki tudunk-e len-
dilni ennek a hatalmas munkanak?

Ez a nekilendiilés csak ugy lehet hatdsos és kitartd, ha az
orszag meggyengiilt erdit a leggazdasagosabban tudjuk kihasz-
naloi, ha a legnagyobb kimélettel, a lehelé legkisebb eréfeszi-
tések 4ran tudjuk a legnagyobb eredményt elérni. Az erdépazar-
las megsziintetésével, az allami szervezet nagyobb razkédasainak
elkeriilésével, a hatasos munka feltételeinek megteremtésével
tudjuk csak a megviselt nemzet tovabbi aliami életét oly mé-
don biztositani, hogy mellette kulturdjanak egészében, tudoma-
nyaban, mtvészetében, gazdasagaban a lehetd leonagyobb telje-
sitményekre legyen képes.

Ebbdl a szempontbél az 0j id6k nagy kovetelményeket ta-
masztanak jogrendiinkkel szemben. A jogszabalyok egészében
vannak lefekleive azok az elvek, amelyek valamely nép allami,
gazdasagi és csaladi életét iranyitjak. Es a jogszabalyok adjak
meg azokat a formakat, amelyekben életiinknek e kiilsé viszo-
nyai leperegnek. Onként értet6ds, hogy az erdpazarlas meg-
sziintetése, a legnagyobb hatalyossag biztositasa nemesak allami,
gazdasagi életiink elveiben, hanem formaiban is moédositasat

széki bird: Glosszdk a buntetétdrvényszék 1918. évi statisztikai

kivanja annak a jogrendnek, amely egy nagy dllamalakulat eré-
feleslegéhez, raéréséhez, hagyomanyaihoz volt szabva.

Még az Gj esztendd alatt meg kell sziiletnie az irott magyar
alkotménynak. Akar a monarchikus, akar a kéztirsasagi allam-
forma mellett dontsén a népszavazés, legfontosabb alkotméany-
jogi téleleinknek torténelmi bizonytalansiga az uj magna char-
taval meg fog sznni. Toérténelmi alkotmanyjogunknak sok
tétele bekeriilhet ugyan az irott alkotméanyba, de annak elvi
felépitése a nemzet érdekében mégis azokhoz a nyugati alkot-
manyokhoz lesz kénylelen igazodni, amelyeket a mai muvelt
vilag a demokracidval és a demokratikus fejlddés lehetové téte-
lével azonosit. Ezeknek az alkotméanyoknak két sarktételik van
Az egyik a fejedelmi egyeduralommal szemben mindjobban érvé-
nyesiilé népuralom, amelyet a képviseleti rendszer tompit. A ma-
sik a polgarok hatdsos védelme az 4allamhatalom tulkapasaival
szemben. A rendkiviili viszonyok megsziintével a magyar alkot-
many sem mellézheti ennek a két alapelvnek nyugati formik
kozotti megvaldsitisat, mert nemcsak feltétele lesz a civilizalt
nemzetek sordba vald felvételinknek, hanem egyuttal az allami
életnek azt a formajat is biztositja résziinkre, amely a térténe-
lem tanusaga szerint az orszéagok folviragzasihoz, népek poll-
tikal megéréséhez annyira hozzajarult.

A hadiigyek kényszerd korlatozdsaval az allam cselekvésé-
nek legnagyobb és legfontosabb részét a kulturalis kozigazgatés
foglalja majd le. Most, amid6én a fegyveres kiizdelem megsziin-
tével a nemzetek még hatalmasabbnak igérkezdé miuvel6dési,
kereskedelmi és ipari harcukat vivjadk meg, most, amidén lihegve
igyekeznek mindeniitt az egész vilagon beforrasztani a héboras
sebeket, és muveltebb, egészségesebb, szorgalmasabb lakossag
nevelésével a t6bbi allamot gazdasagilag legytrni, most létkér-
désiink a j6 kozigazgatas. Magyarorszag civilizaciéja az a mag-
nes, amely hozzdnk hazza az orszag elszakitott népét, és ha
ennek a magnesnek vonzderejét névelni tudjuk, akkor nincsen
hatalom, amely visszatérésiiket hosszabb idén keresztiil meg
tudna akadalyozni. Minden akardsunk, minden elhatarozasunk
azonban csak annyit ér, amennyit kézigazgatasunk meg tud
valésitani belle. Es ezért kiméletlen elszantsaggal ki kell
nyesni a hivatalok talzsafoltsagabél és halmozasabol eredd bii-
rokracia nyavalyadjat. Jé kozigazgatast csak sajat feleldsség
mellett mikods, minél kevesebb hatésagnak alarendelt, muvelt
és jol fizetett koztisztviselSi kar tud biztositani. A koztisztviseloi
kar erds létszamcsokkentésének keserves operacitjat épugy el
kell el6bb-utébb végezni, mint a kézigazgatas alkalmatlan szer-
veinek a rendelkezésre all6, megbizhaté6 és mivelt elemekkel
valé helyettesitését.

A tdgabb értelemben vett kozjognak megvialtozasaval és a
magyar allam mez6gazdasagi jellegének erdsebb kidomboroda-
saval a jogrendnek dre, a biintetéjog is L6bb helyiitt médosulni
kénytelen. Igen valészind, hogy az ujonnan kialakulé allami
szervezet még a régebbinél is szigorubban fog védekezni és kell
is, hogy védekezzék, amidén a forradalmak annyira kimostak
az emberek lelkébdl az 4allami tekintély tiszteletét és hozza-
szoktattak az allamforma erdszakos megvaltoztatisihoz. De biin-
tetéjogunk nagy egésze nem térhet le arrdl az tutrél, amelyen a
legulébbi évtizedek Ota az egész vilagon haladt. A kriminalitas
meély okai nem népsajatsdgokban, nem orszidghatarokon beliil
rejlenek, hanem az egész emberiség altalanos testi és lelki szer-
vezetében, fejlodésének sajatsagaiban, a létért vald nagy kiizde-
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lemben. Kévelkezésképen az allami szervezet és rend fenntartasa
rendkiviili viszonyok kézott opportunizmushél kiszakadhat ugyan
a biinteléjog egészének szellemébdl, de a kriminalitas elleni
kiizdelemben még inkabb folytatnunk kell azoknak az eszk6zok-
nek felhasznalasat, amelyeket a riminalitas legmélyebb okait
kataté tudoményos meglalas ad nekiink és biintetéjogunkat
még inkabb az altalanosan érvényesiilé preventiv, humanitarius
iranyban kell tovabbfejleszteni. A tudomanytalan akarasok cs6dje,
a bolsevizmus intd példa arra, hogy minden akaratot az észnek
kell alarendelni. Es barmily egyszerd, gyors~gyégyulsssal ke-
csegtet a felszint kovetd radikalis gyégymodd, mégis azt a farad-
sagosabb, hosszabb eljarast kell valasztanunk, melyet a térsa-
dalmi élet legmélyebben fekvs ragdit kovetd tudoményos kuta-
tas kivan. Akik pedig éppen a bolsevizmus folytan vesztetlék
el bizalmukat a tarsadalmi tudomanyokban, azok ne felejtsék el,
hogy még a luddésok csalédisa sem arthat a tudoméany csalha-
tatlansaganak és annal kevésbé arthat a tudatlanok csaloédasa.

Maganjogunk mar régen megérett a kodiflikdlasra és szilar-
dabb allapotok bekdvetkezésével nem is maradhat meg sokdig
mai alaktalan alakjaban. Magyarorszagnak kifejezetten agrar-
allamma val6é alalakulisa kovetkeztében nemcsak a dologi jog-
nak kell médosulnia, hanem az orszig gazdasigi életének f6-
medre mellékagakat kovetel meg a magénjog egész vidékén.
Formai szempontbol az atalakulds a német polgari torvény-
konyvet kovetd nehézkes javaslat helyébe még inkabb a svéjci-
hoz hasonlé egyszerlibben és vildgosabban megfogalmazott t6r-
vénykdényvet kivan. A t6bbségében kisgazdakbol all6 Magyar-
orszagnak ' népies térvénykonyvre van szilksége és a magyar
polgari térvénykonyvnek ezt a kovetelményt annyira kell telje-
siteni tudni, amennyire csak lehetséges. 4

Minthogy a nemzetkozi forgalom helyrealltaval a nemzetek
politikai egybekapcsolasara torekv8 népszovetség mellett egy-
idejiileg erés gazdasagi kotelékek is egybeftzik majd az orsza-
gokat, valészinl, hogy minden orszagot nemcsak valtojoga,
hanem hiteljogénak egésze is simulni lesz kénytelen valamely
egységes nemzetkozi tipushoz. Nem ilehetetlen, hogy az angol-
szasz birodalom vildguralma folytan a vilag hiteljoga kovelni
fogja az angol jog alapelveit és ennek kovetkeztében az angol
~ jog diadalmasan bevonul majd azokba az orszdgokba is, ahol a

rémai jog évszdzados apolasa latszélag orokre kizarta. De ha a
hiteljognak angol minta szerinti uniformaPsilodésa nem is ko-
vetkezik be a vilagnak még angol jogtél érintetlen egyharma-
daban, annyi bizonyos, hogy a magyar hiteljognak ki kell sza-
kadnia a német dogmatika blvkorébdl és az angol hiteljoghoz
kell kozelednie akkor, ha angol és amerikai t6kések veszik majd
ki az oroszlanrészt az orszag gazdasagi ujjaépitésében.

De minden kérilmények kozott gyors és alapos reformra
szorul perjogunk. Ervényes perjogunk egyszerisitendé jogren-
diinknek olyan terhe, amelyet nem bir el. A léteért végsé ers-
feszitéssel kiizdd Magyarorszag nem pazarolhalia erejét jelen-
téktelen tigyek haromszoros elbirdlasara, nem hasznalhatja fel
birésag azt arra, hogy évekig elvitatkozzanak perek illetékessé-
gének vagy hataskorének kérdésein. A magyar jogaszi karra
sokkal fontosabb feladatok varnak, semhogy évekig eltopren-
kedhessék perjogunk formalizmusianak valamely remekbe sza-
bott miszteriuman. Ez a perjog, ahol a nagy erdfeszités oly
éles ellentétben all az eredmény fontossagaval és jelentoségével,
sok volt még a régi raéré Magyarorszagnak is és tirhetetien
teher a mindeniitt gyors és produktiv munkara kényszeritett
ij Magyarorszdgnak. Ha van mit tanulni az angol jogtol, gy
a perrend terén van bizonyara a legtébb. Mar évekkel a haboru
elétt példaként idézték ezt kivalé német tuddsok a német per-
rend és igazsagiigyl szervezet pénz- és energiafecsérld mester-
kéltségeivel szemben. A perjog teljes egyszerisitése és a biroi
szervezet megfelelé atalakitisa oly értelemben, hogy a perek
nagyrésze elséfokon végleges és teljesen megnyugtatod elintézést
nyerhe8sen, ez a nagy f6ladat, amelynek sikeres megoldasatél
fiigg tulajdonképen egész igazsagiugyinknek sikere.

Nagy vonadsokban ezekkel a koévetelményekkel lép fel az
ujév. Mennyit tudunk majd kézilik teljesiteni, mennyit érink
ra majd teljesiteni, mennyiben térhetiink majd szilard léptekkel
a kulturalis kiizdelem utjara, oly kérdések, amelyekre csak jovo
szilveszterek adhatjak meg a valaszt.

v .

Strike és buntetdjog.*
I1.
Torvényhozas.

A régibb torvényhozas az drszabélyozas gazdasag-politikai
allaspontjardl rendezte az 6sszebeszélések kérdését és jellemzd,
hogy elsésorban nem a munkasoknak a béremelésre-, hanem a
munkaltatéknak a bérleszallitasra iranyulé szovetkezését tilal-
mazta. Igy telt a francia forradulom XI. év germinal 22-iki tér-
vényével és ezt utanozva a Code pénal 414. cikke (régi szovegé-
ben). Csak az 1849 november 17-iki francia térvény terjesztette
ki, a jogegyenléség széllemében, a lilalmat a munkéasoknak bér-
emelési koalicidjara is, mig az 18064 majus 24-iki térvény, a
koalicié tilalmanak elhagyasaval, megalkotta a Code mai 414. és
416. cikkeit, melyek az erdszakos vagy fondorlatos strike-ot és
kizarast biintetik.

I1asonlé fejlédést latunk sok német allamban. A régi parli-
kularis jogok majdnem mind korlatoztak a koaliciét. Példa gya-
nant szolgalhat az 1845. évi porosz ipartérvény, mely eltiltotta
az iparossegédeket, mesterlegényeket és gyarimunkasokat a
munkasziinetelésre és hasonlo célokra valé osszebeszéléstol. Eze-
ket a tilalmakat megsziintette a Németorszagban jelenleg érvény-
ben levé ipartérvény (152. §.), eltérilvén mindazon korlatozaso-
kat, melyek a munkasziinetelésre vagy a munkésok elboecsata-
sara vonalkozo szovelkezésekre nézve fonnallottak. Mégis ki-
mondja a térvény, hogy az ilyen egyesiilésbél a tagok szabadon
kiléphetnek s emiatt keresetnek vagy kifogasnak helye nincs;
egyattal binteléseket allapit meg (153. §.) azok ellen, akik ma-
sokat a szovetséghez valé csatlakozas végelt vagy az abbél valo
kilépés miatt beCsiletsértéssel, kényszerrel vagy kikozositésscl
(Verruf) fenyegetnek vagy ezt megkisérlik.26

Az ily egyesiiletek politikai jelentoséget felismerték vagy leg-
alabb sejtették a torvényhozasok ; [8képen a socialista mozga-
lom sziilottjeit lattak bennék. Innen van, hogy a munkasok
koalici6jat rendesen egy kalap ala vonlak a politikai egyesiile-
tekkel és egyenlé elbanasban részesitettek. Ebben az értelemben
intézkedett nalunk a biréi hatalom gyakorlasarél szé6l6 torvény
(1869 : 1V. te) 11. §-a is, parifikalvan a kettét azaltal, hogy
kizarta a birét a politikai vagy munkasegyletekbol.

A munkaskérdésben azonban a magyar t6rvényhozds némi-
leg eltéré uton jar. Nem tiltja a koaliciot, de az ipartérvény
(1894 : XVIL t.-c. 162. és .1o4. §§.) egyrészt kimondja, hogy a
bérszerz6dés kényszerd megvaltoztatasara iranyulé «osszebeszé-
lések», «egyezményeky, torténjenek azok akar az iparosok, akér
a munkasok részérél, (jogérvénnyel nem birnak,» masrészt binteti
az ily koalicidknak fenyegetés vagy bantalmazas utjan vald létesi-
tését. A koalicionalis szabadsag tehat magyar jog szerint is fenn-
all ; a kilonbség az, hogy az ilyen szovetkezés nalunk tilalom
hijan, Németorszagban a régi tilalom megsziintetése folytan van
megengedve. .

A koalici6 e szabadsagal immar a mnnkasok ugy szeretik
magyarazni, hogy a koaliciénak és az annak kapcsan létesilo
strikenak a fenndllo bérszerzédések megszegésére is szabad ird-
nyulnia, hogy tehat az ily céld megallapodisnak és munka-
sziinelelésnek biintet6jogi kovetkezménye nem lehet. Nem csupan
a socialistak részén talalkozunk ily felfogassal. Herbert Spencer
az osztalyérdek tulhajlott érvényesiilésének tulajdonitja az angol
Conspiracy-térvényt, mely, mint alabb latni fogjuk, lényegileg a
kényszerités vagy a zsarolas tényalladékat poénalizalja. Spencer
hibaztatja, hogy a torvény a koaliciét biincsélekményre valé szé-
vetkezésének mindsiti ; szerinte leljesen elegendé lett volna a
szerz6désszegésnek, tehat a civil-injuriinak kovetkezményeit
alkalmazni red.2?

Ez a fellfogds, bar Spencer nem indokolja, a kévetkez6
okoskodasra vezetheté vissza. A szerzédésszegés, ha egyes em-
ber koveti el, csak civil-jogi (kértérilési) kotelezettséget von
maga utdn, Lobb egyes embernek ily célra valé egyesiilése,

* Az el6bbi kézl. 1. az 1919. évi 16. szdmban.

26 A 153. §. eltorlése torvényhozdsi munkalat alatt van (Ztschr.
f. d. gesamte Strafrechtswissenschaft, 39. k. 573. 1.) és a régi biro-
dalmi gyGlés az ebbeli korményjavaslatot el is fogadta (Gerichts-
saa, 86. k. 271. 1)

27 Spencer, The Study of Sociology (4. kiad. 1875.), 254. 1.
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valamint e cél megvaldsitdsa tebat szinlén nem jarhat mas mint
civil-jogi kovetkezményekkel. Helyes jogi elvek szerint Spencer
szerint a koalicié nem sujthaté biintcléssel. Bernstein, socialista
szempontb6l, ginyolja a némel ipartorvény biinteté hatarozméa-
nyait, mondvan, hogy a toérvény szb6szerinti értelme az, hogy a
strike-ra valé egyesiilés meg van ugyan engedve, de e jog hasz-
nélata tilos ;28 kiilonosen azt vitatja, hogy a szerzddésszegéses
strike tulajdonképen nem is felbontasa, hanem inkabb Jelfiiggesz-
tése a szerzédési viszonynak. Képletesen ugy jellemzi ezt a hely-
zetet, hogy a strike elélt kotott szerz8dési viszony eszmeileg a
strike alalt is fennall, nincs megsziintelve, csak nyugszik.

Ezt az érvelést alig lehet Osszeegyeztetni jogunk altalanos
szabalyaival, Még ha meg is allana Bernstein azon okoskodasa,
hogy a strike nem felbontasa, hanem csak felfiggesztése a szer-
zédésnek : ez sem volna egyéb, minl szerz6désszegés ; aminthogy
a munkaadodk részérdl az izlel «félbeszakitasaty ilyennek tekinti
a magyar ipartorvény 162. §-a is. A koalicionalis szabadsig csu-
pan az eredeli egyesiilési szabadsag helyreallitdsa, ami mellett
érvényben maradnak a kotelmijogi szabalyok, tobbek kozott az
is, hogy térvényszerd ok hijan a szerzddést egyoldalulag felbon-
tani nem lehet. A szerz6désszegés kovetkezményeinek a koali-
cionalis szabadsag mellett is elé kell allaniok, a civiljogiaknak,
éplgy mint a biintetdjogiaknak ; a jogellenes célokra val6 egye-
siilést a bérszerzddéses viszonyok korében époly kevéssé lehel
tiirni, mint egyéb terilleteken ; a munkatél vald tartézkodas joga
sem foglalja magéban a mér elvallall munka nemteljesitésének
engedelmét. Tiizetesen kijelentette ezt a német RG e szavakkal:
«Természetes, hogy a koalicionalis jog gyakorlataban a fennall6
torvényeket kell kovetni; az oly cselekmény, mely a fennalld
~ torvény szerint biintetendd, nem valik biintetlenné az altal, hogy
a koalicidos célok clémozdiliasanak eszkoze.n2?

A socialistak okoskodisinak eredménye az volna, hogy®a

munkabérek rendezésének célja, minden estkozt jogosulttd tesz

s hogy a térvény, mid6n a bérviszonyok javitasit a szévetkezés
jogos céljanak ismeri el, ezzel elismeri azt is, hogy a sirike-ot
magadt oly eszkdzokkel is meglehet valositani, amelyek, mas cél-
b6l hasznalva, a teltest biintetdjogi feleldsséggel terhelik.

A Btk. alkalmazhatésaga szempontjabdl a strike-ot rend-
szerint kiséré cselekmények kozil kiilondsen az erdszak és a
fenyegetés jonnek tekintetbe. Ezt mutatjak a strike-ot kézvet-
leniil targyalé biintetéjogi szabalyok is, midén ezeket a kény-
szerité eszkozoket vették fel a meghatarozasba. A Btk. 177,
§-anak mindkét rendelkezésében feltalaljuk ezeket a tényalladéki
clemeket és pedig elsé bekezdésében mindakettét, a mésodik-
ban a fenyegetést. Vilagos, hogy a masodik bekezdésben a cso-
portosulds biintetenddsége azon alapszik, hogy a torvényhozo
. mar a tomeges fellépést megfélemlité cselekedetnek tekintette.®¢

Az erdszakrél nem kell bévebben szoélanunk; ez, a Btk.
79. §-4anak esetét kivéve, mindig-biintetendd. Vizsgalatunk su-
lyat tehat a fenyegetésre kell fekteinink.®' Sokan immar ugy
érvelnek, hogy maga a strike jogosult lévén,‘az azzal valé fenye-
gelés, mint csekélyebb cselekvéség, szintén nem lehet jogellenes.

Ez a tétel nem &llhat meg. Mutatja ezt az, hogy bar a bin-
vadi feljelentés nem jogtalan cselekedet, az azzal val6 fenyegelés
(minzx juris) alland6 gyakorlatunk szerint mégis megéllapitja a
zsarolas tényélladékat. A magyar torvény szempontjabol a ceél
jogossagaval védekezni nem lehet, mert térvényiink szdvege és
az alland6 gyakorlat szerinl a ¢jogtalanuly kifejezést a fenyege-
tés jogtalan mddjdra kell érteni.

A kérdés az lesz, hogy a Btk. 350. §-dban hasznalt «erdszak»
és «fenyegetésy szavak egyjelentésiiek-e a 177. §-ban hasznéli
rokon kifejezésekkel ? és hogy e cselekvGségek, ha a béremelés
céljabol kovettetnek el, kizarjak-e a 350. §. alkalmazéasat?

Masként all a dolog azon térvények uralma alatt, amelyek
az igény jogtalansigahoz kotik a zsarolas fenforgésat. A német
térvény szerint — amelyr6l meg kell jegyezniink, hogy nem
" intézkedik kiilén a strike-rél, miként a mi 177. §-unk — a sér-

28 Bernstein, La gréve 36. 1. és Der Streik Il. 1. Ugyanigy Bren-
tano, Der Schutz der Arbeitswilligen (ldéL] Wagner, 18. 1. 34. j.).

29 Entsch. 34. k. 129. 1.

30 Anyaggylijtemény, 2. k. 236. 1

31 Nipperdey, Grenzlinien der Erpressung durch Drohung (1917.)
'64. 1. Rdckner, Die strafrechtliche Bedeutung des Streiks (1911.), 67. 1.

tett akaratara gyakorolt erbszak vagy fenyegetés kétféleképen
valhatik biintetendévé : mint kényszerités (Nétigung, 240. §.)
vagy mint zsarolas (Erpressung, 253. §.). A f6kiillombség a ketid
kozott az, hogy a zsarolas tényalladékahoz a jogtalan vagyoni
haszon célzala kell (biintetése 5 évig terjedhetd foghaz, mindsi-
tett esetben 5 évig terjedhelé fegyhaz) ; ellenben a Notigungnak
nem tényeleme a vagyoni haszon célzata és a kényszerités esz-
kozei is meg vannak halarozva a térvényben (biintetése 3 hénapig
terjedhelé foghaz). A Notigung a személyes szabadsag elleni
cselekmények kozott van elhelyezve, a zsarolas a vagyon elleni
cselelkmények kozott. A strike-ra vonatkozé kiilon intézkedés
hijan a birénak a fogalmilag egymashoz kozel 4ll6 e két tor-
vényhely kozott kell valasztania; a vagyoni haszon célzatanak
fennforgéasa gsetén rendesen zsarolast allapit meg.32

Nekiink ily valasetasunk nincs; vagy maganosok elleni eré-
szakot vagy zsarolist kell kimondanunk.

Hogy milyen fajta az erészakoskodas, mely a strike-ot rend-
szerint kisérni szokta, azt tapasztalasbél tudjuk; a socialista
frok nyilatkozataibél pedig lathatjuk, hogy azok a bérmozgalom-
nak ugysz6lvan immanens, programmszer@ tulajdonsagai. A kom-
munista-kialtvany az erGszakot és a fenyegetést a mozgalom
bizonyos fokain természetes harci eszkdzként jel6li meg. «Ele-
inte — igy sz6l a kidltvany — az egyes munkéasok harcolnak,
majd valamely gyarnak, késébb valamely munkassagnak egy
helyen levé munkasai harcolnak az Gket kozvetlenil kizsdkma-
nyolé burzsoa ellen. Nemcsak a polgéari termelésmoédot tamad-
jak a munkasok, hanem a termeld eszkozoket is. Elpusztitjidk az
idegenbol jott versenyzé drukal, dsszeziizzdk a gépeket, felgyijt-
Jak a gydrakat, széval azért kiizdenek, hogy a kézépkori mun-
kdsok helyzetébe keriilhessenek.»®® Igy megy ez tovabb a mozga-
lom tobbi fazisain at. mig eléri vegs6 céljat : a cteljes forradal-
muaty, vagyis az egész dllamrend, az eddigi térvényszeriiség esz-
méjének teljes lerontdsdf. Erre buzditja a munkassagot Friede-
berg is a kovetkezo szavakkal: «Nincs batorsagunk nyiltan és bat-
ran fgy szolani: Nem ; nekiink nem kell a ti kényszert legali-
tastok, mi torhetellen ellenségei vagyunk a ti osztalyallamotok-
nak és torvényeiteknek.»3*

Sziikséges ezeket tudnunk, mert lalni fogjuk, hogy a 177. és
350. §§. kozétti kiillombség részben az erészak intenzivitdséan for-
dul meg.

Alapvetd kérdés az: van-e kilombség a szerzédési feltételek
mcegtartasaval (pld. a felmondas kilatasba helyezésével) valo
fenyegetés és azon eset kozott, midén rogténds, felmondas nél-
kiili strike-al 4llanak elé a munkéasok. Lattuk ugyanis, hogy
talalkozunk oly felfogissal, hogy miutin maga a strike nem
itkozik a torvénybe, ellenmondas van abban, ha ez a biintetlen
ténykedés kilatasba helyezése, tehat a cselekvéség mmusza, biin-
telendének nyilvanittatik.®®

Néalunk ez, amint lattuk, csak de lege ferenda jatszhat sze-
repet, mert jogunk mai 4llasAban még a jogos igény érvényesi-
tése is zsarolds, ha az érvényesilés eszkoze jogtalan. Nalunk
tehat e kérdéssel szemben is azt kell vizsgélni: milyen foku a
fenyegetés, eléri-e a 350. §-ban meghatdrozott cselekvéség mér-
tékét vagy azon alul marad-e? Ez lényegileg ténykérdés, mely
azon fordul meg, hogy kényszerité hatdsa volt vagy lehetett-e
az erbszaknak a szenvedé alany akaratszabadsigara, mas sz6-
val, hogy elérte-e legalabb a vis compulsiva fokat. A mindennapi -
életben és kivalt a gazdasagi forgalomban nincsenek feltétleniil
kizarva bizonyos kényszerité behatasok a masik fél akaratara
akkor sem, ha a kovetelmény nincs Osszefiiggéshen a szerzd-
déssel. Pl. az obligationalis viszonyokban a szerzédés felmon-
dasanak a teljesitéssel nem kapcsolatos okbél valé kilatasba
helyezése, bar ez a masik félre kelletlen vagy karos lehet, alta-
laban perhorreszkélva nincs. A kozéletben megengedett ily
presszidkat, melyek az izleti alkudozasok és a szerzédések telje-
sitése koril mindennapiak, kivalt ha azokkal az ellenfél a dolog
természete szerint amugy is szamolhat, a német ir6k «verkehrs-
missig» kényszeritésnek nevezik.®® Vagyis a fenyegetés jogtalan-

32 Entscheidungen in Strafsachen, 32. k. 335, 1.

38 A kommunista-kidltvany, forditotta Ipolyi Tamas, 28. 1.

3% Friedeberg, Conférence faite en juillet 1904 & Berlin (Lagar-
dellenél, 276 sk 11.)

35 Maschke, i. m. 38, s k. 1. — Laufenberg 233. 1.

36 Frank, Das Strafgesetzbuch (1915.), 453. 1.
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sdga ott kezd8dik, ahol a nyomas tulmegy a tarsadalmi vagy
gazdasagi erkolesok szabta hatarokon.

A szerzédésszegés, illetdleg az azzal valé fenyegetés immér
bizonyira meghaladja e korlatokat. Ellentétben 4ll az minden
socialis érdekiinkkel, életiinknek a szerz6dési hiiségen alapulo
egyik sarkalatos szabalyaval. Ha nem szamithatunk az elvallalt
kételmek teljesitésére, megsziinik életrendiink tervszerd beosz-
tisa, lehetetlen lesz iigyeinknek marol-holnapra valé intézése,
megsziinnek nemcsak jogi, de erkélesi és tarsadalmi kapesola-
taink is. E tarsadalmi 4llapot fenntartasa elsérendi socialis érdek.
Az angolok a szerzédésszegéses sirikeban a gazdasagi forgalom
természetes lefolydsanak megbolygatasat (vestraint of trade) és
ezzel a tarsadalmi életrend veszélyeztetését latjak. Vilagos is,
hogy ha a munkasok a normélis munkaidét O6nkényesen meg-
roviditik (kevesebb arut termelnek) vagy a méltanyosnal nagyobb
munkabért erészakolnak ki (az arut megdragitjak), megzavarvan
a kereslet és kinalat kozo6tti természetes viszonyt : ez a fogyasz-
ték tobbségét a nélkiilozés, a sziikség allapotdba juttathatja,
mely esetleg az inségig fokozédhatik. Legfélelmetesebb ez, ha a
munka megsziintetése, a fennall6 szerz6dések ellenére, rogto-
nozve torténik, Ggy hogy méis munkaerérél vagy a termékek
méasként valé beszerzésérdl gondoskodni nem lehet, Ez nyilvan-
valé kozveszély, antisocislis tevékenység, melynek esetei kozil
az angol jurisprudentia kiilléndsen a viz- vagy gazhidny okoza-
sat emeli ki.®?

A socialista frok nem ismerik el ezen ailaspont helyessé-
gét. Azt vitatjak, hogy a szerz8déskotésnél a munkés részén
hidnyzik az akaratelhatirozas szabadsiga, mert egyrészt az
dltalanos gazdasagi helyzet silyosabban nehezedik re&, maés-
részt a vagyoni [6lényben levé munkaadénak médjaban van,
kényszerhelyzetet teremteni, ugy hogy egyoldalulag szabhatja
meg a bérfeltételeket. Ez szerintok rabba teszi a munkast, do-
logga alacsonyitja le. Ebben az allapotban, a kommunista-kialt-
viny szerint, a munkas aru lesz, mint valami kereskedelmi
cikk és darabszamra kell eladnia magat.®® Csak a kollektivszer-
z6dést tekintik szabadnak.

Ez az okoskodas aligha allhat meg. A gazdasagi, helyzet
kényszere kihat a vallalkozéra is; ily értelemben tehat 6 sem
szabad. De masrészt a kollektivszerz6dés sem figgetlen a viszo-
nyok kényszerétdl; ennek is kell szamolnia a kereslet és kinélat
kérilményeivel. Nem 4llhatnak-e a munkaadok is kollektivitasba,
mely ha val6ban 8k a hatalmasabbak, nagy folénnyel helyezked-
hetik szembe a munkésok kivdnalmaival? Vagy taldn csak a
munkasoknak legyen megengedve a felmondas nélkili tavozas
és nem egyuttal a vallalkozéknak is a hirtelen elbocsatas?

A socialista fré6k azonban nem is ezekre a jogi vagy mélta-
nyossagi lekintetekre helyezik a sulyt. Féérvelésiik gyakorlati: azt
vitatjak, hogy a strike csak ugy érhet célt, ha hirtelen, meg-

~lepelésszerten all elé. Vandervelde belga socialista példaul igy
foglalja 6ssze tapasztalatai eredményeit: «Az Aaltalanos strike-ok
csak ugy sikeriiltek tobbé-kevéshé teljesen, ha hirtelenek (brusque)
voltak, ha meglepték a korményt, melyre nyomast kivantak gya-
korolni és ha a polgarsag nem tomoriilt ossze a sztrajkolok
ellen.»3?

Ebbél a szempontb6l, melyat 6k az «életbély vettnek mon-
danak, kritizaljak ezek az ir6ok strike-perekben kelt biroi itélete-
ket. A fennall6é torvények alapjarol, igy okoskodnak, a szerzs-
désszegdk magéan- és biintetdjogi feleldsségének megallapitasa
alakilag kifogastalan ; de a mai «polgari» jogrend alaptétele, a
személyes szabadsag, a munkasra nézve csak kodkép, mert a
redlis élet viszonyaiban a tékésipar tulnyomé hatalma fictidva
teszi ezt a szabadsdgot; a mai itélkezés tehat nemcsak a szabad-
sagot nem védi, de szemet huny a valo élet el6tt is.2®

Az ilyen kritikdra kar sok sz6t vesztegetni. Egészen on-
kényes feltevés az, hogy & felmondésos strike és az arra valo
szovetkezés mar ab ovo reménytelen volna. Hogy csak egy lehe-
t6séget emlitsiink : az Gizlet j6 menetele idején a felmond6 miun-

87 Schlgsser and Clark, The legal position of Tradeunions (1912.),
67. 1. — Wegner, Der Streik im Strafrecht, 107. 1.

38 A kommunista-kidltvany, 26. 1. — Bernstein, La gréve, 30. 1.
és Der Streik, 73. 1.

3% E. Vandervelde, La gréve générale (1908.), 10. 1. V. 6. Roland-
Holst, i. m. 62. 1. — Kaulsky (Lagardellenél, 240. 1.).

40 Bernstein Der Streik, 81. 1.

kasokat nem vagy csak nehezen lehet nélkiilézni és méasokkal
pétolni ; ez pedig nagy kényszerhelyzetbe viszi a vallalkozét.
De nem is szélva ezen allitélag tapasztalati érvrél, a judicatura
emlfitett birdlata mar csak azért is elfogadhatatlan, mert a tor-
vénynek a maga értelmében valé alkalmazasat «alaki» jogszol-
galtatasnak nevezni csak frazis, csak arra vald, hogy e torvény-
kezésnek a socialistdkra nézve lesujté korrektségét lekicsinyelje.
Az ilyen okoskodas még térvényhozési szempontbdl sem érde-
mel figyelmet. A munkas kényszerhelyzete nem az a kényszer,
amelyet a jogdsz a »is nevén szokott megjeldlni; a torvény-
hozéra az a korilmény a dontd, hogy a szerzédésszegéses sirike
kozveszélyt rejt magdban, ami biintetenddségél elégségesen iga-
zolja. Az imént kifejtetlek szerint ez a kozveszély .kétségteleniil
fennall, mert nem csak a vallalkoz6t hozza kényszerhelyzetbe,
hanem a fogyaszté-kézonséget is. Es hogy ismét az angol pél-
déra hivatkozzunk : a Conspiracy and Protection of Property
Act (38 & 39. Vict. c. 86.) a koaliciét megengedi, de kifejezetten
tiltja a szerzédésnek felmondas nélkiili felbontasat.”? Ez a tér-
vény a Conspiracy régi fogalmat alkalmazza a szerzédésszegéses
strike-ra, amely fogalom az angol forrasokban fgy van meg-
hatdrozva: «Tobb személy egyesiilése vagy megegyezése azon
célra, hogy egyesek vagy a nagy kozonség egészére nézve ka-
ros muvelet vitessék keresztiiln.*? Biinteti azokal, "akik maést
er6szak, megfélemlités, nyomon kovetés, szerszamainak vagy ruhai-
nak elrejtése vagy hasznalatuk akadélyozasa, hazanak korilfogasa
vagy hasonlé médon cselekvésre vagy mulasztasra kényszerit.

Az angol jog kilombséget tesz az egyes személy munka-
megtagaddsa és a csoportban egyesiiltek hasonlé cselekménye
kozétt. E szerint az angol jurisprudentia is cafolja azon fel-
fogast, hogy ha az egyes ember szerzddésszegése nem jar biin-
tetdjogi kovetkezményekkel, az Osszedllott egyesek szerzdédés-
szegése sem lehet biintetends. A toémeg ereje nem egyszerd
sommazata a résztvevd egyesek erejének, hanem hatvanyozott,
s6t egészen méasnemid erd. Az egyes munkés tevékenysége csak
a legritkdbb esetekben oly életbevagé fontossagt, hogy kétele-
zettségének elmulasztdsa végzetes hatdssal lehessen a munkaltato
iizemére. Ellenben valamely vallalat 6sszes munkasainak vagy
azok nagy részének sziinetelése mindig kockara teszi az iizem
létfeltételeit. A strike-al vald fenyegetés oly kényszer, melyet
hasonlitani sem lehet az egyes munkas szerz6désszegéséhez :
sulyos megfélemlités, nagyfoka kényszerités az. In concreto csak
az lesz vizsgaland6, hogy az ilyen fenyegetés megiiti-e azt a
mértéket, melyet biintetétorvényiink 350. §-a megkivan, avagy
csak oly foku-e, amilyen 177. §-anak megfelel.*3

A socialistdk ismerik is a témeges szerz6désszegés e meg-
rémitd hatasat és tudjak azt is, hogy a szerzGdésszegés és az
azzal val6 fenyegetés nemcsak a strike-ot biintetd kilon térvényt
(m. Btk. 177. §.) sérti, hanem, hogy beleitkozik a személyi sza-
badsédgot és vagyont véddé egyéb torvényekbe is. Azért egysze-
rien hadat iizennek torvényeink &sszességének. Az 1881-ben
Wydenben tartott gyiilésiik mell6zte a régi péartprogrammnak
azt a rendelkezését, mely a strike hasznalatanal az eszkozok tor-
vényességét hangsulyozta ; mellézte a térvénges jelzét. Es ezt a
hatarozatot, mint a német socialista-térvény «logikai sziksé-
gety, Liebknecht Vilmos 1891-ben az erfurti kongresszuson nyil-
tan helyeselte.®* Ily értelemben mondotta Friedeberg 1904-ben a
berlini szakszervezetek szabad egyesiilése el6tt: «Nincs batorsa-
gunk nyiltan igy beszélni : Nekiink nem kell a ti kényszerd tor-
vényességtek, torhetetlen ellenségei vagyunk a ti osztalyallamo-
toknak, a ti torvényeiteknekn».*®

(Bef. kiiv.) Tarnai Jdnos.

M A torvény szovegét kozli Schidsser and Clark, i. m. 203. L
A tilalmat a 97. fejezet 13. pontja mondja ki.

42 Wharlon, Law Lexikon s. v. Conspiracy. A fogalom értékesi-
tésének nehézségeirdl 1. Sheldon Amos, Fifty Years of the English
Constitution (1880) 442. 1. )

43 Taldn felesleges megjegyeznem, hogy az 1884. évi XVIL tc.
(ipartérvény) 164. §-a tulajdonképen nem tartozik vizsgdlédasunk
keretébe. E torvény nem rendelkezik a koaliciés megallapodés foly-
tan létrejott strikeré]l, hanem csak a koalicid létesilése a részvételre
valé késztetés koriil elkévetheté erbszakos cselekményektsl.

4% Liebknecht, Mit akar a szocidldemokracia? Ford. Somogyi
Béla, 7. 1.

%> Friedebery (Lagardellenél, 276. 1)
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Glosszak a buntetdtorvényszék 1918. évi
statisztikai tabellaihoz.

Szomori, de természetes tArsadalmi jelenség, hogy a biinteto-
perek szdma a haborus évek alatt fokro6l-fokra emelkedett.

A hébortis idék bintermeld ereje tehat a biintetébirésago-
kat megfeszitett tevékenység kifejtésének szitksége elé Allitotta.

De munkaképessége intenzitasénak megtartasa ma is egyik
tényezd azom, tobb Gsszetevé eredményeként jelentkezd szocio-
l6giai allapot kialakulésanal, vajjon a haboruskodés megsziin-
tével a belsé rend és jogbiztonsdg normalitasa révidebb, vagy
hosszabb idé multdn tér-e vissza?

Mert amennyire a megbocsatis jegyében folyé korszellem
altal engedett mérték az érvényesiiléeét megengedi annak a biin-
tetépolitikai vezérelvnek, hogy a biint nyomon kévesse a biinte-
tés, ma inkabb, mint azeldtt barmikor iranytadé szempontul
kellene szolgalnia valamenny1 biinteté igazsagosztas minden
forumaén.

A haboru eldtt teljes érzéket képviselt tarsadalmi nagy er-
kolesi téke a haboris évek valtozatos, de szenvedés, nyomord-
sag, kinkivaltasban mégis oly egyforma porolycsapésaitél foko-
zatosan forgacsolodott s a teljes erkodlcsi leromlas ijeszté ve-
szélye kozelségében a pusztulastol okkal-moéddal vald megmentés
célja szolgalatdban ez is hozzdjarulhatna az orvoslas sikeressé
tétele megkodnnyitéséhez.

A haboru Nessus inge unnepi mezként vétetelt fel: — a
paroxismus szdmba mend, mindhalalig valo kélelességteljesités
jegyében.

"Amikor pedig a szétmarcangolt lestrél végre lekeriill az
dtkos ing: a masik véglet megdobbentd rémképe bontako-
zott ki. ’

A haborus tapasztalatok, a termelé munkasorbdl talan évekre
terjedett kiesések, a szabadon hirdetelt veszélyes jelszavak hely-
telen és tarsadalomellenes irdnyban val6 kihat4sa a ban sziilé-
anyja : a semmitlevés, a rendszeres munkdtlansdg emldihez ker-
gelte nemcsak a kevésbé biinhajlamos tarsadalmi rétegeket de
megmételyezte az egyébként természeténél fogva jozan gondol-
kodéasa néplelket is.

S a dekadens aramlat méregcseppjei mintha veszendébe
vitték volna a szinmagyar faj minden kivalé tulajdonsagat !

Mintha a munk&nak hatalma és lélekemeld életomme az
allag ember lelkébdl kiveszéfélben lenne.

A munkakészségnek, a tetterének a minimdlisra csékkené-

sével jar6 elfasultsdg s az ennek nyomaban bedll6 letargikus
allapot szinte o6lomsullyal nehezedik mellére és raéré allapota
folytan feje zavaros, kaba gondolatokkal telik meg.

Redin jo munkdt (bon travail) kivint mindenkinek és nem
jo napot.

Most lenne sziikkség hasonlé boles jelszova altalanositott va-
razsigére, mely a tomeg pszichét dermedt kabultsagabol felrazna.

Mert a biindsék cinizmusa ilt-ott megdébbentd vilagot vet
eyész tarsadalmi kategoridk elziillotiségét mutaté gondolkozés-
médjara.

Egy kertészsegéd védekezett a kovetkezdleg : «azért tettem,
mert a habora alatt még jobban elfajultam» s egy kémives-
iparos sz&jab6l hallottam tettének inditéokat 4igy magyarazni:
«aminden ismer8sém lopésbol él, hat nekem is fenn kellett tar-
tani magamat valamibdl.y S ez az ember biinfetlen eldéletii volt.

Harmadik reflekiorsugarképen egy rovid korképet vetek
papirra:

Vasuti alloméason posztos rendér sétél a farakdsok mentén.
Koézvetlen a szeme eldtt egy suhanc erdlkédik, hogy két hasab
fat a vallara emelje. A vasuti hivatalnok 4&ltal kérdére vont
hatlésagi kozeg szintén kérdéssel felel.

«Hat latta mar maga a polgarmester inasat fat vinni 2 «No,
ugye, hogy nem, mert van elég tizelni valdja; ennek pedig
nincs — azért viszi.»

E mellett az altaldinos demoralizallsig egy masik jelentés
kauzajaként azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a biin-
cselekmények, kivaltképen az egyideji tomeges elkdvetés esetén
az tildozésre hivatott hatdsagok tevékenysége elé a dolog ter-
mészete szerint gordilé akadalyok miatt bizonyos szézalékban —
mely csekélypek épen nem mondhaté — megtorlas ald szintén
nem keriilnek.

Ennek dacara a biintetotérvényszék dgyforgalmi tabelldl az
elmult évben is a kriminalitis novekedésérdl tanuskodnak.

Beérkezett 18,497 iigy, mely szam a kévetkezdleg oszlik meg:

Elséfoku buniigy 14,602 (B.lajstrom 4297, Fbl. lajstrom 9353,
V. lajstrom 952).

Jovedéki kihagdsi igy 461.

Felebbvitt binigy 1097 (Bf. la]strom)

Egyéb per és ligy 2337.

De a biinozések atlagszamanak szapovodasan felil az elinfé-
zetlen (hatralékos) biintetdperek kontingensét novelték még az
58,342/1914. 1. M. és a 11,476/1917. IM. szamu igazsdgigyminisz-
teri rendeletekkel privilegizdlt biintetéperek, amelyekben, t. i. a
vadlottak katonai szolgéalatra bevonultak volt.

Ezen, ugynevezett «nyugvéban tartotly blnperek szamat

(933) szaporitottdk azok is, amelyek a hadbavonult tanuk, sér-
tettek, va@y mas érdekeltek tavolléte mialt nem voltak elbiral-
haték.

Ugy, hogy a folyé év kezdetén a folyamatban maradt bin-
vadi perek szdma 3665-re rugott az 1918. évi 2282-vel szemben.

Koételezd vizsgdlat alda mindéssze 952 iigy keriilt, a t6bbi
mér a renddri nyomozat utan — legnagyobbrészt vadhatéarozat
nélkiil — a fétargyalasi tandcsok elé julott; vagyis ezekben az
tigyekben az elsébir6i percselekmény — eltekintve a vadtanacs
vadiratkikézbesitési aktusatol — a félargyalasi clnokhoz valé
attétel, illetve a fotargyaldsi hatdrnap kitdzése voll.

Tehat a torvényszéki eljards fenntartott alakisigai dacara
az élet ezeket az lgyeket lényegileg a kevesebb formasighoz
kotott, egyszeribb jarasbirosagi eljaras technikajanak sinpar-
jara terelte.

Vizsgalat elrendelésére csak 130 esetben kerult sor, ellen-
ben a vizsgalat kiegészitésére 287 esetben volt sziikség.

Erdekes oka a fennebb vézolt jelenségnek, hogy az abnor-
malis értékeltolodas folytan a békebeli értékhatdr kényszerd
alkalmazéasa mellell a legegyszeribb lopasi esetek is a torvény-
széki hataskor ald torlodtak, mert hiszen egyéb mindsité tény-
korilmény hidnyadban is a jarasbirdsdgi eljaras alad tartozott
biin¢selekmények : egy méter szovet, egy par cip6, avagy egy
kilogramm bors nyilt helyrél valé eltulajdonitisa a tettest mar
torvényszéki kompetencia ala sodorja.

Es az élelmezési és ruhazkodasi nehézségek mily ériasi bin-
kontingenst termelnek ¢sak ezen a teriileten is!

Ez a magyardzata azutan annak is, hogy a térvényszéki
biintetések kozott ardnylag oly nagy szdmmal szerepelnek csak
biintetések : s napokban, hetekben kiszabottak, mert a térvény-
hozds mulasztasat a biréi béleseségnek kellett a Btk. 92. §-a
segélyével a bintetés neme és mértéke leszallitasaval annyira-
amennyire helyrehozni.

A vadlottak e részbeni hatranyos helyzetét azonban ieljesen
megsziintetni még sem lehetett, mert példaul a biintetés végre-
hajtasanak felfiiggesztése jogkedvezményében ezen elitélteket az
1908 : XXXVI te. 2. §-a 1. pontja szerinti kizér6 rendelkezése
folytdn részesiteni nem szabadott.

Csak a kozkegyelem gyakorlasarél szol6 1919. évi XV. nép-
torvény intézkedései segitettek az ilyen elitélteken.

Az els6foku iigyek koziil 3773-ban tiizetett ki fotargyalas,
mig 524 igyben mar a kitdzés el6tt megsziintetett az eljaras.

Gyorsitott eljaras ala tartozd 175 (hadviselés érdekei -elleni
bincselekmény 30, megvesziegetés 41, ardragitd visszaélés 104),
sajtoiigy 48, eskiidtbirésagi eljardsra tartozd 44 (15 rendes,
29 sajto) volt.

A vddtandeshoz 4245 tigy fulott be, a kozvetlen idézés rub-
rikdjara tehat esupan 52 esett.

Kifogassal 974 esetben éltek, melyek koziil 213 esetben ered-
ményesen, vagyis a biintetéeljards mar e helyiitt megszintetés-
sel végzddott. Ellenben vadhatarozattal keralt az gy a f6tar-
gyalasi tanacsok elé 761 esethen.

Az Osszes fétargyaldsi tandcselnokok 3627 ftéletet és 773
megszintetd végzést hirdettek ki.

A tandesok mikédésének eredmény-rovataibol valék még a
kovetkezo érdekesebb adatok : '

A kitdzott targyalasok szama 8216.

Tanécsiilésben elintézve 12,147,

A targyalas elnapolva 1950.

A biintetés végrehajtasa felfiiggesztve 205.
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A [elsébirésdgok hatarozata a torvényszék igydontd hataro-
zatéval szemben : - :
934 esetben volt helybenhagyo,

189  « részben megvaltoztato,
43« egészhen megvaltoztats,
32 «

megsemmisits, vagy hatalyonkiviil helyezé.
Az eljards iddlartamat tekinlve 2 éven felil 7, 1—2 év ko-
* z6tti 82, 6 hé — egy &¥ kozotli 126, 3—6 ho kozotti 1359 bin-
per volt, a tébbiek pedig még kisebb id6tartamuak voltak.

Ebben a kimutatasban természetesen a nyugvoban tartott perek
nem szerepelnek. : .

Nunc venio ad — rem tristissimam.

A fiatalkortiak biinézése fokozatos terjedésének altalanos-
sigban megadhalé magyarazata kézenfekvo.

A zlrzavaros tarsadalmi jelenségek szilard erkglesi alap
hianydban a férfiva serdiilt atlagembert is kénnyen letéritik az
egyenes utrol, mennyivel kénnyebben esik a béin marlalékava a
minden benyoméasra fogékony fialal lélek, amikor sokkal t&bb
rosszat lat, hall, lapasztal, mint amennyi j6 észlelete kirébe
juthat, ‘

A fiatalkornak bfrosaginal 9353 iigyet lajstromoztak, mely
igyszdm az 1917. évi beérkezdssel szemben ismét 705 darab
szaporulatot credményez.

Ehhez kell még hozzaadni a fiatalkornak tanacsa itélkezése
ald tartozé 227 iigyet, ugy hogy 9580 azon biintetéperek szima,
melyekben fiatalkoru vadlottak voliak érdekelve.

Védo- és ovéintézkedés 1133 esetben véletett alkalmazéasba.

A kiszabolt biintetések azok sulyossaga fokoz6d6é mérvéliez
képest a kovetkezd tabellaba foglalhatok :

Dorgélas 199, probara bocsatas 464, hazi feligyelet 57, hazi
fenyités 112, iskolai fenyités 11, javitonevelés 233,. feliigyelet
alatt orizetben tartas 228..

Az elrendelt fogvatartds tartama 1 és 15 nap kozotti 33,
15 nap és 1 hé kozotti 35, 1—3 hé kozotti 64, 3 ho — 1 év
kozotti 67, 1—2 év kozétti 17 és 2—5 év kozotti 9 esetben volt.

A biinletétorvényszéknek jovedéki, fegyelmi és fellebbviteli
birésagi mtkodése, valamint a jogsegély keretében kifejtett
munkassiga részlelezésétol eltekinlve nagyjaban ezen szamada-

. tok haléroljak az orszdg elsé szakbirésaga mult évi tevékeny-
ségét.

Mennyi konny, banat, fdjdalom, mennyi egyéni, csaladi, tar-
sadalmi tragikum tapad e rideg szamokhoz, annak mértékeét

megkozeliloleg sem lehet dsszesitve dlialdnossdgban észlelés ala

bocséalani, mert annak csak a jo Isten a megmondhatéja,

Aminthogy a birésidgnak a biindsség megéllapitisa és a
biintetés mértéke kiszabasanal minden konkrét esetben figyelem-
mel kellett lenni s vajudé kor rendkivilli viszonylataiba keriilt
egyéni motivumokra megszivlelve az fras (Krénika II. konyve,
19 rész, 6 vers) szerinti biréi intelmet: «Jol megldssdtok amil
cselekesztek, mert nem ember nevében itéltek, hanem az Urnak
nevében, aki az itéletben veletek lesz.»

S immaron vajha elkozelgett légyen a jobbkor hajnalhasa-
dasa, amelyben és amilfor az. ember az embernek a jéban a ne-
mesben mindenkor megérté segilélarsa és nem farkasa — akar
és tud is lenni. - '

Amikor lestet 6lt az ige (Esaias konyve, 32 rész, 17 vers):
«Es lesz az igazsdg miive békesség és az igazsdg gyiimdlcse
nyugalom ¢és biztonsag mindorokké '

- poltdari dr. Kovdcs Lajos.

Lapunk egyelore papirhiany kovetkeziéhen
tovabbhra is csak kéthelenként jelenik meg. Ugyan-
igy o Déntvénytarak is, amelyek a lapnak a pro-
letardiktatura kitorésekor tortént erigszakos he-
szuintetése ota sziineteltek. Minthogy az elmult
évhen a Dontvénytarakbol cesak néhany szam je-
lent meg, az 1919—1920. évi Dontvénytarak csak
cgy-egy kotetet fognak alkotni. A lap eléfizetési
ara 1920. év elsd negyedére 20 K.

Szemle.

— Magyar Jogi Szemle cimmel 4j jogi folydirat
indult meg, amelyet dr. Angyal Pal egyetemi lanar szer-
keszt és a Kozponti Sajtovallalat R. T. ad ki. Tudomanyos
irodalmunk gazdagodasinak minden leheldségét &szinle
orommel kell didvézolniink, mert a tudomanyra valéban all
az, amit egy neves magyar éllamférfi a pénzrél mondott,
hogy lehet beldle kevés, lehet sok, de elég sohase lehet.
Epen ma, mid6n a szellemi miivelddés extenzilasianak meg-
nyirbaldsa fenyegeti a magyarsagot, fokozott érdekiink, hogy
kultarankat intenzitdsban gyarapitsuk. Mint ennek a térek-
vésnek orvendetes jelenségét kollégialis melegséggel koszont-
jik az 1j vallalkozést, amelynek tdmogaldsara jogirodal-
munk elékelé munkdsai sorakoztak. Mar a most megjelent
elsé szamnak ir6i: Wlassics, Kmety, Staud, Finkey, Degré,
Nitsche, Mendelényi, Ambrézy — mind oly nevek, amelyek
mint -a Jogludomanyi Kézlény régi munkatérsai sem szo-
rilnak bemutatisra. De biztositéka az uj folyéirat tudo-
manyos irdnyanak maga a szerkeszld, aki mint a Biiniigyi
Szemle megalapitoja és éveken &t buzgé vezetSje tesz tanu-
sagot a velleilds komolysagarol.

Ha 6romiink a lap megjelenésén mégsem tieljesen za; -

vartalan, ennek oka az a benyomas, hogy cikkiréinak egy-
némelyike nem tudott a targyilagossignak arra a szuverén
magaslatara emelkedni, ahovd nem érnek el a politikai
hulldimoktol felkorbacsolt szenvedélyek. Kiilonésen fajdal-
masan érint, ha ludoményunknak oly nagy mivellségi és
széles lalokort képvisel§je, mint a mindének Staud Lajost
joggal tiszteljik, a kézelmult eseményei felett érzelt mélto
felhaborodasiban a téle megszokott higgadtsiag bizios tala-
jat elhagyva szinte a fogalomzavar atveszt§jébe téved. Merl
mi egyébnek mondhatjuk, pl. az ilyen kijelentést, hogy
«a forradalmi vivmanyok imméar meggyéziek arrdl, hogy a
szocializmusnak, igy a maganjog szocializalasanak tartalma
a maga hat4saban nemcsak kétes, hanem megbizhatatlan
és hazug». Bocsanatot kell kérniink az .olvasétél, ha ezzel
szemben arra a kozhelyre utalunk, hogy més a jog szociali-
zdldsa és mas a szocializmus. Mig az utobbi oly gazdasigi
és tarsadalmi rendet jelenl, amely a termeld eszkézoknek
koziulajdonba vételén épil fel, az el8bbi nem jelent egyebet,
mint a gazdasagilag és tarsadalmilag gyengének védelmét
az eréssel szemben, az 6sszesség érdekénel jogi elismeré-
sét az egyéni érdek felelt, az ember felébe helyezését a
dolgoknak. Mindazokat, akik a jog szocializalasanak sziik-
ségét hirdettik és hirdeljik ma is, az a meggy6zédés ve-
zérli, hogy a szocializmusnak ez az egyetlen hatasos ellen-
szere. Mit jelent ezzel szemben, ha Staud azt kivénja:
«vissza kell térni ahhoz d felfogashoz, hogy a magénjogot
erkélesi  tartalommal kell megtélteni, megévni minden
destruktiv irdnytol»? Vajjon az, aki a gyengét, az embert
védi, nem cerkélesi tartalommal» kivanja-e a magénjogol
megtélteni? ‘ ‘

Napilapok félmivelt iréinak elnézhetjuk, hogy a szo-
cializmusl, kommunizmust és anarchizmust egy kalap ald
foglaljak, de tudomdnyos folydiratban mégsem hagyhaté
észrevétel nélkil, ha pl. Finkey canarchizmus, illetéleg leg-

tjabban bolsevizmus név alatt szercpelt kommunista torek- -

vésrly beszél. Csak talalomra idézzitk Wundt-nak, tehat

nem valamelyes destruktiv agilalornak miavébsl (Vélker-
psychologie. XI. Das Recht 1918. 160.) a kévetkezdket :

Die verbreitete Neigung, diese sdmtlichen gegen die beste-
hende Eigentumsordnung gerichteten Bestrebungen in eine ge-
wisse Stufenfolge zu bringen, hat es veranlasst, dass man in
den drei Richtungen des Sozialismus, Kommunismus und schliess-
lich des Anarchismus lediglich Steigerungen einer und dersel-
ben Bewegung erblickte. Dies ist aber so wenig zutreffend, dass
vielmehr jede dieser Richtungen im Gegensalz zur vorangegan-
genen steht. So bekdmpft der reine Kommunismus vor allen den
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Staatssozializmus, ebenso wie dieser jenen und der Anarchismus
bildet wieder einen scharfen Gegensatz zum Kommunismus,
indem er der Tendenz desselben zur Zusammenfassung kommu-
nistischer Gruppen zu enger Lebensgemeinschalt vielmehr die
volle Selbstindigkeit des Individuums gegeniberstellt. ..

Ha ezzel szemben valaki arra hivatkozik, hogy a
kommunizmus nalunk a valésdgban gonoszlevék anarchiija
volt, ugy legyen szabad megjegyezniink, hogy a tulajdon
fogalman taldin mégsem valtoztat, hogy tolvajok is vannak
a vilagon.

Vagy mit széljunk ahhoz, ha é. s, de a vele egy véle-
ményen lévé Finkey is azt irja, hogy «sok biintetdjoga-
szunk van, aki a halalbiintetés fenntartisinak nem volt
hive. De a lefolyt események mindnydjunkat meggydziek
arrél, hogy a halalbiintetést eltérélni nem lehety. Aki nem
érzelgbsségbdl, hanem {udomdnyos meggy6z6déshdl hive
az abolicidénak, mert a halalbiintetés az egyénre és az
osszességre gyakoroll hatasaban egyaranl célszeritlen esz-
koze az allami jogvédclemnek, azt a «lefolyt események»
aligha gyGzhették meg az ellenkez§jérél. lla oly allamban,
ahol a halélbiintetés hatdlyban all, sok gyilkossagot kovet-
nek el, ez legaldbb is nem szol a halalbiintetés hatalyos-

sdga mellett. «Ha azonban — miként Briand egy alkalom-
mal a francia kamardban mondottla (Débals parlementaires
1908. 2216.) — a kozvélemény . izgatott, ha parancsoléan

vért kovelel, engedelmeskedni. c’est un geste commode.
Nagyobb annak a feleléssége, aki a kozvélemény arja ellen
dszik, mert tobb batorsdg kell ahhoz, hogy valaki a tomeg-
hangulattal szembeszalljon.»

Bizunk azonban benne, hogy a most emlitettekhez
hasonlé disszonancidk csak a mulé pillanat szilottel és az
4j foly6irat meg fogja tartani azt a it igér, hogy a magyar
jogtudoménynak ujabb erds tamasza és ezzel jogunk fejlesz-
tésének szamottevé tényezlje lesz.

— A perfilgg6séqg kérdésében fontos hatarozatot hozott
a budapesti torvényszék. Alperes pergitlo kifogast emelt a Pp.
180. § 5. p., tehat perfiiggéség alapjin azért, mert felperes
ugyanazon jog érvényesitése irdnt pert inditolt a bécsi keres-
kelelmi birosagnal. A térvényszék elutasitotta a pergatlé kilo-
gast. Felperes ugvanis azon illetékességi ok alapjan inditotta
meg a pert Bécsben, hogy alperesnek ott kovetelése van. Ez az
illetékességi ok azonban nem szerepel az 1914 : XLIL te. 3. §.
1—15. p. kozott, és ennek folytdn a bécsi itélet Magyarorsza-
gon nem lesz végrehajthaté. A torvényszék allaspontja szerint
tehat a bécsi itélet nem lévén végrehajthato, érvényes fitéletnek
nem tekintheté és fgy az jtélt dolog kifogasat sem idézi eld.
Tovabb menve a végrehajtas megtagada=abol kovetkezik az is,
hegy ily pereknél a perinditasnak nem lehet azt a perjogi ha-
talyt tulajdonitani, hogy felperes a meginditott per folyama
alatt ugyanazon jog irant ujabb pert folyamatba nem tehet.
A budapesti térvényszék ezen itéletét (12. P. 41,560,1918. 1918
dec. 30.) a budapesti tabla indokainal fogva helybenhagyta
(8. P. 1041/1919.)

— A vasut értesitési kotelessége. A vasutat az értesi-
tési kotelesség nemesak az Urletszabalyzatban felsorolt esetek-=
ber, hanem 4ltalaban mindazon esetekben terheli, amikor a ren-
des kereskeddi gondossag azt megkivanja. Ez akkor is 4ll, ha a
katonasadg az arut ulkozben igénybe veszi (rekviralja). Ha tehat
a vasut a feladot errdl nem értesiti és nem allapittalfak meg
oly tények, amelyek szerint a vasuti forgalom tulbalmozédott-
sdga a felad6 értesitését gatolta, akkor a vasutat vétkes gondat-
lansag terheli, amibsl kifolyélag az U. Sz. 95. §-a értelmében
teljes kartéritéssel tartozik. Ez alapon meg kell téritenie azt a
kart, mely abbél keletkezett, hogy a fél, aki az arat tovabb el-
adta, a késedelmes értesités folytdn magasabb aron volt kény-
telen fedezeti vételt eszkozdlni, mint amennyiért kelté érte-
sités esetén az arut beszerezhette volna (Kuria 1919. P. IV,
1038. sz.).

— Fuvarozasi szerzdédés és gazdasagqgi lehetetlenii-
1és. Tengerentuli kilfoldre leendd.tovabbszallitas végett, a Mav.

vonalain Fiuméba fuvarozott aruk fuvardijkedvezményt (Adriai

dijszabas) és Fiuméban bizonyos ideji fekbérmentességet élvez-
tek. Az aru az id6kozben kitort olasz haboru folytdn nem volt
a lengerre feladhaté és a feladé a dijszabasi hatdrozményok
értelmében kénylelen volt a fekbért, tovabba a kedvezményes és
a rendes dijszabas kozti kiilonbozetet p6ildlag meglizetni. A fel-
adé keresete folytdn kimondatotlt, hogy a fuvardijkedvezmény és
a fekbérmentesség igénybevételéhez nem elegendé ugyan az a
rendeltelés, hogy az aru Fiumébdl a tengerentuli kiilfoldre szallft-
tassék, hanem sziikséges, hogy az aru tényleg oda szallittassék ;
de mivel egyediil a haborus vis major tette lehetetlenné, hogy a
feladé a kedvezmény feltételeinek eleget tegyen, ebbdl kévet-
kezik, hogy a feladé nem kételes a kart (az utolag megfizetett
fekbért és fuvardijkiilonbozetet) egyediil viselni, hanem azt a
feladé és a vasat kozott meg kell osztani (Kuria 191Y. P. 1V.
1039. sz.)

— Valasztott birdsagi kikotés. Az adasvételi (fakiter-
meleési) szerzodésben a felek per esetére véalaszlott birésag don- -
tésének velették ala magukat, anélkiill hogy a keletkezhets vitds
tigyek kozott valamilyen megkiilonboztetést teltek volna. Ennél- -
fogva a szerzodés értelmében a vételarra adott és a vevd altal
utébb kifizetett valtok visszaadasa irant az elad6 ellen inditott
keresetet is a valasztolt birésagnal kell meginditani; mert a
valték visszaadasanak kérdése szorosan osszefiigg azzal a masik
kérdéssel, hogy a felperes az 6 vételarfizetési kotclezetlségének
eleget tett-e, ami nyilvanvaléan a valasztott birésag dontése ala
tarlozik (Kuria . IV. 5329/1918.).

— A «ténybeli kovetkeztetés» fogalmahoz. A Kuria
P. 1V, 29/1919. sz. itélete a kovetkezéket tartalmazza: «Az a
tdimadés, hogy az itéleti ténymegallapitas nyilvanvalolag hely-
telen ténybelt kovetkeztetéssel tértént, nem alapos. A felperes
lényegileg a biréi meérlegelés eredményének indokoldsdul fel-
hozott okfejtésnek alaptalansdgdt panaszolja. Ezen az alapon is
eredményes lehetne a feliilvizsgalati panasz, ha a bir6i ténymeg-
allapitas és az indokolasul felhozott ok kézott az okozatos dssze-
fiiggés hidnya nyilvdinvalé volna. A Kuria azonban a panaszolt
okfejtéseknek ilyen nyilvanvaldlag kovetkezetlen voltat nem alla-
pithaita meg. Ugyanis stb.»

Nyilvanvalé helytelenség miatt tehat nemecsak a megdllapi-
loit tényekbdl levont kovetkeztetest lehet megtamadni, hanem
&ltaldban véve azt az okfejtést, amely a bizonyitékok mérlege-
lése eredményének indokolasiul felhozatott, feltéve, hogy az ok-
fejtés helytelensége (illogikus, a tapasztalati tényekkel ellenkezd
volta) nyilvanvalé. )

— A fehérpénz kérdéséhez. Gazdasagi életiink ennek
a kiillonds jelenségének jogi vonatkozésairol két rendkivil érde-
kes tanulmanyt kozol a kereskedelmi Jog m. évi okt6ber-novem-
beri, illetve december 1—15-iki szamaban dr. Szladits Kdroly
és Kénig Vilmos tollabol.

Dr. Szladits Kdroly a kormany 5151/1919. M. E. sz. rende-
letébsl indul ki és ennek egyes rendelkezéseit az altalanos
maganjog szabalyaival Gsszemérve arra az eredményre jut, hogy
ambar a rendelet egyes intézkedései erdsen elhajlanak a magan-
jogtol, azokat kifogasolni mégsem lehet, mert az adott koriilmé-
nyek kdzott «a formai jogszerségnek hattérbe kell szorulnia a
kozgazdasdg parancsold érdekei mogott, amelyek azt kivanjék,
hogy a forgalom lehets kevés jogvitaval zokkenjen ismét rendes
vaganyaiba. Ko6zjogi mérovesszét dr. Szladits Karoly nem alkal-
maz, hanem ugy a 3954/1919. M. E. sz. rendeletet, mely az u. n.
«fehérpénzr-t ugyan hamisitvanynak mindsiti, azonban mint fize-
tési eszkOzt névértékének */s részében érvényben tartja, helye-
sebben névértékének /s részében érvényes forgalmi pénzjegy
erejére emeli, mint az ezuttal targyalt rendeletet, amely alap-
elvil kimondja, hogy a fehérpénz forgalma alatt keletkezett
pénztartozasra nézve kilon-kilon kikotés nélkil kirovo és tehat
lerové pénznemil is a rendes koronaértéket kell tekinteni —
adottaknak veszi és sem torvényesség szempontjabol, sem etikai
indokaira nézve kritika targyava nem teszi.

Fejtegetései egyébként a rendelethez fiz6d6 jogkérdéseket
ugysz6lvan teljesen kimeritik és eredményeihez nagyjaban mi is
hozzajarulhatunk. Feltiné azonban az az ellentmondas, amely
a rendelet 3. és 4. §-ban szabalyozott jogelvek biralatiban mutat-
kozik. Az utébbi szakasz arrdl intézkedik, hogy a hitelez6 nem
tamadhatja meg az 191Y. évi augusztus hé 15-ike elstt teljesitett
fizetést, vagy jovairast azon az alapon, hogy az «fehérpénzbeny
tortént. Ezt az intézkedést dr. Szladits, bar a maganjog 4ltalanos
szabalyaitol legerdsebben elhajlik, indokolhatonak talélja azzal,
hogy ez se Atlagigazsagnak megfelel, mert hiszen a hitelez6nek
moédjaban 4llott volna az albankjegyeken tuladni, még pedig
a «kényszerforgalmat biztosité intézkedések mellett legtobbszér
a korona teljes névértékében». .
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Ha azonban ez igaz, akkor a rendelet alkotéjanak biztosi-
tani kellett azt, — és ezt célozza a 3. §. — hogy ezt a terhet
minden olyan hitelezé6 egyforman viselje, akinek adosa, illetve
Fro homine dies, fizetés végett jelentkezelt, vagy megfordiiva,
hogy ezt az eldnyt minden jogosan fizetni akaré adés egyforman
élvezhesse, tehat nemcsak az, akinek a fizetés tényleg sikeriilt
is, banem az is, aki csak azért nem fizethetett, mert a hitelezd
a neki kelloképpen felajanlott szolgaltatast nem fogadta el, vagy
annak elfogaddsat elére megtagadta, vagy végre, bar erre kote-
les volt, a pénz atvétele végett az adésnal nem jelentkezett. Igy
tehat a 3. §-ban foglalt szabaly a 4. §. altalanos tételének kény-
szerd logikai folyomanya és ha valaki az ultébbit indokoltnak
talalja, ugy egyet kell értenie az elGbbivel is oly értelemben,
hogy kelloképen felajanlott szolgaltatason «fehérpénzben» fel-
a{'anlott fizetést is kell érteni. Es kétségtelen, hogy a rendelet
alkotdja igy is értette, s tehat nem akart — mint dr. Szladits
mondja — «vakszabalyt» a vildgra hozni. Nyilvan szerencsésebb
fogalmazds lett volna, ha a 3. §-ban is kifejezetten afehérpénz-
ben» valé felajanlasr6l beszél a rendelet, 4mde szerintiink igy

"sem lehet vitas, hogy ebben a rendeletben és ebben az ossze-
fiiggésben a «kelléképen felajdnlott szolgaltatasy kifejezés semmi-
képen sem a pénznemre, hanem csupan a szolgaliatas helyére,

idejére és netani egyéb a torvényben vagy a kikotésben gydke-.

rez6 koriilményeire vonatkozhatik. Dr. Szladits tehat helyteleniil
alapitja véleményét arra, hogy a rendelet «megfeleld teljesitést»
fr el6 mar pedig a «fehérpénzben» val6 teljesités nem megfelels,
mert a rendelet csak a amegfelelé mddon» (akelldképen») vald
teljesités feltételéhez fiizi a 3. §-ban foglalt jogkovetkezményeket,
amegfelel6 moédon valéy teljesitésen azonban kétségtelenil a
«fehérpénzbeny valé teljesitést is érti. Egyébként az sem egészen
bizonyos, hogy mint dr. Szladits mondja a «tanacskormanynak
torvénytelen kényszerforgalmi rendelete erre nézve nem lehet
mértékad6», mert a Peidl-kormany altal kibocsatott 2. sz. ren-
delet (megjelent a Hivatalos Ko6zlony 1919. aug. 3-an kiadott
109. szaméban) értelmében mindazok a rendeletek, amelyeket a
«tanacskormany» kiadott, s amelyeket utobb kifejezelten vissza
nem vontak, tovdbbra is érvényben alloknak tekintendsk. Ehhez
az allasponthoz nagyon sok szé fér, tény azonban az, hogy ezt
a rendeletet eddig hatdlyon kivil nem helyezték és hogy kiilo-
nosen a pénziigyminisztérium ma is szdmtalan intézkedést tesz a
«tanacskorméany» hatalyon kivil nem helyezett rendeletei alap-
jan, s6t azokra valé hivatkozassal.

Dr. Kénig Vilmos fejtegetéseinek sulypontjat a kézjogi szem-
pontra helyezi és helyteleniti a kormany elvi allaspontjat, amely
szerint a afehérpénzy»-t végsdé konzekvencidjaban érvényes pénz-
jeggyé nyilvanitotta és azt csak 1919. évi augusztus 15-iki jog-
hatallyal ex nunc devalvalta. S6t tovabb menve kétségbe vonja
azt is, hogy erre ennek a kormanynak az 1912 : LXIII. és az
1914 : L. torvénycikkekre val6 hivatkozéassal joga lett volna,
amibél' azutdn azt a kovetkeztetést vonja le, hogy birdsdgaink
az 1869 : IV. te. 19. §-a értelmében hivatva lesznek a rendelet
torvényszeriségét biralat targyava tenni és esetleg annak sza-
balyait6l eltéré s az Altalanos jogelveknek megfelels ftéletet
hozni.

Nem lehet letagadni ennek az allaspontnak jogosultsagat
sem, amde ugy véljik, még sem lehet a tényleges allapotokat
egészen figyelmen kivil hagyni. A jogfolytonossag teljes helyre-
Allitasa elérhetetlen dlomkép és a forradalom-teremteite helyzet
kényszerit arra, hogy bizonyos kormanyintézkedéseket a rendes
viszonyok kozott elengedhetetlen alkotméanyjogi fémjelzés hia-
nyaban is adottaknak vegyiink és azokat minden tovabbi kézjogi
vegyvizsgalat nélkil teljes értékdeknek fogadjunk el. Elvégre,
ha a térvényesség kérdése ma egyaltalan felvethetd volna, egé-
szen mas, sokkal fontosabb, az allampolgarok életét és vagyon-
biztossagat sokkal jobban érdeklé intézkedések is jogosan
vitassa tehetok volnanak, sét taldn nem tulzas, ha azt mondjuk,
hogy ilyenforman még azt a talajt is ki lehetne huzni labaink
alol, amelyre feltétleniil szikségiink van, arra is, hogy ma
egyaltalan jogi vilat folytathassunk.

Dr. Kénig allaspontjsbél kifolydlag a rendelet intézkedéseit
részleteiben is helyteleneknek tartja. Kilonésen «monstru6zus-
nak» mindsiti a 3. §-nak fentebb fejtegetett rendelkezését, ame-
lyet egyébként dr. Szladitssal szemben az itt elfogadott médon
értelmez. Nem osztozhatunk azonban abban a nézetében, hogy
ez a rendelkezés viszonyitva a rendelet egyébh szabalyaihoz,
valami kiilonds monstruozitast tartalmazna.

Valami monstruozitast ebben a rendelkezésben méar azért
sem talalhatunk, mert szerintiink dr. K6nig egyaltalan tulsagos
jelentéséget tulajdonit neki. Az esetek legtobbjében ugyanis az
adés letétbe helyezéssel segitett magan. Mar pedig, ha a letétbhe
helyezés aug. 15-e el6tt tortént, barmely félnek ad igazat a bir6-
sag, az a lelétbe helyezett Osszeget a rendelet 1. §-a értelmében
teljes 0sszegében és olyan pénzjegyekben kapja vissza, amelyek
a fizetés idépontjaban forganmban 16vé fizetési eszkozil szol-
galnak. Dr. Kénig Vilmos ugyan e tekintetben is ellenkezé allas-
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pontot foglal el, ez azonban a rendelet parancsolé rendelkezé-
seivel szemben fenn nem tarthaté. Maradnénak tehat azok az
elszért esetek, amikor a fizetés visszautasitdsa aug. 15-e eldtt, a
letétbe helyezés azonban csak ezen idépont utan tértént, ugy
hogy a bir6i letéthivatal a pénzt mar csak ?*s értékben fo-
gadta el.

Amde monstruézusnak nem lehet mindsiteni ezt az inléz-
kedést érdemben sem, mert ha ex post ki lehetett mondani azt,
bogy a hitelezé tartozik megelégedni a tényleg fehérpénzben
mar elfogadoltt szoluci6t, ugy nézetiink szerint mi jogtalansag
sincs abban sem, ha erre kényszeritjik abban az esetben is, ha
utolag kitdnik, hogy azt annak idején elfogadnia kellett volna.
Az ellenkezd allaspont kiilonbséget tenne a teljesen azonos jogi
helyzetben 16v6 adésok kiillonbozé kategéridi kozétt a szerint,
amint a hitelezéik ravaszabbak voltak-e, avagy sem. Mér pedig
szerintiink igezsagtalan volna az adé6sokat ilyen télik figgetlen
korilmények szerint kilénbozé elbanasban részesfteni, csupan
azért, hogy a hitelez6k egyes kateg6riai prémiumban része-
stiljenek. .

Arrdl lehet vitatkozni, hogy helyes-e a rendeletnek az az
alapelve, hogy azt érje a kar, vagy mint dr. Szladits mondja,
az legyen a cfekete Péters, akinél a pénz végil megmarad,
azonban az ellen kifogast emelni szerintink nem alapos, ha a
rendelet gondoskodik arrél, hogy minden adés és minden hitelezd
egyenld feltételek mellett vehessen részt ebben a térsasjatékban,
s amint nem engedi meg az ligyeskedd adésnak, hogy a hitelezd
akarala ellenére «fehérpénzben» id6 el6it fizethessen, ugy az
igyeskedd hitelez6t is elzdrja attol, hogy esedékes kovetelését
«fehérpénzbeny kifizetni akar6é adasat ebben megakadalyozhassa.
Es pedig annil kevésbbé, mert hiszen az ilyen hitelezd valoban
nem szorul kiilonos védelemre ; arr6l a hitelezérél ugyanis, aki
volt olyan 6vatos, hogy a neki felajanlott «fehérpénzt» vissza-
utasitsa, fel kell lételezni, hogy akkor is tudott volna segiteni
magan, ha a szébanforgé «fehérpénzty annakidején megkapta
volna, ugy hogy nem kellett volna épen oly megoldéast talalnia,
amely adosat a tobbi adésokénal hatranyosabb helyzetbe hozza.

Dr. P. B.

— Az «Ado» pénzigyi folydiratnak legujabb fiizetében a
legko6zelebbi jové pénziigyl feladatairdl nagyérdeki nyilatkoza-
tot tesz Hegediis Lordnt egyetemi tanar és Benedek Sdndor, a
kozigazgalasi bir6sag masodelnoke. Hegediis szerint a nagy
vagyonadé ma mar nem vilaggazdasagi kérdés, hanem minden
orszagnak sajat kilon gondja. Nalunk addig meg nem valésit-
hat6, amig a békeszerz6dés alafrva nincs és a jovatételi bizott-
sag munkajat meg nem kezdette, amig a nagy valutaingadoza-
sok tartanak, illetve a vagyonrészek értékmérdje meg nem 4lla-
podott. Benedek szerint csak oly ad6rendszer lehetséges, amely
az 6sszes adoforrasok kiadésabb felhasznalasin nyugszik. A mo-
nopdliumok szaporitdsan, a forgalmi adoknak és a fogyasztasi
adoknak novelésén feliill felemelendok az egyenes adok is, de a
mai zirzavaros adorendszer teljes reformjaval kapcsolatosan.
Behozand6 az egyszerdi nagy vagyonadé is, de a kivetés addig,
amig a béke megkotve nincs és tételes adatokon nyugvoé kolt-
ségvelés nem készithetd, nem térténhetik meg. A fiizet dr. Vargha
Imre koézigazgatasi bironak a nyugdijalaphoz valé hozzéjaru-
lasnak tarsulali adékotelezettségérsl irt dolgozatan felil a kii-
sz6bon allé adoékivetésrdl, a forradalmi zavargasok okozta karo-
sodasok folytan igényelhetd adélefrasokrol tartalmaz kitiind koz-
leményeket és hozza igen részletesen a kozigazgatasi birosag-
nak a legutébbi hénapokban mindennemd adokrél hozott elvi
dontéseit. :

— A Jogallam 1920. évi januari fuzete a kovelkezd taria-
lommal jelent meg : Az énrendelkezés joga. Irta Baré Wlassics
Gyula, a magyar kozigazgatasi bir6sag elndke. — Magyarorszag
és a Nemzetek Szovetsége. Irta Magyary Géza egyetemi tanar. —
A bankjegykérdés rendezése a békeszerzédésben. Irta dr. Fellner
Frigyes egyetemi tanar, a Magyar Agrar- és Jaradékbank vezér-
igazgal6-helyettese. — A békeszerz6dés perjogi rendelkezései
Irta dr. Fodor Armin, az igazsagiigy-minisztériumban alkalmazott
kuriai bir6. — A nemzeti kisebbségek védelme. Irta dr. Egyed
Istvan, az igazsagiigy-minisztériumban alkalmazott tSrvényszéki
bir6. — A Jogdllam legkozelebbi fiizete 1920. évi februar hava-
ban fog megjelenni.

- — A német jog reformja targyiban a birodalmi igaz-
sagiigyminisztérium fontos lépést tervez. Hir szerint 1920 nyaraig
a BGB. a HGB,, tovabba a polgari és binvadi perrendtartasok
teljes reviziojat kivanja a birodalmi gyilés elé terjeszteni.

Doktor juris német-magyar igyvédjelolt — olcs6 munka-
erd — irodavezetést vallal. Ajanlatok fizetésmegjel6léssel Klein D.,
Ujpest, Arpad-ut 121., cimre kéretnek. 16255
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A Xkéziratokat bérmentve a szerkesztbi
irodaba kell kiilldeni, a megrendeléseket
a kiadodhivatalba.

TARTALOM. Nemzetgyllés — orszaggyllés ? Beszélgetés dr. Kmety
Kiroly egyetemi protesszorral. — Dr. Tarnai Jdnos ny. kuriai ta-
nicselnok : Strike és buntetdjog. — I. Dr. Sichermann Frigyes buda-
pesti tigyvéd. 1l. Dr. Kohner Arthur budapesti tgyvéd: Kualféldi
pénznemben kifejezett tartozas leljesitése. — Szemle.

Melléklet : Buntetéjogi Dontvénytar. XIII. k. 2. és 3. iv.

Nemzetgyiilés — orszaggytlés?
Bes zélgetés dr. Kmely Kdroly egyetemi professzorral.

Magyarorszag megrendité katasztroféja napirendre kénysze-
ritette az alkolményreform nagyjelentéségt problémajat. Kil-
hatal omnak, a gydztes enlente-nak kévetelése és a belpolitikai
helyzet bélcs mérlegelése 4ll a valtoztatdsnak kezdeményezése
m 6gott, Jogludomanyunk hivatott mdveléi, még alig értek ra,
alig eszméltek ra, hogy a vonatkoz6 tervekkel és akcidkkal behatob-
ban foglalkozzanak, pedig a vezetd politikusok mellett elsésorban
igazén az 6 szavuknak kell e feladat korill irdnyitani és mér-
legbe esni. A nemsokéara egybesereglé nemzelgyiilés feldl voll
szives munkaldrsunk eldtt jogi nézeteket fejlegetni dr. Kmely
Karoly kozjogunk ismert nevid professzora. Kialonlegesen szolt
arrél, hogy mennyiben felel meg a jogfolylonossig sokat han-
goztatott <zempontjanak és a torténeti fejlodésnek a nemzet-
gytilés lélesitése, s hogy a kozjogi rend teljes konszolid4cidja var-
haté-e ezen 1uj szervnek az alkotmany keretébe helyezésétol.

«A Jogtudomanyi Koézlény szerkesztdjének, régi tiszielt
baratomnak és kartarsamnak 6n altal tolmacsoll 6hajat szivesen
teljesitem — mondotta a professzor — de azzal az 6szinte vallo-
méssal kell kezdenem, hogy nem vagyok ma sem beavatva az
uralmon levé kormany széndékaiba és terveibe, nem vagyok
tdjékozva mindenekelStt az irant sem, vajjon mily szerepet szant
a magyar kormany és az entenle az ugynevezell nemzetgyilés-
nek, vajjon azt csak egy alkalommal val6 tehat dtmeneti, at-
hidalési, kibontakozasi feladatra hivja-e 0Ossze, vagy mar eleve
alland6 inlézményil, egyediili nemzetképviseletiil, térvényhozé
lestiileliil kontempléljak-e, amely nem az orszéggy(lés mellett,
hanem az orszdggyiilés helyelt funkcionalna: nem rendkiviili, de
rendes, normdlis, dllandé féallamorganumunk gyanant. Titok
eléltem vajjon stipulaltatoti-e ezirdnt valami megallapodas Clerk
ur és kormanyunk kozott, annal kevésbé van sejtelmem arrdl,
vajjon a nemzetgydlés munkajanak, feladvdnyainak tekintetében
a részletek is megegyezéssel allapitlattak-e meg. Nekiink szak-
embereknek — hisz ez magyar divat, nem igen volt médunk,
legalabb meghivasranem, Clerk urral megbeszéléseket folytatni.

A tinetek annak a feltevésnek adnak tépot, hegy az eddigi
orszaggydlést, értve azt mint alkolményi intézményt, teljesen
hidegre szandékoznak tenni, s azt a nemzetgytléssel, mint egy
kamaraval potolni. Legfoliebb a plebiscitum vagy referendum
meghonositdsdval egészitenék ki a nemzetgytlést; olyképen,
hogy az allamforma és esetleg a nemzetgyilés altal meghataro-
zanddé mas kérdések is plebiscilum — Referendum — altal intéz-
tetnének el. Az entente, ugy vélem csak egy hatarozatra, az
- allamforma iranti déntésre kivanja a plebiscitumot. A nemzet-
gytlés ilyeténképen nem lenne a francia nemzetgytlés (assem-
blée nationale), hanem egy kamaras nemzetképviselet, kériiibelil
az, ami a Németbirodalomban, Német-Ausztriaban, Csehorszag-
ban sib. alkottatott. Ezzel az okiéberi forradalom és a bévitett
nemzeti tanacs (1919 nov. 16.) allaspontja is quasi honoralva

lenne, mert az is megsziintelte (volna) az 8si eredelG orszég-
gydlést, képviseldhazat és férendihazat egyarant. Nem sziikséges
mondanom, hogy a nemzetgyilés uj és pedig forradalminak is
mondhalé alakitds, még akkor is, ha életrehivasa csupin a
jogrend konszolidaldsdnak célzataval térténik. '

aA jogfolytonossadgnak szigora szempontjat ez az eddigi
kételezd alkotméanyos formak, médok és utak félretételével létre-
hozott alkotméanyszervezés nem elégiti ki és annak teljes jogi
érvénye és hatalya csak akkor 4llhat el3, ha bebizonyosodik,
hogy az alkotmany megkeriilése és az annak modjan létesiilt
ujitas, az egész orszag jogi meggybzddésével, helyeslésével, ki-
fejezelt vagy ellenmondéas nélkiili hallgatolages akarataval, bele-
egyezésével, megnyugvasaval talalkozik. Mig ez a bizton konsta-
talhatdé nemzeti hozzdjaruldas befejezett stadiumig nem jutiotd,
mig a «consuetudo generalisy, mely rovid idé alatt is, ¢jom ali-
quando ex uno actup sziilhet jogot, nem forog fenn, addig jogi-
lag kijegecesedett, konszolidalédott intézménnyé a nemzetgyilés
nem vélik.

a«Egészhen véve ma még a jogfolytonossag &llaspontjardl
alig lehetl sikerrel szembeszallani azok érvelésével, akik nemesak )
az orszaggyilés intézményszerd fenndallasal vitatjak, de azt_is,i
hogy az 1910. évben osszeiilt magyar birodalmi orszdggyilés is
meg van, feloszlatas Altal vagy mas okhol jogilag még meg nem
sziint. Barmennyire fontos, mégis inkabb politikai természeti
azon ellenvetés, hogy a régi nagyobb Magyarorszag egészének
orszaggytlése, nem lehet orszaggyilése az §sszezsugoritott, har-
madéara redukalt kis Magyarorszdgnak, hogy a régi magyar
orszaggyillés ujonnan valé mikoédésbehozatala fennhéjazd de
monsirdcié volna a gyéztes hatalmak ellen, intézményes Lliinte-
tés volna a terileti integritas mellett, provokacidja lenne kilo-
nosen azon immar elismert allamoknak, melyek Szent Istvan
orszagain mohdn megosztoztak. Az egészséges jogtisztelet és
jogérzet azt diktalia, hogy az eddigi orszaggyilés lenne igazén
illetékes sajat léte folytatasat vagy megsziintetését deklaralni, az
orszagot feloszté békeszerzédést visszautasitani vaqy ratifikéalni.
Az orszag egyeteme az Uj nemzetgy(lés ratifik4cidjat nem fogija
teljes erejiinek tekinleni. Szinte nyereség lesz az inlegrilas elvi
hirdetésének 4llhatatossdga javara, hogy az illetékes magyar
orszaggyalés, mely a kirdlyi szék iiresedése, avagy ha tetszik a -
kiralyi uralkodas sziinetelése folytan, a f6hatalom teljességének
egyedili jogos birtokosa, nem szankcionalhatja a csonkitas, az
eldarabolds retteneles miavét, nem gyakorolhatja a lemondast, a
jogfeladast.»

aAz ép jelzett jogfolytonossagi felfogas természetes, hogy
nem imponalhat a «sic volo sic jubeo» alapjan all6 gyéztes kiil-
allamoknak. Ok a kard jogn allva tulteszik magukat a legyézott
dllam alkotmanyjogi kivdnalmain és skrupulusain, nekik ellen-
szenves lenne egy oly nemzetképviselet, melynek tobbsége —
némi megszakitastol eltekintve — félszazad ota a német szovet-
ségi hlséget propagalta, s gy az 6 szemilkben hdboris felelds-
séggel van terhelve.» «Azt is megérljik, hogy az uj partpoliti-
kai kurzus erds ecllentétben van azon «jogi» 6hajjal, hogy a
amunkapdrti tobbség» vegye kezébe az orszaggyilésnek, a «kirdlyi
hatalommal megnévekedetty hatalmat és souveraine intézkedjék
az «altala» (sic!) szerencsétlenné tett orszag balsorsa felett. Nem
egészen természetes azonban az a jelenség, hogy az érintett jog-
folytonosségi allaspont hivei, illetéleg partjai szinltén részivesz-
nek jeldltjeikkel, agitaciojukkal, programmjukkal a nemzet-
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gytilési valasztasokban és igy quasi feladjak gyakorlatban azt,
amit theoridban oly szépen, sét igazan is meg tudnak fogalmazni
és eltudnak hitetni. Ezt a «vizet prédikalé» és opportunista el-
jarast igazan nem honoralhatjuk a jog tiszteletének jegyében.
Erre ramutatvan nagy eréllyel vitathatjdk a’nemzetgyiilési intéz-
mény hivei és a régi orszaggyilés egybehivasanak perhorescaléi,
hogy az orszag minden szdmbaveheld tényezdje nemcsak hallga-
tassal, de cselekvdleg is helyeselte azt, hogy a régi orszaggyalés
orokét a nemzetgydlés vegye birlokaba. Ha még «passzivitasy-ra
sem hajland6k a jogfolytonossagi elemek, hanem kooperalnak az
Gj, a jogalappal nem biré intézmény lélrej6veleléhez, Ggy az
ellenkezd felfogéas hivei hangosan hirdethetik mar eldre, hogy a
haborus és forradalmi krizisektol elgyotért Magyarorszag népe
ennek minden rétege partkilombség nélkil a politikai boleses-
ség kovetelményének talalia, hogy az orszaggytlés reaktivalasa-
nak jogkovetelményét elejtse, feladja».x

aEzzel szemben marad az a hitiink, hogy az egész nép sza-
bad akaratab6l osszesereglé nemzelgyilés élénk joglorténeti
érzékkei megtalalja a helyes utat. mely visszavezet régi orszag-
gyilési szervezetinkhéz ; s amint minden kétségen kivil vissza-
allitja az apostoli kirdlysdgot, ugy a két kamarai orszaggyQlést
is restitudlandja s ezzel helyreallitja a Szenl korona egész tesiél.
Totum Corpus Sacrae Regni Coronae.»

Strike és buntetdjog.**
1L

- A strike mai bilintetenddésége.

E felfogas érvényesiilését akarta megakadélyozni a koali-
ciokkal vald visszaélés elleni kiizdelem ; a judicatura a zsarolési
szakaszok alkalmazaséaval, a térvényhozas és az irodalom a zsaro-
las tényalladékanak kibovitésével. Egy régibb cikkemben ramu-
tattam azokra az eszmékre, melyek e targyban Németalf6ldon
1903. évi strike alkalmabél felmeriiltek.*® Azon érveléssel szem-
ben, hogy a szerzédés megszegését nem lehet biintetGjogi kivet-

'kezményekkel sujtani, rAmutattak arra, hogy az ottani biintetd-

torvény szerint épen nem példatlan a szerzédésszegés pdnaliza-
l4sa s hogy az példaul binteti a hajoskapitanyt, ki a hajé be-
sorozsa utian kotelessége teljesitését megtagadja.*?

Ha a szerz8désszegéses strike-al megbontott jogrendet pol-
ghri uton helyreallitani nem lehet, kriminélis megtorlasrél kell
gondoskodnunk s itt az lesz a kérdés, hogy a rendelkezésiinkre
allé térvények kozill melyik nyujt erre alkalmas médot.

Arr6l, hogy a strike, amennyiben az u. n. politikai deliktum
példaul a lazadas jellegével bir, kiilon rendelkezések ala esik,
mar szolottunk. Mégis mérlegelést kivan az a nézet, mely azt
az izgatasrol intézkeddé 172: tc. ald vonja. Ugy érvelnek, hogy
a szerzddésszegéses strike, minthogy az a fennall6 jogrend egyik
sarkalatos tételének, a szerzédés megtlarlasat parancsolé szabaly
kotelezé erejének tagadasat foglalja magaban, a térvény elleni
izgatas ismérveit mutatja.

Ezt a mindsitést csak feltételesen lehet elfogadni. Az olyan
szvetkezés, melynek célja a torvény kotelezd erejének elve ellen
gyil6letre izgatni, bizonyara a 172. § ala esik, mert ez a §
a pacta servanda sunt szabalyat, jogrendiink egyik alapvetd té-
telét oltalmazza. Az ilyen izgatas tehat tamadas a térvény ellen s
igy értelmezi a §-t alland6 gyakorlatban a Kuria is (I. killéndsen
BD. u. f,3. k. 143. 1.) Masképen &ll a dolog, ha az Gsszebeszélés
vagy egyezmény nem az obligacié kotelezd voltanak intézmeénye
ellen irdnyul, hanem csak konkréf, aegyénesitetty obligaciok ko-
lelezé voltat tagadja. Ez, minthogy nem tamadja meg a térvény
kotelezd erejét, hanem csak azt vitatja, hogy a konkrét szerzé-
dés, épen a torvény alapjan, nem kotelezd : nem tekinthetd az

* A szocidldemokrata-part passzivildsba lépése e napokban —
tudvalevéleg nem alkotméanyjogi okokra vezethetd vissza.

** Bef. kozl. — Az elébbi kozl. 1. a mult évi 16. és ez évi 1. sza-
méban.

46 Kereskedelmi Jog, 3. évf (1906) 13. sz.

47 A németalfoldi torvényhozas tovabbi fejlédésérél, mely azzal
végz6dott, hogy bintetendSnek nyilvanitotta a kdzforgalmi intézetek
alkalmazottjainak strikejat, 1. Agoston, A vasiti strike biintetése
(Kereskede]mi Jog, 5 évf (1908), 12. sz. és Georgi i. m. 105. 1. 5. .-

dltaldnos jogrend ellen intézelt cselekvdségének ; itt csak ma-
génjogi sérelemrdl lehet s26, melynek megiorlasara elegenddk
a magéanjogi kovetkezmények. Minlhogy a tiszta bérstrike csak
ezt veszi célba, arra az izgatasi biinletd- tilalmak nem lesznek
alkalmazhatok. %8 .

Bérharc esetén kivill a Btk. rendelkezéseinek kell érvénye-
siilniok és itt két intézkedéssel lesz dolgunk : a maganosok elleni
erdszakkal (177. §.) és a zsarolassal (350 sk. §-ai)

A 177. §-ra nézve, mely ex profes:o foglalkozik a strike-al,
mindenek el6tt azt kell szem elétt tartanunk, hoey kizdrdlag
a gazdasdgi célu erdszakos mozgalomra vonatkozik. Elsé be-
kezdése a béremelést vagy leszallitast teszi a deliklum tényele-
mévé. tehat kjzarja azon eseleket, amelyekben nem vagy nem
egyedill gazdasagi strike van széban. A masodik bekeziés nem
emliti ugyan a gazdasagi célzatot, amint nem emliti az erészakot
¢és fenyegetést sem ; de a két intézkedésnek egy fejezetben, s6t
egy szakaszban val6 elhelyezésébdl és ebben nyilvanvalé értelmi
osszeluggémkbol kéteégtelennek tartom. hogy itt is teényalladéki
elem‘a gazdasagi célzat. E nézet mellett sz6l a legis ralio is.
A Lkoédexiink alkotasakor divott elmélet csak munkabéri moz-
galmakra gondolt, ha a strikerdl beszélt és a javaslat miniszteri
indokolésabél is kitinik, hogy térvényhozésunk a 177, §. alko-
tasakor csak a bérstrike-ot tartotla szem eldtt. Ami pedig az erd-
szakot és fenyegetést illeti, ugy nyilvanvalo, hogy a ma~odik be-
kezdés, mely a csoportos levékenységrél intézkedik, mar a téme-
ges fellépésnek (strike-nyelven : picketing) is megfélemlité ha-
tast tulajdonii.s?

Boséges tapasztalatok mutatjak, hogy toérvényhozénk nem
tévedett, midén a sirike-ban e megfélemlild tulajdonségot fel-
ismerte; nem kell leirnunk pl. azt a rettenetes kényszerhelyzetet,
melybe a gazdalkodé jut, ha aratémunkéasai a gahona megéré-
sekor félreallanak vagy ezzel fenyegetddznek.- Jellemzo esetet
olvashatni a BJT. 53. k. 154 s k..lapjain. A hollandi vasutas-
strike, melyet fentebb emlitetiiink és mely a szintén emlitett
torvényhozasi intézkedésre vezetelt, egy nagy véaros életére vald
hatasaban a kovetkezGképea irjak le : Amsterdamban a vagyonos
varosrészekben bezirtak az uzleteket, a jémoduak a munkés-
negyedekben szerezlék be élelmiiket, az arak gyorsan [elszok-
tek, korlatozni kellett a gazfogyasztast, az utcai lampaknak csak
egy részét lehetett felgyajtani, ezt is katonai fedezet mellett, a
rakpartokon és az aruszallitasban teljesen sziinetell a forgalom.?

Az ily allapotot 1étesilé koalicioban kétségteleniil benne van a
fenyegetés, megvaldsitisaban pedig az erdszak. Csak az a kérdés,
hogy ez a 177. vagy a 350. §-ban megjelolt fenyegelés, illetve erd-
szak-e. Ezzel kell tehat elsésorban foglalkoznunk.

Mellézve azon eseteket, amelyekben a térvény maga meg-

‘hatdrozza az erdszak és a fenyegetés jelentését (pl. 77., 234,

347., 351. §§.). gyakorlatunk egyhangu abban, hogy a fenyege-
tés belterjességét cselekményenként killonbozének fogta fel a
torvényhozé. Részint a torvény szovegébdl, részint a cselekmény
természetébd! kitiinik, hogy mas a parbaj megtagadisa miatt
«megvetéssely valé fenyegetés int®nzivitasa (295. §.), és mas a
gyermekrablas (317. §.), a ndrablas (321. §.) vagy épen a rablés
(347. §.) eselében. A hatarozatlansdg annyira megy, hogy a Kvria
egyizben kijelentette, hogy a zsarolast megéallapitja «bdrmely
oly hatranynak kilatasba helyezése, mely alkalmas lehet arra,
hogy az elbatsrozast az akarattdl eltérd iranyban befolyasolja»
(BD. u. £, 2. k., 263. 1)1 Ilykép a fenyegetés tartalma.nagyon
ingatag, szamtalan fokofatnak enged tért, a befelyasok, melyek
masnak akaratnyilvanitasategy bizonyos iranyba szoritani képesek,

-végteleniil valtozatosak a tobbé-kevésbé komoly, széval vagy

jelekkel valo intclemtsl kezdve a nyomatékosabb behatasokon

48 Frank, i. m. 220. 1. — Lisz{, Lehrbuch (12. kiad.), 565. L --
Nipperdey, i. m. 73. .. — Reichsgericht, Entsch. in Strafs. 21. k. 355. 1.,
22, k., 185, L.

49 Dass auch eine vereinigte Menschenmenge, die etwas dutch-
sctzen will, zur vis gerechnet werden konnte, ist leicht begreiflich
(Mittermaier-Feunerbach, 399. §. 1V. jegyzet).

80 Georgi, i. m. 93. 1., 2 j.

51 Megjegyzem, hogy ebben az esethen a kifejtett erdszak igen
sulyos volt. Egy cselédleanynak mér kifizetett bluzat a vételarral
egyltt visszatartani avéghdl, hogy a boltos altal red kényszeriteni
akart szoknyat is megvegye, vis a coactiva fogalmanak teljesen meg-
felel.
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at, egész azon mériékig, mely a veszélyeztetett érdek nagysaga-
hoz képest és a hasznalt eszk6z6k erejénél fogva a 253. §. tényalla-

dék fokara cmelkedik. Ehhez jarul, hogy torvényeink (347., 353.

§-ai 1914 : XL. tc.) a fenyegetésnek mindsitett alakjaval, a veszé-
Iyes fenyegetéssel is operdlnak. Tovabbi kilénbséget allit fel a
Btk. 177. §. elsd bekezdése, midén erdszakkal fenyegetést emlit,
ami voltaképen pleonazmus, mert a fenyegetés, még ha fizikai erd-
szakoskodés kiséretében torténik is, mindig csak a tovabbi eré-
szak kilatasba helyezése altal hat az akaratra; viszont tagabbra
fogja a fenyegelés fogalmat a 177. §. masodik bekezdése, mely
mar a csoportosulast, tehat az inaktiv magatartast is fenyege-
tésnek, s6t erdszaknak at.ekinti. (Qui metu turbse perterritus fu-
gepit, vi videtur dejectus.)®?

Ha ezekh6! a koalicié biintetendéségére akarunk kovelkez-
tetést vonni, Ggy el6sz6r is ismételniink kell, hogy a béremelést
célzé koalici6 egymagédban, ha nem irdnyul szerzédésszegéses
strike-ra, a legenyhébb értelemben sem vehetdé jogtalan fenye-
getésnek ; jogos célra a torvényben megengedett modon szovet-
kezni, nem biintetend6 cselekmény, még akkor sem, ha az ilyen
magalartas valakiben félelmet idézne els.

Kérdés lehet ugyan, hogy az olyan koalici6, mely egész ipar-
Agra, vagy éppen a forgalom egész teriiletére kiterjedé (u. n.
altalanos) strike-ra irdnyul, nem tekintheté-e kézveszélyl cselek-
véségnek ; aminthogy a Karia polgari osztalya az ilyen strike-ot
" vismajornak nyilvanitotta (1907/1905). Ez, mondom, kélséges lehet;
de a jové torvényhozdja vissza fog emlékezni a szélsé szocialis-
tak azon tanitasara, hogy a szakszervezetek nem azért fontosak,
mert strike-ot csinalnak, hanem azért, mert azzal fenyegetdz-
nek,®® ami azt jelenti, hogy a koalici6 a fonnallé jogrendre
veszélyesebb, mint maga a strike. Mindezek ellenére én, a tételes
térvényre tdmaszkodva, ugy vélekedem, hogy ez a kérdés csak
de lege ferenda bir jelentdséggel. A térvényhozds mai 4llasaban
az Altalanos strike sem egyéb, mint a térvényszerii jog kimé-
letlen hasznalata, amivel az ellenfél akaratdra nem gyakorolhaté
"jogtalan nyomas. A német szakirodalom altalanosan hibéztatja
is a Reichsgericht egy régibb hatarozatat, mely a nem szer-
z6désszegéses strike-al ‘valo fenyegelést zsarolasnak mindsi-
tetie.* Mindezeknél azonban ismételve hangsilyoznunk kell,
hogy csak a bérharc és az erre val6 szdvetkezés részesill ily
menlességben. A Karia zsarolast allapitott meg, midén a kik6zo-
sitéssel (boykott) valé fenyegetés nem berszabalyozas céljabol,

hanem azért tortént, hogy a sértett egy parllapra vald elofize-

tésre kényszeritessék (BD.u. f. 9. k., 302. 1.).

Az olyan altalanos kijelentésekkel, amilyent a Kuria egyik
hatarozataban (BJT. 18. k., 193. 1) talalunk, hogy ugyanis a zsa-
rolasi erészak vagy lenyegetés akisebb mérvi» mint a rablasi,
jelen vizsgalatunk szempontjabol kevés van mondva; de meg-
vilagitja a 177. §-nak a 300. §-hoz valéo viszonyat a Kurianak
egy méasik hatdrozata (BJT. 58. k., 258. 1.). Az eset az volt, hogy
a 177. §. masodik bekezdésében meghatarozott cselekménnyel
vadolt munkasok a Dunaparton egy repcével megrakott hajé
elétt csoportosultak és a hajon dolgozé tarsaikat a munka
abbanhagyasara hivtak fel. A hatdrozat nem mondja ugyan vila-
gosan, hogy a csoportosulas oka a munkabér volt, azonbaun
mégis emlit annyit, hogy az alsofoku f{téletekben «a csoporto-
sulds célja meg van allapitvar; s minthogy esak a bérrendezés
céljabol vald csoportosulas teszi a tettet a 177. § ald vonha-
tova : nyilvanvald, hogy ez a célzat fennforgott. Ebbdl az kovet-
kezik, hogy a § két bekezdésének értelrhi Osszefiiggését, melyet
fentebb vilattunk, vagyis hogy mindkét bekezdésnek tényalladéki
eleme a bérkérdés, a Koria is elismeri. .

A Kuria hatarozatab6l vonhalé tovabbi tanulsdg az, hogy
a mésodik bekezdésben a csoportosulds egyenértékiinek vétetik
az els6 bekezdésbeli erdszakkal vagy fenyegetéssel. A Kuria
ugyanis megallapitja, hogy az eset alkalmaval testi sértések és
tettlegességek is torténtek ugyan, de ezeket nem a csoport
kovette el, hanem annak egyes tagjai. Ha tehat a csoport
kovette volna el (amelyre a 177. §. elsé bekezdése nem alkal-

52 E valtozatossdg a régi elmélet kiilémbségtételeiben is meg-
van : vis ablativa, turbativa, expulsiva, compulsiva, offensiva, defen-
siva, destructiva,fatrox.

53 Jaurés mondasa, idézi Enrico Leone (Lagardellenél, 356. 1.).

5% Nipperdey, i. m. 47., 69. 11, ‘

mazhato, mig viszont a masodik bekezdés szerinti binésség a
bantalmazas nélkiil is megallapftand6) halmazatot kellett volna
megallapitani a 177. §. mindkét bekezdése kozott, esetleg mas
biincselekmények kozott is.

Méas szempontbél itéli meg kérdésiinket, de lényegileg az
itt képviselt eredményre jut Carrara. Abbol indul ki, hogy a
személyi szabadsagot sértd erdszak, ha még tovabbi jogsértést
is vesz célba, masfajta bldncselekmény kategoridjsba megy at,
mert ezaltal a szabadsagsértés a célba vett tovabbi blincselek-
mény eszkdzévé valik. «Igy a munkésoknak a gyarbdl val6 ki-
lépése vagy elbocsatasa, ha a bér emelése vagy leszallitasa cél-
jabol torténik, mint masnak szabadsigat kényszer ala helyezd
cselekmény, helyesen fog a jelen osztalyba (a személyek elleni
erdszak osztalyabay soroziatni, de csak addig, amig tovabbi cél-
zatanal fogva hal6sag elleni erdszakka (violenza publica) vagy
egyéb erdszakka nem fajul vagy f6lkelés eldidézését vevén célba,
felségsértéssé nem valik ; mert eziltal elveszti ipar-koalicids
jellegét.»®® )

Térvényhozdsunknak a bérstrike irdnyiban tanusitott min-
den enyhesége mellett is feltiné a 177. §. biintetési tételének
alacsonyssga. Enyhébben sujtja a tettet, mint a konnyd testi
sértést, melyért a 6 havi foghaz-maximumon felil pénzbiintetés
is jar. Alig szenvedhet kétséget, hogy a torvényhozo ezzel nem
tekinthelte kiegyenlitettnek az erdszakossig azon sulyos eseteit,
amelyekrdl fentebb példdkat mutattunk be ; nem gondolhatta,
hogy pl. a BJT. 53. k., 154. lapijan leirt sulyos hatalmaskodas,
mely egy egész vidéket magahoz erdszakolt és a kozbiztonsagot
alapjaban megrenditette, kelléen volna megtorolva ama csekely
foghazbiintetessel, melyet a birésagok alkalmaztak, Es ezek enyhe-
ségiikhen messze talmennek a torvény intenciéjan. Igy a BJIT.
36. k., 114. lapjan kozolt esetben a vadlolt, ki a tulajdonossal
mar jabb alkura lépett és dolgozni kész munkéasokat emeg-
csonkitassaly fenyegette, ha munkaba allani merészelnek, az
elsébir6sag két napi foghazra itélte; e bintetést a felsébird-
sagok tizennégy napra emelték ugyan fel, de szintén «csekély
mértékiinek» jellemezték a fenti fenyegetést. Nem az ilyen ese-
tekre van szabva a 177. §. Nem volna-e képtelenség ezt a §-t
alkalmazni, ha a sztrajkolok «erSszaka» emberoiésben vagy
stilyos testi sértésben nyilvanul? Azt hiszem, ily esetben min-
denki halmazatot allapitana meg. De akkor nem zarkézhatunk
el a halmazat kimonda~atél mas esetekben sem.

Mindezekbél azt kovetkeztetem, hogy az erdészak vagy fenye-
getés fokatol figg, hogy a csoportosulast, illetve a koaliciét a
177. §. vagy a térvény mas rendelkezése szerint kell-e mindsi-
leniink Igy értelmezi a §-t Illés is,®% a ki oly esetben, midén a
175. vagy 176. §§-ban megnevezett erészakossag forog fenn, eze-
ket a toérvényhelyeket véli alkalmazand6knak, velik szemben,
subsidiariusnak tekintvén a 177. §-t. A Biintetd Jog Tara (XII.
k., 101 1) joggal helyteleniti az ott kozolt itéleteket, amelyek
a bérjavitas végelt tortént t6meges és erbszakos cselekedetek
elbiral4sanal nemecsak melldzték a 177. §t, de elmulasztottak a
tobbi sulyos cselekményeket a 177. §-al anyagi halmazatban
all6knak is venni.

Az itt felhozottak még ink4bb éllanak, ha akér a strike,
akdr a koalicio szerzédésszegést is valésit meg vagy vesz célba.
Ily esetben mind az erdszak, mind a fenyegetés még hathato-
sabb. Egy német iré tiltakozik az ellen, hogy a nem szerzédés-
szegd sztrajkolok, egy «nemes tarsadalmi kiizdelem harcosai,
egy sorba helyeztessenek a kozonséges zsarolok sétét alakjai-
val.®7 A kiilonbséget érzelmileg Lizonyara megteszi mindenki és
a bilinosség fokidnak meghatarozasanal mérlegeli a bir6 is; de
a biintetendéség kérdésében nem helyezhetiink red sulyt. Ha pl.
a 3.0. §. tényelemei megvannak, nem lehet tekintettel lenniink
a motivumokra, legkevésbbé a magyar torvény szerint, mely
nem az igényeknek, hanem az érvényesités médjanak jogtalan-
sagat teszi a zsarolas tényalladékava. A magiban véve jogszeri
strike sem szentesiti a megvalésitasa kozben hasznalt, a 177. §.
kerelén talmend erdszakot vagy fenyegetést s ezt a pluszt a
bir6 nem hagyhatja figyelmen kiviil. De a szerzddésszegés mar
maga megéallapfija a strike-nak, mint eszkdznek jogosulat-

85 Carra a, Programma, p. sp. 2. k., 1559., 1560. §§.
56 Jliés, A Btk. magyarazata a 177. §-hoz 5, sz. a.
57 Wegner, i. m. 76. 1, :

-
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lansagat.?® A béremelés kovetelése a vagyoni haszon célzatat is
magaban foglalja, mert a szerz6dési bérnél nagyobb bér kove-
telése a munkas részén jovedelmi szaporulatot jelent. Ha tehat
a strike-hoz az erdszak vagy fenyegetésnek oly foka jarul, amilyent
a 350. §. szem el6lt tart, vagyis a vis compulsiva, a zsarolas-
nak Osszes tényelemei fenforognak.

Vannak, akik még ezt js kétségbe vonjak s azt vitatjak,
hogy a munkas a tobblet kovetelésével csak «megfelelé» ellen-
értéket siirget, célzata tehat nem a vagyoni haszon.5®

Ez nyilvanvalé fallacia. A munkds a szerzédéshen meghata-
rozolt ellenértékért van munkara kotelezve ; ha tobbet kovetel,
célzata vagyontobbleire, vagyoni haszonra irényul: Ekkép zsa-
rolas forog {6nn még azon térvények szerint is, melyek nem az
écvényesités, hanem az igény jogtalansagét -teszik a zsarolas
alkalelemévé ; mert a fe'tételek egyoldali megvaltoztatasa is
szerz6désszegés. Hogy ez vagyoni kart vagy egyéb hatranyt
okoz-e az ellenfélnek, meddd kérdés, mert a karokozas célzata
nem tényalladéki eleme a zsarolasnak (bar de facto természe-
tesen vele szokott jarni).

Krthets, hogy a szerzddésszegéses strike-nak a zsarolds
tényalladékal mindig megkozelitd természete folytan a socia-
listak erésen tamadjak a kodexeknek a zsarolasra vonatkozd
hatarozményait ; szikiteni és tagitani is Ohajtandk a tényéalla-
dékot. Szukiteni azzal, hogy vétessék fel bele a kdrokozds ; tagi-
tani az altal, hogy a vagyoni haszon célzata mellél, (tehat a mi
térvényiink szerint a kényszerités eszkoze melldl a német tor-
vény szerint az igény mellol) hagyassék el a jogfalansdg ismérve.

A karokozas elemének felvétele a mi biintetéjogunk szem-
pontjabol alig volna igazolhaté, mert nincs olyan intézkedé-
stiink, amilyen a német 142. §., mely biinteti a személy ellen va-
gyoui haszon célzata nélkiil elkovetett erdszakot is. A mi tor-
vényiink 350. §-a tehat kell, hogy védelmet nyujtson a személyi
joguak erdszakos megsértése ellen akkor is, ha vagyoni hatrany
nem forog fenn. Térvényink még igy is hidnyos, mert megkivanja a
tettestdl a vagyoni haszon célzalat, ugy hogy az enélkil vald fe-
nyegetés legfoljebb a Kbtk. 71. §-a alapjan volna bintethetd,
ami a személybiztonsag tekintetébél nyilvan elégtelen. A magyar
b- biintetéjog szempontjabol tehat a szocialistak kivansdga egé-
szen méllanytalan és ugyanilyen a Glaser elméleti kivansaga is,
mely szerint a sértettnek jogaban val6 haborftasat kellene a
tényalladékba felvenni.6?

T6bb jogosultsaga van talan a szocialistik azon kovetelmé-
nyének, hogy a német 253. §-dban az erészakos fenyegetés
biintetendésége ne kotlessék az igény jogtalansagahoz. A «rechts-
widrig» kifejezést ugyanis a RG. ugy értelmezi, hogy jogtalan
minden oly kévetelés, amelyet per wtjan érvényesiteni nem le-
het. Ez csakugyan sérelem, mert kizarja pl. azt, hogy a natura-
lis obligatio érvényesitése jogosnak vétessék. A német legfelsé
birésag e gyakorlatdt az irodalom nagyobb részt helytele-
niti is.6? :

Kiilénos figyelmet érdemelnek a munkamegtagadas azon
esetei, amelyekrdl sajtétorvényink (1914 :XIV. tc.) 24. §. elsé
pontja intézkedik. Biinteti azon nyomdai alkalmazottat, aki vala-
mely kozlemény vagy hirdetés kiszedését vagy ezzel Gsszefiiggd
egyéb teendbket mdsokkal valo eldzetes megbeszélés alapjdn
megtagadja ; ugyszintén azt, aki mast az ilyen munka teljesité-
sében eldzetes megbeszélés alapjdn erdszakkal vagy fenyegetés-
sel meggatol vagy meggétolni torekszik.

A §. célja nem a gazdasagi érdekek védelme, hanem a sajté6-
szabadsag oltalmazasa az «alulrél jové cenzura» ellen. De két-
ségtelen, hogy ez is strike. A Btk. 177. §. els6 bekezdésének
»esetétol abban kilonbozik, hogy motivama nem a bérharc és
hogy az erészak vagy fenyegetés nem tartozik a 24. § elsG té-
telének tényalladékahoz. Ellenben sziikséges hozzd az «eldzetes
megbeszélésy, vagyis a koalici6é.” Ez egymagaban itt sem biintet-
hets, még az ipartérvény 164. §-a értelmében sem, kivéve, ha
az e §-ban megjelolt kényszereszkozok szerepelnek az elvallalt

58 Rickner, Die strafrechtliche Bedeutung des Streiks (1911,
65 sk. 1l. — Wegner, i. m. 96. 1.

59 Wegner, i. m. 78. 1. '

60 Glaser, Abhandlungen aus dem.
171. s k. 1.

é1 Frank i, m. 455. L

osterr. Strafrecht (1858.),

_mindenkép az altalanos torvény szerinti megitélés ala esnék,

-

munka meglagadasanak dkicsikarasaban». A § maésodik része
méar nem 18 strike-deliktum, hanem koézénséges erdszak, mely

ha sajtélérvény — nehéz megitélni, mi okb6l — delictum sui
generist nem alakitott volna beléle. A rendelkezésnek oly magas
politikai indftéka mellett, amilyen a sajtészabadsag, igen feltiing
a biintetés enyhesége (15 napig terjedheld foghaz) szemben a
177. §., de még az ipartdrvénynek biintetési tételeivel szem-
ben is. : '

A konkurralé térvények. alkalmazhatésaga szempontjabol
tehat az erdszak és a fenyegetés kiilonbozd fokainak mérlege-
lése sziikséges. Ez igen nehéz feladat. Meriilt fel olyan nézet is,
mely a fenyegetést egyszerien beleolvasztja az erdszak fogal-
méaba ;%2 ez azonban nalunk, hol a tSrvény kilonbséget tesz
a kettd kozott, nem lehetséges. A 177. §. szavaibol kiindulva,
kilénbséget kell tenniink a «szdéval vagy tettel bantalmazas» és
més erészak kozott. Felvetodik itt az a kérdés, hogy a dlelki»
erészak is megéallapitja-e a torvény szerinti tényalladékot. Azt
hiszem, hogy igen. Torvényiink csak altaldban erdszakot emlit,
a lelki erészak pedig szintén lehet az akaratnyilvanitast korla-
tozé tevékenység, a fenyegetés meg éppen mindig ilyen hatasra
szamit. 63

Kilondsen a fenyegetés hathatosdganak megitélesénél igen
finom lelki mozzanatokat kell figyelembe venniink, mihez alig
van mas largyl tampontunk, mint az alkalmazott kényszer dologi ~
mindsége, a sértett egyéniségéhez mért alkalmatossaga, a kila-
tasba helyezett bajnak altalinossagban vagy legalabb a sértett
véleménye szerinti sulyosséga, a sértett személy lelkiilete, érzé-
kenysége. De nem koézémbds a tettesnek lelki 4llapota sem (pl.
felindultsdga), mert ebbél is kovetkeztetheti a sértett, hogy a
fenyegetés komoly veszélyt jelent-e vagy nem.

A strike biintetendéségére nézve iranyadé szempontokat ta-
lan a kovetkezSkben lehet gsszefoglalni :

1. A- munkabér szabalyozasa céljabél, a szerz8dési feltételek
mego6vasa mellett végbemend (bérharci) munkasziinetelés biin-
letlen. — Az ilyen mozgalom, ha erészak vagy fenyegetés jarul
ugyan hozza, de ez legalabb a vis compulsiva fokat nem éri el,
a Btk. 177. §-a ala esik. — Az ily irdnya koalicié létesitése koriil
kifejtett bantalmazas, becsiiletsértés vagy fenyegetés, ha sulyo-
sabb bincselekmény ismérvei nem forognak fenn, az ipartér-
vény 164. §-a ala vonandé.

2. A nem bérharci, valamint a szerz6désszegéses strike és
az ilyennel val6 fenyegetés, Ugyszintén az ilyen céli koalicié
nem esik a Btk. 177. §-a ald, hanem mar magaban véve eré-
szakosnak tekintendé kozOnséges biincselekmény.

3. A balmazat szabélyal korlatlanul alkalmazandék.

Dr. Tarnai Jdnos.

Kilfoldi penznemben kifejezett tartozas
: teljesitése. N . /‘

Valutank rettentd leromlasa folytan sok esetben életbevagd
lesz annak a kérdésnek az eldontése, hogy az idegen pénznem-
ben kifejezett, de belfoldon, hazai pénznemben lerovando tarto-
z4sok teljesitésénél az atszamitds mely nap arfolyama szerint
torténjék. Dr. Low Lorant és dr. Kénig Vilmos a Jogtudoményi
Kozlony 1919. évi 14. és 16. szamaban a tényleges fizetéskori
arfolyam alkalmazasa mellett szalltak sikra; az 6 érvelésik
szemmeltartasaval kivanom ezt a kérdést vizsgalat targyava tenni.

1. A K. T. 326. §-a nagyon hatarozottan és vilagosan ren-
deli, hogy cha a szerz6dés ... oly pénznemrdl szél, mely a tel-
jesftés helyén forgalomban nincsen, a fizetés a teljesités helyén
a lejdrat napjdn jeqyzelt arfolyam szerint, orszdgos pénznemben
torténiky. Sem a szoszerinti szoveg, sem a logikai Osszetiiggés
nem nyujt tampontot arra a feltevésre, hogy a térvényhozas itt
csupan a lejaratkori fizetés esetére kivanta volna a lerévo pénz-
nemet és az alkalmazandé arfolyamot eldirni, késedelem esetére

62 Glaser i. m. 60. 1.

63 Jellemz6, hogy a francia Btk. (414. c.) kildénbséget tesz az
erbszak (violence) és a tettlegesség (voie de fait) kdzott, de a francia
socialistik még ezért is panaszkodnak. (Lebrun 16. 1.)
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pedig a szolgaltalas tdrgydf és mértékét szabalyozatlanul hagyni.
S6t ha e térvényszakaszban kifejezetien csak dlejaratkori fize-
1és»-r6l volna is sz6 — még ebbol sem lehetne eltéré kovetkezte-
ést levonni — mivel altalanos jogelv, hogy az ados szolgaltatasa-
nak a targya («orszagos pénznem») és mennyisége («a lejaral
napjan jegyzett érfolyam szerint») a késedelem folyamaén is rend-
szerint ugyanaz és ugyanannyi marad — a kartérités, kotbér
vagy kamat cimén el6allé modosulas — vagy jarulékiol eltekintve.

Igen stlyos okoknak kellene tehat fennforogniok, hogy —
a nyilvanvald értelemmel ellentétben — a tényleges fizetés nap-
janak az afolyamat lehessen a kés6bbi fizetés esetében iranyado-
nak tekinteni.

2. Léw Lorant ez utébbi felfogas védelmezésénél a szerz8do
felek akaratabél indul ki, E hivatkozés bizonyara figyelmet érde-
mel, habar dénté nem lehet; mert nem magyarazé, hanem dis-
posiliv jogtételrsl van sz6. Vizsgaljuk tehdt az tgyletkotd felek
akaratat s intencioit, eldérebocsatva, hogy az értelmezésnél nem
épen a jelenlegi kivételes viszonyokat, hanem bizonyos stabilitast
feltiintetd, normalis gazdasagi 4llapotokat kell szem eldtt tar-
tanunk.

a) Azon szerz8dd felek, akik a K. T. idézett szakaszat isme-
1ik, nyilvan azt olvassak ki beldle, hogy az adésnak a lejarat-
kori arfolyam szerint kell teljesitenie. Elvégre Zsogod «Fejeze-
teity kereskeds- és gazda-korGkben aligha tanulmanyozzdk és
kevés bonus pater familias fog azon subtilis gondolatra jutni,
hogy a 326. §. szembeszoké érlelme a késedelmes fizelésre nem
vonatkoznék. A térvényt ismerd és ezt az igyletkotésnél tekin-
telbe vevd felek képzeteinek és akaratanak tehat a lejaratkori
arfolyamszerinti kézenfekvé értelmezés felel meg; mert ba az
ilyen felek — késedelem esetére — a teljesitéskori arfolyam al-
kalmazasat kivannék, Ggy azt nyilvan kilon kikototték volna.

b) Ami a térvényt nem ismerd feleket illeti, ugy legnagyobb
részék (normalis gazdasagi viszonyok kozott!) a fizetés targyat
nem azért fejezi ki kilféldi pénznemben, mert abban a magyar-
nal jobb értéktartét 1at, hanem ezt vagy kényelmi szempontbol
teszi (ha pl. az ar kiszamitasdra vezetd kallkuldcié markaban vagy
leiben tértént), avagy pedig egyszerden azért, mert ha kilfoldi
beltoldivel szerzédik, sziilkségképen oly pénznemben kell érték-
képzetiiket kifejezniok, amely az egyik félre nézve idegen. Hogy
ily helyzetben az egyik vagy a masik fél valutajaban beszélnek-e
a felek, az tobbnyire véletlennek vagy kulantéridnak a folyo-
méanya. Stabilis gazdasigi viszonyok ko6zott az atlagos tigylet-
felek tudatdban 100 marka teljesen egyértékd 117 koronaval,
100 korona 95 frankkal, sth. s igy az egyik vagy a masik valuta
megnevezésével ép oly kevéssé akarnak 6k jogkdovetkezménye-
ket egybekétni, mint avval, hogy valamely hosszisédgot méter-
ben, labban vagy yardban hataroznak-e meg. Az’ilyen felek nem
is gendolnak arra, hogy a tudatukban egyazon értéket jelentd
100 marka és 117 korona kozti egyenstly megbillenhet s a le-
jaratkor vagy a teljesiléskor ez az egyenlel talin mér nem fog
fenndllani. S ha az tgyletkotéskor gondoltak volna erre, ugy
valdszinG, hogy mindkét fél a- sajat valutajat kivanta volna
ért¢klarténak megtenni, azaz, ha pl. a Pesten fizetendd iigylet
markar6l szél, a magyar fél az tgyletkotéskori, a német fél a
leljositéskori arfolyam alkalmazdsat kivanna. A torvény ezt a
feltrheté akarat- és érdekellentétet akként oldja meg, hogy a
lejarattal cesurdt von, vagyis addig a kifejezé kiilfoldi, azontul
a belféldi ler6vé pénznemet teszi meg értéktarténak ; s nincs
semmi ok azon magyarizatra, hogy a felek egqyezd akaratamak
jobban felelne meg, ha a lejarat utén is a marka &rhullamzésa-
hoz igazodnék az adés szolgaltatasa.

Még csak azt jegyzem meg. hogy oly kérdésekben, melyek a
afelek akarata» szerint biralandék el, akaratellentét esetén nyil-
van az adés akarata a mérvado ; mert Ggyreli alapon rendszerint
senki sem kotelezhetd masra, wint amit vallalni akart. Mar pedig
az elajta tigyleteknél tobbnyire az ad6s lévén a teljesitési helye
orscAgdnak a honosa s az 6 akaratdnak inkdbb a hazai pénz-
nem preferaldsa felelvén meg — mar ezért sem lehet — a afelek
aksvataray hivatkozassal, a belf6ldi valutidnak, a 326. §. altal
legalibb a lejarattol fogva statualt, értéktarld szerepét gyen-
giteni.

¢) Eléfordulhat, hogy a felek azon hiszemben beszélnek kiil-
foldi valutardl, hogy az (kifejezelt kikotés nélkil is) kilfoldi
pénnemben val6 effektiv teljesitésre kotelez. Az ily felek akara-

tanak a teljesftéskori arfolyam alkalmazéasa inkibb felelne meg,
mint lejaratié ; amde a megfeleld jogi format (az «effective» ki-
kotést) helyteleniil mell6z6 felek intencitja nem j6het tekintetbe
annak a torvényi rendelkezésnek az értelmezéséuél, amely épen
az ily effektiv teljesitést nem kivané felek tligyleteit akarta sza-
balyozni.

d) Lehetnek végiil a torvény nem ismerd felek iigyletei kozt
olyan esetek is, amikor a felek valoban az értéktartét keresik
az illeté kilf6ldi pénznemben, anélkil, hogy az abban val6
effektiv teljesitést 6hajtanak. Azonban az ilyen (normélis viszo-
nyok kozt aranylag kisszamu) fél intenciéi nem képezhetnek
alapot az a) és b) alatt emlitett joval nagyobbszamu fél akara-
taval meg' nem egyezd torvénymagyarazaira és pedig anndl
kevésbé, merl a torvénynek ép arra az esetre kell méltanyos
szabalyt felallitania, ahol a felek ez értékrelacié valtozhatasara
nem goudoltak ; ott ugyanis, ahol a felek gondolnak e lehets-
ségre, modjukban all akar az effektiv teljesitésre, akar az alkal-
mazandé arfolyamra vonatkozé kiilon kikotéssel érdekeiket meg-
feleléen megvédeni.

3. Zsogod klasszikus fejtegetései az altalanosabb Jogelvek
alapjdn, a pénztartozasok «természetébdly kivanjak a teljesités-
kori arfolyam alkalmazéasal levezetni. Igénytelen nézetem szerint
ez a szempont déntd nem lehet, mert hiszen a K. T. 326. §-a
contra rationem juris is dllithat fel szabalyt; mindamellett a
kérdést ebhdl a nézdpontbél is érintem.

A 100 markara sz6l6 Budapesten teljesitendd kotelezettség-
nek mi a targya? Nem «l100 markay, hiszen az adés nincs is
jogositva markat fizetni — hanem «100 mérka értékd pénz» —
vagy még helyesebben (az adés nem fizethelvén barmely pénz-
zel) «100 méarka értékii orszagos pénznemy. A szolgaltatas targya
tehat : .a budapesti térvényes fizetési eszkoznek, a korondnak,
bizonyos quantum; csupin a mennyiség van a «100 markavaly,
mint kifejezé pénznemmel, meghatarozva. (Zs6gdéd felfogasa sze-
rint a kotelem targya: pénz, mint «generalissimumy volna, ami
azonban az alabbi okfejtés szempontjabél ugyanazon eredményre
vezet) A «100 marka érték», mint mennyiségmérték, egy idébeli-
leg vdltozo jellegli mértéket jelent, s igy felvelodik a kérdés,
hogy ha a kdtelem targyanak a mennyisége valtozasnak ala-
velett mértékkel van meghatarozva, a mértéknek, mely idépont-
beli llapota-az iranyad6? Analog kotelezések : «adok ezen (pl.
lepecsétell) goréngy sulyaval egyenld silyt eziistdts, cadok ezen
celluloidlappal egyenlS hosszusagt araunyszalagot», stb. Mi tor-
ténik, ha a gérongy, vagy a celluloid sulya, illetve hossza —
nedvesség-felszivas vagy kiszaradas, illetve homérsékletvaltozas
folytan — megvaltozik ? Aki egy kis gyereknek «rubara valoy
kelmét igért, mennyit tartozik szolgaltatni 20 éves késedelem
utin? Az igyletkotéskori, a lejaratkori vagy a teljesitéskori
allapot mérvadé-e? Nem hinném, hogy jogunkban az &sszes
vdltozo mennyiségmeértékek kérdésének az eldontésére dltaldnos
szabaly létezzek. Ha azonban a valtozé menunyiségmérét vala-
mely dolognak az ériéke képezx, per analogiam juris — kiilén
torvényi rendelkezés nélkil is — a kotelem létesiilésének vagy
az esedékességnek idejében fennall6 értékviszony a donts. Jog-
gyakorlatunk és szdmos specialis t6rvényi rendelkezés szerinf
az ex delicto el6allé, vagy a teljesités helydbe vagy mellé 16po
kartéritési kotelezettségnek mértéke : a karokozasnak, illetve a
teljesitési kotelem kartéritésére valé atfordulasanak az idépontja
szerint biralandé el. Vagyis ha «100 q buza értékdn, a25 hitel-
részvény» vagy a «215. sz Joszivsorsjegy értékii» koronaval tar-
tozom kartérilés cimén, a valtozé mennyiségmérdnek (a buza,
sorsjegy stb. értékének) a kotelemkeletkezési, illetve (ami itt
rendszerint Osszeesik) lejarati id6ben volt &llapota mérvado.
Késébbi értékvaltozas a teljesitend6é koronatartozds mennyiségét
nem- érinti. De ami all a ¢100 q buza értékd pénzedly sz616 kdr-
téritési kotelemre, az — per analogiam — akkor is all, ha iigy-
letileg kotelezem magamat «100 q buza értékd koronay vagy
«100 mérka értéki orszdgos pénznemy szolgaltatasara. Itt is
csak az ugyletkotéskori, vagy a lejaratkori értékrelaci6 lehet
mérvadd és a pénztartozas «természetében» sem taldlhatni ala-
pot arra, hogy ezen mennyiségmeghatdrozdsi kérdésben vala-
mely méas idépont legyen a dontd. A lejaratkori Arfolyamszami-
tast rendel6 326. §. tehat a pénztartozasokra megallapithaté
altalanosabb elvekkel teljesen 6sszhangzasban van.

4, Méltanyossagi és igazsagossagi szempontokkal sem iga-
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zolhaté — a 316. §-sal szemben — a teljesitéskori arfolyam-
szamilds. B

a) Amig az igyletkoté felek valamely pénznemben s nem
valamely 4llandobb értékmérében (pl. index-szdmokkal) hataroz-
nak meg kotelezetiségeket, vagy mig az allamok megfeleld
rugalmas szabalyokkal nem gondoskodnak a pénzben kifejezett
tartozasoknak az &ltaldnos arszinvonalhoz (a pénz a. n. belsd
értékéhez) valé automatikus alkalmazkodasarél s egyuttal a
valutdk ugyanaz belfoldi és kiilfoldi értékének 4llandé egyen-
sulyat intézményesen nem biztositjak, addig a pénzériéknek és
a valutareldcitknak minden valtozasa sziikségképen méltany-
talansagokkal fog jarni. S ezen a sziikségszeriiségen egyaltalan
nem javitana, ha a lejaratkori arfolyam helyett a teljesitéskori
drfolyam véteinék iranyadérak; mert ezaltal a meltanytalansag
csak a méasik félre avagy masfajta eselekre héarittatik at. In
abstracto egyarant lehetséges, hogy az arfolyam a lejarat utan
siilyed vagy emelkedik, egyardnt lehetséges, hogy a belloldi fél
itt fizetni koteles adosként, avagy hogy a kiiltoldén koveteléssel
biré hitelez6ként van érdekelve. Szélmalomharc tehat annak a
bizonyitgatdsa, hogy (a lejaratkori arfolyamszamitas mellett) a
hitelezé karosodhatik s az adés eldnyhéz juthat, ha pl. a 100
frankos régi tartozast ma is 95 K-val fizeti ki; de vajjon (a tel-
jesitéskori arfolyamszamitas mellett) nem-e karosodnék legalabb
is ugyanigy a magyar hitelezé s nem-e jutna méltanytalan elény-
hoz a svajci adés, ha a 100 békekoronaban megallapitott vételar
ma Ziirichben 4 frankkal egyenlitheté ki? és vajjon méltanyos,
hogy a (talan fix jévedelmi) magyar adés 100 frank helyett
2600 koronat fizessen a svajci hitelezének ? Az egyforma lehets-
ségek koziil az egyiknek a kiragaddsa és csak az egyik félnek
a szemivegén keresztil valé megviladgitasa alapjan nem szabadna
térvényt magyarazni. -

(Bef. kov.) Dr. Sichermann Frigyes.

1L

A Jogt., Kézl. 14. szdmaban dr. Léw  Lorant hasonlé cimd
cikkében arra a konkluziéra jut, hogy «az a fel, amelyikre nézve
a kirové pénznem Osszege idegen pénznem, magara vette az ar-
folyam hullamzasaban rejlé rizikot és viseli azt a lejaratig, sét
azutdn is a fizetésigy. , ‘

Ennek az allspontnak a torvényszerd és logikus voltara
észrevételem nagyjadban nincs. Ha azonban pagyobb attekintést
kivanunk errdél a kérdésré}, ha kiillonosen annak az igen kozel
jovében leendé nagy horderejét akarjuk kellsképen kidombori-
tani és oly feleletet kapni, amely nemcsak logikus és a strikt
jognak megfelels, hanem amennyire lehetséges az érdekelt
belfoldi adésoknak stlyos helyzetikben némileg utmutatast is
nyujt, akkor nézetem szerint a kiulféldi pénznemekben tértéot
lekotelezések kérdésénél tavolabbi kiindulopontot kell valasz-
tanunk, mint a fentidézett cikké.

Mindenekel6tt eliminaljuk azt az esetet, ha gy a hitelezé,
mint adés belf¢ldiek és a teljesitést ctermészetbeny, «valésaghan»
bizonyos kiilfoldi pénznemben kotstték ki. Ennek az esetnek
jelentosége kozgazdasagilag nem tulsdgosan nagy. A normalis
és kozgazdasagilag nagy jelentéségl eset az, ha a hitelezé kiil-
f6ldi, az ado6s belfoldi és a teljesités valamely kiilf6ldi pénznem-
ben nyert megallapitast. Ezen esetek kozil is hagyjuk el az
ententebeli hitelez6k koveteléseinek esetét, mert elorelathatolag
e kérdés targydban a kotendd békeszerzddésben lesznek rendel-
kezések. Ne vagjunk tehat azok elé. Maradna a semleges, tovabba
a velink szdvetségben volt allambeli hitelez6knek esele.

Iskola példaja az ilyen kovetelésnek a kovetkezd : Az ugy-
letet a felek a habora kitorése elott kotottek. Teljesitendd lett
volna mar a habora tartama alatt, avagy a teljesitési idé révi-
desen most fog bekévetkezni. A teljesitési hely : kiilfoldi hitelezd
telephelye. A tartozas fizetendd svajci frankban, hollandi forint-
ban, svéd, norvég vagy dan koronaban stb., vagy a hitelez6
valasztasa szerint véglegesen magyar vagy kiilfoldi pénznemben.

A Kereskedelmi torvény 324. és 326. §-ai alapjan a hely-
zet kétséget nem hagy hétra, legfébb azt a vitas kérdést, amit
dr. Léw targyal cikkében.

Ellenben a jogészi megoldéssal sokat nem nyertink. A ma-
gyar adésnak mindegy, hogy «val6sagban» svajci frankban kell-e
fizetnie, avagy a lejarati nap, vagy a késedelmes: tényleges- fize-

tés idejében jegyzett arfolyamon szdmitott magyar valutdban
fizet. Csak valamivel is jelentékenyebb, kiilféldi pénznemben
kirétt 6sszegeknél barmely fizetési moéd az adésnak oly meg-
lerhelését jelenti a mai abnormalis valutaris helyzet folytan,
amely “alatt 0ssze kell roskadnia és elkeriilbetetlen a cséd. Kiilo-
nosen all ez olyan régibb tartozasoknal, ahol az ado6s a hitel-
osszeg ellenértékeként kapolt arat mar régen és lényegesen mas
valutaris viszonyok kozott értékesitette, avagy a hitelosszeget
mar régebben beruhéazla, vagy az ellenértéket eladta stb.

«Nem térittethetjilk el magunkat latszélagos kozgazdasagi
szempontok hangoztatasavaly irja dr. Léw cikkében. Igaza van.
Latsz6lagos kézgazdasagi szempontokat nem is szabad figyelembe
venni, de az igaziak teljes figyelmen kiviil hagyasa sokkal na-
gyobb hiba. Hogy latszolagosak-e a felvetett kozgazdasagi agga-
lyok vagy nem, azt csak a statlisztika allapithaija meg, amely
kimutatja, hogy pl. Svajenak tarlozunk X. milli6 frankkal,
amelyért teszem azt ugyanaonyi millié korona értékd arut kap-
tunk. Ezért ma fizessiink, pl. 25-sz6r X. millié6 koronat. A fiat
justitia pereat mundus elvével kissé csinjan kellene bannunk
akkor, amikor csak kis hija, hogy az idézett mondas masodik
része valéra nem valt rajtunk.

A jogelv szigora alkalmazisa szdmos eddig erdsen allt jelen-
tékeny gazdasagi exisztencidt fog megddnteni és pozdorjava zazni
és az egyetlen mitigalé elem csak a kiilfoldi hitelez6 belatasa
lenne, amely talan ép a jovére tekintettel a lehetd kiméletet
kivanja alkalmazni.

"Azonban jogi szempontok is vannak, amelyek nem mell6z-
hetok teljesen a kérdés eibirélasanal. Dr. Low szerint az a fél,
akire nézve a kirové pénznem idegen valula, magara velle az
arfolyam hullamzasaban rejlé rizikot. Ez a tétel csak nagyjéban
igaz, de nem all feltélleniil. Az idegen pénznemben val6 lekote-
lezés mindenesetre bizonyos veszély atvallalasat jelenti, ho
aleatorius elemet az iigyletbe, azonban evidens, bogy felek, akik
az esetek tulnyomo részében hasonld iigyletek kotésével szoktak
foglalkozni és nem szerencseszerzédésekel kotni-egy bizonyos. a
normélis viszonyok kozt szokasos iizleti rizikot kivantak csak
magukra venni, nem pedig egy abnormis méreteiben és iddbeli-
leg senki altal sem sejthetett veszélyviselési kolelezettéget.

Ugyanezen az alapgondolaton épil fel birésagainknak ca
gazdasagi lehetetlenilésre» vonatkozé allando gyakorlata.

Tovabbi — nagy jelentdségd — szempont a kiilf6ldi hite-
lez6 kezén 16v8 biztositékok kérdése. Vegyiik, pl. az érték-lom-
bardkélesinoket. Nagy mennyiséga iparvallalati-, vasuti részvény,
zaloglevél stb. van a tarlozasok biztositasaul lekdtve, mely biz-
tositékoknak esetleg mai belsé értéke alig valami, esetleg ugyan-
annyi mint volt az lgyletkotéskor, vagy szamos esetben annal
sokkal nagyobb. Ha mar most a kiilf6ldi nitelez6, pl. a nagy
bels6 értékkel bird ily zalogltargybél magat részlegesen kielé-
giti és e részleges kielégités szamszerd mértékét a rossz valu-
laris viszonyok még hozza erésen lecsokken®ik, elveszelt a bel-
foldi ado6s esetleg vagyont képviselé biztositéka és amellett tar-
tozasa alig szdmbaveheté médon csokkent csupan. Az a kilfoldi
hitelezd, aki ilykép olcsén hozzajut a biztositék tulajdonéhoz
és még amellett kdvetelése majdnem egész Osszegében fenn-
marad, nem részesitheté azonos elbanasban azzal a masikkal,
aki az adésdnak érdekét esetleg a rideg jogallapot ellenére is
meéltanyolja és nem ¢l ezzel, az erkolesésnek egyaltalaban nem
nevezheté expedienssel. ‘

Lathatjuk tehat, hogy sz6 sincs e kérdés ily beallitasanél
arr6l, hogy «apr6é mesterfogasokkaly roviditsik meg a kilfoldi
hitelez6t, hanem nagyon is komolyan kell arra gondolnunk, hogy
kikeriiljiink ebbdl a gazdassgi zsakutcabol, de ugy, hogy mi
sem menjink tonkre, de a kilfoldi hitelezét sem karositsuk
meg. Jus strictum alapjan ezt a kérdést megoldani nem lehet,
itt csak mindkét érdekkor méltanyos figyelembevétele mulat-
hatja meg a kivezetd ulat.

Ugylatszik kissé feledésbe meriilt mar a 9420/1914. M. E. sz.
rendelel, amely az aranyban teljesitendé f[izetésekrdl intézkedik
a habora 4ltal teremlett kivételes helyzetre tekintettel. E rende-
let lényeges tartalma, hogy arany érmekben kikotott fizetések
koronaértékben teljesitendék a rendeletben kozelebbrél meg-
jelslt atszamitas alapulvételével. 3. §-a szerint, ha az adés a ki-
kotott érmétdl eltérd pénznemben ajanl fel fizetést, a hitelezd
kivanhatja, hogy a fizetést csak a rendelet hatalydnak megsziinte
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utén a kikotstt pénznemben teljesitsen, amely eselben a rende- | ismeri a nemzelkézi jog a haboras allapot megsziinésének :

let hatalydnak megsziinéséig fizetést nem kovetelhet. v

Ez a rendelet figyelmeztetdii]l szolgéalbalna a jelen kérdés
rendezésénél a tekintetben, hogy az eset rendkiviiliségére tlekin-
tettel a keresk. torvénytol eltéré wjabb rendezés sziikségességét
ad oculos demonstralja annyival is inkabb, mert a most aktualis
kérdés jelentdsége és nehézségei tagadhatatlanul nagyobbak.

A Lkulféldi pénznemben teljesitendd tartozasokra sziikség
esetén a kormanynak, vagy amint lehel a térvényhozasnak mora-
térinmot kellene engedélyezni, de csakis akkor, ha komoly gaz-
dasagi egyedek bukasat egyéb médon elharitani nem allana méd-
jaban. Természetesen ez csak ultima ratio lehetne, mert hiszen
annak kozgazdasagi visszahatésa a nemzetkozi forgalomban ujabb
karokkal jarna. '

Amig az abnormis valutéaris viszonyok tartanak, a birésagok-
nak is modjukban van a Pp. 397. §-a szerint megszabott hosszabb
(féléves), teljesitési id6vel lehel6vé tenni az adds gazdasagi
talpraallitasaty mert a valutéaris viszonyok idével ecsak javulni
fognak és igy itt csakugyan igazsig, hogy ki id6t nyert, életel
nyert. Amde a kérdés alapos megoldasa a fenti utakon nem lehet-
séges, Csak egy segithet. Minden egyes eset individualizalt el-
biralasa. Az allamnak — veszélyezletett gazdasagi egyedei védel-
mére — az érdekelt semleges vagy volt sz6vetséges allamokkal
egyezményeket kellene Lkotnie, amelyek szerint a kovetelések
lgye peres eljdrds kizdrasdval nemzetkozi bizottsagok allal bira-
land6 el. Ez a bizottsag hatarozhatna a felelt, elegendd-e, ha az
ad6s csupan hosszabb leljesilést hataridét kap és mennyi legyen
az; vagy pedig ezzel kapcsolatosan tartozik-e a hitelezének
valamely bizlositékot adni; ha méar van ily biziositék, mi annak
a valédi belsé ériéke ; esetleg a hitelezé e bizlositékot megtar-
tani jogosult és kovelelése ezzel teljesen vagy részben kielégi-
tést nyert ; méltanyos-e a kiilf6ldi hitelez6 nagy kovetelése, avagy
az csak a valutéris viszonyok vélellen folyomanya, amely erkolcs-
telen vagy legalabb is kifogasolhaté hasznot eredményez neki ;
milyen volt a kapott ellenszolgaltatas és mi tortent azzal stb.
Felek tartozndnak e nemzetkézi bizottsag eldtt izleti és vagyoni

viszonyaikat teljesen felfedni, minden — a kérdéses tigylettel

Ossze nem figgd kérdésben is — a kelld és kivant felvilagosilast
mcgadni és a bizottsdg dontésének magukat a nemzetkézi meg-
dllapodas erejénél fogva alavetni. .
Mas alapos megoldast elképzelni nem is lehet. Mert a valu-
taris viszonyok oly javulasa, amely csak némileg elviselhetdvé
leszi az idegen pénznemben torténd, vagy annak arfolyama sze-
rint magyar valulaban eszkozlendd fizetést, belathaté idén belil
alig fog bekovetkezhetni. Addig pedig a magyar adés 4lland6an
bizonytalansagban lebegne a ¢sdd szélén, kozben issulyos kama-
tokkal terhelten. Hosszu belegségnek pedig rendszerint halal

a vége, Dr. Kohner Arthur,
Lapunk egyelére papirhiany koévetkeztében

tovabbra is esak kéthetenként jelenik meg. Ugyan-
igy a Dontvénytarak is, amelyek a lapnak a pro-
letardiktatura kitorésekor tortént erdszakos be-
szuntetése ota sziinetelteks” Minthogy az elmult
évben a Dontvénytarakbol csak néhany szam: je-
lent meg, az 1919 —-1920. évi Dontvénytarak csak
cgy-egy kotetet fognak alkotni. A lap eldGfizetési
ara 1920. év ¢lsé negyedére 20 K.

Szemle.

— Neuilly. Mindenek atyja a habort. igy hirdette mar
az igazsigot a gorog filozofus. Csoportok, osztalyok, nem-
zetek kizdelmébdl sziiletik a jog. Okos politikaval, sajat
hatalmat korlatozva folyamodik az erészak a joghoz, hogy
6nz8 céljail megvaldsitsa. Igy tanitja ezt Ihering az egyes
tarsadalinak életében és nem lehet mas a jog kulturtorté-
neti hivatdsa a nemzetek viszonydban sem. Egyének és
allamok kizdelmében egyarant érvényes Millon bélcs szava:
ki erészakkal gyézi le, csak félig gyéztescllenét. Jog kelet-

- kezésének tekinthetjiik-e tehat azt, ami a jog formainak
hitorlasadval mdst odakiint Péarishan torténik? Két alakjat

az egyik ellenség leigdzasa, amely a legy6zott allam nem-
zetkozi jogalanyisagat megszinteti, a mdasik a békeszer-
z6dés megkotése. Ellenségeink kétes dicsGsége, hogy meg-
teremtették a hdboru befejezésének harmadik hybrid lehe-
téségét, amely a szerzédés formajaval a leigazds tartalmét
koti egybe. Szerz6dés, mint egyoldala jogiigylet valéban 1j
nemzetkozi jogi kategoria, amelynek méllo” egyenériéke a
magéanjogban csak a rablds mint tulajdonatruhazéasi szer-
z6dés lehetne.

Minél brutalisabb az erdszak, minél inkabb tiporja lab-
bal azokat az 6rok tanusigokat, amelyekel a jog fejlédés-
torténete szolgaltat, annal bizlosabban é4ssa ald sajal ural-
méat. Ez lehet a mi csalhatatlan reménysugarunk, amely a
jelen nyomaszié solétségében megvilagitja a jovébe- vezeld
utat. Bs mi, akiken ma a pillanal végtelen keseriisége lett
urra, ne feledjik, hogy keresztrefeszités nélkill nincs fel-
tamadas.

— A hudapesti iigyvédi kamara uj vezeloket vélasz-
totl. Az elndki székbe a régi kiprobalt elndk Pap Jozsef keriilt
vissza ellenjel6lt nélkil az egész kar bizalmabol. Ritka kitiin-
tetés ez, melyet Pap Jozsef két évtizedet meghaladé kozéleti
munkéval érdemelt ki. Ezt a munkit a legnemesebb 6nzetlen-
ség, paratlan szorgalom és ugyszerctet jellemzi. Elndkhelyette-
sek dr. Baracs Marcel és Kovess Béla lettek. Az els6 a karnak
kozismert, kiprobalt vezérférfia, a masodik a nagy nyilvénossag’
elott eddig nem igen szerepelt, de az igyvédek korében régota
a legnagyobb tiszteletnek és szeretelnek orvend, hosszu idén 4t
a valasztmany, utébb a Karia iigyvédi tanacsanak tagja volt.

Sulyos idében veszi 4t az 0j valaszimany a budapesti ka-
mara {igyeinek vezetését. Fontos feladatok varnak red nem-
csak kari kérdésekben, hanem a kozélet minden terén. Szo-
moru j6vé kisz6bén allunk, de sok, sdt minden attél figg,
hogy ennek a jovének alapjait miként rakjuk le. Az iigyvédi
karnak fontos missziéja volt boldogabb, nyugodtabb korszak-
ban is. Osszehasonlithatatlanul fontosabb a feladata ma, midén
a régi, rombad6lt orszagot ujja kell épiteni, a jogot ujbol tron-
jara kell dltetni. Reméljiik, hogy az igyvédi kar régi tradici6i-
hoz hiven ezer baja kozétt sem feledkezik meg a nagy kérdé-
sekrol, melyekkel foglalkozni a mai silyos id6kben nemcsak
Joga, hanem koételessége.

— A budapesti iigyvédi kamara felhivja tagjait, hogy
az 1919 december h6 3l-ig felmerilt szegényvéddi és partfogéd
tgyvédi koltsegeiket a megallapitd végzes vagy kollségjegyzék
csatolasa mellett, a kamaranal 1920 februar 15-ig jelentsék be,
hogy a kiutalds megtorténhessék. A mar bejelentett tételekre
ez a felhivas nem vonatkozik.

— A magyar Kuria L. polgari jogegységi tanacsa
az 1920 februar 7. napjara kilizott iilésebén a kovetkezd vitas
elvi kérdést fogja eldonteni: «Fiirdélulajdonosok, kavéhazak,
nyilvinos éltermek és hasonlé természetd vallalalok és tizemek
tulajdonosai felelnek-e azon dolgok elveszése altal okozott karért,
melyeket az tizem latogatéi magukkal behoztak és olt idézésiik
tartamara elhelyeztek?» Vonatkozassal a Kuridnak 1895, évi
november hé 29-én 6118. sz. és az 1914 szeptember hé 23-an
099/1914. V. sz, a péesi itélotablanak 1918 januar 29-én 1918.
P. II. 15/13. és a kassai itélétablanak 1917 auguszius hg 29-én
1917. P. 1. 759/16. sz. a. kelt ellentétes hatarozataira.

— Angyal Pal anyagi bintetéjogi tankonyvének tel-
jesenr atdolgozott harmadik kiadasab6l megjelent az elsé
kotet elsé fiizete (320 old., Athenseum 1920. Ara 40 K),
amely az dltaldnos tanoknak a hiinésség problémajaig ter-
jedd részét oleli fel. Mar tobb izben volt alkalmunk Angyal
tankonyvének jeles tulajdonsagalt méltatni s igy most a
megjelenés tényének orvendeles regiszirdlasara szoritkoz-
hatndnk, ha az uj kiadas nem jelentene tébbet, mint az
id6kozben bekovetkezelt véllozasok feldolgozasat. Megval-

-tozolt a szerzének felfogdsa is a biintet6jognak nem egy

alapveté kérdésében. Igy, hogy egyebet ne emlitsiink, az
objektiv kauzalitdsi elméletrél a filozéfiai ok fogalomra
tért at, a felelésség alakja tekintetében ugyan tovabbra is
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az u. n. mérsékelt 'indeterminizmus hivének vallja magét,
de annak hangsilyozasaval, hogy ¢a motivamok hatdsa alél
az ember nem vonhatja ki magét» gyakorlatilag delermi-
nista eredményhez jut. Hogy az alapkérdésekben wvallott
felfogas ily médosuldsa a legaprobb részletekre is kihat,
az onként értetdds. Ep ezért szilkséges, hogy a munka
méltatasara részletesen visszatérjink. Ami a rendszert illeti,
Angyal tovabbra is ragaszkodik ugyan az ordo legalis-hez,
de a feldolgozas moédjaval munkédjat mégis kozelebb hozta
a tankényv fogalméhoz. Sét voltakép nem is egy, hanem
harom tankoényv az, amelyet Angyal kiilonb6zé betiitipusok
igyes felhasznéaldsdval munkéjaban osszefoglalt. A ciceré-
val nyomott részek az alapvizsgalatra szélé kompendium
jellegével birnak, a borgis beliis részek ezt szigorlati tan-
konyvvé egészilik ki, mig a petit betiivel nyomolt anyag a
tudoményos velleitdsu tanulénak kivan szolgalni. Vajjon az
anyag ily trifurkacicja a megérthetéség és a logikai ssze-
fiiggések sérelme nélkil mennyire volt elérhetd, arrél a
munka futolagos attekintése alkalmaval természetesen nem
sikeriilt meggy6z6dniink. Annyi bizonyos, hogy szerzé az
dtdolgozassal szorgalmas és becsiileles munkat végzett,
amely, mint eldszavaban hangoztatja, a mai valsagos id6k-
ben vigasztalast és lelki erésséget nyujtott. Résziinkrél is
vigasztalé jelenséget taldlunk a koényv megjelenésében, azt
a reményt, hogy oly hosszu sziipet utdn a szellemi terme-
1és is csak egyszer mar megindul a vér- és koénnyaztatta
magyar ugaron. X

- — A telekkonyvi rendtartas 51. §-anak értelme-
" zése. A tkvi rendt. 51. §-a gy rendelkezik, hogy a birlokrész-
letek kitiintetett térmértékének valosagaért a birtokallasi lap nem
kezeskedik.

A Kuridnak 1919 nov. 25-én kelt 1919. Rp. V. 925/28. sz.
itélete szerinl ez a telekkonyvi szabaly csak azt jelenti, hogy, ba
a hatarvonalak felliintetése helyes és a telekkdnyv a részletnek
csak a teriiletét tiinteti fel a val6sdgosnal nagyobbnak, akkor
az, aki a részletre iigyletileg dologi jogot szerez, az elidegenits-
t6l, vagy az allamtél nem kovetelheti a természetben nem létezd
kiilonbézetet. Ellenben, ha a térmértéknek helylelen feltiintetése
nem mérési, szamitasi hibabol, vagy elirasb6l ered, hanem abbdl,
hogy a telekkonyvi térképen a részlet hatarai helytelenek és a
szomszédos részletet, vagy valamely darabjat magokba foglaljak,
a tkvi rts. 51. §-4ra nem térténhetik hivatkozas. Mert ebben az
esetben nemcsak a teriilet kitiintetése hibas, hanem a telekkonyv
a helyteleniil elhatarolt terileinek tulajdonét tinteti fel hely-
teleniil, amely bejegyzés mar a kozhitelesség oltalma alatt all.
Az ily részlet ezért telekkonyvi hatéraival lép a telekkonyvi for-
galomba. :

Az als6birésagok (budapesli tabla és torvényszék) a Kuria
ezen itéletével eldontott iigyben az 51. §. alkalmazésa tekinteté-
ben nem tették ezt a megkilonboztetést. A hibas térképet sem
tekintették irdnyadénak., banem az 51. §-t ugy értettéek, hogy a
birtokrészletek meghatérozasara nincs befolyasa a telekkéonyv-
ben barmikép kitiintetett térmértéknek, hanem a telekkdnyvi
tulajdonjog minden egyes birtokrészletre, tekiniet nélkiil a telek
kényvbol kitind teriiletre, akként terjed ki, amint a birtokrész-
let a természetben tényleg jelentkezik. Es ebbdl azt kévelkez-
tették, hogy a birtokrészletek természetes hatéraikban és tény-
leges teriiletikben targyai a forgalomnak.

Ugyanez volt az 4llaspontja a budapesti tablandk 1908. G.
866 3. sz. itéletében is (Mjogi Dtar. 11I. 136.), amelyet mint feldl-
vizsgalati bir6ssg hozott. —06—

— A fellebbezési targyalas elmulasztasa. A fellebbe-
zésben felajanlott és az ellenféllel kelléen kozélt bizonyitds sike-
rességének vélelme, melyet a Pp. 510. §-a az ellenlél meg nem
jelenése esetére feldllit, nem foghat helyt akkor, amikor a felleb-
bezo fél ellenfele a kérdéses ténykérilményre nézve mar az
elsobir6sdgi eljaras soran ellenbizonyitast ajanlott, amelynek

foganatositasat az elsébirésag csak azért nem rendelle el, mivel
a pert enélkil is az 6 javara eldonthetének talalta. Mert a tar-
gyaldsi jegyz6konyv tartalmat a Pp. 250. és 484. §-ai értelmében
a fellebbezési birésag is hivatalbél figyelembe venni tartozik és
igy a fellebbezd fél ellenfele altal az elsGbirdsagi eljarasban els-
terjesztett bizonyitasi inditvany akkor is megtartja hatalyat, ha
a fellebbezd fél ellenfelének meg nem jelenése folytan nélkiile
tartatik meg az érdemleges fellebbezési targyalds. Nines tehét
helye annak, hogy a fellebbezési birésag a tényallast, egyediil a
fellebbezé 4ltal felajanlott bizonyitas sikerességének vélelme
alapjan, az ellenfél altal felajanlott bizonyitas mell6zésével, alla-
pitsa meg (Kuaria P. IV, 6638/1918). Vagyis ily esetben ugy a
bizonyitast, mint az ellenbizonyitast — ha ez més okbél feles-
legesnek nem mutatkozik — foganalositani kell.

— Todzsdebirdosagi hataskoér. Az 1881 : LIX. te. 94. §.
a) pontja alapjan a tézsdebirésdg -hataskére — kiilon kikotés
nélkil — csak akkor all meg, ha vagy a fél maga vagy az koti
meg a toézsdén (gabonacsarnokban) az ugyletet, aki az tgylet
végleges megkotésével meg van bizva. Ellenben, ha csak az
tigylet kozvetitésével megbizolt igynék jar el, akkor csak az
ugyletnek a megbizo altal a tézsdeteremben (vagy gabonacsar-
nokban) tortént elfogadasa esetében lehet a tézsdebirdsag hatas-
kérét az a) pont alapjan megéllapftani (Karia Rp. 1V. 65696,1918.).

A nem jogosilott t8zsdeiigynokidl szarmazé kotjegy egy-
magaban véve ugyan nem alkalmas a tézsdebir6ségi hataskor
kiko6tésére ; de ha az alavetést tartalmaz6 kétjegy ellenpéldanya-
nak kézhez vétele utan a fél kijelenti, hogy a kétjegyet magara
nézve kotelezének elismeri, ezzel a kikotés vele szemben hata-
lyessa valik (Kuria P. 1V. 1145,1919.).

— Keresetvaltoztatas vagy uj kereset. Viltofizetési
meghagyés ellen az adés kifogast adott be azon az alapon, hogy
kartyazas kozben, ennek folytaidsa végett kapott koleson fejé-
ben adta a vallét. Az elsébir6sag a kifogasnak nem adott helyt,
mert megallapilotta, hogy alperes a valté ellenértékéiil szolgald
kolesdnt nem kértyazas kozben kapta. A fellcbbezési eljarasban
kideriilvén, hogy a valtéd kellékhidnyos (amit addig sem az elss-
birésag, sem a felek nem veltek észre), felperes kélcsén cimén
kért marasztaldst. A fellebbezési bir6sdg ennek helyt adott, ki-
mondvan, hogy keresetvaltoztatas nem forog fenn. A Kiria
(IV. 905/1919.) a feliilvizsgalati kérelmet elutasftotta, mert a kol-
cson alapjén eldterjesztett marasztalasi kérelmet nem tekintette
4] keresetnek és mert a keresetvaltoztatds fenn nem forgésanak
kimondasa miatt a Pp. 138. § ut. bek. szerint fellebbvilelnek
helye ninecs. A fellebbezési birésdg dontéséhez szé fér, bar cél-
szerisége el nem vitathat6. Ez az eset is mutatja, hogy ami
térvényiinknél helyesebb a német és osztrak ZPO. intézkedése,
mely a keresetvaltoztatast mindig megengedi, ha az az alperes
védelmét lényegesen meg nem neheziti. '

— A pergatlo kifogas tényallasanak jogereje. A tor-
vényszék eléit inditott perben az alperes pergatllo kifogast emelt
azon az alapon, hogy a kereseti kovetelés szolgalati viszonybol
szdrmazik és igy a jarasbirésdg hatéskorébe tartozik. A toérvény-
szék a pergatlé kifogast elvetelte, mert a kovetelés nem szolga-
lati, hanem csendes tarsasagi viszonyb6l szarmazott.

Az iigy érdemében a fellebbezési birésag (6. P. 4109/1918.)
azért allapitotta meg, hogy nem szolgalati, hanem csendes tar-
sasagi viszony forgott fenn a felek kozott ; mert ezt mar a per-
gatlo kifogast elvetdé elsObirosagi ftélet mondotta ki és mert
alperes ezen f{télet ellen nem fellebbezett.

Ez az indokolds nem helyt 4116 : @) mert a pergatié kifogéast
elvetd itélet a Pp. 11. §-a értelmében fellebbezéssel meg sem volt
tamadhaté ; b) mert a pergatlé kifogas kérdésében megéallapitott
tényallas és jogi indokolas nem koti a birét az érdemleges ité-
let hozatalakor ; c) mert a fellebbezési eljarasban az tigy wjbol
targyaltalik, a tényallas megallapitésa és az abbél levezetelt jogi
kovetkeztelés az elsGbirdsagival szemben teljesen figgetlen és
igy egyadllaldban nincs sziilkség arra, hogy a fél az els6birosagi
itélet tényallasa vagy indokai ellen. kiilén fellebbezéssel vagy
csatlakozassal éljen.
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A kéziratokat bérmentve a szerkesztbi
irodaba kell kiildeni, a megrendeléseket
a kiaddhivatalba.

TARTALOM. Dr. Egyed Istvdn, az igazsagiigyminiszterinomban alkal-
mazott térvényszéki bird : Népszavazdst | — Dr. Kdldor Gyula buda-
pesti ligyvéd : A proletardiktatura gazdasagi szerveinek felszamo-
lasa a kulf6ldi téke szempontjabél. — Dr. Sichermann Frigyes buda-
pesti iigyvéd: Kulfoldi pénznemben kifejezett tartozas teljesi-

, tése, — Szemle. !
Meltéklet : Perjogi Dontvénytar. V. k. 4, fv.

Népszavazast!

A magyaroknak atnyajtott békefoltételek tudvalevéleg a ma-
gyar allam teriiletének jelentékeny részét a wilsoni elvek ellenére
az érdekelt lakossig minden megkérdezése nélkiil, erészakosan
akarjak elcsatolni és idegen imperium ala rendelni. Az osztrak
békeszerz6dés legalabb Klagenfurt vidékére népszavazast enge-
délyezett és a német békeszerzidésben is tobb vitas teriiletre
vonatkozolag van megadva az Onrendelkezés lehetésége ; ellen-
ben a magyar béketervezet — annak dacéara, hogy tisztan ma-
gyar és vegyes lakéssigu vidékeket kivan kiszakilani az ezer-
éves magyar allam keretébdl — népszavazast semmi vonatkozas-
ban nem kfvan alkalmazni.

Amikor a magyar békedelegaci6 elndke : Apponyi Albert gréf
. az Otds tandes elott abban a hirom széban foglalta 0ssze a ma-
gyar kivinalmakat, hogy : népszavazast, népszavazast és djra

népszavazast | akkor nem lesz folésleges vizsgalat targyava tenni

az osztrdk békeszerz6désnek a népszavazésra vonatkozd rendel-
kezéseit és oOsszefoglalni az ebben a targyban a béketargyalasok
tovabbi soran érvényesitendé kivansagainkat.

A) A népszavazas az osztrak békeszerzdidésben.

1. Az 1919 junius 2-dn atadott oszirak békefdltételek a III
rész 2. fejezetét (Politikai hatarozmanyok. Szerb-horvat-szlovén
dllam) még nem kozlik. A julius 20-4n ko6zolt szdvegben pedig
a népszavazést illetdé 56. §. szé szerint egyezik a végleges szer-
zédes 50. §-4val. Ezen szakasz Klagenfurt koérnyékére nézve
engedélyezi a népszavazast és ebbdl a célbol azt a teriiletet két
zonéra oszija fol. A népszavazas elkészitése és a partatlan koz-
igazgatas biztositasa bizottsignak a foladata, amelynek négy tag-
jat az Egyesiilt-Allamok, Anglia, Franciaorszag és Olaszorszag.
egy-egy tagijat pedig Ausziria és Jugoszlavia nevezi ki, az utébbi
tagok koziil azonban az osztrak csak az északi zénat, a jugo-
szlav pedig csakis a déli z6nat illetd tanicskozasokon vesz részt.
Az északi zOnat osztrak, a déli.zonat jugoszlav csapatok tartjak
megszallva és ugyanazon Aallamok torvényhozasa iranyad6 az
illetd z6na igazgatésdban. A népszavazdst eldbb a déli zénaban
kell megejteni gy, hogy amennyiben a szavazas ebben a zéndban
Ausztria javara dolne el, az északi zonaban a szavazds elmarad.

Szavazali joga van nemre vald tekintet nélkill mindenkinek,
aki a) 1919 januir I-én 20. életévét betoltstte, b) ugyanazon ido-
pontban az illeté zdnéban allandé lakos volt, ¢} az illeté zéna-
ban sziiletett, vagy ott illetékes, vagy legalabb 1912 januar 1-je
6ta Allandéan lakos, A szavazds eredményét az egész zoénéra
nézve gsszevéve veszik szamba.

II. Az osztrak békebizottsag az 1919 junius 16-4n atadott
ugynevezett hatarjegyzékhez a népszavazasra vonatkozé pétegyez-
mény tervezeiét csatolta, amely 14. cikkben részletesen szaba-
lyozza a népszavazids megejtési médjat és a népszavazds szabad-
sagénak biztositékait.

Ezen tervezet szerint a népszavazas kozségenként lenne meg-

ejlends. Szavazati joga van mindenkinek, akiaz illetd kdzséghen

‘illetékes, 20. életévét beloltotte, a fegyversziineli szerz6dés meg-

kotése idején (1918 november 3.) az illetd koézségben &llandé
lakasa volt és az emlitett szerzédés megkotése elétt legalabb
egy évig ott lakott; akik a haboru alatt legalabb harom héna-
pig katonai szolgalatot teljesilettek, azokra nézve elegendé a be-
vonulas el6tt az illetd kozségben valé hat honapi lakas igazolasa.
Nines szavazati joga annak, aki a polgari jogok gyakorlasabél
ki van zarva és aki a szerzodés életbelépte elétt 6t éven beliil
nem politikai bincselekmény miatt jogerdsen el volt itélve vagy
a népszavazds napjan jogerds fitélet alapjan biintetését tolti.
Azok, akik a szavazas idején nem tartézkodnak az illetékességi
kozségben, szavazatukat mas kozségekben felallflott ircddkban
is leadhatjak. A szavazast az Osszes kozségekben egyszerre kell
megejteni.

Minden kézség azon &llam részét alkotja, amelyhez lakds-
saga a szavazatok tobbségével csatlakozni kivan. Ha valamely
kozség az illets allam Gsszefiiggd teriiletétdl el lenne vélasziva,
abban az esetben a nemzetkézi bizolisdg az Osszefiigeést oly
mo6don kételes megvalésitani, hogy minél kisebb szému olyan

szomszédos kozségel hasznal fel. amelyekben a megfelels kisebb-.

ségek aranylag a legjelentékenyebbek ; ebben az esetben a kiilon-
allé és az Gsszekoté kozségek szavazatdt a hovatartozas kérdé-
sében ¢ssze kell szamitani, de az érdekelt allamoknak jogéban
all gazdasagi vagy kereskedelmi szempontbdl egyes kozségekre
nézve kiillon szerzddéseket kotni.

Népszavazas ald nem esé teriiletek altal korilvelt vidéken,
az ugynevezett enklavékban, a hataron fekvd és az azokksal szom:
szédos kozségeket a szomszédos allamba kell bekebelezni, amennyi-
ben a népszavazéas az illeté éllamra sz6l ; ha a megmaradoé teri-
leten legalabb 10,000 fépyi 16bb<ég nem a szomszédos allam
javara szavaz, akkor az illetd allamhoz tartozik az egész terilet,
(ellenkezb esetben a szomszédos allamhoz).

A népszavazdsban valé részvételért és a szavazas irdnya
miatt senkit semmiféle biintetésben vagy hatranybsn nem sza-
bad részesiteni Mindennemi visszaélés, a szavaz6k befolyasolasa
és a szavazat meghamisitasa szigorian bintetend6. (Bericht
iiber die Tatigkeit der deutschisterreichischen Friedensdelega-
tion in St. Germain-en Laye, 1. 145—152. 1)

Ezt a tervezetet 1919 junius 25-én kiegészitette az osztrdk .

békedelegéci6 abban az ellenjavaslatban, amelyet a teriileti el-
hatarolas tekintetében tett. Ennek a ll. és IlI. cikke szerint a
népszavazds ald esd terilleteket az érdekelt allamok csapatainak
ki kell iriteniok és harmadik érdektelen allamok csapatainak
kell a helyoket elfoglalni. (Bericht 1. 198—199. 1.)

Minthogy a szévelkezett és tarsult hatalmak az osztrak dele-
gacibnak a népszavazas tekintetében tett javaslatait a jilius 20.
széveghben jo részben figyelmen kivill hagytak, az osztrak béke-
delegacié az augusztus 6-iki jegyzékben ujra Gsszefoglalja azo-
kat a kivansagait, amelyek a népszavazds szabadsiga és az 6n-
rendelkezés valésaga érdekében nélkiilozbeletlenek. Kiilénésen
kivanja a népszavazas ala esd teriletek azonnali kiiiritését, nem-
zetkozi ellenjegyzés alatt valamilyen harmadik koézonbos hata-
lom részérél valé megszallast, a népszavazas egyidejii megejlé-
sét, a visszaélések szigoru biintetését, tovabba a kozségenkint
val6 szavazéast, vagy legalabb is azt, hogy a szavazas racionali-
sabban kikerekitett kisebb egységekben ejtessék meg. (Bericht
1. 105—-106. L) .

M
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Azonban az oszirak kivansigok ezutlal sem talaltak meg-
hallgalast és az 4antant szeptember 2-iki valaszaban féleg azt
indokolja, hogy miért talalta sziikségesnek Klagenfurt teriletét
a népszavazas szempontjabol két z6nara szétosztani és az egyik
z6énaban a szavazast korabbi idépontban megeJtetm (Bericht
IL 322. 1)

B) A magyar nemzet knansagm a népszavazas
tekintetében.

I. Elsé kivansadgunk, hogy a hovatartozas kérdését az egész
elszakitani kivdnt teritleten népszavazas ald bocsassik. Az 6an-
rendelkezési jog elve foltétlenil megkivanja, hogy a lakéssag
egy részél se lehessen megkérdezése nélkiil és akarata ellenére
az egyik ‘allamt6l a masik allamhoz atcsatolni.

A csehek nem bizva az altalinos népszavazis eredményében
olyan elméletet allitottak fel, amely szerint ontudatukra még
nem ébredt népeknél az illetd nép jogat a nemzeti életre nép-
szavszds melldzésével a nemzetek szovetsége, jelen esetben a
békekonferencia allapithatja meg. Hogy ez a4z elmélet a hazai
nemzetiségek egyikére sem illik, az kétségtelen. Egyrészt a nem-
zeti kisebbségeink a kérnyezd allamok népességének kulturalis
fokat altalaban elérik, sét rendszerint meghaladjak ; masrészt
ezeknek a kisebbségeknek nemzéti 6nludatra ébredését az utols6
70—80 év torténete eléggé bizonyitja. Egyébként maga az antant
engedelt népszavazdst Arva és Szepes megyék lakéssagénak a
cseh és lengyel Allamhoz valé csatlakozds kérdésében, pedig az
ezen a teriileten lakoé totsag kulturalis nivdja a legalacsonyabb.

De a unépszavazas mell6zését semmivel sem lehetne indokolni
olyan esetben, amikor nem valamely néptéredéknek az anya-
dllammal val6 egyesitésérdl van sz6 (romén, szerb), hanem 6n-
all6 néptérzseknek (tot, rutén, horvat) més — habar rokon —
nemzetiségl allamokhoz (cseh, szerb) val6 csatlakozasarol vagy
kiilon6ésen valamely néptoredéknek (szész svab) az eddigi impe-
rium helyett neki teljesen idegen mas imperium (roman, szerb)
ala val6é atcsatolasdrol. A legvisszasabb lenne azonban a magyar
anyanyelvi lakéssag milliéit az anyaadllamtél elszakitva az on-
rendelkezési jog teijes megcsufolasaval ei8szakkal idegen, impe-
rialisztikus hajlandosagt és alacsonyabb kultur4ju népek uralma
alad hajtani és ily médon a nacionalizmus korszakaban egy he-
lyett egyszerre hiarom erésen nemzetiségi jellegl allamot alkotni.

De amennyiben az antdnt a népszavazast nem is fogadna el
az egész elszakitani kivant teriiletre nézve és ragaszkodna ahhoz,
hogy a hazénk teriiletén z4rt egységben él6 kisebbségek min-
den népszavazas nélkiil valjanak ki a magyar allam kételékébél,
legalabb a tulnyomélag magyar és a vegyes nyelvi vidékekre
kell népszavazast kérniink. Azokban .a megyékben, illetve jara-
sokban és varosokban ugyanis, ahol valamelyik kisebbség nem
alkotja a népességnek legalabb kétharmad részét (66:67%), a
lakossdg akaratanak alakuldsa a hovatarlozas tekintetében min-
denesetre kétes és a békekonferencianak nines joga az ilyen
teriileten sorsa felett népszavazas nélkil dénteni.

II. Foitétleniil sziikséges, hogy—a népszavazis ald vont terii-
leteket a megszdlld hatalmak azonnal a hékeszerzddés megko-
tése utan kiiirilsék és a megszallo csapatokat harmadik érdek-
telen hatalomnak csapatai, esetleg nemzetkozi rendcrség valtsa
fel, hogy a lakéssag akarata szabad nyilvanulasaban ne legyen
befolyasolva.

II1. A népszavazas megejtésének az idépontjaig a kozigaz-
gatds és birdskodds magyar jellege f6nntartando. Ezek a teriile-
tek a békeszerzodés megkotéséig ugyanis a magyar allam 16rvé-
nyes alkatrészei és igy csakis a magyar torvények és jogszaba-
lyok szerint kormanyozhatok.

IV. A népszavazds szabadsdga szempontjabol az oszirdk
békefsltételekben foglalt rendelkezések a sziikséges biztositékok
hijjan vannak. A népszavazas szabadsaga csakis akkor van meg-
nyugtaté modon biztositva, ha mindennemi visszaélés leheto-
sége ki van zarva és a szabalyok megsértdi szigoru biintetés
ala helyezve.

V. Az oszirdk békedelegéacioval egyértelmileg kivénnunk
kell, hogy a népszavazist az egész teriileten egyszerre ejtsék

meg, hogy az elobb szavazo terilletek dontése a tobbi teriiletek

lakéssaganak akaratmegnyilvanulasat ne befolyasolhassa.
VI. A szavazali jogosultsdg alapjdul nekiink is a fegyver-
sziineti szerz6dés megkotése id6pontjdban az érdekelt kizségben

valé allandé lakast kell kivannunk, minthogy ezen idépont utan
a megszallé hatalmak részben kiutasitisokkal, részben betele-
pitésekkel a lak6ssag jellegét jelentékenyen befolyasoltak. |

A kozségi sziiletés és kozségi illetdség potlasara — tekin-
tettel a kizségi illetéségi jogunk bonyolult szabalyaira — elég
lenne az oszirak [6liételekkel szemben harom vagy négy évi
ottlakast kikétni.

Kiilén rendelkezéssel kell lehetdvé tenni, hogy a haboraban
katonai szolgalatot teljesiték akaraluk megnyilvanulasatél for-
mai okokb6l ne lehessenek elzarva.

Ha a szavazas korzetenkint térténik, a mas korzetben tar-
t6zkodok részére a szavazati jog gyakorolhatisa megfelelé mo-
don biztositando6.

VII. Gondoskodni kell arrél, hogy a népakarat bdrmely
iranyti megnyilvanulasa lehetd legyen. Tehat pl. Arva és Szepes
varmegyék lakossaga a nekik engedett népszavazas sordn ne
csak a lengyel és a cseh-szlovak allam, hanem a magyar allam
javara is szavazhasson. Ugyancsak biztositani kell, hogy az érde-
kelt teriiletrészek 6nallé Horvatorszag, Totorszag, illetve Erdély
érdekében is szavazhassanak és hogy — amennyiben a magyar
allam kotelékében valé megmaradas mellett s26l6 szavazatok
nem lennének t6bbségben, abban az esetben ezeket a szavazato-
kat az illeté teriletrészek 6nélléséga érdekében leadott szavaza-
tokhoz szamitsak hozza.

VIII. Leggondosabb megfontolast igényel az a kérdés hogy
a népszavazas milgen zéndkban ejtendd meg, illetve, hogy a nép-
szavazas ald es6 teriileten mily leriletrészek azok, amelyeknek
szavazata kiilén veendd figyelembe. Lehetnek esetek, amikor az
egész elszakitandé teriileten a népszavazas egységét kell kivan-
nunk, viszont lehetnek, ahol minél kisebb egységek felvétele
kivanatos a teriiletek legalabb egy részének a megmeniése vé-
gett. Ebbél a szempontbol szamitasok készitendék abban a tekin--
tetben, hogy az egyes demarkéacios vonalokon tal mily hatart ered-
ményezne a uépszavazis, ha kézségenkint és milyet, ha jarason-
kint vagy megyénként ejtenék meg. A lak6ssag nemzetiségén
kiviil természetesen az 4llamhiiség érzelmi szempontja is figye-
lembe veends.

Kilénosen ~Erdélyben a mépszavazasi kerilleteket lehetéleg
oly médon kell beosztani, hogy az erdélyi magyarsag és székely-
ség az anyaallammal 6sszéfﬁgg6 teriilletet képezhessen.

. Dr. Egyed Istvdn.

A proletardiktatura gazdasagi

szérveinek lIelszamolasa a kilioldi téke

szempontjabol.

A proletardiktatura gazdasagi szerveinek likvidalasat elren-
delé 5193/1919. M. E. sz. kormanyrendelet, mely szerint a ma-
gyar allam a proletardiktatura gazdasagi szerveinek intézkedé-
seiért minden felel3sséget magatol elharft és a szovjet-kormany
szervei altal maganvagyonban okozott karok megtéritését meg-
tagadja, természetesen nagy mértékben érinti a kiilfoldi vagyon-
érdekeltségeket is. Aki kozgazdasagi viszonyainkat ismeri, tiszia-
ban van azzal, hogy kereskedelmi, ipari, mezégazdasagi, vala-
mint banyavallalatainknal a kalféldi téke mily nagy mérvben
van érdekelve. A tanacskormany tudvalevéen a vallalatok koz-
tulajdonba vételénél nem kimélte a kilfoldi t6két sem és nem
volt. tekintetlel az egyes vallalatok kiilfoldi érdekeltségére,
A tanacskormany — ut aliquid fecisse videatur — igéretet Lett
ugyan arra, hogy a kiilféldi érdekeltséglG vallalatok koztulaj-
donba vételénél azokat meg fogja valtani és az érdekelieknek
teljes karpotlast fog nyujiani, de az érdekeltek elejéisl fogva
lisztaban voltak az igéretnek az értékével és tényleg nem is
érte Oket eziranyban csal6das, mert a tandcskormény igéretét
egyellenegy esetben sem valtotta be. [gy tehat a proletardikta-
tura alatt a hazai vallalatainkba beruhazott kiilféldi t6ke ép ugy
karosodott, mint a belfdldi.

Ezzel az elvitazhatlan ténnyel szemben annal érthetetlenebb,
hogy a korméany likvidacionalis rendelete kiilféldi és belféldi
toke, illetve vagyonérdekeltség kozott kiilonbséget egyaltalan
nem lesz és mindkettét egy szempont ald vonja, holott a leg-
elemibb jogérzet el6it is Lkétségtelen, hogy a két kiilonbozé
jellegd vagyonérdekeltséget — mintl mondani szokéas — egy
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kaptafara huzni nem lehet és hogy azok az érvek, amelyek a
belfoldi vagyonérdekeltség Lkartalanitdsa ellenében eselleg fel-
hozhaldk volnanak, a kiilldldi vagyonérdekeltséggel szemben
csak akkor allhatnak meg, ha egyuttal szdmotvetnek a nemzet-
kézi jog kovetelményeivel is.

A rendelet ugyanis arra az allasponira helyezkedik, hogy
csupan az egyes feloszlé gazdasagi szervekhez tartozdé vagyon-
tomegek ellen engedi meg a veluk jogviszonyban allok igényei-
nek érvényesitését és ezt is azonban a rendes birdi ut clzarasa
mellelt csupén kézigazgatasi aton. Hogy mennyire helytelen ez
az allaspont, azt a belféldi érdekképviselelek meggydzden ki-
mutattak, a mar elhangzoit érvek mellett még csak egyet hoz-
nék fel. A kormanynak maganjogi jogalkot6 hatalma csak a
haboru esetére szolé rendkiviili intézkedésekrdl alkolotl Lorvé-
nyek felhatalmazéasa alapjan és keretében van. A kormanyrende-
let mar alakilag sem ugy liinik fel,-mintha az 1912 : LXIIL te.
16. §-a, vagy az 1914:L. tc. 14. §-a alapjan kiadott haborus
rendelet volna. De ha a szakaszokra hivatkozassal bocsatlatolt
volna is ki a rendelet, tullépte volna a térvényes felhatalinaza-
sok kereleit. A felhatalmazas «a maganjogi jogviszonyoknak a
habort kovelkeztében szikségessé valt rendezésére» terjed ki.
Jogviszonyok rendezése, jovdre sz616 szabalyozast jelent, de semmi-
esetre sem jelentheli azt, hogy @ korményhatalom a multban
mir megszerzelt jogokat, kartérilési igényeket, egyszeriien meg-
sziintessen.

Hogy mennyire tarthatatlan egyébként is a rendeletnek a
belfoldi érdekeltséggel szemben elfoglalt allaspontja, arra fejte-
getésem megjelolt irdnyanal fogva ehelyiilt tovabb kiterjesz-
kedni nem kivanok. Ellenben r4 akarok mutalni arra, hogy a
kiilféldiekkel szemben a Lormanyrendelelnek gy a feleldsség,
mint a kartérités kérdésében vallott allaspontjanak elfoglalasa-
nal minden koérilmények koézott respektdlni kellett volna a nem-
zelkézi jog kévetelményeit. A magyar allam jol felfogott érdeké-
ben sem lehet a kérdés nemzetkozi jogi vonatkozasai eldl ki-
térni. S6t mindent el kell kovetni, hogy ezt a kérdést a magyar
allam maga intézze és pedig a sajat kompelencidjanak koérén
beliill maga oldja meg a leglojalisabb moédon, nehogy ez a kér-
dés a nemzelkozi jogi elintézés utjara tereltessék.

A kormanyrendelet -azonban egyenesen oda ulalja a kiil-
foldi érdekeltséget, hogy ¢rdekeinek védelmét a nemzetkézi jog
oltalma ald helyezze. A kormény ugyanis — prima facie — ren-
deletileg egyrészt elharitja magatél a felel6sséget, masrészt el-
zarja az érdekelteket, hogy az allammal szemben a rendes bir6i
uton keressenek maguknak orvoslast. Ez azonban nem egyéb,
mint a jogsérelem orvoslasanak megtagaddsa, denegatio justitie
(Rechtsverweigerung), mely mint nemzetkozi jogi tiltott cselek-
mény mar 6nmagaban is nemzetkézi jogilag kozvetleniil fele-
16ss¢ teszi a magyar dllamot a kulféldi vagyonérdekeltséget ért
karosodasért.

Minden allam polgara a kulfoldén sajat allaméanak védo
lhatalma alatt 4ll. E védd hatalombdl folyik az allamnak az a
joga, hogy az alattvaléjanak szemeélyében, vagy vagyondban kiil-
foldén eselt sérelmeknek orvoslasat kovetelje, ha a kar kozvet-
leniil maga az allam vagy anuak az allamhatalmat gyakorlé
kozege altal okoztalott, mert miként Liszt mondja: «Denn die
Handlungen der mil Vertlretungsbefugnis ausgestatteten Organe
sind Handlungen des Staates selbst.» De a magyar jogtudésok
felfogdsa szerint is a diplomaciai beavatkozAs mindenkor iga-
zolva van, amikor a sérelem az illeté kormany vagy annak kéze-
gének ténycként jelentkezik és a helyi hatalom annak orvos-
lasat kifejezetten meglagadja.

Szamolnunk kell tehat azzal, hogy a kiilféld a magyar
tanacskoztarsasiyg szervei altal a kilfoldiek vagyonaban okozott
arositasokat (ingyenes koéztulajdonba vétel, tulajdonhaboritas,
agyonfoszlas, sth.) az allam feleldsségét kozvetlenil megallapité
emzetko6zi jogilag tillott cselekményeknek fogja mindsiteni.

A koztulajdonba vételt a forradalmi korményzétanics ren-
elte el, amely a rendelet kibocsaiasakor az allam egyetlen kép-
isel6 szerve volt. Az 1919 marcius 21-iki kialtvany szerint:
A korméanyhatalmat a~forradalmi kormanyzolandcs veszi at.»

kialtviny 26. és ?27. §-aiban pedig expressis verbis kimonda-
ott «a féhatalom képviseldje®kifelé ugyancsak a kormanyzéd
andcsy. Nyilvanvalé tehat, hogy a tandcskoztarsasag fGhatalmi
selekményével a kiiilsldick vagyonaban oly sérelmet okozolt,

amely a kilfoldiekkel szemben nemzetkozi jogilag tiltott cselek-
ményt létesitelt és amelynek jévatétele a sérelem jogi természeté-
b6l kifolyélag nemzetkozi titon szorgalmazhato.

Felvetddik most mar a nagy kérdés, feleléssé tehets-e a
jelenlegi magyar koztarsasag a most emlitett elédjeének, a tanics-
koztarsasagnak, nemzetkozi jogi deliktumaiért?

A nemzetkdzi jog allaspontja szerint még allamulédlas ese-
tében is 4all az, hogy az «utédallam belép az elédallam altal
alkalmazott tisztviselok quasi-deliktumain alapul6 felelésségben.
Az pedig egészen kétségtelen — mint Holtzendor{f és Liszt ki-
fejtik — hogy puszta kormanyforma-valtozas az allam nemzet-
kozi felelosségére nincs befolyassal. «An dem Stande inlernatio-
naler Berechtigungen und Verpflichtungen wird durch den
Wechsel der Staalsverfassung und der Reprisentativorgane
nichts geiindert, Jede Regierung haftet dem Auslande fir die
Amtshandlungen ihrer Vorgiingeriny Nem tesz e részben kii-
I6nbséget, hogy a korméany- vagy allamforma-valtozas alkot-
manyos jogfolylonossiagban jott-e létre (derivaliv successio),
vagy pedig forradalmi atalakuldsképen, mely nem tamaszkodik
clédjére (originarius successio). «Franciaorszag ugyanaz az
dllam és nemzetkézi jogilag egy- és ugyanazon személyiség ma-
radt, barha ott forradalom forradalmat vagy éallamecsinyt kove-
tett €s az allamformak egymastél figgetlenil kévetkeztek egy-
masra.» (Oppenheim.)

Az bizonyos, hogy a magyar allam largyi és személyi ele~
meiben nem joit létre valtozas a mostani korméany hatalomra-
jutésakor, a magyar allam teriilete és népessége (jogilag) valto-
zatlan maradt. Ugyanaz a magyar allam az, mely kiralysagbol
elobb «népkoztarsasdgy, aztan «lanicskoztarsaségy, most pedig
egyszeriien akoztarsasagy lett.

A jelenlegi magyar kormanynak a kotelessége tehat j6va-
tenni azokat a nemzetkézi jogi sérelmeket, amelycket a tanacs- -
koztarsasag®a kiilfoldi vagyon sérelmére elkovetett.

Azt lehetne ugyan mondani, hogy a kandcskoztarsasdg nem
volt allamalakulat, hanem csak lazadas vagy polgarhaboru jelen-
sége és a tandcskormany nem volt az allamhatalom képviseléje,
hanem ugyancsak egy lazadé frakcionak vezeldje, s hogy ehhez
képest a magyar allam nemzetkézi jogilag sem felelés ennek a
forradalmi alakulatnak a tényeiért.

De kivdlé nemzetkizi jogdszok polgdrhdbori vagy ldzadds
esetére is dalliljak a kilfoldi kdrtéritesi igényét, arra az esetre
L. i., ha a sértelt a torvény rendes iitjdn nem szerezhet elégtételt.
(Liszt és Oppenheim.)

A nemzetkozi joggyakorlat is oda tendal, hogy polgarhabora
vagy lazadas okozta karokért is kozvetleniil az allamra hariltassék
at a felel6sség. Igy ismételten kottettek ily irdanya szerzédések :
pl. az 1880 julius 20. szerz6dés Franciaorszdg és az Egyesiilt-
Allamok kozétt az amerikai polgarhaboruban megkarosodott
franciak és a mexikdol haboruban, valamint a pdrisi kommiin
alatt kart szenvedett amerikaiak kartalanitasa targyaban. (V. 6.
az 1871. évi francia torvényt a kommiin aldozalainak kartalani-
tasarol.) Azonkivil a reformtorekvésck is erre irdnyulnak, igy
az Institut de droit international altal ily kéarosodasokra vonat-
kozélag kidolgozott 1900. évi szabalyzat. (Oppenheim.)

De kiilonben is polgarhaboru vagy lazadas soran i6rtént
karosodasokroél csak olyankor lehet sz6, amikor a régi allam-
hatalommal szemben mdas frakci6 kiizd az uralomért, amikor
tehat belhaboru folyik partok kozott. Az ilyen ellenségeskedé-
sek sorin okczolt karokat lehet elvileg a hadikarok moédjara
kezelni. ;

Ellenben a proletirdiktatura idejében kétségteleniil csak egy
dllamhatalom allott fenn Magyarorszdgon, mely az orszdg meg
nem szallott terilletein a hatalmat kizarélag .gyakorolta. Forra-
dalmi alakulat volt ugyan kelelkezésében, amint forradalmi volt
a Karolyi-féle, vagy a Friedrich-kormanyalakulds is. Azonban
fennallasdban a tanacskoztarsasdg tagadhatatlanul az egyedili
szervezett allamhatalom volt, s vele szemben a régi féhatalom
egyaltalan nem érvényesiilhetelt.

Egymast felvdlté kormdnyalakulalokrol van lehdf sz6, ame-
lyek mindegqyike a maga idejében az egész dllamhatalmat telje-
sen keépoiselte. Epen azért mindeqyik késébbi kormdny mint eqy
és ugyanazon dllamnak eqymdsra kivetkezd képviseldje, felelés
a nemzelkdzi jog értelmében elddjének nemzetkizi jogellenes
tényeiért.
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Miutan a likvidacionalis rendelet nem szdmol a nemzetkozi

-~ jog kovetelményeivel, a korméanyrendelet a kiilféldi vagyon-

érdekeltséggel szembef® merében tarthatatlan.

A kiilfoldi vagyonérdekeltség karara elkovetett sérelmek
jovatétele egyenesen a nemzetkézi jog postulatumaként jelent-
kezik. A magyar allam, mely minden idében az elsé helyen
allott a nemzetkozi jog liszteléi soraban, bizonyira most sem
fog a nemzetkodzi jog kovetelményei eldl elzarkézni és a kincs-
tart még oly sulyosan terheld kiotelezettség teljesitését magatol
elharitani nem fogja és nem engedi ezt a kérdést nemzetkézi
elintézés utjara terelni, hanem maga fogja azt sajat halaskore-
ben teljes lojalitassal elintézni. Emellett szélnak kilénben egyéb
kézgazdasagi érdekek is. A kiilfoldi toékére a jovében is még
inkabb lesziink rautalva, ne kényszerflsiik tehat a kilfoldi tokét
mostoha banasmoddal arra, hogy a j6évéoben a befektetéstol
visszavonuljon.

Mar pedig ide kell hogy vezessen az oly elbanis, mely a
casus nocet domino elve alapjin a bolsevista-gazdalkodas kovet-
kezményeit kizarolag az érdekeltekre kivanja haritani.

Igaz. mindnyajan tudataban vagyunk azoknak a mérhetetlen
pusztitasoknak, melyeket mar a haboraban annyira megviselt
orszagunknak el kellett szenvednie, tudatdban vagyunk mind-
nyajan annak is, hogy a bolsevista rablogazdalkodas jovatétele
ujabb terhes aldozatokat r6 a magyar allamra, de mégis azt a
nézetet valljuk, hogy magasabb érdekek ennek az aldozatnak
meghozatalat kovetelik és meg vagyunk gyézédve arrél is, hogy
a magyar allam még ezt az aldozatot is meg fogja hozni, ha
viszont — mint azt a kolesonds lojalitastol joggal el lehet
varni — a kiilloldi érdekeltek a maguk részérdl is, meltanyolva
a magyar allam helyzetét, igényeiket a méltinyossig keretein
beliil fogjak tartani.

A kérdés igazsagos és méltanyos elintézése eldl kitérni nem
lehet, ez pedig a sérelmes rendelet visszavonasat és a kérdésnek
az érdekképviseletek Qevondsaval ujabb és megfelelobb szaba-
lyozasat igényeli.

Amint kilonben egy elhangzott miniszteri nyilatkozatbdl
kovetkeztetni lehet, mar illetékes helyen is ez a nézet kezd
érvényesiilni. Dr. Kdldor Gyula.

Kilioldi pénzértékben kifejezett tartozas
teljesitéese.*

b) Kénig hangsilyozza, hogy «a hitelezének 100 frank jar
és ezt meg kell kapniay., Nem 4ll; mert a magyar adés csak
100 frank koronaértékével tartozik, s tekintettel az érték min-
denkor relativ és szubjektiv jellegére, egyalialan nem volna igaz-
sagosabb, ha a tOrvény a lejdratkori koronaérték helyett épen a
teljesitéskori vagy akér az tigyletkotéskori értéket rona az adésra.

¢) Igaz, hogy a 100 frank lejaratkori koronaértékén ma nem
lehet 100 frankot venni; de a koételem nem is erre irdnyul! Ha
a hitelezé tényleg 100 frankot kivdn maganak biztositani, ugy
kosson ki effektiv teljesitést vagy teljesitéskori 4&rfolyamot, ha
ugyan az adés hajland6 ezt vallalni! Elvégre, aki 1914-b6l (pl.
szamszerleg meg nem hatarozott vételarként vagy haszonbér-
részletként) «10U tojas értékével» maradt adds, nem koteles ma
20 K helyett 600 K-t fizetni, habar a hitelez6 20 K-ért ugyan-
csak nem vehet ma 100 tojast. :

d) Ha az arfolyamvaltozas oka az «orszagos pénzpem» 0. n.
belsé értékének (sviikségletkielégitést, javakat szerzé erejének)
a csokkenése, Ggy a hitelezd a lejaratkori arfolyamszamitas mel-
lett veszit; csakhogy az arfolyamvaltozas a kifejezd (1degen)
péonznem értékcesokkenésébol vagy meré valutaforgalmi okokbol
is eredhet, mikor viszont ép a teljesitéskori arfolyamszamilas
karosithatna sulyosan a hitelezdl. Hiszen pl. a 100 frank helyett
ma is csak 95 K-t kap6 svajci hitelez6 még mindig jobban jar,
mint az a magyar hitelez6, aki 95 hékekoronaja helyett (telje-
sitéskori arfolyammal) svajei ad6satél esak 3—4 frankot kapna.

* Bef. kozl. — A 2. szdmban megjelent elébbi kdzleményben
a 3. pont 13. sordban «quantum» helyett «quantuma», — 38. sora-
ban «kartéritésére» helyett «kértéritésirer, — a 4. pont 2. sordban
«316» helyett «326», — 10. sorédban cugyanaz» helyett aigynevezetts, —
s a 13. oldalon a jobb hasib 2. sordban mint lejaratié» helyett
«mint a lejaratié» olvasando.

(95 K-n Budapesten ma is sokkal tobbet vehetni, mint Ziirich-
ben 4 frankon.)
e) Ne feledjiik végiil, hogy az «orszdgos pénznemy-ben valé
lizetés a K. T. szerint nem merd akedvezmény», hanem kotele-
zeltség, amely (ha a hazai valula emelkedében van) épenséggel
terhes is lehet a lejarat utan fizetd adésra; tovabba, hogy a
lejaratkori fizetés elmaradasa nemcsak az adés hibajara vezet-
heté vissza; valamint, hogy.- a hitelez6 — megfelelé fedezeti
mivelet altal — rendszerint elbarithatja magar6l a rea nézve
idegen valuta hullamzasanak a kockéazatat.

5. Ha azonban a pénzértékvaltozas okozta dilemmabél mégis
a méltanyossignak megfeleld elvi kivezetd utat keresiink s ezen
szempontbdl kell a lejaratkori és a teljesitéskori arfolyamszami-
tas kozt valasztanunk, akkor (kiemelve, hogy méltanytalan ké-
vetkezmények mindegyik megoldasnal szitkségszeriileg elballa-
nak) okvetleniil az elébbit kell elényben részesiteniink. Erész-
ben azon feltevésb6l indulhatunk ki, hogy — bérmely orszag-
ban is legyen a fizelési hely — rendszerint az adds az otlani,
belfcldi s a hitelezé a kifejezé valuta hazajabél valé kiilfoldi fél.

a) A lejaratkori arfolyamszamitas mellett az a fél (akar
ad6s, akar hitelez8) részesiil bizonyos el6nyben, akinek a hazai
valutaja siilyed ; aki tehat (mint egy hanyatls, kiizkédé vagy
leromlott kézgazdasag részese) a méltanyos elbanésra, a kedve-
zésre inkabb raszorul. Ellenbeu a teljesitéskori arfolyamszémi-
tés épen a leroml6 kozgazdasighoz tartozé félnek adna még
egy kilon dofést, s viszont azt a felet (pl. ma a magyar hitele-
zének tartozé svajci adést, itt igénylé hollandi hitelezét) része-
sitené indokolatlan eldnyben, aki egy emelkedé valutaju gazda-
sagi kozosséghez tartozvan, sokkal inkabb viselhet el veszte-
ségeket.

b) Mindegyik félre in abstracto kedvezébb, ha a sajat valu-
taja az iugylet értéktartéja. Ha tehat legalabb a lejarat utan a
belf6ldi valutat tekintjiik az értéktarténak, altslaban az adés
javara, ha tovabb is a kilf6ldi pénznemet vesszik annak, agy
az adés terhére vagyunk méltanyosak. Mar pedig a maganjog-
ban is: in dubiis pro reo. Elvégre azért, hogy a hitelez4t egy —
vis major okozta -— miéltanytalan kartél megovjuk, még sem
lebet valakit, ha adés is a neve, ugyanennek a karnak a mél-
tadnytalan elviselésére kotelezni. (L. még a 10. pontot.)

¢) A lejaratkori Arfolyamszamitas mellett a belféldi adés —
egy<zersmindenkorra meghatarozott o6sszegl koronat lévén ko-
teles fizbtni — pem fog spekuldlni a hitelezé terhére; holott
a tényleges fizetéskori drfolyam irdnyadasazarra 0Osziénézheiné
az adost, hogy a kiilféldi pénznem siilyedésére vagy legalabb
mulé hulldmzasaira spekulaljon, s lehetéleg varjon a fizetéssel,
amig a — nézete szerint — legkedvezdbb arfolyamu nap el nem
érkezik. : )

6. Altalanos kozgazdasigi szempontbél is helyesebb, ha a
térvény mindenitt, ahol a felek kifejezetten nem rendelik az
ellenkez6t, lehetéleg a hazai valutat tekinti irépyadénak. A bel-
foldi valuta stabilitisanak az érdekét az ily rendezés minden-
esetre jobban szolgalja, mint a teljesitéskori arfolyamszamitas,
amely siilyedé valuta esetén még egyre tobb, emelked6 valuta-
nal pedig egyre kevesebb hazai pénzt juttat kiilféldi kézre.

7. Kénig Vilmos a lejaratkori arfolyamszamitas elleni egyik
érvként a V. T. 37. §-ara hivatkozik. De a K. T. valamely rens
delkezését a singularis jelleg valtéjog valamely szabalya altalk
csak nem lehet hatalyon kiviil helyezettnek tekinteni? Egyébd
ként a V. T. 37. §-a erészben egyaltalan nincs ellentétben
K. T.-nyel ; az eltérés csak az, hogy @« V. T. az adésnak,.illetv
az intézvényezettnek valasztasi jogot ad a kilfoldi és a haza
valuta kézétt, s az utébbinak a valasztasa esetén nem a lejara
napjdn, hanem az azt «megeldzdleg utélszor» jegyzett arfolya
mol mondja iranyadonak. A 37. §. ugyan a «fizetési nap» kit
telt hasznalja, de ez a kifejezés a valt6térvény alland6 termi
nus technicusa annak a napnak a jelolésére, amelyen a fizetés
nek valtészertleg torténnie kell (vagyis a lejaratnak, s ha e
innep vagy vaséarnap, a kovetkezd napnak). A dfizetési nap» é
«lejaraty egyértékiisége vildgosan kitiinik a V. T. 30., 33., 41.
61. stb. §-aibél ; igy pl. a 41. §. szerint a fizetés hidnya miaty
6vast dlegkésébb a fizetési napra kovetkezd masodik kéznapony
kell felvenni. Avagy talan az 6wasi hataridé is a tényleges fiza
tés napjatél szdmitand6? A német V. T. 37. §-a is «Verfall
zeity-rol beszél. - ¢
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Kiemelem ehelyiitt, hogy a V. T. csak a kiilfoldi pénznem-
ben (nem «effektivy teljesitésre) belfoldre kiéllitott valtéknal
frja el a lejaratkori arfolyamszamitast. Egészen mas a helyzet
a kilfoldre sz616 s otl kilfoldi valutdban fizetendé valtokbol
eredd visszkereseli kotelezettségeknél; ez utobbi esetben a vissz-
keresett belfoldi adés nem alternativ koronatartozasért felel,
hanem az effektiv kilféldi valutdban valdé szolgdliatdsért vdllalt
szavalossdgnal fogva kell helyt allnia. Ezért, ha pl. a zlrichi
frankvaltot a budapesti forgaté koronakkal valtja be, Gigy néze-
tem szerint, a tényleges bevaltaskori 4rfolyamot kell fizetnie, és
pedig annal inkabb, mert & viszont effektiv frankot kovetelhet
az elfogadotol. Ugyanigy, ha a budapesti (nem effektiv) frank-
valt6t a berlini forgaté valtja be, utébbinak annyi méarkat kell
fizetnie, amennyi a fizetéskori &rfolyam szerint akar a valto-
beli frankosszegnek akar ezen frankosszeg lejaratkori korona-
értékének megfelel. A V. T. 37. §-a szerint ugyanis az ily valto-
beli szolgaltatas targya : allernative vagy frank vagy a lejarat-
kori arfolyam szerint annak megfeleld koronadsszeg ; ha a vissz-
keresetl ehelyett markaban teljesit, ugyanoly helyzetbe kell jut-
tatnia a hitelez6t, mintha az intézvényezett vagy frankban vagy
pedig a lejaratkori arfolyam szerint Osszegszertsitett koronék-
ban fizetne. (A visszkereseti arfolyamszamitas, valamint a K. T.
326. és a V. T. 37. §-ainak megfeleld atszamitas kozli eltentétre
egyébként a Jogt. Kozl 1919. évi 5. és 6. szaméban behatébban
ramutattam.)

8 A K. T. 326. §-ban lefektetett elv — véleményem sze-
rint — az Altalanos magénjogban is alkalmazandé. Egyrészt
azért, mert a belfoldi ad6s rendszerint kozpolgari digyekben sem
&llhat a kereskedelmi jogénal szigoribb szabalyok alatt, mas-
részt pedig a fenti 3. pontban kifejtett altalanosabb elvi &llas-
pontnal fogva.

9. A lejaratkori arfolyamszamitas korantsem vezet azokra a
«megoldhatatlan nehézségekre», amelyeket az ellenkezd felfogas
hivei aggédva emlegetnek.

a) A hatarezott lejarat nélkiili vagy bizonyos id6szakon be-
lil teljesitendd vagy a dlejarat eldtt teljesitett» kotelmek kér-
dése igen egyszerien oldédik meg, ha — ami kézenfekvé —
alejdraty alatt nemcsak a naptirilag eldre kikotstt fizetési na-
pot, hanem azt a napot is értjik, amelyen a tartozis az erre
jogosult fél egyoldalu nyilatkozata (felmondé4s, bemutatas, meg-
intés, felajénléﬁs) dltal esedékessé valik, illetve amikor a lejarat-
nak naprél-napra valé hallgatag prolongaciéja (felmondas, fel-
ajanlas, stb. altal) véget ér. Az arfolyamot itt is a lejaratnak,
s nem a (habar talan ezzel Osszeesd) teljesitésnek a napjaval
kell meghatarozni; ha tehat példaul a K, T. 337. §-a szerint
barmikor kovetelhetd szolgaltatast az adés a felhivds napjan
nem teljesiti, L.gy ezen felhivas napjanak az arfolyama marad
iranyadé. Bizonyos hataridén beliil teljesitendd tartozasoknal —
ha a hataridé alatt felhivas, illetve felajanlas nem toértént — a
hatéridd végnapja tekintendé lejaratnak. (V. 6. K. T. 350. §.) Ha
pedig a «lejarat eldtti» teljesités a felek megdllapoddsdn alap-
szik, ugy tgyleti értelmezés kérdése, hogy 6k a lejaratot csu-
pan mint a fizetés napjat, — avagy Gsszes jogkovetkezményeiben
(mint mennyiségmeghatarozasi idépontot is) akartdk-e korabbra
helyezni. El6bbi esetben utélagos arfolyamelszdmolasnak volna
helye.

b) Ha a teljesités helyén az «orszigos pénznem» a lejaral
ulén megvaltozik, ugy az idegen valutdban kifejezett corsza-
gos-pénznem-tartozasy» ugyanugy konvertalédik az #j pénznemre,

int barmely méas «orszagos-pénznem-fartozasy. Az 1899. évi
XXXVI. te. is egyarani konvertalta koronakra a forinttartoza-
sokat, lelt légyen bar a fizetendd forintok mennyisége akar fix

szammal, akar pl. «10 ¢ buza értékéveln, akar 100 markaval”

(vagyis ennek lejaratkori forintértékével) meghatarozva. (A kiil-
foldi rendelkezések okozta valutavallozasokkal kapcsolatos rész-
letkérdések targyaldsa meghaladna e cikk kereteit.)

¢) Kilfoldon valé netdni érvényesités esetében sem forog
fenn ok arra, hogy az idegen pénznemben kifejezelt (vagyis a
lejaratkori arfolyamnak megfeleld Gsszegi) koronatartozis mas-
ként kezeltessék, mint barmely mas koronatartozas.

« 10. A lejarat utani arfolyamemelkedést kartérités cimén sem
lehet az adosra athéaritani. Minthogy ugyanis a kételem targya
a lejdratkori arfolyamnak megfeleld mennyiség orszdgos pénz-
nem, az idegen valutéhoz valé értékrelacié tovébbi valtozasa s

a korona érteksiilyedése cimén ép oly kevéssé panaszolhat a
hitelezd kart vagy vesztett hasznot, ‘mint bdrmely mds korona-
hitelezé. Masként volna, ha a térvény a valuta hanyatlasaval
kapesolatban a lejart régi koronatartozdsok Osszegét bizonyos
ardnyban emelné, ami azonban helyesen csak egyformdn tor-
ténhetnék : akar eldre megrogzitett szdmmal, akar 10 q buza-
nak vagy valamely idegen pénznembeli Osszegnek az értékével
(azaz a lejératkori arfolyammal), akar valamely kar nagysagaval
lett a fizetendé koronamennyiség meghatarozva.

11. Anélkil, hogy érvet kivannék beléle kovécsolni, mint
tényt, meg kell emlitenem azt is, hogy az ellenkezd felfogas
(azonfelill, hogy de lege lata a torvénnyel ellenkezik) a tonk
szélén lebeglé magyar kozgazdasigra még egy szdmtalan millidra
ragd kilén megterhelést rona. Ez a felfogas (az idegen pénz-
nemben kifejezett koronatartozasokra nézve) részleges elisme-
rése volna annak az Allaspontnak, amelyet az entente-allamok
kiméletleniil raerészakoltak méar a németekre és oszirdkokra:
hogy t. i. a valutasiilyedésbdl eredé6 megrazkédtatast és karokat
egyediil az ad6soknak kell viselnidk.

Kénig Vilmos is megéllapitja, hogy a teljesitéskori arfo-
lyamszamitds «semmiféle gazdasagi torvénnyel sem igazolhato»
terheket réona az adosra s ezért, nézete szerint, eaz 4allam kote-
lessége volna, hogy ... az adbs segitségére siessenv. Mért kell
azonban a 16rvényt a vildigos értelem ellenére erének erejével
ugy magyarazni, hogy az adé6s segitségre szoruljon? Ha a 1or-
vény kovetése mellett méltanytalansig éri a hitelezét, — am
segitsen az Allam &rajta ! Természetesen az illeté kiilféldi hite-
lezének — a magyarnal nyilvan jobb helyzetben levé — sajat
allama !

12. Alsptalan az az aggodalom, hogy a térvény szdszerinti
értelmének a koévetése, vagyis a lejaratkori 4arfolyamszémitas
alkalmazédsa megrenditené iranyunkban a kiilféld bizalmat. Hi-
szen a killfoldi hitelezd, aki a K. T. 326. § at elolvasta, amugy
sem varhatott més itélkezést birésagainktél! Es hiszen ép a
lejaratkori arfolyamszamitas felel meg a legtobb” kulturnép jog-
rendjének és jognézetének ! Ismeri azt pl. a német, illetve osz-
trak (régi K. T. 336. §. V. T. 37. §., BGB. 244. §. kozkeletd
magyarazata), olasz (K. T. 39. §.), angol (V. T. 72. §.), svijei
(k6telmi jogi t. 84. §.), portugal (K. T. 315. §.), hollandi (K. T.
156. §.), belga (V. T. 33. §.) stb. jog, valamint a kontinens jogész-
sagénak communis opinidjat legjobban kifejezé alkotés : a nem-
zetkdzi valtéegyezmény (40. §. Még sem tehetd fel, hogy mind-
ezen torvények szerkesztéi a lejarat utdni arfolyamvaltozas lehe-
toségével nem szamoltak ; és ha ennek dacira vagy épen ezért:
gy 6k, mint velok 6sszhangban a magyar térvényhozds és a
magyar birésagok a lejaratkori arfolyamot fogadjak el irdnyado-
nak : ezt a legmérgesebb kiilfoldi hitelezd sem mindsitheli az 6
«megroviditéséren iranyulé «apré mesterfogasy-nak !

Dr. Sichermann Frigyes.

Szemle.

torvényszéki biré a most dulé jarvany
aldozata lett. Napilapjaink e rovid hi-
rét egyik lapunk vezeld cikkel toldotta meg s ebben nemes
felhdborodassal kesereg a magyar bir¢o kétségbeejté anyagi
helyzetén, amely Elekes Matyas haldlanak is egyik okozdja
volt. Mi ugy érezzilk, hogy tobbel tartozunk Elekes emlé-
kének, mint azzal, hogy 6t a hivatalnoki nyomor egy esete-
ként orokitsiik meg.

Elekes Matyas joval i6bb volt, mint atlagbiré, nem
tipus, hanem egyéniség a legjavabol. Nem a sziirke, szen-
vedd hivatalnoksereg egy példanya, hanem a homo nobilis
legeszményibb biroi megtestesiilése. Nem a kegyelet, hanem
a targyilagos itélet késztet annak kijelentésére, hogy e so-
rok iréja, aki a fiatalkoruak birésdganak mikdodését kezdet-
tél fogva figyeli, Elekes Matyasban a gyermekbiré minta-
képét tisztelte. Sem nélunk, sem idegenben nem dsmertem
birét, aki okos emberszeretetben, a ziillés és a kriminalitas
tarsadalmi tényezdéinek megértésében, a gyakorlati lélektan
tudatos alkalmazasaban Elekest feliilmulta volna. O volt a
szocidlis érzékl bird, egy eljévendd kor birdja, aki sajat

.Elekes Matyas
[

LN
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sorsan értett meg mindent, hogy a tdrsadalom kitagadott-
jainak sokat meghocsathasson. Egy keseriiséget ismert csak,
hogy hivatasat meg nem értették, de ezl is magéaba fojtva
meleg szivének végtelen szeretetét drasztotta parifogoltjaira.
Fels6bb helyen nem ismerték, mert nem jogvitdkat doén-
tott el, hanem «csaky zullott gyerekeket mentett meg a
magyar tarsadalomnak. Aldott legyen emlékezete és martir
sorsdnak példaja ne riassza el az ulédokat. V. R.

— A masodik fehérpénz rendelet. Az elsé «fehérpénzy-
rendelet intézkedéseit gy a jogaszok, mint a gazdasagi élet
tényez6i éles birdlat targyava tették. Joggal mondta dr. Kénig
Vilmos egyik cikkében, hogy az oktéberi rendelet végzetes
kompromisszumos &llaspontra helyezkedett.

A végzetes kompromisszum tarthatatlan helyzetet teremtett
és a kormany kénytelen volt harom honappal az elsdé rendelet
megjelenése utdn egy maéasodik fehérpénz-rendeletet kibocsatani.

Ez a méasodik rendelet az elsd rendelet néhany kirivd hiba-
jat_megjavitja ugyan, de egyrészt a segilség az esetek tekinté-
lyes részében elkésett, masrészt az j szabalyozas ujabb kérdést
vet fel, melyet a rendelet nem old meg elég vildgosan.

Az 4j rendelet féérdeme, hogy kijavitja az alaprendelet
3. §-at. E §. koril nagy harc folyt le a jogi lapok hasabjain.
A 3. §. szerint az ad6s 1919 augusztus ho 15. napja eldtt lejart
pénztartozdsoknak kiegyenlitéseiil csak 20%-ot tartozott fizeini,
ha az adés a hitelezd késedelme kovetkeztében augusztus 15.
elott nem fizethetett akar amiatt, mert a hitelezé a neki kelld-
képen felajanlott, lejart szolgaltatast mem fogadia el, vagy a ha-
tarozott idében teljesitendé lejart szolgaltatas elfogadasat elére
megtagadta, akar amiatt, mert a hitelezének a pénz atvélele
végell az addsnal jelentkeznie kellett volna s ezt elmulasztotta,

" E szabalyozds azt jelentette, hogy a proletardiktatura ide-
jében az adés barmikor keletkezelt, de lejart tartozasat jogo-
sitva volt afehéry, tehat hamis pénzben teljesiteni és ha a hite-
lezének elég batorsaga volt ahhoz, hogy ezt a fizetést vissza-
utasitotta (dacara annak, hogy azért a forradalmi i6rvényszék
elé volt allithaté) vagy csak jogfenntartissal fogadta el, a ren-
delet utolag rakényszeritette a hamis pénzt.

Felesleges, hogy e parjat ritkit6 jogaszi monstrummal most
mar, mikor a méasodik rendelet agyoniitotte, részletesen foglal-
kozzunk. Nézziik inkabb, miként intézkedik az uj rendelet és
vizsgaljuk, hogy az uj szabalyozas megnyugtalé mddon szabé-
lyozza-e a kérdést.

A masodik rendelet szerint az ad6s, azon a cimen, hogy a
hitelez6 a neki 1919 augusztus 15. elott fehérpénzben felajanlott
szolgaitatast nem fogadta él, csak az esetre teljesitheti tartoza-
sat névértékének egyotodével, ha

a) a kovetelése a afehérpénzy elterjedése, vagyis méajus 20.
ufdn Lkeletkezett ;

b) ha a kdvetelés meghatarozott idében még augusztus 15.
elott volt teljesitendd ;

¢) az ado6s a fehérpénzt augusztus 15-én készen tartotta és
ennek folylan a fehérpénz névértékének leszallitasabol kart szen-
vedett.

Az ] szabélyozés tehat nagyon helyesen kizarja a majus
ho6 20. eldtt keletkezett tartozasokat. Ez a szabalyozas az elsé-
nél méltanyosabb. A majus 20. és augusztus 15. kozott keletket
zett tartozasokra nézve ugyan a rendelet fennlartja eredeti allas-
pontjat, de ilt is azzal a lényeges javitassal, hogy a akékpénzy
atvélelébol kelelkezett pénztartozasokat az adés szintén nem
jogosult «fehérpénzy fizetésével teljesiteni.

A masodik rendelet azonban 4] probléméat vet fel. Mi tor-
ténjék azon hitelezék kovetelésével, akik az elsé fehérpénz-ren-
delet folytan, itélet, birdi egyezség alapjan vagy &nkényt kove-
telésiik egyotodét kaptak csak meg kovetelésiik teljes kiegyen-
litésére ?

Visszahat ezekre a méasodik rendelet? Vagy elvesziik ezek
végleg kovetelésik négydtod részél?

A rendelet §-ai ezekre a kérdésekre nem adnak valaszt.
A rendelet bevezetésében a §-ok eloit azonban szerényen rejto-
zik néhany sz6, melynek segitségével megallapithatjuk a rende-
let allaspontjat. ‘A rendeletet a bevezetés szerint azért kellett ki-
bocsatani, mert az elsd rendelet «3. §-anak érfelmezésénél kétsé-
gek meriiltek felp. '

A rendeletnek az elsé rendelet 3. §-4ra vonatkoz6 része te-
hat nem #j intézkedés, hanem az elsé rendelet érfelmezése.

A bevezetésh6l vilagosan kovetkezik, hogy most mdr az elsé
rendeletet ugy kell tekinteni, mintha a masodik rendelet 1. §-a
allott volna az elsének 3. §-a helyén.

A hitelez6k, akik az elsé rendelet alapjan kovetelésik egy-
otodet fogadidk el kiegyenlitésil, a masodik rendelet alapjan
kovetelhetik kovetelésiik tovabbi négystod részét, ‘még ha jog-
fenntartas nélkil fogadtak is el az egyotodét.

A Ptj. 774. §-a szerint :” «Aki. szerz6dési nyilatkozatanak
tételénél lényeges tévedésben volt, ez megtamadhatja nyilatko-
zatdt .. .., ha a masik félre a szerz6désbdl ingyenes eldny vagy
aranylalan nyereség haramolna.» A hitelezdk lényeges tévedés-
ben voltak, tévedésik menthetd és adésaikra ingyenes elény
haramolna.

A mésodik rendelet bevezetésében foglalt interpretatio authen-
tica lényegében nem egyéb, mint egy szégyenlds visszahaté ren-
delkezés, mely az el6z8 rendelet silyos hibajat tette jova. T. M.

— A munkasbiztositasi biraskodas 1uj szervezete.
A magyar minisztérium 1919 szeptember 30-an kelt 5400/1919.
M. E. sz. a. betegségi és baleselbiziositas ideiglenes szabalyoza-
sarél szélé6 rendeletével tjonnan szervezte a munkasbiztositasi
biraskodast és a rendeletnek ezt a részét valtozatlanul hagyta a
6250/1919. M. E. sz. rendelet is.

A biraskodast e-utén els6fokon a keriileti munkasbiztosit6
pénztarak székhelyén 16v6 jdrdsbirésdgok gyakoroljak a pénzutar
teritletére kiterjedd illetékességgel. Csak a budapesti pénztar te-
rilletén alakul kilén munkdsbiztositdsi birésdg és az igazsag-
tgyminiszter felhatalmazast kap, hogy egyétértéshen a nép-
egészségiigyl miniszterrel a munkasbiztositasi birésagot mas
pénztar székhelyén is mint kiilén birosagot szervezze. A kiilén
szervezett birosdg elndke Budapesten a kariai birak, vidéken
az {télétablai birak létszamaba tartozik, de egyelére Budapesten
is az itél6tablai birakkal egyenld ranggal jelleggel és _}avadal—
mazassal nevezhetd ki.

Masodfokon a biraskoddst a Munkdsbiztositdasi Felsébirésdg
intézi, amelynek tagjai’ a kuariai tanacselnokkel egyenld ranga
elnék, a kariai birdval egyenlé rangu tanicselnokok és az itél6s-
tablai biréval egyenlé rangu birak. Az elnék egyelére kiriai
bir6i ranggal nevézheté ki. A Munkéasbiztositasi Felsobirdsag-
hoz ideiglenes szolgalattételre beleegyezésiikkel a rendes biré-
sdgok tagjai is atrendelhetdk.

A Munkasbiztositasi Felsobirosag tagjainak képesitése vagy
az itélébirdkra megszaboit képesités, vagy miszaki, amelynél
azonban, felmentés engedésével, a miegyetem kozgazdasigi dok-
tori oklevele is kivantatik. De ezzel a képesitéssel is birénak
csak az nevezheté ki, aki biréi vagy iparleligyel6i vagy mun-
kasbiztositasi szakban legalabb 6t évig hivatalt viselt, vagy
ugyanennyi ideig 6nallé tgyvédi vagy mérndki gyakorlatot foly-
tatott. Az Allami Munkasbiztositasi Hivatal birdi a rendelet
életbeléptekor a rendeletben megszabott mindsités hianydban is
kinevezhetdk.

A birdsag tagjainak hnatah dllasa és fegyelmi feleldssége
tekintetében az azonos rangu birdkra vonatkozd szabalyok irany-
adék.

A kiilén szervezett elséfoku munkésbiztositasi birosag tag-
jainak képesitésérdl, hivatali allasarél és fegyelmi feleldsségérdl
a rendelet nem intézkedik. Ez a kuriai vagy az itélotablai birak
létszamaba kinevezelt elnéknél nem is szikséges, a birdsag
tébbi tagjai tekintetéhen azonban hidny, mivel a rendelet nem
mondja ki sehol, hogy ezek a birdk valamely rendes birdsag
statusaba tarloznak.

A rendelet 40—46. §-ai szabalyozzik a munkasbizlositési bi-
rosagok hataskorét. X szakaszok ebbe a hataskérbe utaljak alta-
Jaiban a munkasbiztositas korében felmeriilé vitds kérdéseket,
azokat is, amelyek eddig iparhalésag, »renddérhatosag, rendes
birésag vagy a kozigazgatasi birésag elé tartoziak. [de utaljak
a munkasbiztositasi kihagasokat is. Két esetben kozvellenil a
Munkéasbiztositasi Felsébirosag hataskorébe tartozik az eljaras.

A munkasbiztositasi birésag rendszerint mint egyes-biroség
jar el, harmastandcs elé csak a pénztir ellen irdnyulo segélye-
zési &s kartalanitasi igények,. tovabba az alkalmazott és munka-
addja kozt folyé azok a perek tartoznak, amelyeknek targya a
balesetbizlositas hatélya alol kivout kozalkalmazollak baleseli




kéartalanftasi igénye, vagy a munkaadé altal kiszolgaltatandé
betegségi segély. Ez a tandes a_bir6sag egyik ftélhirajabol
mint elndkbdl, tovabba egy-egy a munkaadok és a ‘hiztositottak
© koziil valasztott tilnskbél all.

A Munkasbiztositasi Felsdbirosag rendszerint harmastanacs-
ban hatdroz; 6tostanacsban akkor, ha oly hatirozatot biral fe-
lil, amelyet az elséfoka birésag harmastanacsban hozott. Az
6tostanacs ugyancsak két iilnokkel alakul.

A munkésbiztositasi biraskodas j szervezelének ezen ro-
vid, kivonatos attekintéséhez csak azt a megjegyzést fiizziik,
hogy nem szivesen latjuk ezen szervezeti valtoztatisnak rende-
leti elintézését. A biroi szervezet szabalyozdsa eminenter tor-
vényhozéi feladat ugyanis. Birésdgoknak rendeletekkel szerve-
zésére a habora esetére a kormanynak rendeleti jog alkoté4sara
torvényben adott kivéleles meghatalmazas sem ad jogot. Es még
csak azt a bizonyos sziikséget, amely torvényt ront és ezt az
intézkedést halaszthatatlanna tette, sem latjuk. Sé6t inkabb bi-
zonyosnak litszik nékink, hogy a munkasbiztositdsi biraskodas
aj szervezését arra az idére kellett volna halasztani, amelyben,
a békekotés utan, polgari bhaskodésunk reformjaval kell majd
foglalkoznunk.

Nemrég a kormany azért nem hajtotta végre az itéldbirak
és allamiigyészek illetményeirdl sz6l6 néptérvényt, mivel a ki-
lén status megvalésitasat térvényhozoéi feladatnak tekintette. Mi
ebben a kormanynak igazat adtunk tekintettel arra, hogy a kiilén
status a bir6i szervezet kérdése. Mosl azt kell gondolnunk, hogy
a kormany csak kifogassal éit, mikor a térvényhozas kompe-
tencidjara hivatkozolt, mert a munkasbiztositasi biraskodas szer-
vezésénél félretetle ezt a meggondolast és ezt a biraskodasi
rendelettel szabalyozta.

— A vilaghaboraban eltiintek holtnaknyilvanita-
sara vonatkozé szabalyok. A haboruban s a vele kapcsola-
los események kovelkeztében eltiintek holtnaknyilvanitasarél az
igazsagligyminiszter 28,000/1919. 1. M. sz. a. tudvalevéen rende-
letet bocsatott ki, mely a polgari perrendtartas nehézkes és
hosszadalmas eljarasidval szemben rovidebb lefolyastt s mégis
megnyugtat6é eljaras kapesan teszi lehet6vé az eltiintek legna-
gyobb részének holtnaknyilvanitasat. Ezt a rendeletet most szak-
szerl és a kérdések.mélyébe vilagité magyarizatokkal latta el
dr. Sdndorfi Kamill, az igazsagiigyminisztériumba - beosztott
budapesti torvényszéki bir6. A mi Grill Karoly kényvkiado-
valletatanak kiadasaban jelent meg ; ara 6 korona.

— Lemondas a valasztott birosagi itélet érvény-
telenitésérol. A felek az egymassal kotétt tézsdei iigyletekbdl
szarmazé vilas kérdések eldontését véalasztott biréségra biztak.
A valaszlott bir6sagi szerz6dést nem foglaltak irdsba (Pp. 767. §.).
A valasztolt birésag altal felvett, de a felek altal ald nem irt
targyalasi jegyz6koényv szerint a felek kijelentették, hogy nincs
szitkség frasra, mert tanuk eldtt jott létre a Kompromisszum és
most is alavetik magukat a dontésnek ; az ftélet kihirdetése
utan, azt tudoméasul vették, abba kifejezetten belenyugodtak, s
megallapodtak, hogy az fléletet nyomban végrehajtjak akként,
hogy a fuggd lgyleteket a tézsdén lebonyolitjak (de az ezt tanu-
sité jegyz6konyvi zaradékot sem frtdk ala). A lebonyolitast
nyomban foganalositottak is.

Ennek ellenére az egyik fél az iigyet a tézsdebirosag don-
tése ala bocsatotta. A tdzsdebirdsag a keresetet elutasitotta :
a) res judicata okab6l, b) mert a tézsdetagokat az esetleg ala-
kilag érvénylelen valasztott-birésagi ilélet is — a hiség és biza-
lom elvénél fogva — ko6li. A méasodik indokot a Kuria (5743/
1918.) mellézte, mert ennek a kimondéasidra a tézsdebirdségnak
a Pp. 784, §-a értelmében nincs hataskore.

Erre a fél a rendes birésagnal a 784. §.'1. p. alapjan érvény-
telenitési keresetet inditott. Elutasfltatott: mert a fent ismerte-
telt tényekkel a felperes az érvénytelenitési keresetrél lemon-
dott. Ezzel az 6 megtamnadasi joga megsziut, mert a lemondéas-
kor tudta, hogy a valasztott bir6sagi szerz6dés nincs irdsba fog-
lalva, error facti tehat nem forgoit fenn, error juris-ra pedlg
nem lehet hivatkozni. (Kdria 1V. P. 353 1919.)

— Az indokolas anyagi jogereje. A fiiszeraru r.-t. kar-
téritési- keresetet inditott a kis kavés ellen, az ui6bbi altal neki
eladott 3000 liter konyak nem szallftasa mialt. Alperes szavatos-
ként vonta perbe a likérgyarost, akit6l & velte a konyakot és
aki azt szintén nem szallftolta. A szavatos a védelmet elvallalta
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és azt a kifogasl emelte, hogy gy a felperes, mint az alperes
részérdl az 1916 : IX. te. 1. §-aba Gtkoz4 ardragitas forog fenn.
A fellebbezési birosag az alperest kartéritésre kotelezte, kimond-
van az indokokban, hogy sem felperes, sem alperes nem kove-
tett el ardragitast. Az itélel ellen csak a szavatos élt felilvizs-
galati kérelemmel. Kérte a keresetet elutasitani, vagy legalabb
is az indokokbdl kihagyni azt a kijelentést, hogy az alperes
nem kovetett el ardragitast: mert a) ez a kijelentés felesleges,
mivel az ardragilasi kifogas elvetéséhez elég annak a kimondasa,
hogy a felperes nem ardragité és b) ez a kijelentés sérelmes
lehet red nézve, az alperes altal a nem szallitas miatt ellene in-
ditott és még folyamatban lévé per szempontjabdl, ahol 6 épen
azzal védekezik, hogy azért nem szallitott, mert a kis kavés
csak ardragitas. céljabol vehetett tgle 3000 liter konyakot.

A Kuria (P. 1V. 882/1919.) a felilvizsgalati kérelmet eluta-
sitolta : mert az itélet csak a peres felek kozti jogvitat donti el,
indokolasa nem emelkedik jogerére és nem zérja el a szavatost
attol, hogy az ellene inditott perben az ardragitds kifogasaval
védekezzék. (Tulajdonképen az alperes maga nem is védekez-
hetett volna azzal, hogy ¢ ardragitast kovetett el ; ily védekezést
tehal az alperes érdekében a szavatos sem hasznélhalott sikerrel
ebben a perben. Izért védekezhetik majd szabadon a sajit
perében.)

— Podgyaszban 1é6vé eziist targyak be nem vallasa.
Arany- és eziistrudak sib., valamint mas drdgasdgok a vasuti
arudijszabas 54. §. 2. B. végreh. hat. szerint feltételesen szallit-
hatok; és a vasuti személy- és podgyaszdijszabas 30. §. V. 1. végreh.
hat. szerint arany- és eziist-dritk, valamint egyéb drdgasdgok zart
bérondékben podgyaszként felvétetnek ugyan, de az ilyen tar-
gyak tartalmat és értékét be kell valleni és a bevallas megtor-
ténte csak a podgyaszvevénnyel bizonyithat6. Kimondatott, hogy
az eziistdohényszelence — megtekintés nélkil is megallapit-
hatéan — dragasignak tekinlendd, mert térfogatahoz és stilya-
hoz mérten, anyaganal és kidolgozasanal fogva, aranytalanul
nagyértéka. A podgyaszfeladévevénybsl nem tint ki, hogy a
feladé a podgyasz eziisttartalmat bevallotta volna ; ennélfogva a
vasuli arudijszabas 96. §-a értelmében az elveszett eziistszelen-
cékért — amelyeket, barcsak feltételesen szallithatok, helytelen
bevallassal adott fel — kartéritést nem kévelelhet. Kézémbos,
hogy a feladaskor megmutatta arcképes igazolvanyat, amelybdl
kitiint, hogy «eziistben utaziky. K6z6mboés a vasut vétkes-ége
is. Es nem nyerhet alkalmazast a 30. §. V. 2. pontnak a karté-
ritési Osszegel maximalé rendelkezése ; mert ennek eldfeltétele a
helyes bevallas.

Felmeriilt az a kérdés is, hogy az iizlelszabalyzatban foglalt
mentességetl (eziistrudak) kiterjesztheti-e a podgyaszdijszabas
(eziistarikra)? De ennek elddntése feleslegessé valt, mivel az
eziistszelence ugyis «dragasdgnak» mindsittetett. (Kuria 1V. P.
6515/1918 ; v. 6. Hileljogi Dtar XIIL 10. sz))

— A kovetelés igényléjének perbehivasa. Habar a
Pp. 92. §-a csak az alperes altali perbehivast szabalyozza, mivel
azonban a toérvény akkor, amikor vitas, hogy a kereseli kove-
telés a felperest avagy a még perben nem all6 harmadikat ilicti-e,
utobbinak alkalmat akar adni ahhoz, hogy a perbe iigyfélként
beléphessen és a koveteléshez valé jogosultsdg kérdése ugyanitt,
egy esetleges ujabb per elkeriiiésével, végleg eldontessék ; ennél-
fogva abban a perben, melyet a biztositottnak az o6zvegye a
biztosité ellen a letétben 16vé életbiztositasi sszeg irant inditott,
az elsObirésag teljesfleni tartozik a felperesnek azt a kérelmét,
hogy alperesekként potlolag perbe idéztessenek azok, akik —
mint a biziositottnak orokosei — részérél a per targyahoz vald
igény tamasztdsa a per adatai szerint alaposan feltehets. Ha az
els6birosag e kérelmet nem teljesiti és elutasilé fléletet hoz, as
igyet a kért perbeidézés eszkozlése végett az elsGbirdsaghoz
vissza kell ulasitani, ami nem zarja ki azt, hogy a letétbehelye-
zéssel kolelességének mindenben elegel tett biztosito-tarsasag-
gal szemben hozolt elsébirésagi ilélet, az iigy -visszautasftasa-
val egyidejileg, helybenhagyassék (Kuria P. IV. 5585/1918.).

— Polgari perat a tagsagi jog kérdésében. A vasiti
alkalmazottak jéléti egyesiiletének. valasztmanya a felperest az
egyesiilethol kizarta. Az alapszabalyok szerint fellebbezésnek
volt helye @ kozgytléshez, amely a kizaré hatérozatot jovahagyta.
Felperes keresetet inditott a hatérozat hatalyon kiviil helyezése
és tagsagi jogai visszadllitésa irdnt. Az Ggy polgéri pertitra tar-
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tozik : mert az alperes egyesiilet maganjogi érdekek kielégité-
sére létesiilt. Ez az érdekkielégités a tagsagi viszonyhoz van
kotve, mert az alapszabdlyok szerint a kizart tag elveszti min-
den igényét az egyesiilet vagyonabol vagy jotéteményeibol valo
részesedéshez. Ebbdl kovetkezik, hogy a kizaras jogossiganak
feliilbiralasa a polgari bir6sag hatdskoréhez tartozik. A keres-
kedelmi minisztert az alapszabalyok szerint megilleté féfeligye-
leti jog csak rendészeti természeti és nem zérhatja ki a magén-
jogi igény per utjani érvényesitését (Kuria P. 1V. 4827/1918.).
A német gyakorlat még akkor is megengedi a polgari perutat,
amikor nem vagyonjog, hanem — pl. a charcosegyesiiletbdly
valé kizaras esetében — csak becsiiletjog védelmérél van szé
(Reichsger. 1900. 111/27., Jur. Woch. 1900, 417. és Relchsger
354/1912. Jogt. Kozl. 1913, 16. sz.).

— A vasiut kamatfizetési kotelezettsége. Szemben az
als6biroi itéletekkel, melyek szerint kartéritési perben a kamat
csak a kereset beadasatél jar, kimondotta a Kuria (P. IV. 343/
1919.), hogy az 4rt elvonasaval a felperes karosoddsa mar be-
kovetkezvén, a vasit atlél az id6ponttdl kezdve, amikor felperes
a kartéritési igényt a hozza intézelt felszélamlas utjan bejelen-
tette, késedelembe esett 6s igy a karosszeg utén a kamat ettsl
az ido6tol jar.

Mas az eset, ha oly fuvardijkedvezményrdl van szd, mely a
dijkedvezményi hirdetmény szerint nem a feladaskor (rovatolas
utjan), hanem visszatérités (refakcia) alakjdban nytjtandd, amikor
rendszerint a kedvezmény érvényességének léjarta utan, bizonyos
hataridén beliil be kell a kedvezmény igénybevételét jelenteni és
okmaényokkal kell igazolni, hogy a kedvezményi hirdetményben
megszabott feltételek fennforognak, kilondsen pedig, hogy a fél
altal a kedvezmény hatilyanak idejében feladotl &rik Osszesen
kitesznek egy meghatarozott minimélis mennyiséget. Ez a meg-
el6zd perenkiviilli igénybejelentés kotelezé (mig az arh elveszése
vagy a helytelen fuvardijszamitas miatti felsz6lamlas nem kote-
lez6). Az igény csak a bejelentéssel keletkezik. Ez nem megintés,
hanem csak szamla kozlése, amely nem teszi a kovetelést azon-
nal lejartta, sem a vasutat késedelmessé. Utobbi csak akkor
kovetkezik be, ha letelt az az id6, mely az igénynek és a be-
mutatott okiratoknak — alap- és Osszegszerinti — megbiralasa-
hoz, ellenérzéséhez s a helyesnek talalt visszatérités folyositasa-
hoz sziikséges. A kamat tehat csak ez idd leteltétél jar. Mert
addig a vasut nem volt késedelmes és nem a fél pénzét hasz-
nalta, hanem az 4altala, helyes dijszabds alapjin, jogosan be-
szedett fuvardijakat (Kuria 884/1919.).

— A kiilfoldi biztosito-vallalatok jogi helyzetének
szabalyozasa. A kormény a mult h¢6 28-an kihirdetett 6821/1919.
M. E. sz. rendeletével szabalyozta a kiilf6ldi biztosité vallalatok jogi
helyzetét Magyarorszagon. A rendelet kimondja, hogy a kiilfoldi
biztosit6-magénvallalatok a viszonossag feltétele alatt szabadon
mikoédhetnek Magyarorszagon, eléirja tovabba, hivatkozassal a
Karolyi-kormany altal kibocsatott 6535/1918. M. E. sz. rendeletre,
hogy a kiilféldi biztosit6-vallalatok a magyar biziosité vallala-
tokkal szemben kovelelt viszonossag fenunforgésat engedélyezésiik
irdnt eldterjesztett kérelmiikben tartoznak igazolni, végil bizto-
sitja a pénziigyminiszternek a retorzié jogét arra az esetre, ha
valamely kiilfoldi 4llam a magyar biztosito-vallalatokkal szemben
a viszonossag elveitdl eltérdleg jar el. E rendelet az eddigi jog-
dllapottal szemben lényegesebb valtoztatdst nem tartalmaz s
célja foleg az, hogy tekintettel a lezajlott forradalmi korszak
egyes torvényalkotasaira a kiilfoldi biztosité-vallalatok jogi hely-
zetét Magyarorszégon minden kétséget kiZaré modon tisztazza
Tudvalevéleg a “biztositasi-magénvallalatok feligyeletérdl sz616
1919, évi XXIX. néptérvény 54. §-a hatalyon kiviil helyezte a
K. T. 461. §-at, mely a kilf6ldi biztosito-vallalatoknak Magyar-
orszagon valé szabad miikodését a viszonossag feltételezése mel-
lett biztositotta. Ambar a feliigyeleti torvény — mely egyébként
2. §-4ban a viszonossig elvét a kiilf6ldi biztosito-tarsasagokra
nézve ugyancsak teljes mértékben fenntartja — nem lépett életbe,
mégis a torvény kihirdetése megtorténvén a volt monarchia
egyes szucesszi6s allamaiban, igy kiilénésen Lengyelorszdgban —
ugyan teljesen jogosulatlanul — kételyek meriltek fel a kil-

foldi biztositoknak Magyarorszagon valo eziddészerinti jogallapo-
tara nézve. E kételyek eloszlatdsa céljab6l mutatkozott sziik-
ségesnek p kiilfoldi biztosfté-tarsasagokkal szemben kovetett
viszonossadgot ujbol kifejezeiten kimondani. A rendelelnek a
reciprocitast biztosité rendelkezése csak annyiban tér el a K. T.
461. §-4tél, hogy mig a K. T. 461. §-a — utalassal a K. T. 211.
§-ra — csupan altalanossagban a részvénytarsasidgok (illetve a
szovetkezetek 230. §.) iranyaban fennforgé viszonossdg kimu-
tatasat koveteli meg, addig a 6821/1919. sz. rendelet specialiter a
hazai biztosit6-vallalatokkal szemben kovetett viszonos elbanas
kimutatasat koéveteli meg ahhoz, hogy valamely kiilfoldi bizto-
sito - vallalat Magyarorszagon mikodhessék és bejegyeztessék.
E kilémbség annyiban jelentdségteljes, amennyiben egyes alla-
mokban, pl. Cseh-Szlovakorszagban altaldnossagban a kiilf6ldi
részvénytarsasigok és szovetkezeiek bejegyzésére és mikodésére
nézve ugyanazon szabalyok allnak fenn, minl a belfoldi hasonlé
jogi alakulalok tekintetében, a biztosité-tarsasagok azonban és
kilonosen a magyar biztosito-larsasdgok oly korlatozasok ala
esnek, melyeket az ottani belféldi biztosité-tarsasigoklkal szem-
ben nem alkalmaznak. Ugyancsak kétségek meriltek fel a tekin-
tetben, vajjon a Karolyi-korméany alatt hozott 6535/1918. M. E. sz.
korményrendelet, mely — szemben a K. T.-el — az ujonnan ala-
kulé vagy az orszigban eddig még nem mikodé biztositasi
magéanvéallalatok bejegyzését és mikodését kormanyhat6sigi enge-
délyhez koti, érvényben &ll-e vagy sem. Ezt a kételyt is eloszlatja
a kormény 1uj rendelete, amennyiben a 6535/1918. sz. Karolyi-féle
rendeletet incorporalva, annak érvényét tovabbra is fenntartja.
Nem tartalmaz novumot az eddigi jogallapottal szemben a ren--
deletnek 3. §-a sem, mert a nemzetkézi maganjognak bar nem
irott, de az Osszes kulturallamokban elfogadott szabalyai szerint
a viszonossadg megsértése valamely kiilf6ldi allam részérdl jogot
ad a sérelmet szenved$ &llamnak, hogy megfeleld retorzionalis
intézkedésekkel védje meg sajat alativaléinak érdekeit. Minden-
esetre helyes volt azonban ezen nemzetkézi magénjogl elvet —
mintegy memento-képen — a rendeletben kifejezetten is kimon-
dani, tekintettel arra, hogy a volt monarchiabél alakult 4j nem-
zeti allamok egyike masika, igy kiillonésen Cseh-Szlovakia, a
viszonossag elvét a magyar tarsasdgokkal szemben lépten-nyomon
megsérti és a magyar biztosfté-vallalatokkal szemben oly kény-
szerintézkedéseket alkalmaz, melyek hovatovabb azok ottani
miikédését lehetetlenné teszik.

— Bintetdjogi reformok Angliaban Lord Henry Ben-
tinck vezetése alatt a bintet6jogi reformkérdésekkel és a tarsa-
dalmi probléméakkal foglalkozd angol egyesiletek kiildétisége
tisztelgett az angol beliigyminiszternél, hogy a reformkévetelé-
seket el6adja. Fontos kévetelés, hogy a vizsgédlati fogségot tel-
jesen ki akarjak kiiszobélni és a fiatalkoruak Remand Home-janak
mintéjara ebefogad6é hazr-zal (Reception house) potolni, amely
egy partfogé tisztvisel6 vezetese alatt allana és oly-intézeitel
volna kapcsolatos, amelyben a terheltet testi, lélektani és tar-
sadalomtani vizsgdlatnak vetnék ala. Alapgondolata a kévetelt
reformnak, hogy a terhelt a binvadi eljaras sordn pe &lljon a
vadat képviselé hatosag, hanem oly egyének feligyelete alatt,
akik rokonszenvvel és tiirelemmel kezelik s bizalmat meg tudjak
nyerni. Egy tovabbi 6huj, hogy fiatalkoruak tigyeiben tobb suly
helyeztessék az egyes eset diagnozisara és az amerikai mintat
kovetve orvosi, lélektani szakért6k milkédjenek kozre a krimi-
nogén iényezék felderitésében. Kivantak tovabba, hogy a 16—
21 éves fiatalkoruak lehetéleg ne ftéltessenek foghazbiintetésre,
nék részére szolgalod letartéztatasi intézetekben szakképzett ndk
alkalmaztassanak 4polékul, a tanitisa bérténékben intenzivebb
legyen és az egészségiigyl berendezések tokéletesittessenek. Vala-
szaban a beligyminiszter e kiovetelések tulnyomo6 részének he-
lyességét elismerte, csupan a tervbe vett aReception house»-ok
felallitasat tartotta ezidészerint kivihetetlennek. E helyett a biz-
tosfték, ill. kezesség mellett valé szabadlabonhagyés inlézményé-
nek tovabbfejlesztését ajaniotia.

Fiatal hadirokkant iigyvéd, szerény igényd, hi munkatars
gyvédi irodaban vagy nagyobb vallalatnal slkalmazast keres.
Szives értesités Lang, Szondi-utca 55. cimre kiildendé. 16268
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A jog palyaja.

Amil egykor Caligula ébajtott, vajha a romai népnek csak
egyetlen kozés feje volna : azl meglortént csodanak lehetne kép-
zelni, ha azoknak az intézményeknek a fejlédését vizegaljuk,
melyeket az ecmberiség dhmagabol termel. Annyira egységes
tervszeriség nyilvanul fejiédésikben, hogy ez szinte személyi-
ségel kolcsonoz nekik. Mintha az a nagy tomeg, melynek ré-
“szint a kozremitkodésébol, részint a lehetetlenségébol fakadnak,
csak egyetlen feijel gondolkodnék és akarna. fgy személyesitjik
a jogot is, amint megértjik annak mindig visszatérd, egy irany
felé¢ mutato alakulasait. Ekkor latjuk Liszlan, hogy a jognak fej-
16déséb v mily kovelkezetes palyaja van, melyen idegen erdk
gyakran megzavarjak, még hosszii idére®is, de ahhoz megint
csak vissza kell térnie, éppen azért, mert nemecsak kiilsé erék,
hanem palyajan belil mikods tényez6k vezetik, minl az égi
testelk mozgasat,

Ily koézponti eré, mely a jog lassu alakulasat befolyasolja,
az erkolesi igazsdg. Nem ez az, amil a jog keres, egyenes ulvona-
laban nem ez &ll: de ez az, amitdl eltavolodni nem akar, s6t
hosszabb idére nem is tud.

Az erkolesi megismerés fejlddésével pedig emelkedik a jog
szinvonala is.

Ez a viszony a jognak nem gyéngesége, — mint egykor a
filozé6fianal a *«philosophia est ancilla theologiae» elve volt, —
hanem ereje, mert ez a viszony lermészetes. Az erkoles is az
ember létviszonyaibél alakul s azokkal szorosan osszefiigy, de
nem az ¢ maga alkotdsa, hanem f6létte dll ; ellenben a jog az
ember legsajatabb termelése, melyet maga von le viszonyaibdl,
ezért természeles, hogy oOssze is kell egyeznic azokkal a legfébb
Lorvényekkel, meiyekel az embernek rendeltetése szab el¢je.

Ok 6s cél vezérelik az emberiség életét, néha atlatszé, mas-
kor szinte lathatatlan timorilésiikben. Igy az emberi jogok ala-
kulasa is két sarkpont kozott mozog. Egyik a materialis szik-
ség, mely az er8k egyensulydhoz képest jogokat ad ott, ahol a
szitkségletek nagyobb erdkel tudtak -termelni. De a jog legpri-
mitivebb alakulasaiban is, alkotéinak érezniok kell, hogy mara-
dandénak kellene lennie, ez pedig csak ugy lehet, ha nemcsak
a jelen igényeinek, hanem a tavolabb jévOnek is megailhaté ala-
pot tud teremtieni. Tehat éppen konzervativ természelénél fogva
arra kell t6rekednie, hogy j6téleményeit minél szélesebb kdrre
terjessze ki.

gy az ok maga megteremti a célt, ami Gjabb szellemi, sol
kulturalis er6t visz az emberiség jogalkoto -tevékenységébe, annal
nagyobb szerepe lesz abban a jovébelatisnak, mialatt a gazda-
sagi érdekekbdl és sziikségletekbdl kiindulva a tajékozast az er-
kolesi torvény és a kotelesség felé keresi. [rkolesi torvény és
gazdasagi 6nzés ! Elsé lekintetre éles ellentétnek latszanak, de
hisz rég bevalt térvénye a vilagnak, hogy az ellentétek vonzzak
egymast.

Schopenhauer «Uber das Fundament der Moral» cimi mun-
kajaban, (szikrazé jeligéje: «Moral predigen ist leicht, Moral
begriinden schwery»), minden erkolesi t6rvény alapjaul a «Mit-
leidn-ol (részvét, konyorilet sth.) allitja fel. Ezt az 6 «Mitleid»
szavat nehéz lcfoeditani, mert a salyt f8leg a betd szerint vett
s csak a németben kifejezésre juld «egyiittszenvedés» vagy avele-
szenvedésy érlelmére helyezi, megegyezden azzal a tanitdséval,
mely szerint a vilag szenvedése kézos ¢s egységes. De csodéla-
los mélység van ebben a gondolatban, melyet az ethika késébbi
nagy miveldi nem méltanyoltak eléggé. Ha nem is tudjuk hol
és miképpen, de valahogy kezet fogolt itt az igazsiggal. Ezen
az észvillamon az igazsag szikraja pattant keresztil. Az ethika-
nak ez az alapja a vilag szenvedése és terhei kozdsségébdl fa-
kado6 szerelct, s az egyik vezérsugara a jognak is.

Onzésre és az 6nzés megtagadisara mint két ellentétes és.

egymast ellensilyozé pélusra a vildg fejlédésének mindeniitt

sziiksége van, ahol csak a szellemi ébredés, az 6ntudat legkisebb
szikraja feltiinik. Még az allatvilagban is, ha méas nem, a faj-
fonntartas 6szlone képviseli az 6nzés ellenében az Onfelaldozast.
Valojdban a részvét, szerelet masck irant (8leg akkor is, ha kiiz-
denek és szenvednek. Ez a legonzetlenebb és szinte személytelen
szerelet, mely a kereszténység Oridsi ercjét a rémai vildgbiro-
dalom ellen is megadta. S ez az az erkdolesi alap, mely megvalt-
hatja a vildgot, s melyhez a jogfejlodés osztonszerd bolcseség-
gel vagy kénytclenséggel igazodik, mert barmikor ellene - szall
eldbb-utobb kudarcot vall és meg kell héatralnia.

Mint minden hatalomnak korlatokra van sziiksége, igy a jog-
nak is, melynek lényege az egészséges onzés, de leghatalmasabb
korrektivuma az oOnzetlen erkdlcs, mert egészséges csak az sz
onzés lehet, mely az oOnzetlenségtdl sem idegen. A két ellen-
tétnek boles kiegyeunlitése a jogfejlddés nagy feladata: élni
és élni hagyni, hogy a summum jus soha se lehessen summa
injuria.

A jognak ez az onkéntes meghddoldsa az erkélesi igazsag
el6tt anuél nagyobb Jelentéséget nyer minél nagyobb tomegeket
mozgal az a jog, melynek ez az 6nfegyelmezés volna a maga-
sabb rendeltetése. gy foként a nemzetkézi jogban, melynek te-
riiletén, barhogy prébalkozzuok platonikus megoldasokkal, csak
két ultima ratio van : az erkolcsi dnfegyelmezés vagy a fegyve-
res mérkozés.

Mert itt mar az a végrehajté hatalom, melyre tamaszkod-
hatnék,. legalabb is ingatag; hacsak .az az egy eré fonn nem
tartja, mely a jog egész fejl6dését iranyftja, az erkolesi igaz-
saghol eredé meggy6z0dés és fegyelem.

Ha valahol, ugy itt all az" az elv, az «élni és élni hagym»
postulatuma, mely a jog erkoélesi tartalékdnak a mipnimumét
jelenti akkor, midén nem is egyesekr6l, hanem népekr6l, nem-
zelekrdl van sz6. Nemzetek is kiveszhetnek, ha életerejiik ki-
alszik. De életer6s népeket halalra szanni, ez oly bidn, mely mi. -
nél jobb w sikerdl, annal Lobb fulankja marad vissza a siker
héseiben. :

Mondhatjak ! mit térédnek azzal a gy6z6k, a térténelem
batalmasai, ha a 1étért valé kiizdelemben kénytelenek kiirtani a
gyengébbet. Hiszen mmden élet a vilagon csak ebbdl all és ezen
fordal meg.

Pedig ez még sem igy all.

Igaz. hogy a vilagon egyik faj folfalja a méclkat a kis ma-
dar a legyel, a sas a csirkét, a ragadoz6 a hazinyulat: de egyik
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sem a testvérét. Ha van ez alél kivétel, talan éppen az ember-
nél, mert az a legnagyobb ragadozé, mihelyt erkdlesi térvényé-
tol elszakad, ez a kivétel csak a szabalyt erésiti meg.

Az ember éppen az altal képviseli a szellemi incarnatié leg-
magasabb fokat, hogy barmennyire szabad az erkéles megtaga-
dasdban is, de semmi sem képes megsziintetni ember és ember
kozott a szenvedésnek, a kozds teher viselésének azt a szoli-
daritdsat, mely az-ellenséges népeket is, mihelyt a mérkdzés
megszilint, 6sszeflzi egymassal. Minél nagyobb a kulturajuk, annal
inkabb.

Ime most is lathatjuk, hogy a korona és méarka hanyat-
lasa az értékben emelkedé dollart is karosithatja, mert elszige-
teli a honi piacat. De ez csak egy rikité példa a sok kozil.
Schopenhauer zsenialis felismerése, mely a «Mitleid»-ot teszi meg
az erkoles alapjava, itt éri meg a legszebb diadalat. Nem csu-
pan konyoriilef az, hanem igazsag, mely iddvel térdre kénysze-
riti a Jogot is, ha ez attél eltért. Kiizdeniink kell, gyakorta egy-
mas ellen is, dolgoznunk s szenvedniink ; és ez a kiizdelem a i
egységiink, ez a firadsagos munka és szenvedés a mi boldog-
sdgunk, amint azt Spinoza oly magasztosan mondotta Ethikaja-
ban (IV. kdnyv, utolsé tétel) : «A boldogsag nem az erkéles ju-
talma, hanem az erkélcs maga.»

Az embereket nemcsak a létért valé kiizdelem mozgatja,
mely elvadlaszt ; van egy masik kiizdelmiik is, amely egyesit, s
ez a kiizdelem a jogért. Osszekapcsolé ereje éppen abban van,
hogy a jog palyadja az erkoles koriil vezet s atlél messzebbre
el nem szakadhat, de ha elszakadt volna is, ahhoz sziikségkép
vissza kell térnie. Mert a torténelem ethikai hibakat ki tud
egyenliteni, de eth1ka1 abszurdumokat meg nem tdar; bar azt
elére sejteni sem tudjuk melyik egészen virallan Olddll‘Ol sza-
kad ra az ilyenre az Osszeomlas, mely minden elézményt fel-
borit. Emlékezziink csak Lengyelorszag feltamadaséara.

O, bar johetne jobb kor, mely utan buzgé imadsag epedez
szdzezrek ajakan, amikor a jog erkolecsi szikséglelének eszméi
a népeket athatvan, ritkabb lehetne az oly foldrengés, mely nem
a gorongyoket razza Ossze, hanem a népeket. Hisz még a nyer-
tesek is veszitenek az oly, papirosra épitett jogrenden, mely-
ben a népeket csak ugy megkérdezésiik nélkiil loljak &t egyik
allambél a masikba mint a nyajakat, hogy az ily mesterséges
dllamalkotas utdn egyik sem leli hon]at hazajaban. Hatarokat
javitani lehet, de nem teremteni. .

Nehéz a mérsékletet 4daz harcok utdn magunkban meg-
talalni, de a torténelem erre is mutal példakat, s azok mindig
tidvhozok voltak a gydztesnek is, aki mérsékletével Gnmagat
becsiilte meg.

Csak két példara akarok rdmutaini. Egyik a gyézles Japan
mérséklete, midén 1905-ben a békesség kedvéért lemondoll a
hadikarp6tlasrél Oroszorszag ellen, s ez a mérséklet tobb hasz-
not hozott neki mint maga a gyézelmes haboru.

A masik Anglidnak boles mérséklete, melyet a buar habora
utan 1900 o6ta a legy6zott burok irdnt szabadsiguk és Osszes
jogaik kiméletében tanusitott, ugy hogy a késoébbi vilaghabora-
ban ezcknek a hi segitségével erésbodhetelt.

De hat egyesek, akik magukrél hinni szeretik, hogy nincse-
nek illuziéik, azt mondjak, mindez csak ideologia, s ezekhdl a
nagy erkolcsi igazségokbéI szemmel nem latunk, kézzel nem fog-
hatunk semmit. Mar aki nem latja! De f{oldink kettés forgasa-
bol sem latunk semmit, mégis van, s6t ezen fugg létiink Osszes
nemzedékeinkkel, népeinkkel, cgész vilagtorténetiinkkel egyutt.

Mi magyarok bizunk a nagy nemzetek Snmérsékletében, bi-
zunk a jog erkdlesi vonzasaban, bar a latszat agy fordul is, hogy
nincs nemzet, mely bar szeplétlenil, de oly vesztesen keriilne ki
a vilaghaborubé! mint éppen mi.

De ha mégis szenvedniink kellene eunek a habord jogéanak
. végzetes tévedései alatt, a koz0s szenvedés erkolesi alapja ben-
niinket egyiitt fog tartani s kozelebb hoz egymashoz a nagy
megprobaltatasban, akkor is dolgozunk és tiiriink tovabb : tudva
és mélyen érezve azt, hogy a jog palydja, mely a nemzeteket is
viszi, az erkolcsi igazsdgot sokara nem hagyhatja el. Lehet azt
attol eltavolitani, L szorftani, de csak visszatér s utoljéra, elnyo-
moival egyitt is, megtaldlja amit keresett.

© Szitls Miklds.

Angol dolgok.*
XXXIIL

A munkaado feleléssége a munkasat ért balesetért.

Philbin kézimunkés vallalkozénal volt alkalmazva, aki egy
munitiégyar szdmdara épiileteket emelt. A munkaszerzodés éra-
szamra fizetendd napi teljesitményre sz6lt, mérsékelt {616s munka
is ki levén kotve ; esti %29 6ran tul azonban Philbin sohasem
dolgozott. Lakésul a vallalkoz6 barakkokat tartott a telken,
amelyekben a munkésok a takarftasért fizetendé 2 penny ellené-
ben meghalhattak. A munkasok nem voltak kotelesek a barak-
kot hasznalni, nagyrészitk a szomszédos lakésokban helyezke-
dett el. , v

Philbin egy éjszaka */210 o6ra tdjban az egyik barakkban
aludt, amikor a vibar eldoniotte a hajlékot és Philbin sulyos
sériiléseket szenvedett. Ezért kartéritési pert inditolt gazdaja ellen.

A jarasbirosag agy itélt, hogy a felperes allandé alkalma-
z4sban volt, tehat a baleset «az alkalmazasbol és ennek folya-
many» szarmazotlnak veendé. A marasztald itélet ellen a munka-
ado fellebbezett. )

A Court of Appeal helyet adott a fellebbvitelnek és Eady
f6biro a kovetkezokben fejtette ki érveit. A per adataibél kitd-
nik, hogy felperest kiilonésen az oles6 lakas inditotta arra, hogy
alpereshez szeg6djon, de nem volt kételezve a lakés haszna-
latara. Oraszamra volt fizetve és egy 6rai felmondas melletl bar-
mikor elhagyhatla a szolgalatot. Munkaideje reggeli 7-t6] esli
!/26-ig tartott. 1917 szeptember 13-4n nagy vihar keletkezetl és
a munkasok korabban mentek el. Szokas szerint esti 10 érakor
tértek a barakkokba, de aznap koran lagyvan abba a munkat, az
egész nap rendelkezésiikre allott. A vihar Lliz 6ra tajban ron-
galta meg a hajlékot és ekkor sérilt meg a felperes. Ezek a
tények vitan kivil allanak.

A jogi kérdés egyedil az, hogy a sériilés «az alkalmazés
folyamany tortént-e. Ez a kérdés sokszor volt vita targya ; rész-
letesen [oglalkozott vele a {drendihaz birésaga is, amikor lord
Finlay kimondolta, hogy caz alkalmazas folyamdn» (in the
course of employmentg amint a térvény, az 1906. évi Workmen's

- Compensation Act, magét kilejezi) nem azt jelenti, hogy az al-.

kalmazas tartama alatt (in the currency of employment). Més-
killonben az utobbi szavak. foloslegesek volnanak, mert nem
mondananak mast, mint amit a térvénynek egy masik télele kife-
jez: «az alkalmazasbol credé». Ha a fenti szavak mas értelemben
vétetnének, sok oly igénynek volna helye, amslyeket kizar «az
alkalmazas folyaman» kilétel, ha helyesen igy“értelmeztetik : «a
munka vagy szolgalat koézben.» E felfogashoz lord Haldane is
hozzajarult ; lord Dundin pedig a kovetkezokkel egészitelte ki:
Nézetem szerint az «alkalmazas folyamén» kitélel mast jelent
mint «az alkalmazas tartama alatty; nézelem szerint azt akarja
mondani, hogy a balesetnek akkor kell bekdvelkeznie, midén a
munkas vagy szolga olyasmit végez, ami a gazda kiszolgdalésa- -
nak részeét képezi. Lord Atkinson azon véleményének adott ki-
fejezést, hogy a szolgdlat folytonossagal nem ®szabad Ossze-
téveszteni az alkalmazds folyamaval ; példuképen azt az eselet
hozza fel, hogy a matréz, gazdaja engedelmével sajat tgyeiben
vagy szorakozasul partra szall. Ez megszakitja az alkalmazds
folyamal arra az idére, amig a hajéra vissza nem Ltér vagy a
visszatéréshez sziikséges jarmdre nem lép. Vagy vegyiik a hazi-
cseléd esetél, kire nézve nemcsak a szolgalati szerzédés foly-
tonossdga, hanem az alkalmazas folytonossaga is fennforog.
Amig a cseléd a gazda hézanal van, az allalmazas folyama sza-
kadatlan ; de megszakad, ha sajat Ggyében elhagyja a hazat.

Ha — figy folytaija a birdo — ezeket az elvekel a jelen
esetre alkalmazzuk, a munkas helyzete ugyanaz volt, mint azé, aki
a gazdaja altal kijelolt mas hizban lakik. Tetszése szerint jarha-
tott-kelhetett. Talan nehéz volt lakast kapnia, de lehetetlen nem
volt, mint sok masnak sem. Eszerint a baleset nem az «alkal-
mnazds folyamany» tértént. Az elsé bird, ugy latszik, nem ismerte
a fenlidézett iranyad6 f6rendibazi precedenst, mert kiildnben
nem fordulna eld itéletében tobb oly észrevélel. amely nem all-
hat meg,

* Az elébbi kézl. 1. az 1913. évi 41., 51, 1917. évi

29., 30., 1918. évi 25., 29., 34., 51.,

1914. évi 51.,
1919. évi 15. sz.
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XXXIV.
Mi allapitja meg a hatosag «biroi» jellegét?

A habori folyamén az angolok tudvalevileg behoztdk az
altalanos védkotelezettséget. Olvaséinknak nem kell magyaraz-
nunk, mily mélyremené valtoztatast jelent ez az angol jogélet-
ben. Itt csak az érdekel benniinket, hogy a katonai szolgalat-
t6l valo mentesség kérdését nem csupan adminiszirativ teends-
nek tekintik, hanem a bir6i .eljaras alakisagai szerint makédd
helyi birésag (Military Local Tribunal) dontése ala bocsatjak.

A most ismerlelendd esetben arrdl volt szé, hogy az ilyen
hirésag tagja részérdl a perben allo felekre vonatkozolag tett
sértd nyilatkozat miatt van-e helye becsiiletsértési, akar polgari,
akar biinteté keresetnek.

Mar a romaiaknal jogi elv volt, hogy aquae jure polestatis
a magistraty fiunt, ad injuriarum actionem non partinenly
(. 63. §. 7. Dig. de injuriis 47., 10.). Ez a szabaly az angol jog-
ban is fennall, de {6képen csak a bir6sag tagjaira, az eskiid-
tekre, a {anukra és védékre nézve. Ezek az u. n. kivallsigos
esetek (privileged cases). A privilegialas alapja a tettes johiszeme,
vagyis a Btkiink 75. §-a szerinli dolus hiénya. Ha a dolus forog
fenn vagy a kivaltsagban részesiils személy e helyzetével visszaél
(excess of occasion), a kivallsag -nem hatalyos. fgy mondatott
ez ki még legujabban (Law Quarterly Review, XXXI11L k.
206. 1.) A johiszemel az angol jog wvélelmezi, de nem zarja ki a
rosszhiszem bizonyitasat.

A jelen esetben is e koril forgott a kérdés; de a meg-
oldas azon el6zetes kérdés eldontésétdl figgdtt, hogy az emli-
tett Local Tribunal, melynek tagja a becsiiletsérté kijelentést
tette, birdsdag-e. -

A vita alapjaul szolgalt tényallas a kovetkezd volt :

Egy haszonbérl6 tarsasig folyamodott egyik alkalmazottja-
nak a katonai szolgalattol valé felmentéséért. Az east-ellge-i
T'ribunal tagja, Harvey-Smith lelkész, ellenezie a kérelmet és
fgy nyilatkozott : «A folyamodék egész vallalata szédelgés ; nem
hoznam ezt fel, ha a birésag elnéke oly nagy fontossdgot nem
lulaJdonitott volna a vallalatnak.»

Felpeleﬂek a perben azt Aallitjak, hogy a szénok e kijelen-
tést avalétlanul és rosszakaratulagy tette, jol tudvan, hogy ujsag-
fr6k vannak jelen, hogy tehat a torténtek az egyik helyi lapban
kozoltetni fognak. Es valéban, a lap tudésitast koézolt az esel-
rél, ugy advan azt el6, hogy Harvey-Smith allitasa szerint a val-
lalat alkalmazottjai csak két hétig kaptak az allitott béreket ;
az egész dolog szédelgés.

Alperes azzal védekezett, hogy a neheztelt kitételek, ha
ugyan mondattak és kozdltettek (amit tagad), oly alkalombol
mondattak, amely feltétlen mentességet biztosit: a katonai bi-
résag el6tt, ennek {ilésében a targyalas folyaman, amikor al-
peres hivatali kotelességet teljesitett, mert a Tribunal térvény
sltal alkotott, bir6i teenddkkel felruhazott testiilet.

Ezen elézetes kérdés megvitatdsa kozbesz6ld dontés végett
a King's Bench egyik biraja elé keriilt, ahol a targyalas kovet-
kez6képen folyt le:

Alperes képviseldje: A Tribunal nem kézigazgatasi, hanem
‘bir6i hivatal, mert ott igyfelek (a mentesitést kéré személy és
~a mentesitést ellenzé katonai képviselet) alakszertien tadrgyal-
nak, a felek iigyvéd segélyével élhetnek és tanukat idéztethet-
nek meg.

Biré : Ugyvéd jarhat el a londoni véarosi tanacs elétt is,
mikor zene- vagy tancengedély kéretik ; de ez nem teszi a ta-
nécsot bfroi testiiletté.

Az alperes képviseldje sok precedensre hivatkozva, kifejti,
hogy a Tribunal status-kérdésekrdl hataroz, tehat bir6i felada-
tot végez, mlnélfogva az ott tett nyilatkozatok feltétleniil kivalt-
sagosak.

Felperes képviseldje ezzel szemben azt vitatja, hogy a Tri-
bunal nem egyéb, mint a helyi koézigazgatési hal6sag egy osz-
Lalya, tehat maga is adminisztrativ testilet.

Az liélethen a bird azt fejtette ki, hogy vitan kivili jog-
szabaly szerint foltétleniil mentesek az olyan nyilatkozatok, ame-
lyeket a birésdgnak vagy a biréi eljards szabalyainak megfelel6
alakisdgok szerint makodo testiiletnek tagja a targyalas folyaméan
tesz ; ezek miatt keresetnek helye nincs. Megallapitottak ezt a
precedensek tobbi kozott az  elmebetegség targyaban eljaré

békebiréra, az egyhazi adminisztrativ bizottsagra, a hivatalos
felszdmoléra nége ; mas esetekben, példaul az iparengedélyezd
bizottsagra vonatkozélag az ellenkez6t mondottak ki.

A jelen esetben a Tribunal szerkezetét kell vizsgéalni a kér-
dés megoldasa végett. Ama torvényeket és rendeleteket kell
figyelembe venni, amelyek e birésagot felallitottak, szervezték
és eljaréasi rendjét szabalyozzak. Az a kifogés, hogy a Tribunal
azért nem bir6sag, mert csak egy kozigazgaldsi hatésag osz-
talya, nem allhat meg, mert az ujabb gyakorlat birésidgnak mi-
ndsitette pl. a munitiogyartasrél sz6l6 torvény alapjan szerve-
zett bizottsagot is. .

Ami azt az ellenvetést illeti, hogy a Tribunal teendéi koz-
igazgatasi természetiiek, erre nézve tekintetbe kell venni, hogy
az a leheté legtagabb terjedelemben hataroz a felek személyi
allapotarél; nincs ugyan joga eskiit kivenni, de masrészt a katonai
szolgdlatrol sz616 1916-iki térvény biintetést szab arra, aki valét-
lan vallomast tesz el6tte. Az a kérilmény, hogy az elndknek
d6nté szavazata van, a testiiletet nem teszi nem-birésagiva.

Ezek szerint az alperes kifogésa alapos, a Tribunal biré6i
testiilet és tagjainak nyilatkozatai miatt pernek nines helye.
Ily értelemben mondatott ki a hatarozat.

Felperes kérelmére a biré megengedte a fellebbezést.x

XVXV.
Elelmiszer-e a tea?

Az angol korméanynak egy 1917-ben kelt haborus rendelete
hiinteléssel sujlotta azt, aki élelmicikket (food) felhalmoz.

Hinde Eleonora asszony azzal volt vadolva, hogy élelmezési
cikknek tekintendé arat (teat) nagy mennyiségben szerzett be.
1918 januar havdban ugyanis 122 fontnal tébb teat talaltak a
hé&zéban, amely cikknek nagy részét a megel6z6 november ha-
vaban szerezte be. Az elgfffoku birosag ugy talélta, hogy a tea
élelmicikk, vadlottat 50 font pémbuntetésre ftélte és 5 font

"koltségben marasztaltg. /

Fellebbezésére, a ngh Courtnak King’s Bench osztalya fog-
lalkozott azzal a kérdéssel, hogy a tea megfelel-e az qélelmi-
cikk» fogalménak, melyet a rendelet igy ir koril : «Minden oly
cikk, mely emberi taplalkozasra szolgal vagy amely rendszerint
az emberi élelem Osszeallitisahoz vagy készitéséhez hasznalta-
tik.» Ez a meghatirozas — fgy érvelt a vadlott képviseldje —
az 1899. évi Sale of Food and Drugs Act (élelmi- és gydgyszer-
arusitasi torvény) 26. szakaszdb6l van atvéve, de ama térvény
az «italt» is élelmicikknek mindsitette. Minthogy immar a ren-
delet az «italv.szot kihagyta, vilagos, hogy az italt nem kivanta
élelmicikknek tekinteni. Azéta uj rendelet kelt e targyban, de
e részben az sem valtoztatott a szévegen. A tea tehat ifal, de
nem élelmicikk.

Darling bir6 : Az emberi test sulyit nem gyarapitja egy
cseppel sem.

Véds : Es termetét egy hiivelykkel sem. (Deriiltség.)

A védo el6adja még, hogy élelmicikknek csak az tekint-
hetd, amit taplalkozas céljahol fogyasztunk el. A tea csak sti-
mulans ; taplalék a tej vagy a tejszin.

Darling bir6: Felhozhatta volna az elséfokon a szdda-
vizet is.

Védd : Annyira elkalandoztam, hogy még a palinkira is
hivatkoztam, pedig az ma mar elkoltozott lélek. (Deriiltség.)
A rendelet biintetd intézkedés, azt tehat az angol nyelv kézon-
séges szOhasznalata szerint kell értelmezni.

Darling biré: Es mi van a sorrel?

Védé : Ezidészerint arrél nem szeretnék beszélni. (Deriilt-
ség.) Kétségteleniil ital. '

Darling biré : Volt-e eset arra, hogy valakit nehéz taplalo
bor beszerzése miatt perbe fogtak volna?

A mdsodik védd : Nem.

Sheerman biré: Van gond ra, hogy ezt ne lehessen kapni.
(Deraltség.)

A felments itéletet Darling biré a kovetkezd fejtegetés ki-
séretében hirdette ki: A felvetett kérdés csakugyan fejtorést

* Az angol eljardsban vannak esetek, amelyekben a fellebb-
vitel csak az eljaré birémak (bizonyos tigyekben az Attorney Gene-
ralnek) engedelmével foghat helyet, ex debilo justiliae.
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okozhat. Ha a rendeletek szerz6i hatarozatlanul beszélnek, ez
természetesen ingadozast sziil a gyakorlatban. A rendelet olvaséi
tobbnyire ugy fogjak érteni, hogy élelmisz®nek azt tekintik,
amit enni szokds. Az élelmi rendelet nem emliti az «itally és
nem sz6l a bor beszerzésérdl sem, bar némely borok igen lap-
1416 természetGiek. A vadlott széritoit tealevelet halmozott fel.
EzlL nem eszi senki. Italul sem hasznalhatta a vadlott a tea-
levelet, hanem esak a rajta atszdrt vizet : a tea néven nevezett
sziiredéket. A vadlott nem szerzett be élelmiszert. Amit felhal-
mozolt, azt bizonyira nem akarta megenni, hanem italt akarl
beldle késziteni. Az «élelmiszery kifejezésnek természetes jelen-
tésével ellenkeznék, ha a tealeveleket®is bele értenénk. Ha az
élelmi biztos el akarta tiltani a nagy mennyiségﬁ tea beszerzé-
sét, ezt ki kellett volna mondania.

Avory bir6 megjegyezte, hogy a tea nem taplalkozas végett,
hanem stimulansul vétetik be a szervezetbe, azért nem tekinti
élelmiszernek.

A barmadik biré hozzajarult.

1

X

A King’s Bench itélete, mely nyilvan ellenkezett az ardra-
gitas elleni rendszabalyok céljaval, nem valhatott precedenssé ;
az élelmezési hivatal mar alig egy héttel kés@bb kiegészitetle
rendeletét ilyképen :

A jelen rendelet értelmében az «éleimicikky k]ie_]ezés ma-

gaban foglal minden oly cikket, amely rendszerint az emberi
élelem Gsszeallitasira vagy készitésére hasznaltatik és kiterjed

a tedra, a kavéra és a kakaora is.
~ Dr. Tarnai Jdnos.

Az allampolgarsag a békeszerzéodésben.

Napilapjaink legtobbje a neuillyi tervezet hatarozmanyait
alig kozélle akar esak rovid kivonatban is, ugy hogy a nagy-
kozonség sok életbevagéd fontos inlézkedésrél egyéltalaban nin-
csen tajékozva. fgy a megszéllolt teriileteken illetoséggel bire
lakossdgunk legnagyobb része kélségteleniil nem is gyanitja,
hogy kozjogi hovatartézand6sagat miképen kivanja az entente
rendezni. De hivatalos koézegeink sincsenek a jogi helyzettel
tisztAban, mert kiilonben nem tortént volna meg az, hogy a le-
zajlott nemzetgyilési valasztasok alkalmaval sokan azért lettek,
mint kiilféldiek torélve, mert a bolsevizmus ideje alatt szemé-
lyiik és vagyonuknak némi védelme céljabol a cseh vagy jugo-
szlav kovetségtol megszerezték volt azt az igazolvanyl, hogy 6k
kilfoldi dllampolgarok. Hiszen ilyen allampolgérsagi bizonyitvany-
nak nemcsak a magyar kozjog, hanem az entente békefeltételei
értelmében sincsen semmi jelentdségiik. A kiildéttségiinknek at-
nyujtott jegyzék 61. és 63. pontjai szerint, t. i. mindazon 18 éven
feliili személyek, akik oly terilleten birnak illetéséggel, amely
korabban Magyarorszaghoz tartozotl, csak akkor vesztik el ma-
gyar allampolgarsigukat és szerzik meg a szerb-horvat-szlovén,
a roman vagy a cseh-szlovak éallampolgarsigot, ha a szerz6dés
hatalybalépésétol szamitoit egy évi idétartamon belil nem folya-
modnak a magyar dllamhoz valé tovabbi hozzatartozésagukért.
A békeszerz8dés ratifikalédsanak idéponijatél szamitando egy év
leteltéig tehat, a megszallott teriileteken kozségi illetéséggel
bir6 eddigi magyar allampolgarok jévé allampolgarsaga fiiggé-
ben van ;
vezetni, mert a kozségi kotelékbe vald tartozés nadlunk nincsen
valami nagyon halarozottan szabalyozva. Sokan laknak a demar-
kéaciés vonalon tul, akik ott kozségi illeléséget ném szereztek ;
és viszont. Mert a gyakorlatban tugy 4&ll a dolog, hogy a négy-
évi allandé tartézkodassal automatice tobbnyire nem szerzi meg
senki sem uj lakohelyének illetségét, mert a kozségi illetdség-
gel jar6 terhek miatt egy kozség sem tesz hivatalbol 1épéseket
azirant, hogy 1uj lak6i a kozségi kotelékbe kifejezetten felvétes-
senek. Igy tehat azon a cimen, hogy a sziillokozségi illet8ség a
sziilokozség hozzdjarulasaval fenntartatik, eléfordul sokszor az az
eset, hogy a régi koézségi illetdség évtizedekkel ezel6tt tortént
ellavozés dacéra generaciokon-keresztill megmarad. Ennek foly-
tdn nagyon kivénatosnak tartanam azt, hogyha nagykézonségiin-
ket megfeleldé moédon mar most figyelmeztetnék arra, hogy a
békeszerz8désnek az allampolgarsagra vonalkozé hatédrozméanyai
folylan ajanlatos a kozségi illetéséget minden egyes polgarnak,

ami kétségteleniil annéal is inkabb bonyodalmakra fog:-

akinél ez kérdésessé valhat, haladéktalanul teljesen tisztazni !
llyen utbaigazitas annéal is inkdbb sziikséges volna, mert a
békeleltételek 62. ponija azokra nézve, akik a szerb-horvat-
szlovén, vagy a cseh-szlovak allam részére alutalt teriilelen bir-
nak kozségi illeléséggel, még egy ujalb, komplikaciét rejt ma-
gaban. Ha ugyanis ezek az allampolgarsagot 1910 januar I-e
utén kaplak:meg, csak azzal a feltétellel fogjak elnyerni az uj
allampolgarsagot, ha a szerb-horvat-szlovén, illeléleg a cseh-
szlovak allamtél erre nézve engedélyt nyernek. I’s miutan az
ezen 62. ponttal korrespondald 76. szakasza az osztrdk békeszer-
z6désnek azt mondja, hogy az engedélyadas mindazon személyek-
nel szitkséges, akik kdzségi illeléséget szereztek meg 1910 janusr
l-e utdn a szerb-horvét-szlovén, vagy a cseh-szlovak allam ré-
szére 4tutalt teriileten,* t6bb mint valészind, nogy a csehek és
szerbek a magyar békeszerz8dés vonatkozé intézkedését is ugy
fogjak értelmezni, hogy joguk van oly sziiletett magyar allam-
polgarokat is kiutasftani, akik a szerbeknél vagy csehcknél nem
birnak legalabb 10 év ota kozségi illetdséggel. Tehat a kozségi
illetdség labilis alapjan fogjak eszerint a-csehek és szerbek 'sok
ezer sziiletelt magyar allampolgar sorsat eldénteni.

Ha a fentiek utan kélséglelennek latszik, hogy a békeszer-
z8désnek az Allampolgarsagra vonatkozé hatdrozmaényai, otl is,
ahol tiszlan beszélnek, sok bizonytalansagot fognak teremleni,
legalabb arra kellene torekedni, hogy a békeszerzédés végleges
s26vegébll az elbitink fekvs tervezet tébb homalyossaga elimi-
nallassék. Utalok kilénosen a teljesen felesleges 57. pontra,
amely szerint a magyar é&llampolgarsagot a magyar terileten
valé sziiletés puszla ténye altal megszerzi minden személy, aki
sziiletése révén nem érvépyesithet valamely més allampolgar-
sagol. Ez az intézkedés nalunk nem jelenthet semmit, mert kiil-
foldiek gyermekei a sziiletés puszta Lénye altal szintén kiilfoldivé
valnak és igenis mindig valamely maés allampolgarsagot érvénye-
sithetnek. Furcsalom a méar emlitett 63. pont azon szavait, hogy
«akik magyar allampolgarsagukat elvesztik», «azon allamhoz val6
hozzalartozésdgukért folyamodhatnak (oplio), amelyben honos-
sagot birtak, miel6tt illeléségiiket az atruhazott lerilelen meg-
szerezléky. Ez mast nem jelenthet, mint azt, hogy a megszalloll
teriilleten illetéséggel birok ragaszkodhatnak az eddigi magyar
dllampoigarsagukhoz | Hogy miért van itt a magyar allampolgéar-
sag azzal koriilirva, hogy «azon allamhoz valé hozzalartozosag,
amelyben honossaggal bfrtak, miel6tt illetéségiiket az atruhézolt
teriileten megszerezlék», nem ludom magamnak megmagyarazni.

Ezekben voltam bator egy pér kritikai megjegyzést a béke-
szerzédésben konlemplalt jovo allampolgérsagi jogunkra vonat-

kozélag megkockéztatni. -
Dr. Giindisch Guido.

A békeszerzidés szerzdjogi rendelkezései.

I. Allamkézi rendelkezések. 1. Kolelesek lesziink a békeszer-
z6dés hatalybaléptétdl szamitott egy éven belil belépni az iro-
dalmi és miivészeti mavek védelmére alakult berni Uniéba.
(221. §. 1. bekezdés.) Az ententeorszagok kozill tagjai az Unio-
nak : Anglia, Franciaorszag, Olaszorszag, Japan, Belgium, Por-
tugalia. Belépésiink révén elvileg a teljes kolcsonésségnek és
viszonossagnak kellene érvényre jutnia hazénk, valamint ez
orszagok kozolt és azon orszagok kozott, melyek ezutén fognak
belépni az Uni6ba. Am a békeszerzédés szamos rendelkezése le-
ronlja a mi hatranyunkra ezt a kolesonosséget és viszonossagol.

2. Addig, amig az Unioba belépilink, tartozunk az dsszes
ententeorszdgok szerzdit az Umé alapelveinek megfeleléen tény-
legesen megvédeni. (221. §. 2. bek.)

Megvédeni tartozunk az Umo alapelveinek megfeleléen oly
ententeorszagok szerzdit is, melyek nem tagjai az Uni6nak ;
ilyenck az Eszakamerikai Egyesiill- -Allamok, Kina, Kuba, (Jorog-
orsz4g, Nicaragua, Panama, Lengyelorszdg, Romania, Szerb-
Horvat-Szlavonorszég, Sziam, Csekoszlovakia.

Ez a kifejezés «az Unioé alapelveinek megfeleléen» lényegé-
ben azt jelenti, hogy ugyanazt a védelmet nyujtjuk ez orszagok
szerzdinek, mint sajat szerzéinknek, valamint azt is, hogy az
Unio-egyezményben biztositott minimalis védelmet nyujtani tar-

* Ugyanigy sz6] az Allami Nyomda szévegével szemben a ma-
gyar békefeltételek Téltos-féle kiadasa. )
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tozunk akkor is, ha a minimalis védelem tobb és tdgabb, mint
amelyet szerz6i jogunk hazai szerzdinknek nyujt. Hogy azl is
jelenti-e, hogy csak az ententeorszagok részérél nyajtando viszo-
nossdg eselén lartozunk védelmet nyudjtani az ententeorszagi
szerz6knek ? ez nem tiinik ki vilagosan a szovegbdl.

3. Folytat6lag biztositani tartozunk a védelmet az enlente-
orszagi szerzok irodalmi és mivészeli miveinek legalabl is oly
mértékben és feltételekkel, mint ahogyazt 1914 julius 29-e elott
tettiik. (221. §. 3. bek.) Ez a rendelkezés védi azon ententeorsza-
gok szerzéinek miiveit, amelyek nem tagjai az Unionak.

Fontossaggal bir e rendelkezés kiilonosen az Eszakamerikai
Egyesiilt-Allamokkal valé vonatkozasban, mert ez nem tagja az
Uniénak és mert ennek szerz8it védtiik a haboru el6tt egy 1912-
ben kétott irodalmi egyezmény alapjan. Ha azonban — mi fel-
tehetd — az Eszakamerikai Egyesiilt-Allamok felélesztik a ve-
link fennéllott irodalmi egyezményt, ugy a védelem ezen egyez-
ményen és nem a békeszerz6dés e rendelkezésén fog alapulni.

4. Az ententeorszdgokkal (Franciaorszég, Anglia, Olaszorszég,
Eszakamerikai Egyesiilt-Allamok) eddig fennallott irodalmi egyez-
ményt, az orszagok, ha kivanjak, feléleszthetik. (223. §.) Valo-
szindi, hogy az Eszakamerikai Egyesiilt-Allamokon kiviil a veliink
egyezményben volt ententeorszégok nem fogjak feléleszteni egyez-
ményeiket, mert a berni egyezmény tébb jogot ad nekik, mint
az eddigi egyezmények. '

5. Az entenleorszagok kovetelhetik, hogy az Ausziriaval és
Németorszaggal fennallott irodalmi egyezményeink rendelkezé-
seit az 6 szerzéikre is alkalmazzuk, amig ezen egyezmények ha-
talyban vannak. (225. §.) E rendelkezés nem bir jelentfséggel
egyrészl azért, mert azon ententeorszagok, melyek a berni Uni6-
nak tagjai, nem fogjak igénybe venni, mert az Unidegyezmény
tobb jogot ad a szerzéinek, mint az Ausziriaval vagy Némel-
orszaggal fennallé irodalmi egyezmények, masrészt, mert mi nyil-
van felbontjuk az osztrdk és némel egyezményt, mert Ausziria
és Németorszag is tagjai lesznek az Unidnak.

6. A tolink elszakadd orszagrészek lakoéi, ha e teriletrészek
elszakadasa altal mas adllamok polgaraiva valnak is, megtartjak
nalunk szerzdi jogaikat eddigi miveikre vonatkozdlag. (239. §.)
Viszont a (8liink teriiletet elragadé orszdgok elismerni tartoznak
a maguk teriilelén szerz6inknek jelenleg nalunk érvényes jogait
és pedig azon ideig, ameddig e jogok nalunk elismertetnek, tehat
altalaban 50 éven 4t post mortem auctoris, tekintet nélkil arra,
hogy az illetd orszagokban meddig védetnek a szerz6i mivek.
(249. §.) Nemcsak az elragadott teriileteken, de a hédit6 orszagok
egész teriiletén kotelezd a szerzéi jogok ezen elismerése. Hogy
a védelem tartalmatél eltekintve, milyen mérvi lesz a hodité
orszagokban a szerzéi jogi védelem, az nem nyer szabélyozést.
Ott, ahol csak igen primitiv a szerzdéi jog; mint pl. Romaniaban,
a védelem keveset fog nyujtani szerzéinknek. Még kiilonosebb
az eset Szerb-Horvat-Szlavonorszéagban, ahol — legalabb Szerbia-
ban — egyéltalan nincs ezidd szerint szerzdi jog.

1I. Magdnjogi és biintetdjogi rendelkezések. A szerzdi jogokra
vonatkoz6 specidlis intézkedéseket «ipari tulajdon» cim@ fejezet
tartalmazza. E fejezet nyilvin nem képezi a békeszerz6désnek
kiilén zart kédexét, hanem kiegészitendé a békeszerzodés egyéb
anyagi jogi intézkedéseivel.

Nehézkessé, gyakran érthetetlenné teszi az idevagéd rendel-
kezéseket, hogy a szerzdi jogra vonatkozé szabalyok a leg-
tobb helyiitt a szabadalmi mintavédelmi rendelkezésekkel Ossze
vannak vegyitve, j6llehet e jogtargyak az elkiilonitett kezelést
igényelnék. Az egyes intézkedések a szerzéi jogra redukalva a
kovetkezdk :

1. A «Szerzéi jogoky, ugy, ahogy azokat a berni egyezmény
meghatarozza, ujbél hatalyba helyeztelnek, illelve helyreallittat-
nak (restauré ou rétabli) a békeszerz6dés intézkedéseinek fenn-
tartasa mellett, azon személyek, vagy jogutdédaik javara, akik
azok élvezetében a haboru el6tt voltak. (242. §.) E rendelkezés,
mely lényegében a szerzéi jogok restitutio in integrumjat kivanja
megszabni latszélag teljes kolesonosséggel. De bizonytalanni,
komplikalita és szinte értheletlenné valik e rendelkezés az idézo-
jelbe helyezett két klauzula folytan. Szinién alig tekinthetd at
az a sokféle szempont, melyet e két klauzula belevisz e rendel-
kezéshe, mert egyrészt a békeszerzédés szamtalan intézkedéseit,
masrészt az Unidegyezmény tartalmat kell belekombinalnt e ren-
delkezésbe.

2. Megéllapitlatnak a békeszerzddés hatalybaléptétsl kezdve.
a szerzbi jogok azok javara, akik e szerzdi jogokat megszerez-
ték volna valamely mi kozzététele (publication) révén, ha a
habord nem lett volna. (242. §.) Ez is kedvezd viszonos intéz-
kedésnek latszik, melynek révén szerzéink a hadboru alatt kozzé-
lett miiveik tekintetében védelemhez jutnak az ententeorszagok-
ban és viszont,

3. Azok az intézkedések, melyeket valamely ententeorszag a
habora alatt kibocsatott kiilonds rendelkezések alapjan tett szer-
z8ink jogaira nézve, megtartjak érvényiiket.

Nem valészinti, hogy a szerzdi jog szempontjabol itt lénye-
gesebd érdekeink forognidnak kockan.

4. Abbél kifolyolag, hogy a habori alatt valamely entente-
kormdny kihasznalta szerzink jogét, vagy az ily kihasznalasra
valakinek engedélyt adott szerzéinknek semmiféle megtéritési
igénye nincsen. (258. §. 3. bek.) és ha valamely ententekormény
ily rendelkezéséb6l ereddleg pénziésszegek fizeltettek; ezek oly-
kép hasznalandok fel, mint polgarainknak valamely entente-
orsziggal szemben fennéllé egyéb kovetelése. (242. §. 4. bek.)

5. Azokat a szerzoéi jogokat, melyeket honosaink entente-
orszdgokban a habora el6tt vagy alatl szereztek vagy ezentil
szerezni fognak, az ententeorszagok az altaluk sziikségesnek vélt
moédon korlétozhatjak, megszorithatjak vagy feltételekhez kot-
Letik, honvédelmi vagy kozérdekbél vagy pedig azért, hogy
ententeorszagi szerz6k jogainak igazsagos elbanéasat nalunk biz-
tositsdk, vagy végre azért, hogy a békeszerzédésben terhiinkre
megszabotl akdrmely kotelezettségink betart4sat kikényszeritsék.
A honosaink keletkezd szerzéi jogail az ententeorszigok csak
honvédelmi vagy kozérdekbsl korlatozhatjak. A korlatozasokat
oly médon eszkoézlik az ententeorszagok, hogy korményaik ma-
guk gyakoroljadk e szerzéi jogokat, vagy kihasznaléasi engedélye-
ket adnak, vagy a kihasznalast ellenérzik vagy pedig egyéb mé-
don. Ha az ententeorszigok ezen jogukkal élnek, gy megfeleld
kartéritést nyajtanak szerzéinknek és az ezekbdl eredd osszegek-
kel ép ugy jarnak el, mint honosainknak jaré egyéb tartozott
osszegekkel. A szerzdi jogoknak a habort kitérése oOta tortént
vagy ezentul torténendé minden oly atruhézasa, mely e rendel-
kezések érvényrejutdsat meghiusithatna, semmis. (258. §. 5., 6.
és 7. bek.)

E rendelkezés kiméletlen attérése a berni Unidegyezmény
szerint kotelez6 .viszonossagnak és esetleges érvényesitése hataly-
talanna teheti rank nézve az Unidegyezményt. Olyan rendelkezés
ez, melyet csak fegyveres hatalmi sz6val lehet egy orszagra ra-
kényszeriteni, 6nként nem vallalnak orszagok ilyen kikétéseket.
Talan remélhets a szerzdi és mivészi vilag ujbél kialakulandé
nemzetko6zi szellemi szolidaritasatol, hogy tiltakozni fog e ren-
delkezések gyakorlali alkalmazasa ellen.

6. Azon szerzéi jogbitorlasok miatt, melyeket a hadiallapot
kitérése Ota a békeszerzddés életbeléptéig nalunk ententeorszag-
beli szerz6k ellen vagy az ententeorszdgokban a mi szerzéink
ellen vagy mindezek jogutédai ellen elkovettek, keresettel élni
vagy bérmi igényt tamasztani nem lehet. (245. §. 1. bek.) E ren-
delkezés, mely méltinyosan viszonosnak mondhaté, mintegy kél-
csOndsen falyolt borit a habora ideje alatt elkdvetett szerzoi
Jogbitorlasokra. lly bitorlasokat néalunk ententeorszagi szerzék
ellen elég nagy szdmban kovettek el, kivalt kiadék és filmvalla-
latok, bizonyara nagyobb . szamban, mint ententeorszagokban
a mi szerzbink ellen. .

Sajatos helyzet teremtédik itt azon szerz6i jogbitorlasi pe-
rekben, melyek a haboru alatt indittatiak ententeorszagbeli szer-
26k altal itteni meghatalmazott iigyvédiik uljan. Birbsagaink e
perekben — t6bb esetben jogerésen — tugy hataroztak, hogy a
bitorldsok miatt biintetésnek és kartéritésnek van helye.

7. Nem indithat6 kereset a mutvészeli szerzéi jog (sic! iro-.
dalmi és mivészeti helyett) bitorlasa miatt azon cimen, hogy a
haborua kitorése és a békeszerzddés alairasa kozli idében a szer-
201 jogok megsértésével termékek vagy targyak késziiltek, avagy
irodalmi vagy miivészeti mivek kozzététettek. Az ily targyak
arababocsatisa a békeszerzodés alafrasalél szamilott egy éven
beliil sem képezi a szerz6i jog bitorlasat. (245. §. 2. bek.)

Kozkeletd nézet folyomanya, hogy az ilyetén produktumok
értékesithetése bizonyos idén at megengedtetik. Apalég rendel-
kezés eddigi irodalmi egyezményeinkben is foglaltatik.

8. Az irodalmi és miivészeti mivek tobbszorozésére (repro-
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duction) kotott szerzédések (contrat de licence), melyek a haboru
elott ententeorszagi honosok és a mi honosaink kézt kéttettek
volt, a hadiallapot kitérése iddpontjaban felbontottaknak tekin-
tendék. Hogy van azonban a kiaknazasra jogosultnak (béne-
ficiaire) a békeszerzdés életbeléplétél szamitott 6 hénap alatt
] kiaknazasi cngedély megadasara (concession d'une nouvelle
licence) kérni. Az 0j kiaknazasi engedély feltéleleit megegyezés
hijan az illeté6 ententeorszdg birésaga vagy a vegyes valasztott
birosag allapitja meg.

Felting, hogy esak oly kiaknazasi engedélyrol szl e rendel-
kezés, melyek miivek 16bbszérézésére (reproduction) vogatkoz-
nak és nem emliti az eldadasra (representation, execuén) VO -
natkoz6 szerzédéseket is. Feltehetd, hogy ez csak szerkeszlési
feliiletességhdl tortént és hogy mindennemi _kiaknéazasi modra
vonatkozik e rendelkezés. Nem teheté fel ugyanis, hogy a szin-
darabok és zenemtivek eldadasara vonatkozé szerzodésekre nézve
maés jogi helyzetet kivant volna a békeszerzédés teremteni. Egyéb-
ként ez a rendelkezés egyik leglontosabbak egyike. Lényegben
azt allapitja meg, hogy egyrészrdl irék és mivészek, masrészrol
kiadok és.egyéb vallalkozok (szinhazak, filmgyarak stb.) kozt
létesiilt szerzodések a haboru kitérésével felbontottaknsk tekin-
tendok. Hol a szerzére, hol a vallalkozéra nézve lesz kellemes,
hogy egy a haboru elétt kotolt szerzodéstdl szabadul. Ep ezérl
sajatos, hogy csak a licencidra jogosult (héneficiaira), tehat csak
az, aki a kihasznaldsi engedélyt a szerz6tdl kapta, tehat csak a
kiad6, a szinhaz sth. kérheti a licencia megujitasat, ellenben az,
aki a kihasznalasi engedélyt adta, nem kovetelheti, hogy ujit-
tassék meg vele a szerzédés.

A baboru elétt kiaddink, szinhazaink és filmvallalataink sza-
mos ily kihasznélasi szerzédést kolottek francia, angol és kiilé-
nosen szinhazi vallalkozékkal.

Ep e kolesonos érdekek folytan feltehetd, hogy az eddigi
szerz0d6 felek birdéi beavatkozas nélkiil is meg fogjak talalni az
egyezség utjal (Ggy a békeszerz6dés altal felbontott szerzddések
felelevenitése, mint ezzel kapcsolatban a haboru alatt kiakndzas-
bél eredéleg fizetendé megléritések tekintelében). Nem val6szinii,
hogy szerzdi jogi szerzédések felelevenitésére val6 térekvések
keretében az érdekeltek igénybevegyék a biréi utat.

9. Ha fizetések teljesittettek a habora alatt honosaink szer-
z6i jogaira vonatkozolag oly szerzédés alapjan, mely irodalmi,
drimai vagy mivészeti minek tobbszorozésére vagy elbéadisara
nézve a haboru elott kottetelt, tgy e fizetések ép oly médon
fognak felhasznaltatni, mint honosaink egyéb tartozésai és kove-
telései a békeszerzddés értelmében. (246. §. 3. bek.) \

E pont a legnehezebben érthet6k kozil val6 mar csak azért
is, mert honosainknak szerzéi joga- fejében tortént fizetésekrsl
van benne sz6, mégis az mondatik, hogy e fizetések ép ugy
haszné|tatnak fel, mint honosaink egyéb tartozasai és kovete-
lései. Honosainknak azonban csak kovetelései lehetnek abbél
foly6lag, ha résziikre fizetések teljégitteuek, de semmiesetre sem
tartozésai : igy a tartozds szénak itt nincs értelme. Tartozasrol
akkor lehetne itt szé, ha viszonosan ententeorszagi szerzoknek
téliink jar6 szerzdi jogdijkoveteléseire is alkalmaztatnék e ren-
delkezés.

A német szerzddésnek kongruens 319. §-a arra vall, hogy
tulajdonképen ez utébbit ohajtotta volna a békeszerz6dés meg-
allapftani, mert a német békeszerzédés 319. §. 3. pontja nem-
csak egyoldalulag a német szerz6k nem koveteléseire, hanem
viszonosan az ententeorszagi szerz8k koveteléseire is ugyanigy
rendelkezik, vagyis olykép, hogy ha a haborua eldtt kotétt szer-
z8dés vagy haboru eldtt adott licencia alapjdn a hédboru alatt
szerzdi jogdij alapjaun fizetések teljesiltettek, ezek ép ugy hasz-
nalandék fel, mint egyéb tartozasok és kovetelések a hékeszer-
z8dés &rtelmében.

Feltehetd, hogy a békeszerzédésiink szoévegerzdje nem akart
e pontban eltéréen rendelkezni terhiinkre, jelesen nem akarta
megvonni télink azt a viszonossigot, melyet a németeknek itt
megadott.

Szerzdinkre nézve mindenesetre lerhes ez intézkedés lényege,
mert ententeorszagokban szamottevé kéveteléseik gytlemleltek
fel és ezeket kozvetleniif kézhez kapni a mai valutaviszonyok
mellett igen sokat jelentene a szdmukra, ahelyett, hogy a fel-
gyilemlett pénzek (csupa idegen valuta) kompenzéciés alapba
folyjék be, melyben minden értékiink visszanozhatatlanul elsiilyed.

-

10. A fenti 8. és 9. pont rendelkezései nem . érvényesek az
Eszakamerikai Egyesiilt-Allamokkal valé vonatkozasban. (246. §.
utols6é bek.) .

Hogy az Eszakamerikai Egyesiilt-Allamokkal szemben mily
szabalyok mérvadok, erre nincs felelet a békeszerz6déshen. Tekin-
tetle! arra, hogy szerzéinket, kivalt szfnpadi iréinkal és zene-
szerzdinket az Eszakamerikai Egyesiilt-Allamokhoz szamottevd
érdekek fuazik, célszerid lelt volna, ha a jogbizonytalansag e rész-
ben el lenne oszlatva. Ebbél folyélag megvan a leheldség arra,
hogy az Eszakamerikai Egyesiilt-Allamokkal szemben kedvezébb
jogi helyzet alakuljon ki szerzéink szAmdara, mint amelyet a
békcszm‘z@dés mis ententeorszagokkal szemben megallapit, j6l-
lehet az liszakamerikai Egyesiilt-Allamok szerzéi jogi torvény-
hozisa eddig meglehetésen rideg volt europai orszadgokkal szemben.
Dr. Szalai Emil.

Kriminologia és pszichoanalizis.

Meglepd jelenség, hogy mig a freudizmus az orvosi pszicho-
logiaban gyakorlati és elméleti téren mind tdgabb kérben kezd
érvényesiilni, gy hogy ma mar a hivatalos orvostudomany mind
kevésbé zarkozhatik el a pszichoanalizis tanilasai eldl, mig ezen
eredeti alkalmazasi terén kivil ma mar a hittudomény, bélcsé-
szet, szépirodalom és nyelvészet egyarant tudomasul veszi, tanul
tdle, felfrissiil és megifjodik Aaltala, addig a jogtudomény sza-
méara mintha nem is léleznék ez a most- mar negyedszézados
diszciplina. Pedig kiilonésen a kriminolégiat nagyon kozelrsl
érdekld tanitasokr6l van sz6, miket eddig a biintetéjogaszok
teljesen negligdlhatéknak tartanak. Sem mellette, sem ellene
valo allasfoglalasra eddig nem keriilt a sor.

Feltiind jelenség ez, de nem érthetetlen ; nem, ha meggon-
doljuk, hogy Freudnak és kovetdinek mily allandé harcot kell
még ma is folytalniok, mennyi el6itélettel szembeszallniok és
hogy a pszichoanalizissel a hivatalos orvostudomany nem vallal
még ma sem kozosséget. De mégis kénytelen tudomasul venni,
mert azokat a gyakorlati eredményeket, melyeket a Freud-féle
lélekelemzés felmufat, nem tehetik semmivé azok, akik elméleti
tanitdsai eldl elzarkéztak. :

De vajjon lehetséges-e, hogy idével egy egészen 1uj pszicho-
logia alakuljon ki, mely az eddigi lélektani elméleteket gyoke-
restol felforgatja, anélkiil, hogy a jogtudomdany és elsésorban a
kriminolégia ne latna szilkségét annak, hogy tanainak egyik
alapjat, a ‘mai hivatalos pszicholégiat revizié ala vegye? Semmi
esetre sem valészinii, hogy ez a hat4s nagyon gyorsan bekovet-
kezzék. Mert ugyanazon okokhoz, melyek a pszichoanalizist az
orvostudomanyban mell6z6tté teszik, a jogtudomany terén még
egy stlyos ok jarul. Es ez: a gyakorlati kényszeriség kisebb
nyomasa. Freudot orvosi praxisa késztette ra, hogy mikor a
hivatalos pszichologia alapjan felépilt terapia sokszor ki nem
elégité gyogyitasmodnak bizonyult, 6 hatékonyabb moédokat ke-
resett, és gyakorlata eredményeibdl levont kovetkeztetésekkel
helyettesitette az évszazados medds elméletet. Ugyanigy azok,
akik nyomdokain haladtak, sajat gyakorlati meggy6zddésiik alap-
jan tették magukévé az uj tant. De a jogaszt marmost mi in-
ditsa arra, hogy revizi6 alad vegye a kriminolégia alapjaul elfo-
gadott lélektani elméleteket? A biiniigyi statisztika adatai régéta
elég okot szolgaltatnanak arra, hogy ez iranyban is siirgés
munka induljon meg. De ezt a munkat egyfelél az a kérilmény
hatraltatja, hogy még oly sulyos tarsadalmi bajok kdvetkezmé-
nyei sem valnak mindig azonnal nyilvinvaléva, ha a tarsadalom
testének megbetegédését nem is koéveti nyomon siirgls remé-
dium. A masik gatlé ok a kriminolégus kutatdsdnak eddigi
modja. A kriminolégus ma nem teljesen 6nall6 kutaté. Nem ren-
delkezik azon modszer felett, amely a megismerés egyediili biz-
tos forrasa: a tisztan sajat meglatdsaira tamaszkod6 egyéni ta-
pasztalas felett. A naturalista iskola megfigyelései ilyen, in
ultima analysi égyéni élmény erejével biré tapasztalatokra azért
nem vezetnek, mert vizsgalédasuk alapjaul ezen iskola kdvetdi
is bizonyos, idegen kérbdl atvetl kész axiémakat fogadnak el,
és ami eredményre kutatasaik soran jutnak, azt az alapul vett
tanok értelmében biraljak meg. Kovetkeztetéseik helytallosaga

“igy mindig attél fiigg, mennyire igazak azok a doktrinak, amiket

kiindulasi pontul vettek. (Fayer joggal kifogésolja a kriminali-
tas tisztan «higiénikus» kezelését.) Hogy pl. Lombroso-nil is —
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jollehet az esetek lizezreit vonta megfigyelése korébe — milyen
tiltengbdek a hivatalos orvostudomanyi alapon levont kévetkez-
telések az egyéni, szabad, eléfléletmentes tapasztalasokkal szem-
ben, szembeotls, ha meggondoljuk, hogy a végsé eredmény,
amelyhez eljutott ; a sziletett bintettes tana a priori negicisja
a biintettes befolyasolhatdsaganak és pedig az 6roklés tananak
egyoldalii akceptalasa alapjan.

A kriminolégianak segédtudomanyai 4ltal valé ép ezen el-
tartottsdga folytdn hidnyzik az az ok, amely a kriminolégust
kényszer@ modon eredményeinek reviziéjara szorilsa, amikor
ezdltal ki van téve annak, hogy az eddigi — bér talan mar dg-
ledezd, le még egyelére kényelmes — megalapozotisigol iga-
zabb utra terels, de talan mar faradsagos munkat kilatisba he-
lyezd 6nallébb kutatéssal kell felcserélnie.

Az eddigiekbél is kovelkezik, hogy nem képzeljiik, hogy a
kriminolégus marmost az eddigi pszicholégia helyelt 6j dogma-
ként a pszichoanalitikus tanokat fogadja el. De gy gondoljulk,
hogy ab ovo semmi esetre sem utacithatja el azokal és nem
zarkozhatik el attél, hogy megvizsgalja ezeket a tanokat is, és
hogy modszerglve! kisérletezzék. E munlkajadhoz tampontokat
szolgaltatott dr. Ferenczi Sandor a freudizmus magyarorszagi
meghonositéja, a Nemrzetkézi Pszichoanalitikus Egyesiilet ezids-
szerinti elndke azon eldadasiban, melyet a Biréi 6s Ugyészi
Egyesiletben 1913 oktober 29-én tartott ¥ és ajabban «P’szicho-
analizis és Kriminolégia» cimi fejtegeléséhen.¥* Mindaz, amit

Ferenczi itt a biintetéjogi determinéltsdg tartalmanak a pszicho-,

analizis segitségével valé feltarasarél. a biintetés szadisztikus

elemeinek kikiiszob6lésérsl, a biinézékinek a pszichoanalizis ut--

jan valo gyoégyitasardl, egyes bincselekmények libidinozus okai-
rol, a gondatlansaghél elkovetett bincselekményekesl stb. mond,
széles perspektivat nyujt a jévé kriminolégusanak.

A ma uralkodé kozvetitd bhiintetdjogi iskola megtanitott
arra, hogy a bdnoézést az egyéni alkat és kornyezet egyiittes
produkiuménak tekintsik. De hogy milyen természetiek azok a
lelki hatderdk, amelyeket a binlettes cselekvésének jelentékeny
determinansai kozé kell szAmitanunk, arra nézve a j6vé kutalo-
janak ('elvnlacrositasalra vagyunk utalva. Az orvosi pszichoanali-
zis eddigi tapasztalatai alapjan talin nem higa remény, hogy a
Freud-féle lelekelemzds segltségével sikeriilni fog ilt is eldbbre
jutni. A Freud-el6tti pszichologia alelkiv és cludatos» kozotl nem
tett kiildnbséuet ; lelkinek csak a tudatos lelki torténést tekin-
tette és az olyan irracionalis megnyilvanuldsokat, amilyenek pl.
az dlom révén keriiltek felszinre, csak a léiek ideiglenes, meg-
zavart allapotanak tulajdonftotta vagy tisztara fiziolégikus folya-
matnak minésitette. Freud 6ta tudjuk. hogy a logikus, célsze-
rien gondolkodd és reagald, a nevelés altal kicsiszolt «ény-ben
egy ezzel nem mindig 6sszhangban levd, egészen masfajta lelki
tartalom nem eselleges jarulék, hanem a lelki berendezés egy
alland6 tényezdje, s6t, hogy a lelki torténés igazi székhelye
azokban a lelki rétegekben van, amelyekben az irracionalis ten-
dencia az uralkodé, a kedvtelés keresése, a kiilvilaghoz vald
alkalmazkodas és a hasznossagi belatas hianya a vezérlé moti-
vumok: a tudattalan, és hogy az, amit tudatnak neveziink jo-
forman csak érzékszerv a tudallalan megnyilvanuldsanak észre-
vevésére. Miként az eddigiek, ugy orvosgyakorlali tapasztalason
alapszik azon tanitas is, hogy a lélekre hatni, azt nevelni, csak
a ludatlanban lappangé archaikus, infantilis tendencidkon at
lehet, melyelk koézott a libidinézus faktorok igen erds mozga-
téknak bizonyultak. E tudatlalan feltarasa a pszichoanalitikus
munkakére. Ebbe a munkakérbe 1éphetne most méar be a krimi-
nalpszichoanalitikus is, kinek a faradhatatlansag mellé egy nem
¢pen gyakori képességet kell majd magéval hoznia: az elfogu-
latlansag fokozott mértékét. Elfogulatlansagot azzal szembea,
amit majd észlelni tog és azokkal az ellenhatdsokkal szemben,
amelyek észlelései nyomén sajat «én»-jében feltimadnak.

Dr. Dukes Géza.

* Lasd «Pszichoanalizisr§! annak jovi és tarsadalmi jelentdsé-
gérél» ciml értckezést dr. Ferenczi S, : ldeges tinetek cimil kote-
tében; 2. k. Dick Mané kiadasa, Buddpest 1920.

** Dr. Ferenczi S.: A pszichoanalizis haladdsa cim® kotelében.
Dick Mané kiadésa, Budapest, 1920.

Szemle.

— A numerus clausus, amellyel a szocialis beleg-
ségek kuruzsléi eddig az iigyvédség bajait kivantak gyo-
gyitani, tjabban, mint a felsé oktatds nyomorasaganak or-
vossaga jelentkezik. Nem szenvedhet kétséget, hogy abban
a kis parasztorszagban, amelynek benniinket a gydziesek vég-
zetes rovidlatasa szént, az értelmiségnek mai quanlilativ
talltengése elviselhetetlen tarsadalmi helyzelet teremtiene.
Egyrészl azonban taldn mégis kissé korai, ha magunk
sietiink annak az itéletnek kévetkezményeit levonni, amely
a torténelem legfohb itéloszéke eldtt sohasem emelkedhe-
tik jogerére, masrészt pedig még ha a lilzolt buzgalom
mentheté volna is, az értelmiség redukcidjanak ajanlott
médozata valéhan medicina peior morbo lenne. Felvetjiik
a kérdésl: életképes-e az az orszag, amelyben protekeio
kell ahhoz, hogy valaki tudoméanyos mindsiiltségel szerez-
hessen? Azzal ugyanis ecleve szamolounk kell, hogy bér-
mily kivalo jellemekbdl alakuljon is az” a landri areopag,
amely a kivalasztast megejti, mihelyt nem a tudds és a
tehelség donté a szelekciora, komasdg, baralsag és poli-
tikai Osszekolletés fogja azt befolydsolni. Ez a befolyas
annal vészesebh, minél kisebb a tarsadalom, amelyben ér-
vényesil. Legkevésbé pedig a jogadsz jarulhat hozzi oly
megoldashoz, amely az igazsdgossag alaptételével all ellen-
tétben. Csak tudatlansag vagy gonoszsag tehet kilonbségel
ember és ember kozt, faj, nemzetiség, vallds vagy osztaly
szerint, ha arrol van szo6, hogy kinek a munkéja értékesebl
az Osszesség szamara. Ennek megitélésére kullurallamban
csak a teletség, tudas és tisztesség szentharomsaga szol-
galhal alapul. Igenis, szitkség van szelekciora, de egyetlen
célludatos eszkoze: a lanitds és a vizsgélat szinvonalanak
emelése. Meg kell sziinnie annak a szégyenleljes ellentél-
nek, amely az egyelemre beiratkozott és az olt dolgozd
hallgaték szama kozdlt van, meg kell sziinnie a papiros
mingsiiltségnek, amely diploméaval igyekszik elfédni az ér-
telem ¢és lanultsag csupaszsagait. Ennek a szelekcionak
mar a kozépiskolaban kell kezdédnie, amely eddig ezrével
onlotta a féiskolakra a lovabhfejlesztést el nem biré primi-
liv és midveletlen elmékel. Ha el tudjuk érni, hogy a kozép-
iskolakban és az’ egyetemeken behatébban tanitsanak és
tobbet tanuljanak, nyomban kevesebb l&sz azok szama, akik-
nek szellemi proletdrsdga hazank joévéjét fenyegeti. Magyar-
orszag érlelmisége nem siilyedhel le az dri kaszinok szin-
vonalara, amely ballotage-zsal valasztja meg tagjait, az
egyetem nem véalhat a kijarok tanyajava, ahol oklevél kon-
cessziokérl kérnyékezik meg a tudomany 6reit. Dolgozni,
akar tesli, akdr szellemi a munka, mindenkinek joga van,
akinek ép a karja és ép az elméje. S6t a bénaknak és tehet-
ségteleneknek is joguk van az élethez, csak épen a lusta-
sagnak nincs joga_ahhoz, hogy konnyebb megélhetése ked-
véért a szorgalmat gnzsbakodssik.

ethunytaval nemecsak a politikai élet-
nek évtizedeken at jellegzetes alakja
tiint le, hanem a jogaszvilagnak jelenids szerepldje is. Jo-
gaszi mikodésél ritka éleselméjiség jellemezte. Mint tgy-
véd a régi nagystili védék kozé tarlozott, akik egész egyé-
niségiiket vitték bele az iigybe, amelyet képviseltek. Jogi
csalai, amelyeket Eotvés Karollyal, Vazsonyi Vilmossal és
masokkal vivott, mindenkor emlékezetesek fognak maradni
a magyar barreau térténetében. Bar nem volt jogtudés —
s6t egycéniségétdl mi sem allott tavolabb, mint a targyila-
gos, higgadl kontemplacié — csodas receptiv képességé-
nek és szorgalmanak segitségével mégis mindenkor meg
tudta szerezni a tudomanyos eszkézoket, amelyekre ad hoc
szitksége volt. Nag) és nyomatékos szerepe volt a régi par-
lament igazsagiigyi bizottsaganak mikoédésében, kilonésen
a blinvadi perrendtartds megalkotdsakor, igy Polonyi osz-
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tonzésére keriilt ki a nyomozas az ligyész kezébdl, az 6 ér-
deme az el6zetes letarléziatds okainak megszoritasa is. Mint
igazsagiigyminiszier hivataloskoddsanak révid ideje alait

inkabb politikai, mint jogaszi molivumok mozgattik s ennek |

tulajdonithaté, hogy bar lobb kezdeményezés fizddik nevé-
hez — igy 6 adott Balogh Jendének megbizist a biintetd-
novella tlervezetének szerkesztésére — maradandd alkotasra
nem keriill sor. Egy letiint kornak kétségkiviil érdekes és
szertclenségeiben is értékes individualitdsa szallt vele sirba.
Lehet, hogy immar a térlénelmi perspektiva 6t is, mint
annyl mast, a valésagnal nagyoblb méretekben tinteti fel,
de a jelen kornak tillekedd, sziirke, tehetség és tudas nél-
kil szikolkodé szerepléihez viszonyitva Polonyi Géza jog-
gal kérhet 4llandé helyet a magyar jogaszsdg emlékesar-
nokaban.

Harminc esztendds életének elmulisa
egymagaban szomorisagra hangol bar-
kit, még azt is, aki nevét elgszér a gyaszrovatban olvasla
csupan.

Aki azt is tudja, hogy fér], apa, gyermek és testvér
szallt vele sirba: megsiraija.

Aki pedig évek hosszi soran keresztiil baratja és munka-
tarsa volt, aki mint magyar jogészt tanulta megszeretni és
heesiilni, az még nagyobbnak latja az drl, melyet maga
utan hagyotl.

Szive, lelke a koranak megfelelGen fiatal voli, értelme,
tuddsa a kordl messze meghaladta. Akaratereje, kitarldsa
hatart nemn ismerd, ha nemes, igaz gy szolgalataba &llit-
hatta. :

Az orszidg hatdrain kival létezé viszonyok ismeretét a
magyar viszonyok javitdsara felhasznélni;

a kiilfoldi jogok tudasat a magyar jog tokéletesitésére
forditani;

a bolcseleti- és tarsadalomludomanyokat a magyar
nemzet javara gyimolcsozletni:

ez volt élete célja.

I"anatikus hite volt a magyar nemzet jovéjét illetSleg,
de a hit hangoztatasa mellelt megfeszitett munkaval tére-
kedett a nemzet talpradllitisaban kézremikédni. Lérsa-
dalmi és irodalmi mikodését mindenki ismeri, aki a ma-
gyar géniusz regeneraldé erejél aggddva figyelte.

llyen szivet és fejet fokozottan fa) akkor elveszteni,
mikor legnagyobb szitkség van reajuk.

A red valo emlékezés mindig buzdiléan, felemelSen fog
haini mindazokra, akik ismerték és szerették.

Dr. Mayer Geza.

Rosnyay David

— Céghirosay kijelolése. Az ellenséges megszallas alatt
1évé terileten székhellyel biré 16rvényszéknél bejegyzett rész-
vénylarsasdg a Pp. 51. §-4nak utolsé bekezdése alapjan mas Lér-
vényszéknek cégbiiosagként leendd kijelolését kérte. A Kuria
(Pk. 1V. 208/1920.) a kérelmet elutasitotta : mert a Pp. 51. §-a
utolsd bekezdésének a birdkiildésre vonatkoz6 intézkedését csak
annyiban lehet a perenkividi eljarasban alkalmazni, amennyiben
azt az illeté eljaras természete megengedi, mar pedig a bejegy-
zett cég jogviszonyaiban torténd viltozasokat abban a cégjegy-
zékben kell kitiintetni, amelyben a cég kezdettél fogva be van
jegyezve és a cégbirdsag ellentrzé és feliigyeleli. joganak gya-
korlasa a cégjegyzék, az okmanytar és a cégirattar kezelésétol
el nem valaszthald, az elj. rend 4. §-dban megallapitolt peren-
kiviili cégbirdsigi illetékességet lehdt — az 0] bejegyzés eseté-
t8l ellekintve — mas birdsidgra atruhdzni nem lehet.

— Jus variandi. Ha az eladé késedelme esctében a vevd
a K. T. 353. §-a alapjan a teljesités iranti jogot valasztva, telje-
sitésre inditotta keresetét és az eladé ezt elfogadva, a maga

*részérdl is a teljesiléshez ragaszkodik, akkor a vevd a teljesités

helyett kartéritést nem kovetelhet. De ha az cladd a teljesités
irdoli kereset beadasa utdn megkezdett teljesitést utébb abba-
hagyva, azt Gjbol megtagadja, ezen Gjabb szerzdédésszegés foly-
lan a vevd valaszlasi joga feléled és teljesités helyelt kartéritést
kovelelhet (Karia P. 1V. 236/1919.) llyenkor természelesen a ke-
resetvalloztatas miatti kifogas is a Pp. 188. §. 5. pontja értel-
méhen alaptalan. :

— Igazgatdsagi tagsagrol valé lemondas. A szovet-
kezet igazgatésagi tagja a cégbirésagnal bejelentette lemonda-
sat és kérte az igazgalésagi lagsdg megsziinésél a cégjegyzékbe
bevezetni. Mivel azonban az igazgatésagi tagek a folyamoddval
egyiitt sem voltak tobben, mint amennyi az alapszabalyok értel-
mében a lhatarozatképességhez szitkséges volt, a cégbirdsag a
kérelmet elulasitotta: mert a K. T. 192. §-a értelmében sziik-
séges kozgyllési elfogadd hatarozat érvényes létrejotte koz-
gyhlési jegyzékonyvvel ki nem mutattatolt. A budapesti itéls-
tabla (6. P. 5252/1918.) az elsobirésag végzését helybenhagyta és
kimondotta, hogy a fennforgé esetben tanakkal valé bizonyitas-
nak helye nincs. A Kuria (Pk. IV. 361/1919.) a helybenhagyo

végzéssel szemben kizart felfolyamodast visszautasttotta.

— Tazbiztositas és tartés iizemszunetelés. Farész-
telepre nézve kototl lazbiztositasi szerzédéshen kikoltetett, hogy
tart*s Gizemsziinelelés eselén a szerzédés megsziintethetd. A biz-
tositott harom hénapon at nem folytatta a fa feldolgozasat, mert
masnak adla el a telepel és atadés eldlt javitdsi munkakat kel-
lett azon végezni. A gyar a harmadik hénapban leégvén, a biz-
lositdé a kar megtéritését meglagadia, mert a biztositott az iizem
sziinelelését be nem jelentette. A Kuria (1V. 1809/1919.) a bizto-
silo kartéritési kotelezellségét megallapitotta : mert az Gzem-
sziinelclés csak akkor mondhaté tartésnak, ha az abbanhagyas
nem azzal a célzaltal tértént, hogy belathaté idén belil ujbol
felvélessék. A fennforgé eselben a sziinetelés csak ideiglenes volt;
és minthogy a telep ehozben is allando feligyelet alatt allott, a
tGzveszély fokozasdrél nem lehet sz6 ; mér pedig a tartés lizem-
sziinetelés okabol vald stornirozas kikotése nyilvan a tdzveszély
fokozodasara tekinletlel tortént.

— Meghatalmazas atruhazasabol szarmazo felelds-
ség. Alperes mint a gyari vallalatnak tébb varmégye teriletére
megbizotl vezérképviseldje ezt a képviseletet egy varmegye teri-
letére kiterjedé hatallyal — minden feltétel nélkil — a felperesre
ruhazta at. A fénék mem hagyta jova az atrubdzast. A kartéri-
tési kereset elutasittatott (Kuria 1V. 1320/1919.), mert a K. T.
SU. §-4bol kovelkezik, hogy a jovahagyas az atruhazidsnak hall-
galolagos fellélele. Alperes tehat csak akkor tartozik karlérilés-
sel, ha a jovahagyas meglagadasaban széndékosan kozremiks-
délt, vagy ha a jovahagydsért szavatossagot vallalt.

— Uj kényvek. A haboruban eltiintek holtnaknyilvanita-
sar6l szolé rendelet magyarazata. Irts Gal Dezsé budapesti ligy-
véd, elészoval ellatta Schnetzer Ferenc tabornok, ny. hadigy-
miniszter. Ara 12 kor. - Az ardragité visszaélések hatalyosabb
meglorlasarél szolo 1919. évi XII. néptorvény kommentarja. Meg-
jelent a Magyar Jogélet konyvtaraban. Irtak dr. Dushegyt Gyula
és dr. Slezak I'erenc. Ara 10 korona.

.~ A Jogallam, melynek szerkesztésében ujabban baréd
Wlassics Gyula, a kozigazgatasi birdsag elndke 1is résztvesz,
februari fiizete a kovetkezd tartalommal jelent meg : Baro Wlas-
sics Gyula : A magyar birdsag figgetlensége a proletardiktatura
alatt. — Baumgarten Nandor koézigazg. biré : A magyar béke-
szerzOdés tervezete. — Dr. Sebestyén Pal: Francia térvény az
ellenséges &llampolgarok javainak Dkvidalasarél. — Degré Mik-
l6s itéldtablai tanacselndk : Biintetd igazsagszolgaltatasunk az
1919. évben. — Baumgarten Nandor : Kereskedelmi joggyakor-
latunk az 1919. évben. — Kiilféldi jogélet.

— A Magyar Jogi Szemle februari szama kovetkezd tar-
talommal je'ent meg: Dr. Polner Odén: Az uj idék kozjogi
kovetelményei és régi alkolmanyunk. — Vargha Ferenc: Az
izgatas pszichologisja. — Magyary Géza: A kirdlyvalasztas
joga. — Dr. ifj. Ruber Jozsel: Erkéles és jog, — Dr. Mayer
Géza: Visszahaté erd. — Grosschmid Béni : Jegil és lénytani sze-
mélyiség. — Dr. Tury Sandor : A gazdasagi lehetetlentlés kér-
dése és az elektromos aramot termelé-vallalatok.

Vidéki tigyvédi irodaba nagyobb fixummal irodavezeid, eset-
leg tars kerestelik teljes kereskedelmi és magénjogi gyakorlattal.
Jelentkezés Salgd Zoltan dr., tigyvédnél, telefon 116 —45. 16264
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/i Valuta és békeszerzodés.

Térvényhozasunk a legnehezebl) problémak egyike elott all.
Pénziink aunyira devalvalodott, hogy igazéban mar megsziint
értékmérd lenni. Teljesen hiadnyzanak beldle azok a (ualitasok,
melyek erre alkalmasséa tehetnék és csak sekundir modon teljesit
megblzhatatlan és ellendrizhetetlen funkei6t. A mi bankjegyeink,
ha nem is kiilséleg, valoban adoslevelekké valtoziak at, melye-
ket észszerien semmiféle relacioba sem lehet hozni az arany és
eziist forgalmi értékével. Az, amit nap-nap utan tapasztalunk,
hogy a koronat atszdmitjak svajci frankra vagy hollandi forintra,
hogy ilyen uton megéllapitsak belfoldi vasarld erejét, egyike a
legnagyobb absurdumoknak, melyek csak valaha is erét vettek
az elméken. A bankjegy mint adoslevél belsé érték dolgéban
attol figg, hogy Magyarorszdg mennyire lesz képes azt honoralni,

de nem fiigghet attél, hogy Svajcban vagy Hollandiaban-milyen -

véleményen vannak a mi fizetési képességiink felél. Képtelenség
volna tagadni a nemzetkozi relacié végzetes voltat barmely az
allamok kozosségébe felvett gazdasagi teriiletre nézve, de ezek
a viszonylatok a mi pénzinket méar nem érinthetik. Ahol a pénz
mennyisége nem tamaszkodik bankszeri fedezetre és tisztan az
allami sziikséglet mérvéhez alkalmazkodik, ott teljesen illogikus
volna egyalitalaban még. a pénz fogalméval operédlni. Anglia,
Franciaorszag vagy Olaszorszag foglalkozhatik a disz4zsié okaval
és ‘annak orvoslasaval, nalunk ez teljesen felesleges, minden
szatécs képes felismerni a baj forrdsat. A francia assignatak
utalvanyok voltak féldre, ami pénzink utalvany azokra az allami
jovedelmekre, melyek adé alakjaban ecléteremtienddk tartozasunk
apasztasara. Ma mar nem kétséges, hogy az assignatéknak nem
kellett volna a teljes elértéktelenedés mélységébe zuhanni, ha
nem varnak a lemezek megsemmisitésével 1796 febr. 19-ig. Mert
igazi értéket képviseltek, amint a mi pénziink sem értéktelen.
Csak értékmérdnek és forgalmi eszkoznek nem valé. Minden
nap a késedelem utjan biin a nemzeti vagyon ellen. Ha a valuta-
armizériak még tovabbra is akadalytalanul elfajulnak, a jogrend
helyrehozhatatlan 6sszeomlasatél kell tartanunk. Szamtalan jog
pillérjei vannak veszélyben. A kotelmi jog, a hézassagi vagyon-
jog, de még az oroklési jog is kaoszba siilyed. A pénz valosag-
gal exproprilja azokat a vagyonokat, melyek nem esnek a rémai
jogi res corporales fogalma ala. Azért a jo valutért, amelyet a
hitelezé kolcs6nképen nyujtolt és melyért az adss foldet vett,
talajjavitast elért vagy hazat épitett, odadobnak most a hitelezd-
nek egy papirost, melyet a forgalom rossz valténak minésit és
eszerint hongral. A zaloglevél és egyaltalaban minden fix kama-
tozdst papir értékének nagy részét elveszti, amint kisorsoljak.
A multban végzett munkat kinullazzdk ugy, hogy most lizetnek
érte és egyallalaban el van veszve minden munkas, legyen az
szellemi vagy lizikai munkés, aki esetrdl esetre nem Lkétheti
ki az ellenértéket. A csaladi viszonybho6l szirmazé jaradékok és
mas igények értéktelenek és az 6rokosédés terén majd az 6rokos,
majd a hagyomanyos lesz megfosziva jussatél aszerint, amint az
6rokés vagy a hagyomanyos kapja a testi dolgokat. Ezekkel az

-

jik

allapotokkal szemben minden jogvita, minden kiizdelem a jogért
elveszti jelentéségét. Ott, ahol a pénz expropridl, az enyém és a
tied kozli hatarokat alig lehet megvédeni.

Az allamnak azounal fontol6éra kell vennie a megoldas lehe-
toségeit. Radikalis javulas esak ugy éllhatna be, ha a bank-
jegyek totalitasat tényleges mivolluknak megfeleléen Sikeriilne
adéslevelekké atformalni és egy kellé fundatioval biré bank
venné at a bankjegykibocsatast. Ha ez lehetetlen volna, meg kell
elégedniink a bankjegyek részleges bevonasaval és konvertala-
saval. Azt azonban lehetetlennek tartjuk, hogy az 1811, és 1816.
években hekovetkezett osztrak devalvacidk nekiink mintaul szol-
galhatnanak. Ezek a brutalis, minden igazsiagot nélkiilézé rend-
szabalyok, melyek kizarélag a pénzt és pénzbeli koveteléseket
stjtottak, ma mér csak azért sem johetnek tekintetbe, mivel az
akkori primitiv gazdasagi allapot helyébe fejlett hitelélet 1épett
és mivel az adoiigy terén oly haladds kovetkezett be, mely lehe-
Lové teszi a szikséges aldozalok egyenletes és igazsigos fel-
osztasdt a kiilonhozd tarsadalmi rétegek kozdtt. Az azonban
kétségtelen és minden vitan kivil all, hogy akarmilyen valuta-
rendszabaly kivetkeznék be, j6 eleve figyelemmel kell lenni az
azzal karoltve jaré maginjogi kovetkezményekre. Nem utoélag
régtonzétl és a momentan szikséglelekhez ulhaimazkodo kije-
lentésekre, hanem egy tervszerden Aatgondolt rendszerre van
sziikség, mely az igazsag csak elképzelheté maximuméat nyujtja.

Ezek utan azzal a kérdéssel ohajtunk még foglalkozni, hogy
a békeszerz6dés mennyiben korlatozhatna a térvényhozas szabad-
shgat egyes valutarendszabalyok megallapitasanal. Alapnak vehet-
itt az osztrak békeszerzédést, mert annak idevonatkozo
intézkedéseinek lényeges megvaltoztatasat nem varhatjuk. A 200.
arlikulus szerint Magyarorszag tartozik a teriiletén 1évé bank-

jegyeket a békeszerzédés hatalyba léptétdl szdmitott két honapon

beliil kiilon bélyegzével megjeldlni. Tizenkét hénapon beliil
pedig koteles ezeket a bankjegyeket altala megallapitandé fel-
tételeknek megfeleléen sajat pénzével, illetve uj pénzével helyel-
tesiteni, «...devront remplacer par leur propre monnaie ou par
une monnaie nouvelle ¢ des conditions qu’il lear appartiendra
de determiner, les billets estampillés comme il a été dit ci-dess.»
A tovabbi folyamat pedig abbol all, hogy a bevont bankjegyek
a jovatételi bizottsagnak adandok at.

A fentidézelt szoveg elsG latszatra azt a benyomast teheti,
hogy miutdn Magyarorszag tartozik a bevonand6 bankjegyek
helyett uj pénzt kibocsatani, ez bizonyos valutaris rendszabalyokat
kizar. Azt mondhatna valaki, hogy ilyenképen a devalvacio, a
bankjegyeknek egészben vagy részben kélcsonre valo konver-
talasa nem foghat helyet. Ily allaspont teljesen téves volna. Magyar-
orszdg ugyanis épugy, mint a toébbi allam, szabadon, sajit bela-
tasa szerint megallapilhatja azokat a feltételeket, melyek mellett
a hankjegyek 4tcserélése torténik. Tehat kimondhatna, hogy a
bankjegyeket csal részben lonoralja, vagy réstbhen adosségi
cimletekre konvertalja. S6t a békeszerzodés szoszerinti szovege
mellett még az sem volna kizdrva, hogy a bankjegyek teljes
névértéke fejében csak adodslevelek lennének kiszolgaltatandok,
amennyiben ebben az esetben a feltételek kélségteleniil oda
irdanyulnanak, hogy az adéslevelek birtokosai a felallitando uj
bankjegykibocsato intézet kozvetitésével 4j valutahoz is jussanak.
Végiil az idézett 206 aitikulus mar azért sem allhat utjaban
barmely célszer(inek bizonyul6é valutarendezésnek, mivel a béke-
szerzGdés inlencidja csak az oszirdk-magyar bank liquidacidjara
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és cvégbdl a forgalomban levé bankjegyek bevonasara irdnyul.
A Magyarorszag teriiletén levé bankjegyek birtokosainak mikénti
kielégitése azonban a béke céljaival nem all vonatkozasban.

A 206 art. 11. és 13. pontja kizarolag Ausztriat és Magyar-
orszagot terheli feleldsséggel azon bankjegyekért, melyek
1919 jun. 15.-én az osztrak-magyar monarchia régi teriiletén
kiviil léteztek és melyck 1) a successionalis Allamok &ltal az
osztrak-magyar monarchidhoz nem tartozott teriileleiken &ssze-
gyljlve és a jovatételi bizottsignak atadva és 2) melyek barmely
méas &llam részérdl osszegyiijive és a bank felszamolé biztosainak
a hékeszerzddésben megallapitott médon bemutatva lettek. Eme
oktalan és mindenféle kijatszasnak szabad lehetéséget biziosito
békefeltételbdl osztrak részrol maris azt a konzekvenciat probal-
koznak levezetni, hogy ezzel a mi intézkedési szabadsigunk
korlatozva lenne. Ez a felfogés azonban semmiképen sem helyt-
all6. Eme bankjegyek bevaltasarol és Osszegyiijiésérdl ugyanis
nem mi tartozunk gondoskodni; hanem az illeté6 allamok. A mi
felel6sségiink csak ama cimletek fedezésére iranyul, melyek eme
bankjegyek fedezésére az osztrak-magyar banknal letéve lettek.
Lz a tartozasunk azonban miben sem kilénhozhetik mas a kiil-
folddel semben fennallo terhektél. Hogy a széban forgé bank-
jegyekért kozvetlen obligé a mi terhiinkre nem konstrualhato,
¢z kiilonben kitiinik a 206 art. 14. pontjabol is, mely kifejezetlen
kizarja valamennyi kormany felelosségét azokért a veszteségekért,
melyek a bankjegyek birtokosait. az osztrdk-magyar bank
liquidéacidjanal érhetik.

A magyar térvényhozisnak tehal szabad keze van a valula-
szabalyozas terén. A ncmzet legeminensebb, érdeke, hogy gyor-
san, igazsdgosan és hoéles meglontolassal éljen jogaval.

Dr. Kinig Vilmos.

A védelem sérelmei a gyorsitott
eljarasban.

A legfébb sérelmet a guorsitotl eljdardsrol sz616 4039 1919.
M. E. szamu rendelet kibocsdtdsa és annak a birésdgok dltal az
1869 :1V. te. 19. §. masodik bhekezdése felhatalmazasa dacara
valé respektdldsa képezi. Ha a birésagok kimondjak, hogy a gyor-
sitotl eljaras térvénybe (ilkoz3 és helyette a Bp.-t alkalmazzak,
a legnagyobb védéi sérelmek anfomatikusan megsziinnek.

- Az aladbbiakban a védelem sérelmeivel csupdan az id. ren-
delet keretei kézétt fogok foglalkozni, kiemelve, hogy az id. ren-
delet 1. §-dnak ul. bekezdése a Bp.-nek a szébanforgé rendelet
altal nem érintetl §-ait a birésagok altal alkalmazandoéknak irja
elé, azonban az iigyészség és a birésdg gyakorlata a gyorsitott
eljdardsrol szolo rendelet dltal -nem derogdlt szabdlyoknak sem
felel meg.

I A védé érintkezési joga n védencével. (Bp. 62. §)

A Bp. 62. §. elv gyanant allitja fel, hogy a védd letartézia-

tott védencével széban és irdsban korldilanul érintkezhetik.

Ha az eljaras célja Ggy kivanja, a véds és védenc beszélge-
Lése hat6sagi ellendSrzésnek vetheté ala, illetve a levelek cenzu-
razhatok.

" Mads korlatozast a Bp. nem ismer. Ezzel szemben a gyakor-
lat eqy harmadik korldtozdst allitott fel, mely az érintkezési
jogot illuzériussd teszi. Nevezetesen a védok a szerb-utcai kise-
gité foghazban elhelyezeit foglyokkal csak d. . 2—4 koézétt, a
Marko-utcal foghazban elhelyezett foglyokkal pedig csak d. u.
12—2 kozott érintkezhetnek. '

Ez az -intézkedés a foglyok és védSk nagy szdmara vald
tekintettel olyan nagy torléddst idéz eld, mely a szdbeli érint-
kezéseket a minimumra szoritja. Kimeritéen csak az az tigyvéd
képes a védencével targyalni, aki a kari szempontokat félre téve
nem térédik azzal, hogy kartarsai tiirelmetleniil varakoznak és
potolhatatlan idéveszleséget szenvednek addig, amig 6 sajat vé-
dencével kényelmesen targyal.

X

Van szerencsém kiemelni, hogy a védelem eldkészitése szem-
pontjabol a szdbeli érintkezés dontd fontossdggal bir, mert a
biinigy elézményeirél mégis csak a vadlott adhat a védonek
legteljesebh felvilagositast, mert a sajat tgyét a vadlott ismeri
legjobhan, Ezen szébeli értekezések alkalméaval ismerkedhel meg

~

a véd6 védencének jellemével, gyszédhet meg annak artatlansa-
gardl és csak igy valik lehet6vé, hogy a véds az iigy igazsagos-
sagatol athatva, a vadlolt érdekét és a hozza kapesolodo koz-
érdeket batran és teljes energiaval képviselje.

A vadloltnak a védé altali kihallgatasat az iigyészi kihall-
gatas egyaltalin nem pétolja, mert az ugynevezell materilis
védelem elve dacira az iigyész mégis csak a vdd érdekeit kép-
viseli és az ligyésznek elég fizikai ideje sincs ahhoz, hogy a vad-
lottal annyi-ideig foglalkozzon, mint azt a védé teszi.

v Ezeket-a feladatokat &t és tzzperces beszélgetések keretében
megoldani lehetetlen.

X

A Bp. rendelkezéseivel és szellemével, valamint az elméleti
tanokkal teljes ellentétben 4ll az a rendérségi gyakorlat, mely
mar az Ugyészségen is kezd meghonosodni, hogy a letartozta-
tott vadlott kihallgatasa eldtt a védével nem értekezhet.

A terheltnek kihallgatasa a biinvadi eljaras tisztultabb elvei
szerint a {orvény dltal nyujtott alkalom arra, hogy a terhelt
magadt az ellene emelt vdd aldl tisztdzza. Az anyagi igazsag ér-
dekében a jogban rendszerint jaratlan vadlottnak védét ad a
torvény, amint a némdnak vagy a térvénykezés nyelvét nem érti
egyénnek tolmdcsot rendelnek ki, igy a jogban jaratlan egyén
szdmara a véd6t rendelik ki. A védé a vddlotinak jogi gon-
dolkozdsi orgdnuma, a védé méltatja a feljelentést a vddloll
helyelt, a véds ad tandcsot és direktivat a vddlottnak, hogy mit
és mennyit hozhat fel védelmére, az iigyfél-eqyenléség elve, mely .
az anyagi igazsdg egyik fé bizlositéka. kivanja meg, hogy a
jogban jaratlan, a dialektikdhoz nem érts, perjogi gyakorlattal
nem biré vadlottat minden lépésénél a véds témogassa, nehogy
a jogaban jaratlan, a dialektikdhoz nem ért8, perjogi gyakorlat-
tal nem biré vadlottat a dialektika 6sszes eszkdzeivel rendel-
kez6 és a hivalasszerien bilniigyekkel foglalkozé iigyész, aki
mar azért is félényben van a vadlottal szemben, mert az iigy-
ben érdektelen, ne nyerjen jogosulatlan pozicié-elényoket a vad-
lottal szemben, mert minden a vddlott iigyefogyolisigdbdl szdr-
mazo beismerés vagy elhibdzott perjogi sakkhuzds az anyagi
igazsdg rovdsdra mehet.

Ne felejtsik el végre, hogy a Bp. 175. §-a értelmében a
terhelt a valloméastételt egyszeriien megtagadhatja, tehat joga-
ban 4ll a terheltnek a vallomaéstételt, mely nem bizonyitékok
kicsikardsdra, hanem a lerhelt rektifikdldsdra szolgdl, a vé6d6-
jével vald elézetes értekezéstsl fiigg6vé tenni.

Az a gyakorlat, amely vadaszik a terhelt beismerésére és
letartoztatassal fenyegeti a vallomas megtagadasanak jogahoz
ragaszkodo terheltet, eléggé el nem itéithetd visszaélés azon
‘kényszerhelyzettel, melyben a terhelt van. Az ilyen hatésagi ko-
zegek akar kényelemszeretethdl, akar talbuzgalombol cseleked-
nek, szembehelyezkgdnek a Bp. rendelkezéseivel és nem #llanak
olyan szfnvonalon, melyet a modern bdnvadi perrendtartas fel-
tételez.

x

A budapesti {igyészség Margit-kéruti killénitményénél letar-
toztatva volt terroristakkal eleinte egyaltalan nem értekezhetett
a védd, utdbb hetenként egyszer tiz percnyi szébeli értekezést
vehetett igénybe. Jelenleq hathetenként van a szobeli érintkezés
megengedve. Nem tudom elképzelni, hogy milyen toérvényes jog-
szabaly alapjan gyakoroljak ezeket a korlatozasokat? A meg-
szallo roman csapatoknak a rendéri brutalitasokra vonatkozé
nyilvénos enunciiciéja utdn a foglyok hozzatartozéira nézve
rendkivill megnyugtaté lenne, ha a védé védencével siribben
érintkezve meggy6z6dést szerezne arrél, hogy azok az atrocita-
sok, melyeket a roman hatosigok a magyar kultura szégyen-
foltja gyanént bélyegeztek meg, légb6l kapott mesék.

A gyijtéloghazban elhelyezett foglyokkal a védé déleldtt
9 és 11 6ra kozott tiz percig beszélhel. A nagy tdvolsag miatt,
amennyire ez a foghaz a varos centrumatél fekszik, ez a rend-
szabaly a védok érintkezési jogat teljesen 1lluzérmssé teszi.

A pestvidéki (igyészség «kommunista» foglyalval hetenként.
egyszer, szombaton lehet beszélni. Ugyanezen a napon érintkez-
het a védd a pesti és pestvidéki iigyészség tagjaival, mas napo-
kon ezek nem fogadjék. Probléma, hogy héarom helyen hogyan
fordulha& meg a védé egy déleldtt ?
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I1. Az iréltok betekintésének joga. (Bp. 63. §.)

A Bp. 63. §-4t a gyorsitott eljardsrél szolé rendelet nem
«derogéltay, tehat ez a szakasz szintén alkalmazand6 lenne a
gyorsitott eljarashan is.

A Bp. 63. §-a elv gyanant allapitja meg, hogy a -terhelt és
védd az gy iratait és csatolminyaikat megtekintheti. ¢

Ha azonban az eljaras célja az iigy iratainak vagy egy ré-
szoknelk kozlését meg nem engedi, az eljiro hatésag a terhelt-
nek és védsjével szemben a -nem kozolheté részek megtekintését
meglagadhatja.

Ezen kivétel gyanant statudlt ivatelvonas nem ferjedhet ki a
terhelt kihallgatdsdrol és az iigyfél-nyilvdnossdg melleil eszko-
z0lt nyomozocselekményekrdl felvett jegyzdkonyvekre.

(A budapesti igyészség Margit-kéruti kilonitménye még a
terhelt kihallgatasi jegyz6konyvének betekintését is megtagadta
egy konkrét esetben és csak hosszas huza-vona utén volt haj-
lando ezen «allaspontjabély engedni.)

Az iratokat kiilonben hét lakat alalt 6rzik, minden «kom-
munista» ifigyben az az dlldspont, hogy az iratok betekintésé-
nek joga az eljdrds érdekeit sérti. Azonban a konkrét veszély
megjelolése helyett mindig egész &ltalanossagban utalnak arra,
hogy az iratok betekintése az eljaras céljaval ellenkezik.

Visszasiilyedtiink tehat az inkvizitorius eljdrdsba, melyben a
lerhelt azt sem tudta, hogy milyen cselekmény miatt tettek eliene
feljelentést és folyik az eljaras, tehat ha védekezni akart, min-
den elkepzelheto és elképzelhetetlen vdddal szemben elore rochi-
roznia kellett.

Az inkvizitérius eljarasban a vizsglobiro azzal kezdte a
részleles kihallgatast, hogy felhivta a reust: «adja el6, miért
allitottdk birosag elé?» Ez a kényelmes formula lehetové tette,
hogy a reus olyan vadakkal szemben is védekezni kezdjen, me-
lyek a feljelentés kapesan fel sem meriiitek. Igy a reus sok
.esetben sajat magat jelentette fel és adott alkalmat olyan ecse-
lekmények kiinkviralasira, melyekre addig senki sem gondolt.
Ez a rendszer beillett a letiint szazadok vilignézelébe és meg-
felel azok kulturszinvonalanak, de a XX. szdzadban, vddper ke-
retében anakronizmust képez. .

A vadper megkdéveteli, hogy a nyomozohatésag és az ligyész
nyiit kartyékkal jatszon. Kotelesek szabatosan eléadni, hogy tu-
lajdonképen mi képezi a biinvddi eljdrds tdrgydt, kotelesek a
terhellet és véddjét a feljelentés egész tartalmdval, valamint az
dsszes qyantiokokkal megismertetni és alkalmat adni arra, hogy
ezekre a momentumokra mind kiterjeszkedve teljes szabadsdggal
védekezzenek, mert a modern igazsdgszolgdliatdsnak nem az a
célja, hogy a biinteld igazsdgszolgdltatdsnak dldozatokat keres-
sen, hanem hogy az anyagi igazsdg deritljén ki.

A feljelentés és a vad csak thézis, a védelem antithézis, a
bir6i itélet synthézis. Ha az antithézis nem érvényesil, ha az
antithézis ki van kapcsolva a logikal mtveletbdl, a synthézis
sem Mhet helyes. Ha az igazsigszolgaltatasnak csak az egyik
serpenydjébe, a vadéba dobjuk a sulyokat és a masik serpenydt
iiresen hagyjuk, az igazsidg mérlegelésérdl sz6 sem lehet.

Senki se vigasztalodjék azzal, hogy a materidlis védelem
clve a formalis védelmet feleslegessé teszi, hiszen a vadpernek
konstrukciondlis alapgondolata, hogy a thézis (terheid adatok
gytjtése) a vad, az antithézis (a menlé és enyhitd korilmények
gyijtése) a védelem, és a synthézis (a két ellentétes anyag ob-
jektiv és elfogulatlan mérlegelése) a bird kizarélagos feladata
legyen.’

Iz a munkamegoszids és a haldskoroknek ezen szigoru szét-

vdlasztdsa a modern biinvddi per egyik leg{ébb vivmdnya és az |

anyagi igazsdg érvényesiilésének eqyik legfébb biztositéka.

A mitholégia az igazsag istenasszonydnak egyik szemét kol
be ‘fekete szalaggal, a gyorsitott eljarasban kifejlodott gyakor-
lat az iratoknak a nyomozéhatdsag fickjaba valé elzarasa, a véds
betekintési joganak megtagadasa altal a ugdelemnek mindkét
szemét bekéli. A védelem sotétben lapogatoz és a védelem megq
van bénitva.

III. A bizonyitas,

A lenti észrevételeklkel szemben felmerilhel az az ellen-
velés, hogy a vadinditvany elélerjesztése utin a véd6 Ggy is
hetekinthet az iratokba.

A gyorsitott figyekben eljdré hatdsdgoknak kedvenc lirek-

vése, hogy a védelem a maga ellenhatdsdl az egész vonalon
csupdn a vddinditvdny beterjesziése utdn fejthesse ki. Ez a torek-
vés nemcsak az iratok betekintése, hanem az dsszes véddi jogok
tekintetében jellemzi a gyorsitott eljarast.

A gyorsitott eljarast szabalyozd rendeletnek van ugyan egy
szakasza, mely a terheltnek megengedi, hogy viddemelés eldtt is
védo kozremikodésével élhessen, ez a rendelkezés azonban a
gyakorlatban teljesen illuzérius.

A gyorsitott eljarasban kifejlddstl gyakorlal a vademelés
elétti perszakban a védol leljesen guzsbakoti és téllenségre kdr-
hoztatja.

A terhelitel a fent I. pontban ismertetett szik idébeli kere-
tek kozt érintkezhet, az iratokat cléle e)zarjak, a referens csak
jourtixeken fogadja a védét, aki tehat az eljaras barmely sza-
kaban, de esak «satoros innepeken» tehet szoval cléterjesziést
a referensnek és vilagithatja meg eclétle kézvetlen eldadasban
az ligyet, tovabba akar a lerhelttel, akar az iigyésszel beszél, a
jelszé az, hogy gyorsan és réviden, mert még masok is ohajla-
nak beszélni. . .. '

Jogorvoslatot a gyorsitott eljards semminem@ vonatkozas-
ban sem ismer, lehat a véddé egyetlen remédiuma az volna,
hogy védence drtatlansdgdt mutassa ki, de hogy tehesse ezt, ha
azt sem tudja pontosan, hogy milyen feljelentés és milyen gyanu-
okok ellen kell védekeznt? Az elbzetes letartéztatast is csak ugy
sziintetik meg, ha a terhelt teljes artatlansaga deriil ki. Ez azon-
ban a vad elGterjesziéséig az esetek talnyomnd részében ki van
zarva, mert a védoé addig minden lorvény és rendelet adoti jo-
gabol ki van forgatva. Az elézetes letartéztatas tehal addig nyu-
ik, mig az Ggy vademelésre meg nem éretl. Legokosabb lennc
ezen vonalkozasban a gyorsitott eljarast lassifott eljarasnak ne-
vezni, mert mig a rendes eljarasban az cl6zeles letarlozlatis
korlatozva van idébelileg, itt in inlinitum tarthat, vizsgalal
nincs és a vadlott artatlansaganak leghivatottabb érvényesitdje,
a védo, csak a vdd eldterjesztése utdn léphet fol.

X

De vajjon felléphel-e akkor s leljes nyomalékkal és ered——"

ménnyel ?

A gyorsitott eljardsban miikodo hatdsdgok nyomozasat nem
a materidlis védelem elve, hanem, tisztelet a kivételeknek, bizo-
nyos egyoldalisdg jellemzi.

A vid a mentd ténykérilményekkel nem toérédik, azokat
nem allapitja meg, mert azt mondjak, hogy majd a f6étargyala-
son kiderilnek azok.

A fétdrgyaldsra pedig védelmi lanut nem idéznek meg, ha-
nem a véddt kételezik azok elddllitdsdra, holott a védének nincs
kényszerité eszkdze a megjelenni vonakodsé tanukkal szemben.

Megfelel6 expediens volna a Bp. 100. §. masodik bekezdésé=
nek intézkedése.

«A gyanusitoit védelme érdekében egyes nyomozéd cselek-
mények teljesitését a jarasbirosagnal is kérheti. E kérelem alap-
jan a jarasbirosdg e cselekményeket clrendelheti és foganato-
sithatja.»

A gyorsitolt eljarasrél szolé rendelet a Bp. 100. §. masodik
bekezdését nem derogédlta, de ezt a szakaszly mely az anyagi
igazsdg mérlegét az eldkészitd eljardsban helyrebillentens, swtett
a gyakorlat hatalyon kiviil helyezni.

A védelem altal megkeresett vizsgalobirak a Bp. 9. §-a ma-
teridlis elvének nagyobb dicséségére,az eljarasi szabalyok atvesz-
téjébe viszik az inditvanyt.

Nem azt nézik, hogy a menté korilmények is érvényesiil-
jenek mér az eljaras soran, nem oda torekednek, hogy a gyor-
sitott eljarasban adott iigyészi omnipotentia altal Ggy is felbil-
lentett ligyfél-egyenléség gy ahogy helyre legyen allitva, hanem
minden formai okon két kézzel kapnak hogy a véd6 inditvanyatl
elutasithassak.

Az egyik vizsgalobird kijelenli, hogy nem tudja mi a fel-
jelentés targya, tehat felszolitja a védét, hogy az eljaras largyat
hivatalosan igazolja. A Bp. 63. § ul. bek. eldirja ugyan, hogy a
véd6. kivanatara az elozetes letartoztatasl elrendeld hatarozatot
hiteles asolatban vele kézoljék, a régi torvénynek megflelels
gyakorlat szerint az ilyen végzésben a feljelentés targya ponlo-
san koril van irva, a gyorsitotl eljirasban azunban az elSzetes
letartéziatasl elrendelé végzés az idézett vendelet 4. §-ara valod
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hivalkozason kiviil csak a terhelt ncvét és az elézetes lelartoz-
tatds elrendelését tartalmazza. Ebbél a végzésh6l senki sem lesz
okosabb, senki sem tudja meg, hogy milyen. cselekmény miatt
folyik az eljaras. Azonban az ligyészség még ezt a végzést sem
~ szokta a véd6nek kikézbesiteni. A védé tehat nem bizonyithatja
a vizsgaldbird elétt, hogy milyen cselekmény miatt folyik az el-
jarés és fgy a Bp. 101. §-a szerinti ellenbizonyitas elmarad.

Mas vizsgalobir6 pedig inditvanyozds végelt a védo kérel-
mét az lgyészséghez teszi at, ép ahhoz az iigyészhez, aki a
védelmi momentumokra kiterjedd bizonyitast maga is foganato-
sithatta .volna, azonban melldzte. S6t volt olyan esetem is, hogy
az Ugyész «nem lalalt perrendi akadalyt» a Dp. 100. §-ara ala-
pitott kérelemmel szemben és a vizsgalobiré mégis elutasitotta
kérelmemet.

Akadt olyan vizsgalobirs, aki kimondta, hogy a gyorsitott
cljardsban a Bp. 100. §-a egyaltalan nem alkalmazhaté, mert az
iigyész vizsgalobiréi jogkort gyakorol, tehat felesleges az igazi
vizsgalobir6hoz fordulni. Figyelmen kivil hagyta ez a vizsgalo-
bir6, hogy barminé jogkére van az iigyésznek, 6 mégis csak a
vadat keépviseli, tehat nala egyoldali szempontok allanak eld-
lérben, mig birénak csak azt lehet tekinteni, aki jogallasanal
fogva partatlan, azaz se a vad, se a védelem oldalan nincs ér-
dekelve.

Eltekintve attél, hogy a ment6 kérilményeknek idejekoran
valé érvényesitése a bhnvadi iildézés megsziintetését, a {otar-
gyalds mell6zését és az elézetes letartoztatds megroviditését
eredményezheti, a gyorsitott eljaras egyoldala nyomozasa a tar-
gyalast vezet6t is hatranyosan befolyasolhatja a terhelttel szembeén.

Az a targyalasvezetd, aki az iiggyel a vdd szempontjait szem
elott tarté nyomozas és a vadinditvany adatain keresztiil ismer-
kedik meg, psychologiailag is a vad mellett van befolyasolva,
A targyalasvezetd egyéni kvalitasain fordul meg, hogy ezen ha-
tas alél mennyire tudja magét emancipdlni.

Ha pedig nem tudja magat emancipalni ezen halas aldl,
ezen els6 benyomas végig fog kisérteni a [Otargyalds egész me-
netén és minden mozzanatan.

Sulyos bincselekményeknél a kotelezd vizsgalalot azért nem
lehet mellézni, mert a stlyos budneselekmények tényallasa rend-
szerint bonyolult és az elfogulatian biré altal vezetett vizsgalat
nélkiil az iigy nem lehet minden iranyban kellden elékészitve.

Gyorsitott eljaras ald a legsulyosabb buniigyek keriilnek és
azokat mintegy kozvetlen idézéssel viszik f6targyalasra. Jogorvos-
lat pedig pines.

IV. A nyilvanossag a {étargyalason.

A budapesti biinteté térvényszék elnoke a most grasszald
jarvanyra tekinteltel a nyilvanos targyalasok hallgatésagat nyole
fére korlatozta. Ez a rendelkezés a «kommunistay binperekre
is 4ll, az ilyen perekre megnyilvanulé érvdekliddésre vald tekin-
tettel lett kiadva.

Ezt a rendelkezést nem tudom &sszeegyeztethetének tartani
a Bp. 293. §. 1. bekezdésével és a DBp. 295. §. harmadik hekez-
désével, mely szerint a hallgatosag csak helysziike miatt zdr-
hato ki.

Jarvany paragrafus a Bp.-ben vagy a gyorsitott eljarasrol
sz6l6 rendeletben nem fordul el6. Ha a szinhazak és kabarék
bezarasa irant nem tortént intézkedés, egészségiigyi szempontok
sem indokoljak a fétargyalds hallgatésiganak redukalasat.

Eddig a védo fellebbezhetett a rendes fellebbezési férumok-
hoz, a nyilvanossaghoz és a torténelem itélészékéhez.

A rendes perorvoslatot kizarja a rendelet, a nyilvonosségra
valo apellalast kizarja a csokkentett nyilvanossag.pedig : «a nyil-
vanossdg bizonyos fokig mindent potol, de a nyilvanosséagot
semmi se potoljan»

A magyar védor kar
dulhat. .

csak a torténelem itéloszékéhez for-

V. A kommunista perek szelleme.

Kétlségbevonhatatlan, hogy ugy a gyorsitott eljarasrél szolé
rendelet, mint annak «erélyes kezelése» a tdmeg lelszését valtja
ki, mert ebben laljak a zsivany diklatura gaztetteinek gyors és
hatékony megtorlasat.

Mi védok nem a kommunizmust és nem a binosoket védjik,

hanem az anyagi igazsigot igyekszink a magunk egyoldalu ne- |
héz, népszerttlen és halatlan feladatdnak lelkiismeretes teljesité-
sével elémozditani. Ettél a torekvésiinktol semmiféle rendelet és
semmiféle intézkedés nem tantorithat el

Legyen szabad azonban két momentumot nyomatékosan
hang¥alyozni.

Nem az a megtorlds bir elrettenté hatassal, mely drakéi,
azonban nemcsak a blinosok személyére szoritkozik, hanem csak
az, amely kérlelhetetlen pontossaggal kivalogatja a biindsokel
és csupan azokra sujt le. A védelemnek azért ad egyoldalu fel-
adatot a tdrvény, hogy egész figyelmét, egész térekvését a mentd
kérilményekre koncentralja, s terhclé adatokat Osszeszedi az -
Gigyész és a biré csak addig lehet partatlan, amig az anyaggyij-
tés feladata alél mindkét iranyban mentesitve van. Ezt a teher-
mentesitést pedig pro reo csak a védé oldhatja meg.

A zsivany diktatura altal legszentebb érzelmeiben és érde-
keiben vérig sértett kozvélemény tapsolhat a mostani gyakor-
latnak. A nyomozéhatdésagok €és mindenki at lehet hatva attol,
Lhogy egy nagy és szent célt valositanak eg, ha mindenen ke- -
resztitlgazolva ildozik a kommunistakat. .

De ha visszatekintiink a multba, hol S/azadok kodén at az
autodaték maglyainak visszfénye hatol és az inkvizici6, a velencei
6lomkamarak artatlanul megkinzottjainak jajveszékelése rezdiil,
a jogtorténelem azt tanitja, hogy a legégbekialtébh igazsagtalan-
sagokat fanatikus emberek a legszentebb célok szolgalataban
kovették el

Mert fanatizmus és igazsagos itélkezés kizarjak egymast.

Dr. Darvai Jdnos.

Az uj ldkasuqyl rendelet (1.15‘)/ 1920.M. E.)

biztossag felallitisa s a proletar-
diktatura bukasa utan a lakasiigyek rendezésére kibocsatott
4288 1919. M. E. szamu rendelet kelte ota félév telt el. E félév
alatt a tdarhetetlen lakasinséget megsziintetni nem sikeriilt ugyan,
de mindenesetre enyhiilés allott be s megsziint az az anarchia

A lakésiigyi miniszleri

.a lakasiigyek terén, amelyet a proletardiktatura teremtett. Leza-

rult nevezelesen a lakasiigyi miniszteri biztossag mukédésének
egyile fejezete : a proletardiktatura alatt tértént behelyezések
feliilvizsgalata s a csaladi élel nyugalmat feldulé vagy a csaladf6
munkajanak folytatasat gatlé behelyezések orvosoltattak s az
erre vonatkozé hatarozatok a szikséglakas-épitési akeié segé-
lyével végre is hajtattak. Nem jutott, mert nem is juthatolt
nyugvopontra a lakasiigyi hatéség igénybevételi eljarisa, amely
ez id6 szerint a lakasinség enyhitésének egyediili, de tokéletlen
eszkoze, mert a dolog természete szerint a lakasinséget gyoke-
resen orvosolni csak nagyszabdsu épitési programm utjan lehet-
séges, amelynek keresztiilvitelére azonban a sziikséges eszkozok
ma nem allanak rendelkezésre. A csodatévé arkanumot, amely-
lyel a lakasinségen épftkezés-nélkil segiteni lehetne, az uj ren-
delet sem hozza. Csalodast fog a rendelet okozni azoknak is,
akik valamely gyokeres valtozast vartak az uj rendelettsl vala-
mely irdnyban, akar a rekviralasok szigoritisa tekintetében, akar
ellenkezoképen a rekviralasok megsziintetése s a haztulajdonos,
illetéleg bérlé rendelkezési joganak szabaddaiétele iranyaban.
Mert két végletes allasponttal taldlkozunk nap-nap utén: az
egyik bolsevizmust kialt minden rekviralasi kérvénnyel szemben,
mihelyt az uri kényelem legkisebb érintésérsl van szé, a masik
pedig a lakasiigyek terén is a fejadagokat akarja behozni s tir-
hetetlennek tartja, hogy valakinek — barmily tarsadalmi allas
vagy egyéni viszonyok mellett is — egy szobénal tébbje legyen
s az igy a csaladtagok szadma szerint meghatirozott lakrésze-
ken feliil megmarad6 lakast annak berendezésére, a megosztas
célszer keresztiilvihct8ségére s a belielyezendé személyére vald
minden tekintet nélkil el akarja venni. A mai helyzetben az
igénybevételi eljarasrél még lemondani new lehel, viszont lehe-
tetlen oly szabalyozast is behozni, amely bizonyos szamu lak-
részen tul a tobbi lakrégzt feltétleniil igénybe vehetének mondja
ki. Az ilyen igénybevételeknek a legtobh esetben az allja atjat,
hogy a modern tri lakasok egységes egészet képeznek, amelye-
ket onallé részekre bontani nem lehet.

Az Uj rendelet tehat gyokeres valtozast, lényeges elvi 1ji-
tast — egy-két kivételldl ellekinive — nem hozoil, a rekviralaso-
kat nem szigoritotta, de nem is szlkitette, a tulajdonos szabad
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rendelkezését helyre nem allitotta ugy, bogy a haztulajdonosnak
s a bérlének a lakasokra valé jogarél ma is el lehet mondani,
amit Grosschmidt a tulajdonjogrél mond: «A joguralom be-
hozta és tovabb-tovabb stritette szabadsag-korlatok lengerében
kicsike kis sziget.» Az uj rendelet lényegében nem egyéb, mint
az eddigi lakasiigyi rendeletek (4288/1919. M. E., 4960/1919. M. E,,
4970/1919. M. E. és 5660/1919. M. E.) 04sszefoglalasa, itt-oth mé-
dositasa s a gyakorlatban mar kifejlédott elvekkel és eljarasok-
kal valé kiegészitése. A rendelet — bar a legfontosabh eljarasi
szabalyokat magéaban foglalja — lényegében mégis a lakastigynek
anyagi-jogi ‘részét tarlalmazza s a lakasigyi eljarast szabélyozo
3. 1919. Lb. és 4. 191Y. Lb.” szamu miniszteri biztosi rende-
letek hatalyat nem érinti, amde az uj eljarasi rendelet kibo-
csatisa mar folyamatban van. Lényegesebb 1jitasok a ren-
deletben : a felmondas szabalyozdsa egész hizra, vagy egy
haz tobb lakasara haszonszerzés végett létesitett f6bérlet eselén,
tovabb4 a nyari lakdsok bérletére vonatkozé felmondas szaba-
lyozasa, az igénybevehetéség eseteinek taxativ felsorolasa az
eddigi altalanos iranyelv helyett, a bérletvaltozasok nyilvantar-
lasara, hatalyosabba télelére, a megiliresedett lakasra vonatkozd
bejelentési kotelezettségnek a kikoltézo lakoéra s a hazleliigyelére
valé kiterjesztése, lakasbutorzat eladasanak a lakasiigyi bato-
sagnak bejelentése. Lényeges szervezeti ujitas a lakbérleti panasz-
bizottsagok felallitasa, a miniszteri biztos kikiildéttjénel, tovabba
a lakbérleti bizottsagok hatarozatai ellen beadott panaszok el-
biralasara.

Attérve a rendelet egyes intézkedéseire, a hérmegallapitas
és hérfizetés tekintetében a rendelet az eddigi szabalyokat ideigle-
nesen fenntartja s az &ltaldban vart (vagy félt) lakbéremelés lehe-
Lé6sége még nem kovetkezett be. Megmaradt tehat a béremelési
tilalom azzal a kivétellel, hogy a rendelet nem érinti az eddig
tobb évre érvényesen kotott bérleti szerzédéseknek azokat a ren-
delkezéseit, amelyek a béremelést elére megszabjak. Ia tehat a
béremelést tilté rendelkezések megallapitisa el6tt kotott szerzé-
dés a béremelést az ezutén hekovetkezé idékre mar elre meg-
allapftotta, arra a béremelési tilalom nem vonatkozik. Ily ren-
delkezést az eddigi rendeletek nem tarlalmaztak s igy adott
esetben vitassa valhatott volna az ily béremelés lehetdsége is.
Megmaradtak a hadbél visszalérlek bérmoratériumara vonat-
kozd, agyszintén a bérlizetés idejét meghatarozé rendelkezésels.

Nincs lényeges vallozas a lakasok [elmondasi okai tekin-
tetében. Az a rendelkezés, mely szerint a bérbead6 a lakasok
hérletét abbdél az okbol, mert a lakasra sajil magénak van
szilksége, azért mert felmondas vagy rekviralas kovetkeziében
onhibajan kivil hajléktalanna valt, kiegészitést nyert arra az
esetre, ha egyéb ok mialt valt hajléktalanna (pl. megszallott
teriiletrdl kellett menekiilnie) vagy pedig mint {6bérlének* lakasa
nines s az 1920 januar 1. elGlt szerzett kis csaladi hazaba kivan
bekéltozni. Megmaradt az ingatlan tulajdonosanak, vagy leszéar-
mazottjanak oly cimen adott felmondasi jog, hogy a lakasra
életbevago fontos érdekbdl van elkerilhetetlen sziiksége s meg-

maradt a lelmondas lehetoségének allol fiiggdvé tétele, hogy a
bérlé részére mas lakasrél gondoskodas torlénjék, de el van

ejtve az a feitétel, hogy az 0j lakas bérlete ne jirjon az eddigi-
nél terhesebb feltételekkel s az atkoltszkiodés koltségének fel-
Létlen viselése helyébe a koltozési koltségnek indokolt esetben
a felmondé félre haritdsa lépeit. Uj felmondasi ok a lakasnak
mas részére jogosulatlanul egészben valé hasznalatra atengedése.
Kimaradt a felmondasi okok kozill a régi 4. pont, hogy t. i.
fel lehet mondani a bérldének, ha a habora alatt koltozott Buda-

pestre, nem itleni illetéségii s nincsen életviszonyainal fogva

idekotve. Ennek oka az uj rendelet 16. §-nak 7. pontjaban rejlik,
mely szerint ily esetben a lakast el lehel rekviralni. Felmondasra
tehat nincsen sziikség.

Annak megalkadalyozasara, hogy valaki az ingallant oly
célbol vegye meg, hogy a rendelet 7. $-anak 2. pontja alapjan
felmondasi jogol s ezzel lakast szerezzen, — a rendelet kimondja,
hogy az, aki az ingatlan tulajdonat 1920 januar I. utdn szerezte
meg, a 2. pont alapjan felmondassale csak akkor élhet, ha az
ingallant 6roklés utjan szerezte meg. A jelzett idépont ulian 616k

* It a «f6bérldr szob a kozénséges értelemben, nem pedig a
10. §. utolso6 bekezdésében meghatarozott miértelemben kell venni,
amely utobbi a tébh lakdst haszonszerzés végett Bérlit jelenti.

koztli jogiigylettel tulajdontszerzé is élhet azonban a t5bbi pon-
tok alapjan s kiilonésen hajléktalansag cimén felmondéssal.

Uj dolog, hogy a hatarozott idére kotott bérletek felmon-
dasi jogat a rendelet korlatozza, mert ezeket a bérleti idé lejarta
el6lt csak a 3—5. pontokban meghatarozott okokbol lehet fel-
mondani, holott eddig ily korlatozas hianyaban a hatarozott
idére Lkotott bérleteket is ugyanoly okbol lehetett felmondani,
mint a hatarozatlan idétartamut.

Minden kétség kizardsa végelt a rendelet kimondja, hogy
nem esik a felmondasrol sz616 rendelkezések ala valamely lakas
nak hatarozott idére vagy visszavonasig bérleti viszonyon kiviil
hasznalatul atengedése, még ha a hasznalatért cllenérték volt is
kittizve. Ez eddig is magatol értet6dd volt, mert felmondasra
csak a bérletnél van sziitkség, amennyiben az hatarvozatlan idére
sz6l, mas viszonyban csak visszabocsatasrol, kilakoltatasrél
lehet sz6. ‘ .

Az tizletek tekintetében a lakasokra vonatkozo felmondasi
okok szintén érvényesithetsk. Ezenfelil az eddig érvényben volt
reudelet szerint a bérbeadé «egyéb fontos okbély is felmond-
hatott. Az 0j rendelet nem kivan «fontos» okot, hanem csak
egyéb okrol beszél, a felmondd [élnek tehat nem kell semmi
fontos okot felhoznia, hanem barmilyen okra hivatkozhatik s a
felmondést a bérld csak azzal harfthatja el, ha kimutatja, hogy
a helyiségre élethevagd fontos okbél, kiillonésen megélhetésének
biztositasa végelt sziiksége van.

Az albérletbe adott lakéasrészek felmondasanal nincs vallozas.

Egész haz, vagy egy 'héz tobb lakfisanak kibérlése esetén
haszonszerzés végett (t. i. masok részére valo bérbeadis utjan)
(f6bérlet) a fébérlo a bérldjével szemben felmondassal csak a
7 -4.§-0k korlatai kozott élhet, tehat épagy, mint mas bérbeado ;
a haztulajdonos (f6bérbeads) ecllenben a f[6bérletet a rendelet
korlataira valé tekintet nélkiil felmondhatja, kivéve a [6bérid
altal tényleg lakott helységeket, amelyeket csak a 7. §-ban meg-
meghatarozolt esetekben mondhatja fel. A tulajdonos és f6bérlé
kozotti jogviszony mégszinése azonban nem vonja maga utdn,
hogy a tulajdonos a {6bérld bérléje &ltal bérben birt helyiség
visszabocsatasat kévetelheti, vagyis a f[8bérlet megsziinésének
konzekvencidja csak sz, hogy a f6bérlo kikiiszébolésével a tulaj-
donos ([6bérbead6) keril kozvetlen jogviszonyba a bérldvel és
csak oly ok alapjan kovetelheti a vissfabocsatast a bérlotél,
amely alapon a f6hérld is kovetelhette volna téle.

.Uj a nyari lakasok Dbérletére vonalkozé rendelkezés, mely
szerint ha a nyéri lakas kizdrdlag nyari lakasul adatott bérbe,
agy a hérlet a kikotott id6 lejartaval megsziinik, ha azonban a
nyari lakas rendes évi lakasul van bérbeadva, csak a 7. §-ban
felsorolt okeokbdl lehet felmondani, mégis azzal a kiegészitéssel,
hogy az ily lakast abhol az okDhol is fel lehet mondani, hogy a
bérbeadonak, vagy hozzatarloz6inak egészségi szempontbol vagy
a nyari lakashoz tartozé kert, vagy szé6l6 megmivelése végell
van sziiksége arra.

A 42881914, M. E. rendelet az igénybe vehctdség tekinlelc-
ben csupan azt az altalanos elvet mondotta ki, hogy a hatoség
a felek jogos érdekének méltanyos figyelembevételével mindazo-
kat a helyiségeket velieti igénybe, amelyek a lakasszikség eny-
-hitésére célszerden felhasznalhaték. Az uj rendelet nyolc pontban
sorolja fel az igénybevehetéség eseteit, amelyek kozil csak kél oly
eset van, amely ujitasnak tekinthetd, a tobbi esetek a praxisban
mar kifejlédtek. A kifejlodolt gyakorlat szerint eddig is igénybe
vétettek az iresen, vagy indokolatlanul tartéosan hasznalatlanul
allo helyiségek, vagy az olyan helyiségrészek, amelyck a veliik
rendelkezé félnek indokolt szikségletét meghaladjak. Ugyanez
all arra az eselre is, ha valaki ugyanabban a varosban, vagy
a kozeli kornyéken két, vagy 16blh kilonalld lakast bérel anél-
kil, hogy egynél tobb lakasra sziiksége volna. Nyari lakas azon-
ban rendes évi lakds céljara csak akkor rekvirdlhaté el, ha azt
a tulajdonos maga nyari lakasul nem hasznélja, hanem azt rend-
szerint bérbe szokta adui. Abh6l az okbdl tehat, hogy valakinek
nyari Jakiasa is van, sem ezt, még kevésbbé a t¢li lakasat elvenni

_nem lehet abban az esctben, ha a nyiari lakast nyaron a sajat
céljara hasznéalja. i

Lényeges ujités az a rendelkezés, mely szerint a hivatal,
iroda, izlel, vagy raktar céljara hasznalt lakasok igénybe vehe-
16k, a kozhivatal vagy kozinlézet azonban csak a feletles hatosag
hozzajarulasaval. Kz a vendelkezés kelld crélylyel keresztiilvive
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mar igen hathatés médon segitene a lakéssziikségen. De aggé\--

lyos, hogy a rendelet nem allitja feltételiil mas megfelelé, nem
lakasul szolgalé helyiség rendelkezésre bocsatasat, mert e fel-
tétel nélkiil valé rekviraldssal sok egzisztencia tonkretehetd.
Eddig is igénybevették azokat a helyiségeket, amelyekkel a
velik rendelkezsé fél iizérkedelt, vagy amelybe valaki lakasiga-
-zolvény nélkil koltdzott be. Ellenben ujitas az, hogy az olyan
egyén altal birt lakast, aki a haboru alatt koltozott a févarosba,
nem idevalo illetéségia s foglalkozasinal vagy életviszonyainal
fogva a févaroshoz nincsen kotve, el lehet rekviralni. Eddig

csak Uj igénybevételnél kellelt a haboru elétti iltlakast vagy az

életviszonyok altal helyhezkotottséget kimutatni, de méar meglévé
lakast e kellékek hidnya miatt elvenni nem lehetett. Eddig is
meg volt az az elv a gyakorlathan, hogy olyan helylségrészeket
amelyekel azel6tt is albérletbe adtak, igénybe lehet venni, hacsak
fontos okbol neni kénytelen az albérletbe adast abbahagyni.

Nincs lényeges ujitas az igénybevételnél kévetends elvek
tekintetében. A butorok hasznalatara az igénybevétel eddig sem
terjedt ki, kivéve azoknak butorat, akik egyes helyiségeket
azel6tt is butorozoltan adtak albérletbe. Uj rendelkezés, hogy
vidéken egyes helyiségrészeket igénvbe venni egyaltalan nem
lehet s mas helyiségek igénybevélele is csak 10,000-nél nagyobb
lakésaggal biré kozségekben van megengedve.

Az eddig is kovetett szabalyt formuldzza a rendelet, amidén
kimondja, hogy az igénybevett helyiségekben levé biitorok
elszallitasara az igénybevételt szenveddt kell kotelezni s ha az
nem tesz eleget a kotelezettségének, akkor a kijelslt bérlst, a
rakiari koltségek azonban ez esetben is a tulajdonost terhelik.
Uj dolog, hogy iigygondnokot kell rendelni az igénybevételt szen-
vedd részére, ha az értesitésérél szolo véliv a targyalasig be
nem érkezik, ugyszintén a lakasa helyérdl tavollevd igénybe-
vételt szenvedé részére és pedig a kérelmezd koltségére s ha
tobben vannak, a lakasigyi hatésag halarozza meg, hogy kit
terheljen kézilik a kéltség viselése.

Az uj rendelet is fenntartja azt a szabalyt, hogy lakasba
vagy mas helyiséghe lakasigazolvany nélkiil bekoltézni nem sza-
bad, de kiveszi e szabaly alol az albérletbe adott, tovabba a
szallodak és szallovendégek befogadaséra szolgalé lakohelyi-
ségeket, s a vidéki varosokat és kozségeket altalaban. A lakas-
iigyi halosag azonbar® szabalyokat e helyiségekre és kiozségekre
is kiterjesztheti. Ez a kiterjesziés Budapestre, illetdleg az allam-
rendérség nGkodési teriletére nézve a 3. és 4. Lb. sz. rendele-
tekkel az allérl6kre megtortént, itt tehat az albérlknek is kell
lakasigazolvany.

A 20. §. 3. pontja altaldban minden beko6lt6z6t6]l kivan lakas-
igazolvanyt, a 4. pont azonban csak a bérlé (albérls) lakasiga-
zolvanyinak a hazfeliigyel6nek valé bemutalasarél beszél. igy
vitassa .valhatik a hozzatartozoi viszony alapjan s altalaban a
lizetés nélkil bekolt6z6k vagy vendégségbe jovok tekintetében
a lakasigazolvany sziiksége. A raci6 szerint bekéllozé hozzatar-
tozénak (aj férj, vagy feleség, hazatért fin) s ideiglenes vendég-
ségbe jovOnek lakasigazolvany nem kell.

A régi rendelettel szemben, amely egyaltalan tiltotta, hogy
lakasbérletnél a lakas butorzatinak megvasarlasa feltétleniil
kikottessék, az uj rendelet szakitott ¢ merev allasponttal, amely.
sokszor méltanytalansdgra vezetett, mert hiszen sekszor eléfor-
dult, hogy valaki szivesen. elk6ltozolt volna s csak az a gond
tarlotta vissza, hogy nem tudta mit csinaljon hutoraival, vagy
pedig éppen butorai eladasa utjan akarta az elkoltozés koltsé-
geit, vagy az ‘\j egzisztencia megalapitasdhoz sziikséges tdkét
eléteremteni. Az uj rendelet helyesen disztingval, mikor az arra

helyezi a stlyt, kimondvan, hogy nem szabad a lakax butorza-

tanak oly dron megvasarlasat feltételil kikotni, amely a for-
galmi értéket aranytalanul meghaladja, vagy altaldban amely a
bérlet atengedisének burkolt, tiltott dijazasara szolgal. Erdekes
rendelkezés, amely arrél szo6l, hogy a butorzat szandékolt ela-
dasat a lakasigyi hatésagnal be lehel jelenteni s a lakasiigyi
hatésag az ily tgyletet, hacsak a kikotott ellenszolgaltatas nem
szembetiinden aranytalan — megengedheti s a lakast a butor
‘megvasarlasanak feltélelével annak az 1génylonek utalja ki, aki-
nek a lakassziiksége a legnagyobb. Mig eddig a butor megvétele
nem nyujtotl bizlositékokal a vevonek arra, hogy a lakast is
megkapja, addig most a bejelentéssel s az engedély megszerzé-
sével biztositast szerezhel maganak a venni szandékozo, hogy a

lakast is megkapja. Viszont azonban a bejelentés elmulasztasa-
b6l s a lakashatésag engedélyének hianyabél nem kovetkezik,
mintha a butorvétel megfelelé aron eladasa tilos lenne, vagy
mintha az olyan, aki a vételt be nem jelentetle, a lakast a hato-

- sag utjan meg nem kaphatna.

Az eddigi rendelet szevint lakés, lakasrész, vagy egyéb helyi-
ség bérletének atrubdzésat, a lakasigyi hatésag a haztulajdo-
nos hozzéajarulasa nélkil is megengedhette. Ugyanez allotl a

Jakasnak egészben valé albérbeadisira. Az 0j rendelet szerinl

a haztulajdonos hozzajaruldsanak hidnyaban csak akkor Ichel azily
igyletet megengedni, ha az engedély megadasat kozérdek ki-
vanja. Az ily tgyletek utjan valé lakasszerzésnél tehat a haziur
beleegyezése lényegesebb, mint més igénybevételnél, ahol az csak
«figyelembe veend6n.

A hazfeligyelSk és segédhazfeligyeldk jogviszonyai tekinle-
tében a rendelet vjitast nem tartalmaz.

A lakasiigyi hatésagok tekintetében ujitas a lakbérleti panasz-
bizottsagok megalakitasa Budapesten és a budapesti allamrendér-
ség leriiletéhez tartozo kozségekre kiterjedé hataskorrel, a minisz-
teri biztos kikiild6ttjének hatarozatai ellen (kivéve a lakbérmeg-
allapitast) beadbaté panaszok és a lakbérleti bizottsagok hala-
rozatai ellen iranyulé panaszok feliilbiralatara. Ezzel tehat a
panasz, amely eddig tobbé-kevésbhé titkos gydgyszer volt a
miniszteri biztos kikiildottjének sérelmes hatarozataval szemben,
elismert jogorvoslat lett, s helye van annak a lakbérleli bizott-
ghgoknak eleddig egyaltalan megtémadhatatlan hatarozalai ellen
is. Debuisset iam pridem !

A lakbérleti panaszbizottsdg a miniszteri biztos altal a mei-
léje beosztott bawakbol alakitott harom taga tanacs. A lakbér-
teti panaszbizottsag hatarozata ellen beadhaté panasz érdemleges
jogorvoslat. Uj, hogy a lakbérleti bizottsag elott foly6 eljiras
kéltségeire a Pp. rendelkezéseil kilerjeszti a rendelet. .

A vidéki lakashivatalok hatarozatai ellen eléterjesztésnck
van helye a lakbérleti bizottsaghoz, s ha ilyen nincs, a jaras-
birésaghoz.

A végrehajtas tekintetében gjitas, hogy Budapesten és a
budapesti allamrendérség teriiletén a lakas aladasara vagy kitiri-
tésére vonatkozé végrehajtas a miniszteri biztos hatéskorébe
tartozik akkor is, ha a haldrozatot a lakbérleti bizottsag hozta.
(Masutt biréi végrehajtasra tartozik )

Kimondja végil a rendelet mint 0] szabalyt, hogy ipariizés
vagy miivészeti vallalkozas céljara rendelt egész épiilelek, szin-
hazak, cirkuszok bérletére a felmondast korlatozo s a hatarozott
idére kotott bérleti szerzodések meghosszabbitésala vonatkozo

rendelkezések nem terjednek. ki.
Dr. Borsodi Miklos.

szemle.

a Kuria érdemes elnoke rovid szen-
vedés utan elhanyl. Halala mély gyésal
jelent -a magyar jogaszvilagnal, amely a nagymiveltségi
jogaszt, a mélyen érzé cmberl és az igazsagszeretd birdl
egyaranl tiszlelte benne. Nem tartozott a dogmatizmus
aprolékos utvesztéiben tévelygd juristak kozé, hanem azb a
jogasztipust képviselte, amelynek felfogasaban a jogludo-
many valéban a rerum divinarum ac humanarum notitia-l
jelenti. Csak ebbél a'latoszoghél érthetd, hogy Dante Divina
Commedidjal vagy az angol nagybirak iléleteit tohh érdekls-
déssel lanulmanyozta, mint .a német pandektistdk monogra-
fiait. Fiatalabh kordban az egyhdazi onkormanyzat kérdései-
vel foglalkozoll s egy félszdzad eldtt e largyra vonatkozo
két onallo muukdja is megjelent. Lapunknak éveken at
szorgalmas munkatarsa volt s ha ajabb idében hivatalos
elfogleultszigzl miatt ritkabban kereselt is fel cikkeivel, fél-
szazados jubileumunk alkalmabol a nemzeti jog hivatasarol
irl iinnepi szozala a legnemesebb érlelemben velt jogdszi
hitvallaisnak mindenkor emlékezetes megnyilatkozdsa marad.
Mert Giinther Antal a magyar jogeszme ama kivaltsdgos
adeplusai kozl foglalt helyet, aklknel\ a nemzeli jog Lobbel
jelentet! puszta negalivimnal, a kilfoldi jogok nem isme-
résénél. Minthogy pedig szdmira a jog nemzeli jelzdje nem

/éi'mthel.' Antal
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esupdn érzelmi akcenlust, hanem gondolati lartalmal kép-
visell, fokozotlan szenvedle at a jogrend forradalmi meg-
razkodtatasanak kalvariajat. Mint legfébb hirésagunk veze-
tGje szinte megszemélyesilgje volt a jogfolytonossiag eszmé-
jének, amely ma oly sdlyos valsagba keralt. Barmennyire
fajlaljuk is elvesztését, barmennyire ludataban vagyunk is,
hogy a Kuria régi elnokére nagy szerep vart volna az 1]
jogrend konszolidaciéjaban, mint jogaszok mégis vigasz-
talast talalhatunk abban a meggyv6z6déshen, hogy a jog-
fejlédésnek ha nem is alaki. de tartalmi folytonossaga ¢ép
oly liggetlen a jog 6rok szévétnekél foné mesterek szemé-
lyétsl, mint a politika hullamaitél, amelyek hasztalan csap-
kodjak e szikla lalapzatal.

— Fegyelmi eljaras a proletardiktatura alatti maga-
A budapesti iigyvédi kamara tudvalevéleg min-
den egyes tagjal igazolasra hivta fel a proletardiktatura meg-
sziinése utdn. Az igazolé nyilatkorzatok alapjan fegyelmi cljaras
indult meg amaz tgyvédek ellen, akiknek magatartdsa a pro-
letardiktatura idejében erre okot szolgaltaloit. Minthogy a fe-
gyelmi {igyeket tobb vadtanacs intézi és a tanacsok gyakorlata
nem volt egyénteld, a lanacsok elnokei két fontos elvi kérdés-
ben a gyakorlat egyontelGségének megovasa érdekében a ko-
vetkez6 megallapodast terjeszlették a valasztmany elé :

«I. Az a tény, hogy igyvéd (igyvédjeldlt), anyagi kényszer-
helyzetében a proletardiktatura alatt nem politikai hataskorrel
jar6 allast vallalt, merdben  egymagaban, tehat megrovas ald
es6 egyéni ténykedés hozzdjarulasa nélkil, fegyelmi ildozésre
okul nem szolgal. . A fegyelmi eljarasnak altalanos alapelve
szerint a fegyelmi vadnak kotelessége, hogy a megrovas ald esé
egyéni ténykedést megjelolje (substantialja) és bizonyitsa és nem
a panaszloitnak kotelessége, hogy a nem kellden substantialt
panasszal szemben magat, viselkedése kifogastalansagénak bizo-
nyitdsaval mentesitse.»

A valasztmany az elnoki értekezlet megallapodésait tudo-
masul vette.

— Tizhonapos terminusok a budapesti torvény-
széken, A budapesti iigyvédi kamara legulébbi valasztmanyi
iilésében elhatarozta, hogy felir az igazségiigyminiszterhez és
intézkedéseket kér azon célbol,
a mai tarthatatlan allapotok megjavittassanak. Tizhénapos ter-
minusok nem tartoznak a ritkasagok kozé ugy, hogy a kere-
sel- beadasa és az elsd érdemleges targyalds kozott gyakran
tobb mint egy év telik el. A kamara felirataban elsésorban a
tanacsok szaporitasat kéri. Ajanlja, hogy a toérvényszéknél egyes
birdlkk intézzék a pereket 50,000 koronas hatarig, de hangsu-
lyozza, hogy ez nem jelent allasfoglalast az egyes birdi rend-
szer mellett. A feliral ezt a reformot csak &tmenetileg kéri, mert
a tanacsrendszert jobbnak tartja. A peres felek megegyezése
csetén értékhatarra vald tekintet nékiil egyes bivak itélkezhesse-
nek a torvényszéken. A perfelvételeket egyes birak intézzék.

A budapesti kamara feliratdban foglalt javaslatok a legko-
molyabb megfontolast érdemlik meg és reméljik, hogy az igaz-
sagligyi kormany minden késedelmeskedés nélkill megteszi a
sziilkséges intézkedéseket, hogy a budapesti torvényszékel kise-
gitse tarthatatlan lhelyzetébél. Tizhénapos terminusok az igaz-
sag szolgaltatisanak megtagadasat jelentik. Ezen a legsiirgdseb-
ben segiteni kell,

— Kovetelhet6-e perkoltségbiztositék osztrak allam-
polgartol? A habori az egyes allamok kozdtti nemzetkozi
osszefiiggéseket csekély kivétellel lerombolta, de éppen ezért
helyes dolog a nemzetkdzi Osszefiiggés még fennmaradt rudi-
mentumaival szemben a konzervalas politikajat folytatni: Ide
vag a budapesti torvényszéknek a minap hozott 20. P. 40,934,1919.
szamu itélete, amelyben egy osztrak allampolgarral szemben a

perkoltségbiztositék le nem tétele folytan emelt pergatld kifogas.

targyaban déntoll s kimondta, hogy azt a tényt, hogy a per-
kéltség meg nem kivinasa tekintetében Ausztriaval szemben a
viszonossag fennall, mar a 71,311/1917. sz. igazsagiigyminiszteri
rendelet megallapitvan, az Ausziriaval valé kozjogi kapesolat
megszinése magaban véve még nem jelenti ennek a viszonos-
sagnak megsziinését is és igy osztrak allampolgartél addig, amig
heigazolast nem nyer az,.hogy az osztralk birésagok e viszonos-

{1 rél volt sz6, a felek

hogy a budapesti térvényszéken -

sagtol eltértek, perkoltségbiztositék a magyar birésig elétt nem
kovetelhetd. Ez a dontés helyesnek mutatkozik az Ausztridval
szemben valdé viszonossdgban, miutdn Ausztriaval szemben a hé-
kés nemzetkozi viszony mindezideig megmaradt, ellenben mas a
helyzet Cseh-Szlovakiaval, Romanidval szemben, mely allamok-
kal annak idején haborus konfliktusba jutottunk, amely helyzel
a nemzetkozi viszonossagol lehetéségének alapjatdl fosztja meg.

— A turpis causa fogalmahoz szolgiltal adalékot a
budapesti térvényszék véaltotandcsdnak 11. P. 33,058 1919. szamu
itélete. A tényallas az volt, hogy az alperes a felperessel harom-
negyed évig nemi viszonyt folytatva, utébb egy mas nével el-
jegyezte magat s ekkor felperesnek, akivel szakitott, karpotlasul
20,000 korona értéki valtéelfogadmanyokat adott. A felperes
altal a valtoosszeg kifizetése irant inditott perben az alperes a
turpis causa kifogasaval védekezelt. A térvényszék kimondla,
hogy ez a kifogis nem alapos azért, mert a nem vitas tényallas
szerint nem szerelmi viszonyért elére kikotott anyagi eldnyok-
kozott a valtok adasakor, hanem arrol,
hogy az alperes a felperes nét, akit hosszabb szerelmi viszony
utan nésiilése okabol aldott éllapota dacéra elhagyott, az ebb6l
eredd erkolesi karért kartalanitsa, ami a j6 erkolesokbe iitk6z6-

-nek nem mondhato.

— A késedelmes vevgvel szemben gyakorolhalo
jogok. Napirenden van, hogy az eladé a késedelmes vevétol —
a ker. t. 351., 352. §-ai félreismerésével — arkiilénbozetet Lkove-
tel, vagy a kapott véleldreldleget (nem foglalot !) meg akarja tar-
tani. A Kuria allandé gyakorlata szerint (Hit. Dtar II1I. 162.,
VI. 41, VIL. 101, Ker. J. 1919 71. sz. és IV. P. ¥16/1919.) az
eladé a ker. t. 351, 352. §-ai alapjan kartéritést ecsak a [leljesi-
téssel kapcsolatosan, 1lletve a ker. t. 347. {a értelmében eszko-
z6lt eladds folyomanyaként kovetelhel. Ellenben a vevé szerzo-
désszegése folytan a szerzodéstdl eldllé elad6é csak akkor kove-
telhet teljesités helyett kartéritést, ha a felek kifejezetten igy
dllapodtak meg. (Kuria VIIL. 1085/1918., Ker. J. 1919., 70. sz.);

vagy pedig, ha foglalot l\apott ezt a vevo szerzddésszegése ese-
tében megtarthatja.

A vételareldleg visszafizetése iranti perben az alsébir6sagok
vizsgalat targyava teiték, hogy felperes vevd, aki az ara rekvira-
lasa aloli feloldas kieszkézlését magara vallalta, és akinek nem
sikeriillt az atadas el6tt tényleg bekovetkezett rekviralast fel-
oldatnia, megtett-e mindent, amit a feloldas érdekében megtehe-
tett ? A Kuaria (P. IV. 1423, 1919.) kimondotta, hogy ez kozoém-
bos és alperes sem kartéritést nem kovetelhet, sem az eldleget
meg nem tarthatja: mert az elgleg nem foglaloként adatott, s
mert ki nem kottetett, hogy felperes szerzddésszegése esetében
alperes teljesités helyetl kartéritést kovelelhet vagy az elSleget
megtarthatja. |

— Arminimalé rendelet visszahaté ereje. Banyafa
szallitdsa irdnt a késedelmes elad6é ellen inditott perben az al-
peres arra hivatkozotl, hogy a szerzédéses arban teljesiteni nem
tartozik, mert a 778/1919. M. E. sz. rendelet id6kzben magasabh
drakat allapitott meg. Az e targyban kibocsatott elsé rendelet
(3368/1918. M. E.) szerint : a kikotott ar helyébe, ha a rendelet-
ben meghatarozott art meghaladja, az ut6bbi lép. Ez tehat
maximdlo rendelet volt. A masodik rendelet szerint (778/1919.
M. E.) a vevd a széllitast csak a fényleges dtadds idépontjaban
megallapilott maximalis ar mellett kovetelheti; egyebekben a
korabbi rendelet érintetlenil marad. A Kuria (IV. 1421/1919.) a
mésodik- rendeletet drminimdlo rendeletnek is mindsitette ; mégis
kimondotta, hogy az alperes, aki még 1917. évben esett kése-
delembe, és aki-ellen a rendelet hatalyba lépte el6tt mar a tel-
jesitéshen marasztalo elsébirdi ftélet hozatolt, erre a rendeletre
sikerrel nem hivatkozhatik, mert a rendeletnek nem lehetett
célja, hogy a késedelmes és alaptalanil fellebbezsé eladé javara
visszahasson. N

— Mulasztas az akkreditalas foganatositasa korial.
Vevé — kell6 fedezet mellett — azt a megbizast adta a buda-
pesti pénzintézetnek, hogy bizonyos osszeget bocsasson a kolozs-
vari pénzintézet rendelkezésére, amely osszeg a kolozsvari eladé
kezéhez a feladovevény ellenében fizetendé. A budapesti pénz-
inlézet — ahelyett, hogy a kolozsvari pénzintézetet megfelelé
fizelésre utasitotta volna — azt frta a kolozsvari pénzintézetnek :
«Fizetiink N. N.-nek feladévevény ellenében X. koronaly. A kolozs-
vari pénzintézel nem valaszolt, és amikor az eladd a feladé-
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vevénnyel jelentkezett, a fizetést megtagadta, mert fizetési utasi-
tast nem kapott. Erre az elado az ligylettél elallott, a vevd
teljesités irant keresetet indftott, de pervesztes lett. A vevé
kartéritési keresete folytan a Kuaria (IV. 1355/1919) a hudapesti
pénzintézet kartéritési kotelezeltségét megallapitotta ; mert gon-
datlanul, nem a megbizas értelmében jart el, és mert gondat-
Jansaganak kovetkezményei alol nem menti 6t az a kériilmény,
hogy a felperessel jogviszonyban nem &l16 kolozsvéri pénzintézet
sem jart el a koteles gondossaggal, amikor, ha a budapesti
pénzintézet levelét meg nem értette, bévebb felvilagositasl nem
kért.

— Teljesitési vagy rendeltetési hely. Lapunk mult
évi 14.-ik szamaban fenti cim alatt targyaltuk azt a gyakorlatot,
mely a ker. t. 356. §. 2. pontjdban meghatérozott arkilonbozet
kiszamitasanal nem a teljesilés, hanem a rendeltetés helyén
jegyzett piaci art vette alapul. A Kuria legijabban (P. IV, 629/1919)
a torvény szovegének megfeleld allaspontra tért &t, amennyiben
kimondotta, hogy ha a vevdé az arut a teljesités helyén, az erre
nézve iranyad6 idépontban, nagyobb nehézség nélkiil heszerez-
hette, — nemcsak a mas helyen, dragabban, eszkozolt fedezeti
vételt nem lehet a késedelmes elad6val szemben hatalyosnak
elismerni, hanem az abstrakt arkiilénbozeire nézve is a leljesilési
hely piaci ara iranyadé, nem pedig a rendelletési helyé, ahol a
vev6 az arut az elado tudtaval értékesiteni kivanta.

— Ko6z6sség megsziintetése a tulajdonostars kara-
val. Jogszabaly, hogy alkalmatlan idében, vagy a tulajdonos-
tars karaval nem lehet a tulajdonkozdsség megsziintetését kérni.
Fzt a jogszabalyt a Kuria (1920. I'13., P. V. 6385/918.) arra az
esetre is alkalmazla, amikor az ingallan nagyobb részét az a
szolgalom (kikotmény) terheli, mely szerint egy meghalarozott
harmadik személy az 6 szalas gabonatermését, annak szalmajat
és takarmanyféléjét ott dijmentesen elhelyezheti. Mert az ingat-
lanra az arveréds a végr. t. 163. §-a értelmében csak az elsd
helyen bekebelezett szolgalmi jog érintetleniil hagydsaval volna
elrendelhetd, ez pedig még a mostani magas forgalmi arak
mellett is hatranyosan befolyasolnd az arverés eredményét.

- — A vasut vétkessége az ari elhurcolasa koriil
Az ara elhurcoldsa egymagaban ugyan nem allapitja meg a
vasitnak az U. Sz. 95. §-aban megkivant vétkességét (Hit. Dt.
XII. 103. sz.); de ha a Budapestre feladott petréleum-benzin
megérkezésérél a vasut alkalmazottai a cimzettet nem értesitik,
azt néki ki nem adjék, hanem, sem a ragbarcat, sem a kiséro-
levelet gondosan meg nem nézve, a szallitményt tévesen mint
iires tartAnykocsit Szolnokra irdnyitjdk, — ez a vétkes gondal-
lansdg fogalmat kimeriti és az ezntin bekoveikezett rekviralas-
b6l szarmazd karért a vasutat feleldssé teszi. (Kuria P. IV.
1095,1919.).

— KIé allatok fuvarozasaval jaré veszély. A vasit

nem hivatkozhatik az U. Sz. 86. §. (1) 5. pontjara, mely szerint
az 616 allatok fuvarozasival jaré kilonds veszélybél keletkezett
karért nem felelés : ha megallapittatik, hogy a tolatas folytan
beallott razkodtatas kovetkeztében, a vasuti kocsiban szallitott
16 fejével a kocsi faldhoz iitédve eleselt, majd labra Allftva,
ajbol elesett, és a szenvedett zuzédasok folyldn a vasuli fuva-
rozés tovabbi folyaman elhullott. Mert az ily nagyfokd razkéd-
tatast el6idézd tolatas csak vétkes gondatlansdg koévetkezménye
lehet, amely a 86. §. (3.) pontja szerint a vasit mentességét ki-
zarja. (Kuria IV. P. 1081/1919.)

— Chomage-biztositas dijanak f[elemelése. A tiz-
karbo6l szarmazé haszonveszteség ¢és koltséglobblet (iizemsziine-
telés) elleni biztositas dija az ajanlat szerint a tizbiztositasi
dijnak 1?s-szerese. A kétvény nem emliti ezt a kiszamitasi kul-
csot, de a dij a kétvényben is ugyanabban az dsszegben hata-
roztalott meg, amely 6sszeg, a fenti kulcs alapjan, mar az ajan-
latban is kiszamitiatott. A kotvény szerint a dij felemelhets, ha
az illeté iizem (egyedi) tiizkockazata cmelkedik. Ez az ut6bbi
eset nem allott be. Azonban akkor, amikor a chomage-biztosi-
tasi szerz6dés 6t évi idétartaméabol csak két év telt el, a mas
tarsasaggal kotott tizbiztositasi szerz6dés lejart, és az uj tiz-
biztositas a korabbinal magasabb dijtételek mellett jott létre.
Erre a hatralevé harom évre, a Chomage-biziosité is felemelte

a dijakat az uj tGzbiztosftasi dijak 1':-szeresére. A jogfentar-
lassal fizetett tobblet irant a biztositott altal inditott perben az
alsébirésdgok a biztosit6t marasztaltak : mert a dij 6sszegére a
szerzddés mérvadé, ebben a dij fix osszegben allapfltatolt meg,
és az ajénlat sem tartalmaz oly kik6tést, hogy a <mindenkori»
tiizbiztosftasi dij 11 s-szerese fizetendsd, a szerzédés tartama alatt
tehat a dij nem volt ily okhél egyoldaliian felemelhets. A Kuria
(P. V. 852/1919.) a keresetet elutasitotta. Mert a feltételek sze-
rint a chomage-biztositas csak addig van hatalybau, ameddig
az ilizem tdzkar ellen is biztosftva van ; és az ilizemsziinetelésért
csak akkor jar kartérités, ha a tizkar is megtérittetik. Ebbol a
szoros kapcsolatbdl, és a chomage-biztositas mintegy jarulékos
természetébol kovelkeztetve, a kotvénnyel elfogadott ajanlat csak
gy értelmezhets, hogy a dij a mindenkori tizbizlositasi dij
11 s-szerese’; a lelemelés tehat jogos volt. Es felesleges a bizo-
nyitas arra az alperesi Allitdsra, hogy - - tizleti gyakorlata sze-
rint — 6 a chomage-biztositas dijat, a tdzbiztosilasi dijak emel-
kedéséhez vagy leszallitisdhoz képest, szamos esethen, a bizto-
sitasi idSétartamnkon beliil, emelte, illetve énként leszallitotta.
-— Az AdO. — Ado6- és Illetékiigyi Szemle.» Ezen
kettés cim alalt egyesiilt pénziigyjogi irodalmunk két vezetd
folybirata dr. Tary Zoltdn pénzigyminiszleri osztalytanacsos és
dr. Klug Emil tgyvéd egyiittes f6szerkesziésében. Elso fiizete
az egyesiilt lapnak, mely az elméletre és gyakorlatra egyaréant
nagy stlyt helyez, a kovetkezé tartalommal jelent meg : Dr. baré
Wilassics Gyula és dr. baré Koranyi Frigyes: A legkozelebbi j6v6
pénziigyi feladatai. — Dr. Gérég Frigyes : Allamadéssag és va-
gyonad6 az osztrak békeszerzédés vilagitasaban. — Sarfy Guido:
A vagyonatruhazasi illetékek szabalyozésa elétt. — Dr. Klug
Emil : Megoldatlan adékérdések. — Dr. Ujlaky Jézsef: A tarsu-
latt ad6k megoldand6 kérdéseirél. — A legujabb joggyakerla-
ton feliil érdekes kézlemények foglaltatnak a fiizetben az érték-
papiroknak és a hadikélesonéknek a vagyonadd szempontjabol

valé érlékelésérdl, lejars hataridékrél, az oszirdk és német uj
adékrol. — A lap eldfizetési dija évi 60 K.

— Talvilagi szerzéi jog. A Publishers Circular 1918. évi
oktoberi szama eredeti szerzdi jogi esetet ismertet. A kézismert
Harper and Brother newyorki kiadé-cég pert inditott a Mitchell
Kennerley kiad6-cég ellen, mert ez megjelentetelt egy «lap Iler-
ron» ciml elbeszélést, hirdetve a cimlapon, hogy Mark Twain-
nek, a néhany év el6tt elhtGnyt hires humoristanak szelleme
diktalta egy spiritiszta szednszon egy Hutchins nevii médium-
nak. A kereset szerint az utobbi idében tébb kisebb-nagyobb
kozlemény jelent meg a sajtoban, mint Mark Twain tulvilagi
szellemi terméke, melyet spiritiszta médiumok keze altal kiildott
a kitiné humorista. A Harper-cég azonban, mely Mark Twain
miveinek kizarélagos kiadasi jogat megszerezte volt, a maga
anyagi érdekében és a kivalo iro etikai érdekében joganak és
koételességének véli, hogy fellépjen az ir6 nevével és emlékével
valo ilyetén visszaélés ellen. Szédelgésnek bélyegzi a kereset azl
az 4llftast, hogy elhunytak szellemei megnyilatkozhassanak, plane
olyképen, hogy irodalmi mtiveket adnak le a tulvilagrél médiu-
mok Gtjan és kéri a kereset, hogy a bir6sag itéletileg 4llapitsa
meg az ilyen talvilagrél valé kozlés leheletlenségét és rendelje
el a tulvilagrél jottnek allitott md elkobzésat. Még nincs itelet
ebben a furcsa perben, melyben a birésagnak déntenie kell arrd)
az orszagrél, «<honnan még nem tért meg foldi utazo». Sz. E.

— A jogfolytonossag kivetelményei cimmel dr. Molndr
Kalman egri jogakadémiai tanart6l nagyobb tanulméany (32 I
Ara 6 k) jelent meg, amely a jogfolytonossag elszakitoit fona-
lanak ujrafelvétele mellett érvel. Felfogésa szerint IV. Kéroly
jogilag ma is Apostoli Kirdly és az 1910, évi orszaggyflés is
fennall, minthogy a képviselohaz feloszlasdnak kimondasa jog-
ellenes volt. A nemzetgyilés Molnar szerint minden jogi alapot
nélkiloz s legfeljebb arra jo, hogy az elfogadhatatlan ‘béke-
szerz6dést alairja. Bar a jogfolytonossag kérdése véleményiink
szerint ma még nem tartozik a tudomany elfogulatiansagaval
vitathaté problémak kézé, abban egyetértiink szerzével, hogy a

joglolytonossdg hianya erés akadéalya a konszolidaciénak.

Vidéki iigyveédi irodaba nagyobb fixummal irodavezeté, eset-
leg tars kerestetik teljes kereskedelmi és maganjogi gyakoriattal.
Jeleutkezés Salgé Zoltan dr., iigyvédnél, telefon 116 —45. 16264
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TARTALOM. Marczali Henrik egyetemi tandr: A korminyzésag
intézménye s hatdskoére. — 1. Dr. Petrik Aladdr budapesti igyvéd.
II. Dr. Borsodi Mikids torvényszéki biré : A lakaslgyi jogszolgal-

tatds. — Judex: Torvénykezési Szemle. A szovjettartozasok kérdése

a magyar biréi gyakorlatban. — Szemle.
Melléklet : Biintetdjogi Déntvénytar. XIIL k. 4. iv.

A kormanyzdésag intézménye s hataskore.

- Magyarorszagon 1416-t6] 1849-ig. tehat négyszaz év lefolyta-
ban, négyszer volt kormanyzé. Mind a négy esetben mas és mas
volt a helyzet, masok és méasok az intézmény felallitasanak el6-
feltételei. Ebbol kovetkezett aztan a hataskor valtozasa és kiilom-
bozdsége. ol

Mostl természetesen ismét egészen méas az allapot, melybdl a
korméanyzésag kinétt. De azért tanulsigos lehet az Gsszevetés az
intézmény €l6z6 fazisaival.

Kormanyz6 a kirdly helyettese, az allami hatalomnak mellette,
vagy nélkiile is, legfébb képvisel6je. Kormanyzosag felallitasanak
szikséges el6foltétele az, hogy vagy niucs kirdly, vagy ha van
is, a torvényes torténeti nagy tlisztvisel6kkel egyediill nem felel-
het meg feladatanak, ugy hogy rendkiviili, de azért térvényes
fotisztséget kell felallitani. Koriilbeldl gy, mint a-hogy Réma-
ban a rendes korméany a konzuli volt, de ép oly térvényes, csak-
hogy csak kényszerilé korilmények sulya alatt életbelépé. a dik-
tatura is. Az elsd, ki nalunk a cimet viselte, Kis Karoly napolyi
kiraly volt, ki, mint Thuréczi mondja, Buddra érve kiralynéi
rokonaihoz, a gubernatori cimet bitorolta. A cim tehat innét ered,
de hataskérérdl mit sem tudunk.

Elsé igazi kormanyzonk Hunyadi Janos volt 1446-t6]1 1453-ig.
Egyike, nemcsak a hazai, hanem az altalanos torténet legfénye-
sebb neveinek. Egyike azoknak az eseteknek, mikor a feladat-
nak teljesen megfelelé férfia allott a nemzet rendelkezésére.

Ulaszl6o kirdly a varnai csatdban elesett, hidba™ vartak haza.
Ellenkiralya, Arva, V. Laszl6, alig volt 6t éves és nem is volt az
orszagbhan, hanem Fridrik csaszar gyamsaga alatt, ki 6ccsét nem
akarta a magyar nevelését kovetelo orszdgnak kiadni. E provi-
zoriumban 1445-ben hét fékapitanyt valaszt az orszaggytlés,
kozlik Hunyadi Janost és Ujlaky Miklost. Ezeket Aeneas Sylvius
egy levelében «vicarico regni», azaz helyetteseknek nevez, mi a
német birodalmi korményzéknak volt hivatalos cime. A hét f5-
kapitany nem igen fért Ossze, a kézrend nem Aallott helyre, ezért
az 1446 marciusban Fejérvarott tartott orszaggyllés elismeri
V. Laszlot kiralynak és elrendeli egy kormanyzénak, gubernator-
nak vélasztasat. KBzt a hatarozatot a nagy szamban megjelent
kéznemesség erdszakolta ki Hunyadi érdekében, az 6rokké szét-
huzé nagy urakkal szemben. Pinkosd tajan, a Rakoson ujra
Osszegyllnek és megvalasztjdk Hunyadi Jinos vajdat a biroda-
lom Aaltaldnos «korméanyz6janaky (gubernator generalis), mi az
eddigi allapottal szemben kétségteleniil azt jelenti, hogy hatalma
nem egy orszagrészre szoritkozik, hanem kiterjed az allam egész
leriiletére, tandcsosai és olyanok is, kiket 8 maga szemel ki ma-
géanak.

A jévedelmeket és felhasznaltukat két f6pap és baré ellen-
6rzi, kik jol ismerik a kiralyi jovedelmeket.

bél, azt forditsa a kormanyzé ur az elzalogositott kirdlyi varak,
varosok és birtokok visszavaltasara és a korondhoz csatolaséara,
ugy hogy a kirdly uré legyenek és jovedclmiiket ismét hadvise-
lésre lehessen forditani.

Ez tehat meglehetés teljes kiralyi személyes hatalom. mely
wloban csak ott van korlatozva, hol azt vagy az orszagnak,
vagy a rendeknek életbevagéd érdeke kovetelte. Az egész mintegy
egy nagy ember testére vau szabva. Hunyadi, mint az V. cikkely-
ben mondja, az orszaggyllés elején tetl eskii erejénél fogva,
mely a gy(lés minden tagjat feltétien engedelmességre kotelezi,
fogadja el a tisztséget és teljesiti Magyarorszdg kozségének vég-
zését. Cime: A méltésdgos Laszlé kiralyfi, néhai Albert kiraly
fia, valasztotl kiralyunk helyett kormanyzé. Hogy az orszég és a

dinasztia mellett az 6 sajat feudélis egyénisége is kifejezésre jut,

kitinik abbél, hogy aranyain az 6 cimere van. Kormanyz6saga’
Laszlo kiraly nagykorusagéval sziinik meg, amikor az orszag {6-

kapitanyanak, kincstarnokanak : Beszterce 6rékos grofjanak ne
vezi ki a halas kis kiraly.

Még nem mult el azéta ot év és V. Laszié hirtelen h.:lala
tjabb kormmanyzoésay felallitasat vonta maga utan. Hunyadi Janos
kegyvesztetten halt meg. fiait, csalfa baratkozas utan elfogatta a
Cilley-Garay ligaba vont kiraly. Laszlot lefejezték, Matyast Bécsbe,
Pragaba vitték, fogsagba. Az orszdg wmegmozdult, Hunyadi 6z-
vegye és fivére Szilagyi Mihaly 6ras nemzeti parinak keriiltek
az élére, mely Matyast kovetelte kiralynak. A megijedt liga alku-
dozik, hozzajaruldsat igéri, ha Matyas néul veszi Garay Laszlé
leanyat és 6t meghagyja nadornak. Az egyesség létrejd, uz orszag-
gytlés, melyben ismét a koznemesség dontott, Matlyast kikialtja
kiralynak és pedig anagy érommel és teljes egyetértéssel mi ugyan
ritka dolog ennél a nemzetnély, mint ahogy a lengyel Dlugos
azb feljegyezte. Mivel azonban Matyas még Podjebrad kezén volt,
aztan hogy a csaladi szerz6dést és a tobbi feltételt teljesithesse,
Szilagyi Mihalyt valasztottak meg, szintén egy értelemmel, guber-
natornak. Matyas mar 15 éves volt és ha V. Laszlo 13 éves ko-
raban atvehette a kiralyi hatalom gyakorlasat, 6 annal sokkal
inkabb lett volna arra képes. Tebat nem a kor volt az igazi
akadaly, hanem a csalddi pactum végrehajtasinak biztositasa.

Szilagyi korményzosdganak hataskorét téryvény nem szata-
lyozta, legalabb semminemi ilyen irds nem maradt reank. Leg-
f6bb tartama volt megéallapitva 6t évben. Ha decretumat nézzik,
mely meg van a Corpus Jurisban, felttinik, hogy semmi korla-
tozds nincs benne. A térvényl Horogszegi Szilagyi Mibaly adja
ki a felséges fejedelemnek, Matlyasnak, Magyarorszag valasztott
kirdlydnak nevében. Az 6 és a maga nevében fogadja a cikke-
lyek sértetlen végrehajtasat. Tébbes szamban beszél magardl:
Pestet avarosunknak» civitas nostru nevezi, akar a kiraly.

Mindamellett bizonyos, hogy igazi hatalma sokkal csekélyebb
volt a Hunyadi Jénoséndl. Annak megvalasztisa elétt ugyanis
az orszAggytlés (1446 :11I. tc.) a zaszldsurakat kotelezte, hogy
Osszes lisztségeikrél és hivatalaikrél mondjanak le és bocsassak
azokat az orszaggyiilés rendelkezésére. Szintigy felbontja az
V. cikk az ésszes a fépapok, bardk és rendek kozt kotott szo-
vetségeket (ligdkat), amelyek a birodalom és a kiztarsasag javat
akaddi;  snak. Hunyadi tehat szabad kezet nyert, barkit kinevez-
! ... sagy eltavolithatott. Teljesen uj kormanyt rendezhetett

Ha a sziikség ugy kivanja, a korméanyzé hadba indu} * " .a- f ! .agyinak pedig mint lattuk, épen ebben kitve volt a keze.
dakozik. ;o Matyds alatt is tovabb akart uralkodni.
Ha a hadakozas mellett még marad felesleg sk- Csakhogy Matyas erre nem volt hajlandé. A csaladi szerz6-
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dést nem fogadta el, Podjebrad és nem Garay lednyat jegyezte el.
Ennek kovetkeztében Szilagyinak valsszlania kellelt dcese és uj
baratjai és szOvetségesei kozott. A gbgds, marcona hadfi, ki jol
tudhatta, hogy az ifju kiraly maga akar uralkodni é5 képes is
arra, az oligarchikhoz allott, sét kész volt még Fridrik csaszar-
nak is meghddolni. Matyas mar 1458-ban maga tart orszaggyulést;
a kormanyz6t nem is emliti. Szilagyit elfogatja és mikor ki-
szabadul, a torok ellen kiildi, hol az ¢reg katona halalat talalja.
Korményz6saga tehat nem hogy 6t évig, de 6t hétig sem tartott.

Egy térvényes korlatozasa mégis volt natalmanak. Hunyadi
tartott ugyan orszaggyuléseket, még pedig elég gyakran, de hit-
levele erre nem kotelezte. Szilagyi decretumanak XIII. pontja
ellenben arra kotelezi, hogy évenként, piinkésdkor tartson diélat
Pesten, azaz a Rakoson, melyen minden birtokos nemes meg-
jelenni kételes, kilonben joszagat lefoglalja a korményz6, vagy
a kiraly ar. A koznemesség e nagyszamn gyiilekezetével hat-
hat6san akarta ellenérizni Ggy a kormanyzénak, mint a Kkiraly-
nak mtkodését. A pinkosdi terminus kétségteleniil az 1446-iki
kormanyz6 valaszié gytlés hagyomanya.

Ismét egészen mas és valéban alkotményos és nemzeti fejlé-
désiinkbe nem igen ill képet mutat a harmadik korméanyzosdg
berendezése. Inkabb kaland, mint kézjog. — A mohdacsi vész utés
két kiraly osztozoit az orszagban : Janos és I. Ferdindnd. Janos
hatalmasabb versenytarsa ellen a szultan segfitségéhez volt kény-
telen fordulni. Ez aikudozasokban nagy hasznat vette a Konstanti-
napolyban €16 Gritti Lajosnak. Gritti a velencei dogenak térvény-
telen fia, kereskedéssel foglalkozott, bankir volt, amellett 1ﬁgy
latszik kerit6 szolgalatokat is teljesiteit a nagy trnal, kinek nag
mértékben birta bizalmat. Még szorosabb, barati viszony fﬁzte
a nagyvezérhez, Ibrahimhoz. O a két kiraly kiizdelmében alkal-
mat latolt arra, hogy protektorai kegye altal megszerezze magéa-
nak Magyarorszagot, vagy legalabb, mint koézvetitd a két kiraly
kozt és Szulejméan szultan képviseldje, dominalé alldsra jusson.
Meg volt benne az ehhez valé képesség is, faradhatatlan voll ra-
vasz és elérelats. Mikor Ferdinand seregei 1530 6szén Budéat
ostromoltak, 6 mentette meg a févarost bélorséga és erélye altal.
Ez érdeméért Janos kiraly kinevezte 6t 1530 dec. 26-4n az orszag
korményzéjanak, gubernatordnak. Elsé eset, hogy nem orszag-
gytlés, hanem koronas kiraly tegyen maga mellé korményzét.

Vilagos, hogy ez a kinevezés nem letszhetett a magyar urak-
nak, kik joggal tarthattak a jovevény kapzsisagatoél és tekintetet
nem ismerd uralomvagyatol. De mivel Gritii mellett torok sereg
is allott, kénytelen-kellellen belenyugodtak, s6t hivatalosan hozza
is jarultak kinevezéséhez. 15560 dec. 31-én az Osszes Budan id6z6
egyhazi és vilagi méltésagok, koztik Czibak Imre varadi és
Statiles. gyulalejérvari pispok, aztan Banffy Janos nador, Pés-
tyéni Gergely orszagbird, Bathory Istvan erdélyi vajda, Nadasdy
Tamas, a kiralyi jovedelmek kezeldje, tébb féispan és mas fotiszt-
viselé pecsétes levelet allitanak ki, melyben kotelezik magukat,
hogy a méltésagos és nagysigos Gritti Lajosnak, kiralyi és orsza-
gos kormanyz6t, véalasztott egri plspokot és fokincstartot és tana-
csost, mindenben tehetségiik szerint segitik, mi a felséges kiraly

javat s az orszdg szabadsadgat és megmaradésat illeti.* Akkor

is mondtak, hogy csak kiskort helyébe allitanak kormanyzot,
nem pedig 6tven esztendds kiraly mellé. De hidba, mit nem tesz-
nek a nagyar megbizottja kedvéért, ki azonfelil pénzt is koleso-
noz. Magyarorszag Osszes plispokségeinek jévedelme neki volt
elzalogositva. Az 6vé volt a maramarosi s6banyak jévedelme, évi
80.000 tallér és mikor 1534-ben megélték, Janos kiraly 300,000
arannyal volt adésa.

Utoljara is a szultdn embere volt Gritti, mintegy helytartoja
Magyarorszagon. Befolyasanak gyokere azonban Stambulban van,
honnét sokd nem maradhat tavol. Sziksége van tehat helyettesre.
Ilyennek szemeli ki az iigyes és vitéz Nadasdy Tamast, a kés6bbi
nadort, ki is nevezi tavolléte idejére vicegubernatoranak (1531 jan.
12.). Helyettesének joga van 6gy a kormanyzésag, mint a kineslar-
tosag tigyeiben eljarni és a jovedelmeket a kirdlyi felség és az
orszag sziikségeihez képest kezelni. A jovedelmek behajtoi neki
tartoznak szamadéassal. Ha azonban a kiralyi felség, vagy vala-
mely ur, vagy akarki mas beavatkoznék a kormanyzésag, a kincs-

* A kiallitok kozt van a nador is. Téves tehat a torténetirok-
nak, az egykortiaknak is, az a véleménye, mintha Janost a nédor
halédla birta volna Gritti kinevezésére.

taltéség, vagy a jﬁvedelme tigyébe, vagy pedig 6t bérmiben is
vagy ahol megtalalhat vagy menjen haza, megvarva visszajove-
teliinket. Nadasdy természetesen nem fogadta el ezt a magas, de
annyi Osszeiitkozésre alkalmat szolgaltato tisztséget. Oly kormany-
z0sag tehat ez, melynek {igyeibe még maga a kirdly sem avat-
kozhatik ! Altalanos is volt a vélemény, hogy Gritti lab alél akarja
eltenni Janos kiralyt és maganak szerezni meg a koronat. Maris
az orszag protectorinak nevezték. De éveken at Konstantinapoly-
ban kellett maradnia a béketargyaldsok miatt és midén 1534
bszén visszajott, Erdélyben megoiték.

Mindeddig olyan korméanyzosagot térgyaltunk mely a kiraly-
sagnak, a kozépkori kiralysagnak helyettesitdje, vagy kiegészi-
téje. Az olyan kiralysagé, melynek hatalmat csak az eskii és lelki-
ismeret korlatozza, mert 4llandé ellendrzéje, az allandé parlament

. hidnyzik. Még leggyongébb kiralyunk, II. Ulaszlé koraban is ki-

mondja, hogy a kiraly cimperitum et regimen habet», nemesak
uralkodik, hanem kormanyoz is. A rendi gytlés néhany hétig
marad egyiitt, aztdn eloszlik, és Gsszehivasa a kiralytol figg.
Nagy Lajos negyvenéves uralkodasa alatt csak egyszer volt tor-
vényhoz6 orszaggyilés ;- Rébert Karoly tobhb mint harminez év
alatt egyet sem tartott ! 184Y-ben, Kossuth Lajos kormanyzésaga
alatt volt nemzetgyilés, parlament, és volt felelés minisztérium.
Tehat nemcsak korban, hanem intézmények dolgiban is ez all
legkozelebb hozzank.

Mindenki tudja, hogyan jutott Kossuth a polcra. Az 1849
mércius 4-én Olmiitzben kiadott oktrojalt alkotmany az egysé-
ges oszirak csaszarsagot allapitja meg, melynek a megcsounkitott
Magyarorszdg csak az egyik «Kronlandja». Az alkotményt az
ifja Ferencz Jozsef csaszar adta ki tronralépését, valamint nagy-
batyjanak Ferdinandnak lemondasal nem is kdzélle az orszag-
gytléssel, melynek torvényességét nem ismerte el.. A magyar
sereg még V. Ferdinand zaszl6i alatt harcolt az osztrak ellen,
Gorgey 1849 januar 5-iki vaci kialtvanyban erdsen hangsulyozza
monarchista érzelmét. De az is kétségtelen, hogy az antidinasz-
tikus irany nagyon elterjedt és az oktrojalds is nagyon hozza-
jarult izmosodésdhoz. Ez irdny szinte megtestesiilt Kossuthban,
ki Horvat Mihaly szava szerint, inintegy személyes harcot vivott
a dinasztia ellen. A tavaszi hadjarat els6 gydzelmei utan Kossuth
elhatédrozta az elszakadast, a fuggetlenség kimondasat.

A nemzetgyidlésen csak kevés szammal voltak, a flamingoék,
a vorosok, a kozpart ellenben igen tekintélyes a kiegyenlitésre
hajl6 békepart.

Aprilis 5-én republikinus-demokrata part alakult meg, rész-
ben a célbél is, hogy Kossuth ne kialtathassa ki magat kiralynak.
Viszont elnokot sem akartak, noha elndke csak a koztarsasag-
nak van és maga Kossuth is e napokban azon volt, hogy egy
Koburg’ herceget — az angol kiralyi csaladb6l — nyerjen meg
magyar uralkodénak. Igy, mivel véglegesen még nem akartak
hatarozni, a hagyomanyos korméanyzéi tisztség megujitasa lépett
eldtérbe, mely Kossuth érdemeinek és allasinak ép ugy meg-
felelne, mint egykor Hunyadiénak.

Aprilis 14-én, a debreceni 6reg templomban, Kossuth be-
széde utan kimondtak az elszakadast és fuggetlenséget és szin-
tén egyhangulag megvalasztottak Kossuthot korméanyzé elnok-
nek. Kossuth minisztériumot nevez ki, melynek Szemere Ber-
talan az elndke. Ez majus 2-an programmbeszédet mond a nem-
zetgyidlés el6tt, melyben magat és a kormanyt koztarsasaginak
vallja. Koztarsvsagrol ugylatszik, sz6 volt mar Hunyadi idejében
is, de a kormany részérdl csak most jott el6szér széba a kor- ®
manynak a forméja. A korméanyzé ép ugy, mint a minisztérium
a nemzetgyilésnek felelds, mely souverain. E souverainitasabol
kovetkezik, hogy a korméanyzé fel nem oszlathatja és hogy hozza-
jarulasa nélkiil sem békét, sem szovelségel nem kothet, sem habo-
rat nem tzenhet.

Igy a korméanyzé hatéskore kétszeresen korlatolt: a nép-
képviselet felsége és a minisztérium feleléssége egyarant szikre
szorftja azt. Az akkori élethalalharchan bizonyara hiba volt ez a
korlatozas, de kétségtelen, hogy a parlamentéris szigoru felfogés-
nak megfelelt. Kiilomben is csak négy honapig tartott : Augusz-
tus 4 én Gorgey harom napos diktaturdja vallotta fel.

Ne feledjik, hogy az elsé .harom kormanyzosag lényegében
katonai kormany, minét a helyzet komolysaga koévetelt, mert
még a Grittié is az volt. A magyar szabadsagharc kormanya
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csak legvégsd, mar menthetetlen stdidiumaban valt azza. Talan
nagyobb és .tartésabb eredmény lett volna elérhets, ha meg-
forditva, mint katonai uralom kezdddik és a gydzelem kivivasa
és biztositdsa utdn alakul 4t, parlamentiva, a visszaszerzett sza-
hadsag biztositojava. Marczali Henrik.

A lakasugyi jogszolgaltatas.
I

Hosszas kisérletezések, prébalkozasok utan megint megszii-
letett egy lakasrendelet, egy akdédex», amelyik a tapasztalatokon
okulva, egybefoglalja az eddigi lakéasiigyi szabalyokat.

De karbaveszelt faradtsag, mert az igazi okul4st ez a ren-
delet sem vonja le.

Mindenki, akinek a lakasiigyi jogszolgaltatassal dolga van, rea-
jott mar két nagy tanulsigra; az egyik az, hogy.a lakasinséget
rendeleteklcel enyhfteni nem lehet, a mésik pedig az, hogy a ren-
delelek rosszabbak, mint a lakasinség maga ; mert amig a lakas-

inség csak azt sujlja, akinek nincs lakasa, a rendelet azokat is

bantja, akiknek van lakasuk, anélkiil, hogy ezzel a lakasinségen
segitett volna.

Az a lassan dolgoz6, nehézkes lakashivatal, amely ma a
lakasok 1uj bérléit kijeloli, nem nagyon enyhitheti a lakasinsé-
get, mert lakast adni nem tud, ellenben biirokratikus lassusaga-
val megakadalyozza azt is,
lakasha, amelyik esetleg iires ;
hurca utéan.

De bizonytalanna teszi az otthont azokra nézve is, akiknek
van lakasuk.

Az Gj rendelet 16. §-anak 1. pontja még mindig kutatja «az
indokoll sziikségletet», s az ezt meghalad6 szobdkra még mindig
fenntartja a rekviralas Damokles kardjat.

Addig pedig, amig ez a lehetéség, a bolsevizinusnak ez a
csokevénye fennmarad, addig «az otthon szentségéloln még csak
beszélni sem lehet.

Az 0j rendelet sem all még teljesen a magantulajdon rend-
szere alapjan. A lulajdonjog, a kotelmi jog és a perrendtartas
negaciéja a vezérlé motivum még mindig, s azt az &atmenetet,
amellyel lassanként mar a habords és cégyéb rendkiviili szaba-
lyok fullaszté légkorebél a jogrendbe téménk vissza, azt az at-
menetet még mindig nem talaljuk meg.

De még kevésbé megnyugtaté az a tapasztalat, hogy a gya-
korlatban még az a kevés garancidlis intézkedés, ami a rende-
letben némi jogokat biztosit, az sem nagyon érvényesiil.

A tapasztalat, fijdalom, azt mutatja, hogy a lakésiigyi jog-
szolgaltatds az igazsagszolgaltatas allure-jeivel dolgozé reundori
judikatura, ahol még a jogot biztosité garancidlis intézkedések
1s elsiklanak ; ahol tehat az olyan jogbiztositék, amely mellé a
rendelet 6vatosan odabiggyeszii, hogy «lehetség szerints,”dlehets,
«Javaslaténak figyelembe vételével» stb., feltétleniil irott malaszt
marad.

Ezt legjobban mutatja a ]ogorvoslat kérdése. A régi rende-
let sierint nem volt semmiféle lakasiigyi hatésag dontése ellen
sem jogorvoslat. Ha valakit a lakasabol el6zetes meghallgatasa,
gyakran kérdezése nélkiil kidobtak, ez egy végsé forumnak volt
a megmasithatatlan hatarozata. Ezt maguk a rendeletnek alkal-

csak hénapokig tarté herce-

mazoi sem talaltdk méltdnyosnak és megsziiletett egy jogorvos-

lati intézmény, aminek még igazsigszolgaltatashan parja nem
volt : a subaalatli fellebbezés.

Ha valaki egy hatarozatot sérelmesnek talalt, Leadotl egy
panaszt, kérve a miniszieri biztost, hogy «feliigyeleti jogkorénel
fogva» valtoztassa meg.

Ha akarta, megtetle, ha nem akarta, nem. Igy pl. a «meg-
fellebbezhetetlen» miniszteri biztossagi hatarozatokat a panasz
alapjn felilvizsgaltak, az ép ugy megfellebbezhetetlen lakbérleti
bizottsagi hatarozatok ellen beadott panaszokat azzal utasitottak
vissza, hogy a hatdrozatok ellen a rendelet értelmében jog-
orvoslatnak helye nincsen.

Most végre intézménnyé valt a panaszjog és a panaszbizottsag.

De a jogbizonytalansdg a régi maradt, mert a rendelet, ame-
lyik azt mondja, hogy asziikség esetében» a felek meghallgatasa
utdn intézze el a bizottsdg a panaszt, nem nagyon biztosit arrol,
hogy az eddigi gyakorlat, amelyik szerint az ellenfél a panasz-

hogy valaki belehelyezkedjék olyan

headvanyrél soha tudoméast nem szerzett, arra nem valaszolha-
tott, annak tartalmat se nem tagadhatta, se nem céafolhatta, meg
fog sziinni. A gyakorlat az volt, hogy gyakran lattunk hataro-
zatokat, hogy a «megfellebbezhetetlen» halarozatot az egyik fél
egyoldalulag eldéadott, a masik fél elctt ismeretlen tényallitasai
alapjan — megvaltoztattak.

Reméljik, hogy azon az eljarasi rendelet fog segiteni, hogy
a panaszok elintézése ne tartson — mint eddig — honapokig.

Nem hat megnyugtatélag az sem, hogy a lakbérleti bizott-
sag, ez a perrendi szornysziilott, most is fennmaradt. Ez az in-
téznwény, amelyiknek semmi méas célja nincsen, minthogy a per-
rendtartas jogot, meghallgatast biztosité intézkedései nélkildz-
hetok legyenek, épen nem szolgalt rd arra, hogy jogrendsze-
rinknek alland6é elemévé valjék. Most mar még kevésbé tudjuk,
mint eddig, hogy mi az a lakbérleti bizottsag? Birésag-e vagy

‘kozigazgatasi szerv?

Ha birésag, akkor legalabb is szokatlan az, hogy hatarozata
ellen egy kozigazgatisi szervhez, a miniszteri biztoshoz (illetve
az altala kijel6lt bizottsaghoz) lehet fellebbezni.

Ha kozigazgatasi szerv, akkor meg épen tiltakoznunk kell
a Jog érdekében az ellen, hogy legfontosabb magéanjogi igé-
nyeink, lakbérletiink felett ne biloség, ne anyagi ]ogsubélyok
és ne a perrendtartds garancidi mellett hatarozzon.

Ami az egész intézményt jellemzi, az, amint fentebb jegyez-
tok meg, hogy rendéri, s6t mondhatnam szolgabfréi judikaturat
biréi mezbe bujtatva, birdk kezébe ad, akik ebbdl a lehetetlen,
zagyva joganyagbol a legjobb "akarattal, a legtisztabb torekvés
mellelt sem tudnak igazi jogszolgaltatast faragni. El vannak
zarva attol, hogy jogot adjanak. sem alanyi, sem alaki jogot, de
meg kell tartaniok a jogszolgaltatas kiilszinét.

Ha valami igazan jellemzi ennek az egész joganyagnak a
joghsziatlan szellemét, ez a 27. §. harmadik bekezdése.

«A lakasiigyi hatosagok felett a f6feligyeletet a beligyminisz-
ter és az igazsagiigyminiszter egyetérive vagy kozvetleniil, vagy
a lakastigyek miniszteri biztosa utjan gyakoroljak és igénybe-
véleli iigyekben az eljdrni hivatolt hatdsdgoknak — ideértve a
lakastigyek miniszteri biztosat is — kdételezd untasitdst adhatnak.y

Ez a szakasz mutatja legjobban azt a jogaszi ziillést, mely
ilyen rendelet megsziiletését lehetévé teszi. -

Egy biréi halésagnak, amelyiknek itélébirak a tagjai, ame-
lyik a birésdg termeiben mikodik, fontos maganjogi joganyag
donté ura, amelynek fel kellene ruhdzva lennie a figgelienség,
a megkozelithelellenség minden attributumaval, amelyikhez még
csak a gyanunak sem szabad férnie, hogy nala mas befolyas is
érvényesilhet mint az igazsag, egy ilyen hatosagnak konkrét
iigyekben utasitast ad at a miniszter !

Vagy biré valaki, vagy nem ; ha biro, akkor bir6i énérze-
tének felhaborodisa nélkill ezt a rendelkezést ludomésul nem
veheti. Egy magyar bird, akinek a miniszter parancsolja meg,
itéletet hozzon, «igénybevételi iigyben» kotelezdleg utasitja, hogy
a lakast ne X-nek, hanem Y-nak adja!

Ez a kévetkezménye az ilyen jogasziatlan intézménynel !
Ha nem volna minden lakasigyi hatésag ilyen felemds, birédi is,
rend6ri is, nem tudom, micsoda intézmény, hanem ha ezeket
az uigyeket nyiltan és 6szintén birosidg intézné a perrendtarts
szerint, sohasem, mert volna egy miniszter sem ilyen merény-
letet elkévetni a birdi fuggetlenség ellen.

Addig, amfg ezt a joganyagot nem ugy szabalyozzik, hogy
ismét a maganjog és a perrendlartas alapjara helyezkedve, a
sziikségjoghol csak azt tartjak fenn, ami okvetleniil sziikséges,
addig a lakastgyl jogszolgaltatashol igazi jogszolgaltatds nem
lehet.

Azt belatja mindenki, hogy a megiiresedett lakasokat sza-
bad verseny targyava tenni nem lehet, azt is, hogy az iiresen
allo lakasokat dreseknek hagyni nem lehet, az is vilagos, hogy
a felmondast, a béremelést teljesen szabadd4 nem tehetjik.

De e korlatokon belil a jogunak kell érvényesiilnie. Az ott-
hont hizonytalanna tenni nem szabad. Az meg épen nem volna
lehetetlen, hogy azt a kevés jogot legalabb, amit e korlatok
meghagynak, fiiggetlen bir6i hatésag, térvényes formak és per- -
rendi elvek alapjan biztositsa.

Némi felcsillanasat a joghoz val6 visszatérésnek nem szabad
még sem elvitatnnnk az Gj rendelettdl.

Az a veszedelmes eljards, ami eddig gyakorlat volt, hogy
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aki talan hivatasénal fogva, talin belegsége miatt hosszabb ideig
tavol van, megkérdezése, tudta nélkil keriilhetett abba a hely-
zetbe, hogy visszatértekor lakasat elrekviralva talalta, végre
megsziint, a rendelet 18. §-dnak 6. bekezdése kotelezdvé teszi az
dgygondnokrendelést.

A butoreladasnak az a minden szerz8dési szabadsdgot, mél-
tanyossagot tagadé megtiltasa, amivel lehetetlenné tették a tisz-
tességes butoreladast is, végre a leplezett lakdsuzsora vilagosabb
meghatarozasinak adott helyet, és a ténkrement kézéposzlalyd
csaladnak fogja lehet6vé tenni, hogy vagyona utolsé maradva-
nyaval kenyerét megszerezze. .

De teljesen megnyugtaté csak az volna, ha a torvény altal
. szervezett birésdgok, a perrendtartas szabélyai szerint hatéroz-
nanak ez iigyekben s megsziinnék végre ez a felesleges alkalmi
jogszolgaltatas. Dr. Peirlk Aladdr,

11.

A cikkiré Gr két tanulsagot von le: az egyik, hogy rende-
letekkel a lakasinséget enyhiteni nem lehet; a masik, hogy a
rendeletek rosszabbak, mint a lakasinség maga. Az elsé allitas-
sal felesleges vitaba bocsatkozni, mert nem magatdl a rendelet-
t6l, hanem a rendelet altal teremtett apparatus mikodésétsl lehet
és kell varni az enyhitést. Hogy ez tényleg be is kovetkezett,
mutatja a lakéasiigyi miniszteri biztos Gr jelentése az 1919-iki
miksdésérdl, mely szerint az altalanos requiralasi kérvények
beszamitasaval osszesen beadott 20,626 kérvénybol 4918 inlézte-
tett el lakasigazolvany kiallitasaval, tchat az igénylok 25%-at
sikeriilt kielegiteni (a valésagban még tébbet, mert egy igényld
tobb kérvénnyel is szerepel, s sokszor ugyanaz a kérvény kerii
az allalanos kérvények kozil a kiilondsek kozé — lekdsmegjeld-
1és folytan). Hogy a rendeletek rosszabbak, mint maga a lakés-
inség ? !

Merész allitas, de a bizonyitassal teljesen adods maradt a
cikkiré ur. Mig ugyanis bolsevizmust emleget azért, mert a ren-
delet a requiralast fenntartja, utébb mégis concedalja, hogy a
lakasokat szabad verseny targyava tenni nem lehet. Hogy kivanja
hat akkor a magantulajdon teljesen szabad érvényesiilését? Bol-
sevizmust emlegetni a mai requirdlasi rendszerrel kapesolatban
sulyosan igazsaglalan, mert a csaladi élet nyugalmat feldald
kényértelen requirdlasok ma egyaltaldn nincsenek, hanem csak
az igazdn nélkiilézheté lakdsok vagy lakrészek véteinek igénybe

s ulobbi esetben is a rendelet nagy sulyt helyez a behelyezend6

személy megvalasztasara, amit a bolsevistakrol nem lehetett el-
mondanr. Ugyancsak ellentmondas, hogy a rendelet sujtja azokat
is, akiknek van lakasuk, anélkiil, hogy a lakasinségen segitett
volna.

Hat vagy az nem all, hogy konydrtelen requiralasok van-
nak, vagy az az allitds dél meg, hogy a lakasinségen nem segit
a requiralas. Azt pedig a rendelet nem akadalyozza meg, hogy
iires lakasba bekoltézzenek, sét eldmozditja, amikor kimondja,
hogy a lakéssal rendelkezé beleegyezésével mar a kérvény be-
adasa utan be lehet kollozni.

A cikkiré or nem tud megbékilni azzal a gondolattal, hogy
a lakasiigyi jogszolgaltatds nem igazi jogszolgaltatas, habar birdk
végzik. Az pedig vitathatatlan, hogy — bar a birikbol szerve-
zett — appardtus nem jogszolgaltatast, hanem kézigazgatast
végez és igy a maganjogot meg a perrendtartidst ezen a téren
alkalmazni nem lehet. Kéztudomasu, hogy a birdk kezébe azért
tették a lakéashivatal iigyeinek végzé=ét, hogy az kell6 eltogulat-
lansaggal és a korrupci® kizarasaval torténjék. Ebbdl a szem-
pontbol kell azt megitélni s legfeljebb azt lehet sainélni, hogy a
magasabb funkciét végezni hivatott birdi kar a viszonyok kény-
szere alatt mas teendékkel van elfoglalva.

Igaza van a cikkiré urnak abban, hogy a lakbérleti bizott-
sag teljesen felesleges intézmény, plidne amint ma van, hogy
legtobbszor egyes bird intézi. Semmi érielme, hogy csupan a
felmondasok kérdésében valé dontésre kiilén lakasiugyi forum
legyen.

Igaza volt a cikkirénak az utasitasi jog karhoztatasaban, de
ez ugyis hatalyon kiviil helyeztetett, miel6tt életbelépett volna.

Dr. Borsodi Miklds.

Torvénykezési Szemle.

A szovjettartozasok kérdése a magyar biréi
gyakorlatban.

A szovjettartozasokra vonatkozé legujabb kormanyrendelet
a szovjettartozasok nehéz és vitds kérdését csak negative ren-
dezi és igy is csak a kilonb6zd jogviték egy bizonyos részére
nécve, amennyiben azt mondja ki, hogy az é&llam, tdrvényhato-
sagok, kozségek és allami intézetek ellen a szovjetszervek elja-
rasabol maganjogi kovetelést tovabbi intézkedésig biréi uton
érvényesiteni nem lehet. lly igényeknek eme hatalmi széval vald
elhallgaltatasa ellenére is maradtak fenn oly szovjetperek, ame-
lyekben a birésagoknak kell donleni. Nevezetesen a szpvjet-
szervek mdkodésébol keletkezéen maganosok kozott tamadé
perek. ‘ :
[lyen esel példaul, midén valamely szocializalt vallalat ter-
melébiztosa vagy munkaslanicsa a tandcskoztarsasag idején
valakitél arut vett, vagy valakivel munkat végeztetett és az aru
vételarat vagy munkadijat a vevé, illeldleg megrendeld a vélla-

“lat tulajdonosatol a diktatura megsziinte utan kovetelik. Ameny-
‘nyire eddig figyelemmel kisérhets volt polgari birésigaink arra

az allaspontra helyezkednek, hogy a szocializalt iGzem termeld-
biztosanak vagy ellendérzé munkéastanacsanak tgylete, mint ilyen
nem koti a vallalat tulajdonosait, ha azok az ugyletkdtésbe be
nem folytak és igy az eladé vagy vallalkozé a szociaiizélt val-
lalat tulajdonosa ellen az ilyen tgylet alapjdn csak annyiban
fordulhat, amennyiben azt az alaptalan gazdagodasra vagy a
megbizas nélkiili igyvitelre vonalkozé "elvek megengedik. Erre
vonatkoz6an a budapesti torvényszék a napokban két érdekes
hatarozatot hozott.

Az egyik esetben 20. P. 37,803/1919. sz. a. az volt a tény-
allas, hogy a felperes haztulajdonos hazahoz tartozé felvonéd hi-
bas motorjat a proletardiktatura alatt az alperes keriileti mun-
kastanacs hatdrozata alapjan elvitette és azl 4946 kor. 50 fillér
koltséggel kijavittatta. Felperes a javitasi koltséget az alperes-
nek a diktatura megsziinte utan tortént felhivasa ellenére ki
nem fizette, ellenben 1919 okt. 24-én beadott keresetében kérte
alperest a motor kiadasara kotelezni. Alperes kijelentette, hogy
a javitasi koltségek megfizetése ellenében a motort kiadni kész,
egyben viszontkeresetet inditott felperes ellen azirant, hogy a
javitasi koltségeket a motor kiadésa ellenében fizesse meg. A bi-
résag ftéletében kimondta azt, hogy barha a kerileti munkas-
tanacs iigylete felperest nem koti, mégis felperes csakis a javi-
tasi “munkak koltségeinek megfizelése ellenében kovetelheti a
motor kiadasat, mert az alperesnek, aki a javitdsi munkakat
elvégezte, azok koltségel erejéig a kijavitott motorra toérvényes
zadlogjoga van. Viszont alperes a viszonkereset folytan ezt a javi-
tasi koltséget a motor kiadasa ellenében megfizetni tartozik,
mert sziikséges és hasznos javitas koltsége gy az alaptalan
gazdagodas, mint a megbfzas nélkili tgyvitel alapjan terheli a
felperest. : )

A masik hatarozat 11. P. 36,727/1919. szamu a pénzintézetek
altal vallalt tartozdsok korébe vag. Az eset az volt, hogy fel-
peresi bank és alperes kozéit még a diktatura el6tt oly értelmi
financirozasi szerz6dés jott létre, hogy a felperes elsérendi al-
peres gyari vallalatat 800,000 kor. hitelosszeg erejéig financi-
rozza, amely 6sszeg keretében [elmeriilé tartozasokért az Gsszes
alperesek egyetemlegesen [elelosséget vallaltak és hitelfedezetiil
osszesen 800,000 koronarol sz6lé mindnyajuk altal alafrt valto-
kat adlak at. Eme szerz6dés alapjan felperes a diktatura el6tt
elsérendi alperes vallalatanak §sszesen 733,000 kor. hitelt folyo-
sitott, a diltatura alatt pedig elsérendii alperes termelési bizto--
sanak és munkéstandcsdnak utalvinyara tovabbi tetemes ossze-
geket, Ggy hogy a diktatura megsziintekor felperesnek elsé-
rendd alperes ellen Gsszes kovetelése a két millié koronat meg-
haladta.

Ebbél a kovetelésbdl felperes alperesek ellen a fedezeli val-
tok alapjan 800,000 koronit peresitett.

Az alperes azzal védekezett, hogy a diktatura alatt keletke-
zetl tartozds nem vonhatd be a financirozasi szerzédés és vallok
keretébe és igy felperes valtokovelelése csak a diktatura el6tt
folyositott 733,000 korona erejéig allhatna fenn, ellenben ez is
csokkentendé 377,234 kor. 83 fitlérrel azéri, mert ez utébbi 6sz-
szeg a diktatura megsziinte utan a financirozéasi szerzédés alap-
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‘jan a felperes kezéhez betolyt, amennyiben a financirozasi szer-
z8désben kimondatott az, hogy elsérendii alperes osszes jove-
delmét felperes kezeli. és ez alapon felperes a 377,234 korona
83 fillért mint elsérendd alperest egy biztosilasi szerzédés és 6t
ért tizkar alapjan illeté kartéritési Osszeget a biztosité tarsa-
sagtol felvette. Felperes allaspontja az volt, hogy a valiokat
azok egész 500,000 koroninyi Osszege erejéig peresitheti, mert
a diktatura alatt keletkezet! tartozas is, amennyiben az a 800,000
koronat meg nem halalja, a financirozési szerzGdés keretébe
tartozik ; az altala’ felvett thzkar oésszegére nézve azt adta el,
hogy ezt els6rendd alperesnek valtokkal nem fedezett tartoza-
saba szamitotta be. A torvényszék megallapitotta, hogy : «Ami
a kovetelés oOsszegszertGségét illeti a 2-. alatti okirat 1. pontja-
nak ama rendelkezésébol, hogy felperes az alperesek részére
foly6szdmlat nyit, amelynek egyenlege alperesek terhére min-
denkor legfeljebb 800,000 korona tartozast tiintethet fel, tovabba
a 9. pontnak ama rendelkezésébél, hogy a kereseti valtok, mint
fedezeti valtok eme tartozas biztositasara adatnak at, kovetke-
zik az, hogy az alperesek valtékotelezetisége csakis a 2+/. alatti-
ban meghatarozott financirozasi viszonyra. vonatkozik, amelynek
keretébe viszont a normélis financirozasi mivelettel 27/, alatti-
ban meghatirozott mérvben az alperesek rendelkezése folytan
folyositott Gsszegek tartoznak. Ellenben nem tartozhatnak eme
viszony keretébe a rendes financirozasi viszonycn kiviil a pro-
letardiktatura idején nem a financirozdsi viszony alapjan, nem
is maguknak az alpereseknek rendelkezése, hanem a proletar-
diktatura kozegeinek, az ilizemi munkastanicsnak, a termelési
biztosnak rendelkezései alapjdn a diktatura altal felallitott sza-
balyok kényszere alatt, a financirozasi szerz8désben kitett végsd
hatart és az alperesek altal nyujtott fedezetet messze meghaladé
mérvben nem is az elsérendd alperes cége, hanem utobbinak a
proletardiktatura altal szocializalt zeme, tehat az u. n. tanacskoz-
tarsasdg részére folyositott oOsszegek. Ez allaspont helyessége
kitanik a 2+/. alatti 12. pontjénak ama rendelkezésébél is, mely-
nek tartalma. szerint a 2-/. alattit alairo alperesek kilon-kilén

csak a biztositéki okiraton alapulé hitel keretében igénybevehetd |

oOsszegekrol rendelkeznek, mibdl kifolyélag sem eshetiek a finan-
cirozasi szerzddés keretén tal tortént folyOsitdsok méasod- és
harmadrendG alperesek, illetve a kozos valtotartozas terhére,
hanem adott esetben csak annak az' alperesnek a terhére iran-
dék, akinek intézkedésére a folyositas tértént. Tamogatja végiil
ezt az allaspontot maganak felperesnek az a kijelentése is, hogy
" 6 maga sem tartja mésod- és harmadrendd alpereseket, az elsé-
rendd alperesnek a 800.000 koronat és ennek a ?2/. alattiban
kikotott jarulékait meghalad6 tartozasaért kotelezettségben.

Azt is kimondta a birésag, hogy ezzel szemben : «K6z6m-
bos az a kérdés, hogy egyes folyositasok felperes eldadésa sze-
rint a diktatura alatt is az elsérend(i alperes, illetve masodrendd
alperes, mint az eld6bbinek cégvezetdje altal alairt csekkre tor-
téntek-e, amely csekkekrdl elsérendii alperes azt 4llitja, hogy o
azokat kitdltetleniil elére aldirva tartotta pénzszekrényében, ahon-
nan azt a termeldbiztos, illetve a munkastanacs elvette ; kézom-
bés azért, mert a proletardiktatura kéztudomast tényébdl, vala-
mint abbél, hogy a diktatura kitérésekor mar lényegileg a
800,000 kor. maximalis hitelt az alperesek kimeritették, valamint
abbél a nem vitas tényb6l, hogy a csekkeket is a termeldbiztos
és munkastanacs ellenjegyezték, felperes mar a folydsitaskor
tudhatta, hogy ezeket a csekkeket nem a financirozasi szerz6dés
keretében és nem alperesek valamelyikének szabadakarati elha-
tArozdsa alapjan, hanem pusztin a diktatura szerveinek intéz-
kedésére mutatjdk be.» ’

- A tdzkarbiztositasi 6sszeg beszamfitisa tekintetében az volt
a birésag allaspontja, hogy: «ezt az Osszeget nem volt joga
felperesnek az elsérendi alperes vitas u. n. szovjettartozésiba
beszadmitani, hanem azt koteles volt az alpereseknek a financi-
rozasi szerzédésben alapulé és valtokkal fedezett tartozésara
forditani azért, mert a felek egyezd el6addsa szerint a felperes-
nek kizarélag a financirozési szerz6dés alapjan nyilt joga az
osszeg felvételére és igy mar pusztan ebbsl az okbdl sem volt
jogositva azt més, -a financirozasi viszonyon és kiilénésen a valts-
kon kiviil allé6 vitas tartozasra forditani annal kevésbbé, mert a
financirozasi szerzédésen alapulé tartozis mint valtéval fede-
zett és a méasod- és harmadrendd alperesek egyetemleges kote-
lezettségével megerdsitett terhesebb, mint az elsérendil alperes-

nek a diktatura alatt keletkezett tartozasa, azonfelil régibb is,
mint az a tartozas és a nem vitds tényallds szerint az alperesek
mihelyt arrd] értesiiltek, hogy a felperes a hozza befolyt tizkar-
biztositasi osszeget az elsérendd alperesnek a diktatura alatt
keletkezett Lartozasara kivanja forditani, az ellen tiltakoztak.»

Szemle.

— A gyermekhaz, amely a fiatalkordak birésagaval
kapcsolatos intézmények helyi egyesitésére van hivatva, a
napilapok hiradasa szerinl a kozel-jovében valéra valik.
Remélhetdleg a kaszarnyabol, amelyet erre a célra atalaki-
tanak, csupan a falak kerillnek az @) intézmény szolgala-
taba, viszont ennek kezelésébdl a kaszarnyai szellemnek
utolsé rudimentumai is eltiinnek. Amit a fiatalkoruak ziil-
l6sét és kriminalitdsat megel$z6 intézményektsl elvarhatunlk,
az épen ellentéte a kaszdrnya-stilusnak : uniformizalds he-
lyett egyéniesités, katonai drill helyett nevelés, megtorlas
helyett megériés, kiméletlen szigor helyett energia, a sza-
balyzat vak végrehajtdsa helyett a tudomany elveinek tuda-
tos alkalmazasa és igy tovabb. Sem a haboru, sem a for-
radalom id6szaka nem kedvezett a kriminolégiai kutatésok-
nak és a szamszerd adatok, amelyek a fialalkortak ziillé-
sérél rendelkezésiinkre allanak megbizhatosigra alig tart-
hatnak igényt. Sajnos, ily adatokra nincs is sziikségiink,
hogy a gazdasigi anarchidnak a jog- és térvénytisztelet
meglazuldsanak, az iskoldzads sziinetelésének, az erkélesi
erék elernyedésének végzetes kovetkezményeil megallapit-
hassuk. Ab invisis el lehetiink késziilve a legrosszabbra és
ép ezért a legjobb erdinkre szilkség van, hogy a tarsada-
lom jovéjét gyokereiben fenyegetd veszélyt elharithassuk.
Ugy a torvényes rendelkezések, amelyekkel a kontinentalis
kulturallamok legtobbjét megeldztilk, mint a kormanynak
az intézkedései, amelyek a megel6zé intézményeket meg-
szervezik, csak a kiilsé kereteket biztosithatjak. Igy a gyer-
mekhdz is csupan keret, csak szimboluma a fiatalkoruak .
erkolcsi megmentésére iranyulé tevékenység egységes szel-
lemének. Nem lehet elégszer hangsilyozni, hogy a miiko-
dés sikerének igazi biztositéka a biraknak, a nevel6 intéz-
mények alkalmazottainak, tehat elsésorban a partfogdéknak,
az intézetek tisztvisel6inek személyl ratermettségében: tu-
dasaban, tgyszeretetében és lehetségében rejlik. Ezt a gyer-
mekhdzzal pétolni nem lehgt, de a végsé szitkség, amelybe
a fiatalkoriak iigye sodrodott, taldin meghozza a segitséget
is, ha a régi épiiletbe, amely eddig a megtorlas militarisz-
tikus gondolatinak szolgalataban éllott, az uj intézmények-
kel egyiitt ezeket egyesitd 1j szellem koltozik.

— Helle Karoly a rémai jog professzora a buda-
pesti egyetemen, akinek tragikus halalat a napilapok hiriil
adtak, a csendben dolgozé tuddésok kozé tartozott. Mint
romanista és kereskedelmi jogasz fejtett ki irodalmi mun-
kassagot. Ondllé tanulmanyai jelentek meg a vis major-
rél, a megtartasi jogrol, nagy romai jogi munkajabol két
forrastani kotet latott napvilagot. Ugy tudjuk, hogy a munka
tovabbi részei kéziratban készen allanak és a komoly igye-
kezetli, eurépai szinvonali szakember emlékének legmél-
tobb megbecsiilése volna, ha e posthumus mi megjelenése
gazdagithatna irodalmunkat. -

. — Az orosz kérdés nemzetk6zi vonatkozasai. Az
Ugyvédi Kor meghiviasara dr. Fdbidn Béla torvényszéki bird
februar 26-an orosz kérdésrél tartott eldadast. Ismertette az orosz
ellenforradalom bukéisinak okait, a bomlast okozé bels6 tényezd-
ket és az elienforradalom diadalmaskodasat akadalyozé kilpoli-
tikai okokat. Belsd bomlaszté tényezok : az’ ellenforradalmi ta-
bornokok szembenélldsa a nép demokratikus torekvéseivel, a
parasztsdg félelme, hogy az ellenforradalom gydézelme a régi
féldbirtokosok visszatérését jelenti. A bukas kilpolitikai oka az
ellenforradalmi tabornokok &ltal kovetett helytelen nemzetkozi
politika. Az ellenforradalmi csapatoknak, mig az egyik karjuk-
kal a bolsevizmus ellen hadakoztak, masik karjukat a nem-
zeti allamok ellen kellett szabadon tartaniok. Az entente egy-
részrél a balti kérdésben elfoglalt helytelen politika, mésrészt
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pedig demokratikus nép rétegeinek a reakciétol vald félelme miatt
nem tarmnogathatta kelldkép Kolesak, Denikin és Judenics seregeit.
A vereséget kozvetlenil eloidézé kilpolitikai ok az ellentét, mely
az entente és Németorszig kozott az orosz kérdésben fennall
Az ellenforradalom leveretése utidn szamolnunk kell azzal a tény-
nyel, hogy a balti allamok, Lengyelorszdg és Romaénia altal el-
szakitott teriletek kivételével az egész volt cari Oroszorszag a
bolsevikok kezén van s ezek most propaganddjuk minden eszké-
zével -— drétnélkiili tavird, misszidk, kovetségek, konzuldtusok,
hadifoglyokat segélyezs - allomasok, tavirati ugyndkségek —
Europa forradalmositasara torekszenek. Kételezzék magukat béke-
szerz8désekben barmire a bolsevikok, Eurépa és Amerika forra-
dalmositasarél le nem mondanak, mert ha vilagforradalom ki
nem toér, az orosz bolsevizmusnak e! kell pusztulnia. Megallapi-
totta végiil Fabidn dr., hogy az ellenforradalmi seregek levere-
tése utan is a lelkekben 6g6 ellenforradalmi lang csak alkalmas
pillanatra var, hogy lerdzhassa a bolseviki zsarnoksagot. Az
érdekes el6adast a kdzénség zajos elismeréssel halalta meg.

— Kozbenszolo itélet régi rendes perben. Felperes
karkovetelést érvényesitett azért, mert alperes a rébizott gép-
javitdsi munkédkat nem szakszerlien végezte s a gépet hasznal-
hatatlanna tette. A per az 1912 :LIV. te. 61. §-a értelmében még
az 1868:LIV. tc. szabdlyai szerint folyt. A budapesti térvényszék
alperesnek felelésségét a gép helyreallitasi munkainak hianyaiért
kilén csak a felelésség kérdésében dontd s a megtéritendd osz-
szeg nagysagira ki nem terjedd itéletben &llapitotta meg. A tér-
vényszéki itélet indokai szerint: «Igaz, hogy az 1868 : LIV. te,
a kozbensz6lé itéletet nem ismeri és az 1893 : XVIIL tc. 105.
§-anak rendes perekben alkalmazasar6l nincs intézkedés. De a
megallapitasi ftéletet sem ismeri az 1868 :LIV. tc. és a gyakor-
latban mégis hozattak és hozatnak ily itéletek rendes perekben
is. Ninecs ok arra, hogy ne alkalmaztassék rendes perekben a
S. T. 105. §-a is meglelelden ; a felsébirosagok lényegében eddig
is alkalmaztak, amidén elutasité elséfoku itéletekkel szemben
itélettel allapitottak meg a teljesitési kotelezettséget és az ligyet
a mennyiség kérdésében dontés végett az-elsébirdésaghoz vissza-
kiilldték.» A torvényszéki itélet felilbiralasanal a budapesti tabla
és Kuria is (1918. Rp. IV. 6703.) elfogadtak ezt az allaspontot.

. _O"_

— Ozvegyi jog elvesztése érdemetlenséqg okabol.
Ha az ézvegynek hazassagon kivil gyermeke sziiletik, az 6zvegyi
jogra érdemetlenné valik, bar hem is él agyassagi viszonyban.
Az érdemetlenség megallapitasat, az ozvegyi jog Lorlését és az
e cimen birtokolt ingatlan visszabocsatasat az oldalagi orékés
is kérheti. De elvont hasznot az 06zvegy még a kereset beadasa
utani 1dére sem tartozik fizetni, mert jéhiszemileg van birtok-
ban s csak az itélet sziinteti meg az Szvegyi jogot.

Ellenben nem veszti el az 6zvegy érdémetlenség okabol azt
az ingatlant, melyet férje neki a hazassigi szerzédéssel ajandé-
kozott, s melyre az 6 Lulajdonjoga még [érje életében bekebe-
leztetett. Mert ily — él6k kozotti — ajandék visszavonasira
rendszerint csak az ajandékozénak van joga s ez a jog csak
akkor szall at 6rokosére, ha az ajandékozd visszavonasi szindé-
kat hatarozottan kinyilvanitotta vagy ha a visszavonéasi jog gya-
korlasal maga a megajindékozott tette lchetetlenné. (Kuria
1619. P. L. 112)

— Szavatossag a kotlevél atruhazasabol. Vevs a kot-
levelet oly médon ruhédzla 4, hogy hatlapjara irla az abbain
emlitett aral tovabbeladé nyilalkozatot. Miel6tt az uj vevd a kot-
levelet atvetic és az atruhazénak a vételart kifizetle volna, meg-
gy6z6détt arrdl, hogy az art az elsé eladd birtokaban van
és utoébbitol szobeli nyilatkoza‘tob is kapott, mely szerint nincs
akadalya annak, hogy az arut atvehesse. Mindazonaltal két és fél
hénap alatt sem kapta meg az arat az azt birtokban tarto elsé
elad6tdl, ekkor pedig az ardt elrekvirdltak. A fellebbezési birs-
sag e tényallasban az ara kiadésa irdnti kovetelés atruhazasat
latta, ami az 4ra atadasst potolja. Ezzel a kotlevél atruhazéja-
nak rendelkezési és irdnyitdsi joga megsziint; kozle és az 1]
vevé kozott a szerzddés teljesedésbe ment, és utébbinak csak az
elsé eladd ellen lehet kereseti joga. Ellenben a Kuria kimon-
dotta, hogy akar adasvétel, akar csak kotlevél &truhazasa (a
megvett ara kiadasa irdnti jog engedményezése) forogjon fenn,
az atruhazo toérvénynél fogva szavatol azért, hogy jogutddja a
megvell 4rd birtokdba jusson. Ez a szavatossidg a tényalias sze-
rint ki nem zaratott, és a vevl a rendelkezési joggal még nem
szerezte meg a vétel targyanak birtokat. Mindazonaltal az at-

ruh&zb szavatossaga. utébb azért sziint meg, mert a vevs a
rekviralasl megel6z6 idében nem értesitette 6t arrél, hogy a bir-
tokos az arut kiadni vonakodik, és nem kovelelte tdle az.Aru
megszerzéséhez szitkséges 1épések megtételét ; enélkil pedig —
épen a felperes mulasztdsa folytdn — hidnyzott az elsé eldfel-
tétele annak, hogy az alperes szavatosi kotelezettségének eleget
tehessen. (P. 1V. 1362/1919.)

— Milyen koronat kell fizetni? Ez a kérdés a mo-
narchia részekre bomlasa 6ta a szerzédések magyarazatanak
jelentés kérdésévé lett. A K. T. 326. §-anak 1. bekezdése szerint
kétség esetén az a pénznem iranyadd, amely a teljesités helyén
divatozik. A szabaly az osztrik-magyar monarchia volt teriileté-
bol elesd helyeknek csak egy részére nézve jelent arfolyam-
killénbséget a magyar koronaval szemben. Nevezetesen a német
Ausziridhoz és Cseh-Szlovak allamhoz tartozé teljesitési helyek,
tehat a német-oszirak és a cseh-szlovak tartozasok, mig a romén
és jugosilav lebélyegzés altalaban nem jelentett a magyar koro-
naval szemben irfolyamkiilénbséget. A némel Ausztridval és
Csehorszéggal valé viszonylatban wjabban, illetéleg az arfolyam-
kilonbségek beallta utan kotolt tigyletekre nézve a K, T. 326. §-a
alapjan mér koénnyd a dontés, mert ha ma valamely kétésben
Bécset Budapestet vagy Pragat jelolik meg fizelési helyiil, az mar
az arfolyamkiilonbség és a mai allapot tudatdban torténik és fgy
a bécsi fizetési hely a némel-oszirdk, a budapesti a magyar, a
pragai a cseh korona (sokol) kikotését jelenti a felek akarata
szerint is. A monarchia felbomlasa el6tl kotott dgyleteknél mar
kétesebb a helyzet, mert ezekre nézve még éppenséggel nem lehet
azt mondani, hogy a felek szamolhaltak a nagy kataklizma folya-
méan el64allé oriasi arfolyamkiilonbségekkel. Nézetiink szerint a
K. T. 326. §. 1. bek., amint azt az osztrik legfelsébb birésig egy
ftélete az osztrak lkereskedelmi toérvény vonatkozé szakaszara ki-
mondta,* nem alkalmas az 0Osszes idevago esetek eldéntésére.
E szakasz interpretativ szabdlya hivatva van arra, hogy kétség
eselén a felek akaratat potolja. lly kétség lehet akkor, amidén
a bécsi és a magyar korona kozott valé, a bécsi és a délszlav

{1 vagy roman bélyegzési korona kozott valé valasztasrol van szé.

Ezekre a pénznemekre el lehet fogadni azi, hogy azok a régi
osztrak-magyar korondnak egy valfajat jelentik, tehat csak agy-
miot a magyar korona koronapénznemnek tekinthetok az eset-
leges arfolyamkulénbség dacara is. Ellenben a cseh korona,
helyesebben a sokol, amely azéltal, hogy lebélyegzésekor a cseh
dllam a lebélyegzett banlkjegyeknek korilbelil felét visszatartolta
értékében megsokszorozédott és lényegileg mas pénznemmé vall.
és igen erds fikcié6 volna azt mondani, hogy kétség forog fenn
vajjen példaul az, hogy 1917-ben megkotott tgyletnél a magyar
ados a pénztartozéds koronaban valé kifejezésénél a magyar koro-
nira gondolt-e, vagy pedig arra az ujonnan sziletendd cseh ko-
ronara, helyesebben sokolra? Kétségtelen, hogy a magyar ado6s
az tgyletkotésekor a legtavolabbrol sem szédmolhatolt annak a
pénzigyi miiveletnek lehet8ségével, melyet a cseh-szlovak financ-
politikusok 1919-ben végrehajtotiak. Mar pedig a K. T. 326.
§-nak 1. bek. csak kétség esetében van hivalva a felek akaralat
interpretalni, a fenti példaban pedig ily kétség szigorian véve
meg sem allapithaté. Azt hisszik, hogy mindaddig, amig a béke-
szerzddések, hatalmi szava nem intézkedik, az ilyen esetekre nem
a 326. §. 1. bekezdését kell alkalmazni, hanem arra az alapra kell
helyezkedni, hogy a cseh sokol lényegileg més, mint a magyar
korona és igy a nagy kataklizma eléit Magyarorszagon kotoll
szerz6dés ha példaul Pragaban fizetendé koronarél beszél, csak
a magyar koronat értheti és nem hagy fenn oly kétséget, amely
a cseh sokollal szemben szimbaj6vését megengedné,

Ennélfogva az ily esetekre nem a K. T. 326. §. 1. bek,,
hanem 2. bek. alkalmazand6, amely szerint, ha a szerzddés oly
pénznemrd]l szol, amely a teljesités helyén folyamatban ningcs,
akkor szt at kell szamilani a teljesités helyének pénznemére a
lejaratkori arfolyam szerint. Ez elv alkalmazasat, miutdn a ma-
gvar korona Pragaban nincs forgalomban a magyar adéds, aki a
lenti példaban 1917-ben 1000 korondnak Pragaban valé megfize-
tésére kolelezte magat, e helyett annyi sokolt fog fizetni, amennyit
az 1000 magyar kor. lejaratkor ért.

Persze ez az egész okoskodas csak eddig All meg, amig a
békeszerz6dés esetleges eltérd intézkedései hatalyba nem lépnek.

* L. a Jogl, Kozl. 1919. évi 15. szdméban.
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De addig jogfelad4s volna, ha magyar birésag a magyar térvény
rendelkezéseitél eltérne. i

— Magyar iré kiilfoldon. A Blitter fir verglexchende
Rechtswissenschaft legutébbi szaméaban dr. Hajnal Henrik ismer-
teti a magyar jognak az elsé forradalom oOta bekovelkezett val-
tozdsat és viszontagsagait a proletéldlktatura bukésa ulan ter-
jedd idoig.

— Valodperek statisztikaja: A budapesti térvényszéknél
a valéperek a haboris években valé rohamos emelkedését a ko-
 vetkezd adatok mutatjak : A beadott valdkeresetek szama volt
1915 : 711, 1916 :735, 1917 : 1035, 1918 : 1571, 1919 : 1771.

— Balesetbiztositasi szerzédésben korilirt teljes
munkaképtelenség. Amikor a balesetbiztositisi szerz6désben
taxative fel vannak sorolva a teljes munkaképtelenség esetei
(két lab elvesztése, egy lab és egy kar elvesztése sth.) és a szer-
z86dés szerint a biztositott csak ezen esetek valamelyikében igé-
nyelheti az 4lland6 munkaképtelenségért jaro feljes kartalanitast,
ily eset azonban a tényéllas szerint be nem kovetkezett, a biz-
tositott a ker. t. 472, és 477. §-ai értelmében érvényes megalla-
podassal szemben nem hivatkozhatik sikerrel arra, hogy 75%-os
munkaképtelenség folytan mitsem kereshet; és nem kovetelhet
tobbet, mint amennyit neki a szerz6dés részleges munkaképtelen-
ség esetére biztosit. (Kuria P. IV. 1313/1919.)

-- Uzleti alkalmazott altal elkovetett betorés. A be-
torés elleni biztositasi feltételek szerint az iizleti alkalmazottak
altal elkovetett lopasért a bizlosito-tarsasag kartériléssel nem
felel. Uzleti alkalmazottak mindazok, akik az iizletben és az
ahhoz tartozé helyiségekben napi dlland6bb jellegi munkalatok
végzésére fel vannak fogadva. Ide tartozik a géplakatos, aki az
tzlet pincéjébe eldloré viz kiszivattyuzasara és a gozfiitéshez
sziikséges kazan koriili munkalatok végzésére, havi 25 kor. dija-
z4s mellett volt a cég altal felfogadva, s aki ezeket a munkéla-
tokat tanoncaival naponként végeztette. A biztosité tehat nem
tartozik kartéritéssel azért a lopasért, melyet e tanoncok a pin-
céb6l az aruraktarba, alkulccsal tértént behatolis GtjAn kovet-
tek el. (Kuria P. IV. 1322/1919.) A kartérités kizarasa itt nyil-
van a nagyobb kockéazatban taladlja indokat, amely abban all,
hogy a hazi tolvajnak tobb az alkalma s ellene nehezebb a vé-
dekezés.

— A szakbecsi kotelezd ereje. Allandé gyakorlat, hogy
a tlizhiztositasi feltételekben kikotott szakbecsi eredménye a
felekre rendszerint kotelezd. Kivétel : ha a bizottsdg megalaki-
tdsanak és eljarasanak modozatai nem nyujtanak mindkét {élnek
egyenld jogokat vagy nem ronak redjuk egyenlé kotelességeket.
(Karia IV, 648. és 1323/1919.) Tovabbi kivétel, ha a becstsok
jobb tudomasuk ellenére jartak el, avagy févedésben voltak. De
ha a biztositott a perben azt allitja, hogy a szakérték egyes
targyakat egyaltalaban nem becsiiltek meg, mert nyom nélkil
elégtek, czeket a targyakat meg kell jeldlnie, mert killonben ez a
kifogads nem teheté bizonyitids targyava. (Karia 1V. 1323/1919.)

— Jogvesztést eredményezd hallgatas. A gépgyarnak
‘a szerz6déstdl elallo nyilatkozatara a megrendel6é kozkereseti tar-
sasag egyik tagja azt frta, hogy tarsanak hadifogsagban léte
miatt érdemleges valaszt nem adhat, a maga részérél azonban
«tiltakozik az elallas ellen». Ezutan hét hénapon at semmi sem
tortént, és csak ekkor szoélitotta fel a megrendelé a gyarat tel-
jesitésre. Kimondotta a Kuria,
lattal, hogy a megrendeld a masik fél elallé nyilatkozatara hata-
rozott valaszt nem advan és jogai gyakorldsa tekintetében 6t
hét- hénapon "at bizonytalansdgban hagyvan, ezen magatartasa
folytan elvesztette azokat a jogokat, amelyek 6t a masik fél
elallasabol kifolyolag netalan megillették volna. (IV. 1696/1919.)

-— Hadbavonulas kihatasa a szolgalati viszonyra.
Minden olyan kériilmény, mely az alkalmazottat szolgalati kote-
lezettsége teljesitésében tartésan géatolja, a szolgalati szerzddés
megszintét vonja maga utan, ha csak a toérvény kivételt nem
allit fel, vagy a szolgalati szerzédés masként nem rendelkezik.
A segéd hadbavonulasa esetére a ker. t. 56. §-a és az ipartorv.
96. §-a nem tartalmaz ily kivételes rendelkezést ; a 4118/1915. és
4951/1918. M. E. sz. rendeleteket pedig -— amelyek kozil az
elobbi a szolgéilali viszony sziinetelését mondotta ki — a 4424/1919.
M. E. szdmu rendelet hatalyon kiviil helyezte, minélfogva, az
1912 : LXI1II. te. 3. §-a értelmében, a mar folyamatban 1évé ligyekre
nézve is, azonnal a rendes térvényes allapot allott helyre. A hadba-

hivatkozéassal az alland6 gyakor-

vonult segéd tehat felmondasi idére jar6 illetményt nera igé-
nyelhet, mint ezt a gazdasagi cselcdekre uézve az 1907 : XLV. te.
49. §-a kifejezetten ki is mondja. (Karia Rp. VII. 1530/1919. sz.)

— Kartéritési kotelezettséqg terjedelme a veszélyes
tizembdl kifolyolag. Az 1874 : XVIIL te. 2. §. 2. pontja hason-
szerd alkalmazasaval az a gyakorlat fejlddétt ki, hogy ez a ko-
telezettség — halal esetében — a temetési koltségre és annak a
személynek a tartésara terjed ki, akiket az elhalt térvénynél
vagy lorvényes gyakorlatnal fogva kételes volt eltartani, de nem
a férjnek arra a koltségére, mely a né haldlos kimeneteld bal-
esete kovetkeztében, a gyermekek gondozasa, a haztartas veze-
Lése 6s a gazdasigi munka végezhetése céljabol szitkséges munka-
erének kényszerd igénybevételével felmeriilhetett. (Kuria P. IV.
1409/1919.) Kz azonban csak az objekliv feleldsségre all ; a vét-
kességen alapulé felel6sség terjedelme tehat més megitélés
ala esik. -

— Artatlansagi bizonyitvany és eléviilés. A thzkar-
biztositasi feltételek szerint a biztosité a biztosilasi osszegel az
artatlansagi bizonyitvany bemulatisa eltt kifizetni nem tartozik.
Ez a megallapodas a K. T. 492. §. 2. bek. értelmében érvényes.
A biztositolt — a meg nem tamadott tényalias szerint — sajdt!
hibdjan kiviil csak a tiazesetet koveto két év eltelte_utan tudta az
artatlansagi bizonyitvanyt beszerezni és csak harom hénappal
ezutén adla be a keresetet. Az alsébir6sdgok a K. T. 487. §-a
alapjén, eléviilés okabol utasitottak el a keresetet; mert az ar-
tatlansagi bizonyilvany nem az igény érvényesitésének, hanem
csak a biztositasi Osszeg valdsagos kifizetésének eldfeltétele.
A Kuria (P. IV. 1314/1919.) az eléviilési kifogast alaptalannak
mondotta ki; mert az érvényes biztositasi szerzédés értelmében
<csak az artatlansagi bizonyitvany bemutatdsakor jdr le a kar-
kovetelés, az tehat egy bizonyitvany beszerezhetése eléit nem
érvényesithets. Ennélfogva, minthogy a biztositottat a bizonyit-
vany beszerzése koriil mulasztas nem terheli, az egy évi eléviilési
hataridé csak a bizonyitvany beszerzésének, mint az 1gény érvé-
nyesithetésének napjaval kezdédott.

Osszhangban 4ll ez azzal a gyakorlattal, mely szerint abban
az esethen, ha-a biztositasi 6sszeg, a feltételek értelmében, az
artatlansagi bizonyitvany vagy a biztositasi kotvény bemutatasa
el6tt nem kovelelhetd, a tarsasag nem tartozik az okirat be-
mutatdsat megel6zé idére késedelmi kamatot fizeini (Hitelj. Dt.

XIL. 49. és 81. sz. és Kuria I1V. 6803/1918.). Es a fenti hatarozat

mellett sz6l az is, hogy abban az esetben, ha a fél a per folya-
mén sem mutatja be — a biztositasi feltételek ellenére — az
artatlansagi bizonyitvanyt (vagy az ezzel egyenld ériékii okiratot,
pl. jogerés megsziinietd hatarozatot), akkor a bir6sag a kere-
setet el fogja utasitani; mert a K. T. 477. §. 2. bek. értelmében

-a biztositott vétkessége kizarja a bizlosité kartéritési lkotelezett-

ségét és a felek érvényesen allapodhatnak meg abban, hogy
ebben a kérdésben a bizonyitas a biztositottat terhelje, azaz &
tartozzék magat exculpalni.

Fenti igyben a felperes az eléviilési kifogas ellen azzal is

védekezett, hogy a szegénységi jog elnyeréséhez sziikséges bizo-.

nyitvanyt is — onhibajan kivil — csak késén tudta beszerezni.
Az alsobirosagok ezzel a kérdéssel nem foglalkoztak és a Kuria-
nak, a fenti déntés lolytan, nem kellett azzal foglalkoznia. Tagad-
hatatlan, hogy a szegény fél (Pp. 112. §. 1., 2. bek.) a térvény-
széki pert meg nem indithatja, mig szegénységi jogot nem kap
és tigyvédel részére ki nem rendelnek ; ennek pedig mellézhet-
len elofeltétele a szegénységi bizonyitvany. Nem tekintve, hogy
ily okirat beszerzésének vétien késedelme mennyiben hat ki a
perbeli mulasztas kovetkezményeire (v. 6. Pp. 451, §. és Kovacs
«Pp. magy. II. k. 386. 1. 20—25. jzt.», még inkabb osztrak ZPO.
73. §. 2. bek.), utalunk a ptkjav. bsz. 1065. §-ara, mely szerint :
ha a kereset «megengedhetéségen valamely hatosag eldzetes hata-
rozatatél figg, az e hatdsagnal beadott kérvény az eléviilést
félbeszakitja. Itt a szegénységi bhizonyitvany és a szegénységi
jog iranti kérelem clintézése nem ugyan a kereset amegenged-
hetéségérer, de kereselinditasnal’ tényleges és jogi lehetdségére
(Pp. 96. §.) kétségtelenil kihat.

— Foglalo vagy vételarrészlet. «Angabe» név alalt
adolt dsszeg nem foglald, ha nem a szerzédés kétésekor, hanem
utébb adatott s ha nem kottetett ki, hogy a szerzGdés csak ezen
Osszeg fizelésekor lesz feltétlenné, mert ez nem tekintheld (ker.
torv. 276. §.) a szerz6dés megkotése jeléiil adolt dsszegnek. (Kuria
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P. IV. 916/1919.) Ugyanez &ll, ha a felek egyenesen a «foglalo»
kifejezést hasznaltdk, de a kérdéses Osszeg sem a szerzddés ala-
frasakor, sem az ardnak felfiiggesztd feltételként kikotstt meg-
tekintésekor, hanem csak ezutan fizettetett, killonosen, ha ez az
Osszeg az egész vételarhoz képest aranytalanul magas, és ha
abbol a kapcsolatbol, amely az ezen Gsszegre vonatkoz6 kikotés
és a t6bbi vételarfizetési feltételek kozott a szerz6désbhdl kiolvas-
haté, szintén kévetkezik, hogy ez csak egy vételarrészlet. A vé-
telarrészlet (eloleg) fejében felvett Osszeget az ligylettsl barmily
okbél elallé fél — egyéb kikotés hidnydban — visszafizetni ko-
teles. (Kuria 1919. P. IV. 1513.)

— Feleldsség a szallodaban elveszett podgyaszért.
A szallodatulajdonos és a vendég kozotti jogviszony az utébbi-
nak eltavozésa folytdn megsziinvén, a széllodatulajdonos nem
felel a vendég altal a szobaasszonynal hagyott podgyaszbél eltiint
ruhanemiekért ; ha a szobaasszony a podgyasz atvételére és meg-
Orzésére a szallodatulajdonostol kifejezett meghatalmazast vagy
" utasitast nem kapott. (Kdria 1919. P. II. 1491).

— A népszovetséq, ha nem is mint megvalésult remény,
de mint a békeszerzddések revizidja utan megvalodsithato lehets-
ség még mindig targya az altalanos érdeklédésnek. Legteljesebb
aktualitassal bir tehat az a munka, amely dr. Auer Pal szak-
avatott tollab6l most német nyelven jelent meg Manz kiadasa-
ban. Cime: Das Pariser Voélkerbundabkommen, Vorgeschichte,
Text, Kritik und Kommentar s tartalma be is valtja a cimben
tett igérelet. Teljes képét nyujtja a népszovetség torténetének,
létrejottének és a szdveg névszerinti német forditdsahoz kapcso-
16d6 kimeritd magyarazatokkal a 26 cikkbdl &ll6 vilagkodexet
minden irdnyban, de fdleg fogyatékossagaira utalva, vilagitja

- meg. Auer dr. aktiv legitimaciéjat a munka megirdsdra meg-*

talaljuk «A népek szovetsége» cimmel 1918-ban irt konyvében,
amely a Jogtudomanyi Ko6zlony konyvtara kiadasdban jelent meg.
Alkalmunk lesz még Auer dr. munkajara visszatérni, de mar
mos} is megelégedéssel kell megallapitanunk, hogy a népszdvet-
ségi szerz8déssel foglalkoz6 elsé német rendszeres mii magyar
embertél szarmazik. Igenis nem szlovak, nem jugoszlav, nem
romén, hanem magyar szerz6tdl, annak bizonysagaul, amir6l a
népszévetség kodifikatorai megfeledkeztek, hogy 4llamteriileteket
lehet ugyan erdszakkal nagyobbitani vagy kisebbiteni, de kultur-
- teriilleteket nem. Nem, nem, soha.

— Az International law association huszonkilencedik
kongressusat ez évi majus 27—31-én tartja Portsmouthban.
Targysorozatin a kovetkezd témak szerepelnek: 1. A népek
szovetsége ; 2. a tengeri haboru joga; 3. a hadifoglyokkal valé
banasmoéd ; 4. a léghajézds békében; 5. nemzetkézi egyiitt-
mikédés a népek szovetségében. A kongressussal szimos tinnepély

és az angol flotta tobb haj6janak meglatogatdsa van Osszekotve. -

Angol részrél ez az elsé alkalom jogi téren a nemzetkozi Ossze-
kottetések ujrafelvételére, aminthogy a kongresszusra az egyesiilet
magyar tagjait is meghivtdk. Sajnos, alig van remény arra,
hogy e meghivasnak eleget tehessenek, minthogy a programm
hétlapjara nyomtatott vendégléi drak a mai valuta &llas szerint
atszamitva a kovetkezOk : szoba 450—720 K, reggeli 160 K,
villasreggeli 226 K, ebéd 300 K, széval a részvétel kollségei az
utazéssal egyiitt esekély 25—30,000 K-4ba keriilnek.

— I. L L. Ez a harom betd egy uj nemzetkozi intézmény :
a hagai International Intermediair Instituut nevének roviditése,
amely hivatva van, hogy jelentés szerepet jatsszon a héaborutol
szétszakitott nemzetkozi osszekottetések helyreallitasiban, Az
“intézet, amelynek megalapitasidban a legkivalébb németalfoldi
allamférfiak és tudésok résztvettek — igy dr. Van Karnebeck
kiiligyminiszter, dr. Heemskerk igazsdgiigyminiszter, van Vollen-
hoven, van Eysinga, Struycken egyetemi tanarok, dr. Jitta, Savor-
nin Lohman nalunk is j6l ismert nemzetkézi jogaszok stb, —
azt a célt szolgalja, hogy a kozjog, a nemzeti és nemzetkézi jog,
valamint igazsigszolgaltatas, a kozgazdasag, statisztika és keres-
kedelmi politika kérdéseiben egyetemes informéciés irodakép
szerepeljen. Mint ilyen anyagot gyiijt és barkinek, ingyenesen
felvilagositassal szolgal, aki az intézet vezetojéhez dr. C. I. Torley
Duwel urhoz (Haga, Oranje-straat 6.) fordul kérdésével. Termé-
szetes, hogy a személyes természetd iigyek ki vannak zarva az

intézet tigykorébodl, amelynek hivatisa, hogy szakkérdésekben az
informécié szerzésének a diplomécian, konzuladtusokon és kormé-
nyokon &t vezetd hossz utjat megroviditse. Ma, midén a nem-
zetkézi érintkezésnek egyszerd moédozatai annyira megneheziil-
tek, midon a kiilféldi jog megismerésének lehetésége konyvek,
foly6iratok hidnydban a minimumra csokkent, az 1. L. [. miko-
dése minden nemzet jogészainak legteljesebb halajara tarthat
igényt.

—~— Egy németalféldi valéper. A hollandi Ptk. 263. §-a
szerint kélecsdnds megegyezés nem szolgalhat alapul a hézassag
felbontasadra. De a gyakorlatban a hazassagtorés jatsza ugyan-
azt a szerepet, amelyet a magyar biréi praxisban a Ht. 77. §-a
tolt be. Megegyezés esetében az egyik fél a masik fé] hazassag-
torése alapjan kéri a hazassag felbontésat. Erre az alperes vagy
nem jelenik meg vagy megjelenik, de nem vonja kétségbe a ke-
reseti allitast. Ezen az alapon a birdésag bizonyitds mellézésével
helyt ad a keresetnek. Megtortént azonban a kovetkezd eset :
férj és feleség elhatarozta a valast és a kovetkezé nyilatkozatot
irtdk ald: «A felek elhataroztdk, hogy hazassagukat felbontjak.
H. elvallalja a vétkességet a hazassagtorésben, H.-né kijelenti,
hogy meggyﬁzédé/se szerinl a hazassagtorés nem tortént meg.»
Erre a né meginditolta a valépert, a birésag, minthogy a férj
nem mondott ellen a vétkességének, a keresetnek helyt ad. De
a férj ftélethozatal utan megbanja beleegyezését, fellebbezéssel
¢l és masodfokon bematatja a fentebbi nyilatkozatot. Ellenben
a feleség fentartja kereseti “allitasat és a masodfokd bir6sag
helybenhagyja a térvényszék ftéletét azzal az indokolassal, hogy
masodfokon tett nyilatkozata az els6fokon teit nyilatkozataval
ellentétben allvan, a hazassaglorés letagadéasa el nem fogadhato.
(A hagai Rechtbank 1919 okt. 7-én kelt itélete.)

Ugyvédjeloltet nagyobb vidéki gyakorlattal keresek, ajan-
latokat, referenciak és gyakorlat megjelclésével kér dr. Schulhof
Emil szegedi tgyvéd. 16269
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r? “ _ Lanckereskeddk ¢és ardragltok

A négy éves vagyont kulturat, embert s erkélcsét pusztité
haboru tébb irdnyban a kriminalitas képét is megvaltoztatta s
olyan 0j bdncselekménytipusokat valtott ki, melyeknek azel6tt
nemcsak ez a nemzedék nem hallotta hirét sem, hanem apéaink,
s6t nagyapaink sem éliek meg ilyen biincselekményeket. Ez a
magyarizata annak, hogy mikor ezek a nem is szérvanyosan, hanem
epidémiaszertien fellépé biincselekmények a habord kiilénb6zd
korszakaiban a jogrendet megtamadtak, a kézvadlok s birésagok
teljesen t4jékozatlanok voltak, mert vagy volt ugyan, de hianyos
és hatalylalan torvény bizonyos haboru sziilte biincselekmények
megtorlasra ; vagy egyaltalan nem volt megfelelé térvényiink.
Az clébbi csoportba tartoznak a hadseregszallitasok koril el-
kovetett visszaélések ; az utobbiba pedig a lanckereskedés és ar-
dragitasok. Volt még egy harmadik csoportja is a haboru sziilte
bdncselckményeknek, a frontrél visszatéré katonak fosztogatasai,
rablasai s gyudjtogatéasai, melyekre volt ugyan torvény, de részint
enyhe volt, részint a Karolyi idejében dalt anarchiaban megtor-
lasrél alig lehetett sz6. Az ardragitasban megnyilvanulé krimi-
nalitist azonban a héaboru folyamén értékelte a torvényhozas, de
lagymatag s igen enyhe biintetési tételeket aliapitott meg.

A H. v. m. korébe esé biincselekinények megsziintek, mert
azok a foltételek eltiintek, melyek azok elkovetését lehetdvé tet-
ték ; a visszatéré katonak garazdalkodasa is megsziint, részint
mert a rend kezd megszilardulni, s f0ként, mert mar a katonak
otthonukba visszatértek.

Csak egy bincselekménytipus nem akar megsziinni: az ar-
dragitds s a lanckereskedelem ; s6t nemcsak hogy nem gyéngiil-
nek az ezeket létrehoz6 kriminogén tarsadalmi energiak, hanem —
szinte szérnytség le is irni — ezen piszkos biindk energiai nap-
r6l-napra erésodnek. Ezt bizonyitja az a kérilmény, hogy a kor-
méanyz6 megvalasztatasa alkalmabél marcius 5-én a nemzethez
intézett szézatdban azt mondja igen bolcsen, hogy: «Nem lehet
tirniink tovabb, hogy Ardragitélk, élelmiszerrejtegetok és minden-
féle uzsordsok lelketlen hada folyton rohamosan gazdagodjék,
mig méasok az éhhalallal kiizdeneky.

Jellemzd a kor szellemére s erkolesi felfogasara az a koril-
mény, hogy a lanckeresked6k megfenyegetése a korméanyzé tinne-
pélyes szbézatdban, vagyis olyan allamféi aktusban foglal helyet,
ahol az allam jovéjérdl, allam életiink kialakulasarol, a tarsada-
lom céljairdl, feladatair6l s kolelességeirdl, tehat esakis oly nagy
és fontos dolgokrol lehet sz6, melyek az allami élet gerincét, a
tarsadalom csontvazat alkotjak, melyre a tarsadalom szerkezeté-
nek kisebb-nagyobb részletei s alkoté elemei lerakédnak, mint a
csontvizra a test szdvetei, a hus, idegek, mirigyek, lagyrészek stb.
A lanckereskedGk szereplése tehat a szbzatban azt bizonyitja,
hogy az erkélcsoknek ez az elfajuldsi jelensége egyike a leglon-
tosabb s legnagyobb koézéleti bajainknak. Amily 6réommel kell a
korményzé igéretét és kijelentését lidvozolniink, ép oly lehangolt-
saggal, reménytelenséggel s elkeseredéssel vetddilk fel annak

nyoman az a kérdés, hogy az allami hatalomnak, ha csakugyan
nem akarja tovabb tidrni ezeket a tirsadalmi osztalyok exiszten-
ciajat veszélyezteté bilincselekményeket, lesznek-e eszkozei arra,
hogy az ardragitok piszkos bandajat megfékezze és letérje.
Minden valtozasnak s mozgasanak a természetben és igy
minden emberi cselekménynek is meg vannak a szitkségszer
feltételei, melyek a természeti t6rvény erejével hozzak létre a val-
tozast, mozgést és emberi cselekményt. Ha ezeket meg akarom
akadalyozni, a f¢ltételeket kell elharitani, akkor nem lesz vélto-
z4s, mozgas s emberi cselekmény. Amig a idltételek megvannak,
s nem azok megsemmisitésére téreksziink, hanem csak a meg-
indult vagy megindulassal fenyegeté kauzalitast igyekszem utja-
ban szabalyozni, vagy feltartéztatni, a természetben a mozgés s
emberi tarsadalmakban ugyanazon foltételek mellett az emberi
cselekmények ép ugy be fognak kovetkezni, mintha semmi intéz-
kedést sem . tettiink volna, legfeljebb kisebb-nagyobb eltérések
lesznek, de a természetben a mozgés, s tarsadalmakban az emberi
cselekmények szabAlyszertien, a foltételeknek megfeleldleg le
fognak peregni. Ez kovetkezik a Verworne-féle kondxcxomzmus

- természet térvényébol.

Ha tehat a linckereskedést s Ardragitast meg akarjuk sziin-
tetni a kauzalitds logikai rendjét kell kovetni, ez pedig annak
vizsgalatat tételezi fel, hogy:

a) mily tarsadalmi energiadk valtottak ki ezt a kriminalitést ;

b) mily energlék esnek ezekbdl az allam s térsadalom hatalml
kérébe ;

¢) ezeket mily médon lehet haté erejiikben megsemmisiteni;

d) amely kriminogén térsadalmi eréket megsemmisfteni nem
tudunk, mikép lehet azok vitalitasat lecsokkenteni?

Ma mér a pszicholégia annyira elérehaladt, hogy az emberi
cselekmények kauzalis lefolydsat meg tudjuk allapitani. Sajnos, ez
a megallapilas csak a poszteriori torténhetik a tudomany mai
dllasa szerint ; hangsulyozom, hogy : a tudomany mai allasa sze-
rint, mert a tudoméany s emberi ismeret fejlodésének lehetosége
hatartalan és végtelen, azért joggal mondhatta Stuart Mill: a
«Dedukliv és induktiv logika rendszere» cimd miivében, hogy :
«Ha az egyént tokéletesen ismerndk s ismernék mindazokat a
koriilményeket, melyek elhatarozasara befolynak : csak oly bizo-
nyosan megbirn6k magatartasat elére mondani, mint megbirunk
akérmely természeli eseményi» * Az egyénre, helyesebben idegeire
hat6 kérilményeket, azok hatasat, a hatds iranyat s pszichoenergiai
értékét azonban nem ismerjiik s igy az emberi cselekményeket
elére nem hatarozhatjuk meg, Vannak azonban az emberi cselek-
ményck pszichologidjaban oly tényezdk, melyek altalanos értékiek
az embernél, lehat feltételezhcts, hogy azok -— a kevés kivétel-
tol eltekintve, melyek a szaballyal szemben ritkak, tehat rend-
ellenesek — minden embernél feltalalhatok. Ezek az oszténszerd
cselekmények, melyekben nem az egyén, hanem a faj akarata
nyilvAnul meg. Szamtalan ilyen 6szténszerl cselekmény van az
embernél, amit Darwin, Jodl, Romanes részletesen Largyal ; s
melyeket G. H. Schneider rendszerbe foglalt.** Ezeket a cselek-
ményekel, ha azokhoz a tudat is jarul (Triebhandlung) Wundt
egy motivumi, vagy egyszerl akarati cselekményeknek nevezi,x*x

* 11L
LR

k. 325. 1
0. Schneider: «Der thierische Wille» 55. s k. 1.
menschliche Willey» 108—246.

#** «Léleklan alapelemei» 183. 1., magyarra forditotta Récz L., 1898,
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a felsébbrendd, tobb motivumok harcdb6l keletkezd akarati cse-
lekményekkel szemben,

Ezek kozil az Osztonszerd cselekmények kozil valé a szer-
zési Gszién (Erwerbstrieb) mely minden embernél més irdnyban
és méas tartalommal van kifejlédve; hasonlokép oridsi kiilénb-
ségek észlelhet6k a szerzési Osztonnek az erkéles posztulatuma-
hoz val6 viszonydban is. Egyik embert ezen 6szton kielégitésé-
nél az altruizmus szocialis érzése vezeti, s inkadbb lemond 6szt6-
nével kapesolatos vagyainak kielégitésérol, hogy sem masok
érdekszférajaval Osszeiitkézésbe keriiljon ; az ezzel szemben 4ll6
mésik szélséség pedig az, midén az érdekhajhasz teljesen vak
masok jogai irant s cinikus koézonnyel, labbal tapossa mésok
életfoltételeit, csakhogy sajat magaét biztositsa. Az el6bbi fajtaju
emberek az igazi erényes emberek, ritkdk — kiilénésen ma —
mint a fehér holl6. Az utébbiak ellenben hihetetleniil elszaporod-
tak, csak Ggy hemzseg télikk az orszag, killonGsen a f6varos.
Ebbe a lelkiismeretlen csoportha tartoznak a lanckereskedGk és
mindenféle ardragitok.

Mi a magyardzata annak, hogy ennyi gonoszsig tobzo6dik
szerencsétlen orszagunkban; valami transzcendentalis akarat taszi-
‘totta talan hazdnkat az erkélcstelenségnek eme piszkos kloaké-
jaba, hogy binhodjon bianeiért? Korantsem. Ha a természetet s
annak vastorvényeit kérdezziik meg, egyszerfien s vilagosan,
amilyenre csak a természet képes, megmagyardzza nekiink, hogy
ez a btzds erkolesi kloaka, amiben most fuldoklunk, f6ltételek
komplexuménak sziikségszeri kévetkezménye.

E komplexum két fétényezdje : a) az erkolesi; B) a masik a
gazdasagi anarchia, amiben gydtrelmesen és szenvedve fuldok-
lunk, mint az uszni nem tudo6 hajétorott, aki térékeny kis deszka-
szalba kapaszkodva a gondviselés csodatételébe bizakodik csupén,
mert ha tapasztalatokon nyugvé itéleteit vizsgalni meg, azok a
csaknem bizonyos haldlt és végpusztulast helyeznék kilatasba.

Es mi hozta létre ezt az erkélesi és gazdasagi -anarchiat?
Tal4n énmagunk bineiért szenvedjik a szérnyd blinhédést? Ha
hinnék az akaratszabadsag tradiciondlis babonéjaban, mely a régi
természettudomanyellenes és antropomor{ gondolkozas marad-
vanya, azt kellene mondanom, hogy ki mint vet, ugy arat ; azért
skeriillt az orszag a sir szélére, mert oktalanul élt, célszeritleniil
s értelmetleniil rendezte be tarsadalmi életét s blandket kovetett
el nemzetkozi életében is; holott az akaratszabadsdg elvénél foqua
mdskép is cselekedhetett volna. Mint erés meggy6z6dési deter-
minista azonban azt allitom, hogy a természeli foltételek adott
komplexuma mellett, mindaz, ami bekovetkezett, szlikségszeriség-
gel kovetkezett be s elharithaté arealis viszonyok kézt nem volt.

A kataklizma elharithaté csak akkor lett volna, ha a feltéte-
lek realis komplexumat sikerilt volna valami hatalomnak el3ze-
tesen megvaltoztatni, akkor bizonyos, hogy egész maskép bonyo-
l6dott volna le a torténés részleteiben s egészében ; mert ha a
természet mas f6ltétel komplexumot &llit be, sziikségképen mas
torténelmi események allanak is be. Ebb6l a lat6szogbdl nézve a
dolgot, ép oly naiv volna, ha a nalunk tobz6dé erkélesi s gazda-
ségi anarchiénak végsd okait kutatnék, mint amily gyermekes s
sziiklaté korre vallé az antant ama torekvése, hogy a haboru
kitoréseért felelés személyeket akarja kinyomozni s megbiintetni.
Ha reélis és részletekig mend itéletet akarnank alkotni az emli-
tett anarchiarél vagy a haboru felel3sségérol, az emberiség egész
torténelmén kellene végig menniink ; de ez sem volna elég. Két-
ségtelen ugyanis, hogy az emberek s pedig ugy az egyes, mint
csoportok cselekményeit nemcsak organikus tulajdonsagok, hanem
f6kép a szerteleniil valtozatos és sokszerd kornyezeti behatasok
iranyitjak, kovetkezéskép, hogy kauzalis értelemben teljes képet
alkothassunk az eseményekrdl, a letiint korszakok soha fel nem
kutathatd, kornyezetét is meg kellene ismerniink.

Ennyi lehetetlenséggel szemben maradjunk a redlis és véges
vilighban ; az embernek a mindenséghez viszonyitott mikrosz-
kopikus, 86t ultra mikroszkopikus tudomanyos és szocialis sziik-
ségletei egészen jol kielégitheték, ha az emlitett két iranyu
anarchia pszichol6giai realitdsaval kozvetlen érzéki korzetiinkben
foglalkozunk csupan.

Lassuk tehat el6szoér, hogy az erkodlesi anarchidnak mi a lélek-
tani s élettani keletkezése s meger6sodése és elérelathatélag mi-
kor fog az elpusztulni. Ezutdn pedig logikai szabatossaggal a
gazdaséagi anarchiarél kell szo6lani. '

A lanckereskedésnek s ardragitasnak egyik, hogy ugy fejez-

zem ki magamat, anyagtalan forrasa a tirsadalom erkélesi egyen-
stilyadnak felbillenése volt a habora kitérése fulytdn, aminek ter-
mészetes kovetkezménye az erkolesi ziirzavar, Gsszevisszasig a
tarsadalmi életben mindeniitt, a szocialis érzések elsorvadésa, az
6nz6, allati 6sztonok kibontakozasa, melyeknek egyik mérges
gyimolcse a lanckereskedés és ardragitas.

Mikor-a hdboru kitort akkor nyomban megrendilt a tarsa-
dalmi élet talaja; megkezd4détt a moralis foldrengés, mely a
kulturatél és etikatél mindig t6bb és t6bb aldozatot kdvetelt
abbol az erkélesi s anyagi t6kébdl, amit az emberiség hosszt
békés egyiittéléshen, aprédonként, szorgalommal s produktiv
munkaval halmozott fel évszdzadokon &t. Azért mondom, hogy a
kulturjavak felhalmozasa évszazadokon at tértént, mert az emberi
vildg békében a {6ld minden pontjan évtizedeken &t sem tud
ugyan élni, de az egész vilag kulturtdrsadalma sohasem volt egy-
szerre habortiban egymadssal, csak most s'igy, ha a h&boru érilt
démona egyes helyeken pusztitotta is a kullurat, az emberiség
békében €16 .nagyobbik része, a kisebbik rész tébolyanak puszti-
tasait helyreiitéite. Most azonban a pusztilis szelleme az Osszes
kulturfajokat magéaval ragadta. S6t nemcsak a kulturallamok,
hanem a gyarmatok is részt vettek abban lakosaiknak a harec-
térre velése révén,

Mindenki el6tt természetes, hogy az egész vilagnak gyilkos
harcba lépése felforgatta, szitkségképen fel kellett forgatnia a
vilag tarsadalom jogi s erkdlesi rendjét. Ezt mindenki tudja, érzi
8 intuitive természetesnek is tartja. Noétikai latész6gbdl azonban
soha sem elégedhetiink meg a realitas puszta észrevételével, mert
az ismeret nemcsak az érzéki észrevételt jelenti, hanem ennél
tobbet jelent, jelesiil jelenti azt, hogy nemcsak észrevesziink
valamit, hanem tudjuk mint j6tt az létre, hogy keletkezett, mik
fejlédésének, viruldsanak, hanyatlidsanak torvényei, mert az em-
beri értelem a tapasztalati jelenségekbdl a jovobeli magatarta-
sara csak igy vonhat le hasznos kovetkeztetéseket, tehat csakis
a kritikai s magyarazd, explikativ ismeret értékes gy az egyén,
mint a csoportok életére, fejlodésére s boldogulasara egyarant.
Ez a magyarazala annak, hogy a leird, deskriptiv médszer csak
bizonyitasi eszkozként hasznalhatoé fel, mint statisziikai anyag,
de a dolgok lényegérdl, mibenlétérdl s egymashoz valé viszonya-
rél nem vilagosit fel. :

Lassuk tehat a magyariz6 modszer szovétnekénél azt, hogy a
haboru miért forgatta fel a rendet s erkélecsoket s miért valtotta
ki az alsérendd o6sztondket s igy miért lett melegagya 6j tipusu
kriminalitdsnak s ezek kozt az Ardragitisnak és lanckereskedés-
nek is.

(Folyt. kiv.) Vargha Ferenc.

Reiormtervezet a birdi szervezetrol.

Sok sz6 esett mar bir6i szervezetiink &talakitidsanak és el-
jarasi szabalyaink egyszertisitésének a sziikségességérdl, de az
érvek egész dradata sem lendithetett annyit a reformtérekvése-
ken, mint az a kényszerhelyzet, amelyet a véltozott viszonyok
idékozben teremtettek. A szervezet atalakitisa és az eljarasi
szabalyol egyszerfsitése most nemcsak azért valt halaszthatat-
lanna, mert az eddigi allapotok az uj viszonyokkal oOsszeférhe-
tetlenek, hanem a reformok  tekintetében azért is ra kell 1épni
a cselekvés terére, mert a biréi f6ladatok elintézési hatraléka
mar olyan mérvet oltott, amely kozel all az igazsdgszolgaltatas
csédjéhez. Minthogy a cselekvés ideje elérkezett és a vitatkozas-
bél méar elég volt, ennélfogva minden hosszadalmas indokolas
mellézésével kész reformtervezetekkel kell elGallani, amelyek a
megalkotandé biréi szervezet vazlatat és az eljarasi szabalyok
egyszerlsitésének f6bb irdnyait foltiintetik.

Elére kell bocsatani, még pedig a legnyomatékosabb hang-
stlyozéssal, hogy a biréi szervezet megfeleld &talakilasatol és az
eljarasi szabilyok egyszertsitésétél nagy eredmények véarhatok
ugyan, de ezek az eredmények egymagukban nem elégségesek
az igazsagszolgaltatasnak valsdgos helyzetébdl valo kivezetésére.
A jogvitdknak azt a tomegét, amely elbirdlasra var és amely a
jévében elbrelathatéan még fokozottabb mértékben fog folve-
tédni, a toérvényhozas beleszolasa nélkiil, egyediil biroi ftéletek-
kel kellden és idejekoran elintézni nem lehet. A normaélisnal na-
gyobb mértékben folmeriilt jogvitak sziildoka f6képen az anyagi
jogszabaly hianyaban vagy tékéletlenségében rejlik és ennélfogva
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azokat nem birdi ftéletekkel egyenkint, hanem tdérvényhozasi
intézkedéssel altalanossigban kell eldénteni és a napirendrol le-
venni. Torvényhozasi intézkedés nélkil nem lehet a tarsadalmi,
kilondsen pedig a gazdasagi élet egészséges fejlédésének a pol-
gari- és biintetéperek clhuzodasaban' rejld egyik nagy akadalyat
egyszerre és gyorsan elharftani és a birésagok megbénult funk-
cionaléképességét mielébb helyreallitani. A jogvitak eldontésé-
nek a helyes médjat jogalkotéd hataskoérében a birdsigok is bizo-
nyara megtalalnak, de amig ez az eredmény az egyes jogesetek
elbiralasanak a hosszadalmas utjan bekévetkezhetnék, addig ren-
geteg vagyoni és erkolcsi erd menne veszenddbe f6ként annak
kovetkeztében, hogy a jog vitdssdga lekotottséget von maga utén,
ez a lekotottség pedig a produktivitisnak halalos veszedelme.
Azok a polgéri- és bintetoperek, amelyek a normalisnal jéval
nagyobb szdmban merilnek f6l, nem alkalmasak rendes biréi
eldontésre, hanem azokat torvényhozési intézkedéssel kell kikii-
sz0bolni és megelézni.

Ami a jelen értekezés targyat, a birdi szervezetlet illeti, ezen
a téren épen ugy, mint az eljardsi szabalyok egyszerisitése
tekintetében, radikalis reformokra kell magunkat raszdnnunk,
mert kiilénben az igazsagszolgéltatds rendes mederbe aligha jut-
hat. Az orszag egyes teriiletrészeinek elszakadasa folytan siirgé-
sen sziikségesekké valt szervezeti intézkedések nem szoritkozhat-
nak a megcsonkitott birosagi teriiletek hovatartozandésagénak
a megAllapitisara, hanem egyidejileg meg kell végre sziintetni
az egyes bir6ésagok terilete, személyzeti létszama és munkaterhe
kozott f6nnallé ardnytalansigokat és a lehetdségig 6sszhangot
kell létesiteni a birésdgok, valamint a kozigazgatasi hatésigok
tertletei és székhelyei kozott. Sem a torpebirdsagoknak, sem a
birésdgi monstrumoknak nincs létjogosultsaguk. Tarthatatlan
tovabba az az elavult rendszer, amely szerint kétf¢le elsébirosag
(torvényszék és jarasbirosag) és kétféle fellebbezési birdsag (itéls-
tabla és torvényszék) létezik és hogy a jogvilak egy része, mas
igyek halranyara megkiilonboztetett elbandsban, nevezetesen mar
els6fokon is tarsasbir6i elbirdlasban részesiil, még pedig nem
annyira érdemi okokbol, mnt inkabb privilegiumképen.

A birésagok teriiletének és személyzetiik létszamanak, vala-
mint munkaterhiikknek aranyositasanal az szolgéljon iranyelviil,
hogy a munkaerdk a leheld leggazdasagosabban kihasznalhatok
legyenek, tovabba, hogy a szakszerdség kovetelménye érvényesiil-
hessen, ezenkiviil, hogy a foliigyelet kelld gyakorlasanak akada-
lyai elharuljanak és végiil, hogy a birdk kulturalis igényei Kki-
elégiilhessenek. E kovetelmények szempontjab6l nem lehet élet-
képes az a biréi testiilet, amely korilbelil tiznél kevesebb és
otvennél sokkal tobb tagbél 4ll, tovabbba az sem, amely nem
kulturkézpontokon, hanem elhagyatott helyeken székel. A torpe-
birésdgok szereplése olyan kirivéan szanalmas, logy azoknak a
megsziintelése érdekében folosleges sok szot vesztegetni. A tal-
nagy biréi testilletek szervezetének az elhibazoltsaga tekintelé-
ben elég bizonyitékot szolgaltatnak a budapesti birésdgok. Bizo-
nyos mértéken til nem elényos a munkaerdk gazdasédgos kihasz-
naldsa szempontjabél az, hogy a biréi testillet sok tagbél all.
A normaélisnél soklkal nagyobb birésagnal a szakszertség kove-
telménye is hattérbe szorul, mert még a szakosztalyokat is {6l
kell aprézni és ez a szétforgicsolas hatraliatja a jogegység érvé-
nyesiilését, ezenkivil pedig a szakok f6laprézdsa az egyoldalusag
hatranyait rejti magaban. Talnagy birdi testiiletben az egyes
osztalyok elszigetelédése szokott bekdvetkezni és a kollegialis
érintkezés, amelynek a biréi szellem és jellem fejlédésére joté-
kony hatédsa van, csak ritka alkalmakra szoritkosik, ugy hogy
példaul olyanok is, akik szomszédos szebikban mikédnek, ide-
genebbek egymasra nézve, mint esetleg azok, akiket mértfcldek
valasztanak el. A tulsigosan nagy birésdgok kiilondsen a vezelés
és foliigyelet kell6 gyakorolhatasa szempontjabol esnek kifogas
ala. Az bizonyosan nem szorul magyarazatra, hogy a vezetés és
foliigyelet hatdlyos gyakorlésa elengedhetetlen foltétele a jo és
gyors igazsagszolgaltatasnak. Latjuk, hogy a budapesti nagy
bir6sidgok féndkeinek a tevékenységét a vezetés és folugyelet
“gondja annyira kimeriti, hogy legfébb hivatasukra, a birasko-
-dasra és az igazsdgszolgaltatds irdnyitAsira nem marad idejiik.
A legértékesebbek kozé tartoz6 képességeknek a birdi hivatastol
val6 ily elvonasa annal sajnalatosabb, mert a vezetésnek és fol-
“ligyeletnek hozott nagy aldozatok ezen a téren sem gyimélesoz-
nek eléggé. Ugyanis a tilnagy birésigokndl a vezetés és- [6l-

iigyelet még a legnagyobb erdfeszités mellett sem lehet teljes és
kellden hatalyos és ennélfogva a célnak hozott Aldozatok nagy-
részt karbavesznek. Kiilonben is sok kivanni valét hagy hatra

az olyan vezetés és [oliigyelet, amely nem merit allandéan erét

a sz6 szoros értelmében vett birdi tevékenykedésbdl.

A bhir6kérdés kielégité és végleges megoldésa az egyesbiréi
intézménynek az elséfoku biraskodas egész vonalan vald élta-
lanositasa nélkiil lehetetlen. Ezzel a gondolattal elébb-utébb meg
kell baratkoznunk, mert kiilonben nagyobb érdekeket tesziink
kockara, mint amilyeneket az els6foku tarsasbiraskodas fénntar-
lasaval megvédeni szdandékozunk. Azl nem lehet ugyan elvitatni,
hogy a tarsasbir6i rendszernek foéliilmulhatatlan eldnyei vannak,
de viszont az is bizonyos, hogy az egyesbir6i rendszerre vald
attérés nélkil mas intézkedésekkel, barmily radikalisak legyenek
ezek, nem lehet véget vetni annak a valéban tarthatatlan alla-
potnak, amely szerint a perek egész tomege éveken, sét évtize-
deken at is hidba var biréi dontésre és az 4&llam sokkal tébb
birét kénytelen foglalkoztatni, mint ahanyat kell6en javadalmazni
képes és ahanyra nézve a kelld megvalogatds lehetséges. llyen
korilmények kozt a tarsasbiraskodés elényei nem érvényesiilhet-
nek eléggé és az egyesbirdi rendszer utjan elérhetd létszamleszél-
litds povelné a birak megvalogatasinak a lehet6ségét, ez pedig
ellensilyoznd a tarsasmikoédés mell6zésében nyilvanuld veszte-
séget. Ezt a veszleségel némileg a vidéki kisbirésagok cenirali-
zélasa is poétolna. Az egyesbirdi rendszernek az elséfokon valé
altalanositasa kiilonben sem zarja ki azt, hogy a tirsasmaikodés-
ben rejlé eldnyok 4z elsGhirésagi eljarasban értékesithetdk legye-
nek. Nevezetesen akkor, ha az egyesbiréi rendszer az elséfolya-
modast biraskodas egész vonaldn altalanossa valik, a térvényben
gondoskodni lehet arrél, hogy esetrél-esetre, amidén nem annyira
a per targyanak az értékére valé tekintettel, hanem az elbfra-
lando kérdés kiilonds fontossdga vagy a dontés rendkivili nehéz-
sége miatt sziikségesnek mutatkozik, kivételesen bir6i tandcs
jarjon el. Annak nincsen semmi akadalya, hogy az cgyesbirésag
tagjaibol esetrél-esetre birdi tanacsok alakulhassanak. A tancsi
elintézés nem terjedne ki az iigy elbirildsinak egész folyamara,
hanem a fontos vagy nehéz kérdés eldontésére szoritkoznék.
A tarsasbirdskodasban rejlé elényoknek az egyesbir6i rendszer
keretében valé értékesitése céljabol a torvényben kotelezévé kel-
lene tenni, hogy a birésag tagjai idészakonként, példaul heten-
ként vagy legalabb havonként teljes-ilést tartsanak, amelyen a
méar elbiralt vagy még elbfralandé fontosabb jogesetek és vitas
kérdések rendszeres megbeszélés targyai volnédnak. Ezeknek a
megbeszéléseknek nemcsak 4ltalanossagban, a biréképzés szem-
pontjabol volna jotékony hatasuk, hanem az egyes jogvitdk he-
lyes elbiralasara is befolyast gyakorolnanak és a tarsasbiréi el-
intézés hianyat poétolndk. Az egyesbiréi rendszerre ily médon
valod Aatiérés tehat nem jelentené a tarsasbiraskodas elényeinek
az elejtését, hanem a gazdasagosabb és intenzivebb értékesitésre
iranyulna.

Az elséfoku rendes birésagoknak az egyesbiréi rendszer
altalanositasa alapjan valé szervezése még amialt sem jelenti a
tarsasmiik6dés eldnyeinek az elséfoku eljarasbo6l valé kirekesz-
tését, mert a magénjellegt kiilonbirésdgok, amelyeket nemcsak
fonntartani és fejleszteni, hanem szaporitani is kell, tovabbra is
tarsasbiraskodast gyakorolnanak. Azok kozil az intézkedések
kozil, amelyek nélkiil a birékérdés gyokeresen meg nem old-
haté, nem hidnyozhatik az igazsagszolgéltatas arra alkalmas
részének a maganvallalkozas korébe vald atutalasa sem. A tézsde-
birésag és a munkésbiztositasi valasztott birésagok a bevalt in-
tézmények kozé tartoznak és az elleniik folmeriilt kifogasok nem
a megsziintetés, hanem a javitas és fejlesztés kérdésének a korébe
tartoznak. Az a nagy bizalom, amellyel a kereskedévilag a tézsde-
bir6sag iranyaban viseltetik, annak a megfontolasat érleli meg,
hogy a ‘kereskedok kozott folmeriild mindazokat a jogvitakat,
amelyek tézsdei forgalom targyédra vonatkoznak, a tézsdebirosag
elbiralasara kellene bizni, még pedig foltétlenill és tekintet nél-
kil a t6zsdebirésagi hataskor kikotésére. A rendes birdsagoknak
ekkora tehermentesitése és a tézsdebirésag hataskorének ily nagy-
mérvii kiterjesztése azonban csak azzal az elengedhetetlen fol-
tétellel volna kivihetd, ha a t6zsdebir6sag hivatisos biré veze-
tése ald keriilne és ha a t6zsdebirdsigi tandcsban mindenkor
hivatésos bir6é elnokélne. A jogtudomany szempontjainak és az
allami érdeknek a mindennapi élet kovetelményeivel valo Gssze-
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egyeztetése, valamint az elméletnek a gyakorlattal ily uton valé
parositdsa egészséges igazsdgszolgaltatast teremtene és az érde-
keliek megelégedését sem nélkiilozné. A t6zsdebir6sag mintajara
és azzal az elengedhetetlen kikotéssel, hogy a kiilénbirésag csak
hivatasos bir6 vezetése alatt allhat és csak hivatdsos biré elnck-
lete alatt itélkezhetik, arra alkalmas mas testiiletek kebelében
is kellene kiilén birésdgokat szervezni és ezzel az allam gondjan
és terhein, konnyiteni anélkiil, hogy ez a konnyilés az igazsag-
szolgaltatas karara valnék. Amidén az allam az 6nkorményzato-
kat bir6éi hatalommal f6lruhazza, egyuttal gondoskodnia kell
arrél, hogy az allami érdek képviselete az énkorményzati biré-
sdgok szervezetébdl ne hidnyozzék, mert kiilénben a judikatura
eltavolodhatik a kozérdek uliranyatol és egyoldalu osztalyérdek
szolgalatdba allhat. A kiilénbirésagok birdi tanacsait a hivatasos
birén, mint elndkén kivil még két tagbol kellene rendszerint
megalakitani és a laikus tandcstagokat abbol a tarsadalmi osz-
talybél és abbol a foglalkozasi kérbél kellene valasztani, amely
tarsadalmi osztdlyhoz az illetd peres felek tartoznak és amely
foglalkozési 4gra az illeté jogvita vonatkozik.

A magéanvallalkozasra kell gondolni akkor is, ha arrél van
sz6, hogy mi Llérténjék az ugynevezett perenkivili tgyekkel,
amelyeknek az ellatisa egyaltaldban nem tekintheté biroi fola-
datnak és amely nem kézonséges akadalya annak, hogy a biré-
nak elég ereje és ideje maradjon valédi hivatidsa betoltéséhez.
A kozjegyzéségnek mar kiprobalt és jol bevalt intézménye egé-
szen alkalmas arra, hogy a perenkiviilli tgyek kivétel nélkiil,
tehat a telekkdnyvi és végrehajtasi iigyek isMa birak vallarél a
kozjegyz6k munkakorébe Atutallassanak. Ez az atutalds nemecsak
a birokérdés megoldasat koénnyitené meg, hanem a kozjegyzoi
allasok szaporitdsa és a kozjegyzOségek decentralizalisa ttjan
az tigyvédi kar aggaszté jovOjére nézve is jobb kildtasok nyilna-
nak és ezenkivill a falu kulturalis élete a fejlédés nagyobb lehe-
téségére tenne szert.

A rendes birésagok folyamodasi fokainak egységesitése cél-
jabol mindenekel6tt azt a kérdést kell eldonteni, hogy megfeleld
atszervezéssel a jelenlegi torvényszékeket vagy jarasbirésagokat
tegyiik-e meg kizarélagos elséfolyamodasu birésagoknak? Mint-
hogy a jelenlegi torvényszékek szervezete all legkozelebb ahhoz
az imént kifejtett allasponthoz, amely szerint az egységes elsé-
folyamodast birésagokat meg kellene szervezni és minthogy az
uj alakulas a jelenlegi szervezetet akkor bolygatna meg legke-

vésbé és akkor érintene legkeveseblh érzékenységet, ha az uj

elséfolyamodésnu birésagok megfelels atalakitassal és kikerekités-
sel a jelenlegi torvényszékekbdl és néhany arra alkalmas jaras-
birésaghol, a tobbi jarasbirésdg megsziintetése és az Gj torvény-
székelkbe valo beolvasztisa mellett, szervezGdnének meg, ennél-
fogva az j elsébir6sagi szervezetek alapjaul a jelenlegi torvény-
székeket kell elfogadni. A jelenlegi torvényszékek a jarasbirosa-
gokkal szemkdozt magasabb rendG szervezetek és ennélfogva a
jarasbirésdgoknak a torvényszékekbe valé beolvasztisa vagy az
arra alkalmas jarasbirdsdgoknak Lorvényszékekké vald atalakitasa
sem az elbiralas ald Leriilé iigyekre, sem{é biréi személyzetre
nézve nem jelentene degradalist. A torténelmi fejlédés szem-
pontjabol nem lehetne szé sem folforgatasrdl, sem tutiranyvalto-
zasrol. A féllebbezési birdskodas az {lélétablaknak volna a fola-
dala, de a féllebbezési birosagok teriiletét is akkénl kellene meg-
allapitani, hogy sem tvlsidgosan nagy, sem térpe itélglablak ne
l6tezzenek. A legfelsébb biréi hatdsigot a Kuria gyakorolna,
mindazonaltal a follebbvitelnek azt a tiltengését, amely igazsag-
szolgaltalasunknak mar régi betegsége, nem lehet tovabbra meg-
tiirni, hanem a Kuariat {6l kell szabaditani az egyes jogesctek
aprolékos elbiraldsanak kicsinyes .munkaja alul és hivatasat a
jogalkotasnak, valamint a jogegység megleremiésének a magas-
latara kell emelni. A harmadfoku féllebbvitelt akként kell korla-
tozni, hogy annak csak a jogalkolds és a jogegység érdekében
lehessen helye és hogy a harmadfolka déntés hatalya csak akkor
terjedhessen ki a konkrét jogeseire, ha azt a Kuria indokolt eset-
ben kiilén kimondja. =

A Dbir6i szervezetnek arra a célra iranyulé atalakitdsa, hogy
az igazsagszolgéltatas szinvonala a lehetd legmagasabb fokon
alljon, kizarja annak a lehet8ségét, hogy rendes birésigok kisebh
helyeken is létezzenek. lly kérillmények kozt az eddiginél is
nagyobb tavolsdg keletkezik majd egyes Lkozségek és a birbsag
székhelye kozt és ennélfogva az a kérdés meriil (6], hogy mi

torténjék azokkal az iigyekkel, amelyeknek az elintézése a na-
gyobb utazassal jar6 halasztdst meg nem tiri, vagy amelyek a
hosszabb utanjarés koltségeit el nem birjak. Ezek az iigyek eddig
sem részesiiltek kelld gondozésban és ennélfogva az 1Uj szerve-
zésre vald tekintet nélkil is gondoskodni kell valamelyes orvos-
lasrél. Még abban az esetben is, ha a rendes birésidgok szaméat

‘nemcsak csokkenteni nem kellene, hanem szaporitani lehetne,

azok az ligyek, amelyek helyszini elintézést igényeinek, a rendes
birésadgok helyszini kiszalldsai utjan csak elenyészd csekély rész-
ben volnanak ellathatok. Ennélfogva barmily idegenkedést kelt-
sen is ez a kijelentés, de ki kell mondani, hogy nincs mas meg-
oldasi méd, mint a kozségi birésagok fejlesztése és hataskoriik
kiterjesztése. A kozségi birésdg fejlesztésénél annak népbirésagi.
jellegébél kell ugyan kiindulni, de a koézségi birésidgnak épen
ugy, mint mas kilén birésadgoknak, életrevalosaga és fejlédo-
képessége csak akkor biztosithaté, ha szervezetébdél a jogaszi
elem nem hidnyzik. A kozségi birdsagot nemesak jogaszi vezetds
ala kell helyezni, hanem a féliigyelet is csak akkor lehet hata-
lyos, ha az jogaszbiré foladatava valik. Ennek a tervnek a kivi-
tele nem tartozik ugyan a kénnyid foéladatok koézé, de megvalo-
sithatatlannak azt még sem lehet tekinteni. A kozjegyzdségek
decentralizdlasa és a kozjegyzéi allasok szaporitdsa nyilvin azzal
az eredménnyel fog jarni, hogy a kozjegyzékon kivil az igy-
védek és mas jogaszok sem fognak idegenkedni a kisebb falvak-
ban val6 letelepiiléstél, Ggy hogy a legtobb helyen akad majd
kozjegyz6, tigyvéd, nyugalmazott biré vagy mas jogvégzett egyén,
aki a kozségi bir6sag elnoki tisztét, legalabb mellékfoglalkozas-
ként, betslteni kész és képes lesz. A kisebh kozségekben sziikség
esetére egy cmber t6bb szomszédos helyen is ellathatja a kozségi
birésag elndki tennivaldit. A jogaszbiré vezetésével megerdsitett
és a rendes bir6sig foligyelete ala helyezett kozségi birbsigra,
amely két laikusb6l és egy jogészbol alakulna, nyugodtan ra
lehetne bizni mindazoknak a kisebb jelentdségi polgari- és biin-
tetdpereknek az elbirdlasat, amelyek sem a nagyobb kéltséget,
sem a hosszasabb vagy fdradsdgosabb utanjarast el nem birjak.

A kifejtettek alapjdn a biréi szervezet reformaldsa, fébb
vonasokban, a kovetkezé tételekbe volna sszefoglalhat6 :

Rendes birésagok : a térvényszékek, az itélotablak és a
Karia.

A torvényszékek elséfoku birésdgok és rendszerint mint
egyesbirésdgok jarnak el. Azokat a kivételes eseteket, amelyek-
ben a torvényszékeknél az elintézés bir6i tanacsbhan torténik, az
eljarasi szabalyok hatirozzak meg.

A torvényszékek hataskorébe mindazoknak a kozpolgari és
bliniigyi jogvitaknak az elbirdlasa tartozik, amely jogvitdk tor-
vényben més birdsag vagy hatésag elé utasitva nincsenek.

Az elséfolyamodést birdsdgokat a jelenlegi torvényszékek-
bal és jarasbirdsagokbél akként kell megszervezni, hogy egy-egy
birésag tiznél kevesebb és otvennél tobb biréi tagbdl ne alljon
és hogy a bir6sdg székhelye a terilletnek a lehetdségig koz-
pontja, a kornyéknek pedig a célra legalkalmasabb helysége
legyen. , _

A tdzsdebirésag hatdskoére akként bévil, hogy kereskeddk
kozt folmerilt azoknak a jogvitdknak az elbiraldsa, amelyek
tézsdel forgalom targyara vonatkoznak, tekintet nélkiil a felek
kikotésére és tekintet nélkiil arra, hogy az iigylet a tézsdeterem-
ben jott-e létre vagy sem, a tézsdebirdsag hataskorébe tartozik.
A tézsdebir6sdg a rendes birésag valamely tagjanak alland6
vezetése alatt all és a tézsdebirdsagi tanacsok, amelyek harom
tagbol alakulnak, a rendes birdésag valamely tagjinak elnéklete
alatt itélkeznek. A tézsdebirdsag elnokét és tanicselndkeit a
rendes birdsagok - tagjainak a sorabdl az igazsagiigyminiszter
rendeli ki, a l8zsdebirésag tobbi tagjat pedig az ilndkok kozil,
a szakszeriiség kovetelményeinek a szem elGtt tartasaval a tézsde-
birésag elndke osztja be az egyes tanacsokba. A feleknek valasz-
tasi joguk nincs. .

A tdzsde kiilén birésigénak a mintdjara mas arra alkalmas
testilletek (Ggyvédi, orvosi, kereskedelmi kamarak, ipartestiletek,
gazdasagi és munkdis egyesiiletek stb.) kebelében is kiilén bird-
sagokat kell szervezni, amely birésagok részint a térvényben
hozz4juk utalt iigyeket, részben pedig a felek megegyezése alap-
Jan elébik vitt tgyeket biralnék el. Ezeknél a birésidgoknal is
az elnéki és tanacselnoki tisztet az igazsdgiigyminiszter kirende-
lése alapjan a rendes birésagok tagjai toltenék be, A kilonbfrd-
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sagi tanacsoknak, amelyek harom tagbél alakulndonak, szavazé-
birait az ilnékok sorabdl az elnék osztana be és e beosztasnal
kiilonos gondot kell forditani arra, hogy azok a térsadalmi osz-
talyock, amelyekhez a peres felek tarloznak, tovabba azok a fog-
lalkozasi dgak, amelyekre az illelé perek targya vonatkozik, a
szavazobirak személyében aranyosan képviselve legyenek.

Azokat a kisebb jelentéségi polgéari- és biintetépereket,
amelyek a koltségesebb és hosszadalmasabb eljarast el nem bir-
jak, a kozségi birésdgok hataskorébe kell utalni. A kozségi biro-
shg vezetését a nyugalmazott birak, a kozjegyzok, az iigyvédek
vagy mas jogvégzett egyének sordb6l kinevezendd békebirdra
kell bizni. A békebiré elnékélne a kozségi birdsag iiléseiben és
két eskiidtbiré kozremiikodésével ftélkeznék. A kozségi birdsag
folagyeletét az elsdfokt rendes birésagra kell bizni.

A perenkivili Gigyek nem maradnak a birésdgok hataskoré-
ben és azok ellatdsa a kozjegyzok foladatava valik.

Az itél6tablak mint fellebbezési birésagok jarnak el és ha-
rom tagbol all6 tandcsokban hataroznak. Az egyes itélgtablak
kozott a teriilet kiterjedése és a személyzeti 1étszdm tekintetében
fonnallé aranytalansiagokat meg kell sziintetni:

A legfébb bir6i hatosagot a Kuria gyakorolja és rendszerint
ot tagbol allé tanacsokban hataroz. Az e szabaly alul valé kivé-
telekrél az eljarasi szabalyok intézkednek. #

Harmadfokd féllebbvitelnek csak a jogegység érdekében és
a jogalkotas céljabol lehet helye. A legfébb bir6ésag dontése
rendszerint csak Aaltalanossagban a jovOre nézve irdnyado és a
mér elbirdlt jogesetre csak akkor hat ki, ha ezt indokolt eset-
ben a Kuria kilon kimondja.

A megallkotand6 biréi szervezet részletkérdéseirdl csak akkor
lesz érdemes beszélni, ha az ir&nyelvek mar elfogadottaknak
tekinthetok. Alféldy Ede.

Az érdek-eszme.

A kartérités jogtananak alapgondolata az érdek eszméje.
A kartéritési jog utvesztéjcben ez lesz az egyetlen Ariadne-fonal,
melynek segitségével ng leginkabb clJuthdtunk oda, amit olyan
nehéz megtalalni : az lgazsagossaghoz A kartéritési jog minden-
kor normalis viszonyok kozt is, az a jogterilet volt, ahol jog-
keres6 és biré egyarant a bizonytalansiag utvesztdjében leg-
konnyebben eltévedtek. Ma pedig egyenesen mdvészet kell hozza,
hogy a helyes itéletet eltalaljuk.

Az érdek-eszme Grosschmid szerint a kar-ok kontra-hipoté-
zisébdl, mint tengelybdl kiindulé elkeritési médja annak a kiilon-
bozeti keretnek, melynek a kar szé direkt jelzéje. Ha ezt a gon-
dolatot a klasszikus stilus nyelvérél atforditjuk a kéznépi nyelvre,
azt taldljuk, hogy az érdek eszméjének megvaldsitisa tigy érheld
el, ha mindenkor abbél az elienkezs feltevésbél indulunk ki, hogy
nem kovetkezett be a kart okozé tény. Ha a kart okozd tény
nem kovetkezett volna be, gy a kart szenvedd fél gazdasagi
helyzetében nem koévetkezett volna be az a valtozas, amit karo-
sodasnak neveziink. De, mert ez a karosodds bekovetkezett, a
kartérités azt célozza, hogy a kart szenvedd a kar-okozas el6tti
gazdasagi helyzetbe helyeztessék vissza. A kart okoz6 a maga
vagyonabél koteles kitolteni azt a kiilonbozetet, amely a karo-
sult vagyoni helyzetéb e mutatkozik, szembeallitva a kar-okozas
elotti és kar-okozas utani vagyoni allapotot.

Ez az alapgondolat jut kifejezésre a B. G. B. 249, §-aban is-
Aki méasnak kart okoz, tartozik helyreallitani azt a helyzetet,
amely fennallana, ha a kar be nem kovetkezett volna. (V. 6.
I. 802. §-4nak mesterkélt, hosszadalmas és mégis hatarozatlan
rendelkezésével.)

Akarmennyire at legyen hatva jogérzetiink a kartéritési kote-
lezettségnek biintetésszerd jellegétol, amit jogtorténeti hagyo-
manyok is erésitenek, a modern gazdasagi életben, szakitani kell
ezzel a felfogassal és meg kell tisziitani a kartérités tanat ezen,
a helyes judiciumot zavaré6 momentumoktsl. Eltekintve egészen
kivételes esetekt6l, nem lesz helyes, ha a bir6 a kartéritési kote-
lezetiséget, mint biintetést alkalmazza, hanem azt ugyanugy kell

- kezelni, mint a vagyon jogi nivellalasanak barmely maés tiszta
magéan-jogi esetét. Az ellenkezé allaspont megvalésitasa minden-
L8l eltekintve, abban a sulyos hibaban szenved, hogy egészen
szubjektiv, tehat médfelett bizonytalan elemeket kapcsol bele az

1gazsagszolgaltalas kereteibe. Az okozati Gsszefiiggés kérdésének

megoldhatatlan probléméaja amugy is annyira megnehezitik a
kartéritési tgyekben jogszolgaltatas dolgat, hogy mesterséges
nehezitésre nincs szikség. Még a természetben is sokszor nehéz
annak eldontése, hogy az események kozti okozati Osszefiiggés
fennforog-e, mennyire inkabb all ez a gazdasagi élet eseményeire.
Meddig terjed az a gazdasagi foldrengés, amely a karosult fix
vagyoni helyzetét mozgisba hozza ¢s romba déntotie, bekdvet-
keztek volna-e annak részhatiasai az alapokok nélkiil is, nagyon
gyakran olyan probléma, amely meghaladja azon miiszerek hato
erejét, amellyel a természet az embert felruhézta.

(iyakorlati szempontb6l a kérdés azért bir ma nagyobb jelen-
t6séggel, mint valaha, mert a gazdasagi élet kiilonbozd erdinek
szertelen mikédése olyan reflexhatasokat valt ki, amelyek fig-
getlenek azoktdl az egyéni zavaré momentumoktél, amelyekbe
belekapcesolodnak. Meddig terjednek ezek az utébbiak, s hol kez-
dédik amaz reflexhatas, szamtalan esetben nem lehet eldonteni.
All ez killonosen a nemteljesftésnek kartéritésre valo atfordulasa
esetén. Ez az atiordulds az igazsgszolgaltalas technikajanal fogva
oly hosszu id6t vesz igénybe, hogy a beallé valtozasban soklal
nagyobb része van a kiilsé és kozvetett mozgalé eréknek, mint
annak, amely magat a folyamatot meginditotta. Ha volna valami
olyan fizikai mdszer, amely megmutatna, hogy meddig terjed a
valtozast el6idézé kozvetlen ok okozata és hol kezdddik az ebbe
belekapcsoléd6 mas erdk jatéka, akkor vajmi kénnyd volna a
bajon segiteni. Csakhogy nekiink jogaszoknak nincsenek ilyen
miszereink, azért oly tokéletlen a mi munkéank. e

Ha az eredetileg naturalis teljesftésre iranyuld pertargy at-
fordul karkovetelésre akkor a valtoziasokat nem lehet izollni
arra a korre, ameddig a hatas terjedne akkor, ha a valtozast
el6idézd ok egyediil és elszigetelten érvényesiilne. Lassunk egy
példat. A vevé perli az eladot az aru teljesitésére. Benyujtja a
keresetet. Ha a bir6 nyomban meghozna az {téletet, marasztalna
az elad6t és ez nem teljesitene, gy a kartéritési kotelezettség-
nek hatarait az a vonal rajzolna meg, amelyet a kar-ok maga ir
le. A vevo tehat ha ellenszegiil a teljesitésnek, megtériti majd

azt az egyenértéket, amely karpétolja az eladot az 4t nem szol-*

galtatott aruért. Ha a vevs e karpotlast megkapja, ugy helyre-
allott az a helyzet, amely fennallott volna, ha a kar-ok vagyis a
teljesités elmulasztasa meg nem torténik. A val6saghan cz nem
igy van. Az életben, killonésen a mai gazdasagi életben azt lat-
juk, hogy a megzavart joghelyzet valosaggal jatékava vilik azok-
nak a gazdasagi eréknek, amelyek ide-oda dobaljak a gyenge
jogalanyok értékeit, miként a felbdsziilt tenger a tiukrén ringoé
kis csonakot. Hidba prébalkozik az eredeti mozgaié erd arra,
hogy ellensulyozza a hivatlan idegen elemek féktelenségél, nem
tud veliikk boldogulni, mert miként a hajoés kezébél a kormanyt,
ugy ragadja ki az irdnyitas lehetségét az egyes jogalany hatalmi
korébdl. Azokkal a gazdasagi valtozdsokkal szemben, amik ma
végbemennek az egyes egyén teljesen tehetetlen. Semmi része
nincs abban, .-hogy a kartéritésre. atfordulé eredeti szolgaltatas
értékében ezerszeresen megvaltozott, avagy a nagyértékd telje-
sen elériéktelenedett, Ha tiszian érvényesiilne-a szerzédésszegd
fél altal teremtett kéar-ok, az okozat konnyen megallapithaté. De,
mert ez érvényesiil a legkevéshé, gy az okozat belathatatlan.
A kérosult fé1 nem abba a helyzetbe jut, amibe volna, ha a kar-
oka be nem kovetkezik, hanem ennél sokkal kedvezdbb vagy
kedvezotlenebbe. Ha a kéar-oka be nem kovetkezik, a vevd rend-
ben teljesit, az eladé megkapta volna az arat, amelyen tovabb-
eladas folytin a legkedvezdbb esetben 10—20%-ot keresett volna.
Az altal, hogy ez nem igy tortént, most keres ezerannyit. Viszont
a kart-okozé fél nem sajat szerz6désszegése kovetkezményeit vi-
seli, hanem binhédik masok btneiért is. Nap-nap mellett latjuk-
hogy az ezerért megvett szolgaltatas targya, amelyen legjobb
esetben szdz korona hasznot remélhelett a vevs, ma szazezret ér,
tehat szazszor annyi nyereséghez jut, amennyit maga s szolgél
tatds targyanak eredeti értéke kitett.

A bajnak egyik féoka a kiilonb6z8 jogszabalyoknak egy-
méasba iitk6z6dése. Ezek a normalis viszonyokra irott szabalyok
nem birjak el a mai gazdasagl életviszonyok eréprobajat. Itt-ott
egy-egy segédszelep megnyitisa enyhiti a merevséget, de leg-
tobb esetben a gépezet explodal. Ilyen, pl. a kotelem koncentréa-
lodasanak szabalya, vagy az a szabaly, hogy a szerz8désszegés
jogkovetkezményeinek megallapitasanal az ezt koveté esemé-
nyek nem johetnek figyelembe. Kiilondsen a fellebbezési foru-

-
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mok azok, amelyek a dolog lermészelénél fogva, azon nagyobb
idétartam miatt, mely ftélkezésiiket a tényallds eseményeitél el-
valaszija, gyakran jutnak abba a helyzetbe, hogy ezen szabalyok
merevségét lathatjak. Talan az érdek-eszme az a biztonsagi sze-
lep, amelynek megnyitdsa megmentheti a gépezetet a felrobba-
néstol. Ha kiilénbozo jogszabalyok itkéznek 6ssze, a birotol figg
annak kivalasztasa, melyik legyen erésebb. Es ennél a kivalasz-
tasnal nem a jogszabalyok régisége, nem is ennek logikai indo-
koltsaga kell, hogy déntd legyen, hanem az a gazdasigi szitk-
ségesség, amely a szabalyokat megteremli. Ez a sziikség pedig
nem kivanja, hogy a karkotelezett vagyoni romlasan at a kéro-
sult olyan helyzelbe jusson, aminébe karokozas nélkiil soha nem
‘jutott volna. Nem kivanja, hogy a karosult ezerszeres ellenérté-
két kapja a vagyoni helyzetében beallott kardsszegnek. A biro-
sagnak tehat ugy kell 6sszhangba hozni, ezeket az egymasba-
utkozo szabalyokat, ahogyan azt a harménikus tarsadalmi egyiitt-
élést biztositéd gazdasagi erdegyensily megkoveteli.

Valahanyszor ez a kérdés szobakeriil, lehetetlen vissza nem
menni arra a bajra, amely a jus variandi szabad gyakorlasaban
és foleg a teljesitési igény valaszlasdban rejlik. Tiszta sor, hogy
a teljesitést valaszté jogosult olyan =pekulacidoba bocsatkorzik,
amely a perek hosszu tartamanal fogva alig kilonbozik a 16zsde-
jatéktol. Azért nagyon megfontolandé, amil mar méasutt is érin-
tettem, nem volna-e célszerG ennek a jognak valasztisat meg-
felel6 korlatokhoz kétni. Tamogatja ennek a gondolatnak helyes-
ségét az a megfontolas is, amely annyiszor jutolt kifejezésre
birésagaink gyakorlatiban, amikor allandéan hangsulyozza, hogy
a karosult fél olyan magatartiast kovessen, amely a kelleténél
nagyobb kar bekévetkezésének elharitasira alkalmas. Lehet-e
ilyennek nevezni annak a vevének magalartasat, aki fedezeti vé-
tel megkotésével kizarhatja az egész jogviszonynak hossza idén
at tarté kockazatat és olyan idépontban régzitheli le a karoko-
zas hatasat, amikor annak eredménye még egészen Lisztdn meg-
allapithaté. Az esetek atlagaban a felelet erre nem nehéz.

Egy masik életre valé gondolat annak a gyakorlatnak a meg-
honositdsa, hogy a birésag kilén kérelem nélkil is megallapit-
hassa az igényelt teljesités helyett azt a kart, amely a kotelezett-
ségszegés folyomanya. Ezt a gyakorlatot a t6zsdebirésag mar
régen koveti és valoban alig latjuk komoly akadalyat annak,
hogy a rendes bfrésigok is ralépjenek ezen utra. A csupa gya-
korlati emberbdl all6 tézsdebirdsigot is az érdek-eszmének min-
den emberben mélyen gytkerezd igazsagossaga vitte ra. Mi joga-
szok ugyis nagyon gyakran halljuk azt a szemrehanyist, hogy a
jogszabalyok témkelege és a benniik rejlé mesterkéliség elhoma-
lyositja a veliink sziiletett judiciumot és igazsagérzetet. Ennek a
szemrehdnyésnak nem szabad jogosultnak lenni, ha igazis annyi,
hogy a jogaszt szabad mozgasdban sokszor feszélyezi az adott
esetre nem mindig ill6 altaldnos szabaly.

Dr. Reitzer Béla.

Jogirodalom.
A magyar biintetéjog tankonyve.x

Még alig mult négy éve, hogy e. munka mésodik kiadasat
ismertettem e lapokban (1915. évi 42. sz.) ; most az tjabb kiadas
elsd kotetének els6é fiizete, mely azonban egy husz ivet tevo
tekintélyes kotet, fekszik eldttem. Hogy ily terjedelmi munka a
lefolyt valsidgos idészakban, a tudoményos irodalomnak bhizo-
nyara nem kedvezé korilmények kozott, ujabb kiaddsra tehetett

“szert, azt hiszem, teljesen igazolja a kedvez8d megitélést, melyben
azt annak idején e helyen részesitettem. A munka nemcsak kiil-
terjedelemben, de beltartalomra is tetemesen gyarapodott. A most
megjelent rész az altalanos tanokkal foglalkozik és a Btk. 75.
§-4ig terjed. Szerzd a legalis és a szisztematikus médszer egybe-
kapcsolasaval targyalja az anyagot, j6l megokolt nézete szerint
azért, mert a tankdnyv «elsésorban mégis gyakorlati jogaszokat
nevel» (9. 1), kiknek {6célja: a kédexben valo eligazodés. Azt
hiszem, a mindennapi sziikséglet szempontjabél csak helyeselni

“lehet ezt a felfogast. Egy hires német professzor azzal szokta

" kezdeni «szisztematikusy» eldadasait, hogy figyelmeztette hallgatoit,

* frta dr. Angyal Pal. Teljesen &tdolgozott harmadik kiadas.
Elsé kotet. 1. fiizet. Budapest, 1920, (Athenxcum.) .

™

hogy sikeres haladasuk eléfeltétele a torvény szovegével vald
alapos és eldzetes megismerkedés. Valljuk meg, hogy mindnyajan,
kik a magyar bintetéjog elsajatitasira torekedtink, ugyanigy
kezdettiik tanuldsunkat. Oly jogteriileten, mely kédex uralma
alatt all, ez a kiképzés természetes menete s ha a kezdd némi
propedeutikai tanulmanyt végzelt — amit ebben az évfolyamban
batran feltételezhetiink — nem fog nehezére esni a szoveg meg-
értése ; a tobbi azutdn a targyba mélyedés, a «szisztéma» dolga.
Szerz4, mint realis tanild, a dogmatikal irdnyt koveti, kello
tekintetlel természetesen konyvének, mint egyuttal kézikényvul
szant munkéanak, tudomdanyos és jogpolitikai feladalaira is.
E pedagégiai modszernek téve eleget, annyira megy, hogy a
szdvegben mas-mas betikkel szedette azon részeket, melyek a
jogi tanulas kiilénbo6z6 fokain a vizsgilat szempontjabél fonlo-
sak ; ki van tintetve az alapvizsgédra, a szigorlatra stb. elsajati-
tandé anyag. Ez bhizonyara kissé mechanikus médszer, de egészen
helyteleniteni mégsem lehet, mert maskiilomben — tapasztalat-
bol fudjuk — a jel6lt maga véalogatja ki a nézete szerint sziik-
séges tételeket, ami mindenesctre megbizhatatlanabb eljards.
igy targyaltatik azutan az egész anyag a kédex fonalan, de
pem a Lérvény §-ai szerint feldarabolva, hanam annak egész feje-
zetei kapesan. Igy valik lehetdvé, hogy az egyes intézkedésekkel
és intézményeklel kapesolatban a tanulé az illetd matéria torté-
neti, tudomanyos és dogmatikai alapjaival is megismerkedik.
Elmeéletileg szerzonk rendesen a kozvetitd teoridkhoz csatlako-
zik s az egyes tudomanyos nézelek rovid feltarasa utdn mindig
kiilon fejti ki sajat allaspontjat. Ezen eklekticizmus bfralata nem
tartozik a jelen ismertetés keretébe, de vilagos, hogy itt szerz6nk
gyakorlati irdnyzata befolyAsolja elméleti &llaspontjat: a prak-
tikus jogész mindig ekletikus lesz és visszalogja utasitani azt a
kovetkeztetést, mely az életben 4. n. «elfogadhatatlany eredmé-
nyekre vezet. ' '
Szerzénk egyes tantételein kiilonésen szembedétlik allaspont-
janak ¢ kivaléan gyakorlati jellege. Igy példaul az uralkods
elmélettel egyetértéshen azt a tételt hirdeti, hogy a bintetésnek
objektive érzéki rosszként kell jelentkeznie ; de «hogy szubjek-
live — azaz a bijntetctt egyén értékelést szerint — az-e, az ko-
z6mbdsy. (156. 1.) Hogy ez az individuadlasnak szerzé éaltal is el-

“ismert kovetelményével ellenkezik, nyilvanvalé, mert hiszen épen

a biintetés alkalmazasiban van legf6hb tere az egyénesitésnek.
Miért nem vonja le tehat szerzénk e nevezetes elv végsd konze-
kvenciajat ? Kézen fekszik, hogy azért, merl a bintetésnek min-
den egyes terheltre valé olyan alkalmazasa, amilyenl az alap-
tétel megkivan, gyakorlatilag kivihetetlen; ehhez oly vizsgalati
segédeszkozokre volna szitkségiink, amilyeneket é&ddig a tudo-
mény nem volt képes keziinkbe adni. Ez szilte az antropolégu-
soknak ama fantasztikus inditvéanyat, hogy a blnosség megalla-
pitasat el kell venni a birétél és orvosokra kell bfzni, a biinte-
tés mértékét pedig meghatarozatianul kell hagyni, a borton keze-
16inek engedtetvén at az a kérdés, hogy minden egyes indivi-
duumnal mikor érte el céljat a biintetés. Szerzd nyilvan «elfogad-
hatatlan» kovetkeztetésekel lat ezekben, azért ejti el a doktrinat,
amit bizonyara csak helyeselni lehet.

Jelen ismertetés nem bocsatkozhatik az érdemes munka rész-
leteibe ; ennek akkor lesz helye, ha az egész mu el6ttiunk lesz,
ami remélhetdleg mielébb meg fog torténni. Akkor valdszinten
meg lesz oldva az a kérdés is, hogy a régi allamrendiink moédo-
sulasa utadn a kilonbéz6é kormanyzatok altal alkototl «térvény-
hozasi» aktusok mennyiben vannak érvényben. Ettél a vitatél

| szerzonk, tekinteltel munkéjinak oktaté céljaira, nézetiink sze-

rint helyesen, tartézkodik. Ez idészerint az ilyen vita csak a
Centuriae Dubietalum jelentéségével birna; egyelére birkédzzék

“meg e kérdésekkel a gyakorlat, mely azonban béséges utmuta-

tast fog talalni a konyv 4ltalanos tanitasaiban.

A kiilfoldi felfogas e tekintetben még ingadozé. Bajororszag
és kilongsen Miinchen varosa tudvalevéleg hasonlo politikai val-
shgokon és jogi razkédtatasokon ment keresziiil. Az otlani tanacs-
kormany «rendelet» utjan forradalmi térvényszékeket allitott fel.
A diktatura bukésa utan a térvényes kormany, mely a forrada-
lom alatt Minchenen kiviil igykoédott, a diktatura 6sszes rende-
leteit érvénytelennek nyilvdnitotta, hangsulyozvan, hogy a forra-
dalmi torvényszékek tagjait biintetdjogi felelGsség is terheli
mikodésiikért. Egy kivalé német jogtanar e dolgokrol irvan, a
kovetkezé megjegyzést teszi. A joghszt nem kell felvilagosilani
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arr6l, hogy ezek a rendeletek nemecsak a tételes jog szempontja-
b6l érvénytelenek, hanem a torvényhozas legelemibb szabélyait
is sértik, mert abszolute hatarozatlan biintetéseket szabtak és kivé-
teles bir6sagokat allitottak fel.

Ugylatszik, mas allasponton vannak a birésagok. A bajor
«népallamy» 1918-ban kelt két rendeletével pertdrlést gyakorolt
folyamatban levé bunigyekben. Minthogy a bajor alkotmény
szerint a kiraly nem akaszthatta meg a mar megkezdett blinvadi
eljarast, a féiigyészség azon véleményt terjesztette eld, hogy Bajor-
orszadg alkotmanya csak a kormanyforma tekintetében valtozott,
fennallanak tehit mindazon részei, amelyek a kormanyformaval
osszefiggéshen’ nincsenek. Hyen a széban levd tilalom is, tehat
az aboliciét rendeld intézkedés érvénytelen. A bajor legfelsd
biréség nem fogadta el ezt az inditvanyt. Kimondotta, hogy a
torvényhozé hatalom az allamhatalom kifolydsa, tehat azt illeti
meg, aki az allamhatalmat tényleg birna. Ebbdl kovetkezik, hogy
a «népkormény» intézkedései jogszeriiek, ha ellenkeznek is az
alkotmannyal.

Azt hiszem, magyar bir6siag nem fogna erre az allaspontra
helyezkedni (a melyet e sorok megirdsa ota az 1920:1. tez. is
elutasitott) és inkabb a Beling nézetét fogna elfogadni. A hata-
lom tényleges birloka sziilhet ténybeli allapotokat, amelyeket a
kés6bbi jog nolens volens elismerni kénytelen (ilyenek pl. a sze-
mélyi allapotok); de a tényleges uralmat egyszerien joginak
nyilvanitani nem lehetséges.

A munka ismertetésével kapcsolatban sok mindenfélérdl
lehetne még elmélkedni; de tartézkodnom kell, mert e sorok
célja egyedill az, hogy felhivjuk az olvas6k figyelmét Angyal
urnak e jeles irodalmi termékére. Tarnai Jdnos.

- - = - o —

Szemlie.

— A Magyar Jogaszegylet Lkozgyiilése ezittal a
szokotinal élénkebh képet mutatott. Az onmagdban 6rven-
detes jelenségnek kevéshé oOrvendetes oka az a visszhang,
amelyet a politikai élet X X X X X tudomanyos lestiile-
teinkben ébreszt. Epen nem kivénatos, hogy a forradalmi
megrazkédasok a tudomdanyos gondolat tisztullabb magas-
lataira is elhatoljanak, hisz e tudoményos igazsagnak fel-
sébbségét épen az biztositja, hogy a pillanat viszonylagos
exigentiaitol elvonatkozva a jové fejlédésnek legyen irany-
tdje. Erre a munkara pedig csak azok alkalmasak, akik
sajal valodi vagy vélt érdekeikkel is szembe tudnak helyez-
kedni, akik szenvedélytél mentes, targyilagos kritikara ké-
pesek. Ebbdl a latészoghdl tekintve a vélaszids eredménye
nagyban és egészben kielégité. (')hajunk csupdn az volna,
hogy az egyesiilet a jév6ben minél kevesebb és csendesebb
kozgyiilést, de annal gyakoribb és élénkebb felolvasé-iilést
tartson. ‘

Az egyesiilet Ujonnan megvalasztott tisztikaranak név-
sora a kovetkezd :

Elnék : dr. Nagy Ferenc. — Bizottsagi és szakosztalyi elno-,
kok. Konyvkiadé %izottség : dr. Magyary Géza. — Magénjogi
szakosztaly : Staud Lajos. — Hiteljogl szaﬁosztély: dr. Tury San-
dor. — Perjogi és igazsagiigyi szervezeti szakosztaly : dr. Juhasz
Andor. — Biintetéjogi szakosztaly : dr. Angyal Pal. — Kézjogi
és kozigazgatasi jogi szakosztaly : dr. Némethy Karoly. — Nem-
zetkdzi jogi szakosztély : dr. Fodor Armin. — Pénziigyi jogi szak-
osztaly : Benedek Sandor. — Alelnékdk : dr. Bubla Ferenc, dr.
Doleschall Alfréd, dr. Pap Jézsef, dr. Schuster Rudolf, dr. Szészy
Schwartz Gusztav, dr. Sziics Miklos. — Titkarok : dr. Danilovics
Pal, dr. Egyed Istvan, dr. Fabinyi Tihamér, dr. Kollar Laszlo,
dr. Mészaros Lajos, dr. Petrik Aladar. — Pénztaros : dr. Szilagyi
Arthur Kéroly. — Ugyész : dr. Nyulaszi Janos. — Kényvtaros :
dr. Auer Gyorgy.

— A megajandékozott fél 6zvegyének halatlan-
saga. Amikor az apa azért ajandékozta vagyonat fianak, hogy
fidval egyiilt lakvan, ennek felesége 6t a sziikséges ellatas- és
gondozasban részesitse és az ezzel jar6 héztartasi teendéket az
ap6s érdekében is teljesitse, az ajandékozé személye irant a férje
részér6l fennforgd koteles hala és az ebbél folyé ill6 viselkedés
erkolesi kotelessége 6t is terheli. Ez a kotelessége a férj halala-
val sem sziinik meg ; és igy az altala a férj halala utan elkdve-
tett durva hélatlansdg is okul szolgélhat arra, hogy az ajandé-
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koz6 visszakévetelhesse tole az 6 tulajdonaba jutott ajandékot.
(Karia 1919. P. 1. 1376.) :

— ApOs altal a vének adott pénzbeli szolgaltatas,
Nines oly jogszabédly, mely szerint a hizassag tartama alatt az
ap6s altal a vének adott pénzbeli szolgaltatast ajandékozasnak
kellene vélelmezni és azt a hazassag fennallasa alatt vissza nem
lehetne koévetelni. Ha tehat az ap6s a vé6 adossagit — ennek
beleegyezésével — kifizette, ezzel a hitelezd jogaiba 1ép -és a vé-
nek kell oly nyilatkozatot vagy konkludens tényt bizonyitania,
amelyb6l kévetkeztetni lehet, hogy az apés a fizetést a vé vissza-
téritési kotelezettségének elengedésével teljesitette. (Kuria 1919.
P. 111. 1639.)

— A Dbiztositasi leltételeket enyhitdé ugyleti gya-
korlat. — lgazolasi kérelemhez hozzajarulas. A bizto-
sitasi feltételek szerint abban az esetben, ha a biztositas folyama
alatt a biztositott targyak a kotvényben megjeldlteken kiviil
egyeéb helyiségekbe helyeztetnek el, a biztosito-tarsasag kértéri-
tési kotelezettsége megsziinik, a biztositis-azonban megint ha-
tilyba 1ép, ha annak folytatasara a tarsasidg az illeté valtozas
tudomésul vétele utan irdsbelileg késznek nyilatkozott. Ha azon-
ban a szerz6dd felek kozott olyan gyakorlat allott fenn, mely
szerint a valtozasok bejelentése és azok elintézése szobeli nyi-
latkozattal is érvényesen eszkozolhetd volt, ennek megtorténte
potolja a feltételekben megkivant irasbeli nyilatkozatot. (Kuria -
P. IV. 1640/1919.) Osszhangban van ez a hatarozat azzal, hogy
amennyiben az {igynék rendszerint maga mutatta be a dijnyugtat
kifizetés végett a bizlositottnal, a tarsasdg nem hivatkozhatik
arra, hogy a feltételek szerint a dij az igynoknél minden fel-
sz6litas bevarasa nélkiil volt fizetendo.

A fentihatarozat a feliilvizsgalati hataridé elmulasztasa miatt
beadott igazolasi kérelemnek — helyesen — egyediil abbél az
okb6l adott helyt, mert az ecllenfél ehhez a targyalason kifeje-
zotten hozzajarult (ellenk. a Pp. min. ind.).

- — Kartérités az 1915:XIX. te. alapjan. Az 1915:XIX.
tc. nemcsak az elzetes szerzddéssel kotelezett szallitéra, hanem
a (lovakat) kézrél-kézre eladora is vonatkozik. Ha a biinteté-
birésag ennek a félreismerésével mentette fel az eladét az 1915:
XIX. te. 1—5. §-aiba iitkozé cselekmény vadja alél és csak a
8. §-ba iitk6zd megvesztegetést allapitotta meg, ez a kartéritési
perben a polgéari birésdgot nem kéti. Utébbi onélléan itéli meg
a biintetobirésag altal meg nem allapitott szerzédésszegés fenn-
forgésat; és a szandékosan szerzédésszegé eladé nemcsak a
vételar visszafizetésében, hanem az — adott esetben a vételarral
egyenlé Osszegben megallapitolt — erkolesi kar megtéritésében
is marasztalando. Az elad6 jogvesziése az allatszavatossagi és
dltalaban a magdunjogi szabalyoknak a kifogasolasra és rendel-
kezésre bocsatasra vonatkozd intézkedéseitdl fiiggetlen. (C. VIL
38921918.)

— Idegen palyan folytatott vasiuti izemben beko-
vetkezett karosodas. A Mav. sajat kocsijain mozdonyaval és
kiséré személyzetével szallitott a budapesti h. é. vasut r.-t. pa-
ly4jan a sajat céljaira féldanyagot. A mozdonybo6l kihullott szikrak
altal okozott tlizkarért nem a h. 8. vastit, hanem a Mav. felelds,
mert az 1874 : XVIIL tc. 1. §-a nem a vaspalyavallalat tulajdona-
hoz, hanem a vaspélya iizemének gyakorlasdhoz fiizi az ezen
§-ban szabalyozott kiilonleges kartéritési felelésséget. E dontés
nem &ll ellentetben azzal a gyakorlattal (Rp. VI. 7579/916), mely

“szerint két vasuti vallalat iizemének ugyanazon péalyaudvaron

egyidejileges gyakorlasa esetén, a balesetért felelds vallalatnak
azt kell tekinteni, mely az allomasi szolgéalatot, a vonat elhelye-
zését, rendezését, tolatasat forgalmi kezelési szempontbdl telje-
siti. (C. VI. 112/1920.)

— Arudijszabas oértelmezése. «Barakkok szétszedve»
magasabb, fuvardijszabas ald esnek, mint «deszkaaruk». Habar
a fuvarlevél igy sz6l: «Barackenmaterial, Bretter aus Nadel-
holz», mégis az olesobb dijtétel alkalmazand$, ha a fuvarozott
aru nem egy mér felallilva volt vagy [lelallitasra készen allott és
szétszedett barakk alkatrészeibdl, hanem egy felépitendé barakk-
hoz sziikségelt deszkakbol allott. (Kuria P, 1V. 1037/1919.)

— Kereskedelmi meghatalmazott jogkore. A szallit-
ményozasi tzlettel rendszerint nem jir egyiitt és ilynemi iigy-
letek rendszerint nem is teszik sziikségessé azt, hogy a szallit-
méanyozé az 6 megbizdjatél a megbiz6 nyugtainak felbélyegzése
vegett pénzt vegyen at. A szallitmanyoz6 meghatalmazottja éltal‘/
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a meghizo [éltd] ily célbol atveit és elsikkasztott Osszegért tehat
a széllitmanyoz6 a Kt. 43. §-a értelmében nem felelés. (Kuria
1919. P. VII. 883.) ‘

— Huskereskedelmi szokas. A bécsi kereskedelmi szo-
kas szerint a husartnak a husbizoméanyoshoz tortént egyszeri
bekiildése s annak atvétele altal a bekiildé s az atvev8 bizomé-
nyos ko6zétt bizomanyi igylet jon létre. Ha tehat az atvevd a
minden utasitds nélkiil érkezett arut értékesiti, a befolyt vétel-
arért mint bizoményos felelés. (Kuria 1919. P. VIIL. 64.)

— Fizetési késedelem kihatasa az utobb esedékes
részletszallitasokra. A folytai6lagos (successiv) szallitasok
tekintetében allandosult biréi gyakorlat szerint a vevé fizetési
késedelme csak abban az esetben szolgalhat jogszeri alapul a
folytatolagos szallitasok megtagadéasara, ha a vevé iigyleti maga-
tartasa az 6 fizetési képességének és készségének hidnyéra, vagyis
arra enged alapos kdvetkeztetést, hogy az eladé a még hatralevd
részletszallitasok utdn 6t megilleté vételar megfizetésére nem
szamithat. Ennek az érdekvédelemnek a sziilksége azonban nincs
igazolva akkor, ha az eladé kotésellenes széllitasaival, tehat szer-
z0désellenes eljarasaval okozott a vevOnel oly k(‘iltségeke‘t, ame-
lyek osszege a lejaratkor ki nem fizetett vételarrészlet oOsszegé-
vel felér. Es még a fizetési késedelem jogkovetkezményeinek
szerzédésszerti kikétése sem indokolhatja azt, hogy az elado a
fizetés johiszemid elmulasztasat arra hasznélja fel, hogy magat a
vételi tgylettel vallalt kotelezettségei alél kivonja. (Kuria P. 1V.
1573. és v. 6. Nagy Dezs6, Jogt. Kozl 1919. 15. sz.)

" — I.emondas a baleseti kartéritésrgl. — Karmeg-
osztas. Jogelv, hogy a sériilt, roévid id6vel sériilése utén, nem
lehet tisztaban a sériilés kovetkezményeivel és ennélfogva alta-
lanossadgban a sériilésh6l szdrmaztathatd kartéritési igényeirdl
jogérvényesen le sem mondhat.

A targyi felelosséggel terhelt vaspalyavallalat e feleldsség
al6l csak egészben és csak abban az esetben mentesiilhet, ha a
baleset egyediil a balesetet szenvedett hib&jabol szarmazott, vagy
az 1874 :XVIIL tc. 1. §-4ban emlitett mas mentesitd ok forog
fenn ; a kar megosztasa tehat az 1874 : XVIIL tcikken alapul6
felelosséggel szemben helyt nem foghat. (C. VI. 1332/1919.)

— Az ugyvédi munkadijak felemelése. A budapesti
torvényszék elndke a budapesli tigyvédi kamara kezdeményezé-
sére felemelte az igyvédi munkadijakat. Az uj skalat sz6szerinti
szovegben kozoljiik, kivéve a valtozatlanul maradt tételeket, me-
lyeknél csak utalunk a régi skaldra. «A budapesti térvényszék
és a budapesti koézponti és I—III. ker. jarasbirésagok birai a
szabadmérlegelés jogat minden iranyban fenntartva 1920 maér-
cius 1 6 15. napjatol fogva az tigyvédi dijszabis kérdésének mis-
irinyt rendezéséig a kovetkezé dijtételeket és elveket tekintik
iranyadoknak. 1. EgyszerQi keresetek, fizetési meghagyas iranti
és végrehajtasi kérvények, nem érdemleges (mulasztasi ftélettel,
biréi egyezséggel, elallassal stb. befejezeit) perbeli targyaldsok
igyvédi munkadija, az ezekkel az tigyvédi ténykedésekkel kap-
csolatos el6készité és irodai munkat (tényallas felvétel, iratok meg-
tekintése, iigyfél értesitése, beadvéany leirasa, felszerelése stb.) is
beleérlve, a pertargy értékét és illetve a végrehajtis largyat
képezd kovetelés osszegét véve alapul ; 1000 korondig véaltozat-
lanul a régi tételek 1000 K-an felil minden tovabbi megkezdett
1000 koronaért 10,000 koronaig 15 korona, azontul 10 korona.

Havi és heti bérletbdl folyd lakfelmonddsi és lakkiitrités iranti
perekben az aldabbirt dijtételek irdnyadék; 1000 korondig valto-
zatlanul a régi tételck, 1000 koronan felil minden tovibbi meg-
kezdett 1000 koronaért 10,000 koronaig 8 korona, azontil 6 kor.
II. Ha a kereset kett6nél, a végrehajtasi kérvény haromnal tobb
példanyban adalik be, minden tovabbi példanyért ; 1—500 kor.
ériékig 3 korona, 50—5000 korona értékig 6 korona, 5000 kor.
érteken feliil 8 korona. II1. Ha egy keresettel tébb valtoé perel-
tetik, a valtok ogszesitett értéke tekintetik a per targyaul és az
igy meghatarozott perértéknek megfelels dijtételen felil minden
tovabbi valté utan a fenti dijnak 30%-os tobblete allapittatik
meg. Ez alol kivételt képez oly eset, midon az egyidejlien pere-
sitett valtok osszértéke utan jaré dijtétel és a minden egyes
valté utan szamitando 30% tébblet egyiittvéve nagyobb Osszeget

tesz, mint amennyi kéltség az egyes valtéknak kiilén perlése
esetén merilne fel ; mert ily esetben az a koltség jar, amelyet
az egyes valtoknak kiilon keresetekkel valé perlése okozna.

IV. Régi perekben a pertari megjelenésért, ideértve a per-
tari halasztdsokat, perirati beosztasokat is sth. 1000 koronaig val-
tozatlanul a régi tételek, 1000 kor.-t6l 5000 koronaig 30 korona,
5000 koronan feliil 40 korona. Ezek a megjelenési dijak minden
periratot illetéleg valtoperekben legfeljebb egy esetben, mas ren-
des perekben legfeljebb harom esetben allapithaték meg. Kivé-
tetnek a nagyobb, sok utanjarast, nagyobb elokésziiletet igénylé
perek, amelyekben a pertari megjelenésért haromnal t6bb eset-
ben is megallapitott.egy perirat kélisége.

V. Egyszerd kérvényekért : 1000 koronaig valtozatlanul a régi
tételek, 1000-—5000 koroniig 30 korona, 5000 kor. értéken feliil
40 korona. VI. Végrehajtds fogapatositasdnal, vagy arverésnél
valé kozbenjarasért, tigyvéd vagy utgyvédjelslt kozremikodése
esetén az 1. a dijtételek, tigyvédsegéd kozremikodése esetén
ezeknek a tételeknek a fele illeti az iigyvédet. Ha a lefoglait in-
g0k becsértéke, vagy az &rverésen elért vételar kisebb, mint a
végrehajtas targyadl szolgale kovelelés tokedsszege, ugy a dij-
tétel a becsérték, illetve arverési vételar utan igazodik. VII. Az
tigyvéd részérél bemutatott, hibatlan fogalmazvanyi kiadvany-
tervezetért és mulasztasi ftélet kiadmanyainak céljaira szolgald

“kérelem példanyért a munkadij példanyonként ; 60 korona érték-

hatarig 80 fill., 60—100 korona értékhatarig 1 kor. 20 fill., 100—
1000 korona értékhatérig 1 kor. 60 fill., 1000 koronan felili ér-
tékhatarig 2 kor. A végzés kiadmanyi tervezetei mindig a fogal-
mazvény-tervezettel egyiitt mutatandék be. VIII. Erdemleges pe-
rekben (és tgyekben) az lgyvédi dij megéallapitdsandl nem az
atlagos természetli tigyvédi munkara vonatkozé I. aedijtablazat
és nem a targyalasok szama, vagy a periralok terjedelme az irany-
ad6, hanem a per targyanak értéke, vagy eqyéb jelentsége, a jogi
kérdés ritkasdga és nehézsége, a per helyes és célszerii elldtdsdra,
az ahhoz sziikséges elStanulményokra és birdsagon kiviili tény-
kedésekre megkivant idé és szellemi munka.

IX. A véghatérozatban (itélet, perdonté végzés) foglalt koit-
ségmegallapitas az tigyvédnek az elbirdlt perbena birdsdg elétt
és a birésagon kivitl kifejtell egész tevékenységst feléleli. A per
célszerd és helyes viteler szempontjabdl szitkséges birdsdg eldtii
és birdsdgon kivilli igyvédi munka dija ugyanis egyarant a per-
koltséghez szamitando. (Pp. 425. §.) Ezért a birdsag elotti és
birésdgon kivili munka dijanak a véghatarozat el6tt valo fel-
szamitésa gy az igyvédnek, mint tgylelének érdekéken ally

Uj konyvek. A haszonbérek felemelésérdl intézkeds 820/
1920. M. E. szdmu rendelet dr. Gadr Vilmos kir. kuriai biré és
dr. Polydk Béla budapesti iigyvéd magyarazataival ellaitva meg-
jelent Rath Mér kiadésdban. Ara 10 kor. — A kereskeddsegédek
és maganalkalmazottak szolgédlati viszonyara vonatkozé legtijabb
rendelet e kérdést egységesen szabalyozni kivanja. A rendelet
tobb részében hivatkozik az érvényben levé egyéb jogszabalyokra,
miért is e targyra vonatkozdé egész joganyagnak feldolgozéasa
szilkségessé valt. lly munkat dr. Foltényi Robert és Halldssy
Istvdn kamarai tisztviselok egy tigyesen megszerkesztett kézi-
kényvben most adtak koézre. A konyv tartalmazza az eredeti ren-
deletek szészerinti sz6vegét, részletes jogi szempontbdl is telje-
sen kifogéastalan magyarazatokkal és kritikai megjegyzésekkel.
Tartalmazza tovabba az e targyban hozott biréi déntvényeket és
miniszteri elvi hatdrozatokat. A konyvnek &ra 18 korona. Kap-
haté az iparkamaranal és minden konyvkereskedésben. — Ugyan-
csak az 1910,920. M. E. sz. rendelet megjelent dr. Gadr Jend és
dr. Ribdary Géza budapesti igyvédek magyaréazataival : «Az alkal-
mazottak jogviszonyai» cimen. A [iizet ara 10 korona. Megrendel-
heté a szerzéknél.

—- A Jogallam 1920. évi marciusi fiizete a kivetkezé tar-
talommal jelent meg : Giinther Antal. — A Kuria ujjaszervezése.
Irta Grecsdk Kdroly. — Dr. Egyed Istodn : Ideiglenes &llamf6. —
Dr. Degré Miklés: Angyal Pal anyagi biintetéjogi tankényvének
harmadik kiadasa. — Dr. Kovdcs Marcel : Az 1919. év biztositéasi
joggyakorlata. — Dr. Gadr Vilmos: A végrehajthaté ftéletek és

a békeszerz6dés. — Dr. Tury Zoltdn: Pénzigyt kérdések a tor-
vényhozas el6tt.
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Dr. Staud Lajos Kariai tandecselnok a Magyar Jogl Szemle

3. szamaban hosszabb cikkel felel azokra a megjegyzésekre, ame-

lyeket a Jogtudomanyi Kézlény t. szdma az 6, ugyancsak a Ma-
gyar Jogi Szemlében, korabban megjelent cikkére tett. A polémia
az 4llaspontok szabalositasdban tizetesebb kifejtésében sokszor
hasznos szolgalatokal tesz a vitatkoz6 feleknek is, meg a tudo-
méanynak is. A meggyd6zés nézdpontjabdl jorészt eredménytelen-
ségre van karhoztatva az a polémia, amelynek témaja a vitazé
felek vilagnézetében gyokeredzik. A felek ilyen természelii néze-
teiket erésebben a lelkiikhéz néttnek érzik és olyan ellenvetést,
amindt kozémbos kérdésekben largyilagosan fogadnéanak, vilag-
nézeti kérdésben személyes meghantasnak értékelnek. Es mennél
inkabb folyik a vita altalanos teriileten, annéal inkabb névekszik
a meg nem értés veszedelme. A vilagnézelek eltérése miatlt s26
sem lehet arrél, hogy ily vita a nézetek Osszeegyeztetésére ve-
zessen ; amire torekedni lehet, csak az, hogy mindegyik fél tar-
gyilagos johiszemiséggel tekintse az ellenfél meggy6zGdését.

A johiszem@ targyilagossdgoak elérhels mértékével kivannak
az itt kovetkezé sorok a polémia targyi anyagaval foglalkozni.
A tanécseln6k ur kiindulépontja az, hogy a kommunizmus utén
revizio ald kell vonni alapvelé nézeleinket. A maga részérdl a
revizi6 eredményeként arra az allaspontra jut, hogy elvetendé az
egész irdnyzat, amely a magéinjog szocializdlidsinak neye ai
szokott emlitédni és ehelyett a magénjog elizéldsara '=1 ..
kedni. Oszinte sajnalattal nélkilézzik a nyilvanval6an pre .o
tikus megkiilénboztetésnek részletesen valo klfeJtését, A .-
majaban Staud cikke a magénjog szocializalasatol abban az értel-
mében, ahogyan azt a Jogtudomanyi Kozlény egyezden a széd
kozkeletii Mrtelmével felfogja, azért riad vissza, mert a magénjog
szocializaldsdnak a kommunizmus alatt nyert értelmét perhorresz-
kalja. Még ha nem is vallan6k a Jogtudoméanyi Kézlénynek Staud
altal tAmadott Allaspontjat, akkor is igazal kell adnunk annak a
megjegyzésnek, hogy a magénjog szocializaldsinak ez a két tar-
talma eltéré gondolatot, sét, ami illusztris ellenfeliinknek bizo-
Tyara meglepelésszamba fog menni, eltéré vilignézelet is takar.
A magéanjog szocializalasa bevelt érlelmében és ahogyan azt a
Jogtudomanyi Koézlony vallotta, a szocidlpolitikai térekvésekkel
egyérlelm( és abban az eszmekdrben mozog, hogy csakis a szo-
cialpolitika reformja utjan lehetséges a szocializmus ellen hat-
hatésan kiizdeni. Staud legfeljebb a radikalizmus fokozataban
hajland6 kilonbséget latni a maganjog szocializaldséanak két ér-
telme kozt, holott e két értelem hivei tudjék allaspontjuknak
vilagnézeti ellentétességét. Staud nyiltan megmondja, hogy a
magéanjog szocializlasdnak gondolatat azért veli el, «mert ebben
nemcsak az foglalltabk és Livant érvényesiilni, amit a Jogtudo-
manyi Kozlény beléhelyez, hanem annak a cégére alalt joval tobb,
vagyis a destruktiv irany kivant érvényesiilni, amely magénak a
a szocializmusnak kizarélagos sajatsdgay. — Ez a most idézelt
nyilatkozat mutatja, hogy Staudban a maganjog szocializalasa
ellen elvileg nem lett volna meg a visszautasitas, ha mogotte

nem latnd a kommunista - szocidlizalas arnyékat. Ez az allas-
pont — sit venia verbo — a szdcsengéstl valo idiosynkrasia,
amely belegség egyedili gyogyiloja az id6. «Nicht selten schon
der Enkel segnet, was der Grossvater verflucht» ; irta Ihering,
aki szintén reformator, de nem destrukliv. Staud valéjdban nem
a gyongék segilésének attél a programmjatél riad vissza, amil a
maganjog szocializdlasa is a maga tartalméul tud, hanem a gyén-
gék segilésének ngyanezt a programmjat kivanja megvalositani

a jog etizdlasdnak vignettdja alalt. Ha az illusztris cikkiré, aki

bizonyéra kitiin6en ismeri a magéanjog szocializalasanak altala
most karhoztatott irodalméat, egyenként sorba venné azokat a jog-
tételbe kivankozo ujitdsokat, amiket ez az irodalom propagilt,
tgy nagy részében ezek a kivansagok at volndnak veheiék, a
jog etizaldsdnak programmjéba is, nyilvanvalé bizonyitékaul annak,
hogy a magéanjog teriiletén a szocializalds névnek az etizalassal
valo felcserélése tartalmilag alig fog valtozassal jarni és a valto-
zds semmiesetre sem haladnad meg a jogészok kozoit szokasos
nézeteltérés terjedelmét. E sorok frdja az elsé forradalom utén
beszélgetés soran emlékezetbe idézte a rémai jognak szabalyat,
hogy a plus petitiéval é16 felperest nemcsak a plus iranli kere-
setével, hanem az 6t megilleté résszel is elutasftottak és utalt
arra, hogy a tarsadalmi fejiédés soran még él a plus petilio sza-
balya. Nem szabad tobbet varnunk a fejlodéstsl, mint amire éret-
tek vagyunk és a tulkovetelés annak az eltérésél is veszélyezteti,
amire jogol forméalhatunk. A plus petitio rémai jogi igazsigtalan
szabalyat, a mai jogok elejtették, de ime Staud, a jogsz a kommu-
nista-szocializalas plus petiti6jat azzal akarja megtorolni, hogy
a magénjog szocializdlasanak gondolalkérével akar. teljesen sza-
kitani. Hogy Staud ezt az irdnyzatot destruktivnek érzi, az érzés
dolga ; ez ellen érvekkel nem lehet hadakozni. Staud a maganjog
.ocializaldsat nemesak nélkiilézhetének, hanem mell6zendbének
artja. Ennek ellenében utalunk arra, hogy a maginjog szociali-
zaldsanak egyik megindit6ja Otté Gierke hires bécsi el6adasaban
azt a jelszova valt felfogast hirdelle: «Das Privatrecht wird so-
cialer sein, oder wird nicht sein». Akik az individualizmus allas-
pontjarél a magéanjogot fenntartani akarjak, azoknak épen a ma-
ganjog fenntartasa érdekében a gierkei profécia értelmében akar-
niok kell a magénjog szocializalasat. Staud nyilvanvaléan elfeled-
kezik arrol, hogy a magéanjog szocializalasanak vannak nagyszam-
ban konzervativ hivei, akik épen konzervativ allaspontjuk egyenes
konzekvencidjaképen hirdetik a maganjog szocializalasat. Amit
Staud a maganjog etizilasanak megvaldsitasaként kilatasba he-
lyez, az, bizvast hissziik, a magénjog szocializal6é programmjanak
is megvalésulasa lesz. Dgzzogé férjek szokésa, hogy megoppo-
naljak a feleség kivansdgat, aminek minden ujabb bejelentés
nélkil foganatot szereznek. Egy szellemes jogaszunktél hallot-
tam, hogy a nézetkiilonbség sokszor arra redukalddik, mintha
két kritikus koziill az egyik azt irja egy hangversenyrdl, amelyre
fele jegy elkelt, hogy a terem f{élig tires volt, a masik meg,
hogy félig telt volt. Igaza van mindkettének, ahogy Verbdczy
mondana : unde duw contrariz possunt simul esse vera — con-
sideratis diversis finibus. «Kiilonb6z8 wvégekril szemlélvey — «a
kozéprdly taldn az egész kép méas alakot olt. A
Tételezziik fel, hogy a magénjog etizalasa eltér a magénjog
szocializalasato), hogy mis a tartalma a szocidlis eszme és az
erkdlesi eszme jogi szolgalatanak, Akkor nem hissziik, hogy az
a kettd ellentéthen allana, nem hissziik, hogy a Staud allal pro-
pagalt etizalisa a jogfejl6désnek emelkedeitebb, a magasabh
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allaspontjat jelentené. S6t az erkélesi parancs aszocialis igazsag
nélkil tokéletlen és igazsaglalan is lehet. Dr. Jehlicska Ferenc,
a budapesti egyetem teolégiai fakultasan a tarsadalmi erkélestan
tanara, konyvet irt «a modern polgari jog és a kath. keresztény
erkélestudomény» cimen. Ennek a kényvnek nyoméan kivanunk
reaulalni egyes jogteriiletekre, ahol a jog etikailag magasabb-
rendd, mint az erkélestan. Jehlicska felhozza a tervezetnek azon
szabalyit, hogy a munkas bizonyos jogokrél, melyeket neki a
tervezet biztosit, nem mondhat le. Jehlicska szerint a merd ter-
mészetjog alapjan ezen jogardl szerzédésileg lemondhatna, az er-
kolestan ezt a szabalyt, ahol ezt térvényerére emelik a «lelki-
ismereti» forumban is kotelezGnek tartja. Az erkélestan tehét az
onmaga erejéb6l nem védi a munkést, csupan megengedi, hogy
a jog parancsa érvényesiiljon. Ami a munkas érdekeit tehat meg-
védi, az a jog szabdlya és nem az erkélestané ; az erkélestan csu-
pan nem oppondlja meg a jog rendelkezését. Még érdekesebb a
targyi felel6sségre tett megjegyzés. «Valamely gyarban felrobbant
a kazdn, hérom munkast megolt, harmat pedig megsebesitett.
A gyarban mulasztas tortént. A gyar tulajdonosat igazi bin nem
terheli. . . 1ly esetben Isten el6tt biine nincsen. .. A keresztény
erkdlestan és a természetjog, melyet a moral is tokéletesit, ily
esetekben kartéritésre az igazsag nevében nem kotelez. A gyo6n-
tatbatya a felebarati szeretet nevében nagyon ajanlana a gya-
rosnak, hogy a robbanas aldozatait lehetdleg kartalanitsa, de az
igazsdgossag nevében az illetdt kartéritésre nem kotelezné, mert
hidnyzik a kartéritésnek sziikséges alapja: a biin. A keresztény
crkoles az ilyen katasztr6fat balesetnek, véletlennek tekinti, amely-
nek kovetkezményeit tiirelemmel kell elviselnie annak, akit ért».
Ebb6l az idézetbdl nyilvanval6, hogy a tiszta erkélesi szempont
egymagéban nem elégséges a kérdések helyes szabalyozasara és
a targyi felelésségnek a szocidlis igazsagra alapitott tétele mél-
tanyosabb és igazsidgosabb, mint a tiszta erkélestan tétele. Az
erkolestan Allaspontjanak még nagyobb nyomatékot ad Jehlics-
kanak a kévetkezd tanftasa: «Altaldban, ha valamely kérnak
megtéritésére kotelezne a térvény alapjadn a bir6, amely kart mi
biztosan nem okoztuk, akkor rendes korilmények kozott (Jeh-

licska ritkildsa) a biroi itélet dacira sem volna erkolesi kateles-
- ségiink restitualni és amennyiben erre karhatalommal kényszeri-
tettelnénk, szabad volna titkos rekompenzacidval.. .. ezen igaz-
sagtalan f{téletet illuzoriussd tenniink». (38. 1) Ugyancsak az
egyéni felel6sség erkolcestani felfogasa okozza azt az eltérést, hogy
a blinbe beleegyezett nGvel szemben a teologusok semmire sem
kotelezik a férfit ; a biinés nd viselje konnyelmiségének kovet-
kezményeit. (149. L) E teriileten is magasabbrendinek érezziik a
polgari jognak azt a szabalyat, amely a férfit a ndével szemben
még a né beleegyezése esetén is bizonyos szolgéltatasokra kote-
lezi. (3982/1916. M. E. sz. rendelet.) A térvénytelen gyermekek
jogillasanak javitdsdban az erkolestan kétségteleniil értékes 6sz-
tonzéseket nyujtott a jognak, de még ezen a teriileten is egy
ortodox erkolesi felfogds merevsége allotta a kivanatos reformok-
nak hosszabb-révidebb ideig utjat. Jehlicska is hivatkozik arra —
akinek péartatlansiagaban pedig az erkélestan hivei megnyugod-
hatnak — hogy pl. Gousset biboros is védi a Code Civilhez frt
kommentarjaban az apaségi per kizadrasanak szabalyat. Lassunk
még egy példat kozémbésebb teriiletré). Ujabb judikaturank ki-
fejlesztette a karelharitasi kotelezettséget ; Jehlicska a Tervezet
883. §-4nak kapcsan azt irja, hogy az erkélcstan a kar elharitési
kotelezetlség megsértése cimen nem ro ki kotelezeltséget, mert
a karelhdritas csupan a szerelet parancsa nem az oszl6 igazsagé
és kartéritési kotelezeltség csak ott tignad, ahol az oszté igaz-
sdg parancsat sérlelték meg. (304. ).) Nézetiink szerint ala-
csonyabbrendd az erkélestannak az a szabalya is, amely a tur-
pis causa esetére a felvallalt bin elkdvetése utan kotelezi a felet
az igért bér fizetésére, amig a polgari jog, kéztudomas szerint, az
ily igény érvényesitését kizarjo. (274. 1.) Az erkoélestan kénytelen
engedményeket tenni a szocialis viszonyoknak, kénytelen az etikai
igazsagot szociilisra felcserélni. A rabszolgasigot még Aristote-
les is az erkélesi rendhez tartozonak vallotta. A kozépkorban a
kanonjog a nummus non parit nummum elvét hirdetle. Jehlicska
konyvébol olvashatdé, hogy az erkolestan ma megengedettnek
tartja a kamatszedést. Az allaspont megvaltozasinak magyaraza-
tdul hivatkozik arra, hogy a mai idék ligylete nem mutuum,
hanem chitelszerzédésy». (338. 1) Lényegben azonban alig lesz
t6bb eltérés a mutuum és a hilelszerzédés kozott, mint teszem,

a jog szocializalasa és etizalasa kozott. Ugylatszik ellenben, hogy
a kamatszedésnél is megismétiddik az az eset, hogy a névvaltoz-
tatds utdn megengedetté valik az, ami annak el6tte tilos volt.

A fentiekben autorilativ idézetekkel kivantuk igazolni, hogy
a szocialis igazsag alapjan 4116 jog megflelelébb szabalyokat ad,
mint az erkélcstan. Es ha az érvelés fenti moédjaval szemben azt
a kifogast tennék, hogy az erkolcsot egyenldsiti a kath. egyhéz
hivatalos erkélcstanaval, ez sem gyongitené végsé megallapita-
sunk erejét. A szocialis jog a laikus morallal szemben is hasonlé
esetekben mindenkor f6lényben lesz. Az erkoles szivesen arro-
géalja maganak az orékérvényiséget; a jog a maga korszakara
ad szabalyokat és e szabalyok korszeriségét, a kor szikséglelei-
hez mérten igazsigos szellemet inkibb lehet varni a mindenkor
adott szocialis képhez igazodé jogtételtdl, mint az erkolesnek
idébeli kiillonbséget nem ismerd altalanossagatél. Erkéles és szo-
cialis jog nem tagadhatjdk meg egymast — mindakettd egyarént
szitkséges alkot6 eleme az igazsigos jogrendnek.

Staud 8szintén bevallja, hogy a destrukcié biine miatt veti
el a maganjog szocializalasat. Ez a jogpolitikai allasfoglalas egy
masik Oszinte megjegyzésre késztet. A maginjog szocializalasa-
nak hivei sok reformot hirdettek és a reformok megvaldsitasa-
ban gyorsabb tempét szerettek volna latni. Ez a gyorsabb temp6
az, ami miatt mindenfajta konzervativ gondolkodas elleniik for-
dult. Mégis az 6 siirgetésiiknek koszénhets, hogy egynémely re-
form, ha lassabb fejl6dés soran is, a megvalosuldshoz eljutott.
A reformok megval6sitasanak lassitott temp6jat minden orszég
és minden korszak konzervalivjei emlegetik. Legyen szabad Deak
Ferencnek egy beszédére hivatkozni, aki taldn még sem vadol-
haté tulsdgos radikalizmussal : «Ugyan mikor fog nemzetiink
viragz6 nagysagra emelkedni, ha elére haladdsunkban minden
egyes lépésnél 43 esztendeig késiink». Ha valéban tgy 4ll a do-
log, hogy ami a magénjog szocializalasaban — anem destruktiv,
ami benne j6 és szép, termény» — azt vallalhatja a jog etizala-
sénak programmja is, akkor a gyorsabb tlemii haladas siirgetése
nem elégséges ok a magénjog szocializalasdnak arra a karhoz-
tatdséara, amelyben Staud részesiti. Egyébként 6rommel fogjuk
latni, ha az etiz4las neve alatt a magénjog szocializdlasdnak sok
régi programmpontja fog testet olteni.

Evekkel ezeldtt egy magyar gazda, akit a szocializmusrdl
meginterpellaltak, nyugodt egykedviséggel igy felelt: «Nagy a
nyomor a nép koézott, hat akadnak szocialistak. Iqy kerek a vi-
lag.» Ennek a gazdénak a largyilagossagat kivanni talan nem
tulzott dolog. Nyugodjunk bele, hogy vannak ellentétes nézetek
is. Igy kerek a vilag.

7 Q/”f'// — /,' A f’
Ldnckereskedol‘ és ardraqnok*

Mint fentebb mar emlitettem, a lanckereskedésben s ardragi-
tasban az életfenntarté oszténdk egyik leghatalmasabb erejti
torekvése : a szerzési 6szloén (Erwerbstrieb) nyilatkozik meg durva,
erkolestelen, antiszocialis formaban. Korantse gondoljuk azonban
azt, hogy a szerzés és foldi javak gyhjtésének szinte patolégids
formajat a lanckereskedék, ardrégilék s minden fajtdju uzsora-
sok talaltAk ki ; ellenkezdleg az 4llati Oseinkiél rednk maradt
orokség, jellembeli tulajdonsag, mely mint az életfenntarté osz-
tén posztuldtuma minden elérelaté emberben megvan, a szociélis
élettel Gsszeférd mértékbhen meg kell lennie, mert ez a rendes,
gondos, erkolesds élet foltétele. Csak tulzasba nem szabad esnie,
mert akar pozitiv, akar negativ tulzésba esik, erkolesi hibava
fajul, mely még jobban megnévekedve, nemcsak erkolestelen,
hanem mint kriminogén tényezd blincselekményre is vezet ; ilyen
az uzsora linckereskedés és ardragitas, mint a szerzési 6sztoén po-
zitiv tulhajtasa ; vagy a konnyelmiiség, tékozlas, a jovore nem
gondol4s, a mai nap gyonydrének valé élés, mely ezen életfenn-
tarté 6szton negativ rendellenessége, mennyiben itt ez az 0szién
lesorvadt vagy teljesen hidnyzik. Ezek az abnormit4sok azonban
nemcsak az embernél, hanem az &llatnal is megvannak ; mig a
szocidlis életet 616 4allatok, igy a méhek, hangyak, termeszek stb.
a boles elérelstasnak élnek, amint Espinas, Darwin s Romanes
kimutatja ; a horcség Brehm lefrisa szerint igazi élelmiszerfel-
halmoz6, mert agyagos lalajba épitett barlangjaiba kiilon élés-
kamréakat épit, ahol télire néha 6tven kilogrammot is meghalad6

* Az elébbi kozl, 1. a 7. szdmban.
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gabonanemueket halmoz fel s gyijl &ssze pofazacskdja segélyé-
vel, jollehet oktober elejétol februdr végéig téli almat alussza. ¥
Az erkélesi vilagrendben, szocialis életet 616 ember azonban sem
az egyik, sem a masik Lulzé irdnyban nem tipusa a szerzési Osz-
ton talhajtasinak, hanem a pater familias gondossagaval él s gon-
dol elére a jovore. Békés idében sem Llipus az uzsoras, ardragito
s lanckereskeds, hanem kivétel. Ezek a parazitdk nagyobb tome-
gekben csaik az erkolesi rend erdszakos megzavarasa és felforga-
tasa alkalmaval keriilnek felszinre, mint a pocsolya fenekérdl a
piszok, szenny és rothad6 anyagok, ha a pocsolyat felkavarjuk.
ValészinG, hogy az ardragitok s lanckeresked6k 90%-a tisztességes
profittal beéré munkas, iparos, vagy kereskedd lett volna, ha a
hébora s forradalmak teljesen fel nem forgatjak az erkolesi rend
talajat; s uj kérnyezetet nem teremtenek, amelyben az erkélcsi
élet s érzések nem virulhatnak, ellenben bujan burjanzik s sza-
porodik az antiszocialis jellembeli hibak mérges névényzelének
egész rengetege. Ennek a ténynek igazsdgat nem nehéz kimutatni,
ha a szocidlis érzések ; erkédlesi rend; s tarsadalmi szokasok
életlani follételeire s azok mechanizmusara egy fut6lagos pillan-
tast vetiink.

A szokéasok s erkoélesok keletkezés, fejlédés, hanyatlas szem-
pontjabol sok rokon vonasl mulatnak fel. A lényeges kiilénb-
ség a kettd kozt teleologiai, amennyiben az erkélesi tény mindig
hasznos és igy szilkséges a csoport-életre ; ellenben a szokas
rendszerint k6z6mbos ebbél a latoszogbdl nézve. Kovetkezéskép
az erkoéles szankcidval jar, mely a csoport megvetésében s el-
itélésében nyilatkozik meg. Ez a kiilsé szankcié ; ehhez jaril az
erkolesés embernél a belsé szankcid, amit lelkifurdalasnak neve-
ziink. Ez annél erésebb, minél fejlettebb az erkdolcsi érzés s annal
gyongébb minél fejletlenebbek a szocialis érzések; teljesen hidnyoz-
nak a megrogzott gonosztevoknél. A szokds és divat szabalyanak
megszegésével mar ilyen szankcié nem jar, hanem, aki ezekkel
szembeszall csak nevetségessé valik vagy kigunyoljak. A szokas
erkdlccsé izmosodhatik, ha utolag kideriil, hogy hasznos és cél.
szert a kollekliv életre, viszont az erkdles egyszer( szokassa
enyhiil, ha a viszonyok megvaltozdsaval abbél a tarsadalmi cél-
szeriség s hasznossag eltiinik.

Ezek a kérdések az ardragiték és lanckereskeddk latészog-
letébdl minket nem érdekelnek. Annal inkabb érdekel azonban
az erkélesi rend s erkéles iényeinek vitalitasa, mert az volt ki-
- indulépontom, hogy a habord s forradalmak tarsadalmi rengései
az erkolesi rendet teljesen felforgatlak. Hogy érzékelhetdleg fe-
jezzem ki magamat, a haboru s forradalom utdn ugy néz ki a
tarsadalom erkélesi rendje, mint féldrengés, vizaradas, vagy tidz-
vész utdn az azeldtt virul6 élettdl liktets, rendezett, szépen ki-
épitetl varos : mindeniitt romok ; §sszevisszaség ; rendetlenség és
pusztulds. 8 ez nagyon étlhetd és lermészetes jelenség. — Az
erkdles ugyanis, funkciojadban szemlélve nem eqyéb, mint a idr-
sadalomban egyiitiélék mentalitdsinak célszerti alkalmazkoddsa
a kornyezethez. Kz az alkalmazkodas hozza létre a harmonikus,
szocialis értékid, erkodlcsos cselekményeket. Az egyéni szervezet-
nek a kornyezelhez valé alkalmazkodasdt nevezi a nagynevi
biologiai alapon gondolkozé [rancia filozéfus Le Dantec funk-
ciondlis asszimilacionak. Ez az alkalmazkod4s a kornyezethez
idomul ; ebbél atételbél vezeti le 6 s kdvel6i az Gj lamarckistak
a szervezetnek, egyéneknek, fajoknak, csoportoknak keletkezését,
fejlédését, virulasat, hanyatlasat s pusztulasat s pedig nemcsak
a fizikai, hanem a pszichikai élet terén is.** Ebbol az alkalmaz-
kodasbol kovetkezik, hogy miné! allandébb s tartésabb ugyanaz
a kornyezet, annél jobban hozz4 alkalmazkodik a fizikai s pszichi-
kai szervezet, vagyis kdznapi nyelven sz6lva, anndl jobban hozza-
szokunk ; annal nagyobb a harménia egyrészt a kornyezet s
misrészt az ember, csoportok és tarsadalmak kozt. Azonban ez
a harmoénia tobbet is jelenl puszta Osszhangnal. Az ) lamar-
ckizmus szerint az alkalmazkodas, vagyis a harménia nem meta-
fizikai, hanem érzékeink koérébe esd biochemiai jelenség, ami
megmagyarazza a harmonia és hozzdszokés lényegét. Az azonos,
vagy észrevehetéleg nem valtozd kornyezethez valod alkalmazkodas
biochemiai atalakulds folytan, vagyis gy jén létre, hogy a test

* A hércség, Der Hamster, neve és szokéasai utdn keletkezett a
hébortban az drufelhalmozasnak, mint hamsteroldsnak elnevezése is.
** Le Dantec dsszes miivein végigvonul ez az alaptétel. Kuls-
nésen a szellemi élet terén. V. 6. Science et Conscience c¢. miivét.

| megligyeloképességével

szoveleiben. s idegsejtekben az azokat alkoté molekuldk szerke-
zeli Osszetételében olyan valtozas all be, amilyen az adott kér-
nyezethez vald viszonyban lehetdvé teszi a szervezet miikddését.
Minél tartosabb és allandébb ugyanazon kérnyezet hatésa, annal
jobban véghemegy ez a biochemiai atalakulds, s annal allan-
d6bb, s szilardabb lesz a test s kiiléndsen az életmikodéseket
kivalté idegek szerkezete 6s annal konnyebbé valik a szervezel
funkcidja.

Az imént latluk, hogy az erkdles a szocialis kornyezelhez
valé alkalmazkodas folytdn keletkezik, mint a csoport-életre cél-
szer és hasznos ko'lektiv szokas. Azt is tudjuk s megértjik mar
most, hogy minél tartésabb, régibb ugyanaz a szocidlis kognye-
zel, anndl egységesebb s szilardabb az erkoles s az ctikai érzé-
sek annal jobban vannak organizélva.

A kivalo kullurolégus Miiller-Lyer — aki egyébkénl korai
elhaldlozAsa dacadra a filozéfidban és pszicholégidban is ép oly
becses alkotasokat hagyott halra, mint a szociolégidban — éles
észrevetle s megfigyelte a tarsadalmi
rengéseknek, hdboruknak, forradalmaknak s minden szocialis
nyuglalansagnak igazi okat. Megfigyelések alapjan azt allitja,*
hogy a tarsadalmi rengések magyardzata abban keresendd, hogy
a kulturfejlédés gyorsabb, mint az alkalmazkodds ; s igy miel6lt
egy ¢rtelmi s érzelmi kulturréteg képes lett volna felszivédni az
egész tarsadalomba ; s miel6tt atitatta volna az egész tarsadal-
mat minden tagozédasiban, mar uj eszmék s inlézmények kelet-
keznek ; melyek 4daz harcba elegyednek a régi eszmékkel s in-
tézményekkel. ** Batran altithatjuk tehat, hogy csak a nem gondol-
kozé tomeg hiszi azt, hogy egyes emberek csindljak a haboru-
kat s forradalmakat, holott a valésdgban a kollektiv eszmedram-
latok §sszeGtkozései valtjdk azokat ki s a felszinen lathaté direk-
toral, vezeldi, iranyftoi, hGsei vagy martirjai a tarsadalmi rengé-
seknek, tulajdonkép felszinre kerdll eszkézei a sokasagtoél észre
nem vett kultureszmék harcanak.

Koéony(l ezek utin mar most megérieni azt, hogy a habora
s a forradalmak erkélesi életiink rendjét miért forgattidk fel, s a
szerzési 0szlén s ennck kegyellen megnyilvanulasa, a lanckeres-
kedés és ardragilds miért lett virulenssé s miért pusziitja er-
kolesi s anyagi életiinket egyarént.

Egyszeriien azért, mert a habora s a forradalmak azt a tar-
sadalmi kornyezetet s rendet egy csapasra felforgattik s meg-
valtoztattak, amelyben régi erkélesi vilagrendiink a funkcionalis
asszimilécid folytdn kifejlddott s megizmosodott. Ennek a koér-
nyezetnek megvaltozasaval s eltiinésével sziikségképen meg kellett
valtozni a kollekltivitas erkolesi vilagrendjének is.

Onkényt felvetédik mar most az a kérdés, hogy ha a vilag-
hébort és forradalmak a régi rend élettani szerkezetét Gsszetor-
ték, miért keriliek uralomra alsérendd 6szléndk, amilyen a szer-
zési Oszldn antiszociadlis, tarsadalmi osztalyokat elpusztité meg-
nyilatkozasi formai: az ardragilas és lanckereskedés. Ennek is
megvan kézenfekvd pszicho-biolégiai magyarizata. «Grattez le
Russe ef vous trouverez le tarfare» mondja a francia kézmondas.

* «Phasen der Kultur» II. k. a. 173. sk. 1. tovabb4 «Die Zalh-
mung der Nornen» 223. sk. 1. és 359. sk. L

** Miiller-Lyer emlitett miveiben a lateralis fejlédés demonstra-
ldséra bdrom népfajra hivatkozik ; jelesiil az auszirdliai négerekre ;
kinaiakra s germdanokra. Az auszirdliai négerek az Gskorbol felver-
gbdtek a vadasznépek kulturfokara, vagyis az elsd fejlédési fokra s
olt maradtak szdmtalan ezer éven &t napjainkig. Ezeknél tehat ez
az életméd minden idegsejtjikbe organizdlddott, amint mondanak
Le Dantec és az 4j lamarckistik a fiziologia nyelvén. A kinaiak az
Oskorb6l felvergédtek a vadasznépek fejl3dési fokéra; innen a f61d-
mivelési foglalkozasra mentek dt. vagyis egy lépesével feljebb hag-
tak ; azonban itt maradtak évezredeken 4t a legujabb idékig. A ger-
mdnok ellenben révid méasfélezer év alatt a fejlddés Osszes fazisain
dtmentek. A keresztes héborik idején feljutnak a korai kapitalizmus
koraba; az ipari gépek feltalalidsa utdn csakhamar a fejlett kapita-
lista-termelés kordba jutnak; azonban ez sem tartds, mert csak-
hamar a késéi kapitalizmus medrébe sodrédnak, mely mar szintén
kezd elavulni naluk. Kénnyen értheld, hogy az ausziraliai négerek
és kinaiak tdrsadalmi s erkélesi rendjé szildrd, megkovesedett; a
germanoknal azonban a kilénboéz6 kultureszmék nem voltak képe-
sek a tarsadalom minden rétegéhe felszivodni, mar is uj eszme-
dramlatok meriltek fel, melyek aztdn dsszeiitkdzve a régiekkel gya-
kori tarsadalmi rengéseket vialtottak ki. 'V. &. «Die Zihmung der
Nornen» 223. s kov. L. és 359, s kov. L.
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Ami pszicho-biol6giai térre atvive azt jelenti, hogy a kullurréteg
az elsé erdsebb ingerre lepattog az emberrdl, s elobivik az allati
sokszerli Oszténeivel az emberbol. ‘A habora kataklizmaja s a
forradalmak altal kivaltott tarsadalmi rengések maguk ala temet-
ték a j6 erkolesoket, melyeknek vékony patinaja gyongén be-
vonta a kulturembert ; s elementéris erdvel tortek elé az ideg-
sejtekben szunnyadé allati tulajdonsagok s 6nzd, antiszocialis
osztondk, melyeket az egyiiltélés, szolidaritds érzése s erkolesi
érzelmek a larsadalmi rend békés strukiurijaban megfékeztek ;
s képesek voltak felfelé térekvésiikben visszaszoritani. Az erkolesi
érzések azonban, mint modern kulturtermékek oly viszonyban
vanilak az ember megszamlalhatatlan évezredekkel ezel6tt kelet-
kezett als6rendd, 6si Gsztoneivel, mint a gyénge hajtas az év-
szazados tolggyel. :

A friss hajtast a legkisebb szél letori, a leggyongébb fagy
elpus-titja ; a vastag tolgy azonban dacol széllel, viharral ; hideg-
gel, meleggel egyarant.

Hogy az 6nzd antiszociilis 6szténok keriltek felszinre a tar-
sadalom rengései kozben, azt nem csupan a kifejtett okokbdl,
hanem azért is természetesnek kell tartanunk, mert az erkéles
finom palin4janak lepattogasa utdn ama kor Oszténei jutottak
felszinre, midén még modern értelemben vett tdrsadalmak nem
vollak, s embercsorddk vandoroltak egyik helyr6l a] masikra,
aszerint, amint itt vagy ott laktak kénnyebben jol. Ebben a kor-
ban pedig nem gyakoroltdk az altruizmust ; a szocidlis sztondk
is a kozos védelemre szoritkoztak csupan. Ellenben uralkodé
volt a durva nyers 6nzés minden életfenntarté formajaban.

Ehhez jarul még egy fontos korilmény; az t. i, hogy az
erkoles az egyéni s kollektiv szitkségérzetekbol a tarsadalmi
kérnyezet megvaltozasakor nem egyszerre pattan ki, mint deux
ex machina, hanem lassanként; eleinte, ingadozik tobb irany kozt,
végre egy hatdrozott iranyt vesz fel, melyben aztan, ha az hasz-
nosnak s célszertinek bizonyul, megmarad s konturja lesz a ki-
alakulé uj erkolesi ténynek. Az erkélcs azonban a megszilardult
kérnyezethez idomul, mert ahhoz képes a kollektivitis legeél-
szeriibben alkalmazkodni; mikor ez az alkalmazkodas bekovet-
kezik, megsziletik az 1j relaciéban az uj erkélesi tény. Hogy az
erkolcsnek ez a kijegecesedése bekovetkezzék, elsdsorban az
szilkkséges, hogy ae ujonnan keletkezett tarsadalmi viszonyok
rengése, ingadozééa megsziinjén s szilard legyen a kérnyezet,
melyben a kollektivitas el akar helyezkedni, s melyhez mint ta-
masztékahoz az erkoles alkalmazkodni akar, mert addig, mig
nem szilard, labilis, mozgékony a kérnyezet, nem is lehet alkal-
mazkodasrol szé, mert alig kezddédik ez meg, a Kérnyezel ismét
megvéltozott. Tarsadalmunkban ez a szocialis megszilardulas
hianyzik. Bizonytalan az orszag batara; a pénzigyi helyzet vi-
gaszialan ; gazdasagi életiink uj életre ébredése tavol van;
a munkakételesség érzése teljesen meglazult ; nyersanyagunk
nines ; wemzelkozi érintkezésiink sziinetel ; valutank értéktelen ;
szeniink nincs ; a minket korilvevd orszadgok ellenséges indulat-
tal tele és gyanakodassal néznek felénk ; a tarsadalomban fele-
kezeti gydlolkodés uszkét velették el; a politikai partok pedig
teli 6nz6 érvényesiilési vaggyal teljesen mellékesnek tartjak az
orszag érdekét s csak a part érdekét latjak meg ; ezt is csupéan
azérl, mert cinikus egyéni érdekek szolgéalatiba allithatok azok
be. Azt kérdezem, hogy ilyen dezolalt kérilmények kozt hol ta-
lalhatna a feltdmadni készGlé 6 erkélesi rend azt a szilard va-
zat, melyhez alkalmazkodnia kellene? — Hol azt a fix tarsadalmi
szerkezetet, melyb6l kibontakozik az ) erkélesi rend, s amely
szerkezelet, aztdn az U erkolesok hivatva vannak a morval fegy-
vereivel megvédeni ¢s fenntartavi? Sehol. — Tarsadalmi életiink
még a gomolygd kéd allapotaban-van. Amig ez meg nem szi-
nik, nem sziinhelik meg az erkolesi anarchia sem és sajnos —
mindaddig uralkodni fognak a régi erkoélesi vilagrend felboru-
lasa utan labra kapott 6nzé, alsérendi 6szténok, mig az 1j
Magyarorszadg szerkezelében a megszilardulds be nem kévetkezik.
Ez a megszilardulas magaval fogja ‘hozni az allam egészséges,
organikus mukodését, mely tényezékhoéz azutdn, mint szilard
realitasokhoz fog tapadni az 1) erkdlesi rend. Ez lesz hivatva a
felszabadult 6nzé 6szténokel megzabolazni s az eltiint szocialis
érzéseket jogaikba visszahelyezni. ‘

(Folyt. kiv.) Vargha Ferenc.

7

A lakasiigyekhen kovetendé eljaras szaba-
lyozasa targyaban kibocsatotlt rendelet.

«Az ember legértékesebb tulajdonsaga abban a csodalatos
képességhen rejlik, hogy az igazsdgot keresi, felismeri, szereti és
az igazsagossdg cszméjsnek dldozatokat hoz», mondja Romain
Rolland gyényérien megirt Jean Cristof ¢. munkajaban.

Bizonyos lehangoltsaggul kell azonban megallapitani, hogy
emberlarsaink igen nagy részében mi sincs eme legériékesebb
tulajdonsagbdl és e csodalatos képesség nyomat sem latjuk.

A legnagyobb 6nzés dal az egész vonalon és nemcsak a lét-
ért valé kiizdelem nagy harcat latjuk. hanem a legjogosulatianabb
igények kielégitésécrt is heves harc folyik.

A lakaskérdés egyike legsulyosabb problémainknak. Csala-
dok ezrei lehetetlen modon laknak, egy egy lakasért sulyos kiiz-
kodés folyik és a lakastgyek minisztert biztosanak és a melléje
beosztott {tél6biraknak hivatdsa a kevés rendelkezésre all6 helyi-
ségnek, emberileg lehctd, igazsagos closztésa.

A magyar biréi kar mindig, barmily salyos kérilmények ko-
z6tt, torekedett hivatasa magaslalan allani. Torekvését siker koro-
nazta. Az igazsag eszméjét mindig diadalra juttatta. A kormany
ebbél indult ki akkor, amikor a lakasiigyek miniszteri biztosava
birét nevezett ki és amikor melléje az ligyek elintézésére birakat
rendelt. ki. '

A birak hafatlan szerepet vallaltak, amikor magukra vallal-
tak, hogy a lakasiigyekben eljarnak. Messze tulhaladna soraim
keretét eme megallapitasom kifejtése. Annyit azonban le kell
sz0gezniink, hogy halatlan munkéijukat a legnagyobb odaadassal,
szeretetlel, megértéssel és tiirelemmel végzik. '

Elfoglalt allisom gatol, hogy a lakasiigyek miniszteri bizto-
sénak~eddigi munkassdgat méltassam, de hiszem és remélem,
hogy a lakéast keresdé kozénség érzi, hogy miné hatarl nem is-
merd onfelaldozassal torekszik a miniszteri biztos arra, hogy a
jogos lakasigények kielégitést nyerjenek és hogy a visszaélések,
amelyek abban nyilvanulnak meg, hogy egyes lelketlen emberek
a nagy lakashidnyt a sajat 6nzé céljaikra hasznaljak fel, meg-
toroltassanak.

Prohaszka Ottokar hazank ékesszold, mély filozofiaju, az
erkoles legmagasabb fokén 4llo (6pasztora, nemes és mindent at-
fogé szivének melegével irja: «Nem fér meg «a belsd dicsGségy
a minket kérnyezé embertelen életméddal. Mar pedig — és ez -
mea culpank — mi ezt sokszor meglirtiik. Hirdettiik az emberi
hivatas felségét, de a nemes érzések feltételeit nem siettiink meg-
teremteni a kultiraban, a tanultsagban, az egészségiigyben, az
iskolaztatdsban, a lakasiigyben, a gazdasagi és tarsadalmi viszo-
nyokbany. (Kultura és terror 37. oldal.)

Es ennek a szomoru culpénak legszomortbb kévetkezmé-
nyeit lattuk kozéletiink egész vonalan. Itt csak arra kivanok ra-
mutatni, hogy a févaros lakésviszonyai mar a multban is sok
kivinni valot hagytak maguk utdn. Elég talan mar a haboru
el6tt is létezett tomeglakésokra ramutatni. De ami e léren mu-
lasztas volt, az most ezerszeresen bosszulta meg magat. A [6va-
rost menekiiltek és a haboru alalt a févarosba koltozotlek tiz-
ezrei arasztotlak el, ugy, hogy az amugy is stlyos lakaskérdés
valsdgossa valt. ‘

Szerény nézetem szerint a lakasiigyek miniszteri biztosa és
a mellé beosztolt itéldbirak ezt a valsagol oly médon, hogy min-
denki, aki ezidészerint a fovarosban lakik, megfelelé lakéshoz
jusson, a legnagyobb odaadas dacara, megoldani nem tudjak.
A lakasiigyek miniszleri biztosanak feladala inkabb arra szorit-
kozik, hogy a megiiresedé nem nagyszdmG és az igényléseket
meg sem kozelité lakasokat a legigazsagosabban ossza szét az
azokra legjobban raszorulok kozott, hogy lovabba a rendelke-
zésre all6 eszkozokkel a nem kivanatos elemekldl, akiknek Pes-
ten lakdsa nemcsak nem sziikséges, hanem kéarosis, a lakasukat
igénybe vegye és azoknak utalja ki, akiket a févaroshoz élet-
hivatasuk fdz és végiil, hogy a szilkséglakasok épitletése altal,
amennyiben ezt a mostani gazdasagi viszonyok lehetdévé teszik,
a lakasokat szaporitsa.

Jelen soraim célja, a lakésiigyek miniszteri biztosa é&ltal az~
1552/1920. M. E. szamu rendelet 28. és 35. §-aiban nyert felhatal-
mazéas alapjan kibocsatott 380/1920. L. B. szamu eljaras szabaly-
rendelet ismertetése. A fentebbiek elmondasat mégis sziikséges-
nek tartottam, mert a hozzd nem értdk részérél mar érték, tdma-
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dasok a lakasiigyek miniszteri biztossagat, én pedig jelezni ki-
vantam, hogy nem az intézményben rejlik a hiba, hanem gyak-
ran athidalhatatlan nehézségek gétoljak a lakasiigyek miniszteri
biztosat és a melléje beoszlott itélGbirakat a jobb eredmények
elérésében.

Ehelyiitt kizarolag a fentebb jelzett rendeletel fogom ismer-
tetoi ; azt hiszen kozeljovében moédomban all majd a rendelet
megjelenése 6ta kiadoll és még kiadandé rendeletek ismertelése.
Csak annyit kivdnok megjegyezni, hogy a kiadott rendeletek a
most ismertelendd rendeletel nem érintették.

A 380, 1920. L. B. readelet harom részbél all. Az elsé rész a
kiilonboz8 osztalyok miksdéseét és eljarasok menetét, a masodik
rész a lakasiigyek miniszleri bizlosa kikildottje és a lakbérleti
bizoltsagok altal hozolt hatarozatok ellen beadhaté jogorvoslatot
szabalyozza, a harmadik rész pedig vegyes rendelkezésekel és &t-
meneti intézkedéseket tartalmaz.

Az ¢ls6 rész elsé cime az igénybevételi eljarasrél szol.

A lakast keresokel legerdsebben érinté rendelkezés, amely
megallapitja, hogy kinek van Budapesten helyiség vagy helyiseg-
rész tekintetében kérelmezési jogosultsaga. A lakésszitkség iga-
zoldsan kiviil ki kell mutatni, hogy a kérelmezd a haborit meg-
eldz8leg is budapesti lakos volt, de ez ut6bbinak kimutatdsa nem
szikséges, ha a kérelmezd életviszonyainal fogva kénytelen Buda-
pesten huzamosabb idén. at tartézkodni. Ez utébbi feltétel fenn-
forgasa edetén tehat akkor is igényelhetd lakéas, ha a haborat
megel6z6 idében az igénylé nem lakott Budapesten. Ez a rendel-
kezés azért volt sziikséges, mert a haboru alatt részben kényelmi
szempontokbol, részben azért, hogy a haborus gazdasigi konjunk-
turakat kihasznaljak, az emberek tizezrei k6ltozkodlek Budapestre.
Ezeknek a févarosban maradésa nem sziikséges, s6t gyakran ka-
ros is és a legnagyobbfokd méltanytalansag, hogy ezek miatt
azok, akik a [6varoshan kénytelennek lakni, lakashoz ne is jus-
sanak.

A beadott kérvény elintézésének modjat rendezi a tovabbiak-
ban a rendelet. A kérvényeket els6sorban az igénybevételi osztaly
vezeldje vizsgalja meg és a sziikséges nyomozast elrendeli, gon-
doskodik a nyomozas megtorténtérsl és az igénylési kérelmeket
az eléadé biréhoz juttatja. Siirgés sziikség esetén a nyomozas
melldzhetd és ez esetben az eléadé tartozik a lényeges koriil-
mények megéallapitasirol gondoskodni.

A szabaly az, hogy az igénylési iigyekben az eléadé hatar-
napot tiz, amelyre az érdekelteket megidézi. Azokban az iigyek-
ben azonban, amelyekben a haztulajdonos vagy bérlé maga ajanl
bérlét vagy albérlot, vagy az 6 beleegyezése alapjan kéri valaki
a lakast, nem kell targyalast tartani, ba kitinik, hogy a kérelem-
hez az érdekeltek mindegyike hozzajarult, hogy az ajanlott bér-
16nek kérelmezési jogosultsaga van és laukassziiksége fennforog:
végiil, ha mas igénylé nincs. Ez utébbi feltételbdl lathatjuk, hogy
a haztulajdonos vagy a bérlé ajanlasa onmagaban nem elegendo
ahhoz, hogy valaki lakashoz jusson, mert még az egyéb eldfelté-
lek fennforgasa eselén is az eléad6 bird vizsgalni tartozik, hogy
a haztulajdonos vagy bérlé allal nem ajanlott igényldnek lakéas-
igénye nem erdésebb-e és nem igényel-e siirgésebb kiclégitést.

A most felsorolt eléfeltélelek hianydban csak akkor mell6z-
heté a targyalas kitdzése, ha a haztulajdonos maga kivan a ha-
zdban megiiresedelt lakasba koltézni. Ez esetben is vizsgalni kell
azonban azt, hogy a héztulajdonosnak van-c Budapesten kérel-
mezési jogosultsaga. Ezt vizegalni, a rendelet szerint, azért kell,
nehogy egyes vagyonos, de Budapesten lakasigénnyel nem biré
egyének a rendelet rendelkezéseil hazak vésarlasa altal kijatsz.
hassak. A haborul megeléz6 idében tehat Budapesten nem lakott
6és életviszonyainal fogva Budapesthez nem kotott budapesti haz-
tulajdonosnak, tekintet nélkiil arra, hogy Budapesten mikor szer-
zelt hazat, lakéshoz még sajal hazébaun sincs igénye.

A targyaldsra az egyéb érdekelteken kiviil az osszes igény-
I6k megidézendék. A targyalison valé elmaradas a targyalas le-
folytatasat nem akadalyozza. Nehogy folytonos ujabb igényekkel
a largyalas meglarlasat meg lehessen hiusitani, a rendelet ki-
mondja, hogy azt az igénylét, aki kérvényét a targyalas kitdzése
utdn adta be, csak akkor kell idézni, ha emiatt a targyalas el-
halasztdsa nem valik sziikségessé. Az ily igényls is megjelenhetik
idézés nélkil a targyalason, sét tavolmaradasa esetén is ismer-
teti az el6ado6 biré a kérelmet, st az sincs kizarva, hogy amennyi-
ben kérelmezési jogosultsaga és lakas igénye a csatolt okiratok-

b6l minden kétséget kizaréan megallapithaté ez az igényls jelol-
tessék ki bérls, illetsleg albérlé gyanant.

A haztulajdonos, illetéleg helyiségrész igénylése esetén a
bérls, a targyalasra okvetleniil megidézendd és ugyancsak feltét-
leniil idézendék az igényelt helyiségben laké albéridk is. -

A rendelet az iigygondnok kirendelésének eseteil szabalyozza
¢és megallapitja, hogy kik tartoznak a kéltségeket viselni.

Kotelez6 az igygondnok kirendelése, ha az igénybevételt szen-
vedd vétivébol kiliinik, hogy nem volt idézhets. Ugygondnok ki-
rendelheld, tehat kirendelése nem kotelezd, ha a kézbesitési iv
nem érkezett be. Véleményem szerint iigygondnokot ez utobbi
esetben is ki kell rendelni, hacsak ‘egyéb médon meg nem élla-
pithat6, hogy az igénybevételt szenvedének a hatarnaprol tudo-
masa volt, mert gyakran eldfordulhat, hogy az utélag beérkezett
vétivbél fog kitinni az igénybevételt szenvedé meg nem idéz-
hetése. Ugygondnokka nemcsak iigyvédet, hanem barkit ki lehet
rendelni. Ezt a rendelet nem mondja ugyan ki, de kovetkezik
abbol, hogy nem rendelkezik oly mddon, hogy csak iigyvéd volna
kirendelheté, mar pedig az eljaras keretéhen az iigyvédi képvise-
let kotelez6 nem lévén, iigygondnokka barki kirendelheté. Na-
gyon gyakiran helyesebb is lesz, valamelyik a viszonyokkal is-
merds szomszédnak a kirendelése.

Az 6sszes érdekeltek meghallgatdsa utan abban a kérdésben

dont a bir6, hogy a helyiség igénybevehetd-e és ha igen az igény-
16k kéziil azt kinek juttassa.
* Ha a helyiség igénybe nem vehets, de az igénylok lakas-
sziksége és lakisigénye megallapithato, kifejezett kérelmikre,
kérvényiik a nyilvantartasi osztalyhoz teendd at; ha a helyiség
igénybevehetd, de a kérvényez6k egyikének sincs lakashoz igénye,
az igénybevétel megtorténik azzal, hogy a lakasiigyek miniszteri
biztosa utélag fog bérldt (albérlét) kijelslni.

Az igénybevehetéség és bérlo kijeldlésén kiviil intézkedni
kell a hatarozatban, hogy az igénybevételt szenvedé mikor tar-
tozik a helyiséget atadni, hogy a kijelolt kérvényezd bérldi vagy
albérldi minéségben jogosult-e bekéltdzni, intézkedni kell tovabba
az igénybevett helyiségben levé ing6sagok elszallitasa tekinteté-
ben és amennyiben a targyalas adatai alapjan megallapithats, a
bérdésszeg is megallapitandé.

A kérvények beadasdnak idopontja ‘jelentdséggel bir, mert a
rendelet -szerint az igénylok kozil bérl6il azt kell kijelolni, aki-
nek kérvénye eldbb adatott be. Az elsobbség csak akkor nem
jon figyelembe, ha a késébbi kérelmezd lakassziiksége siirgésebb
kielégitést igényel.

A hatdrozatok koézlésének modja: a kihirdetés. A hatavoza-
tok azok részére, akik a hatarozat kihirdetésénél jelen nem vol-
tak, kézbesitendok. A kézbesités mellozendd, ha a {él a hatdrozat
meghozatalat megel6z8 targyalason jelen volt.

Kiilén kiemelendének tartom a rendelet ama rendelkezését,
hogy az eléadé a hatarozat kihirdetését elhalaszihatja, amely
esetben annak kihirdetésére négy napnal nem hosszabb hataridét
kell tdzni. A hatarozat teh4t mindig sz6val hirdctendd ki és az
el6ado birénak nem 4ll jogaban a targyalast bezarni azzal, hogy
a hatarozalot irasban fogja kézbeslttetni. A meghozott és jog-
erére emelkedett hatarozat a lakasigazolvanyi osztalyba keril.
Errdl alabb lesz szé. '

Az 1552/1920. M. E. szamu rendelet 16. §-anak 5. és 6. pont-
jai szerint igénybevehetdk azok a helyiségek és helyiségrészek,
amelyekkel a veliik rendelkezé fél a lakisrendeletbe iitkozo
vagy egyéb meg nem engedett médon iizérkedik, tovabbéa azok
a helyiségek és helyiségrészek, melyekbe barki lakasigazolvany
nélkiil koltozétt be. Ha ily helyiség igénybevételét kéri valaki,
a kérvényt az igénylési osztaly vezelSje az igyészi oszidly vezeld-
jéhez teszi at, aki a kihagasi eljaras meginditasarol gondoskodik.
A kihAgasi targyalas befejeztével egyidejileg a targyaldson jelen
volt eléadd biré, aki az iigyészi-osztaly vezet6jét helyettesiti, dont-
het a bérld személyének kérdésében is. Ha a donlést célszerinek
nem latja, az iratokat vagy az igénybevételi, vagy az ligyészi
osztaly vezetéjéhez teszi at, akik largyalas alapjan ‘déntenek a
bérlé személyének kijelélése kérdésében.

Az igénybevételi targyalason is felmeriillhet valamely lakas-
gyl kihagas gyanuja. Ha a kihagas kideritése nélkiil az igénybe-
vétel” kérdésében megnyugtaté hatarozat nem hozhaté, az igénybe-
vételi eljaras félbeszakad és az ligy a kihagasi osztaly vezetdjéhez
teendd at, aki gondoskodik a kihagasi eljaras meginditasarol és
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esetleg a bérlé személyének kijelolésérdl. Ha az igénybevétel
kérdésében a kihagads megallapitdsa nélkiil is hozhalé hatarozat,
a hatarozat meghozandé és az iratok ezutan teenddk at az tigyészi
osztaly vezetdjéhez.

Gyakran érkezett feljelentés, hogy a lakéassal rendelkezé tizér-
kedésre hasznalja fel lakasat oly médon, hogy lakasat csak annak
adja at, aki a lakasban levé butort is megveszi.

Kezdetben a lakasnak ily moédon valé atadasa a legszigorub-
ban iildoztetett. A lakasiigyek miniszieri biztossaganak az volt
az allaspontja, hogy a butor eladasanak kérdése a lakéskérdés-
sel mi kapcsolatba sem hozhaté és minden olyan esetben, amikor
tudoméasara jutott, hogy valaki a batorait el akarja adni, a lakést
azon az alapon, hogy a bitoreladdsbol jogosan arra lehet kovet-
keztetni, hogy a lakasra sziiksége nincs, igénybevette.

A most megjelent rendelet abb6l a gondolatbél kiindulva,
hogy eléfordult, hogy valaki elkoltézik és butorait elvinni nem
tudja, médot kivan nyujtani azoknak, akik butoraikat a forgalmi
arnak megfelelden, tehat nem a lakassal valo izérkedés célja-
bol el akarjak adni, eladhassak hat6osdg kozbenjotlével anélkiil,
hogy az eladasi szandék a lakads haladéktalan igénybevéielét
vonna maga utan.

A rendelet szerint a butor eladasi szandékot be kell jelen-
leni, a lakast a butoreladastél feltételezetten fel kell ajanlani és
a butorok részletes leltarat kell csatolni annak kijelentése mel-
lett, hogy a butort mily aron kivanja eladni. Ezekrél a bejelen-
tésekrol a felek altal barmikor megtekinthetd jegyzéket vezet™a
hivatal. A lakasra igényt tamasztbat, aki kérelmezési jogosult-
saggal bir, ha kijeleati, hogy a butorokat készpénzfizelés mel-
lett hajlandé megvenni. Az igénylé a butorokért kért Gsszeg
ellen kifogast tehet és kérheti a butorok szakértéi megbecsiilé-
sét. Ha a becslés alapjan megallapithaté, hogy a bejelentd a
butorokért aranytalanul meghaladé vételarat kovetel, a bejelen-
tés tudoméasul vételét meg kell tagadni és a bejelentésnek a jegy-
26kb6l valo torlését kell elrendelni. Az a kérdés merilhet fel,
hogy ez esetben mi torténik a lakéssal ? Az én nézetem szerint
az igénybevételi kérvényt a butorok eladasara tekintel nélkil le
kell targyalni és amennyiben az igénybevehetés feltételei egyéb-
ként fennforognak, a lakas a butorokra tekintet nélkiil igénybe
veheté. Amennyiben a becslés szerint a butorokat eladni kivané fél
a forgalmi 4rnak megfeleld 4rat igényelt, a lakas igénybevétele
azzal rendelendé el, hogy az igénylé a lakast a kovetelt vételar
lefizetése utan jogosult csak elioglalni. '

Ha tobben tamasztanak igényt ily lakdsra és valamennyien
készek a butorok vételarat Kkilizetni, a lakast annak a kérelme-
zési jogosultsaggal biré igénylonek jultatand6, akinek a lakés-
sziiksége a legsiirgGsebb, -

A lakasiigyek miniszteri biztossaganak nyilvantartasi osz-
talya intézi el azokat a kérvényeket, amelyekben &ltalanossagban
kérnek lakast. Nagyon sok olyan kérvény érkezett, amelyben a
kérvényezé csak annyit mondott, hogy lakasra van sziiksége,
amikor azutdn a Jakast megkapta, kifogést tett a lakas nagysaga
és fekvése ellen. A mostani rendelet ezérl eldfrja, hogy az élta-
lénos kérvényt beadénak meg kell jelolni, hogy a varos mely
részében, mily lakashoz kivan jutni.

A kérelmet vagy elutasitja a lakasiigyek miniszteri biztos-
shga, amennyiben a kérelmezd kérelmezési jogosultsaga meg nem
allapithat6, vagy az igényjogosultsagot megallapitja, ez esetben
a nyilvanlartasi oszlaly vezetGje a kérelmezot az altala vezetett
jegyzékbe felveszi és a jegyzékbe felvettek részére a lehetoség-
hez képest u lakasrol gondoskodik. A kiutaldsok sorrendjére a
kérvények beaddsidnak az idopontja az iranyadd, kivéve, ha a
késébh kérvényezék kozott van olyan, akinek lakasiigye siirgé-
sebb kielégitést igényel. Az altalanos kérvényt. beadott fél, amerry-
nyiben egy igénybevehetd helyiség vagy helyiségrész jul tudo-
mésara, kérheti, hogy kérvénye az igénybevételi oszlalyhoz tétes-
sék at, ez esetben azonban a kérvény bceadisinak idejéil azt-az
id6pontot kell tekinteni, amely idében az attétel kérelmezése tortént.

Hivatalbol veszi igénybe a nyilvantartasi osztaly vezeldje azokat
a lakasokat, amelyeket a bejelentésre kotelezett fél uj bérls, ille-
toleg albérld megjellése nélkil jelent be, hacsak a helyiségre
mar igénybevételi kérelem elé nem terjesztetett. Az igénybevéte]-
rol az érdekelteket értesiti és vagy azonnal vagy késébb az uj
bérlé kijeldlésérél gondoskodik.

Hivatalbél foglalja le a nyilvantartasi osztaly vezetdje azokat

az dres vagy megiiresedé helyiségeket, amelyek bejelentés nélkiil
jutottak tudomésira, ha a megiiresedést el6idézé kérilmény be-
alltatol szamitott harom nap eltelt, anélkiil, hogy azok, akikel a
bejelentési kolelezettség terhelt a megiiresedést bejelentették
voloa. Ennek a hivatalboli lefoglalasnak biiutetd jellege van ;
biintelés azért, mert a bejelentésre kételes a bejelentési koleles-
ségének eleget nem tett, a biintetés pedig abban all, hogy a be-
Jelentésre kételezett elveszti a bérld ajanlasi jogat.

A hivatalbél tortént lefoglalastél a haztulajdonos, illetéleg a
helyiségrésszel rendelkezni jogosult értesilendd, akik harom nap
alatt kifogassal élhetnek vagy azon az alapon, hogy a lakas vagy
helyiségrész mentesitését kérték, vagy azon az alapon, hogy a
lakdst vagy helyiségrészt maguk kivanjak elfoglalni. Kifogasuk
be nem adasa esetén a helyiséget vagy helyiségrészt hivatalbél
igénybevettnek kell nyilvanitani és az ily lakasuk azoknak fog-
nak jutni, akik, mint lakasra igényjogosultak nyilvantartatnak.
A fenti értelemben beadhaté kifogasok, tartalmuk szerint, vagy
mentesitési vagy igénybevételi kérelmeknek tekintendék.

A rendelet szerint a miniszteri biztos vagy a nyilvantartasi
osztaly vezetéje hivalalbol is elrendelheti barmely helyiség vagy
helyiségrészre nézve az igénybevételi eljarast. A helyiség vagy
helyiségrész igénybevélele tekintetében azonban hatérozat csak
akkor hozhat6, ha a haztulajdonos, vagy az igénybevélelt szen-
vedd a tdrgyalasrol érlesittetett, vagy a targyalason jelen volt.

Ha a helyiség vagy helyiségrész nem latszik igénybevehet6-
nek, az eljaras megsziintetends, ellenesetben hivatalbél igénybe-
vettnek nyilvanitand6.

A hivatalbél tortént igénybevételtél a jovében nagy ered-
ményeket var a lakasigyek miniszteri biztossaga. Az altalanos
kérvények nagyobb mérvben elintézhel6k csak akkor lesznek, ha
mincl tobb lakas all a miniszteri biztos rendelkezésére. Az alta-
lanos kérvények elintézése pedig annal fontosabb és anndl na-
gyobb jelent8ségi, mert altalanos kérvényt rendszerint azok ad-
nak be, akik jaratlansaguknal fogva igénybeveheté lakast meg-
jelolni nem tudnak, annak pedig lehetdleg mégis gatat kell vetni,
hogy lakast csak az tudjon szerezni, aki iigyesebb.

(Folyt. kiv.) Dr. Hetényi Jozsef.

Szemle.

a magyar jogtudomany ma-
gister elegantiarum-a,amint
lapzartakor mély megilletédéssel értesiliink, hosszt szen-
vedés utan elhinyt. Multis ille flebilis obiit, nulli flebilior
quam nobis. Nemcsak, mert évtizedek munkaja kapcsolta
életét e laphoz, hanem f6leg azért, mert megszemélyesitdje
volt annak az eszménynek, amelyet a jog tudomanyos mi-
velése elé tizni szeretnénk. Szuverén fenséséggel uralkodott
az eurépai kultura szellemi vildgaban és magyar volt min-
den izében, mert eredetit tudott teremteni. Mestere volt a
formanak, de azt mindenkor csak eszkoznek hasznalta, hogy
a lényeget szemléltesse. Ezért tudott felilemelkedni az alaki
jurisprudentian és a célt, mint a lényeghez vezeld utat,
vezéresillagként kovette élele munkajaban. Az ismeretes
francia kozmondast: qui n’est pas clair, n’est pas Frangais,
irodalmi miikodésével ugy forditotta magyarra, hogy a tudo-
manyos igazsagnak a gondolatok vilagossiga az ismertetd-
jele. Szelleme mint ezernyi fénybe jaiszé kristalycsillar tik-
rozte és erOsitette az 6rok vilagossag erejét. Mert miként
Henry Barbusse a Clarté-ban hirdeti: Igen van egy isten-
ség, amelytél sohasem kell elfordulni, hogy vezessiik a vég-
telen belsé életet és azt a részt, amely nekiink jutoit a
mindenség életében: az igazsag.

Ennek az istenségnek hithuzgé papja voll Szészy-
Schwarz Gusztav, az tigyvéd, a tanar, a tudoés. Hirdetheti-c
jogasznak emlékét maradandobb dicséség, mint az igazsag
istenségének szolgalatdban eltoltott emberélet munkajanak
b6 aratasa.

Lapunk legkozelebbi szdméaban arra fogunk torekedni,
hogy dsszefoglalé képét rajzoljuk meg Szaszy-Schwarz Gusz-
tav élete mivének.

Szaszy-Schwarz Gusztav
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tigyvédnek halala lapunkatl nagyértéki
munkalarsatél fosztotta meg. Hossza
kinos betegsége alatt ritka lelki erédvel folytatia mikodé-
sél s még az elmult sszel is els6 szamunk, amely a pro-
letardiktatura bukésa utdn megjelent, mélyrehaté tanul-
manyt kozolt tollabol a szocializalt vallalatok részére folyo-
sitotl Osszegekért valé felei6sségrél. Ebben olvashatjuk azt
a megszivlelésre mélté kijelentést, hogy a magyar jogasz
szdmara celkiismerete az egyetlen jogforras, amelybdl meg-
nyugvassal merithet... azdéta, hogy az elsé forradalom ki-
totty. Lelkiismeretesség terén Forbath ugy a hiteljog iro-
dalmi mivelésében, mint az ugyvédi gyakorlatban egy-
arant mintaképe volt az igazi jogasznak. Munkaja és rokon-
szenves egyénisége egyarant biztositja részére mindnyajunk
halas kegyeletét.

Forbath Tivadar

— A jarasbirdésagi értékhatar felemelése. 1. Az a
rendelet, mely a jarasbirésagi értékhatart 50,000 K-ra emeli fel,
két szemponibdl is nevezetes. El8szér azért, mert rendeletben
nyilatkozik meg a térvényhozés és masodszor azért, mert merész
-elhatarozassal éri el skalajat. Valamikor a kutaté ebbdl a kis
rendeletbdl fel fogja ismerhetni jogi és gazdasagi életiink jelen-
legi kozos allapotat. Amikor 1881-ben a prtsi novella megval-
toztatta az 1868-as perrendtartast és a jarasbirosagi értékhatart
300 forintrol 500 forintra felemelte, ez- akkori jogaszkéreinkre
szenzacids reformképen hatott. Ha nem csal emlékezetem, ugy
ekkor tortént meg, hogy Majlath Gyorgy leszallt a fdrendibaz
elnoki székérdl, hogy kritikai aggalyainak kifejezést adjon, hogy
rautaljon mit jelent minden perrendtartasi ujitds és hogy meny-
nyire alkalmas az veszélyeztetni a leghékésebb polgar nyugal-
mat. Azota a polgérségnak alkalma volt megtanuloi, hogy létez-
nek nagyobb veszélyek is, mint egy sok térvényhozasi retortan
atment perrendtartasi novella. De abban az idében a novella
még forradalmi jelenség volt. Es még jo sokaig nem birtak
beletérddni jogaszaink az 500 forintos értékhatarba. Az 1893-ban
kozzétett prtsi javaslat sem gondolt tjabb értékhatarra, sét indo-
kolaséban annak kimutatasara helyezett silyt, hogy nem lehet
visszatérni a régi 300 forintos értékhatdrra. Amikor azonban a
késobbi javaslatok 2500 K-ig emelték az értékhatart, ez az intéz-
kedés kilonosen az Ggyvédség részérdl éles oppozitioval talal-
kozott. Ki torédik ma jogaszi kdzvéleménnyel. Minden rendelet-
nek vele sziiletett tulajdonsaga, hogy siiket; j6 dolga van, nem
kell kivanesinak lennie masok véleményére. Ep olyan tanulségos
ez a rendelet gazdasagi oldalat nézve. A kormany felfogasa sze-
rint ma 50,000 K annyi, mint 1881-ben 500 forint volt. Itt azt
hissziik, még el sem érte a valésdgot. Mert, ha 35 K-ba keril
egy kilé cseresznye, még pedig gy, hogy a vevs tartozik azt
a farol leszedni, akkor a 200,000 K-s értékhataron is tul vagyunk
mér. Nem is hissziik, hogy az 50,000 K-s értékhatar tartés le-
hetne. lla az élelmiszerek arai az eddigi progresszivitast foly-
tatjAk minden fixirozis meddé kisérlet marad. Dr. K. V.

I1. A 2730/1920. M. E. sz. rendelet a jarasbirosagi érték-
hatart 50,000 K-ra emelte fel. A kormany ezzel a rendelettel
meg akarja sziintetni azokat a tarthatatlan allapotokat, melyekre
nemrég a budapesti igyvédi kamara e kérdésre vonatkozo fel-
terjesztésének ismertetése kapcsidn ramutattunk. Az tgyvédi- ka-
mara felterjesztésében azt ajanlotta, hogy 50,000 K-s hatarig a
pereket egyes birdk intézzék, — de a tdrvényszékeknél. Kiils-
nésen hangsilyozta a felterjesztés, hogy ez nem jelent allasfog-
lalast az egyes bir6i rendszer mellett. A rendelet elfogadta az
50,000 K-s értékhatart — de a jarasbirdosigok szamara. A buda-
pesti iigyvédi kamara valasztmanydnak tanadcskozasai soran fel-
meriilt a jarasbir6osagi értékhatar felemelésének terve is, de a
vilasztméany tulnyomé toébbsége az értékhatarnak 10,000 K-ra
val6 felemelését sem akarta elfogadni. A rendelet gyégyszere
radikélisabb, mint a kamardé mert 50,000 K-ig elséfokon telje-
sen elvonja a pereket a tulterhelt Lorvényszéktél. Amde az iigy-
védi kamara alapos megfontolas utan és a viszonyokat jol is-
merve idegenkedelt a jarasbirésdgi érlékhatar felemelésétol.
Mid6n a Pp. a jarasbirosagi értékhatart felemelte az igazsig-
igyi kormany az aggodalmaskoddkat azzal nyugtatta meg, hogy
a reform életbeléptetéséig meg fogjak erésiteni a jarasbirosigo-
kat. Oly bfrdkat fognak kinevezni és athelyezni, akik alkalma-

sak a nagyobb, nehezebb, specidlis tudast feltételez6 tgyek ella-
tasara. Ez nem tortént meg sem akkor, sem azéta. Ellenkezéleg
Budapesten a jarasbirésagoktél a jo birdk nagy réscét elvitték
a torvényszékhez. 'Ha még megfontoljuk, hogy a mai chaotikus
viszonyok k6z6tt a bhirdskodas nehezebb feladat, mint valaha.
nem lartjuk szerencsés megoldasnak a jarasbirdsagi értékhatar-
nak tzszeres, illetve a Pp. eredeti szovegéhez képest huszszoros
felemelését.

— Eljegyzés felbontasanak kovetkezményei. A H. T.
2. és 3. §-ai nem zarjak ki, hogy az eljegyzéstdl alapos ok nélkiil
visszalépett fél ellen a masik fél, a visszalépésbdl keletkez6, de
a H. T. 3. §-aban nem emlitett jogcimen is kartéritést kovetel-
hessen. Kartéritéssel tartozik tehat az a jegyes, aki a maésikat
arra birta red, hogy keresd foglalkozasaval (mint biifféleany) fel-
hagyjon, amialtal az utobbi az ezzel jard jovedelemtdl elesett. De
ezenfelili karlérités is (2000 K) ftéltetelt meg azért, mert az el-
jegyzés felbontésa stlyosan hatott a nd kedélyére és ebhdl egy
jovendd hazassag megkotésénél nehézségel szarmazhatnak. (Karia
1920., P. III. 85. sz.)

— Kalyhaallitasi kotelezettség a kozponti fités el-
maradasa folytan. Ha a kézponti fltés szolgaltatasa a bérbe-
adéra nézve gazdasdgilag lehetetlenné valt, tartozik — a févarosi
lakbérleti szabalyrendelet 11. és 12. §-aibol kifolyolag — a bérlé
részére egy kalyhat bedllitani, illetve a bérlének az erre forditott
koltségeit megtériteni, mert a bérhazat kozponti fiitésre beren-
dezé haztulajdonosnak, rendes gondossag mellett, a fitékésziilék -
szerkezetében beallhaté s eselleg csak hosszabb id6 alatt meg-
sziintetheté miko6dési zavarokkal szamolnia, és ezek elharitasa
végett a bérelt lakhelyiségeknek kalyhaval valo felszerelésérol
gondoskodnia kell. De a haztulajdonos, aki személyén kiviil esé
okbél nem szolgéaltathatja a koézponti [dtést, a csak aranytalan
koltekezéssel beszerezhelé fGtéanyag arat a bérlének megtériteni
nem tartozik. (Budapesti Tabla mint felilv. bsg. 13. P. 278 1920.)

— A lakasigyi jogszolgaltatas, Az tgyvédi kamara-va-
lasztméanya folyé évi aprilis hé 7-én tartott iilésén a lakasiigyi
jogszolgaltatas koriil felmeriilt panaszokkal foglalkozva, elhaté-
rozta, hogy felterjeszlést intéz a kormanyhoz, amelyben a lakas-
iigyi jogszolgéltatasnak a jogrendet sértd allapotat kifejive, azok
slirgds orvoslasat kéri. A valasztmany behat6é tanacskozas utén
a kovetlkezé elvekben ailapodoit meg: Mindennemd lakéasrequira-
las azonnal besziintetendd és a lakasiigyi hatdsagok koézigazga-
tasi ténykedése egyes-egyedil a tényleg megiiriilt lakasok uj bér-
16)ének kijelolésére és a bérmegallapitasra szoritkozzék. Abban
az esetben, ha a korméany barmi oknal fogva nem volna hajlandé
a requisitio intézményét besziintetni, ugy a kamara legaldbb is
azt kéri, hogy az egyes lakrészek requisiléja azon az alapon,
hogy az a lak6é «indokolt szikségletét meghaladja», feltétlenil
be legyen sziintetve, mert amig ez a veszély a lakisok feldl el
nem harul, addig az otthon szentségérél beszélnink sem lehet.
A requisitio itjin nyert lakasok szdma oly csekély a lakéassziik-
séglethez mérten, hogy az igy elért eredmény nem all aranyban
azzal a jogrendet és jogbiztonsagot felforgalé intézménnyel, ami
a lakasrequisitio barmely formaban is. Kivanatosnak tartja, hogy
miutdn a lakasinségnek rendeletekkel valé enyhitése lehetetlen,
a kormény teljes erejével segitse a min. biztossdgot abban a
munkajiban, hogy feleslegessé valt kozépiiletek stb. megfelelé
berendezése Gtjan a lakasokat szaporithassa. A kamara vélaszt-
manya azt ohajtja, hogy a requisitiok terér6l kezdje meg mar
jogrendink a maginjog alapjara valé atmenetét. A lakasigazol-
vany intézményét a kamara feleslegesnek tartja, mert az a gya-
korlatban a hatarozaton felil még kiillon megkivant igazolvany
csak munkaszaporulatot okoz, amivel az tigyek elintézése odazo-
dik csupén el. Kiilongsen felesleges, st karos az az intézkedés,
hogy a butorozott szobidknak minden albérléje lakésigazolvanyt
tartozik valtani. Ez az intézkedés a gyakorlatban azt eredmé-
nyezte, hogy sokan, akik kilonben kiadnanak szobat, nem teszik,
hogy a hatésagi vexaturaktol menekiiljenek, s igy ez az intéz-
mény csak fokozza a lakéssziikséget. A lakbérleti bizottsdgot a
kamara eltérlendének tartja és azt 6hajtja, hogy azokat az iigye-
két, amik most a lakbérleti bizotisag elé¢ tartoznak, intézze ezen-
tal a jarasbirésdg a Pp-nek a lakésiigyekre megszabott eljarasi
szabalyai szerint. Annak az elvnek felallitasat kivanja, hogy a
lakasiigyi kozigazgatds kizardlagos feladata a megiiresedett laka-
sok Uj bérldjének a kijelolése és a bérmegallapitas legyen, min-
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den egyéb lahasiigy tartozzék az igazsadgszolgéllatas korébe és
legyen a Pp. szerint elintézve. Kivanatosnak tartana, hogy a
lakasiigyi halosdgok kozigazgatasi ténykedése is a bir6sigok
perenkiviili teendéi moédjara, az ily iigyekben megallapitott jog-
orvoslatokkal legyenek elintézve. Fajdalommal lalja a kamara
azt, hogy a lakasok kézigazgatasi tigyei a birak legjavat vonjak
el az igazsagszolgaltatas munkajatol és ezzel az igazsigszolgal-
tatds cs6djét siettetjk. Fajdalommal latja azért, mert egyetlen
tisztan, gyanusitlatlanul maradt intézményiink, a birésig ezzel
belesodrédik abba a témkelegbe, ahol a gyanusitast, a megtdmad-
tatast, a biréi figgetlenségben és partatlansidgban valo kétkedést
a legtisztabb torekvés mellett sem keriilheti el. Mindeltdl meg-
volna kimélve akkor, ha ezeket az tigyeket is a Pp. szabalyai
szerint, nyilvinosan, nemcsak az igazségszolgaltatas formai kozt,
hanem annak elvei szerint is intézhetné. Ha a kormany barmi
okbél e bajoknak egyetlen radikalis gyogyszerét, a Pp. behoza-
talat, ill. visszahozatalat nem talaind alkalmazhaténak, ugy a ka-
mara legalabb is azt 6haltja, hogy a panaszeljaras oly médon sza-
balyoztassék, hogy az az «audiatur et altera pars» elvének meg-
feleljen. Az Elj. r. 88. § anak azt a rendelkezését, hogy az ellen-
fé] a panaszra észrevételt adhat, tegye lehetévé oly intézkedés,
amely szerint a panaszbeadvany anpyi példanyban adandé be,
hogy minden érdekelt félnek egy példany kézbesithets legyen, az
Elj. r. 89. §-a pedig, amely a panasz nyilvanos elintézését bizto-
sitja ugyan, de azt, hogy a felek az elintézés idejét és helyét
megtudjak, nem teszi lehetévé (illetve csak latsz6lag teszi lehe-
18vé), olykép modosittassék, hogy a panasz nyilvanos szébeli tar-
gyalason legyen csak elintézheté. Kivanatosnak tartja tovabbi,
hogy a panasz meghatarozolt zaros hatarid6é alatt eliniézendd
legyen. A lakasiigyi hivatalos administracié hibai — amelyek jo-
részt az olt alkalmazott kezeldszemélyzet meg nem felelé volta-
nak tulajdonithatok — olykép volninak orvosolhaték, ha a meg-
szallott terillelekrél menekiilt kezelGtisztek nagyobb szémban
volndnak alkalmazandék. A végrehajtas kérdésében a kamara egy-
részt a meghozotl hatarozatok erélyes végrehajtasat kéri és sérel-
mesnek tartja azt, hogy a panaszlottak egyoldald kérelmére végre-
hajtasok ad Gracas calendas felfiiggeszthetdk, ugy, hogy még ma
is bennlaknak lakasokban olyanok, akiket oda a proletardikta-
tura kozegei helyeztek be, s akiknek kihelyezését a miniszteri
biztossdg mar 1919 oktéber havaban elrendelle, masrészt kivana-
tosnak tartja, hogyha a hatarozat jogerejétél szamitolt 30 nap
letelte utan kérnek végrehajtast, ez csak s felek meghallgatasa
utian legyen elrendelheté és az ily alapon hozott hatarozat ellen
legyen panasznak helye. A legélénkebb 6haja a kamaranak az,
hogy az alkalmi jogszolgaltatas helyébe végre a torvény és jog
uralma lépjen.

— Dr. Kunitzer Karoly, aki néhany nappal ezel6tt elhdnyt,
sajatsagos tiinete volt jogi életink sokoldald bajainak. Torz-
képe a kritikanak, legista tudas jogaszi elmélyedés nélkiil, masok
gyengeségeinek meglatasa izlésbeli eltévelyedéssel azok megitélésé-
ben. A magyar tudoméanyos biralat fogyatékossagai adjak Kunitzer
szereplésének magyarazatat. E szereplésnek indokolatlan komolysa-
got kolesonzott a vele szemben hasznalt reakcié. Maré szatiraja,
amely tobbnyire durva személyeskedéssel vegyiilt, a nevetni va-
gyok nagy taboraban olcsé sikert biztositott szaméara. De a kar-
rikatura eifajulasa, miként azt Muther a festészetrél valo muavé-
ben Hogarth-ra vonatkoz6lag oly meggyézéen bizonyitja, min-
denkor a tirsadalom sulyos betegségére vall. Kunitzer hibaja
nem a magyar igazsigszolgaltalds betegségeinek észlelése, hanem
azok anthropocentrikus ostorozédsa volt. Egyéneket iild6zott, mert
hianyzott beldle a tudomanyos diagnozishoz sziikséges megértés,
csupan az igazsdgszolgaltatis szerepléinek jatékara tigyelt, de
nem litta meg a mogottik rejlé mozgatd erbket és a darab
szerkezeti hianysit. Ezért kritikaja nem jarhatott haszonnal, mert
azokkal, akik zsargonjat karérvendve kacagtik, elfeledtetie hogy —
de te fabula narratur.,

— Kezességvallalasért kikotott jutalék. Kikotletett,
hogy az adés (kereskedd) a kezesnek (haztulajdonos) a kezesség-
véllalas ellenértéke cimén oly osszeget fizet, amely a kezességgel
biztositott tartozas 16%-anak felel meg. Az adés a kikotott juta-
léknak csak Vs részét fizette meg. A hatralék iranli keresettel

- A nemzetgytlés a bizottsig

-az alsébirdsagok a felperest elutasiloitak. A feliilvizegalati biro-

sdg feloldé végzésében kimondotta, hogy sem a kamatra, sem
a kotbérre vonatkozé jogszabalyok nem alkalmazhaték, mert az
ellenszolgéaltatas kik6lése sem pénz vagy helyettesithelé dolgok
szolgaltatasa ellenében, sem pedig valamely megallapodis nem
teljesitése, vagy meg nem felelé teljesilése esetére toriént. De
megallapitando a tényallas azon alperesi védekezésre nézve, hogy
felperes az alperes szorult helyzetét ismerve és felhasznalva ko-
totte ki az arsnytalauul magas jutalékot, mert ebben az esetben
a szerz6dés a jo erkolesokbe iitkozik, mint ilyen pedig semmis
és érvénytelen. (C.. P. III. 1712/1919.)

— A Jogallam éprilisi fiizetének tartalma : Zsitvay Tibor :
A f6ispan az dllamositott kdzigazgatasban. — Gaar Vilmos : A jog-
erds biréi itéletek és a békeszerzédés. — Schoéber Béla: A pénz-
felilbélyegzésrdl. — Sarfy Aladar: A vagyonairuhdzasi illetékrol
826016 torvényjavaslat. — Valutajogi kérdések. — Nemzetgyilés
és {O6rendihaz. - '
" — Az egyes-birosagi értékhatar felemelése Ausztria-
ban. Nemcsak nalunk, hanem Ausztridban is nagy bajok van-
nak az igazsagszolgaltatas terén. Hasonlé okok, hasonlo okoza-
tok. Az osztrak nemzetgyGlés igazsagiigyi bizoltsga wmarcius
havaban targyalta az osztrak korminy torvényjavaslalat, mely-
nek célja a talterhelt bir6sagok tehermenlesitése. A bizottsagi
jelentésbdl lathals, hogy az osztrak viszonyok szinte hajszalnyira
hasonlitanak a miénkhez (pedig odait nem vesztetick tobb, mint
négy honapot, mint mi, a proletardiktatura folytin). Nyole ho-
napig tart, mig a per az elsé érdemleges targyalasig eljul. A bi-
zollsag a kovelkezd reformokat javasolta: a térvényszékeknél a
perek egyes-biro altal valé elintézése 100,000 K ériékhatérig, a
jarasbir6sagi értékhatar felemelése 10,000 K-ig. Erdekes jitas,
hogy a térvényszéki perekben az értékre valo tekintet nélkiil
egyes-biré jar el, ha ebben a peres felek megallapodlak. Ezt az
eszmét mi mar a mult évben (l. Judge szemléjél 1919 nov. 9-iki
szamban) felvetettik és eszménk megvaldsitasat a budapesti tgy-
védi kamara is kérte a korméanyhoz intézelt felterjesztésében.
javaslatat részben moédositolla,
amenoyiben a jarasbirésagi értékhatart 20,000 K-ra felemelte.
A reform éaprilis 3-4n életbelépett. ‘

— Az osztrak bilinvadi perrendtartas reformja,
amelyet a forradalom utdn az 1919 januar 23-iki torvény indi-
tott meg, az eskiidtbirésagi jogosflvanyt a tarsadalom minden
retegére kilerjeszivén, most tjabb fontos lépés elott &ll. Az a
novella, amelyet a kormany néhany hét elétt a nemzelgyilés
elé terjesztett, abbol az érdekes megallapitasbol indul ki, hogy
az eskidti szolgéalat csupan Bécs varosaban évente 35,000 munka-
napot kot le, ami a gazdasagi sziikség idején, amelybdl csak a
termelési lehetéségek legbehatébb kihasznalasa mentheti meg
az orszagot, valésagos munkapazarlds. Ebbdl a tervezet az es-
kiidtbirésag hataskérének megszoritisara kovelkeztet, viszont a
Jaikus elem részvételének 1agabb teret kivan biztositani a Schéffen-
birésag felallitdsaval, amely a torvényszéki itélétandcs (Erkennt-
nissenat) helyébe lépne s igy a hivatalnokbir6ség tovabbi demo-
kratizilasat jelentené.

_ A tervezet szerint az eskiidtbirosdg hataskore a politikai, a
sajté utjdn elkovetett bintettekre és vétségekre, tovabba oly
blntettekre szorftkozna, amelyeket a torvépy tiz évet meghaladé
bortonbiintetéssel sujt, végiil a gyermekdlésre. Egyéb iigyek,
amelyek eddig az eskidtbir6sag elé¢ tartoztak a Schoéffenbirosag
hatdskérébe keriilnek, amely két szakbir6b6l és két laikus iilnok-
bél alakul. Minthogy a blindsségnek és a biintetés kimérésének
kérdésében kétharmad sz6tobbség sziikséges, tgy a. szakbirak,
mint az iilnékok kilén-kiilén csupan a felmentést érhetik el.
Reméli a tervezet, hogy a felszabadulé biréi erdknek a vizsga-
lat sordn val6 alkalmazasaval az eljards menete gyorsulni fog.

A kriminalitas altalanos emelkedése és kiilonoésen a betoré-
ses lopas, az uzsora és az Ardragilas ijeszté szaporodasa arra
indftotta az osztrdk kormanyt, hogy a Bp. novella lervezetében
a most emlitett blincselekményekre vonatkozdlag egy gyorsifoit
eljdrdst szervezzen. Ennek jellemzé vonasai, hogy a terheltet
elézetes eljdras és irdsbeli vadinditvany nélkil nyomban a biré-
sag clé allitjak, egyhangt hatdrozat ellen nincs perorvoslat s a
bir6sidg a szabadsidgvesztés-biintetés maximumat koteles alkal-
mazni. Voltakép e gyorsitott eljards a rogtonitéld birosagtol
csak abban tér el, hogy nem nalélbiintetést szab ki. Maga a
tervezet is elismeri indokolasaban, hogy ezt az expedienst a két-
ségbeesés javalja s valéoban csakis ezzel menthets, mert, ha a
binvadi eljards legtobb biztositéka az igazsag kiderflésében és
az igazsdgos biintetés megallapitasaban igazdn nélkilozhetd
volna, akkor mi értelme lenne még a nem-gyorsitott eljarasnak ?
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SZASZY-SCHWARZ GUSZTAV

Ao AN TSR AR WA A

Emlékszem egy szép német versre, cime: Az anya sirja.
Hazajon a fiu és mutatjdk neki, hova temették anyjat. De & hi-
tetleniil all ott, fejét razza és csak azt feleli: hogy' férhetne el
ilyen kis helyen az anya sszeretete ?

En is kétkedve fogok tollat, hogy Szaszy-Schwarz Gusztav
egyéniségét e sorokban megrajzoljam. Hogyan férhetne el az &
atfogé szelleme ebbe a szik keretbe?

Az 6 ragyogé tollara volna sziikség, amely nagy mesterének,
Iheringnek — a hélds tanitviny meghaté htségével — olyan
hasonlithatatlanul szép emléket allftott. S akkor is, milyen. tore-
dékes maradna a kép az elevenn ember dus lelke mellett !

Egyénisége gazdag szovési szényeghez hasonlitott, mely pa-
zar szinpompaban egyesit valtozatos képeket. A sorst6l meg-
aldva tehetségekkel, talentumait faradhatatlan munkaval és szor-
galommal fejlesztette és tette gyiimolesozokké. A kivald egyéni-
séget is, mint a napsugarat, sok szin egyesiilése teszi ragyogova.
Szészy-Schwarz Gusztavban csakugyan meg volt minden, ami
jogtudost kivalova tehet.

Nagy torténeti és tételes tudds; roppant emlékezdtehetség,
mely egész konyvtarakat tart mindenkor magaban készen ; finom
elmeél, kritikai mélység, sziporkaz6 otletesség ; amellett md-
vészi lendiilet és elragadd ékesszolas ; gyorsroptd fantazia, melyre
oly nagy sziiksége van annak, aki a multba tekint, mint térté-
nész, vagy a jovébe, mint torvényszerkeszid ; az igazsagot mele-
gen érzd sziv; és mindenekfol6tt a tudomany szenvedélyes szere-
tete, mely nélkill nines igazi tudos.

S mindezek a tulajdonsagok harmonikus egésszé olvadtak
benne. Mivészien szép egyéniségében nincs hyperirophikus torz-
vonés. Néha talan élesebben valik ki szavabol a gunyorossag ;
de ez sem 6nmagéért, hanem, mert annyira tisztelte az igazi
tudomanyt, hogy nem tidrhette a nagyképli tuddkossagot. A sze-
rény képességet, ha becsiiletes igyekezétet latott benne, mindig
szivesen tdmogatta; de hzaragosan hessegette el a nagyhangu
lirességet.

Ilyen tulajdonsagokkal természetesen nem véalhatott azza,
amit 6 aszelvény-jogasznak» gunyol : olyanna, eaki a jog palést-
Janak csak egy-egy csiicskét tartja kezébeny, s akinek jelessége
féleg abban meril ki, hogy sziik kis szakocskajan kiviil mast
nem tud.

Széaszy-Schwarz egyetemes civilista jogész lett;
tudoméanyos fejlédése is,

Természetes, hogy a rémai jog ragadja meg elészér, mint
amelyb6l sok szadzados fejlédés utan hajtott ki a XIX. szazad
jogludomanyinak legpompasabb virdga: a német magénjogi
dogmatika. De nem marad rabja a torténeti antiquarismusnak.
Szaszy-Schwarz mesterével, Iheringgel egyiitt atkiizdotte magat
a rémai jogon, hogy a rémai jog f6l& keriljén. Teljes térténet-

azza avatta

tudassal uralkodott az eurépai anyajogon. De nala a torténelmi
jogtuddés nem bilinccsé valt, mely elmult szdzadok rogéhez ko-
totte, hanem szarnnyd, amely a magasba emelte, a tételes Jog
szovevénye folé.

Utébb atcsapott a jog legmodernebb hajtdsahoz: a keres-
kedelmi joghoz. Ezt kovetkezetlenségnek tekintették benne, pedig
épen ez volt fejlédésének szikséges masik pdlusa. A modern jog-
fejlddés az &ltalanos magénjog terén arinylag keveset termelt,
ami nem a rémai jogban gyokereznék. A modern jogtudomény
igazdn j alakulatai a szakjogok, foleg a kereskedelmi jog tala-
jabol néttek. Csak itt talalhatta fel Szdszy-Schwarz, ami civilis
tudésanak teljességéhez hidnyzott. Ez lett a masik szérny, mely
jogészi egyéniségét emelte.

S igy két szarnyon : a rémai jog és a modern forgalmi jog
szarnydn lebegett a civilis jog széles mezoi felett. Innen Oriasi
attekintése ; innen munkéinak vezérmotivuma : az altalénos és
egyszerii vonasok felismerése a tételes jog részletez6 sokszerd-
ségében. Mindig az altalinositas magaslatarél, szinte madartav-
latbol nézi a jog jelenségeit. Veszélyes nézépont a rendes szemi
embernek, aki el6tt a magasbél nézve zavarossd folyik Ossze a
tavolodé kép. Csakhogy Szaszy-Schwarz sasszemmel tekintett
széjjel a magashdl, élesen meglatva a taj altalénos kérvonalsi--
kozott minden egyes részletnek jellemz8 vonésat.

Sét fejlédésének utolsé szakédban (Uj irdnyok a magéanjog-
ban, Parerga) néhany szdrnycsapissal még magasabbra emel-
kedett és messze tultekintve a civilis jog hatarain, ugy talalta,
hogy a kozjogi agazatokat, alkotmaény- és kozigazgatasi jog,
biintetdjog, teriiletej} osszehasonlitva a maganjogiakkal, sokkal
tobb mindezekben az altalanos vonés, mint amennyit a jogész
szeme rendesen meglat. Ezért utébb legfébb térekvése volt, az
osszes jogi disciplinakban kozos fogalmak kielemzése, az alta-
lanos jogtan fejlesztése, sokkal tiizetesebb részletezéssel, mint az
altalaban szokas. Az egyetemes magdnjogészbél egyetemes jogdsz
kezdett valni.

Eszleleteit nem foglalta egységes rendszerbe. Jurispruden-
cidja szamtalan toredékben csillan elé nagy terjedelmt irodalmi
munkassagib6l. Nyughatatlan szellem volt. Nem Ltudott meg-
maradni egy-egy részletnél, mert tekintete mindjart méasik rész-
letre esett, melynek feldolgozésa nélkiill elsé munkajat nem
érezte teljesnek. Senki nalanal plasztikusabban nem irta meg,
hogy miért nem fejezhette be lhering soha egyetlen mdvét:
mert mindegyik mive szitkségkép atvezette 6t masik téméahoz,
melyet meg kelleit irnia, hogy amazt teljesen megérthesse. Ihering-
nek ez az ugynevezett tragédisja rajta is beteljesedett. De koze-
lebbrdl nézve, ez nem is tragédia. Hiszen a tudos miivébdl csak
az uj gondolatok a maradanddk. A rendszer: az 0j gondolatok
Osszeparositasa a régiekkel, avagy részletes alkalmazasuk, kovet-
kezményeik teljes kifejtése, mindez mar nem teremtd munka.
Ezt az epigonok is elvégezhetik. Azért a tud6s értékelésénél nem
az a fontos: befejezte-e rendszerét, lteljeset alkotott-e ; hanem az:
maradt-e utana termékeny tj gondolat, ijat alkotott-e?

Szészy-Schwarz nem volt rendszer-ird, hanem essay-iré. Ta-
nulmanyaiban csak ugy csillog-ragyog az uj eszméknek, gondo-
latoknak, Stleteknek sokasdga. Egy-egy odavetetlt ragyogé otle-
1ébdl egész konyveket lehetne irpi. Alig van 4altalanosabb jogi
fogalom, amelynek elemzéséhez uj gondolatok egész soréaval
hozz4 ne jardalt volna. Ezeket gydngysorba fiizni, oly feladat,
mely méas alkalomra var. Csak egyet akarok emliteni: a jogi
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szemely tanat, melynek dogmatikai tisztazdsahoz Szészsr—Schwarz
donté lépéssel vitt kozelebb. Eddig ugy tudtuk, van ember-
vagyon és cél-vagyon (jogi személy). Szdszy-Schwarz megtani-
tott arra, hogy az ember-vagyon is cél-vagyon és hogy ezért
lehet egy embernek — a jogilag differencialt célok szerint —
tobbféle, tobb embernek — kozos célra szént — egységes vagyona.
Ez egyszerd, mint a Kolumbusz tojasa; olyan egyszerl, hogy a
komplikalthoz szokott jogasz szeme szinte mesterkéltnek latja.
Pedig igaz. Ma mar majdnem utszéli igazsdg. De mindig a leg-
egyszerilibb igazsigok felfedezése volt a legnagyobb és legnehe-
zebb tudomanyos feladat. S amellett termékeny igazsag. A jogi
személyrél frt néhdny értekezésében annyi észlelet agazik ki
ebbdl a térzs-igazsadgbél (személyiség, jogutédlas, képviselet, fele-
16sség ki tudnd mindet felsorolni), s ezenkiviil oly sok lehetd uj
hajtasnak latszik rajtuk rigye: hogy ez az egy gondolattorzs
idovel, s a tanftvinyok halas munkajival, terebélyes koronava
lombosodhatik.

Jurisprudenciajat formdlisnak mondottik . és lekicsinyelve
ellentéthe allftottdk az Gj idék jogpolitikai irdnyzataval. Igaz,
hogy 6 jogasz volt és nem jogpolitikus. De a ketté csakugyan
két kiilonb6zé hivatds. Mert mas az elemz6 jogtudomaény, mely
meglévé jogtételekbol fogalmakat von le és altalinosit a jog
helyes kezelése céljara és mas g jogpolitika, mint alkalmazott
jogtudomaény, mely az egyes uj térsadalmi céloknak jogi for-
méba o6ltoztetése. Szaszy-Schwarz bizonyos fokig idegeniil allott
a jogpolitikai iranyzattal szemben. Erezte, hogy ez nem az &
tere, nem az 6 eréssége. Mert 6 leger6sebb a szellemi életnek
azon terein volt, ahol a forma uralkodik klasszikus zart szigora-
ban : a logikai és a mivészi forma. S latva, hogy a zord idék
kivanalmai naponkint uj jogpolitikai sziikségleteket vetnek fel :
faj6 lemondéassal nézte az & kedves jogtudomanyanak jovojét.
Pedig az elemzd jogtudoményra még nagy hivatas var, mert
nélkiile a jogrendszer A&ttekinthetetlen
S hogy a jogi dogmatika épiilete még tavolr6l sincs készen : az
épen Szaszy-Schwarznak 4j irdnyokatl mutaté dolgozataibél vilag-
lik ki fényesen.

Eszmegazdagsiga mellett mdvészi formaérzéke volt hatasa-
nak masik nagy titka. Plasztikus el6adasanak formatokélyével
ragadta meg tanitvinyait és szerettette meg rajongasig egész
nemzedékekkel a «széraz» jogtudomanyt. Nem volt oly szaraz
téma, mely szavanak vardzsa alatt virdgokat nem hajtott volna.
A legszigorubb kovetelményeket tamasztotta a tanar eldadésa-
nak formaja és tartalma irant és azoknak fényesen megfelelt.
A tanar legyen olyan, mint a nagy énekes, mondotta: gyonyor-
kodtesse hallgatéit, akkor lesznek telt hazak s meg van oldva az
egyetemi reform fele.

Ugyancsak formaérzéke avatta 6t hivatott fGrvényszerkesz-
" tévé, Leparolni a térvényhoz6 gondolatat a lehetd legegyszeribb,
kristalyos formara : ez volt féigyekezete. Minél tébb sz6, minél
tébb tétel, annal tobb kétség : azért a kodifikator fokdtelessége
szerinte, hogy minél kevesebbet mondjon, minél plasztikusabb
vilagossaggal. De egyoldali lenne a kép, mely kodifikatori mi-
kodésében csak a formal méltatna s nem egyuttal a gondolati
tartalmat is. Altalanositoképessége meglepben tudta egyszeri-
siteni a jogtételek tartalmat és fejleszteni a jogrendszer harmoé-
niajat.

Torvényszerkesztoi tevékenysége, bar sokat dolgoz fel a kiil-
fsldi irodalombol, mégis nemzeti jelleget mutat; értve ez alatt
a kultirdnak wutinzas nélkili 6nfényGségét. Mint igazdn erds
elme, irt6zott az uténzast6l. De nemzeti veszedelmet is latott
idegen jogrendszerek kritikatlan atiiltetésében. Tartsuk meg a
régit, ha j6 ; a hianyok potlasara haszniljuk fel az idegenben
kelt gondolatokat, de lehetbleg &itoztessiik olyan 6nallé for-
méba, mely eleve 6nallé mederbe tereli a jogelemzést és az ftél-
kezést : ez volt kodifikatori hitvallasa.

Nincs ezzel ellentétben, hogy a habora alatt a Bajtarsi Sz6-
vetség jogi osztalyanak lett elnoke, mely szovetség tudvalevéen
a német-magyar jogi kozeledést propagalta. Szaszy-Schwarz ettdl

az -érintkezéstél az elmék kilcsénds megtermékenyilését varta

nem egyoldali behédolast a német jog elétt. Ha valaki, ugy 6
termett ra erre a feladatra; mert a német jogtudomény iranti
mélységes. tisztelete benne oly erés és 6nallé egyéniséggel pa-
rosult, mely meg tudta itélni, mikor kell kimondani a «netovabby-ot.
Amellett sokat remélt att6l, ha a magyar jogtudomény ilyképen

kaossza bonyolodik.

a nemzetkozi szabad birdlat edz8 levegéjébe jut. Mindig pana-
szosan emlegette azt a védvamot, amellyel nyelviink kilfoldi
ismeretlensége a hazai irodalmat 6vezi, s lehetdvé teszi, hogy a
kiillfoldi biralatt6l elzarva mésodrendd 1rodalm1 termékek itt tel-
jes értéktekként forogjanak.

E lap hasabjain kiilon kell kegyeletesen megemlékezm arrol,
hogy a Jogtudomanyi Kézlonyhéz mindig szoros kotelékek kap-
csoltik. Fayer Laszlénak & volt hosszu ideig polgérjogi tanacs-
adoja, kritikusa, legszorgalmasabb munkatérsa. Innen indultak
utjukra a «Maginjogi Fejtegetések», a tudoményos dontvény-
birdlatnak egészen uj nemét honositva meg.

S mindez, amit elmondtunk, mily kevés még e gazdag élet
teljességéhez képest! Ott van egykori iigyvédi gyakorlata, melyben
a praxist tudomanyos hattérrel nemesbitette ;; ott vannak jogi
véleményei, melyekben a tudoméiny magaslatair6l csalhatatlanul
csapott le a donté kérdésre. Garmadaban értékes tanulmaényai,
melyekkel szaklapjainkat gazdagitoita. Karacsonyi cikkei mindig
orommel vart ajandékai a jogaszsagnak. Oit vannak a Magyar
Jogaszgyilés vitdi, fényes bajnoki tornai sokoldalt szellemé-
nek ; ott a Magyar Jogaszegylet és az Iparjogvédelmi Egyesii-
let, ahol eléadésait, elnoki szavait szinte dhitatosan fesziilt figye-
lem kisérte, mert mindig ujat, értékeset tudott mondani és amel-
lett mindig el6kel6en nemes formaban. Szo6val, ahol megjelent,
ott élet pezsgett koriilotte : tetszés és ellenmondas, sokszor éles
harc. Mert harcos egyéniség volt, éles szoval tAmadva, amit ka-
rosnak vagy értéklelennek vélt, Példa ra az «Obstrukcié jog-
tanay, amellyel viharokat idézett fel és «adiz ostromokat moso-
Iyogva nézetty.

S mindezt a gazdagsdgot harmonikus egységbe fonta az a
bajos okossdg, amely beszédes szép arcar6l sugarzott.

S most az elevenen szoktetd élet megallott, elnémultak az
ékesen sz6l6 ajkak. Neki tan jobb igy: szépséget szomjazé lelke
nehezen talalta volna helyét ebben a zord vilagban, ahol — leg-
alabb egy ideig — oly kevés hely marad tudoméanya finomséagai
szdmdra. De nekiink nehéz lesz 6t nélkiildzniink az ujjaépités
munkajaban. Az uj jogfejlédés homalyos utakon visz keresztiil,
melyekre elméje oly sokszor vethetett volna vezetd fénysugarat.
Sokat, nagyon sokat vesztett benne a magyar jogtudomany ; ki-
mondhatatlanul sokat a magyar jogtanulé ifjusig és mindazok,
akiket tudisanak gazdagsagéval tamogatott.

Pihenj békével, szeretett mesteriink | Megilletddotten mon-
dom ut4nad a szavakat, melyekkel egykor Fayer Laszl6tél bu-
csuztél ; «Hullnak az emlékezés fajar6l a hala levelei. Koszoruba
fonom és leteszem hantodra.» Szladits Kdroly.

Kazus a «kotelezd» szavazas koriil.
I

A kotelezd szavazast az 4llamjog theoretikusai teljesen plau-
zibilis, s6t egészen helytallé okadatolassal kovetelik, mar na-
gyon régoéta. Egyes 4llamok e valasztojogi torvényes kovetelést
honoraltak is, és tobbé-kevésbé sulyos biintetési szankcioval
is torekednek biztositani a szavazasi kotelezettségnek a véalasz-
tok altal valé tiszteletben tartasit. Nem koantrovers a tétel, hogy
a kozjogok, ezek kozott eminenter az allami vagy orszagos és
az autonom valasztéjogok a kozérdek végett adatnak meg, a
kézérdeket szolgaljak, koézérdek szerint gyakorolhatok csupén.
Nem gyakorlasuk magit a kozérdek megsértését jelenti. A koz-
jogok tehat «in ultima analysi» az allami ko6zosség jogai; az &l-
lami tagok honpolgari kotelességet szegnek meg, ha az allami
«életérty érvényesitendd jogositvanyokat gyakorolni elmulaszt-
jak. El6bb csak erkolesi «ethiko-politikai» igazsdg gyanéant han-
goztattak ezt, ma «jogi igazsigot» csinalnak beldle.

Magyarorszagon is régen propagéiljak a szavazis kotelezbvé
tételének posztulatumat. Sokaig tévesen a tulzé demokracidhoz,
s6t a radikalizmushoz tartozénak tekintették ezt a kivansagot, s
ezért Ovakodtak becikkelyezésétl. Valdjaban pedig ugy van,
hogy konzervativizmus mellett is elfogadhat6 a kotelezd szavazas,
ha gyakorlatilag is értékesnek tartjuk. A magyar térvényhozas
eloszér 1918-ban a XVII. tcikket képezd vélasztéjogi tdrvényben
fogadta be a biintetéssel szankcionalt kotelezé szavazast, és pedig
ovatos fokozatossagbol és kiilfoldi példak kovetésébdl és csak a
titkos szavazdsokndl. Miutdn a titkos szavazas az 1918-iki 1. nép-
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torvényben dltaldnossd lett, ez a forradalmi alkotids magéval
hozta az A&ltalanosan kolelez6 szavazast is. Az 1919 aug. 7-ke
utan miikodott ideiglenes kormanyok valasztéjogi rendeletei
igy vették Aat, respektive ily elozmények utin fogadtak be az
altalanos, titkos és altalanosan kotelezd szavazast, mely méar az
idei nemzetgytlési valasztisokon a gyakorlatba is atmenends
lett volna.

Résziinkrdl azt hissziik, hogy a magyar gondolkozas sem a
titkossagot, sem a kdlelezd. szavazasi reudszert mem értékeli.
Mindkett6ére nézve igaza is van. A titkos szavazas, bar az er-
kolcsosebb» igényével 1ép fol, valosagos immoralitdsa nagyobb,
mint a nyilt szavazisé. A spanyol fal mogotti «sutyom» vok-
solds a magyar ember nyilt jellemének ellentmond és a gyomrat
méltan émelyiti. A titkos szavazds «muszaj»-volta sem megy az
egyszer(i jézan magyar fejbe.. Ebben teljes gyakorlati igazsaga
is van. Vajjon keresztillvihetd-e éppen a litkossdg mellett a kote-
lez6 szavazis. Hat megérdemli-e a szavazads nevét az, hogy a
valaszt6 elfarad a szavazo-helyiségbe.és ott az urndba dob egy
ires lapot, vagy egy lapot, amelyre egy koltott nevet, egy nem-
létezé Pityi Pal nevét irta fol, vagy szandékosan olyan egyénét,
aki nincs jelolve. Hat gyakorolta az ilyen valaszté valdsaggal a
kotelezd szavazast? Van az ilyen szavazdsnak «kdfelességieljesi-
tés» jellege, jogi természete ? Van-e az ilyen visszaélésnek barmi
értéke az dllamélet szempontjab6l? Ki mondja meg, mi médon
vegye elejét a térvényhozas ezen kigunyoldé visszaélésnek.

11.

A nemzetgytlési 4ltalanos valasztasoknal, amint az elére-
lathat6 volt, a vélasztok tomegesen mulasztottak el a kotelezd
szavazast. Még nincs statisztikdja a mulasztéknak, de megkoze-
liti a valésdgot azok szamitasa, kik a févarosi mulasztasokat at-
lagositva, az 6sszes mulaszték szamat kozel félmillibra becsiilik.

Ezekre egyiitt, minimalisan is, kézel szazmilli6 korona pénzbiin-

tetési Osszeget kellene rearéni, az egyéb biintetésen kivil. Igy
valosdggal «linancidlis» érdek is flz6dik a biintetés foganatba-
véleléhez. Most azonban a torvénytisztelet érdekét is, meg ezt
a financialis érdeket is keresztezéssel fenyegeti a budapesti biin-
tetdjarasbirdsdgnak egy nagyérdekd doéntése, ha t.i. azt a vidéki
jarasbirésagok is kovetik, illetdleg ha orszdgosan az a felfogas
érvényesil, amely a budapesti bir6sagot vezeti. Ha a napilapok
hiradésénak hitelt adhatunk, a budapesti biintetdbirésag a biin-
tetd itéletek meghozataldtél vonakodik. A biinfetdeljdrdsi sza-
balyokat illeté birésagi megindokolas dolgaba nem szélunk itt
bele. Benniinket csak a szoros kozjogi természetl indok érde-
kel. Eszerint a biintet6bir6sag toérvénytelennek, térvénybe iitko-
z6nek taldlja a kérdéses (Friedrich-féle) .valasztéjogi rendeletet,
illetdleg annak a biintetésre vonatkoz6 részét, amiért aztin nem
alkalmazza az abban meghatirozott biintetéseket.

Nem képezheti vita targyat sem a fiilggetlen birésdgnak azon
inartikulalt joga, hogy a kormanyrendeletek torvényességét vizs-
galhatja; s6t koteles is megvizsgalni. Ugyancsak kétségtelen,
hogy egy igynevezett «kormdny» ezen mivoltat is cognitidja tar-
gyava teheti a biré ; amivel adva van azon joga is, hogy a kor-
méany rendeletkibocsdjtdsi képességét is ellendrizheti, illetve azt
prejudicialiter megéllapithatja. llyen joghatésig nélkil a fig-
getlen bir6sig nem volna alkotmanybiztositék, nem volna garan-
taloja az alkotmanyos (jogszerinti) kormanyzatnak.

A szébanlevd birdi dontés nagyérdekii jogeset, szinte szen-
zacids, mert messzemend kovetkezményekkel jarhatd kdzus.

A birésagnak allaspontja addig feltétleniil helytall, hogy az

1919 aug. 7. utin kovetkezett ideiglenes kormanyok alkotméany-
jogi alapra egyeldre nem voltak még helyezve ; nem valtozlatott
ezen az sem, hogy a kormanyok nyilt szandéka és torekvése
volt elejétsl fogva, ezen alaprahelyezkedés; t.1. az alkotmanyos-
sag és jogfolytonossag gyors helyreallitasa. .
Azt is elfogadhatjuk jogi bizonyossdgnak, hogy a kérdéses
valasztasi rendelet kibocsajtasakor a kormany rendeletkibocsaj-
tasi jogképessége még hidnyzott; ezért és mert a rendelet ren-
delkezései «afennalldéy térvénybe iitkdztek, illetve oly tigyet tar-
gyaltak, mely csak torvényileg szabédlyozhat6, eredetileg hiany-
zott annak a rendeletnek jogérvényessége. Az a kérdés: ez az
eredeti érvénytelenség reparalhaté-e s ha igen, ki Altal, vagy
pedig azon tétel all itt, hogy «quod ab initio vitiosum est non
potest tractu temporis convalesceres.
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[génytelen nézetiink szerint az eredetileg hidnyzé jogérvé-
nyességet potolhatja, illetSleg kolcsonézheti a legfobb jegalkotd
hatalom, a valaszt6jog szabalyozésara illetékes torvényhozé hata-
lom. Kolcsonozheti pedlg e jogérvényességet visszahatdlag is,
«ex tuncy.

Ez az érvényreemelés valésdggal meg is tortént a térvény-
hozds hatalmat gyakorlé nemzetgyilés altal, az 1920. évi L te.
bevezetésében, illetéleg 10. §-4ban foglalt kijelentések és hata-
rozményok &ltal. Ezekben nemecsak a nemzetgytlési valasztasok
alkotmanyos jogszer(isége van megallapitva, nemcsak az 1919
aug. 7. ota mikédott ideiglenes kormanyok «rendeletkibocsajtén
joghatésaga van elismerve, de minden kétségen felil azon kor-
ményok rendelefeinek — tehat a valasztasi, védlasztéjogi rende-
leteknek tartalmi — jogérvényessége is és pedig a kibocsajtds
idejéig visszahaté erdvel. Ha ez nem igy lenne, nem volnanak

érvényeseknek tekintheték az idézett torvény hozatala el6tt mar

megejtett valasztasok sem s igy maga a nemzelgyiilés térvényes
volta is hidnyoznék,

Ennyire pedig, azt hissziik, a birésdg sem gondol, ily kévet-
keztetéseknek nem kivan utat nyitni. Hozzat=hetjiik még, hogy az
idézett nemzetgytlési I. torvénycikk nem disztingval a valasz-
lasi rendeletek biinteté és egyéb hatarozmanyai koézétt ; s igy
azok tartalma egészében «ex tunc» érvényre emelinek tekint-
het6. Tovabbi kiilén kérdés, hogy mily vonatkozisa van annak,
hogy a kormany az idézett térvényben utasitva l6n arra is, hogy
az ideiglenes kormanyok rendeleteivel szabalyozott oly igyekre
nézve, melyek csak térvényileg szabalyozhatok, mlelébb torvény-
javaslatot terjesszen a nemzetgyilés elé.

Mivel mar most térvényileg jogérvényesnek nyilvanitott ren-
delet szabja meg a kotelezd szavazast és annak elmulasztasara
a biintetést, vajjon helytalls e a birésig felfogasa? Nem feltét-
leniil kotelez6-e a toérvényhozé iranyado és jogerdt kolesonzd
hatalmanal fogva a kérdéses rendelet? Lehet-e ezzel szemben
a valasztasi rendeletet egy oly kormanyrendeletnek tekinteni,
amelyre nézve a torvényesség, jogérvényesség biréi megvizsga-
lasa és megallapitasa még szabadon helyet foglalhat. Mar most
azt kérdjik, hogy barmely indokb6l — pl. azért, hogy biintets-
jogtéielnek nem lehetne visszahat6é erdt adni, hogy senki nem
volpa biintetheté oly cselekményért vagy mulasztasért, mely el-
kovetésekor oly biintetéssel fenyegetve még nem volt stb. —
megtagadhatja-e a birosag a biintetés kiszabasat akkor is, ha
lényeges eljarasi hidnyokkal az c«ad acta»-tételt kelléleg nem
okolhatna meg, egyenest a rendelet «jogérvénytelenséger miatt?
Ugy véljiik : nem. De a kérdést mégis legalabb tovabbi meg-
vitatasra méltonak tartjuk. Dr. Kmety Kdroly.

Lanckereskeddk és ardragitok.*

A lénckereskedée s ardragitas foltételeinek komplexumahan
masodik fontos, kimagaslé tényezéként jelsltem meg a gazdaségi
anarchiat. Hogy a gazdasagi élet a valsag kiiszobén van az egész
kontinensen, azt nem kell bizonyitani, valamint azt sem, hogy
szerencsétlen orszdgunk sorsa egyenesen kétségbeejté. Szomoru
a dologban az, hogy ez az el6z4 foltétel, komplexum természeles
kévetkezménye, ami okos eldrelatdssal elharithaté lett volna.
Midén harminc millié embert egymasra uszitanak az emberiség
vezetdi, folfegyverezve a modern tudomany segitségével gyartott
raffindlt 6ldoklé fegyverekkel; s midén harminc millié. ember
adaz dithvel gyilkolja egymast négy éven at s tudomanyos terv-
szerdséggel pusztitja a faradsidgos munkaval, 6ridsi anysgi s szel-
lemi aldozatok révén felhalmozott kultur kincseket : ugyarn lehet-e
gondolkozé embernek egy pillanatig is csodéalkozni azon, hogy a
kontinens olyan pénziigyi s gazdasagi o6rvénybe jutott, amib6l
kivergédni a kultura visszafejlédése nélkiil csaknem lehetetlenség.

Mar hénapok oOta torik rajta a fejiiket ahhoz ért6 szakembe-
rek, hogy miképen lehetne a vilagot talpra allitani, de én uagy
latom, hogy a probléma lakatjanak a kulcsat még senki sem ta-
lalta meg. Egy azonban bizonyos, az t. i., hogy az elpusztitott
vilag felépitése sokkal tovabb fog tartani, mint a rombolé haboru
tartott. Egyszeriien azért, mert az alkotas mindig nehezebb,
munkésabb, tartésabb, mint a rombolas. Eressziink szaz t6t nap-
szamost a doge palotara, durva csikényokkal egy hét alatt ha-

-

* Az el6bbi kozl. 1. a 7. és 8. szamban.
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lomra déntik azt ; mig annak felépitése — nem is czélva a pétol-
hatatlan mikincsekrdl — sok évtizedet venne igénybe.

A kultira pusztitisa alatt azonban, mely a gazdasigi anar-
chiat létrehozta, nemcsak a harctereken lefolyt pusztitasokat kell
érteni, hanem azt is, ami a mogottes orszagrészekben végbe-
ment. Gondoljuk csak meg, s szamitsak ki ahhoz érté szakembe-
rek, hogy a vilag termelésére, annak produktiv munkajéra, s az
elsérend szilkségletek mennyiségére mily befolyassal volt az,
mid3n ; ¢) harminc milli6 embert elvontak a legmunkaképesebb
korban a produktiv tarsadalmi munkétél ; b) midén ezt a har-
minc millié dolgos embert, aki békében legnagyobbrészt maga
tartotta fenn magét, az 4llam tartotta fenn tobb mint négy évig
mas kisebb értékii munkaersk munkéajanak gyiimolesébél ; c) mi-
dén ezt a nagy tomeg improduktiv munkaerdt sokkal jobban kel-
lett taplalni, mint ahogy békeidGben taplalkoztak ; s tegyiik hozz4,
a taplalas sokkal koltségesebb is volt, mert az allam pénzével
haboriban gy bantak, mint Csaki szalmajaval, d) midén ennek
a harminc milli6 embernek munkaerejét — mely békében produk-
tiv munkaba volt beallitva — négy éven at arra hasznéltak fel,
hogy az emberiség kulturjavait a legraffinaltabb technikéaval pusz-
titsak. Egyrészt tehat ez az 6ridsi embertomeg nem végzett ter-
melé munkat, masrészt munkaerejét részint a meglevé kultira
pusztitésira, részint az otthon maradottak kulturmunkéjinak
megakadalyozisara hasznaltdk fel ; mert e) a mogottes orszig-
részek csaknem kizarélag a katonashdg tehat a gazdasdg, terme-
lés s kultura lat6szogébdl nézve improduktiv tomegek szidméara
dolgoztak ; s maguknak csak annyit termelhettek, amennyi az
glet tengetésére, a vegetalasra elég volt. Ha mindezeket a gazda-
sagi, pénziigyi s kulturalis szempontbol nagyjelentsségi tényeket
értékeljiik, nem azon csodalkozunk, hogy a vilag koldusbotra
jutott, hanem azt csodaljuk, hogy tomegesen éhen nem vesznek
az emberek, mert a haborut a végkimeriilésig folytattuk nemecsak
mi, hanem az antant is; s hogy az antant még mindig életképes-
nek laiszik, ez csak optikai csalodds, ami abbél az erkélcsi in-
jekciob6l magyarazhaté meg, amit a gydézelem mamora atmeneti-
leg ki szokott valtani.

A habora mérlege tehat az, hogy a megélhetés feltételei el-
pusztultak az a jelentéktelen ellenérték pedig, amit a gydéz8k
kapni vélnek, a semminél is kevesebb, ahhoz az 6ridsi anyagi s
erkélesi karhoz viszonyitva, amit diplomatak, hadvezérek, allam-
f6k s altaldban véve az emberiség vezetdinek ugyetlensége s
/lelkiismeretlensége masfél milliard ember kulturajan ejtett. Amint
terjedt a habora folyaman a kulturjavak pusztulasa, lassan, foko-
zatosan s szakadatlanul, épugy szokott fel az aruk piaci ara; s
ép oly mértékben szaporodtak az ardragitok s lanckereskeddk,
valamint ép oly ardnyban csokkent az erkélcsi élet szinvonala,
mikor pedig mar a kataszir6fa kitort, s a forradalmak azt a kis
megmaradt erkélesi kapitalist is meg6rolték, egyrészt kialdnosen
a varosi lakossdg korében, mely élelmezés dolgaban a falura van
utalva, az inség itotte fel tanyajat; masrészt a konjunkturat ki-
hasznalé emberek dusgazdagokka lettek, s a foldi jolét és gyo-
ny6rok hajhészésa tobzédott erkolcstelenségtol blizlé portaikon ;
mert éles szemmel, spekulins érzékkel a piaci arakat szabalyozé
vastérvényt, mely szerint az &r hullamzésa a kinalat s kereslet
kozti viszonytél figg, nemcsak felhasznaltdk, hanem ezzel, az
inség idején amugy is fojtogatd arszabalyozé térvénnyel, galadul
vissza is éltek. Ezt a torekvést kivaltotta a szerzési 6sztén, mely
az erkélesi rendnek megbomlésa folytan 6riasi méretekben meg-
nétt. Ez mint eszkozt hasznélja fel az Gsszezsugorddott kinala-
tot, hogy az éhinség jajjongd keresletét oly arakon elégitse ki,
mely kapzsi és’ mindig éhes szerzési vagyat, alsérendd anti-
szocialis 6sztonét képes kielégiteni.

Azok, akik azt hiszik, hogy az arak emelkedését a lanckeres-
kedék talaltadk ki s honositottik meg, nagyon tévednek ; ez a
tarsadalom életfunkciéinak természetes jelensége inség idején.
A lanckeresked6k s ardragiték bdinossége nem is az dremelkedés
létrejottében, hanem abban van, hogy a redlis, termgszetes ar-
emelkedést mesterségesen, Oriiletesen s oly mértékben fokoztik,
mely a fix fizetéshil él6k teljes tonkretételét vonja maga utén ; a
tobbi, szabad palyan levéket pedig arra kényszeriti, -hogy sajat
munkajukat tdlmagasan értékeljék. Ez a kolesonos fojtogatas az
élet tdrhetetlen megdraguldsat vonja maga utan az egész vona-
lon, ami a fix fizetésfiek higiénikus taplalkozéasat teszf lehetetlenné
s igy ennek a tarsadalmi osztdlynak élettani leromlésat, testi,

szellemi elsatnyulasat idézi el8, amivel jar a fizikum kisebb ellen-
dlloképessége, konnyebb megbetegedés, nehezebb kigy6gyulas s
kordi hal4l.

Bizonyos, hogy a piaci ar emelkedik inség esetén, mert az
eldallitasi koltség is novekszik ; az is bizonyos, hogy a piaci ar
a természetes, vagyis a termelési koltségnek megfelelé arat tobb
ide nem tartozé okokbél inség idején jobban meghaladja, mint
normélis gazdasigi viszonyok kozt, anélkil, hogy erkélcstelennek
vagy jogtalannak lehetne mondani a profit-tobbletet. Azonban,
ha a szocialis latész6gb6l megengedett nagyobb profitot az aru-
uzsoras tobbszérdsen, s6t amint gyakran latjuk, szézszorosan til-
hajtja, az mar a szigoru, s6t kérlelhetlen biintetéjogi megtorlas
korébe tartozik.

Az ardragitasnal tehat a%auzalisan gondolkoz6 {6 elbtt egy
pillanatig sem vitds, hogy az inséget s ennek uszalyat képezd
ardragitast stb. maguk az emberiség vezetsi tették lehet6vé azzal,
hogy azokat az okokat felidézték, melyek alkalmul szolgaltak
ezeknek a blindknek kifejlédésére. Az emberiség nagy emberei,
hatalmasai gigaszi munkat végeztek, midén 5—600 milli6 embert
haboruba kevertek, midén a vildg nagy részének békés akaratat,
haborus akarattd valtoztattdk at. Nagyok, hatalmasok voltak, mi-
dén pandora szelencéjét kinyitottdk és torpék, igyefogyottak,
tehetetlenek, midén a nyomorusigok forrdsat el kellene zéarni ;
s6t a legnagyobb része el6kelGen és nagyuri grandezzaval félre-
allott, s lathatatlanna lett; gy okoskodvéan, hogy mégis jobb
lesz, ha a népek szerencsétlen milli6i, a névtelen paridk eszik
meg, amit konnyelmien s lelkiismeretleniil 6k foztek.

Mint emlitettem, a lanckereskedés logikai foltételeit a haboru
allitotta be, amit a kifejtettek utan igazan nem kell bizonyitani;
s igy csupan azt az igazsigot szégezem le, hogy békében a lanc-
kereskedelem mindaddig lehetetlen, mig a gazdasagi élet egész-
séges, normalis életet é1; mert ha az ardragitdsra vallalkozék
bizonyos artk arat a normalis profitot joval meghaladé modon
fel akarnak verni, a nyereség kilatasa masokat is azoknak az aruk-
nak elballitasdra 6szténdzne, minélfogva a kindlat gyarapodna, s
az art aranak siilyednie kellene. De ett8] eltekintve a természet-
ellenes piaci ar felverésébe beleszélna a kiilfold is, mely behoza-
tal révén a lanckereskedék kapzsi torekvéseit megakadalyozna.

A profitéhség tehat csakis a mostanihoz hasonlé dezolalt
viszonyok kozt elégithetdé ki az drak mesterséges és erkdolestelen
folhajtasa révén, midén a termelés s behozatal lehetetlen s igy a
kinilat nem fokoz6dhatik ; kovetkezéskép életre-halalra ki va-
gyunk szolgaltatva a lanckeresked6knek ; s igy ezek kapzsisagat
s profitéhségét nincs moédunkban az artérvény egyediil biztos ¥s
célravezetd fegyvereivel letorni; s pedig annal kevésbé, mert az
ardragité operéciés bazisa az els6rendii életsziikségleteknek kore.
ahol a sziikséglet kielégitését nem lehet sem elhalasztani, sem
felfiiggeszteni, sem lecsokkenteni, mert annak lebonyolitasat élet-
tani kategorikus imperativus koveteli. A tért tehat melliinknek
szegezik ; vagy fizetink annyit s ugy, amint 6k kovetelik, vagy
elpusztulunk. Ezen a szérnyd bajon gyokeresen csak akker lehet
segiteni, ha a termelés és fogyasztas kozt arégi harmonia helyre-
all ; vagyis ha a termelt 4ruk mennyisége aranyban &ll a fogyasz-
tok sziikségleteivel, akkor az artorvény veszi kezébe a jogart,
mely hathatésabban s eredményesebben fogja kisopriizni a linc-
kereskedGk s ardragiték falank s 6rokké éhes undok csordajat
az erkolesi rend birodalméabél, mintha katonai diktatura goly6-
val s bit6faval akarnd az A&rduzsorat letérni, mert a bit6fa és
goly6 alkalmas ugyan néhany tucat Aartuzsords kivégzésére, de
a baj .orvoslasara, a termelés és fogyasztds kozti egészséges har-
monia helyreallitasara teljesen alkalmatlan. Ures, értéktelen be-
széd tehat az, amelyik folyton csak a lanckereskedSk letorését,
bebortonzését tartja egyediili és biztos palladiumnak a lanc-
kereskedés letorésére; olyan okoskod4as ez, mintha epidémia ide-
jén meghagynénk az epidémia fészkét, semmi 6vé intézkedést
nem tennénk arra, hogy a baktériumok millidrdjainak terjedését
megakadalyozzuk, s értéktelen tiineti kezelésekre szoritkoznank
csupéan. :

Sajatsagos, de természetes jelenség a kulturfejlédésben, hogy
az ember a pozitiv értékd kauzalis gondolkozést, mely a termé-
szet torvényein s sziikségszerdség elvén épiil fel, eldszér az élet-
telen vilaggal foglalkozé tudoményokba vitte be, igy a Comte-
féle tudomanyok hierarchikus felosztasat kovetve, s a fejlodés
lancolatan folfelé haladva: a matematikéba, asztron6miaba, fizi
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kaba, kémidba. ‘A biolégisban s szociolégisban mar szintén azon
az uton vagyunk, hogy a pozitiv médszer diadalmaskodjék. Ezen
elv szerint minden jelenség megérthetése végett elsGsorban a fol-
tételek komplexumat igyeksziink megallapitani, hogy ezeket tiize-
tesen és részletesen megismerhessiilk s igy az embernek ahhoz
valé viszonyét céltudatosan és hasrnosan szabalyozhassuk.

Konnyen érthets, hogy a rendkiviil finom s valtozé szerke-
zetl 616 viligban ennek a modszernek alkalmazésa csak az
utébbi évtizedekben kezdett labrakapni, mikor az él6anyag misz-
tériumaiba kezdtek a tud6sok mélyebb bepillantast nyerni. Kiils-
nésen tapasztaljuk ennek aldasos hatésat az orvosi tudoméanyban
a patolégia terén, ahol a kezelést mindig meg kell elézni az
etiologiai megismerésnek. A régi klasszikus biintetdjog évszaza-
dos épiiletének falain is az utolsé évtizedek tudomanyos munkél-
kod4sa mar oly réseket torl, melyeken, mint tart kapukon at
toédul be a kauzalitis és sziikségszertség pozitiv eredményekkel
kecsegtet6 principiumain nyugvé gondolkozas friss levegdje.

Ezt szem el6tt tartva, a kriminalitds elleni kiizdelemben is
ebbsl a csalbatatlan elvbdl kell kiindulni; akkor a kriminalitas
ellen eredménnyel kiizdiink ; ha ezt mell6zziik, s csakis a biinte-
téstl varjuk a kriminalitis megsziinését, csaknem oda siilyed
mentalitdsunk, ahol a babonés jo falusiaké van még ma is, kik
a kozelgd, zivatart és sotét felhoket harangozassal akarjak el-
riasztani.

(Folyt. kov.) Vargha Ferenc.

Binding.

Sorra hanyatlanak sirba a jogtudomény gigantikus alakjai.
Egy év elragadta koziilok Liszt-et a célgondolat vardzsszavu agi-
tatorat, utdna ment Kohler a jogi idealizmus sokoldala képvise-
16je, mi alig néhany hét 6ta gyaszoljuk Szészy-Schwarz Gusztav
brillidns szellemének elvesztését s néhany nap mulva kévette 6t
talan a legnagyobbja a jelenkor juristdinak : Binding, a mester, a
ht tanitvanyt. Szinte azt hihetndk, hogy a jogi dekadencia kora-
ban, midén még Klein Ferenc is a jogaszat értékének lehanyat-
lasat panaszolja, nincs mit keresniok a jogtudomaény nagy épit6-
mestereinek.

Mint az 8sgranit Mount Everest-je, ugy nyult at Binding
Karoly hatalmas alakja a XIX. szézadbél a XX. szazadba. A Nor-
men, amely kézel félszdzad el6tt tortént elsé megjelenése 6ta
négy kotetre dagadt, hogy mult évben kézrebocsatott vjabb ki-
ad4saval tanuskodjon alkot6janak valtozatlan szellemi frisses-
ségérdl, a Handbuch, amely mint tarsa is bizonyitja a részletek-
ben megnyilvanulé nagy koncepciot, a Lehrbuch, amelynek hé-
rom vaskos kotete €16 cafolata az elméleti jogasz Weltfremd-
ségének, a kozel ezer oldalas Abhandlungen, amely szerzéjiik

sokoldalisagat hirdeti és végiil az alig néhany hé el6tt kozre”

bocsatott : Zum Werden und Leben der Staaten (1919. 409. old.),
alkotjak azt a piedesztalt, amelyet Binding Onmaginak emelt.
Mint ékes ciraddk diszitik ezt a german Gserdvel dsszerétt szel-
lemi talapzatot, Bindingnek a becsiiletrdl, a parbajrél és a koz-
biintetés eredetérol szdld értekezései a gondolat és stilmiivészet
ez 6rokéltd remekei, Vagy emlilsem-e egyik legkorabbi munka-
jat: a burgund-rémai kirdlysdg mesteri torténelmét, a Grund-
riss-t. Ha a mestermivek ily sorozata kozil mégis a «Normen»
az, amelyben Binding grandiézus mikodésének legjellegzetesebb
alkotasat latjAk, ugy ennek 3z a magyarizata, hogy Binding
mikodése csaknem 6sszeforrt a norm-elmélettel. Minden régebbi
kisérlet (Feuerbach stb.) eltérpil az 6 hatalmas sziklaba alapo-
zott theoridja mellett, amellyel a biintet6jog és a torvény lénye-
gét, egymassal valé kapcsolatat és mindegyik sajatos természe-
tét a lex praetensidjdval megallapitja. Nem érdektelen, hogy a
apar excellence» elméleti munkdnak megirasdra 6t gyakorlati
szempontok inditottdk. A mult szdzad hatvanas éveiben, birdi
mikodése kozben tapaszialja az altalanos fogalomzavart, ingado-
zast, a szavakkal valé tartalmatlan bdvészkedést, ami a mind-
jobban b6vilé tudomanyos irodalom dacara kovetkezetlenné,
sekélyessé teszi a jogi mikdodés legfontosabb teriiletét : az igaz-
sagszolgaltatast. Elméleti igazsagok felett évszdzadokon keresz-
til lehet vitdzgatni; ebbdl nem lehet semmi baj. Ha azonban a
bir6 valamely csodabogarat az itéletben kelti életre, ezzel helyre-
hozhatlan csorbat it a jogkeresSknek belé helyezett bizalman.
A fels6bfréi megsemmisités kiigazithatja a hibat, de ki nem pusz-

tithatja a ferde felfogast ; a helytelen elveket, a téves kovetkez-
tetéseket. «Kleinere wie grdssere wissenschaftliche Differenzen
haben mich nie gemiitlich stirker beunruhigt. Sah ich aber die
Praxis in wichtigen Fragen, andere Losungen betitigen, als die
ich fiir richtig hielt, so verursachte mir das immer grosse Pein.»
(Normen II. 2.) Hogy mily igazin atérzelt ez a fajdalom, azt
bizonyitjdk annak néha maér drasztikus médon, imparlamentéris
kifejezésekkel kisért kitorései (pl. Grundriss 37. §. Valasz Liszt-
nek), amelyek mar nem a birilat, hanem a megbélyegzés jelle-
gét viselik magukon. Ez jellemzi a mdvészt, akinek érzékei
annyira fejlettek, hogy a legkisebb zavar6 hatast is hatvanyo-
zott mértékben appercipidljak és értékelik. Azonban nem csupén
kovetkeztetés, hanem a szerzé nyilt kijelentése igazolja, hogy a
Normen, amelyet sokan; de kiillonésen azok, akik azt csak hiré-
rél ismerik, az elvont okoskodisok utvesztdjének mondanak,
gyakorlati célokat kivan szolgaloi, «Die ganze Arbeit, taugt sie
elwas, soll eine Materie des allgemeinen Teils der gesammten
Rechtswissenschaft klarlegen... den Beweis liefern, wie aus-
giebig auch fiir die Praxis die theoretische Behandlung schein-
bar sehr abstrakter Fragen sein kanny. (Normen 1. 1872.) Hogy
ezt a célt az Ohajtason és szdndékon kivil maga a mi is eld-
mozditotta, azt a gondolatok, eszmék csoportosftisa, az anyag-
kezelése bizonyitja. A norma és a biintet6torvények élesen ki-
emelkedd parhuzama, amely jogszabalyokkal két kilénbdz6 szub-
jektiv jog all vonatkozasban, vezérld gondolatként iranyitja az
olvas6t. E két szubjektiv jog : az engedelmességhez ¢és a biinte-
téshez valé jog. Es amint a biintet6torvény természetszerd feltétele
a norma, ugy a szubjektiv biintetéjog az engedelmességhez valé jo-
got feltételezi. E két szubjektiv jog legbens6bb rokonsaganal fogva,
az egyik megsértése — a deliktum — forrdsa a méasiknak és
neve biintett. A biintet6jog tehat nem mas, mint az engedelmes-
séghez val6 jognak egy atalakuldsa, amely atalakulas az engedet-
lenség kovetkeztében all eld. A deliktura mindig egy szubjektiv
jog megsértése és ez utoébbi az a forras, amelyb6l a szubjektiv
biintetdjog szarmazik. (L4sd még Handbuch VIIL) Ez legnagyobb
vonasaiban az a jol ismert talapzat, amelyen a gigantikus épit-
mény felépiilt és amelyet — talan felesleges is hangsulyozni —
reminiscentiaként és nem ismertetésiil reprodukalunk. Akar csak
Luther Marton, aki az emberi révidlatason felhaborodva teszi fel
a kérdést onmagénak : «(Muss nicht der Mensch immer im Streit
sein auf Erden ?» — ugy Binding is a tudomanyos mikodés egyik
legfontosabb céljat a minden idében felburjanzé, a divatos frazi-
sok szarnyain terjeszkedd jogi tévtanok lekiizdésében, kigyomla-
lasdban latja. Az elmult szazad végsé éveiben hajlott a kozvéle-
mény kilonésen egyes tetszetés eszmék felé, amelyek gyakorlati
megvalésitasa azonban nemcsak, hogy bizonytalann4, étletszerive
tette volna a biinteté-igazsagszolgaltatast, de a végrehajtassal meg-
bizott tényezdkre is oly feladatokat héritott’ volna, amelyek ellata-
sara azok mar ab ovo képtelenek lettek volna. Mi sem alkalmatla-
nabb arra, mint egy vazlatos visszapillantas, hogy abban Binding-
nek a reformerek ellen meginditott évtizedes, de mindig a stlyos
érvek perg6tizével folytatolt harcarél hi krénikat irjunk. Csu-
pan két kiemelkeds célpontra: a deterministdk érveléseire és a
aSicherungsstrafey intézményére kivanunk vtalni. Azokban, akik
a tettért vald felelGsséget a tettesbdl kiragadjak és holmi tavol-
fekv8, pontosan koriil nem hatarolhaté, kodos teriileten helyezik
el, latja Binding a biintetjogi alapelvek -elsekélyesitoit. «Die
Hauptzerstérung — irja az utols6 évtizedek biintetéjogi litera-
turdjat biralva — hat aber doch die Sturzwelle deterministischer
Anschauungen angerichtet, die sich inzwischen {ber die juristi-
sche, ganz besonders die kriminalistische Literatur orgossen
hat, die glicklicherweise nicht ganz, aber zu nicht geringem
Teile grob materialistischen Ursprungs ist, und wissenschaft-
lichen Unrat auswirtiger Literatur in Menge weit iber die
deutschen Grenzen gefegt hat». (Normen II. 1.)

Hogy nem a tett egyediil, hanem a tettes, annak személyi
és tarsadalmi viszonyai is figyelembe veenddk a buncselekmé-
nyek megitélésénél, az 6 eltte sem volt terra incognita, azon-
ban azokkal, akik vallalkoztak «die Welt aus einem Punkte
zu kurrieren» nem vallalhatott kozosséget. Egyes nagyreményi
német ujitéknak a awohlwollende Milde» és a «Zuchthaus-Sana-
torium» gunynévvel illetett «modern» letart6ztaté intézetekkel
folytatott kezdeményezései, amelyekkel a tébbszorésen visszaes6,
kimtvelt betérékben az erkolesi érzés rejtve szunnyad6é embryo-

\
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jat igyekeztek életre kelteni és akikrdl talaléan frja Baum-
garten Izidor, hogy a binésség fogalmat elejtve és a megtor-
las jogosultsagat tagadva elszakiljak a biintetést minden vonat-
kozastél hatrafelé és céljat elére a megelézésbe helyezik; mas
kérdés azonban, meg tudnak-e felelni a valtozott perspektiva elvi
kovetelményeinek ? (Uj irdnyok a biintetgjogban) — Bindingbél
a legerdsebb felhdborodast valtjak ki. «Was aber die sog. Siche-
rungsstrafe nach dem neuesten Rezept anlangt, die Strafe, die
keine mehr ist, nur noch missbriuchlich ihren Namen fiihrt, die

nicht mehr getragen wird von dem tiefen Gefiihle der Missbilli-

gung des Unrechts, von der Uberzeugung ihrer Notwendigkeit
und Gerechtigkeit, sondern nur noch eine Massregel des Mit-
leids mit dem schuldlosen Verbrecher sein soll, die somit alles
Ernstes, aller Eindrucksfihigkeit entkleidet wird, so getraue ich
mir Prophezeiung gegen Prophezieung zu stellen: diese «Strafe»
wird in der Tat den Bankrott machen, den man unsrer geschicht-
lich iberlieferten Strafe zu Unrecht nachsagt I» (Grundriss). Hogy
a joslat valéra nem valt, az a j6zanul gondolkodok tébbségé-
nek koszonhetd, akik a német wj Btk. tervezetének szerkesztése-
kor is érvényesiteni tudtdk befolyasukat. Hogy azonban a jelen
viszonyok koézott a biantettes kényezteté gondozasa végzetes ko-
vetkezményekkel jarhatna, azt talan alig vonhatja kétségbe valaki.

Akinek moédjaban volt Binding tanitésat téle kozvetleniil hall-
hatni, a tanulni vigyé idegennel tanusitott, alakoskodas nélkiil
val6 igaz partfogasat élvezhette, nem allhatja meg, hogy meg ne
emlékezzék arrdl a felejthetlen benyomasokrél, amelyeket a zsu-
folt el6adéterem, lebilincselt figyelemmel hallgaté kozonséggel
megtdltott padjair6l 6rok emlékil vitt magaval. A testet 6ltott
német génie, akinek nappaljai a jovends jogaszi generaciok ki-
muivelésében telnek el, akinek éjjelein sziiletnek meg a tudomany
Orokbecst alkotasai, aki idé el6tt tGnik el a nyilvanossag eldl,
hogy megirhassa a nagy miinek utolsé részeit, akinek szidmara
az aggastydn évek nem az elerétleniilést, hanem a munkabfras
legfokozottabb mértékét jelentik : ez volt Binding Karoly, akinek
munkait oly sokan biraltak, de oly kevesen értették meg. A gya-
szol6 Hamlet szavaival mondhatjuk el mi is, kik Binding halala-
val a tudoményok békés vetélkedésének, a német jogiudomany
viragkoranak, egy tovatiint, boldog korszaknak talan legkivalobb-
jat gyaszoljuk : ~

«He was a man, take him for all in aﬁ,
I shall not look upon his like again.»

Dr. Auer Gyérgy.

A Kuarianak egy elvi hatarozatahoz.

A «Polgarjogi Hatarozatok Tard»-ba tobbek kozott a kovet-
kezd hatarozatnak felvételét tervezi az «illetékes tényezoy :

«Jagszabaly, hogy a kiillénvagyont a hazastirsak &ésszvagyo-
nabol ki kell adni és csak, ami megmarad, az kozszerzemény ;
jogszabaly tovabba, hogy a hazastarsak altal a hazassagi egyiitt-
élés tartama alatt vett ingatlan abban az esetben is kézszerze-
mény, ha annak vételarat az egyik hazastars a sajdl kilonva-
gyonabél fizette ki, a fizeté hazastars azonban a vélelar felét az
osszvagyonbol kovetelheti; a hazastarsak altal vett és neviikre
kozosen Atirt vagyon azon részére azonban, melyet az egyik ha-
zastars késObb a méasiknak ajandékozott, a kézszerzeményi jogo-
sultsag elenyészik és tobbé nem érvényesithet6.» P. I. 6345/1917.

Ennek a kovetkezOkben egyszeriien chatarozatv-nak nevezett
enunciaciénak két elsé tételével (a «kdvetelheti» széig bezérdlag)
foglalkozom a jelen sorokban és pedig azért, mert azt a passzust,
hogy «a fizeté hazastars azonban a vételar felél az Osszvagyon-
bél kévetelhetin, tobbfélekép értelmezhetének, de mindenkép helyt
nem allonak és teljességgel elfogadhatatlannak tartom. Mert ha
a hatarozatot igy, ahogy van, tényleg alkalmazom : azaltal vagy
az egyik, vagy a mésik fél rovidséget fog szenvedni.

A jelzett kitétel ugyanis adott osszefiiggésében, az el6z0
mondatrésszel egyiittesen, vagy annyit tesz, hogy a fizeté hazas-
félnek a vételar fele az «oeszvagyon»-bol annak péildsdra jar,

* Mint az a «Magyar Jogi Szemle» mellett megjelend «Magédn-
jog Téard»-nak 1920 januéir 1-én megjelent 1. szdméban a 6-ik lapon
csillag alatt olvashaté. A hatdrozatot magat lasd ugyanott a 8-ik
lapon XI. alatt. :

amit a maga kiilonvagyondbdl az ingatlanért kifizeteit x (1.) vagy
pedig annyit, hogy neki a vételar fele kijar az 6sszvagyonbol
minden tovabbi elszAmolas eldtt és ezen feliil, erre valo minden
tekintet nélkil, kiilonvagyonat csékkentetlen értékkel, (amennyi
t. i. az ingatlan aranak kifizetése el6it volt,) kell az elszdmolas
sordn szdmbavenni IL.). Mindkét esetben, mint az alibbi példan
kivilaglik, helytelen eredményre jutunk. '

Tegyiik fel, hogy a hazassag megkétésekor a férfinak is van
100,000 K, a nének is van 100,000 K kiilon vagyona. Ezt a pén-
zét minlegyik kilon takarékbetétben tartja. A hazassag ideje
alatt mdahelyiikkel, melyben egyiittesen dolgoznak, szereznek még
200,000 K-at. AdéssAguk nines. Hoe statu rerum tehat az «ossz-
vagyon» 400,000 K volna, mely 6sszeg, ha a hazassag most meg-
sziinnék, kézenfekvéleg egyenls részben illetné mindkét felet. Most
azonban, tegyiik fel, a hazasfelek kozosen megvasarolnak egy
100,000 K értéki ingatlant s a vételarat a férfi a maga pénzé-
bél, melyet e célra kivesz a takarékbdl, kifizeti és a dolgok ilye-
tén stadiumaban szGnik meg aztdn a héazassag. Erre az esetre
sz6] a Kuria hat4rozata, mely nyilvanvaléan azt célozza, hogy az
egyediil a férj altal eszkdzolt fizetés ellenére is mindkét fél egyen-
16en részesedjék, vagyis, hogy mind a ketten fele-fele részt kapja-
nak az ingatlanbél is, a pénzbdl is, ne pedig a férfi az egész
ingatlant természetben, a nd pedig az ennek megfelel6 pénz-
Osszeget: ami az ingatlannak gazdasigi és tarsadalmi életiinkben
fennall6 és jogunk altal is élismert kivaltsagos jelentéségére valo
tekintettel méltanytalan osztaly volna.

Csakhogy a hadzassag megsziintekor egészen méas eredmény
fog a hatarozat folytan beallani és pedig — aszerint, hogy a fen-
tebb lehetonek jelzett két értelmezés melyikét valasztjuk — a
kovetkezok egyike :

I. Az «bsszvagyon» 300,000 K + az ingatlan. Ebbél kijar a
férjnek az elsé értelmezés szerint a vételar fele, 50,000 K, amivel
az 6 eredetileg 100,000 K-t kitevé kiilon vagyona ki van egyen-
litve. A nének ki kell adni kiilon vagyonara 100,000 K-t. Ma-
rad «kdzszerzemény»-ként, még megosztandé vagyontomegként
150,000 K -+ az ingatlan, minek fele-fele illeti mindkét szereplét,
azaz mindegyiket 75,000 K + a fél ingatlan in natura. Végered-
ményben tehat a férfi kapott : 50,000 K 4 75,000 K == 125,000 K-t,
azonfeliil a fél ingatlant; a né: 100,000 K + 75,000 K = 175,000 K-,
tovabba az ingatlan masik fele részét ; vagyis a né 50,000 K-val
tobbet kapott a férfindl. — A masik lehetdség :

II. A férjnek mindenekeldtt kijar a vételar fele, 50,000 K, de
ez nem érinti az 6 kiilonvagyonat. Maradt 250,000 K + az ingat-
lan. Ebbsl mindkét fél killonvagyonat ki kell adni : azaz 100,000 —
100,000 K-t. Marad «kozszerzemény»-ként, vagyis még meg-
osztandd vagyontémegként 50,000 K + az ingatlan; ennek fele
illeti a férfit, azaz: 25,000 K és fél ingatlan; masik fele a nét.
Kapott végeredményben a férfi 50,000 K + 100,000 K + 25,000 K =
175,000 K-t, a n5 100,000 K + 25,000 K = 125,000 K-t, azonfeliil
mindegyikiik az ingatlan felerészét természetben. Ezen értelme-
zés mellett tehat a férfinak jutna 50,000 K-val toébb, mint az
asszonynak. '

Mindkét esetben — a hatarozat intenci6éi ellenére — egyen-
l6tlen elosztas, vagyis nyilvan materialiter helytelen eredmény
allt eld.

Harmadik médot a hatarozat értelmezésére pedig nem talalok.

Nincs ugyanis alap arra a feltevésre, bar materialiter ez ve-
zetne helyes eredményhez, hogy a hatarozat azzal, hogy : «a fizetd
hazaspar a vételar felét az Gsszvagyonb6l kovetelhetin, azt szan-
dékoznék rendelni ; hogy a vételarnak igy kiadott egyik felével
az 6 kiilén vagyona csokken, a masik fele tekintetében pedig nem
valtozik. (Vagyis példankban: hogy a férfi mindenekel6it meg-
kap a hatérozat ezen szabalya alapjan 50,000 K-t, a masik
50,000 K-t pedig késoébb kiilonvagyon cimén.) Ha ugyanis a sza-
baly ezt akarna mondani: felesleges volna ; hiszen azt, hogy a

* Ugy, hogy a tovabbi elszdmol4soknél kiillonvagyondnak egyéb-
kénti értékébsl le kell vonni a vételar teljes osszegét. Mivel pedig
neki a fél vételar megtérittetett, igy latszanék, hogy ily médon az
6 kiilén vagyona a vételar fele értékével csokkennék. «A mésik felét
tigy is megkapja majd az ingatlannak a kézszerzeményi elszdmol4s-
nél természetben leendd megosztisa Altaly, lehetne ugyanis gon-
dolni. (A hatérozat taldn tényleg igy vélekedik). Csakhogy ép ez az,
ami — latni fogjuk — helytelen.
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fizetd f&l akar a fél vételarat, akdr az egészet kovetelhesse az
Usszvagyonbdl, akar annak barmely méis tetszoleges részét, vagy
pedig ‘semmit, nem kell kiiloén elrendelni akkor, hogyha a vételar
tobbi részét azutin — szintén kovetelheti azon a cimen, hogy az:
kiillénvagyon. Igy tehat a hatdrozat vonatkozd kitételét aligha
fogja valaki magyarézni, miutin superflua lex non loquitur;

azonfeliil pedig kétségkivill ez az értelmezési lehetéség a leg--

tavolabb esd, st valojaban nem is értelmezés, hanem kivilrél
valé belevitel a szdvegbe, amelyben nincs is semmi tampontja.

Nézetem szerint a fennforgd kérdés helyes megoldasa ez :
A héazasfelek altal vett, de egyikiik &ltal kiilon kifizetett ingatlan
mindenképen kozszerzemény (az lenne a hatarozat nélkiil is),
csakhogy a fizetd fél killénvagyonadnak a vételar teljes dsszege
erejéig megtéritési igénye van a kozszerzeményi tomeg ellen,
ép gy, mintha a pénzdsszeget egy mar meglevé kozszerzeményi
ingatlanba fektette volna bele. Ez is igy volna a hatirozat nél-
kil és gondolom, igy van a haldrozat dacdra is, miutdn ez ugyan
latsz6lag méast mond, de kétségtelenill épen azt célozza, amire
ez a felfogas vezet.

Megjegyzem, hogy a hatérozat (elsé mondatanak stilizAlasa-
bél kivehetdleg) ugylatszik szemlélni a dolgot, hogy a hazasfelek
«dsszvagyonn-a elvileg hdrom részb6l &ll: a férj kiilénvagyona-
bol, a né kiilonvagyonabol és az egységes kozszerzemény, mely
quasi kett8jik osztatlan kdzés vagyona, s csak a hézassag meg-
sziintekor osztandé fel. Evvel szemben a polgari torvénykényv
javaslata (bizottsdgi széveg 46. §. skk.) és az elméletben példaul
Zsogdd ¥ és mésok tugy szabjak a fogalmakat, hogy kozszerze-
mény mindkét félnek a vagyonaban kiilon-kiilon talalhaté és
mindenik hazastérs killén igényelheti annak felét, ami a mésik-
nak vagyonadban kozszerzémény. Ez azonban jelen kérdésiink
szempontjabol csak gondolattechnikai kilonbség ; a konstruk-
cidnak a vagyoni osztozds materidlis eredményére természetesen
semmi kihatisa nem lehet. Ezért — és rovidség okabdl — mells-
z6m a hat4rozatnak ez utébb jelzett fogalmi szalak lefejtésével
valé kilon megpéldazasat.

Ugy hiszem, sikeriilt kimutatnom, hogy a hatérozat jelen
szovegezésében maga — sem — akarta eredményekre vezet. Ha
azonban (errare humanum !) kideriilne, hogy félreértettem : az
esetre is Ghajtandd volna a —. félreérthetetlen fogalmazas.

Dr. B. Gyg.

Szemle.:

— Juhasz Andor eldadasa az iigyvédi korben. A jo-
gaszvilag szine-java el6tt rendkivil érdekes eléadast tartott ap-
rilis h6 15-én Juhdsz Andor az ligyvédi korben. A multban is
mindenkor eseményszamba ment, valahinyszor a budapesti tabla
kivalé elnéke igazsigszolgéltatisi kérdésekrdl megnyilatkozott.
Ezen el6adasit a rendesnél is nagyobb érdeklédéssel vartuk.
A joghszegyletnek nagy vitidja 6ta, melyet ugyancsak az 6 els-
adasa vezetett be, alig két év mult el, de azéta igazsagszolgal-
tatdsunk, mely akkor még idealis volt, csédbe jutott. Juhész
Andor, kinél jobban igazsagtigyi allapotainkat’ senkisem ismeri,
eléaddsdnak bevezetésében megrazé képet festett a birdi kar
mai helyzetérsl. Redmutatott arra, hogy szamitasa szerint az
elséfokt bir6nak havonkint 48606 koronaval, tablai birénak 4500
koronéval, a kuriai birénak 4183 koronaval kell p6tolnia fizeté-
sét, hogy legelemibb sziikségleteit kielégithesse. A birdk az utolso6
esztendSben elkoltotték tokéjiket, eladogatiak haztartasuk min-
den nélkiilozhetd targyat, ma mér egyetlen ékszeriik : bir6i be-
csiiletiik. A birdk tisztességes megélhetését biztositani kell és
minthogy a birék létszama nem nagy, még az orszag mai sulyos
gazdasagi viszonyai kozott is meg lehet oldani a kérdést.

A birdk szomoru helyzetének ismertetése utan reamutatott
az igazsagszolgAltatas katasziréfalis allapotara. Megdébbentd az
az adat, hogy a biintet6-igazsagszolgaltatas kizarolag foglyos- és
kommunista-iigyeket intéz, mas tigyek szdmdara nincs id6 és nincs
bir6 | A polgari igazsagszolgaltatas terén se sokkal jobb a hely-
zet, mert nyolc-tizh6énapos terminusok az -igazsagszolgéltatés

* A Fejezetek 1. kotet (2. kiad.) 181, és 183-ik lapjdbdl, ugy-
szintén a «Magdnjogi Tanulményok»-ban foglalt hizassagi vagyon-
jogi tervezet 27. skk. §-b6l — IL kétet 813. lap — kivehetdleg, mely
utébbiak Zsogdd szerint e konstrukeié tekintetében nem ujitédsok.

csddjét jelentik. E szomoru jelenségek okait keresve, el6adé rea-
mutatott arra, hogy a lakasiigyek hatvan bir6t foglalkoztainak
(harmincat teljesen, harmincal részben), sok munkaerdt vontak
el, habar csak ideiglenesen, a nemzetgyGlési valasztasok. A pe-
rek szama szaporodik és kiiléndsen megneheziti a polgari igaz-
sdgszolgallatast az Ggyek rendkivili bonyolultsdga. A tiszavirag-
életli rendeletek folytdn a birénak gyakran egész kualtartérténeti
tanulmanyt kell végeznie, hogy egy-egy pert elintézhessen. Az or-
voslas céljabol Juhasz Andor harom radikalis szert tart elkeriilhe-
tetleniil sziikségesnek : elséfokon a tanicsrendszer kikiiszobolé-
sét, csak egyfoku jogorvoslat megengedését, végil a fellebbvi-
teli eljardsban a bizonyitas foganatositdsanak kizarasat, vagyis
visszatérést a feloldasi rendszerre. Hangsulyozta az eléad6, hogy
faj6 szivvel, végsziikségben teszi meg ezen inditvanyokat. De
tisztaban kell lenniink azzal, hogy a Pp. gy6énydrd palotijanak
fényGzését nem engedhetjik meg magunknak. Az egyes biréi
rendszerre valo éttérés és a feliilvizsgéalati jogorvoslat eltorlése
sziikségessé teszi, hogy megkdnnyilsiik a jogegységi hatarozatok -
hozatalat. Azonkiviil nagyobb sulyt kell fektetni a biréi Gssze-
Jovetelekre az elvi kérdések megbeszélése végett. Sziikségesnek
tartja, hogy a hivatalos lap érdemleges részét minden biré hiva-
talb6l megkapja. A révid ismertetés keretében alig tudjuk hal-
viny képét adni a nagyérdekd el6ad4snak, melyben az eléadé
az igazsagszolgaltatas minden aktualis kérdésével foglalkozott.
A hallgatésag mindvégig nagy figyelemmel és érdekl8déssel hall-
gatta szavait.

— Egyesbiraskodas félmillioig. A 3329/1920. M. E. sz
rendelet a Pp. egész rendszerét fenekestdl felforgatja: A kozségi
birésag hatdskorének értékhatarat 200 K-ra emeli fel (a jaras-
bir6sagé megmarad a legutébbi rendelet szerinti 50,000 K), a kir.
torvényszéknél a vagyonjogi perekben~800,000 K-ig egyesbiré jar
el. 500 K-n aluli perekben kizarja a fellebbezést, 5000 K-n aluli
perekben a feliilvizsgalatot. 5000 K-n aluli perekben a fellebbe-
zést, 10,000 K-n aluli perekben a feliilvizsgéalalot csak nyilvanos
eléadas mellett lehet elintézni. A kir. torvényszéknél az egyes-
bir6 a torvényszéki eljaras szabalyai szerint -jar el. A régi ren-
des perekben végiratnak, ellenvégiratnak irasbeli észrevételezés-
nek nincs helye és az eljarast egyesbiré végzi.

A rendelet megvaldsitja tehat ama reformok nagyrészét, ame-
Iyeket Juhasz Andor ismertetett eldad4saban elkeriilhetetleniil
sziikségeseknek jelzett. Juhisz Andor hangstlyozta, hogy f4jé
szivvel, végsziitkségben teszi meg inditvanyait. Mi is faj6 szivvel
vesziink bucsiut a Pp. ragyogé palotajatsl. De nem hosszu idére.
A kérilmények szerencsétlen lalalkozasa, igy kiilondsen a perek
szaporodasa, a hatralékok felhalmozédasa (proletardiktatura, szén-
sziinet), az elintézésre kerilé tigyek természete, a birak munka-
képességének csokkenése, a birdk egyrészének elvonésa, a habort
folytan felfiiggesztett perek felvétele sth. atmenetileg sziikségessé
tette az eljards egyszerisitését, de mihelyt a kérilmények meg-
engedik, vissza kell térnink a Pp. garanciaihoz. Ha még oly
szegények lesziink is, nem lesziink oly szegények, hogy a jo
igazségszolgaltatasrél lemondhatnank. Nézetiink szerint a ren-
delet sokkal toviabb ment, mint ameddig okvetleniil el kellett
menni a bir6sagok tehermentesitése érdekében.

De még ha el is fogadjuk a rendelet &llaspontjat, akkor is
kifogasolnunk kell a reform megval6sitasanak médjat. Csak
példaképen emeljik ki, hogy 5000 K-ig a fellebbezés csak nyil-
vanos el6éadas utjan intézhetd el és a rendelet mégsem gondos-
kodik arrél, hogy a fellebbez6 az itélet szdészerinti szévegét
ismerje, mikor a felebbezést elkésziti. Tovabbi példaképpen em-
litjiik, hogy 50,000 K-ig megszinnek az elSkészitd iratok, pedig
igyvédek és birdk még az 5000 K-an aluli perekben is siirget-
ték az elokészité iratok megengedését. Nem helyeseljiik a fel-
sz6lalasi jog megvonésat a végi rendes perekben. Az iigyvédi
kar e joghval nem élt vissza, nem indokolt annak megsziinte-

“tése. Mindezeket a kérdéseket mieldbb pétrendeletben kell ujbél

szabalyozni.

— A fiird6ék, kavéhazak, éttermek tulajdonosainak
kartéritési feleldssége kérdésében a Kiria jogegységi tanacsa
21. sz. polgari dontvényében a kovetkezéképen hatérozoti: «A
fiurdék, kavéhazak, éttermek és hasonlé természetli tzemek és
vallalatok tulajdonosai az iizemiik helyiségeibe a latogatok &ltal
rendszerint magukkal vinni szokott tirgyaknak elveszése &ltal
okozott karokért ugyanazon feleldsséggel tartoznak, mint a ven: ~
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dégfogaddésok és a széllodasok, hacsak ki nem mutatjak, hogy
a kar okozésa a vendég valamely cselekményére vagy mulasz-
tasdra, harmadik személy elhérithatatlan cselekményére, vagy
pedig erdhatalomra vezethetd vissza.»

— Ertesitési kotelesség elmulasztasa. Vagylagos
kotelem. A sornagykeresked az év végén, az iizleti 6sszekotte-
tés megsziinésekor értesitette a vevét, hogy a néla maradt hor-
dék fejében milyen Osszeget- kovetel és haladéktalan fizetésre
hivta fel. Ismételt siirgetésre a vevsé nem valaszolt és csak nyolc
hé mulva fizetett, amikor a hord6k ara mar tetemesen emelke-
dett. Vevd az idokozi értékemelkedést is megtériteni tartozik :
mert nem értesitette az eladot, hogy a természetbeni visszaadas
helyett a kozolt értéket meg fogja fizetni és gy az eladonak még
mindig joga volt a hordékat természetben kovetelni. (Kuria 1919.
P. IV. 1816.) A kérdés tulajdonképen az eladé levelének az ér-
telmezésén mulik. Az eladé a horddk akkori értékét kozolte és
ezzel valaszlasi jogot adott a vevének, hogy vagy visszakiildi a
- hordékat vagy megfizeti a kozoit oOsszeget, de azonnal. Ha a
vevd késedelem nélkil kijelentette volna, hogy a kovetelt ossze-
get megfizeti, ezzel a kotelem hatarozott GsszeglG pénzszolgélta-
tassa valt volna, amelyre az érték késobbi emelkedése vagy csokke-
nése mar nem lehetett volna befolyassal. De a vevs nem nyilat--
kozott és igy nem is jott létre a felek kozott oly megallapodas,
mely az eredeti kotelmet fix Gsszegl pénzszolgaltatassa atvaltoz-
tatta volna. Ebbdl kovetkezik, hogy akkor, amidén a vevd a va-
lasztasi jogot gyakorolta, az eladé a hordék helyett csak oly
sszeget tartozott elfogadni, amely az akkori értéknek megfelelt.

— Zartfaju aru eladasa. Nem ugyan egyedileg meghaté-
rozott, de kétségteleniil elére meghatarozott és ugynevezett «zart-
faju» &rarél van sz6, ha eladé kozli a vevdvel, hogy megnevezett
cégtdl velte az arut és ezt adja ki neki. Ezt az arut az elad6 —
ellenkez6é kik6tés nem létében — csak az esetben koteles szalli-
tani, ha az az 6 birtokaban van, vagy ha az ara birtokahoz ut6bb
hozzajut., Mentesiil tehat ugy a teljesités, mint a kartérités alél,
ha hib4jan kiviil marad el ennek a feltételnek a bekovetkezése.
(Kuria 1919. P. VIIL. 1136.)

— Jus variandi. Arkiillonbézetre iranyado6 idépont.
Feliilvizsgalati bir6sag ténymegallapitasa. Vevd levelé-
ben, a teljesités elmaradasa esetére, fedezeti vételt helyezett ki-
latasba. Jogaban all — fedezeti vétel nélkil — absztrakt arkiilon-
bozetet kovetelni ; mert az érvényesitett jog (nem teljesités miatti
kartérités) nem valtozott. — Eladé nem kért utdlagos teljesitési
hatarid6ét, hanem a vevd folyton siirgette az elmaradt teljesitést
és ennek folytin az eladé az utélagos teljesitésre késznek nyilat-
kozott. Ez a korilmény a KT. 356. §. 2. p. értelmében kovetel-
heté arkiilonbozet szempontjabél irAnyadd idGpontot, az eladd ka-
raval, ki nem tolhatja. Erre — a haborus viszonyok hatasa alatt
bekovetkezd gyors arvaltozasokra valé tekintettel kifejlédott bir6i
gyakorlat szerint — csak az elad6é egyenes kérelmére adott ha-
lasztés tekinthet6 alkalmasnak. A feliilvizsgalati birésag kérdést
intézhet a feliilvizsgalati targyalason jelenlévé felekhez és egyezd
el6addsuk alapjan megallapithatja, hogy a teljesiteési mulasztas
bekovetkezése idépontjaban, a szerzédési arhoz viszonyitva,
mennyi volt az arkiilénbézet. (Kuria 1919. P. VII. 1133.)

— Vétkesség kimondasa a bonté perben. Felperes
azt kérte, hogy abban az esetben, ha a hazassdg nem az 4 kere-
sete folytdn, hanem csupan az alperes viszontkeresete folytan
bontatnék fel, alperes is vétkesnek nyilvinittassék. Ez a kére-
lem elutasittatott, mert a H. T. 85. §. 3. bekezdésén alapuld
ilyen kérelmet csakis az alperes terjeszthet el6. (Kuria 1918.
P. IIL 6815.) Ugy, de a 85. §. 3. bek. igy kezdédik: «viszonkere-
set nélkiil is kérheti alperes», a torvény tehat itt azért emliti
csak az alperest, mint ily kérelem eldterjesztéséhez jogosultat,
mert azt az esetet tartja szem eldtt, amikor viszontkereset nem
emeltetett. De ha viszontkereset is emeltetett, akkor az eredeti
felperes a viszontkeresettel szemben alperesi jogallast foglal el.
Kell tehat, hogy a kereset alapjiul mar nem szolgalhaté bontéd
okot ép ugy érvényesithesse a viszontkeresettel szemben, mint
ahogyan az alperes a keresettel szemben teheti. Fel nem téte-
lezhetd, hogy a torvény a felperesnek kevesebb jogot akart volna
adni, mint az alperesnek. Ugyanily joggal mondhatnék, hogy

mivel a Pp. 180. §-&nak 1. bek. csak alperesrdl beszél, felperes
nem emelhelne a viszontkeresettel szemben pergatld kifogast.

— A végrendelet indokanak megddélte. Ha a végren-
delkezésnek alapjaul és indokaul az 6rokhagyénak valamely fel-
tevése szolgal, a végrendelkezés hatalyat veszti annak kovetkez-
tében, hogy a feltevés téves volt, vagy a feltevés ellenkezdje

4llott be. Ezen az alapon hatéalytalan a végrendelet akkor is, ha

a gyermektelen végrendelkez6nek utébb  gyermeke sziiletik, mert
a gyermektelen 6rokhagyé altal tett végrendelet azon hallgato-
lagos feltétel alatt alkotottnak tekintendd, hogy azzal a végren-
delkezének netdn kés6bb sziiletendé leszdrmazdja sértve nem
lehet. A végrendelet a gyermek. sziiletése folytin ipso jure haté-
lyat vesztvén, kifejezett megvaltoztatisra vagy visszavonisra nem
szorul : annak bizonyitdsa tehat, hogy az orokhagyé a végren-
deletet a gyermek sziiletése utdn fenntartotta, annak a feladata,
aki a végrendelet alapjan jogokat érvényesiteni kivan. (Kuria
1919. 1. P. 1450.) A konkrét esetben a dontést egyszeriisitette
az a korilmény, hogy a gyermek két honappal az orokhagyéd
haldla utén sziiletett.

— Ko6z0sség megsziintetése iranti ajanlat kotelezd
ereje. A. tarstulajdonos, iigyvédje utjan, levélileg tobbféle meg-
oldasi moédot ajan]l, a tulajdonkdzdsség megsziintetése céljabol,
B. tarstulajdonosnak. Erre B. megjelenik az iigyvéd irodajaban
és kijelenti, hogy elfogadja azt az ajanlatot, mely szerint A. in-
gatlanjutaléka 5000 K vételarért az 6 tulajdondba menjen at.
A jelenlevé A. — anélkiil, hogy ehhez az elfogadasi nyilatko-
zathoz hozzdjarulna — nyomban azzal felel, hogy 6 meg 8000
koronat hajlandé adni B. ingatlanjutalékéért. Ezek szerint nem
jott létre a felek kozott, a vételi iigyletet illetSen, egybehangzé
akaratkijelentés, mert a levélnek a tulajdonkozésség megsziin-
tetésére iranyulé célzatra valo tekintettel, helyesen csak azt lehet

_a vagylagos ajanlattételbdl kovetkeztetni, hogy ez nem volt

A. részérdl oly ajanlat, ami kizarta volna annak esetleges mé-
dosftasdt még az esetben is, ha B. az ajanlott megoldési médok
egyikének vagy mésikanak elfogadasira késznek nyilatkozik.»
(Kuria 1919. P. V. 1529.)

— Toérvénnyel ellenkezd biztositasi feltételek. Meg-
allapitasi per. Pertargy értéke. E16készitd irat. A ker. t.
482. §-4nak méasodik mondatival ellentétben és gy érvénytelen
az a kikoétés, hogy részleges kar esetében a biztositas az ese-
mény (betorés) altal nem érintett targyakra nézve hatalyat veszti.
A tarsasignak — a részleges kar bekovetkezte utdn — erre ala-
pitott felmond6 nyilatkozatdval szemben a biztositott a szerzé-
dés fennéllasdnak kimondasa irant megallapitasi pert indithat,
mert sem a tovabbi kart bevarni, sem mas tarsasagnal biztosi-
tani nem tartozik. Ily per targyanak értékét — a perkoltség
szempontjab6l — a szerz8déses biztositasi ¢sszeg teszi ki, nem
pedig a biztositasi dij, mert a felpercsnek a per targyahoz fi-
z6d6 jogi érdeke irdnyadé. Ha az el6készité frat semmiféle
tényallitast, ténybeli nyilatkozatot, bizonyitasi inditvanyt, 4j keé-
relmet nem tartalmaz, ennek a koltségeivel a vesztes ellenfél
nem terhelhetd. (Kuria 1919. IV. P. 1872)

— Birokiildési esetek. A Pp. 51. §. utols6 bekezdése a
per folyaman is alkalmazast nyerhet. Ha tehat a fellebbezési vagy
a feliilvizsgdlati birésag ellenséges megszallas folytdn a biréi
hatalom gyakorlasiban tényleg akadalyozva van, mas fellebbezési,
illetve feltlvizsgalati bir6sag, a felek kérelme nélkul is kijeldl-
heté. (Kuaria 1920. Pk. IV. 333. és 365.)

Azon az alapon, hogy a Pp. 29. §-a értelmében illetékes biré6-
sag székhelye az ellenség 4ltal meg van széllva, nincs helye biré-
kiildésnek, ha az alperesre nézve dltaldnosan illetékes birosig
elotti kergset inditasit mi sem gétolja. (Karia 1920. Pk. 1V.297.)

Ugyvédi iroda 50,000 lakosi véarosban (vastti és ipari
csomoépont) atad6. Cim a kiadéhivatalban . 16274
Fiatal igyvéd, nagy praxissal, tarsulna, févarosban vagy
vidéken. «26» jeligére kiadéhivatal tovabbit. 16276
Kitiin6 képzettségl és gyakorlatu tri csaladbél valé fiatal
tigyvéd, févarosi igyvéddel tarsulna. Ajanlatra, melyet a kiado-
hivatalba kérek, részletes adatok. Jelige : «megbizhatd tokével
is rendelkezik.» 16278
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A kéziratokat bérmentve a szerkesztdi
irodaba kell kiildeni, a megrendeléseket
a kiaddhivatalba,

TARTALOM. Judex : A polgari eljaras refermja. — Vargha Ferenc
kuriai tanacselndk : Lanckereskedék és ardragitok. — Dr. Hetényi
Jozsef kir. torvényszéki bird : A lakasiigyekben kévetendd eljards
szabalyozdsa targyaban kibocsatott rendelel. — Szemle.

Melléklet : Kozigazgatdst Dontvénytar. XIIL k. 3. iv.

A polgari eljaras reformja.

Ha igazsigszolgaltatasunk beteg, ha biréségaink elmeriilnek
a hatralékok katyujaban, elhangzik a vészkidltds: az igazsag-
szolgaltatas csédje fenyeget, az elsd orvossag, amelyet az igazsig-
szolgaltatas orvosai a belegnek rendelnek, a létszimemelés. Ha
a moeglévé személyzet nem birja a munkéat, megszaporitjak a
személyzetet, csakhogy a megszaporitoit személyzel csak ideig-
oraig segit, a birosagok ujra elmerilnek és méas orvossagra van
szikség.

Ez a méas orvossag, az 4j jelszé : a munkateher csokkentése.
lla nines elég munkas vagy nincs elég pénz, akkor a munka le-
gyen kevesebb ;
egy bir6, ha elobb kétszer lehietett [6llebbvinni az Ggyet, ezutan
esak egyszer lehessen vagy e"\é]idl‘ﬁhan ne lehessen, aki pedig
alaptalamu szaporitja a bird munkajat, azt meg kell biintetni.
Ez mar nen tineli kezelés, gydkerében akarja orvosolni a bajt,
erésebb a.‘vossz’lg és amelletl még olesobb is, ezért mar a mult-
han is gyakran éltek vele.

Gyokeres javulast ez az orvessig sem hozolt ; ha a tarsas-
birésagnal csokkentette is a munkat - legalabb elsésorban —
megszaporitotta azt a jarasbirdsignal, a jarasbirosagi egyes bir6
munkajanak alaposséga szempontjabol tobbszér meriltek fel pa-
naszok, sem a perek, sem a fellebbvilelek nem apadtak, a biin-
lelés visszalarté hatasa nem mutatkozott.

Legujabban — valoszintleg kilf6ldi példak nyoman — uj
orvossigol hirdetnek : a térvényszéki egyesbirét; alkalmazasat,
amely eddig csak kisebb térre {az 1837 : XXIX. tc. ota a telek-
konyvi agyekre, az .98 :X. tc. 6ta egyéb nem peres igyekre)
szorflkozott, klterJesztem, altalanositani akarjak.

Létszamemelésrdl, a biréi munkaerd szaporitasardl az orszag
mai helyzetében beszélni sem lehet, a masik két gydgyszert azon-
ban erélyesen, nagy adagokban rendeli a legijabb perjogi reform,
a polgari peres ¢s nem peres eljaras egyes szabalyainak ideig-
lenes moédositasarol 1920. évi 4&prilis hé 22. napjan 55"9/192()
M. E. sz. alatt kibocsalott minisztériumi rendelet.

A rendelet 1, jelentékenyen felemeli — egy kivétellel — a
polgari perrendtartasban megallapitott érlékhatarokat, 2. a tér-
vényszéknél, mint els6foku birésdgnal a polgari szdébeli pereket
és nem peres lgyekel — igen kevés kivétellel — egyesbiro elé
utalja, 3. a régi perek elséfoku elintézését egyes birora bizza s
¢ perek eljarasi szabalyait jelentékenyen egyszerisiti.

1. Az értékhatarok emelése kiterjeszti a jarasbirdsagnak és a
kozségi birésagnak a hataskorét, korlatozza a fellebbvitelt és
szélesebh Lkorben biztositja az fitéletnek fellebbvitelre tekintet
nélkiil végrehajthatosagat.

A jogfejlédés mar régola kovetkezetesen a jArasbirosagi ér-
tékhatar emelése felé torekedelt; az 1868 : LIV. te. 93. §-a 300 forin-
tig, az 1881 :LIX. te. 13. §-a 500 forintig 4llapitotta meg a som-
mas birdéi hatdskorl, az 1893 :XVIIL te. 1. §-a meghagyta az
500 forintot, az 1000 koronat, de a dologi, 6rokdsdédési pereket
is sommas eljaras ala vonta 400 koronaig, az 1907 : XVIIL. tc.

amivel eldbb tébb biré foglalkozott; elég legyen

1. §-a ezeket a perekel is 1000 koronaig utasitotta somméas el-
jarasra, az 1911 :1. te. 1. §-a a jarasbirésagi hataskért 2500 koro-
naig, a 4050/1917. M. E. sz. rendelet még szerényen 5000 koro-
naig, a 2730/1920. M. E. sz. rendelet azonban maér merész lendii-
lettel az eldbbi érték tizszereséig 50,000 korondig -terjesztetie ki
és ezt az értékhatart tartja fenn a mostani rendelet is.

A jarasbirésagi kotelezé6 tgyvédi képviselet 2000 koronés
értékhatarat, amelyel a 4050/1917. sz. rendelet allapitolt meg a
régi 1000 korona helyébe, az j rendelet nem emelte fel, bizo-
nyara abbdl a helyes szempontb6l indulva ki, hogy a kiilénben
is kevesebb garanciaval rendelkezd jarasbirésagi eljarasban is
szitkséges és megnyuglaté az ligyvédi képviselet, nagyobb értéki
pert egyébként sem szoktak ugyvédi képviselet nélkil folytatni
s az ily per az lgyvédi képviselet koltségét meg is birja.

A fellebbvitel kérében a fellebhezés korlatja az eddigi 100 K
helyett 500 korona lesz ; ami azt jelenti, hogy ezutan — néhany
kivételes pert nem tekintve — 500 koronaig véglegesen itél a
jarasbirdsag, itt ofszérds az emelés. A torvényszék a jarasbird-
sag ftélete elleni fellebbezést ezutan akkor fogja nyilvénos el§-
ad4s alapjan szébeli targyalas nélkiil elintézni, ha az érték
5000 koronat nem halad meg ; mivel eddig ez az érlék 200 korona
volt, itL az emelés huszondtszirds. A felilvizsgalati érték az eddigi
1000 korona helyelt 5000 korona (bizonyos perekben az eddigi
200 korona helyett 1000 korona), vagyis 5000 koronat (1000 koro-
nal) meg nem haladé értékii perekben a torvényszék véglegesen
itél ; itt az emelés szintén 6iszdrds; az itélotabla és a Karia feliil-
vizsgalati értékhatara az eddigi 5000 korona helyett 25,000 korona,
vagyis 6lszérds lesz, tehat 25,000 koronat meg nem haladé értéka
perben az {télotabla, ennél nagyobh értéki perben a Kuria lesz
a felilvizsgalati birdsag. A felilvizsgalati kérelmet az itélétabla
ezutdn akkor fogja szébeli largyalas nélkil nyilvanos elbadas
alapjan elintézni, ha a per targyinak az értéke az eddigi 2000 K
helyett 10,000 korona, vagyis az cddigi érléknek 6fszdrdse. A ha-
zassigi perben érvényesitelt vagyonjogi keresetre nézve a felleb-
bezhetOség értélchatira 1000 koronarél 5000 koronara, vagyis ot-
szorosre, a [elilvizsgalati érték pedig 5000 koronarol 25,000 koro-
nara, tehat szintén diszérdsére emelkedelt. Az itéletnek fellebb-
vitelre tekintet nélkiil végrehajthatosaga az eddigi 400 korona
helyett 2000 korona értékre, felilvizsgalati kérelemre lekintet nél-
kil végrehajthatésdga pedig az eddigi 2000 korona helyetl 10,000
korona értékre irdanyulé marasztalas tekintetében lett kimondva;
az emelés tehat ilt is éiszdrds. A kozségi birésig hataskore az
eddigi 100 korona helyett 200 korona értékre, tehat kétszeresére
lett kilerjesztve.

Latjuk a most elmondoltakbol, hogy mfg a 4050/1917. M. E.
sz. rend. a polgari perrendtartasban értékhatarul megallapitott
osszegeket mind kélszeresiikre emelte fel, az uj rendelet az egyes
értékek szerint valtozo, kélszerestd! huszondlszérosig emelkedd
értéket- szab meg, a kotelezd tgyvédi képviselet értékhatarat
pedig nem cmeli. Jogpolitikai szempontb6l helyesebb az Gj ren-
delet allaspontja, amely nem riad vissza magasabb emeléstél ott,
ahol az nem' aggalyos, pl. a fellebbezés nyilvanos eléadasa tekin-
tetében, ellenben o6vatos ott, ahol a helyes eldontés garanciait
veszélyeztetheti a magasabb emelés, pl. a fellebbvitel korlatozasa
vagy még inkabb a kézségi birésag hataskorének kiterjesztése
tekintetében.

+Tobben kifogasoljak az értékek emelését, killondsen a jaras-
birésagi hataskor kiterjesztését, mert féltik az igazsagszolgalta-
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tas alapossagat. Habar azok a nyilatkozatok, amelyekkel az igaz-
sagiigyl kormany a polgéri perrendtartias orszaggydlési targyaldsa
soran a jardsbirésagi hataskor kiterjesztésének ellensulyozisa-
képen a jarasbirosagok megerdsitését kilatasba helyezie, nem is
valtak valéra, mi az értékhataroknak az @ rendelettel tortént
felemelését épen nem tartjuk aggalyosnak, mert ez a felemelés
val6jaban nem terjeszti ki a jarasbirosag hataskoérét, hanem csak
kiegyenliti — taldn nem is teljesen — azt az 6riasi értékeltolo-
dast, amely a javak értéke és a pénz ériéke kozott a polgari per-
rendtartds megalkolasa ota bealloit. Ha meggondoljuk, hogy az
a par 16, amely 1911-ben 2000 korona volt, ma 40—50,000 korona,
az az ingatlan, amely akkor 2300 korona értékel képviselt, ma
80—100,000 koronat is megér, hogy joformén minden élelmiszer-
nek és mas kozsziikségleti cikknek az ara 300—5000%-al emel-
kedett, akkor tisztiban vagyunk azzal, hogy a jarasbirosagi érték-
hatar felemelése nem terjeszti ki uj térre a jar&sbirdsagi hatas-
koért, hanem csak visszatereli a pénzérték csokkenése kovetkez-
tében a Lorvényszékekre ziduld pertomeget oda, ahova annak a
polgari perrendtartas idejében fennallott viszonyok szerint jutnia
kellelt volna, t. i. a jarasbir6saghoz. llelyes ez a munkanak ara-
nyos megosztdsa szemponljabél is, mert mig a térvényszékek a
nagy munkatomeg miatt igen mnagy hatralékkal kiizdenck, a
jarashirésadgok — legalabb a vidéken — épen nincsenek munka-
val elhalmozva.

2. Sulyos aggodalmaink vannak azonban a rendeletnek ma-
sik reformja, a térvényszéki egyesbir6i eljarasnak altalanosi-
tasa ellen.

A rendelet szerint ugyanis a toérvényszéknél, mint elséfoku
bir6sagnal minden polgari peres és nem peres ligyben — ideértve
azokal is, amelyek nem a polgari perrendtartasban vannak sza-
balyozva — egyesbir6 jar el, kivéve azokat az tigyeket, amelye-
kel a rendelet kimeritéen (taxative) felsorol. Az egyesbir6 a sza-
bély, a tanics a kivétel. :

Ezek a kivételek : a perek kozil : 1. azok a vagyonjogli pe-
rek, amelyekben a pertargy értéke olszazezer koronat meghalad,
vagy meg nem becsiilhetd, 2. a statusperek, (hazassagi igyek,
torvényesség megtimadasa irdnti perek, kiskorasag meghosszabbi-
tasa, gondnoksag ala helyezés iranli eljaras, atyai hatalom gyakor-
latanak megsziintetését megtamadé eljaras) ; de még az otszazezer
koronat meghaladé értékd vagyonjogi perek is egyesbiro elé
tartoznak, ha a felek legkésObb a perfelvételi targyalds bezirasa
eldtt a birdsdgnak irashan bejelentik, hogy periilknek egyeshiréi
elintézését kivanjak. Ezenfelil még azokban az iigyekben is,
amelyekben egyébként tanacsnak kell eljarnia, egyesbiro elé tar-
tozik a keresetlevél elinlézése és a perfelvételi targyalas.

Mint meg wnem becsiilheté targyra iranyulé perek, tandcsi
elintézésre tartoznak : részvénytarsasag vagy szovelkezet koz-
gylilési hatdrozatdnak meglamadésa irant inditott perek, koz-
‘kereseli vagy betéti tarsasag feloszlatdsa, egyes tag kizérasa,
képviseleli jog, uzletvezetéi megbizds visszavonésa, ellendrzési
jog érvényesitése végett inditott perek, sth.

A torvényszék hataskdrébe tartozd nem peres tigyek koziil
csak egyes csOdiigyek, nevezetesen csdd megnyitédsa és megsziin-
tetése, tomeggondnok kinevezése és elmozditisa, kozados letartdz-
tatdsa és megsziintetése targyiban valé hatdrozathozatal tartozik
tanacsi elintézésre, minden méas nem peres ilgyben, ideértve
azokat is, amelyek nem a polgari perrendtartasban vannak sza-
balyozva, egyesbird jar el. E szerint tehat egyesbiré fog eljarni
anyakoényvi igyekben, minden hitbizomanyi, kisajatitasi, banya-
birosagi, birtokrendezési tgyben, iigyvédi panasziigyben, koz-
jegyzoi biztositékot targyazd ugyben, a kdzjegyzdé szolgilatinak
megtagadasa vagy a kozjegyzd dijfelszamitdsa miatt emelt panasz
targvaban, kereskedelmi vétségek eseteiben sib.

Kérdés, hogy a térvényszék, mint egyesbiré jar-e el a jaras-
birésag vagy a torvényszék Dbirdjanak kizdrdsa targyaban (Pp.
64. §.); mivel ez az eset kivéve nincs, az allalinos szabalynal
fogva egyesbironak kellene eljarni. Kérdés, hogy egyesbir6 jar-e
el a toérvényszéki kikilldott biré eljarasa vagy hatarozata ellen
beadott el8terjesztés (Pp. 562. §.) targyaban, vagy egyéb annak
az eldterjesztésnek targydban, amelyet a kereskedelmi nem peres
igyben eljaré egyesbird végzése ellen adnak be (68,300/1914.
I. M. a. r. 23. §.); minthogy az elbterjesztés feldl is ugyancsak
az a toérvényszék hatiroz, amelyik a megtamadott hatarozatot
hozta, tehat a torvényszék az elSterjesztés feldl is els6foku bir6-

shgként jar el, egyesbirénak kellene eljarnia; nézetiink szerint
helyesebb lenne ellenkezd gyakorlatot kifejleszleni, merl alig
lenne indokolhaté, hogy a torvényszék ily végzése elleni el6-
terjesziést egyesbiré dontse el, holott a jérasbirésignak nem
peres Ggyben hozott halarozata ellen felfolyamodés alakjaban
beadolt jogorvoslat tanacsi elintézésre keriil. Kérdés tovabba,
hogy a kézponti telekkényvi hatésag igyeit, amelyeket most a
budapesti t6rvényszék a kozponli telekhivatal fonokének eléada-
saval tandcsban intéz, ezutdn egyesbird intézi-e el s egyesbiroul
kijelolheti-e a torvényszék elndke a kozponti telekhivatal [6n6-
két, aki nincs a torvényszéknél alkalmazva,

A torvényszéki egyesbirdi rendszer hivei is elismerik, hogy a
tarsasbiraskodas az egyesbiraskodisnal megnyugtatobb és alapo-
sabb, a tébboldala megfigyelés és megfontolas mind a tényallas
megéallapitdsdban, mind a jogi déntésben elényésen érvényesiil,
elismerik, hogy a tandcsban val6 mikoédés képzd halasanak el-
maradésa a biréi képzést megnehezili s a biréi szinvonal leszélla-
sat idézheti el6, mindazonaltal .azért ragaszkodnak mégis annak
a behozataldhoz, mert — szegény ember vizzel {8z, ez az clszegé-
nyedett, megesonkilolt orszdg nem birja el a tarsasbirésag fény-
izésél, a torvényszékek a tarsasbiraskodds fenntartasaval teljesen
képtelenek a folyton szaporodd hatralékok témegével megbir-
kozni, ha tehat csak tdrhetden is fenn akarjuk tartania térvény-
székek mikddését, erre nincs semmi mas mdéd, mint az egyes-
biréi rendszer behozatala, mely mellett az gyek témegével nem
hdrom, hanem csak egy hiré foglalkozik. A segitséget pedig azért
akarjdk a jarasbirésigi hataskor kizarélagossa tétele helyett a
térvényszéki egyesbiraskodas forméjdban megadni, mert a tor-
vényszéki eljarashan, kilonosen a fellebbvitelben rejlé biztosité-
kokal akarjak megévni és mert a torvényszékek mai szinvona-
lat tekintve a torvényszék elndkére ruhazott kijeldlési jogban
vélik megtaldlni annak a biztositasat, hogy egyesbiréul csak ki-
probalt és megfelel6 képzetiség mellett nagy gyakorlati jartas-
sdggal €s hosszas tapasztalattal rendelkezé birék lognak cljarni.

Résziinkrdél a torvényszéki egyesbiraskodéas ellen — a mar
emliteiteken felil — féképen azért van aggodalmunk, meri a
munkéval talterhelt és tanicsi_ellenérzés nélkiil mf’*édé egyes-
biré kénnyen helyet engedhet az eldkészito iratok tultengésének
(aminek egyik-masik torvényszéknél mar most is mytatkoznak
nyomai), a biré6 s a gyorsan végezni kivano ﬁgyvélaek kozotl
létrejohetne olyan hallgatblagos megegyezés, hogy az iigy szobeli
eléadasat és jogi kifejtését melldzzék, minthogy minden lényeges
dolog mar 1ugyis benne van az iratokban, igy aztdn a szébeli
targyalds vagy egészen elmarad vagy jelentéktelen formasagga
fajul és a poligari perrendtartashan mesteri kézzel megval6sitotl
és a gyakorlatban a t6rvény helyes kezelésével kitiinden helyt-
allo6 szobeliség cltinik és helyébe burkoll irasbeliség 1ép, amely
elobb-utébb még rosszabb kovetkezményeket sziil, mint amelyek
a régi irasbeli eljarast elviselhetetlenné tclték.

Attél tartunk lovabb4, hogy a reform az eljards gyorsitisa
tekintetében taplalt reménycket sem fogja bevaltani. A tandcs
hirom birdja kézott ugyanis a munka célszerien megoszlik ugy,
hogy azokon a napokon, amelyeken targyalas nincs, az elnék el-
végezi a biraktol szerkesztett itéletek feliilvizsgalasat, elintézi az
tlésenkiviili igydarabokat és készill a kovetkezd nap szobeli tar-
gyalasara, a méasik két biré pedig — egymas kozolt felosziva —
szerkeszti az elObbi targyalasi napokon hozotl hatarozatokat. Ha
mar most a tandcs harom biraja kilon-kilén ugyanannyi szobeli
targyaldst akarna tartani, mint amennyit a tanécs tartott, akkor
heti harom targyalasi napot szamitva, egy nap alalt neki maga-
nak kellene mindazt a munkat elvégeznie, amely munka elébb
harmuk ko6zott oszlott meg, t. i. neki kellene ugyanannyi hatéro-
tot megszovegeznie, amennyit eldbb ketten szdvegeztek meg és
neki kellene annyi targyalasra is eldkésziilnie, amennyire elébb
a tanacs elndke késziilt ; minthogy pedig erre nem lesz . képes,
kevesebb iigyet fog targyalasra kitdzni, tehat a harom hir6, mint
egyesbiré, mem fog hiromszor annyi munkéat végezni, mint
amennyit elébb tanacsban végzett, hanem taldn csak kétszer
annyit vagy még kevesebbet, ami pedig nem log gydkeres javu-
last hozni. Nem szabad azt sem figyelmen kivil hagyuni, hogy
mig eddig a tanaesban harom birénak volt egy jegyzdje, most
mindegyik biréunak kiilon jegyzdre lesz sziiksége, mivel a 16rvény-
széki eljarasban a jegyzokdnyvvezeld alkalmazasa kotelezo,

A perfelvételi targyalasnak egyesbird elé utalisa nem jelent
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lényeges konnyftést ; ha mar a vagyonjogi pereket 500,000 korona
értékig egyeshiré elé utalla a rendelet, az ez értéket meghaladéd
csekélyszamu perben helyesebb letl volna a perfelvételi targyalast
a lanacsnal meghagyni, mint ennek a csekély munkanak a tanécs
iigykorébol egyesbiréra atvitelével az eljarast bonyolitani.

Hogy a per targyanak minden egyes esetben vizsgalata vita-
kat ne okozhasson,.a rendelet kimondja, hogy abban a kérdéshen,
vajjon az iigy egyesbirdé vagy tandcs elé lartozik-e, a torvényszék
elnoke vagy helyettese hataroz és e kérdést sem a felek kifogas
vagy fellebbvitel targyava, sem a birosag hivatalbol vizsgalat
targyava nem teheti. A gyakorlatban ez akként fog alakulni, hogy
a torvényszék elnoke azzal, hogy a keresetlevelet vagy més kezdo-
iratot egyesbiréra szignalja, egyuttal eldonti azt, hogy az tgy
egyesbiréi elintézésre tartozik. Azért kell, hogy a vagyonjogi per
targyanak értékét a felperes mar a keresetlevélben eladja s valéd-
szinlivé tegye. Az értékk megallapitasara a Pp. 5—8. §-ait kell
allkalmazni, de ha a felperes az egyesbird elott folyé keresetét
500,000 koronanal nagyobb 6sszegre fclemeli, tovabbra is az egyes-
biré targyalja a pert, viszont ha a tanics elétt 500,000 koronanal
nagyobb Osszegre inditott keresctet ez Gsszegnél kisebb 6sszegre
leszallitjak, a lanics sem utalhatja az iigyet egyesbiré elé. On-
ként értetédik, hogy a torvényszék elnckének a pertargy értéké-
vél val6 dontése nem allja utjat annak, hogy a birésig — akar
tanacs, akar egyesbhiré — ezzel ellentétesen hatarozzon olyankor,
amikor a pertargy ériékét nem egyesbiréi vagy tandcsi elintézés
szempontjabol, hanem méas szempontbol, pl. a térvényszéki vagy
a jarasbirésagi hataskor szempontjabol kell megallapitani.

Az egyesbir6 nem a jarasbirésigi, hanem a torvényszéki el-
jaras vagy az tigyre netan fennalld kiillon (pl. kisajatilas:) eljarasi
szabalyok szerint jar el és végzi mindazokat a tennivalokat,
amelyeket a Pp. vagy az emlitett kiilén jogszabaly a tanacsnak,
a tanacs ‘elnokének vagy tagjanak a hataskorébe utal. Ehhez-
képest, pl. ha a felperes keresetlevelében kozolt keresetétol a per-
felvételi targyalason el akar térni, koteles keresetét irashol fel-
olvasni (Pp. 178. §.); a pergaulod kifogas elvetése esetében is ité-
letet kell hozni (Pp. 181. §.); az alperes érdemleges ellenkérel-
mét irésb(gl koteles felolvasni (I’p. 185.); az elndknek a 204. §-ban
megszabott elékészitd tevékenysége az egyesbir6nak is feladata ;
a targyalas rendjének fenntartasat biztosité tennival6k, melyek
eddig az eln6k és a tanacs kozott meg voltak osztva (Pp. 210,
211, 213., 215. §§.), most mind az egyesbirdt illetik, igy plL 6t
illeti a felek stb. kiutasitasanak vagy kivezeltetésének a joga is;
a targyalasnai mindig- kell jegyzokdnyvezetét alkalmazni (Pp.
243. §.); a [él a jegyzokonyvhoz melléklendd kilon iratot adhat
(Pp. 245. §.); a jegyzOkényvet a felek nem irjak ala (Pp. 247. §.);
az ftélelet teljes kiadmanyban kell a felekkel kozolni (Pp. 399. §.);
ha az alapiléletet hozo egyeshiré a torvényszékidl eltavozik, ki-
igazitasi kérelemnek nem lehet helye, mivel ily kérelem feldli
hatarozathozatalban csak oly biré vehet részt, aki az itélet hoza-
talaban résztvett (Pp. 408. §.) stb., azonban kikiildott bir6 el6tti
eljarasnak (Pp. 225—262. §§.) az egye-biré altal elintézendd
igyekben nincs helye, mert semmi érlelme sem lenne annak,
hogy az az egyesbird, aki az ugyet targyalja, azt az ligyet a
sajat targyaldsa szamara még kiillon tirgyalason elGkészitse.

3. A rendelet harmadik része az irdsbeliség idejébdl fenn-
maradt 0. n. rendes perekben egyszerisiti mind az elséfokid, mind
a fellebbviteli eljarast. Erre iranyulo rendelkezései &ltalaban cél-
szertiek és mind olyanok, amelyeket to6bb oldalrél mar régebben
javasoltak. Az eljarast czekben a perekben is egyesbir6 végzi, az
egyesbiroi eljards ellen ezekben a perckben nincs aggodalmunk,
ily perckben az eldad6 dontd szavaval szemben eddig is kevésbé
érvényesiilt a tarsasbiriskodas elénye s a tébb biré alkalmazéasa
itt a tényallas helyes megallapitasa szempontjabél sem oly sziik-
séges, minl a szébeli cljarashsn, mert a¢ irdsbeli per egész
anyaga a periratokban lévén lefeklelve, annak szolgaltatasaban
a bir6 aktive nem mikédik kozre s a periralokban foglalt per-
anyag vallozatlanul kerdl a felsébird elé, aki a tényallas meg-
allapitasanak esetleges hianyait az iratok alapjan kénnyen pétol-
hatja. A periratoknak két-két periratra korlatozéasa, a halasztasok-
nak megszoritdsa, a pertéri jegyz6kényvi térgyaldsok megsziin-
tetése e perek els6fokt befejezését remélhetdleg gyorsitani fogja,
az a helyes rendelkezés pedig, hogy az itélet felolddsanak nincs
helye, s kiegészités sziikségessége eseléhen magdnak a fellebb-
viteli birésagnak kell gondoskodnia a kiegészités, pl. a bizonyitas-

felvétel foganatositasarél, egyrészrél sok munkatol kiméli meg
mind az els6fokti, mind a fellebbviteli birésagot, mésrészrol
jelentékenyen meggyorsitja az iigy fellebbviteli birésagi elintézé-
sét. E rendelkezéseknek meglesz az a jétékony hatasuk, hogy a
régi perek, amelyek kivétel néikiil mar legalabh 6t év 6ta van-
nak folyamatban, megfeleld adminiszirativ intézkedések mellett
hamarosan el fognak tdnni.

Mivel a rendelet a régi perekre vonatkozé rendelkezéseit az
1912 : LIV. te. 61. § dnak helyébe lépteti, ebbol kovelkezik, hogy
hatalyat vesztette e §-nak az a rendelkezése is, amely szerint az
ily perek biréi el6adasa utan a felek képvisel6i az igy allasat
minden fokon egy-egy felszélalassal ismertethetik. Ily felszolalés-
nak tehat sem az els, sem a fellebbviteli fokon nem lesz helye.

A rendelet, bar csak 7 §-bol all, polgari eljarasunknak mélyre-
hato és lényegbe vagé reformja, olyan reform, amely — bar tébb
iranyban aggodalmat kelt és nem biztat sok reménnyel — azonnal
konnyen megval6sithats, mig a helyes reformnak eldfellételeit,
ezek kozott elsdsorban a szellemi munka teljes kifejlését lehe-
t6vé tevé békés, nyugodt, minden gondtél mentes megflesziteit
munkalkodist most nem lehet megvalositani. Epen ezért oly
kisérlétnek tekintjik a reformot, amelyet. meg kellett tenni a
végre, hogy igazsagszolgaltatisunk fenyegetd valsagat lehetdleg
elkeriiljok vagy legalabb enyhitsiik. Judex.

Lanckereskeddk és ardragitok.” -
A Janckereskedés és ardragitas kriminogén okainak felkuta-
l4sa, arrél gyéz meg, hogy — amint lattuk — annak két fontos
tényezdje van: egyik a régi erkolesi vilagrend 6sszeomlasa, a
méasik pedig a gazdasagi anarchia, ami az ardragitassal s lanc-
kereskedéssel kapcsolatosan a termelés és fogyaszias kozti egyen-
stly teljes felbomlasdban nyilatkozik meg. Mar most, miutan a
kauzalitds torvénye szerint az okozat eltGnik, ha az eredményt
fenntarl6é foltételek megsziinnek ; egy csapasra helyre lehetne
allitani a rendet, ha az 1] életviszonyoknak megfeleld és azok-
hoz alkalmazkodé uj erkoélesi vilagrend volna parancsszora le-
remthetd ; s ha a terrelés és fogyasztas kozti természetes_vig
szonyt valami transzcendentalis hatalom helyre tudna allitani.
Ez azonban képtelenség s igy az egészséges és természetes
erkolesi és gazdasagi rend végleges helyreallasat csak a tarsa-
dalmi s gazdasagi viszonyok konszolidalasa utén varhatjuk. Vég-
teleniil lassi s évtizedekig tarté hosszas folyamat lesz ez, mert
a tarsadalom ma olyan, mint a nagybeteg, akinek agya mellett
agg6dé gondossaggal figyelik tudés professzorok a betegség le-
folyasat s lelkiismeretes, iigyes apolok és szereté rokonsag veszi
azl kériil, de az orvosok még abban a helyzetben sincsenek, hogy
biztos véalaszt adhatninak arra a kérdésre, hoky a beleg meg-
marad-e, vagy nem, csak azt tudjak, hogy ujabb roham jdhet,
mely a beteget megéli. A belegség ilyen allapota utdn jon a kri-
zisen val6 atvergGdés, anzutan a lassu s hosszas javulas; mely
apr6 fokozatokon atjutva vezet el a gyégyulashoz. De még az
sem jelenti a lalpraallast ; mert a gyogyuldas ulan jon az erd-
gyljlés, s csak middn mar a vitalitas teljesen meger6s6dott, csak
akkor, de nem eldbb, kezd a szervezet szabalyosan és egészsége-
sen miikddni. )
Iiyen ma a kultartarsadalmak élete is; s6t rosszabb és bizony-
talanabb ; mert a fenli példaban a beteg agya mellé bolcs pro-
fesszorokat, jolelkd apolokat s szeretd rokoni kornyezetet helyez-
tiink el ; a halalosan megsebzett kullurtarsadalmak beteg agya
korial azonban jérészben nagyképid, tiresszivii lelkeilen, alsé-
rendd Osztonokkel telitett charlatanok jounek, mennek, kik nem
ismerik a diagnozist, nem ismerik a belegség gyogyszerét, s nem
veszik észre torzsalkodasukban, hogy mig kicsinyes 6nzé érde-
keiket képviselik, reng alattuk a f6ld ; orkanfelhdk tornyosulnak
s nem is vihar, hanem orszigokat, az egész kulturat fenyegeto
tajfun tamadhat koriilétiik, mely végig sopor a kultdrnemzete-
ken ; s akkor mar késé lesz a folott bankodni, hogy miért is
akartak a legy6zotteket teljesen életképielenné tenni; miért
szaggattak szét ezer év oOta organikus egységet képezd hazankat
természetellenesen, midén annak hatirail maga a természel cove-
keltle ki egységes, organikus larsadalom halarai gyanant; mert
a nekilendiilt szocialis tajfun feltartéztathatlanul rohan végig

“am—

* Az clébbi kézl. 1. a 7., 8. és 9. szamban.
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majd a kulturallamokon ; s mindaddig tombol és pusztit, amig

a kultaranak egy oszlopa all leddntetleniil, amig egy apréd kis

ohzis lesz még, amit a rombolé vihar az élet minden megnyilat-

kozasatél meg nem fosztott.

De hagyjuk a sitét prognozist s targyunkra vonatkozélag
azt vizsgaljuk, hogy a lanckereskedés s ardragitas két féenergiaja
mily forrasokbol taplalkozik, ezek kozil, melyek vethetdélk ural-
munk ald s az emberi hatalom ala vonhaté tényezdket mily mé-
don lehet elpusztitani, vagy legalabb is neutralizalni.

Lassuk elészor az erkolcsi élet forrasait.

1. Elsé helyen jeldlom meg az orszag fix teriletének meg-
dllapitasat. Ez a tarsadalom megszilardulasanak fizikai, érzékel-
hets feltétele. Amig ez bizonytalan, valtozd, a tarsadalom el-
helyezkedése, egységes organikus kialakulasanak folyamata sem
indulhat meg. Orszdgunk hatarai ma még bizonytalanok.* Min-
dig kétségtelen volt ugysn el6ttem, hogy a gyézoék altal kijelolt
demarkacionélis vonal lesz a végleges hatar; de ez egyrészt
annyira lehetetlen s oly szoges ellentétben all természeti igaz-
sagokkal, évezredes tradiciokkal és nemzeti érzelmekkel, hogy a
tarsadalom kollektiv hiedelme valami megmagyardzhatlan csoda-
t6] var mas dontést. Barmiként &alljon is etikai gondolkozas,
igazsag, leheléség s a nemzetek elhelyezkedésének logikaja sze-
rint a dolog, az kétségtelen, hogy az orszag hatéra bizonytalan;
tehat az 1j életviszonyokhoz valé alkalmazkodasi torekvés, mely
a darwinizmus szerint a létért valé sikeres kiizdelemneck kiindulé-
pontja, meg sem kezdédhetik. A tarsadalom fix hatara ugyanis
olyan, mint a folyamnak a medre, melyet ha a viz kiasott, s ki-
mélyitett, barmily nagy is az aradas a megdagadt hullamok min-
den veszély nélkil lefolynak. A szilard hatarokat nélkiilozé tar-
sadalom pedig hasonlit, a viz Gssze-vissza rohanaséhoz gét-szaka-
das alkalmaval ; szinte olyan az arviz, mintha kényelmet hajhaszé
gondolkoz6 lény volna, ideges gyorsasiggal keresi a «moindre
effort», a kisebb erdkifejtés egyetemes torvényénél fogva a lej-
tésebb iranyvonalat, hogy gyorsabban rohanhasson tovabb. Ebben
a lapogatozé mozgésban, hol sziiknek bizonyul a lefoly4sul valasz-
tott ut, hol helytelennek ; hol zsdkutcadba keriil az aradat; s
hatarozott lefolyasi medret nem taldl egyhamar a kiémlé viz,

lgy van a tarsadalom is, melyre nézve bizonytalan az a teriilet,
melyen élnie kell. Sajnos, amily fontos ez a tényezd egy egész-
séges tarsadalom kialakulasara, ép oly tavol esik annak meg-
hatdrozésa akaratunktél, mert ebben a kérdésben a dontd sz6 a
gyoztes, rosszul informalt s igy célszert s igazsadgos elhatarozéasra
képlelen antantot illeti. Lehet-e csodalkozni azon, hogy az &ntant
a mi érdekeinket nem veszi figyelembe ; hiszen a békekotésnél a
legy6zottek emberséges banasmodra a torténelem tanusaga szerint
sohasem szamithattak, hogy varhatnank épen mi humanizmust s
nagylelkiiséget eltenségeinktol. Naiv hiedelem, vagy talén a hely-
zet kétségbeejté volta ébresztheti esak fél benniink azt a gondo-
latot, hogy inost hirtelenében a toriénelem logikaja megvaltozik,
hatalmas ellenfeleinken a koényoériletesség vesz erét s a magya-
rok kedvéért cserbenhagyjak azokat az apré szovetségeseket, kik
nekik hasznos szolgalatot tettek, aminek ellenértéke fejében elé-
zetesen frasbeli szerz6déssel meghatarozott mértékben kotelezett-
séget vallaltak. A ve victis jelszava mindig igaz volt, s legfel-
jebb Brennus kardjat dobjak a mérleg serpenydjébe cllenségeink,
de mi hiaba varunk Camillusokra, ilyen megmenténk nekiink
nincs és nem is lesz soha.

Le kell tehat mondanunk arré! a reményrdl, hogy a fix
hatarokat larsadalmunkra s allami létiinkre elénydsen allapithat-
nank meg, mert ez a tényezsé teljesen s kizarélag az antént ke-
zében van. Valdszinii, hogy az Osszezsugoritott Magyarorszag
szlk teriletén korabban megkezdhetné életmikodését, ha en bloc
elfogadna a békefeltételeket. Ennek a sorsa azonban egy nagy
kérddjel ; gy szintén az is, hogy mi lesz akkor, ha a hékeszer-
z6dést nem fogadjuk el; hasonlokép, mint szédiiletes meredély
tatong eldttiink az a tovabbi kérdés, hogy mi lesz, ha a foltéte-
leket elfogadjuk ugyan, de azt teljesiteni képtelenek lesziink.
ime csupa oly lehetéségek ezek a leriilet kérdésével kapcsolato-
san, melyek belathatatlan tavolra toljak ki azt az allapotot, midén
méar azt mondhatjuk, hogy szilard és olyan terillete van az or-
szagnak, mely a normalis megélhetést s igy a meglazult, s6t
osszeomlott erkoélesi rend kialakulasat lehetdvé teszi. Amig pedig

* Mare. kizepén irom e sorokat.

az orszag teriilete bizonytalan, a tarsadalmi élet funkcidéi is
ingatagok ; a tarsadalom 6rokos rengésben, himbal6zasban van,
mint nagy viharban a hajo a tengeren. Az ilyen mozgé, la-
bilis élet nem alkalmas talaj az erkolesi rend kialakulasava,
mert az erkdles, mint célszerii s hasznos tirsadalmi -tény, a
szokds torvényei szerint keletkezik, fejlédik s erésédik meg :
ennck feltétele pedig az azonos, teljesen hasonlé magatartasok-
nak, cselekményeknek gyakori ismétlése. Ugyanaz a cselekmény,
vagy magatartds azonban csak akkor ismételhets, ha a szer-
vezet ugyanolyan, vagy lényegében hasonl6 {6llételek kozt van;
ez megddnthetlen biolégiai szabaly, mely ép ugy érvényes az
egyének, mint a csoportok életére. Kovetkezéskép, amig az orszag
teriilete bizonytalan, az erkélesi rend felépitésének alkalmas {a-
laja is hidnyzik. Ha pedig rovidlato ellenségeink olyan fix terii-
letre szoritanak, melyen a megélhetés lehetetlen, szintén élettani
okokb6]l nem szilardulhat meg a tarsadalmi élet s a szocialis
erkélcs. Az ilyen ketrecbe szoritott tarsadalom orokos lizfészek,
mely nemcsak 6nmagat pusztitja s emészli, hanem pusziulassal
fenyegeti kozvetlen s tavolabbi szomszédait is egyarant. Az ilyen
tdzfészek olyan, mint az 6rokké fiistélgd tdzhanyo, sohasem lehet
tudni, hogy a kérilotte lakék mikor jutnak Pompéji és Herku-
laneum sorsara.

2. Az erkolesi anarchia megsziinésének s igy az egészséges
szocialis erkoles kialakulasanak masodik feltétele az 4llando,
homogén és szolidaris munkaban 616 népesség. — Ezen a pon-
ton is nagyon dezolall viszonyok kozt éliink ; a megszéllott terii-
letek lakossagénak egy része elhagyva otlhonat, ide menekilt ;
egy részét pedig kiildozték a megszallo csapatok, régi magyar
hazéjukbél. Ezek itt dllandé izgalmi anyagul szolgalnak, mert
sajnalatraméltéd szerencsétlen honfitarsaink otthont itt nem talal-
hatnak ; sem az allam, secm a tarsadalom nem képes ket eltar-
tani s munkahoz jutiatni. Ellenben az ugyis minimumra lesor-
vadt megélhelési forrdsaink gyorsabb tempéji kiapasztasat na-
gyon eldsegitik ; valamiként a lanckereskedés s ardragitas miiko-
dési lehetdségeit is megszaporitjak ; s igy ezek a szanalmas alla-
potban levé véreink, mint a habora 4actatlan &aldozatai s martir-
jai, részint faji ragaszkodasbol, részint az ellensége kegyetlen
ildozésel miatt szaporitjak a nyomort, nehezebbé teszik a meg-
élhetést ; az élelmiszeruzsordsok burjanzasat elémozditjdk s a
kormanyt oly problémak megoldasa elé allitjak, melyek ugy pénz-
igyileg, mint gazdasigilag megoldhatatlanok. Két megoldasi
lehetéség volna ugyan, mely a népesség labilis helyzetén segi-
tene, egyik, ha magyar testvéreink lemondananak faji érzésiikrol,
szolidarilasukrdl, letennék a hiségeskiit s visszatérnének 1j
allami kotelékiikbe. Ezt azonban igazan nem lehet to6lik kéve-
telni, mert a faji szolidaritas a legnemesebb s legerésebb erkolcsi
érzés, mely az erds fajok virulasanak s erejének egyik foltétele ;

‘ennek a tarsadalmakal fonntarté érzésnek megtagadisara valo

6szténzés a legnagyobb erkolestelenség volna. Hasonlé a maésik
megoldési méd is, mely abban allana, hogy az idemeneckilteket
a kormany egyenesen kényszeritené a visszatérésre. Ez példat-
lanul 4llana a térténelemben ; mert az gyakori eset, hogy a fajok
elszakadt téredékeiket magukhoz vonjak ismét s visszatelepitik,
de az erkolesi lehetellenség, hogy az ellenség kegyetlensége s
igazsigtalansigai folytan hozzank menekiilt véreinket a kormany
visszaiildozze régi lakohelyiikre, mely mar nem lesz hazajuk s
olthont sem ad nekik. Lathaté tehat, hogy az erkoélesi anarchia-
val kapcsolatos masodik tényezé talan mar fizikai hatalmunkban
volna, de azzal etikai okokbo6l nem élhetiink, mert ez a fizikai
lehetéség erkolesi lehetetlenség.

3. Igen lényeges feltétele a tarsadalmi szerkezet megerdsé-
désének s igy a tarsadalmi rengések megsziinésének s ezzel kap-
csolatosan az erkdles ujrasziiletésének a kozponti kormanyzat s
a torvényhozotestilet megszilardulasa. Minél erésebb a kohézid
a korméany tagjai kozt; minél jobban alérzi ez azt a kotelességét,
hogy oszlaly, vallas, faj s foglalkozasra tekintet nélkil egyenld
gondossaggal s igazsagérzettel képviselje minden csoportnak s
egyénnek érdekét, annal mélyebb gyokeret ereszt le a kollektivitas
lelkitalajaba s igy annal nagyobb tekintély és nimbusz veszi kéral.
Masrészt az ilyen koézponti hatalombdl kisugérzo erkélcesi, szocialis
érzések a kollektivitas érzelmeire s annak nevelésére igen tidvos
hatast gyakorolnak. Szilkség is van erre, mert a korminy és
térvényhozotestillet a tarsadalom életében olyan szereppel van
felruhazva, mint a nagyagy koézéprésze és a nyultvels, melyek
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az akarati mozgéasoknak szervei. Aminthogy a szervezet mozgasa
attol fiigg, hogy az akaratnak e koézpontjai mily iranyba terelik
az izmokat, ép ugy a tarsadalom [unkecidja is, legalibb f6bb kor-
vonalakban attél figg, hogy a kormény s L6rvényhozas, hatalmi
erdvel is kikényszeritheté mily inlézkedéseket lesz, mily jogszaba-
lyokat alkol s mily t6rvényeket hoz. Ezek az inlézményes ren-
delkezések a korméany s térvényhozé hatalom életmikddésénel
lermékei ; kovelkezéskép fiiggvényei e két hatalom mentalitasa-
nak s azoknak az értelmi s érzelmi komplexumoknak, melyekbol
ez a menlalitas kisugarzik. Minél okosabb, el6relatobb, tapintalo-
sabb a tarsadalmak életének iranyitasara s vezetésére hivatott e
két organum ; minél tobb O6nzetlen, szocialis érzés hatja azt at,
s minél kevesebb abban az antiszocialis gondolat s érzés, mely
nem m4is, mint az egyénnek, pértnak, kiilonbozé csoportnak
61126 eldtérbe tolasa az Gsszeség rovasara: annal aldésosabb e
kellds hatalomnak miikodése ; annal jobban szétsugarzik onnan,
mint a napbdl az életet adé meleg és fény, a tarsadalom minden
zigaba az erkolesos érzéseknek s szocialis gondolatoknak tarsa-
dalmat s allamot élteté- energiaja.

Nalunk mar o6rémmel latjuk, hogy van kormanyzénk, van
parlamenti kormanyunk s van térvényhozo testiiletiink, mely
hivatva volna az orszag véghetetlenil nehéz helyzetében okos,
hasznos és célszerl torvényelket alkotni; mert az dltaldnos szava-
zatijog alapjan Osszeiilt képviseldhaz s az ebbdol vett s ennek
felelés korméany — legalabb formailag — a kozjog strukturalis
kovetelményeinek megfeleldleg az az allami szerv, melynek fel-
adata toérvényes alapon kiépiteni a jové allami életét.

Vajjon ennek az 4allami szervnek oOsszetélele olyan-e, mely
oplimizmusra jogosftana fel; korantsem. Partérdekek, csoport-
torekvések ; dagadé egyéni ambicidk ; s az ezekbdl foly6 lorzsal-
kodasok, féltékenykedések; hatalmi vagyak azok a torekvések,
melyek a politikusok kozt 1évé nemesebben gondolkozék j6 aka-
ratat megzsibbasztjak s tehetetlenségre karhoztatjak.

Még ossze sem ilt a hdz, mar is sajndlatos verseny fejlédott
ki a partok kézt a hatalmi poziciok megszerzése koriil ; a régi
partérdek itotte fel ismét fejét az orszagos érdek rovasara. Mi,
akik a pelitikatol tavol esve szemléltik s targyilagosan biraltuk
meg a tarsadalom forrongédsét, azt hittik, hogy a bolsevizmus
borzalmas pusztitdsai utan, mint egy test, egy lélek &ll ossze
minden becsiiletes polgara az orszagnak [ajra, vallasra, tarsadalmi
oszlalyra s foglalkozasra tekintet nélkiil, azt hittik, hogy a vas
szolidaritas fogja Osszekovéacsolni az embereket s a kozos érdek
allitja 6ket munkaba s az emeli annak felismerésére, hogy a tar-
sadalom olyan, mint egy igen bonyolult gépezet, melyben a fogas-
kerekeknek mértani szabatossaggal kell egymasba kapcsolodni,
hogy a gép egységes harmonikus és szabalyos mikoédésben le-
gyen tarthaté. Ha ez meg van, a gép precize, szinte automati-
kusan miikédik ; ha azonban egy csavar, vagy egy kerék meg-
romlik, a harménia méar megbomlik, melynek hatasa az egész
gépezeten megérzik. Sajnos, nalunk ez a kozos érdek felismerése
hidnyzik ; nincs az meg kell6 mértékben maéshol sem; de més
tarsadalmakban korant sincs annyi baj, mint nalunk, tehat a
szolidaritas hézagos volta ott alig érezhets, mig nalunk allandbéan
gatolja az erkolesi rend helyreédllasat s igy végelemzésben koz-
vetve ez is egyik tényezéje, binsegéde a lanckereskedésnek.
Nemcsak a politikdban hidnyzik a szolidarit4s, mely olyan &ssze-
tarté ereje és foltétele az erés tirsadalmi életnek, mint cement
az épitkezésnek, hanem a tarsadalom minden csoportja enélkiil
szlik6lkodik. A bolsevizmus alatt a burzsoa-osztaly szolidaris volt
a passzivitdsban s szenvedésben. A bolsevizmus bukasa utan pe-
dig szolidarisnak kellett volna lennie az uj tarsadalmi életet meg-
teremtd alkoté munkaban. Es mi tértént? Az alsérendd menta-
litést jellemzd faji s vallasi gyuloletet robbantottak ki azok, akik
a romokon felkapaszkodva legnagyobb hanggal rendelkeztek ; s
igy a szolidaritast a becsiiletes emberek koz6tt még megfogam-
zésa eldtt lehetetlenné tették. Vallasok s fajok, s nem aszerint
osztalyoztak az embereket, hogy melyik hasznos, melyik artal-
mas tagja a tarsadalomnak. Bizonyos tulzésra mindenki el volt
késziilve, a tilzas el nem maradhatott, mert azt a kozvetlen eléz-
mények sziikségszerten valtottak ki; de oly tulzasnak nem letl
volna szabad ldbrakapni, mely a kivételbél altalanos szabalyt
csindl ; s mely a blGnés sépredékkel azonositja az erkélesi s ér-
telmi nivon allé azokat az elemeket is, melyek a tarsadalomnak
hasznos tagjai. gy kovetkezett be az, hogy a bolsevizmus utan

epedve vart szolidaritisa a Dbecsiiletes, dolgozé, hasznos polga-
roknak elmaradt; s a lappangé osztalygyilélethez, mely a kom-
munizmus utan még mindig izz6 allapotban van, uj robbanté
elemként jarult a tobz6d6 vallas- és fajgyilolet ; mely most mar —
Ggylatszik — a csataterel kiilfoldre helyezte &t ; ahol az orszig
tekintélyét, hitelét, erkélesi erejét nem csupén a bolsevistak pusz-
titjdk és romboljak — ami nem lett volna olyan veszedelmes,
mert annak hangjait alig hallottdk volna meg a kilf6ldi irany-
ado korok — hanem mindazok, akiknek erkolesi vagy anyagi
érdekét, tarsadalmi életét s egvéb léLfGlételét sérti végy veszé-
lyezleli a felszitott faji-gytlolet. Ez nagyon hozzdjarult ahhoz,
hogy a tarsadalmi rend rezgése toviabb tart, s igy az erkoélesi
¢let az egy teriileten élok kozt levd diszharménia miatt meg-
erésodni nem tud. ‘

Mily mas lett volna az erkélesi perspekliva, ha tdzzel-vassal
ildézziik az igazi biinosoket, de csakis azokat és nem az artat-

‘lanokat is; s a vallas- és fajgyialolet helyett vallvelve, szolidaris

levékenységgel igyeksziink a tarsadalmat ujraépiteni; faj-, vallas-
és nemzetiségi kilonbség nélkil!!

A lavina azonban megindult; megy a maga utjan lefels,
puszlitva és rombolva, hogy hol all meg, azt senkisem tudja.
Egyet azonban tudunk, s ezt tudniok kellett volna azoknak is,
akik kénnyelmien szérnyd tudatlansidggal és lelkiimeretleniil
kanéccal jartak a 16poros hordé kériil, azt t. i., hogy tarsadalmi,
faji és vallasi kérdéseket csak elérelaté okossaggal, tartés mun-
kaval, s mindenekfelett szolidaris érzéssel és erkolesi igazsaggal
lehet megoldani. Erdszakkal, nagy hanggal, tudatlansaggal, zajjal
¢s larmaval csak az izgalmakat folsozzuk, de az erkélesi fejlédést
egy lépést sem vissziik elére; s6t évekkel és évtizedekkel vissza-
vetjiik azt.

(Bef. kiiv.) Vargha Ferenc.

A lakasiigyekben kovetendd eljaras szaba-
lyozasa targyaban kibocsatott rendelet.*

A rendelet elsd rész masodik cime a lakasigazolvanyok kér-
dését szabalyozza és kimondja, hogy barmely helyiség vagy he-
lyiségrész esak lakasigazolvannyal foglalhaté cl. A lakésigazol-
vany vagy ideiglenes vagy végleges.

ldeiglenes lakésigazolviny csak egész kivételes esetekben
adhaté ki és pedig vagy kozvetleniil a kérvény beadisa utén
vagy a hatdrozat meghozatala utan, de a jogerdre emelkedés
elott. ldeiglenes lakasigazolvanyt vagy az igénybevételi osztaly
vezeldje, vagy az iigy eldad6ja, vagy amennyiben a meghozott
hatérozat ellen panasz adatolt be, a panaszbizottsag elnéke, vagy
az altal ezzel megbizott eldadé adhat ki, Az igénylési kérelem
beadasa utan akkor adhaté ki ideiglenes lakasigazolvany, ha az
igénylé kérelmezési jogosultsaga nyilvanvalé, ha tovabba az
igényls hajléktalan, vagy kilakoltatiasa el van rendelve és ha
végiil a helyiséggel rendelkezd fél a bekoltozésbe beleegyezett,
vagy ha a helyiség iiresen all és az igénybevehetSséghez kétség
nem fér. Efeltételek barmelyikének hidnya az ideiglenes lakés-
igazolvany kiadasat gatolja. Ha tobb igénylé van, ideiglenes
lakasigazolvany csak annak adhato, akinek az igénye legindo-
koltabbnak latszik.

A hatarozal meghozatala utén, de annak jogerdére emelke-
dése elott a kijelolt uj bérlének is csak a fentebb felsorolt el6-
feltételek fennforgasa esetén adhaté ideiglenes lakasigazolvany.

Az ideiglenes lakasigazolvany arra jogositja fel azt, akinek
az kiadatott, hogy a lakast elfoglalja és abban az iigy végleges
elintézéséig lakhassék. .

A végleges lakasigazolvanyt a lakasigazolvanyi osztély veze-
téje vagy helyetlese adhatja ki és pedig csak jogerds igénybe-
vételi vagy kiutalé hatarozat alapjan.

Itt tgyelni kell arra, hogy mig az igénybevételi hatarozat
alapjan hivatalb6l adatik ki a lakasigazolviny, addig a kiutalo
halérozat alapjan az igényjogosult a hatirozat kozlésétél szamfi-
tott nyole nap alatl vagy széval vagy irasban tartozik a lakéas-
igazolvanyt kérni, mert ennek elmulasziisa eseién a kiulalé ha-
tarozat hatalyat veszti és a lakasiigyek miniszleri biztossaga a
kiutalt lakéassal ujb6l rendelkezik.

A hivatal nyilvantartja, hogy ki kapott mar lakasigazol-

* Az eldbbi kizl 1. a 8. szémlian§§§.
%
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vinyt és ha a lakasigazolvinyi osztdly vezetdje ugy latja, hogy
a kérvényezd mar kapott lakasigazolvinyt, eljarast indft annak
kideritése végelt, hogy visszaélés forog-e fenn. Visszaélés fenn-
forgasa esetén a lakasigazolvany kiadasat megtagadja és a hata-
rozatnak a kérvényezd javara sz6l6 rendelkezését hatalylalanitja.
Ha tobb igénylé nem volt, a lakdsigazolvinyi osztily vezeldje
az iratokat a nyilvintartasi osztdlyhoz teszi at és ennek veze-
L6je az 4j bérld kijelolésérdl gondoskodik, ha tébb igényl6 volt,
err6l ugyan a rendelet nem intézkedik, az iratok — a dolog ler-
mészete szerint — az igénybevételi osztalyhoz kerilnek és ott
torténik a dénlés abban a kérdésben, hogy az igénylok koziil
ki jeloltessék ki Gjabb bérlé gyanént.

A hivatal nemcsak azt tartja nyilvan, hogy ki kapott mér
lakasigazolvanyt, hanem hogy mely lakasokra vonatkozoan ada-
tott ki lakasigazolvany. Ha ezen nyilvantartas alapjan a lakéas-
igazolvanyi osztaly vezetSje azt allapitand meg, hogy a helyi-
ségre vonatkozélag mar més kiutalo halarozat is hozatott, vagy
végleges lakasigazolvany kiadatotl, vagy ha egy helyiségre té-
vedésbol tébb végleges lakasigazolvany adatott ki, a panasz-
bizottsag dént abban a kérdésben, hogy a kiulalé halarozatok,
illetdleg a kiadott igazolvinyok kézil melyik maradjon érvény-
ben. A panaszbizottsdg dontéséig a végrehajlisi eljaras el nem
rendelhetd vagy az elrendelt felfiggesztendd.

Tobb tévedésbol kiadott végleges lakasigazolvany kozil rend-
szerint az marad érvényben, amelyik a legkorabban hozott hata-
rozat alapjan adatott ki, ha pedig a végleges lakasigazolvanyok
egyike alapjan valamelyik igényl6 a lakasba bekoli6zott, rend-
szerint annak a lakasigazolvanya érvénylelenitendd, aki a he-
lyiség birtokdba még nem jutott. Ez utobbi esetben a tényleges
birtokos védelemben részesiil, mert figyelemmel kell lenni arra,
hogy a bekoltozkodéskor joggal abbau a hiszemben volt, hogy
mar van lakdsa és mert a koltozkodés koltségekkel jart. A be-
koltozkodés természetesen nem jon f(igyelembe, ha a bekoltdzo

rosszhiszem.
Az els6 rész harmadik cime a mentesilési eljarast targyazza.

A mentesités kérhetésének feltételei: 1. a mentesiteni kért
helyiség tényleges hasznalata; 2. hogy aki kéri, jogosult volna
igénybevételi kérelmet eldterjeszteni; 3. hogy a helyiséget vagy
helyiségrészt a kérelmezd idolegesen és indokoltan nem hasz-
nalja. A rendelet azonban a harmadik feltételt boviti azzal, hogy
kimondja, nhogy a mentesités mas fontos okbol is kérhetd. Fel-
mondas vagy méas kérilmény folytdn megiiresedett helyiségnek
vagy helyiségrésznek mentesitését az esetben engedi meg a ren-
delet, ha: 1. a helyiséggel rendelkezé fél kimutatja, hogy a he-
lyiségre maganak van elkeriilhetetleniil sziiksége, vagy 2., hogy
a megiiresedett helyiségrésznek igénybevétele csaladi életénck
nyugalmat és indokolt kényelmét zavarnd, vagy 3. a rendes mun-
kajanak folytatasiban gatolna. A feltételek barmelyikének fenn-
forgasa mentesitési okot képez. .

A beérkezett mentesilési kérvényrdl mutatolapot allit ki a
hivatal azért, hogy a lakas igénylése esetén az igénylési kére-
lemre reavezetheté legyen, hogy mentesitési eljaras van folya-
matban.

A mentesitési kérelemben foglaltak tisztazdsa utan az alap-
talan mentesitési kérelem elutasitandd, a mentesitési kérelem
alapossiga esetén pedig a helyiség az igénybevétel alol mente-
sitendd.

Amennyiben a helyiség idékozben hivatalbol foglaltatott le,
a lefoglalas alol fel kell oldani. A mentesités rendszerint hata-
rozott idStartamra szél, a felmondas vagy egyéb ok (olytan
megiiresedett helyiség mentesilése azonban végleges is lehet.

A menlesftési iigy elbiralasa alalt beérkezett rekvizicios tigy
iratai a mentesitési iratokhoz csatoltatnak és ha a mentesitési
kérelem alapos, a mentesitéssel egyidejileg az igénylési kére-
lem elutasitand6, ha pedig a mentesitési kérelem alaptalan, az
eljart eladé az igénybevétel kérdésében is dont; az igénylés;
kérelem beérkezése utan beadolt mentesitési kérelem targyaban
az igénybevételi osztaly dont és ha a mentesitési kérelmet ala-
posnak talalja, az igénylési kérelmet elutasitja.

A rendelet harom nap alatt benyujthat6 el6terjesztést enged
annak az igénylonek, akinek kérelme azért utasittatott vissza,
mert a helyiség az igénybevétel aldél mentesittetett. Ha az el6-
terjesztéssel €16 fél kimutatja, hogy a menlesités hamis, vagy
valétlan adatok alapjin eszkozoitetett ki, a mentesités vissza-

vonandé és a helyiség igénybevétele elrendelends, ellenesetben
az eldterjesztés elutasitando.

Az eldlerjeszlés felett az igénybevételi osztaly dont.

A bérl vagy albérléi minéség megallapitasa céljabol sziik-
séges eljaris targyaban a rendelet elsd rész negyedik cime ren-
delkezik.

A rendelet életbelépte 6ta hozott hatdrozatokban az eladé
kitinteti, hogy az, akinek részére a helyiség igénybevétetik,
bérlsi vagy albérléi mindségben kapja-e a helyiséget. De egy-
részt az eddig clintézett tgyek egy részében e mindség meg-
allapitva nincs, masrészt a proletardiktatura alatt behelyezett,
de kihelyezni nem kért vagy ki nem helyezett lakoknal, végiil
abban az esetben, ha egy lakasban tébb egyén lakik és ezek
kozott e kérdésben vita lamadt, kérheté a bérldi vagy albérldi
mindség megallapitésa.

A felek megidézése utan megtartott targyalason dont az eld-
adé a bérléi vagy albérldi mindség kérdésében. A rendelel irany-
ad6 elveket allit fel a minéség megallapitasara. Tébbek koziil
bérlének az lekintendd, aki a mellékhelyiségekel is hasznalja, ha
pedig a mellékhelyiségeket kozosen hasznaljak, az tekintends
bérldnek, aki a helyiség nagyobb részét tartja birtokban. Ha a
bérléi minGség ily médon nem allapithaté meg, az jeldlendd ki
bérlé gyanant, akit a hézlulajdonos ajanl.

Ha valamely helyiség vagy helyiségrész bérosszege, vagy a
bérosszeg jarulékai tekintetében a bérbead6 és bérls, illeldleg
albérlé kozott vita tamad, barmelyik kérheti a bérosszeg meg-
allapitdsat. Az eljarast a rendelet elsé rész 6tédik cfme szabé-
lyozza.

A felek a targyalasra megidézend6k, a felek egyikének el-
maradasa a targyalas lefolytatasat nem akadalyozza, mindkét f¢l
elmaradasa azonban az eljaris megsziintetését vonja maga utan.
A meg nem idézett fél ujbol idézendd.

Az ugyet tanacs targyalja le, melynek elndke az igy cl6-
adéja, két iilnok gyandnt a viszonyokkal ismerés, a fovaros
polgarmestere altal keriiletenként kijelolt polgar szerepel. A ho-
zott hatarozat ellen panasznak helye nincs. Annak ellensulyo-
zdsdul, hogy panasznak nincs helye, a tanacs elnoke az elvi
jelentéségil ligyeket, tovabba azokat az iigyeket, amelyekben a
hozand6 hatarozat a gyakorlat egyontetGségét érintenéd, kozvet-
lentil a miniszteri biztos dontése alid bocsathatja, az ily iigyek
is azonban a dontés ald bocsatas eltt teljesen letargyalandok.

Ugy a lakastigyek miniszteri biztossdga, mint a budapesti
kézponti jarashirdsdg és az ujpesti, valamint az erzsébetfalvai
jarasbirésagok mellelt mikodé lakbérleti bizottsagok altal ho-
zott hatarozatokat a lakéasiigyek miniszteri biztossdganak végre-
hajtasi osztalya hajtja végre. A végrehajtasi eljardsra, nem a
végrehajtasi torvény, hanem a rendelet elsé rész hatodik cimé-
ben foglaltak az.iranvadok.

Végrehajtast csak jogerés hatdrozat alapjan rendel el a
végrehajtasi osztaly vezetSje vagy helyettese.

Helyiség vagy helyiségrészbe valé behelyezés csak lakés-
igazolvany alapjan rendelhetd el. Végrehajtasi kérelem csak a
teljesitésre kiszabott hataridd eltelte utan terjeszthetd eld, de ha
mégis el6bb adatott be, a végrehajtasi kérelem nyilvantartisba
véletile.

A végrehajtas vagy egy helyiség kiiiritésére vagy egy helyi-
séghe valé behelyezésre iranyul.

A helyiség kiiiritésére iranyuloé végrehajtas elrendelésekor a
végrehajtasi osztdly vezetdje felhivja a felet, hogy e helyiséget
24 é6ra alatt drilse ki, mert kilonben sziikség esetén karhata-
lommal fog eltavolittatni. Az a kilakoltatott, aki a kilakoltatas.
folytan hajléklalanna valik, sziikséglakast kap.

A rendelet ujitasa, hogy a kiiiritésre kotelezett a végrehaj--
tas elrendelése utdn sziikséglakasra sz6l6 utalvinyért, amely a
lak4sigazolvanyt is potolja, jelentkezhetik ; amennyiben nem je-
lentkezik a végrehajtas ellene foganatositlatik és ha a végre-
hajtds foganatositdsa utan hajléktalannd valnék, a végrehsjto
kozeg gondoskodik sziikséglakas-utalvanyrol. A vezérld szem-
pont az, hogy lehetéleg mindenki elhelyeztess¢k és az utcdra
senki se keriiljon ; kivételt ez alol egy esetben tesz a rendelet :
a rendelet ugyanis kimondja, hogy azzal szemben, aki a habo-
rat megeldzé idében Budapesten nem lakott és életviszonyainal
fogva nem kénytelen Budapesten lakni, a végrehajtas szitkség-
lakas vagy mas lakas kijel6lése nélkiil is feganatosithato. Ily.
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végrehajtist azonban csak a végrehajtasi osztaly vezet6jének
irasbeli ntasftasara lehet foganatositani, mert a rendelet kelld
garanciat kivan, hogy az ily végrehajtas elrendelésének, illets-
leg foganatositasanak ecléfeltételei biréi megallapitast nyerjenek.

Az a szempont, hogy senki végrehajtas folytan hajléktalanna
ne valjék, jelentkezik abban is, hogy a lakisiigyek miniszteri
biztosa felhatalmazta a végrehajtasi osztaly vezetdjét, hogy sziik-
séglakasokon kiviil a hivatalbol igénybevett lakasok kozil is
utalhasson ki lakast a végrehajtast szenveds részére, tovabba,
hogy a végrehajtasi osztaly vezetdjének mindig fel kell fiiggesz-
teni a végrehajtdas foganatositasat, amig a hajléktalannd vald
kilakoltatandoét elhelyezni nem tudja.

(Bef, kov.) Dr. Hetényi Jozsef.

Szemle.
— A békeszerz6dés aldirdsa vagy az alairds meg-
tagadasa jogaszi nézéponthol ép oly k6zémbos, mint aminé
kozombosnek a politikusok hirdetik. Szerzédés csak az

igyletkots felek egyezd akaratahol keletkezhetik. Hogy a

kényszernek oly foka, amelynek hatasa alatt allunk, kizarja
a kotelezési szandékot s igy legjobb esetben is csak meg-
tamadhato szerzédés johet létre, az alig szenved Kétsé-
get. A nemzetkozi jog ethikaja ma is a pacta sunt servanda
allaspontjat wvallja, igy tehat a reservatio mentalis-szal
kotolt szerz8dés erkolesi tartalma alig kilonbozik a meg
nem kotott szerzédéstél. Az entente, amely jogaszi forma-
lizmussal mindennek tudataban is ragaszkodik a szerzédés
kotéshez, a bukés szélén 4ll6 keresked6hoz hasonlit, aki
hitelképességének latszatdt hamisitott okiratokkal igyek-
szik ideig-6rdig fenntartani. IlitelezGivel — népeivel —
szemben ez talan sikerrcl jarhat, de minket az adésokal,
akiket a hamis okiratok kiallitasdra presszionalt, bizonyara
nem fog megtéveszteni. IHa a Neuilly-ben késziilt irdsmiivet
egyaltalan kénytelenek vagyunk jogédszi megilélésben része-
siteni, ugy még leginkdbb a biinfefdparancs tipusanak
felel meg, amely ellen — legalabb eziddészerint — kifogas-
sal sem élhetiink. De ép ezért alig remélheti a parancsol
kiallité rendérhatésag, hogy az valamikor is jogerére emel-
kedjen.

— Kozigazgalasi Dontvénytarunk vezetésében valto-
zas 4llt be. Dr. Schlamadinger Jené kozigazgatasi biro, aki tobb
év ota buzgalommal téltétte be a szerkeszté tisztet hivatali alla-
saboél nyugalomba vonult. Siulyt helyeziink r4, hogy a Dént-
vénytar vezetdje allandéan figyelhesse a kozigazgatasi birdsag
mitkodését s igy a tavozd szerkeszté helyét kérésiinkre dr. Fézé
Sdndor, osztalytanacsos, a kézigazgatasi birésag tagja volt szives
elfoglalni. =

— Az 0j rend. A polgari biriskodasnak uj rendjét az
egyesbiraskodasnak intransingens hivei is csak méla 6rémmel
idvozolhetik. Nem az elv gy6ézedelmeskedett, az egyesbiréi elja-
rasnak majus 1-vel bekévetkezett nagymértéki kiterjesztését nem
az a toérvényhozoi meggy6z6dés hozta létre, hogy a pereket az
cgyesbirak barmi tekintetben is jobban fogjak elintézni, mint a
tanacsok, hanem a vesztett habora egyik kovetkezménye a kiter-
jesztés, mert olcsébb, minél olcsébb jogszolgaltatisra téreksziink
s az egyesbiraskodas olcsébb. A mai viszonyok kézt csak ez az
egy mentsége van az egyesbirdskodas kiterjesztésének, minden
mis érv ellene szolna. A gazdasagi viszonyok allandé vélsaga a
birésagokat folytonosan, nagy és kis kérdésekben, 0] és 1] probls-
mak elé allitja és ilyenkor, amidén a birdknak folyton az anyagi
jognak 1] kérdéseivel kell foglalkozni, semmi perjogi reform
sem indikalt, kiillénésen az olyan nem, amely csokkenti az ala-
pos itélkezés garantidit. Igaz, hogy mi magunk is, a perhalasz-
tasrol sopankodva (Jogt. Kézl. 1919. év[. 13. sz. 111. old.) az
egyesbiraskodés kiterjeszlését ajanlottuk, mint a perek elhuzé-
dés&nak remediumat. Amde a mi terviink szerint csak az G. n.

régi rendes perekben jart volna el feltétleniil egyesbirs, a tor- |

vényszéki szébeli vagyonjogi perelben csak akkor, ha a felek
kivinnak egyesbiréi eljarast. Es az egyesbiraskoddsra mi az
itélotabla elndkével kivantuk kijeloltetni az arra alkalmas bira-
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kat. Az vj rend a felek akaratara tekintet nélkil és kiilénben is
majdnem korlatlanul létesit egyesbirdi eljarast és mar ezzel ki-
zérja azt, hogy az eljaras kivalasztott birdkra legyen bizhaté.

A budapesti térvényszéknél, amelynek a viszonyai a refor-
mot elsésorban tették sziikségessé, az uj rend hatranyainak
csOkkentése végett majus 1-én tal is fennmaradtak a tanacskere-
tek. A tanicsokban eddig egyiitt miikédott harom biréd ezutan
is adminisztrativ kapcsolatban marad. Feltehets, hogy az a kap-
csolat itélkezésiikre is elényds lesz ; ha nem is dontik el egyiitt
az egyes lgyeket, de legalabb az elvi szempontokat fogjék egy-
massal megvitatni és ha netalain a tandcs valamelyik tagjanak
vezetd befolydsa volt, ez a befolyas véaltozott formaban ezutan
is megmaradhat. A birak a tanacs elé lartozd iigyek eldontése
végett tanacscsa alakulnak. Ezen iigyeknél a szakszeri elintézés
is inkabb fenntarthaté igy, mint ha a tanacskeretek megsziintek
volna és csak a tanics elé tartozé igyek eldontésére létesil egy
vagy két tandcs az Osszes tanacs elé tartozé kozpolgéri és ke-
reskedelmi pert targyalja, mig igy a perek ezutdn is a fennallott
tanacsbeosztas szerint oszolnak meg és a szakszerliség megmarad.

Ennek a méasik beosztasi médnak viszont az lett volna az
eldnye, hogy az egyesbiraskodasra alkalmas birdkat inkébb lehe-
tett volna kivalogatni.

E «kivdlogatds» kérdésének kapcsan nem hallgathatjuk el
azonban azt a megjegyzést, hogy nemcsak az egyesbirdi székbe
kellenek kitiind birak, hanem a tanicsokba is, amelyek az 500,000
koronat meghalado és a meg nem becsiilheld értékii perelhben
az elséfoku biraskodéast gyakoroljak és a torvényszék fellebbe-
zési tanacsaiba is, amelyek 5000 K perértékig szobeli targyalds
nélkil és e perértékig altaldban jogorvoslat kizardsival hata-
roznak és amelyeknek {itéletei ellen kiilonben is csak felilvizs-
gélatnak van helye.

Jo birdk. Ez a sommas Osszefoglalasa annak, amit 6hajkép
elmondhatunk, amidén j6 igazsigszolgaltatas létesitésére torek-
sziink, mert minden intézménynek az ember a lelke. De vajjon
remélhetjiik-e azt, hogy jo birdink lesznek, hogy jé biraink ma-
radnak, amidén azt latjuk, hogy a valtoz6 ellentétes korméany-
rendeletel kovetik egymas példajat abban; hogy a biréi allast sem
crkolesiekben, sem anyagiakban kelléen meg nem becsilik. Judge.

— Eléadasok. A Magyar Jogdszegylet majus 8-in Nagy
Ferenc elnoklete alatt iilést tartott, melyben Sebess Dénes ismer-
tette a foldbirtok-reformjarol elkészill torvényjavaslatot. A ja-
vaslat az allamnak az eladasra keriild ingatlanokra el6vasarlasi,
azonkivil altalaban széleskori megvaltdsi jogot biztosit. Az al-
lam e jogot a felallitandé Orszdgos Fo6ldbirtokrendezd Tanacs
utjan fogja gyakorolni, amelynek kLorlatlan felhatalmazasa lesz
kitél mit vegyen el és kinek adja. A javaslat tchat nagy lépést
jelent az allamnszocializmus felé. A bizottsagnak 27 tagja lesz, ko-
zottik harom kdriai biré és harom kézigazgatasi bir6. A kisa-
jatitasi osszeget els6fokon a torvényszékeknél szervezendd ve-
gyes-birosag, masodfokon a Kuria fogja megallapitani. A javaslat
a parcellazast allami ellenérzés ald helyezi és megvalositja a
jaradékBirtokot. A javaslattal kapcsolatban eldadé nagyszabasu
eldadasaban ismertette az utolsé széz év birtokpolitikai re-
formjait.

A Jogaszegylet biintetjogi szakosztalya majus 5-én meg-
alakult. Elnéke Angyal Pdl, elnokhelyettese Degré Miklds.
A biintetéjogi szakosztaly ugyanakkor felolvasé iilést tartott,
melyen Isaak Gyula kir. igyész eldadast tartott az ardragitasrol.
Az iigyvédi korben méjus 6-an Fodor Armin tartott eladast.
«Polgari torvényhozasunk legujabb reformjarols. Eldadé részle-
tesen ismertette a reformot és annak elézményeit. Eléadasinak
folyamén ép ugy, mint Juhasz Andor reAmutatott igazsagszolgal-
tatasunk legégetdbb kérdésére, a birdk helyzetére. Hangsulyozta,
hogy a birdk mar eddig is szegénységben éltek, de most mar a
nyomor fenyegeti 8ket. A szegénységet a nyomortél még egy
lépés valasztja el. Ett6l a rettenetes csapast6l meg kell men-
teni a birdi kart és- — az orszagot.

— A magyar gyvédség és a magyar kozélet. Irta
dr. Foldodri Béla budapesti igyvéd. «Ez a konyv a proletardik-
tatura ideje alatt irédott.» Ezekkel a szavakkal vezeti be I"'6ldvéri
a magyar Ugyvédségrél irott tanulméanyat. Oly idében, midén
az tigyvédi karbol kikerilt «népbiztos» egy tollvonassal eltérélte
a kar autonomiajat, midén a hatalom birtokosai azt hirdették,
hogy tgyvédre nincs tobbé szilkség, egy fiatal igyvéd elmeriil
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az ugyvédi kar multjdba és a sivar jelenben a multbél merit
er6t és vigaszt a jové szaméra. :

Az igyvédi kar multja valdban bd forriasa a vigasznak.
A vorés terrornal sokkal hatalmasabb tényezék probaltak mia-
kodésében megakadalyozni az tgyvédi kart, akadtak hatalmas
fejedelmek, akik szintén egy tollvonassal prébéltak megsemmi-
siteni a «felesleges» tGgyvédeket, de prébalkozasuk nem jart tobb
eredménnyel, mint a proletardiktaturasé.

Foldvari tanulmanyinak bevezetésében azt mondja, hogy az
clsésorban a magyar kozonségnek és csak azutdn a magyar
iigyvédségnek irédott. Célja, hogy a kar multjabél vett mozaik
képekkel megvilagositsa mily nagy és tiszteletremélté szerepet
toltott be az tigyvédség hazank torténetében. Szerzd nagy vona-
sokkal vazolja a kar torténetét a szalmari békekotéstsl 1874-ig.
Természetes, hogy a kozel haromszaz esztendd toérténetének hal-
vany korvonalait is alig fudja a tanulmany megrajzolni. Révid
bevezetés utén (Az ligyvédség befolyisa az alkotményos jogok
tejlodésére a szatmari békekotéstsl 1825-ig. 15—37. 1), szerzd
részletesen foglalkozik a Martinovics-féle Osszeeskiivéssel, kiilo-
nosen a vértanuhalalt szenvedett Hajnéczi Jozseffel és a nagy per
védoivel, kiket sem a birdsag, sem az igyész nem tudolt meg-
félemliteni. A Martinovics-per utdn az 1848 el6tti fényes kor-
szak legkimagaslobb alakjait mutatja be a szerzé: Koleseyl,
Kossuthot, Dedkot. Foldvari torténeti kutfdink adatai alapjan
mutatja be hazink e harom legkimagaslobb tigyvédi alakjat. Er-

demes munkat végzett ezzel, mert a magyar iigyvédség torténetét

még senki sem irta meg. A budapesti kamara valasztméanya
1894-ben Sik Sdndor tgyvédet kérte fel e nagy munka meg-
frasara, de Sik Séndor 1898-ban meghalt anélkil, hogy a vallalt
feladatot elvégezhette volna. Krdlik ismert munkija csak az
igyvédség intézményének megismertetésével foglalkozik. Foldvari
tanulmanya ugyan csak mozaikképeket ad a magyar -igyvédség
torténelébdl, de ezek a mozaikok a magyar ligyvédség torténe-
tének fénypontjai. T. M

— A lakasrendeletek gyajteménye. A lakasrendeletek
labirintuséban érlékes vezérfonalul fog szolgalni Fabinyi Tiha-
mér igazsagiigyi miniszteri litkarnak «Az érvényben levd lakas-
rendeletek gyijteménye» cimd kényve. Fabinyi konyvében kozli
az érvényben levd rendeletek szovegét (a legujabb lakbéremelési
rendeletet is) és az egyes szakaszokhoz irt jegyzclei lényegesen
megkonnyitik a szovevényes rendeletkomplexum megértését és”a
rendelet labirintusdban valo eligazodéast. A kényv 4ra 30 K.

— Baleseti kartérités. Az 1874 : XVIIL. te. 2. §. 2. pontja

alapjan a vasttvallalatot tartdsi kotelezettség nem terheli, ha--

nem azl az Osszeget tarlozik az elhalt egyén hozzatartozéinak
megtériteni, melyel ez, tdrvénynél vagy térvényes gyakorlatnal
togva, az § tartasukra forditott vagy forditani tartozott volna,
¢s amelyldl a balesetet szenvedettnek elhalalozasa folytan elestek.
Lnneélfogva : a kilonben is a jovébeli valtozé gazdasagi viszo-
nyoktol fiiggé az a koltség, amely tartisukat tényleg fedezi, a
kartérités mennyiségére nem iranyads. (Kuria 1918. Rp. 5899.)

Nem szolgélhat az alperes elényére az a kériilmény, hogy a
felperes az 6 megmaradt csokkent munkaképességét. a maga
elényére, a fennforgé korilmények kihasznalasaval, esetleg na-
gyobb eredménnyel értékesiteni k' pes volt. Az évjiradék a bal-
eselet szenvedelt egyén haldldig terjeds idére allapitandd meg,
mert a gyakorlal szerint a kartéritési jaradék nem korlatozhato
munkaképes életkor tartamara. [{a felperes a baleset ulan, éve-
ken at fenntartas nélkiil fogadtla el az alperes altal fizetetl bért,
akkor az clmult idére a tébbletkivetelésrél lemondotinak tekin-
lendd. A sériilt, kartéritési jaradékul csak annyit kovetelhet,
amennyi a balesetet megelézd idében iényleg élvezeilt keresele
volt ; oly késébbi kérilmények tehat, mint aminék a haborus
viszonyokbol keletkezett béremelkedések, a felemelés alapjaul
nem szolgalhatnak. (Kuria 1919. P. V1. 1782)

A hétéves felperes az allomésra lassan befutd vonatra ugrott,
majd a még mozgasban 1év6 vonat lépcséjérdl lecsuszoll és a
kerekek ald kerilt. Amennyiben megallapithats, hogy a- vasut
egyik alkalmazotija a mozgé vouat lépcsdjén 1évs felperesre ra-
kialtott, hogy szélljon le, ez az alkalmazott részérdl gondatlan-
sdgnak mindsilendd ; mert szamolnia kellett azzal, hogy a gyer-

mek megriad és konnyen leeshetik. Ily tényalldss mellett az
1874 : XVIIL. te. alapjan 6t terheld felelsség alél, a baleselet
szenvedett gyermek vétkessége mellett sem mentségiil, sét a
felelosség megoszldsdt sem igényelheli, mert mentességrol csak
akkor lehetne sz0, ha kizdrdlag a balesetet szenvedelt fél vét-
kessége okozta volna a sériilést. (Karia 1920. P. V1. 46.)

Két bérkocsit meg nem haladé terjedelemben folytatott, 16-
erdre berendezett személyfuvarozasi iizlet tulajdonosa — culpa
in eligendo hianydban — a 8%. sz. t. . dontvény értelmében
nem felelés a kocsis 4altal, fuvarozas kozben, harmadik személy-
nek vétkesen okozott karért. (Kuria 1919. P: VI. 1746.)

— Utdlagos teljesitési hatarids. Az a korilmény, hogy
a vevl az egyrészt sajat épitdipari sziikségleteire, masrészt to-
vibbeladas céljabol is megvett és tobb éven at szallitandé gipsz-
arat rendszerint hetenkint a kovetkezd hétre hivta le, uem alla-
pitja meg a fix iigylet fennforgasat ; mert a vevonek, kelld gon-
dossag mellett, médjaban &ll iizemét tgy beosztani és a tovabb-
eladasokat tigy eszkdzolni, hogy az eladé késedelme ne okozhas-
son neki azounali iizemzavart és lényeges karosodast. -— Amig a
vevé az eladd késedelme mialti elallasrél vald értesftést el nem
kiildsttie, az eladé utolagos teljesitési hataridét kérhet. Ugyan-
ilyen joghatallyal bir a teljesitésnek megkezdése ; ez tébb mint
az utolagos teljesitési hataridé puszta kérése, mert még vilago-
sabban fejezi ki a teljesitési készséget. Ha tehat az elad6 a le-
hivolt aArtmennyiség fclerészét a teljesités helyén — bhar kése-
delmesen — feladta és az eladé csak ezatan kildi el az eléllas-
r6l sz616 értesitést és ha az elado a masik felerészt is oly hatar-

idében adja fel, amennyit, utélagos teljesités céljabol, jogosan’

kérhetett volna, a vevd elallasa nem joghatalyos. (Karia Pp. IV.
1511,1919.)

—- Valtobirtokos rosszhiszemiisége. Egymagabau az,
hogy a pénzintézet az 6 tudomésa szerint is kélesonkozvetitéssel
foglalkozé tigynék valtoit allandoéan leszamitolta, még nem alla-
pitja meg a pénzintézet, mint valtobirtokos rosszhiszemiségét.
Vele szemben tehat nem hozhaté fel az a kifogds, hogy alpercs
nem vehette fel a kolesont, amelynek kozvetilése fejében adla a
valtet. (Karia Pp. 1V. 642/1919.)

— A szerencsejaték uldozése a célja annak a Lorvény-
javaslatnak, amelyet az oszirék kormany a kézelmult napokban
a nemzetgyllés elé terjesztett. A javaslat a szerencsejaték foga-
lommeghatarozasiban eltér az osztrak Btk. 522. §-at6l, amennyi-
ben nem csupan a kizarélag, hanem tulnyoméan a véletlentol
fiiggd jatékot is szerencsejaléknak mindsfti s ezzel egyenld el-
banAsban részesiti a névszerint megnevezett jatékokat, amelye-
ket a beliigyminiszter kifejezetten eltilt. A tényalladék a sze-
rencse- vagy tiltott jatékban valo részvételben merdl ki, de az a
jatékos, aki csupan kis Gsszegben és id6toltésbol jatszik, bintet-
len marad. A biintetésl a javaslat 3600 K-rol 100,000 K-ra emeli
fel s czenfelill egy héttél harom héig terjeds szigoritott elzaras
szabhaté ki. — Ugyanebben a javaslatban a tulajdon elleni ki
hagas (1918 dec. 5. Btk. nov.) mintajara megtalaljuk a csalas
kihagasanak (Prellerei) killonvalasziasat a csalas fogalmatol. Ez
a rendelkezés kovetkezokép szol: «Aki a megallapitolt ellenszol-
galtatas teljesitése nélkiil .a nyilvanos forgalomnak szolgalo vala-
mely intézmény altal torténé szallitasat vagy eléadasra vagy mas
mutatvanyra valé bebocsatasat csellel (listig) kieszkozli, kihagas
mialt egy naptél egy hénapig terjedd elzarassal vagy 10-—500
koronaig terjedd péunzbiintetéssc! biintetendd, ha az ellenszolgal-
talas, amellyel a jogositoltat megréviditette, csekély és a cselek-
mény a csalds ténydlladékat nem allapitja meg.»

— A Jogallam majusi fizele kovetkezé tartalommal jelent
meg : Nagy Ferencz gyaszbeszéde Szaszy-Schwarz Gusztav rava-
lalanal. — Dr. Juhasz Andor: [gazsagszalgaltatasi viszonyaink-
rol. — Dr. Egri Bonis Pal: Az elévilési hataridék megrévidi-
tése. — Dr. Sarfy Aladar: A vagyonélruhazasi illetékekrél sz616
torvényjavaslat. — A cseh hazassagi torvény.

Fiatal {igyvéd, nagy praxissal, tarsulna, {6varosban vagy

vidéken. «26» Jeligére kiadéhivatal tovabbit. 16275

Kitiiné képzettségid és gyakorlatu uri csaladbél valo fiatal
igyvéd, févarosi igyvéddel tarsulna. Ajanlatra, melyet a kiado-
hivatalba kérek, részletes adatok. Jelige: «megbizhatd tékével

. 1s rendelkezik » 18278
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TARTALOM. A békeszerz6dés. — Vargha Ferenc kuriai tandcs-
elnék : Lanckereskedék és -ardrégitok. — Dr. Darvai Jdanos huda-
pesti iigyvéd, m. kir. tart. szizados, hadbiro : A véd6 és védence. —
Dr. Hetényi Jozsef kir. térvényszéki biro : A lakasiigyeklhen kéve-
tend6 eljaras szabdlyozasa targyaban kibocsitott rendelet. —
Szemle,

Melléklet : Binteléjogi Dontvénytar. XIIIL k. 5. iv,

A békeszerzodés.

Ha a békeszerz6dés megfelelne a nevében kifejezett fo-
galmi elemeknek, ha nem nélkiilé6zné ugy a béke. mint a szer-
16dés fogalmanak ismérveit, kotelességiink volna gy koz-, mint
magénjogi rendelkezéseivel tiizetesen foglalkozni. Sajnos, az az
elaboratum, amelyet a magyar békedelegaciénak atnyujtottak,
szinte felment a kotelezettség alol.

Sokat vitatkoztak, vajjon a nemzetkdzi jog egyaltaldn jog-e,
de ma mar communis opinio doctorum, hogy a Jus Genlium
nem természetjog, sem caz allamok erkdlcse», nem politika, ha-
nem valésigos pozitiv jog, barha mint Martitz jellemzi jogaszi-
lag tékéletlen jogrend is. Ha pedig jog, akkor keletkezésére is
érvényesek a jog egyetemes fejlddésének torvényei.

Ennek a fejlddésnek legkiemelkedébb jellemvonésa az 6sszes-
ség érdekeinek gyézelme az egyéni érdekek felelt, tarsadalom-
tudomanyi 1at6sz6gbél : a kolleklivizmus tulstlya az individualiz-
mussal, jogaszi sz6hasznalatban : a kézjog uralma a magéanjog-
gal szemben. Ami a jogfejlodés kezdetén mitologiai képleges-
séggel, mint az isteni jog f6lénye mutatkozik, az napjainkban
mindinkabb kézzelfoghatéan az osszességi érdekek kifejezett el-
ismerésében nyilvanul meg. Ugy az egyénnek az allammal szem-
ben, mint a tarsadalmi osztilyoknak egyméas kozott folytatott
kiizdelmében a kompromisszum a jog igazi forrésa, de a kiizdé
erék ereddje abban az aranyban tolédik el az Gsszességi érde-
kek irdnyaban, amelyben az osszességnek szambelileg tilnyomé
osztalyai hatalmuknak ontudatira ébrednek. Védeni a gyen-
gét, jogi szabalyozassal kiegyenliteni azokat a hatranyokat, ame-
lyekkel a gazdasdgilag és tarsadalmilag kedvezétlenebb helyzet
jar: ez a jog szocidlis irdnya fejlédésének vezeté gondolata. Lat-
szolag lehat a gyengék tulsulya az erések felett, val6jdban csu-
péan felismerése annak, hogy a gyengék erdsekké valtak.

Nem valtozik a kép, ha a tarsadalmon beliil mérkézé oszta-
lyokal az allami ko6zosségekkel helyettesitjiik, amelyeknek harca
mindenkoron a nemzetkdzi jog béleséje volt. Ugy a kis nemze-
tek védelmének jelszava, amelynek jegyében a vilaghaboru vihara
lezajlott, mint a népek szovetsége, amely mint formaszerd zéré-
akkord a nemzetkozi jog fejlédésének uj szakat jelképezi, egy-
arant arra vall, hogy a nemzetk6zi joghban is a kollektivizmus
gondolata igyekszik talsulyra jutni. Hogy a valésag tényei nem
alltak és nem A4llnak 6sszhangzisban a hirdetett elvekkel, az mit
sem véltoztat azok eszmei tartalméan s ha a gyéztes talan ideig-
ordig kényszerrel ellenszegiilhet is a fejlddés szellemének, ame-
lyet 6nmaga idézett fel, végezetill még sem keriilheti ki Goethe
bivész-inasanak tragikumat.

De nem keriilheti el a nemzetkozi jog a jogfejlédés masik
alapigazsagat sem, amely szerint a jog és a kényszer forditott
aranyban all, vagyis Fouillée ismeretes axiomaja szerint: le droit
est 4 son maximum, quand la contrainte est & son minimum,
Még Ihering évatos formulézasa beéri a jog és a kényszer viszo-

nydnak azzal a meghatarozésaval, hogy a jogrenden beliill van-
nak szabalyok, amelyek ki nem kényszerftheték, de mar hang-
sulyozza, hogy a norma mint elvont imperativum a jog belso

- lényege. Harminc évvel kés6bb Stammler a joggal fogalmilag

kapcsolatos kényszert ekkép irja koril: Zwang im sozialen
Sinne besagt das selbstherrliche Einfiigen eines Willensinhaltes
in die Reihe der Mittel fir ein anderes Wollen. (Theorie 98.)
fgy halvanyul el a jognak, mint erkélesi imperativumnak fel-
ismerésével a jog kikényszerithetéségének postulatuma. Igaza-
ban joggd csak akkor érik- a jog, ha a kényszertél fiigget-
lendl. Még fokozottabban liikrozi ezt az igazsigot a nemzetkozi
jog, amely mindenkori iskolapéldaja volt a tételnek, hogy a kény-
szer a jognak nem fogalmi eleme.

Lehet-e ezek szerint remélni vagy attél tartani, hogy az
elénk terjesztett békeszerz6dés él6 jognak lesz a sziiléforrdsa?
Hatalmi konjunktura a benne foglalt szabalyoknak ideiglenes
elfogadisara késztethet, de a nemzetkozi szerzédésre, mint jog-
forrasra is 4ll az, amit Cruet a torvényrél mond, hogy tartalméa-
val és nem eredetével kételez : Jui obéir n’est pas un devoir,
c’est un besoin. Jog-e az a cselekvési szabaly, amely kényszerben
fogantatott és amelyet csak a kényszer Lart élethen? Ez a kér-
dés egyarant vonatkozik a kozjogi, mint a maganjogi rendelkezé-
sekre. Mert akir az allampolgérsagra, akar az elszakadd orszag-
részek vagy a volt ellenséges allamok polgéraival szemben telje-
sitend6é szerzédésekre, akar a hazai részvénytarsasdgok nemzeli-
ségére irdnyadd szabalyokrol van bennék szo, egyarant a gyéztes
hitelezé egyoldalu érdekét uraljak. Jog pedig csak akkor kelet-
kezhetik, ha a hatalom 6nmagat birja legy6zni, Miként egy kivalo
angol jogholcsész : Sheldon Amos tanitja (The science of law
339.) a nemzetkézi jog torvényhozéi kozt els6 helyen az allam-
fér(i all, aki a szerz6dés megkotésével arra torekszik, hogy «két
nemzelet, ha nem tobbet, oly j szabalyok tiszteletére koételez-
zen, amelyeket az dltaldnos célszerliség és igazsagossag érzéke
(sense of general expediency and justice) diktalt s amelyek ezért
altalinos elismerésre tarthatnak igénytl». Igaz, hogy az idézett
munka tdbb mint fél szazad el6tt jelent meg s ugylatszik ujabban
a legérlékesebb tudoméanyos igazsigok sem mentesek az elévii-
Iés alol.

Lanckereskeddok és ardragitok.*

4. Az erkédlesi rend megszilardulasanak egyik féakadalya a
munka és kételesség erkolesi érzésének meglazulasa, sét sokak-
nél teljes eltiinése. Ezt a haboru s a rakévetkezd forradalmak
valtottak ki. Az orszag, s6t az egész vilag immar hat éve a ter-
melé kotelességérzés anarchidjaban van. A héboru alatt, termel
a kultura néz6sz6gébdél produktiv munkakételesség nem volt ;
ellenben harminc millié6 ember parancsszora pusztitotta a kultur-
javakat s emberi életet : akik pedig itthon termeltek, f6kép és
elsdsorban a puszlitds seregének termeltek ; maguknak csak
annyit, mint hajdan a rabszolga termelhetett maganak az iltet-
vényes rabszolgatarto kegyelmébol. A hadsereg és haborG szornyi
molochja falt fel minden erkélesi s anyagi értéket, anélkiil, hogy
jol lakott volna. Lehet-e azon csodalkozni, hogy az a sok-sok
milli6 ember, kik a harctereken részint teljes tétlenségben, rész-
ben 6ldéklésben toltottek el tobb, mint négy esztendst, a funk-

* Bef. kozl. — Az el6bbi kozl. 1. a 7., 8., 9. és 10. szamban.
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cionalis asszimilacié éleltani torvényénél fogva teljesen atalakult
idegrendszerrel, gondolkozassal és érzelmekkel jottek vissza ottho-
nukba. Megtanultak ez alatt az id6 alatt az emberi élet puszii-
lasét, az ellenséges orszagok leriiletén a tulajdon szentségének
semmibevételét ; s a gyakran engedélyezett zsdkményolas és a
hivatalosan foganalositott rekviralasok révén vériikbe ment az a
meggy6z6dés, hogy masok vagyonal s javait csak a gyéngébbek
respektaljak ; ha azonban fegyver van keziikben, minden lelki-
furdalas nélkil szabad, jogos, sét dicséretes cselekedet labbal
tiporni mésoknak oly érdekeit, melyckért az erkolesi vilagrend bé-
kés korszakaban sulyos bortén s fegyhazbiinletés jart ki. A kul-
Lara vékony zomanca alatt az emberben dolgozé béle humaine
nagyon konnyen elfelejtette a békés tarsadalmi élet erkélcsi rend-
jét s konnyen és szives 6romest hozzdszokott a habora kdékor-
szaknal borzalmasabb erkélesi rendjéhez ; mert békeidében a
kultura erkolcse s torvényei guzsba kototlék az emberben fék-
telenked6 vadallatot, a habort azonban egy csapasra Osszetorte
a kultira vékony zomancat s ketreceibdl kiszabaditolia az em-
berben kisebb-nagyobb éberséggel szunnyadozé alsérendi 6szlo-
nokel, melyek sok szazezer évvel ezel6tt a nyers erére tdmaszkodva
egyediil szabtak térvényt arra nézve, hogy mily modon érint-
kezzen az 6sember embertarsaival. Mindezekhez jarult még egy
fontos kérilmény, az t. i, hogy a haboru alatt a katonak leg-
erételjesebb korukban hozzészoktak a {étlenséghez, munkatlan-
sdghoz s ahhoz a gondolathoz, hogy az allam koteles Oket ki-
tartani s minden joval ellatni. Ez a pszicholégiai magyarazata
annak, hogy mindenki kénnyen akar élni és lehetéleg munka nél-
kiil vagy csekély munkaval sok pénzt akar szerezni. Ez jelentéke-
nyen megndveli az emberrel sziiletett szerzési 6sztén nagyravagya-
sat és falanksagat, mely erko6lesronto tényez6k mind komponensei
a lanckereskedés oriasilag megnévekedett pusziité kriminélitasa-
nak. Ezt a munkaviszonyt kell az allamnak ttzzel vassal kipuszti-
tani. Messze vezetne, ha ilt azokba a részlelekbe belemennék,
mely tényczokidl a munkakotelesség helyreillitasa fiigg, altalanos-
ségban azt jegyzem meg, hogy meg kell értelni az emberekkel
Pal apostol ama mondasanak 6rok igazsagat, hogy akinem dol-
gozik az nem is eszik.

5. Orszdgunkban cddig is gyonge labon allott a szolidaritas
érzése, mely nélkiil pedig beteg a tarsadalom és soha sem virul-
hat ; most azonban az a kis erkélesi ragaszték is eltint, ami
ezelott és:reveheté volt, s helyébe lépett az osztaly, vallas, poli-
tikai sth. jellegli gyidlolkodés ; irigység s féltékenység. Maga az
alsorendG érzéseknek ez a komplexuma elég volna ahhoz, hogy
tarsadalmi életiink alapzata megrepedezzen s az allam egész épii-
letének osszcomlasat vagy legaldbb is anvak veszélyét valtsa ki.
Pedig ez a tarsadalmakat robbanté affekiiv tényezd, csupan csak
cgyike az erkolcsrontd tényezéknek, ami az 1—4. pontok alatt
elmondottakbodl kovetkezik. Ennek az altalanos és alsérendii em-
beri tulajdonsagnak, a féktelen gyulélkodésnek, oka tisztdn biolé-
giai. Azért mondom, hogy caltalanos», mert tobb-kevesebb mérték-
ben minden tarsadalomban feltalalhaté ; aminek magyardzata a
létért valé kiizdelembdl vezetheldé le. Darwin mutatott red,* hogy
legkeményebb a kiizdelem ugyanazon (aj egyénei és fajtai kozt.
Aminek magyarazata nyilvinvalé. Minél nagyobb ugyanis a
hasonlosag az egyének és fajok szerkezete. életmédja s szoka-
sai kozt, annal jobban hasonlitanak az egyének és fajok élet-
foltételei is egymashoz. Amit tehat Darwin biolégiai térvényként
allilott be, abbél igen fontos szocialis, erkolesi és kollekiiv
pszichologiai kévetkezmények folynak. Ugyanis a hasonlé élet-
foltételek kozt é16 csoportok s azok tagjai csak addig élhetnek
békében, mig az elsérendd életsziikséglet targyai megflelelé mennyi-
séghen allanak rendelkezésre. Amily mértékben csokken ez a
készlet, ép oly mértékben bomlik meg a tarsadalomban is a nyu-
galom és az Gsszhang: ép oly aranyban repedeznek meg az 4llam
erkdlesi épiiletének falai, amily mértékben novekszik az inség.
A jelenért és a jovoért ; a megélhetésért és a betevé felatért vald
aggbdas lermészetszerilleg valtja ki a szocialis életben a nyug-
talansagol és elégedetlenségel, amit nyomon kisérnek a zavar-
gasok és lazadasok. Miutdn pedig tarsadalmunk rétegei s azok
tagjai rendkivil kiilonbdznek egymdistél miveltség, erkoles, va-
gyon s gondolkozas, elérelatas, takarékossag, foglalkozas s kéle-

* «A fajok kelellkezése» Mikes Lajos ford. 1.
fGleg 83. s k. 1.

kotet I fejezet

lességérzés dolgaban, természetes, hogy ennek kovetkeztében
nemesak a vagyonmegoszlas terén észlelhet6k rendkiviili kiilénb-
ségek — ami egyébként mindig meg volt s mindig meg is lesz
kénnyen értheté okokb6l — hanem még inség idején is, mikor
a létért valo kiizdelem mar igazin a betevé falatért folyik, van-
nak, akik béségben duskalnak, vannak akik tdrheté jélétben
élnek s vannak szdzezer szdmra, kiildnosen nagyobb varosokban,
fékép a fix jovedelmuek, akik nem tudjak, hogy holnap mit esz-
nek. Lehet-e azon csodalkozni, hogy a névtelen szazezrek lelké-
ben ilyen kérilmények kozt a féltékenység, irigység s gyilsl-
kodés, mely egyébként a mai kulturfokon allandé jelenség, pato-
l6gias formaban megnévekszik.

Amint csékkent a haboru folylan a produktfv termelés, amint
iresedtelc ki a raktarak, ép ugy valt nehezebbé a megélhetés.
Ehhez jarultak a rombolé forradalmak, a tatarjirasra emlékez-
tetd roman megszallas, pénzink elértéktelenedése, az import s
nyersanyag hiinya, mindezek a tényezok kivaltottdk a mostani
szomora allapolot, midén rendkiviili sok az eszkimé s igen kevés
a foka. Mindenki a jovGért aggédik, mindenki azt akarja bizto-
sitani, mikézben mindenki 6si egocentrikus alapon csak sajat
érdekéért harcol s gyanakvassal nézi embertarsait, hogy a nyers
kiizdelemben ncm halasztak-e el'eléle masok, idegenek vagy bara-
tai, s6t rokonai olyan élelmiszert, amit 6 szerelett volna meg-
szerezni. A jovoért valéo aggodasnak ebben a korszakéban a tul-
izgatott idegek a legkisebb ingerre reagalnak, nyers és kimélet-
len versenyt, irigységet, féltékenységet s ezek kisérd tarsat, a
gyalolkédést valtjak ki a naprél-napra jobban osszezsugorodo
élelmiszerkészletek s az ezzel jard oridsi dragulas.

Akt valamit eladhat, azt horribilis arakoun adja el, mert tudja,
hogy a fojtogat6d szitkség vis major erejével kergeti az embere-
ket a vasarlasra ; aki pedig semmit sem adhat el, elpusztul kér-
lelhetleniil s a létért valé kizdelem aldozatas lesz. Az életfenn-
tartas osztone kétségbeesetten tombol itt kéztiink ; csak annak
dldozatei hangtalanok és némak még, olyanok mint a csoéndes
halal ; mert lassan, kigy6 simasaggal terjed naprél-napra a létért
valé kiizdelem [éktelensége miutan igy fogynak az élelmiszerek
i ; de azért a lélért valo kiizdelme ez az életfenntarlasi Oszton-
nek ép gy, mint annak idején olvasluk a Ring szinhaz s a parisi
jotékony bazar égésénél ; vagy a Titanic s a Lusitania elsiilye-
désénél, midon az életfenntartasi 6sztén igazi egocentrikus erd-
vel tort ki s férfi a gyonge noét ; férj a feleségét; anya a gyer-
mekét vadallati osztonnel s kérlelhetleniil taposta el, hogy sajat
életét- megmentse. -

Ugyanez az 6sztén tombol most is kozotlink, csak nem oly
impulziv erével tor rednk és mas annak a forrasa; de erkolcsi-
leg ép oly konyortelen és kegyetlen, mint térsai vollak. Azilyen
0szton kiszamithatlan ; a robbané impulziv eré mindig meg van
benne, csak azt nem tudjuk, hogy a robtané anyagba belerdp-
pen-e — egy szikra ; vagy nem, hogy sikeril-e Scylia és Charib-
dis kozt szerencsésen athajoznunk, anélkiil, hogy hajonk léket
kapna.

Nem kell bizonyitani, hogy a fokoz6do6 inséget s az ezzel
kapcsolatos nyers formait a létért valé kizdelemnek, a gytilé-
letnek, irigységnek, féltékenységnek, kapzsisdgnak stb., melynek
egyik megnyilvanulasi formaja és fegyvere a lanckereskedelem,
megsziintetni nem vagyunk képesek. Sokal tehetne itt az 4ntant,
a vilagkereskedelem meginditdsa s a nemzetkézi forgalom révén
sth. Ezek a tényezék azonban nincsenek hatalmunkban.

6. Ami azokat a tényezGket illeti, melyek a lanckereskedelem
s ardragitas altalanos gazdasagi okait kivaltottak, ezek pszicho-
logiai kapesolatban allanak a most felsorolt kauzalis foltételekkel.

Mint specidlis gazdasagi okok csakis olyan kozismert ténye-
z6k szerepelnek, melyek mindenkinek érzékei korébe esnek s
melyeknek megfigyeléséhez s megértéséhez kiilon bizonyilds nem
szitkséges.*

* Kétséglelen, hogy az altalinos driguldst nemcsak a lanc-
kereskeddk s az &rihidny hozta létre, hanem ennek tényezdi kozt
elsérangu helyet foglal el pénzink elértéktelenedése is, ami ugylat-
szik lassanként eurdpai kalasztrofava fejlédik s a gy6z6 dllamok is
egymasutdn beleesnek a pénz korsadgaba. Hogy ezen a szérnyi bajon
miképen lehetne segiteni azt senki sem tudja s igy ezt a problémat
batran beallithatnank Du Bois-Reymond hét vilagtalanya kozé nyolca-
diknak, mert amint lalom a legkivalébb szakférfiak tudasa is véget
ér ennél a kérdésnél; sét fantazidjuk is kiapadé félben van.
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Mert — amint emlitettem — az arképz6dés torvényénél fogva
a piaci ar a kinalat s kereslet kozti viszonytél fiigg ; amit mar
az emberek régi idékben, a naturalpénzgazdasdg koradban meg-
figyelhettek; de azt tudomanyos rendszerbe csak Locke foglalta
s késébb Stewar! majd Smith Adam tiizetesen kifejtették s fel-
kutattdk azokat a iényezdéket, melyek a keresletre s kinalatra
hatassal vannak.

Messze vezetne s kitizott célomtél nagyon is eltérnék, ha
azokat a kozgazdasagi tényezdket tiizetesen akarnim vizsgaloi,
melyektél a kinalat és kereslet fiigg. Az azonban bizonyitasra
nem szorulé igazsag, hogy az artorvény szerint a piaci &r nyom-
ban csokken, mihelyt névekszik a kinalat. Ezzel a természettor-
vény abszolut erejével bir6 gazdasagi térvénnyel szemben, bar-
mily erés szerzési Osztin fiitse is a lanckereskedék démoni lel-
két, teheletlenek s erdtlenek ; ez fogja azokai végleg elpusztitani,
a biintetéjogi megtorlis ellenben — amint aldbb latni fogjuk —
csak [élrendszabaly, melyre kizarolag lehetetlen a védekezést fel-
épiteni abban a reményben, hogy a szigori- meglorlas egymaga
képes gyokerestol a bajt kiirtani, mert a bintetés ezt a larsa-
dalmi betegséget nem pusztithatja el konnyen értheld szocialis
s gazdasagi okokbol, csak csokkentheti, a kinalal megnovekedése
azonban els6pri azt teljesen.

A kinalat fiigg az aruk nagységatél; annal nagyobb a kina-
lat, minél tébb az art. Az arak pedig a belfoldi termelés nove-
kedésével s az importtal szaporodnak. Az elébbihez munkakote-
lesség kell elsgsorban, amirél az imént volt sz0; ez azonban
olyan, mint a bator katona fegyver, orvos miszer s orvossag
nélkiil : tehetetlen 6s aktivitasra képtelen. A munkakészséghez
kell jarulni az anyagkészletnek. A munkakészségel lélrehozza az
erkolesok javulasa, a helyes belatas és a tarsadalom kétségbeejld
helyzetének felismerése és annak a szolidarilas szovétneke mellett
valo atérzése, ami csak kis részben fiigg a kormanyz6 hatalom-
6], java részben ellenben a népesség lelkidispoziciojalol s azok-
t6l a szuggestiv és imitativ behatasoktol fugg, melyeket a tomeg
azoktol nyer, akik oket vezetik. Oly tényezok ezek, melyeket nor-
malis viszonyok kozt is nehéz céltudatosan uralmunk ala haj-
tani, annal nehezebb most, mikor a tarsadalmi rengesek folyton
lartanak s csak optikai csalédas hiletheti el velink azt, Logy
szilard a fold alaltunk.

Az drak szaporitdsanak s szaporodasanak masik foliétele a
nyersanyag. Nyersanyagunk azonban nincs ; koldusok vagyunk
a sz6 szoros értelmében. Hozzajaral ehhez valutank lerongyolo-
dasa, melynek megjavitasara az elsé lépés, vagy helyesebben az
elokésziileti cselekmény a pénz feiriilbélyegzésével épen most tor-
tént meg. Nyersanyagot csak a kalfoldrol szerezhetnénk ; a nem-
zetkézi forgalom azonban még nem indulhatott meg, mert hiszen
a béke sincs megkétve ; tehat haborts allapotban vagyunk. Ko-
vetkezéskép semmi reményink sem Ichet arra, hogy az aru-
uzsorat az artorvény a maga természetes, tehat legerésebb fegy-
verével hamarosan le fogja toérni, mert a kindlat novekedésének
eszkozei nem a mi keziinkben, hanem részint az antant kezében
vannak, részben az egyetemes erkolcsi rend ujra felépilésétol
fiiggenek, amit a négy éves haboru az egész vilagon felforgatott.
Tehat a legképesebb, legonzetlenebb s legerélyesebb kormany
sem tehet semmit, mert kezeit a nemzetkozi helyzet guzsba-
kototte ; legfeljebb konyoroghet morzsakért, de oly segitségre
nem szamithat, mely szérnyG bajunkbol gydkeresen kisegithet.
Olyan helyzelben vagyunk, mint Péaris a francia-porosz ; Port-
Artur a japan-orosz és Przemysl a mostani habordban volt az
ostrom idején ; azzal a kiilonbséggel, hogy ezek a varosok a
kapitulacié utan nyomban élelemhez jutottak ; mi pedig mar Lobb
mint masfél év eldtt leteltik a fegyvert, s az orszag ép Ggy her-
metice el van zarva a nagy vilagtél gazdasagilag, mint a hiboru
alatt.

Ha végig néziink ezek utan a foltételek sorozatén, melyek-
bél a lanckereskedelem kiburjanzott, fajdalmas lemond6 érzéssel
kell megallapitanunk azi, hogy latjuk, érezziik, szinte kitapint-
hatjuk azokat a féltételeket, melyek a szitkségszeriiség vas tor-
vényének engedelmeskedve vallottdk ki az ardragitast s lanc-
kereskedést, s gazdasigi uton még sem tehetink semmit, mert
keziink-labunk guzsba van kétve s tantaluszi kinokat szenvediink,
mert latjuk a bizlos révbe vezetd utat, de nem léphetiink rea.
Ugy vagyunk, mint az a szercncsétlen aldozat, akit az indidnus
curaréba aztatolt nyilvessz6jével megsebez s mozgatd idegei

ennek folytan teljesen megbénulnak. Lat, hall, tud mindent, ami
koriilotte torténik, de képtelen a legesekélyebb mozgasra.

Tehat addig, mig a nemzetkozi forgalom s a rendszeres ter-
melé munka meg nem indul, igen kevesct tehetiink, mert amig
a gazdasagi élet egészséges, normalis mederbe nem terelédik, sem
a piaci arképz6dés, sem az erkélesi élet terén a harmonia nem
fog létrejonni s a tarsadalom 6rokoés rengésben, mozgasban lesz;
hanykolédik mint nagy lazban a beteg; a tarsadalom ilyen alla-
potaban, ép olyan, mint mikor foldrengés dibérog végig a {6ld
kérge alatt : sohasem lehet tudni, hogy f(6ldrepedések, szakadé-
kok hol keletkeznek ; puszta sivatagon vagy emberlakta helye-
ken nyilik-e meg a {6ld ; emberek, varosok, falvak, évszazados
milremekek esnek-e dldozatul, vagy a foldrengés csak ériéktelen
s lakatlan helyeken hagy hatra nyomokat.

A tarsadalem ilyen razkodasaiban alig tehelink egyebel,
minthogy a régi kiprobalt modszerhez, a szigoru megtorlashoz
folyamodunk. A szikségszeriség alapelvén allva, nagyon jol tu-
dom, hogy ez csak félrendszabaly, s6t még annyit sem ér. De
a halalos beteget is szokas gyogykezelni, tehat ez ellen a tarsa-
dalmi baj ellen is kell kiizdeni; s pedig annal inkdbb, mert a
meglorlasban a szabad akarat negacioja mellett is erds vissza-
tarto energial lalok s pedig nem a szokasos, dogmatikus, hanem
¢lettani s pszicholégial alapon. Meddé dolog volna, ha a szoka-
sos theorlakal lsmertetném s azok analizise s szintézise reévén
akarnék egy novumot vagy legalabl is novamnak latszé formu-
lat bemutatni ; melléz6m tehat a megtoriasi, megelézési s bilur-
kacios elméletek ismertetését s azok arnyalatainak felvonulta-
tasat, e helyell az ember Ostermészetébol, oszitoni életébdl indu-
lok ki itt 1s, aminthogy ebbél indultam ki a lanckereskedés s
ardragilas elemzésénéi 1s, midén azt a tetell allitottam fel, hogy
ennek a bGncselekménynek torrasa, mint altalaban minden biin-
cselekményé, az ember 6sz16ni életébol bugyog ki ; ez az a forras,
ahol a kriminalitas eredetét kel keresni. Lanckereskedésnel és
ardragitasnal a szerzési 6szionben (Erwerbstrieb) taialtam annak
forrasat, mas buincselekményben mas ¢leltani hajlé erd bonta-
kozik ki, de az mindig az 0szlonl életben gyokerezik, aminthogy
az antiszociahts cselekmeényeknek mas forrasa koénnyen értheto
okokbol nem 1s iehet ; mert ¢z 6s2t0n mindig 6nzd, csak az egyén
Jovoltaval Lorédik s teljesen vak a kulturtarsadalinak s szoeralis
¢let magasabb igényei rant.

Sajatsagos, hogy biinteléjogi tudésaink a buntetés probléma
Janak megoldasat nem ezen az egyedil exakt s pozitiv téren kere-
sik, hanem homalyos és kodos spekulaciokba mélyednek el,
anelkil, hogy ebbol a nem ritkdn transcendentalis melységbot
megértheté 1gazsagokat ludnanak [6lszinre hozni.

Szerintem a bintetés lényege, celszeriisége s hasznossiga
csakis az életlani léleklan segélyével mutathato ki. Minden biin-
tetésnemben ugyanis kielemezhelé valamely o0szton, melynek
lunkciéjat a biintetés megbénitja. A szabadsagbuntetés élelttani
alapja a szabad mozgasra torekvd oszton.® Lz ép oly erds, mint

az 0sztoni élet egyeéb valtozatos megnyilvanulédsa, mert ennek
forrdsa nem az értelemben, hanem a szervezet sokszerii sziikség-
érzésében van; mely ellenallhatatlanul kielégitésre torekszik.
A szabadsagbiintetés eredete azért oly régi, mert mar az 6-kor-
ban énmagukon tapasztaltik az emberek, hogy a szabad mozgas
korlatozésa fajdalmas, kinos érzelemmel jar, tehdt akit bintetni
akartak, annak elvették a szabadsagat. Az tgynevezett general-

* V. 6. Jodl: Pszichologie 4 kiad. II. 65., aki ezl az 6sziént
Bewegungsiriebnek nevezi igen helyesen. Spencer és mésok, igy
kilondésen Groos, Hdfding, Dumont, Ribot a mozgasi-osztont a jaték-
osztonnel kapcsolatosan targyaljak, melybél. az esztétikai érzelem s
torekvés f(ejlédott ki, Ez mind helyes, de az is bizonyos, hogy a
jatékoszton a mozgasi 6szton egyik véalfaja; s ha igaz is Spencer-
nek az a tétele, hogy a jatékoszion akkor valik aktivva, ha a szer-
vezel hosszabb ideig pibent, s abban ennek folytdn felesleges tevé-
kenységi készség halmozddoit fel; ez nem zarja ki azt a masik
igazsdgot, hogy a jaték = tevékenység = mozgis. A jaték pedig
minden mozgast nem foglal magadban s igy a mozgés a génus, a
jaték a species. Tehat a mozgasi 6szténb6l valik ki a jaték osztdne,
mely utébbihoz, mint Spencer alaposan és demonstralive kifejti a
gyonyér és kellem, mint esztétikai érzelem tarsul. («Principes de
Psychologie» 1. k. 661 s kov. 1.) Mig az egyszer(i mozgasi 6szténék
kielégitéséhez nem kapesolodik esztétikai érzés, helyes tehal Jod!
allaspontja, akia mozgasi 6sztont (Bewegungstrieb) 6néllo hajtoerd-
ként kezeli.
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prevencié lényege tehat abban all, hogy a térvény a mozgas
6szlonének korlatozasét allitja szembe a bidnre hajté 6szténnel.
Egészen bizonyos az, hogyha szabadsig biintelés nem volna
vagy azt hirtelen eltorilnék, a bincselekmények hihetetleniil fel-
szaporodndnak ; felszaporodnanak pedig azért, mert az ellentétes
¢lettani er8k versenye, az ellenlétes 6szténdk létért s korlatlan
uralomért valé kiizdelme azonnal megsziinnék, mert csak a bilin-
cselekményre hajté 6sztén maradna meg a kiizd6 téren; s fgy
a szabad mozgas 6sztoénét, a szabadsaghiintetés, annak elldriésé-
vel, nem veszélyeztetné tobbé.

Jogallamban a binecselekménynél tehal mindig két 6sztén
itkozik Ossze. Speciel a lanckereskedésnél a szerzési 6szién a
szabadsagbiintetéssel veszélyeztetett mozgasi 6sztonnel ; mindegyik
uralomra s arra torekszik, hogy a masik engedje 4t neki a kizdé
teret. Mindegyik annél nagyobb erével harcol, minél nagyobb, fon-
tosabb érdek szitja a harc tiizét. A szerzési 6szL6n annéal vehemen-
sebben 1amad, minél nagyobb s kénnyebben megszerezheté az
erkélestelen profit ; s a szabad mozgas 6szténében annal kisebb az
aktiv erd minél kisebb mértékben van az a biintetéssel veszélyez-
tetve. Ellenkezéleg, minél nagyobb baj fenyegeti a.szabad mozgss
Osztonét vagy minél gyongébb és erdtlenebb a kapzsisag, annal
val6szinibb, hogy Shylock meghatral, s mas utat-médot keres,
hogy 6rékké éhes gyomrat masok rovasira megtémje. Nem sza-
bad akaratunk dont tehat abbaun a kérdésben, hogy bunt kove-
link-e el vagy sem, hanem az, hogy melyik 6szton erdsebb, az-e
ami a biinre sarkal, vagy amit az allam felhasznéal ennek letéré-
sére. Ez pedig figg az egyén szervezetétsl ; az endogén és exo-
gén lényez6k intenzitasatédl s tartéssagatol stb. Egyiknél a biinds
6sztonok, masiknal az ezekkel harcban 4ll6 s az allam Altal fel-
hasznalt visszatart6 6szt6nok gydznek. Bizonyos azonban, hogy
a gydzelem tekintettel a szertelenil kulonb6zé egyéni idegszer-
kezelre, egyéni dispozicidkra, a kiilonb6z6 erejii s erkélesi tar-
talmn jellemekre, nem mindig egyoldalon lesz; tehat allandéan
sem a bin sem az attél visszatarté 6szt6ndk nem fognak diadal-
maskodni, hanem az egyéni dispoziciok, vagy erkoélesi készségek
szerint a gydézelem hol itt, hol ott mutatlkozik. A biintetés —
ismétlem — nem sziinteti meg a linckereskedok garazdalkoda-
sait, de mérsékelni fogja, mert azoknal is kiilonb6z6 mértékben
vannak a kilénb6zé 6sztonok kifejlédve.

Tehat a profit-éhség megzabolazasira a sajnalatos nem-
zetkozi helyzetre tekintettel csak a bajt csokkenté eszkoziink
van : a szigoru biintetés. Ha nem is teljes, de részleges sikere a
drakoi szigornak mindenesetre lesz, mert a profit-éhség bizo-
nyara csokkenni fog, ha a szabad mozgéas 6sztonét hosszu iddre
a maganzarka fenyegeli. Ezt tapasztaltuk a szallitdsi bincselek-
ményeknél is. Lassankint kimentek a divatbol ; megsziintelték a
divatot a hossza tartamu fegyhéazbiintetések ; mert a nyerész-
kedési vagynal s a profit-éhségnél régibb a szabad mozgas 6sz-
tone, tobb dse van, tehat erésebb. Addig tehat mig az artérvény
az 6 igazsagos és természetes eszkozeivel, a kinalat s kereslet
harméniajaval ki nem ildézi az erkoles birodalmabol a profit-
éhesek nagyszamu, cinikus tarsasigat, a sulyos buntetés mégis
némileg féken tartja a mozgési 0szton révén a szerzési Gszton
falank hadseregét.” Vargha Ferenc.

A védo és védence.xx
I. A védelem feladata altalaban.

A védoének és védencének jogviszonyat a védelem 4ltalanos
feladatabél kell levezetni. Csak igy lehet hatarozott és éles kor-
vonalak kozé foglalni a védének védencével szemben valé jog-
korét és pontosan meghatarozni, hogy mit szabad és mit nem
szabad a véddnek tennie, a védelem kifejtése kozben.

* [dékozileg a kormény beterjeszteite a h&z elé a lanckerecs-
kedésrol s arduzsorardl szolé térvényjavaslatot, ezzel azonban azért
nem foglalkozom, mert annak beterjesztésekor mar dolgozatom
sajté ald volt rendezve, s mert a lanckereskedést &ltalanos kollek-
tiv pszichologiai s moralfilozofiai és nem legislativ 1at6sz6gbdl akar-
tam targyalni.

** [rodalom : Dr. Julius Vargha: Die Vertheidigung in Straf-
sachen. Historisch und dogmatisch dargestellt. Wien, 1879. — Dr.
jur. Fritz Friedmann: Die Kunst der Verteidigung. Berlin. - Dr.
Julius Glaser: Handbuch des Strafprozesses. Leipzig, 1835. — Dr.
Richard Finger: Die Kunst der Rechtsanwalts, Berlin 1912,

A modern biinvadi per: vadper. Az iigyész és a vadlott per-
beli ellenfelek ép wgy, mint a polgari perben a felperes és az
alperes. A felek f6l6tt 4ll a bir6, aki mentesitve van az anyag
6sszehordas alél és az ellentétes érdekid felek altal Gsszehordott
anyagot minden irdnyban elfogulatlanul mérlegeli.

A polgari perben maganfél magénféllel all szemben és rend-
szerint magénérdekeket érvényesitenek. A polgari perekhez csak
azon altalanos kézérdek fizédik, mely az igazsagszolgaltatas Lor-
vényes menetét kivanja meg. Maganjogi kérdésekben vald téve-
dések csupan a kozvetleniil érdekelt felekre hainak ki, Ezzel,
szemben a biintetdperhez az allami igazsigszolgallatasnak pozi-
tiv és negativ nagy érdekei flizédnek : poziliv érdeke az allam-
hatalomnak, hogy minden biincselekményt megtoroljon (specialis
és generélis preeventio), negativ érdeke az allamnak, hogy artat-
lan egyént ne itéljenek el és hogy a binos se kapjon sulyosabb
biintetést, mint amindre rea szolgalt.

Az allam ezen negativ érdekre annyira stlyt helyez, hogy a
vadhatésagot is kotelezi, a terheld és silyositd, tovabba a mentd
és enyhitd korilményeknek egyforma gondossiggal valé meg-
allapitasara. Ez a jogszabaly azonban egy pium desidériumot
fejez ki, inkabb elvi, mint gyakorlati jelentéségi szabdly. Lehe-
tetlen ugyanis ugyanazon embertél megkivanni azi, hogy ugyan-
azon iigyben két ellentétes iranyban egyforma energiaval és ko-
riltekintéssel dolgozzon. Az inkvizitorius eljards ép ezen ellen-
téten bukott meg. Az akkuzatorius eljarasnak pedig {6vivméanya
a perjogi inkompatibilitds, a hataskorok éles szétvalaszlasa, a
munkamegosztas a vad, védelem és a birdi biraskodas kozétt.
Mint mar tébb alkalommal kiemeltiik a védelemrél sz616 mono-
grafidk nyoméan a vad a lézis, a védelem az antitézis, a biré a
szinthézis logikai muveletét perszonifikalja és oldja meg. Ez a
munkamegosztds teszi lehetévé, hogy mindegyik faktor teljesen
a maga feladatanak szentelje magat és a birénak tehermentesitése
az anyagprodukalés alol a biré elfogulatlansagét vonja maga utan.

Az akkuzatorius eljards konstrukcidjira az inkvizitorius el-
jaras rendszerbeli hibainak hatranyos tapasztalatai vezették a
biintetéjogi elméletet és a torvényhozasokat.

Minthogy a biintetéperben a jogilag képzett, sét elméleti és
gyakorlati mikodését a biintetdjogra koncentrald, haloésagi jog-
kérrel felruhazolt, nagy gyakorlattal, dialektikai és szénoklati
képességgel, eldtanulmanyokkal és gyakorlatlal biré tugyésszel
szemben a jogban rendszerint jaratlan és torvénykezési gyakor-
lattal nem biré magéanegyének allanak szemben, minthogy az iigy
dltal nem érintelt igyésszel szemben a vadlott még akkor is
hatranyban van, ha a legkitinébb biintet6jogasz és legkitiinébb
szonok, mert képességeit és tudasat a bérére mend biintetd igy-
gyel jaré természetes izgalom hatranyosan befolyasolja, a per-
beli egyensuly helyreallitasa végett, az 4llam vadlott mellé védét
allit. A legkdnnyebb stlyu biinteté iigyek kivélelével a védelem
mindig kotelezd, azaz vagy hivatalbol kirendelt vagy vélasztott
védoének kell a vadlott mellett mikddnie, aki mint jogképzett és
az ligyben nem érdekelt egyén poétolja azt, ami a vadlottnal akar
jogi képzettségben akar el6ado6i képességben, akir mas vonal-
kozdsokban hianyzik.

A védelemnek ezen tdmogat6 feladatabol kovetkezik, hogy a
védének az dllam teljesen egyoldalu feladatot szab. A véd6 kozre-
mikodése arra szolgal, hogy az lgyésznek egyéni talsulya ne
érvényesiiljon a vadlott ellen, a vadlotinak és ezzel az anyagi
igazsdgnak rovasira. A kozépkori istenitéleteken az allam biin-
teté igényét egy tetStol-talpig fegyverbe és pancélba 6ltozoit
lovag képviselte, akivel szemben a vadlott egy szal karddal és
meszteleniil volt kénytelen kidllni. A modern binvédi per a gyen-
gébb fél mellé a védot allitja és ezzel a vadlottat felpancélozza
és felfegyverzi.

Ha a vadlott mellett nem 4allana a védd, az ligyész egyéni
tulsulya a fent kifejtett okok miatt a legtobb esetben érvénye-
siilne és szdmtalan esetben igazsagtalan iléleteket eredményezne.

Eléfordulhat, hogy a védlott miutdn sem a feljelentésnek és
a sajat nyilatkozatainak horderejét kelloképen nem tudja mélta-
nyolni, az anyagi igazsig r.vésara ellene fordithaté nyilatkoza-
tokat (beismeréseket) tesz, megeshet tovabba, hogy a vadlott
nem tudja kelldképen elGadni a védelmére szolgalé momenlumo-
kat és nem tudja kell6 eréllyel keresztilvinni az ellenbizonyitast;
a tanuk keresztkérdezéséhez a vadlott rendszerint nem ért, a
hamis tanu lealcazasa, a kedvezd tanuvallomasoknak kiaknéazésa
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féként a védore harul és téle varhaté a bizonyitasi anyag leg-
teljesebb és legmegfelelébb méltalasa, a tény és jogkérdések
szempontjabol.

Az anyaggyijtés fontossaga fokozottabb mértékben a letar-
toztatott vadlotinal.

‘Végre a védo feladata az Onbizalmat vesztett és a védeke-
zésrdl lemondéd vadlottaknak apathiajabél valo felrazésa, illetve
a perorvoslatoknak akar a vadlott akarata ellenére val6é hasz-
nalasa is.

A védé feladata tehat legtalalobban a birésagi tolméacs fel-
adataval allithaté parhuzamba. Amint a térvénykezés nyelvét
nem értd, tovabba a siket vagy néma vadlott szdmara tolmacsot
rendelnek ki, hogy fogyatékossagait egy mas egyén kozremiko-
désével potoljak, ugy a jogban jaratlan, illetve a sajat igyében
minden félénk és hatdrozatlan, elfogult és szinvak vadlott mellé
védot allitanak.

Ezzel a jogi -céllal, mely az anyagi igazsag érvényesiiléséhez
fiz6d6 nagy kozérdek negativ oldalaval kongruens, a védd sze-
repe és hatdskore teljesen adva van.

A védelemnek az a célja, hogy az iigyészi tulstly ki legyen
egyenlitve, hogy a perbeli egyensily helyre legyen allitva és hogy
minden elitélt elitélésének a bizonyitékok tulsulya és ne az el-
ftélt jogban valo jaratlansaga, tigyetlensége legyen az oka, hogy
a binigyeket ne szubjektiv, hanem objektiv momentumok dént-
sék el.

Ebbol kévetkezik, hogy a védének kotelessége az anyagi
igazshg keresése, de azt neki nem pozitiv, hanem negativ irény-
ban kell keresnie. Nem az az 6 feladata, hogy a blinésokrol le-
rantsa a leplet, hogy a vadlott ellen bizonyitékokat produkaljon,
mert ez a feladat teljesen a vadléra harul, ellenben kotelessége
elejét venni annak, hogy egy artatlan ember a bin latszataba
keriilve elitélhetd legyen.

Aki ennek a feladatnak fontossagéit és szépségét megérleni
nem tudja, ne vallalkozzék a védelem silyos és sokszor hélatlan
feladatara.

Magunk részérdl csak két dolgot éhajtunk kiemelni ebben
a vonatkozasban. '

A biintetésnek preeventiv kihatasdhoz nem elég az, hogy
a “biintetések szigoruak legyenek, hanem sziikséges az is, hogy
a biintetd igazsagszolgaltatis kérlelhetetlen pontossiggal va-
lassza ki a bilingsoket és a biintetd itéletek csak a bindsokre
szoritkozzanak, mert ha a biintetd {téletek vakon sujtanak bi-
nost és artatlant egyarant, nagyon kevesen fognak tartozkodni
a blinézéstél, mert a tobbség ugy fog okoskodni: «Akar teszek
valamit, akdr nem, a mai judikatura mellett ugy is elitélnek, te-
hat inkabb redszolgalok, a biintetésre, minthogy azi ellenérték
nélkil szabjak ki reamy.

Jol jegyezziilk meg tovabba, hogy minden zsarnoksag leg-
elészér is a legféktelenebb dithével az iigyvédség ellen fordul,
mert a szabadsagjogoknak a legfébb védsje a birésagon kiviil a
véd6i kar; a védelemnek mikodése nélkil az anyaggyijtés kote-
lessége al6l felmentett és az anyaggytGjtésre kelld mértékben nem
is képes birésag helyett a védelem fejti ki a maga ellenhatasat
a korméanytdl fiiggd ligyészséggel szemben és a bir6sag erkolesi
tamogatést talal a bator, székimondoé és kotelességeitdl eltan-
torithatatlan védelem részérdl.

A francia rémuralom és a proletardiktatura egyarant elto-
rolte az tgyvédséget, mely ha minden Gsszeomlik koriilotte egy
végsé és elveszett vedettdja marad a jogeszmének és az egyéni
szabadsagnak.

A véddi kar szemben minden elditélettel ellenszenvvel és te-
rorral, biiszke ontudattal és emelt fovel haladhat a maga uljan,
melyet nagy és nemes hagyomanyai kijel:'jlnek, mert minden
s6tét reakciéval szemben a védok viszik a faklyakat elére : a jog,
torvény, igazsag, civilizicio, felvildigosodas és humanizmus faklyait.

«A blinvadi per torténete» (mondja Glaser) «a védelem tor-
ténetey.

IL. A védd egyéni meggy6zédése.

A leggyakoribb, de a legnevetségesebb ragalom, melyet a
véddkre szérnak, hogy a védo szerepe ethikailag elitélends, mert
«jobb meggydzidése ellenére is kénytelen a gazembereket védenis.

Nagyon nehéz ezt a kedvenc szélamot, mely «Az ligyvéd
pénzért hazudik» népszerit kozhelyben nyeri el legbantobb élét,

a védelem nagy és magasztos feladatdnak szem elGtt tartasa
mellett komolyan venni.

Midon az allam az anyagi igazsag egyik f8biztositékat latja
és keresi abban, hogy sajat védkozegével szemben a védelmet
kotelezové tegye, midén maga az allam latja el a védelmet kotott
marsrutival, mely szerint a védelem kizardlag egyoldalu feladat,
midén az allam a vad tanui kézil elvileg kizarja a védst, midén
az &llam biintelé szankcié terhe alatt tiltja meg, hogy a véds a
vadlottnak informéciéit elarulja, midén az 4llam iigyvédi blintetté
mindsiti, ha az tigyvéd a masik felet, tehat az Allamiigyészt is
szoval vagy tettel tAmogatja, kissé ellentmondénak latszik, a vé-
d6t azzal gyanusitani, hogy 6 ethikailag tiltott dolgot tesz, midon
védencének lgyét kotelességszerden tamogatja.

Azutén elemezziik csak, hogy gyakorlatilag mennyire fogad-
hat6 el az a tétel, hogy az iigyvéd ¢jobb meggydz6dése ellen»
nem vallalhat és nem vihet védelmet, hogy bilinésoket és kivalt
aljas biinozéket nem védhet.

A mai tisztultabb biintet6jogi felfogas mellett minden ember
mellett az artatlansag vélelme szél («preesumptio boni viriv) mind-
addig, amig blndssége be nem bizonyul. A biinésséget pedig csak
bir6sdg és csak a blinvadi per eredményeképen itélet alakjaban
mondhatja ki. Erre a silyos megéllapitasra a védé nincs hivatva.
Amint nevetséges elfogultsdg mar a feljelentés alapjan azt mon-
dani: dilyen gazembert még sem szabad védeni», ép ugy circu-
Jus vitiosus a vadlott blinésségérdl beszélni, mielétt a jogerds
ftélet ezt meg nem allapitja.

Az jtélet és a res judicata pedig csak ugy lehet helyes, ha
a vad altal produkalt bizonyitékokkal szemben a védelemnek tel-
jes ellenhatisa, mint a torvény altal megkivant ellenproba teljes
mértékben érvényesiil.

A védd egyéni meggydzbdése az, ami a blinperben szerepet
egyaltalan nem jatszik. Ezt senki sem firtathatja, ezt senki sem
kérdezheti és kérdezi.

" Ha a véd6 4t van hatva védencének artatlansagatél a maga
szblasszabadsagal és immunitasat kihasznalva, ugyis megfelels sza-
vakat fog taldlni az igazsig védelmére, ha pedig meggydzédése
ellenkezd, szoritkozzék arra a feladatra, amit neki az allarc-szan,
azaz technikailag dolgozza ki a védelmet, elmondva és érvénye-
sitve mindent, amit a vadlott elmondana és érvényesitene, ha 6
maga a joghan és dialektikdban ép oly jaratos lenne, mint
védoje.

Aki a védd ezen szereplését visszatetszéssel fogadja, az olyan
szinvonalon mozog, mint, aki a tolmacsra haragszik, midén ez az
idegennyelvii vadlott kijelentéseit a torvénykezés nyelvén hiven
adja vissza.

Ellenben jogos felhadborodas és taldn egyéb kovetkezmények
is érhetik azt a védét, aki cegyéni meggy6zadéséty kovetve, vesz-
tére tor a sajat védencének, annak biinosségét hangoztatja vagy
érezteti és a birdsag a vadlottat a védelem dacara felmenti.

Ha a védé politikai ellenlabasa a vadlottnak vagy valamely
blincselekményt6l undorodik, ne vallalja el a védelmet, de ha
egyszer a védd poziciojat elloglalta, ne kovessen el aruldst, mint
az a katona, aki a tizvonalban levé szomszédjat cserben hagyva
az ellenséghez partol.

Egyéni fzlés dolga, hogy az iigyvéd milyen iigyeket vallal,
de barmely védelemnek lelkiismeretes ellatdsa csupan koézjogi
kotelességnek teljesitése és azért felvilagosodolt ember a védo-
nek nem tehet szemrehanyast és a védé egyéniségére hétranyos
kovetkeztetést nem vonhat le.

A vadlott altal elkdvetett biincselekménytsl a védd teljesen
tavol 4all, amit a védé mond azt nem X vagy Y védo a sajat
nevében mondja, hanem azt, amit a véd6 mond, ugy kell tekin-
teni, mint amit a vadlott mondana, ha annak kell6é jogi és dialek-
tikai jartassaga lenne.

Berryer az egyik legnagyobb francia védé hi royalista volt
és mégis védte Ney Marsallt, aki a liliomos ziszlék al6l Bopa-
parte Napoleonhoz partolt at. Berryer pedig védoi feladatdnak
magaslatan allt és példaja 6r6k precedens marad, amig vadper
lesz és az anyagi igazsag érvényesiilésére sulyt helyeznek.

III. A védoéi tevékenyséqg hatarai.

A fenliekbdl latjuk, hogy a védelem egy teljesen szakszerd
feladat, a védd a vadlott helyett késziti eld és végzi el, azon per-
beli cselekményeket, melyekhez a vadlott nem ért vagy nem képes.
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Ezzel a védelemnek hatdrai is adva vannak, ami a vadlott-
nak pem szabad, azt a véd4 sem teheti meg.
Tehat az a véds, aki a tanukat befolyasolja, ép ugy hamis

tantizasra valé reabirast kovet el, mint maga a vadlott, aki ilyes-

mire vetemedik. [Tasonléképen kozokirathamisitas biintettét koveti
el a védo, aki a binteté tgynek aktait megsemmisili, sth. stb.

Ellenben nem kovethet el a védé a plaidoyer folyaman ragal-
mazast vagy becsiilelsértést, ha az iigyre vagy iigylelekre vonat-
kozélag olyan kijelentést tesz, mely targyalason kiviil a ragal-
mazast vagy becsiletsértés tényalladékat kimeritené, mert téte-
les torvény (1914 : XLI. te. 17. §.) zarja ki ezen bilincselekmény
fennforgasat.

Kényesebb kérdés, hogy a Blk. 172. §-aba, illetve az 1912. évi
LXIIL te. 19. §-dba iitkdzd izgatas fennforog-e, ha a védd vala-
mely kormanyrendelet térvényességét vonja kétségbe. Nézetiink
szerint ez a biincselekmény nem foroghat fenn, mert a védé nem
hivia fel a toémegel a kormanyrendelettel valo szembehelyez-
kedésre, hanem véd6i kotelességéhez képest azt igyekszik provo-
kalni, hogy a torvénybeiitkozonek vélt rendelettel szemben a bi-
résag az 1869 :1V. te. 19. §. Il bekezdésében adott szuverén jo-
gat gyakorolja, nincs tehat «egyenes felhivds az ellenszegiilésre».
Az ellenkezd felfogas az igyvédi szélasszabadsagot érintené és a
védelmet megbénitana. Ha a birésag a kozrend szempontjabol
nem talalja kivanatosnak, hogy a véddnek idevagd fejtegetéseil
a publikum végighallgassa, tessék a Dp. 293. §. 1V. bek. értel-
mében a nyilvanossagot kizarni.

Nem foroghat fenn laudalio criminis, ha a védo6 a terheltoek
ténycit bizonyos koézérdekii szempontokhél méltanyolja. Eléfor-
dulhat, hogy a torvény valamely cselckményt jogellenesnck mind-
sit, dc egy adott kivételes helyzethen ez a cselckmény az Altala-
nos tarsadalmi érdekek szempontjabol nem jelentkezik antiszo-
cialisnak, s6t ellenkezdleg logikus és hasznos. Az ilyen kivéleles
helyzet akkor &ll eld, ha az ¢let valamely jogszabalyt meghala-
dott és nem az jar cl antiszocialis modon, aki a térvénynek a
kivételes helyzetre nem prievenialo szabalyéat tartja be, hanem
az, aki a torvény ellen, de az allalanos ethikai felfogasnak és a
szocialis kovetelményeknek megfelelden jar el. Az irott jog és a
szocidlis ¢rdekek vagy az irott jog és az ethikai kovetelmények
egymassal rendszerint dsszevagnak, mert a toérvény ugy a szo-
cialis szempontokat, mint az cthikai kovetelményeket igyekszik
az életbe atvinni. Eléfordulhat azonban, hogy a tarsadalmi fel-
fogas hamarabb valtozik, mint annak hivatalos kifejez8je, a tor-
vény és igy eldall a szobanforgo divergencia. llyen esetben azon-
ban a biré mégis a l6rvényt koteles alkalmazni, mert ez a fel-
adata. Viszont a helyzet logikajabol folyik, hogy divergencia
esetén a legesekélyebb biintetést szabja ki. Lehet tovabba olyan
fellogas is, hogy az elavult, illelve az allaldnos tarsadalmi nézet-
tel ellenkezé torvényt a biré nem alkalmazhatja, mert az ilyen
tormalisan jogos, de materialiter helytelen iléletek a torvény-
tiszteletet assak ala.

Barmelyik felfogas legyen azonban helyes, annyit koncedalni
kell, hogy a védének kolelessége az tigyet a vadlott érdekében
minden oldalr6l megviladgitani és nem kovethet el laudatio cri-
minist, midén a vadlott cselekményének val6ésagos vagy vélt
szocilis elényeit kifejti, mert fejtegetéseinek esetleg a vadlott
felmentése, vagy cselekményének enyhébb beszamitdsa lehet az
credménye és kotelességét mulasztja el, ha ezen kedvezd eshetd-
ségeket kiaknazatlanul hagyja. A nyilvinossag kizdrasa az ilyen
{ejtegetéseknek hatranyos reflexhatasait megelézi.

Az természetesen taktikai kérdés, hogy amennyiben a vad-
lott vilagnézete a birdsag vildgnézetétdl eltér, szabad-ec a védo-
nek a bir6sag ellenszenvét kihfvni és ezaltal a vadlottnak tettét
még sulyosabb beszamilds ala esének feltiintelni. Ha azonban a
vadlott ragaszkodik ahhoz, hogy elvei mellett hitvallast tegyen
¢és megkockaztatja a sulyosabb elitélést, mert masrészt azt reméli,

hogy tetteit emberileg érthetébbek lesznek, ha annak indokait.

6szintén feltarja, a védoé koteles az idevagd tételeket eldadni.

Kiemeljik azonban, hogy ha vadlolt forradalmi allaspontjat
a védo kifejti, a ved6é szavainak elbfraldsdnal ismét a tolmacs
peldajara kell gorndolni, nem lehet a tolmécsra haragudni azért,
mert a vadloit szavait hiven forditja le, vagy a védére azért,
mert a vadlott gondolatait megfelelé dialektikaval fejti ki.

Ha védé folyton szem elétt tartja, hogy 6 csak a segédsze-
mély a perben és csupan a vadlott gondolatainak szakért6 ren-

dezésére és kifejezésére van hivatva, illetve mindent elmond a
perben, amit a vadiott elmondana, ha a védének jogi képzett-
ségével és értelmi képességével birna, sem biinpartolast, sem mas
bincselekményt nem kovethet el.

Ha pedig a védének feladalit és tevékenységét ezen egyediil
torvényes és logikus szempontbo! tekintjiik, a védelemmel szem-
ben minden antipathia elesik, mert evidens lesz, hogy a védelem

‘semmi egyebet nem tesz, mint a perbeli egyensulyt igyekszik

helyreallitani és a térvény altal red rott kozérdekl kotelességét
teljesiti, az anyagi igazsidgot negativ iranyban igyekszik érvé-
nyesiteni és a justitzmordoknak elejét venni.

Dr. Darvai Jdnos.

A lakasiigyekben kovetendd eljarias szaba-
lyozasa targyaban kibocsatott rendelet.*

A multban eléfordult, hogy a végrehajté a végrehajtast
szenvedd ingéit elhelyezte ugyan, de leltart a végrehajtast szen-
vedd tavollétében sem vett fel. A rendelet most_mar kételezileg
irja el6, hogy a tavollevs végrehajlast szenvedd ingéirol leltart
koteles a végrehajlé felvenni és azutdn bizhatja csak az ingo-
kat a végrehajtaté vagy valamelyik a hazban laké egyén Orizetére.

A valamely helyiségbe valo behelyezésre iranyulé végrehaj-
tisnal a végrehajlasi osztaly felhivja a végrehajtast szenvedét,
hogy karhatalom alkalmazasanak terhe mellelt bocsassa a helyi-
ségel a kijelolt fél részére. A felhivas ném teljesitése ulan az
iresen allo helyiséghe a végrehajté a jogosullat hatésagilag be-
vezeti, az ingésigokkal megrakott helyiségekbdl pedig az ing6-
kat a végrehajto az anyagi (1552/1920. M. E. szamu) rendelet
szerint eltavolittatja és egyszersmind a butorokrol leltart vesz
fel. A lakasban beonlakok  elhelyezésére ugyanazok a szabalyok
iranyadék, mint a kihe]ye&ések foganalositasanal, mégis azzal
a hozzdadassal, hogy a lakasiizérkedok, tovabba azok elhelyezé-
sérdl, akik a lakast lakasigazolvany nélkil foglaltak el, noha az
clfoglalaskor a lakasigazolvinyra mar sziikség volt, nem koteles
gondoskodni.

A méltanytalanul sulyos helyzetat teremts, valamint a lekiizd
hetetlen nehézségbe iitk6z6 végrehajtasok tébbizben is I'ell’iig;
geszthelék a végrehajlasi osztaly vezetldje altal.

Amennyiben a végrehajté ily kérilmények fennlorgasat a
végrehajtas foganatositasa alkalmaval tapasztalja, a végrehajtast
félbeszakitani és a végrehajtasi osztaly vezetdjének jelentést Lenni
tartozik ; a végrehajtasi osztily vezetdjének tovabbi utasitasara
azonban a végrehajtasi eljaras haladéktalanul folytatand6 és be-
fejezendsd.

A felek a végrehajtds felliggesztése elotl lehetdleg meg-
hallgatandék.

A végrehajtas koltségeit a végrehajlalé tartozik elblegezni,
de a felszamitott és megallapitott koltségeket a végrehajtast
szenvedd megtériteni tartozik.

A végrehajtasi eljarasban jogorvoslatnak és igy eldterjesz-
tésnek helye nincs, de a végrehajté szabalytalan eljarédsa esetén
nem halaszl6 halalyt akar szébeli, akar irasbeli panasszal lehet.
fordulni a lakasiigyek miniszteri biztosdhoz, vagy a végrehajtasi
osztaly vezeléjéhez és a végrehajté fegyelmi és vagyoni felelds--
séggel tartozik szabAlytalan eljarasaért.

Az eddig fennallott rendeletek szerint sem a lakastigyek
miniszteri biztosa kikiildottjének, sem a lakbérleti bizottsdgok-
nak hatarozata ellen panasznak helye nem volt.

A lakbérleti bizottsdgok hatarozatai igy feliilbirdlas ald nem
keriiltek. A lakasiigyek miniszteri biztosa a sajat kikildottje
altal hozott hatarozalokat eddig is felilbiralta abbél indulvan ki,
hogy a kikiildottje hatarozataért 6 lévén felelés, a tudomasara
jutotlt helytelen haldrozatok megvaltoztalasara jogosult. Ez az
allaspont, amennyire helyes is, sok zavarra adott okot. Voltak*
akik nem tudtak, hogy panaszok elfogadtatnak és ennélfogva a
legsérelmesebb batarozat ellen sem éltek panasszal; de a leg-
nagyobb bajt az idézle el6, hogy a panasz rendszeresitve nem
lévén, a panasz beadhatdsanak hatarideje sem volt megallapitva
és fgy a felek tetszésiik szerinti idében, gyakran a végrehajtas
elrendelése utan, adtdk be panaszukat.

A rendelet ugy a lakasiigyek miniszteri biztosa kikildoétije,.

* Befl. kézl. — Az elé6bbi kozl. 1. a 9. és 10. szamban.
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mint a lakbérleti bizottsdgoknak hatirozata ellen egyszeri pa-
naszt enged, annak részére, ki a hatdrozatot magara nézve sé-
relmesnek tartja. A bérmegallapitas és a végrehajtasi igyek
képeznek kivételt. Ezekben az iigyekben, mint méar fentebb em-
litettem, panasznak helye nincs.

A panasz beadhatasanak ideje harom iranyban allapitia-
tolt meg.

A panasz beadhatasanak rendes hatéarideje a sérelmes hataro-
zal kozlésétél szamitott harom nap. A harom nap alatt beadott
panasznak a végrehajtdsra halaszt6 hatilya van. A haromnapos
hataridé vétlen elmulasztisa esetén a hatérozat kozlésétol sza-
mitoit -15 nap alatt a végrehajtasra halaszi6 hatallyal nem biro
panaszt lehet beadni és végil a még végre nem hajtott és nem
is kézbesitett hatarozat ellen az a fél, akinek részére a kézbesi-
tés meg nem torlént, a hatdrozatrél valé tudomast szerzéstél
szimitandé harom nap alatt élhet még panasszal, amely panasz-
nak a végrehajtasra halasztd hatélya szintén nincs, de a minisz-
teri biztos vagy a panaszbizottsiag elnéke, indokolt esetben a
végrehajtast a panasz érdemleges elintézéséig [lelliiggesztheli.

A postara feladott panaszok beadasinak idejéiill a postara
adas napjat tekinti a rendelet. Ha a panasz beadasianak utolsé
napja vasdr- vagy (nnepnapra, vagy oly napra esik, amelyen a
hivatal beadvanyt nem fogad el, az ilyen nap a hataridébe be
nem szamithato.

A panaszra az ellenfél észrevételt adhal be.

A panaszt vagy maga a miniszleri biztos, vagy a melléje
beosztott birakbol alakitott haromtagu panaszhizollsag nyilvanos
iiléshen intézi el. Itt kiemelem, hogy a miniszleri biztos déntése
ala keriil6 panaszok nem iilésben intéztetnek el, mert a minisz-
teri Dbiztossdgnal akar egyeshird, akar bizolisag jar el, ez az
eljards a miniszteri bizlos helyett és megbizasahol toérténtnek
tekintendd.

A panaszbizottsag otféle hatirozatol hozhat: az elkésett
vagy a rendelet allal kizart panaszt visszautasitja, érdemben
pedig a hatdrozatot vagy megvalloztatja, vagy a panasz eluta-
sitdsa mellett a haldrozatot helybenhagyja, vagy feloldé hataro-
zatot hoz és ez esetben az elséizben eljart kikildott foganato-
sitja a bizonyitasi eljarast, vagy végiil bizonyildst rendel el
amelyet vagy maga a panaszbizotlsag, vagy az iigy el6addja, aki
az ligyel a bizottsagban eldadta, foganatosil.

A nyilvdnosan megtartott @lésben, bacsak a felck meghall-
gatasat a bizoltsdg el nem rendelle, a felek fel nem szélalhatnak.
Kételezoleg Irja el6 a felek meghallgatasal abban az esetben, ha
a panaszt a bizottsAg alaposnak talalja, vagyis a hatarozatot
megvaltoztatni csak a felek meghallgatasa utan lehet.

A bizonyitas felvétellel megbizott eléadé a sziikségesnek
lalsz6 tovabbi bizonyitast, iilésén kiviil, maga is elrendelheli és
foganatosithatja.

A panaszbizottsdg tovabbi panasszal meg nem tamadhalé
tehat végérvényes, hatarozatait a felekkel irdasban kozli. Kilono-
sen felhivom a figyelmet arra, hogy a panaszbizotisag hatéro-
zata megtamadhatatlan, mert nap-nap ulidn adnak be panaszi a
panaszbizottsag hatarozatai ellen kozvellenil a miniszteri biz-
toshoz, aki azonban a rendelet fentebb ismertetett rendelkezései
folytan az tigyet Gjabb elbfralds targydvad nem teszi.

Feleslegesnek latszik ugyan, de mégis red mutatok, hogy a
rendeletnek a Budapesti Kozlonyben megjelent szovege két sajl6-
hibat tartalmaz. A 91. §. masodik bekezdésc azt mondja, hogy
a panaszbizottsag a panaszt vagy elulasitja vagy megvaltoz-
tatja. A helyes szoveg szerint : a panaszbizotiség a panaszt vagy
elutasitja vagy a panasz folytin a hatarozatlot megvaltoztatja.
A 91. §. utolsé bekezdése igy sz6l, mintha a bizonyftassal meg-
bizott eldadé6 a megtamadott hatavozatot feloldhatna. Az eredeti
helyes szbveg szerint: a megtamadott haldrozalot kivélelesen a
panaszbizottsag feloldhatja.

A budapesti kézponti, valamint az ujpesli és erzsébetfalvai
jarasbirosagoknal miikods lakbérleti bizottsdgoknak az 1552/1920.
M. E. sz. rendelet 33. §-anak 1—3. poutjaiban emlftett hataro-
zatai ellen az a fél, aki a hatarozalol magara sérelmesnek tartja,
panaszt adhat be a lakasiigyi miniszteri biztos altal alakitott
panaszbizottsdghoz.

A vidéken mikods lakbérleti bizottsadgok hatarozatai ellen
lehat panasznak helye nincs. A panaszt a lakbérleti bizottsagna]
kell beadni, mely azutdn a vonatkozé iratokat a lakberleti pa-

naszbizottsaghoz felterjeszti. A lakbérleti bizottsag iigyeiben a
panaszbizottsdg ugyanugy jar el, mint a lakisigyek miniszteri
biztosanak kikiildéttje altal hozott hatérozalok ellen beadott pa-
naszok esetén. ' _

A bélyegmentesség a lakashivatali bélyegek lerovasa és a
fel nem bélyegzett panaszok tekintetében rendelkezik még a
rendelet.

A vegyes és almeneti rendelkezésekkel foglalkozé harmadik
részb8l kiemelendének tartom, hogy a Budapest kornyékén 1évo
azokban a kozségekben, amelyekre a miniszteri biztos hataskore
kiterjed, a kirendeltségek vezetéi intézkednek a lakasigyek mi-
niszteri biztossazanal az osztalyvezeték hataskdorébe utalt dgyek-
ben, a bérmegallapitasi igyekben eljaré ilndkoket pedig a varo-
sokban a polgarmester, a kozségekben pedig a kozségi eldljaro-
sag rendeli ki.

A folyamatban lévé barmikor indult tgyekben a rendelet
szabalyai nyernek alkalmazast. A panaszok tekintelében még az
a rendelkezés tortént, hogy a mar beadott panaszok elintézen-
dék, a rendelet hatalybaléptétsl szamitott harom nap utén be-
adand6 panaszok hataridejére nézve pedig szintén a rendelet
intézkedései iranyadok.

Ezzel az ismerletés végére értem. A hosszadalmassagot
menti a nagyon sokszor tapasztalt tajékozatlansag.

A kitinbéen megszerkesztett rendelet segiteni akar, hogy
mennyiben sikeriil a célt elérni, a jové mutalja meg. Egyre el
lehetiink késziilve, hogy elégedetlenkedék mindig lesznek, mert
nem lehet megértetni egy elkescredett, Budapesthez kotolt em-
berrel, hogy a dontés helyes akkor is, ha nem 6, hanem més-
valaki, aki szinlén igényjogosull, jut lakéshoz. Igazsagot tenni,
ez iigyekben igen nehéz, mert az igazsdg az volna, hogy min-
denki, aki a hé&boru el6tt Budapesten lakott, vagy akit élet-
viszonyai ide kotnek, megfelelé lakashoz jusson.

Dr. Hetényi Jozsef.

Szemle.

— A\ perorvoslat alkonya. Illa a félhivatalos koz-
lésnek hihetink, az igazsagiigyminiszier az igazsagiigyi bi-
zoltsagban allast foglalt, chogy a felallitandé uzsorabirésag
itélkezésében a fellebbvitelt kizarjak, mert a hirosag har-
mastanacsban itélkezik, ami kell§ garanciat nyujt arra, hogy
itéleteit alapos megfontolas utan mondja kiy. Oszintén be
kell vallanunk, hogy a perjog alaptanaiban kezdjik magun-
kat ki nem ismerni. Mig a polgari perjog «reformjay, amely
félmilli6 korona értékig egyesbiréra bizza 4z itélkezést,
arra tanit benninket, hogy a tarsasbirésdg nem garancia,
de a tévedés ellen amugy is biztosit a perorvoslat, addig a
binvadi eljarasban kideril, hogy a perorvoslatra nincs szik-
ség, merl a garancia a tarsasbirésaghan re