JA. JOFFE:

KISERLET A MUNKATERMELEKENYSEG
NEMZETKOZI OSSZEHASONLITASARA*

A kommunista tarsadalom sikeres épitése a Szovjetunidban a szo-
cializmus és a kapitalizmus békés gazdasagi versenye kozepette folyik.
E verseny alakuldsanak egyik legfontosabb mutatoszdma, a Szovjetunit
alapvetd gazdasagi feladata megoldasanak feltétele a munkatermelekeny-
ség szinvonala és névekedési liteme. Lenin ramutatott arra, hogy a szoct-
alizmus folényét a kapitalizmus felett akkor bizonyitja be végervenyesen,
amikor magasabb munkatermelékenységi szinvonalat teremt, mint amilyen
a kapitalizmusban van. A szocializmusnak a kapitalizmust a munkaterme-
lékenység tekintetében nemcsak az iparban kell tulszarnyalnia, hanem a
tobbi anyagi termelési agban is. :

A munkatermelékenység Gsszehasonlithaté szinvonalanak kiszamitésa az
anyagi termelés egész teriiletére vagy — Marx kifejezése szerint — nem--
zeti méretekben lehet6séget ad annak megdallapitadsara, milyen meértékben
haladt elére a Szovjetunié a Lenin altal kitlzoétt feladat megoldasaban '
lehet6vé teszi a rejtett tartalékok feltarasat. :

A Szovijetunié és az Amerikai Egyesiilt Allamok munkatermelékeny-
ségi szinvonaldnak ©sszehasonlitasakor mindenekel6tt azt kell szem el6tt
tartanunk, hogy mas a munka jellege a szocializmusban és a kapitalizmus-"
ban. A munkaero kizsakmaényoldsa, pazarlasa a t6kés orszagokban nemcsak
a munkanélkiiliek hatalmas szdmaban, hanem a foglalkoztatottak Osszetg-
telében is megnyilvanul. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a foglalkozta-
tottak szama a legnagyobb a banyéaszatban 1917-ben, a feldolgozéiparban
1943-ban, az épitéiparban 1956-ban, a mezdgazdasagban 1920-ban, a kozle-,
kedésben és a koziizemekben (villamoserémiivek és gazmivek) 1953-ban-
volt.* Az anyagi termelés terliletén foglalkoztatottak szdma nemcsak vi~:
szonylagosan, hanem abszolit szdmban is csékken. 1956-ban az Amerikai"

* A Planovoe Hozjajsztvo; 1960. évi 3, szamaban (45—55. old.) megjelent, a Szovietunié 'Tenﬁ-*,‘
hivatala Kbézgazdasigi Tudominyos Kutatéintézetének anyaga alapjdn késziilt cikk forditésa,

A kérdés magyar nyelvil irodalmibdl lisd még dr. Romdn Zoltdn: , A termelékenys&g
nemzetkdzi Osszehasonlitdsa az iparban®” ¢. kandididtusi értekezését, illetve annak vitdjat (Statisz-
tikai Szemle. 1960. évi 6. sz. 617—629. old.), tovéabbid A. Kac: A SZQV;jetunié és a f6bb kapitalisth

- orszagok ipari munkatermelékenységének dsszehasonlitdsa (Statisztikal Szemle. 1959. évi 6 &Z.;
. B87—601. old.) és V. Sztarovszkij: A Szovietunld és az Amerikal Egyeslilt Allamok gazdasagi mw«
tatainak dsszehasonlitdsa (Statisztikat Szemle. 1960, évi 10. sz, 943—950, old.) c. cikkét,

% The Economic Almanac 1958, N, ¥, 1958, 320--330. old.,; The Handbook of Basic Ecanom‘w
Statistics, 1959, szeptember 15,
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- Egyesiilt Allamok it6rténelmében elbszor a tisztviseldk szama feliilmulta a
munkasok szdmat. A reakcios Fortune cimii folyoirat véleménye szerint ez
azt jelenti, hogy ,,a munkésok megsziintek az orszag munkaerétartalékanak
f6 tényez8je lenni”.*? Az ipari termelés novekedési Uteme az Amerikai
Egyesilt Allamokban olyan alacsony (évi 2—3 szazalék), hogy a termelés
novekedéseét a munkatermelékenységnek azzal a kis emelkedésével biztosit-.
jak, amely az utobbi években tapasztalhato.

A Szovjetunidéban az anyagi termelésben foglalkoztatottak szamanak
szakadatlan novekedése mellett novekszik az oktatasiigyi és az egészség-
védelmi szervezetekben foglalkoztatottak szama és aranya is. Ez arrdl ta-
nuskodik, hogy a part és a kormény egyre novekvd meértékben gondosko-
dik a nép kulturajanak és egészségvédelmének emelésérdl. Az oktatds és az
egészségvédelem teriiletén foglalkoztatottak aranya 1940-ben a foglalkoz-
tatottak Osszes szédmanak 6, 1955-ben 9,1, 1959-ben pedig 10 szazalekat
tette ki.

A tékés orszagokban novekszik a kereskedelemben a bankrendszerben
és mindenekel6tt az allamapparatusban foglalkoztatottak szdma és aranya.
Az oktatas és az egeszsegugy terliletén foglalkoztatottak aranya viszont
évrél évre cstkken, pedig éppen ez a mutatdszdm a dontS, ha a nem anyagl
termeld agakban foglalkoztatottak Osszetételének progresszivitisat ér-
tékeljiik.

. A szocializmus nem ismer olyan veszteségeket, amelyeket a munkanél-
kiiliség, a sztrajkok és tomeges elbocsatasok, a t6kés jaradekosok létezése,
a felesleges munkaraforditasok a forgalom teruleten (az Amerikai Egyestilt
Allamokban minden 6tédik munkas és tisztviseld a kereskedelemben van
foglalkoztatva) stb. valtanak Kki.

- Ahhoz, hogy a Szovjetunié és az Amerikai Egyesiilt Allamok munka-
termelékenységi szinvonalat Gsszehasonlithassuk mindenekel6tt rendelkez-
niink kell a tarsadalmi Ossztermékre, az anyagi termelési agak teljes terme-
Iésének Osszegére, vagy mint Marx mondotta, az arukban megtestesiilé
munka egylittes értékére vonatkoz6 adatokkal.

A teljes termelés szambavételi mdédszerének egyik nagy hibaja, mint is-
meretes, hogy a halmozodas kévetkeztében a termelés értékben szamitott
dinamikaja nem mindig egyezik a termelés volumenének dinamikajaval.

Az amerikai statisztika még a haboru el6tt 4ttért az ipari termelésnek
az iparban kapott jovedelmek (tiszta termelés) és az amortizacié Osszege
alapjan torténd kiszamitasara (,,value added”). Az 1937. évi cenzus® adatai
szerint egész sor iparagnak (textilipar, papiripar, gumiipar, bércipbipar,
vaskohészat) a feljes termelés és a tiszta termelés alapjan szamitott aréanya
megegyezik. Ezzel szemben az élelmiszeripar aranya az ipari 6ssztermelés-
ben a teljes termelés alapjan szamitva 18,6, a tiszta termelés alapjén szé-
mitva pedig csak 13,3 szazalék. Az &ltaldnos gépgyartas ardnya a teljes ter-
melés alapjan szamitva 9,7 szdzalék, a tiszta termelés alapjan szamitva
pedig 13,8 szazalék volt.*

* Fortune. 1956, &prilis,
3 Biennial Census Manufactures, Vol I, Washington 1937, 22, old.

o % Az amerlkai sajtdban olyan véleményekkel is taldlkozunk, hogy it kell térnl a termelés ter-
iedelmének a teljes termelés alapjdn térténd szdmbavételére, mert a termelés automatizaldsanak
&3 gépesitésének ndvekedésével kapesolatosan csbkkennek a munkabér-raforditdsok, és a terme-
1ésnek a tiszta termelés alapidn szamitott dinamikaja nem tiikrdzi teljesen a termelés volumené-
ek dinamikajat.
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A munkalermelékenységet orszagos szinten ugy szamithatjuk k.i,. mint
az anyagi termelési dgakban (azaz azon teriileteken, ahol a nemz.eti ;_]bvede-»
lem 1étrejon) egy foglalkoztatottra jutdé nemzeti jovedelmet. Mint ismere-
tes, a nemzeti jovedelem statisztikdja a tékés orszagokban hibas elméleti és
modszertani feltételezéseken alapszik. A t6kés orszagokban a nemzeti jove-
delmet, mint az egyes személyek jovedelmeinek odsszegét szamitjak. Nem-
zeti jovedelmiik magaban foglalja nemcsak a termelt, hanem az ujraelosz-
iott jovedelmet is. Igy ugyanaz a jovedelem tobbszér is szdmba vehetd, ami
elkeriilhetetleniil halmozodasokhoz vezel. A szovjet kozgazdaszok szami-
tasai szerint ez az ismételt szambavétel az Amerikai Egyesiilt Allamokban,
Angliaban és Franciaorszagban a nemzeti jovedelem tényleges terjedelmsé-
nek nem kevesebb, mint 20—30 szazaléka.5 -

Az ENSZ statisztikai szervei 1950-ben és 1957-ben szamitdsokat kozoi-
tek a nemzeti jovedelem egy fére es6é termelésérsl.’ Ezek az adatok azonban
szintén a nemzeti jovedelem el6bb emlitelt polgari szamitasi moddszerén
alapszanak, s igy nagymérvi halmozédast tartalmaznak. Azonkiviil, mint
ismeretes, a nemzeti valutdkat olyan arfolyamon szamitottak at dollarra,
amely nagyon gyakran nem egyezik a valuta tényleges vasarloképességével.

Bonyolult az drak problémaja. Bar az arképzédés torvényei a t6kés or-
szédgokban azonosak, a vadmhatarok és mas okok Oriési kiilénbségeket idéz-
nek eld a nemzeti arrendszerekben. Még bonyolultabb az 4rak problémaja,
ha olyan orszagok termelési szinvonalat hasonlitjuk 6ssze, amelyekben az
arképz6dés gazdasigi torvényei eltérék, mint példaul a Szovjetunidban és
- az Amerikai Egyesiilt Allamokban.

E nehézségek felsorolésa egyaltalan nem jelenti azt, hogy a munkater-
melékenység szinvonaldnak Gsszehasonlitdsa az anyagi termelés egész ieri-
letét tekintve megoldhatatlan probléma. Véleménylink szerint az évi tarsa~
dalmi terméket a tiszta termelés alapjan kell kiszamitani. Csak ez a szani-
tas adhat helyes képet az egyes termékek elsallitisahoz tarsadalmilag szik-
séges munkaréforditasokrol. Az egy farmerre juto teljesitmény Anglidban
‘és az Amerikai Egyesiilt Allamokban sokkal nagyobb, mint a kapaval vagy
magakeészitette faekével rendelkezd paraszi teljesitménye Irdnban. A far-
mer munkdja azért sokkal termelékenyebb, mert traktorokat, kombédjnokat,
traktorra fliggeszthetd mezégazdasagi gépeket stb. alkalmaz. Kovetkezéskép-
pen ezeknek a gépeknek az el8allitéi, azok, akik a fémalkatrészeket készitették
ezekhez a gépekhez, akik kibanyasztik a szenet és az ércet stb., a farmer sza-
mara dolgoztak. Az 6 munkajuk tarsadalmilag a farmer munk4jiban jelent-
kezik. Az irani paraszt szdmara viszont nem dolgozott senki. Anglidban a
mezbgazdasigi termelés el8allitasara forditoit Ssszes munka szambavétele
esetén az egy farmerre juté teljesitmény azert is joval magasabb lesz, mint
az irani paraszt teljesitménye, mert a gépek lehetévé tették a farmer sza-
mara, hogy a mezégazdasigi munkakat optimalis idépontban ¢s az agrotech~
nikai szabalyok betartasaval végezze el. Az angol farmer és az irdni pavaszi
munkatermelékenysége kozotti kiilonbség azonban jelentékenyen csokken,

8 Vesztnik Sztatisztiki, 1959, évi 6. sz, 43. old.: Mirovaja ékonomika i mezsdunarodniie otno-
senija. 1858, évi 6, sz., 1959. évi 5. 8z.; M. V. Kolganov: Nemzeti jovedelem. Goszpolitizdat, 1959,
137, old., aroszul,

¢ National and Per Capita Income of 70 Countries in 1949. New York, 1950; Per Capita na-
Uional product in 55 Countries in 1952/54, New York, 1957. : '
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A legerdekesebb szamitisok — véleményiink szerint — az aldbbiak.

1. Az egy ledolgozott munkadérara jutd termelés az anyagi termeles
tériiletén.’

2. Az anyagi termelés teriiletén foglalkoztatott egy fére jutd termelés.

3. A 18-—60 éves férfiak és 18-—55 éves nék (a rokkantak és a két- vagy
tobbgyermekes nék nélkiil szamitott) egylittes létszama alapjan szamitott
egy fére jutd termeles.
| E hirom mutatoszam segitségével végzett Osszehasonlitds lehetéve
teszj, hogy behatéan elemezziik a rendelkezésre all6 munkaerd felhasznalasi
fokat és a munkatermelékenység szinvonalat az anyagi termelési dgakban
(az iparban, a mez@gazdasdgban, a kozlekedésben, az épitéiparban, a keres-
kedelemben), és ezen az alapon megéllapitsuk a munkatermelékenység
Sxszehasonlithatéd szinvonaldt a Szovjetunidban és az Amerikai Egyesiilt
Allamokban az egész anyagi termelés tekintetében.

%

Az ipari termelés terjedelmének aranya kiszamithato a Kozponti Sta-
tisztikai Hivatalnak a Szovjetunié és az Amerikai Egyesiilt Allamok Gssze-
hasonlithats termelésére és a termelés névekedési indexeire vonatkozo ada-
tai alapjan.

A Szovjetunibé ipari termelése
az Amerikai Egyesiilt Allamok termelésének szdzalékdban

Ev Szézalék
1955 .. i it 41
1956 ....... i - 43
1957 ... it 48
1958 . ves ceennna 55

Az amerikai statisztika a foglalkoztatottak szamabél kiemeli az Gn. ter-
melé munkasok (,,productive workers”) szamét, amely magéaban foglalja az
ipari tanulokat és a kiszolgalé személyzetet is. Az 0Osszehasonlithatésag
cdljabdl u Szovjetunié munkdaslétszdméba szintén bele kell venni az ipari
tanulsk és a kisegitd személyzet 1étszamat.

Az amerikai statisztika az ,,ipar” fogalméba nem veszi bele a villamos-
erémiiveket, a gazkitermelést, a halaszatot és a vizmiiveket (az 1954. évi
cenzusig nem szamitottdk bele a fakitermelésben foglalkoztatottakat sem.”
Szamitasaink szerint az Amerikai Egyesiilt Allamok termeld munkasainak
egylittes szdmahoz 560-—580 000 munkast kell hozzaszamitani.

Van bizonyos kiilénbség a foglalkoztatottak szdméanak megdallapitasa-
nal is. A Szovjetunidban a foglalkoztatottak szamat az allomanyi létszam
alapjan hatarozzak meg. Kovetkezésképpen beleveszik a szabadsag, beteg-

1 Ylyen vizsgilatokat végzett és eredményeit The Conditions of Economic progress (London.
1957) c. tobbszdr kiadott kényvében kozélte Colin Clark, az ismert angol kbzgazdasz. Clark azon-
Ban a nemzeti ibvedelmet a személyi jévedelmek Osszegeként szdmitotta ki, elutasitva még annak
Kisérletét is, hogy a halmoz6das nagysdgat megdllapitsa. A ledolgozott munkadrak szamsaba bele~
vette a tBkések és jaradékosok ,,munkaiat’” is! Az egyes orszdgok jOvedelmet az altala képzett
remzetkdzi egységekben” szamitotta. Ezeket az egységeket olyan termékek érték-sorozata alapjan

litotta Ossze, amelyek szintén erds kételyeket vAltanak ki

7 1959 végén a Szdvetségi Tartalék Hivatal (Federal Reserve Board) kozzétette az Amerikai
Egyesiilt Allamok tij ipari termelési indexét, amely elsd izben tartalmazta a villamoserdmiivek
&5 a gazipar adatait. Az emlitett dgakban foglalkoztatoitakat azonban még nem vették bele az
fparban foglalkoztatottak &sszlétszadméba (14sd Economist, 1860. januar 9., 108. old.).
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ség miatt tavollevs, tarsadalmi kotelezettségiiket teljesitdé személyeket is
stb. Az amerikai statisztika a foglalkoztatottak szamat a meghatarozott
napra szo6l6 fizetési jegyzék alapjan allapitja meg, belevéve a fizetett sza-
badsagon levs személyeket. A munkisok egy része ennélfogva nem Kkeriil
bele a széban forgé jegyzékbe. Ez a rész azonban nagyon kicsiny és alig be-
folyasolja a végleges eredményeket.

By 1. tébla
Az ipari munkatermelékenység szinvonala a Szovjetunidban
az Amerikai Egyesiilt Allamok szinvonaldhoz viszonyitva*
(Amerikai Egyesiilt Allamok szinvonala = 100)
1955. 1956, 1957, 1958, 1959,
Megnevezés
. évhen
Egy munkéfsra ........ 40 42 44 45 46
Egy foglalkoztatottra ........ cereases 44 46 48 49 51

* A Szovjetunié Kozponti Statisztikai Hivataldnak, illetve az Amerikai Egyesiillt Allamok
Munkaligyl Minisztériumanak az ipari munkatermelékenység 19551950, évi dinamik4jidra vonat-
kozo adatal alapjan szamitva. Az ipari munkatermelékenység a vizsgalt orszdgokban és iddszak-
ban az alabbiak szerint alakult (1955. év = 100):

Amerikai
Ev Szovjetuni6 Egyesiilt
Allamok
1955...... 100 | 100
1956...... 107 102
1957...... 114 105
1958...... 121 108
1959...... 129 113

A Szovjetunié munkatermelékenységének szinvonala alacsonyabb, mint
az Amerikai Egyesilt Allamoké, noévekedési iiteme viszont jelentésen
gyorsabb az amerikainal. Errél tanuskodnak a munkatermelékenység nove-
kedésére vonatkozé kévetkez adatok:

2. tibla
A munkatermelékenység novekedése a vizsgdlt orszdgokban

A munkatermelékenység ndvekeddse
IdGszak T
a SzovijetuniGban az Afﬁ;ﬁi}ﬁ‘fg esitlt
19131959 ........ . 10,9-szeres 2,9-gzeres
1920—-1959 ....... wree 8,8-szeres 1,9-szeres
1956—1959 ........... 1,9-szeres 1,4-szeres

A hétéves terv sordn a szovjet iparban egy dolgozora szamitva a
munkatermelékenységnek 45—50 szazalékkal kell novekednie, aminek
eredményeképpen az Amerikai Egyesiilt Allamok jelenlegi szinvonaldnak
mintegy- 70 szdzalékdt fogja kitenni, és (szdmitisba véve az Amerikai
Egyesiilt Allamok munkatermelékenységének lehetséges novekedését az
1958-—1965. években) 1965. évi szinvonaldnak koriilbelil 60 szdzaléka lesz.
A szovjet és az amerikai ipar munkatermelékenységének novekedési litemét
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vizsgalva megdllapithatjuk, hogy hat-hét évre van sziikségiink ahhoz, hogy
az amerikai ipar munkatermelékenységét tulszarnyaljuk. |

Mi az oka annak, hogy az Amerikai Egyestilt Allamokban magasabb az
ipari termelékenység mint a Szovjetuniéban?

1. Az elmaradis mindenekel6tt azzal magyarazhaté, hogy a Szovjet-
orszag a forradalom el6tti Oroszorszagiél igen alacsony termelékenységli
ipart 6rokolt. A munkatermelékenység szinvonala 1913-ban egykilencede
volt az amerikai szinvonalnak. Az elmaradas felszdmolasahoz jelentds id6
sziikséges anndl is inkabb, mert a teljesitmények névekedésének iiteme az
Amerikaj Egyesiilt Allamokban a tobbi t6kés orszaghoz viszonyitva arany-
lag magas. Figyelembe kell venni, hogy a Szovjetunié az elsé vilaghabori,
a polgarhabori és a mésodik vilaghabort alatt jelentSs karokat szenvedett.

2. A termelékenység szinvonaldra befolyassal van az érc- és szeénréte-
gek rendkiviil kedvez6 fekvése az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Majdnem
minden ércet és az Osszes szénnek koériilbeliil egynegyedét kiilszini fejtés~
sel banyésszak, ahol a teljesitmény 2-—2,5-szer magasabb, mint az aknéis
fejtésnél.

3. Az amerikai iparban a munka energidval és villamosenergiaval valé
ellatottsaga és gépesitettsége jelentékenyen magasabb, mint a Szovijetunio-
ban. Az energiaellatottsig tébb, mint kétszerese a szovjet szinvonalnak.®
Az Amerikai Egyesiilt Allamok gépallomanyaban jelentGsen magasabb az
automatak és felautomatak, a futdszalagok ardnya, magasabb a szallitasi és
segedmunkdk gépesitésének szinvonala. Nagy jelent8ségliek ebb6l a szem-
pontbol a szakositott javitévallalatok is.

4. A szakositas és a kooperacié szinvonala az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban magasabb, mint a Szovjetuniéban. Ennek eredményeképpen na-
gyobb a lehetbség a tomegtermelésre, ami a gépek, a munkasok nagyobb
specializalasaval jar. |

5. Az Amerikai Egyeslilt Allamokban a munka intenzivebbé tételének
olyan maddszereit alkalmazzak, amelyek teljesen tlirhetetlenek a szocialista
orszagokban. A futészalagot oly sebességgel jaratjak, hogy a 40 évesnél id6-

sebb munkdsok tulnyomo része nem tudja kibirni, és kénytelen otthagyni
a munkéat.

A szovjet kozgazdaszoknak — megfelels kritikaval — vizsgilniok kell
az Amerikai Egyesiilt Allamok magas termelékenységi szinvonalit meg-
hataroz6 dsszes tényezoket, s teljesen vildgos, hogy a legfontosabb a maga-
sabb munkatermelékenység okainak vizsgilata az egyes agazatokban és
véllalatokban. Az Amerikai Egyesiilt Allamok Munkailigyi Minisztériuma-

nak adatai szerint egyes ipardgakban az élenjaré véallalatok teljesitménye
haromszor magasabb, mint az elmaradtaké.

A Szovjetuni6 és az Amerikai Egyesiilt Allamok mez8gazdasagi munka-
termelekenységének osszehasonlitdsa nem okoz nagy nehézséget, mert a

? Rostas, az ismert kbzgazddsz megkisérelte, hogy kozvetlen kapcsolatot 4llapitson meg
Anglidban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban a munkatermelékenység és az energiaelldtottsag
szinvonala koézétt. A munkatermelékenység és az energiaelldtottsag Osszefliggését egyes dgazatok
szerint vizsgalva, Rostas kénytelen volt elismerni, hogy esak 6 dgazatban van kdzvetlen kapesolat,
22 agazatban nines, Anglia cement- és halipardban pedig az egy munkdésra juté teljesiimény ma-
gasabb mint az Amerikai Egyeslilt Allamokban, holott az energiaellatottsdg alacsonyabb (1asd
Comparative Productivity in British and American Industries, London. 1954). Ez még jobban ki-
emeli azt a tényt, hogy a munkatermelékenység szinvonala sok tényezdtSl fligg, és az olyan ki-
sérlet, hogy ezt a szinvonalat e tényezék egyikéhez ,,kapcsoljak”, nem jarhat sikerrel.
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18—20 legfontosabb mezbégazdasiagi termék értéke ezen orszidgok mezd-
gazdasagi termelési értékének 16bb, mint 90 szazalékat teszi ki.

. A Szovijetuni6 és az Amerikai Egyesiilt Allamok termelési szinvonala-
nak kiszamitdsa céljabol megallapitottuk a buza, rozs, arpa, zab, rizs, kuko-
rica, koles, hajdina, bab, burgonya, gyapot, széna, dohany, cukorrépa, cit-
romfélék, gyumolesok, hus, gyapju, tej, tojas termelésének értékét. E cik-
kek teljes termelését el6szor a Szovjetunid, azutan pedig az Egyesiilt Alla-
mok &rain szamitottuk ki. Végeredményben kitlint, hogy a fenti termékek
termelési értékének a Szovjetunid, illetve az Amerikai Egyesilt Allamok
mezbgazdasagi termeléséhez viszonyitott aranya a Szovijetunié arain sza-
mitva alig kiilonbozik az Amerikai Egyesiilt Allamok arain végzett szami-
tasok eredmeényeit6l (a kiilonbség mindossze 10 szazalék, aminek a globalis
szdmitdsi modszereknél nincs nagyobb jelentdsége).*

E szamitasok szerint a mez6gazdasigi termékek termelése a Szovijet-
uniéban 1955-ben 68, 1958-ban pedig 75 szazalékat tette ki az Egyesiilt Al-
lamok szinvonalanak.

Az adatok elemzésekor figyelembe kell venni, hogy 1958-ban rekord-
termés volt az Amerikai Egyesiilt Allamokban. A rendkiviil kedvezd id6-
jéras eredményeképpen a névénytermesziés termelése 1958-ban 1957-hez
viszonyitva 11 szazalékkal, az egész mezGgazdasigi termelés pedig 9 szaza-
lékkal ndtt.*

Az amerikai mezdgazdasigi foglalkoztatottsagi statisztikdnak olyan
lényeges hibai vannak, hogy abbdl a szovjet mezdgazdasidgban foglalkozta-
tottak szadmaval Osszehasonlithatd, eléggé megbizhaté adatokat kapni gya-
korlatilag lehetetlen. Ezért az egy ledolgozott munkadrira vagy (ami ugyan-
az) az egy munkaévre vonatkozoé szdmitdsokra kell szoritkoznunk.

Szdmitasaink szerint a Szovjetunié mezdgazdasagiban 1955-ben a le-
dolgozott munkadrik mennyisége a kévetkezd volt.

3. tibla
A ledolgozott munkadrdk szdma a Szovjetunié mezégazdasdigdban
A ledolgozott munkaorik
Megnevezés szdma megoszlasa
{(milliard) (szdzalék)
A szovhozokban ............ ¢ 0., 5,40 9,7
A gép- és traktorallombsokon ..... . 0,75 1,3
A kolhozokban ........... Chearaaes 31,50 56,4
A kolhozparasztok héztaji
gazdasdgaiban .................. 13,50 24,1
A munkasok és alkalmazottak
kisegité gazdasigaiban ........... 4,70 8,5
Osszesen 55,85 100,0

A szovhozok munkadra-raforditdsait a Kozponti Statisztikai Hivatal
adatai alapjan szémitottuk ki. Az 8sszes munkaidS-raforditasbol levontuk
az ipari mellekiizemekben végzett munkdkra és az épitési munkakra tértént

% Az Amerikai Egyesiilt Allamok és Anglia ipari termelése kézdtt az eltérés az ENSZ szer—
vezetel altal végzett szamitdsok szerint 28 szdzalékot tett ki, az Egyesiilt Allamok és Franciaorsziag
kozdtt 368 szdzalékot, Lésd Cravis és Gilbert: International Comparison of National Product,
{OEEC, Paris 1954.) c¢. munkajét. :

1t The Handbook of Basic Economic Statistics. 1959. marcius 15.
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raforditasokat. A kolhozok &sszes munkaora-raforditasaibél levontuk az
épitkezésekkel és tatarozasokkal, a gylimolcsos kertek telepitésével, a mel-
lékiizemekben végzett munkakkal az Ontozési és falajjavitasi munkakkal
kapcsolatos munkaora—ra[ordltasokdt

A héaztaji gazdasagok munkaidG-raforditasait a kolhozokban tortent ra-
forditasok 30 szdazalékanak vettilk, ami megfelel a haztartasstatisztikai
megfigyelések adatainak. A munkasok és alkalmazottak kisegité gazdasa-
gaiban a munkatermelékenység a rendelkezésre all6 adatok szerint koril-
beliil olyan, mint a kolhozparasztok haztaji gazdasidgaiban. A munkéasok és
alkalmazottak kisegité gazdasdgainak munkaraforditasait egyrészt a kolhoz-
parasztok haztiji gazdasigaiban, masrészt a munkssok és alkalmazottak ki-'
segitd gazdasigaiban eldallitott termelés adatainak megfelelen - szamitot~
tuk ki. A dolgozdk nem szerinti megoszldsara vonatkozd adatok és az elfo-
gadott egyiitthatok alapjan az Osszes raforditott munkaérakat az Amerikai
Egyesiilt Allamokkal valé Gsszehasonlithatéség céljabol atszanu‘tottuk ferfis
munkaoérakra.

Az amerikai mezdgazdasagi foglalkoztatottsagi statlszt:ka igen Jelentas
korrekciokra szorul. MindenekelGtt szembe tilinik, hogy az amerikai statisz-
tika nem tiikrozi kell6en a néi munkaerd felhasznalasat a mezbégazdasagban.
A hivatalos adatok szerint a n6ék aranya a foglalkoztatottak kozott az
alabbi volt.

4, tabla
A népgazdasdgban,
illetve a mezbgazdasdgban
foglalkoztatott nék ardnya

Az egész A mezdgazda-
népgazdasigban sagban
Ev
foglalkoztatott ndk ardnya
{szdzalék)

1920...... 20,4 25,4
1930...... 21,9 25,5
1940...... 25,3 24,4
1950...... 29,5 22,4
19556...... 31,5 23,0
1956...... 32,0 .
1957...... 32,6

Forrds: Statistical Abstract of the U. S. 1957, Washington. 1958. 210. old.; The Handbook of
Basic Economic Statistics. 1959, majus 15,

: Tehé.t mig a népgazdasagban a nék aranya a foglalkoztatottak kozott
novekszik, a mezégazdasagban csokkend tendenciat mutat. A farmokon é18,
17—60 éves korti 6,1 millié6 ng koziil 1,8 millié foglalkozott mezdgazdasagi
munkaval.’® Vajon mit csindl a fennmaradt 4 millié n6? Az amerikai koéz-
gazdaszok erre azt felelik, hogy ezek haztartdsi munkédval foglalkoznak.
Ugyanakkor kéztudomasu, hogy az amerikai mez6gazdasagban a nék ugyan-
olyan megfeszitett, er6s munkat végeznek, mint a férfiak. Az amerikai sta-
tisztika nem veszi szamba mezbgazdasigi munkaként azt a munkat sem,

12 Statistical Abstract of the U, S, 1857. Washington, 1957, 24. old.
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amelyet a n6k a farmokon dolgozd bérmunkasok ellatasara forditanak,
ugyanakkor a Szovjetunioban a mezei szallasokon dolgozo szakécsnok mun-
kajat teljes egészében szambaveszik.

Az amerikai mez6gazdasagban foglalkoztatott néi munka szémbavéte-
lének hidnyossagaira mutatnak rd a n6éi munkaero amerikai alkalmazasinak
szinvonalarél szolo tanulméany szerzéi is.”* Megjegyzik, hogy a farmokon
felmeriilé ingyenes munka jelentds részét végzo asszonyoknak csak kis resze
tartozik az oszeirasi hivatal (Bureau of Census) meghatdrozasa ala, és keriil
bele a foglalkoztatottak szdmaba.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok mezdgazdasigaban foglalkoztatott ne-
pesség hidnyos szambavétele azzal is magyarazhato, hogy az amerikai sta-
tisztika nem sorolja a farmokhoz azokat a gazdasagokat, amelyeknek foldje
3 acrenal kevesebb és értékesitett termelésiik nem haladja meg a 150 dol-
lart. Nem sorolja a farmok kozé azokat a gazdasagokat sem, amelyek ugyan
3 acrendl nagyobbak, de termelésiik érteke nem haladja meg az évi 150
dollart.**

A Szovjetunioban viszont a mez6gazdasagban foglalkoztatottak kézé
soroljik a kolhozban dolgozé OUsszes személyeket, az altaluk ledolgozott
munkaegységek szamatol fliggetlendl.

Az 1950. évi dsszeiras adatai szerint az Amerikai Egyesult Allamokban
54,2 milli6 ember élt vidéken, ebbdl a farmokon 25 milli6.” Nyilvanvalo,
hogy a vidéken é16, de nem a farmokon foglalkoztatott 29 milli6 ember je-
lentékeny része mezdgazdasigi munkaval foglalkozott.

Szamitasaink szerint az Amerikai Egyesiilt Allamok mez6gazdasagaban
foglalkoztatottak szamahoz a Szovjetunidval vald Osszehasonlithatésag biz-
tositasa céljabol hozza kell adni 200 000, részben a gabonavasarloknal, a mi-
tragya-szétszorasnal (de nem a miitragyagyartasnal, mert ez iparag) foglal-
koztatott embert, a kombinalt takarmanyt el6allité gyarakban foglalkozta-

tottak egy részét stb.'®
' Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a mez8gazdasagi felszerelés javita-
sival kapcsolatos munkékat szakositott javitolizemekben Osszpontositottak.
Ezért a farmereknek a gépi felszerelés javitdsaval kapcsolatos munkarafor-
ditdsa nagyon kevés. |

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy az amerikai ipar az
egyik funkciét a masik utan veszi el a mezégazdasigtol, és annak tevékeny-
ségét csupan arra korlatozza, amely koézvetleniil az ujratermelés termesze-
tes folyamataval kapesolatos. Mig nemrégen az ipar elvette a mezgazda-
sagtél az 4allattenyésztési termékek feldolgozdsat, ma elveszi a novényter-
mesztéstdl a vetés el6tti és az aratds utdni munkdkat (a matragya és a veto-
magvak el6készitését, a gabonaszaritast, a gabona tisztitdsat és osztilyoza-
s&t stb.). Egyes amerikai kézgazdaszok felvetették, hogy a mezbgazdasag
szdmara Uj elnevezést kell kitaldlni, hogy aldhuzzdk a régi és a modern
mezdgazdasig kozotti mindségi kiilonbséget.

A ledolgozott munkadrak szdmbavétele céljabdl az amerikai statisztika
minden allamban kivalasztja a ,legreprezentativabb” farmok bizonyos sza-
méat, amelyek nyilvantartdst vezetnek a munkaerdé-raforditasokrdl, illetve
megallapitjdk a koltségnormdakat. Mint ismeretes, a ledolgozott id§ szdmba-

12 Womenpower, National Manpower Council. New York. 1957. 81. old.

4 Gtatistical Abstract of the U. S. 1957. Washington, 1958, 613, old.

15 U. o. 20., 615, old. .

18 Bz a mezGgazdasidgban foglalkoztatottak Osszes szAménak 0,2 szAzalékat teszi ki
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vétele aprilisban torténik, amikor a sokéves adatok szerint a ledolgozott
orak szama megegyezik a havi atlaggal (a foglalkoztatottsag cstcsidészaka
szeptemberre esik). Az éves reprezentativ adatfelvételeket az idészaki dssze-
irasokkal korrigaljak.

A ledolgozott munkaidé nyilvantartisit vezeté farmerek kimutatjak,
hogy milyen munkakra tortént a munkaers-raforditas. Igy a fej6s tehenek-
kel kapcsolatos munkaraforditasok kézé szamitjék a koévetkez6 munkafajta-
kat: apolas, fejés, takarmanyozas, az &llas tisztitdsa, a tej szlirése és lefsls-
zése, a tej és a tejszin termelésével kapcsolatos dsszes egyéb munksk. A ta-
karmany-keszitéssel kapcsolatos munkaraforditasokat nem szamitjak ide.'?

Nyilvanval6, hogy ilyen bonyolult nyilvantartds csak azokon a farmo-
kon valo6sithaté meg, ahol van kényvelés, azaz a nagy farmokon, ahol viszont
jelentésen magasabb a teljesitmény-szinvonal, mint az orszagos &tlag.
Ennek kovetkeztében a ledolgozott munkadérdk széma lathatéan csokken.
A hivatalos adatok szerint az évi munkadrak szdma 1950-ben 1770, 1953-ban
1760 ora volt.®

Barger és Landsberg adatai szerint'® a habort elStt a munkaérak évi
atlagos szdma 2000—3500 volt. A haboru elétt végrehajtott vizsgalatok
2700 oras kihasznalast mutatnak. A forrasok egész sora szerint a munkadérik
szama a habort el6tti idéhoéz viszonyitva 10 szazalékkal csokkent, azaz
koriilbelill 2500 orat tesz ki. Clark is ugy véli, hogy a munkaérik szama
évente legalabb 2500-at tesz ki.** V. Mackevics, a Szovjetunié f6ldmiivelés-
Ugyi minisztere megjegyzi, hogy az amerikaj farmerek kénytelenek a nagy
mezégazdasagi munkdk id6szakaban naponta 13——14 6rat dolgozni, azaz leg-
aldbb 3000 6rat évente. Egy ‘Alleman nevii farmer péidaul naponta reggel
6-t6] este 7-ig dolgozik egyéras ebédmegszakitassal, ami évente 3000 6rat
tesz ki.**

Mindezeket az adatokat figyelembe véve tgy véljiik, hogy az amerikai
farmer megterhelése évente legalabb 2200—2500 érat tesz ki. '

Szamitasaink szerint az Amerikai Egyesiilt Allamok mezégazdasigaban
foglalkoztatottak Osszes szdma 1955-ben 11 millid £6t tett ki, ami 33 szaza-
lékkal t6bb, mint amit a hivatalos amerikai statisztika kimutatott. Ezek a
személyek 1955-ben 24 millidrd munkaérat dolgoztak le.

A Szovjetunié mez6gazdasigi termelése 1955-ben az Amerikai Egvestlt
Allamokénak 68 szazalékat tette ki. A Szovjetunidban 55,85 milliArd munka-
orat, az Amerikai Egyesiilt Allamokban 24 millidird munkaérat teljesitettek.
Ily moédon 1955-ben a munkatermelékenység szinvonala a Szovjetunio
mez6gazdasagiban az Amerikai Egyesiilt Allamok szinvonaldhoz viszonyitva
a kovetkez6 volt:

100100 68100

24 " 55.85

= 29 grizalék

1956—1957-ben a munkatermelékenység ‘szinvonala az Amerikai
Egyesiilt Allamok mez8gazdasigaban alacsonyabb volt, mint 1955-ben.
1958-ban pedig 1955. évhez viszonyitva 8 szizalékkal emelkedett. A Szov-

T Agricultural Statistics 1956, Washington. 1957. 479, old.

8 1J. o, 438., 479, old.

¥ Barger and Landsberg: American Agriculture. New York. 1942, 31, old.

¥ C. Clark: The Conditions of Economic Progress. London. 1957.

V. Mackevics: Mit lattunk az Amerikat Egyesiilt Allamokban és Kanadéban. Goszpolitizdat.
1856. 31. és 35, old., oroszul,
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jetunidéban 1958-ban a munkatermelékenység magasabb volt, mint 1955-ben
éspedig a kolhozokban 24,7 szdzalékkal, a szovhozokban pedig 23 szaza-
lékkal. Kovetkezésképpen 1958-ban a mezdgazdasagi munkatermelékenység
szinvonala a Szovjetuniéban az amerikai szinvonalhoz viszonyitva

29-.124.100
108 - 100

= 33 szazalék

Mi volt az oka annak, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok mez6gazda-
sdgaban a munkatermelékenység magasabb volt?

1. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az éghajlati és talajviszonyok a
mezdgazdasag szdmara rendkiviil kedvezék. A termékeny talaj, a legkedve-
z06bb idében lehullé b6 csapadék, a vidéknek a gépesités alkalmazisa szamara
elsérangu feltételeket biztosito sik jellege, a boséges meleg lehetévé teszi,
hogy viszonylag kis munkaerd-raforditas mellett is minden évben jelentés
mennyiségl termést takaritsanak be.

2. Az Amerikai Egyesiilt Allamok mez6gazdasidgaban a termelést a ta-
laj- és éghajlati viszonyok sajatossagainak figyelembevétele mellett mélyre-
hatoan szakositotték.

3. Az Amerikai Egyestlt Allamokban a mez6gazdasigi munkik gépesi-
tésének szinvonala magas.

4. Az Amerikai Egyesiilt Allamok farmjain a munka intenzitdsit a kapi-
talizmusra jellemzd rendkiviili mértékben novelik. Sok farmer kénytelen
egész éven at naponta 10—12 orat dolgozni. Evente koriilbeliil 100 000 far-
mer megy tonkre és hagyja el szil6helyét, hogy novelje a munkanélkiiliek
sokmilli6s hadseregét. Az 1950—1959. években kériilbeliil 1 millié farm
szlint meg.*®

A Szovjetunié szocialista mez6gazdasaga arra az utra lépetlt, amelyen
a munkatermelékenység gyors litemben ndvekszik. A hétéves terv szerint

‘a munkatermelékenységnek a Szovjetunié kolhozaiban kétszeresére kell
névekednie. Igy a hétéves terv végére a szovjet mez8gazdasag munkaterme-
lékenysége az amerikai szinvonal kétharmada lesz. A kolhozok 6sszevonasa,
a foldkihasznalas tudomanyosan megalapozott modszerei, a kolhozok és
szovhozok szakositdsa, a gépesités és az agrotechnika szinvonaldnak rend-
szeres emelése, a szovjet mezbgazdasigi dolgozdk agronomiai ismereteinek
névelése, gazdasagi érdekeltségiik fokozdsa munkijuk eredményeiben, az
alaposabb és hozzdértGbb irdnyitis a part- és szovjet szervek részérsl, —
ezek a munkatermelékenység noévelésének azon oriasi tartalékai, amelyek-
nek kihasznaldsa lényegében csak most kezd3dstt meg.

A Szovjetunié és az Amerikai Egyesiilt Allamok épitéiparéban a
munkatermelékenység Osszehasonlithaté szinvonaldnak kiszamitisinal a
legbonyolultabb feladat az épitési munkak Osszevethet terjedelmének
meghatérozésa.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az épitési munkéik egész sorat palya-
zat (,,arlejtés”) utjan adjak ki, és a palydzat eredményeit a sajtéban kszlik.
Ezekben a sajtékozleményekben megadjak a fébb miszaki kévetelmé-
nyekre, az 4rra stb. vonatkozé adatokat.

Az épitdipar 8sszehasonlithato terjedelmének kiszamitssa céljabdl kiva-
logattuk a tipikus épitési objektumokat: raktarhelyiségeket, hivatali épiile~

2 The Magazin of Wall-Street. 1959, november 3.
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teket, szalloddkat, kéolaj- és gazvezetékeket, villamos héerémiiveket stb. és
megallapitottuk megkozelité értékiiket a Szovjetunidban. Moszkva meg-
feleld tervezé szervezeteinek adatai, valamint a Szovjetuniéban és az
Egyesiilt Allamokban a lakoteriilet négyzetmétere atlagos épiteési koltségeé-
nek kiszamitdsa utjan megallapitottuk a ,épitési” dollar atszamitasi egyuti-
hatojat ,,épitési” rubelre. Ennek az egylitthatonak segitségével kiszamitot-
tuk az épitkezések Osszegét a Szovjetunidban és az Amerikai Egyesiilt
Allamokban.

Az épitési beruhazasok ardnya a Szovjetunioban az Amerikai Egyestilt
Allamok szinvonalahoz viszonyitva a koévetkezd volt:

Ev Szazalék
1958 it 45
1958 ... . 46
1007 . e it r s 52
1958 ...ttt 72

Az épitési beruhazasok ardnydnak erds javulasa 1958-ban azzal magya-
razhatd, hogy e beruhazasok a Szovjetunioban novekedtek, az Amerikai
Egyesiilt Allamokban pedig jelentés mértékben (20 szdzalékkal) csokkentek.

1945-ig az amerikai statisztika az Osszes épité munkasokat szamba vette.
1945-161 kezdve a folyamatos statisztika csupan a specidlis épitesi szerveze-
tekben foglalkoztatott munkésokat veszi szdmba. A vallalat, a varosi onkor-
manyzat vagy az allam altal kozvetlenil vegzett épitkezéseken foglalkoz-
tatott munkasokat nem szamitjak bele az épitéipari munkasok szamaba.

A folyamatos statisztika és az 1950. évi Osszeirds adatai alapjan meg-
allapitottuk az épit6ipari munkdsok szamarol az Amerikai Egyesilt Alla-
mokban kézolt adatokon elvégzend$ javitdsokat. A Szovjetuniora vonatko-
z6an a munkasok szamat a Kézponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan alla-
pitottuk meg. .

Ezeknek az adatoknak az alapjan a Szovjetunié épitdipardban a munka-
termelékenység szinvonala 1955-ben az Amerikai Egyesiilt Allamok szinvo-
nalahoz viszonyitva 47 szazalékot tett ki, 1956-ban 49, 1957-ben 53 és 1958-
ban kb. 56—58 szizalék volt.

Az amerikai épitéipar magasabb munkatermelékenységi szinvonalat
meghatarozé 6 tényez6k: a be- és kirakodasi munkék gépesitésének magas
foka, az ugynevezett ,kis” gépesités széleskorli alkalmazdsa, a szabvanyosi-
tas magas szinvonala, készelemek, részek és eléreszerelt épliletelemek szalli~
tésa az ipar részérdl, valamint a tervezési munkak szabvéanyositdsaban elért
jelent6s eredmények. .

A teherszillitds munkatermelékenységi szinvonalanak osszehasonlitasa
a Szovjetunié és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozétt rendkivil nehéz a
gépkocsiszallitasban foglalkoztatottak kiilonbozé szdmbavételi mdédszerei
miatt. Példdul a Szovjetunidban a gépkocsiszdllitasban foglalkoz-
tatottak szamaba beleveszik a be- és kirakodasi munkéaknal foglalkoztatott
tsszes személyeket, az Amerikai Egyesiilt Allamokban viszont csak azokat,
akik a kozponti raktarakban vannak ilyen munkakon foglalkoztatva.

A szovijet vasutak teherforgalma 1955-ben 971 millidrd tonnakilométer,
személyforgalma pedig 141 milliard utaskilométer volt. Az Osszes munka
1112 millidrd 6sszevont tonnakilométert tett ki. Az amerikai Egyesiilt Alla-
mokra vonatkozdan ezek az adatok 1955-ben megfeleléen 910 millidard és
46 milliard, azaz 6sszesen 956 millidArd tonnakilométert tettek ki. A Szovjet-
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unioban a vasuti szallitasban foglalkoztatottak szdma 1955-ben 1 980 000
6%, az Amerikai Egyesiilt Allamokban pedig 1 071 000 £6 volt.”* Egy foglal-
koztatottra a Szovjetunidéban 562 000 tonnakilométer, az Amerikai Egyesult
Allamokban pedig 896 000 tonnakilométer esett.

Tehat a Szovijetunio vasuati szaliitdasaban a teljesitmény 1955-ben az
amerikai szinvonal 63, 1958-ban 75 és 1959-ben kb. 80 szazalékat tette ki.

A Szovjetunié elmaradésa az Amerikai Egyesiilt Allamoktél, annak
ellenére, hogy a Szovjetunidban a vasuti szallitas termelé apparatusat job-
ban hasznaljak ki, mint az Egyesiilt Allamokban [a mozdonyok napi atlagos
megtett Utja (teherforgalomban) a Szovjetunidban egyharmaddal tébb, a
teherszallitasok stirlisége 3,7-szer magasabb, mint az Amerikai Egyesiilt
Allamokban], sok okkal magyarazhat6, kozulik a legfontosabbak a kovet-
kezék. Az Amerikai Egyesiilt Allamok mozdonyparkjanak dieselesitése be-
fejez6dott; a vasuti kocsik teherbiré képessége magasabb, mint a Szovjet-
unidban; a be- és kirakodasi munkak, az ulépitési és javitasi munkak gépe-
sitési szinvonala magas. Meg kell emlitentiink, hogy az amerikai vastutakon
a munka intenzitdsa lényegesen magasabb, mint a Szovjetunidban vagy a
nyugat-europai orszagokban.

&

A bemutatott szamitasok lehetdévé teszik, hogy kiszamitsuk a szovjet
népgazdasag munkatermelékenységének az Amerikai Egyesiilt Allamokéhoz
viszonyitott ardnyat. Ez 1955-ben 36, 1956-ban 38, 1957-ben 43 és 1958-ban
44 szizalékot tett ki. A Szovjetunié és az Amerikai Egyesiilt Allamok nagy-
kereskedelme munkatermelékenységének Osszehasonlitasat is magukban
foglalo kiegészité szamitasok® azt mutatljdk, hogy a munkatermelékenység
szinvonala a Szovjetunié egész népgazdasiagaban az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok szinvonaldhoz viszonyitva 1955-ben 40, 1956~ban 42, 1957-ben 45 ¢s
1958-ban 47—48 szazalékot tett ki.

A kozolt szamitasok természetesen nem tarthatnak igényt az abszolut
pontossagra. Ismét alatdmasztjdk azonban a partnak azt az utmutatésat,
hogy a munkatermelékenység nagymértékben névelhets a rejtett tartalékok
feltarasaval. E tartalékok mozgdsitdsa megroviditheti és meg kell, hogy
réviditse a Lenin altal kitizétt feladatok teljesitésének hataridejét — azt,
hogy a munkatermelékenység szinvonala tekintetében tulszarnyaljuk az
Osszes tOkés orszdgokat és ezzel a szocializmus f6lényét a kapitalizmus felett
végérvényesen bebizonyitsuk.

2 Transzport i szviaz’ SzSzSzR, Goszsztatizdat, 1957, 22. old.; Statistical Abstract of the U. S.
1957. Washington. 1658, 561. old.

# A munkatermelékenység nivekedésének &vi dtlagos liteme az amerikal vasitli szallitdsban
az 1950—1958. években 2,9 szdzalékot tett ki (lasd Economic irends and outlook 1939. évi 9--10, sz.).
: 3 Az Amerikai Egyesiilt Allamok nagykereskedelme tdbb, mint 2 millié embert foglalkoz-
tat. A Szovjetunio, valamint a t6bbi szocialista orszag tervszerli kereskedelmének tapasztalatal
azt mutatjdk, hogy a nagykereskedelem funkciéi a raktarozasra, osztdlyozdsra, csomagoldsra
I;izdtékélhaték, és az itt foglalkoztatottak szadma milliok helyett néhény tizezer emberre eséikkent-

etd.



BENEDECKI JANOSNE—LANG GYORGYNE:

A TARTOS FOGYASZTASI CIKKEK
IRANTI KERESLET STATISZTIKAI
ELEMZESENEK NEHANY PROBLEMAJA

Statisztikai, kézgazdasagi irodalmunkban az utébbi években mind tébb
tanulmany, cikk foglalkozik a lakossag fogyasztasanak és a fogyasztas egyes
Osszetevdinek elemzésével. Ezt a jelenséget az életszinvonal tertileti és id6-
beli alakulasa mérésének és ennek alapjan a kozép- és hosszutava tervek
készitésének egyre fokozodé sziikségessége magyaréazza.

Vizsgalodasunk célja, hogy egy specidlis és aktualis részteriiletnek, a
tartés fogyasztasi cikkek iranti kereslet vizsgalatdnak néhany statisztikai
problémajaval foglalkozzunk. Ezek:

I. A tartos fogyasztasi cikkek fogalma.
II. A tartés fogyasziasi cikkek forgalmanak szerkezete.
III. A jovedelem és az ellatottsagi szinvonal hatasa a tartés fogyasztasi
cikkek fogyasztisédnak alakulasara.

I. A TARTOS FOGYASZTASI CIKKEK FOGALMA

Mindenekel6tt vegyiik szemiigyre, mi tartozik a tartés fogyasztasi cik-
kek fogalomkorébe. E tekintetben a hazai gyakorlat nem egységes, sét ugy
tlinik a kiilfoldi sem. Példaul a jelenlegi hazai statisztikai gyakorlatban 1é-
nyegesen eltér e cikkcsoport meghatarozasa a belkereskedelmi forgalom
statisztikai vizsgdlata és a haztartasstatisztikai feldolgozasok soran. ‘A bel-
kereskedelmi forgaiom adataibol kiindulé vizsgalatok &ltaldban az iparcikk
aruféesoporton beliil a vegyesiparcikkek korébél kiemelt villamos haztartasi
gépeket, jarmiiveket, hiradastechnikai cikkeket és még néhany egyéb, ko-
z0s cimszéval meg nem jelolhetd cikket (butor, varrégép, kalyha, tlizhely,
fényképezdgép, zseb- és kardra) sorolnak a tartéds fogyasztasi cikkek fogalom-
korébe. E gyakorlat kialakitasanal els6sorban arra térekedtek, hogy az tijon-
nan forgalomba keriil6 nagyértékd, tartés iparcikkek egyedi forgalmanak és
készletének statisztikai szadmbavételét biztositsak. A haztartasstatisztikai
vizsgalatoknal viszont, ahol a kiadasi tételek csoportositisanal els6sorban az
azonos rendeltetési célt tekintik f6 szempontnak, a tartés fogyasztasi cik-
kekre forditott kiadisokat més fogalomkoérbe tartozd cikkekkel egyiitt a
lakberend-=zési, lakasfelszerelési kiadasi csoportban szerepeltetik. E cso-




BENEDECKINE—LANGNE: A TARTOS FOGYASZTASI CIXKEK KERESLETE 577

porton beliil nincs olyan tétel, amely a tartés fogyasztasi cikkekre forditott
kiadasokat kiilén kiemelné. |

A tartds fogyasztési cikk egységes fogalmi meghatdrozasinak hianyat
nalunk némileg magyarazza az a tény, hogy elemzésének kérdéseivel csak
a legutobbi idékben kezdtek foglalkozni. E cikkesoport sulya ugyanis csak
az elmilt években valt jelentGsebbé. Tekintettel arra, hogy az ide tartozo
fogyasztasi javak altaldban nagyertékiliek és hosszu élettartamuak, az iran-
tuk jelentkez6 kereslet felmérése és megfeleld, a vasarloerst lekots kinalat
biztositdsa ebben a periédusban a tavlati tervek egyik lényeges kérdése lett.

Tanulmanyunk e részében anélkiil, hogy a tartés fogyasztasi cikkek fo-
galmanak pontos definiilasara véllalkoznénk, olyan koriilhatarolasra torek-
sziink, amely biztositja a szobanforgé cikkesoportra vonatkozé, kiildnbozd
adatforrasokbdl szarmazé adatok egysegességét, és felhasznalhato a koz-
gazdasagi elemzésekhez,

Tartés fogyasztasi cikken a lakossdg fogyasztasi sziikségleteinek kielé-
gitését szolgalo, olyan viszonylag nagyértékd iparcikkeket értiink, amelyek-
nek élettartama viszonylag hosszl, és amelyek 4ltaldban az emberek meg-
hatirozott kozosségének (haztartas, csalad) egylittesen felmeriilé igényeit
hivatottak kielégiteni.

Ebbé] az altaldnos megfogalmazasbol a jobb megkézelités érdekében
hédrom £6 ismérvet emeliink ki:

a) az élettartam,
b) a rendeltetési cél,
¢) az értéknagysag.

- a) A fogyasztisi cikkek élettartam szerinti csoportositasa kiilondsen a
- nyugati statisztikai irodalomban a keresletelemzéseknél kedvelt, nalunk
. azonban bizonyos megkiilénboztetett szerepre csak a tartés fogyasztdsi
cikkek fogalmanak meghatirozisival kapcsolatban tesz szert, tekintettel
arra, hogy tartés fogyasztési cikkekhez rendszerint csak un. hosszu élettar-
tamu cikkeket sorolnak.
~ Elettartam szempontjabél a fogyasztasi cikkeknek altalaban hirom ka-
tegéridjat kiilonboztetik meg, ezek a rovid-, a k6zép- és hosszt élettartama
fogyasztasi cikkek. A besorolis az els kategériat tekintve nem jelent kiils-
nosebb problémat. A kozép- és hosszi élettartamii csoportok elhatarolisa
azonban nem egyértelmdi, tulajdonképpen ez okozza a tartés fogyasztasi
cikkek pontos meghatirozasanak egyik 16 nehézségét. Ha mégis az iddnek
valamiféle mértékével akarnck magunkat kifejezni, akkor azt mondhat-
nank, hogy a révid élettartamu fogyasztasi cikkek kategérisjaba sorolhaték
mindazon cikkek, amelyek (a fogyaszté rendelkezésére 4ll6 készletektsl el-
tekintve) a fogyasztis pillanatdban, a fogyasztassal egyidejileg teljesen, vég-
legesen elhasznilédnak. Ilyen cikkek példaul a hus, a kenyér, a gyiimélcs,
- a bor, a tlizifa, a szappan, a gyufa, a benzin, a gydgyszer stb. A kozép- és
hosszi élettartamu fogyasztési cikkek csoportjaba altalaban olyan cikkek
tartoznak, amelyek fokozatosan keriilnek elfogyasztisra, s elhasznalédasi
. idejiik a honapok vagy évek szamaval meérhetS. Itt mar e két csoport kozott
elmosédik a hatir. A masodik csoport elhasznalédési ideje hénapokkal, né-
hény évvel mérhetd; az idétartam fels§ hatdra 3—b5 évre tehet3. A hosszli
élettartamu javak — amelyekhez a tartés fogyasztasi cikkek is tartoznak —
- elfogyasztasi ideje a kozépélettartamui fogyasztasi cikkekénél joval hosszabb;
az idftartam -alsé hatira 3—S5 év, a fels6 hatar évtized vagy eévtizedek.
- 2 Statisztikal Szemle
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Példaképpen a masodik csoportbél a labbelit, a fehérnemiit, a szovetet, az
otkezé- 6s fozdedényeket, az dgynemihuzatot, a révidarut, a disznéveényt,
a harmadik csoportbol a motorkerékpart, a butort, a konyvet, a fényképezo-
gépet, a disztargyat, a bundat stb. emlithetjilk meg. (Meg kell jegyezni, hogy
az élettartamot, illetve az elfogyasztas id6tartamat a fogyasztasi cikkek
e szempontbol heterogén jellege miatt — még nagyobb, csak viszonylag egy-
séges csoportok esetén is — csupan relative tudjuk megjeldlni.)

Az élettartam ismeérve' azonban, bar lényeges momentum a tartoés fo-
gyasziasi cikkeknél, énmagaban nem alkalmas és nem is elégséges e cikk-
csoport fogalménak korilirasahoz. |

b) A fogyasztas szerkezetének vizsgalatanal a rendeltetési cél szerinti
csoportositas az alapvetd, s erre figyelemmel kell lenniink a tartos fogyasz-
tasi cikkek korének meghatarozasénal is, ha arra toreksziink, hogv a tartés
fogyasztéasi cikkek csoportjat beillessziik a fogyasztasi cikkek eddig alkalma-
zott csoportjai kozé.

A fogyasztasi javaknak az emberi sziikségletek kielégitését célzé ren-
deltetési jellegét tekintve a kovetkezd csoportokat killonboztetjiik meg: tap-
lalkozasra, ruhazkodasra, lakasra, egészségapolasra, miivelédésre és kozle-
kedésre szolgalo fogyasztési javak. (Itt és a tovabbiakban mindeniitt el-
tekintiink attél, hogy a sziikségletek kielégitésére nemcsak anyagi javakat
_— termékeket —, hanem kiilénbz6 szolgaltatasokat is igénybe lehet venni.)

A fogyasztési javaknak csupan rendeltetési jelleg szerinti csoportositasa
azonban a keresletelemzéseknél nem elegendd, mert az egyes csoportokban
killonbozé fogyasztasi idétartami és kiilonbdzo értéki cikkek lehetnek. (Pél-
daul a lakassal kapesolatos fogyasztasi javak koze sorolhatdé a butor és a
butorpaszta, a porszivogép és a portdrléruha stb.) Az élettartam és a rendel-
tetési jelleg szerinti csoportositas nem fedi egymast. Bizonyos mértéki egye-
z6ségrél csupdn a taplalkozasi sziikségletek kielégitésére szolgald élelmi-
szerek és élvezeti cikkek esetében beszélhetlink, ez a csoport ugvanis teljes
egészében a rovid élettartami fogyasztasi javak kategoridjaba tartozik.
A tébbi — a rendeltetési cél szerint képzett — fogyasztol joszagesoportban
szerepelnek mind révid, mind pedig kozepes és hosszu élettartamu fogyasz-
tasi cikkek is. :

Ha — a lehetdségekhez mérten — kapesolatot kivanunk teremteni az
élettartam és a rendeltetési cél szerint képzett csoportok kozott, akkor azt
kell megvizsgalnunk, hogy a rendeltetési cél szerint képzett csoportok koziil
melyek azok, amelyekben tulnyomorészt hosszu élettartamu cikkek talal-
hatck. A rendeltetési cél szerint képzett fogyasztasi csoportok koziil a lakas-
sal, a miivelddéssel és a kizlekedéssel kapcsolatos csoportot célszerd a tar-
t6s fogyasztasi javak csoportjaval tsszefliggésbe hozni, mert ezekhez a cso-
portokhoz zommel nagyértékii és a fogyasziol igényeket tartosan kielegit
javak tartoznak. (Példéul a lakashoz tartozé cikkek kozott szerepelnek a
butor, a csillar, a szényeg, a porszivogep stb.: a kulturalis cikkek kozott a
radio, a televizid, a magnetofon, a zongora stb., a kozlekedési cikkek kozott
a kerékpar, a motorkerékpar, a személygépkocesi.)

A rendeltetési cél alapjan képzett tobbi csoportot (a taplalkozési, ruhdz-
kodasi és egészségligyl cikkek csoportjat) a tovabbiakban vizsgadlédasainkbol

1 Meg kell jegyezniink, hogy amikor a fogyvasztasi javak teljes elfogyasztasi iddtartamat va-
lasztjuk a csoportositds egyik ismérvéiil, akkor minden esetben olyan technikai élettartambdl ki-—-
indulé atlagos elhasznalodasi idétartamra gondolunk, amely a javak objektiv, mitiszaki-technikai
adottsagain alapul, s atlagos intenzitasi igénybevétellel szamol.
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teljes egészében kirekesztjiik. Ez azt jelenti, hogy az emlitett csOpo‘rtolj:ban
szerepl6 hosszu elhasznalodasi idejii cikkeket (példaul a szérmebundakat,
stb.) nem vonjuk be a tartos fogyasztasi cikkek csoportjaba.

Ami a tartés fogyasztasi cikkek meghatdrozasahoz figyelembe vehetd
csoportokat illeti (lakasberendezéssel as felszereléssel, miivelédéssel és koz- -
lekedéssel kapcsolatos cikkek), felmeriil az a kérdés, hogy az e csoportokba
tartoz6 valamennyi hosszu élettartamu fogyasztoi joszagot tartés fogyasztasi
cikknek tekintsiik-e vagy sem. Véleménylink szerint helyesebb, ha nem
minden cikket, veszunk figyelembe, hanem csak a nagyértéki cikkeket sorol-
juk a csoportokbél a tartés fogyasztasi cikkek kézé. Ezzel eljutottunk a har-
madik csoportképzé ismérvhez, az értéknagysighoz. a

c) Az értéknagysdg mint csoportképzé ismérv elsGsorban a fogyasztoi
kereslet vizsgalatdnal jut szerephez. Ennek az ismérvnek alkalmazisa mb-
dot nyujt arra, hogy a fogyasztasi javak témegébél kivalasszuk azokat a ja~
vakat, amelyeknek megszerzése altaldban penztartalékoldst vagy rendkiviili
pénzbevételt feltételez. Onalls csoportképzd ismérvként azonban nem alkal-
mazhat6, mert mind a rendeltetési cél, mind az élettartam szempontjabol
rendkiviil heterogén csoportot eredményezne. Legegyszertibb — de eléggé
pontatlan — megoldasnak tiinik, ha a rendeltetés; celnak megfeleld csopor-
tokon beliil két csoportot, meégpedig — az illetd csoportra Jellemzé érték-
kategoridhoz viszonyitva — egy a kisértékdi és egy a nagyeértéki cikkeket
magabanfoglalé csoportot képeziink. Ez a két kategoria — nagysagat
tekintve — természetesen a kiilonbézs rendeltetési célu csoportokban mas
és mas lehet. Mindenesetre a kisértékii cikkek kiilénvalasztisa azokban a
rendeltetési cél alapjan képzett csoportokban, amelyeket a tartds fogyasz-
tasi cikkek vizsgalatdnal figyelembe vehetiink, lehetévé teszi az egyes cso-
portokban levs, esetleg hosszu élettartamd, de nem tipikusan tartés fo-
gyasztasi cikkek (példiul banandugd) elkiilénitését.

Az elébbiekben kifejtetteket Osszefoglalva: a tartés fogyasztisi cikkek-
hez nem az 6sszes hosszd élettartamt cikkeket soroljuk, hanem — g targyalt
harom csopertképzé isméry kombinativ alkalmazasival — kizirolag csak a
mivelddési, a lakberendezési és felszerelési cikkek, valamint a jarmtivek
csoportjaba tartozo azon altaldban hosszu élettartamu cikkeket, amelyek
nem kisértéktiek. Ennek a meghatarozisnak az alapjan a tart6s fogyasztasi
cikkek kére a haztartisstatisztikdban feldolgozott kiaddsi adatok bizonyos
atesoportositasival viszonylag kénnyen megallapithat6, ugyanakkor meg-~
teremthetd az Ssszhang a belkereskedelmi forgalmi adatokkal is.

Figyelembe véve azt a kévetelményt, hogy viszonylag kis modositasok-
kal biztosithaté legyen a megfelels csoportok kialakitasa mind a haztartas-

butor és egyéb lakberendezési cikkek, _ s .

fit6- és hiitéeszkézok, valamint egyéb haztartasi munkagépek (ezen beliil elekiro-
mos és nem elektromos gépek), ' o

hiradastechnikai cikkek,

jarmivek, S

egyéb tartds fogyasztdsi cikkek (Iényképezsgép, irégép, 6ra, hangszerek sth.).

A tovabbiakban vizsgalédasunk sordn mar ezeket az alesoportokat al-,
kalmazzuk. IR

2%
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II. A TARTOS FOGYASZTASI CIKKEK FORGALMANAK SZERKEZETE

A tartos fogyasztasi cikkek fogalmanak meghatarozasa utan vizsgaljuk
meg kozelebbrél a vizsgalt cikkesoport fogyasztasdnak alakulasaval és az
osszfogyasztason beliil elfoglalt sulyawal, valamint a tartos fogyasztasi cik-
kek csoportjan belilli szerkezeti eltolodasokkal kapcsolatos néhény prob-

ARIIIaA.,

A vizsgilathoz sziikséges adatokat ki16nboz6 forrasokbol vehetjlk.

a) Egyik statisztikai adatforrasunk lehet a kiskereskedelmi forgalom’.
Itt legcélszertibbnek latszik a cikkenkénti adatok alapjan meghatarozni &
tartés fcgyasztasi cikkek forgalmanak nagysagét és Osszetételet. A fonto-
sabb cikkekrdl — igy csaknem az dsszes tartos fogyasztasi cikkr6l — azon-
ban 1960-ig csak a kiskereskedelem beszerzési adatai 4llnak rendelkezésre.
Visszamendleg a tényleges értékesitést megallapitani nem lehet. Ilyen jel-
 legii vizsgAlatoknal — igy a tanulménynak ebben a fejezetében is — kény-
telenek vagyunk az értékesitést a kiskereskedelem beszerzéseivel helyette-
siteni. Ez a modszer bizonyos — sok esetben nem elhanyagolhat6 — torzi-
tasokat rejt magiban, mert az adatok egyrészt az eladasi forgalom valtoza-
san kiviil a kiskereskedelemben jelentkezd készletvaltozasokat is tartalmaz-
zak, masrészt a koziileteknek a kiskereskedelmen keresztiil tortént beszer-
zéseit is magukban foglaljak.

b) Masik statisztikai adatforrasunk a haztartasstatisztika lehet. A haz-
tartasstatisztikai adatok révén a lakossag két {6 rétegének (munkas-alkal-
mazottak és parasztok) a tartds fogyasztasi cikkekbdl eszkozolt fogyasztasa
az egy fogyasztéra jutdo mutaték megfeleld alakuldsanak és Osszetételének
tiikkrében elemezhetd. A haztartasstatisztikai adatok -— mint ismeretes —
reprezentativ minta adatai, amelyek alapjan els6dlegesen az egy fogyasz-
tora juté fogyasztas szamithato ki rétegenként. (A tartos fogyasztasi cikkek-
nel &ltalaban helyesebb nem az egy fére, hanem az egy csaladra, illetéleg
haztartasra juté fogyasztast vizsgalni, mivel az igények nem a személyek-
kel, hanem az 6nallé haztartdsok létszaménak valtozasaval vannak szorosabb
kapcsolatban.) Jelenlegi héztartasstatisztikai adataink a tartés fogyasztasi

cikkek rétegenkénti fogyasztisinak elemzését azonban csak nehezen teszik
lehetdvé a2 kovetkezok miatt.

A héaztartasstatisztika adatai a munkas-alkalmazotti csalddoknak nem
minden rétegél reprezentiljdk megfelelSen. Viszonylag kicsi a magas jove-
delmiiek stilya a mintidban, aminek a koévetkeztében kiilénosen a tartés fo-
gyasztisi cikkekre forditott kiaddsok atlagai torzulhatnak, s a torzitids mér-
téke nem &llapithaté meg. Abbol kévetkezben pedig, hogy a kivélasztas nem
véletlenszer(i a kozepesjovedelmi kategéridkban sem — csak a haztartasi
kinyv vezetésére vallalkozé csalddok keriilnek a mintdba —, szisztemati-
kus torzitas jelentkezik szintén kiilonosen a tartds fogyasztasi cikkek vonat-

kozésidban. E torzitis mértéke nem 4llapithaté meg pontosan, mérete azon-
ban becsléseink szerint elég nagy.

[+ kovetkezSkben kizardlag az a) pontban megjelslt adatok alapjan
vizsgiljuk a tartés fogyasztasi cikkeknek a kiskereskedelmi forgalomban el-

T A kﬁvetkez6kben a tartés fogyasztdst cikkek fogyasztésdt a kiskereskedelmi forgalom,

flletve a tartés fogyasztasi cikkek véasarldsira forditott kiaddsok fogalmaval szinonim Xkifejezés-
eént kezeljlk., _ ‘
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foglalt sulyat és az abban bekévetkezett valtozasokat az utdbbi tiz évben
hazankban.? "

A kiskereskedelmi forgalom volumene az elmult tiz évben — mint is-
meretes -— csaknem megkétszerez6dott, az 1950. évihez viszonyitva 1959-
ben 178 szazalék volt. A tartds fogyasztasi cikkek forgalma — amely az 6ssz-
forgalmon beliil 1950-ben még csak elenyészd sullyal (2,4 szazalék) szere-
pelt — rendkiviil gyors litemben emelkedett, 1959-ben elérte az 1950. évi
szint harom és félszeresét. E cikkcsoport forgalménak ilyen gyorsiitemii
novekedése kovetkeztében a tartds fogyasztdsi cikkek ardnya 8 szazalékra
nétt (lasd az 1. tablat).

1. tébla

A kiskereskedelmi forgalom megoszlasa drucsoportonként, vdltozatlan dron
. (szazalék) ' :
- 1 Vegyes iparcikk ’
Ev élelrlxi(i);zteizrek gﬁ?ﬁﬁgﬁ?ﬁﬁ; Ruhdzat (tq%}t/:cis fggya:_sz- Tg;:;iscggﬁggiz— Osszesen
tast cikk nélkil)*

1950. ... . . . . : 2,4 100,0
1951.... . . . . 2,2 100,0
1952.... 41.2 15,56 25,7 15,3 2,3 100,0
1953. ... 41,6 15,8 ' 24,7 15,5 2.4 100,0
1954.... 36,4 16,7 26,9 16,4 3,6 100,0
1955. ... 37,0 16,3 25,2 . 16,9 4,6 100,0
1956, ... 35,7 14,5 27,3 17,6 4,9 100,0
1957.... 33,6 15,3 27,0 18,3 5,8 100,0
1958.... 32,8 16,3 24,7 19,4 6,8 100,0
1959.... 32,1 16,0 24,6 19,3 8,0 . 100,0

Forrds: Belkereskedelem, 1958, Statisztikai Id6szaki Koézlemények. 31. kot. Kbzponti Statisz-
tikai Hivatal. Budapest, 23, old. :
* Szamitott adatok,

Még vilagosabban megmutatkozik a tartés fogyasztasi cikkek stilyanak
jelentésége, ha nem az Osszforgalomhoz, hanem az iparcikkek (a ruhazati és
vegyesiparcikkek) forgalmahoz viszonyitjuk. Mig 1950-ben a teljes iparcikk~
forgalomnak csak mintegy huszad részét (4,6 szazalékat), addig 1959-ben
‘mar tobb, mint nyolcad részét (13,3 szazalékat) tette ki a tartos fogyasztasi
cikkek forgalma.

- A tartés fogyasztdsi cikkek forgalmanak nagyaranyu nodvekedésében
szerepet jatszé okok kozétt — amelyekre a kés6bbiekben még részleteseb-
ben kitériink — az életszinvonal névekedése (a redljovedelem emelkedése)
mellett nem kis jelentésége volt az 4j tartés fogyasztasi cikkek forgalomba-
hozatalanak, termelésiik, illetve importjuk fokoz6dé iitemii novelésének. |

Ha a forgalom szerkezetére vonatkozé adatokat Gsszehasonlitjuk maés
orszagok fogyasztasinak szerkezetében tapasztalhaté valtozasokkal, azt 14t-
hatjuk, hogy a ndlunk megmutatkozo tendencia &ltaldban mas orszagokban
is tapasztalhatd, a tartés fogyasztisi cikkek stlydnak névekedése azonban

3 Kz nem jelenti azt, hogy nem sziikséges a tartés fogyaszidsi cikkek stlydnak wvizsgdlata
a héztartdsstatisztikai adatok alapjan. A kiskereskedelmi forgalom alapjin torténd vizsgalatok
ugyanis csak a lakossag dltal a kiskereskedelemtdl beszerzett fogyasztasi cikkeknek szerkezetl
megoszlasat és az abban bekdvetkezett valtozdsokat mutatjak ki. Ez pedig csak része a tényleges
fogyasztasi szerkezetnek, minthogy a lakossig nemecsak a kiskereskedelemtl beszerzett cikkeket
fogyaszt, hanem srzolgdltatdsokat stb, is, s ezek szintén hatsssal vannak a fogyasztis Osszetételére,
Tovabba a kiskereskedelmi forgalom adatai alapjdn nem vizsgédlhatiuk a lakossdg egyes rétegei-
nek fogyasztdsit, erre csak a harztartdsstatisztika alkalmas. '
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mnem ilyen gyorsutemii. 1950—1958 kozott Svédorszigban példaul 8,6 szaza-
1ékrol 10,6 szdzalékra, Ausztridban 8,7 szdzalékrol 14,0 szazalekra noétt a tar-
t6s fogyasztasi cikkek aranya.* Az eltérd novekedési liitem lényegében az el-
térd ellatottsagi szinvonallal magyarazhato. A szinvonalkiilonbség mértékét
‘azonban nem lehet megbizhaté moédon mérni, egyrészt azért, mert a fogyasz-
161 arak szerkezete mas és mas a kiilonb6z6 orszagokban, masrész{ azert,
mert nem azonos a tartos fogyasztasi cikkek korébe vont arucsoportok jel-
lege nalunk és a példaként emlitett orszagokban.

A tartdés fogyasztasi cikkek osszforgalmon beliili aranyanak vizsgalata
utan tanulmanyozzuk kissé részletesebben a tartos fogyasztasi cikkek for-
galmanak alakulasat és belsé szerkezetét. (Lasd az abrat és a 2. tablat.)

A tartos fogyasztasi cikkek forgalma, 1950—1958
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I Butor és eqyeh lakberendezési crlkek

FOlE -, hdfdoszhizok &5 eqyéb hdrtortIs/ gépek
m Hiradéstechnikai cikkek
Jarmdyek

RO Eqyéh forlds Fogyaszfass cikkek

A tartés fogyasztasi cikkek fécsoportjan beliil képzett 6t tartos fogyasz-
tasi cikkcsoport sulya, részesedése a tartos fogyasztasi cikkek teljes forgal-
maban jelent6s eltolédasokat mutat 1950 és 1959 kozott. 1950-ben a ,,.Butor

# Etude sur la Situation Economique de I'Europe. UNO 1959. Genf.




‘A TARTOS FOGYASZTASI CIKKEK KERESLETE H83

és lakberendezési cikkek” forgalma az 6sszes forgalomnak tébb, mint két-
harmadéat tette ki, a ,,Fit6-, hiit6eszkozok”, a ,,Jarmiivek” és a , Hiradas-
technikai cikkek” csoportjai pedig egyébként 10 szazalék korili sullyal sze-
repeltek a tartés fogyasztasi cikkek forgalmaban. Az egyes csoportok forgal-
ménak alakulasa a vizsgalt 10 év alatt lényegesen eltérd ilitemi volt.

2. tabla

A tartés fogyasztdsi cikkek forgalmdnak megoszlisa cikkcsoportonként,
valtozatlan dron*

(sz4zalék)
Bilitor és egyéb | Ft5-, hiitd esz- Hiradds- Egyéb tartos
i | kozd h— armfivek fogyasztisi Osszesen
B lakbecrﬁgg extsl Iia{eﬁzzt%];tgsi eggéi)é;;i technikai cikkek Jarmd Sikkek |
1950.... 67,3 10,4 8,2 11,7 2,4 100,0
1951.... 60,5 13,6 -~ - 8,8 15,1 2,1 100,0
1952.... 54,3 15,3 12,4 15,6 2,4 160,0
1953.... 48,3 16,8 13,8 16,8 43 100,0
1954. ... 51,5 13,0 13,4 15,3 6,8 100,0
1955. ... 53,2 17,4 11,3 10,8 7.3 100,0
1956. ... 48,3 15,5 12,8 16,6 6,8 100,0
1957. ... 46,3 16,8 11,0 19,2 6,7 100,0
1958. ... 48,5 16,8 11,0 17,0 6,7 100,0
1959.... 47.0 15,1 10,8 20,4 6,7 160,0

*+ A Belkereskedelmi Minisztérium adatainak felhasznaldasdval szamitott adatok.

Legkisebb mértékben a ,,Butor és lakberendezési cikkek” forgalma no-
vekedett. A viszonylag lassu fejlédés (amely kiilonb6zé okokra vezethetd
vissza) kovetkeztében az alcsoport részesedése a tartés fogyasztasi cikkek
teljes forgalmaban 1959-ben mar csak 47 szazalék volt.

Az ,Egyéb tartés fogyasztasi cikkek” forgalmanak emelkedése a leg-
. jelent6sebb: e csoport forgalma a vizsgadlt 10 ev alatt megtizszerezédott.
A novekedés azonban meglehetésen egyenetlen volt, az 1953—1954. évek-
ben bekévetkezett hirtelen emelkedés utan alig tortént véltozas.

A jarmGforgalom aranya a tartos fogyasztasi cikkek teljes forgalméban
megketszerez6dott. A novekedés ebben a csoportban sem volt egyenletes,
amit a belfoldi jarmikinalat valtozékonysaga idézett eld.

A L, FiUt6-, hitbeszkozok és egyéb haztartasi gépek” forgalma 1950—
1959 kozott tobb, mint Otszordsére, a ,Hiradastechnikai cikkek”-é pedig
tébb, mint harom és félszeresére emelkedett. A valtozas mértéke e csopor-
tokban sem volt egyenletes. Az elsé csoportban 1955-ben az elbz6 évekhez
képest bekovetkezett majdnem 80 szizalékos novekedést nagyrészt a tliz-
helygyartas jelentGs emelkedése és valasztékanak bdviilése eredmé-
nyezte. A masodik csoportban a radiétipusok bévebb valasztéka hasonlo, de
némileg egyenletesebb fejlédést eredményezett az 1950-es évek kozepéig.
Ebben az idészakban ezek a csoportjukon beliil jelentss sullyal szerepld
termékek az adott fizetSképes keresletnek megfelels telitettségi szinvonalat
mér kezdték elérni, s igy ezeknél a forgalom noévekedési iiteme lelassult,
ami kihatott az egész cikkcsoport forgalminak szinvonaladra. A viszonylag
nagy sullyal szereplé ,hagyomanyos” cikkek forgalommérsékels hatisit e
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két cikkesoportban nem tudtak ellensulyozni az 1955 6ta nagyszamban meg-
jelen6 uj cikkek (példdul a televizi6, a h(itdszekrény stb.). Az uj cikkek
iranti kereslet ugyanis nem vélhat tomegmeéretiivé azonnal, egyrészt a cik-
kekbdl rendelkezésre 4116 mennyiség, masrészt pedig az uj cikkek irant fel-
1ép6 fizetOképes kereslet korlatozott volta miatt. Ez a kett6s hatas (a régi
cikkek iranti kereslet telitddése, s az 1j cikkek iranti kereslet korldtozott
volta) adja meg a magyarazatat annak, hogy a , Fiit6-, hiitéeszkozok és egyéb
haztartasi gépek”, valamint a , Hiradastechnikai cikkek” csoportjanak sulya
a tartés fogyasztasi cikkek forgalmaban mind ez ideig az 1953—1955. évek-
ben volt a legnagyobb, amikor is a hagyomanyos cikkek termelése hirtelen.
gyorsabb iitemiivé valt, s valasztékuk nagymértékben béviilt. Ekkor a la-
kossag a korabban kzelegltetlen keresletét kielégitette.

Ha egybevetjiik néhany 4j (elbszor forgalomba hozott) és régi cikk for-
galmanak alakulésat, akkor szembet(inik a régi cikkek forgalma novekedesx
iitemének lassulésa, 1lletve forgalmuk csékkenése.

3. tidbla

Néhdny régi tartés fogyasztdsi cikk
forgalmanak alakuldsa

{Indesx: 1050, &v = 100)

Bv Tiizhely Kélyha Radié
1950, .. 100,0 100,0 100,0
1961...| 136,7 121,7 99,2
1952, .. 145,0 140,0 134.4
1953.. 166,8 140,0 150,6
1954.. . 230,0 153,3 231,8
19656... 1 411,7 173,38 243,9
1956, .. 391,7 143.,3 308,71
1957...| 388,6 | 2350 | 223,2
1958.. 330,0 250,0 223.2
1659... 296,7 241,7 223,2

4. tdbla

Néhdny ujonnan forgalomba hozott tartés fogyasztdasi cikk
forgalmdnak aloakuldsa

(A forgalomba keriilés elsd éve = 100)

Ev Porszivé Padlékeféls Mosdgép Televizi
1965..... 100,0 100,0 100,0 —_
1956..... 190,0 286,7 159,7 -
1967..... 227,0 433,3 366,7 100,0
1958..... 360,0 413,3 842,6 271,717
1959..... 685,0 593,3 772,1 819,9

A tartés fogyasztasi eikkek forgalménak novekedési iiteme igen gyors,
de nem egyenletes a cikkcsoporton beliil. A kovetkezékben kissé részlete-
sebben vizsgdlunk meg néhény olyan tényezét, amelynek a tartds fogyasz-
tasi cikkek gyorsiitemii névekedésében szerepe volt.
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III. A JOVEDELEM ES ELLATOTTSAGI SZINVONAL HATASA A TARTOS
FOGYASZTASI CIKKEK FOGYASZTASANAK ALAKULASARA

A tartés fogyasztasi cikkek forgalmanak gyorsiiteml novekedése s
ebbél kovetkezéen mind nagyobb részesedése a kiskereskedelmi forgalom-
ban (és a fogyasztasban) a termelési (gazdasagi) szinvonal és az életszinvonal
emelkedésének igen sok tényezében kifejezésre juto kovetkezménye. A sta-
tisztikai vizsgalédasok célja a forgalomelemzéseken tulmenden éppen a for-
galom alakuldsiara hato e fontosabb tényezk kimutatisa és szamszerusi-
tése is. ‘

E cikkesoport forgalmat — hasonléan a tobbi fogyasztasi cikkesoport-
hoz — szédmos tényezé befolyasolja. Igy: a jovedelmek valtozasa, a tartos
fogyasztasi cikkek arardnya és annak véaltozdsa, a termelés (kinalat) meny-
nyisége, a tartés fogyasztasi cikkekkel val6 elldtottsag szinvonala, az 6nall6
csaladok szamanak valtozasa, a tartalékolds nagysaga stb. '

A statisztikai vizsgélodasok sordn a fogyasztasi szerkezet valtozasara
hat6 Osszes tényez6t altaldban nem lehet figyelembe venni, de ez nem is
sziikséges. Elegendé a tényezOk koziil az adott kérilmények kozott legle-
nyegesebbeket kiemelni és vizsgalni. A kereslet alakuldsara hat6é tényezdk
koziil leggyakrabban a jovedelmet (realjovedelmet) szoktdk vizsgalni, tekin-
tettel arra, hogy e tényezdben jut leginkabb kifejezésre az életszinvonal
valtozésa. | |
| A tartés fogyasztési cikkeknél is sziikségesnek latszik a jovedelem-
tényezd hatisanak megvizsglasa, mert a jovedelemszinvonal nagysagaban
bekovetkezett valtozasokra éppen e cikkcsoport forgalma reagil a legjobban
adott tarsadalmi-gazdasagi koriilmények kozott. Ugyanakkor azonban éppen
ennél a cikkcsoportnil nem lehet a jovedelemtényezbének tulzott jelentdse-
get tulajdonitani, mert nalunk a tartés fogyasztéasi cikkek lényeges hanyada
(1957-ben kb. 25 szdzaléka) uj cikk, amelyeknek egy részébdl még a terme-
1és, illetve a behozatal nem elégiti ki a keresletet, s igy ezekben az esetek-
ben nem a jovedelem a determindld, hanem a kindlat.

Kiilonds gondot igényel még a tartds fogyasztési cikkek keresletének
elemzésénél az ellatottsagi szinvonal megéllapitasa. A tartés fogyasztasi
cikkeket ugyanis csak hosszabb, nem periodikusan visszatér6 idészakonként
ujitjak fel a csaladok. '

A kovetkezbkben — figyelembe véve a tartés fogyasztasi cikkek elébb
emlitett sajatos elemzési problémait — a cikkcsoport forgalmanak alakula-
sdra hat6é tényez6k kozil a kovetkezbkre kivanunk részletesebben kitérni:

1, A jovedelem szinvonalanak hatdsa a tartés fogyasztasi cikkek forgalmanak
alakuldsara s a rugalmassigi mutatdok hasznalhatosaga az elemzéseknél.

2. A tartos fogyasztasi cikkekbdl valé ellatottsag szinvonaldnak szerepe a tartods
fogyasztisi cikkek forgalménak alakuldsiban.

1. A rugalmassagi mutaték felhasznilasa

A jovedelemvaltozés® és a tartds fogyasztasi cikkek forgalma kozti kap-
csolat szédmszer(sitését a rugalmassagi egyiitthaté kiszamitisa szolgélja,
amely azt mutatja meg, hogy egyszazalékos jovedelemvaltozas hany szdza-
1¢kos valtozast idéz eld a vizsgalt cikkcsoport keresletében. A jovedelemru-

5 Jovedelemvaltozdson a kovetkezSkben mindig a jovedelem realértékének valtozasat értjiik,



586 | BENEDECKI JANOSNE—LANG GYORGYNE

galmassag mérdszdmanak — a rugalmassigi egyiitthatéonak — a kiszamita-
sanél altaldban abbél a meggondolasbél indulhatunk ki, hogy a fogyasztis
mennyisége és a jovedelem valtozasa kozott meghatarozott, mégpedig elég
szoros valoszinlségi kapcsolat van. Ennek kovetkeztében a valdszinlségi
kapcsolat irdnyat meghatarozo allandé az, amely jol méri, kifejezi a rugal-
massagot. A valoszinliségi kapcsolat iranyat meghatirozé paramétert kor-
relacio szamitassal, megfelels regresszios fiiggvények megoldasaval lehet
meghatarozni.® Ezek elkészitéséhez és kiszamitasdhoz pedig 1. a valdszint-
ségi-feltételeket megfelelden tiikroz6 és 2. megfelelé mennyiségli adatok
kellenek. -

Mit jelent e két feltétel érvényesitése? V

1. A valészinliségi feltételeket megfelelen titkrozd adatok kifejezésen
azt ertjlik, hogy rugalmassigi mutatékat megbizhatéan csak olyan esetben
szamolhatunk, ha a vizsgdlt Un. fiiggetlen valtozo, a jovedelem valtozasa,
valamint a fogyasztds valtozasa kozti kapesolat elég szoros. Azt, hogy a vizs-
galt tényezd valoban a lényeges hatd tényez6k kozé tartozik-e statisztikai-
lag a kapcsolat szorossigat jelzé un. korrelaciés indexen’ kiviil a paraméter
standard hibéjat kifejez6 mérdszam® mutatja meg még sok esetben (de nem
mindig) elég érzékelhetGen. '

Meg kivanjuk jegyezni, hogy az eldbb emlitett szamitasokkal ugyan
meggy6z6dhetiink a rugalmassigi egylitthaté matematikai-statisztikai meg-
bizhatésagarol, s igy arrél is, hogy ilyen szempontbél megfelelnek-e az ada-
tok a valésziniiségi feltételeknek, de ez nem elég. Sziikséges a kapott ered-
menyek redlis figyelembevétele érdekében, hogy a szamitasi eredményeket

¢ Az idevonatkozé moédszertant 14sd szerzSk ,,A fogyasztdsi cikkek &r- &s jovedelemelaszti-
citdsa” (Statisztikai Szemle. 1958. évi 10. sz. 893—013. old.) c. cikkében.

A leggyakrabban haszndlt regresszids fiiggvénytipus, amelyet a rugalmassagi vizsgalatoke
nal alkalmaznak ‘

y = axb

ahol:

b — a keresett &llandé (paraméter),

Yy -~ a vizsgdlt cikk fogyasztésa,

xr — a jbvedelem.

A fiiggvénytipus gyakorlati el6nye abban van, hogy a b paraméter egyenld a rugalmassagi
egyiitthatdval,

" A korreliciés index a kapesolat szorossdagat fejezi ki. Nagysédga 0 és 1 kdzdtt ingadozik.
A rugalmassigi mutaté felhasznalhatdsagarsl ad képet.

Képlete:
V X (y—7Y)*
r = 1 —
Z(y —7y)*

ahol:
r — a korrelacids index,
Z(y— 1;"_ 2 — a reziduumok (az eredetl és a szdmitott Y €rtékek eltérései) négyzetének Bsszege,
Xy — »? — az atlagtél vald eltérések négyzetének tsszege:

8 A paraméter standard hib4jdn a b paraméter, illetve a rugalmassagi egyiitthaté standard
hibaja értend6, amely azt mutatja meg, hogy meghatirozott valészintiséget feltételezve a szédmitott
rugalmassagi egylitthaté koriil a tényleges rugalmassig mennyire ingadozhat,

Képlet:
o VI —
y
f -
oy f N —2
ahol:
' § — a paraméter standard hibaja,
o'y, o, — az Yy és x értékek Atlagos négyzetes eltérése,
N — az adatparok szama,
r — a korrelacids index.
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kozgazdasagilag is koriiltekintden értékeljiik. Lehet ugyanis, hogy a sta-
tisztikai adatok szoros korrelaciot és kis szorodast mutatnak, amikor a jove-
delemhatast vizsgaljuk, és mégsem a jovedelemhatds a dominalo az adott
szakaszban, hanem a vizsgalt cikk kinalata (a termelés). Ilyen eset akkor for-
dulhati el6 leginkabb, ha a vizsgdlt cikkesoportban sok az tin. hianycikk, s
ezek termelésének, illetve belf6ldi kindlatanak valtozési irdnya megegyezik
a jovedelmével,

2. A jovedelemrugalmassagi szamitasok megbizhato elvégzésének masik
feltétele, hogy megfelel6 mennyiségli és statisztikailag megbizhaté adatpar
alljon a szamitasokhoz rendelkezésre. Ez azt jelenti, hogy csak akkor sza-
mithatunk megbizhatdan jovedelemrugalmassagot, ha viszonylag sok — leg-
alabb 6—10 adatpar — 4ll a jovedelemrdl és a tartos fogyasztési cikkek fo-
gyasztésardl rendelkezéslinkre. Adatparokként a fogyasztésra és jovede-
lemre vonatkozo id6ésorokat vagy a haztartasstatisztika adatainak feldolgo-
z3sdbol nyert kiilonbozé jovedelemkategoridkra vonatkozé jovedelmi és fo-
gyasztasi adatokat hasznalhatjuk. Vizsgalataink soran csak a forgalom id6-
sorait figyeltiik meg, amikoris a jovedelemrugalmassigi vizsgalatoknal csak
a tartos fogyasztasi cikkek forgalmanak idésorara vonatkozé adatokkal ope-
raltunk. -

A jévedelemrugalmassag kiszamitisdhoz nem elegendd csak az, hogy a
forgalom volumenére vonatkozé adataink a tartés fogyasztasi cikkek Osz-
szességére, az egyes tartés fogyasztasi cikkesoportokra, illetve cikkekre vo-
natkozoan rendelkezésre alljanak. Az adatokat ellenérizni kell abbdl a szem-
pontb¢l is, hogy alkalmasak-e a valdszinliségi feltételeknek megfeleléen a
rugalmassagi szdmitashoz. Meg kell nézni, hogy a vizsgalt Aarucsoportban
megfeleld mennyiség allt-e mindig a fogyasztok rendelkezésére, vagyis a
fizet6képes keresletet ki tudtak-e elégiteni. Mint a tanulmany el6z6 részé-
b6l kideriilt, egyes tartos fogyasztasi cikkekbdl (példaul személyautd, tele-
viz10) a fizet6keépes keresletet nem tudjuk, illetve nem tudtuk az egyes ido~
szakokban kielégiteni. Ezeknél a cikkeknél a forgalom nagysigat és az
abban bekovetkezett valtozasokat nem a jévedelem, hanem a kinilat nagy-
saga befolyasolja lényegesebben, ugy, hogy ilyen esetekben nem celszeri
jovedelemrugalmassagot szamolni. Mivel ndlunk a tartés fogyasztasi cikkek
jelentd6s hanyada uj cikk, amibdl kovetkezdéen a forgalom szempontjabdl
meég a termelés az elsédleges determindns, tovabba a régi cikkek egy része
is a vizsgalt 1950—1959-es periodus egy-egy rovidebb hosszabb idészakaban
részben vagy egészben hidnycikk volt (példaul tizhely, bizonyos radidtipu-
sok stb.), nem szamitottunk cikkenkénti jovedelemrugalmassagot, csak egyes
tartos fogyasztasi cikkcsoportokra, és a tartos fogyasztési cikkek egészére
szamitottuk ki a rugalmassagi mutatokat kisérletképpen, abb6l a meggon-
dolasbél kiindulva, hogy cikkcsoportonként és a tartés fogyasztési cikkek
egészén belll a fizet6képes keresletet inkabb ki lehetett elégiteni mint
cikkenként.

A jovedelemrugalmassag kiszamitisdhoz szlikség van a forgalmi adato-
kon kiviil a jovedelem volumenének (redlértékének) megfeleld id6sordra is.
A jovedelem redlértékének jellemzésére vizsgalataink soran — tekintettel
arra, hogy az egész kiskereskedelmi forgalomra vonatkozé adatok alltak
rendelkezésiinkre — csak az Osszlakossigra jellemz6 készpénzbevétel real-
értékének valtozasat kifejezé adatokat hasznalhattuk fel.
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A szédmitasndl — annak érdekében, hogy az egyes véletlenszer{ien hato
tényezbket (példaul a lélekszadm, a csalddnagysiag valtozasat) kikiiszéboljiik
— nem az Osszforgalomra és az Gsszes készpénzbevételre vonatkozé adat-
parokat haszniltuk fel, hanem az egy f6re jutdé forgalom és készpénzbevé-
tel adatait.

Szamit4saink eredményei a kovetkezok:

5. tabla
A tartés fogyaszidsi cikkek jovedelemrugalmassigi mutatéi*
Rugalmassiagi eggijtthat»é
Rugalmassdgi Korreldciés hibahatdra
Cikkesoport egyiitthato egylitthaté
(B) (r abszohit relativ
érték
Bitor és egyéb lakberendezési cikk. 1,77 -1 0,95 0,45 0,26
Fht6-, hlitGeszk6z6k és egyéb héztar- g
thsi gépek ......... 00l 1,99 0,83 1,21 0,61
Hiradéstechnikai cikkek REEEY cee 1,66 0,73 1,27 0,78
Jarmivek ......coviirinnnrnnnnnn _ 2,19 0,83 1,21 0,55
Tartds fogyasztdsi cikkek egyiiti 1,93 0,80 0,78 0,40

* 1930—1959, évi adatok alapjén. , _
** g5 szazalékos megbizhatosagi szint, Student-féle eloszlas alapjan.

A kapott jovedelemrugalmassagi egytitthatok joval felette vannak az
1-nek. Megéallapithaté szdmszerlien is — amit kiilénben is tudunk —, hogy
a tartos fogyasztési cikkek igen rugalmasak, az egész cikkcsoportra vonat-
kozé rugalmassadg megkozeliten 2, ezen belil a jarmlivek iranti kereslet
rugalmassiga a legnagyobb, s a hiradastechnikai cikkek iranti a legkisebb.
A hiradistechnikai cikkek viszonylag alacsony rugalmassigat kiiléondsen a
radiéval valo ellatas lassu telitédése okozza. ‘

A korrelacios kapcesolat a jovedelemvaltozas és a forgalom kézott nagyon
szoros (0,73 és 0,95 koz6tt van), a rugalmassagi egyiitthaté standard hibaja,
95 szazalékos pontossagot feltételezve, azonban 4ltaldban igen magas. A vizs-
galt négy tartos fogyasztasi cikkesoport koziil haromban meghaladja a rugal-
massagi egyltthato értékének 50 szazalékat, csak a ,Butor és egyéb lak-
berendezési cikk” csoportban 26 szazalék, ami ugyan szintén magas, a tobbi-
hez viszonyitva azonban kedvezének mondhaté.

Mibdl adédik a tartés fogyasztasi cikkek jovedelmrugalmassigi egyiitt-
hlz:ltéjéngk e nagy hibaja, s milyen kovetkeztetéseket lehet levonnunk ennek
alapjan? |

A nagy hibahatiroknak az oka — figyelembe véve, hogy a rugalmas-
sagi egylitthat6 kiszdmitdsdhoz a vizsgalt adatparok ponthalmazahoz leg-
inkabb illeszked6 hatvanykitevés regressziés fiiggvényt alkalmaztuk — az
adatok viszonylag kis szamabol sziikségszertien adédé magasabb hibaszin-
vonal mellett az lehet, hogy a jévedelem a cikkesoport és kiilénésen az egyes
alesoportok forgalménak valtozasdban valdszinfileg nem jatszik olyan meg-
hatarozé szerepet, mint azt elméletileg feltételeztiik. Mégpedig azért nem,
mert mint erre mar az eléz6ekben is ramutattunk, a) a tartés fogyasztési cik-
kek jelentés hanyada 1j cikk, amelynek forgalmat elsédlegesen a termelés
hatdrozza meg, b) a régi cikkek egy részénél is a vizsgalt tizéves periodus
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bizonyos idészakaiban legalabbis vélasztékhiany volt, aminek koévetkeztében
a jovedelemhatas sziikségszerden korlatozodott, ¢) a tartos fogyasztasi cikk
iranti kereslet-ngvekedés — tekintettel arra, hogy tilnyomé résziik nagy-
értékiy cikk — nem jelentkezik a jovedelemvaltozassal kozvetleniil, hanem
csak a takarékoskodas idGtartama utén. |

Vizsgalodasainkbol azt a kévetkeztetést vonhatjuk le, hogy a jove-
delemhatas a rugaimassagi egyiitthato szamitdsaval kimutathato ugyan, de
a tartos fogyasztisi cikkeken beliil még annak sincsenek meg a megfeleld
feltételei, hogy az egyes alcsoportokra meghbizhato rugalmassagi egyutthato-
kat szamoljunk a forgalmi adatok alapjan. A tartos fogyasztasi cikk prog-
nozisokat, taviati terveket ebbdl kévetkezéen nem lehet megbizhatoan a for-
galmi adatokbél kiindulé jovedelemrugalmassagi adatokra alapozni. A vi-
szonylag kis minta miatt nem lehet azonban a héaztartasstatisztikai adatokat
sem ilyen célokra megbizhatéan felhasznalni. Kifejezetten ilyen célra szol-
galoé reprezeniativ vizsgalatok latszanak csak megfelelének a tartés fo-
gyasztasi cikkek forgalmara hatdé egyes lényeges tényezbk — igy a jovede-
lemhatas — vizsgalatara.

A kisérletképpen kiszdmitott és kozolt rugalmassagi egylitthatok, bar
nem elég megbizhaték és prognozis céljira alapanyagként is csak kevéssé
hasznalhatok, mégis tajékoztgtnak az adott koriilményeinket megkozelitGen
tiikkrézé rugalmassiag nagysagrendjérél, s alkalmasak bizonyos Osszehason-
litasokra. Igy példaul tendenciidban 8sszehasonlithaték e rugalmassagi mu-
taték mas orszagokban végzett hasonlé szamitisok eredményeivel.

A tartés fogyasztdsi cikkek rugalmassigi egyiitthatdja
néhdny tékés orszdégban*

OrszAg Egyiitthato
Ausztria 2,3
Belgium  ...ciiiiiiiiiiiieaa 1,4
Dania .. ..ottt 3.4
Egyesiilt Kirdlysag .............. 2,0
Franciaorszag  .....cceovvenruenns 2,3
Norvégia @ ..oviieriinciinnnnnns 1,7
SVEdOrSZAZ . ivevvvvnernrenans 1,3

1ap] g: Ftude sur la Situation Economique de I'Europe. UNO 1859. Genf. (1950—1957. évi adatok
alapjan.)

f

Ha ezeket a rugalmassagi egyiitthatokat egybevetjiik az altalunk kisza-
mitott 1,9-es rugalmassiggal, azt latjuk, hogy a tartés fogyasztasi cikkek
rugalmassagi szintje nalunk a felsorolt orszagok jovedelemrugalmassagi
- szintjéhez viszonyitva kozepesnek mindsitheto.

2. Az ellatottsig vizsgalatanak néhiny problémaja

‘ A kiilonbozé fogyasztasi cikkek irdnt megnyilvanulé igények kielegi-
tettségi fokanak figyelemmel kisérése kiilonosen a tartés fogyasztasi cikkek
keresletelemzésénél jelentds. Az e csoportba tartozé fogyasztasi javak el-
hasznalodasi idétartama hosszi, s ezen tilmenden toébbségiik olyan, hogy
egyrészt belBliikk egy vagy néhany darab is elegend6 az adott sziikséglet ki-
elégitésére, masrészt nem egyetlen fogyasztd, hanem a fogyaszték egy cso-
portjanak sziikségletkielégitésére alkalmas. (Egy-egy héztartdsnak adott
tarsadalmi-gazdasagi viszonyok kozott altalaban példaul egy radiora, egy
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porszivora, egy tlzhelyre, egy személyautora, egy-két vagy néhany szoba
butorra van sziiksége.) E jellemzékbdl kévetkezéen a tartds fogyasztasi cik-
kekkel kapcsolatos sziikségletek telitddési folyamata népgazdasigi szinten
eltér a tobbi fogyasztasi sziikséglet telitédesi folyamatatsl. Példaul a taplal-
kozési sziikségletek kielégitésében nem figyelhet6 meg — makrotkonomiai
szinten — semmiféle idében szakaszosan visszatérs torvenyszeritség. A sziik-
ségletek megujulasanak és telitédésének gyakorisaga miatt a folyamat olyan -
rovid, hogy megfigyelésre csak az egyén fogyasztasdnak keretén beliil
nyilna lehet6ség, makrotkonomiai szinten a differencialt egyeni ellatottsagi
szintek kiegyenlitédnek. Feltehets, hogy a ruhazkodassal kapcsolatos sziik-
segletek esetében mar a lakossag egészének fogyasztasaban is tobbé-kevésbé
fellelhet6 a kielégitettség ciklikus alakulasa. Meg inkabb tapasztalhaté ez a
tartés fogyasztisi cikkeknél, amelyeknél a telitédés periédusa — nem 1ét-
szlikségleti cikkekrél lévén szé6 — a leghosszabb, a teljes telitettség allapota
ugyancsak hosszu periédusu, és a megujitasi sziikségletek tulnyomoé része
nem a javak elhaszndléddsa, hanem egyéb koriilmények (mint példdul uj-
fajta sziikségletkielégitési lehetéségek piacon valo megjelenése stb.) miatt
keletkezik. A tartés fogyasztasi cikkek iranti kereslet alakulasianal mind-
ezek a tényez6k természetszeriileg szerepet jatszanak.

Az ellatottsag mértékeét, a sziikségletek kielégitettségét azonban csak
relative lehet mérni. A fogyasztasi sziikségletek nagysagat objektive altala-
ban nem lehet meghatarozni, ezért a kielégitettség mértékét nem lehet vala-
milyen sziikségleti norméhoz viszonyitani. A tartés fogyasztasi cikkek iranti
sziikséglet objektiv mércéjének megallapitasandl sines biztos tdmpontunk.
Bar az emlitett cikkekbgl sziikséges mennyiséget egy-egy fogyaszté vonat-
kozasaban altaliban némileg biztosabban meg lehet allapitani, de minthogy
nem letsziikségleti cikkekrsl van szo, a cikkeket igénylsé fogyasztoi egysé-
gek, helyek szdméat nem lehet meghatdrozni. A gazdasagi-tirsadalmi adott-
sagok a kilénbozé fogyasztoi csoportok moségép- vagy személyautdsziikség-
letét stb. eltérd modon szabalyozhatjak.

Nem szabad megfeledkezni arrol sem, hogy a tartés fogyasztasi cikkek
vonatkozasaban — épptigy mint a tébbi fogyasztasi javaknal — a sziikségle-
tek kielégitetiségi foka vagy masképpen a fogyasztasi javakkal valo ellatott-
sdg mértéke nem azonos a vasarloképes kereslet kielégitetiségének mér-
tékével. '

A szikségletek kielégitetisége mértékének jelzésére — és nem méré-
sére -— alkalmazott legegyszeriibb médszer az egyes tartos fogyasztasi cik-
kekre szdmitott intenzitasi mutatészam. Amikor tehat megvizsgaljuk az 1000
lakosra, a 100 csalddra vagy eppen a 100 elektromosenergia-fogyasztéra juto,
a fogyasztok altal vésarolt, a fogyasztok birtokaban levs javak mennyiségét,
akkor tulajdonképpen a sziikségletek kielegitettségének mértékét igyek-
sziink megkézeliteni. A vetitési alap meghatdrozasaval (1000 lakos stb.) azon-
ban bizonyos normat mar felallitunk és dnkénteleniil ehhez viszonyitunk,
illetve a telitettség allapotit ennek a meércének elérésével azonositjuk. Jol-
lehet egyaltalan nem sziikségszerd, hogy minden csalddnak legven televi-
ziGja, hiitészekrénye stb., vagy forditva nem sziikségszerd, hogy minden csa-
ladnak csak egy radidja legyen. Ezek a mutatok, illetve ezek id6beli vagy tér-
beli 6sszehasonlitésa arra alkalmas, hogy az ellatottsag meértekét, az ellatott-
sag alakulasit regisztralja, és ennek alapjan az életszinvonal valtozisara
utaljon. (Keétségtelen, hogy a vetitési alap koriiltekint6 megvalasztisaval
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javitani lehet e mutaté megbizhatosagit, vagyis azt, hogy az altaluk kifeje-
zett sziikségleti kielégitettség nagysaga minél jobban kozelitse a kielégitésre
var6 kereslet nagysagat. Igy példaul, ha az elektromos drammal muikédo kii-
lonféle haztartasi gépekkel, késziilékekkel valo ellatottsdgot nem az Ossz-
lakossag, hanem csupan az elektromos aramfogyasztok szamahoz viszonyit-
juk, vagy ha azokat a tartés fogyasztasi javakat, amelyek altaldban a csaladi
sziikséglet kielégitésére alkalmasak, nem az Osszlakossiag, hanem csupan a
csaladok szamahoz viszonyitva vizsgaljuk, akkor ezzel kikiiszoboljik azok-
nak a figyelembevételét, akik nem jatszhatnak szerepet az illetd cikk irénti
kereslet alakitdsdban.)

Az ellatottsag hazai és kiilfoldi szinvonalanak illusztrilasara a 6. tab-
ldban bemutatunk néhany tartés fogyasztasi cikkre kiszamitott mutatét.

6. tabla

Néhdny tartos fogyasztdasi cikk elldtottsdgi mutatéje hazdnkban és egyes
tokés orszagokban (1956)

Ezer lakosra jutd Szdz villamos-
Orszég energia-fogyasztora 311?6
riadick televizidk hiitészekrények | mosogépek®

Ausztria ............. 256 0,9 5,2 2,9
Belgium ............ 249 16,8 17,4 54,0
Egyesilt Kiradlysag .. 282 12,8 10,7 24,6
Franciaorszag ....... 233 10,1 13,1 14,2
Gordgorszdg ......... 61 .o . .
Hollandia .......... 264 9,1 5,7 29,0
Magyarorszdg** ....... . 211 5,9 1,0 14,2
Német Szdvetségl

Koztbrsasdg ....... 277 13,5 13.0 16,0
Olaszorszég ......... 131 7.6 2,8 1,3
Svaje ..., 252 4,0 16,7 11,0
Svédorszdg ... ... o. ... 348 1,8 42,0
Torokorszag ......... 42
Amerikai Egyesiilt

Allamok ........... 890 250,0 96,0 86,0

* 1955—56. évi atlag.

** Az 1959, év végl allapotnak megfeleléen szamitott adatok. .

Annak ellenére, hogy tébb tényezd (a megfigyelés idépontjanak, koreé-
nek, a demografiai Osszetételnek stb. orszagonkénti vagy -legalabbis
Magyarorszag és a tobbi orszdg kozotti kiilonbség) kisebb-nagyobb mérték-
ben befolyasolhatja az 6sszehasonlitds megbizhatdsagat, mégis ¢ mutatok
egybevetése bizonyos kovetkeztetésekre nyujt lehetdséget.

Megallapithatjuk, a felsorolt 13 orszag mindegyikében a lakossag
viszonylagosan radiéval van a legjobban ellatva, hiszen ez a legrégibb, es
bizonyos fokig ebbdl kovetkezden viszonylag oleso, a széles rétegek szamara
is megszerezhetd tartds fogyasztasi cikkek egyike.

Az ellatottsdgi nivo nagysidganak moéduszat vizsgalva is elsd helyen a
radié all, az utolsé pedig a televizid. A televizié hattérbeszoruldsa azonban
feltehetben csak latszolagos, pontosabban nem a jelenlegi helyzetnek meg-
felel6. Az adatok 1956-ra vonatkoznak és nagyjabdl erre az id6északra tehet6
a televizi6é technikai tokéletesitése és térhoditasanak kezdete. A legnagyobb
szérodast a mosogépek elladtottsdga mutatja. Minthogy az adatok iparilag
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fejlett orszagokra vonatkoznak, amelyekben a moségép a viszonylag olcsé
tartos cikkek korébe tartozik, az emlitett szérodasban els6sorban nem jove-
delmij, hanem egyéb tényezok, f6ként a fogyasztoi szokasok kiilonboézdsége
jatszik szerepet.

Fliggetleniil attél, hogy objektiv sziikségleti normakat nem lehet meg-
allapitani, ezek az intenzitasi mutatok nem fejezik ki kozvetleniil az egyes
fogyasztoi rétegek jovedelmi adottsagait és igy nem, vagy legaldbbis on-
magukban nem alkalmasak a keresletek kielégitettségének megallapitasa-
hoz és ennek alapjan a varhato kereslet felméréséhez. |

E célra megfelelébbnek mutatkozik a rugalmasségi és intenzitasi mu-
tatok egylittes telhasznaldsa, mégpedig kétiéle vonatkozasban. Egyrészt
statikus vonatkozasban. Ezen azt értjiik, hogy a lakossag egyes rétegeit a
foglalkozas, a csaladnagysag stb. szempontjabol homogén csoportokra bont-
juk, s ezekre vonatkozéan megallapitjuk a jovedelemrugalmassag mutatoit.
Ugyanakkor e homogén csoportokra vonatkozéan kiszamitjuk az intenzitasi
mutatokat is, amelyek ebben az esetben mar sokkal jellemz6bbek, mint az
Osszlakossdgra szamitott mutatok, mert a jévedelemszinteknek megfelelGen
differencialt kielégitettségi szinteket mutatjék. A kiilonb6zé jovedelmi kate-
goriakban észlelt keresleti rugalmasségok és a hozzajuk kapcsolodo ellatott-
sagi nivok egybevetése tdmpontot nyujthat az egyes rétegek jovobeni keres-
letére vonatkozoban.

A rugalmassigi mutaték dinamikus vonatkozasban valé felhasznaldsan
. azt értjiik, hogy a fogyasztas és jovedelem id&sorai alapjan kiilonbozé idé-
szakokra jellemz6 intenzitdsi mutaték Osszehasonlitdsabél vonunk le a ke-
reslet kielégitettségére, illetve telitettségére vonatkozé kiovetkeztetéseket.

Megjegyezziik, hogy a telitettség kifejezést a kereslet — és nem a sziik-
let — adott gazdasagi kériilmények kozott elérhetd legmagasabb kielégitett-
ségi szinvonaldnak megjel6lésére alkalmazzuk. A rugalmassidgi mutatok
tobb-kevesebb pontossaggal tampontot nytjtanak az egyes cikkek iranti
kereslet telitettségének felméréséhez. Feltehet6 ugyanis, hogy a kereslet
telitettségének tekinthetjiik azt a jelenséget, amikor egy adott cikk vagy
cikkesoport, amely korabban egy — a keresletét leginkabb befolyasolé —
tényezd vonatkozdsdban rugalmasnak mutatkozott, egy késébbi idgszakban
rugalmatlanné valik. Ha példdul a hiit6szekrény bizonyos idészakokban a
jévedelem fliggvényében egyre rugalmasabbnak, majd egy idé utan fokoza-
tosan merevebbnek mutatkozik, ez a vasarloképes fogyasztéi réteg adott ids-
szakban, adott koériilmények kozotti telitettségét jelenti. A hiitdszekrény
iranti kereslet csokkenését, illetve stagnalasat példaul a hiitészekrény ara-
nak olyan nagymértékl emelkedése is okozhatja, amely egyrészt gatat szab
annak a fogyaszt6i réteg keresletének, amely korabban jovedelmi helyzeté-
nél fogva a vésarlasban érdekelt volt, masrészt nem teszi lehetévé ujabb
rétegeknek a keresletbe valé bekapcsolédasat. Ez a pelda egyrészt azt bizo-
nyitja, hogy a keresletek telitettsége kordntsem azonosithaté a sziikségletek
telitettségével, masrészt arra int, hogy a keresleti telitettség jelzésére is csak
igen koriiltekintéen alkalmazhaték a rugalmassagi mutatok.
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VALLALATOK KOZOTTI TERMELEKENYSEGI
OSSZEHASONLITAS*

A kovetkezé években a magyar iparra igen jelent8s, nagy feladatok véar-
nak. A masodik 6téves terv iranyelvei ugyanis nemcsak a termelés novelé-
sét, a termékek mindségének és korszerliségének biztositasat irjak els, ha-
nem feladatul tizték ki azt is, hogy a termelés névekedését nagyobb részben
a munka termelékenységének és csak kisebb részben a munkasok szaménak
az emelésevel kell elérni. E célkitlizés megvalésitasat szolgaljak és segitik
el6 a termelékenység mérésének, elemzésének modszerei, illetve e médsze-
rek tokeletesitésére tett eréfeszitések.

Cikkemben az elemzési modszerek koziil a véllalatok kozotti Ossze-
hasonlitdsokkal kivanok foglalkozni, amelyeknek kiiléndsen azért van nagy
jelent8segiik, mert feltarjak a termelékenység szinvonala kézdtti eltérések
okait. Az okok felfedése pedig lehet6vé teszi a kdrosan haté tényez6k kikii-
szobolését, igy a ma még alacsonyabb termelékenységi szinvonalu vallala-
tok és ezdltal az egész iparag termelékenységi szintjének emelését.

Az Osszehasonlitds médszerét két- gyapjtipari vallalat (X és Y) adatai
alapjan mutatom be. A kivalasztott két vallalat egymassal jol Osszehason-
lithaté gyértasi profiljuk, vertikalitasuk, termelési értekiik, létszamuk, va-
lamint egyéb muszaki adottsadguk szempontjabél is.

Az 0Osszehasonlitas moddszere

Az elemzés célkitlizésének megfelelben a termelékenységi vizsgalat {6
moédszereként a fajlagos munkaraforditasokon nyugvo un. kézvetlen meérési
modszert alkalmazzuk. Ennek sordn az egyes gyartasi szakaszokra, illetve
gyartmanyokra jut6 munkaérakbél indulunk ki, és igy elemezziik a terme-

lékenység szinvonaldban mutatkozé kiilonbségeket. A médszert azért kivi-
nom kiilon ismertetni, mert

a) ezzel bebizonyithatom, hogy ez a médszer nemesak a gyapjuiparban,
hanem maés ipardgakban is alkalmazhaté,

b) az adatok forrasanak, a kidolgozas szervezési modjanak, az adat-
gyljtés munkaigényességének, az Osszehasonlitis korlatainak és az eredmé- -

* E cikk a Statisztikai Szemle, a Kézgazdasdgi Szemle &g az Ipari
Ertesitd kbzds palyédzatan III dijjal jutalmazott pPalyam( alapjan késziilt

3 Statisztikal Szemle

és EpitSipari Statisztikai
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nyek pontossagi hataranak ismertetése segitheti a modszer szélesebb kord
bevezetését.

A miiszaki szinvonal és a termelékenység mérésére részben eddig is al-
kalmazott, részben pedig uj mutatoszamokat hasznélok. A vizsgilat a terme-
kek oOnkoltségének, vagyis a tirsadalmi munka termelékenységének 0Ossze-
hasonlité elemzésére is kiter]ed A gyartmanyonkénti kézvetlen munkésoéra
megallapitisara igen egyszerl modszert alkalmazok: a szamitas az utékal-
kul4cidhan megallapitott kdzvetlen bér alapjan torténik. Ehhez a szamitas-
hoz sziikséges adatok ugyanis a vallalatoknal rendelkezésre allnak, és igy
kiilénésebb munkaraforditds nélkiill megallapithato a gyartmanyonke_ntl
munkadrak szama.

Az utokalkulacios utasitdsok a gyapjuiparban és a tobbi ipardgban is
eléirjak, hogy a koézvetlen bért gyarmanyonként, mégpedig a technolégiai
folyamatoknak megfeleléen kell megallapitani. Ennek értelmében a kézvet-
len béreket vertikalis vallalatoknal gyérrészlegenként, vagyis fonodara,
szovodére és kikeészitére kiilén-kiilén, végilil pedig vertikalisan Osszevonva
minden negyedévben kimutatjak. A 'kiizVetlen bérekbsl azutian a koézvetlen
munkadrak szdmat kiilondsebb nehézség nélkiil az 4tlagérabérekkel wvalo
oszidssal szamitjdk ki. A szdmitashoz sziikséges atlagérabérek minden mi-
helyben, majd gyarrészlegenként, illetve véllalatonként sszevontan is ren-
delkezésre allnak, ezekre ugyanis az atlagérabérek ellendrzése érdekében is
sziikkség van. A szamitashoz felhasznalt adatokat és az ezek alapjan kapott
kozvetlen munkadrdk szamat ,,A” gyartmany esetében lizemrészenként az
1. tablaban foglaltam Ossze. '

1. tdbla
A kozvetlen munkabér 6ssz_ege és @ munkadbrdk szdma gydrimdnyonként '
| A sziz 4 ,
‘ lc;gység{e juiéé Atlagérabér A szhz
. zvetlen bér agységre jnté
Vzemrész Gyhrtminy 1:3{:;;2!; ' kdgvetlen
. munkadrdk
forint szédma
Fonoda ............... fonal kg 328,2 5,60 58,6
Bzévéde................. nyersszovet m 202,3 5,40 37,5
Kikészitd .............. kész szivet m 19,8 5,71 3,47
Vertikalisan ..... e kész szévet m 328,1 5,50 59,76

A kozvetlen munkésora-raforditdst tehat a véllalat valamennyi gyart-
manya esetében minden nehézség nélkiil meg tudjuk allapitani. A munka-
ligyi osztaly a gydartastechnolégidnak megfeleléen szolgéltatja a darabbére-
ket negyedévenként az utdkalkulacié szdmara, ugyancsak a munkaiigyi osz-
taly adja meg az atlagbéreket is. E két bértételbsl kell kiszamiiani a gyart-
manyonkénti kézvetlen munkacdra-raforditast.

Az osszehasonlitds szempontjabol azonban nemcsak a kodzvetlen, hanem
a koézvetett munkaorak, illetve az Osszes munkaorak szamadanak is jelento-
sége van. Ennek megallapltasa mar tobb munkat igényel. A kozvetett
munkaérdk szamat ugyancsak a kozvetett és kozvetlen munkadrak

gyarrészlegenként kiszamitott ardnya alapjan tudjuk gyartmanyonkeént
megallapitani és az egyes gyartmanyokra atvinni.
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’ - 2, tAbla !
. A kézvetlen es a kdzvetett munkaordk ardnya :
5 4 Kozvetett - o
Kozvetlen | Kozvetett punkasérak S
szdma a i >
Uzemrész Kizvetlen : o
munkdsérak szama il;&li}i{é;%rgfn : o
Kartoltfonoda ............... 99 227 32 634 32,9
Szovide. . ...t ien o 456 812 148 965 32,6
Kikészité és festdde.......... 70 356 18692 27,0
Osszes termeld iizem ........ 626 395 | 200 591 32,0 -
Altaldnos izemi és egyéb. . ... ' — 140 578 22,5%
Vidllalat 6sszesen | 626 395 | 341 169 54,6 |

¥ A vallalat Gsszes kdzvetlen munkadrainak ézéméhoz viszonyitva.

A miuszaki fejlesztésre, ezen beliil pedig elsésorban az automatizalisra
tekintettel a gyartményonkénti munkaéra 6sszehasonlitdsa esetén helyes,
ha az alkalmazotti létszam munkaérdinak szamat is figyelembe vessziik.
Ennek szétosztasa az eldbbihez hasonloan térténhet. Igy a vallalatnal feb-
merilé¢ Osszes munkas- és alkalmazotti 6rakat gyartmanyonként el tudjuk
szamolni, és a kapott mutaté nemecsak orszagon belil vallalatok kozotti, ha-
nem nemzetkozi Gsszehasonlitdsra is alkalmas. Az ily moédon kiszamitott
gyartmanyonkénti Osszes munkaoéra-raforditisokat részben gyarrészlegen-
ként, részben pedig vertikalisan ésszevonva allapitjuk meg, és az 1. tabla-
ban bemutatott mdédon foglalhatjuk 6ssze.

Az egyes technolégiai folyamatok munkadra-riforditsait ugyanilyen
alapon szamoljuk ki, ezt lehet6vé teszi, hogy — mint mar emlitettem — %
kozvetlen bér az utékalkuldciéban technolégiai folyamatonként 41l rendel-
kezésre. A szdmitds menetét ,,A” gyartmany esetében a 3. tibla mutatja, -

3. tabla

A kézvetlen bér dsszege és a munkaordk szdma
technologiai folyamatonként

»A“ gydrtmény
100 méterére jutd -
Szovidei miiveletek éggg;
kozvetlen | yyzvetlen
bér munkadra
(forint)
Keresztesdvélés ... ... ... ....... 5,02 | 22,65 4,49
Festér ..o i it i i e 5,83 5,25 0,90
Kettdzéas ..., 4,92 11,67 |- 2,37
Cérnézés .......cvviiiiinnn.. 5,41 13,69 2,63 o
Felvetés ........ ... 0. .... 5,72 10,26 1,79 , . ;,',,:_‘_
Vetiillékesévélés ... ... .. .... 5,10 11,76 2,31 o
Szévés . ... 5,74 113,80 19,83 e
Osszesdn .. oo — 188,98 34,22 o ‘ '
. ; ) "‘ﬂ\
Kivarrds ... .. 5,47 13,32 2,44
Osszesen 5502 | 20230 36!, 66

3k
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Hasonlé moédon — technoldgiai folyamatonként és gyartmanyonként
tudjuk elvégezni a munkaérik széméinak megallapitasat a fonodaban és a
kikészitdben is. Az igy kapott mutatoknak az a jelent8ségiik, hogy a techno-
‘Tégiai folyamatokra esé munkaéra-raforditas kiilondsen alkalmas az {izemek
kézotti  osszehasonlitas elvégzésére. Ennek segitségével osszehasoniit-

+hatunk olyan lizemeket is, amelyeknek gyartmanyprofilja eltérd, de a tech-
#Hokbgiai folyamatok lényegileg azonosak.

Az ismertetett szdmitési modszer elénye az is, hogy egyszerd és pontos-
séga is kielégit6é. Ennek bizonyitassra a 4. tablaban bemutatom, hogy egy
adatt esetben a bérlistdba felvett, tehat ténylegesen elszamolt bérek és a

- norma szerint szdmitott bérek kozott milyen kiilonbség adédott.

4, tabla
A bérlista és a norma szerinti bér kozétti eltérés 1959-ben
A kiggﬁtett A norrri)gé.f zerinti Kiltnbozet |A norma szerinti
1 Megnevezés bér a kifizetett
e . azdzalékdban
forint
Szovode :
I negyedév ...l 1 981 811 1 980 724 - 1087 99,95
I. negyedév .................. 2059312 | 2060289 -+ 977 100,05
" XI. negyedév ... 2178 725 2 188 (55 - 9330 100,43
IV. negyedév ... ... 2 272 455 2271 123 — 1332 99,94
s I—1IV. negyedév egyiitt 1 8492 303 8 500 191 4 7888 100,09
Kikészitd gyarrészleg ,
I negyedév .......... .. ... .. 302 2306 299 058 — 3172 08,95
XL negyedév ..ol 322 131 318 869 -— 3262 98,99
UL negyedév ..., 361 484 360 404 -— 10680 99,70
IN. negyedév .................. 366 862 366 705 — 157 99,96
IV, negyedév egyiitt 1352707 1 345 036 — 7671 ‘ 99,43

Az eltérések — 1—2 esettdl eltekintve — az 1 szdzalékot sem érik el,
ami a szadmitasi modszer pontossagat bizonyitja. De ezen tilmenden, a kifi-
zetett kozvetlen bérek hasznalhatésaga mellett szol az is, hogy a gyartma-
nyonkénti onkoltség megallapitasanal is ezeket a bérosszegeket hasznaljuk.
Az egyes miihelyekre megallapitott 4tlagérabérek szintén pontosak, igy vég-
credményben az ebbdl a két adatbol kiszamitott kozvetlen munkaordk sza-
manak is megfelelé pontossagunak kell lennie.

Veégiil emlitést kell még tennem a kooperacio6 és a befejezetlen allomany
vAlfozasdnak kérdésérdl. Megallapithatjuk, hogy a kooperacié a szamitas
pontossagit nem befolyasolja, mert amennyiben valamely gyartmany elo-
allitasanal kooperaciét vesziink igénybe, a kooperacié munkadrainak a sza-
mat is figyelembe vessziik a szdmitasoknal. A befejezetlen allomény, illetve
a befejezetlen allomany valtozdsa sem érinti a szadmitasok pontossagat.
A fennallé rendelkezések szerint ugyanis a befejezetlen &llomanyra esé bért
a vallalatok a leltarban szédmoljak el, és nem terhelik azzal az egyes gyart-
manyokat.
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A mddszer altalanositasa

Az elObbiekben ismertetett, a gyartmanyonkénti kozvetlen munkasora,
illetve Osszes munkasora megallapitasara vonatkozé moddszert nem csupdna
gyapjuiparban és a textilipar tobbi dgaban lehet alkalmazni, hanem -—-a
szakmai adottsagoknak megfelelden modositva — a népgazdasig mas agaza-
taiban is. Ezt az allitAsunkat az alabbiak tamasztjak aia:

a) Az utokalkuiacios rendeletek valamennyi iparagban eldirjék a koz-
vetlen bér megallapitasat, mégpedig nemcsak gyarrészlegenként, hanem
ezen beliil mihelyenként is.

b) Az atlagérabér a vallalatok egyik legfontosabb kételezé mutat6ia,
igy az atlagorabéreket minden véllalat legaldbb mihelyrészenként, sét gyalke
ran ennél kisebb {izemrészenként is dllandoan nyilvantartja.

c) A javasolt moédszer igen pontos, illetve legalabb olyan mértékben
pontos, mint amilyen mertékben megbizhato az utékalkuldcioban gyartmmi-
nyonként elszamolt kézvetlen bér és a munkaiigyi osztalyok altal nyilvin-=
tartott atlagbér.

d) Az adatoknak a javasolt moédszerrel 16rténé kiszamitdsa igen kevés
munkat igényel. Nincs sziikség ugyanis kiilén adatgytijtésre, mert a szarni-
tashoz szlikséges adatok a munkaligyi osztdlynak, illetve a konyvelésnek
negyedévenkeént (az utékalkuldcié elkészitése soran) rendelkezésére allanak.

e) Javaslatunk kikiiszobsli a normadra~-szamitdsnal és a teljesitmény
szazalék szamitdsandl jelentkezd bizonytalansagot és ez is indokolja a gyart-
manyonkénti kézvetlen munkaodra-raforditasnak a javasolt modszer alap-
jan toérténoé szamitasat. :

f) A kozvetlen munkadra-raforditdson kiviil az egyes tizemrészekben,
illetve gydrrészlegekben a kozvetett munkaora-raforditast, tovabba az alta-
lanos lizem (rezsi-lizem), valamint az alkalmazotti allomany munkadra-ra-
forditasat is at tudjuk a gyartméanyokra vinni. Ily médon gyartmanyonként
nemcsak vallalati, hanem nemzetkézi 6sszehasonlitést is tudunk végezni,

g) A kozvetlen munkadrék szaménak gyartmanyonkénti megallapitdsa
a munkaigényesség kiszamitasat is lehet6ve teszi. Erre a célra a kovetkez§
- munkaigényességi mutatot alkalmazhatjuk:

o

ahol

M; — a munkaigényességi mutato,
0 — a felhasznalt munkadrak szama,
— a fermék netté hatdsagi ara.

A keplet segitségével minden egyes gyartmany munkaigényességét
megallapithatjuk. A munkaigényességi mutaténak és vizsgalatanak a kiilén-
b6z ipardgakban mas és mas jelentSsége van. Egyes iparédgakban ugyanis
a munkaigényességet a bazisidészakhoz képest nem szabad emelni, mis
iparagban viszont éppen ellenkezleg, a munkaigényesség, illetve a munka-
igéenyes gyartmanyok termelésének novelése kivanatos. A textiliparban az
1960. évre érvényes gazdilkodasi rend a vélaszték novelését irja els. A vi-
- lasztéknovelés azonban nem mehet a munkaigényesség rovasara. A munka-

igényesség tehat nem emelkedhet az 1959. évihez képest, és valasztékbovi- -

tés cimén a vallalatok az él6munka termelékenységét nem ronthatjik, a 1é%- |
szamot nem emelhetik. Més iparagakban, kiilénésen a gépgyartasban, a mii~
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szeriparban stb. az a feladat, hogy elsésorban exportcélokra nagy munka-
i‘genyes:;egu gyartmanyokat bermel;]enek Ezen iparagakban 1gy a munka-
lgenyesseg emelkedése nemcsak elfogadhatd, hanem kivénatos is.

A munkaigényességi mutatd szamitdsdnak és elemzeésének mindkét
esetben nagy jelentdsége van, de a mutaté értékelésénél mindig figyelemmel
kell lenni az iparag sajatossigaira és a terv célkitlizéseire.

-h) A gyartmanyonkénti kozvetlen munkadrak széma a létszam megalla-
pitasara is felhasznalhato. Ebben az esetben a kovetkezé képletet alkalmaz~

hat;;uk
O
. L= (.T
oo I
ahol- |
- L — a kizvetlen létszam,
0 — a gyartmanyonkénti kézvetlen munkadra-sziikséglet,
Q; — az egy {6 altal ledolgozhaté 6rak szama.

A vallalat tehat ennek a képletnek a segitségével — amennyiben a koz-
vetlen munkaédra-raforditasok gyartményonként rendelkezésre allnak -
meg tudja allapitani, illetve ki tudja szamitani a kdzvetlen létszamot, és igy
tdbbek kozott megvizsgalhatja, hogy a profllvaltozas milyen 1etszammgad0~—
- zast okoz. A kozvetlett létszdm kiszamitdsara mas moédszerek hasznéalatosak,
és. ezeknél kiilonb6zé jellemzbéket vesznek alapul (példaul a takarlto sze-
mélyzet szamanal a takaritando teriiletet).

1) A gyartmanyonkénti kdzvetlen munkadrak szidmanak segitségével az
egyes vallalatok termelékenységi szintjét is megallapithatjuk. Erre a kovet-
'kezo kepletet hasznalhatjuk fel:

¢
Zm e m _ Zf”"'zflf

A =
t
* S = i
ahol
4 — a vallalat termelékenységi szinvonala az iparégi atlaghoz viszonyitva,
m; — a vizsgllt termék egy egységére juté munkaoriak szama az egyes
vallalatokndl,

m — a termékegységre juté munkadrak szamaéanak ipardgi mérlegelt atlaga,
q; — a vizsgilt termékbdl termelt mennyiség az adott vallalatnal.

A termelékenység vizsgalatat elsGsorban a termelékenység kozvetlen
gyartmanyonkénti Gsszehasonlitasaval indokolt elvégezni, ezért ezzel fog-
lalkozunk a legrészletesebben. Ezen kiviil azonban tébb olyan mutatét is al-
kalmazunk a vallalatok kozotti 6sszehasonlitdsoknal, amelyek a termelé-
kenység és a miiszaki szinvonal sszehasonlitasara alkalmasak Foglalkozni
kell tovabba a gyartmanyonkénti onkoltség elemzésével is. Az onkoltségi
mulato segilségevel ugyanis elvégezhetjiik a tarsadalmi munka termelékeny-
sdgének értékelését és dsszehasonlitasat.

A termelekenyseg elemzése gyartmanyonként a munkaérak
szama alapjan

Az els6 lépes, amelyet az elemzés érdekében meg kell tenniink az, hogy
a. mar ismertetett modszer segitségével gyartményonként megallapitjuk a
vizsgalt vallalatoknal a felhasznalt munkaérdk szamat. A munkaodrak szama
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alapjan azutan mar tudunk olyan termelékenységi mutatdt szamitani, amely
alkalmas a két vallalat &altal eléri termelékenységi szint Osszehason-
litdsdra. A munkaodrdk szadmat azonban nem csupan gyartmanyonkent, gyar-
részlegi bontasban allapitjuk meg. Az igy szamitott mutato ugyanis nem tesz
lehetévé tovabbi elemzést. Ezért — masodik 1lépésként — a javasolt mod-
szer szerint technologiai mélységben, vagyis miiveletenként is kiszamitjuk a
munkaoérak szamat és ezek alapjan a termelékenységi mutatot. Ennek segit-
segével mar alaposabb elemzést végezhetiink, és olyan megéallapitasokat is
tehetiink, amilyeneket az el6bbi mutatdé nem tett lehetdvé.

A szamitdsokat és az elemzést két vallalat adatai alapjan szeretném a
tovabbiakban bemutatni. Az elvégzett vizsgalat alkalmaval ot gyartmanyt
valasztottam ki. Az els6 gyartmany teljesen megegyezik mindkét vallalat-
nal, a masodik és harmadik, valamint a negyedik és 6t6dik gyartmany ko-
- zOtt pedig csak Kkis eltérés van, mely az Osszehasonlitdst nem zavarija.

- Azért valasztottam ilyen gyartményokat, mert a két vallalat kozotti ossze-
hasonlitast igy egyszerlibb modszerrel végezhettiik el. A tovabbiakban az
els6 gyartménnyal kapcsolatosan végzett munkdat ismertetem.

A kivalasztolt gyartmany (a féslisszévet) mindkét vallalatnal egyforma,
ezért a £6 milszaki adatokban is csak jelentéktelen, a gyartastechnoldgiai el-
jaras sordn jelentkezd kisebb eltérésekb8l szdrmazo kiilonbségek mutat-
koznak. ,

A kivalasztott szovetet mind a két vallalat vasarolt fonalbdl allitja eld,
ezért fonodai termelékenységelemzést nem végeztem, hanem csak a szévodé-
ben, illetve a kikészité gyirrészlegben, ezen beliil pedig miihelyenként vizs-
galtam a felhasznalt kézvetlen 6rak szdmanak alakulasat.

5. tabla

A kodzvetlen munkadrik kiszdmitdsa a szévide gydrrészlegben
X vallalat Y viallalat
A 100 méter A 100 méter|A 100 méter A 100 méter
. szdvetre . P szbvetre - " szdvet
Mihely, illetve mifivelet futé grtégzr sz?gggre jutod é.t;%%r bzr;l\lr;gre
kbzvetlen kdzvetlen | KOzvetlen kézvetlen
bér munkaérak bér munkaérik
forint szdma forint l széma
Keresztesévélés ............ 12,02 5,02 2,39 56,00 4,58 12,23
Kettdzés ................ . 25,09 4,92 5,10
COrnazas .. vvvvnon 28,41 5.41 5.25 } 43,00 5,43 7,92
Felvetés ................. 18,89 5,50 3,43 31,00 5,50 5,64
Vetiilékesévélés . ........... 10,07 5,10 1,97 12,00 5,09 2,36
Szdvés o 135,00 5,95 22,69 102,00 5.71 17,86
Sz6vode Gsszesen . l....... 229,48 | — 40,83 244,00 — 46,01
Kivarrds . ... ... .. .. ...... 86,30 5,53 15,61 73,00 4,61 13,00
Szivide gydrrészleg | 315,78 — © 56,44 317,00 — 59,01

Mindket vallalat részben ennél a gyartméanynal, részben pedig a tobbi

gyartmanynal szolgaltatast vesz igénybe. A szamitdsoknal a szolgaltatas
munkadrait is figyelembe kell venni. Az arrendeletek értelmében a szolgsl-
tatasi dijnak 10 szazaléka kozvetlen bér. Ennek megfelelden azt az eljarast
kévettiik, hogy ezt a kozvetlen bért annak a miihelynek a béréhez szamitot-
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tuk hozzé, amelyben a vonatkozd szolgaltatast igénybe vették. Az igy kapott
Osszes bér Osszegébll az atlagorabérrel vald osztds utjan szdmitottuk ki a koz-
vetlen munkaéra-raforditast.

A kozvetlen munkadrak szdménak osszehasonlitdsa azt mutatja, hogy az
X vallalatnal ugyanannak a gyartmanynak a szovodei el6allitdsa kevesebb
munkaodra-raforditast igényel, mint az Y vallalatnal. Az egyes miveletek
Osszehasonlitasabol megallapithato az is, hogy melyik mihelyrészben mutat-
kozik jelentésebb eltérés. Ugy gondolom azonban, hogy ennek megsllapi-
tasa 6nmagaban nem elegendd, hanem meg kell vizsgalni azt is, hogy mibél
adédnak a kozvetlen munkadra-raforditdésban mutatkozé eltérések. Ilyen
részletekbe men6 elemzéssel lehet csak- megtaldlni az eltérések magya-
razatat. : :

Az elemzésnek igen fontos szempontja még a véllalatok adottsigainak
a vizsgalata. Részletes Gsszehasonlitasok segitségével, amelyek a vallalatok
gépi felszereltségére, a miiszaki eléfeltételekre, munkaszervezésre terjednek
ki, lehet6ség nyilik a rejtett tartalékok feltarasara.

A tovabbiakban az elemzé munkat elGszér a szovéelSkészits, majd a
szovode, vegll pedig a kikészité lizem adatai alapjan végzem.

A szovlelOkészité lizemrészre forditva figyelmiinket, megallapithato,
hogy ebben az lizemrészben a kozvetlen munkadrdk szamanak alakuldsit
elsdsorban a kovetkezd tényezdk befolyasoljak:

az eléteét-, illetve az elkészitett csévék sulya (gramm);

a gépek szallitasi sebessége; '

a szakadékonysag;

a kezelt orsék széama:
a géphatasfok.

A felsorolt tényezSk értéke gyartmanyonként valtozik, ezért az elem-
zest gydrlmanyonkénti bontdsban kell elvégezni. A vizsgalt gyartmany
eseleben o két vallalatnal e tényezdk a kévetkezSképpen alakultak.

6. tadbla
A kozvetlen munkadrik szdmdt befolydsold tényezék a szovdeldkészité iizemrészben
[
I Vetii- Vetii-
Kereszt- Kereszt- -
- Kettbzb |Cérndzd |  16k- Kettdz0 [Cérndzé | 1ék-
Tényezd csével csévald 036vElS cadvélh
X vallalat I Y véillalat
El6tét cgéve sdlya (gramm)...... 90 60 700 {1000 61 61 600 (1200
Elkészitett cséve stilya (gramm) ... 1800 500 80 30 (1200 600 61 85
Szakadékonysag (kilogrammonként) 1,5 3,00 — 2,01 0,77 6,0 — 11,8
Szallitédsisebesség (méter/perc) .... | 350 325 10 80 341 169 16,4 135
Egy 6 4ltal kezelt orsdk szdma (db) 30 21 300 30 18 20 180 24
Géphatésfok (szazaldk) .......... 70 70 90 70 85 60 87 85

A ket vallalat adatainak Gsszehasonlitasabol a koévetkezéket allapithat-
juk meg.

A csévek sulya altaldban az X véllalatnil nagyobb. Ennek a terme-
lékenység szempontjabol nagy jelentésége van.' N agyobb sulyu csévék ese-
tében ugyanis kevsebb csévevaltasra, kevesebb allasidére van szukseg és ez
noveli a termelékenységet. Ezenkiviil nagyobb csévesuly esetén a hulladék
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is kevesebb. Végiil pedig a nagyobb csévesily — nagy eltérés esetén — meg
a darabbért is befolyasolja.

A fonal szakadékonysaga is altaldban az X vallalatnal alakul kedvez&b-
ben. (Csak a keresztcsévéld kivételével.) A szakadékonysadg az &llasidében
és emellett a hulladék mértékében érezteti hatasat, és ezt a norma megalla-
pitdsanal is figyelembe veszik. Amennyiben a szakadekonysag meghaladja
a normaban meghatarozott mérteket, potbért fizetnek, ami emeli a béralapot
anélkiil, hogy a termelés névekedne.

A szallitasi sebesség, valamint az egy {6 altal kezelt orsdk szama altala-
ban szintén az X vallalatnal kedvezdbb,

A géphatasfok az Y vallalatnal valamivel kedvez6bben alakul, mint az
X vallalatnal.

Az elemzés azonban nemcsak arra alkalmas, hogy a két vallalat terme-
lekenységében mutatkozo elterés okait felfedje, hanem arra is, hogy vila-
gosan ramutat a tennivalokra. Az egyes lizemekben, mihelyekben a mive-
letekkel kapcsolatos Osszehasonlitas alapjan el lehet donteni, mit kell ten-
niék a lemaradé vallalatoknak annak érdekében, hogy a tébbi vallalat altal
elért eredményeket utolérhessék. (Igy példaul névelnisk kell a csévék su-
lyat, fel kell gyorsitaniok a gépeket, csdkkenteniok kell a fonal szakadé-
konysagat stb.) A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy az ilyen részletes elem-
zés, illetve az ennek alapjan végrehajtott miszaki intézkedések kévetkezté-
ben jelent6s termelékenységi és gazdasigi eredmények sziiletnek. --

Az elemzések elvégzése utan az adatok és a termelékenység eltérését
el6idézd kiilénboz6é okok ismeretében egyszeri modon kiszamithaté.
milyen hatdssal lenne a vallalatok termelékenységére és gazdasagi ered-
menyére, ha mindkét vallalat koélesonosen atvenné a jé tapasztalatokat és
megfelelé intézkedések kovetkeztében a vizsgdlt tényez6k mindkét vallalat-
nal a kedvezdébb szinvonalat érnék el. E szdmitasok elvégzésére e cikk kere-
tében azonban nincs lehetdség.

Az elemzést a szdvidde lizemrész adatai alapjan folytatom. .

7. tabla
A kézvetlen munkadrdk szdamdt befolydsolé tényezék a szévidében
Tényezd X vallalat Y villalat
Gépkiszolgélas (gép/fé) ............. 2 . 3
Fordulatszdm (percenként) ......... 80 79
Szakadékonysig (ezer vetésenként)
U 1,22 1,27
vetiilék ..o iiiiiiiiiiiian, 0,174 0,33
Vetiilékeséve stlya (gramm) ........ 30 85
Brutté vetés (gépoédréanként) ......... 3980 3840
- Géphatasfok (szézalék) ............. 83,0 84,1

A szovode esetében is azokat a f6bb muszaki és munkaszervezési felté--
teleket, gépi tényezoket soroltuk fel, amelyek a termelékenység alakula-
sara befolyast gyakorolnak. Az adatokbo6l megallapithatd, hogy mig a szdvé-
el6készit6ben altalaban az X vallalat adatai kedvez6bbek és igy az Y vallalat
érhet el termelékenységemelkedést az X vallalat tapasztalatainak atvételé-
vel, addig a szévodében éppen ellenkezd a helyzet: az Y vallalat adatai ala-
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kulnak kedvezébben. Ez egyébként a kézvetlen munkaéra-raforditasokbél is
kitnik: 100 méter szivet elballitdsara az X vallalatnal 22,69 munkaora, az
Y véllalatnal pedig csak 17,86 kozvetlen munkadra sziikséges, (Lasd az 5.
tablat.) Az utobbi vallalat kedvezbb eredményét az egy £6 altal kezelt
gépek nagyobb szama és a vetiilékcsévék nagyobb stilya biztositja.

Az elemzés célja és feladata ebben az lzemrészben is ugyanaz, mint a
szOvOel6készité lizemrészben, vagyis meg kell vizsgalni, hogy az X vallalat
miképpen tudja alkalmazni sajat gépi adottsagaira ugyanazokat a mtiszaki
szervezési feltételeket, amelyek az Y vallalat jobb eredményét elésegitették.

Mint mar emlitettem, az Osszehasonlitdasok legfébb célja a hibak meg-
dllapitdsa és a rejtett tartalékok feltardsa, a tapasztalatok cseréje. Az alab-
biakban azokat a gazdasdgi eredményeket, illetve eredményjavulast igye-
keztem kimutatni, amelyet a vallalatok akkor érhetnek el, ha az Y véallalat
szOvlel6készité lizemrésze ugyanolyan termelékenységgel dolgozna, mint
az X vallalaté, X vallalat viszont a szovode munkaterén tapasztalt elmara-
dasat szamolnd fel. A javulds els6sorban a kézvetlen munkaorak szamanal
tapasztalhatd. |

8. tabla
A szdz méter szovetre juid kézvetlen munkadrdk szdma

Koézvetlen munkadrdk szdma
U zemrész X Y a két vallalatnal
a tapaszialat-
vallalatndl eredetileg csere utan
Szovielkészitd ... ... ... 18,14 28,15 18,14
Szévode........ e 22,69 17,86 17,86
Egyitt| 40,83 46,01 36,00

A tapasztalatok atvétele utin — amennyiben mindkét vallalat teljes
mertékben 4t fudna venni a jobban dolgozé vallalat munkamédszereit — a
munkaéra-raforditas az X vallalatnal 12, az Y vallalatnal pedig 22 szazalék-
kal csokkenne, a termelékenység pedig ennek megfeleld mértékben néve-
kedne. -

A termeleékenység alakulasat a miiszaki eléfeltételek mellett a teljesit-
meények alakuldsa is befolyasolja.

9. tabla

A teljesitmények alakuldsa (szdzalék)
X g
Mfihely
vallalat

Keregztesévéls ., 102,2 97,0
Kettbzd. . ....... 99,9 102,06
Cérnbdzd ........ 102,0 94,0
Vetiilékesdvéls . . 103,0 - 107,0
Szévl. .. vvi ... 114,2 97,0
Kivarro ........ 108,0 105,0

A teljesitmények elemzése sordn ujabb feladatok jelentkeznek, illetve
tovabbi Osszehasonlitasokat kell végezni. |
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ElsGsorban azt kell megvizsgalni, hogy a normak a két vallalatnal
realisak-e, illetve mennyire tekintheték azok miiszaki norméknak.

A teljesitményeket a normak valtozasa, ezeket pedig a muszaki eltfel-
tételek valtozdsa befolyasolja. Az dsszehasonlitids soran tehat meg kell vizs-
galni azt is, hogy a miszaki feltételek valtozédsa esetén végrehajtottak-e az
egyes vallalatok az ezzel jaré darabbér-rendezést is. Ellenkezd esetben a
teljesitményszdzalék nem a nagyobb termelékenységet fogja jelezni és a
termelékenység fékjévé valik.

A kozvetlen munkacrakat a szovodei gyarreszlegben a szovoelGkészitd
és a szovode mellett még a kivarroi munkaraforditasok is befolyasoljak. A
v1zsga1t vallalatok esetében az eltérés a kivarréi munkaraforditasoknal 2,6
6ra. A kivarréi raforditasok részletesebb elemzése érdekében a hlbameterek
alakulasat kell vizsgalni kiilonos tekintettel arra, hogy ezek a hibaméterek
mennyiben fonodai, illetve szévidei eredetiiek. Az igy kapott Osszehasonli-
tas ismét lehet8séget nyujt arra, hogy a hibdk okanak felderitésével egyide-
jileg mindkét vallalatnél olyan intézkedéseket tegyiink, amelyek a hiba
csokkentését és ezzel a termelékenyseg emelését eredményezik.

A sz6v6eldkészité és a szovode lizemrész adatainak elemzése utdn a ki-
keszitoé gyarrészleg vizsgalataval foglalkozom. A kozvetlen munkaorak szi-
manak megallapitasandl a szolgaltatdsokat is — a kordbban emlitett mo-
don —- figyelembe vettem.

10. tabla
A koézvetlen munkaordk szdmdnak kiszdmitdasa a kikészitd gydrrészlegben

- X valalat ¥ véllalat
A szdz méter A s5z4z méter |
7 3 A 874z méter p 3 A 8zZAZ méter
Megnevezés Szﬁ‘éﬁ?&é‘;ﬁé Atlagbér | szdvetre jutéd sz‘l’{‘éﬁ,’fﬂi‘,‘f‘ﬁ Atlagbér | szOvetre juts
bér kézvetlen bér kézvetlen
munkadrak munkadrik
forint sz4ma forint szdma
Sajat ......... 42,70 90,00
Szolgdltatés . .. 1,99 . 2,40 . .
Egyiitt 44,69 5,60 7,98 92,40 5,75 16,07

A kikészit6i osszevont kozvetlen munkadrak szamabodl csak azt allapit-
hatjuk meg, hogy az Y vallalatnal lényegesen nagyobb, tobb, mint kétszer
akkora, mint az X vallalat esetében. Tovabbi elemzés nélkiil azonban ennél
tobbet megallapltam nem lehet,

Az.1954. évi utdkalkulaciés rendelkezések szerm’t a véallalatoknak a ki-
készit6ben felmerlit kozvetlen bért nem kellett az egyes miveleteknek
megfelelden felbontani, igy a kozvellen munkadrak szama miveletenként
nem is 51l rendelkezésre. Az Gjabb utasitasok értelmében azonban a valla-
latok a kikészitélizemben is miveletenként fogjak a béreket felosztani, és
nem lesz akaddlya annak, hogy mdiveletenként szamitsuk ki a kozvetlen
munkadra-felhasznalast. A szamitasokat és az elemzést a szévddénél ismer-
tetett modon hajthatjuk végre. ‘

A két vallalat kikészité gyarrészlegében a kozvetlen munkaérak szdma-
nal jelentkezsd eltérések elemzése céljabol azonban a miiveletenkénti adatok
hidnya esetén is sziikséges és lehetséges bizonyos tdjékoztaté elemzést vé-
gezni. Ismertek ugyanis mindkét vallalatnal azok a technolégiai miiveletek,
amelyeket a kikészitGben végeztek az egyes szoveteken. A szdvetekkel kap-
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csolatban felmerilt bért pedig a sémakalkulaci6 tartalmazza. Ezeknek Ossze-
allitdsdval tovabbi elemzés végezhels. Az elemzés segitségével felderithetdk
azok az okok, amelyek a kikészit6i kozvetlen munkadrak szaménak jelen-
t0s eltérését idézték eld.

Az alkalmazott technolédgiai miiveletek és a bér

X wvallalat

Miivelet Forint/méter Miivelet Forint/méter
Mosas e e, 0,08 Dekatalas .......... e 0,04
Festés ......ccivviiiiininnn. 0,12 Athtzas 0,03
Fugazas  .......coiiniiinnnns 0,02 Sodras  ....... ... i, 0,05
Szaritds (kétszer) ............. 0,10 Kikészités Gsszesen: ; 0,44

Y vallalat

Miivelet Forint/méter Miivelet Forint/méter
Zsakbavarras R 0,02 Noppolas  ................. .. 0,47
Mosds ..., 0,08 Go6zOlés ... 0,02
Festés ... ... 0,12 Dekatdlas ........... .. ... 0,04
Leszivas et e ere e 0,002 Keészaru &thtzdsa ............ 0,03
Szaritas ... e, 0,05 Mérés ... i 0.05
Nyirds ..ooiiiiiiiiinnn, 0,03 Adjusztalas ... ... .o fo
Félkészaru athuzédsa ........... 0,03 Kikészités Osszesen: 0,942

A muiveletek szerint Osszedllitott bérek csak igen kis mértékben térnek
el a tényleges bérektol. (Lasd a 10. tablat.)

‘ A fenti adatok alapjan megallapithatjuk, hogy az Y vallalat lényegesen
t6bb technolégiai mtivelettel készitette ki ugyanazt a szbévetet, mint az X
vallalat, és ez az egyik magyarazata annak, hogy a kozvetlen munkaorik
széma az Y vallalatnal lényegesen magasabb. Itt felvetédik az a kérdés, hogy
van-e sziikség ilyen részletes technolégidra, vagy pedig az egyszerli tech-
nologiaval is elérheté ugyanaz az eredmény. Ennek elddntésére az 1. osz-

talyu szovetek aranyanak alakulasat hasznilhatjuk fel.

11. tabla
A szovetek szdzalékos megoszldsa
mindsegiik szerint

Osztaly X wvallalat | ¥ vallalat
I 98,5 - 92,4
i 5 0,9 3.7
IFL. ... ot 0,3 3,6
IV, (..o . 0,3 0.3
Osszes termelt szovet | 100,0 100,0

A szovet mindsége — annak ellenére, hogy egyszerlibb technolégiat al-
kalmazott — az X vallalatndl alakul kedvezébben. Ebbél azt a kévetkezte-
tést vonhatnank le, hogy elegendd az X vallalat altal alkalmazott technoléd-
gia és amennyiben erre a médszerre térne at az Y vallalat, termelek@nyse—
gét a kikészitében megkétszerezhetné.

Az 1. osztdlyu szovet ardnyat azonban nemesak a kikészitéi hibak, ha-
nem a fonodai és a szovodei hibak is befolyasoljak Vizsgilat targyava kel-
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lene tehat tenni, hogy a szoévet mindségét az Y vallalatnal milyen mérték-
ben befolyésoltak a fonodai és a szévodei hibdk. Lehetséges ugyanis, hogy
a mindségi kiildnbség nagyrészt ezekbdl szarmazik. Csak tovabbi részletes
elemzés utan lehetne tehat eldénteni, hogy indokolt lenne-e az Y vallalat-
nél is attérni az X vallalatnal alkalmazott egyszeri kikészitési modszerre,
vagy sem, és hogy az attérés milyen termelékenységemelkedést eredmé-
nyezne. -

A gyartmanyonkénti elemzés elvégzése utan vertikdlisan 0Osszevonva
is megallapitjuk a munkaérak szdmat, mégpedig nemcsak a kozvetlen, ha-
nem a kozvetett és az alkalmazotti munkaéra-raforditasokat is. '

Mind a kozvetett, mind pedig az alkalmazotti munkaérak szama — a
kézvetlen orak szamahoz viszonyitva — az Y vallalatnal alakult kedvez&t-
lenebbiil. Mig az X vallalatnal a kézvetett ordk szdma 54,5, az alkalmazotti
6raké pedig 35,8 szazalék volt a kdzvetlen munkaérék szamahoz viszonyitva,
addig az Y vallalatnal ezek az ardnyok 63,4 és 40,5 szazalékot tettek ki.

A kozvetlen és Osszes munkadrakat vertikdlisan ugy allapitjuk meg,
hogy els6sorban a kozvetlen munkadrdk szamat szamitjuk ki gyarreszlegek
szerint. Az utokalkulacié adatai alapjan megéallapithatjuk, hogy a szovodé-
ben hany kilogramm fonalat hasznaltak fel a vizsgalt szovethez, és hogy erre
mennyi kézvetlen munkadrat forditottak. A kikészité adataibol a készszovet
elsallitasahoz sziikséges nyersszévet mennyisége, illetve az ennek megfeleld
kozvetlen munkaora-raforditas &llapithato meg. Igy a kozvetlen munkadra-
raforditast végeredményben vertikalisan kapjuk meg. A kozvetlen munka-
6rak szamat a kozvetett, illetve az alkalmazotti 6rak aranyaval emeljiik, és
ezzel megkapjuk az Osszes munkaora-raforditast. A szamitds eredményeét a
12. tabla tartalmazza. |

12. tabla
A kozvetlen és az Osszes munkadrdk szdmdnak kiszdmitisa gydrtmdnyonkeént
(100 méter szdvetre szamitva)

1 Artma I1. I11. Iv. V.
. gyartmany gvhrtmény | gyartmény | gydrtmény | gydrtmany
Megnevezés
X Y X Y X Y
vallalat
A nyersszovet munkaodraszik-
séglete®
fonodal ........... PP —_ — —_ — 28,80 24,50
azdvOdel ... e 56,45 59,01 39,06 55,83 32,12 27,36
O88Z686M v v erenienns 56,45 59,01 39,96 55,83 . 60,92 51,86
Szovodel kézvetlen munkadra 66,00 67,50 40,00 58,30 63,60 54,1
Kikészitéi kozvetlen munkadra 7,98 16,07 5,30 19,78 6,76 14,9
Osszes kozvetlen munkéséra . 73,98 83,57 45,30 78,08 70,36 69,0
Kozvetett munkéséra ... ... 40,02 52,43 24,70 48,92 37,84 43,2
Kozvetlen és kozvetett mun-
kdsora ... 114,0 136,0 70,0 127,0 108,2 112,2
Alkalmazotti munkadra 27.5 37,0 16,2 35,0 25,8 31,3
Osszes munkadra | 141,5 173,0 86,2 162,0 134,0 143,65

%+ 100 méter nyersszdvetre szamitva.
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A vertikélisan Osszevont kozvetlen munkaoérak szamabol azt allapithat-
juk meg, hogy a termelékenység mind a harom gyartmany esetében az X
vallalainal alakul kedvezibben. Az eltérés kiilonosen a II. gyartmanynél
jelentds, | : r

Az ismertetett modon kiszamitott adatok alapjan megvizsgalhatjuk a két
vallalat termelékenységi szinvonalat. A szamitasokhoz a mar kozolt képletet
hasznalhatjuk fel. - o

A termelt mennyiség megdallapitasa nem Utkozik akadalyba, és az egy
termékegységre jutd munkadérdk szamanak kiszamitasa is megoldhato fel-
adat. A képlet felhasznalasahoz azonban sziikségiink volna meg a termek-
egységre juté munkaorak szdmanak iparagi mérlegelt atlagara (m) is. Ilyen
szamitésokat a gyajuiparban eddig még nem végeztek, éppen ezért.a két
vallalat esetében sem tudjuk megéallapitani, hogyan alakul a vallalatok ter-
melekenységi szinvonala az iparagi szinthez képest.

Iparagi atlag hidnydban a kovetkez6 mutatét hasznalhatjuk fel a két
vallalat termelékenységi szintjének Osszehasonlitasira:

X my - g
: - Ig _

A keplet szerint mindkét vallalat esetében a termeléssel sulyozzuk a
kozvetlen munkaid6é-raforditast, és az igy kapott atlagot hasonlitjuk &ssze.
Tekintettel azonban arra, hogy a két vallalatnal az egyes cikkek stlya el-
térS, a kozvetlen munkaéra-raforditas pedig nagy mértékben a sulytél
fugg, ennek az eltérésnek kikiiszobdlésére a gyartmanyonként kapott
munkaorakat a stlyokkal korrigaljak.

: 13, tabla
A korrigdlt munkadra-réforditisok

Lo | m—nn | vy,
Vallalat '
gyartmany
X ....| 1415 | usoe | 1sso0
Y .... 173,0 ] 162,0 143,5

A megadott képlet alapjan szamitva, a termeléssel stlyozott 100 méter
szovetre juté Osszes munkaora-raforditds X vallalatnal 128, Y vallalatnal
pedig 172 munkaodra. 3

Ezek az Osszevont adatok is azt igazoljak, hogy a termelékenységi szint
az Y vallalat esetében — az ismert okok kévetkeztében — alacsonyabb.
Termeészetesen a kapott adatok csak tijékoztaté jellegiiek, minthogy a sza-
mitasok a termelésnek csak egy részére terjednek ki. Amennyiben az ipar-
‘agban megtérténne a kézvetlen munkadérak szamanak szdmbavétele, és az
iparagi atlagot meg lehetne &llapitani az ismertetett modszer segitségével,
mar rhegbizhaté képet kaphatnank az egyes vallalatok termelékenységi szint-
iérél, '

Termelékenységi és miiszaki szinvonal elemzése kiilonféle mutatékkal "

Tanulmanyunkban els8sorban a fajlagos munkaéra-raforditisokon ala-
puld termelékenységi vizsgélati modszert alkalmaztuk, és ebbdl vontunk le
kiilonbozd  kovetkeztetéseket a két vallalat termelékenységi szintjérdl.
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A vallalatok termelékenységi és miszaki szinvonalat azonban meg mas mu-
tatokkal is vizsgalni kell, minthogy a termelékenység egyike a legOssze-
tettebb mutatdéknak. Az elemzesnel részben az eddig alkalmazott mutato-
szamokat haszndltuk, részben ped1g Uj mutatészamokat is alkalmaztunk.
E mutatoszamok felsoroldsira és ismertetésére itt nem térek ki.!

Az -iinkiiltség vizsgalata

A lermelékenységi vizsgalatok mellett igen nagy jelentﬁsége van az on-
koltség elemzésének. A kovetkezékben a mar szerepelt X és Y vallalat féstis-
szovet-termelésének 6nkoltségével foglalkozom. Az Onkéltséggel nemcsak
a koézvetlen bérraforditasokat, hanem a tobbi kol‘tsegtenyezot vagyis a fajla-
gos anyag-, valamint egyeb koltségraforditasokat is Ossze lehet hasonlitani.
Az adatokat az utékalikulacié szolgaltatja.

14, tabla

Egy méter szivet 6nk61tségének kiszamitasa
a szévode gydrrészlegnél

Koltségek (forint)
Kéltséghely
X vallalatndl | ¥ villalatnal
Kozvetlen anyag ................. 58,380 58,36
Anyagigazgatds ....... 000 1,352 0,83
Koézvetlen festék, vegyszer.......... — —
Szolgaltatas .......0vvv et (0,312 0,90
Kozvetlen bér .......... ... ... 3,148 2,95
Uzemi altaldnos koltség ............ 5,353 4,96
Gyértasi onkoltség ................ 68,545 68,00
Vallalati altaldnos koltség .......... 8,397 4,60
Onkéltsdg . .ovieiiiiiiineennn. 76,942 72,60
Miszaki fejlesztés ................. 0,080 0,08
Anvagarkiilonbézet. ................ 0.013 — 0,25
Teljes onkoltség ...........cv.in.. 77,035 72,43
 Hatoségi netto ar ................ 80 450 80,45
Nyereség .....vviiiiinernncinnnnns 3,415 8,02

A koltségtényezék megallapitdsa utdn az egyes téleieket kiilon-kiilon
is elemezni kell. ,

Koézvetlen anyagként mindkét vallalatndl a véasarolt fonal szerepel,
amelynek &ra mindkét vallalatndl megegyezik. A kozvetlen anyag felhasz-
nalasanal jelentkezé eltérést tehat a fajlagos anyagfelhasznalas kiilénbozs-
sége idézi el6. Szaz méter nyersszovet sulya X vallalatnadl ugyanis 47,93
kilogramm, az Y vallalatnil ezzel szemben 48,86 kilogramm.

A fonalfelhasznaldst a szovlelGkészité lizemrészekben és a szovodében
jelentkez6 veszteségek, vagyis a kihozatali arany befolyasolja. A kihozatali

arany a két vallalatnal igen eltéré volt. (Lasd a 15. tablat.)

' Az elemzés soran itt sem elégedhetliink meg annak megallapitasaval,
hogy a két vallalat lizemrészei k6zott kisebb eltérések mutatkoznak, még-
pedig oly médon, hogy egyik lzemrészben az X vallalatnal, a masikban

1 Ezzel a kérdéssel foglalkoztam ,,A miszaki szinvonal mérése” ¢, cikkemben., (Statisztikal
Szemle, 1961, évi 4. sz. 393--401. old.}




608 | ‘ DR. KOZMUTZA PAL

pedig az Y vallalat ért el jobb kihozatali aranyt. Tovabb vizsgalni kell az
egyes Uzemrészeken belill az eltérések okat, és ezzel is segiteni kell a jobb
munkamodszerrel dolgozé vallalat tapasztalatainak elterjesztését.

15. téabla
A szivoeldkészitbi és a szovddei fonalkihozatali ardny
(szazalék)

Uzemrész X véllalat Y villalat
Keresztesévéld ........ 97,13 97,58
Cérnazd .............. 96,68 95,73
Vetiilékesévéls ........ 98,82 97,73
Felveté ............. 99,11 98,40
Szévéde ... ... 45,23 97,04

A gyapjdiparban normativ kalkuldcié nincs, és igy a normétol valé el-
téréseket nem vizsgalhatjuk. Megvan azonban a lehetség arra, hogy az
‘anyagfelhasznalasnal mutatkozé kiilonbézeteket a sémakalkulaciéhoz vi-
szonyitva elemezziik.

16. tébla
A sémakalkuldcié szerinti és a tényleges anyagfelhaszndlds kézotti eltérés
a szovdde gydrrészlegben

{(forint/méter)
A séma-
A tényleges | kalkuldcié | Megtakarftas ‘
Villalat szeringi (—) illetve Nyerssily | Arkiilonbdzet Hulladék Osszesen
veszteség (+)
anyvagfielhasznalds

X ..., 63,739 | 58,380 + 0,758 42,529 -+ 2,034 -+ 06,038 -+ 5,359
Y ..... 58,000 58,380 — 4.093 +2,24 -+ 2,30 — -— 0,38

Az adatok Osszehasonlitasa, részletes elemzése mind a két vallalatnal
tovabbi anyagmegtakaritasra, a kihozatali arany javitasiara vezethet.

A kozvetlen bér elemzésével itt mar nem foglalkozom részletesebben,
minthogy a koézvetlen munkaérik elemzése sordn ravilagitottunk azokra a
kiilonbségekre, amelyek a két vallalat koz6tt fennallnak. A kozvetlen
munkaorakkal fligg 6ssze a kozvetlen bér kérdése is. Az 6sszehasonlitas ér-
dekeben azonban a 17. tdblaban bemutatom, hogyan alakul a szévodei gyar-
részlegen beliil az egyes lizemrészekben a termék egységére juté kodz-
vetlen bér.

17. tébla
Az egységre juté kbzvetlen bér gydrtdsi kéltséghelyenként
a szovidében ‘

Koltséghely Egység X véllalat ¥ villalat
Keresztesévéld ....... kilométer 0,016 0,025
Cérnazd .............. kilométer 0,057 0,049
Vetiilékesévéls ... .. .. kilométer 0,037 0,060
Felvetd ....... wv... | kilométer 0,032 0,042
Szévéde. . ........ ..., ezer vetés 0,726 0,595
Kivarrd ............. méter 0,863 0,733
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A szovoelSkeszit lizemrészben 4ltalaban az X vallalatnal alacsonyabb
a kozvetlen bér, a szovodében és kivarroban pedig Y vallalat adata a ked-
vez6bb. Az eltérések részletes okédval a kozvetlen ordk szdmanak elemzése
soran mar foglalkoztam.

Ezutan vizsgaljuk meg a kozvetett koliségeket. Ezek az un. vetitett kolt-
ségek is igen nagy eltérést mutatnak a két vallalat szévodéinél.

18. tabla
A koézvetett koltségek ardnya a szovdde gydrrészlegben
(szazalék)
Koltség X vallalat Y vallalat
Anyagigazgatds ................... 2,316 1,041
Uzemi Altalanos koltség ............ 212,235 196,22
Vallalati altaldnos koltség .......... 204,1 150,25
A gyartasi onkoltségre vetitett valla- .
lati altaldnos kéltség ............ 12,251 6,76

Ezek a koltségek gyartmanyonként szétosztva nem sokat mutatnak,
minthogy a felosztds nem a felmeriilés ardnyaban torténik, hanem a fenn-
allo utokalkulacids rendeleteknek megfeleléen kozvetlen bér alapjan. Ez a
koriilmény elsésorban a vallalati altalanos koltségeknél jelent lényeges tor-
zulast. A gyarrészlegeken beliil a vallalati altalanos koltséget a gyartasi on-
koltség ardanydban osztjak szét az egyes cikkekre. Attol fiiggben, hogy a
vallalat profilja miképpen alakul, milyen aranyban szerepelnek abban ol-
csobb és dragabb szévetek, a gyartasi onkoltségre vetitett vallalati 6nkoltség
aranya gyartmanyonként igen nagy eltérést mutat.

Az adatok azt is mutatjak, hogy az X vallalatnal kézel 40 szazalékkal
magasabb a vallalati dltaldnos kéltség, mint az Y vallalatnal. Ennek magya-
razata elsGsorban az, hogy az X vallalat igen nagy mennyiségben gyart olesé
pamutsziveteket. Ezekre a viszonylag kis vallalati 6nkéltségii cikkekre nagy
vallalati altalanos koltség jut. Az Y vallalat viszont igen nagy mennyiség-
ben gyart draga féslisszoveteket, amelyekre mar egyenletesebben oszlik el
a gyartasi 6nkdltség aranyaban vetitett vallalati énkéliség.

Tovabbi részletes elemzést lehetne még végezni, ha az anyagigazgatisi,
az Uzemi 4ltalanos, valamint a vallalati altalanos koltséget tételenként a nor-
mativival vagy valamilyen mads jellemzével dsszehasonlitva vizsgalnank, és
igy allapitanank meg az eltérések okait. A tanulmany terjedelme azonban
ilyen részletekbe mené vizsgalatot nem tesz lehetdvé.

Erdekesen alakul a nyereség a két vallalat szévodei gyarrészlegében: az
X vallalatnal 4,24, az Y vallalatnal 9,97 szazalék. Az eltérés kisebb mérték~
ben az lizemi &altaldnos koltségnél, nagyobb részben a vallalati altaldnos
koltségnél jelentkezik az emlitett koltségfelosztasi modszer miatt. Ez iga-
zolja, hogy ez az elosztasi modszer nem helyes. A vallalati altaldnos kéltsé-
gek kozott legnagyobb tétellel jelenleg az értékestkkenési leiras szerepel.
Ez feltétleniil szlikségessé tenné az értékesokkenési leirdsnak a vallalati al-
talanos koltségek koziil torténd kiemelését és az tlizerni altalidnos koltségek
koz6tti elszdmoldsat. Ebben az esetben ugyanis az értékestkkenési leirast a
felmeriilés helye szerint lehetne elosztani. '

4 Statigztikai Szemle
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Végiil vizsgaljuk meg, hogy alakulnak a féslisszévet termelési koltségei
a kikészité gyarrészlegben és vertikalisan.

19. t4bla
A szdvet Onkdltsége a kikészité gydrrészlegben és vertikdlisan
X vallalat ¥ vailalat
Koltségtényezd kéltségek (forint/méter)
a kikészitdben | wvertikdlisan a kikészitében | vertikalisan

Koézvetlen anyag .............. - 04,332 90,500 91,72 82,56
Anyagigazgatds .................. 0,148 0,148 0,28 0,28
Kozvetlen festék, vegyszer......... 3,580 . 3,580 4,18 4,18
Szolgaltatés ........ ... ... . ... (4,199 0,199 0,24 0,24
Koézvetlen bér ................... 0,427 0,427 0,90 0,90
Uzemi &ltaldnos koltség ... ........ 2,124 2,124 : 3,93 3,93
Gyartasi énkéltség ............... 100,810 96,978 101,25 92,09
Vallalati altaldnos koltség ......... 0,979 0,979 LT3 1,73
Gnkijltség ....................... 101,789 97,’957 102,98 93,82
Miszaki fojlesztés ................ 0,102 0,102 0,10 0,10
Anyagéarkiilonbozet. .. .. Seeeearanes 0,021 0,021 — —
Teljes onkoltség «..oovneennnn.... 101,912 98,080 103,08 93,92
Hatdsagi nettd ar e 101,650 101,85 101,65 101,65
Nyeresdg, veszteség (—) .......... — 0,262 3,67 — 1,43 7,73

A kikészitdben a kozvetlen anyag felhasznalgsanak aréanya az tn. ,,be-
ugrasi szazalék”-tol (hosszvaltozastol) fiigg. Fiigg tovabba attol is, hogy a
készaru sulya miképpen alakul az el6irt silyhoz képest. A vonatkozé adatok
szerint X vallalatnal a szivet hossza a kikészitében 14,72 szazalékkal, sulya
pedig 2,2 szazalékkal csokkent, ezzel szemben az Y vallalatnal a cstkkenés
12,38, illetve 2,56 szazalék volt. A készaru elbirt stlya méterenként 460
gramm, a tényleges suly az X vallalatnal 487, az Y vallalatnal 473 gramm.

A kikészit6ben az anyagfelhasznilds az X vallalatnal nagyobb, mint-
hogy ennél a kikészit6i hosszvaltozas is magasabb, mint az Y vallalatnal.
A sulyvaltozas a kalkulacié szempontjabol nem jatszik szerepet, minthogy
az utokalkuldcié felépitése szerint a kikészitéi hosszvaltozassal kell Sza-
molni. e |

A készsuly mindkét véallalatnal meghaladja az eldirt sulyt, és igy mind-
ket vallalatnak az a feladata, hogy a stlyt az eldirtra csokkentse. Kiiléno-
sen vonatkozik ez az X vallalatra, ahol lényeges a sulyeltérés. A nagy suly-
eltérés ad magyarazatot arra, hogy a vertikalis kalkuldcié szerint az X vAal-
lalat nyeresége csak 3,57 forint, szemben az Y vallalat 7,73 forintjaval.
A sulyon kiviil természetesen a vallalatok termelésének osszetételében mu-
tatkozé kiilonbségek és ezek kovetkeztében a vallalati altaldnos koltségek
elosztdsa is hozzajérul ahhoz, hogy a vizsgilt cikknél az X vallalatnak a
nyeresége alacsonyabb, mint az Y vallalaté.

A tovéabbi koliségtényezdk részletes elemzésével nem kivanok foglal-
kozni. Azok elemzése ugyanis részben az eddigiekhez hasonléan térténik
(példaul a koézvetlen bérek esetében), részben pedig {izemrészenkénti ada-
tok hidnya miatt (példaul az energiafelhasznalasnal) nehézségekbe titkozik.
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Befejezesiil a két vallalat lizemi eredményét, illetve vallalati eredme-~
nyét allitsuk szembe.

20, tébla
Az iizemi és a vdllalati eredmény alakuldsa Co
(szazalék) ‘
X viallalat Y vallalat
Megnevezés 1059, 1959. X
1V. negyedéy | 1959 év IV. negyedév 1959. év
Uzemi eredmény...... 19,5 15,3 10,1 5,76
Vallalati eredmény ... 14,1 17,4 8,9 5,0

Mindkét vallalat esetében a IV. negyedevi vallalati eredmény lényege-
sen kedvezdbben alakult, mint az 1959. évi. Ennek az a magyarézata, hogy
a vallalatoknal az 1959. 1. félévi termelés igen kedvezbtlenil alakult, a
vallalatok rendelés hidnyaban kapacitasukat nem tudtédk kihasznalni. 1959.
IV. negyedévben viszont mar teljes kapacitissal dolgoztak. A volumenval-
tozas kedvezben befolyasolta a nyereséget. '

A kovetkeztetések Osszefoglalasa és a javaslatok

A termelékenység, valamint a miiszaki szinvonal mérésevel kapcsolat-
ban végzett vizsgalodasaim tobb kovetkeztetés levonasara adtak alkalmat.

Tanulmanyomban a kézvetlen munkaérdk szamanak elemzésébél indul-
tam ki, és a tapasztalatok azt igazoljak, ez a moédszer alkalmas a termelé-
kenység vallalatonkénti megallapitasara, illetve egyes vallalatok ko6zotti
Osszehasonlitasara. Nem elégséges azonban csak a gyartmanyonkénti koz-
vetlen munkadrdk szémanak alakulasat figyelni, hanem a vizsgalatokat a
technologiai miveletekre is ki kell terjeszteni. Ezzel kapcsolatban az egyes
technolégiai miiveleteknél meg kell vizsgalni azokat a miuiszaki el6feltéte-
leket, gépi adottsagokat és munkaszervezési tényezoket, amelyek a terme-
lékenységet befolyasoljak. Igy megallapithatjuk, milyen tartalékok allnak
még rendelkezésre a termelékenység emelésére. Példaul felfedhetjiik, hogy
van-e lehet6ség a gépfelgyorsitasra, a géphatasfok emelésére stb., illetve
melyek azok a gépi adottsagok, amelyeket nem lehet moédositani. |

Az elemzések megmutatjak, hogy

munkaszervezési és technolégiai intézkedések segitségével a cséve-
sulyok novelhetdk, a szakadékonysag csokkenthet6;

milyen munkaszervezési intézkedésekkel lehet a megfeleld miiszaki
normakat kialakitani, az egy munkas altal kezelt gépek szamat emelni stb.

A munkatermeléekenység ismertetett kézvetlen mérési modszere kiilé-
nosebb munkaraforditas nélkiil értékes adatokat ad az egyes vallalatok ter-
melékenységi szinvonalanak megéllapitisdra, osszehasonlitdsara és a terme-
lékenység novekedésétl eredményezi, ha az elemzés alapjidn az egyes vélla-.
latok kolcsOonosen atveszik egymastol a jo tapasztalatokat.

A termelékenység, illetve a miiszaki szinvonal 8sszehasonlitisara sza-
mos mas mutatot is fel kell hasznalni. A termelekenység ugyanis a vallalat
egész tevékenységeét atfogja, éppen ezért nem eleégséges csak a kozvetlen

4%




612 DR. KOZMUTZA: VALLALATI TERMELEKENYSEGI USSZEHASONLITAS

munkaodra-felhasznalassal valé mérés. A termelékenységi, illetve a mi-
szaki szinvonal mutatoinak 6sszehasonlitdsabol megallapithatjuk, hogy

az 4ltalanosan ismert gépi termelékenységi mutatok nemcsak véallalati,
hanem iparagi szinten is rendelkezésre &llnak;

a munkatermelékenység természetes és ertek1 mutatoi egyarant alkalma-
sak az elemzések, 6sszehasonlitdsok elvégzésére;

a mar 1dezett korabbi cikkemben javasolt kiilonbozé Gj mutatok, igy az
alloeszk6zok netto és bruttd értékének ardnya, valamint a gazdasagi haté-
konysagi mutatok alkalmasak a muszaki szinvonal mérésére, a vallalatok
osszehasonlitasara., |

Nem elégséges csak az élémunka termelékenységének a vizsgalata, ha-
nem a tarsadalmi termelékenységet is elemezni kell, ami a gyartmanyon-
kénti onkoltség segitségével torténhet. A gyartmanyonkénti onkoltseéget a
kalkulaciés tényezdék szerint vizsgalhatjuk, és a kiilonb6z6 veszteségforra-
sok gyartmanyonkénti Osszehasonlitdsaval megallapithatjuk a vallalatok
kozott jelentkezé eltéréseket, az eltérések ckait.

#

A két vallalat adatai alapjan végzett elemzés soran arra a megallapi-
tasra jutottam, hogy azzal értékes adatokat lehet szolgaltatni a munkater-
melékenység megallapitasira. Ezért javaslom, hogy az ipardg egészére vo-
natkozéan, minden iparagban az adottsdgoknak megfeleléen legalabb fél-
évenként végezzék el

a) a termelékenység kiszdmitasat a kozvetlen mérésen alapulé moédszer
szerint,

b) a muszaki szinvonal mérésére alkalmas, valamint termelékenységi
mutatdé megallapitasat,

c) az onkoltség meghatarozasat.

Ezen adatok megteremtik a tovabbi szadmitasok, elemzések el6felté-
telét. Kovetkez6 1épésként meg kell dllapitani iparaganként az atlagmutato-
kat, és ezek alapjan mérni lehet az egyes vallalatok miszaki, illetve terme-
1ekenyseg1 szinvonalat.

A profil, valamint egyeb szempontbol egymashoz kozelalld vallalatok
mutatoit legrészletesebben tssze kell hasonlitani az ismerietett modszer sze-
rint, és meg kell allapitani, hogy melyek azok a miiszaki el6feltételek, a gépi
adottsagok, valamint az altalanosan ismert munkaszervezési tényezdk terti-
letén szerzett kedvezd tapasztalatok, amelyeket mas vallalatok is atvehetnek.
Természetesen ezzel kapcsolatban el kell végezni az erre vonatkozd terme-
1ékenységi, valamint részletes gazdasigossagi szamitasokat.

A tapasztalatok gyors és eredményes elterjedése érdekében a kidolgo-
zolt javaslat alapjan az igazgatésagoknak utasitaniok kell az egyes vdallala-
tokat a kedvez6 tapasztalat atvételére, és ennek megvaldsitasat ellendrizni
is kell. Emellett azonban a jobb tapasztalatok atvételére anyagilag is 6szto~
nozni kellene a vallalatokat. Ennek érdekében kivanatos volna, ha a tapasz-
talatok atvételevel eléri gazdasagi eredményt az ujitasokhoz hasonldan
anyagilag is jutalmaznék.

Véleményem szerint ezekkel a mddszerekkel minden ipardgban és min-
den vallalatnal igen jelent6s rejtett tartalékot lehetne feltarni, és ezzel
nagymértékben el§ lehetne segiteni a masodik 6téves terv eredményes tel-
jesitesét.
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Kiskereskedelmi boltok tlizemgazdasagi vizsgdlata

CSORBA MIKLOS

A kiskereskedelmi vallalat gazdasagos
mikédése boltjainak gazdasagos miiko-
désétél fligg. A negyedévi mérlegben Kki-
mutatott eredmény nem egyéb, mint a
boltok 4altal elért eredmeényeknek, mint
Osszetevéknek eredéje. A jo mérlegered-
mény azonban egyes boltok rossz ered-
ményét takarhatja. E rossz eredmények
utolagos feltarasa pedig lényegében a
meglevé bajok regisztralasat jelenti, ho-
lott éppen az lenne a cél, hogy e bajokat
megeldzziik. Ehhez a boltok rendszeres
tizemgazdasagi vizsgalata lényeges segit-
séget nyujt.

Az lizemgazdasagi
boltok folyamatos (rendszeres) megligye-
lése, amely lehetévé teszi, hogy néhany
jellemzé adat segitségével munkajukrol
megfelelé képet kapiunk. A folyamatos
megfigyelést azoknal a boltoknal, ame-
lyeknél az adatok rendellenességre mu-
tatnak, minden teriiletre kiterjedd tzem-
gazdasagi vizsgalatnak kell kovetnie. Je-
len tanulmany célja egyrészt bemutatni
azokat a modszereket, amelyek segitsé-
gével részletes informaciékat kaphatunk
a vizsgalt boltokrél, masrészt pedig azo-
kat a modszereket, amelyek a bolti ada-
tok feldolgozasa Utjan nyert eredmények-
nek a gazdasagos miukodés biztositasa
érdekében valé hasznositasat teszik le-
het6ve.

I. A FOLYAMATOS MEGFIGYELES

A folyamatos megfigyelés célja a bolt
jovedelmezdségének néhany adattal valé
jellemzése. A Dbolt jovedelmezdségét a
brutté arrés és a koliségek Osszevetésébdi
kapjuk, a jovedelmeziség azonban &alla-
pot, amelybe a bolt bizonyos iddszak alatt
kifejtett aruforgalmi munkaja, koltség-
és munkaerdgazdilkodasa kovetkeztében
jutott. Annak tisztazasihoz, hogy a jove-
delmezbség adott szinvonala minek a ko-

vizsgalat alapja a

vetkezménye, nemcsak az eredmény, ha-
nem oOsszetevdinek ismerete is szlikséges.
A folyamatos megfigyelés modja ebbdl
kovetkezik: megfelelé ,,jelzérendszer”
felépitésére van sziikség. E jelzérendszer
megszerkesztése a jovedelmezbségbdl
mint eredménybdl és ennek Osszetevoi-
bol torténhetne. A jovedelmezbség meg-
allapitasa azonban rovid iddszakonként
nem lehetséges, ezért csak az Osszetevok
johetnek széba. A jelzérendszer tagjai
lehetnek tehat a boltok aruforgalmi mun-
kajara, készletgazdalkodasara, munkaerd-
és koltséggazdalkodasara jellemzé mu-
tatészamok.

1. A bolti druforgalmi munka

A Dboliti Aaruforgalmi munka sokféle
mutatészammal jellemezhets, A folyama-
tos megfigyelés adatainak feldolgozasa
azonban tomegmunka, amelyre a legtcbb
vailalatnal nincs elegendé munkaeré. Ez
id6 szerint ninecs moéd a sziikséges ada-
toknak elektronikus szamitégép utjan
valdé biztositdsara. Eppen ezért a Dbolti
aruforgalmi munka jellemzésére csupan
a két legsziikségesebb mutatot vesszik be
a jelz6rendszerbe, éspedig a forgalom fej-
16désének indexét es a globdlis készlet
forgatasanak mutatéjat. Ezek kozil csu-
pan a forgalom fejlédésének indexérdl
kell néhany szét szélnunk. Ennek az in-~
dexnek arra kell figyelmeztetnie, hogy a
bolt 6sszforgalma emelkedik-e vagy csok-
ken, amire a kiskereskedelem minden
szakmajaban kimutathaté éves periédus
lehettséget is nyujt. Ha ugyanis a meg-
figyelt idészak forgalmat az eldzd év
azonos iddszakahoz hasonlitjuk, olyan
mutatoszamot kapunk, amely jol tajékoz-
tat a bolt forgalmanak alakulasarél. (Fel-
téve természetesen, hogy a targyidészak-
ban és az el6zb év megfeleld iddszakaban
a nyitvatartasi napok szama azonos.)
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2. A munkaerdgazddlkodds

A magyar kiskereskedelmi statisztika-
ban a munkaerd-gazddlkodas eredmé-
nyességének kimutatdsara ,termelékeny-
ségi mutatdé” néven az egy dllomdnyi 16-
re juté forgalmat hasznaljak. Ez a mu-
taté azonban — véleményem szerint -—
jelen formé&ajaban nem alkalmas e feladat
ellatasara. Ennek bizonyitdsara vegylik
sorra jo és rossz oldalait. A mutatd eld-
nye, hogy olyan adatra (atlagos alloma-
nyi létszam) épiil, amelyet mindenképpen
ki kell dolgozni, s ebbdl egyszeri osztas-
sal kiszémithato. Més elénye nincs. Hat-
ranya ezzel szemben igen sok.

A mutaté hatranya, hogy az egy allo-
minyi fore juté havi forgalmat tartal-
mazza. Egy egyszerd példan kénnyen ért-
hetévé wvalik a havi forgalom hatasa.
Tegyik fel, hogy valamely kiskereske-
delmi bolt forgalma egész éven &t min-
den nap 10000 forintot tett ki és allo-
manyi létszdma is minden nap egyforman
4 £6 volt.

1. tabla
Egy

nyitva- Egy £5-

Nyitva-| tartasi | Havi Atlagos | 1o juté

. tartdsl | napra dllomd- | ¢orgq.
Hé napok | juté nyi16t-1 “jom
szAma SZAM | (ezer

forgalom {f6) . forint)

(ezer forint)

1. 268 10,0 260,0 4 65,0
11. 24 10,0 240,0 4 60,0
III. 26 - 10,0 260,0 4 65,0
IV. 24 10,0 240,0 4 60,0
V. 26 10,0 260,0 4 65,0
VI. 25 10,0 250,0 4 62,5
VII. 27 10,0 270,0 4 87,56
VIII. 25 10,0 250,0 4 62,5
I1X. 26 19,0 2690,0 4 65,0
X. 27 10,0 270,0 4 67,5
XI1. 25 10,9 250,0 4 65,0
XII. 24 10,0 240,0 4 60,0

Bar az allomanyi létszam véltozatlanul
4 f6 volt és a bolt naponta egyforman
10000 forint forgalmat ért el, mind az
egy fore juté, mind a havi forgalom hul-
lamzott. A bolt munkaert-gazdilkodasa-

r6l az egy alloméanyi fére juté havi for-

-galom nyilvanvaléan nem adhat helyes
képet. Megerésiti megallapitasunkat, ha
figyelembe vessziik, hogy egy éven beliil
betegség miatti hidnyzéasok és szabadsa-
gok is voltak a boltban és ezt, vagyis a
bolti dolgozoknak erre az idészakra ess
nagyobb munkatermelékenységét a mu-
taté egyaltalaban nem fejezi ki. Vegylink
egy masik példat. Hasonlitsuk oOssze a
VIII. ker. KOZERT vAallalat négy fiiszer-
boltjanak egy fére juté forgalmat és &
VIII. ker. KOZERT vallalat valamennyi

fiszerboltjanak adatai alap}'éri szamitott
atlagot.

Egy fbre juté forgalom

Boltszam Ezer forint
8478 ..., 88,4
8474 ................ 88,1
8489 ................ 76,4
8418 ....... ... ..... 73,1
Vallalati dtlag 33,0

A felsorolt boltok mutatéi és a vallalati
atlag kozotti eltérés oka nyilvanvaléan a
mutatészédm konstrukeciéjdban van, Fel-
tétleniil érdeklodésre tarthat szamot, ha
kozelebbrsl megvizsgaljuk ezt. :

A probléma koénnyebb megértése érde-
kében ismét képzeletbeli boltok péld4jan
mutatom be, hogyan &llhatott elé a fenti
hatalmas eltérés a boliok mutatéi és a
vallalati Atlag kozdtt, Ezt megelbzbleg
azonban vegyiik szemiigyre azokat a kom-
ponenseket, amelyek a bolt forgalmat és
annak sziikséges létszdmat meghataroz-
z2ak. -

A kis forgalmu boltnak kevés vevdje
és ennek megfeleléen kis létszamu sze-
mélyzete van. Ilyen boltban a személyzet
a vezet6bdl és egy-két eladébél all. Ha a
vevészam emelkedik, akkor mér pénz-
tarost is kell alkalmazni, a vezetd pedig
az druatvétellel és a bolt vezetésével kap-
csolatos egyéb munkiak miatt munkaide-
jének csak kisebb részét fordithatja ki-
szolgalasra, Ha a veviszam még tovabb
emelkedik, nemcsak tobb eladora van
szlikség, hanem boltvezeté helyettest is
kell bedilitani, t6bb pénztarost, a meg-
novekedett adminisztriacié miatt tabloést,
segédmunkast, takaritét kell alkalmazni.
A forgalommal teh4t n6 a létszam, de
nem aranyosan. Minthogy pedig ugyan-
azon -vallalaton beliil kiilonb6zé6 forgai-

mu, igy kiilonbozé - személyzeti Osszeté-
teli boltok wvannak, nyilvanvalo, hogy
egészen  kiilonbozé ,termelékenységi”

mutatéval rendelkezd boltokat kell 6sz-
szehasonlitani. Ezt mutatom be az alabbi
modelleken.

A modelleket a kovetkezd megfontola-
sok alapjan -kell megkonstrualnunk. Az
eredmények oOsszehasonlithatésaga érde-
kében azonos feltételeket kell elSirnunk
valamennyi bolttipus szdmara. Tételezziik
fel, hogy mindegyik bolt vevéi naponta
atlagosan 9 forint értékben vAasarolnak.
Legyen tovAbba az egy elad6é &altal egy
miszak alatt kiszolgalhaté vevék szama
300 f6, a nyitvatartési id6 pedig vala-
mennyi boltban 8 éra és 25 munkanapos
honapban vizsgaljuk a boltokat.
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Hat bolttipust mutatok be az alabbiak-
ban, éspedig un. kis, kt6zép és nagy bol-

tokat, amelyeknek adatai a fenti felté-
telek figyelembevételével a koévetkezok:

2. t4bla
Bolttipus
Megnevezés '
I II. ITL Iv. V. VI

VOVORIAI ©veeenne e, 300 800 1200 2400 4800 9600
Bgy vevire jutdé vasdrids (forint) - 9,0 9,0 - 9,0 9,0 9,0 9,0 -
Napi forgalom (ezer forint) ..... 2,7 B, 4 10,8 21,6 43,2 86,4
Havi forgalom (ezer forint) 67,5 135,0 270,0 540,0 1080,0 2160,0
Létszam : _

Vezetd . ..o 1 1 1 1 1

Helyettes ................... - - 1 1 2

Eladé ..........cciiiiiiiin, — 4 8 16 32

Pénztaros ...... ... i, - i 2 3 5

Tablos ..., - - 1 1 1

Segédmunkds ................ — — - 1 2

Takaritd .................... — - — 1 2
Létazam dsgzesen ... ............ 1 6 13 24 45
Egy fére jutd forgalom _

{(ezer forint) ................. 67,6 67,5 45,0 41,5 45,0 48,0
Egy ténylegesen dolgozd eladora '

jutd napi forgalom (ezer forint) . 2,7 2,7 2,7 2,7 2,7 2,7

Figyeljik meg a ,termelékenységi”
mutatd, az egy fore juté forgalom alaku-
lasat. Bar minden feltételt wvalamennyi
boltnal azonosnak vettlink, az egy fére
juté havi forgalom jelent6s hulldmzést
. mutat. Ennek oka az, hogy a mutaté ki-
szamitasanal a teljes személyzetet vet-
tik figyelembe és nemcsak azokat, akik
a veviket ténylegesen kiszolgéljak.

A vev(Ok szdma és vele a forgalom, va-
lamint az eladdék létszama folyamatosan
emelkedett az egyes bolttipusoknal, az
Osszlétszdm azonban nem emelkedett
aranyosan, ami nem is k&vetkezhet be,
mert azt tobb, egymastdl eltéré nodveke-
dési iliteml tényezd alakitja ki. Néhany
ilyen tényez6t megemlitek. A pénztarosok
1étszamat példaul az egy miszak alatt
teljesithetd 1tételek szama szabja meg.
Pénztargéppel dolgozd bolti pénztaros
egy miszak alatt 2000 tételt tud teljesi-

teni tugy, hogy a pénztar eltt jelentds
sorbanalldas nincs. El6fordul azonban,

hogy valamelyik boltban egy miszak
alatt példaul 2800 tételt kell bevételezni.
Ebben ‘az esetben mar két pénztarost kell
beallitani annak ellenére, hogy egyik sem
lesz maximalisan foglalkoztatva. Hasonld
a helyzet (természetesen mas és mas for-
galmi aranyok mellett) az eladék kivéte-
l1ével a tobbi bolti dolgozdénal is. Mind-
ezekb6l mar lesziirheté a ,termelékeny-

ségi” mutatdé alapvetd konstrukeidos hi-
baja. Ez a mutaté abbdl kovetkezdleg,
hogy

a) nem Kkizardlag az eladassal foglal-
koz6 bolti személyzet létszdmat wveszi fi-
gyelembe,

foglalkoztatottsagat

b) nem Kkizardlag a ténylegesen dolgo-
20k 1étszaAméabodl szamitja ki a mutatészam
értékét, végil

c) havi forgalmat mutat ki, holott az
Osszforgalmat egyéb tényezékon kiviil @
nyitvatartidsi napok szama is befolya-
solja, a bolt személyzetének munkaval
vald elfoglaltsagat, mas szoéval foglalkoz-
tatottsdgdt nem mutatja ki, ezért hely-
telen kovetkeztetésekre ad mdadot, s igy
lizemgazdasagi vizsgalat céljara alkal-
matlan.

Hatdrozzuk meg ezek utdn a kovetel-
meényeket, amelyeket a bolti személyzet
helyesen visszatlik-
rozé mutatoval szemben tamasztunk. Az
els6é és legfontosabb kévetelmény, hogy a
mutatészam a létszam és a forgalom koG-
zdtti aranyt tiintesse fel. Ezt csak akkor
érheti el, ha a ténylegesen dolgozdék lét-
szdméra épiil és csak az eladassal fog-
lalkozé személyzetet veszi figyelembe.
Tovébbi kivetelmény, hogy az egyes ido-
szakok (hénapok) mutatéi Osszehasonlit-
hatok legyenek, vagyis a mutatdoszam je-
lezze a foglalkoztatottsag fokanak nove-
kedését vagy csOkkenését hosszabb vizs-
galt idészakon keresztil is.

A 2. tdbla adatai alapjan megallapitot-
tuk, hogy az egy f6re juté havi forga-
lom nem jelez azonos szintet, ellenben a
tabla utolsdé soraban levdé mutatdoszam, az
egy ténylegesen dolgozd eladéra juté napi
atlagos forgalom igen. Ez az a mutato~
szam, amelyet a ,termelékenységi” mu-

taté. helyett a jelz6rendszer tagjaként
javasolok, mint olyant, amely a bolt
munkaer$-gazdalkodasat a  valdsaghoz -
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hiven jellemzi. E mutatészdmnak, amely-
nek a foglalkoztatottsdgi mutatdé nevet ja-
vasolom, elméleti hattere van és ezt a
kovetkezékben roéviden osszefoglalom.

A harmincas években lefolyt irodalmi
vita soran E. Schiffer! a foglalkoztatott-
sag fogalmat és mérését a kovetkezSkép~
pen definiédlta: ,,A foglalkoztatottsag nem
egyéb, mint a dolgozonak munkaegységek
elkészitésével vald elfoglaltsaga. A fog-

lalkoztatottsag fokanak mérése az ido-
egység alatt teljesitett munkaegységek

szamaval torténik.”

Alkalmazzuk a definiciét a kiskereske-
delemre. A Kkiskereskedelmi boltok fel-
adata, hogy a fogyasztéknak (vevéknek)
a kivant arut kiszolgéljak. A bolti sze-
mélyzet idbegyseg alatt teljesitett mun-
kaegységei a kiszolgalasok, foglalkozta-
tottsaganak fokat pedig az idGegység alatt
teljesitett kiszolgalasok szama adja meg.
A bolt korilmeényei (vevdszam) adjak
meg, hogy a személyzet koziil kik szolgal-
jék ki a vevbket. A kis (1—3 személyes)
boltokban mindenki kiszolgal, a nagy
bholtokban viszont csak az eladdk. Eladén
tehat — a bolt kériilményei szerint — a
kiszolgalassal foglalkozékat kell érteni.

személyzet figyelmen kiviil hagyasa —
mint a késébbiekben latni fogjuk — nem
jelent olyan elhanyagolast, ami a bolt
munkaerd-gazdalkodasanak jellemzésére
hasznalt mutatét és kiilonésen a munka-
bér-felhasznalast jellemz6 adatokat tor-
zitana.

Az id6egység megvalasztasa megalla-
podas dolga. A kovetkezékben idéegysé-
gen az eladé egy munkanapjat (8 6rai
munkajat) értjiik. :

Valamely bolt forgalménak nagysagat
a vevok szama és az atlagos vasarlas Osz-
szege szabja meg. Magétdl értet6dik, hogy
e két adat kozott valamilyen kapesolat-
nak kell lenni. A kapcsolat, gazdasagi
jelenségrél 1évén sz6, csak sztochasztikus
lehet, tehat regresszidanalizissel wvizsga-
landé.

Vegylink egy gyakorlati példat. A 3.
téblaban egy élelmiszer-kiskereskedelmi
véllalat 31 azonos profild boltjanak vevd-
szamlalas Gtjan nyert adatait vizsgaljuk.
Linedris korrelaciét szamitunk az egy el- -
add altal egy miszakban (az eladd egy
munkanapja alatt) Aatlagosan kiszolgalt
vevok szama (a kiszolgalasok szama x)
és az egy vevbre jutd atlagos véasarlas

H

A kiszolgéalassal nem foglalkoz6é bolti forintban kifejezelt értéke (y) kozott.
3. tabla
Boltszam T Y Boltszdm x Yy Boltszam x Y
1. 324 8,70 11. 149 9,85 21. 176 9,47
2. 278 10,99 12. 210 14,73 22, 138 13,04
3. 283 7,97 13. 232 9,51 23, 207 10,22
4. 254 10,94 14. 178 11,67 24, 229 9,88
5. 209 10,93 15, 154 10,29 25, 179 13,22
6. 131 9,76 16. 189 11,22 26, 341 6,37
7.- 1685 9,65 17. 254 9,35 27. 129 11,06
8. 158 9,93 18. 187 10,09 28, 136 12,37
9. 117 16,00 19, 183 13,23 29, 194 12,16
10. 246 11,89 20. 189 15,33 30, 156 10,45
31. 284 8,43
A vialtozdk megfigyelt értékeinek az A Korrelacios egyilitthatd értéke azt

atlaguktél vald eltérését d-vel jeldlve:

——

Xr — ==

dx éS Y — Y = dy
A szamitds eredményei a kovetkezdk:

r = 202 y = 10,92

Zd.d,=—194348 X di— 101727
X d3 == 135,5575
oy = 57,28 g, = 2,09

r = — 00,5246
! E. Schiffer: Beschiftigung und =Be-

schiaftigungsmessung in der Unternehmung.
Niirnberg, 1937. 14. old.

mutatja, hogy a két valtozé kozott koze-
pes erdsségli és forditott iranyu kapceso-
lat van, ami azt jelenti, hogy ha a ki-
szolgdlasok szama novekszik az egy ve-
vore jutd vasarlas dsszege cstkken. Ezt a
jelenséget tapasztalatbdl ismerjiik: ha az
eladoknak tulzottan sok vevét kell ki-
szolgalniok, nines idejiik veliik behatéb-
ban foglalkozni, nem keriilhet sor aru-
ajanlasra, emiatt a veviék kevesebb értéku
arut vasarolnak. Az el6z6kben a gyakor-
latbdl ismert eme jelenségnek statiszti-
kai igazolasat adtuk. Ezt a torvényszer(-
séget ,,veviszam egységar szabaly”
néven szoktuk emliteni. Ez a szabaly,

s

amely az egész kiskereskedelemben érvé-
nyes, a forgalomba hozott druk kereske-
munkaigényessegének fogalmahoz

deimi
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vezet,? lehettvé teszi az egyes darufajtak
(drucsoportok) kereskedelmi munkaigé-
nyességének szamszerli meghatirozasat.
Annak bemutatasara, hogy a kiskeres-

kedelem szakmainadl a fentiekben megis-
mert kapcsolat fennéll, alabbiakban koz-
16m 14 szakma 965 vizsgélt boltjanak ada-
taibol végzett szamitasok eredményeit.

4. tébla
Hgy eladéra| Bgy vevdre | Egy eladira
juté kiszol- | Jub0 vasar- | juto napi | gorrelcios
, y Vizsgalt bol-| = galasok lis forgalom | egyiitthaté
Sorszam Szakma tok szama SZAING
eértéke (forint) '
(@) () (2) (r)
1 | Flelmiszer ..........cccviviiennns 125 260 11,10 2886 —0,52
2 | Haztartasi cikkek, festék stb. ...... 197 18 8,70 1027 - 0,61
3 Kozmetikai cikkek, illatszer ....... 69 119 11,30 1345 — 0,25
4 Villamossagl cikkek ............... 48 b4 45,20 2441 — 0,54
5 | Vasg- és edénydru ................. 73 53 28,10 1489 —0,23
6 Papir, roszer .. ..ot 124 106 5,10 541 —0,43
7 Szdvet, pamutméteraru ...... ... ... 51 20 166,00 3320 - {),42
8 | Rovid- és KOtottaru ............... 118 62 28,60 1778 —0,29
O | CIDB ottt 44 22 163,00 3586 —0,30
10 Bérdiszmiare  .......... . .. ... 14 21 100,57 2112 0,18
11 Gyermekruhszati cikkek, konfekeid . 18 48 56,22 2698 — (3,62
12 | Férfikonfekeid, divataru ........... 12 9 432,80 3895 0,33
13 Néikonfekcid, divataru ............ 5 14 217,80 3049 — 1,58
14 Vegyes konfekeid ...... .......... 67 26 109.72 2853 —(,43
Osszesen 965 - — — —
A szédmfitasok soran azt az eredményt 1. dbrae
kaptuk, hogy az egy eladéra juté kiszol- o .
galasok szama és az egy vevére juté va- Bpy vevire Juld vdsinis [Forint)
sérlas értéke kozott forditott arany van. J2
A forditott arany geometriai interpretd-
ci6jat ismerjik, ez nem egyéb, mint az 400
egyenldszara hiperbola, amelynek egyen- 2358
lete: ' : y-22%
c 350
Yy =—
@€
atalakitva: ;
200
Yy = ¢
ahol ¢ allandé (constans). Ugyanilyen kap-
csolat van a 4. tabla szakmai mutatéi ko- 50
z0tt is. R
Ha a szakmak mutatészamait grafiko- 200
non abrazoljuk, és — egyszerlség ked-
véért — egy oly kiegyenlité gorbét (hiper- ’
bolat) rajzolunk a grafikonba, amelynek 150 ®
allandéja a 4. tabla z értékeinek atlaga,’
azt tapasztaljuk, hogy a szakmaéakat jel- W
lemzé pontok, amelyeknek koordinatai a 100 m°
4. tibla x és y értékei, szorosan a kiegyen-
1ité hiperbola koriil helyezkednek el. A .
forditott arédny tehat valdban fennall, és 50 <
a geometriai reprezentacio jelen esetben ‘:Dﬁ\
is az egyenlészaru hiperbola. 4 Y o7
o o]
g 50 100 150 200 250

2 Kereskedelmi munkaigényesség alatt az
egyes Arufajtak eladdsdhoz szlikséges eladol
munkat értjuk.

3 Az ilyen kiegyenlité  Thiperbola c¢sak a
szemlélietést szolgalja. Matematikai precizitas-

sal ezt a legkisebb négyzetek mddszerével kell
kiszamitani. :

o0
Kiszolgdldsok szdma :

(Az 4bran lathaté korok melletti sza-
mok a 4. tdblaban felsorolt szakmak sor-
szamai.)
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Tekintsitk most &t, hogy a 3. tabla x és
v adatait hogyan kaptuk. _

Azt a mddszert, amelynek segitségével
az egy ténylegesen dolgozd eladéra jutd
kiszolgéladsok datlagos szamat, illetve az
egy vevlre juté vasarlds dtlagos ériékét
megkapjuk, vevdszdmlildsnak nevezziik.*
Ennek sordn a pénztargépek ellenérzd
szalagjainak leszamolasa, illetve (pénz-
targéppel nem szamolt, vagy madasképp fel
nem jegyzett forgalom esetén) megfeleld
reprezenticié alapjdn megéallapitjuk az
Osszes kiszolgalasok szamat (v), a pénz-
tarjelentésb8l a napi 6sszforgalmat (f),
véglil a munkaidbigazolasi lapok segitsé-
géver a ténylegesen dolgozd eladdk 1ét-
szamat (1).

E jelolésekkel:
ki

v

v é
xr = — 8 s
; Y

az emlitett foglakoztatottsagi mutaté (egy
ténylegesen dolgozé eladéra juté napi
forgalom) pedig:

2 T

I
!

Innen:

S f
==
@ i

n
Y = —
y i

Az egyenl6szaru hiperbola allandéja tehat
z, vagyis a foglalkoztatottsagi mutato.

Minden egyes bolt x és y mutatdia,
fentiek értelmében, oly pontot hatdroz
meg, amely egy egyenldszari hiper-
bolan fekszik és e hiperbola &allandéja a
foglalkoztatottsagi mutaté. Fentiekbsl
kovetkezik, hogy a foglalkoztatottsagi
mutaté nem egyéb, mint az egy eladéra
juté kiszolgalasok szadmanak és az egy
vevlre juté atlagos vasarlas értékének
szorzata.

A 3. téblaban szerepld adatok alapjan
a 25. sz. bolt hiperboldjdnak egyenlete
példaul

2366,38

&

yr

(Ebben az egyenletben z forint értékben
van meghatédrozva.) Ebb8l kovetkezik,
hogy ha mind a 31 bolt valamennyi hi-

4 Lasd a szerzftSl: Kiskereskedelmi bolti
eladdk foglalkoztatottsdgénak vizsgélata, Sta-
tisztikal Szemle. 1954. évi 12, sz. 1002—1018. old.
(Az un. vevdszimldlds sordn tulajdonképpen
az eladdsok szAmdt figyeljiik meg, tehat nem
a boltban vAsdrlé személyek szaméat, hanem
a kiszolgdlisok szamat.)

perbolajat felrajzolnank, egy hiperbola
sereget kapnank. E hiperbolaseregnek van
egy kiegyenlité hiperboldja, amely azok
atlagaként foghaté fel. Ha a 3. tabla ada-
tait grafikonon felrajzoljuk, azt talaljuk,
hogy a 31 bolt eladéinak foglalkoztatott-
sdgat jellemzd pontok e hiperbola kériil
szérédnak.

Ha a 4. tablaban kozolt z értékeket Osz-
szehasonlitjuk, azt talaljuk, hogy szakman-
ként valtozék. E valtozds oka — mint
mar emlitettem — az egyes szakmak al-
tal forgalomba hozott druk kereskedelmi
munkaigényességének kiilonbszésége. Ezen
azt értjiik, hogy példdul egy kilogramm
liszt megvasaridsanal az eladénak nem
kell a vevivel hosszasabban foglalkoznia,
az rovid idé alatt eladhaté és az eladé
masik vevével foglalkozhat. Egy télikabat
megvasarldsadnal ellenben a szin, a sza-
bés, az anyagmindség stb. miatt a vevd
valogat a kabatok koézétt, az eladénak
hosszabb ideig kell a vevével foglalkoz-
nia, tehat a télikabat eladdsa nagyobb
kereskedelmi munkat igényel, mint a liszt
eladisa. Ez a szembedllitas tilzottan éies
ugyan, de jél jellemzi a két cikk kozotti
munkaigényesség kiilonbséget. A gondo-
latmenetet tovabb fejtegetve kivetkezik,
hogy az alacsony egységaru cikkeket for-
galmazo szakma vevdinek Atlagos vasar-
lisa alacsony oOsszeg(i, a magas egység-
aru cikkeket forgalmazé szakma vevdi-
nek vésarlasa viszont 4tlagosan magas
Osszeget tesz ki. A foglakoztatottsiagi mu-
tatd a vevészdm és az egy vevére jutd
vasarlas atlagos értékének szorzata 1évén,
a szakmak kozotti eltérést jol kifejezi.
Nem tartozhat e cikk keretébe a keres-
kedelmi munkaigényesség részletes tar-
gyalasa, ezért a fentiekben csak igen vaz-
latosan érintettem, sziikséges volt azon-
ban legalabb ennyiben kitérni ra, mert a
foglalkoztatottsdgi mutatéd magyarazataul
is szolgal.

A ,termelékenységi” mutaté helyébe
javasolt foglalkoztatottsdgi mutatdszam
ismertetése utan onként felvet6ds kérdés,
hogy kiszdmitdsdhoz miként lehet be-
gvijteni a sziikséges adatokat. Az alab-
biakban bemutatom azt a kérdéivet, ame-
Iyen a boltok a ténylegesen dolgozdk és
hidnyzok szamat jelentik., Ez a kérdsiv a
gyakorlatban j6l bevéalt.

A jelentés felsé részét (,,Bolt tolti ki!”
szoveggel jelzett rész) a munkaidéigazo-
lasi lapok alapjan kell kit6lteni minden
nyitvatartasi naprol. Amelyik napon a
bolt nem volt nyitva, azt a sort &t kell
hizni. A jelentésen a teljes személyzet
két részre van bontva: ténylegesen dol-
gozokra és hidnyzdékra. Ezek oOsszege adja
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az allomanyi létszamot. Az ,egyéb” fej-
rovatos oszlopba azoknak az eladdknak
létszama keriil bejegyzésre, akik nem a
pultnal dolgoznak. A bemutatott mintat
kit6lt6 boltban példaul kiilon raktaros
van, aki beosztdsanal fogva nem dolgozik
pultnal. A ,,Kozpont t61ti ki” jelzésh resz-
ben a vallalat statisztikai csoportja fel-
dolgozza a jelentés adatait. Legels§ sor-
ba az oszlopok Osszege keriil, a masodik

sorba a nyitvatartdsi napok szdmaval
szamitott havi atlagok; az utolsé széles
sor kiilon magyarazatot nem igényel, a
feliratok megmagyarazzak a végzendo6
miuveleteket. A szamitas végeredménye
az egy ténylegesen dolgozé eladéra jutd
napi forgalom, amely a bemutatott pél-
danal 2830 forint. (A példa szerinti bolt
foglalkoztatottsdgi mutatdja 1959. szep-
tember hoéban tehat 2,83). :

Bekiildendd : minden hé 2-4n a
Statisztikai esoportnak!
___________ 31. gz, bolt munkaiigyi jelentése 1959. _  szeptember  hoérol.
Ténylegesen dolgozdk Hianyzok
& 4 n ‘?‘é} = 1 S L) .g

| = Sl . 1.81¢% gl 2 22 155 |2a|. 0|58

5| © © 3 2 |=me| & 2 @ @ ! F s |32 |28 28| &5 |ER

al2| 213|512 %2 8 S| | |85 58|55 |55 22|38

Slslz| 2| 8| B8R 2| B38| 5|5 |8% 8% 58|80 <~

1. 1 1 8 2 0,5 1 1 14,5 1 2 3 17.5

2. 1 1 8 2 0,b 1 1 14,6 1 2 3 17,56

- 3. 1 1 8 2 0,6 1 1 14,5 1 2 3 17,6
Bl e 1|18 | 2 o501 1 |145f 1 2 3 |175|Z
=15 1] 1] 8 [ 2 |05 1 1 f145) 1 2 3 |17.5] o
b3 =4
=1 6 -1 — | — | — f§ — | - e b= - = - — ] —~ | - —_ - -]
g -
Rl 7.1 1 9 2 105 1 1 115,55 2 2 |175] =

28, 1111111 2 05| 1 17,5 17,5

29, 1 1 11 2 0,5 1 1 17,6 17,6

30. |1} 1|11 | 2 |05 1 1 j17,5 17,5

31.

:g Ossz. 26 | 26 t 233 | H2 13 i 25 26 ] 401 l 4 ! | 12 51 l k ‘ 67 1 468 1 |
<o
= Jhuel 1] 1 L ool 20l 0510 | 10 l155] 01 | 05 | 1,0 | | 25 |180]3
0 : =
:: Forgalom. . Nyitvatartisi | Egy nyitvat, Tényl. dolg. Egy tényl. Megiegvzések: ::
g napok szama napra jutd eladok létsz. dolg. eladora =
£ forgalom. juté forgalom. (a4
v 663,9 26 25,5 9,0 283 } E

3. A koltséggazddlkodds

A bolti koltséggazdalkodas vizsgalata
szempontjdbol csak azok a koltségek jo-
hetnek figyelembe, amelyeknek alakula-
sara a boliok ténylegesen befolyassal le-
hetnek. Ezek koziill legfontosabb és egy-
ben a bolt legnagyobb koéltsége a munka-
bér. A gyakorlatban ezt az Osszforgalom
szazalékaban fejezziik ki. Annak Dbizo-

nyitasara, hogy e koltségre a bolti mun-
kaerdgazdalkodas mekkora befolyassal
van, bemutatom egy kiskereskedelmi val-
lalat 35 boltjanak 1959. elss félévi mun-
kabérkoltségét az Osszforgalom szézalé-
kéban kifejezve, valamint az ugyanazon
félév  alatti 4atlagos foglalkoztatottsagi
mutatét azzal a megjegyzéssel, hogy a
munkabérkoliség a teljes személyzet
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munkabérét foglalja magaban. A tabla-
ban szerepld boltok azonos profiluak, te-
hat az Altaluk forgalomba hozott aruk

kereskedelmi munkaigényessége azonos.

5. tabla

Foglal- | Munka- Foglal- | Munka-

tkozizx- "bér az , kozta- | bér az

ottsdgi | 6sszfor-| Bolt- | tottsagijdsszfor-

Bolt szim mutaté | galom | szdm | mutaté| galom

{ezer |szazalé- (ezer |izdzalé-

forint) | kdban forint) { kdaban
<1, ..., 1.94 3,87 |19, ... 2,38 3,32
2. ... 2,76 2,98 |20, ... 2,72 2,73
3. ..., 2,35 3,02 |21.. 3,00 2,84
4. ..... 3,17 2,80 [22.... 3,38 2,48
b, ..... 3,17 3,41 |23.... 3,26 3,72
6 ..... 3,34 2,98 124 2,22 4,21
P 2,79 3,00 |25 2,49 3,33
8 ..... 2,89 3,04 126, ... 2,42 3,36
9 ..., 2,50 2,97 |27.. 3,24 2,68
100 ..., 2,60 3,41 |28 2,62 2,40
11, ..... 3,50 2,70 |29, ... 1,88 3,08
12, ..... 2,81 3,34 |80.... | 2,80 3,56
13, ..... 2,47 3,19 i31.... 2,98 3,02
4, ..., 2,49 3,08 j3z.... 2,26 3,39
15, ..... 2,66 3.30 [33.... 2,86 2,67
16, ..... 2.24 3.80 [34. ... 2,65 3,37
7. ..., 2,88 3,00 (35.... 2,49 3,21

18. ..... 2,42 3,32

A foglalkoztatottsdgi mutaté és az Ossz-
forgalom szazalékdban kifejezett munka-

bér kozétti kapesolatot a  korreléciés
egyilitthatoval jellemezhetjiik.
Ldedy=—4,1194 Xd= 55721
P dy == 5,6601
= — (,7397

A regresszidegyenlet:
y = 5,15 — 0,74 x

A korrelaciés egyiitthaté egyhez kozeli
és negativ értéke a foglalkoztatottsig
nagyfoki befolyasat bizonyitia a bérkslt-
ségnek a forgalomhoz mért ardnyara.
Nem kell kulonésebb bizonyitas annak
belatdsdra, hogy a forgalom lebonyoliti-
sdhoz nélkiilozhetetleniil sziikséges el-
adoi  létszamon feliil alkalmazott eladé
munkabére sziikségteleniil emeli a mun-
kabérkdéltségeket, igy annak az Osszfor-
galomhoz mért arénya magasabb lesz,
ugvanakkor pedig a foglalkoztatottsagi
mutaté értéke csokken. A korrelaciés
egyltthatd ezenkiviil ramutat még egy
masik tényre is, éspedig arra, hogy a

foglalkoztatottsagi mutaté a bolti mun-
kaeré-gazdalkodds megitélésére igen jél
hasznilhat6. A bemutatott regresszié-

egyenlet ezeken Kkivil tovabbi- felvilago-
sitast ad a szdmszer( osszefiiggésre vo-
natkozélag. Ha a foglalkoztatottsagi mu-

tatd egy egységgel novekszik, a munka-
bérnek az Osszforgalomhoz mért aranya
0,74 egységgel csokken. Az 5. tablaban
kozolt 1. sz. bolt adatai szerint: ha a je-
lenleg 1,94-et kitevéd foglalkoztatottsagi
mutaté 2,94-re novekszik, akkor a boit
munkabére az Gsszforgalom szazalékaban
2,98 lesz. .

A Dbolti munka ellenérzéséhez sziiksé-
ges tovabbi kéltséggazdalkodasi mutaté-
szamok a selejtkdr és a minéségi érték-
csokkenés, valamint a bolt &ltal kifize-
tett kiskoltségek értéke (az Osszforgalom
szazalékdban). A két leltar kozotti kalo-
felhasznalasnak, illetve az esetleges meg
nem térulé leltarhidnynak a folyamatos
(rendszeres) megfigyelés anyagéba valo
felvétele sziikségtelen. A rendszeres meg-
figyelés ugyanis rovidebb id6szakra (pél-

aul egy hoénapra) vonatkozé adatokat
tartalmaz, igy a két leltar kozotti lénye-
gesen hosszabb iddészak folyaman felme-
rilt emlitett koltségeknek az egyhénapos
koltségekkel egylitt wvaloé szerepeltetése
megtéveszté volna. A kaléfelhasznalas
figyelembevétele azonban a részletes
Uzemgazdasagi vizsgalatnal fontos, amint
arra a kés6bbiekben még ratérek.

Célszerti volna a bolti bruttdé arrést is
felvenni a jelzérendszerbe. Ennek meg-
hatarozott biztonsaggal wvald statisztikai
becslése nem lehetetlen, csupan a ha-
lozatbdl vett megfelelé reprezentacié kell
hozza, amelynek alapjan felallitott reg-
resszidegyenlet segitségével a bruttd arrés
kiszamithaté. Az igy szamitott brutté ar-
reés sokkal megbizhatébb, mint az un.
készletarrés, mert a tényleges és arucso-
portonként szamitott eladasi forgalom
szolgal alapul. Ha ehhez a vallalati kony-
velés 4ltal havonta lekonyvelt koltsége-
ket boltokra bonthaté és nem bonthat6
koltségekre tagoljuk s a nem bonthatd
részt a havi vallalati oOsszforgalom sza-
zalékadban kifejezve boltonként mint aré-
nyos koltseget vessziik figyelembe, akkor
a boltok teljes jovedelmezdségét havonta
is -kiszamithatjuk (természetesen a bolti
osszforgalom szazalékdban kifejezve). Saj-
nes azonban e viszonylag nagy terjedelmii
munkahoz A4ltaldban nines munkaerd a
vallalatokndl, igy e mutatdészamroél le kell
mondani.

4. A folyamatos (rendszeres) megfigyelés
jelzbrendszerének Osszefoglaldsa

Fentiek alapjan foglaljuk most 0Ossze
a javasolt jelzérendszert. A jelzS8rendszer
tagjai lehetnének tehat:

a) A forgalomfejlédés mutatdja (targy-
hénap forgalma az eldzd év azonos ho-
napja forgalmanak szazalékaban).
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b) Az Osszes arukészlet forgasi sebes-
sége (napokban) a targyhoénapra szamitva.

c¢) A foglalkoztatottsdgi mutaté (egy
ténylegesen dolgozé eladéra juté atlagos
napi forgalom ezer forintban).

d) A munkabérkoltség (az Osszforgalom
szazalékaban).

e) A selejtkar és a minéségi értékcsok-
kenés (az Osszforgalom szazalékaban).

f) A bolti kiskosltség (a forgalom sza-
zalékaban).

A kovetkezd probléma a mutatdszamok
olyan forméaban valé Osszedllitdsa, hogy
abbol egyszer(i attekintéssel minden rend-
kiviili adat azonnal Kkit(injon. Csoporto-
sitanunk kell tehat az adatokat, hogy az
dsszehasonlitas lehetséges legyen. A bol-
toknak kis, kozepes és nagy bolt szerinti
csoportositdsa azonban nem lenne helyes.
Mint a foglalkoztatottsagi mutatd targya-
lasanal kimutattam, az aruk kereskedel-
mi munkaigényessége kiilonbézé és cbbél
a szempontbél alszakmdak képezhetdk. A
vallalaton beliilli csoportositasnak tehat
csak alszakmak szerint van értelme. A
veviszam — egységar szabaly hatasa
megmutatkozik ugyanis nemcsak a foglal-
koztatottsagi mutatdé értékében, hanem a
munkabérkdltség oOsszforgalomhoz viszo-
nyitott aranyaban is. Az élelmiszerkis-
kereskedelem példajanal maradva a fd4-
szer-, a csemege-, az €dességbolt, a biifé,
a gylumdles- és zoldségbolt, valamint a
husbolt munkabérkoltsége éppen a fog-
lalkoztatottsdgi mutatoban  kifejezésre
juté atlagos kereskedelmi munkaigényes-
ség miatt az Osszforgalomhoz viszonyitva
lényegesen eltér egymastol. Figyelembe
véve emellett azt a korlilményt is, hogy
az emlitett jelzérendszerben szerepldé tob-
bi kbltségadat szintén magan viseli a bolt
profiljanak koévetkezményeit, érthetd lesz
az az alapvet§ elv, hogy csoportositani
kizardlag csak a boltok profiljai szerint
szabad. :

II. A RESZLETES UZEMGAZDASAGI
VIZSGALAT

Azokban a boltokban, amelyekben a

jelz6rendszer mutatészamai rendellenes-
ségre hivijdk fel a figyelmet, részletes
{izemgazdasagi vizsgélatot tartunk. A

vizsgalat célja, hogy feltarjuk a hianyos-
sdgokat és azok okait. E vizsgalat adatai
alapjan a vallalat vezetdségének modja-
ban lesz a tapasztalt hianyossagok meg-
sziintetése érdekében megfeleld intézke-
déseket tenni, A részletes lizemgazdasagi
vizsgalat gondolatmenete azonos a folya-
matos megfigyelésnél ismertetettel. A jo-
vedelmezdség mint eredmény oOsszetevoit

(vkait) keressiik és ennek Kkideritése ér-
dekében- vizsgaljuk:

a) az Osszforgalom alakulasat,

b) a vevikor keresletét és elérheté rész-
letességgel a bolt arucsoportonkénti for-
galmanak alakulasat,

c) a készletgazdalkodast,

d) a koltséggazdalkodast és ezzel kap-
csolatban a munkaerdgazdalkodast, -

e) a jovedelmezdséget.

A vizsgalat két fazisra bonthaté: az
elsé fazis a megszerezhetd legrészlete-
sebb adatok feldolgozasat, a masodik fa-
zis pedig a tulajdonképpeni helyszini
vizsgalatot jelenti, amelyet az els6 fazis-
ban feldolgozott adatok felhasznélasaval
végeziink el.

1. Az dsszforgalom alakuldsa

Az adatfeldolgozas elsd 1épése és célja:
megallapitani, hogy a bolt Osszforgalma
hosszabb idén keresztiil milyen iranyban,
hogyan fejlédik. Az Gsszforgalomban mu-
tatkozd tendenciit trendszamitas® segit-
ségével vizsgdlhatjuk. A forgalmi adatok
vizsgalatanal alapvetd szabaly, hogy a
havi (negyedévi) adatokat egy nyitvatar-
t4si napra juté - forgalomra kell &tszémi-
tani. (Ennek okat az 1. fejezetben mar
jsmertettem.) A trendet legalabb két evi
osszforgalombol kell szamitani.

A szakirodalomban Aaltalaban két fajta
trendet szoktak targyalni: a mozgd atla-
got és az analitikus trendet. Ezek sZami-
t4si modszere azonban konstrukeidjanal
fogva kiskereskedelmi statisztikai hasz-
nalatra nem alkalmas. A mozgé atlagot
a Kkiskereskedelmi statisztikai iddsorok
vizsgalatara azért nem lehet hasznalni,
mert a szamitott atlagok mint trendérte-
kek, csak az iddsor elejétol szamitott
bizonyos szamu tag utdn kezdédnek és a
sor végétél szamitott ugyanolyan szamu
tagnal végzédnek, tehat az egész idésor
trendjét ezen az Uton nem Kkapjuk meg.
Az analitikus trend szamitdsanak pedig az
s hatranya, hogy szamitdsa nehézkes és
nincs olyan exakt mddszer, amellyel a
priori meg lehetne A&llapitani, hogy a

- kérdéses idésorba hdnyadfoku gorbét kell

peleilleszteni. Azt lehet mondani tehat,
hogy az analitikus trend alkalmazasanal
ezen a ponton bizonyos - szubjektivitas
érvényesiil. Az emlitett két trendfajta
koziill a mozgd atlagnak van egy specialis
esete, az un. mozgodsszeg trend® Ez a
trendszamitasi modszer ~azon az elgon-

5 Korreldecié és trendszamitds. Szerk. Theiss
Ede, Budapest, 1958. 318 old. ‘

s B&vebben 1asd F. E, Croxton—J. D. Cow-
den: Practical Business Statistics, New York,
1954,
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dolason nyugszik, hogy a kereskedelmi
slatisztikai id6sorban szabélyos ‘periédu-
sok vannak, ezért ha ezeket a periéduso-
kat tagonként Osszehasonlitjuk, egyszert
kivonassal megallapithaté, hogy a folyd
id6szak kérdéses tagjanak értéke az el6z6
id6szak wugyanazon tagjihoz viszonyitva
novekedett-e? . A mozgdbiosszegtrend els-
nye — kereskedelmi szempontbél — ép-
pen ebben van, tovabbi elénye: koénnyen
szdmithatd, érzékeny és az elsd periodust
kivéve a tovabbi periédusck minden tag-
j&hoz szadmithaté trendérték. ,

A modszer évi mozgd dsszeg (moving
annual total) néven ismeretes és lényege
a kovetkezd. Tegyiik fel, hogy havi ada-
tokbél kivanunk trendet szamitani. Az
elsé ev havi adatait oOsszeadjuk, az igy
kapott évi bsszeg a trend kiindulé pontja.
Ezutdn a maésodik év elsé hdénapjanak
adatat a trend adatahoz (els6 év Ossze-
g¢hez) hozzidadjuk és levonjuk belSle az
elsé év els6é hoénapjanak adatat. Az igy
kapott eredmény a masodik év els6é ho-
napjanak adatahoz rendelt trendérték.
A  szamitas hasonléképpen folytatédik.
A mésodik év. els6 hénapjdnak trendér-
tékéhez hozzdadjuk a maésodik év maso-
dik hénapjdnak adatat és ennek Ossze-
gébol levonjuk az elsé év maéasodik hénap-

janak adatdt. Ezzel megkaptuk a méso-
dik év masodik hénapjdnak adatéhoz
rendelt trendértéket. Ezt a szamfitast,
amely Osszeadégéppel igen gyorsan el-
végezhet6, mindaddig folytatjuk, amig
az iddsor utolsé tag;éhoz nem érilink. Ily
modon példaul harom évre terjedd id6-
sorb6l az utolsé két év minden hénapja-
nak adatdhoz kiszdmitasra keriil a trend-
érték.

Ha az ismertetett moédszerrel kiszimit-
juk a trendet és azt, valamint az eredeti
id6sort, grafikonon 4brazoljuk, azt ta-
pasztaljuk, hogy — havi adatokat tartal- -
mazo6 idésornil — g trendvonal tizeukét-
szer olyan magasan fog haladni, mint az
eredeti idésor gorbéje. Erthetd ez, mert
hiszen évi Gsszegrél van sz6. Igen nagy-
terjedelmtt grafikonra volna sziikség az
ily trendvonal felrajzoldsahoz. Ezen azon-
ban kénnyen segithetiink. Ha ugyanis az
Osszes trendértéket 12-vel osztjuk és az
igy kapott adatokat 4abrazoljuk a grafi-
konon olyan trendvonalat kapunk, amely

havz adatok kozott fog haladni.

A szAmitds gyakorlati keresztiilvitelé-
nek ismertetése céljabdl az aldbbiakban
bemutatom egy bolt 6sszforgalmara vo-
natkozé trend szédmitasat és a szamitas
alapjan készitett grafikont.

6. tabla
1957 1958 1959
Ho ¢ t t
w ¢ i5 w 4 "i""é- w t 15
I. 13,7 13,9 | 190,7 15,9 15,0 | 210,0 17,5
II. 12,2 14,9 | 193,4 16,1 16,3 | 211,4 17,6
III, 12,6 16,3 | 1971 16,4 22,6 | 2177 18,1
Iv. 16,4 22,7 | 203,4 16,9 22,1 | 2171 18,1
V. 13,3 15,8 | 205,9 17,1 22,8 | 2923,6 18,6
VI. 14,0 16,0 | 207,9 17,3 18,7 | 226,3 18,0
VIIL. 15,5 16,0 | 208,4 17,4 20,0 | 230,38 19,2
V111, 16,9 15,6 { 2071 17,2 21,4 | 236,1 19,7
1X. 17,4 16,4 | 206,1 17,2
X. 14,9 16,0 { 207,2 17,3
XI. 17,9 17,7 | 207,0 17,2
XII. 25,7 | 190,5 15,9 27,6 | 2089 17,4
A tablaban alkalmazott betGjelzések mel lenni. Minthogy a modszer alapgon-
értéke: ' - dolata az Osszehasonlitds, kizar6lag csak
. . Iyan idésorok vizsgdlatara alkalmas
W — v orgal nyitvatar- ° ., s
3 havi forgalom (egy ny & amelyekben periédusok (szabélyos id6-

tdsi napra jutd forgalom ezer
forintban),

t — trendérték,

t
— -— grafikonba berajzolandé trend-

12
erték.

A mozgbasszeg trend szédmitisaval kap-
csolatban a kévetkezGkre kell figyelem-

tartamt hulldmok) mutathaték ki. A kis-
kereskedelem forgalmi id&soraiban éves
és hetes szabalyos hullamok érvényesiil-
nek, ezért havi forgalmi adatokbdl vagy
napi forgalmi adatokbdél 4llé6 idésorok

vizsgalatdra a moédszer hasznélhaté. Havi
adatok esetében a trendérték osztdja 12,
napi adatok esetén pedig 6 (ha vasarnapi
nyitvatartds nincs.)
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" A szamitas menete:

Els6 12 hoénap Osszege: 190,5
1958, 1. hod -+ 13,9
Usszesen 204,4
1957. I. hoé - 137
Trendértek: 190,7 12 = 15,9
1958. II, ho -+ 14,9
Osszesen 205,6
1957. II. hoé — 12,2
Trendérték: 183,4 : 12 = 16,1
sth.
2. dbra
Lzep Formt
30
25
z2¢ /
£
72
15 /
10 ¥ T T T T

I # I/IIV V RN A A () / li ////V i" V/VI/I///I
1958 ’ 7952

Az osszforgalom trendjének vizsgalata
a forgalom alakuldsanak mas médszerrel
aligha felderithett jellemzo6it tarja fel
Nagy segitséget jelent ebben a grafikus
abrazolas. Vegyiik példaul a 2. Abran be-
mutatott grafikont. A trend jelzi, hogy
1958 - januartél juniusig az Osszforgalom
emelkedd tendencidju voli, 1958 jdlius és
1959 februar kozétt azonban nemcsak,
hogy nem volt forgalomemelkedés, ha-
nem kisebb mértekli cstkkenés allott be,
mig azutdn 1959 marciustél kezdddden
ujbol emelkedd tendenciat mutat a for-
galom, s6t az emelkedés iliteme az el6zo-
nél lényegesen ertsebb. A vizsgalatnak
ki kell terjednie ennek okara, minthogy
a bolt jovedelmezfségének, amelyet utolsod
lépésként kell majd megallapitani, lénye-
ges Osszetevéie ez a forgalomhullamszas.

2. A vevdszam

Mint emlitettem a kiskereskedelmi bolt
Osszforgalmanak Osszetevdi (komponen-
sej) a vevbk szdma és azoknak vasarlasa,
amit az egy vevdre jutd vasarlas Ossze-
gével jeliemziink. Az Osszforgalom e két
komponensét a részletes vizsgalatnal fel-

tétleniil meg kell allapitani. A vevfszam-
lalas kiilonbozé moédokon torténhet. Ha a
boltban pénztargépet hasznalnak, annak
ellenérzdszalagjarél kozvetleniil leszamol-
hatdé a tételek szama. (Egy tételt egy ki-
szolgalasnak veszink) A pénztargépek
ellendrzészalagiainak leolvasisat miisza-~

"konként és egy héten Kkeresztiill minden

nap el kell végezni, mert — mint isme-
retes — a kiskereskedelemben heti perié-
dusok vannak, ami a forgalom hullam-
zasban jelentkezik. A forgalom hullam-
z&sat a vevOk szamanak és a vasdrlasok
Osszegének hulldmzasa okozza. A hell
adatokbdl napi atlagot kell szamitani. i
Mdas a helyzet, ha a boltban nincs sem
pénztargép, sem mas olyan feljegyzes,
amib6l a Kkiszolgdldsok szamat meg le-
hetne &llapitani. Ugyanez az eset a nagy
élelmiszerboltokban levé Un. reszortok-
nal, ahol a vevd kozvetlenill az eladénak
fizet és err6l semmi tételes feljegyzés
nincs. Ilyenkor reprezentativ adatfelvé-
tellel hajtjuk végre a vevdszamlalast.
A modszer révid leirdsa a kovetkezd:
a vevészamlalast egy héten keresztiil kell
végezni Ugy, hogy egymiiszakos boltnal
naponta egyszer, kétmiiszakosnal kétszer
(miiszakonként) 30—30 elembdél 4116 min-
tat vesziink a vevok vasarlasanak vég-
Osszegébfl. Gyakorlatilag tdgy kell ezt
végrehajtani, hogy véletlen kivalasztas-
sal naponta mas-mas idéponttol kezdé-

~déen 30 egymas utdn kovetkezd vevs va-

sarlasanak végbsszegét fel kell jegyez-
tetni. Ennek a naponta mas id6ponttol
kezdédben torténd mintavételnek oka a
kiskereskedelmi forgalom emlitett heti
periédusa, amit a veviszam, valamint a
vevBk VvAsirlasainak hulldmzasa okoz.
Minthogy e két tényezé a hét minden
napjan, s6t napon belil is valtozik, a
mintavételnek rétegezettnek kell lennie,
vagyis a nap forgalmanak kiilonbozé re-
szeibdl kell venni a mintat és tligyelni
kell arra, hogy ez a mintavétel a véletlen
kivalasztas elvének is eleget tegyen. Ez
legcélszeriibben Ugy oldhaté meg, ha a
bolt napi nyitvatartasi idejét érékra oszt-
juk fel és sorshuzassal &allapitjuk meg,
hogy hétfén, kedden stb. hany oratél kez-
dsdden jegyezzék fel a 30 egymds utan
kévetkezbé vevd vasarlasanak Osszegét.

A mintak feldolgozasa: kiszamitjuk a
minta atlagat és ezzel osztjuk a miszak

- alatti vagy napi forgalmat. Az eredmeny

a vevik szama.’

T A reprezentativ megfigyelés, az étlag, a
SZOTAS, jlletve az atlag  hibdianak szé-
mitisdra vonatkozd modszereket 1asd: Pdr-
niczky Gdbor—Csepinszky Andor: Reprezenta-
tiv  megfigyelés a gazdasagi  statisztikaban.
Budapest, 1956, 256 old.
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A reprezentativ Uton végzett veviszam-
1alas megfeleld szamu elemet tartalmazé
mintak esetén jo kozelitéssel adja a Kki-
szolgadlasok szamat. A szamitott vevéo-
szamnak (a kiszolgalasok szamanak) hi-
bajat is célszer(i kiszamitani azért, hogy
a kapott eredmeény megbizhatdésagat is-

merjik. Minden esetben 99 szézalék biz-_

tonsagot irunk elé6 a hibaszamitéasnal és
az igy kapott hibaval hatarozzuk meg a
konfidencia intervallumot.

Az alabbi példiaban egymfiiszakos, a ve-
vok szamahoz viszonyitva kisméret( bolt-
ban végrehajtott veviszamlalas adatainak
feldolgozasat mutatom be. Meg kell je-

koribb és legkisebb 6sszegli vasarlas 1,60
forint wvolt, ugyanakkor 200 forintos va-
sarlas is elég gyakran eléfordult. A nagy
szoras nagyobb elemszidmu mintak felvé-
telét tette volna sziikségessé. A kismé-
retli helyiség és a vevdok nagy szédma
miatt azonban meg kellett elégedni 30
elemszami mintakkal.

E cikk keretében nincs hely a felvett
mintdk bemutatésara, ezért a 7. tdblaban
csupan a mintak végosszegeit, a mintak
minden egyes tagjanak negyzetelboi ka-
pott négyzetisszegeket, a mintdk elem-
szaméat és az egyes napok -forgalmat

gyezni, hogy a vizsgalt boltban a leggya- kézlom.
7. tébla
A mintak | A miszak alatti
Nap Xz 2 elemszdma |forgalom (forint)
(N) H
Hétf6 ........ 1 078,80 60 991,26 30 33 648
Kedd ........ 503,40 21 920,45 30 26 075
Szerda ........ 924,60 65 200,54 30 27 635
Csiitortok .. ... 1 098,40 150 881,78 30 28 552
Péntek ....... #99,70 92 936,61 30 33 203
Szombat . ..... 750,90 88 873,73 30 44 760
5 5 255,80 480 304,37 180 193 963
ahol , x konfidencia intervalluma: (37,39; 21,01).
Yx — a napi mintak végisszege Heti oo .
e ey s R . evoszam; -— == 6643, n tla-
X2 — a mintak tagjaibol szamitott négy- el vevosza B apl a
zetek 0Osszege, zf
N — a mintdk elemeinek szama, gos veviszam: rete 1107.
/ - a napi forgalom (forint p(}ntOS* x BT,
saggal). A vevészam alsé hatdra:————— = 1053.
6z 4 ¢
- XX« 5255,80
r = = = 29,20 A vev8szam felsé hatdra:———— = 1161,
N 180 67 —e
Az eltérés + 54 vevd, a becsiilt vevdszam
ZXa 4,9 szazaléka.
5= — (¥)2 = 42,61
N
3. A forgalom részleteinek vizsgdlata
B = 999 B+l = 0,995 Az osszforgalom részleteinek, tehat az
0 9 Arucsoportok forgalmanak vizsgalata a
véallalati adatgy(ijtéssel szemben nagyobb
kovetelményeket  tamaszt. Nagyszamu
@(0,995) = k = 2,58 részletadatra van ugyanis sziikség, mert
csak a megfelelden sok arucsoportra vo-
natkozd és hosszabb idére terjeds adat-
. ks _2,58-4261  109,9338 _ sor nyujt elfogadhaté magyarazatot az
155 V180 13,4164 ’ Osszforgalom alakulésardl.
A kiskereskedelem vevdi, a fogyasztok,
ahol igényeiket csak jovedelmiik hatarain beliil
elégithetik ki. E korlat miatt az igényei-
8 — a minta szérasa, ket Ugy csoportositjak, hogy az a legels-
B — a szignifikanciaszint, nyosebhb legyen szamukra. Az igényei
e — a mintaatlag hibaja, csoportositiasa bizonyos rangsorolast je-
E — a valoszinlségi valtozd. lent, amelynek kévetkeztében egyes sziik-
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ségletek (lakds, napi élelmiszerek stb.)
kielégitése elsé helyre keriil, mig masok-
ra csak ezek kielégitése utan keriilhet
sor. Ez a rangsorolas a fogyasztok keres-
letén keresztiil befolyasolja a kiskeres-
kedelmi forgalmat, a forgalom Osszetéte-
1ét, Eppen ezért, ha a kiskereskedelmi
vallalat megfelelé statisztikai eszkozok
segitségével a keresletet megfigyeli, an-
nak tanualsdgait a maga céljaira felhasz-
nalhatja. A fogyasztéknak az a torekvésik
ugyanis, hogy a maguk szamara legel6nyo-
sebb Aarucsoportositast érjék el, ez pedig
arra Osztonzi Oket, hogy azokban a bol-
tokban vasaroljanak, amelyekben ez ré-
sziikkre a legkedvez8bben és legelénydseb-
ben biztosithaté. Ennek kovetkezménye-
képpen minden boltnak mas-mas a for-
galomosszetétele. A kiskereskedelem bolt-
jai ugyanis szétszortan helyezkednek el
a telepiilés (példaul a véaros) teriiletén,
minden boltnak mas a vevd kore, ezek a
bolti vevokdrok kiillonbozd fogyasztocso-
portokbél &llnak, amelyeknek kiilonbozd
a jovedelmiik, vésarléerejiik, igy kulon-
bézé az Aruigényiik, az Arucsoportokra
vonatkozé rangsorolasuk is. Igy azutan
kiilldnboz6 a forgalom Osszetétele, az at-
lagos vasarlas Osszege, a vevok szdma €s
végiil a bolt atlagos brutté arrése annak
ellenére, hogy ugyanazon szakmén . beliil
ugyanolyan A&ruféleségeket szolgalhatnak
ki vevdiknek. Mindezek kozill a legfon-
tosabb tényezé a rangsorolds, amely sta-
tisztikai Gton megallapithaté. Ez a rang-
sorolds valamely boltra vonatkozdlag azt
jelenti, hogy vevékiore a forgalomba ho-
zott cikkek koziil bizonyos cikkeket kiilo-
ndsen keres, e keresletbél nagy forgalom
keletkezik ugy, hogy a cikk (&rucsoport)
forgalma Dbefolyédsolja az Osszforgalom
alakuldsdt, ennek kovetkeztében a cikk
(arucsoport) forgalma az &sszforgalom ki~
alakitiasdban dominal® Nyilvanvald, hogy
elsérendd fontossagi ezeknek az Un. do-
mindns Arucsoportoknak a megismerése,
mert ismeretitkk azt jelenti, hogy kezlink-
ben tartjuk a bolt 6sszforgalmanak befo-
lyasolasara a lehetdséget.

Annak megallapitasa, hogy valamely
4drucsoport forgalma és az Osszforgalom
kozott milyen kapesolat all fenn, a korre-
lacioszamitas segitségével lehetséges. Az
aldbbiakban egy élelmiszerkiskereskedelmi
bolt Arucsoportonkénti forgalmat vizsgai-
juk 24 hénapra terjedé havi adatok alap-
jan. Korrelaciot szamitunk az arucsopor-
tok forgalmanak és az Osszforgalomnak
alakulasa kozott. A korlatozott terjede-
lemre vald tekintettel azonban az alap-

8 B6vebben lasd a szerzd: Domindns Arucso-
portok (Statisztikai Szemle, 958, évi 10. sz.
970-—979, old.) c. cikkét.

B Statisztikai Szemle

adatokat nem kozoljik, csupan a szami-
tasok eredmeényeit.

8. tabla
Yil- Korreléciés
tozo | Atlag | Zd,d, Zq; | esyitthaté
(n) (*n)
z, 1,74 | +  9,9103 2,9229 +0,3347
Zg 6,18 | -+ 28,4322 7,5082 +0,5986
Tq 7,45 | 4+ 83,3087 10,7101 +0,5887
2 1,06 | + 10,3332 0,9690 +0,80556
@y 0,38 | + 3,7917 0,1629 +0,5420
W 2,18 | + 6,7644 0,6936 40,4686
o 2,11 | 4+ 6,1957 1,0636 +0,3466
¥g 4,40 | + 25,5469 16,0916 +0,3674
g 1,06 | 4+ 12,3371 6,4025 +0,2813
Ty 2,80 | - 16,2118 57,7555 -0,1231
o 1,78 | + 42,5255 46,7923 +0,3586
Tyo 10,53 | +138,4635 116,3399 +0,7406
y | 41,76 - 300,4960 -
Az x1 ... 212 az arucsoportokat jelolik,
éspedig
x; — zsiradék,
x5 - husaru,
xy — tej és tejtermeék,
x; — liszt,
X; - rizs,
xs — kenyér,
x; — pékslitemény,
xg — cukor,
X9 -— baromfi, tojas,
&19p — hazai gylimolces,
x;; — déligylimdlcs,
X3, — egyéb aru,
¥y — oOsszforgalom.

A bemutatott szamitas célja a domi-
nans arucsoportok megallapitasa. Ezek-
nek az Aarucsoportoknak a forgalma az
tésszforgalommal azonosan vagy kozel
azonosan alakul, ami a korreldcios
egylitthaté pozitiv eljelében és egyhez
kozeli értékében nyilvanul meg. A 8.
tabla utolsé oszlopaban taldlhatdé korre-
lacidés egylitthatékat ezért el6jelitk és
nagysaguk szerint sorba rendezzik.® (Lasd
a 9. tablat.)

A sorba rendezett korrelaciés egyitt-
hatok kozul tehat dominans Aarucsoport-
nak minésithetjitk a rizs Arucsoportig
bezardlag az elsd 6t Arucsoportot. Ve-
gyiik szemiigyre ezeket az Aarucsoporto-
kat. A vizsgalat céljara allitsuk Ossze az
arucsoportok forgalmanak az Osszforga-
lomhoz viszonyitott aranyat kifejez6 vi-
szonyszédmokat az el6zd tabla sorrendjé-
ben ugy, hogy a 0,5-nél kisebb korrela-
cios egylitthatéoval rendelkezd arucsopor-
tckat foglaljuk egybe. :

8 A szamitas fliggetlen vAltozéi kdzdtt kolli-
qearités tételezhetd fel, ezért a 9. tibla sze-
rinti korreldci6és egylitthatok értéke -+ 0,5 fe-
lett nem hatarozott, de a targyalt modszernél
{izemgazdasdgi mutatészamként felhasznilhatod.
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9. tabla 7y = -+ 0,5986 ry = -+ 0,7406
A korreliciés egyiitthaté ry = - 0,5887 r, = - 0,7363
Arucsoport 4
jele értéke
0, = 0,1032 10,399,
%gysb F:3 3| S 1o -M),Mgﬁ U, = 0,0689 6,949,
szt ... o +0,80566 O. = 0.4548 © 45,78Y
Hisdru ................. 7 +0,56986 3 ’ ? o
Tej ¢ tejtermék ......... re +0,5887 G, = 0,3664 36,899,
3 5 +0,5420 4
Kenyér ............cu.. Tg + 0,4686 _y
CUKOT « oo I~ +0,3674 2> O, = 0,9933 100,009,
Déli gyliméles ........... i +0,3586 1 ‘
Péksilitemény ............ o +0,8466
]Z;siradéfk o 7 +g,gg4§ 4
aromfi, tojas ........... 7, -+0,281
Hazai gytiméles .......... r‘:(, —0,1281 R* == 0,9933 = 2 Cp
1
- . i 0;
Az druesoportok forgalma H 0,0069, vagyis 0,69%.
az 6533f07'gal0m szdzalékdban A regresszio’egyenlet:
Arucsoport S ¥ — 06677 + 1,005 x, -+ 0,6199 x, -+
Egyéb 4ru ............. 25,22 =5 ’ Ty ’ T -
LASZE o vennienrnennns 2,55 T+ 0,9871 x5 -+ 1,089 x;
Husaru ......ccoie.... 14,80 . , . .
usard . . h Fenti eredmények szerint tehat a sza-
Tej és tejtermék ...... 17,84 i _ e
Rizs o 0.90 gutasba bevont_ éru§:§oportok koziil az
Tobbi ArUcsoport ...... 38,69 ggsz,’for’galom kialakitdsaban az ,egyéb
: 700.00 aru” arucsoport wvett részt legnagyobb
Osszesen . mértékben. A részesedési mutatd (C;) sze-

Az 0t domindnsnak mindsitheté &aru-
csoport koziil kettének (liszt, rizs) forgal-
ma az Osszforgalomnak csupan 3,45 sza-
zalékat teszi ki, a masik haromé ellen-
ben 57,86 szazalékat, tehat tobb, mint a
felét. Ha most a korrelacié szamitast to-
vabb folytatjuk — valtozéknak tekintve
az emlitett harom &rucsoportot, tovabba
a tébbi arucsoport (beleértve a lisztet és
a rizst) egy csoportba Osszevont adatait
és az Osszforgalmat, akkor az alabbi
eredményhez jutunk.

Az arucsoportokat a kovetkezdképpen

jeloljik: ’

Hasarua .......ccovvvennnn. x
Tej és tejtermék .......... Xy
Egyéb 4ru ................ xs3
Osszevont tobbi drucsoport x4
Osszforgalom ............... Y

A szorzattsszegek, a korrelacids egyiitt-
haték és szimplex modszerrel szamitott
regresszié egyiitthaték a kovetkezdk:

Xd dy=—= +3,7302 Xdi = 10,7098
Xd,d, =+ 85714 Xdyd, = -+ 12,2784
X d,dy = -+ 86099  Xdydy= -+ 138,4635
Zd,dy= + 28,4322 Xdj = 116,3300
rdf =1,5117 X dydy, = -+ 100,2016
Edyd, =+ 1,2738  Xdi = 61,6377
Sd,d, =+ 17,6756 T d} = 300,4960

2 d,dy, = + 33,3987

rint ugyanis a szamitasba bevont arucso-
portok Osszes alakitd hatasabdl 45,78 sza~
zalek tulajdonithaté az ,,egyéb aru” aru-
c¢soportnak,. A most kapott eredmények

tevébbi érdekessége az, hogy az Osszfor«

galomalakité hatéds nagyséagrendben ko~
vetkezd tényezbje az ,0sszevont t6bbi
arucsoport”.

Ha a részesedési mutaték értékét Osz-
szevetjik a forgalommegoszlasi adatokkal,
azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
dominans lehet mindaz az Aarucsoport,
amelynek forgalma az 6sszforgalomnak
jelent6s részét (negyedét, 6todét) teszi ki.
Az elsd pillanatra ez latszik logikusnak,
val6jaban azonban nem igy van.

A Kkiskereskedelmi bolt (valialat) Ossz-
forgalma Arucsoportok forgalmabédl tevd-
dik ossze, tehat ha az oOsszforgalom ala-
kulasianak okat keressiik, az Arucsopor-
tok forgalmat kell vizsgalnunk. Ismeretes,
hogy a kiskereskedelmi forgalomban —
valamennyi szakméban — csucsforgalmi
id6szakok vannak. Ha csak az 6sszfor-
galmat tekintjiik, e hatdsok miatt éven
beliil bizonyos hullamzas mutatkozik,
amit az Arucsoportok forgalmanak hul-
lamzasa ideéz el6. A fentiekben bemuta-
tott moédszerrel azonban minden hoitra
(halézatrészre, vallalatra stb.) vonatko-
z6lag kimutathatd, hogy Osszforgalma-

rak Osszetevdi, tehat az arucsoportok ko~

zott egy vagy tobb dominans Arucsoport
van, amelyek az o6sszforgalom alakulasat
befolyésoljdk és hullamzasanak egyediili
okozéi. E dominansokon kiviili tobbi aru-
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csoport — a dominansokkal ellentétben
— vagy kozdmbosen vagy ellentétesen
fejlédve miikodik kozre az osszforgalom
kialakitasanal. A dominadns &rucsoportok
létrejottének oka pedig a fogyaszték
rangsoroldsa, amint ezt a fentiekben ki-
fejtettem. :
Az Osszforgalom komponenseit alkotd
arucsoportok harom kategéridba sorol-
haték. Ezek koziil az elsé a dominans
arucsoportoké, amelyen beliil két tipust
kiilénbéztetiink meg. Az elsé tipus a va-
16di  elsédleges domindns drucsoport,
amelyet egyhez kozeli értékd (gyakorla-
tilag 0,5-nél magasabb) és pozitiv eléjeldi

korrelaciés egyiitthatd, valamint forgal- .

manak az 0Osszforgalomhoz viszonyitott
magas (a tobbi arucsoportndl magasabb)
aranya jellemez. A valédi domindns aru-
csoport részesedési mutatdja is magas
értékli. Ezek az arucsoportok azok, ame-
lyek az osszforgalom alakuldsat befolya-
soljak.

A dominans Aarucsoportok masodik ti-
pusa a mdsodlagos domindns drucsoport.
Ennek jellemz6i: egyhez kézeli értékii,
pozitiv el6jelli korreldcids egyiitthaté és
alacsony értékd megoszlasi viszonyszam.
E tipus részesedési mutatéja a korrela-
ciés egylitthaté magas értéke ellenére is
alacsony nagysagrendd. E jelenséget rész-
leteiben vizsgdlva azt taldljuk, hogy az
Osszforgalom és a dominans &rucsoport
kéz6tt valéjaban szimptomatikus kapeso-
lat van és az a kiils§ tényezd, amely ezt
a forgalomalakuldst kivaltja, nem egyéb,
mint a fogyaszték vasarlasi szokasa (pél-
ddul az lnnepek miatti élelmiszervasar-
14s0k).

Az arucsoportok masodik kategérisja,
a koézombds  Arucsoport. Korrelacios
egylitthat6jdnak el6jele lehet pozitiv és
negativ is, értéke pedig —0,2-t61 -+0,5-ig
terjedhet. Megoszlasi viszonyszama lehet
magas érték( is.

A kOzbmbos arucsoport az lizemgazda-
sagi vizsgalat szempontjabél mindig igen
figyelemre mélt6 jelenség. Alapos és rész-
letes helyszini vizsgdlatnak Kkell tisztaz-
nia azt, hogy mi okozza (nem megfeleld
valaszték stb.) az Arucsoport forgalma-
nak kedvezétlen alakulasat.

A harmadik kategéria az 6sszforgalom-
mal ellentétesen fejlédd drucsoport, amely
ritkan fordul el8. Jellemzéje a ne-

gativ elbjelli és magas értékii korrelécids -

egyiitthat6. Osszforgalom emelkeds trend-
. Je esetén ez az Arucsoport cstkkend for-
galmu, tehé&t az Osszforgalom alakulasat
zkadalyozbé tényezd, viszont csokkend
trend esetén forgalomfejlédést jelent,
ezért kilondsen figyelemre mélté jelen-
ség.

H¥

4. A brutté drrés és a jovedelmezfség

A kiskereskedelem 4&ltal forgalomba
hozott arucikkek bruttd arrését, mint
Ismeretes, rendelet szabalyozza. E ren-
delet bizonyos cikkeket egyetlen nagy
csoportba von Gssze és a csoportra egyet-
len arrést Allapit meg. A kiskereskedelmi
vallalati statisztika azonban e nagy cso-
portokat részekre tagolja és arucsopor-
tokat alkot beldliik, amely arucsoportok
most mar nemcsak Aarrés szempontjabdl,
hanem a cikkek logikai ®&sszetartozdsa
szempontjabol is egységesek. Ezzel a ta-
golassal tehat homogén csoportok alakul-
nak ki. Az igy meghatarozott Arucsopor-
tok forgalmat figyeli azutan meg a val-
lalati statisztikai szervezet.

A brutté arrés kiszamitdsahoz ismerni
kell az egyes arucsoportok forgalmat bi-
zonyos meghatarozott idészak alatt. Eb-
b6l a hivatalosan megallapitott szazalé-
kos 4arréskulcesal kiszamitjuk arucsopor-
tonként a brutté arrés pénzértékben Kki-
fejezett Osszegét, majd ezeket az Ossze-
geket Osszeadjuk és a kapott eredményt
viszonyitjuk az 6sszforgalomhoz. Lénye-
gében ezt az utat fogjuk kévetni a to-
vébbiakban. A gyakorlati keresztiilvitel-
nél ott mutatkozik némi nehézség, ami-
Kor azt a kérdést kell megvalaszolni,
hogyan lehetséges az &rucsoportok for-
galmanak meghatarozasa. Ez is megold-
haté és az alabbiakban a megoldas moéd-
jat fogom ismertetni.

Vallalati statisztikai szempontbdl a
kiskereskedelem szakmait két nagy cso-
portba oszthatjuk. E két csoport koéziil a
kedvezébb helyzetben az van, amelynek
boltjai nem els6érend(i szlikségletet ki-
elégitd cikkeket hoznak forgalomba,
emiatt azok nem nagyszdmu vevét szol-
gélnak ki, igy van idé arra, hogy az el-
adok aruhazi- blokkokat vagy véllalati
szempontok szerint A&talakitott hasonlo
jegyzéket allitsanak ki. E szakméhoz tar-
tozéd vallalatoknal ugyanis a bolti pénz-
térosok megfelels nyomtatvanyon, régton
arucsoportokra bontjdk a blokkok sze-
rinti forgalmat, igy az kbozvetleniil meg-
figyelhet6 Aarucsoportonként. Sokkal ne-
hezebb a helyzet azonban azoknsl a val-
lalatoknal, amelyeknek boltjai nagysza-
mu vevét szolgdlnak ki, nincsen az eldbbi
értelemben vett blokk és a vevdk vasir-
lésdnak csupdn a végdsszegét rogzitheti
a pénztargép., Ezeknél a szakmaknal k&z-
vetleniil nem figyelhetd meg az Aarucso-
portok forgalma, hanem azt ki kell szd-
mitani.
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Kozismert a kereskedelmi &aruforgalom
egyenlete, amelyet ,mérlegsor” néven
szoktak emliteni.

K,+ B=E+ K,

ahol
K, — a kezddkészlet,
B — a beszerzés,
E — az eladasi forgalom,

K, a zarékészlet.

Ennek az egyenletnek segitségével ki-
szdmithatdé az eladasi forgalom, ha az
egyenlet tébbi harom tagjat ismerjik.
Az Arucsoportokra vonatkozdlag tehat
harom tag adatait kell megszerezniink. A
készletadatokat (kezds- és zardkészlet) a
leltdrakbol allapithatjuk meg ugy, hogy
annak adatait arucsoportokra bontjuk.
A Dbeszerzés adatait pedig a két leltar
ktzotti id6szak tablobizonylatainak Aaru-
csoportonkénti kigy(ijtése utjdn kapjuk
meg. E kigylijtésnél a netté beérkezést
kell megallapitani, azaz a beérkezett aru
értékéhez hozzaadjuk az esetleges kész-
letnévels tételeket (pétterhelés, Aremel-
kedés stb.) és levonjuk a visszarut, a mas
boltnak Atadott Arut, valamint a készlet-
csbkkentd tételeket (4rcstkkenés, fel-
hasznalt aru, térés-romlas stb.). Legeélra-
vezet6bb az, ha a vallalatnal olyan havi
jelentést hasznilnak, amelyet a boltok
készitenek és a bolti beérkezést tartal-
mazzak tablonként (minden sor egy-egy
tablé bontasa) és arucsoportonként.

A készlet és a beérkezés adataibdl ki-
szamithatjuk a két leltdr kozotti iddszak
arucsoportonkénti forgalmat. Ezek 06sz-
szege adja a szdmitott d&sszforgalmat,
amely azonban a legritkdbb esetben fog
a koényvelés altal kimutatott forgalommal
egyezni. Ennek tobb oka is van. A
leltdrozas vagy tobbletet vagy hianyt
(kaléfelhasznalast) allapit meg. Ha tobb-
let van, azt a szamitott forgalomhoz hoz-
z4 kell adni, ha hidny van, annak Ossze-
gét le kell vonni. A korrigalt Osszfor-
galom azonban a legtobb esetben még
mindig nem egyezik a konyvelés altal
kimutatott forgalommal, aminek oka
most mér csak a tablobizonylatok ki-
gy(ijtésénél elkovetett hiba. Ha ez a hiba
a két lelfar kozotti osszforgalom egy sza-
zalékanal kisebb, a bolt jovedelmezbse-
gének - megdallapitasa szempontjabél el-
fogadhaté a szamitott brutté Aarrés. (A
brutté arrés megkozelitésérdl van ugyan-
is sz6; a teljesen pontos brutté arrés ki-
dolgozdsa igen nagy munkaval jarna, az
fgy kapott pontos és az elSbbiek szerinti
megkbzelité eredmény kozotti kiilonbség
nem all ardnyban a pontossag érdekében
sziikséges tobbletmunkaval.) S

A kovetkezd lépés a két leltar kozotti
iddszakot terheld bolti koltségek Gssze-
gylUjtése. Mindezen adatok birtokdban a

jovedelmezdséget a kévetkezSképpen
szamitjuk ki.
10. tabla
Az Osszfor-
Megneverés Ezer forint | galom sza-
zalékdban
Brutté drrés ............. 556,3 9,85
Le : kalofelhagznilis
beszerzési dron . ........ 0,9 0,02
Osgzesen ................ 555,4 9,88
Bolti koltségek .......... 239,6 4,24
Boltokra nem bonthatd kolt- '
ségek ardnyos része .... 96,0 1,70
Osszesen 335,6 5,04
Nyereséy 219,8 3,89

Kiildn magyarazatot csupan a kalo-
igénybevétel és a boltokra szét nem bont-
hato koltségek elszamoldsa igényel. Em-
litettem, hogy a szamitott forgalom vég-
Osszegéhez a leltartdbbletet, illetve kald-
igénybevételt megfelelé eldjellel hozza-
adjuk, ugyanakkor azonban ezek arrését
is kiszamitjuk pénzértékben és azt az
Osszes Arréshez hasonld elgjellel szintén
hozzdadjuk. Igy a tobblet, illetve a kalo-
felhasznalas Aarrését elszamoltuk, mert
azzal az Osszes Arrést noveltiik, illetve
cs6kkentettiik. A beszerzési aron szami-
tott tobblet, illetve kaléfelhasznalds Osz-
szegét azonban a jovedelmezdség kisza-
mitisanal még figyvelembe kell venniink.
Minthogy értelemszerlien pozitiv, illetve
negativ eléjeli tételr6l van szd, legeél-
szeriibben a jovedelmeztség Kkiszamita-
sanal vonhatjuk bele a szédmitasba ugy,
hogy a brutté arrést cstkkentjiik, illetve
noveljik.

A vallalat konyvelése Altal elszamolt
kéltségeknek nem minden tételérdl alla-
pithaté meg, hogy az melyik boltot ter-
heli. Mar eleve ilyenek a kozponti kolt-
ségek, eldfordulnak azonban szép szédm-

‘mal olyan tételek is, amelyekrdl ugyan

megallapithaté, de csak tovabbi jelentds
munkaraforditdssal, hogy mely boltot
terhelik. E tovabbi munkaraforditas kolt-
sége azonban nem &ll aranyban az elér-
hetd eredménnyel, ezért e koltségeket
egy csoportba vonjuk Ossze és az illetd
bolt forgalméanak aranyaban vessziik azo-
kat figyelembe. E kdltségesoportrol — a
forgalom aranyaban val6 szétoszthatésag
érdekében — havonta meg kell Allapi-
tani, hogy a havi Osszforgalomnak hany .
szazalékat teszi ki és a bolti idvedelme-+
z6ség kiszdmitdsdnal ennek megfelel6en
vessziik figvelembe, mint olyan koltség-
részt, amely a Dbolti koltségeken feliil
még a boltot terheli. '
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5. A koltségek wvizsgdlata

A  részletes lizemgazdasagi vizsgalat
kovetkezd lépése a bolti koltségek tanul-
manyozasa. A kiskereskedelem egyik jel-
lemzéje, hogy legnagyobb koéltsége a
munkabér, ezért a koltségvizsgalat elsd-
sorban erre terjed ki,

A munkabérkoltség szintje a foglal-
koztatottsag fokanak  koévetkezménye.
Ismeretes, hogy a foglalkoztatottsdgi mu-
taté és a munkabérkoltség szintje (mun-
kabér az oOsszforgalom szazalékaban) ko-
z0tt szoros és forditott ardnyd kapcsolat
van. Eppen ezért a foglalkoztatottsagi mu-
taté jol felhasznalhatdé a bolt munkaers-
gazdalkodasanak jellemzésére, de abbdl
egyben a munkabérkoltség szintjére is
kovetkeztetni lehet. Minthogy a koltségek
a bolti GUzemgazdasdgi vizsgalatoknal két
leltar kozotti idészakra vonatkoznak, a
munkabérkoltség alakulasanak okaira az
emlitett idékoz havi foglakoztatottsagi
mutatéi adnak felvilagositast. A 619. ol-
dalon bemutatott bolti munkaligyi jelen-
tés segilségével begyljtott anyagbdl
ugyanis havonta kiszamoljuk a bolt fog-
lalkoztatottsagi mutatéjat, amely termé-
szetesen nem allandd érték{i, hanem in-
gadozik egyrészt a forgalom nagységa,
masreszt a  ténylegesen dolgozé eladdk
létszama miatt, Minthogy pedig az ilyen
részletes vizsgalatkor nemcsak a jelen,
hanem az azt kozvetleniil megelzd mualt
is erdekes felviladgositasokat ad, célszerid
legalabb egy évre visszamendleg Ossze-
allitani a havi foglalkoztatottsagi muta-
tékat.

Legyenek a vizsgalt élelmiszerkereske-
delmi bolt foglalkoztatottsagi mutatéi az
alabbiak.

11, tédbla
A foglalkoztatottsdgi mutatok

(ezer forint)

1958, 1959,

Hoénap

évhen
1..... 2,04 2,85
1. ... 3,34 3,29
. ... 3,50 - 3,78
v..... 3,08 3,53
V... 2,04 3,29
VI .... 3,14 3,32
VII. .... 2,95 3,13
VIII. .... 2,00 3,15
IX. ... 2,72 2,84
X..... 2,42 2,83
XI..... 2,80 2,87
XI5 ... 3,17 3,68
A bolt foglalkoztatottsdgi mutatéit

hosszabb idészakra vonatkozélag ismerve,
most az a kerdés, hogy azok milyen mun-
kaber felhasznéldsnak felelnek meg, mas

szoval: az Osszforgalom szazalékaban Kki-
fejezve milyen munkabér-felhasznalési
szintet jeleznek. A 620. oldalon ismerte-
tett regresszidegyenlet segitségével ezt
ki tudjuk szamitani. A szamitas eredmé-
nye az 1959. I—V. hodnapjaira vonatko-
zdan: :

I. hé: 3,04%,; II. ho: 2,72%,; III. ho:
2,35%; IV. hé: 2,54%,; V. ho: 2,729,.

A munkabérfelhasznalas tehat taka-
rékos, a bolt altal lebonyolitott forgalom-
mal aridnyban van.

A tobbi bolti koliségre wvonatkozdan
ilyen részletességli vizsgalatot nem vé-
gezhetlink, minthogy azok és az oOsszfor-
gelom kozo6tt hasonloan feltart kapesolat
nem ismeretes. Meg tudjuk azonban itélni
az Osszforgalomhoz mért aranyukat, ha

" tobb boltra vonatkozdlag végzett vizs-

galat eredményeit tablaba foglaljuk. A
tabla az egyes koliségek Osszegét az Ossz-
forgalom szazalékaban fejezi ki. E tab-
lazat adataival ©Osszehasonlitva a vizsgalt
belt koltségeit, el tudjuk donteni, hogy
a vizsgalt bolt koltségei az atlagos felett
vannak-e vagy sem.

6. A készletgazddlkodds

A készletgazdalkodas tanulményozas
soran egyrészt a globalis készletgazdal-
kodast vizsgaljuk hosszabb idére vissza-
mendleg (hasonléan a munkabérkéltség
foglalkoztatottsagi mutaté utjan valé
vizsgalatahoz) és ezzel Altaldnos Kképet
kapunk a készletgazdalkodasrol, masrészt
a két leltar kozotti idészakban minden
egyes Aarucsoport forgatasat megvizsgal
juk. Az arucsoportonkénti részletes vizs-
galat ad felvilagositast arrol, hogy a glo-
balis készletgazdalkodast jellemzé mu-
taté: multbeli alakuldsanak mi volt az
oka. Az el6z6 pontban emlitett tablazatos
moédszer, azaz a vizsgalt bolt adatainak
tobb bolt adataibdl szédmitott atlaggal
vuald Osszehasonlitds itt is igen hasznos
és ajanlatos. Fontos azonban a boltokat
profil szerint (,,alszakmanként”) csopor-
tesitani. Az alszakma ugyanis mar maga
meghatarozza a készletgazdilkodas mu-
tatéoszaméanak (forgatds napokban) nagy-
sagrendjét. Kovetkezd torvényszer(iség
ismerhetd fel.

Az egyes szakmakhoz tartozd Arucikkek
kozott minden szakmanal két csoportot
kiilénboztethetiink meg. Az egyik cso-
portba a vevOkor &ltal gyakran keresett
cikkek tartoznak, amelyeknek valasztéka
viszonylag nem nagy, az élénk kereslet
miatt gyakori az utanpdétlas. Ennek az a
kévetkezménye, hogy forgatasi mutatoija
a tbbbi arucsoporthoz viszonyitva ala-
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csony, de a készlete is alacsony. A masik
csoportba oly cikkek tartoznak, amelyek-
nek valasztéka széles, szamos cikkbél
all, kereslete nem élénk, emiatt forga-
tasi mutatéja is és készlete is az elébbi-
nél magasabb. A bolt mindkét csoport-
hez tartozé cikkekbdl a forgalomhoz szitk-
séges nagysagu valasztékot kénytelen
tartani. Ha a lassu forgatasu cikkek szilik-
séges valasztékanak volumene (értéke,
mennyisége) az Osszforgalomhoz viszo-
nyitva magas, a globalis forgatds muta-
téja magas nagysagrendd lesz; ha viszont
ez a volumen az Osszforgalomhoz viszo-
nyitva alacsony, a forgatds mutatéja is
alacsony lesz. Példaul a csemege bolt
globalis forgatdsa gyors (18 nap), mert a
gyorsforgdsu cikkekbdl az dsszforga-
lomnak kb. 50 szazalékat kitevé forgal-
mat bonyolitja le, ehhez viszonyitva a
lassti forgatédsu cikkek sziikséges valasz-
téka alacsony. Minél nagyobb forgalmu
boltrél van szd, annal kisebb sulya lesz
ennek a sziikséges valasztéknak és ennek
kévetkeztében a forgalom emelkedésével
a forgatasi mutaté értéke esikken. Mind-
ezekkel szemben az lizemi élelmiszerbolt,
amelynek profilja kozel azonos a cseme-
geboltéhoz, alacsony forgalmiu boltegység,
a lassu forgdsu cikkek szlikséges vilasz-
tékdnak volumene az &sszforgalommal

szemben nagy, aminek kovetkezménye a
lasstt  globalis forgatas . (25—28 nap).

A bolt vezetése akkor jo, ha a sziiksé-
ges valaszték mindenkor megvan, és nem
képz6dik elfekvd aru. A két leltar kozotti
id6északra vonatkozd Arucsoportonkénti
forgatas szamitasaval éppen ezt kutat-
juk. Feltling lassi forgatast &rucsoport
esetén a forgatdsi mutatdé szamitasat ki
kell terjeszteni az Aarucsoporthoz tartozod
cikkekre. Ez a szamitas fényt derit arra,
hogy mennyire ismeri vevékore keresle-
tét a boltvezetd. Sajnos, nem is nagyon
ritkan az deriil ki, hogy éppen azokat a
cikkeket rendeli, amelyeket vevikire
kevéssé vasarol. Ennek oka, hogy a ren-
delés altaldban nem szamszerl megfigye-
1és, hanem tisztan szubjektiv megitélés
alapjan torténik.

Az ilizemgazdasagi vizsgalat utolsé 1é-
pése a helyszini vizsgélat. Ennek célja,
hogy mindazokat a felting tényeket,
amelyeket az adatfeldolgozdas soréan, a
mutatoszamok elemzése Utjan megéallapi--
tottunk, a helyszinen megvizsgalijuk. A
helyszini vizsgalat mdédjat és menetét a
vizsgalt mutatdék szinvonala természete-
sen befolyasolja, ennek lebonyolitédsa,
valamint a teljes vizsgalati anyag koz-
ponti értékelése nem statisztikai feladat,
igy ezek ismertetésére nem térek ki.

A szeszesitalfogyasztids szerepe
a kozuti balesetek el6idézésében

DR. SUJBERT LASZLO

Az egészségvédelem tokéletesedése a
jarvanyosan fellépd fertozd betegségeket
mind jobban megfékezi, szadmukat a le-
hetd legalacsonyabb szintre igyekszik le-
szoritani. Napjainkban a jarvanyos fer-
t6z6 betegségek helyett a sziv és a ke-
ringési szervrendszer betegségei, a daga-
natos betegségek és — nem utolsd sorban
— a kilonboéz6 eredet balesetek allnak
a betegségi és a halalozasi statisztikak
élén. :

A kozuti balesetek ma mar jelentékeny
szamuk miatt vilagszerte igen jelent6s
kozegészségligyi problémat  jelentenek.
fgy példdul az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban 1956-ban 42 000 ember halt meg,
400 000 tartésan egészségkarosodast szen-
vedett, 1000000 ©pedig ideiglenesen
munkaképtelenné valt kozuti baleset ko-
vetkeztében. Ezek az adatok elrettentok.

A kozati balesetek okait részben a kiilsé
kedvezodtlen koriilményekben, részben a
kozuti forgalomban résztvevd személyek-
ben kereshetjiik, igy azok elbidézésében
a szeszesitalfogyasztidsnak is jelentés sze-
repe van. Ez a tény a jarmiivezetés bio-
rechanizmusaval magyarazhaté. A jar-
miivezetének ugyanis egyrészt szamos
olyan komplex, koordinalt tevékenysé-
get kell automatikusan elvégeznie, ame-
lyekhez mindkét kezét, mindkét Iabat,
hallasat és tapintasat hasznalja egyszer-
re, masrészt a reakcioidét a pillanat to-
redékére kell leszoritania. A szesz hatasa
alatt all6 egyén figyelme, felfogdsa, ész-
revevése, fegyelme, kritikdja, tavolsag-
megitélése csokken és hamissad valik, az
egyensuly érzésében, koordinacidés képes-
ségében zavarok lépnek fel. A pszichés
reakeciéiddé megnyulik, amellyel egylitt jar
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a fékiut meghosszabbodisa is. A szesz
ezeken kivill gyorsitja a kifaradast és
ezzel noveli a baleseti veszélyt.

Az ittas allapot balesetel6idézé sze-
repével szamos kutato foglalkozott. (Vizs~
galataik eredményét 1. az 1. téblaban.)

1 tabla

Adatok az ittassdg okozta kézidti balesetekrsl
Az alkoholfogyasztas
A vizsgilat 41tal okozott balese-
Szerz0 neve tek szdma
éve helye (sz4zalék)
Helso..ovoreennn. 1934 Amerikai Egyesiilt Allamok..............ooiien 62
Gerker .......... 1935 Amerikai Egyesiiit Allamok (Ohio) .............. 54
Friedman ....... 1936 Amerikai Egyesiilt Allamok (Chichago) .......... 44
Miiller - Hess . 1936 NEmetorszdg .....v.cieiv v et e 34
Poppe ...... . 1936 NEMELOTSZAE . . oo v in v e ot sasonninncansannraens 40
Beihtz .......... 1938 Németorszdg (Thiiringia) ... .. et 40
Hendmarch ...... 1937 SVOAOTIZAE oo v i ee st n it e e 41
Starlenger........ 1937 AUBZETI « v v v ee vt ve et e s ennansteasneenaens 36
Andresen ........ 19032 Koppenhiga...... ettt eea e 40
Schwarz ......... 1940 BVAJC v i it e e 38
Leonard ........ 1949 Amerikai Egyesiilt Allamok (Michigan) ......... 47
McFarland ...... 1956 Amerikai Egyesiilt Allamok (New York allam) . b2

Az évi dtlagos szeszfogyaszids és az ittassdg okozta

kozuti balesetek alakuldsa Magyarorszdgon
(1928—1938, 1952—1959)
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A hazai &tlagos fejenkénti szeszfo-
gyasztas és a kozuti balesetek szama Kko-
zZotti osszefliggést az 1. abra adatai' is
igazoljak. Kiilonosen észreveheté ez az

-t A cikkemben kozdlt adatok egy részét az
jrodalomijegyzékben feltlintetett kiadvanyokbol
vettermn, masik részét a Kodzpontli Statisztikai
Hivatal 65 a BM Kézlekedésrendészeti f6osztdlya
bocsdtotta rendelkezésemre. x

dsszefliggés a mésodik vildghabort utani
adatoknal, amikor is a kozati forgalom
és kiilondsen a gépjarmiiforgalom roha-
mosdn emelkedett. ' ‘
Az &bra alapidn szembet(inévé valik,
hogy az 1954—1955. évektdl eltekintve, a
szeszfogyasztési fejadag és a kozuti bal-
esetek szAma parhuzamosan alakult.
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Az ittassdg okozta kozuti balesetek
szdménak rohamos, nagymérték(i emel-
kedésében természetesen szerepet jétsz-
hatott a szeszfogyasztasi fejadag emelke-
dése mellett a kozati forgalom néveke-
dése, a bejelentési rendszer tokéletese-

dése, valamint az a tény is, hogy a kéz-
utak nem a megnovekedett forgalom
meéreteihez késziiltek. _

Az Osszes kozuti balesetek és az ittassag
ckozta koézuti balesetek szamanak alaku-
lasat a 2. tadbla adatai mutatjak.

2, tabla
Az Osszes és az ittassdg okozta kozidti balesetek alakuldsa Magyarorszdgon
(19281938, 1952—1959)

Kozt balesetek szdma Ebbdl az ittassig okozta koziti balesetek szdma
Ev —
Budapesten vidéken Osgzesen Budapesten vidéken Osszesen
1928 ..., 2468 2192 4 660 41 63 104
1929 ..... 3445 2610 508b5 56 66 122
1930 ..... 2839 2829 5 6638 52 1356 187
1931 ..... 2326 2836 5161 44 153 197
1982 ..... 2048 2299 4 347 51 140 191
1933 ..... 2620 2471 b 091 49 187 136
1934 ..... 3532 2674 6 106 52 117 169
19856 ..... 3712 3048 6 760 68 144 212
1936 ... .. 6849 3693 10 542 112 154 266
1937 ..... 6908 4032 10 940 90 167 257
1938 ..... 7561 4608 12 169 1256 239 364
1952 ..... 3478 3400 6 873 . . 679
1958 ... .. 2995 2798 5793 172 461 633
1954 ..... 2069 2459 b 428 172 445 617
1986 ..... 2797 2338 5135 105 848 453
1956 ..... 1967 2262 4 259 101 368 469
1957 ..... 3795 3066 6 861 205 616 821
1958 ..... 3120 3187 8 307 116 B70 689
19569 ..... 2989 4798 7 787 152 867 1019
3. tdbla
Az ittassdg okozta kozuti balesetek megoszldsa Magyarorszdgon
(19281938, 1952—1959)
A jarmfivezet$ A gvalogos, illetve az utas
] et Ittassdg okozta
Tiv ittassdga okozta koziti balesetek széma kozéti balesetek
Osszes szams
Budapesten| vidéken Osszesen | Budapesten| vidéken Osszesen
1828, .......... 18 47 65 23 14 39 104
1929, . .......... 14 29 b3 42 27 69 122
1930G............ 31 97 128 21 38 H9 187
1931............ 19 116 1856 25 37 62 197
18038, ... . ..., 19 114 183 a2 26 58 191
1933............ 20 102 122 29 35 64 1886
1934............ 26 04 120 26 23 49 169
1985, .. ......... 28 113 141 40 31 71 212
1036, ........... 63 118 181 49 38 35 266
1937............ bo 134 184 40 33 73 267
1938............ 83 188 276 37 51 88 364
1962............ — - 546 — —_ 133 679 '
1853, .,.......... 96 429 5256 76 32 108 633
1964............ 103 419 522 69 26 95 617
1966............ 68 329 3907 ar 19 56 453
1956....... e 58 346 404 43 22 65 469
19567. .. ... ... 133 590 728 72 26 a8 82,1
1968............ 78 538 616 41 32 73 689
1969, ........... 102 833 936 50 34 84 1019

A 2, tabla adatai szerint az elsd ids-
szakban (az 1928—1938. években) mind a
budapesti, mind pedig a vidéki balesetek
szama jelentfsen — kozel haromszorosara
-— novekedett. Ugyanez a tendencia ta=
pasztalhato az ittassdg okozta kozuti bal-

esetek szamanal is. A méasodik idészak-
ban (az 1952—1959. években) néhany éves
ecsdkkenés utan orszagosan ismét emelke-
dést figyelhetiink meg. Ezt Budapest stag-
nalé balesetszama mellett a vidéki kozuti
balesetek szadmaénak er6s emelkedése okoz-
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za. A budapesti és a vidéki adatok kozott
igen lényeges kiilonbség &allapithaté meg
az ittassig okozta balesetek aranyat ille-
téen is, amely példiul 1959-ben Budapes-
ten 5,1, vidéken viszont 18,1 szazalek volt.

Az adatokat vizsgalva, fel kell {figyel-

nlink arra, hogy a masodik periédusban
az Osszes kozuti balesetek szama nem
emelkedett jelentés mértékben, ezzel
szemben az ittassag okozta kozuti bal-
. esetek szama -— kiulontsen vidéken —
nagyaranyi emelkedést mutat. 1952-t61
1959-ig az oOsszes balesetek szama 13
szazalékkal, az ittassag okozta baleseteke
ugvanekkor 50 szazalékkal nott.

A 3. tadbla csak az ittassag okozta koz-
Uti balesetek adatait tartalmazza teriileti
megoszlas szerint.

Az ittassag okozta koéziti balesetek je-
lentékeny részét a gépjarmivezetok ittas-
saga okozta. 1952—1959. években ebben
a vonatkozasban is kifejezetten szembe-
Otlik a budapesti és a vidéki adatok ko-
zotti eltérés. 1959-ben ugyanis Budapes-
ten az ittassag okozta balesetek tobb,
mint kétharmadanal a jarmivezetd volt
az ittas, vidéken viszont ez az ardny 96
szdzalékot tett ki.

A koézati balesetek minden évben je-

lentés egészségi, anyagi és tarsadalmi
kart okoznak. Eppen ezért a balesetek
szaméanak csokkentése nemcsak a kozle-
kedésrendészet, hanem a mfiszaki, a jog-
és az orvostudomany, valamint az egeész
tarsadalom idoészerdi feladata, és széles-
kord tarsadalmi oOsszefogést tesz szik-
ségessé,

Irodalom
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Az albdn statisztika néhiny eredménye
a népi hatalom évei alatt™

H. BARDI

A felszabadulds elStt az alban statisz-
tika igen elmaradott és decentralizalt
volt. Elmaradottsagat tekintve, egyetlen
eurdpal orszag statiszhkajaval sem lehe-
tett ©sszehasonlitani.

15 évvel ezel6tt még a rendelkezésre
4l16 csekély szami elemi statisztikai adat
sem Kkeriilt mind feldolgozasra.” A fa-
siszta megszallas (1939—1944) alatt az al-
bin statisztika szinte semmit sem fejls-
doétt, annak ellenére, hogy ebben az id6-
ben létrehoztdk a Kozponti Statisztikai
Hivatalt.

Alig néhany hoénappal az orszag felsza-
badulasa utan sor keriilt a kézponti sta-
tisztikai szolgdlat megszervezésére. A
Statisztikai Igazgatésag 1946-ig a Minisz-
tertanacsnak volt aldrendelve, azbéta az
Allami Tervbizottsadg hataskérébe tarto-

* A bolgir Kozponti Statisztikai Hivatal fo-
Iyoirata, a Sztafisztika 1960. évi 1. szamaban
(87—92. old.) megielent cikk rdviditett forditasa.

zik. Az alban statisztikai szolgalat fej-
lettsége jelenleg még elmarad a szoci-
alista orszagok statisztikdaja mogott, dea
szovjet statisztika tobb évtizedes tapasz-
talatainak, valamint a népi demokrati-
kus orszagok eredményeinek felhaszna-
lasaval gyorsan fejlédik és tokéletesedik.

Az Alban Népkoztarsasag statisztikai
szolgélata évrdl évre Kkiterjedtebb mun-
kat wvégez: mind tébb és tobb adatot
gyiijt be, elemzéseket végez és felhasz-
nalja a kulfoldi statisztikai kiadvanyo-
kat, hogy Osszehasonlitidsokat végezzen
Albdnia és mas orszagok gazdasagi éle-
tének fejlédése kozott. 1958-ban statisz-
tikai évkdnyvet adott ki, amely ezentul
minden évben megjelenik. Néhany évvel
ezelGtt egységesitették a statisztikai adat-
szolgaltatast, aminek eredményeképpen
ma mar egységes mutatészamrendszer
van érvényben az egész orszagban.

A statisztikai beszidmolasi rendszer se-
gitségével a Statisztikai Hivatal a gaz-
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za. A budapesti és a vidéki adatok kozott
igen lényeges kiilonbség &allapithaté meg
az ittassig okozta balesetek aranyat ille-
téen is, amely példiul 1959-ben Budapes-
ten 5,1, vidéken viszont 18,1 szazalek volt.

Az adatokat vizsgalva, fel kell {figyel-

nlink arra, hogy a masodik periédusban
az Osszes kozuti balesetek szama nem
emelkedett jelentés mértékben, ezzel
szemben az ittassag okozta kozuti bal-
. esetek szama -— kiulontsen vidéken —
nagyaranyi emelkedést mutat. 1952-t61
1959-ig az oOsszes balesetek szama 13
szazalékkal, az ittassag okozta baleseteke
ugvanekkor 50 szazalékkal nott.

A 3. tadbla csak az ittassag okozta koz-
Uti balesetek adatait tartalmazza teriileti
megoszlas szerint.

Az ittassag okozta koéziti balesetek je-
lentékeny részét a gépjarmivezetok ittas-
saga okozta. 1952—1959. években ebben
a vonatkozasban is kifejezetten szembe-
Otlik a budapesti és a vidéki adatok ko-
zotti eltérés. 1959-ben ugyanis Budapes-
ten az ittassag okozta balesetek tobb,
mint kétharmadanal a jarmivezetd volt
az ittas, vidéken viszont ez az ardny 96
szdzalékot tett ki.

A koézati balesetek minden évben je-

lentés egészségi, anyagi és tarsadalmi
kart okoznak. Eppen ezért a balesetek
szaméanak csokkentése nemcsak a kozle-
kedésrendészet, hanem a mfiszaki, a jog-
és az orvostudomany, valamint az egeész
tarsadalom idoészerdi feladata, és széles-
kord tarsadalmi oOsszefogést tesz szik-
ségessé,
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dasagi és kulturilis élet fejlesztését szol-
galé Aallami tervek teljesitésének tanul-
manyozasidhoz - nagyszamu statisztikai
adatot gyljtott ossze. Ezek az adatok a
gazdasagstatisztikai elemzés céljait szol-
galjak, és hozzdjarulnak a rejtett tarta-
lékok feltarasahoz, valamint a gazdasagi
és kulturdlis élet teriiletén végzenddé ter-
vezéshez. Ezenkivill a Statisztikai Hivatal
a teljeskorli és reprezentativ Osszeirdsok
atjdn is igen sok, adatot biztosit. A népi
hatalom 15 éve alatt kétszer annyi Ossze-
irast végeztek, mint a burzsod uralom
32 éve alatt (vagyis 1912—1944 kozétt).
Kezdve az osztrak-magyar, valamint a
_francia szervek altal az altaluk megsz4llt
teriileteken 1916—1917-ben végrehajtott
népszamlalast6l egészen az orszag felsza-
badulasaig .(1944. november 28.) Osszesen
12 Osszeirast végeztek, 1923-ban és 1930-
ban népszamlalast tartottak, 1933—1938
K6zo6tt nyilvantartasba vették a terméte-
riilletet, 1935-ben 6sszefrtdak az igasokro-
ket, 1937—1938-ban pedig a teljes gazda-
sagi 4llatadllomanyt. Mindezek az ossze-
frasok azonban nemcsak, hogy nem vol-
tak elégségesek, hanem redlis adatokat
sem szolgaltattak, s6t egyes esetekben az
eredmények hianyosak vagy elégtelenek
voltak., Az 1930. évi népszamlalasnal pél-
daul csupan egy oldal terjedelmid kérds-
fvet hasznaltak, amelyen begy(jtétt elna-
gyolt adatokbdél megbizhaté szadmitasok
természetesen nem késziilhettek. Az 1923.
évi népszamlilas eredményei szerint Al-
bania lakossaga kb. 800000 f6 volt, mig
az 1930. évi népszamlalas t6bb, mint

1000000 lakost mutatott ki. Nyilvanvald,
hogy hét év alatt a lakossag szama nem
emelkedhetett 25 szazalékkal. Az akkori
sajté is megjegyezte, hogy ezekre az ada-
tokra nem lehet tdmaszkodni, mert nem
tikrozik a vald helyzetet.

A felszabadulast kovetéen 26 Kkiilon-
bdzb Osszeirast, 1954 utdn pedig 4 repre-
zentativ osszelrést végeztek. Ezek a kt}»
vetkezbkre terjedtek ki:

-1, A mezégazdasagi lizemek Osszeirasa:
Az adatfelvétel még a felszabadité har-
cok alatt kezd6détt meg (a  sziikséges
nyomtatvanyokat illegdlisan készitették
Korcsaban)., Az Osszeirast a partizanok
hajtottak végre a felszabaditott orszag-
részekben. Az adatfelvételt, amely végiil
az orszag egész teriiletére kiterjedt, a fel-
szabadulds utén, 1945. marciusdban fejez-
ték be. Ez az elsd gazdasdgdsszeiras igen
nagy jelent8ségii volt, és nagyban el6segi-
tette a foldreform végrehajtasat.

A felvétel sordn a kovetkezd fontosabb
adatokat irtdk Ossze: a mezbgazdasagilag
miivelt teriilet nagysédga, a foldtulajdon
formai, a mez6gazdasidgban dolgozd sze-
mélyek szama, életkora stb. Az elsd Ossze-
iras, majd az ezt kdvets felvételek adatai-
nak — példaul a mezdgazdasagilag hasz-
nositott teriilet nagysaganak -— csoporto-
sitdsa utjan tanulmanyozhaték a fold-
reform eredményei, megallapithaté a
nagybirtokok felosztasanak mértéke és a
kis gazdasagok szamanak novekedése

(Lasd az 1. tablat))

1. tabla
A mezSgazdasdgi ilzemek szdma a mez6gazdasdgilag hasznositott teriilet nagysdga szerint*
1945 1950 1954
A mezb- A gazdasdgok A gazdasigok A gazdasdgok
gazdasigilag teri- terii- ' terd-
ha::?g;ég"“ szdm4- leté- szZAmé- leté- szdma- leté-
nek . nak nek
(hektéar) széma mgggsz- teriilete !ggig{, szdma mgélész_ teriilete mgg, szérma megosz- terillete | y o0
: l4sa 0SZ- lasa OBZ~ lasa 082
l4sa l4sa lisa
Osszesen ... | 147 543 100,01 393353 100,0] 145 549 100,0) 411 400] 100,0] 146 680 100,0) 381 617 100,0
Ebbdl :

- (0,50 84 548 23,4 10 707 2,71 17726 12,2 6 304 1,61 17 423 11,9 4 694 1,2
0,61—-1,00 ..| 25952 17,61 20072 5,11 21 696 14,91 17 218 4,21 20178 13,8{ 16 207 4,2
1,01—8,00 ..| 51768 85,1| 101 995] 25,9 52 945 36,41 102 433] 24,9 60 563 41,3] 118 300] 31,0
3,01—500 ..1 18065 12,21 704177 17,91 30 039 20,6] 110 374| 29,0] 30 587 20,81 120 049 31,6
5,01-10,00 .] 12490 8,5] 84 475] 21,5| 20991 - 14,4} 137 577 83,5) 16 901 11,5{ 100 898 28,8
16,01— ..... 4 720 3,2| 105 6871 26,9 2152 1,6 28494 8,9 1028 0,7 12 469 3,3

* Ebben és a kovetkezd tabldkban
statisztikal évkdnyvébsl vettiik.

2. A népi hatalom 15 éve alatt 13 al-
latszamlalast hajtottak végre. A legutoisd
allatszamlalas 1959. november—december

szerepld adatokat az Alban

Népkoztarsasag 1958. évi

folyaman volt. Ezeknek a szamlélasoknak
az adatai lehetové teszik az allattenyész-
tés fejlédésének tanulmanyozasat.
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2. tabla
A haszondllatdllomdny
(ezer darab)

Allatfaj 1938 1950 1955 1957

Lé oo, 54,4 50,5 48,7 495
Tehén ,......... 113,2 | 113,2 | 112,2 | 116,9
Juh ............ 1573,9 1 1707,0 | 1734,3 | 1612,1
Kecske ......... 9323 | 830,2 | 1014,2 | 1029,3
Sertés .......... 25,3 46,7 85,9 06,2
Baromfi ........ 1037,2 | 660,1 }1201,3 | 1201,6
Méhesalad..... .. 48,3 71,4 61,2 71,1

3. Harom alkalommal (1947-ben, 1952-
ben és 1956-ban) volt gylmdlesfadssze-
irds. Az olajfdkat 1950-ben és 1956-ban
(a gyUumblcsfatsszeirds alkalmaval) vet-
ték szamba. ‘

A gyumoles-, sz6l6- és olajbogyoterme-
1és fejlédését mutatjak a 3. tabla adatai.

3. t&bla
A gyilmdlesfdk és a szOl6t0Kék szdma (darab)
Ultetvény 1947 1952 1956

Gyilimdlesfak '

Osszesen .. .. 3 018 300 3 059 200 5 216 400

termd ...... 1753 300 1818900 | 2510600
Narancs, citrom

ath.

Osszesen ... 85 842 126 641 160 204

termd ..... 32 405 59115 49 268
S5z616

Osszesen 21 367 600 | 14 915 100 | 16 138 200

termd ..... 17 286 200 | 12 389 900 | 12 140 200
Olajfa

Osszesen ... — 1 707 300% 1 691 200

termé ..... — 1223 400%] 1 283 700

* 1950. évi adat.

A termd szOl6t6kék szadméanak c¢sok-
kenését a filoxéra pusztitasai idézték eld.
A Bolgar Népkoztarsasaghél importalt
szBlovesszokkel végzett felujitasok, va-
lamint a gytumdoles- és olajfak telepitése
érdekében végzett kampany eredménye-
képpen az évels liltetvények, kiilondsen
a termd iiltetvények terlilete megnodveke-
dett,

4. A népgazdasagi tervezés szamara
adatfelvétel késziilt a dolgozdk szakkép-
zettségérdl  (1946), 1950-ben  gépszamla-
lasra, 1958-ban lakdasosszeirasra kertlt
sor, harom alkalommal (1945, 1950 és
1955) pedig népszamlalas volt.

~ 5. A haborts karok oOsszeirdsa lehetgveé

tette az emberben, allatokban, ingé és
ingatlan vagyonban stb. elszenvedett
veszteségek megallapitasat. A hébort

alatt a polgari lakossag korebdl 79 000
ember (az orszig lakossaganak 17,3 sza-
zaléka) halt meg, beleértve az éhség és
egyéb héaborus ok miatt elpusztultakat.
A héboru el6tti allatallomany egyhar-
mada elpusztult. A varosokban és fal-
vakban 60000 lakéhaz szenvedett karoso-
dést.

Mint a fenti felsorolasbél lathatd, a

felszabadulas 6ta szamos Osszeirasra,
adatfelvételre kerlilt sor. A kiilonbozé
Osszeirasokra azért volt sziikség, mert

nem rendelkeztiink megfelelé adatokkal
a népgazdasagi tervek osszeallitasihoz, a
tervteljesités elemzéséhez és a népgazda-
sag fejlédésének tanulmanyozasahoz.

A jovSben ritkdbban végziink ilyen
Osszeiridsokat, mivel az adatok tovabb-
vezetéséhez mAar megfeleld bazissal ren-
delkeziink. fgy népszamlaldst tiz éven-
ként, Allatszamlélast pedig két evenkent
tartunk, nem pedig évente, mint eddig.

Az egységes és pontos statisztikai nyil-
vantartdsok kidolgozasaval és azok al-
landé tokéletesitésével megteremtettiik
az ipari, épitGipari, mezdgazdasagi, koz-
lekedési stb. adatok megfelels felhaszna-
lasanak lehetfségét. Ma mar moédunk
van arra, hogy Osszehasonlitsuk kulén-
L6z népgazdasagi dgak termelési adatait
a tékés orszagok hasonlé adataival.

Lehetdséglink van a nemzeti jovedelem
szdmitdsahoz szlikséges adatok Ossze-
gyljtésére, tovabba olyan mutaték ki~
szadmitdsara, mint az egy f6re esd fo-
gyasztds, a varosi és falusi lakossag re-
aljovedelme, a munkésok realbére, az ar-
alakulas stb. (Ilyen mutatékat az alban

statisztika a felszabadulas el6tt nem sza-

mitott.)

Az alban statisztika a népgazdasag.
valamennyi agazatara, a kulturdlis életre,
an egészségiigyre stb. vonatkoz6 adatok
birtokdban, ma mar — ha nagy vona-
lakban is — jellemezni tudja az orszag
gyorsiitemd fejlodését.

A felszabadulds utdn elsé {zben Kkeriilt
sor Alb&nidban mdédszertani, tervezési és
szervezési szempontbdl egyarant helyes
és tudomanyosan megalapozott népszam-
lal4sok végrehajtasiara. A népszamlalasi
adatok szerint Albénia lakossaganak
s7adma allandéan emelkedik, Mig 1938-
ban Albania lakossaga 1040300 f6 wvolt,

addig  1950-ben 1215200, 1955-ben
1378 600, 1958-ban pedig 1506600 {6t
tett ki

A lakossag foglalkoztatottsagara vo-
natkozé adatok a szocialista szektor ara-
nyanak ndévekedését tiikrozik, Az 1957.
évi statisztikai adatfelvételbdl, valamint
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az 1950. és 1955. évi népszamlilas adatai-
b6l kitlinik, hogy 4&llandéan ndvekszik
azoknak a 14 éven feliili lakosoknak

szama és ardnya, akik a népgazdasig
- szocialista szektoraban vannak foglalkoz-
tatva. (Lasd a 4. tablat)

4. tabla Ao
A népesség megoszldsa tdrsadalmi szektorok szerint
{14 even feliili népesség)

1950. szeptember 3. 1955, oktdber 2, 1957, oktober 2,
Térsadalmi szektor
Ezer £6 Szdzalék Ezer 16 Szdzalék Ezer 14 Szd zalék
Szocialista szektor .............. 160 . 20,6 260,38 29,6 459,8 49,4
Ezen belill : -
munkés ................... 76,7 9,9 118 18,4 138,9 14,4
termelfszivetkezeti tag és al- : '
lami gazdasagi dolgozd ... ... 17,8 2,2 55,9 6.4 236,2 25,4
drtelmiségi ................. 66 8,5 86,4 9.8 89,7 9.6
Maginszektor. ... ............... 606,5 78,2 608,83 69,2 459 49,4
© Ezen belill : .
falun .. ..., ... ... B67,5 73,2 570,7 64,9 424 45.6
varoshan .................. 390 5 37,6 4,3 35 3,8
A megdontott tarsadalmi osztélyok
maradvanyai (kuldkok, kereske- | .
dék sth.) ......... ... ... ..., 8.8 10,7 1,2 11,1 1,2
Gsszesen 775,83 100,0 874,3 160,0 529.9 160,0

A lakossdg vandorldsidra vonatkozé
adatok az ipar és épitSipar nagymértéki
és gyorslitemd fejlédésérél tanuskodnak:
a varosi lakossag 1étszdma allandéan né-
vekszik. Az életkériilmények javulasa-
nak, a kozegészségligyi intézkedések ki-
terjedt alkalmazisianak eredményekép-
ren novekszik a sziiletések szama.

Az 4ltalanos halalozdsi ardnyszam
nagyfokti cs6kkenést mutat, ami a cse-
csemohalanddsag csbkkenésével fiigg
Ossze. A halédlozasi aranyszam csdkke-
nése és a sziiletési ardnyszam nodvekedése
folytdn névekszik a természetes szaporo-
das. Mig 1938—1939-ben ezer fére 17,8
haldlozds és 34,7 sziiletés esett, addig

1958-ban 9,1 halalozds és 41 sziiletés ju-
tott 1000 lakosra. A természetes szaporo-
fas 1938—1939-ben 16,9, 1958-ban pedig
31,9 ezrelék volt. Az alban statisztika
torténetében elsé izben készitettek ha-
lando6sagi tablakat. A népesség varhaté
atlagos életkordnak ndvekedése a nép
anyagi és kulturalis joélétének emelkedé-
sérdl tantskodik.

Az alban statisztika mint eddig, ugy
a JjovBben is térekedni fog arra, hogy

hasznositsa a Szovjetunié és a népi de-
mokratikus orszagok statisztikajanak ta-
pasztalatait, és meg vagyunk gy6zGdve
arrol, hogy az eddigieknél még nagyobb
eredményeket fogunk elérni.

Vilasz a ,,Statisztikai mddszerek® c. koényv birilatara*

DR. LAKY DEZSO

Az elmult évben birdlat jelent meg
»otatisztikai moédszerek” c¢. kdényvemprél
a Statisztikai Szemlében dr. Ollé Lajos
tollabdl. A biralat elismeri a koényv bi-
zonyos érdemeit, de a valészini(iségekrol

* A Statisztikai Szemle 1960. évi 7. szaméban
(718—T721. old.) kozblte dr. Ollé Lajos biralatat
dr, Laky Dezs6 ,,Statisztikai modszerek” e. k8ny-
vérsdl. A Statisztikai Szemle ebben a sziaméban
— audiatur et altera pars (hallgattassék meg
a masik fé1 is) — kozli dr. Laky Dezsb6 vala~
Szdt. A Szerkeszif Bizottsag ezzel a vitit le-
zartnak tekinti, annak fenntartidsdval, hogy a
vita lényeges kérdéseiben dr. Ollé Lajos bira-
latdaval ért egyet.

mondottak, valamint a képviseleti mod-
szernek a szérodasszamitis segitségével
adott elemi értékelése tekintetében stlyo-
san elmarasztalja azt. Valaszomban 18-
leg ezzel a két kérdéssel szeretnék rovi-
den foglalkozni.

Dr. Ollé Lajos idézi kdnyvemnek azo-
kat a szavait, amelyek szerint kisérleti
adatokbdl meghatarozva az ,a priori” és
az ,a posteriori” valdszinliség (vagy mais-
képpen az un. klasszikus valészin(iség és
a relativ gyakorisag) hatarérték felé tart.
Az ,a priori” ahhoz, amit éppen a fel-
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az 1950. és 1955. évi népszamlilas adatai-
b6l kitlinik, hogy 4&llandéan ndvekszik
azoknak a 14 éven feliili lakosoknak

szama és ardnya, akik a népgazdasig
- szocialista szektoraban vannak foglalkoz-
tatva. (Lasd a 4. tablat)

4. tabla Ao
A népesség megoszldsa tdrsadalmi szektorok szerint
{14 even feliili népesség)

1950. szeptember 3. 1955, oktdber 2, 1957, oktober 2,
Térsadalmi szektor
Ezer £6 Szdzalék Ezer 16 Szdzalék Ezer 14 Szd zalék
Szocialista szektor .............. 160 . 20,6 260,38 29,6 459,8 49,4
Ezen belill : -
munkés ................... 76,7 9,9 118 18,4 138,9 14,4
termelfszivetkezeti tag és al- : '
lami gazdasagi dolgozd ... ... 17,8 2,2 55,9 6.4 236,2 25,4
drtelmiségi ................. 66 8,5 86,4 9.8 89,7 9.6
Maginszektor. ... ............... 606,5 78,2 608,83 69,2 459 49,4
© Ezen belill : .
falun .. ..., ... ... B67,5 73,2 570,7 64,9 424 45.6
varoshan .................. 390 5 37,6 4,3 35 3,8
A megdontott tarsadalmi osztélyok
maradvanyai (kuldkok, kereske- | .
dék sth.) ......... ... ... ..., 8.8 10,7 1,2 11,1 1,2
Gsszesen 775,83 100,0 874,3 160,0 529.9 160,0

A lakossdg vandorldsidra vonatkozé
adatok az ipar és épitSipar nagymértéki
és gyorslitemd fejlédésérél tanuskodnak:
a varosi lakossag 1étszdma allandéan né-
vekszik. Az életkériilmények javulasa-
nak, a kozegészségligyi intézkedések ki-
terjedt alkalmazisianak eredményekép-
ren novekszik a sziiletések szama.

Az 4ltalanos halalozdsi ardnyszam
nagyfokti cs6kkenést mutat, ami a cse-
csemohalanddsag csbkkenésével fiigg
Ossze. A halédlozasi aranyszam csdkke-
nése és a sziiletési ardnyszam nodvekedése
folytdn névekszik a természetes szaporo-
das. Mig 1938—1939-ben ezer fére 17,8
haldlozds és 34,7 sziiletés esett, addig

1958-ban 9,1 halalozds és 41 sziiletés ju-
tott 1000 lakosra. A természetes szaporo-
fas 1938—1939-ben 16,9, 1958-ban pedig
31,9 ezrelék volt. Az alban statisztika
torténetében elsé izben készitettek ha-
lando6sagi tablakat. A népesség varhaté
atlagos életkordnak ndvekedése a nép
anyagi és kulturalis joélétének emelkedé-
sérdl tantskodik.

Az alban statisztika mint eddig, ugy
a JjovBben is térekedni fog arra, hogy

hasznositsa a Szovjetunié és a népi de-
mokratikus orszagok statisztikajanak ta-
pasztalatait, és meg vagyunk gy6zGdve
arrol, hogy az eddigieknél még nagyobb
eredményeket fogunk elérni.

Vilasz a ,,Statisztikai mddszerek® c. koényv birilatara*

DR. LAKY DEZSO

Az elmult évben birdlat jelent meg
»otatisztikai moédszerek” c¢. kdényvemprél
a Statisztikai Szemlében dr. Ollé Lajos
tollabdl. A biralat elismeri a koényv bi-
zonyos érdemeit, de a valészini(iségekrol

* A Statisztikai Szemle 1960. évi 7. szaméban
(718—T721. old.) kozblte dr. Ollé Lajos biralatat
dr, Laky Dezs6 ,,Statisztikai modszerek” e. k8ny-
vérsdl. A Statisztikai Szemle ebben a sziaméban
— audiatur et altera pars (hallgattassék meg
a masik fé1 is) — kozli dr. Laky Dezsb6 vala~
Szdt. A Szerkeszif Bizottsag ezzel a vitit le-
zartnak tekinti, annak fenntartidsdval, hogy a
vita lényeges kérdéseiben dr. Ollé Lajos bira-
latdaval ért egyet.

mondottak, valamint a képviseleti mod-
szernek a szérodasszamitis segitségével
adott elemi értékelése tekintetében stlyo-
san elmarasztalja azt. Valaszomban 18-
leg ezzel a két kérdéssel szeretnék rovi-
den foglalkozni.

Dr. Ollé Lajos idézi kdnyvemnek azo-
kat a szavait, amelyek szerint kisérleti
adatokbdl meghatarozva az ,a priori” és
az ,a posteriori” valdszinliség (vagy mais-
képpen az un. klasszikus valészin(iség és
a relativ gyakorisag) hatarérték felé tart.
Az ,a priori” ahhoz, amit éppen a fel-
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tételekbdl pontosan tudunk, az ,,a poste-
riori” ahhoz, amit éppen ezzel a hatéar-
atmenettel kapnank meg — kétségen ki-
vili azzal a kilonbséggel, hogy iit elté-
rést nemcsak a kisérletek mindig véges
szama okoz, hanem a feltételek sem ma-
radnak térben és idében ugyanazok. Ollé
Lajos dr. sajnos kihagyta biralatab6l a
konyvem szdvegének harom mondatat,
pedig azok felvildgositast adnak arrol,
hogy mit értettem én azon a szbévegidé-
zeten, amelyet Ollé Lajos dr. elébbi mon-
datomhoz hozzafliz. Ezek a Lkovetkezok:
,Az eszlelés korének kiterjesztésével a
kétféle valdszinlség kozott jelentkezd r
egyre jobban szlkiil. DMatematikailag:
v = V-+E,, ahol E, az a ktlonbség,
amellyel a tapasztalati wvaldsziniség az
elméletitél eltér. Ebbdl kovetkezik az,
hegy ha N — a o-hez, akkor E, — O-
hoz, azaz...”, amint azt mar dr. Olle
Lajos is idézi, hogy ti. ha az észlelés ko-
rét a végtelen irdnyaban terjesztjiik ki,
a két valoszinliség kozott levd kiilonbség
a 0 felé tart, s végtelen n esetében meg
is semmisiil, (Csakhogy végtelen észlelést
nem tudunk végezni.) A definicidkbodl
azutan, mint dr. Ollé Lajos idézi, azt a
kévetkeztetést vonom le, hogy ez koril-
beliil azt jelentené, hogy a megoszlasok
mind normalisak lehetnek, s ha nem
azok, ennek az az oka, hogy a megfigye-
lési anyag nem elég nagy.

Vazlatos fejtegetéseimmel kapcsolat-
ban dr. Ollé Lajos azt a megallapitast
teszi, hogy felfogasommal a wvon Mieses-
féle koncepciénak egyik véaltozatat kép-
viselern, amely koncepcié matematikai
szempontbdl zsakutcaba vezetett, mert —
mindenesetre hidnyosan idézve Rényi
professzor véleményét — az alkalmatlan-
nak bizonyult arra, hogy a valdészin(ség-
szamitds elvi alapjaul szolgaljon,

A fentiekb6l és munkam egész felépi-
tésébbl vilagosan Kkitiinik, hogy egy pilla-
natra sem gondoltam arra, hogy az alta-
lam csak &ltalanos tajékoztatasképpen és
Miesestsl fiiggetleniil megadott fogalom-
vazlat a valdészinlségszéamitas alapjaul
szolgaljon. Megjegyzem tovabba, hogy
én nem irtam azt, hogy az a priori és a
posteriori valdszinliségek ,k6z6s” hatar-
érték felé tartanak. Ez nyilvan félreértés.
A ,kOz0s” sz06 az én szovegembdl hidny-
zik. 8 legyen szabad itt még megjegyez-
nem, hogy a valodszinliségnek a Mieses-
féle hatarértéken alapulé megfogalmazéa-
sa mar Poissonra vezethetl vissza, s az
&ltala, illetSleg Poisson 4altal megadott
feltételek mellett ma is és mindenkor ér-
vényes. Nem 4ll azonban meg az a tétele
Miesesnek, hogy ,,jel’” valdsziniisége meg-

marad az eredeti valdszinliségi sorozat
mindama végtelen részletszorzataban is,
amelyet beléle az elemeknek tisztan
helyzetiikre nézé kivalasztasaval el6al-
lithatunk. Biralém nyilvanvaléan ennek
a tételnek helytelenségére céloz. Ezt a
tételt és tarthatatlansagat azonban kony-
vem nem ismerteti, mert az célkitGzését
messze meghaladta volna.

Dr. Ollé Lajos hangstlyozza azt az is-
mert tételt, hogy a priori valészintségrél
csak abban az esetben lehet beszélni, ha
az oOsszes lehet6ségek egyenld esellyel
kovetkezhetnek be. Majd egy kis fordu-
lattal az egy kockaval valé hatos dobas
a priori valészin(iségérdl szol (1/6).

Régen és nalam sokkal hivatottabb
matematikusok és statisztikusok foglal-
koztak azzal a kérdéssel, mikor lehetegy
és ugyanazon szabalyos és anyagaban
homogén kockaval hatos dobas a priori
valészinliségét biztositani. Azt hiszem,
felesleges itt arrdl szélnom, hogy elvileg
helyesebb nagyobbszami kisérleti adatra
tamaszkodni, hogy a valésziniiséget —
dr. Ollé Lajos esetében az 1/6-ot — biz-
tosithassuk. Az 1/6-os valészinliség kike-
rekedése azonban - mint azt mindenki
tudja — nagyon is fligg attél, hogy hany-
szor dobunk a kockaval.

Es mindehhez még meg kell jegyez-
nem, hogyha a priori feltételezziik, hogy
a kisérleteknél hasznalt kocka szabélyos

- és homogén, a 6-os szam dobéasanak a

priori valésziniisége valéban 1/6, és ha ez
tényleg igy van, vagyis a kocka nem ha-
mis, a hatos dobas relativ gyakorisaga-
nak hatarértéke szintén 1/6 lesz.

Am ellenkez esetben — vagyis ha a
kocka stilypontjdt nehezebb anyag beke-
verésével a 6-os jelre nézve kedvezden
valtoztatjak meg (,,cinkelik”) — a dobas~
sorozat relativ gyakorisdga 1/3 vagy 1/2
stb. hatarértékhez is tarthat: hiidba téte-
leztiik fel, a kocka hamis voltdt nem is-
merve, a priori az 1/6 valdszinGséget.
Ezért ilyen esetben a kocka salyponti
helyzetének kivizsgdlasdval a hatos do-
bas a priori valészinliségére vonatkozd ne-
zetiinket is moédositani kell. Ez vonatko-
7zik a statisztikdaban megfigyelt tdomegre
haté okok vizsgalatira is, amikor azutan
valéban a relativ valbszin(iség szamita-
sahoz kell folyamodni. '

Tokéletesen igaza van abban dr. Ollé
I.ajosnak, hogy a statisztikai sorok abra-
zoldsanal nem kapunk mindig Gauss-féle
gorbét. S6t én hozzéteszem még azt, hogy
csak a legritkdbb esetekben kaphatunk.
Koényvem 375—384. lapiain mast sem
tettem, mint a tarsadhslom-gazdasig kii-
16nbozé teriileteir8l  vett. aszimmetrikus
sorokkal érzékeltettem ezt a valdsagot.
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Azt hiszem, dr. Ollé Lajos félreértette
kényvem szovegének azt a részét is,
amikor azt kifogdsolja, miért irom azt,
hogy a , és a val6szini hiba (PE) ké-
z6tt fennalld viszonybdl Allapitidk meg,
hogy a vizsgalt rész helyesen képviseli-e
az egészet. Magam — mint dr. Ollé Lajos
is elismeri — hivatkozom arra, hogy a
valészind hiba és a négyzetes eltérés vi-
szonya allandé — az elébbi az utébbinak
0,6745~e. De hiszen én sem mondtam
egyebet, mint azt, hogy meg kell &llapi-
tani: adott esetben az a viszony ilyen-e
vagy sem. Mert elvégre lehetnek és van-
nak olyan sorok, s6t nagyon sok ilyen
sor van, amelyeknél ez a szabily nem
érvényesiil, s akkor a vizsgalt rész nem
tudja betdlteni vélelmezett szerepét.

Kifogés targydva tétetett, hogy a ,nagy
szamok” torvényét nem targyaltam bo-
vebben. A lényegre az olvasé figyelmét
felhivtam, azt azonban, hogy a problémat
valészinliségi szinten tdrgyaljam, kény-
vem célkitizése szempontjabél felesle-
gesnek tartottam. A nagy szamok torvé-
nyének a lényegét egyébként a gyakori-
sagi sorok elmélete kés8bb igazolja.

Arra vonatkozélag, hogy a binomialis
torvényszeriiséget tisztdn kombinatorikus
megvilagitasban, és nem a valészintiségi
szamitas segitségével targyalom, bizo-
nyara elég azt megjegyeznem, hogy a
normalis elosztds fiiggvényét a binomié-
lis tétel és a kombinatorika igénybevétele
nélkiil levezetni nem is lehet — kevesen
tudhatnak arrél, hogy ilyen levezetés is-
mert volna.

A masik birdlt teriilete munkdmnak:
»A képviseleti mddszer elemi értékelédse
a szor6édas szadmitas segitségével” cimi
szakasz, mely rovid fejezete kényvemnek.
Inkabb csak illusztracié. Birdlém helye-
sen hasznélja az ,illusztrilja” szét, csak-
hogy a konyv illusztrdciéja nem, mint 6
irja, a hibaszdmitasra, hanem a képvise-
leii médszer elemi értékelésére vonatko-
zik. Konyvem szidvegében tébb {zben is
nyomatékosan utaltam arra, hogy az itt
osszefoglalt révid vézlatot Meerwarth
aranylag kisebb terjedelmi (Leitfaden
der Statistik) mlivébSl meritettem, s az
az érzésem, hogy dr. Ollé félreértette
konyvemnek itt nehezményezett részét.

Meerwarth — Yule-hez csatlakozott —
fejtegetései szerint a veéletlenre tamasz-
kodé kivalasztasnak két alapia lehet. Az
egyik a valtozé nagysagok, a masik az
ismérvek elmélete. Mindkettére vonatko-
z6lag kifejti az alkalmazhaté eljarasokat
és azokat vettem a magam részérél szin-
tén iranyaddéknak,

. elvetenddének taldlja és a

Egyszeri példat akarvan adni a valtozé
nagysagok szerepérsl, arra hivatkoztam,
hogy a véletlen kivdalasztas révén, ame-
Iyet 20 esetben mindig 20—20 munkasra
venatkozolag végeztem el, az egyes mun-
kascsoportokra  vonatkozolag bizonyos
munkabératlagokat kapunk. Ez éppen
olyan természetes, mint az is, hogy a ki~
véalasztds moédjardl semmit se kellett
mondanom; a mechanikus kivalasztasra
gondoltam. Az, hogy nem valésagos, ha-
nem Kképzeletbeli munkastémeg adataival
operaltam, a probléma megértését kény-
nyiti meg. Megallapitottam azutin az
egyes csoportok atlagaibél képzsdé négy-
zetes eltérés értékét. Dr. Ollé Lajos azt
allitja, hogy bar a minta atlagos szérasa
természetesen a standard hiba (a konyv-
ben: kozéphiba) becslését (szerintem
megallapitdsat) adja — a becslés fogal-
mat ti. egészen mas vonatkozésban tarta-
lékolom — ezt nem veszem észre, s ugy
banok az eredménnyel, mint az eredeti
értékekb6l szamitott sz6ras lenne és be-
helyettesitem azt a standard hiba altalam
megadott képletéhe.

Csakhogy én egyaltalan nem ezt te-
szem, hanem (részletes magyarazat utén)
csatlakoztam Meerwarthnak ahhoz a fel-
fogasdhoz, hogy a véletlen utjan kiva-
lasztott csoportok kozépértékeibsl ala-
kulé (!) normal gérbe értékeinek széré-
disa (oy) egyezik azzal a hanyadossal,
amely az Osszes értékek (az ©sszes cso-
portok atlagos bérei!) szérédasanak (oy)
az egyes valogatisoknal figyelembe vett
csoportok négyzetgytkével valdé oszti-
sdb6l szarmazik. Itt tehat sz6 sincs arrél,
mintha én az eredeti értékekkel szami-
tott szérasrél frtam volna. Végeredmény-
ben igy j6n azutdn létre a

Oy

. %y
Ve

formula, melynek haszndlatdnal hivatko-~

zom arra, hogy az értékhatarok megalla-

pitdsahoz sziikséges k&zéphiba szamitasa
bar hasonlé a négyzetes eltéréshez, mégis
némileg mas.

Ollé Lajos dr. tovabbi megjegyzéseiben
a statisztika modszertanaban régéta is-

mertm V n p q formulat helvtielennek és

P 9 képlet
I n

mellett tor landzsat. Az elébb idézett for-
mulat Meerwarth az ismérvek elméletén
nyugvs szemlélettel torténd kivalasztasra
alapitott vizsgalatoknal ajanlotta. Bira-
16m viszont félreértve az idézett képletet,
azt allitja, hogy a kozépérték kozéphibdja
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ily médon érthetetlen eredményhez vezet,
minthogy nagyobb minta esetén nagyobb
hibat kovetnénk el.

Mar most kiemelem azt a fontos szem-

pontof, hogy a ]/n p q formulat abszo-
lat gyakorisdgi szdmok esetében vettem
igénybe, amint ezt konyvem szovege is
félreérthetetleniil kidomboritja. A képlet
alkalmazhatésdgat abszolit gyakorisagok
esetében a konyvemben idézett példahoz
csatlakoz6 masik példaval talan még job-
ban tudom szemléltetni. Tegyiik fel, hogy
egy {izem azonos moédszerrel gyartott ter-
. mékei koziill véletlen kivalasztas szerint
ezer darabot vizsgalat ald vesznek. A
vizsgalat eredménye szerint az ezer da-
rab gyartmanyb6l 680 db elsbosztalyuy,
326 pedig masodosztalyd mindsitési ter-
mék. Ebb8l arra kovetkeztethetiink, hogy
példaul 100000 darab &sszes termékbél
63000 I. és 32000 II. osztalyd. Mi lesz
marmost ennek a megoszlasnak a kozép-

hibdja? A 680 db tényleges vizsgalati I

osztaly(l eredmény kozéphibaja V noyq
képlet szerint:
darab, vagyis a ténylegesen I. osztalyu
termékek eléfordulasanak valodszintisége
665,25 és 694,75 kozott ingadozik, 100 000
darab esetében pedig 66 525 és 69475 ko~
z6tt. Ha csak 100 darab gyartmanyt vizs-

galunk meg, s azok koziil 68 I., 32 pedig

J/ 100070,68-0,32 = + 14,75

II. osztalyt, az abszolGt kozéphiba
Vnopq = | 1000068032, azaz +465
db. Ennyire kisebb szdmu vizsgalat ese-
tén 100000 db készterméknél az Uzem
vezetGje arra szamithat, hogy a termel-
vények kozott 100000 késztermék esetén
63350 és 72650 darab kozott ingadozik
az I. osztalya gyartmanyok szama.

Ebbsl a példabél pedig nem lehet mas
kovetkeztetést levonni, mint azt, hogy a
kizéphiba abszolut nagysdga a vizsgila-
tok szamaval ndvekszik, mégpedig nem
magaval a szammal, hanem annak négy-
zetgyokével aranyosan.

Végiill még néhany szét. Mindig Oriil-
tem annak, ha a kritika észrevette azt,
hogy valamit cselekedtem, irtam, és an-
nak is, ha szilkkség volt ra, azt megfeleld
moédon korrigalta. Idénként, szivesen el-
ismerem azt, hogy tévedhettem, mert hi-
szen ,errare humanum est”. Az adott
esetben azonban, sajnos, mégis azzal az
érzéssel kell zarnom soraimat, hogy még
olyan kitind szakember is, mint dr. Ollé
Lajos, félreértette szandékomat, amelyet
egykori el6adasaim egy részének sajto ala
rendezésével magam elé tliztem: egy le-
zart korszakbeli, de Ggy érzem, a magyar
statisztika mivelése szempontjdbol gaz-
dag statisztikai munkassdgom médszer-
tani hatterének felvazolasat.




NEMZETKOZI STATISZTIKA

I. A Szovjetunid és az eurdpai népi demokratikus orszagok
gazdasaga 1960-ban

A NEMZETI JOVEDELEM VOLUMENE

! 1958, ] 1959. 1960. | 1060.6vben
Orszag évben az elfzd évi 82 1955. 6v
szdzalékdban
Albénia ............. 106 . 103 .
Bulgaria ............. 107 122 107 159
Csehszlovékia......... 108 | 105 . 1801
Lengyelorszég ........ : 106 105 105 141
Magyarorszdg . ........ 106 109 107 133
Német Demokratikus
Koztarsasdg ....... 111 108 . 1341
Roménia ............ 103 113 108 136
Szovjetunié ......... 113 | 108 108 | 156

1 Az 1959, évi nemzeti jovedelem az 1955, évi szdzalékdban.

A SZOCIALISTA SZEKTOR RESZESEDESE A NEPGAZDASAGBAN 1960-BAN

{gzdzalék)
Kereskedelem
Mezd- _ Nemzeti
Orszag Ipar gazdasigl | nagykeres- | kiskeres: | jovedelem
kedelem kedelem
Albdnta ................ 98,9 86,9 100,0 89,2 82,2
 BUlGATIR « et 98,9 2 | 100,0 99,9 | 98,3
Csehszlovékia............ 100,0 87,4 100,0 99,9 | 93,0
Lengyelorszédg ........... 99,1 13—14 100,0 96,5 71,5
Magyarorszdg . ........... 93,6 87,2 | 1000 | 989 82,0
Német Demokratikus |
Kéztarsasdg .......... 88,9 2 100,0 75,3 76,3
Roménia ............... 98,3 83,7 100,0 99,6 83,5
Szovjetunid ............ 100,0 99,9 100,0 100,0 99,9
1 A szantoteriilet, jlletve Csehszlovakianal a mezbgazdasidgi teriilet szdazalékaban., — 2A mezbgazdasig

szocialista dtalakitdsit lényegében befejezték.
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A BERUHAZASOK! ALAKULASA

1958, 1959. 1960. 1930. évben
Orazédg évben az el6zé évi a2 1955. évi
‘ szdzalékéban
Albénia ............. 150 114 . 237¢
Bulgéria ............. 114 149 121 175
Csehszlovédkia® ......, 115 116 110 185
Lengyelorszdg ........ 110 118 107 145
Magyarorszdg . ........ : 123 141 114 195
Német Demokratikus _
Koztarsasdg® ....... 113 116 . 1384
Romaéania ........... . 109 117 127 169
Szrovjetunio® .......,. 112 112 112 186

1 fllami és szdvetkezeti berubdzasok. — 2 Az 1059, évi beruhézdsok az 1955, évi beruhizasok szdzalékdban.
— 3 Csak 4llami beruhdzdsok. — ¢ Az 1959, évi beruhédzdsok az 1956, évi beruhizdsok szézalékdban. — 5 A kolhozok
beruhdzasal nélkiil.

AZ IPARI TERMELES VOLUMENE

1958, 1959. 1960. 1960. évben
Orszig évben az elz8 évi 82 1095, évi
szdzalékaban
Albénia ............. 120 120 111 218
Bulgéaria ............. 115 120 113 210
Csehszlovakia......... 111 111 112 166
Lengyelorszag ........ 110 109 i11 159
Magyarorszdg . ........ 111 111 112 145
Német Demokratikus

Koztérsasig ....... 111 112 108 155
 Roménia ............ 110 110 117 170
Szovjetunié ........,. 110 111 110 165

Megjegyzés. A brutté termelési ériék alapjdn szamitva.

A VILLAMOSENERGIA-TERMELES FEJLODESE £S AZ TPARI TERMELESHEZ VISZONYITOTT ARANYA
1959-BEN ES 1960-BAN

(szdzalék)
A vilamosenergia- ter-
A villamosenergia- melés nivekedésének.az
termelés novekedése ipari termelés novekeds-
Orszdg séhez viszonyitott ardnya
1959 1960 1959 1960
Albénia ............. : 18 15 - 0,90 1,86 .
Bulgéria ............. 28 20 1,40 1,64
Csehszlovakia......... 12 12 1,09 1,00
Lengyelorszdg ........ 10 11 1,11 1,01
Magyarorszdg .. ....... 9 7 - 0,85 | 0,53
Német Demokratikus
Koztarsasdg ....... 7 8 - 0,57 1,00
Roménia ............ 10 12 1,00 0,71
Szovjetunié ......... 11 10 1,00 1,00

6 Statisztikai Szemle
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FONTOSABB IPARI ALAPANYAGOE TERMELESE

1955. 1969, 1960, 1955. 1959. 1960.
évi termelés
Orszéig
természetes természetes
mértékegységhen ardnyal mértékegyréghen ardnyat
Készén? Barnaszén?
Albdnia .........cviiirrnnnnn. e — — — 0,2 0,3 . 0,1
Bulgéria . ........ .. ... .. ... 0,3 0,4 . 0,2 0,1 13,9 17,1 3,0
Crehszlovakia................... 20,6 | 25,1 | 26,4 50\ 40,7 | 53,7 57,9 11,7
Lengyelorszag .................. 94,6 | 99,1 1104.4 | 19,8 6,0 9.3 9,3 2,0
Magyarorsedg . . ................. 2,7 2,7 2.8 0,5\ 19,6 | 22,6 | 23,8 4,9
Német Demokratikus Koztarsasbg 2,7 2.8 . 0,6 200,86 | 214,8 |225,4 | 46,7
Roménia ...................... 3.4 4,1 8,28 0,8 2,8 3,8 0.8
Szovjetunid ............. ... ... 276,6 | 365,2 | 513,03 73,1 |114,6 | 141,4 30,8
, [Nyersvas? Acél®

Albnia .......... .. iiinnn. — — — — —_— — e —

Bulgria ............. ... ...... 0,0 0,2 0,2 0,0 0,1 0,2 0,3 Q0,1
Csehszlovakia. ................ .. 3,0 4,2 4,7 7.8 4,5 6,1 6,8 7,9
Lengyelorszéag .................. 3,1 4.4 4,6 7,6 4,4 6,2 6,7 7.8
Magyarorszdg . .........cciiiiin 0,9 1,1 12 2,0 1,6 1,8 1,9 2,3
Német Demokratikus Koztérsasdg 1,5 1,9 2,0 3,3 2,56 3,2 3.3 3,9
Roménia .........c0viiiiirnnnn 0,6 0,8 1,0 L7708 1,4 1,8 2,1
Szovjetunié ................... 33,3 | 43,0 | 46,8 | 7 7,:6 45,3 | 60,0 653 1| 75,9

Villamosenergia® Cement?

Albdnia ......... ... 0,1 0,2 0,2 0,1 0,0 0,1 0,1 0,0
Bulgéria . ........... ... i 2,1 3,9 4,7 L1 0,8 1,4 1,5 2,2
Csehszlovakia................... 15,0 | 21,9 | 24.4 6,0 2,9 4,7 5,1 7,5
Lengyelorszdg .................. 17,8 1 26,4 | 29,3 7.2 3,8 5,3 6.6 9,7
Magyarorszdg . . ................. 5,4 7,1 7,6 19 1,2 1,4 1,6. 2.4
Német Demokratikus Koztdrsasag 28,71 37,2 ¢ 40,3 9,9 3,0 4,2 5,0 7.4
Roméania .......coueviiiinnnnn, 4,3 6,8 7,6 1,9 1,9 2,9 3,1 4,6
Szovjetunié ................... 170,2 | 265,0 | 292,0 ] 71,9 | 22,5 | 38,8 | 45,0 66,2

1 Az egyes orszdgok termelése a Szovjetuni6 és az eurépal népi demokratikns orszigok egylittes termelésének
szézalékidban 1960-ban, illetve a kGszén és a barnaszén esetében 1959-ben.

- & Milliard kiiowattéra

— 2 Millié tonna. 3 sszes szén.

NEHANY TARTOS FOGVASZTASI CIKK TERMELESE {ezer darab)

1955. 195H9. 1960. 16565. 1959. 1960.
Orazig
dvben
Televiziés veviokésziilék H{it6szekrény

Csehszlovakia............... 17 197 263 31 104 132
Lengyelorszdg ............. . 117 171 3 29 38
Magyarorszdg . ............. 0,01 88 140 14 15
Német Demokratikus Koztar-

SABAE « v v vttt 39 290 416 17 87 139
Roménia ................. — — 0,01 4 10
Szovijetunié ........... ... 495 1277 1726 1561 426 529

Motorkerékpér Mosogép
Csehszlovékia.............. 96 189 191 206 313 .
Lengyelorszég ............. 30 105 150 28 424 531
Magyarorszdg ............ 17 67 58 13 84 144
Német Demokratikus Koztar-

BABAL - vvvviiennanannas 69 117 18 108 132
Roménia ................. — — — — 27 38
Szovjetunio .............. 245 500 553 87 724 953
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FONTOSABB KOZ8ZUKSEGLETI CIKKEX TERMELESE

N 1955. 1959, 1960. 1955. - 1959, 1060.
Orszag
évben
Pamutsziévet, millié méter Gyapjuszovet, millié méter

Albénia .................. 19 24 . 1% 1t .
Bulgéaria ............... . 132 209 218 11 19 19
Csehszlovakia.............. 342 442 460 39 46 46
Lengyelorszag ............. 568 651 666 76 80 79
Magyarorszdg® ............ 234 226 240 26 25 28
Német Demokratikus Kéztar-

Y 201 241 . 13 20 29
Roménia® ................. 243 218 248 - 31 28 32
Szovjetunié .............. 5905 6148 6455 252 328 348

His, ezer tonna Cukor, ezer tonna '
Albénia .................. . . . 7 12 13
Bulgéria .................. 94 133 147 63 129 171
Csehszlovakia.............. ‘ 3456 413 440 659 723 881
Lengyelorszédg ............. 629 972 979 981 896 1380
Magyarorszdg® ............. 128 181 176 248 321 380
Német Demokratikus Kéztér-

BABAL « v r ittt 496 604 . 642 730 .
Roménia ................. 221 241 270 130 242 391
SZOVjetunié .............. 2524 4228 4400 34190 6011 6400

1 Gyapjitakarékkal egyiitt, — 2 Millio gégyzetméter.
AZ IPARI FOGLALKOZTATOTTSAG

1958. 19569. 1960. 1960, évben
Orszég évben az el6z8 évi az 1955. évi
szdzalékdbhan
Albénia ............. 115 105 . 130!
Bulgéria ............. 107 117 110 167
Csehszlovékia.......... 101 103 104 117
Lengyelorszédg ........ 101 101 100,1 111
Magyarorszdg ......... 104 104 105 119
Német Demokratikus
Koztarsasdg ....... 102 101 100,1 108
Roménia ............ 104 104 105 116
Szovjetunié ......... 103 103 105 122
Y Az 1959. évi foglalkoztatottsdg az 1955. évi szdzalékaban,
A MUNKA TERMELEXKENYSEGE AZ ALLAMI IPARBAN
1958, 1959. 1960. 1960. évbeq
Orszédg . évben az el8z6 évi az 1955. évi
szazalékdban
Albépia ............. 106 109 110 150
Bulgéria ............. 106 106 103 129
Csehszlovékia......... 107 108 107 139
Lengyelorszag!........ 108 108 111 143
Magyarorszdg . ........ 108 105 106 119
Német Demokratikus
Koztarsasag ....... 109 110 108 146
Roménia ............ 106 107 111 147
Szovjetunio? .. ,...... 106 107 105 136
1 A szocialista iparban. — 2 Allami és szdvetkezeti ipar, a kolhozok ipari tevékenysége nélkiil,

6*
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A MEZOGAZDASAGI TERMELES VOLUMENE

(fndex : 19560, év. = 100)
1955, 1958. 1959, 1960.
Orszag :
évben
Albdnia ............. 133 136 158
Bulgéria ............. 137 148 175 .
Csehszlovékia. ........ 109 114 112 120
Lengyelorszég ........ 105 121 120 126
Magyarorszdg . ........ 121 126 132 125
Német Demokratikus
Koztarsasdg ....... 148 182 189
Roménial ............ 132 112 136
Szovjetunié ......... 121 158

1 Index: 1951. év = 100.

1568 -

FOBB MEZOGGAZDASAGTI NOVENYEK TERMESEREDMENYE

(millié¢ tonna)

1955. l 19568, I 19569. 1960. l 1955. | 1958. | 1059, | 1960.
Orszdyg : -
évben
Btiza Rozs
AlbANIa ... iv it e 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0
Bulgéria ........ ... 1,9 2,3 2,4 . 0,2 0,1 0,1 .
Csehszlovékia................... 1,56 1,3 1,6 1,5 1,0 0.9 1,0 0,9
Lengyelorszdg ........ccouvunnn. 2,1 2,31 2,5 2.3 7,0 7.3 8,1 7,9
Magyarorszdg . ... oo 2,1 1.5 19 L8 0,6 0,4 0.4 0,4
Német Demokratikus Koztarsasag 1,2 1,4 1,4 2,3 2,4 2,1 .
Roménia ...........ivvivarnnes 3.0 2,9 4,0 . 0,2 0,1 0,1
Szovjetunié ......... ... ..., 47,3 | 76,6 | 69,1 | 63,7 ! 16,56 | 15,7 16,9
Burgonya Cukorrépa
ATbAnia ... .t e 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 .
‘Bulgéria . ... i 0,4 0,3 0,4 . 0,6 0,9 1,5 1,6
Csehszlovékia................... 7.9 6,6 6,5 5,3 6,2 6,9 5,1 8,4
Lengyelorszég ....ovvvenvniians 27,0 | 34,8 | 357 37,8 7.3 8,4 6,0 10,2
Magyarorszdg ......covveeininnn 2,6 2,6 2.4 . 2,2 2,1 2,7 .
Német Demokratikus Koéztarsasbg 11,2} 11,5 12,4 5,7 7,0 4,7 .
Roménia .....cvvvveiineennanns 2,6 2,8 2,9 . 2,0 1,7 3.4 3.4
Szovjetunié ........... ... .. ... 71,81 86,5 | 86,6 | 84,0} 31,0 | 54,4 | 43,9 | 56,9
FOBB MEZOGAZDASAGI TERMENYEK TERMESATLAGA
(mézsa/hektar)
19556. l 1958, ! 1959, 1 1960. 1955. ‘ 1958. i 1959. I 1960.
Orszig
évben
Bilza Rozs
AlbAnia ... .. i e 10,3 9,8 10,1 9,1 7,7 7,7
Bulgdria .....cviiiiii i 14,0 | 16,1 17,3 . 10,3 9,1 11,7 .
Csehszlovakia. .....covvvnenennen 20,4 | 18,3 | 22,9 | 23,1 18,9 | 19,0 20,3 | 20,5
Lengyelorszdg .....ovvvvvnainaen 14,9 | 157} 17,83 | 16,9 | 14,1 14,1 15,6 | 15,4
Magyarorszdg ......cooviieiiiaann 15,6 | 12,6 | 17,0 . 12,1 9.9 12,6 .
Német Demokratikus Koztérsasig 30,31 31,0 31,6 35,6 | 21,8 | 21,6 | 20,7 22,6
Roménia ......covviiiiiiinns 10,2 9,81 13,4 . 10,6 8,8 10,8
Szovjetunidél ... ... ... L. 13,5 16,2 ; 152 | 15,0 8,6 8,8 9,9
1 (Oszi Dbiza. (A tdbla folytatdsa a kévetkezd oldalon.)
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( Polytatds.)
Orszag 1955 16568 1959 1960 1955 1958 1959 1960
Burgonya Cukorrépa
Albdnia ....... 00 79,4 60,21 87,6 . 197,91 130.4{ 252,7 .
Bulgaria ........... ..o 105,9! 68,31 102,7 . 133,3 143,6| 216,7| 239,0
Csehszlovakia................... 127,3, 109,17 110,0 92,3| 285,11 299,1| 211,0i 347,0
Lengyelorszag ............... ... 100,1| 126,8| 128,0| 131,0{ 186,6| 235,7 159,0{ 255,0
Magyarorszdg ..o oo eiiv i, 106,7| 107.8 89,8 . 197,47 190,01 218,48 .
Német Demokratikus Koztdrsasag | 132,8) 149,5| 161,3| 192,4| 265,9) 312,7, 198,9] 2984
Roménia ......cviiiiinnnnnns 100,6| 101,8] 103,6 . 138,0] 122.4f 171,1 .
Szovjetunié  ....... ... 79,2 91,7 91,07 92,0/ 176,3] 218.0{ 159,01 187,0
. AZ ALLATALLOMANY (millié6 darab)
Orszag 1955 ' 1958 ’ 1959 i 1960 | 1955 ‘ 1958 ‘ 1959 1960
: Szarvasmarha Sertés
Albdnia ... ... iy 0,4 0.4 0,4 . 0,1 0,1 0,1 0,1
Bulgarial ... .. o0 1,6 1,4 1, 1,3 1,3 2,0 2,1 2,3
Cgehszlovakia................... 4,1 4,1 4,3 4,4 5,3 5,4 5,7 6,0
Lengyelorszag .................. 7.9 8,2 8,4 8,7 10,9 12,0 | 11,2 12,6
Magyarorszdg . ........coiiuen.. 2.1 1,9 2,0 . 5,8 5,3 6,2 .
Német Demokratikus Koztarsasag 3,8 4,1 4,5 4,7 9,0 7,5 8,3 8.6
Romania ........oviinnnn.. 4.6 4,5 4,4 4,5 4.4 3.2 4.0 4.3
Szovjetunid ... L. 56,7 66,8 70,8 74,2 30,9 44,3 48,7 53,4
' Juh L4
Albénia ........ .. ... 1,7 1,7 1,6 1,6 0,0 0,0 0,0 .
Bulgaria . .......... ... 7.8 7,7 8,6 8,8 0,5 0,4 0,4 0,3
Csehszlovakia............. e 1.0 0,9 0,7 0,6 0,5 0,5 0,5 .
Lengyelorszag ................ .. 4,2 3,9 3.8 3,7 2.6 2,7 2,8 2.8
Magyarorszdg . . ... ivianinn 1,9 2,1 2,2 . 0,7 0,7 6,7
Német Demokratikus Koztarsasag 1,8 2,1 2,1 . 0,7 0,6 0,6 .
Romania ......v'vvrinnennnn. 10,9 10,4 10,7 11,2 1,1 1.3 1,2 1,1
Szovijetunio ............ .. ..., 99,0 | 120.2 1129,9 |136,1 14,2 11.9 11,5 11,0
1 Biv eleji, 1960-ban év végi adatok.
ﬁ“ A REALBEREK A KISKERESKEDELMI ARUFORGALOM
(Index : 1955, év = 100) (Index : 1955, év = 100)

Orszig 1958 1959 1960 Qrszag 1958 1959 1960
Bulgaria ............ 121 126 136 Albania ....... B 162,7 184,0; 189,5
Csehszlovdkia........ 113 119 . Bulgaria . ........... 129,11 151,3¢ 168,9
Lengyelorszag ....... 125 131 . Ceehszlovakia.. ... ... 125,6| 134,6, 144,0
Magyarorszdg .. ... ... 135 141 142 Lengyelorszag ....... 158,20 175,8/ 179,3
Német Demokratikus Magyarorszdg . . . .. .. 1 125,40 139.2| 1563,1

Koztarsasdg ...... 121 134 . Német Demokratikus
Roménia ........... 126 133 147 Koztarsasag ...... 121,0| 133,3] 142,6
Szovjetunid ........ 113 117 123 Roméania ........... 122,9 127,0f 1486,9
' Szovjetunid ........ 131,71 142,31 158,0

FORRASOK

Anuari Statistikor 1 RPSh, 1959. ‘

Anuarul Statistic al RPR 1959, 1960,

Magyar Statisztikai ZsebkOnyv, 1959, 1960.

Narodnoe Hozjajsztvo Sz8z8zR, 1958, 1959.

Rocznik Statystyvezny 1059, 1960.

Statistickd Rocenka Republiky Ceskoslovenské, 1959., 1960,

Statistisches Jahrbuch der Deutschen Demokratischen Republik, 1958., 1959,

Sz8z8zR, v ¢ifrah v 1960 godu, Moszkva 1961.

Sztatiszticseszki godisnik na Narodna Republika Bolgaria, 1959., 1960, :

Tervjelentések a Szovietunis, Lengyelorszig, a Német Demokratikus Koztdrsasdg, Csehszlovikia, Roménia,
Albdnia és Bulgdria népgazdasiginak 1960. évi fejlGdésérdl. ’
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II. Mddszertani tdjékoztatd

Az anyagkészletek Osszeirasa
a Szovjetuniéban

A Szovjetuniéban az 1961. januar 1-i
allapotnak megfeleléen Osszefrtak szamos
fontos alap- és segédanyag rendelkezésre
al16 készletét és azok megoszlasat szalli-
ték és felhaszndldok szerint,

Az Osszeiras egyik legfontosabb felada-
ta az volt, hogy kimutassak az egyes val-
lalatoknal, népgazdasagi tanacsokndl, mi-
nisztériumoknal és fohatésagoknal levd
norman feliili készleteket.

Az bsszeiras soran szambavették a vas-
és szinesfémkohaszati, cs6-, fém- és ka-
beltermékek, a koksz, az épitéanyagok, a
faanyagok, a gumiipari gyartmanyok, a
vegyi- és 4svanyolajipari termékek stb.
rendelkezésre 4116 készleteit. Az Osszeiris-
nal a készletek teljeskorli szambavételét
iranyoztdk el6. Az oOsszefras kiterjedt
mindazon készletekre, amelyeket az el-
laté-készletezé vallalatoknal és raktérak-
ban, az iparvallalatok és épitkezések kiz-
ponti telephelyein, vallalati raktéaraiban,
a mihelyekben, az épitkezéseken stb. az
Osszeiras id6pontjaban téroltak; az Ossze-
irasndl szambavették a vallalat részére
vagonokban, uszalyokban, hajékon szalli-
tott — dtban lev8 — anyvagokat és az
egyes vallalatok, vagy a véllalatok és az
illetd népgazdasigi tandcs, minisztérium,
f6hatésdg szallité vallalatai kozott az Un.
belss szallitdsban levé anyagokat is.

Az 0Osszeirds egységességét az biztosi-
totta, hogy az @sszeiréiveket a Szovjet-
‘unié Kozponti Statisztikai Hivatala dol-
gozta ki és hagyta jova. A Kozponti Sta-
tisztikai Hivatal kidolgozta az Osszeiras
menetére vonatkozé utasitast, valamint az
Osszeirdsi tervben szerepld anyagnomen-
klatiirak értelmezésére vonatkozd Gtmuta-
t6t. Az adatok feldolgozdsa egységes terv
alapjan torténik.

Az anyagkészletek 1961. januar 1-i 6sz-
szefrdsa tobb tekintetben eltér az eldzd
felvételektsl. Novekedett az Osszeirds ala
es6 anyagok kore; az anyagok egy részét
részletesebb nomenklatira alanian vették
szamba, mint a korabbi Osszeirdsoknal; a
néncazdasagi tervvel valé 6sszehasonlit-
hatdsag érdekében szdmos cikket t&bbféle
mértékegyséegben (példaul tonna és méter)
is szambavettek.

Sajatossdga ennek az dsszeirisnak, hogy
foképven a nvers- és segédanyagok fo-
gyaszt6éi készleteit méri fel. A nyers- és
segédanyagok Arukészleteit illetéen csak a
faanvagokat érinti az Osszeiras. Az egvéb
arukészletek Osszeirdsa felesleges, mint-

hogy az utébbi évek tapasztalata azt mu-
tatta, hogy a folyamatos adatszolgaltatés
adatai ezekre vonatkozéan kielégiték, és
gyakorlatilag nem térnek el az Osszeiras
adataitol.

Az Osszeiras sikere érdekében az Ossze-
irasi lapokat, Utmutatékat és utasitasokat
mar joval az Osszeirds elStt megkiildték a
népgazdasagi tanacsok, minisztériumok és
f6hatésdagok, valamint a véllalatok és épit-
kezések részére,

A koradbbi Osszeirasnak hidnyossaga
volt, hogy a statisztikai szervek az 6ssze-
frds anyagén a tervezd szervek részére
tortént Atadas utdn vezettek keresztiil
helyesbitéseket. Ez cstkkentette az Ossze-
iras értékét, minthogy sok javitast az 1960.
eévi anyagellatasi terv készitésénél mar
nem vehettek figyelembe. Ennek kikiiszo-
bdlésére az 1961. évi Osszeirds anvagat a
statisztikai szervek a népgazdasigi tana-
csok dolgozdinak kozvetlen bevonasaval
ellenérzik. Kiilondsen fontos az ellenérzés
azoknal az anyagoknil, melyeket 1961-ben
elsé izben irtak 6ssze.

K. M.

Az iparvillalatok éves beszamoléinak
egyszeri(isitése a Szovjetuniéoban

A legutébbi iddkig a szovijet iparvalla-
latok a targyév utolsé hénapjarél (decem-
ber), a negyedik negyedévrél, valamint az
egesz éves tervieljesitésrdl szo6ld adataikat
a vallalati teljes- és arutermelés, a termé-
szetes mértékegységben kifejezett terme-
lési mutaték, tovibba a munkaligyi ada-
tok vonatkozasidban kétszer adtdk meg:
egyszer a folyamatos statisztikai adatszol-
galtatas keretében és masodszor az éves
mérlegbeszamoléban. A Szovijetunié Kéz-
ponti Statisztikai Hivatalanak kollégiuma
ezen valtoztatott, s hatarozatot hozott a
fent emlitett adatok kozlésére vonatkozé
egységes kérdéivek kidolgozasara és jova-
hagyasara. A hatarozat értelmében a vo-
natkozé kérdoiveket, melyek korabban
mind a folyamatos, mind az éves besza-
moléban egyarant szerepeltek, Osszevon-
tdk és egységesitették. Ezzel kapcsolatban
megvaltozott az adatkézlés idSpontja is:
a villalatoknak a kérddiveket a targyévet
kévetd januar hé 16-ig kell az illetékes
felettes szervekhez eljuttatni, azaz wvala-
mivel késébb, mint eddig a folyamatos
statisztikat, de valamivel korébban, mint
az ezt medelfzben az éves beszadmolét, Az
adatszolgaltaték adataikat valtozatlanul
a korabbi cimekre tovabbitjik.
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Ugyancsak egységesitették az iparvalla-
latok éves beszamoldjelentésében foglalt
adatok feldolgozasi modjat, illetve meg-
szuntették a korabbi kettds feldolgozast
(szlikebb és bévebbkorii feldolgozas, az
adatok egyeztetése stb.). Az egységesitett
kérdbivek mésolatdt ugyanis csatoljak az
éves mérlegbeszamoléhoz (hogy ezeket a
vallalat pénziigyi és gazdasagi tevékeny-
ségének vizsgalatihoz fel lehessen hasz-
nalni), de ismételten nem dolgozzik fel.

Az utolsé havi, a ndgyedik negyedéves
és az éves adatok Osszevonasa egységes
beszdmolasi dokumentumba jelentdsen
csokkenti és egyszerlisiti a vallalatok
munkajat, valamint az Gsszes felettes szerv
feldolgozasi munkajat.

A termelési és munkaligyi adatok be-
gyljtésének és feldolgozasanak észszerQ-
sitése még csak kezdeti 1épés az ipari be-
szamolorendszer tervezett tokéletesitése
terén,

F. I-né

Az épitéipari statisztikai adatok
begylijtésének modszere Angliaban

Az angol épitéiparban mind . nagyobb
lesz a jelent6sége a hosszabb idészakokra
kidolgozott terveknek. A tervek elkészi-
téséhez és szlikség esetén megfeleld id6-
pontban valé modositasukhoz részletes
és friss statisztikai adatokra van sziikség.
A tervezéshez sziikséges adatokat els6-
sorban a Munkaligyi Minisztérium gydjti
Ossze és a kiilonféle hivatalos statisztikai
kiadvanyokban rendszeresen koézzéteszi az
épitbéipar altal elvégzett munkdakra, a fog-
lalkoztatas alakuldsara, a munkanélkiili-
ségre és a varhaté munkdkra: az 4j ren-
delésekre, valamint a tervezett épits-
ipari beruhazasokra vonatkozd éves, ne-
gyedéves és havi adatokat.

E statisztikai adatok begy(Gjtésénél a
legnehezebb feladatot a havi adatok id6-
ben valo beszerzése jelenti. A havi ada-
tok egy részét kozhivatalok szolgaltatjak,
masik része viszont vallalkozéktol szar-
mazik. A vallalkozékra vonatkozé6 adatokat
reprezentativ tton gy(jtik be; a megfe-
lelé vallalkozék kivalasztdsa azonban
nem csekély nehézséggel jar., Koriulbeliil
100 000 épitdipari vallalkozé van az Egye-
stilt Kiradlysagban, és a vallalatok &allan-
déan valtoznak; évente nagy szammal
alakulnak 1jak, ugyanakkor sok régi val-
Ialat megsziinik. Az épit8ipari munka
mozgl jellege gyakoriva teszi a cim val-

tozasat, kiillonGsen annal a mintegy 65 000
vallalatnél, amelyek 6tnél kevesebb mun-
kast foglalkoztatnak. (A Minisztérium
évente altaldban 25000 valtozast haijt

- végre az épitéipari vallalatok nyilvantar-

tasi listajan.)

Evente &prilisban a listdn szerepld val-
lalatokat felkérik adatszolgaltatasra az
elsé negyedévi teljesitményre, foglalkoz-
tatasra vonatkozélag. A vallalatokat ez-
utan a foglakoztatottak szama szerint cso-
portositjak. A legnagyobb vallalatoktél
havonta kérnek adatokat, mig a kis val-
lalatokbd6l 1/28-as reprezentéciét valasz-
tanak ki, és az igy kivélasztott vallalato-
kat Aallanddan cserélik. A reprezenticié
mértékét ugy 4allapitjdk meg, hogy a rep-
rezentaciés hiba a teljes foglalkoztatast
es a végzett munka értékét illetéen ne le-
gyen nagyobb egy szézaléknil. A sziiksé-
ges pontossag biztositasara gyakran haj-
tanak végre szélesebb korid reprezenticios
felvételeket is, mintegy 18 000 vallalat
bevonasaval.

Cs, L.

Uj fogyasztéi arindexek Ausziriliiban

Ausztralidban 1j fogyasztéi &arindexet
szamitottak, amely a statisztikai mun-
kaknadl a kordbban (1921 és 1954-ben)
Osszeallitott kiskereskedelmi . arindexek
helyébe 1ép. Az (j arindex bazisa 1953.
junius. Az indexet hat nagyvaros fo-
gyaszt6i Arindexének sulyozott atlaga
alapjan szamftjak.

Az index a felblelt id6szak alatt a fo-
gyasztéi struktaraban tortént valtozasok

figyelembevétele érdekében valtozd si-

lyG; jelenleg négy kiilonbozé fogyasztasi
struktiraval rendelkezé id&szakot kap-
csol Ossze. Az (j fogyasztéi arindex 1949-
ig nyulik vissza.

A kildénbozd idészakokban hasznalt su-
lyokat a termelési és a fogyasztasi sta-
tisztikdbdl - késziilt elemzésekbsl, az 1947.
és 1954. évi cenzusbdl, a kiskereskedelmi
véllalatok 6sszeirasaibél, specialis statisz-

‘tikai felvételekbdl stb. nyerték. A sdlyok

altaldban a tarsadalom egészének Atlagos
fogyaszidsara vonatkoznak a megfigyvelt
teriileteken. Kivételt képez példiul a lak-
bér sdlya, amely csupan a bérbél és fize~
tésbsl é16k haztartdsara, a dohany, a ci-
garetta, a s6r és néhany szolgiltatis si-
lya, amely a bérb8l él6k bizonyos szin-
vonalat elérd haztartisaira vonatkozik.

K. V.
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Személyi hirek

A  Magyar Forradalmi Munkéas-Paraszt
Kormény Hegediis Andrdst a Kozponti Sta-

tisztikai Hlvatal elnékének helyettesévé ne-
vezte ki, ‘ :

Szervezeti hirek — Kozlemények

Magyar statisztikusok cikkei kiilfoldon.
A Sozialistische Planwirtschaft cimd, a
Német Demokratikus Koztarsasagban
megjelend folydirat 1961. évi 1. szamaban
»Die Verflechtungsbilanzierung in Un-
garn” cimmel ismerteti Lukdcs Otténak,
a Kozponti Statisztikai Hivatal fosztaly-
vezetbjének a Kozgazdasdgi Szemle 1960.
evi 2. szaméaban megjelent cikkét.

A Veszinik Sztatisztiki, a Szovietunid
Kozponti Statisztikai Hivatalanak folyé-
irata 1961. évi 4. szdméban megjelentette
Kenessey Zoltdnnak, a Kozponti Statiszti-
kai Hivatal osztdlyvezetSjének, a Statisz-
tikai Szemle felelss szerkesztGjének Az
agazati kapcsolatok 1957. évi mérlege Ma-
gyarorszagon” cimi{i cikkét.

Az ,Altalines statisztika” c¢. tankényv
ismertetése kiilf6ldon. A Revista de Sta-
tistica, & Roman Koézponti Statisztikai Hi-
vatal folydirata 1960. éwvi 12. szamiban
foglalkozik dr. Kéves P4l — dr. Parniczky
Gdbor ,Altalanos Statisztika” c. tankény-
vével. Az ismertetés kiemeli, hogy a mi
a statisztika elméletének legtGjabb kérdé-
seit is felbleli, és az a felséfokt kozgaz-
dasdgtudomanyi intézetek hallgatdinak
megfeleld szinvonall oktatdsara is alkal-
mas.

A Csehszlovik Tudomanyos-médszer-
tani Tandcs munkija. Az Allami Statisz-
tikai Hivatal mellett miik6dd. Tudoma-
nyos-moédszertani Tandcs, amely a Hiva-
tal elndkének tandacsaddé szerve, 1960-ban
két 6nallé bizottsdgban folytatta munka-
iat. Az egyik bizottsadg, melynek dr. Eger-
mayer volt a vezetbje, a mintavételi
eljaras és mas matematikai mddszerek
kérdésével, a mésik, amelyet dr. Guzin
vezetett, a népgazdasigi mutatészdmrend-
szer kidolgozasival foglalkozott.

A. Tudomanyos-mdédszertani TanAcsban
megvitatasra keriiltek tobbek kozétt a ko-
vetkezé kérdések: a népgazdasigi Ossze-
fliggések és az Osszefiiggéseket tlikrozé
legfontosabb mutatdszamok; a népszam-
ldlas, a haz- és lakdsBsszeiras kérdései;a
matematikai médszerek felhasznélasa a
statisztikai adatfelvételeknél; az 1960. évi
mikrocenzus; a betakaritisi veszteségek
reprezentativ vizsgalata a burgonyanal és
cukorrépinil; a tarsadalmi termék terii-
leti mérlegének kidolgozésa; a lakossag
pénzbevételeinek és kiadasainak teriileti
mérlege; ,, Az iranyité és igazgatasi appa-
ratus dolgoz6i” mutatészam tartalma.

A képviseleti adatfelvételekkel és mas
matematikai mdédszerekkel foglalkozé bi-
zottsag kidolgozta tdbbek kozott és meg-
targyalta a ,Bevezetés a matematikai
statisztikdba” és ,Bevezetés a tudoma-
nyos programmozasba” tanfolyamok tan-
terveit. Fzeken a tanfolyamokon az Al-
lami Statisztikai Hivatal egyes (kijel6lt)
dolgoz6i vesznek részt.

1961-ben a Tudomanyos-médszertani
Tanacsnak tobb fontos médszertani kér-
dést kell megoldania. Ilyenek példaul: a
munkatermelékenység alakuldsanak terii-
leti 6sszehasonlitdsa; a népgazdasagi agak
osztalyozdsdnak tervezete; az ipari anyag-
raforditdsok strukturdjanak megéallapitisa
céljdbdél lebonyolitasra keriild egyszeri
adatfelvétel tervezete; reprezentativ adat-
felvétel el6készitése a lakossdg 1962. évi
pénzbevételeir6l; az éagazati kapcsolatok
statisztikai elemzésének mébdszertana; a
fafelhasznalads megallapitisdnak modszer-
tana; az {izemi balesetek szambavételének
1j moédszere.

A lengyel népszimlilis elézetes ered-
ményei. A Lengyel Statisztikai Féhivatal
kiadasaban megjelent az 1960. december
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6-i népszdmlalas elbzetes eredményeit tar-
talmazé fiizet. Az adatok szerint Lengyel-
orszag népességének lélekszdma a nép-
szaml4las idSpontjaban 28731 000 f6 volt,
vagyis 18,9 szazalékkal magasabb, mint
1950. december 3-an.

A kiadvany teriileti részletezésben
(vajdasagonkent) kozli a népesség 1élek-
szdmat és nemek szerinti megoszlasat, a
nepesség  kormegoszlasat, valamint a
mezdgazdasadgban és az egyéb népgazda-
sagi dgakban foglalkoztatottak aranyanak
alakuldsdt. Kilon tabla tartalmazza a
100 000-nél népesebb 22 nagyvaros lélek-

szamat és a lakossiag nemek szerinti meg-

oszlasat.

{(Komunikat Gléwnego Urzedu Statystycz-
nego © wstepnych wynikach spisu powszech-
nego z dnia 6 grudnia 1960 r. dotyeczacych
Hiezby i struktury ludnosci. Varsé, 1961. 7 old.)

Statisztikai kiadvinyok terve Csehszlo-
vakidban. 1961-ben az Allami Statisztikai
Hivatal 13 kiadvany megijelenését késziti
elé. Az egyik kiadvany , Az &lldalapok
osztalyozdsa”, amely az alléalapoknak
részletes, kozelmultban jovahagyott és
1962-ben a vallalati ligyviteli és a statisz-
tikai munkaban bevezetésre keriilé oszta-
Iyozadsat tartalmazza. , Az {igyviteli és
szamitdsi munkak gépesitésének tervezése
€s irdnyitasa a Csehszlovak Sgzocialista
Koztarsasagban” c. gyakorlati kéziktnyv
az ligyvitelgépesitési dolgozék részére
késziil, és az érvényben levs rendelkezé-
seket, a szlikséges magyardzatokat tartal-
mazza. Elokészités alatt all egy kiadvéany,
amely a statisztikai tdbldk helyes Ossze-
allitdsanak és kozzétételének alapelveit
tartalmazza. A kiadvany szerkesztéi nem-
csak a csehszlovidk, hanem a nemzetkézi
tapasztalatokat is figyelembe veszik. T6bb
gylijteményes kiadviany megijelentetését is
tervezik, amelyekben kiilonb6zé (demogra-
fiai, az egészségligyi, az életszinvonal stb.
szamitdsaval kapesolatos) kutatdsok ered-
ményeit teszik kozzé.

Az el8készités alatt &ll6 kiadvanyok ko-
zul figyelemre mélté még a ,,Grafikus ab-
razolas” c. kiadvany és a ,,Cseh-orosz sta-
tisztikai szakszotar”.

A Population &sszevont tartalomjegy-
zéke. A francia Allami Népességtudoma-
nyi Kutatdintézet folyéirata, a Population
1960-ban iinnepelte megalapitasanak 15
eéves évforduléjat. EbbSl az alkalombdl —

kilon kotetben — kiadtdk a folyéirat

1946—1959 ko6z6tt megjelent szamainak
Osszevont tartalomjegyzékét. A tartalom-
jegyzék harom részre oszlik: az elsd, szer-
zok szerint, a madsodik féldrajzi helyne-
vek alapjan (Index Géographique), a har-
madik, a legterjedelmesebb rész pedig
targykorok szerint csoportositia az anya-
got (Index Matiéres). A kiadvany fiigge-
léke a folydirat eddig megjelent minden
egyes szamanak részletes tartalomjegyzé-
ket foglalja magaban.

Az Osszevont tartalomjegyzék érdekes
képet ad arrédl, hogy a Population meg-
jelenése o6ta mely népességtudomanyi
targykorokkel foglalkozott a legtGbbet,
melyek voltak azok a demografiai prob-
lémak, amelyek a francia demografusok
érdeklfdését leginkabb felkeltették. Az
,-index Matiéres”-b6l megallapithaté, hogy
kiilontsen a kovetkezd témékkal kapeso-
latban jelent meg sok kozlemény, tanul-
many: a gazdasagi aktivitdas és a munka-
er6 keérdései, az alkoholizmus, a fogam-
zasgatlas, a gazdasiag-demografiai kérdé-
sek, az ankétok és reprezentativ felvéte-
lek kérdései, a csalad, a torténeti demog-
rafia, a halanddsdg, a csecsemBhalando-
sag és a halvasziiletések, a sziiletési targy-
kor. a demografiai el6rebecslések, a nép-
szamlalas és egyéb népességstatisztikai
felvételek, a szociolégia, a lakasdemogra-
fia, végil pedig a hazassagi mozgalom (a
valassal, Ujrahazasoddssal egyiitt).

A foldrajzi helynevek szerint csoporto-
sitott anyagbdl kitlinik, hogy a folydirat
igen sokat foglalkozik Afrika, ezen beliil
kiilondsen Algéria népességének kiiléniéle
problémaival. Franciaorszag mellett,
amely természetesen a legtébb anyaggal
szerepel, féleg Japanrd]l, Indiardl, a két
német Allamrél és a Szovijetuniérél talal-
haté a legtdébb tanulmany, kozlemény
vagy egyéb publikacié. Magyarorszag kii-
16nféle népességi kérdéseivel kapesolatban
hét publikdcié jelent meg a Population
eddigi szamaiban.

(Population. Revue trimestrielle de 1'Institut
National d’Etudes Démographiques. Décembre,

1960. Numero spécial: Sommaire 19461959,
270 old.

Statisztikai féiskola Zagribban. A Hor-
vat Népkoztarsasag Statisztikai Hivatala a
statisztikai munka szinvonalanak emelése

és a slatisztikai médszerek toviabbfejlesz-

tésenek eldsegitése érdekében statisztikai
[8iskolat szervezett. A f6iskola, melyen a
tanulmanyi idé két év, mar meg is kezdte
muikodését. Jelenleg 60 hallgatéja van.
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A Szovjetunié Minisztertandcsa meliett miik34as
Kodzponti Statisztikal Hivatal folydirata

1961. EVI 1. SZAM

U} sikerek felé a kommunizmus épitésében.

D. Vajnsenker: Az egy rubel drutermelési
értékre szamitott raforditédsok mutatészamanak
alkalmazisa. . i

A. Pavlov, V. Szobakinszkih: A Szovietunid
és az Egyesililt Allamok mezdgazdasagi terme-
16si szinvonaldnak Osszehasonlitasa.

D. Oparin: A bivitett ujratermelés szaArnyas
sémaja. '

G. Grosenkov: Torvénytelen beszamolsjelen~
tések. :

P. Petrov; A harmonikus 4tlag.

A. Ivanovae: Mire kell figyelmet forditani a
kolhoz éves beszamoldidnak ellendrzésekor.

0. Zelcer: A fel nem szerelt berendezés Ossze-
irasi adatainak feldolgozasa.

V. Kudrov: A. L. Vajnstejn ,,A nemzeti gaz-
dagsag és a nemzetgazdasagi felhalmozas a for-
radalom eléttl Oroszorszéagban.”

8. Selija: Szoviet Azerbajdzsin negyvenéves
eredményei szamokban.

F, D. Livsic: A nemzetkdzi statisztikal szoétar
tapasztalatal.

A. Masiah: A statisztikal adatok publikéa-
ciéja a Bolgdr NépkoOztarsasigban az utobbi
években.

A Szovietuni6 Tudoményos Akadémiaja
Moszkvai Tudds Klubjdnak statisztikal szekcioja
megvitatta a Szovietunié Koézponti Statisztikai
Hivatala statisztikal kiadvanyait.

T. Volkov, K. Davildov: A folyamatos statiszti-
kal beszamoldsi rendszer tovabbi tokéletesitése
és egyszer(isitése,

M. Polubojarinov: A kolhoz-kKlubok és kényv-
tarak reprezentativ felvétele.

L. Guszakova, T. Kapotina: Iparstatisztikal

értekezlet az OSzFSzK Kozpontt Statisztikal
Hivataléban,
L. Deniszova, G. AlUtovszkaja: Tovabbképzd

tanfolyamok (a népességl, egészségvédelmi és

kuturstatisztika korébdl),

* A Statisztikal Szemle a hazal és a kalféldi
statisztikal irodalom ismertetése érdekében
minden negyedév elsé szdmaban (janudr, ap-
rilis, jdGlius, oktéber) Statisztikai Irodalmi
Figyeld cimmel k&zli a legjelent6sebb kil
£61di kdnyvek és folydiratcikkek tartalmi is-
mertetését, mésodik szamdban (februdr, ma-
jus, augusztus, november) Bibliogrdfia cimmel
a Kdézponti Statisztikai Hivatal Kbnyvtaraba
beérkezett fontosabb hazai és kiilitldi kényvek
cimét és kdnyvtdri jelzetszdmdat adja kdzre,
és harmadik szdmédban (marcius, junius, szep-
tember, december) Folydiratszemle cimmel
a kilféldi  statisztikai folydiratok tartalom-
jegyzékét jelenteti meg.

1961. EVI 2. SZAM

Minden erfnkkel emeljiik a statisztikal munka
szinvonalat, ,

- Az &llami népgazdasdgfejleszts terv teljesité-
sének eredményei 19€0-ban,

‘B.. Braginszkij—D. Dumnov: A munkatermie-
lékenység a szovjet és az amerikai mezégazda~
sagban. .

A. Kokotuskin,—V. Szurina,—T. Tkacseva: A
termelés gépesitése é&és automatizdldsa gazda-
sagi hatékonysaganak vizsgalata,

F. Herbst: A Csehszlovak Szocialista Kdztar-
sasidg népgazdasdginak fejlédése és a statisz-
tikai szervek feladatai. '

M. Ilevszkij: Az ipari termelési koliségek
elemzése.

M., Szadekov, V. Tolkuskin: Az allami kis-
kereskedelmi arindexek szamitasanak modjia.

A. Boaturin: Hogyan tdreksziink a bedzamo-
1451 sdatok megbizhatdésagara.

N. Kulikov: Az &allatbegyfijtés
tapasztalatai. :

P. Zotov: A tavirati beszamolék feldolgozdési
tapasztalatali az OSzFSzK Kozponti Statisztikai
Hivatala gépi adatfeldolgozd allomaésan,

Z. Szidlik: Az egyes tényez6k hatiasanak meg-
hatarozasara szolgald statisztikai modszerek.

L. Rozovszkij: J. D. Kac ,,Munkaligyi statisz-
tikai tanuimanyok” (Kdnyvismertetes).

G. A. Aljutin: Uj statisztikai és szémvitel
konyvek.

Statisztikal kérdések az Gisdgok és a folyo-
iratok hasébjain.

N. Koborov—A, Sifman: Egyetemi tudomé-
nyos-maodszertani konferencia a statisztika ok-
tatasarol. ) '

E. Agababjan—i. Csomarjan: Az életszinvo-
nal-vizsgdalat problémairdl tartott szemindrium.

V. Kuklin: Az anvagszamvitel 4j elsSdleges
tipgsdokumentéciéia.

szadmbavételi

widadomOosci

STATYSTYCINE

A Lengyel Statisztikal F&hivatal folyéirata

1960. EVI 5—6., SZAM

A Nagy Oktéberi Forradalom 43, évforduldja.

Janusz PBuga, Michait Kolupa: A kereslet
rugalmassaga.

Zbigniew Bogustawski: A gépek kihaszna-
ldsa az épit6-szereldé vallalatokban.

Stanistaw Paradysz: Az értékesitési és gyari
arak reformja és az ipari teljes termelés sza-
mitisa tekintetében bekdvetkezett valtozasok
a statisztikai adatok tiikrében.

Eugeniusz Rychlewski, Jozzfa Slaivoj: Az
épitBipari koltség- ¢és arindex kiszamitésdval

kapcesolatos vizsgalatok,

Jézef Piesdlak: A nemzeti jdvedelem végle-
ges elosztdsdnak Kkiszamitasa vajdasdgok sze-
rintl részletezéshen.
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Jan Kordos: Egy statisztikal adatfelvétel le-
folydsdnak elemzése,

Ryszard Zasepa: A statisztikai adatokon ala-
pulé szamitasok pontossagarol.

Jerzy MaZys: Az Aalldalapok &altalanos leltd-
r%zésaval kapcsolatban felvet6détt néhény kér-
dés.

Mieczystaw Pawlak: Az Alléalapok wjraérié-
kelése. :

Anna Zielinska: Az Aarueladis struktiraji-
nak vizsgalata a szocialista kiskereskedelem-
hen.

Natalia Swidzinska: Az Allami Statisztikal
Foéhivatal modszerei a kiskereskedelmi d4rak

vizsgalatanél,
: Zygmunt Peuker: Statisztikal adatfelvételek
a szoclalista gazdasagban foglalkoztatott dol-
gozOok szakképzettségérsl.

éB(igumiI Zidlek: A vandormozgalom szamba~
vétele,

REVISTA ~
STATISTICA

A Romin Népkiztirsasfig Minisztertandcsa
mellett mGikédad
Kozponti Statisztikai Hivatal folyoéirata

1960. EVI 10. SZAM

P. Jica, St. Ungureanu: A termékvilaszték
megvaltozdsdnak hatdsa a nyereségre.

M. Lazar, C. Anderca: A gépaAllomasok tevé-
kg;;ysége a Timisoara tartomdany gabonadveze-
tében.

N. Hentiu, T. Ghelca: A kulturdlis intézmé-
nyek fejlédése Hunedoara tartomanyban,

C. Mihu, B. Bereanu: A vasuti teherkocsik
lires futdsdnak cstkkentése (linedris progra- -
mozis segitségével).

-T. Suta: A lakossag jovedelmeinek reprezen-
tativ vizsgdlata a szocialista orszdgokban.

G. Saceanu: A Szovietunié és az Amerikal
" Egyesiilt Allamok KRoz6tt a gépgyartas teriile-
tén folyd beékés verseny kilatdsai.

1960. EVI 11.

Gh. Mihoc: A nagy szamok térvényének
alkalmazdsa az indexszémok Xidolgozasanal.

V. Aurél: A beruhazasok és az alldalapok fej-
16dése Romaédniaban., '

P, Malamen, M. Alexandrescu: A sildzas és
a_ silokukorica felhasznalasanak reprezentativ
vizsgdlata.

I. Negura: A klilkereskedslem dinamikdja-~
nak statisztikai mutatéi.

1. V. Stoichita: Uj elemek a kiilénbdzé or-
. 8zagok népszamlilasaiban,

SZAM

1960. EVI 12, SZAM

E. Baret—M. Bulgaru: A mezdgazdasigi ter-
melés volumenének meghatirozasa.

L. Radulescu—ID. Botosaneanu: A villamos-
egﬁrgiawtermelés koltségeit meghatarozé ténye-
zOk. .
Gh. Mihoe: A nagy szamok térvényének al-
kalmazdsa az indexsziamok kidolgozdsiaban (II).
. A tartomany brutté és netté termelésének ki-

szamitasa.

Az &4gazatl kapcsolatok mérlegének felhasz-
nAlédsa. '

I. M. Stoian: A béralap és a termelés volume-
nének kapcsolata a kéolaikitermels vallalatok-
ban. ’

V. A.: A beruhazasok és az (j technika ha-
tékonysaganak meghatarozdasi modja a Szov-
jetuniéban.

1961. EVI 1. SZAM

A Kdozponti Statisztikal Hivatal jelentése a
Romdan Népkoztdarsasag allami tervének teljesi-
tésérSl  1960-ban. !

M. Levente: A Koézponti Statisztikai Hivatal
tevékenységének 0j szakasza (1960~1961).

N. Lupan—S. Zamfirescu—I. Plidvicheanu: A
munkagépek korszeriisitésének statisztikai vizs-
galata.

I. M. Lazaru: A mintavételi modok.

M. Chelaru—I. Pirvulescu: A fajlagos fogyasz-
tds szamvitelének egyszer(sitése és gépesitése
a gépgyartasban.

N. Georgescu—I. Boldeanu—P. Diomo: A
keresett arucikkek megfigyelése a Bukaresti II.
aruminta~kiallitason. .

V. Aroneanu; A Koézpontl Statisztikai Hivatal
dokumenticios munkaja 1966-ban.

V. Cruceanu: R. Bellman: A dinamikus
programozas. (Kényvbiralat.)
S. Vastase—V. Rahotchi: Statisztikai adatok

a gyarmati uralom kovetkezményeirdél Afrika-
ban.

 STHTISTICKY OBI0R

EKONOMICKO-STATISTICKY CASOPIS

A Csehszlovik Szocialista Kiztirsasig
Allami Statisztikal Hivatalianak folyoéirata

1860. EVI 11. SZAM

A. Cerveny—lJ. Vdcha: Az Iipar muiszaki-~
gazdasagi szinvonaldnak és hatékonységanak
néhany kérdése.

J. Vrany: A mez&gazdasigl gazdasagilag aktiv
szemeélyek,

L. Cyhelsky: A nemszeti jovedelem wvolume-
nének névekedését eldsegitd legfontosabb té-

nyezbk.

F. Koudela: Az tligyvitell és szamitisi mun-
kidk gépesitésének harmadik Otéves terve.

J. Zdhradnik: A népszamlalis és a statisztika
oktatdsa a kozgazdasagi iskolakban.

1%60. EVI 12. SZAM
+ Z. Pgulik: A vilagnépszamlilas., -

J. Bezouska, J. Vytlacil: Az életszinvonal mé-
résének jelenlegi statisztikai mddszerei,

F. Crkva: A termelés Osszterjedelmének ki-
szamitdsa ¢és a gazdalkodas mutatészamainak
bevezetése az &llami gazdasigokban.

J. Skolka: A szakmakdzi kapcsolatok elem-
zése Agazaton beliil.

V. Nachtigal: Valasz a kiilkereskedelmi ered-
ményeknek a csehszlovAk népgazdasag csues-

meérlegeiben vald Kkifejezésre jutasarél szdlo
cikk biralatara.
1961. EVI 1. SZAM

Fontos feladatok elStt 411 az Allami Statisz~
tikai Hivatal. :

L. Cyhelsky: A nemzeti jbvedelem szerkeze-
tében beallott vAltozdsok mérése, -

J. Bilek: Az id6tényezf befolyasa a beruhé-
z4sok hatékonysaganak elbirdldsara.
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J. Kusy: A miiszakok szadmdénak emelése az
épitGiparban.

J. Novdk, J. Walter: Korrelicidés analizis a
lakossag fogyasztédsi kiadasaiban wvaltozdsokat
eldidézd tényezdk vizsgalatanal.

0. Jezbera: A belkereskedelmi véallalatok ada-
tainak feldolgozdsa lyukkartyagépekkel.

1961. EVI 2. SZAM

Zd. Jurecek, . Ullmann: Az 1961. mdrcius
1-i népszamlalas, haz- és lakAsOsszeirds meg-
szervezése,

O. Ullmann: Hogyan segiti eld a népszam-
14l4s, haz- és lakdsOsszeiras a lakaskérdés meg-
oldasat,

B. Kavka, F. Sdra: Hozzdsz0las a nagykeres-
kedelmi 4rindex néhany kérdéséhez,

M. Brdek, V. Zdpotocky: A személyi fogyasz-
tdsit alap nemszetkdzi oOsszehasonlitdsanak maéd-
szertani problémai.

F. Egermayer, J. Walter: A kozgazdasagtu-
domanyi féiskoldk statisztikai oktatasanak kér-
désel.

PRZEGLAD
STATYSTYCZNY

A Lengyel Kbzgazdasigi TarsasAg
Statisztikai Szakosztilyanak folyodirata

1961. EVI 1. SZAM

Alfred Sauvy: A népesség ndvekedése és a
gazdasagl fejlddés kozti Osszefliggések.

Egon Vielrose: Kisérlet a szlikségletek hierar-
chiajanak megallapitasdara a haztartasi koltség-
vetésekben.

Zbigniew Pawlowski: Névleges és realérte-
kek a fogyvasztasi kereslet vizsgalataiban.

Michat EKolupa: A Lkereslet rugalmassagi
egyltthatéirdl,

Klemens Wisniewski: A mérémiiszer pontat-
lan leolvasasa miatti osztalyozasi hibak.

Zbigniew Glugiewicz: Az atlagos eltérések
takszonomikus maodszerének alkalmazdsa
Poznan vajdasdgban az éghajlatl és talajkodr-
zetelk kijeldlésénél.

Wiodzimierz Szwarc: Néhany észrevétel a
szimplex modszerrel kapesolatban,

Rudolf Szewczyk: A Korreldciészamitas fel-
hasznaldasa a tervek egysége és bels§ Hssz-
hangja tekintetében végzett elemzésnél,

Anna Sezezepaniak: Hozzaszolas F. Otrebski
Az egyéni foglalkozids kérdése a népszamla-
1asnal” . cikkéhez,

Statisgische
axiy

Allami Kdzponti Statisztikal HivatalAnak
folybirata

196X, EVI 1. SZAM

Dorothes Skorn: A Német Demokratikus Koz~
tarsasag 1960. évi kukoricavetés-teriilete.

Gerhard Herrmann: A munkasok és alkalma-
zottak 1959. évi bérsirukturiaja.

Wilfried Barthel—Klaus Miiller; A  tarsa-
dalmi Ossztermék és a nemzeti jovedelem 6sz-
szehasonlitdsa Nyugat-Németorszagban. IIL

Herbert Kluge: A forgdeszkdzdok megtériilée-
sének teljes és részleges mutatoi.

Konrad Grossert: A csaladi jbvedelem Kki-
egészitése a dijmentesen szolgaltatott teljesit-
ményekkel, :

Walter Hdnel: A tehéniallomany kihasznald-
sanak vizsgalata.

Giinter Queisser: A tervezés idftartaménak
statisztikal vizsgalata,

Ruth Walter: Az 1960/61. évi utasszamlalas.

1961. EVI 2. SZAM

Heinz Rauch: A szamitasi munkak gépesitésé-
nek problémaja (interja).

Sz. V. Szazonov: A szamvitell és szamitast
munkak gépesitésének helyzete és kilatasai a
Szovietunidban.

Ingrid Meier: A szinharzi statisztika.

Harald Busjahn: Beszamolék az NDK tenger-
hajozasi teljesitményérdl.

Herbert Kluge: A forgdeszkdzdk megtériilé~-
sének iizemekkdzotti Osszehasonlitdsaval kap-
csolatos statisztikai-mddszertani kérdések.

Richard Struck: A térsadalmi jelenségek &t~
lagos alakuldsa a statisztika tlikrében.

Berthold Thomas: Mire kell még figyelniink
a mezdgazdasagi statisztika adatainak kiérté-
kelésénél,

1961, EVI 3. SZAM

‘Giinter Hartig: A szocialista tabor orszdgal
egyilittmiikddésenek tovabbi elmélyiilése 10}
feladatokat ré a statisztikdra.

Sziikség van-e a ,népgazdasiagi’ elszémolssi
rendszer elméletére?

Alfred Mende: A szocialista mezdgazdasagi
tizemek havi névénytermelési beszamolodja.
Herta Peitz: A Német Demokratikus Koz-
tarsasag, Csehszlovdkia, Nyugat-Németorszag
¢s Nagybritannia kiilkereskedelmi forgalma
fejlédésének és struktiirdjanak statisztikail
dsszehasonlitasa.

E. Forster — A. Gldss - K. Miiller: A tar-
sadalmi Ossztermék és a nemszeti jiOovedelem
kiszdmitasa valtozatlan arak mellett ().

Kurt Matterne: A mutatdszamok dokumen-

technolégiai terve-
zésben.

Heinz Becker: A valaszték valtozdsdnak ha-
tdsa a termelékenységre,.

Manfred Seibert: A statisztikai szeminériu-
mokra vonatkozdé minisztertandcsi hatdarozat
végrehajtdsa a hallei Kkeriiletben,

Ui beszdmoldjelentés-mintiat dolgoztak ki a

lipcsei kerililetben a terméseredmeények elsza-
molasara.,

DIMOGRATE

Revue pro vyzhum populaénthe vyvoje

A Csehszlovak Szocialista KéztArsasig
Allami Statisztikai Hivataldnak folydirata

196:. EVI 1. SZAM

Frantisek Fajfr: Az 1961, marcius 1-i nép-

sz&émlalds, haz- és lakasdsszelras.
Viclav Lamser: A  szocialista
szervezete.

Antinin Ulrych, Viadimir Winnyczuk: A dol-
goz?rrjl fériezett nd napi tevékenységének meg-
oszlasa,

Dagmar Vysusilovd: Az észak-csehorszégl
livegipari munkasok eéletviszonyai (I).

tarsadalom
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Viadimir Srb., Mildn Kucera, Dagmar Viysu-
silovd: A hézassag, a sziiletésmegeldzés és veté-
lések kérdéseiben végrehajtott adatfelvétel (L.).

Jiri Prokopec, Jiri Musil: Lakasviszonyaink

Jiri Musil: Milyen meértékben foglalja le a
nék ideiét a haztartdsi munka.

Mildn Kucera: A lakossag lélekszaméanak ter-
vezése a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag-
ban 1980-ig.

CTATHCTURA

A Bolgir Népkoztarsasig Minisztertanicsa
mellett miikdédo
Koézponti Statisztikai Hivatal folydirata

1960. BEVI 6. SZAM

V. Gicsev., A tarsadalmi termék beszamolasi
meérlegének kérdései.

N. Szt. Sztajkova: A linearis programozas €s
alkalmazasa egyes gazdasagi feladatok megol-
dasanal,

G. Pdrniczky: A reprezentativ statisztikal fel-
vétell modszer alkalmazasa WMagyarorszagon.

P. J. Petrov: A harmonikus atlag kérdésének
egyes Ujabb dértelmezései.

Sz. Szdbev—P. Penkov: A tehergépkocsiszél-—
litds £f6 mlszaki-gazdasagi mutatoi.

N. T. Naumov: A mezdgazdasag gépesitésé-
nek statisztikai-kogazdasagi vizsgalati modsze-
rei.

P, Cv. Vilesev: Az aru- és anyagszamvitel
gépesitési tapasztalatal a szdéfiai ,,Szeptember 6
iizemben.

P. Petrov: Javitsuk meg a rermelés értékesi-
tésének és az anyagi-miiszaki elldtdsnak szam-
vitelét.

Z. Bogdanov: Az egészségvédelem fejlédése
a népi hatalom éveiben,

Sz, Marinov: A lakésépiitkezés egyes pénz-
ugyi problémai a bolgar nagyvarosokban.
(Konyvismertetés.)

T. A.: Az Eurdpai Statisztikusok Ertekezle-
tének nyolcadik teljes tlilése.

Szt. Kolev, C. Szlavov: A kiilkereskedelmi ar-
és volumenindex szamitasi modszerének fino-
mitasa targyaban tartott nemzetkdzi értekezlet.

TiAAHOBO
CTOHAHCTBO

C’I‘ATHCTH KA

A Bolgar Allami Tervbizottsiag
és a EKbozponti Statisztikai Hivatal folydéirata

1961, EVI 1. SZAM

A marxizmus—leninizmus hatalmas életereje.
Az 1961, évi allami népgazdasagi tervidrvény.

G. Georgiev: A népgazdasag fejlesztésének 16
iranyai 1961-ben.

A. Petkov: Az allattenyésztés egyes problémai
a zoldségtermeld keriiletekben.

N. Relovszki: A papir-karton goingybleg ter-
melésének és alkalmazasanak fokozasa,

Z. Sztajkov: A tervezés javitdsa a lakossag
keresletével Gsszefliggéshen,

Sz. Marinov: A termelés és a munka szamba-
vétele a kommunalis tevékenység teriiletén.

R. Janakiev: A tavlati tervezés problémaéaival
foglalkozé nemzetkodzi tudormdanyos konferencia.

P. P. Petkov: A haztartdsstatisztika modsze-

reinek egységesitése targyaban tartott nemezet-
kdzi konferencia,

1%61. EVI 2, SZAM

Sz. Sarenkov: A szoclalista vilagrendszer az
emberi tarsadalom fejlddésének donté ténye-
zdje.

N. Georgiev: A halaszat egyes kérdései Bul-
gariaban.

A, Avramov: A munkatermelékenység O&ssze-
hasonlitasa vallalatok vagy keriletek kdzott.

P. Petrov: Két egylitthaté tényez6é hatasanak
felbontasa.

Ja. Sztefanov: Operativ tervezés az elektro-
mos mérémiiszerek gyartisa terliletén.

Az &llami népgazdasagfejleszté terv teljesi-
tésenek eredményei 1960-ban.

A bolgar és szovjet folydiratokban 1960-ban
megjelent fontosabb kizgazdasagi ¢€s tervezési
targyu cikkek,

A Szovjetunié és a népi demokratikus orsza-
gok statisztikai folydirataiban 1860-ban megje-
lent fontosabb cikkek.

STATISTICKA REVIJA

A Jugoszliv Statisztikal TArsasig folydirata

1960, EVI 12, SZAM

Milos Macura — Vojislav Balaban: Jugoszlav
tapasztalatok a népszamlilisok és a reprezen-
tativ Osszeirasok értékelése terén.

Branko Horvat: A tiszta munkatermelékeny-
ség valtozdsain alapuld ellendrzés mintaja.

Juraj Ecimovic: A Taylor sorba fejtés alkal-
mazasa a mintavételi eljarasnal.

Hubert Maver — Konstantin Momirovic
— Radovaen Paden: Hozzdjaralds a bdralatti
faggyuszovetek vizsgdlata megbizhatésaganak .
megismeréséhez, _

D. Breznik — M. Ban: Az 1961, maéarcius 31<
népszamlalas probafelvétele és a népszamlalasi
terv kidolgozasdnak tovabbi munkaja.

P. Markovic: Az egyénileg vezetetl mezdgaz-
dasagi {izemek 1860, évi Osszeirdsanak elemzesi
lehetdségei.

S. O.: Az egyes karok haromfokozati oktatési
rendszere,

5. Obradovic: Tovabbképzdé tanfolyamok a
kozgazdasagi egyetemet végzettelk szamdra a
Jugoszlav Szdvetségl Népkoztarsasdgban.

B. Dordevic: A belgriadi kizgazdasagi fakultés
statisztikai szeminariumdnak munkaja.

“M-s.: A Nemzetk®zi Statisztikai Intézet 1960
folyaman Tokiéban tartott XXXII. {ilésszaka.

G. Grdic: Az Orsziagos Gazdasagkutatd Intézet
tanulmanya a gazdasag névekedésérdl és struke
tarajarol.

S. Hadzivukovic: Statisztikai mddszerek alkal-
mazasa a Rothamsted-i kisérleti alloemason.
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JOURNAL OF THE
ROYAL STATISTICAL
SOCIETY

Az Angol Kirdlyl Statisztikal Tarsasfig
folydirata, Series A. (General))

1960, EVI 4, SZAM

F. G. Forsyth: A csalddnagysdg és a csalddi
kiadasok koézotti kapesolat (hozzdszélasokkal).

‘D, G. Champernowne: Az 4itlagok és a reg-
resszios egylitthaték becslésére szolgdlé bizo-
nyos eljaradasok hatdsossagianak kisérleti vizs-
galata. :

B. Benjamin: Az 196l. évi népszamlilissal
kapcsolatos statisztikal problémak.

R. J. Nicholson — 8. Gupta: Az angol gvar-
ipar termelése és termelékenységének valto-
zasai az 1948—1954, években. A Termelési Osz-
szeiras adatainak tanulméanyozisa.

STATISTICA

adifa sobto gli auspi aelie tanersitd ol Bologna Podava £ Polermp

A bolognai, piddual és palerméi egyetem
folyéirata

1960. EVI 4, SZAM

G. Barbonai: Tovabbi adalékok az agy és ré-
szei silyara vonatkozodan, olaszok kdézdtt vég-
zett tanulmanyokhoz.

B, Barberi: Az iddésorok statisztikali moédszer-
tanarol,

M. Boldrini: Ok vagy okozat.

B. De Finetti: Fejlddés egy szintézis irdnya-
ban.

R. Lenzi: Ujabb iranyzatok az olasz munka-
piacon. ‘

D. M, Calabrese: A ,marsalai ezrek” demog-
rafial csoportjdnak strukturdlis vonssai.

G. Pompilj: A regresszio. :
M. P. Sastry: Az un. ,,GT’-megoszlasok para-
métereinek becslésérdl,

8. Vianelli: A valészinliség egy kiildnleges
megoszldsa tijabb alkalmazasi lehet6ségeirdl
tett megallapitasok,

POPULATION

A Francia Demogrifiai Intézet folydirata
1961, EVI 1. SZAM

Alfred Sauvy: A népesség és a kidzgazdasig
Altaldnos fejlédése Franciaorszagban.

Louis Henry: Termékenység és csalidd. Mate-
matikai modellek (II).

Jean-Noel Biraben: A hézas termékenység
jelenlegi alakuldsa a nyugati orsziagokban.

Denise Ferembach: Az izoldtum kialakulé-
sdnak néhany tényezbie.

Jorge Nadal Oller:; A kataldan torténészek
hozzajarulasa a demografia tOrténetéhez.

- Paul Vincent: A bioldgial termékenységgel
kapcsolatos kutatdsok. Egy nagy c¢salddokbél
all6 csoport vizsgalata. (Az INED Kkiadvanys-
nak ismertetése,)

ALLGEMEINES
STATISTISCHES ARCHIV

A Német Statisztikal TArsasidg folydiraia
{(Német Szivetségl Kiztarsasig)

1960. EVI 2, SZAM

Dr, Giinter Menges — Klaus Brendow: Nem-
zetkdzi pénziigyl statisztika,

Dr, Felix Boesler: A pénziligyi és a telepiilési
struktira kolesénhatésai, :

Dr, Hans Virrmeyer: A termeészeti t.ﬁrvények
érvényességének kérdése a gazdassgi életben.

Dr. Gerhard Fiirst és munkatarsai: A hiva-
talos statisztikai munkarol.

A Dr, Josef Gotz: A saarvidéki statisztika 40
e,

Dr., Hermann Schubnell:
adatai és kérdései.

Dietrich Bott: Eurdpal statisztikal intézet ala-
pitdsa a Saarvidék Saarbriickenl egyetemérn,

Raihard K. Bauer: A 7. biemetriai kollokvi-
um Bad Nauheim-~-ben.

Journal of the
AMERICAN STATISTICAL
ASSOCIATION

Az Amerikal Statisztikal TArsasig
folyéirata

A demograifia fel-

1960, DECEMBER

Jerzy Neyman: Indeterminisztikus mddszerek
a tudomanyban és a statisztikusokkal szemben
fellépd dj kbvetelmények.

Ralph I.. Nelson: A plac kiszélesedése, a rész-
vénytarsasigok specializdléddsa és a termelés
koncentracidja.

R, L. Basmann: Az A4ltaldnositott klasszikus
linedris indentifikaldsi prébdndl fellépé statisz-
tikdk e’oszidsa véges minta esetén.

Robert Bechhofer: Megjegyzés a Wald-féle
szekvencidlis valésziniiség hanyados préba asz-
szimptotikus relativ hatasfokarol.

Everett S§. Lee-— Anne S. l.ee: Az Amerikal
Egyesiilt Allamok belsé vandorlasi statisztikéja.

E. J. Gumbel: Kétviltozés exponencidlis el-
oszlasok,

Lee A. Goodman: Szorzatok pontos szoras-

.négyzete,

Robert V. Hogg: Az eloszlds helyzetét meg-
hatarozé paraméterek becslésére szolgdlé sta-
tisztikal fliggvények feltételes varhaté értéke.

Peter J. Sandiford: Véges alapsokasagbdl vett
mintavételeknél haszndlatos binomidlis kdzelités
egy 1Uj modszere.

H. Leon Harter: Hibavalészin(iség egy koértn
beliil,

P, B. Moranda: Kirre vonatkozé val6szind
hiba becslésénél fellépd torzitds hatasa.
Martin Shubik: A modellezéssel, a Jaték~
elmélettel, elektronikus agyakkal és hasonlé
témakérrel foglalkozd cikkek bibliografiaja.
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STATISTISK
TIDSKRIFT

A Svéd Kozpontl Statisztikal Hivatal foly6irata

1961. EVI 1. SZAM

A. Pernelidi: Nagyteijesitményﬁ széfnité_-
gépek alkalmazédsa a Kozponti Statisztikkal Hi-
vatalban. .

O. Zetterberg: A géperejl jarmiivek nyilvan-~
tartdsa.

1. Asplund: A helyi takarékpénztirak 1959-
ben.

F. Larsson: Xisérleti
svédorszagban (IL.).

A Kozponti Statisztikal Hivatal 1968, évi Kro-
nikaja.

A skandinav allamok statisztikai munkacso=
portjai: a gtatisztikal hivatalok technikai egyiitt-
miikodése.

munkaeréﬁsszeirésok

STATISTISCHE
NACHRICHTEN

Az Osztrak Kodzpontt Statisztikal Hivatal
folydirata

1961. EVI 1. SZAM

Gazdasagl helyzet 1960-ban.
Ipari addstatisztika 1856-ban, .

A mezd- és erdbgazdasagi {izemek egyenériék-
statisztikaja.

Ausziria élelmezési meérlegei.

1961. EVI 2. SZAM

Ausziria idegenforgalma 1960-ban. és 1960 de-
cemberében.

woziati  kozlekedési balesetek
1960-han.

Ausziria 1961, évi kiltségvetése,

A beépitett és be nem épitett telkek egyen-
értél statisztikaja, 19356, .

1960-ban forgalomba allftott uj gépiarmivek.
A polgari légiforgalom 1860-ban.

Természetes népmozgalom 1360 decemberében
© ég 1960-ban.

Az osztrak szakiskolak az 1959/60. tanévben.
Az 1960. évi gylimolcstermeés.

A szantéfbldi ndvénytermés 1960-ban.

Az 1960, december 3-i &llatszdmlalas,

Ausztria kiilkereskedelme 1960 decemberében
ég 1960-ban.

Ausztriaban

1961. EVI 3. SZAM

Gazdasagi helyzet 1960-ban az eldz8 évekhez
képest.

Musttermés 1960-ban.

Fogyasztoi arak 1960-ban.

Egyenérték-statisztika  1956-ban: Az
vagyonok egyenériékel.

A nem tervszerd légiforgalom 1960-ban.

Dunai Aruforgalom 1860-ban.

{izemi

RIVISTA ITALIANA

DI :
ECONOMIA DEMOGRAFIA
E STATISTICA

Az Olasz Kozgazdasigi, Demografiai
és Statisztikai TArsasig folyéirata

1960. EVI 1—2. SZAM

L. Maroi: Alfredo Niceforo emlékezetére.

F. Savorganan: Ludwig Gumplowicz haldla-
nak 50, éviorduldjara.

G. Mortara: Halandésagi és  talélési tablak
Olaszorszag északi és deéli részeére.

v. Amato: Egy uUjabb ,,faktorialis” tipusu el~
méletl séma és a gamma-delta megoszias,

L. Maroi: Statisztikus taldlkozo a 38. Milanci
Vvasar alkalmabol

R. Cacciafesta: Nomografikus modszer az
annuitas kamatlabanak tanulmAanyozasira,

A. Predetti: A valoszinlségtbl fUgel ismételt
mintavételek (probak) 4altalanos sémajanak
jellemz8 vonésai,

G. Minervini: Meggondoldsok a polgéri birc-
s&gl statisztikdk néhany f6bb szempontjarol.

A. Naddeo: Két fliggetien valtozo statisztikal
kapesolatanak mérésérdl

V. Bruno: A vandorlas teriileti megoszlasa{

P. Damigella: A sz6l0 zdldtragyazasdval foly-
taétott kisérlet eredményeinek statisztikai elem-
zése,

G. Pino: Tomegkapitalizmus a kézgazdasagl
fejlédés eldrefeltételezése alapjan.

L. Marot: Kutaték szaméra inditott statisztikal
maodszertani tanfolyam bevezetd elbadasa.

WIRTSCHAFT
UND

STATISTIR

A Német Szdvetségi Koztarsasag
Statisztikai Hivatalanak folyéirata

1960. EVI 12, SZAM

Dr. Karl-Heinz Raabe — Dr. Ginter Hamer: A
maganhaztartasck jévedelme és felhaszndlasa
1950-t61 1959-ig.

Arnim Sobotschinski: Epitésl koltségek és az
épitkezés ara.

Az &ltalanos miiveltséget nyajto iskolak ta-
nuléi létszamanak alakuldsa a jovGben.

Kefesétevékenység a tartomanyokban 1957-t61
1959-1g.
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Fdldhaszndlat 1960-ban.

Az olajosmag termés 1960-ban.

A hiivelyes vetemény termés 1960-ban.

Az allami ifjasagi segély az 1959, koltség~
vetési évben.

A vallalatok és forgalmuk a forgalom nagy-
sagrendje szerint 1959-ben. .

1961. EVI 1. SZAM

Dr. Gerhard Fiirst: Miért valasztotta a Szévet-
ségi Statisztikai Hivatal az 1958, évet az index-
szamitasok bAazisévéiil,

Dr. Kurt Horstmann — Siegfried Guckes: Ko~
zepes fogyasziéi csoport létfenntartdsi koltsé-
genek drindexe 1958. évi alapon. .

Dr, RK.~H, Raabe — Dr. Oftto Schorry: Téar-
sadalmi termék 1960-ban.

1958, évi termékenységi tablazat, ,

b Orvosi és gyogyaszati segedszemélyzet 1959-
en, -

9? iléeresé’ tevékenység elSrelithaté alakuldsa
1962-ig, :

b Mezbgazdasagi koztesndvények termelése 1960~
an.

Az 1860, évi répatermés.

Az 1960. évi musttermés,

Allatillomény 1960. december 2-&n.

Ipari termelés 1960-ban, -

A nagykereskedelem egyes Kivilasztott agai~
nak forgalma 1960-ban. R

Kiskereskedelmi forgalom 1960-ban.

1961. EVI 2, SZAM.

Walther Schmidt: A mez8- ésg erdégazdas&gi
lUzemek szama, nagysdga és £6 termelési. irény-
zata.

Siegfried Guckes: Kozepes fogyasztol csoport

létfenntartdsi koltségének drindexe 1958, évi

alapon. Tovabbl szamitisi eredmények.

Az 1959-ben birdilag kimondott valasok.

Az 1959, €vi haldlozas, haldloknk, életkor és ne-
mek szerint. ' _

A keresdk 1950-t61 1960-ig, gazdasagi tertiletek:
szerint, .

Az 1960, évi sztrajkok. :

A retek és kaszalok termeése 1960-ban.

Allatvégdsok 1960-ban, ,

Ipari foglalkoztatottsdg 1960-ban.

Sirtermelés €s fogyaszids 19561959, :

Killkereskedelmi forgalom drufajtdk szerint
1960-ban. :

Kozlekedésgazdilkodas 1960-ban.

Az 1960. évi fizetési nehézségek,

STATISZTIKAI SZEMLE
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