
   

tDR. KÖVES PAL:

AZ ÁTLAGSZÁMTTÁS HELYE

A STATISZTIKA ELMÉLETÉBEN*

- _ Az átlagszámitás a statisztikai adatok elemzésének egyik legfontosabb

eszköze. Mai statisztikai gyakorlatunk kellőképpen él a legegyszerűbb kö—

' zépérte'kek, elsősorban a számtani átlag alkalmazásának lehetőségeivel, de

nem mondhatjuk el ezt egyes más középértékekről. Ezekkel kapcsolatban a '

nehézség abban áll, hogy nem könnyű megállapitani, mikor jogos alkalma-

zasuk, értelmezésük nem olyan könnyű, mint aszámtani átlagé. Ugyanakkor

a számtani átlag alkalmazása sem teljesen problémamentes. Ismeretes, hogy

ezaz átlagfajta sem csak a valóság feltárásának, hanem a valóság elkendő-

zésének is lehet eszköze, ha minőségileg nem egynemü, illetve nem kellő-

— képpen csoportosított adatokból számítják az átlagot. Talán ennek a veszély-

* nek az ismerete terén állunk legjobban. Az átlagszámitás korlátairól sokat

olvashattunk a szakirodalomban az elmúlt években. Hasznos lenne ugyan—

A ' akkor az átlagszámításban rejlő lehetőségek bátrabb kutatása is.

_ *A statisztikai elmélet művelőire vár az a feladat, hogy a legkülönbözőbb

középértékék alkalmazásának kérdéseit tisztázzák. Úgy gondoljuk, hogy

ennek a feladatnak egyik része abban áll, hogy meghatározZuk az átlag-

számítás helyét a statisztika elméletében. Nemcsak egyes konkréten fel-

' merülő esetekben, hanem általánosságban is tisztán kell látnunk, hogy

mikor van szükség átlag számítására és milyen módon válik az átlag a való-

ság tükrözőjévé.

Ennek a tanulmánynak a középpontjában az a kérdés áll, hogy mi az

átlagszámítás helye a statisztika elméletének egészében. E kérdés tárgyalása

során teljességre való törekvés nélkül érintjük az átlagszámitás egyes más

problémáit is, amennyiben a központi kérdés tisztázása ezt megkívánja.

, A feltett kérdésre már az első mondatban adtunk egy bizonyos választ.

Statisztikusaink előtt világos, hogy az átlagsZámitás az elemzés egyik esz-

köze. Az általános statisztikai tankönyvek nagy része a statisztikai elemzés

ismertetését az elemzési eszközök fajtái szerint rendszerezi. A csonortosítás,

" a. sorok és táblák szerkesztése, a viszonyszámok számítása és a grafikus ábrá-

zolás után következik rendszerint az átlagszámitás, majd ezt követik az

összetettebb elemzési eszközök, módszerek. Bár ez a felépítés önmagában

véve nem szükségszerűen hibaforrás, rendszerint együttjár bizonyos elmé— *

, leti szempontok háttérbe szorulásával. Az ilyen tankönyvek az egyes elem— .— 9

* E tanulmány a szerző készülő kandidátusi disszertációja egyik témakörének rövidített

kifejtése. A tanulmányban ismertnek feltételezett anyag — hasonló felfogásban —— meghatalmazó

dr. Köves Pál—dr. Párniczky Gábor: Általános statisztika (Tankönyvkiadó, Budapest, 1900.) e.

egyetemi tankönyvben.

  



 

 

izé-si eszközök alkalmazását elsősorban példák felsorakoztatásáValmagan—" '

rázzák. E tankönyvekből meg lehet érteni és tanulni, hogy például ilyenés ?

ilyen esetekben átlagot kell Számítani Ugyanakkor az olvasóban nehezen

alakul ki megfelelő általános kép arra vonatkozóan, hogy tulajdonképpen

Vmi a közös jellemzője az elemzési feladatok azon körének, amelyen belül az

átlagszámitás vezet célhoz.

Mindez természetesen nemcsak az átlagszámitásra vonatkozik. A felve——

tett kérdés része annak az általánosabb kérdésnek, hogyan kell felépíteni a

_ statisztika általános elméletét. Ennek a tanulmánynak az a felismerés képezi

' az alapját, hogy a statisztika elméletét pontosan definiált alapfogalmakra

kell építeni és ennek az elméletnek szigorú belső logikával kell rendelkeznie.

Az alapfogalmak meghatározásánál meg kell ragadni és megfelelően általá—

. nositani az anyagi valóságnak azokat a mozZanatait, amelyek döntő szerepet

—' játszanak abban, hogy a társadalmi—gazdasági jelenségek és folyamatok

statisztikai adatokban tükröződnek;

Azok az alapfogalmak, amelyekre a fent leszögezett elvek alapján a

statisztika elmélete felépíthető, véleményünk szerint elsősorban a statisz-

tikai tömeg vagy sokaság, Valamint az ismérv fogalma. A statisztikai tevé-

, ,; _ kenység során vi2sgált társadalmi-gazdasági jelenségek általában tömeg-

jelenségek. A vizsgált jelenségek, folyamatok meghatározott nagyságú

tömegek létezésében, mozgásában, ilyen vagy olyan összetételében, a töme-

gek egységeit jellemző tulajdonságok közötti összefüggésekben jutnak ki—

fejezésre A társadalmi—gazdasági élet jelenségei úgy válhatnak számszerűen

mérhetőkké, a statisztika számára hoZzáférhetőkké, hogy ezeket a tömege-

- ket figyeljük meg: megszámláljuk a tömegekhez tartozó egységeket, meg—

, * figyeljük az egyes egységeket bizonyos tulajdonságok szempontjából, majd

végül a tömegek egészéről adunk tömör jellemzést. Ezek a tömegek a sta—

tisztikai sokaságok, a sokaságok egységeit jellemző tula'jdonságokspedig az

_ ismérvek. Az ismérvek négy fajtája: az időbeli, a területi, a minőségi és a

mennyiségi ismérvek. ,

A statisztikai munka első lépése annak megállapítása, hogy a vizsgá—

landó társadalmi—gazdasági jelenség milyen sokaság(—ok) nagyságában, moz—

gásában stb, jut kifejezésre és hogy a sokaság egységei a Vizsgálat szem—

pontjából milyen lényeges tulajdonságokkal rendelkeznek Ennek a fontos

lépésnek helyes végrehajtásához —— a speciális statisztikai szakismeretekkel

való rendelkezés mellett — elengedhetetlenül szükséges általában a társa—

dalmi—gazdasági élet, különösen a vizsgált konkrét terület törvényszerűsé—

geinek alapos ismerete Ennek a munkának a helyességén múlik elsősorban

tehát az átlagszámításnak a helyessége is, amelyet a begyűjtött adatok fel—'

dolgozása után, az elemzés szakaszában végeznek el.

A statisztika legegyszerűbb feladata valamely sokaság egységeinek

megszámlálása. Tekintsük ezt úgy, mint a statisztikai elemzés ,,épületének'

földszintjét. Tanulmányunk szempontjából a ,,földszinten" semmiféle prob—

léma nem adódik fel kell tehát mennünk az ,,első emeletre" . Itt azokat az

elemzési feladatokat találjuk, amelyek abból adódnak, hogy a vizsgált soka—

ság egységeit egy ismérv szerint megfigyeltük és most az elemzés során a

sokaság egészét akarjuk ezen ismérv szempontjából tömören jellemezni.

(Az általunk elképzelt jelképes épület második, harmadik stb. emeletén

ezek szerint azok az elemzési feladatok találhatók, amelyek a Sokaság két,

három stb. ismérv szerinti egyidejű megfigyeléséből adódnak.)
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Bizonyos alapvető módszerek attól függetlenül alkalmazhatók a sokaság

   

egy ismérv szerinti tömör jellemzése érdekében, hogy ez az ismérv az is— ,

mérveknek korábban említett négy" fajtája közül melyikhez tartozik. (Az **

alkalmazás konkrét formáját természetesen befolyásolja az ismérv tipusa.)

Ilyen alapvető módszer például az osztályozás, illetve csoportosítás. A vizs-

gált sokaságot osztályozhatjuk, illetve csoportosíthatjuk ezen ismérv vál-

tozatai szerint. Vannak azonban olyan módszerek, amelyek az ismérvek

valamilyen fajtájához kapcsolódnak. Ilyen módszer például az átlagszámitás

is, amely a mennyiségi ismérvekhez kapcsolódik, amelyeknek változatai ——7

másfajta ismérvektől eltérően —— számszerű értékek. Az átlagszámitás helye

a statisztikai elemzés ,,épületében" elsősorban az első emelet legimpozán—

sabb terme, amelyben a mennyiségi ismérv szerinti elemzés eszközei, mód—

szerei foglalnak helyet. Az első emelet többi termei nincsenek olyan gazda-_

gon berendezve, mint ez, legfeljebb az időbeli ismérv szerinti elemzés terme _

vetélkedhet ezzel.

A mennyiségi ismérvek természetéből következik, hogy az ismérvnek *

egyetlenegy megfelelően kiválasztott változata, vagyis az ismérvnek egy

értéke alkalmas a sokaság egészének tömör jellemzésére ezen ismérv szem—

pontjából. Az ilyen megfelelően kiválasztott ismérvértéket nevezzük közép—

értéknek. Másfajta, például minőségi ismérveknél csak kivételesen fordul—

hat elő, hogy az ismérvnek egy megfelelően kiválasztott változata alkal-,-

mas a sokaság egészének tömör jellemzésére. Például egy mezőgazdasági

jellegű ország lakosságát a foglalkozás ismérve szempontjából elég jól jel—

lemezhetjük a legtipikusabb foglalkozás (a földművelés) megjelölésével.

A statisztikában többféle középértékét használnak. A különböző fajta középérté—

keket két csoportra szokás osztani: a számított középértékek vagy átlagok és a hely-

zeti középértékek csoportjára. (Eddig többnyire csak az átlagokról tettünk említést,

mert ezeket gyakrabban használjuk, de általános megállapításaink általában a hely— —

zeti középértékekre is érvényesek)

A statisztikai elemzésben négyféle átlagot szokás alkalmazni. Ezek számítási mód—_ :

ját, értelmezését ismertnek tételezzük fel Emlékeztetőül csupán képleteiket tüntetii'ik

fel az alábbi táblában, továbbá ugyanott közöljük az egyes átlagoknak a számtani

átlagra való visszavezetését bemutató képleteket is.

 

 

 

 

 

 

 

     

Számtani Harmonikils Mértanl Nénvzetes

Megnevezés

átlag
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Egyszerű átlagok . . . . a: : —- h 1 -— -—— - § .: Ef.
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VA képletekben x a mennyiségi ismérv értékeit, vagyis az átlagolandó értékeket,

f az egyes átlagolandó értékek előfordulásának számát (a súlyokat), n, az összes átla—

golandó értékek számát (22 fan) jelenti.
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Emlékezzünkmeg hasonló rövidséggel a helyzeti kózépértékekröl , '

módusz és a medián. A módúsz a mennyiségiisméw'nek aleggyakrabban elet (itt jj"

illetve olyan értéke, amely körül leginkább sűrűsödnek az ismérv értékei. A médián

vaz ismérvnek az a középső értéke, amelyiknél ugyanannyi kisebb, mint nagyobb érték

' fordul elő. _

  

  

l. A MENNYISÉGI SOROK ELEMZÉSE

a) Általános áttekintés

Ha a mennyiségi ismérvvel jellemezni kívánt sokaság tagjainak Száma

, f nem nagy, az adatgyűjtés eredményeképpen kapott adatokból közvetlenül

—— mennyiségi (gyakorisági) sorba való rendezés nélkül— számítunk átla-J—

 

nyiségi sorba való rendezése. Az átlagszámitás (és általában a kozepertekek '

, meghatározása) tehát legtöbbször a mennyiségi sorok elemzésének eszköze—

-- ként jelenik meg. Mégegyszer aláhúzzuk azonban azt, hogyha aközépérté— ;

*,kek helyét precizen akarjak a statisztika elméletében meghatározni, akkor ,

' elSősorban nem a mennyiségi sorokhoz, hanem a mennyiségi ismérvekhez

* kell kötnünk a középértékek használatát.

__ A statisztikai módszertani szakkönyvek egy része —-—— ha ezt talán nem

is hangsúlyozza —— ebben a szellemben tárgyalja a középértékeket Ezekben

, a könyvekben általában a gyakorisági sorok elemzéséről szóló részben talál—'*'—

, juk meg a középértékeket. Nincs szándékunkban tehát e tekintetben vala-*

a_miféle gyökeresen új szemléletet bevezetni, de igyekszünk az elméleti ala-

; pok megszilárdításáhóz, valamint az alapokra való építés következetesebbé

*_ ,,tételéhez hozzájárulni.

_ Az átlagszámitással bővebben foglalkozó magyar nyelvű szakirodalom—

ban —— tanulmányunk szempontjából —— különös figyelmet érdemel dr. Laky

Dezső: Statisztikai módszerek1 c., közelmúltban megjelent könyve. Mint—,

-' hogy ez a könyv egyes vonatkozásokban alátámasztja fejtegetéseinkét, mig

" más vonatkozásokban ellenkezik azokkal cikkünkben több helyenis fogunk

erre a könyvre hivatkozni. Vitatkoznunk kell például az emlitett könyvvel

abban a kérdésbenis hogy mi az átlagszámitás viszonya a statisztikai sorok

1 egyes fajtáihoz. Bár dr. Laky fejtegetései végső soron éppen azt bizonyítiák,

, 1— hogy a középértékek a Statisztikai sorokköZül legszorosabban a mennyiségi

* _ (gyakorisági) sorokhoz kapcsolódnak, tételes megállapításai ezzel nincsenek

mindig—összhangban. Például a 36. oldalon ez olvasható: ,,A számtani átlag

primátusát az, is támogatja, hogy a statisztikai sorokban általában alkal-

. mazni tudjuk." Az idősorokat a gyakorisági sorokkal egyenrangúan kezeli az

" —' átlagszámítás szempontjából, sőt a minőségi és területi sorok átlagáról,

móduszáról és mediánjáról is beszél a szerző.

Dr. Laky a mennyiségi, minőségi, területi és idősorok elemzését nem

úgy tekinti, minta mennyiségi, minőségi stb. ismérvek szerinti elemzés

gyakorlatilag célszerű formáját. Az elméleti megállapításokat a sorok külön—

böző fajtáihoz és_nem az ismérvek különböző fajtáihoz köti. Ezt a kiindulást

elfogadva, megállapításai részben indokoltak. Az átlagszámításhoz felhasz—

 

_ got. Legtöbb esetben azonban az átlagszámitást megelőzi az adatoknak meny— , * *

' i nált adatok valóban származhatnak eredetileg idősorból, ritkábban területi ;

, és minőségi sorokból is.

 

! Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. Budapeet. 1959.
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_ ,,Nézeteltéréiseinkne
" egy" része terminológiai különbségből adódik

Dr; Laky Dezső la gyakorisági sor fogalmát a mennyisegi sor fogaknanal—

tágabban értem—egi, Mennyiségi soroknak csak *az olyan sorokat tekinti, _

amelyeknél az ositályozáshoz felhasznált ismérv (az adatgyujtesnél ismét

mennyiségi ismét,? volt, míg az eredetileg idő-, minőségi vagy teruleti sor

A formájában létező adatokból készített gyakorisági sorokat nem tekinti meny—r—

nyiségi soroknak. Nem mennyiségi sor szerinte például az a statisztikai sor!

amelyik az .1929wi938. évek 120 hónapjának megoszlását mutatja a napi

_ ( átlagos—'*gáztermelé
s szerint. (I. m. 48. old.) Aszerző ternnnologiaja szerint.

ez gyakorisági sor, de a mennyiségi, minőségi, teruleti es_ idosorok kozul

egyikhez sem sorolható. Véleményünk szerint ez a termmologia azert is _

helytelen, mert vannak olyan mennyiségi
sorok, amelyek ugyanakkor nem ?

gyakorisági sorok,2 tehát a gyakorisági sor fogalmára, mint a mennyisegi;

sornál szűkebb fogalomra van szükség. A vitatott kérdés szempontjábólnez

a terminológiai különbség azt eredményezi, hogy dr. Laky szemébencsok— ' ,—

ken ak'mennyiségi sorok jelentősége az' átlagszámítás szempontjabol es meg—;

növekszik ázwidősorok (valamint a többi sorok) jelentősége, minthogy sok, "

gyakorisági sofNüTi—gásg i, területi vagy idősor ; megam

, A terminológiai különbsé ?t kiküsi r. Laky megállapításai. ak egy

része egybevág tanulmány aléyíételeivel. z "

Az említett mű szerzője azonban olyan minőségi, területi és idősorok " §

középértékeiről is beszél, amelyeket nem alakítottunk át gyakorisági sorra., '

Vizsgáljuk meg az ilyen köZépérték—számit
ások helyét a statisztika elmé—

M letében. * '

Valóban gyakran előfordul, hogy egy idősor adataiból átlagot számi—.

tunk. Magának az idősornak a szerepe ebben azonban egészen más, mint a ,

mennyiségi soré az annak alapján végzett átlagszámításban. A mennyiségi

sor elemzése során végzett átlagszámításnál az osztályozás alapjául szolgáló *

mennyiségi ismérv értékeit átlagoljuk, a sor tagjai pedig (vagyis a gyakori-- *

ságok) a súlyok szerepét töltik be. Az idősorok esetében ennek az felelne _

"* _ meg, hogy az időbeli ismérv változatait, a ,,dátumoka " átlagolnánk, az idő—_ ,

sor tagjaival súlyozva. Ennek pedig nem sok értelme lenne. Az idősorok tag-

jainak szokásos átlagolása -—-— a dolog lényegét tekintve ——- nem különbözik

attól az esettől, amikor az idősor adatait gyakorisági sorba rendezzük és

úgy számítunk átlagot. Hogy az idősor adataiból kiinduló átlagszámitást ,

megelőzi—e az adatoknak gyakorisági sorba való rendezése, az — saját ön—r * ,

kényes elhatározásunkon kivül -——'a csupán attól függ, hogy rövidebb vagy * *

hosszabb—e az idősor. Akár átalakítjuk az idősort, akár nem, az átlagszámi— ' '

tás ténye az idősort, mint olyat, lényegétől: az időbeli változásoktól fosztja ,

meg. Ilyenkor az idősort nem mint idősort elemezzük, nem az időbeli válto— ,

zások érdekelnek bennünket, hanem éppen azok zavarják áttekintésünket' 5

Ilyenkor az időpontok (időszakok) válnak a Vizsgált sokaság 'egységeivé, az '

eredetiidősor számértékei pedig mennyiségi ismérvértékek. Az idősor ez

esetben éppúgy csak statisztikai nyersanyag, mint a mennyiségi sorok össze—'

állításához felhasznált kérdőívek tömege vagy egy lajstrom. Az idősor érté— _

kei az átlagolás előtt éppúgy felcserélhetők, mint a lajstrom adatai. Össze- 7 ';

foglalva: az átlagszámítás akkor is mennyiségi ismérvértékek átlagolására

irányul, ha a mennyiségi ismérv értékeit nem rendezzük mennyiségi sarba,

  

       

  

  

  
id !! Lásd például később az általunk értéküsszegsomak nevezett mennyiségi sorokat a a.

o aon.
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akkor is ha ezek az értékek "ásza—életükben"-
eltétlenüi_ különbséget kell tehát tennünk az átlagszámitá
    

 

  

,a mennyiségi és az idősorok között. Az idősorOk és a középértékek Viszo— ' ; ;

nyara még visszatérünk. (26—29 oldal—.) 3 ,
Minőségi és területi sorok szintén átalakíthatók gyagkoriSági sorokká.,

Az átalakítást követő átlagszámítás' már mennyiségi ismerek,/értékek átlago—
;iását jelenti. Például az ország községeit lélekszám szerint csoportosítjuk és
kiszámítjuk a községek átlagos lélekszámát, illetve megállaöítjukáa lélek-
szám módtiszát és mediánját. Ebben az,—esetben a lélekszám a mennyiségi,

'_ ismérv. Ha csak 10—20 város lakosainak számát átlagoljuk, .nem képezün
mennyiségi sort, de a lélekszám ez esetben is mennyiségi ismérv. Képtelen—

ség azonban az átlagszámitásnak az eredeti területi ismérvre való értelme—
,__§r,,z_ése. Nem lehet magukat a községeket átlagolni. Amikor dr. Laky területi

_ és minőségi sorok középértékeiről beszél, részben az átalakításokra 4—- vagy
( az ezzel szerintünk egyenrangú esetekre 4— gondol,_ más helyeken pedig
_ " helyesen kifejti, hogy a minőségi és területi sorok középértékeinek nem sok

, értelmük lenne. (Lásd i. m. 78. és 103. oldalát.) ,,f—f'"

A ,,minoségi sor o 6 átlagszámitásnak" Wsetét kell tisz-

, táznunk. Tegyük fel, hogy adva va %% üzemben * szakmunkások és a se;

, gédmunkások száma (minőségisor), valM kategória átlagkeresete

(újabb minőségi sar). Kiszámítandó az összes munkások átlagos keresete.

Nyilvánvaló, hogy a rendelkezésre álló adatokhoz a vizsgált sokaságnak (az '

üzem munkásai) két ismérv szerinti megfigyelése útján jutottunk. Az egyik

ismérv a munkások szakképzettsége (minőségi ismérv), a másik a munkások

keresete (mennyiségi ismérv). A mennyiségi ismérv átlagos értékeit a minő-

_8égi ismérv szerint képzett csoportokra vonatkozólag már kiszámították

(a mennyiségi sorokból vagy az eredeti adatokból). A cél továbbra is a meny-

'* ; nyiségi ismérv átlagos értékének megállapítása, most már a sokaság egé—

_ ',jszére nézve. E példa alapján sem lenne tehát helyes az átlagszámítást a mi-

nőségi-sorok elemzése vagy méginkább a minőségi ismérvek szerinti elemzés

eszközének tekinteni. '

Ezek után foglaljuk összes röviden a középértékek szerepét a mennyi-

ségi sorok elemzésében.

vEgy statisztikai sokaságnak valamilyen mennyiségi ismérv szerinti tö—

_ ___mör jellemzése terén az első lépés a középérték meghatározása. E célra leg—

N gyakrabban a számtani átlagot alkalmazzuk. Sok esetben jó szolgálatot tesz—

* *nek még emellett a helyzeti középértékek is. A számtani átlag vezető szerepe

egyszerűsége mellett elsősorban azon alapsZik, hogy a mennyiségi ismérv—

értékek összegezésének sokkal többször van tárgyi értelme, mint például

azok összeszorzásának. Ez utóbbi esetben ugyanis a mértani átlag alkal—

Éj—mazása jogosult. (Mint később részletesebben rámutatunk, az alkalmazandó

_átlagfajta kiválasztásának más szempontjai is vannak.)

* _ A középérték ,,eltünteti" az értékek különbözőségét. Ebben rejlik jel—

lemző ereje, de egyben e jellemző erő korlátozottsága is. Éppen ezért a

'sokaságnak a vizsgált mennyiségi ismérv szerinti tömör jellemzése terén

általában meg kell tennünk egy második lépést is: a Szóródás nagyságának

* . megmérését.

 

  

  

   
  

   

  

  

  

  

  

— Minthogy tanulmányunk tárgya az átlagszámítás, felhívjuk a figyelmet arra,

hogy a leggyakrabban használt szóródási mutatószámok maguk is átlagok. Az átlagos

feltárás (6) az átlagtól való eltérések abszolút értékeinek számtani átlaga, a négyzetes
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eltérés (a') pedig az átlagtól *való eltérések négyzetes átlaga. A két mutató képletei

egyszerű és súlyozott esetben: , , *
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Sok esetben a sokaság tömör jellemzése érdekében célszerű egy harma—

dik lépést is megtenni: a mennyiségi ismérv szerinti eloszlás képét is egy

számba sűríteni az aszimmetria valamely mutatószámának kiszámításával,—

Leghasználatosabb az a mutatószám, amelyet a számtani átlag és a módusz (Mo)

különbségének, valamint a négyzetes eltérésnek a hányadosaként nyerünk:

É—Mo

A:—————————

(T

Ez a mutatószám is többszörösen magában foglalja az átlag, illetve a középérték

fogalmát, hiszen kiszámításakor két középérték különbségét osztjuk az átlagtól való

eltérések átlagával. ,

b) Néhány vitatott kérdés

A statisztika gyakorlatát, a tankönyveket és az elméleti vitákat átte—

kintve jelenleg a szocialista statisztikában találhatunk néhány problémát a

középértékek alkalmazását illetően. Nincs teljes egyetértés egyes számított

középértékek használata, valamint az eloszlástipus vizsgálatának szükséges-

sége tekintetében. E két kérdés össze is függ egymással.

A négyzetes átlag alkalmazása általában nem Vitatott: ennek az átlag—

' típusnak a használata a szóródásszámitásra korlátozódik.

Nem problématikusak a mértani és a harmonikus átlag alkalmazásának

egyes olyan esetei, amikor az átlagolandó értékek szorzatának, illetve az

átlagolandó értékek reciprokai összegének van kétségtelenül tárgyi értelme.

Ezek az esetek azonban a mennyiségi sorok formájában jelentkező átlagolási

feladatoktól —- legalábbis jelentkezési formájukat tekintve —— jelentősen

különböznek (ezekre később még visszatérünk). Ez a körülmény sakakban

annak a nézetnek a megszilárdulását segíti elő, amely szerint mennyiségi

sorokból soha sem helyes mértani vagy harmonikus átlagot számítani.

Nem annyira kifejtett véleményekből, mint inkább a téma mellőzéséből

lehet arra következtetni, hogy az eloszlástipus vizsgálatát sokan a szocia-

lista statisztikától idegennek tartják. Feltehetően attól tartanak, hogy az

ilyen vizsgálat a forma előtérbe helyezését jelentené a tartalommal szem—

ben. Pedig a statisztikai sorok ,,tartalma" részben az eloszlástípus ,,formá—

- jából" hámozható ki.

a Az eloszlástípusokat a matematikai statisztikából ismert eloszlásgörbék

alapján különböztetjük meg. A statisztika gyakorlatában ténylegesen tapasz—

talt eloszlások sohasem felelnek meg tökéletesen valamelyik matematikai

görbének, de a gyakorisági soroknak igen nagy hányada ,,emlékeztet" ezekre

a görbékre. Ennek az az oka,, hogy a gyakorisági sorok mögött álló jelenség

létrejöttében közreműködnek az anyagi világ olyan törvény'szerűségei is,

amelyeknek megmagyarázása a valószínüségszámítás segítségével lehet-

séges.

A szocialista statisztika egyes művelői régebben azt gondolták, hogy ha

a nagyszámok törvényét, illetve általában a valószínűségszámítást fel-

használjuk bizonyos társadalmi—gazdasági jelenségek megmagyarázásánál;
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akkor ezt csak a társadalmi és gazdasági élet törvényeit feltáró tudományok

rovására, azok háttérbeszorítása árán tehetjük meg. E nézet hívei a nagy—

számok törvényét ,,átengedték" a természettudományok művelőinek (és a

polgári statisztikusoknak). A nagyszámok törvénye azonban a természeti

jelenségek területén sem érvényesülhet önmagában, a fizikai, biológiai stb.

törvényektől függetlenül. A társadalmi és természeti tömegjelenségek tar-

talmát meghatározó társadalmi és természeti törvények egyfelől, a társa—

dalmi és természeti tömegjelenségek érvényesülési módját, megnyilvánulási

formáját meghatározó ,,matematikai" törvényszerűségek másfelől, egyide—

jűleg hatnak; az egyik nem érvényesülhet a másik nélkül. A véletlen tömeg-

jelenségek törvényszerűségeinek szem előtt tartása nem szeritja háttérbe a

természet— és társadalomtudományokat, ellenkezőleg, azok hatékonyságát

növeli. (Természetesen a Véletlen tömegjelenségek törvényszerűségeinek

szerepe — a sok hasonlóság mellett —— nem egyforma a természetben és a

társadalomban. Erre itt nem térhetünk ki részletesebben.)

Véleményünk szerint a szocialista statisztika művelőinek a jövőben

nagyobb figyelmet kell fordítaniok a véletlen tömegjelenségek törvény—

szerűségeire, illetve —— ezenbelül —— az eloszlástipusok vizsgálatára.

Az alkalmazandó átlagtipus kiválasztásának, valamint az eloszlástípus vizsgá-

latának problémája —- mint már említettük —— összefügg egymással. A középértékek

egymáshoz való viszonya ugyanis részbeni; függ az eloszlás típusától. Szimmetrikus

gyakorisági sorokban (ezeknek legfontosabb típusa az,. amelyik a matematikai statisz—

tikából ismert normális eloszlásra emlékeztet) x :: Mo : Me (Me : medián), vagyis

a számtani átlag egyben az értékek sűrűsödésének helye is, továbbá egyben az a

középső érték is, amelyiknél ugyanannyi kisebb, mint nagyobb érték fordul elő. Aszim—

metrikus gyakorisági soroknál a számtani átlag és a helyzeti középértékek nagyság—

rendje Mo ( Me ( a: (baloldali aszimmetria) vagy x ( Me (. Mo (jobboldali aszim—

metria). Ezért az aszimmetria fent közölt mutatószáma (A) baloldali aszimmetria ese—

tében pozitív, jobboldali aszimmetria esetében negativ előjelű. A számtani átlag és a

módusz különbségének (illetve e különbség a-hoz való arányának) abszolút értéke

annál nagyobb, minél jobban eltér a gyakorisági sor képe a szimmetriától.

Az aszimmetrikus gyakorisági sorok mögött álló matematikai eloszlások több—

félék. Nevezetes baloldali aszimmetriájú típus például az ún. lognormális eloszlás.

Ha ilyen típusú eloszláshoz tartozó értékek helyett azok logaritmusainak eloszlását

vizsgáljuk, akkor teljesen szimmetrikus (mégpedig normális) eloszlást kapunk. Ezen

összefüggés, a szimmetrikus eloszlások tulajdonságai (x : Mo), valamint az 1. tábla

utolsó sora alapján belátható, hogy a lognormális eloszlás módusza egyenlő az ere-

deti értékek mértani átlagával. Ha tehát az elemezni kivánt gyakorisági sor közel

áll a lognormális típushoz, a mértani átlag kiszámításával egyben tipikus értékhez

is jutunk, s így a kiszámított átlag egyaránt rendelkezik a számított és helyzeti

középértékek bizonyos előnyeivel. A mértani átlag kiszámítása ilyenkor elősegítheti

az elemzés elmélyítését, akkor is, ha az átlagolandó értékek szőrzatának nem lehet

tárgyi értelmet tulajdonitani. Lognormális típushoz tartozó eloszlásoknál rendszerint

a vizsgált jelenség természetének ismeretében -— a statisztikai adatoktól függetlenül

is — belátható, hogy az eltéréseket előidéző tényezők a tipikus értéktől lefelé és fel—

felé nem abszolút értelemben egyenlő, hanem viszonylagosan egyenlő eltéréseket (le—

felé és felfelé egyenlő százalékos arányban) idéznek elő. Általában az eloszlástípus

nem valamiféle külső forma, ami független a vizsgált jelenség természetétől, hanem

éppen abban gyökerezik.

A mértani átlag alkalmazását ezek szerint nemcsak az átlagolandó értékek szi-

gorú szorzatszerű összefüggésével lehet indokolni. E cikk szerzőjének már volt al—

kalma a Statisztikai Szemle hasábjain foglalkozni a mértani átlag alkalmazásávall,

ezért most e helyen erre a témára nem térünk ki bővebben.

! A számított közepét-tékek egymás közötti nagyságrendje állandó: E,, (3; (E (ia.

' Lásd Köves Pál: A mértani átlag statisztikai alkalmazásai. Statisztikai Szemle, 1957. évi

4———5. sz. 303—332. old.
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Konstruálható olyan eloszlás is,aamelyhez tartozó értékek reciprokai mutatnak %;

normális eloszlást. Az ilyen -— szintén baloldali aszimmetriájú —- eloszlások hamm—3

nikus átlaga ad tipikus értéket. (xh—._ Mo).

A statisztika gyakorlatában előforduló eloszlások'nak igen nagy hányada ?

mutat baloldali aszimmetriát. Az asszimmetria több fontos társadalmi, köz—rif—

gazdasági törvényszerűség statisztikai kifejeződése. így például a társadalom *

osztálytagozódása is ezek közé tartozik. A kapitalista országokban a jöve—,, _'

delemeloszlás vagy például a mezőgazdasági birtokmegoszlások stb. rendkivül

éles aszimmetriát mutatnak. A szocialista társadalom nem antagonisztikus

ellentmondásai is aszimmetrikus sorokat eredményeznek (például a fizikai

és a szellemi munka ellentétének hatása a jövedelemeloszlásra), de az aszim— ?

metria foka ezekben a sorokban jóval kisebb." !

Annak illusztrálására, hogy az eloszlás vizsgálata és az aszimmetria s,

mérése nem formális játszadozás, hanem a valóság feltárásának hatékony, _

eszköze, itt csupán egy sematikus példa bemutatására szorítkozunk. Tegyük *

fel, hogy egy kapitalista és egy szocialista országban egyenlő az egyéni :

jövedelmek átlaga. A jövedelmek eloszlását az alábbi ábra szemlélteti. Az

eloszlástipus, illetve azon tények ismerete alapján, melyek az eloszlástípus—Ú

ban kifejezésre jutnak, fontos következteteSeket tudunk levonni arra vonat-

kozólagíhogy hogyan élnek a szóbanlevő kapitalista és szocialista állam' '

polgárai. Amellett, hogy az átlagos jövedelem a két országban egyforma, a —

dolgozó tömegek életszínvonala szempontjából a következő két lényeges

(
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különbség állapítható meg.
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' Az aszimmetria mögött meghúzódó társadalmi, közgazdasági törvényszerűségek mélyebb

vizsgálata nem tér el ennek a cikknek a keretei között, azért itt csak egészen altalanos mes—

éllopltásokat tettünk.
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f ; 1; A szocialista országban kisebb a jövedelmek sz'őródása. Ebből köVet—

kezik, hogy azonos átlagjövedelem mellett a szocialista országban magasabb,

,a minimális jövedelem, mint a kapitalista országban.

2. A szocialista országban kisebb a jövedelmekaszimmetriája is. Ebből

ÉÖköVetkezik, hogy azonos átlagjövedelem (egy főre jutó jövedelem) mellett

a szocialista ország tipikus jövedelme (a jövedelem módusza) magasabb a

kapitalista ország tipikus jövedelménél.

A jövedelemeloszlások összehasonlítása tehát világosan szemlélteti,

hogy a szocialista társadalom már a termelőerők fejlettségének azonos szin-

_, vonala mellett is jobbkanyagi életkörülményeket tud biztosítani a dolgozó

tömegeknek, mint a kapitalizmus. A statisztika elmélete szempontjából

Ú nézve ez a példa is azt igazolja; hogy a statisztika által vizsgált társadalmi—

í , gazdasági jelenségek belső törvényszerűségei nemcsak olyan egyszerű és

könnyen értelmezhető statisztikai mutatószámokban tükröződhetnek, mint

: a viszonyszámok vagy átlagok, hanem például az eloszlástipusokban vagy

* az azokat jellemző ,,matematikai statisztikai" jellegű mutatószámokban

' (mint amilyen például az aszimmetriának korábban ismertetett mutató-

, '--'*száma) is. Az ilyen vizsgálatoktól való húzódozás tehát indokolatlan.

c) AtlagSZárgiitás és csoportosítás _

Ismeretes, hogy az átlag csak: minőségileg egynemű sokaság jellemzője

lehet. Ez az egyneműség viszonylagos. Bizonyos értelemben vett egynemű—

-—lj'g'ség mellett lényeges minőségi különbségek is fedezhetők fel egyes sokasá-

gokban. !

A heterogenitás általában az eloszlástípusban is kifejezésre jut. A nor-

mális eloszlású sokaságokat általában egyneműeknek tekintjük, bár ilyen

sokaságoknál is lehetséges minőségi kategóriák képzése. Például felnőtt

_; ' férfiak vagy nők testmagasság szerinti eloszlása megközelítőleg normális,

! mégis helyénvaló alacsony, közép és magas termetű emberek megkülönböz-

tetése. A különneműség tipikusabb eseteit azonban inkább az aszimmetrikus

*: eloszlások, főképpen pedig az olyan gyakorisági sorok jelentik, amelyeket mi

,, ',összetett gyakorisági soroknak fogunk nevezni, s amelyekre vonatkozólag a

matematikai Statisztikában leginkább a keverékeloszlás elnevezés használatos.

Az aszimmetria sok esetben bizonyos különneműségre hivja fel a fi—

gyelmet. Például a kapitalista országok erősen aszimmetrikus jövedelem-

' eloszlása mögött a társadalom osztálytagozódása, vagyis igen lényeges

, heterogénítás áll. Az ilyenfajta heterogénítás a számtani átlag és a helyzeti

W

; középértékek éles ellentmondásában is kifejezésre jut.

A különneműségnek formailag is legvilágosabban felismerhető esete

'az, amikor a vizsgált mennyiségi ismérv szerinti eloszlás grafikus ábrája

több helyen is rendelkezik (a környezethez képest) maximummal, vagyis az

ún. főmóduszon kívül egy vagy több mellékmódusz is van a gyakorisági

sorban. Az ilyen sorokat nevezzük összetett gyakorisági soroknak, mert ezek

általában felbonthatók egy módusszal rendelkező, szimmetrikus vagy aszim—

metrikus eloszlásokra. (A 25. oldalon levő ábra két összetett gyakorisági

_, sor görbéjét mutatja be.) A felbonthatóságnak az a x'feltétele, hogy fel—

, ismerjük azt a minőségi (vagy másfajta) ismérvet, amelyik a heterogénitást

, ,elöidézte, továbbá, hogy az adatgyűjtés lehetővé teszi a csoportosítási; ezen

ismérv szerint. A természettudományokban és a műszaki vizsgálatoknál

(például minőségellenőrzés) gyakran adódnak világosan felismerhető keve—
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rékeloszlások, amelyek könnyen bonthatók fel két vagy több — sok esetben—__

normális -—- eloszlásra. A társadalmi-gazdasági statisztika összetett gyako—_ ;;

risági sorai általában nehezebben kezelhetők.

Hejerogén sokaságok vizsgálatánál a sokaság egészére vonatkozó álta-";

lános átlag mellett a minőségileg egynemű részsokaságokra is kell átlagot'f

számítani. Összetett gyakorisági sorok esetében ez akkor lehetséges, ha a [

fent említett felbontás sikerül. Aszimmetrikus eloszlásoknál a számtani, ;,

átlag és a helyzeti középértékek szembeállítása esetleg elegendő lehet a ,

sokaság egészének jellemzésére, de itt is lehetséges, sőt gyakran szükséges _

a csoportátlagok számítása. Hogy a csoporthatárokat hol kell megvonni,

arra nézve a vizsgált ismérven kívül más tények, a vizsgált jelenség termé-'

szetének ismerete szükséges. A kiegészítő információk azonban szükség-'

szerűen összhangban vannak az eloszlás képe alapján megállapítható

tényekkel. így például nyilvánvaló, hogy a sokaság fő csoportját egy olyan

részsokaság képezi, amelynek átlaga kb. egybeesik az eredeti eloszlás ma-

duszával. Például a kapitalista országok jövedelemelosz'lása esetében a dol—

gozók átlagos jövedelmeközel áll az egész népesség tipikus (modális) jöve— .

delméhez. *'

A csoportátlagszámítás tulajdonképpen a statisztikai elemzés jelképes

épületének már nem első, hanem második (vagy még fentebbi) emeletére

tartozik, amennyiben a mellett a mennyiségi ismérv mellett, amelyiknek

átlagát kiszámítjuk, más ismérvre (vagy _ismérvekre) is kiterjed a vizsgálat., *

Véleményünk szerint bizonyos zavart okoz a tankönyvekben, ha a csoport— ;

átlagszámítással összefüggő problémákat az ,,első emelet" teljes áttekintése

előtt tárgyalják.

2. ATLAGOK ÉS VISZONYSZÁMOK

a) Számtani átlag és intenzitást viszonyszám

Az átlagszámítás egyes problémáit az elmélet művelői, illetve a tan-

könyvek szerzői sok esetben nehezen tudják ,,helyükre tenni". Ennek töb-j

bek között az az oka, hogy nem választják külön világosan az%kat az esete—

ket, amelyek az átlagszámitás és a viszonyszám-számítás kapcsolatából

adódnak. Átlagok és viszonyszámok között többféle vonatkozásban állanak

" fenn kapcsolatok. Az egyik ilyen kapcsolat a számtani átlag és az intenzitást

viszonyszám közötti ,,rokonság". A számtani átlag kiszámításának utolsó

lépése, --—- az ismérvértékek összegének a sokaság tagjai számával való eI— '

osztása —— hasonlit az intenzitási viszonyszám számításához, ami —- mint

ismeretes —— két különböző fajta, de egymással kapcsolatban álló statisztikai

adatnak egymással való elosztásából áll.

Vannak olyan statisztikai mutatószámok, amelyeket a számítás mód-4

jától függően tekinthetünk számtani átlagnak és intenzítási viszonyszámnak

is. Ilyen például egy iparvállalat munkásainak átlagbére, ami az egyes mun-"

kások béréből számított számtani átlag, de lehet az összes kifizetett bér (bér— _

alap) és a munkáslétszám hányadosaként képzett intenzítási viszonyszám 1s,í -

Ugyanakkor vannak olyan mutatószámok, amelyek az átlagok és az inteni- '
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(, tási visznnyszámok két nagy (körének, egyikéhez tartoznak, határozottan-.

xAz átlagos életkor például átlag és nem intenzítási vi'szonySzám, mert ki—

[számításánál az életkorok összegét nem kaphatjuk meg készen, annak ön—

gmagában nincs is különösebb értelme. Az egy munkásra jutó termelés vi—

szont tipikus intenzitási viszonyszám, mert az egyes munkások által termelt

mennyiség vagy érték a gyakorlatban nem ismeretes, sőt a modern társa-

dalmi termelésben elméletileg sem tulajdoníthatjuk a létrehozott termékek—

"? 1 nak pontosan meghatározott részét egy-egy munkás termékének. Mégis

[vannak nagyobb és kisebb termelékenyseggel dolgozó munkások. A mun—

kások meghatározott sokaságára vonatkozó termelékenységi mutatószám

; tehát — mint minden intenzitási viszonyszám —- rendelkezik bizonyos átlag—

f jelleggel. A termelékenységi mutatót átlagnak felfogva az össztermelést

_ mennyiségi ismérvértékek össZegének tekintjük, a létszámot pedig a vizsgált

sokaság tagjai számának. Az intenzítási viszonyszámok kevésbé szélsőséges x

,példáinál ez a felfogás szorosabban fedi a valóságot. Például a népsűrűség

; (egynégyzetkilométerre jutó lakosok száma) sZámitásanál elméletileg min-

*clen nehézség nélkül elképzelhető, gyakorlatilag nem lehetetlen (de ugyan-

'.'_:—:akkor nem is célszerű) az ország területének egy négyzetkilométeres parcel—

_, Iákra való felosztása és ezek lakóinak megszámlálása, majd az így kapott

adatok átlagolása. ' e

__ — Az intenzitási viszonyszámok nagy részénél a két egybevetendő adat

_rbármelyike tekinthető a sokaság tagszámának, illetve ismérvértékek ösz-

' szegének. Ennek az a következménye, hogy a viszonyszám kétféleképpen is

*kiszámítható. Például a népsűrűség nemcsak az egy négyzetkilométerre

jutó lakosok számával, hanem az egy lakosra jutó területtel is jellemezhető.

Az előbbi a népsűrűségnek egyenes, az utóbbi pedig forditott mutatója.

_A termelékenységre vonatkozólag fordított mutató például az egy termék-

egységre jutó munkaórák száma. Ez esetben felfogásunk szerint nem a mun—

kaórák tulajdonsága? az, hogy termékeket eredményeznek, hanem a termé-

, kek tulajdonsága, hogy munkaidőttigényel elkészítésük. Egyszerűbb esetek-

ben az elemzés célja egyenes és forditott mutatókkal egyformán elérhető.

, " Csupán azt kell tudni, hogy a fordított mutató növekedése az egyenes

,mutatószellemében definiált jelenség szinvonalának csökkenését jelenti és

viszont. Később látni fogjuk, hogy bonyolultabb elemzésekben nem mind-

egy, hogy az_ egyenes vagy a fordított mutatóból indulunk ki, vagyis nem

mindegy, hogy mit tekintünk megfigyelendő sokaságnak.

;_ Az intenzitási viszonyszámoknak átlagként való felfogása felveti azt a

gondolatot, hogy ahol átlagot számítunk, ott helyzeti középértékeketiis álla—

' píthatnánk meg, a szóródást is vizsgálhatnánk és az eloszlástípust is tanul—

, mányozbatnánk. Érdekes, lenne ezeknek a vizsgálatoknak az elvégzése pél—

f , dául a népsűrűség számításánál. Ilyen módón olyan következtetésekhez is

' eljuthatnánk, amelyekhez a kisebb földrajzi egységekre (például megyékre)

számitott viszonyszámokkal vagy az ún. tisztított népsűrűségi mutatókkal

esetleg nem tudnánk eljutni. Gyakorlati nehézségek miatt az intenzítási

viszonyszámok által vizsgált jelenségek kiestek a gyakorisági sorok elem—

- zésére szolgáló eszközök alkalmazási köréből. Nagyobb baj, hogy ennek kö-

, rvetkeztében a statisztikusok sokszor nem is gondolnak például arra, hogy a

,' cukor, a tej- stb. fogyasztás módusza (a tipikus fogyasztás) esetleg más ten-

denciát mutatna a területi és időbeli összehasonlításoknál, mint amit az egy

_— _főre jutó mennyiségek összehasonlítása mutat; A gyakorlati nehézségeket
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' reprezentatív felvételekkel sok esetben ki lehetne, küszöbölni, de ennek elö

feltétele, hogy az ,,eloszlás—szemlélet" 'az eddiginél nagyobb teret hódítson

a statisztikusok szakismereteiben. Korábban már rámutattunk, hogy ez "

eloszlás-szemlélet a gyakorisági sorok elem'zésének ,,klasszikus" területei

is —- ahol az előbb említett gyakorlati nehézségek nemi állanak fenn

eléggé háttérbe sZorult. Lehet, hogy ennek egyik oka éppen az, hogy a tár—f

sadalmi—gazdasági jelenségek területén az intenzitási viszonysz'ámok számi—

tásának sokkal nagyobbak a lehetőségei, mint a ',—,valódi" átlagoké és így a?

statisztikusok ,,elszoktak" a gyakorisági sorok elemzését'ől. (Véleményünk,

* szerint a statisztika gyakorlatának több fontos területén jelentős mértékben-

. lehetne gazdagítani az elemzés módszereit, ha az intenzitási viszonyszámok

_átlagjellegéről kevésbé feledkeznénk meg és kellően levonná—nk ennek kö—

vetkezményeit.
- _

 

b) Az összetett viszonyszámok és indexek mint átlagok

Az átlagszámitásnak és a viszonyszám-számításnak előbbiekben tár—'

gyalt kapcsolata az átlagok közül csak a számtani átlagot, a viszonyszámok

közül csak az intenzításiviszonyszámot érintette. Van azonban az elemzési

eszközök két nagy családja között olyan'kapcsolat' is, amelyik mindenfajta,

viszonyszámra vonatkozik és a számtani átlag mellett a harmonikus átlagot

is érinti. Ahhoz, hogy ezt a kapcsolatot megtaláljuk, ismét fel kell mennünk

a statisztikai elemzés jelképes épületének második emeletére, _ahol a két:

ismérv szerinti elemzést igénylő feladatok otthonosak. " —

A dinamikus viszonyszámok számítása az időbeli ismérvek szerinti

elemzés (idősorok elemzésének) eszköze. Ha egy ———_mondjuk —-_—- minőségi,

ismérv szerint csoportosított sokaság nagyságának időbeli változását vizs—f

gáljuk, akkor a vizsgálat két ismérv: egy időbeli és egy minőségi) iSmérv

szerint történik. A sokaság egészére számitott (dinamikus) viszonyszámotx

összetett viszonyszámnak,_ az egyes csoportokra számított (dinamikus) vi—

szonyszámokat pedig részviszonyszámnknak neveZhetjük. így például a Z., *

tábla utolsó oszlopában 7 részviszonyszámot és -—— legalul —-— egy összetett

viszonyszámot találunk. '

   

 

 

 

 

 

,, :. tábla

A szocialista kiskereskedelem boltjaínak száma Budapesten*

1952. 1957. 5 1957. évben az
1052.évlszáza— '

Megnevezés év végén _ lékábam

(B) (A) (V)

Élelmiszer-boltok ................... 3741 ; 3961 * ma

Ruházati boltok . . ................. 327 418 128

Vegyiáru boltok ................... 278 301 108

Vaa— és műszaki áru boltok ...... _. . . . 125 186 149

Különféle iparcikk boltok ......... 328, 385 117 *

Vendéglátóhelyek ................. . 1167 1702 V 146

Egyéb ............................ 1729 1011 58 _

; Óba—rum 7695 7964 ' - 1035    

  

* Forrás: Statisztikai Szemle. 1960. évi 3. sz. 276. old.

 



 

 

  Azösszehasonlítás terrnészetesen nemcsak időbentörtenhettehát —

[cask a dinamika viszonyszámok területén lehet összetett és reszviszonym

számokat szamitani.

A vizsgált sokaság egyes csoportjaiban a viszonyítás tárgyának adatát A—val, a **

Viszonyítás alapjának adatát B—vel, a viszonyszámot V—vel jelölve a részvisz'onyszá—

ának képlete: V -— A/B, az összetett viszonyszám (V) képlete (és kiszámítása példánk—

an)

? ): A _3961 4— 418 .;- 301 _:— 186 4- 385 44702 4-1011 w964 31035 % 1

— 23 337414- 327 4— 278 4— 125 4, 328 4— 1167 4— 17292 7695 ' í !

Minthogy a részviszonyszám képletéből A :: BV és B——— A/V, az összetett Vi-

szonyszám így is felírható (és kiszámítható): *

"* __. ZBV

EB

s3741-1436-1—327 l,28-!—278 Los-4425 l,49—f—328 Liu—1167 i,46—4—1729-o,5s %

37414-3274—278-3-125—1—328-4—11674-1729

 

 

 

 

WWW 1035 * , ' 2
* 7695 "_ ' ( l l

_. EA 3961 418 301 186 385 1702 1011 * 7964 ) _ *

A 3961 418 * 301 * 186 * 385 _!" 1702 * 1011 7695

v Los * 1,28 1,08 1,49 1,17 l,46 0,58
É

j? Az összetett viszonyszám tehát háromféle formában számítható ki: 1.

agregát, 2. súlyozott számtani átlag, 3. súlyozott harmonikus átlag—formá—

ban. Az ,,agregát forma" elnevezést a szakirodalorn csak az indexszámítás

 

_' szerűbb összetett viszonyszámokra vonatkoztatva is meghonosítani. Hozzá-

tehetjük, hogy itt nemcsak az elnevezés problémájával állunk szemben.

*A tankönyvek általában egyáltalán nem foglalkoznak külön az öSSZetett

viszonyszámokkal, a számitásukkal kapcsolatos problémák legtöbbször keve—

rednek az átlagszámítás más természetű kérdéseivel.

_ Az indexszámitásban a fentihez hasonló módon tudjuk az agregát for-—

mában adott képleteket átlag-formájú képletekké átalakítani

Az összetett viszonyszámok és indexszámok átlag-formáinak megem—

lítésével az átlagszámitás újabb területére jutottunk el. A megfelelő átlag-

típus kiválasztása szempontjából ez az atlagszámitás legkevésbé problema—

tikus területei közé tartozik. Ha ugyanis sikerül felismerni, hogy a rendel-e

* kezésünkre álló adatok közül melyek felelnekfmeg a fenti képletek A, Bés

V jeleinek, akkor mechanikusan adódik az alkalmazandó forma, illetve

átlagfajta. A mechanikus szabály — mint az a közölt képletekből is kiderül

—— úgy szól, hogy ha az A és B abszolútszámokat ismerjük, akkor agregát

* formát használunk, ha pedig a V részviszonyszámok mellett valamely ab—

szolútszám—sort ismerünk, akkor az részviszonyszám nevezőivel (B) súlyo-

zott számtani, vagy; a számlálókkkal (A) súlyozott harmonikus, átlag adja

meg az összetett viszonyszámot.

—A megfelelő átlagfajta alkalmazásánakmez a mechanikus szabálya -—-'—

' továbbá annak szem elől tévesztése, hogy az összetett viszonyszámok szá-—

mítása a számtani és a harmonikus átlag számításának csak egyik területe

    

területén alkalmazza. Célszerű azonban ezt az elnevezést az indexeknél egy—* '
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—— néhány tévhitnek is forrásává yált. Egyes statisztikusok azt (gondolták,

hogy ha ,a harmonikus átlagszámítás eredménye egyenlő a számtani átlag-

— számítás eredményével, akkor a harmonikus átlagra nincs szükség. Olyan

megfogalmazással is találkozhattunk, hogy a harmonikus átlag a számtani

átlagnak egy átalakított formája, egyesek a harmonikus átlagnak, mint

önálló átlagfajtának a létezését is tagadták.3 Tévedésük gyökere az volt,

hogy figyelmenkivül hagyva az összetett viszonyszámok fogalmát, nem

vették észre, hogy az alapforma ebben az esetben nem a számtani átlag,

hanem az agregát forma, amelyre mindkét átlag-forma egyenrangúan

visszavezethető. Végül a mechanikus szabályok létezése sokakban azt a

nézetet kristályosította ki, hogy az egyes átlagfajták alkalmazását minden

egyes esetben ilyen mechanikus szabályok határozzák meg.

Egy 1956. évi szovjet tankönyv7 a számtani és harmonikus átlag—

számítást egy öszetett intenzítási viszonyszám példáján mutatja be. (Adva

van egy kolhoz három kísérleti parcellájának gabonatermése és vetésterü—

lete. Kiszámítandó az egyes parcellákra, illetve a parcellák összességére

vonatkozólag a hektáronkénti termésátlag. A tankönyv bemutatja a súlyo—

zott számtani átlagként és a súlyozott harmonikus átlagként történő kiszá—f

mítást.) A példából úgy tűnik, mintha ez lenne az átlagszámitás legjelleg—

zetesebb esete. Véleményünk szerint célravezetőbb volna a tárgyalást az

átlagszámitás közönséges eseteivel kezdeni, továbbá először az egyszerű és *

csak azután a súlyozott átlagokat ismertetni. Az összetett viSZOnyszámok

számítását csak azután ajánlatos tárgyalni, amikor már a viszonyszámok és

az átlagszámítás fogalma egyaránt ismeretes. Véleményünk szerint sok za— _

vart okoz, ha az összetett viszonyszámok számításával kapcsolatos problé—

mákat nem választjuk el világosan az átlagszámítás más problémáitól,

vagyis, ha jelképes épületünk második emeletét összekeverjük az elsővel.

A fent említett ,,első és második emelet" erélyes szétválasztása után

azonban arra is felhívjuk a figyelmet, hogy helytelen lenne azt gondolni,

hogy az összetett viszonyszámok és indexek számítása messze esik a meny—

nyiségi'ismérv szerinti elemzés, illetve a mennyiségi sorok elemzésének

gondolatkörétől. Az összetett dinamikus viszonyszámok (számtani vagy har-

monikus) átlag formában történő kiszámítását megelőzi az egyes csopor—

tokra vonatkozólag a dinamikus részviszonyszámok kiszámítása. Ezek a

viszonyszámok az időbeli ismérv szerinti összehasonlítás számszerű ered-

ményét fejezik ki. Ezek a számszerű adatok a még ezután kiszá—mítandó

összetett viszonyszám körül szóródnak. Viselkedésük minden tekintetben

megfelel a mennyiségi ismérvértékek viselkedésének. Ha a részviszony-

számok száma elég nagy, gyakorisági sorba is rendezhetjük azokat. Az idő——

beli változás mértéke —— a viszonyszámok kiszámítása folytán —-- mennyi—

ségi ismérvvé változott. (Ez az átváltozás akkor is bekövetkezik, ha a gya—

korisági sort nem készítjük el.) Az átlagszámitás tehát a ,,második emele—

ten", is a mennyiségi ismérvek szerinti elemzés eszköze. Példaké'ppen be—

mutatjuk egy képzeletbeli iparág termékeinek és 1958. évi termelési érté—

kének megoszlását a termelés mennyiségének változása szerint. Az adatokat

8 Lásd például Kende-Kuhn: Grundlagen der statistik für Wirtschaftler, Berlin, 1956. Ver-

lag: Die Wirtschaft, 150, old.

' Sztatisztika. Goszsztatizdat. Moszkva, 1956.

2 Statisztikai Szemle
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tartalmazó tábláiban az indexszámitás szokásos jelzéseit is feltüntettük. A

3. tábla utolsó (5) oszlopa a 2. és a 4. oszlop adatainak összeszorzása út-

ján keletkezett. A tábla alapján a volumenindex kiszámítása:

29, p,, _ 61759,2

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

—-—-———-—— —- -———————— :: 113,60 ,

* 2: 9, p., 54 347,0 A

3. tábla

1959. évi termelés az 1958. évi Termelési érték (ezer forintban,

százalékában
1958. évi árakon)

Termékek

osztályköz osztályközépsó száma 1958-ban 1959-ben

allnia no po ! 01 De

1 2 s 4 ! 5 _

75— 85 ...... 80 13 821 656,8

85—— 95 ...... 90 24 2 036 1 832,4

95—105 ...... 100 51 7 209 7 209,0

105—115 ...... 110 107 21 337 23 470,7

115—125 ...... 120 83 16 040 19 248,0

125—135 ...... 130 32 4 488 5 834,4

135—145 ...... 140 " 9 1 311 1 8354

145—155 ...... 150 18 955 1 432,5

155—165 ...... 160 5 150 240,0

Összesen 342 54 347 61 759,2   
A 3. táblából nemcsak az index (vagyis a mennyiségi ismérv számtani

átlaga) számítható ki, hanemma termelés változásának módusza, mediánja,

szórása stb. A termelési érték megoszlását ábrázolhatjuk grafikusan is, a

mennyiségi sorok ábrázolásának szokásos módján, tanulmányozhatjuk az

eloszlás típusát is. Függetlenül azonban az eloszlástípustól, az adatok össze—

geződésének nagy jelentőségére való tekintettel itt csakis a számtani átlag

kiszámítását helyeselhetjük. (Ha az egyedi indexek mellett'az 5. oszlopot

ismertük volna kezdetben —- mechanikus összefüggés alapján ——- a harmo—

nikus átlag számítása lett volna helyénvaló. Ennek a számításnak az ered— _

ménye ugyancsak 113,6 százalék lett volna.)

c) Problémák a harmonikus átlag körül

Már az előző részben is szó volt egyes, a harmonikus átlaggal kapcso-—

latos tévedésekről. Ezzel azonban távolról sem tártuk fel a harmonikus

átlagszámítás problémáit. Éppen ezért célszerű egy kis külön kitérőt tenni

erre a témára.

A harmonikus átlag alkalmazási körének meghatározása a statisztikai

tankönyvek egyik legkényesebb problémája. Az összetett viszonyszám— és

indexszámításon belül teljesen Világos a harmonikus átlag szerepe. Általá-—

ban a súlyozott harmonikus átlag számítására sokkal könnyebb meggyőző

magyarázatot adni, mint az egyszerű harmonikus átlagéra, már pedig a tan—

könyvekben először az egyszerű átlagot kell bemutatni (bár, mint láttuk,

ezzel ellentétes gyakorlattal is találkozhatunk). A tankönyvek nagy része

elsősorban példák felsorolásával igyekszik érzékeltetni, hogy mikor szá-

mítunk harmonikus átlagot. A szakirodalom kitermelt néhány ,,klasszikus"

példát a harmonikus átlag számítására. Ilyenek például az átlagos hajófor—
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duló, pénzegységért vásárolható tojások számának átlagolása, angol valuta—

árfolyma—jegyzések átlagolása.8 Az alapos, a gyakorlatban alkalmazható

általános szabállyal a könyvek általában adósak maradnak.

Ezek a ,,klasszikus" példák többnyire különleges esetekre vonatkoz—_

nak, néha erőltetettek is. Ennek oka az, hogy a statisztika gyakorlatában

előforduló harmonikus átlagolások túlnyomórészt súlyozott átlagolások. A

harmonikus átlag tulajdonságainak teljes megértéséhez azonban meg kell

birkóznunk az egyszerű harmonikus átlag számításának problémáival is. Az

alábbiakban három példához, illetve példacsoporthoz kapcsolódva haladunk

végig különböző gondolatmeneteken. 'A három példacsoport ismertetése

után összefoglaljuk a legfőbb tanulságokat.

I. Dr. Laky Dezső a harmonikus átlag számításának szabályát a követ-

kezőképpen fogalmazza meg: ,,Minden olyan esetben, amikor állandó mér—-

tékhez viszonyított változó értékek átlagát kívánjuk helyesen szemléltetni,

harmonikus átlagot számítunk." (I. m. 72. old.) Ezután egy ,,klasszikus"

példa következik: Adva van egy év hónapjaiban valamilyen árucikkből bi—

zonyós pénzegységért vásárolható mennyiség. Rámutat, hogy az ,,állandó

mérték" ebben a példában a pénzegység. A harmonikus átlag alkalmazásá-

nak indoka ilyenkor az szokott lenni (ez az indok az idézett műben nem sze-

repel), hogy a kapott eredmény reciproka egyenlő a darabonkénti egység-

árak számtani átlagával.9 Tehát az eredeti átlagolandó értékekkel (a pénz—

egységért vásárolható mennyiségekkel) reciprok viszonyban álló darabon—

kénti egységárakból a legegyszerűbb, mindenki által fenntartás nélkül el-

fogadott számtani átlagot számítva olyan eredményt kapunk, ami harmoni—

kus átlagunk helyességét alátámasztja. Ez a magyarázat rendszerint meg-

nyugtatja az olvasót. A magyarázat nehezebb részének azonban itt kellene

kezdődnie. Az eddigi gondolatmenet ugyanis megfordítható. Meg kellene

magyarázni, hogy az egymással reciprok viszonyban álló adatsorok közül

miért éppen a forint darab és miért nem a darab/forint adatokból kell át—

lagot számítani.

A harmonikus átlag definiciójából az az alkalmazási szabály adódik,

hogy ezt az átlagfajtát olyankor használjuk, amikor az átlagolandó értékek

reciprokai összegének van tárgyi értelme. Ez a szabály elméletileg helyes,

de gyakorlatilag nem elegendő, mert az x—nek összegét legtöbbször éppoly

könnyen tudjuk értelmezni, mint az l 'a'—nek összegét. A szóban levő példá-

ban az x—ek összege nem más, mint havi egy—egy pénzegységért az év fo—

lyamán összesen vásárolható mennyiség. A reciprokok összege pedig egyenlő *

azzal a pénzösszeggel, amelyet havi egy-egy darab áruért összesen fizetni

kell. Mindkét összegnek van tehát tárgyi értelme. Annyi mindenesetre vi-

lágos a szabályból, hogy az átlagolandó értékek viszonyszámok, amelyek—

nek reciprok értéke is értelmezhető. (Ez a ,,szilárd" pont is meg fog majd

kissé inogni, amikor abszolút számokból számítunk súlyozott harmonikus

átlagot.) !

Vizsgáljuk meg az idézett példa esetében, hogy milyen, az eddigieken

túlmenő magyarázatot lehetne adni a harmonikus átlag alkalmazására. Az

egyik lehetséges magyarázat az, hogy itt az áraknak a megszokottól eltérő,

' Lásd például Schweng Loránd: Statisztika. Budapest, 1944. 159—160. old.

' Ismeretes, hogy a harmonikus átlag reciproka egyenlő az átlagolandó értékek reciproka!—
ból számított számtani átlaggal. (Lásd az 1. tábla utolsó sorát.)
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fordított megadásával állunk szemben. A legegyszerűbb, a számtani átlag

számítását helyes tehát az egyenesen megadott árak átlagolására fenntar—

tani és amikor ilyen kivételes eset fordul elő, a szokásos számítással való

összhang kedvéért harmonikus átlagot számítunk. Ebből a gondolatmenetből

következik, hogy ha általános szokás lenne a pénzegységért vásárolható

mennyiség megadása és csak kivételes esetben adnánk meg az áruegységért

fizetendő pénzmennyiséget, akkor e kivételes esetben számítanánk harmo—

nikus átlagot.

Okoskodhatunk másképpen is. Az év folyamán átlagosan egy pénz—

egységért eladott darabok számára nézve tökéletes eredményt úgy kap—

nánk, ha az év folyamán eladott összes darabok számát osztanánk azok ösz—

szesített árával. A keresett átlagot tehát összetett intenzitási viszonyszám—

nak fogjuk fel, amelynek kiszámításához adva vannak a részviszonyszámok,

de a súlyok hiányoznak. Ha az adott viszonyszám (darab/forint) nevezőjé—

ben levő adatok (havi eladási forgalom forintban) rendelkezésre állanának,

azokkal súlyozva számtani átlagot számítanánk a havonkénti viszonyszámok—

ból. Ha viszont a havonként eladott mennyiségeket ismernénk (a részvi-

szonyszámok számlálóit), akkor a súlyozott harmonikus átlag adná meg a

helyes eredményt. A súlyozatlan átlagszámítás olyan súlyozott átlagolásnak

felel meg, amelynél a súlyok egyformák. Mivel a súlyokat nem ismerjük,

meg kell vizsgálni, hogy a számtani vagy a harmonikus átlag súlyait lehet—e

inkább egyenlőknek tekinteni. Az egyszerű harmonikus átlag számítása

annak a feltételezésnek felel meg, hogy a havonként eladott mennyiség nem

változott. Kérdés, hogy nem lett volna—e indokoltabb az a feltételezés, hogy

a szóbanlevő árucikk vásárlására fordított pénzösszeg maradt változatlan.

Szezonális áringadozásnál ugyanis az ár és az eladott mennyiség általában

ellentétes mozgást végez. ;

A hiányzó súly keresése könnyebben célhoz vezet egy másik nevezetes

példán. Adva van, hogy egyes munkások mennyi idő alatt készítenek el egy

bizonyos munkadarabot. (A termelékenység fordított mutatója.) Kiszámí—

tandó az átlagos elkészítési idő (óra/darab). A hiányzó súly: az egyes munká—r

sok által termelt mennyiség vagy az egyes munkások munkaideje. Nyilván—

való, hogy a munkaidők egyenlőségének feltételezése nemcsak indokoltabb,

mint a termelt mennyiség egyenlőségének feltételezése, de úgyszólván meg

is felel a valóságnak. _

A hiányzó súly keresése tulajdonképpen annak a kérdésnek a felveté—

sét is magában foglalja, hogy mi a Vizsgált sokaság. A harmonikus átlag

melletti döntés a dr. Laky—féle példában azt a felfogást igazolja, hogy az

eladott darabok sokaságát vizsgáljuk az ár ismérve szerint, a termelékeny—

ségi példában pedig a munkaórák sokaságát azok termelékenysége szerint.

Utóbbi példában az említett felfogás kézenfekvőbb, mint az, hogy a munka—

darabok sokaságát vizsgáljuk azok munkaigényessége szerint. A munkások

és a teljesített munkaórák belső tulajdonságai következtében különbözik

az előállított darabok száma, nemp—edig a termékek belső tulajdonságai

miatt (a termékeknek egyformáknak kell lenniök!) kell egyikhez több, a

másikhoz kevesebb idő.

Az eddig ismertetett magyarázatokon kívül még meg lehetne vizs—

gálni az eloszlástípust is. Tizenkét adat esetén azonban ennek nincs ér—

telme, Összefoglalva megállapíthatjuk, hogy a szokványos magyarázat

csak kiindulópont a további magyarázathoz s ez a további magyarázat több—-
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féle lehet, esetleg eltérő eredményekkel. Mindenesetre az a magyarázat,

amelyet dr. Laky Dezső adott példájával kapcsolatban, a szokványosnál is

kevesebb volt. Az ,,állandó mértékre" való utalás csupán annyit mond, hogy

intenzítási viszonyszámmal állunk szemben. Ha az egységárak lettek volna

megadva, akkor is szerepelt volna egy ,,állandó mérték": a ,,darab". Még

se kellett volna harmonikus átlagot számítani .

Il. További vizsgálódásunk céljaira ismét dr. Laky példáját tartjuk

alkalmasnak. (I. m. 73. old.) Adva van valamely hónap 31 napjára vonat—-

kozólag egy személyvonat menetideje. Dr. Laky Dezső a menetidőből har—

monikus átlagot számít azzal az indokkal, hogy ez az eljárás teszi lehetővé

az átlagos sebesség (a menetidő reciproka!) helyes kiszámítását. (Itt már,

megtaláltuk legalább a szokványos magyarázatot.) Nincs azonban magya—

rázat a könyvben arra vonatkozólag, hogy miért a sebesség átlagolásánál

alkalmazzuk a számtani átlagot, és miért nem a menetidőnél.

A példa emlékeztet a klasszikus ,,hajóforduló" példára.10 Adva van,

hogy egy bizonyos hajóútvonalon egyes hajók mennyi idő alatt teszik meg

az utat oda—vissza. Kiszámítandó az átlagos hajóforduló (menetidő). A meg—

oldás módja —— a szakirodalom egységes véleménye szerint —— a harmoni-

kus átlag számítása. De miért? A ,,hiányzó súlyok keresésének módszere"

világos magyarázatot ad. A ,,hiányzó súly", az idő/út tört számlálója itt nem

hiányzik: nyilvánvaló, hogy minden hajó egyformán felhasználja az egész

időt, nem pihentetik a nagyobb sebességű hajókat csak azért, hogy minden

hajó egyforma utat tegyen meg. A hajók állandó üzemeltetése mellett (a

feltétlenül szükséges pihenő, rakodási idő stb. a menetidőbe be van számítva)

a hajók összesítettomenetidejének és az összesen megtett útnak a hánya—

dosa az eredetileg megadott adatok harmonikus átlagával egyenlő.

Most pedig ,,szálljunk át" ismét a klasszikus hajókról dr. Laky Dezső

vonatjára. A hiányzó súlyok keresése itt homlokegyenesen ellenkező ered—

ményre vezet. A hajó—példában az átlagolandó értékek egy—egy hajóra vo—

natkoztak. Egy meghatározott idő alatt egy—egy hajó összes menetideje

egyforma, az összesen megtett út különböző. A vonat—példában az átlago—

landó értékek egy-egy napra vonatkoznak. Az egyes napokon megtett út

egyforma, a menetidő különböző. A megtett út az idő/út hányados neve—

zője, tehát a megadott adatok egyszerű számtani átlaga ad olyan ered—

ményt, ami megegyezik a 31 menetidő összegének és az utak számának há—

nyadosával.

Ha dr. Laky a hajó—példa alapján járt el hasonló módon a vonatok me—

netidejével, akkor eljárása nem helyeselhető. Ugyanakkor fel kell figyelni

a két példa közötti egyik különbségre, ami mentheti a harmonikus átlago—

lást. A vonatok esetében nem kell ,,elszámolni" az egész naptári időalabpal,

mint a hajók estében. Igy elképzelhető, hogy az alkalmazandó átlagfajtát
nem a hiányzó súlyok keresése útján választjuk ki. Azt is mondhatjuk,

hogy ,,igazságtalanság" történt (az átlagszámítás szempontjából!) a gyor—
sabb vonatokkal, mert számtani átlagot számítva rövidebb idővel szerepel—
tetjük azok sebességét, mint a lassúbb vonatokét. Lehetséges, hogy nem a
vonatok menetideje, hanem azok sebessége mutat a tipikus érték körül sza-
bályosabb kiegyenlítődést, mert a befolyásoló tényezők elsődlegesen a se—
bességre hatnak és csak ezen keresztül, közvetve a menetidőre. Ezt a

"' Lásd Schweng: i. m. 159. old.
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problémát a menetidők, valamint azok reciprokai eloszlásának tanulmányo—

zása segíthetne megoldani. Minthogy azonban a 31 tagú sokaság elég kicsi,

sokat erre sem építhetnénk. Ha a vizsgálatot mégis elvégezzük, azt tapasz—

taljuk, hogy a menetidők enyhén baloldali aszimmetriát mutatnak. Ez ked—

vező jel a harmonikus átlag számítása szempontjából, de teljes igazolást

ehhez a reciprok értékek (sebességek) szimmetrikus eloszlása nyújtana. A

reciprokok eloszlása azonban enyhén jobboldali aszimmetriájú. A menet-

idők harmonikus átlaga ebben a kicsi sokaságban tipikusabb érték (közelebb

esik a móduszhoz), mintha a sebességekből számítanánk harmonikus

átlagot.

III. Végül a harmonikus átlagszámításnak egy olyan példáját vizsgál—

juk meg, amelyiknél két adatsor van megadva, de a kiszámítandó átlag

nem tekinthető összetett viszonyszámnak.

Az egyszerű harmonikus átlagról korábban megállapítottuk, hogy alkal—

mazására olyankor kerül sor, amikor az átlagolandó értékek reciprokai össze—

gének ;; 3— van tárgyi értelme, szemben a számtani átlaggal, amelyet

m

akkor alkalmazzuk, ha az átlagolandó értékek összege (2 az) rendelkezik

tárgyi értelemmel. Ezt a tételt a súlyozott átlagokra alkalmazva azt mond—

hatjuk, hogy ha a sulyok és az átlagolandó értékek szorzatösszegét (Z fac)

tudjuk értelmezni, akkor számtani átlagot számítunk, ha pedig a súlyoknak

1

és az átlagolandó értékek reciprokainak szorzatösszege (E f;)értelmezhető,

1 f
akkor harmonikus átlag számításának van helye. Minthogy f;- Z?) a

szabály úgy is megfogalmazható, hogy súlyozott harmonikus átlagot akkor

számítunk, ha a súlyok és az átlagolandó értékek hányadosa bír tárgyi

értelemmel. Igy a szabályból kiküszöböltük a reciprok fogalmát. Ezt azért

kell hangsúlyozni, mert egy bizonyos esetben az átlagolandó értékek recip—

rokának nincs értelme, mégis harmonikus átlagot számítunk, mégpedig a

fenti szabály megsértése nélkül. Tekintsük meg a következő táblát:

4. tábla

A lakások és lakószobák megoszlása

a lakásban levő szobák szerint

 

 

 

 

 

Szobák száma. Szobák száma

lakásonként LakáSOk száma összesen

1 " 2 3

46 46

24 48

10 30

Összesen 80 124

A 80 lakásból álló sokaságot a szobák száma, mint mennyiségi ismérv

szerint megfigyelve elkészíthetjükk a tábla l. és 2. oszlopában helyet foglaló

gyakorisági sort. Ha a táblának az 1. és 3. oszlopát vesszük figyelembe, szin—

tén mennyiségi sorral állunk szemben, de ez az újabb mennyiségi sor nem

gyakorisági sor. Az ilyen tipusú mennyiségi sorokat nevezhetjük értékösz—
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szeg—sornak. Felállíthatjuk a következő szabályt: a mennyiségi ismérv átla-

gát gyakorisági sorból súlyozott számtani átlag, értékösszeg—sorból súlyozott

harmonikus átlag segítségével számíthatjuk ki. Példánkban:

46-14—24—24—10-3 124

;:———————————————————:———:1,55

mtutw 0

és

- 46 48 30 124
x:___t__'t_:___._—_1,55

464—48 30 80

1 ? 3

A szobák száma abszolút szám, reciproka önmagában nem értelmezhető.

use

A példák részletes tanulmányozása után —— figyelembe véve a harmo—

nikus átlagról korábban irottakat is ——- megpróbáljuk rendszerezni a hat-

monikus átlag alkalmazásának eseteit.

A kiinduló adatok jellege szempontjából legfontosabb mozzanatnak azt

tartjuk, hogy egy vagy két adatsorozat áll—e rendelkezésre. Előbbi esetben

csak átlagolandó értékekkel, utóbbi esetben e mellett a súlyok szerepének

betöltésére váró adatsorral is rendelkezünk. Formailag az utóbbi esethez

tartozik, de jelen rendszerezés szempontjából az első esethez soroljuk az

olyan kettős adatsorozatot, amelyben a súlyadatok kifejezetten a megfelelő

érték előfordulásának számát adják meg. (Például, ha a hajóforduló—példá-

ban azonos sebességű hajók is vannak, a súly szerepét betöltő adatok az

azonos sebességű hajók számát jelentik.) Az ilyen adatsorok formailag is

könnyen átalakíthatók egy számsorrá, az azonos értékek többszöri felírá—

sával.

A harmonikus átlag alkalmazásának eseteit azért osztottuk erre a két

csoportra, mert a ,,két adatsoros"11 eseteket jóval kevésbé problematikusak—

nak találjuk. Ha két adatsorunk van, és az is világos már előttünk, hogy a

számtani és a harmonikus átlag között kell Választani, akkor csak azt kell

megvizsgálni, hogy a két adatsor összetartozó adatainak szorzata vagy

hányadosa bír—e tárgyi értelemmel.

Ha az átlagolandó értékek abszolút számok, akkor általában vagy gya-

korisági sor, vagy értékösszegsor van adva. Előbbi esetben súlyozott szám-

tani, utóbbi esetben súlyozott harmonikus átlagot számítunk. Ha a ,,két

adatsoros" átlagszámitási feladatban az átlagolandó érték nem abszolút—,

hanem viszonyszám, akkor az összetett viszonyszám—számítás jól ismert,

szintén mechanikus esetével állunk szemben.

Az átlagfajta megválasztása az ,,egy adatsoros" esetekben jóval nehe—

zebb. Ahhoz, hogy ilyenkor a harmonikus átlagszámitást,. mint lehetséges

., eljárást egyáltalán számításba vehessük, az szükséges, hogy az átlagolandó

értékek viszonyszámok legyenek. Mint láttuk, ilyen esetben két irányban

kezdhetjük el vizsgálódásunkat;

1. A kiszámítandó' átlagot összetett viszonyszámnak fogjuk fel és a

megadott részviszonyszámokhoz keressük a hiányzó súlyokat. Eldöntjük,

hogy a viszonyszámok számlálói vagy nevezői tekinthetők—e inkább egy—

, " Azért nem használjuk itt az ,,egyszerű" és ,,súlyozott" elnevezéseket, mert a súlyozott

átlagszámítás egyik esetét — az alkalmazandó átlagfajta felismerhetösége szempontjából —— az

egyszerű átlagokkal helyeztük egy csoportba. ,
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formáknak és ettől függően számítunk egyszerű számtani vagy harmonikus

átlagot. Ezzel az eljárással tulajdonképpen azt kutatjuk, hogy a vizsgált

sokaságot a viszonyszámok nevezőiben vagy számlálóiban foglalt egységek

alkotják—e, illetve, hogy a megadott viszonyszámok egyenes vagy fordított

viszonyszámok—e. Korábban megállapítottuk, hogy elemi esetekben mind—

egy, hogy egyenes vagy forditott mutatókat használunk-e fel az elemzéshez.

Ilyenkor nem is kell tulajdonképpen magunkban eldönteni, hogy a kiszá-

mított viszonyszámok egyenesek—e avagy forditottak. A mutatószámok soro-

zatának átlagolásakor azonban e tekintetben döntenünk kell.

2. Ha úgy találjuk, hogy a vizsgált sokaságot nem kell a megadott adat—

soron kívül keresni, hanem a vizsgált sokaság egy—egy egységét a megadott

átlagolandó értékek képviselik, akkor elsősorban az eloszlástípus adhat

támpontot a megfelelő átlagfajta kiválasztásához. Ilyenkor a harmonikus

átlag mellett nemcsak a számtani, hanem a mértani átlag is szóba jöhet.

Harmonikus átlagot —-— az eloszlástipus alapján ———, akkor számítunk, ha a

megadott adatok reciprok értékei mutatnak —— legalább is megközelítőleg —

normális eloszlást. Ilyenkor is mondhatjuk, hogy az eredetileg megadott

viszonyszámok fordított mutatók voltak.

d) Átlagos színvonaluk összehasonlítása

A statisztika különböző ágaiban gyakran kerül sor valamilyen —— rend-

szerint intenzítási viszonyszámmal jellemzett —- színvonal időbeli vagy tér-

beli összehasonlitására. Ha az időben vagy térben összehasonlított sokasá—

gok a vizsgált szinvonal szempontjából heterogének, akkor a sokaságokban

az összetétel által is befolyásolt átlagos szinvonal alakul ki.

Vizsgáljuk meg a következő példát:

 

 

 

   

 

 

5. tábla

Két iparág munkáslétszám- és béradatai egy hónapban

; A iparág B iparág

Munkások cso-

DOTÚM szakkép- Béralap Létszám Átlagbér Béralap Létszám Átlagbér

"még szerint (ezer forint) (fő) (forint/fő) (ezer forint) (fű) (forint/fő)

Szakmunkás . . 5 400 3000 1800 6800 4000 1700

Segédmunkás . 7 200 6000 _1200 2200 2000 1100

Összesen 12 600 . 9000 1400 9000 6000 1500 
§

A két összehasonlítandó sokaság: a két iparág munkásainak sokasága. A vizs—

gált színvonal: az átlagbér. A heterogénítást előidéző ismérv: a munkások szakkép—

zettsége. A szakképzettség szerinti csoportokban végezve el az összehasonlítást,

egyöntetűen arra az eredményre jutunk, hogy az A iparág munkásai többet keresnek,

mint a B iparág munkásai. Az egyes iparágak együttes átlagos bérszínvonalát vizs-

gálva az előbbivel éppen ellentétes képet kapunk: a B iparágban magasabb az átlag—

bér. Ennek oka az, hogy a magasabb keresetű szakmunkások csoportja a B iparágban

jóval nagyobb súllyal szerepel, mint az A iparágban.

A két összehasonlított átlagos színvonalat összetett intenzítási viszonyszámok

fejezik ki. Ezek az összetett viszonyszámok ——- többek között — számtani átlag formá-

jában is felírhatók. Az iparág összátlagbére egyenlő a szak- és segédmunkások átlag—

béreinek a megfelelő létszámmal súlyozott számtani átlagával. Az átlag-formában

történő kifejezés felhívja a figyelmet az átlagos szinvonal kialakításában szerepet

játszó tényezőkre. Az egyes tényezők szerepét külön—külön standardizálás segitségével

tudjuk kimutatni. így például ——- az egyik tényező szerepének kimutatása érdekében _,

  



, az, ÁTLAGSZAMITÁS * 25

 

megtehetjük, hogy az egyes iparágak szak— és segédmunkásainak tényleges átlagbé—

réből nem a tényleges (tehát iparáganként különböző) létszámarányokkal súlyona

számítunk átlagot, hanem mindkét iparágban egyforma szakmunkás-segédmunkás

arányt tételezünk fel. A két iparág munkásainak együttesen tekintett szakképzettség

szerinti megoszlását alapul véve (3000 —i— 4000 szakmunkás, 6000 4— 2000 segédmunkás)

az A iparágban 1480 forintos, a B iparágban 1380 forintos átlagbért kapunk. A két

standardizált átlag egybevetése ugyanazt a képet adja, mint a szakképzettség szerinti

csoportokban történt összehasonlítás.

Vizsgáljuk meg, hogy a standardizálás keretében Végzett átlagszámí—

tásnak hol van a helye a statisztika elméletében. Korábban megállapítottuk,

hogy az összehasonlitások tárgyát alkotó színvonalakat általában intenzítási

viszonyszámokkal jellemezzük. Valóban, a standardizálást olyan mutató-

számoknál alkalmazzuk leggyakrabban, mint például a halálozási arány—

szám, önköltség, a termelékenység különböző mutatói 'stb. Ugyanezt a sze—

repet azonban a szó szoros értelmében vett számtani átlagok is betölthetik.

Példánkban, ha nem a béralap és létszám adataiból indulunk ki, hanem az

egyes munkások egyedi keresetéből, illetve az azokból képzett gyakorisági sorokból,

szintén ilyen esettel álltunk volna szemben.

Figyelembe véve továbbá az intenzítási viszonyszám átlagjellegéről tett

korábbi megállapításainkat, azt mondhatjuk, hogy a standardizálásban

mindig szerepet játszik egy mennyiségi ismérv. A mennyiségi ismérven

kívül még további két ismérvnek kell legalább szerepelnie, amelyek bár—

milyen fajta ismérvek lehetnek. '

Példánkban az összehasonlítás ismérve az iparághoz való tartozás (minőségi is—

mérv), a heterogénitást előidéző ismérv a szakképzettség (minőségi ismérv) volt.

Mindebből az a következtetés vonható le, hogy a s'tandardizálás a sta—

tisztikai elemzés jelképes épületében a harmadik emeleten találhat ott—

honra, a három ismérv szerinti elemzés eszközei között. Az átlagszámításw

nak a standardizálásban betöltött szerepe abban gyökerezik, hogy a három

ismérv közül legalább egy mennyiségi ismérv.

Annak illusztrálására, hogy a standardizálás keretében végzett átlagszámítás is

szorosan kapcsolódik a mennyiségi sorok elemzéséhez, egy ábrát közlünk. Az ábra

átlagbér példánk nyomán készült, feltételezve, hogy a megfelelő gyakorisági sorok

rendelkezésre állanak. (,,Valódi" intenzitási viszonyszámok esetében ilyen ábrát nem

tudunk készíteni.)
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A standardizálással kapcsolatban is fel kell hívnunk a figyelmet a har—

monikus átlagra. Az átlagszínvonalat mutató összetett intenzítási viszony—

számot harmonikus átlag—formában is kifejezhetjük. Önmagában annak,
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hogy az összetettyiszonyszámot milyen formában fejezzük ki, nincs semmi

jelentősége. A standardizálásnak azonban nemcsak a számtani, hanem a

harmonikus átlag—forma is alapja lehet. Utóbbi esetben nem a számtani,

hanem a harmonikus átlag súlyait rögzítjük az összehasonlitandó sokasá-

gokban.

Ezzel a lehetőséggel gyakran élnek a Változatlan állományú indexek

számításánál. Például amikor a kereskedelmi statisztikában az egy főre jutó

forgalom változatlan állományú indexét nem a létszám, hanem a forgalom

összetételének Változatlanul hagyásával számítják ki, akkor tulajdonképpen

a harmonikus átlag képezi a standardizálás alapját. A súlyadatokat a for—

galom/létszám hányadosok 'számlálói szolgáltatják. Az ilyen eljárás indoka

az, hogy az egy főre jutó forgalom színvonala mellett nem a létszámará—

nyok határozzák meg a forgalom összetételét, hanem fordítva. Vagyis a

vizsgált sokaságot ilyenkor nem a létszám, hanem a forgalom képviseli.

A vizsgált ismérv nem az eladók munkájának hatékonysága, hanem a for-

galom munkaigényessége.

Arra is felhívjuk a figyelmet, hogy ha a változatlan állományú index

kiszámítását a fordított mutató alapján Végezzük, akkor a számtani átlag

szellemében Végzett standardizálás vezet az egyenes mutatók harmonikus

átlagolása- alapján kapott indexszel összhangban álló eredményhez, vagyis

ebben az esetben az egyenes és fordított mutató indexei reciprok viszony—

ban állanak egymással.12 Megjegyezzük, hogy ha példánkban a forgalmat

ismerjük el vizsgált sokaságnak, akkor tulajdonképpen a fordítottnak neve-

zett mutatót tekintjük az adott vizsgálatra vonatkozólag egyenesnek. Mint—

hogy azonban az ,,egy (vagy 1000 stb.) forint forgalomra jutó létszám"

mutató szokatlan, formailag megmaradunk a megszokott ,,egyenes" mutató

mellett, de a valóság helyes tükrözése érdekében nem a számtani, hanem a

harmonikus átlag alapján standardizálunk. A harmonikus átlag tehát az

egyenes és fordított mutató közötti ,,közlekedés" eszközének bizonyult.

Látjuk tehát, hogy az összetettebb esetekben az egyenes és fordított

mutató, számtani vagy harmonikus átlag—forma közötti választás azzal az

alapvető kérdéssel függ össze, hogy mi a vizsgált sokaság és ismérv. Az eb—

ben a kérdésben hozott döntésünktől pedig nem kisebb dolog függ, mint az,

hogy sikerült-e a statisztikai elemzés során helyesen tükrözni a valóságot.

3. IDÖSOROK ÉS ÁTLAGOK

Már korábban kimutattak, hogy az idősorok adatainak szokásos átlago—

lása nem időbeli, hanem mennyiségi ismérvek szerinti elemzés céljait szol—

gálja. Az átlagolás célja ugyanis nem a fejlődési tendencia feltárása, hanem

éppen a stagnáló tendenciájú sorban annak az értéknek a megállapítása,

amelyik körül a sor adatai ingadoznak.

Minthogy azonban a mennyiségi ismérvekhez bizonyos ,,metematikai"

tulajdonságok szempontjából éppen az időbeli ismérvek állanak legközelebb,

a mennyiségi és idősorok elemzésének sok közös vonása van. Például ez a

kétfajta sor ábrázolható koordináta—rendszerben stb. Ezekkel. a közös tulaj—

donságokkal függ össze, hogy a középértékek kivételesen olyan módon is

kapcsolatba hozhatók az idősorokkal, hogy azok az időbeli ismérv szerinti

" Részletesebben lásd Köves Pál: Statisztikai indexek, Közgazdasági és Jogi Kiadó. Buda—

pest. 1956. 103—110. old.
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elemzés eszközei lesznek. Dr. Laky Dezső könyvében az idősorok móduszával

és mediánjával is foglalkozik. Eltekintve azoktól az esetektől, amelyek az

idősor adatainak gyakorisági sorba való rendezéséből adódnak, olyan példá-

kat is közöl a szerző, amelyek valóban az időbeli ismérv modális és mediális

változatának megállapítását célozzák. Ilyen értelemben az idősor mediánjá—

nak tekinti azt az időpontot, ameddig valamilyen folyamat fele lezajlott (i.

m. 93. old.). Az idősor módusza pedig például az az időpont, amelyben vala—

milyen utasforgalom a legmagasabb értéket éri el a nap folyamán (i. m. 101.

old.). A fenti medián—számítás meglehetősen ritka, a módusz-példához dr.

Laky is olyan értelmű megjegyzést fűzött, mi szerint az idősor igazi módusza

nem ez, hanem az, amelyet az idősor gyakorisági sorba rendezett adataiból

számítunk,13 időbeli ismérv átlagának kiszámításáról pedig egyáltalán nincs

szó dr. Lakynál sem. Az időbeli ismérvnek ,,középértékei" tehát igen szegé-

nyes szerepet játszanak a statisztikai elemzésben.

Az idősor adatainak gyakorisági sorba való rendezésénél az idősort,

mint olyat, valósággal ,,szétrobbantjuk". Van azonban az idősor mennyiségi

sorrá való átalakulásának egy ,,békés" módja is. (Ezzel az esettel dr. Laky

nem foglalkozik.) Ha az időbeli ismérv értékeiből egy állandó értéket ki—

vonunk (vagy forditva), az időbeli ismérv mennyiségi ismérvvé változik.

Formailag ezt bármely idősorral megtehetjük, de bizonyos idősorok kifeje—

zetten erre késztetnek bennünket ,,viselkedésükkel". Például valamely

emberekből álló sokaságot a születés éve (időbeli ismérv!) szerint vizsgá-

lunk. A születési éveket a vizsgálat lefolytatásának évszámából kivonva az

egyes emberek életkorát (mennyiségi ismérv!) kapjuk. A statisztikai sorba,

vagy a grafikus ábrába akár a születési évet, akár az életkort beirhatjuk.

Egy másik példa: A Marx Károly Közgazdaságtudományi Egyetemen az egyik

tanítási napon reggel 7 óra 30 perctől 8 óra 15 percig megszámlálták a kapun belépő

hallgatókat (lényegesen kisebb számban oktatókat és egyetemi dolgozókat is magukban

foglalnak az adatok). A számlálás eredménye (5 perces osztályközökkel) a következő

volt:

 

Belépés időpontja Belépők száma

(óra, perc)
(fő)

, '730—735 ..................... 257ss__74o .................................. 43

740—745 ................ 50

745450 Iflíííííííllíííjíí ..................... 89

'75')——755 ........................................ 188

755-—800 ........................................ 305

80'3—w805 ........................................ 89

SOS—810 ...................................... 28

suk—s" ......................... 13

Összesen ........................................ 830

Ha az érkezés időpontjából a 8 órát kivonjuk, megkapjuk, hogy hány perccel

érkeztek később vagy korábban a hallgatók, mint a tanítási idő kezdete. Formailag

ez a sor is éppúgy lehet mennyiségi, mint idősor. Milyen sor azonban tartalmilag, a

vizsgált jelenség lényegét tekintve? A sort elsősorban mennyiségi sornak kell tekin-

tenünk, mert az —— a vizsgált jelenség természeténél fogva —— valóban mennyiségi sor

módjára ,,viselkedik". Jól szemlélteti ezt a 3. ábra is, amely egy jellegzetes jobboldali

aszimmetriájú eloszlás képét nyújtja. Az átlagot és a helyzeti középértékeket meg-

határozva azt kapjuk, hogy az ,,átlagos" érkező 6,3 perccel, a ,,középső" érkező (akinél

ugyanannyian jöttek korábban, mint később), 4,7 perccel érkezett korábban a tanítás

" Az idősor gyakorisági sorba rendezett adataiból számított módusz szerintünk is igazi

módusz, de az már nem az idősor, hanem a mennyiségi sor módusza.
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keizgeténél, a ,,tipikus" (modális) érkezők pedig 3,2 perccel 8 óra előtt léptek be

a pun.

Az ismertetett sort a mennyiségi sorok elemzésének jellegzetes eszközeivel ele-

meztük, ugyanakkor az idősorok elemzésének tipikus eszközeivel (például dinamikus

viszonyszámok számítása) nem jutottunk volna messzire.
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Az idősorok és az átlagszámítás viszonyát vizsgálva meg kell emlékez—

nünk az ún. kronológikus átlagról. Ez nem külön átlagfajta, hanem ,,izig—

vérig" számtani átlag. Állapotidősorok átlagos értékeinek megállapítására

szolgál. Erre is vonatkozik az a korábbi megállapításunk, hogy nem az idő—

beli ismérvek szerinti elemzés eszköze, ugyanakkor elválaszthatatlanul kap-

csolódik az időbeli sorokhoz. Minthogy az esetek többségében az egyes

ismérvek szerinti elemzés az ugyanolyan típusú sor elemzését jelenti, az

elemzési eszközöket általában sox—okhoz kötjük. így a kronologikus átlag—

számitás természetesen az idősorok elemzésének eszközei közé tartozik,

míg más átlagok csak ,,vendégszereplőként" kerülnek kapcsolatbaaz időso-

rokkal. Mindenféle átlagszámitás (a fkronológikus átlag számítása is!) —— leg-—

— alább is burkoltan —— valamilyen mennyiségi ismérvet "csempész" be a

vizsgálatba.

Szintén mennyiségi ismérvet hozunk létre —— tudatosan vagy nem tuda—

tosan —— az idősor adataiból akkor, amikor a fejlődés átlagos (abszolút) mér—

tékét, vagy a fejlődés átlagos (viszonylagos) ütemét vizsgáljuk. Az előbbi az

időszakonkénti abszolút növekvények számtani átlagát, az utóbbi a láncvi—

szonyszámok mértani átlagát jelenti. Keressük azt a közepes abszolút, illetve

relatív növekedést, ami körül az egyes időszakok növekedései —— kisebb

vagy nagyobb mértékben ———szóródnak. Ha az abszolút, illetve a relatív nö—

vekedések maguk is határozottan növekednek vagy csökkennek, a fejlődés

átlagos mértéke, illetve üteme nem sokat mond. Ez is mutatja, hogy az em—

litett elemzési eszközök az idősor elemzése során csak akkor alkalmazhatók,

ha az időbeli növekmények mennyiségi ismérv módjára ,,viSelkednek", vagy-

is mintegy ,,VéletlenSZerűen" szóródnak saját átlaguk körül.14

A Sokan a fejlődés átlagos ütemének mértani átlaggal történő kiszámítását a meny—

nyiségi sor alapján végzett számtani átlag számításától teljesen elütő dolognak tartják.

Valójában a láncviszonyszámokat is lehet gyakorisági sorba rendezni és a sor alapján

súlyozott mértani átlagot számitani. Minthogy a számítás logaritmus segítségével tör—

" Bővebben lásd Köves Pál: ,,A mértani átlag statisztikai alkalmazásai" e. már hivatkozott

cikket, vagy Köves: ,,Bestimmung der mittleren Entwicklungslntensitiát. Statiszische meis

1957. évi 10. sz, *
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ténik, a fejlődés átlagos ütemének kiszámítása ilyenkor a mennyiségi sor alapján

történő súlyozott számtani átlagszámítást is magában foglalja. (Más lapra tartozik,

hogy az adatok kis száma miatt vagy az utolsó bázisviszonyszám, illetve az első és

utolsó abszolút szám ismeretében erre legtöbbször nincs szükség.) Példaképpen be—

mutatjuk az ezer születésre jutó csecsemőhalálozás havonkénti láncviszonyszámainak

gyakorisági sorát Magyarországra, az 1948 januártól 1960 januárig terjedő időre vo—

natkozólag.
,

Csecsemőhalálozási arányszám

 

az előző havi százalékában ( Hónapok száma

70— 80 ........................................ 3

80— 90 ........................................ 23

90—100 ........................................ 47

100—110 ................. . ...................... 46

110—120 ........................................ 19

120—130 ........................................ 6

Összesen 144

A fejlődés átlagos havi üteme 99,5, vagyis a csecsemőhalandóság átlagosan az

előző havinak fél százalékával csökken havonta. A viszonylag nagy szóródás első—

sorban a csecsemőhalandóság ,,szezonális" ingadozásából adódik.

Az átlagszámítás az idősorok elemzése összetettebb eszközeinek (trend-

számítás, szezonindexszámítás stb.) is alkotórésze. Azok a mélyebb elemzé—

sek, amelyekben ezeket az összetettebb eszközöket alkalmazzuk, a statisz—

tikai elemzés ,,épületének" felsőbb emeleteire valók. A felsőbb ,,emelete—

ken" — mint eddig is láttuk — az elemzés során sok esetben ,,mesterséges"

mennyiségi ismérveket képezünk. Ezek velejárói az átlagszámitások.

4. ÖSSZEFOGLALÁS ÉS KÖVETKEZTETÉSEK

Az átlagszámitás a statisztikai sokaságnak egy mennyiségi ismérv sze—

rinti tömör jellemzésének eszköze. Az átlagszámítási feladat rendszerint

_ egy mennyiségi sor elemzésének keretén belül merül fel. A felszínen más

formában jelentkező átlagszámítási feladatokat is vissza tudjuk vezetni

valamilyen sokaság mennyiségi ismérv szerinti vizsgálatára.

Az átlagszámítás alkalmazásainak rendszerezését az tette lehetővé,

hogy a statisztika általános elméletét megfelelő alapfogalmakra igyekeztünk

felépíteni. Ezek a fogalmak alkalmasak arra, hogy segítségükkel a társa—

dalmi—gazdasági jelenségeket a statisztikai módszerek számára hozzáfér-

hetőkké tegyük. A statisztikai sokaság és ismérv fogalmának segítségével

az alkalmazott statisztikai módszert a vizsgált jelenség természetével szoros

kapcsolatba tudjuk hozni. Tanulmányunkban speciálisan az átlagszámitás

területén a statisztikai elemzés legkülönbözőbb problematikus kérdéseinek

(például hogy mikor kell harmonikus átlagot számitani stb.) tisztázásához

nyújtott alapot a sokaság és ismérv fogalmából való kiindulás.

A szocialista statisztika művelőinek kötelességük azon munkálkodni,

hogy statisztikánk elmélete is maradéktalanul szocialista legyen. Vélemé—

nyünk szerint idézetekkel vagy a polgári statisztika által hamis célokra is

felhasznált módszerek merev mellőzésével a szocialista statisztika elméletét

nem lehet fejleszteni. Sokkal helyesebb ennél, ha erőnkhöz mérten igyek-

' szünk a dialektikus materializmus alapján állva átgondolni a statisztikai

tudomány belső logikáját, az elméleti meggondolásokat összevetni az elem—

zés gyakorlatának tapasztalataival és mindebből levonni az adódó követ—

keztetéseket.
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A továbbiakban azt próbáljuk meg röviden összefoglalni, hogy tanul—

mányunk eredményei véleményünk szerint milyen következményekkel jár—

nak egy felsőfokú általános statisztikai tankönyv felépítésére vonatkozólag."

A statisztikai elemzést véleményünk szerint helyesebb nem az elemzési

eszköz formája, hanem az elemzési feladat tartalma (amikor is a ,,tartalmat"

a statisztika általános elméletének belső logikája szerint értelmezzük) sze-—

rint rendszerezni. Először külön kell választani azokat az egyszerűbb elem—

zési feladatokat, amelyek egy ismérv szerinti elemzésből adódnak. Ezeket

az ismérvek fajtája szerint kell tovább rendszerezni. így kerül például az

átlagszámítás a mennyiségi ismérv szerinti elemzés témaköréhez. Ezután

lehet rátérni a két vagy több ismérv szerinti elemzés kérdéseire. Zavarokat

okoz például az átlagszámítás ismertetésében, ha a viszonyszámok átlagolása,

a csoportosítás és átlagszámítás viszonya a tananyagban túl korán jelent—

kezik. *

Természetesen a tankönyv felépítését a tiszta elméleti meggondolások

mellett didaktikai szempontok is befolyásolják. Ezért helyesnek tartunk

bizonyos kompromisszumot az elemzési eszközök szerinti és az elemzés

tárgya szerinti rendszerezés'között. Célszerűnek látszik az elemzés legegy—

szerűbb és alapvető eszközeit (csoportosítás, sorok, táblák, viszonyszámok,

a grafikus ábrázolás elemei) előre venni a tankönyvben. Kérdés, hogy nem
tartozik-e ezek közé az átlagszámítás is. Valóban az átlagszámitás is eléggé

alapvető elemzési eszköz, de —— a többitől eltérően —— határozottan kapcso—

lódik az ismérvek egyik fajtájához.

Az egy ismérv szerinti elemzésnek az ismérvek fajtái szerinti rend—
szerezése didaktikai szempontból szerencsésen helyettesíthető a sorok fajtái
szerinti rendszerezéssel.

Kompromisszum szükséges továbbá az egy és több ismérv szerinti elem—

zés elválasztása tekintetében is. Didaktikai szempontból helyesnek látszik a

több ismérv szerinti elemzés egyszerűbb eseteit az egyes sorok elemzése
keretében tárgyalni. A több ismérv szerinti elemzésnek összetettebb eszkö—

zöket igénylő eseteit. viszont külön célszerű ismertetni az ismérvek közötti

kapcsolat vizsgálatával, illetve a korrelációszámítással foglalkozó részben.

Végül a statisztika gyakorlatára vonatkozó főbb következtetések a kö-

vetkezők: Az eddiginél bátrabban kell alkalmazni a helyzeti középértékeket,
valamint a harmonikus és mértani átlagot. A megfelelő átlagfajta kiválasz-
tásánál az eloszlástípust is figyelembe kell venni. Általában nagyobb

figyelmet kell szentelni a szóródásnak, az eloszlás jellegzetességeinek, az
aszimmetriának. Az ,,eloszlás—szemléletet" ezen túl ki kell terjeszteni ——. a

lehetőségek határain belül —— olyan területekre is, ahol eddig csak intenzí-
tási viszonyszámokat számítottunk. '

" Az itt következő szempontokat igyekeztek a szerzők érvényesíteni a már hivatkozott
egyetemi tankönyvben.
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HIBAKORLÁTAIROL

Az alábbi tanulmány a Statisztikai Szemle 1960. évi januári számában

Csepinszky Andor által ismertetett néhány gondolatot1 igyekszik tovább—

fejleszteni, elsősorban az ágazati kapcsolati mérlegek elemzésénél szerepet.

játszó hibameghatározó probléma? körében.

A terjedelem korlátozása céljából mindvégig matrix—írásmóddal fogunk

élni. A vastag latin nagybetűk matrixokat, a vastag kisbetűk vektorokat je—

lölnek; a transzpozíciókat (sorvektorokat) csillaggal jelezzük. A skalárokat

nem vastagított latin kisbetűk képviselik. _ _

Nem foglalkozunk a tanulmányban az ún. aggregációs (csoportosítási,

összevonási) problémával, ez jelenlegi ismereteink alapján még nem old—-

ható meg kielégítően. Az említett tanulmány által ismertetett és más egyéb

irodalom még alig jutott túl azon, hogy a matrix—írásmód eszközeivel szim—

bolizálni legyen képes az aggregáció végrehajtását, s Véleményem szerint

a tulajdonképpeni probléma megformulázásától is messze van. A gyakorlat

ugyanis többek között a következő kérdéseket szegezi az e területen kutató

elé: Mekkora az aggregáció révén elkövethető hiba? Két lehetséges aggre—

gáció közül az adott számítási feladat szempontjából melyik a jobbik? Az

aggregáció milyen foka biztosít optimális egyensúlyt az adatgyűjtés költségei

és az elérni kívánt pontosság közt? Az eddigi szakirodalom ezzel szemben

jobbára olyan kérdésekre Válaszol: Mikor aggregálhatunk a pontosság mate—

matikai csorbulása nélkül? Milyen matematikai sajátosságai vannak az

aggregáló opera—'itoroknalxi'.72

Különösen nehéz problémává teszi az aggregáció kérdését az a tény,

hogy a szerencsés vagy gondos aggregáció esetleg hibacsökkentő hatású, mi—

vel a számítás alapjául szolgáló technikai koefficienseket stabilabbá, időbeli

ingadozásukat kisebbé képes tenni.3 Az aggregációs hibák kérdését tehát

nem tanulmányozhatjuk a koefficiensek időbeli ingadozása okozta hibáktól

elszakítva, s utóbbi téren még igen kevés konkrét tapasztalati anyaggal ren—-

delkezünk.

! Dr. Csepinszky Andor: Hlbameghatározás az ágazatok kapcsolatának elemzésénél. Staf-
tisztíkai Szemle. 1960. évi 1. sz. 6—29. old.

! Kivétel ez alól Seton-Morlshima (egyelőre kéziratos) tanulmánya. Az itt megadott hiba—-
korlátok gyakorlatilag azonban még mindig nem hasznosíthatók.

3 Lásd a szerző: A gépipar anyagfelhasználási mutatóinak alakulása és pontossága (A Ma—
gyátr 'ártudományos Akadémia Közgazdaságtudományi Intézetének Közleményei. 3. köt.) c. tanul—
m ny .
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Foglalkozhátunk azonban, és foglalkoznunk is kell —- mivel ezt az '

utóbbi időben megindult rendkívül széleskörűvé vált adatgyűjtések és szá—-

mitások parancsolóvá teszik -— az adatgyűjtés sajátos természetéből

származó hibák okozta eltérésekkel.

Még egy közbevetett megjegyzés: azok a hibakorlátok, amelyeket

Csepinszky dr. —— Christ nyomán — megad, bár elméletileg kielégitők, gya—

korlatilag még nem használhatók. Az alkalmazás feltétele ugyanis az, hogy

az egyes koefficiensek maximális hibája kisebb legyen, mint a Leontief—in—

. verz elemei összegének reciprok értéke.5 Mármost, például a Központi Sta—

tisztikai Hivatal által kibocsátott 1957. évi 'inverző elemeinek összege A

65,9662. Ennek reciproka mintegy 0,0l5. Már az 1957. évi matrix esetében is

* nehéz ekkora maximális hiba fennállását elméletileg kizárni. Hogy csak egy

példát említsünk: az am, koefficiens (Gépgyártás önfogyasztása), amelynek

statisztikai adatgyűjtésében e sorok írója résztvett, és amelynek értéke 0,27,

aligha tekinthető a i 0,015 abszolút hibahatárral jól jellemzettnek. A való-

színű hibahatár ennél jóval nagyobb, nem sokat tévedhetünk, ha legalább a

kétszeresére tesszük, különösen ha meggondoljuk, hogy az ilyen ,,önfogyasz—

tás"-koefficiensek pontos nagysága igen nehezen állapítható meg statisze

tikailag. Már e 0,015 hibahatár mellett is, mely gyakorlatilag valószinűleg

nem tartható be, az inverzben okozott hiba korlátja Csepinszky dr. képlete

szerint végtelenné válik. S ez itt aránylag alacsonyrendű, 39X39-es inverz

esetében történik meg. Tudunk azonban BOD—as, sőt nagyobbrendű matrixok—

ról, amelyeknek inverzeinél nagyságrendileg 600-as elemösszegeket várha—

tunk (durván az oszlopok számának kétszeresét, 'ha az eredeti matrix oszlop—

összegei O,5 körül vannak). Itt a megengedhető hiba a Csepinszky—képlet

szerint 1/600, azaz mintegy 0,0016. Ilyen pontosságot már csak néhány koef—

ficiens felmérésénél remélhetünk. A módszer gyakorlati felhasználhatósá—

gának bizonyítása, s egyben a hibaképlet praktikus alkalmazása tehát a

hibakorlátok jelentős csökkentését követeli meg.

Jelölések és az általános hibaképlet

A szokásos ,,nyílt" (egyszerű újratermelési) modell

x --— Ax : y /1/

ahol:

A ——- az ún. koefficiensmatrix,

x ——- a termelési szintek vektora,

y ———— a végső fogyasztás vektora.

Az ennek megfelelő ,,ármodell"

p* -——p* A : m* /2/

ahol :

pt —— az árak (,,reálönköltségek") vektora,

afA ——- a bérek vektora. %.

4 Input—Output Analysis, An AppraisaL studies in Income and Wealth. Vol. XVIII. Prin—

ceton. 1955.

9 Lásd Csepinszky dr. idézett tanulmányát. 20. old.

** Az ágazati kapcsolatok mérlege 1957. Központi statisztikai Hivatal. Budapest. 1959. 8. tábla.
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Mindkét egyenletrendszer megoldásához ugyanarra a Leontief—inverzre

van szükség. Mivel ez a következőkben elég gyakran fordul elő, indokolt rö—

videbben is jelölni. Igy a fenti egyenletrendszerek megoldása az

(E'—Arüt: O jelöléssel /3/,

x :: Gy illetve /4/

p* : m* 0 ,, /5/

%A statisztikai adatgyűjés mindig a többé—kevésbé hibás A matrixot adja,

és sohasem az ,,igazí", ,,pontos", ,,hibátlan" AC matrixot. A két matrix kü—

lönbségét nevezzük híbamatrixnak.

Ao—Azli /6/

Természetesen ezt a H híbamatrixot nem ismerjük pontosan (akkor

ugyanis a hibás A matrix helyett mindjárt a helyes, pontos AC matrixszal

számolhatnánk), bizonyos feltételezéseink azonban vannak ezzel a hibamat—

rixszal kapcsolatban, a hibamatrix egyes sajátosságai logikai vagy tapaszta-

lati úton levezethetők. Kérdés azonban, hogy ennek a hibamatrixnak a kor-

látozásával hogyan korlátozhatjuk a végeredmény vagy az inverz hibáinak

nagyságát? Nos, ismeretes az irodalomból az az összefüggés, amelynek segít—

ségével az ,,igazi", ,,valódi" inverz kifejezhető a pontatlan (? inverz és a H

hibamatrix segítségéveP vagy a differenciálszámítás formális alkalmazása

révén.s

Jelölje ugyanis az ,,igazi" inverzet (26. Akkor, mivel

; (20 :: [E — (A —§— H)]—1, kiemeljük a zárójelből

9—1 :: (E —A)-t (Ez történhet akár jobbról, akár balról.)

_ Oo:[G'1(E—OH)1_1:(E——OH)*10

és amennyiben (E —- GID—1 ha'tványsorba fejthető (ez — mint látni fogjuk

—— gyakorlatilag fennáll), akkor

GozlE—tOH—l—(GHM— Hamu ...10

Jobbról való kiemelés esetén pedig

Genom—How /7/

Bár a /7/ képlet adja az alapvető és szabatos összefüggést, mi mégis

bizonyos változtatásokat hajtunk végre rajta. Minket ugyanis nem annyira az

igazi inverz at, hanem inkább az igazi inverz és a hibás inverz eltérése, az

inverz hibája, (10 érdekel.

A G approximativ inverz megváltozása aH hiba következtében

410:(20—03G(E—HOYI—OZOHOW—HOYI /8/

és a /7/ képlet ismételt figyelembevételével

402030) /9/

7 Lásd például Csepinszky dr. idézett tanulmányát. 15. old.; Dwyer, P. s. —— Wangh, F. V.:

On Err-ors in Matrix Inverslon. Journal of the American statistical Association. Vol, 48. Number

262. June 1953. 292—293. Old. . ,

' Bodewig, E.: Matrix Calculus. Amsterdam. 1959. 36. old.

3 Statisztikai Szemle

!,
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Ha a H hiba nem nagy, akkor mivel ilyen esetben GC és O eltérése

sem nagy, igen jó becslést ad a lineáris közelítés:

dlazoua /10/

(E formula egyébként a /8/ képletüliözépső tagjából is nyerhető, sorba-—

fejtéssel és a magasabb hatványok elhagyásával.)

A lineáris közelítés és a norma

Mit jelent az, hogy a H hibamatrix ,,nem nagy", és mikor vehetjük gya—

korlatilag elegendőnek a lineáris közelítést? E kérdések megválaszolására be

kell vezetnünk a matrix ,,nagyságána " valamilyen meghatározását. A mat— ,

fix-számítás sokféle ilyen ,,normát" ismer, mi azt választjuk, amelyik köz——

gazdasági szempontból a legkönnyebben értelmezhető. Nem negatív mat-

rixok esetében a matrix maximális oszlopösszegét fogjuk ilyen normának

tekinteni. Ez például a koefficiensmatrix esetében a maximális anyagha—

nyadot jelenti. Olyan matrixok esetében, amelyek pozitív és negatív ele—

mekkel is rendelkeznek, az elemek abszolut értékének összegezésével kapott

oszlopösszegek legnagyobbját tekintjük a matrix normájának, azaz

M u ———- mix É [ami m/

A norma eleget tesz az alabbi feltételeknek.9

HaAH :: Ha!! HAH 1'12/

Tehát egy skalárral szorzott matrix normája egyenlő a skalár normá—

jának és a matrix normájának szorzatával. A ,,skalár normája" -— termé—

szetesen a skalár abszolut értéke.

HE n :: 1 ,fw/

Az egységmaltrix normája eggyel egyenlő.

HABl'lá—HAHHBH /14/

azaz, két matrix szorzatának normája kisebb, vagy! legfeljebb egyenlő a két

norma szorzatával.

HA—tBHéHAHj—HBH /15/

Tehát két matrix összegének normája kisebb, vagy legfeljebb egyenlő a

két norma összegével.

Fenti két egyenlőség nyilván több (három, négy, . . .n számú) matrix

esetére is kiterjeszthető.

Nyilván H A H : O akkOr és csak akkor, ha A minden eleme 0, más

szóval, ha A a null—matrix. *

A normára vonatkozó fenti összefüggések könnyen beláthatók:

/12/ képlet: a matrix minden eleme—s így minden oszlopösszege is—

azonos skalárral szerződik. így az új matrix minden oszlopösszege is.

' Morgenstern, o. (ea.): Economic Activity Analysis. Wiley—Chapman. New York—Londont

1954. 209—215. old.
,
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/13/ képlet: az egységmatrix minden oszlopösszege 1.

71:

a- kb
; 1] jk

[14/ képlet: [[ABH :Lmax

k'

  

gmaxz l ai]! lbjkl §

is r:!

; mix 2: HAIHbJ—RI:llAllmZXÉlbjkl:IIAHHBH

/15'/ képlet: HA á— BH :maxZIaik—j-bmlgg maijaik] 'l—

lc fal keinl

tmgxáxbnzzlAn—z—HBH

Megmutatjuk e jelölés egy felhasználási módját, amely egyben bizo—

nyos fokig indokolja, hogy éppen a fenti normát választottuk. Tegyük fel,

hogy kiszámítottunk bizonyos x vektort, mint szükséges termelési szinteket,

és ezt a számítást összehasonlítjuk a valóságban tapasztalt termelési szin—

tekkel. Ez esetben nyilván kisebb-nagyobb eltéréseket fogunk találni min—

den egyes szektor termelési szintjében a számított és a valóságos érték közt.

Ezt az eltérést az egyszerűség kedvéért jelöljük a dx vektorral.

A közgazdászok az abszolút eltérések helyett általában százalékos elté—

résekkel dolgoznak. Az átlagos százalékos eltérést pedig a számítás pontos—

sága érdekében úgy korrigálják, hogy a százalékos eltéréseket a megfelelő

szektorok termelési értékével súlyozzák. Matematikailag így írható fel a

százalékos eltérések súlyozott átlaga:

Mft—ezt ""
is).

tehát igen egyszerű jelölést nyer az általunk alkalmazott norma segítségé—

vel. (Természetesen a norma csak oszlopvektor esetében jelenti az elemek

abszolút értékének összegét, sorvektor esetében a vektor a legnagyobb ab-

szolút értékű eleme a norma.) A norma ilyen megválasztása más egyszerű-

sítési lehetőséget'is ad. Ha ugyanis a lineáris közelítéssel számolunk, akkor

a végeredmény hibája első közelítésben nem más, mint

dlxzleyZOHOyr—OHJC /18/

Itt fígyelemlbevettük a /4/ képlet adta egyszerűsítési lehetőséget. Ha erről

áttérünk az eredmény súlyozott átlagos hibájára, akkor (szintén lineáris

közelítésben)

um: : ucífín § nemzeti : nem) /19/

Az eredményben okozott súlyozott átlagos hiba korlátja tehát a matrixok

normájával kifejezve igen egyszerű alakot ölt.
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A továbbiakban indokolni fogjuk azt is, hogy miért elégséges lineáris

közelítéssel számolni. _

Nyilvánvaló, hogy közgazdasági számítások gyakorlatilag nem használ-

hatók, ha a végeredmény hibakoríátja nagyon nagy. (Csak a hibakorlátról

beszélünk itt, mivel magát a hibát pontosan nem ismerjük, csak korlátját

becsülhetjük meg módszerünkkel.) Ahhoz, hogy csak nagyságrendileg von—

junk itt határt, nem nagyon látszik praktikusnak olyan számítás, amelynek

átlagos hibakorlátja nagyságrendileg nagyobb, mondjuk 10 százaléknál.

Eszerint a számításnak csak akkor van értelme, ha

HOHH § ÚJ /20/

A lineáris közelítés esetében azonban a /8/ képletből elhanyagolt mara-

déktagok összege a lineáris közelité-shez képest igen kicsiny. Az elhanyagolt

tagok összegének normájáról tudjuk, hogy

  

w a, 1 _

H ;, (a H)" § 2.0),1)" : ;; 121/

Tehát ilyen esetben az összes elhanyagolt tagok összegükben és a leg-

rosszabb esetben sem haladják meg az l,2 százalékot. Természetesen, ha

a lineáris közelítés 10 százaléknál kisebb hibát mutat, akkor az elhanyagolt

tagok normája még kisebb lesz. Mindezek alapján kimondhatjuk, hogy az

összes gyakorlatilag számbajövő esetekben elégséges a lineáris közelítés, ha

pedig maga a lineáris közelítés nagy hibát mutat, akkor meg éppen a számi—

tás bizonytalansága miatt már amúgy sem érdemes a maradéktagokat figye—-

lembe venni.

Ez a fenti hibaképlet mindjárt módot ad egy bizonyos megközelítő hiba-

becslésre: ha azt akarjuk ugyanis, hogy a végeredmény súlyozott átlagos

hibája ne legyen nagyobb, mint például 10 százalék, akkor kiszámíthatjuk,

hogy mekkora hibát engedhetünk meg fentiek szerint például az 1957. évi

adatgyűjtésben? Nos, a G matrix normája a Központi Statisztikai Hivatal

adatközlése alapján (import sor nélkül !) mintegy 2,5. (15. oszlop. Szénfeldol—

gozó vegyipar.) Igy tehát a H matrix megengedhető normája 0,04. Mivel a

technológiai matrix oszldpösszegei általában O,5 körül mozognak, ezért az

átlagos megengedhető hiba mintegy 8 százalék. (Persze egyes kirívó esetek——

ben, mint amilyen éppen a 15. oszlop, a megengedhető hiba ennek csak fele,

de például a Gyapjú és selyemipar 25. oszlopa esetében ennek kétszerese is

lehet.) Azt mondhatjuk tehát, hogy már e becslés alapján is (amelyet később

még javítani szándékozunk) alig valamivel kisebb százalékos hiba engedhető

meg az alapadatokban, mint a végeredményben. Persze ennek a hibának'

nem kell egyenletesen eloszlania az oszlop egyes tagjai közt —- így például

az imént idézett a66 elem hibája lehet például 1— 0,03 is —— és ha a 6. oszlop

többi elemének együttes hibája nem haladja meg a i 0,0l—et, akkor az ered—

mény a fenti értelemben még mindig megbízható marad.

Kétségtelen, hogy itt a legrosszabb esetet vettük szemügyre, amikor a

hibák mind egy irányban hatnak. Lehet azonban a hibáknak ellentétes elő-

jelük is, és így bizonyos fokig kiegyenlitőleg is hatnak. Mekkora lehet ez a

kiegyenlítődés? Hogyan hat és mik a törvényszerűségei? E kiegyenlítődést

a legáltalánosabb formájában éppen a kerekítési hibák esetében találhatjuk

meg, ezért vizsgáljuk most ezeket.
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A kerekítési hibák kiegyenlítődéséről

Mindjárt a bevezetőben el kell mondanunk, hogy a kérdés számítástech—

nikai és matematikai vonatkozásait nem vizsgáljuk. Az, hogy a kerekítések—

ből és csonkításokból a gyakorlati (például elektronikus géppel végzett) szá-

mítás során milyen hibák eredhetnek és erednek, mindig a számítási mód-

szertől és az elektronikus számológép konkrét berendezésétől függ, és így

szakavatott matematikus és technikus analízisét igényli. Tételezzük fel, hogy

a számítás tökéletesen pontos, s csak azt vizsgáljuk, hogy mi történhet az

eredménnyel akkor, ha bizonyos, szerintünk, közgazdászok szerint már egy-

általán nem megbízható, nem szignifikáns számjegyet elhagyunk a kiinduló

számjegyekből. Véleményem szerint például az ilyen ágazati kapcsolati mat—

rixokat helytelen több, mint két tizedes számjegyre megadni. Bizonyos

határesetekben, ahol az első két tizedes nem ad értéket, egy harmadik je—

gyet elismerek szignifikánsnak, negyediket azonban semmi esetre sem.

A negyedik számjegy a legjobb esetben 5 ezrelékes, legrosszabb esetben 5

tizezrelékes anyaghányadot jelent, általában tehát ezrelékes nagyságrendet

közöl, és valószínüleg egyetlen olyan statisztikai adat sincs, amelyről az

ilyen pontosság bizonyított, mégkevésbé pedig 40 X 40, tehát kb. 1600 ilyen

adat (ennyi kell egy kisebb táblába).

* Számítsuk ki most, a mondottak ellenére a negyedik helyértéket is, és

vegyünk igazítást is belőle. Tekintsük ezt az igazítást az egyetlen elkövetett

hibának. Mit követtünk el ezekkel a kerekítésekkel az eredeti kiinduló mat-

rixban? Maximálisan i 0,0005 hibát, minden egyes elemben. Igaz azonban,

hogy elméletben konstruálható egy olyan nagy elemekből álló matrix,

amelyben az ilyen kis hibák összegezve mégis csak jelentőssé válnak, hiszen

a H hibamatrix normája például, ha ez a matrix tízezer sorból és oszlopból

áll (ami persze túlzás), 2,5 körül lesz, s ekkora norma már nyilván ijesztően

nagy.

Van azonban ezeknek a kerekítéseknek egy sajátossága, amely vagy

megvan, vagy előidézhető: mégpedig az, hogy a kerekítések folyamányakép,

némi ügyeskedéssel, nem változnak meg az oszlopösszegek (példa erre a

technológiai matrix a Központi Statisztikai Hivatal kiadványában: minden

oszlop a kiegészítő sorokkal együtt pontosan 100—ra összegeződik). Ez ugyan

pontos kerekítés esetén általában nem sikerül, a kerekítések nem tökélete—

sen egyenlítődnek ki, de azt hiszem, ettől szabad elvonatkoztatni, s ezt a kis

hibát már figyelmen kívül hagyni. Ebben az esetben tehát a kerekítési hi—

báknak az a tulajdonságuk, hogy ha előjeles oszlopösszegüket vesszük, az

mindenütt zérus, vagy oly kis szám, amely szempontunkból elhanyagol—

ható. Matematikailag ez a H hibamatrixnak azzal. a tulajdonságával egyér-

telmű, amely szerint

e*H:—— 0 [22]

ahol e* : (1,1, . . . , 1) (tehát olyan sorvektor, amelynek minden eleme

l—gyel egyenlő, és általában igen jól szolgál a szumma-jel pótlására.)

Feltételezhetnénk ugyan azt is, hogy a kerekítések a másik irányban is

(tehát soronkint tekintve) bizonyos fokig kiegyenlítik egvmást. Ez igen való-

színű —-— bár bizonyára nem zérusra egvenlítődnek ki. Mégis ezt a feltétele—

zést itt nem használjuk fel, és a továbbiakban a lehető legrosszabbat fogjuk

feltételezni. "
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Ez a fenti tulajdonság lehetőséget ad számunkra a hibakorlát további

leszorítására. Vizsgáljuk meg ugyanis, hogy mekkora lehet az inverz vala—

melyik elemének legkedvezőtlenebb változása? Ismét a lineáris közelítéssel

élve

droih:(0HO)fk:Of-HO-h /23/

ai. —— az inverz i. -edik sora.

a. k —— az inverz Is.-edik oszlopa,

ahol

A szorzat első tagjában a G,. sorvektort szorozzuk a H matrixszal, azaz

komponáljuk sorban a H matrix oszlopaival. Ezekről az oszlopokról azon—

ban tudjuk, hogy az e* vektorral szorozva zérust adnak. Amennyiben tehát

a (2,- . sorvektornak az e* vektorral egyirányú komponense van, úgy ez nem

fog eredményt adni — az eredményt csak a Of. sorvektornak egy, az e* vek——

torra merőleges, komponense adja. A feladat tehát az, hogy az e* vektor

bizonyos sokszorosát 3 O;- vektorból kivonva, ennek nor-máját a lehető leg—

kisebbre csökkentsük.

Ahhoz, hogy a problémát önmagában tekintsük, vonatkoztassunk el a

fenti sajátos felirási módtól, és keressük két vektor skaláris szorzatának kor-—

látját azon feltétel mellett, hogy az egyik vektor merőleges az e vektorra,

azaz keressük a

k* e : o feltétel mellett a /24/

k*a szorzat értékének korlátját. fílö/

Az a vektort felbonthatjuk két összetevőre

azze—i—z, amibőlzza—ze /26/

ahol ;: egy alkalmasan választott valós szám, z pedig merőleges e—re, s így

a fenti szorzat '

Wall:Wawel—2)!:WZIÉEHWZHÉHWHHZH m/

Kérdés, hogyan válasszuk meg a z értékét úgy, hogy a z vektor nor—

mája a lehető legkisebb legyen? Nyilván akkor következik ez be, ha 2 érté—-

kéül az al, a,, . . ., a,, számok mediánját választjuk. Tudniillik, ha az n szám

mindegyikéből a mediánt levonjuk, akkor bizonyosak lehetünk afelől, hogy

az a,, az, . . ., a,, számok fele negatív lesz (mivel kisebb a mediánnál), a másik

fele pozitiv (mivel nagyobb a mediánnál). Ha n páratlan, akkor az egyik

szám épp azonos a mediánnal, tehát ez zérus lesz. Ha a medián levonása

után még további összeget vonunk le az n számból, akkor a mediánnál na—

gyobb számok abszolút értéke csökken ugyan, de a mediánnál kisebbekké

ugyanannyival növekszik, s maga a mediánt jelző szám az előbbi zérus érték—

ből kimozdulva növeli a

? la,—zizzálzilznzf

Ugyanígy, ha a medián levonása után valamilyen további összeget

adunk hozzá a számokhoz. Igy tehát [[ z ([ a minimumát akkor veszi fel, ha

2 : med (al, a.,, . . . , an). Ha n páros, akkor z a mediánnal szomszédos két

az,- érték közt bármely tetszés szerinti nagyságot felvehet.

 

értékét. /28/

   



az ÁGAZATI KAPCSOLATOK ; *' 39

Igy a [[ k* H H z ]! korlát az eredetin h* H H a H korláttal szemben esetünkben _

általában jelentősen csökkenthető. Az a vektor ilyen csökkentett, ,,takaré—

kos" normáját a továbbiakban az Halle szimbólummal jelöljük. Jelentése

tehát az, hogy az a, számok mindegyikéből kivonva a mediánt, a kapott ele—

mek abszolút értékeit összegezzük. Ha például

a* :: (2, 4, 9), akkor H all : 15 med (a,) : 4, és

a* —— 4 e* : (— 2, O, 5) tehát Hans : 7.

Ez a ,,takarékos" norma valóban mindig takarékos, tehát általában, fennáll az

alábbi egyenlőtlenség:

llailezglal—z l§ giai—OIZHUH

Most visszatérünk eredeti kiindulópontunkhoz, ahol az inverz maximá—

lis változását, tehát a 0.- . H (2. k szorzat maximális értékét kerestük, annak

feltételezésével, hogy e*H :: O és II,-,, § 0,0005. .

Bontsuk kétfelé a fenti szorzatot : (a; . H) a . I,. Az első tag egy sorvek—

tort ad, amelynek elemei rendre

(z.-.H.1, (z.-.az, aham.

Ezen elemek maximuma (s ez egyben a (2 ,-. H sorvektor normája) a

H O;- H H H [§ becslés alapján túlságosan nagy értéket adna. Ezért alkalmazzuk

előbbi kép etünket. Ezt megtehetjük, mivel

e*H012e*H02: ...:e*H0n:0

azaz a hibamatrix minden előjeles 05210pösszege zérus

Mivel a Ci. H .; elemek mind skaláris számok, ezért a transzponált—

jukkal számolunk (így jutunk kedvezőbb normákhOZ): '

l HHÉ'U F-HáHHfj-Mai'.

Itt egy sorból, illetve egy oszlopból álló matrixokkal számolunk. Ha a

hibamatríx egy oszlopát transzponálva sor formájában írjuk fel, akkor a

sorvektor normája egyenlő a sor legnagyobb elemével, azaz HH . 7H§0,0DO§.

Az inverz j —edik sorának normája, mivel oszlopalakban írtuk fel, egyenlő

a sorösszeggel, esetünkben azonban vehetjük a takarékos normát.

  

9

x Osszefoglalva az eddigieket:

idlamlé Ha,-.HHHO-kH—fz IlejlllIOf—HellO-kll

Igy például az 1957 . évi inverzben a szempontunkból legrosszabb nor-

mát a 40. Import sor választása adja. Ennek sorösszege 55704. Ha azonban

a mediánt, a 8. elemet, O,l363 értékkel minden eleméből kivonjuk, akkor az

így kapott vektor normája már csak mintegy 2,3 lesz, s így a (),-.H szorzat—

ból eredő sorvektor minden eleme, legfeljebb 2,3- 0,0005 : 0,00105. Ha

ezek az elemek mind pozitívak (vagy mind negatívak) — ami természetesen,

teljesen valószínűtlen, de itt, mint az előzőkben kimondtuk, semmilyen kor—-

látozást nem teszünk — akkor végül a G.uHo. k szorzat maximális érté-—

kéül (mivel a (2.1, vektorok közül a legnagyobbnak normája Z,?)

0,00105 —.2,7 :- 0,002835 adódik.
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Látjuk tehát, hogy az ilyen kerekítési hiba a lehető legrosszabb, és gya—

korlatilag egyáltalán nem valószínű esetben sem növekszik meg 6—szorosára,

egyetlen elemben sem, és így kimondhatjuk, hogy a kerekítési hiba a leg—-

rosszabb esetben talán képes az utolsó számjegy szignifikanciáját némileg

csorbítani, semmiképp sem növekedhet azonban ennél nagyobbra.

Ezzel már bizonyítottuk, hogy nem érdemes az ilyenfajta számítá—

soknál a számítási eljárást nem szignifikáns és többé—kevésbé fiktív szám-

jegyekkel terhelni.

Ugyanakkor nyilvánvalóvá válik az is, hogy a Központi Statisztikai

Hivatal által elsőként közölt inverz nem annyira ,,SZárnítástechnikai okok-—

ből" pontatlan, azaz nem a kerekítési hibákból adódik az ,,összesen" sor hi-

bája. Tisztán kerekítési hibák alapján az első 4. számú összesen sor 0,9997

és 1,0003 között mozoghatna, ha tehát ennél nagyobb hibák vannak, akkor

ennek oka valószínűleg az elégtelenül végzett számításban keresendő. Mint——

hogy az összesen sor mindenütt 1 alatt van, feltehető, hogy a hatványsorral

végzett invertálásban nem mentek elég messze, illetőleg nem vettek semmi—

féle kiigazítást az elhagyott maradéktagok után.

A statisztikai hibák konfigurációjáról

A statisztikai táblázat összeállításánál elkövethető hibák természete ——

matematikai szempontból —— nagyon hasonlít a fent tárgyalt kerekítési hi—

bák természetéhez. Közismert, hogy az egyes szektorok anyaghányadának

megállapítása Viszonylag igen pontosan történhet meg. Itt a vállalatok

mérlegbeszámolóira lehet támaszkodni, egy elég régóta bevezetett és sok

szempontból folyamatosan ellenőrzött negyedéves és éves adatszolgáltatá—

sára. Természetesen ezek az anyaghányadok vagy másképpen a koefficiens—

matrix egyes oszlopösszegei sem tökéletesen pontosak, esetleges hibáik

azonban mindenképp eltörpülnek a matrix egyéb hibái mellett, és így ismét

elvonatkoztathatunk tőlük. Ha valamely szektor belső önköltségstruktú—

rájának adatait állítjuk össze a különböző statisztikai adatszolgáltatások

alapján, akkor lehetséges, hogy valamely anyagból túl sokat számolunk el

a szektor terhére. Ebben az esetben azonban mégis biztos az, hogy egy

másik anyagból (vagy több más anyagból) megfelelően kevesebbel terhel-

jük meg a szektort hiszen a szektor összes anyagköltsége (vagy ennek meg—

felelően anyaghányada) mint mondtuk pontosan megállapítható nagyság.

Az elkövetett hibák tehát egymást mindenképp kiegyenlítik, és ha feltesz—

szük, hogy a matrix oszlop-összegei pontosak, akkor az elkövetett hibák

matrixának ismét ugyanaz lesz a jellegzetessége, mint a kerekítési hibák

esetében: ugyanis elemeit megfelelő előjelükkel összegezve, az oszlopösz—

szegek rendre zérust adnak.

Tehát ismét feltehetjük, hogy

e* H : 0 '!29/

ahol a H matrix most már a statisztikai adatgyűjtésnél elkövetett hibák

matrixát jelenti.

Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a H matrix normája is zérus,

hiszen a normához az elemek abszolút értékét kell összegeznünk — tehát

a H matrix elemeit mintegy előjelük figyelembevétele nélkül kell összead—

nunk.
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Hogyan csökkenthetjük az inverzzel végzett számítás átlagcm. súlyozott

hibájának becslését, il a H H éntékét, ennek az újabb tulajdonságnak a figye—

lembevételével? '

Az előbbi eljáráshoz hasonlóan felbontjuk a a matrixot egy alkalma—

san megválasztott ze* diád és egy Z kiegészitő matrix összegére. A diádot

úgy választottuk meg, hogy a H matrixszal szorozva az eredmény zérus—

matrix legyen. Tehát

eszem—z /30/

amiből

Z: O—ze*

ésígy

WHI!:lldei—ZHH—HZHHS—IIZIHIHH /31/

Kérdés, hogyan lehet alkalmasan megválasztani a Z vektort úgy, hogy

aZ matrix normája a lehető legalacsonyabb legyen? Itt tulajdonképpen

arról van szó, hogy a matrix minden soraiból levonhatunk egy tet—

szőlegesen megválasztható 2, számot, igyekezve, hogy az eredményül kapott

' Z matrix normája a legalacsonyabb legyen. Ez az eljárás könnyen gépesít—

hető, természetesen ,,szabadkézből" elvégezve kissé körülményes és az el—

végzendő kivonások és próbálgatások száma miatt meglehetősen sok téve—

dési lehetőséggel jár. Az 1957. évi inverz esetében a Z matrix normája mint—

egy 1,6, ami az eredeti (2 matrix 2,5 normájával szemben jelentős ,,megta-

karitást" jelent. Ezt a ,,csökkentett" normát ismét all 0 Ha jelöléssel látjuk el.

Ha ennek alapján még egyszer végiggondoljuk azt, hogy például a vég—

eredményben megengedhető átlagosan 10 százalékos hiba esetén mekkora

eredeti hibákat követhetünk el a kiinduló adatokban, akkor a következőkre

jutunk.

Mivel a Z matrix normája ]] a [le mintegy 1,6, ezért aH matrix normája

0,06 lehet. Ebben az esetben tehát mintegy átlagosan 12 százalékos eltérést

engedhetünk meg a technológiai matrix elemeiben, tehát az imént számított '

hibák másfélszeresét — feltéve, hogy a hibák egymást oszloponként

tekintve kiegyenlítik. Ilyen esetben tehát a végeredmény súlyozott átlagos

hibaszázaléka alacsonyabb, mint a kiindulóadatok átlagos hibaszázaléka:

,,rosszabb minőségű" adatokból ,,jobb minőségű" végeredményhez jutha—

tunk. Természetesen egyes oszlopok esetében (amelyek anyaghányada ma—

gas) csak kisebb hibák engedhetők meg, ennek megfelelően azonban más

szektorok esetében (amelyek anyaghányada alacsonyabb az átlagosnál) a

megengedhető hiba nagyobb is lehet ennél.

Továbbá, mivel mindenütt a hibakorlátot és nem a hibák Várható nagy—

ságát vizsgáltuk —— ezért számíthatunk rá, hogy általában a számítás a fent

jelzettnél jóval kisebb hibákat fog eredményezni. A hibák várható értékét

azonban más (valószínűségszámítási) módszerekkel kellene megközelíteni.

E tekintetben a matematikusoktól várunk segitséget.

Még egyszer a statisztikai hibákról

Még egy másik szempontból is megvizsgálhatjuk az adatgyűjtés okozta

hibák kihatását. Ez a gondolatmenet ugyan nem olyan általános érvényű,

mint az előbbi, de bizonyos számítások esetén valószínűleg a legalacsonyabb

hibabecsléseket adja —— s ezek a számítások éppen a legfontosabbak közé
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tartoznak: a 2—3 évre történő termelési szinvonalkivetítésekhez, ahol adott

végső fogyasztáshoz (amely a tábla összeállításakor ténylegesen fennállótól

nem túlságosan különbözik) a szükséges teljes termelési szinvonalakat szá—

mítjuk ki.

Ismét abból indulunk ki, hogy a viszonylag pontosabb adatokat teljesen

szabatosan megadottnak tekintjük, a pontatlanabbakhoz képest. Ebben az

esetben teljesen pontosnak tekintjük a tábla összeállításának idején statisz—

tikailag megállapított teljes termelési szinteket :: és a végső fogyasztásokat

y. (Itt azt, hogy nem változókról, hanem a bázisév tényleges adatairól van

szó, a vektor fölött alkalmazott " jellel jeleztük.)

Helytálló—e ez a kettős feltételezés? Valóban pontosan megállapítható

adatok ezek?

A teljes termelési szintek esetében feltétlenül Ami azonban a végső

fogyasztás vektorát illeti, itt általában nem beszélhetünk olyan pontossag—

ról, mint a táblázat másik oldalán elterülő anyaghányadok esetében. Sok

esetben a végső fogyasztás csak körülményes becslések, számítgatások, a

táblázat belso részeinek kitöltése után rögzitődik, és így nem tekinthető

olyan megbízható ,,behatároló peremszámnak", mint a másik oldalon az

anyaghányadok vagy az azt kiegészítő bér, fizetés, felhalmozás stb. tételek.

Mégis, szempontunkból és a jövőben történő számítások szempontjából

ilyen megbízható és pontos vektornak tekinthető, éspedig éppen azért, mert

nem ismerünk ennél pontosabbat. A jövendő számítások ugyanis nem

abból fognak általában kiindulni, hogyaz y vektor egyes— szabatosan ép—

pen meg nem állapítható — elemei pontosan adott nagyságúnak tervezen—

dők, hanem az ilyen homályos elemek abszolút nagyságukat úgy fogják a

számítás kiindulásánál elnyerni, hogy tegyük fel 20 százalékos emelésük,

vagy változatlanságuk volna kívánatos. Ebben az esetben tehát ez a pon—

tatlansági tényező bizonyos fokig elesik Természetesen nem teljesen és nem

minden esetben. Még ekkor is jogunkban áll azonban elvonatkoztatni ettől,

ha az absztrakció hasznos, és matematikailag kétségtelenül az Másrészt úgy

látjuk, éppen a Végső fogyasztás helyenkénti pontatlansága világított rá

arra, hogy statisztikai adatszolgáltatásunk e területeken nem kielégítő és

további fejlesztésre szorul. Végső fokon, ha most nem is kielégítő az efajta

adatszolgáltatás, a jövőben valóban pontosabbá kell tennünk, már csak a

nemzeti jövedelem számítása érdekében is. Ez a végső fogyasztás ugyanis,

lényegét tekintve nem Amás, mint a nemzeti jövedelem plusz az export, a

maga anyagi alkotórészei szerint. S ezért minden lépéssel, amellyel köze—

lebb akarunk kerülni ahhoz, hogy nemzeti jövedelmünket ne csak értéke

szerint, hanem konkrét használati értékét tekintve is kiszámíthassuk, anyagi

összetételét is szemügyre vehessük (hiszen ez az anyagi összetétel bizonyos

fokig determinálja felhasználásának lehetőségeit is), minden ilyen lépéssel

közelebb fogunk kerülni ahhoz a feltételezésünkhöz, hogy az 39 vektor ér—

tékét is teljes joggal tekintsük kivételesen pontosan megállapítható elemek—

ből állónak.

Vegyük figyelembe, hogy amikor e bázisértékek és a létrehozott táb—

lázatból származtatott matrix segitségével felirjuk az alapvető egyenlet-

rendszerünket, akkor csak az egyik lehetséges egyenletet írjuk fel, azt ame—

lyik, hogy úgy mondjuk látható és megragadható számunkra. Lappang

azonban emögött az egyenletrendszer mögött egy masni ,,valódi", ,,igazi",
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,,pontos" egyenletrendszer is. Nyilván a pontos, szabatos, bár általunk nem

ismert matrix is kielégíti a bázisév vektorait. Tudjuk tehát, hogy fennáll az

Sit—Ai : 5; /32/

egyenlet mellett az

5: —— AD § : 5 /33/

egyenlet is. Egymásból kivonva

(A" ——-A)5'c : a, azaz Ha? : o /34/

Ha tehát feltételezéseink helyesek, akkor a statisztikai hibamatrix egy

újabb tulajdonságát ragadtuk meg ezzel. Ez a tulajdonság annyit tesz, hogy

az eredményül kapott x vektornak az 55 vektorral párhuza os kompo—

nense mindig teljesen hibátlan, és hibát csak az erre merőlges kompo—

nens okozhat, természetesen ez is csak az előbbiekben ismertetett csökken—

tett mértékben.

Ha tehát ismét kiírjuk a súlyozott átlagos hiba képletét az eredeti /19i

képlet alapján, akkor általában igen kedvező és alacsony hibabecslést

kapunk felső korlátul: ,

. ndlxn: nanxn Éummwnnxn; ,35/

!!in HxH . HxH

ahol az [eddigi jelölések szellemében az HxH; számértéken az x vektornak

azt a ,,csökkentett" normáját értjük, amelyhez úgy jutunk, hogy az x vek—

torból az 93 vektor megtelelö többszörösét kivonva a legalacsonyabb lehet-

séges normát állítjuk elő.

E becslést most felhasználjuk egy éves időtartamra szóló termelési

Szint—számítás átlagos súlyozott hibájának maximálisára. Az egyes tagok

értéke és azok indokolása: _

Anglia értéke mintegy 1,6. Fentiekben ezt már felhasználtuk és indo—

koltuk. Valószínűnek látszik, hogy általában az ilyen típusú inverzek ese—

tében a megfelelő ,,csökkentett" norma keveset tér el ettől az értéktől, és

inkább kisebb ennél. (Hasonló értéket mutat az Amerikai Egyesült Államok

1947 . évi mérlegének inverze is.)

A NEM értéke, igen bőven számítva, mintegy 0,05. Ebben az értékben

azt hiszem nem csak a statisztikai hiba, hanem a koefficiensek átlagos éves

ingadozása is beleérthető. Figyelemre méltó, hogy a koefficiensek évenkénti

ingadozása is hasonló törvényszerűségeknek engedelmeskedik, mint a kere-

kítési és statisztikai hiba: azaz kiegyenlítésre tendál. E sorok írójának a

Közgazdaságtudományi Intézetben Végzett ilyen irányú vizsgálódásai ezt

alátámasztani látszanak, valamint elegendők a norma értékének nagyság-

rendi megállapításához is. Természetesen —— kellő tapasztalati anyag hiá—

nyában -—- ez még csak hipotézisnek tekinthető, amelyet az eljövendő újabb

ágazati, kapcsolati mátrixok majd alátámasztanak vagy megcáfolnak.

A Éji—ii értéke, szintén éves viszonylatban mintegy O,1. Ez a számér—

x

ték, illetőleg maga e tört tulajdonképpen a ,,termelési struktúra változásá—

nak" egy igen nyers, de közgazdaságilag értelmezhető és indokolható mér—
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téke. Nyilvánvaló ugyanis, hogy ha a ,,termelési struktúra", azaz a teljes

termelési szintek aránya egymás közt nem változott, akkor a tört értéke

zérus, mivel számlálójában a tervezett termelési szintek, :: értékéből a

'bázisév termelési szintjeinek valamilyen többszörösét levonva az eredmény

zérusvektor lesz: x -— a a? : o, s ennek normája is zérus. (Ez bekövetkez—

het, ha valamennyi termelési szint egyforma arányban növekedett, s így

a ) 1 vagy csökkent, ezért a ( Z, esetleg változatlan maradt, s ekkor

a : 1).

Az [[xll; norma azt mutatja, hogy ettől a változatlan struktúrától az

egyes iparágak tervezett termelése mennyivel tér el összesen, pozitív és ne—

gatív irányban. Maga a tört ezt az értéket a teljes termelési szintek össze—-

géhez viszonyítja. Az ipari szektorok teljes termelésének idősorait

áttekintve világos, hogy fenti 0,1 számérték igen magas. Egy régebbi dol-

gozatban10 ezt az értéket a Kohó— és Gépipari Minisztérium 11 igazgatósá—

gára vonatkozóan az igen ellentétes iparstruktúra—változtatási technikákkal

járó 1953—1956. években mintegy 0,05-—nak találtuk, s Cukor György dol—

gozatan alapján e szám 20 év alatt, 1938—tól 1958-ig 17 iparágra vonatko—

zóan mintegy O,25—ot tett ki. (V. 6. Cukor György idézett tanulmányában

tett megállapítását: az ipari struktúra megváltoztatása hosszú időbe telik.)

E három értéket elfogadva, az éves számítás súlyozott átlagos hiba—

százaléka maximálisan 1,6- 0,05-0,1 : 0,008 lehet. azaz biztosan kisebb

mint 1 százalékos. Figyelembe véve, hogy emellett átlagosan mintegy 10

százalékos koefficienshibákat engedtünk meg (legyenek ezek akár statisz—

tikai adatszolgáltatasból, akár a koefficiensek megváltozásából eredők, csak

azt tételezve fel, hogy e hibák a megadott törvényszerűség szerint kom-—

penzálják egymást), továbbá figyelembevéve, hogy aránylag igen erős

struktúraváltozást is tételeztünk fel évről—évre, kimondhatjuk, hogy az

ilyen számítások egészében véve igen pontosnak tekinthetők.

A fentiekből kiviláglik, hogy nem minden fajta számításnál következik

ez be, és a végeredmény nem minden elemére vonatkozik. Hiszen az átlagos

egy százalékos hiba, ha valóban egyenletesen oszlik meg az egyes szektorok

számitott termelési színvonalára, akkor nem ad különös gondokra okot.

Lehetséges azonban elvileg az is, hogy egyetlen szektor hibájában fog össz—

pontosulni, és ha például az 1957. évi 241 milliárdnyi össztermelés l szá-

zaléka (2410 millió), mint hiba, mondjuk éppen a legkisebb szektorra, a

Kőolajtermelés 313 millió termelési értékű 2. szektorára eshet, akkor nehéz

a bizonytalanság érzését elfojtani ezzel szemben. Eddig tehát csak azt

bizonyítottuk, hogy a számítás egészét tekintve, általános tájékoztatás cél—

jaira kitűnő, részleteiben azonban nem mindig. (Azt, hogy ilyen lehetőségek

a gyakorlatban is fennállanak, mindenki tudja, aki népgazdaságunk terve—

zésének történetét közelebbről ismeri: nemegyszer előfordult, hogy általá—

ban kiegyensúlyozott és helyes mérlegeken és terveken belül, egyes pon-—

tokon, egyes anyagok tekintetében nagy feszültségek léptek fel és nagyobb

aránytalanságok mutatkoztak.)

Ha ezt a bizonytalanságot teljesen el kívánnánk oszlatni, akkor igen

szigorú megszorításokkal kellene élnünk. Eddig ugyanis csak azt feltéte—

"! Lásd a szerző a jegyzetben idézett tanulmányának 27. oldalát.

zarta? György: Az ipar szerkezete és a hazai adottságok. Közgazdasági Szemle. 1959. évi

7. az. 1 5. old.
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leztük, hogy a H hibamatrix normája nem haladja meg a 0,05 értéket, és

semmiféle megszorítást nem tettünk arra vonatkozóan, hogy ezen a korlá-

ton belül az egyes elemek konkrét hibája mekkora lehet. Tehát tulajdon—

képpen nem korlátoztuk, nem maximáltuk az egyes elemek hibáját, csupán

azt kötöttük ki, hogy az egy oszlopban álló elemek abszolút hibáinak ösz—

szege nem haladhatja meg a fenti értéket. Ezen belül azután a kicsiny ele—

mek hibája százalékosan elég nagy is lehet (és épp ezek a bizonytalanabb

nagyságok). Most már azonban erősen korlátoznunk kellene a H hibamat—

rix egy—egy elemének hibáját is. Ez az út nem látszik célravezetőnek, mert —

nem runs, a gyakorlatban nem ellenőrizhető és nem biztosítható feltéte—

lezésekhez vezet. *

A következő meggondolásokkal azonban le tudjuk szorítani valameny—

nyire a végeredmény egyes elemeinek hibáját.

A Végeredmény egy—egy elemének relatív hibáját, lineáris közelítésben,

,a következő—képlet adja meg:

dixi : (OHOJ')1 :(OHx)i

mi xi x!

 

/36/

E helyett azonban, minthogy a számlálóban skaláris mennyiségről van

szó, vehetjük a transzponáltját is

(e Hx).— ___ (a er; : (x*H* oni : x* H* 0* .,
 

/37/

i mi 95:

Minthogy a /29/ képlet értelmében e*H :: a ezért H*e :: 0. Már—

most 0_ ,-, azaz a transzporált inverz i—edik oszlopa nem más, mint a a

inverz i—edik sora, oszlopvektor alakjában felírva. Tudjuk, hogy ennek a

vektornak a ,,takarékos" normája nem haladja meg még az Import sor ese—

tében sem a 2,3 értéket. A H hibamatrixról feltehetjük (ez szigorító fel—

tevésl), hogy nemcsak oszlopainak, de sorainak összege sem haladja meg

az előbb megállapított 0,05 értéket, és ekkor H H* H § 0,05.

Minthogy továbbá a /34—/ képlet értelmében Ha? : o , ezért a? H 2 o.

Igy tehát itt is vehetjük a ,,takarékos" normát, s így

dlxíá Hx*ll2*HH*HHO*'iHe

xi

 /38/

mi

A becslésekhez nem hiányzik más, mint az m— tört várható maxi-

mumának megállapítása. Mivel x* esetében sorvektorról van szó, könnyen

belátható, hogy a legnagyobb elem az 5?" vektor megfelelő többszörösének

levonása után nem más, mint az egy szektorban egy év alatt elérhető ter—

melésnövekedés értékének fele (feltételezve, hogy van szektor, amelynek

termelése nem növekszik és egy szektor termelése sem csökken), vagy álta—

lánosabban az egy év alatt bekövetkező legnagyobb termelésemelkedés és

termeléscsökkenés összegének fele. A magunk részéről feltesszük, hogy

egy szektor termelése sem csökken, és feltesszük, hogy a legnagyobb elér-—
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hető termelésnövekedés egy év alatt a 6. Gépipar szektorban következhet
* ..

be, kereken 1 milliárd forint értékben._ Ez esetben azM tört értéke
a:

* i

legkedvezőtlenebb esetben (amikor a 2. Kőolajipar hibáját becsüljük)

50J millió

344 millió

relatív hiba 1,5 *0,05 '2,3 :: O,1725, azaz valamivel nagyobb, mint 17 szá——

zalék;

Ugyanezen a módon számítva temészetesen a nagyobb szektorok ese—

tében lényegesen kisebb hibakorlátokat kapunk, általában azonban csak a

legnagyobb szektorok esetében tudjuk ezeket a hibabecsléseket a fenti, álta—

lánosságban meghatározott átlagos 1 százalékos hiba közelébe hozni, annak

ellenére, hogy szigorító feltevésünk szerint most már nemcsak a H hibámat-

rix oszlopösszegeit, de sorösszegeit is korlátoznunk kellett.

Ez a jelenség tulajdonképpen nem más, mint a közgazdaságtanban

számtalanszor tapasztalható tendencia jellegű törvények matematikai meg—

jelenése: az egészre igen szigorú (és esetünkben igen kedvező) korlátozások

érvényesek, de az egészre vonatkozó szigorú törvény (jelen esetben: alacsony

hibakorlát) nem vonatkoztatható közvetlenül az egyesre (esetünkben az

egyes szektorok hibakorlátjára), mivel az egyes játéktere sokkal nagyobb,

csak az egészen belül, azzal együttesen megszorított és korlátozott.

Gyakorlatilag azonban az a felismerés is leszűrhető, hogy az ágazati

kapcsolati mérleg—táblázatok összeállításánál törekednünk kell arra, hogy

a lehetőségig egyforma terjedelmű szektorokat képezzünk. Az egyes elemek

hibabecslésénél ugyanis igen hátrányosnak mutatkozott az egyes szektorok

termelési színvonalának nagy szóródása (például a 36. Mezőgazdasági szek-

tor termelése a 2.*Kőolaj— és földgáztermelési szektor termelésének több,

mint 20—szorosa!).'Ha ugyanis matematikailag feltesszük azt, a gyakorlat—

ban persze nem elérhető esetet, hogy minden szektor termelése tökéle—

% 1,5. Ez esetben a Kőolajipar termelési szintjében elkövethető

* *

tesen egyforma, akkor az UiCliff—tört értékét mintegy O,3 körüli értékre

csökkenthetjük, minden szektorra vonatkozóan. Nem valószínű ugyanis 30

százaléknál nagyobb termelésemelkedés egyetlen szektorban sem, egy év

leforgása alatt, és így az egyes elemek maximális relativ hibáját is O,3- 0,5-

-2,3 :: 0,0345* értékre, azaz 3 és fél százaléknál kisebbre csökkenthetjük.

Természetesen az ,,egyenletes" szektorokra való törekvésnek mindig útját

állja az, hogy ugyanakkor biztosítanunk kell a szektorok lehető homogén

voltát. Ez tehát csak egy szempont a sok közül.

Fenti számítás, helyesebben a konkrét adatok és korlátok megadása

természetesen nem egy tekintetben inkább hipotézis, és habár számszerű

kutatásokon alapuló hipotézis, mégis az eddig rendelkezésre álló adatok

csak arra adnak jogot, hogy a feltevéseket megformáljuk, ezek azonban még

nem tekinthetők bizonyítottaknak. Gondolunk itt elsősorban a H hibamat—

rix normájára. Határozottabbat csak akkor tudunk majd mondani, ha több

év ágazati kapcsolati mérlegének matrixa áll rendelkezésre. Erős meggyő—

zödésünk azonban, hogy a számértékek megadásában nagyságrendileg nem

tévedtünk, és ha nem is választottuk mindenütt a legrosszabb adatokat kiin—

dulásul, hanem inkább a várható, átlagos érték megadására törekedtünk,

szolgáljon viszont mentségül, hogy matematikai tekintetben mindig a lehető
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általánosságra törekedtünk, azaz megengedtük igen valószínűtlen, a gya-

korlatban ritkán, vagy soha elő nem iorduló jelensegek számitásbavételét is.

Távol áll tőlünk, hogy fenti, az 1957. évi magyar matrixra és annak in—

verzére alapuló számításokat teljesen általános érvényűeknek tekintsük, az

a megfigyelésünk azonban, hogy a hasonlóan elkészített és hasonló nagyság—

rendű 1947. évi amerikai matrix és az 1958. évi angol matrix is hasonló

számértékekhez vezet, mind az egyes normákat, mind a ,,takarékos" nor—

mákat illetően, és ezért a fenti fejtegetések talán nagyobb nehézségek nél—-

kül általánosíthatók is lesznek.

*

Természetesen, mindezt előlegezve, sem lehet azt állítani, hogy akár

e részletkérdés is megoldottnak tekinthető. Valószínű, hogy az aggregáció

vizsgálatánál újabb összefüggések fognak előbukkanni, amelyek modot ad-

nak a hibaképletek további élesítésére, illetőleg a hibamatrix további meg—

szorítására. Ugyanakkor a hibák korlátjai mellett feltétlenül vizsgálandó a

hibák várható értéke is, amely érzésünk szerint jóval alacsonyabb lesz.

Amit azonban már az eddigiek is bizonyítanak: maga a számítás-mód—

szer meglehetősen stabil eredményekhez vezet, még eléggé bizonytalan ki—

indulóadatok alapján is (mintegy ,,megjavítja" az adatok minőségét). Más—

részt talán azt is sikerült bizonyitani: ha a végső fogyasztás (az § vektor)

statisztikai megfigyelését megbízhatóvá tesszük — azaz, ha ezt is legalább

olyan pontosan ismerjük, mint az egyes szektorok anyaghányadait —-, akkor

a számítás során a további adatgyűjtési hibákat általában gyakorlatilag

figyelmen kívül hagyhatjuk. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a táb—

lázat ,,belső részét" nem kell gondosan összeállítani (a fenti állításunkat

megszorító feltételek egyébként kiviláglanak a tanulmányból), de jelenti

azt, hogy a statisztikai kiinduló táblázat ,,peremösszegeit" —— teljes anyag—

felhasználást és elosztást —— érdemes sokkal szigorúbban ellenőrizni, mint

a belső anyagáramlásokat.

Végezetül legyen szabad hangsúlyoznom, hogy az egyenletrendszerünk

alkotta összetett modell korántsem lezárt probléma, ahol pusztán egyes

részletkérdések igényelnek elméleti és gyakorlati kutatást. Ellenkezőleg, a

modell, lehetséges kibővítésével és továbbfejlesztésével együtt a gyakorlati

tervgazdálkodás fontos kérdéseit érinti, és meggyőződésem szerint nincs

olyan gyakorlati vagy elméleti tervezési kérdés, amellyel kapcsolatban e

modellnek ne volna, vagy ne lehetne fontos mondanivalója. Ezért látszó-

lagos részletkérdései is fontossággal bírnak a gazdasági tervezés megjaví—

tása szempontjából, a modell továbbfejlesztése pedig csak a marxista köz-

gazdaságtannnal és a tervgazdaság gyakorlatával való megbonthatatlan kap—

csolat révén lehetséges, e továbbfejlesztés azonban egyben parancsoló szük—

ségszerűség is.

 



  

SZILÁGYI GYÖRGY:

A KÖZLEKEDÉSI MUNKAMEGOSZTÁS

STATISZTIKAI PROBLÉMÁI

A gazdasági élet gyors fejlődése napjainkban a közlekedést is új fel-

adatok elé állítja. A szállítási szükségletek növekedése és differenciálódása

megköveteli, hogy a közlekedés műszaki fejlődése lépést tartson a többi

termelési ág technikai haladásával. Egyrészt a közlekedésre háruló hatal—

mas feladatok, másrészt a megoldásokat szolgáló műszaki fejlesztés azonban

a régebbi, elsősorban az egyes közlekedési ágak versenyén alapuló közleke—

désgazdasági szemlélet alapvető megváltozását is maguk után vonják. En-

nek a változásnak a lényege abban van, hogy a korszerű közlekedésgazdaság—

tan a közlekedést egységes rendszernek tekinti. A közlekedés rendszerének

egységén alapuló szemlélet szerint a közlekedés egységes népgazdasági ág,

melynek feladata a szállítási igények kielégítése, és amely e feladatoknak a

különböző szállítási módokat képviselő közlekedési ágak útján tesz eleget.

Eszerint a közlekedés, mint népgazdasági ág nem pusztán a szállítással fog-

lalkozó vállalatok, intézmények, illetve közlekedési ágak tevékenységének

összességét jelenti, hanem ennél többet s ez a többlet a közlekedés egységes,

az egyes közlekedési ágak tevékenységét összehangoló irányitásában jut ki—

fejezésre.

Az egyes közlekedési ágak munkájának összehangolása, a szállítási fel—

adatoknak a közlekedési ágak közötti szétosztása, ez ágak fejlesztési irányá—

nak és mértékének meghatározása jelenti a közlekedési munkamegosztást.

A közlekedési munkamegosztás célja annak biztosítása, hogy az egyes

szállításokat az arra legmegfelelőbb közlekedési eszközök végezzék. E cél-

ból vizsgálni kell, hogy az egyes szállítási feladatok megoldására népgazda—

sági szempontból mely közlekedési eszköz használata a legalkalmasabb.

Tanulmányunk célja néhány olyan statisztikai módszer ismertetése,

amelyek a közlekedési munkamegosztással kapcsolatos vizsgálatok során

kerülnek alkalmazásra.

A közlekedési tevékenységen belül a teher— és személyszállítás gazda-

sági problémái sok tekintetben eltérnek egymástól, párhuzamosan általában

nem tárgyalhatók. Ezért tanulmányunkban csak a teherszállítás, ezen belül

pedig a három legfontosabb közlekedési ág: a vasúti, a vízi és a közúti

(tehergépkocsi) közlekedés munkamegosztásával foglalkozunk.1

*

1 A közlekedési munkamegosztás kérdéseit bövebben lásd dr. Csanádi György akadémikus

cikkeiben, többek között például ,,Az arányos fejlődés törvénye a közlekedésben" (Közlekedés—

tudományi Szemle. 1958. évi 12. sz.), valamint dr. Palotás Zoltán: ,,A korszerű közlekedési munka—

megosztás alapjai" (Közlekedési Dokumentációs Vállalat. Budapest. 1959. 427 old.) c. művében.

'.
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Valamely adott árumennyiség rendeltetési helyére való szállítása álta-

lában többféle közlekedési eszközzel történhet. A közlekedési eszközök ki- _

választásában döntő szerepe van a szállítási költségek összehasonlitásának.

A szállítási költségek öszehasonlítása annak megállapítását jelenti, hogy az

egyes szállítások a különböző közlekedési eszközökkel milyen költségek

mellett bonyolíthatók le.

3 Ez a számítás adja meg a kiválasztás gazdasági megalapozottságát. Eh—

hez olyan önköltségszámítási módszerre van szükség, melynek segítségével

árunemek, fuvarozási módok és feltételek, továbbá szállítási távolság stb.

szempontjából differenciált szállítási önköltség határozható meg. Mielőtt az

önköltségszámítás módszerének tárgyalásához hozzáfognánk, néhány meg-

jegyzést kell tennünk a szállítási önköltség tartalmával kapcsolatban.

A szállítási önköltség tartalma

Minden gazdasági elemző tevékenység helyessége két tényezőtől függ:

a használt elemzési módszer alkalmasságától és a számításba vett gazdasági

mozzanatok helyes számszerűsítésétől. Utóbbi azt jelenti, hogy a szállítási

költségekben figyelembe kell vennünk minden olyan ráfordítást, mely a

közlekedés érdekében a népgazdaságban történik, továbbá, hogy az egyes

költségtételek pénzértékben való kifejezésével a népgazdaság által történt

teljes ráfordítást érvényre kell juttatnunk. Figyelembe kell tehát vennünk

olyan költségeket is, amelyek az egyes közlekedési vállalatokat közvetlenül

nem terhelik, de az egész népgazdaságot igen. Lehetőség szerint közeled-

nünk kell az ún. reál-önköltséghez. Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy közúti

közlekedésnél a vállalati költségeken felül figyelembe kell vennünk az út—

karbantartási, fenntartási, továbbá közvetlenül a gépjárműközlekedéshez

kapcsolódó rendészeti költségeket, a hajózásnál a víziúttal, annak gondozá—

sával összefüggő költségeke't. Figyelmen kívül kell hagyni viszont minden

olyan intézkedést, mely egyes anyagok árát az önköltségtől eltéríti. (Ilyen

volttpéldául az 1959. évi termelői árrendezést megelőzően az a rendszer,

amelynek következtében az egyik közlekedési ág mélyen az önköltség alatt

juthatott az üzemanyaghoz, ugyanakkor egy másik közlekedési ág üzem—

anyagköltségét jelentős forgalmi adó terhelte.)

A reál—önköltség felé való törekvés során a költségek nagyságát vi—

szonylag hosszabb időszak adatai alapján kell megállapítanunk, nehogy egy—

egy, csupán időlegesen alkalmazható önköltségcsökkentési intézkedés a

ténylegesen szükséges költségek nagyságát és szerkezetét eltorzítsa.

A továbbiakban olyan költségadatokat tételezünk fel, melyek az itt

kifejtett reál-önköltség fogalmát közelítik meg.

A szállítások főbb fajtái

A szállítási költségek összehasonlító vizsgálatánál a különböző szállí—

tási módokat két nagy csoportra bontjuk:

A) közvetlen szállítások,

B) összetett szállítások.

Közvetlen szállítás esetén a szállítandó árut a kiindulási helytől a ren—

deltetési helyig ugyanaz a közlekedési eszköz szállítja átrakás nélkül, azaz

a szállított árut csak egyszer kell fel— és egyszeri lerakni. Közvetlen vasúti ,

4 Statisztikai Szemle
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szállítás csak akkor lehetseges, ha a fel- és leadás egyaránt ipar-vágányon

történik. A hajózás területén a közvetlen szállítás igen ritka, mert feltéte—

lezi, hogy az áru feladási és leadási helye üzemi kikötő. A közúti közlekedés—

ben viszont a közvetlen szállítás igen gyakori, mivel a fel— _és lerakodáshoz

külön létesítmény (állomás, kikötő) nem szükséges. t

Összetett szállítás esetén ugyanazon szállítmány továbbításában több

közlekedési ág vesz részt. Összetett szállítás jön létre például akkor, amikor

a vasúton szállított áru feladási, illetve rendeltetési helyen nincsen ipar-

vágány. Ilyenkor az áru fel-, illetve elfuvarozása válik szükségessé, amit

gépkocsival vagy szekérrel kell elvégezni. A hajón szállított áruk legna—

gyobb részét á kikötőkbe kell szállítani, illetve onnan elszállítani. Ez az áru-

mozgatás réSZben vasúton, részben közúton történik.

Összetett szállítás alkalmával a feladás helyén történő felrakás és a

rendeltetési helyen történő lerakásori kívül a különböző közlekedési eszkö—

zök közötti átrakás szükségessége is felmerül. Az átrakás költségei a szállí—

tási költségeket növelikj Különösen magasak az átrakási költségek olyan

esetekben, amikor a rakodás nem közvetlenül az egyik járműről a másikba

történik, hanem az árut először raktárba vagy rakodótérre rakják, majd egy

későbbi időpontban rakják fel a továbbító járműre.

A) A KÖZVETLEN SZÁLLITÁSOK KÖ'LTSÉGEINEK MEGALLAPÉTÁSA

A szállítási költségeket először 'a közvetlen szállításokra vonatkozóan

határozzuk meg.

Az összehasonlító önköltségszámitás legalkalmasabban az ún. költség—

mutatós módszerrel végezhető el.2 * —

A költségmutatós módszer lényege az, hogy a változó költségeket a

nagyságukat befolyásoló jellemzők (üzemi teljesítmények, műveletek stb.)

szerint csoportosítjuk.

Eszerint a költségek összegének általános alakja

K : 2 K, .t Xn [11

tal

ahol

K —- a szállítás összes költsége,

K; — a változó költségek egy-egy csoportja,

n —- a csoportok száma,

Ka — az állandó költségek.

A változó költségek e csoportjait összefüggésbe hozzuk a kiválasztott

jellemzőkkel, és feltételezzük, hogy közöttük egyenes arányosság állfenn.

A költségmutató: a kiválasztott jellemző egységére eső változó költség—

* rész. ;

ki : ——

1

ahol

le, —-— a költségmutató, _ __ "

Bf —— az a jellemző teljesitmény, mellyel K, változó költségcsoportot osszefug—

gesbe hoztuk.

! A módszer alapvetését lásd: V. N. Orion—A. Sz. Csudov: A vasúti szállítás önköltségének

számítása és elemzése. (Közlekedési Kiadó. Budapest. 1952. 320 old.) c. könyvben.
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Eszerint az /1/ képlet költségmutatós formája:

"

1r:2k,-B,—x—Ka
Illa/

1321

Egy tonna áru szállítási költsége pedig

%

Zki'Bi"l'Ka

k : ill.—M — lb? / / /

ahol

k -— egy tonna áru szállítási költsége, .

9 — a szállított áru súlya tonnában, —

ki —-— költségmutató pedig a jellemző Bi teljesítmény egységére eső változó költ—
ség. Az (1) képlet első tagja eszerint a Változó költségek összegét fejezi ki.

Továbbá

Kl' : ki ' Bi

/2/

A költségmutatós módszerrel végzett önköltségszámitás annál ponto-
sabb, minél inkább megközelíti a Változó költségek egy-egy csoportja és a
vele összefüggésbe hozott jellemző közötti kapcsolat az egyenes arányos-
ságot.

Ebből a megállapításból két következtetés vonható le:

, 1. Az egyes költségcsoportokhoz a legjellemzőbb teljesítményt kell ren—
delni. Igen gyakran előfordul, hogy a költségek valamely csoportja többféle
mutatóval is összefüggésbe hozható. A kiválasztást ilyenkor körültekintő
közlekedés—gazdasági és statisztikai vizsgálat segítségével kell elvégezni.

A költségelemek és az egyes jellemző teljesítmények, illetve a teljes
szállítási költség és a jellemző teljesítmények összege között általában szto—
chasztikus kapcsolat áll fenn. Az /1/a/, illetve /l/b/ költségfüggvény tulaj—'
donképpen többváltozós lineáris regressziós összefüggés, ahol a regressziós
együtthatók szerepét a költségmutatók töltik be.

Ebből az is következik, hogy a költségfüggvények annál megbízhatób—
bak, minél szorosabb egyrészt az egyes B, és K,, tényezők, másrészt a B, té—
nyezők és a K összes költségek közötti kapcsolat, azaz minél nagyobbak a
B, és K, értékekből számított korrelációs együtthatók, továbbá a B, elemek
és K alapján számított totális korrelációs együttható értéke.

2. Az egyes közlekedési ágak szállítási költségeit igen sok tényező be—
folyásolja. Ezért a számítás pontossága általában úgy növelhető, hogy a vál—
tozókat minél nagyobb számú, csoportra bontjuk, s minden csoporthoz kü-
lön-külön jellemzőt rendelünk. Minél differenciáltabb a számítás, annál
jobbak a költségmutatók, azaz annál inkább fennáll a linearitás a költségek
és a jellemzők között.

Minél inkább növeljük azonban a jellemzők számát, annál bonyolul-
tabb, hosszadalmasabb lesz a számítás. Tekintettel arra, hogy a módszerek
bemutatása a célunk és nem a részletes költségelemzés, ezért a változó költ—
ségeknek viszonylag kevés számú, jelentősen összevont csoportját fogjuk al—
kalmazni. A gyakorlati elemzések természetesen ennél lényegesen differen-
ciáltabb számítást követelhetnek meg.

4!
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Az /1/ költségmodell közlekedési ágankénti kifejtésével megállapítha—

tók és számszerűsíthetők azok a tényezők, melyek valamely közlekedési ág

önköltségét befolyásolják. Más szóval függvénykapcsolat határozható meg

egy—egy tényező, és a költségek között. Az összehasonlító őnköltségszámí—

tásban a legfontosabb függvénykapcsolatok a szállítási távolság és a költ—

ségek nagysága közötti összefüggések.

Ezeknek a függvényeknek a segítségével határozhatók meg a szállítási

távolságoknak azok a határai, amelyeken alul az egyik, illetve amelyeken

felül a másik közlekedési ág alkalmazása a gazdaságosabb.

Az összehasonlító költségszámítás költségmutatós rendszerének több—

féle változata lehetséges. Az egyik ilyen változatot az Építőipari és Közle—

kedési Műszaki Egyetem Közlekedésgazdasági Tanszéke és a Vasúti Tudo-

mányos Kutatóintézet dolgozta ki. A módszer lényege, hogy a költségmuta—

tókhoz rendelt valamennyi B,- jellemzőt két részre bontja: a továbbítás ér—

dekében és az előkészítés érdekében végzett tevékenységre. Ennek megfe-

lelően a változó költségeken belül is elkülöníti egymástól a továbbítást és az

előkészítést terhelő költségeket. A továbbítási költségek a szállítási távol-

ságtól függőknek, az előkészítési költségek függetleneknek tekintendők.

E módszer hazánkban az első és — hozzá kell tenni sikeres —-—- kísérlet

a közlekedési ágak önköltségének rendszerezett, szilárd megalapozású ösz—

szehasonlítására. A módszer alapján gyakorlati számításokra is sor került,

amikoris ágazati átlagadatok alapján határozták meg a különböző közleke——

dési ágak gazdaságos szállítási távolságainak határait. E számítások igen

nagy körültekintéssel készültek és számos értékes adalékot szolgáltattak az

egyes közlekedési ágak különböző üzemi mutatóinak összefüggéseire vonat—

kozóan is. (A számítás során a Változó költségeket a vasútnál 12, a hajózás—

nál 6, a gépjárműközlekedésnél 4 csoportba osztották.)

A módszer kidolgozásának legproblematikusabb része a továbbítási és

előkészítési tevékenység elhatárolása. A teljesítmények egy részénél ez az

elhatárolás általában egyértelmű, nem hagyható azonban figyelmen kívül,

hogy egyes mozzanatok a továbbítási, illetve előkészítési tevékenységbe való

sorolása sok esetben nehezen, vagy esetleg csupán megállapodás alapján

dönthető el.

A módszer részletes ismertetésére nem térünk ki, mivel ez más közlé—

sekben már megtörtént.3 Foglalkozni kívánunk azonban a költségmutatós

önköltségszámítási módszer egy másik változatával. E változat lényege: a

jellemzők alkalmas megválasztásával, különösen pedig a velük összefüggés—

ben álló egyéb mutatókkal való kapcsolatok alapján olyan önköltségszámí—

tási modell kialakítása, amellyel az önköltségét befolyásoló tényezők hatása

kimutatható, illetve számszerűsíthető.

A költségmutatós módszer alkalmazása

az egyes közlekedési ágakban

A módszert a vizsgálatunk szempontjából legfontosabb három közleke—

dési ágra a vasútra, a hajózásra és a gépjárműközlekedésre vonatkozóan

mutatjuk be. —

! Kánya Ernő: A közlekedési ágazatok összehasonlításra alkalmas árufuvarozási önköltségei.

Építőipari és Közlekedési Műszaki Egyetem. Budapest. 1957. (Kézirat)
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Vasút e

[Mielőtt a költségösszefüggéseket. meghatároznánk, tekintsük át a vasút

néhány fontosabb műszaki—gazdasági és teljesítményi mutatójának kapcso—

latát. Induljunk ki a teherkocsimegrakások számából.

Nv'hv: Tw /3/'

ahol '

N,, — a vasúti teherkocsimegrakások száma (a hálózatra rakottan érkezett teher—_

kocsik szamaval együtt),

h,, —- az átlagos kocsitorduló idő órában,

Tw -— a vasúti teherkocsiórák száma. '

A kocsiforduló idő a vasúti teherkocsik két megrakása közötti időt fe—

jezi ki. a

A vasúti teherkocsiórák számából a teherkocsik vonatban töltött idejé—

nek aránya, valamint az egy vonatra eső kocsik átlagos száma segítségével

meghatározhatjuk a vonatok menettartam óráinak számát:

]

N k,, e,,d arg, /4/

v

ahol ,

e, -- a kocsiforduló időből a teherkocsik vonatban töltött idejének átlagos

aránya,

az,, — az egy vonatra eső teherkocsikátlagos száma,

TW — a tehervonatok menettartam óráinak száma.

A menettartam órák és az utazási sebesség szOrzata a megtett vonat—

kilométerek számát adja: .

1

Nv—hv-evd—wvzsv l5l'
v

ahol
.t

v, -- a tehervonatok átlagos utazási sebessége, mely az egy menettartam órára

eső vonatkilométerek számát fejezi ki,

S, — a tehervonati vonatkilométerek száma.

A vonatkilométerek számát az átlagos vonatterheléssel szorozva az

* elegytonnakilométerek számát kapjuk.

l ,' '

Nv'hv'eví'vv'gszv /6/

v

ahol

a, — a tehervonatok átlagos dinamikus terhelése tonnában (az egy vonatkilo—

méterre eső elegytonnakilométerek száma),

E,, --— a tehervonati elegytonnakilométerek száma.

Figyelembe véve az árutonnakilométerek és elegytonnakilométerek át—

lagos arányát kapjuk:

1

Nv'hv'ev'í 'vv'gv'Pvav "[

ahol 1:

p, — a tehervonati árutonnakilométerek és elegytonnakilométerek arányát _ki-

fejező mutató,

A,, —- a vasúti árutonnakilométerek száma.

 



  

  

 

 

 

Ezt az átlagos sZállításixtávolsággal ósztva _a szállított súlyh'oz jutunk

' _ _ . ( 1 _ 1 A . , '—

X Nv.hv.ev;_á;.vv.gv.pv.;;:0v ,? 'Á 18!

( ahol

av — a vasúton szállított áruk átlagos szállítási távolsága,

O,, —- a vasúton szállított áruk súlya.

A mutatók fenti sorozatával kapcsolatban a következőket kell megje—

gyeznünk:

* a) A szállítási teljesítmények (az árutonnakilométerek száma, a szállí—

tott súly) az üzemi teljesitményekből és műszaki gazdasági mutatókból nem-

csak ezen az egy módon vezethetők le. Különböző meggondolások alapján

számos más teljesítményösszefüggés is felírható.

b) Az alkalmazott műszaki—gazdasági mutatók általában tényezőkre

bonthatók, illetvewtöbb mutatóból összeszorzás útján egy mutató képezhető.

_A módszer áttekinthetősége érdekében a /3/—-—/8/ képletben csak olyan rész-

' letességgel bontottak fel a utatókat, hogy a legfontosabb üzemi teljesít-

mények összefüggése világossá váljék. Nem mutattuk ki például a díjszabás

és üzemi teljesítmények különbözőségét sem. Az üzemi teljesítmények

(kocsikilométer, elegytonnakilométer; stb.) összefüggéseinek segítségével

ugyanis az ún. üzemi árutonnakilométer, tonna .és szállítási távolság számít—

ható ki, az önköltség viszont a díjszabást fizető árutonnakllométer, illetVe

tOnna költségét fejezi ki. Jelen ismertetésben ettől az eltéréstől —--— az egy—

 

* szerűség kedvéért — eltekintünk.

Ezek után felírhatjuk a vasúti szállítási önköltséget:

Kv : lev 'i' KTIv *l' KSI! * KEI) '*' KOv '*' Kav f9/

ahol

K,, — a vasúti szállítás összes költsége, *

KT", ——- a teherkocsiórával összefüggésbe hozott költségek,

K'rzv —-— a menettartam idővel összefüggésbe hozott költségek,

— KSv — a vonatkilométerrel összefüggésbe hozott költségek,

KE,, —— az elegytonnakilométerrel összefüggésbe hozott költségek,

KO, —- a szállított súllyal közvetlenül összefüggésbe hozott költségek,

Km, -— a vasúti szállítás állandó költsége. ,

Mivel a (2) képlet szerint

: Ki :: ki - Bi

ezért a /9/ képlet így is felírható:

Kv : lev ' Tlv "§" szv ' Tzv '? kSv ' Sv 'l'XkEv ' Ev ""!" kot, ' (ea '*' Kav _ film:;

ahol

k.,-u, —- a teherkocsióra költségmutatója,

km, —— a menettartam idő költségmutatója,

.kSv —— a vonatkilométer költségmutatóia,

kg,, -— az elegytonnakilométer költségmutatója,

ho,, _-— a szállított súly költségmutatója.

Egy tonnára vetítve a költségeket: , '

k
Kv

4 V ev
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illetve K,, helyébe a /9/a/; 9, helyébe a /8/ képlet szerint helyettesítve

kapjuk

lev' Tw'l'k'rw' Tav*k5v'sv*kEv'Ev*kOv ' Ori—Km.

l , 1 [i)/b]

Nv'hv'eV'Z'pkgv'Pv'Z;

 k,:

, ahol

kv -— az egy tonna vasúti áruszállítás költsége.

A változó költségeknek a /9/ képletben felsorolt csöportjaiba az alábbi

tételek tartoznak:

a teherkocsió'rával összefüggő költségek: teherkocsik felújítási költsé- —

gei, értékcsökkenési leírása, az utazó forgalmi személyzet (mozdonyszemély—

zet nélkül) bére és ennek közterhei;

a menettartam idővel összefüggő költségek: mozdonyok értékcsökkenési

leirása,mozdonyszemé1yzet munkabére és ezek közterhei;

vonatkilométerrel összefüggő költségek: járművek futo- és középjaví-_

tási, valamint fenntartási költségei;

az elegytonnakilométer'rel összefüggő költségek: tüzelőanyag— (üzem—

anyag-) költségek, a pálya fenntartási és leírási költségeinek a járművek

munkájával arányos része (kb. 20 százaléka);

a szállított súllyal összefüggő költségek; rakodási költségek, a tolatási

költségeknek az a része, amelyet az előző csoportok valamelyike nem foglal

magában, a raktározási költségek.

(A költségek fenti csoportösításával kapcsolatban ismételten meg kell

jegyeznünk, hogy a költségeknek "nem ez az egyedül elképzelhető csoporto-

sítása'és a jellemzőkkel való összefüggésbe hozása. Továbbá, amivel célunk

nem valamely részletes számítás, hanem a módszer áttekinthető ismertetése,

a költségek között bizonyos összevonásokat hajtottunk végre.)

Hajózás _

A költségösszefüggés meghatározása előtt — a vasúti önköltség bemu—

tatásánál alkalmazott módszerhez hasonlóan — foglaljuk össze a hajózás

néhány mutatószámának kapcsolatát.

( Nh'hh-uhzTh [10/ ;

ahol .

N,, — az uszálymegrakások száma,

h,, —- egy uszályforduló átlagos ideje napokban,

u,, —- egy uszály átlagos hajótérkapacitása tonnában,

§ T,, —— az uszályok üzemben töltött tonnagenapjainak száma!

A tonnagenapok és a sebesség szorzata a hajótér—tonnakilométerek szá—

mát adja:

Nh'hh'uh'vthh /11/
ahol

vh -— az uszályok egy üzemben töltött tonnagenapjára esö hajótér—tonnakilomé—

terek száma,

R,,— az uszályok hajótér—tonnakilométereinek száma.ls

' Az uszály üzemben töltött tonnagenapjainak számát az uszály hajótérkapacitásának és az

uszály üzemben töltött napjai számának szorzata adja.

' Az uszály által megtett hajótér—tonnakilométerek számát úgy kapjuk, hogy az uszály hajó-

térkapacitását megszorozzuk az uszály által megtett kilométerek számával. /
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Ha az uszályteljesítményről vontatói teljesítménye akarunk rátérni,

akkor osztanunk kell a vontatói lóerőkilométerre eső hajótér—tonnakílomé—

ter mutatójával:
1 _

Nh'hh'uh'vh'E—[ISLII /12/

ahol

dh — egy vontatói lóerőkilométerre eső hajótér—tonnakilométerek száma,

L,, —- a vontatók lóerőkilométereinek száma?

A kilométerteljesítményről áttérve terhelésre:

1

Nh'hh'uh'wh';_'9hz'7h ., /13/

n

K

ahol

a,, —- a vontatók átlagos terhelése (egy lóerőkilométerre eső kilát),

J,, — a vontatók kilátteljesítménye. '

A kilát a hajózás teljes szállítási és üzemi teljesítményét kifejező mü—

tató. Kiszámításánál figyelembe kell venni a szállított áru súlya mellett az

uszálytest vontatása során fellépő vízellenállást (az ún. uszályönsúlyt), a

megtett távolságot, a Víz folyásirányát és sodrásának erejét. Utóbbi két té—

nyezőt az ún. vonálegyütthatóval fejezzük ki. Eszerint

(árutonna 4— uszályönsúly) X megtett km X vonalegyüttható

 Kilát ::

1000

Az árutonnakilométerek száma:

_ 1 a ,!

Nh'hh'uh'vh'í'gh'pth-h /14/

n

ahol

p,, -- egy kilátra eső árutonnakilométerek száma,

Ah —- a hajók árutonnakilométer teljesítménye.

Az árutonnakilométert a szállítási távolsággal osztva a szállított súlyt

kapjuk:

? 1 1 '
N'fhh-uh'vh. ZZ..- .gh.ph-———zgh /15/

n Eh

ahol

e,, —— a hajón szállított áruk átlagos szállítási távolsága,

(l,, —— a hajón szállított áruk súlya.

A Vízi szállítás önköltsége:

ahl Kh:KTh'FKRh'f'KLh'l"th"*'KOh**—Kah "37

a

K,! —— a vízi szállítások összes költsége,

K'rh'" az uszályok üzemben töltött tonnagenapjaival összefüggésbe hozott költ—

ségek,

KR,, -—-— az uszályok hajótér—tonnakilométer teljesítményeivel összefüggésbe hozott

költségek,

Ku, ——- a vontatók lóerőkilométer teljesítményeivel összefüggésbe hozott költségek,

KJá —— a kilátteljesítménnyel. összefüggésbe hozott költségek,

KOI: -— a szállított súllyal közvetlenül összefüggésbe hozott költségek,

KM -—,— a vízi szállítás állandó költségei.

5

0 A vontató lóerőkilométereinek számát a vontató lóerókapacitásának és a megtett kilomé—

terek számának szorzata adja.
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A költségmutatók segítségévela vízi Szállítás önköltségétaz alábbi mó-

don fejezzük ki:

h ) Kn——— km" Tu 4' km: Rn '*' ku: Ln * kjh Jn '*' kan Oh *!- Ka): llőla/

a o ; ,

kTh -—- az üzemben töltött tonnagenapok költségmutatója,

km: —— a hajótér-tonnakílométer költségmutatója, f

ku, —- a lóerőkílométer költségmutatója,

kjh —— a kilát költségmutatója,

kg,, ——- a szállított súly költségmutatója.

Egy tonnára vetítve a költségeket-

.illetve a /15/ és /16/a/ képlet alapján

krn'Tn-l-knh'RntkLn'Lh'l'kjh'Jntkoh'Oh—l—Kan

1 1 [lö/b

Nn hn "h Pn ;; (InPh

a n ah

 kh.—;

ahol

k,, —— 1 tonna vízi szállítás költsége.

A változó költségeknek a /16/ képletben felsorolt csoportjaiba az alábbi

tételek tartoznak:

az üzemben töltött tonnagenapokkal összefüggő költségek: az uszályok

javítási költségeinek az idővel arányos része (a javítási költségeknek mint—

egy 50 százaléka), értékcsökkenési. leírása, az uszályokon dolgozó utazó for—

galmi személyzet bérei, s e bérek közterhei;

a hajótér-tonnakílométerekkel összefüggő költségek: az uszályok javi—

tási költségeinek a kilométerrel arányos része (kb. 50 százalék);

a lóerőkilométe'rrel összefüggő költségek: a vontatók értékcsökkenési

leírása, a vontatókon levő utazó forgalmi személyzet bére és azok köz—

terhei;

a 'kíláttal összefüggő költségek: a vontatók javítási költségei, az üzem—

anyagköltségek; ' *

a szállított súllyal összefüggő költségek: a rakodási költségek.

Meg kell jegyezni, hogy azok a megállapítások, melyekre a vasúti szál-

lítás önköltségszámítási módszerének az ismertetésénél felhívtuk a figyel—

met, a hajózásra vonatkozóan is érvényesek. A műszaki gazdasági mutatók

összevonhatósága, illetve felbonthatósága, továbbá a díjszabási és üzemi tel-'

jesítmények eltérése itt is érvényesül.

Gépjárműközlekedés'

A gépjárműközlekedés teljesítményi és műszaki gazdasági mutatóinak

sorozatát a következőképpen építhetjük fel:

ahol g 8 , ' ,

Ng———teherjáratok száma,

): -- egy teherjárat átlagos időtartama,

T; fuvarórák száma.

' A gépjármaköziekedés teljesítményi és műszaki-gazdasági mutatóinak összefüggéseit, va- ,

lamint az önköltségszámítás-l módszer alapjait hazai viszonylatban dr Szántó Emil dolgozta ki.

(Dr.'mi-íg? tanít: A tehergépkocsi-szállítás gazdaságosságáról. Statisztikai Szemle. 1957. évi 4—5.

sz. o

 



 

 

— Az órák és a sebesség's20r2atá á kiloiriéterek számát—adja: v _

' Ng-hg-vgzsg * y (( Ils/_

ahol

o -— az átlagos üzemi sebesség (egy fuvaróra alatt teljesített kilométerek száma),

8; -- a teljesített gépkocsikilométerek száma.

A kilométerek számából az átlagos terhelés segítségével megkapjuk a

raksúly-tonnakilométerek számát.

N h 9 a R lmi
ahol 3 g "e g :; E,

a, -— a gépkocsik átlagos dinamikus teherbírása tonnában (egy gépkocsikilomé—

terre eső raksúly—tonnakilométerek száma),

Ra — raksúly—tonnakilométerek— száma.

, Ebből az árutonnakilométer és a szállított súly könnyűszerrel kifejez-

hető:

hv 9 p 3 A f [20]

ahol ! g 3 e g ,

pg —- a gépjárművek átlagos teherbíráskihasználása (egy raksúly-tonnakilomé—

terre átlagosan eső árutonnakilométerek száma),

Ag —- gépkocsin teljesített árutonnakilométerek Száma.

1

Ne' he "e" ?g'Pg'jaOe 121!

ahol * N g

az —- a gépkocsin szállított áruk átlagos szállítási távolsága,

Og — a gépkocsin szállított áruk súlya tonnában.

A gépjárműszállítás önköltsége

"( Ker: KTg %- ng 4— KGK 4- Ka' . f22/

ahol

K —— agépjárműszállítás összes költsége,

Ki?-g —- a fuvarórákkal összefüggő költségek,

Ksg -— a kilométerrel összefüggő költségek,

Km; ——- a szállított súllyal összefüggő költségek,

Kag — a gépjárműszállítás állandó költségeU

  

A költségösszefüggés költségmutatós formája '

' , Kg % kTg ' TE '*' kSg ' sg 4" 7903 ' eg'!" Kag ' [2213]

, ahol R

la,-g -— a fuvaróra költségmutatója,

)ch -— a koesikilométer költségmutatója,

kae —- a szállított súly költségmutatója.

Egy tonnára vetítve a költségeket:

K
k ,: Ji,
g az

illetve a /21/ és /22/a/ képletek alapján:

k _kre'Tg4"ksg'Sg'*'k03'og'*'Kag
 

' *" * 1 . _:22/b/

N—e' ha "a' 911101"; '

ahol

lc —- 1 tonna gépkocsiszállítás költsége.
2
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s, ) f V A változó költségek a következőképpen oszlanak meg az egyes csopor— .

tok között: * — ' , ' *

a fuvarórákkal összefüggő költségek: az utazó forgalmi személyzet bére

és ennek közterhei;

a kilométerrel összefüggő költségek: az üzemanyagfogyasztás, a gumi— . "

fogyasztás költsége, a járműjavítás költsége, az értékcsökkenési leírás (ha "

kilométerhez és nem időhöz kötötten kell fizetni); i'

a szállított súllyal összefüggő költségek: a rakodási költségek.

A módszer általánosítása

A teljesítményi és költségösszefüggések, valamint ezek kapcsolatának

további tárgyalásához megkíséreljük—az eddig elmondottakat általánosítani,

azaz az egyes közlekedési ágak sajátosságainak figyelembevételével kifej—

tett összefüggéseket e sajátosságoktól némileg elvonatkoztatva kifejezni.

Valamennyi közlekedési ágra megállapítottuk a teljesítményi és mü— ,

szaki gazdasági mutatók alábbi formájú sorozatát. ' *

Bo-bsz,

Bi'bsgBo'bi'bzáBs

.............................

Bn_,-bnaB,—b,—b,...b,...bnzB,, * [23/
' ahol

B., -— azt az üzemi teljesítményi mutatót jelenti, melyet a teljesítmény összefüg—

gések felépítésénél kiindulásnak tekintettünk. _ .

El, B: . . . B,l — azok a teljesítményi mutatók (például az idő, a kilométerek száma

stb.) abszolút számban, amelyekkel a változó költségek adott csoportját

összefüggésbe hoztuk, V

% -— a változó költségek csoportjainak száma,

bi, be . . . b,, —- az egyes műszaki gazdasági mutatók, illetve több műszaki gazda-

sági mutató szorzata. A b,, b, b,, mutatók ugyanis viszonyszámok, me—

lyekre érvényes W

Bf

Bl—i

 b, l24/

— Azaz két olyan teljesítményi mutató arányát fejezik ki, melyekkel a

változó költségek egy—egy csoportját összefüggésbe hoztuk. Előfordul, hogy

két ilyen teljesítményi mutató kapcsolatát egyetlen műszaki gazdasági mu— .

tatóval nem, hanem csak több mutató szorzatával lehet kifejezni. Az egyes

közlekedési ágak teljesítményösszefüggéseiben ezeknek a mutatóknak a

szorzatát nem volna helyes egyetlen mutatónak felfogni, mert így a mű-

szaki—gazdasági mutatók közgazdasági tartalma elmosódnék.

Például a hajózás teljesítményi és költségösszefüggéseiben

B,:Nh

B,:Th'

BBth

193th

BláJh—

Bsthr'Oh
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Ezek, valamint a /10/—/15/ képletben kimutatott költségösszefüggések

alapján

bl : h,, uh

b,:vh

bazi.
dh

bamgh

bszpn

. A teljesítményösszefüggések általános alakját —-— a /23/ képlet utolsó

sorát —— helyettesítsük be az egy tonnára eső költség általános alakját ki—

fejező /1/b/ képletbe:

 

n

zki'Bit-Ka

kg,-31 Eh,—B,—l—k,—B,-j—...—j—kan—l-Ka 125,

* Bo—bl-bz...bn

Bunbl

iu'vl

Ez az egyszerű modell azt jelenti, hogy hai—valamely bázisnak tekint— '

hető szállítási tevékenység alapján megállapítottuk a szállítási költségek

költségmutatós részletezését, akkor az ettől eltérő szállítási feladat költsége

is könnyűszerrel kiszámítható, amennyiben az alábbi két feltétel fennáll:

a) a költségmutatók változatlanok,

b) ismerjük azokat a tényezőket, melyek a bázisnak tekintett szálli—

tással szemben eltérést jelentenek, s ezeket valamely műszaki-gazdasági

mutatóval összefüggésbe tudjuk hozni.

Az első feltétel szem előtt tartása azért szükséges, mert a szállítási fel—

adatok különbözősége a költségmutatókra is hatással lehet. így például az

egy tonnára eső rakodási költség nagymértékben függ a rakodás módjától,

azaz attól, hogy a rakodás kézi vagy gépi úton történt—e. A vasút területén

az elegytonnakilométerre eső üzemanyagköltségek nagysága attól függ, hogy

gőz—, villany— vagy dieselvontatású szállítást vizsgálunk—e. A tehergépkocsi—

közlekedésnél a kilométerre vetített költségeket nagymértékben befolyásol-

ják az útviszonyok stb. Ezért egyes költségmutatókat e szempontok szerint

külön—külön meg kell határozni. Ily módon néhány olyan szállítási költség-

adathoz jutunk, melyeket a további szállításoknál már kiinduló adatnak te—

kinthetünk. *

A második feltétel azt jelenti, hogy amennyiben a költségmutatók ál-

landósága biztosított, a költségeket csupán az egyes B,. teljesítmények, il—

letve b; műszaki—gazdasági mutatók befolyásolják. Ha a szállítás feltételei—

ben bekövetkezett bármilyen változást valamelyik (vagy több) b mutató

változásával ki tudjuk fejezni —— s ez általában így is van —-— akkor a vizs-

gált szállítási költségek könnyűszerrel meghatározhatók.

Tegyük fel, hogy a /25/ képletben meghatározott szállítási költség—

modell segítségével meghatároztuk egy bázisnak tekinthető szállítás önkölt—

ségét. Feladatunk egy ehhez hasonló szállítás költségének meghatározása,

mely az előzőktől abban különbözik, hogy az egyik műszaki—gazdasági mu—

tató értéke b, helyett b',.
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Miben különbözik a vizsgált szállítás költsége (k') a /25/ képletben fel- '

irt bázis—költségtől?

A nevezőben az eltérés csupán annyi, hogy b, helyére b; kerül.

A számláló változását illetően az alábbiakat kell figyelembe venni:

A /23/ képlet szerint bi változása Bi, B2 . .B,_1 mutatókat nem befo—

lyásolja, a B,, Bun, .. ,B mutatókat azonban igen. Mivel

Bi : b,-B,_1 /26l

azért B; : b;-B,-m1 /2'7/

A /27/ képletet a /26/ képlettel osztva

É5_5
31 —' bí

B':%:- B, [28/

Továbbá, mivel

BH, : mh . B, és /29/- (

thelal:b,ilB' /30;

azért —— a /28_/, majd a /29/ képlet a /30/ képletbe helyettesítve —— kapjuk, '

hogy

'Ha 3353 ! ! 31
Mi —"b—l' l'l—x l—b—l l'H — I l

!

azaz, ha b, változik b;-re, akkor B, . . . B,, mutatók %arányban változnak,

i _

Eszerint az egy tonnára eső változott szállítási költség (k')

b!

191314- -l—k,_lB,_,-§— b—'(k,B,4- 4.10an) 449,

k' : _, ! , 11: [32]

30.51...b;...b,,
 

b!

le,-i— 4—k,_,B,_,—§—Sli(k1Bl—§— —l-Iann)-t-Ka

 

A képlet nevezőjében így nem az a tonnamennyiség szerepel, amelyet '

a bázisnak tekintett szállításnál megmozgattak, hanem amennyi az adott * )

feltételek mellett kerülne szállításra. A számláló pedig ennek a számított

súlynak az elszállítása esetén felmerülő összes költségeket tartalmazza.

Arra a kérdésre, hogy a megváltozott feltételek mellett mennyi a tény—

legesen szállított súly összes szállítási költsége (K' ), választ kaphatunk, ha

a tényleges szállított súlyt megszorozzuk az egy tonnára eső megváltozott

szállítási költséggel, azaz: ,

—— k'0 _ l33/_'

Azelmondottakat világítsukKmeg egy példával is:

A gépjárműközlekedés területén kiszámítjuk valamely szállítás önkölt—

ségét. A kiinduló adatok a következők.

 



  

 

 

Költségek ' Ezer forint

_ Fuvarórával kapcsolatos költségek

 

Utazó forgalmi személyzet bére és közterhei .................... 3400

Kilométerrel arányos költségek

üzemanyag— és gumifogyasztás ................................ 4200

Gépjárműjavítás és -fenntartás ................................ 1000

Járművek értékcsökkenési leírása .............................. 4300

Útköltségek futással arányos része ............................ 500 10000

Szállított súllyal kapcsolatos költségek

Rakodás ' ........................................................ 3000

Állandó költségek ................................................... 3600

- Összesen * 20000

Teljesítményi adatok ,,

Teherjáratok száma ............................ 80000 járat

Fuvarórák száma .............................. 200000 óra

Kocsikilométerek száma ....................... 2 000000 kilométer

Raksúly—tonnakilométerek száma . . . . . ........ 8 000 000 raksúly—tonnakilóméter

Árutonnakilométerek száma ................... 4000 000 árutonnakilométer

Szállított súly .................' ................ 300000 tonna

'Az egyes költségmutatók '

* 3400

A fuvaróra mutatója krz: 33—0— : 17 forint,

k'l ét k t 'c" ' ': 10000 5 f 'A : om ere mu a aaa s —— 30—00— ... orint,

3000

A szállított súly mutatója kg ::W : 10 forint,

A műszaki-gazdasági mutatók

Egy teherjárat átlagos k 200 000 faval—óra

időtartama ........... g ::WW : 2,5 óra

] ra

2 000 000 kilométer

Atla os üzemi sebesse' . v :: ——————*———————— :: 10 k'! éte If 6
g g 3 200 000 óra 1 om r uvar ra

Átlagos dinamikus teher— 8 000000 raksúly—tonnakilométer
bírás ................. 93 : _ a 4 tonna

2 000 000 kilométer

' 4 000 000 árutonnakilométer

8 000 000 raksúly-tonnakilométer—

4 000 000 árutonnakilométer

' Átlagos szállítási távolság az: —————————————————"————————-——— : 13,33 kilométer

300000 tonna

Az egy tonnára eső szállítási költség (lásd a /22/b/ képletet)

17 - 200 * 5—2000 4— 10 - 300 Jr 3600 * 20 000

3 " 1 * 300

80-2,5-lO-4-0.5-———————— .

1333

 

 Teherbírás—kihasználás pg:

:: 66,67 forint. 

Tételezzük fel, hogy egy másik szállítási feladatnál, mely az előbbihez

hasonló, a gépkocsik átlagbsm teherbírás-kihasználáSa 0,55, azaz az előbbi

esetnél 10 százalékkal nagyobb. Kérdés milyen hatással van ez a szállítási

költségekre? A /17/——/20/ képletekszerint az átlagos teherbírás—kihasználás
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sem a fuvarórák számát (Tg), sem a kilométerek számát (Sg ) nem befolyá- .

solja, csupán az árutonnakilométerek számát és ezen keresztül —— változat-

lan szállítási távolság esetén -— a szállított súlyt. §

Eszerint a módosult szállítási költség —— /32/ képlet —— ,

17.2004— 5 - 2000 * 1,1 . 10.300 * 3600 20300

g— 1 " 330

80 2,5 1040,55————

13,33

azaz: a teherbírás—kíhasználás 10 százalékos növelésével egy tonna áru szál-

lítási költsége 5,15 forinttal, 7,7 százalékkal csökkent.

Mivel feltételezésünk szerint az utóbbi szállítási feladat a bázissal tel-

jesen megegyezik, csupán a teherbírás—kihasználás változik, a ténylegesen

szállított súly most is 300 000 tonna. Az összes költség pedig a /33/ képlet

szerint

 : 61,52 forint

ké : 61,52-3OO OOO :: 18 456 000 forint.

Az állandó költségek problémája

A közlekedési ágak költségösszefüggéseiben szereplő Ka állandó költ-

ségrész azoknak a költségtételeknek az összegét jelenti, melyek egyetlen

teljesítményi vagy egyéb mutatóval sem hozhatók összefüggésbe. Ezek a

költségek lényegében a teljesítmények nagyságától függetlenül merülnek

fel. Meg kell azonban jegyezni, hogy ez a megállapítás csak bizonyos hatá-

rok között érvényes. A teljesítmények növekedése ugyanis elérheti azt a

fokot, amikor a kapacitások bővítése válik szükségessé, s ilyenkor az addig

állandónak tekintett költségek is megváltoznak. Ezért szokás az állandó

költségeket ,,viszonylagosan állandó költségek"—nek nevezni.

Tisztáznunk kell azt a kérdést, hogy mit értünk egy adott szállítás ál—

landó költségein. Amikor szállításról, szállítási feladatról beszélünk, akkor

ez a fogalom jelenthet egyszeri árumozgatást, jelenthet valamely rendsze-

resen visszatérő szállítási feladatot, egy vállalat vagy akár egy közlekedési

ág teljes szállítási tevékenységét. Ilyen értelemben az állandó költségek egy

része közvetlenül elszámolható valamely szállítás terhére más része nem.

Kérdés: az állandó költségek közvetlenül fel nem osztható részét hogyan

számoljuk el egy—egy szállítási feladatra?

Van olyan álláspont, mely szerint az állandó költségek el nem számol— _

ható részét a már kiszámított változó költségek arányában kell felosztani.

Ez a módszer tulajdonképpen abból a feltételezésből indul ki, hogy a vál-

tozó és állandó költségek arányosak egymással. Az összehasonlító számításra

ez a költségfelosztás nem alkalmas, mert ellentmond annak az elvnek, hogy —

az állandó költségek a teljesítmény nagyságától függetlenül merülnek fel.

Mivel általában az egy tonnára eső szállítási költségeket vizsgáljuk, fenti

elv érvényrejuttatását kézenfekvő úgy megoldani, hogy az állandó költsé—

gek közvetlenül fel nem osztható részét a szállított súly arányában számol—

juk el. Az így meghatározott állandó költségeket a további számítások so—

rán természetesen változatlannak kell tekinteni, még akkor is. ha a költsé—

gek illetve azok egyes befolyásoló tényezői megváltoznak. Például a /32/

képletben a költségeket egy megváltozott, lényegében,.fiktív" tonnameny—

nviségre vonatkozóan határoztuk meg Az állandó költségeket azonban nem -

szabad ilyen aránvban meaváltoztatni hanem ugyanannyinak kell tekin—

teni, mint a kiinduló összefüggésben.
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A szállítási távolság és x%zállítási költségek kapcsolata *

Az eddigiek során bemutattuk azt a módszert, melynek segítségével a

szállítási önköltség megállapítható az egyes tényezők függvényében. Ezt az

általános módszert most az áru szállítási távolsága és az önköltség kapcso—-

latának megállapításához fogjuk felhasználni.

Vizsgáljuk meg, hogy a szállítási táVOlság a teljesítményösszefüggések

mely tényezőit, milyen mértékben befolyásolja.

Minden közlekedési ág teljesítményösszefüggésében -——- /8/, /15/, /21/

v 1

képlet —— szerepel a szállítási távolság reciproka (_).A teljesítményössze—

8

függések azonban más olyan tényezőket tartalmaznak, amelyekre a szállí-

tási távolság hatással van. _

Vasút

A kocsifordúló idő és a szállítási távolság között az alábbi összefüggés

írható fel: "

"' % x%!
 

ahol

av — a rakott teherkocsit'utás aránya az összes teherkocsifutáshoz,

w, — a tehervonatok átlagos menetsebessége, mely az átlagos utazási sebességtől

(ov) abban különbözik, hogy nem a teljes menettartam időre, hanem csu—

pán a menetidő egy órájára eső vonatkilométerek számát fejezi ki.a

r,, —— egy kocsifordulóra eső állásidő órában.

A kocsíforduló időből a- teherkocsik vonatban töltött idejének aránya a

szállítási távolság függvényében a következőképpen fejezhető ki:

 

 

 

 

s ._._.

v
a,, av

_— '"v _ "v'av [35]

ev— _ ._—_____.......

hv Ev

'l'fv

wv'av

Megjegyzendő, hogy az átlagos üzemi sebesség, mely e,, felírt össze—

függésében, valamint a vasút már ismert teljesítményösszefüggéseiben is

szerepel, nem teljesen független az áru átlagos szállítási távolságának ala—

kulásától. Ez az összefüggés azonban erősen közvetett módon, több ellenté—

tes hatású tényezőn keresztül érvényesül, ezért kifejtésétől eltekintünk, és

az átlagos üzemi sebességet az áru átlagos szállítási távolságától független—

nek tételezzük fel. *

Ahhoz, hogy az egy tonnára eső önköltséget az áru szállítási távolságá-

nak függvényében kimutathassuk, a fenti /34/ és /35/ képletet helyettesít—

sük be a vasút teljesítményösszefüggéseinek /3/—-—/8/ képletébe, majd eze-

ket az egy tonnára eső költség /9/b/ képletébe. A behelyettesíté'sek majd

3 A menetidő nem tartalmazza az állomási tartózkodási időket, a menettartam idő igen.
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a lehetséges %gyszerűsítések és a szükséges kiemelések elvégzése után a kö-

vetkező függvényt kapjuk:

.? l l 1

2" 'Nv' [k'l'xv'í'l'á' ' ((CTBV ' ;"? ksvl'kEv'üv)]"FNv'lev'Tv'l'kOv'Ov'l'Kav

v v v
 

a

k : v
a

v 9v

1 l l 1

*: 8v'"v' "' kav'" 'l' '— ' kTBv ' "" "l'kSv "? kEv'gv '*'"v lev'rv'l' hav "l— kav [36/

av "'"vx du "v

ahol

NV ,

nu x 6—— —— az egy tonnára eső teherkocsimegrakások szama.

v

E mutató tulajdonképpen a teherkocsik átlagos statikus terhelését ki—

fejező mutató reciproka.
m-

km, —— a vasúti szállítás állandónak tekintett költségei egyktonnára vetítve.

Hajózás

Az uszályforduló idő és a szállítási távolság összefüggése a következő:

1
3 .c ...—.

" h a,, /37/

: —————-—,—-—- : r
hh % ( h

ahol

a,, —— az uszályok rakottan megtett útjának aránya az összes úthoz,

wh —- az uszályok haladási sebessége, azaz egy menetben töltött tonnagenapra

eső hajótér—tonnakilométer,

r,, —-— egy uszályfordulóra eső állásidő napokban,

c,, —— együttható azt fejezi ki, hogy egy uszályfordulón belül a rakottan megtett

kilométerek száma hányszorosa az áru átlagos szállítási távolságának. (Eh—

hez hasonló együtthatót a vasútnál azért nem használtunk, mert értéke

elenyészően csekély mértékben térne el az egységtől.)

Az uszályók egy üzemben töltött tonnagenapjára eső hajótér-tonnakilo—

méter és a szállítási távolság összefüggése a következő módon írható fel:

1

8h 'en-;,-

vhz ———————————-!— /38/

3 -c
[1 h

't'fn
wh-ah _

 

A hajózás teljesítményösszefüggéseibe —— /10/———/15/ képlet —, majd az

egy tonnára eső szállítási költség képletébe /16/b/ behelyettesítve és a szűk—

séges rendezéseket végrehajtva kapjuk:

Sh'ch
 

1 1

a 'Nh'uh [k'l'h'ío' 'thh-l—íWLh—t kjhgh)] *Nh'uhrhkrhj'kón'an'tKan

kh: h n h e _

'!

 

Oh 1 1

: sh';'"h'uh'[k1h'í 'l— th 4— 5; ' (10thth %)] 'l- nh'"h"h kn. j' kam 4- kan l39/

n

kan — a hajózás állandónak tekintett költségei egy tonnára vetítve.

5 Statisztikai Szemle

 



 

66 * ' SZILÁGYI GYÖRGY

 

Gépjárműközlekedés

A gépjárműközlekedésnél ugyancsak 2 összefüggést határozunk meg.

Egy teherjárat átlagos időtartama és a szállítási távolság közötti összefüg-

gés:

 

l

ag.cg . .—

hg :: íg— 4— "g 140,

"'s

ahol

a — a rakottan megtett kocsikilométerek aránya az összes kocsíkilométerhez,

wg - az átlagos menetsebesség (egy menetórára eső kocsikilométerek száma),

fg —— az egy teher-járatra eső állásidő órában,

cg — együttható annak kifejezésére szolgál, hogy egy teherjáraton belül a rakott

kilométerek száma átlagosan hányszorosa az áru átlagos szállítási távol—

ságának.

Az átlagos üzemi sebesség a szállítási távolság függvényében:

ug _ ————g_ [41/

sg'cg -l—r

( tag-ag Z

A /40/ és /41/ képleteket helyettesítsük be a gépjárműközlekedés telje-—

sítményösszefüggéseinek /17/—/21/ képleteibe, majd az egy tonnára eső

szállítási költség összefüggésébe /22/b/. Rendezés után a következő függ-—

vényt kapjuk:

 

 

8 -c 1 ;
e !:

'Nz'( kTG'T'l'k—Sg) '*' Nr'g'kTg '*' korog "l' Kea

 

a

k : 3 3 :
g og

::g ]

meg;-ng kTgT'l'kSg %ng'fg'k'Tg—l—kogwl—kag [42]

! 3

ahol

N

n ___;

g a

hag — a gépkocslközlekedés állandónak tekintett költségei egy tonnára vetítve.

A /36/, /39/ és /42/ képletek az egy tonnára eső szállítási költséget a

szállítási távolság és a műSzaki—gazdasági mutatók, valamint a költségmuta—

tók függvényében fejezik ki. Ha ismerjük valamely szállítási feladat összes

feltételeit, akkor a költségmutatókat és a műszaki—gazdasági mutatókat meg

tudjuk határozni, s ezeket a függvény paramétereinek foghatjuk fel.

Összefüggéseink segítségével eldönhetjük azt a kérdést, hogy az egyes

közlekedési ágak alkalmazása milyen szállítási távolságon gazdaságos. Ki—

számíthatjuk ugyanis két közlekedési ág egyenértékű szállítási távolságát,

azaz: azt a távolságot, amelyen a két közlekedési ág szállítási önköltsége

azonos. Ennél rövidebb távolságon az egyik, hosszabb távolságon a másik

közlekedési ág alkalmazása gazdaságosabb.

Két közlekedési ág egyenértékű szállítási távolságára az alábbi össze—

függés az érvényes:

1610?) : 16209) /43/
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ahol k1 (s) és k2 (s) a két közlekedési ág egy tonnára eső, a szállítási távolság .

függvényében kifejezett önköltségét jelenti. Az egyenértékű szállítási tá—

volságot tehát úgy kapjuk meg, hogy a két közlekedési ág egy tonnára eső

költségének függvényeit szembeállítjuk egymással és ebből kifejezzük a

szállítási távolságot. *

Vizsgáljuk meg az elmondottakat egy példán keresztül is. Az egyes köz—

lekedési ágakra az alábbi műszaki—gazdasági és költségaüatok állnak ren-

delkezésre :

Vasút ,

Egy tonnára eső teherkocsimegrakások száma (n,) 0,0625

Rakott és összes fütés aránya (av) ...................... 0,6

Átlagos utazási sebesség (vv) ............................. 11,11 km/óra

Átlagos menetsebesség (wv) ............................. 30 km/óra

Egy tehervonatra eső teherkocsik száma (dv) ........... 30 db

Tehervonatok átlagos terhelése (fiu) .................... 700 tonna

Egy kocsífordulóra eső állásidő (ru) ..................... 85 óra

A teherkocsióra költségmutatója (lc-rw) ................. 1,5 Ft

A vonatóra költségmutatója (lc—n.,) ................. 128 Ft

A vonatkilométer költségmutatója (kg,) ................ 2,4 Ft

Az elegytonnakilométer költségmutatóia (kep) .......... 0,04 Ft

A szállított súly költségmutatója (km,) ................. 14 Ft

Egy tonnára eső állandó költség (km,) 7,06 Ft

Hajózás

Egy tonnára eső uszálymegrakások száma (uh) .......... 0,0017875

c,, együttható .......................................... 1,4

Rakottan megtett és összes út aránya (ah) ............. 0,5

Egy uszály átlagos hajótérkapacitása (uh) .............. 800 tonna

Egy üzemben töltött tonnagenapra eső hajótér—tonna-

kilométer ("h) ..................................... 32 km./nap

Egy menetben töltött tonnagenapra eső hajótér-tonna—

kilométer (wh) .................................. .. . 128 km/nap

Egy vonó lóerőre eső hajótértonna (du) ................. 16 tonnage

Egy uszályfordulásra eső állásidő (rk) ................... 13,125 nap

Egy lóerőkilométerre eső kilát (gb) ...................... 0,016,

A tonnagenap költségmutatója (lc-M) .................... 0,5 Ft

A hajótér—tonnakilométer költségmutatója (th) .......... 0,006 Ft

A lóerőkilométer költségmutatója (hu,) ................. 0,08 Ft

A kilát költségmutatója (lap,)............................ 12 Ft

A szállított súly költségmutatója (km,) ................. 12 Ft

Egy tonnára eső állandó költség (kak) .................. 10 Ft

Gépjárműközlekedés

Egy tonnára eső megrakások száma (ng) ................ 0,303

cg együttható ........................................... 1,1

Rakott és összes teherkocsikilométerek aránya (ag) ..... 0,667

Átlagos üzemi sebesség (vg) ............................ 8,25 km/óra

Átlagos menetsebesség (wg) ............................ 25 km/óra

Egy fordulóra eső állásidő (re) ........................ 1,34 óra

A fuvaróra költségmutatója (kTg) ....................... 8 Ft

A fuvaróra költségmutatója (Ksg) ...................... 3,2 Ft

A szállított súly költségmutatója (hog) .................. 10 Ft

Egy tonnára eső állandó költség (kag) .................. 5,4 Ft

5*
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Az adatokat a /36/, /39/, /42/ képletekbe helyettesítve kiszámíthatjuk az

egyes közlekedés: ágak egy tonnára eső szállítási költségét a szállítási távol—

ság függvényében.

Vasút 136) képlet:

k,, : o,1507 s,, 4- 29,03.

Hajózás (39) képlet:

k,, : o,1077 s,, 4— 31.38.

Gépjárműközlekedés (42) képlet:

kg :: l,76 az 4— 18,65

Számítsuk ki a vasúti és a gépjárműközlekedés egyenértékű szállítási

távolságát (s). A /43/ képlet szerint:

0,1507 s 4- _29,03 : l,76 s 4— 18,65.

Ebből:

 

A példánkban feltételezett műszaki—gazdasági mutatók és költségmuta—

tók mellett tehát 6,45 kilóméternél rövidebb távolságú szállításoknál a gép—

kocsi, hosszabb távolságú szállításoknál a vasút alkalmazása bizonyult gaz-

daságosabbnak.

Határozzuk meg a vasút és a hajózás egyenértékű szállítási távolságát is.

o,1507 s 4— 29,03 : 0,1077 .! 4— 31,38

Ebből:

2,35

a :: m— : 54,6 km.

0,043

Az adott feltételek mellett tehát 54,6 kilométernél hosszabb távolságon

a vizi szállítás olcsóbb, mint a vasút.

B) AZ ÖSSZETETT SZÁLLíTASOK GAZDASÁGOS SZALLITÁSI TÁVOLSÁGA

Eddigi számításaink csupán az ún. közvetlen szállításokra vonatkoztak,

olyan szállításokra tehát, amelyeket kizárólag egy közlekedési ág végez.

A gyakorlatban azonban nincs mindig lehetőség közvetlen szállításra.

A szállítási feladatok igen nagy részének több közlekedési ág bevonásával

kell eleget tenni.

Világos, hogy az összetett szállítások költsége jelentősen eltér a köz—

vetlen szállítások költségeitől. Feladatunk az, hogy az eddig bemutatott

költségszámítási módszert az összetett szállítások költségeinek kiszámítá—

sára és az összetett szállítások gazdaságos szállítási távolságának meghatáro—

zására is alkalmassá tegyük.

Ami az első kérdést, a költségek kiszámítását illeti, ennek megoldásá-

hoz az összetett szállításokat két csoportra kell osztanunk. Az összetett szál—

lítások első csoportjára az jellemző, hogy az átrakás nem közvetlen. Azaz az

árut az egyik közlekedési eszközből kirakják, majd egy későbbi időpontban
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a továbbítást végző járműbe berakják. Az összetett szállítások második cso-

portjában az átrakás közvetlen, tehát az első közlekedési eszközből az árut

azonnal a második járműbe rakják át.

Az első csoportba tartozó szállításoknál tehát annyi fel— és annyi lera—

kás szerepel, ahány közlekedési ág a továbbításban részt vesz. Ennek meg-—

felelően a szállítás költsége az egyes közlekedési ágak szállítási költségei—

nek az összegével egyenlő.

kő,:kI—l—kz-k...—§—kn /44/

ahol

Icm— az első csoportba tartozó összetett szállítás egy tonnájára eső szállítási
költség,

ki, ka stb. -—- az összetett szállításban résztvevő közlekedési eszközök egy tonnára

eső szállítási költsége.

A második csoportba tartozó összetett szállításoknál a fel— és lerakások

, száma kevesebb, mint a továbbításban résthevő közlekedési eszközök száma,

mivel az első járműből való le— és a másodikba való felrakás helyett a két
jármű közötti átrakásra kerül sor. Az átrakás költsége általában alacso—
nyabb, mint a le— és felrakásé együttesen. Ezért az egyes költségösszefüggé—

sekben szereplő k,, költségmutatót a le-, illetve felrakás költségeivel csök—
kenteni és az átrakás költségeivel növelni kell. Az összefüggés csupán két

közlekedési ág kapcsolatára kimutatva,

kő, : k, 4— k,— km,—kg,, _). kg,, /45/

ahol

kö, —-— a második csoportba tartozó összetett szállítás egy tonnára eső költsége,
lame —— az első közlekedési ágnál a szállított súly költségmutatójából a lerakás

költsége, ,

kpf -— a második közlekedési ágnál a szállított súly költségmutatójából a fel—

rakás költsége,

kg,, —— ag első és második közlekedési ág között egy tonna áru átrakási költ-

s ge.

Az összetett szállítások gazdaságos szállítási távolságának meghatáro—

zásánál azzal a feltételezéssel kell élnünk, hogy a fel— és elfuvarozás távol—

sága adott s az egyenértékű távolságot csak a fő szállításra nézve kell meg—

határozni. Ezzel a feltételezéssel az egyes közlekedési ágak költségfüggvé—

nyeit —— /36/, /39/, /42/ képlet -— az összetett szállítások képletei — /44/ és

/45/ -—— szerint kombinálva, feladatunkat könnyűszerrel megoldhatjuk.

Az elmondottak alkalmazását egy igen egyszerű példával mutatjuk be.

Határozzuk meg, mi az egyenértékű szállítási távolság a közvetlen gép—

kocsiszállítás és az olyan vasúti szállítás között, melynek végén a szállított

áru elfuvarozása szükséges. Az elfuvarozást gépkocsival végezzük, 5 km—es

távolságon. A kiinduló adatok azonosak az előző példában használt értékek—

kel.

Először tételezzük fel, hogy az árut a vasúti kocsikból nem közvetlenül

rakjuk át, tehát a /44/ képlet szerint x

%:%$%

Mivel az elfuvarozás 5 kilométeres távolságra történik, az összetett szál-

lítás költsége

kő, :: o,1507 s,, 4— 29,03 % 1,76—5 _;— 18,65 : o,1507 a,, % 56,48.
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Szembeállítva a közvetlen gépkocsiszállítás költségfüggvényével

0;1507 s 4- 56,48 : l,76 a 4— 18,65

ebből:

37,83

l,6093

 : 23,5 kilométer

Az eredmény azt jelenti, hogy a közvetlen gépkocsi szállítás 23,5 kilo-

méternél rövidebb szállítási távolság mellett olcsóbb, mint az olyan vasúti

szállítás, mely után az árut 5 kilométerre gépkocsin el kell fuvarozni.

Most tételezzük fel, hogy azárut a vasúti kocsiból közvetlenül a gép— ,

kocsiba rakják. Legyen a vasúti kocsiból való kirakás egy tonnára eső költ—

sége 5, a gépkocsiba való berakás költsége 4, az átrakás költsége 7 forint.

A l45/ képlet szerint:

közxkv-i— kg—s—LH— 7 :kv—f—kg—Z

k.,, —_- o,1507 s, 4- 54,4s.

A közvetlen gépkocsi szállítás költségfüggvényével szembeállítva

* 04507 .; 4- 54,4s : 1,76 a 4- 18,65,

ebből:

35.83

l,6093

:: 223 km. 

Mig tehát nem közvetlen átrakás esetén az összetett szállítás csak 235

kilométer felett gazdaságosabb, az egyszerű gépkocsi szállításnál, ha az át—

rakás közvetlen, a gazdaságosság hatása már 22,3 kilométer.

*

A bemutatott problémák és módszerek azt igazolják, hogy a közlekedési

koordináció számos olyan kérdést vet fel, melyre a statisztika segítségével

kell megadni a választ. E válaszok kidolgozása szép és vonzó feladat a köz—

lekedési statisztikával foglalkozó szakemberek számára.



SZEMLE
 

A magánkisiparosok 1960. évi összeírása

LÁSZLÓ BELA

Az ipar munkájának tervszerű irányí—

tásánál, a feladatok kitűzésénél, az anyag—

elosztásnál stb. nem lehet figyelmen kí-

vül hagyni a magánkisipart.1 Különösen

fontos a magánkisipar (továbbiakban a

kisipar) termelőerőinek ismerete a lakos—

ság igényeinek kielégítése szempontjából.

A tanácsi és a szövetkezeti ipar ugyanis

az igényeket még nem tudja teljes egé-

szükben kielégiteni. Ez a helyzet elsősor—

ban a kisebb településeken, ahol tanácsi

vállalat nincs és kisipari termelőszövet-

kezet sem tudna rentabilisan működni.

Az ilyen települések lakosságának igé—

nyeit a kisíparnak kell kielégítenie.

1. tábla

A szövetkezeti iparban és a magdnkisiparban

foglalkoztatottak' arányának alakulása

 

A szövetkezeti A magánkis-
. —-——.—_—.—_____

Év iparban foglalkoztatottak száma

az iparban foglalkoztatottak

összes számának százalékában

 

1,4 28,7

],6 19,4

3,5 11,0

6,6 5,4

8,5 3,8

9,5 6,0

10,3 7,9

10,4 7,5

11,7 9,4

11,6 9,3

11,4 7,9 
'Termelök (kislparban önállók), alkalmazot—

tak és ipari tanulók együtt.

A kisipar helyzetének ismeretére azon—

ban nemcsak a lakosság igényeinek kielé-

gítése szempontjából van szükség, hanem

a kisipari szövetkezeti mozgalom fejlesz—

! Magánkisiparosokon (kislparosokon) az ön—
álló ipari termelő tevékenységet, építőipari
tevékenységet, valamint személyi szolgáltatáso—

kat végző iparosokat értjük, ideértve a házi-

és vándoriparosokat is.

tésénél is figyelembe kell venni a kis—

iparra vonatkozó adatokat. Ezért vált

szükségessé, hogy az ipar többi szektorá—

hoz hasonlóan bizonyos időközönként a

kisiparra vonatkozó adatokat is begyűjt-

sék. A kisipar jelentőségét mutatja, hogy

1959—ben az egész ipar termelési értéké—

nek 6,9 százalékát magánkísiparosok ter-

melték és a kisiparosok száma mintegy

70 százaléka a szövetkezeti iparban dol-

gozók számának.

Statisztikai adatgyűjtések a kisiparban

A Központi Statisztikai Hivatal a fe abadu-

lás előtt csak a népszámlálások al imával

gyűjtött adatokat a kisiparosokról (a népszám-

lálásoknál alkalmazott módszerekkel). Ugyan-

akkor az Iparosok Országos Központja évente

állított össze adatokat a kisiparosokra vonat—

kozóan és azokat évi rendes zárójelentésében

közölte. Ezek az adatok azonban nem voltak

teljesek, mert csak az ipartestüietek kötelé—

kébe tartozó kisiparosokr'a von'ltkoztak, már-

pedig ezeknek az iparosoknak a száma a tény-

leglesen működő kisiparosok számánál kisebb

vo t.

A felszabadulás utáni első években (1945——

1951 között) még az említett statisztikai mód—
szerek érvényesültek ezen a területen, s így a

kisiparosok összeirására csak egyetlen alka—

lommal. az 1949. évi népszámláláskor került

sor. 1951—tól 1955—ig viszont a Minisztertanács

8!1951. (l. 6.) MT számú rendelete értelmében

?ákisiparosokat évente rendszeresen össze—

rt k.

A kisiparosok évenkénti összeirását 1932-ban

megszüntették. Az 1955. december 31—i össze-

írás után a Központi Statisztikai Hivatal a kis—
iparosokra vonatkozó legfonUsabb adatokat a
Könnyűipari Minisztérium Helyiipari főosztálya
útján begyűjtött elsőfokú iparhatósági jelen-

tésekből állította össze.

1958-ban azonban a kisiparosok ipar-gyakor—
lásáról új törvényerejű rendelet látott napvi—
got, amely szabályozza és sok esetben bizo—

nyos feltételekhez köti az ipariogositványok

kiadását. Emellett az erőteljes fejlődésnek in-

dult mezőgazdasági termelőszövetkezeti moz-

galom is hatással volt a kisiparosok számának

és szakmai összetételének alakulására. Azok—

ban a községekben ugyanis, amelyek termelő—

szövetkezeti községekké váltak, a kisiparosok

jelentős része is belépett a termelőszövetkeze—

tekbe. Ez pedig ismét előtérbe állította a fa-

lusi lakosság ellátásának kérdését.

A kisiparosok létszámában, szakmák szerinti

összetételében, területi megoszlásában bekö—
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vetkezett változásokat azonban a havi és a ne—

gyedéves jelentések már nem tükrözték meg-

felelően. Mindezek nélkülözhetetlenül szüksé—

gessé tették egy újabb összeírás végrehajtását.

(* Ilyen előzmények után szervezte meg és ha:]—

totta végre a Központi statisztikai Hivatal a

kisiparosok 1960. évi összeírását.

Az 1960. évi összeírás előkészítése

Az előkészítési munkák egyik legfon—

tosabb kérdése az összeírólap megszer—

kesztése volt. A Központi Statisztikai Hi—

vatal az összeírólapot az érdekelt főható-

ságok (Országos Tervhivatal, Könnyű-

ipari Minisztérium stb.) észrevételeinek

figyelembevételével készítette. Az össze—

irólap 20 főkérdést tartalmazott, A kér—

dések többségét már a korábban hasz-

nált összeírólap is tartalmazta, néhány

kérdés azonban most szerepelt első ízben

a kisipari összeírólapon.

A magánkisipari összeírólap a szoká-

sos címadatokon kívül az alábbi kérdése—

ket tartalmazta:

05 A műhelyért vagy az tizlethelyiségért az

1959. évben kitizetett bér összege (forint).

_ 06 Az iparjogositvány(—ok) kiállításának éve és

a szakma megnevezése, amelynek gyakor-

lására jogosit(—anakl.

o'! Ipar-át milyen jogon gyakarolia.

08 Az 1959. év folyamán szüneteltette-e iparát

(mettől meddig).

09 Jelenlegi iparjogosftványán kivül volt—e

maiakkal-abban is iparjogositványa (mettől

meddig).

m 1948 óta volt—e munkaviszonyban:

a) állami vállalatnál.

b) kisipari vagy háziipari szövetkezetnél.

11 1958 óta kisipari vagy háziipari termelőszö—

vetkezetnek tagia * volt-e.

12 Taeia—e valamelyik mezőgazdasági termelő-

szövetkezetnek vagy termelószövetkezeti

csoportnak (miótal.

13 Saiát előállítású iparcikkekért, valamint az

általa végzett iavitásokért az 1959. évben

kapott ellenérték (forint):

a) árutermelés,

b) szolgáltatás,

0) összesen,

14 Az alkalmazottak és az ipari tanulók száma

1959. október 1—én:

a) alkalmazott (ipari tanulók nélkül), ebböl

szakmunkás,

0) ipari tanulók,

is Az alkalmazottaknak és az [ipari tanulók-

nak kifizetett pénzjárandóság összege 1959.

október hóban (forint);

a) alkalmazott (ipari tanulók nélkül),

ebből szakmunkás,

b) ipari tanuló. .

16 Aé segitő családtagok száma 1959. október

1- n.

17 Van-e saját vagy vele közös háztartásban

élők közül valakinek földtulajdona (gazda-

sága) és mennyi (kat. hold):

a) saját, tulajdon,

b) bérbevett,

c) bérbeadott,

d) összesen.

13 A fontosabb - munkagépek száma

december 31—én (csak olyan gépek,

lyek nem kézihajtásúak):

a) vaseszterga,

b) vasipari fúró ép.

c) vasipari mar gép,

d) műanyagfröccsöntő,

e) köríűrész,

1959.

ame-

f) szalagfűrész, '

g) gatter (keresztfűrész),

h) faipari gyalugép,

!) egyeb.

19 A villamosmotorok száma és teljesítóképes—

sége 1959. december 31-én.

20 Használ—e a műhelyben villamosáramot és

milyen célra:

a) motorhajtás,

b) világítás,

c) egyéb.

A felsorolt kérdések közül a követke—

zők első ízben szerepelnek az összeiróla—

pon:

a) A műhelyért vagy az üzlethelyiségért

kifizetett bér összege. Erre az adatra a

kisiparra vonatkozó pénzügyi tervek el—

készítésénél, illetve az ezzel kapcsolatos

számításoknál van szükség.

b) Iparát milyen jogon gyakorolja a

kisiparos. Az ipartörvény rendelkezése

értelmében kisipari tevékenységet saját,

özvegyi és gyámi jogon lehet folytatni. A

kisiparra vonatkozó elemzéseknél nem le-

het közömbös ennek a kérdésnek a vizs—

gálata. Az özvegyi jogon működő kisipa—

rosok magas aránya ugyanis azt jelenti,

hogy sok szakmunkás dolgozik alkalma—

zottként a magánszektorban. (Özvegyi jo—

gon csak akkor lehet az ipar gyakorlását

folytatni, ha a kisiparos özvegye igazolja,

hogy az iparigazolványnak megfelelő

szakmában szakképzett alkalmazottat

foglalkoztat, illetve — a gyakorlatban ez

fordul elő ritkábban -——— ha az özvegy ren-

delkezik az elhúnyt kisiparos szakképesí—

tésével.)

c) Jelenlegi ioarjogositványán kívül

volt—e már korábban is inarioeositványa

a kisiparosnak. Ehhez a kérdéshez szoro—

san kapcsolódik a következő két kérdés

is, amelyeknél arra kaptunk választ,bogy

az illető kisiparos 1948 óta volt-e munka—

viszonyban, illetve tagia volt-e valami—

lyen szövetkezetnek. Az említett kérdé-—

sekre adott válaszok alanián megállapit—

ható az ún. visszatérő kisiparosok száma,,

azaz megállapitl'vató. hogy hány olvan

kisiparos működött 1959, december 21—én

az országban, aki egy ideig az állami

ioarban vagy ipari szövetkezetben. eset—

leg egyéb helyen dolgozott, és munkavi—

szonyának megszüntetése után váltott ki

iparjogositványt.

d) A mezőgazdasági termelőszövetke—

zeti tagságra vonatkozó kérdés. A mező—

gazdasági termelőszövetkezetekről és ter—

melőszövetkezeti csoportokról szóló 1959.

évi 7. számú törvényerejű rendelet értel—

mében önálló kisiparos is tagja lehet me—

zőgazdasági termelőszövetkezetnek vagy

termelőszövetkezeti csoportnak. Szüksé—

gessé vált annak megállapítása, hogy

hány kisiparos élt a törvényadta lehetö—
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ségekkel, hány olyan kisiparos van, aki

valamelyik mezőgazdasági termelőszövet—

kezetnek a tagja, de emellett, mint ön—

álló kisiparos is dolgozik.

e) A kisiparos árbevétele, ami egyúttal

termelési értéknek is tekinthető. A kis—

iparosok által előállított termékek, vala—

mint végzett javítások, szolgáltatások ér-

tékére a nemzeti jövedelem számításánál

van szükség. Ez ideig különböző számí-

tások és közgazdasági becslések segítsé—

ge'vel kellett megállapítani a kisipar ter-

melési értékét. Az árbevételi adatok se—

gítségével ezeket a számításokat ellen-

őrizni lehet, illetve meg lehet állapítani

a kisipari árutermelés és a szolgáltató—

tevékenység arányát.

f) Az alkalmazottaknak és az ipari ta—

nulóknak kifizetett pénzjárandóság ösz—

szege. Ezek az adatok a kisiparban dol-

gozó munkavállalók bérhelyzetének vizs—

gálatához szükségesek.

g) A kisiparos műhelyében az ipari te—

vékenység folytatása közben használt—e,

és ha igen, milyen célra villamosáramot.

Az összeírás végrehajtásának módszere

— A népszámlálásokkal párhuzamosan a

múltban (1951 előtt) végrehajtott kisipari

összeírások módszere minden esetben

megegyezett a népszámlálás módszeré—

vel: a számlálóbiztosok a népszámlálás

során magát önálló kisiparosnak valló

minden személyről külön kisipari össze—

írólapot is kitöltötték.

A Minisztertanács említett rendelete

után különböző összeírási módszereket al—

kalmazott a Központi Statisztikai Hiva—

tal. Az 1951., az 1952. és az 1953. évben

végrehajtott kisipari adatfelvételek szám—-

lálóbiztosok közreműködésével történtek.

A számlálóbiztosok a kisiparosoktól ka-

pott válaszok alapján töltötték ki az ösz-

szeírólapokat. Lényegesen más módszer-

rel történt az 1954. évi és az 1955. évi kis-

ipari összeírás. Ezekhez az összeírásokhoz

a Központi Statisztikai Hivatal nem adott

ki külön kérdőívet, és számlálóbiztosokat

sem alkalmazott, hanem az adóbevallási

ívek alapján végezte el a kisipari adatfel—

vételt, mind a két esetben más módszer—

rel. 1954—ben a kisiparosok által egy pél-

dányban kiállított és az illetékes tanács

pénzügyi osztályához beküldött adóbe—

vallási ívekből a tanács ipari osztályán

írták át az összeirólapra a kisiparosok

adatait és az így elkészített lapokat küld-

ték meg a Központi Statisztikai Hivatal-

nak.,1955-ben viszont a kisiparosok két

példányban töltötték ki az adóbevallási

íveket, és az egyik példányt a helyi taná—
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csok juttatták el a Hivatalhoz, ahol az

adatokat gépi úton dolgozták fel.

Az 1954—ben és az 1955—ben alkalmazott

módszer hiányossága az volt, hogy az öszM

szeírást teljesség szempontjából nem le—

hetett ellenőrizni. Az adóbevallást ugyan—

is községekben a községi tanácshoz kel—

lett beküldeni, holott az iparlajstromokat

és a magánkisiparosok nyilvántartását a

járási tanácsnál vezetik. Az 1960. évi ösz—

szeírás előkészítése során tehát az volt

a feladat, hogy olyan összeírási módszert

dolgozzunk ki, amely az adatok pontossá—

gának és teljességének ellenőrzését is le—

hetővé teszi.

Az 1960. évi összeírást többféle módszer

szerint lehetett volna végrehajtani. Ezek

a következők voltak:

1. Az összeírólapokat — az adóbeval—

lási n'vekhez hasonlóan — a kisiparosok

személyesen töltik ki (önszámlálás);

2. A kérdőíveket a kisipari összeírással

megbízott számlálóbiztosok töltik ki (ki—

kérdezéses módszer);

3. A kisipari összeírólapot a népszám—

lálási kérdőívvel együtt a számlálóbiztos

tölti ki.

Az első és a második módszernél az

összeírólapok kiküldését és begyűjtését,

illetve a számlálóbiztosok részére szüksé—

ges jegyzék összeállítását az iparhatósá—

gok végezhették volna el. E módszereket

azonban nem alkalmaztuk, mert a gya—

korlati tapasztalatok azt mutatták, hogy

az iparhatóságok nyilvántartása nem

megbízható, nem teljes. Olyan módszert

kellett tehát keresnünk, amely az iparha-

tósági nyilvántartások ellenőrzését is biz-

tosítja. '

A kisiparosok összeírásának a népé

számlálással együtt való lebonyolítására

sem kerülhetett sor, mert a népszámlálás-

sal egyidőben történő összeírás veszélyez—

tette volna a népszámlálási adatok pon—

tosságát és megbízhatóságát.

Végül is a második és harmadik pont—

ban említett lehetőségek felhasználásával

dolgoztuk ki az összeírás módszerét. En—

nek lényege az, hogy a Központi Statisz—

tikai Hivatal területi igazgatóságainak

irányításával, a járási felügyelőségek, va—

lamint az iparhatóságok közremüködése

mellett számlálóbiztosok hajtották végre

az összeírást, amelyhez a kiinduló anya—

got a népszámlálás adatai, valamint az

iparhatóságok nyilvántartásai szolgáltat—

ták. Ez a módszer biztosította az adatfel-

vétel teljességét. A népszámlálás anyaga,

valamint az iparhatóságok nyilvántartá—

sai alapján történő összeírás ugyanis azt

jelentette, hogy az adatfelvétel kettős el—

lenőrzés mellett végezhető el.
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Az összeírás végrehajtása

Az 1960. évi kisipari összeírás nyomtat—

ványait (az összeírólapokat, a kitöltési

utasítást) a Központi Statisztikai Hivatal

készítette el. A nyomtatványokat a terü—

leti igazgatóságok kapták meg, amelyek-

nek feladata volt az összeírási megbízot-

tak, a körzeti megbízottak és a kerületi

megbízottak kiválasztása, megbízólevéllel

való ellátása és beoktatása, valamint az

egész összeírási munka irányítása és el—

lenőrzése. Az igazgatóságokat munkájuk-

ban a járási felügyelőségek dolgozói tá—

mogatták, akik elsősorban az összeírás

menetközben történő ellenőrzését, majd

pedig az összeírólapok összegyűjtését és

az adatok felülvizsgálását végezték el.

A kisipari összeírás végrehajtásának

szervezetét ábrán mutatom be. Az ábra

egyben azt is mutatja, hogy a kitöltött

összeirólapok hogyan jutottak el a Köz—

ponti Statisztikai Hivatalhoz.

AZ 1960. ÉVI KISIPARI ÖSSZEIRAS SZERVEZETE

 

Központi Statisztikai Hivatal
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Közaégi
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Járási jogú városok

szánilálóbiztosai

    

 

Körzeti
Megyei jogú városok

számlálóbiztosokszámlálóbiztosai     
 

A Központi Statisztikai Hivatal igazga—

tóságai állították össze ,a magánkísiparo—

sok jegyzékét is. E jegyzékek az össze—

irandó személyek nevét és címét is tar-

talmazták.

A jegyzékek teljességének biztosítása

nem kis nehézséggel járt. Biztosítani kel—

lett ugyanis, hogy az összeírandó szemé—

lyek jegyzékében szerepeljenek mindazok,

a) akik az elsőfokú iparhatóságok nyil—

vántartása szerint, az összeírás időpont—

jában érvényes iparjogosítvánnyal ren—

delkeztek, illetve

 

b) akik a népszámlálás alkalmával ön—

álló iparosoknak vallották magukat.

Ezt a munkát megnehezítette, hogy az

iparhatóságok nyilvántartásában a kisipa—

rosok telephelyük szerint szerepelnek, a

népszámlálás alkalmával pedig lakóhe—

lyük szerint írták össze a kisiparosok

adatait. Ezért a teljesség biztosítása ér—

dekében az elsőfokú iparhatóságoknak

kisipari nyilvántartásukból kétféle jegy—

zéket kellett készíteniök:

1. valamennyi kisiparosról, akik nyil—

vántartásukban szerepeltek, és 1959. de—
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cember 31-én érvényes ipar-jogosítvány—

nyal rendelkeztek,

2. mindazokról a kisiparosokról, akik

nyilvántartásukban szerepeltek, érvényes

iparjogosítvánnyal rendelkeztek, de nem

az iparhatóság területén van a lakhelyük.

Az előbbi jegyzéket a Központi Sta—

tisztikai Hivatalnak az iparhatóságok te—

rülete szerint illetékes igazgatósága kap—

ta meg, az utóbbit viszont az iparhatóság

a jegyzékben szereplő kisiparosok lakó—

helye szerint illetékes igazgatóságnak

küldte meg. (Az iparhatóságok jegyzékei

azonban nem az összeírási körzeteknek

megfelelő területi csoportosításban ké-

. szültek, ami a későbbiek során gyakran

megnehezítette a munkát.) 4

Az iparhatóságok nyilvántartásai alap—

ján készített kétféle jegyzéken kívül még

egy harmadik jegyzéket is kaptak a Köz-

ponti Statisztikai Hivatal igazgatóságai:

a magukat önálló iparosnak valló szemé—

lyek jegyzékét, amely a népszámlálási

összeiró ívek alapján készült.

A kisipari összeírást, az iparhatóságok

kétféle jegyzéke alapján kellett elvégez—

ni, vagyis mindazokat a személyeket, akik

az iparhatóságok listáján szerepeltek, ösz—

sze kellett írni. Ezután az összeírt — ipar-

hatósági jegyzékekben szereplő -— iparo—

sokat össze kellett egyeztetni a népszám-

lálási jegyzékben szereplő iparosokkal, és

a népszámlálásnál magukat önálló iparo—

soknak valló, de az iparhatóságok jegy—

zékeiben nem szereplő személyeket pótló—

lag össze kellett írni. Igy értük el, hogy

az összeírás teljes legyen, és ezen túl-

menően az iparbatóságok nyilvántartásá—

nak ellenőrzése is elvégezhető volt.

Az előzetes eredmények

Az 1960. márciusban végrehajtott kis-

ipari összeírás előzetes adatai szerint

1959. december 31—én 97143 főnek volt

érvényes iparjogosítványa. Eszerint akis—

iparosok száma 1959 végén 72186 fővel

(42,6 százalékkal) volt alacsonyabb, mint

az előző népszámláláskor (1948. decem-

ber 31—én), a legutolsó kisipari összeírás

időpontja (1955. december 31) óta azonban

lényegében nem változott.

Fontosabb városok és megyék szerinta

magánkisiparosokgzáma a vizsgált évek—

ben a következőképpen alakult.

 

 

  

  

  

  

      

2. tábla

Az önálló magánkistparosok számának alakulása terület szerint

Terület 1948. 1953. 1955. 1957. 1959.
(város megye) december június december november december

'
80. 31, 30. 81.

Budapest ................................. 37 852 12 065 23 811 30 361 23 008

Megjáei jogú városok ..............,.......... 8 939 2 918 5 199 6 500 5 391
Eb!) l :

Debrecen ................................ 2 287 914 1 434 1 728 1 529

Miskolc . . . . . .'........................ 2 149 487 1 026 1 430 1 222

Pécs ................................ 1 521 742 1 362 1 748 1 306

Szeged .................................. 2 982 775 1 377 1 594 1 334

Megyék ........................................ 122 538 82 566 68 626 87 756 68 744

Ebből :

Baranya ................................ 5 950 1 790 3 283 4 352 3 125

Bics- Kiskun ............................. 10 459 2 865 5 613 7 024 5 713

Békés ................................... 8 965 2 131 4 547 6 247 5 276

Bors'od-Abaúi-Zemplén ................... 5 488 1 904 4 016 5 458 4 281

Csongrád ............................... 5 153 1 980 3 515 4 424 3 691

Fejér ................................... 4 981 1 427 2 799 3 558 2 523

Gvőr-Sopron . ........................ 8 300 2 688 4 677 5 251 3 852

Hajdú- Bihar .. .................... 5 515 1 579 2 497 3 334 2 543

Heves ... 4 483 1 369 2 870 3 347 2 792

Komimm 3 819 1 162 2 331 2 688 1 999

Nógrád . . 2 490 796 1 835 2 275 1 843
Pest ....... 9 297 1 711 6131 8 222 6 667

Somogy .......................... 8 286 2 457 8 896 5 081 3 766

Szabolcs-Szatmár ........................ 6 979 999 4 844 6 288 5 057

Szolnok ................................. 7 304 1 353 3 671 5 177 8 768

Tolna ................................... 5 313 1 319 2 839 3 432 2 757

Vas ................ . ................... 5811 1770 3110 3677 8115

Veszprém ........... . ................... 6 309 2 136 4 042 4 744 3 345

Z'lh ................................... 7 636 1 130 2 610 3 177 2 630

Összesen 169 329 l 47 549 97 636 124 617 97 143

1959. december 31—én mindössze 493 fő—

vel volt kevesebb kisiparos az orSzágban,

mint 1955. december 31-én. Egyes me-

gyékben azonban sokkal lényegesebb vál—

tozások következtek be. így például az

utóbbi négy esztendőben jelentősen nö—
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vekedett a magánkisiparosok száma Mis—

kolcon (19,1 százalékkal), Heves megyében

(17,8 százalékkal), Békés megyében (lő,!)

' százalékkal), Pest megyében (10,9 száza—

lékkal) és Szabolcs-Szatmár megyében

(10,4 százalékkal), ezzel szemben számot—

L (17,6 százalékkal),

* (17,2 százalékkal),

tevően csökkent Győr—Sopron megyében

Veszprém megyében

Komárom megyében

(14,2 százalékkal) és Fejér megyében (9,9

százalékkal). Budapesten - a csökkenés

több, mint 800 főt tett ki.

3. tábla

Az önálló magánkisiporosok számának növekedése, illetve csökkenése

 

 

 

 

      

Az önálló Növekedés H,), illetve csökkenés (—) az

magán!-ris-

Terület iparosok 1948. december 31-i 1955. december 31-i

(város, megye) 812333)?! létszámhoz viszonyitva létszámhoz viszonyitva

december *

31-én fő százalék fő százalék

Budapest. ................................. 23 008 — 14 844 —39,2 ——803 —— 3,4

Magán jogú városok ....................... 6 391 — 3 548 —-39,7 4-192 -l- 3,7

Ebb :

Debrecen ................................ 1 529 —— 758 ——33,1 %- 95 4— 6,6

Miskolc ................................. 1 222 -— 927 —43,1 -l-196 4—19,1

Pécs ................................... 1 308 — 215 -——14,1 —— 66 —— 4,1

Szeged ......................... '......... 1 334 -— 1 648 —-55,3 —— 43 — 3,1

Megyék ................................... 68 744 -— 53 794 -— 43,9 %- 118 4- O,?—

Ebből : '

Baranya ................................ ' 3 125 —- 2 825 -——47,5 —158 — LB

Bács—Kiskun ............................. 5 713 -— 4 836 ——45,4 —l—100 —l* LS

Békés .................... *. .............. 5 276 —- 3 689 —— 41,l % 729 4—16,0

Borsod-Abaúj-Zemplén ................... 4 281 — 1 207 -—22,0 4265 4— 6,6

Csongrád ............................... 8 091 -— 1 462 -—28,4 4476 4— 5,0

Feiér ................................... 2 523 — 2 458 ——49,3 —276 —— 9,9

GvőrSom-on ............................. 3 852 -—— 4 448 — 53,6 —— 825 — 1 7,6

Haídú-Bihar ............................. 2 543 —— 2 972 *53,9 -l- 46 4- 1.8

Heves .................................. 2 792 —- 1 891 — 37,7 % 422 4- l7,8

Komárom ............................... 1 999 - 1 820 — 47,7 —— 332 —— 14,2

Nógrád ................................. 1 843 — 647 —26,0 —lr 8 % 0.4

Pest, .................................... 6 667 —— 2 630 —28,3 -l— 536 4-10,0

Somozy ................................. 3 766 —— 4 520 -—54,5 ———136 —- S,?

Szabolcs—Szatmár ........................ 6 057 —— 1 922 ——27,5 4—213 % HMV

Szolnok ................................. 8 768 — 3 536 —48,4 4— 97 4— 2,6'

Tolna .................................. 2 757 —— 2 556 ——48,1 -— 82 — Z,?)

Vas ................................... . 3115 —— 2 696 -— 46,4 4— 5 -l- (l,?!

Veszprém ............................... 8 346 —- 2 963 —47,0 , —- 696 —— 1753

Zala .................................. 2 630 -- 5 006 —65,6 % 20 4— 0.8

ösgzmn 97 143 — 72 186 — 42,6 —- 793 —— o,5

Az elmúlt években a kisiparosok szá—

ma legalacsonyabb 1953. június 30—án

volt. Ehhez viszonyítva létszámuk az

1959. év végére több, mint kétszeresére

emelkedett, az ellenforradalom utáni, az

1957. november 30—i (erősen megnöveke—

dett számnál azonban 22 százalékkal ala-

csonyabb volt.

*4. tábla

Az önálló magánkisiparosok számának

alakulása

Az önálló magán-

kísíparosok száma

 

Időpont Indox :

fő 1948.

év :: 100

1948. december 31........ 169 329 100,0

1958. június 30. ......... 47 549 28,1

1955. december 81 ........ 97 636 M,?

1957. november 30. ...... 124 617 73,6

1959. december 31........ 97 143 574 

Az 1948. december 31-i létszámhoz kén

pest a százezer lakosra jutó magánkisipa—

rosok száma 1959 végéig jelentősen csök—

kent. 1959. december 31-én ugyanis orszá—

gos átlagban 974 kisiparos, azaz az 1948.

év véginek 52,9 százaléka jutott százezer

lakosra. A lakosság számához képest a

magánkisipa'rosok aránya leginkább Zala

megyében (66,8 százalékkal), Szegeden

(60,7 százalékkal), Komárom megyében

(57,2 százalékkal), Miskolcon és Győr-

Sopron megyében (56,9 százalékkal), So-

mogy megyében (555 százalékkal) csök—

kent. A legkisebb volt a csökkenés Csong—

rád megyében (26,9 százalék), Borsod-

Abaúj—Zemplén megyében (30,2 százalék),

Szabolcs—Szatmár megyében (31,3 száza—

lék), Nógrád megyében (32,6 százalék) és

Pécsett (34,4 százalék).
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5. tábla

A százezer lakosra jutó

önálló magánktsiparosok számának alakulása

 

 

 

  

    

1948- 1959.

december december 31-én

Terület. 3145"

(város, megye) az 1948 évi

fő százaléká-

bun

Budapest ......... 2523 1273 50,6

Megyei jogú

városok ..... 2263 1107 48,9

Ebből :

Debrecen ....... 2060 1185 57,5

Miskolc ........ 1972 849 43,1

Pécs ........... 1728 1136 65,7

Szeged ......... 3428 1347 39,3

Megyék .......... 1697 895 52,7

Ebből :

Baranya . . . . 2188 1093 50,0

Bács-Kiskun . , 1770 973 55,0

Békés .......... 1899 1127 59,3

Borsod-Abaúj-

Zemplén 1051 734 69,8

Csongrád ....... 1507 1102 73,1

Fejér .......... 1683 701 41,7

Győr-Sopron . . . . 2280 983 48,1

Hajdú-Bihar . . .. 1425 647 45,4

Heves ......... 1419 800 56,4

Komárom . 1728 740 42,8

Nógrád . 1158 781 67,4

Pest .. .. . 1357 853 62,9

Somogy . , . . .. 2276 1012 , 44,5

Szabolcs-Szatmár 1251 860 68,7

Szolnok ........ 1620 810 50,0

Tolna ......... 1968 1029 52,3

Vas ............ 2053 110] 53,6

Veszprém ...... 1829 851 46,5

Zala ........... 2871 960 3534

összesen 1840 974 52,9

77'

Az 1960. évi összeirásnál az érvényes

iparjogosítvánnyal rendelkező 97143 kis—

iparoson kívül 3385 olyan személyt írtak

össze, akik önállóan ipari foglalkozási.

űztek, iparjogositvánnyal azonban nem

rendelkeztek (kontárok). A legtöbb kon—

tár —- az iparjogosítvánnyal rendelke—

zőkhöz viszonyítva ———- Hajdú—Bihar me—

gyében, legkevesebb pedig Veszprém me—

gyében működött.

Az összeírás végleges eredménye az

adatok feldolgozása után — előrelátható—

lag 1961. első negyedévében —— készül el.

A végleges adatok alapján a Központi

Statisztikai Hivatal külön kiadványt ké—

sz t.

A kiadvány a tervek szerint első részé—

ben bemutatja majd a magánkisipar hely—

zetét az 1938—tól 1959-ig terjedő időszak-

ban. A kiadványnak ez a része a táblák

mellett szöveges értékelést is fog tartal-

mazni. A második rész táblákban össze—

foglalva ismerteti majd a magánkisiparra

vonatkozó adatokat. Ebben a részben köz—

lésre kerülnek az eddig végrehajtott va—

lamennyi összeírás feldolgozott adatai is,

természetesen a jelenlegi szerkezeti és

iparági struktúrának megfelelően átdol—

gozva.

Összefoglalva a tapasztalatokat, megál—

lapíthatjuk, hogy az összeírásnál alkal—

mazott módszer megfelelt a várakozások-

nak, és az eredmények kielégítik mind—

azokat a követelményeket, amelyek az

összeírás végrehajtását szükségessé tették.

Az 1959. évi kultúrstatisztikai adatfelvétel eredményei

PÁRTOS JUDIT

A kulturális téren elért eredmények

számbavételét, a kulturális intézmények

statisztikai adatszolgáltatási rendszerét a

Központi Statisztikai Hivatal, illetve a

Népművelési Minisztérium az intézmé—

nyek állami tulajdonba vételét követően

szervezte meg. Az így kapott országos

adatok szolgáltak alapul az elmúlt évek-

ben a tervezéshez, s ilyen minőségben

meg is feleltek a követelményeknek. Az

utóbbi időben azonban egyre gyakrabban

merülnek fel olyan újabb kérdések (pél-

dául mely társadalmi rétegek, csoportok

járnak moziba, színházba, milyen a kü—

lönböző foglalkozású, a különböző tár-

sadalmi és anyagi körülmények között élő

emberek kulturális helyzete stb.), ame—

lyek mélyrehatóbb vizsgálatokat, az ér-

vényben levő beszámolási rendszer ada-

tain felül részletesebb tájékozódást tesz—

nek szükségessé.

Az ilyenfajta vizsgálatokhoz szükséges

adatok csak reprezentatív felvétel útján

biztosíthatók. Minthogy azonban a tudo—

mányos követelményeknek az olyan adat-—

felvétel, amely a különféle kulturális in—

tézmények egy—egy előadásának látoga-

tottságát teszi vizsgálat tárgyává sem a

kiválasztás, sem az adatok megbízható—

sága szempontjából nem felel meg, a

Központi Statisztikai Hivatal a szüksé—

ges adatok begyűjtését a háztartásstatisz—

tikai adatfelvétellel kapcsolta össze. '

Mint ismeretes, a Központi Statisztikai

Hivatal mintegy 1700 munkás-, alkalma—

zotti és 2800 parasztcsalád háztartási fel—
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önálló magánktsiparosok számának alakulása
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december december 31-én
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(város, megye) az 1948 évi
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bun
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űztek, iparjogositvánnyal azonban nem

rendelkeztek (kontárok). A legtöbb kon—
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zőkhöz viszonyítva ———- Hajdú—Bihar me—

gyében, legkevesebb pedig Veszprém me—

gyében működött.

Az összeírás végleges eredménye az

adatok feldolgozása után — előrelátható—

lag 1961. első negyedévében —— készül el.

A végleges adatok alapján a Központi

Statisztikai Hivatal külön kiadványt ké—

sz t.

A kiadvány a tervek szerint első részé—

ben bemutatja majd a magánkisipar hely—

zetét az 1938—tól 1959-ig terjedő időszak-

ban. A kiadványnak ez a része a táblák

mellett szöveges értékelést is fog tartal-

mazni. A második rész táblákban össze—

foglalva ismerteti majd a magánkisiparra

vonatkozó adatokat. Ebben a részben köz—

lésre kerülnek az eddig végrehajtott va—

lamennyi összeírás feldolgozott adatai is,

természetesen a jelenlegi szerkezeti és

iparági struktúrának megfelelően átdol—

gozva.

Összefoglalva a tapasztalatokat, megál—

lapíthatjuk, hogy az összeírásnál alkal—

mazott módszer megfelelt a várakozások-

nak, és az eredmények kielégítik mind—

azokat a követelményeket, amelyek az

összeírás végrehajtását szükségessé tették.
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Népművelési Minisztérium az intézmé—

nyek állami tulajdonba vételét követően

szervezte meg. Az így kapott országos

adatok szolgáltak alapul az elmúlt évek-

ben a tervezéshez, s ilyen minőségben

meg is feleltek a követelményeknek. Az

utóbbi időben azonban egyre gyakrabban

merülnek fel olyan újabb kérdések (pél-

dául mely társadalmi rétegek, csoportok

járnak moziba, színházba, milyen a kü—
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sadalmi és anyagi körülmények között élő
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tain felül részletesebb tájékozódást tesz—

nek szükségessé.
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adatok csak reprezentatív felvétel útján

biztosíthatók. Minthogy azonban a tudo—
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tottságát teszi vizsgálat tárgyává sem a

kiválasztás, sem az adatok megbízható—

sága szempontjából nem felel meg, a

Központi Statisztikai Hivatal a szüksé—

ges adatok begyűjtését a háztartásstatisz—

tikai adatfelvétellel kapcsolta össze. '

Mint ismeretes, a Központi Statisztikai

Hivatal mintegy 1700 munkás-, alkalma—

zotti és 2800 parasztcsalád háztartási fel—
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jegyzései alapján e családok bevételeit és

kiadásait rendszeresen megfigyeli. Ezt az

adatgyűjtést 1954 novemberében, majd

pedig 1959 júniusában kultúrstatisztikai

adatfelvétellel egészítettük ki. A kikül-

dött kérdőívek segítségével azt kívántuk

megtudni, hogyakülönböző foglalkozású,

a különböző társadalmi és anyagi hely-

zetű családok a megfigyelési időszakban

hány darab és milyen műfajú könyvet

olvastak, illetve vásároltak; hányszor

voltak moziban, színházban, hangverse—

nyen, cirkuszban, műsoros esten, isme—

retterjesztő előadásokon; hány család

rendelkezik rádióval, lemezjátszóval, te-

levízióval stb.

A megfigyelt családokat a családfő

foglakozásaf és anyagi helyzet szerint

csoportosítottuk. A csoportosításnál az

1958. évi adatokat vettük alapul.

Az anyagi helyzet vizsgálatánál a mun—

kás— és az alkalmazotti családok eseté—

ben az 1958. évi egy főre jutó havi bruttó

jövedelem alapján képeztük a csoporto—

kat; a parasztcsaládokat viszont —— úgy—

szintén az 1958. évi adatok alapján —— az

egy főre jutó évi nettó, a természetbeni

fogyasztás értékét is magában foglaló jö—

vedelem szerint csoportosítottuk.

Mielőtt a felvétel során nyert adatok

részletes ismertetésére rátérnék, fel kí—

vánom hívni a figyelmet arra, hogy a

kulturális intézmények igénybevétele

nagymértékben idényjellegű, így a meg—

figyelt június hónap adataiból teljes évre

vonatkozó következtetéseket levonni nem

lehet. Különösképpen vonatkozik ez a

parasztcsaládokra a nyári mezőgazdasági

munkák miatt. Bár a június hónap köz-

ismerten több szempontból ,,holt szezon—

nak" tekinthető, az adatok bemutatása

azonban így is érdeklődésre tarthat szá-

mot.

A MEGFIGYELT CSALADOK ÁLTALÁNOS

ADATAI

A háztartásstatisztikai adatszolgáltató

családok közül 3878 család küldte be a

kultúrstatisztikai kérdőívet. A megfigyelt

személyek száma összesen 14 354 fő, azaz

az ország lakosságának 0,14 százaléka.

Az adatszolgáltató családok 38,5 szá—

zaléka munkás- vagy alkalmazotti család

volt; a parasztcsaládok aránya 61,5 szá—

zalékot tett ki. A munkás és alkalmazotti

családoknak 43 százalékában a családfő

szak— vagy betanított munkás, 10 száza—

lékában segédmunkás, 10 százalékában

értelmiségi és vezető állású tisztviselő,

23 százalékában beosztott tisztviselő és

14 százalékában egyéb alkalmazott.

 

 

 

 

 

 

1. tábla

A megfigyelt munkás- és alkalmazotti családok száma és megoszlása

(1959. június 30.)

Családok, amelvekben a családfő

ből:

Egv főre jutó _eb értelmiségi Összes

jövedelem (forint) és vezet beosztott egvéb családok

munkás wik- segéd- állású tiszt- tisztviselő alkalmazott

ég betanított munkás viselő
munkás '

szám szerint

— 600 ......... 185 136 49 21 72 68 336

601 — 800 ......... 233 185 48 42 91 49 41 5

801—1000 ......... 180 154 26 43 75 46 344

1001 —- 1200 ......... 92 83 9 20 46 23 181

1201 — ......... 98 84 14 _ 29 62 28 217

Összesen 788 642 146 155 346 204 1493

százalékban

—- 600 . 23,5 21,2 33,5 13,5 20,8 28,4 22,5

601 —— 800 . 29,6 28.8 3'2,9 27,l 26,3 24,0 27,8

801 -— 1000 . 22,8 24,0 1 ,8 27,8 Zl,7 22,6 23,1

1001—1200 . . . 11,7 12,9 ,2 12,9 13,3 ll,3 1?,l

1201— 12,_4__ 13,1 ,6 18,7 17.9 13,7 14—án

Összesen 100,0 MW,!) 10 .0 100,0 100,0 100,0 100,0  
' Munkásoknál: szak— és betanított munkás,

    
segédmunkás; alkalmazottaknál: értelmiségi és

vezető állású tisztviselő, beosztott tisztviselő, egyéb (kereskedelmi, közlekedési, egészségügyi

stb.) alkalmazott.
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A megfigyelt 2335 parasztcsalád l4,9

százalékánál (356 családnál) az egy főre

jutó évi nettó jövedelem 5000 forintnál

kevesebb, 29,3 száZalékánál (699 család—

nál) 5001—7000 forint, 33,0 százalékánál

(786 családnál) 7001—10000 forint volt,

544 családnál (22,8 százalék) pedig az egy

főre jutó évi nettó jövedelem meghaladta

a 10000 forintot. a

A munkás- és alkalmazotti családok 5

százaléka egytagú, 22 százaléka kéttagú,

56 százaléka 3—4 tagú, 17 százaléka 5 és

annál több tagú. A parasztcsaládok né—

pesebbek: 80 százalékuk 3 és több tagú.

2. tábla

A családtagok száma és megoszlása

a családfő foglalkozása szerint a megfigyelt családokban

 

 

 

  

A családtagok

A családfő foglalkozása megoszlása

"ám (százalék)

Bzak- és betanított munkás ................ 2 206 15,4

Segédmnnkás ............................ 477 3.3

Munkások együtt ......................... 2 683 18,7

Értelmiségi és vezető állású tisztviselő ....... 595 4,1

Beosztott tisztviselő ...................... 1 128 7,9

Egyéb alkalmazott ........................ 600 4,2

Egyénileg gazdálkodó és termelószővetkezeti

paraszt ................................ 9 348 65.1

Összesen 14 354 100,0

A munkás— és alkalmazotti családok nyára, mozi—, színház—, hangverseny- és

életkor szerinti megoszlását tekintve, az

5006 családtag közül 1312 fő (26,2%) 15

éven aluli, 585 fő (11,7%) 15—22 éves. A

parasztcsaládoknál a 15 éven aluliak

aránya 24,1 (2257 fő), a 15—22 évesek

aránya 13,7 százalék (1277 fő).

A család nagyságának, illetve az eltar-

tottak számának növekedésével az egy

főre jutó havi jövedelem általában csök-

ken: azoknál a családoknál, amelyeknél

az egy főre jutó havi bruttó jövedelem

600 forintnál keVesebb, a 15 éven aluli

családtagok aránya 36,3 százalék, a 601—

800 forintos kategóriában pedig csak 27,6

százalék. A parasztcsaládoknál a két le;,-

alacsonyabb jövedelemcsoportban ez az

arány 37,1, illetve 25,9 százalék.

A megfigyelt családok terület szerinti

megoszlása a következő: Budapestről 621

család (16,0%), a megyei jogú városokból

165 család (4,3%), a többi városból 745

család (19,2"/0), községekből 2347 család

(60,5%) szolgáltatott adatokat.

A MEGFIGYELT CSALADOK KULTURÁLIS

ADATAI

A kultúrstatisztikai kérdőív egyes kér-

dései —- mint már említettük -— a meg-

figyelt családok tagjainak könyvolvasá—

sára, könyvvásárlására és könyvállomá-

clrkuszlátogatására, műsoros esteken, is—

meretterjesztő előadásokon való részvéte—

lére, rádióval, lemezjátszóval, televízióval

való ellátottságára, végül pedig napilapok,

folyóiratok előfizetésére, illetve vásárlá-

sára vonatkoztak. A kapott válaszokat

minden esetben a családfő foglalkozása,

illetve az egy főre jutó jövedelem alapján

csoportosítva dolgoztuk fel.

Könyvolvasás, könyvvásárlás, saját

könyvállomány

A közművelődési könyvtárak, valamint

az Állami Könyvterjesztő Vállalat adatai

szerint a könyvolvasók és -vásárlók szá-

ma évről évre állandóan emelkedik. Ezt

a magasabb igényt és érdeklődést tükrö-

zik az 1959. évi júniusi kultúrstatisztikai

felvétel adatai is.

A megfigyelési időszakban a munkás—

és alkalmazotti családok 68 százalékában,

a parasztcsaládok 32 százalékában olvas-

tak könyvet. A könyvet olvasók számá-

nak értékelésénél feltétlenül figyelembe

kell venni, hogy június hónapban főleg a

vidéki lakosságnak kevés szabadideje

van, és ennek következtében ebben az

időszakban legalacsonyabb az olvasók

száma.
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8. tábla

Könyvolvasás és az olvasott könyvek száma a megfigyelt családoknál

(1959. június hó)

 

 

 

 

 

 

 

   

Ebböl sm'

á é
Száz

A sz 7. 15 van 15.22 éves olvasott.

*

?

A családfő foglalkozása cswmag'a mun mmm

családtagra
(23133

jutó könyvclvasús

Szak- és betanított munkás .............
98 60 ' 195 173

Segédmunkás ..........................
79 75 119 167

Munkások együtt .......................
94 63 181 172

Értelmiségi és vezető állású tisztviselő .. . . . . 154 94 216 171

Beosztott tisztviselő ....................
127 69 217 160

Egyéb alkalmazott .....................
104 54 184 210

Egyénileg gazdálkodó és termelőszövetkezeti

paraszt ..............................
33 32 ' 82 159

Az olvasott könyveknek 97 százaléka

szépirodalom és ifjúsági irodalom, a szép—

irodalmi és ifjúsági műveket olvasók

aránya az összes olvasóknak 95 százaléka.

Egy—egy kölcsönzött vagy vásárolt köny—

vet általában a családnak nemcsak egy,

hanem több vagy valamennyi tagja el-

olvasott. Egy szépirodalmi vagy ifjúsági

níűre átlagosan 1,6 olvasó, egy politikai,

tudományos vagy szakmai műre 2,5 ol—

vasó jutott. A kérdőívek feldolgozása so—

rán megállapítottuk, hogy az olvasott

könyvek 58 százaléka magyar, 11 száza—

léka orosz és szovjet, 6 százaléka népi de-

mokráciabeli szerző műve.: A leggyakrab—

ban olvasott könyvek Jókai Mór, Mik-

száth Kálmán, Verne Gyula művei, vala—

mint az Olcsó Könyvtár legújabb kiad—

ványai.

A megfigyelt családok az olvasott köny—

veknek egy részét könyvtárakból szerez—

ték be, de jelentős a vásárolt könyvek

száma is: 1959 júniusában a munkáscsa—

ládoknak 27, a parasztcsaládoknak
11, az

egyéb foglalkozásúaknak pedig 42 száza—

léka vásárolt könyvet. (A könyvvásárlásra

vonatkozó adatokat minden bizonnyal

befolyásolta az is, hogy az 1959. évi

könyvhetet május 30—a és június 7—e kö-

zött rendezték meg.) Egy könyvet vásárló

családra 1959 júniusában 2,2 darab vá—

sárolt könyv jutott, és megállapítható,

hogy inkább a drágább, szép kiállítású

könyveket vásárolják.

 

 

 

 

 

 

  

 

4. tábla

A megfigyelt családok könyvvásárlása

(1959. június)

Az egy családra jutó

A "az családra jutó atlagos könyvvásárlás

vásárolt könyvek száma értéke

ebból szép— ebből szép- EEÉÉÉÉM

A családfő foglalkozása
irodalom

irodalom átlagos

.
összesen és "imám összesen és ifjúsági értéke

irodalom irodalom

darab
forint

Szak- és betanított munkás .................
64 53 15,05 11,84 23,63

Segédmunkás ...............................
29 25 6,46 3,68 21,93

Munkások együtt ..........................
57 48 13,46 10,32 23,47

Értelmiségi és vezető állású tisztviselő . .. 163 123 48,90 27,49 SDDS

Beosztott tisztviselő ..................
. 103 81 27,88 18,47 21310

Egyéb alkalmazott .........................
73 61 16,23 12,52 2236

Egyénileg gazdálkodó és termelöszővetkezeti

paraszt .................................
19 17 3,15 2,53 16,40     
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A könyvvásárlás és a könyvvásárlásra

költött összeg nagymértékben összefügg

a család jövedelmével is: a 600 forintnál

:evesebb egy főre jutó évi bruttó jöve—

delemmel rendelkező munkás— és alkal-

mazotti családoknak csak 30 százaléka

vásárolt könyvet 1959. június hónapban,

és ezeknél a családoknál az egy családra

jutó könyvvásárlás értéke csak" 44 forint

volt, ugyanakkor a legmagasabb jövede—

lemcsoportba tartozó családoknak 40 szá-

zaléka vásárolt könyvet, családonként át—

81

lagosan 74 forint értékben. A parasztcsa—

ládoknál csak a vásárolt könyvek értéké—

ben mutatkozik jelentős eltérés: a 10000

forintnál magasabb egy Jőre jutó évi net—

to jövedelemmel rendelkező családok 37_

forint értékben vásárolták könyvet, ami

közel kétszerese az 5000 forintnál keve-

sebb egy főre eső jövedelemmel rendel-

kező családok könyvvásárlásának.

Az adatgyűjtés során megvizsgáltuk azt

is, hány darab saját könyvvel rendelkez-

nek a megfigyelt családok.

 

   

 

 

 

  

 

    

5. tábla

_ A megfigyelt családok megoszlása a saját könyvek száma szerint '

(1959. június 30.)

:
Sajat X __ ! _ .
könyv- 1—25 26—50 51—100 1230 mg", 533351
vel nem

Ösz-

A családfő foglalkozása rendel— azellen
, kező darab saját könyvvel rendelkező

családok aránya (százalék)

Szak— és betanított munkás ............ 20,1 32,7 23,5 13.0 7,3 3,1 0,3' 100,0
Segédmunkás ......................... 28,1 4l,8 16,4 5,5 3,4 4,8 .. 100),

Munkások együtt ...................... * 21, 84,4 22,2 11,5 6,6 ,3,4 0,3 100,0

Értelmiségi és vezető állású tisztviselő . . . 3,2 6,5 18,7 20,6 23,9 20,0 7,1 mm
Beosztott tisztviselő . . SA 17,6 19,1 21,7 18,8 12,4 2,0 100,0
Egyéb alkalmazott . . . . ......... . . 15,2 293 22,0 17,2 7,8 7,4 (),5 100,0
Egyénileg gazdálkodó és tetmelőszövetke-

zeti paraszt. ........................ 36,6 522 6,8 2,8 1,0 0,5 (),] 100,o
,, A

500 kötetnél több könyvvel 2 munkás—,

4 paraszt- és 19 alkalmazotti család ren-

delkezett. ,

Mozilátogatás

A felszabadulás után a filmszínházak

hálózatának kiszélesítése, a helyárak ol—

csóbbátétele következtében nagymérték-

ben emelkedett a mozilátogatások száma:

egy lakos —— beleértve a csecsemőket és

az öregeket is —— az utóbbi években átla—

gosan 13—14-szer volt moziban, a felsza—

badulás előtt viszont — például 1935—ben

.--— csak kétszer.

A megfigyelt családok tagjai 1959 jú—

niusában átlagosan egyszer, ezen belül a

15—22 éves családtagok átlagosan két—

szer voltak moziban. A megfigyelt csa—

ládok 16 százalékára eg, 16 százalékára

kettő, egyharmadára pedig három és több

mozilátogatás jutott. (Lásd a 6. táblát.)

Tekintettel arra, hogy a mozi a leg—_

olcsóbb szórakozás, a mozibajárás gyako-

6 Statisztikai Szemle

riságánál alig játszik döntő szerepet a

családok anyagi helyzete, illetve az ta—

pasztalható, hogy a magasabb jövedelem-

mel rendelkezők a költségesebb szórako-

zásokat (szinház, hangverseny) a mozival

szemben előnyben részesítik. A népesebb

családoknál általában kedvelt szórakozási

mód a mozibajárás: a 3—4 tagú,— illetve

az ennél népesebb családok 36, illetve 37

százaléka egy hónap alatt háromszor

vagy többször volt moziban.

Budapesten és a megyei jogú városok—

ban a megfigyelt családokban 1959. jú-

nius hónapban száz főre átlagosan 152—

154, a többi városokban 107", a községek—

ben 79 mozilátogatás jutott. A 15 éven

aluliak számára vidéken nincs elegendő

lehetőség a mozibajárásra; száz 15' éven

aluli családtagra vidéken csak 56 mozi-

látogatás jut, Budapesten ezzel szemben

112.

Az adatot szolgáltató mozilátogatók 25

százaléka magyar, 19 százaléka szovjet,

15 százaléka népi demokratikus országok—
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ban gyártott filmet nézett meg. A községi

lakosság körében általában a magyar és

a szovjet filmek a népszerűbbek:
a mozi—

látogatók fele magyar és szovjet filmek

előadására váltott jegyet. Az alkalmazotti

családok mozilátogatóinak
52 Százaléka

nyugati filmet nézett meg a vizsgált idő-

szakban.

 

 

 

 

  

 

 

 
Szinház—, hangverseny—,

cirkuszlátoga
tás

A viszonylag nagyobb anyagi megter-

helést jelentő színházi vagy operaelőadá—

son az 1958. évben havi átlagban orszá—

gosan száz lakos közül 6 fő vett részt.

ezzel szemben a megfigyelt családoknál

1959. június hónapban száz családtagra

10 színházlátogat
ás jutott. A családoknak

azonban csak 14 százalékában
volt szín-

házlátogató.
Feltehető, hogy ezeknek a

családoknak
a szinielőadáso

kon való

részvétele rendszeres és az átlagosnál

magasabb.

A színházak mellett a hangversenye
k,

a cirkuszok, a varieték látogatottság
a is

jelentős. 1958-ban száz lakosra átlagosan

ll hangverseny,
illetve 22 cirkusz— és

Varietélátogat
ás jutott. A megfigyelt csa—

ládok 3,7 százaléka egyszer, 0,2 százaléka

(10 család) egynél többször volt hangver—

senyen; 6,6 százaléka egyszer, (),1 száza—

léka (2 család) egynél többször volt cir—

kuszban 1959 júniusában. (Lásd a 7. táb—

át.)

A fiatalok általában gyakrabban
vesz—

nek részt kulturális rendezvények
en: száz

15—22 éves családtagra 1959. június hó—

 
napban 14 színház—

 

6. tábla

A megfigyelt családok mozielöadásokon
való részvétele

(1959. június)

Mozielőadáson

Ebből :

W

_,

hárnm-
Száz á l' "

e szer
szor és

' sz 3 " SZJ-Z

esem egyszer kétszer annál család- éven 15—22

A családfő

többször Ösz— tagra aluli éves

foglalkozása

szexen

családtagra

MM—

résztvevő családok aránya

(százalék)
jutó mozilátogatások

sz.-ima

Szak- és betanított munkás .............
24,9 19,2 17,4 38.5 100,0 132 80 226

Segédmunkás
.........................

32,9 12,3 17,8 37,0 100,0 128 61 261

Munkások Együtt ......................
26,4 1 7,9 17,6 38,2 1 00,0 1 32 77 232

Értelmiségi és vezető állású tisthiselő . . . . 18,1 19,4 17,4 45,1 100,0 189 90 225

Beosztott. tisztviselő

22,0 16,2 21,7 l40,l 100,0 143 84 227

* Egyéb alkalmazott

26,5 21,1 16,2 36,2 100,0 128 82 214

Egyénileg gazdálkodó és termelőszövetke-

zeti paraszt ........................
42,1 14,1 lő,? 28,6 100,0 76 54 198

és opera—, 4 hang—

verseny—, 6 cirkusz- és varietéelőadá
s—

látogatás jutott,

A vidéki és a budapesti lakosság szin—

házlátogatása
inak száma között lényeges

különbség van. Ennek oka elsősorban

az, hogy bár a Déryné (Falu) Színház és

a vidéki városok szintársulatai
mind több

előadást tartanak, a vidéki lakosságnak

kevesebb lehetősége van szinielőadás

megtekintésé
re, mint a budapestinek

.

1958-ban például Budapesten
száz lakos—

ra 216, vidéken viszont csak 34 színház—

látogatás jutott, s ezt az arányt a fővá-

rosi színházakat
látogató vidékiek száma

csak kismértékben
módosítja. A megfi-

gyelt családoknál
is hasonló arányokat

tapasztaltunk
: a budapesti családok 223

százaléka egyszer, 12,l százaléka egynél

többször volt színházban, a vidéki csalá—

doknak viszont csak 10 százaléka vett

részt 1959. június hónapban színházi elő—

adáson. Egy hónap alatt száz családtagra

Budapesten 34, vidéken 6 szinházlátogat
a's

jutott. (Lásd a 7. táblát.)

A színház—, hangverseny—
és cirkuszlá—

togatás gyakoriságáná
l jelentős tényező a

családok anyagi helyzete is. (Lásd a 8.

táblát.)
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7. tábla
hangverseny—, clrkuszlátogatások gyakorisága a megfigyelt családoknál

 

Színház- és
A száz családtagra

operaelőwdáson
mm

Hang— Cirku-

verse- szi elő-
A családfő

kétszer nyen adáson halni; hang- cirkusz-glalk
egyszer vagy

- a ver- ésfo ozása
többször

opera— seny- val-leté-

  
részbvevó családok aránya

látogatások száma

 

  

 

  

  
 

 

 

 

(százalék)

Szak- és betanított munkás . ............. 15,3 6,5 5,5 12,0 18 8 SSegédmunkás . . . . ..................
8,2 5,5 7,5 8,2 12 5 6

Munkások együtt ............................
14,0 6,3 5,8 11,3 17 4 8

Értelmiségi és vezető állású tisztviselő ......... 18,7 14,2 11,6 11,6 30 7 8
Beosztott tisztviselő ....................

. 18,2 7,8 9,3 9,5 24 6 7Egyéb alkalmazrtt .....................
. . 21,6 7,8 3,9 11,3 24 2 10

Egyénileg gazdálkodó és termelószövetkezet
pa-

raszt .....................................
6,8 1,1 2,0 4,0 4 1 2

—
8. táblaSzínház—, hangverseny—, clrkuszelőaddsakon

való részvétel a megfigyelt családok
jövedelemnagyság-csoportjal

szerint

Színházi és opera-

előadáson

Hangver- cirkusz-Egy főre Jutó évi jövedelem
kétszer senyen eloadason(forint)

egyszer vagy

többször

résztvevő családok aránya (százalék)

Munkás- és alkalmazotti családok (bruttó jövedelem)
-— 600 .........................................

10,7 4,8 fő,"? 14,6601— 800 ..........................................

14,7 7,5 6,3 8,9SOI—1000 ..........................................

18,6 8,4 9,() 10,51001—1200 ..........................................

19.23 10,5 3,9 7,71201 —— . .— ............................................

23,1 9,2 9,7 11,5
Parasztcsaládok (nettó !övedelem)

—- 5000 .......................................

3.4 Li 1,7 2.85 001— 7 000 .......................................

6,4 LO 1,9 4,47 OOk— 10 000 .......................................

6,5 LO 2,1 4,710 001— ..........................................

7,9 1,5 2,2 8,5

— A munkás- és alkalmazotti családok) Műsoros estek, ismeretterjesztő előadások
száz főre jutó átlagos színház— és hang—

versenylátogatási adatát a 601—800 fo-

rintos, cirkuszlátogatási adatát pedig a

801—1000 forintos jövedelemkategória

adata közelíti meg a legjobban. A leg-

alacsonyabb jövedelemcsoportban száz

családtagra 11 színház—, 3 hangverseny és

9 církuszlátogatás jutott. (Ezeknek a csa-

ládoknak átlagos létszáma 4,3 fő). Az

1201 forintnál több egy főre jutó havi

jövedelemmel rendelkező családoknál ——

kisebb átlagos létszámuk (22 fő) és ma;

gasabb jövedelmük következtében

száz családtagra 36 színház— és opera—,

9 hangverseny— és 11 cirkuszlátogatás

jutott.

6!!!

látogatása

A könyvtárakés a filmszínházak mel—

lett az állami és a szakszervezeti műve-

lődési otthonok feladata a dolgozók szó-

rakoztatása, ismereteik bővitése. 1958. vé-

gén valamennyi Városban, a községeknek

pedig mintegy kétharmadában működött

művelődési otthon, amelyeknek rendez—

vényeit évente több millióan látogatják.

A nyári hónapokban a művelődési ott-

honok általában ritkábban tartanak ren-

dezvényeket, mint az őszi és a téli hóna—

pokban. Részben ennek következtében

1959 júniusában a megfigyelt munkás- és

alkalmazotti, illetve parasztcsaládoknak

 

%
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93, illetve 98,6 százaléka nem volt mű—

soros esten, illetve ismeretterjesztő elő—

adáson. Műsoros esten összesen 270 csa—

lád vett részt 674 családtaggal; ismeret—

terjesztő előadást pedig 49 munkás— és

alkalmazotti család és 5 parasztcsalád

összesen 88 családtaggal hallgatott meg.

Rádióval, lemezjátszóval, televízióval való

ellátottság
*

A belföldi és a külföldi politikai, tudo—

mányos és kulturális élet híreinek széles-

körben való elterjesztését, az irodalmi és

 

SZEMLE

zenei műveltség fejlesztését, a közönség

szórakoztatását segíti elő a rádió és az

utóbbi időben a televízió. Hazánkban a

családoknak háromnegyed része rendel— '

kezik rádióval, s 1958 óta a televízió is

rendkívül gyorsan terjed. 1959 első ,fél-

évében például számuk ll 500—zal emel-

kedett, s országosan a családoknak mint—

egy egy százaléka televízió tulajdonos,

1959. június hónapban az adatszolgál—

tató családoknak 77,5 százaléka rendel——

kezett rádióval, 4,7 százaléka lemezját—

szóval és O,8 százaléka televízióval.

 

    

 

 

 

9. tábla

A megfigyelt családok rádióval, lemezjátszóual, televízióval való ellátottsága

(1959. június 30.)

Rádióval Rádióval M' _ ,-

Rádióval és tele- és lemez- bármin, Eggggkel

A családfő foglalkozása vízióval játszóval Összesen

rendelkező családok aránya (százalék)

Szak- és betanított munkás ..... 78,8 (LG 11,l O,9 8,6 100,0

Segédmnnkás .................. 82,2 0.7 4,8 " 123; MW,!)

Munkások együtt .............. 79,4 O,6 9, O,8 9,3 100,0

Értelmiségi és vezető állású tiszt-

viselő ....................... 75,5 0,6 18,1 l,9 SA) 100,0

Beosztott tisztviselő ............. 82,4 2,0 S,? 0,3 6,6 100,0

Egyéb alkalmazott ............. Sl,4 0,5 7.3 UJ) 10,3 100.0

Egyénileg gazdálkodó és termelő-

szövetkezetl paraszt .......... l 67,6 _. O,8 (l,,l 31,5 100,0

A rádióval való ellátottság szempontjá-

ból a munkás- és alkalmazotti családok—

nál a jövedelem nem játszik döntő sze-

repet. Nem ez a helyzet a televízió és a

lemezjátszó esetében. Az adatszolgálta—

tók közül a 600 forintnál kevesebb egy

főre jutó havi jövedelemmel rendelkező

családok csoportjában nincs televíziótu—

lajdonos, a lemezjátszóval rendelkezők

aránya pedig csak 8,6 százalék. Az 1000

forintnál magasabb jövedelmű kategó—

riákban a televíziótulajdonosok aránya

2,0, a lemezjátszótulajdonosok aránya

pedig 13,6 százalék. A parasztcsaládoknál

a rádióval nem rendelkező családok ará-

nya a legalacsonyabb jövedelemcsoportok-

ban 45,5 százalék. Ez az arány a magasabb

jövedelemmel fokozatosan 24,8 százalékra

csökken. Televízióval 1959 június végén

csak 3 megfigyelt parasztcsalád rendel—

kezett (Békés megyei lakosok).

Budapesten az adatszolgáltató családok

túlnyomó többsége rádió-, 2,7 százaléka

televíziótulajdonos, lemezjátszóval pedig

ll,3 százaléka rendelkezik. A megfigyelt

2347 falusi család közel egyharmadának

nincs rádiója.

Időszaki sajtótermékek előfizetése,

vásárlása

Az időszaki sajtótermékek példányszá—

ma évről évre emelkedik, s 1958-ban egy

családra átlagosan kb, 180—200 újság- és

folyóiratpéldány jutott. Az időszaki sajtó—

termék előfizetése, illetve rendszeres vá—

sárlása területén azonban az egyes csa—

ládok között igen nagy különbség van.

Az 1959. június hónap folyamán meg—

figyelt családok 53,4 százaléka egyetlen

napilapra, 49,7 százaléka pedig folyóiratra

nem fizetett elő. (Lásd a 10. táblát.)

A napilapra előfizető, illetve azt rend-

szeresen vásárló családok aránya a jöve—

delemmel arányosan növekszik: a leg—

alacsonyabb jövedelemcsoportokban a

munkás— és alkalmazotti családoknál 69,0,

a parasztcsaládoknál 23,6, a legmagasabb

jövedelemcsoportokban 74,2, illetve 38,4

százalék.

Budapesten az adatszolgáltató csalá—

doknak csupán egynegyede nem vásárol

rendszeresen napilapot, a községekben

viszont ezeknek aránya 70 százalék. (Lásd

a 11. táblát.)
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10. tábla

A megfigyelt—' családok napllap—vdsárlúsa'

(1959. június)

Kettő Száz család közül a (azNapl- Egy vagy )
lapra több

elő nem
*

A családfő fizető napilapra eló— Népsza- Nép- Magyar Em megval
foglalkozása

fizető badság- szavára Nemzet— Hirlap- lapra
ra re ra

családok aránya

(százalék) előfizető családok száma.

Szak- és betanított. munkás ........... 25,1 63,5 11,4 89 16 * 8 5 24
Segédmimkás ........................

38,4 53,4 8,2 32 8 l 2 27

Munkások együtt .................... 27,5 61,7 10,8 38 14 3 4 25

Értelmiségi és vezető állású tisztviselő . . . 18,7 ooo 12,3 55 9 5 5 19Beosztott tisztviselő ...... . . . 25,1 60,2 14,7 42 16 6 3 22Egyéb alkalmazott ................... 30,4 59,3 10,3 ' 34 17 1 4 2Egyénileg gazdálkodó és termelőszövetke-

zeti paraszt ....................... 70,3 27,7 Z,!) 15 1 0 0 15

* Előfizetéses és rendszeres vásárlás együtt.

11. tábla
A megfigyelt családok folyóiratvásárlásv

(1959. június)

Folvólrat—ra Egy ketttgbgagy

elő nem
Összesen

A családfő foglalkozása fizető ___—..

folyóiratra előfizető

családok aránya (százalék)

Szak- és betanított, munkás ....... _......... a, . . 44,9 27,1 28,0 100,0
Segédmunkás .........................

60,3 27,4 12,3 100,0 §

Munkások egy (itt ......................................
47,7 27,2 25,1 100,0

Értelmiségi és vezető állású tisztviselő .................. 24,5 23,9 51,6 100,0
Beosztott tisztviselő .........................

36,7 23,7 39,6 100,0
Egyéb alkalmazott ...........................

49,0 25,0 26,0 106,0Egyénileg gazdálkodó és termelőszövetkezetl paraszt ....... 54,0 35,7 10,3 100,0    
* Előfizetés és rendszeres vásárlás együtt. A háztanásstatisztlkai könyvet vezetö családok

düazásként a Nők Lapja vagy (Budapesten) az Élet és

folyóiratok a vásárolt folyóiratok között nem szerepelnek.

A legnépszerűbb folyóirat a Rádió és

Televízió Újság, a Film-Színház—Muzsika,

a Népsport és vidéken a Szabad Föld. A

megfigyelt családok egy része (az értel-

miségi és tisztviselő családok) a legnép—

szerűbb hetilapok mellett magyar és kül—

földi szaklapokal is vásárol. Budapesten

az adatszolgáltató családoknak 42, a vá—

rosokban 46, a községekben 53 százaléka

nem fizet elő, illetve nem vásárol folyó—

iratot, illetve csak a Nők Lapját vagy az

Élet és Tudományt olvassa. Egynél több

folyóiratra a fővárosi családoknak közel

Tudomány c. hetilapot kapják. Ezek a

egyharmada fizet elő, vidéken viszont a

családoknak csak *11 százaléka.

Ez a viszonylag szűkkörű, rövid idő—

szakot felölelő adatgyűjtés, amelynek

eredményét éppen ezért csak fenntartá—

sokkal fogadhatjuk el bármilyen elemzés

alapjául, mutatja, hogy a foglalkozás, a

társadalmi és anyagi helyzet, valamint a

lakóhely nagymértékben befolyásolja a

kulturális igényeket, illetve azok kielégí-

tésének mértékét. '

 

x.
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]. A cukor termelése, forgalma és fogyasztása

 

 

 

 

 

CUKORRÉPA'I'ERMELÉS

Terméseredmény (millió tonna) Átlugtermés (tonna/hektár)

Ország 13335; 1332; 1953. 1959. 1333; 1333; 1958. 1959.

? évek átlaga évben évek átlaga évben

Világ öaszeaen . ................. 75,7 85,2 158,6 151,7 22 22 26 23

Ausztria ........... . . . . . . . . . . . . l,l 0,7 2,0 1,7 26 23 40 34

Belgium....................... l,5 2,1 3,2 1,2 2!) 36 48 18

Bulgária. . . . . . .................. 0, l' 0,5 O,!)2 lől 13 15

Csehszlovákia . . . . . . ............ 4,7 5,0 6,9 . 29 21 30

Dánia. . . . . . . . . . ........ . . . . . l,53 2,2 2,54 l,6 373 33 36 29

Egyesült Királyság . .......... . . 3,l 4:,52 5.85 5,45 22 27 33 31

Franciaország . . . . . . . . . ......... 8,86 8,32 11,6z 6, 52 286 27 35 18

Hollandia . . . . ................ . l,6 2,6 3,9 3,1 38 42 48 33

Jugoszlávia . . . . . ............... 0,5 l,2 1,5 2,5 19 13 21 31

Lengyelország ................. 6,0 5,5 8,4 6,0 27 20 24 16

Magyarország .................. 1,0 1,7 Z,] 2,7 21 15 19 22

Német Demokratikus Köztársaság (5,5) 5,3 6,8 (29) 25 31

Német Szövetségi Köztársaság . . . (4,l) 5,82 l2,0 8,6 (36) 33 42 30

Olaszország .................... 3,37 4,62 7,52 . 247 28 30 .

Románia . . .................... * 0.4 0,68 1,7 3,0 15 98 12 15

Spanyolország .................. 2,39 2,22 3,2'3 3,8'2 269 24 20

Svédország ........... ; ........ 2,9 1,8 1,7 1,7 37 34 34 34

Szovjetunió . . . . . . ........... . . . 17,5 17,52 52,6 54,0 14 15 21 20

Kínai Népköztársaság . . ........ O,2'0 O,5" LS" 10") 14"

Törökország .. 0,4 l,O 2,3 3,2 12 19 16 19

Amerikai Egyesült; Államok . . . . 8,7"" 9,8 13,8 15,5 2613 33 38 42

Kanada. ................ . ...... (),4 0,8 l,2 l, l 22 24 29 28        
Megjeauzzfe: Itt és a következő táblákban a zárójelben szereplő adatok — országhatárok változása esetén —-

a. jelenlegi helyzetnek megfelelően átszámított, illetőleg megbecsült adatuk.

' 1934—1939. - * A cukorgyárakban feldolgozott répa mennyisége. —— 3 1935—1938. —— 4 Abel- "

földi cukorgyáraknak szállított mennyiség. —— 5 A cukortermelésre learatott mennyiség. — 5 A szeszgyártásra

használt cukorrépával együtt.. — " 1936—f939. —— 9 1945. —— 9 1931—1935. — 10 1938. —- 11 1952. -— 12

-— " 1935— 1939.

1957.
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CUKORNÁDTERMELÉS

Learatott terület Termésmennylség

(ezer hektár) (millió tonna)

om"; 1934—1938. ] uns—1952. 1958 lesi—mas! IMS—1952. 1953.

évek átlaga évben évek átlaga "an

Világ. ösazesen . . . . . . . . . . . . . . . . 225,6 262,4 37.14

Fülöp—szigetek ....... . . . . . 2351 1701 2341 ' az u 7,7 9, 5-

India . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13263 16721 1957! 67,5' 53,9 72,1

Indonézia . . . . . . . . . . . . . . . . 55 675 67 7,6 5,6' 7,37

Kínai Népköztársaság . . . . . . 1833 . . 7,19 13,2

Dél-Afrikai Unió . . . . . . . . . . 146") 84 . 3,8" 4,87 9,3"

Egyesült. Arab Köztársaság

egyiptomi tartománya. . . . 28" 37! 411 1,513 2,2 3,8

Mauritius ................. 581 64 75 2,4 3,7 4,37

Amerikai Egyesült Államok 10813 126 111 5,213 5,8 5,6

Argentína . . . . . . . . . . . . . . . . 187" 229 281 SJ)" 7,6 ll,9

Brazília. 4481 8481 1158! 17,0 32,8 48,1

Brit Guyana. . . . . . . . . . . . . . . 25 _ 27 3515 . 2,89 * 3,5"5

Dominicai Köztársaság . . . . . 101l . . 4,4" .

Jamaica 171 46 61 LI" 2,7 3,3"

Kolumbia ............... 27210 150 . . 9,9 9,6"

Kuba . . . . . . . . . ...... . . . . . 610 1200 . 26,2 46,0 48,015

Mexikó................... 81 203 282 3,8 10,4 15,8

Peru . . . . . ...... . ..... . . . . 31 32 3917 3,2 4,37 6,l"

Puerto Rico . ......... . . . . 11013 149 . 7,3*3 9,97 8,219

Venezuela 57" 7120 33 . 0,7 2,0      
l Bevezeti; terület. — ! 1956. Csak :: szukul-gyártásra termelt menuylség. — 3 1936—1938. Bevetett

termet. —— 4 1936—1938. — 5 2 év átlaga. —— 01951. — 7 A cukorgyárakban feldolgozott cukornád. — ;! 1952.

Bevetett terület.. — 91952. -— 10 1937. Bevetett terület. — 11 1936. — " 1935—1939. Bevetett terület. —-

" 1935—1939. —- " 1939. —— 15 1957. —— " Csak ; centrifugálássai készült cukor gyártására termelt. mennyiség,

—- 17 1956. -— 18 1956. Cukorgyáraknan feldolgozott cukornád. —- 19 1957. Acukorgyáxakban feldolgozott cukor-

nád. —- 20 1949.

 

 

 

CUKORTEEMELÉS

(ezer tonna)

1934—1938. 1948—1952. 1958. 1959.

Ország

évek átlaga évben

Világ összesen . . . . . ............ . . . 25 300 32 080 48 690

Ausztria . ........... . ........... . 182 104 300 304

Bolgium.. ..... 237 330 463 212

Bulgária . . . . . . .......... . . . ..... 18 66 162 162

Csehszlovákia 650 719 932 842

Dánia .......... . ..... . .......... 201 318 400 0 250

Egyesült Királyság ............. . 487 626 799 808

Franciaország ............... . . . . . 971 1 085 1 563 1 087

Hollandia. . ............. . ........ 228 364 574 490

Jugoszlávia . . . , .................. 75 133 184 276

Lengyelország . . . ........ . ........ 954 871 1 192 950

Magyarország ................ . . . . 124 195 269 321

Német Demokratikus Köztársasó. . (733) (704) 913 641

Német Szövetségi Köztársaság ..... (553) (824) k 1 876 1 361

Olaszország ......... . . ........... 4001 600 1 136 1 332

Románia ............ . ........... 66 108$ 2003 2923    
(Tábla. folytatása a következő oldalon.)

dl

 



   

  

 

 

 

 

(Folytatása)

1934—1988. 1948—1952. 1958. 1959.

Ország

évek átlaga évben

Spanyolország .................... 3271 316 467 490

Svédország . . . . ......... . ........ 300 284 263 284

Szovjetunió . ..................... 2 300 2 7283 5 2183 ' 5 752

Fülöp—szigetek . . . ................ 9604 830 ; 1 317

India. ...... . ............ . ....... 1 0905 1 303 2 044

Indonézia ............. . ..... . . . . 913 2863 7705 .

Japán ................... . ....... 39 21 1317 150

Kínai Népköztársaság . . . . . . . . . . . . . 237 1 3009 1 130

Törökország ........ . . . .......... 61 ' 161 380 519

Dél—Afrikai Unió . . . . . . ...... . . . . . 409 555 ' 1 023

Egyesült Arab Köztársaság
'

egyiptomi tartománya .......... — 146 196 319

Mauritius . . . . . . ......... . ...... . . 278 443 526

Amerikai Egyesült. Államok........ 1 806' 1 922 2 523

Argentína.3 ............. . ........ . 405 588 1 014 ,

Brazília, . . . . .....................
673 1 520 3 223 .

Dominicai Köztársaság ........... 440 542 835 _

Jamaica.............. ........ . 279 386 .

Kuba ...........................
2 838 5 786 5 966 .

Mexikó ..... . ....................
315 715 1 325

Puerto Rico . . ................ . . . 884A 1 157 975

Ausztrália ...................... _. 756 — 913 1 435    
Megjegyzés. Az adatok általában gazdasági évekre vonatkoznak (szeptember—augusztus). A táblában

feltüntetett évek a gyártási kampány kezdetének évét, jelzik. A cukor-termelés adataiban a cukorrépából és

a cukornádból centrifugálással készitett cukor szerepel. 1958-ban a nem centrimgálással készített nádcukor

"termelése 7 635 000 tonna volt, ami a. centrifugálással készített cukor 15,7 százalékát teszi ki.

1 1936—1939. — ? 4 év átlaga. —— 8 Naptári év. —- 4 1935—1939. — 5 1936—1938. -— 8 Az 1958

naptári év adata. Ezen felül 290000 tonna. nem centrifugált cukrot, termeltek. —- 7 Ezen felül 23 000 tonna

nem centrifugált, nádcukrot termeltek. — 8 Ezen felüli 360 000 tonna nem centrifugált nádcukrot termeltek.

FÖBB CUKORTERMELÖ ORSZÁGOK SZÁZALÉKOS RÉSZESEDÉSE

A VILÁG CUKORTERMELÉSÉBEN

 

 

 

1934—1938. 1948—1952.

3332.
évek átlaga —

Világ összesen .......... . .......... 100,0 100,0 100.0

Kuba ........ . ...... 11,2 18,0 12.33

Szovjetunió ....................... ! 9,1 8, 5 10, 7

* Brazília ...........................
2,7 4,7 6,6

Amerikai Egyesült Államok ........ 7,1 6,0 5,2

India . . . . ............... . ........ 4,3 _ 4,1 4,2

Német Szövetségi Köztársaság ...... 2,1 2,6 3,9

Franciaország .......
3,8 3,4 3,2

Ausztrália. ........................
3,0 2,8 3,0

Mexikó ..... . .......... ......u... 1,2 2,2 2,7

Fülöp-szigetek . . ...... . . .......... 3,8 2,6 2,7

Kínai Népköztársaság . . . . . , . . . . . . . . O,7 2,7

Magyarország
0,5 0,6 0,6   

%%
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A CUKORNÁD—, A CUKORRÉPA- ÉS A( CÁJKIÉRTERMELÉS TERULETI MEGOSZLÁSA'

sz za. k)

Cukornád Cuknrrépa Cukorl

Terület ius—1952.— 195; 1948—1952. 1958. 1948—1952. 1958.

évek átlaga évben évek átlaga évben évek átlaga évben

Európa................... o,o 0,0 35,5 86,2 332 35,2

Közel—Kelet ............... 0,8 LO 1,6 2,1 l,3 1.7

Távol-Kelet 3,o 37.2 o,5 2,2 10 5 ' 13,9

Afrika ................... 4,7 5,5 —- 0,0 4 2 4,6

Észak-Amerika . . . . . . . . . . . . 5,2 3,6 12,4 9,5 9 2 7,4

Latin—Amerika. .......... . . 3,4 49,5 0,0 0,0 38,4 33,8

Óceánia . . . ............ 2,9 - 3,2 _ .— 3,2 3,4

Világ összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  
1 Csak a centrifugálb cukor. A nem centrifugálti cukor termelése 1958-ban Latin-Amerika és Távol-

.Kelet országai között. oszlott meg (18, illetve 82 százalék).

 

 

 

 

     
%Mogn'm/zéa. Összes cukor (nyers és finomított) nyerscukorra átszámítva.

1 Csak finomított cukor, nyerscukorra átszámítva. — 8 Csak nyerscukor.

   

A CUKOR NEMZETKÖZI FORGALMA

X (ezer tonna)

Export Import

Ország 1353; 1358; 1957. 1958. 13935; 13515; 1957. 1958.

évek átlaga évben évek átlaga évben

Világ összesen .................. . 10 992 14 925 14 736 10 859 14 247 14 654

Ausztria ....................... 0,1 —— —— -——- 2, 5 80, 5 53, 8 24, 8

Belgium—Luxemburg ......... . . 1 13.44 104,2 78,9 110,l l33,8 92,1 56,4 53, 1

Egyesült Királyság . . . ..... . . . . . 383,3 730,2 747,6 620,4 2206,5 2129,6 2919,3 2716,8

Franciaország ..... . . . . . . . . . . . . . 250,4 254,2 529,2 491,9 363,8 299,4 549,5 457,9

Hollandia ..................... 67,2 138,6 31,2 30,0 l39,l 290,4 293,l 252,0

Jugoszlávial ....... —— 13,4 19,8 ll,9 1,1 14,8 81,1 l35,l

Lengyelország1 .............. . . . 83,8 200,6 106,3 24l.4 —— —— —-— M

Magyarország . . . ....... . . . . . . . . 21,5 57,7 10.4 30,4 —— 4,2 35,7 51,5

Német, Demokratikus Köztársaság 9 O . 54,8 182,3 ] 14 8 -—-— w— ——

Német Szövetségi Köztársaság . . . , — 1,8 10,3 ' 525,l 573,9 33,9

Olaszország . . ............ . ..... 14,3 0,l 360,8 7,l 18,0 55,1 10,1 92,9

Szovjetunió . . ....... . ....... . . . 112,71 . 20111 217,8l 36,6 . 671,0 394,6

Fülöp-lzigetek . . . . . . . . . . . . . . . . 866,4 510,1 670,0 903,8 O,] l,4 __, ——

India .............. . .......... 43, 5 30,2 162, 8 42,] 164, 8 5, 9 16, 7 ——

Indonézia .......... . .......... 1094,4 23,8 l46,8 88,6 2,l l4,3 O,1 , LS

Japán ......... .......... 214,6 --— 5,8 IOA 970,4 523,9 lll7,l ll7l,()

Malájföld ...... . ........ . ...... ISA 14,5 19,2 15,7 137,9 177,1 218,1 274,8

Dél-Afrikai Únió . . . . . . . ........ 197.6 51,5 148,7 241,5 l,5 8,0 O,2 O,!

Mauritius ................... . . . 260,8 431,0 585,7 523,1 -—- —— —— ——

Amerikai Egyesült Államok . . . . . 86,2 llO,3 9,4 10,5 2764,l 3301,1 3779,l 43213

Brazília2 . . . . . . . . . . . . . ........ . 41,6 96,8 423,9 758,2 —— —-— ———- _—

Brit Guyana' . . ......... . . . . . . . 172,4 182,4 259,6 305,l —— —— —— -——

Dominicai Köztársaság ..... . . . . 420,5 459,3 770,3 670,4 0,2 —— -—— __

Jamaica ....................... 8l,6 236,9 308,1 272,l — —-—— —— 3,9

Kuba. . . ....................... 2587,l 5281,6 5407,0 5615,l —— —— ..,_ —— '

Peru . . . . . . . . . . ................ 308,'7 303,l 50l,3 414,5 0,4 —— —— -——-

Ausztrália . . . . . . ...... . . . . . . . . . 430,4 347,I 905,8 700,9 0,1 — —— w—
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A CUKOR VILÁGPIACI ÁRÁNAK ALAKULÁBA

' Amerikai

Kuba Egyesült Királyság Egyesült

Év
Államok

! 2 8 4 5

1950........ 4,98 5,09 40,4 30,5 5,43

1952 ..... . . . 4,17 5,35 33,0 38,5 5,77

1954. ._...... 3,26 5,21 29,9 41,0 5,59

1956........ 3,47 5,09 35,2 40,8 5,59

1958 ........ 3,50 5,41 31,4 43,8 5,77

1959........ 2,97 5,35 27,3 45,1 5,74

1. Cent/"bm, fob export úr, New York-i jegyzés, az Amerikai Egyesült Államokon kívüli exportra, centri-

fugált nyerscukor. *

2. Cent/Ilma, fob export úr az Amerikai Egyesült Államokba irányuló exportra, centrimgúlt nyerscukor.

3. Shining/112 libra, import ár cif. London, centrifugált kubai nyerscukor.

4. Fontsterling/longton, a, Brit Nemzetközösség cukoregyezményében foglalt ár, a háború előtt- megállapított

fuvardljakkal együtt, centrifugális nyerscukor.

l
'
:

. Centflibra, import ár cif. New York, centrifugált kubai nyerscukor.

Megjegyzés. Az Amerikai Egyesült Államokba irányuló kubai cukor magasabb áránál figyelembe kell

venni, hogy —- a legutóbb végrehajtott államosításokat megelőzően — a cukornád ültetvények egynegyede

és a cukoriinomító gyáraknak több, mint a fele amerikai tőkések kezében volt.

FÖBB CUKOREXPORTÁLÓ ORSZÁGOK

SZÁZALÉKOS RÉSZESEDÉSE A VILÁG

A CUKOREXPOBT SZÁZALÉKOS ARÁNYA A

FÖBB CUKOREXPORTÁLÓ onszÁoox

 

 

 

  
 

 

 

 

 

CUKOREXPORTJÁBAN
EXPORTJÁBANI

194 __1952.
1948. 1958.

Ország 8évek (31333 Ország WAi—

átlaga
év

Világ összesen ........... 100,0 100,0 Kuba. ..................... 88,6 80,0

Kuba .................. 48,0 38,1 Fülöp-szigetek ............. 7,0 23,5

Fülöp-szigetek .......... 4, 6 6,1 Brazilia ................... 3, 2 4, 6

Brazília ................ O,!) 5,1 Ausztrália. ................. O, 8 3, 8

Ausztrália ............. . 3,2 4,8 Dominicai Köztársaság ..... 51,1 44,9

Dominicai Köztársaság 4,2 4,5 Egyesült Királyság ......... l,]2 O,?

Egyesült Királyság ...... 6,4 4,2 Mauritius .................. 95,l'-* 9934

Mauritius ............... 3,9 3,5 Franciaország .............. 1,72 l,?

Franciaország ........... 2, 3 3, 3

1 A fő cukorexportáló országok 1958. évi cukor-

export nagyságrendjében. - 2 1949. 3 1950.— 4 1957.

AZ EGY FÓRE JUTÖ CUKORFOGYASZTÁS TERÚLETI ALAKULÁSA

Az egy főre jutó cukorfogyasztás Az évi fogyasztás a háború

(kilogramm) előtti színvonal százalékában

Terület ,l 1950. ; 1955. ! 1957. ] 19531 1950. ! 1955. 1 1957. [19583

háboru

Előtt 1 évben

Világ öwzesen ............ 11,2 12,0 lát,-5 15,3 15,8 107 129 137 141

Nyugat-Európa. .......... 25,2 24, 8 29,6 32,4 32,3 98 117 129 128

Európai szocialista országok 12,9 17,7 23,0 26,1 26,8 137 178 202 208

Közel—Kelet .............. 4,9 7,4 10,7 12,4 13,1 151 218 s 25? 267

Távol—Kelet2 ............. 4,7 3,0 6,2 6,6 6.8 64 132 140 145

Ázsiai szocialista országok3 1,0 0,5 ,0 1,1 l,4 50 100 110 140

Afrika .................. 5,0 7,8 9,6 10,0 10,6 156 192 200 212

Észak-Amerika ........... 46,5 49,4 46,1 46,1 47,0 106 sm 99 101

Közép-Amerika .......... 16,6 24,6 28,6 28,3 28,7 148 172 170 173

Dél—Amerika ............. 16,8 25,0 29,5 29,1 31,8 149 l76 173 189

Óceánia ................. 43,3 46,5 45,0 45,4 45,8 107 104 105 106   
* Becsült adatok. —— 2 Az ázsiai szocialista országok nélkül. —-— 3 Kínai Népköztársaság, Monéol Nép-

köztársaság, Koreal Népi Demokratikus Köztársaság.
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EGY FÓRE JUTÓ NETTO GUKORFOGYASZTÁS

(kilogramm)

1948—49—

1950'51- 1956—57. 1957—58.

Ország Háború előtt W—

gazdasági évek

Atlaga gazdasági évben

Ausztria ...... . .............. . . . . 24 23 33 36

Belgium—Luxemburg ..... . ...... . 28 28 29' 32!

Csehszlovákia' . . . . . ....... . . . . . 23 263 34. 34

Dánia . .................... . . . . . . 50 35 - 47 48

Egyesült Királyság ......... . ..... 42 35 49 49

Franciaország . . . . . . . . . . .......... 24 23 ! 23 29

Görögország . . . . ................. 10 9 11 11

Hollandia . . . . . . . .......... . ..... **29 36 39 40!

Lengyelország. ........ . ....... 10 . 254 275

Magyarország . . ................. 11 16' 25' 25

Német Demokratikus Köztársaság . 20' 294 30

Német Szövetségi Köztársaság . . . . . 26 23 28 291

Olaszország . . . .................. . 7 11 17 191

Svédország . . . ............. . . . . . . 44 44 43 41

India .................... 137 . . 143

Japán . . ....... . ................. 14 5 . 13

Törökország . . ............. . ..... 5 6 11 10

Dél-Afrikai Unió ................. 23 429 40 435

Egyesült Arab Köztársaság

egyiptomi tartománya. .......... 10 13 _ . 138

Amerikai Egyesült Államok ...... . 44 41 41. 41

Argentína. ....................... 27 3310 . .

Kanada ......................... 43 46 44 43

Ausztrália ........... 53 ,53 . 51 
Megjewze's. Nettó cukorfogyasztás alatt a. közvetlen élelmezési célra rendelkezésre álló cukor mennyi-

sége értendő a készletváltozások kiküszöböléséxel, finomított cukcrLan kifejezi e, szirup nélkül. A háluú elötti

adatok általában az 1934—1938. évekre vonatkoznak, kivétel a Német Szövetségi Köztársaság és G'uigcnzág

(1935—1938), Hollandia (1'936—1938), Ausztrália (1936—1939), Amerikai Egyesült Államok, Azgentim, Ramada,

Dél-Afrikai Unió (1935—1939), Csehszlovákia (1936), Lengyelország (1933—1937).

! 1958—59. —— 3 A nem élelmezési célt szolgáló fogyasztással, valamint a kivitelre kerülő élelmiszerek-

hez történt felhasználással együtt. — 3 1949. —— 4 1956. — 5 1957. —— ' 1950. —— ? India és Pakisztán együtt.

— 9 1954—1956. — 9 1948—1950. — 10 1948.

FORRÁSOK

A népi demokratikus országok 1959. évi tervteljesítéséről kiadott jelentések.

Direction of International Trade statistics 1958., 19531, 1951.

FAO Production Yearbook 1959.

FAO Trade Yearbook 1958.. 1959.

Magyar Statisztikai Zsebkönyv 1959., 1960.

Monthly Bulletin of Agricultural Economics and Statistlcs, 1960. évi 1. és 2. sz.

Monthly Bulletin of Statlstícs, 1957. évi 9. sz., 19601. évi 9. sz.

Nemzetközi Statisztikai Évkönyv 1929f1957.

Rocznik Statystyczuy 1959.

Statistical Yearbook (UN, New york) 1959.

Statistická Rocenka Republiky Ceskoslovenské 1959.

Statisztikai Havi Közlemények, 1960. évi 10. sz.

Statistisches Jahrbuch der Deutschen Demokratischen Republik 1959.
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II. Módszertani tájékoztató

Az ipari termelés értéki mutatóival

kapcsolatos reprezentatív vizsgálat

a. Szovjetunióban

A Szovjetunió Központi Statisztikai

Hivatala a Tervhivatallal és más intéz-

ményekkel együttműködve 1960 folyamán

különböző iparágakhoz tartozó iparválla—

latoknál reprezentatív megfigyelést vég—

zett az ipari termelés értéki mutatóival

kapcsolatos kérdések felderítésére. A

vizsgálat indító oka az, hogy —— mint is-

meretes — a tervezésben és a statiszti—

kában jelenleg alkalmazott értékmutatók

bizonyos tekintetben elégtelenek a vál—

lalatok termelőtevékenységének sokoldalú

elemzéséhez. Ezért a vizsgálat felméri

azt, hogy a fenti mutatókon kívül milyen

más, új értékmutatók alkalmazása lehet—

séges és szükséges az egyes iparágakban.

Különösen három új értékmutató alkal-

mazását vizsgálják meg: a termelés vo—

lumenének a megmunkálás norma sze—

rinti költségében (egy időpontnak meg—

felelően rögzített fajlagos termelő mun—

kásbér közteherrel együtt, valamint a

műhelyi és általános költség) kifejezett

mutatóját, az árutermelés anyagmentes

értékének mutatóját, valamint a termék—

kibocsátás mutatóját.

A termelés volumenének a megmunká-

lás normatív költségében kifejezett mu-

tatóját, mely bizonyos fokig kiküszöböli

az anyagigényesség és jövedelmezőség

hatását, úgy számítják ki, hogy a Válla—

latok a több évre állandó jelleggel meg—

állapított fenti norma alapján értékelik

termelésüket. Az árutermelés anyagkölt—

ségek nélküli mutatóját, mely a terme—

le's volumenének, valamint —— közvetve

—— az anyagköltségek színvonalának vál—

tozásait tükrözi, úgy kapják meg, hogy a

forgalmi adó nélküli termelői áron szám—

bavett árutermelési érték mutatójából

kivonják á nem saját termelésű nyers-,

segéd- és tüzelőanyagok, valamint az álló-

alapok "amortizációjának értékét. így a ter—

mékkibocsátás mutatóját mint a vállalat

valamennyi végtermékének együttes ér—

tékét kapják meg. A vállalati teljes ter—

meléstől eltérően e mutatóban nemcsak

a Vállalat fő termelési profilja, hanem

mindenfajta (segéd, mellék stb) terme—-

lési. tevékenysége szerepel, beleértve a

vállalat által termelt és a vállalat alap—

vető termelési" folyamatában felhasznált,

valamint az eladott termékeket.

A reprezentatív vizsgálat anyaga választ

fog adni arra, hogy a tervteljesítés és a

termelés dinamikájának szempontjából

mely mutatók tükrözik vissza legjobban

a vállalatok termelőtevékenységét. A

vizsgálat eredményei felvilágosítást fog-—

nak nyújtani arra vonatkozólag is, hogy

az anyagigényesség, a jövedelmezőség, a

vállalat szervezeti felépítése, a kooperá—

ció foka milyen hatást gyakorol az egyes

mutatókra. A reprezentativ vizsgálat

anyaga alapján a Szovjetunió Központi

Statisztikai Hivatala és a Tervhivatal

megvizsgálja a megfigyelt új mutatók ter-

vezési és statisztikai alkalmazásának le—

hetőségét és szükségességét.

F. I—né

Népszámlálás az Egyesült Királyságban

1961. április 23—án népszámlálást tarta—

nak az Egyesült Királyságban. Az 1961.

évi angol népszámlálás sok tekintetben

különbözni fog az eddigiektől. Az elkö—

vetkező népszámlálás kérdőíve a korábbi

népszámlálásnál alkalmazotthoz képest

több új kérdést, illetve módosítást tartal— '

maz, néhány kérdésnél a reprezentatív

módszert fogják alkalmazni, és az adatok

feldolgozása elektronikus berendezések

segítségével történik.

Az új kérdések, illetve a kérdésekben

történt módosítások többek között a kö—

vetkezők: a házassággal és a gyermekek

számával kapcsolatos kérdések eddig csak

a népszámlálás időpontjában fennálló

házasságokra vonatkoztak, most pedig e

kérdéseket kiterjesztették valamennyi

házasságot kötött nőre; tudakozódnak az

állandó lakóhelyben az utolsó 12 hónap

alatt végbement változások iránt; a szü—

letés helyére vonatkozó kérdést egysze—

rűsítették (ha a születés helye Anglia

vagy Wales területére esik, a megyét nem

kell feltüntetni a kérdőíven); az új nép—

számlálási kérdőív révén bővebb felvilá—

gosítás nyerhető a lakások különböző ti—

pusáról és a bérletek természetéről, mint

a korábbi népszámlálásoknál; szerepel a

kérdőíven a lakások meleg vízzel való el—

látottságára vonatkozó kérdés; új muta—

tókkal bővül a népszámlálási kérdőív a

foglalkoztatottsági kérdések terén (kérde—

zik például a részfoglalkozásban teljesí—

tett munkaórák számát); a kérdőív az

eddigiektől eltérően kérdést fog tartal—

mazni a tudományos és műszaki képesí—

tésre vonatkozóan is.

A reprezentáció 10 százalékos Aminta

alapján történik, és többek között az ál—

landó lakóhelyben az utolsó 12 hónap

alatt történő változások, a magánháztar-
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tésoknak a népszámlálás napján távollevő

tagjaira vonatkozó tudakozódások, a rész—

foglalkozásban teljesített munkaórák szá-

ma, a tudományos és műszaki képesítés

kérdésével kapcsolatban alkalmazzák.

A kérdőív azonos az Egyesült Király-

ság egész területén, kivéve a welsh nyelv

használatára vonatkozó kérdést Walesben

és a gael nyelv tudására irányuló tuda-

kozódást Skóciában.

A népszámlálás adatait IBM 705. típusú

elektronikus számítógép fogja feldolgozni,

és a gép fogja elvégezni a népszámlálási

adatok felülvizsgálatának és elenőrzésé-

nek egy részét is. Becslés szerint 20000

különálló ellenőrzési műveletre lehet

szükség egy átlagos nagyságú, 650 sze-

mélyből .alló népszámlálási körzetben.

(Anglia és Wales területén mintegy 70000

népszámlálási körzet lesz.) K V

Mintavételi eljárások alkalmazása

a Német Szövetségi Köztársaságban

A nyugat—német Szövetségi Statisztikai

Hivatal a következő években fokozni kí—

vánja a mintavételi eljárások alkalma—

zását. Az alábbi területeken a reprezen-

tatív módszernek szánják a döntő sze-

repet:

a) olyan adatgyűjtések, amelyeknél a

körülmények és a technikai nehézségek

a kiválasztást szükségessé teszik. Az ide

tartozó eddig végrehajtott reprezentatív

megfigyelések közül példaként említhető

a mezőgazdasági birtokok munkaerősta-

tisztikája, valamint az 1957. évi kiegészítő

egy százalékos lakásépítkezési minta-

vétel;

b) az ismétlődő teljeskörű megfigyelé-

seknek (cenzusoknak) az összeírások idő—

pontjai között reprezentativ megfigyelé-

sekkel való helyettesítése. Példaként

említhető a jövedelmi adó statisztika és

a talajművelésre vonatkozó reprezentatív

megfigyelés;

c) az ismétlődő teljeskörű megfigyelé—

sek között közbenső reprezentatív adat-

felvételek végrehajtása azzal a céllal,

hogy a legfontosabb statisztikai adatokat

állandóan naprakész állapotban tartsák.

Ily módon nyernek adatokat például két
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egymásra következő népszámlálás közötti

időszakban;

d) a rendszeresített nem teljeskörű

megfigyelések reprezentatív megfigyelé-

sekké való átalakítása; például speciális

háztartási típusokra vonatkozó háztartás—

statisztikai vizsgálatoknál;

e) ún. többszakaszos megfigyelések be-

vezetése a soronkövetkező kereskedelmi,

vendéglátóipari és egyéb nagyterjedelmű

megfigyeléseknél; .

f) a teljeskörű megfigyelések reprezen—

tatív módszerrel történő ellenőrzése. Ezt

a módszert eddig a mezőgazdasági sta—

tisztika területén alkalmazták, most a

statisztika más területeire is kiterjesztik.

Továbbra is alkalmazni fogják végül a

feldolgozás során végzett reprezentatív

ellenőrzéseket.

F. I—né

Reprezentatív adatfelvétel a női

munkaerőről Franciaországban

A francia - Statisztikai és Gazdaság—

kutató Intézet az Állami Tervbizottság

Munkaerő Bizottságának kérésére repre—

zentativ adatfelvételt hajtott végre a női

munkaerőről. A vizsgálat célja a női

munkaerő—kínálat várható alakulásának,

az ezt befolyásoló tényezőknek, valamint

a női foglalkoztatottság egyes szocioló—

giai aspektusainak a feltárása volt.

Az adatfelvételt az 1958. évi szokásos

áprilisi munkaügyi statisztikai adatgyűj—

tés keretébe illesztették, és az a vizsgálat

által érintett lakások közül e célra kivá—-

lasztott lakásokban lakó 14 évesnél idő-

sebb nőkre terjedt ki. Az adatokat egyéni

kikérdezés útján állapították meg.

A fővárostól és a kiemelt nagyvárosok-

tól eltekintve (ahol a kiválasztás keve-

sebb lépcsőben történt), a lakásokat 3

lépcsőben véletlen kiválasztás útján je-

lölték ki. A minta mintegy 7000 lakást

foglalt magában; ez 1/2 ezrelékes kivá-

lasztási aránynak felel meg. A kiválasz—

tott járásokon (canton) belül 2—2 köz—

séget (commune) a lakások számával

arányos valószínűséggel, az egyes közsé—

gekben pedig azonos számú lakást vá—

lasztottak ki.

V. E.
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Szervezeti hírek -—-— Közlemények

A KGST tagországok statisztikai hiva-

talai elnökeinek értekezlete. Az 1960.

november 24 és 28 között Moszkvában

megtartott tanácskozáson a magyar Köz-

ponti Statisztikai Hivatalt Péter György,

a Központi Statisztikai Hivatal elnöke,

Mód Aladárné, a Közgazdasági Főosztály

vezetője, dr. Zala Júlia, a Tájékoztatási

főosztály vezetője és Kenessey Zoltán a

Nemzetközi és Tanulmányi osztály veze—

tője képviselte.

Az értekezlet megvitatta a KGST tag—

országok statisztikai együttműködése te-

rén elért eredményeket, megtárgyalta az

1961. évi és a legközelebbi évek statiszti-

kai munkatervét, és intézkedéseket dol—

gozott ki a statisztikai adatok összehason—

lithatóságának és a statisztikai munka

koordinációjának biztosítására.

A Német Demokratikus Köztársaság

Központi Statisztikai Hivatalának veze-

tője Budapesten. 1960. november 18—22

között — a Központi Statisztikai Hivatal

vendégeként — Budapesten tartózkodott

Heinz Rauch, a Német Demokratikus

Köztársaság Allami Statisztikai Hivata—

lának vezetője. Heinz Rauch aktuális sta—

tisztikai, statisztikai—módszertani és szer—

vezeti kérdésekről megbeszéléseket foly—

tatott a magyar Központi Statisztikai

Hivatal vezetőivel.

Tanulmányút az angol Központi Sta-

tisztikai Hivatalban. Az angol Központi

Statisztikai Hivatal (Central Statistical

Office) igazgatója, Sir Harry Campion

meghívására Lukács Ottó, a Központi

Statisztikai Hivatal Ipari és Beruházási

főosztályának vezetője és Kenessey Zoltán,

a Nemzetközi és Tanulmányi osztály

vezetője 1960. október 17-től 24-ig az ága—

zati kapcsolatok mérlege számítási mun—

kálatainak tanulmányozása céljából láto—

gatást tettek az angol Központi Statisz—

tikai Hivatalban. A magyar delegáció a

statisztikai munka és az ágazati kapcso—

latok mérlege munkálatai aneliai mód-

szereivel való behatóbb megismerkedés

céljából tanácskozásokat folytatott számos

szerv és intézmény szakembereivel, és lá—

togatást tett a Központi Statisztikai

Hivatalon kívül, többek között az Ipari

és Kereskedelmi Minisztériumban (Board

of Trade), az Országos Közgazdasági és

Társadalmi Kutató Intézetben (National

Institute of Economic and Social Rese—

arch), a Cambridge—i Egyetem Alkalma—

zott Közgazdasági Intézetében és az Ox—

fordi Egyetem Statisztikai Intézetében. (A

tanulmányútról írott beszámolóta Státisz-

tikai Szemle következő számában közöl-

jük.)

Megjelent az 1960. évi ,,Magyar Statisz-

tikai Zsebkönyv". A Magyar Statisztikai

Zsebkönyv a gazdasági, kulturális és tár-

sadalmi élet 1959. évi fejlődését, helyzetét

mintegy 260 táblázat keretében ismerteti.

A Zsebkönyv 17 fejezetből áll: Terület

—Népesség-—Népmozgalom; Nemzeti jö—

vedelem—Beruházások; Ipar, Építőipar,

Mezőgazdaság; Közlekedés—Posta; Kül—

kereskedelem; Belkereskedelem; Idegen—

forgalom—Szállodák, Udülés; Foglalkoz-

tatottság—Bérek—Jövedelmek—Árak—Fo—

gyasztás; Lakásépítés Közműellátás; Egész—

ségügy; Oktatás; Népművelés—Sport;

Megyei adatok; Éghajlati jelenségek——

Vízállás; Függelék.

Az 1960. évi Zsebkönyv szerkezete,

táblaszerkesztésének módja az 1959. évi

Zsebkönyvhöz hasonló. Az 1959. évi ada—

tokkal kiegészitett táblázatokon kívül

azonban új adatösszeállításokat is tartal—

maz. A kiadványban szerepel az 1960, évi

népszámlálás néhány adata, például a

megyei jogú városok,amegyék ésaiárási

jogú városok lakosságszáma, népességé—

nek tényleges szaporodása az előző -—

1949. január 1—i— népszámlálás óta, a

népsűrűség, a laksűrűség stb.

A Zsebkönyv az 1949—1959. évi adato—

kon kívül a felszabadulás előtti időszakra

vonatkozólag is közöl adatokat.

A Zsebkönyvet 32 oldalnyi, több mint

120 színesnyomású grafikon egészíti ki.
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A Zsebkönyv orosz és angol nyelvű ki—

adása -— az 1959. évihez hasonlóan -—

1960-ban is megjelent.

(Magyar Statisztikai Zsebkönyv 1960. Köz-

ponti Statisztikai Hivatal. Budapest. 1960. 255

old.)

Előadás a. gazdasági mutatók nemzet—

közi összehasonlításáról. A Magyar Köz-

gazdasági Társaság Nemzetközi Szakosz—

tálya és Statisztikai Szakosztálya közös

rendezésében 1960. december 16—án előa-

dást tartottak a Kossuth Klubban. Az elő-

adó Kenessey Zoltán, a Központi Statisz—

tikai Hivatal osztályvezetője volt, aki ,,A

gazdasági mutatók nemzetközi összeha—

sonlításának metodikája" című előadásá-

ban foglalkozott az ilyen jellegű össze-

hasonlítások jelentőségével és történeté—

vel, ismertette az Összehasonlítást gátló

körülményeket, végül pedig kitért a nem—

zetközi összehasonlitások terén eddig el-

ért eredményekre.

Az előadást vita követte, amely főleg

a naturális és a szintetikus mutatók je—

lentőségével és viszonyával foglalkozott a

nemzetközi összehasonlítások területén.

A Statisztikai Időszaki Közlemények

új számai. A Központi Statisztikai Hiva-

tal Statisztikai Időszaki Közlemények c.

kiadványsorozatában két újabb kötet je-

lent meg a közelmúltban: ,,Állatszámlá—

lás, 1960. márciusi l.", a sorozat 36. és ,,Az

ipar termelése és szerkezete (1949—1959)",

a sorozat 37. kötete.

Az ,.Állatszámlálás, 1960. március 1." c.

kiadvány az 1960. március elsejei teljes-

körű összeirásnak a szarvasmarha—, a ser—

tés—. a ii)-, a kecske-, a bivaly-. a szamár—,

az öszvér- és a baromfiállományra, vala—

mint a méhcsaládok számára vonatkozó

adatait tartalmazza.

Az egyes táblázatok a szarvasmarha—,

a sertés-. a ló— és a jiuhállomány társadal—

mi szektorok, gazdaságnaeysáfacsoportok,

kor és ivar, valamint meszvék szerinti

megoszlását, a'* kecske-, a bivaly—, a sza—

már— és az öszvérállomány társadalmi

szektorok szerinti megoszlását, a barom-

fiállománynak pedig az előbbin kívül,

gazdaságnagyság—csoportok és megyék

szerinti megoszlását is tartalmazzák,

A kiadvány az állatállománvnak járá-

sok, illetve a tanácsi szektor állatállomá—

nyának községek szerinti részletezését is

megadja.

(Allatszámlálás, 1960. március 1. Statisztikai

Időszaki Közlemények. 36. köt. Központi Sta—

tisztikai Hivatal. Budapest. 1960. 323 old.)

,,Az ipar termelése és szerkezete (1949——

1959)" c. kiadvány tájékoztatást nyújt az

ipar termelésének és szerkezetének 1949——

1959 közötti alakulásáról. Közli az össz—

iparnak, az állami iparnak és az egyes

ágazatoknak a nettó termelés, illetve a

vállalati teljes termelés alapján számított

termelési indexeit. Tartalmazza a fonto-

sabb cikkek termelési adatait az 1938. és

az 1949—1959. évekről. A kiadvány az ipar

termelésének növekedését, továbbá 25

fontosabb ipari termék egy lakosra jutó

termelését nemzetközi összehasonlitásban

is bemutatja. A termelés dinamikájának

elemzése céljából összehasonlítja az egyes

ágazatok termelésének átlagos növekedési

ütemét, valamint a termelés növekedésé—

ből a termelékenység és a munkaidő—rá—

fordítások növelése révén elért hányadot.

Az ipar szerkezetét és szerkezeti változá—

sát három vonatkozásban mutatja be:

társadalmi szektorok szerinti megoszlás—

ban, a termelés ágazati összetétele szerint,

valamint a foglalkoztatott létszám terü—

leti elhelyezkedése alapján. A kiadvány

_az emlitett kérdések mellett a termelés

növekedésének főbb tényezőivel és a szer—

kezeti változások hatásával is foglalkozik.

(Az ipar termelése és szerkezete (latin—1959).

Statisztikai Időszaki Közlemények. 37. köt.

Központi Statisztikai Hivatal. Budapest. 124

old.)

Megjelent Budapest 1960. évi Statisz—

tikai Zsebkönyve. A budapesti Statisz—

tikai Zsebkönyv gazdag, részletes tábla—

anyagban számol be a főváros társadalmi,

gazdasági fejlődéséről.

A zsebkönyv az előző években kialakí—

tott fejezetek mellett. számos új, érdekes

összeállítást tartalmaz. Igy például az

1960. január 1-i népszámlálás budapesti

adatait kerületek szerint részletezi; be—

számol a fontosabb népmozgalmi ered-

ményekről; foglalkozik a Budapesten dol—

gozó ipari munkások kereseti adataival,

beszámol az áruvásárlási kölcsönök igény—

bevételéről, valamint a háztartási esz— ,

közöket kölcsönző boltok forgalmáról. Is—

merteti az 1948—1959. évek budapesti la—

kásépitkezési adatait iakótelepenként stb.

A nemzetközi adatokat tartalmazó feiezet

is jóval gazdagabb, mint az 1959. évi ki—

adványban. A Függelék sok hasznos tud—

nivalóval bővült (a fizika és a technika

történetének fontosabb évszámai, a Munka

Vörös Zászló Érdemrendiével kitüntetett

budapesti vállalatok jegyzéke stb).

A táblázatok általában 1951-től kezdve

számolnak be a főváros, illetve az egyes

kerületek fejlődéséről.

A zsebkönyvet színes grafikonok teszik

szemléltetőbbé, használatát betűrendes

tárgymutató könnyíti meg. )

(Budapest Statisztikai Zsebköoyve 1960. KÖZ—

ponti Statisztikai Hivatal. Budapest, 1960. 299

old.)

ien
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Megjelent a Demográfia 1960. évi 3—4.

száma.. A folyóirat közli dr. Klinger

András Magyarország népességének főbb

demográfiai ismérvek szerinti megoszlásá—

val foglalkozó tanulmányát, amely elő-

ször ismerteti az 1960. évi népszámlálás

egy százalékos képviseleti feldolgozásá—

nak eredményeit.

A közvélemény és a demográfiai ténye—

zők közötti összefüggés kérdését tárgyaló

értekezésében dr. Kulcsár Kálmán a köz-

véleményt, mint társadalmi jelenséget

mutatja be. A közvélemény polgári fogal—

mával -— a legújabb szovjet kutatásokra

támaszkodva —— annak marxista felfogá—

sát állitja szembe.

Dr. Barsy Gyula és dr. Theiss Ede

,,Reprodukciós számítások az utánpótlási

mutatók és a stabil népesedési modell

alapján" c. tanulmányukban a népesség

reprodukciójának matematikai modelljeit

magyar adatokra alkalmazva mutatják be.

Dr. Acsádi György ,,A vándorlás és a

regionális tervezés néhány kérdése" cimű

tanulmánya gyakorlati példákon mutat-

ja be a vándorlási adatoknak a regioná-

lis tervezésben történő

foglalkozik a budapesti agglomerációval,

* és néhány következtetést von le a tanul-

mányban bemutatott vándorlási adatok-

ból.

Dr. Miltényi Károly közleménye azok—

kal a változásokkal foglalkozik, melyek a

művi vetélések adataiban az 1958—1959.

évek folyamán végbementek.

Dr. Bene Lajos és Tekse' Kálmán a nép—

számlálási mintavételi adatokból számí—

tott viszonyszámok megbízhatósági hatá—

rait vizsgálva, olyan módszert mutatnak

be, amely bizonyos esetekben a standard

hiba egyszerű meghatározását teszi lehe-

tővé.

Pápai Béla Budapest és néhány euró-

pai nagyváros újszülöttkori halálozási

adatait elemzi.

Dr. Sárkány Jenő közleménye a peri—

natális halálozás kérdéseivel foglalkozik.

Salamon Lajos a csecsemöhalan'dóság

kérdéseit vizsgálja, különös tekintettel a

nemek szerinti eltérésekre.

Barta Barnabás cikke az 1960. évi nép—

számlálás háztartás— és családstatisztikai

feldolgozási tervezetét, illetőleg a feldol—

gozás előkészítésének néhány kérdését és

a felvétel technikai módszereit mutatja

be.

A Figyelő rovat beszámol a Magyar Tu—

dományos Akadémia Demográfiai Elnök—

ségi Bizottságának 1960. szeptember 15—i

alakuló üléséről és a Nemzetközi Népes-

felhasználását,_
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ségtudományi Unió 1960. évi választásai—

ról. ;

Az Irodalom rovat magyar és külföldi

könyveket, cikkeket ismertet a demográ—

fia és az érintkező tudományok téma—

köreiből. ,

Új statisztikai referáló folyóirat. Jelen-—

leg mintegy 250-re tehető a statisztika

elméletével és módszereivel foglalkozó

folyóiratok száma. I y a statisztikai iro-

dalom áttekintése ind nagyobb nehéz—

ségekbe ütközik. Az 1954 óta megjelenő

,,Internatíonal Journal of Abstracts on

Statístical Methods in Industry" című, a

Nemzetközi Statisztikai Intézet által ki—

adott referálólap ezen a téren igyekezett

a tudományos munkát segíteni. Az elmúlt

évben a Nemzetközi Statisztikai Intézet

újabb, hasonló jellegű folyóirat kiadását

kezdte meg. A folyóirat —— ,,Internatíonal

Journal of Abstracts—Statistical Theory

and Method" —— munkatársai között szá—

mos ismert statisztikus szerepel, így pél-

dául R. L. Anderson (North Carolina),

D. van Dantzig (Amszterdam), F. N. Da—

vid (London), B. V. Gnedenko (Kijev),

J. Pfanzagl (Bécs), C. R. Rao (Calcutta).

A szerkesztőbizottság vezetője W. R.

Buckland (London).

Az 1959. évi 1. szám 160 (1958. október

l-e után megjelent) műről ad tájékozta-

tást. Tekintettel arra, hogy a folyóirat

negyedévenként jelenik meg, évente kb.

600 ismertetést fog közölni. A statisztikai

és a matematikai—statisztikai folyóiratok

mellett számos nem kifejezetten statiszti—

kai folyóiratot is állandóan figyelemmel

kísérnek. Igy a közölt ismertetések mint—

egy 400 folyóirat statisztikai tárgyú cik-

kének legjavát ölelik fel.

Az ismertetett cikkeket,, 12 csoportba

sorolják. (Az egyes csoportokat további

10 alcsoportra bontják.) A 12 csoport a

következő:

[Matematikai statisztika

Vaiószinűségszámltás

Gyakorisági eloszlás

Reprezentativ eloszlás

Becslés

Hipotézisek kipróbálása (ellenőrzése)

Kapcsolatok

Varianciaelemzés

Reprezentatív terv

Kísérletek tervezése

Sztochasztikus elméletek és idősorok elem-

zése

11 Vegyes

Az ismertetések angol nyelven jelen—

nek meg.
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A STATISZTIKA ÁLTALÁNOS ELMÉLETE

ÉS MÓDSZERTANA

MATEMATIKAI STATISZTIKA

Bezouska, J.—Vytlacil, J.:
i,

Mikrocenzus

(Mikroeensus.) Praha, 1959. SUS 171 p.

A csehszlovák Allami Statisztikai Hiva—

tal kiadványaként megjelent munka első
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társadalmi dsoportokhoz tartozó háztartá—
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A felvétel egysége a háztartás volt.
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Átlagos nettó

Egy háztartásra jutó pénzjövedelem
;

1956—ban, Társadalmi Háztartások Tagok

o t
—es por tagok keresők egy főre $$$:

száma átlagos száma korona

Munkások ..... . . . . 8 588 29 956 3,49 álá! 6 006 20 949
Alkalmazott—ak ........ 7 908 26 606 3,36 1,52 6 643 22 349
Termelöazr'ivetkezeti tagok . 1 768 6 206 3 51 1,94 4 758 16 708
Egvénileg gazdálkodó parasztok . 4 248 15 056 — 8.54 2.18 3 848 13 638
Kétlakiak ..................... 3 147 12 456 8,96 1.94 6 057 20 016
Jtradékosok ................... 4 857 9 439 1,94 O,27 4 646 9 029
Imi-osok és egyéb önállók ...... 304 895 2,94 1.36 5 202 15 315
Egyéb háztartások

(kereső toalalkozás nélkül) . . . 128 246 1,92 — 2 235 4 295

Összesen 30 948 100 860 3,26 1,48 5 515 17 979  
7* ?
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A kiválasztott háztartások meglátoga-

tása után a helyi statisztikai szolgálat a

nettó bérekre vonatkozó adatokat repre—

zentativ felvétellel ellenőrizte. Ez a Vizs—

gálat csak az alkalmazottakra terjedt ki,

éspedig a kiválasztott háztartások alkal-

mazásban levő tagjainak 10 százalékára.

A mikrocenzus során nyert főbb ered—

ményeket a 99. oldalon levő tábla tartal—

mazza.

A mikrocenzus adatainak feldolgozása

szerint Csehszlovákiában a háztartások

túlnyomó többsége —- 70,4 százalék -—-

nem mezőgazdasági jellegű, ezek közül

pedig a legnagyobb társadalmi csoport a

munkások és alkalmazottak háztartásai

—-— 53,3 százalék. A képviseleti felvétel

megállapította, hogy minden második

munkás és alkalmazotti háztartásban a

feleség is alkalmazásban van. A legtöbb

kereső feleség egyébként az egyéni pa—

rasztoknál található segítő családtagként.

A társadalmi csoportok háztartásainak

egy tagra jutó nettó jövedelme jelentősen

eltérő, különösen ami a mezőgazdasági és

a nem mezőgazdasági jellegű háztartások

összehasonlítását illeti. Közvetlen össze—

hasonlítás azonban nem lehetséges, mert

a mezőgazdasági jellegű háztartások je-

lentős naturális jövedelmére a felvétel

nem terjed ki.

Míg a munkás— és alkalmazotti háztar—

tásokban a munkabér az összes pénzbe-

vételek 94 százalékát teszi ki, addig a két—

lakiak háztartásainál ez az arány 86 szá—

zalék. A termelőszövetkezeti tagok ház—

tartásainak fő bevételi forrása a munka-

egységek ellenértéke —-— az összes pénz-

bevételek 85 százaléka. Aziegyéni gazdák

háztartásainál a pénzbevételek alapvető

része a mezőgazdasági termények eladá—

sából származik: 62,4 százalék.

Összefoglalásul megállapítják a szer—

zők, hogy a mikrocenzus jó képet nyúj-

tott a háztartások demográfiai, lakás— és

pénzügyi viszonyairól, egészségügyi álla-

potáról stb. Ezért azt javasolják, hogy

rendszeresen hajtsanak végre mikrocen—

zust, amely a kérdések minél szélesebb

körére kiterjed, hogy értékes segitséget

nyújthasson többek között az életszínvo—

nal pontosabb tervezésében.

(Ism.: Danyi Dezső)

Churchmann, C. W.,—!iatoosh, Phi;

A mérés. Definíciók és elméletek

Definitions and Theoües.)
(Measurement.

1959. Wiley—Chapman and
London—New York.

Hall. VI. 4- 274 p.

1956 decemberében New Yorkban az

,,Amerikai Társaság a Tudomány Fejlesz—

téséért" symposiont rendezett a mérés

problémái köréből. A résztvevők, akik

különböző tudományágakat (fizika, pszi—

chológia, közgazdaságtan, könyvelés, filo—

zófia) képviseltek, öt tagozatban tárgyai—

ták meg a mérés különféle kérdéseit.

A Churchman és Ratoosh szerkesztésé-

ben közzétett könyv a symposionon el—

hangzott előadásokat öleli fel. A közgaz—

dászok' és a statisztikusok körében főleg

a kötet első részében szereplő tanulmá—

nyok tarthatnak számot bizonyos érdek—

lődésre, amelyek a mérés különböző ér-

telmezéseivel foglalkoznak.

P. Caws cikkében a mérés és a definí—

ció kapcsolatával foglalkozik a fizikában.

Caws szerint ,,a mérés előfeltételez vala—

mit, amit meg kell mérni, s amíg nem

tudjuk mi ez a valami, semmiféle mérés-

nek nem lehet jelentősége" — s a fizikai

tulajdonságokat addig nem lehet valóban

minősíteni, amíg nem tudják azokat mér—

ni. Definíció és mérés között messzemenő

hasonlóság és kapcsolat van, mivel ,.mind-

kettőre jellemző az, hogy olyan, kapcso-

latokra vezetnek, amelyek a tudomány

elemeit egymáshoz viszonyítva rendezik."

Caws a definíció és a mérés közötti kii—

lönbséget a következőkben fejti ki: ,,A

definíció általában a tudomány koncep-

cióbeli sémáinak szisztematikus rendezé-

sével foglalkozik és a különböző elemek

közötti kapcsolat természetével. A mé—

résnek korlátozottabb funkciója van, és—

pedig metrikus rend létesítése a sajátos

tulajdonságok különböző jelentkezései

között, valamint tudományos tények al-

kalmassá tétele matematikai leírás szá-

mára." (4. oldal.)

Caws tanulmányában rámutat arra,

hogy a definiálás történetileg és logikai—

lag is megelőzte a mérést. A tudomány

igen korai szakaszaiban találkozhatunk a

definiálássai, akkor amikor a definiált

jeienségek mérése általában még fel sem

merült. Szerző egyetértően hivatkozik

Cassirer—re, aki ,,Einstein relativitás—el—

mélete"i c. munkájában azt fejtette ki,

hogy a kutatásnál mindig valamely minő—

ség gondolata merül fel először, s azután

kezdik keresni annak mennyiségi kifeje—

zését.

Szerző szerint jelenleg a matematika 8

legfejlettebben szervezett tudomány, s

ezért természetes, hogy a fizika nagymér—

tékben hasznosítja a matematika ered—

ményeit.

Stevens tanulmányában a mérések, a

pszichofizika és a hasznosság vizsgálatára

törekszik. A matematika és a mérés kö—

zötti kapcsolat abban áll, hogy empiriku—

san tapasztalt tulajdonságokat vagy kap—

! Cassirer, Ernst: Einstein's theory of rela-

tivlty, substance and function, New York, 1923.
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csolatokat egy formális modellben rendez- '

nek. Stevens Bertrand Russelre hivatko—

zik, aki szerint2 ,,a mérés a számok és a

kérdéses nagyságok közötti egy az egyhez

való viszonyt követel meg, amely a körül—

ményeknek megfelelően lehet közvetlen

vagy közvetett, fontos vagy triviális".

Szerző foglalkozik tanulmányában a kü—

lönböző lehetséges mérési skálák tulaj-

donságaival, valamint a pszichofizikai

mérések kérdéseivel. Utóbbi téma kere—

tében az érzületek (általában a szubjek—

tív nagyságok) mérésével foglalkozik és

bírálja Fechner azon tételét, hogy az ér—

zület nagysága arányos az inger logarit—

musával. Stevens azonban az érzületek

mérését általában nem tagadja, sőt maga

is kísérletet tesz a mérés matematikai

módszereinek a kidolgozására.

Kirchner cikke a mérések és az üzlet—

emberek döntései közötti összefüggést

elemzi. A jelenkor kapitalistái előtt álló

komplex problémákat Kirchner a követ—

kező fajta modellek segitségével véli ma—

tematikailag kezelhetőnek és megoldható—

nak: 1. leíró modellek, 2. előrejelző mo-

dellek, 3. döntési modellek. Az első típusú

modellek az üzleti kapcsolatok és prob—

lémák leírását kellene, hogy adják ren—

dezett formában. Az előrejelző modellek

Kirchner értelmezésében több leiró mo—

dell segítségével és bizonyos adatok (fel—

tévések) alapján, a leíró modellek által

tükrözött összefüggéseknek megfelelően

(amely összefüggéseket állandónak téte—

leznek fel) adnak előrejelzéseket. A dön—

tési modellek az előrejelzési modellek

olyan rendszerét jelentik, amelyben vala-

milyen optimalizálási feladat van kije—

lölve.

Churchman tanulmánya, amelynek !a

cime: ,,Miért szükséges a mérés" a prob—

léma néhány általános vonatkozását ki'-

séreli megvilágítani. A felvetett kérdés

négy aspektusát érinti: 1. a mérést vég—

rehajtó milyen nyelven (módon) kívánja

mérési eredményeit közölni, 2. a mérés

eredményei specifikusan milyen tárgyak—

ra és környezetre vonatkoznak, 3. a mérés

eredményei hogyan használhatók fel ál—

talánosan, mennyiben tekinthetők stan—

dard eredményeknek, 4. a mérés eredmé-

nyei pontosság és ellenőrzöttség tekinte-

tében hogyan értékelhetők.

A könyv II., III. és IV. részében levő

tanulmányok a mérések egyes specifikus

problémáit tárgyalják, főleg a fizika te-

rületén, illetve fizikai problémákkal ösz—

szefüggésben.

! Russel, Bertrand: The principles of mathe-

matics 2nd ea., Morton, New York, 1937.

Igy Menger cikkében a mérések egyes

matematikai-elméleti vonatkozásaival fog-

lalkozik, Suppes a mérések, az empirikus

értelmezhetőség és a logika kapcsolatát

tárgyalja, Luce pedig a hasznosság való-

színűségi elméletét vázolja fel és hozza

összefüggésbe a Fechner—féle skálával.

Morgenau, Pap és McKm'ght tanulmányai

a fizikai mérések filozófiai vonatkozásai— *

val foglalkoznak, Gumbet a ritka jelen-

ségek mérésének problémáit fejtegeti,

Coombs a preferenciák inkonzisztenciáit

elemzi, Davidson és Marschalc pedig szto-

hasztikus döntési elméletekkel kapcsola-a

tcs kísérletekről számolnak be.

A könyv érdeméül tudható be az, hogy

a polgári tudomány jelenlegi állásának

megfelelően átfoeóan tárgyalni törekszik

a mérés kétségkívül fontos, aktuális és

elemzést érdemlő problematikáját. Ugyan—

akkor a könyv számos negatívuma között

még egy rendkívül rövid ismertetés kere—

tei között is meg kell említeni 1. a polgári

filozófiai alapok által meghatározott kor—

látokat, amelyek végigvonulnak csaknem

az egész köteten, 2. a kötet -—-— s az egész

symposium —— azon hiányosságát, hogy a

gazdasági és társadalmi statisztika méré-

si problémáit egyáltalán nem tárgyalja.

Amennyiben a szerzők érintik gazdasági

és társadalmi jelenségek mérését, akkor

ennek problémáit csak a gazdálkodó vagy.

a fogyasztó alany szubjektuma felől kö—

zelítik meg. Ez részben valószínűleg a

symposionon résztvevők helytelen filoző-j

fiai kiindulópontjából és ebből fakado

attitűdjéből következik, részben azonban

nyilvánvalóan annak a folyománya, hogy

a symposion résztvevői közé a (társa-

dalmi és gazdasági) statisztikai tudomány

képviselőit nem vonták be. Ilyen körül—

mények között a symposion —— és a tár-

gyalt kötet is -- a közgazdaságtudomány

és a statisztika számára még a polgári

alapok által körülhatárolt kereteken be—

lül sem ad kielégítő áttekintést.

(Ism.: KeneSsey Zoltán)

Stöwe, Heinz:

Ökonometriai és makroökonomiai

elmélet sg,

(Ökonometrie und makroökőnomlsche Theo-

rie.) Stuttgart, 1959. 190 p.

Szerző R. Frisch nyomán hangsúlyozza,

hogy az ökonometria leglényegesebb sa—

játossága a gazdaságelmélet, matematika

és statisztika szerves egysége. A könyv

feladata a makroökonomiai elmélet és az

ökonometria kapcsolatainak vizsgálata

elméleti és konkrét problémák során, A

makroelmélet elsődleges jellegét a mik—
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csolatokat egy formális modellben rendez- '

nek. Stevens Bertrand Russelre hivatko—

zik, aki szerint2 ,,a mérés a számok és a

kérdéses nagyságok közötti egy az egyhez

való viszonyt követel meg, amely a körül—

ményeknek megfelelően lehet közvetlen

vagy közvetett, fontos vagy triviális".

Szerző foglalkozik tanulmányában a kü—

lönböző lehetséges mérési skálák tulaj-

donságaival, valamint a pszichofizikai

mérések kérdéseivel. Utóbbi téma kere—

tében az érzületek (általában a szubjek—

tív nagyságok) mérésével foglalkozik és

bírálja Fechner azon tételét, hogy az ér—

zület nagysága arányos az inger logarit—

musával. Stevens azonban az érzületek

mérését általában nem tagadja, sőt maga

is kísérletet tesz a mérés matematikai

módszereinek a kidolgozására.

Kirchner cikke a mérések és az üzlet—

emberek döntései közötti összefüggést

elemzi. A jelenkor kapitalistái előtt álló

komplex problémákat Kirchner a követ—

kező fajta modellek segitségével véli ma—

tematikailag kezelhetőnek és megoldható—

nak: 1. leíró modellek, 2. előrejelző mo-

dellek, 3. döntési modellek. Az első típusú

modellek az üzleti kapcsolatok és prob—

lémák leírását kellene, hogy adják ren—

dezett formában. Az előrejelző modellek

Kirchner értelmezésében több leiró mo—

dell segítségével és bizonyos adatok (fel—

tévések) alapján, a leíró modellek által

tükrözött összefüggéseknek megfelelően

(amely összefüggéseket állandónak téte—

leznek fel) adnak előrejelzéseket. A dön—

tési modellek az előrejelzési modellek

olyan rendszerét jelentik, amelyben vala-

milyen optimalizálási feladat van kije—

lölve.

Churchman tanulmánya, amelynek !a

cime: ,,Miért szükséges a mérés" a prob—

léma néhány általános vonatkozását ki'-

séreli megvilágítani. A felvetett kérdés

négy aspektusát érinti: 1. a mérést vég—

rehajtó milyen nyelven (módon) kívánja

mérési eredményeit közölni, 2. a mérés

eredményei specifikusan milyen tárgyak—

ra és környezetre vonatkoznak, 3. a mérés

eredményei hogyan használhatók fel ál—

talánosan, mennyiben tekinthetők stan—

dard eredményeknek, 4. a mérés eredmé-

nyei pontosság és ellenőrzöttség tekinte-

tében hogyan értékelhetők.

A könyv II., III. és IV. részében levő

tanulmányok a mérések egyes specifikus

problémáit tárgyalják, főleg a fizika te-

rületén, illetve fizikai problémákkal ösz—

szefüggésben.

! Russel, Bertrand: The principles of mathe-

matics 2nd ea., Morton, New York, 1937.

Igy Menger cikkében a mérések egyes

matematikai-elméleti vonatkozásaival fog-
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értelmezhetőség és a logika kapcsolatát
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val foglalkoznak, Gumbet a ritka jelen-

ségek mérésének problémáit fejtegeti,

Coombs a preferenciák inkonzisztenciáit

elemzi, Davidson és Marschalc pedig szto-

hasztikus döntési elméletekkel kapcsola-a

tcs kísérletekről számolnak be.

A könyv érdeméül tudható be az, hogy

a polgári tudomány jelenlegi állásának

megfelelően átfoeóan tárgyalni törekszik

a mérés kétségkívül fontos, aktuális és

elemzést érdemlő problematikáját. Ugyan—

akkor a könyv számos negatívuma között

még egy rendkívül rövid ismertetés kere—

tei között is meg kell említeni 1. a polgári

filozófiai alapok által meghatározott kor—

látokat, amelyek végigvonulnak csaknem

az egész köteten, 2. a kötet -—-— s az egész

symposium —— azon hiányosságát, hogy a

gazdasági és társadalmi statisztika méré-

si problémáit egyáltalán nem tárgyalja.

Amennyiben a szerzők érintik gazdasági

és társadalmi jelenségek mérését, akkor

ennek problémáit csak a gazdálkodó vagy.

a fogyasztó alany szubjektuma felől kö—

zelítik meg. Ez részben valószínűleg a

symposionon résztvevők helytelen filoző-j

fiai kiindulópontjából és ebből fakado

attitűdjéből következik, részben azonban

nyilvánvalóan annak a folyománya, hogy

a symposion résztvevői közé a (társa-

dalmi és gazdasági) statisztikai tudomány

képviselőit nem vonták be. Ilyen körül—

mények között a symposion —— és a tár-

gyalt kötet is -- a közgazdaságtudomány

és a statisztika számára még a polgári

alapok által körülhatárolt kereteken be—

lül sem ad kielégítő áttekintést.

(Ism.: KeneSsey Zoltán)

Stöwe, Heinz:

Ökonometriai és makroökonomiai

elmélet sg,

(Ökonometrie und makroökőnomlsche Theo-

rie.) Stuttgart, 1959. 190 p.

Szerző R. Frisch nyomán hangsúlyozza,

hogy az ökonometria leglényegesebb sa—

játossága a gazdaságelmélet, matematika

és statisztika szerves egysége. A könyv

feladata a makroökonomiai elmélet és az

ökonometria kapcsolatainak vizsgálata

elméleti és konkrét problémák során, A

makroelmélet elsődleges jellegét a mik—
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roelmélettel szemben indokolja az, hogy '

a közgazdaság egészének törvényszerű—

ségeit csak a' makroelmélet képes meg—

adni, továbbá a gazdaságpolitika irányi—

tása szempontjából is ez az elmélet a

mértékadó, mivel a gazdaságpolitika

intézkedésekben általában nem lehet a

gazdasági egységek sajátosságait külön—

külön figyelembe venni. Ugyanakkor :!

makroelmélet keretében —— a szerző JÉ-

leménye szerint — fontos az a körül—

mény, hogy a legtöbb törvényszerűség

mikrofolyamatok átlagolásából keletke—

zik. A makroelmélet lényegéből követke—

zik, hogy törvényszerűségei nem ha'á-

rozzák meg a jelenségek lefolyását mara—

dék nélkül, hanem mindig marad tér a

különböző zavaró és véletlen tényezők

hatása számára.

Ezért a makroelmélet törvényszerűségei

Stöwe szerint szükségszerűen sztochasz-

tikus jellegűek. Különösen áll ez az ún.

endogén változókra nézve, amelyek a gaz—

dasági egységek magatartását fejezik ki

a technológiai és intézményi mozzanatok-

nak, mint exogén változóknak befolyása

alatt. Ily módon az ökonometriai model-

lek szerkesztésében a gazdaságelméleti

összefüggések mellett fontos szerepük van

a sztochasztikus, különösen valószínűség-

eloszlási törvényszerűségeknek. A mak-

roökonomiai, ún. strukturális modellből

az ökonometriai vizsgálatra alkalmas

egyenleteket úgy kapjuk meg, hogy az

endogén változókat az egyidejű exogén

változóknak és a változók korábbi érté—

keinek függvényeiként fejezzük ki. így

kapjuk az ún. redukált egyenletrendszert,

amelynek regressziós együtthatóiból kell

a strukturális paramétereket meghatá—

rozni. Amennyiben a strukturális egyen—

letek interdependens jellegűek, vagyis két

endogén változó egyidejű értékei között

fejeznek ki kapcsolatot, úgy itt fölmerül

az identifikáció problémája. Ilyenkor a

legkisebb négyzetek módszerének hagyo-

mányos eljárása nem alkalmazható, ha—

nem a Haauelmo—féle szimultán egyen-

tleteken alapuló módszer szerint kell a

számításokat elvégezni. A szerző vizsgá-

lataiban így jár el, mivel a makroelmé—

leti modelleknél az interdependencia ál—

talában elkerülhetetlen, és így az ún. re—

kurzív egyenletek egyszerübb módszerei

nem alkalmazhatók.

Az ökonometria egyik fő feladata, hogy

a makroökonomiai modellek empirikus

igazolását valósítsa meg. Amennyiben a

számítások során a modellekben a való-

sággal szemben eltérések mutatkoznak,

úgy ez a modell, illetőleg az elméleti

megállapítások korrekcióját teszi szük-

ségessé. Ily módon az ökonometria a
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makroelmélet továbbfejlesztését, illetőleg

annak realisztikus kiépítését döntő mér—

tékben előmozdítja. Ezt a szerző konkiét

példákon szemlélteti, amennyiben a kon—

junktúra—elmélet alapkérdését a szorzó-

szám és a gyorsulási elv érvényesülését

vizsgálja a Hicks—féle, továbbá a Tin—

bergen-féle konjunktúra—modellek segít-

ségével. Hicks szerint az összfogyasztás

valamely évben az előző évi összjövede—

lem függvénye. Ha tehát a fogyasztás

nagyságát t évben C, és a jövedelmet

ugyanezen időben Y, jelzi, akkor a kö-

vetkező egyenlet írható fel:

Ctzao'taYt—ll'sit— ll,

ahol a(, valamely állandó, a az ún. fo-

gyasztási határhajlam, amely a K szorzó—

számmal a következö kapcsolatban áll:

K :: l/ (l ——-a), végül 51; a véletlen hatá—

sokat képviselő sztochasztikus változó. Ez

az egyenlet tehát a szorzószám szerepét

fejezi ki. Egy következő egyenlet a gyor-

sulási elv érvényesülésén alapszik, ameny—

nyiben a t évben megvalósult beruházá—

sok volumenét (ielzése: 11), mint a fo-

gyasztás, illetőleg a jövedelemváltozás

függvényét fejezi ki az alábbiak szerint:

Itz'Po'l"?(Yt—i—Yt—z)'l'39t /2

Itt (p,. valamilyen állandó, (p a gyorsulási

együttható, e," a véletlen zavarásokat ki—

fejező sztochasztikus változó. Egy további

egyenlet az összjövedelem nagyságát a

fogyasztási és beruházási kiadások össze—

ge gyanánt adja meg:

Y, a 0, 4— I; 4— Im. ;3/

Itt Ira az ún. autonóm beruházás, amely

az itt bemutatott egyszerü modellben ex-

plicite nem szereplő változók függvénye.

A szerző az /l/——-/3/ egyenletrendszer

által képviselt modellt, amely az Ameri—

kai Egyesült Államok 1929—1937. idősza—

ki fejlődésével megegyezést mutat, Né—

metország 1925—1932. évi konjunktúra—

ciklusára alkalmazta. A számítások azt

mutatják, hogy a modell a konjunktúra

alakulás lényeges sajátosságait jól kife—

jezi, amennyiben O,9—nél magasabb kor-

reláció mellett a strukturális paraméterek

— értékei szignifikánsak. Fontos eredmény,

hogy a gyorsulási együttható értéke Ne—

metországban (O,,89) alig különbözik az

Amerikai Egyesült Államokra vonatkozó

értéktől (O,91). Ez következik a két ország

konjunktúra-alakulásában mutatkozó ha-

sonlóságból is. Végül figyelemre méltó,

hogy a gyorsulási együttható értéke az

1-hez közel esik, ami mutatja a gyorsu—

lási elv fontos szerepét a konjunktúra

ciklus folyamán.
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A szerző ezzel kapcsolatban foglalkozik

Tinbergen egy korábbi dolgozatával,

amelyben a németországi 1880—1913. idő-

szaki fejlődést elemezve a gyorsulási

együtthatóra nézve nem kapott a O—tól

szignifikáns mértékben eltérő értéket. Eb—

ben 6 és mások a gyorsulási elv cáfolatát

látták. A szerző ugyanezt az időszakot

részekre bontva vizsgálta a Hicks-féle mo—

dell segítségével. A számítások azt mu-

tatják, hogy az 1880—1890. és 1890—1900.

időszakokat külön vizsgálva, ezekre nézve

a gyorsulási együttható értékei szignifi—

kánsak, minthogy az említett időszakok

egy-egy konjunktúra-ciklusnak felelnek

meg. Ez azt mutatja, hogy Tinbergen

megállapítása a gyorsulási elvvel kapcso—

latban nem helytálló. A gyorsulási elv ui.

általában nem alkalmazható valamilyen

több konjunktúra-ciklust magában fog—

laló időszakra, tekintettel az ilyen hosz—

szabb idő alatt fellépő strukturális vál—

tozásokra. Egy konjunktúra-ciklus folya—

mán azonban a gyorsulási elv a Hicks—

féle modellnek megfelelően érvényesül.

A szerző és mások által a Hicks-féle

modell alkalmazásán alapuló vizsgálatok

azt mutatják, hogy a fogyasztás és a jö—

vedelem közti kapcsolatot az /1/ egyenlet

túlságosan leegyszerűsíti. Ezért a szerző

Klein és Ferber nyomán német adatok

alapján a következő összefüggés érvénye-

sülését vizsgálja:

0! :: ao 'i' al Yt "" ": Yl——l 'l" 3;- /4/

A regressziós elemzés szerint magas

korreláció mellett mind az a,, mind a,

együtthatók értékei számottevők és szig-

nifikánsak. Ez azt mutatja, hogy a folyó

évi fogyasztást nemcsak az előző évi, ha-

nem a folyó évi jövedelem is döntő mér—

tékben befolyásolja. A szerző továbbá

Brown nyomán vizsgálja az alábbi egyen-

letnek megfelelő fogyasztási függvényt is:

Ctzaolaiyt'l'asctU—i'l'et lő]

Ez az egyenlet a /4/—né1 még jobban ki—

fejezi a fogyasztás alakulását. Egyúttal

mutatja, hogy egy adott év fogyasztásá-

nak nagyságát az előző évi fogyasztás is

nagymértékben befolyásolja, ami a fo-

gyasztási szokások fontosságát jelenti.

A szerző szerint a fogyasztás törvénysze—

rüségét még jobban meg lehet közelíteni,

ha évi adatok helyett negyedévi vagy havi

adatokat használunk, amikor _ nemcsak

egy, hanem több előző időszak fogyasztá-

sának a befolyása is figyelembe vehető.

A könyv a továbbiakban azt vizsgálja,

hogy a beruházások volumenét a vállal—

kozói nyereségek mennyire befolyásolják.

Tinbergen és mások ui. a gyorsulási elv
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helyett elsősorban a nyereségeknek tu-

lajdonítanak döntő szerepet a beruházá—

sok alakulásában. Ezzel kapcsolatban

Tinbergen egy viszonylag egyszerű mo—

dellt dolgozott ki, amely az angliai (1870——

1914) és az Amerikai Egyesült Államok—

beli (1919—1932) gazdasági fejlődés lénye-—

ges vonásait jól kifejezi. A szerző e mo—

deli egyenleteit alkalmazza az 1872—1913

időszakra eső németországi gazdasági

fejlődésre. Az emlitett időtartamot négy

szakaszra bontva, ezek keretében az

egyenletek paramétereire nézve magas

korreláció mellett szignifikáns értékeket

kapott. A Tinbergen—féle modell tehát

Németországnak az első világháború előtti

fejlődésére lényegében majdnem ugyan-

olyan eredménnyel alkalmazható, mint a

Hicks—féle modell. A szerző vizsgálatai

tehát nem döntik el, hogy a beruházási

tevékenységet a gyorsulási elv érvénye-

sülése, vagy pedig a nyereségek alakulása

befolyásolja—e inkább. E tekintetben még

további vizsgálatokra van szükség.

Az ökonometria további feladata, hogy

bizonyos, az elmélet és a gazdaságpolitika

szempontjából alapvető paraméterek

számszerű értékét meghatározza. Ilyen

paraméter a fogyasztási határhajlam. En—

nek értéke a szerző számítása szerint az

1926—1932. időszak ciklus változására vo-

natkozóan 0,45—0,50 (az Amerikai Egye—

sült Allamokban: O,55——0,65). A fogyasz—

tási határhajlamnak a normális foglal-

koztatás alapján számított ún. hosszú

időtávlati értéke viszont a szerző szerint:

0,70——0,75 (az Amerikai Egyesült Alla—

mokban: 0,70—0,80). Említést érdemel,

hogy az 1950—1955. évi legújabb német—

országi fejlődés esetére a hosszú táv—-

lati fogyasztási határhajlam nagysága:

O,72, vagyis nem különbözik lényegesen a

háború előtti értéktől. Az ennek meg—

felelő szorzószám: K : 3,6.

Befejezésül a szerző az input—output

elemzés és a lineáris programozás mak—

roökonómiai jelentőségével foglalkozik. E

tekintetben az input-output elemzés egyik

nagy hátránya, hogy az egyes gazdasági

ágazatokban eredetileg egy homogén ter-

mék kibocsátását tételezi fel. A valóság—

ban azonban mindig a termékek egész

sokaságával állunk szemben ágazaton—-

ként. ami termék-kombinációk beve7eté—

sét teszi szükségessé. Ez esetben azonban

a kibocsátás és ráfordítás együtthatói

többé-kevésbé elveszítik reális gazdasági

jelentésüket. Az input-output elemzés,

valamint a lineáris programmozás további

nagy fogyatékossága, hogy sztochasztikus

vonatkozásban még egyáltalában nincse—

nek kellően kidolgozva. Ezért egyelőre a

szerző szerint mindkét módszer volta—
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képpen csak üzemgazdasági vagy ágazati

problémák megoldásánál alkalmazható

elsősorban, makroökonómiai elméleti és

gazdaságpolitikai szempontból csak ki—

segítő szerepük lehet. A lineáris progra—

mozás voltaképp a játékelmélet egy spe-

ciális esete. A makroökonómiai alkal—

mazások szempontjából valószínűleg fon—

tcs haladást jelentene, ha az általános,

n személy közreműködését feltételező

stratégiai játékok problémája konkrét

megoldást nyerne. E téren épp úgy, mint

több más irányban is, az ökonometriának

még nagy fejlődési perspektívái vannak.

Az eddigi, sztochasztikus modellek alap—

ján elért eredmények, mint e könyvben

foglalt németországi alkalmazások is mu—

tatják, azonban máris alapvető jelentő-

ségűek az elmélet realisztikus kiépítése

és a gazdaságpolitikai kérdések konkrét

számszerű megoldása szempontjából.

(Ism.: Theiss Ede)

.

Dalenius, Tore:

Javaslat a. svéd statisztikai rendszer

megszervezésére

(Förslag till organisation av ett svensk sta-

tistlskt system.) — Ekonomisk Tidskrtft. 1959.

4. sz. 240—257. p.

Svédországban hosszabb ideje vita fo—

lyik a statisztikai rendszer reformjáról.

Szerző tervezetet dolgozott ki egy olyan

statisztikai szervezet létesítésére, mely

a statisztikai munka (szerző kifejezésé—

vel ,,termelés") maximális hatékonyságát

biztositja.

Javaslata szerint a statisztikai munkát

két szinten kell megszervezni:

1. társadalmi szinten, amely a statiszti—

kai munka koordinálásának szintje;

2. a rendszeres statisztikai adatgyűjtés

és feldolgozás szintjén.

A társadalmi szinten három szerv mű—

ködnék: a) a koordinálási központ, b) a

szakértői csoport, c) a statisztikai munka

iránt igényekkel foglalkozó csoport (szer—

ző kifejezésével ,,fogyasztási csoport").

A második szint: d) a statisztikai hiva—

tal igazgatóságából és e) a szak— és segéd—

irodákból áll.

Az egész statisztikai szervezet élén az

állami statisztikai szolgálat vezetősége

áll, amelynek feladata az általános kér-

dések intézése. A vezetőség tagjai: a sta—

tisztikai munka iránti igényekkel foglal—

kozó csoport képviselői, a statisztikai hi—

vatal és más statisztikai szervek kikül—

döttei, valamint a statisztikai tudomány-

nak a szakértői csoport által választott

képviselői.

1. Koordinálási szint

a) A koordinálási munka központja a

Statisztikai Hivatal vezetője alatt álló,

központi statisztikai iroda. A központi

irodának nem kell nagynak lennie, fel-

adatát úgy kell végeznie, hogy az elvi

kérdések tisztázása után az elvégzendő:

munkákat más szervekhez továbbítja. Eb—

ből adódik, hogy az iroda személyzetének

képzettségével szemben magas követel—

ményeket kell támasztani.

b) A szakértői csoport az összekötő a

statisztikai szervezet és a külső statisz—

tikai szakemberek (egyetemek, főiskolák)

között. A szakképzés, utánpótlás, vezető

állások betöltése, elméleti és módszertani

alapproblémák stb. kérdéseivel foglalko—

zik.

c) A statisztika iránti igényekkel fog—

lalkozó, ún. ,,fogyasztói" csoport tulaj—

donképpen a statisztikai munkát felhasz—

nálók érdekképviselete, a statisztika ,,fo—

gyasztói" és ,,termelői" között biztosítja

az összeköttetést. Nagyfokú rugalmas—

ságra van szükség ennek a csoportnak a

munkájában. Helyes, ha kirendeltségeket,

tart fenn a fontosabb érdekelt szervek-

nél.

A koordinálási szint feladatai: a) a sta—

tisztikai adatok iránti szükséglet és a

statisztikai adatok felhasználásának fel—

mérése, felvilágosítás és tanácsadás ezek——

ben a kérdésekben; b) a statisztikai mun—

ka mérlegelése tartalom, pontosság stb.

szempontjából, a munka megszervezése,

a munkamódszerek ésszerűsítése.

A koordinálási szinten e feladatok a

következőképpen végezhetők el: állandó

kapcsolat fenntartásával egyrészt a sta—

tisztika ,,fogyasztóival", az e célra létre—

hozott csoporton keresztül, állandó fel—

világosító tevékenységgel; másrészt a

statisztikai kutatással és oktatással —— az

állandó szakértői csoporton keresztül ——-,

a statisztikai össz—költségvetés kidolgozá—

sával, statisztikai normák megállapitásá-

val, űrlapok elbírálásával, ankétok szer——

vezésével, a statisztikai elmélet és mód-

szertan kérdéseiben felvilágosítással és

tanácsadással, a statisztikai továbbképzés

rendszeresítésével.

2. A rendszeres statisztikai adatgyűjtés

és feldolgozás szintje

A statisztikai munkának ez a szintje

a statisztikai hivatali igazgatóságból és az

ennek alárendelt szak- és szerviz irodák—-

ból áll.

Az igazgatóság három szekcióra oszlik:

a) a koordinálási osztály, b) a módszer-

tani és c) igazgatási osztály.

A koordinálási osztály fő feladata a

statisztikai munka szakszerű, operatív
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képpen csak üzemgazdasági vagy ágazati

problémák megoldásánál alkalmazható

elsősorban, makroökonómiai elméleti és

gazdaságpolitikai szempontból csak ki—

segítő szerepük lehet. A lineáris progra—

mozás voltaképp a játékelmélet egy spe-

ciális esete. A makroökonómiai alkal—

mazások szempontjából valószínűleg fon—

tcs haladást jelentene, ha az általános,

n személy közreműködését feltételező

stratégiai játékok problémája konkrét

megoldást nyerne. E téren épp úgy, mint

több más irányban is, az ökonometriának

még nagy fejlődési perspektívái vannak.

Az eddigi, sztochasztikus modellek alap—

ján elért eredmények, mint e könyvben

foglalt németországi alkalmazások is mu—

tatják, azonban máris alapvető jelentő-

ségűek az elmélet realisztikus kiépítése

és a gazdaságpolitikai kérdések konkrét

számszerű megoldása szempontjából.

(Ism.: Theiss Ede)

.

Dalenius, Tore:

Javaslat a. svéd statisztikai rendszer

megszervezésére

(Förslag till organisation av ett svensk sta-

tistlskt system.) — Ekonomisk Tidskrtft. 1959.

4. sz. 240—257. p.

Svédországban hosszabb ideje vita fo—

lyik a statisztikai rendszer reformjáról.

Szerző tervezetet dolgozott ki egy olyan

statisztikai szervezet létesítésére, mely

a statisztikai munka (szerző kifejezésé—

vel ,,termelés") maximális hatékonyságát

biztositja.

Javaslata szerint a statisztikai munkát

két szinten kell megszervezni:

1. társadalmi szinten, amely a statiszti—

kai munka koordinálásának szintje;

2. a rendszeres statisztikai adatgyűjtés

és feldolgozás szintjén.

A társadalmi szinten három szerv mű—

ködnék: a) a koordinálási központ, b) a

szakértői csoport, c) a statisztikai munka

iránt igényekkel foglalkozó csoport (szer—

ző kifejezésével ,,fogyasztási csoport").

A második szint: d) a statisztikai hiva—

tal igazgatóságából és e) a szak— és segéd—

irodákból áll.

Az egész statisztikai szervezet élén az

állami statisztikai szolgálat vezetősége

áll, amelynek feladata az általános kér-

dések intézése. A vezetőség tagjai: a sta—

tisztikai munka iránti igényekkel foglal—

kozó csoport képviselői, a statisztikai hi—

vatal és más statisztikai szervek kikül—

döttei, valamint a statisztikai tudomány-

nak a szakértői csoport által választott

képviselői.

1. Koordinálási szint

a) A koordinálási munka központja a

Statisztikai Hivatal vezetője alatt álló,

központi statisztikai iroda. A központi

irodának nem kell nagynak lennie, fel-

adatát úgy kell végeznie, hogy az elvi

kérdések tisztázása után az elvégzendő:

munkákat más szervekhez továbbítja. Eb—

ből adódik, hogy az iroda személyzetének

képzettségével szemben magas követel—

ményeket kell támasztani.

b) A szakértői csoport az összekötő a

statisztikai szervezet és a külső statisz—

tikai szakemberek (egyetemek, főiskolák)

között. A szakképzés, utánpótlás, vezető

állások betöltése, elméleti és módszertani

alapproblémák stb. kérdéseivel foglalko—

zik.

c) A statisztika iránti igényekkel fog—

lalkozó, ún. ,,fogyasztói" csoport tulaj—

donképpen a statisztikai munkát felhasz—

nálók érdekképviselete, a statisztika ,,fo—

gyasztói" és ,,termelői" között biztosítja

az összeköttetést. Nagyfokú rugalmas—

ságra van szükség ennek a csoportnak a

munkájában. Helyes, ha kirendeltségeket,

tart fenn a fontosabb érdekelt szervek-

nél.

A koordinálási szint feladatai: a) a sta—

tisztikai adatok iránti szükséglet és a

statisztikai adatok felhasználásának fel—

mérése, felvilágosítás és tanácsadás ezek——

ben a kérdésekben; b) a statisztikai mun—

ka mérlegelése tartalom, pontosság stb.

szempontjából, a munka megszervezése,

a munkamódszerek ésszerűsítése.

A koordinálási szinten e feladatok a

következőképpen végezhetők el: állandó

kapcsolat fenntartásával egyrészt a sta—

tisztika ,,fogyasztóival", az e célra létre—

hozott csoporton keresztül, állandó fel—

világosító tevékenységgel; másrészt a

statisztikai kutatással és oktatással —— az

állandó szakértői csoporton keresztül ——-,

a statisztikai össz—költségvetés kidolgozá—

sával, statisztikai normák megállapitásá-

val, űrlapok elbírálásával, ankétok szer——

vezésével, a statisztikai elmélet és mód-

szertan kérdéseiben felvilágosítással és

tanácsadással, a statisztikai továbbképzés

rendszeresítésével.

2. A rendszeres statisztikai adatgyűjtés

és feldolgozás szintje

A statisztikai munkának ez a szintje

a statisztikai hivatali igazgatóságból és az

ennek alárendelt szak- és szerviz irodák—-

ból áll.

Az igazgatóság három szekcióra oszlik:

a) a koordinálási osztály, b) a módszer-

tani és c) igazgatási osztály.

A koordinálási osztály fő feladata a

statisztikai munka szakszerű, operatív
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irányítása. Ennek az osztálynak a mun—

kájában jutnak kifejezésre a központnak

a statisztikai munka tartalmára, normái—

ra, ütemtervére stb. vonatkozó irányelvei,

és ez végzi a statisztikai munka távlati

tervezését és folyamatos ellenőrzését.

A koordinálási osztály alá szak— és se-

gédirodak tartoznak. A szakirodák fő fel-

adata az adatfelvételi tervek végrehajtá—

sa, elsősorban az adatok begyűjtése és el—

sődleges feldolgozása. A javasolt segéd-

irodák a következők: a) statisztikai adat-

feldolgozási, b) nyilvántartási (a külön-

féle központi jegyzékeket vezeti, pl. a

cégjegyzéket), c) tájékoztatási (könyvtár—

ral és statisztikai kiadóhivatallal), d) kom-

binált népszámlálási, összeirási és repre—

zentatív adatfelvételi (a szükséges sze—

mélyzetet és egyéb eszközöket bocsátja

rendelkezésre országos számlálások, rep—

rezentatív felvételek és hasonló tevé—

kenységek számára), e) személyzeti.

A módszertani osztály ügyel arra, hogy

a folyamatos statisztikai munka eredmé-

nyeit minél hatékonyabban használják

fel. Kidolgozza az új feldolgozási módsze—

reket és résztvesz a módszertani kér—

dések megoldásában. Kidolgozza a külön—

böző adatfelvételek technikai terveit,

szoros kapcsolatot tart fenn az adatfel-

vevő szervekkel, vagyis a szak— és segéd—

irodákkal és közreműködik azok munka—

módszereinek kialakításában. Elvégzi a

statisztika állandó minőségi ellenőrzését.

Az igazgatási osztály a) ellátja a kö—

zönséget az általános társadalmi és gaz-

dasági fejlődést jellemző terjedelmes

leíró statisztikai kiadványokkal, b) el-

végzi a statisztikai sorok szükséges

elemzését, például megvizsgálja különbö-

ző társadalmi—gazdasági intézkedések vagy

tervezett intézkedések tényleges vagy

várható következményeit.

E cikkben vázolt szervezet megvalósi—

tásánál fontos szerepet játszik a statisz-

tikusok megfelelő képzése. E kérdés

távlati megoldásának szükségességére

szerző már 1956—ban a Guensel, Wold,

Malmduist és Hyrenius professzorokkal

együtt kidolgozott emlékiratban rámuta-

tott.

(Ism.: Hajdú Elemérné)

Dennukat, Gerhard:

Az 1960'62. évi nyugat—német összeírások

előkészítése és megszervezése

(Vorbereitung und organisation des Záhlungs-

werks 1960/62.) —— Wirtschaft und Stanstik,

1960. 7. sz. 393—396 p.

A cikk a Német Szövetségi Köztársa—

ságban 1960/62-ben lebonyolításra kerülő

általános összeírások programját és az

105

előkészitésükkel kapcsolatos szervezési

feladatokat ismerteti.

Az 1960/62. évi nyugat—német összeírá—

sok keretében a népszámláláson kivül

mezőgazdasági, kereskedelmi, vendéglátó—

és szállodaipari valamint közlekedés1

adatfelvételt fognak végrehajtani. Az

összeírások tervezett ütemezése és rész—

letes programja a következő:

A mezőgazdasági összeírások közül az

alapösszeirást 1960. május—júniusban bo—

nyolították le. Ezt az 1961. júliusra ter-

vezett kertészeti, egy később meghatáro—

zandó időszakot érintő erdészeti és az

1962. júniusra előirányzott belvízi halá-

szati adatfelvétel fogja követni. Emellett

—- egy éves időszakot illetően — külön

havi megfigyeléseket végeznek a munka—

erőkről. A mezőgazdasági összeírás első-

sorban a hagyományos kérdésekre: a bir—

tokviszonyokra, az alkalmazottakra, a

földhasználatra, az állatállományra és a

gépek használatára terjed ki. Különösen

nagy jelentőségű az egyes üzemtipusok—

nak a földkihasználási rendszerek, a gé-

pesítettségi fok és más üzemgazdasági

csoportismérvek alapján történő ábrázo—

lása. A speciális mezőgazdasági ágazatok

különleges szerkezeti viszonyait a későbbi

adatfelvételek alapján fogják vizsgálni.

A kereskedelmi és vendéglátóipari ösz—

szeirás két részre tagolódik. Az 1960, évi

teljeskörű alapösszeírás a forgalomra, az

árubeérkezésre, az áru- és anyagkészle—

tekre, a kinnlevőségekre, a kereskedelem,

valamint a vendéglátóipar egyes ágaiban

foglalkoztatott személyekre, bérükre és

fizetésükre vonatkozó kérdéseket foglalja

magában. Ennek kiegészítéseként 1961—

ben —— legfeljebb a vállalatok 15 száza—

lékát érintő adatfelvétel útján — részle—

tesebb adatokat gyűjtenek be a forgalom

szerkezetéről, a mérlegtételekről, a be—

fektetett vagyonról, illetőleg az árubeér—

kezés árucsoportok szerinti megoszlásáról.

Az általános munkahely—összeírás ——

figyelembe véve a mezőgazdaságról, ke—

reskedelemről, iparről és kézműiparról

továbbá a közlekedésről rendelkezésre

álló adatokat —— lényegében a szabad

foglalkozásokra, a hatóságokra, a közin—

tézményekre és a nem ipari jellegű ma—

gán szervezetekre korlátozódik, a külön

adatfelvételekkel együtt pedig áttekintést

ad valamennyi létező munkahelyről. A

nyugat—német munkapiac jelenlegi hely—

zetét figyelembe véve a megfigyelést ki-
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irányítása. Ennek az osztálynak a mun—

kájában jutnak kifejezésre a központnak

a statisztikai munka tartalmára, normái—

ra, ütemtervére stb. vonatkozó irányelvei,

és ez végzi a statisztikai munka távlati

tervezését és folyamatos ellenőrzését.

A koordinálási osztály alá szak— és se-

gédirodak tartoznak. A szakirodák fő fel-

adata az adatfelvételi tervek végrehajtá—

sa, elsősorban az adatok begyűjtése és el—

sődleges feldolgozása. A javasolt segéd-

irodák a következők: a) statisztikai adat-

feldolgozási, b) nyilvántartási (a külön-

féle központi jegyzékeket vezeti, pl. a

cégjegyzéket), c) tájékoztatási (könyvtár—

ral és statisztikai kiadóhivatallal), d) kom-

binált népszámlálási, összeirási és repre—

zentatív adatfelvételi (a szükséges sze—

mélyzetet és egyéb eszközöket bocsátja

rendelkezésre országos számlálások, rep—

rezentatív felvételek és hasonló tevé—

kenységek számára), e) személyzeti.
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(Ism.: Hajdú Elemérné)

Dennukat, Gerhard:

Az 1960'62. évi nyugat—német összeírások

előkészítése és megszervezése

(Vorbereitung und organisation des Záhlungs-
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előkészitésükkel kapcsolatos szervezési
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terjesztik a teljesen és részlegesen foglal—

koztatottak számának megállapítására is.

A népszámlálás és a foglalkozási össze-

írás a hagyományos német népszámlálási

program mellett néhány kiegészítő kér-

dést is tartalmaz. Ezek közül az érdeklő—

désre leginkább számot tarthatnak az

elért képzettségi fokozatra (szak— vagy

főiskolai végzettségre stb.), illetőleg a

munkahely vagy szakképzési hely megkö—

zelítéséhez szükséges útra vonatkozó kér-

dések.

A képzettségi színvonallal kapcsolatos

adatoknak a magas szakképzettségű

munkaerők számáról, neméről, kormeg-

oszlásáról kell felvilágositással szolgál-

niok, elsődlegesen a műszaki és tudomá-

nyos munkaerők utánpótlási kérdését ta—

nulmányozó vizsgálatok számára. A mun-

kahelyhez vezető út adatai alapján töb-

bek között a távolsági közlekedési esz—

közök leterhelésére, a szakközlekedés

motorizáltságára és a munkahely meg—

közelitésének időigényességére vonatkozó

összehasonlításokat kívánnak elvégezni.

Fontos adatokat szolgáltat majd a nép-

számlálásnak a háztartási— és családsta—

tisztikai része is. Takarékossági szempont-

ból azonban ezeknek az adatoknak csak

kb. 10 százalékát fogják kiértékelni. Az

ugyancsak a népszámlálás keretében vég—

rehajtandó lakásstatisztikai összeírás so-

rán az építési évre, a lakott épületek faj-

tájára és felszereltségére, illetve az épü—

letben található lakások számára vonat-

kozó adatokat gyűjtenek be.

Az 1962. évre tervezett közlekedési ösz—

szeirás a tekintetbe jövő vállalatok és

munkahelyek számára, fajtájára, a szál-

lítóberendezések kapacitására és a for-

galommal kapcsolatos kérdésekre fog ki—

terjedni. A szállítási tevékenység jelen-

tős részét azonban más gazdasági ágba

tartozó vállalatok bonyolítják le, így elő—

reláthatólag ezeket is bevonják a meg—

figyelésbe.

Az összeírások sikeres végrehajtását és

elsősorban a lakosságnak a népszámlálás

során való aktív közreműködését széles—

körű szervező munka útján igyekeznek

biztositani. Az ezzel kapcsolatos feladatok

nagyságát jól érzékelteti, hogy például a

népszámlálásban résztvevő számlálóbiz—

tosok száma mintegy 650 000 főre tehető.

Az 1960. május—júniusban végzett próba—

felvételnél kb. 100 helységben mintegy

40 000 háztartást, illetve 120000 személy:

— az összlakosság kb. 02 százalékát —

vonták be a megfigyelésbe. A próbafel—

vétel egyik fontos feladata volt a több

lakóhellyel rendelkező személyek helyes

számbavételi módszerének kialakítása is.
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A feldolgozási munkálatokat a kézi és

gépi eljárások különböző kombinációi

útján fogják megoldani. A gépi feldolgo—

zás könyvelőautomaták, lyukkártyagépek

és elektronikus számítóberendezés segit—

ségével történik.

Míg a mezőgazdasági, a kereskedelmi

és az általános munkahelyi összeírás gépi

feldolgozását a szokásos eljárás szerint

kivánják végrehajtani addig a népszám—

lálási adatokat elektronikus berendezések

igénybevételével dolgozzák fel. A kor—

szerű eljárások alkalmazása lehetővé te—

szi, hogy az 1960/62. évi összeírások leg—

fontosabb eredményei már 1962—ben ren-

delkezésre álljanak.

(Ism.: Tűű Lászlóné)

Nikitin, Sz.:

A stratégiai játék ökonometriai

elméletének apologetikus jellege

(Apologeticseszkaja szucsooszt' ékonometri—

cseszkoj teorii sztrategicseszkih igr.)—Vesztntk

Sztatiszttkt. 1980. 7. sz. 28—35 1).

A cikk két részre osztható; az első rész

a játékelmélet közgazdasági felhasználá—

sára irányuló kísérletek általános értéke—

lésével foglalkozik, a második rész főbb

vonásaiban ismerteti magát a játékelmé—

letet, továbbá ismerteti és bíráljaka já—

tékelmélet legfontosabb közgazdasági fel—

használási irányait.

Az elméletet, ,,mint a matematika új,

érdekes ágát" (28. p) a szerző nagyra ér-

tékeli, és úgy véli, hogy jelentősége a VC—

lctlen játékok elméletének jelentőségé—

hez fogható, mely utóbbi tudvalevőleg a

valószinűségszámitás és a matematikai

statisztika kialakulásához vezetett. ,,A

játékelméletnek, mint a matematika egyik

új ágának, vitathatatlanul fontos szerepe

van" (29. p.) —— irja —, az elmélet köz-

gazdasági felhasználásának módját azon—

ban helyteleníti, és rámutat arra, hogy az

a ,,minőségi átmenet", ,,melyet Neumann

véghezvitt, amikor a tiszta matematika

szférájából... átment a közgadaságtan

szférájába" ,,önkényes." (29. p.) ,,A játék

matematikai törvényszerűségeinek Neu—

mann által végzett kutatásai —— folytatja

—— a mennyiségi viszonyok meghatározott

osztályának absztrakt formában való ta—

nulmányozására vonatkoznak, s nincse-

nek összefiiggésben egyetlen konkrét te—

rülettel sem, legyen az akár közgazdaság—

tan, politika, mérnöki tudományok vagy

bármi más. Neumannak Morgenstern se—

gítségével végrehajtott átváltása a tiszta

matematikáról a közgazdaságtan terüle—

tére azt jelenti, hogy a kutatás az absz—

trakt mennyiségi viszonyok tanulmányo—
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zásáról áttért a jelenkori monopolisztikus

kapitalizmus közgazdasági viszonyainak

tanulmányozására... Ennek az irányzat—

nak tudománytalansága onnan ered, hogy

a vulgáris politikai gazdaságtan hibás

megállapításait veszi alapul." (29. p.)

Ezeknek a ,,bonyolult matematikai mód—

szereknek" a ,,színvonala" tehát a szerző

szerint teljesen független, azoktól a pol-

gári közgazdaságtani nézetektől, amelyek-

kel Neumann és Morgenstern előadásá—

ban fonódnak össze.

Az elmélet konkrét közgazdasági fel—

használására irányuló kísérletek közül a

szerző először a szubjektív értékelmélet

továbbfejlesztésének kísérletével foglal-

kozik. E téren Neumann és Morgenstern

előtt a polgári közgazdászok általános

véleménye az volt, hogy összemérhetők

ugyan a különböző javak egyes egységei

által biztosított szubjektív hasznok, és el—

dönthető ugyan, hogy melyik szubjektiv

haszon nagyobb és melyik kisebb, annak

mérésére azonban még elméletileg sem

lehet módot találni, hogy az egyik haszon

mennyivel nagyobb, hányszorosa a má—

síknak.

Neuman és Morgenstern úgy próbálták

megoldani ezt a kérdést, hogy feltételez—

ték, hogy az egyének a különböző áruk,

illetve szükséglet-kielégítési lehetőségek

viszonylagos hasznosságára vonatkozó

szubjektív ítéleteiket kiegészítik a kér—

déses áruk megszerzésének valószínűsé—

gére vonatkozó ítéleteikkel. Ezen az ala—

pon —— Neumann és Morgenstern szerint

—, ha valamely egyén egyenlően értékel

egy biztos és egy 1/2 valószínűséggel meg—

szerezhető jószágot, akkor azt lehet mon—

dani, hogy az utóbbi határhaszna kétsze-

rese [az előbbiének, és így ilyen módon

megoldható a határhasznok számszerű

összehasonlításának problémája. A szer-—

ző ezt a nézetet azzal utasítja vissza,

hogy ez a gondolkozásmód mesterkélt,

hogy a valóságban ilyen kérdés—felvetés

nem fordul ,elő, hogy a megoldásban

számos polgári közgazdász is kételkedik,

mindenekelőtt azonban azzal, hogy ,,Neu-

mann és Morgenstern ellentmondás nél—

kül elfogadják a határhaszon elmé—

let összes megállapításait, és ez már
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Az elmélet közgazdasági felhasználásá-

nak értékelése során a szerző arra mutat

rá, hogy a felhasználásnak számos lehe—

tősége van: lineáris programozás, dina—

mikus programozás, tényleges stratégiai

számítások, általános közgazdasági követ-

keztetések levonása stb. A lineáris és di-

namikus programozásnak a játékelmé—

letre való visszavezetését a szerző indo—

kolatlannak tartja. Még inkább indoko—

latlannak tartja azonban az általános köz—

gazdasági természetű következtetések le—

vonását, ugyanis a játékelmélet ,,semmi—

képpen nem szolgáltathat alapot a kapi-

talista vállalkozók magatartása törvény—

szerűségeinek tanulmányozására. Ilyen

játék csak a már meglevő tétek újrafel—

osztására irányul és mellőzi azt a kérdést,

hogy ezeknek mi az eredete. Másként ki—

fejezve, Neumann és Morgenstern telje-

sen elvonatkoztatnak a termelés kapita-

lista módjának törvényszerűségeitől, a

munkások kizsákmányolásának tényezői—

től." (33. p.) ,,A kapitalizmus törvénysze—

rűségeinek és ellentmondásainak figyel-

men kívül hagyása kutatásaikat a politi-

kai gazdaságtan területén teljes elméleti

és gyakorlati kudarcra itélte." (35. p.)

(Ism.: Hajdú Elemérné)

Ouandt, Richard, E.:

Próbák annak a hipotézisnek az

ellenőrzésére, hogy egy adatsor két

különböző lineáris regresszióval

írható le

(Test of the hypothesls that a linear regres-

sion system obeys two separate reglmes.) -—-

Journal of the American Statistícal Associa-

tion, 1960. június 324—330. p.

Gyakran előfordul, hogy két ismérv

között fennálló összefüggés nem írható

le jól egy függvény segítségével, az ada-

tok a függetlennek tekintett változó egy

bizonyos tartományában más törvénysze—

rűséget mutatnak, mint egy másikban.

Gyakori eset például, hogy valamely cikk *

iránti keresletet egy bizonyos jövedelmi

szinten alul más függvény ír le, mint

ezen jövedelmi szinten felül. Legtöbbször

azonban nem ismeretes eleve' a ,,váltó—

pont", tehát a két különböző tartományt

elválasztó pont, ezt is az adatokból kell

becsülni.

Legegyszerűbb az az eset, amikor mind—

két tartományban lineáris regresszióval

írható le az összefüggés, azaz

méty : a; 4— b. x

y : a, 4— bi a: a: ) :

Szerző megadja (ugyanezen folyóiratnak

1958. évi egyik számában közölt tanul-

mányában), hogyan lehet az adatok alap—

ján becsülni a t váltópontot. t—nek azt az

értékét tekinti t becslésnek, amelyre a

— T—t

":

61'

;t

!

X:

kifejezés logaritmusa minimális lesz. Itt

T jelenti az összes megfigyelések számát,

61 az első t adat alapján készített reg-

ressziós becslés szórása, ('72 ugyanez a

következő T—t adat alapján, 5 pedig an-

nak a regressziós becslésnek a hibája,

amelyet mind a T adaton alapuló egyet-

len lineáris regresszióból nyerünk. Előző

cikkében a szerző azt sejtette, hogy ——

2 log A nagy T—re közelítőleg 4 szabadság-

fokú ggg—eloszlású lesz. A szerző jelen

cikkében nagyszámú kisérlet alapján ar—

ra a megállapításra jut, hogy ez a fel—

tevés helytelen volt és megadja —— log A

eloszlásának empirikus úton nyert kvan—

tiliseit.

A cikk második részében a szerző há-

rom, kisminták esetén alkalmazható pró—

bát ajánl annak a hipotézisnek az ellen—

őrzésére, hogy van—e váltópont az adat—

sorban, azaz valóban két lineáris regresz—

szió kell-e az összefüggés leírására. A

null hipotézis mindhárom esetben az,

hogy nincs váltópont, azaz a két változó

kapcsolatát egyetlen lineáris regresszió—

val lehet leírni.

Sajnos egyik próba sem ideális, azaz a

próbák hatásfoka nem túl magas. Az első

próbánál, amelynél a váltópontot az elő-

zőben említett módon becsüljük, nem

lehet meghatározni a próbához használt

statisztikai függvény eloszlását, a t—elosz—

lással való közelítés nagyon pontatlan le—

het. A másik két próbánál egyszerűen a

középső pontot tekinti váltópontnak, így

a próbák a t—, illetve az F— eloszláson ala—

pulnak. Ha nincs váltópont vagy a váltó-

pont valóban az adatsor közepén van, ak—

kor jól használhatók ezen utóbbi próbák,

de ha a valódi váltópont nem középen

van, akkor ezek sem lesznek megbízhatók.

(Ism.: Éltető Ödön)

Schwarz, Heinrich:

A szóródás becslése a reprezentatív

felvételek tervezésénél

(Abschátzung der Streuung bei Planung von

Stlchprobenerhebungen.) —- Statlstische Francis.

1960. 5. sz. Ill—114. p.

A mintának az a nagysága, amely a

kívánt pontosság eléréséhez szükséges, a

következő képletek szerint számítható ki:
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kívánt pontosság eléréséhez szükséges, a

következő képletek szerint számítható ki:
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t'-a-2

nr.: Az /1

vagy

tea?-N

:'—T——'—?—í [2/
A (N— l) 4- t -a'

ahol: A —— a minta paraméterének leg-

nagyobb megengedett eltérése az alap—

sokaság paraméterétől, t —— az eredmény

bekövetkezésének valószínűségét jelző

szám, mely 95 százaléknál 1,96, 99 száza-

léknál 2,58 és 99,9 százaléknál 3,29, N —-——

az alapsokaság nagysága. A /2/ képlet

olyan ,,véges" alapsokaságra vonatkozik,

amelynél a minta az alapsokaság kb. 15

százalékánál nagyobb (n 2 O,15 N). Nagy

alapsokaságoknál a /2/ képlet átmegy az

/l/' képletbe, amelynél mindig nagyobb 1:

értéket kapunk, mint a /2/ képlet eseté—

ben. A mintanagyság képletében még

szerepel 0-2, az alapsokaság elemei is—

mérve'nek szóródása. Ez a szóródás nem

állapítható meg mindig egyszerű eszkö-

zökkel, amikor a minta nagyságát tervez-

zük. Ha sikerül olyan 32 értéket találni,

amelynél

82 %. 0'2 /3/

vagyis, ha sikerül olyan értéket találni,

amely az ismeretlen szóródásnál nagyobb

vagy legfeljebb vele egyenlő, s ha ezt az

értéket behelyettesítjük az /l/ képletbe,

akkor

t£_sl

A!

 

: "s /4/

ahol

)
nszn.

A /3/ feltételnek eleget tevő 32 értéket a

v? szóródás majoránsának nevezzük.

Ilyen érték háromféle módszerrel álla-

pítható meg: a) Ha már vannak az ismérv

szóródására vonatkozó statisztikai adata-

ink, akkor jó szakismeret segítségével

becsülhető, milyen értéket nem halad

meg a tényleges 0-2 szóródás. b) A tulaj-

donképpeni reprezentatív felvétel előtt

egy kisebb felvételt végeznek el, a szóró—-

dás megállapítása céljából. c) Ha sem az

a), sem a b) alatti út nem járható, akkor

az ismérvnek az alapsokaságon belüli

szóródására vonatkozó hipotézisek alap—

ján becsülhető a szóródás nagysága.

A cikk a továbbiakban olyan módszert

ismertet, amellyel a c) esetben a szóró-

dás egyszerű feltevések alapján becsül-

hető. Először megadjuk az eloszlás feltett

alakját és kiszámítjuk a hozzá tartozó

szóródást. Azután megvizsgáljuk, milyen

esetekben tekinthető ez a 82 szóródás az

empirikus eloszlás majoránsának és ezt

egy példán kiszámítjuk. Tegyük fel, hogy

az a: változó eloszlása az u : mmm mi—

nimális és k : xmax maximális értékek

között fekszik s átlaga m. Az (u, k) inter-

vallumon kívül a gyakorisági sűrűség

nulla:

a: ( n

x : 0 11a( ) im ) k / /

Az (u, 5) és (S:, k) integvallumokon belül

a gyakorisági sűrűség konstans, éspedig

tp, és Wz- Ebben az esetben azt mondjuk,

hogy _az eloszlás u és ne között egyrészt és

k és a: között másrészt egyenletes. Az in-

tervallumokon belüli konstans gyakorisá-

gi sűrűségeket a következőképpen jelez—

zük:

:(plhauáwé'í;

(P(x)4:1p5ha§§x§k [Ha!

Ha 5 pontosan u és k intervallum közép—

pontjában fekszik, akkor (pl m tp, vagyis

és a megoszlás u és k között egyenletes.

Az egyenletes megoszlás esetére, bármí-

lyen átlag mellett, rövid levezetés segít—

ségével a következő szóródást kapjuk:

1

sz:—?: (lc—5)(z—u) /20/

Ennek az egyszerű képletnek a segítsé—

gével könnyen kiszámítható a szóródás,

ha a k, u és 30 értékeket ismerjük, illetve

becsléssel megállapítottuk. 32 értéke függ

az á_tlag fekvésétől és akkor maximum,

ha x :: 1/2 (lc-Fu), vagyis a k és u inter—

vallumhatárok középpontjában fekszik.

A /20/ képlet ebben az esetben a követ-

kezőképpen alakul át:

_M

" 12

.92 ma;

Ha a /20/ alapján kiszámított értéket a !

/4," képletbe behelyezzük, akkor megkap—-

juk, hogy a mintának milyen minimális

nagysága felel meg a kívánt követelmé-

nyeknek. A szóródásnak /20/ alapján való

becslése előtt: a) meg kell határozni az

u és k értékeket. Jó szakismeret eseté-

ben könnyen megállapítható, mely érté-

keket nem haladja meg, illetve mely ér—

tékeknél nem kisebb a vizsgált ismérv.

b) Minthogy a vizsgálat célja az ismeret—

len x, s tudjuk, hogy az egyenletes meg—
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oszlás szóródása akkor maximális, ha

x : !], (u.—He), olyan :: számítási értéket

kell választani, amelyről feltehető, hogy

közelebb fekszik a fenti értékhez, mint

az ismeretlen érték. Ilyen becslés a jelen—

ség kellő ismerete esetében majdnem

mindig lehetséges.

(Ism.; Hajdú Elemérné)

Tudományos értekezlet a matematikai

módszerek alkalmazásáról a közgadasági

kutatás és a tervezés területén

(Naucsnoe szovescsanie oo primeneniju mate-

maticseszklh metódov v ékonomicseszkih lszle-

dovenijah ! planirovanil.) -—- Vesztntk Sztatisz-

aki. 1960. 7. sz. 41—52. p.

1960 áprilisában Moszkvában a mate-

matikai módszereknek a közgazdasági ku-

tatás és a tervezés területén való alkal—

mazását a Szovjetunió Tudományos Aka—

démiája által összehívott tudományos ér—

tekezleten vitatták meg. Az értekezletnek

mintegy 500 résztvevője volt, a plenáris

ülésen, valamint a szakosztályok ülésein

56 előadás hangzott el, s a viták során

mintegy 100 hozzászólás volt.

A plenáris ülésen V. Sz. Nemcsinov

akadémikus elmondotta, hogy a gazdasági

törvények tudatos felhasználása nemcsak

a gazdasági jelenségek minőségi termé-

szetének, hanem mennyiségi oldalának

megismerését is szükségessé teszi. A szám—

szerű elemzés minden tudományban szá-

mokkal, mértékegységekkel és matema—

tikai módszerek alkalmazásával van ösz—

szefüggésben. A közgazdasági tudomá—

nyokban a mennyiségi elemzés ezenkivül

kancsolatban van a statisztikai módszerek

széleskörű alkalmazásával. beleértve a

matematikai-statisztikai módszereket is.

Külföldön az utóbbi években sokat fej—-

lődött a kutatás az ökonometria és gaz-

dasági matematika területén. A szoviet

tudósok álláspontia az, hogy az ökono—

metriát és a gazdaságstatisztikát kritiku-

san kell kezelni, de ugyanakkor a szűk-

séges esetekben alkalmazni kell azokat

a módszereket, amelyek hasznosak lehet—

nek a szoviet gazdaság tanulmányozása,

vizsgálata során.

A matematikai módszerek alkalmazása

a közgazdasági kutatásban és tervezésben

új tudományág, mely szoros összefüggés—

ben van a politikai gazdaságtannal. A fel-

lödés gyors üteme, a szocialista gazdaság

grandiózus méretei megkövetelik a gaz—

dasági vezetés tökéletesítését, mindenek—

előtt a népgazdasági tervezés területén.

Ezért az elkövetkező időben a Szovjet—

unióban is kidolgozzák a népgazdasági és

termelési tervek összeállításánál és telje—

sítésének irányításánál alkalmazandó ma—

tematikai módszereket. Ezt a célt három—

féle ilyen módszer együttes alkalmazása

szolgálja.

1. Mérlegmódszer.

2. A népgazdasági folyamatok modelle-

zése.

3. Az optimális program kiválasztásá—

nak módszere.

A továbbiakban V. Sz. Nemcsinov aka—

démikus meghatározta a munka fő irá—

nyát a matematikai módszerek alkalma——

zása tekintetében. Fontos szerepe van a

matematikai módszereknek a terv össze-

állítása, valamint a gazdasági vezetésben

a tervek realizálása során. Az alkalma—

zás területei lehetnek még a termékek

termelésének és elosztásának ágazati és

területi'mérlege, a bővített újratermelés

sémáinak matematikai elemzése, külön—

böző műszaki—gazdasági feladatok megol—

dása matematikai módszerek segítségé—

gével, a gépi matematika alkalmazása

tömeges számolási munkákban, Végül

matematikai statisztikai módszerek; alkal—

mazása a gazdasági munkában.

1. Sz. Bruk előadásában a matematikai

módszereknek a gazdasági vezetés terü—

letén való alkalmazásával foglalkozott. El-

mondotta, hogy a matematikai módsze—

rek alkalmazását e területen az elektro-

nikus gépek tették lehetővé. A tervek vég—

rehajtása során ezek a módszerek az ope—

ratív vezetéshez, a jelentések korszerű

feldolgozásához nagy hatékonysággal hasz—

nálhatók fel. Például nagy vállalatoknál

minimális irodai személyzet foglalkoztatá—

sával megoldható a különböző részlegek

munkájának tervezése, a munkabérek ki—

számítása, az önköltség meghatározása

stb.

Rakovszkij az ágazati sakktábla mér—

leggel kapcsolatos számításokról, a tüze—

lőanyag—energiamérleg összeállításáról, az

anyagi—műszaki ellátás tervével kapcso—

latos számításokról számolt be.

A. N. Kolmogorov akadémikus azt a

véleményét fejtette ki, hogy matematikai

módszerek alkalmazása a közgazdasági

munkában csak akkor hozhat reális ered—

ményeket, ha ezek a módszerek a terve-

mfs eszközévé válnak. Az alapvető feladat

tehát a matematikusok és közgazdászok

együttműködésével egy olyan általános

mutató megteremtése, amely meghatá—

rozza az optimális népgazdasági felada—

tokat.

A felszólalásokban megemlítették, hogy

a matematikai módszerek alkalmazása

hasznos a beruházások hatékonyságának

vizsgálatánál. Az optimum-számításokat

illetően leszögezték, hogy gyakorlati szem—

pontból is jelentős módszer, mely meg—

teremti a terv és az önálló elszámolás
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oszlás szóródása akkor maximális, ha

x : !], (u.—He), olyan :: számítási értéket

kell választani, amelyről feltehető, hogy

közelebb fekszik a fenti értékhez, mint

az ismeretlen érték. Ilyen becslés a jelen—

ség kellő ismerete esetében majdnem

mindig lehetséges.

(Ism.; Hajdú Elemérné)

Tudományos értekezlet a matematikai

módszerek alkalmazásáról a közgadasági

kutatás és a tervezés területén

(Naucsnoe szovescsanie oo primeneniju mate-

maticseszklh metódov v ékonomicseszkih lszle-

dovenijah ! planirovanil.) -—- Vesztntk Sztatisz-

aki. 1960. 7. sz. 41—52. p.

1960 áprilisában Moszkvában a mate-

matikai módszereknek a közgazdasági ku-

tatás és a tervezés területén való alkal—

mazását a Szovjetunió Tudományos Aka—

démiája által összehívott tudományos ér—

tekezleten vitatták meg. Az értekezletnek

mintegy 500 résztvevője volt, a plenáris

ülésen, valamint a szakosztályok ülésein

56 előadás hangzott el, s a viták során

mintegy 100 hozzászólás volt.

A plenáris ülésen V. Sz. Nemcsinov

akadémikus elmondotta, hogy a gazdasági

törvények tudatos felhasználása nemcsak

a gazdasági jelenségek minőségi termé-

szetének, hanem mennyiségi oldalának

megismerését is szükségessé teszi. A szám—

szerű elemzés minden tudományban szá-

mokkal, mértékegységekkel és matema—

tikai módszerek alkalmazásával van ösz—

szefüggésben. A közgazdasági tudomá—

nyokban a mennyiségi elemzés ezenkivül

kancsolatban van a statisztikai módszerek

széleskörű alkalmazásával. beleértve a

matematikai-statisztikai módszereket is.

Külföldön az utóbbi években sokat fej—-

lődött a kutatás az ökonometria és gaz-

dasági matematika területén. A szoviet

tudósok álláspontia az, hogy az ökono—

metriát és a gazdaságstatisztikát kritiku-

san kell kezelni, de ugyanakkor a szűk-

séges esetekben alkalmazni kell azokat

a módszereket, amelyek hasznosak lehet—

nek a szoviet gazdaság tanulmányozása,

vizsgálata során.

A matematikai módszerek alkalmazása

a közgazdasági kutatásban és tervezésben

új tudományág, mely szoros összefüggés—

ben van a politikai gazdaságtannal. A fel-

lödés gyors üteme, a szocialista gazdaság

grandiózus méretei megkövetelik a gaz—

dasági vezetés tökéletesítését, mindenek—

előtt a népgazdasági tervezés területén.

Ezért az elkövetkező időben a Szovjet—

unióban is kidolgozzák a népgazdasági és

termelési tervek összeállításánál és telje—

sítésének irányításánál alkalmazandó ma—

tematikai módszereket. Ezt a célt három—

féle ilyen módszer együttes alkalmazása

szolgálja.

1. Mérlegmódszer.

2. A népgazdasági folyamatok modelle-

zése.

3. Az optimális program kiválasztásá—

nak módszere.

A továbbiakban V. Sz. Nemcsinov aka—

démikus meghatározta a munka fő irá—

nyát a matematikai módszerek alkalma——

zása tekintetében. Fontos szerepe van a

matematikai módszereknek a terv össze-

állítása, valamint a gazdasági vezetésben

a tervek realizálása során. Az alkalma—

zás területei lehetnek még a termékek

termelésének és elosztásának ágazati és

területi'mérlege, a bővített újratermelés

sémáinak matematikai elemzése, külön—

böző műszaki—gazdasági feladatok megol—

dása matematikai módszerek segítségé—

gével, a gépi matematika alkalmazása

tömeges számolási munkákban, Végül

matematikai statisztikai módszerek; alkal—

mazása a gazdasági munkában.

1. Sz. Bruk előadásában a matematikai

módszereknek a gazdasági vezetés terü—

letén való alkalmazásával foglalkozott. El-

mondotta, hogy a matematikai módsze—

rek alkalmazását e területen az elektro-

nikus gépek tették lehetővé. A tervek vég—

rehajtása során ezek a módszerek az ope—

ratív vezetéshez, a jelentések korszerű

feldolgozásához nagy hatékonysággal hasz—

nálhatók fel. Például nagy vállalatoknál

minimális irodai személyzet foglalkoztatá—

sával megoldható a különböző részlegek

munkájának tervezése, a munkabérek ki—

számítása, az önköltség meghatározása

stb.

Rakovszkij az ágazati sakktábla mér—

leggel kapcsolatos számításokról, a tüze—

lőanyag—energiamérleg összeállításáról, az

anyagi—műszaki ellátás tervével kapcso—

latos számításokról számolt be.

A. N. Kolmogorov akadémikus azt a

véleményét fejtette ki, hogy matematikai

módszerek alkalmazása a közgazdasági

munkában csak akkor hozhat reális ered—

ményeket, ha ezek a módszerek a terve-

mfs eszközévé válnak. Az alapvető feladat

tehát a matematikusok és közgazdászok

együttműködésével egy olyan általános

mutató megteremtése, amely meghatá—

rozza az optimális népgazdasági felada—

tokat.

A felszólalásokban megemlítették, hogy

a matematikai módszerek alkalmazása

hasznos a beruházások hatékonyságának

vizsgálatánál. Az optimum-számításokat

illetően leszögezték, hogy gyakorlati szem—

pontból is jelentős módszer, mely meg—

teremti a terv és az önálló elszámolás
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ellentmondás felszámolásának

lehetőségét. Hangsúlyozták, hogy a ma—

tematikai módszerek alkalmazása a köz—

gazdasági kutatások területén számos

feltétel megteremtését követeli meg, mind

a tervezésben, mind a statisztikában. A

* tervezési, számviteli és statisztikai gya-

korlátot alkalmassá kell tenni a módsze-

rek megfelelő alkalmazására.

Nagy érdeklődés kísérte a termékek

termelése "és elosztása ágazati mérlegével

foglalkozó tudományos ülést.

Nemcsinov akadémikus a mérleg össze-

állításával kapcsolatos elméleti kérdések—

kel foglalkozott. Beszélt arról, hogy az

ágazati kapcsolatok mérlege nem felel

meg teljes mértékben a bővített újra—

termelés marx—i sémájával kapcsolatos

követelményeknek. Elemezte a közvetlen

és teljes (közvetlen—l—közvetett) ráfordí-

tási koefficiensek tartalmát és végül fel—

vetette, hogy ki kell dolgozni egy olyan

módszert, melynek segítségével el lehet

készíteni a mérleg optimális változatát.

M. R. Ejdelman, L. Ja. Berri és A. N.

Efímov az 1959. évről összeállítandó ága—

zati kapcsolatok mérlegéről számoltak

be. A Szovjetunió Központi Statisztikai

Hivatala az 1959. évről két mérleget állít

össze. Az értékbeni mérleg 75 szektort

tartalmaz, a természetes mértékegységben

összeállítandó mérleg pedig 180 termék—

csoportot ölel fel. '

A hozzászólásokban nagy figyelmet for-

dítottak a közvetlen és a teljes ráfordítási

koefficiensnek elemzésére. Leszögezték,

hogy az ágazati kapcsolatok mérlege se—

gítségével a tervezés során pontosabban

meg lehet határozni a népgazdaság kü-

lönböző ágazatai közötti arányokat. Szó

esett egy ágazat, — például a mezőgazda—

ság ,— termelését tartalmazó mérleg ki—

dolgozásának problémájáról. Egy ilyen

mérleg lényegesen egyszerűsítené az

anyagi—műszaki ellátás, valamint munka—

erő—szükséglet ágazatonkénti tervezését.

A lineáris programozással foglalkozó

szakosztály ülésén ismertették a Szovjet—

unióban és külföldön alkalmazott külön-

féle módszereket, továbbá elméleti és

gyakorlati kérdésekkel foglalkoztak.

A* matematikai módszereknek a szál—

lítási problémák megoldásában való hasz-

nosításával foglalkozó szakosztály a

különböző áruszállítások optimális sémái-

nak meghatározásával, a lineáris progra—

mozásnak a gördülőállomány kihaszná-

lásának tervezésére való alkalmazásával

foglalkozott és a matematikai módszerek

egyéb gyakorlati alkalmazásait vitatta

meg.

A matematikai módszereknek, a mű—

szaki—gazdasági számítások területén való

111

alkalmazásával foglalkozó szakosztály ülé—

sein rámutattak, hogy az elektronikus

számítógépek igénybevétele bővíti a sta—

tisztikai adatszolgáltatást, s a mélyebb

részletességű statisztikai adatok felhasz-

nálása pedig lehetővé teszi a gazdasági

jelenségek alaposabb elemzését, jobb ter-

vezését.

A konferencia záró ülésén V. Sz. Nem-

csinov vázolta a közgazdászok és mate—

matikusok előtt álló fontosabb feladato—

kat. Az értekezleten hozott határozatban

javasolták többek között a Tudományos

Akadémia keretén belül működő koordi-

náló tanács létrehozását, egy speciális

tudományos kutatóintézet létesítését,

szakfolyóirat megindítását, és nem utolsó

sorban a feladatok elvégzésére alkalmas

káderek kiképzését.

(Ism.: Újlaki Lászlóné)

Vytlaoil, J.:

Néhány megjegyzés a tudatos

kiválasztás kérdéséhez

(Nekolik poznámek k zámernému vyberu.)

-— Statistickú Obzor, 1960. 8. sz. 366—370. p.

Bevezetőben a szerző hangsúlyozza,

hogy elvileg nem híve a tudatos kiválasz—

tásnak, és elismeri a véletlenszerű kivá—

lasztás alkalmazásának előnyeit.

A legújabb statisztikai elmélet általá-

ban elveti a tudatos kiválasztás módszerét

és minden olyan esetben a véletlenszerű

kiválasztás alkalmazását tartja szüksé—

gésnek, amikor a képviseleti módszer al-

kalmazására kerül sor. A tudatos kivá—

lasztás alkalmazásával szemben az a leg-

gyakoribb kifogás, hogy nem nyújt lehe—

tőséget a kiválasztás pontosságának ma—

tematikai módszerekkel történő megálla-

pítására. A statisztikai gyakorlat azonban

ennek ellenére elég gyakran alkalmazza

a tudatos kiválasztás módszerét.

Gyakori az ún. önkéntes jelentkezés

módszerének alkalmazása. Ezt a módszert

a szerző két ok miatt nem tartja helyes-

nek. Először azért, mert rendszerint az

alapsokaságnak nem minden tagja szerez-

het tudomást a jelentkezési felhívásról.

Másodszor pedig azért, mert az ilyen

esetekben csak az olyanok jelentkeznek,

akik az ilyen dolgokban szivesen szere—

pelnek.

SZámOS kifogás emelhető az átlagegysé—

gek kiválasztásának módszerével szemben

is. A kiválasztást végző személyek rend-

szerint csak hiányos útmutatást kapnak

az átlagegységek meghatározására, s így

előfordul, hogy a válogatást végző külön—

böző személyek eltérő ismérvekkel ren-
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delkező egységeket

egységnek.

A tanulmány gyakorlati példákon mu—

tatja be mindkét módszer alkalmazása

esetén elkövetett leggyakoribb hibákat.

A gyakorlat a tudatos kiválasztás har-

madik módszerét, az ún. arányos ki—

választást alkalmazza a leggyakrabban.

Szerző szerint elméleti szempontból is

ezzel szemben emelhető a legkevesebb

kifogás. Ilyenkor a kiválasztást végző sze—

mélyek számára megadják azokat az el-

lenőrző ismérveket, amelyeknek alapján

a válogatást végezni kell.

A módszer gyakorlati alkalmazását a

tanulmány a csehszlovák háztartásstatisz-

tika példáján mutatja be. A mintasokaság

kiválasztása előtt az Állami Statisztikai

Hivatal széleskörű vizsgálatot végzett a

csehszlovákiai családok társadalmi cso-

portok, családnagyság és jövedelmi vi-

szonyok szerinti megoszlásának megálla—

pitására. Az alapsokaságról szerzett alap—

vető értesülések figyelembevételével dol—

gozták ki aztán a tudatos kiválasztás

módszerét.

Ebben az esetben a kiválasztás módsze—

rének alkalmazása a szerző szerint helyes

volt. Elsősorban azért, mert az alapsoka-

sághoz viszonyítva a mintában igen kis—

számú egység szerepel. A háztartássta—

tisztikai megfigyelésbe 1500 családot von-

tak be. Véletlen kiválasztás alkalmazása

esetén legalább 5000 család szerepelteté—

sére lenne szükség a kívánatos pontosság

eléréséhez.

A háztartásstatisztikai vizsgálatoknál

a tudatos kiválasztás alkalmazása mellett

szól az a körülmény is, hogy az eddigi

tapasztalatok szerint a felkért családok—

nak több, mint a 33 százaléka nem vál-

minősítenek átlag— lalja a megfigyelésben való részvételt.

Ebben az esetben pedig a véletlenszerű

kiválasztás előnyei nem érvényesülhet—

nek.

Nem kétséges, hogy a tudatos kiválasz—

tás módszerének számos alapvető hibája

van. Elsősorban nem nyújt lehetőséget az

eredmények pontosságának a matemati—

kai statisztika fejlett módszereivel történő

ellenőrzésére. A válogatás előtt meg kell

ismerni az alapsokaság fontosabb ismér—

velt, ami gyakran költséges előmunkála—

tokat igényel. Kétségtelen, hogy az ilyen

módszerrel folytatott képviseleti felvétel

eredményei csak a kiválasztásnál figye—

lembe vett ismérvek szempontjából mond—

hatók reprezentatívnak. A többi ismérv

szempontjából az eredmények nem kép—

viselik az alapsokaságot.

Vannak azonban előnyei is ennek a

módszernek. Általában kisebb költség—

gel hajtható végre, mint a véletlen ki-

választási módszerrel folytatott viZSgá-

lat. A felvétel lebonyolítása rendszerint

rövidebb időt igényel. Elesnek mindazok

a problémák, amelyek a véletlen kivá—

lasztás alkalmazása esetén abból származ—

nak, hogy a mintasokaság jelentős rév

szénél nincsen meg a lehetőség a felvétel

végrehajtására.

A tudatos kiválasztás módszerének al—

íkalmazását a gyakorlati statisztika ma

még nem mindig tudja nélkülözni. Ház—

tartásstatisztikai vizsgálatoknál, 'egyes

piackutatási feladatok megoldásánál, a

közvéleménykutatá's'nál és a kulturális

statisztika egyes kérdéseinek tisztázásá—

nál helye van az alkalmazott statisztikai

módszerek között.

(Ism.: Hajpál Gyula)

DEMOGRÁFIA

George, Pierre:

A népességföldrajz kérdései

(Guestions de géographle de la population.)

Paris 1959, INED Travaux et Documents, Ca-

hler No 34. 230 p.

A népességföldrajz a szűkebb demog—

ráfiai irodalom bizonyos fokig elhanya-

golt része, annak ellenére, hogy a demog—

ráfiai kutatások jelentősége egyre

inkább sürgeti az e témakörbe tartozó

vizsgálatok kiterjesztését. Az utóbbi idők—

ben éppen a francia irodalomban talál—

hatunk két olyan munkát, amely e hiányt

pótolni igyekszik, az egyik Beujeu Gar-

nier nemrég megjelent népességföldrajza,

.a másik pedig P. George előttünk fekvő

műve. A könyv lényegében a klasszikus

felosztást követi, első részben a népes—

ség, majd a népesedési jelenségek föld—

rajzi megoszlását, illetőleg különbségeit

mutatja be. Az északi félgömb hideg öve-

zetében (a 62. szélességi foktól északra)

mintegy 2 millió, az északi félgömb mér—

sékelt éghajlati övezetében közel másfél

milliárd, a trópusi övezetben közel 1,3

milliárd, a déli félteke mérsékelt öveze-

tében pedig 60 millió ember él. A négy

nagy éghajlati övezeten belül is külön-

böző a népsűrűség, a kontinensek nem

egyenletesen népesültek be. A legszem—

betűnőbb e téren az egyes főbb kultúrák—

nak, emberi közösségeknek a kontinen-

sek tömegéhez viszonyitott marginális
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nak, emberi közösségeknek a kontinen-
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helyzete: általában a folyók mentén és a

tengerpart közelében (BOD—1000 kilomé—

teres sávban) találjuk a legnagyobb nép-

sűrűséget, a kontinensek belseje relative

(gyakran abszolúte is) üres. Ezek a nagy-

részt a földrajzi adottságoknak megfele-

lően települt emberi közösségek is a fel—

szín és a természeti kincsek helyzetének

hatására (és részben etnikai okok követ—

keztében is) különféle benépesültségi

formákra tagolódnak. E formákat a szerző

három fő csoportba sorolja: szétágazó és

folyamatos, egyenletes benépesülés; ho—

mogén, egy-egy mag köré tömörülő, és

heterogén népességeloszlás. E típusok a

Föld legkülönfélébb területein egyaránt

fellelhetők.

A népesség etnikai (rasszok szerinti)

megoszlása az egyes nagyobb földrajzi

egységek szerint nem egyenletes. Euró—

pára, Észak— és Dél—Amerikára, Dél— és

Délkelet—Ázsiára a fehér, Dél—Azsiára a

sárga, míg Afrika trópusi övezetére a fe—

kete rasszkör elterjedtsége a jellemző.

Az egyes népesedési jelenségek (szüle—

tés, halálozás, természetes szaporodás)

regionális Vizsgálata e jelenségeknek a

nagy földrajzi egységeknek eltérő gazda—

sági és kulturális jellegéből adódó kü—

lönbségeire hívja fel a figyelmet. A nép-

mozgalmi események Vizsgálata során a

szerző sajnálatos módon mellőzi a házas—

ságkötések földrajzi, regionális vizsgála—

tát, holott e kérdés éppen a születési

mozgalom szempontjából is jelentős.

A természetes szaporodás világrészen—

ként, illetőleg nagyobb földrajzi egységek

szerint erősen eltér. Itt négy alaptípust

lehet megkülönböztetni: 1. lassú szapo-

rodás (alacsony termékenység —— alacsony

halandóság); 2. gyors szaporodás (köze—

pes termékenység —— alacsony halandó—

ság); 3. közepes szaporodás (magas ter—

mékenység — magas halandóság); 4. gyors

szaporodás (magas termékenység — köze—

pes halandóság). A nyugat- és az észak—
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osztás több tekintetben önkényesnek tű-

nik, hiszen az egyes földrajzi egységeken

belül sem lehet mindenkor megnyugtató

módon eldönteni azt, hogy az egyes or-

szágok mely típusba sorolhatók. Ebben a

fejezetben esik szó egyébkéntaz előre-

becslésről is, amelyet a szerző az ENSZ

_ ismert modelljei alapján végez, és meg—

állapításai is ezekkel nagyjából azonosak.

Igen érdekes a könyv második, a föld—

rajzi viszonyok kutatásával foglalkozó

8 Statisztikai Szemle

része, amely az első —— tulajdonképpen

csak bevezetőnek szánt — résszel szem——

ben kifejezetten morfológiai jellegű. Itt

a természeti környezetnek a népességre
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különféle betegségek elterjedését is elő—

segíti. A termékenységre és az egész'tár—

sadalom berendezkedésére is hatással van

emellett például az a körülmény, hogy a
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lógiai folyamatok meggyorsulnak, az em—

ber is hamarább érik, a nők korábban
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A világ népessége a környezet kialaki-

totta táplálkozási szokások szempontjából

több nagy csoportra oszlik, e csoportok

általában a terület benépesültségének

formáját tekintve is különböznek egy—

mástól. Az élelmezési szokások —— külö-
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vizsgálják, különösen az életszínvonal, a

technikai és gazdasági fejlődés földrajz?-

lag nagymértékben eltérő alakulásával
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A könyv harmadik része a benépesült-

ség formáival foglalkozik. A népesség

területi megoszlása elsősorban gazdasági

tényezőkön alapszik, azaz aszerint, hogy

egy országban vagy egy földrajzi egy—

ségen belül melyik gazdasági ág do-

minál; különböző a paraszti, városi stb.

életformában élő lakosság aránya és föld—

rajzi elhelyezkedése, eltérők a település—

formák, más a népesség tömörülése. E

gazdasági körülmények alapvető befo—

lyást gyakorolnak a kultúrára, más és

más kultúrformákat hoznak létre. E te-

kintetben a városi és a falusi életmód és

településforma az, amely a legjobban

szembetűnik. A fejezet is e településfor-

mák kialakulását és jelenlegi megoszlásait

tárgyalja, sok szempontból csak vázlato-

san, bár néhány olyan érdekes és vi—

szonylag ritkán tárgyalt problémával ki-

egészítve, mint például a paraszti élet—

forma, a mezőgazdasági népesség struktu—

rális sajátosságainak összehasonlitása az

egyes civilizációkban, vagy a gyarmatosí—

tás hatására a gyarmatokon észlelhető

urbanizáció. A mezőgazdasági és az ipari

jellegű országok benépesültségének kii—

löbségei, az utóbbiakban tapasztalható

urbanizálódás, a város primátusa és en—

nek földrajzi egységenkénti eltérései, a

városfejlődés történeti okai azok, ame-

lyekkel e fejezet még behatóbban foglal—

kozik. Kár, hogy e jelenségek nyugat- és

kelet—európai alakulásának vizsgálata so-

rán kimarad Közép—Európa, amely sok

tekintetben sajátos helyet foglal el.

Az utolsó rész a népesség horizontális

mozgásával, a vándormozgalmakkal fog-

lalkozik, ennek során külön tárgyalja a

vándorlások majdnem összes lehetséges

formáját, a nomád pásztorok vándorlásá—

tól a nagyvárosi ingavándorlásokig. E

vándorlási formákra általában mindig

egy adott népességtípus a jellemző, e tí—

pusok részben földrajzilag is elhatárol—

hatók.

A szerző véleménye szerint az egyes

népességtípusok gazdaságtörténeti és et—

nikai tényezőkön alapuló különbségei

még mindig jelentősek, annak ellenére,

hogy a modern civilizáció e téren is in—

tegráló jelleggel hat. Ami az egyes em-

bereket illeti, e különbségek nem is any—

nyira az életmód, hanem az életszínvonal

,szempontjából fontosak, és ez az a pont.

ahol még a legtöbb a tennivaló. Némi

aggodalommal ir végül a népesség gyors

szaporodásáról és a gazdasági erőforrá—

sok ehhez képest viszonylag lassú fej—

lődéséről.

George könyve sok szempontból hasz—

nos és a népességföldrajzi irodalomnak

mindenképpen nyeresége. Hiányai rész—

ben a terjedelemadta korlátokból is kö—

vetkeznek. Néhány jó, összefoglaló és át—

tekinthető térkép egészíti ki az érdekes

munkát.

(Ism.: Vukovich György)

Lábus, L.-—Musll, J.:

A lakásalap helyes összetételének

és a lakóterület szabványnagyságának

kérdése

(K otázce vhodné skladby a plosného stan—

dardu bytu.) -— Statistickú Obzor, 1960. 9. szám.

396—402. p. 5 t.

A lakásépítés egyik legfontosabb társa—

dalmi és gazdasági problémája az újon—

nan épített lakótelepek lakásalapján belül

a lakásnagyságok helyes arányának meg—

állapitása. Ennek az aránynak a megha—

tározásánál a. következő tényezőket kell

figyelembe venni: 1. a családok túlnyomó

részének változékony nagyságát, amely

nem tükröződik vissza a családnagyság

statisztikájában, 2. a lakások cserélhető—

ségét, 3. azt, hogy az új lakásépítés ösz—

szetétele függ a meglevő lakásalap szin—

vonalától, 4. az új lakótelepek lakosságá-

nak sajátos demográfiai profilját, 5. a tel-

tételezett és kívánatos népességi fejlődést.

A családnagyságról szóló statisztikai

sorok ezért csupán kiindulási alapul szol—

gálhatiiak, azzal a feltevéssel, hogy csak

limitnek tekinthetjük azokat. Ez a sta—

tisztikai sor akkor lenne változtatás nél-

kül alkalmazható, ha minden háztartás

abban a pillanatban más lakásba költöz—

ne, amikor állománya egy személlyel vál—

tozik. A második határérték a tervezett

gyermekszám adatai alapján fejezhető ki

(ez azt mutatja, hogy a nők hány gyereket

kívánnak még szülni). Ha a lakásalap

összetételét ennek alapján állapítanánk

meg, akkor minden újonnan alapított

háztartás nyomban annak a létszámnak

megfelelő lakást kapna, amelyre végülis

felfejlődni kíván, A lakásstruktúra meg—

állapításánál leghelyesebb e két határ—

érték között mozogni, éspedig a két sor

középértékét alapul venni. Az így kapott

értékeket azonban még ki kell igazítani,

le kell venni azokat a háztartásokat,

amelyek nem szaporodóképesek, továbbá

figyelembe kell venni, hogy távlatilag a

nem családhoz tartozó háztartási tagok

elköltöznek, főként azonban azt kell te—

kintetbe venni, hogy az új lakásalap min-

dig a meglévőnek a kiegészitése. Az új

lakásépítés struktúrájának meghatározá—

sánál ezért, a következő egyenletből kell
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kiindulni: meglevő lakásalap struktúrája

4- új alap struktúrája : egész lakásalap

kivánatos struktúrája.

Új lakótelepekre azonban még az így

(kapott érték sem alkalmazható közvetle-

nül, mert az új lakótelepek lakosságának

demográfiai jellege elüt az országos át—

lagtól. Az új lakótelepekre rendszerint

fiatalabb emberek költöznek, s így a ház—

tartások nagyobbak, mint a régi lakó—

telepeken, s nagyobb a népesség dinami—

kája is. Ez főleg az új lakótelep fejlesz-

tésének első két fázisában érvényesül.

Tiz-tizenöt év elteltével viszont az új

lakótelep átlagos családnagysága az or—

szágos átlag alá csökken, feltéve, hogy

az újonnan keletkező családok külön la—

kást kapnak és a lakótelep teljes lakás—

alapja emelkedik.

Új lakótelepeknél ezért feltehetően nö—

vekszik a kéttagú családok aránya, s táv-

latilag növekszik a négytagú családok

aránya is a háromtagú családok rovására,

különösen, ha figyelembe vesszük, hogy

a modern lakásmegoldásnál a három— és

négytagú család lakásnagysága csak any-

nyiban különbözik egymástól, hogy a két—

személyes hálószoba valamivel nagyobb

az egyszemélyes hálószobánál. Az egy—

és kétszobás lakáskateaóriákkal szemben

támasztott igények közötti különbségeket

úgy kell kiegyenlíteni, hogy a kétsze-

mélyes lakások egy részét úgy építik,

hogy akár 2 önálló személy, akár egy két-

személyes család lakására alkalmasak

legyenek.

Mind e megfontolások alapján a cseh—

szlovák építészeti és építőipari kutató-—

intézet kidolgozta az új lakásalap struk—

turájára vonatkozó következő javaslatot

(a második sorban az Állami Építésügyi

Bizottság 1970—ig szóló javaslata):

Személyek száma 1 2 3 4 5 6

Lakások (százalék):

Kutatóintézet 8 12 15 45 16 4

Építésügyi

Bizottság 10 27 24 23 10 6

E megoldás mellett megszűnik az a je—

lenség, hogy az új lakótelepeken az egy—,

két— és háromszemélyes lakások rövid

időn belül túlzsúfoltak.

A kutatóintézet ugyanakkor kidolgozta

——- funkcionális és lakáshigieniai meggon-

dolások alapján -— a lakások kategorizá—

lását, és összeállította a bel— és külföldi

tapasztalatok figyelembevételével * az

egyes lakóhelyiségek megfelelő mérete—

zésére vonatkozó javaslatát.

(Ism.: Beluch Imre)

8*

Sin-ken, M. G.—Haenszel, W.

——Pifer, J. W.:

Meghalt személyek lakóhely-története

(Residence histories o! deceased presons.)

The Miloank Memorial Fund euarterly. 1960.

1. sz. 5—22. 9.

Az Egyesült Államokban mintegy húsz

év óta de jure alapon dolgozzák fel a ha-

láleseteket. E módszer helyes összmorta—

litási arányszámok képzését teszi lehető—

vé kisebb területi egységekre is, azonban

például heveny fertőző betegségek kuta—

tásánál fontos a halál bekövetkezésének

helyét tartalmazó adat, hosszú latens pe—

riódus után jelentkező betegségek eseté-

ben pedig minden olyan helyet ismerni

kellene, ahol az elhalt hosszabb időn át

élt. Ebből a meggondolásból kiindulva

Pennsylvania állam Egészségügyi Hivatala

az Egyesült Államok Közegészségügyi

Szolgálatával karöltve képviseleti felvé—

telt szervezett a tüdőrákban elhaltak la—

kóhely—történetének nyomonkövetésére.

(Egyidejűleg az elhaltak dohányzására

és foglalkozás-történetére vonatkozó ada-

tokat is begyűjtötte'k.)

Az 1700 elhaltat tartalmazó minta két

részből tevődött össze: belekerült minden

tüdőrákban 1956. augusztus—október kö—

zött elhalt egyén (kb. 600), valamint az

egyéb okból elhalt 20 éven felülieknek

mintegy 10 százaléka (kb. 1100). Az elhal-

tak hozzátartozóihoz levelet intéztek ——

kiegészítés, illetve kontrollképpen 400 sze—

mélyt személyesen is kikérdeztek —— és

választ kértek az alábbi kérdésekre mine

den olyan helységgel kapcsolatosan, ahol

az elhalt legalább egy éven át lakott:

A) A lakóhely megnevezése

vagy község, megye, állam),

B) Belterületen lakott-e?

C) Tanyán (farmon) lakott-e?

D) Születése óta lakott—e ebben a hely—

ségben?

E) Mikor költözött ebbe a helységbe?

(város

Feldolgozásra csak azok a teljes lakó-

hely—történetek kerültek, amelyeket stan-

dard nagyvárosi területek nem—mezőgaz—

dasági helységeiben elhaltakról küldtek

be.

Az adatok szerint a meghalt személyek

28 százaléka egész életét abban a város—

ban vagy községben töltötte, ahol halála

időpontjában állandó lakóhelye volt. A

halál időpontjában állandó lakóhelyén

eltöltött évek száma kapcsolatot mutat a

helység népességszámával, a meghalt sze—

mély életkorával és nemével. A meghalt
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személyek átlagosan 2,5 települési helyen

laktak életük folyamán. Megfigyelték azt

is, hogy az ún. kiemelt tartózkodási he—

lyeken —— olyan településeken, amelyek—

nek népességszáma megegyezik azon te—

lepülésekével, ahol az elhúnyt személy

élete folyamán legalább öt éven át tar-

tózkodott ——- mennyi ideig éltek az elhalt

személyek.

A felvetett kérdés vizsgálata két szem—

pontból is jelentős: egyrészt a betegségek

és környezeti tényezők kapcsolatának

vizsgálatát teszi lehetővé, másrészt új

módszert jelent a vándormozgalom tanul—

mányozásában. Az ilyen módon kapott

mutatószámot a ,,befejezett vándorlás**

jelzőszámaként lehet értékelni.

(Ism.: B. Lukács Agnes)

GAZDASÁGSTATISZTIKA.

NEMZETGAZDASÁGI MÉRLEGEK STATISZTIKÁJA

Csehszlovákia gazdasági fejlődése,

1948—1958

(Ekonomicseszkoe razvitie Csehoszlovakii,

1948—1958 gg.) Moszkva, 3959. Izd. inosztr. lit.

368 p.

A Szovjetunióban az elmúlt évben oro-

szul kiadott könyv Csehszlovákiában ere—

detileg ,,Csehszlovákia a Csehszlovák

Kommunista Párt IX. és XI. kongresszu—

sa között" (Ceskoslovensko mezi IX—XI.

sjezdem KSC) címmel jelent meg. Az

igen szemléletes könyv szerkesztői A.

Balek és M. Zdarsky, akik az Állami

Statisztikai Hivatal néhány munkatársá—

val együtt állították össze a kötetet.

A kötet mindenekelőtt gazdag statiszti—

kai anyagot tartalmaz Csehszlovákia gaz-

dasági fejlődésére vonatkozóan. Az ösz—

szes statisztikai táblázatok száma a kia——

tétben 271, ezek a táblázatok azonban

nem függelékként szerepelnek, hanem e

könyv szerves részét alkotják, az egyes

fejezetek szöveges részébe vannak be-

építve.

A könyv első fejezetei a csehszlovák

népgazdaság legfontosabb termelő ágait

mutatják be. Jelentőségének megfelelően

első helyen az ipar fejlődésének a bemu—

tatása szerepel. Az ipar tárgyalásánál ki—

emelt témák közé tartoznak többek ko

zött az iparilag korábban elmaradott

Szlovákia iparosítása, a villamosenergia—

termelés alakulása és a munka termelé—

kenységének az elemzése.

A mezőgazdasági termeléssel foglalkozó

rész bár viszonylag szűkebb terjedelmű,

bemutatja a csehszlovák mezőgazdaság

fejlődésének legfontosabb vonásait, ki-

térve a mezőgazdaság gépesítésének kér—

déseire, a szocialista átszervezés problé—

máira és a termelés alakulására. A mező-

gazdasági részhez kapcsolódik a csehszlo—

vák erdőgazdálkodás áttekintése is.

Külön fejezetek foglalkoznak az éoil—

kezések fejlődésével és ágazatonként (

út, gépkocsiközlekedés, hajózás, légikoz—

lekedés) a közlekedés problémáival, a hír—

közlés, a belkereskedelem és a külkeres-

kedelem alakulásával Csehszlovákiában

1948 és 1958 között.

Érdekes számításokat tartalmaz a nem—

zeti jövedelemmel foglalkozó fejezet.

Csehszlovákia nemzeti jövedelme már

1951—ben 33 százalékkal magasabb volt,

mint 1937—ben. 1956—ban pedig már 82 szá—

zalékkal haladta meg az 1937. évit. Egy

lakosra számítva a fejlődés még gyorsabb

ütemű volt: l956-ban kétszer annyi ne."—

zeti jövedelem jutott minden lakosra,

mint 1937—ben. Anemzeti jövedelem emel—

kedését elsősorban a munka termelé—

kenységének a fokozásával érték el. Eb—

ben a fejezetben részletes adatok talál—

hatók a szocialista szektor térhódításáról

a nemzeti jövedelem termelésében a nép-

gazdaság egyes szektoraiban.

A könyv áttekintést ad a szocialista

Csehszlovákia állami költségvetéseinek

aíakulásáról, a foglalkoztatottság fej-—

lődéséről, a társadalombiztosítás méretei,--

ről és a lakosság fogyasztásáról is. Az

egy lakosra jutó átlagos húsfogyasztás

Csehszlovákiában 1936 és 1956 között ISO/l

kilogrammról 47 kilogrammra, a vaij—

gyasztás 4,8 kilogrammról 5,5 kilogramm-

ra, a főzelékfogyasztás MA kilogrammról

72,6 kilogrammra növekedett. Ugyanak—

kor a hüvelyesek fogyasztása például 2.2

kilogrammról l,7 kilogrammra csökkent.

A kötet bemutatja Csehszlovákia egész—

ségügyi és kulturális fejlődését is a tár—

gyalt időszakban. Ezenkivül képet ad

Csehszlovákia helyéről a szocializmus és

a kapitalizmus között folyó versenyben,

valamint vázolja a népgazdaság fő ágai—

ban és az életszínvonal terén Csethlo—

vákia előtt álló új feladatokat, amely

utóbbi részt a szerzők külön az orosz—

nyelvű kiadás részére állították össze.

A könyv, amely gazdag számanyagon

alapulva ismerteti az új Csehszlovákia

gazdasági és kulturális fejlődését (az
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A könyv áttekintést ad a szocialista

Csehszlovákia állami költségvetéseinek

aíakulásáról, a foglalkoztatottság fej-—

lődéséről, a társadalombiztosítás méretei,--

ről és a lakosság fogyasztásáról is. Az

egy lakosra jutó átlagos húsfogyasztás

Csehszlovákiában 1936 és 1956 között ISO/l

kilogrammról 47 kilogrammra, a vaij—

gyasztás 4,8 kilogrammról 5,5 kilogramm-

ra, a főzelékfogyasztás MA kilogrammról

72,6 kilogrammra növekedett. Ugyanak—

kor a hüvelyesek fogyasztása például 2.2

kilogrammról l,7 kilogrammra csökkent.

A kötet bemutatja Csehszlovákia egész—

ségügyi és kulturális fejlődését is a tár—

gyalt időszakban. Ezenkivül képet ad

Csehszlovákia helyéről a szocializmus és

a kapitalizmus között folyó versenyben,

valamint vázolja a népgazdaság fő ágai—

ban és az életszínvonal terén Csethlo—

vákia előtt álló új feladatokat, amely

utóbbi részt a szerzők külön az orosz—

nyelvű kiadás részére állították össze.

A könyv, amely gazdag számanyagon

alapulva ismerteti az új Csehszlovákia

gazdasági és kulturális fejlődését (az
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orosznyelvű cím, amely csak Csehszlo—

vákia gazdasági fejlődésére utal, tulai"-

donképpen kevesebbet ígér a könyv tény-

leges témakörénél, amely részletesen ki—

terjed a kultúra, egészségügy stb. terü—

letére is) bizonyára hasznos szolgálatot

tesz a szocialista Csehszlovákia által el-

ért nagyszabású eredmények ismertetése

érdekében a Szovjetunióban.

(Ism.: Kenessey Zoltán)

Habr, J.—Korda, B.:

Az ágazatközi kapcSolatok elemzése

(Rozbor meziodvetvovych vztahu.) Praha,

1960. 177 p.

Szerzők az ágazatközi kapcsolatok elem—

zésének kérdését három szempontból tár—

gyalják. Az első szempont a módszer le-

írását, az ezzel kapcsolatos kérdések elem—

zését és az alkalmazott matematikai ap-

parátus ismertetését tűzi ki célul. Ezekkel

a kérdésekkel foglalkozik az első fejezet

(az ágazatközi kapcsolatok elemzésének

módszere) és a harmadik fejezet (a line—

áris algebra alapjai). A második szem-

pont a módszer alkalmazásának ismer-

tetése a tervgazdaság viszonyai között.

Ezt taglalja a második fejezet (Válogatott

alkalmazási lehetőségek). Végül a szerzők

a szakirodalomról nyújtanak tájékozta—

tást a terminológiai megjegyzések, vala—

mint az input-output irodalom jegyzéké—

nek segítségével.

Az első fejezet az input-output ismert

módszerének leírását adja. Ismerteti a

sakktáblaszerű mérleget, a terv szabad—

ságfokait, a műszaki együtthatókat, a

termelés tervezését az ágazatközi kap—

csolatok elemzése segítségével. Részlete—

zik továbbá az ágazati devizamérleget,

a zárt modellt, a dinamikus modelleket,

az aggregálás hatását a műszaki együtt-

hatókra, az ágazati osztályozást, az adat—

gyűjtés problémáit és a hibaforrásokat.

A legérdekesebb része a könyvnek az

ágazatközi elemzések; válogatott alkal-

mazási lehetőségeit ismertető második

fejezet. Szerzők itt kifejtik, hogy a nép—

gazdaság irányításának felső szintjén je—"

lenleg a mérlegmódszerrel állapítják meg

a gazdasági arányokat. Ennek a módszer—

nek ismert hiányosságai, hogy nem teszi

lehetővé az összes gazdasági láncreakciót!

,és visszahatások pontos nyomonkövetését

az egész népgazdaságon keresztül. A gaz—

dasági hatékonyság területén itt elsősor—

ban az ún. indukált beruházások kérdé—

séről van szó, továbbá a népgazdasági

méretű megtakarítások, ráfordítások stb.

megállapításáról. Ez a probléma azonban

strukturális vizsgálattal megoldható. A

_ vitatható,

struktúrális elemzés matematikai esz-

közei, elsősorban a matrix—számítás, lehe—

tővé teszik a gazdasági összefüggéseknek,

amelyeknél ,,minden mindennel össze-

függ", az összetett, egyéb eszközökkel.

alig megoldható ábrázolását. Módszertani

szempontból ezek a feladatok elsősorban

az optimális program megválasztásának

kategóriájába tartoznak.

A strukturális elemzés ismert formája

azonban a gazdaság dinamikus oldalát

(vagyis a beruházások kihatását) nem

ragadja meg kielégítően.- A strukturális

elemzés ismert egyszerűsítő feltételezései

a beruházások területén nagyon kevéssé

reálisak, mert az elemzés természeténél

fogva statikus elemzés. Az ágazatközi

kapcsolatok modelljének dinamizálására

irányuló kísérletek viszont még nem te—

kinthetők sikerültnek és nem alkalmaz—

hatók fenntartás nélkül a tervgazdaság

viszonyai között. Az eddigi dinamizálási

kísérletek fő hiányossága, hogy mind a

műszaki együtthatókhál, mind a beruhá—

zási együttható'knál a lineáritás feltétele—

zéséből indulnak ki. Pedig a beruházási

együtthatók időbeni stabilitása erősen

különösen a tervgazdaságban,

ahol az új beruházásoknak elvileg az új

technikát kell képviselniök. Kérdés az,

hogy lehet—e a beruházási összefüggések

nemlinearitását úgy beépíteni az ágazat—

közi kapcsolatok rnodelljébe, hogy a mo—

dell azért gyakorlatilag felhasználható

maradjon.

A szerzők erre kísérletet tesznek. A

feladatok feltételei tehát a következők:

Ismerjük a mennyiségi adatok három cso;

partját: a) a tervcélokat, b) a meglevő

eszközöket (a gazdasági struktúrát), c) a

tervbevett termelésemelkedés és a beru-

házási szükségletek összefiig'gését. Az

adott feladatok mellett összehangolt ará—

nyokat akarunk elérni az egyes ágazatok

között, Az eljárás a következő: 1. Az ága-—

zatközi kapcsolatok tábláját a következő

bontásokban készítjük el: a) a beruházási

eszközöket előállító egyes ágazatok sze—

rint, b) a közbenső termékeket (lényegé-

ben munkatárgyakat) előállító egyes

ágazatok szerint. 2. Megállapítjuk a mű—

szaki együtthatókat. 3. Levonjuk a mű-

szaki együtthatók matrixát az egység—

matrixból. 4. Invertáljuk az így kapott

mátrixot. 5. Megállapítjuk a követelmé—

nyek vektorát és első megközelítésként

új táblát számítunk ki. 6. Elvégezzük az

egyes ágazatok egyedi elemzését. Szem-

besítjük az előző lépés során kiszámított

egyes össztermelések nagyságát a kapa—

citás-lehetőségekkel. Megállapítjuk, ho—

gyan kell a beruházásokat a jövőbeni ter—

melés követelményei, valamint a terme—
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orosznyelvű cím, amely csak Csehszlo—

vákia gazdasági fejlődésére utal, tulai"-

donképpen kevesebbet ígér a könyv tény-

leges témakörénél, amely részletesen ki—

terjed a kultúra, egészségügy stb. terü—

letére is) bizonyára hasznos szolgálatot

tesz a szocialista Csehszlovákia által el-

ért nagyszabású eredmények ismertetése

érdekében a Szovjetunióban.

(Ism.: Kenessey Zoltán)

Habr, J.—Korda, B.:

Az ágazatközi kapcSolatok elemzése

(Rozbor meziodvetvovych vztahu.) Praha,

1960. 177 p.

Szerzők az ágazatközi kapcsolatok elem—

zésének kérdését három szempontból tár—

gyalják. Az első szempont a módszer le-

írását, az ezzel kapcsolatos kérdések elem—

zését és az alkalmazott matematikai ap-

parátus ismertetését tűzi ki célul. Ezekkel

a kérdésekkel foglalkozik az első fejezet

(az ágazatközi kapcsolatok elemzésének

módszere) és a harmadik fejezet (a line—

áris algebra alapjai). A második szem-

pont a módszer alkalmazásának ismer-

tetése a tervgazdaság viszonyai között.

Ezt taglalja a második fejezet (Válogatott

alkalmazási lehetőségek). Végül a szerzők

a szakirodalomról nyújtanak tájékozta—

tást a terminológiai megjegyzések, vala—

mint az input-output irodalom jegyzéké—

nek segítségével.

Az első fejezet az input-output ismert

módszerének leírását adja. Ismerteti a

sakktáblaszerű mérleget, a terv szabad—

ságfokait, a műszaki együtthatókat, a

termelés tervezését az ágazatközi kap—

csolatok elemzése segítségével. Részlete—

zik továbbá az ágazati devizamérleget,

a zárt modellt, a dinamikus modelleket,

az aggregálás hatását a műszaki együtt-

hatókra, az ágazati osztályozást, az adat—

gyűjtés problémáit és a hibaforrásokat.

A legérdekesebb része a könyvnek az

ágazatközi elemzések; válogatott alkal-

mazási lehetőségeit ismertető második

fejezet. Szerzők itt kifejtik, hogy a nép—

gazdaság irányításának felső szintjén je—"

lenleg a mérlegmódszerrel állapítják meg

a gazdasági arányokat. Ennek a módszer—

nek ismert hiányosságai, hogy nem teszi

lehetővé az összes gazdasági láncreakciót!

,és visszahatások pontos nyomonkövetését

az egész népgazdaságon keresztül. A gaz—

dasági hatékonyság területén itt elsősor—

ban az ún. indukált beruházások kérdé—

séről van szó, továbbá a népgazdasági

méretű megtakarítások, ráfordítások stb.

megállapításáról. Ez a probléma azonban

strukturális vizsgálattal megoldható. A

_ vitatható,

struktúrális elemzés matematikai esz-

közei, elsősorban a matrix—számítás, lehe—

tővé teszik a gazdasági összefüggéseknek,

amelyeknél ,,minden mindennel össze-

függ", az összetett, egyéb eszközökkel.

alig megoldható ábrázolását. Módszertani

szempontból ezek a feladatok elsősorban

az optimális program megválasztásának

kategóriájába tartoznak.

A strukturális elemzés ismert formája

azonban a gazdaság dinamikus oldalát

(vagyis a beruházások kihatását) nem

ragadja meg kielégítően.- A strukturális

elemzés ismert egyszerűsítő feltételezései

a beruházások területén nagyon kevéssé

reálisak, mert az elemzés természeténél

fogva statikus elemzés. Az ágazatközi

kapcsolatok modelljének dinamizálására

irányuló kísérletek viszont még nem te—

kinthetők sikerültnek és nem alkalmaz—

hatók fenntartás nélkül a tervgazdaság

viszonyai között. Az eddigi dinamizálási

kísérletek fő hiányossága, hogy mind a

műszaki együtthatókhál, mind a beruhá—

zási együttható'knál a lineáritás feltétele—

zéséből indulnak ki. Pedig a beruházási

együtthatók időbeni stabilitása erősen

különösen a tervgazdaságban,

ahol az új beruházásoknak elvileg az új

technikát kell képviselniök. Kérdés az,

hogy lehet—e a beruházási összefüggések

nemlinearitását úgy beépíteni az ágazat—

közi kapcsolatok rnodelljébe, hogy a mo—

dell azért gyakorlatilag felhasználható

maradjon.

A szerzők erre kísérletet tesznek. A

feladatok feltételei tehát a következők:

Ismerjük a mennyiségi adatok három cso;

partját: a) a tervcélokat, b) a meglevő

eszközöket (a gazdasági struktúrát), c) a

tervbevett termelésemelkedés és a beru-

házási szükségletek összefiig'gését. Az

adott feladatok mellett összehangolt ará—

nyokat akarunk elérni az egyes ágazatok

között, Az eljárás a következő: 1. Az ága-—

zatközi kapcsolatok tábláját a következő

bontásokban készítjük el: a) a beruházási

eszközöket előállító egyes ágazatok sze—

rint, b) a közbenső termékeket (lényegé-

ben munkatárgyakat) előállító egyes

ágazatok szerint. 2. Megállapítjuk a mű—

szaki együtthatókat. 3. Levonjuk a mű-

szaki együtthatók matrixát az egység—

matrixból. 4. Invertáljuk az így kapott

mátrixot. 5. Megállapítjuk a követelmé—

nyek vektorát és első megközelítésként

új táblát számítunk ki. 6. Elvégezzük az

egyes ágazatok egyedi elemzését. Szem-

besítjük az előző lépés során kiszámított

egyes össztermelések nagyságát a kapa—

citás-lehetőségekkel. Megállapítjuk, ho—

gyan kell a beruházásokat a jövőbeni ter—

melés követelményei, valamint a terme—
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lés és a beruházások realizálása közötti

időeltérés szempontjából növelni. Nem

gazdasági szempontokat is figyelembe

veszünk. 7. Az a) alatti ágazatok iránti

igényeket vektor formájában kifejezzük

és a fenti számítások szerint kiigazítjuk.

8. Második megközelítésként új táblát

számítunk ki. 9. Az előző lépésben kiszá—V

mitott egyes összmennyiségeket össze-

hasonlítjuk az ágazatok egyedi elemzésé—

nek eredményeivel. 10. A 7—9. lépéseket

addig ismételjük, amíg két egymást kö—

vető megkőzelitésnél az egyedi elemzések

szerinti többletberuházási szükséglet mi—

nimális.

Annak fejtegetése után, hogyan hasz—

na'lható fel az ágazatközi kapcsolatok

elemzése nemzetközi strukturális össze—

hasonlításokra, áttér a könyv az ágazat—

közi elemzések módszerének alkalmazási

lehetőségeire vállalati szinten. Itt a prob—

léma szintén a linearitás feltételezésé—

ben rejlik. Míg ui. az aggregált értékek

között nagy hibaforrás nélkül tételezhe—

tők fel lineáris összefüggések, addig a

vállalat szintjén — ahol technológiai fo—

lyamatokkal állunk szemben - a linea—

ritás feltételezése ismét gyakran irreális.

A második probléma az, hogy népgazda—

sági szempontból az ágazatközi kapcso-

latok általában kétirányú kapcsolatok,

tehát gyakori a ,,feedback" jelensége, il-

letve a cirkuláris összefüggés. Az input—

output táblában tehát mind az nem, mind

az x,, kockában nem zérus értékek sze-

repelnek. Alacsonyabb szinten viszont

inkább az egymáshoz kapcsolódó, folya-

matszerű összefüggések jellemzők. Feed—

back csak elvétve fordul elő, viszont gya—

kori az összekapcsolás a belépési oldalon.

Vannak tehát helyzetek, éspedig igen

gyakran, amikor am : 0 és as, : 0 vagy

fordítva. A visszirányú összefüggések

gyakorisága az együtthatók táblájából

nyomban kivehető. Minél több a zérus

elem a főátló alatt vagy fölött, annál rit-

kább az ilyen összefüggés. Szerzők sze—

rint vállalati elemzéseknél a nyílt mo—

dellt kell alkalmazni. A módszer vállalati

felhasználhatóságára a szerzők példát

mutatnak be.

(Ism.: Danyi Dezső)

Lengyelország nemzeti jövedelme,

1957—1959

(Dochód narodowy Polski 1957 1 1958. oraz

ustepny szacunek 1959.) Statystyka Polski. War-

szawa, 1980. 24. fuz. 72 p.

Lengyelország névleges nemzeti jöve—

delme 1959-ben 344 milliárd zloty volt az

előző évi 321 millió zlotyval szemben. A

szocialista szektor részesedése ugyanakkor

§

693 százalékról 71,5 százalékra emelke—

dett.

A nemzeti jövedelem volumene 1959-—

ben 4,8 százalékkal volt nagyobb, mint

az előző évben. Ez az emelkedés a szo—-

cialista szektor jövedelmének 8,0 száza—

lékos emelkedéséből és a magánszektor

jövedelmének 2,5 százalékos csökkenésé—

ből tevődik össze.

A nettó nemzeti jövedelem emelkedése

1959-ben 1949-hez képest 125,1, a fogyasz-

tás növekedése pedig 116,7 százalék. A

nettó beruházások évi összege ugyanek-

kor 242,4 százalékkal nőtt az évi kész-

letnövekedés pedig 226,6 százalékkal volt

nagyobb, mint a bázisidőszakban.

Az 1959. évi nemzeti jövedelemből 78,4

százalék került fogyasztásra, a beruhá-

zások értéke pedig 21,6 százalék volt. Az

utóbbiból 15,6 százalék volt a nettó be-

ruházások, 6,0 százalék pedig a készlet"—

növekedés részesedése.

Az ipari termelés részesedése az előző

évi 48,5 százalékról 49,5 százalékra emel—

kedett. A mezőgazdaságra jutó hányad

ugyanakkor 24,7 százalékról 22,8 száza—

lékra csökkent.

A felhasználási oldalról kiindulva tör—

ténő számítás az 1959. évi nemzeti jöve-

delem összegét 355 milliárd zlotyban ál—

lapította meg. Ez a számítás az előző év—

vel szemben bekövetkezett növekedés

mértékét 6,6 százalékban, a beruházások

részesedését pedig 23,4 százalékban hatá—

rozta meg. A két számítás közötti különb—

ség részben az import—többletből, jórészt

azonban a szocialista gazdaságból a ma-

gánszektorba történő ,,áruátáramlásból"

származik.

Az egy lakosra jutó nemzeti jövedelem

összege 1959-ben 12 600 zloty volt, ami az

előző évi 11600 zlotyval szemben 8,6 szá—

zalékos növekedést jelent. A fogyasztás

egy személyre jutó globális értéke 9300

zioty, az előző évvel szemben 4,5 száza—

lékkal emelkedett. Az egy lakosra jutó

akkumuláció 3000 zloty, ebből a nettó

beruházás 2200 zloty. ,,

A lengyel Statisztikai Főhivatal a ma—

teriális termelés körének meghatározása

céljából az ún. ,,termelő munkás" fogal—

mát alkalmazza. Ennek meghatározása

gyakorlatilag a gazdasági élet szervezeté-

ből kiindulva történik. Meghatározták,

hogy melyek azok a szervek, amelyeknek

munkáját termelő munkának tekintik és

ezeknek dolgozóit veszik figyelembe,

mint a materiális jószágtermelésben részt—

vevő munkásokat.

A személyszállítás az 1959. évi nemzeti

jövedelemben sem szerepel, mivel azt a

tevékenységet már a nemzeti jövedelem

fogyasztásának szférájába utalják.
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lés és a beruházások realizálása közötti

időeltérés szempontjából növelni. Nem

gazdasági szempontokat is figyelembe

veszünk. 7. Az a) alatti ágazatok iránti

igényeket vektor formájában kifejezzük

és a fenti számítások szerint kiigazítjuk.

8. Második megközelítésként új táblát

számítunk ki. 9. Az előző lépésben kiszá—V

mitott egyes összmennyiségeket össze-

hasonlítjuk az ágazatok egyedi elemzésé—

nek eredményeivel. 10. A 7—9. lépéseket

addig ismételjük, amíg két egymást kö—

vető megkőzelitésnél az egyedi elemzések

szerinti többletberuházási szükséglet mi—

nimális.

Annak fejtegetése után, hogyan hasz—

na'lható fel az ágazatközi kapcsolatok

elemzése nemzetközi strukturális össze—

hasonlításokra, áttér a könyv az ágazat—

közi elemzések módszerének alkalmazási

lehetőségeire vállalati szinten. Itt a prob—

léma szintén a linearitás feltételezésé—

ben rejlik. Míg ui. az aggregált értékek

között nagy hibaforrás nélkül tételezhe—

tők fel lineáris összefüggések, addig a

vállalat szintjén — ahol technológiai fo—

lyamatokkal állunk szemben - a linea—

ritás feltételezése ismét gyakran irreális.

A második probléma az, hogy népgazda—

sági szempontból az ágazatközi kapcso-

latok általában kétirányú kapcsolatok,

tehát gyakori a ,,feedback" jelensége, il-

letve a cirkuláris összefüggés. Az input—

output táblában tehát mind az nem, mind

az x,, kockában nem zérus értékek sze-

repelnek. Alacsonyabb szinten viszont

inkább az egymáshoz kapcsolódó, folya-

matszerű összefüggések jellemzők. Feed—

back csak elvétve fordul elő, viszont gya—

kori az összekapcsolás a belépési oldalon.

Vannak tehát helyzetek, éspedig igen

gyakran, amikor am : 0 és as, : 0 vagy

fordítva. A visszirányú összefüggések

gyakorisága az együtthatók táblájából

nyomban kivehető. Minél több a zérus

elem a főátló alatt vagy fölött, annál rit-

kább az ilyen összefüggés. Szerzők sze—

rint vállalati elemzéseknél a nyílt mo—

dellt kell alkalmazni. A módszer vállalati

felhasználhatóságára a szerzők példát

mutatnak be.

(Ism.: Danyi Dezső)

Lengyelország nemzeti jövedelme,

1957—1959

(Dochód narodowy Polski 1957 1 1958. oraz

ustepny szacunek 1959.) Statystyka Polski. War-

szawa, 1980. 24. fuz. 72 p.

Lengyelország névleges nemzeti jöve—

delme 1959-ben 344 milliárd zloty volt az

előző évi 321 millió zlotyval szemben. A

szocialista szektor részesedése ugyanakkor

§

693 százalékról 71,5 százalékra emelke—

dett.

A nemzeti jövedelem volumene 1959-—

ben 4,8 százalékkal volt nagyobb, mint

az előző évben. Ez az emelkedés a szo—-

cialista szektor jövedelmének 8,0 száza—

lékos emelkedéséből és a magánszektor

jövedelmének 2,5 százalékos csökkenésé—

ből tevődik össze.

A nettó nemzeti jövedelem emelkedése

1959-ben 1949-hez képest 125,1, a fogyasz-

tás növekedése pedig 116,7 százalék. A

nettó beruházások évi összege ugyanek-

kor 242,4 százalékkal nőtt az évi kész-

letnövekedés pedig 226,6 százalékkal volt

nagyobb, mint a bázisidőszakban.

Az 1959. évi nemzeti jövedelemből 78,4

százalék került fogyasztásra, a beruhá-

zások értéke pedig 21,6 százalék volt. Az

utóbbiból 15,6 százalék volt a nettó be-

ruházások, 6,0 százalék pedig a készlet"—

növekedés részesedése.

Az ipari termelés részesedése az előző

évi 48,5 százalékról 49,5 százalékra emel—

kedett. A mezőgazdaságra jutó hányad

ugyanakkor 24,7 százalékról 22,8 száza—

lékra csökkent.

A felhasználási oldalról kiindulva tör—

ténő számítás az 1959. évi nemzeti jöve-

delem összegét 355 milliárd zlotyban ál—

lapította meg. Ez a számítás az előző év—

vel szemben bekövetkezett növekedés

mértékét 6,6 százalékban, a beruházások

részesedését pedig 23,4 százalékban hatá—

rozta meg. A két számítás közötti különb—

ség részben az import—többletből, jórészt

azonban a szocialista gazdaságból a ma-

gánszektorba történő ,,áruátáramlásból"

származik.

Az egy lakosra jutó nemzeti jövedelem

összege 1959-ben 12 600 zloty volt, ami az

előző évi 11600 zlotyval szemben 8,6 szá—

zalékos növekedést jelent. A fogyasztás

egy személyre jutó globális értéke 9300

zioty, az előző évvel szemben 4,5 száza—

lékkal emelkedett. Az egy lakosra jutó

akkumuláció 3000 zloty, ebből a nettó

beruházás 2200 zloty. ,,

A lengyel Statisztikai Főhivatal a ma—

teriális termelés körének meghatározása

céljából az ún. ,,termelő munkás" fogal—

mát alkalmazza. Ennek meghatározása

gyakorlatilag a gazdasági élet szervezeté-

ből kiindulva történik. Meghatározták,

hogy melyek azok a szervek, amelyeknek

munkáját termelő munkának tekintik és

ezeknek dolgozóit veszik figyelembe,

mint a materiális jószágtermelésben részt—

vevő munkásokat.

A személyszállítás az 1959. évi nemzeti

jövedelemben sem szerepel, mivel azt a

tevékenységet már a nemzeti jövedelem

fogyasztásának szférájába utalják.
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A filmgyárak tevékenységét termelő

munkának tekintik és ezt a nemzeti jöve—

delem egyéb ágai között mutatják ki.

A nemzeti jövedelem értékelésénél az

ún. utolsó vásárló által fizetett árakat

veszik figyelembe. A készletnövekedést

és a befejezetlen termelést ebből a szem—

pontból utolsó vásárlásnak tekintik. Eze—

ket a tételeket olyan árakon vették figye—

lembe, ahogy azok az egyes gazdasági

egységek nyilvántartásaiban szerepelnek.

Itt tehát az az elv érvényesül, hogy min—

den olyan munka, amely az anyagi javak

tényleges árának növekedését eredmé—

nyezi, termelő munkának tekintendő.

A mezőgazdasági termelés értékelésénél

az árutermelést a tényleges áruértékesí—

tés árain, a saját fogyasztást pedig az

állami szabadfelvásárlási árakon érté—-

keltek. Az állatállománynövekedés érté-

két szabadpiaci árakon állapították meg

a mezőgazdaság összes szektoraiban. A

mezőgazdaság szabadpiaci eladásait ún.

háztól-házig értékelték. A tényleges

szabadpiaci eladásoknál ezenfelül elért

kereskedelmi hasznot nem a mezőgazda—

sági termelés értékében, hanem az egyéb

termelés tételében vették figyelembe.

A nemzeti jövedelem volumene dina—

mikájának vizsgálatánál az 1956. évifolyó

árakat alkalmazták. Az 1956 óta folyta—

tott részletesebb számításoknál azonban

emellett az 1958. évi árakon is megálla-

pították a volumenváltozást. A volumen—

számításnál, ahol erre lehetőség volt, a

részletes számítást, ahol pedig az nem

volt lehetséges, az árindexszámokkal való

deflálás módszerét alkalmazták.

A lengyelországi árrendszer következ-

ménye, hogy a nemzeti jövedelem fel—

használásának adatai nem adnak teljesen

reális képet a fogyasztás és a beruházá—

sok arányairól. A fogyasztói árszínvonal

Viszonylagos magassága miatt a fogyasz—

tás részesedése nagyobbnak mutatkozik,

mint hogyha a számítás a tényleges munka-

ráfordításnak megfelelő árakon történ-

ne. Az ebből származó torzítás kiküszö—

bölése végett a nemzeti jövedelem fel-

használását olyan ún. ,,egyezményes ára—

kon" is kiszámították, amelyek a tény—

leges munkaráfordítási arányokkal össz—

hangban vannak.

Egyezményes árakon 1959—ben az akku—

muláció részesedése 28,6, a nettó beruhá—

zásoké pedig 21,4 százalék volt.

A nemzeti jövedelem végső elosztására

vonatkozó adatok realitását a leírások és

a termelőeszközök tényleges elhasználó-

dása közötti eltérés is csökkenti. Emiatt

tulajdonképpen csak a bruttó beruházá-

sok (a beruházások és a karbantartás
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együttes) összegének reális megállapitá-

sára van meg a lehetőség, a nettó beru—

házások összege csak durva megközeli—

téssel határozható meg.

(Ism.: Hajpál Gyula,)

Roux, Jean:

A nemzetgazdasági számvitel újabb

elmélete

(Vers une nouvelle conception de la Carma—

igmbillté Economigue Nationale) Paris. 1957.

p.

Szerző a nemzeti vagyon- és a nemzeti—

jövedelem—számitás problémáit taglalja a

polgári közgazdaságtan talaján állva, de

bizonyos mértékig a marxista közgazda—

ságtudomány befolyása alatt.

Véleménye szerint a nemzeti vagyon és

a nemzeti jövedelem olyan közgazdasági

alapfogalmak, melyeknek kizárólagosan

pénzügyi szemlélete félreértésekhez ve—

zethet és semmiesetre sem jellemezheti

valamely nép életszínvonalát. Kifogásolja

azt a gakorlatot, amely a nemzeti jöve-

delem és a nemzeti vagyon becslésénél a

javakat és szolgáltatásokat egyedül a

nemzeti valutában értékeli. így például

kiemeli, hogy a pénz vásárlóerejének in—

gadozása, vagy szilárd vásárlóerő esetén

a munka termelékenységének változása,

évenként megváltoztathatja ugyanazon

javak piaci árát és ezzel a nemzeti va—

gyon és jövedelem összegét a javak azo—

nos mennyisége mellett is. Ezért —— véle—

ménye szerint —— a javak pénzben kife—

jezett értéke nem tükrözheti valóságos

gazdasági jelentőségüket, amit egyedül a

szükségletkielégítésre alkalmas voltuk

mértéke szab meg. Ennek helyes méré—

sére olyan, a pénznél alkalmasabb új

értékmérő eszközt kell találni, melynek

mértékegységül vételével kiküszöbölhetők

a pénzbeni mérés hiányosságai; ezáltal

lehetővé válik a nemzeti vagyon és a

nemzeti jövedelem tetszés szerinti időben

és térben —— különböző gazdasági rend—

szerek között is —— történő összehasonli-

tása.

Szerző voltaképpen egy nemzetközi

változatlan (volumen) ár megállapításának

kidolgozására tesz javaslatot. Annak elő-

rebocsátásával, hogy fejtegetései tisztán

elméleti jellegűek, megállapítja, hogy a

minden időben és térben jól kifejező vál-

tozatlan ár közös mértékegysége nem le—

het semmiféle nemzet valutája (sőt az

arany sem) bármilyen szilárd vásárlóerő—

vel is rendelkezzék az; ellenben alkal-

mas lehet erre az a legkisebb napi táp-

anyag fejadag, amellyel egy bizonyos
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A filmgyárak tevékenységét termelő

munkának tekintik és ezt a nemzeti jöve—

delem egyéb ágai között mutatják ki.

A nemzeti jövedelem értékelésénél az

ún. utolsó vásárló által fizetett árakat

veszik figyelembe. A készletnövekedést

és a befejezetlen termelést ebből a szem—

pontból utolsó vásárlásnak tekintik. Eze—

ket a tételeket olyan árakon vették figye—

lembe, ahogy azok az egyes gazdasági

egységek nyilvántartásaiban szerepelnek.

Itt tehát az az elv érvényesül, hogy min—

den olyan munka, amely az anyagi javak

tényleges árának növekedését eredmé—

nyezi, termelő munkának tekintendő.

A mezőgazdasági termelés értékelésénél

az árutermelést a tényleges áruértékesí—

tés árain, a saját fogyasztást pedig az

állami szabadfelvásárlási árakon érté—-

keltek. Az állatállománynövekedés érté-

két szabadpiaci árakon állapították meg

a mezőgazdaság összes szektoraiban. A

mezőgazdaság szabadpiaci eladásait ún.

háztól-házig értékelték. A tényleges

szabadpiaci eladásoknál ezenfelül elért

kereskedelmi hasznot nem a mezőgazda—

sági termelés értékében, hanem az egyéb

termelés tételében vették figyelembe.

A nemzeti jövedelem volumene dina—

mikájának vizsgálatánál az 1956. évifolyó

árakat alkalmazták. Az 1956 óta folyta—

tott részletesebb számításoknál azonban

emellett az 1958. évi árakon is megálla-

pították a volumenváltozást. A volumen—

számításnál, ahol erre lehetőség volt, a

részletes számítást, ahol pedig az nem

volt lehetséges, az árindexszámokkal való

deflálás módszerét alkalmazták.

A lengyelországi árrendszer következ-

ménye, hogy a nemzeti jövedelem fel—

használásának adatai nem adnak teljesen

reális képet a fogyasztás és a beruházá—

sok arányairól. A fogyasztói árszínvonal

Viszonylagos magassága miatt a fogyasz—

tás részesedése nagyobbnak mutatkozik,

mint hogyha a számítás a tényleges munka-

ráfordításnak megfelelő árakon történ-

ne. Az ebből származó torzítás kiküszö—

bölése végett a nemzeti jövedelem fel-

használását olyan ún. ,,egyezményes ára—

kon" is kiszámították, amelyek a tény—

leges munkaráfordítási arányokkal össz—

hangban vannak.

Egyezményes árakon 1959—ben az akku—

muláció részesedése 28,6, a nettó beruhá—

zásoké pedig 21,4 százalék volt.

A nemzeti jövedelem végső elosztására

vonatkozó adatok realitását a leírások és

a termelőeszközök tényleges elhasználó-

dása közötti eltérés is csökkenti. Emiatt

tulajdonképpen csak a bruttó beruházá-

sok (a beruházások és a karbantartás

119

együttes) összegének reális megállapitá-

sára van meg a lehetőség, a nettó beru—

házások összege csak durva megközeli—

téssel határozható meg.

(Ism.: Hajpál Gyula,)

Roux, Jean:

A nemzetgazdasági számvitel újabb

elmélete

(Vers une nouvelle conception de la Carma—

igmbillté Economigue Nationale) Paris. 1957.

p.

Szerző a nemzeti vagyon- és a nemzeti—

jövedelem—számitás problémáit taglalja a

polgári közgazdaságtan talaján állva, de

bizonyos mértékig a marxista közgazda—

ságtudomány befolyása alatt.

Véleménye szerint a nemzeti vagyon és

a nemzeti jövedelem olyan közgazdasági

alapfogalmak, melyeknek kizárólagosan

pénzügyi szemlélete félreértésekhez ve—

zethet és semmiesetre sem jellemezheti

valamely nép életszínvonalát. Kifogásolja

azt a gakorlatot, amely a nemzeti jöve-

delem és a nemzeti vagyon becslésénél a

javakat és szolgáltatásokat egyedül a

nemzeti valutában értékeli. így például

kiemeli, hogy a pénz vásárlóerejének in—

gadozása, vagy szilárd vásárlóerő esetén

a munka termelékenységének változása,

évenként megváltoztathatja ugyanazon

javak piaci árát és ezzel a nemzeti va—

gyon és jövedelem összegét a javak azo—

nos mennyisége mellett is. Ezért —— véle—

ménye szerint —— a javak pénzben kife—

jezett értéke nem tükrözheti valóságos

gazdasági jelentőségüket, amit egyedül a

szükségletkielégítésre alkalmas voltuk

mértéke szab meg. Ennek helyes méré—

sére olyan, a pénznél alkalmasabb új

értékmérő eszközt kell találni, melynek

mértékegységül vételével kiküszöbölhetők

a pénzbeni mérés hiányosságai; ezáltal

lehetővé válik a nemzeti vagyon és a

nemzeti jövedelem tetszés szerinti időben

és térben —— különböző gazdasági rend—

szerek között is —— történő összehasonli-

tása.

Szerző voltaképpen egy nemzetközi

változatlan (volumen) ár megállapításának

kidolgozására tesz javaslatot. Annak elő-

rebocsátásával, hogy fejtegetései tisztán

elméleti jellegűek, megállapítja, hogy a

minden időben és térben jól kifejező vál-

tozatlan ár közös mértékegysége nem le—

het semmiféle nemzet valutája (sőt az

arany sem) bármilyen szilárd vásárlóerő—

vel is rendelkezzék az; ellenben alkal-

mas lehet erre az a legkisebb napi táp-

anyag fejadag, amellyel egy bizonyos

 



 

12'0
STATISZTIKAI IRODALMI FIGYELÖ

 

mennyiségű napi munka elvégezhető.

A különböző és eltérő mértékben fárasztó

munkákat közös nevezőre kell hozni; az

ilyen kiegyenlített minőségű miinka egy

bizonyos ideig tartó végzéséhez szükséges

legkisebb napi tápanyagadag volna az—

után az a nemzetközi és időtálló mérték—

egység, mellyel a javak és szolgáltatások

egyenértéke (,,unité valeur utilité ap-

parente") kifejezhető. A minimális napi

tápanyag alapadaggalmteljesíthető munka-

időben előállítható egyéb rendeltetésű

javak mennyisége lehetne egyenértékű a

tápanyag alapadag értékével. A külön—

böző rendeltetésű javak látszólagos egyen—

értékét azonban még korrigálni kell ab—

ban a mértékben, ahogyan különbözik

egymástól az előállításukra fordított faj—

lagos munka termelékenysége. Például,

ha 100 egységnyi egyenértékű élelmiszer

előállításához 3 kilowattóra munkára

van szükség, míg ugyanennyi ruházathoz

és gépkocsihoz 6, illetve 12 kilowattóra,

akkor a ruházat látszólagos egyenértéke't

a kétszeresére (6:3), a gépkocsiét négy—

szeresére (12:3) kell emelni, hogy a va—

lóban helyes gazdasági értéket (,,Valeur

intrinségue") megkapjuk. Véleménye sze—

rint a nemzeti vagyon tárgyainak és a

nemzeti jövedelem alkotó tételeinek ilyen

módon történő -— lényegében volumen—

mérést végző —— értékbecslése egyedül

alkalmas a nemzetközi és tetszőleges idő-

beni összehasonlításra, de ezen túlme—

nőleg a bármilyen pénzben végzett szá-

mításnál sokkal megbizhatóbban tükrözt

a rendelkezésre álló, illetve az előállított

új termék mennyiségének gazdasági je—

lentőségét és hasznosságának fokát a

mindenkori és bárhol felmerülő szükség—

letkielégítés szempontjából.

A bonyolult problémákban bővelkedő

anyagot a szerző három részreéosztva tár—

gyalja. Részletesen foglalkozik a nemzeti

vagyon fogalmával, összetevőivel,számba—

vételének módszerével és rámutat a

fogalom különféle értelmezéséből eredő

összehasonlítási nehézségekre is, vala—

mint a nemzeti jövedelem felosztásának

és felhasználásának becslésében mutat—

kozó bizonytalanságra. Ismerteti a tőkés

országok nemzetgazdasági számlarend—

szerét.

Szerző hangsúlyozza, hogy amint a

nemzeti jövedelem fogalma különbözik a

vállalati jövedelemtől, úgy eltérő tartal—-

mú a nemzetgazdasági önköltség, a vál—

lalati önköltségtől, még ha mind a kettőt

pénzben fejezik is ki. Az alapvető különb-

ség véleménye szerint az, hogy míg a

vállalatok működésének célja nyereség

elérése, addig a nemzetgazdaság tevé—

kenysége nem törekszik erre, hanem csak

termel és fogyaszt, továbbá fenntartja,

növeli vagy elhasználja tőkéjét (állóalap-

jait). Nemzetgazdasági veszteségről vagy

nyereségről csak a külföldi gazdasági

kapcsolatok terén lehet szó aszerint,

amint valamely ország több gazdasági

jószágot adott a külföldnek, mint ameny—

nyit onnan kapott vagy fordítva. A pénz—

ben felállított nemzetközi fizetési mérleg

nem fejezheti ki a külfölddel fennálló

kapcsolatoknak ezt a tartalmát. A nem—

zetgazdasági szemléletű önköltségét szer—

ző szerint az élő és a tárgyiasult munka—

ráfordítás szabja meg, de nem lehet ab—

ban része kamatnak, kockázatnak stb. Az

élőmunkát azonban úgy értelmezi, hogy

az nemcsak messze túlhaladja az anyagi

termelésre fordított munka kereteit, ha—

nem tartalmazza mindazt a munkaráfor-

ditást, amelynek közvetlen vagy közvetett

célja nemcsak gazdasági szükséglet ki"

elégítésére szolgáló javak előállítása, ha—

nem ilyen szükségletkielégítés érdekében

végzendő termelés előkészitése, sőt az

életszínvonalnak bármilyen módon ——

szellemi munkával ... való javítása is.

Különbséget tesz produktív és ,,közvetett"

termelő munka között és a szellemit az

utóbbi csoportba sorolja, Viszont termelő

munkának tekinti a nem fizetett (például

a háztartási stb.) munkát is.

Szerző vizsgálódásait a következőkben

foglalja össze:

1. A nemzetivagyon— és —jövedelem—

számítási munkálatok során nagyobb fi—

gyelem szentelendő az állóalapok válto—

zásának, valamint a nemzeti jövedelem

felosztásának és felhasználásának.

2. Nemzetközileg elfogadható csoporto—

sitásokat és számítási eljárásokat kell

bevezetni.

3. A nemzetiiövedelem—számítás eddigi

pénzügyi szemléletével szakítani kell A

javak szükségletkielégítési hasznosságá—

nak kifeiezésére alkalmas új mértékegy—

séget kell bevezetni.

Szerző a javasolt megoldást nem* le'

kinti tökéletesnek, mert az érték értél—*

mezése és mérése —— szerinte —— nem nden—

tesithető teljesen bizonyos fokú viszony—

lagossáetól. Mindenesetre olyannak te—

inti elgondolását, hogy annak útián a

nemzeti vagyon és a nemzeti jövedelem

számítása közgazdasáei szempontból sok-

kal helyesebb és megbízhatóbb eredmény—

hez vezet, mint az eddig általánosan el—

fogadott pénzbeni számítás.

(Tsm. : Juhász László)—

.
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Sevaldson; Per:

Norvégia. 1954. évi ágazati kapcsolatainak

elemzése

(Krysslopsanalyse Lav produksjon og innsats

i norske naeringer 1954.) —— 0510, 1960. Statis-

tisk Sentralbyra. 614 p.

Per Sevaldson terjedelmes új könyve

a Norvég Központi Statisztikai Hivatal

norvég—angol nyelvű ,,Nemzetgazdasági

Tanulmányok" sorozata 9. kötetekén't ke-

rült közzétételre. A kötet két fő részre

tagolódik. Az első rész (valamivel több,

mint 100 oldal terjedelemben) az ágazati

kapcsolatok elemzésének általános kér-

déseivel, az ágazati kapcsolatok mérlege

összeállításának fő problémáival és az

adatgyűjtés és feldolgozás menetével fog—

lalkozik. A könyv második része közel

500 oldalon táblázatos anyagot tartalmaz

Norvégia 1954. évi ágazati kapcsolatai—

ról.

A kötet első része —— az input-output

módszer rövid általános leírása után —

a norvég gazdaság szerkezetét először

2Y2 szektorra, majd 7X7 szektorra,

31X3l szektorra és végül 129502!) szek-

torra bontva mutatja be. A részletesebb

tárgyalás alapiául a. 31X3l szektorra

bontott táblázat szolgál. Ezzel össze—

függésben Sevaldson az innnt—outout ana—

lízis következő felhasználási területeit

tárevalja: 1. az általános gazdasági hely-

zet elemzéséhez való felhasználás, 2. niaci

elemzésnől való alkalmazás. 3. terme,-

lési folvamatok szerkezetének elemzése

(innut—outnut koefficiensek révén), 4. nem—

zetaazdasávi fő összefüVGése-k (imnort,

bérek. foevasztás stb.) tanulmánvozása,

5. a termelés (exnortra, beruházásokra és

fogyasztásra történő) felhasználásának

vizsgálata, 6. mennyiségi változások ki—

hatásainak elemzése (a végső felhasználás

adott változásainak közvetlen és közve-

tett kibatása az egyes ágazatok termelési

színvonalára, a munkaerőfelhasználásra,

az imoortfelhasználásra stb.), 7. ellátási

nehézségek kihatásainak felbecsülése a

matrix szektoraiban, 8. egyes szektorok-

,ban bekövetkezett árváltozások hatásai—

nak megállapítása.

Sevaldson foglalkozik a koefficiensek

stabilitására vonatkozó norvégiai tapasz-

talatok elemzésével is. Megállapításai sze-

rint a technikai haladás csak kismérték-

ben, lassú folyamatként hat a_koeíficien-

sek módosulása irányában. A norvég

gazdaság technikai koefficienseinek rész-

letekbemenő vizsgálata arra a tapaszta-

latra vezetett, hogy legalábbis az alkalma—

zott szektorbontási fok mellett, az egyes

szektoroknál a koefficiensek változását

elsősorban a termelés Választék—összeté—

telének az eltolódása okozta. A technikai

haladáshoz hasonlóan a szubsztitució (bi—

zonyos inputok helyett például árbeli

megfontolások miatt más inputok alkal—-

mazása) is kisebb jelentőségű szerepet

játszott a koefficiensek változásainál.

Szerző' a szúbsztitució jelentőségét el—

sősorban hazai termékek importált ter—

mékekkel, illetve vice versa való felvál—

tásában látja, rámutat azonban arra, hogy

e problémakör értékeléséhez az input—

output modellhez kapcsolódó import—

elmélet felállítására lenne szükség, ez

azonban még kidolgozásra vár.

A kötet az input-output elemzés konk—

rét oéldáival is szolgál. így például szá—

mításokat közöl arra, hogy a világoiaci

helyzet változásaira érzékeny papíripar

exportjának 100 millió koronás csökke—

nése az összes szektorokban közvetlenül

és közvetve 31 millió korona bérösszeg

kiesését okozná. Ennek ellensúlyozására

az államnak például a lakásépítkezéseket

'74 millió koronával vagy más típusú épít—

kezéseket 56 millió koronával kellene fo—

koznia. Megemlíthető még a konkrét szá—

mítások eredményei közül az, hogy a nor—

vég táblázat alapján -—— s bizonyos kiegé-

szítő vizsgálatokból következtetve —— az

alacsonyabb és magasabb jövedelmű ré-—

tegek fogyasztásának import—hányada lé-

nyegében azonos. Ugyanezen vizsgálatok

szerint az elterjedt közhittel ellentétben

'az életszínvonal feltételezett emelkedése

Norvégiában nem járna együtt a magán—

fogyasztási kiadásokon belül az import-

hántyad emelkedésével.

Az első rész egyik függelékében a

szerző kísérletet tesz arra, hogy az inver—

tálásban lényegében járatlan, s általában

a matematikai levezetésektől idegenkedő

olvasót bevezesse a közvetlen és a közve—

tett koefficiensek összefüggésébe és ki—

számításának a lényegébe, kizárólag szor—

zások és összeadások alkalmazása révén.

Ez az ötlet kétségkívül jó szolgálatot te—

het a kérdéssel ismerkédő közgazdászok

bevezetésére az ágazati kapcsolatok elem-

zésébe. Hasonló példák kidolgozása és

közlése a módszer népszerűsítése érdeké—

ben Magyarországon is meggondolandó

lenne. MM

A kötet második része minden egyes

szektorra vonatkozóan szöveges leírást és

három táblázatot tartalmaz. A szöveges

rész a szektor jellemzését adja meg, va—

lamint közlést tartalmaz arra, hogy a

szektort részletesebb elemzésnek alávetet—

ték—e, amire igen sok szektor esetében

sor került. Az egyes szektorokra vonat-

kozóan közölt három táblázat közül az

!
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első a szektor termelésének a megoszlá—

sáról, a második a felhasznált ráfordítá—

sokrólha harmadik pedig a szektor tech-

nikai koefiicienseiről tájékoztat.

Sevaldson könyve azon nem gyakori

munkák közé tartozik, amelyekanemzet—

gazdasági szerkezet általános elemzését

a részletösszefüggések vizsgálatával páro-

sítják s ebben a tekintetben az input-

output módszer szerencsés alkalmazása-

ként említhető. A részletvizsgálatok és a

fő nemzetgazdasági összefüggések tanul—

mányozásának az összekapcsolása azon—

ban véleményem szerint a könyvben nem

általánosan sikerült. A kötet második ré—

szében az egyes szektorok tárgyalása ——

amely egyébként kritikaibb és elemzőbb

is lehetne — sok esetben nem kapcsoló—

dik a nemzetgazdaság általános szerkezeti

leírásához. Ezen és némely más korlátai

ellenére Sevaldson könyve kétségkívül

impozáns munka, amely igen hasznos be—

tekintést nyújt az input-output módsze—

rek norvégiai fejlődésébe, a norvég nem—

zetgazdaság ágazati kapcsolataiba és

újabb bizonyítéka annak, hogy Norvégia

a kapitalista országok között az input—

_ output számítások (s hozzátehetjük: álta—

lában a gazdaságstatisztika) területén igen

előkelő helyet foglal el.

(Ism.: Kenessey Zoltán)

!

Menges Günter— Brendow Klaus!

A nemzetközi pénzügyi statisztika

kérdései

(Zur internationalen Finanzstatistik. -—— All—

gemeines Statístisches Archiv. 1960. :. sz.

97—111. D.

Szerzők előljáróban rámutatnak anem-

zeti és nemzetközi pénzügyi statisztika

feladatának különbözőségére. Előbbi fel—

adata az állam pénzgazdálkodásának be—

mutatása, annak belső és a magángazda—

sággal való összefonódásának ábrázolása,

az utóbbié a nemzeti pénzügyi statiszti-

kák nemzetközi összehasonlitása. A nem-

zetközi pénzügyi összehasonlításoknál

azonban antagonizmus mutatkozik, mi—

vel az állami pénzgazdaság olyan speciá—

lisan nemzeti jellegű, hogy alig talál—

ható hasonló ágazat a statisztika terüle-

tén.

A nemzetközi pénzügyi statisztika tör—

ténetének rövid áttekintésében szerzők

megemlítik, hogy a pénzügyi statisztika

összegezett, országos formában először

Augustus császár idejében jelentkezett,

a pénzügyi adatok nemzetközi összeha—

sonlitását pedig Sebastian Münster alkal-

mazta első ízben (1529) az államtudomány

keretében ,,Cosmographia"—jában. A nem—

zetközi pénzügyi statisztika virágzása a

XVII. század közepén az ,,egyetemi sta—

tisztika" megjelenésével kezdödött. Nem—

zetközi penzugyi statisztikai kérdésekkel

ez időszakban többek között H. Coming,

Schmeitzel Márton, G. Achenwall, A.

Niemann, valamint a politikai aritmetika

művelői közül elsősorban William Pettu

foglalkozott ,,Political Arithmetic" e. mű—

vében. Az 1955—ben Párizsban és az 1857—

ben Bécsben tartott Nemzetközi Statisz—

tikai Kongresszus kutatási programot

adott az állami pénzügyek nemzetközi

összehasonlitására. Ez a program csak a

későbbiek során került részben megvaló—

sításra, amikor többen is — közöttük Kő—

rösy József — foglalkoztak a költségveté—

sek nemzetközi összehasonlitásának prob-

lémáival. Kőrösy a 9. Statisztikai Kong—

resszustól kapott xmegbízás alapján 47

európai és északamerikai nagyvárosra

vonatkozóan pénzügyi összehasonlítást

dolgozott ki; e munka során már talál—

kozott mindazon eltérésekkel, amelyek

ma is fennállnak (például a pénzügyi fel—

fogás, a fő— és mellékköltségvetések, a té—

telek bruttó és nettó beállítása, az átfutó

pénzeszközök, a fogalmi és értékmegha—

tározás különbözősége). Az 1920—as évek—

ben az adókérdések kerültek előtérbe a

pénzügyi statisztika terén. A második

világháború után fő feladattá az eddigi

ismeretek gyakorlati alkalmazása vált.

Szerzők megemlítik, hogy bár a pénz—

ügyi statisztika nemzetközi összehasonlí—

tása iránt nagy érdeklődés mutatkozik,

nincs olyan nemzetközi szervezet, amely

külön pénzügyi statisztikával foglalkozna.

Pénzügyi statisztikai kérdések azonban

felmerülnek főként a nemzetgazdasági

számlarendszer és az input—outnut kérdé—

seivel foglalkozó szervezeteknél, így töb—

bek között az ENSZ szerveknél (Statisz-

tikai Bizottság, Statisztikai Hivatal, Te—

rületi gazdasági bizottságok), tudományos

keretek között pedig az Institut Interna—

tional de Finances Publigues kongresszu—

sain.

A következőkben a cikk a pénzügyi

statisztika nemzetközi összehasonlitásá—

nál mutatkozó problémákat a kiadások

statisztikája (költségvetési statisztika), a

bevételek statisztikája, valamint az ak—

tívák és passzívák statisztikája szemszö—

géből vizsgálja. A kiadások és bevételek

statisztikám nemzetközi összehasonlítá-

sáról szólva szerzők a problémát azon

négy alapelv (az egység, a teljesség, az

éves időszak, az áttekinthetőség) szerint

tárgyalják, amelyek figyelembevételével

a pénzügyi tudomány végzi vizsgálatait az

államháztartás területén és rámutatnak
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első a szektor termelésének a megoszlá—

sáról, a második a felhasznált ráfordítá—

sokrólha harmadik pedig a szektor tech-

nikai koefiicienseiről tájékoztat.

Sevaldson könyve azon nem gyakori
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gazdasági szerkezet általános elemzését

a részletösszefüggések vizsgálatával páro-

sítják s ebben a tekintetben az input-

output módszer szerencsés alkalmazása-

ként említhető. A részletvizsgálatok és a

fő nemzetgazdasági összefüggések tanul—

mányozásának az összekapcsolása azon—

ban véleményem szerint a könyvben nem

általánosan sikerült. A kötet második ré—

szében az egyes szektorok tárgyalása ——

amely egyébként kritikaibb és elemzőbb

is lehetne — sok esetben nem kapcsoló—

dik a nemzetgazdaság általános szerkezeti

leírásához. Ezen és némely más korlátai

ellenére Sevaldson könyve kétségkívül

impozáns munka, amely igen hasznos be—

tekintést nyújt az input-output módsze—

rek norvégiai fejlődésébe, a norvég nem—

zetgazdaság ágazati kapcsolataiba és

újabb bizonyítéka annak, hogy Norvégia

a kapitalista országok között az input—

_ output számítások (s hozzátehetjük: álta—

lában a gazdaságstatisztika) területén igen

előkelő helyet foglal el.

(Ism.: Kenessey Zoltán)

!

Menges Günter— Brendow Klaus!

A nemzetközi pénzügyi statisztika

kérdései

(Zur internationalen Finanzstatistik. -—— All—

gemeines Statístisches Archiv. 1960. :. sz.

97—111. D.

Szerzők előljáróban rámutatnak anem-

zeti és nemzetközi pénzügyi statisztika

feladatának különbözőségére. Előbbi fel—

adata az állam pénzgazdálkodásának be—

mutatása, annak belső és a magángazda—

sággal való összefonódásának ábrázolása,

az utóbbié a nemzeti pénzügyi statiszti-

kák nemzetközi összehasonlitása. A nem-

zetközi pénzügyi összehasonlításoknál

azonban antagonizmus mutatkozik, mi—

vel az állami pénzgazdaság olyan speciá—

lisan nemzeti jellegű, hogy alig talál—

ható hasonló ágazat a statisztika terüle-

tén.

A nemzetközi pénzügyi statisztika tör—

ténetének rövid áttekintésében szerzők

megemlítik, hogy a pénzügyi statisztika

összegezett, országos formában először

Augustus császár idejében jelentkezett,

a pénzügyi adatok nemzetközi összeha—

sonlitását pedig Sebastian Münster alkal-

mazta első ízben (1529) az államtudomány

keretében ,,Cosmographia"—jában. A nem—

zetközi pénzügyi statisztika virágzása a

XVII. század közepén az ,,egyetemi sta—

tisztika" megjelenésével kezdödött. Nem—

zetközi penzugyi statisztikai kérdésekkel

ez időszakban többek között H. Coming,

Schmeitzel Márton, G. Achenwall, A.

Niemann, valamint a politikai aritmetika

művelői közül elsősorban William Pettu

foglalkozott ,,Political Arithmetic" e. mű—

vében. Az 1955—ben Párizsban és az 1857—

ben Bécsben tartott Nemzetközi Statisz—

tikai Kongresszus kutatási programot

adott az állami pénzügyek nemzetközi

összehasonlitására. Ez a program csak a

későbbiek során került részben megvaló—

sításra, amikor többen is — közöttük Kő—

rösy József — foglalkoztak a költségveté—

sek nemzetközi összehasonlitásának prob-
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ezek tükrében a nemzetközi összehason-

lításoknál mutatkozó nehézségekre. Pél—

dául bár a teljesség alapelve megköveteli

a bruttó elszámolás elvét, a gyakorlatban

az államok egy része a költségvetésben

az adott és kapott kamatokat bruttó, más

része nettó módon tünteti fel; a költség-

vetési évek az egyes országokban eltér-

nek egymástól; Európán belül a Szovjet—

unió, Franciaország, a Német Demokra—

tikus Köztársaság, Ausztria, Magyaror—

szág és 14 további ország költségvetési

éve január 1—től december 31-ig tart, de

Törökországban a költségvetési év kez-

dete március 1, vége február 28;Angliá—

ban, a Német Szövetségi Köztársaságban

és három további országban április 1-től

március 31—ig, Olaszországban, Norvégia-)

ban és Svédországban pedig július 1—től

június 30—ig tart a költségvetési év. Az

123

aktívák és passzívák nemzetközi össze—

hasonlításánál is merülnek fel különböző

nehézségek, a passzívák nemzetközi sta-

tisztikája terén azonban kevesebb prob—

lémával kell megküzdeni, mint az aktívák

összehasonlítása esetében. Például az ak—

tívák nemzetközi összehasonlításánál fel—

vetődik az állam aktív vagyona egységes

nemzetközi fogalmi meghatározásának,

az értékcsökkenés egységes leírásának

kérdése, s a passzívák esetében is fel-

merül a passzívák fogalmának korántsem

egységes volta a különböző országokban.

Végezetül szerzők kifejtik a nemzetek

közötti együttműködés fokozásának szük—

ségességét a nemzetközi pénzügyi statisz—

tikai összehasonlítások terén jelenleg

fennálló nehézségek leküzdése érde—

kében.

(Ism.: Kármán Tamásné)

FOGYASZTÁS. ELETSZINVONAL.

, HAZTARTÁSSTATISZTIKA

Az egyetemet végzett fiatal nők helyzete,

háztartási és szakmai munkája,

problémái '

(Les jeunes !emmes diplomées d'Uníversité.

leur ménage, leur vie professionnelle, leurs

problemes.) —— Revue de l'lnstitut de Sociologie.

1960. 1. sz. 103—156. p.

Az Egyetemet Végzett Nők Belga Szö-

vetsége az alábbiakban vázolt felvételt1

szervezte. A kérdőívet olyan diplomás

nők töltötték ki, akik a második világ—

háború óta végezték el egyetemi tanul-

mányaikat. A felvétel célja ezek helyze-

tének, elfoglaltságának, problémáinak

megismerése volt, részben azért, hogy a

Szövetség javaslatokat tehessen olyan in—

tézkedések hozatalára, amelyek e téren

könnyítenének a nők helyzetén.

Közel 600 kérdőívet küldtek szét, ebből

mintegy fele érkezett vissza megfelelően

kitöltve és koni'mentálva. (A kérdőívek—

nek csak egy része érkezett vissza névte—

lenül) A beérkezett válaszokat — te—

kintve azok kis számát — általában csak

a szakképzettség jellege szerinti csooor—

tosításban vizsgálták, további kombiná—

ciók nélkül.

A felvétel -- amellett, hogy kiterjedt

a megkérdezettek fontosabb statisztikai

1 Az ismertetendő felvétel sok tekintetben

a közvéleménykutatás és a szociográfia mód—

szerelve) dolgozott és nem tekinthető sza—

bályos, ,.reprezentatfv statisztikai felvéteinek".

E két típusú felvétel között azonban _a határ-

vonal egyre inkább elmosódik.

adataira —— egy sor, a közvéleménykutatás

területére tartozó kérdést is magában fog-

lalt. A vizsgált főbb kérdéscsoportok a

következők voltak.

1 . Demográfiai adatok.

A megkérdezettek családi állapota, há-

zasságkötésük éve a diploma megszer—

zéséhez viszonyítva, a gyermekek tény—

leges száma, a férj kora és foglalkozása.

2. Anyagi helyzet

A férj és a feleség keresete és egyéb

jövedelme, az adott vagy kapott családi

támogatás, a lakáshelyzet, a háztartási

segítség, autóval való ellátottság.

3. Szakmai kérdések

A megkérdezett folytat—e kereső fog—

lalkozást vagy sem? Milyen okok miatt

dolgozik? (A kérdőív a következő okokat

sorolja fel: anyagi okok — szakmája sze—

retete —- intellektuális elfoglaltságot kí—

ván — függetlenséget kíván biztosítani

— emberi kapcsolatokra vágyik.)

Foglalkozása megfelel—e szakképzett—

ségének?

Heti munkaidejének hossza, évi szabad—

ságának hossza, napi alvásidejének

hossza?

Mi a véleménye saját fizetéséről?
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Szakmai továbbképzésre van—e lehető—

sége, ideje, érzi-e szükségét, résztvesz—e

továbbképzésben és ha igen, milyen for—

mában.

4. A háztartással kapcsolatos kérdések

Milyen és mennyi háztartási munkát

végez, és a különböző háztartási munkák

közül (főzés, takarítás, mosás, elintézni

valók) melyiket végzi szívesen, közöm—

bösen vagy kényszerből?

Milyen segítséget nyújt a férj a háztar—

tási munkában?

Végzett—e háziasszonyi vagy gyermek—

nevelési tanfolyamokat és szükségesnek

tartja—e ezeket?

5. Egyéb kérdések

Mennyit és hogyan foglalkozik a gyer—

mekekkel? —

Milyen egyéb (politikai, társadalmi, in—

tellektuális stb.) elfoglaltsága van még?

Mennyire érzi magát fáradtnak?

Milyen intézmények könnyítbetnék a

megkérdezettek problémáit? (Bölcsőde,

óvoda, nyári üdültetés, gyermekkórházak,

iskolai étkeztetés stb.)

Ki felügyel napközben a gyermekekre,

milyen lélektani és egyéb kérdéseket vet

fel az anya távolléte és milyen megoldá-

sok lehetségesek (rövidített vagy fél—

munkaidő, kisgyermekes anyák hosszabb

évi szabadsága stb.)

Mi a férj véleménye felesége kerese-

téről (átmeneti segítségnek vagy termé—

szetes boyzáiárulásnak és végleges álla—

potnak tekinti)?

Ki intézi a családi költségvetést?

A cikk összefoglalóia a beérkezett vá—

laszok alapján az alábbi következtetése—

ket vonja le, amelyek annál érdekeseb—

bek. mert egy viszonylag gazdat! ország

—— Belgium —— ugyancsak viszonvleg ki—

vételezett rétogéről —— az egyetemet vég—

zett, értelmiségi nőkről —— szólnak:

A nők zöme anyagi szükségből dolgo—

zik, de vsaknem ilyen leave-aes motivum

az is. hogy szeretik szakmájukat, illetve

a szellemi munkát.

A nők két leglényegesebb problémáia:

a) A fizikai és ideg—kimerültség, mely

a hosszú házon kívüli elfoglaltságból és

abból ered, hogy többrétű feladatuknak

nem mindig tudnek eleget tenni.

b) Annak a kérdésnek a megoldása,

hogy a gyermekek ne szenvedjenek sem-

milyen módon az anya egésznapos távol—

léte miatt.

Nem kis nehézséget jelentenek e réteg—

nél a szakmai továbbképzéssel kapcso-

latos problémák sem.

A cikk végső soron megállapítja, hogy

a kereső foglalkozást végző nőket, kik—

nek munkája a társadalom számára fel—

tétlenül hasznos és fontos, számos új jo—

guk és kötelezettségük ellenére még nem

szabadították fel régi megkötöttségeik

alól. Olyan intézmények és intézkedések,

amelyek helyzetükön könnyíthetnének,

nincsenek vagy nem elégítik ki az ige—

nyeket. (Nem megfelelő a bölcrsé'deg

óvoda—, napközi hálózat, az iskolai étkez-

tetés, háztartási kisegítő szolgálat; hiá-

nyoznak a kombinált üzletek; nem tör—

téntek intézkedések a megszakítás nél—

küli, rövidített vagy félmunkenap beve-

zetésére, a kisgyermekes anyák helyzeté—

nek megkönnyítésére _ stb.)

(Ism.: Ferge Sándorné)

Krülov, P.:

Az életszínvonal-emelés távlati

tervezésének néhány módszertani

kérdése

(Nekotorüe voproszü metodologii perszpek—

tlvnogo planirovanija povüsenija urovnja zsiz-

ni naroda.) — Planovoe Hozjajsztvo. 1960. 8. sz.

51—63. p.

A szerző a bevezetőben azokkal a két—

désekkel foglalkozik, amelyek szüksé—

gessé és lehetővé teszik az életszínvonal

emelésének tervezését: például a termelő-

eszközök döntő többségének társadalmi

tulajdona, az egységes kiskereskedelmi

árrendszer stb.

 

 

 

Az 1959. évben Évi át-

———-————-— lagos

növeke—

dés

az 1953. az 1940. 19545

Megnevezés évi szá- évi szá- 1959

zalé- zalé- -ben

kában kában (Má za-

lék)

Nemzeti jövedelem , . 162 3,7-szeres SA,

Reáliövedelem

(egy dolgozó)

munkám-a és alkal-

mazottra
,

kolhoztagra ....... 164 2,2 ,, 8,6

Ipari fouvasztásl cikkek

termelése ......... 155 2,8 ,, 7,6

Mezőgazdasáai termé-

kek termelése ..... 134 145 5,0

Állami és szövetkezeti

kiskereskedelmi

forgalom

Kifizetések és kedves—

ménvek a lakosság

részére az állami és

vállalati költségvetés—

terhére ......... 1 58 5 ,, 7, 4

Lakásépítés városok-

ban és munkaalakta

településeken ...... 234 6,2 ,,

2,7-szeres 7,8
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a szellemi munkát.

A nők két leglényegesebb problémáia:

a) A fizikai és ideg—kimerültség, mely

a hosszú házon kívüli elfoglaltságból és

abból ered, hogy többrétű feladatuknak

nem mindig tudnek eleget tenni.

b) Annak a kérdésnek a megoldása,

hogy a gyermekek ne szenvedjenek sem-

milyen módon az anya egésznapos távol—

léte miatt.

Nem kis nehézséget jelentenek e réteg—

nél a szakmai továbbképzéssel kapcso-

latos problémák sem.

A cikk végső soron megállapítja, hogy

a kereső foglalkozást végző nőket, kik—

nek munkája a társadalom számára fel—

tétlenül hasznos és fontos, számos új jo—

guk és kötelezettségük ellenére még nem

szabadították fel régi megkötöttségeik

alól. Olyan intézmények és intézkedések,

amelyek helyzetükön könnyíthetnének,

nincsenek vagy nem elégítik ki az ige—

nyeket. (Nem megfelelő a bölcrsé'deg

óvoda—, napközi hálózat, az iskolai étkez-

tetés, háztartási kisegítő szolgálat; hiá-

nyoznak a kombinált üzletek; nem tör—

téntek intézkedések a megszakítás nél—

küli, rövidített vagy félmunkenap beve-

zetésére, a kisgyermekes anyák helyzeté—

nek megkönnyítésére _ stb.)

(Ism.: Ferge Sándorné)

Krülov, P.:

Az életszínvonal-emelés távlati

tervezésének néhány módszertani

kérdése

(Nekotorüe voproszü metodologii perszpek—

tlvnogo planirovanija povüsenija urovnja zsiz-

ni naroda.) — Planovoe Hozjajsztvo. 1960. 8. sz.

51—63. p.

A szerző a bevezetőben azokkal a két—

désekkel foglalkozik, amelyek szüksé—

gessé és lehetővé teszik az életszínvonal

emelésének tervezését: például a termelő-

eszközök döntő többségének társadalmi

tulajdona, az egységes kiskereskedelmi

árrendszer stb.

 

 

 

Az 1959. évben Évi át-

———-————-— lagos

növeke—

dés

az 1953. az 1940. 19545

Megnevezés évi szá- évi szá- 1959

zalé- zalé- -ben

kában kában (Má za-

lék)

Nemzeti jövedelem , . 162 3,7-szeres SA,

Reáliövedelem

(egy dolgozó)

munkám-a és alkal-

mazottra
,

kolhoztagra ....... 164 2,2 ,, 8,6

Ipari fouvasztásl cikkek

termelése ......... 155 2,8 ,, 7,6

Mezőgazdasáai termé-

kek termelése ..... 134 145 5,0

Állami és szövetkezeti

kiskereskedelmi

forgalom

Kifizetések és kedves—

ménvek a lakosság

részére az állami és

vállalati költségvetés—

terhére ......... 1 58 5 ,, 7, 4

Lakásépítés városok-

ban és munkaalakta

településeken ...... 234 6,2 ,,

2,7-szeres 7,8

152   
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A szerző rámutat arra, hogy a tár—

sadalmi—gazdasági életben végbemenő

változásoknak tükröződniök kell a tervek

elkészítésében és ismerteti a Szovjetunió

gazdasági életében az elmúlt húsz évben,

különösen pedig az utóbbi néhány évben

végbement változásokat. Ennek szemlél-

tetésére táblázatot közöl, amely a szov-

jet társadalom gazdasági helyzetét egy

főre számított adatokkal jellemzi. (Lásd

a 124. oldalon.)

A szerző ezután ismerteti azokat az

eredményeket, amelyeket a Szovjetunió

a kapitalista országokkal folytatott ver—

senyben az életszínvonal emelése terén

már elért, továbbá azokat a feladatokat,

amelyeket N. Sz. Hruscsov a Szovjetunió

Legfelső Tanácsának ötödik ülésszakán

az életszínvonal további emelése érde—

kében kitűzött. Rámutat arra, hogy ezek

a feladatok a tervezési módszerek to—

vábbi tökéletesítését igénylik.

*

A távlati tervezés leglényegesebb kér—

dése az, hogy a Szovjetunióban biztosí—

tani kell a világon legmagasabb életszin-

vonalat. Következésképpen biztosítani

kell az ember minden irányú szükségle—

teinek a legmagasabb szinten történo ki—

elégítését. Ennek kapcsán legfontosabb

teendő a vásárlóerő növekedésének tudo—

mányos megállapítása, amely feladat

megoldására szerző a lakosság pénzbe-

vételi és kiadási mérlegét tartja legal—

kalmasabbnak.

Másik fontos kérdés a lakosság szük-

ségleteinek és a szükséglet struktúrájá—

nak. a '*megállapitása, amit a fogyasztási

normák széleskörű alkalmazásával tart

célszerűnek megoldani. A Szovjetúnióban

1965—re tervezett átlagos fogyasztási nor-

mák. például kenyérből 133, gyümölcsből

153, hús és húskészítményekből 85, hal

és halkészítményből 14, tej és tejtermék-

ből 480 kilogram egy főre számítva.

Az 1957—1959. években végzett kutató—

munka során megállapították a lakosság

cipő, fehérnemű és ruha, normáit (éghaj—

lati övezetek szerint), melyek az ország

egészére a következők évenként. egy főre

számítva átlagosan:

Megnevezés Mennyiség

Szövet összesen (m?) .......... 58

Ebből:

pamutszövet 37,5

gyapjúszövet .............. 5,2

Felső kötöttáru (db) . . . . . . 1,6

Kötött fehérnemű (db) . . . . 6,6

Börcipő (pár) .................. 3,5

Mind az élelmiszerfogyasztási', mind

pedig a tartós fogyasztási cikkekre vonat—

kozó normákat a lakosság különböző cso—

portjaira (az egyes köztársaságokra, vá—

rosi és falusi lakosságra stb.) is kidolgoz-

ták.

Reális normák segítségével nemcsak a

fogyasztás optimális méreteit és arányait

lehet megállapítani, hanem azok a szük-

séges reáljövedelemnek tervezéséhez is

segítséget nyújtanak. Ennek legfontosabb

eszköze a lakosság átlagos háztartási költ—

ségvetésének kiszámítása, amely jelenleg

a következő tételeket tartalmazza:

Élelem '

Runa— és fehérnemű

Divatáruk és kozmetikai cikkek

Kultúrcikkek

Bútor, tartós fogyasztási cikkek

Egyéb áruk —

Aruköltségek összesen

Lakbér és kommunális költségek

Közlekedés és posta

Udülés, szanatórium

Színház, mozi és egyéb kulturális szükségletek

Szo'gáltatások

Egyéb nem árujellegű kiadások

Nem árujellegü kiadások összesen

Költségek összesen

 

 

A. szerző a továbbiakban azzal a kér.—

déssel foglalkozik, hogy melyek azok a,

legfontosabb adatok, amelyeket a statisz-

tikai beszámolási rendszernek az életszín-

vonal—emelés tervezéséhez biztosítani kell,

s ezeket a következőkben állapítja meg:

1. Az életszinvonal emelkedésének összevont

mutatója.

Allami és szövetkezeti kiskereskedelmi

áruforgalom. _

Lakásépítés, kommunális szolgáltatások.

személyszállítás és posta.

Közoktatás és kultúra.

A lakosság foglalkoztatottsága és munka-

körülményei.

Egészségvédelem.

Társadalombiztositás.9
0
7
1

.
m
i
—
"
P
.
"

N

Az életszínvonal emelésének terve—

zésében a szerző szerint a legnagyobb

szerepe az állami költségvetésnek van,

amelyben az életszínvonalemelés legfon—

tosabb irányait határozzák meg. Ennek

következtében szükségesnek tartja, hogy

az életszínvonal emelésének forrásait a

következő csoportok szerinti bontásban

készítsék el:

1. Nemzeti jövedelem

Fogyasztási alap

Ebböl:

a lakosság fogyasztása

Felhalmozási alap

Ebből:

lakásállomány—növekedés,

kommunális vállalatok,

kulturális ágazatok,

egészségvédelem,

közoktatás alapjainak növekedése.
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A lakosság összes fogyasztásából

a) szükségletek kielégítése személyi források—

b i

b) állami forrásokból.

A lakosság fogyasztási alapjának dologi össze—

tétele

a) élelmiszerek,

b) nem élelmiszerek,

c) gáz, elektromosenergia, hőenergia,

d) lakásalap elhasználódása.

2. A népgazdaságban foglalkoztatott munkások

reáljövedelme.

Ebböl :

munkások és alkalmazottak, parasztok,

lakosság költségvetése.

munkások és alkalmazottak átlagbére,

gléunkások .és alkalmazottak minimális

re.

munkások és alkalmazottak béralapj a,

kolhoztagok pénzbevétele.

3. A szolgáltatások tartfálnak és a kiskereske—

delmi áraknak: indexet.

4. A lakosság által az állami költségvetésből,

illetve a vállalatok és kolhoznk költségveté—

sének terhére kapott kedvezmények.

5. Lnkdséoftkezések, kommunális, kulturális,

oktatással és egészségvédelemmel kapcsola-

tos beruházások.

6. Az államtól, a vállalatoktól és kolhozoktól

kapott szolgáltatások értéke.

7. Takarékbetét-állomány növeke'iése.

Különös figyelmet érdemel azon forrá—

sok alakulása, amelyek közvetlenül a la—

kosság fogyasztási alapjába kerülnek,

mint például a kolhoztagok terményjöve—

delme, a háztáji gazdaságukból származó

bevétele.

Az életszinvonal emelésére vonatkozó

mutatókat először az egész lakosságra

kell kiszámítani és csak azután a lakos—

ság egyes csoportjaira. Feltétlenül ki kell

számítani az életszínvonal emelkedésének

mutatóit egy főre.

Az életszínvonal emelésének tervezé-

sénél az egyik legfontosabb szempont,

hogy biztosítani kell a városi és falusi la—

kosság életszínvonalának közelítését.

Végül szerző megemlíti, hogy az élet—

színvonalemelés tervezésének még számos

olyan kérdése van, amely a közgazdá—

szok további elmélyült elemző munkáját

igényli.

(Ism.: Csihák György)

Pawlowski, Z.:

A fogyasztói kereslet vizsgálata

idősorok és a háztartásstatisztika

alapján

(Uwagi () badaniu popytu konsumpcyjnego

na podstawie szeregów czasowych 1 budzetów

rodzinnieh.) — Przeglad Statystyczny. 1960. 3

sz. 292—312. p.

Szerző megvizsgálja a statisztikai idő-

sorokon és a háztartási statisztika adatain

alapuló keresletelemzés alapvető feltéte—

lezéseit és azt, hogy e két vizsgálati mód-
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szer a lengyel viszonyok között mennyire

reális. Azután olyan vizsgálati módszert

javasol, amely bizonyos kompromisszu-

mot képvisel a kérdés említett kétféle

megközelítése között.

Ha a háztartási statisztika alapján vé—

geznek keresletelemzést, akkor abból a

feltevésből indulnak ki, hogy a háztar—

tási statisztika adatai alapján meghatá—

rozható egy függvény, amelynek a jellege

a következő:

D::(p(Y,L,S) , /1/

ahol Y a család jövedelme, L a család

demográfiai helyzetét kifejező változó (ál—

talában a családnagyságot jelző szám

vagy a családhoz tartozó fogyasztói egy—

ségek száma), S pedig a család társadalmi

hovatartozását jellemző változó. Az /1/

függvényben az árak nem szerepelnek,

mert felteszik, hogy ennek a tényezőnek

a befolyásolását kiküszöböli az a tény,

hogy a háztartási statisztika minden ház-

tartásnál ugyanarra az időszakra vonat—

kozik, tehát minden család a nominál—

áraknak ugyanazzal a rendszerével áll

szemben.

Az /1/ függvény meghatározásán ala—

puló eljárásnak az az alapvető gyöngéje,

hogy nem kísérel meg árelaszticitást

számitani, s így a kapott eredmények ke—

véssé alkalmasak prognózis céljaira, ha—

csak nem fogadjuk el azt a kevéssé

reális feltevést, hogy az árrelációk a jövő—

ben nem változnak meg. Árelaszticitások

figyelembevétele nélkül a prognózis csak

akkor lehet helyes, ha feltesszük, hogy

az egész árrendszer stacionér, ami abban

fejeződik ki, hogy a vizsgált jószág ára

és az általános árindex egyaránt nem

változnak.

Idősorok elvileg csak makroökono—

miai keresleti függvény meghatározására

használhatók fel. Nem rendelkezünk ui.

meghatározott társadalmi csoportokhoz

tartozó fogyasztók keresletére vonatkozó

idősorokkal. Az idősorok alapján megha—

tározott keresleti függvényeknek három

alapvető előnyük van a háztartási sta—

tisztikák alanján meghatározott Engel-

féle görbékkel szemben: a) Ennek amód-

szernek a segítségével számíthatók ár- és

vegyes elaszticitások, ami a háztartási

statisztikák alapján nem lehetséges. b)

Az'idősorok segítségével megvizsgálható,

hogyan változik a fogyasztók reagálása

időben. Dinamikai keresleti függvények—-

kel megállapíthatók a piaci helyzetre való

fogyasztói reakciók lassú, de rendszeres

változásai. c) Lengyelországban még nem

szerezhetők be eléggé pontos adatok a
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parasztgazdaságok fogyasztásának struk-

túrájáról és nagyságáról. Országos keres—

leti összefüggések megállapítására tehát

addig kell idősorokkal dolgozni, ameddig

a falu fogyasztásáról nem lehet rendsze—

resen pontos adatokhoz jutni.

A gyakorlati alkalmazásnál rendszerint

a következő alakú keresleti függvénnyel

dolgoznak:

108 D: : a). 108 Di—i 'l' az 108 Y! 'l' 53 108 Ft "l'

7"

"l-Zailognit'tam—Ht'l—aolft í2/

' 4ta'

ahol D, a vizsgált cikk egy főre jutó ke—

reslete, Y, a fogyasztó átlagkereslete a

t időszakban, .P', a vizsgált jószág ára,

ni, a rokoncikkek árai, : az időváltozó,

5, pedig a reziduális tag.

Az idősorok alapján való keresletelem—

zés klasszikus módszerének kétségtelen

hiányossága az, hogy a statisztikai minta,

amellyel itt szembenállunk, túl kicsi. A

paraméterek meghatározására rendelke—

zésre álló módszerek viszont csak nagy

minták esetében eléggé megbízhatók.

Ezért olyan módszert kellene keresni,

amely úgy módosítja az idősorok mód—

szerét, hogy nagyszámú megfigvelést

lehessen felhasználni és ezzel megbízha—

tóbb eredményekhez jutni.

Szerző a következő eljárást javasolia:

A Ví7s€ált családok jövedelmére és ke-

resletére vonatkwó adatok a háztartási

statisztikából több évre állnak rendelke—

zésünkre. Ezeknek az adatoknak alapján

meghatározzuk az összefüggést a család'

kereslete és különféle magyarázó válto-

zók értékei között, mint néldául a csa-

lád. jövedelmet az egyes javak árai stb.

Ezt az összefüggést a következö függ-

vénnyel ábrázolhatjuk:

D:ip(Y,P,n1, ...,nprJl—l—n, /3/

ahol D a család kereslete valamely áru-

cikk iránt (egy családtagra átszámítva),

Y a család jövedelme (egy családtagra át—

számítva), P a vizsgált cikk ára,n,,...7rk

a rokon cikkek árai, L a család demog—

ráfiai strukturáját mérő változó, t az idő

(trendl. végül ") avéletlenszerű változó zé—

rus átlaggal. Ha feltehető, hogy a függ—

vény különböző társadalmi csonortokhoz

tartozó családoknál különböző alakú, ak—

kor ebben a bontásban is meghatároz—

ható.

A statisztikai anyagot részben idősorok-

ból (árak), részben háztartási statisztikák—

ból kell meríteni, s így minden évre

a vizsgálat alapját képező adatok mat-

rix formájában írhatók fel, melynek

egyes sorai a l3/ függvény zárójelében

szereplő, egy—egy családra vonatkozó ada—

tokat tartalmazzák, s mely annyi sorból

áll, ahány családra vonatkozó adataink

vannak. A matrix első oszlopa pedig a

D —D,, értékekből áll, ahol 'n a megvizs-

gált családok száma. Annyi ilyen mat—

rixot kapunk, ahány évre vizsgálatunk

kiterjed. Igy már a megfigyelések igen

nagy számával állunk szemben, s ennek

alapján nagyobb biztonsággal kereshet—

jük meg a függvény legvalószínűbb alak—

ját és határozhatjuk meg ezután para—,

métereit.

A 13/ függvény ismeretében meghatá—

rozhatjuk mind a jövedelmi, mind az ár-

elaszticitást. Ezenkívűl megállapíthatjuk

azt is, van—e a keresletnek meghatározott

trendje és azt is kiszámíthatjuk. A (3/

függvény mikroökonómiai függvény, mely

—— ha a vizsgált családok a teljes soka—

ságnak reprezentatív mintáját kéDezík

— megfelelő módszerrel makroökonó-

miai fiiggvénnvé is aggregálható lav az—

tán megkapjuk a nem mezőgazdasáei

foglalkozású egész lakosság keresletének

függvényét és elaszticitását.

(Ism.: Erő Mátyás)

Pech, Siegfried:

A munkás— és alkalmazotti háztartások

jövedelme a Német Demokratikus

Köztársaságban

(Das Einkommen in Haushalten von Arbei—

tern und Angestellten.) —- Statistische Praxis. -

1960. 4. sz. 81—83. p.

A Német Demokratikus Köztársaság

hétéves terve — az előfeltételek megte—

remtésével —- 1965—re a nemzeti jövede-

lem 59 százalékos növekedését tűzte ki,

a reálbéreknek 60—65 százalékkal történő

emelése mellett. E célkitűzés tervszerű

megvalósítása megkívánja a fejlődést be-

folyásoló tényezők rendszeres statisztikai

megfigyelését, a munkás— és alkalmazotti

háztartások jövedelmének nagyságára,

összetételére stb. vonatkozó adatgyűjté—

seket.

Szerző ismerteti a Német Demokra—

tikus Köztársaságban első ízben 1959

szeptember havában végrehajtott repre—

zentatív jövedelem-felvétel eredményeit.

A megfigyelést közel 30000 munkás— és

alkalmazotti háztartásban, a szocialista

népgazdaság valamennyi ágában (a mező-

gazdaság kivételével) a háztartások teljes

1959 augusztus havi jövedelme alapján

végezték el és a nyert adatokat évi át—

lagként vetítették ki. A megkérdezettek

által bemondott adatokat a munkaadók

bizonylatainak segítségével lehetőség sze—

 



STATISZTIKAI IBODALMI FIGYELÖ 127
 

parasztgazdaságok fogyasztásának struk-

túrájáról és nagyságáról. Országos keres—

leti összefüggések megállapítására tehát

addig kell idősorokkal dolgozni, ameddig

a falu fogyasztásáról nem lehet rendsze—

resen pontos adatokhoz jutni.

A gyakorlati alkalmazásnál rendszerint

a következő alakú keresleti függvénnyel

dolgoznak:

108 D: : a). 108 Di—i 'l' az 108 Y! 'l' 53 108 Ft "l'

7"

"l-Zailognit'tam—Ht'l—aolft í2/

' 4ta'

ahol D, a vizsgált cikk egy főre jutó ke—

reslete, Y, a fogyasztó átlagkereslete a

t időszakban, .P', a vizsgált jószág ára,

ni, a rokoncikkek árai, : az időváltozó,

5, pedig a reziduális tag.

Az idősorok alapján való keresletelem—

zés klasszikus módszerének kétségtelen

hiányossága az, hogy a statisztikai minta,

amellyel itt szembenállunk, túl kicsi. A

paraméterek meghatározására rendelke—

zésre álló módszerek viszont csak nagy

minták esetében eléggé megbízhatók.

Ezért olyan módszert kellene keresni,

amely úgy módosítja az idősorok mód—

szerét, hogy nagyszámú megfigvelést

lehessen felhasználni és ezzel megbízha—

tóbb eredményekhez jutni.

Szerző a következő eljárást javasolia:

A Ví7s€ált családok jövedelmére és ke-

resletére vonatkwó adatok a háztartási

statisztikából több évre állnak rendelke—

zésünkre. Ezeknek az adatoknak alapján

meghatározzuk az összefüggést a család'

kereslete és különféle magyarázó válto-

zók értékei között, mint néldául a csa-

lád. jövedelmet az egyes javak árai stb.

Ezt az összefüggést a következö függ-

vénnyel ábrázolhatjuk:

D:ip(Y,P,n1, ...,nprJl—l—n, /3/

ahol D a család kereslete valamely áru-

cikk iránt (egy családtagra átszámítva),

Y a család jövedelme (egy családtagra át—

számítva), P a vizsgált cikk ára,n,,...7rk

a rokon cikkek árai, L a család demog—

ráfiai strukturáját mérő változó, t az idő

(trendl. végül ") avéletlenszerű változó zé—

rus átlaggal. Ha feltehető, hogy a függ—

vény különböző társadalmi csonortokhoz

tartozó családoknál különböző alakú, ak—

kor ebben a bontásban is meghatároz—

ható.

A statisztikai anyagot részben idősorok-

ból (árak), részben háztartási statisztikák—

ból kell meríteni, s így minden évre

a vizsgálat alapját képező adatok mat-

rix formájában írhatók fel, melynek

egyes sorai a l3/ függvény zárójelében

szereplő, egy—egy családra vonatkozó ada—

tokat tartalmazzák, s mely annyi sorból

áll, ahány családra vonatkozó adataink

vannak. A matrix első oszlopa pedig a

D —D,, értékekből áll, ahol 'n a megvizs-

gált családok száma. Annyi ilyen mat—

rixot kapunk, ahány évre vizsgálatunk

kiterjed. Igy már a megfigyelések igen

nagy számával állunk szemben, s ennek

alapján nagyobb biztonsággal kereshet—

jük meg a függvény legvalószínűbb alak—

ját és határozhatjuk meg ezután para—,

métereit.

A 13/ függvény ismeretében meghatá—

rozhatjuk mind a jövedelmi, mind az ár-

elaszticitást. Ezenkívűl megállapíthatjuk

azt is, van—e a keresletnek meghatározott

trendje és azt is kiszámíthatjuk. A (3/

függvény mikroökonómiai függvény, mely

—— ha a vizsgált családok a teljes soka—

ságnak reprezentatív mintáját kéDezík

— megfelelő módszerrel makroökonó-

miai fiiggvénnvé is aggregálható lav az—

tán megkapjuk a nem mezőgazdasáei

foglalkozású egész lakosság keresletének

függvényét és elaszticitását.

(Ism.: Erő Mátyás)

Pech, Siegfried:

A munkás— és alkalmazotti háztartások

jövedelme a Német Demokratikus

Köztársaságban

(Das Einkommen in Haushalten von Arbei—

tern und Angestellten.) —- Statistische Praxis. -

1960. 4. sz. 81—83. p.

A Német Demokratikus Köztársaság

hétéves terve — az előfeltételek megte—

remtésével —- 1965—re a nemzeti jövede-

lem 59 százalékos növekedését tűzte ki,

a reálbéreknek 60—65 százalékkal történő

emelése mellett. E célkitűzés tervszerű

megvalósítása megkívánja a fejlődést be-

folyásoló tényezők rendszeres statisztikai

megfigyelését, a munkás— és alkalmazotti

háztartások jövedelmének nagyságára,

összetételére stb. vonatkozó adatgyűjté—

seket.

Szerző ismerteti a Német Demokra—

tikus Köztársaságban első ízben 1959

szeptember havában végrehajtott repre—

zentatív jövedelem-felvétel eredményeit.

A megfigyelést közel 30000 munkás— és

alkalmazotti háztartásban, a szocialista

népgazdaság valamennyi ágában (a mező-

gazdaság kivételével) a háztartások teljes

1959 augusztus havi jövedelme alapján

végezték el és a nyert adatokat évi át—

lagként vetítették ki. A megkérdezettek

által bemondott adatokat a munkaadók

bizonylatainak segítségével lehetőség sze—
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rint egyeztették. A háztartásokat a népes—-

' ségi csoport és a népgazdasági ág vonat-

kozásában a. legnagyobb kereSettel ren—

delkező hovatartozásának megfelelően

csoportosították. Megjegyzendő, hogy ha-

sonló tárgykörben már 1957 nyarán végez—

tek próbafelvételt, melynek eredményei az

1959. évi adatokkal a legfontosabb muta—

tók tekintetében összehasonlíthatók.

, Szerző a Német Demokratikus Köztár—

saságban 1957. tavaszán közel 140 000 ház—

tartásban végzett és valamennyi népes—

ségi csoportra vonatkozó jövedelemfelvé—

tel eredményeit a Német Szövetségi

Köztársaság adataival több mutatónál

egybeveti. A táblázatos anyagból kivilág—

lik, hogy a háztartások átlagos havi jö—

vedelme á Német Demokratikus Köztár-

saságban 1959—ben 723, 1957—ben 590, míg

a Német Szövetségi Köztársaságban

1957—ben 543 márka volt. Ezenbelül a

Német Demokratikus Köztársaságban

1957 és 1959 között a nettó jövedelem a

kétszemélyes háztartásoknál 19,6, a há-

romszemélyes háztartásoknál 28,4 a négy—

személyes háztartásoknál pedig 34,4 szá—

zalékkal növekedett a bérek és a családi

pótlék emelése következtében. A háztartá—

sok jövedelmi' csoportok szerinti megosz—

lása előnyösebb a Német Demokratikus

Köztársaságban, mint Nyugat—Németor—

szágban.

Az adatfelvétel kimutatta, hogy 1959-

ben a Német Demokratikus Köztársaság-—

ban valamennyi háztartásban a háztar—-

tási jövedelem 88 százalékát teszi ki a

háztartásban élők bérből származó jöve"

delme, 4,8 százalék egyéb munkából szár—

mazó jövedelem (prémium, tiszteletdíj

stb.), míg 6.7 százalék különféle szociális

juttatásokból adódik. Az átlagos háztar—

tás—nagyság 2,85 személy.

A szerző a továbbiakban adatokat kö-

zöl a háztartások nagyságcsoportok sze—

rinti megoszlásáról, az egy háztartásra

jutó keresők számáról és megállapítja a

felvétel eredményei alapján, hogy 1959—

ben átlagban 1,69 fő kereső jut egy ház-

tartásra (ezen belül a kétszemélyes ház—

tartásokra 1,49, a háromszemélyes ház-

tartásokra 1,84, a négyszemélyes háztar—

tásokra pedig 2,01 fő).

A tanulmány végén érdekes össze—

hasonlítás található arról, hogy Nyugat—

Németországban az egy keresővel rendel—

kező alkalmazotti— és tisztviselő családok

cs ádfejének jövedelme 12,6 százalékkal,

munkáscsaládoknál pedig 6,8 százalék-

kal magasabb, mint a két vagy három

keresővel rendelkező háztartások fejének.

Ezzel szemben a Német Demokratikus

Köztársaságban az egy vagy két kereső.—

 

vel rendelkező háztartások családfejének

átlagos jövedelme azonos és a három

vagyx több keresővel rendelkező háztar—

tásokban is csak alig valamivel alacso—

nyabb ennél. A Német Demokratikus Köz-

társaságban tehát a családfő jövedelmé—

nek nagysága további családtagok mun—

kábaállásával kapcsolatosan csökkenő je—

lentőségű.

Végül a szerző rámutat arra, hogy a

Német Demokratikus Köztársaságban a

háztartások jelentős munkaerőtartalékok—

kal rendelkeznek. 1000 háztartásból 1663

felnőttnek van önálló keresete, 485 fel—

nőttnek viszont nincsen, ebből pedig 372

személy életkora nem haladja meg a

munkaképes kor határát. (A 372 fő kere—

settel nem rendelkező személyből 23 szá—

zalék kétszemélyes gyermektelen háztar—

tásban, 18 százalék két felnőttből és egy

gyermekből álló háztartásban, 17 száza—

lék pedig három felnőttből álló háztar-

tásban él.)

(Ism.: Ráth Szabolcs)

Stone, R.:

A kereslet alakulásának dinamikus

modellje

(Dynamiczny model kszaltowania sie pony-

tu.) —— Przeglad Statystycznu, 1960, 3. sz.

255—270. p.

A cikk a dinamikus keresletelemzés te—

rületén elért eddigi eredményekről kíván

áttekintést adni hangsúlyozva, hogy a

kutatásnak ez az iránya még viszonylag

,, kezdeti stádiumban van. ,

Mindenekelőtt egy tartós fogyaszt—Gazi

cikk keresletének dinamikus modelliét

irja le. Legyen a a tartós fogyasztási

cikkből egy év folyamán vásárolt meny—

nyiség. A vásárlás vagv az év eleii kész—

let nagyságának megőrzése vagv e készlet

növelése érdekében történik. Ha az év

folyamán bekövetkezett kohást (fogvasz—

tást) —u—val. a készletek nettó növekedő—-

sét v—vel jelöljük, akkor

(y::u 4— 9). /l/

A következö egyenlet u—t definiálja.

Legyen s az év eleji készlet, továbbá in

a kopás mértéke. Az évi fogyasztás tehát

legalább s/n. A valóságban azonban ennél

nagyobb, mert az év folyamán vásárolt

a készlet is részben elhasználódik az év

folyamán. Ha ezek a vásárlások teljes

egészükben az év elején történnek, akkor

ennek a kopásnak az értéke a/n lenne,

a valóságban azonban a vásárlások az év

folyamán eloszlanak s ezért ezeknek ;]

készleteknek a kopása cím? ahol m §; n.
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rint egyeztették. A háztartásokat a népes—-

' ségi csoport és a népgazdasági ág vonat-

kozásában a. legnagyobb kereSettel ren—

delkező hovatartozásának megfelelően

csoportosították. Megjegyzendő, hogy ha-

sonló tárgykörben már 1957 nyarán végez—

tek próbafelvételt, melynek eredményei az

1959. évi adatokkal a legfontosabb muta—

tók tekintetében összehasonlíthatók.

, Szerző a Német Demokratikus Köztár—

saságban 1957. tavaszán közel 140 000 ház—

tartásban végzett és valamennyi népes—

ségi csoportra vonatkozó jövedelemfelvé—

tel eredményeit a Német Szövetségi

Köztársaság adataival több mutatónál

egybeveti. A táblázatos anyagból kivilág—

lik, hogy a háztartások átlagos havi jö—

vedelme á Német Demokratikus Köztár-

saságban 1959—ben 723, 1957—ben 590, míg

a Német Szövetségi Köztársaságban

1957—ben 543 márka volt. Ezenbelül a

Német Demokratikus Köztársaságban

1957 és 1959 között a nettó jövedelem a

kétszemélyes háztartásoknál 19,6, a há-

romszemélyes háztartásoknál 28,4 a négy—

személyes háztartásoknál pedig 34,4 szá—

zalékkal növekedett a bérek és a családi

pótlék emelése következtében. A háztartá—

sok jövedelmi' csoportok szerinti megosz—

lása előnyösebb a Német Demokratikus

Köztársaságban, mint Nyugat—Németor—

szágban.

Az adatfelvétel kimutatta, hogy 1959-

ben a Német Demokratikus Köztársaság-—

ban valamennyi háztartásban a háztar—-

tási jövedelem 88 százalékát teszi ki a

háztartásban élők bérből származó jöve"

delme, 4,8 százalék egyéb munkából szár—

mazó jövedelem (prémium, tiszteletdíj

stb.), míg 6.7 százalék különféle szociális

juttatásokból adódik. Az átlagos háztar—

tás—nagyság 2,85 személy.

A szerző a továbbiakban adatokat kö-

zöl a háztartások nagyságcsoportok sze—

rinti megoszlásáról, az egy háztartásra

jutó keresők számáról és megállapítja a

felvétel eredményei alapján, hogy 1959—

ben átlagban 1,69 fő kereső jut egy ház-

tartásra (ezen belül a kétszemélyes ház—

tartásokra 1,49, a háromszemélyes ház-

tartásokra 1,84, a négyszemélyes háztar—

tásokra pedig 2,01 fő).

A tanulmány végén érdekes össze—

hasonlítás található arról, hogy Nyugat—

Németországban az egy keresővel rendel—

kező alkalmazotti— és tisztviselő családok

cs ádfejének jövedelme 12,6 százalékkal,

munkáscsaládoknál pedig 6,8 százalék-

kal magasabb, mint a két vagy három

keresővel rendelkező háztartások fejének.

Ezzel szemben a Német Demokratikus

Köztársaságban az egy vagy két kereső.—

 

vel rendelkező háztartások családfejének

átlagos jövedelme azonos és a három

vagyx több keresővel rendelkező háztar—

tásokban is csak alig valamivel alacso—

nyabb ennél. A Német Demokratikus Köz-

társaságban tehát a családfő jövedelmé—

nek nagysága további családtagok mun—

kábaállásával kapcsolatosan csökkenő je—

lentőségű.

Végül a szerző rámutat arra, hogy a

Német Demokratikus Köztársaságban a

háztartások jelentős munkaerőtartalékok—

kal rendelkeznek. 1000 háztartásból 1663

felnőttnek van önálló keresete, 485 fel—

nőttnek viszont nincsen, ebből pedig 372

személy életkora nem haladja meg a

munkaképes kor határát. (A 372 fő kere—

settel nem rendelkező személyből 23 szá—

zalék kétszemélyes gyermektelen háztar—

tásban, 18 százalék két felnőttből és egy

gyermekből álló háztartásban, 17 száza—

lék pedig három felnőttből álló háztar-

tásban él.)

(Ism.: Ráth Szabolcs)

Stone, R.:

A kereslet alakulásának dinamikus

modellje

(Dynamiczny model kszaltowania sie pony-

tu.) —— Przeglad Statystycznu, 1960, 3. sz.

255—270. p.

A cikk a dinamikus keresletelemzés te—

rületén elért eddigi eredményekről kíván

áttekintést adni hangsúlyozva, hogy a

kutatásnak ez az iránya még viszonylag

,, kezdeti stádiumban van. ,

Mindenekelőtt egy tartós fogyaszt—Gazi

cikk keresletének dinamikus modelliét

irja le. Legyen a a tartós fogyasztási

cikkből egy év folyamán vásárolt meny—

nyiség. A vásárlás vagv az év eleii kész—

let nagyságának megőrzése vagv e készlet

növelése érdekében történik. Ha az év

folyamán bekövetkezett kohást (fogvasz—

tást) —u—val. a készletek nettó növekedő—-

sét v—vel jelöljük, akkor

(y::u 4— 9). /l/

A következö egyenlet u—t definiálja.

Legyen s az év eleji készlet, továbbá in

a kopás mértéke. Az évi fogyasztás tehát

legalább s/n. A valóságban azonban ennél

nagyobb, mert az év folyamán vásárolt

a készlet is részben elhasználódik az év

folyamán. Ha ezek a vásárlások teljes

egészükben az év elején történnek, akkor

ennek a kopásnak az értéke a/n lenne,

a valóságban azonban a vásárlások az év

folyamán eloszlanak s ezért ezeknek ;]

készleteknek a kopása cím? ahol m §; n.
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Tehát:

8 9

uz—$—. m
n m

A modell következő egyenlete hipoté—

zist állít fel a fogyasztói döntésekről. Ez

a hipotézis a fogyasztói egyensúlynak

megfelelő készlet fogalmán alapul, mely

legyen s*, és melynek az a jellemzője,

hogy a fogyasztó — ha tényleges kész—

lete s*-gal lenne egyenlő -— ezen a kész—

leten nem akarna változtatni. Ha s* (a,

akkor készletét növeli, ha s* ) s, akkor

csökkenti. Tegyük fel továbbá, hogy ez a

különbözet általában nem szüntethető

meg zérus idő alatt, hanem hogy az adott

időszakban, például egy év alatt csak bi-

zonyos r hányadával csökkenthető. így

tehát:

v:r(s*—-—s). /3/

Az s' nagysága nem figyelhető meg

közvetlenül, a többi változó értéke viszont

vagy megfigyelhető, vagy definíciója alap—

ján kiszámítható. Tegyük fel ezért to—

vábbá, hogy .s" a jövedelem nagyságától

és az árstruktúrától függ. Legyen' például

' P

"Sai—Bit) aHJ'! 7!

ahol ,u a nomináljövedelem, P a vizsgált

jószág nominál ára, az a fogyasztók által

vásárolt összes egyéb javak és szolgálta—

tások árindexe (a, ,B és 'y a függvény

paraméterei).

Az első három egyenlet alapján a vá—

sárlások és a fogyasztás 8 és s* segítségé—

vel kifejezhetők:

g:k[r-n-s*—l—(l—r-n)s] [5/

ahol

__ m

——n(m— 1)

és

u:k[r*-a*—;—(l——r*)s], [6/

ahol r' :: r. nfm. így tehát mind a vá-

sárlás, mind a fogyasztás bizonyos mér—

legelt átlagokkal arányos. A (1 és u vál-

tozók a megfigyelt változók segitségével

kifejezhetők, ha az l5/ és l6/ egyenle-
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ebben az esetben arra törekednek, hogy

gyorsan alkalmazkodjanak a változott

helyzethez és azért gyorsan növelik kész-

9 Statisztikai Szemle

letüket. Fordított a helyzet, ha r az

egységnél kisebb.

Szerző a továbbiakban újabb levezeté—

sek segítségével arra az esetre általáno-

sítja fenti modelljét, ha nem tartós jó—

szágról van szó, továbbá ha a magyarázó

változókat időeltolódással (lag—gel) kell
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Árelaszti-

 

 

Jövedelmi 4 ke-

rugalmasság citás reslet

rövid (hosszú rövid hosszú világ.

Keresletl függ- ***—_— ._.—___ m '*1'

vény változata ma-
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távra távra. zott

száza-

léke
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nélkül ........ 4,70 1,90 0,05 0,02 80
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hatását az egyen—

súlyi készletre
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lasztékot felölelő csoportok vizsgálatánál
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(Ism.: Erő Mátyás)
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Theil, H.:

A legjobb lineáris ár- és volumenindexek

_(Best linear numbers of prices and guanid-

ties.) -—- Econometrica. 1960. 2, sz. AIM—480.
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tén Pi, P,, . . . , PT ún. ,,árponthoz" vezet,

illetve OPi, OP:,...,OP1— árvektort ered—

ményez. Ha valamennyi ár arányosan

változik, akkor ezek a pontok egy egye-—

nesen helyezkednek el. Paraméteres jelö-
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lóságban ez a helyzet csak közelítőleg
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.

! mmm-pw) P(l)

P : ...... . . . ; p :

P1(T) ---pn(T) MT)

p : P a

ahol a n elemű oszlopvektor. Ugyanez

felírható más formában is

P:pa'—§—V

ahol a' az áregyenes paraméteres alakjá—
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o' :: transzponáltja, V :: [vi (t)] pedig az
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!Va—PU—aa')

ahol 1 az egységmatrix.
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.; gif ; 1),— (t) 7)!— (t) :: tr(G V' V)

ahol G : [g,-j] egy n—ed rendű szimmet—

rikus, pozitív—definit vagy semidefinit

matrix. A minimum:

Min [tr (G V'V)] : " (GP' P) -——(a' P' P)(a' Ga)

ahol az a és az a következő megszorítá—

soknak van alávetve:

[P'PG—(a'P'Pa)(a'Ga)I]P'Pa :
o

P'P[GP'P————(a'P'Pa)(a'Ga)I]a
:!)

[op'p—(a'fvpanagaa)Iwa: o

G[P'PG——(a'P'Pa)(a'Ga)I]a:
O

Ezen egyenletekből következik, hogy

P*Pa sajátvektora a P'PG matrixnak, és

hasonlóképpen Ga sajátvektora a GPF

matrixnak, mégpedig mindkettő a leg—

nagyobb:

73 m (a'P'Pa) (a' Ha)

sajátértékhez tartozó sajátvektor.

Hasonlóképpen kimutatható, hogy

[PGP'—-—(a'P'Pa)(a'Ga)IjPa zo,

vagyis a Pa x p árindex vektor ugyan—

ezen )? legnagyobb sajátértékhez tar—

tozó sajátvektora a PGP' matrixnak.

A mennyiségek változására vonatkozó

indexszámoknál a közelítés teljesen ana—

log módon történik.

A szerZő a továbbiakban az árak és

mennyiségek változására vonatkozó in—

dexek problémáit kombinálva tárgyalja.

Ha speciálisan a G—t (JO—nak választjuk,

ahol 62 az egyedi volumenindexek mat-

rixa és a volumenindexek meghatározá-

sánál szereplő, G—hez hasonlóan pozitív

definit vagy pozitív semidefinit mat-

riXot pedig PiP-nek, akkor az előzők sze—

rint meghatározottk s ily módon szim—

metrizált ár— és volumenindexekre a kö-

vekezők mutathatók ki:

1 A képletben szereplő tr—a trace szó két

kezdőbetűje a matrix nyomát, diagonális ele-

meinek összegét jelenti.
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av

1. a mennyiségi index súlyai azonosak

az áregyenes, paraméteres alakjából szár-

mazó együtthatókal és megfordítva;

2. az árindex súlyai megszorozva az

egyedi árak momentum matrixával bal—

ról a mennyiségi változások indexe súlyai

vektorának Á—szorosát adják és megfor—

dítva. (A a két momentum matrix szor-

zata legnagyobb latens gyökének pozitiv

négyzetgyöke) ;

3. A egyenlő mind az ár, mind a meny—

nyiségi indexek vektorai hosszának négy—

zetével',

4. az ár és a mennyiségi index súlyai-

nak belső szorzata egységnyi.

A szimmetricitás tárgyalásával kapcso-

latban bevezeti a szerző a ,,kereszt—ér—

ték matrix" fogalmát: C : Pg'.

A tanulmány foglalkozik a szimmet—

rikus legjobb lineáris index optimális tu—

lajdonságaival is. Rámutat, hogy ezek az

indexszámok az ún. kereszt—érték eltéré-

sek (E : VC?) négyzeteinek összegét mi—

nimalizálják. Az indexszámok meghatá—

rozása nem okoz különösebb nehézséget.

Amint az egyedi árakra és mennyisé-

gekre vonatkozó adatok rendelkezésre áll—

nak az ún. ,,kereszt-értékek" C : PO'

matrixa összeállítható. Ezt követően mind

az árak mind a mennyiségek indexeinek

vektorai a CC' és a 00 legnagyobb gyö-

kének megfelelő saját vektorok alapján

meghatározhatók. Ezeknek az ár illetve

mennyiségi index vektoroknak az illesz—

rkedése a tényleges adatokhoz egy index-

szel jellemezhető:

?? 7.2 __ A*

zr(0'0P'P) — ma el) maa)
2:

131 *

Ennek az indexnek értéke 1, ha sikerül .

valamennyi ún. ,,kereszt-érték" eltérést

zérusra redukálni. Az I-' minimális értéke

1/1', ahol 7 vagy n—el vagy T-vel egyenlő.

aszerint, hogy melyik kisebb.

A tanulmány ezt követően a parciális

indexszámokkal és az agregálás kérdé-

seivel foglalkozik. A probléma lényege

az, hogy ha a termékek valamilyen al—

csoportjaira képzett indexszámokon épül— '

nek fel az egész körre kiterjedő index—

számok, az eredmény más lesz, mintha az

egyedi indexszámokból kiindulva alcso—

portok képzése nélkül történik a számí—

tás. Az alcsoportok agregátumain kidol—

gozott szimmetrikus legjobb lineáris

indexszámoknál fellép egy proporcionális

és egy additív hiba. A proporcionális hiba

bilineáris a parciális és az egész körre

kiterjedő index vektorok eltéréseiben PZ

additív: az agregált árindex vektornál a

parciális mennyiségi indexek vektorai és

az egész körre kiterjedő mennyiségi vek-

tor között mutatkozó eltérések lineáris

kombinációja; az agregált mennyiségekre

vonatkozó index vektornál az áreltéré-

sek hasonló jellegű lineáris kombinációja.

A tanulmányt a szerzőnek néhány záró

megjegyzése fejezi be, melyek közül gya—

korlati szempontból különös érdeklődésre

tarthat számot az a gondolatmenet, mely

bemutatja, hogy T : 2 esetén a közeli—

tés az indexszámitás konvencionális mód—

szereire redukálható. A szimmetrikus

legjobb lineáris indexszámok a Laspey-

res— és a Paasche—féle formulákkal köz-

vetlen kapcsolatba hozhatók.

(Ism.: Csepinszky Andor)

IPARSTATISZTIKA. BERUHÁZÁSI STATISZTIKA

Bock, Werner—Hartmann, Karl:

A termelés szakositásának gazdasági

hatékonysága. és mérése a szocialista

iparban

(Der ökonomische Nutzeffekt der Spezialiste—

rung der Produktion in der soziallstischen

Industrle und seine Ermittlung.) —— Wirtschafts

Wtssenschaft, 1960. 1. sz. 21—40. p.

A Német Demokratikus Köztársaság

hétéves tervének sikeres végrehajtásá—

ban, a szocialista rekonstrukció megva-

lósításában fontos szerepet játszik a ter-

melés specializálása. Ez a termelékeny-

ség emelésének és az önköltség csökken—

tésének egyik legjelentősebb tartaléka.

Egyik elsődleges feltétele az új technika

alkalmazásának, a magasszínvonalú gé—

9!

pesítésnek és automatizálásnak, a vi—

szonylag alacsony átvitt— és élőmunka—

felhasználást igénylő tömeg— és nagy-

szériagyártásnak. A termelés speciali—

zálása teszi lehetővé továbbá például a

bonyolult és drága univerzális gépek

helyett egycélú, modern berendezések

alkalmazását.

A specializálás előkészítése során, an-

nak eldöntésénél, hogy melyik vállalatot,

melyik termék előállítására kell kije-

lölni, a következő adatok alapján végez-

nek részletes, elemző vizsgálatot: Tech-

nikai feltételek és termelőkap'acitás, a

munkások begyakorlottsága és gyártási

tapasztalatai, az azonos termékek önkölt—

ségének szinvonala az egyes vállalatok—
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,nál, a földrajzi tényezők, a munkaerő-

helyzet (rendelkezésre álló szakmunkás—

gárda), a termelés bővítésének lehetősé-

gei stb. Az elemzésnél a vállalatok közötti

összehasonlítás módszereit alkalmazzák.

Az önköltségi színvonal összehasonlí—

tásánál elsősorban a specializálásnak a

termékegységre jutó alapanyagköltségre,

a közvetlen bérköltségre és a leírási költ—

ségekre gyakorolt hatását célszerű meg—-

,vizsgálni. Utóbbi tételeknél előfordulhat,

hogy a specializálás következtében a le—

írási költségek teljes abszolút összege nö-

vekszik. A leírás termékegységre jutó

összege, vagy végső esetben az átvitt és

élő munka együttes ráfordítása azonban

helyes specializálás esetében feltétlenül

csökken. A specializálás a termelés növe—

kedésén keresztül általában csökkentő—

leg hat a termékegységre jutó általános

költségekre is.

A specializálás hatását gazdaságossági

számítások és bizonyos mutatószámok

összehasonlítása útján határozzák meg.

A gazdasági hatás megállapításánál nem

lehet egyetlen, kizárólagos formulát al—

kalmazni. Bár a gazdaságossági számítás

elsősorban költségszámítás, kiterjed más

népgazdasági elemzésekre is, például a

szükséges beruházásokra, a beruházások

megtérülési idejére stb.

A gazdaságossági számításnál mérleget

állítanak fel, melynek baloldalán szere-

peltetik az összes megtakarításokat, míg

a jobb oldal az átvitt és élőmunka ösz—

szes felhasználását tartalmazza. Mellék—

, mérlegként szembeállítják még a mutat-

kozó megtakarításokat s az egyszeri rá-

fordításokat (például műszaki—szervezési

előkészületek költségei stb.). A speciali-

zálás által elért eredményt a mérlegek

egyenlege mutatja.

A gazdaságossági számítások mellett

azonban szükség lehet a természetes és

értéki mutatószámok egész sorának

szembeállítására is. Ezek a specializálás

előtti és azt követő helyzet összehason—

lítása révén fejezik ki a specializálás ha-

tékonyságát. _

A vizsgálatnál általában a következő

mutatószámokat célszerű felhasználni: a

termelés volumene, az egy főre jutó ter—

melés, az egy munkásra jutó gépek

száma, a gépek és berendezések kihasz-

nálása, a terület egy négyzetméterár-e jutó

termelés, a gyártási (átfutási) idő hossza,

minőségi mutatók, a selejt, forgóeszkö-

zök stb.

A specializáció végrehajtásának leg—

kedvezőbb változatát a variánsok össze—

hasonlítása útján választják ki.

(Ism.: Tűű Lászlóné)

Cieplelewska, B.:

Az állóvagyon együtthatói

(Wspólczynniki majatkowe.) — Przeglad Sta—

tystyczny, 1960. 3. sz. 271—290. p.

A jelenleg alkalmazott ökonometriaí

újratermelési modellek elvben csak olyan

kapcsolatokat mutatnak ki, amelyek

számszerűleg pontosan meghatározhatók,

amelyek tehát anyagi és müszaki jelle—

gűek. A cikk ezek közül csak az újrater-

melési folyamat ún. egytényezős modell—

jeit vizsgálja, azokat tehát, amelyek az

állóvagyon és a termelési folyamat ered—

ményei között állapítanak meg össze—

függést. A konkrét ökonometriai model—

lek megkívánják, hogy a függvénykap—

csolatot mennyiségileg pontosan határoz—

zák meg, és a függvény paramétereinek

konkrét nagyságát kiszámítsák. Ezek a

paraméterek az adott esetben az állóva—

gyon együtthatói (tőkeegyütthatók). Az

állóvagyon együtthatója -—— legáltaláno—

sabb és legegyszerűbb formájában .—-— az

állóvagyon nagyságának és a részvételével

előállított termelés nagyságának aránya:

M

biz—';

);

ahol b — az állóvagyon együtthatója, M

—— a termelési folyamatban résztvevő

állóvagyon nagysága, X —— a termelés

nagysága.

Az aggregált együtthatók, valamint az

egyes részterületekre kiszámított együtt—

hatók lehetnek az állóvagyon készletének

együtthatói, vagy más szóval ún. átlagos

állóvagyon együtthatók, vagy pedig ún.

állóvagyon határkoefficiensek. Az átla—

gos állóvagyon együttható n -—— amelyet

bb-vel jelölünk —— leggyakrabban olyan

együtthatót értenek, amelynek számlá—

lója a bruttó állóvagyon készletét tar-

talmazza (Mb ), nevezőjében pedig a rész—

vételével előállított bruttó termelés áll

Xb)- Ez az együttható azt mutatja, milyen

mennyiségű állóvagyon szükséges a bruttó

termelés egységének előállításához.

Az aggregált együtthatók az összesített

állóvagyon és termelés nagyságai közötti

viszonyt fejezik ki. Ezért csak értékíor—

mát ölthetnek. Az állóvagyon és a bruttó

termelés értéke sokféleképpen ábrázol—

ható. Ezért az értékben kifejezett együtt—

hatók is sokféle alakot ölthetnek. Az

állóvagyon kifejezhető beszerzési vagy

újratermelés-i értékben éspedig folyóára—

kon vagy egy bázis év árain. Elméleti

szempontból az állóvagyon újratermele'si

értékén alapuló együttható lenne egyedül

helyes, akár folyó—, akár állandó árakon
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,nál, a földrajzi tényezők, a munkaerő-

helyzet (rendelkezésre álló szakmunkás—

gárda), a termelés bővítésének lehetősé-

gei stb. Az elemzésnél a vállalatok közötti

összehasonlítás módszereit alkalmazzák.

Az önköltségi színvonal összehasonlí—

tásánál elsősorban a specializálásnak a

termékegységre jutó alapanyagköltségre,

a közvetlen bérköltségre és a leírási költ—

ségekre gyakorolt hatását célszerű meg—-

,vizsgálni. Utóbbi tételeknél előfordulhat,

hogy a specializálás következtében a le—

írási költségek teljes abszolút összege nö-

vekszik. A leírás termékegységre jutó

összege, vagy végső esetben az átvitt és

élő munka együttes ráfordítása azonban

helyes specializálás esetében feltétlenül

csökken. A specializálás a termelés növe—

kedésén keresztül általában csökkentő—

leg hat a termékegységre jutó általános

költségekre is.

A specializálás hatását gazdaságossági

számítások és bizonyos mutatószámok

összehasonlítása útján határozzák meg.

A gazdasági hatás megállapításánál nem

lehet egyetlen, kizárólagos formulát al—

kalmazni. Bár a gazdaságossági számítás

elsősorban költségszámítás, kiterjed más

népgazdasági elemzésekre is, például a

szükséges beruházásokra, a beruházások

megtérülési idejére stb.

A gazdaságossági számításnál mérleget

állítanak fel, melynek baloldalán szere-

peltetik az összes megtakarításokat, míg

a jobb oldal az átvitt és élőmunka ösz—

szes felhasználását tartalmazza. Mellék—

, mérlegként szembeállítják még a mutat-

kozó megtakarításokat s az egyszeri rá-

fordításokat (például műszaki—szervezési

előkészületek költségei stb.). A speciali-

zálás által elért eredményt a mérlegek

egyenlege mutatja.

A gazdaságossági számítások mellett

azonban szükség lehet a természetes és

értéki mutatószámok egész sorának

szembeállítására is. Ezek a specializálás

előtti és azt követő helyzet összehason—

lítása révén fejezik ki a specializálás ha-

tékonyságát. _

A vizsgálatnál általában a következő

mutatószámokat célszerű felhasználni: a

termelés volumene, az egy főre jutó ter—

melés, az egy munkásra jutó gépek

száma, a gépek és berendezések kihasz-

nálása, a terület egy négyzetméterár-e jutó

termelés, a gyártási (átfutási) idő hossza,

minőségi mutatók, a selejt, forgóeszkö-

zök stb.

A specializáció végrehajtásának leg—

kedvezőbb változatát a variánsok össze—

hasonlítása útján választják ki.

(Ism.: Tűű Lászlóné)

Cieplelewska, B.:

Az állóvagyon együtthatói

(Wspólczynniki majatkowe.) — Przeglad Sta—

tystyczny, 1960. 3. sz. 271—290. p.

A jelenleg alkalmazott ökonometriaí

újratermelési modellek elvben csak olyan

kapcsolatokat mutatnak ki, amelyek

számszerűleg pontosan meghatározhatók,

amelyek tehát anyagi és müszaki jelle—

gűek. A cikk ezek közül csak az újrater-

melési folyamat ún. egytényezős modell—

jeit vizsgálja, azokat tehát, amelyek az

állóvagyon és a termelési folyamat ered—

ményei között állapítanak meg össze—

függést. A konkrét ökonometriai model—

lek megkívánják, hogy a függvénykap—

csolatot mennyiségileg pontosan határoz—

zák meg, és a függvény paramétereinek

konkrét nagyságát kiszámítsák. Ezek a

paraméterek az adott esetben az állóva—

gyon együtthatói (tőkeegyütthatók). Az

állóvagyon együtthatója -—— legáltaláno—

sabb és legegyszerűbb formájában .—-— az

állóvagyon nagyságának és a részvételével

előállított termelés nagyságának aránya:

M

biz—';

);

ahol b — az állóvagyon együtthatója, M

—— a termelési folyamatban résztvevő

állóvagyon nagysága, X —— a termelés

nagysága.

Az aggregált együtthatók, valamint az

egyes részterületekre kiszámított együtt—

hatók lehetnek az állóvagyon készletének

együtthatói, vagy más szóval ún. átlagos

állóvagyon együtthatók, vagy pedig ún.

állóvagyon határkoefficiensek. Az átla—

gos állóvagyon együttható n -—— amelyet

bb-vel jelölünk —— leggyakrabban olyan

együtthatót értenek, amelynek számlá—

lója a bruttó állóvagyon készletét tar-

talmazza (Mb ), nevezőjében pedig a rész—

vételével előállított bruttó termelés áll

Xb)- Ez az együttható azt mutatja, milyen

mennyiségű állóvagyon szükséges a bruttó

termelés egységének előállításához.

Az aggregált együtthatók az összesített

állóvagyon és termelés nagyságai közötti

viszonyt fejezik ki. Ezért csak értékíor—

mát ölthetnek. Az állóvagyon és a bruttó

termelés értéke sokféleképpen ábrázol—

ható. Ezért az értékben kifejezett együtt—

hatók is sokféle alakot ölthetnek. Az

állóvagyon kifejezhető beszerzési vagy

újratermelés-i értékben éspedig folyóára—

kon vagy egy bázis év árain. Elméleti

szempontból az állóvagyon újratermele'si

értékén alapuló együttható lenne egyedül

helyes, akár folyó—, akár állandó árakon
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kifejezve, mert az állóvagyon egyesrele—

mei csak ezen az alapon összegezhetők

értelmesen. Az értékben kifejezett álló—

vagyon együttható számlálója ezenkívül

kifejezhető bruttó vagy nettó értékben,

vagyis az állóvagyon kopásának és avulá—

sának figyelembevételével vagy anélkül.

A nettó állóvagyon együttható nagy sze—

repet játszik az újratermelési folyamat

financiális és dinamikus elemzésénél.

Ezért egyre gyakrabban találkozunk a

bruttó termelésen alapuló együtthatók

mellett, olyan együtthatóval, amely a

nettó állóvagyon és a nettó termelési ér-

ték között állít fel kapcsolatot, ahol nettó

termelésen rendszerint az állóvagyon

amortizációját magábafoglaló, újonnan

előállított terméket értik.

A különböző ismertetett arányok

alakulásánál megfigyelt törvényszerűségek

alapján kell az újratermelési folyamatot

a különböző szinteken elemezni és ter-

vezni. Ezzel kapcsolatban meg kell je—

gyezni, hogy a fent ismertetett állóvagyon

együtthatók az adott időszakban meglevő

állóvagyon készletnek, illetve e készlet

átlagos nagyságának arányát jelzik, az

egy év alatt előállított termeléshez ké-

pest. Ezek az együtthatók tehát azt mu-

tatják, hogy milyen — állóvagyonban ki—

fejezett -— gazdasági potenciál szükséges

meghatározott összetételű és nagyságú

termelés előállításához. Nem alkalmasak

Viszont ezek az együtthatók a termelés

során felmerült költségek és a termelési

folyamat eredménye közötti egyensúly

vizsgálatára. Ezt az összefüggést az olyan

együttható fejezi ki, amely az állóvagyon

évi elhasználódása és az évi termelés kö-

zötti arányt jelzi:

ahol: ,a —— az állóvagyon elhasználódási

mértéke, M -- az állóvagyon készlete, T

-—— az állóvagyon átlagos élettartama, X

—— a bruttó vagy nettó termelés. Ez az

együttható azt mutatja, hogy az állóya—

gyonnak az amortizáció vagy az egy év

alatt a termelésből kivont állóeszközök

nagysága segitségével kifejezett elhasz—

nálódásából mennyi jut a bruttó vagy

nettó termelés egységére, vagyis hogyan

részesedik az állóvagyon elhasználódása-

nak költsége a termelés nagyságához.

Az elméleti újratermelési modellekkel,

szemben elhangzott bírálatok többek között

kifogásolták, hogy az állóvagyon együtt—

hatóját konstansnak tételezik fel, ami a

lineáris összefüggés Ieltételezéséből ered.

Ezért az állóvagyon együtthatóinak új
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csoportját dolgozták ki, amelyeknél az

állóvagyon és a termelés (M, X) helyett

az állóvagyon növekedése és a termelés

emelkedése (AM, AX) közötti össze-

függést vizsgálják. így nem az állóva—

gyon együtthatóját tekintik állandónak,

hanem az állóvagyon növekedésének

együtthatóját. Az így keletkezett együtt—

ható:

AM
[,a-:..—

AX

azt az arányt határozza meg, amely az

állóvagyon t ídőszakbeli változása és a

termelés t—i—I időszakbeli változása kö—

zött áll fenn. A lineáris termelési függ—

vény helyébe most egy magasabbrendű

termelési függvény lép:

AMzb'AX.

Ily módon igyekeznek a Leontief—féle

újratermelési modellt is közelebb hozni

a valósághoz. Az állóvagyon növekedés!

együtthatók kidolgozásának kiindulópontja

nemcsak az állóvagyon készletének kü—

lönbsége:

M:M(t4—l)—M(t)

lehet, hanem az i beruházás nagysága is.

Az ilyen együtthatót beruházási együtt-

hatónak nevezik. A beruházási együtt-

ható egyenlő a t időszak i beruházásai-

nak a t—!— 1 időszak X termelésnövekedé—

séhez való viszonyával:

b,__ W)

'" AX (Ha 1)

Ez az együttható azt jelzi, hogy milyen

nagyságú beruházás szükséges a termelés

egységnyi emelkedéséhez.

Az állóvagyon növekedési együttható-

jának bevezetése az újratermelési mo-

dellbe szükségessé teszi, hogy pontosab-

ban meghatározzuk a termelés emelkedé-

sének fogalrnát. Vizsgálható augyanis

mind a bruttó, mind a nettó termelés

emelkedése. Konkrét dinamikus együtt—

hatókat mind folyó, mind állandó árakon

sok országra számítottak ki, többek között

Lengyelországra nézve Lissowski.

A statikus és dinamikus állóvagyon

együtthatók fenti rövid áttekintése is rá—

mutat az ilyen együtthatók sokféleségére.

Mindegyik koefficiensnek megvan amaga

tartalma és igy a maga elméleti és gya—

korlati alkalmazási területe is. Ezért

helyes az a megállapítás, hogy nem dol-

gozható ki az állóvagyon egyetlen, uni—

verzális együtthatója, amely alkalmas az
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állóvagyon és a termelési folyamat ered-

ményei között fennálló elméleti és empi-

rikus összefüggések jellemzésére. Ezért

kívánatosnak látszik, hogy nemcsak or—

szágos, hanem nemzetközi viszonylatban

is kidolgozzák az ilyen egységesített,

alapvető koegficiencek együttesét, amely-

be elsősorban a következő összefüggéseket

jellemzö együtthatókat kellene felvenni:

a bruttó állóvagyon és a bruttó termelés

*a'ránya, a bruttó állóvagyon és a

nettó termelés aránya, a bruttó beru—

házások és a bruttó termelés növe—

kedésének aránya, a nettó beruházás

és a — nettó termelés növekedésének

aránya. Az első két együtthatónak alap-

vető jelentősége van a statikus újrater—

melési folyamat és az újratermelés sta-

tikusvegyensúlyának elemzésénél, a har-

madik együttható fontos a termelési költ—

ség struktúrájának elemzése szempontjá-

bol, a két utolsó együttható pedig dina—

mikus együttható, amelyeknek döntő je—

lentőségük van a gazdasági növekedés

vizsgálata szemoontjából. Ezek a koeffi—

ciensek az olyan egyenletrendszernek

alapvető paraméterei, amely a termelési

modell alapvető összefüggéseit ábrázolja.

(Ism.: Erő Mátyás)

Jakscb, Hans Jürgen:

A nettó beruházások kapacitív hatásának

figyelembevétele az ágazati kapcsolatok

mérlege (input—output) modellben

(Zur Einbeziehung kapazitiver Effekte von

Nettoinvestltionen in Input—Oltpnt modelle.)

— Zeitschrift für Nattonalökonomie. 1960. 1—2.

sz. 30—46. 1).

Mint ismeretes az input-output model-

lek dinamizálása különböző módszerek-

kel hajtható végre. E módszerek közül

az egyik speciális lehetőség az, ha a be-

ruházások kapacitív hatását is figye-

lembe vesszük a modellnél. Ilyen kísér-

letet végzett Leontief is 1953—ban és ha—

sonló kísérletet végzett Dorfman,

Samuemon és Solow is. Az utóbbi három

szerző közös megoldása több, alapvető

kérdésben különbözik a Leontief—féle

megoldástól. A cikk a három szerző mo—

delljét kivánja leírni és ezeket egy kissé

a Leontief modell szellemében át-

alakítani.

Tételezzük fel, hogy adva van, egy

zárt gazdaság, amely n számú terméket

termel és az i—edik termék termeléséhez

(i : l,2,...—,n) :: fil termelési folyamat

szükséges. Minden termelési folyamat

korlátozott, lineáris és első fokon homo—

gén. Minden egyes termelési folyamattal
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egy adott terméket lehet előállítani.

A népgazdaságban ismert termelési fo—

' n

lyamatok összege: 2 v (Da—N legyen,

'izl

ezenkívül az i—edik termék fogyasztása

a t időszakban (t : O, 1,..., T) Cl (t) le—

gyen; továbbá az i—edik termékből a t

időszak elején az egész népgazdaságban

rendelkezésre álló készlet Si (t), a kész—

letváltozás tehát

AS,(t)xSí(t—f— 1)——s,(t)go

E jelölés azt jelenti, hogy az elemzés so—

rán készletcsökkenést nem veszünk fi-

gyelembe. Ilyen alapfeltevés mellett a

népgazdaság szerkezetét a következő li—

neáris egyenlőtlenségek rendszere ábrá—

zolja:

[E*——A]ar§o_§—As ]].1/

Ahol E* azt az n sorból és N oszlopból

álló egységmatrixot jelöli, amelynek i-

edik sorában v (i) számú l—es van a

többiben pedig 0. Az A jelöli a ráfordí—

tási együtthatók n sorból és N oszlopból

álló matrixát, a: jelöli az N tagú oszlop—

vektort, amelynek elemei nem negatívak;

xk ?: 0 (k : l,2,..., N) és ez az x vektor

nem más, mint a k—adik termelő folya—

mat hatékonyságának színvonala. Végül

A s jelöli az 11 tagú oszlopvektort és (:

ugyancsak n tagú másik oszlopvektort.

Az /1.1/ alatt leírt modell alapján fel-

tehető az a kérdés, hogyan hat a termelő—

folyamatok hatékonyságára az állóeszköz—

készlet változás és az ezzel együttjáró

fogyasztás változás. Az idézett három

szerző nyomán tételezzük fel, hogy az

összes beruházási javak költség— és idő—

ráfordításmentesen mozgathatók a külön—

böző termelési folyamatok között. Ez egy-

úttal azt jelenti, hogy a t időszak ele—

jén az egész népgazdaságban egy—egy

jószág iránt jelentkező igény megfelel az

összes termelőfolyamatok határ—kapaci-

tásának. Igy érvényes a következő line-

áris egyenlőtlenség rendszere:

sgBX [1.2]

ahol B a btk ?: 0 állóeszköz—ráfordítási

együtthatók matrixát jelöli.

A feladat a következő: Keressük a kü—

lönböző hatékonysági szintek közül az

egyes javaknál a leghatékonyabbat tehát

azt, ahol az

T

2 k (l)' 8 (t)

tal

/1.3/
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állóvagyon és a termelési folyamat ered-

ményei között fennálló elméleti és empi-
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tikusvegyensúlyának elemzésénél, a har-

madik együttható fontos a termelési költ—
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(Ism.: Erő Mátyás)

Jakscb, Hans Jürgen:

A nettó beruházások kapacitív hatásának

figyelembevétele az ágazati kapcsolatok

mérlege (input—output) modellben

(Zur Einbeziehung kapazitiver Effekte von

Nettoinvestltionen in Input—Oltpnt modelle.)

— Zeitschrift für Nattonalökonomie. 1960. 1—2.

sz. 30—46. 1).
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gén. Minden egyes termelési folyamattal

 

STATISZTIKAI IRODALMI FIGYELÖ

egy adott terméket lehet előállítani.
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' n

lyamatok összege: 2 v (Da—N legyen,

'izl
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rendelkezésre álló készlet Si (t), a kész—

letváltozás tehát

AS,(t)xSí(t—f— 1)——s,(t)go
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T

2 k (l)' 8 (t)

tal

/1.3/
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lineáris függvénynek maximuma van. E

kifejezésben k(t) egy olyan nem nega—

tív, n tagból álló oszlopvektort jelöl,

amelyet ,,értékelésként" vagy ,,súlyként"

alkalmazunk. Ha még azt is feltételezzük,

hogy As(t) és a: (t) minden egyes t ér—

tékre nem negativ, akkor egy lineáris—

programozási feladattal állunk szemben.

Meggyőződhetünk arról, hogy az (1 .D—

től (1.3)—ig leírott feladatoknak akkor is

van optimális megoldásuk, ha az (1.1)-

ben csak az egyenlőség esetét vesszük fi—

gyelembe. Ez esetben a probléma a követ—

kezővel helyettesíthető:

(E*——A)x———A8-t-c t/l.4/

Ez tehát azt jelenti, hogy az /1.1/—től

/1.3,—ig kifejezésekben leirottak megol—

dása helyett, kereshetjük az /'1.2,—től

ll .4f—ig leirott feladatok megoldását.

Dorfman, Samuelson és Solow a meg—

oldás érdekében két alaptételt vezettek

be. Az első tétel értelmében a különböző

megoldási lehetőségek között van egy nö-

vekedési tendencia az adott gazdasági

rendszerben, amely az összes szektorok

arányos fejlődését jelenti és amelynél

minden állóeszköz készlete nagyobb mint

egy másik lehetséges fejlődési fokozatnál.

Ez azt jelenti, hogy minden olyan

. k (T) É 0 függvénynél.

ahol— k (T—l) : k (T—2) : . . . :: k (l) :: 0,

van az /1.3/—-ban leírt függvények maxi-

muma. Ez a tétel azonban csak hosszú

időszakra vonatkozóan érvényes. ,

A második tétel a következő: Tételez-

zük fel, hogy N :: n és M reguláris, to-

vábbá azt, hogy R: (t) ; 0 (t : 1,2,. .., T).

Tegyük fel azt is, hogy s (D)—Mc ; 0

és t : 1,2, ..., T minden értékére léte-

zik egy ún. Leontief—féle görbe, amelynél

az (1 .3)—ban ábrázolt függvénynek maxi—

muma van. Ennek egyik extrém esete az,

amikor

k(1):k(2):...zk(T——1):Oésk(1')go

A cikk szerzője által javasolt modell

abban különbözik az előzőekben leírtak-

tól, hogy feltételezi, hogy a termelőfolya-

matok között nem mozognak az állóesz—

közök készletei. így a következő egyen—

lőtlenségrendszer érvényes:

(E*—-A)z§Aa—i—c [2.1]

Megfelelő átalakításokkal a feladat

végső soron az, hogy a következő lineá—

ris függvény maximumát keressük:

T

2 k (o' s (;)

I:!

/2.3/

Itt még annak a követelménynek is ér—

vényesumie kell, hogy az .X, ac, As és

A U : U (t-j— l)-—U (t) változóknak nem

szabad negativoknak lenniök. Ez a köve-

telmény közgazdasági megfogalmazásban

azt jelenti, hogy az állóeszközökből kise-

lejtezés nem lehetséges.

A cikk szerzője a továbbiakban bebi-

zonyitja, hogy az idézett szerzők máso-

dik tételével analóg tétel érvényes az ál—

tala leírt modellre, az első tétel azonban

csak egyes egyedi esetekben érvényes.

A szerző a tanulmány eredményeit a —

következőkben foglalja össze:

1. Két dinamikus input—output modellt

vizsgált. Az egyiket annak feltételezésé-

vel állította össze, hogy egy termelőío—

lyamat állóeszközállományát költség- és

időveszteség nélkül lehet átvinni egy má—

sik termelőfolyamatba, ha az egyik folya—

matban állóeszköztöbblet, a másikban

pedig állóeszközhiány mutatkozik. A

másik modell azon a feltevésen épült

fel, hogy egy "ilyen jellegű állóeszközát—

vitel nem lehetséges. Sőt itt az a feltevés

érvényesült, hogy egy feloldhatatlan kö—

telék köti az állóeszközállományt az adott

termelőfolyamathoz. Az, hogy e két fel—

tevés közül melyik közelíti jobban a va-

lóságot, ténykérdés,_ amellyel a szerző

nem kíván foglalkozni. Felteszi, hogy

mind a két feltevés érvényesülhet a gya-

korlatban. *

2. A két különböző feltevés alapján

összeállított modell alapvetően különbö-

zik egymástól, egyik lényeges különbség

az, hogy e (t) : 0 esetén lehetséges,. hogy .

az első modell értelmezhető a Neumann—

féle termelési modell segítségével, de a

második semmiképpen sem.

3. Dorfman, Samuelson és Solow azon

állítása, hogy az első modelltípus mellett

a célként megjelölt időszak egy adott ár-

rendszerében és a közbenső időszak ada—

tainak értékelése nélkül, létemk egy

olyan népgazdasági fejlődés, amely az

l1.1/ tétel értelmében arányos, ez az ál-

lítás reális esetekben hamis. Van azon—

ban olyan speciális eset, amelyre ez az

állítás érvényes a szerzők által adott bi—

zonyítással együtt.

4. Dorfman, Samuelson és Solow azon

tétele, hogy az első modelltípus mellett

a kapacitástartalékok teljes kihasználása

-——- ha ilyen egyáltalán létezik —- egy ha—

tározott árrendszerben mindig hatékony

kell, hogy legyen, átvihető a második

fajta modelltipusra is, ha a célul kitűzött

időszak készletei pozitív súlyokkal ké—

pezhetők.

(Ism.: Nyitrai Ferencné)
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MEZÖGAZDASÁGI , STATISZTIKA

Fulde, Rudi:

A világszínvonal

statisztikai megfigyelése

a mezőgazdaságban

(Statistische Beobachtung des Weitniveaus

in der Landwirtschaft.) — Statistische Praxis.

1960. 3. sz. 63—65. 13.

Németország Szocialista Egységpártja

Központi Bizottságának 7. plénuma meg—

vitatta a világszínvonal elérésének kér-

dését a mezőgazdaságban és a szakembe—

rek feladatává tette, annak megállapí—

tását, hogy egyrészt mely országok ér—

ték el az egyes termelési ágakban a vi-

lágszínvonalat, másrészt, hogy milyen

feltételek mellett. lehetséges ennek a

szintnek a hétéves mezőgazdasági terv

keretében való elérése. .

Szerző tanulmányában beszámol arról

a mutatószámrendszerről, amelyet az ag-

rárstatisztikusok ennek a célnak az érde—

kében kidolgoztak.

A mutatószámrendszer kidolgozását

megelőző tanulmányok során felmerült a

nemzetközi és a Német Demokratikus

Köztársaságra vonatkozó adatok összeha-

sonlítható formában történő kigyűjtésének

kérdése, a fogalmak értelmezésének és

meghatározásának problémája.

*A mutatószámrendszerre vonatkozó ja-

vaslat a mutatószámok minimumát tar-

talmazza csupán és lehetőséget nyújt a

legfontosabb mezőgazdasági ágazatok

eredményeinek összehasonlítására. A ja-

vaslat az állattenyésztés és a növényter-

mesztés jellemzésére alkalmas mutatókat

tartalmaz és magában foglalja ezen ága-

zatok munkatermelékenységi mutatóit is.

Ezek között vannak a termelékenység nö—

velésére leginkább befolyást gyakorló, a

mezőgazdaság gépesítésével kapcsolatos

mutatószámok is.

Az elgondolások szerint az NDK min—

den kőrzetéből— egy-egy legkiemelkedőbb

eredményt elért termelőszövetkezet éves

termelési mutatóit gyűjtik össze. Minden

kerületből pedig egy állami gazdaságot

vonnak be az évenként tartandó össze—-

írásba. Megfontolásra ajánlja szerző egy

olyan módszer bevezetését, amely mel-

lett a termelőszövetkezeteknek csak meg-

határozott minimális előírás túlteljesí—

tése esetén kell adatot szolgáltatniok.

A javasolt mutatószámok fontos tájé-

koztatást nyújtanak a mezőgazdasági ter—

melési módszerek tekintetében is.

A mutatószámok részletes felsorolása

és értékelése túlhaladja az ismertetés ke—

reteit, de meg kell jegyezni azt, hogy a ter—

melékenység, a gépesítettse'g fokára és az

önköltség alakulására jellemző jelzőszá—

mok szerepelnek közöttük.

A mutatószámrendszer alapján begyűj—

tött, a termelőszövetkezetekre és az ál-

lami gazdaságokra vonatkozó adatokat

táblázatokban egybevetik a világszínvo—

nalat képviselő külföldi adatokkal. Majd

az eredmények elemzése; illetve az ered-

mények elérésénél bel- és külföldön al-

kalmazott mezőgazdasági termelési mód-

szerek összehasonlítása után felhasznál—

ják azokat a propagandamunkában, il—

letve a sajtó segitségével végzett felvilá—

gosító és az eredményeket, módszereket

népszerűsítő tevékenység során, a terme—

lés színvonalának emelése, az önköltség

csökkentése érdekében.

(Ism.: Ráth Szabolcs)

Sljapentoh, V.:

Matematikai módszerek alkalmazása

a mezőgazdasági termelés racionális

szerkezetének meghatározására

(Iszpol'zovanie matematicseszkih metodov

pri opredelenii racional'nol sztrukturü szel'—

szkohozjajsztvennogo proizvodsztva.) —- Eko—

nomtka Szel'szkogo Hozjajsztva. 1960. 7. sz.

16—27. 13.

A szerző cikkében a matematikai mód-

szereknek a mezőgazdasági üzemek ter—-

melési terveinek kidolgozásában való al—

kalmazásával foglalkozik. Az előzetes

közgazdasági elemzés fontosságának és a

tervezés során figyelembe veendő ténye—

zőknek a kiemelése után annak a terv—

változatnak a megkeresését jelöli meg

feladatul, amely minimális munka- és

anyagráforditás mellett biztosítja a

maximális termés, illetve termékmeny-

nyiség elérését. Ez megköveteli a terme—

lés erőforrásainak a termelés egyes ágai

közti legegyszerűbb elosztását, ami mate-

matikai módszerek alkalmazása útján

könnyen biztosítható. A cikk a továbbiak—

ban ezt egy példának a lineáris prog—

ramozás hazai elméletéből és gyakorla—

tából is ismert szimplex módszerrel tör—

ténő megoldásával bizonyítja és illuszt—

rálja.

Termeljenek valamely gazdaságban

szemesterményt (tavaszi búzát és őszi ro—

zsot), napraforgót, tejet, valamint marha—

és sertéshúst. (Ez az összetétel a szaratovi

terület számos gazdaságára jellemző.)
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Ezek között vannak a termelékenység nö—

velésére leginkább befolyást gyakorló, a

mezőgazdaság gépesítésével kapcsolatos

mutatószámok is.

Az elgondolások szerint az NDK min—

den kőrzetéből— egy-egy legkiemelkedőbb

eredményt elért termelőszövetkezet éves

termelési mutatóit gyűjtik össze. Minden

kerületből pedig egy állami gazdaságot

vonnak be az évenként tartandó össze—-

írásba. Megfontolásra ajánlja szerző egy

olyan módszer bevezetését, amely mel-

lett a termelőszövetkezeteknek csak meg-

határozott minimális előírás túlteljesí—

tése esetén kell adatot szolgáltatniok.

A javasolt mutatószámok fontos tájé-

koztatást nyújtanak a mezőgazdasági ter—

melési módszerek tekintetében is.

A mutatószámok részletes felsorolása

és értékelése túlhaladja az ismertetés ke—

reteit, de meg kell jegyezni azt, hogy a ter—

melékenység, a gépesítettse'g fokára és az

önköltség alakulására jellemző jelzőszá—

mok szerepelnek közöttük.

A mutatószámrendszer alapján begyűj—

tött, a termelőszövetkezetekre és az ál-

lami gazdaságokra vonatkozó adatokat

táblázatokban egybevetik a világszínvo—

nalat képviselő külföldi adatokkal. Majd

az eredmények elemzése; illetve az ered-

mények elérésénél bel- és külföldön al-

kalmazott mezőgazdasági termelési mód-

szerek összehasonlítása után felhasznál—

ják azokat a propagandamunkában, il—

letve a sajtó segitségével végzett felvilá—

gosító és az eredményeket, módszereket

népszerűsítő tevékenység során, a terme—

lés színvonalának emelése, az önköltség

csökkentése érdekében.

(Ism.: Ráth Szabolcs)

Sljapentoh, V.:

Matematikai módszerek alkalmazása

a mezőgazdasági termelés racionális

szerkezetének meghatározására

(Iszpol'zovanie matematicseszkih metodov

pri opredelenii racional'nol sztrukturü szel'—

szkohozjajsztvennogo proizvodsztva.) —- Eko—

nomtka Szel'szkogo Hozjajsztva. 1960. 7. sz.

16—27. 13.

A szerző cikkében a matematikai mód-

szereknek a mezőgazdasági üzemek ter—-

melési terveinek kidolgozásában való al—

kalmazásával foglalkozik. Az előzetes

közgazdasági elemzés fontosságának és a

tervezés során figyelembe veendő ténye—

zőknek a kiemelése után annak a terv—

változatnak a megkeresését jelöli meg

feladatul, amely minimális munka- és

anyagráforditás mellett biztosítja a

maximális termés, illetve termékmeny-

nyiség elérését. Ez megköveteli a terme—

lés erőforrásainak a termelés egyes ágai

közti legegyszerűbb elosztását, ami mate-

matikai módszerek alkalmazása útján

könnyen biztosítható. A cikk a továbbiak—

ban ezt egy példának a lineáris prog—

ramozás hazai elméletéből és gyakorla—

tából is ismert szimplex módszerrel tör—

ténő megoldásával bizonyítja és illuszt—

rálja.

Termeljenek valamely gazdaságban

szemesterményt (tavaszi búzát és őszi ro—

zsot), napraforgót, tejet, valamint marha—

és sertéshúst. (Ez az összetétel a szaratovi

terület számos gazdaságára jellemző.)
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Legyen a gazdaság vetésterülete 5000 hek-

tár és álljon rendelkezésére a tavaszi—-

nyári időszakban (április—szeptember)

25000, az őszi—téli időszakban (október-

március) pedig 20 000 munkanap. Ily mó—

don három erőforrással és négy termék—

fajtával (a tej— és marhahústermelés ösz—

szevontan mint szarvasmarha—tartás fog-

hatók fel) kell számolnunk. A gabona—

ncműek a rendelkezésre álló vetésterü—

let 75, a napraforgó pedig 25 százalékát

köthetik le. Feltételezzük továbbá, hogy

egy hektárnyi takarmánynövény termesz—

tésre használt terület 30 mázsa takar—

mányegyse'get ad. egy tehén pedig (a te—

henek aránya az állományban 40 száza—

lék) 60 mázsa takarmányegységet fogyaszt

el. Ha egy tehén 30 mázsa tejet és 2,5
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mázsa húst biztosít, akkor egy hektár ve-

tésterület 15 mázsa tej és 1,25 mázsa hús

termeléséhez nyújt alapot. Ugyanakkor

egy tehén tartása (takarmánytermelés

nélkül) évi 44 munkanapot igényel, ami

egy hektárra vonatkoztatva 22 munka—

napot tesz ki (10 munkanapot a tavaszi—

nyári és 12—t az őszi—téli időszakban). Ta—

karmánynövény-termelésre hektáronként

3 munkanap fordítandó a tavaszi—nyári

időszakban. Hasonlóan történik a sertés—

hús-termeléssel kapcsolatos ráfordítások

kiszámítása is. E számítások megkönnyí—

tése céljából az összes növénytermesztés—

sel kapcsolatos ráfordítások a tavaszi-—

nyári időszakot terhelik.

A kiinduló adatokat a következő tab—

lában ioglalliatJuk össze:

 

Egy hektár vetésterületre

jutó munkaeró— (mun-

 

 

 

k _ ,' Egy hektár Termelési _ ; .;

' "mp ) "Máma vetésterü- értéke át- 33535? magma,
Termék a. tavaszi- az őszi_ letre jutó adási úron

nyári téli termelés
___—___— (mázsa)

időszakban rubelben

Gabonnnemüek ................ 2 —- 14 700 400 300

Napraforgó .................... 6 — 12 840 490 350
.

Szarvasmarha (hús és tej) ....... 13 12 lá") 2400 1700 700

Sertéshús ...................... 19 10 5 8650 3000 650

* A számlálóban a hús—,

A feladat a szóbanforgó termékek ter-

igelésének leghatékonyabb összehango—

sa.

Első megítélésre legcélszerűbbnek a

marhahús— és tejtermelésre való kizáró—

lagos specializálódás tűnne (ti. ez esetben

a legnagyobb az egy hektár vetésterületre

jutó tiszta jövedelem rubelben), erre

azonban nincs meg a kellő munkaerő—ka—

pacitás az őszi—téli időszakban, pontosab—

ban a rendelkezésre álló munkaerővel

csak 1667 hektárt lehetne hasznosítani,

ami csupáh 1 166 900 rubel (700X1667)

össz—hasznot ad. Ugyanez a korlátja a

sertéshústermelésre való specializálódás—

nak is, bár ez esetben az összes tiszta jö—

vedelem nagyobb (1 300000 rubel) lenne,

mint a marhahús- és tejtermelésre való

specializálódás esetén, annak ellenére,

hogy az egy hektár vetésterületre jutó

tiszta jövedelem ez esetben kisebb (650

rubel) stb.

A lineáris programozás segítségével

megtalálandók az egyes termékfajták

termelésének azok az arányai, amelyek

együttesen a legnagyobb tiszta összhasz—

not biztosítják.

a nevezőben a tejtermelés vonatkozó adata szerepel.

Ha a megtermelendő szemestermény

mennyiségét Xi—el, a napraforgóét Xa—

vel, a tejét és marhahúsét Xa—mal, a

sertéshúsét Xa—gyel jelöljük és figyelembe

_vesszük a fenti táblában, valamint elő-

zetesen közölt adatokat, akkor felírhat—

juk, hogy

X, -i— X, 4- X, 4— X. ( 5000; X, ( 375

zx, _; BX, _;— lax3 -l— six, ( 25 000; X, ( 1250

1225, _;— 10X, ( 20000

ahol az első egyenlőtlenség a rendelke—

zésre álló összvetésterület, a második a

tavaszi—nyári, a harmadik pedig az őszi—

téli időszak munkaerő—kapacitásának kor—

látaira int. A negyedik egyenlőtlenség

azt tartalmazza, hogy a szemestermények

nem köthetnek le az összes vetésterület—

ből 3750 hektárnál (75 százaléknál), a

napraforgó pedig 1250 hektárnál (25 szá-

zaléknál) többet.

Ha az egyenlőtlenségeket újabb isme—

retlenek bevezetésével egyenlőségekké

alakítjuk át, és ezeket úgy írjuk fel, hogy
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az egyes ismeretlenek egymás alá kerül—

jenek, akkor azt kapjuk, hogy

X! 't' X: '*' Xa'lt XI 'l" Xs : 5000

ax, _;- BX, 4- 13X3—i- 9X. Jr X. : 25000

lax, Jr mar, 4— X., : 20000

X, 4- , X, : 3750

X, 4- X., : 1250

Szerző ezután megszerkeszti a további

számítások alapjául szolgáló induló

szimplex (illetve vektor-) táblázatot. A

szükséges számítások elvégzésével, melyek

során az egyes termelési struktúrák egyre

nagyobb összhasznot biztosítanak (éppen

_ a változatoknak ez a fokozatos javítása a

szimplex módszer jellemzője) arra az

eredményre jut, hogy

X, : 2750; X, : 250; X3 : 0; X. : 2000;

X,: 0;X,: 0;X., :—:O;Xs m 1000; X, :1000

vagyis a gazdaság 2750 hektár vetésterü-

swwaszmm mamam metami—

letet fordít szemestermények, 250 hektár

napraforgó, és 2000 hektár sertéstakar—

mány termesztésre. A termelés erőforrá-

sait teljes mértékben kihasználva az el—

ért összhaszon 2212 500 rubel. Ezt a

terv—variánsok fokozatos javítása után

nyert 6. tábla adatai mutatják. A számí—

tások továbbfolytatása (mely e példában

lehetséges) nem jár az eredmény további

javulásával. A szerző ennek bizonyítása

céljából kidolgozza a soronkövetkező,7.

vektortáblázatot is.

A cikk befejező részében a szerző a !

mezőgazdasági üzemekben folyó tervezés

egyes szakaszainak meghatározásával (köz—

gazdasági elemzés, matematikai számi—

tások, a kapotFÉredmények javítása kü—

lönböző figyelembe nem vett eredmények

alapján) foglalkozik és kiemeli az igénybe

vett matematikai módszernek fogyatékos—

ságai ellenére is nagy alkalmazási lehe—

tőségeit, jövőjét.

(Ism.: Valkovics Emil)

KÖZLEKEDÉSI STATISZTIKA

Lisman, J. A. C.—Putten, A. van der—

Swaagman, H. G.:

Néhány megfigyelés a városi hírközlés

intenzítására vonatkozóan

(Gueloues observations sur l'intensité du tra-

fic des communications urbaines.) Bulletin de

l'Institut International de Statísttgue. 1960.

429—437. p.

A szerzők cikkükben a városi hírköz—

lés két intézményes formáját vizsgálják:

a telefont és a helyi postaforgalmat.

Kapcsolatot keresnek e két hírközlési ág

intenzitása és annak alakulására befo—

lyást gyakorló olyan tényezők között,

mint például az említett hírközlési for—

mákat igénybevevők száma, összetétele,

gazdasági helyzete, a díjszabás stb.

A városi telefonforgalom

nak alakulását vizsgálva, egymástól füg-

getlenül ható tényezőként az előfizetők

számát, a telefonsűrűséget (ezer lakosra

jutó előfizetők száma) és az egy főre jutó

nemzeti jövedelem értékét, mint gazda-

sági komponenst veszik figyelembe. E

tényezők kapcsolatát, illetve az intenzi-

tás alakulására gyakorolt hatását mate-

matikai formába öntik és egyben mód-

szert mutatnak be a formulában szerep—

lő állandók meghatározására.

A postaforgalmat hasonló elemzésnek

vetik alá, itt a matematikai összefüggés

kialakítása a helyi postaforgalom inten—

zitása és a népesség száma közötti kap-

csolatra irányul.

intenzitása—_

1. A telefonforgalom intenzitás vizsgá—

lata. Jelölje A; az t telefonközponthoz

tartozó, egy teljes éven át üzemeltetett

állomások átlagos számát, beleértve a

szolgálati vonalakat és a nyilvános tele—

fonfülkéket is. Legyen továbbá C; az i

központhoz tartozó állomások között

ugyanazon egy év alatt lefolytatott ösz—

szes helyi beszélgetések száma. Akkor

Gt
f. :; "__

[ Ai

a telefonforgalom intenzitása az i köz—

pontra vonatkozóan.

Az ország egészét tekintve, a telefon-

forgalom intenzitásának országos átlagát

nyerjük:

_— ): Aif, EGi G

x:

24,

A szerzők statisztikai adatokból meg-

állapították, hogy bár az üzemeltetett

állomások száma évről évre növekszik,

f, azaz az egy állomásra évente jutó helyi

beszélgetések átlagos száma mégis egyre

csökken., Ezt a tényt egy táblázattal

illusztrálják.

A szerzők a következőkben az A, G, és

f mennyiségeket valószínűségi változó—

nak tekintve, ezek matematikai összefüg—

gését vizsgálják. Nyilvánvaló, hogy az

állomások számának növelésével a be—

szélgetések száma is növekszik. Ennek a

növekedésnek az A állomások között le—
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az egyes ismeretlenek egymás alá kerül—

jenek, akkor azt kapjuk, hogy

X! 't' X: '*' Xa'lt XI 'l" Xs : 5000

ax, _;- BX, 4- 13X3—i- 9X. Jr X. : 25000

lax, Jr mar, 4— X., : 20000

X, 4- , X, : 3750

X, 4- X., : 1250

Szerző ezután megszerkeszti a további

számítások alapjául szolgáló induló

szimplex (illetve vektor-) táblázatot. A

szükséges számítások elvégzésével, melyek

során az egyes termelési struktúrák egyre

nagyobb összhasznot biztosítanak (éppen

_ a változatoknak ez a fokozatos javítása a

szimplex módszer jellemzője) arra az

eredményre jut, hogy

X, : 2750; X, : 250; X3 : 0; X. : 2000;

X,: 0;X,: 0;X., :—:O;Xs m 1000; X, :1000

vagyis a gazdaság 2750 hektár vetésterü-

swwaszmm mamam metami—

letet fordít szemestermények, 250 hektár

napraforgó, és 2000 hektár sertéstakar—

mány termesztésre. A termelés erőforrá-

sait teljes mértékben kihasználva az el—

ért összhaszon 2212 500 rubel. Ezt a

terv—variánsok fokozatos javítása után

nyert 6. tábla adatai mutatják. A számí—

tások továbbfolytatása (mely e példában

lehetséges) nem jár az eredmény további

javulásával. A szerző ennek bizonyítása

céljából kidolgozza a soronkövetkező,7.

vektortáblázatot is.

A cikk befejező részében a szerző a !

mezőgazdasági üzemekben folyó tervezés

egyes szakaszainak meghatározásával (köz—

gazdasági elemzés, matematikai számi—

tások, a kapotFÉredmények javítása kü—

lönböző figyelembe nem vett eredmények

alapján) foglalkozik és kiemeli az igénybe

vett matematikai módszernek fogyatékos—

ságai ellenére is nagy alkalmazási lehe—

tőségeit, jövőjét.

(Ism.: Valkovics Emil)

KÖZLEKEDÉSI STATISZTIKA

Lisman, J. A. C.—Putten, A. van der—

Swaagman, H. G.:

Néhány megfigyelés a városi hírközlés

intenzítására vonatkozóan

(Gueloues observations sur l'intensité du tra-

fic des communications urbaines.) Bulletin de

l'Institut International de Statísttgue. 1960.

429—437. p.

A szerzők cikkükben a városi hírköz—

lés két intézményes formáját vizsgálják:

a telefont és a helyi postaforgalmat.

Kapcsolatot keresnek e két hírközlési ág

intenzitása és annak alakulására befo—

lyást gyakorló olyan tényezők között,

mint például az említett hírközlési for—

mákat igénybevevők száma, összetétele,

gazdasági helyzete, a díjszabás stb.

A városi telefonforgalom

nak alakulását vizsgálva, egymástól füg-

getlenül ható tényezőként az előfizetők

számát, a telefonsűrűséget (ezer lakosra

jutó előfizetők száma) és az egy főre jutó

nemzeti jövedelem értékét, mint gazda-

sági komponenst veszik figyelembe. E

tényezők kapcsolatát, illetve az intenzi-

tás alakulására gyakorolt hatását mate-

matikai formába öntik és egyben mód-

szert mutatnak be a formulában szerep—

lő állandók meghatározására.

A postaforgalmat hasonló elemzésnek

vetik alá, itt a matematikai összefüggés

kialakítása a helyi postaforgalom inten—

zitása és a népesség száma közötti kap-

csolatra irányul.

intenzitása—_

1. A telefonforgalom intenzitás vizsgá—

lata. Jelölje A; az t telefonközponthoz

tartozó, egy teljes éven át üzemeltetett

állomások átlagos számát, beleértve a

szolgálati vonalakat és a nyilvános tele—

fonfülkéket is. Legyen továbbá C; az i

központhoz tartozó állomások között

ugyanazon egy év alatt lefolytatott ösz—

szes helyi beszélgetések száma. Akkor

Gt
f. :; "__

[ Ai

a telefonforgalom intenzitása az i köz—

pontra vonatkozóan.

Az ország egészét tekintve, a telefon-

forgalom intenzitásának országos átlagát

nyerjük:

_— ): Aif, EGi G

x:

24,

A szerzők statisztikai adatokból meg-

állapították, hogy bár az üzemeltetett

állomások száma évről évre növekszik,

f, azaz az egy állomásra évente jutó helyi

beszélgetések átlagos száma mégis egyre

csökken., Ezt a tényt egy táblázattal

illusztrálják.

A szerzők a következőkben az A, G, és

f mennyiségeket valószínűségi változó—

nak tekintve, ezek matematikai összefüg—

gését vizsgálják. Nyilvánvaló, hogy az

állomások számának növelésével a be—

szélgetések száma is növekszik. Ennek a

növekedésnek az A állomások között le—
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folytatható beszélgetések maximális szá-

ma szab határt, ami nagy A érték esetén

1

? A*. A tapasztalat azt mutatja, hogy a

beszélgetések G száma nem A—val egye—-

nes arányban, hanem annál erőteljeseb—

ben nő, azonban ez a növekedés gyen-

gébb, semhogy Ai-tel arányos legyen. El—

mondottak szerint egy

GzaABH (1942

illetve f::aAp;0(B(l /1/

alakú összefüggésnek kell fennállnia,

ami egyben azt jelenti, hogy az f és A

változók logaritmusai közötti kapcsolat

lineáris.

E kapcsolat igazolására, valamint a, [3

meghatározására a szerzők 52 telefonköz-

pont 1956, évi A, f értékeit tüntették fel

egy mindkét irányban logaritmikus lép—

tékű koordináta—rendszerben. Az ábrából

látható, hogy az (A,-, fi) ponthalmaz reg-

ressziós görbéje egyenes. a és ;? értéke

a legkisebb négyzetek módszerével meg-

határozható.

A korrelációszámítást 1956. év adatain

kívül 1950, 1954, 1955 és 1957 évekre is

elvégezték, az öt esztendő átlagolásával

az

f2180-A0r20;0-5 : 0,02; R: O,80 : O,9O /2/

eredményre jutottak (05 szórás, R korre—

lációs együttható), R nagysága a korrelá—

ció szorosságára utal.

A telefonközpont állomásainak száma

a szerzők szerint a' legfontosabb tényező

az intenzitás alakulásában, nagyságának

változása az intenzitást növeli. A tények

szerint azonban az intenzitás a valóság-

ban csökken, van tehát egy, vagy több

olyan tényező, ami ezt a hatást elnyomja'

A szerzők szerint a csökkenést döntően

egy tényező, ti. a telefonelőfizetők össze—

tétele, illetve összetételváltözása okozza.

Az állomások számának növelése új vo-

nalak bekapcsolását jelenti, s ezek ki—

használtsága gyakorlat szerint kisebb,

mint a régieké, ugyanis a régebbi előfi—

zetők szükségletei között a telefon na—

gyobb szerepet játszik. Minél jobban nö—

vekszik az állomások száma, a csökkenő

hatás annál erőteliesebb, olyannyira,

hogy az intenzitás növelését előirányzó

összes egyéb hatásokat elnyomja.

Az fil matematikai összofiiCZEIést el—

mondottak értelmében módosítani kell.

_— Jelölje P az egv telefonközpontra jutó

lakosok számát, akkor

A

d:—

P

az ún. telefonsűrűség, amelynek növelte-,

désével az intenzitás csökken, azaz

(.

fzaA'Sdl',ahoi (0'v

A szerzők még egy gazdasági tényező

hatását is vizsgálták, amelyet az egy főre

jutó nemzeti jövedelem figyelemebevéte—

lével juttattak kifejezelésre. Feltételezték,

hogy az intenzitás ez utóbbi, y-nal jelölt

mennyiséggel is arányos, tehát *

Iza—Apám?

Számításokat az amszterdami központ—

ra vonatkozóan végeztek és azt a mód-

szert tartották célravezetőnek, hogy [?

értékét az /1/ elemzése során meghatá—

rozott O,20 értéken rögzítsék. A korrelá—

ciószámítás az 1930—1956. évekre vonat-

kozott —- az 1940—1948. időszak figyel—

men kívül hagyásával — és az alábbi

eredményt hozta:

; : 630.Am2o.d cm.—yon

R::0,99;a' :0,04 (7030311 [3]

'l/

A szerzők a /3/ formulát förgalom-f

elemzés céljaira elfogadhatónak tartják.

Megjegyzik, hogy egy sor más tényező is

szerepet játszik az intenzitás alakulásá—

ban: a díjszabás hatása nem erőteljes, a

földrajzi, gazdasági körülmények azon—

ban igen nagy hatással vannak (például

ipari centrumok telefonforgalom intenzi— ,

tása az átlagosnál nagyobb). Megjegyzik

továbbá, hogy az országot egyetlen köz—

pontnak tekintve, az intenzitás messze

az átlagon alul marad, mert ez esetben

a belföldi interurbán beszélgetések is

,,helyi"—nek minősülnek s ezek ritkább

volta az intenzitás értékét csökkenti.

2. A postaforgalom intenzitás vizsgálata.

Legyen Bi egy i postahivatalban (álta—

lában egy helység és környéke tartozik

hozzá) egy év alatt feladott levelek és le—

velezőlapok átlagos száma, P, a szóban—-

forgó helység és környékének évi átlagos

népessége, akkor

az országos átlag, azaz a lakosság átlagos *

,,részvétele" a helyi postaforgalomban.

A további elemzést a telefonforgalom

intenzitásának vizsgálatához hasonló mód-

szerrel végezték el.

(Ism.: Mányi Szabó István)
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A STATISZTIKAI MUNKA GÉPESITÉSE

Gottlieb, C. C.-—-Hume, J. M. P.:

Nagysebességíi adatfeldolgozás

(High—speed data processing.) New York -—

Toronto —- London. 1958. Mc. Graw-Haill. 838 p.

Szerzők előljáróban a számítógépek

fejlődésének történetével ismertetnek

meg bennünket. Fejlesztésüket a gazda—

sági és tudományos élet, a technika, a

statisztika stb. rendkívül gyors fejlődése

tette szükségessé. Elvi alapjuk az, hogy

minden bonyolult matematikai probléma

egyszerű műveletek (összeadás, kivonás

és léptetés) sorozatára bontható fel. A tu-

dományos számításokat végző gépek után

olyan gépek tervezésére került sor, ame—

lyek a kereskedelmi, üzleti élet szükség—

leteit elégítik ki. Ezek az ún. adatfeldol-

gozó rendszerek. Egy ilyen adatfeldol—

gozó-számító-rendszer öt fő részből áll:

bemenő, kimenő, aritmetikai egység, tá—

rolórendszer és vezérlés. Szerzők elsősor—

ban a tárolt programú, elektronikus se—

bességgel működő és a számokat digitá-

lis alakban ábrázoló számítórendszerek-

kel foglalkoznak. (Tárolt programú az a

gép, amely a működésére vonatkozó uta-

sításokat tárolja, felhasználja és módo—

sitja. Az ilyen gén működése teljesen

automatikus. A számítógépek két nagy

csonortra oszthatók: analóg és digitális

számítógépekre. Az analóg számitógép—

nél egy—egy számítás eredményét vala-

milyen folyamatosan változó fizikai

mennyiség (például elektromos feszült-

sém fejezi ki, míg a digitális számítógép

számjegyekkel dolgozik).

Szerzők ismertetik a számok jelölési

rendszereit: a tizes és a kettes szám—

, rendszert, a törteket és a negatív számo-

kat. Mivel a gép kettes számrendszerben

dolgozik, a bemenő számokat át kell ala—

kítania tízes számrendszerűből kettesbe,

a kimenő adatokat pedig kettesből tízesbe.

A tudományos számítógépek így működ-

nek. Az üzleti életben használt gépek kó-

dolt tízes számrendszerben dolgoznak; a

tizes számjegyeket kettesek (bitek) fe—

jezik ki. A számrendszer megválasztását

a tárolókapacitással való takarékoskodás,

az egyik számrendszerből a másikba való

átalakítás, az aritmetikai és ellenőrzési

stb. lehetőségek határozzák meg. A tize—

despont helyzete alapján lebegő- és fix-

pontos rendszerű gépekről beszélünk. Az

adatfeldolgozásban 3 számokon kívül

betűk, írásjelek stb.'is fordulhatnak elő.

Ezek ábrázolása a lyukkártyán több szám—

lyukasztás, lyukszalagon pedig lyukak

és nem lyukasztott pozíciók kombináció—

jával történik. A számítógépek különféle

(több hitből álló) kódot alkalmaznak. A

könyvben megtaláljuk az UNIVAC, az

IBM 702 és 705, valamint az ELECOM

125 számítógépek kódrendszerének táb—

lázatát.

Szerzők ismertetik a számítógépek mű—

ködési elveit. A számok a gépben elektro-

mos alakban (ún. impulzusokként) mo—

zognak. Soros, párhuzamos és kombinált

működésű gépekről beszélünk aszerint,

hogy az impulzusok ugyanazon a vezeté-

ken, egymás után vagy külön vezetékeken,

egymással párhuzamosan haladnak—e. A

gyorsmemóriák közül a könyv a multi—

vibrátort, a késleltető művonalat, az elek—

troncsöveket, a ferritgyűrűt, a nagykopo-

citású memóriák közül a mágneses dobot,

mágneses szalagot, mágneses lemez—táro—

lót tárgyalja. Ezután megismerkedünk az

aritimetíkai egység működésével, a reke-

szek, regiszterek, áramkörök szerepével és

az egyes alapműveletek elvégzési módjá—

val.Abe és kimenő egységek közüla,,puf—

fer" tárolókon át történő kiírás a billentyűs

adatbevitel, a szalagleolvasó és lyukasztó,

a kártyaleérző és lyukasztó szerkezet, a

mágnesszalagos egység, a lyukszalagról

kártyát lyukasztó berendezés és a nyom—

tató egység a leglényegesebb.

A gép utasítások alapján dolgozik.

Egy-egy utasítás két részből áll: a mű—

veleti részből és a címből. Az utasítás-

rendszer egy és többcímű lehet. Szerzők

többféle gép utasításkódját mutatják be

és részletesen ismertetik a torontói egye—

tem kísérleti számítógépének, az UTEC-

nek a működését.

Ezek után a szerzők a különböző gé—

pekben használt általános és speciális

utasítás-típusokat ismertetik. Az utasítá-

sok együttesen programot képeznek. A

program elkészítése háromféle tevékeny—

ségre osztható: elemzés, programozás és

kódolás. E munkafolyamatokat számos

példával (módszerek, programlapok)szem-

léltetik.

A gép egyes alkatrészei elromolhatnak;

a programozó, a gépkezelő, a lyukasztó

is követhet el hibát. A gépnek tehát meg—

bízható ellenőrzési módokat kell biztosí—

tania. Az UNIVAC—nál például az arit—

metikai egység két részből áll: ezek egy—

szerre dolgoznak, állandó összehasonlítás

mellett. Az utasítások is tartalmaznak

bizonyos ellenőrzési módokat (például

egyes lépések önműködő megismétlése).

A nyomtató egységekben ,,visszhang" el—

lenőrzés van. A gépek fénnyel, hanggal,

leállással jelzik a hibát. Szerzők prog-
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ramellenőrzési módszereket és ellenőrző

programokat ismertetnek és ezekre pél—

dákat is sorolnak fel.

Szólnak a szerzők az adatfeldolgozó

rendszerek nagy kapacitású adattárairól:

a mágneses szalagról és a lyukkártyáról.

Ezeknél a legfontosabb művelet az ada-

tok rendezése, amelynek módszereit pél—

példákon mutatják be.

—A számítógépeket a gazdasági életben

széleskörűen alkalmazzák; fontos szere-

pet játszanak a biztosítási társaságok ad-

minisztrációjában (biztosítás—statisztika,

baleseti életbiztosítási műveletek); az

ügyvitelben (bérelszámolás, közművek

fogyasztói elszámolása, leltár, bankügy—

letek), a vállalati tervezésben. Az utóbbi

területen igen érdekes az utánzásos alkal—

mazás (szimuláció): a számítógép egy bi—

zonyos eljárást vagy rendszert (például

egy raktár, gyár, olajfinomító, folyó—

rendszer) imitál. így például a számító—

gép munkarendet tud összeállítani egy

üzem különféle termékeket gyártó gépei

számára. A számítógép fontos szerepet

játszik a gyártástervezésben és az ellen—-

őrzésében is.

A tervezési problémák kapcsán szó

van a lineáris programozásról is.

Szerzők végül az önműködő progra-

mozással foglalkoznak. Ezek azok a mó-

dok, amelyekkel a számítógép megköny—

nyíti a programozási munkát. Egyes gé—

pekben beépitett utasítások vannak (ren—

dezés, ellenőrzés, a marker felismerése,

azaz a szám végét jelző lyukasztás). Ezt a

célt szolgálják a különböző ,,előregyártott"

rutinok (programok) és szubrutinok

(gyakrabban azonos , formában előfor—

duló kisebb számítások) stb. is.

Az első függelékben közölt táblázat a

tárgyalt nagyobb elektronikus adatfel-

dolgozó rendszerek (UNIVAC II, BIZMAC,

IBM 705, DATAMATIC 1000, IBM 650,

ELECOM 125, DATATRON 205, RAMAC

305) jellemzőit ismerteti. A második,

a kettes számrendszer aritmetikájá-

val foglalkozik, a harmadik egy hipote-

tikus gép kódösszefoglalását tartalmazza.

A művet feladatgyűjtemény és bibliog—

ráfia egészíti ki.

(Ism.: Mahrer Andrea)

Kitov, A. I.-—Krinickij, N. A.:

Elektronikus számítógépek

és programozás

(Elektronnüje cifrovüje maslnü i programmi-

rovanije.) Moszkva. 1959. Fizmntizdat. 572 p.

A tankönyv jellegű mű, főleg matema—

tikusok -—- programozók —- elektronikus

számítógépek üzemeltetői számára ké—

141

szült. Részletesen tárgyalja a számító-

gépek elvi és technikai felépítésének kér—_

déseit és röviden érint történeti, rend-

szerezési, alkalmazási, sőt távlati-fejlesz—

tési kérdéseket is.

Az elektronikus számítógépek felépí—

tése és működése aritmetikai alapjainak

tárgyalása után szerzők kitérnek a ma—

tematikai logikának a kapcsoló áram—

körök szintézisében való alkalmazására.

A matematikai logikai apparátus csupán

az állításkalkulus alapjait tartalmazza.

Itt elemzik a szerzők egyes elektronikus

áramkörök logikai tulajdonságait is. A

mű rövid áttekintést ad az egyes alapegy—

ségek típusairól, alapvető rendeltetésük—

ről. Röviden ismertetik a ,,Sztrela", az.

M—3, és az ,,Ural" szovjet elektronikus

számítógépeket.

Szerzők részletesen vizsgálják a blok—

diagrammok módszerén kívül a progra—

mozás különböző ismertebb módszereit

is. Majd a programozás alapjai (közvet—

len, operátor—módszer) után a kézi prog-

ramozást mutatják be az egyes művele—

tek automatizálásának lehetőségével.

Szólnak a szerzők a matematikai felada-

tok elektronikus számítógépen való meg—

oldásának sajátosságairól. Leírják a prog—

ram gépbe való bevitelének ellen-

őrzési módjait, a különböző kontroll—

összegezéseket. Majd bemutatják a

gép helyes működésének ellenőrzési

módszereit, a kétszeri vagy háromszori

kiszámítást. Ez utóbbi abban áll, hogy

a gép az ellenőrzendő részt három-

szor számolja és mind a három ered—

ményt tárolja a memóriaegységben. Ha

a harmadszori számítás eredménye leg-

alább az egyik előző eredménnyel meg,—

egyezik, akkor a gép a harmadik ered—

ményt tekinti helyesnek és tovább szá—

mol. Ha ez nem teljesül, akkor a gép

automatikusan megáll. A szerzők három

módszert ismertetnek a számítás helyes-

ségének ellenőrzésére.

A program organizációjának rövid is—

mertetése után a numerikus módszerek

megválasztásának elvi kérdéseit tárgyal—

ják. Itt röviden kitérnek a hiba, az algo—

ritmus kötöttségére is. (Az algoritmus kö-

töttségének nevezzük a számoknak azt a

mennyiségét, amelyet a számítás egyik

szakaszáról a másikra való áttéréshez a

gépnek tárolnia szükséges.) Szerzők nagy

vonalakban tárgyalják a Monte—Carlo

módszert. A szükséges kisérletek számát

a szerzők a Csebüsev-féle egyenlőtlenség

segítségével határozzák meg, de rámutat-—

nak arra, hogy ez n—re nézve elnagyolt

értéket ad és ezért ajánlatos a Moivre-
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ségek típusairól, alapvető rendeltetésük—

ről. Röviden ismertetik a ,,Sztrela", az.

M—3, és az ,,Ural" szovjet elektronikus

számítógépeket.

Szerzők részletesen vizsgálják a blok—

diagrammok módszerén kívül a progra—

mozás különböző ismertebb módszereit

is. Majd a programozás alapjai (közvet—

len, operátor—módszer) után a kézi prog-

ramozást mutatják be az egyes művele—

tek automatizálásának lehetőségével.

Szólnak a szerzők a matematikai felada-

tok elektronikus számítógépen való meg—

oldásának sajátosságairól. Leírják a prog—

ram gépbe való bevitelének ellen-

őrzési módjait, a különböző kontroll—

összegezéseket. Majd bemutatják a

gép helyes működésének ellenőrzési

módszereit, a kétszeri vagy háromszori

kiszámítást. Ez utóbbi abban áll, hogy

a gép az ellenőrzendő részt három-

szor számolja és mind a három ered—

ményt tárolja a memóriaegységben. Ha

a harmadszori számítás eredménye leg-

alább az egyik előző eredménnyel meg,—

egyezik, akkor a gép a harmadik ered—

ményt tekinti helyesnek és tovább szá—

mol. Ha ez nem teljesül, akkor a gép

automatikusan megáll. A szerzők három

módszert ismertetnek a számítás helyes-

ségének ellenőrzésére.

A program organizációjának rövid is—

mertetése után a numerikus módszerek

megválasztásának elvi kérdéseit tárgyal—

ják. Itt röviden kitérnek a hiba, az algo—

ritmus kötöttségére is. (Az algoritmus kö-

töttségének nevezzük a számoknak azt a

mennyiségét, amelyet a számítás egyik

szakaszáról a másikra való áttéréshez a

gépnek tárolnia szükséges.) Szerzők nagy

vonalakban tárgyalják a Monte—Carlo

módszert. A szükséges kisérletek számát

a szerzők a Csebüsev-féle egyenlőtlenség

segítségével határozzák meg, de rámutat-—

nak arra, hogy ez n—re nézve elnagyolt

értéket ad és ezért ajánlatos a Moivre-
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Laplace formulát használni. Röviden be—

mutatják az egyszerű és többszörös integ—

rálok kiszámítását, függvények meghatá—

rozását. inverzükf alapján és egyenletek

megoldását a Monte—Carlo módszer se—

gítségével. A szerzők részletesen elemzik

függvények kikeresésének módszereit kis

táblázatokból. (Függvények kikeresésé—

nek annak az intervallumnak a megtalá—

lását nevezzük, amelyben a változó meg-—

adott értéke tartózkodik. Kis táblázaton

olyan táblázatot értünk, amely még elfér

különböző módszereket szubrutinok mu—

tatják be.)

Különös érdeklődésre tarthat számot a

programok logikai struktúrájával és an—

nak transzformációjával foglalkozó és az

e téren elért legújabb szovjet eredménye—

ket ismertető fejezet. Szerzők a progra-—

mok logikai struktúráját logikai változók

bevezetésével a matematikai logika struk—

túrájára vezetik vissza és annak a segit-

ségével formalizálják a programok

transzformációját. Részletesen tárgyalja

a könyv a programozó programok mód—

szerét a ,,Sztrela" gépre vonatkozó konk—

rét útmutatásokkal és példákkal. A prog-

ramok operátor módszerrel való meg—

adása megmutatta, hogy a programok

nagyobbára véges számú szabvány—típusú

operátorokat tartalmaznak és az egyes

típusok összeállítása algoritmizálható.

Ebből következik, hogy a program össze-

állítását gép is végezheti. Ehhez elegendő

információt nyújt a program logikai

struktúrája. A nem szabvány operátorok

által leírt programrészt a programozó—

nak magának kell összeállítania megha-—

tározott szabályok szerint.

A könyv végén rövid ismertetés van az

elektronikus számítógépek alkalmazásá—

ról nem aritmetikai feladatok megoldá—

sára, ún. gépi fordítás és gépi játékok. A

közölt irodalomjegyzék a tárgyhoz tar-

tozó alapvető hazai és külföldi irodalmat

sorolja fel.

(Ism.: Barát János)

*

A műszaki és az ügyviteli munka

gépesítése tárgyában tartott

össz-szövetségi konferencia*

(Vszeszojuznoe szovescsanie po mehanizac'ü

lnzsenerno—tehnicseszkogo ! adminisztrativno

upravlencseszkogo truda.) -- Vesztnik Szlattsz-

tikt. 1960. 8. sz. 8—48. 9.

* Moszkvában 1960. június 20—25 között tar-

tott konferencia anyagából két előadást eme-

lünk ki.

Sztarovszkij, V. N.:

A műszaki és az ügyviteli

munka gépesítése

(O mehanizacii inzsenerno-tehnicseszkogo i

adminisztrativno upravlencseszkogo truda.)

Uo. 4—13. p.

A Szovjetunió rohamos műszaki fejlő—

dése következtében egyre nagyobb jelen-

tőségűvé válik a műszaki és ügyviteli

munka gépesítése, mivel ez nemcsak

a munka termelékenységének emelé-

sét, hanem ídőtakarékosságot és a fel-

adatok jobb, gyorsabb elvégzését is je-

lenti és lehetővé teszi, hogy többszáz-

ezer adminisztratív dolgozó az eddigi, lé—

nyegében improduktív számolási munkák

helyett produktív alkotó munkát végez—

zen. A számolási munkáknak a legmoder—

nebb gépekkel való gyorsütemű gépesí—

tése az 1949. évben indult meg. Nagy—

fontosságú állomások voltak a számo-

lási munkák gépesítésének megvaló—

sításában a tervezőirodák gépekkel való

ellátottságáról szóló 1955. évi határozat,

az ipar és az építőipar irányításának át—

szervezése 1957-ben, a Szovjetunió Kom—

munista Pártja XXI. kongresszusának

határozata az adminisztrációs apparátus

struktúrájának egyszerűsítéséről. A párt

és a kormány által megvalósított intéz—

kedések végrehajtása folytán bizonyos

eredmények mutatkoznak az adminiszt—

rációs munka gépesítésében. 1946—1960

között a Szovjetunióban a gépparkok

száma 8,5—szörösé_re, a gépi adatfeldolgozó

állomások és vállalatok száma csaknem

6-szorosára, a gépi adatfeldolgozó irodák

száma pedig lB—szorosára emelkedett.

1950—1959 között a Szovjetunió Köz—

ponti Statisztikai Hivatala tanfolyamo—

kon több, mint 20000 gépkezelőt, műsze—

részt és szervezőt képezett ki. Ezek az

eredmények azonban még mindig nem

kielégítők.

Az ügyvitelgépesítés fejlesztésében új

szakaszt jelent a kormány által 1959. de—

cemberében elfogadott széleskör'ű prog—

ram, amely a gépesítés műszaki, szerve-

zési és módszertani kérdéseit határozza

meg. A program értelmében —- mutat rá

a szerző —— az intézkedések egész komp—

lexumát fogják végrehajtani a műszaki,

számviteli—statisztikai, ügyviteli munká—

nak a korszerű számítógépekkel való el-

látása, információk nyerésére, feldolgo-

zására és továbbítására szolgáló, valamint

rajzoló, másoló, ügyviteli és dokumen—

tációs gépekkel, eszközökkel való felsze-

relése érdekében.

Igen fontos feladat a felső— és közép—

iskolákban folyó szakember—képzés ki—

szélesítése. A közép- és felsőfokú szakok—
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részt és szervezőt képezett ki. Ezek az

eredmények azonban még mindig nem
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tatási minisztérium számos intézkedést

tett ennek érdekében. A Szovjetunió Köz—

ponti Statisztikai Hivatala is bővíti az

általa szervezett tanfolyamok hálózatát.

Több szövetségi köztársaságban a gépi

adatfeldolgozó állomásokat önálló gazda—

sági elszámolásra állítják át. Sok nép—

gazdasági tanács a gépi adatfeldolgozó

állomásokat ún. ,,bokorgépparkokká"

szervezi át. Megkezdődött a legkorsze—

rűbb technika (képtávíró, ipari televízió

stb.) bevezetése az ügyvitelgépesítés terü—

letén. A Szovjetunió Állami Tervhivatala

mellett számítóközpontot szerveztek.

Biztosítani kell a vállalati gépi adat—

feldolgozó állomásokon működő gépek

teljes és észszerű kihasználását. Az ország

gépparkjának kb. 8 százaléka különböző

okokból nem működik.

Az új számolási technika bevezetése

valósággal forradalmasítja a számvitelt:

egységesíteni kell a számviteli módsze-

reket, a bizonylatok külalakját, feldolgo—

zási határidejét. E téren igen nagyjelen-

tőségű a gépi adatfeldolgozó állomások

kettős alárendeltsége (egyrészt a vállalati

igazgatóságoknak, másrészt a Központi

Statisztikai "Hivatal megfelelő szerveinek

vannak alárendelve). Ez az első lépés a

gépi adatfeldolgozó állomások egységes

hálózatának kiépítése felé.

Igen fontos probléma a tervezői-konst-

rukr—iós munkák gépesítése és automati—

zálása. Ezzel ma többszázezer szakember

foglalkozik, hiszen jelenleg még e terület

nincs gépesítve. sőt szabványosítva. El-

maradott a műszaki dokumentáció sok—

szorosítási technikáia is: alig használják

a mikrofilmet. pedig ez a módszer igen

hasznosnak bizonvult a népszámlálási

anyagok feldole'ozásáná]. Ha a tervező és

szerkesztő intézeteket korszerű felszere—

léssel látnák el. ez 12—20 százalékos meg—

takarítást eredménvezne.

Kiilönloees fievelmet érdemel az alap-

bizonvletok Bénesitése és automatizálása

(elsősorban az inarbam. Erre a r-élra kü-

lönlpees számolóberendezesek kidolenzása

válik pvülrcődecsé Az új adattovábbító

eszkíizök kiteilesztése és bevezetése is

fontns feladat Korszerű raizoszkH—zi'xkről,

irnAnl—sv'vfnv—nkről. mást—lő eszközökről is

gnndmkndni kell, A vállalatok ésintézmé-

nvek Feladata he'-"e az úi berendezések,

eszközök maximálisan hatékony, komp—

lex kibasználása.

A kormánv :: nómezdesáei tanácsokat

azzal a feladattal bízta meg. hogy —- a

gém—vitás Mar-ión _. rcökknntcók az "in—

vítollpl ós edvéh adminisztrativ munkák——

kal foglalkozó dolgozók létezámát, F. gé-

pies-"6: pynnhan npmocpk m'nnkpprö_mpg_

takarítást jelent. Pontosan ki nem szá—

mítható, de mindenesetre sok milliárd

rubel megtakarítást biztosít a tervezési és

szerkesztési munkák meggyorsulása és

minőségi javulása, a vezetés operatívitá—

sának fokozása, a termelési adatok ered—

ményesebb, korszerűbb, megbízhatóbb,

feldolgozása.

A kormány által megszabott feladatok

végrehajtásában nagy szerepet játszanak

a tudományos technikai társaságok (pro—

paganda—munka, tapasztalatcsere, konfe—

renciák szervezése, könyvek, brosurák,

tájékoztatási kiadványok stb.)

Szazonov, Sz. V.:

Az ügyvitel és a statisztika gépesítése

a Szovjetúnióban

(Mehanizacija ucseta i sztatlsztiki v SzSzSzR.)

Uo. 21—27. p.

A Szovjetunióban az ügyviteli és szá—

mítási munkák gépesítése az utóbbi évek

során jelentősen előrehaladt. 1960 elején

a vállalatoknál, szervezetekben és intéz-

ményeknél összesen 188000 számológép-

egység működött; ebből 35 000 lyukkártya—

gépgarnitúra. Ez az 1954. évinek csaknem

kétszerese. Ez azonban rendkívül kevés,

ha figyelembe vesszük a népgazdaság

hatalmas méreteit. Még a nagyvállalatok—

nál is —— ahol már megvalósult a termelés

komplex gépesítése és automatizálása —

csak egyes területeket (bérelszámolás,

anyagkönyvelés) gépesítettek. A mező-

gazdaságban és a' begyűjtési szerveknél

még alig beszélhetünk gépesítésről.

A számológéntechnika elmaradt a nö—

vekvő követelményektől. A szovjet inar

nem gyárt még alfanumerikus lyuk—

kártyagép—gamiturákat, kártvaválogató-

és feliratozógéneket, számoló—lyukasztó—

"kat, sokbillentyűs Számolóautomatákat és

félautomatákat. Nem indult még meg az

ügyviteli-statisztikai feladatok megoldá-

sára alkalmas elektronikus, számítógépek

sorozatgyártása.

Az üevviteleénesítés igen fontos állo—

mása volt az. boev a statisztikai szerv:-k—

nél Eéni adatfeldolgozó állomásokat léte—

sítettek. 1957—1959-ben összesen 164 ilyen

állomás alakult. Enélkül az állami sta—

tisztikai szervek nem tudnának megbir—

kózni a beszámolások eentrnlízált feldol-

gozásával. A centralizálás következtében

az illetékes hatóságok evorsabban kaniák

meg a beszámolási adatokat. és ezenküriil

kb. 15000 dolgozó szabadult fel e munka-

területen.

A statisztikai szervek gépi adottatdol—

gozó állomásai gyűitik össze. ellenőrzik és

dolgozzák fel a vállalatok. szovhozok stb.

statisztikai beszámolóit. Az összes állo—

 



 

144

 

STATISZTIKAI IRODALMI FIGYELÖ

 

más között közvetlen kétoldali ,,teletype"

összeköttetés jött létre. Az állomások ál-

tal eddig végzett legnagyobb munka az

1959. évi össz—szövetségi népszámlálás ada-

tainak feldolgozása volt (több, mint 210

millió lyukkárya). Ezenkívülagépi adat-

feldolgozó állomások szerződéses alapon

különböző vállalatok és szervezetek szá—

mára is végeznek feldolgozásokat. Ez az

összes munkának kb. 50 százalékát

teszi ki. ;

Az ügyvitelgépesítés lehetővé teszi a

közvetlen számolási munkákkal foglal—

koztatott dolgozók létszámának csökken-

tését és más területen való foglalkozta-

tását. Az utóbbi 6 év folyamán az egész

népgazdaságban e dolgozók létszáma

52000 fővel csökkent, ugyanakkor a mun-

kások és tisztviselők száma 30 százalék-

kal nőtt és az ipar teljes termelése csak-

nem megkétszereződött.

A szovjet kormány további intézkedé-

seket tett a gépesítés kiterjesztése érde—

kében. A jövőben több, mint százezer

összeadó, ugyanannyi asztali számoló—, és

több mint 15000 számlázó— és könyvelő-

gépet, valamint többezer lyukkártyagép—

garniturát gyártanak. l963-tól a szovjet

ipar áttér az alfanumerikus lyukkártya—

gépek gyártására úgy, hogy a hétéves

terv végére ezek az össztermelés 60 szá-

zalékát fogják tenni: 1965—ben pedig meg—

szüntetik a numerikus lyukkártyagépek

gyártását. Fokozzák az elektronikus táb-

lázógép—előtétek gyártását, és jelentős

mennyiségű számolólyukasztó-, másoló—,

válogató- és feliratozógépet készítenek.

A hétéves tervben nagymennyiségű ,,Era"

elektronikus gyorsszámitógépet gyárta-

nak, és széleskörű kutatási munka indul

meg az elektronikus gépek és gépelemek,

adattovábbító berendezések, lyukszalag—

készülékek tervezése terén. 10 számoló-

gép-javító üzemet hoznak létre az ország

különböző pontjain és fokozzák a tar—

talékalkatrészek gyártását is.

Az 1960—1962 folyamán az összes gépi

adatfeldolgozó állomásokat ügyvitelgépe—

sitési típustervekkel kell ellátni. Az alap-

bizonylatokat hozzá kell idomítani a gépi

adatfeldolgozás követelményeihez és szab—

ványosítani kell őket.

A statisztikai szervek egyik fő feladata

a gépi adatfeldolgozó állomások további

fejlesztése és erősítése. Ennek érdekében

ügyvitelgépesitési szakemberekből brigá—

dok alakultak, amelyek az egyes állomá—

sok munkáját tanulmányozzák, ,,bokor—

gépparkokat" szerveznek és az állomáso—

kat átállítják kétműszakos munkára. Nap—

jainkban a gépi adatfeldolgozás külön-

féle típusokban történik: gépi adatfeldol—

gozó állomások vagy irodák az egyes vál—

lalatoknál, ,,bokorgépparkok", statisztikai

gépi adatfeldolgozó állomások és vállala—

tok, számítóközpontok. 1960—71961-ben az

országban kb. 40 kísérleti kerületi gépi

adatfeldolgozó állomást kell létrehozni.

A szakkáderképzés ma még elmarad a

szükségletek mögött. Elsősorban felső—

fokú képzettséggel rendelkező szakembe—

reket kell képezni nagyobb arányban. Ja—

vítani kell a szakemberképzés minőségét

is. Több szakirodalmat kell kiadni és szé—

lesebb körben terjeszteni.

A gépesítés gazdasági hatásfokának nö—

velése érdekében a gépi adatfeldolgozó

állomásokat önálló gazdaságos elszámo—

lásra kell átállítanif'

1965—re a Szovjetunió számológépparkja

meghaladja a félmillió gépegységet.

Ennek folytán a hétéves terv végére kb.

300000 ügyviteli dolgozó szabadul fel,

akiknek évi béralapja mintegy 2 milliárd

rubel; ez kb. egyenértékű a hétéves terv—

ben gyártandó összes számológépek érté—

kével (kivéve az elektronikus gépeket).

(Ism.: Mahrer Andrea)
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