
 

DR. KISS ALBERT:

ÁLLATTENYÉSZTÉSÚNK BELTERJESSÉGÉNEK

ALAKULÁSA AZ ELMÚLT SZÁZ EVBEN (1857—1957)

Az 1857 . október 31—i népszámlálással egybekötött állatszámlálás volt

az első olyan összeírás Magyarország állatállományáról, amelynek adatai

területi részletezésben is ránk maradtak. Bár ennek —- még az abszolutizmus

korában —-—— a hivatalos magyar statisztikai szervezet működése előtti időben

készült összeírásnak állatlétszámadatait több okból is eléggé korlátolt pon—

tosságúaknak kell tekintenünk, azok a későbbi adatokkal való összevetés

útján a fejlődés és az arányok alakulásának megítélésére mégis elfogad-

ható támpontot nyújthatnak. Az összeírás adatainak és a későbbi állatszám—

lálások anyagának az ország mai területére történő átszámítása után folya—

matosan végigkövethetjük állattenyésztésünk alakulását a magyar mező—

gazdaság tőkés fejlődésének kezdeti időszakától napjainkig.

Mezőgazdaságunkban a mai országterületen végbement fejlődési folya-

matnak a távolabbi évtizedekig visszanyúló elemzése sok hasznos támpontot

nyújt mezőgazdaságunk szocialista fejlesztéséhez. A magyar mezőgazdaság

kapitalista fejlődésének általános tendenciáit természetesen a régi ország—

területre vonatkozó adatok is mutatják. De mihelyt a mai területre vonat—

kozó konkrét múltbeli adatokra van szükség, legalábbis megközelítően pon——

tos adatok hiányában csak a nyers becsléshez folyamodhatunk, ami könnyen

vezethet teves eredményre, mivel a régi országterület mezőgazdasági szem—

pontból egészen eltérő jellegű területrészeket foglalt magában.

E tanulmányban közölt anyag annak a kutatómunkának részeredménye,

amely az Agrártudományi Egyetem statisztikai— és számviteltani tanszékén

irányításommal folyik és amelynek célja, hogy a mezőgazdaság minden

fontosabb jelenségkörére — a mai országterületre vonatkozóan —— meg—

raizolja a fejlődést a XIX. század közepe óta. Ha a mezőgazdaság többi —

állattenyésztésen kivüli —— tárgykörére vonatkozó munka is elkészül, az

egész anyag közlését tervezzük, figyelemmel a fejlődés táiak szerinti alaku-

lására is. Itt csak az állattenyésztés és takarmánytermelés alakulását tár—

gyalom és elsősorban országos vonatkozásban foglalkozom a kérdéssel, a

*feilődés legjellemzőbb tüneteinek tájak szerinti különbözőségét csupán

néhány közbeiktatott térképsorozat szemlélteti.

1. Az adatforrások és felhasználásuk

Mielőtt állattenyésztésünk fejlődésének konkrét számadatait ismertet—

ném, röviden jellemeznem szükséges azoknak az adatfelvételeknek jellegét,

forrásértékét, felhasználhatóságát, amelyekből az elemzéshez az anyagot
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merítettem, valamint röviden az adatoknak a mai területre történő átszámí-

tási módját is.

Az 1857. évi — népszámlálással egybekötött —- állatszámlálást a maga

korában elég sok kritika érte; adatait nagyon alacsonynak tartották. A kö—

vetkező, 1869. évi állatszámlálás adataival való összevetés azonban azt mu-

tatja, hogy lényegében ez a számlálás sem történt nagyobb hibaforrással,

mint a későbbiek. Az adatok mindenesetre fenntartással kezelendők, mivel

a népszámlálással együtt eszközölt állatszámlálások később is elég korlátolt

megbízhatóságú adatokat eredményeztek. Az összeírás egyébként az 1851.

évi rosszul sikerült, állatszámlálással is egybekötött népszámlálás megis—

métlése volt és lajstromos rendszerrel készült. A szarvasmarha- és lóállo-

mány adatait bizonyos mértékig kor és ivar szerint is részletezte, de a ser-—

tés- és juhállomány nagyságát csak összlétszámban mutatta ki. A baromfi-

állományra az összeírás nem terjedt ki.

Az 1869. évi népszámlálással együtt végzett állatszámlálás részletezés-

ben már sokkal messzebbre ment, mint az előbbi, amennyiben a szarvas-

marha-, ló— és juhállományt fajták szerint is tagolta, a kor- és ivarmegosz-

lást azonban ez is csak a szarvasmarha- és lóállományra közölte. Ezt az

összeírást már az önálló hivatalos magyar statisztikai szervezet bonyoli-

totta le, de még szintén lajstromos összeírási módszerrel. Adatainak meg-

bízhatóságát csökkenti, hogy a népszámlálással lévén egybekötve, az állat-

összeírásra nem jutott kellő súly, emellett az összeírás időpontja (december

31.) az állatlétszám megállapítására eléggé alkalmatlan. Az összeírás anyaga

ennek ellenére is értékes és sok tekintetben alapvető jelentőségű, , a maga

korában az egyetlen forrás.

Ezt követően, a már egyéni számlálólap rendszerrel készült 1880. évi

népszámlálás alkalmával is volt részleges állatszámlálás. Ez azonban csak a

szarvasmarha—, juh- és kecskeállományra terjedt ki. Ennek anyagát nem

használtam fel.

Az ország első önálló, nem népszámlálással egybekapcsolt állatszámlá—

lását a földművelésügyi, ipar- és kereskedelemügyi minisztérium 1884-ben

hajtotta végre. Ez az összeírás a korábbiakhoz képest részletesség tekinteté—

ben igen nagy haladást mutatott. Az első összeírás volt, amely valamennyi

fontosabb állatfaj kor- és ivarszerinti megoszlására kiterjedt. Első ízben

vette számba a baromfiállományt is. A fajtamegoszlást azonban csak a

szarvasmarhára vonatkozóan állapította meg. Az adatokat egyrészt paraszt-

birtokok, másrészt közép- és nagybirtokok szerint is csoportosította, de az

üzemkategóriák határait nem jelölte meg, így ezek az adatok alig értékel-

hetők.

Az 1884. évi összeírás, bár az előzőknél jóval részletesebb, de még min-

dig fogyatékos módszerű volt. Az összeírás ugyanis nem gazdaságonként

vagy birtokonként történt, hanem egy kérdőívbe egy egész község állatál—

lományát vezették be. Felvételi módszer tekintetében is fontos lépést jelen-

tetta múlt század végi mezőgazdaságról igen részletes képet nyújtó 1895.

évi mezőgazdasági üzemi felvétel, amely egyéni laprendszer alkalmazásával

gazdaságonként vette számba a mezőgazdaság összes főbb üzemi adatait,

köztük az állatállományt is. Ez az állatlétszám a korábbi összeírások adatai-

nál sokkal megbízhatóbb. A felvétel kiterjedt az állatok súlyára és a tehenek

fejési eredményeire is. Kár, hogy az állatok kor- és ivarszerinti részletezését

csak a lóra és szarvasmarhára, a fajtamegoszlást pedig csak a szarvasmarha-
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állományra nézve tették közzé. Nagy előny Viszont, hogy anyaga jelentős

részben községi részletességgel áll rendelkezésre, s így a mai területre

pontosabban átszámítható, mint a korábbi összeírások adatai.

A mezőrendőrségről szóló 1894. évi XII. tc. elrendelte, hogy a háziálla-

tokat minden év tavaszán, a legelőre hajtás előtt az állategészségügyi vizs—

gálattal kapcsolatban összeírják. Ezeket a községi közigazgatás útján vég-

zett—többnyire bemondáson és becslésen alapuló — ún. tavaszi haszon—

állatösszeírásokat, néhány rendkívüli év kivételével, 1947—ig végre is baj—

tották.

Mivel néhány év után megállapítható volt, hogy a tavaszi haszonállat—

összeírások igen kétes megbízhatóságú eredményeket adnak, 1911-ben ismét

részletes állatszámlálásra került sor, az első világháború előtt utoljára. Az

összeírás lajstromos íveken ugyan, de mégis egyéni felvétellel készült, mert

egy—egy állattulajdonos adatait külön mutatták ki, a gazdaság nagyságát is

feltüntetve. A számlálás valamennyi állatfaj adatait kor, ivar és a ló kivéte—

lével fajták szerint is részletezte, de nem tért ki a baromfiállományra. Állat—

tenyésztésünk első világháború előtti helyzetéről az összeírás igen részletes

képet ad.

A két világháború közti időszakban, az évenként eszközölt tavaszi

haszonállat—összeírásoktól eltekintve, csak az 1935. évi részletes mezőgaz-

dasági üzemi felvétel keretében került sor gazdaságok szerint, egyéni

bevalláson alapuló részletes állatszámlálásra. Ezt követően ——- a felszabadulás

előtt utoljára —— 1942-ben történt hasonló összeírás. (Időközben a sertés— és

szarvasmarhaállományra 1938 és 1943 között reprezentatív felvételek is

történtek.)

A felszabadulás után az 1945—1947. évekről csak községenkénti becslé—

sen alapuló állatlétszámadatokkal rendelkezünk. Az 1947. év őszétől repre-

zentatív összeírásokat vezettek be. 1950 óta minden évben, február végén,

március elején országos teljes számlálás készül, a sertésállomány emellett

évenként kétszer, a szarvasmarhaállomány pedig évenként egyszer repre—

zentatív felvétel útján is megállapításra kerül.

Állatstatisztikánk történetének főbb mozzanatait áttekintve megállapít—

ható, hogy az összeírások az idők folyamán mind a felvételi módszert, mind

megbízhatóságukat tekintve nagy fejlődést mutatnak. Hogy a pontosság

tekintetében milyen mértékű volt a régebbi összeírások között az eltérés, az

nyitott kérdés marad, mivel az eltitkolás mértékéről nincsen semmi támpont.

Az ismertetett állatstatisztikai források közül az elemzéshez általában

a következő évek adatait használtam fel: 1857., 1869., 1884., 1895, 1911.,

1925. (tavaszi haszonállat összeírás), 1935, 1942, 1949. (reprezentativ össze-

írás),1957.lgy ezeknek az állatszámlálásoknak az adatai a XIX. század

közepétől az első világháborúig általában 12—15 évenként, később még rövi--

debb időszakonként jellemzik a helyzet alakulását. Itt jegyzem meg, hogy a

térképes ábrázolások közlése helyszűke miatt csak a vizsgált időszak kezdő,

középső és utolsó évére vonatkozóan volt lehetséges.

Az első világháborút megelőző állatszámlálások anyagának a jelenlegi

országterületre történő átszámítása elég tetemes és bonyolult munkát jelent,

nemcsak azért, mert a trianoni határmegvonás a megyék és járások jelentős

részét érintette, hanem azért is, mert a múlt század második felében szinte

' évtizedenként változott a közigazgatási beosztás. lgV az átszámítási munka,

időrendben visszafelé haladva, fokozatosan nehezedik. Az egyik problémát

lát
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azegyes adatfelvételek részletességében és felvételi rendszerében meglevő —

különbségek okozzák. Ezek áthidalása azonban általában megoldható, báraz

összehasonlithatóság és a részletesség rovására bizonyos engedményeket kell

tenni. Má! sokkal nehezebb kérdéseket vet fel az a körülmény, hogy az első

világháborút megelőzően készült állatösszeirások anyaga közigazgatási egy-

ségek szeiint különböző részletezéssel áll rendelkezésre. Az 1895. és 1911

 

évi számlálások anyaga községek szerint közzétételre került, így ezek közSégi is?

részletességgel voltak átszámíthatók a mai területre. Az 1857., 1869. és 1884.

évi összeírások anyaga viszont csak járási részletességű, emellett mindhárom

számlálás idején más-más volt a megyei és járási beosztás. Ezért ezeknek a

számlálásoknak az anyagát egységes közigazgatási beosztásra kellett átszá—

mítani. Erre az 1895. évi beosztás volt a legalkalmasabb, mert az ez évi

állatlétszamadatok községenként megállapíthatók. Az 1895—ben mutatkaó

állo—mányarányokat vettem azután alapul a kérdéses közigazgatási egységek

korábbi évekre vonatkozó adatainak átszámításánál. (Például: a régi Gömör

megye mai határainkon belül eső községei az 1869—es közigazgatási beosztás

szerint a serkei és a putnoki járáshoz tartoztak. Megállapítottam, hogy

1895—ben az egyes állatfajok létszáma e két járásban összesen mennyi volt

és ebből akkor hány százalék jutott az egyik és a másik járásban a mai hatá—

rainkon belül eső községekre. Ezeket a százalékarányokat alkalmazva a két

járás 1869. évi adataira, adódott a megye mai határainkon belül eső részének

1869. évi állatlétszáma.) Általában hasonló, de nem egészen azonos módszert

alkalmaztam az egyéb —— nem az állatállományra vonatkozó —— felhasznált

adatok (népesség, művelési ágak, takarmánytermőterület stb.) átszámítása

során is.

2. Az állatlétszám alakulása

Allattenyésztésünk fejlődésének vizsgálatakor mindenekelőtt a főbb

állatfajok létszámának változását jellemző adatokat kell szemügyre vennünk.

(Lásd az l. táblát.)

Ilyen hosszú időszakra visszatekintő adatsor esetében nemigen lehet

teljesen eleget tenni az összehasonlíthatóság elvének. Az első világháborút

megelőző időszakban ugyanis az állatszámlálások általában ősszel, illetve a

tél közepén, s emellett más—más hónapban történtek, viszont 1911-től kezdő—

dően az állatszámlálások rendszeres időpontja február vége, március eleje

körül alakult ki. A felvételek időpontjának ez az eltérése azt kivánná meg,

hogy az eredeti összeírások adatait az állatállományban az éven belül idény—

szerűen jelentkező létszámingadozásoknak megfelelően helyesbítsük, hogy

valamennyi adat az év azonos időszakára vonatkozzék. Ez az igény különö—

sen a sertéssel kapcsolatban indokolt, mivel a hizlalás idényszerűsége miatt

az állomány a koratavaszi létszámhoz képest ősszel általában 20—25 száza—

lékkal nagyobb szokott lenni. A juhállománynál a téli időszakra eső bárá—

nyozás szintén lényeges létszámkülönbözetet idézhet elő az őszi és télvégi

állomány között. A baromfiállomány a sertéshez hasonlóan a tél végén a

legkisebb Bizonyos idényszerű ingadozás a szarvasmarha- és a lóállomány—

ban is jelentkezik, de ez jóval kisebb mértékű mint a kisebb állatoknál. Az

idényszerű ingadozásoknak megfelelő helyesbítéseket azonban az itt közölt

adatok esetében mégis mellőztem egyrészt azért, mert az idénvszerű lét—

számhullámzások számszerű mértékére a múlt század második feléből nincs

megbizható támpont, másrészt mivel a régebbi összeírások feltehetően éppen *

a kisebb állatok létszáma tekintetében a legpontatlanabbak. Az adatok így
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1. tábla

A főbb állatfajok állományának alakulasa. Magyarország mai területén. 1857—1957

időpont SZMWS' Ló Sertés Juh Baromfi2
marhal

1000 darab

1857. október 31. ................. 1506 744 1616 4973

1869. december 31 ................. 1497 798 1636 7198 .

1884. szeptember .................. 1649 753 2293 5299 13137,

1895. november 20. ............... 2079 880 3182 3154 12 3753

1911. február 28. ................. 21991 9014 3353"! 24484 .

1925. tavaszán— .................... 1920 876 26335 1891 37 3457

1935. február 28. 1918 886 4674 1450 21 910

1942. február 28, . .. 2376 900 4670 1708 28 8028

1945. május 31.9 . . . . 1070 329 1114 328 .

1946. május 31.9 1100 399 1327 370 .

1947. május 319 1843 575 2792 570 31 995

1948. február 15.10 ................ 187011 550 2350 70012 .

1949. február 15.10 .............. 194211 600 3316 91012

1950. február 20. ................. 2222 712 5542 1049

1951. február 26. ................. 2009 697 4208 1143

1952. március 3. .. . . 2091 698 4740 1481

1953. március 2. .................. 2236 681 4977 1637 .

1954. március 1. .................. 2075 683 4454 1809 18937

1955. március 1. .................. 2128 711 5818 1857 22 815

1956. március 1. .................. 2170 729 6056 1930 22 779

1957. március 1. .................. 1073 720 4996 1873 23 880

' Index : 1857. év ?: 10013, 14

1857. október 31. ................. 100 100 100 100

1869. december 31. ................ 94 107 101 145 .

1884. szeptember .................. 103 10] 142 107 100

1895. november 20. ............... 130 118 197 63 94

1911. február 28. ................. 138 121 208 49 .

1925. tavaszán .................... 120 118 163 38 284

1935. február '28. ................. 120 119 289 29 167

1942. februar-28. ................. 149 121 289 34 219

1945. május 31 .................... 67 44 69 7 .

1947. május 31 .................... 115 77 173 11 244

1949. február 15. ............ .. 122 81 205 18 .

1953. március 2_ .................. 140 92 308 33 7

1955. március 1. .................. 133 96 360 i 37 174

1957. március 1. .................. 124 97 309 38 182
    

1 1949-ig bivallyal együtt..

! Galamb nélkül.

3 A galamblétszam becslésszerűen leszámítva.

4 Az 1911. évre vonatkozó adatok nem egyeznek a Magyar Statisztikai Évkönyv 1923— 1925. és következő

évi számaiban a mai országteríüetre kimutatott állatlétszámadatokkal, mivel az utóbbiak járási részletességű átszá-

mítással készültek, az itt közölt adatok pedig pontosabb, községi részletességű átszámítás eredményei.

5 Az 1925. évi tavaszi haszonállat—összeírás eredményei. Az adatokban a pozsonyi hídfő három községének

adatai is bennefoglaltatnak.

8 A tavaszi haszonállat—összeírások főképp sertésből lényegesen kisebb számot mutattak ki, mint az állat-

számlálasok. Az 1925. évi tényleges sertéslétszám mintegy 3.4 millio körülire tehető.

7 Az 1928. májusi összeírás adatai; csak a szántófölddel rendelkező gazdaságok baromfiállomanya.

8 Az 1940. október 27-i reprezentatív összeírás adatai.

9 Az 1945—1947. évi adatok községek szerint végzett módszeres becslések. A tényleges állomány — mint a

következő évek allatszámlalasi eredményei mutatják — számottevően nagyobb lehetett.

10 Az 1948—1949. évi adatok reprezentatív összeírások eredményei (felvételi hibaszázalékkal helyesbítvei

11 Az október 15-i reprezentatív összeírások adatai.

12 A június 15—i reprezentatív összeírás szerint.

13 A baromfiállománynál az 1884. év adatahoz viszonyítunk.

14 A sertés- és a baromfiállomany növekedése ténylegesen nagyobb volt, mint amennyit a viszonyszámok

mutatnak, mert a viszonyítási alapul szolgáló évek adatai őszi állapotra vonatkoznak, amikor e fajoknál az állomány

jóval nagyobb a télvégi létszámnál.

Források: 1857. évre : Statistische Ubersichten über die Bevölkernng und den Viehstand von Österreich nach

der Záhlung vom 31. Oktober 1857. Wien. 1859.

1869. évre: A magyar korona országaiban az 1870. év elején végrehajtott népszámlálás eredményei a hasznos

háziállatok kimutatásával együtt. Budapest, 1871.

1884. évre: Magyarország hasznos háziállatainak összeírási eredménye az 1884. év szeptember havában eszkö—

zölt felvétel alapján. Budapest, 1886.

1895. évre: A magyar korona országainak mezőgazdasági statisztikája. ]. kötet. Budapest, 1897.

1911. évre: Magyar Statisztikai Közlemények. Új sorozat 41. köt. Budapest. 1013.

1925. évre: Magyar Statisztikai Évkönyv. 1923—1925.

1935. és 1949—1955. évekre; Statisztikai Évkönyv. 1949—1955.

1942. évre: Magyar Statisztikai Évkönyv. 1943—1946.

1945— 1946. évekre: Gazdasázstatisztikai Tájékoztató. 1947. évi szeptemberi száma.

1947. évre: Gazdaságstatisztikai Tájékoztató. 1948. évf. 792. old.

1948. évre: A szarvasmarhaállományra Gazdaságstatísztikai Tájékoztató 1949. januári, sertés- és 'ióállományra

na. 1949. márciusi, juhallományra ua. 1949. júniusi szám.

á 1 1956— 1957. évekre: Statisztikai Időszaki Közlemények 3/1957. Az országos állatszámlalás eredménye 1957.'

m re us 1. *

Megjegyzés. Az 1920. előtti állatállomány-adatok a feltüntetett források alapján saját átszámításaim a mai

országterületro,
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is szemléltetik azt az általános irányzatot, amely az egyes állatfajok létszá— _

mának a múlt század közepe óta történt változását jellemzi

A változásra az jellemző, hogy 1857—től l911—ig —— a juhot kivéve —-——

valamennyi állatfaj állománya jelentős, de eltérő mértékű növekedést mu—

tat. (Lásd 1. ábrát is.)

A szarvasmarhaállomány létszáma 1911-ig fokozatosan nőtt, amikorra

2,2 milliós csúcspontot ért el A két világháború közti időszakban ennél ala—

csonyabb szinten stagnált, csak a háború alatt, 1942—ben haladta túl az

1911—es nagyságot. A háborús pusztulás után az állomány igen hamar re—

generálódott. 1948—1949—ben már az 1930—as évek létszáma körül van, 1950

óta pedig 2,0——2,2 millió között, vagyis általában az 1911. évit megközelítő

szint körül mozog. A mai létszám 24 százalékkal több a száz év előttinél;

1. ábra. Az állatlétszám alakulása, 1857—1957
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A lóállomány századunk első évtizedéig elért 900 000 darab körüli lét—

számát a két háború közti időszakban is csaknem tartotta. A felszabadulás

után, 1950—től kezdve állandó létszáma lényegesen alacsonyabban, 700 000

körül alakult ki, amely alig valamivel kisebb a száz év előttinél.

Jóval nagyobb mértékben és egymással ellentétes irányban változott a

sertés— és juhállomány. A sertéslétszám az 1857. évi — a szarvasmarháéval

azonos —— l,6 milliós szintről az 1870—es évektől kezdődő hirtelen emelke—

déssel a század végére már megkétszereződött, az 1930—es években 4,7 mil-—

lió, az 1857. évinek közel háromszorosa. Még magasabb szinten, az 5—6 míl—

lió körül alakult ki létszáma a felszabadulás után, az utóbbi évekig, Ezzel

szemben az 1869. évben még a 7 milliót is meghaladó juhállomány szinte

zuhanásszerűen az 1890—es évekig már felére apadt, a két világháború közt

pedig már a 2 milliót sohasem érte el. A második világháború alatt az

összes állatok között a legnagyobb pusztulás érte. A felszabadulás óta foko—

zatosan tartó emelkedés folytán az utóbbi években —— már elég közel a két—'
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milliós létszámhoz — túlhaladta a háború előtti állományt, de ez a létszám

sem éri el a száz év előttinek a 40 százalékát.

Bár a baromfiállományra vonatkozó adatok elég megbízhatatlanok, an—

nak megállapítására mégis alapot adnak, hogy a baromfiállomány a sertés

után a legnagyobb mértékű emelkedést mutatja. Nehezíti az összehasonli—

tást, hogy a viszonyítási alapul vehető 1884. és 1895. évi adatok szeptemberi,

illetve novemberi állapotra vonatkoznak, amikor az állomány lényegesen

nagyobb, mint a tél végén. Ez azt jelenti, hogy a tényleges növekedés

nagyobb annál, mint amit az adatok mutatnak. Az 1884., illetve 1895. évi

12—13 milliós őszi állománnyal szemben a februári állomány 1935—ben 22

millió, a legutóbbi három évben pedig 23—24 millió. Az állományon belül

az utóbbi években a tyúkfélék aránya megnövekedett a liba, kacsa és pulyka

rovására. 1957-ben a tyúkfélék teszik ki az állomány 91 százalékát, a régebbi

összeírások 70—80 százalékos arányával szemben.

A táblázatban nem szereplő, kisebb létszámú állatok közül a kecskéről

megemlíthetjük, hogy a mai területre vonatkozó első világháború előtti

mintegy 20 OOO—es létszámot a felszabadulás előtti évtizedekben lényegesen

túlhaladta (40—70 000), majd a háború utáni tejellátási nehézségek idején

szerepe még jobban megnőtt. Az utóbbi évek létszáma is mintegy három—

szorosa az 1945 előttinek. A ma mindössze néhány ezer darabot számláló

bivaly—, öszvér- és szamáráliomány, régebbi összeírások szerinti, mai terü-

letre eső létszáma nagyobb volt ugyan, de szerepük a mai országterületen

soha sem volt jelentős. A méhcsaládok száma a vizsgált időszakban szintén

lényegesen nőtt. Az 1869. évi állatszámlálás szerint 156 000, 1884—ben

286 000, 1895—ben 231 000 méhcsalád volt a mai területen. Az 1935. évi ösz—

szeírás 416 000 családot talált. A háborús pusztulás nagy kárt tett a méhé—

szetekben, amit nehezen hevertek ki. A legutóbbi öt évben 200—300 000

között ingadozott a méhcsaládok száma.

Áttekintve az állatlétszám alakulását, azt állapíthatjuk meg, hogy a

sertés— és baromfiállománynak — az egyre növekvő népesség hús— és zsír—

ellátásában alapvető szerepet játszó két állatfajnak — fokozatos és nagy-

mértékű növekedése az elmúlt száz év folyamán és egyidejűleg a külterjes

legelőgazdálkodáson alapult régebbi nagy juhlétszám visszaesése az állat—

tenyésztés jelentős belterjesedését mutatják. Viszont igen elgondolkoztató

az, hogy a szarvasmarhaállomány létszámbeli növekedése megrekedt az

első világháború előtti szintnél. A két világháború közti évtizedekben a

marhatartásra egyre kevésbé képes kisparasztság tőkeszegénysége jut eb—

ben kifejezésre.

Ha azt tekintjük, hogy a népesség a mai országterületen az elmúlt száz

év alatt 120 százalékkal növekedett, ugyanakkor szarvasmarhaállományunk

ma kb. akkora, mint a század elején, megállapíthatjuk, hogy a legfontosabb

állatfaj mennyiségi növekedése messze elmaradt a lakosság növekedésének

ütemétől. De nagy hiba volna pusztán az állatlétszám—adatok alapján meg—

ítélni állattenyésztésünk fejlődését. A valóságos helyzetet csak akkor mér—

hetjük fel, ha a létszámalakulás mellett az állomány minőségi fejlődését is

nyomonkísérjük, figyelembe vesszük a takarmányozási és tartási viszonyok—

ban, az állatállomány fajok szerinti összetételében, fajta—, kor- és ivarsze—

rinti tagozódásában, valamint a hasznosítási irányokban és eZek folytán az

állatállomány termelőképességében bekövetkezett eltolódásokat.
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3. A takarmányalap megváltozása

Az állattenyésztésben a múlt század második felében történt változá—

sokra döntően a takarmányalap gyökeres átalakulása adta meg az indítékot. —

A nyugati országokban a múlt század közepén megindult jelentős iparoso—

dás, a városi lakosság és általában a népesség szaporodása, fokozott keresle—

tet indított a gabona iránt, amely véget vetett a legeltetésen alapuló kül— _

terjes állattenyésztésnek. A gabonakereslet hatására egyre több szántóföl'dre

volt szükség, fokozódó ütemben törték fel a legelőket és réteket és alakítot—

ták át szántóvá. Ez természetesen a takarmánytermelésnek is fokozatosan a "

legelőről a szántóföldre való áttolódását idézte elő és egyúttal a legeltetéses _

rendszerről az istállózásra való áttérést vonta maga után. Mindezek a Válto-

zások egyúttal az igényesebb, de nagyobb termelőképességű állatfajták tér—

hódítását jelentették. A legelő csökkenése elsősorban a nagy juhállomány

elől vette el a létalapot, ugyanakkor a szántóföld terjeszkedésével — és ezen

belül a kukoricatermelés növekedésével egyidejűleg fokozott ütemben növe-

kedett a sertésállomány. A szarvasmarhaállomány gyarapodása szintén

követte a szántóföld terjeszkedését.

A takarmányalapban történt változások elemzéséhez elsősorban a föld

terület hasznosítási módját, vagyis a művelési ágak szerinti összetételét kell

a vizsgált időszakra vonatkozóan áttekinteni, amely az egész mezőgazdasági

termelés szerkezetét alapvetően határozza meg. Az adatok szerint, szántó—

földünk ma mintegy 60 százalékkal több a száz év előttinél, míg a rét- és

legelőterület csak kb. fele az akkorinak (2. tábla és 2. ábra). Sőt, ha figye——

lembe vesszük, hogy a múlt század közepe táján a háromnyomásos rend-

szerben a szántóföld egyharmadrészben ugar volt és csak kétharmad része

került évente bevetésre, azt mondhatjuk, hogy szántóterületünk ma több

mint kétszerese a száz év előttinek.

2. ábra. A művelési ágak arányának eltolódása, 1853—1956
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2. tábla

' A földterület megoszlása művelési ágak Szerint Magyarország mai területén

1853—1956

Művelési ág 1853 1867 1883 1895 1913 1925 1935 1949 1956

 

1000 kat. hold

6 532 8 427 8 874 9 596 9 714 9 733 9 570 9 375

1501 153 166 170 178 198 251 300

Szántóföld

Kert . .

   Szőlő . 352 377 304—2 371 375 359 406 340
Rét ...... . 1 8691 1 472 1 389 1 191 1 165 1 149 1 067 885
Legelő ....................... 2 800 2 879 2 304 2 204 1 793 1 756 1 708 1 575 1 635
Erdő ........................ 2 200 2 332 2 125 2 078 1 932 1 895 1 910 2 026 2 195
Nádas ........ : ............ . . 250 170 95 84 53 52 56 54 46
 

Termóterület összesen 13 600 14 284 14 955 15 094 15 106 15 135 15 113 14 949 14 776
Nem termő (földadó alá nem eső) .

terület ..................... 2 5663 1 8823 1 2113 918 985 1 019 1 048 1 210 1 390

Összes terület 16 1663 16 1663 16 1663 16 012 16 091 16 154 16 161 16 159 16 166'

 

Százalékos megoszlás

 

 

37,2 40,5 52,2 55,5 59,7 60,2 60,8 59,2 58,0

0,9 0,9 0,9 1,0 1,1 1,1 1,2 1,6 1,8

2,2 2,2 2,3 1,9 2,3 2,3 2,2 2,5 2,1

11,5 11,6 9,1 8,7 7,4 7,2 7,1 6,6 5,5

17,3 17,8 14,3 13,8 11,1 10,9 10,6 9,8 10,1

13,6 14,4 13,1 12,9 12,0 11,7 11,8 12,5 13,6

1,5 1,0 O,6 0,5 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3

Termőterület összesen 842 88,4 92,5 94,3 93,9 93,7 93,5 92,5 91,4
Nem termő (földadó alá nem eső) _

terület ..................... 15,8 11,6 7,5 5,7 6,1 6,3 6!) 7,5 8,6
 

Összes terület 100,0 100,0 ( 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 1000

Index: 1853. év : 100

 

 

Szántóföld 100 109 140 148 160 162 162 159 156
Kert . . .. 100 107 109 118 121 127 141 179 214

Szőlő ........................ 100 101 108 87 106 107 103 116 97
Rét .......................... 100 100 79 75 64 63 62 57 48
Legelő ....................... 100 103 82 79 64 03 61 56 58
Erdő ........................ 100 106 97 94 88 86 87 92 100
Nádas ....................... 100 68 38 34 21 21 22 22 18

Termőterület öszzesen 100 105 110 III 111 III 111 110 109         
1 Az 1853, és 1867. évre vonatkozó forrásokban a. kert területe a téttel e yíitt szerepel. A terület szétválasztása

rétre és kertre a fejlődés tendenciájának i'ígyélctnhevételével végzett saját be lésem.

2 Az 1895. évi szőlőterületből 89 000 kat. hold parlag vagy kiírtott szőlő.

3 A nem termő és összes területet az 1883. évre vonatkozó adatforrás nem mutatja ki, az 1853. és 1867. évi
fon-ások idevonatkozó adatai pedig nagyon valószínűtlenek. Ezért e három időpontra az ország mai összterületét
vettem alapul, és ebből levonva a termő területet, állapítottam meg a feltüntetett nem termő területet.

Források ; 1853. évre: Keleti Károly: Telekadó és kataszter közgazdasági és statisztikai szempontból. Buda—
pest. 1868. x

1867. évre: Magyar Statisztikai Évkönyv. 1872.

1883. évre: Magyarország összes becslőjárásainak Osztályozási vidékenkénti előli-ges tiszta jövedelmi fokozatai
és sommás osztálykivonatainak összeállítása. Budapest. 1883.

1895 évre: A magyar korona országainak mezőgazdasági statisztikája 1. kötet. Budapest. 1897.
1913. évre: A magyar korona országai adóköaégeinok területe és kataszteri tiszta jövedelme művelési

áganként és osztályonként az 1909. évi V. te. alapján végrehajtott kiigazítás után. Budapest, 1913— 14. (Megyénként).
1925, 1935. és 1949. évekre: a Magyar Statisztikai Évkönyv megfelelő számai.

Az 1956. évi adatok a Központi Statisztikai Hivatal adatközlése.

   

Megjegyzés: Az 1920 előtti időszakra vonatkozó adatok az említett források alapján saját átszámításaim a
mai országterületre.

A szántóföld és a természetes füVes terüle-tek arányában történt el—

tolódás döntő időszaka a múlt század 70-es, 80—as éveire esik, utána a folya—

mat valamivel mérsékeltebb ütemben folytatódott. A szántóföld területe

1869 és 1883 között 6,5 millióról 8,4 millióra, vagyis mintegy 30 százalékkal

nőtt, főképp a legelő és a rét rovására, részben pedig az ámentesítések során

felszabadított területek révén.
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A legelő és a rét területe a múlt század közepén csaknem megközelítette

a szántóföldet, de ha csak a bevetett szántóterületet számítjuk, azt meg is

haladta. Országos átlagban 1853—ban 78 kat. hold legelő— .és rétterület jutott

100 hold szántóterületre, de 1895—ben már csak 40, 1957-ben pedig csak 27

kat. hold jut. A 3. ábrán közölt térképek szemléltetik a szántóföld és a ter—

mészetes füves területek arányeltolódásában tájak szerint mutatkozó különb-_

ségeket és azt is, hogy az átalakulási folyamat lényegében az első Világ—

háborúig befejeződött. M

3. t

A szántóföldi takarmánytermő területlvnagyságának és összetételének alakulása

Magyarország mai területén, 1870—1957

 

. ! ;

1 1870— 1883— 1893— 1911— 1923— ! 1933— 1947— 19557—

Megmvezés 1873. 1886. 1896, 1915. 1927. I 1937. 1949. 1957.
 

évek átlaga

 

1000 kat. hold

 

 

őszi árpa ............................ 38 58 61 43 132 153 88 315

Tavaszi árpa ......................... 700 795 830 815 600 655 702 434

Zab .................................. 571 556 560 614 499 382 370 241 .

Kukorica ............................ 989 1212 1215 1698 1796 1990 2209 2202

Abraktakarmányok együtt ............. 2298 2621 2666 3170 3027 3180 3369 3192

Takarmányrépa ..................... 45 90 151 203 176 230 180 167

Évelő pillangós takarmányok ........... 122 202 290 407 632 664 543 632 —

Egynyári szálastakarmányok ........... 139— 210 334 537 527 487 439 539

Szálastakarmányok együtt . .. 258 412 624 1004 1159 1151 982 1171

 

Szántóföldi lakarmányterület összesen 2601 3123 , 3441 4.377 4362 4561 4531 4530

A szántóterület százalékábanz

 

 

 

Öszi árpa ............................ O,6 0,7 0,6 0,4 1,4 1,6 (),!) 3,4

Tavaszi árpa ......................... 10,7 9,4 9,4 8,5 6,2 6,7 7,3 4,6 *

Zab .................................. 8,7 6,6 6,3 6,4 5,1 3,9 3,9 2,6

Kukorica ............................ 15,2 14,4 13,7 17,7 18,5 20,5 23,1 28,4

Abraktakarmányok együtt ........... 35,2 31,1 30,0 33,0 31,2 32,7 85,2 34,0

Takarmányrépa ..................... 0,7 1,1 1,7 2,1 LS 2,4 1,9 LS —

Évelő pillangós takarmányok ........... 1,9 2,4 3,3 4,8 6,5 6,8 5,7 6,8

Egynyari szálastakarmányok ........... 2,1 2,5 3,7 5,6 5,4 5,0 4,5 5,7

gzálastakamanyok együtt ........... 4,0 4,9 7,0 10,4 11,9 11,8 10,2 12,5

Szántóföldi takarmányterület összesen 39,9 37,1 38,7 45,5 44,9 46,9 47,3 48,3

Index: 1870——1873. évi terület m 100

Ószi árpa ............................ 100 153 160 113 347 403 232 82?!

Tavaszi árpa ......................... 100 114 118 116 86 94 100 62

Zab .......................... . 100 97 98 108 87 67 65 42

Kukorica .................... 100 123 123 172 182 201 223 222

  

  

 

 

Abraktakarmanyok együtt ........... 100 114 115 138 132 188 146 139

Takarmányrépa ............. . . . 100 200 335 451 391 511 400 371

Évelő pillangós takarmányok. . . 100 165 236 382 518 544 445 518

Egynyari szálastakarmányok ..... 100 154 244 395 388 358 323 896

. . . . 100 160 241 389 449 446 381 454

Szántóföldi takarmám/terület összesen 100 120 132 168 167 175 174 174

 

Szálastakarmányok együtt . . . :.
         

1 Lear-atott terület, az utolsó két időszakban bevetett terület,

2 Az egyes időszakokra sorban az 1867., 1883., 1895, 1913, 1925., 1935., 1949. és 1956. évi — a 2. táblában

kimutatott —- szántóterületet véve alapul.

Források: 1870—1873. évekre: Magyar Statisztikai Évkönyv. 1872—1874. és Hivatalos Statisztikai Közlemé-

nyek 1872—1874. évf.

1883—1886., 1923—1927., 1933w1937. évekre: a Magyar Statisztikai Évkönyv megfelelő évfolyamai.

1893—1806. évekre: Magyar Statisztikai Közlemények. Uj folyam. XI. és XVIII. kötet. (A mezőgazdasági

termelés eredményei az 1893. és 1894. illetve az 1895. és 1896. években.) ,

1911 — 1915. évekre: Magyar Statisztikai Közlemények. Új sorozat. 66. kötet. A magyar szent korona országai—

nak mezőgazdasági termelése. 1901—1915.

1947—1949. évekre: Gazdaságstatisztikai Tájékoztató. 1949. április—júniusi számai.

1955—1957. évekre: Statisztikai Évkönyv 1949—1955. és Statisztikai Havi Közlemények 1957. 6. szám.

Megjegyzés : Az 1920 előtti időszakokra vonatkozó adatok a megjelölt források alapján saját átszámításaim

a mai országterületrn.
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3. ábra. A rét-, (: legelő—és (: szómóferülef arányának eltolódása

1867-1956
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A legelőterület nagymértékű visszaesése belterjesebb, egyre inkább a

szántóföldi takarmánytermelésen alapuló állattenyésztést vont maga után.

Ez a szántóföldi takarmánytermő terület fokozatos kiterjesztése mellett an—

nak takarmányféleségek szerinti összetételében is jelentős változást idézett

elő. A legfontosabb szántóföldi takarmánynövények területének alakulását

vizsgálva (3. tábla és 4. ábra) kitűnik, hogy á szálastakarmányok területe

1870-től az első világháborúig 258 000 holdról 1 millió holdra, a szántóföld

4 százalékáról 10 százalékára nőtt. Hasonló arányú növekedést mutatnak az

adatok a legfontosabb gyökértakarmány, a takarmányrépa területéről is. A

takarmánygabonák területe a szálastakarmány—terület megnégyszereződése

mellett ugyanezen időszakban csak mérsékelt arányban nőtt, de ezen belül

a kukorica területe nagyarányú emelkedést mutat. Főképp a századforduló——

tól kezdődően jut egyre kiemelkedőbb szerephez, az 1911—1915. években

már a szántóföld 18 százalékát foglalta el, a korábbi 14—15 százalékkal

szemben. Ez az arány fokozatosan 20 százalék fölé emelkedett, s ma 23,4

százalékot tesz ki. Viszont fokozatosan jóval kisebb térre szorult a zab ter—

melése, az árpaterületen belül pedig egyre jelentősebb szerephez jutott az

őszi árpa a tavaszi rovására. E két utóbbi takarmánynövény területében

mutatkozó eme változás főképp a felszabadulás után vált jelentős mértékűvé.

4. ábra. A szántóföldi takarmányterület összetételének változása, 1870—1957

Mill/'a' katfla/ti
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A takarmánytermelés szerkezetének átalakulási folyamatát jól szemlel—

tetik a 4. tábla adatai, amelyekből kitűnik, hogy míg 1870 körül a rét és a

legelő együtt kétharmadát tette ki az egész takarmánytermő területnek és

csak egyharmad részt foglalt el ebben a szántóföldi takarmánytermelés, ad—

dig ma ez az arány éppen fordított (l. az 5. ábrát is). Hasonló arányeltolódás

állhatott elő az egész takarmányalapon belül keményítő értékben kifejezve

is, sőt valószinű még nagyobb arányú, mivel a legelők és a rétek csökkené—
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sével egyidejűleg azok átlagos minősége is fokozatosan romlott, mert főképp

a feltétlen legelők és a gyenge minőségű rétek maradtak feltöretlenül.

Ugyanakkor a szántóföldi takarmányok holdanke'nti termésmennyisége

fokozatosan emelekedett. Ezért, bár az egy számosállatra jutó takarmány-

terület csokkent, ez nem jelenti azt, hogy egy számosállatra kevesebb takar-

mány jut, hanem arra mutat, hogy a takarmánytermelésre forditott terület

egy—egy holdja a vizsgált időszak folyamán egyre több állat eltartását tudta

biztosítani.

4. tábla.

A takarmánytermő terület megoszlásának és az állatállományhoz viszonyított

arányának alakulása Magyarország mai területén, 1870—1957

 

 

 

 

 

  

 

   

Terület

ezer kat. százalék- ezer kat. százalék— ezer kat. százalék—

Megnevezés holdhan ban holdban ban holdban ban

1870—1873. 1911—1915. 1955—1957.

évek átlagában

Rét. ...................................... 1869 25,4 119] 16,2 885 12,6

Legelő .................................... 2879 392 1793 24,3 1635 232

Rét és legelő együtt ...... 4748 64,6 2984 40,5 2520 35,8

Szántóföldi szálastakarmányok . . . . . 258 3,5 1004 l3,6 1171 16,6

Abraktakarmány ................... . ...... 2298 3l,3 3170 43,1 3192 452

Takarmányrépa ........................... 45 __ 0,6 ; 203 2,8 167 2,4

Szántóföldi takarmányok együtt .......... 2601 35,4 4377 59,5 4530 64,2

Összes takarmányterület 7349 100,0 736 1 100,0 7050 100,0

Összes takarmányterület az egész termőterület

százalékában ........................... 51.6 48,8 47,7

lOO kat. hold szántóra jutó rét és legelő (kat. hold) 73 31 27

100 kat. hold rét— és legelőterületre jutó szántó-

földi szálastakarmány—terület (kat. hold) . . 5 34 46

100 kat.. hold abraktakarmány-területre jutó

szántóföldi szálastakarmány-terület (kat. hold) 11 32 37

Egy számosállatra jutó] rét- és legelőterület

(kat. hold) ............................. 2,6 1,2 0,9

szántóföldi szálastakarmány—terület, (kat. hold) (),1 (),—l O,4

abraktakannány-terület (kat. hold) ........ 1,2 l,2 ], l

összes bakarmánytermő—terület (takarmány-

répával együtt) (kat. hold) ............ 4,0 Z,!) 25

Egy sertésre jutó2 kukoricaterület (kat. hold). . . 0,60 O,51 0,44   
1 Az 5. táblán feltüntetett Ism., 1911. és 1957. évi számosállatlétszámot alapul véve.

2 Az egyes időszakokra az 1. táblán feltüntetett 1869., 1911. és 1957. évi sertésállományt alapul véve.

Forrás: A számítás a 2. és 3. tábla adatai alapján készült. A forrásokat lásd ott.

5. ábra. A rét, a legelő és a szántóföld szerepe a takarmánytermele'sben, 1870—1957

1870— 7875 7977— 1975 7955-7957
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A takarmánytermő terület arányainak eltolódás'át jellemző adatokat

vizsgálva szembetűnő, hogy a két világháború közt a szántóföldi szálastakar—

mány—terület alig növekedett valamit. Ez a körülmény elsősorban a szarvas—

marhatenyésztést szorította szűk keretek közé és így nem csodálható, hogy

a szarvasmarhaállomány ebben az időszakban az első világháború előtti szint

alatt maradt. De rámutatnak az adatok arra is, hogy főképp a szarvasmarha—

tenyésztésúnk fejlődésének alapját jelentő szálastakarmánytermelésre for-

dított terület sajnos ma sem sokkal nagyobb, mint a háború előtt volt.

4. Az állatsűrűség alakulása

Az állattenyésztés méreteinek és fejlettségének jellemzésére az állo-

mánynak a földterülethez viszonyított sűrűségét szokásos megállapítani.

(Az 5. táblában megadom a számosállat—létszámot, a 6. táblán pedig feltün-

tetem az egyes állatfajok sűrűségét darabban kifejezve, majd együttesen

számosállatban is.)

5. tábla

A számosállat-létszám nagyságának és állatfajok szerinti összetételének alakulása

Magyarország mai területén, 1857—1957

 

 

 

 

 

Év Szarvasmarha Ló Sertés Juh Összesen

1000 számosánatl

1857 .................... 708 ' 520 121 248 1687

1869 .................... 763 574 130 381 1848

1884 .................... 873 557 190 291 1911

1895 .................... 1185 660 270 179 2294

1911 .................... 1429 675 318 159 2581

1925 .................... 1440 683 203 132 2518

1935 .................... 1438 708 514 101 2761

1942 .................... 1900 720 513 110 3252

1949 .................... 1553 480 378 63 2474

1957 .................... 1578 576 569 131 2854

Százalékos megoszlás

1857 .................... 473 30,8 7,1 1 4,8 100,0

1869 .................... 41,2 31,0 7,0 20,8 100,0

1884 .................... 45,0 29,1 9,9 15,4 100,0

1895 .................... 51,6 28,8 11,8 7,8 100,0

1911 .................... 553 26,2 12,3 (12 100,0

1925 .................... 57,1 27,1 10,4 '),4 100,()

1935 .................... 52,0 25,6 18,6 3,8 100,0

1942 .................... 58,4 221 ló,? 3,8 100,0

1949 .................... 62,7 19,4 153 2,0 100,0

1957 .................... 552 $ 20,1 19,9 4,8 100,0

Index: 1857. év : 100

1857 .................... 100 100 100 100 100

1869 .................... 94 110 107 154 100

1884 .................... 109 107 157 117 113

1895 .................... 148 127 224 72 135

1911 .................... 179 130 263 64 152

1925 .................... 180 132 217 53 149

1935 .................... 180 136 425 41 163

1942 .................... 238 139 424 48 192

1949 .................... 195 93 312 25 140

1057 .................... 198 111 470 53 160    
   

1 Az átszámítást számosállatra az egyes évekre eltérő — fajonként az (' állományra vonatkozó átlagos

kulcsszámok alapján végeztem. Az 1895. évi mezőgazdasági felvétel anyagában zölt összes súly és át1agsúly adatok

szerint a mai országterületen akkor az állomány egy-egy darabja átlagosan a következő súlyú volt: szarvasmarha

282 kg, 16 374 kg, sertés 425 kg, juh 28,4 kg (A magyar korona országainak mezőgazdasági statisztikája. V. kötet.

Végeredménvek. Budapest. 1900.) E szerint állapítottam meg az 1895. évre a kulcsszamokat, a korábbi és későbbi

évekre vonatkozóan pedig a fajtamegoszlásban bekövetkezett változások és a feltételezett kondioi") javulas alapján

becsültem az átlaesúlvokat. így az 1857., 1895. és 1957. évekre alkalmazott átlagos átszámítási kulcsok az évek sor—

rendjében a következők: szarvasmarha: (),50, 0,57, 0,80; 10: O,70, 0,75, (),80; sertés: 0,075, 0,085, 0,114; juh:

0,050, 0,057, 0,070. A közbeeső évek kulcsszámai ezek közé az értékek közé esnek.

Forrás: A számítás az 1. tábla adatai aIapián készült. A forrásokat lásd ott.
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6 . tábla

Az állatsűrűség alakulása fajonként és számosállatban a mezőgazdasági területre

vonatkoztatva Magyarország mai területén, 1857—1957

 

 

 

 

 

ngezőgazrlla— Művelt
100 kat.

5 g terü et
, , . hold művelt(szántó, (tízráíilllig, 100 kat. hold mezőgazdasagi területre jut területre

, kert, szőlő, kert és
jut

Ev rét 68 szóló

legel együtt)1 szarvas- —; ló sertés 11111
egyutt) marha . számosállat

ezer kat. hold darab

1857 . . . . 11 150 6 490 14,3 6,7 14,5 44,6 15,1 25,9
1869 . . , . 11 782 7 034 12,7 6,8 13,8 öl,]. 15,6 26,2
1884 . . . . 12 733 8 957 13,0 5,9 1.8,0 41,6 15,0 21,3
1895 . . , . 12 937 9 344 16,1 6,8 24,6 24,4 17,7 24,5
1911 . . . . 13 121 10 137 16,8 6,9 25,6 18,7 19,6 25,4
1925 . . . . 13 188 10 267 14,6 6,7 20,0 14,4 19,0 24,5
1935 . . . . 13 147 10 290 14,6 6,8 35,6 11,0 21,0 26,8
1949 . . . . 12 869 10 227 15,1 4,6 25,8 7,1 19,2 24,2
1957 , . . . 12 535 10 015 15,7 5,8 39,9 15,0 22,8 28,5

Index : 1857. év :: 100

1857 . . . . 100 100 100 100 100 100 100 100
1869 . . . . 105 108 88 101 95 136 103 101
1884 . 114 138 90 88 124 93 99 82
1895 116 143 112 101 169 54 117 94
1911 117 156 117 102 176 41 129 98
1925 118 158 102 100 137 32 125 94
1935 117 158 102 101 245 25 139 . 103
[949 . . 115 157 105 69 178 15 127 93
1957 . , . . 112 154 109 86 275 33 150 110

 

       
' Az 1857. évre az 1853., az 1869. évre az 1867., az 1884. évre az 1883., az 191]. évre az 1913., az 1957. évre

az 1956. évi művelési ági adatokat véve figyelembe. (2. tábla.)

á Forrás: A számítás az l., 2. és 5. táblák adatai alapján készült. Az eredeti adatokra vonatkozó forrásokat
! sd ott.

A szántó, kert, szőlő, rét, és legelő együttes területének 100 kat. hold——

jára vonatkoztatott szarvasmarha sűrűség 1895—ben és 1911—ben 16—17, a két

világháborúuközt 14, ma is csak 15,7 darab, azaz 10 százalékkal több a száz

év előttine'l. A sertés-sűrűség viszont az 1857. évinek ma csaknem három—

szorosa, a juh—sűrűség pedig egyharmada. Természetesen a ,,mezőgazdasági

terület" elnevezés alatt összefoglalt művelési ágak egy—egy holdja más—más

értékű és ezért helyes volna azokat szántóföld—egységben kifejezve közös

nevezőre hozni. Ezt az átszámítást mégis mellőztem, tekintettel arra, hogy a

ma szokásos átszámítási kulcsszámok a múlt század második felére nem

vonatkoztathatók, mert akkor a jobb legelők és rétek holdankénti termelési

értéke jóval kisebb mértékben tért el a szántófölde'től mint ma.

Míg az egyes állatfajok sűrűségi viszonyszáma lényegében a létszámbeli

alakulásban már előzőkben vázolt változásokat tükrözi, a számosállat—

sűrűség a szántó, kert, szőlő, rét és legelő együttes területéhez viszonyítva

fokozatos fejlődést mutat. Míg e terület 100 kat. holdjára 1857—ben 15,1,

1911-ben 19,6, akét világháború közti időszakban 19—21 számosállat jutott,

1957—ben az arányszám 22,8. A számosállatsűrűség jelenleg 50 százalékkal

haladja túl a száz év előttit. A fokozatos fejlődés arra mutat, hogy a számos—

állat-létszám, amelyben a minőségi fejlődés is kifejezésre jut, jóval nagyobb

mértékben nőtt, mint az egyes fajok abszolút létszáma.

' ,Számításom szerint az összes számosállat—létszám makereken 70 száza-

* lékkal nagyobb a száz év előttinél (5. tábla). A szarvasmarhaállomány szá—-

mosállatban kifejezve kb. kétszeresére nőtt, ami az abszolút darabszám csu—



. 6. ábra. Az óllatslűrűség alakulása

1870-1957
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pán 24 százalékos többletével szembeállítva, jelentős minőségi fejlődésre

mutat az utóbbi évtizedekben is. De nagy minőségi fejlődés következett be

a sertéstenyésztésben is a mennyiségi növekedés mellett, így a sertésállo—

mány számosállatban kifejezve közel ötszöröse a száz év előttinek.

Az állatsűrűségben és annak fokozatos növekedésében tájak szerint

mutatkozó különbségeket jól szemléltetik a 6. ábrán levő térképek. Külö—

nösen szembeötlő a Dunántúl és az Alföld állatsűrűsége közt régebben is

meglevő nagy eltérés.

Ha azonban a számosállat-létszámot a trágyázás szempontjából elsősor—

ban figyelembe veendő szántó—, kert— és szőlőterülethez viszonyítjuk, a sűrű—

ségi viszonyszámok a vizsgált időszakban alig mutatnak némi fejlődést. Ez

azt jelenti, hogy a számosállatlétszám csak éppen olyan arányban növeke—

dett, mint a szántóföld, kert és szőlő együttes területe. Ebből viszont az

következik, hogy a trágyatermelés mennyisége, a trágyázási lehetőségek ke—

retei a területhez viszonyítva az utóbbi évtizedekben alig változtak valamit,

ami elsősorban a szarvasmarha sűrűségének kedvezőtlen alakulásával függ

össze és egyben magyarázata a termésátlagok félszázada tartó változatlan—

ságának is.

5. Az állatfajok arányának eltolódása

A múlt század második felétől kezdődően a takarmányozási viszonyok

átalakulásával párhuzamosan egyre inkább eltolódott az állatállományon

belül az egyes fajok egymáshoz való aránya. Ennek áttekintéséhez az állat-

fajok részesedését kell megállapítanunk a számosállat—létszámon belül (5.

tábla). A százalékos arányszámokból kitűnik (lasd a 7. ábrát is), hogy a

szarvasmarhaállomány részesedése a vizsgált időszak folyamán számotte-

vően emelkedett. Az 1857. évi 47 százalékkal szemben jelenleg 55 százalé-

kot tesz ki, de ha az adatsort végignézzük, az is szembe tűnik, hogy ezt az

7. ábra. A számosállat—létszám fajok szerinti megoszlása, 1857—1957
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arányt már 1911—ben elérte. Viszont azóta lényegesen csökkent a ló ré—

szesedése, különösen a felszabadulás után, és az utóbbi időben növekedő-

ben van a juhállomány szerepe. A sertés— és juhállománynak az elmúlt

száz év folyamán mutatkozó ellentétes irányú létszámváltozását hűen tük—

rözi a számosállat—létszámon belül elfoglalt arányuk eltolódása is.

Az állatfajok arányának megváltozását jól érzékelhetjük akkor, ha a

többi állatfajok létszámát a szarvasmarhaállományhoz, mint legfontosabbhoz

viszonyitva vizsgáljuk.

7. tábla

A fő állatfajok arányának alakulása a szarvasmarhaa'llományhoz viszonyítva

Magyarország mai területén, 1857—1957

 

 

F'v 100 darab szarvasmarhára Jut

ló ] sertés 1 juh

47 l 10: 1 311

53 : 109 s 481

46 § 139 : 321

42 ; 153 ; 152

41 152 ; m

46 ! 137 ; os

46 3. 244 , 75

38 ; 197 72

31 5 171 47

36 l 253 95

 

Forráx: A számítás az ]. tabla adatai alapján készült. A forrásokat lásd ott.

A 7. tábla adataiból kitűnik a változás főmotívuma, nevezetesen a juh—

állomány nagymértékű visszaesése és a sertésállomány fokozódó növekedése.

Míg 1857—ben 100 szarvasmarhára országosan 101 sertés jutott, 1895—ben

már 153, 1935-ben 244, ma pedig 253 darab. E nagyméretű változás tájak

szerinti alakulását a 8. ábrán közölt térképsorozat szemlélteti. A térképe-

ken jól megfigyelhető, hogy a legnagyobb arányú sertésállomány a

szarvasmarhához viszonyítva az Alföldön és a Dél—Dunántúlon, a jellegze—

tes kukoricaövezeten belül alakult ki. E tájon belül az 1957. évi adatok

szerint 300—450 darab sertés jut 100 szarvasmarhára, míg a nyugat—dunán—

túli és északi megyékben csak 100—200 darab. Látható a térképekből az

is, hogy e nagyarányú eltolódás az első világháború óta következett be.

6. A fajtamegoszlás alakulása

Az állatállomány fejlődését nem lehet pusztán az abszolút létszám ala—

kulása alapján megítélni. A mennyiségi fejlődés mellett vizsgálni kell az

állomány minőségének változását is. Erről elsősorban egyes fajok állomá-

nyának fajták szerinti megoszlása nyújt tájékoztatást. A nagyobb teljesítő—

képességű, gyorsabb fejlődésű, a nagyobb szaporaságú, igényesebb tartást

és gondozást kívánó fajták arányának növekedése az állattenyésztés belter—

jesebb irányba való fejlődését jelenti.

A fajta szerinti megoszlást csak 1949—ig vizsgálhatjuk, mivel a fajták

szerinti összetétel tudakolását az összeírások azóta mellőzték. Kivételt csak a

sertés képez, amelynek fajtaösszetételét a reprezentatív összeírások az

utóbbi években is rendszeresen számbavették. Igaz,, hogy az utóbbi 8—1()

évben a többi állatoknál alapvető jelentőségű változások a fajtamegoszlásban

nem álltak elő, megis időszerű volna az összes állatfajok fajtamegoszlását a

legközelebbi állatösszeírások során rögzíteni.

Bár a különböző években Végzett állatszámlálások nem követtek egy—

séges csoportositást a fajta szerinti számbavételnél, bizonyos összevonások—

kal lehetséges a legjellemzőbb fajták, illetve fajtacsoportok arányának 1869

óta történt változását szemmel kiséri.



nyának elfolódósa
',

any ora_ 8. ábra. A szarvasmarha-és sertésállom

1857-1957
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a. tábla

A fő állatfajok állományának fajta szerinti megoszlása Magyarország mai

területén, 1869—1957

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

! !

Megnevezés 1869 1884 1895 1911 1927 1935 1942 19491 1957

1000 darab

Szarvasmarha "

Magyar szürke ............. 1368,6 138992 13812" 6572 293,4 280,2 223,0 nm

Svájci és hazai pirostarka . ! 49155 1368,4 1334,7 1542,5 1970,4 1283,2

Borzderes 119,3 246,l 42,7 31,6 29,4 ) 89 9 21,8 40,8

Egyéb fajta ! 147,9 129,4 nm , 149,6 171,6

Bivaly ..................... 9,3 13,7 15,7 12,4 6,9 7,1 11,7 3,4

Összesen 1497,2 1648,8 zome 2199,o 1805,4 191933 2376,5 162634

Ló ;

Melegvérű ................. 596,95 . . . 705,6 703,5 707,4 45o,7

_ Hidegvérű ................. 44,65 . . . 197,7 182,4 193,o 1182

Összesen 641,55 . . . 9033 885,93 900,4 56336

Sarlós

Zsírfajt—a .................. . . . 3090,4 2169,1 3797,3 3622,1 1610,8 220897

Húsfajta ................... . . . 262,6 217,6 s79,7 1047,s 10662 2873,07

Összesen . . . 3353,0 2386,7 4677,o3 4669,9 267793 5081,07

Juh

Hosszúgyapjass ............. 4099,1w . . 731,2 . 336,5 233,6 1444;

Rövidgyapiae9 .............. 30993!!! . . 1716,4 . _ 1113,9 14743 6163

Összesen 7198,4 . . 2447,6 . 1450,43 1708,5 mas".

Százalékos megoszlás

Szarvasmarha

Magyar szürke ............. 91,4 84,3 66,4 30,0 16,3 14,6 9,3 7,8

Svájci és hazai plrostarka [ 23,6 62,1 73,9 80,3 83,0 79,0

Borzderes . s,o 14,9 2,1 1,4 1,6 4 7 0,9 2,5

Egyéb fajta ! 7,1 5,9 7,8 , 6,3 10,5

Bivaly ..................... 0,6 0,8 0,8 0,6 0,4 o,4 0,5 o,2

Összesen 100,o 100,o 100,o 100,0 nm 100,a 100,o 1oo,o

Ló

Melegvérű ................. 93,1 78,1 79,4 78,6 79,2

Hidegvétű ................. e,9 21,9 20,6 21,4 20,s

Összesen 100,0 100,0 100,o 1oo,0 100,a

Sertés

Zsirfajta ................... . , . 92,2 90,9 sm 77,6 60.) 43,5

Húsfaita ................... . V __ :__ . 7,8 9,1 185 22,4 39,9 56,5

összesen . . . 100,o 100,a 100,0 nm Joo,o 100,o

Juh

Hosszúgyapjas ............. 57,0 . . 29,9 . 23,2 13,7 19,0

Rövidgyapias ._ ............. 43,o , . 70,1 . 76,8 86,3 81,0

Öaszesen 100,0 . . 100,0 . 100,0 1oo,o 1ao,o          
' A szarvasmarhaállomány adatai az 1948. év őszére vonatkoznak (1948. október 15-i reprezentativ összeírás

adatai). A ló- és sertésállomány adatai az 1949. évi február 15-i, a juhállomány adatai az 1949. június 15-i reprezen-

tatív összeírás eredményei. *

! Magyar-erdélyi, mokány és riskafajták együtt.

3 A pozsonyi hídfő három községével együtt. Ezért tér el az adat az 1. tábla adataitól.

4 Az 1948. október 15-i reprezentatív összeírás hibaszázalékkal nem helyesbített adata. Ezért az eltérés az 1.

tábla. adataitól,

5 Csak a felnőtt lóállomány, csikók nélkül. Az 1869. évi fajtamegjelölés: ,,könnyű" és ,,nehéz" fajta.

5 Az 1949. február 15—i reprezentatív összeírás hibaszázalékkal nem helyesbített adatai. Ezért az eltérés az

le tábla adataitól.

7 Csak az egyéni gazdaságok állománya (az egész állomány 84 százaléka). A fajtamegoszlas az 1957. júniusi

reprezentatív felvétel adatai szerint számítva. Az eredeti adatok: tisztavérű hússartés 1 081 000 db, tisztavérü zsir

sertés 829 000 db, keresztezett 3 171 000 db. A keresztezett sertéseket a tisztavétű sertések arányában osztottam meg.

8 Merinón kívüli egyéb fajták (racka. cigája és egyéb).

9 Merinó-fajták együtt.

10 Az 1869. évi juhfajta megjelölés: ,,közönséges" és ,,nemesltett".

11 Az 1949. június 15-i reprezentativ összeírás hibaszázalékkal nem helyesbített adata. Ezért az eltérés az

1. tábla tudatától.

Forrás—olc : Az 1869., 1884., 1895.,1911. és 1942. évekre ugyanazok a források mint az ]. tábla adatainál.

1927. évre: az 1927. évi tavaszi haszonállat-összeírás eredményei. Az Országos Mezőgazdasági Kamara évi

jelenteset 1928. _

1935. évre: Magyarország állatállománya, gazdasági gépfelszerelése és gyümölcsfaállománya az 1935. évben.

Magyar Statisztikai Közlemények. Uj sorozat. 100. kötet. Budapest. 1937.

'1949. évre: A szarvasmarhaállományra vonatkozóan Gazdaságstatlsztikai Tájékoztató, 1949. januári szám,

a ló— és sertésállományra ua.. 1949. márciusi szám, a juhállományra. ua. 1949. júniusi szám.

1957. évre: Statisztikai Havi Közlemények. 1957. évi 7. szám.

Megjegyzéx : Az 1920. előtti évekre vonatkozó létszámadatok — a megjelölt forrasok adatai alapján - saját

átszámításaim a mai országterületrei

2 Statisztikai Szemle
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Amint a 8. tábla adatai mutatják, a legjelentősebb átalakulás e tekintet—

ben a szarvasmarhaállományban ment végbe. Míg 1869—ben az állomány

csaknem kizárólag a magyar—szürke fajtából állt, addig a századforduló

táján már a piros—tarka került túlsúlyba, 1935—ben pedig már ehhez a fajtá—

hoz tartozott az állománynak több mint 80 százaléka (lásd a 9. ábrát is). E

két fajtán kívül más fajták nem is szerepeltek korábban sem jelentős súllyal

a szarvasmarhaállományban. A borzderes részesedése a vizsgált időszak

folyamán 1—2,5 százalék között ingadozott, az egyéb fajta néven szereplő

csoport pedig _ amelybe egyrészt a nem szimentáli jellegű nyugati fajtá—

kat, másrészt a különböző, fajtajelleg nélküli állatokat sorolták —-— 5—7 szá-

zalék közötti arányban részesedett. Az 1949. évi összeírás szerint azonban

lO,5 százalékot tett ki az e csoportba tartozó állatok száma, ami a háború

utáni fajtakeveredésből ered. Innen van, hogy 1949—re a piros—tarka része—

sedése látszólag visszaesést mutat. A bivaly jelentősége a mai országterü—

leten belül korábban valamivel nagyobb volt mint ma, részesedése azonban

soha sem haladta túl a 0,8 százalékot.

9. ábra. A szarvasmarhaállomány fajtaösszetételének alakulása, 1869—1948
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A szarvasmarhaállomány fajtaösszetételének ilyen gyökeres, szinte

teljes átalakulása az elmúlt 90 év alatt, azt mutatja, hogy bár az abszolút

létszám tekintetében a század eleje óta igen vontatottan növekedett, sőt az

1911. évi létszámot az 1942. évi háborús létszámtól eltekintve sohasem lépte

túl, minőségi tekintetben nagy fejlődésen ment keresztül. A jóval nagyobb

tejtermelő és hústermelő képességű, de igaerő termelésre is alkalmas piros—

tarka fajta uralkodóvá válása az egyoldalú igaerőtermelő magyar—szürke

fajtával szemben azt jelenti, hogy ugyanakkora létszámú állomány lénye—

gesen nagyobb értéket jelent. Jellemző, hogy a nagy változás főidőszaka

éppen a századfordulóra esik, amikor megkezdődött a mezőgazdaságban a

gőzekék jelentősebb alkalmazása, amely az ökörállornányt fokozatosan

visszaszorította. A traktorok megjelenése idején, az l920—as években a ma—



10. ábra. A pirosfarka fajta szerepének növekedése a szarvasmdrhaóllományban-
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gyar fajta arányszáma már csak 16 százalék, 1949-ben pedig már a 8 szá—

zalékot sem érte el. A fajtaarány megváltozásának folyamatát megyén—

kénti részletezésben a 10. ábrán közölt térképek mutatják.

A lóállomány fajtaszerinti összetételéről az 1920—as évek előtt csak

1869—ből van tájékoztató adat. A ,,nehéz" fajta ekkor kereken '7 százalékát

tette ki az egész lóállománynak, mig a többi a ,,könnyű" fajtához tartozott.

Az 1927. évi tavaszi haszonállat—összeírás már 22 százalékos hidegvérű arányt

mutat ki. Innen kezdve azután az arányszám szinte változatlan (lásd a 11.

ábrát). Azt mondhatjuk, hogy a lóállomány nemcsak mennyiségi tekintetben

mutat elég nagy állandóságot szinte az egész elmúlt évszázad folyamán, de

a fajtaszerinti összetételben sem történt nagymértékű átalakulás. Ez termé—

szetesen nem jelenti azt, hogy a melegvérű fajtacsoporton belül nem követ—

kezett volna be lényeges minőségi fajtabeli fejlődés az évtizedek folyamán.

11. ábra. A fajtaösszetétel eltolódása az egyes állatfajoknál
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A sertésállomány fajtaösszetétele csak 1911 óta került számbavételre,

a múlt század második feléből nincs adatunk. A hússertések arányszám még

1911-ben is csak 7,8 százalék. Számottevő szerephez e fajta csak az l930—as

évek elején jutott, mert 1927—ben még mindig csak 9 százalék az összálló—

mányból, az 1935-ös mezőgazdasági felvétel idején pedig már 19 százalék.

A felszabadulás után sokkal nagyobb ütemben terjedt, az 1949. évi februári

reprezentatív összeírás kereken 40 százalék hússertést mutatott ki. Termé—

szetesen figyelembe kell venni, hogy a húsfajtára vonatkozó arányszámok

mind az utóbbi, mind a korábbi időszakokban nem teljes mértékben tiszta—

vérű hússertéseket jelentenek, hanem ebbe a csoportba sorolták a húsjellegű

keresztezéseket is. Az 1957. évi adatok szerint az egyéni gazdaságok állomá—

nya kereken 21 százalékban ti—sztavérű hússertés, 17 százalékban tisztavérű

zsírsertés, a többi keresztezett. Ha a keresztezett állományt a tisztavérűek

arányában osztjuk meg, akkor a húsfajta részesedése kereken 56 százalékra

tehető.

A juhállomány fajtamegoszlásának átalakulási folyamata a szarvas—

marháéhoz hasonlóan lényegében a múlt század második felében zajlott le.

 



 

22 DR. KISS ALBERT

 

Az 1869. évi adatok szerint az állomány 57 százalékát a hosszúgyapjas (az

akkori terminológia szerint ún. "közönséges" vagy magyar juh—) fajták al—

kották, s 43 százalékot tett ki a finom rövidgyapjas, ún. nemesített birka

(merinó) aránya. 1911—ben már 70 százalékban, 1942—ben pedig 86,5 száza—

lékban merinóból állt az állomány. A merinó fajták 1949. évi alacsonyabb

részesedése annak a következménye, hogy a hosszúgyapjas fajták nagyobb

arányban maradtak meg a háborús pusztulás során.

A fajtamegoszlásra vonatkozó adatok áttekintéséből tehát azt állapit—

hatjuk meg, hogy valamennyi állatfajon belül a belterjesebb, nagyobb ter—

melőképességű, gyorsabb fejlődésű fajták jutottak előtérbe. A szarvasmar-

hánál és juhnál ez a folyamat döntően az 1920 előtti évtizedekben zajlott

le, míg a sertésállományon belül az intenzívebb húsfajta az utóbbi három

évtizedben jutott egyre fokozódó szerephez.

7. A kor— és ivarszerinti összetétel változása

A fajták aránya mellett az állatállomány minőségére és hasznosítására

igen jellemző a kor— és ivarszerinti tagozódás alakulása is (lásd a 9. táblát)

A legjelentősebb változás e tekintetben is a szarvasmarhaállományon belül

következett be. Itt is legjellemzőbb a tehenek arányának fokozatos és igen

jelentős megnövekedése, az ökörállomány fokozatos visszaszorulásával pár—

huzamosan. (Lásd a 12. ábrát is.) Míg a századforduló előtti évtizedekben a

tehénállomány 560—700 000 darab között ingadozott, addig 1911-ben már

eléri a 900 OOO-et, amelyet azután a legutóbbi időkig sem igen haladt túl,

kivéve az 1942. évi 1 milliós háborús létszámot. Az összállományon belül

1857—ben 37 százalékot tett ki, s a későbbi időpontokban is e körül mozgott;

1911—ben 40 százalék volt, az 1920-as években pedig elérte az 50 százalékos

arányt, amely csak 1942—ben csökkent le a növendékállomány jelentős túl—

súlya miatt. Az 1949. évi 51 százalékkal szemben ma elég alacsony —— csak

45 százalék — a tehenek részesedése az állományban (12. ábra).

Az ökörállomány 1857—ben az összállománynak 26 százaléka, még 1911—

ben is 17 százaléka, majd innen kezdve az arányszám fokozatosan visszaesik,

úgy, hogy 1957-ben mindössze 3,9 százalékot tesz ki. A szarvasmarha—'

tenyésztésünkben bekövetkezett belterjesede'si folyamatnak a pirostarka

fajta fokozatos előtérbe jutása mellett a tehénállomány jelentős megnöve—

kedése és az ökörállomány nagymértékű visszaesése a legjellemzőbb tünetei.

Az összes felnőtt— és növendékállatok egymásközti arányának alakulá—

sát jelző adatokból ilyen viszonylag távoleső időpontokra vonatkozó adat—

sornál nemigen lehet érdemleges következtetést levonni. Legfeljebb annyit

állapíthatunk meg, hogy 1935 óta a felnőtt állatok arányszáma általában 60

százalék alatt ingadozik, míg az 1920 előtti időszakban általában 60 százalék

felett volt. Figyelembe kell venni azt is, hogy a belterjesebb, gyorsabb fej—

lődésű fajták terjeszkedésével a növendék korhatár lényegesen megrövidült.

A lóállományon belül a kancák arányszáma érdemel figyelmet, amely

a Vizsgált időszak folyamán 39 és 48 százalék között ingadozott.

A sertésállomány kor— és ivarszerinti összetételére vonatkozó adatok

alig szolgálhatnak következtetések alapjául, mivel egymástól igen távol eső

évekre vonatkoznak, s egyébként is e tekintetben a sertésállományra vonat—

kozó adatok a legkevésbé megbízhatók. Feltűnő a kocák arányszámának

visszaesése, ami eredhet abból is, hogy a korábbi összeírások ideién a süldő—

és a malacállományból nagyobb részt titkolták el, mint a tenyészállomány-
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ból. Viszont kétségtelen az is, hogy az utóbbi évtizedekben egyrészt a sza-

porább hússertésfajta térhódítása miatt, másrészt az egy évnél rövidebb idő—

közökben történő fialtatás fokozatos elterjedése következtében ugyanakkora,

sőt nagyobb összállomány is elérhető kisebb kocalétszámmal. Egyébként a

kocalétszám igen gyorsan változhat a kukoricatermés és a sertéstenyésztés

jövedelmezőségi kilátásai szerint. A hizók arányszáma —— tekintettel arra,

hogy februári adatokról van szó — csupán annyit jelez, hogy a télvégi idő-

szakban a hizóállomány 7—10 százalékát szokta kitenni az egész állomány—

nak.

12. ábra. A szarvasmarhaállomány kor— és ivarszerinti összetételének változása, .

1857—1957
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Tehén akó/v fyyéó

A juhállomanyra vonatkozó adatok közül az ürük számarányának

visszaesését lehet kiemelni, amely azonban az utóbbi években úgy látszik

szintén emelkedőben van. Az anyaállomány 40—60 százalék közötti inga—

dozása valószínűleg a mindenkori jövedelmezőségi kilátások függvénye volt.

8. Az állatállomány szerepe az energiaszolgáltatásban

Az állatállomány belső összetétele szempontjából egy másik alapvetően

fontos kérdés az igás— és haszonállatok arányának alakulása. Mint a 10. tábla

adatai mutatják, az igáslóállomány létszáma a századfordulóig eléggé állandó

szinten mozgott, majd 1911—től a felszabadulásig lényegesen maga—

sabban. A felszabadulás után azonban már nem érte el a háború előtti szintet,

s ma annak csak mintegy háromnegyed része. Az igásökörállomány a század—

forduló óta szintén jelentős mértékben lecsökkent, egyidejűleg Viszont

fokozódó szerephez jutott a tehenek igázása. A két Világháború közti idő-

szakban kb. kétszerannyi volt az igázott tehenek száma, mint 1895-ben, a fel—

szabadulás után pedig még jobban elterjedt.
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10. zabla,

Az igásállatállomány nagyságának és összetételének alakulása Magyarország '

mai területén, 1857—1957

Megm-vczós 1857 1869 1884 1895 1911 1927 1935 1942 1949 1957

  

 

[gázállatállomány (1000 db)
_

1 593,3 620,8 580,0 623,7 679,0 683,6 738,5 665,4 414,13 536,7

413,7 353,3 381,3 4892 381,7 2655; 158,4 211,9 110,02 77,7

. . . 71,9 94,6 1500; 1653 14433 36242 33003

593,3 620,8 580,0 623,7 679,0 683,6 738,5 665,4 414,1 536,7

275,8 235,5 254,2 326,1 264,5 177,0 105,6 141,8 73,3 51,8

. . . 35,9 47,3 75,0 82,6 72,1 181,2 165,0

869,1 856,3 834,2 985,7 980,8 935,6 926,7 878,8 668,6 753_:S

 

 

Százalékos megoszláx

Ló .............................. 682 72,4 69,5 63,3 69,2 73,0 79

Ökör ............................ 31,8 27,6 30,5 38,0 25,9 18,9 11

lgázott tehén ..................... . . 3,7 4.9 S,1 9,

0Összesen. 100,o mo,a 100,0 100,o 100,o zoo,o 10

6 75,7 01,9 71

,3 16,1 10,9 6

1 8,2 27,2 21,9

0 0mm 100,0 10 ,o

 

   
 

 

100 104 98 105 114 115 124 112 70 91

' . . . 100 85 92 118 92 64 38 51 26 19

Igázott tehén ..................... . , . 100 132 209 230 201 504 459

Összesen 100 98 96 113 113 108 107 101 77 87

Igásállat-m'lrüség

100 kat. hold szántóterülette jut igás-

állat lóegységben ............... 14,5 13,1 9,9 11,1 10,2 9,6 9,5 9,0 7,0 8.0

lgáaállatok aránya a számosállat—le'tazám-

ban

Összes számosállat 1000 db .......... 1687 1848 1911 2294 2581 2518 2751, 3252 2474 2854-

Ebből igásló és ökör 1000 db8 ....... 806 779 865 1001 954 949 897 877 524 614

százalékban ....... 47,7 42,1 45,2 43,7 36,9 37,6 32,4 26,9 21,1 21,6

A tehénállmnám/ és az igásállatok aránya

100 tehénre jut (db) —

ökör . . . . - ....................... 70 62 57 67 42 29 16 20 13 0

ló ............................... 100 110 86 85 75 75 76 65 49 60

Ökör és ló ....................... 170 172 143 152 117 104 92 85 62 69

igázott tehén .................... . . . 10 11 16 17 14 43 37         1

1 Mivel az igásfogatokat az összeírások külön nem mutatták ki (kivéve az 1895. és 1935. évi üzemi felvételeket),

az igáslóállományt a felnőtt kanca— és herélt-állománnyal, az igasökÖr-állományt a felnőtt ökrök kimutatott sza—

mával vettem egyenlőnek. Ez a létszám valamivel eltér a mezőgazdaságban használt igásfogatok számától, mert a

lovak egy része a városi fuvarozásban, honvédségnél stb. van használatban, az ökrök kis része pedig hízóökör. E csök—

kentő tételeket azonban nagyjából ellensúlyozza az, hogy a még nem felnőttként számvabott, de igázott csikók és

tinók számát is — megfelelő tampont hiányában — figyelmen kivül hagytam. Csekély számuk miatt ugyancsak

elhanyagolhatónak vettem a bivaly-, az öszvér— és a szamúrfogatokat is.

2 A lovak száma az 1949. február 15-i, az ökrök és az igázott tehenek száma az 1948. október 15-i reprezen—

tatív összeírás hibaszázalékkal nem helyesbített adata. E felvételekkel kapcsolatban az egész lóállományra megálla—

pított. 5 százalékos és az egész szarvasmarhaállományra vonatkozó 15 százalékos összeírásl hiba az igásállatok cso-

portjában valószínűleg lényegesen kisebb volt, mivel az elhallgatás elsősorban a fiatalabb korcsoportoknál szokott

jelentős mérávű lenné. így az igasállatok tényleges száma csak néhány százalékkal lehetett több a kimutatottnál.

8 Sai t becal (s.

4 Egy lovat 1, egy ökröt 067, egy igázott tehenet 0,5 lóegységnek véve.

5 Az lgázott tehoneknél az 1895. év : 100.

6 A lovakat és az ökröket egyaránt, az 1857. és 1869. években átlagosan 03, az 1884., 1895. és 1911. években 0.9,

a későbbi időpontokban 1,0 számosállatuak véve.

Források: A ló- és ökörlétszam adatai a 9. táblából valók, a forrásokat lásd ott. Az lgázott tehenek lét—

számára a források ugyanazok, mint a ló- és ökörlétszámra, kivéve az 1935. és 1042. éveket. Az 1935. évi adatok

,,Magyarország mezőgazdaságának főbb üzemi adatai 1935—ben" Magyar Statisztikai Közlemények. Új sorozat. 105.

köZetábBudapest. 1938. c. kiadványból, az 1042. évi adatok a (lazdaaágstatisztlkai Tájékoztató 1947. novemberi

sz m ól valók.

Ami az igásállat—állomány összetételét illeti, a lóegységben kifejezett

összes igaerőnek a ló a századforduló előtti időszakban 65—70 százalékát,

azóta 70—80 százalékát tette ki, ma kereken 73 százalék. Az ökör aránya az

igásállat—állományon belül a múlt század második felében mutatkozó 30—32

százalékról a második világháború közti időszakban 16 százalékra szállt

le, ma az egész igaerőnek mindössze 7 százalékát jelenti. Ezzel párhuzamosan
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a tehénállomány korábbi 4—5 százalékos részesedése a két világháború közti

időszakban 8—9 százalékra növekedett, a felszabadulás után pedig az egész

igaerőnek több mint 20 százaléka tehén.

Az igásállat—állomány nagyságát a szántóterülethez viszonyítva kitűnik,

hogy 1870—ig 13—14, a 1880—as évektől az első világháborúig 10—11 igás-

lónak megfelelő igaerő jutott 100 kat. hold szántóterületre. Ez az arányszám

az erőgépek megjelenése, sőt a traktorok nagyobbarányú használata idején,

az 1930—as évektől sem csökkent lényegesen, mert bár az ökörállomány

visszaesett, a lóállomány közben még emelkedett is és terjedt a tehénigázás

is. Ez mutatja, hogy az igaerő a magyar mezőgazdaságnak milyen nagy te—

hertételt jelentett, mert a törpe— és kisüzemekben tartott igaerő jelentős

részben nem volt kihasználva, a gépek pedig a felszabadulás előtt csak a

nagybirtokokon jelentettek igaerőmegtakarítást. Az egyéni kisgazdaságok

igaerőkihasználása ma sem jobb, s ezért bár az igaerő—sűrűség a felsza—

badulás óta a fokozott gépesítés hatására számottevően csökkent7 még ma is

minden 25 kat. hold szántóra jut országos átlagban egy kettes lófogat értékű

igaerő.

Az ökörállomány fokozatos csökkenésével párhuzamosan jelentősen

megváltozott a számosállat-állomány megoszlása az igásállatok és az egyéb

(tenyész—, növendék— és hízó—) állatok között. Míg 1857—ben 100 számosál—

latból 48 volt ló és ökör, és ez az arány még 1911—ben is 37, 1935—ben pe—

dig 32, a felszabadulás után 21 százalékot tesz ki az igaerő az egész szá—

mosállat-állományból.

13. ábra. Az igásállatok aránya az állatállományban, 1857—1957

 

óta" (yásállaf fem/ész, hőre/nála.;ó/Zza'á/Av/
;:

Az igás— és haszonállatok arányának nem kis jelentőségű eltolódása még

érzékelhetőbbé válik, ha az ígásökör— és igásló—állományt a legfontosabb

haszonállathoz, a tehénállományhoz viszonyítjuk. Míg a múlt század máso—

dik felében 60—70 igásökör jutott 100 tehénre, ez az arányszám 1935—ben

már csak 16, ma pedig 9. De lényegesen csökkent a ló aránya is a tehénhez

viszonyítva. A ló és ökör együttes száma 100 tehénre vonatkoztatva 1857—ben

170 darab, ez az arány azóta fokozatosan kisebbedett, de még 1911—ben is

117, ma pedig 69 ló és ökör jut együttesen 100 darab tehénre. A 14. ábrán
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közölt térképsorozat jól szemlélteti e nagyarányú változást megyénként.

Jellemző, hogy a nyugat—dunántúli és északkeleti megyékben már 100 évvel

ezelőtt is kb. csak feleannyi igásállat jutott 100 tehénre, mint az Alföldön.

Mindenesetre kétségtelen, hogy az igásállat—állomány súlya az egész

állatállományon belül a század eleje óta fokozatosan és lényeges mértékben

csökkent a gépi energia megjelenésének hatására. Az erőgépek jelentősebb

mértékű használatának kezdete a századforduló idejére esik. Ettől kezdve a

gépi energia szerepe fokozatosan nőtt a mezőgazdaság energia használatá-

ban, de nagyobb lendületet csak a felszabadulás után vett.

Mivel a gépi technika bevonulása a mezőgazdaságba legszorosabban

összefügg az igaerő nagyságával es arányával, így az egész állatállomány

szerkezeti megváltozásával, a 11. táblában összegyűjtve közlöm azokat az

adatokat, amelyek az igaerő és a gépi energia arányának alakulását a múlt

század második feléig visszamenően jellemzik. A különböző adatfelvétele—k

eltérő csoportositását igyekeztem egységes rendszerbe foglalni.

Az adatokból kitűnik, hogy a századfordulóig csak a cséplés gépesítése—

ben történt jelentős előrehaladás, a gőzlokomobilok száma 1871—től 1895—ig

megháromszorozódott. A szántás gépesítése csak századunk első "évtizedeiben

vált komolyabb mértékűvé. Az 1871—ben még mutatványszámba menő gőz——

ekékből még 1895—ben is csak 89 darab volt a mai országterületen, de 1925—

ben már 549 gőzekeszerelvényt mutat ki az adatgyűjtés. De ugyanekkor

már 1183 szántótraktor is van a különböző —— közben ugyancsak igen meg—

növekedett számú, főképp cséplésre használt _ lokomobilok mellett. Ettől

az időtől kezdve azután a motoros erőgépek veszik át a gőzgépektől a vezető—

szerepet. A gőzlókomobilok száma 1935—re már igen lecsökken a motoros

lokomobilok javára és a korábbi eredetű, meglevő gőzekék mellett 7000 a

traktorok száma, amely l942-re 10 OOO—re nő. A második Világháború után

a háború alatt nagyrészt elpusztult és egyben el is avult gőzgépek szerepüket

vesztették, de jelentősen növekedett a traktorok száma, így 1949—ben már

csaknem 18 000 traktort használ a mezőgazdaság és ekkor jelenik meg a

kombájn is. Ma közel 24 000 traktor mellett (kb. egynegyedrészben univer—

zal—traktor) mintegy 2400 kombájnnal rendelkezünk és a mezőgazdasági

szállításban is több mint 900 darab tehergépkocsi van használatban. A táb—

lában nem szerepelnek a villamoserőgepek, mert ezek számbavételére csak

egyik—másik adatfelvétel tért ki. Terjedésükre vonatkozóan támpontot nyújt,

hogy míg 1895—ben a mai országterületen mindössze 19 darab villamosmotor

volt használatban, 1935—ben már 1386, 1942-ben pedig 4913 darabot alkal—

maztak a mezőgazdaságban. Jelenlegi számukra nézve nincsenek közzétett

adatok, de valószínű, hogy 1942 óta ezek száma is legalább megkétszere—

ződött.

Hogy a mezőgazdaságban használt energiaforrások gépesített—ségi muta—

tóját megállapithassuk, az állati és gépi energiaforrásokat egyaránt közös

nevezőre kell hozni. Mivel ehhez a számításhoz nemcsak a vonóerőt, hanem

a vontatásra nem használt vagy nem használható, kizárólag meghajtó eröt

szolgáltató erőgépeket is figyelembe kell vennünk az összes erőgépeket a

teljes lóerőkapacitással (az ún. transzmissziós lóerővel) kell szerepeltetni

E számításaim szerint az állati energia a századforduló előtti évtizedek——

ben 600—700 000 lóerő között mozgott, a két világháború között pedig

800 000 lóerő körül volt, tehát növekedett. 1949 óta kb. 600—700 000 lóerő

energiát képviselnek az igásállatok. A számításban nincs figyelembe véve,
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hogy régebben több állatból álló fogatokat használtak (hatos, négyes ökör—

fogatok, négyes lófogatok), ami nem jelentett az egybefogott állatok számá—

val arányos erőkifejtést. Igy a régebbi évtizedekre vonatkozóan kiszámított

adatok a valóságban kisebbek. Az állati energia nagyságával kapcsolatban

figyelembe kell venni azt is, hogy a gőzeke és traktor megjelenése a mező—

gazdaságban lényegében csak a szántásban helyettesített bizonyos számú

igaerőt, ugyanakkor a mezőgazdasági munkatechnika fejlődésével a vetés,

ápolás és betakarítás több területén kapott új szerepet az igaerő, olyan mun—

kákban, amelyeket azelőtt kizárólag kézierővel végeztek (vetés, kapálás stb).

Az erőgépek által képviselt energia 1871-ben még elenyésző, az igaerő

még szinte egyedüli energiaforrás a mezőgazdaságban. A gépi energia az

állati és gépi jellegű együttes lőerőkapacitásnak ekkor csupán mintegy 3

százaléka, de a múlt század utolsó évtizedében sem éri el a 10 százalékot.

1925—ben azonban már az erőgépek az egész mezőgazdasági energiakapaci—

tásnak több mint egyharmadát jelentették, 1942-ben pedig megközelíti az

arány az 50 százalékot. A felszabadulás után a gépi energia jelentősége foko—

zottan nőtt, a számítás szerint az egész lóerőkapacitásnak ma 56 százalékát

teszi ki. A fenti adatok természetesen nem alkalmasak másra, mint a gépesí-

tés folyamatának hozzávetőleges érzékeltetésére. Azt ugyanis, hogy ebből az

energiakapacitásból mi és hogyan hasznosult, alig lehetne megállapítani.

Sem az igaerő, sem a gépi erő kihasználásáról, az általuk teljesített tényleges

munka mennyiségéről, különösen a régebbi időszakokból, nincs támpontunk.

Talán valamivel érzékelhetőbb képet kapunk, ha az energiakapacítás—

nak a legfontosabb részére, a vonóerőkapacitásra vonatkozó adatokat tekint—

jük végig. A gépi vonóerő (csak a gőzekét és a traktort ideszámitva) aránya

az összes vonóerőből a századforduló előtt még az egy százalékot sem érte el,

a két világháború közti időszakban 6 százalékról 12 százalékra nőtt, majd a

felszabadulás után fokozatosan 30 százalék fölé emelkedett. Jelenleg kb.

egyharmada a gépi vonóerő az összes rendelkezésre álló vonóerőnek (15.

ábra). Az egész vonóerőkapacitás a 100 év előtti mintegy 640 000 lóerővel

szemben valamivel több mint 1 millió lóerő. Az előállt különbözetet, mint

az adatokból látjuk, a gépi energia teszi ki.

15. ábra. Az igaerő es a gépi vonóerő arányának alakulása, 1871—1957
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Természetesen a vonóerő megoszlására vonatkozó, előbb említett adatok

csak a vonóerőkapacitás összetételére mutatnak rá. Nem fejezik ki azt az

arányt, ami a gépi erővel és az igaerővel Végzett munka tényleges mennyi-—

sége között fennállt. Sem az erőgépek, sem az igaerő kihasználását nem

mondhatjuk ma sem kielégítőnek. Valószínű, hogy a gépi vonóerő részvétele

a ténylegesen elvégzett munkamennyiségben kisebb mint a vonóerőkapaci—

tásban való arányszáma.

A vonóerőnek a szántóföldhöz viszonyított nagysága szinte egy évszá—

zadra visszamenően változatlanságot mutat. A századforduló előtt 100 katt

hold szántóterületre 8-———10 vonó—lóerő jutott, ez a szám 1935 óta is a 10 kö-

rül ingadozik. Ma 10,6 vonó—lóerő jut 100 kat. hold szántóterületre, ami az

utóbbi évek fokozott ütemű gépesítésével függ össze, de valószínű azzal

is, hogy ma a sokkal több gép mellett még mindig nagyon sok igásállatot

tartunk, főképp a kisparaszti gazdaságok igaereje aránytalanul nagy.

A gépierő alkalmazásának hatására mindenesetre az igaerő—állomány a—

századforduló óta az egész állatállományon belül fokozatosan kisebb súllyal

részesedett, a legutóbbi években pedig az igaerő abszolút létszáma is lényew

gesen csökkent. Ez a haszonállattartás kereteinek fokozatos bővítésére adott

lehetőséget.

9. Az állatállomány és az állati termékek termelésének alakulása

a népességhez viszonyítva

Az állattenyésztés fejlődését, belterjesedésének gyakorlati jelentőségét

közgazdasági szempontból az jellemzi leginkább, hogy miképpen alakult az

állatállomány nagysága és az állati termelés a lakossághoz viszonyítva.

Mint a 12. tábla adataiból látjuk, a népesség számának az elmúlt száz

év alatt elért 120 százalékos gyarapodásával csak a sertésállomány és a

baromfiállomány növekedése tudott lépést tartani. Ezer lakosra sertésből ma

mintegy 40 százalékkal több jut mint száz évvel korábban, ugyanakkor a

szarvasmarha—, de még inkább a juhállomány ezer lakosra vonatkoztatott

arányszáma fokozatos csökkenést mutat. Az egyes állatfajok abszolút lét—

számadatainak a lakosság számával való szembeállítása azonban csak igen

durva tájékoztatásra alkalmas, mivel a létszám alakulása nem fejezi ki a

minőségi fejlődést.

Az állati termékek közül legfontosabb a hús— és zsírtermelés. Ezek

mennyiségéről adatok nem állnak rendelkezésünkre, s kiszámításuk becslést

útján is csak hézagos adatok alapján volna lehetséges, tekintve, hogy csak

a közfogyasztásra történt vágásokról vannak adatok. A népesség hús— és zsír—

ellátása szempontjából azonban megközelítő jellemzést nyújthatnak azok az

adatok, amelyek a két legfontosabb hústermelő állat, a szarvasmarha és a

sertés számosállatban kifejezett együttes létszámának a népességhez viszo—

nyitott nagyságát mutatják. Az adatok szerint 1857—ben 206, 1911—ben 228,

1935—ben 217 számosállat jutott szarvasmarhából és sertésből együttesen

ezer lakosra, ma pedig 218 jut. A négy főállatfaj együttes számosállat-lét—

száma a vizsgált időszak folyamán fokozatosan csökkent a népességhez

képest. De még a ló figyelmen kívül hagyásával vett számosállat—állomány

növekedésének üteme is elmaradt a népesség gyarapodásától.
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12. tábla

Az állatállomány alakulása a népességhez viszonyítva eMagyarország mai területén,

1857—1957

 

Ezer lakosra jut

 

 

 

é é szarvas szarvas- szarvas-

'— N ess szarv — . . ' marha, marha,

bv ezgr fő? madám; ló sertés Juh baromi! marha és sertés és sertés, juh,

sertés juh és 16

darab számosállat

1857 ........ 44472 359 167 363 1118 206 262 379

1869 ........ 5011 298 159 326 1436 . 178 256 368

1884 ........ 55353 297 136 414 957 2373 192 246 345

1895 ........ 64183 323 137 495 491 1928 226 254 357

1911 ........ 7654 287 117 438 319 . 228 249 337

1925 ........ 8299 231 105 317 227 . 205 221 303

1935 ........ 8958 213 98 520 162 2447 217 228 307

1942 . ....... 9396 252 95 497 181 . 256 269 346

1949 ........ 9247 210 64 358 98 . 208 215 267

1957 ........ 9812 201 73 509 190 2434 . 218 232 290

Index: 1857. év :: 100

1857 ........ 100 100 100 100 100 100 100 100

1869 ........ 112 83 95 89 128 . 86 97 97

1884 ........ 124 83 81 114 85 100 93 93 91

1895 ........ 144 90 81 136 43 81 109 96 94

3911 ........ 172 80 70 120 28 . 109 95 88

1925 ........ 186 64 62 87 20 . 100 84 79

1935 ........ 202 59 58 143 14 104 105 87 81

1942 ........ 211 70 58 136 16 , 124 102 91

1949 ........ 207 59 38 98 8 . 100 82 70

1957 ........ 220 56 43 140 16 103 105 88 76

1 A népességi adatok 1911-től a Központi Statisztikai Hivatal által kiszámított évközepi adatok,

      
a népszámlálások adatai alapján a mai országterületre átszámított adatok.

2 Saját átszúmításom a mai országterületre.

3 A népszámlálások mai területre vonatkozó adatai alapján interpolációval kiszámított adatok.

Forrás: Az 1857. évi népességre; Statistische Ubersichten über die Bevölkerung und den Viehstand vgon

Österreich nach der Záhlung vom 31. Oktober 1857. Wien. 1859. A népesség 1869—1949. évben: Statisztikai hv-

ki'myv 1949—1955. —— 1957. évi népesség; Statisztikai Havi Közlemények. 1957. évi 7. szám.

   
a megelőző):

16. ábra. A tehénállomány és a tejtermelés alakulása a népességhez viszonyítva.
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A hús— és zsirtermelés növekedésének aránya azonban a szarvasmarha-

és a sertésállomány számosállat—létszáma által jelzett mértéknél is kedvezőbb

volt. Ezekben a számokban ugyanis nem jut kifejezésre sok olyan körül——

mény, amely a termelésre növelőleg hatott. Ilyen például az állatszaporulati

eredmények, az állategészségügyi helyzet javulása, az elhullások csökkenése

stb. Emellett a figyelembe vett sertéslét'szám lSll—től kezdve februári álla—

potra vonatkozik, amikor a sertéslétszám általában a legkisebb. A húster—

melésnek a népességhez viszonyított arányára növelőleg hatott továbbá a

baromfiállománynak a népesség gyarapodásával együtt haladó növeke—

dése is.

 

 

 

 

15. tábla

A tejtermelés alakulása Magyarország mai területén, 1857—1957

1 , '

] Tehén— hgy tehén Évi tejtermelés Ezer lakosra Egy lakosra

Év ; állomány tiltieírllggégse összesen jut tehén , tej 321133ség

. u 1
! (ezer darab) (liter)! (millió ter) (darab) (llter)1

1857 .................... l 591 1 5002 296 133 07

1895 .................... ; 735 7603 559 115 87

1033 ................... 902 12364 1 189 104 130

1940 .................... 1003 10504 1062 100 115

1057 .................... ; 891 , 15005 1330 91 [ 130

Index: 1857. év :: 100

1857 .................... 100 a 100 100 100 100

1895 .................... 1 124 ; 152 188 87 130

1938 .................. . g 162 1 247 402 78 104

1940 .................. . ; 169 § 212 359 01 172

1057 .................... 1 50 : 300 451 08 203   
Borjútiri nélkül.

2 Az Osztrák Közigazgatásstatisztikai Igazgatóság által a tejtermelés mennyiségére közzétett adatokat (Tafeln

zur Statistik der Österreichischcn Monarchie 1855—1857. Neue Volge llI. Band. "Wien 1859.) az ország mai terüle-

tére becslésszerűen átszámítva egy tehénre átlagosan évi 425 liter termelés jutott, ami valószínűleg kifejt tejet jelent,

Ehhez kb. 15 százalékot számítva hozzá, mint a külön kimutatott tejtermékek előállítására felhasznált mennyiséget,

az egy tehénre jutó (borjútej nélküli) átlagos termelés kb. 500 literre becsülhető.

3 Az 1895. évi mezőgazdasági felvétel adatai alapján (A magyar korona országainak mezőgazdasági statisz-

tikája. V. kötet. Végeredmények. Budapest, 1900.) számítva az ország mai területén az egy fejt tehém'e jutó kifejt

_tej mennyisége kb. 970 liter, a fejt tehenek aránya pedig 78 százalék. Igy egy tehénre átlagosan mintegy 760 liter

fejt tej számítható.

4 A Statisztikai Évkönyv 1949—1955. évi számában közölt egy tehénre jutó átlagos tejtermelésből 350 litert

borjútejként leszámitva.

5 Különböző becslések szerint 1957—ben a tehenenkénti átlagos tejtermelés 1850v-190011ter. Borjútej nélkül

kb. 1500 liter számítható.

Forrás: A tehénállományra vonatkozóan lásd a 0. táblát.

.

A tejtermelésben lényeges fejlődés állapítható meg. A 13. táblában

közölt adatok szerint a tehénállomány fokozatosan növekedett, de az utóbbi

években nem alakult kedvezően; az 1957. évi létszám mintegy 50 százalék—

kal nagyobb a száz év előttinél. A tehenenkénti átlagos tejtermelés az el-

múlt száz év alatt viszont háromszorosára nőtt, igy az összes tejtermelés

több mint négy és félszeresére emelkedett (16. ábra). Igy, noha ezer la—

kosra ma csak 91 darab tehén jut a száz év előtti 133 darabbal szemben, az

egy lakosra jutó tejtermelés az elmúlt száz év alatt kétszeresére növeke—

dett. Ez szarvasmarhaállományunk lényeges minőségi fejlődésére mutat. A

tejtermelés mennyiségének a régebbi évtizedekre vonatkozó adatainál

azonban figyelembe kell venni, hogy az első világháború előtt a juhtej—

termelés mennyisége a tehéntej—termelésnek mintegy 10—15 százalékát is

elérte, az utóbbi évtizedekben viszont ahhoz képest igen csekély mértékű.
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A gyapjútermelés mennyisége a juhállomány nagymértékű csökkené—

sével párhuzamosan lényegesen visszaesett. Ezt az egy juhra eső átlagos

gyapjúhozam fokozatos javulása sem tudta ellensúlyozni. így az egy lakosra

jutó gyapjútermelés ma kb. csak egyharmadára tehető a száz év előttinek,

az összes gyapjútermelés pedig annak mintegy 70 százaléka. Az osztrák

statisztika által 1857—re kimutatott gyapjútermelést az akkori juhállomány-

nyal összevetve, az egy juhra eső átlagos gyapjúhozam kb. 1,6 kg volt. Ez- a

századforduló körül, figyelembe véve, hogy 1911—ben az állománynak 70

százaléka merinó fajta volt, valószínűleg megközelítette a 3 kilogrammot.

Legutóbbi adataink 1955—ből vannak, ekkor az egy juhra eső átlagos gyap—

júhozam 3,3 kilogramm volt.

Az egyéb állati termékek közül a tojás— és a tolltermelés mennyiségé—

nek növekedésére még becslést is nehéz késziteni, tekintettel arra, hogy ezek

termelésére vonatkozóan régebbi évtizedekből nincsen támpont. A baromfi-

állomány jelentős emelkedéséből azonban következtethetünk e termékek

mennyiségének növekedésére is.

A méhcsaládok száma, mint láttuk, alig nagyobb, mint a múlt század

utolsó évtizedében. Figyelembe kell azonban venni, hogy míg például az

1884. évi összeírás szerint akkor a méhcsaládoknak mintegy kilenctized

része volt ún. közönséges köpükben és csak egytized része kaptárakban,

addig az évtizedek folyamán ez az arány erősen eltolódott és , a század—

forduló után a sokkal nagyobb termelésre lehetőséget nyújtó kaptárrendszer

vált uralkodóvá. A méztermelés tehát a családok számának azonossága mel—

lett is nagyobb, mert a családonkénti méztermelés lényegesen növekedett.

Az állattenyésztés belterjesedése tehát általában az állati termékek ter—

melésének jelentős növekedésével járt együtt.

*

Állattenyésztésünk száz éves múltjára vonatkozó elemzésem távolról

sem tart igényt teljességre. Nem is ölel fel több fontos kérdést, mint például

a birtokkategóriák közti különbségeket, a nemzetközi fejlődéssel való össze-—

hasonlitást stb., amely kérdéscsoportok mindegyike fontosságánál fogva

külön tanulmányt igényel. De a száz évre visszatekintően bemutatott adat—

sorok, úgy gondolom, így is állattenyésztésünk fejlődésének számos olyan

vonását világítják meg, amelyek a mai országterületre vonatkozóan az 1920.

előtti időszakra számszerűségükben nemigen voltak ismeretesek, rámutat—

nak a múlt örökségeire és mezőgazdaságunk szocialista továbbfejlesztése

szempontjából is hasznos tanulságok levonására adnak lehetőséget.

Mai feladataink szempontjából legfontosabb tanulság, hogy belterjes

mezőgazdaságot viszonyaink között fejlett szarvasmarha-tenyésztés nélkül

nem lehet elképzelni. Hazánkban a szarvasmarha—sűrűség, így a trágyater—

melés és vele együtt a termésátlagok is mintegy fél évszázada alig növe-

kedtek. Ez főként abból származik, hogy a szántóvá alakitott legelők és

rétek helyét nem foglalta el megfelelő mértékben a szálas—, főként a pil-

langós takarmányok termelése. Szocialista mezőgazdaságunk továbbfej—

lesztéséhez, belterjesebbé tételéhez elsősorban ennek a helyzetnek a meg—

változtatása szükséges, hogy a szarvasmarhaállomány és a kukoricaterület—

tel együtt az utóbbi évtizedekben fokozatosan megnövekedett sertésállo-

mány között a megfelelő arány kialakulhasson

3 Statisztikai Szemle



       

LUKÁCS OTTÓ:

AZ IPARI TERMELÉS INDEXEI ?

Az ipari termelés indexe a népgazdaság fejlődésének elemzésében

rendkívül nagy jelentőségű. Az ipari termelés ((mind az egész iparé, mind

az egyes ipari ágazatoké) a népgazdaság egyik leggyorsabban változó

eleme, változása alapvető befolyást gyakorol a többi népgazdasági ágra is.

Az ipari termelés változása befolyásolja a nemzeti jövedelem alakulását, a

lakosság fogyasztását, a külkereskedelem alakulását, az árakat stb. Ebből

nyilvánvaló az ipari termelés indexének fontossága, meghatározásának

szükségessége.

Mindenekelőtt meg kell határoznunk, hogy mit értünk az ipari terme-

lés indexén; mit akarunk a mutatószám segitségével mérni, minek a válto-—

zását, illetve milyen változás tendenciáját kell az indexnek kimvutatnia.

Meg kell jegyezni, hogy az ipari termelés indexére ,,az ipari termelés volu-

menindexe", ,,az ipari temelés terjedelmének indexe", ,,az ipari termelés

fizikai terjedelmének indexe" elnevezések is használatosak a statisztikai

irodalomban. Már az elnevezések is mutatják, hogy olyan index szerkezeté—

ről van szó, amely a termelés (a termelési eredmények, a termelőtevékeny—

ség terjedelmének) változását kivánja kimutatni. ,,Az iparstatisztikai mun—

kákban és a közgazdasági irodalomban gyakran találkozunk a termelés

fizikai terjedelme kifejezéssel. A "fizikai" jelző kifejezést ki kell hangsú—

lyoznunk, mert az adott index, a terjedelmet kivéve minden más tényező.

például az árváltozás stb. befolyásától mentes" — irja Szavinszkij.l

Figyelembe véve a népgazdasági elszámolási rendszereket, általában

kétféle ipari termelési index számítható ki. Ha ezt az indexet a nemzeti

jövedelemmel kívánjuk kapcsolatba hozni, azaz a termelőtevékenység

eredményének, az előállított új értéknek a változását kívánjuk mérni, ak—

kor a nettó termelési indexhez jutunk. Megjegyzendő, hogy az előállított

új érték változása két tényezőből tevődik össze. Egyrészt abból, hogy több

terméket, tehát több traktort, kerékpárt,'cukrot stb. állítunk elő, másrészt

abból, hogy a termékegység előállításához társadalmilag szükséges munka—

idő változik vagy másképpen kifejezve a munkatermelékenység változik.

Mint bevezetőben említettük, az ipari termelési indexnek a fizikai terje—

delem változását kell mérnie, így tehát minden más tényező változását ki

kell küszöbölnünk az index meghatározásánál. Éppen ezért a nettó terme-—

lési index kiszámításánál a termékegységre jutó társadalmilag szükséges

munkaidőt (illetve a munkatermelékenységet) változatlannak tételezzük fel.,

* U. V. Szavinszkii: Ar irpaxrstatisztika tankönyve. Tudományos Könyvkiadó, Budapest. 1950. 1441. old. ,
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Abban az esetben., ha a társadalmi termék részeként állapítjuk meg az

ipari termelési indexet, akkor a teljes termelés indexéhez jutunk A teljes

termelés indexe tartalmazza valamennyi ipari szervezet teljes termelését

függetlenül attól, hogy anyagot, félkészterméket vagy ipari készterméket

állít—e elő. Ezt az indexet bruttó indexnek nevezzük.

Meg kell jegyezni, hogy a kapitalista országokban sok esetben az ipari

termelés indexét a nettó termelés helyett az anyagmentes termelés alapján

(value added) állapítják meg. Ez annak következménye, hogy az ipari ter-

melési indexet a bruttó nemzeti termék (gross national product) fogalmá—

hoz kapcsolják. Ez az ún. bruttó nemzeti termék lényegében anyagmentes

termelési értékek összegét jelenti, így a nemzeti jövedelemtől az amortizá-

ció összegével különbözik. Az így kiszámított indexet tehát úgy tekinthet—

jük mint a nettó termelés közelítő indexét, habár bizonyos mértékben eltér

attól.

Az ipari termelés indexe nagyon sok különböző tényező (különböző

termékek, iparágak) együttes változását kifejező index. Magyarországon

(a Szovjetunióhoz és a népi demokratikus országokhoz hasonlóan) az ipari

termelési indexbe a kitermelő és a feldolgozóipar tevékenységét számítják

be, ideértve az energia, a gáz, a vízművek termelését, ezek szállításával

együtt; nem számítják be az ipari termelési indexbe az építőipari terme-—

lést. A nyugati országokban az ipari termelési index (index number of

industrial production) általában az építőipari termelést is tartalmazza. Az

építőipart nálunk —— az ipartól eltérő sajátosságai miatt —— külön népgaz—

dasági ágnak tekintjük.

Mint a fentiekben láttuk lényegében két felfogás van az ipari terme—

lés indexének értelmezéséíe: vagy a nemzeti jövedelemmel vagy a társa-

dalmi össztermékkel hozzák kapcsolatba. A továbbiakban az elsőt nettó, a

másodikat bruttó indexnek nevezzük.

A bruttó indexet a következő képlet segítségével fejezhetjük ki:

 

ahol:

g1 :: a beszámolási időszakban termelt termékmennyiség,

go : a bázisidőszakban termelt termékmennyiség,

p :: a súlyokként használt egységár.

A nettó index pedig:

E' ——E n—Éa

lnak—um ....................... [2/

Egop—Epon—Ea

ahol:

pl és ,a 0 :: a felhasznált anyag mennyisége,

71: :: az anyag ára,

a :; az amortizáció (értékcsökkenés) értéke.

Mint fent említettük sok országban a nettó index közelítésére az ún..

anyagmentes termelési indexet használják (value added), amely a fenti je-a

lölésekkel a következő:

2 91 77 "" 2 Mi "
 1, : .......................... /3/

EGoP—ZH—o"

3$
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Megjegyzendő, hogy azok az országok, amelyek a /3/ alatti formulát

használják, általában nem elvi, hanem gyakorlati okokból használják ezt,

mint a nettó termelési indexet közelítő indexet. Az amortizáció megállapí—

tása sok esetben nehézséget okoz és a számítások legtöbb esetben azt mu—

tatják, hogy a /3/ alatt index kielégítően közelíti a /2/ alattit.

Vizsgáljuk meg előbb az első majd a második (ide soroljuk a /3/ alat—

tit is) index kiszámítási módjait, alkalmazásának korlátait, jelentőségét.

Az /1/ index vizsgálatánál a probléma kettős: hogyan válasszuk meg

'p-t, a súlyozás alapjául szolgáló árat és (; milyen termékeket jelent (kész—

termékek, félkésztermékek, befejezetlen termékek és milyen szinten: vál-

lalati, iparági stb.).

Nézzük előbb az árkérdést. Általában háromféle megoldás lehetséges.

Alkalmazható az

 

):

lb1 :: ———gl—p—1— (Paasche formula) ........... [4/

2 % Po

vagy

):

Ibn : Zil—gí— (Laspeyres formula) .......... [5/

0 0

vagy egy tetszőleges időszak áraival (ezt általában változatlan árnak neve—

zik) számított index, azaz

1bv ?: M*-————— (változatlan árralkiszámított index) . . [6/

Természetesen elképzelhető más módon számított index is, például a

/4/ és /5/ átlaga stb.; de ezek már a fentiekből levezetettek, így külön tár—

gyalást nem igényelnek. Mind a három index kiszámítható árindex segítsé—

gével is:

 

 

 

] E % pl 2 % Pl E (71 731 l481/

bl :: ,1 : :: _ ................

Laon, Samu 290201 ,

[ 291771 _ 291171 2511?!) [58]

be a': ; _! ; ................

290110 2'91730 290730

1 _ 291701 _ 291101 _ 241201, /68'/
,, — . A ................

v 29on 291101, Samu

Vizsgáljuk meg gyakorlati felhasználhatóság és kiszámíthatóság

szempontjából, hogy a fenti /4/, /5/, /6/, fila/, /5a/, /6a,/ formulákból melyek

a legalkalmasabbak.

a) A /4/ és /5/ alatti formulák esetében direkt (közvetlen) számítás út—

ján jutunk a képlet alkotó elemeihez, azaz az egyes termékek adott meny—

nyiségét szorozzuk az egységárral. A formulában szereplőEg1 791 és Ego %

mint az egyes időszakok tényleges (folyóáras) termelési értékei rendelke—

zésre állnak, tehát a Z go 701, illetőleg a 2391 % kiszámítása szükséges. Ez

azt jelenti, hogy minden termelt termék mennyiségét meg kell szorozni az

alap— (vagy abeszámolási) időszak átlagárával, amit technikailag megoldani

rendkivül nehéz lenne, hiszen egy központi szervnek előbb el kellene ké—

szítenie az átlagárak jegyzékét az alap— (illetve a beszámolási) időszakra és
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azután kellene minden egyes terméket a megfelelő átlagárral megszorozni.

Ez gyakorlatilag hatalmas munkát jelentene és kellő időben el sem készül—

hetne, holott az ipari termelési index kiszámításánál gyorsan alkalmazható

módszerre van szükség. így e formulától (a direkt kiszámítástól) el kell te—

kinteni, s ezeket a gyakorlatban valóban nem is használják.

b) A /6/ formulában változatlan ár szerepel. A változatlan ár egy meg-

határozott időpontban érvényben volt árat jelent, amelyet huzamosabb időn

keresztül használunk a termelési index kiszámítására. Ez lehetővé teszi a

fenti képlet direkt kiszámítását. Az árjegyzékek ebben az esetben ugyanis

előre elkészíthetők, s így az adatszolgáltatók a termelt termékek mennyi—

ségét ezzel a —— rögzített —— árral szorozhatják meg és így a Ego pu és ).gl pv

is rendelkezésre áll.

Magyarországon 1949-től 1954—ig az 1949. július 1—én érvényben volt,

forgalmi adót tartalmazó egységárakat alkalmazták változatlan árként.

1955. január l-től a tervezés és statisztika változatlan árként az 1954. ja—

nuár 1—i hatállyal érvényben volt forgalmi adó nélküli árakat alkalmazza.

Ezeket az árakat az ún. Egységes Termék— és Árjegyzék egyes füzetei tar-

talmazzák. Az Egységes Termék— és Árjegyzék (változatlan árak jegyzéke)

minden —— fajta, minőség és méret szerint különböző —— gyártmányra tar-

talmazza a változatlan árat. A változatlan árak alkalmazásának azonban

szintén számos hibája van.

1. Mint ismeretes a volumenindexet két tényező befolyásolja: az alap-

és a beszámolási időszakban termelt termékek mennyisége, valamint a súly—

ként alkalmazott árak egymáshoz való aránya.

A változatlan árak alkalmazásának egyik hiányossága, hogy amennyi—

ben az alap— (illetve beszámolási) időszak árarányai már mások mint a vál—

tozatlan árak arányai, akkor a változatlan ár segítségével számított terme—

lési index a változás tényleges mértékét torzítja, azaz lényegesen eltérhet

mind a Paasche, mind a Laspeyres formában kiszámított indextől. Éppen

ezért nem helyes nagyon hosszú időn át azonos időpont árait változatlan

árként alkalmazni. Általában ötévenként új változatlan ár alkalmazását

javasolják.2 így például a Szovjetunióban 1950 óta öt évnél hosszabb ideig

egy meghatározott időpont árait változatlan árként nem alkalmazzák.

2. Nehézséget okoz a változatlan árak alkalmazása olyan termékeknél,

amelyeknek változatlan árát az árjegyzékek nem tartalmazzák. Ezek az

ún. új termékek, amelyeket a Változatlan árak megállapitása idején még

nem termeltek. Az új termékek változatlan árát nehéz meghatározni, mert

az ár kiszámításánál a változatlan ár megállapításának időszakában érvény—-

ben volt béreket, nyersanyagnormákat és nyersanyagárakat, termelékeny—

ségi színvonalat stb. kellene alapul venni. A gyakorlatban ilyen módon a

számítások nem végezhetők el, ezért más közelítő számításokat alkalmaz—

nak. (Például hasonló termék önköltsége és változatlan ára közötti arány

alapján stb. számolnak.) Ezek a közelítő számítások azonban általában igen

súlyos hibákat rejtenek magukban.

Az új termékek változatlan árának megállapítása sokkal jelentősebb

kérdés mint amilyennek azt általában tekintik. Az ,,új gyártmány" meg—

jelölés az itt használt értelemben ugyanis nemcsak az eddig még nem

! Index Numbers of Industrial Production Studies in Methods. Statistical Office of U. N, New York
1960. ,,Each country schoukl review the weights of its index every five years . . ."

 



  

És
' '- ' LUKÁCS arra

 

gyártott, de a beszámolási időszakban már előállított termékeket (például

televíziós vevőkészüléket) foglalja magában, hanem minden olyan gyárt—

mányt, amely a régitől eltérő minőségben, méretben, kivitelben stb. ké—

szült, tehát amelyre új (folyó) árat kell megállapítani. Éppen azokban az

iparágakban, amelyekben a termelés számbavétele a termelt sok gyárt—

mány miatt bonyolult (gépgyártás, műszeripar, gyógyszeripar, finomkerá—

mia—ipar, ruházati ipar stb.), a gyártmányok igen jelentős hányada évről

évre változik, tehát ezekre új változatlan árat kell megállapítani. A gya-

korlat azt bizonyítja, hogy az új változatlan árak színvonala ——- különösen

ha az illető országban az áraknak emelkedő tendenciája van -— erősen eltér

az eredeti változatlan árszínvonaltól, minthogy az új termék változatlan

árának megállapításánál gyakorlatilag legtöbbször az új termék gyártásá-

nak időpontjában fennálló önköltség— és árviszonyokból indulnak ki. Köz-

pontilag nem lehetséges az ilyen ármegállapítást (például a gépiparban az

alkatrészek árait stb.) ellenőrizni, ezért az egész kérdés sikeres megoldásai

visszavezet az árindexek kérdéseihez, azaz a /4a/, /5a/ vagy /6a/ formulák

szerinti megoldásokhoz.

Látjuk tehát, hogy a változatlan árak alkalmazása éppen azokban az

iparágakban, amelyekben a termelés számbavétele bonyolult, kétséges és

torzított eredményekhez vezethet. Ezt igazolja az 1950—1957 között folyta-

tott magyar gyakorlat is.

3. A változatlan árak jegyzéke (jelenleg az Egységes Termék— és Ár—

jegyzék) —— mint már említettük —— elvben minden —— fajta, minőség és

méret szerinti különböző — termékre tartalmazza az árat. A gyakorlatban

azonban az árjegyzékből már készítésekor is igen sok termék (például al—

katrészek) kimarad. így előfordul, hogy nem minden egyes termékből ter—-

melt mennyiséget szoroznak külön—külön a változatlan árral, hanem több

hasonló terméket (például alkatrészeket stb.) összevonnak és azokra együt——

tesen egy átlagárat, csoportárat állapítanak meg. Ennek a kérdésnek gya—

korlati vizsgálatánál figyelembe kell venni, hogy az árak megállapításánál

nem lehet könyvviteli adatokat felhasználni, így azokban a gyárakban,

amelyekben több tízezer fajta alkatrésszel stb. dolgoznak (például híradás-

technika) a 2;ng aggregátok pontos kiszámítása (ha egyáltalán lehetsé—

ges) rendkívül költséges lenne. A csoportárak alkalmazása természetesen

újabb torzítást jelent, hiszen a csoporton belüli termelési arányok változá—

sát nem tükrözi.

4. Általában nem lehet rögzíteni Változatlan árakat az ipari szolgálta—

tásokra, a magyar változatlan árjegyzék is csak a szolgáltatások egy kis ré—

szére (például autójavítások stb.) rögzíti ezeket. így az esetek többségében

itt mégis folyóáron történik a számbavétel, azaz összekeveredik a változat—

lan ár és a folyóár, minek következtében az árindex alkalmazása is bonyo—

lulttá válik. Ennek egyik következménye volt, hogy például Magyarorszá—

gon az 1950—1957. években a folyóárat (illetve a folyó- és változatlan ár

keverékét) fogadták el, azaz a szolgáltatásokra nem alkalmaztak árindexet.

Ez —— különösen az ún. javítóiparokban —-— jelentős torzításokat okozhat.

Mindezek kellően mutatják, hogy a változatlan árak alkalmazása rend—-

kívül sok nehézséggel jár. Ezért hozta a magyar kormány Gazdasági Bizott—

sága azt a határozatot, amely kimondja, hogy ,,1959. január l—ével a válto—

zatlan árak rendszerének alkalmazását az ipari termelés tervezésénél és

statisztikai számbavételénél meg kell szüntetni."
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* c) Ezek után vizsgáljuk meg a /4a/, illetve az /5a/ formulák alkalma—-

zásának lehetőségeit. (A /6a/*-val általában nem foglalkozunk, egyrészt mert

kiszámításának problémái azonosak a /4a/, illetve az /5a/ problémáival, más-

részt általában felesleges árindexek alkalmazása esetén változatlan árral

dolgozni.) Nyilvánvalóan a 241791 és X go % értékek a tényleges minden—

kori eladási forgalom alapján (készletváltozások figyelembevételével) ki-

számíthatók, igy azt kell megvizsgálnunk, hogy lehet—e —-—— a valóságot

eléggé megközelítő —— árindexet számítani. '

E' , .

A Aformulát átalakithatjuk:

E 91 Po

Z ?) Pi ;: Z 91 pl /7/
——————————291 P., MP; ........................

E a a :—

, 1 1 Po

vagy

Z39 P
. E 40 Pl __ Po o 0 /8/

2 90 Po Z % Po

Látjuk tehát, hogy súlyok gyanánt akár a beszámolási, akár a bázis-

időszak mennyiségeit Vagy ezek értékeit is használhatjuk. Ezek összegyűj—

tésének statisztikai akadálya nincs. Sok esetben azonban az egyes termé-

kek árai változásának megállapítása bonyolult kalkulációs, számviteli és

műszaki feladat (például az egyes gyártmányok azonosítása), így meg

kell elégednünk reprezentativ vizsgálattal. Az árindexszel történő számitá—

soknál viszont azokkal a nehézségekkel találjuk magunkat szemközt, me-

lyek minden reprezentatív statisztika velejárói.

Magyarországon lényegében az árváltozás két fajtáját különböztethet—

jük meg (és eszerint építhetjük fel az árindexet is). Az első az ún. hivata—

los árváltozás, amelyet az illetékes hatóságok (Minisztertanács, Országos

Arhivatal stb.) rendelnek el; ezek figyelemmel kísérése különös nehézséget

nem okoz, mert ezeket nyilvánosan közlik. A másik árváltozás a termelő—

egységektől indul ki és különösen az ún. új gyártmányoknál jelentkezik;

ezeknek megállapitása már bonyolultabb feladat. Ha például egy gyár egy

új típusú rádiót gyárt és ennek termelői ára 30 százalékkal magasabb, mint

a korábbi típusé, akkor csak gondos műszaki és számviteli vizsgálat dönt—

heti el, hogy az új típus olyan anyagokból, olyan technikai kivitellel stb.

készült, hogy értéke valóban 30 százalékkal több, vagy esetleg csak 10 szá—

zalékkal ér többet, és a 20 százalék egyszerű áremelést jelent. Ez azt je—

lenti, hogy az árstatisztikának különösképpen figyelemmel kell kísérnie az

ún. új gyártmányok áralakulását. (Itt az új gyártmány fogalmát ugyan—

olyan értelemben használjuk, mint a változatlan árakról elmondottaknál.)

Mindezen nehézségek ellenére mégis a /4a/, illetve az /5a/ formula al—

kalmazása látszik legcélravezetőbbnek.

Eddig a bruttó termelés kiszámításával kapcsolatban a ,,p" (az egy—

ségár) alkalmazási módjaival foglalkoztunk. Ezután foglalkoznunk kell a

,,g"—k, azaz a mennyiségek megválasztásának kérdésével. Itt ugyanis az ;a

kérdés, hogy mely termékeket (késztermék, félkésztermék, befejezetlen
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termék) milyen szinten (telepi, vállalati, iparági, ipari stb.) és milyen mó—

.don (teljeskörűen vagy reprezentativ módon) figyeljünk—e meg. Töreked—

nünk kell a teljeskörű megfigyelésre, mert e vizsgálatnál az olyan feltéte—

lezések, amelyeknél például az egyik termékből termelt mennyiség válto—

zásából következtetünk a másik termékből termelt mennyiség változására;

általában nem helytállók. Kétségtelen összefüggés áll fenn az anyag, az '

energia és a termelt termék mennyisége között, de éppen a bonyolultabb

iparágakban ez az összefüggés általában nem egyszerű, és MagyarOrszágon

még jelentősen befolyásolja ezt az összefüggést a külkereskedelem volume—

nének és összetételének változása is.

Azt a kérdést, hogy milyen szinten figyeljük meg a termelést, általá—

ban az dönti el, hogy ha el akarjuk kerülni a csoportárak (átlagárak) hasz—

nálatát, akkor a Z gp aggregát kielégítő kiszámítása csakis ott végezhető

el, ahol a termékeket értékesítik és erről a számlát kiállítják, tehát a vál—

lalatoknál vagy a telepeknél. Miután az időszak teljes termelő tevékeny-

ségéről (illetve annak változásáról) kívánunk képet kapni, helyes ha a

kész—, félkész— és befejezetlen termékekre és ipari szolgáltatásokra is kiter—

jed a számbavétel. Ilyen módon a 2 977 aggregát a vállalati (vagy telepi)

teljes termelési értéket jelenti. (Természetesen elvben használhatók a kü-

lönböző szinten számitott —- extern — termelési értékek is, de ezek kiszá—

mítása általában nehézségekkel jár.)

A vállalati teljes termelési érték kiszámításánál a termelői árakat al—

kalmazzuk. A termék ára nemcsak a vállalat vagy iparág termelő tevé-

kenységét tükrözi vissza, hanem a felhasznált nyersanyagnak és a gépek

értékcsökkenésének értékét is. Ebből következik, hogy a vállalati teljes

termelési érték nagyságát nemcsak a vállalat termelő tevékenvsége befo—

lyásolja, hanem a felhasznált anyagok értéke, mennyisége és minősége is.

Ha a vállalati teljes termelési értékeket összesítjük egy—egy iparágra vagy

az egész iparra, akkor ebben az értékben a vállalati munkamegosztástól

függően egyszer vagy többször szerepelnek a termékek. (Például a fonal

szerepelhet a fonoda termelési értékében, a textilgyáréban és a ruhagyáré—

ban.) Azaz ez az összesített termelési érték függ a vállalatok közötti munka-

megosztástól, kooperációtól is. A vállalati teljes termelési érték a felhasz—

nált anyagok értékétől is függ, tehát az egyes vállalatoknál attól is, hogy

az anyaghányad hogyan változik (termékösszetételváltozás, kooperáció vál——

tozás stb. miatt), mig az ipar egészét tekintve, attól is, hogy mennyi és mi—

lyen nyersanyagot (és szolgáltatást, szállítást) vesz át más népgazdasági ág—

tól: a mezőgazdaságtól, a külkereskedelemtől, vagy a közlekedéstől stb.

A teljes (bruttó) termelési értéket befolyásoló tényezőket szemlélteti a

a 41. oldalon levő abra.

Összefoglalóan: az ipari bruttó termelést a következő tényezők befo-

lyásolják:

1. Az ipari nettó termelés; tehát valójában az egyes vállalatoknál létrehozott új

érték, de ezenkívül

2. az iparvállalatok egymásközötti forgalma;

3. az importanyagok felhasználásának mértéke;

4. a mezőgazdasági termékek felhasználásának mértéke;

5. más népgazdasági ágak (közlekedés, hírközlés stb.) teljesítményeinek felhasz—

nálása;

6. az értékcsökkenési leírás.
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E tényezők közül csak az ipari nettó termelés áll az iparban végzett

munka terjedelmével közvetlen kapcsolatban (hiszen éppen ennek eredmé—

nye), a többi tényező (2—5—ig) változása bekövetkezhet az ipari termelő

tevékenység változásán kivül. Éppen ezért ott, ahol a 2—5. alatti tényezök

változása gyakori, az ipari teljes termelés változása (illetve ennek indexe)

nemcsak az iparban végzett munka (és eredménye) változását fogja mu-

tatni. Nyilvánvaló, hogy ezek a tényezők minden ország iparának teljes

termelési indexét befolyásolják, de míg a 2. alatti minden országban egy-

aránt jelentős lehet, addig Magyarországon —— tapasztalataink szerint ——

különösen nagy jelentőségre tehet szert a 3. és 4. alattiak változása is,

ezért az ipari teljes termelés indexét Magyarországon csak nagy fenntar—

tásokkal szabad használni.

§

I Ipaf'rá/lá/a/ak // ,

egymás/róka)?"

fonyaóna *

74/1246/134?

Z/mpal'féüyőíM. XXX XX
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; ááá/mani

mir/annyit

ó' Munkabér: Azáaan fel/ks

* "el'/a' fel'mekís')

X

    fákkamyHr/ő ( XX
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Megjegyzendő, hogy a 2. alatti tényező, tehát az iparon belüli kooperá—

ció—változás különösen eltérítheti a bruttó indexet az iparban végzett

munka eredményétől, ha például olyan új gyárak vagy iparágak jönnek

létre, amelyek kevés munkával nagy értékű termékeket (például szövetből

ruhát) készítenek és így nemcsak az új, hanem az egész eddig termelt ér—

ték is újra jelentkezik.

Miután láttuk az ipari teljes (bruttó) termelés indexének kiszámítási

módjait és azokat a nehézségeket, melyekkel a kiszámítás jár, továbbá a

bruttó index alkalmazásának elvi hibáit, vizsgáljuk meg az ipari nettó ter—

melés indexének kiszámítási módjait és alkalmazásának lehetőségeit.

Visszatérünk tehát a nettó termelési index eredeti —— /'2/ formula sze—

rinti —— értelmezéséhez

Emp—Z'pla'r—Eal

( :

n Egop—Zuon—an

Ha r jelenti a fajlagos anyagfelhasználást (tehát a termékegységre

jutó felhasznált anyag mennyiségét), akkor (; r : M. Ezt behelyettesítve:
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IPM ........ [za/

Zana—Sauron

itt 7 a fajlagos anyagfelhasználást és a fajlagos amortizációt jelzi. Az anyag

fogalmába beleértendők az alapanyagok, üzemanyagok, villamosenergia.

egyéb tüzelőanyagok, a csomagolás és a gazdasági szolgáltatás más iparág

részéről.
_

Itt is szükség van (miután termelési indexet mérünk) az árváltozások

kiküszöbölésére, ennek megfelelően a következő három formulát alkalmaz-

hatjuk:

l,, :M ...................... /9/

Egopi—ng'nnl

vagy:

291Po*291717'o

! : ————————-———————————————— ...................... 10

m zGoPo—zgo'oun / l

vagy:

3M ...................... [11/

Ez % Pv— 2 90 "onv

lnv

, Látjuk tehát, hogy a nettó indexeket a termelt mennyiségeken kívül

befolyásolják az árarányok (mind a termékekre mind az anyagokra vonat-

kozóan) és a fajlagos anyagfelhasználás.

A fenti indexeknél az egyes aggregátokat általában árindex segítségé-

vel hozzuk azonos árszintre. A direkt kiszámítási mód azért nem merül fel;

mert akkor nemcsak a termékek értékét kellene egy másik időszak árain

kiszámítani, hanem az anyagokét is, ez pedig túlzottan nagy technikai ap—

parátust igényelne, és jelentős költséggel járna, tehát még fokozottabban

fennállnak azok az aggályok, amelyeket a bruttó index direkt kiszámításá-

nál elmondtunk. Az árindexek számításainál pedig ugyanazok a nehézsé—

gek merülnek fel, melyekről már a bruttó indexnél beszéltünk. (Reprezen—

táció, termékek azonosítása stb.) ' '

Megjegyzendő továbbá, hogy itt a mennyiség /g/ kérdéseivel nem fog—

lalkozunk, mert a nettó indexnél mindegy az, hogy milyen szinten (válla—

lati stb.) vesszük számba a termelést, mert -— miután az anyagot levonjuk

—— itt halmozódás nem lehetséges.

Kérdés az, hogy melyik formulát válasszuk. Elvileg —- és a gyakorlat—

ban is —— mindhárom alkalmazható, azonban mindegyik alkalmazásánál

felléphetnek alapvető hibák.

Nézzük meg -—— az egyszerűség kedvéért —— egy termék és egy anyag

esetén, hogyan alakulnak a fenti indexek:

 

 

(11P1—917'17'i 91 Pi"""17'71

—— ................ /93/

90 Pi "" 70 "o "1 90 pl "" 'o "!

Wii—MM ,. 91 ( ***—""" ) ............... —/106/
90 Pu "— 90 "o '*'-'n 90 Po _ 'a "o
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/9a/ és /lOa/ csak akkor egyenlők, ha

Pl—rlnl _ Po—rino

191—70"; Po"'"o"o

vagy

s! 1!

l—rI—l— l—rl—n

731 __ Po

!! ::

l—ro—l- l—ro—f—

Pi Po

tehát csak akkor mindegy, hogy melyik árszintet választjuk, ha a termék

és az anyag ára (n és p) arányosan változik.

Még bonyolultabbá válik a kérdés, ha egyik időszakról a másikra nem-

csak a fajlagos anyagfelhasználás változik, hanem más anyagot használnak

fel a termék előállításához. Ebben az esetben ugyanis előfordulhat, hogy

az anyag értéke az alapidőszaki áron nagyobb mint a terméké és így nega-

tív nettó termelési értéket kapunk. Például valamely országban az alap—

időszakban a villamosenergiát szénből, a beszámolási időszakban pedig

olajból állítják elő, de az alapidőszakban az energiaegységre jutó olaj ára

még nagyobb volt mint az energiáé, így a /10/ formula alkalmazása eseté—

ben a számláló negatív lesz, ami természetesen nem ad valóságos képet,

hiszen nem negativ értéket—állítottak elő.

Ha a nettó termelés több termék aggregátja, mindig felmerül az in—

dexszámok ismeretes problémája és pedig az, hogy az aggregát—változás

nem bontható fel egyértelműen ár, illetve volumenváltozásra. Itt azonban

fontos annak hangsúlyozása, hogy a probléma nemcsak akkor merül fel.

ha több termék aggregát értékét akarjuk felbontani, hanem a probléma,

mint a fenti példából is láttuk, felmerül egyetlen gyárnál is, mely csak egy

terméket állít elő egy anyagból. Az a körülmény, hogy a termékek és

anyagok árai változatlanok, semmiesetre sem jelenti, hogy a közöttük levő

különbség (nettó termelési érték) állandó, hiszen a műszaki feltételek, a

fajlagos anyagfelhasznalás és az egyéb tényezők változnak. Ezért az összes

fgrmulák csak közelítő formuláknak tekinthetők.

Látjuk, tehát, hogy a nettó termelési érték gyakorlati kiszámítása sok

nehézséggel jár. Éppen ezért a gyakorlatban inkább alkalmaznak közelítő

számításokat és nem számítják ki közvetlenül a nettó termelés indexét, mert

általában a nettó termelés indexe jobban közelíthető közvetetten, mint

közvetlenül.

Figyelembe kell venni továbbá azt az általános követelményt, hogy a

nettó termelési indexnek havonta és lehetőleg gyorsan rendelkezésre kell

állnia. Viszont technikai okokból (például leltározás) a pontos nettó termelési

értéket évnél rövidebb időszakra általában nem lehet kiszámítani. Ezek a

közelítő módszerek általában könnyebb és gyorsabb megoldást adnak, ter-—

mészetesen alkalmazásukkor egy sor feltételezéssel kell számolnunk.

Sok országban a /2/ képlet helyett a

E 91 p —— 2m "_
'————'——— ............................ 12

gyep—EMD" ! /
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/12/ formulát alkalmazzák és ezzel közelítik a nettó termelést. Tehát az

amortizációt gyakorlati okokból nem vonják le és hivatkoznak arra, hogy

a számítások azt mutatják, hogy a /2/ és /12/ formulával nyert eredmé—

nyek között az eltérések lényegtelenek.

Ezt az indexet anyagmentes termelési indexnek nevezzük és a számí— '

tások azt mutatják, hogy ez az index Magyarországon is általában elég jól

közelíti a nettó termelési indexet, habár a vizsgálatokat még tovább kell

folytatni. Az anyagmentes termelési értéket hozzáadott értéknek (value

added) nevezik.

Legyen egy terméknél n : p —— r 01", ahol

n : a termékegység nettó termelési értéke,

és N : g n azaz egy termékből az egész termelés nettó termelési ér—

téke, akkor az alapidőszak súlyaival mérlegelt index

 

 

v
,

.. (1 n

Jn., : 1 0 a s % ............. /13/
E 90 "a E % "0 2 No

ahol no : p,, —— ra az,,

vagy

2 n 2 n EN

I,,l : ;: ni : ;! 1 : g 1 ............. /14/
0 1 2 0 0

"" 91 "1 2 ——N1

91 91

ahol n, : Ta'—719110" a fajlagos anyagfelhasználást és amortizációt jelenti.)

Általában — technikai okokból —— a /13/ formulát használjuk. Látjuk,

hogy itt nemcsak az árak változatlanságát tételeztük fel, hanem a fajlagos

anyagfelhasználás változatlanságát is. Éppen ezért nem szabad hosszabb

időn keresztül ugyanazt a bázist használni, hanem —— ilyen számítási mód—

szer esetén — helyesebb a bázist rövidebb időszakonként (1—3 év) változ—

tatni és az indexsort láncindexekből összeállítani. (Erre a kérdésre még

visszatérünk.)

A következőkben tehát a

2ím
'I? formula gyakorlati kiszámításával

EN0

fogunk foglalkozni, szem előtt tartva azt, hogy e formula alkalmazásánál

no-t, illetve No-t vettük súlyként, tehát elhanyagoltuk egyrészt a fajlagos

anyagfelhasználás változását, másrészt azt, hogy a termék— és az anyag—

árak nem arányosan változnak.

Amennyiben m iparág van és az egyes iparágak indexe

I,, (lc : l. . .m), akkor

  

ZiNok

90

I : ——————————— ......................... 15!: ENok / /
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ahol N0), jelenti az egyes termékekre jutó nettó termelési értéket a bázis—

időszakban,

és az összipari index

): I,, N,
: -————- ............................ 16I,, m., / /

ahol No jelenti az egyes iparágakban termelt nettó termelési értéket.

A feladatot általában tehát két lépésben végezhetjük el:

1. kiszámítjuk az egyes iparágak nettó termelési indexét (indexsorát);

2. az egyes iparágak indexeiből (indexsoraiból) kiszámítjuk az összipari

indexet.

Vizsgáljuk meg először az iparági indexek kiszámításának módjait és

nehézségeit.

A gyakorlati számításoknál az N—ek, azaz a nettó termelési értékek

nem termékekre, hanem szervezetekre vagy azok összességére, tehát gyá—

rakra, vállalatokra és iparágakra állnak rendelkezésre. így a fő problémát

nem a /16/ formula szerinti összipari index kiszámítása okozza (ez megha-

tározható, ha az egyes iparágak mdexei az Ik —k rendelkezésére állnak),

hanem éppen az Ik—k, azaz az iparági indexek meghatározása. Természe-

tesen egy iparágat is tovább lehet bontani (ipari alágazatokra stb.), de két—

ségtelen, hogy a fő probléma mindkét esetben az, hogy az üzemekből, vál—

lalatokból összeállítható csoportok lényegesen kevesebbek, de kevésbé ho-

mogének is mint a termékekből összeállíthatók.

Utalni kell még egy szempontra: eltekintve attól, hogy a statisztiká—

ban az egyes termékekre (termékcsoportokra) nem állnak rendelkezésre a

nettó termelési értékek, a nettó termelési érték termékekre történő felosz—

tása ellen más kifogás is emelhető. Mivel a termelési értékek kiszámításá—

nál mindig pontosan meghatározott időszakot veszünk alapul, a befejezet—

len termelést és az ipari szolgáltatásokat szükségszerűen elhanyagolnánk,

*ha csak a késztermékek fenti indexéből indulnánk ki. Mindez aláhúzza

azt, hogy a nettó termelési érték kiszámítása szervezethez kötött feladat.

Az egyes iparági indexek kiszámításánál két fontos kérdés van: a so—

rok (%i—) és a súlyok (NN,) megállapítása. így ezekkel részletesebben
0

kell foglalkoznunk.

A súlyok és a sorok összefüggnek, de az egyszerűség kedvéért foglal—

kozzunk előbb külön a súlyokkal. Ha súly gyanánt nem a nettó termelési

értéket, hanem valami más —-— ezt közelítő — tényezőt (anyagmentes ter—

melési értéket, teljes termelési értéket, munkabért, a munkabér és az

amortizáció összegét, a munkabért és a nyereség összegét, a munkáslétszá—

mot, a teljesített órák számát stb.) használunk, akkor ne tévesszük el szem

elől, hogy

a) nem a súlyokra, csak a súlyok arányaira van szükség,

b) az átlagot a súlyok kisméretű változása csak lényegtelenül befolyá—

solja, hacsak nincsen korreláció a súlyok és az átlagolandó sor mozgás-

iránya között.

Mindezek alapján az illető ország konkrét viszonyai, a vizsgált iparág

sajátságai és az arról rendelkezésre álló adatok döntik el azt, hogy az

egyes iparágakon belül mit alkalmazhatunk súlyként, mindig azonban úgy
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választva'meg a súlyt, hogy az —— arányait tekintve — a nettó termelési?

értéket közelítse. Számos nyugati ország súlyként általában az anyagmen—

tes termelési értéket (value added, hozzáadott érték) alkalmazza. Ezt a /15/

formula alkalmazásával igyekeznek termékekre is felbontani. A Német

Szövetségi Köztársaság Statisztikai Hivatala például a következő módszert

alkalmazza. Az építőanyagipar nettó termelési indexénél a Hivatal sorként

az egyes építőanyagokból előállított mennyiséget veszi, tehát például kő-;

ből, cementből, mészből, téglából stb. az időszak folyamán előállított

mennyiségeket, és ezekhez határozza meg súlyként az anyagmentes terme—-

lési értéket oly módon, hogy az ún. tiszta profilú üzemek (ezek közé azokat

az üzemeket sorolják, melyek termelésének legalább 75 százalékát csak egy

——- fenti —— termék teszi ki) anyagmentes termelési értékének arányát a

teljes termelési értékhez viszonyítja. Ezt az arányt fogadják el a termék

összes mennyiségének nettó értékére vonatkozóan. Tehát például, ha a

,,tiszta" cementüzemeknél az anyagmentes termelési érték a teljes terme—

lésnek 35 százaléka, akkor az összes cement teljes értékének (gp szorzat)

35 százalékát tekintik a cement mérlegelési súlyának az iparági index ki—

számításánál.

Jugoszláviában — tekintettel arra, hogy a termelői árrendszer megen-

ged erősen veszteséges és nyereséges termékeket —— súlyként általában a

munkabér és az amortizáció összegét fogadják el, melyet az egyes termé—

kekre vonatkozóan állapítanak meg.

Magyarországon az ipari termelés nettó indexét iparáganként először

1957—ben (az 1949—1957 időszakra vonatkozóan) számították ki. A jelen—

legi magyar árviszonyok (mikor egyes iparágak dotációt kapnak, másutt

magas a nyereség stb) nem teszik lehetővé a nettó termelési érték súly—

ként való alkalmazását. Meg kell jegyezni, hogy általában a szocialista

gazdaságban lehetséges, hogy -—— különböző okok folytán— az egyik iparág

többletértékét, akkumulációját vagy még ennél is többet —-— az állam egy

másik iparágban realizálja. Ez a gyakorlat kétségtelenül jelentősen torzít—

hatja az ipar nettó termelési indexét, különösen ha figyelembe vesszük,

hogy egyes esetekben negativ nettó termelési értéket is adhat. Ezért Ma—

gyarországon az 1949—1957. évekre vonatkozó nettó termelési index kiszá—

mításánál a nettó termelési értéket közelítő súlyokat alkalmaztunk. Az

összipari index kiszámításánál általában a teljesített órák számát, míg az

egyes iparágakon belül, az iparág sajátságainak és egyéb körülmények fi—

gyelembevételével, a munkabéreket, a munkabérek és amortizáció össze-

gét, a közvetlen béreket, a termelési értéket, a teljesített órák számát, a

dolgozó létszámot, a munkabér és az átlagnyereség összegét (erősen anyag—

igényes iparágaknál), különböző egyenértékszámokat alkalmaztunk súly—

ként. Mindenütt azt a mutatószámot kellett súlyként kiválasztani, mely az

előállított ú'j érték arányait legjobban közelítette meg és számvitelileg is

hozzáférhető volt.

A súlyok kérdésénél foglalkoznunk kell azzal is, hogy állandó vagy

változó súlyokkal (bázis vagy láncindexekkel) dolgozzunk—e. Ennek a kér—

désnek a vizsgálatánál is az elméleti okokon túlmenően sok gyakorlati

szempontot kell figyelembe venni. így elméletileg sok indok található a

láncindexek alkalmazására (ilyen módon általában a legkevesebb az elté-

rés a Paasche— és a Laspeyres—formulák alkalmazása között). Csak a gya-

korlat dönti el, hogy melyik a helyesebb megoldás.
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Ezután a második kérdés megoldását vizsgáljuk meg, tehát azt, hogy

az egyes iparágak fejlődését milyen sorral vagy sorokkal tudjuk jelle—

mezni. Ez még homogén iparágak esetén is bonyolult kérdés, mert szem

előtt kell tartanunk:

a) az iparágban előállított termékek és a felhasznált anyagok típusai-

nak változásait,

b) a befejezetlen termelés változásait (ideértve a félkésztermékek

készleteiben beállott változásokat is);

c) a fajlagos anyagfelhasználás változásait. *

Mint az eddig elmondottakból következik a— sorok tehát közelítő! he—

lyettesítő sorok lesznek. Az egyes helyettesítő sorok pontossága annál jobb,

minél kisebbek és minél homogénebbek az egyes iparágak.

Lényegében kétféle helyettesítő sor képzelhető el.

1. Termelési sorok. A késztermékek (esetleg nem késztermékek is) ér—

téke vagy mennyisége, amelyet az előző termelési szakaszban végzett

munka által előállított új érték megközelítésének tekintenek.

2. Ráfordítási sorok. A termelésre a termelés valamely meghatáro—

zott szakaszán ráfordított munkaerő, munkaidő vagy anyag, mellyel ará—

nyosan változik az előállított új érték.

A megfelelő közelítő sor kiválasztása igen sok komplikációval jár, ezért

ennél a munkánál alapos körültekintéssel kell eljárni. Például vegyünk

egy olyan közismert iparágat mint a textilkonfekció ipar. A textilkonfek-

ció iparágban előállított új érték változása a következőképpen közelíthető

meg:

a) a befejezett, termelt ruházati cikkek változása fizikai mértékegy—

ségben kifejezve (azaz az összes darabok száma vagy súlya);

b) a termelt termékek értéke a ruhák árindexével deflálva;

c) az összes dolgozók vagy a munkások átlagos számának változása;

d) a teljesített órák számának változása;

e) a felhasznált pamut—, gyapjú— vagy más szövetek fizikai mérték—

egységben (például négyzetméterben) kifejezett változása;

f) a textilkonfekcióipar energiafogyasztásának alakulása.

E sorok mindegyike különböző eredményt fog adni és egyik sem fogja

a végzett munkát, illetve az előállított értéket pontosan mérni.

Vizsgáljuk meg a különböző típusú sorok kiválasztásánál és alkalma-

zásánál adódó főbb nehézségeket.

1. A termelési sor vagy közvetlenül fizikai mértékegységben kifejezve

vagy megfelelő árindexek segítségével a bruttó termelési érték deflálásá—

val nyerhető. A bruttó termelési érték kiszámításának nehézségeivel és

' hiányosságaival már foglalkoztunk. A fizikai mértékegységben kifejezett

sor összeállítása olyan problémákat vet fel, amelyek arra az alapnehéz-

ségre vezethetők vissza, hogy egy gyár, vállalat vagy iparág termelése na—

gyon ritkán homogén. Különböző típusú termékeket és azokat is különböző

minőségben és méretben gyártanak.

, Ha a termelést fizikai mértékegységekben mérik, akkor felmerül elő-

ször is a termékek kiválasztásának problémája. Terméksorok alkalmazása
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általában csak ott engedhető meg, ahol ezek a termékek az adott iparág

termelésének 85—95 százalékát teszik ki. Ezekben az esetekben ugyanis a

fennmaradó rész az iparág mellék- vagy kiegészítő tevékenysége (hulla-

dékanyagok feldolgozása, ipari szolgáltatások stb.), melyről tényleg felté"

hető, hogy a főtermékekkel arányosan változik vagy elhanyagolható

egyéb termék, tehát elegendő a 85—95 százalék megfigyelése. 'A

terméksorok alapjául kiválasztott termékek különböző fizikai mér—

tékegységekben fejezhetők ki. Sok esetben választani lehet darab—

szám, térfogat—, terület—, hosszmérték és súly között. Lehetnek más

mértékegységek is, mint lóerő, kalória, szesztartalom stb. Például a

négyzetméterben kifejezett szövettermelési sor általában különbözni fog a

súly alapján számított sortól, a termék változó típusai és minősége követ—

keztében. Sem az egyik sem a másik változat nem adja pontosan a kere—

sett mennyiségi sort, mert nem veszi teljesen figyelembe a tipus- és minő—

ségváltozásokat. Néhány esetben előfordulhat, hogy a termelt termékek

annyira homogének és minőségi változásoktól mentesek, hogy bármely

vagy több fizikai egység megadja a megfelelő mennyiségi sort. Néhány

esetben ezenkívül különleges mértékegység használható a fontosabb minő—

ségi változások kiküszöbölésére. Például így járunk el, amikor kalória

alapján összesítjük a szenet, fémtartalom alapján az ércet, szesztartalom

alapján a különbözö szeszes italokat stb. Ezek az esetek azonban csak kivé—

telek, így csak néhány iparágban kerülhetnek alkalmazásra. Általában a

termékek típusa és minősége annyira változatos, hogy nem található olyan

fizikai mértékegység, amely kifogástalan mennyiségi sorként alkalmazható

lenne, ezért a különböző típusokat és minőségeket el kell határolni és kü—

lön-külön mennyiségi sorokat kell alkalmazni. Azt a kérdést, hogy az adott

iparág termékeit mily mértékben kell szétbontani minőség szerint, illetve

pontosabban mérni: hány csoportban szabad összevonni, azt csak akonkrét

vizsgálat döntheti el. A vizsgálatnak arra kell kiterjednie, hogy az egyes

termékcsoportokban az egységre jutó nettó termelési értékek és a termék—

csoportokon belül a termékek arányai (vagy, ha ez nem határozható meg,

akkor a fenti közelítések: a termékegységre jutó munkabér összege, a ter——

mékegységre jutó munkaórák száma stb.) milyen mértékben térnek el

egymástól. Ha az eltérés jelentéktelen, akkor nyilván a több részre bon—

tottan kiszámított iparági index (a súlyok lényegtelen hatása miatt) sem

fog mást mutatni mint az összevontabban számított. Például a magyar

nettó termelési index kiszámításánál a húsiparban eredetileg 12 termék-

csoport—sort állítottunk össze (tonnában kifejezve), dea további vizsgálatok

azt mutatták, hogy 4 összevont termékcsoport—sor alapján számított index

ugyanazt mutatja, tehát felesleges a termelést 12 külön részre bontani.

Minthogy az iparágak szervezetek (vállalatok, telepek) összességét je—

lentik és nem termékek összességét, ezért a terméksorok alkalmazása ese—

tén csak az egyes iparágakban előállított termékeket kell a számításokba

bevonni és nem az illető termékből az egész iparban termelt mennyiséget.

Például a pamutiparág nettó termelési indexének kiszámításánál csak az

iparág vállalatainál termelt pamutszövet veendő számításba, és nem kell

figyelembe venni azt a pamutszövetet, amelyeta gyapjúiparban termelnek.

Termelési sor gyanánt bruttó termelési sort csak ott helyes alkalmazni

(mint azt a bruttó termelésről elmondottak igazolják), ahol a vállalatok

közötti kooperáció nem változik jelentősen, a termékek anyagigényességének
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ingadozása nem jelentős és más sor megállapitására nincs lehetőség (például

tömegcikkipar). Mindezeken kivül megielelő árindex is rendelkezésre áll.

2. A ráfordítási sorok különböző fajtái különböző kapcsolatban állnak

a végzett munkával és így az előállított új értékkel.

Egyik leggyakrabban használt sor, a teljesített munkaórák számából

képzett sor, melyet a feltételezett munkatermelékenység—változással korri—

galni kell. A sor alkalmazásánál a következőket kell Iígyelembe venni: ez a

sor nem tesz különbséget egyszerű és bonyolult munka, kézi és gépi munka

között. Ha ezek aránya változik, a sor nem lehet alkalmas a nettó termelési

érték változásának kozelítésére. (Figyelembe kell venni például olyan ténye—

zőket is, mint a férfiak, nők, illetve a fiatalkorúak arányának változása stb.).

Mindezeken túlmenően bizonytalan a korrekciós tényezőként alkalmazott

munkatermelékenység—változás meghatározása is, ezért általában csak ott

alkalmazható, ahol vagy a munkatermelékenység más úton (közvetlen mód—

szerrel, a termékegységre jutó munkaórák változásából) meghatározható,

vagy a munkatermelékenység változása elég egyenletes és így az extrapolá—

ció sikerrel alkalmazható. Fel lehet használni a tervezett munkatermelé—

kenységet is. Meg kell jegyezni, hogy mindezen esetekben a termelési index

a munkatermelékenységi index kiszámítására alkalmatlanná válik. Mind—

ezek arra mutatnak, hogy a teljesített munkaórák számából képzett sor csak

néhány iparágban és csak rövid időközökre adhat megfelelő közelítő ered-

ményt.

Az anyagráfordítási sor alkalmazása magában foglalja azt a feltevést,

hogy a felhasznált anyagok egységére jutó nettó termelési érték állandó.

(Itt általában fizikai mértékegységben kifejezett anyagsorról van szó.) Ez a

feltevés csak ott fogadható el, ahol a felhasznált anyagok túlnyomó többsé—

gét egy homogén anyag adja. Nem fogadható el, ez a módszer azonban

azokban az iparágakban, amelyekben sok különböző anyagot, fűtőanyagot,

csomagolást és gazdasági szolgáltatást kell figyelembe venni. Az itt felme—

rülő problémák lényegében azonosak azokkal, amelyek a fizikai mérték—-

egységben kifejezett késztermékekből álló termelési sorok használata ese—

tén adódnak. Előnye az anyagráfordítást alapul vevő módszernek, hogy

egyes esetekben —— bizonyos fokig —— figyelembe veszi a minőségváltozáso—

kat is (például a gyapjúszövetnél a gyapjúfelhasználás mérése). Hiányos—

sága az anyagráfordítási sornak, hogy nem veszi figyelembe a befejezetlen

termelés változását. Itt fordított a helyzet mint a késztermék—kibocsátási

soroknál. Itt minden munkábavett anyag függetlenül attól, hogy azon

mennyi munkát Végeztek, számitásba kerül, tehát míg a késztermék sorok

nem mutatják a befejezetlen termelés növekedését, addig az anyagsorok

ezt visszatükrözik, azaz például a befejezetlen termelés növekedése esetén

az ily módon számított nettó termelési index a nettó termelés tényleges

növekedésénél többet mutat. Általában az anyagráfordítási sor jobban, a

készterméksor kevésbé növekszik mint a végzett munka által előállított

érték, abban az esetben, ha a befejezetlen termelés növekszik.

Sem a késztermék termelési sor, sem az anyagfelhasználási sor nem

tudja követni a kooperáció—változásokat, ezért olyan iparágakban, amelyek—

bien jelentős a kooperáció—változás, ezek a sorok hosszabb időszakra vonat—

kozóan nem alkalmazhatók. Megjegyzendő, hogy a teljesített órák sora a

kooperációs változásokat követni képes.

4 Statisztikai Szemle
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Használható még közelítő sorként az energiafelhasználás sora. Ennek

a sornak előnye, hogy több iparágra összesíthető és hogy mozgása időbelileg

összeesik a termelt új érték változásával. Itt is, ezen sor alkalmazásánál fel

kell tételezni, hogy az energiafogyasztás és a végzett munkával előállított

nettó termelési érték közötti arány nem változik. Tehát, ha ezt a sort alkal—

mazzuk, akkor különös gondot kell fordítani az energiafogyasztást érintő

technológiai változások megfigyelésére és számbavételére. A magyar ipari

nettó termelési index kiszámításánál az energia sorokat csak az egyéb sorok

helyességének ellenőrzésére alkalmaztuk, de ezekből iparági indexet nem'

számítottunk.

Megjegyzendő, hogy iparágon belül is alkalmazható az index megál—

lapításánál többféle sor is (például az iparág egy részénél terméksorok, míg

a többi részénél értéksorok stb.).

Összefoglalva megállapítható, hogy mind a termelési, mind az anyag-

felhasználási sorok természetes mértékegységben mérve nem veszik figye—

lembe megfelelően a befejezetlen termelés és a fajlagos anyagfelhasználás

változását és az ipari szolgáltatásokat. Mégis mikor a közelítő sorokkal kap-

csolatban említett nehézségeket figyelembe vesszük, figyelembe kell venni

azokat a súlyos problémákat is, amelyek mind a bruttó, mind a nettó köz-

vetlen index kiszámításánál fellépnek és amelyeket a fentiekben részletesen

elemeztünk.

Számos ország statisztikai hivatala általában a fentiekben ismertetett

közelítő sorokkal határozza meg az ipari termelés indexét.

A magyar ipari nettó termelési index meghatározása 1949—1957.

évekre többnyire közelítő sorok alkalmazásával történt, habár néhány ipar-

ágban a nettó termelési érték —— árindexszel korrigált — indexének kiszá—

mítása adta a keresett indexet. Az összipari index kiszámításánál,

EIkNok .

_ —- indexben az Nok helyett,

2 Nok

a

azaz az egyes iparágak nettó termelési értékei helyett az 1954. évi teljesitett

órák számát alkalmaztuk. A teljesített órák számának alkalmazását azért

kellett előnyben részesíteni a nettó termelési értékkel szemben, mert a je—

lenlegi árarányok nem tükrözik vissza az egyes iparágakban előállított új

értéket. A számítások azt mutatják, a teljesített órák számának súlyként

való alkalmazása általában nem tér el lényegesen attól az értéktől, amit a

munkabérek vagy a munkabér és az amortizáció összegének mérlegelési

súlyként való alkalmazása esetén kapunk. Mindenesetre a megfelelő sú—

lyok meghatározására vonatkozó vizsgálatokat még tovább kell folytatni.

Az 1954. év bázisévként történő kiválasztását indokolta az a körülmény,

hogy a számítások elvégzésekor ez volt az a legközelebb álló év, melyet

különösebb gazdasági zökkenők nem jellemezték és egybeesett a bruttó

indexek bázisával.

Magyarországon a nettó termelési index kiszámításához az egyes ipar-—

ágakban a következő sorokat alkalmaztuk :3

? Előzetes adatok.
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Termék termelési sorok Teljes

" ; termelési Nettó

331535'ní3 természetes értéksorok termelési , Anyag—

Iparág, lparcsoport órák mérték- egyen- az árválto- sorok felhaszná-

(1000 óra) egvség értékszám zások árindexszel lási sorok

alalpján alapján kiküszöbö— korrigálva

lésével

111. Szénbányászat ........ 191 695 1

112. Kőolaj- és földgázkiter- ;

melés ................ 5 511 4

113. Tőzegbányászat ....... 1 716 3

114. Brikottgyártás ........ 1 319 1

115. Ércbányászat ......... 8 698 3

116. Ipari ásványok bányá—

szata, ................ 4 022 15

110. Bányászat összesen, 212 961 27

121. Vas- és acélgyártás . . . 107 954 "13

122. Fémgyártás . ....... 20 436 20 __,.,_-.

120. Vas-, acél- és fém—

gyártás .......... 128 390 33 ,

131. Szerszámgépgyártás . 13 640 !,

132. Mezőgazdasági gépek

gyártása ............. 14 161 1

133. Egyéb megmunkálógépek

és gépi berendezések

gyártása .............. 104 760 1

134. Közlekedési eszközök

gyártása. ............. 90 981 1

135. Közlekedési eszközök

javítása .............. 40 783 1 1

130. Gépgyártás . . . . . . . 264 325 1 1 5

141. Villamosipari gépek és

készülékek gyártása . . . 36 608 1

142. Híradástechnikai gépek

és készülékek gyártása. . 22 969 1

143. Vacuumtechnikaí termé-

kek gyártása ......... 13 632 _ _ M _

140. Villamosgépipar . . 7 3 209 3

160. Műszeripar ...... 29 144 1

170. Vas- és fémtömeg-

cikkz'par ......... 87 104 l .;

190. Villamosenergiaipar 34 311 1

211. Tégla-, cserép— és tűzálló-

anyagípar ............ 49 335 6

212. Kő- és kavicsbányászab 14 345 5

213. Mész- és cementipar . . 13 807 3

214. Beton-, cementáru és
!

épíiletelemgyártés ..... 14 438 6

215. Finomkerámia- és csi-

szolókorongipar ....... 8 602 9

216. Úvegipar ............ 10 981 5

210. Építőanyagipar* 111 508 34       
* Az építőanyag- és a gumiiparban adatok híján a helyiipalr termelését. az elmúlt évekre teljes

termelés alapíán számítottuk hozzá az indexhez. '

44:
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Termék termelési sorok Teljes ! _

195 _ évi% termelési Nettó

teljáeített természetes értéksorok termelési Anyag-

Iparág, iparcsoport órák mérték, egyen- az árválto- sorok felhaszná—

(1000 óra) egység értékszám zások árindexszel lási sorok

alapján alapján kiküszöbö— korrigálva

léséve!

221. Kőolajfeldolgozó ipar 4 827 1

222. Városi gáz gyártása . . . 5 149 2

223. Szénfeldolgozó ipar 2 256 9

224. Ipari gáz gyártása ..... 737 4

225. Festékipar ........... 1 690 1

226. Gyógyszeripar ........ 10 869 3

227. Háztartási és kozmetikai

vegyi cikkek gyártása . . 2 408 4

228. Keményítőgyártás 1 271 1

229. Fotokémiai ipar ...... 690 1

231. Egyéb nehézvegyipari

termékek gyártása . . . . 17 557 28 'I

232. Egyéb szerves vegyipari

termékek gyártása. . . . . 4 552 27 1

220—230. Vegyipar

összesen . . . . 52 006 75 7 1

240. Gumi— és műanyag—

feldolgozó ipar* 9 815 24 _______

Nehézipar összesen . . . . 1 002 773 169 12 7

261. Fűrész- és lemezipar . . 7 907 15

262. Épületasztalosipar 4 416 1

263. Bútoripar ............ 12 598 1

264. Hordó— és ládaipar 5 205 13 ]

265. Fabömegcikkipar ...... 7 584 1

266. Gyufaipar ............ 982 4

267. Fatelítőipar .......... 1 056 25

260. Faipar összesen . . 3.9 7 48 57 4

271. Cellulóz- és papírgyártás 7 723 12

272. Papírfeldolgozó ipar . . . 3 216 l

270. Papiripar összesen 10 939 1.3

280. Nyomdaipar ..... 18 687 .]

291. Pamutipar ........ . . 88 890 4

292. Rostkikészítő ipar . 8 840 7

293. Len-, kender— és juta-

ipar ................. 22 330 6

294. Gyápjúipar ........... 32 391 4

295. Selyemipar ........... 7 445 5

296. Rövidáruipar ......... 4 664 1

290. Textilipar ....... 164 560 26 I k

311. Bőr- és szőrmekikészítő- §

ipar ................. 6 682 8 5

312. Bőrkonfekcióípár ..... 2 761 1 E

310. Bőr— és szőrmeipar ;

összesen, ......... 9443 8 I I

!

* Lásd a jegyzetet az 51. oldalon.
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Termék termelési sorok Teljes

r - termelési Nettó

, ' gngsítíR természetes értéksorok termelési Anyag—

Iparag, iparosoporb órák mérték- egven- az árválto- sorok felhaszná-

(1000 óra) egység értékszám zások árindexszel lási sorok

alapján ' alapján kiküszöbö- korrigálva

lésével

321. Textilruházat—i ipar . . . . 43 689 21

322. Kötszövőípár ......... 17 396 13

323. Bőr. és szőrmeruházati

ipar ................. 2 580 9

324. Cípőipax' ............. 21 345 9

320. Ruházat? ipar

összesen ......... 85 010 52

Könnyűipar összesen . . 328 387 156 7

351. Malomipar ........... 17 978 1

352. Sütő- és tésztaipar . . . . 33 692 1

353. Húsipar ............. 12 910 4

354. Baromfí— és tojásfeldol-

gozóípar ............. 5 370 2

355. Tejipar .............. 5 670 1

356. (;ukoripar ............ 15 119 I

357. Edesipár ............. 9 244 5

358. Növényolaj- és margarin—

gyártás .............. ' 4 491 1

359. Konzervipár .......... 22 192 5

361. Paprikáfeldolgozó ipar . 2 675 1

362. Szeszipar ............. 5 303 1

363. Sörípar .............. 4 996 2

364. Kávészeripar ......... 611 2

365. Gyógy—, ásványvíz- és

szíkvízípar ........... 1 522 1 1

366. Dohányipar .......... 9 546 1

367. Hűtő- és jégípar ...... 758 * 1

350—360. Élelmiszer

iparos-apart 152 077 24 4 2 1

368. Vízművek ............ 1 914 1

371. Kefe-, seprő-, kosárfonó-

és tollipar ........... 5 891 1

372. Egyéb vegyesipár ..... 30 124 1

370. Vegyesipar összesen 36 015 2

Állami ipar összesen 1 521 166 376 4 23 7 1      
Összefoglalva: az ipari termelési index kiszámítása igen bonyolult fel—

adat. Az előzőkben ismertetett bármelyik indexet, bármilyen formulával szá—

mítjuk is ki, mindig csak az ipari termelés változásának tendenciáját mutató

közelítésről beszélhetünk. A bruttó index előnye, hogy teljeskörűen hatá-

rozható meg, a nettó index havi teljeskörű kiszámítása nem oldható meg,

viszont ez az index kiküszöböli azokat a torzításokat, amelyeket az iparvál-
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lalatok egymásközötti kooperációja és más népgazdasági ágakkal történő

kooperáció—változásai idéznek elő. Erre tekintettel helyesnek és kívánatosnak

kell tartani azt, ha mind a bruttó, mind a nettó termelési indexet folyama—

tosan kiszámítják és publikálják. Mindkettő párhuzamos elemzése —— egy—

mást kiegeszitve —— világosabb képet ad az ipari termelés alakulásáról.
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A TERMELÉSI SZINVONAL

És A GAZDÁLKODÁS BELTERJESSÉGE

A MEZÖGAZDASÁGI

TERMELÖSZÖVETKEZETEKBEN

Hazánkban egyik központi feladat a mezőgazdaság termelésének

növelése.

A mezőgazdaság termelését általában kétféle módon lehet fokozni. Az

egyik mód a vetésterületek kiterjesztése, új területek művelésbevétele. Ez

a lehetőség azonban általában korlátozott, mert a mezőgazdasági művelésre

alkalmas terület nem növelhető korlátlanul, a mi viszonyaink között pedig

alig jöhet számításba, mert a mezőgazdasági termelésre alkalmas területet

már nagyrészt művelésbe vettük. Ezért nálunk a termelést főleg a már mű—

velésbe vett földterületek termőképességének fokozásával lehet növelni.

Annak ellenére, hogy a termelés növelésének ez a módja az előzőnél álta—

lában több anyagi eszköz felhasználását igényli, nálunk mégis ez az út jár-

ható, s ez lényegében a termelés belterjes irányú fejlesztését jelenti. A

termelést tehát nálunk elsősorban a művelés alatt álló földterület éssze—

rűbb kihasználásával, a termelés növeléséhez szükséges élő— és holtmunka—

befektetések fokozásával növelhetjük, nem pedig újabb területek művelés—

bevételével.

A termelés belterjes irányú fejlesztését, illetve a belterjesség fogalmát

sokféleképpen értelmezik. Vannak, akik kizárólag a jövedelmezőséget, má—

sok a termelésre felhasznált élőmunka mennyiségét, a vetésterület szerke—

zetét, az állattartás mértékét, a kert—, szőlő— és gyümölcsterületek arányát

stb. tekintik a gazdálkodás belterjességét meghatározó ismérvnek.

A termelés belterjességét azonban egy—egy ismérv önmagában nem

fejeztheti ki, mert a mezőgazdasági termelés számos együttesen ható anyagi

és biológiai tényező függvénye. Ismeretes, hogy a mezőgazdaságban a föld—

területnek mint a legalapvetőbb termelőeszköznek egészen különleges a

jelentősége, mert mással nem helyettesíthető és csak egy adott határig

növelhető. Ezért alapvető jelentőségű a földterület minél ésszerűbb felhasz—

nálása és maximális termőképességének biztositása. Ezenkívül a mező—

gazdaságban a munka tárgya és a termelőeszközök egy része élő szervezet.

Az ember tevékenysége a mezőgazdaságban éppen arra irányul, hogy egy-

részt a kevésbé változtatható természeti tényezőkhöz legjobban alkalmazkodó

élőszervezeteket -——- növényeket, állatokat — nemesítsen ki, másrészt pedig,

hogy az élő szervezetek számára minél kedvezőbb feltételeket teremtsen a
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nagyobb termés (több termék) elérése érdekében. Ezekből következik, hogy

a termelés belterjességét, irányát is csak több termelési tényező együttesen

fejezheti ki. Általában a belterjességet a földterület hasznosításának módja

—— szántó-, szőlő—, gyümölcs—, legelö— stb. területek aránya -——, a vetésterület

összetétele —— gabonafélék, kapás és ipari növények, zöldségfélék stb. ará—

nya —, az állattartás mértéke és összetétele, a területegységre felhasznált

élőmunka, istálló— és műtrágya mennyisége, a gépesítés és a termelési

technika szinvonala stb. együttesen jellemzik. E tényezők pedig végered—

ményben a termelés élő— és holtmunka szükségletét fejezik ki.

A gazdálkodás belterjessége tehát komplex tényezőktől, az egységnyi

területre fordított élő- és holtmunka abszolút mennyiségétől függ. Mindez

azonban nem jelenti és nem is jelentheti, hogy a belterjesség fokozása ön—

célú, mert annak a termelés növekedését kell szolgálnia. Emellett a tudo—

many és a technika adott fejlettségi fokán adott a belterjesség fokozásának

ésszerű határa is. A belterjesség fokozásának ökonómiai határa ott van,

ahol — adott termeléstechnikai szinvonal mellett —— a pótlólagos befekteté—

sek még megtérülnek.

A belterjesse'g fokozása, az egységnyi területre jutó élő- és holtmunka—

ráfordítás növelése tehát nem lehet akármilyen, annak együtt kell járnia:

l. az eszközök okszerű felhasználásával,

2. a föld termőképességének és az állatok termelőképe-sségének növe—

kedésével,

3. a belterjesebb gazdálkodáshoz szükséges ráfordítások és az abból

származó többlettermékek egyensúlyával vagy kedvezőbb esetben a jöve—

delmező gazdálkodással.

Ha ugyanis az élő- és holtmunkaráfordítás —— és például a holtmunka—

ráfordításon belül is az anyagok, eszközök stb. felhasználása és összetétele __.

nem okszerű, és nincs összhangban a termelés növelésének szükségleteivel,

akkor a termelés egyáltalán nem vagy nem a ráfordításokkal arányosan

emelkedik. Ez utóbbi esetben előfordulhat, hogy az egyoldalú pótlólagos

befektetés egyenlő a pazarlással. A belterjesség és a termelési színvonal,

valamint a belterjesség és a gazdaságos termelés között tehát szoros az

összefüggés.

Az előzőkből az is következik, hogy a belterjes irányú termelés általá—

ban rendszeres bővitett újratermelést tételez fel. Ezért a termelés belterjes

irányú fejlesztésének lehetőségei korlátozottak a kisüzemben. A kisparaszti

gazdaságokban általában nem állnak rendelkezésre a termelés fejlesztéséhez

szükséges anyagi eszközök, szakértelem stb. A belterjesség és a nagyüzemi

gazdálkodás viszont elválaszthatatlanok egymástól.

Amellett, hogy a kisparaszti gazdaságokban is vannak még tartalékok, a

mezőgazdaság belterjes irányú fejlesztését, a termelési színvonal nagyarányú

növelését a nagyüzemekben lehet megvalósítani. A mi viszonyaink között

éppen ezért különleges jelentősége van annak, hogy a termelőszövetkezetek—

ben belterjes irányban fejlődjék a termelés, mert nálunk a termelés növelé-

sét és a mezőgazdaság szocialista átszervezését együtt kell megvalósítani. A

tapasztalatok szerint a mezőgazdaság szocialista átszervezését is csak akkor

lehet megalapozottan, nagyobb visszaesések nélkül végrehajtani, ha a ter—

melőszövetkezetekben a termelés színvonala meghaladja az egyéni gazdasá—

gokét, és ily módon az egyéni gazdálkodók a szövetkezeti gazdálkodás elő—

nyeiről meggyőződve, önként lépnek a termelőszövetkezetbe.
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A mezőgazdaság szocialista átszervezésekor figyelembe kell venni azt

is, hogy —— a szövetkezetek számszerű növekedésére való tekintettel —-—- az

egész mezőgazdasági termelés színvonalát egyre inkább a szövetkezetek

gazdálkodása határozza meg. Következésképpen a mezőgazdaság szocialista

átszervezését és a mezőgazdasági termelés egyidejű növelését csak akkor

lehet sikeresen megvalósítani, ha a szövetkezetek szervezésével egy időben

biztosítani lehet azok gazdasági megszilárdulását és az egyéni gazdaságoké—

nál belterjesebb és fejlettebb gazdálkodáshoz szükséges feltételeket is. Az

elmúlt évek— tapasztalatai azt is megmutatták, hogy a termelés színvonala

és a szövetkezetek megszilárdulása főleg attól függött, hogy milyen mérték—

ben álltak rendelkezésre a belterjesebb gazdálkodáshoz szükséges eszközök,

feltételek.

A belterjesség általunk is felsorolt jellemzői általában ismeretesek. Az

azonban, hogy ezek milyen mértékben jellemzik a szövetkezetek gazdálko—

dását, és hogy a szövetkezetek a belterjesség és a termelés színvonala tekin-

tetében milyen mértékben differenciáltak, kevésbé ismert. Cikkünkben

éppen ezekre a kérdésekre igyekeztünk választ adni, remélve, hogy ezzel

segítséget adunk a termelőszövetkezeti gazdálkodás fejlesztéséhez szükséges

tennivalók megjelöléséhez.

I.

A termelési szinvonal és a termelés belterjessége közötti összefüggések

elemzésére azoknak a mezőgazdasági termelőszövetkezeteknek az 1955. évi

adatait használtuk, amelyek 1955—ben egész évben közösen gazdálkodtak és

amelyek 1955 végén gazdálkodásuk eredményeiről zárszámadást készítettek.

(Ezért a cikkben közölt adatok egy része eltér azoktól az adatoktól, amelye—

ket a Központi Statisztikai Hivatal kiadványaiban a termelőszövetkezetek

egészére vonatkozóan már közzétett.)

Ahhoz, hogy a termelőszövetkezetek gazdálkodását összehasonlithassuk,

a termelőszövetkezeteket gazdálkodásuk néhány alapvető ismérvét együtte—

sen véve figyelembe csoportosítottuk. A csoportositáshoz használt ismérvek

kiválasztását az is befolyásolta, hogy milyen adatok álltak rendelkezésünkre.

A csoportosítást az alábbi ismérvek szerint végeztük:

1. az egy kat. hold 1955. június 30-i összterületre jutó állóvagyon;

2. az egy kat. hold 1955. június 30—i összterületre jutó forgóvagyon;

3. az egy kat. hold 1955. június 30—i összterületre jutó részesedés;

4. az egy tagra jutó részesedés;

5. az állatsűrűség;

6. az őszi búza termésátlaga.

A fenti ismérvek alapján a termelőszövetkezeteket 10 osztályba sorol—

tuk aszerint, hogy az ismérvek abszolút értékei külön—külön és az ezeknek

megfelelő számértékek együttes összege milyen mértékben tért el az 1955.

évi országos termelőszövetkezeti átlagértékektől. Az egyes osztályokba

tartozó termelőszövetkezetek számát és ezekben a termelőszövetkezetekben

a csoportosításhoz használt mutatók átlagos csoportértékeit az 1. táblában

foglaltuk össze.
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1. tábla

Az 1955. évben zárszámadást készített mezőgazdasági termelőszövetkezetek

fontosabb mutatóinak átlagos értéke osztályonként

 

 

 

 

 

A mező Az egy kat. hold június 30-i Az egy Az őszi
güYdlsági összes területre jutó Az egy számos- búza

() tál tetineló- i 5 f'???" állat? ágtó termés-
., " . Org - u az naz v BZZZÉÉÉB áIlÓVRSYOn vagyom részesedés rÉÉZGÉBÉéS látám (333;

ot n - 11
"am forint (kat. hold) nem

1. .......... 19 866 491 308 3 516 8,3 4,7

II. .......... 59 1079 625 391 4 716 6,4 6,1

III........... 141 1192 771 486 5 921 6,6 7,7

IV. .......... 327 1476 864 626 6 484 6,1 8,3

V. .......... 590 1652 1093 840 7 967 5,7 9,5

VI. .......... 752 1869 1228 1065 9 194 5,3 10,5

VII. .......... ; 570 2116 1408 1365 10 639 5,1 HA

VIII. .......... 492 2512 1550 1592 11 709 4,5 12,3

IX. .......... 251 3177 1758 1952 12 576 3,6 13,l

X........... 60 4186 2258 2355 14 351 2,6 14,5

Összesen 3261 1931 1221 1088 9 412 5,2 10,4       
* A tagoknak kifizetett részesedés niéltküL

** Az 1956. június MH taglétszámra számítva,

A csoportositáshoz használt mutatóknak a táblán feltüntetett átlagos

értékei a magasabb osztályokban nagyobbak. Ezért a csoportosítás minőség

szerinti csoportosításnak, az egyes osztályok pedig minőségi osztályoknak

tekinthetők. Megemlitjük, hogy a csoportosításba bevont termelőszövet—

kezeteknek minden olyan rendelkezésre álló adatát, amely a termelés szín—

vonalát és irányát mutatja, osztályonként feldolgoztuk és gazdálkodásu—

kat az osztályonként feldolgozott adatokkal vizsgáltuk.

II.

A mezőgazdasági termelés színvonalát —- a mezőgazdaság sokoldalú

termelése következtében — lemérni csak olyan mutató alapján lehetséges,

amely a termelést egységesen, összefoglalóan fejezi ki. A termelés színvona-

lát egy üzemben és országos méretekben is az határozza meg, hogy meny—

nyi az egységnyi területen előállított termékek mennyisége, értéke. A me—

zőgazdaság termelési színvonalának mérésére ezért legalkalmasabb muta—

tószám a területegységre jutó bruttó termelés értéke. Ebben a mutatóban

ugyanis egyrészt a termékek mennyisége, másrészt pedig közgazdasági ér—

tékük jut kifejezésre. .

A termelőszövetkezetek termelési színvonalának egymásközötti össze-

hasonlítására is a legalkalmasabb mutatószám' a fajlagos termelési érték. A

termelőszovetkezetek azonban —— jelenleg —— a számvitel keretében nem

határozzák meg a termelési értéket, és erre vonatkozó adatokat a zárszám—

adás sem tartalmaz. Ezért üzemi adatgyűjtésből ezek nem állnak rendel-

kezésre. ,

Azért, hogy az általunk alkalmazott csoportosítás szerint figyelembe.——

vehessük a termelési érték alakulását a mezőgazdasági termelőszövetkeze—

tekben, a termelés két fő ágában —— a növénytermelésben és az állattenyész-
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tesben—osztályonként kiszámítottuk az 1955. évi bruttó termelési értéket.

A számítás módszeréből következik,.hogy az általunk kiszámított termelési

érték nem egyenlő a termelőszövetkezetekben ténylegesen megtermelt ösz-

szes termelési értékkel, arra azonban —— véleményünk szerint —— alkalmas,

hogy segítségével a szövetkezetek termelési szinvonalának különbözőségét

jellemezzük.

Ezek után lépésről lépésre kívánjuk bemutatni, hogy 1955—ben a terme—

lés színvonala és a gazdálkodás belterjessége hogyan alakult a mezőgazda—

sági termelőszövetkezetekben.

III.

A növénytermelésből származó termelési érték egy kat. hold mezőgaz—

dasági területre számítva, az egyes osztályok között nagyon eltérő. Az el—

térés szembetűnő az egymást követő osztályok között is, hiszen osztályról

osztályra 10—30 százalékos eltérés (növekedés) észlelhető. A termelőszövet—

kezetek tehát növénytermelésük színvonalát tekintve nagyon differen-

ciáltak. Különösen nagy a különbség az I—IV. és a VIII—X. osztályok

között. Ez utóbbiakban a bruttó termelés értéke közel két—háromszorosa az

I—IV. osztályokénak. '

 

 

 

 

2. tábla

Az átlagos bruttó termelési érték a közös gazdaságban osztályonként 1955—ben

A szántóföldi A szőlőből és a u , --

növénytermelésből gyümölcsösből A növénytermelésből osszesen

Osztály származó, egy kat. hold mezőgazdasági területre* jutó termclé—i érték

1954. évi változatlan áron (forint) Éíágaxgiágfgf,

L .............. 401 83 ! 556 lO0,0

II. .............. 455 64 609 109,5

III. .............. 585 83 731 131,5

IV. .............. 682 90 845 152,0

V. .............. 870 86 1009 181,5

VI. .............. 1010 99 1158 208,3

VII. .............. 1 199 123 1363 245,1

VIII............... 1277 142 1464 263,3

IX. .............. 1377 208 1625 292,3

_X. .............. 1376 247 1666 299,6  
* Mezőgazdasági terület alatt a szántó, a szőlő, a gyümölcsös és a rét együt—tes területét értjük.

A növénytermelésből származó termelési érték a földterület haszno—

sításának módjától, a vetésterület szerkezetétől, és a terméseredmények—

től függ. Világos, hogy azokban a termelőszövetkezetekben lesz nagyobb az

egy kat. hold mezőgazdasági területre számított termelési érték, amelyek

földterületükhöz képest nagyobb arányban foglalkoznak szőlő- és gyümölcs—

termeléssel, szántóterületükön pedig nagyobb arányban termelik a kapás—

növényeket és zöldségféléket, mert ezekböl egy kat. holdon lényegesen

nagyobb értéket lehet megtermelni, mint a kevesebb értéket adó művelési

ágakban, illetve növényekből. Ismeretes azonban az is, hogy a termésátlagok

alakulását számos természeti és termelési tényező befolyásolja. A természeti

tényezők —-— mint például a föld minősége, a csapadék, a hőmérséklet, a

napfénytartam —— kedvezőtlen hatása azonban annál kisebb mértékben érvé-
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nyesül, minél fejlettebbek a termelési módszerek, minél nagyobb mértékben

gondoskodtak a földterület megfelelő trágyázásáról, a talajerőfenntartásról.

Ha ezeket az összefüggéseket részletesebben megvizsgáljuk, akkor a ter—

melőszövetkezetek gazdálkodására vonatkozóan az alábbi következteté-

sekre juthatunk.

A termelőszövetkezetek gazdálkodása általában szántóföldi ter—

melésre alapozott. A növénytermelésből származó bruttó termelési érték

zömét a szántóföldi növénytermelés adja. A szántóterület aránya az össz-

területnek 62—82 százaléka. Ez az egyéni gazdaságok szántóterületi arányá—

val egyező, ami kézenfekvő, hiszen a szövetkezetek egyéni gazdaságokból

alakultak. Az, hogy a szövetkezetek gazdálkodása mennyire szántóföldi jel—

legű, még inkább feltünő akkor, ha azt összehasonlítjuk a felszabadulás

előtti IDO—1000 kat. holdas középbirtokok 1935. évi adataival. Ezeken a

középbirtokokon a szántóterület aránya sokkal alacsonyabb, 47,7 százalék

volt. Átlagos szíántóterületi arányuk még akkor sem éri el az osztályokban

levő legalacsonyabb szántóterületi arányt, ha azt nem az összes, hanem csak

a mezőgazdaságilag müvelt — tehát a szántó, a rét, a legelő, a szőlő és a

gyümölcsös -— terület együttes összegéből számítjuk, mert így is csak 61

százalék. Belterjesebb a földterület hasznosítása a termelőszövetkeztekben

mint a régi középbirtokokon azért is, mert a termelőszövetkezetekben

nagyobb a szőlő— és gyümölcsterület aránya és jóval kisebb a rété és a lege—

lőterületé. A termelőszövetkezetek azonban kisebb mértékben foglalkoznak

a több ráfordítást, de ugyanakkor több értéket adó szőlő— és gyümölcster—

meléssel, mint az egyéni gazdaságok. A szőlő- és gyümölcsterület aránya

ugyanis — a háztáji gazdaságot is figyelembe véve —— a mezőgazdasági

termelőszövetkezetekben 2,2 százalék, mig az egyéni gazdaságokban 6,2

százalék volt 1955—ben.

Ha a földterület hasznosítását osztályok szerint vizsgáljuk kitűnik, hogy

az nagymértékben eltér az egyes osztályok között. A szőlő— és gyümölcs—

terület együttes aránya O,9—4,0 százalék között változik, és a magasabb

osztályokban mindig nagyobb, mint az alacsonyabbakban. A szántóterület

arányának változására is jellemző, hogy az nagyobb a minőségileg jobb

osztályokban, és emellett ezekben az osztályokban nagyobb az üzemi kerté-

szet aránya is. Ezzel ellenkező irányú a rét— és a legelőterület arányának

változása. Hogy a földterület hasznosítás szerinti megoszlása milyen mérték—

ben befolyásolja atermelési érték alakulását, arra jellemző, hogy amíg egy

kat. hold szőlő— és gyümölcsös terület átlagosan 5842 forint termelési érté-

ket adott 1955—ben, addig egy kat. hold rét- és legelőterület csak 302 fo—

rintot (1954. évi változatlan áron számítva).

Természetesen a földterület hasznosítását egyedül az nem dönti el, hogy

az egyes művelési ágakban egységnyi területen mekkora termelési értéket

lehet előállítani. A mezőgazdaságban ugyanis sokszor a természeti viszo—

nyok, adottságok határozzák meg a földterület hasznosítási módját. Vilá—

gos, hogy például a szőlőt vagy gyümölcsöst ott ésszerü telepíteni, ahol a

termelési és közgazdasági adottságok lehetővé teszik, hogy a befektetések

megtérüljenek.

Ezenkívül a föld hasznosításának módját meghatározzák a társadalom

szükségletei és azok a helyes üzemi arányok, amelyek nélkül eredményes

mezőgazdasági termelés nem valósítható meg. A mezőgazdasági termelés

jellegéből következik, hogy az egymást kiegészítő és egymásra utalt üzem—-
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ágakból áll. Hogy csak a legfontosabbat említsük, magas színvonalú növény-

termelés nem valósítható meg megfelelő állattartás nélkül és viszont. Ez

pedig szükségessé teszi, hogy a gazdaságok takarmányt is termeljenek, és

megfelelő legelővel is rendelkezzenek.

3. tábla

A közös földterület százalékos megoszlása művelési áganként 1955. június 30-án

 

 

 

 

Átlagos Ebből : _ Föld-

össz- Szántó üzemi Szőlő GW; Rét Legelő Erdő Nádas adó alá

Osztálv terület kerté— MÖICSOB nem eső Össze-

' (kat. szet terület sen

hold) június 30—án

1. ..... 370 72,7 0,0 0,4 LO 8,9 l3,l l,9 0,8 l,2 100,0

II...... 727 623 0,2 O,3 O,6 10,0 18,6 3,8 0,5 3.9 100,0

III. ..... 666 68,3 0,2 0,5 0,8 6,3 l9,l l,? 0,2 3,l 100,0

IV. ..... 584 69,4 O,3 O,6 0,8 8,5 15,l 2,5 0,2 2,9 100,0

V. ..... 581 76,1 0,5 0,4 l,0 6,3 II,-5 l,7 03 2,7 100,0

VI. ..... 470 79,1 0,5 O,4 1,3 6,1 8,8 l,3 0,3 2,7 100,0

VII. ..... 458 81,8 0,8 O,4 l,7 5,1 6,6 IA 03 2,7 100,0

VIII. ..... 411 79,9 0,9 O,7 l,6 5,8 6,9 l,9 O,? 3,0 100,0

IX. ..... 345 80,5 1,1 (),9 2,5 5,0 G,? 1,2 O,3 2,9 lO0,0

X. ..... 325 77,l IA ],1 2,9 5,3 7,6 LS 0,3 3,9 lO0,0

IDO—1000

kat. holdas

középbir-

tokon

1935—ben . f—m 47,7 —————- 0,8 O,6 6,0 23,l , 12,5 0,4 S,!) 100,0           
Alapvetően fontos, hogy a föld hasznosítás szerinti megoszlása össz—

hangban legyen aműveléshez szükséges emberi munkaerővel, gépi és állati

vonóerővel és egyéb ráfordításokkal. Ebből következően ott is lehet ala—

csony szinvonalú, kevésbé belterjes a termelés, ahol magas ugyan a sok ér—

téket adó kulturak aránya, de ezek termeléséhez nincsenek meg a szüksé—

ges eszközök, sezért ezeket extenziven termelik. Vagy fordítva, ott is lehet

belterjes, magas színvonalú a termelés, ahol éppen az üzemi arányok biz—

tosítása végett nagyobb a kevesebb értéket adó kulturak aránya, ha ezeket

intenzíven termelik.

Az alacsonyabb osztályokba tartozó szövetkezetekben nem a természeti

adottságok hiánya és az üzemi arányok biztosítása miatt, hanem elsősorban

azért külterjesebb a termelés, illetve nagyobb a kevesebb ráfordítást igénylő

és ugyanakkor kisebb értéket adó művelési ágak aránya, mert ezekben a

szövetkezetekben nem rendelkeznek abelterjesebb kultúrák termesztéséhez

szükséges anyagi eszközökkel. Ezt igazolja az is, hogy a magasabb osztályok—

ban elhelyezkedő, kisebb területű szövetkezetek földterületének hasznosí—

tás szerinti megoszlása sokkal belterjesebb, mint az alacsonyabb osztályok—

ban levő nagyobbaké. Ennek oka —— amivel később még foglalkozunk —

elsősorban az, hogy a nagyobb termelőszövetkezetek eszközellátottsága

rosszabb mint a kisebbeké, s ezért a nagyobb termelőszövetkezetek kevésbe

képesek vállalni a belterjesebb, nagyobb eszközráfordítást igénylő kulturak

termesztését. A nagy területű termelőszövetkezetek ugyanis —— a szövetke—

zeti szervezés hibái következtében —— sok esetben nem a lehetőségek gondos

mérlegelésével szerveződtek. Nem szabad szem elől téveszteni, hogy a nagy—

üzemeket elsősorban nem az különbözteti meg a kisüzemektől, hogy a par-
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cellákat táblásítjuk, a sok 1—2 kat. holdas parcellák helyén két—háromezer

kat. holdon gazdálkodunk, hanem az, hogy a nagyüzemekben a gazdálkodás

fejlett, belterjes, a gazdaság eszközökkel jól felszerelt.

A termelés feltételeinek különbözősége következtében nagymértékben

eltér a vetésterület szerkezete is az egyes osztályok között. A magasabb osz—

tályokban lényegesen belterjesebb a vetésterület összetétele, mint azala—

csonyabbakban. A kalászos növények aránya 55,8—51,4 százalék között vál—-

tozik, és osztályról osztályra csökken. Még nagyobb az eltérés a kapásnövé—

nyek termesztése terén. A kapásnövények vetésterületi aránya osztályról

osztályra növekszik, és a legmagasabb osztályban mintegy 7 százalékkal

nagyobb, minta legalacsonyabban. A kukorica— és aszántóföldi szálastakar—

mánytermelés mértéke is osztályról osztályra csaknem töretlenül emelkedik.

 

 

 

_ 4. tábla:

A közös vetésterület százalékos megoszlása 1955. május 31—én

Kenyér- Takar- Kalászosok Ebből ' Szálas Egyéb
mány- Kapások - ' takar- vegyes

Osztály gabona együttes kukorica mányok növények $$$? 58333;

vetésterülotének aránya

I. 36,4 15,0 51,4 19,2 9,3 13,1 8,3 8,0 100,0

II. 40,1 15,7 55,8 18,0 10,0 12,4 8,2 5,6 100,0

III. 39,7 14,0 53,7 18,5 10,5 13,7 10,8 3,3 lO0,0

IV. 393 14,3 53,6 20,4 ll,2 142 ].0,2 l,6 100,0

V. 38,9 14,3 53,2 , 22,0 12,3 14,3 9,2 l,3 100,0

VI. 38,5 14,5 53,0 23,2 12,6 14,6 8,3 O,!) 100,0

VII. 37,8 14,3 52,1 24,8 13,0 14,7 7,5 0,9 lO0,0

VIII. 37,4 14,6 52,0 25,1 12,7 15,4 6,8 O,7 100,0

' IX. 36,4 15,l 51,5 25,1 l2,6 16,1 öA O,!) , lO0,0

X. 36,4 15,0 51,4 26,4 13,4 16,8_ 5,l O,3 lO0,0         
A vetésterület összetétele igen sokrétűen függ össze a termelési érték

x alakulásával. Kétségtelen, hogy ha nagyobb arányban termelik az értékesebb

növényeket, általában nagyobb lesz a termelési érték. A termelési érték

nagyságát azonban nemcsak az értékesebb vagy kevésbé értékes növények

vetésterülete, vetésterületi aránya befolyásolja, hanem az egy kat. hold

vetésterületről betakarított termésmennyiség is. A termésátlagok növelésé—

nek egyik feltétele viszont az, hogy a gazdaságban helyes vetésforgót,

vetési sorrendet lehessen kialakítani, ami ugyancsak a vetésterület szerke—

zetétől függ. J6, helyes vetésforgóval biztosítani lehet a talaj kedvező szer—

kezetét, ki lehet küszöbölni a talaj egyoldalú kihasználásából származó káros

következményeket stb. Ugyancsak a vetésterület szerkezete határozza meg,

hogy milyen lehet az állattartás és ezen belül az egyes állatfajok tartásának

a mértéke. Ez utóbbi pedig visszahat a növénytermelés színvonalára is a

trágyatermelésen keresztül. *

A termelőszövetkezetek vetésterületének szerkezete 1955—ben nem

felelt meg a vázolt követelményeknek. Vetésterületük szerkezetére általában

az volt jellemző, hogy a kalászosok aránya minden osztályban meghaladta

az 50 százalékot. Emiatt, ha a mintegy 6—10 százalékos álló vetéseket is

figyelembe vesszük, a kalászosoknak mintegy 10—15 százalékát kalászos

után kell vetni. A vetésforgó megfelelő kialakítása —— az 1955. évi vetés-

szerkezet mellett — legkevésbé az alacsonyabb osztályokban valósítható

meg. Az, hogy a vetésterület szerkezete kedvezőbb a magasabb osztályok—
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ban, nemcsak azzal a közvetlen erdeménnyel jár, hogy növeli a növényter—f

melésben előállítható termelési értéket, hanem azzal is, hogy lehetővé teszi

a helyesebb üzemi arányok kialakítását, nagyobb mértékű állattartást és,

ezzel a megfelelő talajerőpótlást, vagyis kedvező esetben a növénytermelés

és állattenyésztés egyensúlyát.

Ha a főbb szántóföldi növények terméseredményeit osztályonként vizs—

gáljuk, akkor azt tapasztaljuk, hogy az egy kat. hold területről betakarított

termés mennyisége osztályról osztályra növekszik és a legmagasabb osztá—

lyokban elért termésátlagok többszörösen meghaladták az alacsonyabb osz——

tályokét.

 

 

 

5. tábla

' Termésátlag a közös gazdaságban, 1955-ben

6311 Rozs Öszi Tavaszi K'aig'ica Burgonya Cukor- Napra- Lucerna Vörös—

Osztály búza árpa árpa zsolt) répa forgó here

termésáttaga (t)/kat. honi)"

I. 4,7 5,1 6,6 5,3 5,0 57,1 36,5 3,3 9,3 14,7

II. 6,1 5,7 7,1 7,4 6,8 40,6 72,5 4,1 15,3 14,8

III. 7,7 6,1 9,2 8,0 8,5 45,0 104,6 5,5 20,3 14,2

IV. 8,3 7,5 10,4 8.5 9,4 49,4 95,9 5,3 15,8 16,2

V. 9,5 7,9 12,4 9,8 11,6 62,2 127,6 6,6 16,7 18,3

VI. 10,5 8,'7 13,3 10,5 13,2 69,5 136,3 7,3 19,1 18,6

VII. ll,4 9,3 14,8 10,8 14,6 77,4 162,8 7,4 , 20,7 21,6

VIII. 12,3 10,2 14,9 12,0 14,9 73,0 167,5 7,9 22,5 21,9

IX, 13,1 10,8 15,6 12,4 14,9 82,9 179,7 8,1 24,3 25,9

X. 145 ll,2 17,0 ll,9 16,5 82,9 l94,7 9,0 22,2 22,8          
' Betakarított területre számítva.

A termésátlagok alakulását az elmúlt években a termelőszövetkezetek—

ben is — főleg —-— az időjárás és a föld minősége, tehát a természeti tényezők

határozták meg. 1955-ben azonban a termésátlagok ilyen nagymértékű inga—

dozását a termelőszövetkezetekben már nem a természeti tényezők külön—

bözősége okozta. Az egyes osztályokba —— a csoportosítás természetéből

következően — olyan termelőszövetkezetek kerültek, melyek területileg az

ország legkülönbözőbb részein helyezkednek el. Ezért az egyes osztályokban

a termésátlagokat a szövetkezetek a legkülönbözőbb talaj- és éghajlati

Viszonyok mellett érték el. Ebből következően a termésátlagok alakulását az

egyes osztályokban az döntötte el, hogy milyen mértékben volt meg a lehe—

tőség a helyes vetésforgó, vetési sorrend alkalmazására, milyen mértékben

trágyázták a földeket stb. Nem véletlen, hogy az osztályok között éppen a

búza és általában a kalászosok, valamint a trágyaigényesebb kukorica ter-

mésátlagai térnek el a legnagyobb mértékben. A trágyázás mértékének

elemzése azt mutatja, hogy a magasabb osztályokban sokkal inkább pótolták

a talajerőt: szántóterületüknek több mint egyötödét istállótrágyázták, és a

trágyázott területre felhasznált istállótrágya mennyisége is több a magasabb

osztályokban. Az istállótrágyázásnak ez a mértéke azonban még a leg—

magasabb osztályokban is a szántóterületnek ötévenkénti alig közepes trá—

gyázását biztosítja, ami minimális követelmény. Az alacsonyabb osztályok-—

ban -——- amelyekben a talajerőpótla's lényegesen kedvezőtlenebb -—— az 1955.

évi állapotot figyelembe véVe a szántóterület gyenge istállótrágyázását is

csak 7—9 év alatt tudják biztosítani. Ahol nagyobb volt az istállótrágyázás
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mértéke, műtrágyát is sokkal többet használtak; a magasabb osztályokban

mintegy kétszer—négyszer annyit. Ezekben a szövetkezetekben tehát való—

jában belterjesebb irányú a növénytermelés, mert a termelés kedvezőbb

szerkezete együttjár a nagyobb anyagi ráfordításokkal és nagyobb terme—

lési eredményekkel, termelési értékkel.

 

 

 

 

6. tábla

A talajerőpótlás a közös gazdaságban, 1955—ben

Az egy kat. hold Az egy kat— mm

Az istállótrágvázott istállótrágyázot 1

, szántóterület területre jutó mezőgazdasági § szántó—

Osztály a szántóterület istállótrágya

Slázalékában mennyisége területre jutó műtrágya mennyisége
(mázsa) ! - (kg)

I. ... l3,9 121 % 22 28

II. . . . ll,6 134 19 28

III. . . . 13,3 136 31 41

IV. . . . 16,0 137 33 43

V. . . . 15,3 143 41 51

VI. ... 16,4 150 l 47 [55

VII. ... 18,8 146 l 56 - '62

VIII. . . . l9,'7 151 64 * 72

IX. . . . 22,0 155 88 99

X. .. . 2l,7 164 88 E 102  
A műtrágyázás mértéke azonban a legmagasabb osztályokban sem ki—

elégítő. A tapasztalatok szerint a terméseredményeket fokozott műtrágya—

felhasználással lehet leggyorsabban növelni. A műtrágyázás mértéke azon-

ban a legmagasabb osztályokban is csak a kalászosnövények nálunk szokásos

alap— és fejtrágyázását teszi lehetővé. Ahhoz, hogy a termelőszövetkezetek

lényegesen több műtrágyát használjanak a termelés növelése érdekében, az

kellene, hogy a népgazdaság sokkal több műtrágyát bocsásson a termelő-

szövetkezetek rendelkezésére. A termelőszövetkezetek ugyanis 1955—ben, a

részükre kiutalt összes műtrágyamennyiséget felhasználták.

IV.

A növénytermelés szerkezete és színvonala -— amint azt már az előir

biekben említettük —— meghatározza a legfontosabb társüzemágnak, az állat—

tenyésztésnek fejlődési irányát és termelési színvonalát is. A növényter—

melés szerkezete és a terméseredmények nemcsak a növénytermelés bruttó

termelési értékében jutnak kifejezésre, hanem az ezek által meghatározott

állattartás mértékén keresztül az állattenyésztés bruttó termelési értékben

is. Ezeken kívül a szövetkezeti gazdálkodás formájából következően még

egy olyan tényező is alapvető befolyást gyakorol a közös állattenyésztés

mértékének kialakítására, amely minden más üzemi formától megkülönböz—

teti a termelőszövetkezeteket; ez pedig a háztáji gazdálkodás. A termelő—

szövetkezetek mintaalapszabálya szerint minden termelőszövetkezeti család

800—1600 négyszögöl földet, egy tehenet, 1—2 növendékmarhát, 1—2 anya—

kocát szaporulatával, évente 3—4 hízósertést, 5 juhot vagy kecskét és korlát-

lan számú baromfit, házinyulat és méhcsaládot tarthat háztáji gazdaságában.

Mivel a háztáji gazdaságban az állatállományhoz képest kevés a földterület,

számolni kell azzal, hogy a háztáji állatállomány takarmányszükségletét
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részben a közös gazdaságból kell kielégíteni. A háztáji gazdaságból származó

jövedelmet nem terhelik a közös gazdaság kötelezettségei, ezért is közvetlen

egyéni érdeke a tagoknak a háztáji gazdaság minél intenzívebb fejlesztése.

A háztáji gazdaság intenzív állattenyésztése viszont azzal jár, hogy a tagok

a közös gazdaságból minél nagyobb mértékű természetbeni részesedést

követelnek, sokszor a közös gazdaság rovására. _

_ A háztáji gazdaságnál figyelembe kell venni azt is, hogy még sok az

olyan termelőszövetkezet, amelynek nincsenek gazdasági épületei, illetve

ezek megépítéséhez szükséges anyagi eszközei, és ezért nem tudnak annyi

állatot tartani a közös gazdaságban, mint amennyi a közös gazdaság föld—

területének megfelelő trágyázásához és általában a fejlettebb gazdálkodás—

hoz szükséges. Az ilyen termelöszövetkezetekben az intenzív háztáji állat-

tartás —— trágyatermelése révén -— esetleg segítheti a közös gazdaságot.

A háztáji gazdálkodás, elsősorban a háztáji állattartás, szervesen össze—

függ a közös gazdálkodással, és a közös gazdaság fejlődését segitő, illetve

visszahúzó hatása attól függ, hogy a közös gazdaság milyen mértékben ren-—

delkezik a gazdálkodáshoz szükséges feltételekkel és anyagi eszközökkel.

 

 

 

 

* 7. tábla

A háztáji állatállomány osztályonként százalékban 1955. június 30—án

Háztáji

szarvasmarha

állatállomány szarvasmarha- sertés- szarvasmarha- sertés— és sertés—

Osztály a közös állo- állomány állomány állomány állomány állomány

mány százalé-
együtt

han (számos-

- a. közös állomány a háztáji állomány százalékában

állat alapmu) százalékában (számosúllat alapján)

I. 100,2 l79,3 155,2 74,9 18,3 93,2

II. 69,l 126,l l23,l 69,2 24,8 94,0

III. 66,5 120,7 102,3 69,3 25,9 95,2

IV. 61,5 102,9 ' 97,6 69,0 27,2 96,2

V 56,7 86,7 92,8 65,8 30,9 96,7

VI. 52,'7 77,1 87,2 64,8 32.4. 97,2

VII. 50,0 67,8 88,1 61,1 36,7 97,8

VIII. 48,0 62,5 85,9 61,4 36,7 98,1

IX. 43,6 57,3 74,3 60,2 37,4 97,6

X. 34,3 43,1 60,9 58,7 39,2 97,9     
A termelőszövetkezeti gazdálkodási forma jellegéből következik, hogy

amig a növénytermelés csaknem kizárólag a közös gazdaságban, addig az

állattenyésztés a közös és a háztáji gazdaságban egyaránt folyik. A háztáji

állattartás —— a közöshöz képest ——-— viszonylag nagy és igen intenzív. Mérté-

kére jellemző, hogy 1955-ben a háztáji állatállomány 52,9 százaléka volt a

közös állatállománynak, számosállatban kifejezve. A háztáji állattartás

intenzitását mutatja, hogy a szarvasmarha és a sertés az összes háztáji állat—

állománynak (számosállat alapján) 97,0 százalékát tette ki. A háztáji állat-

tartás intenzítását továbbá az is jellemzi, hogy itt a szarvasmarhaállomány—

nak 52,6 százaléka tehén, mig a közös gazdaságban csak 37 százaléka. Ezzel

szemben a közös gazdaságban a kocák aránya 17,3, a háztájiban pedig csak

7,3 százalék. A háztáji gazdaságban ugyanis koca -—tehát tenyészállatok——

helyett hizót, hízónak való süldőt ———- haszonállatokat -—— tartanak, ami az

összállománynak 1955-ben 67,2 százalékát tette ki, mig a közösben csak

31,5 százalékát. . _

5 Statisztikai Szemle
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A háztáji állattartás mértéke —— a közös állattartáshoz képest —— általá-

ban azokban az alacsonyabb osztályokban nagyobb, amelyekbe a fejletlenebb

közös gazdasággal rendelkező termelőszövetkezetek tartoznak. A háztáji

állattartás mértéke —- a közös állattartáshoz képest —— osztályról osztályra

csökken és a X. osztályban a háztáji állatállomány már csak 34,3 százaléka

a közös állománynak.

Még nagyobb az eltérés, ha a háztáji szarvasmarha- és sertésállományt

vetjük össze a közös állománnyal. A háztáji sertésállomány a III., a szarvas—

marhaállomány pedig még a IV. osztályban is meghaladja a közös állatál—

lornányt, és arányuk még a legmagasabb osztályokban is 50—60 százalék.

Az alacsonyabb osztályokban a háztáji állatállomány összetételére az jel-

lemző, hogy ott nagyobb a szarvasmarha aránya, míg a magasabb osztá—

lyokban nagyobb a sertésé. E két állatfajta együttes aránya azonban

mindig meghaladja a háztáji állatállomány 90 százalékát éSgosztályról osz-

tályra növekszik. Meg kell jegyezni, hogy mig a termelőszövetkezeti családok

85—100 százaléka tartott háztáji sertést, addig jelentős részüknek — 40—50

százalékuknak — főleg a magasabb osztályokban nem volt háztáji szarvas—

marhája. Ennek az az oka, hogy az alacsonyabb osztályokban nagyobb a

középparasztok aránya, akiknek belépéskor volt szarvasmarhájuk, amiből

visszatarthattak háztáji gazdaságukban. Ugyanekkor a szegényparasztoknak

nem volt módjuk a háztáji gazdaságban szarvasmarhát visszatartani, illetve

vásárolni, sertéshez viszont mindenki könnyebben hozzájuthatott.

8. tábla

Az állattartó és a középparaszt termelőszövetkezeti családok aránya

1955. június 30—án

 

 

 

 

Háztáji gazdaságukhan

A középparnszt

, szarvasmarhát autóst, csnádok száma

xOSZtál-V az össtvs családok

tartó családok száma az összes százalékában

családok százalékában

I. ...... 81,6 96,2 4l,9

II. ...... 57,6 87,7 42,6

HI. ...... 57,5 84,2 32,6

IV. ...... 55,5 87,1 30,6

V. ...... 49,9 89,4 30,6

VI. ...... 48,1 92,9 28,3

VII. ...... 44,0 90,0 24,9

VIII. ...... 42,6 90,9 23,0

IX. ...... 42,2 94,7 19,9

X. ...... 44,5 99,8 19,4  
A magasabb osztályokban egyre nagyobb a közös állatállománybói

számitott állatsűrűség, és ezekben az osztályokban a közös állattartás mér—

téke messze meghaladja a háztájiét, annak ellenére, hogy itt —— területegy—

ségre számítva —— háztáji állatot is többet tartanak, mint az alacsonyabb

osztályokban. Ezekben az osztályokban még a nagyobb mértékű háztáji

állattartás mellett is képesek voltak a közös állattenyésztés megszervezésére.

A magasabb osztályokban a közös állatállomány kedvező alakulása lényegé—

ben a fejlettebb gazdálkodás és a jobb eszközellátottság következménye.
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— , 9. tábla

Allatsűrüség 1955. június 30-án

 

0 k .
A 100 km;. hold közös mezőgazdasági ÉÖZIÖSO ,,agágggg

területre jutó meyőgazdasági

területre jutó
 

 

 

Osztály állatlgllzsriány állaltlglzlbáxjilány kgfgiááfogííágli

számosállatban

I. ...... 9,1 9,1 17,3

II. ...... 10,6 7 3 16,9

III. ...... IO,9 7,2 17,0

IV. ...... l2,1 7,4 18,2

V. ...... l3,9 ' 7,9 20,2

VI. ...... 15,7 8,3 22,l

VII. ...... 16,6 8,3 ' 22,9

VIII. ...... 18,8 9,0 253

IX. ...... 23,5 10,3 30,4

X. ...... 31,6 10,9 37,8   
Ha a közös állattartás mértékét állatfajonként vizsgáljuk, még jellem—

zőbb képet kapunk arról, hogy az állattenyésztés hogyan alakult a termelő-—

szövetkezetekben. A magasabb osztályokban — 100 kat. hold mezőgazdasági

területre számítva — nemcsak több szarvasmarhát, tehenet, sertést, hanem

több lovat és juhot is tartottak. Ez utóbbit annak ellenére, hogy ezekben a

termelőszövetkezetekben lényegesen kevesebb volt a legelő az összes föld—

területhez képest. Annak pedig, hogy lovat is többet tartottak ezekben az

osztályokban, elsősorban az az oka, hogy a szükséges szállítási munkák idő-

beni elvégzéséhez a gépállomások 1955-ben nem tudtak elegendö segítséget

adni.

A közös állatállomány összetétele a magasabb osztályokban kedvező,

hacsak az egymás után következő osztályokat hasonlítjuk össze. Igaz, hogy

a VIII—X. osztályokban a többihez képest jóval nagyobb a szarvasmarha,

a tehén és a sertés aránya és kisebb a ló— és a juhállományé. De a terület—

egységre jutó állatok számának és az állatállomány megoszlásának osztá—

lyonkénti összevetése azt is mutatja, hogy míg az alacsonyabb osztályok-

ban minden állatfajból, de főleg szarvasmarhából tartanak keveset, addig

a magasabb osztályokban is viszonylag kevés a szarvasmarha és sok a ló és

ajuh. Ezért van az, hogy még a legmagasabb osztályokban is a szarvas—

marha aránya csak 46—47 százalék, a juh— és lóállományé pedig eléri a

12—14, illetve a 17—20 százalékot, szemben az egy kat. holdnál nagyobb

területtel rendelkező egyéni gazdaságokkal, amelyekben 1955-ben a

szarvasmarha aránya (számosállat alapján számítva) 61,6, a lóé 19,5, a juh-—

állományé pedig mindössze 2,5 százalék volt.

Az állatállomány hasznosítás szerinti; összetételének elemzése még

inkább kifejezi azokat a minőségi különbségeket, amelyek a termelőszö—

vetkezetek állattenyésztésében találhatók

Ismeretes, hogy az állattenyésztés hozamát az állatállomány fajonkénti

összetételén kívül egy-egy állatfaj hasznosítás szerinti összetétele is meg—

határozza. Hogy csak egy példát említsünk, minél nagyobb a szarvasmarha-

állományon belül a tehenek aránya, annál nagyobb a szarvasmarhatenyész—

tés hozama, ha a viszonyok egyébként azonosak. Még ennél is nagyobb

mértékben befolyásolja a sertéstenyésztés színvonalát a sertésállomány

Gt
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összetétele, mert a sertés gyorsfejlődésű és koncentrált takarmányt igénylő

állat. Ebből következően minél nagyobb azoknak az állatoknak az aránya,

melyeknél a termelési periódus rövid, annál kevesebb takarmány fogy az

életfenntartásra, és az ezzel megtakarított takarmány is termelésre fordít,-

ható. Ezért előnyösebb például az express vagy a bacon-hízlalás a nagy-

súlyra hízlalasnál, a hús—, illetve keresztezett sertés tartása a mangalíca

tartásán-ál, továbbá az olyan állományösszetétel, amelyben a lehető legkisebb

a kocák aránya és nagy a hízó és a hizlalni való süldők aránya. Ilyen tekin— '

tetben is sokkal kedvezőbb a helyzet a magasabb osztályokban.

 

 

 

 

    

10. tábla

Az állatsűrüség állatfajonként 1955. június 30—án

A 100 kat. hold mezőgudaságl területre jutó közös gizdasíghoz tartozó

Osztály
szarvas-

összes állat. szarvasmarha markából: ló sertés juh

tehén

Számosállat, darab

1. 9,1 3,8 l,5 2,2 l,! 2,0

II. 10,6 4,0 l,5 2,6 l,5 2,5

III. 10,9 4,2 1,8 2,4 1,8 2,5

IV. 12,l 5,0 2,3 2,8 2,1 2,2

V. l3,9 6,0 2,7 3,1 2,6 2,2

VI. 15,7 6,9 3,2 3.5 3,1 2,2

VII. 16,6 7;5 3,6 3,6 3,4 2,1

VIII. 18,8 8,8 4,3 3,8 3,9 23

IX. 23,5 10,8 5,3 4,5 S,! 3,1

X; 3l,6 ' 14,8 7,4 5,4 7,0 4,4

I. osztály a 100

I. 100,0 100,0 100,0 100,0 lO0,0 100,0

II. 116,5 105,3 100,0 118,2 136,4 l25,0

III. ll9,8 110,5 l20,0 109,l 163,6 125,0

IV. 1330 l3l,6 153,3 * 127,3 l90,9 110,0

V. ' 152,7 157,9 180,0 l40,9 236,4 110,0

VI. 172,5 181,6 213,3 159,1 281,8 110,0

VII. 182,4 l97,4 240,0 163.6 309,1 105,0

VIII. 206,6 23l,6 286,7 l72,7 3545 115,0

IX. 258,2 281,2 353,3 204,5 463,6 155,0

X. 347,3 389,5 493,3 245,5 636,4 220,0

Összes állat. : 100

I. lO0,0 ' 41,9 38,8 23,9 ILS 22,4

II. IO0,0 37,9 38,4 24,3 14,0 23,8

III. lO0,0 38,2 43,2 21,8 16,8 23,2

IV. 100,0 41,2 46,2 23,1 l7,l 18,6

V. 100,0 43,0 44,7 22,4 18,9 15,7 .

VI. lO0,0 44,2 46,2 22,1 l9,6 14,I

VII. 100,0 45,1 47,6 '21,8 20,8 12,3

VIII. 100,0 47,2 48,1 20,3 20,5 12,*0 ,

IX. 100,0 45,8 49,6 19,2 21,9 132:

X. 100,0 _ 46,8 _ 49,7 _ 17,2 22,1 . 133,      
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11'. tábla

A sertésállomány fajta szerinti százalékos nzegoszlása 1955. szeptember 30-án

 

 

 

 

A közös gazdaságba tartozó

Az anyakocák

Osztály mangalica hússertés keriízáííett összes sertés a közágígífdaság.

aránya

I. ........... 39,6 27,3 33,1 100,0 18,7

II. ........... 57,4 14,4 28,2 100,0 17,0

III ........... 38,1 21,2 40,7 100,0 17,4

IV. ........... 32,5 24,8_ 42,7 100,0 16,4

V. ........... 29,4 28,2 42,4 100,0 lő,?

VI ........... 28,4 32,3 39,3 100,0 15,2

VII ........... 23,0 39,6 37,4 100,0 14,4

VIII............ 24,9 34,5 40,6 100,0 l3,8

IX............ 20,6 43,6 35,8 100,0 13,8

X. ........... 24,3 43,3 32,4 IO0,0 14,2    
A termelőszövetkezetekben mindig nagy problémát jelentett a kocák

túlzottan magas aránya. Míg 1955 márciusában az anyakocák aránya a

termelőszövetkezetekben 17,3, addig az egyéni gazdaságokban 7,7, az állami

gazdaságokban pedig 7,4 százalék volt. Az ilyen nagyarányú kocatartás

messze meghaladta az állatállomány üzemen belüli pótlásához szükséges

kocatartás mértékét. Ezt az is bizonyítja, hogy a szövetkezetek 1955—ben

mintegy 225 000 süldőt — a természetes 'szaporulatnak több mint egyhar—

madát ———- eladták, ahelyett, hogy meghizlalták volna. A szövetkezetek egy-—

részt azért adtak el ilyen nagyszámú süldőt, hogy ezzel év közben gyors

pénzbevételhez jussanak, másrészt pedig azért, mert nem volt elég takar—

mányuk. Az abraktakarmány-hiányhoz viszont a túlzott kocatartás nagy

mértékben hozzájárult.

 

 

 

 

12. tábla

Az állatállomány és a takarmánytermő terület aránya 1955—ben

Egy közös számosállatm jutó A közös és háztáji

állatállomány egy

összes szántóföldi számosállatjára jutó

OSZtál—V takarmánytermő takarmánytermő összes takarmány—

termő terület,

terület, kat. hold ma' nem

I. ...... 5,6 3,0 3,0

II. ...... 5,5 2,5 3,5

III....... 5,0 2,6 3,3

IV. ...... 4,5 2,4 3,0

V. ...... 3,7 2,4 2,6

VI....... 3,2 2,2 2,4

VII....... 3,0 2,2 2,2

VIII....... 2,7 2,0 2,1

IX....... 2,l l,6 I,7

X. ...... l,6 l,2 IA;   
Az állattartás mértékét befolyásoló valamennyi, az előzőkben már

említett tényező kifejezésre jut abban, hogy mekkora takarmánytermő "

terület jut egy számosállatra a bermelőszövetkezetekben. A magasabb osztá—
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lyokba tar-tozó termelőszövetkezetek két—háromszor kisebb takarmánytermő

területen tartják el a közös és háztáji állatállományt, mint az alacsonyabb

osztályokban. Nyilvánvaló, hogy ez csak azért lehetséges, mert ezekben/a

szövetkezetekben kedvezőbb a vetésterület szerkezete, nagyobbak a termés—

eredmények és kedvezőbb az állatállomány összetétele.

Azt, hogy milyen nagymértékben befolyásolta a közös állattartást a

növénytermelés színvonalbeli különbözősége,

mestakarmány—ellátottság osztályonkénti vizsgálatával.

jól megvilágíthatjuk a sze-

a

A szemestakarmány—ellátottság 1955—ben

13. tábla

 

Egy közös számosállatra jutó

 

 

A 100 kat. hold

 

 

Ebből mvzőgnzdaaígi

árpa-, zab-, _ területre jutó

OSZtálV k ukm ica' munkaegységre bes zolgáltatás' takarmányo- szemest'akar—
termés kiosztott és vetőmag együtt zásra maradt mány

mennyiség *
. _ _

1955-ben a közös gazdaságban (mázsa)

I, 9,57 ll,7l k5,39 [7.10 2,47 87,3

* II. 10,35 2,44 4,65 9,09 3,26 109,9

III. ]3,00 2,28 4,49 6,77 6,23 14l,3

IV. l3,40 2,97 4,09 7,06 6,34 161,5

V. 16,44 4,04 3,63 7,67 a8,77 228,8

VI. 17,33 4,82 3,27 /8,09 324 272,1

VII. 18,66 5,51 3,11 8.62 10,04 310,3

VIII. l7,06 5,12 2,76 7,88 9,18 320,0

IX. l4,35 4,04 2,22 6,26 8,09 337,8

X. ll,ll 2,83 1.64, 4,47 6,64 ' 351,6  
* Számított adat.

    
A magasabb osztályokban —- elsősorban a jobb terméseredmenyek kö—

vetkeztében — több szemestakarmány maradt vissza takarmányozásra,

kivéve a VIII—X. számú osztályokat. Ez annak a következménye, hogy a

VIII—X. osztályokban — a középső osztályokhoz képest —— nagyobb mér—

tékű az állatsűrűse'g növekedése, mint. a szemestakarmány termeléséé.

l—.!

 

A hízlalási tevékenység

14 , tábla

:: termelőszövetkezetek köáös gazdaságában 1955—ben

 

A 100 kat. hold

 

 

 

Osztály szánalmas *rgfgmtgmpg—

,íutó hízóba allitott sertések száma (db)

I. ......... 3,9 16,7

II. ......... 5,9 22,9

III. ......... _ 8,2 33.6

IV. ......... 8,9 353

V. ......... ll,4 43,l

VI ......... l3,0 48,l

VH ......... 14,2 51,8

VIII. ......... 1714, . 63,6

IX. ......... 21,8 78,4

X. ......... 3l,6 -lll,l  
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' A takarmányhelyzetnek megfelelően alakult —— a VIII. osztályig —— a

hizlalási tevékenység is. Feltűnő, hogy 100 kat. hold szántó, illetve szemes—

takarmánytermő területre számítva a harom legmagasabb osztályban állí—

tottak legtöbb sertést hízóba, annak ellenére, hogy itt kevesebb szemes—

takarmány maradt vissza takarmányozásra, mint a középső osztályokban.

Erre az ad magyarázatot, hogy ezekben az osztályokban szakszerűbben ta-

karmányoztak és minden bizonnyal bacon—hizlalást nagyobb mértékben

folytattak, mint a többiben, amit lehetővé tett a sertésállomány összeté—

tele is.

Az alacsonyabb osztályokban a takarmánytermelés alacsony színvonala,

a magasabb osztályokban pedig a nagyarányú sertéstartás és a viszonylag

nagyobb arányú lótartás miatt, alig marad abraktakarmány a szarvasmarha—

tartásra. Ez meglátszik a tehenek tejtermelésében. A magasabb osztályok—

ban ugyan nagyobb a tehenek évi tejhozama, mint az alacsonyabbakban,

de még itt is alig kétharmada a termelőszövetkezetekben leginkább tartott

pirostarka évi (3000—3500— litert kitevő) fajtaátlagának. Területegységre

számítva sokkal több tejet termelnek a magasabb osztályokban, és a tej—

termelést így számítva a tehéntartás mértékének megfelelően sokkal na—

gyobb a különbség is a termelőszövetkezetek között.

15. tábla

A tejhozam

a termelőszövetkezetek közös gazdaságában 1955—ben

 

 

 

Egv kat. hold

Egy tehén , szántó—, rét,-,

Osztály évi tejhozama legelőterületre

jutó te]

liter

I. ......... 1237 20

II. ......... 1337 22

III. ......... 1388 27

IV. ......... 1474 36

V. ......... , 1616 45

VI. ......... 1710 57

VII. ......... 1784 69

VIII. 1888 86

IX. ......... 1960 l l 1

X. ......... 2089 139  
A magasabb osztályokban nemcsak több tejet termeltek, hanem sokkal

egyenletesebb is volt a tejtermelés az év folyamán, mint az alacsonyabb

osztályokban. Ezeknél főleg az év első három hónapjában volt alacsony

a tejtermelés a kedvezőtlen takarmányozási viszonyok miatt. (Lásd a 16.

táblát.) '

A termelőszövetkezetek között az állattenyésztés feltételeiben, az állat—

tartás mértékében és az állatok hozamában lényeges különbségek vannak, a

tenyésztői munka Színvonala azonban —— lényegében ——-— a magasabb osztá-

lyokban alig jobb, mint az alacsonyabbakban. Például a fialási átlag ugyan
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nagyobb a magasabb osztályokban, de itt sokkal nagyobb a hússertések

aránya is, amit figyelembe véve még nagyobbnak kellett volna lennie a

fialási átlagnak. (Lásd a 17. táblát.)

lű. tábla

A tejtermelés százalékos megoszlása negyedévenként

a közös gazdaságban

 

 

 

  

  

I. II. III. IV. L—IV.

Osztály

negyedévi tejtermelés az évi tejtermelés százalékában

I. ..... 14,4 26,3 38,9 20,4 100,0

II. ..... 12,1 22,0 36,7 29,2 100,0

III, ..... 15,4 25,0 33,5 26,1 100,0

IV. ..... 16,2 25,4 32,8 25,6 lO0,0

V. ..... 17,5 26,0 31,2 25,3 100,0

VI. ..... 17,9 26,2 30,3 25,6 IO0,0

VII. ..... 18,7 25,5 30,5 25,3 IO0,0

VIII. ..... 20,0 25,7 29,9 24,4 lO0,0

IX...... 20,0 26,3 29,3 24,4 100,0

X. ..... 2l,0 29,3 26,2 23,5 IO0,0     

   

* _ 1r7. tábla

A tenyésztési munka néhány mutatója

a termelőszövetkezetek közös gazdaságában 1955—ben

 

 

l Elhullott

Leel ett - ——————————————————————————

Osztály tehenek Kocáágagglásl szopós borjú szopás malac

aránya. (darab) ——W——w—W

az élve született szaporulat

százalékában

százalékban

 

 

I. . . . 72,4 ő,5 5,3 l9,9

II. . . . 83,9 5,9 3,1 l2,l

III. . . . 85,l 5,9 2,8 l4,8

IV. . . . 83,6 6,0 3,5 l4,5

V. . . . 88,0 6,1 3,8 12,3

VI. . . . 87,l 6,4 4,0 l3,1

VII. . . . 90,6 6,6 3,3 12,7

VIII. . . . 88,0 8,6 3,9 l2,4

IX. . . . 84,4 6,8 3,5 ll,9

X. . . . 85,8 6,8 2,9 13,5   
Az állattartás mértékétől és feltételeitől függően az állattenyésztésből

származó termelési érték még nagyobb mértékben differenciált a szövetke-

zetek között, mint a növénytermelésé. Az állattenyésztésből származó ter-

melési érték osztályról osztályra növekszik, s különösen nagy a különbség

a hizlalásból és a tejtermelésből származó termelési értékek között.

Igen jellemző, hogy a magasabb ——- főleg a IX. és X. —— osztályokban

az állattenyésztésből származó termelési érték aránya egyre nagyobb. Ez

lényegében azt mutatja, hogy minél belterjesebb az egész gazdálkodás irá-—

nya, annál nagyobb súlya van a közös állattenyésztésnek a szövetkezetek

gazdáik'odásában.
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18. tábla

A közös állattenyésztésből származó termelési érték 1955—ben

1954. évi változatlan áron

 

 

 

 
 

Az egy kat. hold mezőgazdasági terülptre jutó bruttó

termelési érték

oszmy állatttenyésztésből ebből

Összege" hizlalásból tejtemalésbm

forint

I. ...... 267 44 43

II. ...... 305 60 48

III ...... 343 87 59

IV. ...... 394 96 78

V. ...... 482 135 98

VI ...... 564 159 125

VII ...... 624 179 149

VIII ...... 733 216 186

IX. ...... 923 271 236

X. ...... 1233 384 294

I. osztály : 100

I. ...... 100,0 100,0 100,0

II ...... 118,7 136,4 lll,6

III ...... l33,5 197,'7 137,2

IV. ...... 153,3 218,2 181,4

V. ...... 187,5 306,8 227,9

VI ...... 219,5 361,4 290.7

VII ...... 2418 406,8 346,5

VIII ...... 285,2 490,9 432,6

IX. ...... 359,l 615,9 548,8

X. ...... 479,8 872,7 683,7   
19. tábla

A bruttó termelési érték 1955—ben a termelőszövetkezetek közös gazdaságában

 

 

 

 

 

Az egy kat. hold Az összes bruttó A mezőgazdasági termelőszövetkezetek

meíőggzdasági gerülgtre terrzlellésl értéékbgl

ut összes rutt az atteny azt s

Osztály termelési érték 195L.éví bruttó to:melési számának összes területének

változatlan áron értékének aránya

(Ft) (százalék) százalékos megoszlása

I. ........ 812 3 l , 7 0,6 0,4

II ........ 914 33,4 1,8 2,7

III......... 1074 31,9 4,3 , 5,9

IV. ........ 1239 31,8 10,0 12,0

V. ........ 1491 32,3 18,0 21,4

VI ........ 1722 32,8 23,1 22,1

VII ........ 1987 31,4 17,5 16.3

VIII ........ 2197 33,4 15,1 12,6

IX. ........ 2547 362 7,8 5,4

X. ........ 2900 42,5 1,8 1,2

Összesen 1715 32,9 100,0 100,0    
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V.

Az előző fejezetekben a mezőgzadasági termelőszövetkezetek 1955. évi

termelésének színvonalát és azokat az összefüggéseket vizsgáltuk, amelyek

alapvetően befolyásolták a termelési szinvonal alakulását. Összegezve meg—

állapítható, hogy a termelöszövetkezeteknek közel 25 százaléka ————- melyek

a termelőszövetkezeti gazdaságokhoz tartozó összterületnek közel 20 száza—

lékán gazdálkodtak — lényegesen jobb eredményeket ért el _az országos

szövetkezeti átlagnál mind a növénytermelésben, mind pedig az állatte—

nyésztésben. Ezzel szemben a termelőszövetkezetek' közel 17 százalékában

———- melyek a termelőszövetkezeti gazdaságokhoz tartozó összterület 21 szá-—

zalékán gazdálkodtak —- lényegesen alacsonyabb színvonalú a termelés

nemcsak a legjobb eredményeket elért szövetkezetekhez, hanem az országos

termelőszövetkezeti átlaghoz képest is. A termelöszövetkezetek számának

és a gazdaságukhoz tartozó területnek ez a megoszlása arra utal, hogy a

nagyobb területű termelőszövetkezetekben általában alacsonyabb a terme—

lés szinvonala. '

A termelés színvonalának a különbözősége szorosan összefügg a ter—

melés irányával, belterjességével, a termelés és a termelés feltételei közötti

összhanggal, különösképpen a növénytermelés és az állattenyésztés egyen—

súlyával,.

Ezek az összefüggések még világosabbá válnak, ha a gazdálkodás szin—

vonalát és feltételeit külön—külön vizsgáljuk a VIII—X. osztályokban el—

helyezkedő legfejlettebb, valamint az I—IV. osztályokban elhelyezkedő

elmaradott termelőszövetkezetekben, és azokat szembeállítjuk egymással.

A VIII—X. osztályokban elsősorban azért magasabb a termelés szin—

vonala, mert az ezekbe az osztályokba tartozó termelőszövetkezetek gazdál—

kodása belterjesebb és mert nagyobb mértékben biztosított a termelés szer—

kezetének, az állattenyésztésnek és a növénytermelésnek az egyensúlya,

mint a többi termelőszövetkezetben. Ezekben az osztályokban elhelyezkedő

termelőszövetkezetekben nemcsak az értékesebb kulturák, növények ——

szőlő, gyümölcs, zöldségfélék, ipari és kapásnövények — aránya nagyobb,

hanem a vetésterület összetétele jóval inkább biztosítja az intenzívebb közös

állattartást is. Emellett ezek a termelőszövetkezetek több műtrágyát hasz-

náltak, nagyobb mértékben istállótrágyázták a földeket, ami elősegítette,

hogy nagyobb terméseredményeket érjenek el. A vetésterület kedvezőbb

összetétele és a nagyobb terméseredmények következtében ezekben a ter—

melőszövetkezetekben nemcsak több állatot tartottak —— ami a nagyobb

trágyatermeléssel kedvezően hatott a növénytermelésre —, hanem kedve——

zőbb az állatállomány megoszlása is a közös és háztáji gazdaságok között.

De kedvezőbb a közös állatállomány hasznosítás szerinti összetétele is, és

ez sokkal inkább lehetővé teszi a növénytermelésből adódó állattartás lehe—

tőségeinek okszerűbb kihasználását. _

A 'belteriesebb gazdálkodás kialakulásához hozzájárultak azok a viszo-

nyok is, amelyek jellemzők voltak ezeknek a termelőszövetkezeteknek a

létreíöttére.

Ezeknek a termelőszövetkezeteknek döntő többsége 800 kat. holdnál

kisebb összterületü, és 1952 előtt alakult. Már az a tény is, hogy ezek a

termelőszövetkezetek kis területűek, több közvetlen előnnyel járt, Ezekbe

területük tagosításakor a legjobb minőségű földek kerültek. Ezenkívül

figyelembe kell venni azt is, hogy sokkal kisebb problémát jelent általában
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is a kisebb termelőszövetkezeteket eszközökkel, gazdasági épületekkel, állat—

állománnyal stb. ellátni. Ezenkívül ezek a termelőszövetkezetek —— éppen

azért, mert a termelőszövetkezeti mozgalom első éveiben alakultak —— sok-

kal inkább hozzájutottak földalapjuttatásként a gazdálkodásukhoz szükséges

épületekhez és egyéb felszerelésekhez. Figyelembe kell venni azt is, hogy

ezeknek a termelőszövetkezeteknek a többségét agrárproletárok és szegény—

parasztok alakították, akiknek gazdasági helyzetéből következett, hogy meg-

élhetésüket —— különösen szövetkezetük működésének első éveiben —— csak-

nem kizárőlag a közös gazdaságra kellett alapozniok. Az agrárproletároknak

és a szegényparasztoknak ugyanis háztáji gazdaságukat nem volt miből létre—

hozni, fejleszteni. Ezért is fejlődött nagyobb mértékben a közös gazdaság,

és később alakult ki és kisebb mértékben fejlődött a háztáji gazdaság.

A kisebb termelőszövetkezetekben sokkal egyszerűbb feladatot jelent

a gazdaságon belül a munkák szervezése és a munkaigényesebb növények

termesztése. Ezekben ugyanis a nagy területi arányok viszonylag kis terü—

leteket képviselnek, és ezért a legtöbb munkát igénylő növényápolást is az

inkább rendelkezésre álló fogatos munkagépekkel, időben el lehetett vé—

gezni. Ennek különösen 1955—1956—ig volt nagy jelentősége, mert sem a

gépállomások, sem a termelőszövetkezetek nem rendelkeztek olyan nagy—

üzemi gépekkel, amelyekkel egy—egy gazdaságban nagy területeken biztosit—

hatták volna a munkák időbeni elvégzését.

Ezek — az általunk vázlatosan érintett — objektív körülmények is

nagymértékben hozzájárultak ahhoz, hogy a VIII—X. osztályokba tartozó

termelőszövetkezetekben belterjesebb, fejlettebb volt 1955-ben a gazdál—

kodás, és hogy ennek eredményeképpen magasabb volt a termelés szín—

vonala.

A kétségtelenül nagy termelési eredmények ellenére azonban még ezek-

ben a termelőszövetkezetekben is található a termelés szerkezetében néhány

olyan ellentmondás, amely gátolja a termelési színvonal további növelését.

A kaláSZosok aránya viszonylag ezekben a szövetkezetekben is nagy,

meghaladja az 51—52 százalékot és ezért —— az állóvetéseket is figyelembe

véve —-— a kalászosoknak mintegy 5—10 százalékát még ezekben a termelő—

szövetkezetekben is kalászos után kellett vetni. Kevés kukoricát és szálas—

takarmányt termeltek, ez utóbbit szántóterületüknek csak 16-17 százalé—

kán. Ez az állattenyésztést és főleg az intenzívebb szarvasmarhatartást

akadályozta. ,,

Annak ellenére, hogy ezekben a termelőszövetkezetekben az állatsűrű—

ség a legnagyobb és az állatállomány összetétele is a legkedvezőbb, mégis

viszonylag kevés szarvasmarhát és tehenet és sok lovat, valamint juhot

tartanak. ,

A nagyarányíx lótartás ugyan elősegíti, hogy a belterjesebb gazdál—

kodással járó növényápolási és szállítási munkákat lehetőleg időben elvégez—

zek, akadályozza azonban a lótartás a szarvasmarhatenyésztés fejlődését.

Jórészt ennek a következménye a tehenek alacsony tejhozama és a szarvas—

marhahizlalás elhanyagolása, annak ellenére, hogy a szarvasmarhaállomá—

nyon belül 10—12 százalék a tinók és a növendékbikák aránya.

A nagyarányú juhtartást csak az indokolhatja, hogy silány legelőiket

csak így tudják gazdaságosan kihasználni. Egy kat. hold legelőn átlagosan

5 darab juhot tartanak, amely a legelők hozamát teljes egészében felemészti.

Az ilyen mértékű juhtartás — annak ellenére, hogy a legelőt véve

figyelembe indokolt lehet —— mégis akadályozza a szarvasmarhatenyésztést,
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mert a juhok téli takarmányszükségletét a szarvasmarhatenyésztés'rovására
is biztosítani kell.

A termelés szerkezetében előforduló hibák ugyan gátolták ezeket a ter-
melőszövetkezeteket is abban, hogy egy kat. holdon minél több termelési
értéket állítsanak elő, a szóló-, a gyümölcs— és a zöldségtermeló területek
viszonylag magas aránya azonban ezeknek kedvezőtlen hatását jórészt ellen—
súlyozta. Más kérdés az, hogy ezek a hibák milyen hatással voltak a termelés,
gazdaságosságára.

A I—IV'. osztályokban —— amelyekben a legelmaradottabb termelő—
szövetkezetek helyezkednek el —— a termelés belterjességét és szerkezetének
összhangját, ebből következően a termelés szinvonalát, valamint létrejöttük
körülményeit tekintve éppen fordított a helyzet.

Az I—IV. osztályokba tartozó termelőszövetkezetek között több a 800
kat. holdnál nagyobb területű, mint a VIII—X. osztályokban. Ezekben a
termelőszövetkezetekben már ezért is kevésbé lehetett biztosítani a belter—
jesebb gazdálkodáshoz szükséges állatállományt, épületeket és egyéb fel—
szerelést.

Jellemző ezekre a termelőszövetkezetekre az is, hogy bennük legmaga-
sabb a középparasztok aránya. Felületesen szemlélve ebből az következne,
hogy itt belterjesebbnek kellene lennie a gazdálkodásnak is. Nem szabad
azonban megfeledkezni arról, hogy ezekbe a termelőszövetkezetekbe belépett
középparasztok is egyéni gazdaságaikból csak gazdaságuk viszonylag nagy
területét és a nagyüzemi gazdálkodáshoz korszerűtlen és jórészt alkalmatlan
felszerelésüket vitték a közös gazdaságba. Ezeknek a középparasztoknak a
többsége gazdasági épületeit és állatállománya javát is visszatartotta ház—
táji gazdaságában. A középparasztok állattartására ugyanis nemcsak az a
jellemző, hogy a gazdaság földterületéhez képest kevesebb állatot tartanak,
mint a kis— és szegényparasztok, hanem az is, hogy gazdaságaikban közel
annyi az állat, mint amennyit a termelőszövetkezetek mintaalapszabálya
szerint a háztáji gazdaságban visszatarthatnak. A háztáji gazdaságban —— az
alapszabály szerint —-— mintegy 3—3,5 számosállatot lehet tartani egy-egy
családnak. 1955-ben egy—egy egyénileg gazdálkodó középparaszt gazdasá—

* gában ennél —— ló nélkül számítva —-— jóval kevesebb volt az állat.

21). tábla
Allatsűrűség az egyéni gazdaságokban 1955—ben

Egy számosállatm jutó Egy gazdaságra jutó

számosállat (darab)

 Gazdaságkategóríák

 

 

 

 

(kat. hold) összes § szántó-

§ terület (kat, hold) lóval együtt ló nélkül

1— 3 ........ § 4,15 3,06 0,55 o,47
3— 5 ........ * 3,74 3,00 l,!ő O,97
5— 8 ........ § 3,43 2,77 2,01 l,64
8—10 ........ § 3,43 2,80 2,67 2,12
10—15 ........ 3,91 3,08 3,29 2,53
15—20 ........ 4,78 3,58 3,74 2,79
20—25 ........ 6,05 4,44 3,79 , 2,'78

A táblából világosan látható, hogy miért nem lehetett ezekben a ter—
melőszövetkezetekben _ sem biztosítani a fejlettebb közös gazdálkodáshoz
szükséges állatállományt a tagok által bevitt állatokból.

Az I—IV. osztályokba tartozó termelőszövetkezetek azonban alakulásuk—



A TERMELÉSI SZINVONAL ÉS A BLELTERJFSSEG 77

 

kor, illetve azt követően ———- a közös gazdaság eszközellátottságát tekintve ——

mégis kedvezőtlenebb helyzetben voltak, mint a VIII—X. osztályokba tar—

tozo termelőszövetkezetek, melyeknek többsége 1952 előtt alakult és kisebb

területű termelőszövetkezet volt. Ahhoz, hogy ezek a termelőszövetkezetek

egy—két év alatt a középparaszti termelés szmvonalát elérjék, olyan nagy—

mértékű beruházást igényeltek volna, amit az állam —— a rendelkezésre álló

anyagi eszközöket és a többi termelőszövetkezet igényét is figyelembe véve

— nem tudott kielégíteni. Ezenkívül ezeknél a termelőszövetkezeteknél

figyelembe kell venni azt is, hogy —— éppen azért, mert bennük sokkal

nagyobb a középparaszti családok aránya —— a családok nagy részének már

a termelőszövetkezet megalakulásakor volt jelentős háztáji gazdasága. Ezek

a termelőszövetkezeti családok ezért korántsem voltak olyan mértékben

érdekeltek a közös gazdaság fejlesztésében, mint a VIII—X. osztályokba

tartozó termelőszövetkezetekben, és nem utolsó sorban a fejlettebb háztáji

gazdálkodás miatt a közös gazdaságban nagyrészt csak a családfő dolgozott.

Jórészt a termeléshez szükséges eszközök hiánya miatt a közös gazda—

ságban alacsony volt a termelés szinvonala, ami a tagságot még inkább a

háztáji gazdaság maximális fejlesztésére ösztönözte már csak azért is, mert

a közös gazdaság nem biztosított elegendő jövedelmet. A közös gazdaság

termelését ezért sok esetben a tagok kenyérgabona— és a háztáji állatállo-

mány takarmányszükségletének, valamint a beadási kötelezettségnek a

megtermelése szabályozta.

Ezeknek a körülményeknek együttes hatása miatt rendkívül külterjes

volt a közös gazdálkodás, ami már a földterület külterjes hasznosításában is

kifejezésre jutott. Ezekben a termelőszövetkezetekben volt a legnagyobb a

kevés ráfordítást kivánó, de ugyanakkor kevés értéket adó rét- és legelő-—

terület aránya és legkisebb a szántóé, a szőlőé és a gyümölcsösé. A szántó—

földön is ezekben a termelőszövetkezetekben termelték legnagyobb arányban

a kalászosokat és legkisebb mértékben az ipari és a kapásnövényeket, a

zöldségféléket és a szálastakarmányokat.

Ezek a termelőszövetkezetek a közös gazdaságban a földterülethez

képest rendkívül kevés állatot tartottak, és az állattenyésztés a háztáji

gazdaságokba tolódott át. Rendkívül kedvezőtlen és ésszerűtlen volt a közös

állatállomány összetétele is. Annak ellenére, hogy ezek a termelőszövetke—

zetek rendelkeztek a legnagyobb legelőterületekkel, még juhotis kevesebbet

tartottak — a földterülethez képest —— mint a VIII—X. osztályokba tartozók

s a juhállomány aránya mégis itt volt a legmagasabb Ezekben a termelő—

szövetkezetekben tartották a legkevesebb sertést és lovat is a földterülethez

képest, és itt volt a legkisebb a tehenek és legnagyobb a kocák aránya a

szarvasmarha—, illetve sertésállományon belül, ami ellentétes a saját adott-

ságaikhoz mért okszerű állattartással is. A közös állattartás ezekben a ter-—

melőszövetkezetekben annvira elmaradott, hogy még a háztáji állattartással

együtt sincs biztosítva a földek minimális trágyázása.

Összegezve megállapítható. hogy ezekben a termelőszövetkezetekben

nagyrészt azért állt elő ez a kedvezőtlen helyzet. mert nem rendelkeztek a

közös gazdaság fejlesztéséhez szükséges eszközökkel és munkaerővel.

A mi viszonyaink között kézenfekvő, hogy a belterjes gazdálkodásnak

igen nagy a munkaerő—, valamint általában az álló— és forgóewköz igénye.

Hogy eveknek. milyen nagy a s7erepe a belterjes gazdálkodás kialakításában

és erzel összefügGésben a termelési szinvonal növelésében, azzal külön cikk—-

ben kivánunk foglalkozni.



   

ROMAN ZOLTÁN:

AZ ÖNKÖLTSÉGSTATISZTIKA

NÉHÁNY PROBLEMÁJA

Iparstatisztikánk rendszerében az önköltségstatisztika önálló, külön

fejezetet alkot. Az önköltség statisztikai vizsgálatának alábbi három terü-—

letét szoktuk idesorolni:

1. egyes termékek önköltségének vizsgálata,

2. az önköltségcsökkentés összegezett vizsgálata az ún. összehasonlítható termelés

alapján.

3. a termelés összes költségeinek vizsgálata költségnemek szerint.

Az önköltségstatisztika e rendszere szovjet tapasztalatok nyomán

1950—1951—ben épült ki nálunk. Azóta 6—7 év telt el, önköltségstatiszti—

kánk azonban —-—— e jogos panaszokat gyakran hallhatjuk — még ma sem

szolgáltat teljesen kielégítő adatokat az önköltség változásáról, az önkölt—

ség csökkentéséről nem nyújt megbízható képet. _

Az önköltségstatisztikai rendszerünkkel szemben felvetett különbözö,

többnyire jogos észrevételek nyomán önköltségstatisztikánkban az utóbbi

években történtek kisebb-nagyobb változtatások. így például 1957. évben
az önköltségstatisztikát több olyan területen redukáltuk, ahol nem nyújtott

megbízható adatokat: az önköltség évközi megfigyelése szempontjából

kiemelt termékek számát csökkentettük, az önköltségcsökkentési index

negyedévenkénti számítását elhagytuk. Önköltségstatisztikai rendszerünk

egyes hiányosságainak felvetése és javítgata'sa mellett azonban az önkölt-

ség statisztikai vizsgálatának nagy jelentősége szükségessé tenné, hogy

alaposabban is megvizsgáljuk: milyen reális igényeket támaszthatunk az

önköltségstatisztikával szemben; önköltségstatisztikánk rendszere mennyi—

ben felel meg e reális igények követelményeinek; s végül, milyen irányban

kell fejlesztenünk az önköltségstatisztikát, hogy ezeket az igényeket jobban

ki tudjuk elégiteni. A következőkkel egy ilyen vizsgálathoz szeretnénk sze-—
rény kiindulási pontot adni.1

Onköltségstatisztikánkat bírálva, nem hallgathatjuk el, hogy az ön—

költségstatisztika nemcsak nálunk, hanem szerte az egész világon az ipar—

statisztika fiatalabb s kevésbé fejlett ágaihoz tartozik. Az egyes termékek

önköltségi adatai a kapitalista országokban üzleti titkot képeznek, s ezért

termék—önköltségi adatok statisztikai begyűjtése és feldolgozása csak szűk

keretek között valósítható meg.

' F, tanulmányban felhasználtuk azz önköltségstatisztlka 1968. évi rendszeréről a Központi Statisz—
tikai Hivaúarl Dpari főosztályán készí—tett előterjesztést is, melyet az Ipari és Építőipari Metodnikai Bizott—
ság is megtárgyalt.
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, A kapitalista országokban korábban a racionalizálás, újabban a terme-—

lékenység-növelés előmozdításának jelszava alatt, az ezek egyik fontos esz-

közének tekintett üzem—összehasonlítás keretében kerül sor helyenként

termék—költségadatok összegyűjtésére és feldolgozására egy-egy országon

belül és nemzetközileg is.2 Különösen a második világháború után növeke—

dett meg az ilyen vizsgálatok száma, az egyes országok hivatalos szervei—

nek és egyes nemzetközi szervezeteknek (OEEC) a támogatásával.3 A ter-—

mékek önköltségének, illetőleg egyes költségtényezőinek megfigyelési igé—

nye jelentkezett továbbá arról az oldalról is, hogy a termelékenységet

nemcsak a munkaidőráforditások alapján, hanem a többi ráfordítást is

figyelembe véve kellene mérni.'* Mindezek azonban a kapitalista országok-

ban még csak kísérletek. Amennyire fejlett az önköltség vizsgálata az

egyes üzemeken belül, annyira gyermekcipőben jár még —— a statisztikai

adatgyűjtés korlátai miatt —— az önköltség üzemek közötti, iparági statisz—

tikája. Ez okból nem kerülhet sor összegezett iparági—ipari önköltségcsök-

kentési indexek számítására sem.

A termelés összes költségeinek vizsgálata főbb költségnemek szerint

Viszont a kapitalista statisztikában is szokásos. így például statisztikai

évkönyveink a felszabadulás előtt is közölték a termelés értékét és költsé—

geit főbb költségnemek szerint (az értékcsökkenési leírás nélkül, mert

erről nem tudtak megbizható adatot adni). Az ipar munkájának elemzésé-

nél vizsgálták a költséghányadokat is,5 rendszeresen vizsgálták a nyeresé—

gek, a profit alakulását, a Magyar Gazdaságkutató Intézet ,,közgazdasági

rentabilitást" számított, és így tovább.

A szocialista országokban lényegesen kedvezőbbek a lehetőségek az

önköltségstatisztika kiépítésére. Kétségtelen, hogy az önköltségstatisztika

a szocialista országokban, így nálunk is—minden hiányossága ellenére —

jóval fejlettebb is mint a kapitalista országokban. A lehetőségek kihaszná—

lásától azonban még igen messze vagyunk. Önköltségstatisztikánk hiányos-

ságai részben a vállalati adatszolgáltatás gyakran sulyos hibáiból, elsősor—

ban az utókalkuláció elhanyagoltságából, részben elvi—módszertani problé—

mák tisztázatlanságából fakadnak. A következőkben az első, bár rendkivül

fontos kérdéscsoportot, a vállalati önköltségi adatszolgáltatás megjavításá-

nak problémáit nem érintjük. Az önköltségstatisztika egyes elvi-módszer-

tani kérdéseivel fogunk foglalkozni. Ezek között is elsősorban az önköltség—

statisztikának az iparstatisztika rendszerében elfoglalt helyét igyekszünk

tisztázni.

Az ipar munkájának vizsgálata, elemzése, tervezése elsősorban két

centrum köré csoportosul. Az egyik centrum: szükséglet és fedezet, eszkö—

zök. és források, termelés és termelési tényezők, termelési ágak egyensúlya.

A másik centrum: annak vizsgálata, hogyan, milyen színvonalon, milyen

körülmények kö7ött jön létre ez az egyensúly, mennyiben érvényesül az

egensúly létrejötte során a gazdaságosság elve, az, hogy minél kisebb

ráfordítással minél nagyobb eredményt érjünk el. Az önköltség vizsgálata

e második centrumhoz tartozik, egyik módszere a gazdaságosság vizsgála—

* Lásd például Walter Müller: Krisis imd Prarxis des Betriebsvergleichs. Zeitschrift für Betriebs—

wirtschaftlehre. 1957. évi 7———8. szám. —— Gerhard Scholt: Die Praxis des Betriebsvergtcichs. Düsseldorf.

1956.

3 Lásd például az USA Munkaügyi Statisztikai Hivatala (BLS) által kiadott sorozatot: Case study

date on productivitv and factory performance . . .

4 Hiram S. Davis: Productivity Accounting Philadelphia, 1952.

3 Lásd például Farkas/atni Sándor: A gyáripar helyzete 1939-ben. Magyar Statisztikai Szemle. 1940-

évi 11. szám..
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tának. Hasonlóan, a gazdaságosság átfogó kategóriájának érvényesülését

vizsgáljuk a munkatermelékenység és a jövedelmezőség elemzese során is.

Iparstatisztikánk rendszerében és mindennapos gyakorlatában azonban a

gazdaságosság vizsgálatának e három módszere -— az önköltség, a munka-

termelékenység és a jövedelmezőség vizsgálata — teljesen el van egymás-;

tól szakítva (e három módszer összefüggéseinek tisztázásával a szakiroda—

lomban sem találkozhatunk). A következőkben először szeretnénk rámu—

tatni e módszerek közös alapjaira, összefüggéseire, eltérő s részben egy—

mást kiegészítő sajátosságaira, majd a továbbiakban az önköltségstatisztika

fő problémáit ez előbbi összefüggések alapján fogjuk tárgyalni. ,

Megjegyezzük még —— már itt bevezetőben —-——, hogy az ipar munkájá—g

nak vizsgálatánál követett két fő irány közül az_ egyensúly vizsgálata (amit

főként mérlegek segítségével végzünk) mennyiségi összefüggésekre iráf (

nyul, ezért feltétlenül egyszerűbb, mint a második feladatkör, a gazdasá—_

gosság érvényesülésének kutatása. Ez utóbbi Vizsgálatnál minőségi össze—'

függésekkel dolgozunk, ezért ez a terület nemcsak bonyolultabb, de szük-

ségképpen kevésbé ,,egzakt" is, mint a statisztikának csüpán mennyiségi

összefüggésekkel dolgozó ágai. Természetesen a statisztika 9 területén is

elő tudunk állítani használható, az elemzés és a tervezés céljainak megfe-'

lelő adatokat, mutatókat, indexeket. De itt sokkal inkább érvényes, mint a

statisztika bármely más területén, hogy az adatok, mutatók pontosságát

korlátozó hibahatár nem hagyható figyelmen kívül, s hogy többféle index

szerkeszthető, melyek más—más oldalról, más—más korlátok között, a válto-

zás tendenciájának közelítő jelzését adják.

Az önköltség, a munkatermelékenység és a jövedelmezőség

összefüggése

Kiinduló tételünk, hggy az önköltség, a munkatermelékenység és a jő—

vedelmezőség statisztikai vizsgálata nem más, mint ugyanannak a problé—

mának, a termelés gazdaságosságának vizsgálata más—más módon, más-más

oldalról. A következőkben megkíséreljük be is bizonyítani e tételt. Ehárom

kategória elméleti elemzésétől eltekintünk, csupán a jelenlegi gyakorla—

tunkban zs alkalmazott mérési módszerek összefüggését vizsgáljuk.

A termelés gazdaságosságát —— mint ismeretes —— a termelés eredmé—

nyének és a termelési ráfordításoknak a szembeállítása, egymáshoz viszo—

nyitása méri. A gazdaságosság jelzőszáma tehát egy tört, melynek két

tényezője a termelési eredmény és a termelési ráfordítások. A törtnek két

alakja lehet:

vagy

ahol :

G : gazdaságosság,

, E : termelési eredmény,,

R : termelési ráfordítások.
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A munkatermelékenység nálunk alkalmazott mutatója vagy az egy

munkaórát-a (főre) jutó termelés, fizikai (természetes) mértékegységben,

vagy még gyakrabban, ha a termelést értékben összegezzük, az egy munka—

órára (főre) jutó termelési érték:

P, ,- l , ................................ /3/

7'm

vagy

P — T 42 '— É' ........................... / /

ahol:

P : munkatermelékenység,

(] :: adott termék termelése, fizikai mértékegységben,

T - termelési érték,

rm :: munkaidőráforditások adott termékre,

Rm: munkaidőráfordítások az egész termelésre.

Az egyes termékek fajlagos önköltségét az összes (önköltségbe foglalt)

ráfordítás és a termelt mennyiség viszonyszáma adja, vagyis

K : 33 ................................ /5/

9

ahol:

K : a termek fajlagos önköltsége,

r,; : adott termékre fordított összes ráfordítás, értékben,

(; ,: adott termék termelése, fizikai mértékegységben.

Az önköltségcsökkentési indexet a termékek fajlagos önköltségi muta—

tóiból számítjuk.

Az összes termelési költség vizsgálatánál használt költséghányad mu—

tató az összes ráfordítás, termelési költség6 és a vállalati teljes termelési

érték viszonyszáma:

ahol :

lc :: költséghányad—mutató,

R,; : összes ráfordítás, termelési költség,

T, :: vállalati teljes termelési érték.

A nyereséghanyad mutatója a nyereség és a vállalati teljes termelési

érték viszonyszáma:

Ny

ny : ? A Tt

ahol:

ny z nyereséghányad mutató,

Ny :: a nyereség összege.

5 A köllségelméleiben gyakran egyértelműlog használják, gyakran megkülönböztetik és elhatároliák

egymástól a ráfordítások és a. költségek fogalmát. A következőkben a két iogalo-m között —e alkalmazkodva

a nálunk álltalános szóhasználatthozé- nem teszünk különbséget. Nem térünk ki továbbá arra a fontos

kérdésre sem, hogy az önköltség —- alapj-ában vállalatokhoz fűződő _— kartegóriájvába milyen ráfordítások

beszámítása indokolt, s melyeké nem (a műszaki fejlesztés, az elméleti és az alkalmazott kutatás, az ipar—

igazgatás, a kockázat stb. költségeinek beszám—Mása).

6 Statisztikai Szemle
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A jövedelmezőség mutatója a nyereség és a termelési költségek vi—

szonyszáma:

ahol :

j : jövedelmezőségi mutató.

Mint látható, fenti viszonyszámok mindegyike lényegében olyan gaz-
daságossági mutatószámnak tekinthető, melynek két tényezője — más,-más,
megfogalmazásban —— a termelés eredménye és a termelési ráfordítások,
Kifejtve e leegyszerűsítve felírt képleteket, az összefüggéseket közelebbről
is megvizsgálhatjuk.

*

Nézzük először a munkatermelékenység mutatóit. Ritkábban alkal——
mazzuk az egy munkaórára (főre) jutó termelés, fizikai mértékegységben
kifejezett mutatóját /3/, gyakrabban az egy munkaórára jutó termelési

érték mutatóját /4/.7 Mindkét típusú mutató közös sajátossága, hogy a ter—
melés eredményét nem az öSszes fajta ráfordításhoz, hanem csak az eleven
munkaidőráfordításokhoz viszonyítjuk.

Ha a munkatermelékenységet az anyagi termelés egészére Vizsgáljuk
(ez természetesen csak a /4/ alatti mutatóval lehetséges, mert a termelés
eredményét, a különböző termékek termelését csak értékben összegezve
mérhetjük) és a tört nevezőjébe az összes munkaidőráfordítást helyezzük.
közelítőleg az összes népgazdasági ráfordítást figyelembe vettük. Végső
soron ugyanis minden fajta ráfordítás munkaidőráfordításra vezethető
vissza.8 Minden olyan esetben viszont, amikor nem az anyagi termelés egé-—
szét, hanem egyes részterületeit (az ipart, iparágakat, vállalatokat) vizsgál—
juk, a munkaidőráforditások a fenti mutatókban az összes ráfordításoknak
csak egy részét fejezik ki s ezért indokolt ,,parciális munkatermelékeny—
ségről" beszélni. A munkaidőráforditások más ráfordításokkal, gépi mun——
kával helyettesíthetők, a munkaidőráfordítások termelékenységének válto—
zása ezért ilyen helyettesítés következménye is lehet. Sőt: a munkaidőráfor—
dítások termelékenységének növekedése a legtöbb esetben java részben az
egy munkaórára jutó energiafelhasználás, vagyis a gépi munka részarány
növekedésének tulajdonítható. (Ezt a korrelációszámítások számszerűen is
pontosan igazolják.) A helyettesítésnek statikusan is fontos szerepe van; a
munkaidőráfordítások termelékenységének nagyobb eltérései vállalatok,
országok között túlnyomó részben a gépi munka nagyobb részarányával,
magasabb energiafelszereltséggel indokolhatók.

Közös volt a két idézett munkatermelékenységi mutatóban a ráfordí—
tások kifejezési módja,9 eltérnek viszont először is abban, hogy a /3/ mu-

" A termelékenység változásának mérésénél, gyakran nem a vizsgált időszakok termelékenységimutatóit, hanem a termelési és! ráfordítási indexeket viszonyítjuk egymáshoz. (Ezt később a /22/ képlettel
is bemutatjuk.) Ha a ráfordítási index a munkaidőráíordílások indexe, ez a számítás is a [4] típusú mutató
használatának felel meg.

3 E ,.visszavezetés" teljesen következetes keresztülvitele azonban —— például az importból eredő rá—
fordítások tekintetében is —— gyakorlatilag nehezen lenne megoldható. —— Az összes ráfordítás munkaidő-
ráfnrditással egyes termékeknél is kifejezhető. ha minden átvitt munka—ráfordítást visszaszámítunk munka-
időráíordításra. (Lásd a ,,reálőnköltsé3—számítás" néven ismert eljárást.)

' A munkaidőráfordttások adekvát kifejezését véleményünk szerint az összes dolgozók teljesített órái
adják, minden más kifejezés —— ha a munkatermelékenység méréséről van szó —— csak kozelívtésnek tekint-
hető. Ennek kifejtése azonban túlmegy e tanulmány keretein.
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tatót termékenként számítjuk, a /4/ mutatót az egész termelésre összegezve.

Ebből következik, hogy az előbbi mutatóból változatlan állományú össze—

foglaló termelékenységi indexeket tudunk számítani, az utóbbi /4/ mutató—

ból viszont szükségképpen csak változó állományú termelékenységi indexek

számíthatók. (Az iparági indexek változatlan állományú mérlegelésére itt

is mód nyílik.) Tekintettel arra, hogy az ,,állomány változásának" itt lénye-

ges szerepe van, ez igen fontos körülmény, s tárgyalására később még visz—-

szatérünk.

A két, /3/ és /4/ típusú termelékenységi mutató és az ezekből számitott

indexek között a termelési eredmény eltérő kifejezése folytán még egy

fontos különbség lehet. A /4/ típusú mutatóban a termelési eredmény a

számlálóban szereplő termelési értékkel többféleképpen fejezhető ki. Sze-

repelhet a számlálóban a vállalati teljes termelési érték —— az utóbbi évek-

ben szinte kizárólag ezt a munkatermelékenységi mutatót vizsgáltuk —-

vagy a nettó termelési érték, a létrehozott új érték összege.

A vállalati teljes termelési értéket vállalati szinten nézve az jellemzi,

hogy miután az előállított termékek teljes értékét foglalja magában,

tartalmazza a más vállalatok által előállított termékek itt átvitt munka—

ként jelentkező értékét is; iparági (ipari stb.) szinten nézve jellemzi, hogy

a termelési értéket vállalatonként összegezve az iparág (az ipar stb.) szem--

pontjából félkésznek minősülő termékeket többszörösen vesszük számba

(nemcsak a gyártó, hanem a felhasználó vállalatoknál is).

A munkatermelékenységi mutató avállalati teljes termelési érték alap-—

ján számítva iparáganként s az ipar egészére a halmozás folytán statikusan

feltétlenül a valóságosnál magasabbnak mutatkozik, dinamikában pedig a

halmozás (a kooperáció) mértékének változásai miatt a valóságos tenden-

ciától eltérő képet adhat. Ezért mindazok a bírálatok"), melyek az egy

munkaórára jutó vállalati teljes termelés mutatójával szemben mind ná—

lunk, mind a Szovjetunióban és a többi népi demokráciában egyre éleseb—

ben vetődnek fel, teljesen jogosultnak tekinthetők. Ez természetesen nem

zárja ki, hogy ezt a mutatót — főként a létszám tervezésénél — esetenként

ne tudnánk célszerűen alkalmazni. Kétségtelennek látszik azonban, hogy a

termelés gazdaságosságát, a munka termelékenységét a klasszikus marxi

értelmezésben nem jellemzi megfelelően, csak olyan durva közelítéssel,

melyet —— ha már nem kerülhető el —— feltétlenül több oldalról is ellen—

őrizni kell.

Ugyanez a /4/ felépítésű munkatermelékenységi mutató számítható

nettó termelési érték alapján is. A nettó termelési érték alapján számított

termelékenységi mutató jellemzője, hogy ugyan nevezőjében csak a munka—

időráfordítások szerepelnek, számlálójában azonban a többi ——-—- az átvitt, az

anyagi —— ráfordítások változása is kifejezésre jut (módosítja a termelési

eredményt). Az egy munkaórára számított nettó termelési érték mutatójá-

ban tehát sajátos módon, de valamennyi ráfordítás változása kifejezésre

jut. A nettó termelési érték meghatározása azonban különleges nehézsé—

gekkel jár (ezek mindenekelőtt az ár—problémákból.fakadnak).

1" Lásd többek között:

S.". G. Sztrumilín: A munkatermelékenysóg mérésérmk kérdései av Sz'ox'je[unióban Szocialiszlícseszkij

Trud, 1956" évi 4. szám_

R. Janakíe/f: Kritische Bemerkimgen zu'r Anwendung der Kennziffer Bruttoproduktion für die Ein—

schátzuxng der Produkti-onsarbeit des ln—dustriebetríebes. Staiislische Pramis. 1957. évi 5. és 6, szám.

Ollé Lajos: A m—unkatermelékenység fogalmai, statisztikai mérése áll?, iparbaxr Statisztikai Szemle,

1967. évi 7. szám, Hifi—585 old, _.
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A munkatermelékenység dinamikáját ezért legtöbbször nem közvetle—

nül a ,,nettó munkatermelékenységi" mutatókból, hanem a nettó termelés

indexének és a munkaidőráfOrdítások indexének hányadosa alapján szá-—

mítjuk, méghozzá a nettó termelés közelítő indexét alkalmazva.11 A nettó

termelés indexének közelítő meghatározásánál viszont a fajlagos anyagi

ráfordítások változását legtöbbször figyelmen kívül hagyjuk. így a nettó

termeléssel számított munkatermelékenységi mutató előbb említett előnyét

elveszítjük. Általában azonban a nettó termelés e közelítő indexe is jobban

jellemzi a termelés eredményét, mint a vállalati teljes termelési érték in—

dexe s a munkatermelékenység vizsgálatához célszerűbben használható.

Az egy munkaórára jutó fizikai mértékegységben kifejezett termelés

mutatóját /3/ az jellemzi, hogy szokásos számítási módja esetén a munka-

időráfordításokon kívül a többi ráfordítás változását nem jelzi. így például

magasabb ,,termelékenységet" mutat akkor is, ha az egy munkaórára jutó

termelés emelkedése csak annak tulajdonítható, hogy a kooperáció növe—

kedésével a termék gyártási folyamatának nagyobb részét más vállalat,

esetleg más iparág végzi. Tehát önmagában, egyes termékekre vizsgálva, a

/3/ mutató a /4/ típusú mutatók közül a vállalati teljes termelési érték

alapján számított munkatermelékenységi mutatóhoz áll közelebb. Össze—

foglaló munkatermelékenységi indexet számolva e mutatókból (lásd ké—

sőbb) megfelelő mérlegeléssel viszont a nettó termelés alapján számított

munkatermelékenységi mutatóhoz hozható közelebb.

*

'Térjünk rá az önköltségi mutatók és az önköltségi és munkatermelé—

kenységi mutatók összefüggésének vizsgálatára.

Vegyük az egy munkaórára jutó termelés fizikai mértékegységben

kifejezett mutatójának reciprok értékét —— ez alakilag éppúgy munkater-

melékenységi mutató (Marx klasszikus megfogalmazása szerint is), mint a

,/3/ alatt közölt eredeti P1 alak: '

E mutató inkább fajlagos munkaidőráfordítás néven ismeretes nálunk.

Közvetlen rokonsága a termékek fajlagos önköltségi mutatójával (K 27511)

azonnal szembetűnő. A különbség a két mutató között az, hogy az előbbi

csak egyetlen ráfordítás—elem, az adott vállalatnál jelentkező munkaidő—

ráfordítások fajlagos értékét fejezi ki, az utóbbi ezzel szemben valamennyi

(az önköltségbe foglalt) vállalati ráfordítást magában foglalja, szükségkép-

pen értékben összegezve:12

ahol :

r : tetszőleges ráfordítás-elem mennyisége (fizikai mértékegységben),

p: a ráfordítás—elem egységára.

11 Lásd Román Zoltán: Áttérés az ipari termelés új inwdexére. Stalisztikaí Szemle, 1957. évi 6. szám,
429414. old.

" A [10/ képlet felti-ásának az az alapja., hogy elvileg minden költséget mennyiségi és ártényező szor—
zatára bonthatunik. Egyes költségek elsődlegesen is ilyen szorzatk—ént jelentkeznek (például anyagköltség,
héi'fköltíég), más költségeknél (például értékcsökkenési leírás) nem jelentkezik ilyen közvetlenül ez az ősz-
sze ugg-s.



AZ ÖNKÖLTSÉGSTATISZTIKA NÉHÁNY PROBLÉMAJA 85

 

A dinamika vizsgálatához mind az m, mind a K mutatókból számítha-

tunk dinamikus viszonyszámokat. Az előbbi esetben, vagyis a fajlagos

munkaidőráfordítás formájában kifejezett termelékenységi mutatóknál a

probléma az, hogyan tudjuk figyelembe venni a munkaidőráfordításnak,

valamint a termékek minőségének változását. A termékek minőségének

változása az önköltségi mutatóknál is problémát jelent, de a ráfordítások

minőségének változását itt a megfelelő árakkal való értékelés kiegyenlíti,

az árak belépése viszont még bonyolultabb problémák sorozatát veti fel.

Ez talán nem szorul bővebb magyarázatra, hiszen az árak itt nyilvánvalóan

a mérlegelési súlyok szerepét töltik be, mint ez a /10/ alakból is látható.

Az önköltségcsökkentés összegezett indexét az alábbi képlet szerint

szoktuk számítani:

KI.

27En7K0g1 EKUI:
 

EKO'll "XKOGI

Nem más ez, mint az egyes termékek _/10/ alatti dinamikus önköltségi

viszonyszámainak mérlegelt átlaga. A munkatermelékenységi statisztiká—

ban, a munkatermelékenységi indexek között ennek megfelelőjét is meg—

találjuk!

m1

2 "4— ma '11

m L' m

_ifg—"WW' 1" 1 (11 ......................... ll2/

)— mo (11 E mo 91

 

A különbség a két index között az, hogy a /ll/ képlet valamennyi faj—

lagos ráfordítás, a K önköltség változását, a /12/ képlet egyetlen ráfordítás—v

elem, a fajlagos munkaidőráfordítás /m/ változását jelzi.

Közli ezt a termelékenységi index formulát Szavinszkij is iparstatiszti—

kai tankönyvében, éspedig a munkatermelékenységi indexnek a terméken——

kénti munkatermelékenységi viszonyszámokból való kiszámítására. A

munkatermelékenység nyugati országokban most elterjedő s szükségképpen

reprezentációval egybekapcsolt közvetlen számbavételi módszerének is ez

az alapja. Alkalmazására még visszatérünk.

Találunk-e vajon rokonságot a munkatermelékenységi mutatókkal az

önköltségstatisztika harmadik fontos mutatójánál, a költséghányadnál is?

Az előbbiek alapján ez Várható, s a rokonság valóban ki is mutatható,

Ugyanúgy járhatunk el mint az előbb, csak nem a termékenként számított,

hanem az összegezett mutatókat kell felhasználnunk. Vegyük a /4/ alatti P2

mutató reciprok értékét, először vállalati teljes termelési érték alapján szá-—

mítva:

p; —: % ............................... usr

ahol:

Rm x az összes munkaidőrafordítás,

T, : vállalati teljes termelési érték.

Állítsuk melléje a költséghányad már ismert kifejezését,

k : fá

Tt
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A különbség csupán a ráfordítások értékbeni kifejezésében s abban áll,

hogy nemcsak egyetlen ráfordítás—elemet, a munkaidőráfordításokat, ha—

nem az összes ráfordítás—elemet Vizsgáljuk.

Nézzük most a nettó termelési érték alapján számított termelékenységi

mutatót /4/ alatti eredeti alakjában: '

 iga—;; Rm —m§;wíz; ................... ,!14;

ahol:

R., : az átvitt munka, az anyagi ráfordítások költsége,

T" :: nettó termelési érték;

és a költséghányadot bontsuk két összetevőjére:

kzüemRElRazii—É ................... 115;
T, T, T, T,

ahol:

Re : az eleven munkaráfordítások költsége.

Az eleven munkaráfordítások költségének túlnyomó részét a munka-;

időráfordítások költsége, a munkabérek teszik ki. így —— ha e fennmaradó

résztől eltekintünk (s erre különösen a dinamika vizsgálatánál minden

jogunk megvan), megállapíthatjuk, hogy a termelékenység és a

költséghányad /14/ és /15/ alatti kifejezéseíben is azonos tényezők szerepel-

nek, csak más szerkezeti felépítésben. Elesik a munkatermelékenység— és

önköltség-vizsgálat különválasztásának az az érve is, hogy a munkaterme—

lékenység vimgálatánál csak az eleven munkaidőráfordításokat, az önkölt—

ség vizsgálatánál az összes ráfordítást nézzük. Amunkatermelékenység /14/

alatti, a nettó termelési érték alapján számított mutatóját ugyanis vala-

mennyi ráfordítás-elem változása befolyásolja.

Az önköltségi és a jövedelmezőségi mutatók összefüggésének kimuta—

tása az előbbieknél is egyszerűbb (egyébként közismertebb is ez az össze—

függés). Mind a nyereséghányad, mind a jövedelmezőség mutatója kifejez—

hető a' költséghányaddal,

a nyereséghányad mutatója

N T —— Bu R"

n :: ÁJ— : ___£.___2, :.1— M'?— : lmi: .................. [16]y
Tt T! T!

a jövedelmezőségi mutató

N T ——-R T 1

yx—í—y-aw—t—iL—J—lzm—i ................. ,!17/

R,, R,; Bő k

és az előbbiek összefüggése

m —— R— T ———R B

i : 3—3— _—t.—:£— : mi .: k ................. [18/

A jövedelmezőséget gyakran nem a teljes termelés, hanem az értéke——

sített termelés nyeresége alapján határozzuk meg. A /17/ képlet ez esetben

némiképpen módosul, minthogy a jövedelmezőséget az értékesítés körül—

ményei is befolyásolják.
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Minthogy a költséghányad és az összegezett munkatermelékenységi

mutatók összefüggését már levezettük, nem szorul külön bizonyításra,

hogy a nyereséghányad— és a jövedelmezőségi mutató, valamint a munka-

termelékenységi mutatók ugyanazon tényezőkből épülnek fel, s közöttük

pontos számszerű összefüggés van.

Fentiekkel talán sikerült bizonyítanunk, hogy a munkatermelékeny—

ségi, az önköltségi s a (gyakran a pénzügyi statisztika körébe utalt) jöve—

delmezőségi statisztika mai különválasztása helytelen. Ez a különválasztás

meghatározott statisztikai gyakorlat megmerevedésének tulajdonítható. A

statisztikai gyakorlat azonban állandó kritikai elemzést igényel, különben

megakad fejlődése. A kritikai elemzésnek nincsenek nagyobb akadályai,

mint az ilyen megmerevedett formák, ,,beskatulyázások". A munkatermelé-

kenységi és az önköltségi statisztika merev szétválasztása komoly ellent—

mondásokat takar el. így például munkatermelékenységi indexet terméken—

kénti munkatermelékenységi viszonyszámokból olyan érvek alapján nem

számítunk (lásd később), mely érvek alapján az önköltségcsökkentési in—

dexet sem volna szabad használni mai formájában (mert ezt az indexet is

termékenkénti viszonyszámokból építjük fel), vagy: a költséghányad muta—

tóját ,,komolyabb" elemzéshez nem használjuk, mert a termelés szerkezeti

változásai is befolyásolják, ugyanilyen alapon Viszont az összegezett

munkatermelékenységi mutatókat (mint az egy főre jutó termelési érték

mutatóját) ugyancsak el kellene vetnünk, és így tovább.

A következőkben vizsgáljuk meg kissé közelebbről az önköltségstatisz—

tika egyes területeit a fenti összefüggések alapján és így próbáljuk meg

kijelölni a reális lehetőségeket és feladatokat az önköltségstatisztikának

ezeken a ,,hagyományos" területein.

Termék—önköltségi mutatók

Az egyes termékek fajlagos ráfordításainak (%") Vizsgálata a termelés

elemzéséhez és tervezéséhez nélkülözhetetlen. E fajlagos ráfordítási muta-

tók felhasználása Vállalati szinten teljesen kézenfekvő. Azokban az ipar—

ágakban, melyeknek termelése ,,homogén jellegű" (kevés gyártmányfajta

előállítása vagy többféle gyártmány előállítása azonos nyersanyagból, ha-

sonló technológiával), e mutatók iparági szinten is számíthatók és felhasz—

nálhatók. Más iparágakban úgy nyerünk hasonló fajlagos ráfordítási muta—

tókat, hogy a ráfordításokat nem termékegységre, hanem a termelés vala—

mely összegezett mutatójára (legáltalánosabban a teljes termelési értékre)

vonatkoztatjuk. Pontosan ilyen fajlagos ráfordítási mutatókat adnak a rá—

fordítás—kibocsátás (input-output) táblák együtthatói is. Ezeknek az együtt-

hatóknak a rendszere a termelékenység— és az önköltségelemzéshez további

kiindulópontot fog adni.

' E fajlagos ráfordítási mutatók egyike a fajlagos munkaidőráfordítás,

melyet (lásd /9/ képlettel kapcsolatban elmondottakat) munkatermelékeny—

ségi mutatónak tekintünk. A többi fajlagos ráfordítási mutatók közül első——

sorban a fajlagos gép— (gépidő—) ráfordítási mutatókat (illetőleg ezek recip—

rokát) szokás még munkatermelékenységi mutatóknak nevezni (Egyes

szerzők valamennyi fajlagos ráfordítási mutatót munkatermelékenységi

mutatónak tekintik. 13) Ismeretes a munkatermelékenységnek olyan (techni—

'3 Például H. Gold: l—roundíations oí Productivity Analysis. Pittsburgh, 1955.
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kai szemléletű) megfogalmazása is, mely szerint a munkatermelékenység

nem más, mint a kibocsátási és ráfordítási tényezők (output és input) vi—

szonyszáma.14 Elméletileg e fogalom-használat mögött ott rejlik az a prob—

léma, hogy az emberi munkán kivül tulajdonképpen más termelési tényező

is termelékenynek tekinthető-e vagy sem. Az elemzés és a tervezés techni—

' kaján azonban ennek az egyébként fontos problémának eldöntése nem so—

kat Változtat. Kétségtelen, hogy az elemzéshez és a tervezéshez valameny—

nyi ráfordítási elem fajlagos mutatóját ismernünk kell.

A fajlagos ráfordítási mutatók össZegezése ——- értékben — adja az ön—

költséget (lásd a /10/ alatti kifejezést). Ennek ismerete szintén igen fontos

mind vállalati, mind népgazdasági szempontból. Adott időpontban statiku—

san vizsgálva az önköltségét, az árakhoz való viszonyítással gyártmányon—

ként a jövedelmezőséget elemezhetjiik, ,,térbeli" összehasonlítást végezve

(más vállalatok önköltségi adataihoz hasonlítva) a termék gyártásának gaz—

daságosságát vizsgálhatjuk.

Az egyes termékek fajlagos önköltségének dinamikáját vizsgálva, két

úton járhatunk:

a) vizsgálhatjuk a tényleges önköltségét, minden ráfordítás—elemet a

mindenkori tényleges egységáron (tarifával) értékelve, és

b) vizsgálhatjuk az ,,összehasonlitható önköltségét", a mennyiségi rá—

fordítások változását, minden ár— és árjellegű változást kiküszöbölve.

A tényleges önköltségek viszonyítása értékindeX—jellegű mutatókat ad:

2 71 79
Ki il Ell 371

 

 _-——::-——m——39;———.ez _a — ........ ; ............. /:9/
Ayn ro Efo Ps

_ 700

%

ahol:

K fr:—' a termék fajlagos önköltsége,

r : adott termékre forditott ráfordítás—elem mennyisége fizikai mér—

tékegységben,

g : adott termék termelése fizikai mértékegységben.

:: a ráfordítás—elem egységára,

f If a ráfordítás—elem fajlagos, termekegységre jutó mennyisége
(1

fizikai mértékegységben.

Az ,,Összehasonlitható" önköltségek viszonyitása viszont volumenindex

jellegű mutatókat ad: ,

Ki l:.fil-l

AVo Ef.)?

Az önköltségcsökkentés vizsgálatára ez utóbbi /20/ mutatót, az ,,össze—

hasonlítható önköltség" mutatóját szoktuk használni. (Az árváltozásokat

csak részben küszöböljiik ki.) Az összehasonlítható önköltség mutatójából

képzett dinamikus sornak a következő fontos sajátossága van.

 

 .............................. /20/

Lásd: Measurement ot Produrlivity, Mojhods Used by the BLS in thr- liSA_ ()EEC, Paris, HMM
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Az ,,összehasonlítható önköltség" dinamikus sora a mennyiségi ráfor-

dítások változását csak meghatározott termelési szakaszra (vertikalitási

fokra) vonatkozólag mutatja, minthogy a korábbi termelési szakaszok által

létrehozott, ebből a szempontból félkésznek minősülő termékek árát (s

ezzel önköltségét is) változatlannak vesszük. Valamely gép önköltségét

vizsgálva ——-—— a szokásos módon, az árváltozásokat kiküszöbölve —, csupán

azt nézzük, hogy a gépgyártás folyamatában hogyan változtak a mennyi—

ségi ráfordítások. Az így kapott mutatóban az előző termelési szakaszok

(hengerelt áru gyártás, nyersvas— és acélgyártás, bányászat stb.) mennyi—

ségi ráfordításainak és önköltségének változása nem tükröződik vissza.

Ez az alábbiakból következik: az anyagi ráfordítások értékelésénél sze—

replő p egységárakat előző termelési szakaszok önköltsége és jövedelmező-

sége határozta meg, s ez az önköltség maga is mennyiségi ráfordítások és

egységárak szorzata :15

IOO—l—j 100ij

:K' ———————- zt E"'-————m .................. 2170 t 100 ) (fp) m / /

ahol:

K' : az előző termelési szakasz termékének önköltsége,

f' :: a ráfordítás—elemek fajlagos mennyisége az előző termelési

szakaszban,

p' : az előző termelési szakaszhoz tartozó ráfordítás—elemek egység—

ára,

7' : jövedelmezőségi százalék.

Ha most nem a p, hanem a p' egységárakat vesszük változatlannak, a

mennyiségi ráfordításokat a tárgyi időszakban fi gif-vel, a bázisidőszakban

fo ge'—vel kell értékelnünk, s a mutató értékében ekkor f' változása is kife-

jezesre jut.

Az összehasonlítható önköltség mutatója ekkor —— a /20/ képletbe be—

helyettesítve a ,/21/ kifejezést, a jövedelmezőségi százalékot változatlannak

 

véve, és azzal mindjárt egyszerűsítve —— a következő lesz:

Ki __ ÉfiEfiP' _ Eflflá /')2/

Ko ÉfoÉfáP' Zfoföp'

A mennyiségi ráfordítások változatlan áron való értékelését itt is

megtartottuk, de egy termelési szakasszal ,,visszatoltuk". A termék önkölt—

ségének változását ekkor nem egy, hanem két termelési szakasz mennyi—

ségi ráfordításainak változása határozza meg. Az árak rögzítésének ez a

,,visszatolása" több termelési szakaszra is elvégezhető lenne. Minthogy az

árak ,,visszagöngyölítése" során a rögzített árak helyett Változó önköltség—

gel, az átvitt munkaráfordítások helyett eleven munkaidőráfordításokkal

számolunk, az így nyert módszer hasonló a nálunk ,,reál—önköltségszámí-

tás" néven ismert eljáráshoz, de nem statikusan, hanem dinamikai vizsgá—

latokra, időbeli összehasonlitásra alkalmazva. Bár a reál—önköltségszámí—

tásnál minden ráfordítást munkaidőráforditásra vezetünk vissza, s így a

reál—önköltség mutatójának dimenziója munkaóra/termékegység lesz, ez a

mutató valóban inkább a fajlagos önköltségi mutatóval, mintsem a szoká—

sos termelékenységi mutatóval rokon7 minthogy az összes ráfordítást fe—

jezi ki. ?, **

15 Feltételezzük, hogy a ti-rn'iclói árak rendszere az önköltségré épül, Ha ez nem áll fenn, a [214 ösz—

S—zehíiggés utólag akkor is örvény-es, rsak az árak előzetes meghatározásánál nem.
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Az önköltségváltozás mérésének e problémái mögött végső fokon az az

ellentmondás rejlik, hogy a ráfordítások változását rögzített, vagyis válto—

zatlan ráfordítási szintet kifejező árak felhasználásával mérjük. Elméleti-

leg az egyes termékek önköltségét olyan egyenletrendszerrel határozhat—*

nánk meg, melyben minden egyes termék önköltsége a termékre fordított

munkaidőmennyiség, a fajlagos ráfordítási együtthatók és az anyagként

felhasznált termékek hasonló módon meghatározott önköltségének a függ-

vénye. Ez az egyenletrendszer a következő formában írható fel:

RL: (112 Ez.—láma 13342..th

R::anRi—t' azstá'...*l*Tn2

Rstaaí Rx'i'asz R2 '? "l— m;;

ahol

Bi : a termékegységre jutó összes fajlagos ráfordítás '(,,önköltség")

munkaidőben kifejezve,
_ ,

mi .: a termékegységre jutó fajlagos munkaidőráfordítás,

ai,- : a fajlagos ráfordítási együtthatók.

Az önköltség változását azután az így meghatározott, különböző idő—

szakokra vonatkozó R,; ,,összes fajlagos ráfordítási" mutatók alapján le—

hetne mérni.

A mai nagyteljesítményű elektronikus számológépek birtokában ilyen

egyenletrendszerek megoldása nem jelentene különleges feladatot, a fel-

adat nehezebb részét az egyenletrendszer felírása adná. Pillanatnyilag

azonban ezeknek a meggondolásoknak nálunk nincs még gyakorlati jelen—

tőségük (de például az önköltségen alapuló termelői árrendszer kidolgozá—

sánál is nagy szerepe lehetne). Mindenesetre annyit világosan kell látnunk,

hogy a termékegységre jutó ráfordítások vizsgálatánál három fokozat van:

1. vizsgálhatjuk a termékegységre jutó munkaidőráfordítások változá—

sát adott termelési szakaszban; ez a szokásos ,,termelékenységi" Vizsgálat,

2. vizsgálhatjuk a termékegységre jutó összes ráfordítás változását

adott termelési szakaszban; ez a termékenkénti önköltségcsökkentés (az

,,összehasonlítható önköltség", a mennyiségi ráfordítások változásának)

szokásos vizsgálati módja, és végül

3. esetenként, speciális elemzési célokra vizsgálhatjuk a termékegy—

ségre jutó összes ráfordítás változását több termelési szakaszra, a termék

gyártásának teljes (ipari vagy esetleg össznépgazdasági) vagy részleges

vertikalitásában. *

Ez utóbbi /3/ esetben az egyes szakaszokban elért megtakarításokat a

végtermék önköltségéhez viszonyítva, feltétlenül magasabb önköltségcsök—

kentési százalékokat kapunk, mintha a megtakarításokat fokozatonként

külön-külön az egyes ,,félkész"—termékek önköltségéhez viszonyítjuk. Ez

gyakorlatilag például annyit jelent, hogy ha a pamutiparban a fonásnál, a

szövésnél és a kikészítésnél elért önköltségcsökkentést nem külön-külön a

fonal—, a nyers— és a készszövet önköltségéhez (vagy ezek halmozott össze—

géhez) viszonyítjuk, hanem csupán a készszövet önköltségéhez. lényegesen

magasabb önköltségcsökkentési százalékhoz jutunk.
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Ha az önköltség az egyes termelési szakaszokban

K1 91, K, 92 és Kggs.

a megtakarítás (ha t :: fajlagos megtakarítás)

t1 (11, t! 1], és ts 93,

az önköltségcsökkentés százaléka a szokásos számítás szerint:

tig; -l- tagi %— Ms

Kia) lKaga-l- Ks'h

Az így nyert mutató azt fejezi ki, hogy az összes termékenként szám-

bavett önköltség átlagosan hány százalékkal csökkent.

A végtermékre számított önköltségcsökkentés:

tlgl 'i" 117: 'i' %%

K393

........... /23/

A kétféle számítással kapott önköltségcsökkentésí százalék között az

arány:

KigiiKz'Iz'tKaga thi'i'KHI:

:: J;— 1 .............. [25]

Ka ga Ka 93

 

Ha ez az arány állandó, mindez csak annyit jelent, hogy másféle (vég—

termékre vetített) számítással más önköltségcsökkentési százalékot kap——

nánk, mint a ma szokásos számítással. Viszont mai számítási módszerünk

mellett is változhat az elhatárolt termelési szakaszok száma, 5 ha erre nem

vagyunk tekintettel, ez az önköltségcsökkentés mérését ,,torzíthatja".

A halmozás problémája tehát nemcsak a termelés számbavételénél,

hanem az önköltség vizsgálatánál is jelentkezik.16

Az előbbiekből az is következik, hogy' amennyiben az árak változása

megközelítőleg és számottevőbb időbeli eltolódás nélkül követné az önkölt—

ség változását, a tényleges (mindenkori árakon számított) önköltség válto—

zása a termékek mennyiségi ráfordításainak, önköltségének változását ,,tel—

jes vertikalitásban" jellemezné. (Hasonlóan ahhoz, ahogyan elméletileg a

termelékenység változását az érték változásával is mérhetnénk, minthogy

a termékek értékének és ekörül mozgó árának a termelékenység növekedé—

sével pontosan fordított arányban kell változnia.) E gondolat még további

elméleti és gyakorlati vizsgálatot igényel, a termékek tényleges önköltsége—

nek adataira azonban feltétlenül nagyobb figyelmet kell fordítanunk, mint

eddig. Többek között azért is, mert a tényleges önköltségi adatok minden—

képpen megbízhatóbbak, mint az árváltozások kiküszöbölése során több

oldalról módosított ,,összehasonlitható önköltségi" adatok.

* x

15 A népgazdasági tervezés gyakorlatában használatos fajlagos ráfordítási mutatók :) termékegységre

jutó ráfordításokat legtöbbször szintén csak egy—egy meghatározott gyártási szakaszra vonatkoztatva fog—

lalják magukba. Sok esetben célszerű itt is —— ha nem is a teljes vcrlikalitásra (ez gyakorlatilag nem

oldható meg), —-— de több vertikálilási fokozatra vizsgálni o mutatókat, Az ilyen "vertikális" (nálunk

komplexnek is nevezik) fajlagos rátordítási mutatókat az egyes termelési szakaszok fajlagos mutatóinak

szorzata adja. Péld-ául. ha egy férfiru—hához u négyzetméter szövet, 1 négyzetméter szövethez 1) kilogramm

pamut szükséges. a ,,vcrtikális" fajlagos ráfordítás—mutató u ' u : : kilogramm pamut férfiruhánként.

Hasonlóan sámítható vissza több fokozat esetén a fajlagos m'unkaidő— vagy energiaszükséglet is. A malt—

rixokkal való számolás előnye, hogy lehetővé teszi az ilyen jellegű számítás—ok mechanikus, egyszerűbb

elvégzését.
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Rátérve a közvetlen gyakorlati feladatokra, termék—önköltségi adatok-

begyűjtését és statisztikai feldolgozását ——- élve az e téren is megnyilva—

nuló kedvező lehetőségeinkkel —— feltétlenül szükségesnek tartjuk. Első—

sorban is teljesen megbizható tényleges önköltségi adatokra van szüksé—

günk és ennek érdekében az utókalkuláció megjavítását üzemeinkben mm—

den erővel szorgalmazni kell. Külön megvizsgálandó, hogy a termelés jel-—

lege szerint hol lehet, s hol nem lehet megbízható negyedévi utókalkulá—

ciós adatokat kapni (befejezetlen termelés problémája); hol célszerű az ön—

költség alakulását nem, vagy nem csak termékek szerint, hanem gyártási

fázisok szerint megfigyelni. A korábbi —— csupán a tervezés (állandóan

változó) igényeihez alkalmazkodó —— gyakorlattal szemben lehetőség sze-—
rint biztositani kell a megfigyelt termékek körének bizonyos stabilitását.

Amennyire lehet, a megfigyelt termékek minőségét is figyelemmel kell kí—

sérni, hiszen az önköltség csökkentése a minőség rovására is történhet.

A termékek önköltségének csökkentését legegyszerűbben és általában,

továbbra is az eddigi módszerrel, az ,,összehasonlitó önköltség" alapján,
termelési szakaszonként vizsgálhatjuk. Itt az árváltozások kiküszöbölése

három problémát vet fel. '

a) A jelenlegi gyakorlat szerint az összehasonlítható önköltség megál—

lapításánál csak az anyagár—változásokat küszöböljiik ki. Szükséges lenne

—— legalábbis jelentősebb ár (tarifa—, értékelési) változások esetén — a
többi költségtényezőnél, így elsősorban a munkabéreknél is biztosítani,
hogy az összehasonlitható önköltségben csak a mennyiségi ráfordítások
változása tükröződje'k vissza. A bérszínvonal változásánál abból indulha-
tunk ki, hogy ez egyrészt a teljesítmény (munkatermelékenység), másrészt

a teljesítmény díjazásának alapjául szolgáló értékelés változásának követ——
kezménye. Nyilvánvaló, hogy az összehasonlitható önköltség (az önköltség—
csökkentés) vizsgálatánál csak az utóbbi tényező hatását kell kiszűrnünkt

A teljesítmény díjazásának alapjául szolgáló értékelés változik

a bértarifák változása esetén,

a besorolások elveinek változása esetén és közvetve

a teljesítmény—követelmények változása esetén.

Egyszerü eszközökkel csak a bértarifák változását és a besorolási elvek
és teljesítmény-követelmények központilag elrendelt változtatását tudjuk
figyelemmel kísérni. Ezért általában meg kell elégednünk az ún. hatósági
bérrendezések hatásának kiszűrésével.17 Ilyen módosításokra csak ritkább
időszakonként kerül sor.

b) Említettük már, hogy a termék—önköltségben az egyes ráfordítás—
elemek egységárai mérlegelési súlyoknak foghatók fel (ebben az értelem—
ben a termék—önköltségeknél is helyesebb lenne nem dinamikus viszony-
számokról, hanem indexekről beszélni). A jelenlegi gyakorlatban az össze—
hasonlítható önköltség meghatározásához az árváltozásokat úgy küszöböl—
jük ki, hogy a bázisév önköltségét mindenkor ,,átárazzuk" a tárgyév áraira
(ez Paasche—féle mérlegelésnek felel meg) és bázisindexeket az évenkénti

" Az önköltség—Vál[ozást népgazdasági szemszögből vizsgálva. különbségei kellemtlenni a teljesit—mennyel arányos noimninálzbór— ús roáibőr—váiitozás között is Az előbbinek tisztán nominális árváltozás jellegevan. az utóbbi viszont annyit jelent. hogy változott azon javak mennyisége is. melyet valamely egységnyiteljesitmény ellenértékeként nyújtunk. Tekintettel azonban arra,—, hogy; az ,,összehasonlítható önk'ölrtség"vizsgálatánál mindig csak egy-vgy— termelési szakaszon (inni—ágon) belűl mozgunk, s a, leliestlménnyel nemarányos reálbérvál—lozás az ejyes ioarágak keretein kíw'il eső tényem', e probléma az ipari önköltsógválto-zás mutatóinak közvetlen kiszámításánál elhanyagolható,
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láncindexekből számítunk. Tekintve, hogy az egyes ráfordítás—elemek fel—

használása szükségképpen a mindenkori ár—arányok függvénye, a mérlege—

lésnek ezt a módját itt megfelelőnek tartjuk.

c) Az átárazások jelenlegi gyakorlata két további problémát vet fel:

először, a vállalatok gyakran érdekeltek magasabb bázis-önköltség ,,létre—

hozásában" (ehhez viszonyitva könnyebb csökkentést elérni) és az átárazá—

sok ehhez meg nem engedett lehetőségeket adnak. Másodszor, a termék—

önköltségek tételes átárazása vállalatonként meglehetősen sok munkát ad.

Felmerült ezért az a gondolat ——- még gyakorlatban nem próbáltuk ki —,

hogy csak a fontosabb termékek önköltségét árazzák át tételesen a vállala—

tok. Egyes esetekben, főképpen akkor, ha az összehasonlítható átárazott

adatokra csupán az önköltségcsökkentési index kiszámításához van szüksé—

günk, az árváltozások hatását központilag számitott költség-árindexekkel

kisérelhetnénk meg kiküszöbölni.

A termék—önköltségek statisztikája mellett szükségesnek tartjuk, hogy

a jelentősebb termékekre vonatkozólag a fontosabb ráfordítás—elemek

(mindenekelőtt a munkaidőráforditások) fajlagos mutatóit is megfigyeljük,

fizikai mértékegységekben. Ez az elemzéshez és a tervezéshez önmagában

is fontos, de az önköltség vizsgálata szempontjából is lényeges:

bepillantást nyújt az önköltség szerkezetébe;

lehetőséget ad többféle mérlegelésü termék-önköltségi viszonyszámok

(helyesebben indexek) számítására (lásd a termék—önköltség /10/ alatti

alakját); és

lehetőséget nyújt az önköltség egyes tényezőinek ár—problémáktól

mentes összehasonlítására (ez főként nemzetközi összehasonlításoknál fon—

tos).

E fajlagos ráfordítási mutatók térbeli és időbeli összehasonlitásánál

elsősorban az azonos fizikai mértékegységek mögött meghúzódó minőségi

különbségek és változások problémájára kell figyelemmel lenni.

Megemlitjük végül, hogy amennyiben nem Vállalati, hanem iparági

adatokkal dolgozunk, a termék-önköltségi mutatóknál is jelentkezik a vál—*

tozó-változatlan állomány problémája: a termelés vállalatok közötti meg—

oszlásának eltolódása. A probléma vizsgálatának módszere a szakirodalom—

ból ismert.

Az önköltségváltozás összefoglaló mérése

Az önköltségi és termelékenységi statisztika merev különválasztásából

származó ellentmondások leginkább az önköltség— és munkatermelékeny—

ség—változás összefoglaló mérésénél tűnnek szembe. Ez az összefoglaló mé—

rés két módon oldható meg: termékenkénti mutatók mérlegelt indexe se—

gítségével, vagy a termelési eredmény és a ráfordítások (költségek) meg—

felelő összegezett adatai alapján. Jelenlegi gyakorlatunkban —— érdekes

módon — az önköltség változását csak az előbbi, a munkatermelékenység

változását csak az utóbbi módon mérjük. Ez aligha indokolható. Mindkét

fajta mérési módnak megvannak ugyanis az előnyei és a hátrányai, de ezek

nagyobbrészt mind az önköltség, mind a munkatermelékenység változásá—

nak mérésénél egyformán jelentkeznek. A két területet összekapcsolva

vizsgáljuk tehát meg, s így nézzük, milyen esetekben indokolt az egyes

módszerek alkalmazása.
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Az ,,összehasonlítható" önköltség átlagos változását — mint már emlí-—

tettük — a fajlagos termék—önköltségeledinamikus Viszonyszámainak

mérlegelt átlagaként határozzuk meg. (Lásd a /11/ képletet.) Önköltség—

csökkentési indexnek általában ezt az indexet szoktuk nevezni:

2511; ,

EKI'A — Ko o l

EK091 EKo'Ix

Évente láncindexeket szoktunk számítani (a bázisindexeket ebből szá-—

mítjuk) a beszámolási időszak önköltségével mérlegelve (Paasche—formula).

Az index szerkesztésének ezt a módját helyesnek látjuk. A láncindexek

alkalmazását a figyelembevehető termékek körének változása is indokolja.

A Paasche-formula alkalmazását az indokolja, hogy így a számláló és a

nevező különbsége az adott termékeknél a beszámolási időszakban elért

önköltség—megtakarítások összegét adja. Természetesen az elemzéshez itt

is nélkülözhetetlen, hogy más szerkezetű indexeket is számítsunk.

Ennek az indexnek a fő előnye abban áll, hogy a termékösszetétel

szempontjából változatlan állományú. (További, kissé összetettebb számí-—

társsal, mint ismeretes, a termelés vállalatok közötti megoszlása szempont-—

jából is változatlan állományúvá tehető.) Az ,,állomány" vagyis a termelés—

szerkezeti összetételének változása által gyakorolt befolyást úgy Vizsgál—

hatjuk —— ez ismeretes a szakirodalomból,—— hogy többféle szerkezeti ösz—

szetétel szerint mérlegeljük a dinamikus viszonyszámokat és az így nyert

indexeket összevetjük egymással.

A különböző mérlegelési lehetőségek problémáit nem kívánjuk itt

részletesebben tárgyalni, maguknak a termék—önköltségeknek a meghatá-

rozásával pedig már az előző pontban foglalkoztunk. Hátra van, az ön—

költségcsökkentési index egyik legkényesebb problémája: az összehason-

litható termelés, helyesebben a termékek összehasonlithatóságának prob-

lémája.

' Mióta bevezettük az összehasonlítható termelés önköltségcsökkentési

indexének számítását, e probléma nem kerül le a napirendről. Egyrészt

állandó Viták folynak arról, hogy mely termékek tekintendők összehason—

líthatónak és melyek nem—összehasonlithatónak, másrészt nagyon gyakran

fennforog a gyanú, hogy a vállalatok az önköltség elszámolásában bizonyos

költségeket áttolnak az önköltségcsökkentés mérésénél figyelmen kívül

hagyott, össze—nem-hasonlíthatónak minősített termelésre. E viták magvát

az a kétségtelenül súlyos probléma alkotja, hogy még szomszédos évek

között is Változik a termékek minősége, választéka, s csak a termékek egy

része hasonlítható egymáshoz fizikai mértékegységben. Ez iparági, ipari

önköltségcsökkentési indexek számítását megnehezíti, de lehetetlenné nem

teszi, sőt —— véleményünk szerint -——- ezeknek az indexeknek a hibahatára

sem sokkal nagyobb, mint a gazdaságstatisztika sok más indexéé.

A termékek összehasonlíthatöságának problémáját az élezte ki, hogy

minden egyes vállalattal számíttatunk önköltségcsökkentési indexet, s erre

vonatkozólag pontos számszerűséggel meghatározott tervfeladatot írtunk

elő, e feladat végrehajtásáról pontos tervteljesítési százalék kimutatását

kértük. Az önköltségcsökkentési index hibahatára —— legalábbis az ipar—

" Esetenként az index kiszánnltásához gyártási íázis—önköltséaok alapján számított dinamikus vi—

szonyszámok. is felhasználhatók.
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ágak jelentős részében —— valóban sokkal nagyobb annál, semhogy segítsé—

gével néhány százalékos feladat végrehajtását számon lehetne kérni. Egyet—

értünk tehát azokkal az észrevételekkel és javaslatokkal, melyek szerint

az önköltségcsökkentési index előírása és "elszámoltatása" vállalatonként

az iparágak jelentős részében értelmetlen, s általában a nyereség, a jöve—

delmezőség számonkérése a vállalatoktól —— bár e mutatók elvileg sok te—

kintetben kevésbé jellemzik a termelés gazdaságosságát —— egyszerűbb és

célravezetőbb. Az önköltség elemzését természetesen ebben az esetben sem

lehet mellőzni.

Az összehasonlítható termelés problémájával kapcsolatban a Központi

Statisztikai Hivatal Ipari főosztályán felvetődött a következő —— még gya—

korlati kipróbálásra váró —— gondolat is: az a törekvés, hogy az index ki—

számításánál valamennyi összehasonlitható terméket figyelembe vegyük,

jelentősen megnöveli a számítási munkát (bázisadatok átárazása !), emellett

szinte lehetetlenné teszi, hogy az index összeállítása előtt a termékek ösz-

szehasonlíthatóságát, az alapadatok helyességét érdemlegesen megvizsgál—

juk.'Célszerűbb lenne az önköltségcsökkentési indexet azokban az ipar-—

ágakban, melyek sokféle terméket állítanak elő, nem valamennyi össze—

hasonlíthatónak minősíthető termék alapján, hanem kisebb számú, kijelölt

jellemző termék, vagyis reprezentatív megfigyelés alapján számítani. Ez

lehetővé tenné a termékek és az alapadatok gondosabb felülvizsgálatát

felhasználásuk előtt. Ezzel a felülvizsgálattal és azzal, hogy a termékek

kijelölését az utókalkulációk lezárása után ejtenénk meg, részben elejét

vennénk annak is, hogy a költségek elszámolásában bizonyos kifogásolható

,,átcsoportosítások" történjenek.

Az önköltségcsökkentési index kiszámítása jelenleg sem nyugszik tel-—

jeskörű adatokon, hiszen csak a termékek egy —-— összehasonlithatónak

minősített —— részére terjed ki. Ha egyes iparágakban az előző bekezdésben

említett kiválasztást alkalmaznánk a számításba vont termékeket illetően,

ez több előnye mellett az index ,,értékét", megbízhatóságát sem igen esők—-

kentené. A termékek kijelölése természetesen nem történhetne teljesen

tetszőlegesen, csak a vállalatok és a termékcsoportok megfelelő elhatáro—

lása után következhetne a szabályos reprezentatív kiválasztás. (Módot adna

ez arra is, hogy az index összeállításánál mindenütt konkrét gyártmányok

adataival dolgozzunk, és ne mint—ma még előfordul—helyenként gyárt-

mánycsoportok önköltségi adataival.)

Itt ismét vissza kell térnünk a mérlegelés egyik problémájára. Az ön—

költségcsökkentési index kiszámításának jelenlegi gyakorlata szerint a vál—

lalatok egy—egy nagyobb csoportjára (például minisztériumra) vagy az egész

iparra az indexet úgy számítjuk ki, hogy az összehasonlitható termelés

önköltségével mérlegelünk. így egy—egy Vállalat és iparág nemcsak valósá—

gos nagysága, hanem aszerint is kap kisebb vagy nagyobb súlyt, hogy ter—

melésében az összehasonlítható termékek milyen részarányt képviselnek.

Ez azzal indokolható, hogy az iparág összehasonlítható termelésének kimu—

tatott önköltségcsökkentése nem reprezentálja az iparág egész termelésé—

nek önköltség—változását. Ez esetben viszont az összehasonlitható termelés

önköltségcsökkentési indexét sosem szabad úgy kezelni,, mint az iparág

vagy az ipar egész termelésének önköltségcsökkentését általánosan jel-—

lemző mutatót. *
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Termék—kiválasztás esetén célszerűbb, s más út nem is igen járható,

ha az iparági indexet nem a számításba vont összehasonlítható termékek,

hanem az iparág egész termelésének önköltsége alapján mérlegeljük. (Az

eltérő mérlegelésnek egyébként csak ritkán lehet nagyobb szerepe.)

Felmerül még a következő mérlegelési lehetőség is:

Az önköltségcsökkentés mértékének meghatározásánál a_ fenti index—

szerkesztési módoknál minden terméknél csak az adott termelési szakasz—

ban elért önköltségcsökkentést vizsgáljuk, azután mind a megtakarításo-

kat, mind a költségeket összegezzük. Vizsgálhatnánk azonban — mint erre

az előző /3./' pontban utaltunk ———. a termékek teljes gyártási folyamatában

elért önköltségcsökkentést is olymódon, hogy például egy szerszámgép

önköltségének csökkenésébe beszámítanánk a szén, a villamosenergia, a

vasérc, a nyersvas, a hengereltáru stb., valamint a szerszámgép gyártása

során elért összes megtakarítást, mindezt _ ez a lényeges — a szerszám—

gép önköltségéhez viszonyitva. Ekkor nyilvánvalóan — minthogy ,,halmo—

zatlan" értékhez viszonyítunk —— magasabb önköltségcsökkentési százalé—

kot mutatnánk ki. Hasonló meggondolással össz—ipari önköltségcsökkentési

indexeket is számithatnánk halmozatlan értékhez viszonyítva, például az

ipari végtermékek teljes gyártási folyamatra számitott önköltségcsökken—

tését —-— az ipar extern termelésének önköltségéhez viszonyitva. Ezek azon—

ban egyelőre csak elméleti meggondolások. Ilyen jellegű számításokat csak

meghatározott elemzési célokra, esetenként lehet végezni.

*

Hasonló szerkezetű indexekkel mint az önköltségcsökkentés /11/' alatt

bemutatott indexe, célszerűen vizsgálható nemcsak az összes fajlagos rá-

fordítás, vagyis a fajlagos önköltség, hanem egyes ráfordítás—elemek fajla-

gos mutatóinak átlagos változása is. Különösen fontos lehet e vizsgálati

módszer a fajlagos munkaidöráforditások változásának (vagyis a munka—

időráfordítások ,,parciális" termelékenységének) mérésénél. A termelé—

kenységi indexek e típusát (lásd /12/ képlet) érthetetlen módon eddig egy—

általán nem alkamaztuk. A Központi Statisztikai Hivatal Ipari főosztálya

azonban 1957yévben már programba vette e módszer fokozatos beveze—

tését.19

Szavinszkij ismert iparstatisztikai tankönyve részletesen tárgyalja ——

mint a ,,munkatermelékenység közvetlen mutatóját" —— az időegység alatt

előállított termékmennyiséget természetes (fizikai) mértékegységben kife—

jezve, továbbá ismerteti az ebből számítható munkatermelékenységi in—

dexeket is (egyezően az általunk bemutatott /12/ képlettel). Rámutat en—

nek az indexnek a hiányosságaira ism, alkalmazhatósági körét azonban ————

véleményünk szerint —— túlzottan leszűkíti. A /12/ index fő hiányosságai

Szavinszkij szerint a következők:

1. csak Változatlan állománnyal számolható,

2. csak az összehasonlítható termékekre számítható,

3. csak a befejezett termékekre számítható,

4. az elsődleges termékenkénti ráfordítási adatokat a termékenként

rendelkezésre nem álló közvetett létszám (munkaidő—) ráfordítások alapján

helyesbíteni kell.

19 Lukács ():16: Az i'parsialiszl'ikm új feladatai. Smliszlíkai Szemle. 1957. évi 8—4), sz—ám_

*" I). V. Sravinsrlcij: Kurs—z promislennoj sztatisztiki. Moszkva, 1934, ITS—176. oldal. A korábbi kiadás
magyar nyelven is megjelent
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Nézzük röviden, valóban olyan súlyosak—e ezek a hiányosságok, helye-

sebben korlátok.

1. Az index valóban csak változatlan állománnyal számítható, de —-—

erre már fent rámutattunk —— többféle mérlegelés segítségével vizsgálható

az ,,állomány változásának" hatása is, s így közvetett úton változó állomá--

nyú indexhez is eljuthatunk.21

2. A termékek összehasonlíthatósága valóban komoly probléma, de ha

ilyen súlyosan esne a latba, önköltségcsökkentési indexet —— ahol ugyan-

csak fennáll ez a probléma —— szintén nem volna szabad számítanunk.

3. Ez a probléma is fennáll —— ugyanúgy, mint az önköltségcsökkentési

indexnél —, de csak néhány iparágban van komolyabb jelentősége.

4. A közvetett munkaidőráfordítások tekintetében valóban szükség

van egy pótlólagos számításra (lényegében: pótlékolásra a közvetlen órák

arányában), de ez — erre már gyakorlati tapasztalataink is vannak —— nem

jár különösebb nehézségekkel.

Véleményünk szerint Szavinszkij, amikor leszűkíti ennek az indexnek

az alkalmazhatóságát22, nem súlyozza kellően előnyeit és hátrányait. Sok-*

kal inkább azoknak a szovjet statisztikusoknak a véleményéhez csatlako—

zunk, akik (így elsősorban Sztrumilin) ennek az indexnek az előnyeit (min—

denekelőtt éppen változatlan állományú jellegét) korlátainál sokkal jelen—

tősebbnek tartják. Egyébként az utóbbi tíz évben a nyugati országokban,

elsősorban az Amerikai Egyesült Államokban a gyakorlatban is kezd elter--

jedni a munkatermelékenységi index számításának e módszere. Ott is köz—

vetlen megfigyelési módszernek nevezik és a termékek kiválasztásánál rep—

rezentációt alkalmaznak.23 ,

A munkatermelékenység e közvetlen mérési módja —— nevezzük mi is

így —— azokban az iparágakban, amelyekben egynemű termelés folyik

(szénbányászat, villamosenergiatermelés stb.) semmi problémát nem jelent

A Központi Statisztikai Hivatal Ipari főosztályán e módszerrel az 1957. év-

ben már néhány olyan iparágban is folytak kísérletek (gépipar, faipar, ru—

házati ipar), melyekben —— minthogy sokféle terméket állítanak elő —— e

módszer összes nehézségei fellépnek.

A termékegységre jutó munkaórák összefoglalására a kísérleti számí—-

tások során a 98. oldalon levő tábla szolgalt (példaszerű adatokkal).

A közvetlen órákat egyes esetekben a közvetlen bérekből, más esetek—

ben az utalványozott órákból számítottuk vissza. A közvetett órák pótléko—

lása nemcsak egy összegben, hanem üzemrészek szerint is elvégezhető, ez

sok esetben lényegesen pontosabb eredményt ad. Ha a kooperáció— és minő—

ségváltozás miatti helyesbítések összege elfogadhatóan meghatározható,

ez lehetővé teszi az ,,összehasonlítható termékek" körének bizonyos bőví—

tését is.

A kezdeti tapasztalatok szerint a számítások során adódó nehézségek

áthidalhatók s az a körülmény, hogy változatlan állományú indexet nye—

rünk, valamint elkerüljük termelési érték vagy termelési index felhaszná—

lását, feltétlenül megéri a fáradtságot. E kísérletek az 1958. évben már szé-—

lesebb területen fognak folytatódni.

2! Lásd S:. O. Szlrumilin: A munkatermolékenység nu'vrésénck kérdései a Sztchluuióbzm. Szocialisz—

licseszkii Trud 1966. évi 4. szám.

23 Itdélett mű 187. oldal.

'23 Lásd: Measurement of produxctivity. Methods Used by BLS in the USA. OEEC, Paris—, 1952. ___ Magyar-

nyelvű ismertetése a Sluliszllkni Szemle 1957. évi 1. számában jelent meg

7 Statisztikai Szemle

(§;
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A termékegységrer jutó munkaórák kimutatása

 

 

 

 

 

Sorszám Megnevezés MÉZ/iga

[ Közvetlen órák összesen . . . . . . . . . . . '. , . . . 135 000

2 Befejezetlen termelés állományváltozására

jutó órák ( i) ....................... ———5 000

3 Közvetlen órák befejezett termelésre (1—2) 130 000

4 Termelés mennyisége ................... 100

5 Közvetlen órák termékegységre (3 : 4) . . . . 1 300

Helyesbítés termékegységre ( i) _

6 kooperáció—változás miatt ............. —)— 30

7 minőségváltozás miatt ................ $ 70

8 egyéb okból ......................... ——

9 összesen (64— 7) 8) ..................... ? 100

10 Közvetett órák pótlékolása (5) után ..... 780

11 Termékegységre jutó összes munkaóra

(5.49-,LIO) ........................... 2180  
,Az eddigiekben az önköltség—, illetőleg a termelékenységvaltozás ösz-

szefoglaló mérésének azzal az első módszerével foglalkoztunk, melynek lé—

nyege: termékenkénti mutatók mérlegelése. Az összefoglaló mérés másik

módszere a termelési eredmény és a ráfordítások (költségek) összegezett

adatainak viszonyitasán alapszik. Ismeretes e módszer fő előnye: egyszerű-—

sége, és fő hátránya is, nevezetesen az, hogy változó állományú indexet ad.

Mind az előny, mind a hátrány jelentős. Minthogy azonban e módszer al—

kalmazása nem jár sok munkával, nem merül fel választás szükségessége

az összefoglaló mérés két módszere között. E második módszert minden

esetben célszerű alkalmazni, de —— véleményünk szerint —-— az elsővel ki—
egészítve és ellenőrizve.

Az összegezett adatok alapján meghatározott iparági munkatermelé—
kenységi vagy önköltségi index két szempontból is változó állományúnak
tekintendő: egyrészt a termék—összetétel, másrészt a termelés Vállalatok
közötti megoszlása szempontjából. Ami a termelés vállalatok közötti meg—
oszlását illeti, nyilvánvaló hogy ennek eltolódása a gazdaságosabban vagy

kevésbé gazdaságosan termelő vállalatok felé olyan tényező, mely a munka—
termelékenység és az önköltség átlagos színvonalát valóban befolyásolja, s
melynek hatása ezért helyes, ha visszatükröződik mutatóinkban. (Egyéb—
ként minthogy a termelési eredmény és a ráfordítások számbavétele Válla-
lati adatokon alapszik, nincs akadálya annak sem, hogy ezt az indexet a
termelés vállalatok közötti megoszlása szempontjából- változatlan állo—
mánnyal is kiszámítsuk.)

Ami viszont a termék—összetétel változását illeti, ez az ,,állományválto—

zás" már el nem hanyagolható zavaró körülmény. Az egyes termékek egy——

ségárakra vetített fajlagos ráfordítás—igénye (vagyis itt: munkaigényessége,

illetőleg jövedelmezősége) erősen eltérő, s ezért a fajlagos ráfordítások

változása mellett az összetétel (az ,,állomány") változása is lényegesen be—

folyásolja az index értékét. Ebben rejlik _ az összegezett indexek fő hiá-

nyossága.
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Az iparági indexekböl össz—ipari indexeket számolva, megfelelő mérle—

geléSSel'mind változó, mind változatlan állományú indexek számolhatók, s

célszerű is mindkét fajta indexet kiszámítani. Gyakorlati munkánk hiá—

nyossága csupán, hogy a változatlan állományú indexek meghatározását

mellőzni szoktuk még itt is, ahol erre van lehetőség. %

Az összegezett mérés módszerét elsősorban a munkatermelékenység

vizsgálatánál alkalmazzuk. (Mintha az index változó állományú jellege itt

kevésbé lenne zavaró, mint az önköltségváltozás vizsgálatánál).

Az index képlete:

 
 ;M— T m— ...................... /26/

Rmi Rmo To mu

ahol:

T : termelési érték azonos árszínvonalon,

Rm :: összes munkaidőra'fordítás.

A munkatermelékenység e mérési módjával kapcsolatban a fentebb

(a 2. részben) elmondottakon túl csak egy fontos körülményre szeretnénk

felhívni a figyelmet. A T, :To hányados a termelési indexnek felel meg. Ki—

fejtettük, hogy célszerűbbnek látjuk itt nem a vállalati teljes termelés, ha—

nem a nettó termelés indexét használni, bár az iparágak nagy részében leg—

többször a nettó termelés közelítő indexével kell számolnunk. Ez a közelítő

index leggyakrabban terméksorokra épül, melyeket —— 1958—tól bevezetett

gyakorlatunk szerint —— a legtöbb esetben a termékek munkaidőráfordítá—

saival'mérlegelünk, a következő képlet szerint:

ha "L

" — (A * ....................... /—z7/

L (10 mo E (10 mo

ahol: ,

(1 :: a termékek termelése fizikai mértékegységben,

m : a termékek fajlagos umunkaidőráfordítása.

Minthogy az összes munkaidőráfordítás nem más, mint a fajlagos ra—

forditások és a termelési mennyiségek szorzata: '

Rm :: E (1 - m .............................. [28/

a/26/ képlet a /27/ és a /28/ képlet behelyettesítésével így alakul:

): % mo E (]1 m1 23 (11 mo

   

290 m0 . E 90 mi) 291 mi

Ez megfelel a munkatermele'kenyse'g közvetlen számbavételi módsze—

rével számított /11/ képlet szerinti változatlan állományú indexnek. A gya——

korlatban azonban csak bizonyos közelítéssel fogjuk ezt az indexet kapni,

mert a terméksorok nem teljeskörüek, és a termelési index mérlege—

lési súlyait esetenként nem az indexek bázisévének munkaidőráfordításai

alapján, hanem más évek, esetleg más (a nettó termelést Jobban közelítő)

mutatói alapján képeztük. Bizonyos azonban, hogy az így nyert munka—

termelékenységi indexek a korábbi, a vállati teljes termelési érték alapján

számított indexeknél jóval reálisabb képet adnak.

7*
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Végül magyarázatra vár még —— eddigi gondolatmenetünket követve *

—-—- az a kérdés, hogyan alkalmazzuk az összegezett mérés e módszerét az

önköltségváltozás vizsgálatánál. A jelenlegi gyakorlatban a költséghánya-

dokat, vagyis az összes termelési költség és a teljes termelési érték hánya—

dosát csak a mindenkori (folyó) árakon számított adatok alapján vizs——

gáljuk. Az így nyert költséghányad—mutatók statikusan több szem—

pontból jól felhasználhatók, az időbeli fejlődés vizsgálatára azonban e mu—

tatókat is azonos árszínvonalon számított adatokra kellene építeni. Ehhez

arra lenne szükség, hogy mind a teljes termelési érték,_mind az egyes költ—

ségnemek s végül az összes termelési költség összegét ár— (költség—) indexek

segitségével azonos árszinvonalra hozzuk. Minthogy az ár— és költ—

ségindexeket több más célra is meg kell határoznunk, e feladat is megold-—

ható. Csak a tényszámok elemzése alapján tudjuk majd azután végleg elbi—

rálni, hogy ezeknek az azonos árszínvonalon számított költséghányad—mu;

tatóknak az elemzés, a tervezés szempontjából milyen értékük van. Min—

denesetre az árindexek viszonylag nagy hibahatára és a ,,Változó állomá——

nyú" jelleg komoly problémát fog jelenteni, de ne felejtsük el, hogy ez a

két probléma a hasonló szerkesztésű és általánosan használt — összegezett

munkatermelékenységi indexeknél közel ugyanilyen súllyal esik a latba.

*

A Központi Statisztikai Hivatal Ipari és Építőipari Metodíkai Bizott—

sága foglalkozott az önköltségstatisztika 1958. évi rendszerével. Az önkölt—

ségstatisztika megjavításának egyik fő feltételeként az utókalkulációk meg—

javítását jelölte meg. Feladatul tűzte ki, hogy nagyobb súlyt helyezzünk a

termékek tényleges Önköltségi adatainak begyűjtésére és nyilvántartására;

az önköltségcsökkentés mérésénél kisérletezzük ki a reprezentatív megfi-

gyelést és az árváltozások kiküszöbölésének különböző módszereit; állást

foglalt végül az 1958. évi önköltségstatisztika több más gyakorlati kérdésé—

ben is.

Az önköltségstatisztika fejlesztésének Véleményünk szerint az az egyik

legfőbb feltétele, hogy adatai alapján minél több tudományos igényű,

konkrét elemzést végezzünk. Az önköltségstatisztika számos megoldatlan

elvi—módszertani kérdését csak ilyen konkrét elemzések alapján lehet majd

megfelelően tisztázni.
*

 



DRECHSLER LÁSZLÓ:

AZ ÉRTEKBEN KIFEJEZETT MpTATÓSZÁMOK

BRUTTÓ, ILLETVE NETTO JELLEGE

Az elmúlt néhány évben a statisztikai irodalomban számos olyan cikk

jelent meg, amely a termelés— és a termelékenységmérés különböző érték—

ben kifejezett mutatószámainak problémáival foglalkozott. Ezek a cikkek

ismertették az egyes mutatószámok különböző tulajdonságait, majd legtöbb—

jük állást foglalt ennek vagy annak a mutatószámnak az alkalmazása mel—

lett. Az így kialakult vitában nagyon sok helyes álláspont látott napvilágot,

s kétségtelen, hogy ezáltal elméleti és gyakorlati statisztikai munkánk ma—

gasabb színvonalra emelkedett. Úgy gondolom azonban, hogy a vita során

kifejtett helyes álláspontok sem voltak teljesen meggyőző erejűek, mivel

érveik kifejtésénél nem használtak fel bizonyos elméleti általánosításokat.

Az elméleti általánosítások hiányának a lényegét abban látom, hogy az

egyes álláspontok képviselői nem csoportosították a különböző értékben ki—

fejezett mutatószámokat, vagy ha csoportosították is azokat, ez a csoporto—

sítás nem volt teljesen megfelelő. Vonatkozik ez mind a termelés, mind a

termelékenység különböző mutatószámaira.

A TERMELÉS ÉRTÉKBEN KIFEJEZET'I' MUTATÓSZÁMAINAK BRUTTÓ,

ILLETVE NETTO JELLEGE

Régebbi kiadású statisztikai szakkönyveink általában csak felsorolják a

termelés különböző értéki mutatószámait, ismertetik kiszámítási módjukat,

tulajdonságaikat, de nem tesznek kísérletet arra, hogy bizonyos általánosítá—

sokba bocsátkozzanak, s ennek alapján bizonyos csoportokba sorolják az

egyes mutatószámokat. Újabb kiadású szakkönyveinkben, s a különböző

vitacikkekben már találkozhatunk bizonyos csoportosítási kísérletekkel.

( Például az ,,Iparstatisztika" c. tankönyv (Statisztikai Kiadóvállalat. Buda—

pest. 1953) a következő három csoportra bontja az ipari termelés értéki

mutatószámait:

a) olyan mutatószámok, amelyek vállalaton belüli halmozódást is tar—

talmaznak (például az üzemrészi szinten halmozott termelés, a gyártási

ágak szerint halmozott termelés);

b) olyan mutatószámok, amelyek vállalaton belül nem tartalmaznak

ugyan halmozódást, de magasabb szinten (például egy iparág vagy az egész

ipar termelését vizsgálva) tartalmazhatnak halmozódást (például a vállalati

teljes termelés, a vállalati befejezett termelés stb.);
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c) olyan mutatószámok, amelyek magasabb szinten sem tartalmaznak

halmozódást (például nettó termelés, extern termelés).

Ez a csoportosítás _,bár kétségtelenül megvan az az előnye, hogy bizo-

nyos elméleti általánosításokat tesz lehetővé —— nem teljesen kielégítő,, mert

csak bizonyos másodlagos tulajdonságokat vesz tekintetbe. A halmozódás,

bár nagyon fontos jellemzője az értékben kifejezett mutatószámoknak, csak

másodlagos jelentőségű, s bizonyos elsődleges tulajdonságoknak a követ—

kezménye. Ennek a csoportosításnak a hátrányai megmutatkoznak abba,

hogy például a c) csoportban olyan mutatószámok vannak egybevonva, mint

a nettó termelés és az extern termelés, amelyek lényegesen különböznek

egymástól. Az előbbit például nem befolyásolja az átvitt érték nagysága, az

utóbbiakat viszont igen.

Hasonló csoportosítás nyomára bukkantunk dr. Rumen Janekieff bolgár

professzor cikkében is, aki a Statistische Praacis 1957. évi 5. és 6. számában

szintén azonos csoportba vonja a nettó és az extern termelés mutatószámát.

Véleményem szerint az elsődleges szempont, amelynek alapján a ter—-

melés értékben kifejezett mutatószámait csoportosítani kell, a mutatószám

bruttó, illetve nettó jellege. '

A termelő vállalatok termelési feladataik megvalósításánál különböző

termelési eszközöket (anyagokat, szerszámokat, gépeket) használnak fel. A

felhasznált termelési eszközök értéke —— mint ismeretes -— átmegy a meg—

termelt termékek értékébe.

A termelés értékben történő számbavételével kapcsolatban a statisztika

feladata kettős lehet:

a) megállapítani azt, hogy mennyi az egyes termelőegységek (üzem,

vállalat, gazdaság stb.) által megtermelt termékek és a szolgáltatások teljes

értéke, tekintet nélkül arra, hogy az adott termelőegység ennek az értéknek

—milyen részét hozta létre a vizsgált időszakban. Például meg kell állapítani

azt, hogy mennyi egy motorkerékpárgyárból kikerülő termékek értéke. A

gyárból kikerülő motorkerékpárok értékének a nagysága független attól.

hogy például a vállalat a motorkerékpárok alkatrészeit is maga állította elő.

vagy vásárolta azokat;

b) megállapítani azt, hogy valamely termelőegység a saját termelő—

tevékenysége révén milyen értéket hozott létre az adott időszakban. Pél—

dául a motorkerékpárgyárra vonatkozóan meg kell állapítani, hogy valamely

időszakban saját termelőtevékenysége révén milyen értéket hozott létre,

vagyis mennyivel több a gyár által létrehozott motorkerékpárok és motor-

kerékpár—alkatrészek értéke, mint a termelésben felhasznált termelőesz—

közök (anyagok, vásárolt alkatrészek, amortizáció) értéke.

Az előbbi feladat megoldására az ún. bruttó, az utóbbi feladat megoldá—

sára pedig az ún. nettó jellegű termelési mutatószámok az alkalmasak.

A bruttó jellegű termelési mutatószámok a létrehozott termékek teljes

értékét tartalmazzák, tehát azt az értékrészt is, amelyet nem az adott ter—

melőegység hozott létre az adott időszakban. A marxi értékkategóriákat

megfelelően alkalmazva azt lehet mondani, hogy a bruttó termelési mutatók

a c, 1) és m elemből állanak, tartalmazzák tehát az átvitt értéket is (0 elem),

valamint az adott időszakban létrehozott új értéket (0 —j— m elemeket) is.

A nettó jellegű termelési mutatószámok a létrehozott termékek értéké—

nek csak azon részét tartalmazzák, amelyet az adott termelőegység hozott
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létre az adott időszakban. A marxi értékkategóriákban kifejezve a nettó jel—

legű mutatók a v %— m elemből állanak, tehát az adott időszakban létre—

hozott új értéket tartalmazzák.

Az elsődleges szempont, amely szerint a termelés értéki mutatószámait

csoportositani lehet —— véleményem szerint —, éppen ez ,a bruttó, illetve

nettó jelleg. A nettó jellegü mutatószámokat nem szükséges további alcso—

portokra bontani, a bruttó jellegű mutatószámokból azonban még két

további ismérv szerint lehet csoportokat képezni. Különbséget lehet tenni

a) annak alapján, hogy mi a megfigyelési egység a számbavétel során, és

b) annak alapján, hogy a mutatószám a termelés összes vagy csak bizo—

nyos alkotórészeit öleli fel.

Ami az első alcsoportositást illeti, erre azért van szükség, mert az egyes

termelőegységek bruttó termelési mutatószámait összesíteni is szokták. így

például az egyes üzemek termelését összesítve lehet megállapítani az egyes

vállalatok termelési értékét, az egyes vállalatok termelési értékeit összesítve

az egyes iparágak termelési értékét, ez utóbbiakat összesítve az egész ipar

termelési értékét. Az ilyen összesítések útján kapott eredmény természe—

tesen függ attól, hogy mit tekintünk megfigyelési egységnek. Ez abból

következik, hogy az egyes termelő egységek között vertikális kapcsolat van,

s attól függően, hogy mia megfigyelési egység, más és más lesz a hal—

mozódás mértéke. Minél kisebb a megfigyelési egység, vagyis minél kisebb

egységek termelését összegezve állapítjuk meg az összesített termelési

értéket, annál nagyobb lesz a halmozódás mértéke és fordítva. Ha a meg—

figyelési egység azonos azzal az egységgel, amelynek összesített termelését

megfigyeljük (vagyis,"ha a megfigyelési egység maximális nagyságú), akkor a

halmozódás teljesen kiküszöbölődik.

A mondottak könnyebb áttekintése céljából bemutatunk egy példát.

Tételezzük fel, hogy az egész ipar termelése egyetlen egy ruhában testesül

meg, amelynek értéke a következőképpen jön létre. A mezőgazdaságban

termelt nyersanyagot az iparban először a kártoló üzem dolgozza fel, amely

500 forint értékű terméket (kártolt gyapotot) állít elő. A feldolgozást tovább—

folytatva a fonoda a termék értékét 600 forintra (fonal), a szövöde 800

forintra (nyersszövet), a kikészitő 1000 forintra (kész szövet), a szabóüzem

1200 forintra (szabott ruhaanyag), végül a varróüzem 1500 forintra (kész

ruha) emeli. A termelési folyamat üzemek, vállalatok, illetve iparágak

szerinti tagolásban ábrázolva a következő:

Územ Vállalat lparág Népgazdasági ág

Kártoló 500 l ,, _. ,

Fonoda 600 ( Fonmpaii vallalat 600 .

S .. "d 800 ] Textilipar 1000 [

zovo e _ .. , , ,
Kikészítö 1000 [ Szovoipari vallalat 1000

Szabóüzem 1200 l

! Ipar 1500

Varróüzem 1500 l' Ruhaipari vallalat 1500 Ruházati ipar 1500

Ha az egész ipar termelését úgy határozzuk meg, hogy az iparhoz tar—

tozó üzemek termelését összegezzük (vagyis az üzem a megfigyelésiegység):

500—i—600—1—800—Jf—1200—l—1500 : 5600 forintot kapunk eredményül. A hal—

mozódás ebben a mutatószámban meglehetősen nagymértékű.
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Ha a megfigyelési egység a vállalat, a halmozódás mértéke kisebb lesz,

az ipar termelésének értéke: 600—l—lOOO—l-1500— : 3100 forint.

Még kisebb lesz a halmozódás, ha az iparágat tekintjük megfigyelési

egységnek, s az egész ipar termelését mint az iparágak termelésének ösz-

szegét számítjuk ki Ebben az esetben 1000—l—150022500 forintot kapunk

eredményül.

Végül, ha magát az ipart tekintjük megfigyelési egységnek, termelésé—

hez csupán az iparból kikerülő kész ruha számítható. Ebben az esetben 1500

forintot kapunk eredményül, mely összeg egyáltalán nem tartalmaz hal-

mozódást.

, A jelenlegi iparstatisztikai gyakorlat elsősorban olyan bruttó termelési

mutatószámokat alkalmaz, amelyeknél a vállalat a megfigyelési egység

(Ezek a Vállalati teljes termelés, a vállalati befejezett termelés és a vállalati

késztermelés .)

Kevésbé gyakran találkozhatunk azonban olyan mutatószámoknak

alkalmazásával is, amelyeknél az üzem a megfigyelési egység (üzemrészen—

ként halmozott termelési érték), sőt elvétve az is előfordul, hogy az iparágat

vagy az egész ipart tekintik megfigyelési egységnek (iparági, illetve ipari

extern termelési értékek).

A mezőgazdaságban szinte kizárólag olyan bruttó értéki mutató—

számokat alkalmaznak, amelyek az üzemágat (állattenyésztés, növényter—

melés) tekintik megfigyelési egységnek. Az építőipar bruttó értéki mutató-

számainál legtöbbször a vállalat a megfigyelési egység.

Ami a b) pont alatt emlitett alcsoportosítást illeti ezzel kapcsolatban

csak a következőket kívánom megjegyezni. Vannak olyan mutatószámok,

amelyek a termelőtevékenység összes eredményét magukban foglalják.

Ilyen például az iparban a vállalati teljes termelés. Vannak Viszont olyan

mutatószámok is, amelyek nem ölelik fel a termelőtevékenység összes ered-

ményeit, hanem az elkészültség fokának megfelelően csak bizonyos alkat—

részeket tartalmaznak. Ilyen például az iparban a vállalati befejezett ter—

melés és a vállalati késztermelés.

*

Felvetődhet az a kérdés, hogy a termelés alakulásának vizsgálatára

milyen mutatószámokat célszerűbb alkalmazni: a bruttó vagy a nettó jellegű

mutatószámokat, s ha a bruttó jellegűeket, akkor ezen belül melyik alcso—

portba tartozó mutatószám alkalmazása az előnyös?

Véleményem szerint e kérdést nem helyes így felvetni, bár a gyakorlat—

ban'sokszor így teszik fel. A nettó termelési érték bevezetése körül az elmúlt

években kialakult vita során nemegyszer lehetett hallani olyan szélsőséges

megnyilatkozásokat is, hogy ez a mutatószám elméleti szempontból minden

tekintetben alkalmasabb a bruttó jellegú mutatószámoknál, mely utóbbiakat

csak azért vagyunk kénytelenek kiszámítani, mert a nettó termelési értéket

gyakorlatilag nem lehet a szükséges rövid idő alatt megfelelö pontossággal

meghatározni. Az ilyen nézetekkel éppúgy nem lehet egyetérteni, mint azok-—

kal a több évvel ezelött elhangzott véleményekkel sem, amelyek szerint a

teljes termelés mutatószámai minden tekintetben alkalmasabb a nettó ter——

melés mutatószámánál.

A termelési statisztikának vannak olyan feladatai, amelyeknek meg—

oldására kizárólag bruttó jellegű mutatószámok alkalmasak. Például, ha
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valamely iparvállalatnál a termelési érték nagyságát abból a célból határoz—

zák meg, hogy azt a vállalat összes költségráfordításaival, bevételeivel vagy

pedig jövedelmeivel hasonlítsák össze, erre a célra bruttó jellegű mutató-

számot kell számítani. Mégpedig olyan bruttó jellegű mutatószám a legal.—

kalmasabb, amely a vállalatot tekinti megfigyelési egységnek (például a

vállalati teljes termelés). Úgyszintén bruttó jellegű mutatószámot célszerű

alkalmazni akkor, ha például az ipar vagy mezőgazdaság termelési értékét a

kereskedelmi áruforgalom értékével hasonlítják össze. Erre a célra elméleti

szempontból az olyan truttó jellegű mutatószámok volnának a legalkalma—

sabbak, amelyeknél megfigyelési egység az egész ipar, illetve az egész

mezőgazdaság.

Vannak viszont a termelési statisztikának olyan feladatai, amelyeket

kizárólag nettó jellegű mutatószámokkal helyes megoldani. Ha például

valamely vállalatnál a termelés mutatószámát azért határozzák meg, hogy

azt a vállalat dolgozóinak létszámával, a vállalatnál teljesitett munkaórák—

kal vagy a vállalatnál kifizetett munkabérekkel, általában a vállalatnál

végzett munkával hasonlítsák össze, erre a célra a nettó termelési érték az

alkalmas. Ezek az utóbb említett mutatószámok (létszám, teljesitett órák,

kifizetett bérek) ugyanis nem a termékek teljes értékével, hanem csak a lét—

rehozott új értékkel vannak kapcsolatban. Ugyancsak nettó jellegű mutató—

számokat célszerű alkalmazni különböző ágazatok termelési értékének össze—

hasonlításánál (például az ipar és a mezőgazdaság közötti, az iparon belüli

arányok vizsgálatánál).

A korábbi évek statisztikai gyakorlatában nem az volt a hiba, hogy a

teljes termelés mutatószámából vontak le bizonyos következtetéseket, hiszen

bizonyos következtetések levonására alkalmas a teljes termelés mutató—

száma. A hiba az volt, hogy a teljes termelés mutatószámának alakulásából

olyan következtetéseket is vontak le, amelyekre a teljes termelés mutató—

száma nem alkalmas, s amelynek céljára nettó termelési mutatószámból

kellett volna kiindulni. Például nem volt helyes a teljes termelés mutató—

számából a termelékenységl, a bérhányad alakulására következtetni, általá—

ban pedig nem volt helyes a teljes termelés mutatószáma alapján minden

fenntartás nélkül megítélni az egyes vállalatok, szervezeti vagy ágazati

egységek. munkáját.

Abban, hogy az utóbbiakban említett feladatok megoldásánál nem a

nettó termelés mutatószámából indultak ki, nemcsak az játszott szerepet,

hogy a közgazdászok, statisztikusok nem ismerték fel kellőképpen azt, hogy

milyen célnak milyen mutatószám felel meg (bár szerintem kétségtelen, hogy

ennek is elég jelentős szerepe volt), hanem az is, hogy bizonyos tényezők a

nettó termelés alkalmazása ellen szóltak. Ezek a tényezők:

l. a nettó termelési érték kiszámításának gyakorlati nehézségei. Ezekkel

a problémákkal számos vitacikk foglalkozott. Itt csak annyit jegyzünk meg,

hogy ezeknek a nehézségeknek a leküzdése általában csak bizonyos feltéte—

lezésekkel, közvetett számításokkal (reprezentatív módszer) lehetséges. Ez

mindig bizonyos hibalehetőséget rejt magában.

2. az a tény, hogy az árrendszer aránytalanságai jobban torzítják a

nettó jellegű mutatószámokat, mint a bruttó jellegű mutatószámokat. Ez a

probléma már elkerüli számos Vitacikk szerzőjének figyelmét. Az árrend—

* Ezzel a kérdéssel :; továbbiakban még részletesen foglalkozunk.
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szer aránytalanságai abban testesülnek meg, hogy az egyes termékeknél

nagyon különböző a nyereségnek, illetve a veszteségnek (m elem) az önkölt—

séghez (c 4— v elemek) viszonyított aránya. Vannak termékek, amelyeknél

az önköltségre 60—80 százalék nyereség (és forgalmi adó) rakódik rá (pél—

dául egyes könnyűipari termékek), más termékek (például egyes nehézipari

termékek) viszont veszteségesek, s ezeknél az eladási ár 20—40 százalékkal

alacsonyabb az önköltségnél. Ezek az aránytalanságok a nettó értéket

nagyobb mértékben torzítják, mint a bruttó értéket.

Tételezzük fel, hogy egy vállalatnál kétféle terméket termelnek. Mind-

két termék előállításához azonos munkaidőt, s ennek ,megfelelően azonos

munkabért, valamint azonos mennyiségű anyagot használnak fel. A különb—

ség e két termék között csak annyi, hogy az egyiknek az eladási árát bizo—

nyos árpolitikai meggondolásokból 20 százalékkal az önköltség fölött, a

másiknak pedig 20 százalékkal az önköltség alatt állapították meg. Számok—

ban kifejezve. , ——

 

 

 

 

A termék ! B termék

Megnevezés _—____——_____.____—_____i,_w,

! forint

Felhasznált termelőeszközök értéke (c elem) ...... I 50 50

Kifizetett munkabérek (1; elem) . . _,.............. ) 50 50

Nyereség, illetve veszteség (m elem) ............ ' 20 ——20

Eladási ár (ott;—km) 120 80

 

Az árrendszer okozta torzítás már kifejezésre jut a termékek bruttó

árában is. Abban, hogy egy egységnyi A termék 1,5 egységnyi B terméknek

felel meg (120 :,80 x 1,5) holott mindkét termék előállítása azonos munkával

jár. A torzítás mértéke még nagyobb, ha a nettó ár (2; %— m—elemek) alapján

számolunk. Az A terméknél előállított új érték 70, a B terméknél előállított

új érték. 30 forint, egy egységnyi A termék tehát 2,33 egységnyi B termék—

nek felel meg (70 :30 ————' 2,33).

, Annak, hogy az árrendszer aránytalanságai a nettó termelési mutató-

számokat erősebbenltorzítják, egyik legélesebb megnyilvánulása az; hogy az

elmúlt években az iparban több olyan termék volt található (például egyes

kohászati termékek), amelynek termelésénél negativ előjelű nettó ter—

melési érték keletkezett, amelyeknél tehát a veszteség nagyobb összegű volt,

mint a kifizetett munkabér. Azoknál a vállalatoknál, amelyek ezekből a

termékekből is termeltek, az a furcsa helyzet állott elő, hogy minél többet

termeltek belőlük, annál alacsonyabb lett termelési értékük. Ez nyilván—

valóan abszurd helyzet, hiszen ezek a bizonyos termékek is szükséges és

hasznos termékei a népgazdaságnak.

3. A nettó termelési érték még ,,ideális" árrendszer mellett sem lenne

teliesen tökéletes mutatószám. Ugyanis a nettó termelési értéket is befolyá—

solják (ha igaz is, hogy sokkal kisebb mértékben, mint a bruttó termelési

mutatószámokat) az anvagígényes és munkaigényes termékek közötti arány—

változások. Ez a körülmény csaknem minden statisztikus figyelmét el—

kerülte, az eddigiekben egyedül Ollé Laios tanulmányábanl lehetett talál—

kózni ennek a gondolatnak az érintésével. Bár ennek a problémának a

1 A munkatermelékenység fogalma. statisztikai mérése az iparban. Sfalíszíikaí Szemle. 1957, évi
7. szám.
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jelentősége korántsem olyan, mint az előzőké, azért foglalkozom vele mégis

részletesebben, mert az elmúlt években folytatott vita során olyan Vélemény

is elhangzott, hogy ha az árrendszer ,,ideális" lenne, s a nettó termelési érték

kiszámításának gyakorlati nehézségeit áthidalnánk, tökéletes mutatószámot

kapnánk eredményül. ,

Az árrendszerről folytatott vita során számos esetben lehetett olyan

véleményt hallani, hogy a statisztika, általában a gazdaságossági számítások

szempontjából az olyan árrendszervolna ideálisZ, amelynél az egyes termé-

kek nyereségének az önköltséghez viszonyított százalékos aránya megközelí—

tően vagy teljesen azonos. Más szavakkal kifejezve az olyan árrendszer,

amely mellett minden terméknél a c —l— i; elemek összegére azonos százalékú

m elem rakodik rá.

Ilyen ,,ideális" árrendszer mellett is lennének az egyes vállalatoknál

olyan termékek, amelyeknél azonos tevékenységgel nagyobb, illetve kisebb

nettó termelési értéket lehet elérni. Ennek okát abban kell keresni, hogy a

nyereség önköltségben kifejezett százalékainak az azonosságából nem

következik az, hogy a nyereségnek a munkabér százalékában kifejezett

aránya is azonos lesz az egyes termékeknél. Más szavakkal kifejezve:

,,ideális" árrendszer esetén is a nyereségnek (m elem) a munkabérekhez (1;

elem) való aránya más és más lehet az egyes termékeknél; mégpedig az

anyagigényesebb termékeknél nagyobb, a munkaigényes termékeknél kisebb

lesz ez az arány. Ebből az következik, hogy ilyen esetben is látszólag érde-

keltté válik a vállalat az anyagigényes termékek gyártásának a növelésében,

mivel az anyagigényes termékeknél ugyanannyi munkával (ugyanannyi

munkabérrel) nagyobb új értéket lehet előállítani, mint a munkaigényes

termékeknél.

Tételezzük fel például, hogy egy vállalatnál kétféle terméket termel—

nek, s ezekről a következő adatokat ismerjük:

 

 
 

 

A termék ! B termék

Megnevezés MM. %. __Wwwü

f vrint

Felhasznált termelőeszközök értéke

(0 elem) ................. . ....... 100 400

Kifizetett munkabér (1! elem) ....... 100 100

Nyereség (m elem) ................ 20 l 50

Példánkban —— mint látható —-—— mindkét terméknél azonos az m—elemnek

a c —i— v elemek összegének százalékában kifejezett aránya (20 :200 : JO :

:500 : 100/0), tehát itt érvényesülnek azok a követelmények, amelyeket az

,,ideális" árrendszerrel szemben támasztanak. Mégis a vállalat nem egy-

formán érdekelt a két termék termelésében. Tételezzük fel, hogy a két

termék előállítása azonos munkaráforditást követel a vállalattól. (Ez a fel—

tételezés elég jogos, hiszen azonos a két terméknél az egységre történő bér—

ráfordítás.) Ilyen körülmények között is a vállalatnak a B termék előállítá—

sához látszólag több érdeke fűződik, hiszen itt ugyanannyi munkával

nagyobb új értéket (termékenként 150 forintot) lehet előállítani, mint az A

terméknél (termékenként 120 forint). Még egyszer hangsúlyozom azonban,

az ilyen körülmények között keletkezett torzítás lényegesen kisebb mértékű,

2 TCX'n'llÓSZClCS'. hvogv az árrendszernek nemcsak a, gazdaságossági számítások céljára kell alkalmasnak

lennie. hanem eleget— ke'l—l tennie bizonyos gazdaságpolitika ('élkitűzé—sek követelményeinek. liz- utóbbiakkal

azonhan nem foglalkozom (: cikk keretében. '
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mint a bruttó jellegű mutatószámoknak ilyen célra történő felhasználásánál

előforduló torzítás; az egész problémát csak azért éleztem ennyire ki, hogy

vitába szálljak azokkal a nézetekkel, amelyek a nettó termelést —— megfelelő

árrendszer mellett —— tökéletes mutatószámnak tekintik.

*

A termelés értékben kifejezett mutatószámai között elsősorban abból a

szempontból kell különbséget tenni, hogy azok bruttó vagy nettó jellegűek-e.

Vannak olyan feladatok, amelyeknek megoldására csak bruttó, más fel—

adatok megoldására csak nettó jellegű mutatószámok alkalmasak. Az elmúlt

években statisztikai gyakorlatunkban nagyon sok esetben olyan célokra is

bruttó mutatószámokat alkalmaztak, amelyekre elméletileg helyesebb nettó

jellegű mutatószámokból kiindulni. Általában helyes követelmény, hogy

ezeknek a céloknak megfelelően egyre inkább nettó jellegű mutatószámok

alkalmazására térjenek rá. Egy—egy konkrét feladatnál a nettó jellegű

mutatószámok alkalmazására való áttérés alkalmaval azonban nagyon sok

körülményt kell gondosan mérlegelni. Például azt, hogy az árrendszer jel—

legéből adódó torzítás fokozására nem okoz—e nagyobb ljibát, mint amilyen

hiba a bruttó jellegű mutatószám alkalmazásából adódott. Vagy azt. hogy a

nettó termelés kiszámításának közvetett és reprezentatív jellegéből származó

hiba nem veszélyezteti—e nagyobb mértékben a pontosságot, mint ahogy azt

a bruttó jellegú mutatószám alkalmazása veszélyeztette. Csak az Összes

körülmények gondos mérlegelése után lehet eldönteni, hogy az adott konkrét

feladatnál érdemes—e a nettó termelés mutatószámára áttérni.

A MUNKATERMELÉKENYSÉG MUTATÓSZÁMAINAK

.!ELLEGÚK SZERINTI CSOPORTOSYTÁSA

A munkatermelékenység mérésére a statisztikában olyan mutató—

számokat használnak, amelyek a termelés és a termelésre fordított munkaidő

egymáshoz való arányát fejezik ki. Aszerint, hogy a termelést osztják—e

a munkaidővel vagy fordítva, a munkatermelékenység egyenes (közvetlen)

és fordított mutatószámait különböztetik meg. A továbbiakban az egyszerű—

ség kedvéért csak az egyenes munkatermelékenységi mutatószámokkal fog—

lalkozom (a mondottak természetesen a fordított mutatószámokra is alkal—

mazhatók).

A munkatermelékenységi mutatószámnak mind a számlálóját (termelési

értékét), mind a nevezőjét (munkaidő) többféleképpen lehet kifejezni.

Ezeknek kombinációjaként az anyagi termelés minden ágában nagyon sok—

féle munkatermelékenységi mutató képezhető. Statisztikai szakkönyveink,

a munkatermelékenység statisztikai kérdéseivel foglalkozó cikkek általá—

ban nem foglalkoznak azzal, hogy a különböző munkatermelékenységi mu—

tatószámokat csoportokba foglalják.3 Ennek pedig megmutatkoznak gya—

korlati hátrányai. Véleményem szerint ahhoz, hogy a különféle munkater—

melékenységi mutatószámokat tulajdonságai fölött megfelelő áttekintéssel

rendelkezzünk, feltétlenül szükség van csoportositásukra.

3 Eddigi statisztikai irodalmunkban egyedül Ollé Lajos már említett cikkében lehet kisérletet (trail'áLni
arra, hogy a munknvtenmcl—ókenySégí mutatószámokat csmyoriuklba foglalja.
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Ha abból indulunk ki, hogy elméletileg milyen fajta munkatermelé—

kenységi mutatószámok számíthatók, s ha ehhez hozzávesszük, hogy a

gyakorlatban milyen mutatószámokat számítanak, a munkatermelékenységi

mutatószámok három csoportját kell megkülönböztetni.

a) Bruttó jellegű munkatermelékenységi' mutatószámok. Ezek arra a

kérdésre adnak választ, hogy valamely termék (vagy termékcsoport) terme——

lésénél milyen a munka termelékenysége. Például, ha azt akarják megálla—

pítani, hogy mekkora a tehergépkocsigyártásra felhasznált munka termelé-

kenysége, akkor ehhez olyan mutatószámot kell szerkeszteni, amelynél az

előállított tehergépkocsik volumenét a tehergépkocsigyártásra fordított

összes munkaidőhöz viszonyítják. Az ilyen jellegű mutatószámokat azért

nevezem bruttó jellegű termelékenységi mutatószámoknak, mivel ezek révén

képet lehet kapni valamely termék előállítására fordított összes (élő— és

holt—) munka termelékenységének színvonaláról.

Ha feltételezzük, hogy valamennyi időszakban az előállított tehergép—

kocsik értéke 200 millió forint, az előállításukra fordított összes munkaórák

száma 4 millió, akkor a munkatermelékenység mutatószáma (az egy órára

jutó termelési érték) 50 forint.

Bruttó jellegű munkatermelékenységi mutatószámokat nem lehet a

statisztikai megfigyelés keretében rendszeresen számítani. A kiszámításuk—

hoz szükséges egyik adat, a termelés bruttó értéke (c %— v 4— m) könnyen

rendelkezésre áll ugyan, nagy és szinte megoldhatatlan nehézségekbe ütkö—

zik azonban a termelésre történő összes munkaidőráfordítás megállapítása.

Egy—egy termék előállításában rendszerint sok termelőegység, vállalat vesz

részt. A tehergépkocsik előállításában nemcsak a tehergépkocsigyár vesz

részt, hanem azok a vállalatok is, amelyek a tehergépkocsigyártáshoz szük—

séges alkatrészeket, öntvényeket állítják elő, sőt azok a vállalatok is, ame-

lyek az alkatrészek, öntvények előállításához szükséges alapanyagokat stb.

gyártják, tehát a vállalatoknak egész láncolata. Ezért azt megállapítani, hogy

valamely termék előállításához összesen hány munkaórát fordítottak, csak a

statisztikai beszámolójelentések adatait felhasználva gyakorlatilag nem

lehet.

* Véleményem szerint azonban ilyen számításokra bizonyos esetekben a

gyakorlatban is szükség van. Például annak meghatározása, hogy egy teher—

gépkocsi előállításához mennyivel több vagy kevesebb munkaóra kell, mint

valamelyik külföldi államban, a külkereskedelem szempontjából nagyon

fontos jelentőséggel bír. Ha tekintetbe vesszük, hogy ilyen célokra rend-

szerint megközelítő pontosságú adatok is kielégítő tájékoztatást nyújtanak,

különféle reprezentatív és közvetett módszerekkel a számítás nehézségeit is

át lehet hidalni.

b) Nettó jellegű termelékenységi mutatószámok. Ezek a munkatermelé—

kenységi mutatószámok arra a kérdésre adnak választ, hogy Valamely

termelőegység (például vállalat) keretében milyen a munka termelékeny—

sége. A nettó jellegű munkatermelékenységi mutatószámokat is ki lehet

számítani akár egyes termékekre, akár egytermékcsoportra. akár a termelő—

egységnél gvártott összes termékekre vonatkozóan. A döntő különbséget a

bruttó jellegű munkatermelékenységi mutatószámokkal szemben az jelenti,

hogy a nettó iellegű mutatószám nem a termék előállítására fordított Összes

munka termelékenységet mutatja, hanem csak azon munka mennyiségét,

amelyet az adott termelőegység fordított a termék előállítására. A nettó
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munkatermelékenységí mutatószámot úgy számítják ki, hogy az adott ter—

melőegységnél előállított értéket (az új értéket, a v %— m—elemek összegét)

viszonyítják az adott termelőegységnél felhasznált munkaidőhöz.

Nettó jellegű mutatószámmal lehet mérni például egy tehergépkocsi—

gyár munkájának a termelékenységet. Itt a mutatószámot úgy számítják ki,

hogy az előállított új értéket (a vállalat nettó termelési értékét) osztják a

vállalatnál teljesített munkaórák számával. Feltételezve, hogy a vállalat

nettó termelési értéke 120 millió forint, a teljesített munkaórák száma!

millió, a munkatermelékenység mutatószáma (az egy órára jutó termelési

érték) 60 forint. ' * ' -

Ez a mutatószám tartalmát tekintve annyiban tér el az előzőkben kik—

számított 50 forintos bruttó jellegű mutatószámtól, hogy nem az egész

tehergépkocsigyártási termelőfolyamat termelékenységet tükrözi, hanem

csak annak a munkának a termelékenységet, amely a tehergépkocsigyárban

folyt. Ha a nagyságrendi különbségből is akarunk következtetést levonni,

itt azt lehet megállapítani, hogy a tehergépkocsigyárban folyó munka ter—

melékenysége magasabb, mint a megelőző termelőfolyamatok (öntvények.

alkatrészek előállítása stb.) termelékenysége.4

A nettó jellegű munkatermelékenységi mutatószámok kiszámításához

a termelőegységnél teljesitett munkaidő adata könnyűszerrel rendelkezésre

áll. A nettó termelési érték meghatározása —— mint ezt már az előzőkben is

említettem —— azonban nehezebben megoldható feladat.

c) Vegyes jellegű munkatermelékenységi mutatószámok. Elméleti

szempontból ezeknek a mutatószámoknak a kiszámítására nincs szükség;

mert a bruttó és a nettó jellegű munkatermelékenységi mutatószámok tel-

jesen elegendők a termelékenység sokoldalú elemzéséhez. Gyakorlatilag

azonban a vegyes jellegű mutatósZárnok nagyon fontos szerepet töltenek be

a munkatermelékenység statisztikai vizsgálatánál, éspedig, azért, mert a

bruttó jellegű mutatószámokhoz az összes munkaidőráfordítás, a nettó jel—

legű mutatószámokhoz pedig a termelési volumen kiszámítása nehézségekbe

ütközik, s mint ismeretesaz eddigi statisztikai gyakorlatunkban a vállala—

toknál egyáltalán nem állapították meg a nettó termelési értéket. A tény—

leges helyzet, valamint az a szükségszerűség, hogy a munkatermelékenyse'g

statisztikai megfigyelésére folyamatosan, rendszeresen szükség van, arra

késztette a statisztikusokat, hogy olyan mutatószámokat szerkesszenek,

amelyek a gyakorlatban rendelkezésre álló adatokból viszonylag könnyen

összeállíthatók. így keletkeztek a vegyes jellegű mutatószámok, amelyekben

a bruttó termelési mutatószámot a nettó munkaidő mutatószámhoz viszo—

nyitják.

Visszatérve a tehergépkocsigyár példájára, itt a vegyes jellegú termelé—

kenységi mutatószámot úgy számítják ki, hogy a tehergépkocsik teljes

(bruttó) értékét osztják a tehergépkocsigyárban ráfordított (nettó) munka—

idővel. Az előbbi számadatokat felhasználva az eredmény (az egy órára jutó

termelési érték) 100 forint.

Az eddigiek jobb áttekintése céljából feltüntetjük egy táblázatban a

háromféle mutatószám szerkezetét; *

4 itt most eltekintenem az árrendszer okozta torzító hatásoktól.

 



AZ ÉRTÉKBVEN KIFEJEZETT MUTATOSZAMOKROL , ; ll]

 

 

i Bruttó , Nettó * Vegyes

 

Megnevezés

jellegű termelékenységi mutatószámok

 

 

A termelés Teljes értéken Új értéken Teljes értéken

kifejezése c—t—v—l—m v—t—m c—f—v—l—m

A munkaidő Teljes értékre Új értékre Új értékre

kifejezése c—HJ—lem—re 'v—irm—re v—l—m—re

fordított munkaidő fordított munkaidő fordított munkaidő

Mint látható, a vegyes jellegű mutatószámok számlálója bruttó, neve—

zője nettó jellegű. Éppen ebből a sajátosságból származnak e mutatószámok

hátrányos tulajdonságai. Minden olyan körülmény, amely a c elem arányá—

nak növekedését vagy csökkentését idézi elő, torzítja a vegyes jellegű terme—

lékenységi mutatószámokat. A c elem arányának a növekedése (ami adódhat

kooperációs változásból, értékesebb nyersanyag felhasználásából, a munka-

igényes—anyagigényes termékek közötti arányváltoziásból), megnöveli a

számlálót (bruttó termelési értéket) anélkül, hogy a nevezőt megváltoztatná,

s látszólag a munka termelékenysége növekszik. Fordított esetben, a c elem

arányának csökkenése esetében pedig látszólag a munka termelékenysége

csökken. '

Eddigi statisztikai gyakorlatunkban az egyes vállalatok munkájának

a jellemzésére —— éppen azért, mert mind a bruttó, mind a nettó jellegű

munkatermelékenységi mutatószámok kiszámítása nehézségekbe ütközött

—— szinte kizárólagosan vegyes jellegű mutatószámokat alkalmaztak. Ez ön—

magában még nem olyan súlyos hiba, a lényegesebb hiba az volt, hogy a

statisztika felhasználói közül nagyon sokan nem ismerték fel a számított

mutatószámok vegyes jellegéből származó ellentmondást (bruttó számláló

—— nettó nevező), s olyan messzemenő következtetéseket vontak le ezeknek

a mutatószámoknak az alakulásából, amelyekre azok nem voltak alkal-

másak.

.Csak helyeselni lehet viszont azokat, a legutóbbi években felszínre ke—

rültrtörekvéseket, amelyek egyre nagyobb teret akarnak engedni a nettó

termelés alapján, azaz a nettó jellegű mutatókkal történő munkatermelé—

kenység—mérésnek.

*

, E cikk keretében nem volt módomban, hogy a termelési és munkater—,

melékenységi mutatószámok valamennyi problémájával foglalkozzak. Első-

sorban arra törekedtem, hogy a mutatószámok osztályozásával kapcsolatos

véleményemet fejtsem ki. Úgy gondolom azonban, hogy az itt felvetett kér—-

dések is hozzá fognak járulni a még meg nem oldott, vitás problémák tisz—

tázásához, s ezen keresztül statisztikai munkánk szinvonalának emelkedé—

séhez.
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A foglalkozási csoportosítások kérdéseivel foglalkozó

európai népszámlálási munkacsoport 1957 decemberi ülése

Az Európai Statisztikusok Értekezlete

1957 júniusában megtartott plenáris

ülése1 megtárgyalta a társadalmi—gazda—

sági csoportosítás tervezetének kidolgo—

zásával megbizott rapportőri csoport (a

rapportőri csoportot Franciaország ve—

zette, tagjai voltak Jugoszlávia, Magyar-

ország és Olaszország) jelentését. A köz—

gyűlés anélkül, hogy e csoportosítás el—

fogadásának kérdésében formálisan állást

foglalt volna, jegyzőkönyvben ismerve el

e csoportosítás fontosságát, érdemi tár—

gyalását az 1957 decemberére tervezett

népszámlálási és lakásszámlálási munka-

csoport ülése elé utalta. Ugyanakkor e

munkacsoport ülésére ——- a társadalmi—

gazdasági csoportosítás kérdésein kívül

—— napirendre tűzte a család— és háztar—

tásstatisztika problematikáját.

A plenáris ülés határozatának meg—

felelően 1957. december 9. és 14. közötte

népszámlálási munkacsoport Genfben

ülést tartott. Az ülésen 23 európai ország

és az Egyesült Államok, statisztikai hiva-

talainak, valamint több nemzetközi szer—

vezetnek képviselői vettek részt. Az érte—

kezlet elnökévé Milos Macurát, Jugoszlá—

via képviselőiét. alelnökévé A. Melit,

Svájc képviselőjét választották. A napi—

renden a következő pontok szerepeltek:

a) A gazdasági tevékenység jell—ego szerinti csn—

portosltás,

b) A foglalkozási viszonv szerinli csoportosítás.

c) A !ársa—dállani—gazdasági csoportosítás.

d) Az egesz népesség ('soiwrtosílzisu

aazdasáui luvl'lcmzők szcrínl.

(') A háftlarhls fogalma és mán'-sav.

f) Egyéb kérdi—sek.

társadalmi—

! L.: Slatisdikai Szemle. 14157. évi 7.

613, old.

szám Műv

Mivel a Statisztikai Szemle 1957—ben

két izben foglalkozott a foglalkozási cso—

portosítás kérdésével a mostani beszá—

moló keretében e problémára teljes rész—

letességben nem térünk ki, csupán az

értekezlet főbb konkluzióit kívánjuk

visszaadni.

A gazdasági tevékenység jellege szerinti

csoportosítás

A rapportőrök javaslata szerint a gaz—

dasági tevékenység jellege szerint a né—

pességet az alábbi négy alapvető kategór

riára kell felosztani:

I. Aktív népesség

a) foglalkozással bíró személyek;

b) munkanélküliek.

II. Nem aktív népesség

a) kereső személyek, kik ténylege-

sen vagy feltételezhetően jövede—

lemmel rendelkeznek;

b) eltartottak.

A fenti csoportosítás lényegében két

különböző kritérium alkalmazásának ered—

ménye. Az egyik ismérv a népességet

aszerint csoportosítja, hogy gazdaságilag

aktív—e vagy nem (aktívak, nem aktívak),

a másik pedig aszerint, hogy rendelke—

zik—e saját eltartásához szükséges külön

jövedelemmel vagy nem (keresők, eltar—

tottak). Ez utóbbi ismérv gyakorlati al—

kalmazása az ún. nem aktív keresők

(nyugdíjasok, vagyonukból élők stb.) cso—

partjánál ütközik bizonyos gyakorlati ne—

hézségekbe. A rapportőrök e nehézségek

áthidalására azt javasolták, hogy ide so—

rolják azokat, akik egyedülélők vagy
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háztartásfők (ezekröl feltételezhető, hogy

külön jövedelemmel bírnak), továbbá

mindazokat a gazdaságilag nem aktíva—

kat, akik határozottan kijelentették, hogy

jövedelemmel rendelkeznek (ilyen jöve—

delmek lehetnek a nyugdíjak, járadékok,

osztalékok stb.) A rapportőrök néhány to—

vábbi feltételes bontást lS javasoltak. így

az I/a csoportban a tényleges katonai

szolgálati idejüket töltőket, az I/b cso—

portban az első ízben munkát keresőket

a ll/a csoportban a korábbi aktivakat, s

végül a II/b csoportban a szükségszerűen

gazdaságilag nem aktivakat (például is-

kolaköteles korban lévők, vagy iskola—

köteles kornál fiatalabbak) javasolták

különválasztani.

A rapportőrök fenti javaslatával szem-

ben az értekezleten a következő észrevé—

telek merültek fel. Egyes országok úgy

vélekedtek, hogy szükségtelen a népszám—

lálási kérdőívet a munkanélküliekre vo—

natkozó kérdéssel megterhelni, mivel az

útóbbiak száma országaikban igen cse—

kély és különben is rendszeres nyilván-—

tartásokkal rendelkeznek a munkanélkü-

liek számára vonatkozóan. Javasolták

ezért a munkanélküliekre vonatkozó kii—

lön kategória elhagyását. A munkacsoport

azonban úgy döntött, hogy feltételes jel—

leggel meghagyja a munkanélküliekre

vonatkozó külön rovatot, mivel a legtöbb

ország számára e kategória kimutatása

fontos, s, a népszámlálások alkalmával

számuk könnyen megállapítható. Vita

alakult ki akörül, hogy a rapportőrök ál—

tal a gazdaságilag nem aktív kereső né—

pesség meghatározására javasolt krité—

riumok elfogadhatók—e. Néhány északi

ország azt javasolta, hogy csupán azokat

a gazdaságilag nem aktivakat sorolják a

keresők közé, akik egyedül élnek vagy

háztartás—, illetve családfők, s tekintsen

el az értekezlet a harmadik kiegészítő is—

mérvtől, nevezetesen attól, hogy a gaZa

daságilag nem aktívak közé soroltak ren-

delkeznek—e vagy nem önálló jövedelem—

mel. A résztvevő országok többsége azon-

ban úgy vélekedett, hogy e harmadik ki-

egészítő ismérv alkalmazása elengedhe—

tetlen, mivel e csoportosítás alapja éppen

az, hogy a megkérdezett rendelkezik—e

vagy nem önálló jövedelemmel. Az elő—

zőkben említett, nem a jövedelemre vo-

natkozó két ismérv (egyedül élők, csa—

ládfők) csupán azért jöhet számításba,

8 Statisztikai Szcmlc

mert e kritériumoknak eleget tevő sze—

mélyekről feltételezhető, hogy. önálló jö—

vedelemmel rendelkeznek., (Hogy e har-

madik ismérv alkalmazása nemcsak el-

méletileg fontos, dokumentálta Francia—

ország példája: 1954—ben itt 2,3 millió

gazdaságilag nem aktív keresőből 700 000

volt olyan, aki nem volt sem egyedülálló.

sem nem családfő.)

A gazdaságilag nem aktívak meghatáro—

zásának kérdéséhez kapcsolódott az a vita

is, amely akörül forgott, hogy milyen nagy-

ságú jövedelmet kell ,,saját jövedelemnek,,

tekinteni. A munkacsoport véleménye

itt az volt, hogy azokat a személyeket kell

a saját (önálló) jövedelemmel/rendelke—

zőkhöz sorolni, akik a létfenntartásukhoz

szükséges javak nagy részét saját jövedel-

mükből fedezik, bár ugyanakkor más sze-

mélyek támogatását is élvezhetik. Hang-

súlyozni kell, hogy a munkacsoport a

rapportőröknek e csoport megkülönbözte—

tésére vonatkozó javaslatait csak mint ál—

talános irányelveket fogadta el és minden

ország saját döntésére bizta, hogy a cso-

portokat milyen kérdések feltevésével,mi—

lyen technikai módszerekkel választja szét.

A munkacsoport úgy döntött, hogy a gaz—

daságilag nem aktív keresők, s az eltar-

tottak további bontását az elsőnél a ko—

rábbi gazdaságilag aktívak, a másodiknál

a szükségszerűen —— koruk miatt —— eltar—

tottak szerint feltételesnek minősíti, s az

európai országokra bízza, hogy a fentiek-

nél esetleg még részletesebb bontást al—

kalmazzanak. A munkacsoport tehát lé-

nyegében elfogadta a rapportőrök javas—

latát egyrészt azzal a módosítással, hogy

feltételesnek minősítette az aktív népes—

ségen belül a munkanélküliek
kieme—

lését, másrészt pedig pontosabbá tette a

gazdaságilag nem aktív keresők kategó—

riáját azzal, hogy utalt arra, hogy e cso—

portba azok a személyek kerüljenek, akik

a létfenntartásukhoz
szükséges javak

nagy részét saját jövedelmi forrásokból

szerzik be.

A foglalkozási viszony szerinti

csoportosítás

A rapportőri csoport a foglalkozási vi—

szonyra vonatkozóan a következő felosz—

tást javasolta:
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Alapvető kategóriák

a) munkaadók,

b) egyedül dolgozó önállók,

c) bérből és fizetésből élők,

Feltételes kategóriák

ebből: ipari és kereskedelmi tanulók. esetleg egyéb

kategóriák (például tisztviselők)

d) segítő családtagok,
ebből: fizetett segitő családtagok,

nem fizetett segítő családtagok.

(:) tcrmelőszövctkezetek tagjai,

f) egyéb.

A rapportőrök véleménye szerint az !)

csoportnak egyrészt azokat a gazdasági—

lag aktívakat kell tartalmaznia, akiknek

foglalkozási viszonya nincsen pontosan

meghatározva (ezek száma aránylag cse-

kély), valamint a gazdaságilag nem aktív

keresőket. Mód nyilik eképpen az egész

kereső népesség foglalkozási viszony sze—

rinti besorolására, ami lehetővé teszi,

hogy az eltartott népességet (s így a gaz—

daságilag nem aktív keresők eltartottjait

is) eltartóik foglalkozási viszonya szerint

csoportosítsák.

A munkacsoport a rapportőrök javas—

latát általában elfogadta és helyeselte azt

az elvet is, hogy a legtöbb európai ország-

ban már hagyományos foglalkozási vi—

szony szerinti csoportosításnak lényegé-

ben a már nemzetközileg kialakult 4—5

csoporton kell alapulnia, s nem kívánatos

a csoportosítás alapvető megváltoztatása

vagy kiszélesítése. (Emlékeztetni kell ez—

zel kapcsolatban arra, hogy a munkaügyi

statisztikusok IX. nemzetközi értekezlete,

amelyet 1957. júniusában tartottak meg,

elvetette a Nemzetközi Munkaügyi Hiva—

tal Titkárságának javaslatát a foglalko-

zási viszony szerinti csoportosítás jelentős

kiszélesítésére.) Ezt azért szükséges hang-

súlyozni, mert egyes országok! részéről

olyan törekvés nyilvánult meg, hogy a

foglalkozási viszony szerinti csoportokat,

amelyek társadalmi-gazdasági szempont—

ból nem tekinthetők homogén összetéte-

lűeknek, a nagyobb homogeneitás érdeké—

ben tovább bontsák. Már korábban a

rapportőrök, s most a munkacsoport vé—

leménye is ezzel kapcsolatban az volt,

hogy ez sokkal könnyebben oldható meg

az ún. társadalmi—gazdasági csoportosítás

keretében, mint a foglalkozási viszony

szerinti csoportosítás további bontásával.

Az előbbi megoldás mellett nemcsak

praktikus meggondolások szólnak (a fog—

lalkozási viszony szerinti csoportosítás

jelenlegi rendszere világszerte elfogadott

és gyakorlatilag alig volna keresztül-

vihető e rendszer lényeges változtatása),

 

hanem elvi okok is. A foglalkozási vi—

szony szerinti csoportosítás alapvetően a

termelőeszközökhöz való jogi viszonyt, a

termelésben, illetve szolgáltatások előállí-

tásában résztvevő személyek munka-

viszonyának jogi oldalát domborítják ki

(erre utalnak a foglalkozási viszony

klasszikus csoportjai: önálló, alkalmazott,

segítő családtag). A társadalmi—gazdasági

helyzet meghatározásánál azonban még

egyéb kiegészítő ismér'vekre (ilyen köz-

vetlen vagy közvetett ismérvek: *a jöve—

delem nagysága, a szakképzettség foka,

a népgazdasági ág stb.) is szükség van.

Ez utóbbiakat pedig a' foglalkozási vi—

szonyba beépíteni mind elvi, mind gya-

korlati szempontból erősen meggondo—

landó.

Természetesen ilyen körülmények kö—

zött joggal merül fel, hogy a foglalkozási

viszony szerinti csoportosításnak, különö—

sen, ha a társadalmi—gazdasági csoporto-

sítás megvalósul, van—e létjogosultsága. A

rapportőrök úgy vélték — s úgy tűnik,

hogy e gondolatot a munkacsoport—érte-

kezlet is magáévá tette —— hogy a foglal—

kozási viszony szerinti csoportosításnak

bizonyos vizsgálatok céljaira megvan a

maga külön létjogosultsága. Effajta vizs-

gálat például kiterjedhet arra, hogy a

mezőgazdaságban —-—— amint ezt a mező-

gazdasági népesség foglalkozási viszony

szerinti összetétele tükrözi —— milyen mér—

tékben létezik még a hagyományos kis-

paraszti családi szerkezet. Továbbá figye—

lembe kell azt is venni, hogy bár a mun—

kacsoport—értekezlet javasolta ugyan a

társadalmi—gazdasági csoportosítás beve—

zetését, de feltehető, hogy még hosszú

ideig számos országban a foglalkozási Vi-

szony szerinti csoportosítás lesz az, amely

bár bizonyos megközelítéssel, de képet

fog adni a társadalmi osztályszerkezet—

ről.

A foglalkozási viszony szerinti csoporto-

sításnak éppen a fentiekben; említett ren—

deltetése az, amely jelentőséget adott an—

nak a vitának, ami e csoportosítás néhány
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részletkérdésével kapcsolatban a munka-—

csoport—értekezleten lezajlott. Az egyik

vitakérdés a körül forgott, hogy indokolt és

megvalósítható-e a munkaadóknak és az

egyedül dolgozó önállóknak a rapportőrök

által kategórikusan előírt szétválasztása.

Több állam, elsősorban az Egyesült Álla—

mok képviselői azzal érveltek, hogy az

effajta szétválasztás gyakorlatilag majd—

nem megvalósíthatatlan. Példának hoz-—

ták a mezőgazdaságot, ahol gyakori az

idénymunkások alkalmazása, felemlítet—

ték, hogy bizonyos munkákat, amelyeket

korábban az önállók által alkalmazott fi-

zetett személyzet végzett el, most vállala—

tok végzik (például könyvelés), s hogy

ennek következtében a munkaadók mind

nagyobb hányada az egyedül dolgozó ön—

port-értekezlet többsége azonban úgy

vélte, hogy egy—egy csoportosítási rend-

szer megalkotásánál nem a határesetek-

ből, egyes országokban fellelhető átme-

neti típusokból kell kiindulni, hanem az

országok többsége számára aránylag

könnyen meghatározható alapvető cso—

portokból. Az önállók szétválasztása

munkaadókra és egyedül dolgozókra pe-

dig ———- a résztvevők véleményének több-

sége szerint —— nem okoz nagyobb tech—

nikai nehézséget, mint ami általában ha—

sonló jellegű csoportosításoknál felmerül.

A munkacsoport ezért magáévá tette a

rapportőrök javaslatát.

A másik kérdés az ún. ,,Egyéb" kategó—

riára vonatkozott. A résztvevők egy része

úgy nyilatkozott, hogy a foglalkozási vi—

szony szerinti csoportositásnak alapelvé—

vel (,,a foglalkozási viszony szerinti cso—

portosítás csak azokra terjedhet ki, akik-

nek foglalkozása van, tehát akik gazda—

ságilag aktívak") ellentétes, ha a csopor—

tosítást a gazdaságilag nem aktív kere-

sőkrekis kiterjesztik. Másrészt egyes hoz—

zászólók megjegyezték, hogy az ,,Egyéb"

kategóriaarapportőrök által javasolt for—

mában lényegében heterogén: magában

foglalja azokat a gazdaságilag aktivakat,

akiknek foglalkozási viszonya nem volt

meghatározható és a gazdaságilag nem

aktív keresőket, akiknek viszont nincs

foglalkozási viszonyuk. A munkacsoport—

értekezlet az utóbbi megjegyzést helyes-

nek találta, azonban az első megjegy—

zésre vonatkozóan magáévá tette a rap-

portőrök javaslatát és úgy döntött, hogy

84:
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abban az esetben, ha az egész népességet

(tehát az eltartottakat is) csoportosítani

kívánják foglalkozási viszonyuk szerint,

mindenképpen szükség van egy olyan ka-

tegóriára, amely a gazdaságilag nem ak—

tív keresőket foglalja magába.

A vita folyamán nemcsak, mint emlí-

tettük, általában, hanem konkrét javas-

latok formájában is felmerült a foglalko-

zási viszony szerinti csoportosítás kibőví-

tése. Egyesek javasolták a munkaadók

szétválasztását kis- és nagy munkaadók—

ra, mások a bérből és fizetésből élőknek

munkásokra és tisztviselőkre való bontá—

sát. A munkacsoport, bár a javasolt to—

vábbi bontásoknak fontosságát elismerte,

úgy nyilatkozott, hogyebontásokat a tár—

sadalmi—gazdasági csoportosítás keretében

kell megvalósítani, mivel a foglalkozási

viszony szerinti csoportosítás lényeges

átalakítása —— a jelenlegi körülmények

között —— a foglalkozási viszony szerinti

csoportok nemzetközi összehasonlítható-

ságát veszélyeztetné.

Hosszabb vita alakult ki a rapportőrök

azon javaslata körül, amely előírta a fize-

tett, illetve nem' fizetett segítő csa—

ládtagok közös csoportba való olvasz—

tását, s csak feltételesen szabta meg

külön-külön való kimutatásukat. A ko—

rábbi nemzetközi gyakorlat a seeítő

családtagok rovatába csupán a nem fize—

tett segítő családtagokat sorolta be. A

rapportőrök azonban úgy vélték —— s a

véleményük találkozott a munkacsopor—

ton résztvevő országok többségének állás—

pontjával is —,hogyasegítő családtagok—

nál a foglalkozási viszonyra alapvetően

nem az jellemző, hogy kapnak—e fizetést

vagy nem —— a rapportőrök ezzel kapcso-

latban megjegyezték, hogy az ún. nem

fizetett segítő családtagok is általában

valamilyen formában, természetben, zseb—

pénz formájában stb. részesülnek jutta—

tásban —, hanem az. hogy egv családi

típusú üzem munkájában vesznek részt.

Elvileg az a megoldás is kínálkozhatna,

amely a bérből és fizetésből élők kategó—

riájánál különbözteti meg —— kötelezően

vagy feltételesen -—— a fizetett segítő csa—

ládtagokat, azonban, ha a fizetett segitő

családtag társadalmi helyzetét vizsgál—

juk, nyilvánvaló, hogy általában több a

közös vonás a fizetett, illetve nem fizetett

segítő családtag között (meg kell jegyez—

ni, hogy ez a megkülönböztetés igen sok—
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helyütt pusztán formális és kizárólag a

társadalombiztosítási jogszabályoktól

függ), mint a fizetett alkalmazott és a

fizetett segítő családtag között. Az érte-

kezlet e meggondolások alapján magáévá

tette a rapportőrök javaslatát és egyben

utalt arra, hogy mivel feltételesen elő van

írva a fizetett, illetve nem fizetett segitő

családtagok szétválasztása, egyes orszá—

goknak módjuk van rá meghatározott

vizsgálatok céljaira a fizetett segítő csa-

ládtagokat a többi fizetésből és bérből

élőkkel közös csoportba foglalni. Tekin—

tettel a segítő családtagok kategóriájának

európai szinten javasolt kibővítésére, a

munkacsoport szükségesnek látta, hogy az

Európai Statisztikusok Értekezletének

Titkársága foglalkozzék a segítő család-

tagok fogalmának meghatározásával. A

meghatározás kidolgozása kapcsán nem—

csak a fogalom kibővítésével, de az érte—

kezlet szerint még az alábbi problémák—

kal is foglalkozni kell: hol van a határ a

segítő családtagok és a nem aktív lakos-

ság között; hol van a határ (a fizetett)

segítő családtagok és a bérből és fizetés—

ből élők között (tekintetbe véve a rokon—

ság fokát); hol van a határ a segítő csa—

ládtagok és a társtulajdonosok között;

s végül: hol van a határ a segítő család-

tagok és az egyedül dolgozó önállók kö—

zött. (Ez utóbbinál arról van szó. hogy

bizonyos esetekben az ún. családi birtok,

amelyen az apa, fia, a vő stb. együtt dol—

goznak, tulajdonképpen több egyedül dol—

gozó önálló gazdaságából tevődik össze.)

Némi vita alakult ki a foglalkozási vi—

szony szerinti csoportosításnak egy arány-

lag új kategóriája, a termelőszövetkeze-

tekben dolgozók csoportja körül. E kate—

góriára azért volt szükség, mert számos

európai országban (Szovjetúnió, népi de-

mokratikus országok) egy olyan új tár—

sadalmi csoport létezik, a szövetkezeti

tagok, akiket sem az önállók, sem az al—

kalmazottak hagyományos csoportjába

sorolni nem lehet. A munkacsoport e ka—

tegóriánál abból indul ki, hogy egy euró-

pai szinten készített egységes javaslatnak

akkor is, ha a nyugat—európai országok—

ban a szövetkezeti szektornak nincs vagy

csak igen csekély a jelentősége, tekin—

tettel e csoport fontosságára, az európai

szocialista országokban, feltüntetését kö—

telezően elő kell írnia. Ugyanakkor a

munkacsoport egyes országoknak s nem—

szemu;

zetközi szervezeteknek azokkal az elgon—

dolásaival szemben, amely szerint a szö—

vetkezeti szektorban dolgozók kategóriá-

ját ki akarták szélesíteni az ún. társas

viszonyban dolgozók kategóriájára (itt

szerepeltek volna különböző családi Vál-—

lalatok vagy bizonyos primitív népeknél

még fellelhető családi vagy faluközössé—

gek is), úgy döntöttek, hogy e csoport

elsősorban a szocialista országok szövet—

kezeteit kell, hogy magába zárja. Ennek

megfelelően a munkacsoport kidolgozta a

szövetkezetek definícióját is.2 Végered—

ményben tehát a munkacsoport elfogadta

a rapportőrök javaslatát azzal a módosí—

tással, hogy az ún. egyéb kategóriát ket-

téválasztotta, egyrészt olyanokra, akiket

nem lehet foglalkozási viszonyuk szerint

besorolni, másrészt a gazdaságilag nem

aktív keresőkre.

A társadalmi—gazdasági csoportosítás

A társadakin—gazdasági3 csoportosítás

kérdéseivel foglalkozó, a Statisztikai

Szemlében korábban közölt cikk a

rapportőrök által javasolt alapvető cso—

portokat, illetve feltételes bontásokat már

ismertette. A rapportőrök által javasolt

csoportok száma 26 volt, ebből 17 az ak—

tív lakosságra, 4 a nem aktív keresőkre

és 5 az eltartottakra vonatkozott. Ez

utóbbi kategóriákat a rapportőrök az eset—

ben javasolták használni, ha valamilyen

oknál fogva az eltartottaknak eltartóik

társadalmi-gazdasági helyzete alapján való

csoportosítása nem valósítható meg, vagy

különleges érdekessége van az eltartottak

saját jellemzőik (például iskolaköteles

korú diák, háztartásvezető nő stb.) alap—

ján való csoportosításnak. Mindenesetre

a munkacsoport-értekezlet is leszögezi azt,

hogy e csoportosítás —— alapelvéből kö-

vetkezően —— az egész népességre terjed

a
— A munkacsoport által elfogad-ott definició a

köveikczőkénnen hangzik: .,A iermelőszövelkezetek

a termelőknek olyan iogilag is jóváhae'vott egyesü-

lését öleli fel. amelyekben a termelők közösen vesz—

nek részt a munkában általában nincsen l'i7etetl

alkalmazottuk, ;; (crmelóesvközök —— legalábbis nagy

részükben — közös tulajdonban vannak és a jó—

vedelmet alapvetően az egyes szövetkezeti tagok vég-

zett munkája alapján osztják el."

3 A korábbi dokumentumokban e csoportosítás

társadtalmi—foglalkozási csop-ortosításként szerepelt. a

mostani munkacsoport-értekezlet úgy határozott,

hogy a ,,!a'rsadalmi—gazdasági" jelző e csoportosítás

lényegét helyesebben fejezi ki.
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ki, s ennek keretében az eltartottakat el-

sősorban eltartóik szerint szükséges be—

sorolni.

Ami a társadalmi—gazdasági csoportosí—

tás szükségességét, megvalósíthatóságát

illeti, ezen a munkacsoport—értekezleten

ezzel kapcsolatban már aránylag kevés ki—

fogás és észrevétel merült fel. A részt—

vevő országok általában megegyeztek ab—

ban, hogy bizonyos sajátos vizsgálatok

céljaira, amikor összefüggést keresnek az

egyén társadalmi—gazdasági helyzete és

különböző demográfiai, társadalmi—gazda—

sági és szociális ismérvek között, például

termékenység, jövedelemmegoszlás, lakás—

viszonyok, kulturális színvonal stb. elen-

gedhetetlen olyan újfajta csoportosítás al—

kalmazása, amely társadalmi-gazdasági

szempontból ésszerűen homogén, sugyan—

akkor gyakorlatilag könnyen megkülön-

böztethető csoportokat tartalmaz. A rap—

portőrök és a munkacsoport—értekezlet is

a társadalmi—gazdasági homogenitás köze-

lebbi meghatározásában elsősorban empí-

rikus álláspontot foglalt el. A rapportőri

csoport kijelentette, hogy mivel gyakor—

latilag a megfelelő társadalmi—gazdasági

csoportok konkrét tartalmára vonatkozóan

nemzetközi síkon lehetséges a megegyezés

és ugyanakkor e csoportosítás elvi alap—

jainak tisztázása jelenleg még nagy ne—

hézségekbe ütközne, helyesebbnek tűnik

ez utóbbi probléma tisztázását elhalasz—

tani. A munkacsoport-értekezlet lényegé—

ben magáévá tette a rapportőröknek ezt

az álláspontját, amely -— úgy véljük ——-

a munka jelenlegi fázisában ésszerű. Az

egyes országok statisztikai gyakorlatában

eléggé ismertek, hogy melyek azok a tár—

sadalmi csoportok, amelyek bizonyos de—

mográfiai, társadalmi-gazdasági jelensé-

gekre azonos módon reagálnak. Közismert

például a mezőgazdasági munkások, de

általában a mezőgazdaságban dolgozók

aránylag magas termékenysége és a nap—

számosok aránylag magas halandósága stb.

Elvileg azonban néhány kérdés még tisz-

tázásra vár. A következőkben csak uta—

lunk ezekre.

A marxisták számára nem kétséges,

hogy a társadalmi—gazdasági helyzetet el—

sősorban az osztályhelyzet határozza meg,

amelyre vonatkozó lenini meghatározás

iól ismert. Amennyiben a társadalom ál—

talános osztályszerkezetének változását

akarjuk figyelemmel kísérni, elegendő a
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lenini definición alapuló nagyobb osztá-

lyok megkülönböztetése. De amikor az

egyén társadalmi—gazdasági helyzete és

meghatározott demográfiai, kulturális je—

lenségek között keresünk összefüggést, e

csoportok már túl általánosaknak bizo—

nyulnak. Például a munkásosztályon belül

lényeges különbség van a termékenység

tekintetében a szakmunkás és a segéd-

munkás, az ipari és a mezőgazdasági mun—

kás között. Ezért —— bár a társadalmi—

gazdasági csoportosítás alapjaiban kétség—

telenül az egyén osztályhelyzetét veszi

figyelembe —- nem azonos az osztályok

szerinti tagozódással: egyéb kiegészítő is—

mérvekre is támaszkodik, mint a szakkép-

zettség (kulturáltság) foka, a népgazdasági

ág, amelyben az egyén dolgozik, közvetve:

egy osztályon belül a jövedelmi viszonyok

különbözősége stb. (Anélkül, hogy ekér—

déssel itt foglalkozni kívánnánk, utalunk

arra, hogy az osztályok lenini definiciója

a fenti különbségek egyikére másikára is

utal.) Világos, hogy az effajta, számos or—

szág gyakorlatában már többé—kevébé ki—

alakult csoportokkal rendelkező, de nem—

zetközileg még új csoportosítás elvi alap—

jait mindezek alapján meghatározni nem

egyszerű dolog. Másrészt, bizonyos cél—

szerűségi szempontokat is figyelembe kell

venni, nevezetesen azt, hogy míg az euró—

pai országok statisztikusai általában meg—

egyeznek a csoportok konkrét tartalmára

vonatkozóan, a vita jelenlegi szakaszában

a csoportosítás közös elméleti alapjaira

vonatkozó ideológiai egyöntetűség kiala-

kítása nehezebben képzelhető el.

Mindezek alapján a rapportőrök és a

munkacsoport-értekezlet is a társadalmi—

gazdasági csoportosítást gyakorlati szem-

pontból közelítette meg, amennyiben min—

denekelőtt azt vizsgálta, hogy melyek azok

a csoportok, amelyek a fent említett szo—

ciológiai vizsgálatokra társadalmi-gazda—

sági egyöntetűségük alapján alkalmasak

és másodsorban tisztázta, hogy ennek az

új csoportosításnak a hagyományos fog-

lalkozási csoportosításokhoz mi a viszonya. ,

Ez utóbbival kapcsolatosan a munkacso—

port is leszögezte, hogy a társadalmi—gaz—

dasági csoportosítás lényegében szinteti—

kus, derivált csoportosítás, amely minde—

nekelőtt a gazdasági tevékenység jellege,

a foglalkozási viszony, az egyéni és az ági

foglalkozás szerinti csoportosítások kom—

binációjaként jön létre.
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A munkacsoport—értekezleten —— az

Egyesült Államok képviselőjétől eltekintve

—- általános egyetértés volt a társadalmi—

gazdasági csoportosítás fontosságát, hasz—

nálhatóságát illetően. Kifogások inkább a

gyakorlati megvalósítással kapcsolatban

merültek fel. A legerőteljesebben hangoz—

tatott észrevétel a rapportőrök által java—

solt csoportok számára vonatkozott. Több

ország, elsősorban a skandináv államok

hangoztatták, hogy kisebb számú csoport

is elegendő volna számukra, különösen

figyelembe véve azt, hogy a társadalmi—

gazdasági csoportosítást nemcsak a nép—

számlálások, hanem a folyó statisztikák

alkalmával is használni kívánják, ezért,

bár a társadalmi-gazdasági csoportosítás

alapelveivel egyetértettek, ragaszkodtak

egy olyan egyszerűsített listához, amely

számol ezeknek az államoknak statisztikai

lehetőségeivel. A munkacsoport ennek

megfelelően jóváhagyott egy 13 rovatból

álló, ún. összevont csoportosítást azon ál—

'lamok számára, amelyek a rapportőri jer—

lentésben javasolt alapvető kategóriákat

nem tudják vagy nem akarják használni.

E csoportok némelyike (például a mező—

gazdasági gazdaságtulaidonosok egy cso—

portban, vagy: az egyéb önállóak egy cso-

portban) társadalmi—gazdasági szempontból

elég vegyes összetételű. Ennek megfelelően

a jegyzőkönyv is leszögezi, hogy ,,ezeknek

az átfogó csoportoknak egyike—másika tár—

sadalmi—gazdasági szempontból már nem

rendelkezik a kívánatos egyöntetűség—

gel."

Vita alakult ki akörül, hogy a társa-

dalmi—gazdasági csoportosításnak, mint

derivált csoportositásnak a népszámlálá-

sok alkalmával való gyakorlati megvaló-

sítása során hasznos-e ezt a csoportosítást

a code számozás egyszerűsítése végett va—

lamelyik más csoportosítással összekötni,

s ha igen, melyikkel. A hozzászólók több—

sége a csoportosítások effajta összekapcso—

lásának módszerét helyesnek vélte. Nézet-

eltérések voltak azonban abban a tekin—

tetben, hogy a társadalmi-gazdasági cso-

portosítási; a gazdasági tevékenység jellege

szerinti vagya foglalkozási viszony szerinti

csoportosítással előnyösebb—e összekötni.

A munkacsoport ebben a kérdésben nem

is foglalt formálisan állást, hanem arra

szólította fel az országokat, hogy a tapasz—

talatok kölcsönös kicserélése céljából a

különböző csoportosítások közös code-

számozására vonatkozó tervezete-iket a

Titkársághoz juttassák el.

Az értekezleten többen hangsúlyozták,

hogy bár általánosságban, elvi szempont-

ból tisztázott a hagyományos csoportosi—

tások és a társadalmi-gazdasági csoport

közötti kapcsolat kérdése, az összefüggés

gyakorlati szemléltetése nem ilyen egy—

értelmű. Több állam, például Franciaor—

szág, Anglia már készítettek bizonyos ösz—

szefüggő kimutatásokat a társadalmi-

gazdasági csoportosítás és a négy hagyo—

mányos csoportosítás között, azonban az

átfogó és tüzetes kapcsolat kimutatása a

különböző csoportosítások között még nem

történt meg. A munkacsoport-értekezlet

úgy határozott, hogy felkéri a Titkársá—

got, hogy a rapportőrökkel és a Nemzet—

közi Munkaügyi Hivatallal közösen dol—

gozzon ki a társadalmi-gazdasági csopor—

tosítás és az egyéb foglalkozási csoporto—

sítások közötti összefüggést szemléltető

részletes táblázatot.

Végső konklúziójában a munkacsoport

egyhangúan javasolta az európai orszá—

goknak, hogy a soron következő népszám—

lálásaik alkalmával használják a csoporto—

sítást. Ami a konkrét csoportokat illeti,

a munkacsoport jóváhagyta a rapportőrök

által javasolt 26 alapvető csoportot és az

ún. feltételes bontásokat.

A társadalmi—gazdasági csoportosításra

vonatkozó javaslat vitájában, amelynek

kidolgozásában közösen vettek részt a ke—

leti és nyugati országok statisztikusai,

figyelemreméltó és a statisztika nemzet-

közi fejlődése szempontjából igen örven—

detes egység nyilvánult meg. Bebizonyo-

sodott, hogy nemcsak az európai statisz—

tika gyakorlatának egységesítésében, ha-

nem jelentős tudományos értékekkel ren—

delkező új kezdeményezések megvalósítá—

sában is az európai statisztikusok között

számottevő eredményeket lehet elérni.

Az egész népesség csoportosítása

társadalmi-gazdasági jellemzők szerint

A munkacsoport-értekezlet lényegében

magáévá tette a fenti kérdésre vonatkozó

rapportőri javaslatokat. A rapportőrök

eredetileg azt javasolták, hogy a háztar—

tásfő (családfő) jellemzői alapján az egész

népességet először be kell sorolni népgaz—

dasági ágak szerint (a gazdaságilag nem

aktív keresők ez esetben külön csoportot

alkotnának), továbbá a társadalmi—gazda—
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sági kategóriák szerint. Az egész népes-

ség társadalmi—gazdasági besorolását alap—

vetően a háztartásfő, illetve családfő tár-

sadalmi hovátartozása alapján kell elvé—

gezni. Azonban bizonyos esetekben — erre

az előbbiekben kitértünk — indokolt vagy

szükséges lehet az eltartott népesség saját

jellemzői alapján való tagolása.

Az eltartott népesség besorolásával kap—

csolatban felmerült az a probléma, hogy

milyen elvek alapján szükséges és lehet-

séges megállapítani, hogy a gazdaságilag

nem aktív keresőknek kik az eltartottjai,

illetve, ha egy családon belül több gazda—

ságilag aktív, illetve nem aktív kereső van,

az eltartottakat ezek közül melyikhez kell

csatolni. Ez a probléma, amelyet a rap-

portőri jelentéshez fűzött hozzászólásában

számos ország felemlített, a napirend so-

ronkövetkező pontjánál került megvita—

tásra.

A háztartás fogalma és mérése

A munkacsoport—értekezlet napirendjén

szerepelt a háztartások (családok) megha-

tározásának és mérésének problémája is.

Ez viszonylag új kérdés volt, amelyet az

európai statisztikusok népszámlálási mun—

kacsoportja ezideig még nem tárgyalt. A

munkacsoport rendelkezésére állt az Egye—-

sült Nemzetek Statisztikai Hivatala által

e problémakörről készített memorandum,

amely összefoglaló ismertetést adott ar—

ról, hogy a legutóbbi évtizedekben meg-

tartott népszámlálások során az egyes or—

szágokban a lakások, háztartások, csalá-

dok foealmát hogyan határozták meg, mi—

lyen típusú kérdéseket gyűjtöttek a téma-

körből stb.

A munkacsoport számolva aránylag rö—

vidre szabott idejével, úgy határozott,

hogy a háztartások (családok) statisztiká—

jára vonatkozóan csak néhány kérdéssel

fog foglalkozni. Létrehozott egy szűkebb

bizottságot, amely a munkacsoporttal egy—

időben ülésezett, s a munkacsoportnak

jelentést nyújtott be a háztartás, a család

és a lakás fogalmi meghatározásáról, osz—

tályozást készített a különböző összetételű

család— és háztartástípusokról és végül

megvizsgálta az'eltartott személyek eltar—

tóik szerinti besorolásának problémáját.

E három kérdés közül a mukacsoport—érte—

kezlet csak az elsővel és a harmadikkal

tudott foglalkozni és beható vita után si-

került a háztartásokra, családokra, s la—

kásokra vonatkozóan a jelenlegi nemzet—

közi gyakorlatban még erősen eltérő fo-

galmak körül némi rendet és a különböző

fogalmak között bizonyos rendszert te—

remteni.

A munkacsoport mindenekelőtt jóvá—

hagyta a lakás meghatározását. Ez a

meghatározás magáévá teszi a lakásra vo—

natkozó korábbi, lényegében építéstechni—

kai értelemben megadott definiciókat (la—

kás céljaira szolgál, külön bejárata van

stb.). A munkacsoport azt is megállapí-

totta, hogy bizonyos esetekben a lakás—

számlálás statisztikai egységeként szere—

pelhet egy háztartás által elfoglalt olyan

lakterület, amely építéstechnikai szem—

pontból csak részlakásnak minősül.

Foglalkozott a munkacsoport a háztar—

tás meghatározásával. A háztartás állhat

egy vagy több személyből, akik között van

vagy nincs rokoni kapcsolat. A háztartás

jellemzői: a közös lakás, a közös étkezés

és bizonyos alapszükségletekre vonatkozó

közös költségvetés. A háztartáshoz tartoz-

hatnak a családtagokon kívül a háztar—

tási vagy egyéb alkalmazottak, esetleg

egyéb, a családdal nem rokonságban álló

személyek. A háztartás és lakás fogalmá-

nak terjedelme nem esik egybe, mivel

egy lakáson belül több háztartás is lehet—

séges. (A háztartásnak ezt a fogalmát ott-

hon—háztartásnak — ménage—fover ——- ne—

vezte a munkabizottság, megkülönbözte—

tésül az egyes országokban használt lakás—

háztartás —- ménage—habitation — foga—

lomtől. amely az énftéster-hnikai szem—

pontból meghatározott lakáson belül élő

személveket eevéh ismérvekre való tekin—

tet nélkül egy háztartáshoz tartozóknak

tekinti.)

A munkacsoport igyekezett rendszerezni

a háztartás és a lakás különböző fogal—

mait, s megállapította, hogy a lakás, mint

építéstechnikai egység elsősorban lakás-

és építésstatisztikai célokat szolgál. A ház-

tartás ezzel szemben társadalmi—gazdasági

fogalom, amelyet mindenekelőtt népszám—

lálások alkalmával, továbbá gazdaságsta—

tisztikai vizsgálatoknál használnak. A két

fogalom terjedelmének eltéréséből követ—

kezik, hogy a lakások száma nem egyezik

meg szükségszerűen a háztartások számá-

val. Az eltérések általában a következő

okokból adódhatnak: a háztartások egy

része nem építéstechnikai szempontból

meghatározott lakásokban lakik, hanem
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hajókon, sátrakban, barlangokban, lakásul

szolgáló kocsikban stb., továbbá több ház-

tartás közösen lakhat egy lakásban.

Foglalkozott a munkabizottság az ún.

kollektív háztartások (panziók, szállodák,

iskolák, kollégiumok, büntető intézetek,

kórházak stb.) meghatározásával, majd át—

tért a családok problematikájára, s a kö—

vetkező meghatározást adta: ,,A háztartá—

sokon belül megkülönböztetendők a csa—

ládok, azaz olyan személyek csoportja,

akiket vérségi, házassági kötelék vagy az

örökbefogadás ténye fűz egybe (a házas—

sági kötelék a de facto együttélésre is vo—

natkozik). Létezik a családnak egy széle—

sebb fogalma, amely magába foglalja a

bármilyen, az egymással rokoni kapcso-

latban együttélő személyeket. Számos eset—

ben a háztartás és a család fogalma egybe

esik." A munkacsoport szükségesnek vélte

a család különböző fogalmai között is bi—

zonyos rendszert teremteni. Ennek alap-

ján kívánatosnak tartotta az alábbi meg—

különböztetéseket: ;

1. Tulajdonképpeni család (francia ki—

fejezéssel: noyau familial). Ez magába

foglalja a szülőket, esetleg azok közül

csak egyiket és a nem házas gyermekei—

ket.

2. A szélesebb értelemben vett család

(francia kifejezéssel: famille foyer). Ez

magába foglalja az egymással bármilyen

rokoni kapcsolatban álló, közös háztartást

alkotó személyeket, tehát a szülőket, velük

együtt lakó, házasságában élő gyermekei—

ket, esetleg egyéb oldalági rokonokat.

3. Biológiai értelemben vett család. Ma—

gában foglalhat a Vizsgált családdal vér-

ségi kapcsolatban levő olyan személyeket

is, akik a háztartáson kívül élnek (például

szülőknek házas vagy nem házas gyerme—

keit külön lakásban, külön háztartás ke—

retében). Erre a fogalomra szükség lehet

bizonyos demográfiai vizsgálatoknál (pél—

dául termékenység). Ezeknek statisztiká—
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melyeknek alapján a háztartás eltartója

az adatok feldolgozása során automatiku—

san megkülönböztethető. Mivel az európai
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például háztartási alkalmazottaknál stb.

nem is merül fel az eltartó kérdése.)

*

A munkacsoport—értekezlet röviden to—

vábbi programjával is foglalkozott. Java-

solta az Európai Statisztikusok Értekezlete

vezetőségének, hogy az Egyesült Nemze—

tek Szervezete Statisztikai Bizottságának

az 1958. évi áprilisi értekezletén jóváha—

gyandó általános népszámlálási irány—

elvekből készítsen a Titkárság egy olyan

dokumentumot, amely az általános irány—

elveket az európai államok szükségleteire

alkalmazza és speciálisan európai nép-

számlálási problémákat tartalmaz. A nép—

és lakásszámlálási munkacsoport 1958. év

végén ismét összeül e dokumentum meg—

vizsgálása végett.

A társadalmi—gazdasági csoportosításra

vonatkozóan az értekezlet több határozá-
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tot hozott: megbízta a Titkárságot, hogy

a rapportőrökkel és a Munkaügyi Hivatal—

lal közösen készítsen összehasonlító táb—

[ázatot a társadalmi—foglalkozási csopor—

tosítás és a többi csoportosítások közötti

összefüggés kimutatására. Felkérte az

európai statisztikai hivatalokat, hogy küld—

jék be az általuk használt társadalmi—

gazdasági csoportosítások listáját, valamint

kódolási eljárásaikat. Kérést intézett azok-

hoz a statisztikai hivatalokhoz, melyek a

közeljövőben népszámlálást hajtanak vég—

re, hogy ez alkalomból a többi országból

szakértőket hívjanak meg és végül fel—

kérte azokat az országokat, amelyek a kö—

zelmúltban hajtottak végre népszámlálá—

sokat, hogy ezek tapasztalatairól a többi

ország számára hozzáférhető dokumentu—

mot készítsenek.

A nép— és lakásszámlálási munkabizott-

ság 1957 decemberi ülése több tekintetben

volt figyelemre méltó: még az 1960—ban

sorra kerülő népszámlálások előtt sikerült

nemzetközi síkon a foglalkozási csoporto-

sítások terén az európai országok között

viszonylagos egyöntetűséget elérni, vilá—

gosabbá tenni a különféle foglalkozási cso—

portosítások közötti összefüggést és bizo-

nyos előrehaladást értek el a háztartás, a

családstatisztika alapvető fogalmainak

tisztázásában. Az értekezlet legfontosabb

eredménye azonban kétségtelenül a tár—

sadalmi—gazdasági csoportosításra vonat—

kozó rapportőri javaslat elfogadása volt.

Sikerült nemzetközi sikon —— a siker je—

lentőségét emeli, hogy a javaslat kidolgo-

zásában mind a nyugati, mind a népi de—

mokratikus országok statisztikusai részt—

vettek — olyan új tudományos értékű cso—

portosítást elfogadni, amely, ha megvaló—

sul, a legkülönbözőbb társadalmi—gazda—

sági, demográfiai, kulturális kutatások

céljaira az eddigieknél szakszerűbb, s

mégis aránylag egyszerűen megvalósítható ,

csoportosítást tesz lehetővé.

Rédei Jenő

A bérszínvonal szabályozásának új rendszere

és statisztikai

A statisztikai módszereket, a vizsgá—

landó adatok kiválasztását, rendszerezé—

sét elsősorban az határozza meg, hogy

milyen célra, milyen jelenségeknek, mi—

lyen szempontból történő vizsgálatára kí-

vánják azokat felhasználni. 1957—ben a

bérszínvonal szabályozására, a keresetek

közötti arányok tervszerű irányítására új

módszereket vezettek be, és most már

több hónapos tapasztalat is rendelkezésre

áll az új rendszer működéséről. Többek

között kiderült, hogy a bérkérdések vizs-

gálatával foglalkozó, illetve az azt segítő

, statisztikai munkában is bizonyos változ-

tatásokra van szükség, mert az új rend-

szer bevezetése a béreknek, a korábbihoz

képest más szempontból történő vizsgá—

latát is szükségessé teszi.

I.

A munkabér a szocializmusban fontos

feladatot tölt be: a nemzeti jövedelem

közvetlen fogyasztásra szánt hányadának

jelentős része munkabérek formájában

kerül elosztásra.

A közvetlen elosztást úgy kell meg-

? Vitalcikk,

vonatkozásai*

szervezni, hogy a társadalom tagjait ér—

dekeltté tegyük a nemzeti jövedelem nö—

velésében. Ha a nemzeti jövedelem létre—

hozásában, közreműködők közül azok

kapnak nagyobb részt belőle, akik töb—

bel "járulnak hozzá, közvetlen kapcsolat

és, összhang jön létre az egyén és a tár—

sadalom érdeke között. A munkabér for—

májában részesedők számára tehát az el—

osztásnak és a személyes érdekeltség fel-

keltésének egyik legfontosabb eszköze a

munkabér.

Melyek az előfeltételei annak, hogy a

bérek e fontos funkcióit a szocializmus

építése érdekében töltsék be? Mint is—

meretes, a szocializmusban érvényesül a

végzett munka arányában történő elosz-

tás elve. Ez biztosítja a társadalom és az

egyén érdekeinek összhangját, viszont

minden olyan elosztás, amely nem ezen

az alapon áll, a szocializmus fejlődését

gátolja. Úgy kell tehát az elosztást meg-

szervezni, hogy az ennek az elvnek érvé-

nyesülését segítse.

A szocialista és szocializmust építő

társadalomban tervszerű gazdálkodás fo—

lyik. A béreknek a tervgazdálkodás egé—

szébe való beilleszkedése nmegköveteli,
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hogy a bérszínvonal irányítása is terv—

szerűen történjék.

A munkások és alkalmazottak szeret-

nének minél nagyobb keresethez jutni,

szeretnének minél jobban élni. A maga—

sabb kereset, a jobb élet, a magasabb

életszinvonal utáni vágy az, amit az egész

társadalom érdekében fel kell használni.

El kell érni, hogy nagyobb keresetet csak

a társadalom számára többet nyújtó dol—

gozók kaphassanak, és ezen keresztül

azonosuljon az egyén és az egész társa—

dalom érdeke.

A szocialista államra tehát a munkabé—

rek szabályozásával kapcsolatban két fon—

tos feladat hárul:

1. egyrészt biztosítania kell, hogy la

népgazdaság teherbíróképességének meg—

felelő összegek kerüljenek bérként felosz—

tásra a tervben előírtak szerint;

2. másrészt —— a fentebb mondottak-

nak megfelelően —— meg kell szerveznie

az elosztás olyan módját, amely azokat

részesíti előnyben, akik többet adnak a

társadalomnak.

II.

A következő kérdés az, hogy a bérek

szabályozása milyen módszerekkel tör—

ténjék. Nem okvetlenül szükséges, hogy

a béreket minden részletében adminiszt—

ratív rendszabályok írják elő. Elvben

létre lehet hozni egyes területeken olyan

mechanizmusokat, amelyek bizonyos gaz—

dasági törvényszerűségeket felhasználva,

szabályozó erőként hatnak. Kérdés azon—

ban, hogy a gazdasági törvények önma-

gukban elégségesek—e olyan bérarányok

és olyan bérszínvonal kialakításához,

amely megfelel a szocializmus követel-

ményeinek.

Napjainkban sokat :vitatott kérdés a

gazdasági mechanizmusok szerepe aterv-

gazdálkodásban. A problémakörnek bére-

zéssel kapcsolatos vonatkozásainál ——

anélkül, hogy a kérdés részleteire kitér-

nénk ——- néhány fontos szempontra tekin-

tettel kell lenni.

A bérek ellenőrzésének beépítése az

általános pénzügyi ellenőrzésbe — véle-

ményünk szerint —— nem nyújtana ele—

gendő szabályozást olyan lényeges kér-

désekben, amelyek éppen a bérek eseté—

ben nem hagyhatók figyelmen kívül.

Az egyes dolgozók számára fizethető

bérek nagyságának meghatározásához,az

átlagos bérszínvonal és bérarányok _ki—

alakításához, nem volna kielégítő, ha a

munkabért csupán egyik költségtényező—

nek tekintenénk, hasonlóan például az

anyaghoz, és a vállalat jövedelmezőségi

előirányzatának teljesítésétől függően

bármennyi bér kifizetését engedélyeznénk.

A bérekkel való megkülönböztetett taka—

rékoskodásra (amit úgy gondolunk szük—

ségessé tesz a bérek emelésére irányuló

különleges nyomás) bármilyen jövedel—

mezőségi előirányzattal összekapcsolt sza—

bályozás nem ösztönözne eléggé. Ilyen

fajta szabályozás mellett ugyanis elkép—

zelhető, hogy a vállalat a megtakarított

anyag értékét például bérként nyugod—

tan kiflzethetné, Az árualap és a vásárló—

erő közötti egyensúly ugyan ebben az

esetben nem volna közvetlenül veszé-

lyeztetve, azonban igen súlyos arányta—

lanságok jönnének létre a különböző vál—

lalatok vagy iparágak bérszínvonala kö—

zött, ami végső soron belső feszültségek

létrehozásával megbontaná az árualap és

a vásárlóerő egyensúlyát.

Még ha feltételezzük is, hogy a jöve-

delmezőségi előírások azonos feltételeket

teremtenének a különböző vállalatok szá—

mára, még akkor sem lehet a jövedel—

mezőségtől tenni függővé a bért. Olyan

vállalatnál, ahol alacsony a bérhányad,

egy százalékos anyagmegtakaritás 10—20

százalékos béremelést is lehetővé tesz,

másutt, ahol magas a bérhányad, egy

százalékos anyagmegtakarítás csak alig

(),5 százalékos béremelésre lehet elég.

(Mindez létrejöhet a jövedelmezőségi elő—

írás egyforma teljesítése mellett is.)

A nyereségrészesedés mai rendszere

sem nyújt elegendő ösztönzést a bérek—

kel való takarékosságra, mert ha egy

forint béralapmegtakarítás folytán a nye—

reség egy forinttal nagyobb lesz, az

emiatt nyújtott visszatérítés esetleg csak

néhány fillér. Kedvezőbb ezért a dolgozó

szempontjából, ha bérként megkapja az

egy forintot még akkor is, ha ennek kö—

vetkeztében a vállalat nem is teljesíti túl

nyereség—előírását.

A béreknek az általános pénzügyi el—

lenőrzésbe való beépítése tehát önmagá-

ban azért nem hatásos, mert a bérkölt—

ségnek az a különleges jellegzetessége,

hogy más költségek rovására —— vagy

azoktól függetlenül —— történő növelé-

sekre jelentékeny a nyomás. (Sokkal ki—
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sebb nyomás jelentkezik a bérkifizeté—

seknek új munkaerő felvétele útján tör—

ténő növelésére, különösen akkor, ha ál—

talában munkaerőhiány van.) A fenti

módszer ezért általában csupán arra nyújt

biztosítékot, hogy a bérek és a termelés

közötti arány megfelelő legyen. (Helyte—

len mérési, számbavételi módszerek ese-

tén arra sem.)

Milyen módon lehet tehát —— vélemé—

nyünk szerint — a bérszínvonal és a ke—

resetek közötti arányok alakulását sza—

bályozni?

Lényegét tekintve, csak kétféle megol—

dás lehetséges. Az egyik megoldás szerint

előírják központilag, hogy minden egyes

munkakörben meghatározott, bázisnak

tekintett teljesítményért mennyi bér jár,

és ezzel együtt megszabják azt a kulcsot,

amely szerint a teljesítmények emelke-

dése esetén a bérek színvonala is növe—

kedhet. Külön kérdés az, hogy a nagyobb

teljesítmények után folyósított többlet-

bérek fedezete milyen módon biztosít—

ható.

A másik megoldás szerint nincsenek

központilag előírva a bérek minden egyes

munkakörre, legfeljebb a dolgozók na—

gyobb, összevont csoportjaira állapítanak

meg viszonylag széles bérhatárokat. Az

ún. bázis követelmények meghatározása

sem központosított, és ugyancsak nincs

központi előírás arra sem, hogy a telje—

sítmények növelése esetén milyen kulcs

szerint nőhetnek a bérek. Egyetlen elő—

írás van csak, amely a gazdálkodó egy—

ség számára megszabja az átlagos bér—

színvonal felső határát és időről időre

meghatározza a bérszínvonalemelkedés

mértékét. Ez a módszer a vállalatot a he—

lyes kulcs,ahelyes irányú ösztönző rend—

szerek,amegfelelő bérarányok kialakítá—

sára kényszeriti, és megfelelő hatáskört,

önállóságot is biztosít számára az előírt

bérszínvonalon belül. Ez a módszer egyéb—

ként azt is biztosítja, hogy más vállala—

tokkal vagy iparágakkal, népgazdasági

ágakkal szemben se jöjjenek létre arány-

talanságok.

III.

Az elmúlt években lényegében az első

megoldást alkalmaztuk. Központi előírás

szabta meg az iparban az iparáganként

különböző színvonalú bértarifákat. Köz—
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pontilag kiadott útmutatók és példatárak

alapján kellett besorolni a munkákat, s

ott, ahol a munkások személy szerint is

besorolásra kérültek, ugyancsak központi

előírások szabták meg a dolgozók beso—

rolásának feltételeit is. A kereseti szín-

vonalat meghatározó harmadik tényező:

a követelmény, azaz a norma megállapi—

tása ———- viszonylag kis kivételektől elte—

kintve — a Vállalatok kezében volt, és

központilag csak a normák kezelésének,

megváltoztatásának irányelvei voltak elő—

írva. A munkások többségénél a darab-

bérrendszerre jellemző módon kapcsoló—-

dott a bér a teljesítményhez: ahány szá—

zalékkal nőtt a teljesítmény, annyival

kapott több bért a munkás a megállapí—

tott alapbérnél. Ez az automatizmus

ugyancsak központi előíráson alapult,

megváltoztatását csak a felügyeleti szerv

engedélyezhette. A vállalat által felhasz—

nálható béralap nagysága .smét egy

automatizmustól függött. Legtöbb terüle—-

ten a termelési tervek teljesítésétől, pon—

tosabban a ,,Vállalati teljes termelési ér—

ték" mutatójának alakulásától függött,

hogy a tervezett béralaphoz képest mek—

kora összegű bér használható fel. A ter—

melési terv minden százalékos túlteljesí—

tése esetén a tervezett béralapot ugyan—

annyi százalékkal lehetett túllépni.

A bérrendszer részleteit szinte ,,túlbiz—

tositottuk", de a bérszínvonal alakulását

legnagyobb mértékben befolyásoló köve-

telmények megállapítása, jóformán telje—

sen a vállalattól függött. Az úgynevezett

relatív béralapfolyósítás, ami a termelési

tervek túlteljesítése esetén a szükséges—

nél lényegesen nagyobb összegek bérként

való felhasználását tette lehetővé, olyan

keretet biztosított a vállalatok számára,

amelyből ha egyébként más akadályok

nem voltak, nyugodtan emelhették a bé—

reket.

A béreket a vállalatok úgy is emelték,

hogy a munkák besorolásával csaltak,

azonban ily módon legfeljebb 10—15 szá—

zalékos béremelést tudtak elérni, mert a

kategóriák megállapításának feltételei

eléggé egyértelműek voltak, és így ellen—

őrzésük is könnyebb volt. A normák la—

zitásával azonban igen jelentős bérválto—

zásokat lehetett elérni, ílymódon az alap—

bérek közötti eredeti arány hamarosan

eltorzult. A relatív béralapmérés ugyanis

nem kényszerítette rá a vállalatot arra,
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hogy a követelményeket helyesen álla-

pítsa meg, illetve hogy a lazaságokat a

követelmények szigorítása, útján meg—

szüntesse.

Ennél a- módszernél súlyosbította a

helyzetet az is, hogy a teljes termelési

érték mutatója — amelynek alakulásától

függött a felhasználható béralap nagy-

sága —— nem tükrözte a termelés tényle—

ges változásait. Mint ismeretes, e mutató

értékét növelni lehetett a kooperáció szé-

lesítésével, drágább anyagok felhasználá—

sával stb.

Feltételezve, hogy a vállalatok igyekez—

tek a követelményeket helyesen megálla—

pítani, ugyancsak számolni kell olyan té-

nyezőkkel, amelyek a keresetek arányai-

nak torzulásához vezettek. Műszaki nor-

mákat általában ott lehet jól megállapí-

tani, ahol a ráfordított munkaidő többsé—

gét a gépidő teszi ki és viszonylag kisebb

a kézi idő aránya. A gépi munkákra az

a jellemző, hogy a teljesítményt a gép

fordulatszáma, általában a gép műszaki

jellemzői szabják meg. Ahol tehát a

munkaidő többségét a gépi idő teszi ki

és a megmunkálás nagy részét a gép

végzi el, ott a munkásnak igen szűk lehe—

tősége van a teljesítmények fokozására.

A technológia megváltoztatása nélkül

megtakarítást csak a kézi időből lehet

elérni. Ha tehát valamely munkán a kézi

idő aránya csak 20 százalék és a munkás

ennek 10 százalékát megtakarítja, teljesít—

ményét az összidőre vonatkoztatva, csak

2 százalékkal tudja növelni. Ahol a kézi

idő aránya 80 százalék, ott a 10 százalékos

megtakarítás 8 százalékos teljesítmény—

emelkedést tesz lehetővé. Ebből azonban

az következik, hogyha két munkás közül

az egyik zömében gépi munkát, a másik

zömében kézi munkát végez és a munka-

idő kihasználást mindketten egyformán

javítják, úgy az egyik keresete 2 száza—

lékkal, a másiké pedig ugyanakkor 8 szá—

zalékkal növekszik. Előfordulhat tehát,

hogy egy vállalatnál éppen azért, hogy

az ilymódon felborult kereseti arányokat

helyreállítsák, lazitják a gépi munkán

dolgozók normáját, Ez a folyamat azután

végighullámzik az egész iparon és bér—

feszültséget idéz elő a darabbéres mun—

kások és az időbéres munkások, valamint

a darabbéres munkások és az alkalma—

zottak között. A feszültség enyhítése csak

béremeléssel oldható meg, ez azonban az

árualap és a vásárlóerő egyensúlyát ve—

szélyezteti.

Az elmondottakat mutatják be az

alábbi adatok. A nagyrészt gépi idővel

dolgozó esztergályosok és a túlnyomó

részben kézi idővel dolgozó lakatosok át—

lagos havi keresete a Kohó— és Gépipari

Minisztériumhoz tartozó vállalatoknál

1953 júniusától 1956 júniusáig a követ—

kezőképpen alakult:

 

Átlagos havi kereset

 

 

 

 

1953. 1954. 1955. 1956.
Szakma

június december június december június december június

hónapban

LAW !

_ ! [forint ......... 1 1148 1226 1228 1236 1324 1275 1310
— Eszmgálws [százalék ....... 100,0 106,8 106,9 107,6 1153 nro 111,1

Lakatos ; forint ......... 1245 1376 1362 1481 1467 1455 1491
1 százalék ....... 1004) 110,5 109,4 nm lms 119;

! 5—

Mivel a táblában található aránytalan—

ság rendszeresen Visszatért, több ízben

próbáltuk azt központi intézkedésekkel

(normarendezés stb.) korrigálni, de álta—

lában csak átmeneti eredményeket ér-

tünk el.

118.9 ]

Az iparágak között ugyancsak tapasz—

talható a bérszínvonal eltérő ütemű emel-

kedése. 1949—től 1956—ig néhány iparág—

ban a következőképpen alakultak a ke—

resetek:
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MunkáSok átlagos havi keresete

Iparág 1956. év 1950. év 1951. év 1952. év 1953. év 1954. év 1955. év 1956. év

' 1939. év 1949. év. 1950. év 1951. év 1952. év 1953. év 1954. év 1955. év

százalékában

Állami ipar összesen 205,8 117, 7 107,1 128,1 104,5 110,8 104,7 104, 9

Szénbányászat ............ 255,7 122, 5 121,2 129,3 103,6 1192 103.5 104, 0

Vaskohászat .......... 198,8 119, 5 103,1 133,6 100,6 111,2 104,4 103, 4

Gépipar .................. 192,3 115,9 103,4 127,7 106,7 108.9 103,7 104,2

Építőanyagipar . . . . . ...... 228,7 12l,9 108,0 137,9 103,5 106,4 107,7 106,0

Vegyipar ................. 184,7 113,9 104,7 124,4 1042 1069 104,5 106,9

Textilipar ................ 193,0 117,3 105,4 127,4 101,3 111,0 103,7 105,l

Faipar ............... . . . 205.0 1163 110,6 122,4 103,5 111,8 106.7 10434

Élelmiszeripar ............ 191,4 114,5 104,6 123,2 ]06,7 110,4 105,8 [ 1041)

Ha figyelembe vesszük, hogy ez az

emelkedés úgy jött létre, hogy egyes ipar—

ágakban központilag is segítettük, más

helyen csökkentő intézkedésekkel fékez-

tük, világossá válik, hogy a béreknek a

technológia jellegéből fakadó eltérő ütemű

emelkedése valóban fennáll. Még jobban

mutatja azonban ezt a tendenciát 1956

első kilenc hónapjának bérszínvonal ala—

kulása a gépiparban, a vegyiparban és a

textiliparban.

 

Ipari munkások átlagos napi keresete

 

 

  

 

  

 

 

 

 

1956

lparcaoport
au u ,
. __ z ,

január február március] április május június ( július . §"? tgmflllzr

hónapban

Gé l ar gforlnt ....... 45,00 44,72 46,7O 4728 47.07 48.11 47.92 48.40 50,72

p 1) Százalék ..... 100.0 99,4 103,7 105.0 104,6 106,9 106,5 107,5 112,7

Ve i ar íforínt 42,46 41.04 42,88 43,96 43,96 44,03 47,65 47.33 50,0

37 P százalék ..... 100.() 96,6 100,9 103.5 103.5 103,7 1122 111,4 nm

Textill ar (forint ....... 36.80 36.48 36.63 3724 37.77 37,69 37,73 37,59 38,36

' [) százalék ..... 100,0 99,1 99,5 101,2 102,6 102,4 102,5 102,1 1042

Megjegyzés: a vegyiparban július hóban központilag elrendelt mintegy 10 százalékos béremelést haj!

lottek végre.

A bérek irányításának elmúlt években

alkalmazott rendszere a felsorolt hibák

ellenére is eredményeket hozott. A relatív

béralapmérés, a termelési terv teljesíté—

séhez kapcsolódó premizálási rendszer, a

munkások darabbérrendszere bizonyos

fokig elősegítette a termelékenység emel—

kedését és a termelési tervek teljesítését.

Tekintve azonban, hogy ez a megoldás

végeredményben nem biztosította a bér—

színvonal tervszerű emelkedését, és a

keresetek közötti helyes arányok kialaku—

lását. valamint fenntartását —— sőt lehe—

tetlenné tette a bérpolitika számára a

keresetek tervszerű irányítását, mert a

nemzeti jövedelemből béremelésre hasz—

nálható összegeket kimerítette —, mind—

inkább szükségessé vált új módszerek ke—

resése. Az 1956. év közepén már igen

jelentősek voltak a kereseti aránytalan-

ságok és világosan látszott, hogy ezek

kijavítása a korábbi években alkalmazott

normarendezés módszerével nem lehetsé—

ges. Béremeléssel járó arányosítás viszont

jelentős terheket rótt volna a népgazda—

ságra.

IV.

Az 1956. év végén lezajlott ellenforra-

dalmi események után halaszthatatlanná

vált olyan új módszerek alkalmazása,

amelyek biztosítják a népgazdaság teher—

bíró képességével arányos bérszínvonal—

alakulást és lehetővé teszik a bérarányok

tervszerű irányítását. A szabályozás új

rendszerének bevezetését a következő té—

nyezők tették igen sürgőssé:

1. A leromlott gazdasági helyzet a leg—

nagyobb takarékosságot, a legszigorúbb

bérfegyelmet követelte meg.
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2. A végrehajtott béremelések —— ame—

lyeknek összege nagyobb, mint az elmúlt

6 évben bérpolitikai intézkedésekre fel—

használt összeg —- óriási terhet jelentet-

tek a népgazdaság számára, és minden

további béremelés az árualap és a vá-

sárlóerő között amúgy is fennálló egyen—

súlyhiányt még csak fokozta volna.

3. A termelés és a termelékenység szín—

vonala mélyen a bérek felemelése előtti

színvonal alatt állott.

4. Az év első három hónapjában a

végrehajtott béremeléseken felül a bér-

színvonal további emelkedése indult meg,

amelynek —— éppen az előzőkben felso—

rolt okok miatt —— gátat kellett vetni.

A végrehajtott széleskörű béremelés

szilárd alapot nyújtott ahhoz, hogy a leg—

szigorúbban fellépjenek az illetékes ve—

zetők a bérfegyelem lazítóival szemben

és —megakadályozzák a további jogtalan

bérkifizetéseket.

Bizonyos körülmények azonban meg—

nehezítették az új rendszer gyors beve—

zetését és helyes alkalmazását. így abér—

emelések jórészénél, főként a munkásokat

érintő intézkedéseknél -— az irányító—

szervek dezorganizáltsága miatt —— nem

volt lehetőség arra, hogy a végrehajtás

tervszerűen történjék és azt felhasználjuk

az arányok javítására. Többek között igen

nagy nehézséget okozott az, hogy a tör—-

vényesnél nagyobb mértékű béremelése—

ket is végrehajtottak, amit az új szabá-

lyozás életbeléptetésével egyidejűleg visz—

sza kellett vonni. Ez azt a látszatot kel-

tette, hogy az új rendszer okoz bércsök—

kentést.

Kellő előkészítés híjján a végrehajtó

szervek nem értették a feladatot, a sza—

bályozás indokait és — főleg a Vállalatok—

nál —— számos hibás intézkedést hoztak.

A bérszínvonal szabályozásának új rend-

szere az úgynevezett átlagbérellenőrzés

az előző években megmutatkozott hibák

elkerülése céljából a következő megoldá-

sokat öleli fel.

1. A korábbi relatív és abszolút bér-

alapellenőrzés helyett a bérek ellenőrzése

általában beépült az általános pénzügyi

ellenőrzés keretébe. (A béralap ellenőr—

zése csak kivételesen, átmenetileg és csak

azoknál a vállalatoknál kötelező, amelyek

nem érték el az alaprentabílitás szintjét,

vagy ahol a minisztérium valamilyen ok-
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ból ezt elrendelte, például mert a bér—

gazdálkodás romlott.) Ez azt jelenti,

hogy az állam nem biztosítja a vállalatok

számára a vállalati eredménytől függet—

lenül bizonyos mutatószámok függvényé—

ben a szükséges béralapot, hanem azt a

vállalatnak ki kell gazdálkodnia. Ez ön—

magában nincs meghatározó hatással a

bérszínvonalra. A bérekkel való takaré—

koskodásra csak annyiban ösztönöz, hogy

ez a megoldás általában érdekeltté teszi

a vállalatot a költségek csökkentésében.

2. Vállalatonként előírja a munkásokra

és az alkalmazottakra az átlagbéremel—

kedés mértékét, valamint az átlagbér felső

határát, amit a vállalatnak nem szabad

túllépnie. Túllépés esetén különböző

szankciókat alkalmazhat a felügyeletet

gyakorló minisztérium a vállalattal, a

vállalat vezetőjével szemben.

3. Az előírt bérszínvonal betartása a

korábban alkalmazott bérrendszerek vál—

toztatás nélküli fenntartása esetén nem

Volna biztosítható, ezért a darabbérrend—

szer igen széleskörű, egyes területeken

csaknem kizárólagos alkalmazása helyett

olyan teljesítménybérezési formákat kell

bevezetni, amelyek —— főként azokban a

szakmákban és munkafajtáknál, ahol a

bérek emelkedésének üteme túl gyors

volt —— lassúbb növekedést biztosítanak.

Ezért lehetőséget kaptak a Vállalatok a

degresszív bérezési formák alkalmazá—

sára, indokolt esetben teljesítményplafon

meghatározására, valamint a minőség ja—

vítására, az anyagtakarékosságra legjob—

ban ösztönző, különböző prémiumos bér--

rendszerek bevezetésére.

4. Minthogy a korábbi gyakorlat egyik

fő hibája az volt, hogy a vállalatok a

követelményeket még azokban az esetek—

ben sem módosították, amikor ez a tőr—

vényes rendszabályok szerint kötelező lett

volna, az új szabályozás értelmében a

követelményeket akkor is meg kell vál—

toztatni, ha béraránytalanságok jönnek

létre, vagy átlagbértúllépés következett

be.

Az uj rendszer e négy fő sajátossága

szervesen kapcsolódik egymáshoz. Bár-

melyik rész elhagyása az egész megoldás

hatékonyságát veszélyezteti. A bérgazdál—

kodás új rendszere megköveteli a bér—

színvonal szabályozását és emelkedési üte-

mének korlátozását, de ez csak a bér-

rendszerek helyes megválasztása, a kö—
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vetelmények helyes megállapítása útján

valósulhat meg.

, A bérszínvonalat a felügyeleti szerv ha—l

tározza meg, ebből tehát az következik,

hogy vállalati szinten nincs automatikus

összefüggés a termelékenység alakulását

és a bérszínvonal változása között. Ateré

melékenység emelkedésének lehetőségei

iparáganként igen különbözőek, így ha a

bérszínvonal változását ehhez kapcsoljuk,

emelkedése is iparáganként eltérő lesz

Jobb tehát, ha már eleve függetlenítjük

a bérszínvonal alakulását vállalati szin—

ten, sőt iparági szinten is, a termelékeny—

ségi mutató változásától, és ehelyett az

átlagbér előírásánál vesszük figyelembe a

termelékenység emelkedés azon részét,

amely a munkások jobb, több munkájá—

ból ered. Az egyes dolgozók egyéni telje—

sítményével azonban valamilyen arány-

ban változnia kell az egyéni átlagkereset—

nek is. Ez lényegében azt jelenti, hogy a

kereseti arányoknak rendeljük alá a bé—

rezés technikai módszereit, sőt bizonyos

fokig a követelményeket is. Kétségtelen,

hogy ebben több szubjektiv tényező is

érvényesülhet, azonban ha kellően tanul-

mányozzuk az elmúlt évek bérszínvona—

lának alakulását a különböző szakmák—

ban, iparágakban, esetleg munkafajtán—

ként, számos olyan objektív adatra tá-

maszkodhatunk, amelyek biztosítják e

rendszer jó működését.

V.

— Mint minden szabályozó rendszer, úgy

ez az új is tartalmaz hiányosságokat. Van—

nak olyan hibái, amelyek a későbbiek

során javíthatók, de alkalmazása során

jelentkezhetnek olyan problémák, ame—

lyek e rendszeren kívül álló megoldást

igényelnek. Lássunk ezek közül néhányat:

a) Többen felvetik, hogy a bérszínvonal

rögzítése gátolja a bérek termelékenység—

emelésre, gazdaságos termelésre irá-'

nyuló ösztönző hatását. Kétségtelen, hogy

a bérszínvonalat rögzítem" tartósan nem

lehet. Bizonyos emelkedést meg kell en—

gedni, csak arra kell ügyelni, hogy ez az

emelkedés ne vonja maga után más te-

rületek bérszínvonalának emelését és ne

legyen nagyobb. mint amit a népgazdaság

ereje elbír. Ha viszont vállalati szinten

lehetőség van egyik évről a másikra az

előírt bérszínvonal emelésére, ezen belül

arra is mód nyílik, hogy egyes dolgozók

átlagbére jelentősen emelkedjék.

Az új rendszerben a követelmények, a

normák változtatására is lehetőség nyí—

lik és a követelmények megfelelő változ—

tatása, szigorítása -——- függetlenül attól,

hogy a követelmény a felhasználható

anyagmennyiségre, az I. és II. osztályú

termékek arányára, vagy az elkészítendő

darabok számára vonatkozik — ösztönzést

nyújt a teljesítmények fokozására, de csak

abban az esetben, ha erre nem túl gyak—

ran kerül sor, nem jár jelentős bércsök—

kenéssel, nem támaszt nagyobb követel—

ményeket ott, ahol a magasabb követel—

mény teljesítése műszakilag lehetetlen, il-

letve csak a gép, a szerszám idő előtti

tönkremeneteléhez, a minőség romlásá—

hoz, vagy ami igen lényeges, a munkás

egészségének romlásához vezetne. Ahol túl

gyakran válik szükségessé a követelmé—

nyek megváltoztatása, ott helyesebb deg—

resszív bérezést alkalmazni.

Megfelelő alkalmazás esetén tehát a

javasolt megoldás nem gátolja a termelé-

kenység emelésére irányuló törekvést.

b) Többen azzal támadják ezt az új

rendszert, hogy ellentétes a szocialista

bérezés elveivel. Véleményem szerint, ha

a keresetek közötti arányok megfelelnek

a végzett munka szerint történő elosztás

elvének, ha az egyenlő munkát végzők

keresete azonos színvonalú, akkor telje—

sen közömbös, hogy ezeket a kereseti

arányokat milyen bérezési, technikai mód—

szer segítségével hozzuk létre. A bérezési

rendszerek széles skálája mellett a köve—

telmények kötetlenebb megváltoztatási le—

hetőségeinek alkalmazásával sokkal na—

gyobb biztosítékot látok arra, hogy ezek

az elvek érvényesüljenek.

c) Igen gyakran felvetődő aggály az is,

hogy a kötött bérszínvonal mellett nem

lesz érdeke a vállalatnak, hogy felesleges

alacsony keresetű munkásait elküldje, sőt

érdeke lesz, hogy ilyen munkásokat tény-

leges igény nélkül is alkalmazzon, mert

az átlagot csökkentik. Kétségtelen, hogy

erre a problémára nem nyújt megoldást

az átlagbérellenőrzés és ez a veszély fenn-

áll. A fölösleges létszám foglalkoztatása

azonban visszahat a Vállalat eredményé-

nek alakulására, tehát itt ellentétbe kerül

a vállalat dolgozóinak érdekével. (Pél—

dául a nyereségrészesedés miatt.) Ahol ez
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nem nyújt elég biztosítékot a felesleges

létszámok megszüntetésére, esetleg lét—

számzárlatot, vagy létszámcsökkentést le—

het előírni. Ez olyan kérdés, amit gyak—

ran csak adminisztratív intézkedésekkel

lehet megoldani.

Az eddigiekből azt hiszem kitűnik, hogy

a bérszínvonal szabályozásának új rend—

szere jóval nagobb feladatokat ró mind

a vállalati, mind a központi irányító szer-

vekre. A minisztériumoknak az eddiginél

sokkal jobban kell ismerniök a vállala-

tok munkáslétszámának szakképzettség

szerinti összetételét, a munkaintenzitás,

munkaidőkihasználás színvonalát, a vál-

lalat termelési profilját, az előforduló

gyártmányok és munkafajták volumenét

stb., hogy helyesen tudják megállapítani

a kötelezően előírandó átlagbért. A mi—

nisztériumok munkaügyi szerveinek tehát

tényleges irányító munkát kell végezniök.

Vállalati szinten méginkább fokozódnak

a bérek megszervezésével kapcsolatos fel—

adatok. A nagyobb hatáskör: a bérrend—

szerek, besorolások szabad megválasz-

tása, a szélesebb bérhatárok, a követel—

mények megváltoztatásának nagyobb le-

hetőségei, egyben nagyobb felelősséget is

rónak a vállalatok igazgatóira.

A bérek szabályozásának szükségessége

nem átmeneti jellegű. A bérszínvonal

emelkedését akkor is összhangban kell

tartani a vásárlóerő növekedésével, ha

gazdasági helyzetünk megjavul és egy év

alatt számottevő reálbéremelésre lesz le—

hetőség. A mai nehéz körülmények ennek

a szabályozásnak a szükségességét még

fokozottabban aláhúzzák. Tekintettel a

szabályozás szükségességének tartós vol—

tára, érdemes részletesen kidolgozni azo—

kat a statisztikai módszereket, amelyek e

szabályozáshoz, az átlagbérellenőrzés jó

végrehajtásához megfelelő segítséget nyúj—

tának.

VI.

Az új bérszínvonalszabályozási rend—

szer szükségessé teszi a bérekkel kapcso—

latos részletes statisztikai számbavételt.

Legtöbb adatra vállalati. szinten van

szükség, mert az igazgatónak tulajdon—

képpen gazdálkodnia kell a bérekkel. Eh—

hez ismernie kell a bérszínvonal alakulá—

sát szakmánként, üzemrészenként és a

dolgozók nagyobb csoportjaiként, ismer—

nie kell azt a hatást, amelyet a különféle

bérrendszerek a termelésre gyakorolnak

stb.

A vállalati statisztikai munka ilyen

irányú bővülését bizonyos mértékig lehe-—

tővé teszi az, hogy a központi szervek

adatigénye a bérek vonatkozásában az ed—

diginél kisebb.

Iparági szinten az eddiginél több figyel—

met kell szentelni a vállalatok egymás—

közötti kereseti arányainak. Igen fontos

a szakmák szerinti adatok vizsgálata. A

vállalatok beszámolójelentéseit úgy kell

megszervezni, hogy azokból kitűnjenek

azok az adatok, amelyek alkalmasak bi-

zonyos előírások ellenőrzésére, a bérszín-

vonal, a bérarányok változásának vissza—

tükrözésére,'egy—egy túllépés indokoltsá—

gának elbírálására.

Minisztériumi szinten fentieken kívül

már fokozottabb figyelmet kell szentelni

az iparágak közötti arányok változásá—

nak is.

Népgazdasági szinten sem szabad elmu-

lasztani a béradatok összehasonlítását,

mert mint az előzőkben megjegyeztem,

igen súlyos problémákat okozhat a külön—

böző népgazdasági ágak között létrejövő

kereseti aránytalanság is.

Összefoglalva meg kell tehát állapítani,

hogy az átlagbérellenőrzés rendszere az

eddiginél nagyobb feladatokat ró a sta-

tisztikusokra is, de ha e feladatokat jól

látják el, akkor jelentősen hozzájárulhat—

nak ahhoz, hogy a bérek a népgazdaság

erejével arányosan emelkedjenek, ne le-

gyen szükség nagy megrázkódtatásokkal

járó utólagos intézkedésekre, és olyan

kereseti arányok alakuljanak ki, amelyek

maximális mértékben összekapcsolják a

társadalom és az egyén érdekeit.

Pongrácz László
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A szovjet statisztika új feladatai*

A szovjet statisztika előtt az ipar és az

építőipar irányításának átszervezésével

kapcsolatosan új, fontos feladatok állanak.

Ezeknek a feladatoknak sikeres megol—

dása az egységes, központosított számvi—

teli és statisztikai rendszer további meg—

szilárdítását követeli meg. Központosított

rendszer mellett a számvitel és a statisz-

tika az egyik legfontosabb emelő az or—

szág gazdasági életének tervszerű irányí—

tásában. A számvitel ésa statisztika köz—

pontosításának jelentősége van az állami

fegyelem betartásáért, a népgazdasági

tervfeladatok maradéktalan teljesítéséért

folytatott harcban is.

Annak ellenére, hogy a beszámolás te—

rületén az elmúlt időben bizonyos egy—

szerűsítés már történt, a számvitel és a

beszámolás, különösen a vállalatok és az

építkezések elsődleges számvitele még

mindig nagyon nehézkes. Nemcsak a sta—

tisztikusokat és a könyvelőket, hanem a

mérnök—műszaki dolgozókat is nagy szám—

ban elvonták a vállalatoknál, trösztöknél.

főigazgatóságoknál és a minisztériumok—

ban a termelő tevékenységtől, ezek sok

időt töltöttek a különféle beszámolók, tá—

jékoztatók, indokolások és igénylések el—

készítésével. Mivel magyarázható ez a

helyzet? Azzal, hogy az ágazati miniszté—

riumok és a főhatóságok kimerítő tájé-

koztatással akartak rendelkezni a mintegy

kétszázezer ipari vállalatról és százezer

építkezésről azért, hogy kivétel nélkül

minden kérdésben, még olyanokban is,

amelyek csak a helyszínen oldhatók meg

jól, a központból irányítsák őket.

Az állami statisztikai szerveken kívül,

amelyeknek a vállalatok adatokat szolgál—

tattak, hatalmas mennyiségű különféle

táblázatot, tájékoztatót, elszámolást kö—

veteltek a minisztériumok, a főhatóságok

és főigazgatósáeaik is Párhuzamosan be-

számolókat kellett küldeni a pénzügyi és

bankszerveknek, továbbá számos helyi

szervezetnek is, ezenkívül nem egyszer

úgynevezett "fekete", vagyis törvénytelen

beszámolókat is gyűjtöttek,

Az ipar és az éri—Ttíáinm' irányításának

újjászervezése lehetővé teszi a meglevő

hiányosságok felszámolását. Jelenleg e

2i: V

H. szám.

Szlarovszkij cikke. Kommuniszl. 1957, évi

61—73, 0le. Rövidítve.

;) Statisztikai Szemle

népgazdasági ágak statisztikai beszámo—

lási adatainak begyűjtését és feldolgozá—

sát az állami statisztikai szerveknél köz-

pontosítják. Az ipari vállalatok, építkezé—

sek és gazdasági szervezetek a megálla—

pított beszámolókat az illetékes területi.

határterületi, köztársasági statisztikai

igazgatóságokhoz küldik be. A statiszti—

kai adatok további feldolgozását a Szov—

jetúnió Központi Statisztikai Hivatalának

szervei végzik. Az 1957. június havi be—

számolótól kezdve a népgazdasági taná—

csok, a vezető párt és szovjet szervek, a

tervbizottságok a részükre szükséges

adatokat közvetlenül a Központi Statisz—

tikai Hivatal helyi szerveitől kapják. Az

összesített beszámolási adatokat a Köz—

ponti Statisztikai Hivatalba most nem a

minisztériumok, hanem a Központi Sta—

tisztikai Hivatal helyi szervei küldik be.

Itt az adatokat feldolgozzák és a Szovjet—

únió kormánya, valamint a Szovjetúnió

Állami Tervbizottsága és a többi központi

szerv elé terjesztik.

Ez a rendszer nemcsak meggyorsítja a

szükséges adatok begyűjtését, ami nagyon

fontos, hanem lehetővé teszi azt is, hogy

' lényegesen csökkentsük a számvitellel és

a beszámolással kapcsolatos munka— és

eszközráfordításokat. Természetesen az

új beszámolási rendszer megvalósítása

során különösen az első időben, bizonyos

nehézségeket kell leküzdenünk, Előfor—

dulhat például, hogy a népgazdasági ta—

nácsok egyes dolgozói párhuzamos beszá-

molókat vagy pedig esetleg új beszámo—

lási mintákat akarnak bevezetni.

Ezért a Szovjetúnió Központi Statisz—

tikai Hivatalának és helyi szerveinek a

statisztikai beszámolás központosításával

egyidejűleg fokozottan törekedniök kell a

munka lényeges csökkentésére, egyszerű—

sítésére _és egységesftésére. Az új körül-

mények között semmi szükség sincs arra,

hogy begyűjtsük mindazt a sok nehézkes

beszámolót, amit a vállalatok korábban a

központba felküldtek. Hiszen a népgazda—

sági tanácsok a vállalatok közelében van—

nak, nap mint nap kapcsolatban állanak

velük. Nyilvánvaló, hogy sokkal kevesebb

beszámolóra van szükségük, mint a mi-

nisztériumoknak. Ezenfelül a népgazda—

sági tanácsoknak lehetőségük van arra.
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hogy közvetlen kapcsolat és nem pedig

beszámolók alapján, helyesebben szervez—

zék meg a vállalatok munkáját, ismerjék

meg életüket és szükségleteiket. Termé-

szetesen nincs szükségük nagy mennyi—

ségű tájékoztatóra, indokolásra és kalku—

lációra a tervező szerveknek sem munká—

juk átszervezése után. Mindez lehetővé

teszi, hogy nagymértékben csökkentsük

a beszámolókat, különösen pedig az úgy-

nevezett főhatóságon belüli beszámolókat,

amelyeket korábban a minisztériumok az

országos beszámoló mellett kaptak. Az a

feladatunk, hogy a beszámolók felduz-

zasztására irányuló tendenciákat minde-

nütt leépitsük.

A kormány nemrégiben hagyta jóvá a

Központi Statisztikai Hivatalnak az 1958.

január 1—től életbelépő új, egyszerűsített

beszámolási rendszerre vonatkozó előter-

jesztését. Az előterjesztést előzetesen rész—

letesen megvitatták a tervező szervekkel-

a népgazdasági tanácsokkal és egyéb szer—

vezetekkel. A Szovjetúnió Központi Sta-

tisztikai Hivatala ezentúl a népgazdasági

tanácsok, az össz—szövetségi és szövetségi

köztársaságok minisztériumai és főható—

ságai alá tartozó vállalatok, építkezések

és szervezetek számára a mutatók és a

statisztikai beszámolójelentések tekinteté—

ben csak az úgynevezett össz—szövetségi

minimális programot fogja jóváhagyni.

Azokban az esetekben, amikor a minimá—

lis programban nem szereplő beszámoló—

jelentésre lesz szükség, ezt a szövetséges

köztársaságok statisztikai hivatalai fog-

ják engedélyezni, ugyanúgy mint ahogy

ezt eddig a helyi vállalatok és szerveze—

tek esetében tették.

Határozottan csökkenteni kell a nép—

gazdasági tanácsok alá tartozó vállalatok

és szervezetek beszámolóit, helyes kap—

csolatot kell teremteni a Szovjetúnió Köz—

ponti Statisztikai Hivatalának szervei és

a helyi irányitó szervek között. Különö-

sen fontos, hogy a Központi Statisztikai

Hivatal szervei a népgazdasági tanácsok-

kal. együtt behatóan foglalkozzanak a

vállalatok elsődleges számvitelének egy—

szerűsftésével és gépesítésével. Ez annál

is inkább szükséges, mert az országban a

számviteli és statisztikai dolgozóknak

több mint 80 százaléka közvetlenül a

vállalatoknál, építkezéseken, szovhozok—

ban dolgozik és elsődleges számvitelünk

még rendkívül nehézkes. Nem titok. hogy

a minisztériumok túlnyomó része nem

oldotta meg a kormány által a számvitel

és beszámolás rendezésére és csökkenté—

sére kitűzött feladatokat. Ezt a munkát

majdnem teljesen újból kell kezdeni.

A kormány az ipari és az építőipari

elsődleges számvitel megszervezésének

általános irányítását a Szovjetúnió Köz—

ponti Statisztikai Hivatalára és helyi

szerveire bizta. Viszont az elsődleges

számvitel megszervezésének, helyes beve—

zetésének ellenőrzésével az elsődleges

számvitel mintáinak jóváhagyásával a

népgazdasági tanácsok, továbbá a gazda—

sági szervezetek és a minisztériumok fog-

nak foglalkozni.

Az elsődleges számviteli bizonylatok

mind statisztikai, mind pedig könyvviteli

célokra szolgálnak. A könyvviteli szám-

v1telnek és beszámolásnak a Pénzügymi—

misztérium által történt módszertani irá—

nyítása úgyszintén rendezésre szorul. Ezt

a munkát sem lehet a statisztikai szervek

segítsége nélkül elvégezni. Annak érde—

kében, hogyakönyvvitelt komolyan meg—

javitsuk, "a beszámolókat jelentékenyen

csökkenthessük, gondosan felül kell vizs—

gálnunk a számviteli mutatók jelenlegi

rendszerét, el kell hagynunk belőlük

mindazt, amit nem a központból kell

megfigyelni. Megérett a helyzet arra,

hogy felülvizsgáljuk és ésszerűsitsük a

könyvviteli rendszerünkben tradicióvá

vált számviteli mintákat és módszereket,

hogy jobban összehangoljuk a számvitel

összes fajtáit. Nyilvánvalóan célszeru

lenne, ha a könyvviteli adatokat, amelyek

jelenleg a népgazdasági tanácsokhoz fut—

nak be, a Központi Statisztikai Hivatal

helyi szervei mellett szervezett, gépesí—

tett számoló—állomások segitségével dol—

goznak fel. A népgazdasági tanár—sok és

egyéb szervezetek által összeállított ne-

gyedéves és éves könyvviteli beszámolók

fő mutatóinak összesítését a Szovjetúnió

Központi Statisztikai Hivatala és a szó-

vetséges köztársaságok statisztikai híva—-

talai fogják elvégezni.

A számvitel és a beszámolás központo-

sítása elképzelhetetlen gépesítés nélkül.

mivel kézi munka esetén a beszámoló—

jelentések korszerű és kifogástalan fel—

dolgozása több tízezer embert tenne szük-

ségessé. A kormány rendelete értelmében

a Szovjetunió Központi Statisztikai Hiva—

tala 100 gépesített számoló—állomást léte—
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sitett, többek között valamennyi gazda—

sági—igazgatási kerületben. Ezeket az

adatfeldolgozó állomásokat modern szá—

mológépekkel szerelik fel (a későbbiek—

ben elektronikus gépekkel is el fogják

látni). A számvitel gépesítése lehetővé

teszi, a beszámolási adatok feldolgozásá—

nak meggyorsítását és a számvitellel és

statisztikával foglalkozók számának csök—

kentését.

A Központi Statisztikai Hivatal szervei

a gépesített számoló—állomások által fel—

dolgozott adatokat — szükség esetén

egyes vállalatok adatait is külön kimu-

tatva — megküldik a népgazdasági taná—

csoknak, a helyi pártszervezeteknek és a

tervbizottságoknak. Ezek a szervezetek

nem gyűjtenek párhuzamosan beszámoló—

kat, s a statisztikai adatokat felhasznál—

ják a gazdaság irányításához, a tervezés—

hez, az a lárendelt vállalatok termelő—

gazdasági tevékenységének ellenőrzésé—

hez. Egyes beszámolójelentések tekinte—

tében, amelyeknek operatív és tájékoz—

tató jellegük van, meghagyták azt a rend—

szert, amely szerint a másodpéldányt az

illetékes tröszthöz vagy a népgazdasági

tanács alá tartozó más ágazati szervhez

kell beküldeni. Ettől függetlenül azonban,

a Központi Statisztikai Hivatal helyi

szerveinek úgy kell megszervezniök a

beszámolási adatok összesítését és feldol—

gozását, hogy a népgazdasági tanács azo-

kat időben megkapja, és semmi szükség

ne legyen a beszámolójelentés párhuza—

mos feldolgozására. Ez lehetővé teszi,

hogy a másodpéldányt csupán tájékozó-

dásra használják fel.

A szovjet statisztika egészben véve si—

keresen oldotta meg az új feladatokat.

Annál inkább tűrhetetlen, hogy a beszá—

molási rendszer átszervezésének idősza—

kában egyes köztársaságokban és kerüle—

tekben a beszámolási adatokat a népgaz—

dasági tanácsoknak és helyi irányító

szerveknek késéssel küldik meg. A kor—

mány megbízta a Központi Statisztikai

Hivatalt, hogy az illetékes köztársasági

szervekkel egyetértésben javaslatot dol—

gozzon ki a mezőgazdaság, a kereskede—

lem, a kultúra, a népművelés és más ága—

zatok beszámolási rendszerének a statisz-

tikai szerveknél történő központosí—

tására.

Megemlítjük, hogy 1956—ban az egész

begyűjtési, beszámolási rendszert a Szov-

D*

jetünió Központi Statisztikai Hivatalá-

ban központositották. A begyűjtési appa-

rátus létszámának jelentős csökkentése

mellett sikerült megőrizni a begyűjtési

statisztika jól kidolgozott rendszerét,

Nyilvánvalóan célszerű, hogy az összes

kerületi főhatóságok és szervezetek be-

számolóit a Központi Statisztikai Hivatal

kerületi felügyelőségeinél összpontosít—

sák, csökkentsék a kerületben a számvi—

tellel és statisztikával foglalkoztatott dol—

gozók számát.

A Szovjetunió Legfelsőbb Tanácsa leg—

utóbbi ülésszakán rámutatott arra, hogy

a Központi Statisztikai Hivatal szervei

arra hivatottak, hogy elemezzék a válla—

latok és a népgazdasági tanácsok munká—

ját, feltárják a kihasználatlan tartaléko—

kat, felfedjék az olyan eseteket, amikor

az országos feladatokat nem teljesítik

megfelelően. A statisztikai dolgozóknak

ahhoz, hogy ezeket az új és nagyon fele-—

lősségteljes feladatokat elvégezzék, az

élettel szoros kapcsolatban kell lenniök,

nemcsak meg kell kapniok és fel kell dol—

gozniok a beszámolási adatokat, hanem

vizsgálniok is kell a helyi tartalékokat,

az új, még nem hasznosított lehetősége—

ket, és ezekről az irányító szerveket kellő

időben tájékoztatniok kell.

Tekintettel arra, hogy a szövetséges

köztársaságok jogköre kibővült azzal,

hogy a volt össz—szövetségi és szövetséges

köztársasági minisztériumok valamennyi

vállalata hatáskörükbe került, a Központi

Statisztikai Hivatal szerveinek az a fel—

adata, hogy a szövetséges köztársaságok

kormányait és a köztársasági tervbizott—

ságokat ellássák a szükséges statisztikai

adatokkal. Hiszen például egészen az

utolsó időkig az olyan összevont közgaz—

dasági mutatószámot, mint például a

nemzeti jövedelem volumenét, csak a

Szovjetúnióra számították ki. Egészen

természetes, hogy ismernünk kell a nem—

zeti jövedelem terjedelmét valamennyi

szövetséges köztársaság szerint részle— -

tezve is.

A Szovjetunió Legfelsőbb Tanácsa

megalakította a Nemzetiségi Tanács Gaz—

dasági Bizottságát. A Bizottság egyik fel—

adata, hogy objektív mutatók alapján ki—

dolgozza a költségvetési eszközök a szö-

vetséges köztársaságok közötti felosztá—

sának rendjét. Ehhez természetesen is—

merni kell az egyes köztársaságok társa—
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delmi termékének és nemzeti jövedelmé-

nek volumenét, hogy össze lehessen ha-

sonlítani ezeket a mutatókat a költségve-

tési kiadásokkal, a beruházások terjedel-

mével és az egy főre vagy a népgazda—

ságban foglalkoztatott egy dolgozóra szá—

mított egyéb mutatószámokkal. A dolgo-

zók anyagi jólétének mutatóit, mint pél-

dául a munkások és alkalmazottak reál—

bérének, a parasztok reáljövedelmének,

az egy főre jutó fogyasztásnak növekedé—

sét egészen a legutolsó időkig szintén

csak az egész országra számították ki.

Ahhoz, hogy minden egyes szövetséges

köztársaságról meg legyenek ezek a mu-

tatók, számos új, közgazdasági számítást

kell elvégeznünk. így például meg kell

állapítani minden egyes köztársaság te—

kintetében az állami árak ésakolhozpiaci

árak indexét, a munkások,az alkalmazottak

ésakolhozparasztok által az állami és tár—

sadalmi eszközök terhére kapott térítés

nélküli szolgáltatások, kedvezmények

összegét. Ahhoz pedig, hogy megismer—

jük az egy főre jutó átlagos fogyasztást,

össze kell állítani az egyes termékek ter-

melési és fogyasztási mérlegét, meg kell

állapítani a köztársaságból kivitt vagy

oda behozott termékek mennyiségét.

A lakosság jólétének növekedését jel—

lemző legfontosabb adatforrás a munká—

sok, alkalmazottak és a kolhozparasztok

háztartási költségvetésének reprezentatív

vizsgálata. Erre a munkára nagy figyel—

met kell fordítani. Azáltal, hogy a szö—

vetséges köztársaságok szerepe a gazdál—

kodás irányításában fokozódott, a lakos-

ság pénzjövedelmeinek és —kiadásainak

beszámolási mérlegét, a munkaerőmérle—

geket, az egyes termékfajták termelésé—

nek és elosztásának mérlegét a jövőben

rendszeresen területi részletezésben kell

összeállitani. Az új körülmények között

különösen fontossá vált a termelés és az

elosztás, a szakositás és a termelési

együttműködés tekintetében a területek

közötti és a köztársaságok közötti kap—

csolatok statisztikai vizsgálata. Ezért töb—

bek között például anyagmérlegeket kell

összeállítani, köztársaságonke'nt és gazda—

sági területenként, amelyek megmutat—

ják az egyes termékfajták köztársaságok

és kerületek közötti kölcsönös szállí—

tásának méreteit, Ezek az új felada—

tok megkövetelik, hogy az anyagellátási

statisztika módszereit és mutatóit felül—

vizsgáljákl Ez elsősorban a termelési kap-

csolatok ésszerűségének felülvizsgálatá—

hoz és egyéb anyagok, termékek szállí-

tására vonatkozó tervfeladatok teljesíté—

sének ellenőrzéséhez szükséges.

Új feladatok állanak a statisztikai szer-

vek előtt a népgazdasági tervek összeállí—

tásával kapcsolatos munkálatok tekinte—

tében. Ez ideig a tervező szervek a sta—

tisztikai anyagok legnagyobb részét az

illetékes ágazati minisztériumoktól kap—

ták. Most mind a tervező szervek, mind

pedig a népgazdasági tanácsok a ter-

vek kidolgozásánál főképpen a Központi

Statisztikai Hivatal szerveinek adataira

támaszkodhatnak. Már elkészültek az

1958. évi népgazdasági terv összeállításá-

hoz szükséges köztársaságok/ra és gazda—

sági igazgatási kerületekre vonatkozó sta—

tisztikai adatok. Ezek az anyagok képet

adnak mind a megfelelő terület gazdasá—

gának fejlődéséről, mind pedig a nép-

gazdasági tanácsok alá tartozó egyes vál—

lalatok gazdasági eredményeiről.

Igen jelentős feladatai vannak a sta-

tisztikai szerveknek az 1959—1969. évi

távlati népgazdaságfejlesztési terv terve—

zetének elkészitésével kapcsolatosan. Az

elmúlt évekre vonatkozó beszámolási

adatok rendelkezésre bocsátása mellett a

statisztikai szerveknek közvetlenül részt

kell venniök a távlati munkaerőmérlegek

összeállításában, a lakosság távlati lélek—

számának kiszámításában, a nemzeti jö—

vedelem elosztásáról, a munkások és al-

kalmazottak reálbérének, a parasztok jö—

vedelmének növekedéséről tájékoztató

számításokban, a lakosság pénzjövedel—

meit és —kiadásait tükröző mérlegek ösz—

szeállv'tásáhan, az egy főre jutó termelés

és fogyasztás kiszámításában stb.

A statisztikai szervek tevékenységének

átszervezése megköveteli, hogy nemcsak

a szervezti és gyakorlati kérdéseket, ha—

nem számos tudományos módszertani és

elméleti kérdést is sürgősen oldjuk meg.

Ide tartozik például az iparágak egysé—

ges osztályozásának megállapitása. Ez

ideig a népgazdasági terveket éppen úgy,

mint az azok végrehajtásáról készített

beszámolókat minisztériumonként állítotw

ták össze. Ugyanakkor a minisztériumok

egyáltalában nem egyesitették a meg—

felelő ágak összes vállalatait. Másképpen

szólva, az úgynevezett főhatósági, minisz-
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tériumi elv egyáltalán nem esett egybe

az ágazati elvvel.

Jelenleg, minthogy az ipari miniszté—

riumok nagy részét megszüntették, a fő—

hatósági elvet az egységes, tudományo—

san megalapozott ágazati osztályozással

lehet felváltani. A Központ Statisztikai

Hivatal és helyi szervei az adatokat nem—

csak szövetségi köztársaságonként és gaz-

dasági igazgatási kerületenként, hanem

iparáganként is feldolgozzák.

Nem kevésbé fontos a beruházási költ-

ségek helyes ágazati osztályozása. A

"minisztériumi elv" nem teszi lehetővé,

hogy meghatározzuk a vaskohászatban,

a széniparban, a gépgyártásban és az

egyéb iparágakban a beruházási költsé—

gek teljes nagyságát.

Az ipar igazgatásának új körülményei

között tovább fog folytatódni az egyes

iparvállalatok bővítése és összekapcso—

lása. Több vállalat egyesitésénél az új

vállalat teljes termelésének volumene

kisebb lesz, mivel egy része belső forga—

lommá válik, bár lényegében a termelés

fizikai volumene nem változik. Ezért

olyan ipari termelési index számitásáról

kell gondoskodni, amellyel helyesen mér-

hető a termelés fizikai terjedelmének

dinamikája, és ki lehet kapcsolni a vál—

lalatok szervezeti formáinak a termelés

összterjedelmére gyakorolt hatását.

Számos elméleti kérdés megoldása áll

előttünk a munka termelékenysége'nek, a

termékek önköltségének és egvéb mű—

szaki—gazdasági mutatóknak területi rész—

letezésben történő kiszámítása miatt.

Kétségtelen, hogy a népgazdasági taná—

csoknak és ágazati szerveiknek össze kell

hasonlitaniok az egyes mutatók színvo—

nalát olyan hasonló vállalatokéval, ame-

lyek azonos körülmények között, de kü—

lönböző gazdasági kerületekben vannak

Nemcsak arról van szó azonban, hogy

egyszerűen összehasonlítjuk valamilyen

azonos termék termelési költségeit vagy

munkaráforditásait, hanem arról is, hogy

összehasonlítsuk a munka termelékeny—

ségének, az önköltségnek és egyéb muta—

tóknak átlagos színvonalát az egyes gaz—

dasági igazgatási kerületekben. Ezért a

különböző területi indexek kiszámításá-

nak kérdését elméletileg ki kell dolgozni.

Ez új feladat, amelyet az élet állít a sta—

tisztika elé. Ez ideig a statisztikai iroda—

lomban minden figyelmet az úgynevezett

dinamikus indexekre, azaz a termelés, a

munkatermelékenység, az önköltség stb.

átlagos növekedési ütemének mérésére

forditottak, és egyáltalában nem dolgoz—

ták ki az összehasonlítást szolgáló terü—

leti átlagindexek kiszámításának módsze—

rét.

Az egyes minisztériumok a mutatókat,

amelyek a műszaki fejlesztést, ezen belül

az automatizálást, a gépesítést, a beren—

dezések modernizálását és hatékonyságát

jellemzik, számos esetben maguk dolgoz—

ták ki, és azok sokszor nem voltak egy—

mással összehasonlíthatók. Nyilvánvaló,

hogy egységes műszaki—fejlesztési mutató-

számrendszert és a mutatók meghatáro-

zására egységes módszertant kell beve—

zetni.

A statisztikai szervek fontos feladata

az, hogy feltárják és számbavegyék a ki

nem használt tartalékokat. Ez ideig ez a

munka nem volt rendszeres. Ugyanakkor

jól tudjuk, hogy minden népgazdasági

ágban, minden vállalatnál, kolhozban,

szovhozban vannak nyilvántartott veszte—

ségek, de még senki által nyilván nem

tartott, belső, rejtett tartalékok is, ame-

lyekkel a termelés gazdasági hatékony—

sága tovább emelhető. A tartalékokat

feltárni és lehetőleg teljes mértékben

számbavenni, az ország népgazdaságá—

nak szolgálatába állítani, nemes és na-

gyon felelősségteljes, egyben bonyolult

feladat is. Ugyanakkor mind ez ideig

nincs kidolgozva a tartalékok kimutatá—

sának tudományos mutatószámrendszere,

nem állapitották meg a feltárásukra és

méreteik meghatározására szolgáló jobb

módszereket. Még az olyan viszonylag

könnyen mérhető mutató, mint például a

termelőkapacitások kihasználása tekinte-

tében sincs egységes álláspont. Annak

ideie'n minden minisztérium maga álla—

pította meg saját módszerét. A vállala-

tok termelőkapacitásának e's kihasználá—

suk mértékének helyes és egységes meg—

állapitása nagy népgazdasági jelentőségű.

Komoly rendezést kíván az állóalapok

(épületek, építmények, berendezések, szál-

lítási eszközök stb.) nyilvántartása vala—

mennyi népgazdasági ágban. Mint isme-

retes a vállalatok és szervezetek mérle—

geiben szereplő állóalapokat a beszerzési

évek árain tartják nyilVán. Az állóala-

pok ilyen értékelése nem felel meg je—

lenlegi újratermelésünk értékének, és 'a
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felszámított értékcsökkenési leírás összege

sem fejezi ki a tényleges elhasználódást.

Ezenkívül a meg nem felelő nagyságú

értéktörlesztési leírás torzítja az önkölt—

ség tényleges színvonalát. A vegyes érté—

kelés meghatározott indexszámítások

nélkül nem teszi lehetővé, hogy helyesen

számítsuk ki az állóalapok fizikai terje—

delmének dinamikáját. Ezért jelenleg az

a feladatunk, hogy végrehajtsuk az álló-

alapok általános leltározását és újraérté—

kelését valamennyi népgazdasági ágban.

A Legfelső Népgazdasági Tanács hatás-

körébe tartozó összes vállalat állóalapjait

1925-ben leltárbzták és újraértékelték.

Ezután különböző időpontokban újraérté—

kelték az egyes iparágak, a szovhozok és

a gépállomások, a vasút és a lakásgaz—

daság állóalapjait. A Nagy Honvédő Há—

ború végén a megszállást szenvedett terü—

letek valamennyi vállalatának állóalap—

jait szintén újraértékelték. A különböző

időpontokban végrehajtott leltározások

eredményei azonban nem hasonlíthatók

össze. Ezért a kormány elrendelte ennek

a kérdésnek rendezését. A Központi Sta-

tisztikai, Hivatal szerveire hárul az or-

szág valamennyi állóalapjának újraérté-

kelése'vel kapcsolatos munka irányítása,

a megfelelő előkészítő munka már meg—

kezdődött.

A statisztikai munka óriási méretei je—

lentősen emelik az ún. reprezentatív mód—

szer szerepét a különböző gazdasági je-

lenségek és folyamatok vizsgálatában.

Teljesen nyílvánvaló, hogy a teljeskörű

számbavétel nemcsak nehézkes és sokba

kerül, hanem gyakran el is veszti opera—

tív jelentőségét, mivel végrehajtása sok

időbe kerül. Reprezentatív módszerrel

vizsgálják a munkások és alkalmazottak,

a kolhozparasztok háztartási költségveté—

seit. Ezeknek az adatfelvételeknek ered—

ményeit felhasználják a dolgozók élet—

színvonalának tanulmányozásához és

egyéb más számításokhoz, például a kol-

hozparasztok háztáji állattenyésztése ter—

melésének kiszámításához. A reprezen—

tatív módszer segítségével biztosítjuk,

hogy előzetes adatokat kapjunk a kolho—

zok gazdasági tevékenységének eredmé—

nyéről. A kolhozok munkájának teljes ered-

ményét éves beszámolójuk alapján orszá—

gosan, rendszerint a következő év közepéig

számítjuk ki. Ugyanakkor az elmúlt évek—

ben végrehajtott reprezentatív adatfelvé—
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telek alapján az előzetes eredmények

már december végén rendelkezésre álla—

nak, és azok majdnem teljesen megegyez—

nek a félév múlva megkapott végleges

adatokkal.

Az utóbbi időkig évenként teljeskörű

összeírással vették számba a városi tele—

pülések munkásainak és alkalmazottai—

nak háztáji telkein levő vetéseket. Az

1956. évtől kezdődőleg a teljeskörű össze—

írást a gazdaságok 20 százalékát felölelő

reprezentatív adatfelvétellel helyettesí—

tettük. Ebben az évben a reprezentatív

módszert alkalmazzuk a kolhozparasztok,

valamint a falun élő munkások és alkal-

mazottak háztáji vetéseinek számbavéte-

lénél is.

Széles körben használatos a reprezen—

tatív Vizsgálat a munkaügyi statisztiká—

ban is. így ellenőrizték 1956—ban a munka—

bért az ipari munkások és alkalmazottak

ötödrészénél. Ez lehetővé tette, hogy a

munkabér szerkezetét a szakmától, a bér—

osztálytól függően vizsgálják, ellenőrizzék

a törzsbérnek a kereset együttes összegé—

ben elfoglalt részarányát és egyéb kérdé—

seket, amelyek a munkabér rendezésével

kapcsolatos jelenlegi intézkedésekkel

összefüggnek. Az iparban sikeresen al—

kalmazták a reprezentatív adatfelvételta

gépgyárak munkarendjének tanulmányo—

zására, a berendezés és a munkaerő

igénybevételének vizsgálatára. Reprezen—

tatív módszerrel tárták fel azt is, ho—

gyari használják ki az iparban az utóbbi

években üzembehelyezett új termelő—

kapacitásokat.

A reprezentatív vizsgálatok módszer-

tanának, az egyes jelenségek és folya—

matek konkrét körülményeinek figyelem—

bevételével történő továbbfejlesztése meg—

követeli, hogy a tudósok jelentősen fokoz—

zák figyelmüket számos elméleti statisz—

tikai kérdés megoldására.

A statisztikai elemzés egyik legfonto-

sabb módszere a csoportosítási módszer.

amelyet gyakorlatunkban széleskörben

alkalmazunk. Az ilyen csoportosításokhoz

tartozik például a vállalatoknak a terv-

teljesítés mértéke, a kolhozoknak a ter-

méshozam, a tejhozam, a pénzjövedelem

és a munkaegységre eső díjazás szerinti

csoportosítása. Szélesebb körben kell al-

kalmazni a csoportosítási módszert a sta-

tisztikai adatok elemzésére, nevezetesen

az iparvállalatok és az építkezések, az
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egyes iparágak és gazdasági igazgatási

kerületek munkájának értékelésére. A

mezőgazdaságban nagy gyakorlati jelen—

tősége van a kolhozok, a szovhozok és az

egyes kerületek, a 100 hektárra eső ter-

mékhozam, az önköltség színvonala, az

állattenyésztési termékek termelésének

növelésével kapcsolatos kötelezettségek

teljesítésének mértéke szerinti csoporto—

sításának.

A statisztikai szervek dolgozóinak most

az a feladatuk, hogy kidolgozzákamező—

gazdasági termékek termeléséhez szüksé-

ges munkaráfordítások számbavételi

rendszerét. Rendkívül időszerű a kolho—

zokban felmerülő termelési költségek

megállapításának kérdése is. Már a Szov—

jetúnió Kommunista Pártja XX. kong—

resszusán jogosan felvetették, hogy a kol—

hozokban a mezőgazdasági termékek ön—

költségének számbavételével kapcsolatos

kérdések mind ez ideig megoldatlanok.

Ehhez egyébként hozzájárult az a körül—

mény is, hogy sok tudományos dolgozó

tagadta az értéktörvény érvényesülését

a mezőgazdaságban és tévesen azt tartot—

ták, hogy az önköltség kategóriája a kol—

hoztermékekre egyáltalán nem alkalmaz—

ható. A kolhozok 1956. évi éves beszá—

molójelentései első ízben tartalmazták a

termékek önköltségének kiszámításához

szükséges összes adatokat. A Szovjetúnió

Központi Statisztikai Hivatalának szervei

az éves beszámolók alapján már ebben az

évben kiszámíthatják a kolhozok nagy

többségénél (a legkisebbek kivételével,,

amelyekben egyszerűsített számvitel van)

a termékek önköltségét.

Rendkívül fontos, hogy közgazdasági

rnutatóinkat összehasonlítsuk a külföldi

országok mutatóival. Ez ideig ilyen össze—

hasonlítás -—— mint ismeretes —— csak a

Szovjetunió tekintetében volt. Nyilván—

valóan célszerű, ha minden egyes köztár—

saság összehasonlíthatja munkájának mu—

tatóit a népi demokratikus és kapitalista

országok mutatóival. Ez szükséges, de

nem könnyű feladat, különösen ha figye—

lembe vesszük a kapitalista országok

statisztikájának sajátosságait: nem egy-

szer összehasonlíthatatlan elemekbe ütkö-

zünk még akkor is, ha első pillantásra

teljesen azonos mutatókat hasonlítunk

össze.

Ismeretes például, hogyha Szovjetunió—

ban valamennyi növény vetésterületét a
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tavaszi állapot (tavaszi vetésterület) alap—

ján állapítják meg, a nyári kipusztulás

figyelembevétele nélkül. Ugyanakkor az

amerikai statisztika,'valamint számos más

ország statisztikája a betakarított terüle—

tet veszi számba, vagyis levonja a nyári

veszteséget. A sertéshúsból készült ter—

mékek meghatározásánál statisztikánk a

húst és a szalonnát együtt veszi figye-

lembe, az amerikaiak azonban a ,,lard"-

ot (a belső szalonnát) a disznóhústól kü—

lön mutatják ki. A gyapottermést a Szov—

jetunióban nyersgyapotban veszik szám—

ba (beleértve a mag súlyát is), a kapita—

lista államokban viszont gyapotszálban

(amelynek súlya a nyersgyapot súlyának

egyharmadát teszi ki). Még nehezebben

tudjuk összehasonlítani az olyan mutató—

kat, mint például a nemzeti jövedelem,

amelynek nagyságát az Egyesült Államok

statisztikája és számos kapitalista ország

statisztikája túlozza olymódon, hogy be-

számítia a nem termelő szférában nyert

jövedelmeket is. Közismert az is, hogy a

kapitalista statisztika a profit nagyságá-

nak eltitkolása céljából a munkabér—

alapba veszi fel a kapitalista monopóliu—

mok vezetőinek fizetését, jutalékait és

egyéb jövedelmeit. Ezek a kérdések rend-

kívül fontosak, ha mutatóinkat a kül—

földi mutatókkal összehasonlítjuk.

A fent felsorolt problémákat 1957 jú—

niusában a kormány megbízásából össze—

hívott össz-szövetségi statisztikus érte—

kezlet megvitatta. Az értekezlet nagy

figyelmet fordított a statisztikai adatok

megbízhatóságával kapcsolatos problé-

mákra. Míg eddig a beszámolási adatokat

a főigazgatóságok és minisztériumok

megfelelő osztályai ellenőrizték, ez a fe—

lelősségteljes munka most a Szovjetúnió

Központi Statisztikai Hivatalának szer—

veire hárul. Az értekezleten nem talál—

tak visszhangra azok a javaslatok, hogy

"bírságot" vezessenek be a beszámolók

késedelmes és rossz minőségű beküldése

esetére. A Vitában résztvevők azonban

hangsúlyozták annak a harcnak a jelen-

tőségét, amely a beszámolási adatok meg—

bízhatóságáért folyik. Rámutattak a

komplex elemzés és a beszámolási adatok

(például a termelési, értékesítési adatok

és a rendelkezésre álló anyagi erőforrá—

sokat jellemző adatok) kölcsönös össze—

hasonlításának szükségességére. Ennek

érdekében, különböző formákban, be kell
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vonni a számvitel és a beszámolás minő—

ségének megjavításáért folyó munkába a

vállalatok és építkezések dolgozóit, Cél—4

szerűnek látszik nevezetesen az, hogy a

számviteli dolgozók részére rendszeresen

értekezletet tartsanak a beszámolási ada—

tok ellenőrzésének és elemzésének kér—

déseiről. Az értekezlet résztvevői szóltak

arról is, hogy meg kell javítani a statisz-

tika területén a módszertani munkát, és

komoly igényeket támasztottak a Köz—

ponti Statisztikai Hivatal szervei és a

tudományos intézményekkel szemben,

amelyek nem foglalkoznak eléggé ezek-

kel a kérdésekkel.

Az értekezlet a szovjet statisztikának

az ipar és az építőipar irányításának át-

szervezéséből következő feladatai mellett

megvitatta a népgazdasági beszámolási

mérleg és az egyes mutatók össz—szövet—

ségi és köztársaságok szerinti felépítésé—

nek módszertani kérdéseit. A népgazda—

sági mérleg problémájával a szovjet iro—

dalomban számos elméleti munka foglal—

kozik. Ezekben a munkákban sok külön—

böző elképzelés található arról, hogy mi—

lyennek kellene lennie a mérleg tudomá—

nyos sémájának. A Szovjetunió Központi

Statisztikai Hivatala az utóbbi években

már nem szorítkozott arra, hogy csak a

szocialista újratermelést jellemző, egyes

mutatókat számítsa ki, hanem évenként.

összeállította és a kormány elé terjesz—

tette a Szovjetunió népgazdaságának be—

számolási mérlegét. Jelenleg a nemzeti

jövedelem—mutatók és a mérleg egyéb

elemeinek kiszámításával a szövetségi

köztársaságok statisztikai hivatalai is

foglalkoznak. '

A népgazdasági mérleg sémájának ter-

vezete, amelyet az értekezlet elé terjesz—

tettek, rendkívül élénk vitát váltott ki.

Bár az értekezlet rámutatott arra, hogy

a szovjet közgazdászok és statisztikusok

nagy munkát végeztek a népgazdasági

mérleg módszertanának és sémájának ki—

dolgozásával, rámutatott arra, hogy a

mérlegmódszertan számos kérdése még

nincs eléggé kidolgozva; így például az

egyes népgazdasági ágak fejlődésének

összefüggése, a köztársaságok közötti és

a kerületek közötti kapcsolatok vizsgá—

lata, a népgazdasági mérleg egyes elemei

értékelésének kérdése. Az értekezlet

szükségesnek tartotta, hogy a Szovjet—

unió népgazdasági mérlegének és a szö—

vetségi köztársaságok mérlegeinek össze—

állításával kapcsolatos további munka

alapjául a fenti megjegyzések és javasla—

tok figyelembevételével a vitára bocsá—

tott tervezet szolgáljon, és javasolta, hogy

ezt a munkát folytassák, és a sajtóban

széles körben vitassák meg a mérlegmód-

szertan kérdéseit.

Az értekezlet foglalkozott az 1959. ja—

nuár havi össz-szövetségi népszámlálás

programjának és szervezeti tervének ter—

vezetével is. E tervezet alapján 1957.

augusztus elején az ország hét kerületé—

ben próbanépszámlálást tartottak, köztük

a Donmedencébe, Kazahsztán szűzföld-

jein, Szibériában és Dagesztán egyik sok-

nemzetiségű kerületében. A próbanép-

számlálás eredményei azt mutatják, hogy

a kidolgozott program viszonylag csak

kisebb javításra szorul.

A jelenlegi népszámlálás jelentőségét

nehéz felmérni. A népességi statisztika

kérdései nagyon fontosak a tervezés és

az ország gazdasági irányítása szempont-

jából. Nemcsak a központi szervezetek,

hanem a köztársasági, határterületi és te—

rületi tervező szervek is szerfölött érde—

keltek a lakosság távlati létszámának ki—

számításában. E nélkül nehezen tudjuk

meghatározni az adott területen a lakos—

ság számát, korszerinti tagozódását, ne-

vezetesen a munkaképeskorú lakosság

számát. Ehhez speciális táblákat kell

összeállítani, melyek lehetővé teszik,

hogy meghatározhassuk a lakosság szá—

mának változását egyes korcsoportok:

iskolakoron aluliak, iskolások, munka-

képes korú lakosság, nyugdíjba kerülők

stb. szerint.

Az utolsó össz—szövetségi népszámlálás

1939 januárjában volt. A háború utáni

években a lakosság számának, területen-

kénti elhelyezkedésének, nemek és kor—

csoportok szerinti összetételének adatait

számítás útján állapították meg a nép—

mozgalmi statisztika adatai, a választók

jegyzékeinek statisztikai feldolgozása, to-

vábbá a lakosság létszámáról a falusi

szovjetek által gazdaságonkénti könyvek-

ben és jegyzékekben évenként kimutatott

adatok alapján. Ezek az adatok azonban

nem mindig pontosak, sokszor pedig hiá-

nyoznak. Nincsenek adataink például

arról, hogy mennyi volt a születések és

halálozások száma a háborús évek alatt

az ideiglenes megszállt területeken. Pon—
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tatlanságok fordulnak elő a lakosság

vándorlásának nyilvántartásában is.

Ezenkivül számítással nem lehet meg—

állapítani a lakosság nemzetiségi összeté—

telét, a képzettség szinvonalát, a családi

állapotot és számos más mutatót. A pon—

tos és részletes adatokat az 1959. évi össz—

szövetségi népszámlálás fogja adni. '

A Központi Statisztikai Hivatal és helyi

szerveinek egyik legfontosabb köteles-

sége, hogy a statisztikai adatokat tovább

népszerűsítse, és a tudományos intézete-

ket a szükséges adatokkal ellássa. Ennek

érdekében a Szovjetúnió Központi Sta—

tisztikai Hivatala 1956-tól statisztikai

adatgyűjtemények kiadásához fogott;

egyes ilyen adatgyűjtemények már meg—

jelentek. Statisztikai anyagokat közöl a

,,Vesztnik Sztatisztiki" is. Adatgyűjté—

ményeket jelentetnek meg a szövetséges

köztársaságok, kerületek és városok sta—

tisztikai hivatalai is. Nagy példányszám-

ban jelent meg a ,,Szovjet hatalom 40

éves eredményei számokban" cimű adat—

gyűjtemény.

A Központi Statisztikai Hivatal és helyi

szervei rendszeresen biztosítják a tudo-

mányos intézetek részére a munkájukhoz

szükséges statisztikai adatokat. Bevezet—

ték azt a gyakorlatot is, hogy tudomá—

nyos dolgozókat kutatások lefolytatására,

országos statisztikai adatok feldolgozá-

sánál tapasztalatszerzésre a Központi

Statisztikai Hivatalhoz vezényelnek. A

tudományos intézményeknek és a tudo—

mányos dolgozóknak, közgazdászoknak

most megvan a lehetőségük arra— hogy

mélyebben elemezzék a statisztikai ada—

tokat.

Az utóbbi években észrevehetően mea—

élénkült a szoviet statisztikusok tudomá—

nyos tevékenysége. E tekintetben nagyon

gyümölcsözően hatottak annak a tudomá-

nyos értekezletnek eredményei, amelyet

1954-ben a Szovietúnió Tudományos Aka—

démiája, a Központi Statisztikai Hivatal

és a Szovjetunió Felsőoktatási Miniszté—

riuma tartott, Az értekezlet sikeresen ol—

dott meg számos vitás kérdést, amely a

statisztikai tudomány tárgyának és mód—

szerének, a statisztika és matematika

kölcsönös viszonyának meghatározásával

függött össze, megállapította a tudomá-

nyosan feldolgozandó időszerű problémák

jegyzékét. Az értekezlet kiküszöbölte a

statisztikai tudomány alkotó továbbfej—

lesztése és a szovjet statisztikusoknak a

kommunizmus építése érdekében végzett

baráti munkája előtt korábban fennálló

akadályokat. Az értekezlet után létrejött

szerzői kollektivák több tankönyvet ké—

szítettek. Aktívabbá vált a Központi Sta-

tisztikai Hivatal tudományos módszertani

tanácsának munkája is.

A ,,Vesztnik Sztatisztiki" most széle—

sebb tudományos aktivára támaszkodik,

és bővítette az elméleti kérdések temati—

káját. Mégis a helyi statisztikai szervek

dolgozói joggal panaszkodnak arra, hogy

a folyóirat még mindig nem eléggé vilá-

gítja meg cikkeiben az őket érdeklő sta—

tisztikai módszertani kérdéseket és a ta-

pasztalatcsere kérdéseit. Megkezdték a

,,Tudományos Statisztikai Közlemények"

megjelentetését, amelyet a Szovjetúnió

Tudományos Akadémiája ad ki. A Köz-

ponti Statisztikai Hivatal statisztikai

kiadója szovjet szerzőktől számos köny—

vet adott ki a statisztika történetéről, és

kiadásra készíti a legérdekesebb külföldi

statisztikai munkákat. A kiadó számos

tankönyvet, monográfiát és tudományos

statisztikai munkát jelentetett meg.

Erősödik a statisztikai tudomány és a

gyakorlat kapcsolata. így a tudományos

és gyakorlati dolgozók konferenciáján,

amelyet 1956 decemberében tartottak,

megjelölték az elméleti kérdések további

kidolgozásának útjait és az egyes nép—

gazdasági ágakban a munkatermelékeny—

ség statisztikájának megjavításával kap—

csolatos teendőket. Mind a mai napig a

munkatermelékenység mutatóit a Szovjet—

únióban az egy munkásra eső átlagos tel-

jesítmény meghatározása útján számítják

ki. Ugyanakkor nagy elméleti és gyakor-

lati jelentősége szükségessé teszi, hogy a

munkatermelékenység dinamikáját az

összes dolgozók — beleértve az alkalma—

zottakat és a mérnök—műszaki dolgozókat

—— figyelembevételével is kiszámítsák.

Nem kevésbé időszerű az a kérdés, mi-

lyen módszerekkel számítsák ki a munka—

termelékenység növekedését meghatározó

egyes tényezők, mindenekelőtt a külön—

böző műszaki—szervezési intézkedések be—

vezetésének hatását. Végül nagyon fon—

tos, hogy biztosítsuk az egyes ágakban és

az egyes vállalatokban elért munkater-

melékenységi szinvonal helyes összeha—

sonlitását a kapitalista és a népi demok—

ratikus országokkal. Bár az iparban és az
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építőiparban a munkatermelékenységi

mutatók kiszámítása már régóta folyik, és

sok tapasztalat halmozódott fel, a mező-

gazdaságban a munkatermelékenység ta—

nulmányozása terén még csak az első

lépéseket tettük meg és számos vitás kér—

dés áll előttünk.

Sok haszonnal járt a Központi Statisz—

tikai Hivatal együttműködése a Szovjet—

unió Tudományos Akadémiája Közgazda—

ságtudományi lntézetével, a Külkeres-

kedelmi Minisztérium Tudományos Kon—

junktúrakutató Intézetével, a Szovjetunió

Orvostudományi Akadémiája Élelmezési

Intézetével és más tudományos szerveze—

tekkel a munkaerőmérleg összeállításá—

hoz, a lakosság élelmezésének kiszámítá—

sához, továbbá a Szovjetunió gazdaságát

és kultúráját jellemző mutatóknak a ka-

pitalista országok mutatóival való össze-

hasonlításához szükséges fontos statiszti—

kai adatok előkészítésénél. Ezek a mun—

kák azonban egyelőre még elmaradnak

az élet követelményeitől.

Nagyon fontos, hogy bővítsük a szovjet

statisztikusok kapcsolatait a szocialista

tábor összes országainak statisztikusaival,

átadjuk nekik saját tapasztalataikat, ta—

nulmányozzuk és felhasználjuk eredmé—

nyeiket. Nagy érdeklődésre tartanak szá—

mot például a kínai, a romániai és a bul—

gáriai népszámlálási tapasztalatok, a

csehszlovákiában és Lengyelországban

végzett állóalapleltározás során szerzett

tapasztalatok, a Német Demokratikus

Köztársaságban a számvitel gépesítésénél

szerzett tapasztalatok tanulmányozása.

A gyümölcsöző együttműködésre például

szolgálhat az európai népi demokráciák

statisztikusainak részvételével 1956 októ—

berében rendezett értekezlet, amelyen a

népszámlálás lebonyolításával kapcsolatos

számos kérdést vitattak meg.

A szovjet statisztikusok minden haszno-

sat tanulmányoznak, amely más államok

statisztikájának szervezésében található.

Például nagyon érdekli a szovjet statisz—

tikusokat a baráti India statisztikájának

fejlődése, nevezetesen az indiai statisz—

tikusok eredeti gyakorlata a reprezenta—

tív módszerek alkalmazásánál. Indiában

a reprezentatív vizsgálatokat az egész or—

szágra kiterjedően alkalmazzák, és rend—

kívül sok kérdést ölelnek fel: a foglalkoz—

tatottságot, a munkanélküliséget városon

és falun, a születéseket és a halálozáso—

kat, az oktatási és egészségügyi intézmé—

nyek munkáját, a lakosság különböző ré—

tegeinek jövedelmét, kiadásait és fogyasz—

tását, a földtulajdon formáit, a földbérle—

tet és a föld hasznosítását, a hozamot, az

állattenyésztés produktivítását, a mező-

gazdasági ráfordításokat stb.

A szovjet statisztikusok előtt álló új

feladatok megkövetelik, hogy az állami

statisztika egységes centralizált rendszerét

a kerülettől a központig tovább szilár-

dítsuk.

A statisztika és a számvitel a Szovjet—

únióban valóban országos üggyé vált,

amint ezt Lenin előre látta. A Szovjetunió

dolgozói azokban a számokban, amelyek

az elért sikereket jellemzik, közvetlenül

saját munkájuk eredményét látják. A

munkások, alkalmazottak, kolhozparasz—

tok milliói a szovjet statisztika adatai

alapján ellenőrzik saját munkájuk ered—

ményét, tanulmányozzák a vállalatok.

építkezések, kolhozok tevékenységét,

Most jobban, mint bármikor széles pro—

pagandát kell indítanunk a statisztikai

ismeretek terjesztése érdekében.

Az új körülmények között rendkívül

tontos, hogy a szakképzett statisztikusok

és statisztikai gépi feldolgozók képzését

az állandó és levelező felső és középfokú

tanintézetek hálózatán keresztül megja—

vítsuk. Egyre szükségesebb a káderek

szakképzettségének növelése. Tőlük most

még alaposabb általános közgazdasági

felkészültséget követelünk, a termelés

gazdaságtanát és szervezését még jobban

meg kell ismerniök, alkotóan alkalmaz—

niok kell a gyakorlatban az élenjáró sta—

tisztikai tudomány eredményeit. Olyan

káderekre van szükségünk. akik a sta—

tisztikai munka színvonalának további

emelését, kétségtelen megbízhatóságát, a

statisztikai adatok tudományos megala-

pozottságát, mélyreható ellenőrzését biz—

tositani tudják, akik becsületesen és elv-

hűen teljesítik párt és állami kötelezett—

ségeiket. Ilyen kádereket kell nevelnünk,

A statisztikusok össz—szövetségi érte—

kezlete és kapott értesüléseink azt mutat—

ják, hogy az állami statisztikai dolgozók

felismerik az előttünk álló feladatok fon—

tosságát, és mindent megtesznek, hogy

azokat becsülettel teljeSitsék.
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A társadalmi termék részletes sakktáblaszerű mérlegének

összeállításáról tartott értekezlet

A Központi Statisztikai Hivatal elnöke

1957. december 2-án értekezletet tartott

a társadalmi termék részletes sakktábla-

szerű mérlegének (input—output alap—

tábla) összeállítása tárgyában. Az érte—

kezleten az Országos Tervhivatal, a Köz—

gazdaságtudományi Intézet, az Országos

Árhivatal, a Közgazdaságtudományi

Egyetem, az Eötvös Lóránd Tudomány—

egyetem és az Építőipari és Közlekedési

Műszaki Egyetem statisztikai tanszéke,

az MTA Matematikai Kutató Intézete, a

Kibernetikai Kutatócsoport, a Kohó— és

Gépipari Minisztérium, a Külkereskedel—

mi Minisztérium stb. illetékes vezetői és

szakemberei, professzorai és tudományos

munkatársai vettek részt.

Az értekezletet Péter György, a Sta—

tisztikai Hivatal elnöke nyitotta meg. Be—

vezetőjében elmondta, hogy az ún. input—

output módszer jelenleg a közgazdászok

és statisztikusok érdeklődésének előteré—

ben áll nemcsak a nyugati országokban,

hanem érdeklődés tapasztalható a szocia—

lista országok részéről is. Úgy tűnik, hogy

ez a módszer a szocialista tervgazdálko—

dás céljaira is —— bizonyos korlátok kö—

zött —— jól felhasználható. A Központi

Statisztikai Hivatal első lépésként a kér--

dés elméleti tanulmányozásával foglalko—

zott. Később megkezdődött a gyakorlati

megvalósítás problémáinak vizsgálata is.

A Központi Statisztikai Hivatalban bi—

zottság létesült azzal a feladattal, hogy

derítse fel a társadalmi termék részletes

sakktáblaszerű mérlege elkészítésének

lehetőségeit. A bizottság természetesen

a ráfordítás—kibocsátás (input-output)

módszer területén belül mindenekelőtt a

statisztikai anyag összeállításának kérdé—

seivel foglalkozott, s ezen a megbeszélé—

sen is elsősorban ezeket a kérdéseket

szükséges megvitatni. Ebből a körülha-

tárolásból nem következik, hogy a meg—

vitatandó kérdések száma szűkkörű. Ellen—

kezőleg: az alaptábla, vagyis a társadalmi

termék részletes sakktáblaszerű mérle—

gének összeállítása maga is hosszú mun—

kát, nagy erőfeszítést igényel. A meg—

beszélés résztvevői megkapták a hivata—

lon belül létesült bizottság javaslatát;

kéri, hogy szóljanak ahhoz hozzá, bírál-

ják az anyagot, adjanak ötleteket a mun—

kához. A Központi Statisztikai Hivatal a

javaslat és az értekezleten elhangzott

hozzászólások alapján a munkát el ki—

vánja kezdeni.

Ezután Lukács Ottó, a bizottság veze-

tője néhány kiegészítő megjegyzést tett.

A jelenlevők előtt —— mondotta —— isme—

retes a ráfordítás—kibocsátás (input-

output) rendszer. Magyarországon a rend-

szert lényegében egy időben ismertette

Bródy András a Közgazdasági Szemle

1957. februári és Kenessey Zoltán —— Ne—

mény Vilmos —— Szakolczay György a

Statisztikai Szemle 1957. január-februári

és márciusi számaiban. Az input—output

rendszer fő célkitűzései: 1. nemzetgazda—

sági folyamatok statisztikai (tehát szám—

szerű) leírása, 2. az ipar egyes ágai és

a nemzetgazdaság különböző szektorát

közötti kölcsönös összefüggés elemzése, 3.

különféle tényezők gazdasági hatásának

matematikai módszerekkel történő elem—

zése.

A ráfordítás—kibocsátás rendszer álta—

lában Leontief rendszereként ismeretes,

mivel ő volt az, aki Nyugaton 1931—ben

ilyen irányú kutatásokat kezdeménye—

zett. Ezzel kapcsolatban meg kell emlí—

teni, hogy a közelmúltban a Nemzetközi

Statisztikai Intézet stockholmi ülésén a

szovjet résztvevők által tett megjegyzé—

sek, valamint a szovjet statisztika tör—

ténetére vonatkozó vizsgálatok nyomán

világossá vált, hogy első ízben a szovjet

statisztikusok foglalkoztak hasonló prob—

lémákkal. Ezen információk alapján a

Szovjetúnió Központi Statisztikai Hiva-

talától megkértük s meg is kaptuk a

Szovjetúnió 1926—ban közzétett első nép—

gazdasági mérlegét. A mérleg összeállítá—

sát 1924 júliusában a Munka és Honvé—

delem Tanácsa rendelte el, és azt a Szov—

jetúnió Központi Statisztikai Hivatala az

1923/24. évre állította össze. A mintegy

650 oldalas, nagyalakú könyv fele a mér—

legek módszertani problémáival és a

mérlegek elemzésével foglalkozik, másik

fele táblázatos anyag. Ezek között nagy

számmal vannak olyan táblák, melyek a

népgazdaság termelési és fogyasztási

struktúráját mutatják, és a társadalmi

termék részletes sakktáblaszerű mérle—

gét adják.
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A társadalmi termék sakktáblaszerű

mérlegének összeállítása élénken foglal—

koztatja a közgazdászokat és a statiszti—

kusokat. Ez önmagában véve helyes, de

nem jelenti és nem is jelentheti azt, hogy

a többi tábláról (nemzeti jövedelem mér—

lege, munkaerőmérleg, pénzügyi mérleg

stb.) a jövőben lemondhatnánk. Hangsú—

lyozni kell azt is—erre Varga István pro—

fesszor hívta fel a figyelmet —, hogy

a tábla mindig teljes egyensúlyt mutat, s

így a népgazdaságban fennálló feszültsé-

geket eltakarja. Ezenkívül nálunk a tábla

íelhasználhatóságát kétségkívül befolyá—

solja a külkereskedelem nagy volumene

is. Az ebből fakadó nehézségek -— bármily

szellemes módszerekkel kíséreljük is meg

azokat áthidalni —— fenn fognak állni.

Az első összeállítandó tábla még csak

kísérleti jellegű lesz. Egyébként is egy

évre vonatkozó adatokból nem lehet

messzemenő következtetéseket levonni.

elsősorban azért, mert az ún. műszaki

együtthatók állandóságáról (illetve válto—

zásáról) egy év adatai alapján természe—

tesen nem lehet tiszta képet alkotni.

A táblát először az 1957. évre vonatko—

zólag javasoljuk elkészíteni éspedig 55

szektoros bontásban (amikor is a szekto—

rok számának megjelölése csak nagy—

ságrendi igényű, és munka közben való—

színűleg változni fog).

Felmerülhet a kérdés, hogy miért az

1957. évet és miért egy kb. 55 szektoros

táblát javasol a bizottság.

Ami az 1957. évet illeti, ebben az év—

ben statisztikai tekintetben sokat tettünk

annak érdekében, hogy azokat a hibákat,

amelyek a tervezés címzett jellegének és

a tervteljesítés mérése jelentőségének

egyoldalú eltúlzásából eredtek, kijavít—

suk, és statisztikánkat továbbfejlesszük.

így például az iparstatisztikában felül—

vizsgáltuk és újra végeztük el az ipar—

csoportok és iparágak osztályozását. Ez

a rendszabály a ráfordítás—kibocsátás

táblában közlendő mintegy 50 termelő

szektorból 42 ipari építőipari szektor

szempontjából nagy előnyt jelent.

Ezenkívül — elvégezve a termelési vo—

lumen sokoldalú felülvizsgálatát —— ren—

deztük és felülbíráltuk az összes terme-

lési adatokat és több területen az anyag—

felhasználási adatokat is. Mindezek jelen—

tősége a ráfordítás—kibocsátás tábla

szempontjából kézenfekvő.

 

Végül meg kell említeni, hogy az 1957.

évi éves beszámolójelentés megszerkesz—

tésénél már számoltunk a társadalmi ter—

mék részletes sakktáblaszerű mérlegének

összeállításából származó igényekkel is.

Első ízben az 1957. évre bocsátunk ki pél—

dául olyan éves ipari beszámolójelentést,

amely lényegében felöleli az összes ter-

melt terméket és az anyagfelhasználás

jelentős hányadát. Mindkét esetben a Vál-

lalatnak késztermeléséve], illetve teljes

anyagfelhasználásával el kell számolnia.

Ami a tábla részletességét illeti, itt te—

kintettel kell arra lenni, hogy ez az első

összeállítás, és a megfelelő statisztikai

módszereket munka közben kell kialakí—

tanunk. Ezért a szektorok száma tekin—

tetében megfelelő mérsékletet kellett ta—

núsítanunk. így is mintegy háromezer

rovatot kell kitöltenünk és -— figyelembe

véve, hogy e háromezer adatnak egymás—

sal összhangban kell állnia —— számol-

nunk kell a rendelkezésünkre álló erők—

kel és a feladat komplikált jellegével.

Egyébként a túlzott részletesség ellen

szól az áttekinthetőség kívánalma is. Az

Országos Tervhivatal részéről például a

30x30-as táblaméretet említették jól át—

tekinthetőnek. A Bródy András által ké—

szített modellben öt szektor szerepel. A

Jánosi Ferenc és munkatársai által 1953—

ban készitett modell is igen kisméretű

volt.

Végül nem szabad elfeledkezni arról

sem, hogy a főtábla mögött számtalan

részlettábla fog meghúzódni, s ezek egy—

egy szektorra igen részletes információt

fognak tartalmazni.

A tábla összeállításánál arra töreked—

tünk, hogy a termelő szektoroknál lehe—

tőség szerint azokat a szektorokat kezel—

jük külön, amelyek alapvetően más célra

termelnek, vagy amelyek más anyagot

használnak fel.

Lukács Ottó ezután néhány problémára

hívta fel a figyelmet. Javasolta, hogy a

tábla összeállításánál a bruttó módszer

kerüljön alkalmazásra, vagyis az egyes

szektorok önfogyasztását is vegyék te—

kintetbe, azaz ne az iparági extern ter—

melés, hanem a vállalati teljes termelés

fogalmával dolgozzanak.

Problematikus az import figyelembe—

vétele is. Az importot számbavehetjük

vagy azoknál a szektoroknál, amelyek az

terméket
importált termékhez hasonló
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gyártanak, vagy pedig egyenesen a fel—

használó szektornál tesszük ezt.

Az ún. mellékprofilok figyelembevéte-

lére kettős megoldást javasol: ahol ennek

volumene jelentős, ott korrekciót kell al-

kalmazni és a mellékprofilt a megfelelő

szektorhoz hozzácsatolni, ahol viszont je—

lentősége csekély, ott elhanyagolható.

A táblázat összeállításánál a termelői

árak alapján lenne célszerű dolgozni.

Problémát jelent a fogyasztói szektor,

amely természetesen fogyasztói áron

veszi meg a termékeket. Ezen a kereske-

delmi árrés külön rovatban való kimuta—

tásával lehetne segíteni. Az árakkal kap—

csolatban problematikus az importált

áruk számbavételi ára is. Ennek megol—

dásához is további vizsgálatokra van

szükség.

Végül felvethető, hogy a tervezett sé—

mából a beruházásokra
vonatkozólag

kapott kép elég szűkkörű. E kérdés meg-

oldása talán egy kiegészítő táblázat kere—

tében lenne a legmegfelelőbb.

A hozzászólások a következő főbb kér—

désekre vonatkoztak:

1. A tábla összeállításának szükségessége

Ajtai Miklós (Országos Tervhivatal

elnökhelyettese) kifejtette, hogy az, Orszá—

gos Tervhivatal egyetért a javaslattal.

1956—ban az Országos Tervhivatalban már

tárgyaltak egy ilyen tábla összeállításá-

ról, ez azonban meghaladta az erőket és

lehetőségeket. Az Országos Tervhivatal

messzemenő segítséget fog nyújtani eh-

hez a most meginduló munkához. A rá-

fordítás-kibocsátás táblát optimista vá-

rakozás előzi meg. Nem szabad azonban

alkalmazhatóságát túlértékelni.

A Központi Statisztikai Hivatal által

készítendő tábla egy igen nagyszabású

munka első kísérleti lépése. E munka

célja az, hogy tervezési módszereinket

megalapozottabbá, jobbá tegye.

Vincze István (MTA Matematikai Ku—

tató Intézete) a társadalmi termék részle-

tes sakktáblaszerű mérlegének összeállí—

tását rendkivül szükséges és hasznos lé-

pésnek minősítette. Véleménye szerint a

tábla segítségével a népgazdaság szerke—

zetét az eddiginél alaposabban megis-

merhetjük, és a népgazdasági ágazatok

közötti kapcsolatok matematikai megkö—

zelítésére is lehetőséget kapunk.

Jánosi Ferenc (Országos Tervhivatal)

szintén a tábla hasznossága és összeállí-

tásának szükségessége mellett foglalt ál—

lást. Elmondotta, hog/' részvételével a

Minisztertanács Titkárságán már 1953—

ban kísérleteztek egy hasonló jellegű táb—

lázat összeállításával. Ez a tábla azon—

ban a jelenleg tervezettnél sokkal kisebb

méretű volt, és nagymértékben becslé—

sekre és normatívákra támaszkodott.

Krekó Béla (Marx Károly Közgazda-

ságtudományi Egyetem, Matematikai

Tanszék) szintén messzemenően helye—

selte a tervbe vett mérleg összeállítását.

Véleménye szerint e tábla összeállítása

a közgazdasági elemzés elmélyítését új

lehetőségekkel gazdagítja.

Cukor György (Közgazdaságtudományi
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tásánál is segítséget kíván nyújtani. Ja-
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,,csodaszernek". A tervezés átfogó prob—
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tőség van a szükséges adatok megszerzé—
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solta. Egyben felvetette, hogy a magán—
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Véleménye szerint ugyanis nagy szükség

volna ezen ágazatok műszaki együtt—

hatóinak ismeretére.

Krekó Béla célszerűnek tartaná a rész-

letes tábla mellett összevont tábla készí—

tését is.
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Kardos Sándor véleménye szerint már

az első feldolgozásnál is célszerű lenne

két év anyagát, tehát az 1957. éven kívül

például az 1955. év anyagát is feldol—

gczni.

Dr. Theiss Ede egyetemi tanár (Eötvös

Lóránd Tudományegyetem, Statisztikai

Tanszék) hasonló értelemben nyilatko-

zott. Nézete szerint hasznos volna a
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évet is megfelelőnek minősítette.
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el. Véleménye szerint a fellépő szisztema—

tikus hibákat két év adatainak vizs—

gálatával aligha lehet kiküszöbölni. Tel—

jesen érthetőnek tartja, hogy a Központi

Statisztikai Hivatal a tábla összeállításá—

nál nem szívesen dolgozik 1956. évi ada—

tokkal. Hasonló aggályok azonban az

1957. évvel kapcsolatban is fennállnak.

Ezért kívánatosabb volna a munkát lehe—

tőleg az 1955—ös évvel kezdeni. Természe—

tesen, ha 1955—ös adatok nem állnak ren-

delkezésre, akkor az 1957. évi adatokkal

kell kísérletezni.
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Károly Közgazdaságtudományi Egyetem,

Ipargazdasági Tanszék) megemlítette,

hogy a bőripar kimaradt a szektorok

közül, holott jelentős iparágunk.

4. Az ár kérdése

Kardos Sándor az import anyagok

számbavételével kapcsolatban kifejtette,

hogy az importanyagokat világpiaci áron

kellene számbavenni.

Wilcsek Jenő egyetemi tanár vitába

szállt Kardos Sándor javaslatával, és

azt mondotta, hogy az összeállítás során

semmiképpen sem szabad eltérni a tény—

leges áraktól. Bár az importanyagok árai

torzították, mégis a tábla összeállítása

elképzelhetetlen másként, mint a tény—

leges árakon.

Jánosi Ferenc az árrendszer kihatásai—

val kapcsolatban kifejtette, hogy véle—

ménye szerint az árak a technikai koeffi—

ciensek érvényességére nem hatnak ki.

Lényeges szempont azonban az, hogy

minden terméket, bárhol kerül is felhasz-

nálásra, egységes áron vegyenek számba.

Tarnói László az árkérdésben Wilcsek

Jenővel értett egyet, és kifejtette, hogy

a valóságban érvényesülő árak alapján

kell dolgozni.
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5. Egyéb problémák

Dr. Theiss Ede egyetemi tanár felhívta

a figyelmet a hibák becslésének jelentő—

ségére. Az input—output módszerrel kap—

csolatban az egyik legfontosabb kifogás

az, hogy a hibák becslése meglehetősen

bizonytalan. Ezt maga Leontief is elis-

merte, és számos dolgozat foglalkozik

ezzel a kérdéssel. A nehézséget az okozza,

hogy a hibák legnagyobb része sziszte—

matikus jellegű, a Központi Statisztikai

Hivatalnak ezért kezdettől fogva arra

kell törekednie, hogy ha nem is egészen

matematikai statisztikai pontossággal, de

legalább nagyságrendben a hibák nagy—

ságát megállapítsa.

Varga István egyetemi tanár felvetette

a szocialista és kapitalista gazdasági

rendszer különbözőségéből a rendszer

számára adódó következmények fontossá—

gát. Ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy

a szocialista gazdaságban nem lehet nagy

bizonyossággal arra számítani, hogy a

143

lineáris kapcsolatok feltételezése helyt—

álló.

Krekó Béla javasolta, hogy a Központi

Statisztikai Hivatal a műszaki együttha—

tók időbeni változásának vizsgálatára

visszamenőleges tanulmányokat is foly-

tasson. Tervezési módszereink megjaví—

tásához igen lényeges adalék volna, ha

ezeknek a koefficienseknek a természet—

rajzát megismernénk. Véleménye szerint

a távlati tervezésnél elengedhetetlen.

hogy várható viselkedésükről megfelelő

elképzelésünk legyen.

A vitát Péter György, a Statisztikai

Hivatal elnöke foglalta össze. Köszönetét

fejezte ki az értekezlet résztvevőinek

aktív segítségükért, és megállapította,

hogy az értekezlet egyértelműen a tábla

összeállítása mellett foglalt állást. A Köz—

ponti Statisztikai Hivatal az értekezleten

elhangzottakat figyelembe véve és a kül-

földi tapasztalatokat is felhasználva kezd

hozzá a társadalmi termék részletes

sakktáblaszerű mérlegének összeállítá—

sához. K. Z.

Input—output számítások Lengyelországban

(K. Romaniuk professzor ankétja a Marx Károly

Közgazdaságtudományi Egyetemen)

A lengyel közgazdasági egyetem rektora,

K. Romaniuk professzor 1957. december

14—én nagy érdeklődéssel kísért beszámo-

lót tartott a Közgazdaságtudományi Egye-

temen a ráfordítás-kibocsátás (input-out—

put) számítások lengyelországi alkalmazá—

sának elvi és gyakorlati kérdéseiről. Be—

számolójából kitűnt, hogy Lengyelország—

ban már 1952-ben megkezdték az input—

output módszer tanulmányozását, egy év—

vel ezelőtt pedig hozzáfogtak a lengyel

népgazdaság egészére vonatkozó és ma

már befejezés előtt álló, négyzetes matrix

összeállításához. A tábla összeállítását

megelőzően az input-output kérdésével

foglalkozó munkabizottság, Oscar Lange,

ismert lengyel közgazdász vezetése alatt,

széleskörű elvi vitát kezdeményezett, első—

sorban arról, hogy a kapitalista gazdasági

rendszerre kidolgozott Leontief—féle séma

szocialista gazdasági rendszerben egyálta—

lában alkalmazható-e és ha igen, milyen

tekintetben szükséges esetleges módosí-

tása. A vitában a gyakorlati munka során

felmerülő számos problémáról, így például

a táblázat összeállításához szükséges sta—

tisztikai adatok összegyűjtésének nehéz—

ségeiről, a nem megfelelő árrendszer

okozta torzításokról stb. is szó esett. A

vita eredményét Oscar Lange részletes

tanulmányban foglalta össze. Ez a tanul—

mány tekinthető a jelenleg folyó gyakor—

lati munkák elvi kiindulópontjának.

Az említett tanulmány egyik része a

marxi újratermelési elméletnek a Leontief—

rendszerbe való átvitelével, illetőleg e

rendszernek ilyen értelmű megváltoztatá—

sával foglalkozik. Az erre vonatkozó gon—

dolatmenet nagyjából a következő:

A marxi reprodukciós elmélet az anyagi

termelési folyamatot termelőeszközök

(P1) és fogyasztási cikkek (Pg) termelésére

bontja1 és a két szektor közötti meghatá—

rozott mennyiségi és minőségi arányok—

hoz köti a gazdasági egyensúlyi helyzetet.

1 Romaniuk professzor jelölésében a P1 és P:; a

marxi terminológia I., illetve II. szektorának felel

meg.
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Mindkét szektor termelése termelőeszkö—

zök (c), továbbá munkaerő (v) felhaszná—

lásával jár és többletterméket (m) bizto—

sit,

Tehát

Pl : cl—t—vl—l— m1

és

P2 : 02 "l" Ua "l'ma

Egyszerű újratermelés esetén -— amikor

;; többletterméket (m—et) _elfogyasztják,

vagyis semmit sem fordítanak belőle a

termelési kapacitás bővítésére —— a két

szektor között szigorúan meghatározott

kereslet—kínálat viszonyok alakulnak ki.

Zárt gazdasági rendszerben az egyszerű

újratermelés zavartalan lefolyásához pél—

dául az szükséges, hogy a fogyasztási cik-

kéket termelő szektor (Pe) termelőeszköz—

szükséglete (c?) értékben pontosan meg—

egyezzék a termelőeszközöket előállító

szektor (Pl) fogyasztási cikk—szükségleté—

vel (v—i—m), vagyis eleget kell tenni a

(ez;—Jn _t—m; összefüggés feltételeinek.

A vázolt összefüggésnek a marxi újra—

termelési sémából való levezetése az ösz—

szes termelőeszközök termeléséből és ke-

 

cikk termeléséből és keresletéből kiin—

dulva egyaránt lehetséges.

A termelőeszközökből kiindulva

flfditch—l—vl'l'mIZPl

kereslet termelés (kínálat)

termelőeszközökből

 

Az egyenletet cz-re rendezve marad

czzvl—i-ml, vagyis a bebizonyítandó tétel.

A fogyasztási cikkekből kiindulva

vl—le—i—vg—i—m, :(:,,—l—w,—li—ma::Px

kereslet termelés

fogyasztási cikkekből

Az egyenlet hasonló rendezése után is—

mét arra az eredményre jutunk, hogy

02 : 'Dl "" "M.

A lengyel input-output munkaközösség

tagjai feladatként olyan matrix szerkesz—

tését tűzték ki maguk elé, amely magá—

ban foglalja a marxi reprodukciós elmé—

let fent vázolt alapvető összefüggését.

Megállapították, hogy ilyen matrix szer—

keszthető. Ennek bizonyítására az aláb—

biak szerint konstruáltak egy összevont

(elvi) matrixot és abból levezették a szó-

 

 

 

 

 

 

resletéből, illetve az összes fogyasztási banforgó összefüggést.

Materiális termelés ágai Ngénángllggeáááiis

_N———-———————-——1

xx Kibocsátás

X
0

1
2

Ráfordítás

Munkaerő () XO X 1 X02 a: )

Pl 1 X X X a:
Gazdasági , 1 11 12 !

szektorok

PZ ! 2 X: A 21 Xn 52

'I'öbblettermék ml m2

2 XI X2      
 

A táblázatban a O—szektor oszlopában

X., a népgazdaságban felhasznált összes

munkaerő, X; az előállított [összes terme—

lőeszköz (a marxi P1 szektor termelése),

X.,, az előállított összes fogyasztási cikk.

A 0. szektor sorában XM az 1. szektorban

 

felhasznált összes munkaerő, az X02 a

2. szektorban felhasznált munkaerő. Ha-

sonló módon értelmezhető a többi sor és

oszlop (nagybetűs) jelölése is. Az utolsó

oszlop (kisbetűs) adatai nem a közvetlen

felhasználásra (fogyasztásra vagy tovább—
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feldolgozásra) kerülő, hanem a termelési

kapacitás bővítésére (kísérletezés, beruhá—

zás) felhasznált termékeket tartalmazzák.

A marxi" újratermelési elmélet -— ko—

rábban! vázolt —— összefüggése a táblából

a következőképpen vezethető le. A terrríe—

lőeszközök termeléséből és keresletéből

kiindulva, egyenlővé kell tenni az 1.

szektor sorát (kibocsátását) és oszlopát

(felhasználását), tehát

Xn 'l'Xiz J!— 931 :; Xm "l' Xn '*Xzi "l" mi

Mivel a matrix 1. szektorának sora

a megtermelt termelőeszközöknek a többi

felhasználó szektorok közötti felosztását,

az 1. szektor oszlopa viszont a termelő-

eszközök termelésénél felmerülő ráfordí—

tásokat tartalmazza, felírt egyenletünk

baloldala valóban a termelőeszközök

iránti keresletnek, jobboldala pedig a ter—

melőeszközök termelésének felel meg.

Az egyenlet egyszerűsítése előtt rá kell

mutatni néhány összefüggésre. Az egyen,—

let baloldalán szereplő xizo, mivel az.

egyszerű újratermelésnél az m—ből semmi

sem jut a termelés bővítésére. Az egyen—

let jobboldalán található XM értéke szin—

tén nulla, mivel ellenkező esetben a mat-

rix adott struktúrája (O—szektor létesíté—

sével a munkaerőfelhasználás külön ki—

emelése) mellett a termelőeszközök elő—

állítása során felmerült munkaerőfelhasz—

nálás (17!) kétszeres értékben szerepelne.

Az egyenlet jobboldalán tehát anz'vi és

ezért X-nxo. Ezen összefüggések figye-

lembevétele és az egyébként lehetséges

egyszerűsítések elvégzése után kapjuk,

hogy X1n:Xm—l—mx, ami pontosan meg—

felel a feltételként megszabott ozzvi—l—ml

marxi formulának.

Nagyjából azonos gondolatmenettel be—

bizonyítható, hogy a bővített újrateme—

lésben fennálló, marxi kereslet—kínálat fel—

tételeknek megfelelő matrix is szerkeszt—

hető.

A bővített újratermelés —— közismerten

——-— abban különbözik az egyszerű újra—

termeléstől, hogy a többletterméket nem

fogyasztják el teljes (egészében, hanem

egy részét a termelés bővítésére használ-

ják fel. Az e célra fordított hányad rész—

ben termelőeszközök, részben pedig mun-

kaerő formájában kerül felhasználásra.

Bővített újratermelésnél tehát a létre—

hozott többlettermék összesen három rész—

]0 Statisztikai Szemle

ből: egy elfogyasztott részből (m), egy ter—

melőeszközök formájában (mc) és egy fo—

gyasztási cikkek formájában (m,, ) terme—

lésbővítésre felhasznált részből áll:

m::m—l—mc—l—mv.

A két alapvető szektor termelése —— bő—

vített újratermelés esetén —— tehát a kö—

vetkezőképpen alakul:

Pl *; 61 4— 171 %— m; %— mm % mm

és

PacmWLUz—l'mz'l'mu 'l'mzv

A képletek —— célunknak megfelelőbb

—— átrendezése után

Pizci'tmlc'l'viJf—mi'tmiv

Pzzcz'l""125*l'v2'í";n;'l'"mzv

Ebből az összes termelőeszközök keres—

lete és termelése

cl—l-mm—l—cz—lemuzcl—l—mlc—l—

'l' "1 'l— ;"'—1 "l'" mlv : Pl

Egyszerűsítés után kapjuk a

cz—l—mzczvl—l—E—l—mw

marxi összefüggést, amely kimondja, hogy

a fogyasztási cikk—termelés azonos szín—

vonalon való megismétléséhez és bővíté—

séhez szükséges termelőeszközök együttes

értékének egyeznie kell azzal az értékösz-

szeggel, amely a termelőeszköz-termelés

egyszerű reprodukciójával és bővítésével

kapcsolatos munkaerőértékek és a ter—

melőeszközgyártó szektorban előállított

terméktöbbletből fogyasztásra kerülő rész

összeadásából adódik.

Mint az egyszerű újratermelési sémá—

nál, úgy itt is ugyanarra az eredményre

jutunk, ha az összes fogyasztási cikk ter—

meléséből és keresletéből indulunk ki;

Ullai'l'mw—l—vzluáz'tmzv:

cca—tmu't'vz—t—mzí'mzvzza—z

Egyszerűsítés után

")1 'í'ml'l' mu; ; % *** max

A bővített újratermelés fenti tételének

megfelelő (elvi) matrix, csak annyiban

különbözik az egyszerű reprodukció, kö—

vetelményeinek megfelelő matrixtól, hogy
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az tri—értékeket 17, m,, és mc bontásban

tartalmazza.

 

 

 

 

 

 

x

0
1

2

o Xo Xm on Jn

1 XI Xn Xn: ill

2 Xz Xn Xzz 32

a; ;,

mlv mzv

mm myc

X! Xz       
A termelőeszközök termelését és az

irántuk megnyilvánuló keresletet azo—

nosnak feltételezve:

P12X11*X12$x;*x;:

""" Xni'tXuXzi't' m'l—l'mlv—l'mxc

ahol x; $$1' : ml, azaz a nem materiális

szektorban felhasználásra kerülő terme-

lési eszközök részben a termelőeszköz-

gyártással, részben a fogyasztási cikk—

gyártással kapcsolatos kísérletezéssel,be—

ruházással stb. függnek össze. Ez mat—

rixunk jelöléseit tekintve azt jelenti, hogy

z; :: mm és x; : mat. Ezen összefüggések

figyelembevétele és a lehetséges egy—

szerüsítések végrehajtása után a termelő—

eszköz kereslet—kínálatot kifejező képlet

a következőképpen módosul:

Xn 'i' m'; : XM *l' 7": "l' miv—

vagy a — marxi jelölések szerint

aztmaczvi '*'—"7144"li

Az előző levezetésnél ismertetett -—— a

marki bővített reprodukció elméletének

teljesen megfelelő —— összevont (elvi) mat—

rix gyakorlati változata 25 szektoros bon—

tást tartalmaz. (Lásd a 147. oldalt.) ,

*

A lengyel matrix szektorális bontásá—

val kapcsolatban az ankét résztvevői több

kérdést tettek fel. így többek között meg—

kérdezték, hogy milyen ismérvek alapján

történt a felsorolt szektoroknak a mate-

riális termelési vagy a nem materiális

SZEMBE

termelési részbe való besorolása. Különö—v

sen az exportnak és importnak a nem

materiális termelési szektorok közé tör—

tént besorolását nem látták indokoltnak.

Romaniuk professzor végül is a hallga—

tókkal egretértésben leszögezte, hogy az:

ún. materiális termelési szektorok első-

sorban a szigorú funkcionális összefüggé—

seket kifejező műszaki együtthatók révén

különböznek a nem materiális szektorok—

tól. További kérdésként felvetődött a

,,speciális félkésztermékek felhasználása"

elnevezésű szektor értelmezése és rendel—

tetése. A kérdésre adott válaszból kitűnt,

hogy a mátrix szerkesztői ezt a szektort

a lengyel népgazdaság nemzeti sajátsá?

gait figyelembe véve állították be abból

a célból, hogy egyes rendkivül fontos ——

végső soron alapanyagokként' felfogható

—— félgyártm'ányjellegű cikkek szektoron—

kénti felhasználását külön nyilvántartsák,

A szóbanforgó (és a nem materiális rész—

ben szereplő) szektorban tehát csupán

nyilvántartják a külön listán lerögzített

féltermékekből (például villamosáramból)

történt felhasználást, amely felhasználás

azonban természetesen a materiális ter—

melési részben is szerepel már a megfe"—

lelő helyeken.

A belföldi árrendszerrel kapcsolatos

kérdésre az volt a válasz, hogy a gyakor—

lati munka során ez komoly nehézsége-

ket okozott. Az árrendszer okozta torzítá—

sok kiküszöbölésére alkalmazott módsze—

rek részletes ismertetésére azonban nem

került sor. Érdekes és eev magyarországi

matrix esetleges összeállításánál ugyan—

csak feltétlenül felmerülő problémát érin-—

tett az előadó a matrixhoz szükséges sta-

tisztikai adatok összegyűitése'nek nehéz—

ségeivel kapcsolatban. Elmondotta. hogy

a lengyel statisztikai alapanyagokból ——-

bizonyoa nehézségek árán —- összeállítha—

tók az az alábbi táblázatok:

a) Termékvásárlások

 

Vásárló üzemek   üzemek

; e ! !
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b) Termékeladások

 

    

Termékek

Szilé-

ziai

szén

Hazai

Áram vasérc

Eladó üzemk

 

 

!

I

A két táblázat összeolvasztásából tulaj—

donképpen meg kellene kapni a kívánt

matrixot. Gyakorlatilag ez azonban még—

"sem lehetséges, mert a statisztikai adat-

gyűjtés nem egységes, házagos és nem

összehangolt jellege folytán a fentiek sze—

rint összeállítható két táblázat nem adek—

vát. Ez például következhetik abból, hogy

az üzemenkénti termékvásárlásnál az

egyes termékek más fogalmi körre vonat—

koznak, mint az üzemenkénti termékel—

adásnál, az üzemek felsorolása nem min—

den termék eladási és vételi forgalmánál

van meg azonos bontásban stb. A statisz—

tikai adatösszeállítás nehézségeiből kifo—

lyólag a Lengyelországban készülő alap—

tábla meglehetősen sok becsült adatot tar—

talmaz, ami kétségtelenül rontja a tábla

hitelességét.

 

*

Romaniuk professzor előadásából ki—

tűnt, hogy Lengyelországban az input—

output módszert nemcsak a népgazdaság

egészének, hanem egyes üzemek és tény—

leges termelési (nemcsak adminisztratív)

egységeket képező trösztök gazdasági te—

 

vékenységének vizsgálatánál is felhasz—

nálják. Ennek megfelelően beszélnek

makro—ökonómiai (a népgazdaság egé-

szére vonatkozó) és mikro—ökonómiai

(üzemekre és trösztökre vonatkozó) mo-

dellekről. A mikro—ökonómiai model—

lek mibenlétéről nem beszélt részleteseb-

ben az előadó, mindössze annak megálla-

pítására szorítkozott, hogy ezek ——- főleg

a számbavétel üzemen belüli halmozódá—

sai következtében (az egyik üzemrész vég—

terméke a másik üzemrész alapanyagául

szolgál stb.) — nem lehetnek négyzetes

matrixok, és hogy az elkészülő táblákat

elsősorban a vonatkozó kisebb gazdasági

egységeken belüli optimum—számításokra

kívánják felhasználni. Az előadásból

egyébként kitűnt, hogy a mikro—ökonó-

miai modellek kidolgozása ma még ki—

sérleti stádiumban van.

*

Romaniuk professzor ankétja igen hasz—

nosnak bizonyult. A kapitalista viszo—

nyokra kifejlesztett input—output módszer

szocialista gazdasági rendszerre történő

átültetésének lengyelországi eredményeit

ismertetve, jelentős elméleti segítséget

nyújtott az e kérdéssel foglalkozó magyar

közgazdászoknak és statisztikusoknak.Ta—

nulságos volt ez az ankét abból a szem—

pontbólzis, hogy hozzájárult annak a be—

bizonyításához, mennyire hasznos esszük-

séges a közgazdaságtudomány és a sta—

tisztika továbbfejlesztése szempontjából

is a jól megszervezett nemzetközi tapasz—

talatcsere.

F. J.
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Szervezeti hírek

Apró Antal elvtárs, a Minisztertanács

elnökhelyettese az újév alkalmával leve—

let intézett a Központi Statisztikai Hiva—

tal vezetőihez és dolgozóihoz. Levelében

Apró elvtárs, miután jókívánságait tol-

mácsolta az újesztendő alkalmából, a

kormány elismerését fejezte kiaKözponti

Statisztikai Hivatal 1957. évben végzett

munkájáért, s körvonalazta az 1958—as esz-

tendő legfőbb feladatait.

Az 1960. évi népszámlálásról. A Forra—

dalmi Munkás—Paraszt Kormány 1958.

január 5—én kelt határozata értelmében

az 1960. év elején népszámlálást tartanak

Magyarországon. A népszámlálás előze—

tes programját 1958. október 1—ig, a pró—

baszámlálás tapasztalatai alapján készi—

tett végleges programot, az adatgyűjtési

és feldolgozási tervezetet, valamint a ha-

táridők részletes tervét 1959. július 1—ig

készíti el a Központi Statisztikai Hiva—

tal.

A próbanépszámlálást az 1959. év ele—

jén tartják, s az az ország lakosságának

2 százalékára terjed ki. A próbaszámlá—

lás célja a kérdőívek és utasítások sza-

batosságának ellenőrzése.

A Központi Statisztikai Hivatal megyei

igazgatóságvezetőínek értekezlete. 1958.

január 13—án és 14—én a megyei igazgató—

ságvezetők részére értekezletet tartottak

a Központi Statisztikai Hivatalban. Az ér—

tekezleten Barabás Miklós, a Központi

Statisztikai Hivatal Területi szervek fő-

osztályának vezetője az igazgatóságok

1957. évi munkájáról és az igazgatóságok

tájékoztatási rendszeréről, Varga Gyula,

a Központi Statisztikai Hivatal Önálló

Személyzeti osztályának vezetője a sze—

mélyzeti munkáról, Mód Aladárné, a Köz—

ponti Statisztikai Hivatal Közgazdasági

főosztályának vezetője pedig a háztartás-

—-— Közlemények

statisztikai munka új rendszeréről tartott

előadást. Az előadásokat vita követte.

Országos ankét a gépi adatfeldolgozás—

ról. A Központi Statisztikai Hivatal Gépi

Adatfeldolgozás Országos Felügelete 1957

novemberében rendezte 'meg a lyuk—

kártyarendszerű gépi adatfeldolgozás szak—

embereinek első országos ankétját.

Az ankéton Pető Márton, a Központi

Statisztikai Hivatal Elnöki Titkárság ve-

zetője tartott beszámolót. Ismertette a gé—

pesítés jelenlegi helyzetét. Beszélt az or—

szág lyukkártyagép—állományában az

utóbbi években bekövetkezett gyarapo—

dásról, majd tájékoztatta az ankét részt—

vevőit arról, hogy milyen számszerű és

.minőségi gyarapodás várható a következő

esztendőkben. Foglalkozott a lyukkártya—

gép—parkok kihasználásának kérdésével, a

lyukkártyarendszerű gépi adatfeldolgozás

,gazdaságosságával, a feldolgozás önköltsé—

gének alakulásával.

A szakmai oktatás és továbbképzés

helyzetének és a bérezés terén fennálló

problémáknak ismertetése után a lyuk—

kártyagépesitési bizottság munkáját és

eredményeit értékelte.

A beszámoló végül a jövő feladataival

foglalkozott, s a legfontosabb feladatok

egyikeként a gépparkok jobb és célsze—

rűbb kihasználását jelölte meg.

Kiadvány a szocialista mezőgazdasági

üzemek működéséről. A Statisztikai Idő—

szaki Közlemények 1957. évi 7. köteteként

jelent meg a Központi Statisztikai Hiva—

tal legújabb kiadványa ,,A szocialista

mezőgazdasági üzemek működése, 1956."

címmel. *

A kiadvány bevezetőben ismerteti a szo!—

cialista mezőgazdasági üzemek tanulmá—

nyozásánál alkalmazott módszert, ,majd

rövid áttekintést ad a szocialista üzemek

gazdálkodásáról, gépesítéséről, a szövetke—
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zeti mozgalom alakulásáról. Külön feje—

zetekben részletesen ismerteti az állami

gazdaságok, a termelőszövetkezetek, a gép-

állomások, az állami erdőgazdaságok gaz—

dálkodásának, működésének 1956. évi ered—

ményeit. A második (táblázatos) rész a

szocialista mezőgazdasági üzemek helyze-

tére és működésére vonatkozó összefoglaló

adatokat tartalmazza.

(A szocialista mezőgazdasági üzemek működése,

1956. gumim Statisztikai Hivatal. Budapest, 1857.

146 o .)

Megjelent a. budapesti Statisztikai Zseb—

könyv. A Központi Statisztikai Hivatal

Budapest Városi Igazgatósága által összeál-

lított Zsebkönyv áttekintést ad a főváros

társadalmi, gazdasági, szociális és kulturá-

lis helyzetéről, fejlődéséről. A Zsebkönyv

adatokat közöl Budapest népességéről,

népmozgalmáról, a beruházásokról, az

ipar, az építőipar, a mezőgazdaság, a ke—

reskedelem, a közlekedés alakulásáról;

tartalmaz ,háztartásstatisztikai, egészség—

ügyi, oktatásügyi, népművelési, épület—és

lakásadatokat; tájékoztat a tanácsok szo—

ciálpolitikai tevékenységéről, a közművek-

ről és a közszolgáltatásokról; beszámol a

posta munkájáról és a budapesti idegen—

forgalomról stb. Külön fejezet tartalmazza

az 1956. október 23—i és az azt követő

események folytán Budapesten bekövet—

kezett veszteségeket és károkat.

(Budapest Slallsztikaí Zsebkönyve 1957. Központi

Statisztikai Hivatal. Budapest. 1957. 296 old.)

Megjelent a "Statisztikai Irodalmi

Figyelő" első száma. A Központi Statisz—

tikai Hivatal Könyvtárának szerkesztésé-

ben kiadótt statisztikai irodalmi tájékoz—

tató számos fontos statisztikai kiadvány,

elméleti-módszertani kézikönyv, többek

között Charnes, Cooper, Henderson: Be—

vezetés a lineáris programozásba; Duón:

A statisztikai indexek elmélete és'gyakor—

lata; Klein: Az ökonometria kézikönyve;

Jezsov: Az állami statisztika szervezete

a Szovjetunióban; Boldrini: DemOgráfia;

Az ipari összeírások az Egyesült Alla—

mokban; Brjanszkij: Állattenyésztési sta—

tisztika c. művének és folyóiratcikkeknek

ismertetését tartalmazza,

(Staliszlikai Irodalmi Figyelő. Központi Slaüsz—

tikai Hivatal Könyvtára. Budapest, 1957, 80 old.)

Nemzetközi statisztikai adatok

Csehszlovákia,. A Statisticky Obzor szá—

mos érdekes adatot közöl az egy főre eső

fogyasztás alakulásáról. Az egy főre eső

fogyasztás —— a kiskereskedelmi forgalom

és a közétkeztetési üzemek adatai alap—

ján számítva, az önellátók, a fegyveres

alakulatok, a kórházak, szanatóriumok

fogyasztását figyelmen kívül hagyva —-

1953 óta a legfontosabb cikkekből jelen—

tősen emelkedett.

 

 

     

_ Mmm,, 1953. 1954. 1955. 1956.

Cikk egység 6

v

Pamutszövet ..... m 3,84 4,40 4,37 3,95

Selyemszövet m 0.79 l,74 1,47 1,36

:Gvapjuszövet m O,56 0,92 O,76 0,79

Bőrlábbeli ....... pár 1,25 1,39 1,27 1,42

Gumilábbeli pár 1,01 1,22 1,32 1,27

Szappan ...... . . . ki: 2,06 2,65 2,77 3,00

Cigaretta ........ 1000 db 11,65 11,94 12.47 13,10

Bádióvevó-

készülék' ...... db 6,99 13,34 13,00 12,81

Mnsógén* ........ db 2,53 924 14.79 16,94

Jégsz krény' ..... db O,21 1,07 1,66 2,82

Kerékpár' ....... db 10,88 1335 12,53 1626

Motorkerékpár' .. db 1,91 1.89 3.97 4,75

Coment .......... kg _7,04 16,50 27.58 19,85

Mész ............. kg 9.07 1226 16,'52 2192

Tetőfedö cserép. db 8,11 3,56 4,07 4,46

Tégla ... ......... db 12,36 13,68 18,B7 '28,98

* 14110 főre.

(Stalistícku Obzor. 1957. évi 12. szám.)

 

Csehszlovákia. A második világháború

óta Csehszlovákiában megszűnt a munka—

nélküliség, évről évre emelkedik a fog—

lalkoztatottak száma.

A foglalkoztatollak számának alakulása

  

Év Ezer fő

1948 . . . . 5 638

1949 . . 5 640

1950 . . 5 643

1951 . . 5 650

1952 . . . . 5 6600

1953 .......................... 5 744

1954 5 926

1955 .......................... 6 037

1966 .......................... 6 126

Az elmúlt években a munkások és al-

kalmazottak havi keresete is állandóan

emelkedett. 1937—ben 759, 1956—ban 1242

korona volt a dolgozók átlagos havi ke—

resete. A reálbérindex 1956—ban 30,8 szá—

zalékkal haladta meg az 1937. évit.

 

1937. ! 1954. ) 1956. ? 1956.

 

Index __—

év

Nominálbér ..... 100,0 151,s 155,2 ism

Létfenntartási

költség ....... 100,0 129,9 mas 123,2

Beálbér ........ _ 1oo,o 116,9 122,7 1303

(Statist'lcku: vb.—or. 1957. évi 12, sz.)
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Románia. A Revista de Statistica a Ro—

mán Népköztársaság társadalmi és gaz—

dasági fejlődéséről többek között az alábbi

adatokat közli:
 

1956.

 

 

 

 

  

  

     

1955. 1957.

Megnevezés Mértékegység é I. ' 11.

v

negyedév

Természetes népmozgalom

Élveszületéé ....... ezrelék 25,6 24,2 23,7 28,6

Halálozás ............. ,, 9,7 9,9 10,9 9,3

Természetes szaporodás .............. . . . ,, 15,9 14,3 12,8 14,3

Házasságkötés . ........................ ,, 22,7 23,4 28,3 15,9

Halvaszületés .......................... százalék 1,8 1,8 1,9 1,7

Csecsemőhalálozás ...................... ,, 7,8 8,1 9,0 7,4

Fontosabb ipari termékek te;-melóm

Nyersvas .............................. ezer t 569,5 582,9 149,7 181,9

Acél .................................. ,, 766,2 779,1 200,0 220,8

Hengerelt áru ................ . . . . . . . . . . ,, 5653 595,4 152,5 171,7

Szén .................................. ,, 6 104,2 6 472,8 1 659,4 1 740,6

Kőolaj ............................' . . . . ,, 10 555,5 10 920,5 2 724.1 2 773,9

Földgáz (fogyasztás) .................... millió ma 3 972,2 4 373,9 1 278,3 1 040,0

Földgáz (olajkutakból) ............... ,, 2 197,1 2 381,6 606,4 655.5

Villamosenergia ........................ millió kWó 4 340,0 4 9300 1 3410 1 2729

Műtrágya ....... ezer t 10,7 12,7 5,1 4,9

Cement . . . . . ,, 1 990,8 2 185,9 457,7 678,7

Épületfa ............................... ezer ms 3 218,0 3 464,0 851,0 956,0

Hús (szalonna nélkül) ................ ezer !; 221,4 259,5 33,4 Mi,!)

Vai ................................... ,, 6,9 5,9 1,2 l,?

Onkor ................................. ,, 129,8 151,1 14,0 .

Beruházások

Beruházások volumene (1955. I. l-l árakon) millió lei 13 178,1 14 9493 2 180.8 8 591,0

Ebből ;

építés-szerelés ........... . .......... ,, 6 826,3 8 080,1 1 155,0 1 7942

(Revista de Slatística, 1957. évi 10 szám.")

Franciaország. A mezőgazdasági terme—

lők névleges bevételei az elmúlt gazda—-

sági években növekedtek. (Az adatok Vizs—

gálata során figyelembe kell venni, hogy

a frank értéke a vizsgált időszak folya—

mán romlott.)

 

 

  

 

 

   

A mezőgazdasági termelők

bevéteLl az

Megnevezés 1954—55, 1955—56. 1956—57.

gazdasági évben

(milliárd frank)

Búza. ......... . . 280 250 200

Cukonépa . . ' 53 52 44

Burgonya . . . . 36 57 59

Friss zöldség ...... 165 210 180

Hüvelyesek ...... 10 10 12

Gyümölcs ......... 75 70 85

Bór .............. 185 200 220

Egyéb növényi

* termékek ....... 90 100 135

Növényi termékek

összesen* ........ 895 9 50 935

Hús .............. 700 740 810

Tejtermékek ....... 430 455 500

,Szárnyasok ....... 150 165 185

Tojás ...... . ..... 120 130 115

Egyéb állati ter-

mékek ......... _10 10 10

Állati termékek

, összexen ...... . 1410 1500 1620

Allati és növényi

termékek együtt 2305 2450 2.555

* Kerekített adatok.

1956—57. és 1955—56. gazdasági évek

között azfösszes bevételek 5, 1955—56. és

1954—55. között pedig 6 százalékkal nö—

vekedtek. Ezen belül a növényi termé—

kek termeléséből nyert bevételek részará—

nya 39 százalékról 37 százalékra csökkent.

Növekedés csak az állati termékek terme—

léséből származó bevételek terén tapasz—

talható.

Az egyes mezőgazdasági termékek ber—

meléséből származó! bevételek aránya az

összes mezőgazdasági bevételekhez viszo—

nyitva a következőképpen alakult:

 

 

 

A bevételek százalékos

aránya az

.o' o' :;

Megnevezés 1937—38- "( ") 'T

és _, J, :,
1938—39. ne no no

évek 3 3 3

átlagában

években

Hús ............... 22,5 30,5 30,0 31,5

Búza .............. 17,0 18.5 18,5 19,5

Tej ............... 135 12,0 12,0 11,5

Bor ............... 11,5 11,5 10,0 8,5

Szárnyas és tojás . . . 11.5 8,0 9,0 8,0

Zöldségféle . . 9,5 7,5 8,0 7,6

Burgonya . . . 4.0 3,5 '3,5 3,5

Gyümölcs . . 8.5 2,5 2,5 2,5

Cukorrépa ...... 2,6 1,6 2,5 1,5
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A paraszti gazdaságok önfogyasztása az

1955—56. és 1956—57. időszakban 25 mil—

liárd frankkal, mintegy 6 százalékkal nő—

vekedett.

(Études el Conjonclure, 1957. évi 12. sz.)

Szovjetúnió. A ,,Dengi i Kredit", a

Szovjetúnió Állami Bankjának folyóirata

az alábbi pénzügyi statisztikai adatokat

közli:

Az Állami Bank állal folyósított hitelek, má'?—1957.

(millió rubel)

 

 

   

 

Ebből

É Nép- —

v ággal? nehéz- könnyű— mezó- keres—
ipar ipar gazda— kede—

ság delem

1922 .. 38 13 18 1 5

1927 . . 2 244 650 557 200 315

1933 . . 10 452 1 475 2 918 2 918 2 348

1938 . . 40 698 7 758 15 913 4 515 10 652

1941 . . 55 009 13 372 21 264 5 507 12 347

1946 . . 59 539 19 377 17 260 4 196 14 331

1957 . . 243 596 45 821 65 662 27 454 93 910

Az Állami Bank által technikai fejlesztésre és a fo—

gyasztási cikkek termelésének bővítésére foluósltolt

 

hitelek

Fogyasztási

Technikai cikkek terme—

fejlesztésre lésének

Év bővítésére

folyósított hitelek

(millió rubel)

 

1954 ............ 301 469

1955 ........ . 1359 986

1956 ............ 2971 1220

A vállalatok és szcrvemlek pénzeszközeinek

növekedése az Állami Bank loluószámldin

 

Vállalatok és
Kolhozok

Év szervezetek

!. pénzeszközei (millió rubel)

1927 ............ 217 .

1933 ............ 5 353 317

1988 ............ 7 834 1 577

1941 ............ 13 471 2 057

1946 ............ 14 594 .

1953 ............ . 2 713

1957 ..... . ...... 36 294 11 899

(Dengí i Kredit. 1957. évi 104 szám.)

*

Ceylon. A népesség száma az elmúlt

'években a következőképpen alakult:

 

  

 

 

Férfiak Nők Összes
Év népesség

száma (ezer fő) az év közepén

1943 ........ 3269 2892 6161

1945 ....... 3457 3059 6516

1947 ........ 3602 3240 6903

1960 ........ 4003 3541 7544

1951 ......... 4108 3634 7742

1952 ........ 4213 3727 7940

1953 ........ 4295 3860 8155

1954 ........ 4416 3969 8385

1955 ........ 4523 4066 8589

1956' ....... 4707 4222 8920

* Előzetes adatok .

A várható átlagos élettartam 1920 és

1954 között a következőképpen változott:

 

 

 

 

Férfiak

Várható átlagos élettartam

a megfelelő korban az

É Mmm—

Mk" 1920—1922! 1946. [ 194111954.

években *

0 éves .......... 32,7 43,9 52,7 60,3

1 éves .......... 39,5 51,2 58,4 64,3

30 éves .......... 28,4 33,7 88,0 41,9

60 éves .......... 11,5 ; 13,8 16,2 16,6

l

Nők

Várható átlagos élettartam

a megfelelő korban az

Él ,tk MMM—**"

9 or 1920—'1922.l1946.] 1947.l1954.

években

0 éves .......... 30,7 41,6 51,0 593

1 éves .......... 36,4 47,8 55,8 62,7

30 éves .......... 27,6 33,3 37,8 42,0

60 éves ......... 10,6 13,8 10,2 16,8 
A természetes népmozgalom néhány

fontosabb adata (abszolút számokban):

 

 

 

 

i Az egy A

Az , A éven házas—

, élve- ; halálo— . aluli ság-

i-Zv születések " zások meg- kötések

! haltak

száma (fő)

1952 ....... 313 532 95 298 24 583 52 927

1953 ....... 321 217 89003 22 869 51 603

1954 ....... 303 894 86 794 21 891 50 703

1955 ....... 325 538 94 368 23 260 52 649

1956 ....... 325067 87 561 21 617 55 963

(()uarlerly Bulletin ni Slah'slics, Colombo. 1957.

évi 1. szám.)
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Délafrikai Unió. Az ország lakosainak

*száma az elmúlt években a következő—

képpen alakult:

 

 

Az összes ! A fehérbőrű

Év kozepe népesség becsült száma

(ezer fő)

1951 ............ 12 705 ! 2649

1952 ............ 12 938 2696

1953 ............ 13 181 2752

1954 ............ 13 425 2803

1955 ............ 13 669 2856

1956 ............ 13 915 2907

1957 ............ 14 167 2957

A természetes népmozgalom mutatóit

szemléltetik az alábbi táblák:

 

 

 

 

 

 

A házasságkötési arányszám tekinteté-

ben nincs nagy különbség az egyes népes—

ségfajták között. így 1956-ban a házas-

ságkötési arányszám a fehéreknél 8,8, az

ázsiai népességnél 6,7, a félvéreknél pedig

7,2 ezrelék volt. A válások arányszáma

a fehérbőrű lakosságnál a legmagasabb:

1956-ban ezer lakosra a fehéreknél l,4, az

áZSíai népességnél 0,1, a félvéreknélípedig

0,3 ezrelék válás esett. *

(Monthly Bullelin of Slalístics.

1957, évi 11. szám.)

.lohann—esbourg.

Hollandia. A népesség száma 1957. jú—

nius 1—én 11 008 600 volt. A 10 milliós né—

pességszámot 1949 októberében érte el az

ország, íg az egymilliós szaporulat '! és

 

 

 

 

 

 

 

  
 

 

 

 

 

    

 

 

  

Az ezer lakosra jutó születések fél év alatt következett be, ami évi 140 000

13 száma főnyi (1,31 százalékos) szaporulatot jelent.

" aíehérbőrű! az ázsiai ! a félvér . , , —
Hollandia népességének növekedése nullxo'nkénl,

népességnél
1897—1957.

. Az egy millióval való növekedés

1954 ........ 24,6 34,8 47,5 .

1955 ........ 24,6 34,6 46,3 _

1956 ........ 25,4 32,6 47,0 A %a 8223

lakos— ' aránya lékos

ság Időpont az előző évi

száma tartama népea— növe—

Az ezer lakosra jutó halálozások (ezer) ség- kedési

száma számhoz ütemet

viszo—

Év afehérbórű az ázsiai a félvér nyitva jelent

é . é él

n pm gn 5000 1897. november

' 6000 1911. szept. 13 év 10 hó 20,0 1,44

1954 -------- 835 8,8 17,6 7000 1922. május 10 év 7 hó 16,7 1,57

1955 ........ SJ 8,9 16.9 8000 1931. Szept. 9 év 3 hó 14,3 1,55

1956 -------- 837 8,8 173 9000 1941. december 10 év 2 hó 12,5 1,23

10000 1949. október 7 év 10 hó 11,1 1,41

11000 1957. május 7 év 6 hó 10,0 1,33

Az ezer lakosra jutó természetes A népesség számának jelentős növeke—

Pv szapo'o'ms dése miatt Hollandia ismert magas nép—

' afehérbőrü az ázsiai a félvér sűrűsége tovább emelkedett.

é é nél

n pess g A népsűrűség alakulása

1954 ........ 16,0 26,0 29,9 Az egy

1955 ........ 16,5 25,7 29,4 Né Sűrűsé fől-e jugó

1956 ........ 16,7 23,8 29,8 Időpont (Ég/mag terület

(ma)

" ; ' 'r ' , 1897. november .......... 158 6490

.A cseÉÉÉWÉhalandÓSág a felve népes 1911. szeptember ......... 189 5408

segnél kulonosen magas. 1922. május ............. 221 4636

1931. szeptember . 253 ágát;

. .. 284 .

Ezer élveszületett közül egy éven ági; gíggrgiger 303 3245

alu" korba" meghaltak Emma 1957: május ............. 339 2950

lav afehérbűrű ; az ázsiai a, félvér

1897—től az élveszületési arányszam

népességnél , . ,

33,8—rol 23,0-ra, a halálozás arányszam

333 GOA 1283 pedig 17,2—ről 8,0—ra—u esett.

3133 1 333; ggg (Populall'on, 1957. évi 4'. szám.)
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Svédország. Az iparban foglalkoztatott

munkások száma az elmúlt években a kö—

vetkezőképpen alakult:

 

Munkások száma

ebből

Anglia. Az Egyesült Államokba és Ka—

nadába; irányuló angol export az utóbbi

években növekszik. A Kereskedele'niügyi

Minisztérium legutóbbi jelentése alapján

1956-ban és 1957-ben az export alakulása

negyedévenként az alábbi volt:

 

a tex- az

til— és élel-

Az

Egyesült

Államokba

irányuló angol ex rt

értéke havi átlag an

(millió angol font)

Kanadába

Időszak

(Negyedév és hó)

 

Év, illetőleg avas-,

hó vége Össze! acél— a gép— ruhá- ml-

sen és féz' ipaf' zati szer-
lpar- ban ipar' ipar—

ban ban ban

ezer fő

 

662 35 129 97 45

662 35 131 08 44

676 36 186 99 43

662 37 139 90 43

646 36 133 92 42

671 36 140 91 44

. 687 36 148 88 46

. ............ 691 37 150 87 46

1957. szeptember . 695 37 152 86 46

 

     
* 1954461 az adatok néhány olyan vállalat mum—

kaáslélszámát is tartalmazzák. amelyek addig nem

szerepeltek az adatszolgáltartálsban.

(Kommersiella Mcddelanden, Stockholm. 14.157. évi

ll. sz.)

*

Franciaország. Az ország állatállomá—

nya 1938—1955 között a következőképpen

alakult:

 

 

 

A A ;Até

szarvas— h se -

Év lovak Vmarhák ju Ok sek

száma (ezer)

1988. .......... 2692 15 621 9872 7127

1953. .......... 2277 16 889 7826 7328

1954. .......... 2214 17322 8013 7569

1955. .......... 2161 17 571 8216 7729

Növekedés vagy

csökkenés

% 1950 —— 16561938-hoz képest v- 531 % 602

A lovak számának csökkenése az egész

világon általános jelenség. A juhállomány

1955—ben —- 1954—hez képest —— 3 százalék—

kal növekedett; ez a növekedés azonban

nem túlságosan gyors, és a jelenlegi juh—

állomány még korántsem fedezi a francia

nemzetgazdaság szükségleteit.

(Journal de la Societé de Slalíslíaue de Paris,

1966. évi 4—45m-6. szám M. Gontan cikkéből.)

(:

  

 

1956. I. negyedév ...... 16,9 11,6

11. ,, ...... 20,7 18,8

III. ,, ...... 20,5 13,9
IV. ,, ...... 23,0 15,0

1957. I. negyedév ...... 213 12,6

11. ,, ...... 20,3 19,0

III. ,, ..... 19,4 18,0

október ........... 19,7 15,7

november ......... 21,1 17,0

(Board of Trade Journal, 1957. december 20.)

Svájc. Az idegenforgalom —- amely az

ország nemzeti jövedelmének jelentős há—

nyadát szolgáltatja —— 1957 war—án, az

előző évekhez viszonyítva tovább növe—

kedett.

A svájci idegenforgalom évenkénti ala—

kulását az alábbi adatok mutatják:

 

 

 

 

 

 

 

A vendéglátóipari

létesítményekben!)

érkezett

—————— svájci külföldi

_ svájci külföldi

Ev "

1 k állampolgárok

állangíngÉro vendégnapjalnak

(ezer fő) száma

(ezer)

"HMM— havi átlagban M '

292 119 1331 634

244 84 1138 487

363 141 1695 648

406 159 1 689 710

448 196 1799 802

482 236 1861 886

494 268 1891 945

1955. .......... 522 308 1973 1007

1956. .......... 535 319 2020 1041 
Az 1957. nyári (június—szeptember)idő—

szakban a vendéglátóipari létesítmények—

ben (szállodákban, penziókban, szanató—

riumokban és gyógyszállókban) mind a

vendégek száma, mind pedig a vendég—

napok száma nagyobb volt, mint 1956

ugyanazon időszakában.
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1956. 1957. 53;

1957-

ben az

1966. év

meg-

Megnevezés felelő

év június—szeptemberi idő-

időszakában "akáf
hoz vx—

" ,Ászonyít-l

va. (szá.-

alék)

A vendégek száma

összesen ....... 3 655 132 3 906 151 6,9

Ebből: svájci . , . 1 206 035 1 263 638 4,8

külföldi . . 2 449 097 2 642 515 7,9

A vendégnapok *

száma ........ 12 822 974 13 538 236 5,6

Ebből: svájci . . . . 5 499 416 5 612 114 2,0

' külföldi . . 7 323 558 7 926 122 8,2

A rendelkezésre álló

ágyak Máma . . . . 191 632 196 241 2,4

Az ágykihasználáa ' _

százaléka ...... 59,3 61,4 ' 3,5

1956-ban az idegenforgalomból származó

bevétel 635. millió svájci frankot tett ki.

Az 1957. évi adatok még nem állnak ren—

delkezésre, de a vendégnapok számának

mintegy 8 százalékos növekedése arra

mutat, hogy' a bevétel a múlt évinél na—

gyobb lesz. '

A szállodákban és penziókban külföldi

vendégek által eltöltött napok számá-

nak a vendégek állampolgársága szerinti

százalékos megoszlása az alábbi volt:

 

Az

1957.1956.

Szál-mazlim hely év júnlus———szeptemberi

időszakában a vendég-

mpok számának

megoszlása (százalék)

 

Német Szövetségi Köz-

  

  
  

társaság ............... 20,1 20,9

Nagybritannia ........... 19,8 20,7

Franciaország ......... . . . 18,1 18,3

Egyesült Államok .......... 9.3 8,3

Belgium—Luxembourg ..... 8,1 7,9

Hollandia . . ' ...... 7,1 6,9

Olaszország ....... 5,9 5,8

Skandináv államok . . 2.5 2,5

Egyéb államok .......... 9;1 S,?

Összesen 100,0 100 0:

(Díé Volkswirtschan. Bern. 1957. évi m. suim.)
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FOLYÓIRATSZEMLE

Brumm!

Bumm-mm

A Szovjetunió Minisztertanácsa mellett. működő

Központi Statisztikai Hivatal folyóirata

1957. ÉVI 6. szám

Pontosan: be kell tartani a bcszáwmolójellentések be—

terjesztésének új rendjét. ,

P. Bum'cs, V. Oszlronmov: Az állóalatpok állatká—

nos leltározásának néhány kérdése.

M, Barűsnikova: Az indexmódszer alkalmazása a

szovhoz tem—nékei önköltségének elemzésekor.

Szemle a umunkaaterm—elsékenység statisztikai vizs-

gálati módszereinek kidolgozása tárgyában tan-tolt

tudományos konferenciáról.

T. Kuznecova: N. N. Rjamxzov, N. P. Titelbaum: A

szovjet kereskedelem statisztikája.

A. Poluhín: Kosztroma terület Statisztikai Hiva

tala. ,,Kosztroma terület népgazdaság". Statisztikai

adatgyűjtemény. Kosztromai Könyvkiadó 1956.

A statisztikai hivatali—vezetők értekezlete,

A Szovjetunió Központi Statisztikai Hivatala Kol-

légiumának határozata; a ,.Veszlnuik Sztatisztiki"—ról.

Ju. Vaszilcv, A. Monaszlürszkíj: Az 1958. iannái

l-i anyagösszcirás.

N. Rimasevszkaja: Egyetemi tudományos konfe-

rencia az állóalapok kopásáról és iijraértékaeléséről

Statisztikai adatok.

ffit mt
TUNGCSI KUNGCO

(Statisztikai Hírek)

A Kínai Népköztársaság

Állami Statisztikai Hivatalának folyóirata

1957. ÉVI 17. SZÁM

A beruházási statisztika hét év alatt elért ered-

ményei.

Hogyan változni! az agrárolló :: felszabadulás

előtti körülményekhez képest a felszabadulás után.

Mao—(ao: Hozzászólás "A megjegyzések az országos.

statisztikai munka irányításához" c. cikkhez.

Hszíao Tuan—csing—Jen Sen-jüan: A

statisztika. iránya nem. változik.

szocialista

Hszia I-píng: Az elmúlt évek statisztikai munkája

a tervezés szempontjából

Lu Cso—lien: A megbízhatóság és időszerűség a

statisztikával szemben támasztott természetes vköve—

telmény.

A lakosság vásárlóerejének és a szocialista kieres-

kedelem árualapiának mérése.

1957. ÉVI 18. SZÁM

A hatodik országos statisztikai! Értekezlet! feladatai.

Li Huj—kung, Szung Pi-zsen. Vang Hua—hszin: A

könnyű- és a nehézipar közötti tervezett arányok.

Csen Csen—jü: A termelési ráfordítások tervezési

módszere.

Csang—cseng: A szállítóeszközök

hasznaliásának vizsgálati módszerei.

Pao-san: Milyen statisztikai adatok szükségesek a

mezőgazdasági üzemek terveinek összeállttásához.

ümanyag-fe'l—

Jövő évi január hótól kezdve megielenik a: ,,Sta-

tisztivkai kutatások" (Tungcsi jencsiu) 0. havi folyó—

irat.

1957. ÉVI 19. SZÁM

Az 1%7. évi ipari termékek szabványosítási mun/

kiala-tai közben felmerülő néhány probléma.

Huang Mín—hs:in: A

kérdéséről.

Az állami és n magánkereskedelem forgalmi költ—

sége-inek csökkentése,

mezőgazdasági akkumuláció

Cson—csan: Az Építőipari termelés számbavételi

mód—szere.

A takarmányfelwisrárlás alakulása.

1957. ÉVI 20. SZÁM

íidvözöl'jük az Uktób—eri

évfordulóját.

lfu rrad alom nefzyvenedik

Ilszr'v Zso-fu: A szovjet statisztika negyven eszten—

dcje.

Vang I—j'u: Tanuljunk a SZOVCt iparslalisztika la—

pasztaiataiból.

A Szovjetunió népgazdaságnak fejlesztése terén

10 év alatt elért eredmények.
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STATY CZN

A Lengyel Statisztikai Főhivatal folyóirata

1957. ÉVI 4.x SZÁM

Kazimierz Laski: Válasz a ,,Mit várnak a lengyei

közgazdász—ok a statisztikától?" tárgyú a(nkétre.

Benedikt Kórda: A munkatermelékenység mérése-

ről.

Andrzej Stasiak: A íelsőszileziai ipari körzet ún.

,,deglomerálásának" néhány kérdése

Józef Sobik: Egységet alakot-e zi termelővállalatok

statisztikai és pénzügyi beszániolórendszere?

Jan Iszkowski: Ismét be kell vezetni az iparvál—

lalatok statisztikai nyilván—tartási számait.

D. Szwed, S. Bronszteiní A grafikus *móds—zer alv

kalmazásai az iparban '

Zygmunt Peuker: Milyen irányban kell továbbfej—

ldeszteni a Statisztikai Fóhivaxtal adatielvételeit?

Wladislaw Czamowski: A statisztikai beszámebó—

rendszer korlátozása, valamint megjavításának to—

vábbi lehetőségei. ,

Leszek Zienkowski: Az elfogadott

árak rendszerének befolyása a—

dinamikrájárzi és elosztására.

WATIIWWÉI

nem
A Csehszlovák Köztársaság

Allami Statisztikai Hivatalának folyóirata

változa tlan

nemzeti jövedelem

1957. ÉVI 10. SZÁM

Dr. V. Nachti'gal: Bővített újratermeles a népi de—

mokratikus Csehszlovákiában.

K. Peknik: Szlovákia gazdasági fejlődése és a la—

kosság életszinwm—lának emelkedése 1945 óta.

T. Trestik: A villamosítás fejlődése a Csehszlovák

Köztársaságban.

A. Cerveny:

túrája.

A csehszlovák ipar önköltség—struk—

J. Toupal: A Legfontosabb épitőanyágok elosztásá—

nak gazdaságossága 1956—ban. .

Z. Divilova', J—.— Pácha: Az egységes mezőgazdasági

szövetkezetek fejlődése és gazdálkodásuk eredmé-

nyei.

J. Kozák: Az időbeli változások

becslésének problémájához.

R. Jelínková: A' _esehszlovák városok fejlődése

ISPA—től 195743

mutatószámai

1957. ÉVI 11. SZÁM

A statisztika az újjászervezett népgazdaíságban,

K. Novolny: Az anyagieniűszaki bázis, anna-k szin-

vonala és növekedése.

A Ccrveny: A vállalat saját termelési tevékeny—

ségének mérése 1957-ben.

B. Fiser: A hulrladékvas és —acél jelentösége Cseh—

szlovákia, valamint illlás európai országok koiióipuzri

termlésében, '

J. Hgka: Az értékesítési munkák gépesítése

Dr. V. Ilouska: A mezőgazdasági termelés önkölt-

sége. .

J. Tschoep: Az Állami Központi Statisztikai igaz—

gatóság helyi szerveinek munkájáiól zi Német De-

makratikus Közhársaságban

I.uNovák: B. Sz. Jasiztiremszkij: Matematikai sizi—

tisztika.

1957. ÉVI 12. SZÁM , ,

Dr, V. Cap: A népgazdasági lnutaílÓSZá'llIOk rend-

szere és jelentőségük,

M. Gargula'k: A korrelációs módszer alkalmazás-A'

a s'zénkitermelési mutatószámok elemzésénél,

Dr. F'. Vávrovsky: Az 'állami lakásépítkezések

struktúrája és értéke Csehszlovákiába—n 1956-ban.

Josef Kaspar, Jan Vranu: A mezőgazdasági őssz—

termelés kiszámítására folyó vitához.

J. Mach: A mezőgazdasági termékek begyűjtési

felvásárlási és értékesítési árainak indexel

Dr. VI. Srb, M. Kiicera:

ség 196046! DTS—ig.

REVISTADE
A Román Népköztársaság Minisztertanácsa

mellett működő Központi Statisztikai

Igazgatóság folyóirata

A produktív korú népes-

1957. ÉVI IL SZÁM

Az életszínvonal mutatószámai és kiszámltásuk

módszertana,

I. Evian, V. Trebicí: Az általános gazdasági

számbavétel formáinak elhatárolása.

M. Bulgaru, I, Ivanovíci: Stalisztikni adatok a

kukorica elterjedéséről Romániában,

P.,. Grigorescu: A szövetkezeti termelés T. Vladi;

mirescu községben (Galati tartomány).

T. Magda: A. kiskereskedelmi hálózat elhelyezke—

dése Sztálint—(irasban,
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Z. Balint: A gépkocsik kihasználása. :: Kolozsvári

Tartományi Szövetkezeti Központban.

D, Míhalache: Javitsuk meg az ipari teljes ter—

melés és árutermelés mutatószámánask kiszáinút'ás-l

módszerét.

Statisztikai adatok Lengyelország társadalmi-gaz-

dasági fejlődéséről. (A Lengyel Népköztársaság Stav

Lisztíkai Évkönyve 1966.) '

Csoportosítások a szovjet építőipari statisztikában,

A bolgár statisztikusoknak az éves statisztikai—

k-önyvelési beszámolójelentés ellenőrzése és feldolgo—

zása során szerzett tapasztalatai.

STATISTICKA REVIJA

A Jugoszláv statisztikai Társaság folyóirat-

1957. ÉVI 3. SZÁM

Dr. Rudolf Bíóanié: A parasztcsaládok személyi

jövedelmeinek megoszlása 1955—ben.

Ivo Lah: Néhány mechanikus kiegyenlítési mód-

szer általánosítása.

Dr. Milos Macura—dr. Duáan Breznik: A háztar-

tások és a családok számbavétele az 1953. évi nép—

számláháskor.

M. Ban: Az Európai Statisztikusok Értekezletének

ötödik plenáris ülésszaka. ' _

N. Juranouié: Az Egyesült Nemzetek rendezésében

Görögországban megtartott iparstatisztikai szeminá-

rium. .

Dr. R. Bíóaniő: A nemzeti jövedelem és m nem-

zeti vagyon tanulmányozására alakult nemzetközi

társaság Pietersbergben tartott ötödik konferenciá-

jár-ól.

Dr. V. Zivadínovió: Az input-output táblák olasz—

országi tapasztalatai.

Statisztikai kiadványok szemléje,

A Jugoszláv Statisztikai Társaság működéséről.

Krónika.

Bibliográfia.

JOURNAL OF THE

ROYAL STATISTICAL

SOCIETY

Az Angol Királyi Statisztikai Társaság

folyóirata

Series A. (General)

1957. ÉVI 4. SZÁM.

Geofizikai jellegű idősorok elemzése: (J. M.

Cmddock, H. Charnock, S. Rushton—J. Neumann

cikkei).

Frank Sandon: Tízéves iket-gyermekek relatív szá—

ma, valamint képességei.

IRODALOM

Harry Burton: A társadalmi mérlegrendszerrőla

D. G. Champernowne: Az összeadlhatóság—i kútra——

rium (ading-wp criterion) általános formája. (vá—

tan)-

A Királyi Statisztikai Társaság működéséről.

Kónyvszemle.

Statisztikai adatok

POPULAT' ON
A Francia Demográfiai Intézet folyóirata

1957. ÉVI 4. SZÁM

Alfred Sauvy: A gazdaságilag és társadalmilag

.,gyengék" lakáshelyzete: új adatok a proletariátus

kitaszítottságáról.

Louis Chevalier: Franciaország és, Tunisz.

Jean—NoélBiraben—Louís Henry: A gyermekek nem

tandósági viszonyai a mediterrán országokban.

Jules A. Horn: A regionális expanzió Belgiumban.

Gilbert Étienne: India némssége. Demográfiai és

élelmezési perspektívák.

Georges Dauldoll: Az egészségügyi ellátás és a

túrsadalombiztositás Kinában.

Alfred Sauvy:

adatok.

Hollandia. lakosainak száma elérte a 1-1 milli-ói.

Uj adatok Izrael zsidó n—épességéről.

A halandóság és a termékenység mérése a gazda——

s—ágilag elmaradott országokba—n.

Kónyvismertetés.

Bibliográfia,

Kína népessége. Új politika.. újí:

ALLGEMEINES

STATIS'l ISCHES ARCHIV'

A Német Statisztikai Tanui: folyóirata

(Nómot Szövetségi Köztársaság)

1957. ÉVI 2. SZÁM

Dr. Hermann Wirth: A mezőgazdasági üzem—ista—

tisztika reformja.

Dr. Helga Schmucker:

módszereinek fejlődése.

Dr. Walter Mater: Gondolatok a népesség nyil-

vántartásána—k módszereiről.

Dr. Harold Hansluwlcu: A rákmegbetegedések sta—

tisztikájának ausztriai bevezetéséről.

Dr, Friedrich Burgdórler: A termékenység méré—

séről.

A gazdasá—gt számttások
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Dr. E. M. Fels: Tapasztalatok az amerikai sla—

Iisztikai taxnfolyamokkal kapcsolatban,

Karl Wobbe: A statisztika és ao szabványosíiás.

Dr. Kurt Slange: Az EOOC (European Organizar

bion for Ouality Control) 1957 júliusában Párizsban

tartott első éves közgyűlése.

Személyi hirek.

Könyvs-zem—le, imdalom.

WIRTSCHAFT

' UND

STATISTIK

A Német Szövetségi Köztársaság Statisztikai

Hivatalának folyóirata

1957. ÉV! II. SZÁM

Négyéves a statisztikai törvény.

A társadalmi termék alakulása 1950 és 1965 kö—

zött, változatlan áron a Német Szövetségi Köztár—

saságban és az egyes tartományokban.

Az orvosi és betegellátó személyzet 1956-ban.

Az 1957. évi gyümölcs- és zöldségszüret.

Az ipari részvénytársaságok mérlegei és

eredményei az 1955. és az 1966. üzleti évben.

Foglalkoztatoltság és mumkaerőforgalom az ipar—

ban 1957 harmadik negyedévében.

Az ipari termelés 1957 októberében,

A lakásbérletek 1957 első félévében.

Az élekniszerkiskereskedelem forgalmának alaku-

lása városban és vidéken.

üzleti
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A külkereskedelem 1957 októberében.

A ielzálogforgalom 1956—ban.

A szociális gondozás helyzete 1956—ban.

Az árak 1957 október—novemberében]

A szénámk alakulása.

A munkabérek 1937 augusztusában.

lla—vi statisztikai adatok.

1957. ÉVI 12. SZÁM

A vállalat, ennek szakositott részei, valamint he-

lyi (területi) egységei. mint a. gazdasági események

statisztikai megfigyelésének alapjai.

Az 1956. évi forgalmi adóstatisztika eredményei.

Az egészségügyi intézmények 1956—ban.

A levél úti-án történő választások tapasztalatai az

1957. évi választásoknál.

A hüvelyesek és egyes iakarmányfélék lermésere—d—

ményei 1967—ben.

Az ipari termelés 1957 novemberében.

Az épitkezési tevékenység 1957 őszén.

A nagykereskedelem rukiárkészletei 1966 végén

A kiskereskedelem 1967 novemberében.

A közlekedési balesetek okairól.

A fiatalkorúak állami segélyezése 1956—ban.

A Szövetségi Köztársaság. a tartományok és

községek fiatalkorúakra fordított kiadásai,

Az árak 1957 november—decemberében.

A vas- és acélárak alakulása.

A munkabérek az iparban 1957 augusztusában,.

Havi statisztikai adatok.


