
 

DR. KLINGE'R ANDRÁS:

AZ 1956. ÉV ELÖZETES NÉPMOZGALMI

EREDMÉNYEI*

Az 1956. évben Magyarország népmoz'galma az előző évhez viszonyítva

általában kedvezőtlenül alakult. Az élveszületések számának 1955—ben meg—

indultcsökkenése tovább folytatódott, sőt fokozódott. Részben az 1956. ok—

tóber 23-át követő események következtében a halálozások száma kis mér—

tékben növekedett és a házasságkötések száma csökkent. A népesedés 1956.

évi legkedvezőtlenebb jelensége, hogy az év utolsó hónapjaiban-———— külföldi

jelentések szerint —— mintegy 155 000 személy hagyta el illegálisan az ország

területét.

Népmozgalmi főeredmények

 

 

     

!
_ ; Házasság Élve- , Természetes 1 éven aluli
ÉV ; kötések ] születések Halálozasok szaporodás ; meghaltak

ll

' ( szám szerint ,,

1938 ...........* ..... 74 276 3 182 206 130 628 51 578 $ 23 933

1951 ................ 93 362 190 645 109 998 80 647 15 993

1952 ................ 104 836 185 820 107 443 78 377 12 987

1953 ................ 91 621 ! 206 926 112 039 94 887 [4 647

1954 ................ 107 368 3 223 347 106 670 116 677 13 556

1955 ................ 103 020 210 430 97 848 112 582 12 622

1956 ................ 96 462 ; 192 736 103 761 88 975 11 292

ezer lakosra ezer élve-

szülöttre

1938 ................ B,] 19,9 14,3 0.6 l3l,4:

1951 ................ 9,9 20,2 ll,7 8,5 t' 83.51

1952 ................ ILO 19,6 ll,3 8,3 69,9

1953 ................ 9,6 2l,6 ll,7 9,9 70,8

1954 ................ : 1 l,1 23,0 11,0 12,0 60,7

1955 ................ 10,5 21,5 10,0 11,5' 60,()

1956 ................ 9,8 19,5 10,5 9,0 58,6

Magyarország népmozgalmi arányszáma —— a házasságkötési arány—

szám kivételével, amely a csökkenés ellenére is még magasnak tekinthető

—— európai viszonylatban közepesek. A csecsemőhalandóság, bár tovább

csökkent, az európai országok arányszámához viszonyitva még magas. _

M' * A Statisztikai Szemle 1956, októberi smánxában Dr. Acsádi György és Dr. Szabadu Egon: Magyar—
ország" némnozgwlmának alakulása lilára—Inn cimü (nikkü'kben az elmúlt időszak népmozgalmának részletes
elemzését adták. A jelen cikk csupán az 1956. év népmozgalmi/mak az előzetes adatok alapján történi"; — ;
isnwrtetésére szorítkozik,

'

] Statisztikai Szemle
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1. ábra. A népmozgalom alakulása. 1930—1956.
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Népmozgalmz' főeredmények megyénként (1956.)

DR KLMNGER ANDHÁÉS
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Terület HÉÖÉÉÉ száz:-Ésa Halájozások EZÉSÉÉÉÉÉS IHÉEÉEÉGIÉIÉ

(város, megye)

szám szerint

Budapest főváros .......... 17 200 21 134 18 752 2 382 1 137

Debrecen ................. 1 169 2 485 1 260 1 225 1141

Miskolc ................... 1 273 2 622 1 222 1 400 147

Pécs ................... 1 026 1 824 1 137 687 97

Szeged ................... 860 1 365 1 099 266 69

Baranya ................. 2 674 6 072 3 258 2 814 339

Bácstjskun .............. 5 959 12 081 6 567 5 614 793

Békés ; . . . . . . . ........... 4 666 9 694 5 159 4 535 540

Borsod-Abaúj—Zemplén . . . . 6 005 13 741 5 646 8 095 815

Csongrád . . . .............. 3 245 6 367 3 757 2 610 308

Fejér .................... 3 292 7 721 3 534 4 187 492

Győr-Sopron .............. 3 659 8 232 3 981 4 251 418—

Hajdu—Bihar .............. 4 190 9 954 3 930 6 024 547

Heves .................... 3 215 6 456 3 460 2 996 405

Komárom ................ 2 485 5 687 2 409 3 278 301

Nógrád ................... 2 211 4 745 2 389 2 356 361

Pest . . ; .................. 7 613 13 732 7 871 5 861 752

Somogy .................. 3 346 7 329 4 507 2 822 493

Szabolcs—Szatmár ........... 6 681 15 851 5 418 10 433 1 081

Szolnok ....... . . ......... 4 697 10 202 4 986 5 216 542

Tolna .................... 2 461 5 472 3 107 2 365 303

Vas ..................... 2 476 5 491 3 214 2 277 311

Veszprém ................. 3 568 8 654 4 134 4 520 517

Zala ..................... 2 491 5 825 2 964 2 861 383

Magyarország összesen 96 462 192 736 103 761 88 975 11 292

Ebből :

Budapest. . f ............ 17 200 21 134 18 752 2 382 1 137

Váiosok ................ 19 408 39 883 21 452 18 431 2370

68 162 7 785 Községek .............. 59 854 ? 131719 ( 63 557  
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1. HÁZASSAGKÖTÉSEK —— VÁLÁSOK

A házasságkötések száma és aránya a második világháború óta igen
kedvezően alakult. Magyarországon ezekben az években ezer lakosra több
házasságkötés jutott, mint a legtöbb európai országban és a házasságkötési
arányszám 1946 és 1955 között minden évben magasabb volt, mint 1923 óta
bármikor.

1956—ban 96 462 házasságot kötöttek, ezer lakosra 9,8 házasságkötés Ju—
tott. Az előző évhez viszonyítva a házasságkötések aránya 6,7 százalékkal
csökkent. 1946 óta a házasságkötések arányszáma csupán 1953—ban volt ala—
csonyabb, mint 1956—ban és az elmúlt öt év (1951—1955) átlagához viszo—
nyitva a csökkenés 5,8 százalékos.

A házasságkötések számának csökkenéséhez az októberi események is
hozzájárultak, ugyanis 1956 novemberében — abban a hónapban, amikor
általában a házasságkötések száma a legmagasabb — közel negyedével ke—
vesebb házasságot kötöttek, mint az előző év azonos hónapjában. A csök—
kenés közel 3600 volt és ezt nem tudta pótolni a december hónapban történt
közel lOOO—rel több házasságkötés sem. (Meg kell jegyezni, hogy 1957 ja—
nuárjában a házasságkötések száma ismét csökkent.)

A házasságkötések számának csökkenése azonban nem csupán az év
utolsó hónapjaiban — és az októberi események következtében —— jelentke—
zett, hanem már az év egyes előző hónapjaiban is.

Házasságkötésekszáma és aránya havonta x

 

 

 

 

 

 

 

1954. ! 1955. I 1956 1951_ 1954. I 1955. ! 1956.
1951—1955. ___— ***—"mm '""""W'*"* 1955. " """ ,___ **

Hónap ; évek átlaga évben ! áiYslgia (ívben

§ szám szerint ; ezer lakosra *

Január ............. 6 210 6 539 7 151 6 958 § 7,7 8,0 8,6 . S,?V)"Február ............ 7 572 7 932 8 332 7 272 10,3 10,7 ll,l 9,3
Március ........... 6 912 5 918 5 924 5 945 8,5 7,2 7,1 7,1
Április ............ 8076 8 601 9 283 6 972 10,3 10,8 ll,5 8,6
Május ............ 9 6565 9 658 10 322 9 899 11,9 ll,8 12,4 11,8
Június ............ 6 024 6 871 5 359 5 800 7,6 8,6 6,7 7,1
Július ............. 5 459 6 125 5 779 5 086 6,7 7,4 6,9 6,1
Augusztus. . . . . ..... 6 677 6 979 6 631 6 859 8,2 8,5 7,9 S,2
Szeptember ......... 6 706 7 362 6 214 7 708 8,5 9,2 7,7 9,5
Október ........... 12 186 * 14 327 11 512 10150 14,9 17,3 13,8 12,1
November .......... 13 396 15 335 15 086 11 426 16,9 17,3 18,6 14,1
December ......... 11 167 . 11 721 11 427 12 387 13,6 14,2 13,6 14,9

Összesen 100 041 107 368 103 020 96 462 10,4 II,] 10,5 9,8        
1956—ban hét hónapban volt a házasságkötések száma alacsonyabb,

mint az előző év azonos hónapjában. A csökkenés áprilisban volt a legjelen—
tősebb (250/0). Ugyanakkor öt hónapban a házasságkötések száma megha—
ladta az 1955. évit. A növekedés aránya szeptemberben 24, júniusban és
decemberben 8 százalék volt.

13
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A házasságkötések számának csökkenése terület szerint nem volt

egyenlő, a legnagyobb arányú a városokban volt. Az ezer lakosra jutó há—

zasságkötések száma Budapesten és a városokban azonos és a községek

házasságkötési arányszáma — 1955. évhez hasonlóan. —-—'a legmagasabb.

2. ábra. A házasságkötések idényhullámzása
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A házasságkötések területi alakulása

1953. ! 1954. 1955, 1956. 1956. év az

Terület
1955. év

évben százalékában

szám szerint

Budapest ................ 19 218 '; 20 122 1 17 744 17 200 '96,9

A többi város ............ 19 943 ; 21 713 21 242 19 408 91,4

Vidék (községek) .......... _ 52 460 65 533 64 034 59 854 93,5

; ' Magyarország összesen 91 621 1 107 368 103 020 3 96 462 935

ezer lakosra*

Budapest ................ 10,7 ; ILO 9,5 1 9,1 95,8

A többi város ............ 10,0 ; 10,7 10,2 g,], 89,2

Vidék (községek) .......... 9,0 l l ,2 1 l ,0 10,3 93,6

Magyarország összesen 9.6 11 ,1 ** 10,5 9.8 933  
* A számítás alapjául velxt népességszám becslés eredmenye,

  

1956-ban a házasságkötések száma —- Baranya megye kivételével, ahol

2 százalékkal emelkedett és Miskolcon, ahol azonos volt —— valamennyi me—

gyében és megyei jogú városban csökkent az előző évihez viszonyitva. A

csökkenés mértéke Szegeden, Debrecenben, Békés, Csongrád és Zala me—

gyében volt a legjelentősebb.

* 1956-ban 12 485 házasságot bontottak fel és érvénytelenítettek. Ezer

lakosra 1,3 válás jutott. Az előző évhez viszonyítva a válások száma 19 szár-

zalékkal csökkent, Azonban még így is magasabb volt, mint az 1952. és az

1955, év kivételével bármely évben.
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A válások számának alakulása

 

 

§ Válások

Év

] száma § ezer lakosra

1938 ; 5 754 § 0,6
] ;

1951 l 11 262 § 1,z

1952 l 13 514 ; 1,4

1953 l 9 021 ! 1,0

1954 l 12 144 ? nz-

1955 15 989 1,6

1956 12 485 1,3

A válások számának 1956. évi csökkenése az év valamennyi negyedévé—

ben jelentkezett. A' csökkenés mértéke azonban negyedévről negyedévre

növekedett: a negyedik negyedévben —— nagyrészt az októberi események

miatti törvénykezési szünet következtében —— 52 százalékkal kevesebb válás

volt, mint az előző év azonos időszakában.

Növekedett a fiatal korban felbontott házasságok aránya: amíg 1955—

ben az elvált férjek 28,6 százaléka volt 30 éven aluli, addig 1956—ban 303

százaléka; a 25 éven aluli elvált feleségek aránya 21,8 százalékról 22,5 szá—

zalékra növekedett. Az elváltak fiatalodási folyamatára jellemző, hogy 1938—

ban az elvált férjeknek l9,3 százaléka volt 30 éven aluli és a feleségek—

nek csak 14 százaléka volt 25 éven aluli. Ezzel egyidejűleg emelkedett a rö-

videbb idő óta fennálló és felbontással, illetve érvénytelenítéssel megszűnt

házasságok aránya: amíg 1955—ben a válás útján megszűnt házasságoknak

9 százaléka szűnt meg a házasságkötéstől számított egy éven belül, addig

1956—ban ez az arány 10 százalék volt.

2. SZÚLETÉSEK

Az élveszületések száma 1947 és 1952 között, kisebb ingadozásoktol el—

tekintve, évente körülbelül azonos módon —— 190 000 körül (20—210/09) ——

alakult. 1953-ban azonban — részben a terhesség megszakítását gátló intéz—

kedések hatására — a születések száma 207 OOO—re emelkedett, majd a kö—

vetkező évben tovább nőtt és meghaladta a 223 OOO-et (23%o).1955—ben nyil—

ván főleg ugyanezen intézkedések enyhítése következtében az élveszületé—

sek száma csökkenni kezdett és az előző évinél 6 százalékkal alacsonyabb

szintet ért el.

1956—ban az élveszületések számának csökkenése tovább folytatódott:

ebben az évben 192 736 élveszületés történt és ezer lakosra 19,5 élveszületés

jutott. l955—höz viszonyítva az élveszületések aránya 93 százalékkal csök—

kent. Az élveszületések 1956. évi aránya kb. azon0s az 1953—1954—es szü-

letési hullám előtti évek hasonló arányával és 2 százalékkal alatta van az

1938. évinek is.

A születések számának csökkenésében része lehet annak, hogy a veté—

lések száma növekedett. Bár Budapesten a születések arányának csökkenése

nagyobb arányú mint vidéken, a vetélések száma a budapesti 28 százalékkal

szemben vidéken 74 százalékkal emelkedett az 1955. évihez képest. Ez

nem jelenti azt, hogy a vetélések aránya Vidéken magasabb mint Budapes—

ten. 1956-ban száz szülésre Budapesten 218 vetélés jutott a vidéki 42—vel

szemben (Ez az arány 1955—ben 137 illetve 22 volt.)
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Bejelentett eléetélések száma

(A szülészkerületek íelemtései alapján)

Elvetélések

Év

1951

1952

1953

1954

1955

1956

száma

37 800

43 700

42 720

58 300

78 500

120000

......................

Az élveszületések számának csökkenése 1956 valamennyi. hónapjában

megmutatkozott. A csökkenés ütemében azonban nem jelentkezett folya—-
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matosság.

* Élveszületések száma és aránya havonként

1954. I 1955. ! 1956. 1951_ 1954. 3 1955. ' 1956.

195171955. 1955. * '"****""**********'********

Hónap évek atlaga évben $$$ évben

szám szerint ezer lakosra

Január ............ 16 718 18 052 18 050 _ 15 690 20,6 22,0 21,8 18,8

Február ............ 16 006 16 728 17 023 15 686 21,7 22,6 22,7 20,1

Március ........... 18 222 19 501 19 889 17 980 22,4 23,8 23,9 21,5

Április ............ 17 323 19 152 18 969 17 027 22,0 24,1 23,6 21,0

Mé' * ............ 17 880 20 344 19 481 17 491 22,0 24,8 23,4 20,9

Jú a ............ 16 688 18 850 17 367 15 571 21,2 28,7 21,5 19,2

Július ............. 17 895 20 148 17 867 16 467 22,0 24,5 21,4 19,6

Augusztus .......... 18 003 20 106 18 079 17 233 22,1 24,4 21,7 20,5

Szeptember . . . . ; . . . 17 907 19 016 17 590 16 950 22,7 23,8 21,7 20,8

Október ........... 16 664 17 863 16 737 16 033 20,4 21,6 20,0 19,1

November .......... 14 990 16 519 14 900 13 896 18,9 20,6 18,4 17,2

December ......... 15 138 17 068 14 478 12 712 18,5 20,6 17,3 15,3

Összesen 203 434 223 347 210 430 192 736 21,2 23,0 21,5 19,5

3. ábra. Az élveszületések imám/hullámzása

fzep/akasra
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Az élveszületések számának csökkenése januárban és decemberben

volt a legnagyobb arányú az előző év azonos hónapjaihoz képest (13, illetve

12%). Szeptemberben és októberben a csökkenés mértéke csupán 4 száza—

lék volt.

Terület szerint nagy mértékben eltér egymástól az élveszületések szá—

mának alakulása. Budapesten az élveszületések aránya hosszú idő óta a leg—

alacsonyabb ésaz 1953—es hasonló aránynak alig valamivel több mint felét

éri el. A községek élveszületési aránya még viszonylag magas. A városoké

közepes alatt van.

Az élveszületések területi alakulása

 

 

 

1953. § 1954. 1955. § 1956. 1956. év az

Terület
1955. év

évben százalékában

_ szám szerint

Budapest ..... . .......... 37 920 § 36 010 26 098 1 21 134 81,0

A többi város ............ 43 915 ' 47 942 45 245 39 883 88,3

 

Vidék (községek) .......... 125 091 § 139 395 139 087 131 719 94,7

Magyarország összesen 206 926 223 347 210 430 § 192 736 91,6'

ezer lakosra*

   
Budapest ................ 21,2 § 19,7 13,9 : 11,2 80,6

A többi város ............ 22,0 § 23,6 21,7 18,8 86,6

Vidék (községek) .......... 21,6 l 23,9 23,8 22,7 95,4

Magyarország összesen 21,6 § 23,0 21,5 19,5 90,7

; l 1

* A számítás alapjául vett népességszám beeslés eredménye.

Az élveszületések száma 1956-ben minden megyei jogú Városban és me—

gyében csökkent, de nem egyenlő mértékben. Budapesten kívül a csökkenés

Miskolcon, Szegeden és Vas megyében volt a legjelentősebb (13—14 száza—

lékos), Borsod, Hajdú és Zala megyében csupán 2—4 százalékos.

A halvaszületések arányának 1955—ben megtorpant csökkenése 1956-

ban —— kis mértékben —- tovább folytatódott. Száz szülött közül az 1955. évi

l,6—del szemben l,5 volt halvaszülött.

A halvaszületések alakulása

 

 

É Az összes születések Ebből halvaszületések Száz összes szülött

- v száma száma közül halvaszülött

1938 .............. 187 263 5 057 2;7

1952 .............. 189 298 _ 3 478 1,8

1953 .............. 210 431 3 505 I,"!

1954 .............. 227 023 3 676 1,6

1955 .............. 213 876 3 446 1,6

1956 .............. 195 749 2 013 LE
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3. HALÁLOZASOK '

A halálozások számának és arányának —— kisebb ingadozásokkal tör—

ténö —— csökkenési folyamata 1956-ban megszakadt. A halálozások száma

ebben az évben 103 761, ezer lakosra jutó aránya 10,5 volt. A halandóság

5 százalékkal volt magasabb mint az igen alacsony halandóságú 1955. évben,

de még mindig alacsonyabb, mint az ezt megelőző bármelyik évben.

A halálozások számának növekedését csak részben okozták az októberi

eseményekkel kapcsolatos halálesetek. 1956-ban ezek nélkül is közel 4 szá-

zalékkal több halálozás történt volna, mint 1955—ben.

4. ábra. A halálozások idényhullámzása
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Halalozások száma és aránya havonként

 § :

 

 

   

§ § 19.54. § 1955. § 1956, ' §951— 1954. § 1955. § 1956.

1951 _:1955. " '""""W"W"'"W"W'WW"- 1955. """VW'WWWW"

Hónap CVBk atlaga § évben ágál; évben

! §

szám szerint. ezer lakosra

Január ............. ? ll 495 17 869 8 954 § 8 873 142 , 21,8 l0,8 10,6

Február ............ 9 850 9 824 8 109 § 10133 l3,3 13,3 10,8 13,0

Március ........... 10 420 9 381 9 235 § 9 700 12,8 ll,5 ll,l l,1,6

Április ............ ' 9 886 8 948 8 662 9 332 12,6 ll,3 lO,8 11,5

Május ............ ; 9 050 8 826 8 471 § 8 637 ll,l 10,8 10,2 10,3

Június ............ § s 011 7 594 7 916 § 7 758 10,2 9,5 9,8 9,6

Július ............. 7 603 7 071 7 292 § 7 590 9,3 8.6 S,7 9,1

Augusztus .......... § 7 673 6 898 7 312 § 7 097 9,4 SA 8,S SA

Szeptember ......... § 7 209 6 471 7 060 § 7 065 9,1 8,l 8,7 8,7

Október ........... ; 8 107 7 740 7 899 § 8 833 9,9 9,4 9,4 10,5

November .......... 8 184 7 570 8 038 § 9 898 10,3 9,5 9,9 12,2

'Deeombor ......... § 9 312 8 478 8 900 § 9 845 HA 10,2 10,6 10,6

, _ , _ . § , ,,,,,,.,___,,__,,,,,,,_,,,_,§ : ,. , ,A,,,,,Ww_

Összesen '_ HH; XII/l § [06 670 97 848 103 761 [I.] II./) [0.0 10.53   
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A halálozásOk száma 1956—ban nyolc hónapban volt magasabb, mint az

1955. év azonos hónapjaiban. A növekedés mértéke februárban és novem-

berben volt a legjelentősebb (25, illetve 230/0). ;

A halálozások számának növekedése Budapesten [volt a legnagyobb

"mértékű (130/0). Itt az októberi eseményekkel kapcsolatos erőszakos halál-

esetek nélkül is 5 százalékos emelkedés következett volna be.

A halálozások területi alakulása

 

 

 

 

 

  

" 1953. I 1954. I 1955, ' § 1956. 1956. év
Terület * — az 1955. év

évben százalékában

szám szerint

Budapest ........... 18 257 18 326 § 16 532 * 18 752 ll3,4

A többi város ....... 24 016 22 737 § 20 645 § 21 452 103,9

Vidék (községek) ..... 69 766 65 607 [ 60 671 § 63 557 104,8

.Magya-rország összesen 112 039 106 670 ; 97 848 § 103 761 106,0

ezer lakosra*

Budapest ........... 10,2 § 10,0 ; 8,8 '; 9,9 ll2,5

A többi város ....... 12,0 ! ll,2 § 9,9 l 10,l lO2,0

Vidék (községek) ..... l2,0 l l,3 ' 10,4 10,9 104,8

,Vlngyamrszág összesen 1 1 , 7 ] l,() [ M,!) [(),5 705,0

* A számítás alapjául votl népességszám becslés eredménye.

A halálozások számának nagyobb arányú növekedése ellenére Buda—

pesten az ezer lakosra jutó halálozások száma még mindig a legalacsonyabb

és kevesebb, mint az 1955. év kivételével bármely előző évben volt.

A halálozások száma — Heves és Baranya megye kivételével, ahol 3, il-

letve l százalékkal csökkent —— valamennyi megyében és megyei jogú vá—

rosban növekedett. Az emelkedés aránya Szegeden és Miskolcon, Buda—

pesten, Bács—Kískun és Tolna megyében volt a legjelentősebb.

A halálozások számának növekedése majdnem általános volt: az egy

éven aluliak kivételével valamennyi nagyobb korcsoportban jelentkezett. A

halandóság növekedése azonban csupán a fiatalabb produktív korcsoportban

volt jelentős: ezer 15—39 évesre —— elsősorban az októberi eseményekkel

kapcsolatos halálozások következtében — 26 százalékkal több halálozás ju—

tott, mint 1955—ben. A 40—59 éveseknél a növekedés 8, a 60 éven [felülieknél

pedig csupán 05 százalékos. A 15 éven aluliak halandósága közel ? száza—

lékkal csökkent (a csecsemőhalottak alacsonyabb száma miatt).

Terület szerint jelentősen eltér egymástól a meghaltak kormegoszlása-

Budapesten —— főleg a kedvezőbb csecsemőhalandóság miatt —— alacsonyabb

a 15 éven aluli meghaltak aránya, ugyanakkor —— elsősorban az októberi

eseményekkel kapcsolatos halálozások következtében —— magasabb a 15—59

éveseké.

A halálozások számának emelkedése a főbb halálokok közül csupán az

agyvérzésnél és gutaütésnél, a szív betegségeinél, a tüdőgyulladásnál jelent-

kezett. Ugyanakkor jelentős többlethalálozást okoztak az októberi esemé—

nyekkel kapcsolatos halálesetek.
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Halálozások korgsoportok szerint

    
 

 

 

 

    
    
 

 
 

 

 

!

' ! 1954. ! 19". 1956

Kotcsoport 1938—ban ! (35141? 33535; ! i JD i

i ' ! évben

szám szerint

0—14 eves ......... ] 33 461 _ 22 400 ( 16183 ; 15 194 13 951

15—39 ,, ......... 16 619 11 396 § 5 745 1 5 354 6 873

40—59 ,, ......... 21 139 19 035 ; 18 454 ; 17 026 18 190

60 éves és idősebb . . . 59 409 52 918 1 66 288 $ 60 274 64 747

Összesen 130 628 105 749 ; 706 670 1 97 848 103 761

százalékban "

0—14 éves ......... ; 25,6 2l,7 ? 15,2 § 15,5 13,5

15—39 ,, ......... 12,7 11,2 : SA 5,5 6,6

40—69 ,, ......... 16,2 18,0 17,3 í 17,4 17,5

60 éves és idősebb . . . 45,5 49,1 62,1 61,6 62,4

Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

ezer megfelelő koru lakosra

0—14 éves ......... 13,47 9,78 6,58 6,04 " 5,64 (

15—39 ,, ......... 4,44 3,19 1,64 1,52 1,91

40—59 ,, ......... 10,62 8,38 7,28 6,68 734

60 éves és idősebb 62,21 49,32 55,93 49,61 " 49,87

Összesen ; 14,25 11,49 11,01 !),98 '10,50

Halálozások kor és terület szerint 1956—ban

0—14 15—39 40—59 '

Terület éfoidgggáb Összesen

éves

szám szerint

, Budapest ........... 1511 ; 1 740 4 229 ( 11272 * 18 752

A többi város ....... 2 868 1 293 3 760 13 531 21452

Vidék (községek) ..... 9 572 3 840 10 201 39 9445 63 557

Magyarország összesen 13 951 6 873 18 190 64 747 103 76]

százalékban ;

Budapest ........... 8,0 § 9,3 ; 22,6 60,1 100,0

A többi város ....... 13,4 ' 6,0 * 17,5 63,1 100,0

; íVidék (községek) ..... 15,1 6,0 16,1 62,8 100,0

Magyarország összesen 13,5 6,6 17,5 62,4 100,0   
Nagy mértékben növekedett az agyvérzés és gutaütés (10 százalékkal)

és a szív betegségei által okozott halálozások száma (7 százalék). E két halál—

uk következtében 1956—ban közel 2500—zal többen haltak meg, mint az előző

évben és több mint 5000—re1 többen, mint 1938—ban. Az agyvérzés és guta-

ütés, de még inkább a szívbetegségek halandóságának növekedése nagyobb—

részt az októberi eseményekkel függhet össze: az emelkedés kétötöde e két

hónapban történt. (

Az 1956. október 23—át követő események következtében meghaltak

közü1 — 1957. február 8—ig — 2131 személyt anyakönyveztek. Ezenkívül

?
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mintegy 500, az események következtében meghalt személyt -—- akiknek egy

része közterületeken van eltemetve ——- még nem anyakönyveztek. E halálo—

zások több mint háromnegyede Budapesten történt. A meghaltak 40 száza—

léka 25 éven aluli, ezeknek fele 20—24 éves.

Halálozások főbb halálokok szerint

 

 

 

 

 

         

Meghaltak

szám szerint százalékban 10000 lakosra

Halálok

1938. 1955. 1956. 1938. 1955. 1956. 1938. 1955. 1956.

évben

Gümőkór .......... 12 846 3 330 3 326 9,8 3,5 3,2 14,0 3,4 3.4

Egyéb fertőző meg-
;

betegedések ...... 4 341 1 443 1 289 3,4 l,4 1,2 4,8 l,5 1,3

Veleszületett gyenge—

ség és koraszülött-

ség ............. 7 670 2 636 2 173 5,8 2,7 2,1 SA 2,7 2,2

Agyvérzés, gutaütés . 7 456 10 618 11 637 5,7 10,8 11,2 8,0 10,8 11,8

A szív betegségei . . . 19 805 19 452 20 877 15,2 19,9 20,1 21,6 19,8 21,1

Influenza ......... 686 919 857 0,5 0,9 0,8 0,8 0,9 0,9

Tüdőgyulladás ..... 14 280 6 284 6 434 10,9 6,5 6,2 15,6 6,4 6,5

Bélhurut .......... 6 680 1 657 1 300 5,1 1,7 l,3 7,3 1,7 1,3

Rosszindulatú daga-

nat ............. 9 078 13 940 14 074 7,0 14,3 13,6 9,9 14,2 14,2

Egyéb természetes
'

halálokok* ....... 41 901 31 975 34 091 32,1 32,6 32,9 45,7 32,6 34,5

Baleset ............ 2 799 3 384 3 457 2,1 3,4 3,3 3,1 3,5 3,5

Öngyilkosság ....... 2 684 2 015 1 909 2,1 2,1 1,8 2,9 2,1 1,9

Emberölés ......... 402 195 206 0,3 0,2 0,2 0,4 0,2 0,2

Októberi események
i

kel kapcsolatos sé- ;

rülések .......... ) w **2 131 —— ———-— Z,! __ —— 2,2

Összesen 130 628 97 848 103 761 100,0 100,0 100,0 Z42,5 . 99,8 105,0 
* Rossz—ul meghatározott és bizonytalan eredetű halálokokkal együtt.

** Ezen kívül az októberi eseményekkel kapcsolatban mintegy 500 halálozás történt, amelyeket még
1967. február 8—ig nem aunyakönyveztek.

Fertőző megbetegedések által okozott halálozások

 

 

 

 

       

Meghaltak

szám szerint 10 000 lakosra.

Hal—állok

1938. 1955. 1956. 1938. 1955. 1956.

évben

Gümőkór .......................... 12 846 3 330 3 326 14,0 3,4 3,4

Járványos gyermekbénulás .......... 26 u 33 88 0,0 0,0 0,1

Kanyaró .......................... 168 213 193 0,2 0,2 0, 2

Vőrheny ........................... 110 16 28 0,1 0,0 0,0

Szamárhurut ...................... l 95 58 43 0,2 0,1 0.1

Difteria. ........................... 308 33 27 0,3 0,0 0,0

Hastifusz ......................... 598 35 22 0,7 0,0 0,0

Vérhas ............................. 825 161 114 0,9 0,2 0,1

Tetanusz .......................... 229 199 179 0,3 0,2 0,2

Járványos agyhártyagyulladás ........ 24 35 15 0,0 0,0 0,0

Járványos májgyulladás ............. —— 163 1 38 —— 0,2 0, 1

Egyéb fertőző megbetegedések ....... 1 858 497 442 2, 1 0,6 0,5

Összesen 17 787 4 773 4 615 18,8 4,9 4.7
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A fertőző megbetegedések által okozott halálozásoken belül a gümőkór-

halandóság 1956—ban (1955—höz képest) nem változottz a járványos gyermk—

bénulás és a vörheny halandósága növekedett, a többi fertőző megbetege—

dése csökkent.

4. CSECSEMÖHALÁLOZÁSOK

A csecsemőhalandóságban évről évre tapasztalható csökkenési tenden-

cia 1956—ban tovább folytatódott: az év folyamán 11 292 egy éven! aluli halt

meg, ezer élveszülöttre 58,6 csecsemőhalott jutott. A csecsemőhalandóság

az előző évhez viszonyítva 2,3 százalékkal csökkent és az eddigi legkedve—

zőbb értéket mutatta.

A születések számának 1956. évi csökkenése következtében a csecsemő—

halandóság javulása a nyers csecsemöhalálozási arányszám csökkenésénél

nagyobb arányú. A születések számának ingadozását kiküszöbölő tisztított

csecsemőhalálozási arányszám 1956—ban csupán 57 ezrelék volt, 3,4 százalék-

kal kevesebb, mint 1955—ben.

A csecsemőhalálozás javulása három hónap kivételével az év valameny—

nyi hónapjában mutatkozott. Júniustól kezdve minden hónapban alacso—

nyabb volt a csecsemőhalottak száma, mint 1955—ben. Feltűnő, hogy a cse—

csemőhalandóság csökkenése az év utolsó négy hónapjában volt a legjelen—

tősebb: ezer élveszülöttre ekkor 13 számlákkal kevesebb egy éven aluli

meghalt jutott, mint a múlt év azonos hónapjaiban.

A csecsemőhalálozás csökkenése Budapesten a legjelentősebb. A cse—

csemőhalandóság 1956—ban Budapesten volt —— az előző évekhez, hasonlóan

—— a legalacsonyabb és a városok csecsemőhalandósága valamivel meg-

haladta a községeket.

A csecsemőhalálozás területi alakúlása

 

! . ,, ,

. 1953. § , 1954. 1955. § 1966. 1956. év az

Terület __,, ' 1955. év

évben százalékában

 

 

a szám szerint

Budapest ........... ; 2 235 § 2 179

 

 

 

97,7 

, § 1 435 1 137 79,2

A többi város ....... § 3 279 § 3 035 § '2 730 ! 2 370 86,8

Vidék (községek) ..... § 9 133 § 8 342 § 8 457 § 7 785 92,1

Magyaromzág összesen § 14 647 § 13 556 § 12 622 II 292 89,5

ezer elveszülöttre

Budapest ........... ; 583) ' 60,5 § 55,0 § 53,8 97,8

A többi város ....... § 74,7 * 63,3 § 60,3 § 59,4 98,5

Vidék (községek) ..... § 73,0 : 59,s : 60,8 § 59,1 97,2

______ § ,, , §" _

.Mugynmrszúg összesen § 70,8_ § 60,7 § 60,0 581;

Az egyes megyék és megyei jogú városgk közül Szegeden és Miskolcon,

illetve Vas és Zala megyében növekedett a csecsemőhalandóság, míg a csök—

kenés Nógrád és Veszprém megyében, valamint Budapesten volt a legjelen-

tősebb.
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A megyék közül a csecsemőhalandóság CSongrádban (48) és Győr—

Sopronban (51) a legalacsonyabb; Nógrád (76), Szabolcs—Szatmár (68), So-

mogy (67), Bács-Kiskun és Zala megyében (66) a legmagasabb.

5. A NÉPESSÉG SZÁMÁNAK ALAKULÁSA

1956—ban Magyarországon a természetes szaporodás 88 975 fő volt, ezer

lakosra 9,0 főnyi természetes szaporodás jutott. Az élveszületések csökke—

nése és a halálozások növekedése következtében a természetes szaporodás

21 százalékkal volt kevesebb az előző évinél. Az ezer lakosra jutó termé-

szetes szaporulat kevesebb volt, mint ——- 1951 és 1952 kivételével —— az 1948 -

óta eltelt években.

A természetes szaporulat terület szerint jelentős különbségeket mutat.

Amíg ezer lakosra Budapesten csupán 13 fő természetes szaporodás jutott,

addig a többi városokban 8,7 és a községekben 11,8. A természetes szaporo—

dás Budapesten az 1955. évinek egynegyede, a többi városokban három—

negyede, a községekben pedig 12 százalékkal alacsonyabb.

A népesség számának alakulását azonban kedvezőtlenül befolyásolta az

országot 1956. október 23—a után illegálisan elhagyók száma. 1956 végéig ——

a külföldi jelentések alapján —— az országból 155 OOO—en távoztak, ami ezer

lakosra számítva 15,7 fő csökkenést jelent, és az 1956. évi természetes sza—

porodást 74 százalékkal meghaladja.

Az eltávozottak és a természetes szaporodás egyenlege alapján az 1956.

év folyamán a lakosság száma 66 000 fővel (ezer lakosra 6,7) fogyott Ennek

következtében Magyarország népességszáma az 1956. év eleji 9 861 OOO-ről

az év Végére 9 795 OOO-re csökkent.,

A népesség számának alakulása

 

 

  

Időpont A népesség száma liépigfgíig

1938. XII. 31 ......... 9 196 294 98,9

1941. I. 31 ......... 9 316 074 mm

1948. XII. 31 ......... 9 204 799 98,9

1952. XII. 31 ......... , 9 537 168 102,5

1953. XII. 31 ......... 9 632 055 103,5

1954. XII. 31. 9 748 732 104,8

1955. XII. 31 ........ 9 861 314 106,0

1956. XII. 31. 9 795 000 1053

A népesség számának csökkenésével egyidejűleg —— részben becsült

adatok szerint —-— eltolódott a népesség kormegoszlása. Ezt elsősorban az

okozta, hogy a külföldre távozottak négyötöde 15—39 éves. Ugyanakkor
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1956-ban is tovább folytatódott a népesség öregedése, növekedett a 60 éve-—

sek és idősebbek száma és aránya.

A népesség kormegoszlása

 

! 1948. , 1954. 1 1955. 19503

 

 

 

    

Korcsopott 19414 január 31.

december 31.

,?

' ! szám szerint (ezetben) 4

0—14 éves ......... 2 420 2 290 ) 2 493 , 2 534 _2 540

15—39 ,, ......... 3 787 3 570 3 505 ) 3 551 ! , 3484

40—59 ,, ......... 2 112 2 272 2 554 2 543 2 504

60 éves és idősebb . . . . 997 1 073 1, 197 1 233 1 267

Összesen 9 316 9 205 9 749 9 861 9 796

: százalékban

0—14'éves ......... 26,0 24,9 25,6_ 25,7 25,9

15—39 ,, ......... 40,6 * 38,8 35,9 36,0 355

40——_——59 ;, ......... 22,7 24,7 , 26,2 25,8 25,6 _

60 éves és idősebb . . . . 10,7 11,6 * 12,3 12,5 12,9

Összesen 100,0 100,0 100,o / 100,o ! 100,0

:;c Részben becsült adatok.

*

A fentiekben csupán az 1956. év népmozgalmának legjelentosebb ada——

tan; ismertettük az előzetes feldolgozások alapján A népmozgalom részle—

tesebb elemzesét csak aVégleges feldolgozások elkészülte után tudjuk el—

végezni
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A CUKORRÉPATERMÉSRE HATÓ

IDÖJÁRÁSI TENYEZÖK VIZSGÁLATA .

A növénytermelés időjárási tényezőinek vizsgálata jelentős múltra te—

kinthet vissza hazánkban. Az idevonatkozó kutatások eredményéről néhány

összefoglaló munkán kívül több kisebb terjedelmű tanuhnány számol. be.

Ezek közül való Juhász Lászlónak ,,A csapadékmennyiség és a cukorrépa——

termések közti összefüggés statisztikai vizsgálata"1 című. dolgozata, amely

az 1926—1948. évek közti időszak termelési és csapadékviszonyait tárgyalja.,

Jelen tanulmány tárgya szerint megegyezik Juhászéval, de eltér attól, mind

az alkalmazott statisztikai módszerek, mind pedig a vizsgált időszak tekin-

tetében. Nem célunk a két felfogás közti eltérés felett vitázni, bár az emlí-

tett különbözőségek miatt a két vizsgálat egymástól jelentősen eltérő követ-

keztetések levonásához vezetett. '

Az elmúlt évtized folyamán az agrotechnika néhány nagyjelentőségű

eredménye — elsősorban az öntözéses gazdálkodás fejlesztése és új növény-

fajták kitenyésztése —— nyomán gyakran hallottuk, hogya mezőgazdasági *

termelés időjárástól való függősége gyengül. Ez a nézet vezetett oda, hogy

a mezőgazdasági termelés tervezése során -— a kérdés vizsgálata nélkül ——-

figyelmen kívül hagyták az időjárási tényezők szerepét még a klímával

szemben legnagyobb igényt támasztó növények —— például a kukorica, a

" gyök— és gumósnövények, szálastakarmányfélék stb. -—** hozamának terve—

zésénél is. Vizsgáljuk meg ennek az eljárásnak jogosultságát egy növény,

a cukorrépa hozamának alakulása tükrében. Hasonlítsuk össze, hogy az

évenként jelentősen változó termésátlag milyen kapcsolatban állott az idő—

járás alakulásával: a) az 1926—1943., b) az 1945—1956. évek közötti idő—

szakban.

*

A két Világháború közötti időszakban a cukorrépát túlnyomórészt ka-

pitalista nagyüzemek termelték. 1938—ban a 76 700 kat. hold cukorrépa

vetésterületből 66 100 kat. hold (86,2%) jutott a 200 kat. holdnál nagyobb

területű gazdaságokra. Ennek oka nem kizárólag a mezőgazdasági és ipari

tőke összefogása volt, hanem az a körülmény is, hogy a cukorrépa optimális

termelési feltételeit ——- például a megfelelő vetésforgót, a kellő mélységű

talajmegmunkálást, a megkívánt talajerőt stb. —— a nagyüzem általában job—

* L. Időjárás. 1950. évi 1—2. sz,
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ban meg tudta közelíteni, mint a parasztgazdaságok. A nagyüzem termelési

fölénye talán legszembetűnőbben éppen a cukorrépatermelés esetében mu—

tatkozott meg,

 

.
1. tábla

A cukorrépa termésátlagának alakulása birtoknagyság szerint

 

'J'ermésátlag a (az)

 

( —, § . !

Ev ( "ZO-nál kevesebb ; 20—— 100 a 100— 1000 % lOOO—nél több ; összes

* ; gazdaságban
 

§ katt, hold terjedelmű gazdaságokban ([]/kat. hold)

 
 

x

1929 ................ 5 %,4 § 101,6
* %

K É um t nem 1 um

1932 . .. . . . . . . , , . . . . . ; s2,9 1 90,s ; 1015 § 1210 ; 115,5

1936 ................ 3 118,9 ; um § 121,1 % 141.0 3 131,5

1938 ................ ; %,] l mm % mm ! 1343.) % mao

A két világháború közötti időszak cukorrépatermelésének másik jel—-

lemző sajátossága —— a nagyüzemi termelési mód mellett — a maihoz viszo—

nyított szűk terjedelem volt. Az 1920—1943. évek között lényegesen kisebb

területen folyt cukorrépatermelés, mint az 1946—1956. években.

A cukorrépa vetésterülete

Év Kat. hold Év K at. hold

1920 ...... 54 500 1945 ...... 34 500

1923 ...... 90 300 1946 ...... 104 100

1929 ...... 137 300 1948 ...... 197 000

1933 ...... 75 900 1951 ...... 205 500

1938 ...... 76 700 1953 ...... 216 800

1940 ...... 97 100 1956 ...... 187 000

1944 ...... 1 04 000

A cukorrépatermelést a két Világháború közötti években két tényező

korlátozta, mégpedig a belföldi cukor-fogyasztás rendkívül alacsony szín-

vonala és a cukorkivitel nehézségei. A belföldi fogyasztás egy főre eső há—

nyada a vizsgált időszak alatt a következő módon alakult:

Az egy főre jutó e'm' cukorfogyasztás Magyarországon

Ev kg Ég kg

1926 ...... 11,06 1934 ...... 959

1928 ...... 1256 1936 ...... 104")

1930 ...... 11,81 1938 ...... 1156

1932 ...... 9,00

A fogyasztás a gazdasági válság időszaka alatt (1930—1936) világszerte

hasonlóan alakult, aminek következtében a cukrot exportáló országok cukor—

termelését csökkenteni kellett. A cukoripari termelés kényszerű korlátozása

természetesen a cukorrépatermelés hasonló mértékű csökkentését vonta

maga után. A cukorgyárak már a cukorkrízist megelőző időszakban is álta—

lában igen szigorú termelési feltételek mellett kötöttek répatermelési s'zer—

ződést.

A termelő gazdaságok —— hogy szerződésüket megtarthassák —— igye—

keztek a termelési utasításokat betartani. Ez a körülmény Végül is azt ered—

ményezte, hogy a termelés általában azonos agrotechnikai színvonal—on folyt.
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Az alkalmazott agrotechnika azonos szinvonala mellett azt tételezhetnőki

fel, hogy ebben az időszakban a termésátlagok is évről évre nagyjából azo—

nos színvonalon alakultak ki. Ez a feltételezés azonban egyáltalában nem

állja meg a helyét, mert az 1926—1943. évek között a termésátlagok két

szélső értéke kat. holdanként 79 és 131 mázsa között változott. A rendkívül

széles határok között változó terméseredmény kétségtelenné teszi, hogy

alakulásában a termeléstechnikai befolyásoktól független természetiw ténye—

zőknek is nagy szerepükfvolt. Ismeretes lévén, hogy a cukorrépatermelés

természeti feltételei között a termőtalaj összetételén és fekvésén kívül ——

amelyek jelen esetben változatlan tényezők —— a tenyészidőszakban lehullott

csapadék mennyisége a legdöntőbb, kézenfekvőnek látszik, hogy a nagy-

mértékű termésmgadozás elsősorban a csapadékmennyiség változásának

függvénye, Az alább ismertetésre kerülő Vizsgálat ezt a feltevést —— az

1926—1949. éveket felölelő időszakra nézve —— teljes mértékben igazolta.

Az alkalmazott módszerről a következőket tartjuk szükségesnek meg—-

jegyezni. Egymás mellé állítottuk az 1926—1943. évek cukorrépa termés—

átlaga és a megfelelő évek III—VIII. hónapjában —— vagyis a cukorrépa

tenyészidejében —— lehullott csapadék adatait. A csapadékadatokat országos

átlag hiányában —— éppen úgy, mint említett dolgozatában Juhász László ——

hat meteorológiai álomás (Keszthely, Pécs, Budapest, Miskolc, Debrecen és

Szeged) adataiból egyszerű számtani átlagolással számítottuk ki. Mindkét

jelenség tényleges adataiból kiszámítottuk a változás tartós irányzatát ki-

fejező ún. trendvonalat. Ennél a számításnál a Jordan—féle trendszámítási

módszert alkalmaztuk.2 A számítás során mind a termésátlag, mind pedig a

csapadékmennyiség adataiból ötödfokú parabolákat számítottunk. Az össze-

függés vizsgálata során ezekkel a kiszámított értékekkel dolgoztunk Mind—

két ötödfokú parabola pontjai kielégítő módon megközelítik a tényleges ér-

tékeket, aminek szemléltetése céljából az 1. ábrán együtt mutatjuk be a

termésátlag tényleges adatait ábrázoló vonaldiagrammot és a kiszámított

parabolikus trendvonalat.

1. ábra. A cukorrépa te'rmésatlaganak alakulása (1926—1943.)
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3 A Jordan—féle módszer elméleti alapjaira és gyakorlati alkalmazására nézve l. Jordan Károly: A

trendvonal kiszámítása a legkisebb négyzetek elmélete alapján. Az Országos (iwzdaságs!atis'ztikaui és linu-

Mmkt'úra-k'uctvaló Bizottság liözlmnényci. Tanulmányok 14 szám. Budapest 1939: továbbá: Sipos Sándor: Jur—

dan itrendszámítási (hmhm—rének gyakorlati alkalmazása, ['n_ 2. s7ám. Budapest. 193).

2 Statisztikai Szemle
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Annak, hogy egy statisztikai sor tényleges adatait milyen esetben és

hányad fokú matematikai függvénnyel —— parabolával —— helyettesithetjük,

matematikai feltételei vannak.3 Ezeket a feltételeket mind a termésátlag,

mind pedig a csapadékmennyiség adataiból számított trendvonalak kielégí-

tik. Egyébként az 1. ábra is elég meggyőzően mutatja azt, hogy a trendvonal

igen jól megközelíti a tényleges értékekből szerkesztett vonaldiagrammot.,

Miután a parabolával való megközelítés kielégítő eredményt adott, továb—v

biakban a termésatlag és a csapadékviszonyok közötti kapcsolat vizsgálata

során nem az eredeti, hanem a trendvonalat alkotó kiszámított termés- és

csapadékadatokat használtuk. (

A statisztikai ábrázolás gyakorlatában előfordul, hOgy különböző ,fo—

galmak egymástól eltérő mennyiségi egységben kifejezett értékeit egy gra-

fikonon kell ábrázolni. Ilyen esetben a különböző egységek léptékeit csak

önkényesen lehet megválasztani, amelynek során tág lehetőség nyílik az

ábrázolt jelenségek közötti kapcsolat kifejezésének szubjektivitására. Ez a

hiba csak úgy kerülhető el, hogy a különböző természetű adatok helyett,

azok változását kifejező viszonyszámokat ábrázoljuk egymás mellett. Ezt az

eljárást alkalmaztuk a termésátlag és a csapadék összehasonlítása esetében—

is.

 

 

 
 

 

   

. .. ?, táblás

A cukorrépa termésdtlagámk és a csapadék mennyiségének alakulása (1926—1943.)

, A III—VIII. A termésátlag A csapadék A termésátlag A csapadék

p 33?sz MM dé ék *" _
" (all-1255, ha?) csapagllékiistízege ___._,,,,,,,,,?)an rt e _______ , tremlértékének változása

x "" "ne r) g/kat. hold milliméter ; (1926- év a 100)

1926 131 400 132 404 100 100

1927- 130 ; 368 ; 128 346 97 86

1928 124 284 123 * 317 93 79

1929 117 321 118 306 _ 89 ; 76

1930 113 299 113 307 86 76

1931 102 309 111 315 84 78

1932 116 ; 363 110 328 83 81

1933 125 383 111 341 84 84

1934 119 289 114 357 86 88

1935 94 272 117 373 89 ; 92

1936 131 348 121 390 92 L'* 97

1937 124 523 124 406 94 101

1938 127 378 125 420 95 104

1939 123 363 124 428 94 106

1940 125 496 120 425 91 105

1941 108 404 s, 112 404 85 100

1942 92 332 98 354 74 88

1943 79 279 79 263 60 65

; 1 1   
A 2. tábla két utolsó oszlopa tartalmazza az eredeti termés— és csapadék—'

adatokból kiszámított ötödfokú parabolikus trendvonalak értékeit. Az érté—r

kek alakulását a 2. ábra szemlélteti. .

Mindkét jelenség változása szinusz függvényhez hasonló alakulást mu—

tat, amelyek a kapcsolat fennállását és viszonylagos erősségét nagyon jól

szemléltetik. A két görbét egymás mellett szemlélve azonnal szembetűnik,..

3 L. Sipos id. munkája 29—93. old,
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hogy azonos hullámhosszú, de különböző amplitudójú változásokat fejeznek
ki. A két jelenség változásának iránya állandóan megegyezik, a változás
mértéke azonban különböző. A csapadékmennyiség szélesebb határok kö—
zött ingadozik, mint a termésátlag. Ennek a jelenségnek termeléstechnikai
és növényélettani okai vannak. A száraz jellegű években csökken ugyan a
termésátlag, de nem süllyed olyan mértékben, mint a csapadékmennyiség,
mert megfelelő talajmunkával a termőtalaj vízgazdálkodása nagymérték—
ben befolyásolható. Az időben végzett kapásmunka mintegy pótolja az el—
maradt csapadékot. Csapadékbő esztendőben fordított a helyzet. A termés—
átlag emelkedése elmarad a csapadékmennyiség emelkedése mögött. Ennek
oka elsősorban az, hogy bizonyos mennyiségen felüli csapadékot a növényzet
már nem képes hasznosítani, másodsorban pedig, hogy a csapadékbőség ked—
vez a termést csökkentő növénybetegségek (cukorrépa esetében például a
cercosporának és szívrothadásnak).

2. ábra. A cukorrépa termésátlagának és a csapadék mennyiségének alakulása

(1926—1943.)

Index : 7926év : 700
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Ismeretes, hogy két vagy több jelenség közötti kapcsolat irányának és
erősségének statisztikai mérésére a korrelációs hányadost használják. Ennek
kiszámítását jelen esetben feleslegesnek tartottuk, mert véleményünk sze-
rint a közölt grafikonok a kapcsolat fennállását sokkal jobban bizonyítják,
mint a korrelációs hányados. Szükségesnek tartottuk viszont a két jelenség
alakulásában mutatkozó regressziós hányados megállapítását. Ez a koeffi—
ciens ugyanis gyakorlati célra is alkalmas következtetésekre ad lehetőséget.
Lényege, hogy segitségével két egymással kapcsolatban álló jelenség ese—
tében megállapítható az, hogy az egyik jelenség egységnyi változása a má—
sik jelenség alakulásában milyen mértékű Változást hoz létre. Jelen esetben
a ,,független változónak" tekinthető csapadékmennyiségnek a vizsgált idő—
szak átlagától való eltérése hogyan hat ki a cukorrépa termésátlagnak mint
,,függő változónak" alakulására. Ez a számítás az 1926—1943. évekre vonat-
kozóan csapadék—milliméterenként i O,16 mázsa eredményt adott, amely
azt jelenti, hogy a vizsgált időszak alatt a csapadéknak az átlagtól való
i 1 milliméteres eltérése a cukorrépa átlagos terméshozamát holdanként
j: O,16 mázsával változtatta meg. Például, ha egy esztendőben a 360 milli—
méter átlagcsapadék helyett 420 milliméter hullott le, akkor a terméshozam
a 116 mázsás átlagnál 9,6 mázsával lett több (60 — O,16 : 9,6).

Az időjárási tényezők közül a cukorrépatemésre a hozam nagyságát
befolyásoló csapadékmennyiségen kívül a tenyészidőszak napfény— és hű—

Zil
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"mérsékleti viszonyainak van jelentős hatása. Ez a hatás a répa cukortartal-

mának változásában jut kifejezésre, és általában ellenkező irányú, mint a

tet'mésátlag alakulása. Ismeretes, hogy a répa cukortartalma a' hőmérséklet

és ?; apfénytartam növekedésével emelkedik. Miután csapadékgazdag idö-

szakban a napsütés időtartama és a besugárzott hőmennyiség az átlagosnál

alacsonyabb, a répa cukortartalma is többnyire az átlagos alatt marad. Kér-

dés, hogy a mennyiségnek és a minőségnek ez a fordított alakulása nem

vezet—e az egy kat. holdon megtermelt répamennyiség globális cukorhoza-

mának kiegyenlítődéséhez. Az erre vonatkozó vizsgálat eredményét 'a 3.

tábla és a 3. ábra mutatja.

2. ábra. A cukorrépa temne'sátlagának, fajlagos cukortartalmának és az egy kat. holdon

termelt cukor mennyiségének alakulása (1927—1938)
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3, tábla

A cukorrépa cukortartalmának és az egy kat. holdon termelt cukor mennyiségének

alakulása (1927—1938.)

 

 

 

 

A cukorrépa , , f A ' Z 13.

_,_ "V"—.V'VÁ—MWMWMI ** _,.-_.__-.,__,_,.__, holágny ági—itt!;eu A termósát—lag É fajlagos hoAldGÉÉeggalt

hv termésáuaga cukbdrltlgxggáma _cukor ; cukortartalom cukor

, ('I/kat" held) (százalék) (mazsa) trendiének értéke (már.,év :; 100)

5 : "

1927 130 ms 17,9 mo 100 100

1928 124 _ 15,3 ' 19,0 " 94 102 97

1929 117 15,5 18,1 110 :, 103 96

1930 — 113 15,1 17,1 87 104 96

1931 102 lő,—2 15,5 86 ? 107 96

1932 116 M,?" 17,1 85 l 111 97

1933 - 125 16,8 21,0 86 % 114 , 97

1934 119 _ ; 15,S , ,l'7,9 87 * 117 *98

1935 94 ' lő,? ki,? , _, 88 f 119 ( 99

' - 1936 131 15,6 ' 20,4 90 1 15 93 )

1937 124 14,5 ' '18,0 ' 91 1 107 ' ' * 97

1938 127 1353 17;7 013 100 ' "95

_ . x .    
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A répa fajlagos cukortartalma és a termésátlag alakulása között fenn—
álló fordított viszonyt igen jól szemlélteti a 3. ábra, amelyen a tényleges

adatokat trendvonalak —— harmadfokú parabolák —— értékeivel helyettesí—
tettük; Ugyanitt ábrázoljuk a termésátlagnak és fajlagos cukortartalomnak,
mint összetevőnek eredőjét, az egy kat. holdon termelt cukormennyiség ala—
kulását is. A három parabola alakjából megállapítható, hogy az összcukor
tartalom alakulása — a vizsgált időszakOn belül — nagyobb mértékben függ
a termésátlagtól, mint a fajlagos cukortartalomtól. A fainti tábla adataiból
Pintér László kiszámította a három függvény közötti kotrelációt, amelynek
segítségével megállapította, hogy az összcukortartalom —— az egy kat. holdon
termelt répa cukortartalma —— kialakításában a termésátlagnak 87, a fajla—
gos cukortartalomnak pedig 13 százalékos súlya van. Ebből az arányból kö—
vetkezik, hogy az összcukortartalom hullámzását a két összetevő —— a ter-—
mésátlag és a fajlagos cukortartalom —— ellenkező irányú hullámzása nem
egyenlítheti ki.

A következőkben vizsgáljuk meg,.hogy a cukorrépatermelés és annak
időjárási függősége hogyan alakult az 1945—1956. évek közé eső időszakban.

A háborús gazdálkodás és a háborús károk utóhatása, majd a mező—
gazdaság szerkezetében folyamatként végbemenő változások a termelési
színvonal alakulását nagymértékben befolyásolták. Különösen erős változá—
sok következtek be a magasabbfokú termeléstechnikát igénylő növénykul—
túrák, így a cukorrépa esetében is.

'

Előzőkben rámutattunk arra, hogy a két világháború közötti időszakban
a cukorrépa termelése túlnyomórészt nagyüzemekben történt. A földosztás
után ez a feladat átkerült a nagybirtok helyén keletkezett parasztgazdasá—
gokba. A szocialista gazdaságok fejlődésük soran ugyan 1953—ig növekvő
mértékben vették ki részüket a répatermele'sből, de a termelés súlypontja
végig a parasztgazdaságokon maradt. Ugyanakkor a népesség cukorfogyasz—
tásának igen nagymértékű emelkedése a répaterrnelés_ jelentős fokozását
követelte meg. !

Az egy főre jutó cukorfogyasztás Magyarországon (1950—1955)

Év kg "Év kg

1950 ...... 163 1953 ...... 21,1

1951 ...... 16,4 1954 243

1952 ...... 19,8 1955 ...... 24 5

?. MH"
A cukorrépa vetésterületének alakulása (1949—1955.)

 

A cukorrá a vetésterülete
_ _, , ,_ D M , A szocialista. "

;l-Jv a szocialista [ az egyéb § az összes gazdaságok
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§ gazdaságokban (kat. hold) § (szazalek)
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A vetésterület növelése és a termelés súlypontjának áthelyezése a

parasztgazdaságokra a kapitalista mezőgazdaságban is az országos termés—

átlagok csökkenését okozta volna. A vizsgált időszak alatt azonban többmás

tényező is közrejátszott abban, hogy az 1926—1943. évek közötti időszak

116 mázsát kitevő átlagával szemben az 1945—1956. évek átlaga mindössze

87 mázsa volt. A termelési színvonal ilyen nagymértékű hanyatlásának főbb

okai röviden az alábbiakban foglalhatók össze.

A háborús évek rablógazdálkodásának terméscsökkent'o' hatása majd

teljes egészében a háborút követő évekre tolódott át. Ugyanerre azidőre

esik a háborús károk következtében előállott állat—, gép— és eszközhiány.

Végül idesorolható a földhözjuttatott parasztságnak a cukorrépatermelésben

való járatlansága. Miután ezek az okok fokozatosan megszűntek, illetőleg

korlátozódtak, az alacsony színvonalról induló termésátlag nagyarányú

emelkedést mutatott. Hozzájárult ehhez a körülményhez az 194'8—1955;

évek Viszonylag kedvező csapadékhelyzete is. Általában nem javította vi—

szont a termésátlagokat a Szocialista gazdaságok fokozodó bekapcsolódása,

mert terméseredményeik gyakran alacsonyabbak voltak, mint az egyéni és

egyéb gazdaságoké.

5. fábla

A cukorrépa termésátlagának alakulása

 

A cukorrépa termésátlaga ___ A szocialista

gazdaságok termés-

átlaga az arszágos

átlag százalékában

 

Év a szocialista ! az egyéb , az összes

 

, gazdaságokban (Cl/kat. hold)

 

!

1949 ................ 73 l 67 ! 67 109

 

 

 

 

    

1950 ................ l 83 84 84 99

1951 ................ 1 101 140 1 32 77

1952 ................ 67 ' 67 67 100

1953 ................ 1 104 ! 122 ! 116 _ 99

1 954 ................ * 99 109 106 ' 93

1955 ................ ] 131 * 108 * 114 1 115

s

6. tábla

A cukorrépa termésátlagának és a csapadék mennyiségének alakulása (1945—1956.)

A III— VIII. A termésátlag A csapadék A termésátlag A csapadék

? tA 61161;ngépa néni?-Ok t ' ték
" ($$$, $$$, csagggggze ___ÉBÉLiMk trendértékének változása

a/kat. hold milliméter (1945— 1956. évek átlaga: 100)

1945 51 272 49 271 56 86

19467 50 _ 246 X 58 257 67 82

1947 68 226 66 256 ' 76 81 '

1948 90 333 75 265 86 84

1949 67 322 83 280 95 89

1950 84 200 90 300 103 95

1951 132 425 97 322 111 102

1952 67 206 102 344 117 , 109

1953 116 385 105 362 121 115

1954 106 413 107 374 123 119

1955 114 441 - 106 377 122 120

1955 100 331 103 370 _ 118 : 117

! ,  
?
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' A cukorrépa termelése tehát a két vizsgált időszakban egymástól nagy—-

mértékben különböző feltételek mellett folyt. Vizsgálatunk szempontjából

azonban az a legdöntőbb különbség, hogy a technológiai színvonal és a ter-

"melők körének az 1926—1943. években fennállott állandósága helyébe na—

gyon változó körülmények léptek. Feltehető, hogy ebben a megváltozott

helyzetben az időjárás termésbefolyásoló hatása is másként érvényesült,

mint az előzőkben vizsgált időszak alatt. Az idevonatkozó számításokat e

ugyanazon módszerrel végeztük el, mint az 1926—1943. évek esetében, az-

zal a különbséggel, hogy mind a csapadék, mind pedig a termésátlágok

trendvonalának kiszámításánál elegendő volt harmadfokú parabolák alkal—

mazása.

A szemléltetőbb ábrázolás céljából a trendvonalak indexeit nem az idő-

szak első évének, hanem a tizenkét év átlagának alapulvételével számítot—

tuk ki.

4. ábra. A cukorrépa termésátlagának és a csapadék mennyiségének alakulása

Index: 7945— 7955 éve/( a'f/aga : 700
l
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A termésátlag és a csapadékmennyiség alakulását jellemző parabolák

világosan kifejezik, hogy a cukorrépa termésátlagának változására az idő—

járásnak lényegesen kisebb befolyása volt, mint a kapitalista mezőgazdál—

kodás idejében. Kitűnik, hogy az 1945—1949. években —-— amikor a gazda—

sági okok folytán rendkívül mélyre hanyatlott termelési színvonal regene—

rálódása megindult —-—- az évről évre csökkenő csapadékmennyiség ellenére

is emelkedtek a terméshozamok. A későbbi évek folyamán növekedő irány—

zatú csapadékciklus kétségen kívül elősegítette a termésátlagok emelkedé—

sét, de annak főoka mégis a termelési technikának az optimális színvonal—

hoz való közeledése volt. Kiderül ez abból a körülményből is, hogy a ter—

mésátlag trendvonala jobban emelkedett, mint a csapadéké. A két parabola

egyébként annál inkább közeledik egymáshoz, minél közelebb kerül a ter—

másátlag a háború előttihez. Az időszak végén, amikor a termésátlag' már

a régi szint körül jár, a két vonal közvetlenül egymás mellett teljesen meg—

egyező irányzatot mutatva halad és feltehető, hogy ha a következő években

,.a termeléstechnikában hanyatlás nem következik be, akkor a termésátlag
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kialakításában a csapadékviszonyoknak éppen olyan döntő szerepe lesz,

mint a tőkés gazdálkodás idejében. ,_

A termésatlag és a fajlagos cukortartalom közötti fordított összefüggés;

az IMS—1956: években is fennállott, az egy holdon ter-melt cukor mennyi—]

ségének kialakításában a répa mennyiségi hozamának még nagyobb jelen-

tősége volt, mint a két világháború között. Az idevonatkozó adatokat a 7.

Atáblában közöljük.

5. ábra. A cukorrépa termésátlagának és fajlagos cukortartalmának alakulása

(1948—1956.)

Index : 7948 - 795651!!! áf/aga : 700
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7. tábla

A cukorrépa cukortartalmának és az egy kat, holdon termelt cukor mennyiségének

( alakulása (1948—1956.) '

 

 

  
 

; ffgíukafÉÉkm_m Egy kat. ' , § A A § Az egy kat—.

, § _ holdon termelt A termesátrla—g tajlagos § holdon bel-melt

Éx termésámaga § oukÉéggtflma cukor § cukortartalom § cukor

((*/ka" homl § (százalék) ' (mázsa) trendjének értéke (1948. év : 100)

; l ! l 1

1948 90 . 16,6 § 14,9 § 100 § 100 100

1949 67 § 16,1 § 10,8 § 103 § 99 § 103

1950 84 § 16,6 ; 13,9 § 109 § 96 § 109

1951 ' 132 ; 16,0 - ! 21,o § 116 ; 94 § 117

1952 67 153 _ § 103 123 § 91 ! 124

1953 116 ? 16,6 § 193 § 129 § ss § 130

1954 106 , um 1 17,1 § 132' ; 87 § 133—

1955 114 14,9 mo ' ; 132 ; ss ! 132 
1956— mo 17,4 ; u,; a 126 * m ; 124
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Fenti adatok ábrázolása során csak a terméSátlag és a cukortartalom

trendvonalát állítottuk egymás mellé, mert az összcukortartalom változása

olyan szoros párhuzamot tanúsít a termésátlag változásával, hogy dia—

grammjuk csak néhány helyen tér el egymástól minimális különbséggel,

gyakran pedig egybeesik.

Az elmondottakat összefoglalva az alábbi megállapításokat tehetjük. A

cukorrépa termésátlagának változása állandó és fejlett termelési kultúra

fennállása esetén legdöntőbb mértékben a csapadékviszonyok függvénye.

Ez a függőség a második világháborút követő években a mezőgazdasági ter—

melésnek általános leromlása miatt átmenetileg megszűnt, de a termelési

színvonal normalis kialakulásával együtt ismét fokozatosan helyreáll. Két—

ségtelen, hogy ha a termelési színvonal tartósan a két világháború közötti

fölé emelkedik, akkor csökkenni fog a termésátlag időjárási okokból be—

következő hullámzásának mértéke. Miután azonban a termésátlagok szín—

vonalának tartós emelkedése csak hosszabb idő alatt következhet be, a táv—

lati tervezés egyelőre nem nélkülözheti az időjárási tényezők hatásának ala—

pos vizsgálatát, a vizsgálatok eredményeinek tekintetbevételét. Ez a köve—

telmény véleményünk szerint nemcsak a cukorrépa, hanem minden idő—

járásra érzékeny növény — elsősorban a kukorica, a burgonya és a szálas—v

takarmányok —— tervezésének esetében is fennáll.

FÚGGELÉK

A dolgozatban felhasznált idősorok tényleges értékeit helyettesítő trendvonalak

_ Newton—féle —— egyenlete: '

(1) Az 1927—1943, évi cukorrépa—termésátlagok:

wwuwwmmumimm—Mm—wn)
(2) Az 1927—1943. évek III—VIII. hónapjainak csapadékösszege:

y ?: 4043 , 58.3(§) % 28.8(;)y——— agg) A— 2,7(*;) _o,5(§)

(3) Az 1927—1938. évi cukorrépa—termésátlagok:

y ? l30,5 mg) -l— 2,3(§)W0,3(§)

(4) Az 1927—1938. években termelt cukorrépa fajlagos cukortartalma:

yamamwawwan—an)
(5) Az 1927—1938. években egy kat. holdon termelt cukorrépa összes cukor—

tartalma: .

y .—,—. ISA __ 0,5(§) % o,2(§) __ 0,05(§)

(6) Az 1945—1956. évi cukorrépa—termésátlagok:

_v/ : 4s,s at 856) Jr o,2(§)——o.3(§)

(7) Az 1945—1956. évek III—VIII. hónapjainak csapadékösszege:

y : 270,s_ 13,5(§) _!— 12,3(§ ) —— 2,6(§)

(8) Az 1948—1956. évi cukorrépa—temésátlagok:

yewiwswwmn—ms)
(9) Az 1948—1956. években termelt cukorrépa fajlagos cukortartalma:

yzwwwan—wewwun
(10) Az 1948—1956. években egy kat. holdon termel—t cukorrépa összes cukor-

tartalma:

y .—w—_ 132 4— (MG) 4— 0,4(g)— o,2(§)
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A RÁFORDI'TÁS—KIBOCSÁTÁS (INPUT—OUTPUT)

RENDSZER VÁZLATOS ISMERTETÉSE*

A zár! modell gyakorlati felhasználása

A most ismertetendő számítások az egyes paraméterek változása kovet—-

_, keztében előálló hatásokkal foglalkoznak, így például olyan kérdésekre arlf

nak választ, hogy az egyes szektorok termelékenységében bekövetkező vál—

tozások milyen hatást gyakorolnak a többi szektor termelésére, az árrend-

szerre és így tovább. Ezeknek a vizsgálatoknak a célja nem csupán elméleti

jellegű, hanem támpontot kívánnak nyújtani a gyakorlati intézkedések szá—

mára is. A kapott eredmények gyakorlati felhasználása csupán annak a fel-

tételezésnek a segítségével lehetséges, hogy azonos változásra a közgazda—

sági rendszer a jövőben is ugyanazon módon reagál, mint a számítások ki-

indulópontját képező adatfelvétel évében. Ez a feltevés külön bizonyítást

nem is igényel; a feltevés elvetése egyértelmű lenne azzal az állítással, hogy

közgazdasági téren sem tudományos kutatás, sem semmiféle előzetes kalku—

láció nem végezhető.

Ezek a vizsgálatok felhasználják az ún. rugalmasság (elaszticitás) fogal—

mát. Ez a fogalom valamely változó nagyságában bekövetkező százalékos

változások hatására valamely más változó nagyságában bekövetkező száza—

lékos változást jelöli, így például a százalékos árváltozás következtében tör—

ténő százalékos keresletváltozást. A fogalomnak ily értelmű meghatározá—

sára azért van szükség, hogy az alapvető összefüggések a választott mérték—

egységekben rejlő önkényes elemektől független formában legyenek ábrá-

zolhatók. Ha nem ezt az aránylagos formát választanánk, akkor teljesen

más összefüggést találnánk például az árak és mennyiségek között, ha az

árakat fillérben vagy forintban adnánk meg.

Matematikai formában az elaszticitás a függő változó logaritmusának

a független változó logaritmusa szerinti differenciálhányadosát jelenti,

vagyis

' E'X __ d log X d X P (X)

EP d log P d P X

Ez a fogalom a közgazdaságtudományban nem új, ilyen természetű kutatá—

sok évtizedek óta folynak,28 a ráfordítás—kibocsátás rendszerében azonban az

 

ll mi: Második, befejező rész. A tanulmány első részét lasd a' Statisztikai Szemle, 1957. IH—É. sz. 23—48.

o ( a n.

" ? A foga-lom Marshallfól ered, szám.—szerű meghatározására vonatkozóan eddig a keresleti analizis
teruleten Henry; Schultz (The Theory ami Measurement of Demanfl, Chicago. 1938.) kutatásai a legjelentő—

*Sebbek._ Az itt ismertetésre kerülő kérdésekben hasonló összefüggésben először H. L. Moore alkalmazta az
oluszhcltás fogalmát Synfhetir Emnomirs a. munkájában (New York, 1929.)
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egyes rugalmasságok számszerű értékét az eddigiektől eltérő módon hatá—

rozzák meg. A korábbi kutatásokban ugyanis csak a legfontosabb változók

figyelembevételével határozták meg a számszerű értékeket, így ezek a vizs—

gálódások nem számoltak azzal az alapvető meggondolással, hogy a köz—

gazdasági életben minden mindennel összefügg, és az egyes eredeti hatások

a közvetlen és közvetett összefüggések egész rendszerén keresztül hatnak a

többi változóra. A most ismertetendő módszer teljes mértékben figyelembe

veszi'ezt az elméletileg feltétlenül helytálló meggondolást úgy, hogy az

egyes elaszticitások számszerű értékét az összes műszaki, műszaki fejlődési

és beruházási együtthatók nagyságának figyelembevételével határozza meg.

A rugalmasság fogalmának felhasználásával kapcsolatos vizsgálódások

alapvető módszertani nehézségét, sajnos, eddig nem sikerült kiküszöbölni,

ugyanis ezek a kutatások az ún. ceteris paribus feltételezés alapján foly—

nakf—m Az egyes rugalmasságok kiszámításának módjait ilyen rövid cikk

keretében nem ismertethetjük, az egyes képletekkel inkább csak matemati—

kai formába öntve ábrázoljuk az összefüggések lényegét. Megjegyezzük,

hogy az ismertetendő képletek több esetben csekély mértékben eltérnek a

(X) egyenletben ismertetett formától. Abban az esetben ugyanis, ha a dif— '

ferenciál—kifejezés együtthatójában valamely érték mindig megközelítőleg

egységnyi, a számítások egyszerűsítése végett a módszer ezt az értéket egy-

nek veszi.

Legelőször a termelékenységnek valamely iparágban bekövetkező vál—

tozása által előidézett hatásokkal, és azok felmérésének lehetőségével fog—

lalkozunk. A termelékenység valamely szektorban bekövetkező emelkedése

például az összes szektor árindexének csökkenése irányában hat, a mindent

mindennel összekötő összefüggések hálózata ugyanis ezt a kedvező hatást a

közgazdaság összes többi szektora felé közvetíti. A termelés bárhol bekö—

vetkező olcsóbbodása mindenütt az árak csökkentése irányában hat, ez a

hatás ott a legnagyobb, ahol a összefüggés a legszorosabb.

A termelékenység változásának az árakra gyakorolt hatását elaszticitás

formájában a következőképpen ábrázolhatjuk:

dP,,, _ 1

d A] Pm

ahol Pm jelenti az i szektornak az n szektorhoz viszonyított árindexet, A

pedig a j szektór műszaki fejlődési együtthatóját. A módszer segítségével

csak a relatív árváltozások vizsgálhatók.

Gyakorlati példának a vasutak esetét ragadjuk ki (lásd a táblát a 188.

oldalon).

' A táblázatból kitűnik, hogy-az elaszticitások tíz év alatt alig változtak,39

a tények nagy mértékben igazolják tehát azt a feltételezést —— amit elmé—

leti meggondolások amúgyis nagy mértékben alátámasztották —, hogy az

egyes összefüggések az időben nagyfokú stabilitást mutatnak. A táblázat

tizedik sorában zérust találunk, ez annak a következménye, hogy nem az

abszolút árváltozásokat, hanem a szolgáltatások árához viszonyított relatív

9

' 29 Ez a feltételezés azt jelenti. hogy a közga—zdaxságban csupán egyetlen eredeti változás történik. és

minden egyéb együttható változatlan marad. Ez a feltételezés nyilvánvalóan ellentétben áll a valósággal.,

általában egymástól függetlenül több eredeti változás is történik, sőt ezen túlmenően egyes eredeti

változások feltételezik azt hogy más együtthatók is egyidejűleg megváltoztassák értéküket. Ezek a vizsga—

lóllások is tehát bizonyos alarpvelő módszertani hibával közelítik meg a valóságot, ennek kiküszöbölésére
mindeddig nem— nyílt lehetőség. '

3" Meg kell jegyeznünk, hogy számos más szektorban kiseblil'okú a szorzószámok időbeli állandósága.
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árváltozásokat vizsgáltuk. A táblázatban található valamennyi érték nega—

tív) eszerint a termelékenység emelkedése valóban valamennyi iparág ár—

indexének csökkentése és _a reálbér rátájának emelése irányában hat. A vi—

szonylagos árcsökkenés természetszerűleg abban az iparágban a legnagyobb,

ahol a technikai fejlődés történt.

( A vasúti szállítás termelékeny-

  

w ségének egy százaléka; növeke—

déséhez tartozó árváltozás

Szektorok ______f_z_eli_t_?fpnkém_M

1919. § 1929

évben

i §

!. Mezőgazdaság ................. § ——U,Olm ' ——v-—0,()93

z. Bányászat .................... * —0,148 ' mmm

3. Fémipar ...................... ——0,063 ——v-4U,073

4. Energiaipar ................... —(),154 ! ————U,146

5_ Textil és hőripar ..... . ........ —0,053 3 —'4),Oő2

6. Vasutak ....................... ——l,04l w-l,03$$

7. Külker:skrMíhlk'm ............... "41107 ? ————U,102

8. Egyéb iparágak ............... ———0,061 ; —.o,oag

9. Egyéb ........................ —0,072 ; ——0,()64

m. Szolgálatol (há/tartás) ......... ——0,000 ; _mooo 
Nagyon érdekes az egyes rugalmasságok nagyságának összehasonlítása.

Természetesnek látszik, hogy a vasutak szolgáltatásainak a technikai hala——

dás következtében bekövetkező olcsóbbodása azokat az iparágakat érinti a

legnagyobb mértékben, melyek költségtételeinek legnagyobb százalékát

teszi ki a vasúti szállítás. A fenti táblázatban megközelítően azonos a "bá-

nyászati és az energia—szektor árreakciója a vasutak termelékenységében'

bekövetkező változásokra. Az energia—szektor összes költségeinek mintegy 12

százalékát, a bányászati szektor összes költségeinek mintegy 10 százalékát

teszi ki a vasúti szállítás, ezek szerint az energia—szektor változási együtt-—

hatójának nagyobbnak kellene lennie.

A logikailag várt értéktől való eltérést az a körülmény magyarázza meg,

hogy a bányászat összes költségeinek mintegy 11—12 százaléka az energia-

szektor szolgáltatásaira esik, az energia-szektor pedig szinte semmit sem költ

bányászati termékekre; a szén— és olajbányászat ugyanis magának az ener—

gia-szektornak egy részét képezi, a bányászat pedig csupán az ércbányá—

szatra terjed ki. A bányászatnak az energia—szektor felé teljesített kifizeté—

seinek egy része közvetve a vasutaknak jut, ez magyarázza a viszonylag szo—

rosabb összefüggést. _

Igen figyelemreméltó az a tény is, hogy a bányászati szektor termelé—

kenységének változása nagy hatást gyakorol az exportárakra, pedig az ame-

rikai export—struktúrában a bányászati termékeknek alig van szerepük. Az

összefüggést az magyarázza, hogy a gépiparnak jelentős részesedése van az

Egyesült Államok exportstruktúrájában, a gépipar pedig nagymértékben

használ fel bányászati termékeket. Számszerűleg az exportárak százalékos

változása a bányászat termelékenységének egy százalékos emelkedése követ—

keztében 1919—ben ——-0,068, 1929—ben pedig ——0,105. A két adat közt elég'

nagy az eltérés. Ennek oka az, hogy 1919-ben a gépipari export súlya az

összes exporton belül 18 százalék, 1929-ben pedig 30 százalék volt. Ennek a

strukturális változásnak köVetkeztében nagymértékben megnőtt az export—
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árak érzékenysége a bányászat termelékenységének változására. Amint lát—

hatjuk, a szenzibilitásban bekövetkezett változás nagysága ez esetben meg—

közelítőleg megegyezik az alapvető strukturális változás nagyságával.

A fenti két példa meggyőzően mutatja a ráfordítás—kibocsátás módszer

alkalmazásának jelentőségét. A fenti összefüggések logikai úton történő

puszta áttekintése is bizonyos szellemi erőfeszítést igényel, arra pedig aligha

vállalkozhatna bárki is, hogy az összefüggések számszerűségére vonatkozóan

ilyen közvetett esetekben becsléseket tegyen. Ez a módszer azonban szám—

szerű eredményeket produkál nemcsak a fenti esetekben, hanem olyankor

is, amikor az összefüggés logikailag át sem tekinthető, mint például az acél—

ipar termelékenysége és a papíripar árai közti összefüggés.

A termelékenység változása nemcsak az egyes szektorok áraira, hanem

a termelt mennyiségekre is kihat. Az összefüggés matematikailag az alábbi

képlet segítségével ábrázolható:

(l Xin 1

d A] Xm

ahol A] a j szektor műszaki fejlődési együtthatója, Xin pedig az i szektorban

termet relativ mennyiség. Ezek az összefüggések kevésbé tekinthetők át,

,mint az árváltozások. A termelékenység emelkedése ugyanis az árak egy-

öntetű csökkenését vonja maga után, a legkülönbözőbb közvetlen és közve—

tett helyettesitési összefüggések folytán azonban a legtöbb esetben egyálta—

lán nem bizonyos, hogy a termelékenység emelkedését valamely más iparág

termelésének emelkedése vagy csökkenése követi—e. Annyi mindenesetre

nyilvánvaló, hogy az összefüggés szorosabb, ha a két kérdéses iparág között

a technikai összefüggés közvetlenebb. A kérdés azonban nem ilyen egyszerű,

mert a közvetett hatasok nagymértékben leronthatják a közvetlen hatáso—

kat. így például 1929—ben az Egyesült Államokban az energiaiparban be—

következő egy százalékos termelékenységnövekedés nagyobb hatást gyako—

rolt a bányászat termékeire. mint a vas— és fémipari termékek mennyisé—

gére. Ez az összefüggés első megközelítésben meglepő, mert a bányászati

termékek az energiaipar összköltségének csupán elenyésző százalékát, a vas-

és fémipari termékek pedig a nettó összköltségnek mintegy 9 szazalekat tet—

ték ki. A vas— és fémipar azonban a bányászat termékeinek mintegy 40 szá—

zalékát vásárolta fel, ez a közvetett összefüggés túlkompenzálta a közvetlen

hatást, és a bányászat ilyen nagyfokú szenzibilitását idézte elő. Ennek kap—

csán újból felemlitjük, hogy a ráfordítás-kibocsátás rendszere nemcsak az

ilyen logikai úton áttekinthető összefüggések vizsgálatára alkalmas, hanem

feleletet ad a logikai úton át sem tekinthető kérdésekre is. Fentebb már utal—

tunk arra, hogy a termelékenység emelkedése kedvező hatást gyakorol a

reálbér—ekre. Az összefüggést matematikai formában az alábbi képlet segít—

ségével fejezhetjük ki: *

d ]
VdAR . .. A

n

. . 1

ahol A,; a k iparág termelékenységi együtthatója; pedig a reálbér rátája.
_ ,, ,

Minden további vizsgálat nélkül nyilvánvaló, hogy a reálbérekre gyakorolt

kedvező hatás annál nagyobb, minél nagyobb az a szektor, ahol a kezdeti
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változás történt. Ugyanakkor azonban a fogyasztói keresletnek a termelé—

kenység emelkedése következtében előálló növekedése az árak emelése irá—

nyában hat, ez a másodlagos hatás csökkenti a reálbérekre gyakorolt ked-

vező'hatást. A másodlagos hatás annál erősebb, minél nagyobb súlya van

a fogyasztói kereslet összetételében annak az iparágnak, amelynél a terme—

lékenység emelkedése bekövetkezett. Azt találjuk például, hogy 1929-ben a

fémipar termelékenységének növelése a reálbérre gyakorolt kedvező hatás

tekintetében majdnem elérte a mezőgazdaság termelékenységének növeke-

dése által előidézett hatást, az energiaipar termelékenységi emelkedésének

hatása pedig meghaladja a textiliparét; annak ellenére, hogy a mezőgazda-

— sági szektor nagysága erősen meghaladja a fémiparét, a textiliparé pedig, az

energiaiparét. A személyi fogyasztás kiterjedése azonban nagymértékben az

élelmiszer és textíliák felé irányul, a növekvő kereslet áremelkedést vált ki,

és ez a másodlagos hatás csökkenti a termelékenység növekedésének a reál-—

bérekre gyakorolt kedvező hatását. Számszerűleg a mezőgazdaság, illetőleg

a fémipar termelékenységének emelkedése az 1929-es amerikai közgazda—

ságban O,25 százalékkal, a textil- és energiaiparban bekövetkező egy száza—

lékos termelékenységemelkedés pedig 0,15 százalékkal növeli 'a reálbérek

rátáját. * "

A beruházásokban és megtakarításokban bekövetkező változások még

nagyobb hatást gyakorolnak a közgazdaság egészére, mint a termelékenység

változásai, ezek a vizsgálatok azonban az alább tárgyalásra'kerülő ún. nyilt

* " modell segítségével megfelelőbb módon végezhetők el. A háztartási szektor

 
  

beruházási, illetőleg megtakarítási szokásainak változás-a azonban az előbbi-,— —

hez hasonló módon vizsgálva is érdekes eredményeket mutat. Matematikai—

lag az összefüggést az alábbi képlet fejezi i:

;? ani 1 '

dBn X.
m

 

ahol B,, a háztartási szektor beruházási (megtakarítási) együtthatója.

Az 1929—es adatok azt mutatják, hogy a háztartások megtakarításainak

egy százalékos növekedése az élelmiszeripar össztermelésének O,488, a textil—

ipar össztermelésének 0,472 százalékos csökkenését vonja maga után. Ugyan—

akkor az ércbányászatra gyakorolt hatás elenyésző: ——0,006 százalék. A szá—

mok logikai értelmezése nyilvánvaló, a takarékosság növekedése a személyi

fogyasztás csökkentésével egyértelmű, a csökkentés pedig elsősorban azokat

_a tételeket érinti, melyeknek jelentős súlyuk van a személyi fogyasztáson

belül.

Az egyes szektorok beruházásainak emelkedésére az olyan szektorok,

melyek elsősorban termelőeszközöket gyártanak, termelésük emelésével;

fine—lyek pedig elsősorban fogyasztási cikkeket gyártanak, termelésük (vi-—

szonylagos) csökkentésével reagálnak. Az összefüggés a

cl Xi" ]

4 B] X,"

képlet segítségével fejezhető ki, ahol B] a j szektor beruházási (megtakarí—

tási) ' együtthatója.

s , A fenti változási együttható alkalmas arra, hogy megmutassa, hogy va—

lamely iparágban milyen a gyármtt termelőeszközök és fogyasztási cikkek

aránya. A fémipar például 1929—ben nagyobb mértékben volt fogyasztási
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cikkeket gyártó ipar, mint 1919—ben, ennek oka elsősorban az autógyártás

kiterjedése. Ugyanakkor a vasút egyre határozottabban a termelőeszközöket

gyártó iparok sorába kerül, ennek magyarázata az, hogy a személyszállítás

egyre inkább az autóforgalomra tolódik át. Ez az összefüggés temészetesen

konkrét gazdasági számításokat nem tesz lehetővé, mindazonáltal megmu—

tatja a módszer sokoldalúságát és adalékot szolgáltat a kapott eredmények

valóságértékére vonatkozóan.

Az eddigiekhez hasonló módon az összes a,.j műszaki együtthatók val-—

tozásának következményeit is ki lehetne számítani, eddig azonban csupán '

a fogyasztói kereslet összetételében bekövetkező Változások számbavételére

került sor A vizsgálatok a !
!

4 X!" %L___—___...

dank X .
m

képlet segítségével történnek, ahol ank a fogyasztói keresletnek k iparág

felé irányuló részét jelenti. A fogyasztói kereslet megváltozása igazán jel—

legzetes hatást csak a két legjellegzetesebben fogyasztási iparágra, a mező-

gazdaságra és a textiliparra gyakorol. így az élelmiszercikkek iránti keres—

let egy százalékos csökkenése több mint 0,6 százalékkal csökkenti az élelmi-

szeripar termelését, ugyanakkor mintegy 02 százalékkal emeli a textilipar

termelését. A textilcikkek iránti kereslet egy százalékos csökkenése a textil—

ipar termelését több mint O,? százalékkal csökkenti, ugyanakkor közel egy

százalékkal növeli a mezőgazdaság termelését. Az összefüggések logikai ma—

gyarázata nyilvánvaló.

A módszer ilyen jellegű számításokra való felhasználására még igen

sok lehetőség van, az eddigieket inkább példának adtuk elő. Befejezésül

mégegyszer felhívjuk a figyelmet arra, hogy az itt közölt ár— és mennyiségi

változások csupán relativ, a háztartási szektor árához és összkibocsátásához

viszonyított változások. A közölt szorzószámok értéke azon a feltételezésen

alapszik, hogy a mennyiségi Változások vizsgálatánál az árak változatlanok

maradnak, és fordítva. Ez a feltételezés módszertani hibát jelent mert így

a változásokat túlbecsüljük, a valóságban ugyanis a mennyiségi és az árval——

tozások egymás ellen hatnak.

Ezeknek az összefüggéseknek érvényesülése feltételezi a gazdasági erők

autonóm működésének lehetőségét. Ezért egyesek számára talán úgy tűnik,

hogy ezek a módszerek a mi viszonyaink között nem alkalmazhatók. Ezzel

a meggondolással szemben a következőkre kívánjuk felhívni a figyelmet.

Először: mindaddig, amíg a fogyasztók jövedelmüket tetszés szerinti módon

használhatják fel és mezőgazdasági cikkekben szabad piaci forgalom léte—

zik, szükség van az ilyen összefüggések vizsgálatára. Másodszor, a vállala—

tok nagyobbfokú önállóságára való törekvés az ilyen automatikus jellegű

összefüggések szerepét feltétlenül növelni fogja. Harmadszor, ezeknek az

összefüggéseknek vizsgálata még akkor is fontos, ha a vállalatok gazdálko—

dásában csupán csekély lehetőség van az önálló intézkedésre. Ezek az össze——

függések ugyanis technikai jellegűek, és így az ezeket a szempontokat fi—

gyelmen kívül hagyó tervezés általában az adminisztratív intézkedések sza-

porodását és a költségek emelkedését eredményezi. Az áraknak és mennyi-

ségeknek ezen összefüggések figyelembevételével történö megtervezése a

termelést zökkenésmentesebbé és olcsóbbá teheti
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A nyílt modell és felhasználása

A ráfordítás—kibocsátás rendszere —— ezt nem lehet eléggé hangsúlyozni

—-—— elsősorban nem teoretikus, hanem praktikus célok szolgálatában született

meg. Célja elsősorban az, hogy gazdaságpolitikai intézkedések számára

exakt, számszerű kiindulási alapot biztosítson,

A módszer kialakulásának idején az amerikai közgazdaság legfontosabb

problémája a tömeges munkanélküliség, illetőleg annak veszélye volt. Nem

véletlen, hogy a kutatások 1931—ben, tehát a nagy világgazdasági válság ide—

jén kezdődtek el, és hogy a módszer gyakorlati igényeket kielégítő kiépíté—

sével az amerikai munkügyi hivatalnak a háború utáni ügyekkel foglalkozó

részlegében foglalkoztak a második világháború folyamán.

A központi probléma tehát a kutatások során a teljes foglalkoztatás

biztosításra való törekvés volt. Nagyon jól mutatja ezt Leontief egy cik—

kének bevezető bekezdése: ,,Hogyan hat majd a repülőgépek, ágyúk, tan—

kok és hajók háborús célokra történő gyártásának megszüntetése a foglal—

koztatás nívójára, ha más áruk iránti megnövekedett kereslet nem kompen—

zálja ezt a csökkenést? Hány új munkaalkalom keletkezik akkor, ha újabb

egy millió személyautó gyártása válik szükségessé a kereslet növekedése

folytán; hány munkaalkalom lesz ebből magában az autóiparban, és mennyi

másliparágban, mint például az acéliparban, a vegyiparban, a szén— és olaj——

bányászatban?"31

A közgazdaságtudományban elterjedt Keynes—i szemlélet értelmében a

helyzet kulcsát a következőben látták: jelentkezik—e a piacon akkora haté—

kony összkereslet32 a termelő szektorok termékei iránt hogy a megvásárolni

kívánt áruk legyártása munkát adjon minden dolgozó számára, tehát bizto-

sitsa a teljes foglalkoztatást A gazdaságpolitikai cél tehát a hatékony össz—

kereslet kellő nívójának biztosítása volt. Ennek a célnak érdekében jelentős

eszközök is állottak és állanak ma is a gazdaságpolitika intézőinek rendel—

kezésére. Ilyen eszköz például a munkanélküli—segély, mert ez növeli a ke—

resletet és ezáltal a foglalkoztatást, a legfontosabb azonban a beruházások

növelése, ez ugyanis növeli a termelőeszközök termelését, s ezáltal ismét a

foglalkoztatást. Teljesen azonos irányba hatnak a béremelések az adócsök—

kentések, az export fokozása stb

Ezek a gazdaságpolitikai törekvések a végső összkeresletet nem auto—

nóm gazdasági erők hanem gazdaságpolitikai intézkedések függvényévé

teszik. Ez a helyzet ellentétes az eddig bemutatott modell által megrajzolt

képpel mely szerint a gazdasági élet különböző szektorainak ráfordításai

és kibocsátásai kölcsönös függő viszonyban állnak egymással zárt rendszert

képeznek, melyben nem lehet megkülönböztetni függő és független válto—

zókat. A helyzet sokkal inkább az. hogy egyes elemek, sőt szektorok nagy—

mértékben függetlenek a többiektől. Nagyságuk gazdaságon kívüli ténye—

zőktől, gazdaságpolitikai intézkedésektől függ, ezek az elemek viszont szinte

egyértelműen meghatározzák a többi elem nagyságát É szempontok kellő

figyelembevétele csak úgy lehetséges, ha ezeket az elemeket kiemeljük a

m Iwnliví: ()nlpui. Fm—p—lovmmil ('(mswnimimi and liw—rs'l'urnt !)unrlorlx' lournal of líconmnícs

1944 febr.

32 t lnu'l'mu összkweslet (efllwlivr demand) fogalmával ;: foglalkoztatás oldaláról Vizsgált keres-

letet jelöljük Id( sorvlunk minden aham keiesle'wt melynek knprsán loglallikoztutás keletkezhet (tehá!

? szexmiontvhól lirimkoml, ím uliát i ioémsziói kéieslmet x közületi foevxviási l beruházást és az

exportot.
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zárt rendszerből, független változóknak tekintjük, és a többi elemet ezek

függvényeként mutatjuk be.

Legjobban úgy világíthatjuk meg ezt az összefüggést, ha feltételezzük,

hogy a személyi jövedelmek összessége határozza meg a közgazdaság hely— ,,
zetét, ez tehát a végső független változó. A személyi jövedelmek nagyságá—
nak ismerete, illetőleg az arra vonatkozó feltételezés lehetővé teszi, hogy a
régebbi statisztikai adatok alapján megközelítőleg kiszámítsuk a fogyasztás

és a megtakarítás nagyságát, továbbá a fogyasztás megoszlását az egyes ter—
melő szektorok termékei között. Jelöljük xm —-gyel a mezőgazdasági termékek
felé irányuló, személyi fogyasztáson alapuló keresletet, xnz-Vel az élelmiszer—
ipari termékek felé irányuló, személyi fogyasztáson alapuló keresletet stb.,
jelöljük továbbá X,, X2, ..., Xm-mel az egyes iparágak öszkibocsátását,33
mennyiségi egységben mérve. Ebben az esetben felállíthatók az alábbi
egyenletek:

§

—,í— X1 mmm -——. .. mata —- . .. -—xm1 : xm

——;l711--—._.L'—_. . . %XI- ——. . . %,," :: %. (XI)

"üz—Im —"'T2m "M ' ' ' _xz'm _ ' ' ' jL)(m : xnm

ahol az egyes xi,- tételek az egyes gazdasági ágak közti forgalom tételei.

Lineáris-homogén termelési függvény feltételezése esetén ezek az elemek

a megfelelő aU- műszaki együtthatók és X ,— összkibocsátások szorzatai, így

tehát m egyenletünk lesz m ismeretlennel, és az X ,. elemek, vagyis az egyes

iparágak összkibocsátásai meghatározhatók.34 A (XI) egyenletrendszer tulaj—

donképpen a (VII/a) egyenletrendszerrel azonos, azzal a módosítással, hogy

az egyes gazdasági ágak összkibocsátása és a személyi fogyasztásra kerülő

tételek közt nem tételez fel kölcsönös összefüggést, továbbá, hogy elhagytuk

a n—ik egyenletet.

Az egyenletrendszer megoldása esetén úgy találjuk, hogy valamennyi

X,. elem a technikai összefüggések folytán a személyi fogyasztás valamennyi

iparág felé irányuló tételeitől függ, ezek a személyi fogyasztási tételek lesz-

nek végső független változók, tehát

X1 : f1 (%, % . . ., %)

Xi :: il (m"L (line, ' ' ' , xnm) (XII)

anS ím (mul, "Ung, . . . , "nm)

A következőkben am jelölje az i iparág egységnyi kibocsátásának előállítá—

sához szükséges munkamennyiséget. Az egyes iparágak összkibocsátásai,

lineáris—homogén termelési függvény feltételezése esetén, egyértelműen

" Meg kell jegyeznünk, 'hogy az Xi elemek definiciója az iparági öli—fogyasztás eltérő kezelése iixiiairl
m'xmikúpipen különbözik az eredeti iimstematiikai modellben alkalmazott definiciótól. .

34 A (XI.) egyenletrendszer lineáris és inhomogén, az inhomogénitás azt jelenti, hugy ismeretlentnem tartalma-ző tagok is vannak az egyenletben, A megoldás csak akkor lehetséges, ha az egyenletrendszer(leterminánsának értéke ze'mistól különbözik. F, fel—tétel teljesülése esetén az ismeretlenek értékénekmeghatározása csupán mechanikus számolási műveletet izé-nyel (_Vi'x 214 iegvmtl,

3 Statisztikai Szemle
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meghatározzák az egyes iparágak, és így az egész közgazdaság munkaerő—

szükségletét, vagyis. xm —nel jelölve, az egyes iparágakban létrejövő foglal—-

koztatást, tehát

xln —' aln XI *— aln ' f! (xnl í6719 ? 'Enm)

Im 3 am . XI. a am - ff (xm, mnz, . . ., xm) (XIII)

xnm ::a'mn ' szamn ' fm (xnly xnz, ' ' " wnm)

, A közgazdaság teljes munkaerőszükséglete, vagyis az összes foglalkoz—_—

tatottak száma szükségképpen egyenlő az egyes gazdasági ágakban foglal—

koztatottak összességével, vagyis
'

m

X 3215n _ m (XIV)

tri

_ A (XIII) egyenletrendszerből az egyes nem elemek behelyettesítése után

egyenletünket a következő alakra hozhatjuk: *

Xn : 1? (xnlv 56712; ' ' ', xm") (XV)

(XV) egyenletünk azt mutatja, hogy a foglalkoztatási nívó a személyi

jövedelmek összességétől,'illetőleg a fogyasztói kereslet iparágankénti meg—

oszlásától függ, és azok ismeretében meghatározható.

A módszer teljesen azonos módon alkalmas a legkülönbözőbb vizsgá—

latok elvégzésére. Nevezzük Végső összkeresletnek (final bill of goods) a zárt

egésznek tekintett rendszeren kívülre áramló kibocsátásokat; az egyes ipar-

ágak közti forgalom tételei (x,-j) és az egyes iparágak összkibocsátásai (X,-),

az iparágankénti összes foglalkoztatás (x,-n), (Xn) egyértelműen, meghatá—

rozhatók e végső összkereslet iparágankénti megoszlásának, és az aij' mű—

szaki együtthatóknak ismeretében.

A végső összkereslet összetételének meghatározása az egyes vizsgálatok

szempontjaitól függ. A legátfogóbb képet akkor kapjuk, ha a végső össz-

keresletet a személyi és közületi fogyasztás, a beruházás és az export ösz—

szességével tesszük. egyenlővé. Azokat az oszlopokat, melyeknek elemei a

végső összkereslet részét képezik, átvisszük a (XI) egyenletrendszer jobb—

oldalára, a megfelelő sorokat, mint feleslegeseket, töröljük, és az egyenlet—

rendszert megoldjuk. Elvileg teljesen azonos módon járunk el akkor, ha a

közgazdaságot csupán a beruházások, vagy csak az export, vagy esetleg csak

az exportytöbblet függvényében ábrázoljuk.

A nyílt modell használatának az eddigieken túlmenően is van egy igen

nagy előnye. Az a i]— műszaki együtthatók leginkább a termelői fogyasztás,

tehát az iparágak közti forgalom leírására alkalmasak. Ha a külkereskedel—

met, a háztartásokat, a közületeket vagy a beruházásokat, tehát éppen azo-

kat a szektorokat, melyeknek a rendszerbe való beépítése csak meglehetős

mesterkélt formában történt, kiemeljük a zárt egészből, nagymértékben

fokozzuk az egész rendszer egységét, stabilitását és megbízhatóságát.35

35 A módszer teljes mértékben alkalmas a, fentiektől eltérő tervezési feladatok elvégzésére is. Az

egyenletrendszer megfelelő átalakítása útján a rendelkezésre álló gazdasági erőforrások ismeretében ki-

számítható például. hogy a tervek, tervfeladaxtok teljesíthetők vagy teljesíthetetlen—eke. * —
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A ráfordítás-kibocsátás rendszerének felhasználása során gyakran egyes

számítások ismételt elvégzése válik szükségessé, például akkor, ha a felté-—

telezett végső összkereslethez rendelt foglalkoztatási nívó nem mutatkozik

kielégítőnek. Azonos számítások ismételt elvégzésének elkerülése céljából

dolgozták ki a matrix inverziójának36 módszerét. Ennek lényege az, hogy a
számítások jelentős részét sorozatos megközelítéssel előre végzik el. így pél—
dául a feldolgozási alaptáblákból megállapítható az 1929. évi adatok alap—

ján, hogy egy dollárnyi mezőgazdasági nettó kibocsátásnak a végső össz—

kereslet számára történő előállításához 02609 dollárnyi mezőgazdasági ter—
mék felhasználására van szükségivetőmag, takarmány), az egy dollárnyi
nettó mezőgazdasági összkíbocsátás előállításához szükséges mezőgazdasági
termékek mennyisége tehát legalább 12609 dollár. Ahhoz, hogy ezt a ter—
méket elő lehessen állítani, 0,0721 dollár élelmiszeripari. termékre van szük-
ség, ahhoz azonban, hogy ezt a 0,0721 dollár élelmiszeripari terméket elő—
állítsuk, ismét szükség van mezőgazdasági termékekre. A fenti módon soro—
zatos megközelítések és összegezések útján kiszámítható, hogy 1,41445 dol—
lár bruttó terméket kell produkálnia a mezőgazdaságnak ahhoz, hogy a
végső fogyasztók számára egy dollár nettó terméket legyen képes előállí—

tani. Hasonló módon számítható ki, hogy az összes többi iparágak milyen
értékű terméke szükséges ahhoz, hogy a mezőgazdaság egy dollár nettó ter—
méket tudjon szállítani a végső fogyasztás számára. Ezek az elemek alkot—
ják az inverz matrix egy sorát; a többi sor hasonló módszerrel állítható elő.
Az inverz matrix segítségével viszonylag kevesebb számítási munkával ha—
tározhatók meg a Végső összkereslethez tartozó foglalkoztatási tételek.

A továbbiakban a számítások néhány számszerű eredményét közöljük.
A nyílt modell segítségével ún. foglalkoztatási szorzószámok számíthatók

ki, ezek megmutatják azt, hogy a végső Összkereslet valamely iparágban

történő egy millió dolláros emelkedése hány munkaalkalmat teremt. A fog—

lalkoztatási szorzószámok között megkülönböztethetjük a közvetlen, a köz—

vetett és a másodlagos hatásokat is figyelembe vevő szorzószámokat.

Az elsődleges szorzószámok a kérdéses iparágban keletkező foglalkoz—

tatás nagyságát mutatják meg, így például az autóipari kereslet emelkedése

esetén az autóiparban létrejövő foglalkoztatást. A közvetett foglalkoztatási

szorzószám ezen túlmenően, az autóiparban felhasznált járulékos anyagok,

alkatrészek stb. legyártásával kapcsolatos foglalkoztatás—növekményt mu—

tatja meg, tehát azt a foglalkoztatást, amely az autógyártás emelkedése

következtében az acél-, gumi—, textil—, műszer— stb. iparban keletkezik. A

másodlagos hatásokat is figyelembe vevő szorzószám azokat a foglalkozta—

tottakat veszi számba, akik a fenti iparágakban foglalkoztatott új munka—

erők megnövekedett fogyasztásához szükséges árucikkeket gyártják le. (Ez

utóbbi szorzószámot R. F. Kahn vezette be a közgazdasági irodalomba, a fo—

galom népszerűsítése elsősorban Keynes működésének tudható be.)

Az alább közölt táblázat megmutatja, hogy az Egyesült Államokban,

1939—ben az egyes iparágak termékei iránti keresletnek egy millió dollárral

történő növelése hány fővel növeli a foglalkoztatást. Az első oszlopban a

3" Valamely matrix, ínverzének azt a mátrixot nevezzük. melynek az eredeti matrixszavl valló szor—
zata a megfelelő egységmatrixszal egymiő, azaz [A]-[A]—13[E]- Az egységm-airix födiagonálisának valla-
mennyí elem-e egy, az összes többi elem zérus, A zárt model—l miattrixához rendelt determíná-ns zérus, ezért
ez utóbbi nem—, invertálhaió.

B*



           

196
KliNliSSlűY ZOLTÁN—NEMEXY VILMUSu—SZMxtllilZAi GYÖRGY

 

direkt, a másik oszlopban az indirekt hatás szorzószámát közöljük, a szorzó—

szám mértékegysége 1000 munkaév/l 000 000 dollár.

l. Mezőgazdaság .......................... O,7239 l,l393

2. Bányászat .............................. 0,1595 0,5659

3. Gépgyártás ............................ 0.2461 0,5057

4. Energialpar ............................ 0,l775 05176

5. Textilipar ................................
03563 0,770l

stb,

Mint korábban már említettük, a végső összkereslet különböző módo—

kon definiálható. Most a végső összkeresletet a külkereskedelemmel tesszük

egyenlővé. Ebben az esetben a végső összkereslet iparágankénti tételeit a

megfelelő exporttetelek adják, ilyen módon meghatározható, hogy az export

cikkek legyártása hány embernek biztosított foglalkoztatást.

Leontiefnek az Egyesült Államok közgazdaságára vonatkozó kutatásai

azt mutatják, hogy az 1939. évi összes export megtermelése közvetlenül

656 000 embert foglalkoztatott. Ez az exportvolumen a gyártó iparágak ter—

melői fogyasztása útján létrehozott foglalkoztatást is figyelembe véve (köz—

vetett foglalkoztatási szorzószám) 1 114 000 dolgozó foglalkoztatását biztosí—

totta. Figyelembe véve a közvetve vagy közvetlenül az export részére dol-

gozók fogyasztását is, az elsődleges és másodlagos, közvetett és közvetlen

foglalkoitatás összesen 3 114 000 fő volt.

Ugyanezek az összefüggések kizárólag az exporttöbblet figyelembe—

vételével a következő képet mutatják. Közvetlenül az exporttöbblet előállí—

tásán dolgozott 35 600 fő, az összes indirekt és másodlagOS hatások figye—

lembevételével pedig 204 100 dolgozót foglalkoztatott az exporttöbblet, meg—

szűnése tehát, amennyiben más vállalatok kompenzáló hatása nem érvénye—

sül, ennyivel csökkentette volna 1939—ben a foglalkoztatást az Egyesült Ál—

lamokban. Megjegyezzük, hogy az Egyesült Államok külkereskedelmének

aktív egyenlege az 1945. utáni években általában nagyobb volt, mint 1939—

ben.

A nyílt modellnek tervezésünkben való felhasználására igen sok lehe—

tőség nyílik, a tervadatoknak a (XI) egyenletrendszer jobboldalára való be—

helyettesítése és az egyenletrendszer megoldása megmutathatja azt, hogy a

közgazdaság erőforrásai elegendők—e a kitűzött feladatok teljesítésére stb.

Az esetleges felhasználási kisérletre vonatkozóan természetesen csak alapos

és reszletekbemenő tanulmányok alapján lehetne javaslatot tenni.

A kutatások valc'xságértékére vonatkozó indirekt vizsgálatok

A ráfordítás—kibocsátás rendszerének eddigi vázlatos ismertetése során

is rámutattunk már arra, hogy a rendszer megalkotói számos olyan feltéte—

lezést vezettek be, melyeknek elméleti tarthatatlansagát világosan látták,

de mégis úgy vélték! hogy ezeknek az egys'zerűsítéseknek segítségével szám—

szerűleg megoldhatóvá tett modell még mindig eléggé jól közelíti meg a

valóságot ahhoz. hogy a számítások eredményei tudományos és gazdaság-

politikai célokra felhasználhatók legyenek. ilyen egyszerűsítés mindenek—

előtt a lineáris—homogén termelési függvény érvényesülésének es a műszaki

együtthatók időbeli állandóságának feltételezése is. A módszer Célja kétség-

telenül empirikus, gyakorlati, sőt gazdaságpolitikai, értékét tehat nem dönt-

heti el elméleti vita, hanem csupán a gyakorlat, A módszer segítségével vé—

geztek már a jövőbe való extrapolációkat. valószínű az is. hogy ezek ered——
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ményeinek a valósággal való egybevetésére is sor került már; ezeknek az

összehasonlítasoknak tapasztalatai szolgáltathatnak csupán megfelelő alapot

a rendszer reális értékelésére. Sajnos, ilyen vizsgálatokról eddig szinte még

semmi sem jelent meg az irodalomban, a módszer eredményeinek valóság—

értékére vonatkozóan tehát meg kell elégednünk azokkal az indirekt vizs—

gálatokkal, amelyeket Leontíef tett közzé.37

A módszer alapelgondolás-a az, hogy az 1939. évi adatok alapján

kiszámított műszaki együtthatókból felállított nyilt modellbe behelyettesít—

jük az 1929. évi végső összkereslet adatait, és így próbáljuk meghatározni

az egyes szektorok nettó összkibocsátását. Ha a számított és tényleges ada—

tok megegyeznek, akkor a műszaki együtthatók nem Változtak, az eltérés-,

nagyságrendjéből viszont következtetni lehet az együtthatók változásának

nagyságrendjére.

Az alábbiakban közöljük a számítások eredményeit:

 

Az 1929. évi Összkibocsátások

 

Szekmx-ok , számitott ! tényleges

[ értéke

!, Mezőgazdaság ................. l l 1. 512 § ll 496

2. Bányászat ...................... ; 3 649 ; 3 711

3. Fémipar ...................... ; 13 964 15 909

4. Energíaipar .................... ; 8 992 ; 8 822

5, Textil, bőix gumi ............... ; 7 465 f 7 677

6. Vasutak ....................... 5 4, 081. § 5 699

7. Külkereskedolom ............... 3 115 3 673

8. Egyéb iparok .................. 1; 20 972 19 003

9. Egyéb ........................ 52563 § 48836
$

s

Az adatok első pillantásra is feltűnő hasonlóságot—mutatnak; az eltéré—

sek magyarázata általában meglehetősen könnyű. 1929 és 1939 között a

vámvédelmi politika erősödése folytán az egyes iparágak csökkentették

importigényeiket, így az 1939—es műszaki együtthatók segítségével számí—

tott 1929. évi összimport alatta marad a valóságnak. Hasonló összefüggés

érvényesül a vasutaknál. Az 1929 és 1939 közt eltelt évtizedben jelentős

szervezeti átalakításokat hajtottak Végre a vasúti teherforgalomban, ami a

termelékenység nagy emelkedésével járt; ez a körülmény magyarázza a

valóságos és a számított adatok közti eltérést. A fémiparnál tapasztalható

eltérés elsösorban a csoportosítás és összevonás hiányosságaival magyaráz—

ható, a fémipari ugyanis igen szoros technikai összefüggésben van a 8. és 9.

csoportokkal, és az ezeken a csoportokon belüli eltolódások hatása a tech-

nikai együtthatók módosulásának formájában ütközik ki. Bővebb csoporto—

sítás, például negyven gazdasági ágra történő felosztás esetén nagyobbfokú

közelítés várható.

A ráfordítás—kibocsátás módszer segítségével elért közelítés tehát kielé—

gítőnek mondható, A próba eredményei valószínűsítik azt, hogy az egy bizo—

nyos időpontra vonatkozóan megállapított műszaki együtthatók segítségével

a vizsgálatot követő évtizedben kielégítő valóságértékű számítások végezhe—

tők, különösképpen ha figyelembevesszük azt is, hogy nyilvánvaló technikai

változások esetén az együtthatók becslések alapján módosíthatók. A javított

"' The Struvmro nt" tbe Amrríum Ére'inomv. 3919—— -1939. ll kiadás, 152————159. ill. 216 218, uld,
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műszaki együtthatók segítségével végzett számítások figyelembe veszik az

időközben bekövetkező műszaki vagy más természetű változásokat. Meg kell

jegyeznünk, hogy egy meggondolás bizonyos fokig lerontja a fenti két vizs—

gálat által mutatott kedvező képet. Napjainkban, a második ipari forradalom

korában, a műszaki fejlődés sokkal nagyobb ütemű, mint az 1929 és 1939

közötti években, fel kell tehát tételeznünk, hogy a műszaki együtthatók vál—_

tozásának üteme napjainkban nagyobb, mint akkor volt. Ez a meggondolás

a linearis-homogén termelési függvény felhasználhatóságával kapcsolatosan

is szerepet játszik. A most ismertetett két próba kedvező eredményéből te—

hát csak megfelelő óvatossággal szabad napjainkra vonatkozó következte-

téseket levonnunk. Ezzel a kérdéssel különben részletesen foglalkozunk ta—

nulmányunk harmadik részében.

II. A MÓDSZER ALKALMAZÁSA AZ EGYESULT ÁLLAMOKBAN ÉS

NYUGAT-EURÓPÁBAN

A ráfordítás—kibocsátás számítások elvi—módszertani problémáinak tar—

gyalása után —— semmiképpen sem tartva arra igényt, hogy a ráfordítás—

kibocsátas számítások fejlődésének történetét akárcsak vázlatosan is ismer-

tessük — megkíséreljük, hogy a számításokkal kapcsolatban külföldön ed—

dig végzett gyakorlati munkába némi betekintést nyújtsunk.

Leontief 1931—ben kezdte meg az Egyesült Államokra vonatkozó ráfor—

dítás—kibocsátás táblák összeállítását. Kutatásainak eredményét első ízben

1936—ban, majd átfogóbb formában 1941—ben megjelent ,,Az amerikai gaz—

daság szerkezete, 1919—1929" c. könyvében tette közzé. Műve, amely egyéb— '

ként ,,Az egyensúly-analízis empirikus alkalmazása" alcímet viseli, az 1941.

évi kiadásban az 1919. és 1929. évekre vonatkozó ráfordítás—kibocsátás táb—

lákat tartalmaz. Az 1951-ben kiadott második kiadást kiegészítették egy új,

az 1939. évre vonatkozó táblával, amelyet a Munkaügyi Statisztikai Hiva—

tal állított össze a második világháború alatt Leontief vezetésével.

A táblákhoz készült alaptáblák, amelyek a kiinduló anyagot képezik.

meglehetősen széles bontásban, több mint negyven oszlopban és rovatban

ábrázolják az Egyesült Államok gazdaságának termelési kapcsolatait.

Technikai okok (számítási nehézségek) következtében azonban a szek—

torok számát össze kellett vonni, úgy hogy a tulajdonképpen elemzésre ke—

rült tábla csak 10 szektort tartalmaz. (A Statisztikai Szemle 1957. évi 1—2.

sz. 33. oldalán közöltük az 1929—re vonatkozó összevont táblát.)

A Leontief—féle ráfordítás—kibocsátás számítások rövid idő alatt igen

nagy érdeklődést keltettek az Egyesült Államokban. Az állami beavatkozás

jelentősége a gazdasági életbe a háború alatti és utáni években rendkivül

megnőtt és a ráfordítás—kibocsátás számítások a beavatkozás hasznos segéd—

eszközének kínálkoztak.

A legkülönbözőbb helyeken —— a Munkaügyi Statisztikai Hivatalban, a

légierőknél, a hadseregnél, a hadiflottánál, a Költségvetési Hivatalban, a

Bányaügyi Hivatalban. a Kereskedelmi Minisztériumban, a Harvard, a csi—

kágói, a washingtoni, a princetoni, a pennsylvaniai stb. egyetemeken ——

kutatócsoportokat alakítottak a számításokkal kapcsolatos problémák fel——

dolgozására.

A Munkaügyi Statisztikai Hivatal —— az amerikai Munkaügyi Minisz—

térium szerve —— 1941-ben kezdett a számításokkal foglalkozni. Az új mód—

szer ugyanis hasznos eszköznek ígérkezett annak tanulmányozásához, hogy

 



A RAFORDíTAS—KIBOCSATÁS RENDSZER 199

 

a haditermelés megszűnése után milyen munkaerő—problémák felmerüléSev

várható. A munka első szakaszában az 1939. évre vonatkozó 5 korábban már;

említett táblát készítették el, majd 1944-ben egyes gyakorlati problémák

feldolgozására is rátértek. '

Elsőként 1944. közepén a Haditermelési Hivatal tervezési osztálya ré—

szére becslést készítettek arról, hogy milyenek lesznek 1945. decemberében

a foglalkoztatottsági viszonyok, feltéve hogy 1945. június 30-án a háború

befejeződik. 1945—ben pedig különféle, 1947—ig terjedő becsléseket készítet—

tek a Mozgósítási Hivatal részére. Ezek a becslések — D. Evans és M. Hof—

fenberg közlése szerint38 —— magas foglalkoztatottsági színvonal elérését le—

hetőnek tartották, és közelgő acélhiányra utaltak, pedig a becslések készí—

tésének idején általában nagyarányú munkanélküliségtől tartottak a szak—

emberek', és felesleges acélkapacitásról beszéltek. A háború utáni események

a becslések készítőit lényegében igazolták.

Ugyancsak a Munkaügyi Statisztikai Hivatal egy sor elemzést készített

az export belföldi jelentőségéről, bizonyos ipari mozgósítási feltevések

munkaügyi kihatásáról stb.

A kutatáshoz szükséges pénzügyi fedezet zömét a hadügyminisztérium,

illetve a fegyveres testületek —— elsősorban a légierő és a flotta —— szolgál-

tatták. A katonai szakértők érdeklődését az magyarázza, hogy a számítások—

ban megfelelő eszközt látnak a fegyverkezés, a hadigazdaság és a mozgósítás

problémáinak elemzéséhez. (Ezeknek az elemzéseknek a zöme egyébként

nem került nyilvánosságra.)

Az 1939. évi táblázat —— amelynek a bontása is aránylag szűk volt ——

a háború utáni években egyre kevésbé volt már alkalmas a különböző szá-

mításokhoz. Ezért 1949—ben megkezdték egy új, az 1947. évre vonatkozó,

rendkívül részletes tábla készítését. A Munkaügyi Statisztikai Hivatal által

végzett munkát a Nemzeti Biztonsági Erőforrások Hivatala, a Munkaügyi

Minisztérium és a Hadügyminisztérium részéről a légierők finanszírozták.

E tábla szektoraíra vonatkozó eredeti anyag kb. 20 000 gépelt oldalt

tesz ki, ezt az anyagot mintegy 50 000 lyukkártyán rendszerezték, majd 500

szektoros bontásban dolgozták fel. Ennek alapján tették közzé a különböző

összevont táblákat, amelyek 50, 100, 200 szektoros részletezésben készültek.

Az Egyesült Államokban folyó további kutatómunkába némi bepillan—

tást nyújt a ,,Tanulmányok az amerikai gazdaság szerkezetéről"39 c. 1953—

ban Leontief szerkesztésében kiadott mű.

A könyvben Leontief egyrészt a statikus és dinamikus analízis elvi

problémáit tárgyalja, másrészt a területi (helyesebben területközi) elemzés

elméletével foglalkozik.

A többi tanulmán az amerikai gazdaság különféle területeit és prob—

lémáit tárgyalja (például a beruházások a telefoniparban, a pamutipar tech—

nológiai struktúrája, a területközi elemzés gyakorlati tapasztalatai, a légi

teherszállítás kérdése stb.).

Összefoglalóan megállapíthatjuk, hogy az Egyesült Államokban _ ahol

a ráfordítás-kibocsátás számításokkal a legaktívabban foglalkoztak és fog—

lalkoznak —— a számításokat elsősorban az állami beavatkozás, a fegyverke—

zés és a hadigazdaság és a munkaerő-problémák elemzésére, általában az

3" The Inlrrimlustríal Relations Study for 1947, The Review of Economics :m—d Statistics. 19132, május.
_ 39 Leonlml', W, W: Studies in the anwtwre of the Anwrican Economy, Oxford University Press,

New York. 1953.
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államot vagy a nagy monopóliumokat érdeklő tervszerűsítési kérdések meg-

oldására alkalmazzák.

Nyugat-Európában a ráfordítás-kibocsátás számítások a második Világ—_

háború után terjedtek el Dániát és Hollandiát követve Norvégiában, An-V

gliában, Olaszországban és Franciaországban láttak hozzá az ilyenirányú

munkához, úgy, hogy az európai országok közül ezek tapasztalatai a leg—

jelentősebbek.

Ausztriában, Belgiumban, Nyugat—Németországban és Svédországbana

munka kezdeti stádiumban van, míg a többi nyugat—európai országban ér—j

demleges tapasztalatok egyelőre nem ismeretesek.

' Dániában az 1930—1939. évekre évenként külön ráfordítás—kibocsátás'

táblák állnak rendelkezésre. Ezek a nemzeti jövedelem, a fogyasztás a bis—'

mházások stb. számításával párhuzamosan készu'.ltek 1946 volt az első ha'——

ború utáni év, amelyre ráfordítás—kibocsátás tábla készült, majd újabb táb-

lák készültekaz 1947. és 1949. évekre.

A dán táblák —— elsősorban a ráfordításokra vonatkozó statisztikák hiá'f'

nyosságai következtében — aránylag szűk bontásban, a nemzeti jövedelem—

számításnál is alkalmazott 21 nemzetgazdaság). szektornak megfelelően

készülnek. Az 1947. évi dán tábla összevont sémája a következő:

Az 1947. évi dán ráfordítás—kibocsátás tábla összevont sémáy'a
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A táblában az egyes sorok az adott ág kibocsátásának (termelésének)

felhasználását mutatják termelő fogyasztásra, ill. beruházásra, továbbá fo—

gyasztásra, exportra és készletnövelésre.

A 22. sor ezt az egész dán termelésre vonatkozóan mutatja, a 23. sor az

import felhasználásáról, a 24. sor az egyéb tételekről, a 25. sor a készletek

felhasználásáról tájékoztat. .A 26. sor a dán nemzetgazdaság összes anyag—

felhasználását, beruházásait, fogyasztását és exportját mutatja.

Hollandiában az első ráfordítás—kibocsátás táblát — a közgazdászok kis

csoportja előtt —— 1942—ben ismertették. A háború után részletesebb táblák

készültek s 1950—ben tették közzé a számításokra vonatkozó első hivatalos

jelentést. Jelenleg az 1938. évre és az 1946. évet követő háború utáni évekre

állnak rendelkezésre ráfordítás—kibocsátás táblázatok.

Hollandiában a táblákat az ún. nemzetgazdasági számviteli rendszer'iO

céljaira és keretében kezdték elkészíteni, azzal az indokolással, hogy a

nemzetgazdasági számviteli számításoknál a ráfordítás—kibocsátás szemlélet

jól biztosíthatja azt, hogy a termelés, import, export, fogyasztás, beruházá—'

sok stb. nagyságára vonatkozó becslések szilárd és egységes alappal rendel-—

kezzenek.

A táblákban a nemzetgazdaságot általában jóval több szektorra bont—

ják, mint Dániában. A mintegy 70 szektort a következő fő csoportokra ta—

golják: gyáripar (beleértve az építőipart, bányászatot és a közműveket),

mezőgazdaság és halászat, kereskedelem, közlekedés, egyéb szolgáltatások.

Külön szektort képeznek az állam, a háztartások, a biztosítási alapok és a

külföld.

A nemzetgazdasági számviteli rendszerben és a közgazdasági kutatás—

ban való alkalmazáson túlmenően a ráfordítás—kibocsátás módszert gyakor—

lati célokra is felhasználták.

így az 1953. februári árvíz után e számítások segítségével igyekeztek

számszerű képet kapni az árvíz miatt szükségessé vált újjáépítés Várható

nemzetgazdasági kihatásairól, felmérve a szükséges beruházások által ki—

, váltandó végtermék szükséglet, illetve költségek hatását a nemzetgazdaság

egészére és egyes ágaira.

Ugyancsak ráfordítás-kibocsátás számítások alapján elemezték azt is,

hogy az 1948—1953. időszakban a holland nemzeti jövedelem emelkedése

mennyiben a belföldi tényezők és mennyiben az export növekedésének volt

a következménye.

Norvégiában a ráfordítás—kibocsátás számításokat szintén a nemzet—-

gazdasági számviteli rendszer szerves részének tekintik. E számviteli rend—

szer célja az, hogy a nemzetgazdaság ágazatai közötti gazdasági folyamato—

kat számbavegye s a ráfordítás-kibocsátás számítások ezen belül elsősorban

a termelési összefüggéseket tárják fel. Az átfogó nemzetgazdasági számviteli

rendszert a második világháború után 1948—ig építették ki s ekkor 1930—ig

visszamenően (a háborús éveket kihagyva) ráfordítás—kibocsátás táblákat is

készítettek.

Az 1948—ig terjedő időre vonatkozó táblák 30 termelő szektort ölelnek

fel, az 1949 utáni táblák pedig már 78 termelő szektorra készülnek.

" National accounts system,

§);
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A számítások igen fontos eredményének tekintik a műszaki együtt—

hatókat, amelyeket a termelés lényegbevágó összefüggései kifejezőinek tar-

tanak s amelyek különböző ökonometriai modellek szempontjából is jelen—

tősek.

Frisch professzor vezetésével például ún. ,,döntési modellekmu kons—

truálására folytatnak kutatásokat. (,,Döntési model?" alatt olyan modellt ér—

tenek, amely különböző politikai—gazdaságpolitikai döntések hatásainak a

felmérésére, ill. azok egybevetésére alkalmas). Ez a modell szintén ráfordí—

tás—kibocsátás számításokon alapszik.

Angliában a ráfordítás—kibocsátás számításokat elsősorban azért tart-

jak fontosnak, mert segítségükkel hasznos információt nyerhetnek a nem—

zetgazdaság ágazatai szerkezetére, valamint a fogyasztás, a termelés, az im-

port és a jövedelmek összefüggésére és arányára vonatkozólag. Másfelől a

ráfordítás—kibocsátás táblákat a nemzetgazdasági számviteli rendszer kiter-

jesztésének tekintik, s segítségükkel különösen a keresetváltozásnak a ter—

melésre és az importra gyakorolt hatását vizsgálják.

Angliaban először Barna Tibor tett közzé 1952—ben az angol gazdaság

szerkezetére vonatkozó ráfordítás—kibocsátás számításokat. 1953—ban és

1954—ben a nemzeti jövedelemről szóló, évenként kiadott, hivatalos ,,kék—

könyv" egy 10 íparcsoportot felölelő, az 1950. évre vonatkozó összefoglaló

mátrixot is tartalmazott. Ezt a mátrixot, bár rendkívül szűk bontásban ké—

szült, úgy tekintették, hogy segítségével durva közelítésben választ lehet

nyerni azokra a kérdésekre, amelyek pontos megválaszolásához egyébként

sokkal nagyobb matrixra van szükség. A matrixból nyert eredményeket

mint nagyságrendi megközelítéseket kezelték s így is hasznosnak találták.

Kielégítő megközelítést kaptak például arra, hogy egyes iparágak termelé—

sének a megváltozása milyen importkihatással jár s hogy a végső fogyasztás

különböző formái mekkora importhányadot tartalmaznak. Felhasználták a

mátrixot arra is, hogy megbecsüljék a bérjövedelmek és a termelés közti

összefüggést és a bérváltozások hatását az export— és kiskereskedelmi

árakra.

Ezeken az összefoglaló táblákon kivül a Külkereskedelmi Hivatal és

a cambridge—i egyetem 1953—ban hozzákezdett egy részletes, az 1948 évre

vonatkozó ráfordítás—kibocsátás tábla összeállításához. Ez a táblázat 400

szektort ölel fel, vagyis az Európában készített táblák között a legrészlete—

sebb bontást tartalmazza.

A részletes bontás következtében az egyes szektorok viszonylag homo—

gén területet ölelnek fel s minden fontosabb terméknek külön oszlop, il—

letve rovat felel meg. Ilyen részletes bontású tábla Európában korábban

egy országban sem készült.

Olaszországban a ráfordítás—kibocsátás számítások különleges körülmé—

nyek között indultak meg: az Egyesült Államok ,,Mutual Security Agency"42

nevű szervezetének olaszországi missziója állította össze 1952-ben az első

ráfordítás—kibocsátás táblát. az 1950. évre vonatkozólag azzal a céllal, hogy

az olasz nemzetgazdaság szerkezetét és problémáit tanulmányozzák.

" Decision models.

*"3 .Kölcsönös Bizmmági ügynökség".
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A tábla segitségével elemezték, hogy bizonyos stratégiai jelentőségű

iparágak fejlesztéséhez milyen támogatás szükséges, továbbá hogy e fej-

lesztés milyen importkihatással jár, valamint azt, hogy az olasz gazdaság

különböző szektorai fejlesztésének melyek a reális lehetőségei. A ,,Mutual

Security Agency" által készített táblát 1952-ben ,,Az olasz gazdaság szerke—

zete és növekedése" c. könyvben tették közzé.

1953 végén a ráfordítás—kibocsátás számításokat egy olasz szerv, a Köz—

gazdasági Tanulmányok Nemzeti Intézete keretében folytatták. E munka

eredményeként készült el Olaszországban a második, ezúttal az 1953. évre

vonatkozó tábla, amelyet az olasz pénzügyminiszter az ország 1954. évi gaz—

dasági ,helyzetjelentésében a parlament elé is beterjesztett.

Mindkét tábla —— az 1950. és az 1953; évre vonatkozó is —— meglehető—

sen széles bontásban készült. Az 1950—es tábla 56 oszlopot és 200 sort, az

1953—as tábla pedig 25 oszlopot és 25 sort tartalmaz.

Franciaországban a ráfordítás—kibocsátás számításokkal a francia nem—

zetgazdasági számviteli rendszer keretében kezdtek foglalkozni az 1951. és

1952. évre vonatkozó részletes bontású táblázatokat állítva össze.

A francia pénzügyminisztérium pénzügyi és közgazdasági tanulnia—.

nyokkal foglalkozó szolgálata ugyanis —— amely az éves nemzetgazdasági

prognózisokat készíti — súlyt helyezett arra, hogy a gazdaság szerkezetére

és mozgására vonatkozó minél bővebb statisztikai anyaggal —— többek kö—

zött ráfordítás-kibocsátás táblákkal is -— rendelkezzék.

A szolgálat által készített prognózisoknak és elemzéseknek Francia—

országban nagy jelentőséget tulajdonítanak, amire abból is lehet következ—

tetni, hogy a pénzügyminiszte'rium e szervének munkáját törvényesen is

szabályozták és tevékenységének ellenőrzésére parlamenti tagokból, magas

állású állami tisztviselőkből és a magánipar képviselőiből álló bizottságot

hívtak életre.

H]. A MÓDSZER ÉRTÉKELÉSE

Mielőtt rátérnénk a ráfordítás—kibocsátás módszerrel szemben'elhang—

zott bírálatok ismertetésére, valamint annak megvizsgálására, hogy felhasz-

nálható—e és ha igen, mire használható fel a mi viszonyaink között ez a

módszer, ismételjük meg mégegyszer e módszer alapvető feltételezéseit. A

módszer gyakorlati hasznosságának megítélése ugyanis elsősorban attól

függ, hogy alapvető feltételezései a gazdasági valóság fényében mennyire

helytállók, s hogy a módszer kidolgozásánál szükségszerűen bevezetett egy-

szerűsítések olyan mértékben távolodnak-e el a valóságtól, hogy a nyert

eredmények gazdasági intézkedések céljára már nem használhatók fel.

A módszer legalapvetőbb feltételezése az, hogy a gazdasági életben

vannak jól megfigyelhető törvényszerűségek, vagyis hogy egyforma esemé—

nyek mindig egyforma hatásokat váltanak ki, s hogy a gazdasági folyamatok

egyformán vagy legalábbis annyira hasonlóan folynak le, hogy általánosan

érvényes képletekkel kifejezhetők. Másik alapvető feltételezése pedig az,

hogy a társadalom gazdasági életében általános interdependencia figyelhető

meg, vagyis hogy .,minden mindennel összefügg", azaz egy—egy folyamat
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vagy jelenség alakulása az összes többi gazdasági folyamat alakulását befo—

lyásolja. (Az általános interdependenciának pusztán a naturálgazdaság ma-

radványai, tehát a társadalmi munkamegosztás korlátai szabnak határt.)

E két feltételezés minden gazdaságelméleti vizsgálódás magától értetődő

közös alapfeltételezése, hiszen ' enélkül gazdaságelmelet nem is lenne

lehetséges. A ráfordítás—kibocsátás módszere azonban abban különbözik a

gazdaságelmélet más módszereitől, hogy e két alapvető feltételezésből sajá-

tos következtetéseket von le. Szemben a Marshall nyomán kialakult par—-

ciális vagy mikroökonómiai elemzéssel, —— mely két vagy legfeljebb házra—1117

változó összefüggését vizsgálja és a többi változóval szemben a ceteris pari-

bus álláspontját foglalja el, tehát azokat adottnak vagy legfeljebb (minta

kereslet-elemzésnél) véletlenszerű zavaró tényezőként (véletlen változó——

ként) kezeli —— arra törekszik, hogy az egész gazdasági életet felölelő, nagy—-

számú változóval operáló modellt dolgozzon ki a gazdasági rendszerről. Ez—

zel kapcsolatos elméleti kiindulópontja Walras egyenletrendSzere.43

Nem ismertethetjük itt részletesen Walras rendszerét, pusztán alap-—

gondolatával kell röviden megismerkednünki Walras a fogyasztási cikkek,

valamint a termelési tényezők44 piacain keresett és kínált mennyiségeket,

illetve az e piacokon kialakuló árakat, helyesebben az egyik áru mércének

(numéraire—nek) tekintett árához viszonyított árarányokat— tekinti ismeret—

lennek és bebizonyítja, hogy felállítható egy annyi egyenletből álló egyen—

letrendszer, ahány ismeretlent találunk a gazdasági rendszerben. A kapcso-*

latot a fogyasztási cikkek és a termelési tényezők piacai között maga a ter-—

melés hozza létre, a termelésben pedig az egyes ráfordítások és kibocsátá—

sok között meghatározott, törvényszerű összefüggés áll fenn, amelyetater—

melési függvény fejez ki. E termelési függvényben a ráfordítások és a ki—

bocsátások összefüggését meghatározó paraméterek a műszaki együtthatók.

* Ennyi is elég annak belátásához, hogy a ráfordítás—kibocsátás módszere nem

egyéb, mint arra irányuló kisérlet, hogy Walras elméleti rendszerét konkrét

tartalommal töltsék meg.

Walras, amikor elméletét kidolgozta, a statisztika és matematika akkori

állapotából kiindulva, nem gondolta megvalósithatónak egyenletrendszere

számszerűsítését. Hiszen arról van szó, hogy egyrészt sok ezer ismeretlenes

egyenletrendszer paramétereit kell meghatározni —— ami igen nagykiterjee

désű statisztikai felvételt tételez fel —, másrészt ki kell számítani az egyen-

letrendszer ismeretleneit. A mai fejlett ipari államok nagykiterjedésű sta—

tisztikai adatfelvétele viszont már csekély többletmunkával rendelkezésére

bocsátja a kutató vagy tervező intézménynek a szükséges adatanyagot, a

matrix— és determinánselme'let jelenlegi fejlettsége, valamint az elektro—

nikus számológépek feltalálása pedig aránylag gyors és egyszerű műveletté

teszi a sokismeretlenes egyenletrendszerek számszerű megoldását is. Ez a

két körülmény tette lehetővé, hogy Walras munkájára támaszkodva kidol—

gozzák a ráfordítás—kibocsátás módszerét és megkíséreljék annak gyakorlati

felhasználását is. A ráfordítás—kibocsátás 'mődszere tehát tulajdonképpen a

Walras—féle egyenletrendszer megoldására tesz kísérletet, de nem egyen—

43 V. 6, Léon Walras: Élémen'ts (l'écanomie imre, Paris, 1926. vagy Thviss Ede: Az áralakulás, ter-

melés és jövedelemelo-szlás matematikai elmélete, Budapest, 1931'.

, " Ezt a: kifejezést a polgári közgazdaságtan értelmezésében kell itt felfogni. tehát azonos a tamil—

mányunkban már előforduló ,,termeló szolgálta—tások" fogalmával, és magábaioglal—jva a termelésben részt—

vevő holt munkán ———— tőkén '— kívül az élő munkát. a; földet és a vállalkozó ..sznlgáalrmtását" is.
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ként veszi számba a gazdasági egységeket (termelő üzemeket, fogyasztó

háztartásokat), hanem azokat olymódon vonja össze nagyobb szektorokká,

hogy közben megőrizze az összefüggések stabilitását.

Még így is szükségesnek mutatkozott azonban több egyszerűsítő felté—

telezés bevezetése. A módszer bírálatánál elsősorban azt kell megvizsgálni,

mennyire csökkentik ezek az egyszerűsítések a módszer gyakorlati alkal-

mazhatóságát, nem vonatkoztatnak—e el túlságosan a gazdasági valóságtól.

A közgazdasági szakirodalomban is főként ezt a szempontot helyezik elő—

térbe a ráfordítás—kibocsátás módszerének bírálatánál. Különösen figye——

lemreméltó ezzel kapcsolatban a National Bureau of Economic Research ál—

tal 1952 októberében rendezett konferencia anyaga, mely ,,Input-Output

Analysis. An Appraisal" címen 1955-ben jelent meg a Studies in Income

and Wealth 18. köteteként.

A feltételezések egy része a Walras—féle elméleti apparátus következ—

ménye, vagyis arra vezethető vissza, hogy az egész módszer a gazdasági

egyensúly, mégpedig a statikus egyensúly gondolatán épül fel. Ez azt je—

lenti, hogy csupán azt vizsgálja és azt mutatja, hogy a bázisidőszak ex post

megállapított egyensúlyi állapotából különböző endogén és exogén ténye—

zők hatására milyen újabb egyensúlyi állapot alakul ki. Ez a vizsgálat már—

most kétféle irányú lehet, mégpedig a kutatás célkitűzésétől függően: visz—

szatekintő vizsgálatnál megállapítják két különböző időszak (pl. év) statisz—

tikai ex post egyensúlyi állapotát —— vagyis a második időszak egyensúlyi

állapota az időközben érvényesült, összes egyensúlyt megbontó tényezők

együttes hatását tükrözi — és ennek a két ex post állapotnak az összehason—

lításából vonnak le azután bizonyos következtetéseket a két időszak között

bekövetkezett változások törvényszerűségeire vonatkozóan. Ebben az eset—

ben a zárt modellel dolgoznak. Az ilyenfajta vizsgálatból származó felisme—

rések értékéhez képest a ráfordított statisztikai és anyagi áldozat túl nagy.

Hiszen a statikus egyensulyvizsgálatnak éppen az a nagy hiányossága, hogy

csak arról ad felvilágosítást, milyen új egyensúlyi állapot alakul ki — a ku—

tatásnak ezt a módszerét nevezik különben komparatív statikának —, de

nem mond semmit arról, hogy az egyensúlyt megbontó tényezők hatása ho-

gyan és mennyi idő alatt következik be. Nem mond tehát semmit a gazda—

sági folyamatok lefolyásáról, a dinamikáról', hanem csak a kiinduló és a be—

fejező állapotról ad képet. A gazdasági dinamika vizsgálatának más eszkö—

zei vannak (például a készletek és áramlások arányának vizsgálata, a tech——

, nológiai változások hatásainak vizsgálata stb.). Történnek ugyan kísérletek

a ráfordítás-kibocsátás módszerének dinamizálására, de ezek még nagyon

kezdeti stádiumban vannak és ismertetésük e helyen túl messzire vezetne,

Hozzá kell ehhez még tenni, hogy a ráfordítás—kibocsátás módszere egy

lényeges vonatkozásban különbözik a Walras féle általános egyensúly kon——

cepciótól. Hasonlít hozzá, mert felöleli az összes termékeket és termelési

ágakat és így az elemzés eszköze —— az egyenletrendszer, illetve a matrix ——

a gazdasági élet bármely pontján bekövetkező változások közvetlen és köz—

vetett hatásait kivetíti az összes többi gazdasági szektorra és e hatások

együttes végeredményét mutatja. Különbözik azonban az általános egyen-

súly elméletétől annyiban, hogy önmagában még nem egyensúly—rendszer.

hanem tulajdonképpen nem egyéb, mint a népgazdasági termelési függ—

vénynek igen részletesen kifejtett, matrix—alakú formája. Más szóvalzmeg—
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mondja ugyan, hogy a népgazdaság és annak egyes szektorai mit és meny—

nyit termeltek, hogy e termelés —— ráfordításokban kifejezve —— ,,mibe ke—

rült", megmutatja a népgazdaság termelési apparátusának arányait, struk—

túráját, de nem mondhatja meg, milyen erők, milyen tényezők döntötték el,

hogy ez a termelési apparátus mit termeljen, nem mondhatja meg, hogy;

miért alakultak ki éppen ezek és nem más arányok. A ráfordítás—kibocsátás

modelljébe tehát nem építették be a végső; keresletet és annak struktúráját

meghatározó gazdasagi nagyságokat. A modell abból a hallgatólagos felté-_

telezésből indul ki. hogy a kereslet nagyságát és összetételét az általánós

gazdasági egyensúly alakítja ki, tehát adottnak veszi azt. Nem ad választ és

nem is tud választ adni a kereslet meghatárőzásával kapcsolatos kérdésekre.

Ez a modellnek igen döntő tulajdonsága —— különösen a tervezés szempont—v

jából —— és erre még többször visszatérünk.

A ráfordítás—kibocsátás elemzés másik célkitűzése a prognózis. Ez úgy

történik, hogy megállapítják valamely időpontra nézve a statisztikai expest

egyensúlyt, ennek a modellnek egy vagy több paraméterét módosítják T'

például annak feltételezésével, hogy a munka termelékenysége meghatáro-—

zott százalékkal emelkedik a következő öt év folyamán, vagy hogy a nyers—

acél termelése meghatározott mértékben megnő a következő évben —— és

kiszámítják a matrix segítségével, hogy a függetlennek vett változó (terme—

lékenység, acéltermelés) felvett változása hogyan változtatja meg a többi

változót. így megkapják a kivetített időpontra (például öt évvel későbbi

időpontra) vonatkozó új matrixot, az endogén és exogén tényezők megválto—

zása folytán előálló új egyensúlyhelyzetet. Ha az egyes paraméterek való—-

ban a feltételezett módon változnak meg és az új ex post egyensúlyhelyzet

valóban a számított egyensúlyhelyzetnek megfelelően alakul, akkor a mód—

szer bevált.

A prognózis készítésénél más—más szerepe van a zárt és a nyílt modell-

nek. A zárt modellt úgy használják fel erre a célra, hogy egy—egy elaszti—

citást módosítanak. A matrix azután automatikusan kimutatja e mó—

dosítás masodlagos és harmadlagos hatásait is. Az eljárás nehézsége az ——

mint már említettük —, hogy egyszerre csak egy elaszticitás variál-

ható! tehát a többi elaszticitással szemben a ceteris paribus álláspontjára

kell helyezkedni. Ezért itt is kétséges, hogy az eredmény arányban áll—e a

ráfordított munkával és költséggel, vagyis hogy érdemes—e egy ráfordítás—

kibocsátás modell kiszámításával kapcsolatos nagy munka— és költségráfor-

dítást befektetni elaszticitások variálásából nyert és a ceteris paribus

feltétel miatt eléggé kórlátozott értékű eredmény kedvéért.

A nyílt modellt úgy használják prognózis készítésére, hogy más forrá—

sokból, tehát a rendszeren kívül álló feltételezések alapján meghatározzák

a végső összkereslet (final bill of goods) nagyságát és összetételét —-— ez tör—

ténhet keresletelemzéssel', keresleti függvények statisztikai meghatározása-

val, vagy termelési tervek alapján, vagy mindkét módszer kombinálásával

4-— és e végső összkereslet, valamint a műszaki együtthatók ismeretében, a

matrix segítségével kiszámítható az egyes termelési szektoroknak ezzel a

végső összkereslettel konzisztens (összeférő) termelése és termelési ténye—

zők iránti igénye. Ennek az eljárásnak még a prognózis készítésénél is sok-

kal nagyobb jelentősége van a tervezés szempontjából, amint azt később

még kifejtjük. Egy nem tervezett, tehát tőkés gazdaság jövendő alakulásá-
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nak előreve'titése szempontjából igen kétséges, hogy nagy eredményeket

lehet—e elérni ezzel a módszerrel, mert ott túl sok az olyan — a modell szem-

pontjából külső —- változó, melynek alakulását előre meg kell határozni

ahhoz, hogy a modell nyújtotta eredmény tényleges bekövetkezését elég

nagy ( valószínűséggel várni lehessen.

A ráfordítás—kibocsátás módszer egyszerűsítő feltételezéseinek másik

csoportja azzal kapcsolatos, hogy matematikailag viszonylag könnyen ke—

zelhető, nem túl bonyolult függvényalakkal kell dolgozni. Említettük már,

hogy a ráfordítás-kibocsátás séma tulajdonképpen nem egyéb, mint a nép—

gazdaság matrix—alakú termelési függvénye. A valóság számadatai közötti

összefüggés azonban valójában sohasem függvényszerű (a természettudó—

mányokban sem), hanem csak olyan, hogy valamilyen matematikai függ-

vénnyel többé—kevésbé jól megközelíthető. Elméleti összefüggések szám—

szerűsítése'nél ezért mindig arra szoktak törekedni, hogy olyan függvény—

alakkal közelítsék meg a valóságot, mely egyrészt a lehető legkisebb elté-

réssel ábrázolja azt, másrészt matematikailag is könnyen kezelhető. Köny—

nyű belátni, hogy például egy lineáris (elsőfokú) függvény könnyebben ke—

zelhető, mint mondjuk egy exponenciális függvény. Ilyen meggondolások—-

ból kiindulva, a ráfordítás—kibocsátás sémákban lineáris homogén termelési

függvénnyel operálnak. Meg kell vizsgálnunk, hogy ez a feltételezés gazda—

ságilag mit jelent és mennyire közelíti meg a valóságot.

A lineáris homogén termelési függvény matematikai tulajdonságainál

fogva azt jelenti egyrészt, hogy a ráfordítás mennyisége a kibocsátással ará—

nyosan, éspedig egyenes arányban változik (például kétszer annyi gépkocsi

előállításához kétszer annyi acél, gumi, gépolaj, élő munka stb. szükséges),

másrészt, hogy a műszaki együtthatók állandók, nem változók, vagyis

egyedül technológiai tényezőktől függnek, gazdasági tényezőktől —— például

áraktól —- nem. Mind az arányosság, mind a technológiailag meghatározott

műszaki együtthatók feltételezésének messzemenő következményei vannak.

E két feltételezés ugyanis csak bizonyos körülmények fennforgása ese—x

tében teljesül. Vegyük ezeket sorba: ha a műszaki együttható csak a tech—

nológiától függ, gazdasági tényezőktől, így az ártól pedig nem, ha tehát a

műszaki együttható állandó, akkor ugyanaz a kibocsátás a termelési ténye—

zőknek csak egyféle kombinációjából állítható elő, vagy másként —— a ki—

bocsátás nagysága egyértelműen meghatározza minden egyes ráfordítás

nagyságát, vagyis—a termelési tényezők nem helyettesíthetők. Ha ugyanis a

műszaki együttható a termelési tényező árától is függene, akkor a termelési

tényezők relatív árainak megváltozása esetében a termelő üzem úgy változ—

tatja meg ugyanannak a kibocsátásnak az előállításánál a termelési ténye-

zők kombinációját, hogy fokozza az olcsóbbá lett és csökkenti a megdrágult

termelési tényezők ráfordítását. Az állandó műszaki együttható feltétele te—

hát csak abban az esetben teljesül, ha ez utóbbi lehetőség ki van zárva,

vagyis ha a termelési tényezők nem helyettesíthetők. Csak megemlítjük,

hogy a termelési tényezők helyettesithetőségének figyelembevétele —— te—

hát maximum vagy minimum feltételek bevezetése a ráfordítás—kibocsátás

matrixba — esetében alakul át a ráfordítás—kibocsátás módszere lineáris

programozássá.
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Minthogy a modellben szereplő egyes termelési függvények nem. egy-

egy üzem, hanem egy—egy gazdasági szektor függvényei, az állandó műszaki

együttható azt is jelenti, hogy az üzem nagysága [nem befolyásolja a terme—

lékenységet. Ez a feltételezés egyes gazdasági ágakban — például a vasút—f

nál —— nyilvánvalóan nem helytálló, de jelenleg nem áll rendelkezésre olyan

függvény, mely a valóságot jobban megközelíti és a tényleges adatok fel—

dolgozására alkalmas.

Az arányosság feltételezése akkor teljesül, ha egy—egy szektor termékei

tökéletes helyettesítők (ha nem felelnek meg ennek a követelménynek, ak—

kor a termelési tényezők kombinációja is megváltozik). A termelési ténye—

zők kombinálása szempontjából például közömbös, hogy milyen madám,

milyen színű stb. személygépkocsit gyártunk (ezek a fogyasztó szempontjá—

ból tökéletes helyettesítők), de nem közömbös, hogy gépkocsit vagy traktort

gyártunk—e (ezek nem helyettesíthetők, mert nem elégítenek ki azonos—

szükségletet). Ugyanúgy teljesül az arányosság követelménye, ha egy

szektor termékei nem tökéletes helyettesítők ugyan, de az egyes ráforáítá— '

sokat mégis azonos arányban használják fel. Teljesül végül az arányosság

követelménye, ha egy szektor termékei ugyan nem tökéletes helyettesítők,

s nem is használják fel az egyes ráfordításokat azonos arányban, de előállí—

tásuk (például fő— és melléktermékek esetében) vagy felhasználásuk a nép-

gazdaság más szektoraiban azonos arányban'történik, Ezeket a szemponto—

kat akkor kell gondosan figyelembe venni, amikor a népgazdaságot a ráfor—

dítás—kíbocsátás modell céljaira szektorokra bontjuk — ha szigorúan aka—

runk eljárni, akkor például nem vonható össze egy szektorba a személy—

gépkocsi— és a traktorgyártás.

A módszer bírálói a legsúlyosabb kifogásokat a legelső feltételezés, a

termelési tényezők helyettesíthetőségének elhanyagolása miatt emelték. A

polgári ar- es költségelmeletnek ugyanis a termelési tényezők helyettesít—

hetősége egyik alapvető feltételezése, E helyettesíthetőség figyelmen kívül

hagyása az ár- és költségelmélet szemszögéből —— és feltehetően a gazdasági

valósághoz képest is —— olyan egyszerűsítésnek tűnik, mely olymértékű tá—

volodást jelent a termelési költségeket a valóságban meghatározó tényezők—

től, hogy a ráfordítás—kibocsátás modellt alkalmatlanná teszi gyakorlatilag

használható eredmények elérésére. Ezzel kapcsolatban fel kell hívni a fi—

gyelmet arra, hogy ismerünk azonban olyan makroökonómiai termelési függ—

vényt —— az ún. Cobb Douglas-féle függvényti5 —, mely az elsőfokú homoge—

nitás megőrzése mellett képes figyelembe venni a termelési tényezők

helyettesítésének lehetőségét is.

A ráfordítás—kibocsátás módszer alapvető feltételezéseinek fenti ismer—

tetése során lényegében el is mondtuk a maga helyén a módszerrel szemben

"elhangzott legfontosabb bíráló megjegyzéseket is. A módszer "jósága" kö-

45 V, () (211. W. (jobb ami P. H, Douglas: A Theory of Production, Amerimn ENUIUHÚC Review.

1928, évi 1. sz. Ezt a függvényt iparági vonatkozáslmi első ízben dr. Kádas Kálmán: Az emberi munka

termelékenységének statisztikai vizsgálata a mgyarr gyáriparbam című, a Magyar Statisztikai Társaságban

1943. június l—én tartott székfoglaló előadásában alkalmazta! (meeislemt a Magyar Síntísrfíkoí Szemle 1944.

évi 'la—3 számában). *
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rül a szakirodalombai'i folyó és általában elméleti meggondolásokból ki—

induló viták részletesebb ismertetése nem látszik célszerűnek, főként azért

nem, mert hiszen itt nem új közgazdasági elmélettel állunk szemben, hanem

olyan gyakorlati módszerrel, melynek célja, hogy a népgazdasági összefüg—

géseket számszerűsítse és ezen az úton mélyebb betekintést nyújtson a

népgazdaság struktúrájába, valamint lehetővé tegye a gazdasági folyama—

tok jövőbeni alakulásának előrelátását. A módszer "jóságát" tehát —— cél—

kitűzése tisztán empirikus lévén —— csak empirikus szempontból lehet meg—

ítélni, vagyis annak alapján, hogy a ráfordítás—kibocsátás sémák kidolgozá—

sával kapcsolatos munka és költség megéri—e azt a többletismeretet, ame—

lyet e módszer segítségével a gazdasági életről nyerünk. Olyan empirikus ,

ellenőrzés, mely meggyőzően bizonyítaná, hogy e módszer bevált vagy hogy

nem vált be, jelenleg még nem áll rendelkezésre. Történtek ugyan ilyen kí—

sérletek, de ezek eredményei vagy nem meggyőzők, vagy (mint a Bureau

of Labor Statistics 1951. évi kisérlete) eredményeit nem tették közzé. Ilyen

kísérlet Leontief ún. visszafelé történő jóslása (backward prediction, ld.

197. old.). A kérdéssel foglalkozó szakemberek Véleménye ennélfogva erő—

sen eltér egymástól, vannak akik e módszernek feltétlen hivei, vannak akik

további kisérleteket tartanak kívánatosnak, és vannak akik teljesen eluta—

sító magatartást tanúsítanak. A szakemberek túlnyomó része azonban

mégis inkább arra hajlik, hogy olyan módszernek tekintse, amellyel érde—

mes foglalkozni. Ez abból is látható, hogy a legújabb nyugati közgazdasági

kézikönyvek és tankönyvek mind megemlékeznek róla.46

A műszaki együttható állandóságának igen erősen vitatott kérdésével

kapcsolatban rendelkezésre áll egy pozitív kísérlet. A kísérlet eredménye

meglepő és igazolja a ráfordítás—kibocsátás modell termelési függvényének

formáját. B. Cameron a Review of Economic Studies 1952—53. évfolyamá—

ban ,,The Production Function in Leontief Models" címen megjelent tanul—

mányában ausztráliai gyáripari adatok alapján számított termelési függvé—

nyeket és megállapította, hogy a munka— és anyagráforditási együtthatók

egyszerű lineáris függvényekkel jól megközelíthetők, rövid időszakokban

'Viszonylag állandók, sőt egyesek hosszú időszakokon át is állandók. Ráfor—

dítások helyettesítése aránylag ritkán tapasztalható és a relatív árváltozá—

sok nem igen befolyásolják a ráfordítások arányait. Ez az eredmény azért.

meglepő, mert a relatív árváltozásokat az elméleti irodalomban általában

igen jelentékeny és erőteljesen a helyettesítés irányában ható tényezőnek

tekintették és —— mint erre utaltunk —— az egész ráfordítás—kibocsátás mód—

szernek éppen ezt a Cameron által igazolt feltételezését tekintették a mód—

szer egyik leggyöngébb pontjának. Meg kell azonban jegyezni, hogy egyet—

len ilyen vizsgálódás önmagában még nem' meggyőző és további ilyen irá—

nyú tanulmányokra van még szükség, vagyis még számos empirikus terme—

lési függvényt kell kiszámítani ahhoz, hogy e kérdésről teljesen tiszta képet

alkothassunk magunknak.

46 Vö. Zeuthen: Economic Theory ami Method Mila itt Khm: A 'l'extbook el Ecenometrics, 1963.
vagy S. Sagoroff: XVirtschwl'tsstrrtislik, 1956. című műveit

4 Statisztikai Szemle
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A marxi politikai gazdaságtan szempontjából tekintve a ráfordítás—'

kibocsátás módszerét, szintén arra azálláspontra kell helyezkednünk, ame—

lyet a módszer ,,jóságával" kapcsolatban elfoglaltunk. Leontief módszere

—— amely a polgári közgazdaságtan elméleti tételeire támaszkodik ugyan ——

valójában nem egyéb, mint arra irányuló kísérlet, hogy a gazdasági valóság

interdependenciáját minél pontosabban számszerűsitse és ebből a kutató, a

tervező, valamint a gazdaságpolitikus számára gyakorlati munkájánál hasz—

nosítható, konkrét ismeretanyagot nyújtson. A módszer marxista szempont—

ból való bírálata tehát csak annak elméleti vonatkozásaira irányulhat, ez

pedig beletorkollik a polgári közgazdaságtan általános marxista bírálatába

és ezzel messze túlvezet jelen tanulmány keretein. A gyakorlati közgazda—

sági munka szempontjából sokkal fontosabb annak vizsgálata, hogy ez a

módszer pusztán a tervezési és gazdaságirányítási technika eszközeként te—

kintve, a szocialista tervgazdaságot folytató Országokban haszonnal, éspedig

a jelenlegi tervezési módszereknél nagyobb haszonnal alkalmazható—e, és

ha igen, mire használható?

Ezzel kapcsolatban határozottan állást foglalni természetesen nem le—

het, mert hiszen ez ugyanúgy empirikus és ennélfogva empirikusan eldönt—

hető kérdés, mint a módszer ,,jóságának" kérdése kapitalista viszonyok kö-

zött. Mégis az a meggyőződésünk, hogy vannak olyan vonatkozások, ame—

lyekben a ráfordítás—kibocsátás módszerének alkalmazása megbízhatóbb és

jobb eszközt ad a tervező kezébe, mint a nálunk jelenleg alkalmazott terve—

zési módszerek. A probléma részletes kidolgozása és empirikus igazolásá—

nak kísérlete további tanulmányokat igényel, az alábbiakban csupán né——

hány alapgondolatot mondunk el ezzel kapcsolatban.

Emlékeztetünk arra, amit az általános egyensúlyrendszer és a ráfordí—

tás—kibocsátás séma közötti különbségről elmondtunk, nevezetesen arra

hogy ez utóbbiban a végső kereslet nagyságát és összetételét a modellen kí—

vülről kell meghatározni, vagyis a modell szempontjából ismertnek kell te-

kinteni. Ha már most a végső összkereslet helyébe tervcélokat írunk, a mű—

szaki együtthatókat pedig a ráfordítási normákkal helyettesítjük, akkor az

elmondottak alapján könnyen belátható, hogy a nyílt modell képes annak

közlésére, hogy az így meghatározott termelési célok megvalósítása milyen

anyag— és munkaerőráforditást igényel. Másszóval: a modell általános meg—

oldásának birtokában viszonylag csekély számolási munkával (természete-

sen elektronikus számológépek segítségével) a legkülönbözőbb tervváltoza—

tok munkaerő— és anyagigényét meg lehet állapítani. Mielőtt ezt egy példán

megvilágítanánk, meg kívánjuk jegyezni, hogy a műszaki együtthatók he—

lyettesítése a ráfordítási normákkal éppen azt a célt szolgálja, hogy kikü—

szöbölje a termelési tényezők helyettesitésével kapcsolat0s ismertetett hiba—

lehetőségeket. Tekintettel ugyanis arra, hogy a műszaki fejlődést, tehát a

technológiai változást is tervezzük, a tapasztalati —— tehát hibalehetőséget

jelentő —— müszaki együtthatók helyett a technológiai változást figyelembe—

vevő tervszerinti anyagnormákat állítjuk be a termelési függvénybe para-

méterként, és ezzel egy fontos híbalehetőséget elimináltunk, feltéve, hogy

a technológiai változást helyesen terveztük. A tervezés természetesen meny-

nyiségi egységekben történik.

Világítsuk meg az elmondottakat egy példával. Tegyük fel, hogy acél——

mérleget akarunk készíteni. Ekkor az egyes szektorok a fontosabb acél-

fogyasztó termelési ágak (szerszámgépgyártás, gépkocsigyártás, vas— és
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acéltömegcikkgyártás, hadianyaggyártás, építőipar, stb.). Elöször megálla—

pítjuk az egyes szektorok műszaki együtthatóit, illetve anyagnormáit (a

termékegységre eső acélfelhasználást). Megállapítjuk tehát, hogy a tervév—
ben mennyi lesz a gépkocsi, a szerszámgépek, a vasúti gördülőanyag stb.
egységére jutó acélfelhasználás. De megállapítjuk az egyes szektorok kö—
zötti ráfordítási normákat is, például a szerszámgépek egységére eső gép—
kocsifelhasználást is. Könnyen belátható, hogy ezek az utóbbi együtthatók
az esetek túlnyomó többségében zérussal egyenlők, ami a számításban is
komoly könnyítést jelent (sok zérust tartalmazó determinánsok kiszámítása
viszonylag sokkal kevesebb számtani műveletet igényel); így a ráfordítási
normákból megkapjuk a mátrixot. (Aránylag egyszerű módszerek állnak
rendelkezésre a készletváltozások és a munkaerőszülméglet figyelembevéte—
lére, illetve kiszámítására is.) E matrix birtokában -— ha a matrix megoldá—
sának sémáját egyszer felállítottuk —- szinte automatikusan megkapjuk,
hogy egy—egy végső összkereslethez az egyes szektoroknak milyen acélszük—
ségletét kell hozzárendelni. Ha például ac, szerszámgépet, yi gépkocsit,
21 traktort stb. akarunk gyártani, akkor ehhez UI tonna acél szükséges, ha
viszont aaz szerszámgépet, y2 gépkocsit, z2 traktort stb. akarunk gyártani,
akkor ehhez fuz tonna acél kell. Ebből azután kitűnik, hogy milyen terv—
célok férnek össze a rendelkezésre álló kapacitással, illetve milyen kapa—
citásbővítést kell tervezni a tervcélok megvalósithatóságához.

Az elmondottakból úgy tűnik, hogy az anyagtervezésnek ez a módszere
jó és megbízható. Hangsúlyoznunk kell azonban, hogy semmi bizonyíté—
kunk sincs arra, hogy ez a módszer az eddiginél jobb és olcsóbb-e —— ez még

kikísérletezésre szorul. Mindenesetre meg kell állapítanunk, hogy a ren—

delkezésre álló szakirodalom igen gyakran utal arra, hogy a ráfordítás-

kibocsátás módszere elsősorban és tulajdonképpen a tervgazdálkodás viszo—

nyai között hatékonyan és jól használható. így Evans és Hoffenberg —— akik

az amerikai Bureau of Labor Statistics—ben foglalkoztak a ráfordítás—kibo—

csátás sémák kidolgozásával —— a Review of Economics and Statistics 1952.

évi májusi számában azt írják, hogy a ráfordítás-kibocsátás módszer min—

den eddig ismert módázernél jobban, részletesebben és pontosabban hatá-

rozza meg az összes iparágak olyan termelési színvonalát, mely egy adott

végső összkibocsátással konzisztens.

A ráfordítás—kibocsátás módszer hazai alkalmazásával kapcsolatban

még két fontos körülményre kell rámutatni. Az a feltételezés, hogy a ter—

melési tényezők ráfordítása a termelés emelkedésével arányos mértékben

növekszik, a tőkés gazdaság viszonyai között, ahol általában vannak szabad

kapacitások, első közelítésben —— mint említettük — helytállónak tekint—-

hető. Szocialista tervgazdaságunkban azonban — ahol a népgazdaság álta—

lában száz százalékos foglalkoztatottság állapotában van és a termelés

ennélfogva csak a termelési tényezők aránytalanul nagyfokú további rá—

fordításával vagy újabb beruházások útján növelhető —— az arányosságnak

a lineáris homogenitásból eredő emlitett feltételezése még első közelítésben

sem tekinthető mindig helytállónak.

Befolyásolja végül a ráfordítás—kibocsátás módszerének alkalmazható—

ságát a népgazdaság nagyságrendje is. Nagy nemzetgazdaságban (például az

Egyesült Államokban) sokkal jobban érvényesül a nagy számok törvénye,

mint a kissebbekben. Egészen más hatással van a gazdasági életre —— és

41:
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ezen keresztül a Leontief—féle matrixra —— például egy újabb kohómű

üzembehelyezésének ténye és a már régebben meglevő kohóművekhez

viszonyított műszaki szinvonala, továbbá az új kohómű építésével kamso— '

latos beruházási erőfeszítés ott, ahol ez a kohómű az ország eddigi száz, és

ott, ahol az ország eddigi három kohójának számát szaporítja.
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A társadalmi-foglalkozási csoportosítás kérdései

A legkülönbözőbb társadalomtudományi

vizsgálatok során, így mindenekelőtt köz-

gazdasági, szociológiai, demográfiai elem—

zéseknél, igen nagy számban találkozunk

olyan jelenségekkel, amelyek valamikép—

pen az emberek társadalmi-gazdasági

helyzetével függenek össze. A munkaerő—

vándorlást, a foglalkoztatottságot, a fo—

gyasztást, a háztartási kiadásokat, a ter—

mékenységet, a halandóságot, a család—

összetételt, a házasságkötéseket és válá—

sokat, a morbiditást, a lakásviszonyokat

és még egész sor más kérdést tanulmá—

nyozva ez az összefüggés azonnal szembe-

ötlik s a kutatás fő célja igen gyakran

éppen a társadalmi—gazdasági helyzet ál—

tal meghatározott különbségek feltárása,

az eltérések nagyságának, jellegének s az

azokban megmutatkozó törvényszerűsé—

geknek a tisztázása.

Nyilvánvaló, hogy ilyen esetekben a

vizsgálat eredményessége döntően attól

függ, vajon sikerül—e a tanulmányozott

népességet olyan, a társadalmi—gazdasági

helyzet szempontjából homogén csopor—

tokra bontani, amelyek a vizsgált jelen-

séggel minél szorosabb kapcsolatot mutat—

nak. A feladat sokkal bonyolultabb, mint

amilyennek első pillanatban látszik. A

társadalmi—gazdasági helyzet fogalma ter—

mészeténél fogva rendkívül pontatlan,

meghatározó tényezői rendkivül sokré—

tűek és szerteágazók, az egyes összetevők

súlya és jelentősége igen eltérő. A külön—

böző társadalmi—gazdasági ismérvek sta—

tisztikailag sokszor nem ragadhatók meg,

mennyiségi ismérvek alkalmazását pedig

legtöbbször kizárják.

A társadalmi—gazdasági helyzet szem-

pontjából eltérő csoportok különválasztása

a statisztikának igen régi problémája; a

társadalmi különbségek hatása az egyes

jelenségekre már korán magára vonta a

kutatók érdeklődését. így a XVIII. szá—

zad 70—es éveiben a francia Moheau, a

XIX. század első felében Villermé, a szá—

zad végén pedig Bertillon a társadalmi

helyzet és a halandóság színvonalának

összefüggéseit vizsgálva egybevetette pél—

dául a ,,jómódú osztály" és a ,,munkás—

osztály", vagy ,,gazdag" és ,,szegény" ke-

rületek stb. halandóságát. E kezdetleges

módszereket a szélesebbkörű statisztikai

adatgyűjtések elterjedésével valamivel

pontosabb osztályozások válthatták fel: a

magyar népszámlálások például a foglal—

kozási viszony alapján a népességet ha—

gyományosan a ,,munkások", ,,alkalmazot-

tak" és ,,önállók" nagy csoportjaira bon—

tották. Az osztály fogalmának marxi is—

mérveire támaszkodó osztálytagozódás sta—

tisztikai kidolgozása Lenin nevéhez fűző—

dik: ő mutatott rá elsőnek az osztályok

szerinti csoportosítás alapvető fontossá-

gára is. Az általa kidolgozott elvek alap—

ján tagolják a lakosságot a szovjet nép-

számlálások, közvetlen kérdéssel tuda—

kolva az összeírtak osztályhelyzetét. Az

említett kérdések részletes vizsgálatának

mind több oldalról jelentkező igénye a

népesség további —— az osztály fogalmánál

szűkebb —— csoportjainak megkülönbözte—

tését kívánja meg. Ezt a célt szolgálják

az úgynevezett ,,társadalmigazdasági",

,,társadalmi—foglalkozási" csoportosítások,

melyeknek kidolgozására az utóbbi időben

számos kísérlet történt. Bár maga a kér—

dés általánosabb érdekű. megoldása első—

sorban mégis statisztikai feladat. E cso—

portosítások elméleti és gyakorlati kidol—

gozásában fontos szerepet játszottak a

francia statisztikusokl, majd —— még mi-

1 Institut National de la Staifislimm el des Elu—

des_Econlomridues: Code des catégories sm-io-pro—

fessionelles lwre Partie. Principe? (inde- ilnalitígne.

Paris 1954.
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előtt a kérdés a nemzetközi értekezletek

napirendjére került —— jelentősen hozzá-

járult a-kérdés tisztázásához a Nemzet—

közi Munkaügyi Hivatal tevékenysége.2

Az alábbiakban megkíséreljük nagy vo—

nalakban felvázolni az újfajta csoportosí—

tás legfontosabb elvi és gyakorlati prob-

lémáit és ismertetjük a standard társa—

dalmi—foglalkozási osztályozásra kidolgo—

zott nemzetközi javaslatokat. Emellett

érintjük a hagyományos foglalkozási cso-

portosítások néhány olyan kérdését is.

melyek tisztázása a társadalmi—foglalko—

zási csoportosítás szükségességének, cél—

jainak és felépítésének helyes megértésé—

hez elengedhetetlenül szükséges.

1. A HAGYOMÁNYOS FOGLALKOZÁSI

CSOPORTOSITÁSOR

A modern népszámlálásoknak legalábbis

az európai államokban nagy múltra vissza—

tekintő sorozata a foglalkozásra vonatkozó

kérdéseknek egy ma már többé—kevésbé

megSzilárdult körét alakította ki. E kér—

dések felhasználásán alapuló csoportosítá—

sok a statisztika számos más területén is

elterjedtek, mégis íogalmaikat —- különö—

sen az ági és egyéni foglalkozását —- gyak-

ran összetévesztik vagy helytelenül hasz-

nálják. Minthogy a társadalmi—gazdasági

osztályozások szükségképpen jórészt e cso—

portosításokból indulnak ki, elöljáróban

vegyük röviden szemügyre őket.

l. A népgazdasági ágak szerinti csopor—

tosítás. Ez az osztályozás a személyeket a

né'pgazdaságban betöltött helyük, vagyis a

termelt javak, illetve az általuk nyújtott

szolgáltatások alapján különbözteti meg.

A besorolás a munkahely alapján történik,

Vagyis például egy Chinoin—gyárban dol—

gozó villanyszerelő vagy gépírónő gazda—

sági ága egyformán az ipar, ezen belül a

gyógyszeripar lesz, míg a MALEV—nál dol—

gozó villanyszerelő vagy gépírónő a közle—

kedéshez, ezen belül a légiforgalomhoz

kerül. Látható tehát. hogy az ági csopor—

tosítás végső soron a vállalatok és intéz—

mények közötti társadalmi munkamegosz—

tást tükrözi, tekintet nélkül az egyes ágak—

ban dolgozóknak a gazdasági folyamatban

játszott különböző szerepére és munka—

körülményeik sajátosságára.

? International Labour Office: Some hasi—* musi-

derations in the development of a swio-nrol'essx—

onal classlf'wation (loni. l—Ému Statsl'Vvil, l'i/Et'n ill

2. Az egyéni foglalkozás szerinti csopor-

tosítás. Az egyes vállalatoknál, intézmé—

nyeknél stb. dolgozók által végzett mun-

kák fajtái különböznek: a konkrét mun—

kák megkülönböztető jellege szerint ,,mes—

terségről", egyéni foglalkozásról beszé-

lünk. E csoportosítás a megegyező egyéni

foglalkozást végzőket sorolja azonos cso—

_ portba, így például a gépirók vagy a vil-

lanyszerelők csoportjába, függetlenül attól,

hogy melyik népgazdasági ágban dolgoz-

nak. ' ;

(Az ági és az egyéni foglalkozás termé—

szetesen bizonyos esetekben, így például

az önállóan dolgozó kisiparosok esetében

azonos: az egyéni foglalkozás —— szabó,

asztalos, borbély —— egyúttal a foglalkozási

ágat is megjelöli. A fogalmi különbség

azonban ilyen esetekben is lényeges.

3. A foglalkozási viszony szerinti cso—

portosítás. Azonos egyéni foglalkozást űző

személyek jogi helyzetük, alkalmaztatásuk

jellege —— közkeletű kifejezéssel: foglalko—

zási viszonyuk —— tekintetében különböz—

hetnek egymástól, így lehetnek önállók,

munkások, alkalmazottak, szövetkezeti ta—

gok vagy segítő családtagok. A földműves

foglalkozásúaknál például különbséget kell

tennünk az önállóan gazdálkodó földmű—

vesek, ezek segítő családtagjai, a mező—

gazdasági munkások és a mezőgazdasági

termelőszövetkezeti tagok között stb

4. A gazdasági aktivitás szerinti csopor-

tosítás. A népességnek a gazdasági tevé-

kenységben elfoglalt helyzetét megvizs—

gálva a személyeket két nagy csoportba

oszthatjuk, mégpedig két alapvető szem—

pont szerint:

a) aszerint. hogy végeznek-e gazdasági

tevékenységet vagy sem a gazdaságilag

aktivak és a gazdaságilag inaktívak cso—

partjaira. Ez az osztályozás az előbb fel—

soroltakat logikailag tulajdonképpen meg'-

előzi, ugyanis az ági—, egyéni— és viszony

szerinti csoportosítások lényegileg csupán

a gazdaságilag aktív népességre vonatkoz-

nak: jelenlegi személyes jellemzőik alap—

ján csak ezek sorolhatók az egyes csopor-

tokba;

b) aszerint, hogy rendelkeznek-e saját

jövedelemmel vagy sem a keresők és az

eltartottak csoportjára. Ez az osztályozás

elengedhetetlen minden olyan esetben.

amikor az egész népességet kívánjuk cso-

portosítani: ilyenkor ugyanis az eltartotta—
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kat eltartóik csoportjainak megfelelően

osztályozhatjuk.

A két felosztás között a különbség a jö—

vedelemmel bíró, de (már) nem dolgozó

személyek besorolásában van: ezek ugyan—

is gazdaságilag inaktívak,

azonban keresők. Szokás a gazdasági ak—

tivitás szempontjából részletesebb csopor—

tokat is megkülönböztetni, így például a

dolgozók, a munkanélküliek, az inaktív

keresők, a háziasszonyok, a gyermekek

stb. csoportjait: e csoportok az aktív és

inaktív, illetve a kereső és eltartott népes—

ség további tagolását jelentik.

II. A HAGYONIÁNYOS FOGLALKOZÁSI

CSOPORTOSITASOK EGYES HIÁNYOSSÁGAI

EGY ÚJ TÁRSADALMI" CSOPORTOSITÁS

SZUKSÉGESSÉGE

Nyilvánvaló, hogy a hagyományos fog—

lalkozási csoportosítások a társadalmi—

gazdasági helyzet statisztikailag hozzáfér—

hető legfontosabb elemeit tárják fel. Vilá-

gos azonban az is, hogy a felsorolt osztá—

lyozások közül önmagában egyik sem al-

kalmas a bevezetőben megjelölt igények

kielégítésére: társadalmi—gazdasági szem—

pontból homogén csoportok elkülönítésére.

Láttuk, hogy a gazdasági ági csoportosítás

'a népességet mintegy vertikálisan tagolja: '

egy csoportba tömöríti a szociális szem-

pontból legkülönbözőbb helyzetű szemé—

lyeket, míg az azonos szinten állókat szét—

választja. Az egyéni foglalkozás ugyan ki—

fejezésre juttat számos olyan tényezőt.

amelyek a társadalmi—gazdasági helyzet

meghatározásában fontos szerepet játsza-

nak (ilyenek például a munka végzéséhez

szükséges ismeretek, a szakképzettség, a

munkakörülmények, a munka társadalmi

megbecsültsége, bizonyos mértékig a jöve-

delem nagysága stb.), azonban nem veszi

figyelembe a foglalkozási viszony szociá—

lisan igen lényegesnek minősülő különb—

ségeit. Ami pedig a foglalkozási *viszony

szerinti osztályozást illeti, ez a népesség—

nek társadalmi szempontból néhány fon-

tos, azonban túl általános, 5 így részle—

tesebb elemzésre nem alkalmas csoportját

különíti el.

Más a helyzet természetesen, ha a fel—

sorolt csoportosításokat kombináltan hasz-

náljuk fel. A gazdasági aktivitás típusá-

nak, a foglalkozási viszonynak, valamint

az ági és egyéni foglalkozásnak együttes

alkalmazása a népesség, társadalmi—

gazdasági struktúrájának általában telje—

ugyanakkor _

sen kielégítő leírását tudja nyújtani. Rész—

ben ez adja meg e csoportosítások nagy

jelentőségét a népszámlálásoknál, melyek—

nek egyik fő feladata éppen a népesség

társadalmigazdasági-foglalkozási szerke—

zetének rendszeres és részletes feltárása

és elemzése. A bevezetőben említett vizs——

gálatoknál azonban, amelyeknek célja el,—

sődlegesen nem magának a foglalkozási

struktúrának az elemzése, hanem a társa-

dalmi-gazdasági helyzet függvényében

egy másik jelenség (háztartási kiadások,

termékenység, lakásviszonyok stb.) tisz—

tázása, a foglalkozási csoportosítások

kombinált alkalmazása szinte szóba sem

jöhet. E kombinációk ugyanis önmaguk—

ban is rendkívül részletes táblákat ered—

ményeznek: ezeket kell még tovább bon—

tani a vizsgált jelenségnek megfelelően,

s ezenkívül általában szükséges egy vagy

több szorosabb értelemben vett demográ-

fiai ismérv (nem. kor, családi állapot stb.)

bekapcsolása is. Egy ilyen eljárást nem—

csak a gazdaságosság elerni követelményei

zárnak ki: a nyert statisztikai táblák el—

aprózottsága miatt az elemzés is szinte

lehetetlen volna. Fokozottan így van, ha

a vizsgálat csak kisebb népességcsoportra

irányul: ez a helyzet például általában

minden reprezentatív felvétel során. Gya—

korlatilag ilyen esetekben természetesen

az történik, hogy a foglalkozási csoportot—

sítások kombinált alkalmazását elejtik s a

tanulmányozott jelenséget csupán egyet—

len ismérv (általában ági foglalkozás vagy

foglalkozási viszony), vagy külön—külön az

egyes ismérvek függvényében vizsgálják.

Mint láttuk ez elfedheti vagy legalábbis

nagyságrendileg megváltoztathatja az

egyes társadalmi csoportok között tényle-

gesen meglevő különbségeket és alkalmas

lehet arra, hogy a ténylegesen kimutatott

különbéégek okairól helytelen képet szug-

geráljon, például, hogy azok a gazdasági

ág (például ipar, közlekedés. kereskede-

lem) különbségeire vezethetők vissza.

Az elmondottakból az következik, hogy

igen nagy szükség van egy olyan csopor-

tosításra.' amely alkalmas arra, hogy eze—

" két a nehézségeket kiküszöbölje. Erre meg

van a lehetőség. hiszen fel kell tételez—

nünk, hogy valamely népesség mindig fel—

osztható olyan csoportokra, amelyeket az

egyes területe-ken, legyen az gazdasági,

demográfiai vagy kulturális, az egyes

jelenségek eltérő intenzitása vagy külön—
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leges magatartás és viselkedésmódok jel—

lemeznek és —— ami ezúttal a lényeges

számunkra —— az e csoportokba tartozók

társadalmi-gazdasági helyzetük vonatko—

zásában olyan közös sajátosságokat mu-

tatnak, amelyek statisztikailag megragad—

hatók, s így csoportosítás alapját képez-

hetik.

A feladat tehát egy olyan osztályozás

kidolgozása, amely felépítésében a gyakor—

lat követelményeit tartva szem előtt egy-

idejűleg több lényeges társadalmi—gazda—

sági ismérvet vesz figyelembe, olyan cso-

portokat különböztetve meg, melyek tár—

sadalmilag maximális homogenitást mu—

tatnak. Nyilvánvaló, hogy egy ilyen cso—

portosítás nélkülözni fogja a hagyományos

foglalkozási csoportosítások szisztematikus

teljességét, azonban egyesíti majd magá—

ban azok társadalmi—gazdasági szempont—

ból leglényegesebb elemeit. Az új csopor—

tosítás tehát a tradicionális foglalkozási

csoportosításokon alapszik: származtatott,

másodlagOS osztályozás. így természetesen

a legkevésbé sem helyettesíti vagy teszi

feleslegessé az eddigi foglalkozási osztá-

lyozásokat, hanem kiegészíti s bizonyos

esetekben új elemekkel gazdagítja őket.

Ezt az új csoportosítást társadalmi—foglal-

kozási csoportosításnak, a képzett cso-

portokat társadalmt—foglalkozási csopor-

toknak neVezzük.

A bevezetőben említettük, hogy az ilyen

csoportosítás akkor kielégítő, ha minél

szorosabb kapcsolatot mutat a tanulmá—

nyozott jelenséggel. Ennek alapján úgy

tűnhet, hogy minden vizsgálat más-más

csoportosítást követel meg, vagyis máéok

az igények például a munkaerővándorlás

és a termékenység vagy a morbiditás és

a házasságkötési kor tanulmányozásakor.

Bizonyosan lehetséges azonban egy olyan

optimális megoldást találni, amely —— eset—

leg kisebb módosításokkal —-— a legkülön—

bözőbb területeken. is hasznos szolgálato—

kat tehet: ennek a csoportosításnak szük—

ségképpen a társadalmi-gazdasági helyze—

tet meghatározó döntő tényezőkön — ilye—

nek a termelőeszközökhöz való viszony, a

jövedelem nagysága, a végzett munka

jellege és körülményei stb. -— kell alapul-

nia. Egy állandó jellegű társadalmi—fog—

lalkozási csoportosítás kidolgozására és

egységes alkalmazására annál is inkább

szükség volna, mert ez azt jelentené, hogy

a jövőben a különböző irányú kutatások
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eredményei — minthogy azonos társa—

dalmi csoportokra vonatkoznak —— köny—

nyen összevethetők és időbelileg is össze—

hasonlíthatók lennének.

Az új csoportosítással kapcsolatban

szükségesnek látszik néhány szóban ki-

térni a terminológia kérdésére. A nemzet—

közi gyakorlat a hasonló csoportosításokat

általában társadalmi—foglalkozási vagy

társadalmi—gazdasági csoportosításoknak

nevezi. Helyenként előfordul más meg—

jelölés is. mint például ,,társadalmi osz—

tályok" szerinti csoportosítás: nyilván—

valóan helytelenül, hiszen ezúttal az osz-

iálytagozódásnál jóval részletesebb tago-

lásról van szó. A ,,társadalmi—gazdasági"

megnevezésnek vannak bizonyos előnyei:

így elsősorban a gazdasági tényező fontos—

ságának hangsúlyozása. Tény azonban,

hogy —- mint látni fogjuk —— az osztályo-

zás döntő mértékben nem közvetlenül

gazdasági ismérvek (ilyen volna például a

jövedelemnagyság), hanem elsősorban fog-

lalkozási ismervek alkalmazásán alapszik.

A foglalkozásnak (az egyéni foglalkozás—

nak és a foglalkozási viszonynak) a cso—

portosításban játszott e nagy szerepe indo—

kolja a ,,társadalmi-foglalkozási csopor-

tosítás" megjelölés helyességét: nagy elő—

nye még e terminusnak, hogy új, vagyis

más megszilárdult jelentése még nincs.

A társadalmi-foglalkozási csoportosítás

szükségességének tisztázásánál végül még

két, részben már gyakorlati kérdésre kell

választ adni. Az egyik a csoportosítás ter—

jedelmével, a másik a csoportosítás rész-

letességével kapcsolatos.

A terjedelem kérdése, vagyis az a kér—

dés, milyen népességre vonatkozzék a

csoportosítás, egyszerűen megválasZol—

ható: az osztályozást úgy kell kidolgozni,

hogy az az egész népesség besorolására

alkalmas legyen, függetlenül a gazdasági

aktivitás típusától. Kétségtelen, hogy a

gazdaságilag inaktívak besorolása nem

minden esetben egyszerű: az ezzel kapcso-

latos problémákra az előzőkben már utal-

tunk és az osztályozás konkrét sémájának

vizsgálatánál még visszatérünk a kérdésre.

Az egész népességet felölelő osztályozásról

azonban nem mondhatunk le: a csopor-

tosítási; csupán a gazdaságilag aktívakra

alkalmazva a népességnek egy igen jelen—

tős —— általában a nagyobbik —— részét

eleve kizárnánk a vizsgálódás köréből.
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Természetesen ugyanakkor megmarad 1megogág'ÉÉEÉIÁBÉI-§%ÉIÉAÉ§%ZÉSI

annak a lehetősége, hogy —-—- ha a vizsgálat STANDARDIZALASANAK KÉRDÉSE

ezt úgy kívánja —— figyelmünket csupán ' _ _

a népesség egy bizonyos rétegére így igen Egy a társadalmi-gazdasági helyzetre

gyakran éppen a gazdaságilag aktívakra

korlátozzuk.

A csoportosítás részletességének eldön—

tése különböző, egymásnak gyakran ellent-

mondó szempontok összeegyeztetését je—

lenti. A csoportok egyneműségének bizto—

sítása nyilvánvalóan az osztályozás fino—

mítását kívánja. Egyes speciális vizsgá—

latok gyakran a csoportosítás bizonyos át—

rendezését teszik szükségessé: ez csak

részletesebb tagolás mellett lehetséges.

Ugyancsak a rugalmas átcsoportosítások

lehetősége biztosítja a nemzetközi össze—

hasonlíthatóságot és ugyanakkor a nem—

zeti szempontok érvényesítését, valamint

__ az elkerülhetetlen változtatások, javí—

tások ellenére ——- az időbeli összehasonlít—

hatóságot is. Mindezek a szempontok a

megkülönböztetendő csoportok számának

növelése mellett szólnak.

Ezzel ellentétes irányban hat az ésszerű

gazdaságosság igénye, azaz a kódolás és

feldolgozás szempontjai, de legfőképpen

a gyakorlati használhatóság követelménye.

A társadalmi—foglalkozási csoportosítás

csaknem kizárólagos felhasználási területe

ugyanis a különböző tanulmányozott je—

lenségekkel való kombinációkból áll, sőt

—— mint ahogy erre már utaltunk —— igen

gyakran egyéb kombinációs ismérvek egy—

idejű alkalmazása is szükséges lehet. Ha

csoportosításunk túl részletes, akkor a

táblák gyakorlati használhatósága, a be-

mutatott eredmények meggyőző ereje erő—

sen csökken.

A legkielégítőbb megoldást tehát egy

tapasztalatilag igazolható helyes középút

megtalálása jelenti. Kézenfekvő megoldás

még az is, ha egyidejűleg két osztályozást,

egy összevontat és egy részletezőt dolgo—

zunk ki, amikoris a részletes osztályozás

főcsoportjai az összevont (alap—) osztályo-

zás csoportjaival azonosak. A gyakorlat—

ban aztán a részletes és az összevont cso—

portosítás között számos átmeneti meg-

oldás alkalmazható, ezek azonban bár—

mikor a kötelező minimumként szolgáló

alapcsoportosítás szintjére hozhatók és így

összehasonlíthatók lesznek. Egy ilyen

megoldás a csoportosítás gyakorlati érté—

két jelentősen megnövelheti.-

alapozott csoportosítás általánosan jelent—

kező igénye és az a körülmény, hogy a

hagyományos foglalkozási csoportosítások

nem vagy csak igen kismértékben tudták

ezt az igényt kielégíteni, Európa számos

országában új csoportosítások alkalmazá-

sának kísérleteire vezetett. Az új csopor—

tosítások kiindulópontja, részletessége,

alkalmazási: területe országonként eltérő

volt, kezdetben általában egyszerűen az

egyéni foglalkozásoknak ,,osztályokba"

való besorolásából vagy még gyakrabban

(így Magyarországon is) a foglalkozási

viszony szerinti osztályozásnak kisebb—

nagyobb kibővítéséből állott.

Az országonként eltérő gyakorlat termé—

szetszerűleg felvetette a nemzetközi egy—

ségesítés gondolatát. Nyilvánvaló, hogy a

csoportosítással szerzett gyakorlati tapasz-

talatok összegezése megkönnyíti és meg—

gyorsítja a leghelyesebb megoldás kidol-

gozását, esetleges nemzetközi javaslatok

ráirányítják a figyelmet a kérdésre azok—

ban az országokban is, melyek hasonló

csoportosítást még nem alkalmaztak, végül

pedig, ha a csoportosítás általánosan el—

terjed, értékét maga a nemzetközi össze—

hasonlíthatóság is nagyban növeli.

Az egységesítés azonban igen bonyolult

feladat: elég arra utalni, hogy a nagy

múltra visszatekintő hagyományos foglal-

kozási csoportosítások nemzetközi össze—

hasonlíthatóságának biztosítása terén még

ma is nagyok a feladatok. A társadalmi—

foglalkozási csoportosításnál, amely a né-

pesség egyes rétegei közötti társadalmi-

gazdasági különbségeket juttatja kifeje—

zésre, még egy speciális probléma is je—

lentkezik: mégpedig az, hogy vajon lehetsé—

ges—e eltérő társadalmi—gazdasági struk—

turával rendelkező országok számára kö—

zös csoportosítást kidolgozni? Természe—

tesen elsősorban a szocialista és a kapita-

lista berendezkedésű országok közötti kü—

lönbségekről van szó. Sokan — rámutatva

a kétféle társadalmi—gazdasági rendszer-

ben élő népességek társadalmi rétegződé—

sének jelentős eltérésére —— kétségbevon-

ták egy közös standard osztályozás lehető—

ségét és kétféle csoportosítás kidolgozását

tartották kívánatosnak. Ez az álláspont

azonban aligha fogadható el. A gyakorlat—
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ban azt tapasztaljuk, hogy a kétféle társa- '

dalmi—gazdasági típus különbségei ellené—

re ugyanazon vagy legalábbis igen hasonló

társadalmi—foglalkozási csoportok Európa

valamennyi országában megtalálhatók, ha

jelentőségük, számszerű súlyuk el is tér

egymástól. Egyes rétegek, mint például az

önálló iparosok, kereskedők, földművesek

stb., amelyek elsősorban a kapitalista

gazdasági rendre jellemzők, megtalálhatók

az átmeneti gazdaság viszonyai, de —— bár

igen kis számban -— a szocialista gazdaság

viszonyai között is. Mindkét tipusú ország—

ban szükségesnek érezhetik a saját társa-

dalmi—gazdasági szerkezet összehasonlítá-

sát más országokéval, s az átmeneti

gazdálkodású országokban különösen fon-

tos lehet a társadalmi—gazdasági szerkezet

változásainak a lemérése, ami azt jelenti,

hogy célszerű lehet olyan kategóriák meg—

figyelése is, amelyek a jelenben szám—

szerűen ugyan kicsinyek, de a múltban

fontosságuk és súlyúk sokkal nagyobb

volt. Mindezek a szempontok közös társa-

dalmi-foglalkozási csoportosítás mellett

szólnak.

Az egységes társadalmi-foglalkozási

osztályozás azonban elvileg sem lehet kifo—

gásolható, hiszen az egységesítés alapját

végeredményben nem az azonos társa—

dalmi—gazdasági szerkezet adja meg, ha-

nem az, hogy azok az elvek, amelyek

alapján az egyes csoportokba való besoro—

lás történik, szükségképpen függetlenek a

társadalmi-gazdasági rendszer különbsé—

geitől. Az egységes társadalmi—foglalko-

zási osztályozás így természetesen kiterjed

majd minden olyan csoportra, amelyek

bármely országban jelentősek lehetnek.

Azok az országok, ahol a megkülönböz-

tetett csoportok valamelyikére nincs szük—

ség, mert abba senki sem sorolható be

vagy csak igen kevesen. a kérdéses cso-

portot természetesen feldolgozásaikból egy—

szerűen kihagyhatják. Az ilyen csoportok

száma azonban elenyésző lesz, hiszen nyil—

i'ánvaló, hogy egy nemzetközi standard

osztályozás mindenképpen csak a főbb

csoportok viszonylag kicsiny számára irá—

nyozható elő: egy legkisebb részletekig

egységesített osztályozás még azonos tár-

sadalmi—gazdasági szerkezetű országok

számára is alkalmatlan volna, mert nem

tenné lehetővé az országonként különböző

speciális igények kielégítését,

Az egységes nemzetközi társadalmi—

foglalkozási osztályozás lehetőségének és

szükségességének tisztázása után nézzük

most röviden azokat a lépéseket, amelyek

a cél elérése felé a közelmúltban történ—

tek. Kedvező alkalmat teremtett a nem—

zetközi standardizálás kérdésének napi-

rendre tűzésére az ENSZ statisztikai szer—

veinek az egységes népszámlálási gyakor—

lat kialakítása érdekében végzett tevé—

kenysége. Az ENSZ Statisztikai Bizottsága

és az Európai Gazdasági Bizottság által

létrehívott Európai Statisztikusok Értekez—

letének Népszámlálási Munkacsoportja

1955. augusztusában tartott első üléssza-

kán javaslatot fogadott el ebben a kérdés-

ben. Ennek alapján a következö hónapok-

ban a Titkárság összegyűjtötte az egyes

európai államoknak a foglalkozási viszony,

a gazdasági aktivitás típusa, valamint a

társadalmi—foglalkozási csoportok szerinti

osztályozásait, ezekkel kapcsolatos tapasz—

talataikat és esetleges standardizálási ja—

vaslataikat. Ezt az anyagot a Népszámlá—

lási Munkacsoport által kiküldött Szak—

értő-csoport vizsgálta meg, amely 1956.

februárjában ülésezett. A Szakértő—cso—

port az európai országok társadalmi—fog—

lalkozási osztályozásait megvizsgálva arra

a következtetésre Jutott, hogy a gyakorlat

egységesítése és elterjesztése igen hasznos

volna, azonban tekintve az országok kö—

zötti jelentős eltéréseket, a társadalmi—

foglalkozási csoportok tekintetében (ellen-

tétben a foglalkozási viszonnyal és a

gazdasági aktivitás típusával) még korai—

nak ítélte az időt egységes osztályozásra

vonatkozó nemzetközi javaslatok kidolgo—

zására. Ugyanakkor javasolta az ezirányú

vizsgálódások folytatását. i

A Szakértő—csoportnak a Népszámlálási

Munkacsoport számára elkészített jelente—

sét, még mielőtt azt a Munkacsoport meg—

vitatta volna, az Európai Statisztikusok

Értekezletének 1956. nyarán megtartott

negyedik ülésszakán is bemutatták abból

a célból, hogy ha az Értekezlet kívánja,

utasításokat adhasson a Munkacsoportnak

további idevágó tevékenységére vonatko-

zólag. Az értekezleten a Szakértő—csoport

jelentésével kapcsolatban Magyarország

képviselői rámutattak a jelentésnek a né-

pesség társadalmi-gazdasági szempontok

szerinti tagolásával kapcsolatos bizonyos

hiányosságaira, s felhívták a figyelmet

arra, hogy az a körülmény, hogy az egyes
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országok társadalmi—gazdasági csoporto—

sításainak rendszere még nem szilárdult

meg, jelentősen megkönnyítheti az egy-

séges nemzetközi javaslatok kidolgozását

és ezek elfogadásának esélyeit. Az ezt kö—

vető vita eredményeképpen az Értekezlet

úgy döntött, hogy a Szakértő-csoport je—

lentésének kiegészitésére egy szűkebb

körű Előadói Csoportot hoz létre, azzal a

feladattal, hogy megvizsgálja a társadal—

mi—foglalkozási csoportosítás kérdését és

ezzel kapcsolatban javaslatot terjesszen a

Népszámlálási Munkacsoport elé. Az Érte-

kezlet az Előadói Csoport tagjaiul Francia-

ország, Jugoszlávia, Magyarország és

Olaszország képviselőit jelölte ki.

Az Előadói Csoport 1956. novemberében

ült össze. Munkájában Magyarország kép-

viselői az októberi—novemberi események

miatt nem tudtak résztvenni, kidolgozott

javaslataikat csak írásban küldhettek el,

A Csoport a megbeszélések eredményeiről

jelentést készített, melyet a Népszámlá—

lási Munkacsoport ugyancsak 1956. novem-

berében tanácskozó második ülésszaka elé

terjesztettek.3 A jelentés összegezve a kü—

lönböző álláspontokat kifejti a társadal—

mi—foglalkozási csoportosítás célját és

alapelveit és megvizsgálja a nemzetközi

standard osztályozás kidolgozásának lehe-

tőségét és korlátait, valamint az új osztá-

lyozás hatókörének (terjedelmének) kérdé—

sét. Munkájának igazi eredménye azonban

az, hogy ezen túlmenőleg, ha vázlatos és

ideiglenes formában is, de kidolgozott és

javasolt egy csoportosítás—tervezetet.

amely a további munkához feltétlenül igen

értékes hozzájárulást jelent. Vizsgáljuk

meg közelebbről ezt a javaslatot.

iv. A NEMZETKÖZI STANDARD TÁRSADALMI—

FOGLALKOZÁSI OSZTÁLYOZÁS 'I'ERVEZETE

Az előzőkben már láttuk, hogy a társa—

dalmi-foglalkozási csoportosítás több tár—

sadalmi—gazdasági ismérv és mindenek—

előtt a gazdasági aktivitás, az egyéni és

ági foglalkozás, valamint a foglalkozási

viszony ,,klasszikus" ismérveinek együttes,

egyidejű felhasználásán alapszik. A társa—

dalmi—gazdasági helyzet meghatározásá—

ban azonban, különösen, ha annak fino—

mabb árnyalatait is ki akarjuk fejezni, a

3 Classilication socio—professioimelle. %apport

étaibli par le groupe de rapport—ours constitué par

la Conférence desrstatisticions européens (loni.

Fm' Stats/W'G, (áig/Hév !

.

felsorolt négy fő ismérven kívül egyéb

tényezők is szerepet játszanak, amelyek

esetleg a csoportosításban is felhasználha—

tók. A csoportosítás sémájának kijelölése

előtt tehát számba kell venni a további

szóbajöhető ismérveket. A Jelentés ezek

közül a következőket sorolja fel:

1. ,,Rangfokozat" a foglalkozáson belül,

vagyis például felsőbb, középső és alsóbb

alkalmazotti (tisztviselői) fokozatok, vagy

művezetők és beosztott munkások stb.

megkülönböztetése. A rangfokozatra vo—

natkozó tájékoztatást általában az egyéni

foglalkozás egyszerű megjelölése (igazgató,

osztályvezető stb.) is megadja, pontosabb

osztályozás külön kérdést (például a be—

osztottak számát tudakoló kérdést) tételez

fel.

2. A szakképzettségi fok, vagyis a szak—

munkások, betanított munkások és segéd—

munkások megkülönböztetése. Az előző

esethez hasonlóan a besorolás sok esetben

az egyéni foglalkozás alapján történhet,

például az ,,üvegcsiszoló" a szakmunká-

sok, a ,,szállító csillés" a betanított mun—

kások, a ,,rakodómunkás" a segédmunká—

sok közé sorolható A pontos besorolás

azonban itt is külön kérdést igényel, kii—

lönösen nehéz lehet a szakmunkások és

a betanított munkások megkülönböztetéset

3. A vállalat vagy gazdaság nagysága.

Ennek figyelembevételével az önállók

oszthatók további csoportokra. A legmeg—

felelőbb ismérv a beruházott tőkemennyi—

ség volna, erre vonatkozólag azonban

általában nem lehet információt szerezni,

A nehézség áthidalására egyéb ismérveket

lehet alkalmazni, így (ipari és kereske—

delmi vállalatok esetén) az alkalmazottak

számát. A mezőgazdasági vállalat (gazda—

ság) nagyságának jelzésére szolgáló ismér-

vek közül kettő jöhet szóba: az alkalma—

zottak száma (mint az egyéb vállalatoknál)

vagy pedig a gazdaság összes földterülete.

A kiválasztott csoporthatárok ___ mind az

alkalmazottak számára, mind pedig a te—

rületnagyságra vonatkozóan —— gazdasági

áganként eltérők lehetnek, vagyis például

az alkalmazottak számának más kategó-

riáit használhatjuk az iparban, mint a

kereskedelemben, s a területnagyság cso—

portjai különbözők lehetnek a szántóföldi

és a konyhakerti gazdálkodásnál. A válla—

lat vagy a gazdaság nagyságáról természe—

tesen csak külön kérdés (kérdések) segít-

ségével tájékozódhatunk.
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4. A gazdasági szektor, vagyis különb—

ségtétel az állami, szövetkezeti, magán

stb. szektorok között. Ez a más szempont—

ból igen fontos ismérv ebben az esetben

ott lehet jelentős, ahol a szektorális kű—

lönbség az alkalmazottak társadalmi-

gazdasági helyzetében is megnyilvánul (az

alkalmaztatás biztonsága, a biztosítási és

nyugdíjrendszer, személyes kapcsolatok a

vállalaton belül stb.). A gazdasági szektor

az alkalmazó vállalat nevének megjelö—

lése alapján állapítható meg.

A magánszektorban két további ismérv

használható ' fel:

5. A földtulajdon-rendszer, melynek se—

gítségével — amennyiben ez a társadal—

mi—gazdasági helyzet szempontjából je-

lentős — a mezőgazdaságban megkülön—

böztethetők a földtulajdonos, a bérlő és a

részesbérlő gazdálkodók.

6. A vállalat jogi formája., melynek

alapján a kapitalista gazdaság bizonyos

típusú ipari és kereskedelmi vállalatainál

(például korlátolt felelősségű társaságok)

az igazgatók és az ügyvezetők, akiknek

. alkalmazotti jogállása csak formális, mert

valójában vállalkozók, az alkalmazottak

csoportjától elkülöníthetők. Az utóbbi két

ismérvre vonatkozóan külön kérdést szük-

séges feltenni.

A még szóba kerülhető egyéb társadal-

mi-gazdasági ismérveknek a csoportosítás

tervezetében való felhasználásától rész—

ben technikai, részben elvi okok miatt el

kellett állni. Az egyéb ismérvek között

mindenekelőtt a jövedelem nagysága jön—

ne tekintetbe: kétségtelen ugyanis, hogy a

jövedelemnagyság az emberek helyzeté—

nek, szociális és gazdasági viselkedésmód-

jának meghatározásában igen fontos sze—

repet játszik. *A jövedelemre vonatkozólag

azonban megfelelő adatokat szerezni na—

gyon nehéz: egyrészt a jövedelemforrások

sokfélesége miatt, melyek csak nehezen

összegezhetők és igen pontos definíciókat

kívánnak meg, másrészt és legfőképpen

pedig a válaszok megbizhatatlansága

miatt. Ez utóbbi szempont annál fonto—

sabb, mert nemcsak a hiányos vagy hamis

jövedelembevallás lehetőségével kellene

számolni, hanem azzal is, hogy a jövede—

lemre vonatkozó kérdés a kérdőív céljával

kapcsolatban általános bizalmatlanságot

ébreszthet, ami lerontja az egyéb kérdé—

sekre adott válaszok megbízhatóságát is.

Ha azonban a jövedelemnagyság nem is
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szolgálhat közvetlenül csoportosítási is—

mérvül, nyilvánvaló, hogy a helyesen ki—

jelölt társadalmi-foglalkozási csoportok

egyúttal a jövedelem-színvonalról is tájé—

koztatást szolgáltatnak, így például a

munkásoknak szakképzettség, az alkalma—

zottaknak beosztási fokozatoknak meg—

felelő tagolása egyúttal jövedelmi tagolást

is jelent. A jövedelem ismérve egyébként

társadalmi csoportok elkülönítésére ön—

magában semmiképpen sem alkalmas,

csupán más, minőségileg egynemű csopor—

tok további tagolására volna felhasznál—

ható.

Ugyancsak nem indokolt az iskolai vég—

zettség ismérvének beiktatása sem: ennek

színvonala és jellege kétségtelenül hatás—

sal van ugyan a társadalmi—gazdasági

helyzetre, kívánatosabb azonban 'a tény—

legesen fennálló helyzetet figyelembe

venni, Ugyanez vonatkozik a szociális

származásra is, míg a vallás, nemzetiség

és a lakóhely városi vagy falusi jellege

stb. bár befolyásolhatják az életmódot,

nem tekinthetők társadalmi—gazdasági is—

mérveknek.

Nézzük most magát a csoportosítási

tervezetet. Az Előadói Csoport két nomen—

klatúrát dolgozott ki:

a) egy alap—jegyzéket, amely 10 főcso—

portban 28 csoportot tartalmaz; ebből 24

csoport vonatkozik a kereső népességre

(18 a gazdaságilag aktívakra, 6 az inaktív

keresőkre) és 4 csoport az eltartottakra és

az intézményekben lakókra, (amennyiben

az utóbbiakat esetleg nem az eltartó cso—

portjába soroljuk, hanem saját személyes

ismérveik alapján osztályozzuk őket);

b) egy részletes jegyzéket, amely 101

csoportot tartalmaz: a keresők 96 csoport—

ját (83—at a gazdaságilag aktívak, 13—at az

inaktív keresők számára) és az eltartottak

5 csoportját. Ez a jegyzék összevonható

az alapjegyzék 28 csoportjára, illetve 10

főcsoportjára.

Az alaplista 2, a részletes lista 3 kód-—

Jegyet igényel. Nemzetközi viszonylatban

az alaplista az ENSZ által ajánlott, a rész—

letes lista pedig tetszés szerint használ—

ható volna. Nincs térünk a javaslat kime-

rítő bemutatására, példaképpen csupán az

alap-jegyzékben szereplő csoportokat fog-—

juk ismertetni. E csoportok a felsorolt

társadalmi—gazdasági ismérveknek csak

egy részét használják fel: alapvetően az

egyéni foglalkozás ismérvén alapulnak.
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Emellett tagolásuk lényegében egyezik a

foglalkozási viszony szerinti tagolással,

kivéve a segítő családtagok esetét, akik

nem képeznek a megfelelő önálló csopor—

toktól társadalmilag eltérő egységet, (Szük—

ség esetén azonban a segítő családtagok

külön is kiemelhetők.) Az alap—jegyzék

csoportjai a következők: (A jegyzék 10

főcsoportja, utánuk zárójelben a meg-

különböztetett alcsoportok.)

A) Gazdaságilag aktív népesség

1. Mezőgazdasági önállóks

alkalmazott nélkül).

ll, Mezőgazdasági termclőszövetkezetek tagjai

lll. Mezőgazdasági munkások.

lV. Ipari és kereskedelmi ('inálló'k,5 szabad-

loglalk'ozásúak (önállók az iparban, alka—l—

mazottal; önállóuk az iparban, alkalmazott

nelkül; ("m-állók a kereskedelemben. alkal-

mazottal; önállók a kereskedelemben. a'l—

kal'mazott nélkül; szabadfoglalkozásúak).

V. Nem mezőgazdasági termelőszövetkezetek

tagjai,

VI. Alkalmazottak (felsőbb fokozatok. középső

fokozatok, alsóbb fokozat—ok).

(alkalmazottal --

VII. Munk—ások (művezetők, munkások. szol-

gáltatási személyzet).

VI'll. Első ízben! munkát keresők. Fegyveres

erők tagjai kötelező katonai szolgálatban.

"B) Gazdaságilag inaktív népesség

a) Jövedelemmel bírók (keresők).

IX. A gazdaságilag aktív népesség vol-t tagjai

és egyéb saját jövedelemmel rendelkező

személyek (volt mezőgazdasági önállók;

volt mezőgazdasági munkások; volt ön—

állők az iparban és kereskedelemben; volt

alkalmazottak; volt munkások; egyéb sa-

ját jövedelemmel rendelkező személyek).

b) Eltartottak és intézményekben lakók.

X. Gazdaságilag inaktív eltartottak és intéz—

uményekben lakók (otthon élő felnőttek;

diákok és iskolások a tanköteles koron

túl; tanköteles korú és annál fiatalabb

gyermekek; intézményekben lakók),

Látható, hogy az utolsó (X.) csoport és

annak részletezése tulajdonképpen nem a

társadalmi—gazdasági helyzetre, hanem az

aktivitásra utal. E csoport használata ——

mint említettük — csak bizonyos esetek-

ben indokolt, egyébként az eltartottakat

az eltartó társadalmi—foglalkozási cso-

portjába soroljuk be. Ilyen esetben azon—

ban a társadalmi—gazdasági foglalkozás

szerinti tagolást feltétlenül ki kell egé—

szítse az aktivitás típusa szerinti osztá—

lyozás: a társadalmi—foglalkozási helyzet

pontos meghatározása csak így biztosit-

ható. Kívánatos, hogy ez az osztályozás

ne csupán a kereső és az eltartott népes—

séget válassza szét, hanem eléggé rész—

4 A "mezőgazdaság"

szetet és halászatot is.

5 Az "ipar" magában foglalja a bányászatot. épí-

tőipart es energiatermelést is; a ,,kereskedelem"

magában foglalja a szállítást és a szolgáltatásokat

"is.

magában foglalja az erdé—
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letes legyen a gazdasági tevékenységben

különböző funkciót betöltő személyek

pontosabb elhatárolására. A jelentés a

következő (egy kódjegyű) nomenklatúrát

javasolja:

1. Foglallkuoztatottak e's önállók

2. Mumkanélkülíek Gazdaságilag

3. Fegyveres erők tagjai kötelező aktív keresők

katonai szolgálatba-n

4. Volt gazdaságilag aktiv személyeklGazdasá-gilag

5. Egyéb szemelyek saját inaktív

jövedelemmel ] keresők

6. (itthon élő felnőttek

(például háziasszonyok)

7.lskolások, diákok a tanköteles Gazdaságilag

koron túl inak-tív

8. Ta—nköteles korú és fiatalabb eltartottak

gyermekek

9.1ntézményekben lakók

Hogyan soroljuk az egyes aktivitási cso——

portokba tartozókat a társadalmi—foglal-

kozási csoportokba?

l. A foglalkoztatottakat és önállókat

(1. aktivitási csoport) saját személyes

jellemzőik alapján az I—VII. csoportokba

soroljuk.

2. A munkanélkülieket (2. aktivitási cso-

port) tovább kell bontani a) korábban már

alkalmazásban állott személyekre: ezek

utolsó állandó munkájuk alapján kerülnek

az I—VII. csoportokba; b) első ízben

munkát kereső személyekre: ezek a VIII.

csoportban külön címszó alá kerülnek.

3. A fegyveres erők kötelező katonai

szolgálatot teljesítő tagjainál (3. aktivitási

csoport) két megoldás van: a) a polgári

életben betöltött foglalkozást figyelembe

véve az I—VII. csoportokba soroljuk őket,

vagy ha korábban nem voltak teglalkoz—

tatva, akkor a VIII. csoportba; b) külön

társadalmi csoportként kezeljük őket

(lásd a VIII. csoportban).

4. A 4. és 5. aktivitási csoportba tarto—

zók számára külön társadalmi—gazdasági

csoportokat különböztetünk meg (IX.), a

volt gazdaságilag aktívaknál azonban

speciális vizsgálatok esetén az eredeti tog—

lalkozás szerinti besorolás (I—VII.) is al-

kalmazható. ,

5. A B., 7. és 8. aktivitási csoportba tar—

tozók eltartójuk alapján az I—IX, csopor—

tokba kerülnek; saját jellemzőik alapján

a X. csoportba.

6. Az intézményekben lakó (9. aktivitási

csoport) személyeket szorosabb értelemben

nem az azonos gazdasági aktivitás jellemzi:

e csoport beiktatását gyakorlati szempon—

tok indokolják. Az ide tartozók, kétféle—

képpen kezelhetők: a) az l—IX, csopor—
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tok—ba soroljuk öket, vagyis, ha keresők,

saját csoportjukba (például volt földműves,

volt munkás stb.), ha eltartottak, eltartó—

juk csoportjába; b) külön csoportokat ké—

pezünk a X. csoporton belül az intézmény

típusa szerint (például internátusban, ag-

gok házában, börtönökben lakók stb.).

A gazdasági aktivitás típusának és a

társadalmi—foglalkozási csoportnak ez az

ismertetett együttes alkalmazásaanépes—

ség társadalmi—gazdasági helyzete szem—

pontjából igen pontos és sokoldalúan al—

kalmazható tagolást tesz lehetővé. További

részletezés esetén az aktivitási csoportok

már nem változnak, csupán a társadalmi—

íoglalkozási csoportok számát növeljük a

szükségleteknek megfelelően, esetleg to-

vábbi ismérvek bekapcsolásával. Az emlí-

tett 101 csoportot tartalmazó részletes

jegyzék például az alap—jegyzéknél is hasz—

nált ismérveken túlmenőleg figyelembe

veszi a vállalat által alkalmazott szemé—

lyek számát, a mezőgazdasági birtok nagy-

ságát, a szakképzettséget, a gazdasági

szektort, a földtulajdon—rendszert és a

vállalat jogi formáját is.

Az egyes csoportok pontos definiálására

a javaslat nem tér ki és nem adja meg az

egyes csoportokba tartozó egyéni foglal—

kozások jegyzékét sem: erre a végleges

tervezet elkészülte, illetve a nemzetközi

egyéni foglalkozási jegyzék elfogadása

után lesz lehetőség, Az egyes csoportok

tartalmának pontos kidolgozása még je—

lentős munkát fog igényelni: láttuk, hogy

a csoportokba való besorolás gyakran igen

sok tényező együttes figyelembe vételét

követeli meg, számos vitás eset besorolá—

sát kell tehát majd tisztázni. Ez a meg—

állapítás eldönt egy, a csoportosítással

kapcsolatos igen fontos technikai problé-

inát is: vaion lehetséges-e a társadalmi—

foglalkozási csoportot [közvetlen kérdezés

(és a csoportok jegyzékének mellékelése)

útján —— (,,Melyik társadalmi—foglalkozási

csoportba tartozik?") —— megállapítani. A

Válasz feltétlenül tagadó, A társadalmi-

fcglalkozási csoportok fogalma, megneve—

zése legtöbh esetben még nem eléggé is—

mert éslelfogadott. Az osztályozás egysé-

ges szempontjainak érvényesítését ilyen

körülmények között még; akkor is nehéz

volna biztosítani, ha a besorolást számláló-

biztosok végeznék, pedig ezt számos or— '

száEban —— így hazánkban is —— a nép-

számlálás önszámlálő módszere nem teszi
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lehetövé. E szempontoktól függetlenül

lélektani megfontolások és gyakorlati

tapasztalatok egyaránt azt mutatják, hogy

hasonló jellegű kérdésekre megbízható

választ kapni igen nehéz.

Mindez azt jelenti, hogy a személyek-

nek az egyes társadalmi—foglalkozási

csoportokba való besorolására — a cso—

portosításnál felhasznált exakt módon

tudakolható és megválaszolható kér—

dések alapján v—— csupán a feldolgozás

szakaszában kerülhet sor. Ez kétféle mó-

don történhet: vagy gépi úton, a lyuk-

kártyára rávitt foglalkozási ismérvek

mechanikus összevetése segítségével, vagy

pedig a társadalmi—foglalkozási csoport

közvetlen kódolásával. Az utóbbi módszer

általában előnyösebb, különösen olyan

esetekben, amikor a besorolásnál olyan

ismérveket is figyelembe veszünk, melye—

ket önmagukban nem kívánunk használni.

Ez az eset általában a reprezentatív vizs—

gálatoknál.

v A TARSADALMi—FOGLALKOZÁSI

CSOPOllTOSlTÁS HAZAII ALKALMAZÁSÁNAK

KÉRDÉSE

Amit a társadalmi-foglalkozási csopor—

tosítások céljáról, alkalmazási lehetőségei—

ről és fontosságáról elmondtunk, nyilván—

valóan nem csak ,,általában", hanem

hazai viszonylatban is érvényes. Megálla—

pítható ugyan, hogy a magyar statisztikai

gyakorlat és elsősorban a magyar nép—

számlálások kérdésköre és feldolgozásai a

múltban is lehetővé tették a népességnek

megfelelö társadalmi—gazdasági tagolását:

a magyar népszámlálások például a fog-

lalkozási viszony szerinti cSoportosítás

részletessége, a mezőgazdasági önállók'

birtoknagyság szerinti csoportosítása és a

különböző foglalkozási ismérveknek az

eltartott népességre való kiterjesztése te—

kintetében mindig kitűntek. Ennek elle—

nére kétségtelen, hogy egy megfelelő tár—

sadalmi—foglalkozási csoportosítás kidol—

gozása hazánkban is jelentős hiányt pó—

tolna számos területen, így nem utolsó

sorban a népszámlálások különböző fel—

dolgozásaival kapcsolatban is. A nép—

számlálásnál a népesség társadalmi—

gazdasági szempontok szerinti tagolására

-— ha a foglalkozási kérdéskör meg—

felelően részletes és a foglalkozási ismér—

vek kombinációs táblái elkészülnek —-—

természetesen utólag is mód nyílik (így

történt például az 1949—es és az 1930—es

 



SZEMLE

223
 

.

népszámlálások alapján a népesség ,,osz—

tályszerkezetének" megállapítása), azon—

ban egyéb, nem foglalkozási ismérveknek

a társadalmi stratifikácíó szerinti vizsgá—

lata a társadalmi—foglalkozási csoportok

jegyzékének előzetes kidolgozását és a

feldolgozásokba való tervszerű beilleszté—

sét követeli meg.

A magyar viszonyokra szabott társadal—

mi—foglalkozási csoportosítás kidolgozásá—

nak munkiájához a nemzetközi szinten

folyó munka értékes segítséget ad, de ter-

mészetesen nem pótolhatja azt. Anélkül,

hogy a nemzetközi javaslat-tervezet bírá—

latára vállalkoznánk, rá kell mutatnunk,

hogy hazai viszonylatban a javasolt alap—

csoportosítás, amely egyetlen címszó alatt

foglal össze például olyan fontos csopor—

tot, mint a "munkások" csoportja, túl

általánosnak, a 101 címszavas részletes

csoportosítás pedig túl a'prólékosnak bizo—

nyulna. Ez természetesen a tervezet hasz-

nálhatóságát nem érinti, hiszen a nemzet—

közi javaslat nem zárja ki egy közbülső

jegyzék alkalmazását. Lényegesebb kifo-

gás emelhető a csoportosítás általános

tagolásával kapcsolatban. Véleményünk

szerint helyesebb volna s az osztályozás

nemzetközi elfogadhatóságát nagymérték—

ben megkönnyítené, ha a társadalmi—fog-

lalkozási csoportosítást valamelyik hagyo-

mányos foglalkozási csoportosítással épí—

tenénk egybe. Erre a célra nyilvánvalóan

az igen átfogó (kevés csoportot tartal-

mazó) és társadalmi—gazdasági szempont-

ból ugyanakkor a legszignifikánsabb fog—

lalkozási viszony szerinti csoportosítás a

legmegfelelőbb. Ilyen egybeépítés esetén

a társadalmi—foglalkozási csoportok for—

mailag a foglalkozási viszony további rész—

letezését jelentik, vagyis olyan kódolási

* rendszer dolgozható ki, ahol a társadal—

mi—foglalkozási csoportok első számjegye

egyúttal a foglalkozási viszonyt is meg—

adja. Az ebből a megoldásból adódó egyet-

len. hátrány (amely azonban kis fáradság—

gal. járó összevonásokkal bármikor kikü—

szöbölhető) az, hogy a segítő családtagok

az önállóktól elkülönítve szerepelnek. Ezt

a hátrányt azonban Véleményünk szerint

a nyert feldolgozástechnikai előnyök sok—

szorosan ellensúlyozzák.

A fenti alapelveken épül fel az Előadói

Csoport 1956. novemberi ülésére készített.

mintegy 50 tételt tartalmazó magyar cso—

portosítás—tewezet. amely a hazai társa—

xdalmi—gazdasági rétegeződést veszi figye—

lembe. A tervezet, amely 2 kódjegyet igé—

nyel, s egyúttal kiküszöböli a külön fog-

lalkozási viszony szerinti csoportosítást a

következő társadalmi—foglalkozási cso—

portokat különbözteti meg:a

]. Munkások

(1) Mezőgazdasági munkások

(2) Nem mezőgazdasági munkások

a) művezetők ,

b) szak-munkások

e) betanított munkások

d) segédmunkások

e) szolgáltatási személyzet

(3) Ipari és kereskedelmi

2; Alkalmazottak

(l') Felsőbb fokozatok

a) adminisztrativ alkalmazottak A

b) műszaki, egészségügyi. tudományos cs kultu—

rális alkalmazottak

(2) Középső fokozatok

a) adminisztrativ alkalmazottak

b) műszaki, egészségügyi. tudományos és kultu—

rális alkalmazottak

(3) Irodai alkalmazottak

(4) Kereskedelmi alkalm-azottak _

tty) Fegyveres testületek tagjai (tényleges allo-

many, felsőbb és középső fokozatok nélkul)

3. Szövetkezeti tagok

(1) Mezőgazdasági termelőszövetkezetekt tagjai

(2) Kisipari termelőszövetkezetek tagjai

4. Önállók

' w ező azdaasa i önálló];

(DaMföldg'területgnagysága szerint több csoportban

(2) Kisiparosok

a) alkalmazott nélkül

b) alkalmazottal

(3) Kiskereskedők

a) alkalmazott nélkül

b) alkalmazottal

(41) Szabadfogl—alkozasúaik

(5) Egyházi személyek

(6) Egyéb önállók

5. Segítő családtagok

(1) Mezőgazdasági önállók segitő

(részletezés mint fent) , _

(2) Kisiparosok segitő családtagjai

(részletezés mint fent) _ _

(3) Kiskereskedők segítő család—tagjai

(részletezés mint fent) ( ? _

(4) Szabadíoglalkozásúak segitő családtagja-i

(5) Egyéb segítő családtagok

6. Inaktív keresok

(1!) Nyugdíjas munkások

(2) Nyugdíjas alkalmazottak _

(3) Nyugdíjas termelőszövetkezeti tagok

a) mezőgazdaságiak

b) nem mezőgazdaságiak

(4) Egyéb biztosítási járulékot éli/azok

(5) Vagyonukbol élők

(6) Ösztöndíjas tanulók

(7) Egyéb jövedelmi forrással rendelkezö

vak

7. Közületi eltartottak

(l) Árvaházak, menhíelyek eltartottjai

(2) Egészségügyi intézetek eltartottjai

(3) Büntetőintézetekben élők

(4) Közsegélyből élők

tanulók

csal ád ! a gint

inaktiv—

sA ,,mezőgaleasági", "ipari" és .,kereskedelmf

szavak használatára vonatkozóan lásd a: 4, es 5.

jegyzetet.
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Az egyes csoportok gazdasági aktivitás

, szerinti tagolása ugyanúgy történik, mint

ahogyan azt a nemzetközi javaslat ismer—

tetésénél láttuk; esetleg indokolt volna az

,,otthon élő inaktív felnőttek" csoportját

munkaképes korúakra és öregkorúakra

bontani.
,,

A bemutatott csoportosítás, ellentétben

a nemzetközi javaslattal, nem irányozza

elő a magánszemélyek eltartottjainak ön—

álló csoportjait, mert ezek véleményünk

szerint feltétlenül eltartóik csoportjába,

tehát az 1—6. főcsoportokba sorolandók

be: személyes jellemzőik csupán az akti—

vitás típusában jutnak kifejezésre. A

,,Közületi eltartottak" csoportja sem azo-

nos a nemzetközi tervezet ,,Intézmények—

ben lakók" csoportjával. A magyar gya—

korlatban az eltartottak ugyanis nem egy—

szerűen a családfő csoportjába kerülnek

(így a családtól távollévők, például inter—

nátusokban lakók nem sorolhatók be

helyesen), hanem az eltartó személyét és

foglalkozási adatait külön kérdés tuda—

kolja. A magánszemélyek intézményekben—

lakó eltartottjai így az eltartó csoportjába

sorolhatók, külön csoportba csak a nem

magánszemélyek (a közületek) eltartott—

jaikerülnek. E csoport egyes alcsoportjai

így a tényleges gazdasági függést világít—

ják meg.

Megjegyzendő még, hogy a. iócsoportokra

való tagolás, vagyis a foglalkozási viszony

szerinti felosztás két ponton eltér az ide-

vágó nemzetközi javaslatoktól.

Az egyik eltérés az, hogy az önállókat

egyetlen csoportba sorolja, nem különítve

el azonnal az egyedül dolgozókat és az

alkalmazottat tartókat. Véleményünk sze-

rint ugyanis társadalmi-gazdasági szem—

pontból helyesebb az önállókon belül elő-

ször olyan jellegzetes csoportokat kije—

lölni, mint például ,,kisiparosok", ,,kiske—

reskedők" és csak azután iktatni be az

alkalmazott—tartás szerinti tagolást. Más—

részt a mezőgazdasági önállók további cso—

portosító ismérve a földterület és nem az

alkalmazottak száma: a két ismérv együt—

tes alkalmazása nehézkessé tenné az osz-

tályozást.

A másik különbség abban áll, hogy a

munkások és ,az alkalmazottak külön cso—

partban szerepelnek, bár ezt a foglalko—

zási viszony szerinti osztályozásra vonat—

kozó nemzetközi javaslat nem irányozza

elő. Egyes határ—esetek besorolása itt való—

vhogy a különböző

ban vitás lehet, Véleményünkszeri—ntazon—

ban a két csoport között a munkakörül—

mények, az előképzettség, a díjazás módja

stb. szerinti különbségek ezt a szétválasz—

tást kellően indokolják.

A bemutatott csoportosítási séma tago—

lásának módját, az egyes csoportok sor-

rendjét, mint láttuk, természetesen első-

sorban technikai szempontok szabták meg.

A csoportosítás lényegét azonban az adja,

ismérvek figyelembe—

vételével társadalmi—gazdasági r szempont—'

ból azonos szinten álló személyeket von

össze, illetve különböztet meg. Ebből—raz

(következik, hogy a csoportok átrendezésé—

ível, összevonásával előállítható, minden

olyan felosztás, amely ugyancsak a fel—

használt társadalmi-gazdasági ismérve—

ken alapszik. Olyan nagy csoportok, mint

például ,,munkásság", "parasztság", *,,,bér—

ből és fizetésből élők", i,,kisárutermelő "

stb. egyszerű összevonásokkal előállítha—

tók, s a társadalmi—foglalkozási csoportok

így alkalmasak a népesség osztályszerke—

zet szerinti tagolására. Az osztályozásnak

e hajlékonysága a társadalmi—foglalkozási

csoportosítás sokoldalú alkalmazhatósága—

nak fontos tényezője.

*

Befejezésül hangsúlyoznunk kell, hogy

a csoportosítás elvi alapjainak tisztázása,

az egyes csoportok elméleti meggondolá-

sokon alapuló kijelölése csupán az első

lépés a tényleges alkalmazás felé. Ter-

mészetesen még ezen a téren is sok a

tennivaló. Nemzetközi szinten a,, tervezet

még csak ideiglenesnek tekinthető: 'a

javaslatokkal kapcsolatban a Népszámlá—

lási Munkacsoport 1956. novemberi ülése

nem tudott állást foglalni. A kérdést a

Munkaügyi Statisztikusok 1957. áprilisá—

ban összeülő IX, nemzetközi konferenciája

ts napirendre tűzte. s valószínűleg foly—

tatni fogja munkáját az Előadói Csoport

is. Hazánkban elsőrendű feladat a kérdés

megoldásához az egyéni foglalkozások

jegyzékének végleges kidolgozása, s az

ennek alapján részletesen kidolgozott

társadalmi—foglalkozási
csoportok minél

több területen történő kísérleti felhaszná—

lása. Az elmélet próbája a gyakorlat; amíg

ezt a próbát az új csoportosítás ki nem

állotta. nem szilárdulhat meg és nem

nyerheti el. végleges formáját. _

b
Demény Pál
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Magyarország külkereskedelmi forgalma

az európai tőkés országokkal (1945—1956)

Hazánk külkereskedelmi forgalmára

vonatkozó statisztikai adatok az 1947. évi,

adatok közlése óta 1956. év végéig nem

kerültek nyilvánosságra. Ez a titkosság

sok tekintetben csak az országon belül

érvényesült, mivel tőkés kereskedelmi

partnereink saját statisztikáikban Ma—

gyarországgal bonyolított külkereskedel—

mi forgalmuk adatait részletesen közöl—

ték.

E cikk keretében az európai tőkés or—

szágokkal1 folytatott külkereskedelmi for-

galmunk 1945 és 1956 közötti alakulását

kívánjuk a statisztika adatain keresztül

bemutatni.

Ezek az országok a szocialista országo—

kon kivül legfontosabb kereskedelmi

partnereink. Gazdasági kapcsolataink a

második világháborút megelőzően igen

_szorosak voltak. Az 1929—től 1938-ig ter—

jedő tíz év átlagos külkereskedelmi for—

galmát véve alapul a jelenlegi európai

tőkés országokból2 származó behozatal

összes behozatalunknak 62 százalékát, az

azokba irányuló kivitel összes kivitelünk—

nek 72 százalékát tette ki.3 *

1Itt és a; következőkben európai tőkés orszá—

gokon a következő országokat értjük: Ausztria,

Belgium és Luxemburg, Dánia, Finnorszag, Francia—

ország, Gibraltár. Görögország. Hollandia, Izland,

Máltai, Nagy-Britannia és ír Szabadállam, Német

Szövetségi Köztársaság, Norvégia, Olaszország,

Portugália, Spanyolország. Svájc és Liechtenstein,

Svédország. Törökország, Trieszt.

* Németországot 1945 előtti teljes területével tőkés

országnak tekintve. ' _

5 A magyar kül—kereskedelmi statisztika 1952-ig

a behozatalt úgy értékelte. hogy az áruk vételáráv

hoz hozzáadta a magyar határig felmerülő deviza:—

költségekettún. CIF-paritás), az export tekinteté—

ben vismn't csak a szűkebb értelemben vett eladási

áron mutatta! ki az áruk forgalmát (ún. FOB-

p'airitáis). 1952461 kezdve a külkereskedelmi-statisz—

tikai számbavétel az előzőekben vázoltak fordí—

tottja (az importnál FOB. az exportnál CIF—pari—

táson történik). Ez az eljárás az import devizaa

ellenértékét a valóságosnál kisebbnek, az expor-

tét a ténylegesn—él nagyobbnak, ebből következően

a. forgalom egyenlegét a valóságosnál kedvezőbb-

nek tünteti fel. A továbbiakban az 1952. évet követő

adatokat az utóbbi módon közöljük. Az így közölt

összes import adatokhoz az 1962—1956. évek során

az importforgalom 4—5 százalékát hozzá kell adni.

az összes exportforgalomból pedig annak 1—1,5

százalékát le kell vonni, hogy zi reális üss7ehason—

'lítás lehetősége létrejöjjön.

5 Statisztikai Szemle

Külkereskedelmi forgalmunk volume—

tnei 1945—ben az 1938. évinek kevesebb

mint egy százaléka volt.

A külkereskedelmi forgalom volumcur'

 

 

 

1938. 1945.

evben 1938. év

Megnevezés százaléká-

1938. évi változatlan ára- ha"

kon (ezer devizapengő*)

' i : *—
Behozatal ..... 410 607 2 384 (Lőtt

Kivitel ...... 522 382 1 369 (),26

Ébewiz'apengőn — illetve a továbbiak során

devizaforinton —— a Magyar Nemzeti Bank minden—

kor hivatalos középárfolyam-án számitott deviza—

értéket értünk

(

1945—ben Európán kívüli kapitalista or—

szágokkal külkereskedelmi forgalmunk

nem volt. Behozatal lényegében csak

Ausztriából, Nyugat—Németországból és

Svédországból volt, árut csak Ausztriá—

ban és Nyugat—Németországban adtunk el.

Külkereskedelmi forgalmunk lényegé—

ben 1946-ban indult meg, s gyorsan fej—

lődött. Az európai kapitalista országokból

származó behozatal folyó devizaforint

árakon/számított értéke 1949—ben az 1946.

évinek 28-szorosára, a kivitel pedig 8—szo—

rosára nőtt.

Az európai kapitalista országokból

származó behozatal az összes tőkés orszá—

gokból származó behozatalnak 1946 és

1949 között átlagosan 80,4, a kivitel az

összes tőkés országba irányuló kivitelnek

88,6 százaléka volt.

Különösen az Ausztriával, Hollandiá—

val, Nagy—Britanniával, valamint Svájc— "

cal bonyolított áruforgalom nőtt rohamo—

san.

A Nyugat-Németországból származó be—

hozatal 1949—ben _1948-hoz képest megtiz-

szereződött, a kivitel pedig kb. három és

félszeresére nőtt.

41938. évi *— az 1945. évi relációs arányokkal

súly—ozott —— egységárakon számítva.
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Az európai tőkés országokkal folútatolt külkereskedelem alakulása (MMG—1949)

 

 

 

 

   

 

 

Behozatal Kivitel

az európai tőkés országokból az európai tőkés országokba

Év

millió az összes tőkés millió az összes tőkés *

deviza— országokból származó . deviza— országokba irányuló

forintban behozatal százalékában ' forintban kivitel százalékában ,

1946 ............................ § 5s,5 ? 55,1 17o,3 96,0

1947 ............................ ( 521,8 58,7 517,8 89,2

1948 ............................ ? 854 6 84,6 953,3 87,3

1949 ............................... ! meg,—; ami 1 14003 se,-1 _____

1946—1949. év átlaga ........... —— so,4 . — , 88,6

1949. év 1946. év százalékában . . . . * —— 822,8 l ——

-* 218'szoros. Az emelkedes itt és a következő évek adoval tekinteteben valójában nagyobb, mivel a for—;:

ilalom devizaforimban számitott értéke az angol font 1949. szeptemberi és az egyéb európai (leviták. valla-V

mint a. francia frank. devadváfiójált is tükrözi.

A külkereskedelmi forgalom alakulása

országok szerint (1946—1949)

 

Forgalom (millió devizaforint)

 

 

Megnevezés i946. 1 1947. 3 1948. ! 1949.

[ évben

; Behozatal

Ausztria. ........ ! §),l ; 495 % se,? : zzau

Hollandia ....... ; z,1 ** 43,5 mas 3 163,4

Nagy—Britannia . m' 101,7 2714; 444,9

Svájc .......... ; 304; 125,9 147,o 156,6

_ , ; Kivitel ,

Ausztria ..... ; 12,8 . um ) 125,s ! 23o,1

Hollandia ....... ; 0,3 . 28,5 * se,.a [ 124,7

Nagy-Britannia . ! esel 181,8 333,4 267,9

Sváic .......... :, sem * 99,0 § on 1 142,6

l

 

A NDIIDUInVÉmCIOFSZáügal folytatott

külkereskedelmi forgalom CMS—1949)

 

Forgalom (millió devizaforlnt)

 

?

   

 

Megnevezés ; 1948. § 1 949.

§ évben

Behozatial ...... ;; 18,1 í 188,9

68 , 0 238, 7Kivitel ...........

A fent említett négy országból szárma—

zó behozatal zömét az 1946—1949. évek—

ben megközelítően azonos áruk képez—

ték:5 Ausztriából fát, papírt, ammóniák

szódát, vasárukat; Hollandiából nyers—

bőrt, nyersgyapotot, fémeket, műselymet;

Nagy—Brítanníából gyapjút, ,nyersgyapo—

tot, fémeket, nyersbőrt; Svájcból festéke—

ket, gépeket és készülékeket, selymet 'és

műselymet hoztunk be. ' " '

   

*5'Az'z 1946—1948." évekbeli urszágrsoportolura * is

halaltol-ható áruszerkemli statisztika nem volt,

 

A kivitel áruszerkezete kevésbé volt"

állandó, mint a behozatalé. Nagy—Britain?-

niába ugyan rendszeresen a vágott bá-

romfi, paradicsompüré, aprómagVak, ili-

lelve szárazbab képezte a kivitel zömét;

azonban a másik három országba irá-—

nyuló kivitel főbb tételei az évek során;

változatosabbak voltak. Az Ausztriába;

irányuló kivitelben az állandóbb jellegű

szénszállítmányok mellett korábban " §

zöldség, gyümölcs és szárazbab, utóbb a-

cukor és az élőállatok exportja j—átszotl'

fontosabb szerepet. Hollandiába ——4 "1947

kivételével —— jelentős volt az lparikivi—

tel. (vasáruk, fémfélgyártmányok, vasúti

kocsi stb.). A mezőgazdasági jellegű kie

vitel keretében Vágott baromfit, paradi—

csompürét és kukoricát szállítottunk.

Svájcba irányuló kivitelünk sok kisebb—

volumenű tételből állott. A 'cikkek fim—

tosság sorrendjében évről évre cserélőd—

tek. Allandóbb jellegű volt a maláta, a

bor, a zsíros olajok, a toll, szárazbab,

majd a cukor és a kukorica kivitele;

Az európai országokkal bonyolított kül—

kereskedelmi forgalom 1949 után —— rész-

ben a magyarországi külföldi vállalatok

államosítása, részben pedig a szocialista

országok ellen bevezetett diszkriminációs

kereskedelempolitika, illetve a koreai há—

ború kitörésémek következményeként ——

jelentősen visszaesett..

Az európai kapitalista országokból

származó behozatal 1950—től [évről évre

csökkent. 1952—ben mélypontot érte], és

az 1949. évi behozatalnak nxindösSze ?76'

százalékát tette ki. Ebben a Nagy—Bri— _

tanniából származó fotgalom 4455 millió

devizaforintról 127 millió devizaforintra
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történt csökkenésének volt döntő szerepe.

1953—tól kezdve Magyarország ismét foko—

zódó mértékben vásárolt az európai tőkés

országokban, főleg Franciaországban, a

Német Szövetségi Köztársaságban, Hol—

landiában és Ausztriában. Behozatalunk

1955—ben 2,4 milliárd devizaforintot ért el,

ezzel az 1949. évinek másfélszeresére

emelkedett. 1956-ban a behozatal ismét

az 1949. évi színvonalra esett vissza. Az

1950—1956. évek folyamán az európai tő—

kés országokból származó behozatal az

összes tőkés országokból származó beho—

zatalnak átlagosan 84,5 százaléka volt.

Magyarország behozatala a főbb európai tőkés országokból

 

 

 

 

(1'950—1956)

Behozatal összesen Ebből

tőké Fr n Némeb' Svájc és_ ., az összes a ancia- Ho an- Nagy— Szövet- _ ,

JV milho_ országokból szár- Ausztria ország dia Britannia ségi Köz- Liechten—deviza.
at 111forint mazó behozatal társaság 9

százalékában
!

millió devizaforint

1956 ........ 1 359,5 sm ' 210,3 53,8 98,6 123,5 366,6 143,4
1951 ........ 1 251,7 79,3 128,3 72,1 104,6 177,9 200,7 1833

1952 ........ 1 248,7 8658 212,4 71,9 111,2 126,6 193,7 178,7

1953 ........ 1 311,7 88,6 187,9 42,8 324,6 118,1 185,8 111,5

1954 ........ 1 648,8 85,7 301,8 165,5 280,8 98,0 3224 86,9

1955 ........ 2 367,6 83,7 324,6 363,3 316,2 180,7 449,6 123,5

1956' ....... 1 698,4 83,7 248,5 203,9 135,0 136,5 301,3 923  
* Az 1966. évi forgalom-ra vonatkozó, itt és a következőkben előforduló adatok ellőzetesek.

Az európai tőkés országokba irányuló

,kim'tel 1950—ben 1949-hez képest kb. 24

százalékkal csökkent, a következő két év

során azonos szinten maradt, majd 1953-

ban az 1949. évinek mintegy 68 százalé—

kára csökkent. Ennek oka az volt, hog! a

Nagy—Britanniába irányuló kivitel jelen—

téktelenre zsugorodott, ugyanakkor je-

lentősen visszaesett az Ausztriába és a

Német Szövetségi Köztársaságba irányuló

export is. Ezzel egyidejűleg új export—

piacként jelentkezett Görögország; a Tő—

!

Magyarország kivitele a főbb

rökországba, Finnországba, Norvégiába és

Hollandiába irányuló export pedig foko—

zódott. 1955—ben a kivitel az előző évhez

képest 48 százalékkal emelkedett, és ez-

zel az 1949. évi szintet mintegy 28 száza—

lékkal meghaladta. 1956—ban az export lé—

nyegében az előző évi Szinten maradt.

Az európai tőkés országokba az 1950——

1956. évek folyamán az összes tőkés or-

szágokkal bonyolított exportnak átlagosan

77,1 százaléka irányult.

európai tőkés országokba

 

 

 

 

  

(im—1956)

Kivitel ősszesen Ebből

?

* Német-

.. * — Svájc és
- . u - - s v t- .

Év (337133 MOÉÉÉÉÉÉÉÉÉS Ausztria 313321; Ha? nggnia Sáfán. Megmen—

; Mas
1

f _

[ millió devizaforint

1950 ........ 1 068,7 81,4 19739 42,4 79,8 5,o 286,8 142,5
1951 ........ 1 124,3 77,2 197,0 75,1 135,4 3,8 mm 160,0
1952 ........ 1 063,1 76,9 192,o 54,o 138,0 s,z 199,7 1423
1953 ........ 9493 75,4 151,9 44,6 163,0 5,4 186,9 1oo,5 ,,
1954, ........ 1 215,9 , 74,s a241,5 50,9 228,2 sas 238,0 82,9
1955 ........ 1soo,1 ! 7,5,2 313,6 56,4 205,7 153,9 364,0 176,7 _
1956 ........ 1734,6 ' 79,6 243,3 1044 su; 206,6 427,2 24s,9

? e

5*
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Az európai kapitalista országokkal bo-

nyolított külkereskedelmi forgalom az

1950—1956. években az 1956. év kivételé-

vel. minden évben passzív volt. A behoza—

tali többlet 1955—ben volt a legnagyobb.

[Különösen magas volt ebben az évben a

külkereskedelmi mérleg passzívuma Fran—

ciaországgal, Hollandiával és a Német

Szövetségi Köztársasággal. 1956-ban a for—

galom —— elsősorban a Svájccal, a Német

Szövetségi Köztársasággal és a Nagy-Bri—

tanniával bonyolított forgalomban mutat—

kozó kiviteli többlet eredményeként

aktívummal zárult.

 

 

 

 

 

 

behozatal áruszerkezete az összes tőkés behozatal

százalékában*

Tennellési— üzem—l ] % F0— 1

rende te- anya— ! yaaz- ?

témgé' gok, , ,, , ÉIÉI' tgóiren— ,

pek, be- anya- l MÖ' mx- delteté— O'?"
Év rendezé- ? álla- szer- ' sze—

gok és sú nem

Bek, ké- nyers— ! tok cik- élelmí- sem

szülékek anya- , kek szer-

S mu- * *
szerek ! gok ; ; l áruk ?

__ ! A

1949 24,6 70,6 , u,; 5 2,9 1,6 100,o

1950 31,6 633 3 (),2 * 3,4 1,5 100,0

1953 14,s 64,45 U,2 18,7 1,9 100,0

1954 9,5 60,2l (),7 z7,5 2,1 map

1955 5,0 mm; M 313 2,1 mm

1956 6.6 68,0 § 0,l 23,4 LS) 100,0

 

* A KGST országok

kezeli csoportosítás.

alkalmazott áru—szen

Főleg Ausztriában, Franciaországban,

Nagy-Britanniában és Svájcban vásárol—

tunk kevesebb gépet. gépi berendezést és

műszert.

 

  

 

 

 

Az európai tőkés orxzáaokkal bonyolított kz'ilkcreskedelmi forgalom ('!menlcgeil:

% 1950. l 1951. ? 1952. 1953. ) 1954. E 1955. 1956.

Megnevezés V, .-., , 4

'; évben (millió devizaforint)

5", M.. ,, A- 3 l

Öaszese'n ............ § __ 3903 74 ; _ 185,6 — 362,0 l 4324) l _ 567,5 , 3532

Ebből: ; , , 1 ; '

Finnország ........ -— 12 ' l4,2 —- S,?) % 13,7 19,1 21,4 —— 12,4

Franciaország ..... —— 11,4 38 — 17,9 A LS § — 114,6 l —— 2063) — 90,8

Hollandia ......... l l8,8 —— 30,8 * a— 26,8 _ 161.6 * — 52,6 —- 110,5 —— 5354

Nagy-Britannia : v— l'2,8.5 -— 174,1 —— 118,4 l — 1117 S 62,2 § — 26,8 —n— 70,1

Német Szövetségi l ) §

Köztársaság . . A . 1 79,8 17,2 —%— 6,0 1,1 l 84,4 ] 85,6 % 1253

Svájc ............ i , o,9 , zu _ 36.4 — u,!) l 44) ; :3,2 J- 1565
l 1 l ! 4

?" Behozatali többlet: ——-. kiviteli többlet: %.

1950 és 1956 között az európai tőkés or— Gépek, gépi berendezések és műszerek behozatala

szágokból származó behozatalban ! ? l

, ; , Francia- Nagy- e.

a) az anyagbehozatal kepezte a forga- f' x § Auszma ország Britannia SVÁW

lom kétharmadát, ' ;

b) a gépek, berendezések, műszerek l mmm dewmfomt
, . ,, .. , l !

részaranya Jelentosen csokkent, 1949 , 389 36,6 820 975

c) 1953—tól a mezőgazdasági jellegű cik- ggg ! gát—g 233 43?) ág;

kek (élelmiszerek) a behozatal jelentős 195411: E 333 5; !, 537 *22'2

hányadát tették ki. 1955 K 13-7 55 : 757 ' 12—9

1956 .l 194; r:, ; az , lát,]

Az európai kapitalista országokból származó Ausztriából, Hollandiából, Nagy—Brí"

tanniából és a Német Szövetségi Köztár—

saságból hoztuk be a legtöbb anyagot

többek között kohókokszot, marónátront

nyersgumit anilinfestéket mosott gyap—

jút, alapjú—fésűsszalagot.

üzemanyagok anyagok vs nyersanyagok

lwhomlala

 

Német, Szö-

 

 

 

Nagy--Bri-

Ausztria ! Hollandia tannla és ír vetségl Köz-

Év , ; Szabadállam társaság

millió devizaforint

1949 l 186,6 § um ! 329; 128,5

1950 . 147,o * 78.57 . 79,o 206,2

1953 107,5 1504; ] 77,5 115,9

1954 ; 182,4 1532 1 72,6 zug;

1955 216,4 zum 1545) 2592

1956 * 20411 . mm) 1 121,8 ; 1435.

Az 1953 és 1956 között eleősorban Fuen-

ciaor—szágban (búza és liszt), a Német Szö—

vetségi Köztársaságban (kenyér- és te—

karmánygabona, cukor), Hollandiában
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(növényi olajok, zsír és faggyú) és Ausz—

triában vásároltunk élelmiszereket, rész—

ben kereskedelmi célokra, Európai tőkés

országokból 1955—ben vásároltuk alegtöbb

 

 

 

 

 

 

mezőgazdasági ' terméket (738,3 millió

devizaforintért), 1956—ban a behozatal

3972 millió devizaforintra csökkent.

Ií'lelmiszcrcikkek lmhomlaln .

§ § Német

' _ § g .

§ Ausztria § 13332? Hollandia séÉÉYÉgz-

kv § § § társaság

§ ,

§ millió devizaforint

1

1949 0,0 § 2,0 § 4,0 § l,6

1950 0,0 , 2,3 § s,7 l u,?

1953 19,3 3,0 § 140,0 § 6,.3

1954 , . .. 79,6 101,() § 120,1 § 30,2

1955 79,3 273,7 § 93,1 , 1253

1956 § 15,8 § 107,2 213 § 107,"—

Európai tőkés országokba főleg mező-

gazdasági cikkeket, különféle anyagokat,

fogyasztói rendeltetésű iparcikkeket és

éloallatokat szállítottunk.

Az európai lőke's országokba irányuló kivitel

(il-aszerkezete az összes tőkés kivitel százalékában
 

§ Termelési

  

 

§ !

rendelte üzem-§ § FO' §
, ," an — , asz—

téSü ge— gobka § EIEI' (§; ren- § ., _ ,,
, pek, be- anya- lílo- mí- delteté- ! Ósz-

luv § rendeze- gok és alla- szer- §Sű nem * sze-

§ sek, ke- nyers- tok elk- élelmi— sm

§ szülékek anya- kek szer-

l és mu- gok § áruk §
§ szerek § § § §

1949 5,1 § 19,o 7,z §58,1 lO,6 § 100,"

1950 2,2 15,4 183 50,6 13,5 § 100,0

1953 4,6 23,7 ,4,6 43; § 23,9 § 100,0

1954 3,7 18,8 7,3 san , 17,) § 100,o

1955 3,5 27,3 SA 44,7 16,l ; 100,a

1956 as 24,8 12,9 444 Hm ; 100,0

Mezőgazdasági termékeket Ausztriába,

a Német Szövetségi Köztársaságba és

Svájcba szállítunk; a Nagy-Britanniával

korábban jelentős kivitel —— az 1953. évi

mélypont óta —— fokozatosan emelkedik.

li'lclmisrcrvilck kivitel

 

 

 

  

 

 

§

§ Német §

, Nagy— Szövet- § , ,.

§ Ausztria Britannia ségi Köz- § Na]?

§ § társaság §

l ' 1§ §

§ millió devizaforint.

( 1 ;

1949 . . . . 114,5 § 195,Z 199,5 § 67,7

1950 . . , . 84,7 0,2 19358 § 71,4

1953 . . . . 105,3 (),0 1163 ; 66,7

1954 . . , . 178,5 14,0 § 149,1 § 45,8

1955 ., 170,0 523 ! 2475; ; 96,7

1951; . A . , § 1403 ; u.i 1994 § mar.
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Anyagkivitelünk keretében főleg hen—

gereltárut, hutaalumíniumot, nyers— és

fűtőolajat, sörtét, állati belet érbékesítünk

európai tőkés piacokon. Fő vevőink Ausz—

tria, Hollandia, Nagy—Britannia (az utolsó

két évben), a Német Szövetségi Köztársa—

_ság és Svájc.

Anuagkivilel

 

§

 

 

 

 

§

§ Nemet §

§ Auszt- Hollan— Nagy Szövet— § .

F' ria dia rltan— ! ségi Köz- l SVáJ"

Av § §társaság §

§

§ millió devizaforint

1949 . .::§ 74,0 33,5 25"? § ZZ,0 2: ,7

1950 . . , 46,3 21,6 § 0,6 § l9,6 18,(i

1953 ' 17,5 71,7 4,6 36,4 22,9

1954 16,2 56,6 § 19,s § 303, m,;

1955 52,7 91,1 " 86,6 72,3 40,6

1956 45,1 22,6 § 97.7 1!.O,3 383

 

Mind mezőgazdasági, mind anyagkivi—

telünkben harmadik országban vásárolt

árucikkek eladása is szerepel.

Ipari fogyasztási cikkek (textilméter—

áru és konfekció stb.) tekintetében főbb

felvevő piacaink Törökország, a skandi—

náv államok és újabban Nagy—Britannia.

rendelletísziFogyasztói iparcikkek kivitele

(

 

Auszt- . §Finn- Hol- Svéd- TÖ'

,_ ria Dánia ország landia ország rOk'
hv

orszá;r

! !

millió devizaforint

 

  

! § § l §

(10 ' m 24,7 10,5 ] 23;

ö,6 12,1 11,7 a,? 42, :)

16,1 25,7 26,2 19,7 54, ;

14,5 24,0 15 9 233 46,0

19,7 33,1 24 s 355 66,9

233 193 24,s

! §

aie , 13.l

;

Az 1956. évi forgalom alakulását az ok—

tóber—novemberi események jelentős

mértékben befolyásolták. Ennek követ—

keztében az előző évekkel történő össze—

hasonlításnál helyes képet csak az l—IX.

havi forgalmak szembeállítása mutat.

Az 1956. évi forgalom megítélésénél fi—

gyelembe kell venni azt a körülményt is,

hogy külkereskedelmünkben a negyedik

negyedévekben legnagyobb a kivitel s az

elért évi egyenleg nagy részét -— főleg

idényszerű mezőgazdasági export révén

—— a negyedik negyedévekben szoktuk

biztosítani.
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1956. I—IX. hónapban az európai kapi—

talista országokból származó behozatal

427,9 millió devizaforinttal csökkent, az

oda irányuló kivitel 452,2 millió forinttal

emelkedett. Ennek következtében az eu—

rópai tőkés országokkal bonyolított kül—

kereskedelmi forgalom az előző év azonos

időszakához képest 880 millió deviza-

forinttal kedvezőbb egyenleggel zárult.

 

 

 

Az európai kapitalista országokkal bonyolított

forgalom

1955. ' 1956. t 1956_ I_IX_

___—""Am— "'*'I havi forgalom

Megnevezés I—IX. hónapban l az 1955. I— IX.

- - * havi forgalom
millió devizafonnt százalékában

(,

Behozatal. 1 965,8 1 537,9 78,2

Kivitel . . . . 1 077,0 1 529,2 142,0 ,

Egyenleg .. —— 888,8 ; — 8,7 i —

A behozatal néhány európai országból

 

 

. 4 1955. ! 1956.

Megnevezes I— IX. hónapban

(millió devizaforint)

Franciaország . . . . ) 338,3 l 195,7

Hollandia ........ 253,6 ! 115,1

Német Szövetségi [

Köztársaság . . . . 395,4 ; 276,2

Olaszország ....... 84,0 ; 149,0

Finnország ....... 48, 2 ( 8 1, 5

Görögország ...... SJ? § 23,7

Főleg a Franciaországbólá Hollandiából

és a Német Szövetségi Köztársaságból

 

SZEMLE

szánnazó behozatal csökkent. Olaszország-

ból, Finnországból és Görögországból a

behozatal növekedett.

Az export különösen Svájcba és a Né—

met Szövetségi Köztársaságba fokozódott,

csak a Hollandiába, Törökországba és

Portugáliába irányuló kivitel csökkent. A

behozatal csökkenésének és az export nö—

Vekedésének eredményeképpen az 1956. —

I—IX. havi forgalom egyenlege több Vi—

szonylatban lényegesen kedvezőbb volt,

mint az előző év azonos időszakában.

 

 

;: 1955. és 1956 ]——IX. havi forgalom egyenlege

1955. § 1956.

Megnevezés I—IX, havi forgalom egyenlege

millió devizaforinb '

!

Ausztria .......... — 92,9 — 203

Nagy-Britannia _ 51): 563

Német Szövetségi *

Köztársaság . . A . 2243, % 102,8

Svájc ............ -§— 4,2 vl— 150,()

1

1956. I—IX. hónapban Magyarország az

európai tőkés országokból 425 százalék——

kal kevesebb élelmiszert vásárolt, mint

az előző év azonos időszakában. Az 1955.

évi kedvezőbb terméseredmények követ—

keztében ugyanis 1956—ban lényegesen ke—

vesebb gabona, liszt és egyéb élelmiszer

behozatal vált szükségessé. Csökkent az

anyagbehozatal is. '

A behozatal áruszerkezete

 

 

 

 

Termelési ,

rendelteté- Územanya- Fogyasztói

Eü gépek: 8019 anya— Élelmiszer rendeltetésű

berendezé- gok és Élőállatok pikkek nem élelmi- Összesen

Időszak sek, készü- nyersanya- l szerámk

; lékek és gok § ;

! műszerek ; , l

! millió devizaforint

1

1955. I— IX hónap ............ 11 ,9 O,5 Ööö,? 40,8 1965,8

1956. I— IX hónap ............. 102 ,2 0,() 382,9 30,1 1 5373

 

A francia búza— és lisztimport 1955—ben

25 700 vagon, 1956—ban csak 12 057 vagon

volt. 1956—ban Ausztriából búzabehoZatal

nem volt. (Az 1955. évi búzaimport több

mint 2100 vagont tett ki.) Lényegesen

csökkent az osztrák árpa, tengeri és cu—

kor behozatala is. Hollandiából 1955-ben

közel 1000 vagon faggyút és mintegy 400

vagon sertészsírt vásároltunk, 1956—ban a

 

faggyúbehozatal csak 332 vagon, a sertés-

zsír—behozatal csak 100 vagon volt.

Az európai tőkés országokból származó

anyagimport 1956—ban 1955—höz képest

12,2 százalékkal csökkent. A magyar vá—

sárlások elsősorban a Német Szövetségi

Köztársaságban (kohókoksz, marhabőr

stb.) és Hollandiában (marhabőr, vörös—

rézhuzal stb.) csökkentek.
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Az összességében csökkenő anyagimf

port ellenére Finnországból (fenyőbányaé

fa és talpfa), Olaszországból (rézgálic,

műselyemfonal) és Franciaországból (le—

mezféleségek) 1956—ban 1955—höz képest

..az anyagvásárlás emelkedett.

Az európai kapitalista országokba irá-

nyuló kivitel 1956. I—IX. hónapban min—

den árucsoportban magasabb volt, mint

1955 azonos időszakában. Az élőállatok

kivitele csaknem megkétszereződött, az

élelmiszercikkeké több mint 50 százalék-

kal, az anyagoké 29 százalékkal nőtt.

Az európai tőkés országokba irányuló kivitel szerkezete

 

!

   

 

 

 

Termelési '

rendelteté- Územanya- ; Fogyasztói

sű gépek, gok, anya- § Élelmiszer- rendeltetésű
berendezé- gok és Élőállatok ( cikkek nem élelmi- Összesen

Időszak sek, készü- nyersanya- szeráruk

lékek és gok

műszerek

! millió devizatorint

1955. I—IX. hónap ............. 41,2 ) 29453 106,4 4303 204,ö 1077,l')

1956. I——IX. hónap ............. 53,5 ! 3802 1975 , GESA 239,6 1 529,8

! _

Főleg a Svájcba (búza, vágómarha stb.),

a Német Szövetségi Köztársaságba (ten-

geri, vágómarha, vágósertés stb.) és Ausz—

triába (tengeri, sertészsír stb.) irányuló

kivitel fokozódott.

Az élelmiszercikkek és élőállatok kivi—

tele mellett lényegesen emelkedett az

_anyagkivitel is. Különösen a Német Szö—

vetségi Köztársaságba (hengereltáruk,

alumíniumáruk stb.), Nagy—Britanniába

'(hengereltáruk stb.) és Ausztriába (henge—

reltáruk, nyersolaj stb.) nőtt az export.

*

Összefoglalóan megállapítható, hogy az

európai tőkés országok a második világ—

   

háború után is jelentős szerepet játszanak

hazánk külkereskedelmi forgalmában;

Elsősorban mezőgazdasági termékeink

természetes és közeli felvevő piacai,

egyúttal fontos nyersanyagok forrásai

népgazdaságunk számára. Ezen túlmenő—

leg jelentős mértékben piacul szolgálnak

fogyasztási iparcikkeink és bizonyos

anyagok kivitele tekintetében is. E keres—

kedelmi kapcsolatok ápolása és fejleszté—

se nemcsak népgazdaságunk érdekeit

szolgálja, ( hanem a Kelet és Nyugat kö—

zötti érintkezést is elmélyíti.

s'

Kerényi László

' A külkereskedelem tevékenységéből származó nemzeti

Jövedelem kérdéséhez

(Hozzászólás)

A nemzeti jövedelem mérlegének össze-

állítása a gazdaságstatisztika egyik leg—

jelentősebb, de egyben legnehezebb fel—

adam is. A nemzeti jövedelem nagyságá—

nak meghatározása során ugyanis sok

bonyolult módszertani kérdés vetődik fel.

Ezek közül is az elméletileg legkevésbé

tisztázott kérdések közé tartozik .a kül—

kereskedelem tevékenységéből származó

nemzeti jövedelem meghatározása.

Éppen ezért különös örömmel kell üd—

vözölni, hogy az elmúlt évben közgazda—

sági folyóirataink is foglalkozni kezdtek

ezzel a kérdéssel. Különösen pozitívan

kell értékelni Ferge Sándornénak a Sta-

tisztikai Szemle 1956. februári számában

megjelent vitaindító cikkét,1 amely na—

gyon logikusan és világosan tárgyalta ezt

a kérdést, s amely mintegy megalapozta

a külkereskedelemből származó nemzeti

jövedelem számbavételének módját. A

cikknek azonban —— feltétlenül elisme—

rendő érdemei mellett — van egy jelentős

fogyatékossága is. Talán éppen ez a fo—

gyatékosság késztette Boóc Imrét és

1 A külkereskedelem a nemzeti jövedelem mérle-

gólx'n. Statisztikai Szemle. 1956. 2. sz. llió—143. old.
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Az összességében csökkenő anyagimf

port ellenére Finnországból (fenyőbányaé

fa és talpfa), Olaszországból (rézgálic,

műselyemfonal) és Franciaországból (le—

mezféleségek) 1956—ban 1955—höz képest

..az anyagvásárlás emelkedett.

Az európai kapitalista országokba irá-

nyuló kivitel 1956. I—IX. hónapban min—

den árucsoportban magasabb volt, mint

1955 azonos időszakában. Az élőállatok

kivitele csaknem megkétszereződött, az

élelmiszercikkeké több mint 50 százalék-

kal, az anyagoké 29 százalékkal nőtt.

Az európai tőkés országokba irányuló kivitel szerkezete

 

!

   

 

 

 

Termelési '

rendelteté- Územanya- ; Fogyasztói

sű gépek, gok, anya- § Élelmiszer- rendeltetésű
berendezé- gok és Élőállatok ( cikkek nem élelmi- Összesen

Időszak sek, készü- nyersanya- szeráruk

lékek és gok

műszerek

! millió devizatorint

1955. I—IX. hónap ............. 41,2 ) 29453 106,4 4303 204,ö 1077,l')

1956. I——IX. hónap ............. 53,5 ! 3802 1975 , GESA 239,6 1 529,8

! _

Főleg a Svájcba (búza, vágómarha stb.),

a Német Szövetségi Köztársaságba (ten-

geri, vágómarha, vágósertés stb.) és Ausz—

triába (tengeri, sertészsír stb.) irányuló

kivitel fokozódott.

Az élelmiszercikkek és élőállatok kivi—

tele mellett lényegesen emelkedett az

_anyagkivitel is. Különösen a Német Szö—

vetségi Köztársaságba (hengereltáruk,

alumíniumáruk stb.), Nagy—Britanniába

'(hengereltáruk stb.) és Ausztriába (henge—

reltáruk, nyersolaj stb.) nőtt az export.

*

Összefoglalóan megállapítható, hogy az

európai tőkés országok a második világ—

   

háború után is jelentős szerepet játszanak

hazánk külkereskedelmi forgalmában;

Elsősorban mezőgazdasági termékeink

természetes és közeli felvevő piacai,

egyúttal fontos nyersanyagok forrásai

népgazdaságunk számára. Ezen túlmenő—

leg jelentős mértékben piacul szolgálnak

fogyasztási iparcikkeink és bizonyos

anyagok kivitele tekintetében is. E keres—

kedelmi kapcsolatok ápolása és fejleszté—

se nemcsak népgazdaságunk érdekeit

szolgálja, ( hanem a Kelet és Nyugat kö—

zötti érintkezést is elmélyíti.

s'

Kerényi László

' A külkereskedelem tevékenységéből származó nemzeti

Jövedelem kérdéséhez

(Hozzászólás)

A nemzeti jövedelem mérlegének össze-

állítása a gazdaságstatisztika egyik leg—

jelentősebb, de egyben legnehezebb fel—

adam is. A nemzeti jövedelem nagyságá—

nak meghatározása során ugyanis sok

bonyolult módszertani kérdés vetődik fel.

Ezek közül is az elméletileg legkevésbé

tisztázott kérdések közé tartozik .a kül—

kereskedelem tevékenységéből származó

nemzeti jövedelem meghatározása.

Éppen ezért különös örömmel kell üd—

vözölni, hogy az elmúlt évben közgazda—

sági folyóirataink is foglalkozni kezdtek

ezzel a kérdéssel. Különösen pozitívan

kell értékelni Ferge Sándornénak a Sta-

tisztikai Szemle 1956. februári számában

megjelent vitaindító cikkét,1 amely na—

gyon logikusan és világosan tárgyalta ezt

a kérdést, s amely mintegy megalapozta

a külkereskedelemből származó nemzeti

jövedelem számbavételének módját. A

cikknek azonban —— feltétlenül elisme—

rendő érdemei mellett — van egy jelentős

fogyatékossága is. Talán éppen ez a fo—

gyatékosság késztette Boóc Imrét és

1 A külkereskedelem a nemzeti jövedelem mérle-

gólx'n. Statisztikai Szemle. 1956. 2. sz. llió—143. old.
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Jankó Istvánt-' arra, hogy vitába szállja—

nak Ferge Sándorné állításaival. Ugyan—

akkor azonban, amikor rámutatnak a

vitaindító cikk fogyatékosságaira, olyan

megállapításokat is tesznek, amelyekkel

semmiképpen sem lehet egyetérteni, s

amelyek —— véleményünk szerint —— hely—

telen mederbe vinnék az ezzel kapcsolatos

számításokat.

Miután Boóc Imre és Jankó István sze-

rintünk hibás megállapításainak alapvető

jelentősége van a kérdés lényegét illetően,

először ezzel kívánunk vitába szállni.

A nevezett szerzők hozzászólásukban

több esetben is annak a véleményüknek

adnak kifejezést, hogy a külkereskedelem

tevékenységének eredményét csak a nem—

zeti jövedelem mérleg felhasználási olda—

lán, s semmiképpen sem a termelési olda—

lon lehet kimutatni. Más szavakkal meg—

fogalmazva, azt állítják, hogy a külkeres-

kedelem csak felhasználja a nemzeti jö—

vedelmet, de nem vesz részt a nemzeti

jövedelem előállításában.

Ez az állítás ellentétben áll a politikai

gazdaságtannak az anyagi termelésről

szóló tanításával. A politikai gazdaságtan ,

azt tanítja, hogy a nemzeti jövedelem az

anyagi termelés ágaiban dolgozók mun—

kájával jön létre, mégpedig az iparban, az

építőiparban, a mezőgazdaságban, a ter—

melést szolgáló szállításban, a hírközlés—

ben és a kereskedelemben dolgozók mun—

kájával. Tehát a politikai gazdaságtan az

anyagi termelés ágai közé sorolja a keres—

kedelmet is, mivel a kereskedelem dol—

gozói olyan műveleteket végeznek, ame—

lyek a termelő folyamat folytatását jelen—

tik a forgalom szférájában (raktározás, "

cs magolás stb.).

Igaz, hogy a kereskedelemben végeznek

nem értékalkotó, tehát nem termelő tevé—

kenységet is, amely az ún. tiszta forgalmi

költségekben fejeződik ki. A kereskede—

lem tevékenységének azonban jelentős

részét teszi ki a termelő jellegű tevé-

kenység. A kereskedelem, s a külkeres—

kedelem is alkot tehát értéket, hoz létre

nemzeti jövedelmet. Tevékenysége ered—

ményének jelentkeznie kell a nemzeti

jövedelem mérleg termelési oldalán is.

Arról lehet ugyan vitatkozni, hogy a ke—

liiilwkereskedelem a

Pénn'iayi Srr'mle.

2 Boóc Imrr: — Jankó Islmln:

nemzeti jövedelem mérlegeli-en,

lllSő. évi 84 sz.

szama—f. '

reskedelem egész tevékenységét termelő—

nek tekintsük—e, vagy pedig felosszuk ter—

melő és nem termelő részre, de ahhoz

kétség nem fér, hogy a kereskedelem ér—

tékalkotó munkája eredményének szere—

pelnie kell a nemzeti jövedelem forrásai

között. Nálunk és a többi népi demokra-

tikus országban is az egész kereskedelmi

tevékenységet értékalkotó tevékenységnek

tekintik, s úgy veszik számba.

A kereskedelem társadalmi termékének

—— ezek alapján — a]; kereskedelmi árrést

tekintik. Az árrés az eladott termékek

beszerzési és eladási ára közötti különbö—

zet. A kereskedelem nemzeti jövedelme

pedig az árrés és a kereskedelem anyagi

ráfordításainak különbségével egyenlő. (A

továbbiakban az egyszerűsítés kedvéért

az anyagi ráfordítások levonásától elte—

kintünk. Ezt teszi egyébként Fergéné

is említett cikkében.)

A belkereskedelem árrésének meghatá—

rozása viszonylag egyszerű. Az összes el—

adott termékek eladási áron számított

értékéből levonják ugyanazon áruk be—

szerzési áron számított értékét.

A külkereskedelem árrésének megha—

tározása — tekintettel arra, hogy a kül—

kereskedelmi tevékenység áruknak nem—

csak egyszeri vételéből és eladásából áll

—- valamivel bonyolultabb, de teljesen,

azonos elveken alapszik, mint a belkeres—

kedelemé. A külkereskedelem, tevékeny—

sége során tulajdonképpen két vétel és

eladás történik. A külkereskedelmi válla—

lat egykbizonyos árut belföldön megvesz,

ezt külföldön deviza ellenében eladja,

maid a kapott devizáért ugyancsak kül—

földön árut vásárol, s ezt az országba be—

hozza és itt értékesíti. A két végpont a

belföldi eladás és belföldi vétel közötti

különbség a külkereskedelmi árrés.

Ferge Sándorné cikkének éppen az a fő.

érdeme, hogy kimutatja, hogy ebben az

árrésben nemcsak a külkereskedelem ér—

tékalkotó tevékenységének eredménye jut

kifejezésre, hanem más tényezők hatása

is. Két ilyen tényező hatása jelentkezik:

az egyik a külkereskedelem áruegyenlege

(vagy ahogy a cikkben nevezi a kiviteli

vagy behozatali többlet), a másik pedig

az árrendszer sajátosságaiból származó

ártöbblet.

1. Előfordulhat, hogy a külkereskede—

lem az export révén megszerzett devizá—



szemu;

kat ugyanabban az időszakban nem for—

dítja teljes egészében importcikkek meg—

vásárlására, hanem a fennmaradó résszel

adósságot törleszt vagy hitelt nyújt. En—

nek fordítottja, ha egy bizonyos időszak-

ban a külkereskedelem több devizát hasz—

nál fel importcikkek vásárlására, mint

amennyit az adott időszakban az export

révén megszerzett. Az előbbi esetben ki—

viteli, az utóbbi esetben pedig behozatali

többletről beszélünk.

Könnyen belátható, hogy az így kelet-

kezett külkereskedelmi áruegyenleg —

minden más tényező hatásától függetlenül

—- jelentkezni fog a külkereskedelmi ár—

rés összegében. Kiviteli többlet esetén

negatív, behozatali többlet esetén pozitív

előjelű árrés keletkezik a külkereskede—

lem áruegyenlege folytán.

2. A külkereskedelmi árrés nagyságára

hatással vannak az árrendszer sajátos—

ságai is. Ismeretes az a tény, hogy jelen—

legi árrendszerünkben különböző árpoli—

tikai meggondolások alapján nagyon sok

termék ára lényegesen eltér értékétől.

Ha a külkereskedelem olyan árukat ex—

portál, amelyeket belföldön értékük alatt

tudott megvásárolni, vagy olyan árukat

importál, amelyeknek a belföldi eladási

ára az érték fölött van —— minden más

tényező hatásától függetlenül —, pozitív

előjelű árrés keletkezik. Fordított esetben

(érték fölött megvásárolt cikkek exportja

vagy olyan cikkek importja esetén,, ame—

lyeket csak értéken alul tud a külkeres—

kedelmi vállalat belföldön értékesíteni)

természetesen negatív előjelű lesz az ár—

rés.

Az ilyen módon keletkezett árrést ne—

vezi Ferge Sándorné cikkében ártöbblet—

nek.

A vitaindító cikk fogyatékosságát abban

látjuk, hogy Ferge'né, miközben részlete—

sen tárgyalja a fenti két tényező okozta

hatást, teljességgel megfeledkezik arról,

hogy van még egy harmadik tényező is,

nevezetesen a külkereskedelem tényleges

értékalkotó tevékenysége.

Külkereskedelmi árrés akkor is kelet—

kezik, ha az exportált és importált cikkek

belföldi árai megfelelnek értéküknek, s

ugyanakkor a külkereskedelem áruegyen—

lege nulla, vagyis a külkereskedelem

ugyanannyi devizát használ fel az import-

cikkek vásárlására, mint amennyire az
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exportált cikkek eladásával szert tett.

Ilyen esetben is előfordulhat, hogy az

importált cikkek belföldi eladási értéke

meghaladja az exportált cikkek belföldi

Vételi értékét. S éppen ebben rejlik a

külkereskedelem tényleges értékalkotó

tevékenységének lényege, tudniillik az,

hogy a belföldi és a világpiaci árarányok

különbözőségét kihasználva, az exportált

termékek helyébe olyan cikkeket impor—

tál, amelyeknek belföldi értéke magasabb

az exportált termékek belföldi értékénél.

A külkereskedelmi árrés összegében a

fenti három tényező hatása együtt jelent—

kezik. Minthogy ezeknek a tényezőknek

a szerepe más és más a nemzeti jövedelem

mérlegében, elméleti szempontból az

volna a leghelyesebb, ha ezt a három

tényezőt külön tételben tüntetnék fel a

mérlegben, mégpedig: a

1. a külkereskedelem tényleges érték—

alkotó tevékenységének eredményét a

mérleg forrás oldalán, mint a külkereske—

delem által előállított nemzeti jövedelmet.

Ez a tétel általában pozitív előjelű, de

nem lehetetlen ennek az ellenkezője sem.

Ha az utóbbi fordul elő, ez azt jelenti,

hogy a külkereskedelem az exportált áruk

ellenében csak kisebb értékű importcik—

keket hoz be, vagyis negatív nemzeti jö—

vedelmet termel. Ez -—— hacsak valamilyen

különleges körülmény nem indokolja ——

hátrányos a népgazdaság szempontjából;

2. a külkereskedelmi ártöbbletet ugyan—

csak a mérleg forrás oldalán, mint olyan

nemzeti jövedelmet, amelyet nem a kül—

kereskedelemben hoztak létre (hanem az

iparban, mezőgazdaságban vagy más ter—

melő ágazatban), de amely az árrendszer

sajátosságai következtében csak a kül—

kereskedelem tevékenysége révén realizá—

lódott. Ez a tétel egyaránt lehet pozitív

vagy negatív előjelű. Utóbbi esetben arról

van szó, hogy valamely más ágazatban az

árrendszer sajátosságai következtében

,,túlértékelt" nemzeti jövedelmet a kül—

kereskedelem mintegy helyesbíti;

3. a külkereskedelmi áruegyenleget a

mérleg felhasználási oldalán, mivel ez a

tétel nem változtatja meg a létrehozott

nemzeti jövedelem összegét, csupán a fel—

használás arányait módosítja. Kiviteli

többlet esetén a belföldön felhasználható

nemzeti jövedelem összege csökken; a

mérleg egyensúlya érdekében ezt a tételt
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tehát pozitív előjellel kell szerepeltetni a

felhasználási oldalon. Behozatali többlet

esetén a belföldön felhasználható nemzeti

jövedelem összege növekszik; ebben az

esetben negatív előjelű tétellel kell a mér-

leg egyensúlyát helyreállítani.

Ezt az elméletileg általunk leghelye—

sebbnek tartott megosztást azonban gya—

korlatilag nem lehet végrehajtani, Az

első két tényezőt ugyanis gyakorlatilag

nem lehet egymástól különválasztani.

így a külkereskedelem tényleges érték,—

alkoto tevékenységének az eredménye,

valamint az ártöbblet együtt jelentkezik

a mérleg forrás oldalán, az áruegyenleg

pedig a mérleg felhasználási oldalán. A

két tétel együttesen kiadja a külkereske-

delmi árrés összegét.

Benedecki Jánosné

Drechsler László

A szén vegyipari feldolgozásának

egyes kérdései

Energiát az ipar, a közlekedés, a mező—

gazdaság területén mindenütt használnak

és ezért a népgazdaság fejlesztésének le—

hetőségeit mindig csak a rendelkezésre

álló energiabázisból kiindulva lehet meg—

állapítani.

Hazánk energiahordozókban (szén, kő-

olaj, földgáz stb.) meglehetősen szegény,

de különösen nagyok nehézségeink _a

gazdaságos kitermelés tekintetében, pedig

a népgazdaságnak érdekei megkövetelik,

hogy a rendelkezésre álló energiahordozó—

kat optimális hatásfokkal, a lehető leg—

gazdaságosabban használjuk fel.

Hazánk energiaszűkségletének zömét

szénnel elégítjük ki, 1954-benahazai ener-

.zalékát a szén képviselte. A szén eredeti

formájában való eltüzelése azonban a leg—

ritkább esetben mondható gazdaságosnak,

mert elégetésekor égésmelegének csak kis

része hasznosítható és a szénben levő igen

fontos vegyianyagok (kén, kátrány) a füst-

tel együtt, a kéményen át eltávoznak.

Előnyösebb tehát, ha a szenet másodlagos

energiahordozóvá (például gázzá, koksszá)

alakítjuk át. A szén, mint elsődleges ener—

giahordozó — amennyiben nem feltét—

lenül villamosenergia termelése a cél -—

'a leggazdaságosabban vegyi úton alakít—

ható át másodlagos energiahordozóvá. Ez

az átalakítás a szénfeldolgozó vegyipar

feladata. A szén vegyipari feldolgozása

során olyan új energiahordozók (gáz és

koksz) keletkeznek, melyek magasabb faj—

lagos energiatartalmuk következtében

sokkal előnyösebben hasznosíthatók a

rosszabb elégési hatásfokkal rendelkéző

szénnél. Emellett a szén feldolgozásakor

kén, ammónia és kátrány állítható elő,

amelyek továbbfeldolgozva a műszálipar,

gyógyszeripar és más iparágak fontos

alapanyagát szolgáltatják. (Benzol, fenol—

homológok, toluol, naftalin, piridin, antra—

cén.) A szén vegyi úton történő feldolgo—

zását tehát a növekvő energiaszükséglet

biztosítása mellett az is indokolja, hogy

vegyiparunkat egyre nagyobb mértékben

hazai nyersanyagokkal kell ellátni. Fi—

gyelembe kell vennünk azt IS, hogy a

magyar szénbányászat adottságai meg-

lehetősen kedvezőtlenek. A bányák álta—

lában vékony, töredezett szénrétegekben

települnek, a szemek hamutartalma nagy.

Az önköltség a vízveszély, a bányák

mélysége, a kedvezőtlen települési viszo—

nyok stb. következtében magas. Nem

lehet és nem is lenne helyes tehát

az egyre fokozódó energiaigényekei

egyedül a szénbányászat mechanikus

fejlesztésével biztosítani, A műszaki

színvonal növelésével és ezen belül

a szénfeldolgozás jelentős, az eddiginél

lényegesen fokozottabb fejlesztésével kell

ugyanabból a szénmennyiségből, a hatás—

fok javításával, több hasznosítható ener—

giát nyerni. A szén vegyi úton történő fel—

dolgozását az is indokolja, hogy hazai *

barnaszeneink —— bár hamutartalmuk ma-

gas és ez hátrányos ——- igen dúsak az em—

litett melléktermékekben, kátrányban és

kénben és ezek előállítása csakis vegyi

úton lehetséges,

A szén vegyipari feldolgozásának gazda—

ságosságát az alábbi tábla is bizonyítja.
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tehát pozitív előjellel kell szerepeltetni a

felhasználási oldalon. Behozatali többlet

esetén a belföldön felhasználható nemzeti

jövedelem összege növekszik; ebben az

esetben negatív előjelű tétellel kell a mér-

leg egyensúlyát helyreállítani.

Ezt az elméletileg általunk leghelye—

sebbnek tartott megosztást azonban gya—

korlatilag nem lehet végrehajtani, Az

első két tényezőt ugyanis gyakorlatilag

nem lehet egymástól különválasztani.

így a külkereskedelem tényleges érték,—

alkoto tevékenységének az eredménye,

valamint az ártöbblet együtt jelentkezik

a mérleg forrás oldalán, az áruegyenleg

pedig a mérleg felhasználási oldalán. A

két tétel együttesen kiadja a külkereske-

delmi árrés összegét.

Benedecki Jánosné

Drechsler László

A szén vegyipari feldolgozásának

egyes kérdései

Energiát az ipar, a közlekedés, a mező—

gazdaság területén mindenütt használnak

és ezért a népgazdaság fejlesztésének le—

hetőségeit mindig csak a rendelkezésre

álló energiabázisból kiindulva lehet meg—

állapítani.

Hazánk energiahordozókban (szén, kő-

olaj, földgáz stb.) meglehetősen szegény,

de különösen nagyok nehézségeink _a

gazdaságos kitermelés tekintetében, pedig

a népgazdaságnak érdekei megkövetelik,

hogy a rendelkezésre álló energiahordozó—

kat optimális hatásfokkal, a lehető leg—

gazdaságosabban használjuk fel.

Hazánk energiaszűkségletének zömét

szénnel elégítjük ki, 1954-benahazai ener-

.zalékát a szén képviselte. A szén eredeti

formájában való eltüzelése azonban a leg—

ritkább esetben mondható gazdaságosnak,

mert elégetésekor égésmelegének csak kis

része hasznosítható és a szénben levő igen

fontos vegyianyagok (kén, kátrány) a füst-

tel együtt, a kéményen át eltávoznak.

Előnyösebb tehát, ha a szenet másodlagos

energiahordozóvá (például gázzá, koksszá)

alakítjuk át. A szén, mint elsődleges ener—

giahordozó — amennyiben nem feltét—

lenül villamosenergia termelése a cél -—

'a leggazdaságosabban vegyi úton alakít—

ható át másodlagos energiahordozóvá. Ez

az átalakítás a szénfeldolgozó vegyipar

feladata. A szén vegyipari feldolgozása

során olyan új energiahordozók (gáz és

koksz) keletkeznek, melyek magasabb faj—

lagos energiatartalmuk következtében

sokkal előnyösebben hasznosíthatók a

rosszabb elégési hatásfokkal rendelkéző

szénnél. Emellett a szén feldolgozásakor

kén, ammónia és kátrány állítható elő,

amelyek továbbfeldolgozva a műszálipar,

gyógyszeripar és más iparágak fontos

alapanyagát szolgáltatják. (Benzol, fenol—

homológok, toluol, naftalin, piridin, antra—

cén.) A szén vegyi úton történő feldolgo—

zását tehát a növekvő energiaszükséglet

biztosítása mellett az is indokolja, hogy

vegyiparunkat egyre nagyobb mértékben

hazai nyersanyagokkal kell ellátni. Fi—

gyelembe kell vennünk azt IS, hogy a

magyar szénbányászat adottságai meg-

lehetősen kedvezőtlenek. A bányák álta—

lában vékony, töredezett szénrétegekben

települnek, a szemek hamutartalma nagy.

Az önköltség a vízveszély, a bányák

mélysége, a kedvezőtlen települési viszo—

nyok stb. következtében magas. Nem

lehet és nem is lenne helyes tehát

az egyre fokozódó energiaigényekei

egyedül a szénbányászat mechanikus

fejlesztésével biztosítani, A műszaki

színvonal növelésével és ezen belül

a szénfeldolgozás jelentős, az eddiginél

lényegesen fokozottabb fejlesztésével kell

ugyanabból a szénmennyiségből, a hatás—

fok javításával, több hasznosítható ener—

giát nyerni. A szén vegyi úton történő fel—

dolgozását az is indokolja, hogy hazai *

barnaszeneink —— bár hamutartalmuk ma-

gas és ez hátrányos ——- igen dúsak az em—

litett melléktermékekben, kátrányban és

kénben és ezek előállítása csakis vegyi

úton lehetséges,

A szén vegyipari feldolgozásának gazda—

ságosságát az alábbi tábla is bizonyítja.
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Egyes energiahasznosítási hatásfokot—'

 

Energiahasznosítási

összhatásfok'

villamos—Megnevezés

energia
 

szén ' gáz

használata esetént százalékban

 

8—10 42Főzés— sütés ........ 16,4

Vízmelegítés ........ 20 — 30 56 17,0

Kis hőfokú ipari

kemence .......... 10 —— 15 42 16,4

Közepes hőfokú .

ipari kemence ..... 8 — 10 34 16,4

Nagy hőfokú ipari

kemence .......... — 20 Mi,?—

Infravörös szárítás .. . —— 27 7,7 Edzés . .............. —— 7 2,0

* Az energiavliasznositási ősszhalásfok azt mu-

tatja. hogy 100 szénkalóriából a fogyasztó mennyit

tud felhasználni,

Amíg —— a tábla három utolsó sorát ki-

véve —-— egy hasznosított gázkalória elő—

állításához 2—3, addig a hasonló célra fel-

használt villamosenergia előállítására

4—6 szénkalória szükséges. Ez azt jelenti,

hogy ha ugyanazt a hőmennyiséget gáz

helyett villamosenergiából biztosítjuk, a

szénfelhasználás 2—3-szorosára növeke—

dik. Még szembetűnőbb a szén közvetlen

eltüzelésének gazdaságtalan volta, ebben

az esetben ugyanis 4—5-szörös a felhasz—

nálandó szén mennyisége.

A szénmegtakarítás mértékére jellemző,

hogy a fővárosban 200 millió köbméterrel

több gázfelhasználással évente 500000

tonna 4000 kalóriás fűtőértékű szenet ta—

karíthatunk meg.1

A fajlagos beruházási adatok alapján is

kimutatható, hogy a gáztermelés fokozá—

sára fordított beruházások viszonylag igen

rövid időn belül megtérülnek. A villamos—

energia termikus célra való felhasználása

azért sem célszerű, mert fajlagos beruhá-

zási költsége több, mint háromszorosa a

gázgyártás költségeinek. A villamosener—

giaiparban egy millió kalória energiaszol—

gáltatás beruházási költsége 3860 forint.

gáztermelés esetében pedig 670—980

forint. E két adat világosan mutatja a

szén vegyipari feldolgozásának előnyeit.

1A számítás részletezése: 200 millió mi gáz

800409 gázkallóriát képvisel. Átlagosan 50 százalé-

kos tüzelési hatásfokot figyelembevéve. ebből.

400'109 kalória hasznosítható. Ha ugyanezt a

meleg—mennyiséget szénből kívánjuk biztositani.

akkor ehhez 10 százalékos átlaghatásfokkal szá-

molva, 4000'109 szénkalória szükséges. 4000 kaló—

riás szenet feltételezve ez kereken 1 millió tonna

szénnek felel meg. A 200 millió m8 gáz előállításá—

hoz pedig mindössze 500000 tonnas szén szükséges.

A továbbiakban röviden foglalkozunk

szén feldolgozása terén eddig elért ered—

ményekkel, valamint a főbb termékek ter—

melésének alakulásával.

A szénfeldolgozás nemzetközi helyzete

A magyar szénfeldolgozás nagyon el—

maradt az ipar általános feljődésétől. Ezt

az elmaradottságot legjellemzőbben a fel—

dolgozott szénnek az összes széntermelés—

hez viszonyított alacsony aránya mutatja.

1955—ben például a feldolgozott szén ará-

nya az összes széntermeléshez viszonyítva

9,9 százalék volt, de ha az összes feldolgo—

zott szénből a generátorokban eltüzelt

szenet leszámítjuk (itt ugyanis alig van

melléktermék) ez az arány, az import—

szenet is beleszámítva, 3,4 százalékra

csöken. Az energiaellátás biztosítása, a

technika fejlesztése, s nem utolsó sorban

a lakosság jobb ellátása valamennyi or—

szágban a szén másodlagos energiává

való feldolgozására ösztönöz. A gáznak ,a

gazdaságosság mellett még olyanelőnyei

is vannak, mint a kényelmesség, tiszta—

ság, automatikus kezelhetőség és a hő—

átadás gyorsasága. A hazai és külföldi

gázellátás helyzetét mutatja az alábbi

tábla.

Néhány európai ursru'g egy főre ('s/i

yá:fe!hus:míhixu (1: 1947. évben

 

    

    

     

Az egy főre eső

háztartási gáz-

fogyasztás

""""" Országos

Ország a. magyar telítési

köbmé- országi fOk'

ter fogyasztás

százaléká-

ban

Anglia .............. 254 2 300 90

Hollandia ...... . . 89 810 61

Belgium ........ 80 730 48

Dánia .......... 70 640 80

Franciaország . . . 64 580 52

t Svájc ........... 57 518 57

Ausztria ....... 44 400 40

Svédország ..... 37 336 38

Csehszlovákia .. 20 182 15

Lengyelország .. . 15 136 ——

Magyarország ....... 11 100 84

* Gázzal ellátott háztartások száma az összes

háztartások számának százalékában.

A tábla adatai meggyőzően mutatnak

rá gázgyártásunk elmaradottságára és

gyors fejlesztésének szükségességére.

Jellemző, hogy a szenben szegényebb

országok még az import jelentős növelése
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útján is gazdaságosnak tartják a szén

vegyipari feldolgozását. Olaszországban

például a hazai széntermelésnek közel

háromszorosát dolgozzák fel és a feldolgo—

zott szén mennyisége nem csökken, annak

ellenére, hogy a földgáztermelés erősen

növekszik. (Olaszország földgáztermelése

az 1950—1955. években hat és félszeresére

_ 3,3 milliárd köbméterre — emelkedett.)

A Szovjetunió az ötödik ötéves tervben a

vegyi úton feldolgozott szén' mennyiségét

négyszeresére emeli. Ez jelentősen meg—

haladja a kapitalista országok évi átlagos

,; teljes termelés volumenének alakulása 1949.

SZEMLE

5—6 százálékós fejlődési ütemét. Emellett

—- az országos hálózat kiépítésének első

lépéseként —— egy 4000 km hosszú földgáz

távvezetékhálózat építését is tervbe vet-

ték.

A magyar szénfeldolgozás

Annak ellenére, hogy a szénfeldolgozó

ipar termelése 1949 óta szakadatlanul

emelkedett és 1955—ben az 1949. évi terme—

lésnek csaknem kétszeresét tette ki, a faj—

lődés mértéke erősen elmarad az egész

vegyipar, sőt a gyáripar fejlődésétől is.

évi változatlan árakon

 

 

 

 

 

(mo. év r— 100)

7 A, Termelés

Megnevezés 1949. ( 1950. ] 1951. i 1952. ! 1953. I 1954. ; 1955. lmas!

évben

Gyáripar összesen ....................... 100,0 137,o 181,7] 225,1 250,6 2553 276,5 25153

Vegyipar .......................... ....... 100,o 135,6 180,9 2362 273,6 295,1 3195 2994

Vegyiparból: szénfeldolgozó ipar ........ 100,0 112,4 154,7 167,1 176,B 182,2 .

*Az 1956. évi adatoknál figyelembe kell

A munkaslétszám a szénfeldolgozó ipar—

ágban 6 év alatt mindössze 10,8 százalék-

kal emelkedett. A termelékenység emel—

kedésének fő oka az, hogy a rohamosan

növekvő gázfogyasztás ! igényeinek kielégí—V

tésére a vállalatok meglevő berendezéSeik

kapacitását igyekeztek maximálisan :—

sőt a téli csúcsidőszakban a maximális és

biztonságos határon túl is —-— kihasználni.

A Budapesti Gáz— és Kokszművek például

a meglevő kapacitás bővítése nélkül (43

éves berendezéseivel) 1955-re 1949—hez vi—

szonyítva 93,9 százalékkal növelte terme—

lését. Hasonló a helyzet csaknem vala-

mennyi Vállalatnál, így a Pécsi Kokszmű—

veknél és a vidéki gázgyáraknál is. Az

erőteljes üzemeltetés káros hatással volt

az amúgy is erősen elhasZnálódott beren-

dezések állapotára. Az első ötéves terv

beruházásai nem változtattak ezen az álla—

poton, nem történtek rekonstrukciók, je—

lentős üzembővítések.

Az iparágban a beruházások összege 5

év alatt mindössze 4905 millió forint Volt.

ennek is 75 százaléka a Dunai Vasmű

Kokszolóművének beruházási költségeire

esett.

134,1 ! )

venni a IV, negyedévi termelés alacsony szinvonalát.

A beruházási tervek teljesíie'se

a szénfeldolgozó iparban
 

 

Az 1950—1954.

, évi beruházások Teljesités a
Megnevezes összege felemelt terv

(millió forint) százalékában

Eredeti ötéves

terv ............. 4565 —-

Felemelt ötéves

terv ............ 1 432,7 ——

Teljesítés a Duna-

pentelei Kok-

szolómű beru-

házásaival ,

együtt .......... 490,0 34,2 *

Teljesités'a Duna—

pentelei Kok- U

szolómű— beru- /

házásai nélkül . . . ]20,6 8,4  
Az iparág két legfontosabb beruházása

a Dunapentelei Kokszolómű és a Borsodi

Kokszolómű. Ezek építése azonban igen

vontatottan haladt, sőt 1953 júniusában

mindkét építkezést leállították. A Duna—

pentelei' Kokszolómű építését csak 1955

elején folytatták, a Borsodi Kokszolómű

építkezési munkái még ma is állanak.

Az 1953 júliusa után végrehajtott beru——

házás—átcsoportosítások az említett két új

nagy beruházás leállítása mellett termé—

szetesen más tervbevett beruházási prog-4
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ramok megvalósítását is késleltették. szá—

mos új létesítmény -— mint például a

Lurgi rendszerű gázgyár, műbenzingyár

stb. —— építése elmaradt. Miután az első

ötéves tervben a beruházások megindítá-

sakor nem rendelkeztünk tervdokumen—

tációkkal és műszaki tervekkel, ezért a

beruházási összegek megállapítása jelen—

tősen alábecsült értékkel történt. A ter-

vezett * beruházások azért nem valósultak

meg, mert a jóváhagyott beruházási ke-

retből nem lehetett azokat felépíteni. A

Dunapentelei Kokszolómű vegyi üzemét

——- amely egyébként a legkorszerűbb tech—

nológiával épülne és a szénlepárlási mel—

léktermékek feldolgozásának fellegvára

lenne —— az első ötéves terv 15 millió

forintból kivánta megvalósítani.

A szénfeldolgozás legfontosabb terméke

a gáz. Világítógáz termelésünk 1938 óta

jelentősen fejlődött.

A víla'gítógfi: termelés alakulása

 

 

 

Termelés

ÉV millió százalékban

l köbméterben , (1938.év:100)

1938 126,3 100,o

1949 152,0 1203

1950 156,7 124,1

1951 189,0 149,6

1952 233,9 185,2

1953 271,7 215,1

1954 288,1 228,1

1955 2973, 235,4

1956 3014) 2333

A gázfogyasztás még mindig igen ala—

csony. Jelenleg a háztartások kalória—

igényének (amely az összes kalóriaigé—

nyeknek mintegy 25 százaléka) mindössze

9,2 százalékát fedezzük jó minőségű átala—

kított energiával (gázzal, villannyal), 91,8

százalékát pedig szilárd tüzelőanyaggal,

aminek csak 16 százalékát teszi ki a ne—

mesített szilárd tüzelőanyag (koksz és

brikett).

A gáztermelés növelése, a fogyasztás

igényeinek fokozottabb kielégítése mellett,

hazánkban még komoly feladatot jelent a

háztartási és ipari gázkészülékek (tűzhe—

lyek, ipari gázégők) korszerűsítése is. Kül-

földön (a Szovjetunióban, Franciaország—

ban) korszerű, kényelmes és a mienknél

gazdaságosabb gáztűzhelyek állanak a há—

' ami

ziasszonyok rendelkezésére. Az ipari gáz-

égők modernizálása is fontos. az iparban

a gázhasználat ugyanis jelentős munka—

és fenntartási költség megtakarítást je-

lent, továbbá intenzív és páratlanul ru—

galmas fűtési lehetőséget. biztosít a leg—

különbözőbb termelési feltételek mellett

is. A gázégők változatos skálája minden

speciális követelményt ki tud elégiteni.

szerkezetük tartós és üzemeltetésük mo—

dern elektronikus mérőműszerekkel pon—

tosan ellenőrizhető. Gázhasználat mellett

a különböző ipari kemencék hőfoka és

nyomása igen pontosan szabályozható,

egyes gyártási ágakban különösen

fontos. Hazai gázégőink ez idő szerint sem

korszerűségben, sem gazdaságos gázfel—

felhasználásban nem felelnek meg a köve—

telményeknek.

Szólni kell a gáztermelésnél állandóan

időszerű tárolási problémáról is. Gáztároló

tartályok nélkül ugyanis szinte lehetetlen

a nap meghatározott óráiban fellépő

csúcsigényeket kielégíteni. A gáztermelés

akkor a leggazdaságosabb. ha a gázszol—

gáltatás a gáztárolók segítségével rugal—

masan ki tudja elégíteni a kiszámíthatat-

lanul jelentkező gázigényt. Az ismert

földfeletti gáztartályok építéséről egyre

inkább a földalatti gáztartók létesítésére

térnek át. A földalatti gáztartók olyan

nagyobb üregek, amelyek vagy közvetle—

nül vagy kis átalakítással (felület lebeto-

nozása) alkalmasak a gáz tárolására. Sok-

kal olcsóbbak és ugyanakkor jóval na—

gyobb mennyiségű gázt képesek tárolni.

mint az anyagigényes, vasból készült föld—

feletti gáztartályok. Az Európai Gazdasági

Bizottság Szén Albizottsága egyik jelen-

tésében az Egyesült Államokban végzett

érdekes kísérletről ír. Itt eleinte földgázt

tartó réteget képeztek ki gáztárolásra,

majd később egy olyan földalatti gáztáro—

lót készítettek, amely azelőtt sohasem

tartalmazott gázt. A jelentés szerint:

..Európában a földalatti tárolás kézzel—

foghatóan a legjobb eszköz volna a téli

csúcs okozta problémák megoldására és

ezáltal komoly mértékben lehetővé válna

a háztartási fűtés gázzal való megoldása."

Koksztermelésünk a gázgyártáshoz ha—

sonlóan ugyancsak jelentős mértékben

emelkedett és 1956—ban már több mint

kétszeresét teszi ki az 1949. évi termelés—

nek.
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A kokszlermelés alakulása a: way—1956. években

 

Kőszénkoksz termelése

 

 

ÉV százalékban

tonnában ; (1949. év:100)

1

1'949 ; 185 670 : 100,0

1950 ! 230 677 5 1243

1951 274 326 ! 1473

1952 339 440 3 182,8

1953 373 219 i 201,0

1954 401 150 ; 216,1

1955 420 893 L 226,7

1956 470 856 % 263,6

!

Sajnos még a jelenlegi mennyiség sem

elégíti ki az igényeket. Különösen kohó-

kokszban van nagy hiány és ezért kohá—

szatunk egyre növekvő kokszszükségleté'c

kénytelen teljes egészében importból fe—

dezni. Kohókoksz—termelésünk a felsza—

badulás előtt nem volt és csak 1953-ban

sikerült pécsie feketeszén és 'cseh, vala—

mint lengyel gázszén keverékével meg-

felelő ' szilárdságú kohókokszot előállítani.

A nem megfelelő szénellátás miatt azon—

ban a kohókoksz—termelés1955—ben már

csak 25 százaléka volt az 1953. évi terme-

lésnek. "

Kuhókoksz—lermelűs a; 1953—1956. években

 

Kohókoksz—termelés

százalékban

 

 

Wnnában * ! (1953. évemo)

nem 119213 ' 100,o

1954 x:; 922 70,4—

1955 29 787 250

1956 30 Hu x 253

Mig a hazai kohókoksz—termelés nagy—

mértékben csökkent, az acélnyersvashoz

felhasznált kohókoksz mennyisége az

acélnyersvas-termelés jelentős növekedése

miatt 1950—től 1955—ig közel kétszeresére

növekedett.

A szén egyes melléktermékei termelésének alakulása

A kohókokse—felhasgnálás alakulása

Kohóknksz—felhasználás

növekedése aoélnyersvas

termelésnél (százalék)

MKM) '

Év

 

Megfelelő, minden körülményt. figye—

lembe vevő gazdasági számítások'hiányá— -

ban még nem lehet pontosan megállapí—'

tani, hogy a hazai kohókoksz-szükséglet

kielégítésére milyen módszer a leggazda-

ságos-abb, hogyan járulhatunk léginkább

hozzá a kohászat önköltSégének csökkeni

téséhez. Véleményünk szerint alk kérdés

megoldására három lehetőségkínállcozikr

a) külföldi kohőkoksa. behozatala;; '

b) jól— sülö feketeszén behozatala—. amelyből. hazai;

berendezéseinkben jó minőségű kohőkoksz ter—

melhető;

c) hazai kohókoksz termelése saját gyengébb

sűlőképességü szemeinkból. Ehhez azonban a

kokszolőkemenoéknél a legalkalmasabb tech-

nológiát kellene alkalmazni, Sajnos a Dunai

Vasmű kokszolóművének tervezésénél ezt a

megoldást nem vették figyelembe.

Meg kellene vizsgálni, hogy e három

lehetőség közül melyik a leggazdaságo—

sabb. Feltehető, hogy a három lehetőség

együttes alkalmazása is kielégítő gazda—
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A gáz— és koksztermelés nem kielégítő
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gött. ' §

tonnában és az 1949. évi termelés százalékában

 

 

 

)
l

1949. ! 1950. 1 1951. , 1952. , 1953. ; 1954. ! 1955. ! 1956*

Megnevezés _

' évben

Bamaszénkátrány ' '

tonna. . . .. . ,8703 12 181 14 988 16 908 16 919 15 769 16 165 9773'

B:;ázíxlék ............... 100,0 140,0 172,2 194,3 194,4 1905 197,8 1123

. nzo

tonna.................. 233 475 480 228 129 119 372 109'"?

százalék . . . . . .......... 100,0 203,6 206,0 97,9 55,4 51,1 159]? 46,8

Fenol és homológjai

tonna ................. 234 312 399 490 595 575 644

százalék ............... , 100,0 133,8 170,5 209,4 2543 245,7 275,2'

! l

* 1956. IV. negyedében a termelés erősen visszaesett), ezért az 1956. évi adatok az előző évek adatai-'

val nem hasonlíthatók össze.

** Elümles adat.
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Mind benzol—, mind pedig fenoltermelé—

sünk jelenleg az igényeknek csak 10—15

százalékát tudja kielégíteni, pedig az igé—

nyek a műszálüzemek felépítése esetén a

jelenleginek többszörösére fognak emel-

kedni. A fenolhomológok termelésének

növelése a népgazdaság számárarigen elő—

nyös lenne, ugyanis az egy tonnára eső

költség kedvező. A hazai fenolhomológok

átlagos önköltsége tonnánként 5501,5 fo— ,

rint. A külföldi árak ennél magasabbak.

A fenolhomolágok deviza—ára 1955-ben

 

 

A népi ' A tőkés
demokratikus

Megnevezés országokból országokból

importálva (devizaforínt/tonna)
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kiSebb—nagyobb generátor fenoltartalmú
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giája?

A szénfeldolgozás technológiáját döntő

részben a rendelkezésre álló szén minő—

sége szabja meg._ Feldolgozással lényegé—

ben minden szénféleség X— a jól kokszol-

ható fekete kőszenektől egészen a lignit— (

féleségekig? — értékesebb energiahordo—

zóvá alakítható. Fekete kőszénből magas

hőfokú lepárlással jó minőségű kohó—

koksz, háztartási koksz, gáz és mellékter-

mékként kátrány termelhető. A szén— eset—

leg hátrányos tulajdonságait megfelelő
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hamutartalmú sZeneknél a hamutartalmat

mosással csökkenthetjük, gyengébb sülő—

képességű szenekből pedig jól sülő szén

hozzáadásával és kötőanyag (bitumen)

hozzákeverésével vagy döngölésseln jó

sülőképességet és ezáltal megfelelő szilárd-
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kokszolható szén mennyisége az egész

világon csökkenőben van, általános az a

törekvés, hogy keveréssel és netrográfiaiff

előkészítéssel mesterségesen állítsanak elő

jó kokszot adó szénkeveréket. Az előkészí—

tást alig kívánó ..szórásos"4 kigázosítási

technológia ezért háttérbe szorul és egyre

inkább a döngöléses technológiára térnek

át. Lengyelországban például a kokszoló—

kemenrék jelentős részét alakították át

döngölóses technológiára és ezáltal allen—

gébb minőségű szenet is fel tudnak hasz—

nálni. '

Z'Döngöliéses technológia alkalmazása esetében '1

kokszolásrm előkészített szenet előzetesen lövő—rl—

(löngölik. hogy ezáltal is növeljék a képződő koksz

sizilárdsáaát. .

3 Petrográfiai előkészítés: a gyengén koksrnlhntr's

szenekből különféle fizikai és kémiai előkészüő

műveletekkel jól kokszolható szénkeverék előállt,-

tasiLSzörásos kigázositási technológia alkalmazása

esetében a lmksmlásra előkészífett szenet eevs're-

rűen. felülről beleszóriák ,a: knkszolókemencóbe.

Természetesenez az eljárás eleve jobb tulajdonságú

szenet követel meg.
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A barnaszén feldolgozásának technoló—

giáját a kívánt cél határozza meg. Hamu—

csökkentés és brikettálás után kigázosí—

tással háztartási minőségű kokszot és

gázt, elgázosítással pedig generátorgázt

nyernek. Ilyenkor az eredeti hamutartalom

a salakba kerül. Magas kátránytartalmú

barnaszenek feldolgozása leggazdaságo—

sabban alacsony hőmérsékletű lepárlással

történik, mert ilyenkor az eredeti kátrány—

tartalom nem roncsolódik el. Kidolgozták

már a lignit elgázosításának technológiá—

ját is; oxigénes nyomás alatt történő le—

párlással a lignit kalóriatartalmának

majdnem a fele gyakorlatilag felhasznál-

hatóvá válik.

Cikkűnkben bemutattuk. hogy ma már

minden szén-fajta vegyipari feldolgozására

rendelkezünk megfelelő technológiával,

így a rendelkezésre álló szénből a célnak

és az igényeknek megfelelően tetszés sze"

rint állíthatunk elő-gázt, kokszot és egyéb

termékeket. A szén valamennyi fajtája

alkalmas arra, hogy vegyi úton történő

feldolgozással kényelmes, tiszta és'szám-

talan más előnnyel rendelkező energia—

hordozókat állítsunk elő belőlük. Hazánk-

ban a természet és a körülmények adta

lehetőségeken belül a szén ésszerű és

gazdaságos feldolgozásával nagy mérték—

ben hozzájárulhatunk népgazdaságunk

gyors és egészséges fejlődéséhez és a szük—

ségletek tökéletesebb kielégítéséhez.

Stillerné. Kisteleki Magda

Vincze Tiborné "

Az általános gazdasági összeírások

1957. március 25—29. között az európai

statisztikusok az általános gazdasági ösz—

szeirások tárgyában Genfben értekezle-

tet tartottak. Az értekezleten a következő

18 európai állam képviseltette magát:

Albánia, Anglia. Ausztria, Belgium, Cseh—

szlovákia. Dánia, Finnország, Francia—

ország, Hollandia, Jugoszlávia, Lengyel-

ország, Luxemburg, Magyarország.l Né-

met Szövetségi Köztársaság, Norvégia,

Olaszország, Svájc. svédország. Részt—

vett az értekezleten az Amerikai Egye—

sült Államok küldötte is.

Az értekezlet elnökévé A. Dufrasne—t,

Belgium küldöttet, alelnökévé Rédei Jenőt,

, a magyar küldöttség vezetőjét választot—

ták meg.

Az értekezlet először az általános

gazdasági összeírás fogalmát és célját

vitatta meg. A fogalmi meghatározás

megvitatásánál az egyes országok küldöt—

teinek véleménye —— különös tekintettel

az országukban kialakult gyakorlatra

vagy elnevezésekre _ jelentősen eltért

egymástól. Egyes résztvevők úgy vélték.

hogy az általános gazdasági összeírás lé—

nyegében a gazdasági egységek ,,nép—

számlálása", vagyis egy adott időpontban

egyetlen megfigyelés, amely a gazdaság

valamennyi _szektorára kiterjed. Ebből

az alkalomból megfigyelnek valamennyi

[3 _Az értekezleten Magyaa'onszág kepviseletélmn

Reám Jenő és dr. Hr'jo László vettek részt

, általános gazdasági

gazdasági egységet, nagyot és kicsit egy—

aránt, egyszerű kérdéseket tesznek _ fel

tevékenységük jellegére és a tevékeny—

ség folytatásához szükséges eszközökre

vonatkozóan. Mások szerint általános

gazdasági összeírásnak kell tekinteni a

gazdasági élet különböző ágazataira vo—

natkozó egymástól független részössze—

írások összességét is, Tekintettel arra.

hogy a klasszikus értelemben vett álta—

lános gazdasági összeírást (egyidőben va—

lamennyi gazdasági egység összeírását)

lényegében egyetlen európai állam sem

hajt végre (leginkább Svájc és Ausztria

gyakorolta, valamint a Német Szövetségi

Köztársaság 1960—ra tervezett összeírása

felel meg a klasszikus értelemben vett

összeírásnak), ezért

az értekezlet az utóbbit, a hajlékonya—bb

formulát fogadta el.

Az általános gazdasági összeírás leg—

lényegesebb jellemvonása az általános

volta, vagyis az, hogy minden gazdasági

egységre kiterjed, ügyelve arra. hogy a

kétszeres számbavételt, illetve az egyes

egységek kihagyását elkerüljék. Az álta—

lánosság, teljesség leginkább a népszám—

lálás keretén belül biztosítható. Ameny—

nyiben az általános gazdasági összeírást"

*az egész gazdaságra egyidejűleg hajtják

végre, a kétszeres számbavétel valószí—

nűsége kicsi, ellenkező esetben a határ—

esetek miatt a ikétszeres számbavétel

(vagy kihagyás) lehetősége fennállt
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Az általános gazdasági összeírás, ha-

sonlóan a népszámláláshoz, egyidőben

adja a gazdaság jellemzését. Ez az egy—

idejűség is leginkább egyetlen összeírás

keretén belül biztosítható.

Nézzük ezek után, mi is a célja az ál—

talános gazdasági összeírásnak. Kiindul—

hatunk abból, hogy egyes országokban

annyira teljeskörű rendszeres statisztika,

mint nálunk, nincs. Ezekben az orszá-

gokban nyilvánvalóan elengedhetetlenül

szükséges az általános gazdasági össze—

írás. Azokban az országokban, ahol elég

kiterjedt, rendszeres havi, negyedévi sta—

tisztika van (például Franciaország. Né-

met Szövetségi Köztársaság), ez a rövid

időközönkénti rendszeres statisztika nem

terjed ki minden gazdasági egységre,

csupán azokra, amelyek alapján a leg—

döntőbb gazdasági változások megbíz-

hatóan értékelhetők. Ezért ezek az orszá-

gok is szükségesnek tartják, hogy hosz—

szabb időközönként (tíz évenként) vala—

mennyi gazdaságí egységet, valamennyi

munkahelyet, tehát a rendszeres meg—

figyelésből kimaradtakat is megfigyelje-

nek.

Az általános gazdasági összeírás lehe-

tövé teszi az összes gazdasági egységek,

munkahelyek listájának elkészítését és

mint ilyen alapul szolgálhat további

részletes összeírások és reprezentatív

megfigyelések végrehajtásához. Fel lehet

$használni az általános gazdasági össze—

írás adatait a nemzeti jövedelem területi

számbavételének megállapításánál is.

Egy ilyen nagyszabású összeírás csak

a legdöntőbb jelenségek megállapítására.

a *legfontosabb adatok összegyűjtésére

terjedhet ki. Ezért ez alkalomból meg-

kérdezik a gazdasági egység jellegét (pél—

dául ipar, azon belül cipőipar), jogi for—

máját (egyéni, társas cég stb.). földrajzi

elhelyezését. a gazdasági egység által

foglalkoztatott személyek számát, esetleg

ezek munkakörét, nemét, korát; megkér—

dezik továbbá a gazdaság folytatásához

szükséges legfontosabb eszközöket, erő—

gépeket, motorokat, valamint a termelés

(eladás) értékét. Ezek látszanak a leg—

szükségesebb adatoknak. , Ezek elégsége—

sek ahhoz, hogy a gazdaság strukturáját,

ami végső fokon az összeírás legdöntőbb

feladata, meg lehessen állapítani. Szó

volt arról is, hogy lehetőleg egy kérdő—

ívet bocsássanak ki, mert ez biztosítja

6 Statisztikai Szemle

az adatok homogenitását, az esetleg szük—

séges szakmai adatokat pedig kiegészítő

kérdőíven kell beírni.

Hosszas vita folyt arról, hogy milyen

egységeket öleljen fel a megfigyelés. "A

Német Szövetségi Köztársaság megfogal—

mazása szerint a megfigyelésnek ki kell

terjednie a profitra dolgozó egységekre,

a kormányszervekre és a nem profitra

dolgozó intézményekre (pártok, szakszer—

vezetek, kulturális és vallási egyesületek

stb,). Az általános gazdasági összeírás

ezek szerint magában foglalja az ipart,

az építőipart, a mezőgazdaságot, a ke-

reskedelmet, a közlekedést, a bankokat.

a szolgáltatások különböző fajtáit, a

kormányszerveket, az egyesületeket, te—

hát mindazokat az egységeket, munka—

helyeket, ahol emberek dolgoznak és

munkájukért bért, fizetést kapnak. A

különböző országok azonban ezen a kö—

rön belül különösen a szolgáltatások és

a kormányszervek terén jelentős kivéte—

leket alkalmaznak.

Egyik legvitatottabb kérdés a számba—

vétel egysége volt, vagyis az, hogy a vál—

lalat, vagy a telep, vagy az üzem, vagy az

ún. operatív egység legyen—e a számba—

vételi egység. Legáltaláno'sabb volt az a

vélemény, hogy számbavételi egységnek

a telepet kell tekinteni, mivel a telep a

legalkalmasabb strukturális adatok elké-

szítésére. Az egyes telepeken belül álta—

lában csak egy fajta tevékenységet foly—

tatnak. A telepenke'nti számbavétel lehe-

tővé teszi a gazdasági ágak, a munkaerő

területi megoszlásának vizsgálatát. Bizo—

nyos adatok ugyan nem gyűjthetők össze

telepi szinten, hanem csakis vállalati szin—

ten, mint például a pénzügyi adatok, ezek

azonban az általános gazdasági összeírás

során nem okvetlenül szükségesek. Vita

folyt a vállalati központ kérdésének el—

bírálásánál. Egyesek a központot a fő—

tevékenységhez sorolják, mások teljesen

különállóan kezelik azokat.

Az egyes gyártási ágak

súlyának vizsgálatát egyes esetekben a

telepi szinten történő megfigyelés sem

teszi lehetővé és ez felveti az üzemen—

kénti megfigyelés lehetőségét. Ebben az

esetben azonban fellép az adminisztratív

személyzet problémája, az üzemek

ugyanis nem vagy csak kis mértékű ad—

minisztrációval rendelkeznek.

aránylagos
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A vita során számos gyakorlatot lehe—

tett megismerni. Svájc például a telep

fogalmának meghatározásánál abból in—

dul ki, hogy az egység akkor tekinthető

különálló telepnek, ha a telep külön kan—

tonban van, az egy kanton területén kü-

lönböző városokban elhelyezkedő egy—

azon vállalathoz tartozó telepek egy te—

lepnek minősülnek. Olaszországban min—

den vállalat és minden telep külön kér—

dőívet tölt ki. Ha egy vállalat egyetlen

telepet foglal magában, akkor is kitölte—

nek egy vállalati és egy telepi kérdő—

ívet. A telepi kérdőív több részletesebb

adatot tartalmaz mint a Vállalati kérdő-

ív. Az olaszok kicsi, nehezen megfogható

egységre (vándor iparosok stb.), külön,

egy egészen egyszerű kérdőívet bocsáta—

nak ki.

Hosszasan tárgyalta az értekezlet az

összeírás egyes technikai kérdéseit, pél—

dául azt, hogyan lehet az egyes gazda—

sági egységeket megtalálni, milyen lis—

tákből kell kiindulni; milyen szervezet

bonyolítsa le az összeírást, lehet—eahelyi

közigazgatási egységekre támaszkodni,

mennyiben kell számlálóbiztosokat alkal-

mazni; mi az előnye a próbafelvételnek

stb.

A népi demokráciák — köZtük Magyar—

ország -— egyöntetű véleménye az volt,

hogy a jelenlegi statisztikai rendszer

mellett nálunk nincs szükség általános

gazdasági összeírásra. Az értekezlet azon—

ban néhány tekintetben valamennyi or-

SZEMLE

szag számára tanulságos volt. Felszinre

hozott például olyan problémákat, me—

lyekről eddig is tudtuk, de nem foglal—

koztunk velük. Ilyen probléma például

az, hogy rendszeres statisztikai megfigye—

léseink valóban teljeskörűek—e. Megálla—

pítható, hogy ez a kérdés még egyáltalá—

ban nem tisztázott. Az adatszolgáltatók

nálunk ugyanis általában csak főtevé—

kenységükről számolnak be, és így az

egyes népgazdasági ágak összesített ada-

tai, ha csekély és a rendszeres vizsgálat

szempontjából elhanyagolható mértékben

is, de nem teljesek. Másik tanulság az .

volt, hogy ha nagyobb mértékben át

akarunk térni egyes jelenségeknél a rep—

rezentatív megfigyelésre, akkor hosszú

időközönként (10 év) feltétlenül szüksé—

ges egy teljeskörű összeírás. Hasznosnak

bizonyult az a vita is, mely a számba—v

vételi egység kérdése körül folyt. Az a kér—

dés, hogya vállalat, vagy a telep, vagy

az üzem legyen—e a számbavételi egység,

régóta vitatott és újra—újra előtérbe ke—

rülő kérdés nálunk is. Az értekezlet mint-—

egy alátámasztotta a magyar statisztikai

adatszolgáltatásnak azt a törekvését, hogy

a telepi szinten való megfigyeléssel foko—

zottabb gondossággal foglalkozzék.

Befejezésül megemlítjük, hogy az érv

tekezletet a körültekintő, az egyes kérdé—

sekben való alapos elmélyedés jelle-

mezte.

Dr. Héja László
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Szervezeti hírek — Közlemények

Megalakult a. Magyar Központi Statisz-

tikai Hivatal Ipari és Építőipari Meto—

dikai Bizottsága. A Bizottság a következő

témák megvitatását határozta el:

1. Az ipar ágazati rendszere.

2. Az ipari üzemek gyári jellegének

meghatározása.

3. Az építőipari tevékenység fogalmi

, meghatározása és az ipari tevékenységtől

való elhatárolása.

4. Az ipari termelés indexe.

54 A munkatermelékenység mérése az

iparban.

6. Az építőipari termelés indexe.

7. Önköltségvizsgálat az építőiparban.

8. Egyes reprezentatív felvételek.

A Bizottság tagjainak a fenti témákkal

kapcsolatban összeállított tanulmányait,

valamint a Bizottság üléseinek ismerteté—

sét a Statisztikai Szemle rendszeresen

közölni fogja.

Az Európai Gazdasági Bizottság gázter—

melós kérdéseivel foglalkozó munkacso—

portjának 1957. február 25 és március 1

között Genfben tartott második ülésén ho—

zott határozat alapján éves gázstatisztikai

jelentés készül. Úgy tervezik, hogy a je—

lentés első száma április végén megjelenik.

A Bulletin 21 európai ország gáztermelé—

sének és felhasználásának adatait tartal—

mazza.

Az EGB Titkárságának a munkacsoport

üléséről szóló jelentése közli, hogy az

ülésen Ausztria; Belgium, Csehszlovákia,

az Egyesült Államok, Franciaország, Hol—

landia, Jugoszlávia, Lengyelország, Nagy-

Britannia,aNémet Demokratikus Köztár-

saság, a Német Szövetségi Köztársaság.

Olaszország, Románia, Svájc, Svédország,

a Szovjetunió és az Ukrán Szovjet Szocia—

lista Köztársaság képviselői. valamint a

68:

Nemzetközi Munkaügyi Szervezet, a Nem——

zetközi Gázipari Unió és a gázipar gazda—

sági tanulmányozására alakult nemzetközi

bizottság szakértői vettek részt. ,

A [jelentés megállapítja, hogy a termé—

szetes gáz az összes energiaforrásoknak

csak kis részét képviseli, noha gazdasági

jelentősége rendkívül nagy. Gazdaság-

földrajzi szempontból a természetes gáz

előfordulási helyei általában kedvezők és /

különösen az energiahordozókban szegény,

de fejlődő iparral rendelkező országok

számára képez megfelelő energiaforrást.

A Vita folyamán a szakértők arra a meg—

állapításra jutottak, hogy ha Európa meg-

felelő áron importálhatna természetes

gázt Európán kívüli országokból, a gázipar

jelenlegi struktúrája jelentékenyen meg—

változna. Az Egyesült Államok küldötte—

nek javaslata alapján napirendre tűzték

és behatóan tanulmányozták azokat a

problémákat,; amelyek a természetes gáz

szállítás céljaira történő cseppfolyósításá—

val és gáznemű állapotba való visszaala—

kításával kapcsolatosak. Az Egyesült Álla—

mok és a Szovjetunió az érdeklődők ren—

delkezésére fogják bocsátani e téren szer—

zett tapasztalataikat. A munkacsoport ez—

után a nagy távolságra történő gázszállí—

tás néhány jogi kérdésével foglalkozott,

majd a gáztermelö ipar helyzetét vitatta

meg. A jelenlevők véleménye szerint,

ebben az iparágban a legtöbb nehézséget

a gáztermelés egyenetlensége okozza. Az

ipar helyzetét és a gáztermelés ._gazdasá—

gosságát nagy mértékben megjavítaná, ha

a kokszolókon és gázgyárakon kivül a gáz-

termelés egyenetlenségeit kiküszöbölő ter—

melő egységeket létesítenének. A munka—

csoport Belgium, Lengyelország, a Német

Szövetségi Köztársaság és Olaszország

képviselőit bízta meg e kérdés részletes

tanulmányozásával.
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A lengyel Statisztikai Főhivatal kollé—

giumának határozata. A Statisztikai Fő-

hivatal kollégiuma 1956. augusztus végén

tartott ülésén megvitatta a Főhivatalnak

az új gazdasági helyzetből adódó felada—

tait. A kollégium megállapította, hogy a

Főhivatal eddigi munkaprogramja nem

biztosította kellőképpen a hatéves terv

eredményeire vonatkozó adatok gyors és

pontos feldolgozását, az életszínvonal ala—

pos vizsgálatát és általában az adatok

mélyreható elemzését.

E hiányosságok felszámolása céljából az

új munkaprogram többek között előírja:

1. a népgazdasági mérlegek főosztálya

dolgozza ki a lakosság pénzbevételeinek

és kiadásainak negyedévi mérlegeit, vé—

gezzen kutatásokat a lakosság reáljövedel—

mének kiszámítása terén, dolgozza ki a

város és a falu között fennálló gazdasági

kapcsolatok mérlegének módszertanát;

2. a mező— és erdőgazdasági statisztikai

főosztály dolgozza ki a legfontosabb mező—

gazdasági és erdei termékek mérlegét.

tanulmányozza a mezőgazdasági termelő-

erők elhelyezkedését, kísérje figyelemmel

az egyszerű együttműködési (szövetkezeti)

formák fejlődését, fokozottan hasznosítsa

a Mezőgazdasági Gazdaságtudományi In—

tézet anyagait, dolgozza ki a mezőgazda—

sági üzemek termelési költségeinek vizs-

gálati módszereit;

3. a forgalom— és árstatisztikai főosztálv

számítsa ki a mezőgazdasági lakosság ál—

tal vásárolt és eladott árucikkek árin—

dexeit dolgozza ki a piacon kívüli eladá—

sok struktúrájának megállapítására irá-

nyuló egyszeri adatfelvételt, bővítse ki a

külkereskedelmi statisztikai adatfelvételek

programját;

4. a szociális statisztikai főosztály

emelje fel 4000-re a háztartásstatisztikai

adatokat szolgáltató családok számát, ter—

jessze ki a statisztikai megfigyelést vala-

mennyi közüzemi szolgáltatásra:

5. a közlekedési és távközlési statisztikai

főosztály dolgozza ki a vasuti szállítások

időszaki mérlegét fontosabb árucsoportok

szerint:

6. a népesedésstatisztikai főosztály bő—

vítse ki és mélyítse el a demográfiai vizs-

gálatokat.

A kollégium foglalkozott a területi sta—

tisztikai szervekkel is. és szükségesnek

tartotta, hogy azokat a Főhivatal közvetlen

irányítása alá rendeljék és dolgozóinak

létszámát felemeljék.

(Wiadomosci Slatustysmr. 1956. évi 24 sz.)

Tíz éve működnek a csehszlovák területi

statisztikai szervek. A Statisticky Obzor

februári számában R. Myslivecek a cseh—

szlovák területi statisztikai szerveknek az

elmúlt 10 év alatt végzett munkájával fog—

lalkozik. Csehszlovákiában az első területi

statisztikusok 1946 júniusában kezdték el

működésüket 55 körzetben (egy—egy körzet

1—4 járást foglalt magá—ban). Az Állami

Statisztikai Hivatal teljes hálózatának ki—

építése a cseh tartományokban 1948—ban,

Szlovákiában pedig 1949—ben fejeződött

be.

A területi statisztikai szervek az elmúlt

időszakban eredményesen működtek közre

a mezőgazdasági összeírások, az 1959. évi

népszámlálás, a ház— és lakásösszeírás

végrehajtásában, az ipari és mezőgazda-

sági üzemek összeírásában, valamint az

állóalapok általános leltározásában. A

területi statisztikai szervek résztvesznek a

gépi adatfeldolgozó állomások hálózatának

kiépítésében és a statisztikai oktatás meg—

szervezésében is.

(Statisticku Obzor. 3957. évi 2. sz.)

A lengyel statisztikai beszámolási rend—

szer egyszerűsítése. A lengyel Statiszti—

kai Főhivatal 1953 'őta nagy erőfeszíté—

seket tesz a statisztikai beszámolási rend—

szer csökkentésére. A beszámolási rend—

szert az 1954. és 1955. évi jelentős (a be—

jegyzendő tételek évi száma alapján szá—

molva 50 százalékos) egyszerűsítések után

1956—ban l955-höz viszonyítva további 31

százalékkal csökkentették. Az egyszerűsí—

tések során számos kérdőívet is megszün -—

tettek. A kérdőívek száma 1956—ban az

1953. évi 935 darabbal szemben 439 darab

volt.

(Wiadomosci Slatustyczne. 1956, évi 1. sz.)

Huszonöt éves az Indiai Statisztikai

Intézet. Az Indiai Statisztikai Intézet,

India első statisztikai intézete 1956. de—

cember 17—1957. január 5 között ünne-

pelte ezüstjubileumát. Az ünnepségek

során értékes előadások hangzottak el és

magas színvonalú vitákat rendeztek, ame-

lyekben a legjobb szakértők vettek részt

(The Calcutta

6. évi". 27). sz.)

Rlntístíml Ai ssom'ation Bulletin .
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Új fejezetekkel bővült a Statisztikai

Havi Közlemények. A Magyar Központi

Statisztikai Hivatal Statisztikai Havi Kö;—

lemények című kiadványának második

száma a népmozgalmi, ipari, mezőgazda—

sági, begyűjtési—felvásárlási, közlekedési,

bel— és külkereskedelmi, munkaügyi, be—

ruházási. egészség— és művelődésügyi,

tu'zkárstatisztikai és igazságszolgáltatási

adatokon kívül építőipari, háztartássta—

tisztikai és fontosabb nemzetközi adatokat

is közöl.

Uj lengyel statisztikai folyóirat. A len-

gyel szakirodalom új statisztikai folyó—

irattal gazdagodott. Az új folyóirat a

,,Wiadomosci Statystyczne" (Statisztikai

Tájékoztató), a Lengyel Statisztikai Fő—

hivatal lapja kéthavonként jelenik meg.

A ,,Wiadomosci Statystyczne" beszámol a

Statisztikai Főhivatal munkájáról, ismer—

teti a statisztikai adatfelvételek eredmé—

nyeit és foglalkozik az aktuális módszer-—

tani problémákkal.

(A folyóirat eddig megjelent számainak

tartalomjegyzékét az Irodalom rovatban

közöljük.)

Nemzetközi statisztikai adatok

Belgium. A népesség száma 1955 decem-

ber 31—én 8896 246 fő volt. Míg a népes-

ség száma kb. 100 év alatt megkétszere—

ződött, a 65 éven felüliek száma a száz

év előttinek többszörösére növekedett,

A 15 éven aluliak száma pedig kisebb

mértékben emelkedett, mint a népesség

száma.

  

 

 

.- : összes népesség, a 65 éven felüliek ás a 15 éven

aluliak számának alakulása

, ,,,w _ _______ ._ ,(§,1££'S'L1Lb0l_.ini__Éllikfi!

]Az összes A 65 éven A 15 éven

Év x népesseg felüliek aluliak

(

; száma

1846 í % 337 196 ! 254 890 1 402 124

1880 5 520 009 355 909 1 848 764

1900 ] 6 693 548 414 270 2 122 498

1930 § 8 092 004 614 271 1 859 183

1938 ; 8 386 553 745 932 1 912 576

1947 ? 8 512 195 909 889 1 752 493

1950 * 8 653 653 960 664 1 816 194

1955 ) 8 890 246 ; 1 028 491 ; 1 953 753

A természetes népmozgalom 1955. és

1956. évi abszolút adatait tartalmazza az

alábbi tábla:

(Havi atlagom

Az A ter- A

 

 

§

( A; m( , _ A mésze— _ ven

521831 halálo- tes hág? aluli
Időszak ? zások szapo- meg-

) tések rodás kötések haltak

!

§ száma

, :
1955. ! :

I— XI. ! ?

hó a 12 460 9271 ! 3169 0878 601

1956.

I — X 1.

hó 12 537 9 303 1 3 234 5 852 566

 

(Bulletin de Sfatistiaue, 1957. évi 1. sz.)

Japán. A természetes népmozgalom mu—

tatóit tartalmazza az alábbi tábla:

 

 

      

Ezer lakosraeső

Becsült """""I'" ***—"'W—""*A* ' *"

népesség x ter- _

Év (az év élve- halá- mé- ha? vám,

hónap közepén, ill. szüle- lozá- szet/es köté- sok

a hó első tések sok szapo- sek

napján) § rodás ,

(fő) WW. ,f, ' ', _.v _

száma,

1948 —— 33,;') H,!) 21,6 11,9 0,99

1949 - 33,0 11,6 21,4 10,3 1,0l

1950 82 700 000 28,1 10,9 17,2 8,6 1,0l,

1951 84 000 000 253 9,9 1414 7,9 0,9T

1952 85 300 000 23,4 8,9 14,4 7,9 0,92

1953 86 400 000 21,5 8,9 12,0 7,8 0,80

1954 87 700 000 20,0 8,2 11,9 7,9 0,87

1355 88 700 000 19,3 7,8 11,6 8,0 0,84'

56

júl. 89 500 000 17,0 7,0 l0,0 5,8 O,73

1956.

aug. 89 500 000 17,5 7, 10,o 45) 0,70

1956.

szept. 89 600 000 185) 7,0 11,0 5,3 0.250

A foglalkoztatottak megoszlását bemu—

tató táblából kitűnik, hogy az iparosodás

fokozódik.

 

 

 

 

 

   

Ebből

113132: mező- és Mun-

Év tottak erdőgaz- iparban kanál—

hónap összes daságban § küliek

, foglalkoztatottak

száma (1000 fő)

!

1948 .. 34 600 16 370 I 18 220 240

1949 . . 36 060 18 080l 17 990 380

1950 ........ 35 720 17 410 a 18 310 440

1951 ........ 36 220 16 170 20 050 390

1952 ......... 37 290 16 370 20 920 470

1953 ......... 39 250 17 130 22 120 450

1954 ......... 39 580 16 670 22 910 580

1955 ......... 41 120 17 150 23 970 680

1956. júl. .... 43 720 18 530 25 190 570

1956. aug. . .l 42 810 17 700 25 110 570

1956. szept. . 42 580 17 340 25 240 560

§
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(A kerekítések miatt az összes foglal—

koztatottak száma nem egyezik pontosan

a következő két oszlop összegével.)

(Monthly Bulletin of Statistics, 1956, évi 12. sz.)

Kanada. A lakosság számára, valamint

a bevándorlók származási hely szerinti

megoszlására vonatkozó adatokat mutat

be az alábbi tábla.
 

 

 

 

 

 

 

  

A bevándorlók száma

1654. ] 1955. 1956.
Megne-

vezés 1. . II. * III.

évben "** " '" A"_" *

negyedéan

Összesen 154 227 109 946 18 9654 50 961 40 085

ebből :

Angliából 43 381 29 382 4 687 17 371 11 845

Egyesült

lla-

mokból . 10 131 10 395 1 915 2 265 2 679

Német— '

ország- I

ból ..... 28 479 17 630 :! 223 7 629 6 779

Spanyol-

ország—

ból ..... 23 780 19 139 4 005 7 582 6 809

Hollan—

diából . . 16 182) 6 759 1 039 3 493 2 146

A lakosság száma 1954. június 1-én

15 195 000, 1—én 15 601 000

fő volt.

(Canadian Slatisllcal Review, 1956. évi 12. sz.?

1955. június

Szovjetunió; A Vesztnik Sztatisztiki ——

olvasóinak kérésére —— leközölte az _1939.

évi népszámlálás főbb eredményeit. Az

előzetes eredmények ugyan 1939—ben, illet—

ve 1940—ben a Pravda és az Izvesztija ha—

sábjain megjelentek, máshol azonban nem

kerültek közlésre. 'A most közölt végleges

adatok magukban foglalják a Távol—Kelet

kerületeinek eddig nyilvánosságra nem

hozott összeírási adatait is.

A Szovjetunió lakossága (jelenlevő né—

pesség) 1939. január 17—én 170 557 093 fő

volt.

A Szovjetunió néprsse'go

 

1926.

december 17-én

1939.

Megnevezés január 17—én

 

 

170 557 093

   

Népesség összesen ! 147 027 915

ebből: _, !

férfi .: ........... * 71 043 352 81 694 889

nő .............. 75 984 563 88 862 204

Városi népesség —

fő ............... 26 314114 56 125 139 -

százalék ......... ] l7,9— 323;

Falusi népesség § [ '

fő ; lzo 713 801 § 114 431 954

százalék ......... ; SZJ 67,l

A Szovjetunió népességenek' kormgmzla'sa

(1939. január 17.)

§ ' '

 

Százalék

 

 

Kotcaoport Fö

7 éven alul .. , 31 595 078 18,5

8—11 éves ....... 16 476 274 9,7

12—44 éves ....... 13 386 897 7,8_

15—19 éves ....... 15 197 932 8,9

20—29 éves ....... 30 903 396 18,1

30—39 éves ....... 25 521 034 15,0

40— 49 éves ...... 15 333 341 9,0

504 59 éves .....'. 10 922 162 6,4

69 éven felüli ..... 11 185 107 6,6

Ismeretlen korú 35 872 O,!)

ösmsen 170 557 093 mm e

(Veszlnik Szluiisztiki. 1956. évi 6. sz.)

*

Ausztria. 1956-ban a gazdasági kon-

junktúra erősen csökkent. Egyre több

iparág (járműgyártás, öntödék, elektro—

technikai ipar) csökkentette az éV_ folya—

mán termelését és bocsátott el munkáso—

kat. A munkát keresők és az elhelYeZet—

tek számának alakulása 1954—1956*évek; _

ben a következő: '
 

Munkát keresők

Év összes'
Elhelyezettek

 

 

száma (ezer)

 

1954; ............... 164,8 32,0

1955 ............... 121,8 28,£'v

1956; .............. 1202 * § 2534

* Munkás és alkalmazott.

A férfi munkások körében növekedett,

a nőknél csökkent a munkanélküliek szá—

ma. A munkanélküliek számának alaku—

lása nemek szerint a következő (csak

munkások):
 

Munkanélküliek száma. (ezer)

 

 

Év !

[ férfi ; nő ! összesen

1954 ! SEM) 5739 144,8

1955 ' 568 49,1 105,9

1956 i 58,6 ? 4637 105,3

A munkanélküliek száma a mezőgazda-

ságban, a kő— és kerámiaiparban, az építő--

iparban, valamint a vas-, fém- és elektro—

mosiparban emelkedett.

Munkát keresők száma

.

 

 

 

a vas-(

a, mező- a kő- az építö- fém- és

gazda- iparban iparban elektro-
! sagban maglyar—

' § ; ! ban

! :

1954 ? 8 533 ? 5 674 18 548 14 488

1955 § s 750 a, 4 070 13 128 s 235

1956 § 9 985 ; 4 367' 13 611 ? s 703

 

(Statistische Úbersirhlen. 1937. évi 1. sz)
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Ausztria. Az ország pénzügyi, helyzetét

mutatják az alábbi adatok:

 

 

A schil- Zsiróforgalom

Pénz- ling zü— ———————— _

volu- 116111 8 Nem- a Posta_ állíts!

] mim" áffob'a- zeti takarék— o
ÉV (millió ma" men

Bank— pénz—

scml' 016- nál tárná!
mig) közepi ; !

átlag) millió schilling

1954 25 830 16,4O 31 602 30 934 22 179
1955 129 483 16,15 34 809 35 670 27 452

1956 30 615 16,26 36 435 37 970 31 931

* Bankjegy- és pénzforgalom -l— a Nemzeti Bank

szabad zsirókötelez/ettségei és a hitelintézetek adó-

betétjei.

**100 sehillingért svájci frank,

u (.S'lulíslische Ubersichten. 1957. évi 14 51.)

Egyesült Államok. A profit és a jöve-

delmi adók alakulása az Amerikai Egye-

sült Államokban 1948—1956. években a

következő volt:

('Xegyedévi átlagok)

 

* Profit Profit

 

 

 

    

Fel nem

az adó Jöve- az adó Oszta— , osztott

( befize- delmi befize- lékok nyere—

Ev tése adó tése ? ség

előtt után § (profit)

milliárd dollárban

1948 32,8 12,5 20,3 7,2 13,0

1949 262 10,4 15,8 7,5 8,3

1950 40,0 17,8 22,1 9,2 12,9

1951 41,2 22,5 18,7 9,1 9,6

1952 35,9 19,8 16,1 9,0 7,1

1953 37,0 20,3 16,7 9,3 7,4

1954 33,2 — 16,8 16,4 10,0 6,4

1955 42,7 21,5 21,1 11,2 9,9

1956* 43,4 21,8 21,7 121) ; 9,5

l

* Előzetes adatok.

(A kerekítések miatt a profitnak az adó

befizetése előtti és után); összege közötti

különbség nem mindig egyenlő a jövedel—

mi adó összegével.)

(Federal Reserve Bulletin, 1957. évi I, sz.)

India. A nagykereskedelmi árindex

1951/52—ig emelkedett, azontúl —— kisebb

hullámzásokkal 7— csökkenőben van. A

csökkenés —— amely az első indiai ötéves

terv hatására jelentkezik — az élelmiszer—

áraknál a legnagyobb. Az általános index

és néhány árucsoport árindexének alaku—

lását mutatja az alábbi tábla.

(1938/39. év um
 

 

 

l Az 1 I Az ipari

Időszak l összes l Az

(szeptem- megfi- ; élelmi— n m.? félkész— kész-

ber 1-től gyelt ' szerek anyagok termé— termé-

augusztus áruk ! ' kek kek

31-ig)

] nagykereskedelmi árainak indexe

1947/48 308,2 306,1 377,5 261,6 2863

1948/49 376,2 382,9 444,8 327,3 346,1 *

1949/50 385,4 391,3 471,7 331,6 3472

1950/51 409,7 416,4 523,1 3483 354,2

1951/52 434,6 398,6 591,9 374,4 401,5

1952/53 380,6 357,8 4363 343,8 371,2

1953/54 397,.") 384,4 467,7 359,2 367,4

1954/55 377,4 339,8 4362 3503 377,4

1955/56 360,3 313,2 419,7 338,2 3729

A dolgozó osztály fogyasztására számí—

tott fogyasztói árindex -— 1944—hez viszo—

nyitva — 1955—ben 132, 1951—től kezdve

fokozatosan csökken, bár 1953-ban, a nagy—

kereskedelmi árindexhez hasonlóan, ma—

gasabb mint az előző és a következő év

adata.

A fogyasztói árindex alakulása

v _; Index'

100

134

138

168

144

141

145

188

132

(The Eastern Economist. 1336, augusztus 17.)

Kanada. 1955—ben emelkedett a bérviták

(sztrájkok) következtében kiesett munka—

napok száma az iparban. Az emelkedés a

gépkocsi iparban és a hajó—, repülőgép— és

mezőgazdasági iparban a legnagyobb.

1956—ban —— az eddig rendelkezésre álló

havi adatokat figyelembe véve — a kiesett

munkanapok száma feltehetően kevesebb

volt, mint 1955—ben. Néhány erre vonat-

kozó adatot tartalmaz'az alábbi tábla.

 

A bérvita'k következtében kiesett idő a kanadai

iparban (WM—1955) .

Ezer munkanap

 

     

Ebből

VVVVV repün ______ ! ___.

lő—

Ipar Ég); egyéb textil

Időszak összesen gép' és %S" épitő— és
kocsi— mező- es ipar ! ruhá-

i par gap acél- zati

dasági ipar ; ipar

; gép- l
. ipar

1954 1 475,2 456,4 136,4 117,0 202,7 25,0

1955 1 875,4 1 088,4 193,1 1193 37,2 502

1955.

szept. 214,1 122,8 40,0 8,8 7,3 *O,2

Okt. 3842 247,0 38,0 17,4 19,6 0.7

1956.

szept. 111,2 44) — 11,1 10,3 32.53

Okt. ! 133,9 8,0 — 24,8 5,7 3L,:$

(Canadian Statislical Review. 1956 évi 12. sz.)
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Olaszország. A megélhetési költségek

növekedtek, különösen az élelmiszerek

terén. Az alábbi tábla a létfenntartási

költségindex alakulását mutatja be az

 

 

1948—1956. időszakban.

(1938. év : 100)

; Az általános § Az élelmiszerek

Év ; létfenntartási árainak

; index , indexe

1948 4 895 7 408

1949 4 900 X 7 091

1950 4 723 ; 6 671

1951 § 5 289 § 7 200

1952 5 582 7 481

1953 1 5 860 7 662

1954 § 6 116 7 888

1955 6 296 § s 172

1956 i 6 544 § s 609

% [

(Index. 1957. évi 2, sz.)

Anglia. Az angol pamutipar termelési

volumene 1956-ban 6 százalékkal alacso—

nyabb volt, mint az előző évben. Csökkent

a pamutiparban alkalmazottak száma is,

1955—höz képest 3600 fővel. A termelés az

elmúlt évben csak az utolsó negyedévben

növekedett, de még ekkor is 2 százalékkal

alatta maradt az 1955. negyedik negyedévi

szintnek.

FonaI— ás szüneilel'mcle's

 

 

P t Fámott

amu - m anyag

fonal és vegyes Pamut- Műanyag

* (hulladék fonal szövet _ 65 vegyes

;? , nélkül) (hulla- , Stövet

" dékkal) ;

termelése

 

millió íontban ? millió yardban'

 

   

 

1950 16,40 1,89 40,8 13,6

1951 16,63 2,10 42,3 14,6

1952 11,37 1,ss 32,5 ] 11,6

1953 13,08 3,03 35,2 ! 14,5

1954 14,23 2,99 38,3 15,0

1955 , 12,44 2,54 34,3 ISA

1956 11.49 2,83 31,0 13,5

* l yard : 0314 m.

A pamutiparban dolgozók számait

Év Ezer fö

* Adminisztratív dolgozókkal együtt,

anard of Tradi- Journal. 1957. febmár 23.)

Egyesült Államok. A lakásépítkezések

üteme az utóbbi két évben fokozódott. Az

országban főleg családi házakat, kis—laká—

sokat építenek. Az 1948—1955. időszakra

vonatkozó részletes adatok a következők.

(Ezer lakás)

 

 

 

 

§ Magánépitkezések Közü-

; Egy Két Több 18"
lakás-

Év § család család család Összes építke—

§ __W részére __A zések

§ épített lakások száma száma

1

1948 763 46 I 104 914 18

1949 792 35 162 989 36

1950 1 151 * 42 159 1 352 44

1951 892 40 88 1 020 71

1952 939 46 84 1 069 58

1953 933 42 94 1 068 36

1954 1 077 34 § 90 1 202 19

1955 1 190 33 87 1 310 20

5

Az új építkezések költségei 1948—1955

között a következőképpen alakultak

(mezőgazdasági építkezések nélkül).

 

  

 

 

! § "

§ Magánépítkezések $$$ Közületi

§ Összes ! Lakás Gagdg- zések égpÉígáÉ—

ÉV 5— g Ossze- összesen

1 építkezések een

§ értéke millió dollárban

1948 S 16 853 8 580 5 693 4 825 21 678

1949 : 16 384 8 267 5 322 6 405 22 789

1950 21 454 12 600 5 680 7 000 28 454

1951 21 764 10 973 7 217 9 418 31 182

1952 22 107 11 100 7 460 10 901 33 008

1953 23 877 11 930 8 435 11 394 35 271

1954 25 853 13 496 8 583 11 929 37 782

1955 30 5721 16 595 10 046 12 419 42 991

1955-ben — mint a táblából is látható ——

az összes építőipari tevékenység értékének

mintegy 39 százaléka magán lakásépítésre

esett.

(Federal Reserve Bulletin. 1956. évi 11, sz)

Japán. A japán ipar, fejlődését jellemzik

az alábbi adatok:

 

 

Az ipari

termelés yersvae— Acél—* Cement—

indexe

Év (1934 — ———————————————m—m—J—w——

1936. évek

átlaga.: termelés (1000 t)

ame)

§

1948 61,8 808 1 115 1 859

1949 76,7 1 549 2 141 3 278

1950 88,0 2 233 3 488 4 462

1951 119,4 3 127 4 807 6 548

1952 131,8 3 474 4 874 7 118

1953 16],2 4 518 5 419 8 768

1954 173,5 4 608 5 593 10 675

1955 MW,!) 5 217 7 191 10 557  
:? men ilifél nélkül.
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Pamut— !

Pamut- készít- Müse—

Papír— fonal- mények lyemszál-

;? f(loog (1000 (1000 (1000
N ont) font)* négyzet- fontr'

yard)**

termelés

1948 575 570 274 783 924 086; 35 266

1949 838 874 347 201 984 860 59 588

1950 1 253 294 525 426 1 541 988 149 679

1951 1 559 530 743 309 2 179 406 230 824

1952 1 847 420 778 534 2 238 755 262 188

1953 2 424 743 913 737 2 810 577 357 529

1954 2 690 309 1 024 029 3 183 554 448 066

1955 3 071 063 922 680 3 018 137 536 748

* 1 font * 0,45359 kg

** 1! négyzetyard ; 0336 m2.

* A pamut— és pamu'tkészítmények terme—

lése 1955—ben —— a műanyagok gyors el—

terjedése következtében — visszaesett.

Ugyanakkor a műselyemtermelés növek—

szik. Japán a műanyagokkal is megjelenik

a világpiacon.

(Monthly Bulletin of Statistics. 1056, évi 12. sz.)

Jugoszlávia. Az ipari termelés volumene

1956—ban két és félszerese volt az 1939.

évinek.

A jugoszláv ipar termelésének alakulása

az 1949—1956. években

(1939. év * 100)

Év Százalék

1949 ............................ 167

1950 ..................... 172

1951 ..................... 166

1952 ..................... 164

1953 ..................... 183

1954 ................... 208

1955 ..................... 242

1956. ............................ 266

 

A növekedés különösen az elektrotech—

nikai iparban és az olajbányászat terme—

lése terén nagymértékű. A részletes ada—

tokat az alábbi tábla tartálmazza.

Az ipari termelés alakulása Jugoszláviában

az 1949—1956. években

 

(1039. év : 100)

vma. om- mel"??- Sz .

mos- búnyá- 96? mm?!- bányá- Ven?-
Ev' energia szal; ipar ka' szal; ipar

ipar

termelésének alakulása

 
 

 

1949 189 242 244 588 147 159

1950 205 377 267 576 153 160

1951 217 416 265 630 143 163

1952 230 422 264 802 144 184

1953 254 548 335 1 060 139 177

1954 293 647 867 1 241 163 220

1955 370 728 425 1 592 188 293

1956 430 805 450 1 841 209 356 
('Inn'eks. l0v37. m' 2. sz.)
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Kínai Népköztársaság. A nyersvas— és az

acéltermelés az első ötéves terv folyamán

nagy mértékben emelkedett. 1955—ben a

nyersvastermelés 23 százalékkal (3,64

millió tonnára), az acéltermelés pedig 28

százalékkal (2,85 millió tonnára) növeke—

dett 1954-hez viszonyítva. Az ország észak—

keleti részén levő Anshan a kínai vas— és

acélipar központja, amelyet a Szovjetunió

segítségével tovább bővítenek és a leg—

modernebb technikai berendezéssel látnak

el. Két újabb acélmű is épül a Szovjetunió

segítségével, az egyik Wuhanban, a másik

pedig a belső Mongólia nyugati részén

fekvő Paotovban. Az alábbi tábla a Kínai

Népköztársaság és néhány távol—keleti or-

szág acéltermelésének alakulását mutatja

be.

 

Acéltermelés ezer tonnában

 

Év Kinai

   

 

  

Nép- ' ' Pakisz—
köz1;át. : Tawan Indla Japán ? tá

saság § ; § ;

1952 1 350 16,3 1 603 6 989 7,0

1953 1 770 30,0 1 531 7 662 10,6

1954 2 230 49,1 1 712 7 740 10,0

1955 2 853 56,8 1 731 9 408 lO,S

]956' ** 4 150 ( (lő,? 1 843 l 10 243 : ILS

§
!

* Előzetes adatok.

(Economín Bullvlín for Asia ami Hm Fur East.

1056. évi 2, sz.)

Olaszország. A következő tábla egy la-

kás céljára szolgáló ház átlagos építési

költségei indexeinek alakulását tünteti fel

az 1948—1956 időszakban:

 

 

 

 

(1988. év : 100)

Az egyéb

A munka- Az (járulé- Az

§ bér * anyagok kos) ősszes

1'" i költségek költségek

. indexe
mdexe

1948 5 661 5 605 2 944 5 698

1949 5 932 5 190 2 957 5 489

1950 6 260 5 257 3 071 5 637

1951 6 901 6 016 3 486 6372

1952 7 419 6 331 3 752 6 755

1953 8 007 6 192 4 126 6 845

1954 8 346 6 354 4 292 7 065

1955 8 586 6 367 4 635 7 156

1956 ] 9 067 6 338 5 918 7 321

(Index, 1957. évi 2. sz.)

A lakásstatísztika. legújabb adatai. Az

ENSZ Európai Gazdasági Bizottsága Tit—

kárságának kiadásában ez év március ele-'

jén megjelent a Negyedévi Európai Lakás-
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v

és Építkezési Statisztikai Közlemények

(Guarterly Bulletin of Housing and Build-

ing statistics for Europe) IV. évfolyamá—

nak 2—3. száma, amely újabb, 1956. II. és

III. negyedévi adatokkal egészíti ki a már

korábban közölt táblákat. A Közlemények

adataiból kitűnik, hogy Európában a la—

kásépítkezések aránya az elmúlt évekhez

viszonyítva általában nem változott. Ki—

sebb arányú növekedés tapasztalható

Franciaországban, Olaszországban, Hollan—

diában, Csehszlovákiában, a Szovjetunió—

ban, csökkenést mutatnak az adatok pélw

dául Angliában és a skandináv államok-

ban. A cementtermelés és —felhasználás

adatai alapján úgy tűnik, hogy a lakás és

egyéb építkezések együttes volumene egész

'Iurópában növekedett, kivéve a skandi—

náv államokat, ahol már évek óta nagy—

jából ugyanazon a szinten mozog.

Emelkedtek az építkezési költségek is,

1956—ban —- Angliát és a Német Szövetségi

Köztársaságot kivéve —— egész Európában

magasabbak voltak, mint az előző évben.

 

 

 

    

Elkészült lakások száma.

(ezer) az

mm" 1951.!1952.l 1954. ! 1955.

évben

Ausztria ............. 70,3 ' 40,5 41,6

Belgium ............. 8555 333 44,9 44,6

Bulgária* ........... 722,l 732,4 1019,2 1784,5

Csehszlovákia ........ 30,9 39,2 88,2 50,6

. . 21,5 19,0 28,3 24,0

28,5 31,2 31,0 33,2

. .. 76,7 83,9 162,0 210,1

Görögország ......... 44,2 59,2 44,7 .

Hollandia ........... 64,8 57v4. 70,5 61,9

Irország ............. la,?) 33,8 11,1 9,8

Jugoszlávia .......... 26,6 3343 342 29,7

Lengyelország ........ 660 65!) 79,0 94,0

Magyarország ........ 17,7 16,7 27,2 31,5

Nagyhritan—nia ....... 209,4 254,5 356,7 3283

Német Demokratikus

Köztársaság** ..... él,], LB 1,6

Német Szövetségi

Köztársaság ....... 4103 443,l 542,9 541,7

Norvégia ............ 20,9 32,7 35,4 32,1

Olaszország .......... 93,5 117,2 177,4 215,8

Portugálía*** ....... 135.) 14,6 17,0 18,8

Románia ............ 87,4 53,3 53,5

Spanyolország ........ 565) 62 ,3 87 ,2 112,2

'Svájc**** ........... 217 25,4 33,0 35,9

Svédország ........... 40,8 45,6 58,9 57,7

"Szovjetunió .......... . . 1351 1512

* Adatok 1000 ma—ben (bruttó térfogat),

** Adatok millió rna—ben (alapterület)

*** Csak városokban.

**** Az 1000 és ennél több lakosú községekben

(am ada—lok az összes lakásépítkezések kb.

90—95 százalékát reprezentálják)

A Bulletin a lakás— és építkezési sta—

tisztika mutatószámaira vonatkozó ——

egyelőre ideiglenes —— meghatározásokat

(standard definiciókat) is tartalmaz, és

igyekszik az adatok nemzetközi össze—

hasonlítását megoldani. Az előbbi tábla az

egyes európai országokban 1951—1955 kö-

zött elkészült lakások számának alakulá—

sát mutatja be.

Német Szövetségi Köztársaság. A Szö—

vetségi Köztársaságban 1956—ban összesen

17 millió tonna tejet termeltek, O,6 száza—

lékkal többet, mint 1955-ben. A tejterme—

lés az 1949—1936. években a következő—

képpen alakult;

l'f _ Tej termelés

* (millió tonna)

1949 m,?

1950 1343

1951 152

l952 153

1953 165

1954 l'7,l

1555 163

1956 17,

 

A tehenek száma a Szövetségi Köztár-

saságban 1955 decemberében 5659 000,

1956 júniusában 5652 000 és 1956 decem—

berében 5635 000 volt. '

A fokozódó gépesítés eredményeképpen

a teheneket egyre ritkábban használják

igavonó állatként, Ez különösen a déli

országrészeken tapasztalható, ahol az igá—

bafogott teheneknek az összes tehenek

százalékában kifejezett aránya az 1955.

december havi 39,5 százalékról 1956. de—

cemberében 36,9 százalékra esett, annak

ellenére, hogy az esős őszi időjárás az át—

lagosnál több igát tett szükségessé.

Az egy tehénre jutó tejhozam az elmúlt

két évben az alábbi volt:

' Egy tehénre jutó

ÉV ' lej'hoza'm (kg)

1955 ............................ 2941

1955 ............................ m

Az ország északi vidékein az egy tehénre

jutó tejhozam jóval meghaladta az orszá—

gos átlagot: 1956—ban 3618 kilogramm

volt.

(Wirtschaft und Slatistikx 19574 óVi ? sz)

Szovjetunió. A ,,Szovjetunió mezőgazda—

sága" című, a közeljövőben megjelenő

zsebkönyvből a Vesztnik Sztatisztiki az

alábbi adatokat közli.

A szovhozok és kolhozok állatállománya

1939—től 1955—ig nemcsak számszerűleg

emelkedett nagy mértékben. hanem minő-

ségileg is.
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A Szovjetunió állatállománya (millió darab) Megnevezés Foutsterl'ing

1939_ 19 0. 19 5_ Vasúti talpía ........................ 777623
Megnevezés —_________—_s—LWL Platina ......... 564 902

évben Búza és árpa .. ....... 438 221

Ásványolajtermóke ....... 414 982
Állatállomány sszesen ] Egyeb ................................. 2 005 248

Szarvasmarha ' - . - — ., _szovhozokban .. 2,6 2,8 3,4 Anglia expozlja a Szometumoba 1956 ban .

kolhozokban 17,8 28,1 272 Megnevezes Fontsterlmg

ebből : tehén
Összesen ............................. 26 325 070

szovhozokban .......... 1;0 0,8 1,3 Ebből:
kolhozokban ........... 5,1 O,7 10,1 Rézhmzatl .......................... 15 042 623

Sertés
Textilipari gépek 2100001

szovhozokban .......... 1,9 2,5' 4,2 Hajók .............. 1 892 325
kolhozokban ........... 7,1 12,5 14,5 Transzformuátor-ok ........... 14361) 162

Juh
Szerszámgépek ............... 830 038

szovhozokban .......... 6,0 7,5 10,6 nKazán és kazzánházak ........ 673006
kolhozokbau 31,2 60,8 71,3 Eejípari gépek ................ 583 803

öngyöleg .................... 497 530
Tenyémnat'áuomány Csomagoló, kiszerelő gépek ....... 432 340

Szarvasmarha
Generátorok és elektromotorok ..... 412 243

szovhozokhan .......... 1,3 2,0 2,9 Faipari gépek .................. 315 050
kolhozokban ......... . . 3,2 9,1 16,3 Gyamú szövet 295 624

ebből: tehén
Sózo'tt hering .................. 229 937

szovhozokban .......... 0,4 O,8 1,2 Rádló- és navigációs műszerek, radar
kolhozokban ........... LO 3,3 7,1 berendezések ....................... 197 898

Seltés
Vegyszerek ........................... 187 233

szovhozokban .......... 1,2 1,1 2,2 Kutatási célokat szolgálni elektromos
kolhozokban ........... 4.6 6,6 9,7 berendezések ...................... 114 716Juh (ürük nélkül)

Komplett televíziós beremlez tek 105 486
szovhozokban .......... 5,5 ',5 8,0 Egyéb .......... . ................. 1 054 076
kolhozokban ........... 18,6 34,0 51,9 A 1'

n la zov'e i' ' ' ' * -
Tenyészállatok száma _ g S J tun oba lranyulo 'reexpoxt

az állományt.: százalékában Ja 1956—ban 29 579 960 fontsterlmget tett
Szarvasmarha _ 87 97 ki,

iíggggg§§ggu Ez 42 71 (Board of Trade Journal. 1957 február 16.)

Tehén
, , ,szovhczokban __________ 45 90 97 Ausztria. A Gazdasagkutato _Intezet

s kgllxozokban 21 47 70 jelentése szerint 1956—ban az osztrák
egzgíhomkban __________ 79 _ 77 95 vasútvonalakon 185 kilométernyi vonal—

J iolhozokban .......... :— 56 60 34 hosszt villamosítottak és ezzel a Villamo—

' uszovhozokban __________ 36 33 99 sított vasútvonalak hossza 1 641 kilo—
kolhozokban . . ......... g 62 62 85 méterre

* A kasztráltaxk és hízóba állított állatok nélkül.

(t'csztník Szlaliszliki', 1956. évi 5. sz.)

; *

Anglia. 1957 februárjában az angol Ke—

reskedelmi Minisztérium közzétette az

angol—szovjet külkereskedelem részletes

adatait". Az alábbiakban a Kereskedelmi

Minisztérium jelentésének adatait ismer—

tetjük.

19513—ban

Fontsterling

Anglia importja a vajelunióból

Megnevezés

  

   

  

Összesen ............................ 55 120 156

Ebből: _ ' _ _

Fürészáru ............................ 17 180 001

Prémbőr (nyersl G 817 120

Nyersvas 6 587 190 '

Mangánérc 2 894 368

Gyapot ....................... 2 636 842

Fapép ........... 2 350 581

B'ányafa . ................... 2 342 814

Hal és halk mmények 1789 870

Len .................. 1! 585 020

Prémrbőr. kikészílve ............ 1! 514 628

Gyapjú és egyéb állati szőr ] 497 761

Furnir, tömbfn _ 1 119 440

Horgany ................ 1 112 040

Sörre ............................... 885 994

 

(a vágányhálózat 27 százaléka)

emelkedett. 1956—ban az osztrák vasutak

24,1 milliárd bruttó tonnakilométer telje—

sítményének 55 százaléka elektromos—,

42 százaléka gőz- és 3 százaléka diesel—

vontatásra esett. A villanymozdonyok

száma az év végén 363, a gőzmozdonyoké

1300. A vasúti teljesítmények vontatás

szerinti megoszlását mutatja be az alábbi

tábla.

 

 

 

 

Gőz— Elektromos- Diesel-

vontatás teljesítménye

;? milli— milli- . . " A
AV árd 1937. árd 1937. millió 1949.

tonna- év tonna- év tonna- év
kilo- száza- kilo— száza- km)" száza-

méter- lékában métet- lékában mébef- lékában
ben ; ben ] ben

1937 12,1 100,0 3,0 100,0 —- '—
1953 9,5 78,3 9,1 305,4 3482 308,7

1954 ' 10,1 83,3 10,3 343,8 4662 4133

1955 10,8 89,3 ILS 3933 693,4 614,7

1956 10,1 83,3 1.3,3 4433 734,8 Girl,—5

l

(Morlalsberichte des Öslereichíschen

für Wittschuftsforschuna, 11957. évi 2. sz.)

lnslilules
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Belgium. Az alábbi tábla az üzembe—

helyezett gépjárművek számát mutatja be,

a járművet gyártó ország szerinti csopor—

tcsításban. Amint az adatokból is látható,

a nyugat—német gépkocsiipar egyre jobban

meghódítja a belga piacot.

 

 

 

 

 

     

Az üzembehelyezett

gépkocsik száma 1956.

Gyártó ország augusz- szep- '

megnevezése tus tember október

§ hónapban Ú

Összes gépkocsik

Összesen 8 096 7 751 10 019

ebből :

Német Szövetségi

Köztársaság ......... 3 578 3 567 4 522

Franciaország .......... 1 625 1 516 1 945

Nagybritannia .......... 1 388 1 264 1 512

Egyesült Államok ..... 917 876 1 403

Olaszország ............ 227 268 330

Svédország ............ 133 119 119

Csehszlovákia .......... 56 54 56

Belgium ............... 39 8 33

Hollandia ............. 21 18 28

§ Személygépkocsik

Összesen ! 6 392 6 216 7 892

ebből : u _

Német Szövetségi [

Köztársaság .......... ' 2 902 2 928 3 616

Franciaország .......... ! 1 445 1 296 1 668

Nagybrítannia ......... 1 081 1 010 1 151

Egyesült Államok ..... I 647 628 1 055

Olaszország ............ ; 222 264 320

Svédország ......... . . l 35 34 27

Csehszlovákia ( , . 56 53 54

Belgium ....... § — 2 4

Hollandia .............. ; —— -— ——

(Bulletin de Staiistiuzw, 1057. évi 1. sz)

Ghana. Az elmúlt években az 1957. már—

cius 6 óta önálló állami életet élő, mint—

egy négy és fél millió lakosú, 204000 négy—

zetkilométer területű Ghana külkereske-

delmének jelentős részét a Nagybritánniá—

val való kereskedelem képezte. N

Ghana külkereskedelmének alakulása

az 1938—1955. években

!,

 

 

  

 
 

 

 

Export Import

össze— ebből Nagy- össze- ebből Nagy-

É sen hritanniába sen britanniából

'v ' ...—...,e.

az * az

összes összes

millió fontba!) száza- ! millió íontban száza-

! ; léká- téká-

3 ban ban

1038 11,4 7,5 65,8 7,9 4,8 54,3

1950 77,4 31,5 40,7 48,1 27,1 56,8

1953 89,9 37,6 41,8 , 73,8 42,6 57,7

1954 114,7 46,2 40,3 ' 71,2 34,6 48,6

1955 96,2 39,1 40,6 ! 87,9 41,0 47,3

Amig Ghana Nagybritánniába irányuló

exportja 1950 óta nagyjából azonos szinten

mozgott, a Ghanába irányuló brit export

aránya állandóan csökkent, mert más,

nagy exportáló országok (Német Szövet-

ségi Köztársaság, Hollandia, Japán) egyre

inkább felfigyelnek erre a piacra, és foko-

zatosan visszaszorítgák a brit exportőrö-

ket. '

(Board of Trade Journal. 1957. március 9.)

India. A behozatal az elmúlt év folya—

mán tovább fokozódott, olyannyira, hogy

a kormány a vámtarifák-e's az adók to-

vábbi emelését határozta el. A behozatal

az 1956/5'7. pénzügyi év első felében (ápri—

lis—szeptember) az előző év ugyanazon

időszakához viszonyítva 30 számlákkal

növekedett, a kivitel ugyanakkor 8 szá—

zalékkal csökkent. Ennek hatására a kül-

kereskedelmi deficit az előző évi 54 millió

rupiáról (100 rupia : 20334 USA dollár)

1211 millió rupiára növekedett. Az import

növekedése különösen a beruházási javak

és a nyersanyagok terén jelentős, így pél—

dául az 1956. január és október közötti

időszakban a behozott gépek és felszerelé—

sek értéke 400 millió rupiával több, mint

az előző év hasonló időszakában. A fém—

behozatal értéke a fenti időszakban 1310

millió rupia volt. Az export cikkek közül

különösen a jutafélék és a faipari nyers—

anyagok kivitele csökkent. A sterling—

övezettel folytatott kereskedelem deficitje

215 millió rupia, szemben az előző év 60

millió rupia értékű behozatali többletével.

A valutatartalék az elmúlt év márciusá—

tól novemberéig 7,43 milliárd rupiáról 5,43

milliárd rupiára esett és közel jár a meg—

engedhető minimumhoz. A kormány a fi—

zetési mérleg megjavítása céljából 1956

decemberében pótköltségvetést készített.

Emelni fogják a vállalatok jövedelmi adó-

ját és —— mint már említettük —— a vám—

tételeket. Ezenkivül 1957 első félév—ében

csökkentik az import kvótákat, amelytől

300 millió rupia évi megtakarítást remél—

nek.

(Die. Wirtschaftslage, 1057. évi 2. sz.)

A nemzetközi búzakereskedelem. A FAO

adatai alapján a világ legnagyobb búza és

búzaliszt exportáló államai a következők:
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(Negyedéves átlagok)

 

Az exportált búza, illetőleg

búzaliszt mennyisége

Főbb exportáló ezer tonnában az

országok

1952/53 ! 1953/54 ! 1954/55 * 1955/56

gazdasági évben

 

Egyesült Államok ' 2211

 

1 494 1 866 2 321

Kanada . ........ 2 669 1 959 1 724 1 966

Argentína . . . . 200 764 889 761

Ausztrália .. . . 681 489 641 722

Franciaország . . . 137 273 598 671

Uruguay .. ...... 43 30 124 121

Szovjetunió . . . . . 250 175 ( 175 95

A legnagyobb búzaimportra Nagybritán—

nia szorul, utána a Német Szövetségi Köz-

társaság következik. ,A legnagyobb búza—

importot lebonyolító államok adatait mu—

tatja az alábbi tábla:

(Negyedéves átlagok )

 

 

 

   

 

Az importált búza, illetőleg

búzaliszt mennyisége

Főbb importáló ezet tonnában az

"'"ágOk 1952/53 [1953/54 [1954/55 ] 1955/56

gazdasági évben

Nagybritannia . . . 1 138 979 1 285 1 317

Német Szővet- *

ségi Köztár-

saság ......... 570 597 721 1 639

Japán .. ........ 309 592 4 490 s 568

Brazilia .. 353 408 1 403 ; 425

Jugoszlávia. . .. 244 ? 139 282 l 269

Hollandia .. .. 225 232 204 * 227

Olaszország . . . . . . 311 156 ? 128 181

Belgium-Luxem-

burg .......... 175 187 171 119

Franciaország 103 68 i 54 ! 113

l

(Bulletin Mensuel —- Economic et Stalístiouzr

(Agricole. 1956. évi 12, sz.)

A polgári légiforgalom fejlődése. Az

ENSZ Statisztikai Hivatalának adatai

alapján megállapítható, hogy a polgári

légiforgalom 1948 óta sokat fejlődött. Az

1948—1955 közötti időszakban a legtöbb

országban megháromszorozódott a telje—

sített utaskilométerek, valamint az áru—

tonnakilométerek száma. Néhány ország

erre vonatkozó részletes adatait mutatja

be az alábbi tábla.

A polgári légiforgalom fejlődése néhány országban

a: 1948—1955—íp terjedő időszakban

(Havi átlagok)

 

 

 

  

    

    

A polgári légiforgalom

teljesítményei

Orszag 1948. 1950. 1953. ) 1955.

évben

Utaskilométerek száma (ezer)

Ausztráliai ...... 87 437 105 724 122 344 143 722

Belgium . . . . 14 447 19 575 37 359 48 231

Dánia .......... 8 962 12 353 18 405 24 715

Egyesült Államok 1 055463 1370402 2434328 3265500

Egyiptom ....... . 3 930 2 688 3 961 (;

Finnország ...... 1 781 2 237 6 017 10 081

Franciaország* . . 67 946 93 165 137 633 261 509

Görögország . . 5 599 3 643 4 851

Hollandia ....... 60 266 64 343 98 277 123 787

India .......... 23 648 31 299 32 154 42 918

Izrael ........... . 4 135 10 673 11 784

Japán .......... . . 11 205 27 426

Jugoszlávia ...... 765 2 620 2 377 4 056—

Kanada ........ 49 647 71 427 118 739 155 318

Nagybritannia 74 370 106 489 192 344 239 643

Norvégia ........ 8 213 13 526 21 668 27 281

Olaszország ..... . . 19 099 30 761

Spanyolország , . . 8 464 14 733 23 828 33 593

Svájc .......... 6 676 12 269 27 367 42 971

Svédország ...... 10 863 18 541 28 796 39 494

Árutonnakilométerek száma (ezer)

Ausztrália ...... 2 581 4 211 5 457 6 758

Belgium . . ...... 359 705 1 661 2 186

Dánia .......... 143 363 510 680

Egyesült Államok 26 413 43 484 56 873 74 688

Egyiptom ...... . . 85 105

_ Finnország ...... 13 21 49 91

Franciaország* . . 2 367 3 906 4 931 8 201

Görögország . . . . . 182 100 91

Hollandia ....... 2 161 2 624 3 830 5 006

India 475 1 868 2 203 2 879

Izrael. . . . . . 382 294

Japán ..... . . . 55 508

Jugoszlávia ...... 1 2 40 38 52

Kanada . . . . . . . . 795 1 308 2 008 3 109

Nagybritannia . , 3 469 4 643 6 578 8_ 388

Norvégia ....... 140 496 * 736 715

Olaszország ..... . . 425 699

Spanyolország . . . 55 99 157 243

Svájc . . ........ 104 329 562 1 038

Svédország ...... 204) 561 790 1 057

l

* Az IMS—1953. időszakban csak az .lir Franrt'

adatai, 1955—ben a nem menetrendszerinti forgalom

is.

(Monthly Bulletin of Statistics, 1057. január)

*

Görögország. Az idegenforgalom 1956-

ban az előző évhez képest valamit növe—

kedett. Az angol és az amerikai turisták

száma csökkent, a jugoszláv, francia és

nyugat—német tuvistáké növekedett. A

részletes adatok:
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] Az országba érkezeu A nők mm ___,

személyek száma 1929- 1940. 1950. 1955.

! (lanuár— november) !! ben 1.1-én x. l-én x. l-én
Megnevezés i Népgazdasági ág ___—_m—

1955-1956 a munkások és nlkalmazomk

M_— ösazes számához viszonyitva
évben

százalékban

Összesen 201 317 207 889 Közlekedés és '

távközlés . . . 11 24 34 33

Ebből Kereskedelem,

Jugoszláviából .......... 28 915 35 253 begyűjtés

Egyesült Államokból . .. 32 606 31 165 anyggi-m .

Franciaorszáng ........ 18 882 19 485 szaki ellátás . 16 38 52 56

Német Szövetségi Közótkeztetés . 46 67 80 — .sa

Köztársaságból ........ 16 342 17 681 Oktatás ....... 54 58 67 68

Törökországból .......... _ 11 416 12 786 Egéazaégvé- —

Nagybrltánnlából ........ 17 366 11 300 delem ....... 65 76 84 85

Olaszországból .......... 5 494 6 877 Állami és gaz-

Ausztriából ............. 4 720 5 636 dasági irányí-

Svájcból ................ 4 875 4 668 tó ml,—vek

Távol-Keletről .......... 699 2 040 Wmi

Egyiptomból és Szu- szervezetek, hitel-

dúnból ................ 2 034 1 781 és blutosltó ' —

Izraelből ................ 1 217 1 714 intézetek . . . . 19 85 , 45 49

Latin-Amerikából . . ..... 1 256 1 202 ' — '

Kanadából .............. 1 803 1 218 , ,

Dániúból ................ 1 309 1 119 A népgazdaságban foglalkoztatau, felsőfokú

' szak-képzettséggel rendelkező nők 'szdma*

(Monthly statistical Bulletin, 1956. évi 12. sz.)

Szovjetunió. A Vesztnik Sztatisztiki, a

Szovjetunió Központi Statisztikai Hivata—

lának folyóirata adatokat közöl a szovjet

nőknek a termelésben és a kulturális épí—

tésben elfoglalt szerepéről.

A nők aránya népgazdasági ágak szerint

a Szovjetunióban

 

 

 

ru A ng; száma

1929- 1940. 1950. 1955.

_ , _ ben I.1-én X. l-én X. 1-én

Népgazdasagx ág __ .

_" a munkások és alkalmazottak

összes számához viszonyítva,

. százalékban

Népgazdaságban *

összesen 27 38 47 45

ebböl:

Ig) ........... 28 41 45 45

pitőxpar ..... 7 23 33 31

_ Gép- éa trak-

torállomások —- 1 1 l 6 9

Szovhozok és

vállalatok ki-

segítő gazda-

ságai ........ 28 34 49 46    

     
 

 

A szak-

képzett. Ebből nő A

11213; —-——-—-————-— szak-

képzett

Megnevezés mi: szám száza- nök

* son uorlnt lékban aránya,
(ezer fö) 1941_

(ezer fő) ben

1055. július 1-én

Összce szakmában 2 184 1 155 53 34

ebből;

mérnök ........ 586 168 29 15

mezőgazdász,

erdélz, állat-

orvos ....... 159 65 41 , 25—

közgazdász, —

statisztikus,

kereskedelmi

szakember.. A ' llci 62 54 31

iogász ......... 47 15 32 15

orvos" ....... 299 228 76 61

pedagógus és ,

könyvtáros . . 906 606 67 49—    
* Katonai alkalmazottak nélkül.

** Fogorvosok nél—leül.

A középfokú képzettséggel rendelkező—

dolgozóknak 1955. július 1-én 67 száza—

léka —— 1 960000 fő —— nő volt.

(Vesztnilc Sztatiszfiki. 1956; évi 6/51.)
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FOLYÓIRATSZEMLE

PRZEGLéD

STATYSTYCZNY
A Lengyel Közmdnági Társulás

statisztikai szakosztályának lolyólrata

1956. ÉVI 4. SZÁM

Ryszard Zasepa: A lengyel halandósági táblák.

Gerhard Nulisch: Néhány megjegyzés a halandó-

sági táblák összeállításához.

Bohdan Szulc: Az átlagok alkalmazása az elemi

statisztikában.

Zofia Zarzycka: A termelés mérése a kötszövő-

iparban a— munkatermelékenység elemzése céljából.

Wieslaw Sadowski: A lineáris program-ozás elme—

letének alkalmazása az ellátás területi szervezésé-

nél.

Z. Pavlowskí: A statisztika mint ísmereiszerző

módszer.

  wiadomosei

 

A Lengyel Statisztikai Főhivatal folyóirata

1956. ÉVI 1. SZÁM

A statisztika időszerű feladatai.

Adam Machnowski: Hogyan számítja ki a Statisz-

tikai Főhivada—l a reálbérek színvonalában beállott

változásokat.

Jerzy Pileckí: A mimkalpont vizsgálat—ának sta-

tisztikai módszere a városi épületek építésénél.

Tadeusz Stpíczunski: A házasságkötések és a vág

lások Lengyelországban.

A statisztikai beszámolási rendszer egyszerűsítése.

Stanislaw Paradysz: Hozzászólás az ipari áruter-

melés kiszámításának módszeréhez.

Zygmunt Czubrut: Az áruforgalom eltérő értel-

mezése a beszámolójelentésekben

Anna Zielinska: Az áruíorgaliom nyilvántartásának

alapelvei a kereskedelmi vállalatokba—n.

Konstanlu Czemíewski: A júniusi mezőgazdasági

összeírás.

Hogyam nem sza—bad az árindexet kiszámítani.

Maksymílian ]. Zíomek: Felicia Romeniukowa

..A statisztikai adatok táblázatba foglalása" c'. köny—

vének bix—állata.

Folyóiraászenüe .

Jogi előirások

1956. ÉVI 2. SZÁM

Tadeusz Zarski: Lakásépítkezések a városokban

és munkástelepülléseken a haMéves terv időszakában.

Janus: Slepien —— Mieczyslau) Wdowíarskír'

Munkatermelékenység alakulása a Központi V—áros—

építési Igazgatóság—Dél Vállalwfwibam mm;—195543

_Zbigm'ew Samsel: A háztartási költségvetések,

Vizsgálatának módszere.

Jan Kantor: Az egységes árujegyzék.

Jerzy Skalskí: Az egységes árujegyzék gyakorlati

alkalmazhatósága.

Zofia Irzykowska: A tengeri hajózási beszámoló-

rendszer szabályozása és leegyszerűsítése.

Jan Dangel: Fej'tegetések a városi lakásstátisztika

megszervezéséről.

Az 1956. évi statiszták—ai évkönyv ismertetése.

'Michal Pohoskí: P. P, Maszlov. A polgári sra"
tlsztikai kiadványok kritikai elemzése

mennem

aim
A Csehszlovák Köztársaság

Allami Statisztikai Hivntalának folyóirata

1957. ÉVI 1. SZÁM

Dr, F. Fajir: A statisztikai munka új iránya

lawoben.

Dr. VI. Srb—Dr. VI. Wynnycznk: A lakásépít—

kezések kérdése az életszínvonal emelkedésének

tükrében.

V. Abraha'mová: A teljes mezőgazdasági termelés

kiszámításával kapcsolatos problémák.

Drl V. Trnka: A mozdonyforduló

használása.

J_ Hegar: A törvényes munkaidő, kihasználásában

előforduló ingadozások okai.

lira F, Egermayer: Egyes statisztikai a'lavpfogal'

ma .

Vlagín: Népszámlálás a

ban.

611". Gargula'k: Két új kiadvány az iparstmtisztiká-

r . '

idejének ki—

Román Népköztársaság—

1957. ÉVI 2. SZÁM

R. Musliuecek: Az állami statisztikai hivatal terü-

leti szerveinek tízéves évfordulója.

J. Kux: A munkatermele'kenyseg fejlődése a cseh—

szlovák iparba—n (1948—1956).

M. Burz'an: A készletek alakulása (1954—1956).

J. Kuzímour: Az új technika statisztikájának és

a hatékonyság mérésének problémái.

Z. Jelinkouá—J, Kozák: A III. és IV. tipusú

egységes mezőgazdasági szövetkezetekre vonatkozó

évi beszámolójelentések reprezentatív feldolgozásá-

nak módszerei.
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M! Skoupy: Megjegyzt-a w vi.:ységes olsődlcgvs

nyilvántartáx l0(',£.';)'SZPl*l'lNlié§t*tv Vuiiatkwó egye;

nézetekhez. '

M. Bauer—mi Kanukmur huhh-reuma a umnkn—

termelékenységi—öl.

Stalistische Pruxis

A Német Demokratikus Köztársaság

Állami Központi Statisztikai Hivatalának folyóirata

1957. ÉVI 2.' SZÁM

Gerhard Draheim: A7

adatfelvétel eredményei.

Anneliese Webers: A belföldi

tásai.

Gerhard Hampvl: A téxtilipur mt—i'szixm'agfuogyasz—

tása és nyersarnyagellátásal

[Gerhard Ogmdowicr: Az

terjedelme indexének

elméleti kérdések.

Werner Kresse: A számvitel fogalmának meghall

rozásáról.

Josef Hanl: A közvetlen (termelő) munkások az

összes foglawlkozta—tnttzlk számához viszonyított

arányának állandó emelkedésének kérdéséről.

Richard Struck: A reprezentatív megíigyelésnél

alkalmazott mintavételi módszer és a megfigyelés

hibája becsuülhetösógónuek vzilószínűsuégszámitási alap—

3211.

Alfred TÚHUIL' Még egyszer az átlagos foglalkoz—

13'543. én ittlnákihanználáxi

hajózás szolgálta

ipari termelés

kiszámításával

fizikai

ka'pmulams

tatotls—ág m—utatószámainak iparági szinten való

megállapításáról,

'Olto Műsor: A munkaerőterv teljesitésének rövi—

dített elszámolása a Brandenburgi Acél— és Kohó—

műveknél.

Gerhard Zillel': A közgazdaságtudemény revi—

zionista elturzításán—ak veszélye ellen

! I

Az Osztrák Központi Statisztikai Hivatal folyóirat:

1957. ÉVI 2. SZÁM

A gazdasági helyzet.

A mmnkapiac helyzete lift.")?

Az átlagos: heti munka-idö

(lében

januári

1956, mámdik negye-
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A természMes

nuár)

nópmnzgu-imn mutatói (1951 ja—

A fertőziu megbetegedések (19.37. jzmu—ár).

A légzőszervek rákja által okozott halálozások

alakulása AtlSZlFlá—ban.

A kis— (es nagykm'eskodelmi árszínvonal (1957

fehruárít

Ausztria külkereskedelme (1957. január)

A polgári légiforgalom (1957. január).

Az idegenforgalom 1937, januárjában és 1956

második felé-bem

A_ dunai árufnrgalom (1937 január).

Uj gépjárművek (1957 január).

A közlekedési balesetek alakulása

Az 1957. évi költségvetés.

Az ipavrvállalamk adóhol'izetései 1953—ban

A középisknlák helyzete az 1'956/5'1 tanévben.

WTRTSCHAFT

UND

STATISTIK

A Német Szövntsógi Köztársaság Statisztikai

Hivatalának folyóirata

1957. ÉVI 1. SZÁM

Az ipari termeli-S 1956-ban.

(1957. januári.

A ki- és lmvándorlók számának alakulása az

WHI—4956. években.

Az 1955. évben elhaltak számának halálokok. km

és nem szerinti megoszlása.

A bűncselekmények területi megoszlása 'az NS!—

19'54. években a büntető eljárások adatai alapján

Az 1956. évi tarlóvetések.

A répabetaka-ritás 1956—ban

Az állaiállnmárny 1956. december 3—án.

A közúti gépjárműveket gyártó ri'xsizvém'lárszaxz'v

gok mérlegei az 19418w—1 időszakban.

A nagykereskedelmi forgalom az 1966. évben.

A kiskereskedelmi holtak forgalma 1956—ban

A Német Szövetségi Köztársaság és Nyugat—Berlin

külkereskedelme az 1956. évben

A tőzsde helyezte 1956—ban

A jogszolgáltatás—al kapvsolnlws

és kiadások,

Az árak 1956. decemberében és 1957, januárjában.

Az árak és a lt'ftfen'nitaa'bási költségek nemzetközi

önszehascnilitásiánwk újabb ada—tail

A dolgozók háztartásainak fogyasztása 19343. Ill.

negyedében .

Havi statisztikai ada tok.
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