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ELOSZO

S. SZABO PETER

2019/4. szamunkkal lezarjuk folyéiratunk miikodésének tizenotodik évfolyamat.
Ilyenkor kicsit megall az ember, valamelyest megelégedettséggel nyugtazza az eltelt
id6szak eredményeit, a megjelentetett szamokat, visszapillant az elmult masfél
évtizedre. De ennyi elég is a megelégedettségbdl.

Mostani szamunk Tanulmdnyok rovatanak els6 irdsa egy napjaink kozéleti
megnyilatkozdsaiban, vitaiban is aktualis témat, a szabadsag értelmezését veszi
vizsgalatald. Jocskan visszamegy az id6ben, az idészamitds szerinti els6 szdazadig,
annak forduldjaig és nem kevésbé nagy jelent6ségii szerz6k gondolatait taglalja,
mint Pal apostol és Epiktétosz. Masodik tanulmanyunk harom 17. szazadi héber
nyelvi tidvozléverset elemez protestans szerzok tollabol és a sokrétli elemzés nyo-
man feltdrja, hogy milyen nyelvi, mtfaji-stilaris, verstani-technikai, vagy tematikai
sajatossagok jellemzik ¢ket. Harmadik tanulmanyunk egy 1705-ben, Leidenben
napvilagra kertlt verzidjat elemzi egy folklorisztikus elbeszélés-hagyomanynak,
amely Jézus életét zsid6 szemszogbdl mutatja be, Ggy, hogy az evangéliumok pole-
mikus, parodikus valtozatat adja.

Forrds rovatunkban Németh Gyorgy professzor egy talan kevéssé ismert szerz6tol
kozol irast, aki feltehetéen a késé hellenisztikus vagy a romai korban élt. A bemu-
tatott samosi Héra-szentély a gorog vilag egyik legtekintélyesebb kultuszkézpontja
volt, hisz a hagyomany szerint az istennd a szigeten sztletett.

Disputa rovatunkban Adamik Tamas professzor most a Szent Laszlé-legenda
retorikai elemzését kozli. Egyuttal bemutatja a retorikai elemzések szempontjait,
modszereit, menetét is. Arra a kovetkeztetésre jut, tobbek kozott, hogy az elemzett
legenda miifaja ,,dicséré bemutaté beszéd”, stilusa ehhez ill6, amely ,magasztos
szavak csiszolt és ékes szovevényébdl all”.

Tudomdnyuk torténete és miihelyei rovatunkban a szegedi egyetem Vallastu-
domanyi Tanszékének tevékenységét mutatja be a szerzé. J6 lenne, ha ezzel hagyo-
manyt teremtene, évi negyedik, évet is zard szamainkban, melyekben kindlkozik az
Osszegzések lehetGsége, szivesen kozolnénk hasonl6 irdsokat, melyek a kiilénb6z6
felsGoktatasi intézményekben, tudomanyos mtihelyekben folyé munkarol, ered-
ményekrol, sikerekrdl szamolnanak be.
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A Hirek rovatban kozolt irdsok harom konferenciardl és egy eléadasrol szamolnak
be. Hirt adnak tobbek kozt a Magyar Vallastudomanyi Tarsasag idei konferenciajardl
is, amely a Vallds és megujulds cimet viselte és sok érdekes el6adas elhangzasara,
vitajara adott lehet6séget. Recenziok rovatunkban ismert szerzéink — Szalay Ma-
tyas, A. Gergely Andras és Szigeti Jend — konyvismertetéseit olvashatjak olvaséink
érdekes tudomanyos munkakrol.
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A SZABADSAG EPIKTETOSZNAL ES PALNAL!

KOKAI-NAGY VIKTOR

ABSTRACT

Freedom in Epictetus and Paul

In this paper, I compare the concept of freedom in the works of two almost
contemporary thinkers of antiquity. For Epictetus, freedom consists of being in
absolute harmony with the universal order and preservation of one’s integrity.
For Paul, ,freedom” has a negative demarcation. Even though he regularly teaches
about freedom from death, law, and sin, he also thinks that it is important to
take seriously some other features of the term that have not yet been thoroughly
investigated. There is a positive meaning of freedom in Paul. This is a freedom that
only the genuinely free people can possess and practice: voluntary renunciation.
In modernity, the fundamental insights of antiquity are interpreted as a consistent
program of human emancipation. But we have to realize that freedom also has an
ascetic aspect, both among the stoic philosophers and in the Apostle Paul.

BEVEZETES

A szabadsag kérdése mit sem veszitett aktualitdsabol napjainkban. A modern kor
egyik legalapvet6bb vivmanyanak gondoljuk minden ember jogat a szabadsag-
hoz, ugyanakkor meglehetésen keveset foglalkozunk annak tartalmaval. Ebben
a tanulmanyban azt szeretnénk bemutatni, hogyan gondolkodott Epiktétosz az
els6 szazad forduldjan errdl a kérdésrél, majd azt a kérdést szeretnénk koriiljarni,
hogy Pal apostol miként sz6l a szabadsagrdl. Pontosabban egy olyan aspektusat
szeretnénk megvizsgalni a szabadsag fogalmanak, amelyre ez ideig nem forditott

' A Kampenben megrendezésre keriilt Comenius Konferencidn (2018. 04. 18-21.) elhangzott
el6adas (Theology in the World of Ideologies: Authorisation or Critique?) atdolgozott magyar
forditésa.
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elegendd figyelmet a teoldgiai kutatas. Természetesen az apostol messze nem foglal-
kozott akkora részletességgel a szabadség kérdésével, mint a filozéfus. Eppen ezért
Epiktétosz szabadsagfogalmara inkabb ugy tekinthetiink vizsgalatunk soran, mint
hattérre, amelynek segitségével megkisérelhetjiik felvazolni, milyen szemiivegen at
latta Palt a miivelt pogany olvasé.

A szabadsag ebben a korban mar egyre kevésbé volt megfeleltethetd a polisz
teljes jogt polgaranak egykori szabadsagaval. A fogalomra erteljesen rételepedett
a politika.* Az uralkodé személye a hellenizmus koraban egyre inkabb ugy jelent
meg, mint a béke és szabadsag garancidja a birodalomban? A csaszar fokozatosan
megisteniilt, amely folyamat mélypontjat Caligula (Kr. u. 12-41) és Domitianus
(Kr. u. 81-96) uralkoddsaban éri el. Ennek fontos tamasza volt az ehhez kapcsolddd
politikai propaganda, amelynek alapeleme volt a szabadsag garantélasa az alattvalok
szamara. Ezzel parhuzamosan, koszonhetéen a cinikus-sztoikus filozofianak,
megjelenik a szabadsag személyes felfogasa, amely a magat onként a természet
torvényeinek alavetd egyén életében megvaldsuld szabadsagot tekintette valddinak.+
A szabadsag gondolata egyre hangstlyosabban individualissa valt, és annak ko-
z0sségi jellege héttérbe szorult. Egyetérthetiink Samuel Vollenweiderrel abban,
hogy a korabeli gondolkodast leginkabb a sztoikusok hataroztak meg,’ mikozben
az is kijelenthetd, hogy elég konnyen atjarhat6 volt a hatar a kiilonboz6 filozéfiai
iskolak kozott,® és képvisel6ik is szabadon atvettek kiilonféle gondolatokat mas

* A sz0: ,szabadsdg, fiiggetlenség” eredetileg politikai tartalmat hordozott, és azon személyek
kérét jelolte, akik teljes jogu polgarai voltak a gorég polisznak. Késbb ehhez Gj jelentéstartalmak
tarsultak: a polisz szabadséga, a gorogség szabadsaga és végiil a szabadsag fogalma a filozofia
probléméjava valt. A poliszban a szabadsag alapvetSen arra utal, hogy nem egy tiirannosz
uralkodik a varoson, az egyén életében pedig arra, hogy nem volt rabszolga. Fiiggetlenség és
autondmia szemben a heterondémidval — 1ldsd Kurt NIEDERWIMMER: ,eleutheria”. EWNT, 1,
Stuttgart / Berlin / Koln / Mainz, Kohlhammer, 1980, 1052-1058, 1053-1054. ,,Az etikaban
a kiilso, a torvényi vagy a fizikai szabadsagot a tiirannoszok hatalmatdl és a rabszolgasagtol
felvaltja a belsé, a pszicholdgiai szabadsag: hogy valaki szabad lehessen, nem lehet sajat
szenvedélyei rabszolgdja, vagy sajat kiils6, anyagi javak irdnt érzett vdgyai tiirannoszdnak
alavetett személy.” - Susanne BoBZIEN: Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, Oxford,
Clarendon Press, 1998, 338.

3 A folyamat révid leirasahoz lasd Giinther HANSEN: ,,Herrscherkult und Friedensidee”. in
J. Leipold - W. Grundmann (szerk.): Umwelt des Urchristentums I., Berlin, Evangelische
Verlagsanstalt, 1967, 127-142.

4+ V6. Udo SCHNELLE: Die ersten 100 Jahre des Christentums, 30-130 n. Chr., Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 2015, 46-51; Heinrich SCHLIER,: ,,eleutheros”. THWNT, Stuttgart,
Kohlhammer, 1935, 484-500: 489.

5 Lasd Samuel VOLLENWEIDER: Freiheit als neue Schopfung, G6ttingen, Vandenhoeck & Ruprecht,
1989, 16; tovabba Adolf BONHOFFER: Epiktet und das Neue Testament, Gief3en, Verlag von A.
Topelmann, 1911, 98-101.

¢ Vo.]Johan C. THOM: ,Popular Philosophy in the Hellenistic-Roman World”. Early Christianity,
111, 2012, 296-320: 280-285. [gy példaul, az 1-2. szdzad folyaman gyakorta nem lehetett
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iskolak nézeteibdl, integralva azokat sajat tanitasukba. Mindazonaltal a sztoikus
szabadsagfogalom sajatossdganak tekinthet6, amikor a szabadsagot tgy értik, mint
belesimulast isten teremtett rendjébe, integralodast a kozmoszba. A sztoa a valdsag
isteni struktrajabdl indul ki, és alapvetésként fogadja el, hogy az istenség a létezés
minden formajaban benne van, folyamatosan jelenlév, ugyanakkor megragadha-
tatlan. Ha az embernek sikeriil megtalalnia a helyét ebben a rendszerben, akkor
szabaddd valhat. A politikai szabadsagfogalombdl tehat vilagszemlélet formalodik.
Ez a fajta belsdségessé valas kivaléan megismerheté Epiktétosz (kb. Kr. u. 55-135)
gondolatain keresztiil. Azért idedlis alany erre a célra, mert egyfeldl 6t tekinthetjiitk
a ,szabadsag sztoikus evangéliuma leglelkesebb és legékesszolobb hirdetdjének”,?
masfeldl irasai, amelyekben tobb helyen is részletesen targyalja a szabadsagfogalom
tartalmat, Steiger Kornélnak kdszonhetéen kénnyen tanulmanyozhatéak minden
érdekl6d6 szamara.?

A korai sztoicizmusban a szabadsag a pszicholégian beliil helyezkedett el. ,,Az
volt a feladata, hogy megérizze a moralis felel3sség lehetdségét. [...] Epiktétosz sza-
mara, [...] els6dlegesen gyakorlati célt szolgalt. Az etikan beliil kapott szerepet.™®
Rodrigo S. Braicovich viszont ugy véli, hogy Epiktétosz a feleldsség problémdjat az
ok-okozat (és nem a moralitas) kérdésére redukalja és az itélet-biintetés problémajat,
mint zavaré tényezét, teljesen szamiizi érveléséb6l. Ez pedig arra utal, hogy nem
a zsido-keresztyén etikdban megszokott kérdésre keresi a valaszt (ti. hogy mikor
kapunk dicséretet vagy biintetést), hanem azt a kérdést szeretné megvalaszolni, hogy
mi vezetett benniinket odaig, hogy egy bizonyos mddon cselekedjlink." Ezt latszik

kiilonbséget tenni a cinikusok és a sztoikusok kozott — v6. SCHNELLE (2015): 47-48. Ez azt is
jelentette, hogy egy-egy filozdfiai fogalmat t6bb iskola is kdzosen hasznalt - vo. Maximilian
ForScCHNER: ,, Epiktets Theorie des Freiheit in Verhéltnis zur klassischen stoischen Lehre (Diss.
1V 1)”. in Vollenweider S. - Baumbach M. — Ebel E. - Forscher M. — Schmeller Th. (szerk.):
Epiktet, Was ist wahre Freiheit?, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2013, 100k.
7 Rudolf BuLtmANN: ,,Der Gedanke der Freiheit nach antikem und christlichem Verstindnis”.
in U6: Glaube und Verstehen, 4, Tuibingen, Mohr Siebeck, 1965, 42-51: 44—45; lasd tovédbba
SCHLIER (1935): 489; BOBZIEN (1998:1): 330; FORSCHNER (2013): : 97-118: 98-99.
Giinther HANSEN: ,,Philosophie, Stoa”. in J. Leipold - W. Grundmann (szerk.): Umwelt des
Urchristentums I, Berlin, Evangelische Verlagsanstalt, 1967, 354-364: 363.
o Epiktétosz miiveit Steiger Kornél forditdséban idézziik: EpikTETOSZ: Osszes miivei, Budapest,
Gondolat Kiado, 2016.
BOBZIEN (1998:1): 337-338; 14sd tovabba Myrto DRAGONA-MONACHOU: ,,Epictetus on Freedom:
Parallels between Epictetus and Wittgenstein”. in Th. Scaltsas - S. Mason (szerk.): The Philosophy

s

of Epictetus, Oxford, University Press, 2007, 112-139: 113. A cinikusok is radikalis etikaként
értelmezték a filozofiat, de mig 6k csak az etikat dolgoztak ki, a sztoikusok egy komplex
tudomdnyos rendszert, amely mindenekel6tt a logikat, a nyelvfilozéfiat, az ismeretelméletet
és a fizikat foglalta magaban. SCHNELLE (2015): 46—47: 49.

Rodrigo Sebastidn BRaICOVICH: ,Freedom and Determinism in Epictetus’ Discourses”. in
The Classical Quarterly, LX, 2010. 202-220: 218. a téma kifejtéséhez lasd 214-217.
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alatamasztani az, hogy Epiktétosz szerint a jotett jutalma és a gonosztett biintetése
6nmagaban van.’> Mindez pedig alapvetéen meghatdrozza a szabadsagrol alkotott
véleményét, hiszen az ember szabadsaga cselekedetében valosul meg.

EPIKTETOSZ MEGALLAPITASAI A SZABADSAGROL

I.1. A SZABADSAG EREDETE

Altaldnosan kijelenthetd, hogy a szabadsag minden él8lény, igy az ember
alaptermészetének is része (v6. Dis 4.1.25-28). Ez a legf6bb jo mindenekfelett
(Dis 4.1.52), amelynek felismeréséhez az embernek be kell latnia lehetGségeit és
hatarait. A szabadsag pedig els6dlegesen szabad dontést jelent (lasd Dis 4.12.8-11;
1.12.9), tovabba: ,Szabad az, aki ugy él, ahogy akar, akit sem kényszeriteni, sem
akadalyozni, sem erészakkal ravenni valamire nem lehet, akinek késztetéseit nem
béklyozza semmi, torekvései célt érnek, ha valamit harit, nem botlik mégis belé.”
(Dis 4.1.1) Szabad dontés pedig az, hogy a sajat akaratunk egyezzen isten akarataval,
akésztetéseinket pedig az istennek rendeljiik ald. (Dis 4.1.89k,98)* A szabadsdg tehat
az univerzalis isteni akarat megvaldsitasa a bolcs életében, amelybe betekintést a
torvény altali neveléssel nyerhet, amely a teljes életet atfogé mddon szabélyozza.
Mivel pedig a szabad ember isten baratja, ezért 6nként engedelmeskedik istennek.
(Dis 4.3.9) Ez azt jelenti, hogy barmi torténjen is az emberrel, arra Ggy tekint, mint
istentdl rendelt sorsra, és ekként fogadja el azt.'* Rudolf Bultmann kritikusan
megjegyzi ehhez kapcsoléddan, hogy Epiktétoszndl csupan egy tres frazis, hogy
isten szolgai szabadok, mivel a szabadsag egyaltalan nem azt jelenti, hogy valaki
szabadon cselekedhet, hanem azt, hogy (szabadon) lemond a szabad cselekvésrél.
Az ember tehat nem szabad.” Itt azonban érdemes megjegyezniink, hogy az ember
szabadsaga adott esetben még az istentdl sem fiigg: ,,a szabad véalasztdsomat még
Zeusz sem képes legy6zni” (Dis 1.1.24). Ugyanakkor az is tény, hogy a ,,szabadnak
lenni” képességét istentdl kapjuk (Dis 1.19.9), amit azért vagyunk képesek egyalta-
lan felismerni értelmiinkkel, mert rokonsagban allunk vele, ,az ember sajat, valodi

2 Lisd EPIKTETOSZ: i. m., 345.

5 Lasd ehhez Tad BRENNAN: ,,Fate and Free Will in Stoicism”. in D. Sedley (szerk.): Oxford Studies
in Ancient Philosophy, Oxford, Oxford University Press, 2001, 259-286, 265, tovabba Suzanne
BoBzIEN: ,,The Inadvertent Conception and Late Birth of the Free-Will Problem”. Phronesis,
XLIII, 1998, 133-175: 139. Az istenhez, mint etikus 1étez6hoz lasd BONHOFFER: i. m., 358—-363.

4 FORSCHNER: i. m., 114.

5 Rudolf BULTMANN: ,,Das religiése Moment in der ethischen Unterweisung des Epiktet und
das Neue Testament”. ZNW, XIII, 1912, 97-110. 177-191: 180.
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énje isten kidraddsaval, isten részével azonos”.* Mindezt a Logosz garantalja, amely
éppen ugy benne lakozik a vilagban, mint az emberben.” Ugyanakkor 6nmagaban
az a tény, hogy az emberben benne van a Logosz, még nem jelenti, hogy ez egy
automatikusan, kozvetleniil miikodd erd lenne, ehhez az embernek gyakorolnia és
fejlédnie kell."® Epiktétosznal a szabadsag alaptermészetiink része, fiiggetlenséget
és belsé (dontési) szabadsagot jelent, valamint a teremtés rendjének elfogadasat és
onkéntes csatlakozast ehhez.

I.2. AZ EMBER SZABADSAGA

A belsé szabadsag csak azokat a dontéseket érinti, amelyek téliink fiiggnek, rajtunk
allnak (eph’ hémin - v6. Dis 1.22.10k.). Ezt a szabadsdgot alapvetéen nem kiilsé
tényez6k akadalyozzak — példaul mas személyekkel valé konfrontacié —, hanem
sokkal inkabb belsé gatjai vannak: hiba, szenvedély, rossz hajlam stb. A szocialis,
a politikai szabadsdg, vagy éppen a rabszolgasag teljesen irrelevans ennek a sza-
badsagnak a szempontjabol.”” Ennél sokkal fontosabb, hogy az ember kiilonbséget
tudjon tenni a rajtunk muloé dolgok és azok kozott, amelyek felett nincs hatalmunk
(v0. Frag 4; Dis 1.1, 18.12; 4.1.62-80). Az els6 csoportba, a rajtunk mulé dolgok kozé
csak azok sorolandoéak, amelyek minden kértilmények kézott teljes bizonyossaggal a
hatalmunkban allnak.>* A masodik csoporthoz tartozé dolgokon ezzel szemben nem
tudunk valtoztatni, de éppen ezért nem is kell ezen faradoznunk, vagy aggédnunk
miattuk. Ennek megfeleléen felel6sséggel sem tartozunk miattuk. (Dis 1.11.32-38)
A nem t6liink fiiggd dolgok ,,az individuum mindazon tulajdonai, tulajdonsagai és
életeseményei, amelyekhez nem kizardlag neki maganak van kozvetlen hozzaférése,
hanem fenndll annak a lehet6sége, hogy a sziikségszertség, a fatum vagy a vélet-
len - akar személytelentil, akar mas személyek tevékenységén keresztiil — beleszdl
alakuldsukba.”™ Az embert csak bels értékei, a tévedhetetlen erkolcsds cselekvés, a
héritas és az 6nmagan végzett munka teszik szabaddd és boldogga, dontéseit pedig

' Samuel VOLLENWEIDER: ,Lebenskunst als Gottesdienst. Epiktets Theologie und ihr Verhaltnis

zum Neuen Testament”. in S. Vollenweider - M. Baumbach - E. Ebel - M. Forscher - Th.

Schmeller (szerk.): Epiktet, Was ist wahre Freiheit?, Ttibingen, Mohr Siebeck, 2013, 119-162:

146; vO. BULTMANN (1912): 98-100, 102-105; ldsd tovibbd BONHOFFER: i. m., 341-342.

V6. HANSEN (1967:2): 357-557; tovabba THOM: i. m., 286.

'8 BONHOFFER: i. m., 28. a témdahoz ldsd még Epiktétosz i. m., 328, tovabba Manfred LaNG:
»Lebenskunst und Kohérenz. Beobachtungen anhand von Epiktet und dem Rémerbrief”. in
F. W. Horn - U. Volp - R. Zimmermann (szerk.): Ethische Normen des friihen Christentums,
Tiibingen, Mohr Siebeck, 2013, 207-224.

» DRAGONA-MONACHOU: i. m., 127.

> BOBZIEN (1998:1): 332. lasd tovabba U&. (1998:2): 160-161.

2 EPIKTETOSZ: i. m., 363, b&vebben 336-337.

i
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két dolognak kell meghatdroznia: istennek maganak, illetve azoknak a dolgoknalk,
amelyek a hatalmaban allnak.> A déntéseit a szabad valasztas (proaireszisz) segit-
ségével hozza meg. Epiktétosz ezt a ,képzetek kezelésének képességével azonositja
(4.5.23), ami annyit jelent, hogy a torekvés, a haritas, a késztetés, az elutasitas és az
Osszes velitk rokonithato emberi képesség, azaz a t6liink fiiggd dolgok osszessége a
proaireszisz hataskorébe tartozik (1.1.12), annak funkcidjaként mtikodik (1.22.10).”
Ugyanakkor felvetddhet a kérdés, hogy valddi szabadsagrdl beszélhetiink-e ebben
az esetben. Tegyiik fel, garantdlva van, hogy semmilyen kiilsé tényezd, esemény
nem hatarozza meg a cselekedeteinket, de még mindig ott vannak a kényszerité
belsé meghatdrozottsagaink, amelyek - feltehetéen — ugyancsak kivonjak magukat
aracio tokéletes iranyitasa alol. Vagyis a szabadsag lehetdsége nem a bels6 megha-
tarozottsagtol valo eltavolodasban van (amit képtelenség is lenne megvalésitani),
hanem abban, ha a belsé meghatarozottsagunk helyes médon iranyit benniinket.>*
Két premissza van tehat, amely alapjan az ember szabadon élhet: vagyakozzon a
helyesre és keriilje a hamisat - torekedjen az elérhetdére és ne haritsa az elkeriil-
hetetlent. Ez ésszertien hangzik, de csak azok a torekvések ésszertiek, amelyek
beteljesedése minden idében az erre torekvd kezében van. ,,Ezeknek a t6liink
fuggd motivumoknak az Osszességét nevezi Epiktétosz szabad valasztasnak.™s
Mindazonaltal erre a szabadsagra csak abban az esetben tehetiink szert, ha egy
cselekvéshez csak az akaratunkra van sziikségiink. Amennyiben ebbe barmi mas
involvalodik az akaratunkon és a késztetéstinkon kiviil, mar akadalyokba iitkozhet
az ember: ,,En csak a késztetésr6l mondtam, hogy nem akaddlyozhat6. Ahol a testre
van sziikség, és annak egytittmikodésére, mar régota hallod, hogy az egyéltalan
nem a sajatod.” (Dis 4.1.73; lasd tovabba 1.22.10-15.) Vagyis csak a lélek 4ll teljes
mértékben a rendelkezéstinkre, a testiink nem. Epiktétosz még a képzeteket sem
csupan a téliink fiiggd dolgok kdrébe sorolja, noha tébbségében ebbe tartoznak. A
nem t6liink fiiggd dolgok képzetét rogton el kell utasitanunk - tanitja —, a téliink
tiiggoket pedig meg kell vizsgaljuk. ,Jovahagyassal egyediil a lelket evidencidjanal
fogva megragadd, igaz képzetet illethetjiik (3.8.4). Ez az eljaras a képzetek helyes
kezelése’.¢ Ezért a kovetkezd szabalyt kell kovetniink: ,,[...] ha torekvésed a szabad
valasztdsod hataskorébe tartozé dolgokra vonatkozik, amelyek helyénvaldak és

22 LANG: i. m., 215.

> EPIKTETOSZ: i.m., 365. ,Az itéleteinket érzések és impulzusok hatarozzak meg, és itéleteinkbdl
érzések és impulzusok erednek. A proaireszisz éppen ugy forrasa a véleményiinknek, mint
annak kovetkezménye” Forschner: i. m.,112 (Braicovich alapjan).

> V6. BRAICOVICH: i. m., 213.

» EPIKTETOSZ: i. m., 336; vO. tovabbd HANSEN (1967:2): 361. FORSCHNER: i. m., 100.

26 EPIKTETOSZ: i. m., 362, lasd tovdbbd 339, valamint BOBZIEN (1998:2): 332-333.
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mindig kéznél vannak, akkor ardnyos és rendezett a térekvésed is. Nem torekszel
olyasmire, ami kiviil esik valasztdsod hatarkérén, olyasmire, amiben az észszerfitlen,
a heves, a mértéktelen szamara nyilik tér.” (Dis 4,1.84; v6. Ench 1.4)

[.3. AZ EMBER FELADATA

Epiktétosz arra torekedett, hogy meghatarozza azon dolgok (aktivitasok, viselke-
dések) korét, amelyek semmilyen koriilmények kozott nem akaddlyoztathatdak,
vagy ronthatdak el az egyén életében valamilyen kiilsé hatas kovetkeztében. Ebbe
magatol értheté modon a mas emberekkel valé taldlkozas is beletartozott,” akik
felett, megint csak logikus mddon, semmiféle hatalommal nem rendelkeziink (Dis
1.12.18), éppen ezért nem is kell fairadoznunk azon, hogy megvaltoztassuk 6ket.
Ami az emberek irdnti szeretetet illeti: az igazi filozéfus senkit6l nem fiigg,
hanem meg0rzi szabadsagat (vo. Dis 3.24.64-66). Ha viszont ennyire csak sajat
gondolataink fiiggetlenségében bizhatunk, és ha elfogadjuk, hogy a kornyezetiin-
ket, a masik embert megvaltoztatni nem tudjuk, akkor nem jelenthetjiik-e ki, hogy
Epiktétosznal semmiféle cselekvés nem jelenik meg, amelyet az etika kovetelne meg
az embertdl, ez sokkal inkabb egyfajta passzivitas, visszahizddas az embernek sajat
magaba. ,Ez egy tisztan negativ etika.™® Masok ezzel szemben azt hangsulyozzak,
hogy ez a meggy6z6dés nem vezet valamiféle elkiiloniiléshez a vildggal szemben,
vagy visszahuzddasra a sajat szubjektivitasba,* hiszen a bolcs elhagyva egoizmusat
az isten altal iranyitott vilaghoz, az univerzumhoz csatlakozik. ,Minden sztoikus
etika alapja az ember helyének megtaldlasa az univerzum nagy rendszerében. El-
bacsuzasuk Platdn transzcendens ideavilagatol és az arisztotelészi formak valtoz-
tathatatlansagatol megnyitotta szamukra a lehetéséget a kozmosz mint 6nmagat
szervez$ rendszer dinamikus, monisztikus szemléléséhez.”® A bolcsnek be kell
latnia, hogy a kiils6 dolgok: teste, javai, csaladja, vagyona és tarsadalmi pozicidja;
tehdt mindez nem allnak rendelkezésére (ldsd Dis 3.24.68Kk). ,,Epiktétosz szaméra
kizarolag a mentalis cselekvés [...], ami t6link fiigg, amiben szabadok vagyunk.
Ezekben a mentalis cselekvésekhez kot6d6 valasztasokban nem korlatoz, és nem
kényszerit semmi.”* Az ember életét pedig a gyakorlat kell hogy jellemezze: elméleti
tudasat atiiltetni a mindennapokba, mert maga a tanitds nem szamit, egyediil annak

> BOBZIEN (1998:2): 332; vO. BRENNAN: i. m., 274-275.

*8 BULTMANN (1912): 102.

2 Az elszigetel6dés valos problémaként jelent meg a sztoikusoknal, amelyre mar Cicero ravilagit,
lasd EPIKTETOSZ: i. m., 330.

3° VOLLENWEIDER (1989): 39.

3 FORSCHNER: i. m., 117.; vO. BULTMANN (1965): 46.; lasd tovabb4d ScHNELLE, Udo: ,,Paulus
und Epiktet”. in F. W. Horn - U. Volp - R. Zimmermann (szerk.): Jenseits von Indikativ und
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megvaldsitasa (vo. Dis 3.13.23; 3.28.78-80; Ench 46.49).* Mindezt figyelembe véve,
megallapithatd, hogy ha nem is a teljes passzivitas jellemzi az idedlis gondolkodé
magatartasat, azt nem nagyon befolyasolja a masik ember. Nemigen van tekintettel
amasikra vagy a kornyezetére, csupan sajat magara koncentral. Pontosabban meg-
fogalmazva: a masik iranti aggddasban a filozofus megfelel a kozmikus, kozdsséget
teremtd nomosznak, ami egyiitt jar azzal, hogy koveti a nomoszt annak befelé (6n-
magara) iranyul6 szeretetében is3* A sztoikus filozéfianak megfelel6 médon élés
garanciaja tehat egyértelmtien az 6nmagunknak tetszeni akaras, az elégedettség
sajat magukkal és kivalésaguk bizonyitdsa’+ , Kiizdj hat magaddal, kényszeritsd
magad a tisztességes magatartdsra, az Onbecsiilésre és a szabadsagra!” (Dis 4.9.11)
Ezt latva azonban korantsem biztos, hogy vigasztal benniinket az a sztoikus fel-
ismerés, hogy ez nemcsak az emberre igaz, hanem minden él6lényre, ezeknek a
~természettSl adott els6dleges késztetése (hormé) a sajat integritdsa megOrzésére
irdnyul: kozelit a szamara jo targyak és helyzetek felé, a rossz targyak és helyzetek
pedig menekiilésre késztetik”> Ebbol a meggy6z6désbdl kovetkezik, hogy a filozofus
életét, mint sajat tulajdonat szemléli, és bizik abban, hogy 6 maga képes felismerni,
mit kivannak t6le az istenek (lasd Dis 1.9.24k; 2.6.9k; 3.24.4-8; 4.1.89k). Ahogyan
a korai sztoicizmus, ugy Epiktétosz szamara is egyértelmu volt tehat, hogy nincse-
nek tobbé olyan dolgok, amelyek a szabad bolcstél, vagy amelyek az atlagembertdl
fiiggenének. A bolcs csupan abban kiilonbézik az utébbiaktdl, hogy tud errél s

Az ember feladata ezért képezni magat, hogy egyre jobba valjon, egyre jobban
illeszkedjen a vilag rendjébe, és ennek megfelel6 dontéseket hozzon a mindenna-
pokban. Vagyis nem a vildgot formalja at, hanem sajat magat alakitja a vilaghoz.
Ebben az ,,onképzésben®, az értelem pallérozasaban segit a filozofia. ,[...] a képzés
éppen annak a megtanulasat jelenti, hogy minden egyes dolgot tigy akarjak, ahogy
az végbe szokott menni” (Dis 1.12.15, lasd tovabbd 1.12.17-19; 2.17.17-22; 4.1.63).
Epiktétosz a legnagyobb kihivasnak a kisértések, az élet utani vagy és a kivansa-
gok legy6zését tekinti. ,,Ilyen hat az igazi atléta, aki az efféle képzetekkel szemben
edzi magat. Allj helyt, nyomorult, hogy magaval ne ragadjon! Oriasi a kiizdelem,
istenhez mélté a feladat, a dij pedig kirdlysag, szabadsag, derlis nyugalom, zavar-
mentesség.” (Dis 2.18.27k)

Imperativ. Kontexte und Normen neutestamentlicher Ethik, Tibingen, Mohr Siebeck, 2009,
137-158: 149-150.

32 Lisd SCHNELLE (2009): 152.

33 VOLLENWEIDER (1989): 55; vO. BONHOFFER: i. m., 20-25, tovabba 364.

3 V6. LANG: i. m., 216.

35 EPIKTETOSZ: i. m., 326.

3¢ V6. BOBZIEN (1998:1): 337, 342; tovibbda DRAGONA-MONACHOU: i. m., 119-122, 134.



KOKAI-NAGY VIKTOR 17

»A filozofia terdpias és emancipacios funkciot tolt be; meg6v az indulatoktol, meg-
szabadit a lancainktdl, amelyek az »idegenhez« kdtnek.™” Ez a folyamat leginkabb
egy nemes harchoz hasonlithaté és azt megjeleniteni kivaléan alkalmas a sportold
képe, akinek lemondasa, 6nsanyargatasa a gy6zelem elérése érdekében példa lehet
afilozofia Gtjara lépd ember szdmara (vo. Dis 3,15). Az indulatok legy6zésével érheti
el a filozofus a h6n Ohajtott célt, elégedettnek lenni 6nmagaval: ,hogy az isten szép-
nek lasson! Arra vagyakozol, hogy tiszta légy, tiszta éned és az isten tarsasagaban
id6zve!” (Dis 2.18.19) Azzal pedig mar Epiktétosz tisztaban volt, hogy a déntéseinket
nem vezetheti 6n6s érdekiink:

,Oriilt vagy, meghibbantal. Nem tudod, hogy a szabadsag nemes és értékes dolog?
De talalomra azt kivanni, hogy éppen azok a dolgok kovetkezzenek be, amelyeket
én torténetesen a legjobbnak itélek, az nem nemes magatartds, de éppenséggel a
legszégyenletesebb. [...] Mdskiilonben semmi értéke nem volna annak, hogy tudunk
valamit, ha minden az ember kivdnsdgaihoz alkalmazkodna.” (Dis 1.12.12,14)

S6t azt is kijelenti, hogy ,,A szabadsagot nem a vagyak kielégitésével, hanem kor-
latozasaval szerzed meg” (Dis 4.1.175). Csak a gyenge, képmutatd, gyava emberek
gabalyodnak bele sajat elvarasaikba, 6sztoneikbe és vagyaikba. Az embernek az a
feladata, hogy elképzeléseit és 6sztoneit értelmével kontrolldlja, mert csak igy lesz
képes sajat kozmikus helyét és feladatat felismerni3®

I.4. SZABADSAG ES SZOLGASAG

Nem meglepd, hogy Epiktétosznal a szabad ember ellenpolusaként a rabszolga
jelenik meg* A filozofus konyorteleniil szembesiti olvasdit azzal a ténnyel, hogy
ha valaki nem (rab)szolga, kordntsem automatikusan szabad: ,Ugy véled, a szol-
gasaghoz semmi koze annak, ha akaratunk ellenére, kényszeritve, nyogve tesziink
valamit?” (Dis 4.1.11) Barmilyen magas rangban ¢élje is valaki a mindennapjait, ha
egy masik ember (szerelme, felette 4ll6 hatalmassag stb.) vagy éppen sajat vagyai
megkovetelhetnek téle valamit, kényszert engedelmességre birjak, akkor ,,Szolga
leszel [...] a szolgak kozt, még ha tizezerszer lesz is konzul beldled...” (Dis 4.1.173)
A valddi szabadsag a helyes életvezetés tudasa (vo. Dis 4.1.62k). A rabszolgasagot

7 FORSCHNER: i. m., 111.

38 Ldsd HANSEN (1967:2): 356, 360-361; tovabbd BOBZIEN (1998:1): 338-339.

3 A rabszolgasag kérdéséhez altalaban ebben a korban lasd: Eva EBEL: ,,Ein ehemaliger Sklave
spricht iiber Sklaverei und Freilassung. Zum sozialgeschichtlichen Hintergrund von Epiktets
Diatribe tiber die Freiheit”. in S. Vollenweider — M. Baumbach - E. Ebel - M. Forscher - Th.
Schmeller (szerk.): Epiktet, Was ist wahre Freiheit?, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2013, 79-96.
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tehat elfogadja, nem illeti kritikaval, de egy olyan filozéfiai gondolkoddsra mutat
rd, amely az ember szdmadra tarsadalmi helyzetétdl figgetleniil lehetévé teszi, hogy
szabad legyen. Természetesen a rabszolgasag dnmagaban ett6] még nem erény, st
Epiktétosz egyértelmiivé teszi, hogy noha minden rabszolga szabad szeretne len-
ni, amikor elnyeri a hén 4hitott szabadsagot, akkor dobben rd, hogy semmit nem
tud kezdeni azzal. (Dis 4.1.33-36) Ezen helyek vizsgalatabol az is kideriil, hogy a
tradiciondlis szabadsagértelmezésben a kényszer és a szolgasdg a szabadsag és az
onkéntesség ellentétei:

»Szabad az az ember, akit semmi sem akadalyoz, akinek minden kéznél van, amit
akar. Akit viszont akaddlyozni, kényszeriteni, meggatolni vagy akarata ellenére
valamibe belevinni lehet, az szolga. Es kit nem akadalyoz semmi? Aki semmi téle
idegen dologra nem vagyik. Es mik az idegen dolgok? Amelyeknek nem téliink
fiigg sem a birtoklasa, sem a nem birtokldsa, sem az, hogy milyen allapotban és
hogyan birtokoljuk éket. Kovetkezésképpen idegen a testiink, a tagjaink, és idegen
avagyonunk is.” (Dis 4.1.128-130)

Ugyanezen logika mentén a rabszolga is szabad lehet, ha ezen fentebbi szabalyok
szerint tud élni (lasd Diogenész példajat — Dis 4.1.152-158; illetve Epiktétosz maga
is példa lehet erre, aki rabszolgaként élte le élete egy részét). Egy igazi filozéfus a
legelkeseritdbb kortilmények kozott is képes megdrizni belsé szabadsagat. Masfe-
161, ha ilyen kortilmények kozott ugy dont, és lehetdsége nyilik rd, hogy ,.életének
véget vessen, akkor ezt isten akarataval teljes 6sszhangban teszi”.* Nyilvanvaldéan
az ember lemonddsa a sajat életérdl az utolsé lemondas, és Epiktétosz is csak a leg-
végsé esetben tartja elfogadhatonak. Mindazonaltal a lemondés képességét nagyra
értékeli, és azzal is tisztdban van, hogy az ember egyik legnagyobb gyengesége, ha
mindenhez ragaszkodik, amit a sajatjanak gondol. Megtanulni elengedni hosszu
folyamat eredménye, ami gyakorlast igényel, ezért is javasolja tanitvanyainak a
kovetkezé modszert:

»Ezt a gyakorlatot végezd reggeltdl estig! Kezd a legkisebb dolgokon, amelyek a
leginkabb vannak veszélynek kitéve: a cseréptélon, a kelyhen, és azutan térj dtilyen
modon a ruhdzatodra, a kutyadra, alovadra, birtokodra; majd 6nmagadra, testedre,
tagjaidra, gyermekeidre, asszonyodra, testvéreidre! Nézz szét jol magad kortiil, és
vesd el mindezeket magadtol. Tisztitsd meg nézeteidet; semmi se kot6djon hozzad,
ami nem a tiéd, semmi se legyen hozzad néve, és semmi ne okozzon fdjdalmat, ha
elveszik téled. Es onmagad edzése kozben, ahogy a tornacsarnokban, mondogasd

4 BONHOFFER: i. m., 7.
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mindennap - no, nem azt, hogy filoz6fus vagy, ez a cim talan talzas volna —, hanem
hogy hamarosan folszabadulsz; mert hisz ez az igazi szabadsag.” (Dis 4.1.111-113)

A dolgokrdl vald lemondas, a fiiggetlenség tehat sokkal nagyobb értékként jelenik
meg, mint azok birtokldsa. De nem csupan a birtoklast kertili a sztoikus, hanem
az érzelmeket, indulatokat* (aggodalom - Ench 12.1; harag - Ench 20; gondos-
kodas, szdanalom - Ench 16) és a vagyakat is,** ugyanakkor a cselekvé segitséget
kotelességének tartja.# Mindaz tehdt, ami szabad fliggetlenségét gatolna elvetendd
és keriilendd, mert ez szolgava teszi az embert.

I.5. OSSZEFOGLALAS

Osszességében elmondhatjuk, Epiktétosz szabadsagrol alkotott felfogdsa szdmos
ponton a mai felfogdsunk kritikaja lehetne, példaul amikor arrol értekezik, hogy
a szabadsag nem a vagyak kiélése, hanem azok korlatozasa; hogy a szabadsag nem
egyenld onds érdekeinkkel. Es ha idealisztikusnak hat is értekezése a lelkében
szabad rabszolgardl, biztosan tudnank mi is példat mondani a kérnyezetiinkbdl a
jogilag ugyan szabad, de valojaban rabszolga emberekre. Ugyancsak levonhatjuk
a kovetkeztetést, hogy Epiktétosznak az ember és a mulandé viszonyarol
megfogalmazott gondolatai, kivaléan illenek a kortars keresztyénség gondolatisagaba,
»nem nagyon akad olyan teriilet, ahol teljesebb lenne az egyetértés Epiktétosz és az
Ujszovetség kozott™ -, elég, ha csak a megemésztd rozsdara és molyra gondolunk,
vagy a tolvajok altal elrabolhato kincsekre. (Mt 6,19-21) De a lemondés indokla-
sdban a filoz6fus nem a jovére tekint, hanem kizérolag a jelenre, mivel agy véli,
hogy a mult és jov6 metszéspontjaban, tehat csak a jelenben valik lathatéva isten
akarata. ,,Ez a jelen, amelybe belépni mindenekel6tt az embert illeti meg, az egyet-
len redlis id6.» Mindez furcsan hat a keresztyén kulturdban szocializalédott mai
olvasdnak, aki noha abban egyetérthet a bolcs filozéfussal, hogy a cselekvés ideje
a jelenben van, mindezt az eljovendére tekintettel teszi. Ugyancsak kérdéseket vet

4 ,Az indulatok, érzelmek minden tekintetben a hamis elgondoldsok eredményei. Az értelem
feladata és ezzel a filoz6fidé, hogy az értelem semmiféle érzelmet, indulatot ne hagyjon el6térni.”
SCHNELLE (2009): 150; lasd tovabbd FORSCHNER: i. m., 109-110; EPIKTETOSZ: i. m., 329.

+ A vagyaink, amelyek kiilsé dolgokra iranyulnak, rabszolgava tesznek benniinket. Itt nem
létezik semmiféle kiillonbségtétel, példaul, hogy a szerény vagyak boldogga tehetnek, csak a
teljes lemondas létezik. BULTMANN (1912): 101.

4 HANSEN (1967:2): 362; lasd tovabbd SCHLIER (1935): 491.

4 BONHOFFER: i. m., 349. lasd tovabbd 351.

4 VOLLENWEIDER (1989): 46 (kiemelés nala).
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fel ugyanezen szemiivegen at nézve a masikért végzett cselekvésrél, a masik ember
és a vilag irant érzett felel6sségrél valo lemondds, amely Epiktétoszndl lehet6vé
teszi a szabad dontést.

I1. A SZABADSAG FOGALMA PALNAL

I1.1. SZABADSAG A BIBLIABAN

Az gorog szabadsag (eleutheria) fogalmanak megfeleld héber kifejezés nem talalhato
a Biblidban. ,,Az Oszovetségben a megszabaditds eseményét értelmezik a megmenteni
és megvaltani igék.™® A megszabaditds példdja az, hogy Isten megszabaditja népét,
Izraelt az egyiptomi szolgasagbdl, a rabszolgasag ellentéte pedig a ,,szabadnak lenni”.
De ez soha nem valt a rabszolgak felszabaditasdnak analégidjava.+” A megszabaditdsra
hasznalt héber kifejezésnek, mds szovegosszefiiggésekben ,,megvaltas” a jelentése.
Ezek alapjan a Septuaginta azokat az igéket (gaal - kivalt, megvalt, visszavasarol és
padah - kivélt, pénzen megvalt, valtsagdijat fizet), amelyek Isten szabadito tettét irtak
le népe életében, egységesen a lythrusthai (old, megold pl. kotelet; atv. ki-, megvalt)
igével fordithatta.*® A Septuaginta akkor hasznalja az eleutheria kifejezést, ha a rab-
szolgak szabadon bocsatasardl szl és atvitt értelemben, amikor Isten cselekedetérdl
beszél, azaz a sz6 alapvetGen politikai-iidvtorténeti; s ezzel vallasi dimenzi6t nyer.
Ez két hagyomanyagra bomlik: a nép megszabaditasanak reménységére és az egyén
biinoktdl nyert szabadsaganak reménységére.* Ebbol adddoan majd csak a jovében
valdsulhat meg tartésan a varva vart szabadsag. Ami pedig a szabadsag politikai
dimenzidjat illeti, az szorosan dsszekapcsolodott a vallasi szabadsag kérdésével (lasd
Makkabeusok vagy a zélotak mozgalmat), és az Exodus eseményében paradigmati-
kusan megjelené megszabaditast ugy értelmezték, mint Isten megvaltasat.>° Emlitést
kell tenni még a dontés szabadsagarol is, amely a Térvény iranti engedelmességben
nyilvanul meg, ugyanakkor soha nem nyer filozoéfiai karaktert, hanem tgy értelmez-

4¢ Hans Werner BARTScCH: ,,Freiheitim AT und NT”. in TRE, 11, Berlin / New York, de Gruyter,
1983, 497-498; 506-511: 497.

4 V6. VOLLENWEIDER (1989): 123-124.

48 Roman HEILIGENTHAL: ,Freiheitim Judentum”. TRE, 11, Berlin / New York, de Gruyter, 1983,
498-502, 499.

9 Az apokaliptikdban az egyén déntési szabadsagdn van a hangsuly, aminek paradigméja Adam
alakja volt. ,,Ebben a korai zsidosag Istenbe vetett hitének mélyre hat6 individualizmusa jelent
meg, amikor csak a torvényhez ftiz6d6 viszony dontétt arrél, hogy valaki megtartatik-e az
eljovendé id6ben és nem az empirikus Izraelhez tartozas.” VOLLENWEIDER (1989): 159.

5° A Makkabeusok korahozl4sd VOLLENWEIDER (1989): 138-140; a zél6tak szabadsdgfogalmahoz:
Uo. 144-145.
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het6, mint a sajat teoldgiai tradicio Gjrainterpretalasa az uj tapasztalatok alapjan* A
Toérvény megtartasa teszilehetévé az ember szamara, hogy Istenhez tartozzon, vagyis
megszabaduljon minden més hatalomtél, amely ebben gétolna.s> Az Ujszovetségben
elséként Pal lesz az, aki az eleutheria kifejezésnek specialis tartalmat adva evangéli-
uma egyik fontos fogalmava teszi azt>* Az el6zményeket latva nem lehet kétségiink
afel6l, hogy szdévalasztdsaban meghatarozo volt a gorog filozdfia hatdsa, mikozben
a kifejezés tartalmaban a zsido gondolkodas éppen ugy megjelenik, mint a gorog és
mindezt a Krisztus esemény fényében mutatja be.

II.2. PAL SZOHASZNALATA

Pal volt az elsd, aki a szabaditast mint egy lezart eseményt mutatta be igehirdetésében,
vagyis azt céljaban, az ember valtsagaban ragadta megs* A fogalom pali alkalmaza-
sanak kutatastorténetét attekintve azt lathatjuk, hogy az apostol széhasznalatat alap-
vetden harom témahoz kapcsolodva vizsgaltak: szabadsag a halaltol, a torvénytol® és
a blint6l>° Kijelenthetd, hogy a pali szabadsagfogalom mindezt magaban hordozza,
de Wayne Coppinsszal”” egyetérthetiink abban, hogy olyan vondsait is komolyan kell
venniink a kifejezésnek, amelyek eddig kimaradtak a kutatasbdl, vagy amelyeknek
nem szenteltek elég figyelmet. Ebben az irasban mi is a pali sz6hasznalat egyik ilyen

5 VOLLENWEIDER (1989): 146, részletesen 146-154.

52 V6. Guido BALTES: ,,,Freiheit vom Gesetz’ - eine paulinische Formel?”. in A. D. Baum - D.
Héaufler - E. L. Rehfeld (szerk.): Der jiidische Messias Jesus und sein jiidischer Apostel Paulus,
Tiibingen, Mohr Siebeck, 2016, 300.

53 Lasd ehhez DEAK Angéla: ,A szabadsag onként vallalt szolgasdg. P4l apostol szabadsag-
teologidja”. Reformdtus Szemle, CILI, 2009. 85-91: 87-88.

54 VO. BARTSCH: i. m., 508.

55 A torvényhez kapcsoldddan emlitést kell tenniink azok allaspontjardl, akik tal sablonosnak és
ebbdl adéddan pontatlannak gondoljék a torvénytél vald szabadsagrol beszélni Pal teoldgia-
jaban. Lasd ehhez Udo SCHNELLE: Paulus. Leben und Denken, Berlin - New York, de Gruyter,
2003, 579-598. Részletesen a témdhoz BALTES: i. m., 265-314.

¢ Ezt a klasszikusnak mondhaté felosztast veszi alapul H. Schlier, éppen ugy, mint K.

Niederwimmer, amikor a szabadsag témajat targyaljak szocikkeikben (lasd 1935. 1980.).

A kutatastorténet attekintéséhez lasd Wayne CopriNs: The Interpretation of Freedom in

the Letters of Paul, Tibingen, Mohr Siebeck, 2009: 18-45; r6vid dttekintés in Dedk: i. m.,

88-91. Igazat kell adnunk M. Konradtnak, aki éppen azt hangsilyozza, hogy ha a szabadsag

eszkatoldgiai és pneumatoldgiai meghatarozottsagat tartjuk szem el6tt, akkor nem elegendé

csak egy szempontra figyelve valamitél val6 szabadsagrol beszélni. Matthias KONRADT: ,, Die

Christonomie der Freiheit. Zu Paulus‘ Entfaltung seines ethischen Ansatzes in Gal 5,13-6,10”.

Early Christianity, 1, 2010, 60-81: 69).

»Sokkal inkdbb olyba tlinik, hogy [Pal] képes volt ezt [a szabadsdgot] egyfajta erny6fogalomként

hasznalni, ami szdmos kapcsolddé jelenséget meghatarozhatott.” CoppINs: i. m., 160, lasd

tovabba 158.

B4
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pozitiv tartalmara szeretnénk felhivni a figyelmet. S6t, talan ugy is fogalmazhatunk,
hogy az ember altal gyakorolt szabadsag, a gyakorlatban megvalosul6 szabadsag
pozitiv tartalmat hordoz, mégpedig a lemondas szabadsagat, amely a masik ember
szamara nyitja meg a szabadsag, a szabad kibontakozas lehet&ségét.

A lemondas szabadsdganak témajat Pal az 1. Korinthusi levélben bontja ki. Ol-
vasva a levelet konnyen belathaté a 8-10. fejezetek Osszetartozasa, amelyibe talan a
9. fejezet nem illik bele teljesen, mert ebben az egyén, és nem a kiilonb6z6 csoportok
cselekvésérdl tanit az apostol. A 8. és 10. fejezetekben Pal azt a problémat fejti ki,
hogy a gyiilekezeti tagoknak lehet-e fogyasztaniuk a pogany isteneknek szentelt
aldozati husbdl, vagy sem, illetve részt vehetnek-e a pogany isteneknek szentelt al-
dozati étkezéseken, lakomakon. Az apostol tanitasat ugy dsszegezhetjiik, hogy noha
az étel vallasi szempontbol semleges, azaz nem teremt kozosséget idegen istenekkel,
hiszen - elfogadva az erések érvelését — a balvanyok nem is léteznek, ennek ellenére
tekintettel kell lennie mindenkinek azokra a testvérekre, akiket ennek fogyasztasa
megbotrankoztathat, illetve akik még nem jutottak el erre a felismerésre. Vagyis a
szabadsagukat ala kell vetniiik ennek a korlatozasnak. (1Kor 8,9; 10,23) Ugyanakkor,
a hitiitkben eréseknek is tisztaban kell lennitik azzal, milyen kisértést és veszélyt
jelenthet szamukra, ha a hus fogyasztasakor esetleg visszakoszon a multjuk, ezért
azt mint az isteneknek dldozott hist veszik magukhoz. (1Kor 10,28 - hierothytos*)
A szabadsagot tehat Pal nem kérddjelezi meg, de latja annak veszélyét is, amikor
az ember szabadsaga targyanak hatalmaba keriilhet. A megoldas tehat: az erdsek
lemondhatnak a szabadsagrdl, mert tekintettel vannak a masikra; vagy mert ezaltal
elkeriilik, hogy 6k maguk pogany multjuktol megkisértessenek. A 9. fejezetben az
apostol ugyanezt a kérdést fejti ki, de mas perspektivat alkalmaz, mas oldalrol vilagit-
jameg a problémat. Ez elterjedt mddszer volt a korabeli retorikdban, és digressionak
nevezték s Ebben a fejezetben az apostolok hatalmarol (exusia — 9,4k.12) beszél,*
amelyrdl képes lemondani a gyiilekezet érdekében, ugyanakkor felmutatja: ,nem
koteles azt tenni, amit masok elvarnak, vagy megkovetelnek t6le”.*

58 A kifejezés jelentése: megszentelt dldozat. Az Gsszes tobbi esetben Pdl balvanyoknak szentelt
husroél beszél (eidolothytos), amiben éppen azon van a hangsuly, hogy balvanyoknak szentelt,
tehat nem valodi isteneknek. A témahoz lasd Koxa1-NaGy Viktor: ,,A balvanyok hatalma az
1. Korinthusi levélben, Kéalvin értelmezésének 6sszevetése a mai allaspontokkal”. in Collegium
Doctorum, 2017/1, 62-75.

Raymond F. CoLLINs: First Corinthians, Collegeville - Minnesota, The Liturgical Press, 1999,
329. Mas véleményt képvisel Gerhard DAUTZENBERG: ,Der Verzicht auf das apostolische
Unterhaltsrecht. Eine exegetische Untersuchung zu 1 Kor 9”. Biblica, L, 1969, 212-232: 213.
Feltehet&en Pal ezt a hatalmat nem csak, illetve alapvetéen nem az apostoli tisztb6l adodo
hatalomként értelmezte, hanem személyes befolydst értett alatta, amit példaadasaval ért el.
V6. Albert J. HARRILL: ,Paul and Empire: Studying Roman Identity after the Cultural Turn”.
Early Christianity, 11, 2011, 281-311: 300.

¢ COPPINS: i. m., 159.

°
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I1.3. Az 1KOR 9 VIZSGALATA

Rogton az els6 versben megjelenik az eleutheria kifejezés: ,,Nem vagyok szabad?™>
Pél ezzel a kijelentéssel a kozvetlentil ezt megel6z6 versre utal vissza: ,,Ezért tehat,
ha az étel megbotrankoztatja testvéremet, inkabb nem eszem hust soha, hogy 6t
meg ne botrankoztassam.” Pal egyértelmivé akarja tenni: lemondasa nem lemondas
valamir6l, hanem lemondds valamiért... Nem pusztan a hus fogyasztasarol van tehat
sz0, hanem arrél a jogrol és hatalomrol,® amely megilleti az apostolokat (9,3-6) és
amelyre a maga részérdl nem tart igényt (vo. 1Thessz 2,5-10). Az allitas indoklasa
két szinten torténik: egyfeldl a keresztyén (4-5.14) és a zsidd (7-10.13), masfeldl a
hellenista (24-27) hagyomanybol vett hasonlatokkal és példakkal.*

»Denem azért irtam nektek ezeket, hogy velem is igy torténjék ezek utan.” (9,15b)
Innentdl kezdve egyes szdam elsé személyre valt az apostol, személyes karaktert
adva ezzel érvelésének. Amikor tehat Pal bebizonyitotta, hogy 6t is megilletik az
apostoli jogok, a 15. verst6l kezdédden egyértelmiivé valik, hogy az apostol szdmara
csak annyiban fontosak itt ezek a jogok, amennyiben az ezekr6l valé lemondassal
példaként szolgalhat a gyiilekezetnek.®> A lemondas és nem annak targya® valik
meghatdrozéva. Ez pedig annyira hangsulyos az apostol szamara, hogy inkabb
meghalna,”... mintsem hogy le kelljen mondania errél a lemondasrol. Csupéan ez
lehet dicsekvése targya a jelenben. Miért annyira fontos ez Pal szamara? Mert az

> A bibliai idézetek a Revidealt 4j forditdsu Szentirasbol szarmaznak (RUF 2014).

% ,Ahellenizmus vilagaban a jogok gyakorlasa egyiitt jart a szabadsaggal. »Szabadsag« (eleutheria)
és »jog/ok« (exusia) ugyanahhoz a szemantikai mez6hoz tartoztak. Szinte csereszabatos fogal-
maknak tekinthet6k” COLLINS: i. m., 329. Pél olyan problémékat targyal ezekben a fejezetekben,
amelyek a hellenista popularis filozéfidban is a szabadsag fogalmahoz kapcsoloddan keriiltek
megvitatasra: bér / jutalom, kényszer, szolgasag. Ehhez tarsulnak olyan specialis keresztyén

témdk, mint az apostol hatalma, a misszionariusok elszallasolasanak, vagy éppen a térvénynek
a kérdése. V6. VOLLENWEIDER (1989): 203.

Lédsd DAUTZENBERG: i. m., 215; masfajta felosztast taldlunk Wilhelm PRATSCHER,: ,Der
Verzicht des Paulus auf finanziellen Unterhalt durch seine Gemeinden: Ein Aspekt seiner
Missionsweise”. NTS, XXV, 1979, 284-298: 285.

Lasd Wolfgang SCHRAGE: Der erste Brief an die Korinther, 2, Ziirich / Neukirchen Vluyn,
Benzinger / Neukirchener, 1995, 318. Es nem, ahogyan G. Dautzenberg véli, miszerint az apostol
itt arrol beszélne, hogyan él szabadsagaval és teljhatalmaval (i. m., 213). De nem is az apostol
hatalménak kiilonleges jellegzetességérdl van szo, ahogyan Ch. Wolff gondolja in Christian
WoOLEE: Der erste Brief des Paulus an die Korinther, Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt, 1996,
188.

V6. WOLFE: i. m., 185. Ehhez kapcsoléddan szoktak utalni a Fil 4,10kk-re, miszerint ettél a
gytilekezettdl (talan egyediiliként?) anyagi timogatast is elfogadott az apostol (v0. PRATSCHER:
i.m., 285-288). Eza tény azonban csak még egyértelmiibbé teszi, hogy itt éppen nem az anyagi
tdmogatasrol van sz, hanem az errdl valo lemondds fontos a szerz szdméra.

Az érvelés itt megszakad a sz6vegben, ami kétségteleniil a szerz6 erds felindultsaganak, érzelmi
kitorésének jele a retorikdban. COLLINS: i. m., 347.

6.
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evangélium® hirdetésében minden kezdeményezés Istentdl ered, Pal nem szabad
akaratabdl teszi mindezt (ekon), hanem kényszerbdl (akén). Csupan a rabszolgat
(v6. 1Kor 4,1-5), nem kell megfizetni a szolgalataiért,® ezért csak lemondasat teheti
hozza, mint sajat részét, mint az emberi részt az evangélium hirdetéséhez (9,18.23).
Pal dicsekvése™ (9,15, vo. 2Kor 11,10) és bére”” (9,18) az a tény, hogy nem veszi igény-
be hatalmat (9,4-6.12), mert szamara az evangélium hirdetése kényszer, kotelesség
(ananké)”> Szamara tehat a hatalmardl/jogardl valo lemondds semmiképpen nem
jelenti szabadsaga vagy hatalma korl4dtozasat,/> hanem éppen forditva: az a valddi
hatalom jele, ha valaki képes lemondani errél.

Kiilonosen a kovetkezd versek (9,19-23) valnak nagyon érdekessé kérdésfel-
tevésiink szempontjabol, mert itt nyeri el az apostol szabadsidgfogalma sajatos
jellegzetességét. A 19. versben a 9,1 gondolatdhoz kapcsolodik a ,,magamat mégis

8 Jtt mar nem a gyiilekezetrdl, vagy a ra rétt teherrél van sz6, hanem Pal lemondésarél az
evangéliumért, aminek indokldsa is az evangélium sajatossagaival torténik. Lisd DAUTZENBERG:
i.m., 228. Az egész érvelést meghatarozza az ,,evangélium” kifejezés: 1Kor 9,12.18.23.27.

A safarsag / gondnoksag (oikonomia) egy olyan szolgélat, amelyben a dontések meghozataldban

arabszolgdnak van valamennyi mozgéstere, ebb6l adodoan pedig sajat feleldsséggel rendelkezik

(v0. Lk 12,42-44), és ezért akdr még bérezést is kaphat, de ez kordntsem volt kételezd érvényt

és széles korben elterjedt szokds. Ugyanakkor, mint titulus, altaldnosan ismert volt, és egy

olyan varosi hivatalnokra utalt, akinek nem volt meghatarozva a konkrét feladatkére - lasd
ehhez Horst KUHLLI: ,oikonomos®. EWNT, 2, Stuttgart / Berlin / Kéln / Mainz, Kohlhammer,

1981, 1218-1222: 1219-1220.

7 A kauchasthai szocsoport kiilonosen gyakorta jelenik meg Palnal és nagyon hangstlyos a
Korinthusba irt levelekben. Eddig negativ mellékzongével jelent meg az elsd levélen beliil (pl.
1,29.31; 3,125 4,7; 5,6), de itt egyértelmien pozitiv jelentéssel bir: ennek a dicsekvésnek az alapja
nem csupan a megélhetésrél valo lemondas, hanem (az adott kértilmények kozott lemondassal
jaré) megvaldsitasa apostoli kiildetésének oly médon, hogy az evangélium semmiféle hatranyt
ne szenvedhessen el. PRATSCHER: i. m., 296; vO. tovabba WOLFF: i. m., 199.

7t A bér / jutalom kifejezés (misthos) ugyancsak ismert a filozofiai vitakbdl, itt a megélhetés
biztositdsara vonatkozik a gytilekezet részér6l. VOLLENWEIDER (1989): 205. Arrél pedig mér a
sztoikus filozoéfia tantskodik, hogy az anyagi fiiggetlenség és a szabadsag mennyire szorosan
Osszetartoztak. V6. G. STRECKER — U. SCHNELLE — M. LANG (szerk.): Neuer Wettstein, (2/1.),
Berlin / New York, de Gruyter, 1996, 320-321.

72 ananké: kényszert dllapot, amelyben nincs lehetdsége a szabad dontésnek. Kifejez8dik benne

az a meggydz4dés, hogy Isten feltételek nélkiil bizza megaz embert feladataval, amely minden

gondolatat és cselekedetét kitolti. (August Strobel: ,ananké”. EWNT, 1, Stuttgart / Berlin /

Koln / Mainz, Kohlhammer, 1980, 185-190: 188). A gordg gondolkodasban is gyakorta ugy

jelenik meg, mint amiben az istenek akarata lesz nyilvanvaléva. (V6. VOLLENWEIDER [1989]:

207). Ugyanez a kifejezés a rabszolgak életkoriilményeit is tiikrozi, akik ki vannak szolgaltatva

masok akaratdnak (Collins: i. m. 348).

Lésd Andreas LINDEMANN: Der erste Korintherbrief, Tuibingen, Mohr Siebeck, 2000, 209;

tovabba CoppiNs: i. m., 65.

6

=)

~
<



KOKAI-NAGY VIKTOR 25

mindenkinek™ szolgdjava tettem”™> kijelentés, és korabbi ondbrazolasat foglalja
Ossze. Mindennek céljat az apostol abban hatarozza meg, hogy minél tobbeket
megnyerjen (kerdaind’® - 9,19-22) és megmentsen (s6z0 — 9,22). Ezekben a versek-
ben Pal négy példat felmutatva fejti ki, hogyan valdsithaté ez meg: életviteliinkben
alkalmazkodhatunk masokhoz, életiik részévé valhatunk, fiiggetleniil attdl, hogy
ezek a személyek zsidok, torvény alatt 4llok, torvény nélkiliek vagy gyengék.””
A csoportoknak alapvetSen az a feladata, hogy példaként dlljanak el6ttiink: még
ennyire eltéré kozosségek esetében is lehetéség van arra, hogy a misszio sikere
érdekében alkalmazkodjon hozzajuk az evangélium hirdet6je. Amiazonban taldn
még ennél is fontosabb, hogy nem tizenetét dldozza fel az apostol, és még csak nem
is valtoztat az evangélium tartalman, hanem sajat személyét alakitja hallgatosaga-
hoz7® A 9,21-bél pedig az is egyértelmiivé valik, hogy az apostol sajat személyét
nem tekinti sem torvény alatt allonak, sem torvény nélkiil élének, hanem Krisztus
torvénye szerint létezéként hatdrozza meg (ennomos Christu — vo. Gal 6,2). Itt
egyértelmtien kimondatik ismét, hogy a hatalomrol, a jogrdl és sziikség esetén a
sajat egzisztenciarol valo lemondas az egyetlen lehetdsége az embernek, hogy része
lehessen az evangéliumban. (9,23)

Roppant hangsulyos, amikor Pal arrol beszél, hogy noha szabad, rabszolgava
tette magat mindenki szamara. Valdban igaz, hogy ebben a korban antagonisztikus
ellentétben 4llt ez a két kifejezés egymassal, de hogy valoban ez lenne - ahogyan
sokan vélik”*- a bizonyitas legf6bb érve, abban mar egyaltalan nem lehetiink biz-

~
iS

Kérdésként meriil fel az egzegézisben, hogy itt ,mindennek” vagy ,,mindenkinek” kell forditani
a panton alakot. Taldlé W. Schrage megoldasa: a korabeli gorogiil beszéld olvasé feltehet6en
egyiitt hallotta ebben a mondatban mindkét jelentést (i. m., 337).

> Ez azonban nem jelenti azt, hogy Pal sajat szabadsagarol is lemondott volna, ahogyan azt H.

Schlier 4llitotta (Heinrich ScHLIER: ,,Uber die christliche Freiheit”. Geist und Leben, L, 1977,
178-193: 192), az apostol szabadsagat lemondasaban is megdrizte.

76 A kerdainé ige a keresztyén misszié terminus technicusa, amely ugyanakkor a rabbinikus
szohasznalathoz is szorosan kapcsolodik. Lasd ehhez David Daube: ,,kerdaind as a Missionary
Term”. HTR, XL, 1947, 109-120.

77 A. Lindemann négy kiilonb6z6 csoportra gondol (i. m., 212), masok a gyengék mellett csak
torvényhez hii zsidokat és poganyokat sejtenek a négy megnevezés hatterében:példaul W.
Schrage tigy véli, hogy a 20b csupan egy retorikai szempontbol sziikséges ismétlés, amelynek
célja az érthet6bbé tétel és a fokozas (i. m., 342).

78 WOLEFF: i. m., 202. Olyan véleménnyel is talalkozunk, hogy Pal opportunista lett volna a siker
érdekében. Ezen vélemények attekintéséhez lasd Henry Chadwick: ,,,All Things to All Men™.
NTS, 1, 1955, 261-275.

79 'W. Schrage ugy véli, hogy sehol masutt nem annyira egyértelmi a pali szabadsagértelmezés

dialektikus megfogalmazasa, mintitt (i. m., 337). H. Schlier pedig egyenesen ugy gondolja, hogy

a keresztyén szabadsag a masok szolgalataban valosul meg (1935, 498; v0. 484). Lasd tovabba

VOLLENWEIDER (1989): 403. Ezzel szemben W. Coppins azt hangsulyozza, hogy ,,Pal soha nem

teszia szabadsagot egy cselekvés targyava. Mikozben szol arrél, hogy a hit a szereteten keresztiil

~
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tosak. Jollehet a gyiilekezetben mindazok a kiilonbségek és ellentétek, amelyek a
vilagban megvannak, mar nem jatszanak tobbé szerepet (1Kor 7,21k; 12,13; Gal
3,27k), de legalabbis relativva valnak,* ugyanakkor a tarsadalmi viszonyokat alap-
vetden meghatarozo ,,szabad - (rab)szolga” ellentét tovabbra is érvényben marad Pal
szamara.® Inkabb arra kell gondolnunk, hogy a rabszolgasag képe itt, mint végsé
lehet8ség jelenik meg, és nem azonosithaté a szabadsaggal, ahogyan azt Samuel
Vollenweider véli.*> Ha masok megnyerésérdl és megmentésérdl van sz96,** akkor
még az az ar sem tul magas, hogy rabszolgava legyiink.** Masfel6l, a keresztyének
létmodjanak hangsulyozasaval - tudniillik hogy Krisztus szolgai (7,22 — dulos) és
egymas szolgai a szeretetben (Gal 5,13%- duleud) — azt akarja egyértelmtivé tenni®
Pal, miért nem jar fizetség az evangéliumért folytatott munkaért (9,17 — oikonomia,
V0. 4,1-2). A szolgasag és szabadsag valoban éles kontrasztban dllnak Palnal, amire

munkalkodik (Gal s5,6), soha nem 4éllitja explicit médon, hogy a szabadsag a szolgilatban,
vagy barmi hasonloban realizalédna.” (i. m., 45); tovabbi érvek ezen megallapitas mellett i.
m., 169-174.
8o Lisd COPPINS: i. m. 57-58.
$'Ezt a hatart Pal csak Filemonnak irt levében 1épi at, amikor arra kéri Filemont, hogy Onészimoszt
tekintse testvérének és banjon is ugy vele (Filem 16). Ugyanakkor azt is litnunk kell, hogy
Filemont mégiscsak mint a rabszolga urét szolitja meg, és azt sem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy a felszabaditas lehetdsége széles korben ismert és elterjedt gyakorlat volt ekkoriban.
Tovabba a korszellemet atitatd sztoikus filozéfidban is szilard meggy6ézédésként jelent meg,
hogy a mindenkiben egyarant benne levé k6zés Logoszbél kiindulva valéban nincs kiilonbség
gorog és barbar, szabad és rabszolga kozott. HANSEN (1967:2): 363. Azt se felejtsiik el, hogy P4l
egészen hasonloan nyilatkozik a nékrél is. Lasd ehhez BONHOFEER: i. m., 165-166. a rabszolgak
kérdéséhez i. m. 171-172.
% VOLLENWEIDER (1989): 245: ,,Eltéréen az antik filoz6fiatdl és kiilondsen a sztoicizmustol,
Pal szamara a megvetett rabszolgasag Isten szemében méltésagga valhat (1Kor 7,24c¢), amit
meghatdrozé moédon a Krisztus-eseménnyel tesz 6sszehasonlithatéva (vo. Fil 2,6). Ebbdl
kiindulva a szabadsdg azonosithat6 a rabszolgik szolgélataval az embereknek és Istennek.”
Ez akijelentés azonban nem korldtozhato csak a missziora, a gytilekezet mindennapi életét is
ez kell hogy meghatarozza. Peter RICHARDSON: ,,Pauline Inconsistency: I Corinthians 9:19-23
and Galatians 2:11-14”. NTS, XXVI, 1980, 347-362: 350Kk.
Mint szabad és megvaltott keresztyének (vo. Rom 8,2; Gal 3,13; 4,5) 6nként szolgalhatunk.
Szabadsagunk ,megszabaditds sajat magunktol és szabaddd valas a felebaratért” (Giinther
BORNKAMM: ,,Die christliche Freiheit®. in U6: Das Ende des Gesetzes, 1, Miinchen, Kaiser
Verlag, 1963, 133-138: 135.
5 Azazonban tovabbra sem eldonthetd kérdés, hogy itt a szeretet kapcsan a szabadsag lételemérél,
annak helyes gyakorldsardl, vagy sziikségszert korlatjardl van-e sz6. Lasd ehhez M. Konradt
cikkét.
Egyetérthetiink W. Coppins kovetkeztetésével, aki a szabadsag-szolgalat 6sszefiiggésérol
(az 1Kor 7,17-24-hez kapcsolédban) megallapitja, Pal szabadsagrol alkotott véleménye nem
foglalhatd 6ssze a hagyomdanyos hdrmas felosztds alapjan: szabadsag a halaltdl, a térvénytdl
és a blintdl. Vo.i. m., 61.
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Krisztus maga hozhato fel példaként (lasd Fil 2,7k; Rom 15,1-3),% itt mégsem errél
a kontrasztrdl beszél. A célja sokkal inkabb felmutatni, hogy az embernek még
masok szolgalatat is vallalnia kell, ha az evangéliumrol®® és a missziérdl van sz6.%
Pal tehat arrol beszél, hogy minden hatalmarol és erejérél lemond a cél érdekében,
illetve arrol - a 8. fejezet alapjan — hogy ebben a cimzetteknek is kovetniiik kell a
példajat,”° amire kés6bb a 11,1-ben is utal.

Masok az érvelés legfontosabb elemének a torvényt tekintik. Pal négy csoportjat
emliti az embereknek, akik kozott a torvény alapjan tesz kiilonbséget. Cafolhatatlan,
hogy szamara a torvény és a térvénytdl vald szabadsag, pontosabban az ,idegen
torvénytol™ valo szabadsag kozponti kérdés volt, és mar a klasszikus gorog gon-
dolkodasban szorosan dsszetartozott ez a két fogalom.*> Es nyilvan, ha Pal ennyire
hangsulyosan szol a torvényhez tartozasrdl, akkor ezt komolyan is kell venniink.
S. Vollenweider kifejti, hogy a térvénytél valo szabadsdg valddi Gjdonsag volt az
akkori olvasonak, fiiggetleniil attdl, hogy zsidé vagy gorog volt az illet6,” ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy az ember mindenféle torvény nélkiil folytathatna életét.
Inkabb arrdl van szd, hogy a torvénynek is meg kell Gjulnia, Krisztus torvényévé

8 V6. DAUTZENBERG: i. m., 224-225; KONRADT: i. m., 71-72.

8 L4sd DAUTZENBERG: i. m., 219.

% Egyértelmi, hogy a szeretet is (1Kor 8,1.3) fontos szerepet jatszik ebben (v6. James D. G. DUNN:
The Theology of Paul the Apostle, Michigan / Cambridge, Eerdmans, 1998, 660. 705, — hasonléan
a Galata levélben - v6. Karl KERTELGE: ,, Freiheitsbotschaft und Liebesgebot im Galaterbrief®.
in H. Merklein (szerk.): Neues Testament und Ethik: FS. fiir R. Schnackenburg, Freiburg / Basel
/ Wien, Herder, 1989, 326-337: 333; lasd tovabba Konradt cikkét), de itt Pal egyértelmten a
missziorol beszél.

°° LINDEMANN: i. m., 213. W. Schrage az egész fejezetet példanak tekinti: ,Palnak kévetésre kell
buzditania a korinthusiakat, ahogyan tobbek kozott a 4,16-ban és a 11,11-ben is,” (i. m., 280).

9 KONRADT: i. m., 67.

9> Lasd ehhez SCHLIER (1935): 484-487; részletesen KONRADT: i. m., 75-77. A térvény kifejezésben

megjelend kiilonbségekhez lasd BONHOFEER: i. m., 154-155.

»A sztoikus szabadsag-fogalom éppen a térvényhez fiiz6d6 szinte intim viszonyaval tiinteti

ki magat, és ezzel nem csupén felting ellentéte a pali felfogdsnak, hanem a zsid6 szabadsag

fogalomhoz 4ll egészen kozel.” VOLLENWEIDER (1989): 82. Ez természetesen nem jelenti azt,

9.

<

hogy az isteni térvény és a leirt torvény ugyanaz lenne (v6. VOLLENWEIDER [1989]: 87-96).
Hasonlé médon a zsidosdg sem ismeri a szabadsag fogalmat a torvénnyel szemben, és végképp
nem a térvény nélkiil. Lisd VOLLENWEIDER (1989). 168-169. A sztoikusoknal a torvény egy
immanens erkélcsi vildgrendet jelol, aki pedig megelégszik ezzel a térvénnyel, az tudatlan
marad. Amikor Epiktétosz isteni torvényrdl beszél, a filozéfiai erkdlesot érti alatta, ,ami
abban 4ll, hogy az ember 6rzi a sajatjat és a maséval nem térédik (tobbek kozott Dis 2.16.27),
vagyis minden alantas egoizmusrol lemond, és kizdrolag magasabb meghatarozottsagénak,
bels6 nyugalmanak, szabadsaganak és méltésaganak él.” BONHOFFER: i. m., 155.
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kell valnia. Mindazondltal a P4l késdbbi leveleiben (lasd Gal 5,1-15;°¢ Rom 6-8%)
kikristdlyosodott véleményét errél a kérdésr6l még nem feltétleniil kell beleolvas-
nunk ebbe a szovegbe. S6t, inkabb forditva tiinik logikusnak. Inkabb azt kell felté-
telezniink, hogy az a szabadossag, amely az 1Kor 8 és 10,23-33 alapjan konnyedén
tekinthetd a ,, Lélek birtokosai” csoport felsébbrendtisége kifejez6désének,*¢ és ennek
aszabadossagnak a gyakorlata dllhat a hatterében annak a reakcionak, amellyel P4l
szembesiil a Galata levélben a gytilekezet részérdl, ahol ett6l a szabadsagtol meg-
rettenve, a torvény koveteléseinek szigoru betartasara hajlottak a zsidokeresztyén
missziondriusok hatésara. Eppen ezért itt helyénvalébbnak tiinik a torvényt éltaldnos
értelminek tekinteni: mivel az dkori ember szamara elképzelhetetlen volt térvény
nélkiil élni, Pl érvelésének kozéppontjaban a szabadsag paradox alkalmazasa all
a torvénnyel szemben. Fiiggetleniil attdl, mit értiink torvény alatt.”” Vagyis ez a
perikdpa sokkal inkabb ellenérv azzal szemben, hogy itt a szabadsag beleillene a
hagyomanyos ,,szabadsag a torvénytdl” sémaba.*®

A fejezet végén (9,24-27) két sportéletbdl vett kép jelenik meg (versenyfutas —
lasd még Fil 2,16; 3,13k; okolvivas — csak itt a pali leveleken beliil). Véleményiink
szerint ezekkel a képekkel Pal azt akarja kifejezni, hogy a sportold képes lemondani
szdmtalan dologrol,” hogy egy mulando6 koszorut nyerjen, amelyet raaddsul csak
egy ember nyerhet meg,'® akkor mennyivel értékesebb egy mulhatatlan koszoru,
amelyet minden keresztyén elnyerhet? Ha pedig az ut ehhez lemondason keresztiil
vezet, akkor ezt el kell fogadnunk, s6t sajat magunkat kényszeriteni és engedelmessé
tenni (dulagdgeod), ha erre van sziikség —ahogyan erre Pal élete a példa szamunkra.*
Itt tehat nem az aszkézisen van a hangsuly, hanem a sajat magunk felett gyakorolt

¢ Lasd ehhez BORNKAMM: i. m., 134-135; tovabba KONRADT: i. m., 73-81. Mds éppen arra hivja
fel a figyelmet, hogy a torvény ezen a helyen sem a szabadsag ellentéte. A szabadsaggal szemben
azok a hatalmak jelennek meg (Gal 4,3.8), amelyek uralni képesek az ember életét. Pal sokkal
inkabb attol a tévedéstdl ov a Gal 5,2-4-ben, hogy az ember a térvény cselekedeteinek megtartasa
altal akarja elérni az tidvOsséget, ezzel elveszitve a kegyelmet (BALTES: i. m., 298-299).
Szemben S. Vollenweider véleményével (1989): 402: ,A torvénnyel szembeni szabadsig a
kozéppontja Pal eleutheria-értelmezésének (Galgk; Rom 6-8; 1Kor ok; 2Kor 3)”, pontositani
kell, milyen torvényrdl szol az apostol ebben az dsszefiiggésben. Valdszintibb, hogy a szabadsag
megvalosulasat éppen Isten torvényéhez koti (v. BALTES: i. m., 281-283). Lasd még az érveket
Vollenweider allaspontjaval szemben CoppINS: i. m., 164-169.

96 KERTELGE: i. m., 334-335; vO. KONRADT: i. m., 76.

7 COLLINS: i. m., 354. tovdbba BULTMANN (1965): 50.

COPPINS: i. m., 160. V0. tovabbd BALTES: i. m., 303.

Az antik vilagban széles kérben ismert volt, hogy a sportoléknak a siker érdekében szamos
dologrol le kellett mondaniuk. (Iasd Dis 3.15.2-4. 9; STRECKER — SCHNELLE - LANG: i. m.,
325-326; tovabba a témdhoz SCHRAGE: i. m., 365-366.

1°0V§, Dis 3.15.4.

11 Lisd COLLINS: i. m., 328.
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hatalmon, hogy uralkodni tudjunk magunkon.102 Vagyis a szabadsag egyik fontos
aspektusa az ember radikalis onfeladasa, annak tudasa, ,,hogy éppen azzal nyeriink,
ha elveszitjitk magunkat 3.

I1.3. OSSZEFOGLALAS

Pél szabadsagfogalmanak targyalasat a szakirodalomban meghatarozza a btintdl,
halaltol, a vilagtdl és a torvénytol vald szabadsag. Mi arra tettiink kisérletet, hogy
az 1Kor g alapjan ravilagitsunk egy fontos aspektusara az apostol fogalomhaszna-
latanak: a lemondas szabadsagara. Pal a lemondasban talalja meg sajat lehet6ségét
hozzéjarulni az evangélium hirdetéséhez. Mivel Krisztus evangéliumanak forrasa
Isten, aki elhivja erre az evangélium hirdetdjét, ebben az embernek nincs szerepe.
Sajat részét azzal teheti ehhez hozza, ha képes lemondani az 6t megilletd jogokrdl és
lehetéségekrol, ha ezzel az evangélium tigyét szolgalhatja. Ez alemondas szabadsaga.

I1I. PAL ES EPIKTETOSZ

Jol lathato, hatalmas hagyatékaban a filozéfus Palhoz mérten szamos aspektusat
targyalja a szabadsdgnak. Nem keriilheti el a figyelmiinket az sem, hogy szamos
hasonlo kijelentést tesz az apostol a szabadsagrdl szolva. Ez egyébként tokéletesen
beleillik misszios mddszerébe, amely hallgatdsaga eldismereteire épit, ismert fogal-
mat hasznal, amelyet 4j tartalommal tolt meg. A szakirodalom ezt az 4j tartalmat
széles korben targyalja Pal szabadsdgfogalmahoz kothetéen a biin, halal és torvény
témajaban. Ugyanakkor a lemondas szabadsdgaval nemigen talalkozunk.
Epiktétosz is tud arrdl, hogy a szabadsag egyik f6 jellemvonasa a lemondas, de
szamara ennek a lemondasnak a f6 célja az isteni akarat elfogadasa, belesimulds a
természet rendjébe; lemondas a nem téliink fiiggd dolgokrol — amibe éppen ugy
beletartozik sajat testiink, mint a masik ember -, hiszen ezekért felel6sséggel sem
tartozunk. A szabadsag tehat ugy valosul meg, hogy lemondunk mindarrol, ami
nem rajtunk all. Vagyis a szabadsdg megvaldsuldsa alapvetéen befelé irdnyul, a
sajat integritas megdrzésére. Ebbdl fakaddan, a rabszolga is lehet szabad, mert
a szolgasag csak a testére vonatkozik. Az ember feladata pedig az, hogy képezve

2 ,Ez a lemondas Ujra és ujra abban a harcban realizal6dik, amit sajat egoizmusunk ellen
folytatunk.” WOLFF: i. m.. 198.
13 BULTMANN (1965): 49; ldsd tovabba SCHRAGE: i. m., 367.
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magat ebben egyre jobba valjon, amiben a kisértések, az élet utani vagy jelenthetia
legnagyobb akadalyt. Ugyancsak jellegzetes vonasa ennek a szabadsagfogalomnalk,
hogy a jelenre mint egyetlen valds idére koncentral.

Abban Pdl is egyetért Epiktétosszal, hogy a targyi vilagrol, a kényelemrdl, a
jogairol le kell mondania az embernek, mert ez a sajat része, amelyet hozzatehet
az evangélium hirdetéséhez. De az apostol szamadra sz6 sem lehet arrol, hogy a
masik emberrél lemondjon, hiszen éppen a masik megmentése az evangélium hir-
detésének célja. S6t, lemonddsat inkdbb hatrahuzodasként éli meg, amivel a masik
embernek teret ad. Végiil, de nem utolsésorban, Pal soha nem a jelent szem el6tt
tartva torekszik a szabadsagra, éli meg szabadsagat, hanem egyértelmtien a jovére
tekintve. Az apostol az eljovend6 idvosség perspektivdjaban hirdeti meg az ember
szabadsagat, és tanit a lemondasrdl, amely hozzasegithet benntinket a mulhatatlan
koszoru elnyeréséhez.
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17. SZAZADI PROTESTANS PEREGRINUSOK
HEBER UDVOZLOVERSEI: A FRANKFURT
AM MAIN-I CARMENEK (1626) —
SZOVEGKOZLES, FORDITAS ES ELEMZES'

KOLTAI KORNELIA

ABSTRACT

Hebrew Greeting Poems of 17th Century Protestant Peregrines. The carmens of
Frankfurt am Main (1626) — edition of the texts, translation and analysis

The poems which I will present in my study, published in 1626 in Frankfurt am
Main, represent a specific type of the altogether 55 Hebrew poems available to us
for the NKFIH project entitled ’Hebrew Carmina Gratulatoria of the Hungarian
Peregrines in the 17th Century’?

The carmens of Frankfurt are to be found in a celebratory Latin publication,
which bears the title’GAMHLIA Nuptiis augustissimis Serenissimi ac Potentissimi
Domini D. Gabrielis’, dedicated to Gabor Bethlen and Katalin of Brandenburg, in
honor of their wedding.

In my study, I will present the greeting poems from the pen of the peregrines
Istvan Gyarmati, Gaspar Debreczeni S. and Nicholao Arcino, each with a brief
introduction to the author’s career. First, I will give the carmens’ primary literal
transcriptions. I will then publish an orthographically and grammatically corrected
version, with additional notes. The translation following the principle of literality
will be attached to this normalized reading, and will also be accompanied by a
text-critical apparatus. In addition to explanatory comments attached directly to

' Jelen tanulmany az NKFIH K-125486 szamu kutatasi palyazathoz kapcsolddik (vezetd:
Zsengellér Jozsef, munkatarsak: Biré Tamds, G6tz Andrea, Juhdsz Szandra, Koltai Kornélia).

> No.K 125486, leader: Jozsef Zsengellér, co-workers: Tamds Bird, Andrea G6tz, Szandra Juhdsz,
Kornélia Koltai.
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the Hebrew text and to the Hungarian equivalent, each chapter will end with a
summary comprehensive analysis in which I will pay close attention to the questions
of prosody.

BEVEZETO

A carmina gratulatoria cimi projekthez rendelkezésiinkre 416, jelenleg dsszesen 55
héber nyelvii vers sajatos tipusat képviselik a tanulmanyomban bemutatasra szant,
Frankfurt am Mainban kiadott koltemények ?

A ,frankfurti anyagot” harom carmen alkotja, melyek a legtobb tidvozlGverstdl
tobb tekintetben is kiillonboznek. Egyrészt olyan varosban keriiltek kiadasra, amely
nem szerepelt a hagyomanyos magyar 17. szazadi peregrinus-célpontok kozott.
A versek megirasanak az apropojat ezuttal tehat nem a nyilvanos doktori védések
vagy disputaciok szolgaltattak, mint altalaban, hanem egy fejedelmi frigy: Bethlen
Gabor és Brandenburgi Katalin eskiivéje, amely Kassan, 1626. marcius 2-an kétte-
tett.* A vizsgélat targyat képezd versek abbol a szempontbdl is sajatosak, hogy harom
kiilonboz6 szerz6tdl szarmaznak, kiilonféle vonatkozasokban eltérd szinvonalat is
képviselnek, de ugyanabban a kotetben, a fejedelmi kézfogo tiszteletére dedikalt latin
nyelv{i iinnepi kiadvanyban kaptak helyet, amely a GAMHLIA Nuptiis augustissimis
Serenissimi ac Potentissimi Domini D. Gabrielis cimet viselis A kotet lel6helye a
Sarospataki Reformatus Kollégium, a versek jelzete: RMK III. 1399.

Tanulmanyomban a harom kolteményt egyenként mutatom be, a kovetkez6é mod-
szerrel: Néhdny szoban beszélek az egyes szerz6kr6l, majd feltiintetem a carmenek
primer atirasat, ahogyan a nyomtatvany/szkennelt valtozat alapjan rekonstrualni

3 A témaban eddig megjelent irodalom: ZsENGELLER Jozsef: ,,Carminae Gratulatoriae Hebraicae:
Héber tidvozl6 versek a 17. szdzadbol”, in: Koltai Kornélia (szerk.): , A szivnek van két rekesze”:
Tanulmdnykétet Prof. Dr. Schweitzer Jozsef tiszteletére go. sziiletésnapja alkalmdbdl (Studia
Hebraica Hungarica 2-MTA Judaisztikai Kutatécsoport ERTESITO 19) Budapest, 'Harmattan
— Magyar Hebraisztikai Tarsasag, 2012, 341-351. A cikk publikélasa, illetve a projekt kezdete
6ta tovabbi 6-7 uj verssel gazdagodott a repertoarunk.

4 Ld. TARJAN M. Tamas rovid 6sszefoglalojat az eskiivét megel8z6 idészak torténelmi hétterérél,
a frigy kiilpolitikai megalapozottsagardl, magarol a hazassagrol és az azt kovetd tronutodlasi
kérdésekrél: http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1626_marcius_2_bethlen_gabor_es_
brandenburgi_katalin_eskuvoje/ (Letoltés: 2019. november 27.) Behatd, részletekbe mend,
korabeli dokumentumokat feldolgozé stb., tudomanyos megkozelitéshez vo. KARMAN Gabor:
»Egy diplomaciai zsakutca: Bethlen Gabor hazassagkétése Brandenburgi Katalinnal”, Aetas
30,3 (2015), 9-36.

5 A kiadvany rekordja: https://opac.oszk.hu/Record/OSZK-2921898#details (Letdltés: 2019.
november 27.)
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lehet. A bettihiv atirast kovetGen egy helyesirasi és nyelvi-grammatikai szempontbol
javitott valtozatot is kozzéteszek, jegyzetekkel kiegészitve. Hogy jol lehessen kévetni
a szovegkritikai, valamint a forrastextusként szolgalo Héber Bibliaval kapcsolatos
észrevételeimet, az tidvozlévers félsorait vagy sorait megszamozom, és a szamok
mellé illesztem a vonatkozo6 annotécidkat. A szo szerintiség elvét kovet6 forditast
ehhez a normalizalt olvasathoz csatolom, ugyancsak jegyzetapparatus kiséretében.
A kozvetleniil a héber sz6veghez, valamint a magyar megfelel6hoz flizott magyara-
zatokon kiviil minden fejezetet egy 6sszefoglalo, atfogo elemzéssel zarok, amelyben

nagy figyelmet szentelek a verstani kérdéseknek is.

GYARMATI ISTVAN UDVOZLOVERSE - RMK III. 1399

A SZERZOROL

A GAMHLIA-kotetben az elsé héber nyelvl tidvozlévers Gyarmati Istvané.
A szerz6r6l nagyon kevés informacié all rendelkezéstinkre.®

1594-ben sziiletett, taldn Szatmaron jart iskolaba,” peregrindcidja elsé dllomasa
1619-ben Olmiic volt, 1623-ban a Wittenbergi Egyetemre iratkozott be,* a kovet-
kez6 esztend6ben mar az odera-frankfurti egyetemet latogatta.? 1625 aprilisaban
Franekerbe, majd még ez év novemberében Oxfordba tette at a székhelyét,”® 1626
juliusaban pedig ismét egy holland egyetemet valasztott: Leidenben folytatta a
tanulmanyait.”

¢ Ezuton szeretném halas koszonetemet kifejezni Dr. Barath Béla Levente teolégus egyhaz-
torténész professzornak (DRHE), aki szamos ponton segitséget nyujtott a tanulmdnyut
rekonstrudlasdban, és értékes szakirodalmakat ajanlott a figyelmembe.

7 ,Rector Emericus K. Thasnadi, anno 1612 et 13 parte; (...) Stephanus Giarmathi, senior, satis

fecit”, v6. BUrA Laszlo: Szatmadri didkok 1610-1852 (Fontes Rerum Scholasticarum V.) Szeged,

JATE, 1994, 12.

Ld. AszraLos Miklds: ,,A Wittenbergi Egyetem magyarorszagi hallgatéinak névsora 1601-1618,

Magyar protestdns egyhdztorténeti adattdr 14 (1930), 119.

° Mint Stephanus Germantinus U[ngarus], iratkozott be 1624-ben, v6. ZOVANYI Jené: ,A
Magyarorszagi ifjak az Odera melletti frankfurti egyetemen”, Protestdns Szemle 1 (1889), 185.

5

A Bodley Kényvtar vendégkonyvébe 1625 novemberében irta be a nevét, vo. GOMORI Gyorgy:
»Magyarok a régi Oxfordban a kollégiumi szamadaskonyvek és konyvtari vendégkonyvek
alapjan”, Irodalomtirténeti Kozlemények 99,2 (1995), 190.

" V6. Bozzay Réka — LADANYI Sandor: Magyarorszdgi didkok holland egyetemeken 1595-1918
(Magyarorszagi didkok egyetemjérasa az ujkorban 15), Budapest, ELTE Levéltdra, 2007, 44,
221.
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Bethlen Géborral vagy mint tanulmanyai patronusaval apolt szoros viszonyt,
vagy a fejedelemhez egyéb, diplomaciai-politikai kapcsolat fiizte.

BETUHIV ATIRAS

Maga a carmen tizenkét soros, és latszolag két oszlopba rendezédik, valdjaban egy
metszet szeli ketté a sorokat. Minden masodik sort mondatvégi, illetve sorvégi
irasjel zar, amely ugyanazon szdtag: az istennév, a teofér-elem utan kovetkezik.
A tulajdonnév belsejében elhelyezkedd istennév kiilon is ki van emelve egy hosszu
elvalasztd vonallal, melyet én most pontozassal helyettesitek.

Az idvozlévers az alabbi irasképet mutatja:

[akrkich i mila)
¥.....2" O™
[aRRE\fabmiplal
DX nivy

IR A7

o°9R 98 2§ TRN
o°unn op okY
07337 R W
[akipivifuaiy Ky}
Twn X 71T

ok S ) B [

X 73232 72 WX
RIEARUTERH

IR TR

OX.....77IR 02 pigilaRigkat!
33 00712 YR T2
9K.....07 D] 7Y 2020
722 2°man 27p 722 100N

9K..LOPTD Y

732y 9RI0]

TR NIIE DY)

JAVITOTT VALTOZAT

A szavak, szoszerkezetek és gondolati egységek elhatdrolasa szintjén egyaltalan
nem bonyolult, a vers, a szoveg nehézségét inkabb az adja, hogy a nyelvi realizacio
szamos ponton eltér a bibliai héber grammatikai-szintaktikai szabalyoktdl, rész-
ben nyomdaszati, helyesirasi, részben tényleges nyelvtani hibaknak koszénhetéen.
A carmen megértéséhez ezért is van sziikség egy feliilvizsgalt, javitott, normalizalt
valtozatra.



A grammatikailag pontos varidnst a szerz6i intencié rekonstrualasaval készi-

tettem el:

D79 [173n] 2.
RN o) 4.
DPIR D091 6.
2% niXN 8.

iR A7 10.

2% KPR 12.

[nin] YO 14,

ORI [MRDY] 16.
32 00717 18.

9897 [°R23] 20.
722 [730] 277 22.
[oxopin] rva 24
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9% P8 2iv TRA 1.
7w op oRk? 3.
[21337] op WX 5.
omiwa [orna] 7.
7n R [72373] 9.
[77233] 12 WK 11,

N AON 13,

N7 i 15.
[(7awR] [1237] 17.

[Fam2w] 2039 19.

728 N§IX-NYY 23.

M2 2RI03

SZOVEG- £S FORRASKRITIKAI JEGYZETEK

Lathatjuk, szamos ponton belenytltam a szovegbe — ezt jelzik a szogletes zarojelek.
Kritikai jegyzeteimben megindoklom a javitdsaimat, érvelek az altalam javasolt
formdk mellett, valamint azokat a nyelvi jelenségeket is gorcsé ald veszem, melyek
pontatlanok, hibasak a szévegben, de korrigdlasuk magaban a versben meghalad-
ta volna a feliilvizsgalati hataskoromet. A jegyzetapparatus keretei kozt azonban
nemcsak a hibak feltarasara nyilik lehetdség, hanem a nyelvtanilag helyes alakok
dokumentalasara is.

Amint emlitettem, szamozassal teszem hozzaférhetévé az utat a jegyzetek és a
szoveg kozt, az alabbi sorszamok tehat visszautalnak a vers szamozott félsorainak
nyelvi adataira.

1. A feltités mindjart egy nyelvtanilag hibas forma: a fokmértékhatdrozé ugyanis
mindig a melléknév utan all, tehat itt szorendi csere volna sziikséges a grammati-
kai-szintaktikai szabalyok alapjén, helyesen tehat: TR 210,

2. Az eredetihez képest javitottam a pontozast, a szogletes zardjelek kozott a
normalizalt, grammatikailag helyes valtozatot tiintetem fel. A héber D’]?ﬂbfl -
"oromiinnep’, "halaadas’ jelentést fénév a Héber Bibliaban, mint itt is, mindig tobbes
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szamban fordul eld. S habar a konkrét eléforduldsok (Bir 9,27 és Lev 19,24)'> nem
tamasztjak ald, a bibliai héberben a kollektivumként funkcionald szavak allhatnak
egyes szamu jelz6vel, allitmannyal, az egyes szamu allitmany és formailag tobbes
szamu alany egyeztetése jelen esetben tehat nem tekinthetd hibanak.

3. A nem tul frekventdlt 5(;773?3 (eloljard’ stb.) el6forduldsa a Héber Bibliaban:
1Krén 26,6; Dan 11,3 és Dan 11,5.

4. A rimként, s6t, refrénként szolgdlo szavak tulajdonnevek, mégpedig teofor
tulajdonnevek, melyek utétagjaban az DX istennév fordul el8. A tizenkét soros
kolteményben igy megjelenik a négy féangyal (Mihély, Gabriel, Rafael, Uriél — NB:
csak az els6 kettd fordul el6 a Héber Biblidban), Izrael népének neve, valamint Ezé-
kiel profétaé — bar ez utobbi névvaltozat kissé problémas, még az altalam javasolt
javitas fényében is, 1d. lent. Mihaél (mint angyal) el6forduldsa a Héber Biblidban:
Déan 10,13.21; 12,1.

5. A nyomtatott verzidhoz képest javitast hajtottam végre: a dages forténak latszo
pontot kivettem, és beirtam ,,mds helyre”, ti. a hatarozott nével6 mogé, ahol viszont
kotelezd a jelenléte. Azonos morfoldgiai megvaldsulasat a 123 (Cférfi’) szonak (plur.
0723 aJer 41,26-bol tudjuk adatolni. Gébrielt a Héber Biblidban ugyancsak Daniel
konyve emliti: Dan 8,16; 9,21.

7. Feltiintettem egy dages [énét a fonetikai szabalyok figyelembevételével.

8. A tudatosan 6-os szotagszamu félsor az ,,orszagok” tébbes szamu sz haszna-
latéval jon ki, tehat a bevett 2R YIN (lzrael orszaga / foldje’) kifejezés helyett
itt szandékosan szerepelteti a szerzé a tobbes szamot, raadasul status absolutusban.

9. Modositast végeztem a pontozasban: maganhangzé-valtoztatassal, egy dages
léne és egy dages forte betoldasaval. Tovabba megjegyzendd, hogy ismét egyeztetési
nehézségek jelentkeznek a félsorban. Az elvont, egyes szamu, nénemd fénevek
mellett ugyanis egy himnemi egyes szamu személyes névmas (,,6”) 4ll. Ilyen tipusu
inkongruencia viszont a Héber Biblidban nem szokott eléfordulni. Figyelem! Az
1Krén 29,11-ben a 11917} (nagysdg’) mellett a 717323 (erd) is felttinik, éppugy,
mint itt (igaz, a carmenben egy sorral lejjebb), mely fonevek egyetlen szintagma két
tagjat alkotjak, ugyhogy jo okunk van azt feltételezni, hogy az emlitett szoveghely
a szerz§ szamara kozvetlen forras gyandnt szolgalt. A WM (hatalom’) nénemi
elvont fénév pedig az Ezs 9,5-6-ra vezetheté vissza.

10. Az 717X (vilagossag’ stb.) fénév eléforduldsi helyei a Héber Biblidban:
Zsolt 139,12 (NB: a VXY — ’megvilagit’ igével egyiitt, vo. a carmenben néhany
sorral lejjebb!) és Eszt 8,16.

11. A pontozasbol tordltem egy dagest. A 117122 (erd’ stb.) szovalasztassal a szer-
z6 nyelvi leleményének ad hangot: Gabriel arkangyal nevének gydokmadssalhangzoit

> Tanulményomban a Héber Biblia kényveire a RUF 2014 szerinti névhasznalattal, illetve
roviditéssel utalok. A Tora konyvei esetében alternativaként megadom a latin elnevezésiiket is.
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adja vissza, a tulajdonnév koznévi eredetével jatszik. Az elvont fénév forrds-locusai
a Héber Biblidban (a font hivatkozott szdszerkezeti manifesztacion kiviil): 2Moz/
Ex 32,18; JOb 39,19; Zsolt 89,14 és Péld 8,14.

12. A szokatlan képzésti XPR (elhivatott’ — pu'al, participium) forrashelye:
Ezs 48,12.

13. Az VIX idvozlversbeli megjelenési forméja: ti. hif il jussivusi alakja (vild-
gitsa meg’), a Num 6,25-ban és a Zsolt 67,2-ben fordul még el6.

14. Ilyen forméban, 17 (-bdl/-bél’) prepozicidval nincs adat az eredetileg féné-
vi széfaju INTY / D3 (félény’, eldny’, tobblet’ stb.) kifejezésre a Héber Biblidban
(amely egyébként bizonyos szerkezetekben grammatikalizalédott formaban jelenik
meg), a versben haszndlt alak tehat innovacionak tekinthet6. Helyreigazitottam
tovabba a pontozast, az eredeti nyomtatvanyban e-ként megjelené maganhangzot
é-re valtoztattam. Az alig hasznalatos 177X ('iireg’, 'fold alatti rejtekhely’) fénévre
a Bir 9,46-ban és a Bir 9,49-ben, valamint az 1Sdm 13,6-ban talalunk adatokat.

15. A )3 (Ckorona’) perzsa eredett kolcsonszot Eszter konyve reprezentélja:
Eszt 1,11; Eszt 2,17 és Eszt 6,8.

16. Ismételten a pontozast vizsgaltam feliil, és a helyes alakot szogletes zardjelben
kozlom: jelen esetben egy félhangzot korrigaltam é-re. A N3 ige pi’él igetorzsben
a Héber Biblia korpuszaban csupan harom alkalommal jelenik meg, a Bir 20,43;
Zsolt 22,13 és Job 36,2 szoveghelyeken, "koriilvesz’ és 'var’ jelentésekben, de egyet-
lenegyszer sem mutatkozik ugy, mint itt, imperfektum alakban.

17. Jelen esetben radikalisabban beavatkoztam a helyesirasba: ezuttal az eredeti
nyomtatvanyban szereplé kozépsé massalhangzot kellett egy masikra cserélnem,
az értelmes szohasznalat kivanalma, valamint a kontextus, s6t, parallelizmus
szempontrendszere alapjan, igy kaptam meg a 193 (’sz618’) fénevet. Tovabbé az
IAUR (feleséged’) birtokos személyjeles névszé nyomtatvanyban, e-vel megje-
lené alakvaltozatat, amely a pauzalis varidnsa a szonak, revidealtam, és egy tn.
kontextualis format alkottam, a tobbi félsor- és sorvég analdgidjara, tehat a szoban
az e-t egy félhangzdra cseréltem.

18. A sziikséges dages lénét elhelyeztem a sz eleji begadkefatban.

19. A :[JUL)W (asztalod’) kifejezésben az el6z6hoz hasonlé megfontolasok
alapjan ugyanazt a cserét hajtottam végre, 1d. el6z6 mj.

20. A D’D2(hdzak’) rendhagyd tébbes szamu f6név hangtani szabélyai sze-
rint vizsgaltam feliil a maganhangzé-allomanyt a verssorban megjelend status
constructusban.

22. A 277 Chébor®’) arami eredet(i jovevényszd sem a leggyakoribb kifejezések
egyike a bibliai korpuszban. Hat helyen dokumentalt az egyes szamu el6fordulésa
(tipikusan a kései, fogsag utani konyvekben-szévegekben): Zak 14,3; Dan 7,21; Zsolt
78,9; Péld 9,18; JOb 38,23; Zsolt 144,1. Ab’ﬁ:}@ (rémiszt/6/°) hif il participiumanak
elsé6 maganhangzojat a hangtani szabalyok értelmében a-ra helyesbitettem, az
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eredeti i helyett, valamint a T-et i1-re cseréltem. Az ige hif il igetorzsben harom
szoveghelyen maradt fenn, ezek koz6tt nincs participium-alak: 2Krén 26,20; Jéb
23,16 és Eszt 6,14.

24. Az Ezékiel-névvaltozat els6 vokalisat ,,allitottam helyre” a Héber Bibliaban
el6fordulé maganhangzd-allomany figyelembevételével. A Héber Biblidban ugyanis
a név a kovetkezd alakvaridnsokban jon elé: 1221737, 22177, 322177, valamint
PT.A proféta neve tehat a verssel ellentétben a Biblidban nem a koznévi ere-
detdi ?X-t, hanem a tulajdonnévként funkcional6 személyes, nemzeti istennevet
hordozza: 111} / 717. Ha az eredeti névvéltozatot megtartotta volna a szerzé, a rim
nem jott volna ki — a rim tehat fontosabb szerepet tolt be a kolteményben, mint a
torténelmi hiség, legalabbis a név vonatkozasaban.

Végezetill lassunk egy rovid statisztikai 6sszegzést a szerz altal potencidlisan
hasznalt bibliai forrdsokbol!

Vizsgalataim azokra a kifejezésekre terjedtek ki, amelyek nem tartoznak a bibliai
alapszokincshez (,az altalanos miveltséghez”), amelyek ritkdbban fordulnak el6
a korpuszban, s amelyek éppen ezért konkrét forrasként szolgalhattak Gyarmati
szamara. A carmen lexémainak, szintagmainak hétteréiil szolgalo Héber Biblia
konyvek, illetve fejezetek gyakorisiga a kovetkez6: A legtobbszor megidézett konyv
Daniel kdnyve, ezen beliil is a Dan 7-12, amely fejezetegységre dsszesen nyolcszor
tudjuk a versben hasznalt kifejezéseket visszavezetni (NB: az angyalok nevei ezen
beliil 6t szoveghelyen fordulnak el). Kiilonosen is figyelemre méltd, hogy Daniel
11. fejezetére a szerzé kétszer is reflektal kiilonféle szovalasztasaival. Ezt koveti a
gyakorisagi sorban a Zsoltarok konyve, amelynek egymastdl eltéré fejezeteit hatszor
evokalja, majd Eszter konyve a maga 6tszori forraslehetéségével. Eszter konyvé-
nek 6. fejezete rdaddsul két izben is kiindulasi alapot feltételez a szévalasztashoz.
A Birak kényve mint valészint forrds is frekventalt, kivaltképp a 9. fejezet, amely az
Osszes négyszeri forraslehet6ségbol harmat tesz ki. Job konyvében is négy fejezetben
(23., 36., 38. és 39. fej.) leljiik fel a szerzd ltal hasznalt kifejezéseket, az Ezsaidsra
visszavezethetd szokincs pedig harom fejezet esetében lehetséges, amelyek koziil
kett6 a 9. fejezetben Olt testet. A Kronikak konyveinek szavai is megelevenednek
a carmenben: a Krénikak elsé konyvét kétszer (26. és 29. fej.), a masodik konyvét
pedig egyszer (26. fej.) véljiikk a hattérben felfedezni. A Példabeszédek konyve is
kétszer (8. és 9. fej.) szolgalt feltehetden a szerzdének 6tletadoul. Tovabbi kiindulasi
bazist jelenthettek egy-egy nyelvi adattal a Tora konyvei: 2Mdzes/Exodus (32. fej.),
3Mézes/Leviticus (19. fej.); 4Mdzes/Numeri (6. fej.: Aroni 4ld4s); valamint 1Sdmuel
(13. fej.); Jeremids konyve (41. fej.) és Zakarids konyve (14. fej.).

Fontos kiilon is kiemelni, hogy bibliai idézetet nem taldlunk a versben.
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ForDIiTAS

Elérkeztiink a forditashoz. Kévetkezzék tehat a héber idvozlévers nyers magyar
forditasa, melyet a fenti szoveg- és forraskritikai megfontolasok figyelembevételével
készitettem el.

Nagyon j6 az istenek Istene, aldott 6rominnep,

felkelt egy nép, eloljarok és fejedelmek — Mihaél.
AKki felkelt, a férfiak, meéltdsagos kiralyok,
kivalasztottak, a fejedelmek, orszagok — Izraél.
Nagysag 6, hatalom, neked fényességet ad,

aki igy er6ben elhivatott: Gabriél.
Isteniink vilagitsa meg a fold alatti termeit, f616ttébb,
és hazat, koronanal is jobban keritse be — Uriél.

Mint sz616t6, olyan a feleséged, mint olajfék, fiaid,
asztalod kortiil, és hazai Rafaélnek.
Isteniink stlyossa tette a rémisztd nehéz haborut,
és elpusztitotta (az) ellenségeket erejével — Ezékiél.

Héber, Natanél [= Isten adta].

FORDITASTECHNIKAI ES A CELNYELVI SZOVEGGEL

KAPCSOLATOS MEGJEGYZESEK

Jelen forditas kapcsan nincs sok technikai észrevételem, igyekeztem szorosan, sz6
szerint kozvetiteni a héber nyelvii verset.

Két kisebb veszteséget szeretnék most csupan emliteni, melyek a forditasi folya-
mat soran keletkeztek. Rafaél féangyal neve a héber birtokviszony miatt a magyar-
ban birtokos ragot kapott, igy nem jon ki a rim, jollehet az eredetiben — az eltéré
struktira okdn — szépen megjelenik. Tovabbi veszteség a forditasban, hogy mig a
héberben az aldirasként funkcionald ,héber” jelz6 mint nyelvi jaték egyarant lehet
a név jelzdje, de utalhat a vers nyelvére is (igaz, nem teljesen pontosan), addig ez a
nyelvi jaték nem igazan érvényesiil a magyar nyelvl tolmacsolasban.
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ELEMZES
Helyesirds

Eléggé hibas a szoveg, de az egy-két grammatikai-szintaktikai hiban kiviil féként
nyomdahibara utalo jelenségek figyelheték meg. Tipikusak a dagesek felesleges
kitételei, valamint elhagydsai azokon a helyeken, ahol fonetikailag indokolt volna
a hasznalatuk-jel6lésiik, tovabba a faringdlis 1T (h) és laringalis 77 (h) keverése.

Tartalmi tényezok

A tartalom jaték a névvel: a versen végigvonuld angyal-motivum ihletdje ugyanis
a volegény-fejedelem, Bethlen Gabor keresztneve.

A szerz6 a frigy-6romiinnepet, mint feliitést, a motivumok élére helyezi, majd
el6szor a ,kozéletet” tarja elénk: Izrael Isten-adta erejét dics6iti, felsorolja, felvonul-
tatja az elit képviseldit és dics6iti hatalmukat, mikézben a mennyei patrénusokat
is megeleveniti a vezetd személyiségek, notabilitasok tarsasagaban. A két vilag
parhuzamos emlitése folyamatos fesziiltséget teremt: a mennyei vilag, az égi ,ve-
zetOréteg” leképezése a f6ldon dllando ellenpontjat képezi mennyei titkorképének.

A vers 2. részében szdlitja meg (E/2) az tidvozlévers cimzettjét, és kéri ra és haza
népére Istentd] a kiemelt figyelmet — immaron kozvetleniil Hozza fordulva, mig
az tinnepeltet egy hirtelen valtassal E/3. személybe teszi. A kozélet tehat besztkiil:
a fokusz a maganszférara keriil. Biblikus képekkel, hasonlatokkal él az (4jdonsiilt)
feleség és a (szliletend6?) fiak magasztalasa, valamint a csaladi idill megfestése soran.

A vers végén (utolsd két soraban) a szent hdborut idézi a koltd, Isten harcos,
ellenségeket legy6z6 attributumara utal. A verset ez a képsor zdrja. A vers vége igy
— kiilondsen is a babildni fogsag préféta-papjanak, Ezékielnek az emlitésével (ha jol
olvasom a nevet, amely a megszokottdl eltéré formaban van feltiintetve) — a reményé.
Még ellenséges kozegben, még elhurcolt fogolyként is érezhetd Isten jelenléte, aki
elkiildi kovetét, Ezékielt, hogy vigaszt és utmutatast nyujtson a nehéz id6kben. Isten
megszabadit a fogsagbdl, és diadalmat arat az ellenségen, nincs ok a csiiggedésre!

A kolt6 a dicséret és magasztalas mellett iidvozlGversében leginkébb a reménynek
ad hangot: ez az iizenete, titraval6ja a most boldog, innepi eseményt iild, dmde a
kiils6 veszélyekkel folyamatosan szembenézd, az erdélyi hadak élén allo fejedelem
szdmdra.

Verstani megfontoldsok

Tizenkét soros a koltemény, minden masodik sor rimel egymassal, s6t, amint tobb-
sz0r is emlitettem mdr, ugyanazon rim cseng dssze minden paros sorban: a teofor ’él,
amely tehat népnév, angyalnevek és profétai személynév végzddése is egyszersmind.
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A tizenkét sor is felezd tizenkettes sorokbdl dll, sorkozépi metszettel hat-hat
szotag és azon beliil is négy-négy iitem alkot egy verssort. A felezd, négyiitemu
tizenkettes ritmusképlete: 3|3||3]3.

Tovabba harom félsor is rimel egymadssal, minden egyes ’él-végz3dés eldtt.
A rimképlet tehdat bravuros, és lathatdlag a rimeknek, ritmusnak, szétagszamnak
minden nyelvi és grammatikai szempont ald van rendelve. Figyelem! Az e (szegol)
és az é (céré) egy kategoriat alkot a rim szempontjabdl, ami esetleg arra utalhat,
hogy egyforman ejthették ki!

A rimképlet, kovetve a héber jobbrol balra haladé iranyt, s minden egyes félsor-
véget 6nallé rimként kezelve, az alabbi modon abrazolhato:

AA «
BA
cC
BC
DD
BD
EE
BE
FF
BF
GG
BG

Nyelvi sajatossdgok

Bar latszolag egyszer(i a nyelvezet, amely a bibliai szokincsre megy vissza, valéjaban
a kevés szobdl allé koltemény szavainak nagy része a Héber Bibliaban is csak ritkdn
dokumentalt. S6t, egy-két olyan kifejezés is talalhatd a carmenben, amelyek nem-
csak a kevésbé frekventalt bibliai el6fordulasok kozé tartoznak, hanem még jelen
hasznalatukban nyelvtanilag-alaktanilag is eltérnek azoktdl. Ilyen pl. a ]73; hif il
igetorzsi szerepeltetése, illetve a N2 pi’él igetdrzsben vald képzése. A megértést
tovabba szamos, kiilonb6z6 természetii hiba neheziti.

Mivel a bibliai hattér (azok a forrasszovegek, amelyekben a carmen szavai,
kifejezései megtalalhatok) eléggé széles spektrumot fed le (a Toratol kezdve a Pro-
fétakon at az Irdsokig, vagy miifajilag az elbeszélésektdl a koltsi szovegeken 4t a
bolcsességirodalomig stb.), arra kovetkeztethetiink, hogy Gyarmati Istvan eléggé
jartas lehetett a Héber Bibliaban, vagy legalabbis stirtin forgatta, és tudta, hogy mit
hol keressen benne.
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Osszességében elmondhatjuk, hogy a kéltemény az eddig vizsgalt carmenek
atlag-szinvonalat hozza a koherencia, a nyelvi megformaltsag, valamint a bibliai
forrasszovegek adekvat haszndlata tekintetében, poétikai tekintetben viszont a
legjobbakkal vetekszik."

DEBRECZENI S. GASPAR UDVOZLOVERSE - RMK II1. 1399

A SZERZOROL

Debreczeni Simonides Gaspar Debrecenben sziiletett 1602-ben. Itt jart iskolaba,
fels6bb osztalyokba 1618-ban lépett.

Kiulfoldi tanulmanyutja soran 1623-ban az odera-frankfurti, 1625 aprilisatol a
franekeri, majusatol pedig a leideni egyetemet latogatta, majd kisebb kitérdt kove-
téen 1626-ban jbdl beiratkozott Leidenbe, 1630-t0l pedig a Cambridge-i Egyetem
hallgatéja volt.

Peregrindcidja végeztével el6bb rektor, majd lelkész lett Nagyvaradon, de ,,1637-
re vagy haldla, vagy tavozasa kovetkeztében megiiriilt a helye”.™*

BETUHIV ATIRAS

A kotetben talalhat6 héber iidvozléversek koziil Debreczeni carmene aleghosszabb
és egyszersmind a legigényesebb is.

A szerz0 apro részletekbe menéen dolgozta ki koncepcidjat, és nyelvi-verstani
stratégidjat precizen kovetve, lathatéan idot és energiat nem sajnalva vetette papirra
versét. Igényességét, atgondolt eljarasmodjat mutatja, hogy a fejedelmi kézfogo al-
kalmabdl irt koszontésnek cimet is szant, valamint az alfabetikus szisztéma keretébe
foglalt sorokat bettikkel latta el.

5 A projektben az immdr rendelkezésiinkre 4116 teljes leideni és londoni anyagot személyesen,
hasonld részletességgel, alapossaggal vizsgalat targyava tettem, valamint az utrechti anyag
tilnyomo részét is. Kiilonféle konferencidk alkalmaval ismertettem eddigi eredményeimet,
két tanulmanyom megjelenés alatt all.

'+ Eletrajzi adataihoz 1d. ZovANYI Jend: MAGYARORSZAGI PROTESTANS EGYHAZTORTENETI
LEXIKON, Budapest, A Magyarorszagi Reformatus Egyhdzi Zsinat Iroddjanak Sajtoosztélya,
19773, http://digit.drk.hu/?m=lib&book=3&p=595 (Letdltés: 2019. november 27.) Németalfoldi
egyetemi tanulmanyaival kapcsolatos adatait 1d. BozzAy — LADANYL: i. m., 44, 219.



KOLTAI KORNELIA 45

ann
ni7ip3 vy WY o2 TN X
7o 179 77p)
nirer TN 2 2
Ny 2 oo 0 e
iy STRVA Sy k= S
eVl ERNER) o0 21
TR V2 M0 IWRNT T
TP 710 X7 709
A7) T0 2173 Xxaoihg A
AT3 el hlali 19y 911
many upi SR AN
nipT% onpan =397
iy my3 M3y ant
Nakhtialys 5X IR ™ =[?3W‘7
vy T g N
HalpdihS oin 0790 70097
mavy 8 NN anivim o
A Y niMwn TN
oy W Y3 Symm o
Hangaly nmm T70m
n¥ne P 12101 Syniovy 2
nin2o inang i3 73w
W03 X OYTP n eI P
iried el Kby,
e’ ELgIan Ay iz »
Raihiglozal 27-NY) *yon)
TRl 17273 X3o9 1
102 /AR -3 217 7R
1273 20-NK) Sapamoy o
RpN) TR 5y o)
7 -2777) Wy Y
197 Iy 7Ry X2
328 Ry W o
i =102 y Mo
PT¥3 pizab el SITRIE X
‘P13 9997 9%) 9920 XY
a3 ) XIWIY P

o W 120 >



46 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2019/4

allahs -3 0070 MRIRDY
Hapeli7g 7§7 IR A7 -2 Y
a9an -2 7nY SRXjYRY W
790 117 - vy
2] YR I inpon N
Hakopt A2 m o0 N

JAVITOTT VALTOZAT

Mivel a terjedelmi adottsagok folytan a hibalehetéségek szama is megnd, eztttal
— ha lehet fokozni — még nagyobb sziikség van a korrigalt, normalizalt véltozat
kozlésére, mint a rovidebb versek esetében.

Mivel azonban a szoveg- és forraskritikai megjegyzések ehhez az olvasathoz
jarulnak, a gazdasagossag érdekében most a héber bettik latjak el a szimok szerepét —
kiilonos tekintettel arra, hogy a héber betiik valoban rendelkeznek szamértékekkel is.

A szovegben végrehajtott javitasaimat ismételten szogletes zarodjelekkel jelzem.

A latszdlag harom oszlopba rendezett, valdjaban soronként két metszettel
megtort, Osszesen 24 sorbol 4ll6 koltemény helyesirasi és nyelvtani szempontbdl
feliilvizsgalt variansa a kovetkezo:

s[namn]
nivipa YU WY D71y I X
:nivon -3 7 0720
nivvay Y [337]-793 2
i 1 0y -n [1%37]
ooy -7 UK 2D A7) A
RV 12 X TR [wig]
i v [77702] TN [RT] 7
AP 7im hagiai)|
77I0) J21 2172 X X2 ooy 1
A7 X] iy 12y %hn
nizmy 1NiX7 - P
NiPT onyan Sk Y]

5 A cim pontozatlanul van a nyomtatvényon feltiintetve, szemben magaval a verssel, amely viszont
tartalmaz maganhangzokat. Kiegészitettem tehdt ezt az eredetileg csak massalhangzokbol 4116
sz6t is maganhangzokkal.
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SZOVEG- ES FORRASKRITIKAI JEGYZETEK

Eloljaréban annyit jegyeznék meg, amire fent mar utaltam, hogy az alfabetikus
rendszer sajatossagait kihaszndlva ezuttal a héber bettik szolgalnak sorvezetd
gyanant, a héber bettik utalnak vissza a kérdéses sorokra. A konnyebb eligazodas
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kedvéért a betlik mellett azok hagyomanyos szamértékét is feltiintetem, valamint a
javitott, vagy egyéb szempontbdl megjegyzésre érdemes, konkrét nyelvi jelenségeket
kiilén is kiemelem.

2/2.A 237 (vihar’) a Héber Biblidban megszemélyesitve, tehit tulajdonnév-
ként, nem pedig koznévi értelemben fordul el6, 1d. Ezs 30,7; Ezs 51,9; Zsolt 89,11;
87,4; J6b 9,13; 26,12; néhol egyenesen Egyiptom gunyneveként is szerepel (Ezs 30,7;
Zsolt 87,4), vo. BDB 923. Persze, hogy jol olvasom-e a szdt, az nem egyértelm.
Az eredeti nyomtatvanyon feltiintetett magdnhangzd-dllomany biztosan nem jo,
mert igei alakot mutat. Sajnos, neheziti a helyzetet, hogy a laringalis i1 (h) és a
faringélis 7 (h) szinte egyforman néz ki tipografiailag, tehat nem kizért, hogy itt
a szerz6 szandéka szerint AT )-nak (szélesség’, nagy kiterjedés’) kellene dllnia,
jollehet azzal sem kapunk érthet6bb szoveget.

2/ 3.NB:a 123 (‘mar’) csak a Prédikétor konyvében fordul el8, nagyon kései
kifejezés! Tovabbd a NZ/J (’folmagasztaltatott’) alak az én rekonstrukciom, mivel
a nyomtatvanyon (digitalis masolaton?) ezen a helyen egy kis hibasodas tortént,
igy nem latszik jol se a maganhangzo-allomany, se a massalhangzok. A vele egy
szerkezetet alkotd D’N‘,?T_'j ('disz’, *ékesség’) kifejezéshez vo. Enekek 7,2.

T/ 4. ANIT (Caggodalom’ stb.) esetén, bar a nyomdai valtozatbana A (g) helyett
hatérozottan 1 (n) litszik, elvetettem az eredeti megoldést, a két méssalhangzé ha-
sonldsdga miatt. A 1 megtartdsaval ugyanis egy arami kifejezést kapnénk (kb. ,mert
én”), ami sem a szorosabb kohézidba nem illik bele, sem pedig a maganhangzdk
szempontjdbol nem stimmel. A 7777)7] (reszketés’, "félelem’) alak rekonstrukcioja
folyaman az eredeti kifejezést két ponton is javitottam: egyfel6l a maganhangzo-
dlloményt, mésfelél a 1 (v) konszonénst cseréltem T-re (d), részben azért, mert
nem taldltam a nyomtatott verzidra elé6fordulasi adatot, részben pedig a szorosabb
szovegdsszefiiggésre tekintettel. Tovabbé a NiJ (ime’) ramutatdszéval kapcsolatban
azt kell megjegyezni, hogy minddsszesen kétszer adatolt a Héber Biblia korpusza-
ban: az 1MOz 47,23-ban és Ez 16,43-ban. NB: Déan 2,43-ban szintén el6fordul, az
ardmi nyelvii szovegrészben! Végezetiil még ebben a sorparban talalhato a 1301
is, amelynek igei végzddését nem targyi szuffixumként, hanem részeshatarozoként
értelmezem ('neki adta’), és a sor végén elhelyezkedd fonevet interpretalom targy-
ként. Ugyanakkor, ha jol értem a sor mondattanat, grammatikailag-szintaktikailag
indokolt volna egy targyi prepozici6 a hatarozott nével6vel ellatott fénév elé, ami
viszont nincs feltiintetve.

i1/ 5. A birtokos szuffixum a 210 (’jésdgod’) kifejezésben arra utal, hogy a
sz6 pauzalis alakban szerepel — meghagytam ezt a format, ugyanis feltehet6leg
szandékosan van igy, nem a nyomda vagy nyomdasz hibajabol, mds tidvozléversek
iroi is el@szeretettel élnek a pauzalis alakokkal, nem beszélve a jelen kolteményben
el6fordulé gyakorisagarol.
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1/ 6. AMNIXT (kb. *kegyesen fogadja azt’) rendkiviil szokatlan, heterogén
alak, példa az esetleges kontaminéciéra: ha a 1% (elégedett’, ’kegyesen fogad’
stb.) igébdl eredeztetjiik, és az els6é oszlopban egy imperfectumi prefixumnak vél-
jitk az elvalasztott massalhangzot, akkor a 3. személy(i imperfectum és a T/1. vagy
E/3. m. targyi szuffixumos infinitivus constructus (azaz nonfinit alak) keveredik a
feltiintetett formaban. A szuffixumot a tadgabb szovegosszefiiggést figyelembe véve
E/3. m.-ként értelmezem.

/8. Mivela JRTIAT (értékességed’) birtokos szuffixummal ellatott névszo-
ban eredetileg nemcsak a megnyult pauzalis pontozds, hanem a szabalyok alapjan
egy tovabbi maganhangzo6 sem helyes, ezért mindkettd javitdsat végrehajtottam.
Jelen cohortativusi forma: az 3?738 (‘naggya tegyem’) is pauzalis alakként van
feltiintetve, de ezt a format megdriztem. Erdekes megoldés tovabba a szerzd 4ltal
itt hasznalt D°7Q7]J 0’27 (sok/nagy kegy’), a mondatban ugyanis nem alany-
allitmanyi viszonyként jelenik meg, ha jol értelmezem. Eszerint tehat: elol all a
mennyiséghatarozd vagy szamnév (tébbes szamban), mint jelz8, és mogotte a hata-
rozott névelQs jelzett sz6 (szintén tobbes szamban), de e genitivus partitivus-tipust
szerkezet meghatarozd tagja nem status constructust mutat (bar a szamnevek esetén
ez nem szamit ritkasdgnak a Héber Biblidban).

V/9g.A ﬂ'ﬁ?;t{fi ﬂﬁ'iﬂp (tisztak a szavak’) szintagméhoz v6. Zsolt 12,7, ahol
forditott sorrendben és egyeztetve, tehat jelzds szerkezetként szerepel. Jelen szoveg-
helyen, ha jelz8s szerkezetként értelmezném a szintagmat, hibas megoldasra jutnék,
tekintettel arra, hogy se a sorrendiség nem volna szabdlyos, se a hatdrozottsag-alapon
torténd egyeztetés nem muiikodne, igy csakis alany-allitmanyi viszony johet szoba a
melléknév és a f6név kozt, tehat mellérendel6i szintagmaként funkcional. A sorpart
lezar6 M2AJ] (ésaldozat’) esetén aprd hangtani korrekcidt tartottam sziikségesnek
a waw hangsulyos szotag el6tti pozicidjabdl adéddan.

5/ 10. A 71777 (jobbod’) pauzilis alak, maskiilonben nénemii volna a végzddés.
Ha tovabb megyiink a versben, talalunk egy szabalytalan, hibas képzést, mégpedig:
ﬂUJ—‘?; A -2 (-ban/-ben’) prepozicionak ugyanis a 79 (minden’, egész’, ’6sz-
szes’) névmas el6tt kellene dllnia: NY '5;)3 ('minden id6ben’). A Héber Bibliaban
az’1d&’ jelentésii fonév gyakran a tdvolra mutaté névmassal mint kijeloljelz6vel
egyiittesen fordul elé: X713 NY2Q (abban az idében’). A Dﬂ’bi] 13 Ckoriilveszi
6ket’) kifejezés potencialis forrasszovegeként 1d. Zak 9,15. Végiil utolsé emlitésre
érdemes sz6 a 10-es szamértékd sorparban,a 790] (kegyelmed’), amely szintén
pauzalis alak, s amelynek vokalizacidjat szintén nem vizsgaltam felil.

J/20.A ﬂﬁ’lb@ ‘jegyesség’, eljegyzés’ jelentést kifejezés csupan egyszer fordul
el6 a Héber Biblidban, ugyanigy tobbes szamban (de birtokos szuffixummal ellat-
va), tehat hapax legomenon, vo. Jer 2,2. A NPNRIP (egyenesség’, "becsiiletesség’)
elvont fonévre is minddsszesen egyetlen adatunk van a Héber Bibliaban, a Téra-
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ban, ahol is mondattani értelemben hatarozdi szerepet tolt be, vo. 3M6z/Lev 26,13.
A INING 0192 (Ceskiivéje napjan’) birtokos szerkezetet Id. Enekek 3,11. A .m'ﬂ"?Q
(’'megbocsatasok’) mint isteni epitheton eléfordul: Neh 9,17.

/ 30. A ,szentek” sz6 magdnhangzé-allomanyat itt kissé megvaltoztattam,
igyjottkia DWIPI.

N/ 40. A jelen DORIV] Celfelejtettek’ — passziv participium) alakvaltozat mar
javitott forma, ugyanis a nyomtatott verzié szerinti 1 (6) maganhangzos kifejezés
szamomra nem adott ki grammatikus és értelmes szot. Az értelmes és grammatikus
kifejezéshez a massalhangzok meg6rzése mellett a maganhangzé-allomanyban
kellett végeznem modositdst, mégpedig a lehetd legkisebbet: zart 1 (11) vokalissa
alakitottam a féligzért 1 (6) hangot. Am hogy az egész szévegrészt felruhdzza-e
értelemmel a javitott olvasat, mar mds kérdés.

1/50. A R0 (irgalmad’) tébb ponton problémas kifejezés. Egyfeldl jelen
esetben ismét nehéz megallapitani, hogy 7 (r)-e vagy T (d) az els§ gyokmassalhangzo
(én, ugye, 7 [r]-nek olvastam). Masfeldl pedig annak ellenére, hogy a grammatikai
szabaly szerint egy szuffigalt forma soha nem kaphat hatarozott nével6t (t6bbszo-
ros, redundans hatdrozottsagot eredményezne ugyanis, amit ,nem tdr” a nyelv),
itt a birtokos szuffixumos fénév névelével van ellatva. Igazsag szerint tehat azt is
javitani (torolni) kellene (nem tettem tehat)! Tovabba, amennyiben a 239 7&@?
(’nagyon sok’?) szerkezet els6 szavdnak utols6 betlije 7 (d), nem pedig 7 (r) (én
igy vettem), akkor a fokmértékhatarozot kell felismerniink benne. Viszont sem-
miképp sem jon ki a héber szerkezet, ugyanis a ,nagyon sok” forditott sorrendben
képezendd héberiil, és az sem art, ha melléknévvel torténik a fokozds (27), nem
pedig fénévvel (217)! Egyértelmtien a magyar nyelvi logika érvényesiilését lehet a
szerz altal hasznalt kifejezésben tetten érni.

0/ 60. A 1353531273 (megértést.... szivéhez’) kapcsan 1d. Jer 3,15, ahol
szintén nem egymas mellett, mind a két sz6 megtalalhato. A hif’il infinitivus
absolutusban allo ige f6névi értelmet kap még szamos helyen a Héber Biblidban,
ezért én is igy interpretalom. Jellemz8 megjelenési formadja, hogy mds, bolcsességi
fogalom szinonimajaként t{inik f6l, miként az tidvozl6versiinkben is, vo. BDB 968.
Haa bDWU mondattani szerepe targy (1d. a forditdsomat), akkor a szintaktikai
szabalyok értelmében targyi prepoziciot kellene, hogy kapjon, miként — immaéron
helyesen — a kovetkez6, vele paralel kifejezés is.

V/70. Az TY-"TY (mindorokké’) tipikusan koltdi kifejezés, vo. BDB 723.
A 970 (végsd’) lexémaval kapcsolatban fontos informécio, hogy a nyomtatvany-
ban szerepl6 alakot nem tudtam értelmezni, tehat ez mar egy feliilvizsgalt varians,
ugyanis a F]90 gyokbdl derivalt fénevek alakilag (a maganhangzé tekintetében)
és jelentésileg sem illenek ide (Id. FO 1.’tal’, 'medence’, serleg’ 2. ’kiiszob’), csakis
a N10-bol szdrmazé 10 *vég’ allhat itt, vo. tovabbé az 7I0™TY (végig), ‘végéig)
kifejezést: Préd 3,11. A jelen 11777 (‘uralkod;j’) esetén az eredeti maganhangzdkat
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megvaltoztattam, beleértve a waw k6tdsz6 vokalizacidjat is. A sor végén allo 3'7’332.1
(’sietve’) adverbiummal kapcsolatban meg kell allapitani, hogy arami kifejezés, a
Héber Biblia korpuszaban is eléfordul: Ezsd 4,23, valamint biblidn kiviili arami
szovegekben is, Id. JASTROW 142. A nyomtatvanyon elmosddott maganhangzoit
kicsit kiegészitettem az dtirdsban. Végezetiil az ¥ (‘most’) hatdrozdszéban a
modositasom eredményeként az eredetiben révid maganhangzé immaron helyesen
hosszu lett.

D/ 80. A IYD (Chagyd 6t) felszélité modu szuffigalt alakban csupan egyet-
len maganhangzé-valtoztatast hajtottam végre, a targyi szuffixumbol ad6do nyilt
szotagba keriilés okan.

X /90. A W7 (Cegyengesd’) igehasznélat szempontjébol fontos, hogy a
gyok (egyenesnek lenni’) hif il igetorzsi el6fordulasa nagyon ritka, egészen pontosan
két adatunk van csak ra a Héber Bibliabol: Péld 4,25 és Zsolt 5,9. Ez utébbi eléfor-
dulas rdadasul ald is timasztja Debreczeni alakhasznalatat, noha 6 kissé keveri a
"D és 1D képzést, a BHS pedig alternativ morfémaként kézli a *"'D-valtozatot a
1"D-alak mellett. Tovabba: a Héber Biblidban a 2]] (‘sériilés’) fénév szintén csupan
egy szoveghelyen talalhaté meg, tehat hapax legomenon, vo. Eszt 7,4, ahol raadasul
ugyancsaka 2 (-ban/-ben’) prepoziciéval egyiitt jelenik meg, és hatédrozéi szerepet
lat el a mondatban.

? / 100. Az X TV (mostanra’, ‘mostanaig’, ‘most’?) kifejezés 1étjogosultsagit a
Héber Biblidban nem tdmasztja ald semmi, noha a 8] buzditészdcska szokott kii-
l6nféle partikuldkkal egyiitt el6fordulni, vo. BDB 609. Mindenesetre valtozatlanul
hagytam. A DY (*énekesek’) megoldés azonban atirat, azaz kénytelen-kelletlen
felrigtam az eredeti hivorimet, mert sehogyan sem jott ki 3-s (6) hangalakkal
értelmes sz6. Megoldasomban tehat a szdvégi massalhangz6 a himnemd névszoi
tobbesszam részét képezi. Végezetiil alljon itt két bibliai locus: a 2Kir 18,17 és az Ezs
36,2, melyekre gy tekinthetiink, minta 722 29112 Cerds hadsereg’) kifejezés hat-
terében meghtiz6do bibliai szoveghelyek, mint a kifejezés potencialis forrasszovegei.

" /200. Azitt megjelend DI Cegyenesek’) széalakban az eredetihez képest
egyetlen maganhangzot cseréltem le: a nyilt szdtagban 4ll6 rovidet hosszura.

W / 300. Egész sorra vonatkozd megjegyzés: mivel a maganhangzok nagyon
rosszul vagy nem megfelelden felismerheték a nem tul j6 minéségli nyomtatva-
nyon /szkennelt képen, ezért pétolnom és mddositanom kellett néhdny helyen
a vokalizaciot. A 7171 (lakozik’?) kapcsén viszont bizonytalan, hogy pontosan
mire gondolt Debreczeni, mert a 1’7 ige nif al igetdrzsben két helyen is jelen van
a Héber Bibliaban, raadasul egyszer participiumban, épptgy, mint itt is (v6. 2Sam
19,10), de mds jelentésben: "harcolni’, 'vetélkedni’. Ugyanakkor a masik el6fordulas
az istennévvel kapcsolatos, és hagyomanyosan a ’lakozik’, 'marad’, ’tartézkodik’
jelentést rendelik mellé (v6. BDB 192), v6. 1M6z/Gen 6,3.
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N/ 400. A INJ1DN (lakéhelye’) a fonetikai szabalyok alapjan egy dages léne-
kiegészitést kapott. S az utolsé megjegyzésem a normalizalt atirat szovegével
Ssszefiiggésben: a V1 (font’) esetében nem egyértelmii a pontozas, akar 2¥7)
(*valamin folal’) is lehetne, de azért dontottem a fenti olvasat mellett, mert nincs
névszd, amelyre mint prepozicio, vonatkoztatni lehetne.

Roviden megallapithatjuk, hogy szamos helyen bele kellett nyulni a szévegbe,
vagy nyomdai és helyesirasi, vagy grammatikai okok miatt.

Forraskritikai észrevételeimet dsszegezve: sok bibliai konyv — a székincse
vonatkozasaban — folyamatosan tetten érhetd a carmenben, ilyen pl. Mozes els6
konyve (konkrétan is az 1M6z/Gen 47,23 a RiJ kapcsan), a Zsoltérok, Eszter kény-
ve, a Prédikator és az Enekek éneke. De tovabbi szdveghelyek is megnevezheték
a szerzd egy-egy sz6vélasztasabol kiindulva: Ez 16,43 (szintén a Nij-vel hozhato
Osszefiiggésbe), 2Kir 18,17 és Ezs 36,2 (722 ]7’713) Nem ritkak a hapax legome-
nonok sem: Jer 2,2 (N12123); 3Méz/Lev 26,13 (N172NP); Eszt 7,4 (P132). A Héber
Biblia tehat, ha nem is kozvetlen idézetek forrasaként, de egy-egy kifejezés ihlet- és
oOtletado hattereként komoly szerepet jatszik Debreczeni S. Gasparnal is, néha ,,sz6rdl
szora”, azaz az eredeti toldalékokkal és szerkezeti formaban kdszon vissza a Héber
Biblia-beli kifejezéskészlet.

ForDITAS

A tovébbiakban lassuk, hogyan lehet atiiltetni az idvozléverset magyarra. Termé-
szetesen ezuttal is az a forditdi elvem, hogy formalisan kévetem az eredeti szoveget,
tehat szoros megfelelt nyujtok.

Az akrosztichont visszaadni értelemszertien nem tudom, ezért a héber bettiket,
mint a szerkezeti struktira biztositékat, megtartom a magyar sorparok élén is.
Ezaltal a forditastechnikai megfontolasoknal ismét lehetség nyilik arra, hogy a
héber alefbét toltse be a hivatkozasok jelzéseinek szerepkorét.

A harmas tagolast sem tudom tartani, tehat a szotagszam, metrum és egyéb
verstani jellemzdék a Konydrgés esetében is aldozatul esnek a magyaritasnak, a
forditasi folyamat veszteségeként konyvelhetdk el. A kerek zardjeles, a magyar
hatarozott nével6t tartalmazd bévitmények viszont ezuttal is azt jelzik, hogy
a magyar nyelvi rendszer szerint sziikséges volna az adott ponton a jelenlétiik.
A héberben ugyanakkor a koltéi szovegekben nem tul gyakoriak a nével6k, tehdt az
eredeti megfeleld helyein nem szamit hibdnak vagy mulasztdsnak a hianyuk (még
egyszer hangsulyozom: csakis a poétikus mufajnak koszénhetSen).
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X Vilag Ura, aki hallgat (a) hangokra [=szavakra],
és elfogadtad gyorsan az imakat.

2 Minden viharban Hozzad éneklek énekeket,
mindorokké, igy konyorogve; tisztakat.

3 A banasmédodnak megfeleléen, mert mér az Isten embere,
nemde kirallya tette, és 6 folmagasztaltatott ékességgel.

7 Bizony: félelem, rettegésbe csomagolt sietség,
de most ime, neki adta az er6t.

7 Gyere ide, Isten, nagy josagodban, és még
szand meg 6t, védelmezd, kérlek, a kezeddel!

1 Es a békedldozatat fogadja el téle, hogy (a) hitet
névelje, mert értelmiik igazsag.

T Enekeket, (a) fenséges Isten kedvéért,
bizony a Te nevednek éneklek, Igaz Isten!

n Ertékességedet novelem mindorokké,
és a sok kegyességet teljesen visszafizetem!

v Tisztdk a szavak, 6 [maga az], dicsGitem,
és felajanlok neked ajandékokat, dalt és hdlaadast.

> Jobbod minden idében koriilveszi ket,
és kegyelmed, Uram, alattuk van.

D Jegyesség az ¢ szilard helyén, egyenesség,
légy erés az eskiiv6je napjan, megbocsatd!

5 Tiéid legyenek a szentek, bizony, (a) kincsek kozt,
azért, hogy kiralyné és kiraly legyen.

M Ostromzarakat tamassz, igazan, hogy megalapozd,
majd tavolitsd el, és (a) pusztasaggal [egytitt] legyenek elfelejtve!
1 A kincsek, biz’, oly nagy szamban vannak, mint a kegyelmed,
nagyon sok a Mindenhatdénak szant felajanlds, a te josagodban.
0 Illessz megértést és bolcsességet a szivéhez,
és napokat a kiraly és a felesége napjaihoz.

¥ Mindorokké, a végsokig, és uralkodj gyorsan,
és j6jj most, Isteniink, megaldani 6t!

5 Hagyd 6t, Tenmagadért, Isten,
sietve, magaddal, a megbocsatas okan.

¥ Seregeit egyengesd, mentsd meg igazsagban,
és ne hulljon el, és ne essen el sériilésben!

i” Lépj kozel most, és rvendeztesd meg 6t, énekesekkel,
erds hadsereggel, és helyezd vissza 6t (a) magassagba.

53
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7 Gyogyitsd meg, Isten(iink), (az) igaz betegségeket,

és Orizze meg kezed a feddhetetlenek nemzedékét!

¥ Hallgass meg, Isten(iink), (a) konyorgés miatt,
mindorokké maradjon a te neved imadsag!

N Ami a lakohelyét illeti — odafont(r6l) erdsen tartsd fenn,
akinek kegyelme és joindulata koriilveszi (az) embereket.

FORDITASTECHNIKAI ES A CELNYELVI SZOVEGGEL

KAPCSOLATOS MEG]EGYZI:ZSEK

2/ 2.Bara,konydrogve” héber megfeleldje prepozicié nélkiili fénév (2°311]1), ha-
tarozoi accusativusként felfogva hatdrozéként funkcionalhat a mondatban, raadasul
(véleményem szerint) csak ilyen minéségében lehet elemezni-forditani, hogy értelmes
mondatot kapjunk. A sorvégi melléknév (itt allitmany: ,tisztakat”) az el6z6 sorban
szerepld ,énekek” szora utal vissza. NB: a héber 177 (pl. N7 1T) himnemdi fénév,
tehdt morfoldgiai szempontok szerint egyezteti Debreczeni.

2/3.,Abandsmdd” eredeti héber szava: 5473%, amely ’bdndsmod’-ot, 'viszonzas'-t,
‘jutalma’-t, ’karpotlas’-t jelent. Alapjelentése tehat: 'valamivel egyenértékd viszont-
cselekedet’. Hogy ez negativ vagy pozitiv konnotacioju, a kontextusbol dél el, amely
viszont jelen esetben nem all rendelkezésiinkre.

T/ 4. A ,sietség” hatterében egy f6névi kifejezés all (i17]37)) melyet most
fénévként is értelmeztem, szemben a korabbi ‘gyorsan’ jelentésii hatarozoszoi
megfeleltetéssel.

1/ 6. Zavar6 a verssorban a hirtelen személyvaltds, most Isten 3. személyben
jelenik meg. Az ,elfogadja tle” héber megfeleldje a felsz6lité mod mellett sima jovo
id§ is lehet,”® én mégis a felsz6litd mod mellett dontdttem, mert a magyarban az
egyszer(i jovo id6 kijelenté modjaban nem érzdédik az a kettGsség, amely a héberben
jelen van: olyan er6s a felszolitas, hogy el6vételez6dik, meg is fog torténni. A sorvégi
kifejezést enjambement-ként értelmezem, melynek jelentése sz6 szerint: "hiségek’,
“hitek’. NB: a tobbes szamd, elvont, nénemi fogalmak gyakran egyes szimban
értenddk, tehat a forditas nem rugaszkodik el a héber megfelel6 jelentésétol.

T/7. A fenséges Isten” forditast eredményezd kifejezés eredeti héber MY ]-tagjat
mint status constructust fogtam fel, az egész szerkezetet pedig jelz6s szerkezetként
(genitivus qualitatis), mégpedig egy epitheton ornansként. Az ,igaz Isten” hatterét
alkoto szintagmat szintén genitivus qualitatisként interpretaltam.

'® Ld. a vonatkozd annotdciokat a Szoveg- és forrdskritikai jegyzeteknél.
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U /8. A ,neked” helyett esetleg: ,.érted”. A héber szuffixum ugyanis nemcsak
dativusi értelmii lehet, tehat nemcsak részeshatarozoként funkcionalhat, hanem
célhatarozoként is: *valakiért’, "valaki érdekében’-jelentésben.

? / 10. Az ,,alattuk van”-kép valami olyasmit akar kifejezni, hogy kegyelmével
megagyaz nekik.

D/ 20. ,Jegyesség’-nek forditottam az eredeti héber szt (m"ﬂb;), hacsak nem
a ‘minden’, ‘egész’ jelentésti gyokkel irk) probal itt Debreczeni operalni, amely
esetben: ,tokéletesség” értendd. A kontextusba beleillene, de a sz6 kissé masként
nézne ki, és nem lenne tobbes szimu nénem el6forduldsi adat sem ra, vo. ]7’]7?
(teljes’, ‘egész’). Valamint érdemes megemliteni, hogy a kovetkezd sor élén allé
»légy erds” helyett a szovegosszefliggésbe inkabb az ’adj er6t’ jelentés illeszkedne,
de mivel galban szerepel az eredeti héber ige (TTY — erésnek lenni’), nem lehet igy
forditani, nem lehet kauzativként értelmezni.

2/ 30. A ,kincsek” kapcsan megjegyzendd, hogy az eredeti U7 (vonas),
‘nyom’) metaforikus értelemben valamilyen értékes targyat vagy dolgot jeldl, vo.
BDB 604. Tovabbi fontos adalék, hogy a ,,legyen” hatterében meghuzodo héber létige
egyes szamud himnemf prefixummal 4ll, a magyarban, mivel nincsenek nemek, ez
a rendhagy? egyeztetés nem jelenik meg.

1/ 50. Az 4ltalam ,,Mindenhat6nak szant felajanlas”-nak forditott szerkezet
eredetije nagyon problémds. Egyrészt a nyomtatvanyon hibas, alig olvashato,
elmosodott irdssal van dolgunk, masrészt a szerzd ldthatéan a 1 betivel jatszik
(amely az akrosztichonban aktudlisan a verssor-par elsé bettijét teszi ki), a nyelvi
jaték tartalmi vonatkozasa pedig nehezen megfoghatd. A személyek kozti allandd
oda-vissza valtast redukalandé, a ’felajanlds’ jelentésti sz6 (7]3) birtokos szuffi-
xumat én a Mindenhatora vonatkoztattam, és az emlitett megolddssal probaltam
értelemmel felruhazni a szintagmat. S tettem ezt gy, hogy egyes sémi nyelvekben,
pl. az aramiban (és nyelvtorténeti korszakokban) valoban kedvelt forma a duplan
jelolt birtokos viszony, még ha a bibliai héberben nem is.

D/ 80. A ,megbocsatas okdn” héber ekvivalense sz0 szerint: ,mert a megbo-
csatds”.

X/ 9o. A ,hulljon el” eredeti igéje (923) a novények elvirdgzaséra, elhervada-
sara vonatkozik, én igyekeztem semlegesebb kifejezést taldlni, amely implikalja a
levélhullast is.

? / 100. Az ,6t”-ként értelmezett héber targyi szuffixum a sorparban mindkét-
szer formailag-morfologiailag inkabb a T/1-et mutatja, de a kontextusba nehezen
dgyazhat6 a tobbes szdm elsd személy. En, élve az alaki egybeesés lehetdségével,
inkabb az E/3. m. véltozat mellett tettem le a voksot. NB. a ,,helyezd vissza” igéje,
a W qalban intranzitiv ('visszatér’ stb.), de van tranzitiv hasznalata is — igaz,
csupan allandésult szoszerkezetben, vo. BDB 998. A forditds soran a szdszerkezet
alaptagjaként szolgalo ige jelentését vettem figyelembe.
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A/ 200. A ,betegségeket” helyett feltehetéen inkdbb személyekre gondol a szerz6,
de az ltala hasznalt kifejezés az elvont fonévi "?ﬂ-re megy vissza.

W/ 300. A ,miatt” (J¥ 7_3?) esetében nagy valdszinliséggel verstani (szotagszam-
beli) szempontok allnak a koltéi valasztas hatterében: egy plusz szot kellett betoldani,
s végeredményként a ,konyorgés” nem a ,,meghallgatas” targya lett, hanem az oka.

N/ g00. Itt ismét nagyon nehézkes a héber szoveg, nagy kérdés, hogy ki a
grammatikai és/vagy logikai alany. Az is kérdés, hogy miért valt a szerz6 ismét
nagyon gyorsan masik alanyra, illetve, hogy az imperativusi igealakot tranzitivnak
véli-e, mikozben egyébként intranzitiv. Az ellentmondasokat gy kiséreltem meg
athidalni, hogy szervetlen mondatrészként értelmeztem a sor elején all6 alanyt, és
amaradék finit és nonfinit igék alanyanak Istent tettem meg. Az utolsé sor élén allo
»akinek” héber eredetije (W'X) puszta vonatkozé névmas, mindenféle partikula
és prepozicié nélkil. Nem egyértelmd, hogy mit akar vele Debreczeni. A magam
részérdl fenntartottam a bizonytalansagot: birtokos jelz6ként adtam meg, melyet
egyarant lehet az iinnepeltre, tehat Bethlen Gaborra, de az Istenre is vonatkoztatni.

ELEMZES
Helyesirds

A nyomtatvany, illetve a rendelkezésemre allo digitalis masolat eléggé rossz mi-
ndségi.

Néhany helyen teljesen elmosddott a sz6veg, ha azonban egyértelmtien ki lehet
talalni a szot, ez nem nagy gond, viszont az esetek tobbsége nem ilyen.

Tovabbi nehézséget jelent, hogy egyes héber betlik nyomdai kivitelezése nagyon
hasonlit egymdasra. A 7 (r) ésa 7 (d) teljes mértékben dsszekeverhetd, szinte meg-
egyezik a tipografidjuk — ugyanez mondhat6 el a faringalis [7-rél (h) és a laringalis

1-r6l (h) is. Néhaa 1 (1) és a A (g) megkiilonboztetése is gondot okoz.

Miifaji elézmény-parhuzam

A vers fellitése, a legelsd szokapcsolat (atirassal: Adon olam) a zsid6 liturgia fontos
részét képez6 Adon olam-ima kezdetével esik egybe.”” Azok szamara, akik a 17.
szazadban jaratosak voltak a zsido hagyomanyban, ez a feliités egyértelma utalast
jelentett a mindennapi reggeli liturgikus kolteményre.”® De mit kell tudni errél a
zsid¢ liturgiaban oly fontos énekrél?

7 A liturgikus kéltemény (pijjut) kezdGsora tehat a ,,cim” maga.
8 A pijjut a 15. szdzadtdl jelen van a zsidé hétkoznap reggeli liturgiaban, vo. A. Z. IDELSOHN:
Jewish Liturgy and Its Development, New York, Dover Publications, 1995, reprint, 74.
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Az Adon olam, szorosabb miifaji meghatdrozassal élve, egy himnusz, amely az
askenaz tradicioban hisz sorbdl all, melyek két részre tagolodnak, s az Sket felépitd
szavak négy plusz négy, azaz nyolc szétagot alkotnak. Metrikus kélteményrél, dalrdl
van tehat sz9, amely ot strofaban 6lt testet, egyenként négy-négy sorral, melyek
rimelnek egymassal. A kolteményben minden masodik sor ugyanazt a rimet tar-
talmazza, és egyazon versszakban az els6, valamint a harmadik sor is rimel, tehat
keresztrimes strofak épitik fel.

Az ima a 14-15. szdzadtdl része a zsid6 zsinagdgai gyakorlatnak — am hogy
mikor, hogy alakult a statusza, kiilonos tekintettel a szamunkra relevans 17.
szazadi holland gyakorlatra, nem lehet pontosan rekonstrudlni, a kiillonboz6
gylilekezetek napjainkban is mas-mas helyen, mas-mas dallammal stb. illesztik
a liturgiaba. Az askenaz kozosségekben hétkoznap reggeli, illetve szombati (a
Jigdallal egytitt, vagy a Jigddl helyett) nyité imaként,” vagy ros ha-sanakor és jom
kippurkor a reggeli istentisztelet kezd6 énekeként taldlkozhatunk vele. Halaleset
bejelentésekor is szoktak recitalni a zsinagégakban. A szefardi ritudlékban hosz-
szabb verzi6i ismertek.

A koltemény Isten teremt6i és uralkodoi nagysagat magasztalja, amely az egész
vilag felett kizarélagosan érvényesiil, valamint E/1-ben a beszélonek (lirai alterego-
nak) a gondviselGbe vetett bizalmardl vall, halaadé imadsag keretében.

Hogy tekintélyt biztositsanak a népszeri pijjutnak, szerzéként Slomo ibn Gabirolt
(1021-1058) vagy Rav Hai Gaont (939-1038) szoktak megnevezni, de sokan egészen
az 1. szazadban élt bolcs rabbiig: Johanan ben Zakkajig vezetik vissza a keletke-
zéstorténetét.”

Tartalmi tényezdk

A Bethlen Géabor és Brandenburgi Katalin eskiivéjére irt ,,konyorgés” meg6rzi az
Adon olam tinnepélyes, emelkedett jellegét, am az eredeti / parhuzamos zsid6 ima-
tol az kiilonbozteti meg, hogy Istennek nem a teremti nagysagat és vilaghatalmat
magasztalja, hanem szinte kizarolagosan a gondvisel6i, szeret6 és segitd énjét dom-
boritja ki. Ahogy tehat a cim is jelzi: nem himnusz, hanem ,,konyorgés” — mégpedig
a josagos Istenhez, oltalomért, hogy aldja meg és tamogassa az tinnepeltet.

Az Adon olamban megjelend kiralyi attributumok itt is felbukkannak ugyan, de
jellemzéen nem Istennel tarsitva, hanem a f6ldi uralkodoéra, a fejedelemre ruhazva
a hatalmat és az azzal jaré pompat: ,nemde kirdllyd tette, és 6 folmagasztaltatott

¥ ,,(...) sok kozosségben a sabbati estiima utan (...) [az Adon olamot — kieg. KK] éneklik. Néhany
koézosségben viszont a Jigddl kezdeti dalt”, vo. BALLA Zsolt (ford., kiad.): Sziddur Somér Jiszrdel.
Sabbadti imakonyv Anskendz ritus szerint, Budapest, 20162, 55.

20 Tovabbi részletekhez 1d. Macy NuLmaN: The Encyclopedia of Jewish Prayer. Ashkenazic and
Sephardic Rites, New Jersey, Jason Aronson, 1993, 7—8.
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ékességgel”, ,de most ime, neki adta az erét” ,Mindiorokké, a végsdkig, és uralkodj
gyorsan” — jollehet ez utobbi felszdlitas mind Istenre, mind Bethlenre vonatkozhat:
az Isten-kiraly olvasatot az id6hatarozo, a Bethlen-fejedelem olvasatot pedig a
modhatarozé tamasztja ald, bar az idéhatarozo (, Mindorokké, a végsékig”) a hata-
lom-atruhazas verbalis kifejezéeszkoze is lehet.

A kolt6 szamos helyen mint E/1. személy(i halaado és gyakorld, buzgo hivé
jelenik meg a versben. Annal is inkabb sziikség van arra, hogy hangsulyozza az
Istennel elkotelezett és jambor életmddjat, hogy fedezetiil szolgdljon szamara a sok
konyorgéshez. De mit is kér az uralkododra Istentdl frigye alkalmabol? Spiritualis

”w o

megerdsitést és tAmogatést: ,,szdnd meg 6t, védelmezd, kérlek, a kezeddel!”, ,Es a
békedldozatat fogadja el téle, hogy (a) hitet/novelje”, ,Illessz megértést és bolcsességet a
szivéhez”, ,és jOjj most, Isteniink, megdldani 6t”. Fizikai segitséget: ,,és napokat a kirdly
és a felesége napjaihoz”, ,Seregeit egyengesd, mentsd meg igazsdagban,/és ne hulljon
el, és ne essen el sériilésben!”, ,,6rvendeztesd meg 0t, énekesekkel,/erés hadsereggel,
és helyezd vissza 6t (a) magassagba”. ,,Ami a lakchelyét illeti — odafont(rél) erésen
tartsd fenn”. A kérések meghallgatdsahoz Isten biinbocsaté és kegyes természetére
is apellal: ,Hagyd 6t, Tenmagadért, Isten,/sietve, magaddal, a megbocsdtds okdn”,
»akinek kegyelme és jéindulata koriilveszi (az) embereket”.

A carmen témajarol, miifajardl és formai felépitésérdl kijelenthetjiik, hogy kivald
valasztas az tinnepélyes, fénytiz6é alkalomra: egyarant hordozza a bibliai poézis,
valamint az Adon olam posztbiblikus zsid6 himnusz stiluselemeit is.

Verstani megfontoldsok

A Konyorgés technikai és nyelvi értelemben is igen bonyolult, nehéz munka ered-
ménye. Debreczeni S. Gaspar, a szerz6 ugyanis akrosztichonos megoldast vélaszt,
a héber alefbét-rendhez igazitva irja meg tidvozlGversét.

Az akrosztichon terjedelmileg rendkiviili kihivast jelent — rdaddsul egy-egy
betithoz két sor tartozik, igaz, a masodik sor mar tetsz6leges betiivel nyit —, és emel-
lett még tartani kell a bettirendet, vagyis csak olyan sz lehet a sor elején, amely az
aktudlis bettivel kezd6dik. Mindekdzben nem sériilhet a kohézio, a szovegdsszetartd
erd, valamint szamos poétikai, verstani szempontnak is meg kell felelni. Ezek koziil
egyetlen el6irast is nehéz betartani, nemhogy mindegyiket!

Az alfabetikus akrosztichon el6zménye a Héber Biblia kolt6i szoveghagyo-
manya, elsdsorban a Zsoltarok konyve (Zsolt 9.; 10,5 25.; 34.; 37.; 1115 112.; 119,;
145), nyomokban Nahum 1. fejezete, a Példabeszédek konyvének ,,Derék asszony
dicsérete”™egysége (Péld 31,10-31), valamint Jeremids siralmai (JSir 1—4). Rimet
ugyanakkor ezek a koltéi textusok nem tartalmaznak, alegfébb versszervezd erejiitk
a gondolatritmus: a parallelismus membrorum adja lirai belsé litkktetSerejiiket. Az
Adon olam viszont mar rimes (a rim bevezetését a 6. sz.-i palesztinai pijjutkoltének,
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Jannajnak tulajdonitjuk), tehat verstani szempontbdl is 6tvozi Debreczeni e kétféle,
okori, illetve kora kozépkori koltéi tradiciét. De nézziik meg kozelebbrél, milyen
rimekbdl és metrumokbol épiil fel a ,,konyorgés”!

Szigoru értelemben az ugyanazon betiihoz tartozé sorpar rimel, tehat
parosrimeket tartalmaz a carmen, néhol azonban a parosrim kiterjed a kovetkezd
sorparra, bokorrimmé alakulva at. Egy-két helyen nem tokéletes a rim, pl. 1 (6) és
1 (1), vagy é és i cseng Gssze egymdssal, illetve a T-tel megjellt (8.) sorpar esetén
konkrétan meg is bicsaklik. Az egyes sorok harom részre tagolddnak: négy, négy
és harom szétag szerint, tehat mindegyik sorban két metszet talalhatd, sszesen
tizenegy szotagot alkotva (ritmusképlet: 4|4/3), amely haromiitem( eljardssal a
koltd jelentGsen elrugaszkodik az Adon olam metrikai képletétél. Raadasul a héber
ABC 22 bettijéhez igazodik, s valamennyi bet esetében két sorral szamol, tehat
44 sort ir. A sorokon beliili metszetekkel a szavakat néhol kettétori — a szétagszam
preciz kivitelezése érdekében —, melynek eredményeképp az iraskép meglehetésen
szokatlan format olt.

Fontos adalék, hogy a szotagszam a mai bibliai (egyetemi) héber kiejtés szerint jon
ki, amely részben a modern Izrael allam hivatalos szefardi kiejtésére tamaszkodik.
A szotagszam-vizsgalat alapjan kijelenthetjiik tehat, hogy a napjainkban forgalomban
1év6, nemzetkozi grammatika-tankonyvekben eldirt ejtéshez hasonld, vagy azzal
szinte megegyez6 lehetett a 17. szazadi peregrinus hebraista szerzd ejtése, maramia
szotagokat alkot6 6nallé maganhangzdi statuszt illeti. Természetesen, hogy milyen
mindségben ejtették ezeket a maganhangzokat, arrél pontos tudasunk (atirasunk)
nincs, am a rimek nyilvan e téren is eligazitanak valamelyest.

Nyelvi sajatossdgok

A vers nyelvezetére a bibliai szokincs jellemz6, mégpedig oly médon, hogy a Héber
Biblidban alig hasznalatos, vagy mindosszesen egyszer el6fordulo kifejezések, hapax
legomenonok is megjelennek a carmenben. Az iidvozldverset felépitd szokincs nem
korldtozodik a Héber Biblia egyetlen konyvére vagy egyetlen mifajara: a Biblia
legkiilonfélébb konyveiben meg lehet talalni a felhasznalt kifejezéseket, mégis, az
emelkedett, innepélyes, koltéi miifaji sajatossagokbol adéddan leginkabb a Zsol-
tarok konyve, valamint kiilonféle profétai konyvek szokészlete elevenedik meg.

Bonyolult nyelvtani, grammatikai formak nincsenek, alig talalunk pl. a galtol
eltérd, egyéb igetorzsben képzett igealakokat stb. A szoveg nehézségét az adja, hogy
laza szintaktikai és szemantikai kapcsolatok haldzata szovi be a verset — amely
eljarasnak egyébként megvan az eldzménye akar a bibliai koltészetben, akdr a
pijjutkoltészetben —, és ezért olykor kifejezetten nagy eréfeszitésbe keriil a ren-
delkezésre allé nyelvi adatokbol az értelmes és relevans gondolatisagot (iizenetet,
mondanivaldt), a mogottes fogalmisagot felfejteni. De megéri.
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Amellett ugyanis, hogy els6 ranézésre is lathato, technikai értelemben mennyire
akkuratusan, tudatosan épitkezik a szerz6, a koltemény megértésével, elemzésével
még tovabb erdsodik az igényes kivitelezésrdl alkotott benyomasunk. Debreczeni
nem haszndl sz6 szerinti idézeteket, nem a legegyszertibb szokészlettel (pl. alap-
szokinccsel) operal, miifaji, poétikai és stilusjegyek tekintetében a meghatarozo
mufaji el6zményekbdl merit, és mindvégig szem el6tt tartja a carmen megirasanak
apropdjat: folyamatosan reflektal az tinnepi eseményre.

Az altalam eddig vizsgalt, 17. szazadi tidvozléversek kozott a Konydrgés mind
nyelvi-verstani, mind tematikai és strukturalis tekintetben igen szinvonalasnak
tekinthetd, a legjobbak kozt helyezkedik el.

NICOLAO ARCHINO UDVOZLOVERSE - RMK III. 1399

A SZERZOROL

A GAMHLIA-kétet utolsd, azaz harmadik héber nyelvd kolteménye ,,Nicolao
Archino” tolldbdl szarmazik.

A személy azonositasa azért sem egyszer feladat, mert tobb névvaltozata is
ismert. ,,Egy »Nicolaus B. Arki« nevii theologus didk az 1623. I. félévére a frank-
furti egyetemre iratkozik be;>* ha azonos azzal, aki 1623. december 17-én franekeri
hallgaté lesz (a névsorban »Nicolaus C. Acsi«!),>*> a B. és C. monogramm (sic/)
kozil az egyik téves.” Tovabbi névvaltozata: Archinus Miklos, ismét a franekeri
peregrinacidjaval osszefiiggésben fordul el6.

Tehat az biztos, hogy az 1626-0s kétetben 6ndllo héber nyelvli carment is jegyz6
utolsd szerz6nk Odera-Frankfurtban és Franekerben egyarant megfordult, s mindkét
egyetemre 1623-ban iratkozott be. Bethlen Géborral hasonld viszonyban lehetett,
mint Gyarmati és Debreczeni.

2 V6. ZOVANYI Jend: (1889), 184.

22 C. Arsi Nicolausként kozli a franekeri beiratkozottak kozott BozZzAY—-LADANYI: i. m., 41.

» CzEGLE Imre: ,,Amesius korai magyar tanitvanyai — Ismeretlen franekeri disputaciok 1624-
1625-b0l”, Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef Nominatae: Acta Historiae Litterarum
Hungaricum, 10-11 (1971), 113.

¢ Mint a cseh szerz6k-didktarsak altal irt latin nyelvii epigrammdk egyik cimzettje, v6. GOMORI
Gyorgy: ,Cseh koltok versei franekeri magyarokhoz”, Magyar Konyvszemle, 109,1 (1993), 91.



KOLTAI KORNELIA 61
BETUHIV ATIRAS

A 24 soros, egy strofaba siritett, térbeli kihagyas nélkiili nyolcas sorokbdl 4llo és
egyetlen rimet tartalmazo koltemény a kovetkez6képpen maradt fenn:

maaT

ni7221 NIVY AW
NITT A% R MON
NIYR DUWRT 10X TR
NIk N2770Y Aoy
nivR NOR o1y P
:ninnRy 11X NpYY
nitgna 12 03 o7oR2
:niapn=oan %3 M
nianRa n5 W iR
:ninga o3 niin why
ni2m n77in 72 A5
:NiYYaT 03 VYN
niTpin=oo o3 von=oo nd
7D 90 03 o TR
Moy Ty AT W
:ni1237 0012 NiNNK)
ninan? n*a i N
:niIp2 D°2i77NYR 727n
ninal? fvhR 27 anaty
:niN27790 TiRn AT
niPo=nR P¥7 77N 79
N T AR
IR 792 03 100 79
o e Ty ooy

JAVITOTT VALTOZAT

A javitott valtozatban f6ként az eredetiben szereplé maganhangzokat irom felil,
illetve az eredetiben nem szereplé maganhangzokkal és dages lénékkel egészitem
ki a verset. Mivel egyszert a szokincs, és a nyelvtani szerkezetek sem mutatnak
bonyolult megoldasokat, egyéb korrekciok nem nagyon fordulnak el6.
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A jegyzetelés gordiilékenysége és tlathatosaga okan ismételten szamokkal latom
el a sorokat, ne tévesszen meg senkit, mert két sorpar tartozik ossze. Kévetkezzék
tehat a revidealt olvasat, amelyben a szdgletes zarojelek jelzik az aktudlis reviziot!

»[ning7]
ni7221 NI AWK 1.
NiTn on?a Ry [MoR] 2.
NI DOUPRT 10X TR 3.
:ninR [N27]7%Y a0y 4.
nion NoR [D3Y] ¥ 5.
[ninnRy] TiTR [NRn]™oy 6.
niwng [12] [03] [o7783] 7.
:[miang]-29n [A92] " 8.
[niagx3] [05] "y iR 9.
:ninpa o3 nivin Wy 10.
[ni2qm] nT2in % [A9] 11.
nivying [03] [Dvawn] 12.
niTein-[22] [23] von~23 [15] 13.
o [22] [03] o0 Tk 14,
nisyo Py Ay 2 15.
:ni1a7 0°12 [ninnyy] 16.
[ninan?] no2 [An1a] 23w 17.
:niIpa o739 NN 7270 18.
nimaty R 2% nmaty 19.
[N1127]7[72] 1iNn A7 20.
niaTnR PX7 71T 0 21,
W] 7oty wn 22.
[ni2gx] 792 03 100 75 23.
NI e Y 7Y 24,

SZOVEG- £S FORRASKRITIKAI JEGYZETEK

A héber szoveg jo néhany pontjan javitani kellett, de, ahogyan mar emlitettem,
szamos emendaci6 ugyanazokra a hibakra, Un. tipushibdkra vezethetd vissza (le-
gyenek azok helyesirasi vagy hangtani jellegtiek).

> Ahogyan Debreczeni kélteménye (Konyirgés) esetében is lattuk, Arsi/Arki versének cime sincs
maganhangzdkkal ellatva. A pontozas tehat az én kiegészitésem.



KOLTAI KORNELIA 63

Az egyikilyen jellemz§ sajatossag, hogy a maganhangzok helyenként nincsenek
kitéve. Ha ezt a szerzd tudatos dontésének vessziik (ami az intencié ellenére hibanak
mindsiil a sz6 klasszikus értelmében), akkor feltting, hogy az igy némanak mindsiilé
hangok, vagy nem ejtett szotagok a sor nyolc szdtagos olvasatat teszik lehetévé.

De nézziik akkor részletesen is, milyen valtoztatasokat kellett tennem a nyelvtani
szabalyok értelmében, illetve, hogy mit kell tudni a Héber Biblia-beli vagy egyéb
lehetséges forrasokrol!

Mindjart a cimmel kezdeném: a N7 egy archaikus bibliai kéltemény, a Debéra-
ének (Bir 5.) onomatopoétikus szava, amely a vagtato lovak labdobogasat imitalja,
jelentése: "vagtatasok’. S bar hapax legomenon, a Bir 5-ben kétszer is el6fordul
ugyanott: a Bir 5,22-ben. A hangutanzas a kolt6i nyelv kifejezéeszkoze, nem véletlen
tehat, hogy ez 8si gyézelmi himnusz is, amely az izraelitak kanaanitak felett aratott
diadalét hivatott megénekelni, bévelkedik az ilyen ,,hangeffektekben”.

Shogyacimmel mit akar Arsi/Arki tizenni? Feltehetéleg mindenekel6tt a célko-
zOnség miiveltségére tamaszkodik, hiszen aki jaratos a Héber Bibliaban, az tudhatja,
hogy a Debdra-éneket idézi, valamint azt is, hogy mit jelent maga a sz6. A cimmel
tehat kijel6li a miifaji kereteket: a carmen nem mas, mint a menyegzdjével triumfalé
fejedelem gy6zelmi éneke, egyuttal pedig a vers technikéjara és metrikédjara is utal:
asorok olyan iitemhangsulyosan épiilnek fel, és olyan ritmikusan kévetik egymast,
akar a vagtato lovak a Debora-ének ,,harci titkozetében”.

A nénemi tobbes szam pedig a vers jellemz6 rimét mutatja eldre.

Most pedig vegyiik gorcsé ala a carment verssorai szerint!

2. A verssor elsd szavénak elsé massalhangzdja — a gutturdlis X (alef’) — ald a
sima s*wa helyett s‘wa compositumot illesztettem, a vonatkozé hangtani szabalyok
alapjan.

3. A X (megkot’, kapcsolodik’) ige egyéltalan nem fordul el§ jelen forméban,
vagyis hof al igetorzsben a Héber Biblia korpuszaban, de mivel a hifil-el6fordulasa
attesztalt, elvben képezhet6 a passziv igetorzsi par szerinti hasznalata is, csak ada-
tunk nincs rd. Ugyhogy ez az alak, amennyiben hinni lehet a vokaliz4cié szandé-
koltsagdban és helyességében, a szerz6 grammatikailag és szemantikailag motivalt
innovaciéja, vo. BDB 855. Az ugyanitt taldlhato D/ R — altalam *férfiak’-ként
detektalt alak — rendhagyd, késéi tobbes szam, minddsszesen harom el6fordulasa
ismert: Ezs 53,3; Zsolt 141,4; Péld 8,4. Figyelem! Az NN (nék’, ‘asszonyok’) itt
lathato, rendhagyd tobbes szamara is talalunk adatot: az Ez 23,44-ben, igaz, ott de-
fektiv modon érhetd tetten. Nyilvanvaléan a rim kényszeriti a szerz6t e rendhagyo
alakvaltozat hasznalatara.
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4. Egy dages lénét tettem a székezd§ T-be, mert az hidnyzott, illetve meg kell
allapitani, hogy a két azonos funkcidt, azonos szinten betolts, ugyanazon pre-
poziciéval ellatott kifejezés kozé kellene egy waw kotdszo, amely feltehetéleg a
szotagszam-szabalyok miatt maradt el.

5. A NIDI (testek’) eléfordulasa tobbes szdmban: 1Krén 10,12, jollehet ismét
defektiv, azaz hidnyos formaban jelenik meg a Héber Biblia szoveghelyén, szemben
a carmen-beli megjelenésével. Figyelem! A NiDIA feliilirja a Héber Bibliabol idézett
mondat P 2-kifejezését, a rim miatt! V6. 1M6z/Gen 2,24. Egyetlen emendaci6
tortént egyébként a verssorban: egy maganhangzot tiintettem fel ott, ahol a nyom-
tatvanyban vagy a szkennelt valtozatban nem volt.

6. A PPPTT (bevés’, ’eldont’) igegyokbdl derivélt nénemi f6név alakjabsl (NB:
torai kifejezés!) hianyzott a dages forte (amely a gemindta-eredetét jelzi), beirtam,
valaminta ,,szokas szerint” elnagyolt szimpla swdt lecseréltem s*wa compositumra,
az NIINY Cszilardsagok’, *hiiségek’) gutturdlisa (R) alatt (tobbes szamban 1d. Péld
28,20). Az 11IX (Ur) kapcsdn megjegyzendd, hogy a T (d) helyett akdr 7 (r) is
olvashatd, annyira hasonlit a két betti nyomdai megjelenitése egymashoz: ez eset-
ben ’frigylada’, ’szekrény’ a jelentése, metonimikusan magara a Térdra is utalhat.

7. A fonetikai szabdlyok alapjan az utolsé sz6 kivételével mindegyikben hang-
tani korrekcidkat hajtottam végre (dages Iénéket és bizonyos vokalisokat dllitottam
helyre).

8. Nehéz értelmezni a verssort, egyrészt, mert a H?Q ('menyasszony’) nénemf,
a létige viszont eltte himnemben szerepel, masrészt a NIANT-t Ceskiivék -et)
megel8z6 11 prepozicio jelentése (elsddlegesen): *-bol/-bol’. Taldn azt akarja Arsi/
Arki mondani, hogy minden eskiivén van egy menyasszony Isten torvénye szerint.
NB: a MDD vokalizacidja és dagesei kozott ismét rendet raktam. A kifejezés az
Enekek 3,11-et evokélja.

9. E verssorban is csak a szokasos feliilvizsgalatokat hajtottam végre: dages
lénékkel egészitettem ki a begadkefatokat a sziikséges fonetikai helyzetekben, illetve
maganhangzokkal lattam el a massalhangzokat, ugyancsak sziikség esetén. Az
MY (felébred’) gyokbdl képzett hif il imperfectumi formét jussivusnak olvastam:
VY (ébressze fel’), mivel hidnyzik a sz6 irasképébél egy *-mater (j/i). Az egész
kép (sz6valasztisaival) erdteljesen felidézi az Enekek 3,5-es szakaszat. Ugyanakkor
lehetéséges, hogy nem 7 (r) az utolsé méssalhangzdja a tének, hanem T (d), melyek
majdnem egyformak a nyomtatvanyban. Ez esetben is hif il jussivus az ige, csak mas
gyokbdl eredeztethetd, amelynek értelemszertien a jelentése is mas: *tantiskodni’.

10. A verssorban két olyan ige is talalhatd, amelyek csupan egyszer fordulnak
elé a Héber Bibliaban. Ilyen hapax legomenon az 1Y (sietni’, ’segitségre sietni’),
a Joel 4,11-bél, a carmenben megjelené moédon (qal imperativus, tobbes himnem),
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valamint a NITY2 (biztonsig’), amely szintén ebben az alakban adatolt, a Job 12,6-
ban. NB: a szotar eleve csak a tobbes szamu alakvaltozatat tiinteti fel a vonatkozo
szocikkben, v6. BDB 105.

11. Két megjegyzés: se a 77_;55, sea NI127D nem szerepel a Héber Biblia korpu-
széban. Ez utébbira N2 forméban van adat ("ivadék’, szaporulat’), de csak egy
(4M6z/Num 32,14), tehat hapax legomenon. Mindkét sz6 a szerzé innovaciéjanak
tekinthetd, az utobbi tobbes szdmu format egészen biztosan a rimnek kdszonhetjiik.
A verssorban a szokdsos javitasokat eszkozoltem dages lénék és a vokalisok terén.

12. A széban forgo sorban két dages léne-potlast tettem.

13. A X (szitkség’) arami kifejezés a Héber Bibliaban hapax legomenon,
egyetlen el6fordulasa: 2Krén 2,15, vo. BDB 863.

15. A NidY Q Y3 (éagakforrdsa’) grammatikai szempontbdl hibés kifejezés!
A status constructusban all6 sz6 ugyanis soha nem kaphat hatarozott nével6t, [évén
fiiggd viszonyban, meghatarozott pozicidban.

16. Ismét modositasokat hajtottam végre a vokalizacion, illetve a dages lénék
terén. Figyelem! A héber 31N (hiiség’, ’szilardsag’) kifejezés ndnemt elvont
fénév, jelen verssorban/mondategységben kizarasos alapon allitmdanyi szerepet tolt
be. Igy azonban a nomindlis mondategység szokatlan format 6lt, hiszen himnemt
fénévvel is kell egyeztetni (,,fiak”), rdadasul az alany és az allitmany épp egymas
mellé keriil. Tovabbi probléma, hogy miért csak ,,a lanyok” kap nével6t. Alternativ
olvasat: a ,,hliség” mégsem allitmany, hanem egy birtokos szerkezet nomen regense
— bar ez a megoldas, ahogy jeleztem, még tobb sebbdl vérzik. A kifejezésre, ahogy
fent is volt mar réla szo, talalni példat, vo. Péld 28,20.

17. A DINANY 1’2 szintagmaban kétszeres a birtokviszony-jelzés, ami nem
megfelel$, belenytlni ugyanakkor drasztikusan nem akartam. Igy csak megemlitem,
hogy a szabalyos grammatikai-szintaktikai szerkezethez vagy a ,haz” sz6t kellene
status absolutusba tenni: 173, vagy a prepoziciot kellene elvenni a fénév elél, és
raadasul ez esetben nem sériilne a szotagszam sem (a szo eleji félhangzé ejtése
miatt). Ezuttal is ellattam dages lénékkel a verssorban el6forduld begadkefatokat,
és szitkség esetén pdtoltam a maganhangzo-alloméanyt. A szdkincs, valamint a
fogalmak a bolcsességirodalombdl ismer6sek, vo. pl. Péld 9,1 stb.

18. Jelen verssorban az N targyi prepozici6 tigy van kitéve, hogy maga a f6név
nem hatarozott. Rdadasul az ugyancsak nem hatarozott, vele azonos szinten, azonos
kategoriat betoltd fonév pedig nincs ellatva targyi prepoziciéval. Helyesen két hata-
rozott névelds fonév, két targyi prepozicid és egy kot6szo kellene hogy szerepeljen.

20. A verssor méasodik szava egyarant lehet a jelen 1IN (er’, 'vagyon’), de az
71X (baj’, ’biin’ stb.) is. Ez utdbbi esetén status constructus-forma johet széba,
amely itt grammatikailag-szintaktikailag nem indokolt. Tehat ha "vétek’-jelentést
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vesz alapul a szerz6, akkor a szotari alaknak, vagyis status absolutusnak kellene itt
allnia: T)N7. Nem zdrom ki, hogy ezt a sz6t tervezte hasznélni, igy forditdsomban
mindkét olvasatot megadom, Id. lent.

20. Az aktudlis verssorban is a szokasos javitast végeztem el: a maganhangzo-
allomanyban (absolutusi alak maganhangzdinak megadasa az eredeti, indokolatlan,
hibas constructusi helyett) és a dagesek vonatkozasaban.

22. A héber 11 kétféle jelentéssel bir, melyek egymads szinte-antonimai: ‘vagy’,
illetve ’pusztitas’. Jelen szoveghelyen is tkp. lehet mindkettd, igyhogy a forditasban
ennek megfelel6en jarok el, Id. lent. A maganhangzét ezittal is potoltam.

23. Ismét maganhangzd-kiegészités tortént.

24. Megjegyzendé: az utolsd sorban az ige és a fénév (A-A) grammatikai egyez-
tetése nem helyes. A referencia értelmében az igei nem-valasztas a jo, és a fénévi tér
el attdl, amely dontés viszont tudatos, és a rimnek kdszonhetd.

Az tdvozl6vers, mindent egybevéve, csupan harom-négy nagyobb nyelvtani hibat
tartalmaz, amelyek a grammatikai nemek egyeztetésével, a hatarozottsag-jeloléssel,
vagy a birtokos viszony, a status constructus hasznalataval fiiggnek ossze.

A szerz0 szévalasztasai a Héber Biblidra mutatnak, de nehéz pontosan meghata-
rozni, mely konyveket vagy fejezeteket preferalja, hiszen f6ként az alapszokinccsel
él, amely a teljes korpuszt lefedi. Ugyanakkor a bolcsességirodalom fogalomvilagat
latjuk néhol hatarozottan megelevenedni, illetve figyelemre méltok a hapax lego-
menonjai is (miként Debreczenié is): 4M6z/Num 32,14; Bir 5,22; Joel 4,11; 2Kron
2,15. Ezek a szoveghelyek tehat kozvetleniil a szeme el6tt lehettek.

ForpiTAS

A hosszas, részletekbe mend értelmezés utan lassuk, miként lehet a javitott varians
szerint magyar nyelvre atiiltetni ez utols6 tidvozlGversiinket!

A koréabbi gyakorlattdl eltéréen most kénytelen vagyok tobb szogletes zarojeles
kiegészitést is tenni, amelyek megvilagitjak az adott sor értelmét, valamint kerek
zarojelest, a magyar nyelvi rendszer szerint sziikséges nével6k betoldasara.

Vigtatdsok

. Hadd énekeljek tiszteletteljes énekeket,

. és hadd hirdessek [fennen] talanyok nélkiil!
. Hogyan kotédnek a férfiak asszonyokhoz,
. népek szokasa és modja szerint!

. Legyenek ketten egy test(ek),

[ B N O R S
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6. az Ur rendelkezése és hliségek alapjén.

7. Isten dltal, s6t, [csakis] altala vannak a parancsolatok,

8. és menyasszony sziiletik minden eskiivébol.

9. Az Ur ébressze erével a szerelmeket,/ tantskodjék erével a szerelmekr6l, /
10. siessetek (a) torvényekhez és (a) biztonsaghoz.

11. Igy [torténik] (az) utdd és (az) ivadék tanuldsa:

12. torvények mellett a szabadit6 cselekedeteken [4t].

13. Igy minden élvezet és minden utdd is:

14.(az) él6lény sziikséglete mindenféle 6rom is!

15. (A) hitves volt az agak forrasa,

16. és htiségek: fiak és a lanyok.

17. (A) hitves épitette (az) értelmek hazat,

18. megszaporitotta (a) vagyonokat, kontdsok(et).

19. Megorvendeztette a férje szivét, vidamsagok révén,
20.megmentett er6bdl / (a) blintél / minden dolgot.

21. Igy (az) Ur létrehozta (az) él6lényeket,

22.azért, hogy egyiitt viseljék (a) pusztitdsokat / vagyakat /.
23. Igy (a) vélegény, (a) menyasszony is, [és a] szerelmek,
24.mind6rokkon 6rokké éljenek!

FORDITASTECHNIKAI ES A CELNYELVI SZOVEGGEL

KAPCSOLATOS MEG]EGYZESEK

Mivel a harom vers koziil ez a carmen tekinthet6 a legszorosabb tekintetben az ak-
tualis innephez kotédének, és ily moédon a leginkabb koherensnek, a legfeszesebb
tematikajunak is, egy-két szoveghelytdl eltekintve nem fliznék béséges magyarazatot
a forditasomhoz.

1. A tiszteletteljes” (héberben: NITA2J) 526 szerinti jelentése: tiszteletre méltd’,
de mivel az ,énekek” vonatkozasaban jelenik meg, helyénvalobbnak véltem igy
forditani, meghagyva a lehet6ségét annak, hogy nem az ,énekek”, hanem azok
referatuma, az innepelt maga a tiszteletre mélto.

2. A ,[fennen]” kiegészitést azért gondoltam fontosnak betenni, mert a ma-
gyarban a ,hirdetni” targyas ige, amely intranzitiv formaban hidnyosnak ttinik.
A héber megfeleld (7)) szintén targyas, de a héber szovegkornyezetben jobban
érvényesiil a visszautalo jelleg, az anaforikus referencia, implikdtum.

6. A ,hiiségek” jo bizonyiték arra, hogy a rim bizony nagy tr (héberben: NI112)!
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8. A ,sziiletik”-megoldassal kénytelen voltam az eredeti valt’, ’lett’ kifejezést
(°77)) kissé feliilirni, remélhetéleg a szerzé szandékdnak megfelel6 modon. Az
egyeztetés, valamint a helyesiras nehézségeire 1d. a Szoveg- és forrdskritikai jegyzetek
relevans, 8-as passzusat.

9. A kétféle verzio, nevezetesen az ,,ébressze”, valamint a ,,tantskodjék”, az ige
egy betlijének kétféleképpen lehetséges rekonstrualdsara megy vissza, Id. a vonat-
kozo6 megjegyzést a javitott héber verzidhoz irt jegyzetek kozott, a 9-es pontban.

10. A ,torvények” (NJ7I0) és a »biztonsag” (m'n;ga) fénevek az eredetiben
prepozicié nélkiiliek, de mint hatdrozdi accusativusok allhatnak a mondat eleji
felszolité modu f6ige bévitményeként, én legalabbis igy interpretaltam.

12. Mivel az eredeti verssorban szimpldn egymas mellé lettek elhelyezve a szavak,
megoldasommal igyekeztem szintaktikailag és szemantikailag is Gjraértelmezett
mondatot leképezni. A ,,mellett” a héber O3 (’is’, ’s6t’, rdaddsul’) partikula jelen,
ujragondolt mondatban aktualizalt forditasa. Ugyanakkor szégletes zarojelben még
egy kiegészités is sziikséges, hogy célnyelven teljesen dsszedlljon a grammatikus
mondat, és vilagos legyen a mondanivalo.

13. Sajnos, jelen esetben nem tudtam hogyan 6sszekapcsolni a két nem szino-
nim, de egymassal grammatikailag és morfo-szintaktikailag teljesen egyenrangu
kifejezést: az ,élvezet™et (YOI) és az ,utéd”-ot (itt tébbes szam: NITP1, amely
azonban még 'leszarmazas’-t, ’sziiletés™-t is jelent). Mindenesetre a sorpar (tehat ez
a sor a kovetkezd sorral egyiitt) khiasztikus elrendezést mutat.

16. Alternativ forditas a fenti jegyzet fényében: ,és fiak hiliségei: a lanyok™ (?).
Eléggé valoszintitlen!

18. A , kontosok” kapcsan megjegyzendd, hogy a diszes 6ltozékre mint a pompa
kiilsGséges jeleire célozhat itt a szerz6, vagy esetleg konkrétan a kirdlyi haz n6i
viseletére, hiszen a Héber Biblidban Tamarral, David kiraly lanyaval 6sszeftiggésben
is el6keriil a ,,diszes kontds” (vo. 2Sam 13,18-19).

20. Az ,er6bdl” alternativaja ,,(a) bint6l” — ime a két lehetséges varians, attol
fiiggéen, hogy hogyan pontozzuk az eredeti héber megfelel6t. Nyelvi hattertikrol,
jelenvald esélyeikr6l Id. fent, a 20-as jegyzetben megirtakat.

22. Szintén mindkét varidcidt sziikségesnek tartottam kozolni, a sz6 kétféle
jelentésének megfelel6en.

ELEMZES
Helyesirds

Sok sz6 esett mar rola. Azt gondolom, hogy ebben a ,mezényben” nem szamit
rossznak, a betiik jol olvashatok, és a maganhangzo-hiany hatterében is nemegyszer
tudatossag rejlik: metrikai okok hizddnak.
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Ugyanakkor feltiing, hogy s‘wa compositum egyaltalan nem szerepel a versben
(amely egyébként ejtendd, igy viszont némanak mindsiil), valamint, hogy a dagesek
el6fordulasa (mind a lénéké, mind a fortéké) eléggé ad hoc jellegi.

A7 (r)ésa T (d) hasonlé megformaltsagu, de ha kitapasztaljuk, mi a kiilonbség
koztik, hasznalatuk konzekvensnek tlinik.

Tartalmi tényezdk

A feltitésben és mindjart a vers kezdetén Arsi/Arki megjel6li a targyat: iinnepélyes
»éneket énekel” a fejedelmi eskiivordl, melyhez a Héber Biblia hagyomanyos kolt6i
képeibdl valogat és tradicionalis verbalis kifejezéskészletébdl merit.

A kolteményben valdban végig a férfi és n6 kapcsolatat, a két hazasulando fél
menyegzdjét élteti-tinnepli, nem kalandozik el targyatol. A naszrol mint fizikai
beteljesiilésrdl olyan szavakkal és kifejezésekkel vall, mint ,.egy testté”, ,,utod”,
~ivadék”, ,vagy”, ,élvezet”, ,orom”, melyek az 1M6zes/Genesis és az Enekek éneke
pozitiv, életigenld, néhol kifejezetten erotikus felhangjait idézik. A testi egyestilés
tematikaja mégsem valik egyeduralkoddva, mert a kolté szépen, szelldsen viszi
végig ezeket a képeket, tompitva az élitkket azzal, hogy egy nagyobb kontextusba
agyazza, amely magat az életet dics6iti, mely a teremt6 Isten akaratdbdl jott létre.
A Példabeszédek konyve mint potencialis szovegforras (akar ,,A derék asszony
dicséretének” hatasaval is szamolva) ugyancsak a szellemiekre és a spiritualisra
tereli a testiekrdl a figyelmet.

Aranyos kolteménnyel van tehat dolgunk, amely nemcsak tematikailag jol fel-
épitett, hanem strukturalisan is: a két soros bevezet$ mellett szép keretet alkot a
kétsoros befejezés is, amely az adott eseményre reflektdl, de nem is akarhogy! Még
arra is van érzéke és tuddsa a szerzdnek, hogy kolteményét a frissen hazasodott

menyasszony és volegény szamara egy jokivansaggal zarja.

Verstani megfontoldsok

A vers a maga 24 soraval kozepes hosszuisagy, és a sorai is kozepes hosszisaguak
a maguk nyolcas szdtagszamaval.

Mégis: ugyanazon névszoi, nénemt, tobbes szamu végz6dést (N3-) mint rimet
szerepeltetni, nem egyszeru feladat, amely feladatot egy-két esettdl eltekintve ki-
valdan old meg a szerz8. Az dnrim vagy tiszta rim tehdt 24-szer mutatkozik meg,
jelenléte toretlen. A nyelvi kisebb botlasok vagy diszharmoniak is éppen abbol
adddnak, hogy a rim fontosabb a nyelvtannal, nevezetesen: egyszer egy szoalak
maganhangzdja szenved a rim miatt csorbat, masutt a grammatikai nemi egyez-
tetés sinyli meg, megint masutt az értelem rovasara torténik a rim t{izén-vizen
valo keresztiilvitele.



70 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2019/4

A koltemény tovabbad felez6é nyolcas sorokbdl épil fel, amelyek kétszer két
négyszotagos litemre oszlanak, s metszetiiket bar nem segiti térbeli elrendezés, mégis
jol érzddik az titemhangsuly a sorokban. Ritmusképlete: 4|4. A szerz§ szamara,
ha valasztani kell, ez a verstani sajatossag is lathatéan eldbbre valo a nyelvtannal.

Amint a masik két carmennél, itt is kétsoronkénti tagolast szandékol a kolté
adni a megszakitas nélkil irt versének. Latszolag tehat nincsenek 6nalld verssza-
kok, valdjaban azonban bizonyos szintii elkiilonités mégis megvaldsul, s ebben a
bikélon az alap.

Nyelvi sajdtossdgok

A carmen nyelve viszonylag jol érthet6, még annak ellenére is, hogy a hapax lego-
menonok talreprezentdltan jelennek meg benne.

Az egyszer(ibb igei allitmanyok mellett, melyek kozott alétige waw consecutivumos
formaja is felt(inik, jellemz6 a nominalis mondategységek nagy szdma, amikor tehat
névszo tolti be az allitmany szerepét. A nominalis mondatok expressziv erével bir-
nak, az igétlen verssorok nyujtotta expressziv hangvétel pedig kivaloan illeszkedik
a ,vagtatd” metrikaju iitemhangsulyos verselésbe.

A szerzé dicséretére valjék, hogy feszesen 6rzi a kohézidt, tehat nem ir csak ugy
barmit, a hely kitoltése végett — az iiresjaratok mellébeszéléssel torténd kihasz-
nélasa egyébként elég gyakori jelenség az tidvozloversek esetében. Ugyanakkor
tapasztalunk bizonyos hanyatlast a nyelv szinvonaldban, a vers masodik felében
megjelennek ugyanis az ismétlések: elsésorban a 119 (igy’) partikula szemanti-
kailag indokolatlan, szotagkitolté (beszélt nyelvet idéz6, hezitacios szignal jellegti)
felbukkanasaira gondolok.

Osszességében a carmen héberének szinvonala kiozepes, nem bonyolult, de
nem is kisiskolds, s ezt a nivot egy-két grammatikai hiba ellenére (melyek féként
a verstani szabalyok betartasabol adodnak) egészen a vers masodik feléig jol tudja
tartani a szerz6, 12 sor utan azonban mar kissé elfarad, legalabbis ami a szdkincs
valtozatossagat illeti.

BEFEJEZES

Tanulmanyomban harom héber nyelvii iidvozléverset ismertettem, melyek ugyanar-
ra az alkalomra irédtak, és ugyanabban a latin nyelvi{i kotetben jelentek meg, egyéb,
f6ként latin nyelvi tidvozléversek tarsasagdban, melyeket Debreczeni S. Gaspar
kivételével mas magyar szerzok koltottek. Debreczeni a héber nyelvl carmenje
mellett ugyanis még egy gorog és egy latin nyelviiért is felelGs.
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A harom , frankfurti” vers annyiban hasonlit egymashoz, hogy 6nallé alkotasok,
tehat nem bibliai idézetekbdl lettek dsszeollézva, ugyanakkor mindegyik székincse
a Héber Bibliabol meritkezik. Kiillonboznek azonban a szorosabb értelemben vett
tematika, nyelvi megformaltsag, forrashasznalat és verstani sajatossagok terén.

Els6 szerzénk cim nélkiili, am alairassal ellatott kolteményét a fejedelem féan-
gyali neve ihlette: Gyarmati Istvant e névegybeesés arra a jatékra inspiralta, hogy
Bethlent magit is féangyali természettel ruhdazza fel, és egyéb arkangyal, valamint
“él-re végz6do, azaz az istennével felruhazott szent csoport (Izrael) és személy
(Ezékiel) korében emlitse. A versben az égi és a f6ldi, a béke és a haboru képei egy-
masnak fesziilnek, de az ellentétparokat végiil a szerz6 feloldja a remény képében,
igy teremtve meg a pozitiv végkifejlet lehetdségét.

Nyelvileg nem tul erds alkotas, a helyesirasi és grammatikai hibak sem nagyon
tudhatdék be magasabb szempontoknak, raadasul bizonyos szavak, szoképzések
kozvetleniil a Héber Bibliabol lettek atemelve. Verstanilag ugyanakkor igen magas
szinvonalat képvisel: kifinomult ritmus- és rimképlet jellemzi, melyek miatt tech-
nikai értelemben a legjobb tidvozléversek kozott tarthatjuk szamon.

A masodik vers szerzdje, Debreczeni S. Gaspar a Konydorgés cimmel, valamint
a feliitéssel: a legelsd szokapcsolattal (Adon olam) kijeloli kolteményének miufajat
és funkcidjat: Isten gondviselé hatalmat dicsérve sziintelen alddsért és segitségért
folyamodik Hozz4, az iinnep alkalmabdl, a fejedelem testi-lelki épsége érdekében.
A carmen nyelvi és miifaji-formai el6zményeiként a Héber Bibliaban talalhat6 po-
étikus — kiilonosen is alfabetikus akrosztichont tartalmazé — szakaszok, valamint
az azonos kezdet(i posztbiblikus zsid6 ima szolgalnak.

Nyelvi és verstani szempontbol is jelentésnek tekintheté az alkotas, még a hibak
és a kozvetleniil a Héber Bibliabol kiragadott néhany kifejezés ellenére is, hiszen
tekintetbe kell venni az ardnyokat a terjedelem fliggvényében. Kiilon emlitésre mélto
a tipografiai kivitelezés: a szigoru metrikai-strukturalis kotottség (a haromiitem
4]4|3-ritmusképlet) térbeli leképezése, és a héber betiirend szerinti, kétsoronkénti
tagolas finom, preciz megvalositasa.

A kotetben utolso helyet elfoglald héber vers Nicolaus Arsi/Arki tollabol
vald. A Vigtatdsok cimet viselé carmen témajat tekintve ugyan a masik két vers
emelkedettségét, transzcendens magaslatait nem éri el, azonban a versiras apropojaul
szolgalé esemény minden egyes mozzanatat kibontja, méghozza ,rohamtempoban”.
A teremtéstorténet és az Enekek éneke képeivel magasztalja a férfi-ni kapcsolatot,
és hodol konkrétan is az aktualis menyegz6nek — s teszi mindezt 24 felez6 nyol-
cas soron keresztiil, egyetlen rimmel, a Héber Biblia archaikus kolteményének
diadalomittas hangjan.

Még ha nyelvileg nem is atiité mindségi (e tekintetben a harom vers kozott
korilbeliil kozépen helyezkedik el, figyelembe véve azt is, hogy hibai a verstani
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szabalyok szdmldjéra iranddk), innovacioi, valamint liikktetése, szovegdsszetarto
ereje, finom erotikus szimbolikdja és a kiils6 eseménnyel valé allandé dialégusa
méltd helyet biztosit e carmennek is a legjobb tidvozl6versek soraban.
Konklazioként leszogezhetjiikk, mindharom alkotas figyelemre mélto valamilyen
szempontbdl, vagy nyelvi, vagy miifaji-stilaris, vagy verstani-technikai, vagy tema-
tikai vonatkozasban, igy csakis elismeréssel adézhatunk e 17. szazadi protestans
peregrinusaink héber nyelvi és poétikai tudasa, valamint kreativitasa el6tt.
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A TOLEDOT JESU HULDREICH VERZIé]A

MONTSKO BENJAMIN

ABSTRACT

The Huldreich Version of Toledot Yeshu

In this paper, I analyze a late version of Toledot Yeshu, namely, the Huldreich
version, published by Johann Jacob Huldreich at the beginning of the 18th century.
The Toledot Yeshu is a folkloristic narrative, which was circulated throughout the
Middle Ages and Modernity, presenting the life of Jesus from a Jewish perspective,
and displaying a polemical and parodistic version of the gospels.

In this late version, I argue, Jesus and more precisely his humanity, mortality
and physical weaknesses are the main target of mocking. I selected three sections
from the manuscript Amst. H. Ros. 442 from the Huldreich version, which deals
with the aspects of the corporeality of Jesus. It makes some taunting remarks, and
targets various dogmas and elements of Christianity.

Firstly, it is the portrayal of the birth of Jesus which questions the validity of two
Christian dogmas, the virgin birth and the incarnation. Secondly, the portrayal of
the death of Jesus, sharply contradicting the narrative of John 20:1-31, denies that
Jesus was indeed raised from the dead, and he was the Son of God. Thirdly, the text
deals with the particularly negative portrayal of Mary, which is different from the
other Toledot Yeshu versions.

I will argue that the Huldreich version is using its wide-range palette of mockery
against Christianity, emphasizing the physical aspects of the human Jesus, and
calling into question his divine nature.



MONTSKO BENJAMIN 75

BEVEZETES: A TOLEDOT JESU KELETKEZESE,
VERZIOI ES KUTATASA

Jelen irasban a Toledot Jesu egyik kései, Johann Jacob Huldreich altal, a 18. szdzad
elején (1705-ben) kiadott verzidjat, mint polemikus és parodikus szoveget elemzem,
mely élcel6désének f6 céltablajava Jézus emberi mivoltat, ebbdl fakadod halanddsagat
és testi gyengeségeit teszi.

A Toledot Jesu* egy, az egész kozépkoron és jkoron keresztiil cirkulalé folk-
lorisztikus elbeszélés-hagyomany, mely Jézus életét zsido szemszogbdl mutatja be,
ugy, hogy az evangéliumok polemikus és parodikus valtozatat adja. Maga a sz6-
vegkorpusz elsé lejegyzett valtozatai azok a 8-9. szazadi, arami nyelvii kéziratok,
melyeket a kair6i Ben Ezra zsinagdgaban taldltak meg.> Michael Sokoloff szerint
eredetiik a babiloniai zsido kozosségekre vezethetd vissza, az 1. évezred kozepére,
mivel babildniai eredet(i szavakat, idiomakat és nyelvtani jellemzdket tartalmaznak?
Ez ahagyomany kiilonboz6 verzidival egyiitt a 9. szazad kornyékén érkezhetett Eu-
ropaba, mivel el¢szor ekkor tesz réla emlitést Agobard, Lyon piispoke (826 koriil),
majd valamivel kés6bb kovetSje, Amulo.*

Ugy tlnik, hogy a 13. szézadra a TJ teljes narrativéava bontakozik ki. Ez nagy-
jabol megegyezik a ma ismert strasbourgi verziéval, mely igen elterjedtté valt az
érett és a kés6 kozépkorban. Ekkorra a keresztény hitre attért zsidok segitségével
keresztény korokben is terjedni kezdett a TJ. El6sz6r Raimundus Martini 13. szazadi
(1278) Pugio Fidei adversus Mauros et Iudaeos (,,A hit tére a morok és zsidok ellen”)
cimi zsiddellenes munkajaban lelhet6 fel egy forditas mely az un. Askendzi A
verzi6 kezdetlegesebb valtozata volt. Ugyanennek tovabbgondolt variansa talalhato
meg Thomas Ebendorfer 15. szazadi miivében.® Ezek a miivek ugyan még latinul
irédtak, de Luther Marton 1543-as, zsidok ellen irt, Vom Schem Hamephoras und
vom Geschlecht Christi cim@ mtve mar német forditdst tartalmaz” 1681-ben pe-
dig Johann Christoph Wagenseil Tela Ignea Satanae cimt zsidoellenes polemikus
muvében immaron nyomtatott valtozattal taldlkozunk, mely tartalmazza a héber

' Alabb roviditem: TJ. Cimének jelentése: ,,Jézus szarmazasa”.

> SCHAFER, P.: "Agobard’s and Amulo’s Toledot Yeshu”. in M. Meerson - P. Schéfer - Y. Deutsch:
Toledot Yeshu. The Life Story of Jesus Revisited. A Princeton Conference, 48, Tiibingen, Mohr
Siebeck, 2011.

3 SOKOLOFF, M.: "Date and Provenance of the Aramaic Toledot Yeshu”. in M. Meerson - P.
Schifer - Y. Deutsch: Toledot Yeshu. The Life Story of Jesus Revisited. A Princeton Conference,
Tiibingen, Mohr Siebeck, 2011, 25.

4 SCHAFER, P. (2011): 31.

5 Raimundus Martini: Pugio fidei adversus Mauros et Iudaeos, Lipsiae & Francofurti, 1687.

Thomas Ebendorfer: Falsitates Judeorum (,A zsidok hazugsagai”). Kiadta: CALLSEN, B.: Das

jiidische Leben Jesu, Toldot Jeschu, Wien, Boehlau Verlag, 2003.

7 Luther Marton. Vom Schem Hamephoras und vom Geschlecht Christi. Wittenberg, 1543.
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szoveget és annak latin forditasat.® 1705-ben Leidenben, szintén nyomtatasban
pedig napvildgra keriil egy addig ismeretlen varians Johann Jacob Huldreich ziirichi
teologus mivében, mely hamarosan a tanulmany vizsgalatdnak nagyitéja ald kerdl.

A TJarami toredékes valtozatai tekinthetdek a legkorabbinak, s ez meglatszik a
torténetben szemiigyre vehet6 nagyfoku kiilonbségekben, melyek elvalasztjak 6ket a
késébbi héber verzioktol. Ezek koziil csak néhanyat emelnék ki: hidnyzik a sziiletés-
torténet, Jézus fiatalsaganak és tanitvanysaganak id6szaka, a Név eltulajdonitdsanak
torténete; Jézus kihallgatasanal még Pilatus mint politikai vezetd (hegemona)® van
jelen Tiberius csaszar mellett, a késébbiekben Helena kiralyné vagy Herddes kiraly.
Kereszteld Janost emlitik, viszont Mariat nem, tovabba a hangsulyt Jézus kihall-
gatasdra, elitélésére és halaldra helyezik. Ezt a korai csoportot Riccardo di Segni
Pilatus-csoportnak nevezte,'® mivel 6 a kozponti szerepld, a Meerson—Schifer-féle
kritikai kiadds pedig — melyet magam is elfogadok —, az I. csoportba helyezi, mely
a geniza-toredékek mellett mar Gjabban kiadott kéziratokat is tartalmaz."

A Meerson-Schifer kiadas szerinti, un. II. csoport, vagy di Segni megnevezése
szerint Helena-csoport,'> amelyben a kozponti alak Helena kiralynd, eléggé diverz,
mivel a legtobb verziot és kéziratot tartalmazza. Ez a csoport mar nagy hangsulyt
helyez Jézus szdrmazasara, kiemelve, hogy illegitim kapcsolatbdl sziiletett; biiszke
és arrogans fiatal volt; vardzserejét a Kimondhatatlan Névnek a Templombdl vald
eltulajdonitdsaval szerezte meg; erejét arra hasznalta fel, hogy magat Messiasként és
Istenként tiintesse fel, és arra, hogy a zsiddokat eltéritse a helyes hittdl. A zsid6 vezetok
felhatalmaztak egy bolcset, Judast, felruhazvan a Név erejével, hogy egy égi harc
soran megkiizdhessen Jézussal, mely mindkettejiik lezuhanasaval végzédik. Jézus
elmenekiil, majd szamdrhéton tér vissza Jeruzsalembe, azt allitva, hogy 6 a Messias.
Végiil elfogjak és blinei miatt haldlra itélik, felakasztjak, és szégyenteljes halalt hal.
Tovabbd a T] elmeséli a Jézus testének elttinése koriili konfliktust a zsiddk és Jézus
kovet6i (a keresztények) kozott: mig Jézus tanitvanyai azt allitjak, hogy feltamadt,
addig a zsidok tudjak, hogy valdjaban halott. Ezeket az eseményeket kovetve, Jézus

® WAGENSEIL, Johann Christoph: Tela Ignea Satanae. Hoc est, arcani & horribiles Judaeorum
adversus Christum & Christianam religionem libri anekdotoi; Sunt vero: R. Lipmanni Carmen
memoriale. Liber Nizzachon vetus autoris incogniti. Acta Disputationis R. Jechielis cum quodam
Nicolao. Acta disputationis R. Mosis Nachmanidis cum Fratre Paulo Christiani et Fratre
Raymundo Martini. R. Isaaci liber Chissuk Emuna. Libellus Toldos Jeschu, 1681.

A héber szavak atirasakor a Laczk6 Krisztina - MARTONFI Attila: Helyesirds, Budapest,
szavak eredeti alakjat is feltiintettem.

° D1 SEGNT, R.: Il Vangelo del Ghetto, Réma, Newton Compton, 1985, 29; 30-33.

" MEERSON, M. - SCHAFER, P. (kiad.): Toledot Yeshu. The Life Story of Jesus. Two Volumes and
Database, Vol. I. Introduction and Translation, "Classification”, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2014,
28-29.

2 D1 SEGNI (1985): 33—40.
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kovet6i ellenségessé valnak a zsidokkal szemben, akikr6l azt allitjak, hogy megolték
a messiasukat. A konfliktus megoldasara megbiznak egy zsid6 bélcset (Johanant,
Simon Kéfat vagy Abba Sault),” aki békét teremt a zsidok és a keresztények kozott,
kiilon torvények és tinnepek adasaval valasztva el 6ket.

Az utolsd, un. III. csoportot egyetlen szovegvaltozat, a Huldreich verzié képvise-
li.* Mivel nagymértékben eltér az eddigi T] varidnsoktol, di Segni helyesen kiiloni-
tette el egy harmadik csoportba,” habar a megnevezés nem tul helytdllo, hiszen mas
verzidban is felttinik Herddes alakja,' ezért helyesebb a III. csoport megnevezés,
mely jelzi a verzié egyedi jellegét. A H. jobban hangsulyozza Jézus illegitim voltat,
Maria eddig pozitivan lefestett portréjat sem kiméli, az egész sziiletéstorténet tu-
lajdonképpen Maté evangéliumanak tokéletesen megforditott masa. Tovabba Jézus
nem a Név eltulajdonitasaval szerzi varazserejét, hanem kiilonés mddon mesterétél,
Jehoésua ben Perahjatdl tanulja ki a Név titkat és a Merkava misztikus tanitasait.
Ezen kiviil még sok mas megkiilonboztetd jellegzetessége van, de ezek az elemzés
soran ugyis szoba keriilnek majd. Most erre tériink ra.

A HULDREICH-FELE VALTOZAT:
KIADASA, VERZIOI, KELTEZESE

1705-ben, Leidenben (Lugdunum Batavorum),” nyomtatasban keriilt napvilagra
ez a verzid, Johann Jacob Huldreich (Huldricus) ziirichi teolégus mutivében, Szefer
Toldot Jesua HaNocri (latinul Historia Jeschuae Nazareni)** cimmel. A md magat
a héber szoveget és latin forditasat tartalmazza, ellatva H sajat kommentarjaval is.
Az el6sz6bdl annyit tudunk meg, hogy a kiadé maga ziirichi (Tigurino) keresztény

5 Johanan (=Kereszteld Janos valdszintileg) a Kései Keleti verzidban, Simon Kéfa (=Péter, a Kéfa
arami sz és sziklat jelent, akarcsak a gorog Petrosz) az Askendzi A verzidban, Abba Saul vagy
Elijahu (=Pal, Saul Pal zsid6 neve volt, mielStt megtért) a Kései Jemeni A verzidban.

Habar a Meerson-Schifer-féle kritikai kiadas beleveszi a Wagenseil és a Szlav A (4 féle)
verzidkat is, igazabol a II. és IIL. csoport kozott helyezkednek el, de kozelebb allnak a II.
csoporthoz, hiszen megjelenik benniik Helena (a Szlav valtozatban Herddes is) kirdlynd, s
inkabb 6 jatssza a ,f6szerepet”, nem a bolcsek, mig a Huldreichban egyértelmiien a bolcsek,
s legf6képpen Judés. Tovabba nagyrészt a II. csoport véltozatainak cselekményét kovetik, 1d.
a III. csoporthoz: MEERSON — SCHAFER (2014): 35-37. Huldreich a tovabbiakban: H.

D1 SEGNT (1985): 40—41.

Igy az Italiai A (Leipzig BH 17 1-18) verzidban.

Leiden varosanak latin neve.

=

>

3

A mi teljes cime: Historia Jeschuae Nazareni, a Judaeis blaspheme corrupta, ex Manuscripto
hactenus inedito nunc demum edita, ac versione et notis (quibus Judaeorum nequitiae propius
deteguntur, et authoris asserta ineptiae ac impietatis convincuntur) illustrate a Joh. Jac. Huldrico,
Tigurino.
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tudds volt.® A héber nyelvii kéziraton kiviil, melyet H adott ki, tovébbi 6t6t isme-
riink, az un. Huldreich-csoportot (Frank249, az Amst442 és az Amstso4), melyb6l
harom nagyjabdl megegyezik a H kiadasaval.> Ezek koziil az 6sszes kézirat kivétel
nélkiil késébbi, mint maga a H-féle nyomtatott kiadds. Ennélfogva nem ismerjiik
a kiadas eredeti kéziratat, maga a kiado rejtélyesen csak ennyit emlit az el6szdban:
»..amelynek kéziratat egy alkalommal egy zsido embert6l kaptam” A kézirat tehat
elveszett, s sajnalatos mddon az eredetije sem ismert.>> A verzio nevét kiadojardl
kapta, mert az 6 kiadasaban taldlhato eldszor ez a valtozat. Krausz Samuel ezen-
kiviil megfigyelte azt is, hogy a H-féle kiadas egyezik a Brentz-féle kézirattal, mely
a Jiidischer abgestreifter Schlangenbalg’ cim{i 1614-es miivében szerepel, melybdl
H kozvetlentil vagy kozvetetten merithette sajat verzidjat.> Adina Yoftie szerint a
két verzié nem teljesen egyezik, hiszen a Brentz-féle verzi6 szamos olyan elemet és
részletet tartalmaz,** mely a H-féle variansban nincsen benne.” Yoffie felveti annak
a lehet6ségét is, hogy esetleg maga H irhatta, mely ezen ismeretek fényében nem
lenne meglepd, de ha maga irta volna, valdszintileg nem szerkesztett volna hozza
sajat maga kommentdrt.** Magam gy gondolom, lehetséges, hogy egy korabbi
valtozatot alakithatott at, hiszen gy tlinik, mintha a korabbi T] verziok lennének
Osszeszerkesztve kiillon narrativava. A H jol ismeri a kordbbi varidnsok nagy részét,
és azokat tudatosan alakitja at a sajat narrativajanak megfelel6en. Ezt persze egy
zsid6 szerkeszt6 is megtehette, s lehetséges, hogy H csak végs6 formaba ontotte.
Tovabbad, nagyon jol ismeri az egész tjszovetségi irodalmat, tisztaban van a keresz-
tény beavatasi szertartassal, a kereszteléssel, tovabba a szerzetesség intézményével
is. Persze ezek csak talalgatasok, hiszen az ujkorban jarunk, s a konyvnyomtatas
elterjedésével a zsidosag nagy része mar megismerhette az Gjszovetségi irodalmat,

' Johannes Jacobus Huldricus: Sefer Toledot Yeshua ha-Notzri Historia Jeschuae Nazareni,
Dedicatio, elsé lap.

> MEERSON — SCHAFER (2014): 239.

2t Johannes Jacobus Huldricus: 5.

2 KRAUSZ S.: Das Leben Jesu nach Jiidischen Quellen, Berlin: S. Calvary, 1902, 33.

» Uo.

24 YOFFIE, A: "Observations on the Huldreich Manuscript of the Toledot Yeshu”. in M. Meerson

— P. Schifer - Y. Deutsch. Toledot Yeshu, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2011, 65.

Igy pl. a TJ verzidkban szerepld, oly hires ,égi csata” az egyik legnépszertibb térténet a T]

2

torténetei kozil, mivel az 6sszes verzi6 tartalmazza, kivéve a H-t, amely valamilyen oknal
fogva kiveszi sajat narrativdjabol, és egy teljesen 1j jelenetsort kreal helyette, melyben szintén
Judas és Jézus a fészerepld, de kettejiitk vetélkedését egészen mas kontextusba helyezi: egy
anekdotikus jelenetben a furfangos Jud4s megeszi Jézus és Péter eldl a siilt libat. Erdekes
modon ezzel a cserével a H itt inkabb keriili a testiség hangsulyozasat.

¢ YOFFIE (2011): 65.



MONTSKO BENJAMIN 79

s6t egyéb keresztény szerzék miiveit is olvashatta. De mindenesetre az valoszind,
hogy H is rajtahagyta kéznyomat a mtivon. Ezt megerdsiti a kézirat H altal emlitett
eredetének homalyossaga, masrészt a kiadas forrasaul szolgalé kézirat hianya is.

A valtozat keletkezése maga is vita targya: a kutatok megegyeznek abban, hogy
ennek a verzionak a keletkezését egy kései id6pontra kell tenni, abban viszont mar
nincs egyetértés, hogy pontosan mennyire kései a szoveg. Krausz Samuel véleménye
szerint a 12-13. szdzadban keletkezhetett legkorabban, a Német-rémai Birodalom-
ban, mivel utal Worms zsid6 kozosségére és a ,,csdszdr orszdgd™-ra, valamint a latin
nyelv hasznalatara, mely az eurdpai kornyezetet és a nyugati keresztény kultura
ismeretét sejteti.”” Tovabba a megszokott Jesu névalak helyett a szokatlanabb, latin
Jézus névvaltozatot hasznalja.

Tovabbi nyomok azonban arra engednek kovetkeztetni, hogy a H legaldbb az
érett kozépkorban keletkezhetett. Az egyik ilyen elem, melyet Yoffie is megemlit
tanulmanyaban, hogy a H ellenséges érziiletti Mariaval szemben, ellentétben a t6bbi
T] verzioval.*® Yoffie szerint, aki Peter Schifer véleményét idézi, a Maria-kultusz
tetépontjat Nyugaton a 13. szazadban érte el, foként Franciaorszagban, s ezért ebben
a korban valthatott ki a zsiddsagbdl ilyen ellenérzést.* Azonban a Wagenseil verzio,
mely ugyanekkor, az érett kozépkorban kezdett el terjedni Nyugat- Eurdpa-szerte,
pozitivan tiinteti fel Mdariat°

A H ennél késébbi lehet: ha maradunk annal a feltevésnél, hogy német f6ldon
keletkezett, és tudjuk, hogy Maria-ellenes vonulatd, akkor leginkabb a kés¢ ko-
zépkorra, illetve a kora tjkorra gondolhatunk. A reformacié el6tt a Maria-kultusz
viragkorat élte a német teriileteken. Egy niirnbergi latogaté beszamoldja szerint
egyetlen templomban t6bb mint hiisz Mdria-szobrot is latott.3* Ez a nagyfoka Madria-
tisztelet bizonyara az utcakon sétlgaté zsidé emberekben is ellenszenvet valthatott
ki, mely megvaltoztathatta addigi véleményiiket az artatlan Maria-képet illetden.
Tovabba, nemcsak a katolicizmust megreformalni kiviné mozgalom, a reformacié
igyekezett a Mdria-kultuszt keretek kozé szoritani, ellenezve a szentek kultuszanak
talburjanzasat, hanem magarol a katolikus oldalrdl is érkeztek korabban kritikus
hangok a Maria-kultusz, kiilondsen a zarandoklatok ellen, melyeket Jean Gerson
és Erasmus humanistak irdsaikban botranyosnak és zavarbaejtének neveznek.

27 KRAUSZ (1902): 16-18.

*% YOFFIE (2011): 67.

» Uo., 68.

* Ld. MEERSON — SCHAFER (2014): "Wagenseil’, "Conception of Yeshu’ és 'Disclosure’, 286-289.

3* HEAL, B.: The Cult of the Virgin Mary in Early Modern Germany: Protestant and Catholic Piety,
1500-1648. " The Counter-Reformation Cult”, Cambridge, Cambridge Univerity Press, 2007,
23.

32 WALLER, G.: The Virgin Mary in Late Medieval and Early Modern English Literature, Cambridge,
Cambridge University Press, 2011, 100.
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Ezeknek az adatoknak a fényében nem olyan meglep6 a H (a zsidok) Mariaval
szembeni elutasitdsa, akinek kultusza egyre inkabb tért hoditott a késé kozépkori/
kora tjkori Németorszagban, s a barokk idején tjabb csticspontjara érkezett.

Van még egy késobbi elem, mely szintén a H német tertileten vald, kései kelet-
kezésére enged kovetkeztetni. Ez a Mdria temetésérol sz016 rész, mely emlitést tesz
Maria sirfeliratarol. Ennek sz6vege megegyezik egy, a 17. szdzadra datalhato jiddis
kézirat szovegével. Ebbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a H ismerhette ezt a jiddis
valtozatot, s innen kélcsénozhette a Maria-ellenes hagyomanyt.* Mindenesetre ezek
az adatok mutatjak, hogy a H-t legalabb a 15-16. szazadra lehetne datalni, egészen
a 18. szazadig bezardlag, hiszen az sem biztos, hogy nem maga H szerkesztette
véglegesen Ossze a szoveget.

A HULDREICH POLEMIAJA

A TJ polémidnak nevezhetd,** mely noha nem racionalis észérvekkel, pontrél-pontra
probalja cafolni a keresztény hittételeket, de vitdba szall az evangéliumokkal. Jézus
exegetikai szintli polémiakat folytat a zsido bolcsekkel, melyek a kozépkori és kora
ujkori zsido-keresztény disputakat idézik.»

Az elmondhatd, hogy a H nem all egyediil a testiséget kihangstlyozd polémiak
kozott. A beszennyezés és a tisztatalansag problémaja ugyanis nem csak a zsidosagot
foglalkoztatta, hiszen mint kedvelt, hatasos eszk6z népszeri volt a kozépkori polé-
miakban mindkét fél szempontjabdl: mind zsido, mind keresztény,*® s6t muszlim
részrél” is. Tudjuk, hogy a keresztény, zsiddellenes polémiak is eldszeretettel al-
kalmaztak illetlen és obszcén képeket a masik valldshoz tartozok karomlasara. Ez
mindegyik vallds(felekezet) polemikus palettajan fellelhetd volt. Igy a H Jézusrdl
alkotott képe mar kevésbé tlinik megbotrankoztaténak.

33 YOFFIE (2011): 69.

34 Miel6tt megkezdédott volna tudomdnyos igény(i kutatdsa, a T/-t sokaig a polémia eszkozeként
hasznalték fel kiilonb6zd zsiddellenes mivekben, 1d. MEERSON — SCHAFER (2014): 3-18.

5 Ld. pl. az 1263-as barcelonai disputat: RotH, C. ”The Disputation at Barcelona (1263)”. The

Harvard Theological Review, 43/2. (1950. aprilis), 117-144. A sz6veg angol forditasat Id. CHAVEL,

C. B. (ford.): Nahmanides: The Disputation at Barcelona, Ramban, New York, Shilo Publishing

House, 1983.

Ld. pl. Luther Marton 1543-as Vom Schem Hamephoras c. zsiddellenes értekezését, melyben

a zsidokat ugy mutatja be, mint akiket egy anyadiszné (Judensau) taplal, a Talmudot pedig a

diszno tirtilékével azonositja.

w
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N

Tgy pl. 9. szazadi al-Dzsdhiz (777-869) al-Radd ’ala I-nasara (,,A keresztények ellen”) c.
keresztényellenes polémidjéban kifejti, hogy a keresztények piszkosak, mert koriilmetéletlenek
és diszndhust fogyasztanak, 1d. LINDsAY, J. A.: Daily Life in the Medieval Islamic World,
Westport, Greenwood Press, 2005, 119.
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A H polémiajaban Jézusnak az emberi mivoltabdl fakado testi tokéletlenségeinek
hangsulyozasakor isteni mivoltat kivanja degradalni, az isteni szfératdl eltavolitva és
a foldi profanitds vilagaba szamtzve 6t. Latjuk majd, hogy az evangéliumi, féként
a janosi Jézus-portré keriil mély ellentétbe a H parodikus Jézus-képével: a sokszor
obszcén, profan és materialis jelenetek abszurdda és komikussa teszik Jézusnak az
»Isten Fia” cimre vald igényét.

A H polemikus céllal hasznalja fel a testiség szimbolikdjat narrativdjan belil,
hogy negdlja a legfontosabb keresztény hittételeket és magat Jézus isteni mivoltat.
Emellett élesen szembeallitja a kiszemelt szoveg a janosi narrativa spiritualis emel-
kedettségét a maga szandékosan profan karnalitasaval, hogy ezzel a kiaknazott
humorforrassal parddidja legyen f6ként Janos evangéliumanak.

Mastel6l azonban ez az abrdzolasmdd nemcsak polémiaként, hanem a keresztény
polémiak elleni, egyfajta, a zsidosagot ért inzultdcidkkal és iildozésekkel szembeni
védekez6-mechanizmusként is felfoghato a kozépkori Eurépaban. Ezek magaban
a TJ-ban is lenyomatot hagytak: a Jézus haldla utani részek, melyek a zsidok szen-
vedéseit szemléltetik, akiknek nincs békéjiik a keresztények haborgatdsai miatt, a
kozépkorban uralkodé allapotoknak hii lenyomatai.

A TJ H verzidja ugyan polemikus célbol késziilt, de elsdsorban belsé kornek
lett szanva, melynek hallgatosaga maga a zsidosag volt. Zsidok és csalddjaik nép-
meseként széban hagyomanyoztik tovabb és tovabb egymas kozott, létrehozva a
T] hagyomanyat szinessé tevé kiilonb6zo verzidkat»® Sohasem szantak a kereszté-
nyeknek, sem mas kiviilallo olvasokozonség szamara, egyrészt, mivel féltek, hogy
tartalmuk kitudodik, masrészt, a maguk szorakoztatasara irtak ezeket a torténe-
teket. Sokdig tartotta magat az a nézet, mely szerint a TJ és sok mads zsid6 polémia
védémechanizmusként szolgalt a keresztény Eurdpa kiilvilaganak nyomaséra.
A kereszténység antijudaizmusa vette koriil a zsidosagot, mely a zsidosag elleni
irasokban és iildoztetésekben nyilvanult meg, a keresztes hadjaratok alkalmaval
vagy a fekete haldl tombolasanak idején fellobband zsidéitildozések idején,* de,
mint kidertlt, ez nem minden esetben és korban volt igaz.+ Jollehet a T a keresz-
tényekkel szembeni, defenziv polemikus feleletként is felfoghato, azonban lathat6
az érem masik oldala is: hiszen ahol és amikor a H valdszintileg keletkezett, nem

3% Ld. a T mint folklorisztikus mi (Volksbuch) mélyrehatd elemzését: YassIrk, E: "Toledot Yeshu.
Folk-Narrative as Polemics and Self-Criticism.” in M. Meerson — P. Schifer. Toledot Yeshu.
The Life Story of Jesus. A Princeton Conference, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2011, 101-135.

9 Ld. Foa, A.: The Jews of Europe after the Black Death (ford. Andrea Grover), Berkeley: University
of California Press, 2000.

+ Ehhez ld. LASKER: “The Jewish Critique of Christianity: In Search of a New Narrative.” in
Studies in Jewish-Christian Relations, V1., 2011, 4-5.
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volt rossz a zsidosag helyzete.** A H inkébb olyan polémia, mely ugyan a keresztény
hittételeket veszi célba, de azt nem komoly timadasként teszi, hanem, mint polemi-
kus parodia, f6ként nevetségessé kivanja azokat tenni, s ezaltal kivan szérakozni és
gunyolddni** a keresztény evangéliumokon.* Masfel6l a H 6nallo elbeszélés is, mely
alapelemeit ugyan az evangéliumokbol veszi at, de azokat atalakitva magaéva teszi,
és sajat, zsido torténetet alakit ki beldliik. Lathato, hogy nem mindig a kériilmények
sulyosboddsa hatarozzak meg egy polémia megirdsanak szandékat és céljat, az lehet
egyszerlien maga a szdrakoztatds, a fesziiltségek levezetése is, vagy egyszertien a
kulturalis és szellemi folény hangstlyozdsa, szembehelyezkedés az uralkod¢ vallas
(vagy uralkod¢ ideoldgia) ellen — melynek ma is fontos eszkoze a parddia.

METODOLOGIA

Harom részt vélasztottam ki a T] H verziojanak Amst. Hs. Ros. 442 kéziratabol,
melyek Jézus testi mivoltanak kiilonb6z6 aspektusairdl szolnak, csipkel6déseik
pedig mind kiillonb6z6 keresztény hittételeket vesznek célba.

Az elsé Jézus sziletése, mely egyszerre két alapvetd keresztény hittételt allit
pellengérre: a sz(iztdl vald sziiletést (conceptio immaculata) és a megtestesiilést
(incarnatio).

A madsodik Jézus halala, melynek elbeszélése leutanozza Jn 20,1-31 narrativajat,
és élesen szembemegy vele. Mindkettd a hitet hangsilyozza, de amig Janos azokhoz
a hitetlenked6khoz szol, akik nem hitték, hogy Jézus valoban feltamadt, ezért Isten
Fia volt, addig a H ezt kiforditva azokhoz a hitetlenked6khoz szl (a keresztények-
hez), akik nem hitték, hogy Jézus valoban meghalt, s ezért nem lehetett az Isten Fia.

A harmadik Maria H-ban megjelend, a TJ verzioktol eltérd, kiillonosen negativ
abrazolasaval foglalkozik, melynek vizsgélataval annak miértjére keresem a valaszt.

# Minden bizonnyal a 14-18. szazad k6zott (1d. lejjebb a datalds kérdésénél, 2-3.) keletkezhetett
német f6ldon, amikor viszonylag jé kériilmények kozott élhetett a zsidosag. A zsidosag hely-
zetérol a késé kozépkori és kora Gjkori Német-rémai Birodalomban, 1d. Foa (2000): 156-161.
Ugyanakkor a H felfoghaté onparddiaként is, vegyiik Judds alakjat, akinek ravaszsagat és

S

4
arulasat meg sem probalja tagadni, vagy Jézus kivégzésének jelenetét, melyben elismeri, hogy
Jézust a zsidok, zsido eljardssal és zsid itélet szerint végezték ki, vo. bSzanhedrin 43a, 1d.
SCHAFER, P.: Jesus in the Talmud, Oxford: Princeton University Press, 2007, 63-74.

Ennek legjobb példaja Maté sziiletéstorténetének parddidja, mely teljesen az ellenkezdjébe
forditja at az evangéliumi beszdmolot. Ez az egyetlen hosszabb jelenet, mely Métét parodizalja,
nem Janost, ennek oka pedig, hogy Janosnal nem taldljuk meg a sziiletéstorténetet, helyette

4

inkabb egy gyonyori prolégust a Logoszrol (vo. Jn 1,1-18).
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Az alabbiakban a H e hdrom szegmensét szeretném nagyitd ald venni s ramutatni
arra, hogy a keresztények elleni eszkoztaraban milyen fontos szerepet szant Jézus
testi mivoltanak hangstlyozasara, mellyel igyekezett minél jobban élni, kiemelve
Jézus emberségét, ezaltal megkérddjelezve isteni természetét.

A JEZUS ELLENI POLEMIA

JEZUS SZULETESE, ILLEGITIM VOLTA ES TISZTATALANSAGA

A H szuletéstorténetének fokusza Jézus illegitimitasara osszpontosul. Célja annak
lattatdsa, hogy Jézusban mar megfoganasatol kezdve a hiitlenségnek és Izrael félre-
vezetése szandékanak jelei mutatkoztak illegitim szarmazasa miatt. Anyjat, Mariat
hazassagtord asszonyként mutatja be, ezaltal a tobbi verzidhoz képest negativan
festi le ott, ahol jambor, istenféld, a torvényeket betartd, gazdag és gyonyoru esz-
ményi zsido n6 képe tarul elénk.* E verzid is megemliti Mdria szépségét, de ezzel
véget érnek a pozitivumok. A H tobb ponton is ellentmond az evangéliumoknak:
1. Mdria nem Jida torzsébdl szarmazik, mint Maténdl, hanem Benjaminébdl,* 2.
Marianak mar van egy Papposz ben Jehuda nevii férje, — akit a Talmud is megemlit+®
—, amikor Jézust sziili, de nem férjétdl, hanem hazassagot torve a ,,hitvany” Joszef
Pandera ha-Nocritdl, 3. a zsid6 bojt, Jom Kippur idején fogan meg benne Jézus, 4.
Maria nem szliz, hazassagon kiviil sziili fiat, ezért Jézus illegitim (hazassagon kiviil
sziiletett) gyermek, zsid terminologiaval mamzer (TN).

A Jézus sziiletésérol szolo részben a H a banim zenunim kifejezéssel illeti Jézust
és testvéreit, mely Hosea szohasznalatat idézi. E szokapcsolat Hos 2,3-ban a paraz-
nasag metaforajaként utal Izrael hiitlenségének leirasara, mely azonos az Istenhez
vald hiitlenséggel, vagyis a balvanyimadassal.#” Tertullianus szerint* a balvanyima-
das magaban foglalja a pardznasagot (stuprum) és a hazassagtorést (adulterium).

4 Igy azitaliai A és B kéziratokban jdmbor és a torvényeket betarté asszony, a Szldv A kéziratban
pedig gazdag, gyonyori zsidé né, aki palotdban lakik, és a kiralyné rokona. Ld. MEERSON-
SCHAFER (2014).

4 Egyediil a H kéziratban szerepel - 1d. 1r 4, Huldreich, MEERSON — SCHAEFER (2014): 305 -,
taldn azért, hogy alakjit negativva tegye, ismerve Benjamin torzsének szornyi tettét a Birak
konyvébdl, 1d. Bir 19-21.

46 bSzanhedrin 67a és bSabbat 104b, 1d. SCHAFER (2007): 16-18.

4 Ld. pl. BOTTERWECK, J. G.: Theological Dictionary of the Old Testament. 9. kétet, Grand Rapids,
M., Eerdmans, 1998, 116-117.

4 Tertullianus: De idololatria, 1. 4. in WaszINK, J. H. (ford.): Tertullian. De idololatria, Leiden,
Brill, 1987, 23.
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Ehhez hasonléan a Héber Biblia® is a paraznasig megjelolést hasznalja, amikor
a balvanyimadast karhoztatja. A rabbinikus hagyomany a balvanyimadast szin-
tén a paraznasag (zenut) metaforikus képével emlegeti: a balvanyimadok, amint
a paraznalkodok, a hitlenség, az elpartolds megtestesitéi. gy a Misna szerint a
balvanyimadok nem érintkezhetnek zsidokkal, példaul egy zsidé né nem léphet
kapcsolatba olyannal, akivel szemben felmeriil a paraznasag gyantjas° A bibliai
nyelvezet a paraznalkodas szt hasznalja arra, amikor Izrael idegen istenek utdn
megy (zana) (vo. Ex 34,16, Num 15,39-40), s a balvanyimadas, amint a hazassagto-
rés, a stlyos blinok kozé sorolando a HB torvénykezési részében (Ex 32,215 30,31).
Hoésea az, aki a pardznasag/bélvanyimadds metafora jol kidolgozott és szemléletes
metaforakkal megrajzolt képét adjas* A H a hdseai szohasznalattal arra kivan utalni,
hogy Jézus illegitim szarmazasa mar implicit modon sejteti hiitlenségét Izrael Istene
és Mozes torvényei irant, azt, hogy Izraelt félrevezeti és balvinyimadasba taszitja.
Hosea értelmezésével elorevetiti Jézus elpartolasat és hiitlenségét (mely benne van
torvénytelen szarmazasa miatt), és az Izraelben végbemend szakadast. Ehhez jarul
hozza, hogy Maria hazassagtoré tette fébenjard blin, melyérta Deut 22,22-24 szerint
megkovezés jar. Ezért Marianak és szeret6jének menekiilnie kell Herddes eldl, aki
elrendeli megkovezésiiket. Ez éles ellentétben all Maté gyermekségtorténetével,
mely szerint Herddes féltékenységbdl ildozi Jézus sziileit, s emiatt menekiilnek
Egyiptomba. Tovabba a csodas sziiletés 6romhire (euangelion) profanizalddik, s
ellentétébe csap at: Izraelben megvetendd, utalatos dolog (nevala)® tortént,”* mivel
Maria hazassagot tort, és torvénytelen fiakat sziilt Joszef Pandera ha-Nocrinak.
Elmondhatd, hogy a H polemikus allitasa, mely szerint Jézus parazna né (szota)
fia és mamzer, szembemegy az evangéliumokkal, és aldassa az Ujszdvetség leg-
fontosabb tizenetét, mely szerint Jézus Isten Fia. MasfelSl a hdseai idézetet, mely
Izrael pardzndlkoddsara és hiitlenségére vonatkozik, a H nem Izraelre vonatkoz-
tatja, hanem magdra Jézusra, aki Istentdl és Izraeltdl eltavolodva a balvanyimadas
felé fordul. Jézus tehat a gyermekség-evangéliumok csodds sziiletéstorténetével
szemben teljesen profan kortilmények kozott sziiletik meg, JozseftSl és Mariatol:
a jesdjai jovendolésen (Jes 7,14) alapuld, Maténdl talalhaté 6rombhir (euangelion),
mely szerint a sziiz fogan és filt sziil - nevalava, gyaldzatos dologga torzul, mivel

4 A tovabbiakban: HB.

° V6. mAvoda Zara 2:1

s* Ld. WoLkF, H. W.: Hosea, Philadelphia: Fortress Pres, 1974, 24-29.

52 A héber nevala sz6 jelentése ’értelmetlenség’, ’esztelenség’, de ’szégyen’-t és gyalazat’-ot is
jelent, ld. BROWN, F. - DRIVER, S. R. - BriGas, C. A.: Hebrew and English Lexicon, With an
Appendix Containing the Biblical Aramaic: Coded with the Numbering System from Strong’s
Exhaustive Concordance of the Bible, Peabody, Hendrickson Publishers, 1996, 615.

53 Ez parhuzamba vonhat6 Dina meggyalazasanak torténetével (V6. Gen 34), amelyben a hivvita
Hémor erdszakot kovet el az izraelita Dindn, s erre a nevala (’gyalazat’) szt hasznalja a HB,
habar itt nem hdzassagtorésrol van szo.
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Maria 6nként szokik meg egy ,.gaztev6”-vel és hdzassagot tor. A H pedig tovabb
fokozza a profanizacidt, és tavol visz a szentség szférdjatol: Maria Jom Kippurkor,
az engesztelés napjan, az onmegtartdztatas idején kovette el a hazassagtorést.

A H Jézus illegitim mivolta (mamzer) mellett kiemeli tisztatalansagat is, mivel
menstrual6 né (nidda) fiaként jott vilagra. Ez pedig a bolcsek szamdra tiszteletlen-
ségébol kovetkezik. A zsido hagyomdny szerint a menstruald nével valo egytitthalas
kétszeres tisztatalansdgnak szamitott: egyrészt sulyos ritudlis tisztatalansdgnak
(Lev 15,24), masrészt erkolcsi tisztatalansagnak (Lev 18,19), mivel a tiltott, szexualis
tisztatalansagok kozott is fel van sorolva. Ennek megfelelen a Misna szerint az a
térfi, aki tudatdban van a né dllapotanak, és egyiitthal vele, annak karet (a rossz
rész kivagatasa a kozosségbdl) a biintetése, és ha mindketten tudatosan vétkeznek,
akkor mindkettejiik biintetése karet>* A menstrudlé né és maga a menstrudcios
vér is ritudlisan tisztatalannak szamitott, ez pedig nemcsak Mariat, hanem magat
Jézust is tisztatalanna tette, aki Mariaban testesiilt meg. Mivel Maria igy kétszeresen
tisztatalannak szamitott — egyszer ritualisan, mert Jézus fogantatasakor menst-
ruacioés iddszakaban volt, masszor pedig moralisan is, mert hazassagot tort® -,
elfogadhatatlan volt a zsidok szamara, hogy Isten benne testesiilt és fogant meg.s®

Ugyanakkor a sziiletéstorténet nemcsak az evangéliumokkal polemizal, hanem
bizonyos fokig a T] tobbi verzidjaval is. Ha Maria alakjara tekintiink, a tobbi verzi6
istenféld és erkolcsos Maria-képéhez képest a H-é egy becstelen asszonyé, aki dnként
tor hazassagot és szokik meg szeretdjével. Tovabba a hoseai banim zenunim (Hos
2,6) kifejezés nem Jézus szajabol hangzik el, hanem H Jézust és testvéreit illeti vele.s”

A H polémidja céltabldjaul tlizi ki a sziizi sziiletést, s vitatkozik azzal a keresz-
tény allitdssal, mely szerint Mdria nem ismert férfit, igy Jézus a Szentlélek kozre-
mukodésével, de Maria méhében fogant meg, tehdt Isten Fiaként tekintenek ra. A
zsid6sag viszont nem ismerte el Jézus isteni mivoltét, és igyekezett ezt cafolni: 1.
Jézus nem sz(iztdl sziiletett, az csupan kitalacié volt annak elfedésére, hogy Maria
hazassagtorést kovetett el férje, Papposz ben Jehuda ezt akarta elkeriilni, mikor
elzarta feleségét,® hogy ne ,paraznalkodjanak” vele (v6. Maténal Jozsef eldszor

>+ Vo. mKeritot 1:1.

55 Ld. mSzéta 1:5.

¢ Azonban azt is lathatjuk, hogy nemcsak a zsidésag polemizalt az inkarnacié6 ellen, hanem
poganyok, manicheusok és kiilonb6z6 keresztény szekték is, igy a gnosztikusok. Ld. CUFFEL,
A.: Gendering Disgust in Medieval Religious Polemic, Notre Dame, IN, University of Notre
Dame Press, 2007, 6-13, 56-66.

57 Ld. ,Huldreich”, in Meerson — SCHAFER (2014): 306.

58 V6. Origenész: Kelszosz ellen, 1. 28, in Somos R. (ford., 2008): 51.

9 bGittin 9o. Ld. SCHAFER (2007): 17.
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gyanakszik, mikor tudomast szerez Mdria megfoganasarol®), 2. Maria menstru-
acids idészakdban fogant meg Jézus, aki a tisztatalannak (tame) szamité vér altal
beszennyez6dott, ezaltal a szenttdl tavol keriilt.

A bibliai tisztasagi rendszerben két ellentétpar a meghatarozo: a szent és a profan
(kados - hol), melyek az isteni szféra és a foldi vilag viszonyat fejeziik ki, valamint
a tiszta és tisztatalan (tohar - tame), melyek elkiillonitésére irddtak a tisztasagi
torvények. Ezek elhatdrolasara azért volt sziikség, mert ahhoz, hogy a szenttel
érintkezésbe lépjen a profén, tisztanak kellett lennie, mivel a szent lényegéb6l add-
ddan tiszta, ezért sohasem léphet kapcsolatba a tisztatalannal. Ha valami/valaki
tisztatalan lesz, osszeegyeztethetetlenné valik a szenttel, ezért el kell kiiloniteni
attol. A szenthez, az isteni szférahoz valo kozeledés/kozelség feltétele ugyanis az
ember tisztasaga. Ezek alapjan, ha a H koncepcidjat nézziik, Jézus nemcsak, hogy
a szenttdl, az isteni szfératdl keriil tavol, hanem magatdl a tisztasag dllapotatdl is,
mivel anyja tisztatalan allapotban sziilte. Igy Jézus nem csupan isteninek, hanem
ritudlis értelemben tisztanak sem tekinthetd, s igy kapcsolatba sem Iéphet a szent-
tel. Ennélfogva az inkarndcio keresztény doktrinaja, mely szerint Jézus, az Isten
Fia megtestestilt a Szentlélek erejébdl, Szliz Mariatol, és emberré lett, a szent és a
profan, az isteni 6rok tisztasag és az emberi tisztatalansag osszeférhetetlenségébdl
adoddan nem dllja meg a helyét a H néz6pontja szerint.

JEZUS HALALA: A FELTAMADAS TAGADASA

A H szerint Jézus emberi életét is Istenhez méltatlan modon, szégyenteljesen fejezi
be: hamis profétaként és istenkaromloként itélik el. A torténet szerint Judas ravasz
csellel Jeruzsalembe csalja, masodjara csapva be Jézust, mikor elhiteti vele, hogy egy
Pura® nevti fogadods lanya apjanak, Karkamosznak a testvére, akinél szallast kapnak.
Jézus tanitvanyaival megissza a bort, melybe Pura a feledékenység vizét® keveri,

6 Mt 1,19-20.

S CUFFEL (2007): 117-131.

¢ Egy kozépkori zsido tradici6 szerint Pura (vagy Potah) a feledés angyala, aki ellen magikus
raolvasasokkal védekeztek, hogy a gyermeknek ne torélje el az emlékeit, amelyet havdala
alkalmaval olvastak fel a folyoparton. A H-ban a fogadds Pura az, aki belekeveri Jézus boraba
afeledékenység vizét. Ld. FINE, L.: Judaism in Practice: From the Middle Ages through the Early
Modern Period, Prineton — Oxford: Princeton University Press, 2001, 115.

A feledékenység vize (mé sikheha) talan a janosi €16 viz ellentéte lehet, mely Jézus tanitasanak
és kinyilatkoztatasanak a szimboluma, a megvaltas kegyelme és igy az 6rok élet, amely orokre
eloltja a hivé szomjat. A HB-ban (pl. Péld 13,14; 16,22) és a rabbinikus hagyomanyban (pl.
Peszikta de Rav Kahana, Piszka 11) a Téra maga az €16 viz, az 6rok élet forrasa, a H szerint
ezzel szemben Jézus szava és tanitdsa feledésre van itélve, igy nem lehet azonos az 6rok élettel.

2
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igy elfelejti a Név kombindcioit,* tehetetlenné valik, és elfogjak. A kivégzés szinte
teljesen megegyezik a Talmudban szerepl6 torténettel (bSzanhedrin 43a), - szemben
a tobbi verzidval, melyek ignoraljak —, mely szerint 40 nappal Jézus kivégzése elott
hirvivoket kiildenek ki, akik kihirdetik, hogy ment6 koriilmény hozhato fel Jézus
védelmében. Azonban, amint a Talmud is leirja, senki sem érkezik a védelmére, igy
Peszah estéjén felakasztjak. Hasonldan, a H szerint a Szanhedrin Jézus kivégzése
el6tt konzultal a tobbi tartomannyal, hogy kideritse, artatlan s felmenthet6-e. A
kihallgatds proceduraja szerint orszagszerte kikérdezik a provincialis birésagok
véleményét, s két provincia, Germaiza és Wermaiza (Worms) kivételével tamogatjak
kivégzését.®> Peszah idején érkeznek Jeruzsalembe Jézus elitélésére. Ugyan Mozes
torvényei szerint az istenkaromlot meg kell kovezni (Lev 25,14-16), Jézust mégis
felakasztjak. Ez a tradicié egyedi a T] hagyomanyban, mely a talmudi elbeszélést
veszi alapul és béviti ki, ellenben a tobbi T verzié 6nalld hagyomanyt dolgoz ki:
egy fanak nem nevezhetd, bizonyos keruv nevii névényre akasztjak fel, melynek
jelentése bizonytalan.*

Judas, miutan este leveszi Jézus testét a farol, kertjének csatornajaban rejti el,
hogy beteljesiiljenek a bolcsek szavai, miszerint ,,mindenki, aki a bolcsek szavait kigii-
nyolja, forré iiriilékben fogja végezni.™” A H a Babiloni Talmud Gittin traktatusabol
(56b-57a) idéz, mellyel azt kivanja bizonyitani, hogy az istenkdromlora a torai
torvények és a rabbinikus hagyomany elutasitéjara ez a sors var. Tovabbad az iirii-
lék tisztatalannak szamitott: a Deut 23,1214 szerint a taborhely szentsége folytan
azon kiviil kellett eldsni az tirtiléket, ahova a tisztatalan dolgok nem juthattak be,
s nem keriilhettek kapcsolatba a szenttel. Ugyanis maga Isten is a taborral egyiitt
vandorolt, s a tisztatalannak szent térben tartézkodasa az Isten jelenlétének elta-
vozasat okozhatta. Az, hogy Jézust a Talmud és maga a H is az triilékkel hozza
kapcsolatba, jelzi, hogy tavol all a tisztasagtdl, ezzel pedig a beszennyezhetetlen és
tokéletes isteni dllapottdl.*®

¢ A Tetragrammaton kombindcidit (ciruf) a gyakorlati kabbalaban alkalmaztak, melyet az
elméleti kabbala tdmogatoi elitéltek, s6tét magiaként és a démonokkal valo lepaktalasként
tartottak szamon, 1d. ScHOLEM, G.: Kabbalah, London, Plume, 1978, 182-189.

»Germaiza”a Német-romai Birodalomra, ,Wermaiza” pedig Wormsre utal a Huldreichban.
A 5206 jelentése: ’kaposzta’. Az, hogy Jézust egy ilyen novényre akasztottak fel, arra a hagyo-
manyra vezethetd vissza, miszerint Jézust egy zoldségeskertben temették el, 1d. Tertullianus:
De Spectaculis, 30, in Tertullian: Apology and De Spectaculis (Ford. Goold, G. P), Cambridge,
MA: London, Harvard University Press; William Heinemann, 1931, 298. Maga Janos is tesz
ra utalast, hogy Jézust egy kertben temették el, v6. Jn 19,41. Ehhez ld. MEERSON — SCHAFER
(2014): 96-100.

bGittin 56a-57b, 1d. SCHAFER (2007): 82-94.

Peter Schifer arra hivja fel a figyelmet, hogy Jézus biintetése, mely szerint a pokolban kell
szenvednie, emberi tiriilékben, kapcsolatban 4ll Jézus azon evangéliumi kijelentésével, mely
szerint nem a kezek, hanem a sziv tisztasaga a fontos. A Talmud erre ironikusan reagal: hogyha
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Tovabba a H, mikor Jézust ,.eltiport holttest”-ként (Jes 14,19) és ,,halott kutya”-ként
(1Sam 24,13) emliti, jelents mértékben ellentmond a keresztény hit kozéppontjanak,
mely az Ujszovetség szerint a kereszténység alapvetd hittétele: ,, Ha nincs foltdmadas,
akkor Krisztus sem tamadt fol. Ha pedig Krisztus nem tdmadt fel, nincs értelme a
mi tanitdsunknak, és nincs értelme a ti hiteteknek sem.” (1Kor 15,13-14). A H tehat
alapjaiban tagadja a keresztény hitet. Ugyanis ha Jézust halott, nincs keresztény
hit, sem kereszténység, Jézus pedig hamis proféta, nem pedig Isten Fia, erre pedig
az a bizonyiték, hogy Jézus teste a szennyel teli csatornaban fekszik. H szerint Ai
emberei/a keresztények nem hiszik el, hogy Jézus halott, és azt a tévhitet terjesztik,
hogy feltdmadt. Judas a hitetlenked6knek bebizonyitja, hogy Jézus hamis proféta,
megmutatva nekik a holttestét.

E jelenetben felfedezhetjiik a janosi evangéliummal szembeni éles polémiat és
azon ginyolodo parddiat, mely a H-ra jellemz6. A keresztények hitetlenkednek,
mert nem hiszik, hogy Jézus halott; Janosnal pedig Tamas az, aki hitetlenkedik,
mert nem hiszi el, hogy Jézus feltamadt. A parhuzam a hitetlenség abban, ami va-
léjaban megtortént: Janosnal Jézus valoban feltamadt, Tamds mégis hitetlenkedik;
a H-ban Jézus valoban halott, Ai emberei mégsem hiszik el. A H atveszi a Janos
evangéliumaban oly fontos hit szerepét és eltorzitja: , Hittél, mert ldttdl!” - ez a
janosi feltamadas-elbeszélés kulcsmondata, és ez lesz H-é is. Jadas levelet kiild Ai
népének, melyben leirja, hogy Jézus halott, és holtteste az 6 kertjének csatornajaban
hever. Majd igy fejezi be: ,,Gyertek Jeruzsdlembe és ldssdtok a ti hamis profétdto-
kat! Ime, 6 egy eltiport holttest, és halott kutya.” Jainosnal szintén bizonyitékra van
sziikség, hogy Jézus valdban feltamadt, és teste ép: Jézus még a sebeit sem rejti el
el6le, hogy valdban lassa, meghalt, de feltimadt. A fejezet végén Janos leirja, hogy
ezeket a dolgokat feljegyezték, hogy azt higgyék, Jézus a Messids, az Isten Fia. A H
a Messiast ,,holttest”-re, az Isten Fiat pedig ,,halott kutyd”-ra torzitja, hangsulyozva
ezzel szégyenletes halalat, mely Istenhez méltatlan.

A MARIA ELLENI POLEMIA: MARIA
ALAKJA A HULDREICHBAN

Mariardl és életérdl az evangéliumok kevés informaciot kozolnek. Az Gjszovetségi
levelek még a nevét sem emlitik, noha késébb, a kozépkortdl kezdve mar nagy
tiszteletnek orvend. Mdria az evangéliumokban megjelenik az angyali tidvozlet
jeleneténél (Lk 1,26-38), Maté és Lukdcs gyermekség-evangéliumaban, ahol Jézsef

Jézus szerint csak az tisztatalan, ami a szdjon at tavozik, akkor nyugodtan iilhet a tisztatalan
urilékben. Ld. SCHAFER (2007): Jesus in the Talmud, 91.
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jegyeseként a Szentlélek altal megfogan, és életet ad Jézusnak (Mt 1-2, Lk 1-2). Mark
és Janos viszont nem emliti Jézus sziiletését, igy Mariat sem. Mig Mdarknal csak két
rovid megjegyzést hallunk réla (3,31-35 — nem emlitik név szerint, és 6:3 — Jézust
Maria fianak nevezik), Janosnal két fontos jelenetben is feltéinik Maria alakja: a
kanai menyegzénél (Jn 2,3-5.12) és Jézus keresztre feszitésénél (Jn 19,25-27). To-
vabba megjelenik egyszer az Apostolok Cselekedeteiben is (ApCsel 1,14), am a pali
levelek nem tesznek réla emlitést.

Mégis lathatd, hogy a kés6 6kortol kezdve Maria alakja a keresztény hit szamara
egyre fontosabba valik, és egyre nagyobb szerepe lesz a keresztény ritualéban is.
Emellettaz Uszévetségbe be nem kertlt apokrif iratok is emlitést tesznek Mariarol,
tovabb bévitve életének részleteit. gy Jakab protoevangéliuma megemliti Méria
sziiletését és gyermekkorat,” tovabba a Liber Requiei Mariae emlitést tesz halalarol,
temetésérdl és mennybemenetelérdl is — noha csupan etidp forditdsban maradt
rank’° Az 5. szazadi De Transitu Mariae cim{i m{ viszont, melyet egy ismeretlen
szerz6 adott ki Szardeiszi Melit6 nevében, dsszefoglalja ezt

Ezen alapokon fejlédik ki a marianus teoldgia: az 5. szazadban az epheszoszi
zsinaton (431) elfogadjak Maria Istenanyasagat (Theotokosz), igy Mdria Istensziilévé
valik. Az 553-as II. konstantinapolyi zsinaton akceptaljak a marianologia ujabb
alapdoktrindjat, Mdria 6rok szliziességét (deimapOevog — aeiparthenosz).”> Maria
aliturgiaban is egyre fontosabb szerepet télt be: életének legfébb eseményeit bele-
foglaljak a liturgikus kalendariumokba.”?

Zsid6 oldalrol Maria alakja ambivalensnek itélheté meg. Mig a Talmud beszamo-
l6ja alapvetGen negativ Mariat illetGen, akit hazassagtoréssel gyanusit,+ addiga TJ
voltaképpen nem ilyen ellenséges vele szemben.s A korai verziok nem foglalkoznak

% SCHNEEMELCHER, W. (kiad.): New Testament Apocrypha, Vol. 1., Louisville - London,
Westminster John Knox Press, 2005, 426-430.

7° SHOEMAKER, S. J.: The Ancient Traditions of the Virgin Mary’s Dormition and Assumption,
Oxford University Press, 2006, 290-350.

7+ Uo., 290-350.

FaHLBUSCH, E. (kiad.): The Encyclopedia of Christianity, 3. kotet, Grand Rapids, M./Leiden

- Boston: Eerdmans/Brill, 2005, "Mariology’ cimszd, 404.

A négy f6 Maria-tinnep mar a 7. szdzadban bele lett foglalva az egyhazi liturgikus kalenda-

riumba: 1. Jézus bemutatdsdnak és Mdria megtisztuldsdnak iinnepe, melyet februar 2-dn

tartanak, Magyarorszdgon az tinnep népi eredeti neve Gyertyaszentelé Boldogasszony; 2. Jézus

fogantatdsa, mércius 25-én, az {innep magyar népi eredetii neve Gyiimélcsolté Boldogasszony;

3.Szliz Maria sziiletésének tinnepe, szeptember 8-dn, magyar népies nevén Kisboldogasszony;

4. Méria mennybevétele, augusztus 15-én, magyar népies nevén Nagyboldogasszony, mely

egyben Magyarorszag véddszentjének a napja is.

74 Ld. a bSabbat 104b és a bSzanhedrin 67 talmudi beszamoloit, melyekrél fentebb mér szot
ejtettiink a H sziiletéstorténete kapcsan. Ld. SCHAEER (2007): 16-18.

5 A TJ verzidinak sziiletéstorténetéhez 1d. MEERSON — SCHAFER (2014): 45-56.
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Jézus sziiletésével, igy Maria sem jelenik meg benniik. Am a 15. szdzadtél kezdve
mar felbukkan a sztiletéstorténet, tekintve, hogy Eurépéban ekkorra mar milyen
erds és elterjedt volt a Maria-kultusz.®

A TJ sziletéstorténete tehat csak késobbi fejlemény. A korai keleti és jemeni
kéziratok még nem foglalkoznak vele, el6szor a 16. szazadi bizanci kéziratban
lelhet6 fel (valdszintleg nyugati hatdsra). Nyugaton, az Agobard-féle verzidban,
de még a 13. szdzadi Raimundus Martini-féle valtozatban sincs benne, el6szor a
15. szazadi Ebendorfer-féle kéziratban bukkanunk rd”” A sziiletéstorténet tehat
lathatéan fokozatosan fejlodott ki a kozépkor folyaman a zsido-keresztény vita
kiélez6désével. Ennek {8 szintere Eurdpa volt, igy itt alakultak ki a sziiletéstorténet
legkidolgozottabb variansai a kései, 17. szdzadi Wagenseil, a 18. szazadi Huldreich
és a De Rossi-féle kéziratokban.

Maria karaktere a TJ-ban, mely kétségkiviil polemikus m, alapvetéen pozitiv
felhangu. Istenféld, fiatal zsid6 nd, aki Betlehemben él, és akit egy jambor, a Térdban
jaratos fiatalember, a David hazabdl szarmazo Johanan jegyez el. Gonosz szomszédja,
Joszef Pandera azonban egy szombat este, Johanan tavollétében, erészakot kovet
el rajta, amikor épp a ndi tisztatalansag allapotdban van. A torténet szerint Maria
jegyesére, Johananra gyanakszik, ezért megfeddi 6t. Végil kideriil az igazsag, de
Johanan a szégyen el6l Babilonidba menekiil, Maria pedig életet ad Jézusnak, akit
Jesudnak nevez el. Mikor kideriil, hogy Jézus illegitim mddon sziiletett meg, egy
menstrualé né (nidda) illegitim gyermekeként (mamzer) bélyegzik meg, emiatt
Galileaba menekiil. Maria alakja inkabb tragikus, mintsem komikus, hiszen nem
sajat akaratabol kovetett el hazassagtorést. Maria ellenkezik, mikor Joszef kozeledik
feléje, mégis akaratan kiviil erészak aldozataul esik. Habdr a TJ alapvetéen pozitivan
kozeliti meg Maria alakjat, ellentétben az evangélium tobbi szerepl6jével, mégis
bizonyos foku elutasitast érziink Maria irant, hiszen a TJ tagadja, és polemizal a
szlizi sziiletés ellen. Maria nem szeplételeniil foganja meg Jézust, rdadasul tisztatalan
allapotban. Ezzel két alapvets keresztény hittételt cafol meg: Jézus isteni mivoltat,
hiszen a TJ szerint két ember kapcsolatabol sziiletett, rdaddsul ugy, hogy anyja
idegen férfival halt, amikor tisztatalan allapotban volt; és Jézus szlizi sziiletését.

A H ennél polemikusabb képet lattat Maridarol. Maria 6ntudatosan tor hazassé-
got szeretdjével, akivel kardltve menekiil el. Tovabba a Talmudhoz hasonléan’ a H
szerint is rossz élet(i n6, akinek a férje Papposz. Papposz elzarja 6t, nehogy erdszak-
tev6k paraznalkodjanak vele, ami jelzi, hogy Maria romlott jelleme férje szamara is

7¢ Errél alabb bévebben lesz sz6.

77 Ennek oka pedig a Nyugaton, a kozépkor elején még kevésbé kifejlett Maria-kultusz lehet,
szemben a keleti Maria-kultusszal, de err6l aldbb még bévebben esik sz6.

78 Ld. bSabbat 104b és Szanhedrin 67a.1d. SCHAFER, P. (2007): 16-18.
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ismert volt”® Végiil azonban egy éjszakai, ,romantikus” szoktetd jelenetben Joszef
Panderaval egyiitt elmenekiil, el6sz6r Egyiptomba, majd Nézaretbe, ahol tjabb
illegitim gyermekeket sziil neki.’® A torténet végén Madria temetésérdl olvashatunk,
akit egyiitt temetnek el gyermekeivel, a kovetkezét vésve sirfeliratara: ,Azokban
a napokban Mirjam,* Jézus®* anyja meghalt, a kirdly (ti. Herddes) elrendelte, hogy
temessék el 6t a fa alatt, melyre Jézust felakasztottdk, Jézus testvéreit és lanytestvéreit
pedig a kirdly megparancsolta, hogy akasszdk fel. Felakasztottik ket, majd rdirtak
a sirkdre: Itt lettek fellogatva a pardznasig gyermekei,® anyjuk pedig kozéjiik lett
eltemetve. Szégyen rdjuk!”

Lathatéan a H nem csupan a szizi sziiletést és Maria Istenanyasagat, hanem
mennybemenetelét is cafolja.> Mdria mar nem a TJ t6bbi verzidinak jambor,
artatlan alakja, aki erdszak aldozataul esik. A H hangvétele vele szemben nyiltan
polemizald: pozitiv alakja negativva vélik, karaktere ellenkez6jébe fordul, ami az
un. ellentirténetnek a jellemzje.’® A H Jézus sziiletésének eseményeit megfosztja
csodas elemeitdl, és profan torténetként mutatja be. Jézus sziiletésében nincs semmi
csodas és természetfeletti, a sz(izt6l valo sziiletés torténete azért lett kitalalva, hogy
leplezze a botranyos torténetet.”” A TJ tehat polemikus hangvételii antinarrativa:
olyan torténetet mesél el, mely kovetkezetesen tagadja, és az ellenkezéjére forditja
egy masik elbeszélés eseményeit, szerepldit, és tagadja annak allitdsait. Ezt a torté-
netet elsddlegesen a zsidd-keresztény vita sikjan lehet elhelyezni. A zsidok sokféle
eszkozzel probaltak szembehelyezkedni a keresztényekkel: a keresztény Biblia-
exegézis ellen ellen-exegézissel, az evangéliumok ellen pedig antievangélium volt
a megfelel eszkoz.

7 E jelenet egyértelmtien a Mt 1,19 parédidja: ,Férje, Jozsef igaz ember volt, nem akarta a
nyilvdnossdg elétt megszégyeniteni, ezért tigy hatdrozott, hogy titokban bocsdtja el.“ (SZIT
forditas). H-nal viszont Joszef nem a férj, hanem a csabito neve.

° Az, hogy Jézusnak testvérei voltak, az evangéliumokbdl is vilagosan kideriil, Id. pl. Mk 3,31-35;
12,46.

8t A Maria név héber megfeleldje.

A H itt a Jézus név szokdsos héber megfelel6je, a Jesua helyett a latin valtozat, a Jézus héber

atirasat hasznalja.

8 V6. HOs 23 sz6hasznélatét.

84 Héberbdl forditva, forditdsat 1d. H 4r 28, MEERSON — SCHAFER (2014): 320.

% Errél a részrél most hely hianyaban nem esik szo.

% Az ellentorténetrdl mint polémiardl 1d. BiaLg, D.: "Counter-History and Jewish Polemics
against Christianity: The Sefer toldot yeshu and the Sefer zerubavel”. Jewish Social Studies,
New Series, 6/1 (1999), 130-145.

87 Kelszosz illette ezzel a vaddal a keresztényeket (aki zsidoktol vette at), hogy Jézus sziizi sziiletése
csupdn kitalacio volt, 1d. Origenész: Kelszosz ellen, 1. 28. in Somos R. (ford., 2008): 51.

%
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A TJ-hez hasonld ellentorténet a 7. szazadban, a bizanci-perzsa haboru idején
keletkezett zsidé apokaliptikus m, a Szefer Zerubbabel (,,Zerubbédbel konyve”),
mely keresztényellenes polémiaként is olvashato.® David Biale szerint ez a mii igen
markans ellentorténete Jézus szlizi sziiletésének. E szovegben két zsidé messids-alak
szerepel: az efraimi messias,® akit legy6z az antimessias, Armilosz,” és a davidi
szabaditd, vagyis Menahem,”> Ammiél fia, aki végiil Armiloszt fogja legy6zni, az
efraimi messiast, Nehemia ben Husiélt pedig feléleszti. Az antimessids a Szefer
Zerubbabel keresztényellenes polémidjaban maga Jézus, akit a zsidé messias fog
legy6zni, s Jézus helyett vele fognak beteljesedni a messiasi proféciak.

Ami szamunkra fontos, hogy a Szefer Zerubbabelben feltinik a messias anyja,
Hefciba® is, egy harcos n6i alak, aki a zsidok ellenségei ellen vezeti csataba az
6véit. Zerubbdbelt latomdsaban a ,,szégyen hdzd”-ba, az egyhazba vezetik, ahol
gyonyorli néi szobrot* pillant meg, Sztiz Mariat. Ez a szobor a Satdnnal egytitt ad
életet az antikrisztusnak, Armilosznak, aki seregeit a zsidok ellen vezeti, ezeket a

8 Zerubbabel, Juda kormanyzdjanak latomasa, akire davidi leszarmazasa miatt messiasként

tekintettek, a Masodik Szentély felépitésével lett megbizva. Zerubbabel latomasédban Ninive

nagy varosa tarul fel, mely Romadra, a nagy vérosra utal. Ha a Szefer Zerubbabel keletkezési
idejét tekintetbe vessziik, Rdma egyértelmiien Konstantindpolyra, a masodik Romara asszocial.

BIALE (1999).

° A szenvedd efraimi messids (masiah bar Efraim) alakja a rabbinikus irodalomban bukkan fel
el6szor. A Targum Toszeftot Ezékiel 12,10 szerint az efraimi messias szintén harcban fog elesni,
amint a Szefer Zerubbabelben, csak itt Gog ellen, mégpedig Jeruzsalem kapuinal, miutén a
dévidi messids majd feléleszti. Ld. MiTCHELL, D. C.: "Messiah bar Ephraim in the Targums”.
Aramaic Studies, 4/2. (2006), 221-241.

ot Armilosz apokaliptikus alak, antimessids vagy antikrisztus, akinek neve Romulus, Réma
alapitéjanak nevébdl ered, s akinek személye 6sszetett. Valoszintileg Krisztus, az antikrisztus
és a romai csaszar képének kombinaciéjabol keletkezhetett, aki magaban egyesiti Romat és
a kereszténységet mint a zsidosdg f6 ellenfeit. Armilosz alakjdhoz 1d. DAN, J.: Armilus: The
Jewish Antichrist”. in P. Schéfer - M. R. Cohen: Toward the Millennium: Messianic Expectations
from the Bible to Waco, Studies in the History of Religions, Vol. 77, 1998.

2 Menahem (jelentése vigasztald’, a nhm ’vigasztalni’ jelentésti gyokbol) mint messids-alak
a talmudi irodalomban fordul eld, igy pl. a bSzanhedrin 98b-ben, ahol a messids lehetséges
neveirdl folyik vita, ezek egyike a Menahem, valamint a jBerakhot 17a-ban. Mint Hizkijja fia,
a Babiloni Talmudban fordul elé: bSzanhedrin 98b.

9 Hefciba Hizkijja felesége és Manassé anyja volt a HB szerint (v0. 2Kir 21,1).

%4 Sz6 szerint marvanykovet (even sajjis) egy sztizképében (bi-demut issa betula), mely vilagosan
utal Sztiz Maridra. A marvanykd a szobrok alapanyagdra utal, mely a bizanci korban elterjedt
szobrészati alapanyag volt, csaszarportrék és természetesen szentek szobrai is, igy Maria-
szobrok is késziiltek bel6le. Ld. a zsid6 vadat a keresztényeket illetéen, miszerint balvanyimadok,
valamint kép- és szoborimadok. A bSzanhedrin 107b szerint Jézus tévutra térése utan felallitott
egy téglat, melyet tisztelni kezdett. Ld. HORBURY, W.: A Critical Examination of the Toledoth
Yeshu, 1970, PhD disszertacid. Univerity of Cambridge, 1970.

»
S
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davidi Messids és Hefciba fogja legy6zni az apokaliptikus harcban. A Jeruzsalemi
Talmudon® és a Siralmak Rabban?® kiviil ez az egyetlen szoveghely, mely emlitést
tesz a messias anyjardl, Hefcibardl.

Armilosz sziiletésénél a sziizi sziiletés elleni polemizalast vehetjiik észre: a gyo-
nyort néi balvanyszobor egyértelmiien Mariat szimbolizalja, aki az egyhazban, a
»Szégyen hdzd”-ban van, s aki a Sdtannal egytitt halva életet ad Armilosznak. Mdria
a TJ beszamoldihoz hasonléan gyonyort, de csabito néi balvanyszobor képében
jelenik meg. A Szefer Zerubbabelben tehat, egyszerre két anya-alak is felbukkan,
akik ellentétes oldalon, egy-egy messidsnak az anyjai: az egyik a davidi messidsnak,
amasik pedig az antimessidsnak, Armilosznak az anyja. Maria mint balvanyszobor
és csabito — a TJ H verzidjanak Mariajat juttatja eszlinkbe, aki szintén rossz életd
néként van bemutatva, méghozza bibliai alapokon (Hos 2,3!) - kapcsolja 6ssze a
balvanyimaddst a hazassagtoréssel és paraznasaggal. Ennélfogva mindkettd ossze-
fiiggésbe hozza a kereszténységet a balvanyimadassal, s Mdria sztizi alakjat parazna
névé valtoztatja, aki illegitim kapcsolatbdl sziili meg gyermekét, Jézust — vagyis
Armiloszt. Mindketté ellentorténetként, keresztényellenes polémiaként foghat6
fel, mely Maria alakjat pozitivrol negativra valtoztatja. Mindkettd szent szoveget
valtoztat obszcén narrativavd: a Szefer Zerubbabelben maga a Satan az, akivel
Maria egytitt hdl, ez pedig a lehet legtavolabb van attdl a jelenett6l, amely szerint
Maria a Szentlélek altal fogan. A Szefer Zerubbabel Maria-portréja Peter Schifer
szerint a Bizanci Birodalomban folyé erds és szilard Maria-kultusszal szembeni
zsid6 polemikus reakcio lehet, ,,amely csiicspontjat ekkor érte el Keleten”” Schifer
véleménye szerint éppen ez lehet az oka a Babiloni Talmudban fellelhetd polemikus
Maria-képnek is, mely a keleti keresztények Maria-kultuszaval szemben polemizdl,
mig a TJ-ban éppen az ellenkezdjét lathatjuk — ugyan polemizdl, de Maria-képe
alapvet8en pozitiv felhangu, ennek oka pedig a Nyugaton kevésbé kifejlett Maria-
tisztelet lehet.

A H is obszcén képekkel polemizdl a sziiletéstorténet ellen. Maria pardzna né,
aki hazassagot tor, és a paraznasag gyermekeit sziili meg. Masfel6l azonban a Szefer
Zerubbabel Maria-képe is nevezheté ambivalensnek,?® hiszen ott van benne a Maria

%5 jBerakhot 2:4. Ld. SCHAFER, P.: The Jewish Jesus. How Judaism and Christianity Shaped Each
Other, Princeton - Oxford, Princeton University Press, 2012, 214-218.

¢ Siralmak Rabba 1:16 § 51, akinek karaktere éppen ellentétes a harcos-szabadité Hefciba
alakjaval, ugyanis mikor a torténet szerint a szél elragadja a gyermeket, nem térédik t6bbé
vele. A szoveg forditdsat 1d. NEUSNER, ].: Lamentations Rabbah. An Analytical Translation,
Atlanta, Scholars Press, 1989, 179-180.

7 SCHAFER, P. (2004): Mirror of His Beauty. Feminine Images of God from the Bible to the Early
Kabbalah, Princeton University Press, 2004, 9. fejezet: "Counter-evidence: Mary and the Jews”,
214.

8 Ugyanilyen ambivalens képet mutat a zsidok részérél a 6. szdzad masodik felébdl egy leiras,
az un. ,Piacenzai Zardndoklat”, melyben a zarandok beszamoldja szerint a nazareti zsido
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felé mutatott pozitiv zsidd viszonyulds is, ugyanis Hefciba is megfeleltetheté Maria-
nak, aki szintén a messids anyja, s nagy szerepe van a megvaltasban.” Hefciba annak
a davidi messidsnak az anyja, aki Jézus messiasi szerepkorét olvasztja magaba, és
aki Jézus helyett a bibliai messiasi proféciakat beteljesiti. Egyfeldl ott van benne az
elutasitds Mariaval szemben, aki balvanyimadasra csabit, aki a Satannal hal egyditt,
és akit6l ovakodni kell; masfeldl ott van a harcos messias-anya képében, aki mint
szabadité-megvalto pozitiv, vonzd, s akivel a zsidosdg szimpatizal.** Valami hasonlo
ambivalencia fogalmazédik meg a T] verzi6iban is. Maria ugyan nem Istensziil6, és
nem volt szliz Jézus megfoganasakor, a T] mégis bizonyos fokig szimpatizal vele. A
T] Mariat gyonyord, erkolesos zsidd néként mutatja be, és polémidja inkabb Jézust
veszi célba, hogy tagadja isteni és messiasi mivoltat.

A H-ndl azonban a Mdriardl festett kép végig negativ, szemben a TJ tobbi
verzidjaval. Ez a Mdaridval szembeni negativ attitiid csak a késébbi, kozépkori
polemikus szévegekben bukkan fel, akkor, amikor a Maria-kultusz Nyugaton is
erdsodni kezdett. A Szefer Nizzahon Jasan cimi polemikus mu, mely 1300 koriil
sziiletett német foldon, Mariardl vulgaris és obszcén képekben beszél, hogy ca-
folja Jézus szlizi szliletését, s a H-hoz hasonldéan a testiség polemikus fegyverét
hasznalja fel, hogy bebizonyitsa: a tisztatalansag vérében gyermekének életet ado
n6 nem mélto a szenttel vald kapcsolatra.’* A Nizzahon lathatéan igyekszik minél
nagyobb ellentétet kialakitani a szent, az istenség fogalma és a tisztatalan, fizikai
kontaktus kozott — amint a H is teszi. Igy ez a TJ verzi6 e polémidk kozé sorolha-
to, mivel nyiltan szembehelyezkedik Mariaval. Ez kétségkiviil az egyre er6s6dé
Maria-kultusz iranti ellenérzés, akarcsak a Szefer Zerubbabelé a bizanci korszak
Maria-kultuszaval szemben.

asszonyok szamara Maria szépsége egy ajandék, emiatt csoddlattal jegyzi meg, hogy nem
veszett el a szeretet zsidok és keresztények kozott, s ez a provincia (Palesztina) olyan, akar a
Paradicsom. Ld. MUNz-MANOR, O.: "Carnivalesque Ambivalence and the Christian Other
in Aramaic Poems from Byzantine Palestine”. in Jews in Byzantium: Dialects of Minority and
Majority Cultures (Kiad. Robert Bonfil, Oded Irshai, Guy G. Stroumsa, Rina Talgam), 2012, 840.

9

°

Azt a katolikus teoldgiai koncepciot, mely szerint Mdrianak is szerepe van a megvaltdsban,
Corredemptrixnek, magyarul Tarsmegvaltonak nevezziik. Maria cimeként nem valt ugyan
dogmava, de hasznaltédk a kifejezést, mely szerint Mdria mint Tarsmegvalto, azzal, hogy
életet adott a Megvaltonak, Krisztusnak s azzal, hogy szenvedett vele a keresztre feszitésénél
(Jn 19), hozzajarult az ember megvaltasdhoz. Ehhez kapcsolddik egy masik cime Maridnak,
a Mediatrix, magyarul Kozvetité, mely Mdrianak a megvaltasban jatszott kozvetitd szerepére
utal. Ehhez 1d. YARNOLD, E. SJ: ”Co-redemptrix”. in Mary for Earth and Heaven: Essays on
Mary and Ecumenism (Kiad. William McLoughlin és Jill Pinnock), 2002, 232-247.

10 SCHAFER (2004): 215.

1t BERGER, D.(ford. komm.): The Jewish-Christian Debate in the High Middle Ages. A Critical
Edition of the Nizzahon Vetus, Philadelphia, The Jewish Publication Society of America, 1979,
44, 137, 151, 174 etc.
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Ugyanakkor mégis azt latjuk, hogy a mér kés6 kozépkorba, kora ujkorba esé
Wagenseil-féle valtozat nem valtoztatja meg a véleményét Mariarol, tovabbra is
ugyanaz az artatlan Maria-kép all elttiink. A trienti/trentoi zsinat utan a Maria-
kultusz még arnyaltabba, szinesebbé és erdteljesebbé valik:"* a barokk katolicizmus
nagy hangsulyt fektet a szentek tiszteletére, kiilonésen Mdriaéra, s a mindennapokat
is erds vallasossag itatja at, melynek kozéppontjaban Maria athaté kultusza all.
Kiilonosen nagy szerepe van a mar emlegetett egyhazi kalendariumban, melyben
szamos iinnepet szentelnek élete kiilonb6z6 eseményeinek.’** Ezenkiviil egyre
fontosabba valnak a zardndoklatok, melyeket tobbnyire a Maria-kultusz inspiral, s
melyek cstucspontjukat a 18. szazadra érik el. Tovabba kiilonféle kongregaciok ala-
kulnak tiszteletére, ebben nagy szerep jut a jezsuitaknak. Ugyanakkor német f6ldon,
ahol valdszintileg a H keletkezett — ezzel kapcsolatban mar utaltunk a niirnbergi
latogatd beszamoldjara —, mar a reformacio el6tt is nagy hatdsu a Maria-kultusz.**
A Méria-kultusz ellen mind a reformacid, mind a katolicizmus oldalardl érkezett
kritika, féképp a zarandoklatok miatt, melyekkel kapcsolatban szintén utaltunk
Jean Gerson és Erasmus elutasité véleményére.”>s Igy éppenséggel nem meglepd a
H Mariardl festett negativ portréja, akinek kultusza a késé kozépkori és kora dj-
kori Németorszagban viragzik, a barokk korban pedig tetépontjara hag. Emellett
a H, mint azt mar korabban emlitettiik, sokat merit a korai hagyoméanyokbdl, s ez
az a verzio, mely a legszélesebb korben haszndlja fel a Mariaval szemben nyiltan
polemizalé talmudi hagyomanyanyagot.

KONKLUZIO

A H kozponti témaja Jézus emberi mivolta, annak minden tisztatalansagaval
egylitt, mely nem fér dssze az isteni szféraval, amely szent, és nem érintkezhet a
tisztatalannal. A H verzi6 olyan Jézus-képet lattat, melyet teljesen megfoszt isteni
mivoltatol azaltal, hogy a testiség és tisztatalansag kiilonb6z6 fokozataival hozza
kapcsolatba, melynek sordn teljesen emberré degradalja. Jézus Istenhez méltatlan
modon sziiletik, él és fejezi be életét: 1. torvénytelen gyermekként sziiletik meg, egy

2Ld. GREYERZ, K.: Religion and Culture in Early Modern Europe, 1500-1800, (ford. Thomas
Dunlap) Oxford: Oxford University Press, 2008, 46-48. Tovabba: HEAL, B. (2007): 148-207.

103 [gy késd kozépkori német kalendériumok hét Méria-iinnepet {rnak el$, melybél négy még kora
kozépkori, 7. szazadi eredet(i volt: Maria sziiletése (szept. 8.), az angyali tidvozlet (marc. 25),
Maria megtisztitasa (febr. 2), és mennybevétele (aug. 2). Tovabbi harom kés6 kozépkori, 14-15.
szazadi eredet(i: Maria bemutatasa a Templomban (nov. 21), a latogatas tinnepe (Erzsébeté
Mariénal, jul. 2) és Maria megfogandsa (dec. 8), ld. HEAL (2007): 25.

14 1.d. a keltezésnél: HEAL (2007): 23.

105 Ld. szintén ott: WALLER (2011): 100.
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nidda statuszban levd, hazassagtord asszonytol, melynek sordn 6 is tisztatalanna
valik; 2. mikor Jézus tiszteletlenséget mutat Izrael torvényeivel és a bolcsekkel
szemben, a rabbik kideritik, hogy igaz volt, amit korabban feltételeztek: hogy Jézus
szarmazasat tekintve mamzer és ben nidda; 3. szégyenteljes halalt hal, és emberi
halandésaga révén nem tdmadhat fel. Masrészt a H, a korabbi verziokkal ellentét-
ben, Mariardl is negativ képet fest, s ennek célja, hogy cafolja Jézus sziizi sziiletését
és inkarnaciojat, valamint kiemelje torvénytelen szdrmazasat és tisztatalansagat.

A H narrativajaban tehat Jézus emberi mivolta és halanddsaga fesziiltségben all
Isten orokkévaldsagaval és halhatatlansagaval. Jézus emberi teste és halandosaga
az, ami élesen elvalasztja 6t az isteni szfératdl, ennélfogva arra val6 igénye, hogy
6 az Isten Fia, valamint a megigért Messids, a H polemikus-parodikus narrativéja
szerint komikussa és abszurdda valik.
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MENODOTOS A SAMOSI HERA-
SZENTELYROL

NEMETH GYORGY

Menodotus of Samos wrote a ,,List of Remarkable Things on Samos”, one of the
records of which was the temple of Hera. There only are two extant fragments of this
work surviving in Athenaeus. The paper provides a translation and an interpretation
of these two passages.

BEVEZETES

Alois Tresp szaz évvel ezel6tt onalld kotetbe gytjtotte dssze a gorog kultuszokrol
ir6 szerzOk toredékeit, és rovid kommentarokkal latta el azokat. A kotet hdrom
részbdl 4ll: az attikai kultuszokrdl ird szerz6k toredékeibdl, a nem attikai kultu-
szokrol sz6l6 toredékekbdl és a nem helyhez kotott toredékekbdl. A legtobb idézet
olyan kézikonyvekbdl szarmazik, mint a Suda lexikon, vagy olyan 6sszefoglald
munkakbol, mint Pausanias ttleirasa vagy Athénaios A lakomazoé bolcsek cimi
nehezen meghatarozhat6 mifaju terjedelmes irdsabol. Az alabbi két forrds az amugy
ismeretlen Ménodotos A samosi Héra-szentély latvanyossagai cimd, elveszett kony-
vébol szarmazik.' Mindkettét Athénaios 6rizte mega 14. illetve 15. konyvében. Az
els6 a pavak feltételezett samosi eredetével foglalkozik. A pavafajtak, a kongoi pava
kivételével, Azsidban 6shonosak, onnan terjedtek szét. A forrdsban taldn az indiai
eredetli kék pavarol lehet sz6, amely perzsa kozvetitéssel keriilhetett Samosra. A
samosi Héra-szentély szoros kapcsolatokat apolt Kis-Azsidval, igy a gorogok koziil
szinte elséként is megismerkedhettek ezzel a szinpompas maddrral. A ménodotosi
beszdamold végén van egy megjegyzés, ami alapjan kovetkeztetheziink a szerzd
korara. A samosi érmék pavaabrazolasai csak a Kr. e. 2. szazadban jelentek meg,

! TRESP: i. m. 151-158.
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igy Ménodotos biztosan nem élhetett a 2. szdzad el6tt. Athénaios, aki idézi a tore-
dékeket, a Kr. u. 2. szazadban alkotott, igy meghatarozhatjuk, hogy a kultuszokrdl
beszamold szerz6 a késé hellenisztikus vagy a kora romai korban élt.

A masodik, hosszabb toredék a Tonaia tinnep nevének eredetével, és a kdrok
fuzfavessz6bol késziilt koszoruinak torténetével foglalkozik. Ennek a torténetnek
az elsé fele, a Tonaidrdl szolo rész, korabban megjelent Hegyi Dolores konyvében,
de a fizfakoszorik eredetmagyardzata nem.* Ez indokolta a teljes toredék lefor-
ditasat és megjelentetését.

A samosi Héra-szentély a gorog vilag egyik legtekintélyesebb kultuszkézpontja
volt. A samosi hagyomany szerint az istennd a szigeten sziiletett. A hatalmas teriilet(i
szentély az antik Samos varostol hat kilométerre fekszik. Az istennd templomanak
ma mar csak egy oszlopa all. A szentély dsatdsai soran kidertilt, hogy a kultuszhely
torténete legalabb a Kr. e. 8. szdzadig visszavezethetd, de egyes nyomok azt valo-
szinusitik, hogy a késé bronzkorban is létezett itt valamiféle kultusz. A szentély
talaja a feltord forrasok miatt nagyon nedves. Az agyagos fold épségben megoérizte
az elefantcsontbol, s6t fabol késziilt kisebb fogadalmi ajandékokat. Ménodotos is a
szentély 6si voltara utal azzal a megjegyzésével, hogy az alapitasdban a nymphak
is részt vettek. Az archaikus fogadalmi emlékek koziil kiemelkedik a Kr. e. 6. sza-
zadi, 5,25 méter magas kuros-szobor (meztelen atlétat abrazol6 szobor), amelyet
a combjdba vésett felirat szerint Ischés, Rhésis fia allitott az istenné tiszteletére. A
leletek koziil megemlitendd Polykratés tyrannos édesapjanak, Aiakésnak az 16
szobra, valamint Polykratés nagyapjanak, Brychonnak a bronz tistje? Polykratés
épitkezései koziil ma is lathaté a hatalmas kikot6i korgat (amelynek csak az alap-
jai szarmaznak a tyrannos korabdl) és az 1 km hosszu, egy hegy belsejében furt
vizvezeték, az Gn. Eupalinos-alagit.* A szentély kozponti temploma tobbszor is
elpusztult, egyszer Nagy Sandor sziiletésének évében. Az utolso, rémai kori kisebb
templomot az 5. szazadban leromboltak, és koveibdl keresztény templomot épitettek.

MENODOTOS TOREDEKEI

»A samosi Ménodotos A samosi Héra-szentély latvanyossagairdl irt konyvében irja,
hogy ,a pdvak Héra szent madarai. Es taldn valdban ott alakulhattak ki el8szér, és
ott tenyésztették ket, majd onnan terjedtek at mas teriiletekre, ahogyan a kakasok
Perzsiaban és az igynevezett gyongytytukok Aitoliaban. Ezért mondja Antiphanés
a Féltestvérekben:

* HEGYIL: i. m. 93-94.
3 TOLLE-KASTENBEIN: i. m. 30-35.
4+ TOLLE-KASTENBEIN: i. m. 63-71.



NEMETH GYORGY 103

A Héliost nevében 6rz6 varoson

van fénix, mig Athénnak baglyai, s Ciprus
nevel galambokat. Hat Samoson Hérat
arany madarsereg, mint mondjak, ellepi,
azok csodas és nézni szép pavak, bizony.

Ezértis van a samosi pénzérmén egy pava. A gyongytytukokrol Ménodotos is meg-
emlékezik, és mi is be fogunk szamolni réluk.”
Athénaios 14, 655a

»A samosi Ménodotos A samosi Héra-szentély latvanyossagairol irt konyvében
irja, hogy Admétének, Eurystheus ldnyanak, miutan Argosbdl Samosba menekiilt,
megjelent Héra. Minthogy Admété halat akart adni az istennének, hogy megmenekiilt,
véllalta a Héra-szentély feliigyeletét. A szentély ma is létezik, és eredetileg a lelexek és
a nymphak épitették. Amikor az argosiak értesiiltek a torténtekrdl, feldithodtek, és
lepénzelték a kalozkodasbol él6 tyrrhén hajosokat, hogy raboljak el a faszobrot, mivel
azt hitték, hogy ha ez megtorténik, a samosiak minden bajukért Admétét fogjak okolni.
Amikor a tyrrhének kikotottek Héra kikot6jében, kiszalltak, és azonnal hozzafogtak
adologhoz. A templomnak akkoriban még nem volt kapuja, igy konnyen leemelték a
szobrot, a tengerhez hurcoltdk, és betették a barkajukba. Miutan eloldottak a koteleket
és felhuztdk a horgonyt, nem tudtak elindulni, barmit is probaltak tenni. Megértették,
hogy valami isteni erd gatolja 6ket, ezért a faszobrot kiemelték a hajobol, visszavitték
a partra, arpalepényeket készitettek, a szobor koré helyezték azokat, majd elhajoztak.
Admété masnap reggel észrevette, hogy a faszobor eltiint. Azonnal keresésére
indultak, és meg is talaltak a tengerparton. A barbar kdrok azt hitték, hogy a szo-
bor maga menekiilt oda, ezért egy flizfa térzséhez kototték, a leghosszabb dgakat
pedig kétfeldl lehajlitva teljesen kobekotozték. Admété kibontotta, a megfeleld
szertartassal megtisztitotta, majd visszadllitotta a talapzatra, ahol kordbban is allt.
Azo6ta minden évben kiviszik a faszobrot a tengerhez, tisztito szertartast tartanak
és arpalepényeket tesznek melléje. Az tinnepet Tonaidnak nevezik, mivel azok, akik
el6szor indultak a szobor felkutatdsara nagyon szorosan (eutonés) 6sszekotozték.
Azt is elbeszélik, hogy a karok, babonas félelmiikben az isten Hyblai joshelyé-
hez fordultak, hogy megkérdezzék a torténtekrél. Apollén azt felelte, hogy olyan
onkéntes aldozatot kell hozniuk az istennének, ami nem okoz nekik semmilyen
fajdalmas sebestilést. A régebbi idében ilyennel stjtotta Zeus Prométheust a tiizlopas
miatt, miutan eloldozta 6t a leggyotrelmesebb bilincsekbdl. Amikor Prométheus
beleegyezett, hogy egy fajjdalommentes, 6nkéntes biintetésnek veti ala magat, a
leghatalmasabb isten azt a parancsot adta neki, hogy vegyen fel egy koszortt. Igy
tortént, hogy a Prométheusnak elrendelt koszort valamivel késébb elterjedt az
emberek kozott, akik jotettének koszonhették a tiiz ajandékat. Ekkor Apolldn is
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ezt a szokdst rendelte el a kdroknak, hogy készitsenek flizfavessz6b6l koszort, és
vegyék a fejitkre, mert az istennét is ilyen vessz6kkel kotozték meg. A tobbi fajta
koszoru viselését megtiltotta nekik, a babér kivételével. Ezt a fat ugyanis csak azok-
nak adta ajdndékul, akik az istennét szolgaljék. Es azoknak, akik ennek a joslatnak
engedelmeskednek, semmilyen kart nem kell szenvedniiik, ameddig az tinnepeken
ezt a vezeklést ajanljak fel az istenndnek. A karok onként kovették a joslat eldirasat,
és felhagytak a korabbi koszoruk viselésével. Az egész nép flizfavessz6 koszorut
hordott, de az istennd szolgaldi babérkoszorut viselnek mind a mai napig.”

KOMMENTAR

a pavak Héra szent madarai — ezt a pénzérmék abrazoldsain kiviil mas forrasok is
meger6sitik, pl. az argosi Héra szentélyrél beszamol6 Pausanias 2, 17, 6: ,,A fogadalmi
ajandékok koziil a kovetkezdket érdemes megemliteni. Az egyik oltdr dombormtive
Hébé és Héraklés nevezetes lakodalmat abrazolja. Ez eziistbol késziilt, dragakévekkel
ékesitett aranybdl van viszont az a pava, amelyet Hadrianus csaszar ajanlott fel,
hiszen a pava kozismerten Héra szent madara. Lathato itt még egy aranykoszoru
és egy biborkopeny is; ezek Nero fogadalmi ajandékai.” Murakozy Gyula forditasa

ahogyan a kakasok Perzsidban - a kakas a gorogokhoz valoban perzsian keresztiil
érkezett, még Aristophanés is ,,perzsa madarnak” nevezi (Madarak 460). Valoja-
ban Indonéziaban haziasitottak, és sokdig nem élelmiszernek tekintették, hanem
a kakasviadalok fészerepl6jénet.

Antiphanés a Féltestvérekben — Antiphanés az athéni kozép komédia egyik legje-
lentésebb szerzgje. Egyetlen darabja sem maradt fenn, de 130 darabjanak a cimét
ismerjitk. A Féltestvérek (Homopatriois) egy apatdl, de kiilonb6z6 anyaktol szar-
mazo fiukat jelentett.

A Héliost nevében 6rz6 varoson — az egyiptomi Héliopolis.

Ciprus nevel galambokat - ciprus volt Aphrodité sziil6helye, a galambok pedig az
6 kedves madarai.

Ezért is van a samosi pénzérmén egy pava — a Kr. e. 200-as években jelenik meg
a pava a samosi éremverésben, és Gallienus (ur. 260-268) csaszar idején utoljara.s

5 GARDNER: 18.
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Admétének, Eurystheus ldnyanak — Eurystheus az argolisi Tiryns kirdlya Héraklés
féltestvére volt. Héraklés azonban nem egy embertdl, hanem egyenesen Zeustol
szarmazott. Héraklést ezért sujtotta a féltékeny Héra haragja. Rakényszeritette a hdst,
hogy Eurystheus parancsara végezze el tizenkét munkajat, amelyik barmelyikébe
belepusztult volna egy foldi hds. A kiraly halala utdn Admété, aki Héra argosi papndje
volt, Samosra menekiilt, de magaval vitte az istenné 6si, fabol késziilt szobrat. Az
argosi hagyomany szerint Héra Argosban sziiletett, ezért dithodtek meg az argosiak
a szobor elrablasa miatt.

a lelexek és a nymphak épitették — a torténetird megjegyzése a szentély 8si voltat
tamasztja ala. A nymphak forrasistennék voltak, igy az allanddan nedves talaju
szentély joggal dllhatott a fennhatosdguk alatt. A lelexek mitikus népe Homéros sze-
rint a tréjaiak oldalan harcolt (flias XXI, 86). Hérodotos a karokkal azonositja dket,
feltehetéleg tévesen (I. 171).

a kaldzkodasbdl él6 tyrrhén hajosokat — a tyrrhének, vagyis etruszkok a korai hagyo-
many szerint veszedelmes kal6zok voltak (Homéros: Dionysos himnusz, 7-8.).

arpalepényeket készitettek — az arpalepény (psaiston) a vértelen aldozat gyakori fel-
ajanlasa (Aristophanés: Plutos, 138; 1115). Az arpadarat olajjal és mézzel gyurtak dssze.

a barbdr karok - a kis-azsiai karia lakoi, a mitosz szerint Samos 6slakdi. Nyelviik a
luwi nyelvcsaladba tartozott. Kultuszkézpontjuk Mylasaban volt.

egy flzfa torzséhez kototték — gorogiil lygosnak hivjak a novényt. A lygost magyarul
flizfavesszOnek forditjak, pedig valojaban baratcserjének (Vitex agnus-castus) kellene.
A hagyomany szerint Héra egy baratcserje bokor alatt latta meg a napvilagot, ezért
hasznaljak éppen ezt a névényt a karok. A baratcserje vesszdje olyan hajlékony, mint
a flizfavessz6. A bardtcserja virdgos hajtasat a sargatesthormon stimulalasara és a
premenstrudcids tiinetegytittes enyhitésére hasznaljak.c

amegfeleld szertartassal megtisztitotta — a rablok beavatkozasa ritudlisan tisztatalannd
tette a szobrot. Ezt a miasmat, tisztatalansagot csak megfeleld szertartéssal lehetett
elharitani’

¢ DANOS: 308-309.
7 A ritualis megtisztitasra tobb példat hoz NEMETH : 169-175
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Az tinnepet Tonaidnak nevezik, mivel azok, aki el¢szor indultak a szobor felkutata-
sara nagyon szorosan (eutonds) 6sszek6tozték — a tonaia jelentése inkabb kifeszitett,
a magyarazatként hozzafizott eutonds azonban valdban jelenthet megkotozottet.

az isten Hyblai joshelyéhez fordultak — Hybla nevii varos harom is volt Szicilidban,
de a karok biztosan nem mentek el olyan messze joslatért, hiszen ennél még Delphoi
is kozelebb lett volna. Tresp javaslata a szoveget Hyllualara javitani, ami Apollén
kariai joshelye volt.®

Prométheust a tlizlopas miatt — Prométheus az embereken akart segiteni, amikor
ellopta az istenektdl a tiizet. Zeus biintetésiil a Kaukazus sziklajahoz lancolta. Vo.
Aischylos: Leldncolt Prométheus.

készitsenek flizfavessz8bdl koszorut — valdjaban baratcserje vessz6jébdl.

A tobbi fajta koszort viselését megtiltotta nekik, a babér kivételével — a babérkoszoru
viselése szamos ritusban kotelezd volt, pl. az andaniai misztériumokban.?
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A SZENT LASZLO-LEGENDA RETORIKAI
ELEMZESE

ADAMIK TAMAS

1. Arisztotelész a beszédet a kommunikacios folyamat szempontjabol igy hatarozza
meg: ,A beszéd harom dologbdl all 8ssze: a beszél6bdl, amirdl beszél, és akihez be-
szél; a beszéd célja ez utobbira iranyul, azaz a hallgatora” (Rét. 1, 3; 1358b)." Kenneth
Burke szerint ugyanezt teszi a mivész: ,,Igy mi feltételezziik, hogy a miivész, akit
hagytunk egy ideig gy6trédni azzal, hogy kifejezze 6nmagat, nemcsak egy tizenettel
fedezi fel onmagat, hanem egy vaggyal is, hogy hatasokat gyakoroljon hallgatdsa-
gara.” Tehat irodalmi mtvek esetében is feltételezhetjiik, hogy létrejottiikben ez a
hérom tényezd jatszik szerepet, vagyis az ir¢ ir valamit, azt valamilyen szandékkal
teszi, és valakinek szanja. Egy hatékony iras- vagy beszédmfi létrehozasanak sza-
balyrendszerét évszazadokon keresztiil a grammatika és a retorika tanitotta; e két
tudomany szabalyrendszer abban is segithet benniinket, hogy a masok altal ezen
szabalyrendszerrel irt beszédeket és egyéb irodalmi alkotasokat jobban megértsiik.

A retorikai elemzés sajatos jellegét vilagosabban latjuk, ha M. H. Abrams mo-
delljének keretében szemléljiik: ,,A mt harom kiilsé tényez6 viszonylataban helyez-
kedik el: az univerzum, a szerz6 és a hallgatosag viszonylatdban” - irja Abrams. Ha
a mure koncentralunk, vagyis azt onmagéaban vizsgaljuk, és mindvégig a miivon
beliil maradva, un. szoros olvasassal haladunk elére benne, akkor az objektiv kritika,
vagyis az Uj kritika (new criticism) eljarasat kovetjiik. Ha az univerzum viszonyla-
taban vizsgaljuk, vagyis azt kutatjuk, hogyan utianozza, képviseli a vilagot vagy a
valdsagot, ez az utanzd kritika (mimetic criticism). Ha a szerz6 szempontjabdl kutat-
juk a muvet, azaz a miibél a szerz6 felé haladunk, és az alkotas lélektani folyamatai
utan érdeklédiink, az expressziv kritika (expressive criticism) mddszerét kovetjiik.
Ha viszont a mi és kozonsége viszonylatdban elemezziik a muvet, nevezetesen,

' Arisztotelész: Rétorika. Forditotta, a bevezetést és a jegyzeteket irta Adamik T., Budapest,
Telosz Kiadd, 1999, 38.

> B. KENNETH: Counter-statement. Berkeley and Los Angeles, University of California Press,
1968, 54: ,,This, we will suppose that the artist, whom we have left for some time at the agonizing
point of expressing himself, discovers himself not only with a message, but also with a desire
to produce effects upon his audience.”
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ha azt vizsgaljuk, hogyan hat olvasoira vagy hallgatodira, ez a pragmatikus kritika
(pragmatic criticism). Lényegében ez utobbit nevezhetjiik retorikai kritikanak,
retorikai elemzésnek is3

Adamikné Jaszé Anna a nemzetkdzi szakirodalom alapjan* 6sszeallitotta a
retorikai elemzés 12 pontjdt:

»1. A retorikai szituacié megallapitasa;

2. amiifaj (beszédfaj) megallapitdsa, a retorikai szituacid és az tigyallas fiiggvényében;
3. annak megdllapitdsa, hogy logikai és/vagy érzelmi dominanciaju az érvelés:
logosz és/vagy éthosz, pathosz;

4. a szerkezet (diszpozicid) elemzése;

5. a gondolatmenet induktiv és/vagy deduktiv voltanak megéllapitdsa;

6. kiils6 és vagy belsé érvek alkalmazdsa;

7. a toposzok vagy az altalanos érvforrasok alkalmazasa (meghatarozas, osszeha-
sonlitds,

viszonyok, koriilmények);

8. a specialis érvforrasok alkalmazdsa: a beszédfajtak érvei;

9. annak megallapitasa, hogy van-e a szovegben érvelései hiba vagy manipulacio;
10. a stilusnemek és a stiluserények szerinti elemzés; a stiluserények kapcsan a
stiluseszkozok és funkciok elemzése;

11. az eladasmadd elemzése: hangzo szoveg esetén beszéd és testbeszéd; leirt szoveg
esetében az interpunkcid, a grafémaalakzatok és tipografia funkcidjanak elemzése;
12. a hallgatdsagra tett hatds és a szénok éthosza.”™

2. A beszéd- és irasmiivek létrejottében jelentds szerepe van a retorikai szitudcio-
nak. Lloyd F. Bitzer szerint a retorikai szituacié személyek, események, viszonyok
Osszessége, és az a kényszer, amely a szonokot vagy az irét mivének megalkotasara
készteti.* Madas Edit igy irja le azt a retorikai szituaciot, amelyben a Szent Laszl6
legenda keletkezett: Laszlo kiraly ,,Szentté avatasat ITI. Béla kiraly (1172-1196) kezde-
ményezte ITI. Coelestin papanal 1192-ben. Testének felemelésénél, junius 27-én, jelen
voltak a papa legatusai is, Gregorius de Chrescentio kardinalis és kiséréje, Perugiai
Bernit. [...] Szent Laszl6 {6 tinnepe az elevatio napja lett. [...] A szentté avatds utan
Uj, liturgikus rendeltetésii szovegek egész sorara lett sziikség: misekonyorgésekre,
legenddra a zsolozsma olvasmanyaihoz, a zsolozsma énektételeire (himnuszra, an-

3 V6. M. H. ABraMms: The Mirror and the Lamp. New York, Norton Library Edition, 1958, 15.

+ E.P.J. CorRBETT: Rhetorical Analyses of Literary Works. New York, Oxford University, 1969,
XI-XXVIII.

5 ADAMIKNE JAsz6 Anna: Klasszikus magyar retorika. Argumentdcid és stilus, Budapest, Holnap
Kiado, 2013, 497.

¢ L. F. Brrzer: ,,The Rhetorical Situation,” Philosophy of Rhetoric, 1, 1968, 1-14.
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tifénakra, reszponzdriumokra és szekvencidra. A szent kiraly erényeit, uralkodasra
vald alkalmassagat (idoneitas) felmutatd, nagy érudiciéra vallé szovegegyiittes a
XII. szazad végére el is késziilhetett Varadon.”

Bartoniek Emma szolid érvekkel igazolta azt, ,hogy a legenda és a kronika kozos
részletei a kronikabol jutottak at a legendaba, azaz a legenda 6sszovege forrasul
hasznalta a kronikat.” Csoka Lajos azonban 1967-ben kiadott konyvében éppen az
ellenkezd eredményre jutott: a legendat tekintette a kronika forrdsanak.® Gerics Jozsef
Krénikdink és a Szent Laszl6-legenda szovegkapcsolatai cimi tanulmanyaban céfolja
Csoka Lajos véleményét, és igazolja Bartoniek Emma felfogasdnak helyességét.”

Mezey Laszl6 ,,a korai Laszlo irodalmat alkoto szovegeket” két részre osztja. ,Az
egyikbe tartozik a Gesta és a téle fiiggd Kronika; a masik rész pedig a liturgikus
szovegek, a historia rhytmica, himnusz, szekvencia, miseszovegek és a legendak
alkotjak. Ez utébbiak - szam szerint ketten — egymastdl olyan mértékben fiiggenek,
hogy az események eléadasat szinte keriil6 eléadasmodjuk, a jellemzések szinte
feltind stilaris és modszerbeli és foként szovegszeri egyezése, a legenddk azonos
rendeltetését sejteti. Ez a rendeltetés a legendaszovegek eredeti 6rzési és hagyoma-
nyozasi helyét egy, a karbeli zsolozsmazasnal hasznalt, tehat a monostoregyhdzak
kérusaban 6rzott lectionarium chori-ban jeloli meg.™ E kérdéskor részletes tar-
gyaldsat lasd Fodor Adrienne LdszI6 legenddk a XV-XVI. szdzadi magyarorszdgi
brevidriumokban cimu tanulmanyaban.”* E legendak tehat nem az eseményeket
mutatjak be, hanem Ldszl6 jellemét, a kiralysagra valé alkalmassagat és szent
jellegét bizonyitjak. A legendak klerikus szerzdi ,,a grammatika és a retorika dltal
szolgaltatott eszkozokkel élve igyekeztek a hostiket elfogadtatni. Az inventio, a
talalékonysag, tehat maga a kozépkori értelemben vett szerz6i munka meg f6leg
ebben allt: az ars szabalyainak figyelembevételével megtalalni az elfogadhatd
mondanivalé szép megformalast leginkabb szolgalo kifejezéseket, az ilyeneket
szolgaltatd szovegeket” — irja Mezey Laszl6*

7 Mapas Edit: Kozépkori prédikdciok Szent LdszI6 kirdlyrol, Sermones de Sancto Ladislao rege

Hungariae, Budapest, Romanika Kiado, 2008, 13.

Scriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum I-II,

Edendo operi praefuit E. Szentpétery, Budapest 1937-1938 (A tovabbiakban SRH.) II, 509-511.

® CsoOka L.: A latin nyelvii torténetiirodalom kialakuldsa Magyarorszdgon a XI-X1V. szdzadban,
Budapest, Akadémiai Kiadd, 1967.

5

GERICS J.: ,Kronikdink és a Szent Laszlo-legenda szovegkapcsolatai”. In: Hovath J. — Székely
Gy. (szerk.): Kozépkori kutféink kritikus kérdései, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1974, 113-136.
MEZEY L.: ,Athleta Patriae, Szent Laszl6 legkorabbi irodalmi dbrazolasdnak alakuldsa”. in
Mezey L. (szerk.): Athleta Patriae. Tanulmdnyok Szent Ldszlo torténetéhez, Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 1980, 21-22.

2 Uo., 57-72.

3 Uo., 24-25.
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Gondolatmenetét igy flizi tovabb: ,,M. Cassiodorus a retorika igénybevéte-
lének harom lehetséges okat és ebbdl kovetkezéen harom fémiifajt (genus) jeldl
meg, demonstrativum, deliberativum, iudiciale (azaz bizonyito, elhatarozasra
indito, itélkezési). Ezek ismét igy oszthatok fel két-két alfajra: az elsd in laude és
in vituperatione (dicséret vagy korholas), azutan: in suasione és in dissuasione
(rdbeszélés vagy lebeszélés), in accusatione et defensione (vad vagy védelem), vagy
in praemii petitione et negatione (jutalom kérése vagy megtagadasa). E felosztds
tagjai koziil a legenda a genus deliberativumba és annak in laude osztalyaba ke-
ritlhet.”+ Mezey Laszl6 helyesen allapitja meg Szent Laszl6 legenddjanak retorikai
mufajat: genus demonstrativum, a helyes magyar terminussal "bemutat6 beszéd’.
Az idézett részlet utolsé mondataban a genus deliberativum sajtohiba, elirtak a
genus demonstrativumot. Az emlitett harom beszédfajtdt — bemutatd, tandcsado
és torvényszéki — még Arisztotelész kiilonitette el és hatarozta meg a haromféle
hallgatésag alapjan.”> Mezey fogalmazasa félreérthet, mert gy tiinik bel6le, mintha
Cassiodorus kiilonitette volna el a harom beszédfajtat.

Arisztotelész kezdeményezését folytatta a hellenisztikus retorika, amikor ki-
dolgozta a harom stilusnem tanat. Ennek elsé megfogalmazasat az an. Rhetorica
ad Herenniumban, vagyis A C. Herenniusnak ajdnlott retorikdban taldljuk meg,
amely a Kr. e. nyolcvanas években keletkezett: ,,Harom stilusnem van - én forma-
nak nevezem -, minden helyes beszéd ezeket alkalmazza: az egyik a fennkolt, a
masik a kozepes, a harmadik az egyszer(i. A fennkélt az, amely magasztos szavak
csiszolt és ékes szovevényébdl all. Kozepes az, amely alacsonyabb, de mégsem a
legalacsonyabb rendt és a leghétkoznapibb szavakbdl all. Egyszerii az, mely le-
ereszkedik a legdltalainosabban hasznalt tiszta koznyelvig” (4, 8, 11).* Ha a harom
stilusnemnek e rovid meghatarozdsat egybevetjitk Szent LdszIo kirdly legenddjaval,
tistént gyanitjuk, hogy az fennkolt stilusban van irva. Ezt a sejtéstinket megerdsiti a
fennkolt stilusnem azon meghatarozasa, amely a fennkolt stilusnem szemléltetésére
adott példat vezeti be: ,, Fennkolt stilusii a beszéd, ha minden gondolat kifejezésére
a fellelhetd legékesebb szavakat alkalmazzuk, akdr alapjelentésiikben, akdr dtvitt
értelemben, és ha olyan emelkedett gondolatokat vilasztunk, amelyeket a fokozdsndl
és a szdnalomkeltésnél szoktunk hasznositani, és ha olyan gondolat- és széalakza-
tokkal éliink, amelyeknek siilya van” (4, 8, 11).”7 E masodik meghatarozas szerint
a fennolt stilusban irt szévegnek emelkedett gondolatokat kell tartalmazniuk, és

4 Uo., 25.

5 Arisztotelész: i. m., 38-39.

' Cornificius: A C. Herenniusnak ajanlott rétorika, latinul és magyarul, forditotta, utészéval és
jegyzetekkel ellatta Adamik T., Budapest, Akadémiai Kiado, 1987, 84. (Roviditése a tudomanyos
irodalomban: Rhet. Her.)

7 Uo., 84.
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e meghatarozas utan kovetkez6 példa arra is ravilagit, mire vonatkoznak ezek az
emelkedett gondolatok: a hazara, a haza biztonsaganak megérzésére. Szent Ldszlé
kiraly legenddja is ezzel kapcsolatos, kovetkezésképpen fennkolt stilusban irddott.

3. A fentiekben lattuk, hogy Szent LdszI6 kirdly legenddjinak miifaja dicséré be-
mutaté beszéd, a stilusa pedig e miifajhoz ill6 fennkolt stilus, ,,amely magasztos
szavak csiszolt és ékes szovevényébdl all.” Most pedig azt vizsgaljuk meg, hogy
legendank esetében hogyan érhetd tetten ,,a magasztos szavak csiszolt és ékes szo-
vevénye”. E kérdéssel igen behatdan foglalkozott egykori professzorom, Horvath
Jénos Arpadkori-kori latinnyelvii irodalmunk stilusprobléméi cimti monografia-
jdban. Mivének els6 felében tobb mélyenszénté fejezetben targyalja az Arpad-kor
stilusproblémait kiilf6ldon és Magyarorszagon,' utana pedig sorra veszi az emlitett
korszak magyarorszagi latin nyelvii irodalmédnak alkotdsait, tobbek kozott Szent
Laszlo kiraly legendajanak is szentel egy fejezetet Legenda S. Ladislai regis cimen.”

Rogton az elsé bekezdésben megallapitja Horvath Janos, hogy a legenda ,,irdja
lathato kedvteléssel alakitgatja mondatait ugy”, hogy az egyes kélonok hasonléan
végzOdjenek. Mar az elsé fejezet kdzepén, ,,amikor Magyarorszagnak I. Béla ural-
ma alatt bekovetkezd felvirdgzdsardl szol az ird, rimes prézaban fogalmazza meg
mondanivaldjat:

In cuius quoque tempore Ungaria /

magis ditior quam antea /

cepit libertatiscaput plenis copie cornibus extollere super ethera, /
cunctasque fere regiones evincere divitiis, honore et gloria.

A legenda magyar szovegét Kurcz Agnes forditdséban kozlom: ,Minden korabbi
allapotanal gazdagabban Magyarorszag azidétt kezdte szabadsaganak fejét a béség
telt szaruival az egekig emelni, s gazdagsagaban, rangban és dics6ségben szinte
valamennyi vidéket legy6zni.”°

Azidézett részlet négy kolonbdl all, és a kolonokat lezard szavak rimelnek egy-
massal: Ungaria, antea, ethera, gloria. Horvath Janos mas alakzatokat is észrevesz

' HORVATH J.: Arpdd-kori latinnyelvii irodalmunk stilusproblémdi. Budapest, Akadémiai Kiado,
1954, 7-69.

¥ Uo., 188-195.

0 ErszeGI G.: Arpdd-kori legenddk és intelmek. A vélogatas, a bevezetd tanulmany, a jegyzetek
és a szdveggondozés Erszegé G. munkdja, forditotta Csoka J. G., Erszegi G., Kurcz Agnes,
Szabd F. Budapest, Szépirodalmi Kiadd, 1983, 95.
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e kdrmondatban, ezt irja ugyanis: ,Az iré mesteri médon, mondhatni merészen
hasznalja az adnominatiot a cepit és caput szavakban, amelyre a copie cornibus
szavak alliteracidjaval is figyelmeztet.”

Ahogyan alegenda irdja halad elére a szovegben, egyre merészebben alkalmazza
a rimeket rovidebb sorokban; példaul a 3. fejezetben, Szent Laszl6 jellemzésében,
ahol a rimek a kiraly életszentségre, az igazsagossagra valo torekvését emelik ki:

Illustratus enim sancti spiritus gratia,]
arridentis sibi atque blandientis mundi gloriam /
caducam reputans et transitoriam, /

esurivit atque sitivit iustitiam, /

ut ad eternam feliciter perveniret patriam. /**

Kurcz Agnes forditdsaban: ,Megvildgositotta ugyanis a Szentlélek kegyelme: a ra
mosolygo és hizelgé vilagi dicsdséget esenddnek és atmenetinek vélte, az igazsagot
szomjuihozta és éhezte, hogy az 6rok hazaba szerencsésen eljusson.™

A 3. fejezet masodik felében a hasonld grammatikai végzédésekbdl és a szavak
parallelisztikus elhelyezéséb6l adédo rimes sorok egyarant tekinthet6k rimes
prozanak és versnek:

Erat enim copiosus in caritate, (13 szotag)
longanimis in pacientia, (10 szotag)
pietate rex serenus, (8 szotag)

gratiarum donis plenus, (8 szotag)

cultor iustitie, (6 szotag)

patronus pudicitie, (8 szotag)

consolator afflictorum, (8 szotag)
sublevator oppressorum (8 szotag)
miserator orphanorum, (8 szotag)

pius pater pupillorum. (8 szotag)*

Kurcz Agnes forditdsaban: ,Mert b8kezii volt az inségben, nagy tiirelm( a t{irés-
ben, derfis kiraly a kegyességben, a kegyelem ajandékaival teljességben, az igazsag
gondozdja, a szemérem partfogoja, meggyotortek vigasza, elnyomottak tamasza,
arvak megkonyoriilje, gyongék gyongéd gyamsziilgje.”

21 HORVATH: i. m., 188.
22 Uo., 189.

2 ERSZEGL: i. m., 96.
24 HORVATH: i. m., 190.
> ERSZEGI: i. m., 96.
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Az idézett részlet hatdrozottan két részre oszlik. Az els6 6 sor rimes proza,
amelynek sorai harom kivételével eltéré hosszusaguak. A masodik négy sor azonos
hosszusagu, tehat 8 szotagbdl all6 iszokdlonok, amelyek verset alkotnak, ez az 8si
magyar felez6 nyolcashoz hasonld.”® Mindkét részt alliterdlo sor zarja le: az elsé
részt a patronus pudicitie, a masodik részt pedig a pius pater pupillorum alliterald
szoszerkezet. Horvath Janos szerint ez a vers nem a legenda sajatja: ,,Ez a verses
részlet azonban nem a legendaird alkotdsa, hanem forrasabdl vald egyszeri atvétel.
A részlet ugyanis (a ritkitott sorok) megvan a krénikaban is. A kronikak u. i. nem

a legenddbdl vették at e sorokat, hanem éppen forditva (v6. SRH. I. 517).”7

4. Mint fentebb lattuk, a Rhetorica ad Herennium szerzdje szerint a fennkolt sti-
lusnem ,,magasztos szavakat” (verba gravia, ornatissima verba) hasznal (4, 8, 11).8
E magasztos szavak hasznalata a legenda teljes terjedelmében, azaz mind a 13
fejezetében kimutathatd. A legenda in medias res ezzel a tételmondattal kezd6dik:
»Beatus rex Ladislaus ex illustri prosapia regum Ungarie exortus elegantissime
effulsit” (1).* - ,Boldog Laszlo kiraly kiragyogva kimagaslott Magyarorszag ki-
ralyainak fényes nemzetségébdl.™ A tételmondat kifejtése az aldbbi hat részben
torténik meg:

1. Szarmazdsa kiralyi (1. fejezet), mar csecseméként kimutatta eljovend6 nagy-
sagat (2. fejezet), ifjuként pedig fokozatosan gyarapodott erényben, lelki és
testi er6ben (3. fejezet).

2. Hogy ekkora erényesség és erd rejtve ne maradjon, Isten akaratabol elébb
herceggé, majd kirallya valasztottak, de nem koronaztatta meg magat, a
kiralyi jelvényeket maga el6tt vitette. Mint aldzatos kirdly hatalmas volt
kegyességben, és kivalo bokezliségben (4-5. fejezet).

3. Kiralyként Isten segitségével nagyszert tetteket hajtott végre: legydzte a Ma-
gyarorszagra tord besenydket; szentté avattatta Istvan kiralyt és fiat, Imrét,
tovabba Gellért vértanut, Andras és Benedek remetéket (6. fejezet).

4. A sok joért, amelyet Istentdl kapott, elhatarozta, hogy Jeruzsalembe megy;
de miel6tt elindult volna, a csehek ellen kellett vonulnia, hogy helyreallitsa
a békét. Itt azonban sulyos betegségbe esett és meghalt (7. fejezet).

¢ V6. ARANY J.: ,,A magyar nemzeti vers-idomrol”. in Arany J.: Prozai miivek 1, Sajté ala rendezte
Keresztury Méria, Budapest, Akadémiai Kiad¢, 1962, 226.

7 HORVATH: i. m.,190.

% Cornificius: i. m., 206.

» A legenda szévegét a kovetkez6 kiadasbol idézem: ,Legenda S. Ladislai regis”. Praefata est,
textum recensuit, annotationibus instruxit Emma Bartoniek, in SRH 1938, I, 515-527.

30 ERSZEGI: i. m,. 95.
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5. Lasz16 kiraly meghagyta, hogy Varadon temessék el; a testét szallité hivei
azonban igen elfdradtak, és a kozelebbi fehérvari egyhaz mellett dontéttek.
Mig aludtak, a kocsi, amelyen a kiraly teste fekiidt, elindult 6nmagatdl Varad
felé. Latvan e csodat, kisérete Varadon temette el (8. fejezet).

6. Mar a temetésén nagy csoda tortént: a koriilallok koziil valaki azt mondta,
hogy a test biizlik, ezért hatracsavarodott az alla. Mikor beismerte tévedését,
meggyogyult (9. fejezet). Késébb egy katona nagy sziitkségbe jutott, és el akarta
adni azt az eziist csészét, amelyet Laszl6 kirdly adomanyozott apjanak. Az
ispan azonban kapzsisagbdl azt hazudta, hogy a csészét a katona tdle lopta
el. Végiil a csészét a szent kiraly sirjara helyezték. Az ispan el akarta venni a
csészét, de Osszeesett (10. fejezet). Ily nagy csodak hatasara 1192-ben Laszld
kirdlyt szentté avattak (11. fejezet).

A fenti 6 rész Laszl6 kirdly jellemzését tarja elénk; torténelmi eseményeket csak
annyiban emlit, amennyiben azok hozzdadnak valamit a kiraly jellemzéséhez. A
jellemzést a szerz6 tudatosan a klasszikus latin szokészletével, pontosabban szolva,
az aranykori szerz6k, Cicero, Caesar, Vergilius, Horatius stb. szavaival adja el6.* Ez
a torekvése minden fejezetben kimutathatd. Kés6 csaszarkori és kozépkori szavakat
és szokapcsolatokat csak akkor alkalmaz, ha hasznalatuk feltétlentil sziikségesek
mondanivaldjanak kifejezéséhez .3

Az 1. fejezetben ilyen szavak fordulnak elé, mint: exordior (Verg. Aen. 4, 625),
effulgeo (Verg. Aen. 5, 133), inclitus (Verg. Aen. 6, 562), clarissimus (Cic. Brut. 191),
exsto (Hor. Sat. 1, 5, 55), adaugeo (Caes. Civ. 3, 58, 4), eniteo (Cic. Mur. 32), libertatis
caput extollere (Cic. Planc. 33), plenis copie cornibus (Hor. Carm. Saec. 59-60),%
evincere (Verg. Aen. 2, 630), discordia (Verg. Aen. 12, 583), insignitus (Cic. De or.
2, 358) stb.

Késo csaszarkori vagy kozépkori szot csak akkor alkalmaz, ha az a vilagossag
végett feltétleniil sziikséges. Az 1. fejezetben 1 ilyen szd fordul el6: uterinus, az
uterus (i. m.), 'anyaméh’ f6névbol képezve, jelentése: anyai részrél valo testvér:
Frater autem eius uterinus Magnus, rex gloriosus Geysa. Az uterinus melléknév
eldszor A Codex Iustinianusban fordul eld: s, 61, 21; Codex Theodosianus 9, 42, 9.

3t A Szent Laszlo-legenda szokészletének mindsitését a kovetkezo szotar adatai alapjan allitottam
Ossze: Félix GAFFIOT: Dictionnaire latin-frangais. Nouvelle édition revue et augmentée sous
la direction do Pierre Flobert, Paris, Hachette-Livre, 2000.

32 V6. Cornificius: i. m., 4, 39, 51: Descriptio nominatur, quae rerum consequentium continet
perspicuam et dilucidam cum gravitate expositionem. — , A leirds érthetSen, vilagosan és
nyomatékosan adja el6 az egymasbol kovetkezé dolgokat.”

3 V6. GERICS: i. m., 126.
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A 2. fejezet klasszikus szavai: praefero (Cic. S. Rosc. 87), innumerabilis (Cic. Brut.
266), describo (Rhet. Her. 4, 39, 51), praesagium (Ov. Met. 6, 510), alludo (Cic. De or.
1, 240), elegans (Cic. Off. 1, 104), surgo (Verg. Aen. 6, 453) stb.

Egy kés6 csaszarkori sz6 szerepel a Ladislaus név etimoldgidjaban: Prima vero
sillaba nominis eius laus est per paragogen. Mezey Laszl6 e mondat alapjan meg-
allapitja: , A legendairé Martianus Capellatol nyerte a sziikséges ismeretet, ez
a terminus hasznalatabol tlinik ki. [...] M. Capella retorikdjaban ezt olvassuk:
Derivatione quoque fiunt verba, quae grammatici paragoga nominarunt, ut dicimus:
florea rura’ campique ingentes ossibus albent’, quod satis crispa flexione Horatius
‘albicant’ dicit” (5, 511, Willis) 34

A 3. fejezet klasszikus szavai: incrementum (Cic. CM 52, notitia; Cic. Cael. 75),
cultor (Hor. O. 1, 34, 1), adrideo (Cic. De or. 1, 134), caducus (Cic. CM 52), albesco
(Cic. Ac. 2, 105), areo (Verg. B. 7, 57), adfluo (Cic. Off. 1, 153), diadema (Cic. Phil. 2,
85), mancipo (Cic. Par. 35) stb.

E fejezetben tobb (késd) csaszarkori szé is eléfordul: transitorius (Aug. Doctr.
1, 35, 39), radicor (Col. 4, 3, 2; Sidon Ep. 5, 10, 4), praeceminentia (Mamert. Anim. 1,
6; 3, 15), phisonomia leonis, preventus (Cael.-Aur. Chron. 1, 4, 73).

A 4. fejezet klasszikus szavai: utpote (Cic. Att. 2, 24, 4), occultum lateret (Cic.
Sen. 13), providus (Cic. Div. 2, 117), novicius (Cic. Sest. 78), perfungor (Cic. CM, 77),
perniciosus (Cic. Clu. 4), cesso 1 (Cic. Prov. 15), detineo (Caes. C. 3, 75, 4), vendicare
(Cic. Off. 1, 2), corono (Cic. Leg. 2, 63), defero (Cic. De or. 3, 227), praesum (Cic. Verr.
3, 180), queo (Cic. Fam. 14, 1, 5), insatiabilis (Cic. Tusc. 1, 44), erectus (Cic. Phil. 4,
11), verax (Cic. Div. 1, 38), iustitia® (Cic. Fin. s, 65), misericordia (Cic. Tusc. 4, 18).

Késé csaszarkori sz is el6fordul: ducatus (Suet. Tib. 19, és bibliai), adimpleo
(Col. 12, 43), indesinens (Ennod. Ep. 6, 10).

3 MEZEY:i.m., 26. A paragoge értelmezésétlasd BoLLOK J.: ,Ladislaus (Egy kozépkori etimologia
és tanulsagai”. in Mészaros T. (szerk.): Philologia Nostra. Bollok J. 6sszegyjtott tanulmanyai,
Budapest, ELTE E6tvos Jézsef Collegium, 2013, 311-313. Bollok kozli Donatus meghatarozasat:
Paragoge est appositio ad finem dictionis litterae aut syllabae, ut magis pro mage, aut potestur
pro potest. Donatusszal egyidében Charisius De paragogis cimen tdrgyalja, és igy hatdrozza
meg: Sunt quaedam verba quae paragoga appellantur quaeque ex primitivi verbi declinatione
et mutationem et adiectionem litterarum capiunt et nihilo minus idem significant, interdum
variant, velut lacesso ex eo quod est lacero. Ars grammatica III, 6, 335, Barwick, 1964. Tehat
nem biztos, hogy alegenda szerzdje Martianus Capellatol vette a paragore sz6t; kolesonozhette
a 4. szazadi grammatikusoktdl is, Donatust6l vagy Charisiustol.

% GERICS: i. m., 121: ,Kit{inik viszont az is, hogy a legenda mégsem pius rex voltat tartotta a
legjellemz8bb tulajdonsaganak. Mindenekel6tt igazsagos voltat emelte ki felttinden, kettds
értelemben is. Isten-szeretetének ecsetelése kozben ugyanis eléadja rola, hogy »kinek kinek
megadta, ami az 6vé«.” Majd ugyanezen az oldalon a 29. labjegyzetben megallapitja, hogy e
meghatdrozds a Rhet. Her. 3, 2, 10-re vezethetd vissza: Iustitia est aequitas ius suum uni cuique
tribuens pro dignitate cuiusque. Ez az idézet is bizonyitja, hogy a legenda szerzéje forrasként
hasznalta a Rhet. Her.-t.
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Az 5. fejezet klasszikus szavai: armatus (Liv. 33, 3, 10), largitas (Cic. Nat. 2, 156),
ecclesia (Plin. Ep. 10, 110, 1), monasterium (Sidon. Ep. 4, 25, 5), locupletatus (Cic.
Agr. 2, 68), elemosina (Tert. Virg. 13, 2), fundo (Verg. Aen. 5, 759), enarro (Cic. Div.
1, 55), ordino (Cic. Inv. 1, 19), munificus (Cic. Off. 2, 64), iugiter (Apul. Mund. 30),
prolixus (Varr. R. 1, 9, 5), thorus (Verg. Aen. 5, 388), exedra (Aug. Civ. 22, 8, 23),
consuetudo (Cic. Off. 1, 118), cubicularius (Cic. Verr. 3, 8), introspecto (Pl. Most.
936), glorificatus (Tert. Anim. 26, 4), sublevo (Cic. Att. 10, 4, 3), consortia (Liv. 4, 5,
5), supernus (Greg. -M. Ezech. 2, 5, 4).

Tobbnyire klasszikus, de néhany esetben késé csaszarkori keresztény szerzé
szokészletébdl merit: glorificatus (Tert.), monasterium (Sidon), supernus (Greg.-M).

A 6. fejezet szOkészletete: latrunculus (Cic. Prov. 15), irrumpo (Caes. G. 4, 14,
3), Caes. C. 1, 15, 3), solitudo (Cic. Verr. 5, 171), manduco Varr. R. 3, 7), periclitor
(Caes. G. 6, 34, 8), avello (Cic. Verr. 4, 48), imploro (Cic. Verr. 5, 129), bubalus (Hier.
Am. 3, 6, 12), obvio (Hier. Ep. 5, 1), feritas (Cic. Off. 3, 32), animal (Cic. Ac. 2, 37),
amministro (Cic. Phil. 5, 31), eligo (Cic. Tusc. 3, 33), placitum (Verg. B. 7, 27), divinitus
(Cic. De or. 1, 202), auctor universitatis celi (Cic. Verr. 5. 131), impetro (Cic. Arch.
25), salus (Cic. Rep. 1, 51), unicus (Cic. Cael. 79), revelo (Apul. M. 9, 26), acceptus
(Cic. Verr. 1, 100), virginitas (Cic. Nat. 3, 59), posteritas (Cic. Lae. 15), canonizari
(Orig. Matth. 18, 28, 3).

A szokészlet tobbsége klasszikus, csak néhany sz6 késébbi: bubalus (Hier.), obvio
(Hier.), revelo (Apul.), canonizari (Orig.).

A 7. fejezet szokészlete: votum (Cic. Nat. 1, 36), contingo (Cic. Nat. 2, 122),
indicium (Cic. Cat. 3,13), sollicitus (Sen. Ep. 76, 30), retribuo (Cic. Com. 44), statuo
(Cic. Prov. 10), splendor (Cic. Flac. 28), figura (Cic. Fin. 5, 35), sustineo (Cic. CM 33),
late longeque (Cir. Or. 72), convoveo (S. C. Bacch. 13), preceptor (Gell. 1, 13, 8), urgeo
(Cic. Tusc. 3, 61), expeditio (Caes. G. 5, 10, 1), reformo (Sen. Ep. 25, 1), egritudo (Cic.
Tusc. 3, 27), destituo (Curt. 8, 6, 20), dissolutio (Cic. Phil. 1, 21), immineo (Cic. Tusc.
1, 91), extollor (Cic. Fam. 12. 25, 7), eucharistia (Tert. Orat. 19,2), fideliter (Cic. Off.
1, 92), migro (Cic. Tusc. 1, 82), exspectatio (Cic. Att. 3, 15, 3), plango (Ov. Met. 11,
75), chorea (Verg. Aen. 9, 615).

A szokészlet zome itt is klasszikus, kivétel csak a reformo (Seneca), a preceptor
(Gellius) és az eucharistia (Tertullianus).

A 8. fejezet szokészlete: corpus (Cic. Fin. 1, 55), transfero (Cic. Dom. 62), mando
(Caes. G. 3, 11), ardor (Cic. Planc. 95), caniculae (Sidon. Ep. 2, 2, 2), fidelis (Tert. Apol.
46, 16), hesito (Caes. G. 7, 19, 2), arbitrium (Cic. Fam. 1, 9, 23), declino (Lucr. 2, 250;
Liv. 1, 28, 6), diversorium (Cic. Fam. 7, 23, 3), tristitia (Cic. De or. 2, 72), gravatus
(Cic. Lae. 15), currus (Cic. Att. 13, 21, 3), subvectio (Caes. G. 7, 10, 1), animal (Cic.
Nat. 2, 122), iter (Cic. Phil. 2, 25), ultro (Cic. Phil. 2, 1), contristo (Cael. Fam. 8, 9,
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5), valde (Cic. Att. 13, 21, 3), discurrere (Caes. C. 3, 105, 3), versus Waradinum (Cic.
Att. 16, 10, 1), miraculum (Cic. Nat. 1, 18), confessor (Tert. Scorp. 11, 3), sepultura
(Cic. Tusc. 1, 102), reduco (Caes. G. 7, 22, 2).

A szdkészlet tobbsége klasszikus, csak néhany csaszarkori szot talalni: preceptor
(Gellius), fidelis (fn. hivé), confessor (Tertullianus), caniculae (Sidonius Ap.).

A 9. fejezet szokészlete: predictus (Quint. 8, 3, 33), humanitas (Cic. De orat. 1,
53), exhibeo (Cic. Att. 2, 1, 2), assisto (Caes. Gal. 6, 18, 3), circumstans (Liv. 25, 39,
16), feteo, foeteo (Plaut. As. 894), fragrantia (Val. -Max. 9, 1, ext. 1; hapax), retorqueo
(Hor. Ep. 2, 1, 191), exhibeo (Cic. Off. 3, 112), miserabiliter (Cic. Tusc. 1, 96), mentum
(Cic. Verr. 4, 94), flecto (Caes. G. 4, 33, 3), eiulo (Cic. Tusc. 2, 19), sano (Cic. Nat.
3, 70), avello (Cic. Verr. 4, 48), occalesco (Cels. 4, 31, 3), cutis (Planc. Fam. 10, 18,
3), beatifico (Augustin. Civ. 7, 30, Vulgata), electis suis sese participat (Liv. 3. 12, 5),
transfiguro (Sen. Ep. 6, 1; Ambr. Fid. 4, 10, 124), sublimo (Tert. Marc. 3, 7), corregno
(Tert. Iud. 8, 10), invoco (Cic. Nat. 2, 68), solatium (Cic. Tusc. 2, 59), impendo (Verg.
G. 3, 124), sanctitas (Cypr. Ep. 51, 1), pauperculus (Plaut. Poen. 536), recupero (Cic.
Mur. 50), simplicitas (Cassian. Coll. 15, 3, 1), visu privatus (Cic. Phil. 3, 14), inaudito
modo (Cic. Rep. 2, 12), visitata (Cic. Fin. 5, 94), dampnum (Cic. Brut. 125), lugubris
(Cic. Tusc. 1, 30), coagulatus (Plin. 23, 117), vocifero (Varr. R. 3, 9, 5), cursito (Rhet.
Her. 4, 4), vulgaritas (Porph. Hor. P. 47), insvetus (Cic. Att. 2, 21).

A szavak z6me aranykori, csak néhany eziistkori vagy késébbi bukkan fel koztiik:
transfiguro (Seneca, Ambrosius), occalesco (Celsus), coagulatus (Plinius), sublimo,
corregno (Tertullianus), sanctitas (Cyprianus), vulgaritas (Porphyrio), beatifico
(Augustinus), simplicitas (Cassianus).

A 10. fejezet szOkészlete: urgeo (Cic. Rab. Post. 2), necessitas (Cic. Fam. 4, 9, 2),
scutella (Cic. Tusc. 3, 46), pius (rex) (Cic. Leg. 2, 15), comes (Cod. Iust. 10, 32, 64),
venalis (Cic. Off. 3, 58), expono (Liv. 9, 35, 6), illicio (Cic. Tusc. 4, 12), confingo (Cic,
Verr. 2, 90),

legittimo fine (Cic. Phil. 11, 26), confidens de meritis (Apul. Plat. 2, 20), comprobo
(Cic. Pomp. 69), presumo de se (Aug. Conf. 6, 8, 13), cado velud mortuus (Cic. Tusc. 1,
36), vehementer (Cic. Phil. 8, 16), attonitus (Liv. 10,41, 4), resurgo (Hor. O. 2, 17, 14).

A szdkészlet tobbsége aranykori, csak néhdny késé csaszarkori szot talalunk:
comes mint méltdsag (Codex Iustinianus), confido de (Apuleius), presumo de se
(Augustinus).

A 11. fejezet szokészlete: creatura (Tert. Apol. 30, 3), consors (Cic. Brut. 2),
canonizatum (Orig. Matth. 18, 28, 3), obnoxius (Sall. Cat. 14, 6), derogo (Cic. Flacc.
9), illumino (Cic. Nat. 2, 119), paraliticus (Plin. 20, 85), langvor (Cic. Div. 2, 128),
attritus (Cic. Verr. 4, 94), invocatio (Quint. 6, 1, 33), canonizatio (a LLMH szerint itt
szerepel el6szor Magyarorszagon), careo (Cic. Brut. 279), in directo (Varr. R. 7, 15),
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sollemnitas (Gell. 2, 24, 15), rutilo (Verg. Aen. 8, 529), preventus (Cael.-Aur. Chron.
1, 4, 73), canonicis orantibus (Silvest. Ep. 158), mundo (Coll. 12, 3, 8), circumadiacens
(Augustin. Trin. 15, 24), exhibeo (Cic. Flac. 35), patrocinium (Cic. Fin. 2, 67), fastidium
(Cic. Lae. 54), prolixitas (Arn. 7, 46).

A szokészlet zome aranykori; csak kevés késo csaszarkori szot talalni: paraliticus
(Plinius Maior) creatura (Tertullianus), canonizatus (Origenes), canonicis orantibus
(Silvester papa, 4. sz.), preventus (Caelius Aurelianus.), circumadiacens (Augustinus).

5. A fenti fennkolt szavakbdl a legenda szerzdje gyakran alkot szo- és gondolat-
alakzatokat, tovabba szoképeket. Szdalakzat példaul a mar fentebb latott rim,
amelyet az 6kori retorikak homoioptétonnak és homoioteleutonnak neveznek, vagy
az alliterdcié, amely terminust a humanista Pontanusnak készonhetjiik, az 6kori
elnevezése homoeoprophoron volt3

A 2. fejezet elsé négy szava megismétli az 1. fejezet elsé harom szavat: Beatus
itaque rex Ladislaus. Azzal, hogy rogton a legenda elején az elsé két szakaszt a
beatus rex Ladislausszal kezdi a szerz6, azt szuggeralja olvasdinak és hallgatdinak,
hogy szent és kirdly ez a Ladislaus. A hasonlat gondolatalakzataival pedig mar az
égbe emeli: ,,Ladislaus tanquam de syderibus novum sydus exortus” - ,Lasz106 ki-
raly, a Boldog, akar a csillagok koziil tamadt Gj csillag”, ,,qui ‘speciosius forma pre
filiis hominum’ [...] describiturt” - ,akit ugy irnak le, mint aki szebb az emberek
fiainal”; a csecsem6 rendkiviili szépsége az isteni szandék kifejezéje. Ezt bizonyitja
a Ladislaus név hires etimdldgiajaval, a meghatarozas altalanos érvével >

A 3. fejezet elején a virtus sz6 tobbszori ismétlésével taldlkozunk: ,,Crevit itaque
puer et virtutibus ante diem ei contingentibus superatis et in incrementa de virtute
in virtutem proficiens, cum ad primum virtutis gradum ascendisset, habita veri
dei notitia, Christianae fidei cultor factus eximius, puro mentis affectu devotissime
Christo servire studuit”. - ,Megnétt tehat a gyermek, a korat megel6z6en osztaly-
résziil kapott érdemekkel kiemelkedett, a gyarapodasban erényr6l erényre halad-
va — miutdn az erény elsé fokara hagott —, az igaz Isten ismeretében a keresztény
hit rendkiviili tisztel6je lett, Krisztusnak szolgalni lelke tiszta vonzalmaval igen
buzgdn torekedett.” Ezt a szoalakzatot a Rhet. Her. atinul traductionak nevezi,
és igy hatdrozza meg: ,A traductio lehet6vé teszi, hogy amikor ugyanazt a sz6t
gyakrabban alkalmazzuk, nemcsak hogy ne sértse az izlést, hanem még ékesebbé
is teszi a beszédet; igy »Aki szamara az életben semmi sem kellemesebb az életnél,
az nem képes az életet erényesen leélni.«* Szovegének fenségét tovabb dusitja a
Szentirasbdl vett kifejezésekkel: Mt 5, 6; Jn 1, 2; Eph 2, 22; 1. Kor 3, 12.

3¢ V6. H. LAusBERG: Handbuch der literarischen Rhetorik. Miinchen, Max Hueber Verlag, 1960,
§, 1246, 88s5.

7 Uo., § 111, p. 775 § 392, P. 215.

38 Cornificius: i. m., 221.
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A 4.fejezetben Laszlot akarata ellenére el6bb herceggé, majd kirdllya valasztjak.
E jelenetet igy vezeti be: ,ne tantum decus occultum lateret, ne tanta virtus quiesceret
otiosa” - ,hogy ekkora ékesség lappangva ne rejtezzék, ne pihenjen tétleniil ekkora
erényesség” ... ,aderat iam tempus opportunum, quo scilicet Deus et electum suum
declararet, et populum suum talis patroni virtute protegeret et exemplis erudiret” —
seljott az alkalmas id6, hogy Isten valasztottjat egyrészt megmutassa, masrészt népét
ilyen partfogd erényével védelmezze és példdjaval oktassa.” Ez a leiras emlékeztet
Alkuin De vita sancti Martini cimt mavének azon jelenetére, amelyben Mértont
Tours plispokévé valasztjak: ,ne lucerna Domini modio tecta lateret, dulcissimis
abstractus est sedibus, multorumque precibus alligatus, electus est in episcopum
Turonicae civitatis, ubi plurima sanctarum insignia gessit virtutum, et multa caelestia
vitae dogmata sparsit (6).”° - ,nehogy az Ur ldmpdasa vékatol letakarva rejtve ma-
radjon, elhurcoltak igen kedves otthonabdl, sokak konyorgésével lekotelezték, Tours
varosanak plispokévé valasztottak, ahol a szent erényeknek igen sok csoddjat tette,
és az égi élet sok tanitasat hintette el.”

Szovak Kornél szerint ,,a kirdlykend ritus kora kozépkori mintaja a piispok-
szentelés mintaja volt”, amelynek lényeges eleme volt az ellenkezés. A leendé
plispok ellenkezése nem szerénységének, hanem keresztényi alkalmassaganak
(idoneitas) bizonyitéka volt. ,,I. Led csaszdrnak egy 469. évi, a Codex Iustinianiban
hagyomanyozodott iigylevele szerint egyenesen megkdvetelték a jeldlttdl, azzal
a megokolassal, hogy az illeté6 »tulajdonképpen nem mélté a papsagra, ha nem
akarata ellenére szentelték fel« [...] Eszerint csak olyat tekintettek alkalmasnak a
papi, illetve piispoki hivatalra, aki eleve elutasitotta magatdl ennek elvallaldsat.™°

Ugyanebben a fejezetben a fejezetben talalhato Laszlo kiraly erénykatalogusa,
amely szintén hasonlo a piispokké vélasztott Marton erénykatalogusahoz. Laszl6é
igy hangzik:

»Erat itaque benignus in affectu, providus in consilio, verax in sermone, constans in
promissione, iustus in iudicio, serenus in corripiendo, in examinandis autem iudiciis
non tam iudicare quam iudicari timuit, sibique magis terribile iudicium imminere
credebat quam hiis, qui ab eo iudicabantur [...[pius rex” (Leg. s. Ladislai, 5).

Martoné pedig igy:

»Humilis in habitu, iucundus in sermone, devotus in praedicatione, verax in
iudicio, venerabilis in moribus, pervigil in orationibus, assiduus in lectione, constans
in vultu, pius in affectu, honorabilis in ministerio sacerdotali, infatigabilis verbi Dei
seminator, impiger acceptam Domini sui pecuniam multiplicare; cum gaudentibus
gaudens, cum lugentibus lugens, omnibus omnia factus” (Vita s. Martini 6).*

3 Alkuin: ,Vita sancti Martini”. in Patrologia Latina, 101. kotet, 660. hasab.

4 SzovAK K.: ,,Szent Laszl6 alakja a korai elbeszél6 forrasokban.” Szdzadok 134. évf. 1. sz./2000,
143.

4 Alkuin: i. m., 660.
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E két fejezet tematikdja is azonos, de a tematikdn kiviil szobeli és motivumbeli
egyezések is vannak. Példaul mindkettéjiikkel latvanyos csoda torténik a templom-
ban. Laszl6 éjjel egyediil imadkozik a templomban, csodalatos mdédon felemelkedve
lebeg a levegdben (mirabiliter in aera lublevatum;** Leg. s. Ladislai, 5). Amikor pedig
Marton misézett a templomban, hirteleniil egy tlizgomb fénylett fel a feje folott
(globus igneus subito de vertice fulsit illius; 8).4

Halaluk koriilményeiben is vannak hasonlésagok. Mindketten bizonyos tigyek
elintézése kozben halnak meg. Laszlo haborus iigyek elintézésére Csehorszagba
megy, és ott hal meg varatlanul, s halalat elére meg is mondja (,,ubi reformata [...]
pace [...] egritudine repentina correptus [...] indicavit dissolutionem sui corporis”
[7]). Marton is vidékre ment, hogy a civakodo szerzetesek kozott békét teremtsen, és
miutan ezt megtette, meghal (,pace inter clericos restituta,[...] convocatis discipulis,
indicavit eis iam adesse tempus resolvendi spiritus eius a corpore” [14]).** Mindkét
életrajz rovid, s terjedelmiik azonos hosszusagu: Szent Laszlo életrajzat is 11 kaputra
osztottak ugyanugy, mint Alkuin Szent Marton életrajzat stb. Alkuin Szent Mdrton
élete cim irdsa tehat hatott a Szent Ldszl6-legenda megfogalmazasara. A hasonlo-
sag alapja nyilvanvaldan az lehetett, hogy mindkett6 hosszu ideig katonaskodott.

4 Ugyanez torténik Szent Ferenccel: Jékai-kddex, XIV-XV. szazad. A nyelvemlék bet(ihdi olvasata
és latin megfelelje. Bevezetéssel és jegyzetekkel ellatva kozzéteszi P. Balazs J. Budapest,
Akadémiai Kiadd, 1981, 146: ,Frater leorol mykoron latta uala zent ferenczet fewlttewl fel
emeletlenny.”

Alkuin: i. m., 661

4 Uo., 663.
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A Magyar Tudomanyos Akadémia dltal timogatott, jelenleg hat f6s Convivence
- Valldsi Pluralizmus Kutatdcsoport idén kezdte meg mtikodését a célbol, hogy a
jelenkor kulturalis és vallasi pluralizmus sajatossagait, jellegzetességeit vizsgalja
és értelmezze, illetve a kutatdsi eredmények fliggvényében megoldasi stratégidkat
és dontés-elokészitési ajanlasokat dolgozzon ki. Célja, hogy valaszokat taldljon a
kortars, vallasi pluralizmust érinté diskurzus f6bb sajatossagaira, illetve meghata-
rozza, hogy ezen sajatsagok milyen mddon és mértékben hatarozzak mega kozép-
és délkelet-europai régio tarsadalmanak egytttélését. Az MTA részére benyujtott
kutatasi terv alapjan a kutatocsoport az alabbi célkitlizéseknek kivan eleget tenni.
Vizsgélni kivanja (1) a tdrsadalmi integraciot tamogato és gatlo vallasi feltételeket
és a tarsadalmi mikrokozosségek pluralizmusra valo nyitottsagat, a flexibilitas
hatarait. Kiilon figyelmet fordit (2) a torténelmi emlékezet és a tarsadalmi identitas
Osszefiiggéseire, mint régidspecifikus sajatossagra, nem hagyva figyelmen kiviil a
vallastildozés 20. szazadi és jelen formait. A kutatdcsoport tovabbi célja az ezekre
vonatkozo (3) tagabb elméleti keretek kidolgozdsa, a folyamatok (4) interdiszcipli-
naris eszkozokkel torténd vizsgalata, beleértve a tarsadalom és mikrokozosségeinek
integrald képességeit és készségeit, a kihivasok diskurzusait és praxisait, valamint
a (5) pluralizmussal megjelené identitaskonstrukciokat. Elemzi e folyamatok (6)
egyéni és tarsadalmi identitasok konstrukcidjara gyakorolt hatdsait, tovabba vizs-
galja (7) az etnikumok és a hagyomanyos vallasi kozosségek, a nem bevett és nem
hagyomanyos vallasi kozosségek, illetve az 4j spiritualis iranyzatok és a szekularis
vilagnézetek sajat értelmezéseit, kegyességi hagyomanyait, valamint ezek kulturalis
és intézményes kolcsonhatasait. Végiil elemzi (8) a vallasi sokszintség kozegében
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zajlo tarsadalmi egyiittélést értelmezd és szabdlyozo torténelmi hagyomanyokat,
a kortars kihivasokra adott valaszokat a vallasi hagyomanyok és intézmények, a
kozgondolkodas és a jogi szabalyozas teriiletén.

A MAVALLKA (Magyar Vallasi Kozosségek Adatbdzisa) 2015 6ta elérhet6 az
interneten, a Tudds-ipar igényeit kiszolgdlo felséoktatdsi szolgdltatdsok megalapo-
zdsa a Dél-Alféldi régiéban (TAMOP-4.2.1.D-15/1/KONV-2015-0002) cimd projekt
keretében valdsult meg. Létrehozasdnak elsddleges célja, hogy elérhetévé tegye a
magyarorszagi vallasi kozosségekre vonatkozé publikus adatokat, megkdénnyitse az
azokhoz torténd hozzaférést. Az adatbazis olyan adatokat tartalmaz az orszagban
miikodo vallasi kozosségekrodl, mint elnevezése, a bennfoglalo felekezet, jogi statusa,
hivatalos képvisel6jének neve, elsddleges telephelye, telepiilésenkénti telephelyeti,
honlapja és elérhetéségei. Az adatbazis a listds megjelenités mellett lehetévé teszi
az adatokban torténd keresést, a felekezetek és telepiilés szerinti sziirést, emellett
kiilon térképes megjelenitési feliilettel is rendelkezik.

A MAVALLKA nyilt, barki szamara elérhetd és felhasznalhaté adatokat és tudast
kozvetit, mely az ismeretterjesztés mellett felhasznalhaté példaul az oktatasban
vagy a tarsadalomtudomanyi kutatomunka soran. Az adatbazis komoly segitséget
jelenthet mind a kutatdsok idémenedzsmentjében, mind az adatok 6sszehason-
litaisaban, mivel nemcsak 6sszegytjti és egy helyen tartalmazza, de szolgaltatja
és bongészhet6vé, illetve kereshet6vé teszi a magyarorszagi vallasi kozosségekrol
felkutathatd altalanos és specifikdlt informaciokat.

A szegedi Vallastudomanyi Tanszék 2016 6ta szoros egyiittmiikodésben a
szervezGkkel minden nyaron kutatast végez az Everness Fesztivalon, mely méra az
egyik legnagyobb hazai életmddfesztivalla ndtte ki magat. A rendezvény a tudatos
életvitel mellett tobbek kozott foglalkozik a testi és lelki egészséggel a felvonultatott
programjai, el6addsai és workshopjai keretében. Ennek nyoman a rendezvény egyik
kikeriilhetetlen 6sszetevdje a vallasi és spiritualis dimenzid, melynek vizsgalatara a
fent emlitett kutatas els6dlegesen fokuszal. A fesztivalon készitett megfigyelések és
a kielemzett kérd6ivek eredményei tobb tanulmanyban is publikdlasra keriiltek.+

A tanszék tovabbd aktivan részt vesz a Szegedi Tudomdnyegyetem altal el-
nyert, Az intelligens, fenntarthato és inkluziv tarsadalom fejlesztésének aspektusai:
tdrsadalmi, technolégiai, innovdciés hdlézatok a foglalkoztatdsban és a digitdlis
gazdasdgban cim(i, EFOP-3.6.2-16-2017-00007 szamu projekt egyik résztémajanak
megvaldsitdsaban, mely az identitas és a radikalizalodas osszefliggéseit vizsgdlja.

4 Szilardi Réka — Heidl Sara: , Fesztivalvallas 2.0”, in: Szilardi Réka (szerk.): Valldsdomping:
Ezoterika, spiritualitds és New Age az alkalmazott vallaskutatds perspektivdjdbol, Szeged,
Magyarorszag: Szegedi Tudoményegyetem, Vallastudomanyi Tanszék, (2017), 157. Heidl Sara:
»Valldsi dimenzidk az Everness Fesztival résztvevdinek korében”, in: Szildrdi Réka (szerk.):
Vallasdomping: Ezoterika, spiritualitds és New Age az alkalmazott valldskutatds perspektivdjdbol,
Szeged, Magyarorszag: Szegedi Tudomanyegyetem Valldstudomanyi Tanszék, (2017), 133.
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A kutatasi projektek mellett jelenleg két tovabbi képzésfejlesztési munkafolyamat
zajlik a tanszéken. A Szegedi Tudomdnyegyetem oktatdsi és szolgaltatdsi teljesitmé-
nyének innovativ fejlesztése a munkaerépiaci és a nemzetkozi verseny kihivdsaira
val6 felkésziilés jegyében cimii, EFOP-3.4.3-16-2016-00014 szamu projekt keretében
tobb kurzus is MOOC tipust kurzussa* keriil atalakitdsra, melynek nyoman ezen
tandrak tartalmi ismeretei a személyes kontakt drdkon feliil otthonrol is elsajatit-
hatéakka valnak kiillonboz videodleckéken és olvasoleckéken keresztiil. Emellett a
projekt keretén beliil 2019 szeptemberétdl tananyagfejlesztéi workshopot inditunk,
melynek célja olyan angol és magyar nyelviit MOOC kurzusok készitése, amelyek
szinvonala koveti a nemzetkozi trendeket — ezaltal lehetéséget biztositva az egyik
legnagyobb MOOC szolgaltato oldalra, a Courserara torténd kikeriilésre.

Emellett a Dudlis és kooperativ képzések és azokat tdmogato szolgdltatdsok fej-
lesztése a Szegedi Tudomdnyegyetemen (EFOP-3.5.1-16-2017-00004) cimu projekt
keretében a szegedi magyar nyelvli vallastudomany mesterszak kooperativ kép-
zéssé fog alakulni. Ennek koszonhetden a szak kiilonb6z6 szakmai partnerekkel
és cégekkel kozos kooperacioban keriil meghirdetésre és oktatasra, ezaltal mun-
katapasztalatot adva, illetve javitva a végzett hallgatok elhelyezkedési lehetdségeit
és munkaerGpiaci versenyképességét.

A Somogyi-konyvtar Stefania Fiokkonyvtar-klubja és az SZTE BTK Vallastudo-
manyi Tanszéke egytittmikodésében a szegedi vallastudomanyi doktori program-
ban részt vevé hallgatok kezdeményezésére 2019 szeptemberétdl vallastudomanyi
témajua, ismeretterjeszté eldadas-sorozat indul a 16-20 éves korosztdly szamara,
az el6addsokat havi rendszerességgel fogjak megtartani. Ezek célja hétkoznapi
nyelvezettel bemutatni olyan, az emlitett korosztaly szamara is vonzo kérdéseket,
melyeket a vallastudomény diszciplinaja érint és vizsgélata targyava tesz.

Tavaly majusban keriilt megrendezésre immar 13. alkalommal az 1995-ben
alapitott ISORECEA (International Study of Religion in Eastern and Central Europe
Association) kétévente esedékes konferencidja — eztittal Szegeden, a szegedi Vallas-
tudomdnyi Tanszékkel kozos szervezésben. A konferencia cime az Un(b)locking
religion elnevezést kapta, témdjaban a kortars vallastudomanyi és vilagpolitikai
kérdések mellett a megvaltozott kelet-eurdpai vallasossag bemutatdsara koncentralt.
A rendezvényre 17 eurépai orszagbol, valamint az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl,
Kanadabol és Oroszorszagbol tobb, mint 8o el6add érkezett. Az eléadasoknak a
szegedi MTA SZAB Székhaz adott otthont.

2019 juniusaban a CEU Center for Religious Studies és az SZTE BTK Vallastu-
domanyi Tanszék kozos szervezésében valdsult meg Szegeden a Sacred Locations:

4 A MOOC (Massive Open Online Course) mozaikszo6 egy olyan tavoktatasi format jelol, melynek
célja minél szélesebb korben elérhetdvé tenni a felsdoktatast. Osszetételét tekintve dltaldban
vided- és olvasdleckékbdl 4ll, melyeknek célja minél tobb interaktiv elemet integralni a tanuldsi
folyamatba.
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Spaces and Bodies in Religion cimmel szervezett valldstudomdanyi PhD hallgatéi
konferencia. Az eseményen megkozelitéleg 20 hallgaté tartott eléadast, a nyit6
keynote eldadast Carste Wilke tartotta Social Spaces and the Topography of the Divine:
Reading the Landscapes of the Song of Songs cimmel, mig a zar6 keynote eléadas
Dr. habil. Sandor Kldra részérdl hangzott el Religion: Nurture and Nature cimmel.

Az 1. Interdiszciplinaris Vallastudomanyi Hallgatéi Konferenciat 2018 dprilisaban
azzal a céllal hivta életre az ELTE Valldstudomanyi Tanszékének Hallgatoi Képvise-
lete, hogy minden évben rendszeresen, de valtozé helyszinen a vallastudomannyal
vagy annak hatarteriileteivel foglalkozo hallgatok bemutathassak jelenlegi kutatasi
témaikat. Idén, 2019 majusaban, a Szegedi Tudomanyegyetem Vallastudomanyi
Tanszékének hallgatoi vallaltak a konferenciasorozat masodik alkalmanak megszer-
vezését és lebonyolitasat. Az egynapos konferencian koriilbeliil 20 el6ado volt jelen.

A tanszék gondozasaban a kovetkezd kiadvanyok jelentek meg az elmult harom
évben:

1. Maté-Toth Andras - Nagy Gabor Déniel: Scientologen in Deutschland, Szeged,
Magyarorszag: SZTE BTK, Vallastudomanyi Tanszék, 2017.

2. Szilagyi Tamas (szerk.): Vallds és erdszak: elméleti koncepciok és a globalis
terrorizmus felemelkedése a 21. Szdzadban, Szeged, Magyarorszag: SZTE
BTK, Vallastudomanyi Tanszék, 2017.

3. Szilardi Réka - Barcsa Krisztina (szerk.): A fikciétél a kultuszokig, Szeged,
Magyarorszag: SZTE BTK, Vallastudomanyi Tanszék, 2017.

4. Szilardi Réka — Szugyiczki Zsuzsanna (szerk.): Metszet és perspektiva: Ta-
nulmdnyok az alkalmazott valldskutatds teriiletérdl, Szeged, Magyarorszag:
SZTE BTK, Vallastudomanyi Tanszék, 2017.

5. Dinka Marinovi¢ Jerolimov — Maté-Toth Andras (ed.): Unblocking Religion:
Studying Religion in Today’s Central and Eastern Europe, Szeged, Magyaror-
szag: SZTE BTK, Vallastudomanyi Tanszék, 2018.

6. Szilardi Réka (szerk.): Valldasdomping: Ezoterika, spiritualitds és New Age az
alkalmazott vallaskutatds perspektivdjabél, Szeged, Magyarorszag: SZTE
BTK, Vallastudomanyi Tanszék, 2018.

7. Barcsa Krisztina — Fulop Tiffany (szerk.): IL Interdiszciplindris Valldstudo-
mdnyi Hallgatoi Konferencia — Absztrakt kotet, Szeged, Magyarorszag: SZTE
BTK, Vallastudomanyi Tanszék, 2019.
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OSSZEFOGLALO A II. INTERDISZCIPLINARIS
VALLASTUDOMANYI HALLGATOI
KONFERENCIAROL

Szeged, 2019. majus 18.

BODZASNE CSENYI-NAGY KRISZTINA — SZUGYICZKI ZSUZSANNA

Az 1. Interdiszciplinaris Vallastudomanyi Hallgatéi Konferenciat még 2018 aprili-
saban azzal a céllal hivta életre az ELTE Vallastudomanyi Tanszékének Hallgatoi
Képviselete, hogy a vallastudomannyal vagy annak tarstudomanyaival foglalkozo
hallgatok és fiatal kutatok szamara minden évben rendszeresen, de valtozé hely-
szinen férumot biztositson aktualis kutatasi témaik bemutataséra.

Idén, 2019. majus 18-an masodik alkalommal keriilt megrendezésre a konferencia.
A rendezvénynek, melyen hat magyarorszagi felsGoktatasi intézmény alap- és mes-
terszakos, valamint doktori képzésben részt vevo hallgatdi képviseltették magukat, ez
alkalommal a Szegedi Tudomanyegyetem Vallastudomanyi Tanszéke adott otthont.
A rendezvényt Gyenge Zoltan, a Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar dékdnja
nyitotta meg. Beszédében kiemelte, hogy fontos a mai vildgban a vallas kutatdsa, a
vallaskozi parbeszéd elésegitése, ezért példasnak tartotta a didkok kezdeményezését.

A konferencian két szekcioban, Osszesen tizenkilenc eléadas hangzott el. A
délelott folyaman az elsé szekcioban elszor az Gj vallasi mozgalmak kutatdsmod-
szertandrol és a vizsgalatok nehézségeirdl volt sz0, az el6add, Nemes Mark a sajat
tapasztalatai alapjan felmertlt problémakat elemezte. Ezt kovetéen Heidl Sara az
event religion koncepcidjanak a magyarorszagi vallasi fesztivdlokra vonatkozo vizs-
galatarol adott elé , majd Miklovicz Attilat hallgathattuk meg a szekularizacio és
popkultira viszonyarol, az el6adas elsésorban a fiatalok korében népszer filmekre
és sorozatokra (pl. Marvel filmek) reflektalt. A szekcidban elhangzé délel6tti el6ada-
sokat egy, a vallaskozi parbeszéd kialakuldsaval és Thomas Merton misztikajaval
foglalkozo prezentacid zérta, Szugyiczki Zsuzsanna eléadasaban.

A masodik szekcidban az iszlammal és a zsidosaggal kapcsolatos eléadasok
hangzottak el. Fodor Istvan arrdl tartott eléadast, hogy az ISIS propaganddjaban
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hogyan mutatkozik meg a média és ideoldgia viszonya, kiilonos tekintettel arra,
hogy a terrorista szervezet hogyan hasznalta a vallasos média eszkozeit sajat in-
terpretacidinak terjesztésére. Botye Bence az alban iszldm jellegzetességei mutatta
be, kitérve a sztfizmusra és a balkani helyzet sajatossagaira is. Ezt kovetSen a pesti
zsidoknak az Orczy-hazban helyet kap¢ els6 zsinagogairdl hallhattunk, amelyekrdl
Dombi Gabor adott eld, kifejtve e zsinagégaknak a 18-20. szazadi zsido vallasi
életre gyakorolt hatasat. Az eladé végiil Tuna Rita Bacher Simonnak a ,,magyar
és erdélyhoni izraelitak egyetemes gytiléséhez” irt alkalmi kolteményeit elemezte,
melyek héber nyelvii valtozatai a zsid6 vallasi iinnepek eszmevildgaba engednek
betekintést.

Az ebédsziinetet kovetd elsd eléaddsaban Tegzes Nora a keresztséget mint a
megtéré ember dtmeneti ritusat vizsgalta, ezt kovette Gyuris Istvan Viktornak a
csikszentdomokosi otthonokban talalhaté szakralis targyak helyével és szerepével
foglalkozd néprajzi kutatasanak osszefoglaldja. Sztics Bernadett egy keresztény
apokrif szovegben (Jozsefnek, az dcsnak a torténetében) fellelhetd degyiptomi
motivumokkal foglalkozé eldadésa utén Ljubanic Addmnak a komparativ teoldgia
vallaskozi parbeszédben jatszott szerepével foglalkozo prezentacidja zarta a szekciot.

Harom szines és rendkiviil kiilonb6z6 témaju eléadast hallhattunk a kovetkezd
szekcidban. Az els6t, mely a Collegium Iovis Cerneni cimet viselte, Szabé Erné
mutatta be, aki azt vizsgdlta, miért nem lehet temetkezési vallasként értelmezni
Iovis Cerneni kultuszat. Ezt kovetéen Balogh Gyula a Kridy Gyula mtveiben
olvashatd boszorkanyhiedelmeket elemezte vallastudomanyi megkdozelitésbol.
Mindezeken kiviil a Ceres-kultusz atmeneti ritusairdl is hallhattunk Magdus Tamas
el6adasaban, aki bemutatta, milyen sokrétd szerepet jatszottak ezek a ritualék az
okori Rdmaban. Toth Péter Mimézis mint az elme meghosszabbitdsa cimet visel6
el6adasaban vallaselméleti szempontbol vizsgalta René Girard mimetikus elméletét.
Végiil Barcsa Krisztina A valldsrol sz616 ismeretek oktatdsdanak relevancidja a pszi-
cholégia képzésben cimi prezentacidja kovetkezett, amelyben az el6ado kifejtette,
miért lenne fontos integralni a pszichologiaképzésbe a vallastudomanyt.

A szekciok levezetd elnokei az SZTE Vallastudomanyi tanszékének oktatoi és
6raadoéi: Maté-Toth Andras, Szildrdi Réka, Porcid Tibor és Szildgyi Tamas voltak.

A konferenciat Maté-Toth Andras, az SZTE BTK Tarsadalomtudomanyi Intéze-
tének és Vallastudomanyi Tanszékének vezetdje zarta le. Beszédének végén koszo-
netet mondott a fdszervezdnek, Barcsa Krisztinanak és a szervezéknek, Hegediis
Gabriellanak, Szugyiczki Zsuzsannanak és Téth Péternek.

Osszességében elmondhaté, hogy kivalé eléaddsok hangzottak el a konferencian,
és a szervezOk is nagyszerti munkat végeztek. Kilon emlitést érdemel, hogy egy
olyan interdiszciplinaris konferencian vehettiink részt, amely a vallastudomany
kapcsolodasi pontjaibdl kiindulva a torténelemtudomdnyon keresztiil az
irodalomtudomanyig tobb, eltérd teriileten tevékenyked6 hallgato kutatasaba és
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munkéjdba engedett bepillantdst. Az eseményen koriilbeliil harminc-negyven {6
vett részt, nemcsak a szervezok és el6adok, hanem érkeztek hallgatok Szegedr6l és
Budapestrdl is, igy lehetdség nyilt a szélesebb kort vitdkra és kapcsolatépitésre is.
Az el6éadok absztraktjaibol online elérhetd kotetet adtak kozre,' tovabba megjelenés
el6tt all az elhangzott eléadasokbdl késziilé tanulmanykotet is.

' A kotet elérhet6 a kovetkezd linken: https://www.academia.edu/39167235/II._
Interdiszciplin%C3%A1ris_Vall%C3%A1studom%C3%A1nyi_Hallgat%C3%B3i_Konferencia_-_
Absztrakt_k%C3%B6tet (Letoltés: 2019. november 25.)



ISMET MAGYARORSZAGON ADOTT ELO
HANS JOAS

Budapest, 2019. oktéber 9-10.

MIKLOVICZ ATTILA

2019 oktdberében ismét Magyarorszagon jart korunk egyik legnevesebb és legelis-
mertebb német vallasszociolégusa, Hans Joas. A Vatikani Joseph Ratzinger - X V1.
Benedek Alapitvany és a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Kara
(PPKE HK) meghivasabol érkezett A kozép-eurdpai orszagok tarsadalmi, gazdasagi
és spiritudlis helyzete az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsa tiikrében cim konferenciara,
illetve A szent ereje: a vardzstalanodds narrativdjinak egy alternativija (Die Macht
des Heiligen: Eine Alternative zur Geschichte von der Entzauberung) cimii kényve
alapjan tartott mesterkurzust a PPKE Hittudomanyi Karan. Tuddsitasomban
igyekszem mind a konferencian, mind a mesterkurzuson elhangzott eléadasok
f6bb gondolatait osszefoglalni.

Hans Joas a valldsszocioldgia professzora, a berlini Humboldt Egyetem Vallds-
szociologia Tanszékének professzora, 2002 és 2011 kozott az Erfurti Egyetemen
mikodé Max Weber Centre for Advanced Cultural and Social Studies igazgatoja,
a Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften rendes tagja. Kutatasi
teriilete a tarsadalomfilozofia, f6leg az amerikai pragmatizmus és historizmus, a
valldsszociologia, a habort és az erdszak témaja, valamint az értékek valtozasa a
modern tarsadalmakban. Az Uj Ember kiad6 2019-ben adta ki Robert Spaemannal
ko6z6s, Imddsdg kédben cimi konyvét.>

A konferencian az Eurdpai értékek — Analitikus kategdria, avagy polemikus
fogalom? cimi el6adasat azzal kezdte, hogy a jelenlegi kozbeszédben mindegyik
politikai oldal hasznalja az eurdpai értékek kifejezést, de mint sok egyéb altalanos
fogalomnak, ennek is szamos megkozelitési mddja van. Példaként hozta fel, hogy a I.
vildghdborud utan a nacizmus miatt sok német probalta eldobni nemzeti identitasat,
és igyekezett ,eurdpaiva” valni, azaz szimbolikusan elkiiloniilni a terhelt multtol,
és pozitiv identitasban mutatkozni.

> Az életrajzi rész forrasa: https://ratzinger.hu (Let6ltés: 2019. november 10.).
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Joas az eurdpai értékek harom aspektusara hivta fel a figyelmet. Az els6, hogy
a kereszténység a moralis univerzalizmus egy formaja. Itt megjegyezte, hogy a
kereszténység két legfobb Gsszetevdje az univerzalizmus és a perszonalizacié. Mi-
vel a moralis univerzalizmus tulajdonképpen mindenkire egységesen érvényes és
mindenki szdmadra idvozité erkolesi értékrendet takar, hozzatette, hogy minden
ezt hirdetd vallas vagy filozéfia ebbe a kategdridba tartozik. Ennek tiikrében ide
sorolta a buddhizmust, a konfucianizmust, az iszlimot, de Emmanuel Kant vagy
Jiirgen Habermans egyes nézeteit is. Karl Jaspersre hivatkozott, aki szerint a vilaga
moralis univerzalizmus pluralitasa, és tulajdonképpen a nacizmus, a sztalinizmus
vagy akar az anti-univerzalizmus is a moralis univerzalizmus kategdridjaba eshet,
hiszen sajat értékrendjiiket barkire alkalmazhatonak és érvényesnek tekintik. Itt
Joas kiemelte, hogy a keresztény univerzalistiknak 6ssze kell fogni minden moralis
univerzalistaval, ezzel szemben a moralis partikularizmust el kell utasitaniuk. Ezt a
kijelentését a totalitarius rendszerek vonatkozasaban késébb természetesen arnyalta.

A masodik aspektusa egyrészrél az emberre jellemz6 self-realization korrdl-
korra véltozé modelljeire hivta fel a figyelmet, igy arra, hogy az 1950-es években
a ,szervezé ember” volt az az altalanos modell, amellyel a legtobben szivesen
azonosultak, mig az 1970-es években a ,,miivész” toltotte be ugyanezt a szerepet.
Az eurdpai értékek kapcsan az eurdpai modell része az emberi jogok és a demok-
racia tisztelete. Keresztény emberként a Szentiras szellemében az emberi jogokat
és a demokréciat ugy kell kezelni, mintha azokrdl mar az evangélium is beszélne,
hiszen ezek kiolvashatok annak soraibdl. A kereszténységet nem mint valami eleve
elrendelt dolgot kell tekinteni, hanem a keresztény értékekbe bele kell épiteni az
emberi jogokat.

Harmadik aspektusként Joas professzor utalt arra, hogy a 20. szdzad Eurdpajaban
jelen volt a totalitarizmus és a kolonializmus. Ennek kapcsan felvetette a kérdést,
hogy a keresztényeknek vajon tamogatniuk kell-e az olyan totalitarius rendsze-
reket, mint a nacizmus vagy a fasizmus, illetve fel kell-e Iépniiik a kolonializmus
ellen. Joas valasza erre a felvetésre, hogy keriilni kell az ellenségképek teremtését,
valamint nem szabad csatlakozni az ilyen rendszerek dltal krealt ellenségképekkel
szembeni fellépéshez.

Joas ezutan a fenti elveket néhdny aktualpolitikai kérdésre alkalmazva fejtette
ki véleményét. Felhivta a figyelmet arra, hogy a moralis univerzalizmus jegyében
sziiletett globalis humanitarius torekvések mellett ne mulasszuk el segiteni a koz-
vetlen kornyezetiinket sem.

Masnap délel6tt egy jelentdsen sziikebb, de anndl lelkesebb hallgatosag varta Joas
professzort a PPKE Bocsészettudomanyi Karanak Mikszath téri épiiletében, ahol
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A szent ereje cimii konyvéhez kapcsoldddan tartott mesterkurzust. A szervezdk
tekintettel voltak a résztvevek igényére, ezért a program a professzor hozzavetéleg
negyven perces el6adasa utan még kétszerennyi idt hagyott a diszkussziora.

A konyv egyeldre csak német és holland nyelven érhetd el, az angol kiadast 2019
novemberére tervezte az Oxford University Press, illetve a francia kiadds megje-
lenése is varhato a kozeljovében. Tekintettel arra, hogy a szervezdk tervei szerint
a mesterkurzus felvétele elérhet6 lesz, most csak néhdny fontosabb gondolatot
emelnék ki a kétoras programbol.

Joas professzor a konyv terjedelme és az id6 behataroltsiga miatt harom, a
konyvhoz kapcsolodo nézépontjat fejtette ki eldadasaban. Els6ként a konyv sziile-
tésének hatterérdl szolt, amely nem része a miinek. Mint elmondta, arra a kérdésre
kereste a valaszt, hogy a valldstudomany empirikusnak tartott diszciplinai koziil
a vallas torténete, szocioldgidja, antropoldgiaja és pszicholdgidja milyen alapon
nyilvanithatja kijelentéseit tudomanyosnak, hiszen még a magukat teljesen fiig-
getlennek nevezé kutatok is ritkan mentesek az elézetes feltételezésektdl, amikor
a vallas tertiletérdl van szo.

Motivacidjanak szintén része volt, hogy alaposabban koriiljarja az elmult év-
tizedek szekularizdcids téziseit. E korben kifejtette, hogy megfigyelése szerint ma
mar csak a szociologusok 5-10 szdzaléka koveti az eredeti felvetést, hiszen példaul
napjainkban mar sokkal jobban értjitkk az USA vallasi felépitését, ahogyan azt is,
hogy Eurépaban miért alakult ki jelentds kiilonbség az egyes orszagok vallasi be-
rendezkedése kozott, illetve komoly vallasi tjjaéledés észlelhetd példaul Koreaban,
az iszlam és a kereszténység er6sodik Afrikaban stb.

Kés6bb hozzatette, hogy maga a szekularizacié definicidja sem irrelevans, hiszen
szamos aspektusa van ennek a fogalomnak. Megjegyezte, hogy 6 hét kiilonb6z6
kritériumot adott meg, igy példaul az allam és egyhaz szétvalasztasat vagy a valla-
sossag hanyatlasat, de a kanadai filozéfus, Charles Taylor rogton ezek publikalasa
utan egy nyolcadikat is megnevezett, tehat nagyon fontos, hogy tisztazzuk az adott
helyen milyen értelemben hivatkozunk a fogalomra.

Eurdpara visszatérve elmondta, hogy mikozben szekularizaciordl jellemzéen
az elmult néhany szaz év tavlataban vitaznak a valldstudosok, Eurépa mar az 1700-
as évek el6tt is meglehet6sen szekuldris volt. Ez nyilvan az antiklerikalizmusnak
is betudhato, de még inkabb annak, hogy a kereszténységnek nem volt komoly
alternativaja, leszamitva a zsidé kisebbséget vagy néhany helyen az iszlamot. Ez
valtozott meg a 18. szazadban a kereszténység dominanciajanak csokkenésével. Itt
Joas utalt Charles Taylor elméletére, amely szerint a keresztény vilagnézet mellett
kialakult egy hatdrozott szekularis alternativa (secular option). Kifejtette, hogy 6
maga is a szekuldris alternativa fogalmat kedveli, hiszen ez jél bemutatja, hogy nem
mindenkire gyakorolt egyforma hatast a valtozas: eltéré6 mértékben élhettek ezzel
a kiilonbo6z6 korszakok és teriileti sajatossagok fiiggvényében is.
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Motivacidjanak kovetkezd dsszetevéje Max Weber vardzstalanodas koncepcio-
janak elemzése volt. Joas meglatasa szerint ez még komolyabb kihivas volt, hiszen
mig a szekularizacios tézis csak az elmult néhany évszazadot oleli fel, addig Weber
elmélete szerint a varazstalanodds mar az Oszovetség profétaival elkezdddott.

A vardzstalanodas kifejezésének szisztematikus felkutatasara és elemzésére
iranyulo kisérlete soran Weber minddssze tizenhét alkalommal haszndlta a ki-
fejezést, és csupan 1913-t0l, életének utolsd hét évében. Miutdn mind a tizenhét
szoveghelyet felkutatta, s azokat kontextusuk figyelembevételével alapos filologiai
vizsgalatnak vetette ald, Joas megallapitotta, hogy Weber maga is kiilonféleképpen
hasznalta ezt a kifejezést. A kiilonbo6z6 jelentéstartalmakra Joasnak kiilonféle sza-
vakat kellet alkotnia, igy példaul az angol demagification, detranscendentalization
és desacralization szavakat.

A varazstalanodads egyik jelentése kapcsan megjegyezte, hogy példaul a vallasok
(koztiik a kereszténység) értékrendje ugy csokkentheti életiinkben a varazs szerepét,
hogy mig az értékrend elfogadasa el6tt rendjén valénak szamitott példaul rontast
kérni valakire IstentSl vagy egy transzcendens hatalomtol (varazslat), addig az
értékrend elfogadasa utan ez mar nem fogadhato el. Joas konklizidja, hogy mivel
Weber maga is tobb kiilonboz6 jelentéstartalmat kapcsolt a vardzstalanodas fo-
galmahoz, évatosnak kell lenniink, amikor tovabbi elméleteket kivanunk alapozni
erre a meghatarozasra.

Végiil a harmadik nézépont, amelyet a kdnyv utolso fejezeteiben taglal, egy tarsa-
dalomtudomanyi elmélet alapja, amelynek kifejtésén mind a mai napig dolgozik. Az
ehhez kapcsolodo elsé gondolata, hogy mindig léteznek 1j modok a szakralizaciora.
Ez azt jelenti, hogy targyak, emberek, ideak eré6sodnek meg szakralisként. Példa-
ként hozta fel a nacionalizmust, amelyben a nemzet valik sokkal szakralisabba,
mint kordbban volt, illetve azt az idészakot, amikor bizonyos emberek szamara
Marx miivei egyfajta szentirassa valtak. Jelenkorunkban példaul az emberi jogok
szakralizalodtak, amelyben az egyén emelkedett fel, mint szent és sérthetetelen, és
ezaltal valt példaul a rabszolgasag vagy a kinzas elfogadhatatlanna.

Joas elméletének masodik gondolata a traszcendenshez kapcsolodik. Joas tar-
sadalomtuddsként azon az allasponton van, hogy a transzcendens nem sziikséges
sajatsaga minden vallasnak, csak bizonyos vallasoknak. Ennek fényében az a kérdés
valhat érdekessé, hogy miként sziiletett a transzcendens elképzelése és miért.

Az elmélet harmadik gondolataként azt fejtette ki, hogy fennall annak allandé
veszélye, hogy mivel az emberek szakralizalnak kiilonféle dolgokat, egyuttal kozelebb
is érzik magukat ezekhez a szakralis dolgokhoz, s ennek nyoman a tobbieket viszont
egyfajta modon kirekesztik. Ez a veszély kiilonosen fenyegeti azokat a csoportokat,
amelyek univerzalis kijelentéseket fogalmaznak meg: milyen mértékben tekinthetik
magukat felsbbrendtinek sajat kijelentéseik altal? Ez nemcsak valldsos csoportokra
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érvényes, hanem vilagi univerzalista csoportokra is, igy példdul a kommunistakra.
Joas szerint ennek a veszélynek a transzcendens lehet az ellenszere, hiszen odahelyez
valami nagyobb dolgot a sajat univerzalista elképzelésiink mellé.

Joas tobb fontos gondolatot megfogalmazott a diszkusszié soran feltett kér-
désekre valaszolva. Az egyik ilyen, hogy nem idedk teremtenek intézményeket,
hanem olyan emberek, akik nehézséget taldlnak az ideak megvaldsitasaban. Ezért
alakultak a buddhista kolostorok, az athéni akadémidk vagy a Katolikus Egyhaz.
Viszont 6vatosnak kell lenni akkor, amikor a sajat univerzalis igazsdgunkat pro-
baljuk valakinek atadni, mert az emberek nem szeretik, amikor valaki le kivan
ereszkedni hozzdjuk, hogy atadja az igazsagot. Tovabba tigyelni kell arra, hogy a
moralis univerzalizmusbol konnyen nének ki ideoldgiak, amelyek aztan politikai
programma valhatnak.

Kilon figyelemre mélto volt, hogy Joas professzor eléaddsai soran mindvégig
mennyire torekedett arra, hogy az osszes résztvevd szamara értheté maradjon,
még akkor is, amikor mas tudésok vagy gondolkodék munkéssagara hivatkozott.
Tanulsagos a vallaskutatok szamara, hogy mennyire hangsulyozta a kifejezések
adott szovegkornyezetben hasznalt definicidjanak pontos meghatarozasat. Reméljiik,
miel6bb lehetéségilink lesz ismét Magyarorszagon hallgatnunk 6t!



KONFERENCIA AZ EUCHARISZTIAROL

Szeged, 2019. oktéber 10-11.

SZIGETI JENO

A Szegedi Tudomanyegyetem Néprajzi és Kulturdlis Antropolégiai Tanszéke ma-
sodjara hirdetett interdiszciplinaris konferencidt a 2018. évi sikeres rendezvény utan,
,Eucharisztia és Urvacsora a magyarorszagi valldsi kulttiraban” cimen. A konferen-
cia Szegeden, 2019. oktdber 10-11-én keriilt megrendezésre. A konferencia abban
volt a szokasoktdl eltérd, hogy a rendezdk kiilonboz6 tudomanyagakban dolgozo,
érdekl6dd kollégak jelentkezését vartak. Azegyhaz- és rendtorténet, a liturgiatorté-
net, az dhitattorténet, az irodalomtorténet, a zenetorténet, a mivészettorténet (tobb
aga: festészet, szobraszat, 6tvosmuvészet, textilmuvészet stb.), a heortoldgia, a vallasi
néprajz stb. teriiletén dolgozé kutatdk eléadasainak szerettek volna helyet adni.
A rendezvény megprobalta atfogni az urvacsora és az Oltariszentség tiszteletének
formait a kozépkortol napjainkig a mindenkori Magyarorszag teriiletére vonat-
kozéan.

A konferenciara, amelyet Gyulai Endre nyugalmazott megyéspiispok és Barna
Gabor professzor ur nyitott meg, huszonharom el6add jelentkezett. A nyitoilé-
sen bemutattak Szelestei Nagy Laszlé Eucharisztia és virvacsora a 16-18. szdzadi
Magyarorszdgon cimu Gj monografidjat. Az eléadasok tobbsége a romai katolikus
népi vallasossag ujabban megélénkiild, eucharisztiaval kapcsolatos kutatasaibol
mutatott be érdekes, Gjszerti esettanulmanyokat. El6adast hallottunk az els¢aldozasi
szokasokrdl, az irnapi oltarok diszitésérdl, a szentmisén kiviili aldozas gyakorlatarol.
Erételjesen jelen volt a régi magyar irodalom ezzel kapcsolatos témainak vizsgalata.
Az imadsagos konyvek, a régi liturgikai munkak jelent6s adalékokat adnak az
elmult korok hitvilaganak megismeréséhez. A gorog katolikus és a keleti szertartasu
kereszténység eucharisztiahoz kapcsolddo szokdsairdl is tobb tanulmany szolt, de az
unitarius liturgika egyik fontos emléke — Valentinus Radecius agenddja — kapcsan
is hallhattunk kutatastorténetileg is érdekes beszamolét. S6t, olyan kuriézumnak
szamito, régi bibliai szokas szimbolikdjarol is, mint az utols6 vacsora labmosasi
jelenete. Tébb Erdélyben végzett kutatasrol is hirt adtak az el6adasok, jelentésen
gazdagitva a résztvevok ismeretét.
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Reménységiink szerint az eléadasok szerkesztett sz6vege hamarosan nyomta-
tott formaban is megjelenik a Szegedi Tudomanyegyetem Néprajzi és Kulturalis
Antropolégiai Tanszékének konyvsorozataban, amelyben eddig is szamos, forras
értékd, remek publikdciod latott napvilagot.



BESZAMOLO A MAGYAR
VALLASTUDOMANYI TARSASAG VALLAS ES
MEGUJULAS CIMU KONFERENCIAJAROL

Budapest, 2019. oktéber 19.

LORINCZI PETRA

Oktdber 18-an keriilt megrendezésre a Magyar Vallastudomanyi Tarsasdg éves
konferencidja, melynek ezuttal a Magyar Nemzeti Mtizeum adott otthont impozans
disztermében. Idén a vallds és megujulds témdjaban hallhattunk el6adasokat. A
témak a tavalyi konferencidhoz hasonléan igen sokszintiek voltak, 6sszesen négy
szekcidban tizennégy el6add hozott valtozatos nézépontokat a halal, az tjjasziiletés,
a vallas viszonyarol és szimbolumairdl.

Hidas Zoltan nyitotta meg konferenciat, tovabba elnokolte az elsd szekciot. Meg-
nyité beszédében az ujjasziiletés toposzanak kérdését jarta kortl. Az elsé szekcid
Maroth Miklés Arab theologusok Krisztus természetérdl cima eldadasaval nyilt
meg, melyben a Szentharomsag és Mdria istenanyasaga koriil folyé vitakrol és az
ezekben elhangzo érvelésekrdl hallhattunk. Ezt Sarnyai Csaba Maté Az dtsugdrzo
kereszténység. Kiihdar Floris és Juhdsz Vilmos valldstorténetének dsszevetése cimii, az
emlitett két tudds vallastudomanyi munkdssagardl, munkaik modszertani hatterérdl
sz0l6 eléadasa kovetette. Végil Valerio Severino Materials for a History of the
MVT: A Research Project cim{i angol nyelvi, a Magyar Valldstudomanyi Tarsasag
torténetérdl szolo eléadasat kisérhettiik figyelemmel. A szekcid végén vitdra is sor
keriilt, amelyben Mardth Miklds el6adasa kapta a legnagyobb figyelmet. A hallga-
tosag leginkabb Cirill személyiségére volt kivancsi, de hallhattunk kérdéseket és
hozzaszolasokat a hasonlatokon keresztiil torténd teologiai érvelések témajaban is.

A rovid kavésziinetet kovetSen, Szilagyi Zsolt elnoklése alatt kezdetét vette a
mésodik szekcid. Els6ként Frazer-Imregh Monika Ujplatonikus eszmék bedramldsa
a nyugati keresztény teolégidba és filozéfidba a 15. szdzadban. Marsilio Ficino és a
vildgszellem fogalma a De vita coelitus comparandaban cimi el6adasat hallhattuk,
melybdl megtudhattuk, miként vezette vissza az eurdpai gondolkodasba Ficino az
yjplatonizmus gondolatait, és miként bukkan ismét fel a vilagszellem fogalma a
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magia térnyerésével egyiitt a reneszanszban. Ezt kovetéen Horvath Orsolya ,,Sza-
badsdgra lettiink elhivva”. A szabadsdg mint folytonos tijjdsziiletés Luther elsé Galata
kommentdrjaban cimmel tartott eléadast. Ebben Luther szabadsagfogalmarol és
Luthernek az elsé6 Galata kommentdrhoz ftiz6dé meglatasairol, valamint ahhoz
fliz6d6 belsGséges viszonyardl hallhattunk. Ez az el6adas Maroth Miklos eléadasahoz
hasonléan nagy érdekl6dést valtott ki a hallgatosagbodl a szekciot kovetd vita soran.
Végiil Ujvéri Edit Ujjasziiletési szimbdélumok: a csoport fennmaraddsdnak, valamint
az egyén halhatatlansiganak reprezentdciéi cimu eléadasa zarta a masodik szekciot.
Ebben a vallasokban megjelend tjjasziiletés-szimbdolumokrol értesiilhetiink, igy
egy rovid betekintést kaphattunk a haldlnak és a halal utani létnek a kiilonb6z6
kultarakban felmeriil6 kérdéseir6l és reprezentdcioirol.

Az ebédsziinetet kovetéen Horvath Orsolya vezetésével vette kezdetét a har-
madik szekcio. Schiller Vera Alvildgba leszdllds, alvilagbdl felemelkedés cimmel a
gorog mitoszok és az ezekben megjelend djjasziiletés-motivumok kérdését jarta
koriil. Ezutan Fodor Krisztina Déra A szerzetesi életmod meguijito ereje a Kr.u. IV.
szdzadi tarsadalomban, kiilonds tekintettel Syneros mdrtir életére cimt eldadasa
kovetkezett. Ebben Syneros szerzetesi minéségének kérdésérél, a szerzetes és a
szerzetesi életmdd fogalméanak kialakulasarol és kikristalyosoddsardl hallhattunk.
Harmadikként Zsizsmann Endre adott el6 A nagy engesztelés-napi bijt és a meg-
tijulds kapcsolata cimmel, 6 a bojt sz6 dtestamentumi, eredeti jelentésének és e
jelentés valtozasanak kérdését jarta koriil, nyelvészeti, kulturtorténeti és teologiai
szempontokbol. A szekciot végiil egy mesterképzéses hallgatd, Szlics Bernadett
zarta Valldsi megiijulds az okori Egyiptomban a fiilsztélék bemutatdsdin keresztiil
cimt eldaddsaval, melyben szellemesen, érdekes modon mutatta be az egyiptomi
votiv fillabrazolasok témajat.

A negyedik szekcié Hoppal Bulcsu vezetésével folyt le. A konferencia utolsd
szekciojaban elséként A reinkarndcié legitimizdcios és politikai szerepe a mongol
buddhizmusban cimmel Szildgyi Zsolt el6adasat hallgathattuk meg. Ebben a rein-
karnaciénak a mongol buddhizmusban bet6ltott, kiilonbozé politikai és torténeti
események hatasara valtozo szerepérél értestilhettiink. Ezt kovetden Nadasdi Nora
angol nyelvi Farley Mowat: Safeguarding Inuit Religion from an Emic Perspective
cimt el6adasat hallgathattuk meg. Ebben az el6addsban az émikus nézépont
kritikusan jelentés szerepérdl tudhattunk meg tobbet az inuit kulttra leirasanak
kontextusaban, Farley Mowat munkassagan keresztiil. Végiil két dél-amerikai
kotédésti téma kovetkezett. Elséként Petd Laszlo A huaca-ritus ,nyilvanos haldla”
és ,fold alatti” ujjdsziiletése az Inka Birodalomban cimd, a huaca-ritust koriiljaro
eléadasa, mely mind tartalmaban, mind vizualitdsdban rendkiviil érdekesnek
bizonyult. (Ebben arrol is hallhattunk, hogy miként kényszeritette a katolikus egyhaz
a Filop-szigeteken az dslakosok vallasi gyakorlatait ,,f6ld alatti” tevékenységre.)
Masodikként Antalfty Péter Pachakuti és Taki onqoy. Politikai ldzadds és valldsi
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megujulds az inka és spanyol Peruban cimii el6adasaban Pachakuti szerepérél és a
Taki onqoy fogalmanak korabbi, tudomanyos értelmezéseirdl és félreértelmezése-
irdl, tarsadalomformalé szerepérdl hallhattunk, valamint az eurépai gondolkodas
fogalmi készletének az ehhez hasonld, tavoli kulturalis terepen megmutatkozé
nehézségeirdl bizonyosodhattunk meg.

A konferencia lezarasa utan kertilt sor a Magyar Vallastudomanyi Tarsasdg
kozgyulésére. Idén is uj tagokkal béviilhetett a tarsasag, tovabba tobb fontos, a mu-
kodéssel és a tavlati célokkal kapcsolatos kérdés keriilt megvitatasra az {ilés soran.
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Teresa Obolevitch:

Faith and Science in Russian Religious Thought

OXxFORD, OXFORD UNIVERSITY PRESS, 2019

Obolevitch konyve felidézte bennem a masik lengyel géniusz, Zbigniew Preisner
To Know cimil nagyszerd szerzeményét. A csodalatos zenedarab Job konyvének
egy részletét dolgozza fel (Job 28, 12-14; 20-22), zenei format kolcsondzve a
természettel folytatott nagyszer(i parbeszédnek. E dialogus, hasonléan Obolevitch
hit és természettudomany viszonyat elemzd szovegéhez a valodi bolcsesség forrasat,
kilétét helyezi a gondolkodas homlokterébe. Az itt olvashatd elemzés a két vallalkozas
hasonlosagat veszi szamba.

Mindkét mi a természet és a természetfolotti, hit és a természet kutatdsanak
gyumolesozé fesziiltségét tematizdlja, s hasonld néz8pontbdl, jelesiil a keresztény
kinyilatkoztatas fel6l szemlélve teszik ezt. Preisner kompozicidja az 6szovetségi
szovegre tamaszkodik ugyan, de amellett foglal 4llast, hogy az jonnan megszerzett
harmonia csak a keresztény kontextusban érvényesiilhet igazan. Ez képes szamot
adni a teremtés és a krisztusi Ujrateremtés egységérol, osszekotve a teremtés ere-
deti josagat a megtestesiilt Logosznak koszonhetden megvaltott s megvilagitott
természet értelmességével.

Az orosz filozofia Obolevitch éltal elvégzett, gazdag elemzésének legszembe-
tlinébb ujdonsaga rimel e gondolatra. A tudomany Krisztus-kozpontt pozitiv
megkozelitésével szandéka szerint ugyanis nem csupan hozzdjarulna a nyugati
(vallas)bolcseleti hagyomanyhoz, hanem megtéritené s megszabaditana azt a bal-
vanyoktol. A filozdfia a modern korban megvivta a maga autondmia-kiizdelmeit
és, a vallastol elszakadva radikalisan szekularizalodott. A felvilagosodas sokrétl
orokségének hala a szaktudomanyos kutatds felé vette az iranyt, ekdzben sokszor
szem el6tt tévesztette a valdsag egységes és teljes lefrasanak nemes kivanalmat,
lemondva arrol, hogy sajat hivatasat élje. Fél6, hogy ezt még a latszélagos modszer-
tani fejlédése, kifinomult analitikus képességei és filologiai pontossaga sem képes
ellensulyozni. Ahhoz, hogy a nyugati filozéfia feliilemelkedhessék sajat korlatain,
slegy6zze a fragmentdcio veszélyét, elsésorban azt a tévhitet kell levetkdznie, hogy
a vallas 0sszeegyeztethetetlen a tudomannyal. Ehhez szembesiilni kell egy hiteles
tanusagtétellel és é16 hagyomannyal, amelyben a hit valéban nemcsak a természet
intenziv kutatasdra inspiral, hanem a darabjaira hullott tudomanyok 4j egységének
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megteremtésére is. Preisner zenei tanusagtétele, hasonléan Obolevitch érvelGen
kifejtett torténeti attekintéséhez, hiteltelenné teszi a mesterséges kakofoniat azzal,
hogy a harmonia egy valdodi példajat mutatja fel.

Ahhoz, hogy megértsiik a filozéfia hivatasanak természetét, pontosabban a
hivdst és kiildetést, amellyel Isten arra csabitja az emberi elmét, hogy felfedezze
a teremtett vildgot, talan hasznos elmélyedni Preisner szerzeményében. Aligha
mi vélasztjuk kiildetésiinket, s nem az a feladatunk, hogy a természetet aldvessitk
az akaratunknak, és uralkodva rajta sajit céljainkat kovetve létrehozzuk az Uj
Atlantiszt. Roppant jelentékeny mddon a zene egy angyali korussal kezdédik,
mely egy, az egész miivon ativel$ dallamot énekel. Ezen hattér el6tt, s mintegy erre
tamaszkodva s erre felelve teheti fel egy csodélatos néi hang a kérdést: ,,Sapientia
vero ubi invenitur?” Szintén e zenei héttér el6tt s a dramai parbeszéd betetézése-
képpen hangzik el a természet kiilonds valasza: ,,Non est in me, non est mecum’.
Jollehet a természetben testet 81t bizonyos bolcsesség — szemben a nyugati filozéfia
legnagyobb kisértésével, hogy atadja magat a balvanyimadasnak, mely a természet
istenitése, s az ember Onistenitése — a természet maga nem a bolcsesség. A természet
jelentGsége, teologiai relevanciaja mégis kétségtelen, amennyiben éppen a természet
utaldsa a transzcendencidra tanithat meg, arra, amit Job konyve ugy fogalmaz:
»Az Isten félelme, lasd, ez a bolcsesség, az okossag meg: keriilni a blint.” (Job 28,
28) Preisner zenedarabja kifejezetten keresztény modon értelmezi Job kdnyvének
részletét, amikor a természet valaszat egy ember szajaba adja: ,,Non est in me, non
est mecum”. Még a legszebb rész, vagyis az emberi természet sem birtokolja a bol-
csességet. Bolcsességnek inkdbb az nevezhetd, amit az emberi természet befogad
Istentdl, amikor Istennek a természeten tul felhangzo szavara fiilel.

Obolevitch az egész orosz bolcselet legfébb vallalkozasat ugy értelmezi, mint egy
bizonyos, az egyhazatyak sajatos olvasata révén teoldgiailag meghatarozott szemlé-
letmodot, melyre kiilondsen a hésziikhaszta-hagyomany és Palamasz Szent Gergely,
valamint Damaszkuszi Szent Janos hatott. A legfontosabb teoldgiai és metafizikai
megkiilonboztetés e tekintetben az egész késébbi fejlodést befolyasolta: az isteni
lényeg nem azonos az isteni tevékenységekkel (energeia). Ez vezet el Nagy Szent Vazul
felismeréséhez, miszerint Isten a tevékenyége révén megismerhetd, szubtancidlis
valosaga azonban megkéozelithetetlen szimunkra. E megkiilonbéztetés megengedi,
hogy ugy tanulmanyozzuk a természetet, mint ami felfedi szamunkra az istenit,
anélkiil azonban, hogy ezt 6sszekevernénk az isteni szubsztanciaval. A ,,Non est in
me, non est mecum’” korlatozas ezért nem vet véget a kutatasnak, amely a bolcsessé-
get a természetben keresi, hanem a teoldgia fel6l érkezé ihletnek bizonyul, amelyet
az egész komplex orosz filozéfiai hagyomany értelmezni és megvaldsitani kivént.

Obolevitch joggal emel ki az orosz filozéfia masodik egyedi vonasat, jelestil,
hogy az orosz filozéfiai reflexié viszonylag mentes maradt a nyugati felvilagosodas
paradigmaitol, amelyek narcisztikus és ego-manias modon az egekbe emelték a
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»cogito”-t. Az egyik oka annak, hogy az orosz hagyomany harmonikus szvetség-
gé tudja formdlni tudomany és hit allitdlagos adaz harcat, nem mas, mint hogy
meélyebben s pontosabban érti, ki a bolcsesség befogado alanya: az emberi személy.
Ahelyett, hogy absztrakt ponttd redukalna (Kant és még inkdbb Husserl), e gon-
dolkodasi stilus (killondsen Bergyajev) sajatos perszonalizmusaval nem gy tekint
a személyre mint egyénre (individuumra), hanem mint viszonylényre. E mélyebb
hagyomannyal szembehelyezkedd nyugati filozdfia, sajatos, alapvetd beallitottsaga
miatt egyre kevésbé tiszteli a természetet, és kiszolgaltatottabb a transzhumanizmus
csabitasanak: ellenséges mindazzal, ami természetesen adott, ezért képtelen a ha-
lara. Obolevitch részletesen leirja, milyen fontos szerepet jatszik a hit és tudomany
viszonyardl sz6l6 vita ezen antropoldgiai és perszonalista dimenzidja szamos, a
neoplatonikus szintézist kovetd kortars orosz gondolkodénal, mint példaul Fr.
Vlagyimir Smalijnal vagy Szergej Koruzsijnal (176-178).

Altalanossdgban is elmondhat, hogy ha felvessziik a gazdag multra visszatekintd
orosz teoldgiai és filozofiai reflexié fonalat, a bolcselet kérdései egyszerre mintegy
dramai mddon és szinte zenei pontossaggal valnak Gjraértelmezhetévé. Obolevitch
konyve kiilonosen nagy segitség abban, hogy j néz8pontbdl, rendszeres formaban
és torténetileg atfogd modon elemezziik a hit és tudomany viszonyanak kérdését.
Mi tobb, e tekintetben is hasonldan Preisner zenedarabjahoz, Obolevitch ennél
is tobbre vallalkozik: mindketten a valddi bolcsesség forrasat kivanjak feltarni.
A csodalatos kompozici6 és a filozdfiai reflexioé szamara az igazi kihivast egyarant
az jelenti, hogy ne csupan valamiféle bolcsességre, emberi filozdfiara leljen, hanem
hogy a maga médjan megtaldlja az isteni sapientidhoz, vagy ahogyan Obolevitch
fogalmaz: a totalis bolcsességhez vezetd osvényt. (10.) Miben is all a keresett igaz
bolcsesség?

Preisner zenéje e tekintetben is tartogat egy tovabbgondolast igénylé felvetést:
avalasz attol fiigg, kinek a szempontjabdl. Obolevitch természetesen egyetértene e
megkozelitéssel, hiszen konyve a filozofusok személyes hozzajarulasat veszi szamba,
a valodi bolcsesség és tudomany Osszefiiggésének kiilonféle modelljeit sajat, konk-
rét torténeti megvaldsulasukban bemutatva, mi tobb, egy olyan személyes drama
Osszefiiggésében, amely filozofiai reflexiot eredményezett. Preisner mtvében a
kérdést, mely eredetileg JOb szajabol hangzik el, egy n6i hang tolmacsolja. Egyfell
figyelemre méltd, hogy olyasvalaki kérdezi, hogy van-e bolcsesség a természetben,
aki személyes dramai élethelyzete miatt aligha érheti be massal, mint az igaz bolcses-
séggel. Masfel6l a n6i hang itt szimbolikus értelemben Madria és az Egyhaz hangja, s
ez kozvetiti a szenvedé emberiség kutatasat az igaz bolcsesség utan. Természetesen
annak hangsulyozésa, hogy az Egyhdz a filozoéfiai reflexi6 tulajdonképpeni alanya
- ahogyan arra Obolevitch névér ramutatott — egyaltalan nem esik tavol az orosz
boleselettdl. Dolgozatanak egyik legfébb erénye éppen annak kimutatasa, hogy az
orosz filozéfia sajatsaga, hogy mikozben a teoldgia és filozofia kérdéseit az orszag
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és nemzet torténeti fejlédésének tiikrében targyalja, nem felejti el, hogy tudomany
és hit 0sszekapcsoldsa az egyetemes emberiség éget6 gondja. Oroszorszag, mint
egy sokat szenvedett és kinzott fit, a nemzetek kozott egyfajta Job, egyedi 6svényt
mutat a valodi bolcsesség forrasvidéke felé azzal, hogy nem tagadja meg a Teremt6 és
teremtmény, Isten és a szenvedd és megvaltott emberiség kozotti dramat. A theosis,
vagyis az Isten-emberi viszonyrendszer dramai alakulasan beldl jatszik relevans
szerepet a tudomany, amely a természetet kutatva meghaladja a természetet.

Hadd fejezzem be a zenei kompozicid és az orosz sapientidrdl szol6 filozéfia
beszamold kozotti parhuzamossagok bemutatasat azzal, hogy ha létezik olyan ze-
nei motivum, amelyet apofatikusnak nevezhetiink, Preisner dalanak megkapdan
szép befejezése biztosan kiérdemli e nevet. A parbeszéd nem ér véget azzal, hogy a
természet kijelenti, nem 6 a bolcsesség; a valaszt egy harmonia caelestisnek nevez-
het6 melddia koveti, a szférak zenéje, amelyben tovabb pulzal az élet. A természet,
jollehet maga nem az igazi bolcsesség forrasa, nem is kozombos, néma, vagy halott:
negativ médon ugyan, de szol hozzank, épp azaltal, hogy tagadja, hogy maga len-
ne a valodi bolcsesség. A természet apofatikusan ékesszolo, olyan pontos nyelvet
beszél, melyet talan az ért leginkabb, aki Isten szavdra figyelve egyszerre tudds és
koltd is. A természet nyelve egyszerre ragyogdbb, mint amit az emberi nyelv valaha
meg tudna fejteni, és titokzatosabb, amennyiben kevésbé kifejez6 és vildgos, mint a
krisztusi kinyilatkoztatds. Ha azonban ez utobbinak fényében olvassuk a természet
konyvét, feltarja elSttiink a teremtés eredeti isteni eszméjét, és ezaltal kijel6li az iton
1év6 ember helyét a teremtésben. Ha e konyvet Krisztusban és altala olvassuk, tehat
az Gjjasziletés és uj teremtés aktusan keresztill, a megvaltott természet ismeretlen
s mégis eredeti hangjai torik meg az apofatikus csondet. Ami a bukott természet
sajatos némasagat ékesszolova teszi, ennyiben nem mds, mint alapvetd nyitottsaga
a hitre; a természet nyitott, intellegibilis dsszefiiggésként tarul fel a bukott mivoltat
meghalado tjraértelmezés el6tt. Nem csoda, hogy az utdszoban Obolevitch is hasonld
végkovetkeztetésre jut: a hit és tudomany dsszefliggésének modellje a ,konkordan-
cia”, vagyis a szivek egyessége. E szuggesztiv kifejezés nemcsak arra utal, hogy a
természet felfedezése e két megkozelités egytittmikodését igényli, hanem arra is,
hogy a természet felfedezése mindenekel6tt a sziv dolga, amennyiben az emberiség
velesziiletett vagya, hogy a hit altal meghaladja a természetet.

Teresa névér Peacocke-kal egyiitt amellett érvel, hogy kifejezetten az ,,apofatikus
megkozelités teszi lehetévé, hogy a tudomanyos tézis 6sszhangba hozhato legyen
a hit igazsagaival [...] Isten ismeretlen, apofatikus dimenzidjaval minden termé-
szettudomanyos igazsag 6sszeegyeztethetd.” (237.) Ez némileg pontositasra szorul,
amennyiben Isten apofatikus megkozelitésének hatdrait is kijeloli a megtestesiilés
ténye, vagyis annak elismerése, hogy az isteni logosz megmutatkozott az anyagban,
és ezért a természet teoldgiai és filozofiai szempontbol relevans kutatasi teriilet. Fo-
galmazzunk masképpen: az apofatikus kifejezés nem vezethet a mdodszertant vagy
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a bolcsel alapbeallitottsagat illetéen kozombosséghez az univerzum teremt6jével
s azistenilegvildgosabb megmutatkozasaval szemben, vagyis azzal szemben, hogy
Isten anyagi format 6lt6tt. Minden tudomanyos kutatasnak nolens-volens megvan
ugyanis a maga teoldgiai alapja. A természet mddszeres és rendszeres felderitése
azon a cseppet sem nyilvanvalé kezdeti eléfeltevésen nyugszik, hogy az valami-
képpen logikus, intellegibilis, mérhetd. Erre utal a Bolcsesség konyvében olvashato
alapeszme: ,De te mindent mérték [mensural, szam [numerus] és stly [pondus]
szerint rendeztél el.” (11, 21) Szent Agoston jogosan hangstlyozza e vezéreszme
szentharomsagos perspektivajat. A tudomany sziikségszeri teologiai kotottségét
illetéen ebbdl egy masik, hasonléan alapvetd el6feltevés adddik: minden, ami létezik,
a kiilonbo6z6 természetes folyamatok, amelyek megfigyelhetek, tanulmanyozha-
toak, leirhatdak s értelmezhetdek, nem csupan kapcsolédnak egymashoz, hanem
egy egységes szemlélethez vezethetnek.

Obolevitch ezen alapeszmék torténeti és rendszeres kidolgozasatol, tovabb-
gondolasatdl II. Janos Pallal egyiitt azt reméli, hogy az orosz teolégiai-filozdéfiai
hagyomany a maga apofatikus hangstlyaival segithet a nyugati filozofiai tradicio-
nak megszabadulni a balvanyimadastdl. Kiilonosen attdl kell dvakodnunk, hogy a
transzcendens és fenséges istenség elismeréséb6l arra kovetkeztessiink: Isten abszolut
tavoli s teljesen megkozelithetetlen a természetben s a természet altal. Isten kinyi-
latkoztatta magat a harom konyv altal (természet, Biblia és Isten bels élete), s ezért
paradox médon éppen a Hozza vald hitbéli és tudomanyos kozelség, az dhitattdl
sem mentes odahallgatas segithet megtapasztalni fenséges és abszolut massagat.

Szalay Matyds



Babits Antal:

Hatarolt - hatdrtalansag. Maimonidész istenkeresései

LoGos KiAp6, BUDAPEST, 2015

Mar cimében is nehezit, hatarol és a hatartalansag tudasminéségének sziikség-
képpeni korlatozottsagara hivja f6l figyelmiinket Babits Antal uj kotete. Egy pon-
tosan tiz évvel ezel6tti szaktanulmdnyaban a szerz6 rovid korvonallal kezdi, (,, Az
orokkévalo titka az istenfél6knek vald”), de — mint olvasoi szdmdra azutdn hisz
oldalon at aprélékosan le is vezeti —, mit képzelhetlink, mit tudunk, s mit lehetne
még alaposabban tudnunk a kozépkori zsid6 filozofia legf6bb teremtéjérol?

»Maimonidész bolcseleti mivében (A tévelygék titmutatéja) a gorog tudomanyos
szellemnek és a rabbinikus judaizmus szellemének a szintézise valosult meg. E
szintézis alapja eldszor is egy egyetemes tudas, amely mindent ismert a teljes rab-
binikus irodalombdl, de az arab-gorog tudomanyok tarhdzabol is, az orvostantol
az asztrologia és a magia dltudomanyaig, amit Maimonidész megvetGen elutasit.
A zsido vallds és a peripatetikus iskola filozofidja kozott természetesen igen vila-
gos ellentét van. Val6jaban azonban Izrael hite és a gorog bolcsesség korantsem
kibékithetetlen ellenfelek. Lényegileg hasonloak. A hit a tudas egyik formaja. A hit
targyait csak a filozofiai tuddssal lehet kozvetleniil megragadni, melynek fokozatai
egyben a vallasi bizonyossag fokozatai is. A vallasbolcselet az az at, amely Istenhez
vezet benniinket: ez a vallas 1ényeges eleme.™

Babits valdjaban életmiive egy kiemelkedd és sulyos hanyadaban Maimonidész
miivébe, gondolkodasdba, filoz6fidjaba, a tanulds-tudas-cselekedet logikai szféraiba
vezet be, mégpedig jelen esetben egy kiemelt tudastartomanyba csupan (ezt is 344
oldalon!), melybél kihallik, hogy a zsid6 vallasbélcselet ,,Eg nevében folytatott” vi-
tain és tuddscselekedet felé vezet6 tutjain mindossze néhany alaplépést merészkedik
megtenni. A Széfer Jecird (Az Alkotds konyve — a kabbala elmélete és gyakorlata) és
A tévelygbk utmutatéja kozti killonbségeket és hasonldsagokat elemezni probalo
bolcseleti munkak kozott is szellemtorténeti értéki és példazatos jelentéshétterd,

' Babits Antal: ,Maimonidész, a titkok Mestere”. Magyar Zsido Szemle, Ujfolyam, 5. 8Z., 2009,
39-60.
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amit Uj kotetében a konkréttol az egyetemesig, a transzcendentalistdl az ezoterikus—
misztikus utazasokig ivel6 nyelvi és értelmezési palyakon bejar, s részben olvasoival
is bebarangoltat. A fentebb utalt tanulmanydban ennek mintegy el6képét ekként
jellemzi:

»Maimuni, mint a hit és a tudds szintézisének kivalo képviseldje, az igazsagot
nem kozvetleniil, hanem elrejtve tanitja, azaz az igazsagot csak azon tanult férfiak
el6tt tarja fel, akik képesek az 6ndllo megértésre. Az igazsag (a kabbala tanitdsai)
titokban tartasinak egyik legjobb mddszere, ha a szerz6 tagadja azt. Az igazsagot
burkoltabb modon kell kimondani, mint ahogyan az tagadva volt, kiilonben a
tomeg is felismerheti. Ez a modszer végig jellemzd A tévelygdk vitmutatdjdra. Mi-
vel Maimuni kordban a filozoéfia a keresztény vilagban hivatalos elismerést nyert,
egyuttal egyhazi feliigyelet ald is keriilt. Viszont a muszlim-zsido vilagban a filo-
z6fia "kétes statusza’ garantdlta, hogy magdniigy maradjon, igy bels6 szabadsagot
élvezett! - tegyiik hozza, hogy napjainkig is igy van. Mindez nagyban hasonlit az
okori gorog tarsadalomban betoltott szerepéhez, hiszen ott is maganjellegii volt
a filozofia, és politika-felettiséget élvezett. Mindezt Maimonidész is felismerte,
s a valldsbolcselet miivelésével szabadon fejthette ki gondolatait. Maimonidészt
gyakran emlitik a zsido Arisztotelész’-ként, mivel mdsodik Mozesként vezette ki
a zsidosdgot a "tudatlansag Micrdjimjabol’ (Egyiptom)™.

E korvonalazd, mintegy a megérhet6knek és hatartalansagoknak a szentirdsi for-
rasok, forditasok és értelmezési drnyalatok hatarolhaté végtelenjének is messzirdl
nekifuté aspektusabol kiemeld rajzolatnak szinte csupan eldmunkalat-jellege is
érzékelteti a tradicid apolhatésaganak, a felnévekvé nemzedékeknek atadandé
tudds perspektivainak mintegy atfoghatatlan kdrvonalait. Babits tjabb és komple-
xebb munkaja, a Hatdrolt - hatdrtalansdg. Maimonidész istenkeresései, a kozépkori
zsidé gondolkodas vitathatatlanul legjelent6sebb képvisel6jeként tisztelt bolcseld
korszakmeghatdrozo hatdsat méltatja, az arisztotelészi gondolkodast hivek és védel-

> Afenti forras kiegészitd labjegyzete: Maimonidész (1138-1204) a kozépkori zsid6 gondolkodas
legjelent6sebb képviselSje (arabul: Abu Amran Musa ibn Abdallah), akit a zsid6 arisztotelidnusok
vezéreként tartanak szamon. Torvénymagyarazoként, vallasbolcsel6ként és a misztika mes-
tereként is jelentéset alkotott. Mose ben Maimon, Maimonidész (tovdbbda Rambam, a Rabbi
Mose ben Maimon kezd8bettib6l képzett rovidités) az a személyiség, aki koriil a kézépkori
zsid6 gondolkodds egész torténete Gsszpontosul; lezar egy korszakot, és megnyit egy masikat; a
skolasztikaban hivatkozasi alap lesz Aquinéi Tamas szamara, aki nem véletleniil, hanem mély
rokonsaguk okan idézi oly gyakran ,,Rabbi Moyses”-t. Mindketten Arisztotelész hivei, a vallast
ésafilozofidt egy-egy ,,summavd” 6tvozik, amelybdl mellesleg sziintelen timadasok célpontja
lesz, de mindkét vallasban a mai napig ihlet6 forras. Encyclopaedia Judaica, Jerusalem, 1972,
13. kotet, 440.
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mez6k, magyarazok és atértelmez6k korébol kiemeld, a skolasztikat valldsfilozofi-
ava merevit6 eurdpai gondolkodasi hagyomany mellé a megértés egy 4j korszakat
foliveltetd belatas esélyét méltoképpen megfogalmazo tudost allitja.

Afféle nem kell6képpen beavatott és nem is tulsdgosan elvarazsolt olvasoként
(jelzem, alighanem tobben vagyunk ilyenek, mint a mélt6 szakmai korben ért6k és
értelmezdk), legels6 impresszioként talan elég azt kimondani: a kotet ténylegesen
lenylig6z6. Nytligoz annyiban, hogy nem csupan panyvaz egy tudasteriilet koré, vaza,
eszmei oszlopali, historidja, nyelvi rejtélyei, kulturalis 6roksége, filozéfiai tartalmai
és értelmezési horizontja még megnyugtatd hatarai kozé, de rogvest ki is vezet
onnan, el is térit mas tudasbolygok, mas mentalis rabsagok, érthetetlennek latszo
cstircsavarok makrovilagaba, melyek felé vezetve viszont épp abba nyjt beavatast,
miért is érdemes, s6t miért kell mindezekkel foglalkoznia barkinek, aki nem a zsid6
vallasfilozdfia, a kozépkori gondolkodas, a skolasztika vagy az univerzalizmus rej-
télyes bolygoi felé kavarog a hatartalansag iranyaban..., mindenkinek, aki tudast és
belatast remél, aki nyolcszaz éves mesterek tanitasait mint 6rokérvényti igazsagokat
elfogadni hajlamos, s egyben vitat is, mint korszakosan ma mar elavult képzeteket.
Babits mint kutato6 ezt az 6sszhangot keresi, s taldlja is meg. A ny(igozés mellett
ugyanis fol is szabadit rogton: az, hogy a kozépkori misztika, a hellén filozofia, a
zsid6 vallasbolcselet végtelen nyelvi tarhdzaban barminemd eligazodas csupan
rémiletes tévképzet lehet, szinte alapélménye a laikus olvasénak — am a szerzéi
lelemény, e végtelen tdjak mintegy térképre rajzolasa és elemzg6 értékelése épp abban
lel fennkolt bizonyitast a kotet lapjain, hogy lényegileg barmely ,,0rokkévalosagot”,
hitet, meggy6z6dést és elemz szandékot érdemes megvizsgalni, hiszen mindez be-
latassal és tudassal hatarolhatova is valik, amennyiben kell6 kalauzunk, eligazodast
kinal6 dtmutatonk van hozzd. Csupan szojatéknak tetszik, de valdsagos élmény
van mogotte, hogy mikozben a tévelygbknek a tévelygésekhez fiizott lehetséges
utmutatokban a meggy6zések és meggydzdések széles skalajat engedi folfedezni,
mintegy valddi utmutatdt ad azon a behatarolni is nehéz tton, melyen elindult és
magaval invitalt. S ha lenytigozésrol szoltam fentebb, itt csak alahtiizom: nem vala-
miféle panyvazott, megkototten vanszorgo, kicovekelt térben mozgd menetrél van
itt sz6, hanem épp az ellenkez6jérél, a megismerés hatdrtalansagarol, meg ennek
élményérdl, arnyalatairol, nyelvi cseleirdl, interpretacios gazdagsagarol, a sokféle
belathatatlansagok belathatosagardl is.

Babits nem véletlentil indul ki az 6korra visszavezetheté Az Alkotds konyve és
Maimonidész fémiive kozotti kapesolatrendszerbdl, s nem véletleniil vezet végig
azon a hermeneutikai Gton, melyen nemcsak a tavoli végpontot latja és lattatja,
de maga is felfedezésre, belatdsokra, hokkenésekre és evidenciakra talal ra menet
kozben. Bevezetdje élén e sejtés sugallata all A tévelygdk titmutatojabol: ,, [...] nem
azon vagyunk, hogy megdllapitsuk, miszerint a vildg teremtetett, hanem amire t6-
reksziink, ez az, hogy lehetséges, miszerint teremtetett”. S a teremtés, az alkotas és az
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alkotmany egésze mint teljesség értelmében érdemi paradoxon mar az is, miképpen
keletkezett az arisztotelészi vilagértelmezésbdl a késébbi kommentatorok biztos ,,tu-
ddsa” a kiinduldpontrdl, az értelmes feladatrdl és a célhoz vezetd ttrdl — mikozben
e neoplatonikus tudas csak részben élt a peripatetikus tapasztalat 6rokségével, csak
részben szembesiilt a 12. szazadi eurdpai muszlim vildg atértelmezd hatdsaival, s
még azdta is csak alig-alig szolgaltatott barki is oly magyarazatokat, melyek a Pi-
reneusoktdl északra €16 eurdpai zsidosagot jellemz6 elutasitdst, a halachikus (jogi)
és aggadikus (bolcseleti) pozicidkat jellemz6 masként gondolkodast indokoljak
(mint erre Rugasi Gyula filozoéfiatorténész hivja fol figyelmiinket az olvasénak
cimzett f6lhangoldjaban). Mivel pedig a meghatarozé nyugati gondolkodds szamara
ezt az atmenetet ez id6t6l fogva nemcsak a kabbala 6smiive, Az Alkotas konyve
helyettesitette, hanem épp Maimonidész volt, akinek részvalaszai, tévelygéseken
tali dtkeres6 paradoxonai és megoldasi képletei voltak a lehetséges atgondolasrol,
érdemes ezért hozza fordulni a belatasok okait keresve is:

»[a] két mi fogalmi azonossdgainak és tanitdsainak egybevetése alapot szolgaltat
ahhoz a feltevésiinkhoz, hogy ez nem zérhato ki — még akkor sem, ha Maimonidész
irdsos hagyatékdbol jelenleg nem dll rendelkezésiinkre egyetlen kézzelfoghaté doku-
mentum sem. Nem példa nélkiili a torténelemben, hogy csak kozvetett utalasokbol
értesiilhetiink egy korabbi mfi létezésérél. Eddigi kutatasaink alapjan filologiai és
tanitdsi egyezések egyarant valdszintsitik Maimonidész Jeciri-kommentdrjanak
létezését. Maimonidész egyetemes enciklopédikus ismeretei és széleskort publikacioi
is alatdmasztjak, hogy nemcsak ismerte a Széfer Jecird szovegét, hanem véleményt
is formélhatott réla.”

— {rja Babits a bevezet6ben. Mdr a mu szerkezete, a kotet tartalomjegyzéke is
mintegy titkrozi a megismerési palyakat, a terminoldgiai és nyelvi kanyarokat, a
szellemtorténeti ugrasokat és teoldgiai konkluziokat, ezoterikus és misztikus uta-
zasokat, szentirasi vagy istenismereti képleteket, ezek filozofiatorténetileg arnyalt
sokféleségét és nyelvi-narrativ komplexitdsat is.

E fut6 benyomas a lenylig6zottségrol, tovabba a fogalomtorténeti Gtmutatok,
filolégiai és ezoterikus szoveghagyomany-egyezések, vallasbolcseleti kolcson-
hatdsok rajzolatai szintugy meggy6znek a hatarolhaté hatartalansag ezoterikus
megismerdképességre kihato tanitasainak érvényességérol, az ezekhez kapcsolodo
kutatasok érdemi kérdésfeltevéseihez és részvalaszaihoz fiizhet tovabbi tematikai
lehet6ségekrol. A kotet ekképpen minden laikustol kell6képpen tavoli, messzi
szférdkba haté gondolati kisugdrzasa mintegy keretet, értelmezési teret is kap a
munka egészében egymasra kolcsondsen hato szakemberek, rabbinikus forrasok,
értelmez6 és serkentd, hermeneutikai és kommunikativ, teljességre torekvé vitaitol.
Babits alkotdi érdeme viszont, hogy ezekt6l nem megretten, nem elriad, hanem
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a zsidd valldsbolcseleti hagyomany legkonvencionalisabb 6rokségét mutatja £6l
megoldasképpen: tovabbgondol, tovabbad, tovabbfejleszt, 6sszefog(lal)6an talal,
hittel igazolja a tudas esélyét, s nem pusztan elfogadja a ,teremtettség” evidenciajat,
hanem a ,,mi szerint teremtetett?” kulcskérdéséhez keres tovabbi utakat. Azt, hogy
avilag eredetének kérdéseit Maimonidész a teremtettséggel és az orokkévalosaggal
kapcsolatban harom alldspontban a Szentiras, Platon és az arisztotelianusok alapjan
ismerteti, — kozulik Arisztotelész maga sem tekintette a vildg 6rokkévalosagardl
vallott nézeteit tudoményosan bizonyitottnak —, Maimonidész tjra el6veszi, és kell6
tavolsagtartassal mlvét nem tanitasok konyvének, hanem értekezésnek tekinti.
Ezt koveti Babits maga is, minthogy az Utmutatd ,,szébeli jellegre utal, azaz legin-
kabb négyszemkozti szdbeli tanitdsra, ami az tildoztetések idején a beszélgetések
helyettesitéje, még akkor is, ha irott forméban is létezik. Mindez napjainkban sem
vesztett aktualitasabol, mivel a zsidosag allando szellemi veszélyben (is) van, amig
a diaszpora létben é1”. Annal is kevésbé, mert Maimonidész kényszer(i diaszpora-
léte, tobbnyelvi{i ismeretanyaga, tobbkulturaju ralatasa a kornyezeti kényszerekre,
éppenséggel nem a besztkiilést, hanem a kitarulé tag vilagot invokalta értelmezé-
seinek tudastartomanyaba.

A kotet méltatoi, rabbik és vallasbolcselk ez erényt kiilon is kiemelik, minthogy
a kantidnus gondolkodashagyomdany a transzcendentalis kérdésekkel foglalkozva
leginkabb a targyakra iranyuldé megismerésben taldlja meg az a priori lehetséges
utakat, de éppen Maimonidész utjan lathatd be, hogy az empirikus adalékok nél-
kiili, tapasztalattdl tavoli valaszok a tiszta ideak vildgahoz kalauzolnak csupan.
Ezzel szemben az Utmutatd valldsbélcseleti bazisa egyfajta proto-transzcendentélis
érvelésmodot kovet, s ezt tartja mérvadonak Babits is a transzcendencia (lat. atlé-
p&’) jelentéselméleti kovetésében: tilemelkedik az ,.én gondolkodom” élményén, s
kozelebb visz a lehetséges értelmezések tavoli tudastartomanyaihoz, mégpedig nem
a tiszta ,,derivatumok”, hanem a vitak, értelmezési gyakorlatok filozéfiatorténeti
anyaga és mai interpretdciés megolddsok révén. Igy a régit akuttd, a korszakosat
egyetemesebbé, a modernet antikka is varazsolja egyben, de nem a ,,mindentudas”
tanitdi allrjével, hanem a tanuldsra serkenté tovabbgondolas, a zsido bélcseleti
konvenciok legjobb hagyomanyai értelmében.

A. Gergely Andrds



Voigt Vilmos:

Finnugrisztika, filolégia, folklorisztika

DEBRECENI EGYETEMI KIADO, 2018

Arvalanyhajas nemzeti nosztalgia-érzésiink kovetkeztében kivirult az dltudoma-
nyos dskeresésiink szenvedélye. A finnugrisztika igy a tudomanyok viharzondjaba
keveredett, és a félmtivelt nagykozonség szamadra a kotelez6 szidasok targyava si-
lanyult. Divat lett a régi eredmények becsmérlése, sokszor a tudomanyokhoz nem
ill6 politikai indulatokkal fiiszerezve. Ezért szemnyitogat6 Voigt Vilmos gytjtemé-
nyes tanulmanykotete, melyben sok évtizedes, nemzedékeket neveld tudomanyos
palyafutasanak egy kisebb szeletérdl ad szamot Voigt professzor, mindenki 6rok
vidam ,Vili’-je. Publikacidinak gazdag Gserdeje nem fér bele egy kotetbe, hiszen
publikdcidinak eddigi bibliografidja is kétkotetes, és ebben még a strin sorjazo
legtjabbak nincsenek is benne. Mégis ebbdl a kétetbdl korrekt eligazitast kaphat
mindenki a harom ,,f” bettis tudomany - finnugrisztika, filolégia és folklorisztika
— id6szer(i kérdéseirdl.

A tekintélyes méret(i tanulmanygytjtemény csak egy kis toredéke Voigt profesz-
szor ur hihetetleniil gazdag és sokoldali munkasséganak. Az , Attekintések” cimt
fejezetbe rendezett tanulmanyok a finnugorisztika altalanos alapelveit, legfontosabb
kutatasi teriileteit tekintik at. Benne olyan érdekes informaciokrol kapunk pontos
4ttekintést, mint a finnugor szemiotika létrejotte, a korai viking forrdsok az Uj
Vilagrol, vagy a lapp mesék és mondak vilaga.

A tanulmanykotet masodik nagy fejezete a saimanizmus, az 6svallas és a hiedel-
mek kérdésével kapcsolatos nyolc irast tartalmaz. Ezekben olvasoink sok érdekes, uj
informaciot talalhatnak. A simanizmus és a magyar dsvallds kérdése koriil a mai
napig adaz vitak zajlanak. A sokszor elmérgesedé vitakban a legtobbszor az a baj,
hogy az alapvet6 tények tudomasulvétele helyett képzeletbeli feltevések birtokaban
gyartanak elméleteket a vallastudomanyban jaratlan emberek. Voigt nem vitatkozik,
hanem tényeket, eredményeket k6z0ol, tanit. A megfellebbezhetetlen valdsag tisz-
telete nélkiil soha nem jutunk elére. Atfogd képet kapunk a saménizmusrél és egy
rovid osszefoglalét a magyar simanista hagyomanyanyagunkrol. A szerz6 remek és
naprakész kutatasra épiil6 eligazitdst nyujt a magyar ésvallasrol, a pogany magyarok
hitvilagarol. A tovabbi kutatasok szempontjabdl is fontos az az iras, melyben az
archaikus népi imadsagokkal elindult gytijtémunka tovabbfejlesztésérdl értekezik.
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A hét tanulmany a honfoglalas el6tti magyar kultira nyomait kutatja. Olyan
fontos valldstorténeti megéllapitasokat olvashatunk, melyek nélkiil a magyar val-
lasossag torténete értehetetlen lenne. Egyik példaja ennek a menyasszonysiratok
nemzetkozi kutatasarol készitett osszefoglald tanulmanya, hiszen eleddig nem
késziilt olyan munka, amely ennek a kiilons miifajnak a nemzetkozi attekintését
elvégezte volna. Sajnos Voigt professzor ez iranyu faradozasai mindeddig vissz-
hangtalanok maradtak.

Voigt professzor sokoldalu nyelvtudasa, kimerithetetlen ismeretanyaga, a skan-
dindv kultura nagykovetévé avatja 6t. A Kalevaldrdl sz6l6 tanulmanyok gazdag sora
allit emléket annak a 19. szazadig visszanyuld sokoldala érdeklédésnek, forditasi
munkanak, amely ezt a jeles 6seposzt kultirank részévé tette. Kiilonosen fontos a
Kalevala tartalmat és szerkezetét attekintd irasa, amely olyan, mint egy j6 utikala-
uz az 6si koltészet vilagahoz. Voigt professzor szerint a Kalevala ,,a finn nép nem
is annyira naiv eposza”, mely hazajan kiviil nalunk a legismertebb. Ezért foglalja
Ossze egy nagyon fontos {rasiban ennek a tudasanyagnak a legfontosabb értékét,
az egyes ,runok” tartalmat, formai sajatossagait, hogy a mai érdeklédé olvaso el
ne tévedjen. Pontos képet kapunk a Kalevala magyar forditasairol és az dseposz
helyérél a magyar kultirankban. Vikar Béla Kalevala-forditasanak sokoldalu elem-
zését is megtaldljuk a tanulmanygytjteményben. A tudos folklorista a Kalevala és
a Kanteletdr forrasairol is érdekes tanulmannyal szolgal.

A Maticsak Sandor szerkesztette tanulmanykétet nagy értéke a régi finn és észt
irodalom paratlan pontossagu és sokoldalu attekintése, amelyre a szerz6t sokol-
dalt nyelvtudasa és soha nem csillapuld kutatasi 6sztone predesztindlja. Ezekben
az irasokban Voigt professzor ar a finn irodalom eurépai tavlatait vazolja fel, és
kétségtelenné teszi, hogy az észak-eurdpaiirodalom ismerete nélkiil hidnyos képet
kapnank az eurdpai irodalomrdl. A konyvnek ebben a részében kiilonosen fontos
a romantika és a realizmus 1789 és 1871 kozotti évszazadanak mikrofilologiai
pontossagu bemutatasa, amely egy kisebb konyvnyi, csaknem hatvan oldalas tanul-
many. A tanulmdanykétetbdl megismerhetjiik a finn és az észt koltészet torténetét
és északi rokonaink irodalmédban a népkoltészet szerepét is. Ebben a szévegrészben
talalhato a kotet egyetlen angol és német nyelvi tanulmdanya, mely a finn himnusz
és Vorosmarty Szozatanak kapcsolatat elemzi, amit a kutatas a legtjabb korban
mintha elfelejtett volna. Uttord jelentdségli tanulmanyokat irt Voigt professzor
a balti nyelvek metrikai rendszerérél, melyrél a nemzetkozi poétikai, metrikai
kézikonyvek nagyon sokszor nem emlékeznek meg.

Voigt Vilmos professzor ur tudomanyos faradozasainak egy masik oldalat vil-
lantja fel akonyv ,,A modern vilag” cim fejezete, melyben a kdzmondasok europai
megnevezésének mintairol értekezik. A nemzetkozi irodalom mellett attekinti a
magyar kozmondaskutatas multjat, irodalmat is. Ez a tanulmany is arra figyel-
meztet, hogy a kozmondasok nemzetkdzi elterjedettségtiek, kozos miiveltségiink
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fontos épit6kovei. Egy masik irasaban a szerz a finnugor szemiotika nemzetkozi
szinti kérdéskorét jarja koriil, mely a mostani, a kis finnugor népek ujjasziileté
nemzeti ontudatanak is fontos részét képezi. A szazéves okos 16rol sz616 irasa egy
nagyon érdekes kulturtorténeti kuriozumot tragyal. Vajon tényleg tud-e olvasni
egy gondosan betanitott paripa? A kérdés szdzéves vitara 6sztonozte az okos loban
hivé és hitetlenked6 kutatékat. Ugyancsak kulturtorténeti ihletettségli az Imatra
vizesésrél szol esszé is. Néhany jelentds konyvrél szO016 ismertetés, kritikai észre-
vétel is belekertiilt ebbe a fejezetbe. Ilyen példaul Rein Taagepera A finnugor népek
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az orosz dllamban ciml mivéhez irt utdszd, mely a kiadvany megsziiletése utani
kutatas néhany fontos részletével bdvitette a nagy sikert konyvet. Vallastorténeti
vonatkozasai miatt bizonyara érdekli lapunk olvasoit Erdédi Jozsef Urdli csillagne-
vek és mitologiai magyardzatuk cima konyvének ismertetése vagy a Marti Haavio
monografiajat bemutato irds, mely az eddigi irodalmat is kritikusan attekinti, és
megallapitja, hogy Haavio munkaja jelen formajaban az elérheté maximumat
nyujtja a finn mitoldgia témdjaban megszerezhet6é ismereteknek. Eino Karhu
két, a 19. szazad finn irodalmanak orosz kapcsolatait feltard, oroszul megjelent
monografidjarol is olvashatunk két ismertetét a tanulmanygytjteményben. Az
észtek éppugy nyelvrokonaink, mint a finnek, viszont eddig a magyar kutatas kevés
gondot forditott az észt irodalom és a kultira megismertetésére. Ezért iidvozolte
egy lelkes hangu irasban az Esztorszag a fordulat elétt cimt kiadvényt eredetileg a
Létiink cimt folyoiratban megjelent irasaban Voigt professzor ur, melyben arrdl a
reményérol vall, hogy az észt-magyar kulturalis kapcsolatok felviragoznak. Aki a
balti kultura vilagaban el akar igazodni, annak a konyvben talalhato irdssal ajanljuk
Botar Endre professzor ur konyvét.

A konyv utolso szakasza, a ,,Personalia” személyes kapcsolatokrol, konferen-
ciai emlékekrdl, jeles finnugor kutatok életérdl és a veliik kialakitott személyes
kapcsolatokrdl szamol be, Lauki Honkordl, Félix Oniasrél és Bereczki Gaborrol, a
finnugor népkoltészet magyar forditdjardl rajzol sok személyes emlékkel atitatott,
filologiailag is pontos palyaképet.

Ez ar6vid ismertetd csak figyelemfelkeltd hiradds kivan lenni egy olyan kényvrdl,
mely minden bizonnyal sokat forgatott kézikonyve lesz a finnugor népek irodalma-
val, vallasaval és folklorjaval foglalkozé kutatéknak. Ez a tanulmanygytjtemény
valdjaban nagy ivli tudomanyos palya bemutatasa, egy ,,reneszansz miiveltségii”
tudds tanarnak a palyaképe, aki tobb szdz tanitvanyaval osztotta meg tudasat. A
szép kiallitasu konyv nagy érdekl6désre tarthat szamot azoknal az olvasoknal, akik
multunk titkairél tudomanyos pontossaggal akarnak informaciokat gydjteni. A
tobb mint 6tszaz oldalas konyv a Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszékének és a
Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszéknek koz6s kiadvanya.

Szigeti Jend






A VALLASTUDOMANYI SZEMLE
CIMU FOLYOIRAT
JELLEGEROL ES CELJAIROL

1. A Vallastudomdnyi Szemle cim folyoirat 2005 tavaszan indult, elsé két sza-
ma 2005-ben jelent meg. A szerkesztdségben és a szerkeszt6 bizottsagban az orszag
jelentdsebb vallastudomdanyi muhelyének tobb neves munkatarsa talalhatd. A fo-
lydirat évente négyszer jelenik meg. Az alapitd jogokat a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem gyakorolja.

2. Annak ellenére, hogy a folydirat egy intézmény égisze alatt jelenik meg, kezdettél
szélesebb alapra helyezkedve értelmezi 6nmagét. Sokak véleménye szerint vilagos
ugyanis, hogy egy felekezetsemleges vallastudomanyi folyoirat fontos hidanypotlo
a magyar folydiratok palettdjan. Eddig a vallastudomany kiilonbo6z6 teriiletei job-
bara a kiilonb6z6 vallasok, felekezetek altal inditott orginumokban jelentek meg,
a semleges, ,vilagi” forum, szerteagazé okok miatt tobb évtizede hidnyzik, holott
egyre novekvo igény van ra.

3. A folyoirat publikdcids lehetGséget, véleménycsere és vitaféorumot kivan te-
remteni a valldstudomdnyt, annak barmely teriiletét és azt barmilyen vilagnézeti
alaprol muvelSk szamadra. Senkit nem rekeszt ki, nincs semmiféle el6zetes fenntartasa
senkivel szemben, mindenkit szivesen lat szerz6i kozott, akinek értékes gondolatai,
figyelemremélté tudomdanyos eredményei, vagy egyéb értékes mondanddja van a
vallastudomanyhoz kapcsoléddan.

4. Fontosnak tartja, hogy kozolje, és ha kell, titkoztesse a kiillonb6z6 tudoma-
nyos allaspontokat. Az irdsok szerzjiik allaspontjat, felfogasat képviselik, és nem a
szerkesztéségét. A folyoirat nyitott akar lenni minden vélemény és minden kritika
szamara, amig az megmarad a tudomany keretein belil (tehdt nem vallasok vagy
személyek ellen irdnyul), viszont elzarkdzik attél, hogy barmilyen vallast vagy fele-
kezetet hasabjain akar propagaljanak, akar tamadjanak.

5. Osztonzdje, gerjesztSje akar lenni e tudomanyteriileten a kiilonféle mithely-
munkanak, eldmozditdja akar lenni a tudomanyszervezés terén a vallastudomany
akadémiai szint( felfejlesztésének, hozza akar jarulni a vallistudomany tartalmi és
szervezeti éptiléséhez.



6. Rendszeresen hirt kivdn adni a tudomanydg eredményeirél. Bemutatja a
megformalt és akkreditalt szakképzési tanterveket, forraskutatasokat kozol, hirt
ad tudomanyos fokozat szerzésekrél, védésekrdl, habilitaciokrdl, az MTA Vallastu-
domanyi Elnoki Bizottsaga munkajanak kozérdeklddésre szamot tartd elemeir6l.

7. Recenzié rovata folyamatosan figyelemmel kiséri és bemutatja a tudomanyag
friss konyvanyagat, tankonyveket, filmeket és egyéb médiumokat, ismerethordozokat.

A fent emlitett torekvésekhez még azt sziikséges hozzaflizni, hogy az eddig kiérlelt
iranyok nem zartak, a profil rugalmas, alakithatd, fokusza barmerre és barmikor
tagithato, nem akar lemaradni semmiféle olyan mozzanatrol, mely a vallasok, a
hozzajuk kapcsolodo szervezetek és forumok, egyaltalan a vallasos emberek, vagy
a nem vallasos emberek, az emberiség élete, életminGsége szempontjabol jelentds,
illetékesnek érzi magat az ember és a transzcendencia viszonyénak, kiizdelmének
minden fontos mozzanatéban.

A Vallastudomdnyi Szemle szerkesztdsége



UTMUTATO SZERZOKNEK
ES SZERKESZTOKNEK

A szoveget Word formatumban, rtfkiterjesztéssel kérjiik elektronikus tton elkiildeni
a kovetkezd cimre: vallastudomanyiszemle@kre.hu. Tanulmdnyok esetében altala-
ban 1 szerz6i iv (mindennel egytitt kb. 40000 leiités) terjedelmi irasokat varunk,
de indokolt esetben hosszabb is lehet a szoveg. Recenzidk esetében a vart terjedelem
5000-10 000 lelités.

A szoveget a lehetd legkevesebb formazassal kérjiik. A f6szovegben hasznalt
alaptipus a 12 pontos Times New Roman legyen, ldabjegyzetben 10 pontos Times
New Roman. Ha a szoveg kiilon fontkészletet igényel, kérjiitk azt csatolni, valamint a
szoveget pdf formatumban is csatolni, az idegen fontkészleten irt sz6veg ellendrzése
céljabol. A f6szoveget sorkizartan, 1,5-es sortavolsaggal, a bekezdések elején behuzas
nélkiil kérjiik. A labjegyzetet sorkizartan, szimpla sortavolsaggal.

A hivatkozasokat labjegyzetekkel és nem végjegyzetekkel kérjiik. Nem kotelezd,
de szivesen vessziik, ha van a tanulmanyok végén kiilon bibliografia, ilyenkor ajanljuk
a jegyzetekben a szerz0 és évszam feltiintetésével megadott rovid hivatkozast. Ha
nincs kiilén irodalomjegyzék, akkor az els6 hivatkozds esetében teljes hivatkozast
kériink, minden bibliografiai adattal, utdna pedig a tovabbi hivatkozadsokban a révid,
szerzGt és évszamot megado hivatkozassal. Kérjiik, hogy i. m. hivatkozast csak abban
az esetben haszndljanak, ha egy szerz6t6l egyetlen mivet idéznek.

A szerz6 vezetéknevét kiskapitalissal kérjik, folyoiratcikk, konyvfejezet cimét
idéz6jelek kozott, normal bettivel; folyoirat, konyv cimét délt bettivel.

HIVATKOZASOK TELJES LABJEGYZETBEN
ES A BIBLIOGRAFIABAN
1. Konyv és konyvfejezet esetében:
SzErZzO: Cim, Kétetszdm, Kiadas helye, Kiadd, Evszam, Hivatkozott oldalak.

SzeRrzO: ,Fejezetcim”. in U8: Konyvcim, Kotetszdm, Kiadés helye, Kiadd, Evszdm,
Hivatkozott oldalak.



2. Gytijteményes kotetek és benniik megjelend irasok esetében:

SZERKESZTO — SZERKESZTO (szerk.): Cim: Alcim, Kiadds helye, Kiado, Evszdm.
Szerz6: ,,Cim”. in Szerkesztd — Szerkesztd (szerk.): Cim: Alcim, Kiadas helye, Kiado,
Evszam, Hivatkozott oldalak.

3. Folydiratcikkek esetében:
SzErz&: ,,Cim”. Folyéirat cime, Evfolyamsz4dm rémai szammal, Evszdm/Sorszam.
Hivatkozott oldalak.

4. Heti- és napilapokban megjelent cikkek esetében:
Szerz6: ,,Cim”. Lap cime, Evfolyam, Lap szdma, Evszam. Honap. Nap. Oldalszam.

HIVATKOZASOK ROVID LABJEGYZETBEN

1. Egy szerz6 egy muvének hasznalata esetén:
SzErz&: i. m. Hivatkozott oldalak.

2. Egy szerz tobb miivének hasznalata esetén:
Szerz& (Evszam): Hivatkozott oldalak.

3. E16z6 labjegyzetben hivatkozott irodalom masik szovegrésze esetében:
Uo. Hivatkozott oldalak.

Minden esetben pontos irodalmi hivatkozast kériink, megjelélve a pontos
kezdé és zard oldalszamot (tehat keriiljitk a 251kk. vagy 2515qq. format), a két
oldalszam kozott gondolatjellel (). Kérjiik, az oldalszamot (p. vagy o.) csak
abban az esetben egyértelmisitsék, ha a hivatkozott munka jellegébdl (kata-
logus, képkotet) nem volna egyértelmi, hogy oldalszamrdl van sz6. Internetes
hivatkozasok esetében kérjiik ellendrizni, hogy a hivatkozott oldal elérhet6-e,
és az utolsé megtekintés datumat kérjitk zdrdjelben megadni.

Klasszikus auktorok idézésénél nem kell kiskapitalist alkalmazni. Aukto-
rok neveit és mtveit lehetséges a szakmaban elfogadott roviditésekkel jelezni,
kiilon magyarazat, feloldas nélkiil. Tudomanyos kozéletiinkben kevésbé ismert
szakfolydiratok, sorozatok, kézikonyvek cimét ne roviditve irjak, csak akkor,
ha van a cikk végén bibliografia vagy roviditésjegyzék.

Idegen nyelvi, latin betts idézeteket, kifejezéseket kérjiik dolt bettivel szedni.
A gorog, héber, kopt és szir idézeteket a megfeleld bettivel (mas nyelvi szovegeket
is szivesen latunk eredeti irasmoddal). Kérjiik, hogy ne kiilon héber, gorog stb.
bettikészletet haszndljanak, hanem unicode betiiket (ha egyes ékezetes betiiket



az alaptipussal nem tudnak létrehozni, Palatino Linotype betttipust ajanlunk)!
Dolt bettis idézetek esetén nem sziikséges idézdjelet is hasznalni. Ha az idézet
zarodjelen belill szerepel, a zardjel is legyen dolt.
vetkezetesen kérjik megadni. A gorog neveket ne a latinos atirasban adjuk meg
(pl. Achilles, Homerus stb.).

Képek esetén a képaldirasokat a szoveg végén beszamozva kérjitk megadni.
A képeket ne d4gyazzak be a dokumentumba, hanem kiilon képfajlban, a lehetd
legnagyobb méretben és felbontdasban (minimum 1000x1000 pixel) kiildjék, és
a szovegben egyértelmien jel6ljék, hova kérik beilleszteni azokat.

Recenzi6 esetében a recenzealt konyv minden konyvészeti adatat kérjiik
megadni a cikk cimében vagy alcimében.

A korrekturat a Word Eszkézok meniijének Viltozdsok kovetése gombija alatt
a Mddositdsok elfogaddsa vagy elvetése lehet6ségnél, az Elfogadja, illetve Elveti
gombokkal az adott helyen jelezve kérjiik vissza.

A Vallastudomdnyi Szemle szerkesztdsége
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