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ELOSZO

S. SZABO PETER

2019/3. szamunk anyaga, kiilénésen a Tanulmdnyok rovat irasai remélhetéleg
toprengésre késztetik olvasoinkat. A harom tanulmanybdl kettd is kérddjelet tesz
cime utan, ezzel is jelezve, hogy felvetéseik tovabbgondolasra 6sztonzdek. Szalay
Matyas - a granadai Edith Stein Filozofiai Intézet igazgatdja - tanulmanya a ke-
reszténység és a politika viszonyat taglalja, arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy
ki is igazabdl a politika alanya, ha keresztény oldalrol vizsgaljuk. ,,A keresztény
olyan partot nem talalhat, amely teljes mértékben megfelelne a hitéb6l és egyhaz-
hoz tartozasabol fakadé erkolcsi elvarasoknak™...”a teoldgia a politika kritikai
reflexidja”;...”végzetes...ha azt gondoljuk, hogy a keresztény politikdt a magukat
kereszténynek vallé partok képviselik™;...”a keresztény gondolkodasmdd 6nmeg-
hatarozasanak viszonyitasi pontja nem lehet mas, mint a Kinyilatkoztatas” - ilyen
és hasonlé mondatok, allitasok, gondolatmenetek, kérdésfelvetések sokasaga teszi
izgalmassa és elgondolkodtatdva az irast. A masodik tanulmany cimének meg-
értéséhez az alcim is szitkséges, mert az magyarazza meg, hogy nem éaltaldban a
népi, hanem a dél-amerikai, pontosabban az andoki népi valldsossag és a nyugati
tipusu gondolkodas dsszehasonlitasarol szol a tanulmany, mely az MTA Domus
6sztondijanak tdmogatasaval késziilt. A Rodolfo Kusch munkassagat bemutato
irasbol tobbek kozt az valik nyilvanval6va, hogy az élet ,irraciondlis természete”
ésa ,természeti katasztrofak dllando fenyegetése” el6li menekiilést mas uton keresi
az andoki népi kulttra és a nyugati urbanus civilizacié. Az andoki ember adottnak
tekinti kornyezetét és a tevékenységét atsz6vo ritusok, mitoszok és archetipusok
utanzasa segitségével, a nyugati ember viszont aktiv médon viszonyul kdrnyezetéhez,
atalakitja, kényelmesebbé teszi. Harmadik tanulmanyunk hatalmas kultartorténeti
és valldstorténeti anyag segitségével taglalja az antiszemitizmus el6forduldsaval kap-
csolatos kiilonboz6 allaspontokat, nézeteket, abbdl a cimben jelzett kérdésfelvetésbol
kiindulva, amit kérddjellel is ellat, hogy voltak-e el6zményei az tjszovetségi antisze-
mitizmusnak a Héber Biblidban. Egyik elgondolkodtato felvetése e témdaban, mely
eloitéletes alapdllas indoklasara is szolgalhat; ,ha ugyanis a régebbi vallas megfelel6
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lett volna, akkor azt gyanithatnank, hogy az uj vallds megjelenésére nem is lett volna
sziitkség.” Erdekessége és maig fvel6 aktuélis tartalmai miatt déntottiink az el8szor
1985-ben, egy angol nyelvii foly6iratban megjelent iras jelenlegi kozlése mellett.

Forrds rovatunk is érdekes anyaggal szolgal. Egy apokrif evangélium, a Ta-
mds evangélium olvashaté a rovat oldalain, j forditasban, Hubai Péter munkaja
nyoman. A Disputa rovatban Adamik Tamas ezuttal Cassiodorus alakjat, életét
munkdssagat mutatja be, kiemelve a keresztény irodalmi kultira megteremtésében
jatszott szerepét.

A Tudomdnyunk torténete és mithelyei rovat itt kozolt irasaban Adrianyi Gabor
torténész professzor - akadémiai székfoglalojat korabbi szimunkban kozoltiik -
nyujt segitséget az egyhaztorténettel foglalkozé torténészeknek a Vatikani Titkos
Levéltar bemutatasaval. Az élményszer(i leirasbdl kitiinik, hogy sokat kutatott ebben
az intézményben, még bonni egyetemi hallgatoit is elvitte Roméba, a nevezetes
gyljtemény megismerésére.

Hirek rovatunkban két hallgatéi tudomanyos konferencidrdl és egy eléadasrdl
kozliink beszamolot. Tuddsitunk a Lélekenciklopédia cimii meglehet6sen kiilonleges
kényvsorozat utolso két kotetének bemutatéjarol is, Szigeti Jend professzor — aki szer-
z8je és szerkesztGségi tagja is a sorozatnak — jellemzi a kotetek tartalmat. Recenziok
rovatunkban két jelentds, kiilfoldon megjelent vallastudomanyi targyu konyvrol
és egy hazai, Staller Tamas emlékének szentelt tanulmanykatetrdl olvashatnak.
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KI A POLITIKA ALANYA?

SZALAY MATYAS

I. RESZ

ABSTRACT

Who is the subject of politics?

The present paper is part one of a longer essay that aims at contributing to the renewal of
Christian politics. My main thesis is that such rebirth requires a radical reinterpretation
of the political subject (who is the real subject of politics) and - based on this — what
politics truly means in an ecclesial context. It is precisely the reconsideration of the
political subject that paves the way to the notion of authentic Christian politics. This
new Christian content can be discovered through a reversed attitude (conversio) and
methodology: instead of adapting the Christian faith to the principles of secular and
liberal politics (political theology), we can re-evaluate the issues of the real polis, of
the people standing around the altar by responding to the radical newness of the
Christian event in the light of the good news of the Gospel (theo-politics).

First, I show how the question about the real subject (sub-jectum) of politics
appears in the reflection on politics and why it becomes decisive. Based on this,
I analyse the contemporary relevance of the theo-philosophical foundation of
politics and describe the risks of accepting the problematic secular notion of
politics when defining the Christian community’s political identity. There are two
aspects that can help to explore the nature of authentic Christian politics. One is
determining the dimensions of its development (amplitude) and another one is
grasping politics’ main concern (focus). Since the inherent logic of politics stems
from the mystery of Incarnation, one of its main features is faithfulness to the whole
realm of the Trinitarian structured reality and to all details of the Divine-human
drama. In the light of this insight, the relationship between politics and religion is
no longer conceived as an antagonistic opposition but rather as a fruitful tension.
This introductory explanation ends with a description of the political consequences
of a personalistic attitude centred on sacrifice as a witness of martyrdom.
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»Legfobb vagyam, hogy Franciaorszdg »ujrakeresztelkedjen«. Mds jelentést tulajdo-
nitok azonban e szénak, mint sok »jé szdndékii gondolkodé«. Ugy vélem ugyanis,
hogy néptink nagy tobbsége tovabbra is mélyen keresztény maradt; anélkiil is az,
hogy ezt bevalland, s6t anélkiil is, hogy ezt elhinné magdrol. Inkdbb a keresztények-
nek kellene »iijrakeresztelkedniiik«, vagyis valoban, tehdt szubsztancidlis médon
megélnitik a hitiiket, hdsiesen s anélkiil, hogy mindenféle politikai szamitgatdsok
miatt kompromisszumokat kotnének, mintha legaldbbis hitiiknek kellene 6ket szol-
galnia, s nem forditva. A torvény elérheti, hogy az emberek tiszteljenek benniinket,
s akdr azt is, hogy féljenek téliink. Ugyanakkor az, hogy értékeljenek és szeressenek
benniinket, egyediil rajtunk milik.” (George Bernanos)'

BEVEZETES

A ,keresztény politika” soha nem azonos a magukat kereszténynek vallo partok
politikai programjaval és annak megvaldsitdsaval. A partok és a ,keresztény érté-
keket” hirdet6 politikusok ,,politikdja” nem (vagy nem csak) konkrét kérdéseket
illetéen s szellemiségében kiilonbozik a tulajdonképpeni keresztény politikatol,
hanem mindenekel6tt létdimenzioit illetden. Masképpen fogalmazva, a szekularis
vilagban a ,,keresztény politika” és a keresztény értékek képviseltét egy vilagi, hatalmi
logika hatarozza meg, vagyis inkabb a politikai marketing, mintsem a keresztény
praxis része. Ezen nincs mit csodalkozni. Végzetes azonban, ha azt gondoljuk, a
keresztény politikat a magukat kereszténynek vall6 partok képviselik. A keresztény
kozosség politikai valosaga ugyanis nem zarhat6 ilyen sztik keretek kozé. Mi tobb,
csak akkor tudja e kereteket 4j tartalommal kitolteni, s adott esetben e kereteket

' Bizonyos torténelmi parhuzamossagok okan valasztottam ezt az idézetet e tanulmany mot-
tojaul. Az irast nemrégiben Mons. Francisco Javier Martinez forditotta spanyolra. Eredetileg
1941-ben jelent meg egy brazil napilapban. Bernanos késébb egy gytjteményes kotetben is
publikélta (Le Chemin de la Croix-des-Ames II, Rio de Janeiro, 1944). Ma a kritikai kiad4s a
La Pléiade sorozataban jelent meg: Georges Bernanos: Essais et Ecrits de Combat, vol. I, Paris,
1995, 306-308. — Az Egyhdz tanitdsinak kompendiumdban (no. 573) olvashaté idézet talan
még pontosabban meghatarozza azt a Bernanos altal radikalisan képviselt keresztény kritikai
beallitéddst, amelyet e tanulmany elmélyiteni szdndékszik: , A keresztény hit kivinalmai
egyetlen politikai allaspont keretei kozott aligha lesznek megtaldlhatok; azt feltételezni,
hogy egyetlen part vagy politikai tabor maradéktalanul betdltené a keresztény hit és élet
elvarasait, veszedelmes félreértéshez vezet. A keresztény olyan partot nem talalhat, amely teljes
egészében megfelelne a hitébdl és egyhdzhoz tartozasabol fakado erkolesi elvarasoknak. Ezért
avalamely politikai tdborhoz tartozas sohasem lehet ideologikus, hanem mindig kritikainak
kell lennie, mialtal a partot és annak politikai programjat arra 6sztonzi, hogy egyre nagyobb
figyelmet szenteljen annak a valddi k6zjénak a megvaldsitdsara, amelyhez az ember lelki célja
is hozzatartozik.”
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tagitani, ha tudatositja sajat, egyszerre magasabb és alapvet6bb hivatasat. Ehhez
alapvetéen masképp kell gondolkodnunk a politika alanydrol, és pontosan ebbél
kiindulva magardl a politika fogalmarol is. A donté kiilonbség itt abban rejlik,
hogy nem a szekularis és liberalis politikai elvek fel6l értelmezziik sajat keresztény
hitiinket (politikai teoldgia), hanem forditva, a Krisztus-esemény maig hato radi-
kalis djdonsagara felelve az 6romhir fényében atértékeljitk a valodi és ujjaalkotott
polis igyeit (theopolitika).

A kovetkez6, két részbdl allé esszé a maga szerény modjan ehhez a forditott
gondolkoddsmddhoz* kinal tdmpontokat, amikor eldszor utat keres a cimben
megfogalmazott és donté jelentségli kérdéshez, masodszor mddszert kinal a
valaszadashoz, és végiil a hagyomany alapjan megvalaszolja a kérdést, levonva
néhany tanulsagot.

I1. A KERDESFELTEVES ATALAKULASA, ELMELYULESE

A siirget6 kérdés mind egzisztencidlisan mind kozosségi értelemben mindig az,
hogyan politizaljunk? A kozosségi élet hogyanja els6 olvasatban arra vonatkozik,
milyen valaszt adjunk egy konkrét felmeriil$ politikai problémara. Az, egy adott
politikai értelem-0sszefiiggésen beliil sziiletd alternativik nemcsak abban kiilonboz-
nek egymastol, milyen valaszt adnak a felmeriil6 kérdésre (pl. munkanélkiiliség),
hanem abban is, hogyan konstitualodik szamukra ,,maga a dolog”, vagyis egy adott
»politikai tigy”. Miel6tt tehat megoldasra varo technikai kérdésként meriilne fel
egy politikai probléma, annak értelmezése, koriilirdsa s természetének megraga-
désa egy adott és folyton alakuld értelem-osszefiiggésben mar mindig is 6sszetett
hermeneutikai feladat.

Mi t6bb, nemcsak abban mutatkoznak eltérések. hogy mi az, ami egyaltalan po-
litikailag relevans kérdés, s ezen beliil kifejezetten probléma, hanem és elsddlegesen
abban is, hogy mi az a kontextus, amely erre egyéltaldn teret ad. Az értelem-Gssze-
fiiggés vizsgalata jobbara éppen a ,,politikai iigy” mint olyan lehet6ség-feltételeire
kérdez ra. A hogyan politizaljunk? siirget és egzisztencialisan is motivalt kérdése
mogott tehat egy alapvetdbb problémagodcra bukkanunk, melyet tgy irhatunk le: mi

> Nem koénnyli megmondani, hogy a fejérél a talpdra dllitott gondolkoddsmodrél van-e itt sz,
vagy épp forditva. Bizonyos azonban, hogy a valodi gondolkodds mindig az eredeti, originalis
értelemre valaszol. Ez keresztény értelmezésben annyit tesz, hogy az Atya szeretetére felel,
melyet a Fit igenje tesz lathatové a kereszthaldl altal. Kétségtelen, hogy napjaink szekularis,
nominalista értelmezésének titkkrében kiilonosen hat, ha nem a keresztény politikai elveket
és felvilagosult hagyomanyt helyezziik el a meglévé liberalis politikai kontextusban, hanem
a keresztény hit alapeseményének radikalis, kozosségteremtd aktusabol, vagyis a Kereszt
szentségi valosagabol kiindulva kozelitiink a politika hivatasdhoz s kiildetéséhez.



12 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2019/3

a politika mint az a konkrét értelem-dsszefiiggés, amelyben egyaltaldan kibomolhat
eléttiink egy adott kérdés relevancidja. A pragmatikus hogyant természetes médon
felvaltja a teoretikus mi?, vagyis a politikai elemzés teriiletérdl a reflexi6 kozvetleniil
atvezet a politikaelmélet és politikatudomany irdnyaba. Maganak a politikdnak a
mibenlétére azonban csak egy még atfogobb, a sajatos résztudomanyokat megala-
pozé reflexid, a politikai filozdfia képes ramutatni.

Ennek beldtasa is elég ahhoz, hogy vilagossa tegytik: a keresztény politika nem
meriilhet ki annyiban, hogy mas, ideologikus megkdizelitésekkel szembedllitva magat
esetlegesen jobb megoldast kinal a fennallé problémakra. A keresztény gondolko-
dasmod 6nmeghatdrozasanak viszonyitdsi pontja nem lehet mas, mint a kinyi-
latkoztatas. Ezért a horizontdlis dialogus kinalta szellemi térnél mélyenszantobb
diskurzus, amely egy tagabb, Isten és a teremtett vilag parbeszédének perspektivabdl
tekintve mar a fenti, a hogyan politizaljunk? és a mi a politika? altal meghatarozott
problémafelvetés elsddlegességét is megkérddjelezi.

Ennek jele az is, hogy keresztény politikai bolcselet sok esetben kihivasként éli
meg s értékeli a szeretetlenség azon jeleit, amelyeket masok az éppen fennall6 rend-
szer normalis miikodésének tartanak, mikozben sokszor nem tartja tragédianak azt,
amit a progresszié Orei taldn rettenetes tarsadalmi elmaradottsagként értékelnek
(mondvan, hogy az adott munkafolyamat vagy viszonyrendszer megkozelitése
technikailag elmaradott, nem eléggé hatékony, automatizalt, személytelen stb.).

Jollehet igaz, hogy a politikai filozéfia és a politikatudomany sajat modszertannal,
problematikaval és szakmai nyelvezettel rendelkezd, 6nallé kutatasi diszciplina,
maga a keresztény praxis, vagyis a keresztények sajatos egytittélése olyan jelenségeket
hoz felszinre, amelyek lényegre toré megragadasa és értelmiik szabatos kifejtése a
szaktudomdnyos hatarok athagasara késztet? Itt nem csupan és nem is elsdsorban
az interdiszciplinaris kutatas szitkségét emelném ki. Mindenekel6tt az 9sztokélhet
benniinket arra, hogy e tekintetben lekiizdjiik a szekularis gondolkodas széttore-
dezettségét,* ha szembesiiliink azzal, hogyan alakitja at a szeretet a kozosséget, 4j

3 XVI. Benedek talalé megfogalmazasaban: ,,gondolkoddsunk 4j lendiiletére van sziikség, hogy
jobban megértsiik egyetlen csaladhoz tartozasunk kévetkezményeit; erre a lendiiletre szdlitanak
fel minket foldiink népeinek arra iranyulé sokoldalt véllalkozésai, hogy a fejlédés — az
integracid -, a szolidaritas jegyében [129], ne pedig egymas kiszoritasa révén menjen végbe.
Ez a gondolat az emberi kapcsolatok fogalmanak kritikus és értékel6 elmélyitésére is kotelez
benniinket, amit olyan feladatnak kell tekinteniink, amelyet nem végezhetnek el kizdrélag a
tarsadalomtudomdnyok, amennyiben olyan tudasformak hozzajarulasat is megkoveteli, mint
a metafizika és a teoldgia, annak érdekében, hogy vildgosan meg tudjak ragadni az ember
transzcendens méltosagat.” Ld. Caritas in veritate, no. 53)

+ Ld. errdl killonosen Alasdair MACINTYRE: God, Philosophy, Universities: A Selective History
of the Catholic Philosophical Tradition, Lanham, MD, United States, Rowman & Littlefield
Publishers, 2011; tovabbd SzaLAY Matyas: ,,A »vildgi ész« meghaladasarol. Kiegészit§ elemzés
Don Javier Martinez érsek dolgozatahoz”. Communio, 2017/1-2.
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rendet alkotva. J6l példazza ezt, hogy nem csupan a marxista, hanem egyaltalan a
szekuldris torténelem és politikai filozdfia is képtelen volt érdemben szdmot adni
a lengyel szolidaritasi mozgalom lényegérdl, hajtoerejérél. A hit politikaformald
szerepének pontos értékelése olyan teoldgiai és filozofiai reflexiot igényelt s igényel
még ma is, amely ember és Isten torténeti dramajat mélységeiben vilagitja meg.

POLITIKA TEOLOGIAI® MEGALAPOZAS HIJTAN®

5 AKklasszikus politikai teoldgiardl folytatott vita radikalisan ujszert megkozelitését olvashatjuk a
granadai iskola egyik képviselGjének tollabol: Artur Mréwczynski-Van Allen: ,,Beyond Political
Theology and its Liquidation: From Theopolitical Monotheism to Trinitarianism” Modern
Theology, 33.4 (2017), 570-593.

¢ A Peter Scott és William T. Cavanough altal jegyzett nagyszer(i The Blackwell Companion to
Political Theology cimi kotet eldszavaban olvashat6 a kvetkez6 tipoldgia és érvelés, amelyet
itt hosszabban is idéznék:

»Ebben az altalanos osszefiiggésben [keresztény politikai teolégia] a politikai teologiat a
kiilonbo6z6 szerzék eltéré modon értelmezik. Akadnak olyanok, akik a maga vildgi autonémi-
ajaval egyiitt adottnak veszik a politikat. Szamukra a politika s a teoldgia ezért két lényegesen
eltérd tevékenységet jeldl; az egyik a tarsadalmi tekintélyt, mig a masik elsésorban a vallasi
tapasztalatot érinti s a hivek félig-meddig maganjellegii egyesiilésével foglalkozik. A politikai
teoldgiai feladata itt — gondosan 6rizve mindkét teriilet 6nallésagat — a vallasi tapasztalat
Gsszekotése a nagyobb tarsadalmi tigyekkel.

Masok szamara a teoldgia a politika kritikai reflexiéja. A teoldgia felépitményként viszonyul
amateridlis politikai gazdasdgtanhoz, amikor visszatiikr6zi vagy felerésiti az igazsagos vagy
igazsagtalan politikai berendezkedést. A politikai teoldgia feladata ennyiben egyfeldl azon
modok megvilagitésa lehet, ahogyan a teoldgiai diskurzus ujrateremti az osztalyok, a nemek
és fajok kozotti egyenlStlenséget, masfeldl a teoldgia olyan ujraalkotdsa, amely az igazsagot
szolgdlja.

Megint masok szamdra azonban a teoldgia és a politika lényegében hasonlé tevékenységek:
mindkett6t azon metafizikai képek megalkotdsa hozza létre, amelyek koré a kozosségek
szervezédnek. Minden politika magaba foglal valamiféle teoldgiat, s a szervezettség sajatos
formai implicit médon megtalalhatéak példdul a Szenthdaromsagrol, az eszkatologiardl, vagy
az egyhazrdl szo6lo tanitasban. Nem kiilonithet el egymastol lényegi médon az anyagi alap
és a kulturalis felépitmény. A feladat itt abban all, hogy felszinre hozzuk a hamis teoldgidkat,
amelyek az allitélagos vilagi politika megalapozasara szolganak, és timogassuk az olyan igaz
politikdt, amely igaz teologiaba foglaltatik.” (sajat forditdsom) Peter Scort and William T.
CAVANAUGH (eds): The Blackwell Companion to Political Theology, Vol. 40, John Wiley & Sons,
2008, 2.

A jelen esszé tavolsagot igyekszik tartani az elsé két megkozelitéstol, s mikozben magdénak
vallja a harmadik megkozelitésbél fakado feladatot, arra hivja fel a figyelmet, hogy a teoldgia
és vallasbolcselet mindenkor megeldzi, magéban foglalja és egyuttal be is tet6zi a politikai
gondolkodast és gyakorlatot. A harmadik és igazi feladat akkor kivitelezhetd, ha a vallas
eredendéen atfogo értelmét nem csonkitjuk meg, s nem vezetjiik vissza olyan jelenségre, amely
lényegszertien a vallashoz tartozik ugyan, de nem képesek annak egészét lefedni. A megcson-
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Ez utobbi példa egyuttal arra is rimutat, hogy a politikai reflexié nem allhat meg a
politika mint sajatos értelem-osszefiiggés strukturalis leirasanal és a sziik értelemben
vett politikai folyamatok elemzésénél. Nyilvanvaloan alapvetd és pusztan morfoldgiai
feladata azon kiilonbségek és hasonlésagok kidolgozasa is, amelyek mads értelem-
Osszefiiggésekhez és 1ét-dimenzidkhoz képest sajatosan a politikat jellemzik. Egy
ilyen, immar ,metafizikai™ megalapozast is nyujté gondolkoddi munka hivatott
feltarni a politikai cselekvés és tevékenység tulajdonképpeni jaték- és életterét, a
politikailag relevans aktusok jellemzéit, illetve a politikai diskurzus hatarait stb.

Kell6 elméleti (metafizikai, antropologiai, etikai, mi tobb esztétikai) alapvetés
nélkiil a politikai gyakorlat kifullad, elvesziti kezdeményez készségét és improvi-
zalni kezd. A politika ugyanis mindig tobbr6l, végsé soron mindig az egész 1étrdl,
a 1ét sorsardl szol, s egy végso, az embert is meghaladd horizont el6tt jatszodik.
Ezért a kapaszkoddk, célok és érvek nélkiil hagyott politikai k6zosség — még ha
éppen hatalmon van is, mi tobb, f6ként akkor! - jobb hijan csak sodrédik az arral.
Teoldgiai és filozofiai reflexiotdl fiiggetlenitett politika ezaltal nem megerdsodik,
hanem elvesziti tulajdonképpeni méltosagat, hiszen lemond arrol, hogy részt ve-
gyen az emberi kozosség legmélyebb értelemben vett javainak (Summum bonum®)
feltdrdsaban és gyakorlati megvaldsitdasiaban.

kitott vallasfogalombdl sziikségképpen hamis politikai ideologidk kovetkeznek. A politikai
ideologidk — ahogyan Mezei fogalmaz — parazitaként telepszenek ra vallasi megértésbél fakado
filozofiai belatasokra. Ld. err8l Mezei Baldzs M.: ,,Politics, Ethics, and Religion”. Wisdom, 10.1
(2018), 84-96.
7 Metafizikdn itt nemcsak a klasszikus ontolégiai megkozelitést értem, hanem egy azt meghalado,
radikalisan személyelvi és dramai elmélyedést a kinyilatkoztatasban. Az ilyen metafizika nem a
létet mint létet irja le szabatosan, hanem a létezd és a 1ét £616tti 1ét hivatdsszert osszefiiggésérol
ad tanubizonysagot. Az ilyen tanusagtételnek megvan ugyan a maga bolcseleti vetiilete, vagyis
tobb mint filozoéfia. A metafizikai jellegét éppen az adja, hogy mindvégig nyitott marad arra,
ami meghaladja a létet, s amire a létez6 mindenkor valaszol: a teremt6 szeretetre.
Szent Agostonnak a De vera religione (Az igaz vallasrél, 18) cimt miivében ezt olvashatjuk:
»Sed dicis mihi: Quare deficiunt? Quia mutabilia sunt. Quare mutabilia sunt? Quia non summe
sunt. Quare non summe sunt? Quia inferiora sunt eo a quo facta sunt. Quis ea fecit? Qui
summe est. Quis hic est? Deus incommutabilis Trinitas, quoniam per summam sapientiam ea
fecit, et summa benignitate conservat. Cur ea fecit? Ut essent. Ipsum enim quantumcumgque
esse, bonum est; quia summum bonum est summe esse. Unde fecit? Ex nihilo”. Ld. tovabba a
Vallomdsok, I1. konyv V1. fejezetének elején olvashaté a csodélatos mondatot, mely Isten mint
az ember legfébb java felismerését sszekapcsolja a szépség evilagi tapasztalatéval: ,,Pulchra
erant poma illa, quae furati sumus, quoniam creatura tua erant, pulcherrime omnium, Deus
bone, Deus summum bonum, et bonum verum meum.” Ennek megértése Szent Agostont egy
4j és Istennel radikalis kozosséget vallalo, politikai relevanciaval rendelkezé életforma (Ld.
De civitate Dei) kovetésére sarkalja.
A summum bonumra irdnyuld vagy, pontosabban sévargas kérdését részletesebben elemzi:
Diego I. RosALEs MEANA: Antropologia del deseo en Agustin de Hipona. Diss. Universidad
Pontificia Comillas, 2016.
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A politika levdlasztdsa a teoldgidrél nem ondllésoddsdt és megerdsidését ered-
ményezi; épp ellentétes hatdst valt ki, amennyiben az ilyen emancipdlédott politika
végiil mindig hamis teologidva vdlik, s ezzel egyiddben a politikai diskurzus elvesziti
raciondlis jellegét, szabadsdgat és ideolégidva torzul. Az 1ét és 1étez6 analogikus
viszonyanak felszamolasaval dtmenet és (szimbolikus és realis) kozvetités kivétel
nélkiill minden, szent és profan egyarant a végsd, az eszkaton koriil forog, s minden
politikai tett és esemény értelmezése és megitélése levezethetd bizonyos ,,végsé igaz-
sagokbol”. Ezen ,,végs6 igazsagok” alapja persze aligha lehet mds, mint az igencsak
iddbeli, politikai érdekek érvényesitése. A végsé igazsagokrdl tehat elébb-utobb
kideriil, hogy ideologikus, ,vallasi” dogmak.

A vallast és a teologiai, filozéfiai megalapozast elutasito politikai diskurzusban
s gyakorlatban nehezen talal maganak helyet a személyes és kozosségi elhivatottsag
sokszind értelmezése. Masképpen fogalmazva: a horizontalis viszonyokra redukalt
emberi szabadsag sosem képes helyettesiteni a vertikalitds és kiilonosen a személyes
Isten-kapcsolat végtelenségét.? A kittizott politikai célokat ugyanis — barmilye-
nek legyenek is — csak a gondolkodas és cselekedetek aramvonalasitasaval lehet
hatékonyan elérni; ezt a munkat kitéinéen ellatja a személytelen, nominalista és
értéksemleges kapitalista szabadpiac, amely az eszméket is politikai és gazdasagi
hasznuk szerint értékeli és rangsorolja.*

Az olyan alszerény és kishitt politikai gondolkodas és praxis, amelynek gyuj-
topontjaban nem kimondottan az igazsag és a legfébb jo (Summum bonum) all*
- amennyiben ragaszkodik a céljaihoz —, nem lehet sem szelid, sem tiirelmes; az
értéksemlegesnek kikidltott véleményszabadsagot jobb hijan erészakkal lehet
csak kordaban tartani. Az még bocsanatos blinnek mindsiil, ha a f6sodortdl eltéré
gondolkodasmad csupan horizontalis killonbséget jelenit meg. Ellenben a valésag
vertikalis rétegz8dését, vagyis az értékek, illetve ,az Gt, az igazsag, az élet” transz-
cendenciajat hirdeté gondolkodasmdd nem parbeszédképes alternativa, hiszen
alapjaiban kérddjelezi meg a ,,jol berendezett tarsadalom rendszerét”, vagyis szét-
szakitja a Rawls-féle tudatlansag fatylat (veil of ignorance)*.

° William T CAVANAUGH: ,,Killing for the Telephone Company: Why the Nation-State is Not
the Keeper of the Common Good.” Modern Theology, 20.2 (2004), 243-274; U6.: Theopolitical
Imagination: Discovering the Liturgy as a Political Act in an Age of Consumerism, London: T
& T Clark, 2002.

John MILBANK: ,,La politica del alma”. Revista de filosofia Open Insight, 6.9 (2015), 91-108.
Kétségkiviil ide sorolndm Popper munkdéssagat (Karl Raimund POPPER: A nyitott tdrsadalom és

s

ellenségei. Budapest, Balassi, 2001), amelyben az objektiv igazsdgok kutatasa és megerdsitése a
totalitarizmus gyanujaba keveredik. Buttiglione kit(iné kritikajat adja e gondolatnak kiemelve
annak kétégteleniil 1étez6 pozitiv tartalmat, de elutasitva vadhajtasait. Ld. Rocco BUTTIGLIONE:
Die Wahrheit im Menschen. Jenseits von Dogmatismus und Skeptizismus, Springer, 2019, 11-26.
12 Téth J. Zoltan dsszefoglald értelmezésében: ,, Ez a hipotetikus szitudcid az un. »eredeti helyzet«
(»original position«) vagy »kiindulé allapot« (»initial situation«), melynek legfontosabb
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Még a tokélyre fejlesztett alszent diskurzusok - a hatalmi erék s az alattvaldk
kozotti demokratikus parbeszéde — sem mentesitenek attdl, hogy szembesiiljiink
a politikai kozosséget meghaladd, s az embert személyes mivoltaban érint6 végso,
transzcendens létvonatkozasa altal rank rott felelsséggel. Tekintve, hogy a szakra-
litast zardjelbe tévo szekularis vilag nominalizmusa annyit jelent, hogy minden az,
aminek latszik, és nem az, ami valdjaban, s amire hivatott, a hatalmat és uralkodast
szolgalattd atformald transzcendens és atalakito erd kivillesik a politoldgia szama-
ra egyaltalan relevans létez6k hataran. Minthogy azonban az ember végsé vagya
mégis erre, vagyis a teljes atlényegtiilésre (theosis)”* iranyul, ahhoz, hogy a hatalom
legalabb latszolag megadja e lehet6séget, kénytelen elkend6zni magat.

jellemz6je, hogy minden (szubjektiv szemléletre hajlamositd) ismeretet eltakar az emberek
elél a »tudatlansag fatyla« (»veil of ignorance«). Ez azt jelenti, hogy az emberek olyan elvek-
ben allapodnak meg, amelyeket a tdrsadalmi berendezkedés tekintetében attdl fiiggetleniil
igazsdgosnak tartanak, hogy ki milyen tdrsadalmi helyzetben van, vagyis el6zetesen (sajat
jovébeli koriilményeik ismerete nélkiil) elfogadnak, akkor is, ha szerencsésebb, és akkor is,
ha kevésbé szerencsés koriilmények kozé keriilnének. Az igazsagossag ezen elvei azért lesznek
objektivnek tekintheték, mert a felek egy olyan tdrsadalmi berendezkedésben »allapodnak megx,
amely mindenfajta tdrsadalmi poziciéju, rangu, osztalyu, vagyoni helyzeti stb. személynek
megtelelének bizonyul, vagyis minden ember elézetesen akkor is elfogadja, ha akdr ilyen,
akar amolyan tdrsadalmi pozicidba stb. keriilne. Ezen elvek létrejotte egy egyensulyi allapotot
feltételez, amelyben a kiilonb6z6 tarsadalmi pozicidkhoz, rangokhoz stb. tartozé érdekek
nagyjabol kiegyenlitédnek, vagyis az igazsdgossag elvei méltanyos mértékben biztositjak
ezen érdekek mindegyikének (egymdshoz viszonyitott) megfeleld szint( érvényesiilését. Ezaz
un. »méltdnyossagként felfogott igazsagossag« (»justice as fairness«) gondolata.” Ld. TéTH J.
Zoltan: John Rawls igazsdgossdg elmélete, http://jesz.ajk.elte.hu/tothj212.html (Letoltés: 2018.
augusztus 8.)

A fogalom Origenésztdl ered és a kappadokiai atydk dolgoztak ki részletesebben, kiiléndsen
Niisszai Szent Gergely és Hitvallo Maximusz. Jelentését legegyszer(ibben taldn igy hatarozhatjuk
meg: a theosis a megszentel6dés olyan folyamata, amelynek sordn a keresztények lassanként
hasonulnak Istenhez. E hasonulds végsé probaja Isten orszagaban az igazak dicsséges 4tala-
kuldsa, amikor a hivék megdicséiilésekor (doxa) vilagosan megnyilik el6ttiik a halhatatlansag
és Isten mindennél csodalatosabb szemlélete. Ld. M. CHRISTENSEN — J. WITTUNG: Partakers
of the Divine Nature. The History and Development of Deification in the Christian Tradition.
Farleigh Dickinson University Press, 2006 http://www.sgtt.org/Writings/Patristics/Deification.
html (Letoltés: 2016. julius 10.); ATHANASIUS: De Incarnatione 54, in E. P. MEIJERING: Saint
Athanasius, Leiden, E. J. Brill, 1984; J. C. M. vaAN WINDEN: Athanasius, De incarnatione verbi:
Einleitung, Ubersetzung, Kommentar, Amsterdam, J. C. Gieben, 1989; Gregorio de Nisa:
Orationes 29.19: ,,Olyan mértékben, ahogyan O emberré vélt, én is Istenné valhatok.” E gondolat
képviseldi a kovetkezd bibliai helyekre timaszkodnak: Jn 10, 34-36 és 2Pet 1,4; Ld. Stephen
FINLAN and Vladimir KHARLAMOV (eds.): Theosis: Deification in Christian Theology, Volume
One. Vol. 52. Wipf and Stock Publishers, 2006; Mark O’KEEFE: , Theosis and the Christian
life: toward integrating Roman Catholic ethics and spirituality”. Eglise et théologie, 25.1 (1994),
47-63.
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Nem csoda, hogy a big data kordban jellemz&en nem annak kezében 6sszpon-
tosul a legnagyobb politikai erd, aki rendelkezik a relevans informaciéval, adatok-
kal, hanem aki a vagyakat is atalakitva képes manipuldlni a valosagérzékelést.*+
A civilizalt Nyugaton, ugy tlinik, éppugy lejart a véres forradalmak ideje mint a
katonai diktaturaké; az erészak nyilvanos megjelenése a civilizalatlansag benyo-
masat kelti. A konfliktusok kiszervezése, periféridkra szamiizése révén elért felszini
békének azonban nagy dra van, hiszen az er6szakszervezetek véres, de mindig csak
részleges diktatirdjat mara felvaltotta az informaciéaramlas és ezzel a maganélet
csendes és egyre teljesebb kontrollja, valamint az informatikai rendszerek sebez-
hetdségének elképeszté politikai, gazdasagi és moralis kovetkezményei. Mikozben
a fizikai atrocitas és 6ldoklés kikiiszobolhet6 rendszerhibanak téinnek, a ,,nagy
testvér”, illetve azok a politikai formdciok, amelyek létrehoztak, vagy él6skodnek
rajta, észrevétleniil keritenek hatalmukba benniinket. A posztmodern allam és a
globalis gazdasag iranyitoi felfedezték, hogy a testek hatalmi elnyomasanal sok-
kal hatékonyabb a virtudlis valdsagok s a képzelStehetség irdnyitasa, és mara ez
valt a hatalomgyakorlas leghatékonyabb technikdjava: olyan rendszert teremteni,
amelyben a rendszerellenes viselkedés (egy megel6z6 csapas alkalmazasaval) még
megsziiletése el6tt kisztirhetd.”s

A gondosan irdnyitott és cenzurazott informéciéaramlasban vasari portékaként
elénk tart ,,szép, 4j vilag” szirénhangjai csak azokat nem csabitjak el, szétzilalva
ezzel emberi kapcsolatainkat, s felszamolva a tulajdonképpeni politika lehet6ség-
feltételeit is, akik kell6 erdvel felidézik a modernitds bizonyos formajanak latva-
nyos kudarcét”. Ok ugyanis nem éltatjak magukat azzal, hogy a posztmodern és
sok tekintetben egységesedd vilagban elcsitulnak a torténelem viharai. Barmilyen

4 Ld. David ROBERTS: ,,Post-truth politics”. Grist, on Apr 1, 2010; William T. CAVANAUGH: Being
Consumed: Economics and Christian Desire. Wm. B. Eerdmans Publishing, 2008.

5 JOl példazza ezt napjaink taldn egyik legfontosabb politikai dontése, amelynek révén Kina
elkezdte polgdrainak nyilvdnos tevékenységének szinte teljes virtudlis megfigyelését és kiér-
tékelését. Ld. errél Yoshida TANADA: ,,China pivots to unprecedented full-surveillance society.
Government adopts ,follow the money’ approach to target lawbreakers”. Nikkei, Asian Review,
July 30, 2018 13:13 JST; Houser Kr1sTIN: ,,Chinese Surveillance Is Literally Getting in Workers’
Heads Workers initially thought their employers could read their minds.”April 30th 2018,
https://futurism.com/china-emotional-surveillance (Letoltés: 2018. szeptember 9.)

N

Nem beszélhetiink itt a modernitas egészének kudarcardl, hiszen a modernitas egyik legnagyobb
tévképzete éppen 6nmagara mint egységes kulturdlis és spiritudlis értelemosszefiiggésre
vonatkozik. Olyan kutaték, mint Agusto del Noce, vagy nyoméban, Rocco Buttigilione
meggy6zden érvelnek amellett, hogy tobbféle, s egymasnak sokszor ellentmondé modern
hagyomany létezik. Ld. Augusto DEL NocE: The Crisis of Modernity. Vol. 64. McGill-Queen’s
Press-MQUP, 2014; Rocco BUTTIGLIONE et al.: ,, Philosophy, modernity and politics. Augustod
del Noce on the 100th anniversary of his birth” Acta Philosophica, 19(1), January 2010, 177-192.
7 Ld. err6l Thomas MOLNAR: ,,The Essence of Modernity”. Modern Age, 24.4 (1980), 379.; Ub.: Twin
Powers: Politics and the Sacred, William B. Eerdmans Publishing Company, 1988.
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magas foku legyen is a technikai és informacids fejlettség, barmennyire kozel ér-
jiink is a transz- és poszthuman emberi természethez'® és az ezt szolgald szocialis,
gazdasagi, kulturalis és politikai berendezkedéshez, az emberi drama nem sziinik
meg, inkdbb tovabb fokozddik. A magat torténelmi végpontként értelmezd,” de
igencsak torékeny liberalis demokracia alarca mogott, s éppen a felmagasztalt piaci
versenynek?® kdszonhet6en tovabbra is 4daz hatalmi harc folyik, amelyben djra és
Ujra a nagyobb eré diadalmaskodik, mikoézben a gyengék sorsa a szenvedés.

A hideghdboru végével s a biopolitikai konfliktusok elmérgesedésének* idején
e mellett azt az 6rok torténelmi tanulsagot is levonhattuk, hogy a gy6ztesek id6vel
mindig - és ha lehet, még nagyobb kegyetlenséggel - sajatjaik ellen fordulnak.
A hatalomtechnikéava silanyodott politika 6nfelszamol6 tendencidjanak csak az
olyan konkrét ellenallas szabhat gatat, amely 6tvozi a ,,6rok” elméleti éleslatasat egy
»valodibb”, vagyis igazabb alapra épiil politikai kozosség praxisaval. A caritas, tehat
a gyengék s elnyomottak iranti szolidaritas ilyen igazabb alap. Nem a hatalomért
kiizd, hiszen hatalom nélkiil is mindig képes hatni (az elnyomottak és tantsagtévok
erdssége), és olyan elidegenithetetlen szabadsag jellemzi, amelyet a kiils6 elnyomas
legfeljebb hatarok kozé szoritat.

A LEGYOZOTTEK GYOZELME

A hatalmi logika kudarcat leleplez6 tény, a legy6zottek végsé gydzelme ugy valik
termékennyé a kozosség szamara, hogy kialakitja a maga sajatos nyelvét azaltal,
hogy az egyszeri helytallas, tanusagtétel kozos és kovetendd eszmévé valik. E fogal-

o

misagot megel6z6 és megalapozé kozlésforma belsd logikaja a szeretet, pontosabban
6nmagunk ingyenes elajandékozasa. A politikai cselekvés elmélete kétségkiviil egy
konkrét életvilagbeli praxison alapulva talal hozzank nyelvet, noha e nyelv éppen
az életvilagon tuli és azt megalapozé fundamentalis eseményre valaszol.>> Ahhoz,

8 Nick BosTrOM: ,,Transhumanism-The World’s Most Dangerous Idea?” Foreign Policy, 2004.
 Francis FukuyaMa: The End of History and the Last Man. Simon and Schuster, 2006.

2 Piaci verseny és gazdasagi egytittmikodés (collaborative commerce, sharing economy) viszo-
nyarol kiilonosen érdekesek a Nobel-dijas Ronald Coase gondolatai. Ld. az uttoré cikkét:
Ronald H. Coask: ,,The problem of social cost”, in Classic papers in natural resource economics,
London, Palgrave Macmillan, 1960, 87-137.

Michel Foucaurt - Arnold I. DavipsoN and Graham BurcHELL: The Birth of Biopolitics:
Lectures at the Collége de France, 1978-1979. Springer, 2008.

Azt allitom tehat, hogy a politikat megalapoz6 esemény egyszerre radikalisan transzcendens
és immanens, torténeti és torténet feletti, idébeli és 6rok. Csak egy ilyen esemény képes az
emberi koz6sség mint olyan radikalis Gjraalapozasara. A tulajdonképpeni politika pedig
éppen ezen alap felfedése, jatékba hozatala. Fél6, hogy minden ennél szerényebb, minimalista,
szekuldrisan tolerans és politikailag korrekt meghatdrozas, végsd soron tagadja a politikat,

9

~
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hogy feltdrjuk annak jelentdségét, hogy a politika kifejezésmddja miért mindig
reszponziv jellegti, azt kell megérteniink, milyen radikalis, onmagat meghaladé
kihivésra valaszol a politika.

Ilyen elmélyiilt, vagyis a taniisdgtételbél forrasozo reflexiora kétségkiviil min-
den kornak sziiksége van. Még ha modszertanat tekintve problémakézpontu is,
célkitlizése tagabb; nemcsak a problémak gyokereinek feltarasdban és esetleges
megoldasaban nyujthat segité kezet, hanem a politikai jelenségek, illetve a kozélet
Uj értelmezési horizontjat is megvilagitja.>

AMPLITUDO ES FOKUSZ: MEGTESTESULES
ES VALOSAGHUSEG

A mindenkori keresztény politikai gondolkodas, amennyiben hii marad valédi
hivatasahoz, annak koszonhetéen képes erre, hogy rendkiviili amplitudéval ren-
delkezik: koveti a megtestestilés logikdjat, vagyis mikozben igyekszik figyelembe
venni a konkrét helyzet minden jellegzetességét, azt egy a politikait meghalado,
teljesebb valosag Osszefliggésében értelmezi.

E kett8sség jellemzi, vagyis az adott iranti odaadasbol fakadé realizmus, gya-
korlatiassag és a politikait meghaladd, teljes valosag iranti elkotelezettség, egyetlen
szoval kifejezve: valosdghiiség. A hiiség mindig egy személynek szol, jelen esetben
egyszerre egy személyes, a léten tuli 1ét (Atya) iranti hiiség és a megtestesiilt valo-
sagban megmutatkozo személyes értelem (Fit) irdnti szolgalé odaadas, ami azon
alapul, ami kettejiiket 6sszekoti és egységbe forrasztja (Szentlélek). A valésdghiiség
szentharomsagos logikaja atfogja a valdsag teljességét; mivel mindig is annak szive
kozepére dsszpontosit, egyszerre latja az alapjat s beteljesiilését. E Krisztus-kozpontu
megkozelités, a szeretet végsd és dramai értelmességén alapuld gondolkodasmaod
jellemzi az olyan emberek politikai hozzaallasat, akik nem a vilagbdl valok, de egész
élettiket a(z ujra)teremtett vilag szolgalatara aldozzak.

vagy legaldbbis kétségbe vonja annak méltésagat, mar azelStt beszoritva egy ideologikus
keretosszefiiggésbe, hogy megvizsgalna sajatos természetét. A politikai gondolat éppen azért
az, ami, mert mindig egyszerre lokalis és kozmikus, iddbeli és 6rok, nem pedig elészor ez
vagy az, majd késébb absztrakt modon kiterjeszthetd az ellenkezd iranyba. Ha ez igy volna,
az ember 6ntudata meghasonlana 6nmagaval, vagyis eleve kizarna magat a valés dramabol,
ahelyett, hogy belehelyezkedne.

N
&

A ,tanusagtétel” fogalma idegen elemként hat a politologiai reflexi6 kontextusban, holott nem
egy marginalis jelenségrél van sz6, hanem a valédi, vagyis istenes politika egyik elsédleges
kifejezésformajardl, a kozosség identitasat s politikai tevékenységét megalapozo6 fenoménrél. E
gondolatot igyekeztem felvazolni itt: SZALAY Matyds: ,Testimony as Political Argument”. Studies
in Global Ethics and Global Education, 5 (2016), 72-92.
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Amikor mind hiiségesebb mddon igyekszik szamot adni Isten és ember él6
kozosségének sorsforditd, forradalmi tapasztalatardl, az autentikus keresztény
politika kiilonds ismérve éppen azon ambicid, hogy mindenkor, minden torté-
nelmi helyzetben djraalapozza, pontosabban hagyja tjraalapozddni a kozosségi
életet. Ez a folytonosan megujulni kész kozosség ellenallobba valik a strukturalis
kényszerek és személyes gyongeség, végesség és biin altal folyton jelenlévé és fe-
nyeget6 ur-szolga dialektikaval szemben, tanusitva, hogy a Fiuban mindnydjan
egyek vagyunk: testvérek.

A keresztény politikai elmélet erdssége paradox mddon éppen az, hogy sajatos
realizmussal (teremtményi szerénységgel) nem abrandozik végs6 diadalrol, donté
reformokrol, s anndl nagyobb, atfogobb tarsadalmi dtalakuldsrdl, mint amit e testvéri
megnyilvanulasok a masik szabad befogadasara apellalo tantisagtétel torékenységével
képesek végbe vinni. A testvériség felvéllalasa onmagaban is eléggé ,,progressziv”,
amennyiben mar mindig is radikdlisan meghaladja mindazon hatarvonalakat,
amelyek egy adott tarsadalmon beliil elvalasztanak benniinket. Figyelemre mélto,
hogy e haladas csak egy radikalis konzervativizmus aran érhet6 el, amely minden
koriilmények kozott, minden élet-Osszefiiggésében ragaszkodik az eredeti logosz
(originalis értelem) konkrét felttinéséhez a vilagban, vagyis a Krisztus-esemény
egyetemes érvényt, s mégis dramai valdésagossagahoz.

A kereszténység az altal képes tjradefinidlni a politikai gyakorlatot, hogy éppen
ezen egyszerre bibliai és mindennapi, ultrakonzervativ és radikalisan progressziv
beallitodast tiikrozé tantsagtételekbe kapaszkodva élesen felveti s egészen tjszert
modon valaszolja meg, ki a politika alanya. Kiilonos modon, a politikat immar nem
egy személytelen kozmologiai, vagy ellenkezéleg, egy pusztan szubjektiv, emberi
kontextus hatarozza meg, hanem egy mindezeket magaba foglald, mindent athat6
és meghaladd keretdsszefiiggés: Isten személyes szeretetével>* magahoz emeli a
népét> és benne az emberi személyt. Eppen mivel a keresztény politikai cselekvés
tere mindenekelStt azt a mindent atfogd viszonyrendszert jeldli ki, amelyben az
ember felelhet arra, hogy Isten neki ajindékozza 6nmagat, a keresztény cselekvés
értelmessége sosem esik egybe a vilagi racionalitassal, az érdekérvényesités és ha-
talmi kalkuldciok rendszerével.

A keresztény politikai értelmességét az szavatolja, hogy ,,alanya”, vagyis a cse-
lekvé személy végs6 soron nem mas, mint a szeretetként megmutatkozo Logosz és a
hivatasat €16 ember kozotti kapcsolatbdl kibontakozo, megujulni képes ember. Ez a

¢ Ld. Hans Urs von BALTHASAR: Glaubhaft ist nur Liebe, Einsiedeln, Johannes Verlag, 1975.

5 A keresztény politika alanya példaul Ferenc pépa szerint a pueblo de Dios, vagyis Isten népe.
Ld. Rodrigo GUERRA: Una esperanza que genera historia: Consideraciones sobre algunos
desafios sociales en la ensefianza del Papa Francisco y elementos para valorar la pertinencia
de la respuesta pastoral en América Latina. Medellin, Teologia y pastoral para América
Latina, ISSN 0121-4977, Vol. 43, N°. 167, 2017, 159-194.
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szentségi kozosségbdl kibomlo, odaado, személyes ,.én” (persona) az, aki - egyebek
mellett minden politikat, vagyis a valédi és tjraalapitott poliszt illetden vélaszol
Isten szeretd szavara.

Amikor pedig ez a magandl nagyobb és valdsabb szeretet hatasara atalakuld uj
ember vallasi*® valaszt ad, egyuttal mindig politikai mddon is cselekszik. Mi tobb,
éppen mivel elsésorban Istennek felel, azért képes a kozosség szamara is kozvetiteni
aztavalaszt, amely sajat atalakuldsa révén bontakozik ki el6tte. Aki elismeri, hogy
a keresztény politika alanya a Krisztusban elhivatott ember, mar eleve a torténelmi
folyamatok kozéppontjaba helyezte magat — iljon bar magas trénon vagy borton
meélyén —, hiszen utat nyit arra, hogy Isten maga alakitsa népének sorsat. Az ala-
nyisag (szub-jektum) ilyen fogalma egyszerre befogadé és tevékeny, pontosabban,
azért és annyiban tevékeny, amiért és amennyiben befogado.

VALLAS ES POLITIKA TERMEKENY FESZULTSEGE

Politika és vallas a keresztények kozosségi szerepvallalasanak jol megkiilonboztet-
het6 életterei.” Mindkettd az isteni életben vald részesedés szférdja, és minthogy
ugyanaz az élet munkal benniik, elvalaszthatatlanok egymastél. Még ha mashogyan
is, mindkett6 a tantsagtétel olyan szinhelye, ahol életre valnak a szeretet adomanyai.

Aligha vadolhatd a kereszténység a vallas és politika fogalmainak, érvényességi
koreinek dsszemosdsdval. Eppen a megtestesiiléssel kezd8d6 Krisztus-esemény

6 A valldst itt tdg értelemben hasznalom, s csak masodsorban vonatkozik a vallasfelekezeti
elkotelezettségre. Elsdsorban a vallasi valaszt két aspektus jellemzi: egyfeldl az, hogy a teljes
valosdgra vonatkozé konkrét valaszt és beallitodast implikal, masodsorban, hogy ezt vallomasos
modon teszi, tehat ezt a belsé és legintimebb viszonyt valamiképpen, ritualis, vagy egyéb
modon kifejezésre juttatja.

®
N

»Elettéren” itt azt értem, hogy mindkét dsszefiiggés az isteni élet, a valosagos és kidrado,
teremtd élet megmutatkozasdnak, kibontakozasanak sajatos osszefiiggése. A politikat a
kereszténység emelte igazdan isteni rangra, amennyiben vilagossag tette, hogy a politika mar
mindig is egyhdzpolitika. Eppen mivel mér mindig is és tulajdonképpeni médon Isten hatalmas
és lathatatlan Egyhazanak, a valodi polisznak, vagyis a teremtett népének sajatos viszonyait
tlikrozi az Istenhez és egymashoz, nyugodtan, a lényeg veszélyeztetése nélkiil politikdva
nemzetpolitikava, népesedéspolitikava, oktataspolitikava stb. valhat. A tulajdonképpeni politika
arészesedés egy fajtdja, amelyet Isten és ember végs6 kozossége alapoz meg, ezért mindenkor
teremt6 és eredeti mdédon tarja fel a kozosségi életlehetdségeket. Ezen alaptél elrugaszkodva,
az, ami a politikdbdl megmarad, s amivel oly gyakran 6sszetévesztik, konnyen a kozosségek
bonyolult szévetének felbomlasat idézi el6. A megalapozas itt kordntsem valamiféle logikai
vagy ontoldgiai vezérelvet jelent, hanem ¢él6 és élteté kozosséget az isteni személyekkel. Ennek
hijan, minden koz6sség magukra hagyott emberek, individuumok személytelen gyiilekezete
csupan: pasztor nélkiili nydj, amely olyannyira eldurvul, hogy sokakat (1d. Hobbes és térsai)
farkasfalkdra emlékeztet.
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az, mely lehet6vé tette az eredenden Osszetartozd 1étszférak vildgos megkiilon-
boztetését, s ezen esemény fényében értelmezhets a vallds és politika termékeny
fesziiltsége. Ez akkor is igy van, ha a torténelem folyaman a kereszténység krisztusi
kezdeteitdl napjainkig az integralizmus szamos formaja feliitotte fejét;*® a tiirelmetlen
hivek szamdra botranykd, hogy mikozben Isten valdban megtestesiilt az idében,
a megvaltas valosaga nem bonthat6 le konkrét politikai célokra, vagy masképpen
fogalmazva, nem sziinteti meg azonnal az emberi kozosség szenvedéseit, ,,pusz-
tan” feltarja, mit jelent mindez a szeretet fel6l nézve.* A keresztény politika még
a szenvedés és a biin eltdrlésének terén sem torekedhet végsé megoldasokra, nem
veheti kezébe az iranyitast, nem torekedhet arra, hogy diadalt aratva felszamolhatja
a rosszat’* Mindenkor megmarad az emberi korlatozottsagot és ezzel egytitt még
masok rosszra hajo szabadsagat is elismerd, 6nmagat kiszolgaltat6 ajanlatnak (pro-
positum). A keresztény politika e kiilonos és sokszor taldn tehetetlenségnek tiné
szerénysége annak biztos tudatdbdl fakad, hogy nem tehet tobbet anndl, mint amit
az Atya cselekedett a Fiaval, végképp elajandékozva s kiszolgaltatva magat, hogy
ez altal magahoz emelje az embert.

Azt gondolhatnank, hogy a keresztény kinyilatkoztatas tidvtorténeti jellege,
vagyis az, ahogyan felmutatja, miként értelmezhetéek a véres haboruk és a szenvedés
~emberi, tulsdgosan is emberi” jelenségei egy dramai fordulatokkal kibontakozd
tdvtorténet részeként, mégis beleerdszakolja a vallast a torténelembe, amennyiben
magat a térténelmet egy sajatos vallasi szempontbol olvassa. A krisztusi megvéltasba
vetett hit azonban még igy tekintve is inkabb felszabaditja a politikat a vallastol.
A torténelmi szintér a politika szdmara ugyanis nem a mindent eldont6, s mindenre
kiterjedd és ennyiben vallasi harc helye, hanem az idébeliségnek az a létdimenzidja,
amelyben a szent éseredeti valdsagként attori és teljesen atformalja a profan hata-
rait?' Egészen megvaltozik ugyanis a politika tidvtorténeti jellegének értelmezése
akkor, ha nem tagadjuk vagy mell6zziik azt az igazsagot, miszerint a J6 Krisztusban

¢ Ld. kiilonésen: Hans Urs von BALTHASAR: Integralismus heute, 1988. és ezt a hagyomdnyt
tovdbbgondolva: David L. SCHINDLER: Heart of the World, Center of the Church: Communio
Ecclesiology, Liberalism, and Liberation. Wm. B. Eerdmans Publishing, 2001.

2

8

Ha a keresztény politika vezérelveit kutatjuk, mindenképpen e csalédds, ez az emberi ésszel
felfoghatatlan istenilasstisag és tehetetlenség az, ami el6szor szembetiinik. Péter apostol ugyan
helyesen valaszolt Krisztus azon kérdésére, hogy ki 6, roviddel ezutan azonban 6szinte indulattal
tiltakozik (Mt 16,22), amikor Jézus a tanitvanyok elé tdrja, hogy szenvedni fog Jeruzsdlemben,
ahelyett, hogy Megvaltoként azonnal felszabaditana a vélasztott népet. Ez a fesziiltség csak
a feltdmadds 6romhirével enyhithetd. Ez a keresztény politika ezért csak mintegy 6nmagat
dramai médon legy6zve, meghalva valhat a reménytelenségben a remény hangjava.

3 Ld. Rudolf BULTMANN: Torténelem és eszkatologia, ford. Banki Dezs6, Budapest, Atlantisz

Kiado, 1994.

31 Vo ,El vele, el vele, feszitsd meg 6t! - kidltottak. — A kirdlyotokat feszitsem meg? — kérdezte
Pilatus. — Nincs mds kirdlyunk, csak a Csaszar! - valaszoltak a fépapok.” (Jn 19,15)
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és az O dldozatdban immar végérvényesen legyézte a rosszat, s ezért ez nem em-
beri feladat tobbé. Ha ez igy van, és a politikai, torténeti, tdrsadalmi és kulturalis
viszonyok még a legrosszabb esetben sem forgathatjak ki a vilagot a négy sarkabol,
és nem homadlyosithatjak el véglegesen az eredendd J6, vagyis Isten létezését, akkor
és csak akkor (!), nyugodtan megadhatjuk a csaszarnak, ami a csaszaré (Mt 22,21).

Paradox mddon a vallds és politika jozan megkiilonboztetését tehat eredendd
Osszetartozasuk elismerése teszi lehetévé. Ha ugyanis a vallas eleve a politikatdl
elvalasztva létezne, a politika valna az emberi kozdsség végso, tehat valamiképpen
az egész létezésért vivott valldsos kiizdelmének terévé. Kiilonos mdodon e szeku-
larizalt vallasi kiizdelemben mindenki részvételére sziikség volna, kivéve azokét,
akik vallasosnak mondjak magukat, oly mddon, hogy szemben allnak a szekularis
dimenzié minden sajatos megnyilvanulasi formajaval és elutasitjak azt, s ezért ele-
ve kirekesztik magukat a torténelembdl, pontosabban gy prébalnak élni a vilag
peremén vagy egy zarvanyvaldsagban, mintha az ember torténetisége jelentéktelen
tény volna csupan. A torténelem, s kiilondsen a véres huszadik szdzad elegend6
ellenérvvel szolgal az elsé felfogast illetéen (nacizmus és kommunizmus mint
alvallasos politikai formaciok), ahogyan vilagosan ramutat a torténelmet elutasito
életformak ellentmondasos jellegére is.*

Politika és vallas eredendd Osszetartozasanak elismerése felveti a kérdést, vajon
elfogadhato-e viszonyuk mellérendel§ és szimmetrikus felfogasa, masként szolva,
kétségbe vonhato-e a vallas mindenkor atfogd és megalapozo szerepe. A vallasi
életvilag architekturdjanak minden teriiletén, igy a politikaban is ugyanazon logi-
kanak, a szeretet mindent athat6 értelmének kell érvényesiilnie, noha nem annyira
diadalmas, mint inkabb szolgai modon. A vallasi élet fels6bbrendisége ugyanis
inkabb megalapozast, mintsem uralkodést jelent; mindaddig termékeny fesziiltség
jellemzi a két teriilet viszonyat, amig a vallas ki-hivdst jelent a politika szamara,
vagyis a politika transzcendens hivatasat alapozza meg, anélkiil hogy ezzel maga
ala gytirné» A politikat kisajatito vallds ugyanis el6bb-utdbb valdéban puszta poli-
tikava silanyul, s ennyiben éppugy a vallas és a tulajdonképpeni politika termékeny
fesziiltségének megszlinését eredményezi, mint a magat vallasi szinben feltiintetd,

32 Nem volna elegans itt mas vallasok példaira hivatkozni. Elegendd utalni azokra a tévedésekre,
amelyek még az olyan nagyszivii és igazsagkeresé embereket is sszezavarnak olykor, mint Rod
Dreher. Ld. Rod DREHER: The Benedict Option: A Strategy for Christians in a Post-Christian
Nation, Penguin, 2017.

3 Bonaventura képét felidézve az egész teremtett valosag és benne a politikai is egyfajta forditott,
az égben gyokerezd fa. Szent Bonifac legenddja szerint a feliilrél logé feny6fa a Szenthdromségot
jelenti. Kelet-Eurépa néhany orszédgdban (Litvania, Ukrajna és Lengyelorszag) a karacsonyfa
ma is igy fejére forditva utal a megfeszitett Krisztusra.
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a vallast kisajatito és vallaspotlékként funkciondlo politika is. Ez utébbi azért (is)
onfelszamold, mivel messianizmusa,* vagyis a politikai megvaltasra iranyuld torz
kisérletei sziikségképpen kudarcba fulladnak.

A keresztény politika Kifejezésben megbuvo fesziiltség talan a kovetkezokép-
pen bonthato ki roviden: jollehet minden valldsi megnyilvanulas egyszersmind
politikai is, hiszen egy koz0sség mint olyan legattetszbb, legmagasabb értelmet
kifejez6 megnyilvanulasa, és noha minden politikai megnyilvanuldsnak van vallasi
relevancidja, azért a politika nem esik egybe a valldssal.

SZEMELYELVU POLITIKA

Vallas és politika szimfonikus egymasra hangolodasanak feltétele nem mads, mint-
hogy az elhivatottak kozosségét, s ezen belill az elhivatott személyt (nem egyszeriien
az elhivatott embert!) tekintsiik a politika alanyanak, szubjektumanak, vagyis a
sajatos politikai értelem teherhordozoéjanak! Nem absztrakt ideak, nem is kiilon-
boz8 és sajatos érdekekkel rendelkezd intézmények fesziilt viszonyat kell kibékiteni
egymassal, hanem mindenekel6tt azt a kérdés kell megvizsgdlnunk, ki az, akinek
végs6 hivatasdbdl fakaddan ujra kell alakitania viszonyét a kdzosség tagjaihoz.

Miel6tt azonban pontosabban meghatdroznank a keresztény politika alanyat,
érdemes felvetni a kérdést: a fenti gondolatmenet értelmében a teoldgiai antropologia
Ujradefinidlja-e a politikat? Ez elsé latasra is elfogadhatobb tézis, mint az ellenkezdje.
Fajdalmas és belathatatlan kovetkezményekkel jar6 redukcidhoz vezethet ugyanis,
ha a politika hatarozhatja meg, miaz ember, s a politikai cselekvés vezérelve nem az,
hogy mind pontosabban illeszkedjék az emberi természethez. Minthogy azonban
az emberi természet természetes modon a természetfolotti viszonyban alapozédik
meg, minden politikai megalapozas nolens volens teoldgiai természeti> Ahhoz,
hogy megalkothassuk egy politika valddi természetrajzat, mindig azt a kérdést
kell felvetniink, milyen teoldgidra, pontosabban milyen teoldgiai antropoldgiara
tamaszkodik.

3¢ Ld. Pawet ROJEK,: ,,The Trinity in History and Society: The Russian Idea, Polish Messianism,
and the Post-Secular Reason.” Apology of Culture: Religion and Culture in Russian Thought,
(2015), 24—42.

5 J6 példa erre Giorgio Agamben politikai gondolkodasa Ld. kiilonosen: Giorgio AGAMBEN:
»Homo sacer: el poder soberano y la nuda vida”. Revista de Occidente, 208 (1998), 63-76;
US&.: The Kingdom and the Glory: For a Theological Genealogy of Economy and Government.
Stanford University Press, 2011.
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A magat a keresztény kinyilatkoztatas fel6l meghatarozo politika egyik leg-
szembeotlobb eleme az, hogy személyes viszonyként tekint az emberi természet
és a természetfolotti Isten kapcsolatara. A kereszténység altal képviselt és ajanlott
politika ezért mindenkor személyelvi, perszonalista3®

»Az Egyhdz minden emberben Isten €16 képmasat latja; a kép, amely ratalal és arra
hivatott, hogy mind mélyebben felfedezze létezésének okat Krisztus misztériumaban,
Isten tokéletes képmasaban, aki feltarja Istent és 6nmagat az embert is az embernek.
Ehhez az emberhez fordul az Egyhdz, aki Istent6l hasonlithatatlan s elidegenithetet-
len méltosagot kapott, és szimdra nyujt egyedi szolgdlatot azzal, hogy sziinteleniil
emlékezteti magas hivatdsdra, hogy mind jobban tudatositsa magaban és méltova
véljék hozza. Krisztus, az Isten fia »megtestesiilésével valamiképpen minden em-
berrel egyesiilt«” [II. Vatikdni Zsinat Dokumentumai, Gaudium et spes, 22: AAS 58
(1996) 1042] ,ezért az Egyhdz azt tartja legfobb feladatanak, hogy ez az egyesiilés
érvényesiilni tudjon, és folyton megujulhasson. Krisztus Urunkban, az Egyhdz
maga is az embernek ezt az atjat szeretné bejarni és felmutatni” [V6. IL. Janos Pal
els6 enciklikdja, Redemptor hominis, 14: AAS 71 (1979) 284], és mindenkit arra hiv,
hogy mindenkiben, kozeli és tavoli ismerdseinkben és ismeretlenekben, és minde-
nekel6tt a szegényekben és a szenvedékben is felismerjiik a testvért, »akiért Krisztus
meghalt«.” [(1Kor, 8,11; ROm, 14,15) V6. Catecismo de la Iglesia Catélica, 1931]%7

II. Janos Palnak, korunk legnagyobb hatasu teolégusdanak meghatarozasa szerint
a személyelviiség annyit jelent, hogy a masik embert 6nmagaért (propter se ipsam)
szeretjilk3®* A masik ember személye, az a tény, hogy 6 Isten szeretett gyermeke

3¢ Thomas D WiLL1AMS,.: ,Personalism”. https://plato.stanford.edu/entries/personalism/ (Letoltés:
2018. aprilis 4.)

7 Az Egyhdz tarsadalmi tanitdsinak kompendiuma, Harmadik fejezet, 105-159.
3

%

Ld. Karol WoyTYLA: Love and Responsibility, Ignatius Press, 1993, 41; A IL. vatikdni zsinat
Gaudium et spes kezdetli dokumentumaban talalhatjuk meg e gondolat teologia és filozdfiai
megalapozdsat, mely a perszonalizmus egyik alapvetd jelent6ségt belatasa: ,az ember — aki
az egyetlen teremtmény a F6ldon, akit Isten 6nmagaért akart — teljesen csak akkor talalhat
6nmagdra, ha észintén elajandékozza magat.” (Gaudium et spes, No. 24.) E gondolat megvilagitja
némileg a keresztény ember 6nmagahoz valé viszonyanak sajatos paradoxonjat, amelyet az
eEvangéliumok is gyakran hangstlyoznak: ,Aki meg akarja menteni életét, elvesziti, aki
azonban értem elvesziti, az megtaldlja.” Ld. Mt 16,25; Mk 8,35; Lk 17,33.) Ami személyes sikon
paradoxonként hat, amennyiben egymasnak fesziil 6nmegvalositds s 6nfeladas ellentétesnek
tind lehetésége, az helyesen értelmezve, vagyis Isten és ember egymasra hagyatkozasanak
draméjaban szemlélve a kozosségi élet tulajdonképpeni megalapozasat jelenti: csak az egymasért
¢él6 emberek képesek kozosséget alkotni. A személykozilét ezen aspektusat hangsulyozza XVI.
Benedek papa a Caritas in Veritateban: ,,Az ember mint teremtmény szellemi természeti, aki
6nmagat a személykozi kapcsolatokban valositja meg. Minél valdsdgosabban €éli meg ezt, annél
inkabb érik be sajat személyes identitasa is. Az ember nem masoktdl vald elkiiloniilése révén
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s testvériink, meghatarozza és eldirja, miként viszonyuljunk hozza. Ez negativ
értelemben azt jelenti, hogy minden ra iranyulé aktusnak figyelembe kell vennie,
hogy a masik ember 6ncél; targyiasitasaval, eszkozzé tételével magat az ontoldgiai
adottsag eredendé gazdagsagat tagadjuk, s ezzel a masik ember méltdsagat vessziik
semmibe. Pozitiv szempontbdl azt mondhatjuk, nem elegend6 kzombosnek vagy
toleransnak lenni a masik személyével szemben; az egyetlen helyes és mélté viszo-
nyuldsi forma, az egyetlen megfelel$ valaszlehetség valoban csak a szeretet. A II.
vatikani zsinat dokumentumai e szeretet kapcsan arra hivjak fel a figyelmiinket,
hogy paradoxont rejt magaban: mikdzben az ember az egyetlen olyan teremtmény,
akit Isten 6nmagaért akart, nem talalhat magara masképpen, mint §szintén masnak
ajandékozva magat.

Keresztény szempontbdl, tehat azon vallas fel6l nézve, amelynek kozéppont-
jaban a Krisztus-kovet teljes elajandékozottsaga 4ll, a politikai teret, a politika
értelmezési mezejét elsésorban az strukturélja, hogy ez minél szélesebb kérben és
minél teljesebb moédon megvaldsulhasson. Isten irantunk mutatott szeretete nem
mentes a szigortdl, pontosabban éppen odaadasként egyszerre tesz szabadda és irja
el6 a megfelel$ valaszlehetGséget. Egymas irdnti szeretetvélaszaink, odaaddsunk
kovetelményt rejtenek magukban, hiszen maguk is szeretetre méltok. Aki jot cse-
lekszik veliink, még ha a legénzetlenebb mddon teszi is, mi tobb, épp akkor igazén,
adosava tesz benniinket.

Erdemes ezt szem el6tt tartani a modernitds és a kereszténység hatalomfelfo-
gasanak Osszevetésekor. A progressziv modern politikafelfogas a hatalom minden
formajat gyanusnak tartja,” s ezért hidbavalo modon ugyan, de igyekszik felszamolni
minden hatalmi és tekintélyen alapuld viszonyt. Ezzel szemben az odaadas logikéjat
kovetd keresztény értelmezés szerint a hatalom nem annyira uralkodast, mint inkabb
a masikért valé feleldsségvallalast jelent, mely szitkségképpen egyiitt jar bizonyos
jogositvanyokkal, igy kétségkiviil helye van benne a tekintély elismerésének.+

A masokért viselt, kimondottan politikai hatalom tekintélye végs6 soron arra
vald képesség, hogy megujitsuk azon szocialis formakat és intézményrendszereket,
amelyekben kiteljesedhet az 6natadas, vagyis a masik aldozatos szeretete és szol-
galata.* Nem almodhatunk tehat olyan kozosségrol, amelyben az egytittélés nem

jut el onmaga elfogaddsahoz, hanem akkor, ha masokkal és Istennel kapcsolatba lép. Az ilyen
kapcsolatok jelent6sége alapvetd tehat.” (Caritas in veritate, No. 53)

3 Elégitt utalnia Paul Ricoeur altal taldléan ,a gyani mestereinek” (Freud, Nietzsche és Marx)
munkaibdl forrasozé és azt tovabbfejleszté boleseleti tendenciara. Ld. Paul RICOEUR: Freud
and Philosophy: An Essay on Interpretation, Motilal Banarsidass Publisher, 2008. 9.

+ Ld. Yves R. SiMoN: Tekintély és tdrsadalom, ford. Kovacs Benedek, Budapest, Szent Istvan
Térsulat, 2004.

# Azanyasag példdul kétségkiviil 1ényege szerint dldozathozatal; ha ennek technikai kivaltasara
toreksziink, akkor nem egy igazsagosabb és fejlettebb, hanem egy embertelenebb kozdsséget
hozunk létre. Természetesen sokkal nehezebb és faradsdgosabb, valamint radikalis tarsadalmi
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kovetel személyes dnfelaldozast, amelyben a rend nem jelenti a tekintély elismerését,
s a rendetlenség kovetkezmények nélkiil maradhat. Aligha lehet célunk valamiféle
onfenntarto, zérus kimenetel jatszma létrehozasa.

Ma, amikor egyértelmu konttrokkal tarul elénk a strukturalis blinok pusztitd
hatdsa, a keresztény politika aligha meriilhet ki abban, hogy személykozi viszo-
nyainkban megprobdlunk valamiféle ésszert, minimum-moralt érvényesiteni.**
A személyelviiség, vagyis a masik személy teljes, 6nmagan kiviil gyokerez6 s egy-
szersmind dnmagan tilmutatd természetének, tehat hivatdsanak elismerése ennél
tobbre kotelez: a Krisztusban megujult valosag személetére egy konkrét szeretetvi-
szonyban és e valosagnak meg-feleld tevékenységre, élet- és 1étformara. A mordlis
jocselekedeteket megeldzden, s azokat megalapozé mddon az istenitdl atitatott
valosag olyan kolt6i szemléletére hiv meg benniinket, amelyre tevékenyen felelve
mintegy hozzahajlitjuk, hozzdidomitjuk sebzettségében is szép emberi vilagunkat.
Ez nem meglepé médon mindenkor az emberi viszonyrendszer dldozatra és harcra
kész radikalis atalakitdsat kivanja meg: a teljes valosag dinamizalasat az Istenem-
berrel vald személyes kozosség iranyaban.

Nézziik, hogyan tarja fel, s hogyan strukturalja a személyelviiség a politikai teret!
Ehhez annak felismerése szolgal kiindulopontként, hogy a személyelviiség nem
valamiféle absztrakt elv, hanem egy a szemléletben tovabb fungdlo, vagyis atala-
kité emberi tapasztalat: annak ismerete, mi tobb begyakorlasa, hogy a masikban
magamra lelek, és éppuigy Ujjasziiletek, ahogyan a masik szemlélete révén a valdsag
is megujul szamomra. A perszonalizmus nem annyira e tapasztalat formalizalt
megragadasa, mint inkabb kisérlet arra, hogy feltérképezziik e konkrét tapasz-
talatnak az odaadas mértékéhez igazodd, de azt mindig szazszorsan meghalado
modon feltarulé dimenziéit és elmélyedjiink benniik. Arra torekszik, hogy e ke-
gyelmi szeretet-tapasztalathoz igazodva, s az ebben felszinre t6r6 valosag egészét
szem el6tt tartva felfedje, kitapintsa, miként valnak relevanssa a megszdlitott én
szamara a vilag kiilonféle aspektusai. A perszonalizmus ezért nem annyira egy elv
megfogalmazdsa s valamiféle zsinormérték alkalmazasa, mint inkabb egy a masik
személye altal megnyitott vilag hélatelt s vdlaszra kész szemlélete.

és személyes atalakulast igényel felfedezni az anyasdg és sziil6ség szépségét. Ez, mint minden
szépség, dramai és torékeny, s ahhoz, hogy kiteljesedjék, elengedhetetleniil szitksége van az
emberi igenlésre, a teremtmény befogadé valaszara. Bizonyos technikai megoldasok (korantsem
mindegyik) ettél, vagyis a személyes valaszadas felel6sségétol is megfosztanak, amikor kivonnak
az aldozathozatal drdmai 6sszefliggésébdl.

#Ld. errél Stanley Hauerwas gondolatait, kiilonésen: Stanley HAUERwWAS: Character and the
Christian life: A study in theological ethics, University of Notre Dame Press, 1989.
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A személykozpontu® szemlélédés kontextusa tehat a kozosségi talalkozas vi-
laga.** A személyelviiség azt is magdban foglalja, hogy e vildg minden hibéjaval,
minden elmaradottsagaval és hataraival egytitt aldott val6sag, amennyiben teret ad
azon talalkozasokra, amelynek nyoman feltarulhat el6ttiink a valésag mint olyan,
megmutatvan, hogy nem csupan nyitott a transzcendenciara, hanem beteljesedett,
s ezért tularaddan értelmes, intellegibilis is. A személyelviiség nemcsak az isteni
értelem transzcendencidjat, a masik massagat tarja fel, hanem az isteni jelenlét
tulcsorduld béségét is, mi tobb, éppen ez, vagyis az értelmi telitettség ad hirt a
transzcendenciarol. A perszonalizmus mint politikai elv kiindulépontja ezért nem
valamiféle hidnytapasztalat, hanem a masokkal is megosztani kivant halaérzet az
értelemteljes valdsag talaradd gazdagsagaért. A vilag, a politikai dimenzidt meg-
el6z6 és felfedd talalkozasok vilaga® ugyanis a végesség minden valos aspektusa
ellenére, s azzal egytitt radikdlisan dramaivd és személyessé valt. A megujult valdsag
értelem-telitettsége nagyon is konkrét, a valos személyek szerethetéségeihez kindl
utakat és osvényeket. A politikai ennyiben mindig személyes iigy, s egy siirgetd
kényszerre felel.

A személyelviliség ezen a ponton kapcsolddik a politikai tevékenységhez.
A midsik szeretetreméltosaganak elismerése altal uj kontosbe 61t6zott, s megszéptlt
vilag a viszonyt létrehivo éseredeti szeretet kibontakozasanak terévé valhat - még
a legnagyobb megprobaltatasok idején is, mi tobb, talan éppen akkor a legvila-
gosabban. Ez természetesen maga utdn vonja a vilag atalakitasat is, ez azonban
korantsem 6nkényes és 6ncéld; ellenkezdleg, mindenkor a személyhez, az altala
és benniinket személyesen megszolito értelemhez igazododan ésszert, logosz-elvii.

4 A perszonalizmus filozéfiai meghatdrozasa nem konnyu feladat, hiszen a filozofiatérténet
nagyon szerteagazo és egymastol lényeges pontokban kiilonb6z6 bolcseleti kezdeményezéseket
illet e névvel. A harmincas években Emmanuel Mounier altal képviselt gondolatok hatasa
éppugy kimutathaté a NATO altal kiadott emberi jogok nyilatkozatdban, mint a Gaudium et
spes kezdeti enciklikdban. Maritain joggal hangstlyozza, hogy nem egy bizonyos tanitasrol,
sokkal inkabb egy iskolarol beszélhetiink, amely - Jean Lacroix pontos megldtdsa szerint
- hatdrozottan ideoldgiaellenes, legyen szé bal- vagy jobboldali elhajlasrél. Juan Manuel
Burgos definicios kisérletében amellett érvel, hogy akkor beszélhetiink perszonalizmusrol,
ha a személyfogalom nemcsak fontos egy bolcseleti rendszerben, hanem maga a rendszer is
e fogalom koré épitkezik. Olyan bolcseleti elgondolasokrol van szd, amelyek a személyt nem
dologi entitasnak tekintik a vildgban, hanem pontos kiilonbséget téve ,valami” és ,valaki”
kozott, amaguk médjan a személyes 1ét sajatos természetébdl, illetve az én belsé tapasztalatabol
indulnak ki. Ld. Juan Manuel Burgos: ,,;Es posible definir el personalismo?”, in AA.VV;, El
primado de la persona en la moral contempordnea, Eunsa, Pamplona 1997, 143-152.

Ld. err6l Juan Manuel BurGos (ed.): La filosofia personalista de Karol Wojtyla. Vol. 31. Palabra,
2007.

4.

S

4

Ld. err8l J6zef TISCHNER: Myslenie wedtug wartosci [Thinking in Values], Krakow: Znak, 2002,
477- 493. http://www.tischner.org.pl/Content/Images/tischner1.pdf (Letdltés: 2018. november
11.)
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A valésag mint (szeretet)k6zosségi tér egyuttal az egyiitt és egymasért cselekvo tar-
sak jatéktere is, olyan tér, amelyben az Istennek és egymasnak felelés, a szemlél6dés
és egymadsért végzett tevékenység egy pontos rendhez igazodva valtakozik s erdsiti
egymast. A személyelvi politika a feltaruld és befogadd kozott fungdld szeretet e
bels6 rendjérél (ordo amoris) tesz tanubizonysagot, amikor radikalisan atformadlja
az emberi viszonyokat.

A személyelvii politika alapja a vilag olyan feltaruldsa, amelynek soran megmu-
tatkozik, hogy mennyiben s hogyan jarja at az isteni szeretet. Amikor egy konkrét
ember szeretetreméltdsdga rairanyitja figyelmiinket erre az isteni jelenlétre, akkor
e tapasztalat szemlél6dé megértése nyoman a valdsag egy szentharomsagos 6sz-
szefiiggése juthat szohoz. A személyelviiség végsd értelme tehat nem mas, mint
tanusagtétel arrdl, ami valdban igaz és kovetésre mélto: az istenbdl felénk aramlo
szeretetrdl, ahogyan ez az isteni személyek egymadsra vonatkozdsaban kibomlik
eléttiink.

A keresztény politika, vagyis kapcsolataink olyan személyelvii rendbe szedése,
mely kozos tigyiink, kozosségeink tigye, ennyiben nem mds, mint az ,,isteni politika”,
Isten megvaltd akaratanak torténeti leképez6dése és termékeny befogadasa. Ez az
eszkatologikus terv, mely hasonlithatatlanul tiszta médon Jézus Krisztus, az isteni
szeretetként testet 61té Logosz alakjaban keriilt kinyilatkoztatasra, egyszerre vonat-
kozik Isten egész teremtett népére és kifejzetten is minden személyre. A keresztény
személyelviiség politikai megnyilvanuldsa tehat a Krisztus-kozpontu, a Szentlélek
vezetésére tamaszkodo s az Atya szavanak engedelmeskedd, odahallgato politika.
A Teremtd6 iranti engedelmesség, mely a Fiu Igenjében és aldozatvallalasaban#
nyer kifejezést, a keresztény politika legsajatabb lényegét érinti. Ez az odahallgatas
és Osszetartozds (horchen, zuhdéren und hingehoren) a sajatos politikai szabadsag
elfeltétele. A keresztény politika alanyai kétségkiviil azok, akik nem riadnak vissza
attol, hogy aldozatot hozzanak a masik és sajat szabadsagukért: ,W imie Boga za
Naszg i Waszg Wolnos¢”.

4 Ennek kovetkezményeképpen buzdithat benniinket Szent Pal arra, hogy ,,Testvérek, Isten
irgalmara kérlek benneteket: Adjatok testeteket é16, szent, Istennek tetsz6 aldozatul. Ez legyen
szellemi hodolatotok. Ne hasonuljatok a vildghoz, hanem gondolkodastokban megujulva
alakuljatok at, hogy felismerjétek, mi az Isten akarata, mi a helyes, mi a kedves el6tte és mi a
tokéletes.” (Rom, 12, 1-3)

Lengyelorszag egyik legfontosabb mottéjanak szerzéje Joachim Lelewel. Jelentése: Isten
nevében a te szabadsagodért és az enyémért. Pontos értelmezéséhez érdemes feleleveniteni,
hogy a lengyel csapatok Tadeusz Kosciuszko és Kazimierz Pulaski vezetésével a szabadsag és
szolidaritas mély osszetartozasat hirdet6 gondolat jegyében kévetve harcoltak az amerikai
fiiggetlenségi habortiban amerikai oldalon (1775-1783), a novemberi felkeléskor (1830-31),
késdbb Bem vezetésével a 48-as magyar szabadsagharcban magyar oldalon, a cari orosz
elnyomas ellen, csakiigy mint késdbb a naci Németorszaggal szemben egyebek mellett a varséi
gettolazadds idején.

4
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Sajat, Istentdl kapott és mindenekeldtt az O személyes szeretetére valaszold
szabadsagom elvalaszthatatlan a masik szabadsaganak odaad¢ szolgalatatol.

I1. RESZ

ABSTRACT

Who is the subject of politics? Part II.

I argued in part one that it is the question found in the title that allows for a
Trinitarian theo-political reflection that can renew Christian politics and free us
from the straitjacket of the liberal political theology. The second part presented here
seeks to define the radical personalism of authentic Christian politics by showing
that its primary scenario is not so much the world as it is, but rather the body of
Christ, i.e. the real, spiritual, intellectual and bodily unity and living community
of the baptized people. Only this intimate relationship can open itself to further
realities, whereas openness — of which the essential aspect is the giving away of
oneself through service to others - implies a radically different time-experience,
i.e. an original rethinking of past, present and future.

The political implications of the roles of the priest, the prophet and the king will
be analysed by concentrating on the fundamental paradox according to which “we
are for the world but not from the world”. From these three manifestations of the
same dilemma, only a reconnection to a higher love (Deus semper maior) can help
us to escape. All three dignities (received in baptism), which are forms of authority
that lead the people in the Old Testament, prepare us for being revealed as children
of God - something that reaches its climax in Christ.

The subjects of real Christian politics, bearing the triad of dignities, are those
participating in Christ’s divine filiation and are sons in the Son.

At the end of this essay, I outline three relevant aspects of “politics of the adopted
sons”.

KERESZTENY POLITIKA: KRISZTUS ELO TESTE A VILAGBAN

A keresztény politika tulajdonképpeni s els6dleges szintere nem a vildg, hanem
Krisztus teste, vagyis a megkereszteltek valddi, testi-lelki egysége és egyiittélése.
Minthogy e test belenyulik és életidegeivel atfonja a vilag testét, a politika perszo-
nalista értelme mindenre, a teremtés egészére kiterjed. Ez az egyetemesség azonban
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paradox és dramai természet(i, vagyis nem annyira egy 6nadottsag, mint inkabb
a szeretet logikajan alapul6 elsédlegesség, amelyet egy abszolut és kizaroélagos hie-
rarchia alapoz meg: a keresztények odaado szeretete a vilag irant, vagyis az Egyhaz
»kiilpolitikaja” egy belpolitikai, intim valésagviszony kivetiilése s kisugarzasa.

A keresztény hit alapeseménye fel6l szemlélve a politika jelentése, s egyaltaldn
a politika vildga kiilonos fénytorésben keriil elénk: megkérddjelezédik a fontosnak
vélt politikai aktusok jelentésége, mikozben felértékel6dnek a semmiféle hirérték-
kel nem biré események. A szekuldris logika szamara sokszor még ezek szocialis
jellege is kétséges. Gondoljunk csak a masokért mondott imara, mely latszolag
maganyos tevékenység, s mégis alapjaiban valtoztathatja meg a kozosség életét,
hiszen a legteljesebb kommunioban fogant. A politika keresztény szemléletekor
nemcsak a fokuszpont valtozik meg, hanem a politikum mint olyan relevanciadi-
menzidja is kitdgul id6ben s térben egyarant: az emberi viszonyokon tul kiterjed
a transzcendens viszonyra, s ez altal a szentek kozosségére is. Az ujfajta idészem-
lélet nem csupan azt jelenti, hogy a politika nyitott az 6rok valoésagra, hanem a
mult, a jelen s a jové radikalis Ujragondoldsat, pontosabban egy gyokresen mas
idGtapasztalatot is magaba foglal. A jelen nem sulytalan, illékony valosag, a mult
nem enyészik semmivé, s a jovo is tobb mint még-nem-jelen. Nem ttinhetnek el a
mult eseményei, hiszen minden valds szeretetélmény tovabbra is jelenvald, vagyis
ajelen strd szovést anyaganak része, ahogyan az eljovendéként felfogott jové sem
tavoli cél csupan, hanem mar jelenval6 a mostnak e csoddsan telitett adomanydban.
A jelen mint szentségi jelenvalésag mindkét idédimenziét magéaba foglalja, mert
maga is az eszaktologikus jovébél, a teljes kozosség jelenvaldsagabol bomlik ki
el6ttiink, mint torténelmi id6. Nem csoda, hogy a keresztény élet inkabb az id6ben,
mint a térben zajlik, inkabb az id6 telitettségét fedezi fel mint adomanyt, s nem a
térhoditas és uralom a feladata.

A keresztény politika, mely tehat id6-politika, a megfeleld pillanatra késziil,
igazodva a masik szabadsagahoz, hogy megvallva az igazsagot megszolitsa és kiszol-
galtassa a halandé embernek a jelenvaldsag e torékenységében is mulhatatlan titkat
az orokkévalordl. Ez a titok akkor tarul fel, amikor a halandé ember a szeretettdl
atlényegiilve felfedi az 6rokkévald képmasat.

A politika ezért Krisztus mint a valosag kozéppontjahoz vald viszony kozosségi
vetiilete, a képmas le- és tovabbképzése-képzddése.*® Krisztus képmdasavd, pontos
titkorré valni azt jelenti, egyszerre haromféleképpen — papként, kirdlyként és profé-
taként - mutatkozik meg benniink és altalunk, ki volt 0, s kivé kell valnunk Altala.

Miel6tt a kovetkez6 részben részletesebben szemiigyre vessziik e harom szerepet,
a titkor harom visszfényét, érdemes réviden megjegyezni, hogy a keresztény politika

4 Ld. Charles PEGUY: Véronique: dialogue de I’histoire et de I’dme charnelle, Paris, Gallimard,
1972.
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els6sorban tehat nem a keresztények viszonyuldsa a vilaghoz, egy politikai kozosség
tagjaihoz, hanem a keresztények szeretetkapcsolata Krisztussal, s Benne és Altalaa
tobbi kereszténnyel, és csak harmadsorban mindazokkal, akik tavolabb allnak az ol-
tartol. A globalizalddott és nyitott tarsadalmakban — melyek hajlamosak e sorrendet
az allam s kereskedelem koz0s terében teljesen dtrendezi — sem szabad elfelejteni,
hogy a valddi szeretet megnyilvanulasa mindig strukturalt (ordo amoris*), beliilrél
kifelé mutato, rendezett kozmoszhoz igazodik. Ezért nem tilzds azt dllitani, hogy
a keresztény politika elsé megkozelitésben (melytol azonban nem lehet eltekinteni!)
keresztény beltigy, a testvérek egymdshoz val viszonya. Ez nemcsak hatdsait, hanem
egész transzcendens, onmeghalado természetét tekintve mindig tilmutat 6nmagan,
amennyiben a Teremtdre dsszpontosul, s ezért mindig eleve az egész teremtett vildgot
érinti. Az egymadst szeretGk kozossége nem a sziikség, hanem a tuldradé orém miatt
madr eleve nyitott a mdsik, az idegen befogaddsdra. A taniisdgtétel, mely kétségkiviil
barkit, barmikor megérinthet, nem kiilsé kényszerre vilaszol, noha mindig idomul
a mdsik igényéhez. Mélyebbrdl, magdbol a szeretetviszony dtalakito, kiteljesito ere-
jébol sziiletik szinte megdllithatatlanul. A keresztény evangelizdcio ennyiben a maga
belsé lényege és sajatosan tildrado (kegyelmi) természete szerint sosem képzelhetd
el masképpen, mint a belsé kor, a legbensiségesebb szeretetviszony kitdgitdsaként,
vagyis Krisztusbdl kiindulva és Vele szabad pdrbeszédbens® Nem stratégiai héditds,
hanem egy taldlkozds mint élmény, élet-, vilag-, lét- és ontapasztalds szinte onkén-
telen és oromteli megosztdsa.

# Ld. errél a fogalomrdl Szent Agoston: De civitate Dei, XV. konyv. 22. fejezet: ,Ha a Teremtdt
igazan szeretik, vagy ha Ot, s nem helyette valami mdst szeretnek, ami nem azonos Ovele,
akkor lehetetlen, hogy rosszul szeressék. Mert rendesen szeretni kell azt a szeretetet is, amelyik
helyesen szereti a szeretetre méltot, hogy erénnyé véljék benniink az, ami altal helyesen éliink.
Ezértugylatom, hogy az erény révid s helyes meghatarozasa ez: a szeretet rendje.” (magyarul:
Isten vdrosdrél, ford. Dr. Foldvary Antal, Budapest, Kairosz Kiado, 2005, 318.), valamint: ,, Ille
autem iuste et sancte vivit, qui rerum integer aestimator est; ipse est autem qui ordinatam habet
dilectionem, ne aut diligat quod non est diligendum, aut non diligat quod diligendum est,
aut amplius diligat quod minus diligendum est, aut aeque diligat quod vel minus vel amplius
diligendum est.” — Az az ember él igazsagos és szent életet, aki a dolgokat részrehajlas nélkil
itéli meg. Ilyennek pedig azt tartjuk, akiben rendezett a szeretet, igyhogy nem szereti azt,
amit nem kell szeretni, és szereti, amit szeretni kell; nem szereti jobban azt, amit kevésbé kell
szeretni, de nem is szereti egyenlé mértékben azt, ami kevesebb vagy tobb szeretetet kivan... |
(ford. Bordczki Tamas), in De doctrina cristiana, L. 1. C. XXVII, 28; 1d. tovabba: Max SCHELER
,Ordo amoris” in Gesammelte Werke, Francke/Bern és Miinchen-Bouvier/Bonn, 1954-1997,
15 vols., 10. kotet, 345-376; Ld még, Ines Riego DE MOINE: ,,El ordo amoris como principio
inspirador del pensamiento personalista”, Veritas, vol. IV, n° 21 (2009), 267-286; Dietrich von
HILDEBRAND: El corazén. Un andlisis de la afectividad humana y divina, Madrid, Ed. Palabra,
2005.

Dignitatis humanae, §.1: ,nec aliter veritatem sese imponere nisi vi ipsius veritatis, quae suaviter
simulac fortiter mentibus illabitur” - Ahhoz, hogy termékeny parbeszédet folytathassunk a

3
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Ennek fényében a kérdés tigy pontosithato, hogyan tekinthetiink keresztényként
magunkra, s a mellettiink all6 megkereszteltekre? Amennyiben ugyanis a viszonyok
személyelviiek, kiillondsen fontos, hogy ki kivel all szemben, pontosabban ki kinek
forditja oda az arcat.

A keresztények az elhivatottak kozosségeként tekintenek magukra, s ezt ismerik
fel egymdsban is: a biindsben a szentet, s szentségre elhivatott isteni képmadst. A ke-
resztség ritusa ahhoz a zsidé hagyomdnyhoz kotddik, amelyben felkenték a papokat,
profétdkat és kirdlyokat, hogy igy kezdhessék meg isteni eredetii hivatdsukat. Ennek
nyomdn a szent olajjal megjelolt keresztények szintén részesiilnek Krisztus hdrmas
hivatdsabdl (munus triplex”'). ,A megkenés a szent karizmadval, a piispok dltal meg-
szentelt j6 illatii olajjal az ujonnan megkeresztelt szamdra a Szentlélek ajdndékdt
jelenti. Kereszténnyé, azaz a Szentlélektdl »folkentté« valt, tagja lett Krisztusnak, aki
folkent pap, proféta és kirdly.” (Katolikus Egyhdz Katekizmusa, 1241).

A tovabbiakban e harmas identitas politikai vetiiletét igyekszem elemezni, a
reflexié egyik legfontosabb kiindulépontja mégis az, hogy a keresztség altal az
ember végérvényesen elhagyta régi 6nmagat, hogy Krisztusban djjasziilessen.
A keresztény politika, a kozosségi élet alakitasa nem egyszerten a békés egymas
mellett élést, egyéni s kozosségi boldogulast szolgalja, hanem e megtérést és 4j-
jasziiletést, vagyis a kozosség atlényegtilésére irdnyul (Wesensverwandlung)s>.
Amennyiben hii akar maradni magahoz, nem remélhet ennél kevesebbet, s kézben
teljesen el kell ismernie a masik Isten altal adomanyozott szabadsagat. E két feltétel
nem kioltja, hanem feltételezi egymast.

vildggal, Gjra fel kell fedezniink, nem a vilagbol vagyunk, hanem Krisztushoz tartozunk. Ha
pedigigy van, akkor a politikai kiizdelmek megnyerése helyett a politika radikalis atformalasa
a feladatunk.

Elészor Euszebiusz irta le a jelenséget (Hist. eccl. 1.3.8, in Philip SCHAFF (ed.): Nicene and
Post-Nicene Fathers, Second Series, New York, 1890, 1:86.), késébb ehhez kapcsolodva, Kalvin
nyoman a skolasztikus protestdns teoldgia reflektdlt Krisztus haromféle foldi szerepére.
Korantsem véletlen itt az eukarisztikus valdsagra utalo kifejezés, hiszen a keresztény politika,
vagyis tagabb értelmeben vett kozosségi életszervezés kozéppontja nem mas, mint az oltdriszent-
ség. A keresztény értékeket (fennen) hirdetd, de gyokértelen, vagyis a keresztény kozosséghez
nem ¢életszertien k6t6d6 politikai formacioktol aligha varhatjuk az dldozathozatal barmilyen
formajat. Az képes dldozathozatalra, aki ebbdl taplalkozik, ebbdl nyer erét. Akik szamara a
kereszténység csupan kulturdlis 6rokség, vagy ellenkezdleg az autentikus kozosség csupan
jovébeli, progressziv vagyadlom, s nem ,,oltari jelenvaldsag”, azok a legjobb szandékaik ellenére
is csupan a hatalmi torekvéseikhez éppen illeszked konzervativ értékmegdrzés, vagy a jelent
elutasito, s ezért kétségbeesetten jovéhajhasz, hipokrita valaszkisérletekre képesek. A hivé,
s ezért hiteles keresztény politika ellentéte nem a hitetlen, hanem a hipokrita politika, azon
baranybdrbe bujt farkasok politikaja, akik a kereszténység nevében beszélnek, holott maguk
nem keresztények. Alszentségiik rossz fényt vet mindazokra, akik egészen mds esztétikat
kovetve a jelenvaldsdg tildradd, a szenvedésen is dtsziiremekedé dramai szépségére igyekeznek
képzeletteljes valaszokat adni az egész kozosség javat szolgalva.

Y
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Mindazonaltal az vjjasziiletés reménye csak annyiban teszi a megkereszteltek
kozosségét kivaltsagos tarsasagga, hogy megnyitja a szemiiket annak belatasara:
egy adott politikai értelem-osszefiiggésen beliil mindenki csak Krisztusban az,
aki, csak Altala és Benne juthat e kiilonos méltdsagokhoz, méghozza azért, mert
mindenekel6tt O az igazi Pap, Kirély s Préféta. Tehdt mindhdrom méltésagra csak
részesiilés tjan, s nem 6nerébdl tehetiink szert, e cimek viselésére nem sajat ér-
demeink s erényeink jogositanak fel; ezek sokkal inkdbb az atalakité atyai szeretet
befogadasa révén kialakulé létformak.

A keresztény politika személyelviisége egyebek mellett tehat annak biztos tu-
dasa, hogy a masik ,nincs egészen maganal”, pontosabban eleve és eredendden,
lényegszertien Masndl, az isteni Masiknal van. Ez a kiilonos tavolsag dnmagatol,
mely paradox mddon éppen jelenvaldsaganak alapja, hatarozza meg fenndllasa-
nak sajatos modjat: a masik személyes egzisztencidja abban nyilvanul meg, aho-
gyan szamunkra és 6nmaga szamra is ,,ad6dik”, vagyis ajandékul kapja nmagat.
A megkeresztelt masik ember tehat mar csak azért sem objektivalhato, eszkozszert
létezd, aki felett rendelkezhetiink, mivel mar eleve és eredendGen viszony-lény, s
egész lényege, képmas volta egy istenkapcsolatbdl fakadd adomany. A keresztények
onértelmezése annyiban sajatos, hogy e viszonyulast nem csak ontoldgiai, vagyis
a teremtett mivoltunkbol adodo tényként élik meg; szamukra a személy torténeti
viszonya 6nmagahoz egy a régit megujitd 6rok szévetség jegyében gy is megélheto,
mint elmélyiilés Krisztus papi, profétai és kiralyi mivoltaban.

Annak alapjat, hogy egy kozosségen beliil keresztényi médon viszonyuljunk
egymashoz, az teremti meg, hogy Krisztusban eleve egyek vagyunk. Ez az ontologiai
valosag teszi lehet6vé, hogy a keresztény szeretet mindig tulmutasson azon, amit
a masik megérdemel, s konkrét valosagként, pontosabban valdsdgosabb valdsag-
ként arra vonatkozzon, amire a masik hivatott. E szeretet erre az elhivatottsagra
visszautalva mindig vallomasos és felelet jellegti, amelyben a valasz logikdjat, bels6
értelmességét, iranyultsagat mar eleve meghatarozza az, amire, pontosabban, Akire
végs6 soron vélaszol. Eppen ezen eredendé és felbonthatatlan dialogushelyzet sze-
mélykozi vetiilete az, hogy a masik ember valasza minden, sokszor botranyos eltérés
ellenére is kon-form (ugyanaz a forma és logika hatdrozza meg) az enyémmel: végs6
soron egy nyelvet beszéliink, jobban mondva mar eleve, egy minden kommunikaciot
megel6z6 és beteljesitd szeretetnyelv beszél benntinket.>3

53 Ez a gondolatmenet indokolja, hogy a cimben feltett kérdést (Ki a politika alanya?) illet6en
végig nem teszek kiilonbséget az alany mint szub-jektum, vagyis alavetett politikai szerepld és
az alany mint a politikai tevékenység kiinduldpontja kozott. Masként fogalmazva: a dolgozat
azért nem a klasszikus, alany-szolga, elnyomottak-elnyomok kiilonbségtételbdl indul ki, s azért
nem ezt arnyalja, mert hidnyzik e kiilonbségtétel ontologiai alapja: ugyanaz a szeretnyelv beszél
benniinket. A politikai gondolkodas alapveté feladata, hogy kibontakoztassa ezen alapvetébb
valosag kovetkezményeit, vagyis valaszt adjon az alanyisag mint befogadd és tevékenyen
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Barmit gondoljunk is magunkrdl s egymasrol, 6nazonossagunk ezen a logikai
nyelven fogalmazddik meg, ahogyan az ingyenes ajandékként adodo élet folyamatos
kezdetként kibontakozik el6ttiink. Nemcsak arrol van szd, hogy - ennek minden
fajdalmaval s 6romével egyiitt — folyton atalakuléfélben vagyunk, hanem arrdl
is, hogy az élet minden pillanata részesedés az isteni életben, s ezért a radikalis
atalakulds reményével kecsegtet.

E tapasztalat a keresztény politika talan legszebb 6roksége, hitbizomanya, mely
kétségkiviil a szekuldris politikai kulturatdl eltéré gondolkodasmdédot kovetel
téliink. Ovakodnunk kell attdl, hogy a szekuldris politika sajatos logikajénak en-
gedve a masik személyt — tekintsen minket baratnak vagy ellenségnek — részben
sajat multjaval, részben 6nmegvalositasanak jovobeli lényével azonositsuk, s ezért
képtelenné valjunk arra, hogy a jelenben, sajat jelenében (melyet talan a multba,
vagy jovObe menekiilve elutasit) kozdsségre 1épjiink vele.

A masik emberrel valos kozosség- és aldozatvallalas nélkiili politika 6nfelszamolod
tendenciajanak csak azok képesek ellenallni, akik a communio mint isten-emberi,
szentségi egyiitt-valosag jegyében utitarsként tekintenek a masik személyre. Valtozo
s dramaian fordulatos életiinkben barmelyikiink fekszik is a f6ldon alamizsnaért
koényorogve, jelenvaldsdgaban kell megszolitania az el6tte elhaladot, ebben a furcsa,
koztes id6ben, hic et nunc, a mdr és még kozotti fesziiltségben, ott, ahol a mésik
adomanyszert valdsaga felfénylik el6ttiink a taladlkozasban. A jelen idében vir-
rasztok kozosségi életét szovi at az olyan politika, amely nem tor ugyan semmilyen
babérokra, mégis megtart benniinket térékeny emberségiinkben.

PAP, PROFETA, KIRALY

Az egyhaz hivatasa nem mas, mint hogy 6nmaga legyen, Krisztus Menyasszonya.
Ez kiilonésen érvényes a politikai szerepvallalasara. Masfel6l azonban a tulajdon-
képpeni politika Krisztus Egyhazanak politikdja, s része annak a teljességet atfogo,
sokrétli s mégis toredékes igennek, amelyet a Menyasszony ad a Vé6legénynek.
A tulajdonképpeni értelemben vett politika tehat aligha esik egybe az Egyhdz mint
intézmény sokszor esetleges politikai alldsfoglaldsaival, hanem megalapozza, elmé-
lyiti, s a sokszor bolcsebb és szentebb tagok altal korrigalja azokat.

valaszol6 kétarcusaganak mély egységére, s megragadja valaszado, az isteni kihivasra felel6
(viszontszeretd) politikai személy alanyisagat.

>+ ,A megkenés a szent karizmaval, a plispok dltal megszentelt jo illatu olajjal az ujonnan
megkeresztelt szamara a Szentlélek ajandékat jelenti. Kereszténnyé, azaz a Szentlélektdl
»folkentté« vélt, tagja lett Krisztusnak, aki folkent pap, proféta és kiraly.” (Katolikus Egyhdz
Katekizmusa, 1241).
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A fenti meghatarozas természetesen azt sem jelenti, hogy mindazok, akik nem
tekintik magukat az Egyhaz tagjanak, kiszorulndnak az ebben ez értelemben vett
tulajdonképpeni politika kérébél. Ok sem csupén elszenvedéi, hanem adott esetben
tevékeny alakitoi is a politikai eseményeknek. Tetteiknek azonban végs6 soron az
ad stlyt, hogy a valodi torténelmi események Krisztus és az O Egyhazénak sze-
retetkapcsolataként irhatdak le, s Krisztus azt szeretné, ha szeretetével mindenkit
magahoz csabithatna. Ezért nem hangsulyozhatd eléggé, hogy a véges emberi
elme szamara a civitas Dei hatdrai éppen a benne megtestesiilé isteni kegyelem
miatt meghatdrozhatatlanok; annyit tudhatunk csak, hogy Krisztus ,,sokakért és
mindenkiért” életét adta, s akik az O nevében megkapjék a keresztség kegyelmét,
osztozhatnak sorsédban.

Nincs ellentmondds akozott, hogy a torténelem Krisztus s az O Egyhdzanak
torténete, s hogy a tulajdonképpeni politika alanya az Egyhaz testét alkoté megke-
resztelt ember, akit felkentsége harom politikailag is relevans, s az egész kozdsség
életére befolyassal bird szereppel ruhaz fel. A torténelem alanya egyfel6l bizonyos
értelemben valdban az egyes személy, de pontosan annyiban, amennyiben kilépve
6nmagabol Krisztushoz kapcsolodva az Egyhaz részeként tekint onmagara. Egyén
(individuum) és az egyének fomdlta csoport talan szembeallithatd fogalmak, mivel
absztrakcio révén jutunk hozzajuk. Személy és kozosség azonban egymast feltéte-
lez6 realitasok, hiszen éppen a kozdsségi viszonyok (communio) révén teljesedik
ki a személy, s forditva, a kozosség csak személyek viszonyaként allhat fenn s lehet
6nmagat meghalado valdsag. A harom krisztusi méltosag éppen azt alétlehetdséget
villantja fel, amelyben a személy és kozosség meghaladhatjak 6nmagukat egymas
transzcendencidjanak iranyaban.

E kilépések, vagyis a személy atlényegiilései korantsem absztrakt [étlehetéségek,
hanem magat a torténetiséget lattato torténelmi eseménysorhoz kotédnek. Elséként
tehat azt érdemes kiemelni, hogy e harom méltosag egyarant 6szovetségi eredetd.
Ez arra késztet benniinket, hogy sajat politikai szerepvallalasunkat - fenntartva
megkdzelitésiink Krisztus-kozpontuségat - az Oszdvetség kerettdrténetébe illesztve
igyekezziink meghatarozni. Ahhoz, hogy felfedezziik a tulajdonképpeni keresztény
politika létlehetSségeit, ra kell bukkannunk sajat és masok valédi, megkeresztelt
énjének zsid6 gyokereire!

A megtestesiilt Krisztus embersége ugyanis nem akdarmilyen, hanem a vdlasztott
nép embersége; Isten nem szégyellte, hogy egy legyen koziiliik, és e dics6ségben mi is
osztozhatunk abban a mértékben, amennyiben sajatunknak fogadjuk el a valasztott

55 Obery HENDRICKS: ,,The Politics of Jesus: Rediscovering the True Revolutionary Nature of Jesus”,
https://books.google.es/books?hl=es&lr=&id=g4L1bUzVwSMC&oi=fnd&pg=PA13&dq=King+
Prophet+Priest+politics&ots=gl6g4qq7iv&sig=AJu8nmVBhVkBKD4icOaogCoAc_A#v=onepa
ge&q=King%20Prophet%20Priest%2opolitics&f=false (Letdltés: 2019. november 4.)
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nép sorsat.’® A keresztségben elnyert kiralysagunk, papsagunk és profétasagunk
azt jelenti, hogy Krisztus azon felkentek kozé emel benniinket, akiken keresztiil a
zsidok istene kinyilatkoztatta magat a valasztott népnek. A mi valddi torténetiink is
éppen az 6 torténetiik fényében vilagosodik meg és bomlik ki el6ttiink, s e keretek
ko6zé helyezve magunkat érthetjitk meg, azt, hogy mit jelent a préfétai, papi és kiralyi
szerepvallalas 4j fogalma. E kiindulépontbdl szemlélve vetddik fel a kérdés immar
egzisztencialis hangsullyal: milyen személyes iizenetet kozvetit a bukott kiralyok
dicsdsége, hogyan lesz mégis termékeny a meg nem hallgatott profétak szava, és
miként szentel meg Isten mégis mindent, amikor papjai még a balvanyimadasnal
is sulyosabbat vétenek?

MELTOSAG

Mindharom, a keresztségben elnyert titulus, ,,pap, proféta és kiraly” fontos mélto-
sagot jelol. Megtorve a vilagi logika r-szolga alapsémajat, a keresztény kozosség
férangu méltosagok viszonyrendszerévé alakul at. Az ala-folérendeltségi viszony
ugyanis, amelyet a fenti titulusok magukba foglalhatnanak, tarthatatlannd valik,
amikor megmutatkozik, ki a tekintély végsé és igazi forrdsa. Nemcsak arrél van szd,
hogy az igazi pap, kiraly és proféta egyediil Krisztus, s igy mindnydajan aldrendeltek
vagyunk, hanem arrdl is, hogy ennek elismerése a masikat magunk folé emeli.
A politikai kategériaként elgondolt hatalmi méltdsagok teljes atlényegiilésének kulcsa
Krisztus, amennyiben egyfeldl feloldja az Gir-szolga viszony dialektikdjat,”” masfeldl
6nmagan mutatja meg, miként lesznek els6kbél az utolsok, s ezaltal utolsokbol els6k.
Krisztusban a legnagyobb kiraly vélik a legalazatosabb szolgava, magahoz emelve
ezzel a szolgakat, altala a teljesen a jelenvaldsagban él6 ember lehet az eljovendd
hiteles profétaja, s benne méltova valnak a papsagra azok, akik képesek 6nmagukat
is felaldozni a szeretet oltaran.s®

E méltosagok nem fliggetlenek sajat teljesitményiinktdl s masok elismerésétdl,
mindkét szempont masodlagos azonban az isteni megalapozashoz képest. Nemcsak

¢ Ld. II. Janos Pal 1998. oktdber 11-én, Edith Stein szentté avatdsanak iinnepén elmondott
szentbeszédét. http://wa.vatican.va/content/john-paul-ii/en/homilies/1998/documents/hf_jp-
ii_hom_11101998_stein.html (Letdltés: 2018. janudr 8.)

»Azaz én parancsolatom, hogy ugy szeressétek egymadst, ahogyan én szerettelek titeket. Nincs
senkiben nagyobb szeretet annal, mintha valaki életét adja barataiért. Ti barataim vagytok,
ha azt teszitek, amit én parancsolok nektek. T6bbé nem mondalak titeket szolgaknak, mert
a szolga nem tudja, mit tesz az ura. Titeket azonban barataimnak mondalak, mert mindazt,
amit hallottam az én Atyamtol, tudtul adtam nektek.” (Jn 15, 12-15)

»A Krisztusnak elkotelezett és Szentlélek altal folkent vilagi hivek csodalatosan arra hivatnak
ésvalnak képessé, hogy a Lélek gytimolcsei egyre béségesebben teremjenek benniik.” (Lumen
Gentium, 34.)
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arr6l van azonban sz, hogy Isten tesz benniinket kirallya, profétava és pappa, vagyis
O e valésdgok végsd oka, hanem arrél is, hogy Benne, s Vele azonosulva keriilhetiink
kozelebb e létmodok sajatos 1ényegiségéhez, s nyilik meg el6ttiink megvaldsulasuk
konkrét formaja. A méltdsagok viselésének Krisztusi mddja hermeneutikai kulesként
szolgal ahhoz, hogyan képzeljiik el egyaltalan e méltésagok bels6 paradoxonjainak
kibontakoztatasat egy konkrét életvildgbeli helyzetben.

A tovabbiakban tehat amellett érvelek, hogy mindharom méltésag politikai
értelmezése egzisztencialisan valaszut elé allit benniinket, hiszen olyan paradoxont
rejt magaban, amelybdl csak egy magasabb szeretethez (Deus semper maior?®) kap-
csolodva taldlhatunk kiutat. Balthasar értelmezésében a minden elgondolhatondl
mindig nagyobb Isten metafizikai fogalma® egy mindig nagyobb, tildrado szere-
tetként (uneinholbare Liebe) jelenik meg. A méltosagok végsé forrasa olyan isteni
szeretet, amely emberi viszonyaink dramai torténéseiben ,,nagyobb szeretetként”
megnyilvanulva tekintélyt kolcséndz annak, aki tetteivel és lényével teret adott s
kiszolgaltatta magat miikodésének. A részesiilés ténye mellett ezért annak logikaja
is figyelmet érdemel: Krisztusban kirdlynak, profétanak s papnak lenni annyit tesz,
hogy kizarélag az O sajatos médjan, s vele 1élekben azonosulva jarunk el, csak ekkor
illetnek meg benniinket jogosan e méltésagok.

A méltésagilyen értelmezése, amelyben nagyobb sullyal esnek latba a vertikalis,
természetfolotti aspektusok, sokszor veszélyesen éles, Gj megvildgitasba helyezheti
a tarsadalmi rendet, adott esetben kikezdve a hierarchiat 6vez6 kozmegegyezést.®
A hatalmi rend falait attor6 vallasi megalapozottsagu, 0j méltdsag-fogalom, mi-
kozben jobb hijan kénytelen a régi nyelvi formakat hasznalni, mégis lerantja a
leplet a hagyomanyos tarsadalmi struktira minden elékeldnek vélt szerepldjérél
(Apcsel 5,29). Az, hogy a politikai, vallasi és kulturalis vezetdk tekintélye a Krisz-
tus-viszony hidnyaban mégsem enyészik el, s nem valik teljesen megalapozatlanna,
annak koszonhet6, hogy az ember krisztusi kiildetése szolgalat, s nem uralkodas.
E szolgalat pedig elképzelhetetlen a rend mint olyan, s ezzel bizonyos értelemben
a fenndllo rend elismerése nélkiil.

Mikozben a szeretet minden hatdrt athag, és a masik teljes igenlése felforgatja
a vilagot, a rend tiirelmes fenntartasat paradox mdédon éppen az alazatos testvéri
szeretet teszi szitkségessé, amely nem a koriilményeket akarja megvaltoztatni, hanem
tanusagtétele révén a masik szabad szivét igyekszik meghoditani a teljes 6natadas-
ra. Szent Pal a Rom 13-ban hatdrozottan kiall amellett, hogy a nagyobb, vagyis az
Egyhazat meghaladd kozosség, tarsadalom radikalis dtalakuldsa (atlényegiilése)

59 Ld. BALTHASAR,: i. m.
¢ Ld. Erich PRZYWARA: Deus semper maior, Freiburg im BreisgauHerder, 1939.
e Ld. Apcsel 17,6-7,
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paradox modon® csak a rend helyben hagydsa, vagyis a szeretetteljes engedelmesség
révén lehetséges. Ez az engedelmesség azonban mar nem a legy6zottek, hanem a
Krisztus altal felszabaditott személyek szabad szeretetvalasza: 6nként, s a masikért
vallalt mértéktartas.

E paradoxon figyelembevétele mellett a tekintély ilyen radikélis Gjraalapozdsa
harom szempontbol is érdekes. Egyfel6l mert a keresztény embert arra batoritja,
hogy minden vilagi tekintéllyel szemben kialljon az igazsagért, vagyis magaért
Krisztusért. Még a bortonben is kiraly marad, és a szeretetben fogant igazsag
alazatos szolgajaként minden foldi uralkodéval szemben jogosan lép fel. Mutatis

> Sem az Oszdvetség, sem az Ujszdvetség politikaértelmezése nem egyértelmd, inkdbb egy
termékeny fesziiltség hatja at 6ket. Walter Brueggemann szerint az 6szovetségi alapkonfliktus
hérom pont koriil 6sszpontosul: ,,a) kézpontositott versus helyi tekintély, b) a szévetségben
fogant viszonyok a tehetések és nincstelenek kozott, ¢) autondm kis dllamok szemben a biro-
dalminyomdssal” (9. 0.) A kérdés mindenkor az, hogyan és milyen mértékben hatdrozza meg
YHWH aviélasztott nép sorsat. ,Izrael politikai életét jellemzé modon az a fesziiltség hatja at,
hogy boldogan elfogadjak-e YHWH szévetségi viszonyat, vagy azon kizsdkmanyold gyakorlatot
igenlik, amely figyelmen kiviil hagyja a szovetségesekre vonatkozo el6jogokat és szabalyokat.
Ez az alternativa Izrael szimadra a politikai folyamatokat tekintve élet-halal kérdés. Izrael akkor
értelmezi legjobban a helyzetet, amikor azt 4llitja, hogy a szévetségi viszony leképezése a
politikai életben jolétet eredményez, mig a brutalis totalizmus (brutalizing totalism) széteséshez
vezet.” (sajat forditasom) Walter BRUEGGEMANN: ,,Scripture, Old Testament.”, in Scott and
Cavanaugh (eds.): i. m., 12.Christopher Rowland az Ujszdvetségi szovegek alapjan a keresztények
formalédé politikai 6nértelmezését illetGen kiilonbséget tesz az ,,alkalmazkodé” s az ,elszakadni
kivand” hozzadllds kozott. Az egyediil Krisztust kirdlyuknak elismerd keresztények (,,Inkabb
kell engedelmeskedni Istennek, mint az embereknek.” Apcsel 5,29) egyfel6l ugy tlinik, készek
arra, hogy a feje tetejére allitsdk a vildgot (,,Azok a vildgfelforgatok itt is megjelentek” Apcsel
17,7). Ezt a radikalis képet arnyalja Szent P4l a Rom 12-ben. Erdemes itt Rowland elemzését
hosszabban is idézniink: , Amennyiben gy akarjuk értelmezni a kereszténység alapito iratait,
ahogyan az elsé szazadok keresztényei tették, alapveten fontosak ezen alternativ, ellenkulturat
képviseld politikai 6nkép gyokerei. [...] A katekumendtus létformaja és a keresztelés része volt
annak a folyamatnak, amelyben a keresztények egy nagyon mas politikai kultura részeseivé
valnak. Szent Pal részletesen beszdmol errél a Rom 12-ben, ahol a szellemi megutjhodasrol
és a test aldozati adomanyként val6 elajandékozasardl ir. Néhdnyak szdmara ez sz6 szerint
igaz volt, ahogyan ezt a martirokrol sz616 beszamoldk tanusitjak. A martiromsag tehat nem
szamitott annyira rendkiviilinek a szemiikben; inkabb egy fokoz6dé odaadas végpontjaként
tekintettek rd azok a keresztények, akik nyilvdnosan is kialltak egy masfajta politikai ethoszt
mellett, amely a csdszar helyett Krisztust ismerte el legf6bb urnak (Fil 2; Jel 19,16) Ezt az
alternativ politikai gyakorlatot olyan adminisztrativ és gyakorlati intézkedések tamasztottak
ald, amelyek kommunikacids és egymads kolcsonos megsegitését szolgdlo haldzatokat hoztak
létre. Ez utébbi nyoman létrejott egy alternativ kozosség helyi (Jusztinusz, Apologia 1, 65-7)
és nemzetkozi szinten egyarant. (Az, hogy Pal gytjtést szervezett a jeruzsalemi szegények
szamadra, az egyik legkordbbi és legbecsesebb példaja ennek: 1d. Rom 15,25; 2Kor 8-9)” (sajat
forditdsom) Rowland CHRISTOPHER, ,,Scripture: New Testament.” in Scott and Cavanaugh
(eds.): i. m., 29.
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mutandis papként és profétaként sem szorul senki tdmogatasara, mikozben egy
mindig nagyobb, isteni szeretet magasabdl tekintve barki tekintélye megkérddje-
lezhet6 szamara.

Masodsorban, e méltdsag Gjraalapozasa annak is megteremti a lehetdségét, hogy
az ellendllas és dldozathozatal, a termékeny segitség s odaadas 1j formaihoz szovet-
ségesekre leljiink. Kik azok, akik minden hagyomanyos értelemben vett méltosag
nélkiil is egy 0j és szilardabb kozosség alapemberei lehetnek? Ki lehet a £51d séja?
Hol lelhetiink ra azokra, akik f6ldi kitaszitottsagukban is polgarjogot nyerhetnek
a mennyek orszagaba? E kérdések mentén a keresztény ember olyan fénytorésben
latja a politikai valosagot, amelynek kiilonos fokuszpontja miatt a latvany pozitiv
és negativ iranyban is eltér a megszokottol.

Ennek egyik jele, hogy az ilyen horizontalisan és vertikalisan is tag latotérrel
rendelkez6 ember egészen mashol leli meg sajatos kozdsségének épitésében ellenfeleit
és szOvetségeseit, mint a politika mas szerepl6i; mas mértékkel mér. Ez a massag egy
olyan kiilonds, lelkiismereti és cselekvési szabadsdg terét tarja fel eltte, amelytdl
idegen az, ami egyébként minden szekularis politika alapvet6é kiindulépontja: a
politikai szereplSk felosztasa baratra és ellenségre.® A keresztény ember szamara,
aki Krisztus papja, profétdja és kirdlya, noha tildozhetik (és az 1ld6z6it okosan fel
is kell ismernie), sajat céljait illetden nem léteznek ellenségek (Rom 12, 14; 19-21).%
Az ellenségkép hidnya miatt cselekvoképességének nincs személyi, politikai, csupan
emberi s teremtményi hatara: non angustiamini in nobis angustiamini autem in
visceribus vestri (2Kor 6,12).

Masként fogalmazva, a méltésag jraalapozasa feloldja a bipolaris politikai
strukturat. Ez nem jelenti azonban a kiilonbségek 9sszemosasat, ettdl a j6 még
nem lesz rossz, ahogyan a rossz sem valik egyszeriben jova. Az egymast kizard,
ellentétes polusok kozott feltiinik azonban egy 6sszekotd at (Krisztus), és minden
kiilonbség a mar megtértek s a még-nem-teljesen-megtértek, az oltartol tavolabb s
ahhoz kozelebb allok kiilonbségévé Iényegiil at, s ennek nyoman a tavolabb allokért
(akik ellenségként viselkednek a keresztényekkel) nagyobb felel6sség harul rank.

Amikor a mésik ember belép a hivatdsom terébe, az a tény, hogy szeretetremél-
tosaga elhomalyosul, fenyegetheti az életemet, de nem fenyegeti a életem létalapjat, s

¢ Ld. Caré ScuMmITT: Politikai teoldgia, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1992.

¢ Ez persze nem jelent valamiféle naivitast, hiszen a keresztények nagyon is tudataban vannak
annak, hogy szdmos testvériik elvakult ellenségiik, akik adott esetben att6l sem riadnak
vissza, hogy életiikre torjenek. Minthogy azonban szimukra a valédi élet isteni adomény, a
masik ember, t{injon bar ellenségnek, aki mindenben a szeretet ellen tesz, olyasvalaki, akivel
szemben a szigor és az ellenallds jogos, de aki végs6 soron az egyetlen Pap, Kiraly és Proféta
szeretett alattvaldja.
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ennyiben kihivasként jelenik meg szamomra.®> A tulajdonképpeni politika szamara
ennyiben mindig az egyszerre a léten tuli és a 1ét kozéppontjaban allé ,,Legfébb
Joval” (Summum bonum) valé problematikus hivatasviszonyba meriilt személy
jelenti a valédi kihivdst. O az, akit Gjra és Ujra, a kdzosséghez és a kozjdhoz kell
visszavezetni — néha bizony a népszertitlenséget is felvallalo szigorral, de mindenkor
abbdl a tulcsorduld konyoriiletbdl fakaddan, mely benniinket magunkat is vilagosan
megtapasztalhatéo modon® az Gjrakezdés kegyelmével ajandékoz meg.

E visszavezetésre csak akkor keriilhet sor, ha tisztazzuk a masik eredendd
odatartozasat, vagyis minden téredékes emberi valaszt meghazudtolé modon
a Jo abszolut és rendithetetlen els6dlegességét, s pontosan meghatarozzuk sajat
helyzetiinket a josag egyszerre radikalisan transzcendens és immanens, léten tuli
és megtestestilt, vagyis szentharomsagos természetéhez képest. E paradoxonok
bolcseleti és egzisztencidlis tisztazdsa, mely egyszerre személyes és kozosségi fe-
lelésségiink,*” olyan hozzaallast eredményez, amelyet ontologiai szerénységként®®
hatarozhatunk meg. Az igy jellemezhet6 alapveté bedllitottsdg® ébreszthet ra

¢ Elégitt Oloffson Placid OSB atya tanusagtételére gondolni, aki tiz évet raboskodott artatlanul
a Gulégon, s kdzben éllhatatosan imédkozott az 8t kinzé borténérékért. Ezt {rja: ,En nem
diakokat fogok tanitani, ahogy elterveztem. Nekem az lesz a dolgom, hogy tartsam a lelket
a fogolytarsaimban. Ez volt a hivatdsom a ldgerben tiz évig. Ezért voltam én a legboldogabb
ember az egész Szovjetunidban, mert ramtalalt az életfeladatom.”, VECZAN Zoltan és Konopas
Noémi: ,,A legboldogabb ember a Szovjetunidban - Portré Placid atyardl”. Magyar Nemzet,
2016. december 24.
E tapasztalat, vagyis a sajat személyiinkre vonatkozo kegyelmi és konyoriiletes szeretet tulaj-
donképpeni értelmezése mindig is tobb, mint személyes, kozosségi és kulturalis feladat. Ezért
a politikai viszonyulds a masikhoz sosem nélkiilozheti a szeretet kulturdjanak tdmogatasat.
A boldog emléki II. Janos Pal papa - csakugy, mint utddai a trénon - vilagosan megértette,
hogy az evangelizaciora hivatott kereszténység az élet kultirajanak félt6 6re is, s ezért dramai
kiizdelmet folytat a ,,halal kultirajara” ellen. Az Evangelium vitaeben ezt olvashatjuk:
»A Krisztus kiralyi kiilldetésében valo részesedés erejében az emberi élet tdmogatasat és
gyarapitsat a szeretet szolgdlata altal kell megvaldsitani, mely személyes tandsagtételben
fejez6dik ki az onkéntes szolgalatok kiilonb6z6 formaiban, a tdrsadalmi mozgalmakban és
a politikai elkotelezettségben. Ez kiilondsen siirgetd igénye a jelen ordnak, amikor a ,,halal
kultdrédja” oly nagy erével széll szembe az ,élet kulturajaval”, s gyakran foliilkerekedni latszik. ”
(Nr. 87) Levonva a tanulsagokat, hozzateszi: , Mindannyiunknak egyiitt kell épiteniink az élet
1j kultirdjdt. Ez a kultura uj, mert képes az emberi élet koriili mai hatalmas problémékkal
szembenézni, és megoldani azokat; Uj, mert az dsszes keresztények komoly és tevékeny
meggy6z8déssel teszik magukéva; Gj, mert képes komoly és bator kulturalis szembeszallasra
mindenkivel. E kulturélis fordulat siirgdssége torténelmi helyzetiinkhoz kotédik, de az Egyhaz
sajatos evangelizalo kiildetésében gyokerezik.” (Nr. 95)
7 A beallitodas atalakitasinak keresztény politikai felel6sségérél 1d. MEZEL: i. m., 84-96.
% Ld. Gabriel MARCEL: Le mystére de I’étre: Foi et réalité. II. Aubier, 1964.
¢ Ld. Dietrich von HILDEBRAND: Transformation in Christ: On the Christian Attitude, Ignatius
Press, 2001; Mariano CRESPO: ,Esbozo de una fenomenologia de las disposiciones de
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benniinket arra, hogy a masik ember, még az elveszettnek tiiné masik is, aki adott
esetben ellenségiinknek hiszi magat, mar puszta létezésével is feltarhatja el6ttiink a
Szeretet mélységes misztériumat, ravezetve benniinket ezzel azon keskeny 6svényre,
amelyen elindulva lehet6vé valik a megbocsatas, s a feliilemelkedés sajat kicsinyes
sérelmeinken és félelmeinken.

Paradox médon éppen e hatdrtapasztalatokra és hataratlépésekre készteté masik
az, aki valoban kiprovokalja (pro-vocatio, vagyis a hivatast elémozdit6 beszéd vagy
viselkedés) bel6liink a kiralyt, papot és profétat — egyszertien azért, mert nem tehe-
tiink masképpen, ha megfelel6en felelni akarunk” létének rejtett misztériumara. Az
igazi kiraly ugyanis nem mondhat le senkirdl, ahogyan az igazi pap is mindenkiben
megszenteli a szentséget, s a valodi proféta akar sajat tildoztetésének tapasztalatat is
feliiliro modon mindenkire vonatkozdan rendiiletleniil hisz a J6 végs6 gy6zelmében.”

Ez utdbbi a méltdsag tjraértelmezésének harmadik kovetkezménye. A krisztusi,
vertikalis megalapozottsagi méltosag a pusztan horizontalis méltdsag fogalmaival
szemben a személyes és emberi novekedési lehetéségként tarul fel, vagyis a keresz-
tény politikai feladat mint masokért végzett elhivatott szolgalat lehetéségét nyitja
meg el6ttiink.

HAROM PARADOXON

Az Oszovetség el6késziti azt a dont6 fordulatot, amelyben a papi, kiralyi és profétai
szerep Krisztusban végsé és felilmulhatatlan értelmet nyer. Mar az dszovetségi
konyvekben is megjelennek e hdaromféle istenkapcsolat s kozosségi szerep ha-
gyomadnyos interpretaciojat szétfeszit$ jelenségek. Nem feladatunk itt részletesen
vizsgalni azt a folyamatot, amelynek soran fokozatosan elhalvanyulnak az emberi
vonasok, s atadjak a helyiiket a vilaglo isteni kegyelemnek és jelenlétnek. Elég, ha
felidézzitk Mozes, a proféta, a blings David kiraly és Aron fépap alakjat ahhoz,
hogy érzékeltessiik e szerepek politikai relevancigjat.

Minthogy a politika mindig Isten és ember egytttmuikodésének, vagyis a
dialogikus szabadsag kibontakoztatdsanak tere, a politika valodi alanydnak har-
mas szerepe a kegyelemben megajandékozott s a vilagban tevékeny személyek

animo.” Didlogo filosdfico, 68 (2007), 229-250.

7o Hildebrand ezt a viszonyuldst hivta kifejez6 moédon érték-valasznak (Wertantwort).
Ld. errél: John F. CrosBY: Dietrich von Hildebrand: Master of Phenomenological Value-
Ethics. Phenomenological Approaches to Moral Philosophy. Dordrecht, Springer, 2002. 475-496.

7 Lasd Hans Urs von Balthasar sokat vitatott gondolatat, amely szerint keresztény reménységiink
Krisztusban arra kotelez benniinket, hogy bizzunk Isten tervének teljesedésében, s ezért a
pokol (mely kétségkiviil 1étezik), reményeink szerint iires. Ld. Hans Urs von BALTHASAR: Was
diirfen wir hoffen?, Einsiedeln, Johannes Verlag, 1986.
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szabadsdganak haromféle dilemmajat tarja elénk. E dilemmak énmagunk szabad
elajandékozasanak politikai relevanciaval biré nehézségeit jelenitik meg. A tovab-
biakban azt vizsgaljuk, hogy a keresztény kozosségi élet alapparadoxonja — melyet
ittaz egyszeriiség kedvéért gy fogalmazhatunk meg, hogy ,,a vilagban és a vilagért
vagyunk, de nem a vilagbol” — harmas politikai vetiilettel rendelkezik.

A papi szerep jelentette paradox kihivas abban nyilvanul meg, hogy noha a meg-
szenteld aldozathozatal akdr az ember életét is kovetelheti, nincs garancia a politikai
megtériilésére, legalabbis, ha politikdn érdekérvényesitést és hatalmi harcot értiink.
Fogalmazzunk azonban pontosabban! A papi hozzaallas felszinre hozza a valédi
politikai cselekvés alapvetd ingyenességét, vagyis ramutat arra, hogy a kozosségért
végzett odaadd szolgalat, noha a kozosség érdekét szolgalja — ennyiben értelem- s
értékiranyultsagu - sajatos értelme végs6 soron mégsem az érdekérvényesités.

PAPI PARADOXON

Az Otestamentumban a pap kapocs Isten és ember kozott, amennyiben 6 képviseli
anépet az Ur el6tt az dldozat bemutatasakor. A zsidé fépapok, hasonléan Aronhoz,
az év egy meghatdrozott napjan (engesztelés napja), beléphettek a Szentek szentjé-
be, hogy aldozatot mutassanak be Istennek sajat és a nép btineinek bocsanataért.
A Zsid6 levél szerzbje Melkizedekhez hasonlitja Jézust, a fépaphoz, aki megaldotta
Abrahamot (Zsid, 7, 1). Jézus az igazi fGpap, nem testi 6roksége miatt, hiszen nem
Lévi torzsébdl szarmazik, hanem mert ,,[m]egeskiidott az Ur, és nem banja meg: te
pap vagy mindorokkeé.” Jézus Krisztus szent és buintelen, a tokéletes dldozati ajandék.

Krisztus azonban a rank varo javak fépapjaként jott el, s belépett abba a na-
gyobb és tokéletesebb satorba, amelyet nem ember keze alkotott, vagyis nem ebbél
a vilagbdl valé. Nem a bakok vagy borjak vérével, hanem sajat vérével lépett be
egyszer s mindenkorra a szentélybe, és 6rok megvaltast szerzett. Ha ugyanis a
bakok és bikak vére meg az tisz6 hamva a tisztatalanokra hintve kiilséleg tisztava
teszi 6ket, mennyivel inkabb megtisztitja lelkiismeretiinket a holt cselekedetektdl
Krisztus vére, aki az 6rok Lélek dltal sajat magat adta tiszta dldozatul az Istennek,
hogy az él6 Istennek szolgaljunk. Ezért 6 4j szovetség kozvetitdje. EI6bb azonban a
régi szovetség koraban elkovetett biinok megvaltasaért el kellett szenvednie a halalt,
hogy a meghivottak elnyerjék az 6rokké tarto 6rokséget. (Zsid 9,11-16)

Jézus, a blintelen pap, aldozata révén az egész kozosséget atvezeti az dszovetségi
kotelékbdl az jszovetségi viszonyba, amelyben az nemcsak az igéret foldjére juthat
el, hanem az 6rok életbdl is részesiilhet. A jézusi, s ennek nyoman a keresztény
politika, kozosségi élet, itmutatas és irdnyitas valodi célja sosem egyfajta igéret
toldje, vagyis nem a vilag egy konkrét kivanatos allapota, nem valamiféle hatalmi
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struktira vagy politikai berendez6dés. A keresztény politika ennél tobbet és keve-
sebbet is kivan, méghozza azon egyszerre személyes és egyetemes esemény révén,
amelyet a megtestesiilt istennel vald talalkozas jelent, aki 6nmagat adta aldozati
ajandékul a blinosok megvaltasara.

Eppen az isteni aldozatnak kdszénhetden tehetiink szert ugyanis a keresztény
politikai viszonyulast megalapozé ujfajta realizmusra, amelyet a megvaltas igérete
hordoz magaban. Egy igéreten alapuld valosagkép természetesen torékeny; nem
is képes fenntartani magat, hiszen csak az 6rokkévald s teljes isteni életben vald
részesiilés révén az, ami. Ennek kovetkeztében minden politikai tevékenység —
éppen mivel ebben az Gsszefliggésben értelmezi a helyzetet, s a tennivalot — nem
sikerorientalt, igy annak korlatoltsagat levetkdzve részesiilhet ama szabadsagbol,
amelyben semmi sem szorithatja hattérbe a mésik személy és egyaltalan a teremtett
vilag legteljesebb, vagyis eszkatologikus javanak keresését, elismerését és egyiitt-
alkoto (sub-creation) megvaldsitasat.>

Politikai értelemben felszabaditd erdvel hat, ha elismerjiik s kultivaljuk az
ember legmélyebb vagyat az tidvoziilésre, hiszen a politikum épp a mély s6vargas
és a kiteljesedést szolgalo torekvések révén valhat 6nallé létdimenzidéva. Amikor
a politika elismeri a szentségi jelenlét reményteli horizontjat, lekeriil réla annak
terhe, hogy a 1ét egészének sorsat kézben tartsa. Az igy nyert szabadsag el6feltétele
annak, hogy felismerje sajat igazi hivatdsat, azt a hatdteret és sajatos id6felfogast,”
amelyen beliil végre képzeletteljes médon™ szolgalhatja az embert és tevékenykedhet
koz6s otthonunkban’s — ahogyan Ferenc pépa talaléan megjegyzi.

A kudarcaibdl is épitkezni képes keresztény politika e kiilonds felszabadultsa-
ga taldn a folytonos ujrakezdés erejében érhetd leginkabb tetten: abban, ahogyan
batran, Gjra és ujra odadll a kereszt ald, hogy a latszolag elbukott, de valdjaban
felmagasztalt igazségra pillantson. Mindenkor igaz, hogy e végsé s reményteljes
igazsag teljes befogadasara még nem all készen a vildg, de barhogy probaljak elve-
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Erdemes itt felidézni Tolkien taldlé kifejezését: John Ronald Reuel ToLkiEN: Tree and leaf.
London, Unwin Books, 1964. Ld. tovdbba: David DOWNING: ,,Sub-Creation or Smuggled
Theology: Tolkien contra Lewis on Christian Fantasy.” CS Lewis Institute, http://www.
cslewisinstitute. org/node/1207 (Letdltés: 2019. november 4.).
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szejteni, néhany igaz ember szivében djra feltimadhat hamvaibdl. (Példdul amikor
avérzivataros emberi torténelemben a megbocsatason keresztiil Gjrakovacsolédnak
a kozosségi kotelékek.)

A Krisztusban magunkra vallalt papi szerep masik lényeges aspektusa a blinds
multhoz vald viszony. Az, ugyanis, ahogyan Krisztus minden eddigi paptol kiilon-
bozik, a keresztények ,,papi politikajara” is felszabadité er6vel hat.

A Zsid6 levélben ezt olvashatjuk:

»Ezért mindorokre tidvozitheti is azokat, akik dltala jarulnak az Isten elé, hiszen
orokké €1, hogy kozbenjarjon értiink. Ilyen fépap kellett nekiink: szent, drtatlan,
feddhetetlen, a binosoktdl elkiilonitett, aki folségesebb az egeknél. O nem szorul
rd, mint a tobbi f6pap, hogy naponként el6szor a sajat vétkeiért mutasson be dldo-
zatot, s csak azutdn a nép biineiért. Egyszer s mindenkorra megtette ezt, amikor
magat felaldozta. A torvény tehat gyarlé embereket rendelt f6pappa, az eskii szava
azonban, amely a torvényt kovette, magat az orokre tokéletes Fiut.” (Zsid 7,25-28)

A papi politika, vagyis kozosségvallalas alanya, csak olyasvalaki lehet, aki nem-
csak gyarlo emberségével van tisztaban, hanem abban is hisz, hogy Krisztusban
megadatik szdmara a teljes megujhodas lehetdsége. A megijhodds nem egyszertien
vallasi és erkolcsi parancs, hanem a politikai tevékenység mint a valosag kozosségi
megszentelddésének és megszentelésének (sacer-facere; sacer-do[s]) egyik legfon-
tosabb eldfeltétele. Ez utdbbira ugyanis éppen azaltal keriilhet sor, hogy a papi
személy 6nmagat ajandékozza el.

Az étestamentumi papok mind Jézus eléfutarai voltak, mégis O ,,az igazi pap,
mert magat ajanlotta fel aldozati ajindékként.” (Ef 5,2; Zsid 9,25-27; 10,11-12)

E szerint az akarat szerint Jézus Krisztus testének felaldozasa altal egyszer s
mindenkorra megszentelddiink. Minden pap naponta elvégzi szolgalatat, és ugyanazt
az aldozatot tobbszor bemutatja, ezeknek azonban nincs erejiik a biin eltorlésére.
O ellenben csak egy 4dldozatot mutatott be a blindkért, s drokre helyet foglalt az
Isten jobbjan. (Zsid 10,10-12)

Jézus, a biintelen, ugy képes eltérdlni a kozdsség bineit (1)n 1,7), papként koz-
vetitve koztlink s az Atya kozott (Tim 2,5), hogy sajat testét kinalja fel értiink.
A keresztények papi szolgalata, mely szintén kozvetitd szerep, egyfeldl éppen a
megujult személy testi és lelki elajandékozasa.

Erdemes mdsfel8l kiemelni, hogy mig a préfétak az Atya szavat kozvetitik feliil-
rél lefelé, a papok az dldozatokat viszik lentrél folfelé. Jézus mindkettd egyszerre,
hiszen 6 kozvetiti Isten szavat és viszi hozza aldozatunkat. A Krisztus-kovetd
keresztények feladata is az, hogy e kettds mozgas révén osszekdssék az Urat és a
kozosséget. Papként tehat folyamatosan értelmezniink kell Isten él6 szavat, azt a
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szot, amely Jézusban szeretetként kertlt kinyilatkoztatasra, s észre kell venniink
a kozosség életében azokat a mindig méltatlan aldozatokat, melyek igazi értelme
csak Istenhez emelve mutatkozik meg.

A keresztények papi hivatdsa mint politikai szerep tehat a valddi és potencialis
aldozathozatal képzeletteljes felfedezését jelenti’® Isten szavat szeretetként értel-
mezve papokként kell felfedezniink a kozosség életében a szeretet megnyilvanula-
sanak lehetGségeit, vagyis a valosag eleve felszentelt arcat és a konkrét kozosségek
szamara - melyeknek csak részei vagyunk - a magunk szerény, kollaborans és
konspiraciés modjan ki kell dolgoznunk az Istenhez emel6 aldozatos cselekedetek
valamiféle tervét, ritualéjat és liturgikus esztétikajat.

A politikai cselekvés igy (is) bekapcsolodik azon mozgasba, amellyel részt
vesziink Krisztus aldozatédban, amikor Obenne magunkat is az oltdrhoz vissziik.
A politikai cselekvés terén ez azt is magaba foglalja, hogy dldozati mddon éljiik meg
a kozosség biineit, vagyis Krisztus segitségével az jrateremtett valosag és személyes
megujhodas lehetdségei fel6l nézve értelmezziik 6ket. E sajatosan keresztény politikai
nézépontbol még a kozosség s egész politikai életiink visszassaga, toredékessége is
azzal a reménnyel kecsegtet, hogy a testvéri kozosség épp ezen emberi megnyilva-
nuldsok mentén szorosabba fonddhat és fokozottabban megnyilhat a kiilvilagra.

E reménységiink alapja a krisztusi aldozat, mely azonban csak hiisbavdgo-
an személyes valosagként vélhat politikai er6forrassa, vagyis olyan énfeldldozé
politikava, amelyben a pap sajat testét adja oda masok blineiért. Amit valojaban
»politikai érzék”-nek nevezhetiink, nem mas, mint a képesség arra, hogy megbo-
csassuk masok buineit, hiszen azokat sajat bériinkon érezhetjiik, kovetkezménykeént
és benniink is bujkalo valdsagként, s ezért Krisztus nyoman, és az altala bejart utat
kovetve — mivel nekiink is minden blintink bocsanatot nyert — mi is nagylelkiien
magunkra véllalhatjuk masok btinét, és igy kézremtikodhetiink annak érdekében,
hogy enyhiiljenek azok evilagi kévetkezményei. A keresztény ember sajatosan papi
szerepe nem utolsé sorban abban mutatkozik meg, hogy olyan valodi aldozatként
tekint masokért végzett szolgalatdra, tehat a kozosség ajraépitésére, amelyet so-
sem sajat er6bdl, egyediil, hanem Istennel kozosségben visz végbe. Isten azonban
mar elvégezte a megszentel6dés és megszentelés feladatat, amelyben papként részt
vallalhatunk. Amikor tehat masokat is képviselve az Istennel vald kozdsségben
mintegy engesztel6 aldozatot mutatunk be az oltar el6tt, magunkra véve ezzel
masok toredékes emberi létének szépséges 6diumat, minden aldozat kicsinek tiin-
het, hiszen mar minden faradozdsunk eleve megtériilt. Még ha hatalompolitikai
szempontbol kérdéses is egy tigy kimenetele, e sajatos perspektivabol nézve sosem
lehet kérdéses, van-e értelme masokért faradozni, dldozatot hozni. Noha jé volna

76 Ez a képzelet-teljes felfedezés szemben 4ll a képzelStehetség ellentétes mozgasaval, amelyet
fantdzidnak nevezhetiink. Ld. errél korabbi munkamat: SzaLAY: i. m.
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minden jocselekedetiink eredményét maris latni és élvezni, éppen abban 4ll a
keresztény politika sajatos, dramai kihivasa, hogy képes-e valoban papként, tehat
nem szamitdsbol és tiirelmetleniil, hanem szertartdsosan, liturgikus lelkiilettel
és a liturgikus iddszamitast alapul véve viszonyulni a kozosségi valosaghoz. Aki
bizonyos értelemben papként, tehat a liturgia révén az 6rokkévalosag feldl tekint
ajelenre, az rendelkezik csak a politikai cselekvéshez elengedhetetlen tiirelemmel,
nem egyszerten masok és masok szabadsdga irant, hanem az élet irant, amelynek
szentségi valdsaga az id6 mulasaval bomlik ki el6ttiink.

PROFETAI PARADOXON

A keresztény politika alanyanak a papi mellett a profétai szerep is megadatik.
Minden politikai k6zosségnek sziiksége van ugyanis olyan személyekre, akik Isten
hirnokei, s az O nevében beszélnek, akik tantiskodnak Istenrél, s ezzel megtérésre
szolitjak fel az embereket — akkor is igy van ez, ha az, amit egy adott kozosség ,,is-
tenen” ért, [ényegesen kiilonbozik a keresztény isten-fogalomtol. Bizonyos profétai
szerepvallalds nélkiil nem manifesztalédhatnak ugyanis az adott politikai k6zosség
céljai és ethosza, s igy az magatol széthullik.

Mindazondltal a keresztények szamara a politikai szerepvallalas profétai feladata
tobb mint a célok és az sszetartozas ethoszanak kinyilvanitdsa. Megbizatasuk egyik
lényeges eleme, hogy beillesszék a nép és az egyes emberek torténetét s életeseményeit,
vagyait s csalodasait, szenvedéseit a kezdetektdl a végiddkig tartd kozos torténetbe.
Ezek értelme ugyanis csak ott, e torténet kozponti eseményeinek fényében vilago-
sodhat meg. Ez az értelmezé munka azonban sajitos életformat igényel, melynek
alapja megélni a jelenvaldsagban az eszkatologikus jovot. A keresztény profétak
ezért hirdethetik a jé hirt, Isten orszdganak kozelségét, tapinthatd jelenvalosagat.

A keresztény profétai tanusagtétel lényege, hogy Isten orszaga Jézus Krisztusban
jott el hozzank, s 6 az 6rok proféta, Isten megtestesiilt igéje, vagyis az eszkatologikus
jovo elovételezése. Az irdsok szamos helyen profétaként utalnak Jézusra, mi tobb, a
tomeg is felismeri benne a profétat (Mt 21, 11). Jézus maga is préfétaként hivatkozik
6nmagara, jelezve ezzel, hogy személyében betdlti s mérhetetleniil meg is haladja
ezt az 9szovetségi szerepet és méltosagot. Tokéletes profétaként beteljesedik rajta a
profétai szereppel egyiitt jaro tildoztetés is, amikor arra szolitja fel a vilagot, hogy
hagyja el a biin utjat, s térjen vissza az Atyahoz.
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Jézus maga is tudatidban van ennek, ezért is mondja: ,, Bizony mondom nektek,
hogy egy profétat sem latnak szivesen a sajat hazajaban.” (Lk 4,24)7. Erre valoban
kitzik a varoson kiviilre. Sajat szenvedését és feltamadasat is elére megjosolta.

Még abban az 6raban folkereste néhany farizeus. Figyelmeztették: ,Menj el in-
nen, ne maradj itt tovabb! Herddes meg akar 6lni.” Ezt valaszolta nekik: , Menjetek,
mondjatok meg annak a rokanak: Lam, ma és holnap 6rdogoket Gizok, és gyogyitok,
csak harmadnap fejezem be. Mégis, ma, holnap és holnaputan folytatnom kell
utamat, mert nem lehet, hogy préféta Jeruzsalemen kiviil vesszen el. (Lk 13,31-33)

A profétai szereppel egyiitt jar6 paradoxon a keresztény politikai tevékenységgel
kapcsolatban tgy irhato le, hogy noha a préféta a megjovendolt eszkaton fényében
ismeri a jovot, mégsem tud és akar sorsan valtoztatni. A profétak tudasa, mely az
utolso itéletre vonatkozik, olyan 6rombhir, amelyért cserébe tildoztetés jar.

Ez annak fényében valik igazan paradoxonna, hogy a profétdk mindig a meg-
valtas isteni igérete fel8l értelmezik a mult, jelen és jové eseményeit. E kegyelmi
lizenetnek része a biin elitélése, hiszen ennek hianyaban nem egyesiilhet egymassal
a tavolba szakadt nép s az tildoztetésben, a vilag legtavolabbi szekuldris sarkdban
is jelenlévé Isten.

A profétai szerep kiilonos kihivasa a keresztény politika kontextusaban egyfe-
161 az eszkatoldgiai iranyultsag és hiliség, masfeldl az ebbél forrasozd batorsag. Az
isteni szeretet szigora Isten teljes és végérvényes odaadasabol fakad, tehat abbol,
hogy Krisztusban Isten teljesen kiszolgaltatta magat az embereknek. Aki elutasitja a
krisztusi szeretetet, annak maga Isten sem kinalhat tobbet, s ezért annak visszauta-
sitdsaval mintegy magardl mond itéletet. E logikat kovetve ragaszkodhat a proféta
mindenkor a valodi 6romhirhez, s nem higithatja fel azt a tomeg szdja ize szerint.
Isten tette, amellyel 6nmagat adta értiink, fokozhatatlan és végérvényességében
szigoru valosag. Paradox modon a proféta azért nem torekedhet népszertiségre, mert
azzal pontosan azt kockaztatna, hogy az 6romhir mindenkinek sz6l, mindenki a
valasztott nép része, aki hagyja, hogy Isten vélasztasa red essék.

Amikor profétai lelkiilettel elemziink egy politikai jelenséget, helyzetet vagy
dontést, akkor az értelmezési kontextus ohatatlanul magéba foglalja a valosag
eszkatologiai dimenzidit is, tehdt azt a reményteljes értelmezési horizontot, amelyet
Krisztus végsé eljovetele jelent. Nem csoda, ha a préfétai gondolkodasméd min-
denkor meghaladja a politikai szdmitgatasok és a politikai el6rejelzés hatdrait. Sok
esetben éppen ez a politikan tulmutato6 tendencia s a kozosségi élet megujhodasara
vonatkoz6 reflexio6 radikalitdsa vezet olyan magatartashoz, amely tildoztetést von
maga utdn.

77 Méténal ezt olvashatjuk: ,,Es megbotrdnkoztak rajta. Jézus erre megjegyezte: »A préfétanak
csak a sajat hazdjdban és hazaban nincs becsiilete.«” (Mt 13,57)
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A liberalis demokracidkban is b6ven akadnak olyan konfliktuszonak, amelyekben
a gazdasagi és politikai haszonszerzéssel szemben csak a végsd, idvosségi dimenziot
megelevenitd profétai ellenallas mélto a keresztényekhez. Az ellenallas és kitartas
a Joban olyan létformat tar fel a szemlél6k, mi tobb, sokszor az elutasitok elétt is,
mely mar 6nmagaban is atfogd itéletet mond a valdsagrol. Ezen itélet az eljovendd
valodsag teljességéhez méri a toredékes jelent, s ezért nem ritkan kérlelhetetlennek
tlin6 mércét allit fel. Nem csoda, hogy nem egyszer haragot ébreszt, s elutasitashoz,
ildoztetéshez vezet. A proféta sajatos korszertitlensége éppen abban rejlik, hogy
az eljovendd teljességet megidézve élesen kiilonbozik haladoktol és maradoktol,
konzervativoktd, s progresszivaktol egyarant.

A proféta sajatos paradoxonja abban rejlik, hogy elhivatottsdga révén éppen az
id6folyambol kiszakadva idGszeriivé teszi az 6rokkévaldsagot (kiildetés). A profétak
tirelmetlensége nem engedi, hogy megvarjak, hogy a mult jovévé valjon, s mégis
elég tiirelmesek ahhoz, hogy mar ma is az eljovendd, a teljesség és tokéletes szeretet
mércéjét alapul véve elmélyedjenek a jelen-valosagban, abban, ami mar most is
feltarult el6ttiink beldle.

KIRALYI PARADOXON

A keresztény politika el6tt tornyosuld talan legevidensebb kihivas, hogy bemutassa,
mit is jelent a tulajdonképpeni hatalom, konkrétabban, hogyan lehetiink egyszerre
mindnyajan, szegények és kisemmizettek is kiralyok. Ugy tinik ugyanis, hogy hoz-
zatartozik a hatalom természetéhez, hogy egyfel6l mindig kevesek uralkodnak sokak
felett, masfel6l az ar és szolga viszony sziikségképpen aszimmetrikus és elnyomo.

Krisztus mint kirdly mindkét, a politika alapértelmezését érint6 allitast cafolja,
mi tobb kovetdit is buzditja, hogy részvételiik a kozéletben mindenkor tantskodjék
e természetes valosagképiinket feliilird természetfolotti cafolat igazsagardl. E dia-
lektika megértését elsegiti, ha felidézziik, mit jelentett az Oszdvetségben kirdlynak
lenni, s hogyan irta feliil ezen értelmezést Krisztus kiralyi szerepe.

Az dtestamentumi kirdlyok nemcsak a vezet6i hatalmat gyakoroltak, hanem
torvénykeztek, s nem ritkdn 8k vezették a hadsereget is. Eppigy a kiralyok feladata
volt hazassag és utddnemzés révén a dinasztia, s ezzel a politikai folytonossag
fenntartasa is. David s mas kiralyok olyan uralkoddhazat alapoztak meg, amely
négyszaz évnél is tovabb fennmaradt, a zsidé nép ennek koszonhetSen, vagyis éppen
a kiralyok iranyitasa alatt kovacsolodhatott 6ssze nemzetté. A profétak mellett a
kirdlyok is a Messiastol vartak, hogy ismét naggya tegyék éket és a zsido nemzetet,
amely uralkodni fog mas nemzetek felett. A kiraly, akiben az egész nemzetség meg-
testesiil, és akinek éppen ezért hatalma van mindazok vezetésére és iranyitasara,
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akikhez vérségi kapcsolat fuzi, ennyiben a kozos jovébe vetett reménység letéte-
meényese is. Mindenekel6tt e reménység alapozza meg hatalmat a jelenben, a kirdly
teheti ugyanis effektive a legtobbet azért, hogy a jové jelenvaléva valjon; személyes
nagysaga és hatalma az egész nemzet boldogsaganak zaloga.

Jézus kiralyi mivolta mar az elsé pillanattol kezdve egyértelmt, amikor Gabriel
kinyilatkoztatja Mdrianak, hogy Isten a fidnak adja David trénusat, és 6 orokké
uralkodni fog Jakob hdza f6lott. A napkeleti bolcsek pedig a zsidok wjsziilott kira-
lyanak keresésére indultak.

Az evangéliumok tandsaga szerint élete soran Jézus Krisztus kiralyként szolt a
néphez, tehat ugy, mint akinek hatalma van az emberek és a vilag felett. Nem csoda,
hogy amikor szenvedése s kereszthalala el6tt utoljara bement Jeruzsalembe, a tomeg
kiralyként éltette. Késébb azzal a vaddal fogtak el, hogy a zsidok kirdlyanak tartva
magat kétségbe vonta az uralkodd hatalmat s kozvetve a politikai berendezkedést
egészét. Amikor a katonak megalaztak, kiralyként gunyoltak.

Eppugy félreértették, akik kirdlyként éltették — noha kétségkiviil az volt -, mint
akik gunyolddtak kirdlysagan. A nincstelen és megalazott Jézus Krisztus kiralysaga
paradox mddon az egész valdsagot atfogja. Aki pedig mindenek folott uralkodik,
annak valamiképpen semmivé kell valnia, hogy a teljességet atolelje és magéaba
foglalja. Az ilyen kiralysag azonban mélysége és magassdga miatt felfoghatatlan a
véges emberi ész szamara; csak megérinthet benniinket, hogy ezen érintés nyomdan
magahoz emeljen - ha hagyjuk’®

Jézus életét bemutato evagéliumi elbeszéléseknek a kiralyi hatalom szempontjabél
egyik dramai striiségt pillanata, amikor Pilatus megkérdezi, valoban 6-e a zsidok
kirdlya. E parbeszédben vilagossa valik, hogyan aranylik, tehat miben kiilonbo-
zik és mennyiben hasonlé a kirdlysagra vonatkozé otestamentumi s természetes
elképzelésiink, valamint a tulajdonképpeni kirdlysagnak a természetfolotti, de a
természetes politikai dimenziét megalapozo, betet6z6 s athaté fogalma.

Pilatus visszament a helytartdsagra, maga elé hivatta Jézust, és megkérdezte tole:
»Te vagy a zsidok kirdlya?” Jézus ezt felelte: ,Magadtol mondod ezt, vagy masok
mondtak neked rélam?” ,Hat zsid6 vagyok én? - tort ki Pilatus. — Sajat néped és
a fépapok adtak kezemre. Mit tettél?” Jézus igy valaszolt: ,Az én orszagom nem
ebbdl a vilagbdl valé. Ha ebbdl a vilagbdl volna orszagom, harcra kelnének szolga-
im, hogy ne keriiljek a zsidok kezére. De az én orszagom nem innen vald.” Pilatus
kozbeszolt: ,, Tehat kirdly vagy?” ,,Te mondod, hogy kiraly vagyok — mondta Jézus.

%

7% ,De Deo loquimur, quid mirum si non comprehendis? Si enim comprehendis, non est Deus

[...] Attingere aliquantum mente Deum, magna beatitudo; comprehendere autem, omnino
impossibile.” Augustini Sermo, 117, 3,5, PL, 38, 663. Ld. még Sermo 52, 6, 16: ,,Si enim quod
vos dicere, si capisti, non est Deus; si comprehendere potuisti, cogitatione tua te decepisti. Hoc
ergo non est si comprehendisti: si autem hoc est, non comprehendisti.” (PL 38, 663); Jean-Luc
MARION: In Excess: Studies of saturated phenomena. No. 27. Fordham Univ Press, 2002, 155.
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- Arra sziilettem, s azért jottem a vilagba, hogy tanusagot tegyek az igazsagrol.
AKki az igazsagbdl valo, hallgat szavamra.” Pilatus ezt mondta: ,Mi az igazsag?”
E szavakkal ujra kiment a zsidokhoz, és kijelentette: ,En nem taldlom semmiben
biinosnek.” (Jn 18,33-38)

A jelenetet szamos teologus, filozofus és miivész elemezte mar, ezért most csak
6t olyan szempontot emelnék ki, amely hozzdjarulhat a kirdlysdg mint politikai
méltosag olyan értelmezéséhez, mely kozel férkézik annak radikélis Gjdonsagahoz.

Az elsé, s taldn legszembetindbb az, hogy az Atya jobbjan iilé Krisztus™ kiralyi
hatalma feliilmulja Pilatus s ezzel az altala képviselt Rdmai Birodalomét is, mely
kora legerdsebb orszaga volt. Krisztus kirdlysaga nemcsak nagyobb, hanem minden
Osszehasonlitdst meghaladéan hatalmas, éppen mert teljesen mas: orszaga nem
innen val6. A kiralyi hatalomgyakorlast illetden a keresztényeknek fontos szem
el6tt tartaniuk azt az egyszerre vigasztald s kihivast jelentd tényt, hogy a valddi
hatalom nem vilagi eredetd, s ezért nem abban rejlik, ami a vilag mércéje szerint
annak szamit, hanem olyan eseményre vezethetd vissza, amely a hatalom atalaku-
lasat idézte és idézi el6 ma is.

Erthetd Pildtus felvetése, hogy akkor kirdly-e Jézus egyéltalan, hiszen az Snmagat
masokért elajandékozo6 Krisztus itt a kiralysag fogalmdnak valdban olyan gyokeres
ujraértelmezését veti fel, mely minden kiils6ségt6él mentes, mi tobb, minden meg-
nyilvinulasdban szembemegy a hatalmi tekintély hangsulyozasaval. Miféle kiilonos
kiralysagaz, amelyben az uralkodé az alattvaldkat szolgdlja, a kiraly a szolgak labat
mossa, s megalazkodasanak elfogadasa az elsé erény?

A kiralysagnak a krisztusi életvitelben kibontakozé értelmezése mindenképpen
személyes allasfoglalast kivan; csak azok szamara jelent egyaltalan barmit is, akik
megtapasztaltik és ezért bizonyos értelemben elsajatitottdk a szeretet paradox
logikajat. Pontosan e személyes allasfoglalas sziikségére utal az, ahogyan Krisztus
kiemeli és visszatér ra, hogy ki beszél: ,,magadtél mondod, vagy masok mondjak
neked?”, illetve: ,,Magad mondod, hogy kiraly vagyok.”

Természetesen amellett is érvelhetiink, hogy Jézus egyéb, jogi okok miatt nem
maga allitja magarol, hogy kiraly, s ragaszkodik ahhoz, hogy ezt vadloi allitjak
rola. Jézus tettei jogi értelemben igy kifogastalanok maradnak, s drtatlanul itélik el.
Krisztusnak jo oka volt arra, hogy ne tegyen semmi jogilag kifogasolhatot, hiszen
nem megdonteni akarja a fennalld politikai rendet, hanem gyokeresen atalakitani
a fenndll6 és egyaltalan minden emberi rendet megalapoz6 emberi viszonyokat.

Atmeneti megold4s volna csupdn, s csak pillanatnyi vigasszal szolgalna a fenndllo
igazsagtalan hatalmi rend megdontése azaltal, hogy politikai, katonai és gazdasagi
er6t alkalmazunk. Az adott helyzetben kishitliség volna ilyesmire vetemedni, még

7 Mk 16,19; ApCsel 2,33; Zsid 8,1; Ef 1,205 2,6; 1Pt 3,22); Ld. errél tovabba Szent Tamas, ST, III,
q.58.
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akkor is, ha Jézus zsid6 kortarsai éppen ezt vartdk el téle, ahogyan ellenfelei is
ettdl rettegtek. Krisztus ennél sokkal nagyobb, s olyan valtozasra torekszik, amely
teljesen egyediildllo a vildgtorténetben, minthogy nemcsak az elnyomott nép és a
rémai elnyomok viszonydt, hanem egyaltalan minden emberi viszonyt érint, mert
valdban a teremtd Isten és az emberek viszonyanak atalakuldsat eredményezi.

Krisztus kirdlysaga éppen ezen atformalo képesség révén mutatkozik meg, vagyis
nem a hatalmi rendet uralja, hanem 6nmagat odaadva a szivekben uralkodik, miu-
tan felismerjiik, ez az a kezdeti, s minden emberi valaszt és kapcsolatot megel6z0,
léteztetd szeretet, amely mindnydjunkat testvéri kozosségbe forraszt.

E kezdeti és mindig 6j kezdettel megajandékoz¢ kiralysag azonban, éppen mivel
lényege szerint szeretet, mindig kiszolgaltatott, vagyis csak azok szamara mutatkozik
meg kiralysagként, akik kiszolgaltatottsagdban, vagyis szolgai alakjaban is felismerik
és elismerik. A valddi hatalom ereje abban rejlik, hogy képes kiszolgaltatni magat
a masik akaratanak. Az alaszéllas, amelynek révén a hatalom fenntartja azokat,
akiket szolgal, nem gyengeség tehat, hanem éppen ebben 4ll kifogyhatatlan er6-
forrasa. Jézus kiralysaga még azt is megteheti, hogy mindenrdél, minden rangrol és
elismerésrél lemond, hiszen nem az emberekt6l kapta a hatalmat, hanem a josagnak
dtadva magat, mintegy a josag végtelen uralmanak veti ala az Ot kévetéket.

A politika keresztény megkozelitésének sajatossaga érhet6 tetten abban, ahogyan
Jézus és Pilatus beszélgetésében arrol a kérdésrél, hogy ,ki uralkodik?” (Pilatus
szamara ez volt a kihallgatas tétje), a figyelem atfordul arra a valédi és igazan
dramai kérdésre, mi szavatolja egydltaldn Jézus kiilonleges, nem evilagi kirdlysdgat,
ha nem az emberek elismerése. A magat kiszolgaltatd és szolgai hatalom alazata,
mely minden f6ldi kapaszkodérél lemond, olyan aldszallé mozgést végez, amely-
nek végén a mindenséget fenntartd Atya arcéval és tekintetével talalkozhatunk.
A kiszolgiltatottsag e ,hatalmilogosza”, mely egy j kiralysagot nyit meg el6ttiink, a
kereszten teljesedik be, amikor az Atya, akinek a Fitt mindent visszaadott, magahoz
emeli a kereszten megdicséiilt Logoszt, hogy uralkodjon minden nemzet {516tt.

Amint az idézett szovegrész jol mutatja, Jézus, ahelyett, hogy ragaszkodna kiralyi
mivoltdhoz, méltosagahoz, emberi jogaihoz stb., onmagat kozvetitéként s az igazsag
viszonylatdban jellemzi, sorsat az igazsag sorsahoz koti. ,,Arra sziilettem, s azért
jottem a vilagba, hogy tanusagot tegyek az igazsagrol.” — Krisztus tehat tantisagté-
v6 kiraly, pontosabban azért, s annyiban kiraly, amiért és amennyiben tanusagot
tesz az igazsagrol a vilagban. Amirdl tanusagot kell tenni, azt eleve perbe fogtak.
Barmilegyen is az ,igazsag”, igy egyes szamban, szemben egy bizonyos igazsaggal,
az valami eleve vitatott jelenségre vonatkozik.

»AKi az igazsagbdl vald, hallgat szavamra.” A sz, az Ige, amelyet tantusagté-
tele altal megismerhetiink, és amelynek hallgatoi lehetiink, az igazsagbdl, vagyis
Krisztusbdl, a kezdeti Igébdl van, amely dltal minden lett. Ez a Sz6 nem mads, mint
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az Atya eredendd szeretete, amely testet 6lt6tt a Fiuban a Szentlélek altal. Krisztus
azért lehet kiraly, mert O maga az igazsdgb6l van, s ez az igazség nem mds, mint
az Atya szeretete.

A kiralysag és ezzel altalaban is minden politikai hatalom igazsdga abban rejlik,
hogy valaszol az Atya szeretetére, ha nem igy tesz, akkor sajat eredetét megkérdd-
jelezve meghasonlik 6nmagaval, s el6bb utdbb hiteltelenné valik. Hatalma ugyanis
valdban csak a szeretetnek van, és minden valodi hatalom a kezdetekre, az Atya
kiarado szeretetére vezethetd vissza, és abbol szarmazik.*

PAP, KIRALY, PROFETA: F1U A FIUBAN

A politologia, vagyis a politika logoszat, tulajdonképpeni értelmét firtaté tudomany
alapkérdése nem a hatalmi mozgasra, a hatalmi strukturakra vagy a kiilonféle
tarsadalmi folyamatokra, hanem mindenekel6tt arra kérdésre vonatkozik, mire,
pontosabban kire vezethetd vissza a politikai hatalom. Ennek az eredet felé tartd
logikai mozgasnak a kiindulopontja az a személy, aki szabadon kiszolgaltatva ma-
gat, alazatos szolgaként képes ezt a kérdést egyaltalan felvetni, aki képes a hatalom
megszerzésérdl és megtartasardl folytatott vildg diskurzust egy egészen mas sikra
terelve személyesen megszolitani a kérdez6t. Jézus, a fogoly nemcsak politikai
szerepét tekintve, hanem személyében is kérdére vonja Pilatust. A szolga képében
elébe jarulo kiraly kérdére vonja: te kinek gondolsz engem?

A kérddre vont vilagi hatalom tehat nem egy erdvel, egy ellenséges hatalom-
mal, hanem egy kiszolgaltatott és odaado szeretettel szembesiilve jut el a donté
kérdéshez: ki a politika alanya? Ki az, aki lényével és személyében tjraértelmezni
magat a politikat?

A ki a politikai alanya?” kérdésre mégsem adhatunk egyszert valaszt, nem
mutathatunk ra az ujjunkkal valakire, hogy 6 az, mert e kérdés dhatatlanul is a
természetfolotti és a természetes vildgrend osszefonddasat, megtestesiilését hivatott
feltarni egy sajétos szempontbdl.®

S0 XVI, Pope BENEDICT: Die Einheit der Nationen: Eine Vision der Kirchenviter (Vorlesung,
Herbst 1962), Pustet, 1971.

A Fides et ratio gyonyor(ien fogalmazza meg teoldgia és filozéfia egységét a kinyilatkoztatott
és gondolatébresztd, s cselekvésre késztetd torténelmen tuli és mégis torténeti igazsagban.
»l...] az igazsdg, ahogyan a kinyilatkoztatdsbdl megismerjiik, nem az ész altal el6készitett
gondolat érett gyiimolcse vagy csucspontja. Ellenkezdleg, ingyenes ajandékként jelenik
meg, gondolatokat ébreszt, és megkivanja, hogy a szeretet kifejezéseként fogadjuk el. Ez a
kinyilatkoztatott igazsag Isten végs6 és 6rok latasanak torténeti elévételezése, mely azoknak
van fonntartva, akik hisznek benne és nyitott szivvel keresik Ot. Az egyes emberek végsé
célja tehat mind a filozéfidnak, mind a teoldgidnak kutatasi targya. Mind a kett6 kiilonb6z6
eszkozokkel és kiillonboz6 tartalommal szemiink elé allitja az »élet Gtjat« (Zsolt 16,11), mely,

8
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Modszertanilag itt is iranyad6 Chesterton 6rokbecst gondolata, miszerint, ha
szamiizziik a természetfolottit, akkor nem a természetes, hanem a természetellenes
marad szamunkra. Eppigy végzetes és embertelenségbe torkoll hiba lenne tehét
leegyszertsiteni a kérdést, mintha szétvalasztanank egymastdl a valoban kiilonboz,
isteni s emberi mozzanatokat. Aki ezek egytittallasat s egyiittmiikodését vizsgalva
indul el egy szlik 6svényen, annak sziiksége van a hagyomdany iranymutatasara.
Ezért - a keresztény tradicion beliil - hirom olyan dimenziot elemeztiink, amelyben
a politika perszonalista megkozelitése fényt derithet az emberi egyiittélés szent és
profan mozzanataira.

A keresztségben nekiink adomanyozott haromféle méltosag, a papi, kiralyi és
préfétai létmodunkat azonban nemcsak kiilon-kiilon kell értelmezniink, hanem
valds egységiiket és mély osszefondddsukat illetden is. A politikai alanyisagat (szub-
jektum, aldvetettség) meghatarozé és kibontakoztaté harom politikai szerepvallalas
egységét az hozza felszinre, ahogyan Krisztus visszavezeti 6ket az eredetiikre, fel-
mutatvan az Atya kozosségteremts szeretetét. Krisztus az Istenfiisagban az Atyaval
valo eredeti kozosséget Gjitja meg, s ezdltal a harom szerep, mely a politikai meg-
nyilvanulasait tekintve egymassal versengett, benne és altala mind egyfelé mutat.®

Erdemes még egyszer felidézni a meghaladas és megalapozds jézusi mozzanatét.
Mozes nagy préfétaként vezette a népet az Igéret Féldjére. Hozz4 mérve Jézus nem
egyszerlien nagyobb proféta, hanem benne teljesedik be minden préfécia, hiszen
O maga a végsd cél: benne valsul meg legteljesebb mértékben a kozdsség az Atyéval.
Akik Jézus nevében profétak, azok tetteik és szavaik altal ezt a végsé kozosséget, a
Mennyek orszagat teszik lathatova s megtapasztalhatova.

A papok, mint Aron is, Izrael nevében minden évben tiszta aldozatot mutattak
be. Krisztus ismét csak nem egyszertien egy még tisztabb és Istennek még kedvesebb
aldozatot mutatott be, hanem, mint fépap, nmagat adta aldozati ajandékul, egyszer
s mindenkorra. Akik részt vesznek Krisztus szent aldozataban, kiengesztelddhet-
nek az Atyaval és egymassal is, vagyis nemcsak a jové jelenvaldsagat élhetik meg
(profétakként), hanem azt is megtapasztalhatjak, miként valhat ez az 6rok aldozat
révén 4j kezdetté, a szeretet folytonos megutjulasava.

miként hitiink tanitja, a Szenthdromsag egy Isten latdsanak 6rok és teljes 6romébe vezet.”
(no. 15) — A tulajdonképpeni politikatudoményt, amely a k6z0sség javanak szenthdromsagos
szemlélete, s kibontakoztatasdra vonatkozo reflexiét ezen eredendé egység alapozza meg.
Szent Agoston szerint a haromféle Krisztusi méltésag hdrom egysége az evangéliumok egy-
ségébol fakad. A kiilonb6z6 evangéliumi szerz6k ugyanis mas-mast emeltek ki Krisztus
alakjabol: Maté a kiralysagat, Mark emberségét, Lukacs a papsagat, mig Janos isteni mivoltat
hangsulyozta. Ld. David R. CATcHPOLE - David G. HORRELL - C. Christopher Mark TUCKETT
(eds.): Christology, Controversy, and Community: New Testament Essays in Honour of David
R. Catchpole. Vol. 99, Leiden — Boston Brill, 2000, 37-40.

o
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Végiil, mikozben a régi kiralyok hatalma mindig véges, és csak dinasztidkra terjed
ki, Krisztus a kezdettél az idék végéig mindenek f616tt uralkodik. Az O hatalma,
ahogyan Ferdinand Ulrich fogalmazott, az Atyaval ,,in majestate unitas”, vagyis
fenségében egyenl6 és a Szentlélekben vele egységben, communiéban nyilvanul
meg. Ahogyan Krisztus profétasaga is paradoxon marad, hiszen haldlaban teljestil
be a joslat, és papsaga is 6nmaga felaldozasat jelenti, ugy hatalma is mindvégig
termékeny ellenmondast rejt magaban: éppen azért eredeti és felilmulhatatlan,
mert Krisztus sosem birtokolja, hanem éppen mindenét elajandékozva a kereszten
mutatkozik meg valodi dicséségében.

Krisztus minden profétat, kiralyt és papot feliilmulva megovja a keresztényeket
a balvanyimadas sokféle formajatdl, s jelentésen leegyszer(siti politikai orientdci-
ojukat, hiszen neki koszonhetéen csupan egyetlen profétank van, aki a megvaltas
és élet igéjét hirdeti, Krisztus igéjét, a megbocsatas igéjét. Hasonloképpen csak
egyetlen papunk van, aki sajat vérével és testével engesztel ki benniinket, s csak
egyetlen kirdlyt ismeriink, aki uralkodik felettiink és képvisel benniinket, a legf6bb
tekintély, Isten eltt. A megvaltd Krisztus mindharom méltésagot beteljesitve azok
eredendé egységét az Istenfiisagon keresztil nyilvanitja ki szamunkra.

Jézus Krisztusban az egész emberiség meghivast kapott arra, hogy Isten népe
és fogadott fia legyen, mar nem csak atvitt értelemben, hiszen a Fit lényegszertien
azonos az Atyaval, és azért vette magara az emberi természetet, hogy az embereket
Isten fogadott fiaiva tegye. (Ld. Rm 8, 15.29; Ga 4,5) A profétak, kiralyok és papok
szerepe mas-mas modon az, hogy Isten népét raébresszék az Atyai szeretetre,
amely létrehivta és mar kezdettdl fogva vezette: ,,Gyermek volt még Izrael, amikor
megszerettem, Egyiptombdl hivtam meg a fiamat.” (Oz 11,1)

A keresztény politika valddi tizenete tehdt beleirddik a vilasztott nép gyermek-
ségébe. A nép elbtt a tekintélyt képvisel6 mindharom méltosag lényege szerint s
kezdett6l fogva a gyermeki kiszolgaltatottsagot jelezte. A teljesen odaajandékozott
gyermekre, Isten egysziilott Fiara utalt minden, a nép altal megmutatkozo isteni
tekintély, legyen bar papi, kiralyi vagy profétai. Krisztus kiilonds 6roksége, melynek
politikai dimenzidja stlyos kérdések elé 4llit benniinket, ,,6rok tévelygd felnétteket”,
ugy foglalhato 6ssze, hogy dltala fitk lehetiink a Fidban (Ef 1,3-6.15-18). Levonva
a kovetkeztetést, uigy tlinik tehat, hogy az istenfiisagban részesiilék a valodi ke-
resztény politika alanyai.

% ,We have a sole priest who reconciles us by his own body and blood, Christ’s shed blood - on
our behalf. We have a sole king who exercises complete and just authority over the universe
and the church, Christ’s authority - over us. (6) We have the quintessential prophet, priest, and
king who is for us, acts on our behalf, and is over us.” in: Matthew L. RICHARD: Jesus Christ:
Prophet, Priest, and King. in: https://www.whitehorseinn.org/article/jesus-christ-prophet-
priest-and-king/ (Letoltés: 2018. marcius 7.)
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A FIUK POLITIKAJA

Az elmult évszazad titkkrében nem konny(i megvélaszolni mindezek utdn, vajon
hogyan viselkednek, s mit tesznek Isten fiai politikai téren? Ennek a stlyosan dra-
mai kérdésnek a megvélaszoldsa nem feladata a jelen irdsnak. Osszegzésképpen
beérjitk annyival, hogy felhivjuk a figyelmet hdarom olyan sarkalatos igazsagra,
amely segithet azoknak, akik a kereszténységet nem politikai eszmének tartjak,
hanem a helyes sorrendet kovetve, a politikat igyekeznek keresztény modon, vagyis
a szentségekben valds részesiilés révén és annak fényében tjragondolni.

1) A keresztény politika Gjragondolasa radikdlisan perszonalista nézépontbdl
csak dramai mddon torténhet meg. A politikai cselekvés ugyanis teljesen elva-
laszthatatlan attdl a theodramatol, amelyben Isten maga mutatkozott meg a tor-
ténelemben, és szeretete altal radikalisan, vagyis 6seredeti mdédon tjraértelmezte
az emberi kozosség alapjait.

2) A keresztények szamara a politika nem mas, mint részesiilé viszonyulas ehhez
a minden politikai cselekvés és gondolkodas szamara konstitutiv eseményhez, hic
et nunc. Masként szélva, a fitk szamara a politikai tett egészen mast jelent, mint
azt a fatalisan és emberteleniil sziik (szekularis) kozértelmezés sejteti. A politikai
tett a fiisdg megnyilvanuldsa, éppen ezért egyebek kozott megszenteldés, onel-
ajandékozas és konyoriiletes megbocsatas.

3) A valodi keresztény politika, melyet Isten kozossége (communio) felszabadi-
tott a hatalmi harcok és vetélkedés aldl, egytitt-teremtd (ko-kreativ) modon keresi
a kozosség elmélyitésének és kiszélesitésének lehetdségeit. Sajatos nézépontjabdl
tehat nemcsak a politika tagabb (vertikalis értelemben is vett) dimenzidja és a po-
litikai cselekvés jelent mast, hanem a drama szerepl6i sem ugyanazok. Akik fiak
a Fitban, azok politikai ellenfeleikben, mi t6bb, még tildozdikben is felismerik a
megujhodni képes ember reményteljes arckifejezését, azt a testvériséget, amely
kiralysagra, profétasagra és papsagra hivatott.



A NEPI GONDOLKODAS FILOZOFIAI
ERTELMEZESE RODOLFO KUSCH-NAL!
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ABSTRACT

The philosophical interpretation of popular thought in the philosophy of Rodolfo Kusch
Rodolfo Kusch outlined a very special interpretation of popular culture and thinking
of the people of the Andes: while Western civilization has a logical or conceptual
thought, which is based on a causal order of things, and seeks practical solutions
to the problems of humanity, the thought of popular culture is metaphorical, pre-
theoretical, and denies the causal order of things, nor does it attempt to modify
nature. Instead of solutions, it offers a psychic salvation, and relies on moral wisdom,
in order to deal with the tragic aspect of life. The essay presents the ideas of the
great author from Buenos Aires.

AZ ELET TRAUMAIVAL VALO SZEMBENEZES AZ
ANDOKI- ES A NYUGATI KULTURABAN

Rodolfo Kusch (1922-1979) tevékenységének kozéppontjaban az andoki kulttra és a
nagy prekolumbidnus civilizaciok tanulmanyozasa allt, az autentikus latin-amerikai
filozofia - tehat a Nyugat-Eurdpabol importalt eszmékkel szemben all6, a kontinens
valddi problémaira és kulturalis megosztottsagara reflektald bolcselet - megterem-
tésének céljabdl. Ennek révén azonban a népi gondolkodas és az urbanus civilizacio
altalanos értelmezéséhez jutott el, mely véleményem szerint Kézép-Kelet-Europaban
is relevans. Kusch gondolkoddsat elsésorban Heidegger filozéfidja hatarozta meg,
valamint, a kései muvek esetén, illetve a népi kulttra értelmezésének tekintetében
Paul Ricoeur metaforafelfogasa.

Kiinduldpontja, hogy a kulttra szerepe valamilyen mddon menedéket nyuj-
tani az élet alapvetden irracionalis természete, valamint a természeti katasztrofak

' Atanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia Domus 6sztondijanak timogatésaval késziilt.
(Szerz6désszam: 3281/25/2018/ HTMT)
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allando fenyegetése eldl. Ezt mds-mas mddon éri el a népi kultura és a nyugati ur-
banus civilizacié. Mindkett6 autondm entitds, csak 6nmagabol, sajat elvei alapjan
érthetd meg, egyik sem alavalobb vagy fejletlenebb a masiknal, igy a varosbdl jott
antropologus feladata nem az, hogy sajat perspektivéjabol probélja meg az andoki
kulturat értelmezni, hanem parbeszédet kell folytatnia vele. Kusch belehelyezkedik
az andoki ember nézépontjaba, s onnan probalja megérteni a nyugati civilizaciot.

Az andoki ember nem prébalja meg atalakitani kdrnyezetét, hanem passziv
modon egyiitt él vele, masfeldl gondolkodasa nem elfedi, hanem megragadja alét ir-
racionalis és ellentmonddsos természetét, ami annyit jelent, hogy allandé rettegésben
él a mennydorgéstdl, a villamlastodl, a szarazsagtdl, a jarvanyoktdl és mindazoktdl
a fenyegetésektol, melyek barmikor véget vethetnek életének. A tevékenységeit
atszovo ritusok és mitoszok azonban lehetdvé teszik az élet irracionalitasaval valo
egyuttélést azdltal, hogy egy jelentésekkel teli szakralis teret tartanak fenn — mely egy
meghatarozott kozépponttal rendelkezik -, és az archetipusok utanzasara késztetik
az egyént. Az andoki indian a szent térben, valamint az individualitast, illetve a
linearis torténelmet tagado ciklikus idében - az urbanus emberrel szemben - so-
hasem érzi idegennek magat, valamint a ritusok révén sajat véges 1étébol kiléphet,
és az istenek vilaganak részévé valhat. Ez torténik példaul, amikor bottal a kezében
tancol, hogy ellizze a chuquichinchait, a felh6k kozott lakozo, jéges6t hozo pumat.

Kusch egy helyen 6sszehasonlitja a dasein kifejezést — Heidegger egy német
tajszobol alakitotta ki, itt- illetve ottlétet, tehat egy meghatarozott szituacioban
vald létet jelent —, valamint a spanyol estart — amely szintén a térbeli tartézkodasra,
illetve ideiglenes allapotokra vonatkozik — az aymara utcatha igével. Ez utobbi a haz
(uta) sz6bdl, illetve a ,,hazban lenni/tilni” sz60sszetételbdl ered, vagyis akarcsak
a dasein és az estar, azt jelentené, hogy a tér egy meghatarozott pontjara odavetve
lenni. Ha azonban mélyrehatébban megvizsgaljuk a sz6 kiilonb6z6 jelentéseit,
ezek kozott olyanokat talalunk, mint ,anyaméhben lenni”, valamint ,,a téren iilni,
és a kirakodott portékakat arulni”. A tér a népi gondolkodasban archetipus, és a
szakralis kozmosz kozéppontjat jelenti, melyben az ember otthon van. Tehat az
a heideggeri gondolat, mely szerint az ember egy idegen vilagba van belevetve, s
ez inditja kornyezete atformaldsara — vagyis az idegenség felolddsara -, kozponti
élmény ugyan a huszadik szdzadi német polgarsag élményvildgaban, de semmi-
képp sem valamilyen egyetemes tapasztalat.> Kusch, egyik boliviai tanulmanyutja
soran taldlkozott egy 6reg aymara indidnnal, aki a szdrazsagra, illetve a termés
elmaradasara panaszkodott, mire a filozéfus és kollégai javasoltak, hogy allami
tamogatdssal szerezzen be vizszivattyut, amelynek segitségével ontozhetné a bur-
gonyaféldet. O azonban hallani sem akart errél, s6t ugy tiint, mintha nem is értené,
miért kellene ezt a megoldast valasztania, az esé megidézésére szolgald véraldozati

> Rodolfo KuscH: Obras Completas, Tomo I.-IV. Rosario, Editura Fundacion Ross, 2007, 263-273.
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ritusok (a huilancha és a gloria misa) helyett. Ugy tlinhet tehét, hogy gondolkodésa
nem jutott el arra a szintre, amely lehetévé tenné a valosag elemeinek egymastol
valo elkiilonitését, konceptualis megismerését és mddositasat. Az aldbbiakban
viszont megkiséreljiik igazolni, hogy ez a beallitddas nem fogyatékossag, hanem a
létmegértésnek egy sajatos formajabdl ered, amely nem aldvalobb a mi konceptualis
gondolkodasunknal?

A nyugati ember aktiv modon viszonyul kérnyezetéhez, atalakitja, egyre ké-
nyelmesebbé, biztonsagosabba teszi azt, amivel viszont egyiitt jar, hogy lemond
a 1ét irracionalis és ellentmondasos természete megragadasanak lehetségérdl,
azaz létértelmezése hamis és illuzorikus. Egy adott dolog vagy jelenség végtele-
niil sok kiilonb6z6 aspektussal és jelentéssel birhat, s mint ilyen, Gabriel Marcel
kifejezésével élve, misztérium.* A civilizacios fejlédés azonban ezt a sokszintiséget
lesztikitette egy-egy funkcidra, hogy moddosithassa a vilagot, igy azonban tagadja
a valésagot’ Azt mondhatjuk, hogy amig az andoki ember egy allandé valtozas-
ban 1évé, fenyegetd, hérakleitoszi vilagban él, ahol istenek veszik koriil, addig a
nyugati ember egy atformalhatd, dolgokkal (hasznalati targyakkal) teli vilagban,
és — legalabbis latszolag - valami maradandét, a platdni ideak vilagahoz hasonlatost
épit: a varost. A nyugati tipusu véros az év minden szakaban szinte ugyanazokat
a kényelmes kortiilményeket biztositja lakdi szamadra: a kalyha és a tlizifa megdvja
Oket a hidegtdl, szarazsag esetén pedig hozzajuthatnak élelemhez a raktarakbol,
vagy késébb az aruhdzak polcairdl. A pénz és a kapitalizmus azt jelenti, hogy a
szitkségletek kielégitésének eredeti formajat, amely mindig az aktudlis természeti
kortilményektdl fiigg, egy absztrakt torvényeknek alavetett rendszer véltja fel: a
természet szeszélyeit a kapitalizmus térvényei. Ennek koszénhet6en, ugy tlnik,
leszamoltunk a mennydorgéssel, az aradassal, a szdrazsdggal, a jarvanyokkal -
mindazzal, ami a térzsi embert fenyegeti, és amit Kusch Isten Dithének (Ira de
Dios) hiv. Val6jaban azonban az Isten Dithe nem tiint el nyomtalanul, hanem atadta
helyét az Ember Dithének (Ira del Hombre), a kisember problémai irant érzéketlen
biirokracidnak, az elszegényedésnek, az driiltek hazanak, és a bortonnek - ahol
megfegyelmezik mindazokat, akik nem képesek a tirsadalom rendjébe beilleszkedni
-, a csendOrségnek, a tomegpusztitd fegyvereknek, és a tobbinek. Az Ember Dithe
a varos vilagaban feltétleniil sziikséges a zokkenémentes tarsadalmi egyiittélés
fenntartasahoz, ugyanakkor legalabb olyan fenyegetd, mint az Isten Diihe. Rdadasul
a nyugati kultdra a létezés és az emberi elme irraciondlis aspektusat, valamint a
halalt - mindazt, amib6l legnagyobb traumaink erednek — nem képes kiiktatni,

3 Uo., 273-306.

+ Gabriel MARCEL: A misztérium bolcselete, Budapest, Vigilia, 2007, 7-46.

5 A valésdg sokszintiségének tagaddsa — ami arra szolgdl, hogy az ember jobban elviselhesse,
kezében tarthassa a valdsdgot - taldn a keresztény monoteizmusnak a dualista gnosztikus
eretnekséggel szembeni harcdval vette kezdetét.
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hanem csak elfedi, elvonja rdla az ember figyelmét, azzal, hogy végtelen fejlédést
tételez.® Ezzel kapcsolatban Kusch elkiilonit két egymassal szemben all6 magatar-
tastipust, a ser alguient (,valaki lenni”, ,valakivé valni”; a ser 1étige a spanyolban
mindig valamilyen tartos tulajdonsagot jel6l, tehat a ser alguien lényegében azt
jelenti, ,valami tartos létrehozdsara torekedni”) és a dejarse estart (,,csak gy lenni,
kiilonosebb célok nélkiil”; az estar létige mindig valami dtmenetire vonatkozik).
Leegyszertsitve a Kusch kiillonb6z6 miiveiben leirtakat, a filozofus azt allitja, hogy
a nyugati ember kozponti térekvése, hogy valakivé valjon — hasson a vildgra, és/
vagy kényelmes feltételeket teremtsen életének, s idejének minden percét a lehetd
leghatékonyabban szervezze meg ennek érdekében —, mig az andoki indian ,,csak
ugy van”, mert aki honapokat var tétleniil a termésre vagy orakig il szétlanul a
kocsmaasztalnal egy pohar ital mellett, az nem valaki’ De miért is akarunk mi
valakik lenni? Azért, hogy majd valamikor, biztonsdgos koriilmények kozott csak
ugy lehessiink, mint ahogy az indidn eleve van. Ezért dldozzuk fel - idegenitjiik
el onmagunktdl - idénk nagy részét, de amikor elértiik célunkat, Gjat tliziink ki,
nem elégsziink meg azzal, hogy csak ugy legytink. A folyamatos fejlédésre azért
van sziikség, mert ez eltereli figyelmiinket az élet irracionalitasardl, ez tartja fenn
pszichés egyensulyunkat egy olyan vilagban, ahol elveszitettiik a kozéppontunkat.®
Igy azonban, mindenki, aki nem akar lenni valaki, hanem csak 4gy van - mint a
hagyomanyos kériilmények kozott é16 indidn vagy az utcan kéregetd nincstelen -
undort kelt az urbanus emberben, blizként (hedor) jelenik meg, mely szemben all a
sajat maganak tulajdonitott tisztasaggal (pulcritud), mivel valami olyasmit képvisel,
amit 6 feltétleniil el akar takarni, le akar tagadni, noha az hozzatartozik, az Isten
(vagy az Ember) Dithével szembeni kiszolgaltatottsagot, az élet bizonytalansagat.®

PENSAMIENTO SEMINAL ES PENSAMIENTO CAUSAL
AZ OKSAG NEGACIOJA A NEPI GONDOLKODASBAN

A nyugati ember aktiv bedllitédasanak alapveté feltétele, hogy a valdsag elemeit
»vilagosan és elkiilonitve” ragadja meg, és ezen belill levdlassza sajat magit — a
dolgokkal val6 manipulacié alanyat - kdrnyezetérol, tevékenysége targyaitol, mert
csak igy képes a vilagot meghatarozott funkcidkat betoltd eszkozok sokasdgava
attranszformalni. Igy alakul ki az individualités, illetve a nyugati individuum,

¢ KuscH: i. m.,125-204.

7 KuscH:i. m., 174-179, 477-482.
8 KuscH:i. m., 653-661.
¢ Uo., 9-19.
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mely idegen a prekolumbidnus népek gondolkodasatdl. De ily modon, tevékenysége
révén 6 maga is alavettetik a targyi vilagot urald absztrakt térvényeknek, illetve
sajat 1étezése is néhany meghatarozott funkcioban meriil ki.

Ezzel a konceptudlis, illetve oksagi gondolkodassal — pensamiento causal —
szemben all a 1étezést egy nagy Osszefiiggésben megragado, eredeti természetét
mint negativitast feltaré népi gondolkodas, illetve a pensamiento seminal, amely
valamilyen értelemben a vegetalis természet leképez6dése a pszichében, mivel a
novényvilagban nincs klasszikus értelemben vett oksag. A mag alapjan nem tudjuk
megallapitani, hogy a bel6le kibtijo névény milyen alakzatot fog felvenni — végtelen
forma lehetdsége rejlik benne —, névekedését mégis egy meghatarozott torvénysze-
riiség vezérli. Egy impulzus hajtja, hogy szarba szokkenjen, majd leveleket, 4gakat
hajtson, mindez azonban nem 6nmagaért, illetve egy a végtelenbe tartd linearis
fejlédés céljabdl torténik, hanem azért, hogy végiil, miutdn elszaradt, s a foldre
esett, humussza, mas novények tapldlékava valjon. A vegetaciot egy ciklikussag
hatja at, mely feliilirja, illetve tagadja az egyedet mozgatd impulzust (negacion).
Ilyen médon fogja fel az ember életét az andoki kulttra is, két egymassal szemben
all6 principium - a volitiv impulzus és a természet ciklikussaga — fliggvényeként.
A nyugati ember tagadja ezt a ciklikussagot, s a természetet tigy prébalja megra-
gadni, mint ami alavethet$ akaratdnak és értelmének. Az andoki kultdra a kett6
kozotti egyensulyt probalja megteremteni.'

A pensamiento seminalban - a fent leirtaknak megfeleléen -, az oksagi gon-
dolkodassal ellentétben, nem az egyes szimboélumok hordozzak a jelentést, hanem
a kontextus egésze. Kusch felfedezte, hogy az andoki varazslok, ha megkérdezik
Gket, mit jelképeznek egy adott ritualé szimbdlumai, illetve targyi osszetevéi,
mindig mds magyardzatot adnak, melyet ott helyben rogtonoznek, a magyarazatok
azonban mindig koherensek és valamilyen erkolcsi tanitast fejeznek ki. Ezért a népi
gondolkodas megértéséhez Ricoeur metafora-koncepcidjat alkalmazta, mely szerint
a jelentést mindig az adott kontextuson - s6t a kultira egészén - belil taldlhato
elemek egyiittallasa, és dinamikus viszonya fejezi ki. (Kusch természetesen nem
allitja azt, hogy a nyugati kulttrdra és tudomdnyra nem lenne jellemzé az igy
felfogott metafora, a ricoeuri modellt azonban csak a kései mtveiben haszndlja,
melyek — az urbanus ritusokkal, illetve a nyugati civilizacio fejlédésével foglalkozé
korabbi irasokkal szemben - szinte kizarélag csak a népi kulturara koncentralnak.)

A szeminalis gondolkodas megértéséhez érdemes segitségiil hivhunk néhany
példat Kusch miiveib6l

1. Az Andok tobb telepiilésén fellelheté egy jellegzetes fesziilet, melyen Krisztus
bal és jobb karja alatt kiilonboz6 abrak foglalnak helyet. Az elsé abra korvonalakat
tartalmaz, melyek talalkoznak egymassal, és egyenes vonalakat, amelyek nem; a

** Uo., 17-70.
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masodik kalapacsot és harapdfogdt; a harmadik egy 1épcsének tamasztott botot; a
negyedik kozépen egy nagy csillagot, melynek sugarai kozé kisebb csillagok ékel6dnek
be. Végezetiil a kereszt aljan, Krisztus labanal egy ,,parkanyon all6” kakas talalhato.
Egyértelmii, hogy minden szimbdlum - legalabbis a katolikus egyhazmuvészet pers-
pektivajabol — Krisztusra, illetve a krisztusi megvaltasra vonatkozik, a boliviai varazslo
azonban, akit Kusch megkérdezett minderrél, némiképp eltéré magyarazatot adott.

Az dbra egésze - mondta - a szellemet jelképezi, amely koriilvesz minket. Krisztus
arca kozépen szintén a szellemet, illetve Istent, az egymassal talalkozo korvonalak
az Udvoziilt holtakat, akik ,,az égbe mennek”, a harapdfogé és a kalapacs a hitet-
leneket, akik be vannak zarva, be vannak szegelve, mivel ,,nem hisznek Istenben,
azaz nem hisznek semmiben”, a nagy csillag a Holdat, mely este, amikor feljon az
égre, a tobbi csillaghoz hasonlatos. Az emelvényen, illetve sirkovon (huaca) allo
kakas pedig figyelmeztet benniinket, hogy - mint ahogy egykor bolondok voltunk
- ismét bolondok lehetiink, de ha hisziink Istenben a , fejiink tiszta maradhat”. A
lépcsének tamasztott bottal kapcsolatos magyarazatot Kusch-nak nem sikeriilt
felvennie, bar egyértelmii, hogy ez is a megvaltassal kapcsolatos. Ez a magyarazata
lényegében egy moralis tanitast fejez ki. Két csoportra osztja a szimbolumokat, az
egyik az tidvoziiltekre vonatkozik, a masik a karhozottakra. Az tidvoziilés pedig
ugy lehetséges, ha az ember a szellemnek megfelelGen él, és a szellem az, ami minket
koriilvesz, vagyis a természet — persze nem a tudomanyos forradalom definiciéja
szerint, hanem mint a szellemekkel teli, kiismerhetetlen vildg, a Pachamama, vagy
ha ugy tetszik, a Tellus Mater. Ezzel szemben dllnak a karhozottak, akiket a bolond,
hivalkod¢ kakas, valamint a kalapacs és a harapofogo (a szellemtdl valo elzartsag
szimboluma) jelképez, és akik a természetet egy absztrakt, elidegenité rendszerrel
akarjak helyettesiteni, mint amilyen a kolonizalok civilizacidja. A varazslo szavai-
bdl azonban vilagos, hogy a szimbdlumok magyarazatat ott helyben rogtonozte.”

" KUSCH: 1. m., 674-686. ,,Huracachi [a vardzsld] értelmezése nagyon sajdtos volt. Az elsé kér-
désemre, mely az dbrdzolds egészére vonatkozott, rossz spanyolsdggal igy vilaszolt: »ezek a
részek a szellemmel kapcsolatosak, ami korbevesz minket, nem igaz? Forog koriilottiink, nem?
A Holdra, nem? Ezt jelentik.« A kézépen taldlhatoé arcra vonatkozdan azt mondta, hogy az
»Isten, a szellem, aki tiszta szivet adhat nekiink«. Az elsé, bal oldali dbrdn taldlhaté korvonalak
a »megboldogultake, vagyis a »halottak, akik az égbe mennek«. A mdsodik dbra, a harapofégéval
és a kalapdccsal »azokat jelenti, akiket beszegeztek, bekalapdltak, nem igaz? Azokat, akiket
bezdrtak, nem igaz? Azokat, akik nem hisznek Istenben, igy hdt nem hisznek semmiben, nem
igaz?« A csillagra vonatkozéan kifejtette, hogy »ez a csillag a Holdat jelenti, mert amikor a
Hold feltlinik az égen, tehdt este, a csillagokhoz hasonlonak tiinik«. Nem tudtam felvenni amit
a lépcsérél mondott, de a kakassal kapcsolatban kifejtette, hogy »mi a mi foldiinkon éliink«,
és hozzdtette, »a kakas (...) a k6 [a Kusch dltal kozolt szoveg, itt — a vardzslé rossz spanyolsdga
miatt - értelmezhetetlenné vdlik] (...) jelenleg a miénk, amikor viszont bolonddd vdlunk (...)
amikor hisziink Istenben, akkor viszont a fejiink tiszta lehet.” 65.
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Az illusztracié csak részben felel meg a szovegben talalhaté leirasnak*®

2. Hasonl6 moralis tanulsagot fejez ki Tunupa mitosza. Apu Qun Tiksi Wiraqucha
Pachaychachi, a négy elem ura, a legfébb andoki istenség, hogy viszonylagos renddé
szervezze az ormotlan anyagi vildgot, a vele valo kézvetlen érintkezéssel megket-
t6z6dik, iker-héroszokka valik, egy lunaris férfi-, és egy szolaris néi hérossza. Az
elébbi Tunupa, aki az Andokba érkezve keresztet készit, magikus szimbdlumot, mely
a vilag ellentétes mindségeinek Osszerendezésére szolgal. A kereszttel a kezében,

mint koldus érkezik Carabucoba, a Titicaca té partjan talalhato teleptilésre, mivel

2 Forras: http://www.columbinegallery.com/uploads/2/7/2/8/27284499/s755719560866673787_
p1o43_i9_wi920.jpeg?fbclid=IwAR3Ufq3CkX8JYgoudbPZ-vbShiMnIShUz2i-
PDaTgt]Tv3r5Tgqghd4QJ_hY (Letoltés ideje: 2019. oktdber 28.)
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ereje a bojtolésben rejlik, amely - a keresztény felfogastol népiképp eltéréen — nem
annyira az 6nfegyelem altali tokéletesedésre szolgal, hanem inkabb az anyagi vilag
tagaddsa, az azzal szembeni szkepszissel kapcsolatos: ha anyagi boséggel teliink el,
akkor az Isten Diihével és a rettenetes ormotlan anyagi vildggal teliink el, azzal, ami
fenyeget. Carabucéban iinnep van, a helyiek esznek, és isznak, de nem hajlandéak
alamizsnat adni az ajtoban z6rget6 Tunupanak. Neki meg kell kiizdenie a falut uralé
gonosz vezérrel (caudillo), a kdosz atyjaval, aki a carabucoi templomnak a torténetet
krisztianizalt formaban 4dbrazold freskdin ordogként jelenik meg. Villamokkal és
tlizzel probalja elpusztitani Tunupat, aki ezt sériilések nélkiil megussza, mivel a bojt
és az bnmegtagadas révén uralja a négy elemet. Am ez az uralom csak oly mértékben
valdsul meg, amennyire Tunupa szandékai azonosak Viracochaéval. Viracochanak
6t attributuma van: egyszerre mester — az anyagi vilag dsszerendezéje —, gazdagsag,
vildg - tehat valamilyen értelemben a vilaggal azonos -, dualitas, teremt kor. Tunupa
azonban, messianisztikus kiildetéssel érkezdé hérosz — a materidlis vilagot akarja
harmonikus kozmossza formalni — amely nem fedi le mind az 6t attribtitumot, hi-
szen Viracocha, mint dualitas, a Rend ellentétét, a Kdoszt is megjeleniti. Ily modon
vilagos, hogy magikus ereje korlatozott, és kiildetése nem teljesedhet be. A helybéliek
megvadoljak Tunupat, hogy dsszesziirte a levet a Caudillo lanyéval, a Kédosszal, ezért
testét darabokra tépik és szétszorjak Carabuco hatardban. Ez, jellegzetes motivuma
az agrarius kultur-héroszokrdl szolo torténeteknek (lasd Popol Vuh, Aktaion vada-
szata). Mindezt mégis tuléli - ikerndvére, a szolaris hérosz — megmenti és a Titicaca
tavon taldlhaté Nap Szigetére menekiti. A kereszt azonban Carabucoban marad, és
a Caudillo a hiveivel egytitt megprobélja elpusztitani, majd, miutdn ez nem sikeriilt,
elfoldeli. Emiatt Tunupa elvesziti ugyan magikus erejét, dm az nem tiinik el, hanem
beleintegralddik a foldbe, a talajba, hogy onnan hasson, onnan harmonizalja a kozmosz
miitkodését. A torténet vége nyitott, egyesek szerint Tunupa elhagyja a kornyéket és
a guarani indianokhoz megy; egy masik valtozat szerint Holdda valtozik. A keresz-
tet pedig — a torténethez kapcsol6do keresztény legenda szerint - az Agoston-rendi
hittériték kiasattdk a foldbol, és helyére templomot emeltek.

Tunupa mitosza két részre oszthatd, ahogy a hive utja is két fazisbol 4ll. A kereszt
acsoldsa és a Caudillo elleni harc az egyén volitivimpulzusa altal hajtott messianiszti-
kus torekvését fejezi ki, mely a vilag atformaldsara iranyul. Az itt megjelen6é magikus
er$ — az elemek feletti uralom - azonban csak az els6 adomanya a hivé bojtjének és
vallasos ahitatanak, a valodi jutalom annak felismerése, hogy az 6t athato volitivim-
pulzus egy nagyobb egész része, a ciklikus természeté, mely torekvéseinek negacidja. Ez
afelismerés arra inditja, hogy az egyéni érdekek - illetve a ser alguien — megvaldsitasa
helyett integralodjon a kozosségbe, illetve kovesse a mindent betdltd szellemet. Ezt
fejezi ki a kdosszal valo szovetkezés vadja, a széttépetés motivuma, a kereszt elfoldelése,
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a természet ciklikusait vezérlé Holdda vald atvaltozas. A hivé magatartasat itt mar
nem a kaosz legy6zése iranti vagy hajtja — hiszen az nem lehetséges — hanem a rend
ésakaosz, illetve a mindenséget athato kontrarius elvek kozotti egyensily megorzése.

A kereszt kidsasa, illetve Tunupa eltlinése pedig azt sugallja, hogy amit a tor-
ténet leir, nem egyszeri esemény, hanem folyamatosan ismétlddik a hivé életében.
Az Andokban az év két egymassal ellentétes periddusbdl all, melyek megfelelnek
az emlitett két fazisnak: egy bdségesebb iddszakbol, melyben az ember aktivan
dolgozik, és egy szdraz, a féldmiivest passzivitasra karhoztat6 évszakbol."

Lathatjuk tehat, hogy a pensamiento seminal nem konceptualis, hanem narrativ
formadban jeleniti meg az igazsagot, ami itt nem Uj technologiai tavlatokat nyitd,
halmozhato és fejleszthets ismereket eredeményez, hanem egy véltozatlan bélcses-
séget, mely moralis jellegi, valamint az a célja, hogy lehetévé tegye az Isten Dithével
vald szembenézést. Ezt pedig a negacio, a volitiv impulzus tagadasa révén teszi.

3. Kusch egy alkalommal a boliviai Eucaliptusban kamionszentelésen vett részt,
egy olyan szinkretista szertartdson, melyen egyarant aldoztak az apuknak - az 8si
és rettegett andoki szellemeknek - és a josagos Glorianak — annak a ,,panteonnak”,
mely Krisztusnak és a keresztény szenteknek feleltethet6 meg, illetve a katolikus
liturgiabdl szarmazik. A szertartas soran viszont a varazslo igen keveset foglalkozott
a Gloriat jelképez6 szobrokkal, s joval tobbet az apukkal, mivel el6bbiek - a nyugati
kultarabol szarmazvan - az allitdssal kapcsolatosak, utobbiak azonban a negaciéval.
A keresztény kamionos nem igényel ilyen jellegti szertartast — legfeljebb egy keresztet
és egy szentképet helyez el a kormany mellett —, mivel abbdl indul ki, hogy a kamion
nagy valoszintiséggel mikodni fog, az andoki indian viszont - akinek a kultdrajatdl
Kusch szerint alpavetden idegen a tehnoldgia - kételkedik ebben, mivel barmikor
barmi megtorténhet, s ezért kell kérlelnie a fenyegetd apukat, hogy kiméljék meg a
sofér életét. A torténetbdl kivilaglik, hogy mig a nyugati civilizacié az éllitasra épiil,
méghozzd az oksag és az embernek a természet £616tti uralma allitasdra, addig az
andoki mindennek tagadasara, Kusch kifejezésével a negaciora.™*

4. Negyedik, utols6 példank Kusch visszaemlékezése Anastasio Quirogdra,
aki jujuyi kecskepasztorbol valt vilaghiri népdalénekessé, s dacara annak, hogy
évtizedeket toltott Buenos Aires-ben, megdrizte sajatos népi gondolkoddasmadjat.
Kusch megfigyelte, hogy a beszélgetések soran Quiroga a feltett kérdésekre nem
adott direkt valaszokat, hanem aforizmadkkal, tréfakkal keriilte el, hogy érvelnie
kelljen, illetve valamilyen konfliktusba keriiljon. (Quiroga ugy fogalmazott, hogy
egy kicsit mindig legy6zi sajat magat a béke kedvéért.) A népi kultraban igen elter-
jedt magatartasrol van sz6 — amely példaul Tamasi Aron miiveinek dialégusaiban
is folyamatosan tetten érhetd. Mindebbdl ismét a konceptudlis gondolkodas és az

13 KUscH: i. m., 22-29.
4 Uo., 605-616.
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individualizmus sszefiiggésére kovetkeztethetiink, illetve arra, hogy a népi kultara
a konceptualis gondolkodas hattérbe szoritasaval a tulzott individualizmusbol eredd
lehetséges konfliktusokat probalja megakadalyozni. Quiroga egyszer ki is fejtette
Kusch-nak, hogy a természetnek van egy meghatarozott rendje, amely az él6lények
kozotti eréviszonyok egyenstlyat biztositja, az ember azonban felrtgja ezt a rendet,
hogy helyére valami tokéletesebbet allitson, amire azonban nem képes. Igy elvesziti
arégi egyensulyt, anélkiil, hogy egy tjat alkotna a helyébe.Ugy tiinik tovabba, hogy
mig a nyugati civilizaci6 igazsagokat allit, a népi kultura megmarad a Platén altal
megvetett vélekedéseknél, hiedelmeknél, azaz nem allit semmit sem hatdrozottan.
A konceptudlis gondolkodasbol eredé hatarozott allitasokra viszont feltétlentl
sziikség van, ha kornyezetiinket kitartéo munkdlkoddssal médositani akarjuk. Va-
laminek a hatarozott allitdsa azonban annyit jelent, hogy tagadjuk a valosag dsszes
tobbi aspektusat. A népi, illetve andoki kultura pedig ennek elkeriilésével a létet
bizonytalansagként, negativitasként fogja fel, ami igy bizonyos értelemben nagyobb
realitast hordoz magaban, mint a konceptualis szemléletmadd.”

Osszefoglalva tehat, a nyugati civilizécié az okségon alapulé gondolkodés révén
megoldasokat kindl az ember problémajara, a népi kulttra és a pensamiento seminal
azonban moralis, illetve pszichés értelemben vett megvaltast — anélkiil, hogy az
életkoriilményeket jelentds mértékben javitand. Csakhogy a népi gondolkodas fe-
nyegetd hérakleitoszi tere nagyobb realitast képvisel, mint az urbanus kulttra altal
az orokkévalosag szamadra épitett vilag, melyben a dolgok alavettetnek az ember
akaratdanak, mivel az ember gyakran keriil olyan helyzetbe, amelyben a kauzalis
gondolkodas mar nem jelent megoldast. Ennek szélsGséges és tragikus esete az, ha
valakit halalos, illetve gydgyithatatlan betegséggel diagnosztizalnak, és ezért - meg-
oldas nem lévén - a megvaltashoz, tehat az oksagi realitds tagadasdhoz fordul.* De
sokkal hétkoznapibb példakat is fel lehet hozni. Kusch és kollégai, amikor nem tud-
tak meggydzni az 6reg aymara indiant arrol, hogy vizszivattyut kellene vasarolnia,
értetlenek és dithosek voltak, s elhagyva kunyhdjat, egymas kozott analfabétanak
nevezték 6t. Ez is voltaképpen ritus: az ember valami olyasmivel taldlkozik, aminek
a megvaltoztatasa meghaladja erejét, ezért a vilaghoz vald racionalis/praktikus
viszonyulast feladva egy olyan bels6, pszichés megoldashoz fordul, amely - bar az
adott helyzetet nem véltoztatja meg - elviselhet6vé teszi a frusztraciot.””

Ennek okan a pensamiento seminal elemei (ritusok, mitoszok, a szakralis tér
koncepcidjanak maradvéanyai, az extazis iranti igény) tjra meg tjra visszatérnek, és
atveszik az uralmat a racionalis, illetve kauzalis gondolkodastdl, igy nem véletlen,
hogy napjainkban - akarcsak a Kusch korabeli Argentinaban — nem a racionalis vita

» Uo., 573-583.
1% Uo., 567-698.
7 Uo., 273-286.
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uralja a politikai életet — valamint az ember mindennapjait —, hanem sokkal inkabb a
mitoszok, az extazis iranti igény, melynek révén az ember kiszabadulhat véges 1étének
szlikos keretei koziil. Az ugynevezett urbanus ritusok témakorével Kusch a De la mala
vida portefia®® és az Indios, portefios y dioses cimt miiveiben foglalkozik, melyekben
anticipalja Bruno Latournak a modernitas illuzdrikus voltaval kapcsolatos tételét: a
nagyvaros legalabb olyan komplex, 4tlathatatlan, fenyegetd, uralhatatlan tér, mint az
Gserdd, a megzabolazatlan természet, ezért akik benne laknak, éppugy raszorulnak a
ritusokra - a fejlett tudomany és technolégia ellenére —, mint egykor a torzsi kultarak.

Jellegzetes nagyvarosi ritus példdul a futballmérkdzés, melyben megjelenik
a szakrilis, illetve jelentésekkel teli tér eszméje. Igy a Buenos Aires-iek szdmadra
varosuk legalabb két egymastol jol elkiilonithetd részre oszthatd fel, mindkettdnek
egy-egy stadion talalhatd a szivében. Az ember sajat kornyékén viszonylag ottho-
nosan mozog, a masik varosrészbe viszont idegenkedve 1ép be - és csak akkor, ha
muszdj -, sot, talizmant, vagy rézsaflizért szorongat a zsebében. A szurkold szamara,
amikor eljon az orgia, vagyis a futballmérkdzés napja, ezek az érzések feler6sodnek:
asajat negyed jeleniti meg az otthont, a csalddot, a baratokat, s legf6képpen az anyat,
vagyis mindaz, ami szent, mig a masik negyed lakoi, illetve a rivalis csapat szurkoloi
azok, akik fenyegetik, meg akarjak semmisiteni mindezt, hiszen szdmukra semmi
nem szent, nincs anyjuk, otthonuk, nincsenek érzéseik. De a mérkézés lehetSség
arra, hogy revansot vegyenek rajtuk, illetve kiiktassak a fenyegetést. Mindez a
boliviai Andok ritualis harcaira emlékeztet, amelyekben a termékenységi tinnepek
alkalmaval a teleptilés also és fels6 negyedének lakdi menetrendszertien kovekkel
és okollel esnek egymasnak, nem személyes konfliktusokbdl kifolyolag, hanem a
tradiciot kovetve — mindebben a szakralis tér koncepcidja sejlik fel, amely leképezi
a lét teljességét, ambivalencidjat, szembeallitva azt, ami az egyénhez tartozik, és
ami fenyegeti 6t, illetve otthonat.>

Van azonban egy jelentds kiilonbség az urbanus és andoki ritusok kozott. A népi
kultaraban a ritusban az extazis egyiitt jar azzal a generaciorol generaciora szallo,
a metaforikus formaban kifejez6d6, negacion alapuld népi bolcsességgel, amely
megjelenik példdul Tunupa torténetében. (Mitosz és ritus egy és ugyanaz, mert
a ritus eljatszott mitosz, a mitosz pedig elbeszélt ritus.) A nagyvarosban viszont
ugy jelenik meg az extazis, hogy mar elszakadt ettdl a bolcsességtdl, noha a ritus
kozponti dsszetevéje — erdt venni a fenyegetd vildgon, kiterjedni a tér ellenséges
részére — jelen van benne. Kusch szerint ez vonatkozik a részegre is, aki énekelve,
torve-zuzva megy végig az utcan éjszaka, mert csak ilyen faragatlan modon képes
megvallani a vildggal szembeni tehetetlenségét, és sajatjava tenni a kietlen teret.

¥ KuscH: i. m., 135-322.
9 Uo., 323-609.
2 KuscH: i. m., 345-385.
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A nagyvarosi ritusok problémakorének kifejtése azonban szétfeszitené ezen
tanulmdny kereteit.

OSSZEGZES

Két osszetevije van tehdt az emberi létezésnek, egy kiilsé — a vilag uralasdra, atala-
kitdsara iranyulo torekvés — és egy bels6, amely a szubjektivitasaval, valamint az
ember pszichés egyenstlydnak megdrzésével foglalkozik. Az elsének a tudomany
és a technoldgia, a nyugati civilizacié felel meg, mely targyak és gépek kozott,
kényelemben és latszolagos biztonsagban él (a kolonizaldk vilaga), a masodiknak
pedig a népi kultura passzivitasa, a mitoszok és a ritusok (a kolonizaltak vilaga).
A nyugati ember halad és fejl6dik, mikézben valami olyat hordoz magaban, ami
valtozatlan és kiiktathatatlan, s amihez nem képes hozzaférni, az irracionalitast, az
élet tragikus voltat, az driiletet, a rémdlmokat, tehat mindazt, amiben az archaikus,
illetve népi kulttra igazan otthon van. Ugy tiinik, a két magatartés kélcsondsen
kizarja egymast, mert a fejlddés elidegenit, az istenek és rémalmok vilagat uralo
pensamiento seminal a passziv népi kulturaval viszont megakadalyozza a fejlodést.
Ez azonban nem teljesen igaz, mert a népi kulttra altal tételezett bizonytalan, fe-
nyegetd hérakleitoszi vilagnak nagyobb realitasa van, a mitoszok és ritusok pedig
Ujra meg Ujra visszatérnek az urbanus civilizaciéban.
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VAN-E AZ UJSZOVETSEGI
ANTISZEMITIZMUSNAK MEGFELELOJE
A HEBER BIBLIABAN?!

JOHN D. LEVENSON

ABSTRACT

Is there a counterpart in the Hebrew Bible to the New Testament Antisemitism?
This article examines briefly two sources of the Jew-hatred in the New Testament,
supersessionism and demonization within a gnostic universe. It finds a parallel to
supersessionism in the treatment of the dispossessed Canaanites and Edomites in
the Hebrew Bible. The caricature of Canaanite and other "pagan” religions is an apt
analogue to New Testament Antisemitism, one which Jews ought not to ignore. The
demonization of Judaism in Paul and of the Jews and Judaism in John finds some
scant parallel in the handling of the Amalekites in the Hebrew Bible and rabbinic
midrash. The ways in which the Israelite and rabbinic sources attempted, on occasion,
to neutralize these embarrassing old polemics are also discussed. Finally, the gross
misrepresentation and stereotyping of non-Israelite ancient Near Eastern religion in
much ostensibly critical scholarship is compared to the polemical misrepresentation
of Judaism in much New Testament scholarship.

Az 6kumenikus parbeszéd legnagyobb akaddlya a potencidlis beszédpartner ra-
gaszkodasa elditéleteihez. Ezek az elditéletek magukbdl a valldsos hagyomanyokbdl
eredeztethetdk, és a masik kozosséget a legkevésbé vonzo mdodon, emberi mivoltaban

megaldzva mutatjak be. Igy semlegesitik a versenyhelyzetet, vagy azt a fenyege-

' Mary Lefkowitz-nak, 50. sziiletésnapja alkalmabdl, Bir 4,9. A cikk eredeti megjelenése: Journal
of Ecumenical Studies, 22:2 (1985), 242-260. A bibliai idézetek a Magyar Bibliatdrsulat revidedlt
uj forditasanak (RUF 2014) szdvegét kovetik.
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tést, amelyet a masik kozosség jelenthet az onmegértésre. Ha a k6zosség, amellyel
szembekeriiliink, alapitéi vagy mads, kozvetleniil minket megel6z6 viszonyban
van veliink, akkor a kisértés, hogy altalanositva vagy lealacsonyitva abrazoljuk,
még ellendllhatatlanabb. Ha ugyanis a régebbi vallas megfelel6 lett volna, akkor
azt gyanithatnank, hogy az 4j vallas megjelenésére nem is lett volna sziikség. Az
uj vallas tagjai pedig valdszinileg nem foglalkoznanak ezzel a gyanaval, mert ez
létezésiik lényegét érinti.

A judaizmus keresztény szerz6k altali abrazolasa a fent emlitett esethez tartozik.
1921-ben George Foot Moore, a judaizmussal foglalkozd, jelentds keresztény kutaté
alapos tanulmanyt adott ki ,,Christian Writers on Judaism” cimmel. Ennek nyit6
mondata mar tomoren meg is fogalmazza a kovetkeztetést: ,,A zsid6 irodalom iranti
keresztény érdekl6dés mindig is apologetikus vagy polemikus természetii volt - a
torténeti helyett.” Azért, hogy véletleniil se higgye azt az olvaso, hogy a torténeti-
kritikai kutatas megjelenése — legalabbis mtivel6i kozt — a modern idékben lerombolta
volna a régi hitvalldi poziciot, Moore felhivja a figyelmet arra, hogy ,,Bousset els6
munkajanak cime, Jesu Predigt in ihrem Gegensatz zum Judentum (Jézus prédikacioja
a zsidosaggal szembeadllitva), maga az 4j iskola programja”? Mas szdval, ahelyett,
hogy azt a régi érvet hasznalnd, hogy a zsido6 forrasok tulajdonképpen igazoljak
a keresztény 4llitast, az ujabb megkozelités gy mutatta be a judaizmust, mint a
kereszténység ellenpontjat, a rabbikat pedig a naluk kivalobb Jézus kontrasztjaként.
Az afeltételezés, hogy a judaizmusnak a kereszténységbe kellett volna torkollnia (és
kovetkezésképpen a zsidok ,,idejétmultak”), megingathatatlan maradt.

E. P. Sanders, Pallal foglalkozé kutato 1977-ben féjlalta azt a tényt, hogy fél év-
szazaddal Moore cikkének és a tannaikus kor judaizmusardl* irt magnum opusanak
megjelenése utan a régi sztereotipiak még mindig élnek, még azok kozt a kutatok
kozt is, akik Moore-t olvastak, és irodalomjegyzékiikben hivatkoztak is Moore-
ra’ Példa erre Rudolf Bultmann, a sz4zad legbefolydsosabb Ujszovetség-kutatoja.
A Bultmann altal abrazolt judaizmus taszitd. Istene ma mar hasznavehetetlen; e
judaizmus jobban értékeli az etikanal a ritudlékat, szamtalan el6irdst tartat be, mely
csak tehertétel lehet; az engedelmesség, amelyet megkaovetel, ,,inkabb formalis, mint
radikdlis”, a vallasgyakorldt ,,szorny(i blintudattal” sujtja, és torvényeskedése az

> George Foot Moore: ,,Christian Writers on Judaism”. Harvard Theological Review, 14 (1921),
197.

3 Uo., 253.

+ George FooT MOORE: Judaism in the First Centuries of the Christian Era, 3 kot., Cambridge,
Harvard University, 1927-1930. A tannaikus kor judaizmusanak kutatésa sokat haladt elére
azota, hogy Moore tanulmanya megjelent, kivaltképp a ritualék vizsgalataban, amire Moore
munkadja nem fordit kell§ figyelmet. Ennek ellenére az az érve, hogy az Gjszovetségi dbrazoldsok
nem igazsagosak a kor judaizmuséval szemben, megdénthetetlen.

5 SANDERS, E. P.: Paul and Palestinian Judaism, Philadelphia, Fortress, 1977, 33-59.
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onelégiiltséget mozditja el8.° Egyfel6l Bultmann - nem ugy, mint mas, a Harmadik
Birodalomban nagy befolyassal rendelkezé tudds — nem vadolhat6 antiszemitiz-
mussal. Nyiltan ellenezte azokat a térekvéseket, amelyek az egyhdzat szerették volna
Osszehdzasitani az drja felsébbrendtiség doktrindjaval” Masfel6l, annak kapcsan,
ahogyan Bultmann a judaizmust abrazolja, felmeriil a kérdés, hogy a homo sapiens
faj barmely tagja hogyan képes vonzodni egy ennyire alsérendii és boldogtalan
életmodhoz, s ragaszkodni hozza élete dran is. Legalabbis Bultmann mtvei felté-
teleznek valamiféle zsidok kozt jelenlevé tomegpszichdzist. Ez a feltételezés a kap-
csolat az antijudaizmus (ami teologiai megallapitds) és az antiszemitizmus (etnikai
eloitélet) kozott, ez utobbi a Harmadik Birodalom esetében egy rendkiviil sikeres
genocidiumot produkalt. Antijudaizmus és antiszemitizmus kozott van kiilonbség,
de torténetileg mégis dsszefiiggnek.

Annak, hogy szamos Gjszovetséges ragaszkodik a judaizmus negativ dbrazolasa-
hoz, nem mas az oka, mint maga az Gjszovetségi antijudaizmus.® Palnak a zsidok és
ajudaizmus folotti itélete példaul krisztocentrikus eszkatologidjanak szerves része.
Ahogy Rosemary Ruether fogalmaz: Palnal ,,a »két aidn« nem torténelmi korszakokat
jelent, hanem a torténelmi és eszkatologikus »vildg« kozotti antitézist. A judaizmus
természeténél fogva az elbukott, véges, adami emberhez tartozo torténelmi vildg.™”
Pél igy tudja szembeallitani az ,,4j szovetséget”, a lélek szovetségét, a régivel, a betl
szovetségével. Itt a Tora legjobb esetben is ellenpontja Krisztusnak: ,,a betli megol,
a lélek pedig megelevenit” (2Kor 3,4-6). A Téranak valé engedelmesség Pal elgon-
dolasaban annyit jelent, mint atok alatt lenni; a hittel allitja szembe, és a hit altal
a megkeresztelkedett pogény jogos igényt tarthat Abrahdm orokére (Gal 3,5-14).
Vagyis az igazi zsido nem szarmazas, vagy a micvak (isteni parancsolatok) megtar-
tésa altal lesz az, hanem a sziv, a 1élek altal (ROom 2,25-29). Azaz a ,test szerint valo”
Izrael, a zsidok, kozel sem jelenthetik Izraelt. S6t, Krisztus eljovetele 6ta a zsidok
vaksagban és Isten iranti engedetlenségben élnek. Az ¢ vétkiik teszi lehetévé a népek

¢ Uo. 44-45. Ld. még Charlotte KLEIN: Anti-Judaism in Christian Theology, London, SPCK,
1978, 27-28, 56-57.
7 Rolf RENDTORFEF: ,,The Jewish Bible and Its Anti-Jewish Interpretation”, Christian Jewish
Relations, 16 (1983. mdrcius), 6-7.
A keresztény antiszemitizmus burjanzé irodalmahoz kiilonésen az alabbiakra érdemes figyelni:
James PARKES: The Conflict of the Church and the Synagogue, Cleveland and New York, World,
Philadelphia, Jewish Publication Society, 1961; Léon PoL1aKOV: The History of Anti-Semitism,
3 kot. London, Elek, 1966; A. Roy ECKHARDT: Elder and Younger Brothers, New York, Charles
Scribner’s Sons, 1967 (1d. szakirodalomjegyzékét a 179-184. oldalon); Alan T. DAVIES: Anti-
Semitism and the Christian Mind, New York, Herder and Herder, 1969; Rosemary RUETHER:
Faith and Fratricide, New York, Seabury, 1974; Alan T. Davigs (Ed.): Antisemitism and the
Foundations of Christianity, New York, Paulist, 1979. és SANDMEL, SAMUEL: Anti-Semitism in
the New Testament?, Philadelphia, Fortress, 1978.
9 RUETHER: Faith and Fratricide 103.
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szamara az ,,Uj Izraelbe” vald bevételt, amire a megkeriilhetetlen jogalapot az jelzi,
hogy abba a zsidok, akiknek addigra megbocsattatik, az eszkatonban betagozédnak
(Rém 11,11-32). Vagyis még akkor is, amikor Pal a zsid6-1ét értelmét hangsulyozza,
ezt csupan egy teologiai keretben teszi, amelyben a zsidoknak negativ szerep jut.
Nem antiszemita, de mélységesen antijudaista.’

Az evangéliumok tovabb folytatjak, s6t felerésitik ezt az elditéletet. Maté példaul
azt allitja, hogy ha a zsidok akar csupan jotékonykodnak vagy imadkoznak, akkor
az nem tobb, mint illuzié. Képmutatok, és csak gégbdl teszik (Mt 6,1-18)! Am az
Ujszovetség legdurvabb antijudaizmusa Jénosnal fordul elé." Ez az evangélium
tobb helyen kitart amellett, hogy a zsidok nem ismerik Istent.”> Valéjaban azzal,
hogy ,,a Fitut” tagadjak, ,,az Atyat” tagadjak (Jn 5,23). Mi tobb - és itt teljesen jogos
antijudaizmus mellett antiszemitizmusrdl beszélni —, Janos Jézusa démonizalja
a zsiddkat. ,Ti atyatoktdl, az 6rdogtél valdk vagytok” mondja nekik (Jn 8,44),
atyatok kivdnsdgait akarjatok teljesiteni”. Igy kezd8détt el, hogy a zsidokat nem-
csak gytloleteseknek, hanem 6rdogtdl valoknak is tekintették, a hitvanysag, a
kétszinliség, az ocsmanysag mintaképeinek.”” Ez a szemlélet a kereszténységben,
amelyben egyediildlléan prosperalt, a mai napig megvan, és ez nem kismértékben
Maté evangéliuma egy mellékmondatanak koszonhetd: ,,Az 6 vére mirajtunk és a
mi gyermekeinken!” (Mt 27,25). Ezt Gigy lehet értelmezni, mintha a zsidok elismer-
ték volna az istengyilkossagot, és ez igazolna a keresztények altali, véget nem éré
tldoztetésiiket. Magukat itélték el.

Nem kellene homogenizalni a kiilonféle tjszovetségi szovegeket. Kiilonboznek
keletkezésiik idejében, helyszinében, kortiilményeikben és teologiajukban. Egy pon-
ton azonban mégiscsak dltaldnosithatunk: a zsidok, akik nem lettek kereszténnyé,
és a judaizmus, amely a Torahoz ragaszkodik, és nem Jézushoz, mindig negativan
van 4brazolva az Ujszdvetségben. Ennek csupén kifejezésmodja és mértéke val-
tozik. A negativ abrazolasmod oka kétségtelentiil a régebbi és az 1j kozosség kozti
ellentétben rejlik. A legtobb tjszovetségi szoveg vitak hevében keletkezett. Jellemz6
rajuk a retorikai talzas, a dith és helyenként a gytilolet is. Amikor a vitazé a sajat
Gsi vallasa, ti. a judaizmus kovetdje, akkor ezek a tények természetesen még nyil-

' Arrdl, hogy a Rom 9-11 miért nem lehet egy autentikus zsido-keresztény parbeszéd alapja,
Id. uo. 105-107.

Ld. Eldon Jay Epp: ,, Anti-Semitism and the Popularity of the Fourth Gospel in Christianity”,
Central Conference of American Rabbis Journal, 22 (1975), 35-57. Epp konkluzidja az, ,hogy a
negyedik evangélium a keresztény kanon tobbi konyvénél jobban felel6s a keresztények altal
az utobbi tizennyolc, tizenkilenc szazadban gyakran haszndlt antiszemita kifejezésekért”
(35.). Ld. még Janis E. Leibig: ,,John and »the Jews«: Theological Antisemitism in the Fourth
Gospel”. JES, 20 (1983), 209-234.

Jn 5,19-47; 7,28; 8,19.47; 15,18-25; 16,1-3.

Ezzel az dbrazolasmoddal kapcsolatban, Joshua TRACHTENBERG: The Devil and The Jews, New
York, Harper and Row, Philadelphia, Jewish Publication Society, 1966.
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vanvaldbbakka valnak, hiszen szamos alkalommal a szerz6k sajat korabbi énjiiket
tamadjak — vagy korabbi énjiiket, ahogy arra emlékezni szeretnének. Az egyhdz,
azaltal, hogy ezeket a sz6vegeket Szentirasnak nevezi, bizonyos értelemben be is
fagyasztja a kesert szétvalas pillanatat, és konzervalja azt az utobbi két évezredre,
ha ugyan nem az 6rokkévaldsagig.

Van abban valami tragikomikus ironia, hogy az a hagyomany, amely ennyire nagy
hangsulyt fektet a szeretetre és a megbékélésre, olyan irodalmat kellett kanonizéljon,
amely egy gytilolettel és viszallyal telitett helyzetbdl eredeztetheté. Azonban, ha
torténeti kontextusban olvassuk az tjszovetségi szovegeket, akkor azok az emberi
természet jellemz6it mutatjak: ritkan vagyunk nagylelktek versenytarsainkkal,
kivaltképpen azokkal, akiknek prima facie els6dleges joguk van arra a statuszra,
amelyre mi palydzunk. Ha a helytikre szeretnénk 1épni, akkor inkabb mutassuk
be, hogy megérdemlik, hogy helyiikre 1épjenek, és ha nem meriink dicsekedni,
hogy jobbak vagyunk naluk, akkor legalabb tiintessiik fel ket rosszabb szinben.

II.

A keresztény antiszemitizmus kapcsolatat az egyhdznak ama torekvésével, hogy
orokolje a zsidok jogait és igéreteit, a legerételjesebben Rosemary Ruether vazolja
tel Faith and Fratricide cim{ klasszikus m{ivében. Ruether szerint a zsidésag befe-
ketitése a kereszténység behelyettesités-teoldgiajabol kovetkezik, annak igényébdl,
hogy a kereszténység az 1j, és 6rok érvényu ,Izrael”. Ezt a doktrinat timogatta a
kereszténység ,krisztologiai midrasa”, azok az exegetikai manéverek, melyek altal
az egyhdz megfosztotta a zsiddsagot sajat Bibligjatdl, magara alkalmazvan a ki-
vant szakaszokat. Ruether érvelésének megvan az az elénye, hogy megmutatja, az
antiszemitizmus nem idegen az egyhaz 6nértelmezésétdl — hogy is lehetne barmi
ilyen nagymértékd, intenziv és kitarté valami idegen t6le —, hanem része annak
a folyamatnak, melynek sordn a keresztény kozosség eldszor probalta felépiteni
identitasat. Hozzatenném, hogy a kereszténységnek kiilonosképpen sziiksége van
ellenpontra, hiszen az egyhdz allitasa, miszerint Jézus tokéletes ember (és késébb,
hogy tokéletes Isten), akkor valik hihetdbbé, hogyha azok tokéletlenségei, akikkel
életében talalkozott, kiillonosképpen azoké, akik nem voltak téle elragadtatva,
szembe6tld és felt(ind. Egy ilyen hattér el6tt lehet 6 vilagossag, amely a sotétségben
fénylik (Jn 1,5). Rendkiviili gonoszsaguk érzékelhetébbé teszi a Jézus rendkiviili
josagaba vetett hitet. A krisztologia ezen aspektusa is arra motival egyes tjszovet-
séges tudosokat, hogy kitartéan befeketitsék a judaizmust.

Hyam Maccoby nemrégiben megkérddjelezte Ruether allitasat, mely szerint a
keresztény antiszemitizmus gyokere a behelyettesités lenne. Szerinte a zsidok irdnti
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gyulolet a Krisztus-mitosz bels6 dinamikdjabdl kovetkezik. Maccoby gy véli, hogy
gnosztikus tanok hatasara a kereszténység arra jutott, hogy az emberiséget ,egy
dithos atyaisten™*a pokolra karhoztatta. Az egyetlen remény ,,az isteni dith elhari-
tasdra, ha annak legjobb és a legartatlanabb emberét megoljiik”. Jézus ilyesforman a
bunbak, aki egy kegyetlen, despotikus, és mizantrdp istenségtdl véltja ki az embert.

»A zsidok ebben a forgatokonyvben a gonosz kozmikus eréinek foldi képvisel®i.
Ok az istengyilkosok, akik romlottsagukkal szdndékolatlanul mentik meg az em-
beriséget, de akik igy duplan karhozottak. Egyfel6l, mert Krisztus haldla szdmukra
nem hatékony, masfel6l, mert 6sszes biniiket a legnagyobbal korondztak meg.™s

Maccoby elméletének megvan az az eldnye, hogy hangsulyozza a kereszténység
zsidégyuloletének elképesztd kegyetlenségét, mindeniitt jelenvalosagat és tartos
voltat. Kevésbé valdszint, hogy mindezek csupan egy els6 szazadbeli keserti vita
mellékhatdsai lennének; nagyobb ra az esély, hogy a Krisztusban val6 részesiilés
folyamatos lelki megtapasztalasnak kovetkezményei. Példanak okaért Pal kiizdelme
azokkal, akik t6le a teoldgiai baloldalon vannak, nem szabad, hogy elvonja figyel-
miinket teoldgidjanak gnodzissal valo kapcsolatarol. Ma a zsidok szaméra az egyik
legnagyobb talanyt az jelenti, amit a Héber Biblia egységesen joként, életet adoként,
a szabadsag és a szeretet jeleként dbrazol. A Téra parancsolatai az apostol szerint
rabszolgasaghoz, atokhoz és egy olyan uralomhoz vezethettek, amely aldl fel kell
szabadulni (Gal 4). A Kivonulas szereté és megvalto istene vajon rabszolgasagba
vinné sajat népét? Azok szdmara, akik erre igennel felelnek, ahogy Pal is tette, Isten
valddi természete nyilvanvaléan nem szeretetteljes és nem felszabadito; kell, hogy
jojjon egy masik megvaltd, a Krisztus, hogy kiemeljen abbdl a rabszolgasagbdl,
amelyet Isten rank mért. Nehéz kikeriilni azt a kovetkeztetést — Pal szdndékai és
ambivalenciai irdnti minden koételes tisztelettel (Rom 7,12) —, hogy {6 irdnyvonala
meégiscsak Izrael Istenének démonizalasa. Innen mar csak kéhajitasnyira van egy
6rdogi istenség szolgdinak, nevezetesen a zsidoknak janosi démonizalasa, akik az
6rdog, és nem az Isten szolgai (Jel 2,9; 3,9)."

Maccoby elméletének {6 nehézségét annak dltaldnossaga jelenti. Szamot ad a
pali és janosi teoldgianak egy sor fontos, mostanaban nem sokat emlegetett jellem-
26jérdl, de kevésbé alkalmazhatd, ha egyaltalan, mas Gjszovetségi szovegekre és
az atfogobb keresztény Biblidra. Végtére is, az utobbi tartalmazza a Héber Bibliat
is, még ha csupéan ,Oszdvetségnek” is hivjédk. A keresztény kanon egy joakaratd,

* Hyam MAccoByY: ,,Theologian of the Holocaust”, Commentary, 74 (1982), 36. Maccoby a téma
bévebb kifejtését igérte a The Sacred Executionerben (New York, Thames & Hudson, 1982).

5 MAccoBY: ,,Theologian”, 36.

© A zsidok démonizaldsa a kanonikus korszak utdn is megmaradt, csucspontjat Johannes
Chrysostomos prédikacidiban érte el. Ld. RUETHER: Faith and Fratricide 170-181.
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filantrép istenrdl, a Teremtés, a Kivonulas,és a Szindj istenérol tesz tandsagot.
Hogy hogyan lehet ezt az istent 6sszhangba hozni Pal és Janos istenével, az nem
elhanyagolhat6 probléma. Azt gondolom, jogunk van azt allitani, hogy ez sok zsid6
szamara athaghatatlan akadaly marad, és hogy a keresztény antiszemitizmus csak
lobbanaspontja a kereszténység legbensé lényegét érinté ambivalencidnak. Ennek
ellenére hiba lenne csak egyféle spiritudlis megtapasztalast tulajdonitani minden
kereszténynek, vagy akarcsak minden keresztény antiszemitanak, és azt feltételez-
ni, hogy az egész krisztologia csak egyetlen, els6 szazadi fogalmakkal megérthetd
kozmikus draméra redukalhato.

Maccoby a démonizald tendenciakért felels kereszténység apokaliptikus-gnosz-
tikus dualizmusat a Héber Biblia emberibb attittidjével hasonlitja dssze:

»Ezzel ellentétben figyelemre mélto, hogy a Héber Bibliaban nincsenek kézzelfoghato
gazemberek, csak esendd, emberi lények. De a Héber Biblidban nincs 6rdog sem,
és nincs jelen az a fajta dualizmus sem, amely az embereket a kozmikus gonosz
képvisel6ivé tenné.™”

Ez azt feltételezné, hogy a judaizmus és Biblidja, még ha nem is feltétleniil a felvila-
gosodas és a tolerancia példaképe, amilyennek azt sok liberdlis judaizmus-kutato
szeretné feltlintetni, nem kindl a keresztény antiszemitizmushoz hasonlét. Ha ez
igy van, akkor nincs parhuzam a judaizmusban arra a hermeneutikai kihivasra,
amellyel annak a kereszténynek kell szembenéznie, aki meg szeretne szabadulni
egyhaza teoldgiai antiszemitizmusatol. A kovetkez8kben azonban a keresztény
antiszemitizmusra egy konkrét zsidé parhuzamot fogunk megvizsgalni.

II.

Izrael vallasa soha nem allitotta magardl, hogy egy mar létez6 vallas beteljesitdje.
Izrael hagyomanyai (ebbe a Szentirast is beleértve) soha nem alapozédtak mds
hagyoményokra. A judaizmus nem ismer ,,Oszovetséget”, és nem kell egy ket-
téosztott Biblidval megbirkoéznia, ahogy a kereszténységnek. Ebbdl kovetkezéleg
a zsidokat nem érinti egy olyan fiatalabb testvér problematikdja, aki egyenlének
vagy fels6bbrendtinek tartvan magat az iddsebb testvérhez képest, annak 1étét és
elsGsziilottségét mégsem tudja mindenestiil elvetni. Ennek ellenére hiba lenne arra
a kovetkeztetésre jutni, hogy a keresztény behelyettesités-teoldgiahoz hasonld nincs
a Héber Biblidban. Bar Izrael nem tartott igényt mds vallasokra és azok igéreteire,

7 Hyam Maccoby egyik cim nélkiili valaszdban, Commentary, 75 (1983. mércius), 18.
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de akénadniak foldjére, amelyet az [géret Foldjének nevezett 4t, igen. Az dnigazold
folyamat az Gjonnan érkezd, fenyegetést érzé fél részér6l parhuzamba allithaté a
keresztény zsidogytilolet' alapjaval. De mds parhuzamok is felfedezhetdek.

A Téra az izraeli hoditas egyik 6 (erkolcsi) igazolasat a kanaani népek moralis
botlasaban latja. ,Nem a magad igazsagaért vagy szived tisztasagdért mégy be
oda, hogy birtokba vedd a foldjiiket,” mondja Mézes Izraelnek (Deut 9,5), ,hanem
gonoszsdguk miatt {izi ki el6led Istened, az UR ezeket a népeket”. A kédnadniak
gonoszsagara idénként ugy tekintenek, mint ami azok vallasaban rejlik, kiilonésen
annak magikus jellege miatt (Deut 18,9-12), maskor pedig haldlos biiniik szexualis
természet(inek tartatik — részben a mar emlitett kultikus asszociacié miatt (Lev 18).
Az izraeli hagyomany nem tul hizelgd képet fest Kinaan névado 6sérdl, akit apja
vagy sajat szexualis bline (Gen 9,20-27) arra karhoztatott, hogy testvéreinek (egy-
uttal Izrael 8satyjanak, Sémnek) szolgdja legyen. A Leviticus 18. fejezetében Isten
arra inti Izraelt, hogy ne vegyen részt a kanadniak utalatossagaiban, nehogy a f6ld
»kihdnyja” a jovevényt, mint ahogy el6z6 lakosaival tette (28. vers). Tulajdonképpen
a Leviticus 18,2430, ha nem is egészen pontos, de jo parhuzam a Romaiakhoz irt
levél 11. fejezetével, ugyanis mindkét esetben az el6dok vétke ad okot arra, hogy a
helytikbe lépjenek. Egyfajta figyelmeztetésként szolgal ez a vétek a jovevényeknek,
hogy mi varhat rajuk, ha elbukndnak (Rom 11,21-22). Ehhez hasonl6 a Numeri 33.
fejezete: Mozes, aki Isten szavat tolmacsolja, figyelmezteti Izraelt, hogy ha a volt
lakosokat nem zarjak ki az 6rokségiikbdl, akkor azok, akik maradnak ,tiiskévé
lesznek a szemetekben, és tovissé az oldalatokban”, ,,és szorongatni fognak benne-
teket azon a f6ldon, amelyen lakni fogtok, és majd veletek banok el tigy, ahogyan
6veliik akartam elbanni.” (33,55-56)." A deuteronomista hagyomany kiilonoskép-
pen ragaszkodik ahhoz, hogy csak egyféle médon lehet a kdnaani istentelenségek
veszélyének ellendllni - a kdnadni kultusz kovetSinek szamat megtizedelve, vagy
konkrétabban - legyilkolva a kanaaniakat (Deut 7,1-5, 23-26).

Abbol, hogy a Pentateuchus a tobbi szentirasi konyv £61é helyezddik, az ember
azt gyanitana, hogy a Kivonulas és a pusztai vandorlas korszaka leginkabb az a kor,
amikor az 6si Izrael tradicioi kialakultak. Hiszen sok szokds, még ha valamelyest
képzelet sziilte mddon is, ennek a korszaknak a legendaibdl ered. Kivaltképp hajme-
resztd példa az Amalékiak megsemmisitésére vonatkozé parancsolat. Az Amaélékita
népcsoport Kanadn déli peremén élt, és nem volt része a kanadni hét nemzetnek.

'8 Ez a nyers fogalom, hogy zsidogytilolet, bizonyos kontextusban megfelel6bb, mint az elékelé
»antiszemitizmus”. A legtobb ,antiszemita” nem a sémitakat veti meg; tobben maguk is
beszélnek egy sémi nyelvet (példdul a jeruzsdlemi mufti, aki a naci német birodalommal
flortolt).

9 Izrael 1981-es valasztdsi kampanydaban jelen cikk szerzéje a radidban hallotta egy kis létszamu
(és végs6 soron nem tul nagy siker(i) széls6jobboldali part reklamjat, amelyben ezt a szakaszt
idézték annak aldtamasztdsara, hogy miért kell a palesztin arabokat deportdlni.
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A Deut 25,17-19 igy magyarazza az Amalékiak elleni gyilkos parancsot: Amalék
»amikor taldlkozott veled utkdzben, és Istent nem ismerve levagta mindazokat, akik
elgyengiilve hatramaradtak koziiled, mert faradt és kimeriilt voltal” (18. vers). A
parancs, melyet Izrael az amalekiak kiirtdsara kapott, egy nagyobb harcnak pusztan
az emberi része, amelyben JHVH az isteni tronra eskiiszik — ,,Amaléknak még az
emlékét is eltorlom majd az ég aldl!” (Ex 17,14-16). Az imént ismertetett, Amalék
kapcsan kialakult tradici6 arra készteti az embert, hogy megkérdéjelezze Maccoby
magabiztossagat arra vonatkozolag, hogy ,,a Héber Biblidban [nem taldlunk olyat],
ami egy embercsoportot a kozmikus gonosz képvisel6ivé tenné.” Nem kisebb jelen-
toségli eseményt, mint Saulnak, Izrael elsd kirdlydnak az elmozditasat magyaraztak
azzal, hogy az amaléki zsakmany egy részét és kiralyuk, Agag életét megkimélte,
akit aztan a megdithodott Samuel proféta felkoncolt (1Sam 15)!

Megtehetjiik, hogy az Exodusbdl és a Deutoronomiumbdl, valamint a Samuel
els6 konyvébol szarmazé szakaszokat csupan 6si torzsi viszdlyoknak tulajdonitjuk
— Izrael és Amalék, az ¢si Palesztina Capuletjei és Montague-jai. Ugyanakkor Eszter
konyvében Hamadnt, a perzsa féminisztert, a legmegatalkodottabb antiszemitat, Agag
leszarmazottjaként tartjak szdimon (Eszt 3,1). Nem csoda, hogy zsid6 utédjanak,
Mordokajnak (aki pedig Saul leszdrmazottja*®) a parancsara a zsidok kivégezték
Haman tiz fit, ,,de a zsdkmdanyhoz nem nyultak” (Eszt 8,9-9,10). Ezen a ponton az
Amalékiak a gyilkos gonosz archetipusava valtak. Késébb a rabbinikus midrasban
ez a negativ példa még kirivobb lesz. Példaul, egy rabbi Eliezernek (miikodott kb.
i.sz. 80-120) tulajdonitott kijelentésben, amely a 2Sdm 1,13-16-ra utal vissza, kiko-
tésként szerepel, hogy ,,barkit, aki a vilag barmely részéb6l betérne (a zsidosagba),
a zsidoknak el kell fogadnia, de ha Amalék hdzabdl jonnek, akkor nem.™

Az Amalékiak démonizalasanak utolsé 1épése egy a Deut 25,19 egyik midrasdhoz
kapcsolédik, amely Rabbi Aha ben Hanina amordhoz kéthet6 (i. sz. 3. szdzad):

»Amig létezik Amalek leszarmazott a viligban, addig ,a Név’ nem lesz teljes, és
a Trén sem. Ha majd nem lesznek Amaleknek leszarmazottai, akkor teljes lesz ,a
Név’ és a Tron is.™

2 V.0. Eszt 2,5 és 1Sam 9,1-2.

Mek., Amalek 2. Jacob Z. LaAuTERBACH (Ed., Transl.): Mekilta de-Rabbi Ismael, Philadelphia,
Jewish Publication Society, 1933, 2. tom, 160-161. Amalékrél egy nagyon praktikus rabbinikus
mondasgytjtemény taldlhaté a Pesikta de-Rav Kahana-ban, Parashat Zachor. Ld. William
G. BRAUDE (Ed.): Pesikta de-Rav Kahana (Transl. Israel J. Kapstein), Philadelphia, Jewish
Publication Society, 1975, 37-56.

22 Tanhumd Ki Tece, 10.

2
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Itt Amalék ,antikrisztusi™ figurava valik. Amig 6 él, addig ,,a Név”, amely Isten
kimondhatatlan, négybetiis nevét (JHVH) jelenti, nem teljes, ahogy Isten Trénusa
sem.>* Vagyis, ha a Héber Biblia nem is ismer ,,kozmikus gonoszt” és olyan dualiz-
must, amely ennek velejaroja, ahogy azt Maccoby feltételezi, a rabbinikus hagyomany
igen. Es mivel a rabbik id8ben kozelebb vannak az Ujszévetség korahoz, mint a Héber
Biblia, a zsidok ujszovetségbeli démonizalasat jogosabb a midrassal dsszevetni. De
ha vizsgalatunk - inkorrekt médon - csak a Héber Biblidra korlatozodna, Maccoby
allitasat, miszerint a Héber Biblidban ,nincsenek kézzelfoghat6 gazemberek, csak
esendd emberek”, akkor is tul optimistdnak kell tartanunk.

Lathattuk, hogy a zsidé hagyomanyok tartalmaznak olyan irodalmat, amely
Osszehasonlithato a keresztény antiszemitizmus mindkét altalunk elemzett gyoke-
rével, a behelyettesités-teologidval és a démonizaldssal. A parhuzam nem tokéletes,
de nem is valotlan. Amiként némelyik Ujszovetségi szovegben, és a patrisztikus
irodalomban még inkabb, a zsidok a legnagyobb gonosz megtestesitdi, igy a Hé-
ber Biblidban a kanadniak kivétel nélkiil ilyenek. A gonoszsaguk az, ami inter alia
igazolja, hogy foldjiiket elvesztették Izraellel szemben, és 6rokre karhozotta teszi
Gket Isten szemében, aki kegyelmesen és megmagyarazhatatlan modon (Deut 7,6-8)
Izraelt valasztotta, hogy helytikre lépjen. Nem lehetiink biztosak abban, hogy az
a genocidium, amelyrdl a Téra rendelkezik, és amelyet Jozsué Konyve felidéz, va-
léban megtortént-e. Sok kutaté meg van gyézdédve arrdl, hogy Izrael nem népirt6
villamhabortval, hanem egy tarsadalmi forradalom révén szerezte meg a foldet,
és ennek soran elidegenedett kanadni f6ldmiivesek tjraértelmezték magukat, im-
maron zsidoként.> Valdjaban a kanaani kultusz genocidiumara és megtizedelésére
hasznalt nyelvezetet a Deuteronomium befolydsolta, amely feltételezhetéen nem
korabbi, mintazi. e. 7. szdzad, azaz egy fél évezreddel a Jozsué vélelmezett hadjarata
utén. [gy a villimhaboru csupan egy késébbi idealizélds eredménye lehet, amelyet a
deuteronomista korok purista teologiaja ihletett, de megfontolasaink szempontjabdl
ez sem lesz egy szerencsés eszménykép.

A zsidésag lényegesen kedvezébb helyzetben van, mert a Héber Biblia kora sok-
kal tovabb tartott, mint az ujszovetségi kor — talan ezer évvel tovabb. Ez lehet6vé
tette, hogy tovabbi néz6pontok alakulhassanak ki, valamint azt is, hogy tavolsag
johessen létre a vita gocpontjatol. Mindez azzal jart egyiitt, hogy a régi latasmod
felpuhult - jollehet, ez a folyamat, ahogy azt a rabbinikus irodalomban lathattuk, sem

» Ezakifejezés Jakob K. PETUCHOWSKItO] szarmazik, ,Thinking in Our Ancestors’ Categories”,
Judaism, 32 (1983), 199-200.

¢ Rabbi Aha ben Hanina midrésa azon alapul, hogy az Ex17,16-ban szerepl§ trén (kes) és UR
(Jah) szavak nem a szokvéanyos és teljes alakok (azok a ’kisse’ és a JHVH lennének).

» George E. MENDENHALL: The Tenth Generation, Baltimore, John Hopkins, 1973, kiilondsen az
els6, 6todik és hetedik fejezetek; vagy Norman GoTTwALD: The Tribes of YHWH, Maryknoll,
New York, Orbis, 1979.
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linedrisnak, sem progresszivnek nem tekintendé. Gondoljunk példaul az edomiak
gytloletére! Edom (vagy, ahogy a Genezis nevezi, Ezsau) Izrael, azaz Jékob batyja.
Masteldl sok forras szamol be arrdl, és a legtobb ilyen irodalom az Elsé Templom
lerombolasa (i. e. 587) kornyékérdl szarmazik, hogy az edomiak a csalardsag és
az arulas®® megtestesitéi. Ez a hagyomany kétségteleniil Amalék genealogiajahoz
kotédik, aki nem mas, mint Ezsau unokdja (Gen 36,12). Itt mar tetten érhetjiik
a gytloletet, azonban ha a Deut 23,8 szakaszt olvassuk, az igy szl ,ne utald az
edomiakat, mert testvéreid 6k!”. Vagy gondoljunk az ammoniak és a moabiak kul-
tuszbol valo tizedizigleni eltiltasara: ,,mert nem jottek elétek kenyérrel és vizzel az
uton, mikor kijottetek Egyiptombdl; és mert felbérelték ellened Balamot, Bedr fiat,
az aram-naharaimi Petorbol, hogy dtkozzon meg téged” (Deut 23,5). Ruth kényve
példa egy modbita Izraelbe valo befogaddsara. Ruthrél minden elmondhato, de az
nem, hogy kegyetlen vagy érzéketlen lenne. Példaképe a hiiségnek (heszed), és annak
dacdra, hogy modbita, Davidnak és igy a Messiasnak 6sévé vélik (Ruth 4,18-22).
Osszegezve, a régi elitéletek nem szlinnek meg teljesen, csak tovdbbi néz8pontok
keriilnek melléjiik. A kanonikus eredmény egy arnyalt, gondosan kimunkalt allitds,
ami tavol all attdl a keresztény dualizmustol és démonizalastdl, amire Maccoby utal.

A rabbinikus korban a régi sztereotipiak tovabbi felpuhuldsara talalunk példakat.
A Talmud megemliti Jozsué rabbit (mtikodésének fénykora i. u. 8o-120 kozott), aki
Deut 23,4-7-tel szemben engedélyezte az ammonita prozelitak befogadasat. Arra
hivatkozott, hogy Szanherib, az asszir hddité ,,0sszekevert minden népet [...] aki
tehat kiilon valik, minden valdszintiséggel valamilyen nagyobb csoporttol valt
kiilon”.>” Ez a jogszabaly sikeresen eltorolte a régi, nemzeteken alapulé megkiilon-
boztetéseket, és lehetetlenné tette, hogy szentirasbeli sztereotipidkat alkalmazza-
nak barmely korabeli individuumra. Amennyiben a fent emlitett jogszabalybdl
altalanosithatunk, akkor azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy még abban az
esetben is, ha az ammoniak, a moabiak és a kdnadniak tovabb éltek volna, és ha a
zsidoknak lett volna politikai hatalma, akkor sem bontakozott volna ki a rabbinikus
judaizmusban a keresztény antiszemitizmushoz hasonld. Nemcsak azért nem, mert
arabbinikus birdsagi eljarasok megtiltottak volna, hanem azért sem, mert a rabbik
kiilonosen érzékenyek voltak az emberi vonatkozésokra, még ha erre a Szentirasban
csak gyenge utalasokat talalunk is. Egészen addig elmentek, hogy azt allitottak:
»Haman leszarmazottai a Térat tanulmanyoztak a Bnei Brak-i rabbinikus k6zos-
ségben”.”® Ezt az allitast ugyanigy meg kell fontolnunk, mint ahogy azt a kordbban
emlitett midrast is, amely Amaléket (akit Himan 6sének tartottak) antikrisztusi
fényben tiinteti fel. De nem szabad abba a hibdba esniink, hogy azt feltételezziik,

26 Am 1,11; Zsolt 137,7; JSir 4,21-22; és Abd.
7 b. Ber.28a. (Babiloni Talmud, Berdchoth traktatus, 28a)
8 b. Gitt. 57b és b. Szanh. 96b.
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ezen midrds dualizmusdnak és démonizdlasanak ugyanolyan fontos szerepe volt,
mint ama elemeknek az Ujszovetség néhény iratdban. Ez nincs igy; ugyanakkor
a rabbinikus gondolkodas kétarciisaga ezeknél a kérdéseknél egy pillanat erejéig
felvillantjak azt a nem konnyti szellemi 6rokséget, amely azokra hagyomanyozo-
dik, akik ezt idénként maguk is izléstelennek talaljak. Ugy tiinik, hogy a midras
6nmagaban nem megfelel$ ellenszer az antiszemitizmusra.

IV.

Az Ujszdvetség egésze megosztott abban a kérdésben, hogy egy kiviilallonak lehet-e
megfelel6 kapcsolata Istennel. Egyfel6l Janos evangéliuma a végletekig kizardlagos,
és ez a felfogds el6képe az extra ecclesiam nulla salus (nincsen idvosség az egyhdzon
kiviil) tannak. ,En vagyok az ut, az igazsag, és az élet” — mondja Jézus Tamdasnak a
Jn 14,6-ban. ,,Senki sem mehet az Atyahoz, csak éndltalam.” Ez a fajta kizarélagos
gondolkodasmad szorosan 9sszefiigg Janos makacssagaval, hogy ti. a zsidok nem
ismerik Istent. Ezzel szemben idézhetd a szélesebb latokorti Mt 25,31-46 (,valahany-
szor megtettétek ezeket akarcsak eggyel is az én legkisebb testvéreim koziil, velem
tettétek meg”). A Héber Biblia és a rabbinikus irodalom hozzaallasa kozelebb van
a matéi pozicidhoz. A Genezis ugy allitja be az emberiséget, mint ami alapvetéen
monoteista, mi tobb, JHVH-kovetd (Gen 4,26). A Héber Biblidban a nem zsidokat
az alapjan itélik meg, hogy istenfél6ek-e, amely kifejezésen az etikat és a tisztességet
(Gen 20) értik. Végsé soron az a még kiforratlan belatas, hogy a nem izraelita is
lehet olyan viszonyban Istennel, amilyben Izrael, amely viszony a Noéval kotott
szovetség (Gen 9,1-17) papi eszméjében 6ltott konkrét format. Ennek fontos szerepe
van a rabbinikus gondolkodasban.

Az az elképzelés, hogy a nem-zsidok megtérés nélkiil is megfelel6 kapcsolatban
vannak Istennel, vagy rabbinikus beszédmoddal élve ,részesiilnek az eljovendd
vilagbdl”, nem jelenti azt, hogy a judaizmus minden vallast érvényes utnak tekint
az igaz Istenhez. Eppen ellenkez6leg, a biblikus és rabbinikus forrasok egyonte-
tlen elitélik a balvanyimadast, és egyetértenek abban is, hogy mindez Isten itél§
haragjat valtja ki. S6t, a rabbik a balvanyimadas tilalmat a noahidak hét parancsa
kozé soroltak, amely mindenkire érvényes.” Sem zsido, sem pedig nem zsidé nem
imadhat balvanyokat.

Komoly bonyodalom adddik abbol, hogy a Héber Biblia és a rabbinikus irodalom
minden pogany vallast balvanyimadasnak tekint.° Ez természetszertileg Istennek és

» b. Szanh.56a.

3° Saul LIEBERMAN: ,Rabbinic Polemics against Idolatry”. in Hellenism in Jewish Palestine, New
York, Jewish Theological Seminary, 1962, 115-127. Késébb felmeriilt a kérdés, hogy maga a
kereszténység és az iszlam a balvanyimadas példdi lennének-e. A rabbinikus tekintélyeknek
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az 6 képmasanak bibliai azonositasabdl fakad. A nagy izraeli biblikus tudds, Yehezkel
Kaufmann (1889-1963) ennek tulzott nyomatékot adott, mikor azt éllitotta, hogy
a Héber Bibliaban ,az egyetlen érv a pogany vallas ellen, hogy az nem mas, mint
»fanak és konek« fétisszert tisztelete”* Ez az érv fontos mozgatorugodja az izraelita
poganyellenességének. Mivel a Héber Biblia csak az istenségek anyagi megnyil-
vanulasait ismeri, Kaufmannak igaza volt abban, hogy ,,ha csak Biblidnk lenne, a
népek isteneinek igaz természetérdél nem tudnank semmit... [mert] a képimdédat
valéjaban nem mas, mint fétisizmus”3* Az isten és a képmasanak teljes azonosita-
sa j6 néhany, igen erélyes profétai polémia taptalaja. Deutero-Ezsaids példéul egy
nevetséges figuranak a képét idézi meg, aki eliiltetvén egy fat, azt felneveli, majd
kivagja. Egy részébdl tiizeldanyag lesz, egy masik részét stitéshez, a harmadik részét
egy balvany készitéséhez haszndlja fel. A balvany el6tt arcra borulvan, ezt mondja:
~ments meg engem, mert te vagy az istenem!” (Ezs 44,14-20). Ez szarkasztikus,
hatasos, de vajon egytttal korrekt is?

Az kétségteleniil igaz, hogy az ikonografianak fontos szerepe volt az §si valla-
sokban (mas szerepe, mint ami a Héber Biblidban talalhato). Talan az is igaz, hogy a
képmas az istenség megtestesiilésének szamitott, egy aktiv manifesztacionak, és nem
csupan egy konvenciondlis jelképnek. Az azonban nem igaz, amit Deutero-Ezsaids,
és az Osszes tobbi zsid6 polémia feltételez e téma kapcsan: azt ugyanis nem hitték,
hogy az isten csupan a képmasban levé anyagra korlatozédnék. Mitoldgidja, szere-
pe, torténete, karaktere volt. Hatalmaban allt cselekedni, akar az anyagi vilagban
is. Igy valdszintitlen, hogy Deutero-Ezsaids babiloni szomszédjai kéziil barmelyik
is rdismert volna a sajat vallasara a szerzé parédidjaban. Deutero-Ezsaids, még ha
nem is ez allt a szandékaban, a mar megtérteknek prédikalt. H. W. F. Saggs igy irja
le a babiloni istenséget, Mardukot:

»spiritudlis lény, a menny és a fold teremt6je, olyannyira transzcendens, hogy lehe-
tetlen 6t latni, vagy akdr érteni is. Annyira hatalmas, hogy betolti az univerzumot,
ezért egy babiloni igy imddkozhat hozzd: »az alvilag a te medencéd, Anu ege a
tomjéntartéd«. Egy mdsik babiloni istenrél ezt mondtak: »Ugy hordja a mennyei
vildgot a fején, mintha turbdnja lenne; az alvildg pedig saru a laban«»

az évszdzadok sordn erre adott valaszai a nemleges felé tartottak, bar hozzatehetjiik, hogy
az iszlam esetében nem jelent meg az a probléma, amelyet a keresztény egyhdz esetében a
szenthdromsag tana és az ikonografia jelent. Ld. Jacob Katz: Exclusivism and Tolerance, New
York, Schocken, 1962.

3 Yehezkel KAUFMANN: The Religion of Israel, New York, Schocken, 1960, 13.

2 Uo., 9.

33 H. W. F. SaGGs: The Encounter with the Divine in Mesopotamia and Israel, London, University
of London/Athlone, 1978, 15.
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Osszegezve, Deutero-Ezsaids egy erdsen polémikus és meglehetdsen igazsdgtalan
képet fest a poganysagrol. Saggs arra mutat ra, hogy Deutero-Ezsaids valészintileg
tudta, hogy nem valds az, amire utalt, hogy ti. ,,a fatuské a szobrasztél kozvetleniil
az imadohoz jut el”3* Saggs ennek a feltételezésnek az igazolasara egy fohaszt idéz,
amelyet a mezopotdmiai istenhez, Dumuzihoz (masik nevén Tammuz) irtak:

»le, aki nem a tejszin vagy, a tejszinnel egyiitt ontettél ki,
Te, aki nem a tej vagy, a tejjel egyitt lettél kihorpintve.™s

A szoveg angol nyelv forditdja, Thorkild Jacobsen annak alatimasztésara idézi ezt
a szoveget, hogy ,,Dumuzi a tejben lakoz¢ isteni hatalom, de nem azonos magaval
a tejjel, mint anyaggal”3¢

Egy masik irdsomban ramutattam arra, hogy a pogany vallds leegyszer(isitd,
hamis bemutatasa abbol a vagybol ered, hogy semlegesitse a fenyegetést, amelyet az
ajahvista purizmus szamara jelent” Azok az istenek, akik spiritualisak, kreativak és
htiek az 6ket imadokhoz, valamint azon vannak, hogy megbiintessék a gonoszokat
és megjutalmazzdk a jokat, akiknek sziviigye az igazsagossag és a méltanyossag,
és probaljak megakadalyozni a gyengék elnyomadsat, ezen istenek tul kozel dllnak
JHVH-hoz, igy nem nyilvanvald, hogy feltétel nélkiil 6 mellette kelljen donteni,
veliik szemben, amit pedig az 6si Izrael szovetségi monotheizmusa megkovetelt.
Ezzel ellentétben egy élettelen anyag, amelyet emberi kéz hozott 1étre, és formalt
kultikus targgya, nem jelent semmiféle fenyegetést, legfeljebb csak nevetséges.
A vallasok kozotti vitak elsddleges célja éppen ez, hogy versenytarsukat nevetségessé
tegyék. Itt szembesiiliink egytttal a judaizmus Gjszovetségbeli, téves bemutatdsaval.
Az a vallas, amelyik a szeretetben gydkerez6, a szeretetet fejleszteni képes Torat
veszi alapul; azt a Térat, amelyen keresztiil a Szent Léleknek ma is iizenete van; azt
a Torat, amely a megbékélés lehetdségét nyujtja mindenkinek, aki megbanja biineit
Isten kegyelme altal, egy artatlan dldozat vagy egyéb kozvetit6 nélkiil; egy zsidonak
és nem zsidonak egyarant sz6016 Torat — ha az utébbi is szeretné —, nos, ez a vallas
tal kozel 4ll a korai kereszténységhez, hogy ne jelentsen fenyegetést szamara. De
egy olyan vallds, amely csak kiilséségekbél és képmutatasbol, bettibdl és hisbdl
all, lelek nélkiil; ritudlékbol etika nélkiil; vérvonalbol és spiritualis vaksagbol; 6r-
dongosségbdl és mizantropiabdl, nem veszélyes. Barki, akinek megvan a magahoz
vald jozan esze, egybdl elutasitand az ilyen vallast, anélkiil, hogy eljatszana a gon-

3 Uo., 191. 38. jegyz.

5 Uo., 90.

3¢ Thorkild JacoBsEN: Toward the Image of Tammuz and Other Essays, William L. Moran (Ed.),
Cambridge, Harvard University, 1970, 337, 16. jegyzet.

37 Jon D. LEVENSON: ,,Yehezkel Kaufmann and Mythology”. in Conservative Judaism, 36 (1982),
36-43.
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dolattal, hogy mindez lehetne egy igaz ut is. Ezzel nem allitom azt, hogy JHVH és
mas Okori keleti istenek fenomenolégiailag azonosak volnanak, ahogyan azt sem,
hogy a judaizmus jellemzg spiritualis élményei azonosak lennének a kereszténység
spiritualis élményeivel. Mindkét esetben lényeges kiilonbségek vannak. Inkabb
arra szeretnék ramutatni, hogy a Héber Biblia azon részei, amelyek a nem izraeli
valldsrol szélnak, ugyanugy izz6 vita hevében keletkeztek, mint az Ujszdvetség
judaizmusrol sz6l6 részei. Mindkét esetben a szarkasztikus, leegyszertsité vitdkat
tekintjiik Szentirasnak. Az a tény, hogy a keresztény egyhaz a zsidok folyamatos
jelenlétével szembesiil, bizonyos elit kérokben elinditotta a Szentirasnak és az abban
megjelend sztereotipiak okozta karnak a fajdalmas ajraértékelését. A judaizmus
esetében a poganysag hianya abban a tdrsadalomban, amelyben a rabbinikus idék
oOta zsidok éltek, egy ilyen ujraértékelést elméletivé tett. Annak eldontését, hogy a
zsidéknak ez most konnyebbséget jelent-e, az olvasdra bizom.

V.

Nem lenne helyénval6 azt feltételezni, hogy azok a vallasos konzervativok, akik el-
vetik a bibliakritikat, vagy nem vesznek tudomast réla, nem fogjak tovabborokiteni
a régi, téves sztereotipiakat. Ellenkezdleg, az, hogy nem veszik tudomadsul a Biblia
vilagaval kapcsolatos robbanasszert ismeretgyarapodasat, annak biztositéka, hogy
— legalabbis maguk kozott — tovabbra sem lesz akadalya a régi elditéletek terjedé-
sének. Néhany keresztény tehat tovabbra is az istengyilkossag vadjaval fogja illetni
a zsidokat, és a judaizmust az osztalytermekben, a sz6székrél és az éter hullamain
tovabbra is méltatlan modon fogja feltiintetni. Néhany zsid6 (és keresztény) pedig
folytatni fogja az 6si (de posztbiblikus) torténetmesélést Abrahdmrél, aki ssze-
zlzta atyja balvanyait. Mindekzben nem meriil fel benniik szemernyi kétség sem
afel6l, hogy a mezopotamiai vallassal szemben mennyire igazsagtalanul jarnak el.
A vallaskozi megértés sok szempontbdl nem mas, mint a torténetkritikai modszer
kovetkezménye. Nekiink, akik az el6bbi hivei vagyunk, nem szabad elfelejtkezniink
arrdl, hogy ez nem tdrténhet meg az utébbi nélkiil.

Ami még meglepdbb: a bibliakritikusok tovabbra is konokul kitartanak a ha-
gyomanyos torzitasok mellett. Korabban mar utaltam cikkemben E. P. Sanders
csipds megjegyzéseire, hogy azzal kapcsolatosan, hogy az Gjszovetséges tuddsok
nem képesek felismerni George Foot Moore munkainak hozadékat, még fél évsza-
zaddal a megjelenésiik utan sem. Egy ezzel analdg helyzet 4ll fenn a Héber Biblia
keresztény és zsid6 tuddsai kozt. Azt mindenképpen tisztaznunk kell, hogy ez az
érvelés nem egyezik a bibliai allasponttal, amely a poganysagot a fétiskultusszal, az
istenséget pedig képmasaval azonositja. S6t, a biblikus tudomanyok, kiilonésképpen
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a teoldgia, az isteneket a természeti folyamatokkal és az 6si vilagrendhez fliz6d6
eseményekkel azonositja, de megtagadja hozzaférésiiket a torténelem birodalmahoz;
ahhoz a birodalomhoz, amelyben Izrael feltételezett egyedisége kibontakozott. Wal-
ther Eichrodt nagy hatasu és atfogd mivében, a Theology of the Old Testamentben
példaul azt irta, ,sosem jutott esziikbe [az 6kori Kelet mas vallasainak], hogy a
torténelmi folyamatokat Isten teleologikus tevékenységének tartsak (...) Az 6
nézépontjuk szerint az isteni tevékenység éppen hogy a Természet mitologidjanak
gondolatformaiba volt bezarva.” 3*

A gondolat, hogy a pogany istenek, mint Vergilius Polydorosa, vagy Dante
Pier delle Vigne-je a természet foglyai, altalaban a ciklikus id6é (poganysag) és a
linedris id6 (Izrael) elkiilonitésével jar egytitt, mint ahogy Sigmund Mowinckelnél
olvashatjuk: ,,az dkori vallasok és civilizaciok, beleértve a gérogot is, a torténelem
folyasat kor alakunak képzelték el, a természet éves korforgasahoz hasonldan. Az
Oszdvetség a torténelmet linearis vonalként, egy meghatérozott cél felé iranyulva
képzeli el.” G. Ernest Wright ezt a témat egy olyan klasszikus allitassa fejlesztette,
amely jol jott a protestans neo-ortodoxia céljaihoz, kiilondsen annak kalvinista
véltozatdhoz, amely &ltal uralta a biblical theology movementet az Egyesiilt Allamok-
ban.* Wright egészen oddig ment, hogy azzal érvelt, a ,,pogany vallasoknak nincs
torténelmi érzékilk”, ugyanis a ,,politeista ember (...) [figyelme] éves ciklusokra”
koncentralddik, és a ,természetre, amelyben az istenek uralkodnak, és az ember
léte a természet ritmusaval van harmoniaban”.#

Wright tanitvanya, Paul D. Hanson ezt a tarsadalomra vonatkozo kovetkeztetést
vonta le:

»A babiloniak vagy a kanadniak szdmdra a meghatdrozo isteni tettek Gsidejiiek
voltak. Az, hogy ezeket évente ujra eljatszottdk, azt bizonyitotta, hogy uj teremté
vagy megvalto cselekedetek mdr nem varhatéak, csak a régiek ismétlései. A polaritas
pragmatikus oldaldnak hangsilyozdsa (...) egészen a litomadsos oldal kizdrasdig. A

% Walther EicHRODT: Theology of the Old Testament, Old Testament Library, Philadelphia,
Westminster, 1961, 1/41. A német eredeti [Theologie des Alten Testaments] megjelenés éve:
1933.

Simund MowINCKEL: He That Cometh, Oxford, Oxford University Press, 1956, 551, idézi
Bertil ALBREKTSON: History and the Gods, Lund, Gleerup, 1967, 93-94. Mowinckel allitasa
nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy az id6 természetérél vald legexplicitebb elmélkedés a
Héber Biblidban éppen hogy ciklikus id6fogalommal operal (Koh 1,4-9). De valéban, ez az
egy konyv (Kohelet, Prédikator konyve) elenyész a tobbi konyvhoz képest.

Ennek tdgabb szellemi kozegérol 1d. Bravard S. CHILDS: Biblical Theology in Crisis, Philadelphia,

3

IS
°

Westminster, 1970, kiilondsen 39-50.
# G. Ernest WRIGHT: God Who Acts. Studies in Biblical Theology 1/8, London, SCM, 1952, 24.
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kultusz csak azért létezett, hogy megszentelje és fenntartsa a tarsadalmi struktu-
rdkat, amelyek a kirdlysdgot szolgaltak.™

Ez utébbi gondolat sejteti a kapcsolatot a régebbi, 1940-es, 1950-es biblical theology
movement iranyzat és a felszabaditdsi teoldgiahoz kothetd Gjabb megkozelitések
kozott. Ahogy a poganyok istene foglya a természetnek, ugy a pogany ember felte-
hetben egy elnyom status quo foglya, amelyet mitikus tudata nem képes atlépni.
Izrael ezzel ellentétben, nyitott az isteni tettekre a torténelemben, és egy megvalto
dinamika példaja, amely a tarsadalmi véltozasokon keresztiil igazsagot hoz, és egy
rawlsi egalitarianizmus felé halad.*

Nemrégiben ugyanerre utalt Robert Alter a zsid6 kultira egy masik aspektusa-
nak magyarazatéval kapcsolatban - a Héber Biblidban megjelen6 prézairodalom
fontossagarol elmélkedve. Ez utdbbi hangsulyos voltit a szerz6 annak tulajdonitja,
hogy ,a biblikus irdasméd hatarozottan elmozdult a mitologikus vilag stabil zarla-
tatol a bizonytalansag felé, a szokvanyos 6sszefiiggések pedig a fikcid torténelmi
létet titkrozd kétértelmuségei felé”.++ Ami a példakban meglepd, az az, hogy bar-
mennyire is sokszintiek a kutaték vizsgalddasaik tematikajaban, médszereikben
és elkotelez8désiikben, mind ugyanarra az analdgiara épitenek: a poganysag azt
jelenti a torténelem szamara, amit az okori vilag tobbi része Izrael szdmara. Azt
sziikségtelennek tartom megemliteni, hogy a Héber Biblia legtobb kutatdja inkabb
Izraellel, mint a poganyokkal azonosul. Erdeklédésiik az utobbi irént rendszerint
arra a torekvésre korlatozodik, hogy azt ellenpontként hasznalva a biblikus vilagnézet
jogosultsagara hivjak fel a figyelmet — pontosan ugy, ahogy III. Richard befeketitése
a torténészek kozott legitimalta a Tudor dinasztiat. Tehat, a zsidosaggal valé par-
huzam nyilvanvald, hasonléan ahhoz, ahogyan az az Gjszovetségi tudomanyban
is megjelenik. Wright els6 jelentésebb irdsanak cime, The Old Testament against
Its Environment® (Az Oszévetség szemben a kdrnyezetével), nagyon is emlékeztet
Bousset elsé munkdjara, a Jesu Predigt in ihrem Gegensatz zum Judentum-ra (Jézus
prédikacidja a zsidosaggal szembeallitva). A kulcsszé a ,,szemben”.

Van némi irénia ennek a kutatoi irdnyvonalnak a torténetében, ugyanis csak
azutan valt uralkodéva, miutan felfedezték azt a forrasanyagot, amely ellene szol.
Példaul a Mésa-ko 1868-as felfedezése és konnyti hozzaférhetdsége szazadunkban,

+ Paul D. HANSON: Dynamic Transcendence, Philadelpia, Fortress, 1978, 61.

4 Ld. a 24-es és 41-es ldbjegyzet fentebb hivatkozott tanulményait.

4 Robert ALTER: The Art of Biblical Narrative, Philadelphia, Jewish Publication Society, New
York, Basic Books, 1981, 27. Ld. a szerzé kritikajat Alterrdl a Biblical Archaelogist 46. szamaban
(1983) 124-125. Alter ,elmozdult” (away from) és ,,valami felé” (foward) szohasznalata olyan
fontos, drnyalatnyi megkiilonboztetéseket tesz lehetévé, amelyek a legtobb, azonos nézépontu
munkdékban nem taldlhaték meg.

# G. Ernest WRIGHT: The Old Testament against Its Environment, London, SCM, 1950.
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el kellett volna hogy gondolkodtassa azokat, akik ugy vélték, hogy a torténelem
folotti isteni rendelkezés hite egyediil Izraelre korlatozodik.+ A felirat szerint Mésa,
Moab kirdlya, azi. e. 9. szdzad masodik felében (amely Izraelben Illés kora) veresé-
geit istene, Kemos haragjanak tulajdonitja, gy6zelmeit pedig jéindulatanak. Mind
kifejezéseiben, mind teoldgidjaban igencsak emlékeztet a deuteronomiumi szent
habort (hérem) fogalmadra és a torténelem profetikus felfogasara. Kemos nagyon
is nyilvdnvaléan nem a természet foglya, nem is egy természeti elem megszemé-
lyesitése, sem nem a status quo fenntartéja. Semmi olyan nem hangzik el réla, ami
ne lett volna ugyanugy elmondhaté JHVH-rél. Az bizonyos, hogy a Mésa-ké azt
sugallja, Izrael vilagnézetének legkozvetlenebb gyokerei a vaskori Palesztina 4j
torzsi kiralysagaihoz nydlnak vissza. Ez felveti azt az érdekes kérdést, hogy vajon a
moabita vallds ,,poganynak” mondhaté-e egyaltalan abban az értelemben, amelyben
azt a mar emlitett kutaték gondoltak.

Eppen az efféle megfontoldsok okoztak 1967-ben az ominézus elpartoldst azoktél
a biblikus tuddsoktol, akik ugy vélték, hogy Istennek a torténelemben megnyilvanuld
cselekvése csak Izraelre jellemz6 megkiilonboztetd vonas. Ugyanabban az évben
Bertil Albrektson svéd kutatd, aki korabban a Jeremids Siralmairdl irott tanulma-
nyaban ehhez a konszenzushoz csatlakozott, egy részletes tanulmanyt adott ki
History and the Gods* cimmel. Ebben szdmos, f6leg Mezopotamiabdl és Anatolidbdl
szarmazo széveget vizsgalt meg, és vizsgalddasainak eredménye megerésiti a gyanut,
hogy a hagyomanyos ellenérv nem 4ll biztos labakon. Példa erre az Albrektson altal
kiemelt ,, The Curse of Agade” (Atok Agade folott) cimt sumer szdveg, valdszinileg
a korai, i. e. 2. évezredbdl.*® Ez a hossza koltemény Nardm-Szin, i. e. 23. szdzadi
akkad kiraly arroganciajardl szol, aki, miutan elutasitottak az isteni joslatra vonat-
kozo kérését, 6sszetoborozvan hadseregét lerombolta és kifosztotta a szentélyt. Ez
alatvany felbdszitette Enlilt, akinek feladata az istentanacs rendeleteinek érvényre
juttatdsa volt. Naram-Szin templomgyaldzasa biintetéseként odarendelte a félbarbar
gutu torzset, amely feldulta a varosokat, éhinséget és halalt hagyva maga utan. Az
istenek atokkal stjtotték a févérost, Agadét, hogy mindérokre lakatlannd valjék. Es
valdban, amikor a gutuk végiil eltintek, Sumer teriiletét mar mas varosok uraltak,
Agade pontos elhelyezkedése pedig a mai napig ismeretlen maradt.

A biblikus tudésnak ismer6s lehet a torténet. A sildi szentély i. e. 11. szazadi
lerombolasanak megel6z6 eseményeire emlékeztet; Jeruzsalem bukasara, az Els6

4 A felirat szovege megtalalhatd: James B. PRITCHARD. (Ed.): Ancient Near Eastern Texts Relating
to the Old Testament, Princeton, Princeton University, 1969, 320-321. A Mésa-ké szovege
magyarul legkdnnyebben az Okori Keleti Térténeti Chrestomatidban érhetd el (Budapest,
1965 és tobb utainnyomas 285.) Hahn Istvan forditasaban.

47 Ld. fentebb a 38-as labjegyzetet

4 A szoveghez 1d. PRITCHARD: Ancient Near Eastern Texts, 646-651. (Magyarul: KoOMOROCZY
Géza: Fénylé olednek édes 6romében. A sumer irodalom kistiikre, Budapest 1970, 215.)
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Templom i. e. 587-es és a Mdsodik Templom i. sz. 70-es romaiak 4ltali lerombolasara.
A sumér koltemény teologidja Izrael profetikus teoldgidjahoz hasonlit — mindkét
teologia a mennybéli tanacs dontéseivel hozza 6sszefliggésbe a politikai eseményeket,
és mindkett6 az emberi szerepldk, f6képp a kiralyok moralis jellemének tulajdonitja
a torténelmi valtozasokat. Mindkét esetben aktivak, torténetiek, politikaiak és né-
mileg titokzatosak az istenek, mindent 6sszevetve nem éppen feddhetetlenek (Jer
12,1-4), ugyanakkor érzékenyek az emberi sziv valtozasaira.* Albrektson ugy véli,
hogy ez a fajta torténelmi teoldgia egyaltalan nem volt kivételesnek mondhaté az
okori Keleten, és ezzel Jacobsen értelmezését osztja, aki megérdemli, hogy idézziik 6t:

»lzrael esetében az Gj kezdet nem minden vonatkozasban jelentett wjat. Izrael ab-
ban az évezredben sziiletett meg, amikor a »morilis vildg« fogalma mar kialakult,
amikor az emberek mdr a térténelemben cselekvé Istennel tudtak megkétni a tar-
sadalmi igazsag szovetségét, és ebben a szovetségben élhettek mind kozosségben,
mind egyénileg, moralis felel6sséggel. Az embernek elég csak végiglapoznia az
Oszovetség konyveit, hogy rogton részleteiben lassa, ahogyan a f6 témak és megko-
zelitésmodok kozvetleniil folytatjak a mezopotamiai témdkat és megkozelitéseket,
am ujszeri modon és nagyobb alazattal. Izrael 6rokose — és mélto 6rokose — a

o

megel6z6 évezrednek.™®

4 Jacob J. FINKELSTEIN: ,,Bible and Babel”. in Commentary, 26 (1958), 431-444. (kiilondsen
432.): ,Nagyon sok olyan babiloniai irodalmi miivet ismeriink, amelyek moralis és spiritualis
szintjiik vonatkozadsaban megalljak helyiiket a Biblia legemelkedettebb fejezeteivel szemben
is.”

° JACOBSEN: Toward the Image of Tammuz, 46. Ez a rész eredetileg az ,,Ancient Mesopotamian
Religion: The Central Concerns”. in Proceedings of the American Philosophical Society, 107
(1963), 484. oldaldn jelent meg. A mezopotamiai vallas torténetéhez Id. Thorkild JacoBsEN:
The Treasures of Darkness, New Haven, Yale University, 1976. Izrael adossagdhoz ,,pogany”
elédeivel szemben 1d. E. A. SPEISER: ,,The Biblical Idea of History in Its Common Near
Eastern Setting”. in Judah Goldin (Ed.): The Jewish Expression, New Haven, Yale University,
1976, 1-17.; Lynn CLAPHAM: ,,Mythopoeic Antecedents of the Biblical World-View and Their
Transformation in Early Israelite Thought”. in Frank Moore Cross et al. (Eds.): Magnalia Dei,
Garden City, New York, Doubleday, 1976, 108-119; SAGGS, The Encounter. A kdnaani vallds
és a jahvizmus kontinuitdsardl 1d. Frank Moore Cross: Canaanite Myth and Hebrew Epic,
Cambridge, Harvard University, 1973, 3-194. és G. W. AHLSTROM: ,,Aspects of Syncretism in
Israelite Religion”. in Horae Soederblominae, Lund, Gleerup, 1963. A Biblia ellenségessége Badllal
szemben elfedi a hasonlésagokat Baal és JHVH kozott. Ami ennél arulkodobb, az ellenségesség
hidnya a Bibliaban Ellel, a kdnadni panteon fejével szemben. Mi tébb, El tulajdonsdgait JHVH
6lti magdra, aki tulajdonképpen Ellel magaval azonos (Ezs 43,12; 45,22)! Valdszintisithetden
JHVH és Baal is megfeleltetheté egymasnak, bar e gondolat tolmacsoloinak nézete sohasem
valhatott ,normava”, vagy éppenséggel megsziint ,norma” volta (Hos 2,18).
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Az Izrael és kornyezete kozti nyilvanvald eltérd jellegzetességeket ugyanolyan helytelen
lenne letagadni, mint ahogyan helytelen volt tagadni a mindenen étivel6 folytato-
lagossagot. Példaul ra tudunk mutatni arra — ahogy ezt Albrektson (altalaban rola
elismeréleg nyilatkozo) biraloja is tette —, hogy a ,,mezopotamiai istenek (...) nagyon
is részesei voltak a fizikai vilagnak” és hogy ,mindnek isteni szarmazasa volt”.s’
Vagy észrevételezhetjitk — ahogy azt Saggs tette —, hogy Izrael egyik jellegzetessége

77

az Istenrdl ,tagaddssal beszélni: nem arrol, hogy mi Isten, hanem, hogy mi nem &7,
és ez egy jelentGs eltérés”s* a kornyezetéhez képest. De ugyanugy fel lehet hivni a
figyelmet néhany izraeli profetikus jévendolés altalanos vonatkoztatdsara, vagy kor-
latlansagara — ez olyan jellemzd, amely a kornyezetében (egyeldre) példa nélkiilinek
szamits? — és igy tovabb. Nem allitom, hogy ne lennének eltérések, de a bibliai szovegek
kapcsan az embernek altalaban az a benyomasa tdmad, mintha egyediil azok léteztek
volna. A legtobb bibliai teoldgiai vitdban tovabbra is a radikalis diszkontinuitdsnak
ez a szemlélete folytatédik. Ugy tiinik, mintha az az élénk, redukcionista vita, amely
Izrael 6ntudatos kiemelkedését kisérte, szent tannd merevedett volna — pontosan igy
is tortént. Ami meglepd, hogy ennek a rengeteg kritikai tudomanyossagnak — amely
nem a kdbe vésett tanok iranti tiszteletérdl ismert -, jo része mégis tovabbviszi ezt
a hamis képet. Feltlinéen kevés lényegi felismerés sziiletett a History and the Gods
megjelenése utdni évtizedben. Végiil 1976-ban J.]. M. Roberts, aki Hansont hozta fel

"

t6 példanak, szintén felszdlalt a még mindig él6 régi elbitéletek ellen.>* Alter jovahagyja

.

arégi kutatoi elSitéletet, mintha nem olvasta volna Albrektsont vagy Robertset, annak
ellenére, hogy az utébbi tudomanyos tiltakozasa 6t évvel megelézte 6t.

5 W. G. LAMBERT: ,,History and the Gods: A Review Article”. Orientalia, 39 (1970), 171.

52 SAGGS: The Encounter, 92.

53 Uo., 150-151.

54 J.J. M. ROBERTS: ,,Myth Versus History: Relaying the Comparative Foundations”. in Catholic
Biblical Quarterly, 38 (1976), 1-13. Nem szabad elfelejtkezniink arrol, hogy Roberts kulturalis
6sszehasonlitdsa mitosz és torténelem kapcsdn nem létfontossagu Hansonnak az apokaliptikus
eszkatoldgia eredetérdl szolo fontos és nagyhatasu elméletéhez. Amire Roberts felhivja a
figyelmet Hanson esszéje, a ,,Jewish Apocalyptic against Its Near Eastern Environment” (in
Revue Biblique, 78 (1971) 31-58.) kapcsan, az abban mintegy mellékes. Erdemes megjegyezni
azt is, hogy Hanson egy kés6bbi munkajaban, a The Diversity of Scripture-ben (Philadelphia,
Fortress, 1982, 19) visszavonta allitdsat. Ahogy Roberts is elismeri (,Myth”, 2. 5. jegyz.), Hanson
ujragondoldsa a témardl megelézi Roberts kritikdjanak megjelenését. Az 4j gondolatok irdnti
nyitottsdg sajnos nem dltaldnos a kutatok kézt, ahogy ezt a Héber Biblia és az Ujszdvetség
tudomanya is mutatja. Ld. még ROBERTS: ,,Divine Freedom and Cultic Manipulation in Israel
and Mesopotamia” cimd tanulmanyat (in Hans Goedicke ésJ. J. M. Roberts [Eds.]: Unity and
Diversity, Johns Hopkins Near Eastern Studies, Baltimore, Johns Hopkins Univesity, 1971,
181-187). Meg kell emlitentink azt is, hogy ahogyan érdemes fenntartasokkal kezelniink a
pogény vilagnézet teljes azonositdsat a mitologikussal, gy az is egyre inkabb megkérddjele-
z6dik, hogy a torténelemnek valéban olyan kézponti szerepe volt-e Izrael vilagnézetében. Ld.
James Barr: ,,Story and History in Biblical Theology”. Journal of Religion, 56 (1976), 1-17.
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A keresztény Biblia dszovetségi és ujszovetségi kutatasdanak helyzete meglep6
parhuzamot mutat: Roberts azt jelenti Albrektsonnak, mint amit Sanders Moore-
nak. Mindkét esetben egy késébbi autoritas tiltakozik azon kedvezétlen és valotlan
elitéletek ellen, amelyeket maguk a szentirasi sz6vegek sugallnak, 4am a tudomany
mar korabban megcafolta azokat. A téves bemutatds motivaciojanak legalabb egyik
aspektusa mindkét esetben ugyanaz: a kontraszt létrehozasanak a szitksége. Ha
egy bizonyos jellemz6 egy adott kulturaban nagyra becsiilt, akkor annak a korban
egyediildllonak kellett lennie, egy nem vart elérelépésnek. A modern torténészek
szamara vilagosak a ki nem mondott implikaciok: az a jellemz6, amelyik nem
folytatolagos, bizonyara a dolgok természetes rendjébe valo isteni kozbeavatkozas-
nak koszonhet6. A legtobb, latszolag kritikai szemlélet kutatas valojaban csupan
apologetikus: természetesnek hato érveket hoz létre, hogy alatamassza velitk a régi,
természetfeletti dichotomidkat.

Hatravan még annak vizsgalata, hogy a kereszténység és a judaizmus ki tud-e
tartani hagyomanyos értékei mellett anélkiil, hogy tovabbvinné a régi és karos el6i-
téleteket, vagy anélkiil, hogy a relativizmus csapdajaba esne. A hatnapos haboru 6ta
eltelt csaknem két évtized nem bétoritotta a zsidokat arra, hogy azt gondolhassak,
az egyhazak igazsagosan és megértéssel allnak hozzajuk. De nem szabad, hogy a
reményvesztettség semmibevételt idézzen el megértés helyett. J6 lenne, ha a zsi-
dok felfigyelnének arra, hogy azok a tényezdk, amelyek megnehezitik a keresztény

s

el6itéletektd] valéo megszabadulast, ugyaniugy megtalalhatéak a judaizmusban is.

Forditotta Gydrfas Judit IL. éves theol. hallgaté
Wesley Janos Lelkészképz Féiskola
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TAMAS EVANGELIUM
UJ FORDITAS

HUBAI PETER

ABRTRACT

Having three other Hungarian translations of the same text, the short preface tries
to justify the necessity of translating it from the Coptic original instead of German/
English. After forty years the translator reconsiders his previous Coptic translation,
as well. There are some differences between the earlier and present translation, the
most interesting is probably the new interpretation of Logion 101,2: Whoever loves
his father and mother, as I do, will not be able to be a disciple to me.

A Tamas evangélium szovegét, amely 114 Jézus mondast tartalmaz, a Nag Hammadi
kopt konyvtar 1945-46-0s felfedezése ota ismerjiik. Eredetileg minden bizonnyal
gorogiil megfogalmazott logion gytjtemény, mely a II. szazadban keletkezhetett,
minden bizonnyal Sziria térségében. SzerzGje ismeretlen, vele kapcsolatban ugyan
nem szokdsos mondani, de — az evangéliumokhoz hasonléan - joggal mondhatnok:
pseudonym irat. Oridsi irodalom foglalkozik vele.

A fentiekhez hasonld, nagy vonalakban védhetd kijelentések mindegyikét vitat-
hatndk, utanuk joggal tehetnénk kérddjelet. Hisz a kéziratokat nem a felsé-egyip-
tomi Nag Hammadiban, hanem téle nem tul tavol, a Dzsebel el-Tarif valamelyik
barlangjdban, Hamra Dum mellett talalta az a fellah, akit6l azonban sem az 1940-es
években Togo Mina, majd Pahor Labib, a kair6i Kopt Mizeum egymast kovetd
igazgatdi, sem a leletekrdl eldszor hirt ado Jean Doresse, sem Etienne Drioton, a
kairoi Institut Francais d’Archéologie Orientale igazgatdja, sem sok évvel késébb
a téma egyik legkivalobb kutatdja, James M. Robinson, a Claremont Institute for
Antiquity and Christianity igazgat6ja nem tudott meg konkrétumokat a lel6helyrdl,
igy aztan ellendérzé asatdsokat sem lehetett folytatni. Ennek kovetkeztében a kényv-
tar tulajdonosairdl, olvasdirdl csak hipotéziseink lehetnek (kevésbé elegansan: csak
talalgathatunk). Talan gnosztikusok? Talan a kozeli khenoboszkioni pachomidnus
kolostor orthodox szerzetesei?!?
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A Tamas evangélium gorog szovegének toredékeit (P.Oxy.1 [Oxford, Bodleian
Library]," P.Oxy.654 [British Library],> P.Oxy.655 [Harvard, Houghton Library]?)
szigoruan véve mar 1897-t6l, ill. 1904-t6l ismertiik, csak épp azt nem lehetett tudni,
hogy e toredékek a Tamas evangélium részei. Ezt H. C. Puech, Doresse mentora
ismerte fol akkor, amikor a kiadatlan kopt sz6veget még mas aligha ismerte.
A Tamads evangélium tobb mint egy évtizedig ,.¢16 halott” maradt, eldszor a Kopt
Muzeumban letétként 6rzott kddexek tulajdonjoganak tisztazatlansaga miatt,
majd a Nugqrashi pasa, a miniszterelnék meggyilkolasa, Faruq kiraly lemondatasa
és a szabad tisztek puccsa* miatti ex lex allapotokat egy lepecsételt béréndben vé-
szelte at. A féltucatnyi beavatotton tul, a szakmai kozosség, az egyhazak és a nagy
nyilvanossag a szoveg forditasaval 1958-ban ismerkedhetett csak meg, mégpedig
szokatlan mddon azel6tt, hogy az eredeti sz6veget publikaltak volna. Egymadstdl
fiiggetleniil egyszerre adta kozre a német forditast Johannes Leipoldt® és a francia
forditast Jean Doresse.® A még fiatal diplomas Doresse Kairéban ismerte meg az
eredeti kéziratot, s6t,  ismerte fol a kodex jelentéségét, és ¢ adta tudtul azt mind
az egyiptomi hatésagoknak, mind a nyilvanossagnak. A 78 éves német vén az
Eszaki Tenger parti hazdban jutott hozz4 az egyiptomi hatdsagok altal kiadott igen
gyonge min6ségl fényképgylijteményhez,” amihez semmiféle informdacidval nem
rendelkezett (szerencséjére a konyvbél két példanyt kapott, ami az egyikben kiol-
vashatatlan volt, azt a mésikban tudta kisillabizalni). Csak amikor mar a szakmai
és az egyhazi vilag hangos volt az 1j evangélium hirétdl, akkor jelent meg a Brill
kiaddnal az editio princeps angol, francia, német és holland forditéssal.®

A 114 Jézus mondas is csak ennek a kiaddsnak a révén valt sztenderdizaltta, a
beosztas nélkiili szoveget Doresse még 118, Leipoldt 112 egységre osztotta.

A 11 szdzadi keletkezést — ha megengedett lenne egy tudoményos igényti cikk-
ben ironizalni - az indokolna, hogy az I. szazad tudl korai lenne, a III. szazad meg
tal kései. Ezzel szemben e sorok ir6ja azt gondolja, hogy bar a P.Oxy. 1. nagyjabdl

' B.P. GRENEELL, A. S. HUNT, Logia Iesou, Sayings of Our Lord, EEF London, Frowde 1897

> B. P. GRENFELL, A. S. HUNT, New Sayings of Jesus and Fragment of a Lost Gospel from
Oxyrhynchus, EEF London, Frowde 1904

3 B.P. GRENFELL, A. S. HUNT, The Oxyrhynchus Papyri, EEF London 1904, 1-28

+ AFAF LUTFI AL-SAYYID MARSOT, A Short History of Modern Egypt, Cambridge 1990, 102-110

5 Ein neues Evangelium? Das koptische Thomasevangelium tbersetzt und besprochen.
Theologische Literaturzeitung 83/7, 1958 Juli.

¢ Leslivres secrets des Gnostiques d’Egypte, Librairie Plon, Paris 1958 (angolul: The Secret Books
of the Egyptian Gnostics, New York 1960)

7 Antiquities Department. Coptic Gnostic Papyri in the Coptic Museum of Old Cairo by Dr. PAHOR
LaB1B, Director of the Coptic Museum, Vol. I. pl. 81-99, Cairo 1956 Government Press

8 ANTOINE GUILLAUMONT, HENRI-CHARLES PUECH, GILLES QUISPEL, WALTER TILL AND YASSAH
ABD AL-Mas1H, The Gospel according to Thomas. Coptic Text, Brill, Leiden 1959. - A kiadok
kozott nem szerepel a felfedezd, Jean Doresse.
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valamivel Kr. u. 200 utdnra datalhat6 (a tobbi kézirat valamivel késébbi, a kopt
kédex a IV. szdzad elsé felébdl szarmazik), ez 6nmagdban nem doénthet a Tamas
evangélium keletkezésének korardl. Egyfeldl a szinoptikusoktdl eltéré mondasok egy
része — amelyek kozott talan van olyan, amely hiteles Jézus mondasnak tekinthetd
- visszanyulhatnak akar az I. szdazad derekdra is, masfel6l (ez talan még fontosabb)
nem adekvat megkozelités az evangélium esetében egy évtizedet, vagy akdr egy fél
évszazadot megadni a keletkezés kordnak. Torténetileg aligha mondhatunk tobbet,
mint hogy post quem - ante quem. Igy lehet, hogy azt kell mondjuk: a Tamas evan-
gélium 50 és 200 kozott keletkezett; nem valamikor, hanem folyamatosan. (Persze
az is lehet, hogy 50 és 150 kozott, vagy 50 és 120 kozott; a fels6 hatdr bizonytalan,
illetve nem bizonyithatd.) A 114 logion nem egykoru, és nem tudjuk, hogy melyik
mikor keriilt a korpuszba.?

Hogy ez az evangélium Sziria térségében keletkezett, azt leginkabb az tamasztja
ala, hogy Tamas nevét viseli, 6 fordul el a praescriptumban és a kolofonban, vala-
mint a 13. (L12) logionban is, marpedig Tamas éppen Sziria térségében orvendett
kiilonosen is tiszteletnek. — Lehetséges. — Ugyanakkor tudhatjuk, hogy az evangéli-
umaink élén allo szerzéfeliratok mindegyik esetben késGbbiek, mint maga a széveg
(ezt a kritikai gorog szovegkiadasok egyértelmtien mutatjak); nem zarhaté ki, hogy
a Tamds evangélium elejére és végére is utdbb keriilt Tamas neve. J6 esetben a ha-
gyomany egy, korai része kothetd Tamas személyéhez. A 13. logionban Tamdsnak
tényleg kitlintetett jelentésége van. De a 12. (L11) logionban Jakabnak ugyanolyan
kitiintetett szerepe van. Mindenesetre a sziriai eredetre vonatkozoan a kérddjeles
szerz0 szerintiink nem tul nyomos érv. Marpedig a szerz6 személyére vonatkozdan
semmit nem mondhatunk. Tamas tekintélyszemély, Jézus sztikebb tanitvanyi koréhez
tartozott, neve az autenticitas gloridjaval kellett hogy korbelengje az evangéliumot.
Garanciaként egy masik tekintélyes tanitvany, mondjuk Jakab neve is megtette
volna; szerzéként azonban az is hasonldan kétséges lenne. Amint azt a keletkezés
koranal mar emlitettiik, ez az evangélium hosszabb idén keresztiil keletkezhetett,
kiillonboz6 szerkesztési munkalatokon esett keresztiil, mégpedig el3szor a gorog val-
tozatban, kezdetben oralis valtozatban (erre utalnak a mnemotechnikai segédletek),
majd irdsban, utobb a kopt véltozatot is megszerkesztették. A szamos logiont nem

» Meggybzddésem szerint az Uj Szdvetség (a Szerzd altal alkalmazott irdsméd - a szerk.) kanonikus
evangéliumaindl is igy kellene eljarni. Ha a konszenzusosan (de egyéltalan nem bizonyitottan) 70
koriilre keltezett Mark evangélium datélésat elfogadjuk (mintha az egyetlen szerzének egy idében
irott, majd lezart miive lenne), akkor mennyivel késébb lett hozzaillesztve Mk 16,9-20? Harom
évvel késébb? Harminc évvel kés6bb? Ha a konszenzusosan (de egyéltalan nem bizonyitottan)
100 koriilre keltezett Janos evangélium datalasat elfogadjuk (mintha egy szerzének egy idoben
irott mtive lenne), akkor a 21. rész mennyivel késébb lett hozzaillesztve? 10 évvel késdbb? 50
évvel késébb? Jn 7,53-8,11 legalabb 400 (!) évvel késGbb, vagy még késobb. Tekintettel arra, hogy
jol tudjuk, hogy az evangéliumoknak mér az irott szovege egy hosszabb megérzési, szerkesztési
id6szakon ment keresztiil, igy mar maga a kérdésfelvetés is félrevezet6nek tiinik.
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ugyanaz a ,,szerz$” fogalmazta meg. A kés6bbi logionok szereztetésének kordban
Jézus tanitvinyai mar nem is élhettek, 1évén tdl az emberi életkor felsé hataran.
Mindez azonban érdektelen abbdl a szempontbdl, hogy a szobeli hagyomany viszont
ilyen id6hatarok kozott is hlien tudott meg6rizni logionokat.

Ezzel rogton be is 1éptiink a Tamas evangélium kutatasanak problémai targyala-
saba. De ennél vannak nehezebbek is: milyen a Tamas evangélium és a szinoptikusok
viszonya? Mi a Tamds evangélium theologiaja?

Ezeket és a tovabbi kérdéseket még csak meg sem akartuk kisérelni megvalaszol-
ni. Ezzel részben megprobalkoztunk harminc évvel ezel6tt,’ masrészt a tengernyi
szakirodalombol mindez megtudhaté (vagy nem).

Most csupan a Tamas evangélium magyar szovegét szerettiik volna kozreadni.
Ez persze olvashato volt mar kordbban is magyarul. Jelen sorok irdja negyven évvel
ezel6tt leforditotta ezt a kopt eredetibdl, s akkor szivesen kozre is adta volna, de
ugyanakkor hirtelen két magyar forditds is megjelent egyszerre. Az egyik Vanyo
Lasz16 romai katholikus patrologus tollabdl, aki Robert Haardt, Die Gnosis. Wesen
und Zeugnisse, Salzburg 1967 német szovegét tltette at magyar nyelvre," a ma-
sik Szebeni Olivér baptista lelkész munkdja, aki Kurt Aland, Synopsis Quattuor
Evangeliorum mive fiiggelékeként kozreadott angol és német forditasabol (Bruce M.
Metzger és Ernst Haenchen) dolgozott."” Igy 1979/80-ban egy harmadik forditdsnak
mar nem lett volna helye a magyar piacon; ezért aztan tiz évvel késébb jelent mega
Jézus rejtett szavai kotetben. Utobb Czire Szabolcs kolozsvari unitarius theoldgiai
tandr is kozreadott egy forditast a Keresztény Magvet6 2004/3 szamaban illetve a
cikkeit 6sszegyjt6 kotetben,” 6 is a Synopsis angol forditasat magyaritotta, f6lhasz-
nalva még Stephen Petterson, James Robinson et alii, The Fifth Gospel munkajat is.

Mi sziikség van a Tamas evangélium egy 4j forditasanak a kiaddsara? Tobb érv
szo6l emellett. Nem igen kell érvelni amellett, hogy a Karamazov testvéreket nem
szoktuk németbdl forditani, s ugy kiadni. A kézvetitdnyelvvel dolgozé fordité soha
nem tudhatja, hogy az 6 masodlagos forras-szévege mennyire megbizhat6, nem
érzi tovabba az eredeti szoveg stilusat, elmaradnak a szemantikai mez6 kulturélis
komponensei (amelyek a térben, vagy idében, vagy kulturdban tavoli szovegeknél
igen lényegesen befolyasolhatjak a megértést), és mindehhez johet még az, hogy
a (minden nyelvben el6forduld) homonim szavak helyes szétvalasztasaban'* sem
lehet biztos.

° HUuBAI PETER, Jézus rejtett arcai a diadalmas egyhdzban, in: HuBAI PETER-PROHLE KAROLY-
RuGAst GYULA, Jézus rejtett szavai, Budapest 1990

" VANYO LAszLO (szerk.), Apokrifek, Budapest, 1980, 261.

2 SzZEBENI OLIVER, A kopt Tamds-evangélium, Budapest 1979, 2.

3 Viljatok dltalmendkké!”, Evangéliumi forrastanulményok, Kolozsvar 2013

+ Példaul ha a németben ,,sie” a targy, akkor az ,,6t”, vagy ,,6ket” jelent, azaz egyes szdm-e, vagy
tobbes szam. A magyarul értét Karinthy Frigyes, Miforditds (Jottem a Gangesz partjairdl...)
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Alljon itt két, a Tamas evangélium irodalmébol vett példa. Czire Szabolcs, aki
e témaba sokkal alaposabban beledolgozta magat, mint a masik két fordito, s egy
konyvet is kiadott e témardl, a 9. (L8) logion (,,A magveté”) kapcsan megjegyzi, hogy
»nem novesztett kaldszt >az ég felé” esetében az 6 forditasahoz képest raz ég felé
kiegészitést az altala alapszovegként hasznalt ,berlini forditds” nem tartalmazza.’s
Valdban, az altala hasznalt angol forditds stilizalt sz6veget adott, am az eredetiben
az e2pai eTme »az ég felé« ténylegesen ott all. Ebben az esetben ez nem valtoztat
lényegileg a mondas értelmén. A kérdés azonban az, hogy ezekb6l a mikrofilologiai
eltérésekbdl milyen kovetkeztetést vonhat le a magyarazé. O azt allapitja meg, hogy
mig a szinoptikusoknal ,,16n, vetés kozben, hogy némely az it mellé esék” (mapo
v 080v), addig a Tamds evangélium szovegében ,néhany az utra esett” (€EXN
Te2IH) - és ebbdl az egyébként elhanyagolhatonak tiiné mikrofiloldgiai nitanszbdl
nagy jelentdségti kovetkeztetésekre utal. ,Quispel a szovegvaridanssal Tamas evan-
géliumanak korai eredete mellett érvel... Annyi azonban bizonyos, hogy Tamas
valtozatat aligha tekinthetjiik a szinoptikusok szandékos korrekciéjanak. Grant és
Freedman a nazoreusok értelmezését hozza fel példaként, és probal kovetkeztetni
arra, miként érvényesiil Tamas evangéliumaban a gnosztikus hatas...”.* Korai,
gnosztikus, (nem) szandékos korrekcié. - Mindez persze akar lehetséges is, de ez
a mondat sem ezeket, sem ezek ellenkezdjét nem bizonyitja. A kopt mondatot (ha
a forditénak ez jobbnak, logikusabbnak ttinik) lehet ,,az utra esett” forméban is
forditani, de éppenséggel lehet ,,az ut mellé” formdban is forditani, hogy jobban
hasonlitson a bibliai varidnshoz. A kopt prepoziciénak ugyanis tobb jelentése van,
és ahogy Crum hatalmas thesaurusa, mely nemcsak az angol, hanem a gorog je-
lentéseket is adatolja, mégpedig igen nagy béségben, azt is megadja, hogy az exN
nopa jelentést is hordozhat.” Ett6l kezdve ,,az Gtra” épitett Gsszes theologiai légvar
Osszedol.

Am a Tamés evangéliumot nemcsak azért érdemes jbél elévenni, hogy ere-
deti nyelvbdl legyen leforditva (hisz ilyen is volt mar), és nem is csak azért, hogy
a sajnalatos nyomdahibakat kijavitsuk, hanem mert a szoveget is masképp latjuk
ma, mint negyven évvel ezel6tt, mert szamos 4j ismeretet gyUjtottiink, és maga a
fordité is mésképp forditana ma ugyanazt, mint évtizedekkel kordbban. Alljon itt
egy megyvilagité erejli példa.

parédidja minderr6l hamar meggy6zi.
s A szinoptikusok és Tamds evangéliuma: az irodalmi kapcsolat vizsgdlata a kézos példdazatok
alapjdn, in: ,Valjatok dltalmenékké!” 73. oldal.
uott 72
7 W. E. CruM, A Coptic Dictionary, Oxford 1939, 575a

16



98 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2019/3

101. logion forditasa 1980/1990-bdl 101. logion 4j forditasa

AKki [n]em fogja ap[jat] és any- AKki [n]em fogja ap[jat] és any-

jat meggyilolni, mint én, jat meggyilolni, mint én,

nem lehet t[anitva]nyom. nem lehet t[anitva]nyom.

Es aki [nem] fogja szeretni [apjat] és Es aki szeretni fogja [apjat] és anyjat,
anyjat, mint én, nem lehet tanitvinyom.  mint én, nem lehet tanitvinyom.
Mert az anyam [......... ], de az igazi Mert az anyam [......... ], de az igazi
[anyam] adta nekem az életet. [anyam] adta nekem az életet.

Rogton foltlinik, hogy a masodik mondat értelme megfordult. A szovegkiadasok
TIETAMPPE TIEYEIWT AN MIN TedMaly (aki nem fogja szeretni apjat és anyjat)
conjecturét javasolnak. Am ez a conjectura aligha lehet helytallé, mert a lacuna két
betiinyivel rovidebb anndl, hogy oda hét betiit be lehessen toldani,”® igy adédik a
szOveg TIET<N>AMPPE TTEJEIT MIN Te(qMAY (aki szeretni fogja apjat és anyjat).
A szovegpublikacidk szerint a logion els6 két mondata antitetikus parallelismus
membrorumot alkot: aki nem fogja apjat meggyilolni / aki nem fogja apjat szeretni.
Ez a szoveg kezdettdl fogva problematikus volt, mert eszerint az sem lehet Jézus
tanitvanya, aki nem gytloli meg az apjét, és az sem, aki nem szereti az apjat. Jézus
tanitvanyanak tehat gy(lolnie kell az apjat, és szeretnie kell az apjat. E nehézséget
azzal probaltak athidalni, hogy a logion elsé és masodik mondataban a f6ldi, ill. a
mennyei apardl és anyardl van szo. Ezt a kiilsé érvekkel nem igazolt magyarazatot
azonban csak a gnosztikus prekoncepcid igazolna. Az altalunk javasolt kopt szoveg
és forditasa szerint a logion értelme viszont Jézusnak az evangéliumokban adott ta-
nitasara fog emlékeztetni: aki apjat és anyjat részesiti elényben Jézussal szemben (Mt
10,37), az a tanitvanysagra nem méltd (Lk 14,26). Jézus tobbszor felszdlit a csaladtdl
valo elszakaddsra (Mk 10,28-31; Lk 9, 59-62), hangstilyozza, hogy kovetése radikalis
dontést kovetel, amint példaul Jakab és Janos azonnal otthagyjak az apjukat, Zebedeust
(Mk 1,19-20). Jézusnak a csaladot is hattérbe szorit6 radikalitdsa a Téraban gyokerezik
(Deut 33,9 Mozes aldasa Lévi kapcsan).

Bar az olvasatunk érthetébbé teszi a logiont, a masodik, értelmezhetetlen NTa2e-
re (szészerint: az én médomon; mint én) nem ad magyarazatot. Mt 10,37 (értelmes)
szovegében itt a koptban egoye epoi, ill. a gérogben vrep €pe all. Ennek helyére
feltehetdleg a teljesen parhuzamosan szerkesztett elsé mondat hatasara cstszhatott
be a szovegbe az NTa2€.

Az 1j forditas ezesetben j olvasaton, illetve ij emenddacion nyugszik. A forditok
legtobbszor szovegkiadasokbol forditanak; azokbdl a legtobb esetben nem tlinik
ki hitelesen egy lacuna nagysaga. Jelen esetben mi ezen a ponton tdvolabbra nyul-
tunk, a kézirat fényképéig, s ez segitett uj fényben értelmezni a széveg egy cruxat.
Az alabbi forditas azonban nem tiizte ki célul sem a Tamas evangélium izagogikai

¥ Ezakodex 49. oldalanak 30. (toredékes) sordnak és a 28. sor hasonlé szovegének 6sszevetésével
konnyen igazolhato.
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kérdéseinek targyaldsat, sem az egyes logionok exegézisét, még kevésbé az evan-
gélium theoldgidjanak targyalasat. Célja pusztan annyi, hogy az Olvasonak atadja
a szoveget. A forditashoz flizott jegyzetek esetlegesek.”

e oG

1 (praescr.) Ezek a rejtett szavak, amiket az é16*° Jézus mondott, és amiket Didy-
mos* Judas Tamas>? irt le, és mondta: aki megtaldlja e szavak értelmét, nem izleli
meg a halalt.”

9 A forditas az aldbbi kopt szovegkiadasok alapjan késziilt:
ANTOINE GUILLAUMONT, HENRI-CHARLES PUECH, GILLES QUISPEL, WALTER TILL AND YASSAH
ABD AL-MasIH, The Gospel according to Thomas. Coptic Text, Brill, Leiden 1959
JoHANNES LEIPOLDT, Das Evangelium nach Thomas: koptisch und deutsch, Berlin 1967
BENTLEY LAYTON (ed), Nag Hammadi Codex II,2-7, Brill, Leiden - New York 1989
HANS-GEBHARD BETHGE, Evangelium Thomae Copticum, in: KURT ALAND, Synopsis quattuor
evangeliorum, 15. kiadas, Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 2005, pp. 517-546
UwE-KARSTEN PLISCH, The Gospel of Thomas. Original Text with Commentary, Deutsche
Bibelgesellschaft, Stuttgart 2008
Az eredeti kddexlapok fac-similéje legkénnyebben itt érheté el: http://freelyreceive.net/
metalogos/files/th_scan.html (let6ltve: 2019. jun. 12.)
A forditasban a nemzetkozi konvencioknak megfelel6 zardjeleket hasznalunk:
[...] alacuna jellésére (ahol a papiruszon fizikai hidny van);
<...>ascriptor altal kihagyott bettinek vagy szénak a kiado, vagy a fordité altali potlasa (fizikai
hidny nem lathato, a mondat értelmetlensége utal a hidnyra);
{...} a scriptor altal foloslegesen irt betli vagy sz6 torlésének jelolése (a kéziratban vilagosan
olvashato, de ottléte értelmetlen);
(...) aforditd értelmezé betoldasa, mellyel gordiilékenyebbé teszi a szoveget.
A logionok (roviditve: log) szdmozdsa a bevett gyakorlatnak megfelelden Guillaumont et alii
(editio princeps) szdimozdsat koveti; a pirhuzamosan megadott zéréjeles (L2) — (L13) jelolés
tudomdnytorténeti okok miatt Leipoldt szovegkiadasara utal. (Ez utobbi bizonnyal szakszertibb
is.) Az Gjabb sz6vegkiaddsok a logionokon beliil a mondatokat is szdmozzék, hogy kénnyebbé
tegyék a hivatkozdsokat. A Tamas evangéliumot jegyzetekben Tm roviditéssel jeloljiik.

©
S

E kifejezés nem azt jelenti, hogy Jézus az alabbiakat a haldla el6tt, még életében mondta. Ha
a mondés orthodox, akkor a Féltdmadottat is jelentheti, ha gnosztikus, akkor nem. Az El§
Jézushoz lasd: log. 3 (L2), 37, 50, 59, 111a

Didymos Jidds Tamas: ahol vagy mert a R2ARN-t nem értették, és (g6rog) magyarazatra szorult;
avagy, ha értették is, a hellenizmus koraban a kettés nevek altalanosak voltak, mint '?WNW
(Saul) Paulus, 829D (Kéfa) Petros, Hr-ms (Hormes) Apollodoros, (Malkosz) Baszileusz
(=Porphiiriosz). Ertelemszertien a ,,Didymos Tamds”-nak egymds mellé kellene keriilnie.
A lejegyz6 tulajdonképpen ,Judas”, akinek a mellékneve ,Tamas” azaz ,,Didymos”. Ennek
ellenére nem Judas evangéliumardl beszéliink. 2006 dta ismeretes egy Judas evangéliuma nevi
kopt gnosztikus irat is, annak azonban nincs kéze ehhez az evangéliumhoz.

2 Jn 11,16; Lk 6,15 D kodex

Az idioma mar Kr. e. 1900 koriil dokumentalt az 6egyiptomi Szinuhe torténetében dp.t mwt

o

N
&

nn - ,ahaldl ize ez” a T11€ MTIMOY egy 2100-2200 évvel késébbi nyelvfizisban ennek pontos
megfeleléje. A haldl megizlelése: Mk 9,1; Mt 16,28; Lk 9,27; Jn 8,52.
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2. (L1) (1) Jézus mondta: A keres6 ne hagyja abba a keresést, (2) amig (nem) talal,
és ha talal, megzavarodik, (3) és ha megzavarodik, csodalkozni fog, (4) és kirallya
lesz a mindenségen.*

3. (L2) (1) Jézus mondta: Ha azt mondjak, akik el6ttetek jarnak: ,,ime, a kiralysag
az égben van”, akkor a madarak meg fognak el6zni titeket az égben. (2) Ha azt
mondjak nektek, hogy a tengerben van, akkor a halak meg fognak el6zni titeket. (3)
Ama kiralysag bennetek és kiviiletek van. (4) Ha megismeritek magatokat, akkor
megismertettek, és folismeritek, hogy az él6 Atydnak? a fiai vagytok. (s) De ha
nem ismeritek meg magatokat, akkor szegénységben lesztek, és ti magatok lesztek
a szegénység.”

4. (L3) (1) Jézus mondta: Nem fog habozni a vén az 6 napjaiban megkérdezni egy
kisgyermeket — egy hét napos Kicsit — az élet helye fel6, és élni fog.””
(2) Sok elsé lesz utolsova, (3) és egyes-egyediil lesznek.

5. (L4) (1) Jézus mondta: Ismerd meg, ami szined el6tt van, és ami el6led elrejtett,
nyilvanvalova lesz szamodra. (2) Hisz semmi sincsen, ami rejtett, és ne valnék
nyilvanval6vd.

6. (Ls) (1) A tanitvanyai megkérdezték 6t, s mondtak neki: Akarod-e, hogy béjtdljiink?
Es miképpen imadkozzunk® és adjunk alamizsnat?* Es mely ételekre®* iigyeljiink?

2 Mt 7,7; Lk 11,9

» El§ Atya: 37, 50, 59, 111a.

6 Lk 17,20-21-hez képest szekundér bévitménnyel.

7 MKk 10,31; Mt 19,30; Lk 23,30; Mt 11,25; Lk 10,21; MK 10,14; Mt 19,14; Lk 18,16; Mt 20,16.
Egyes-egyediil: log 22, 23. -- Haa ,tudé” képes lesz aldzatra, akkor élni fog.

* Mk 4,22; Mt 10,26; Lk 8,17; Lk 12,2. Az utolsé mondat dublettje a 6. (L5) logionban. Kephalaia
163,28-29.

2 Lk 11,1 szerint is kérdezik a tanitvanyok, hogy miképpen imddkozzanak. Erre tanitja Jézus a
»Miatyank” imadsagot.

° A bojt, ima, alamizsna nagy fontossagtak Jézus koranak zsid6 vallasaban. A ritualisan
tiszta étkezés is. Jézus valasza elsé pillantasra a zsido6 valldsossaggal valé polémianak tiinik.
Valéjaban nem az; amit mond: ne hazudjatok, ne képmutatdsbol bojtoljetek, ne fogesikorgatva
alamizsnélkodjatok. B6jt, ima, alamizsna: log 14; ima, bojt: log 104; bojt: log 27.

3t Leipoldt conjecturdjéval olvassuk: €0y G1<N>OYWM.
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(2) Jézus mondta:* (3) Ne hazudjatok, és amit gyuloltok, ne tegyétek azt, (4) mert
mindenek nyilvanvaloak az ég* elott. (s) Hisz semmi sincsen, ami rejtett, és ne valnék
nyilvanvaléva, (6) és nincs semmi, ami elleplezett, s leleplezés nélkiil marad.*, »

7. (L6) (1) Jézus mondta: Boldog az oroszlan, amelyet az ember megeszik, és az
oroszlan emberré fog valni; (2) és atkozott az ember, akit az oroszlan megeszik, és
az oroszlan emberré fog valni®

8. (L7) (1) Es mondta: Az ember*” hasonlit egy bolcs halaszhoz, aki kivetette a hél6jat
a tengeren, kihtzta azt a tengerbdl, és az kis halakkal volt teli. (2) Koztiik talalt egy
nagy, jo halat a bolcs halasz. (3) Az 6sszes kicsiny halat bevetette a tenger m[ély]ére;
zokszd nélkiil a nagy halat valasztotta® (4) Akinek van fiile a hallasra, hallja meg!*

9. (L8) (1) Jézus mondta:* Ime kiment a vetd, megtoltotte a kezét, és vetett. (2) Am
néhany az utra esett; jottek a madarak, és folcsipegették azokat. (3) Masok a sziklara
estek, és nem eresztettek gyokeret a foldbe, és nem novesztettek kalaszt az ég felé.
(4) Masok a tovisbokrokba estek, és azok megfojtottak a magot, és a féreg folfalta
azokat. (5) Es mésok a jo foldre estek, és az* j6 gytimolesdt ndvesztett az ég felé; és
hozott** hatvanszor annyit és szazhusszor annyit.*

32 Itt nemcsak egy Jézus logion van, hanem a Tm-ban ritka médon e mondds kontextusa is adott:
alogion felelet a tanitvanyok kérdése.

3 Feltehet6en hebraizmus, T 17 helyett. Ugyanakkor mar Guillaumont (hezitalva) folveti P.

Oxy 654 alapjan egy esetleges conjectura lehetéségét, hogy a kddexben kétségteleniil olvashato
NTTIE helyett NT<M>€-t lehetne olvasni (,nyilvanvaléak az igazsdg el6tt”). Mivel mi a 1étez6
kopt szoveget forditottuk, ami torténetesen értelmes is, nem pedig egy hipotetikusat, ezért
nem tartottuk e conjecturat sziikségesnek.
Mt 10,26; Lk 12,2; 6,1-18; dublettje a log 4.
Az el8z6 igékhez hasonldan ez is sing. 3. kellett legyen, ezért az € YNA6w javitandé €gNaAGwW

by

w

alakra.

=N

A forditok tobbsége a kézirat kopt szovegét romlottnak tekinti, amely valdszintileg igy hangzott
helyesen: és az ember oroszlanna fog valni. - A taplalék atvaltozik azza, aki megeszi. Ez az
atvaltozas lehet pozitiv, vagy negativ, 1d. log 11,4 (L10).

A szoveg romlott lehet. Eredetileg valdszintleg az Atya kiralysaga allhatott itt, az lehet hasonlé
a bolcs halaszhoz.

w
N

%

3% Mt 13,47-50 itt a basile...a-r6l, s a 49. vers hangsulyosan eschatologikus.

3 Akinek van fiile: Mk 4,9; Mt 11,15 etc. log 21b, 24.

+ A logion nem mondja, hogy ez egy példazat a Bacileio-rol.

# t.i. afold.

+ A fold, ami j6 gytimolesot noveszt. Az ager korrigalva agqi-re.
4 MKk 4,3-8; Mt 13,3-8; Lk 8,5-8.
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10. (Lg) Jézus mondta: Tiizet vetettem a vildgra, és lam, 6rzom azt (a tiizet), amig
az (avilag) ég.+

11. (L10) (1) Jézus mondta: Ez az ég el fog mulni, és az (az ég) ami folotte van, el
fog mulni.

(2) Es a halottak nem élnek, és az él6k nem fognak meghalni.

(3) Amikor megettétek a halottat, él6vé tettétek 6t. Ha vilagossagban lesztek, mit
fogtok tenni?

(4) Ama napon, amikor egyek vagytok — valtatok kettévé. Ha pedig kett6vé valtatok,
mit fogtok tenni?+

12. (L11) (1) A tanitvanyok mondtak Jézusnak: Tudjuk, hogy el fogsz menni t6liink.+
Ki az, aki nagy lesz f6lottiink?

(2) Jézus mondta nekik: Ahonnan jéttetek, (ahovd) menni fogtok, az Jakab, az igaz,
aki miatt az ég és fold keletkezett.+*

13. (L12) (1) Jézus mondta a tanitvanyainak: Hasonlitsatok 6ssze engem, és mond-
jatok meg nekem, kire hasonlitok!

(2) Mondta neki Simon Péter: Egy igaz angyalhoz hasonlitasz.

(3) Mondta neki Maté: Egy emberhez hasonlitasz, (aki) értelmes filozofus.

(4) Mondta neki Tamés: O Mester, egyéltalan nem lesz képes elviselni a szdm azt,
hogy kimondjam, kire hasonlitasz.

(5) Jézus mondta: En nem vagyok a mestered, mivel ittdl - és megmédmorosodtal - a
forrasbol, amely foltor; én mértem ki azt.#

(L13) (6) Es fogta 6t, visszavonult, és mondott neki hdrom sz6t>°

(7) Amikor pedig Tamas a tarsaihoz ment, megkérdezték 6t: Mit mondott neked
Jézus?

4 Lk 12,49. Nem gnosztikus, hanem eschatolégikus logion. — A koptban mind a vildg, mind
a tiiz himnemd, igy nyelvtanilag nem egyértelmi, hogy az ,,6rz6m azt, amig az ég” mire
vonatkozik. Mindkét az utalhat akar a vilagra, akar a tlizre, s mind a négy lehetséges valtozat
mellett érveltek theoldégusok. Véleményiink szerint a mondds értelme az, hogy Jézus 6rzi a
tlizet (nehogy kihunyjon), amig a vilag ég (az itéletkor).

4

Bar a logion eschatoldgikus feliitéssel kezdédik, 11,2-4 gnosztikus. A halottak nem élnek
ilyesformdn azt jelenti, hogy a nem-gnosztikusok (=halottak) nem élnek (6k mar most halottak),
és akik nem fognak meghalni, az nem a bioldgiai halalra vonatkozik, hanem a gnosztikusokra,
akik mindig ,,é16k” maradnak.

4 log 22,4; Mk 13,31; Mt 16,28; 1Thessz 4,15

4 A Tamas evangélium Jézus halalat nem tematizalja. Kérdés, hogy ez az lenne-e? (v6. log. 55)
# Mk 9,34; 10,35-45; Jn 14,5

4 Mk 8,27-30; Jn 4,14

5° Acta Thomae 47
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(8) Mondta nekik Tamas: Ha megmondok nektek egyet azokbdl a szavakbol, ami-
ket mondott nekem, kovet fogtok ragadni,”* rdm vetitek (azokat), és tliz jon ki a
kovekbdl, s meg fog égetni titeket.

14. (1) Jézus mondta nekik: Ha bojtoltok, biint nemzetek magatoknak, (2) és ha
imadkoztok, megitéltettek, (3) és ha alamizsnat adtok, rosszat tesztek lelketeknek 5>
(5) Es ha bejartok minden féldet, és vandoroltok a vidékeken, ha befogadnak titeket,
azt, amit elétek adnak, egyétek meg! — A koztiik levs betegeket gyogyitsatok! — (s)
Mert nem az tesz titeket tisztdtalannd, ami szdjatokon bemegy, hanem ami kijon
szajatokon, az az, ami tisztatalanna tesz titeket.>

15. Jézus mondta: Ha meglatjatok azt, aki nem asszonytol sziiletett,’* boruljatok
arcra, s imadjatok 6t! O a ti Atyatok!

16. (1) Jézus mondta: Talan azt gondoljak az emberek, hogy (azért) jottem, hogy
békét vessek a vilagra, (2) és nem tudjak, hogy (azért) jottem, hogy meghasonlasokat
vessek a foldre, tiizet, kardot, haborusagot.

(3) Mert 6ten leszne[k] egy hdzban, harom lesz kett6 ellen, és kett6 lesz harom ellen,
az apa a fit ellen, és a fit az apa ellen, (4) és egyediil fognak allni.>s

17. Jézus mondta: Azt adom majd nektek, amit szem nem latott, és amit fiil nem
hallott, és kéz nem érintett, és az emberi szivbe nem ment be

18. (1) A tanitvanyok mondtdk Jézusnak: Mondd meg nekiink, miképpen lesz a mi
véglink!

(2) Jézus mondta: Hat folfedeztétek a kezdetet, hogy a véget fogjatok keresni? Ahol
a kezdet van, ott lesz a vég.

(3) Boldog, aki meg fog allni a kezdetben és ismerni fogja a véget,”” és nem izleli
meg a halalt>*

' Jn 8,59; 10,31

52 A bojt, imadkozas, alamizsna a zsido vallas (és a joval késobbi iszlam) fontos pillérei. Ezeket
Jézus itt kdrhoztatja. A misszi6 soran (‘idegenben’) az étkezés ritudlis tisztasdgatol el lehet
tekinteni. Ez a mondds mds theoldgiai tendencidt képvisel, mint a 6. logion.

53 Mk 2,18-22; 7,15; Lk 10,8-9

¢ In 3,3.5.8

55 Mt 10,34-36; LK 12,49-53

¢ Jes 64,3; 1Kor 2,9; NHC 1. 1; NHC III. 5, 57; JudEv 47; 1Klem 34,8; 2Klem 11,7; ActThom 36;
ActPt 39 - Ezzel ellenkezéleg fogalmazza meg bizonysagtételét 1Jn 1,1.

57 Mas forditasi lehetdség: fol fogja ismerni a véget.

58 Mk 9,1; Mt 16,28; Lk 9,27; Jn 8,52; Tm a praescriptumban, 19, 85, (111)
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19. (1) Jézus mondta: Boldog, aki azel6tt lett, amikor még nem volt.>

(2) Ha tanitvanyaimma lesztek, és hallgattok a szavaimra, ezek a kovek fognak
szolgalni nektek.

(3) Ugyanis van 6t fatok a Paradicsomban.® Nyaron, télen nem mozdulnak, leveleik
nem hullanak le. (4) Aki meg fogja ismerni azokat, nem izleli meg a halalt.®

20. (1) A tanitvanyok mondtak Jézusnak: Mondd meg nekiink, hogy mihez hasonlit
a mennyek kiralysaga!

(2) Mondta nekik: Egy mustarmaghoz hasonlit, (3) <amely> kisebb minden magnal.
(4) Ha pedig (olyan) foldbe esik, amit megmiiveltek, nagy agat hoz, s az ég mada-
rainak ernyé6jévé valik.®

21a. (1) Mdria mondta Jézusnak: Kire hasonlitanak a tanitvanyaid?

(2) O mondta: Kisgyerekekre® hasonlitanak, akik egy (olyan) foldon [ta]rtozkodnak,
amely nem az 6vék. (3) Amikor a f6ld urai jonnek, azt fogjak mondani: - Hagyjatok
el a foldiinket!

(4) Ok (a gyerekek) levetkéznek® el8ttiik, hogy (a féld urai) meghagyjik azt nekik,
s adjak nekik a foldjiiket.

21b. (5) Ezért azt mondom: Ha tudja a hazigazda, hogy uton van a tolvaj, 6rkédni
fog, amig nem jon, s nem fogja hagyni, hogy behasitson® a hazaba,* hogy elvigye
(a gazda) holmijait.

(6) Ti pedig 6rizkedjetek a vilagtol!
(7) Ovezzétek f6l magatokat dgyékotokndl nagy erével, hogy a latrok ne taldljanak
hozzatok vezetd utat!”

59 praeexisztens (Nv 0T TOTE OVK NV)

% Gen 2,16; 3,22.

¢ Mk 9,1; Jn 8,52; Mt 3,9; 4,3; Apc 22,2

vagy: az ég madarainak védelmévé valik. - Mk 4,30-32 A kép az O Szévetségben is el6fordul:
Ps 104,125 Ez 17,23; 31,6; Dan 4,9.18.

Egyes kutatok ,,szolgakra” értelmezik. Ez a Tm koptja mogotti gorogben itt feltételezett moig
miatt lehetne igy. Kétségkiviil értelmesebb igy a logion. Ellentmond azonban ennek, hogy a
Tm-ban t6bbszor is el6fordulé , kisgyermekek” sehol mashol nem lehetnek ,,szolgak”, példaul
log. 4-ben (L3) hét naposak, log. 22-ben szopnak.

Egyes kutatok szerint a lemeztelenedés a haldlt jelenti, s ha a ,kisgyerekek” a tanitvanyokra
vonatkozik, akkor e kép a tanitvanyok haldlara val6 utalas lehet. Van, aki a Theif3en-féle
vandorradikalizmusra gondol. A mondas értelme azonban igy is homalyos marad. - log 37,2.
¢ Ertsd: betorjon.

¢ A kopt szoveg romlott, ide még betoldja: {az 6 kiralysaganak a} hdzaba - ez azonban értelmetlen.
67 log 103
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(8) Mert a sziikséges, amit vartok, majd megtalaltatik.®®

(9) Barcsak lenne koztetek egy értelmes ember!

(10) Amikor a gabona megérett, sietve jott sarldjaval a kezében; learatta azt.*
(11) Akinek van fiile a hallasra, hallja meg!”®

22. (1) Jézus kicsinyeket latott, akik szoptak. (2) (Azt) mondta tanitvanyainak: Ezek
a kicsinyek, akik szopnak, hasonlatosak azokhoz, akik bemennek a kiralysagba.”*
(3) Mondtak neki: Mint kicsinyek fogunk bemenni a kiralysagba?

(4) Jézus mondta nekik: Ha a kettot eggyé teszitek,” és ha a belsét (olyannd) teszitek,
mint a kiils6, és a kiils6t, mint a belsd,” és a folsét, mint az also, (5) és ha’ a férfit
és a not egységgé teszitek, hogy a férfi ne legyen férfi, sem a né né;” (6) ha szeme-
ket szem helyébe tesztek, és ha kezet kéz helyébe, és labat 1ab helyébe, képet™® kép
helyébe, (7) akkor fogtok bemenni [a kiralysagba].””

23. (1) Jézus mondta: Kivalasztalak titeket, egyet ezerbdl és kettot tizezerbdl, (2) és
meg fognak allni, midén egyes-egyediil lesznek.”®

24. (1) A tanitvanyai mondtak: Mutasd meg nekiink a helyet, ahol vagy! Mivel
szitkség nékiink, hogy kutassunk utdna.
(2) Mondta nekik: Akinek van fiile, hallja meg!™

% Vagy: meg fogjak talalni. A mondat értelme aligha lehet az, hogy a rablok fogjak megtaldlni.
Ez a mondat egy uj gondolati egység, az el6z6t6l fiiggetlen. A ,,megtaldltatik” nagyjabdl azt
jelenti: meglesz, elj6.

% MK 4,29.

7° Mt 24,43; MKk 3,27

7* Nem a csecsemOk biintelenségére utal. A csecsemdk oner6bdl semmit nem képesek tenni
életiikért, amire sziikségiik van, mindent kapnak. Azok mennek be a kirdlysagba, akik min-
denestiil Istenre hagyatkoznak. A tanitvanyok kérdése arra utal - mint a Janos evangéliumban
is sokszor -, hogy nem értették meg, illetve félreértették Jézus szavait. (vo. Hubai Péter, Egy
gnosztikus motivum nyomdban Janos evangéliumaban, in: Theoldgiai Szemle 2013, 142-155.)

72 log 106

Acta Thomae 147

A kopt széveg — amelyben itt "hogy’all - mondattanilag nehezen értelmezhetd, ezért javitottuk.

Ez a gondolat az Egyiptomiak evangéliumaban is el6fordul (Clem. Al Str. 3.13.92), valamint

2Kelemen 12,2.

76 A ’kép’ valdszintileg ‘arc’ értelmében 4ll, mert a korabbiakban testrészek (szem, kéz, lab)

~

N
N

~

emlittetnek.

Mt 18,3; Mk 10,14

Mt 22,14, Kephalaia 285,24-25.

Ez a mondat rossz helyen van. Vagy azt kell feltételezniink, hogy elétte egy mondat kiesett,
vagy — ami valdszintibb -, a logion végén lenne a helye.

NN
EINT
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(3) Vildgossag van egy fénybolvalé® belsejében, és megvilagitja az egész vilagot.
Ha nem vilagitana, sotétség lenne.*

25. (1) Jézus mondta: Szeresd testvéredet, mint lelkedet,* (2) tigyelj ra, mint szemed
pupilldjaral®

26. (1) Jézus mondta: A szalkat, amely testvérednek a szemében van, meglatod, a
gerendat pedig, amely a te szemedben van, nem latod meg. (2) Amikor kiveszed a
gerendat a szemedbdl, akkor fogod latni kivenni a szalkat testvérednek a szemébdl.

27. (1) Ha nem tartdztatjatok meg (magatokat) a vilagtdl, nem fogjatok megtalalni
a kirdlysdgot. (2) Ha nem teszitek a szombatot szombattd,*> nem fogjatok meglatni
az Atyat.

28. (1) Jézus mondta: A vilag kozepén alltam, és testben jelentettem ki magam ne-
kik.® (2) Mindnyajukat részegen talaltam, nem leltem koztiik senki szomjtihozét,
(3) és fajt a lelkem az emberek fiai miatt, hogy vakok sziviikben, és nem latnak.
Hiszen tiresen jottek a vildgra, és arra torekednek, hogy ismét iresen menjenek ki a
vilagbdl. (4) Am most részegek. Amikor borukat eltavoztatjak, akkor banni fogjak."”

29. (1) Jézus mondta: Ha a hustest a szellemért lett, az csoda. (2) Am ha a szellem
lett a testért, az csodalatos csoda.

(3) En azonban azon csodalkozom: Hogy[an] vett [ilylen nagy gazdagség lakozést
ebben a szegénységben?*®

o

° Mas forditas: fénylény. Feltehetéen egy személyrél van szo.

8 Jn 13,36; 14,5; Mt 6,22-232

A ,lelkedet” értelme: tenmagad. Mds forditds: mint életedet.

8 Mk 12,31; Mt 22,39; Lk 10,27; Lev 19,18

% Mt 7,3-5

8 Erdekes - de meggyd6z6désiink szerint f6l5sleges, és hermeneutikailag is kérdéses - forditési
javaslattal allt el P. Nagel: Ha nem teszitek (az egész) hetet szombattd, nem fogjatok meglatni
az Atyét. A kopt szoveg mondatat nem sziikséges radikalisabba tenni. Ha nem béjtoltok a vilag
tekintetében, illetve ha nem tartjatok meg valoban a szombatot, akkor... Forditasunk, amely
szorosabban koveti a koptot, hitelesen titkrozi a palesztinai vallasossdgot, kiemelve annak két,
a zsidosag szamara jelentSs vondsat: a bojtot és a szombatot.

82

8 Ugy sz6l Jézus, mintha most mar nem testben lenne.

7 A petéivoro gorog kolesonszo semmiképpen nem vallasi megtérésre utal, hanem a gnozis
felismerésének lehetéségét elveszitd, a vilagbdl ,,liresen” tavozonak a kesert csalédottsagara.
A 570 jelentése: véleményvaltoztatds, megbands.

% A mondds az El6 Jézusra vonatkozik: az a legnagyobb csoda, hogy a szellem (ez a szellem) a
testért lett. A képzet némiképp kozelit az inkarnéacidhoz.
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30. (1) Jézus mondta: Ahol hdrom isten van, istenek azok.* (2) Ahol kett6, vagy egy
van, én vele vagyok.*°

31. (1) Jézus mondta: Nem kivalo egy proféta sem a falujaban. (2) Nem tudja egy
orvos meggyogyitani® azokat, akik ismerik 6t.2

32. Jézus mondta: Egy eréditett varos, amit magas hegyre épitenek, nem eshet el,
sem nem rejtozhet el.”

33. (1) Jézus mondta: Amit hallani fogsz fiileddel** hirdesd azt a tetditekrol!

(2) Hisz senki sem gyujt mécsest, s teszi azt véka ald, sem nem teszi azt rejtett helyre,
(3) hanem mécstartoba tesz azt, hogy mindenki, aki bemegy és kijon, ldssa annak
fényét.>s

34. Jézus mondta: Ha vak vezet vakot, mindketten verembe esnek.*®

35. (1) Jézus mondta: Lehetetlen, hogy valaki behatoljon az erds hazaba, erészakkal
bevegye azt, hacsak nem kotozte meg annak kezeit. (2) Akkor folforgatja az 6 hazat.”

36. Jézus mondta: Ne aggodalmaskodjatok reggeltdl estig, és estebédtdl reggelig,
hogy mit vegy<e>tek magatokra.”®

37. (1) A tanitvdnyai mondtak: Mikor jelented ki magad nekiink? Es mikor ldtunk
meg téged?

(2) Jézus mondta: Ha levetkézitek szemérmeteket,?® és veszitek ruhditokat, labaitok
ala teszitek azokat, mint kicsiny kisgyerekek, s ratiportok azokra,** (3) akkor [fog-
jatok megldtni] az E16** fi[t], és nem fogtok félni.

% Ennek a mondésnak az eredeti értelme rekonstrudlhatatlan.

9% Mt 18,207

ot Mas forditasi lehetéség: nem szokta gydgyitani.

> MKk 6,4; Jn 4,44

9 Mt 5,14

%4 A kopt szoveg romlott, ide még betoldja: a mésik fiillel - ez azonban értelmetlen.

9 Mt 10,27; 5,15; Lk 11,33

9 Mt 15,14; Lk 6,39

97 MK 3,27; Mt 12,29; Lk 11,21-22

9% Mt 6,25

0 Mas forditasi lehet6ség: Ha levetkoztok, (és) nem szégyenkeztek... — A mezitelenség vallalasa
az 6egyhdzban rendszerint az ante peccatum, azaz az Eden kerti éllapotra valé utalas.

0 A szégyen ruhdinak megtiprasarol vo. Egyiptomiak evangéliuma (Clem. Al Str. 3.13.92)

ot Az Bl itt az E16 Istent jelenti.
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38. (1) Jézus mondta: Sokszor kivantatok ezeket a szavakat hallani, amiket nektek
mondok, és nincs szamotokra masvalaki, akit6l hallanatok ezeket.
(2) Lesznek majd napok, s kerestek majd engem, s nem fogtok megtalalni.*

39. (1) Jézus mondta: A farizeusok és az irastudok kaptdk meg az ismeret kulcsait.
Elrejtették azokat: (2) sem 6k nem mentek be, sem a bemenni akardkat nem en-
gedték be.

(3) Ti pedig legyetek eszesek, mint a kigydk, és makulatlanok, mint a galambok!'*

40. (1) Jézus mondta: Egy sz6l6tovet iiltettek az Atya <sz6l6jén>+ kivill, (2) és mivel
az nem erds, kitépetik gyokerestill, s el fog pusztulni.’>s

41. (1) Jézus mondta: Akinek van a kezében, annak adatik, (2) és akinek nincs, az a
kevés is elvétetik tOle, ami van.*°

42. Jézus mondta: Legyetek, midén dtmentek.’”

43. (1) A tanitvanyok mondtak neki: Ki vagy te, aki ezeket mondod nekiink?

(2) <O mondta:> Azokb¢l, amit mondok nektek, nem ismeritek meg, hogy ki vagyok
én? (3) Viszont olyanok lettetek, mint a zsidok: szeretik a fat, gytilolik a gytimolcsét,
és szeretik a gytimolcsot, gyulolik a fat. o8

44. (1) Jézus mondta: Aki az Atyat karomolja, meg fog bocsattatni neki, (2) és akia
Fiut** kdromolja, meg fog bocsattatni neki, (3) aki azonban a szent Lelket kdiromolja,
nem fog megbocsattatni neki sem a f6ldon, sem az égben."°

102 Mt 13,17; LKk 10,245 Jn 7,34-36.

103 Mt 23,13; Lk 11,52; Mt 10,16

¢ A kopt sz6vegben ,,az Atyan kiviil”, vagy ,az Atyatol tavol” all, s mivel ez nehezen értelmezheto,
a kutatok conjecturaval probaljak meg értelmessé tenni a mondatot. Isten sz6l6je a Biblidban
rendszerint Izraelt jelenti.

105 Mt 15,13

106 Mt 13,125 25,29; MKk 4,25; Lk 8,18; 19,26.

17 Tobb forditas is lehetséges: Legyetek, midon elmultok! Legyetek vandorok! Muljatok el!

8 ]n 8,25; Mt 7,16-20; 12,33; Nem ismeritek {6l a kauzalis kapcsolatot. A judaizmussal polemizdlo
mondas.

9 Ugy tiinik, hogy a Fit krisztolégiai cimként csak itt fordul el a Tamds evangéliumban.

1o Mt 12,31-32; MKk 3,28-30; Lk 12,10.
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45. (1) Jézus mondta: Nem sziiretelnek sz616t akdciafardl,”* sem nem szednek fiigét
galagonyarol - nem adnak gyiimoélcsot.

(2) [Egy jl6 ember jot hoz ki a kincseskamrajabo[l].

(3) Egy rossz ember gonoszokat hoz ki hitvany kincseskamrajabdl, amely szivében
van, és gonoszakat szol a sziv fo6loslegébdl, gonoszokat hoz el6."

46. (1) Jézus mondta: Addmtol' Keresztel6 Janosig az asszonytol sziiletettek kdzott
nincs kiemelked6bb, mint Keresztel6 Janos, ezért a szemei nem fognak*+ megtorni.
(2) En pedig azt mondtam: Aki kéziiletek kicsiny lesz, megismeri a kirélysagot, és
foliil fog emelkedni Janoson."s

47. (1) Jézus mondta: Lehetetlen, hogy egy ember két 16ra iiljon, két fjat feszitsen
ki, (2) és lehetetlen, hogy egy szolga két urat szolgaljon. Avagy: tisztelni fogja az
egyiket, és megcsufolja a masikat.*¢

(3) Nem iszik az ember 6bort, és (nem) kivan rogton Gj bort inni; (4) és nem ontenek
4j bort régi tomlébe, nehogy szétrepessze, és nem ontenek dbort 4j tomldbe, mert
tonkreteszi azt."”

(5) Nem varrnak régi foltot Gj ruhdara, mert szakadas fog keletkezni (azon).'*

48.Jézus mondta: Ha ketten békében maradnak egymassal ugyanabban a hazban,
(s) azt fogjak mondani a hegynek: ,Menj odébb!”, odébb fog menni.'

49. (1) Jézus mondta: Boldogok (vagytok) egyediilallok és kivalasztott<ak>, mert
meg fogjatok talalni a kiralysagot, (2) hisz ti abbdl valdk vagytok, (és) ismét oda
fogtok menni.

1 Nem tévesztendd 6ssze a nalunk ismert akacfaval. A kopt szévegben emlitett névények
azonositdsa nehézséget okoz.

12 Mt 12,33-35; ApcPt (NHC VII) 76,4-8

13 ]og 85

114 A kopt szoveg nyelvtanilag nem korrekt, leginkdbb tagaddsként értelmezhets. A mondas igy is
csak megkozelitéen magyarazhatd. Talan arra utal, hogy Janos — akinek a szemei nem térnek
meg - nem fog meghalni (mint Hénoch sem, vagy a messids eléfutara, Illés sem). Mds — szintén
problémas - forditas: nem lesz sziikséges lesiitnie a szemét.

15 Mt 11,115 Lk 7,28.

16 Lehetséges azonban, hogy ,,Vagy tisztelni fogja az egyiket, és megcsufolja a masikat, <vagy...>”
- ezesetben a mondat masodik fele kieshetett. Nem az az érv emellett, hogy Mt 6,24 és Lk 16,13
is igy szol (hisz Tm sz6vege eltérhett a szinoptikusokétdl), hanem egyfeldl, hogy nyelvtanilaga
»vagy” diszjunktiv kotészo, ami alternativat kinal, masfel6l, a stilaris érv a sémi parallelismus
membrorum, ami e lehetdséget tamogatja.

17 MK 2,21-22; Mt 9,17; Lk 5,37

18 MKk 2,21; Mt 9,16; Lk 5,36

119 Mt 18,19; 17,20; 21,215 5,9
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50. (1) Jézus mondta: Ha azt mondjak nektek: ,,Honnan lettetek?”, mondjatok azt
nekik: ,,A vilagossagbol jottiink, onnan, ahol a vilagossag keletkezett, 5nmaga dltal,
{odaallt}> és [k]ijelentette magat képiinkben.™'

(2) Ha azt mondjak nektek: ,,(Valoban) ti vagytok az(ok)?”,'** ezt mondjatok: ,,Mi
az 6 fiai vagyunk és az €16 Atyanak vagyunk a valasztottai.”™?

(3) Ha megkérdeznek titeket: ,Mi a jele Atydtoknak, amely bennetek van?”, ezt
mondjatok nekik: ,Mozgds és megnyugvas.”

51. (1) A tanitvanyai mondtdk neki: Mikor lesz a halottak nyugalma?'>+ Es mikor
jon el az 4j vilag?>
(2) Mondta nekik: Az, amit vartok, eljott, de ti nem ismeritek azt f61.:¢

52. (1) A tanitvanyai mondtak neki: Huszonnégy préféta szolt Izraelben,'*” és mind-
nydjan altalad™® szélottak.
(2) Mondta nekik: Elhagytatok a jelenlétetekben él6t, és a halottakrol beszéltek.'

53. (1) A tanitvanyai mondtdk neki: Haszndl-e a koriilmetélkedés, vagy sem?

20Ez a sz6 itt értelmetlennek ttinik, valdszintleg torlend6.

21 A kopt szévegben ,,képiikben” all.

122 Esetleg a kopt szoveg javitasaval: ,,Ti kik vagytok?”

230 1,9-12

124 Az Gjabb szovegkiadasok (Bethge, Plisch) a kopt szoveget emendaljak, és a kddexben olvashato
aNarmaycic helyett ANACTACIC-t olvasnak, és ezzel a javitassal ugy forditjak: a halottak
feltdmaddsa. Ugy érvelnek, hogy a feltimadés jobban illik a halottakhoz, mint a nyugalom. (Ez
azonban nem egyértelmd, v6. Apc 14,13; 2Klem 5,5.) Masfel6l a Tamds evangélium logionjai
ugy vannak szerkesztve, hogy sok esetben emlékeztetd-szavak flizik 6ssze az egymast kovetd
mondasokat. Esetiinkben az 50. és 51. logionban a ,nyugalom” a koz6s. Alapvetéen a rank
hagyomanyozott szoveget forditjuk, s nem nytlunk bele, hogy nekiink jobbnak tetsz6 értelmet
illessziink bele. Forditasunkban ezért az eredeti szoveghez ragaszkodtunk, nem fogadtuk el
a szoévegkorrekciot.

125 XA O ez a zsido eschatoldgia kifejezése. Jézus vélasza szerint mér eljott, hasonléan,
mint a szinoptikusok szerint.

126k 17,20; 19,425 Jn 11,24-267

27 A huszonnégy préféta mas forrasbol nem ismert. — A Mediterraneum hellenisztikus kultura-
jaban Homérosz profétai szerzének szamitott, két f6 miivét, az Ilidszt és az Odiisszeidt 24-24
konyvre osztottak, de a Tm-ban Homérosz utalasnak mashol nem latjuk a nyomat, ezért ez
kérdéses.

128 Nyelvileg megengedett a ,,benned szolottak” forditds is, bar ez értelmileg nem mond tébbet.
A kopt szoveg azonban nem fordithatd ,,rélad szélottak” értelemben.

Lk 24,5; Jn 8,53; ApC 4,4
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(2) Mondta nekik: Ha hasznélna, atyjuk koriilmetéltnek nemzené éket anyjuktol.
(3) De az igaz koriilmetélkedés lélekben** — mindent megnyert.>*

54. Jézus mondta: Boldogok (vagytok) szegények,?> mert tietek a mennyek kiraly-
sdga.'s

55. (1) Jézus mondta: Aki nem gyuloli meg atyjat és anyjat, nem lehet tanitvanyom,'+
(2) és (aki) nem gyuloli meg fivéreit és névéreit, s nem hordja a keresztjét,ss mint
én, nem lesz mélté hozzam.s

56. (1) Jézus mondta: Aki f6lismerte a vilagot, egy hullat talalt, (2) és aki egy hullat
talalt, a vilag nem méltoé ra.

57. (1) Jézus mondta: Az Atya kiralysdga'> hasonlatos egy emberhez, akinek [jo]
magja volt. (2) Az ellensége elment éjjel, gyomot vetett a j6 mag kozé. (3) Az ember
nem engedte nekik, hogy kitépjék a gyomot. (Azt) mondta nekik: nehogy elmenjetek,
hogy kitépjétek a gyomot, és vele egyiitt a buzat (is) kiszakitsatok. (4) Mert az aratas
napjan a gyom nyilvanvalova lesz; kitépik azokat, elégetik azokat.

58. Jézus mondta: Boldog az ember, aki faradozott.”® Az megtalalja*+ az életet.'+

130 Kéz nélkiil valo koriilmetélés, Krisztus koriilmetélése Kol 2,11

5 A koriilmetélkedés sziikségességének kérdése csak husvét utan, és csak az t.n. poganyok
(nem-zsidok) koziil kikeriilé keresztények egy része kozott vetddhetett f6l. Errdl Jézus a
tanitvanyaival nem is beszélhetett. De még Pal apostol sem ismert ilyen hagyomanyt, mert ha
ismerte volna, akkor az egész Galata-vitat megel4zhette volna, hisz az Ur autoritdsa minden
vita lehet6ségét elvagta volna. - Rm 2,25-3,1.

132 M4s forditas: Boldogok (vagytok) éhezok...

33 Lk 6,20 - Szokatlan mddon itt nem az Atya kiralysagardl, hanem a mennyek kiralysagarol
van sz0, mint Mt-n4l.

B+]og 101

135 A Tamas evangéliumban egyedil itt fordul el a kereszt. Ez az evangélium nem érdekl8dik
sem a kereszt, sem Jézus kereszthaldla irdnt.

136 Lk 14,25-27; Mk 8,34

57 Az Atya kirdlysaga: 76, 96, [97], 98, 99, 113; hasonlé kifejezés Mt 13,43.

138 Mt 13,24-30

19 Az Uj Szovetségben hasonlé kijelentés: Jak 1,12. Mds fordit4si lehetéség: szenvedett (v. 1Pt
3,14). A Tamads evangélium azonban mashol nem tulajdonit a szenvedésnek tidvjelentGséget.

“operf. conf. - log 49

4 Act 14,22; Jak 1,125 1Pt 3,4
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59. Jézus mondta: Tekintsetek az El6re,* mint akik éltek, nehogy meghaljatok, és
(agy) probaljatok latni, és ne tudjatok mar latni.'+

60. (1) <Latott> egy samaritanust, aki egy baranyt vitt, midén Judeaba ment f6l.*+¢
(2) Mondta a tanitvanyainak: <Miért megy> ez a barany mellett?

(3) Mondtak neki: Hogy megolje azt, (és) megegye azt.

(4) Mondta nekik: El6ként nem fogja azt megenni, ha viszont leéli azt, hullava
valtozik (az).

(5) Mondtak: Masképp nem teheti.

(6) Mondta nekik: Ti keressetek magatoknak egy helyet nyugalomra, hogy ne legyetek
hullava, s (ne) egyenek meg titeket.+s

61a. (1) Jézus mondta: Ketten fognak nyugodni egy agyon. Az egyik meg fog halni,
a masik élni fog.+

61b. (2) Salome mondta: Kicsoda vagy te, 6 ember? <Vendégként>'+ az dgyamra
szalltdl, és az asztalomrol ettél.'+®

> Az E16 Atyédra (Istenre) utal.

4 Nem a bioldgiai életre vonatkozik, — aminek idéi korlatai vannak, - hanem a megvilagosodésra.

44 A mondat elejérdl kiesett az allitmany. Ezt a kutatok kétféleképpen probaltak rekonstrualni:
vagy <latott>, vagy <lattak>. Ha a tobbes szamot fogadnank el, akkor a mondat értelme az
lenne, hogy a tanitvanyok lattak egy samaritanust, aki aldozati baranyt vitt magaval. Innen
kétféleképpen folytatodhat a mondat: vagy a samariténus megy aldozni Judedba (jollehet a
samaritanusok a Garizim hegyén levé templomukban szoktak dldozni, nem pedig az ellenséges
Jeruzsalemben), vagy Jézus megy fol Judedba (ami viszont alanyvaltast feltételez, s igy a
mondatnak harom fiiggetlen alanya lenne). Ezért mi az egyes szamu <latott> alakot fogadtuk
el. Ebben az esetben a mondat értelme az, hogy Jézus latta meg a samaritanust, akiaz aldozati
baranyt viszi (feltehetéen a Garizimra), és Jézus az is, aki Jadeaba megy.

5 A gnosztikusként abrazolt Jézus az altaluk latott jelenséget — a samaritanust és a baranyt -
példazatta formalja. Ti (tanitvanyok) ki vagytok téve a veszélynek, hogy titeket is folfal az
Ellenség (a vildg). Csak gy tudja ezt megtenni, ha el6bb megél. Keriiljétek el, hogy megéljon az
ellenség, ezért keressétek a ,nyugalmat” (ami a gnosztikusok egyik kifejezése az tidvosségre). A
példabeszédben a samaritdnus ugyanolyan negativ szerepben jelenik meg (akiledli az llatot),
mint amilyen a Jézus korabeli zsidésag szamdra volt.

146 Mt 24,40

47 A kopt romlott. A <vendégként> (vagy: <idegenként>) helyén a kddexben ,mint egybdl” (2wc
€BOA 2N OY2) all. A szellemes conjecturat Hans Jakob Polotsky javasolta: a feltételezett
gorog eredetiben 4116 (majusculus, scriptura continua) QXZENOX helyett valaki QXEZENOX -t
olvasott, igy lett a dg &&évoc-bol dg €€ €vog, ami ez utdbbi tagoldssal megfelel a kodexben
olvashato, értelmetlen 2«(0Cc €BOA 2N OYa-nak. - A ,vendég” nem vonatkozhat Jézusra.

148 Az okorban dgyon fekve ettek. A mondat jelentheti azt is, hogy kozeli kapcsolatban va-
gyunk, de az el6z6 kérdés utan kifejezheti Salome csodalkozdsat, esetleg felhdborodasat is.
Egytittétkezésrél van sz0, nem szerelmi viszonyrol.
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(3) Jézus mondta neki: En vagyok, aki a hasonlébdl keletkezik; az Atyaméibol
adatott nékem.'#

(4) <Mondta:> A tanitvanyndd vagyok. <...>

(5) Ezért mondom:*>° Ha hasonl6 lesz,"s* vilagossaggal fog'> megtelni, ha pedig
megosztott, sotétséggel fog megtelni.

62. (1) Jézus mondta: Azoknak mondom el titkaimat, akik mé[ltdoak] a titkai[mra].
(2) Amit a te jobbod tenni fog, ne tudja a balod, hogy az mit tesz.’s*

63. (1) Jézus mondta: Volt egy gazdag ember, akinek sok java volt.

(2) Azt mondta: Hasznositani fogom a javaimat, mert vetni fogok, aratni fogok,
tiltetni fogok, megtoltom a csirjeimet gytimoélccsel, hogy ne szenvedjek hianyt
semmiben sem.

(3) Ez az, amit gondolt a szivében. Es azon az éjszakan meghalt.

(4) Akinek van fiile, hallja meg!"*

64. (1) Jézus mondta: Egy embernek vendégei voltak, és lakomat készitett. Elkiildte
a szolgajat, hogy hivja el a vendégeket. (2) Elment az els6h6z, mondta neki: Uram
meghiv téged.

(3) Mondta: Pénzem van kereskedéknél (kihelyezve), hozzam jonnek estére; el kell
mennem, hogy utasitsam 6ket. Kimentésemet kérem a lakomarol.

(4) Elment egy masikhoz, mondta neki: Uram meghivott téged.

(5) Mondta neki: Vasaroltam egy hazat, és egy napot kérnek télem. Nem lesz szabad
idém.

(6) Elment egy masikhoz, mondta neki: Uram meghiv téged.

(7) Mondta neki: A baratom menyegzdje lesz, és én vagyok, aki a lakomat rendezi
majd. Nem fogok tudni elmenni, kimentésemet kérem a lakomardl.

(8) Elment egy masikhoz, mondta neki: Uram meghiv téged.

(9) Mondta neki: Falut vettem, elmegyek elhozni a bérleti dijat. Nem fogok tudni
elmenni, kimentésemet kérem.

9 Atyam dolgaibdl kaptam, v.6. Jn 10, 29-30.

50 Salome rovid mondata utdn azt vdrnank, hogy a beszéde még folytatodik, ezek azonban
nem az § szavai. Valoszintileg nem is Jézuséi. Ez egy 6sszegzé theoldgusnak a hangja, amely
emlékeztet a Jn ev. theoldgidjara. A mondat megértését neheziti, hogy az alany nincs megadva,
csak a személyragok utalnak egy himnemd ,,6”-re.

5 Mivel az ige masc., igy nem vonatkozhat Salomére.

52 Ez is masculinum.

153 Mk 4,11; Mt 6,3

541k 12,16-21
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(10) Elment a szolga, azt mondta az uranak: Akiket meghivtal a lakomara, kimen-
tésiiket kérték.

(11) Az Gr mondta a szolgdjanak: Menj ki az utcakra, akiket talalsz, hozd azokat,
hogy lakmarozzanak.

(12) Szatocsok és kalmé[rok nem fognak bemen]ni Atyam helyeire.’ss

65. (1) Mondta: Egy uzs[ord]zo embernek'* sz8leje volt, (ki)adta azt sz616munka-
soknak, hogy megmotiveljék azt, s elvegye annak gyiimolcsét toliik. (2) Elkiildte a
szolgajat, hogy a sz616 gyiimolcsét a sz6l6munkasok adjak oda neki. (3) Megragadtak
a szolgdjat, elverték 6t, még egy kevés (kellett volna hozz4), és megolik 6t. A szolga
(vissza)ment, elmondta az uranak.

(4) Mondta az ura: Taldn nem ismerték fel's” 6t. (s) Elkiildott egy masik szolgat; a
sz8lémunkasok elverték a masikat is.

(6) Akkor az ur elkiildte a fiat.

Mondta: Talan megbecsiilik majd a fiamat.

(7) Azok a sz6l6munkasok, mivel tudjak, hogy 6 a sz616 6rokose, megragadtak 6t,
megolték 6t.

(8) Akinek van fiile, hallja meg!'s®

66. Jézus mondta: Adjatok nekem tanitast errél a kérél, amit az épit6k elvetettek.
Ez a zaroko.'s

67. Jézus mondta: Aki meg (is) ismeri a mindenséget, mikozben 6nmaga hianyt
szenved, mindentitt hianyt szenved.*®

55 Lk 14,15-24

156 Alapvet8en megvaltoztatja a logion értelmét, hogy az ,embernek” mi a jelzéje, ugyanis a
kopt sz6vegben itt egy téredékesen fennmaradt gorog kolcsonszo szerepel, amely egyarant
kiegészithetd OYPWME NXPH[CTHIC, vagy NXPH[CTOIC alakra. Az el6bbi uzsorést, az utébbi
derekat, jot jelent. Mig a xpno10g és képzett formdi az Uj Szovetségben 19-szer fordulnak
el6, az uzsorast jelent6 ypnotng egyszer sem. Belsé érvek és a korabeli Levante tdrsadalmi
viszonyai mégis azt tamogatjak, hogy a sz616 gazddja inkabb uzsoras lehetett. A példazatot
Mt, Mk és Lk egy allegorizal¢ toldalékkal folytatjék. Ez a Tm példdzatdban még nem szerepel.

157 A kopt ige tévedésbdl ragozatlanul van irva a kéziratban, helyesen MT<OY>COYWN<(p.

58 Mk 12,1-9; Mt 21,33-41; Lk 20,9-16

159 Ps 118,22; Mt 21,42; Mk 12,10; Lk 20,17; Act 4,11; 1Pt 2,7. A zaroké (ke@odn yoviag) helyesebb,
mint a bevettebb szegletkd.

1 Forditdasunkkal azt feltételezziik, hogy egy betii kiesett a koptbol oyaaq <¢-p; mig mas forditok
a folyamatosan irt szoveget masképp tagoljak (Oya agp), viszont a szoveg értelme igy két
nehézséget is tdmaszt (...mikozben egyben /?/ hidnyt szenved, mindenhol hidnyt szenvedett
/mult/). Mk 8,36
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68. (1) Jézus mondta: Ti boldogok (lesztek), ha gytilolnek titeket, iildoznek titeket,
(2) de nem fognak ott helyet taldlni, ahol ild6ztek titeket.*'

69a. (1) Jézus mondta: Boldogok azok, akiket iildoztek sziviikben.'* Ok azok, akik
megismerték az Atyat igazsagban.'®

69b. (2) Boldogok, akik (azért) éheznek, hogy annak a gyomra elégittessék meg,
aki kivan. ¢+

70. (1) Jézus mondta: Ha létrehozzatok magatokban azt, amitek van, meg fog menteni
titeket. (2) Ha az nincs bennetek, az, ami nincs bennetek, meg fog 6]lni titeket.

71. Jézus mondta: Le fogom rombo[lni ezt a] hazat, és senki sem tudja f6lépiteni
azt [rajtam kiviil]. s

72. (1) Egy [ember mon]dta neki: Mondd a fivéreimnek, hogy osszdk meg atyam
javait velem!

(2) Mondta neki: O ember, ki az, aki 0sztév4 tett engem?

(3) Odafordult a tanitvanyaihoz, mondta nekik: Nem(de) osztdva valnék?!e

73. Jézus mondta: Az aratds sok, masrészt a munkdsok kevesen vannak. Kérjétek
azonban az urat, hogy kiildjon munkast az aratdsra.'s”

1t Mt 5,11 — Plisch H.-M. Schenkére hivatkozva gy véli, hogy ez a Masodik Zsidé Haboru utdn
keletkezett. Ez nem meggy6z6, hisz ezzel az érveléssel Mt 5,11 is Kr. u. 135 utan keletkezhetett.
Alogion teljesen altaldnos, nem ad tampontot erre a feltételezésre. Ugyanigy feltehet6 az Els6
Zsid6 Haboru is, de mas konfliktusos id6k is.

2 Nem vildgos. Talan valami ilyen lehetett: Boldogok azok, akiket ildoztek, (bar) sziviikben
<tisztak>.

163 Mt 5,10; Jn 4,23

14 Mds forditasi lehetdség: aki keres (?). Lk 6,21

15 A kéziratban itt lacuna van. Az Gjabb rekonstrukcios kisérlet szerint a kiegészités NICABAA ]
[rajtam kiviil], a korabbi szerint NiKecoT] [Gjra]. V.6. Jn 2,19; Mk 14,58; 15,29; Mt 26,61; 27,40.
A Tm nem azonositja a ,hdzat” a templommal.

1661k 12,13-15

7 Mt 9,37
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74. Mondta:**¢ O uram, sokan vannak a kit koriil, dm semmi® sincs a ki[t]ban.”°

75. Jézus mondta: Sokan allnak az ajtonal, de (csak) az egyediiliek fognak bemenni
a menyegzd helyére."”

76. (1) Jézus mondta: Az Atya kiralysdga hasonlit egy kalmarhoz, akinek egy (hajo)
rakomanya van. Amikor egy gyongyoét talalt (2) ez a kalmar, a bolcs, eladta a (hajo)
rakomadnyt, (és) csupan a gyongyot vette meg maganak.

(3) Tiis torekedjetek az 6 kincse utdn,”7> amely nem pusztul el, (hanem) megmarad,
a hely (utan), ahova moly nem koézeledik, hogy folfalja (azt), sem féreg nem pusztit.'”?

77a. (1) Jézus mondta: En vagyok a vildgosség,”* amely mindannyiuk folétt van.
En vagyok a mindenség;
a mindenség belélem jott ki, és a mindenség hozzam tért vissza.”s

77b. (2) Hasits el egy fat! En ott vagyok.
(3) Emeld f6l a kovet! Es meg fogtok taldlni engem ott.”7¢

78. (1) Jézus mondta: Miért jottetek ki a foldre? Egy szélingatta nadszalat 1atni?
(2) Es latni egy embert, akin lagy ruha van, mint kiralyai[tokon] és el6kelditeken?
(3) Ezek lagy ruhaban vannak, és mégsem lesznek képesek megismerni az igazsagot.'””

8 ]tt nem Jézus a beszéld, 6t szolitja meg valaki.

1 Egyarant fordithaté semmi, vagy senki értelemben. Az altalunk vélasztott forditas értelme
szerint azt jelentené, hogy a kat tires, nincs benne viz. Kelszosz (1d. lejjebb) - ha ugyanezt a
mondast idézi, ami azonban nem teljesen biztos - tigy értehette, hogy senki nem javitja meg
a kutat.

o E monddst Origenész, Contra Celsum VIIL. 15 szerint Kelszosz idézi az ,,Egi parbeszéd”-bél:
»...miért vannak sokan a kat koriil, és senki sem megy le a kutba?”

7t Mt 22,(2-13)14. A menyegzé helye képes kifejezés az Atya kirdlysagara. A ndszszoba a gnozisban
sokszor egy sakramentum - de a Tamds evangéliumban nem latszik ilyen utalds.

72 Esetleg: ,,azon a helyen”.

173 Mt 13,45-46; 6,19-20; Lk 12,33 — A moly nem eszi meg a gyongyot. A képtorés onnan szarmazik,
hogy Lk 12,33-ban a BalAd&vtiov-t, a pénzeszacskot eheti meg a moly. A feliiletes szerkesztés
mutatja, hogy Lk (vagy egy ahhoz hasonld) irott sz6vegébdl keriilt 4t a mondas a Tm-ba,
amelynek szerkesztdje a pénzeszacskot kifelejtette.

74 Jn 8,12

75 1Kor 8,6

¢ Polémia Préd 10,9 dllitasdval? — Ezesetben a logion nem Jézus ubiquitasara utal. A fa meg-
munkalasa és a ké emelése (mindkettd a kézmiivesek napi fizikai munkaja) utalhat arra is,
hogy Jézus a mindennapokban van jelen.

77 Mt 11,7-8; Lk 7,24-25
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79. (1) Egy asszony a tdmegbél mondta neki: Aldott a test, amely téged hordott, és
az eml6k, amelyek téged taplaltak.

(2) Mondta neki: Aldottak, akik meghallottdk az Atya szavét, s megdrizték azt
igazsagban.”®

(3) Mert jének majd napok, s azt mondjatok: aldott a test, amely nem fogant, és az
emlék, amelyek nem szoptattak.'”

80. (1) Jézus mondta: Aki folismerte a vildgot, (holt)testet taldlt, (2) aki pedig (holt)
testet taldlt, a vilag nem mélto ra.

81. (1) Jézus mondta: Aki meggazdagodott, uralkodjék,'® (2) és akinek hatalma van,
tagadja meg!

82. (1) Jézus mondta: Aki kozel van hozzam, kozel van a t(izhoz; (2) és aki tavol van
télem, tavol van a kiralysagtol.*

83. (1) Jézus mondta: A képek kijelentetnek az embernek, de a vilagossag, ami ben-
niik van, el van rejtve a képben.
(2) Az Atya vildgossaga'® meg fog jelenni, de a képe elrejtett a vilagossaga altal.

78k 11,27-28

79 Lk 23,29

%o Nem kizarhato, bar (nyelvileg) kevésbé valoszint értelmezés: viselkedjék kirdlyian.

¥ Bz az egyik legjobban hagyomanyozott Jézus-mondds. Sz6rdl széra ugyanigy ismeri Origenész
(InIeremiam homiliae 3.3) és Vak Didymos (Fragmenta in Psalmos, a 88, zsoltarhoz), egy sz6
eltéréssel a kopt nyelvii Megvalté evangéliuma (P. Berol. 22220), és nagyon kevés eltéréssel
Pseudo-Ephraem 6rmény nyelven rankmaradt munkaja (Evangelii Concordantis Expositio
83). J. B. BAUER, Echte Jesusworte? c. tanulmanyaban (in: W. C. vaN UNNIK, Evangelien aus
dem Nilsand, Frankfurt/M 1960) emlit egy a hellenizmus kordban ismert kézmondést: Aki
Zeuszhoz kozel van, kozel van a villimhoz.

182 A kopt szoveg forditdsa egyetlen - taldn téves - bett torlésén (iMyTOYOEIN) alapul. Igy a mondas
viszonylag konnyen érthetének tlinik: az ember a masik képét, a kiils6t lathatja, de a benne
1év6 isteni vilagossag rejtve marad szamara; Istennel forditva van, vilagossdga megmutatja 6t
szamunkra, de arca rejtve marad az ember el6tt.

A kopt szoveg azonban a szovegjavitds nélkill is lefordithato, raadasul két, kilonb6z6 koz-
pontozassal is, (ami természetesen a koptban nem létezett,) bar kétségtelen, hogy értelme
nehezebben kibogozhaté.

Jézus mondta: A képek kijelentetnek az embernek, és a vildgossag, amely benniik van, rejtett.
Ki fogja jelenteni magat az Atya vildgossaganak képében, és az 6 képe rejtett az 6 vilagossaga
altal.

A misik lehet6ség: A képek kijelentetnek az embernek, és a vilagossag, amely benniik van,
rejtett az Atya vilagossdganak képében. Ki fogja jelenteni magat, de az & képe rejtett az 6
vilagossaga altal.
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84. (1) Jézus mondta: Amikor képmasotokat latjatok, oriiltok. (2) De ha meglatnatok
(6s)képeiteket'® — amely kezdetetek el6tt létezett; sem nem halnak meg, sem nem
jelentetnek ki — meddig fogjatok elviselni?*®

85. (1) Jézus mondta: Adam' egy nagy erébél és egy nagy gazdagsagbdl lett, és
(még)sem lett [m]élt6 hozzatok. (2) Ha ugyanis mélto lett volna, nem [izlelte volna
meg] a halalt.’s

86. (1) Jézus mondta: [A rokaknak vannak barlang]jaik, és a madaraknak van
tészkiik, (2) de az ember fidnak'™ nincs helye lehajtani a fejét, kipihennie magat.'*

87. (1) Jézus mondta: Nyomorult a test, amely egy testen fiigg, (2) és (még) nyomo-
rultabb a lélek, amely ezen a kettdn fiigg.

88. (1) Jézus mondta: Angyalok'® jonnek hozzatok profétakkal, és nektek fogjak
adni, amik a tieitek, (2) és ti is nekik adjatok, amik a kezetekben vannak. (Es) ma-
gatokban azt mondjatok:

Melyik az a nap, amikor eljének, (és) elveszik azt, ami az 6vék?

89. (1) Jézus mondta: Miért mossatok meg a kehely kiilsejét? (2) Nem fogjatok f6l,
hogy aki a bels6t teremtette, ugyanaz, mint aki a kiils6t teremtette?*°

1% A kopt a képmasra hasznalt két kiilonb6z6 szoval kissé esetleniil probal utalni a platoni idedkra.

184 Feltind az egyesszam-tobbesszam, valamint az igeid6k 6sszehangolatlansaga.

55 A 46. logionban is el6fordul.

¢ Ugyanez a kifejezés a praescriptum, és a 18., 19., (111.) logionban.

7 Az ember fia” Jézus anyanyelvén, az ardmiban (NW2J T3, NWINR 2) perifrazis ,,ember”
jelentéssel. (Ezt az aramaizmust az Uj Szdvetség gorog szovege titkorforditdsban atvette.) Ez itt
nem krisztoldgiai cim; a beszélé egyes szdm harmadik személyben 6nmagéra utal, nagyjabdl
’én’, ‘engem’, ‘nekem’ értelemben.

188 Mt 8,205 Lk 9,58

" Van olyan szakértd, aki az angyalt (itt a gorog éyyedog kolesonszo szerepel) ,,kovet”-nek
forditja, és apostolnak érti. Eszerint Jézus arrél beszélne a tanitvanyoknak, hogy ,,apostolok és
profétak” fognak hozzajuk jonni (Did 11,3). Az ,angyal” olykor valdban jelenthet gyiilekezeti
eloljarot, ezt igazolja Apc 2-3 hét gyiilekezetének ,,angyala”. Mi mégis tul szabadnak éreztitk
ezt a szovegtdl elrugaszkodo értelmezést, hisz a korai keresztények szamara nem volt idegen
az angyalok latogatdsa (Hb 13,2). Az angyalok megjelenését bar rendkiviilinek, de egyaltaldn
nem elképzelhetetlennek tartottdk (Act 12,15; 1Kor 6,3; Gal 1,8). Pal apostol is elképzelhetdnek
tartotta, hogy angyalok nyelvén beszéljen (1Kor 13,1). - Az arreaoc Tm 13. (L12) szévegében
szintén angyalnak, s nem kovetnek értendo.

19° Mt 23,25-26; Lk 11,39-40. — E mondas a kiils6 és a belsé azonos Teremt6jét vallja, dm emiatt
még aligha tekinthetd a gnozissal szembeni polémidnak.
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90. (1) Jézus mondta: J6jjetek énhozzdm, mert enyhe az igdm, és az uralmam szelid,
(2) és nyugalmat fogtok talalni magatoknak.*

91. (1) Mondtak neki: Mondd meg nekiink, hogy ki vagy te, hogy higgytink neked!">
(2) Mondta nekik: Megvizsgaljatok az ég és fold dbrazatat,'? de aki*** el6ttetek van,
azt nem ismertétek fol, és ezt az alkalmat nem tudjatok megvizsgalni!

92. (1) Jézus mondta: Keressetek, és taldlni fogtok!
(2) De amik felél azokban a napokban kérdeztetek engem, nem mondtam meg nek-
tek ama napokban. Most el akarndm mondani azokat, és nem keresitek azokat.»

93. (1) Ne adjatok a (meg)szent(elt)et® a kutyaknak, hogy ne vessék azokat a tra-
gyadombra!
(2) Ne vessétek a gyongyok[et a kJocak elé, hogy ne tegyék azt [mo]rz[sava]!*”

94. (1) Jézus mondta: Aki keres, talalni fog, (2) [és aki zorg]et, megnyittatik annak.'®

95. (1) [Jézus mondta:] Mikor pénzetek lesz, ne kamatra adjatok,® (2) hanem adjatok
[azt] annak, akitél nem fogjatok (vissza)kapni*® azt!**

96. (1) Jézus mo[ndt]a: Az Atya kiralysaga hasonli[t egy a]sszonyhoz: (2) vett egy
kevés kovaszt, [elrej]tette azt lisztben, nagy kenyereket csindlt (az asszony) beldle.
(3) Akinek van fiile, hallja meg!**

91 Mt 11,28-30

2]n 8,25 — Itt nincs sz6 arrdl, hogy a kérdezdk Jézustdl jelt kérnének (Mt 16,1; Mk 8,11-12; Lk
11,16.29).

193 Mt 16,2-3; Lk 12,54-56

194 Grammatikailag nem zérhaté ki az ,,ami eléttetek van” forditds. Am mivel (a tanitvdnyai?
ellenfelei?) azt a kérdést teszik £6l Jézusnak, hogy ,ki vagy te?”, igy értelmesebbnek tartottuk
a személyre utal6 ,aki” vonatkozd névmast.

195 Mt 7,7

¢ A szent, amit nem szabad a kutydknak adni, az a jeruzsalemi templomban levagott dldozati
allatok husa (Lev 22,10), amely ily médon megszentelt aldozattd valt.

17 Mt 7,6 — Az utolsd sz6 tobbféleképpen is kiegészithetd; lehetséges még: ne tegyétek azt [sze|nn[yé].

198 Mt 7,7-8; Lk 11,10

99 A 109. log. szerint - a Bacidera-val kapcsolatban — a kamatszedés természetes.

00 Ez a forditas erésen tamaszkodik az ismert bibliai monddsra. Sz¢ szerint: ,,akité] nem fogjatok
elvenni azokat” - és ez érthetd ugy, hogy nem fogjatok megkapni a kamatot, de érthetd ugy
is, hogy nem fogjatok tudni visszaszerezni a kolcsonadott pénzt sem.

21 Mt 5,42

202 Mt 13,33; Lk 11,10
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97. (1) Jézus mondta: Az [Atya] kirdlysaga [ha]sonlit egy asszonyhoz, aki liszttel teli
kor[sét] visz, (2) midén egy hosszu iton megy. A korsé fiile letorott, a liszt kiomlott
mogotte az utra. (3) Nem vette észre, nem tudott a csapasrodl. (4) Amikor elérte a
hazat, letette a korsot a foldre, tiresen taldlta azt.>*3

98. (1) Jézus mondta: Az Atya kirdlysaga hasonlit egy emberhez, aki meg akar 6lni
egy el6kelé embert. (2) Kardot rantott a sajat hazaban, atszurta a falat, hogy meg-
tudja, erds lesz-e a keze. (3) Akkor megolte az elokelét.

99. (1) A tanitvanyok mondtak neki: A fivéreid és az anyad allnak kint.
(2) Mondta nekik: Azok, akik itt (vannak),>*4 és Atyam akaratat cselekszik, azok az én
fivéreim és az én anydm. (3) Ok azok, akik be fognak menni Atydm kirdlysdgaba.>>s

100. (1) Mutattak Jézusnak egy aranyat, és mondtak neki: A csaszariak>*® kovetelik
t6liink az addkat.

(2) Mondta nekik: Adjatok a csdszaréit a csaszarnak, (3) adjatok az Istenéit az Isten-
nek, (4) és ami az enyém, azt adjatok nekem!**”

101. (1) Aki*® [n]em fogja ap[jat] és anyjat meggyulolni, mint én, nem lehet t[anitva]
nyom.**

(2) Es aki szeretni fogja [apjét]*° és anyjat, mint én, nem lehet a tanitvanyom.

(3) Mert az anyam |[........ ], de az igazi [anydm] adta nekem az életet.

102. Jézus mondta: Jaj nekik, a farizeusoknak, mert hasonlitanak a barmok jaszoldban
nyugvo kutyahoz; mert sem az nem eszik, sem a barmokat nem hagyja enni.»?

203 Ha log 96-ban az Atya kirdlysaga rejtetten munkalkodva jon el (ami egyezik a syn varadalmaval),
a kovasz munkaja nem latszik, akkor log 97-ben a kiralysag észrevétleniil terjed el a f61don, a
kiszorddott liszt szétteriilését az asszony nem veszi észre. A tertium comparationis a szétszoro-
dés. (A veszteséga példazat értelme szempontjabol nem szamit, amint a merényld gyilkossaga
sem.) Nem szemmel lathato, Lk 17,20; log.113.

04 Szdszerint: e helyeken (vannak), t.i. a hallgatdsaga.

25 MK 3,31-35; Mt 12,46-50; Lk 8,19-21

206 Szdszerint: a csaszarhoz szamlaltak (a csdszarhoz tartozok)

207 Mk 12,13-17; Mt 22, 15-22; Lk 20,20-26; P. Egerton 2 fragm. 2 rto

8 Nincs nyoma annak, hogy a logion a ,,Jézus mondta” formulaval kezd6dott volna.

209 Mt 10,37; Lk 14,26 - log 55

212 A conjectura tekintetében nem a szévegkiadasokat kovettiik, hanem az eredeti kéziratot (lasd
a bevezetést).

211 A toredékes szoveg kiegészitésére két javaslat is sziiletett. Mert anyam [aki sziilt engem, szétold]ott
engem... (értsd: halalomat okozta), vagy Mert anyam [a hazugsagot adta] nekem...

212 A logion masodik fele talin kzmondas formajaban élt Sziria térségében és a Mediterraneumban.
Erre utalhataz, hogy Lukianosz is hasznalja (170 utdn): ,mint a kutya, ami a jaszolban fekszik, 6
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103. Jézus mondta: Boldog az az ember, aki tudja, hogy <az éjszaka>** [mely] ré-
szében jonnek el a latrok, hogy folkel[jen], dsszeszedje a [...... Jségét, és folovezze
derekat,>'+ miel6tt bejonnek.>

104. (1) Mondtak neki: J6jj, imadkozni fogunk ma, és bojtolni!
(2) Jézus mondta: Mi hat a blin, amit elkovettem? Vagy miben gy6zettem le?¢

o

(3) De ha a vélegény kijon a menyegz6rél, akkor bojtoljenek és imadkozzanak!>”

105. Jézus mondta: Aki ismerni fogja az aty(j)at és any(j)at, szajhafinak>® fogjak
nevezni.**

106. (1) Jézus mondta: Ha a kett6t eggyé teszitek,”*° az ember fiai lesztek.>*' (2) Es ha
(azt) mondjatok: ,,Hegy, menj odébb!” — odébb fog menni.>>

maga nem eszik az arpabdl, sem a lovat nem engedi, amely képes lenne enni” (Ad incultum 30).
Errél és a mondds utdéletérél TRENCSENYI-WALDAPEEL IMRE, Az apokrif Tamds evangélium
gorog elemei, in: Antik Tanulmdnyok 8, 1961, 104-105 és u. 6. KYQN EN ®ATNH, in: uott. 8,
1961, 274-276.

5 Lehetséges, de kevésbé valdszint conjectura: <a birtok>.

214 A derék fel6vezése — szemben az otthoni megoldott ruhdzattal - az Gtrakész, tettrekész allapotot
jelenti, Ex 12,11; Lk 12,35; Eph 6,14.

215 Mt 24,43; Lk 12,35-37 — log 21b

¢ Nazoreusok evangéliuma 2 (Hieronymus, Contra Pelag. I11,2.)

27 Mk 2,18-20; Mt 9,14-15; Lk 5,33-35

28 R. Kasser emenddcidja: ,az ember fidnak” nem meggy6z6.

9 Nehéz e mondas értelmét megragadni. Lehet paradoxonként érteni, lehet probalkozni azzal,
hogy nem a bioldgiai atyardl és anyardl van sz6, hanem egy mas szférahoz tartozo atyarol
és anyardl (a mennyei Atyarol és a Szent Lélekrdl [az aramiban femininum]?). Lehet, hogy
valamiféle proféciarél van szo, mivel az ,ismerni fogja” a jovére vonatkozik. Kapcsolatba hozhat6
egy esetleges polémidval, amely a sz(izt8] sziiletésre reflektdlna. Mindezeket a feltételezéseket
a Tamas evangélium nem nagyon tdmogatja. Ugy véljiik, hogy a legvalészintibb az, amit a
Tamds evangélium legelsé forditdja, Johannes Leipoldt vetett fol: ,Aki <nem> fogja ismerni
azaty(j)at ésany(j)at...” — azaz egy tagaddsz6 a masolds soran kieshetett, a mondat eredetileg
negativan volt megfogalmazva. Nem zarhaté ki W. Till javaslata sem, hogy a mondatot
kérdésként értelmezziik (t.i. a kopt irdsban nem jel6lte a kérddmondatot): Vajon aki ismerni
fogja az aty(j)at és any(j)at, szajhafinak fogjak nevezni?

2°]og 22,4

21V§. Egyiptomiak evangéliuma (Clem. Al Str. 3.13.92)

222 Mt 17,20; Mk 11,23 - log. 22 és 48
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107. (1) Jézus mondta: A kirdlysag hasonlit egy pasztorhoz, akinek szaz juha van.
(2) Egy kéziiliik eltévedt, a legnagyobb. O elhagyta a kilencvenkilencet, (addig) ke-
reste azt az egyet, amig megtalalta. (3) Miutan vesz8détt, mondta a juhnak: Jobban
szeretlek téged, mint a kilencvenkilencet.>»

108. Jézus mondta: Aki az én szambdl iszik, olyan lesz, mint én, én (pedig) azza

"

vélok, aki 6.24 Es azok, amik el vannak rejtve, kijelentetnek neki.

109. (1) Jézus mondta: A kiralysag hasonlit egy emberhez, akinek a szant6foldjében
el[rejtett] kincs van, melyrél 6 nem tud. (2) Es mi[utdn m]eghalt, a [fi]ira hagyta azt.
A fia sem tudta, fogta azt a szantofoldet, eladta azt. (3) Es aki megvette azt, elment,
hogy szantson, (és) [megtalalta] a kincset. Pénzt kezdett kolcsonozni kamatra®*s
azoknak, akiknek (csak) akart.>*

110. Jézus mondta: Aki megtalalta a vilagot, (és) meggazdagodott, tagadja meg a
vilagot!*>

111. (1) Jézus mondta: Az egek fol fognak gongyo6lédni,*** és a f6ld (is) elSttetek.>>
(2) Es az E16bé é16 nem fogja meglatni a halalt.»°

223 Mt 18,12-14; Lk 15,3-7

224 §zdszerint: ,én 6vé valok”, azaz én atvaltozom, és 6 leszek. Lényegében kolcsondsen egymassa
alakulnak.

25 Ez a logion nem karhoztatja a kamatszedést (log. 95).

226 Mt 13,44

227 Tm 56, 80, 81

228 Az okori Kelet elképzelése szerint a teremtés az ég és a fold killonvalasztasaval tortént, igy ir
errdl a Teremtés konyve is. Ennek az elkiiloniilésnek a megsziinte a vilag pusztulasat jelenti.
Egyik legkordbbi lejegyzett emléke a Chester Beatty I. papiruszon (3.3) maradt rank (Kr. e.
1147-1143), ahol Neith istennd fenyegetézik, hogy ,az ég talalkozni fog a félddel”. Ugyanennek
akifejezése a papirusztekercsként 6sszegongyolodé ég képe is (Apc 6,14 visszanyulik Jes 34,4
szovegére), errél sz6l Apa Theodoros is ,ha az ég 6sszatapad a folddel” (epwaN TTIE TW6E
€T1TK2A2 Apophtehgmata Patrum 35).

29 Korrekcids javaslat: Az egek 6] fognak gongy6lédni, és a fold <...> elSttetek. — Szintaktikai
sajatossagok miatt valoszint, hogy egy (szinonim) igei allitmany kiesett.

° Nem izleli meg a halalt: a praescriptum, 18, 19, 85.
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(3) Nem (ugy van),”* hogy Jézus ezt mondja?! (Hogy t.i.) aki megtaldlta onmagat,

ooz

a vildg nem mélto6 éra.>», »3

112. (1) Jézus mondta: Jaj annak a testnek, amely a lelken csiigg!
(2) Jaj annak a léleknek, amely a testen csiigg!**

113. (1) A tanitvanyai mondtak neki: Mikor jon el a kiralysag?>s

(2) <Mondta:> Nem a kémlelés révén jon el. (3) Nem, amikor (azt) mondjék: Ime
erre, vagy ime ott! (4) De az Atya kirdlysaga a foldon terjed ki, és az emberek nem
latjak azt.

114. (1) Simon Péter mondta nekik: Barcsak tdvozna Mdria koziiliink, mert az asz-
szonyok nem méltéak az életre!

(2) Jézus mondta: Ime, én batoritani** fogom 6t, hogy férfitiva teszem; hogy 6 is é16
szellemmé legyen, amely hozzatok, férfiakhoz*7 hasonlit. (3) Mert minden asszony,
aki férfitva lesz, be fog menni a mennyek kirdlysagaba.>*

Az evangélium Tamds szerint

(Kopt eredetibél forditotta Hubai Péter)

1 Ha egyetlen betlit masképp olvasunk, és a mondatot itt torjitk meg, akkor ez a furcsan
szabalytalan mondat szabalyossa valik.
A korédbbi olvasat: NANAY AN EMOY: OYX 20TI €IC X MMOC
A masik lehet6ség: qNANAY AN EMOY OYA 20T €IC X MMOC ...nem lat sem halélt, sem
rettegést. Jézus ezt mondja... (Guillaumont)

32 Jes 34,4; Apc 6,14; Mt 24,35? Hb 1,12

233 Jog. 11. (L10); praescriptum=1, 80 (log 58-nak mds a hangsulya: aki a vilagot ismerte meg)

»4]og. 29; 87

»5 Act 1,6; Lk 17,20-21

3¢ A 520 els6dleges jelentése: htizni, hajtani.

>7E sz6 els6 jelentése melléknévi értelm: férfiti, férfias. A szénak azonban van egy ritkabb
fénévi jelentése (férfi, férj) is. Eppen itt egyértelmd, hogy csak fénévként fordithatd, ezért a
masik két el6fordulds esetében is fénévvel forditottuk.

**]n 4,27
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CASSIODORUS SZEREPE A KERESZTENY
IRODALMI KULTURA ALAKULASABAN

INSTITUTIONES DIVINARUM ET
HUMANARUM LITTERARUM

ADAMIK TAMAS

1. Cassiodorus Senator, Flavius Magnus Aurelius (490 k.-583 k.), szir szarmazasu
befolyasos itdliai politikus, keresztény tudods, teologus. Scyllaciumban (Squillace),
Szicilidban sziiletett, a mai Calabriaban, §sei tekintélyes birtokan. Palyafutasat Nagy
Theoderich udvardban kezdte' mint levélird, majd ugyanazokat a fontos tisztségeket
toltotte be, mint Boethius a keleti gt kirdlyi udvarban: quaestor (507-511), consul
(514), magister officiorum (523), végiil megkapta a legmagasabb polgari tisztséget:
praefectus praetorio lett (533-537).> Ekkori tevékenységét jol tiikrozi az 538-ban
publikalt Variae cim{ hivatalos levélgytijteménye, amely 468 dokumentumbdl 4ll,
és késébb mintdul is szolgalt a kiralyi kancellaridk szamdra? Miutan Iustinianus
csaszar legydzte a keleti gotokat, és a got kiralyi csaldd maradékait atkoltoztette
Konstantinapolyba (540 koriil), feltehet6leg Cassiodorusnak is veliik kellett mennie,
mint gotbarat adminisztratornak.+ Itt fejezhette be Historia Gothorum (A gétok
torténete) cimd, 10 konyvbdl 4116 munkajat, amely nem maradt rank, és legtobbet
forgatott miivét, az Expositio Psalmorumot (540-548). E terjedelmes muvében
minden zsoltart az alabbiak bemutatasaval torténé retorikai modszerrel magyaraz: a

James J. O’'DoNNELL: Cassiodorus. Berkeley — Los Angeles — London, University of California

Press, 1979, 33— 54; German HAENER: Cassiodor: ein Leben fiir kommende Zeiten. Stutgardt,

Steiner 2002.

V6. Az égi és f6ldi széprol. Forrasok a késGantik és a kozépkori esztétika torténetéhez. Kozreadja

REDL Karoly, Budapest, Gondolat, 1988, 157.

> V6. Gunhild ViDEN: The Roman chancery tradition. Studies in the Language of Codex
Theodosianus and Cassiodorus’ Variae. Goteborg, Acta Universitatis Gothoburgensis, 1984.

4 V6. Arnold ANGENENDT: A kora kozépkor. A nyugati kereszténység 400-t0l 9oo-ig. Budapest,

Szent Istvan Térsulat, 2008, 158-159.
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cim (titulus), felépitése (divisio), értelmezése (expositio) és befejezés (conclusio)? 554-
ben visszatért Itdliaba, s ott a sajat birtokan az altala alapitott Vivarium ("halastd’,
Institutiones 1, 29) nevii kolostorban élt halalaig. Itt irta Institutiones divinarum et
saecularium litterarum, (562 k.) (Az egyhazi és vildgi tudomdnyok rendszere) cimi
miivét, mely a kolostora nevelési programjanak tekinthetd. Az els6 konyv a Szentiras
tanulmanyozasarol és a korabbi keresztény irokrdl szdl, a masodik a hét szabad
muivészetrdl, s benne a retorikardl is. Ezen miivét sokan olvastak a kozépkorban, s a
konyvtorténet szempontjabol is jelentds, mert tartalmazza azon konyvek értékelését
is, amelyeket a kolostoraban driztek. Késébb Sevillai Izidor és Hrabanus Maurus
is felhasznalta e munkat a hét szabad mtivészet leirasdhoz.®

2. P. Lehmann kutatasai szerint az Institutiones divinarum et saecularium
litterarum cim( miivét Cassiodorus 562 koriil fejezte be, amikor mar tobb éve
élt Scyllaceumban, szerzetesei korében’” A mu cimével kapcsolatban O’Donnell
felhivja a figyelmet arra, hogy az els6 konyv tartalmat mindig a divinae melléknév
jelzi, a masodikét szinte mindig a saeculares, de néha a humanae.® E mi rendkiviil
jelentdséggel birhatott a Vivarium szerzetesi kozossége szamara, mert a szerzetesi
regula szerepét is betoltotte, afféle gyakorlati és tudomdnyos hazirendét. A mu két
konyvbol all: az elsé a keresztény, a masodik a vilagi tudomanyoknak van szentelve.
A konyvek viszonylagos 6nallosagat mutatja, hogy mindegyik kiilon cimet kapott
a hagyomanyozas folyamdn, és mindkett6t kiilon elészo vezeti be.

A De institutione divinarum litterarum (Az isteni tudomdnyok tanitdsa) cima
I. konyv elészavat ezzel a szomoru megallapitassal kezdi:

Cum studia saecularium litterarum magno desiderio fervere cognoscerem, ita ut
multa pars hominum per ipsa se mundi prudentiam crederet adipisci, gravissimo
sum (fateor) dolore permotus, quod Scripturis divinis magistri publici deessent,
cum mundani auctores celeberrima procul dubio traditione pollerent. Nisus sum
ergo cum beatissimo Agapito papa urbis Romae, ut, sicut apud Alexandriam
multo tempore fuisse traditur institutum, nunc etiam in Nisibi civitate Syrorum ab
Hebraeis sedulo fertur exponi, collatis expensis in urbe Romana professos doctores
scholae potius acciperent Christianae; unde et anima susciperet aeternam salutem,
et casto atque purissimo eloquio fidelium lingua comeretur.

»Amikor megtudtam, hogy a vilagi tudomdanyok tanulmédnyozasa oly nagy lelke-

5> Theresa ENos (ed.): Encyclopedia of Rhetoric and Composition. Communication from Ancient
Times to the Information Age. New York — London, Garland Publishing, 1996, 96.
Dictionnaire du Moyen Age. Encyclopaedia Universalis, Paris Albin Michel, 1999, 235.

7 Paul LEHMANN: ,,Cassiodorstudien.” Philologus 71 (1912), 278-299.

8 (O’DONNELL: i. m., 204.

° Az alapul szolgalo6 kiadds: MIGNE: Patrologia Latina (a tovabbiakban) P. L., tom. 70, 1105D.
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sedéssel zajlik, hogy az emberek nagy része ugy hiszi, hogy éltaluk eléri a vilagi
bolcsességet, (bevallom) mély fdjdalom fogott el, hogy a Szentirdsnak nincsenek
nyilvénos tanitéi, holott a vilagi tanaroknak kétségkiviil nagyhirt hagyomanyaik
vannak. Erdfeszitéseket tettem hat a boldog emlékii Agapetusszal, Roma varosanak
papajaval egyiitt, hogy amint Alexandridban mar régota bevezették, most pedig
Niszibiszben is, a szirek varosaban a zsidok buzgon értelmezik, Romaban is — meg-
teremtve az anyagi feltételeket — kapjanak hivatdsos tanitokat a keresztény iskolak.
Ezektdl a lélek 6rok tidvosséget nyerhetne, a tiszta és feddhetetlen ékesszdlastol
pedig a hivék nyelve csiszolodhatna.™®

A haborus koriilmények miatt azonban a tervét akkor lehetetlen volt megvalosita-
ni. Az idézett részletbdl viszont kideriil, hogy a vildgi tudomanyokat, a hét szabad
miivészetet nagy lelkesedéssel oktattak Romaban, kiilonosképpen a retorikat. Erre
Variae cimi miivében is utal Cassiodorus: Roma tradit eloquium -,Réma tanitja az
ékesszolast” (10, 7, 2). Athalarik kiraly példaul figyelmeztette a senatust, hogy a rémai
rétorok fizetését ne csokkentsék.” Most isteni szeretettdl indittatva, tanar helyett
ezt a két bevezetd konyvet allitotta 6ssze. Bel6litk a Szentiras konyveit ugyanugy
meg lehet ismerni, mint a vilagi tudomanyokat.’> Az el6bbi 6rok iidvosséget adhat
a hivo léleknek, az utobbi csiszolhatja a keresztények kifejez6készségét, stilusat.
Marcello Marin ezt a megallapitast tekinti a szoban forgdé mu alapgondolatdnak.”
Nem a sajat tudomadnyat tarja az olvasok elé Cassiodorus, hanem a régiek, az atyak
bolcsességét, amelyet az utddoknak kotelességiik dicsérni és hirdetni. Nagy elényiik,
hogy ha valamit nem ért az olvaso, annyiszor nézhet utana e konyvekben, ahanyszor
akar, a konyvek nem haborodnak fel. Bezzeg a tanar, ha allandéan kérdéseinkkel
zaklatjuk, feldithodik - irja Cassiodorus.*

Az el8szon kiviil az 1. konyv 33 fejezetet tartalmaz. Az 1-9. fejezetben az 6sz6-
vetségi és az Ujszovetségi Szentirds kddexeit ismerteti, tovabba a gorog és a latin
keresztény szerzok azon miiveit, amelyek ezen konyvek értelmezésével kapcsola-
tosak. A 10-16. fejezetekben a Szentirdst értelmezé szerzéket, zsinatokat targyalja,

1

5

Az Institutiones idézett részleteinek magyar forditasat a szerzo, A.T. készitette.
V6. O’DONNELL: i. m., 181.

1

s

Institutiones divinarum et saecularium litterarum = Einfiihrung in die geistlichen und weltlichen
Wissenschaften: lateinisch-deutsch, Cassiodor, tibersetzt und eingel. Von Wolfgang BURSGENS,
Freiburg im Breisgau, Herder Verlag, 2003. 2 vol. (Fontes Christiani, 399). Le Instituzioni /
Cassiodoro; a cura di Mauro DoNNINI. Roma, Citta Nuova, 2001 (Fonti medievali per il terzo
millenio, 23).

Marcello MARIN: ,,Saecularis elocutio e caelestis auctoritas nelle Institutiones di Cassiodoro”.
in Atti della settimana di studi su Flavio Magno Aurelio Cassidoro (Cosenza-Squilace 19-24
settembre 1983) a cura di Sandro LEANZzA, Rubbettino Editore, 1986, 442-443.

4 P. L., tom. 70, 1107A: Huc accedit quod magistrum gravem pateris, si frequenter interroges; ad
istos autem quoties redire volueris, nulla asperitate morderis.
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majd vizsgdlja a Szentirds felosztdsat, értelmezésének nehézségeit, a Szentharomsag
vitas kérdéseit. A 17-23. fejezetben sorra veszi a keresztény torténetirokat (Iosephus
Flaviust is, mert a zsidokrol irt) és az ismertebb egyhazatyakat: Hilariust, Cyprianust,
Ambrosiust, Hieronymust stb.) A 24-27. fejezetek a Szentiras elmélytiltebb tanul-
manyozasahoz szitkséges ismereteket tartalmazzak: a korabbi szerzé6k kommen-
tarjait, kozmografidkat, a Szentirds konyveinek roviditéseit, a hét szabad muvészet
fontossagat, amelyeket a 2. kdnyvben fog bemutatni. A 28. fejezet a foldmuvelés
és kertészkedés jelentdségét taglalja; a 29. Vivarium kolostoranak fekvését, a 30. a
kédexmasolas nehézségeit, a 31. a betegek apolasat mutatja be. A két utolso fejezet
a befejezés: a 32. fejezetben buzditja szerzeteseit, a 33.-ban pedig egy imaval zarja
le az egész mivet, ugyanugy, ahogyan ezt a Lélekrl és a Zsoltdrkommentdr ciml
miiveiben tette.

E munka emlitett fejezetei rendkiviil fontos konyvtar-, biblia- és kulturtorténeti
adatokat 6riztek meg a Vivarium kolostorral kapcsolatban. Az 1. fejezetbdl példa-
ul, amelynek cime De Octateucho (az Oszdvetség nyolc kényve: Mozes 6t kényve,
Jozsué, a Birak és Rat konyve), megtudjuk, hogy a Vivarium konyvtaraban volt
egy olyan kddex, amely az Oszivetség fenti nyolc konyvét tartalmazta. Nagy Szent
Vazul Homilidk a teremtéstorténet hat napjarél cimt munkdja is megvolt Eustathius
latin forditasaban, tovdabba Augustinusnak, Ambrosiusnak, Hieronymusnak és
Prospernek a teremtéstorténetet értelmez6 mivei.’* Cassiodorus alapossigara
jellemzé, hogy Origenész Octateuchusszal kapcsolatos homilidit is lemdsoltatta a
konyvtdra szamdra. Miutén az Origenész-vita fébb allomasait felvazolja egészen
sajat koraig, a kovetkez8képpen indokolja meg, hogy Origenész”” mivei nem tel-
jesen elvetenddk:

De quo conclusive dictum est: Ubi bene, nemo melius: ubi male, nemo pejus. Et
ideo caute sapienterque legendus est, ut sic inde succos saluberrimos assumamus,
ne pariter ejus venena perfidiae, vitae nostrae contraria sorbeamus. Cui et illud
convenienter aptari potest quod Virgilius, dum Ennium legeret, a quodam quid
faceret inquisitus, respondit: Aurum in stercore quaero. Quapropter in operibus
ejusdem Origenis, quantum transiens invenire praevalui, loca quae contra regulas
Patrum dicta sunt, a)xrh/stwn repudiatione signavi; ut decipere non praevaleat,
qui tali signo in pravis sensibus cavendus esse monstratur.18

5 E miirdl részletesebben lasd Apamix Tamas: ,Cassiodorus és I6annés Chrysostomos.
A lélekr6l.” Antik Tanulmdnyok, 52 (2008), 117-125.

16 Ehhez részletesebben lasd O’DONNELL: i. m., 207-208.

7 Cassiodorus véleményét Origenésrél ldsd O’ DONNEL: i. m., 208-209.

® P. L., tom. 70, 1112A.
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»Summasan ezt lehet rola mondani: ahol j6, senki sem jobb nila, ahol rossz, senki
sem rosszabb. Eppen ezért dvatosan és bolcsen kell olvasni, hogy gy vegyiink
magunkhoz tidvos nedveket beldle, hogy veliik egytitt magunkba ne szivjunk olyan
csalard mérgeket, amelyek ellentétesek életiinkkel. I116en lehet ra alkalmazni azt is,
amit az Enniust olvasgato Vergilius valaszolt valakinek azon kérdésére, hogy mit csi-
nal: aranyat keresek a szemétdombon. Ezért hat ennek az Origenésznek a miiveiben,
amennyire dtfutva ket meg tudtam taldlni azokat a helyeket, amelyek ellentétesek
az atydk tanitdsaval, ezzel az elutasitdssal jeloltem meg Gket: artalmasak; hogy ne
csaphassa be azokat, akiket ilyen jel ovatossagra int kdros értelmezések esetében.”

3. Cassiodorus Institutiones cim{ muve sok olyan kényv- és kultartorténeti adatot
tartalmaz, amelyek fontosak a mai kutatds szamara is, de e munka igazi jelentdsége
nem ebben van, hanem annak f6ltdrasaban, hogy az atyak mivei alapjan hogyan kell
a Szentirast gylimolcsdzden olvasni, és az olvasottakon gytimolcsézéen elmélkedni.
A keresztény irodalomnak e két forrdsét, az [rs olvasasat és a rola vald elmélkedést
Cassiodorus az Institutiones két konyvének az el6szavaiban fejti ki. Jelen eléada-
somban e két eldszobdl kivanom kibontani elképzelését. Rogton az elején kijelenti:

Quapropter, dilectissimi fratres, indubitanter ascendamus ad divinam Scripturam
per expositiones probabiles Patrum, velut per quamdam scalam visionis; ut eorum
sensibus provecti, ad contemplationem Domini efficaciter pervenire mereamur.19

»Ezért, szeretett testvéreim, kétkedés nélkiil emelkedjiink fel a Szentirdshoz az Atyak
helyeslésre mélté magyardzatain, mint valamely latomasos létran, hogy értelmezé-
seiktél elére lenditve kiérdemeljiik, hogy az Ur hatékony szemlélésére eljussunk.”

Cassiodorus tehat a Szentirdst az atyak értelmezésein keresztiil kivanja megismer-
tetni, és az azon valé kontemplaciora kivinja megtanitani szerzeteseit. Ezért irja rola
Hervé Savon: ,,Cassiodorus birtokolta a kozvetités zsenialitdsat... Visszavonulva
Vivariumba, a monostorba, amelyet alapitott, életének utolsé harminc évét annak
szentelte, hogy el6készitse a gorog-romai 6rokség atruhazasat Nyugatra, amely a
barbarok kezére jutott.™ Az olvasas és az elmélkedés olyan, mint Jakob létrdja,
amelyen az angyalok le és felmennek, és az Ur leereszkedik, hogy az elféradtaknak és
a csiigged6knek az 6nmagan vald elmélkedéssel segitséget nyujtson. Marcello Marin
kimutatja, hogy ugyanezt a gondolatot hangstlyozza Augustinus és Hieronymus

» P, L., tom. 70, 1107B.

2 Hervé SAvon: Dictionnaire du Moyen Age, 233: ,,Cassiodore eut le génie de la médiation. [...]
Retiré a Vivarium, dans le monastére qu’il avait fondé, il consacra les trente derniéres années
de savie a préparer la transmission de I’héritage gréco-romain a un Occident tombé aux mains
des Barbares.”
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is.>* Ahhoz azonban, hogy ezt a célt elérjik, az olvasasnak helyes sorrendjét kell
kovetni - irja. A kezd6knek legel6szor a zsoltarokat kell megtanulniuk (didicerint),
utana az isteni tekintéllyel bird Szentiras autentikus, javitott szovegét kell olvasniuk, s
azon folytonosan addig elmélkedniiik (auctoritatem divinam in codocibus emendatis
jugi exercitatione meditentur), amig teljesen meg nem ismerik. A hibds szoveget
kertilni kell, mert ha az egyszer gyokeret ver a fejekben, nehéz azt onnan kiverni.»

Boldog az a lélek, aki e nagy ajandék titkat emlékezetének obleibe, Isten se-
gitségével, el tudja raktarozni; de még boldogabb az, aki az értelem utjait éltetd
kutatassal ismeri meg.”® Ezt tigy érheti el, hogy a vilagi gondokat serényen eltizi, és
tidvosen csak az isteni ékesszolassal foglalkozik.>* Az iras leghomalyosabb helyeit
az {ras vilagosabb helyeivel értelmezi:

Multos enim nos vidisse retinemus memoriae firmitate pollentes, de locis
obscurissimis inquisitos, exemplis tantum auctoritatis divinae solvisse propositas
quaestiones: quoniam in alio libro clarius est positum, quod alibi dictum constat
obscurius.25

»Sokakat lattam ugyanis, akiknek erds volt az emlékez6 tehetségiik, és aleghoma-
lyosabb helyeket kutattdk, és egyediil az isteni tekintély példdjaval oldottik meg
az el6ttiik allo kérdéseket, mivel az egyik konyvben vilagosabban van kifejtve az,
ami a mdsikban nyilvinvaléoan homalyosabb.”

Ezt teszi Szent P4l a Zsidokhoz irt levélben: az Oszovetség homélyos helyeit az
Ujszdvetség tokéletességével vilagitja meg.®

Miutén tehat Krisztus katonai a Szentiras olvasasaval megtoltotték magukat,
és a gyakori elmélkedéstS]l megerésodtek, és kezdik megismerni a kdnyvek meg-
felel6en megjegyzett helyeit, akkor az el6készitett utat barki eredményesen végig
fogja jarni; hogy ott mit kell elolvasni, az ennek a két konyvnek megfelel helyein
roviden jelezve van:

2 LEANZA, i. m., 443.

»» P, L., tom. 70, 1107B.

3 V6. Hermann-Josef Sieben: ,Patristische Anndherung an «abwiégende»: sittliche Urteil bei
Origenes und Augustinus.” in: Abwdigende Vernunft: praktische Rationalitit in historischer,
systematischer und religionsphilosophischer Perspektive / hrsg. Von Franz-Josef BORMANN und
Christian SCHORER, Berlin - New York, de Gruyter, 2004, 91-109.

24 Serge-Thomas BoNINo: Philosopher face aux barbares: Boéce et Cassiodore. BLE, 102 (4), 2001,
295-308.

» P. L., tom. 70, 1107C.

% P, L., tom. 70, 1107C.
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Ubi quae legenda sunt, his duobus libris aptissime suis locis et breviter indicantur;
eoque provenit, ut studiosi cognoscant a quibus Latinis expositoribus singula
quaeque declarata sint. Quod si aliquid in eisdem negligentem dictum reperit,
tunc, quibus illa lingua nota est, a Graecis explanatoribus, qua sunt salubriter
tractata, perquirat.2y

»Hogy hol mit kell olvasni, ebben a két konyvben a maguk helyén megfelelen és
roviden jelezziik; ebbdl vildgossa vélik a tanulok szdmdra, hogy az egyes helyeket
milyen latin {rdsmagyarazok értelmezték. Es ha valaki ugy gondolja, hogy valami
pontatlanul van mondva, akkor kérdezze meg azoktol, akik gorogiil tudnak, hogy
kik azok a gorog exegétak, akik tidvosen magyardztak ezeket a helyeket.”

Krisztus iskolajaban igy a hanyagsag tunyasagat meg lehet sziintetni, és a langold
lelkesedés €16 ismeretre tehet szert.>® Pierre Riché is utal Cassiodorus keresztény
irodalmi programjara, de olykor félreérthetd megallapitasai is vannak. Az egyik
helyen példaul ezt irja: ,,Cassiodorus Vivariumban a bibliamagyarazatot tartotta
fontosnak. Nem érdekelte sem a filozéfia, sem a teoldgia. »Megtérése« utan baratai
kérésére sietve irt egy értekezést a lélekrél, de ez nem igazan eredeti md. Vivarium
konyvtardban nincs filozofiai értekezés, az egyhazatyak teologiai munkait is csak
akkor emliti, ha a Szentirds-magyarazatnal sziikség van rajuk.™ Hogy ez nem
teljesen igy van, az remélem, mar az eddig mondottakbdl is kideriilt, és a tovabbi-
akbol még inkdbb. Igy folytatja ugyanis Cassiodorus elészavanak gondolatmenetét.

4. Azt mondjak tehat, hogy az O- és Ujszovetségi Szentirdst elejétdl a végéig
gorog nyelven értelmezte Alexandriai Kelemen (meghalt 215 k.) Sztrémateisz cimt
miivében, és Alexandriai Kiirillosz (meghalt 444), ugyanannak a varosnak a ptispoke,
és I6annész Khriiszosztomosz (344-354-407), Niisszai Gergely (335-394) és Vazul

(329-30-379) és mas igen tudos férfiak is, akikkel a gorog ékesszdlas biiszkélkedik. De
nekiink inkabb latinokat kell kévetniink, mert azok a latin anyanyelv miatt (patrio
sermone) kedvesebbek (1107D-1108A). Hiszen el6fordulhat, hogy amit ezek a régi
mesterek tanitanak, arra nem képesek az ujabbak. Itt felmeriil a kérdés, tudott-e
Cassiodorus gorogiil, jartas volt-e a gorog kulturaban. Nem konnyt kérdés, de az
eddigi kutatasokbol gy tlinik, hogy igen. Antonio Garzya Cassiodoro e la grecita
cimi tanulmanydban Cassiodorus csaladi koriilményeib6l, magas tisztségeibdl
és a miveiben talalhat6 gorog idézetekbdl utalasokban arra kovetkeztet, hogy

¥ P. L., tom. 70, 1107D.

* P, L., tom. 70, 1107D.

» Pierre RicuE: Oktatds és miivel6dés a barbdr nyugaton (6-8.) szdzad. Forditotta Addm Aniko,
Saghy Marianne, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2016, 158.
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szerzOnk jartas volt mind a gérog nyelvben, mind a gorog kulturdban’° Magam is
erre a kovetkeztetésre jutottam Cassiodorus a lélekrdlés Ioannész Khriiszosztomosz
cimi tanulmanyomban.*

Ezért elég lesz, ha a Szentiras legképzettebb értelmezdire utalunk, akikben
a tudomany kompetens teljessége megvan. Mert a szerzetesek szamara is hasz-
nosabb a régiek forrasabdl inni, mint az tjabbak bizonytalan, csak sejtéseken
alapulé (praesumta novitate) véleményére hagyatkozni. Az elsé konyvben ezeket
a régi szerzdéket targyaljuk, mert az 6 olvasasukat ajanljuk. Olyan sorrendben kell
magunkhoz venni 6ket, mint a testi taplalékot.

Moderamini ergo, studiosi fratres, sapienter desideria vestra, per ordinem quae

sunt legenda discentes, imitantes scilicet eos qui corpoream desiderant habere

sospitatem. Nam qui sanare volunt a medicis quaerunt, quas escas primum, quas

secunda refectione percipiant: ne tenuissimas vires debilium membrorum oneret

potius quam reficiat confusa voracitas.32

»Mérsékeljétek tehat, igyekvoé testvérek, bolcsen viagyaitokat, megtanulvan, hogy

mit milyen sorrendben kell olvasni. Tudniillik utanozzatok azokat, akik testi egész-

ségiiket akarjak visszanyerni. Mert akik meg akarnak gyogyulni, megkérdezik az

orvosoktdl, hogy milyen ételeket fogyasszanak eldszor, és milyet egészségiik visz-

szanyerése utan; nehogy a meggondolatlan falanksdg inkabb megterhelje, mintsem

feluditse gyenge tagjaik erejét.”

In secundo vero libro de Artibus et disciplinis liberalium litterarum pauca libanda
sunt.33

»A masodik konyvben pedig a szabad miivészetekbdl és tudomanyokbol meritiink

egy keveset.”

Itt hatdrozott kiillonbséget tesz az artes, a mtivészetek, és disciplinae, a tudoméanyok
kozott. Majd megallapitja: ”Nyilvanval6 ugyanis, hogy a lelki bolcsesség kezdetén
ezen dolgok jelei el voltak vetve, és késdbb innen vették at 6ket a vilagi tudomanyok

30

w

33

Antonio GARZYA: ,Cassiodoro e la grecita.” in Leanza, 127: ,,I sondaggi fin qui riferiti
esemplificativamente, ché a completezza non si pote mirare, mostrano a sufficienza che la
Belesenheit greca di Cassiodoro fu ampia e articolata e per il suo tempo certo eccezionale.”
Antik Tanulmdnyok, 52 (2008), 117-125.

P. L., tom. 70, 1108B.

P. L., tom 70, 1108B.
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tanitdi a sajat rendszeriikbe.™* Azaz végs6 soron a vilagi tudomanyok is a Szent-
irasbol szarmaznak. Itt érdemes Ernst Robert Curtius gondolatait felidézni a hét
szabad miivészet és a keresztények viszonyarol. Mar Hieronymus és Augustinus a
Biblia allegorikus értelmezésére tamaszkodva ajanlottak a keresztények szamara a
hét szabad mtivészet ismeretét — mondja, majd igy folytatja:

»Az artes értékelése még fontosabb volt Cassiodorus szamara. Az Istitutiones
divinarum et saecularum litterarum cim{ munkajaban alkotta meg az egyhazi
tanulmdnyok és a vildgi artes els6 keresztény kézikonyvét. Ebben érvényesiil a gorog
kolostorok és a keletei keresztény egyetemek hagyomdnya [...] Ez megmutatkozik
az artes azon felfogdsaban is, amely Kelemenre, Iusztinoszra és az alexandriai zsi-
dosagra vezethetd vissza. Azt tanitja, hogy az artes csirai 6skezdetektdl le vannak
fektetve az isteni bolcsességben és a Szentirdsban.™s

Domino supplicantes,... legite precor assidue, recurrite diligenter. Mater est enim
intelligentiae frequens et intenta meditatio.36

»Ezért az Urhoz konyorogve dllanddan olvassatok, szorgosan térjetek vissza hoz-
zajuk. A gyakori és figyelmes elmélkedés ugyanis az intelligencia anyja.”

E moédszer hasznossagat két példaval is szemlélteti. Cassianus a Collationes 5.
konyvében emliti, hogy egy miiveletlen 6regember a Szentirdsnak egy igen nehéz
helyét kutatta, és folytonos imadkozéssal el is érte, hogy a hely megvilagosodott
el6tte. Nem tanitoktdl tanulta meg, hanem divina inspiratione completus (isteni
inspirdciotol eltelve) értette meg a legnehezebb helyeket” Augustinus is emliti a
De doctrina Christiana ciml mivének eldszavaban, hogy egy barbar szolga, aki
analfabéta volt, ugy kezdett olvasni egy konyvet, mintha iskoldban tanulta vol-

3 P.L., tom. 70, 1108C: Constat enim quasi in origine spiritalis sapientiae rerum istarum indicia
fuisse seminata, quae postea doctores saecularium litterarum ad suas regulas prudentissime
transtulerunt.

w

V6. Ernst Robert CurTius: Européische Literatur und lateinisches Mittelalter. Bern, A Franche
A. G. Verlag, 1948, 48-49: ,,Fiir die Wertung der artes wurde Cassiodor noch bedeutsamer.
In seinen Institutiones divinarum et saecularium litterarum gab er das erste christliche
Handbuch des kirchlichen Wissens und der weltlichen artes. Darin wirkt die Tradition der
grichischen Kloster und der christlich-orientalischen Universititen oder «Katechetenschulen»
(Alexandria, Edessa, Nisibis) nach. Das duflert sich auch in seiner Auffassung der Artes, welche
auf Clemens, Justinus und das alexandrische Judentum zuriickweist. Er lehrt, die Keime der
artes seien von Urbeginn her in der gottlichen Weisheit und in der heiligen Schrift angelegt.”
¢ P, L., tom 70, 1108C.

7 P. L., tom. 70, 1108D.
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na’® Augustinus szerint ez bamulatos, de a hivéknek minden lehetséges: et omnia
possibilia credentibus (Mark 9, 22) Am a sajat torekvésiinket is hozza kell adni
az isteni segitséghez, kiilonben istenkisértést kovetiink el, ami tilos: Non tentabis
Dominum Deum tuum (Deut. 6, 16); Generatio mala et adultera signum quaerit
- »A gonosz és hazassagtoré nemzedék jelet kivan” (Mt. 12, 39). Imadkozzunk
tehat azért, hogy nyiljanak meg el6ttiink azok, amik zdrva vannak, és az olvasast
sohase hagyjuk abba! Kovessiik Davidot, aki igy imadkozott: Da mihi intellectum,
ut discam mandata tua - ,,Adj nekem értelmet, hogy megtanuljam parancsaidat”
(Psalm. 118,75 [74] Vulgata). Olyan ugyanis ez az édes ajandék, hogy minél tobbet
kapunk bel6le, annal tobbet kértink.+

Jollehet az egész Szentirast besugarozza a Szentlélek ereje, mégis a Zsoltarok-
ra, a Profétakra és az Apostolok leveleire sugarozza a legtobb fényt, ezért ezek
mélyebb szakadékokat mozgatnak meg, és az egész Szentirasnak mintegy cstcsat
tartalmazzak (quasi arcem totius scripturae divinae atque altitudinem continere).
Ezeket kilenc isteni tekintély(i kddexben, a régi kodexekkel egybevetve, mikzben
baratai felolvastak neki 6ket, gondos olvasassal végigvizsgalta. Sokat dolgozott raj-
tuk, hogy stilusuk is mértéktarto legyen, de ne is sértse meg szovegiiket vakmerd
yjitasokkal (1109B).+

Ugy hiszi, ajanlhatja azt is, amit Hieronymus az egyszer(ibb szerzetesek kedvéért
tett, akik nem tanultak a szoveg tagolasat a vilagi tanitoknal, hogy tagmondatokkal
és izekkel tagolta forditasanak szovegét.+

A t6bbi kddexet pedig, amelyekben a fenti tagolas nincs jeldlve, atadta az irno-
koknak, hogy javitsak ki. Még ha nem is tudjak megvalositani a helyesiras aprobb
finomsagait, mégis a régi kddexek bizonyos javitasat el tudjak végezni, mert ismerik
a kozpontozas szabalyait. De hogy a beléjitk nétt hibakat valamiképpen el lehessen
tavolitani, tervez egy rovid konyvet a helyesiras szabalyairol, s ennek segitségével el
lehet majd keriilni az utédaink kritikajat. Megprobalta 6sszegyjteni a régi helyes-
irasokat, s ezek segitségével talan bizonyos mértékben javitani lehet a kodexeket.
A gorog helyesirasok egyértelmiek, a latinoknal nehézségek vannak e tekintetben,
ezért az olvasoknak és a felolvasdknak komolyan fel kell késziilniiik feladatuk ella-

3 V6. Szent Agoston: A keresztény tanitdsrél. Varosi Istvdn forditdsdnak felhasznalasaval
forditotta, az el6szot és a jegyzeteket irta Boroczki Tamas, Paulus Hungarus - Kairosz Kiadd,
é.n., 33: ,sem az a barbdr keresztény szolga, akirél a minap hallottunk igen komoly és teljesen
szavahihet6 emberektdl: 6 minden emberi tanitas nélkiil magét a bettik ismeretét sajatitotta
el, miutdn haromnapi imadsagban kérte azok kinyilatkoztatdsat, mégpedig oly tokéletesen,
hogy még az eléje tett konyvet is folyékonyan olvasta, a jelenlévok elképedésére.”

» Uo.

4 P. L., tom 70, 1009A: Tale est enim huius rei suavissimum donum, ut quanto plus accipitur,
tanto amplius expetatur.

4 P. L., tom. 70, 1109B.

4 P, L., tom. 70, 1109C: colis et commatibus translationem suam [...] distinxisse.
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tasara - Orthographia siquidem apud Graecos plerumque sine ambiguitate probatur
expressa; inter Latinos vero sub ardua difficultate relicta monstratur; unde etiam
modo studium magnum lectoris inquirit (Uo. 1110A).

5. AIL. konyvnek a De artibus ac disciplinis liberalium litterarum cimu elészava-
ban, visszatekintve az I. konyvre, megallapitja, hogy az azért 4l 33 fejezetbdl, mert
Jézus Krisztus 33 évet ért a f6ldon. A II. konyv viszont a hetes szamon alapszik,
mégpedig azért, mert a hetes szam nagy jelent6ségii a Szentirasban. Amit ugyanis
folyamatosnak és tartdsnak akar jellemezni, ezzel a szammal nevezi meg. Dévid
példaul ezt mondja: Septies in die laudem dixi tibi — ,Napjaban hétszer zengem
dicséretedet” (Zsolt 118,164). Mashol azonban igy vall: Benedicam Dominum in
omni tempore, semper laus eius in ore meo — ,Aldom az Urat minden id6ben,
dicsérete mindig a szamban van” (Zsolt 33,2). Salamon pedig igy szol: Sapientia
aedificabit sibi domum, excidit columnas septem - ,,Megépitette hazat a bolcses-
ség, s hét oszlopat is feldllitotta” (Péld 9,1). A Kivonulas kényvében igy szélt az Ur
Mozeshez: Facies lucernas septem, et pones eas super candelabrum, ut luceant ex
adverso - ,,Csinalj hozza hét mécsest, s helyezd 6ket mécstartora, hogy ellenkezd
iranybdl vilagitsanak” (25,37). Ezt a szamot a Jelenések konyve kiilonboz6 dolgokban
mindenfelé alkalmazza (Jel 1., 4., 11., 12. fejezet [1149D])*. A hetes szamot tehét a
Szentirds kiemeli a tobbi kozill, és ezzel valami fontosat tizen nekiink. Augustinus
szammisztika-tanat Cassidorus kozvetiti a kozépkor felé, melyet majd Isidorus és
Abbo de Fleury dolgoz ki részletesebben.

Ezért adta nekiink a szimtan tudomanyat, hiszen a teremt6 Isten rendelkezéseit a
szam, a suly, a mérték ala helyezte, ahogyan Salamon is mondja: Omnia in numero,
mensura et pondere fecisti — ,,Te mindent mérték, szam és suly szerint rendeztél
el” (Bolcs 11,21). Ennek megfelelGen a teremtményt mértékkel latta el, amirél az
evangélium is tanuskodik: Quis autem vestrum cogitans potest adicere ad staturam
suam cubitum unum - ,,Ugyan ki toldhatja meg termetét csak egy konyoknyivel
is?” (Mt 6, 27). Az is bizonyitva van, hogy Isten teremtményei ald vannak vetve a
stlynak: Et librabat fontes aquarum, és kissé késébb: quando appendebat fundamenta
terrae, cum eo eram - ,,Es amikor a forrasok vizét egyenstlyban tartotta [...]
amikor felfiggesztette a f6ld alapjait, vele voltam” (Péld 8,28-29). Isten célja ezzel
az volt, hogy alkotasait egyedivé tegye, és ennek alapjan megkiilonboztethessiik
Oket egymastol — opere dei singularizato [...] ita et quemadmodum facta sunt
aliquatenus discernemus (Uo. 1150D-1151A). A ,,singularizare” hapax legomenon,
csak itt fordul el6.+

+ P. L., tom. 70.

4 V6. Apamik Tamas: ,A Szentharomsag szammisztikai értelmezése. Fleuryi Abbo: Quaestiones
grammaticales, 44-45.” Valldstudomdnyi Szemle, 12 (2016/4), 99-104.

% A quadrrvium forrasairdl és értelmezésérél Cassiodorusnal ldsd Ubaldo P1zzant: Cassiodoro et
le discipline del quadrivio, in Atti della settimana di studi su Flavio Magno Aurelio Cassiodoro
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6. Cassiodorus Institutiones divinarum et humanarum cimd mive négy szem-
pontbdl is jelentds: a) kdrvonalazza a keresztény irodalom fogalmat, b) kozvetiti az
atydk, a patres tanitasait a kozépkor felé; c) legytiri, kikiiszoboli az isteni és a vilagi
tudomdnyok dualizmusat. A vilagi tudomanyok ugyanis szerinte az isteni tudoma-
nyokbol erednek, éppen ezért a keresztény korban ismét nekik szolgalhatnak: quia
exinde non minimum ad sacras scripturas intelligendas sensus noster instruitur
- »mivel azok értelmiinket nagyban csiszoljak a Szentiras értelmezésére” (Inst. 1,
18, 3; 1142A);46 d) Cassidorus felismerte, hogy az antik mtvel8dés és iskola eddigi
életfeltételeit elveszitette; ezért atmentette Gket a kolostorba. Mikézben 6 maga
bevonult a Vivariumba, szimbolikusan az antik kultarat is magaval atvitte oda. S
ezzel az egyhaz tokéletességidealjat is gazdagitotta: a martirok és az aszkétak mellé
odadllitotta a szent tudomanyok miivelését is: scientes quia non solum in agone
sanguinis aut in virginitate positae sunt coronae - ,tudvan, hogy nemcsak véres
kiizdelemmel vagy sziizességgel lehet megszerezni a gyG6ztesek koszorujat” (Inst.

1, 32, 4; 1147D).47

(Cosenza-Squillace 19-24 settembre 1983) a cura di Sandro Leanza, Rubbetino Editore, 1986,
49-71.

4 Jgazat kell tehat adnunk Curtiusnak, amikor ezt irja: ,Die Institutiones divinarum et
saecularium litterarum Cassiodors miissen wegen ihrer Bedeutung fiir die mittelalterliche
Literaturwissenschaft betrachtet werden” (CURTIUS: i. m., 447).

4 R. HELM: ,,Cassiodorus”. in Reallexikon fiir Antike und Christentum, 2 (1954), 925-926.
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A VATIKANI TITKOS LEVELTAR
MEGNYITASA KUTATAS CELJARA AZ 1939
ES 1958 KOZOTTI IDORE

ADRIANYI GABOR

Ferenc pépa 2019. marcius 4-én fogadta a Vatikani Levéltar 75 f6s kozosségét, élén
alevéltaros José Tolentino de Mendonga érsekkel és a prefektus Sergio Pagano plis-
pokkel. Ekkor bejelentette, hogy a levéltar tovabb nyitja anyagat kutatas céljara,
XII. Piusz egész papasaganak idejére, vagyis 1939. marcius 2-t6l halalaig, 1958.
oktdber 9-ig.

A bejelentést az tette lehetévé, hogy XVI. Benedek papa 2006-ban hozott ren-
deletére 12 szakképzett levéltaros 12 éven 4t folyamatosan dolgozott a XII. Piusz
papasaga alatt létrejott levéltari anyag katalogizalasan és részben szamitégépes
atirdsan. Ellentétben a multtal — amikor e sorok irdja is a Vatikdnban a levéltari
anyagot még dobozokban, laponként kapta — a mai levéltari anyag mar laponként
szdmozva és flizve van. Igy nem lehetséges az anyagot 6sszekeverni vagy éppenséggel
eltulajdonitani. A dokumentumok fajtéi (levelek, jegyz6konyvek, aktak stb.) most
mar regisztralva, az iratlapok szamozva, lepecsételve és katalogizalva vannak. Tobb
mint 16 millié papirlap, 15.430 boriték, 2.500 aktakéteg feldolgozasat kellett elvégezni.

A nevezett munka természetesen tetemes anyagi koltséggel jart. Ehhez jarult
hozza a Német Piispoki Kar pénzbeli segitséggel, és igy mar néhany évvel ezel6tt is
lehetdvé valt a Németorszdgot érinté levéltdri anyag — elsésorban a Pdpai Allamtit-
karsag és a miincheni-berlini nunciattra iratainak - tanulmanyozasa.

A Vatikani Levéltar nem egy levéltar, hanem az Apostoli Szentszék levéltarainak
gytjteménye. Nem is egy helyen, csak a Vatikanvarosban van elhelyezve, hanem
Roma szamos egyéb helyén is, igy a kiilonféle vatikani hivatalok vagy kongregaciok
székhazaiban, de ezek is az 1929-es laterani egyezmény” értelmében extraterritorialis
privilégiumot élveznek, vagyis a Vatikén Allamhoz (Stato della Citta del Vaticano)

1o

tartoznak, és kutatdsi engedélyt az itt [év$ anyagokhoz is ezeken a helyeken kell kérni.

' Laterani egyezmény: 1929-ben kotott megallapodas a Szentszék és Olaszorszag kozott, tar-
talmazta a Vatikdn Varosallam felallitasat, egy konkordatumot és egy anyagi kartalanitast
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A levéltar hivatalos neve Archivum Secretum Apostolicum Vaticanum (olaszul:
Archivio Segreto Vaticano, magyarul: Vatikani Titkos Levéltar). Célja, mint V. Pal
papa (1605-1621) 1612-ben meghatdrozta: ,Az Egyhdz egyetemes kormanyzasat illetd
minden tigyirat és dokumentum leggondosabb meg6rzése.” Mivel a papai hivatal
dokumentumainak egyiittese, ezért a levéltar a papa sajat tulajdona, lemonddsaval
vagy haldlaval a tulajdonjog utddjara szall. Tobb mint 600 kilonféle gytjtemény-
bél 4ll, a kozpontban (a Vatikdnban) 85 folyokildméter anyagot és mintegy 35.000
kotetet tartalmaz.

Elnevezését, hogy ,titkos levéltar”, altaldban azzal okoljak meg, hogy az a papa
maganlevéltara. Toth Tamas szerint is a ,,titkos” elnevezés csupan arra utal, hogy
a papak maganlevéltaraként kezdte meg miikodését, anyaga azonban szabadon
hozzaférhet: Az igazsag ezzel szemben az, hogy a Vatikdni Levéltar a legtjabb
korig (20. szazad masodik fele) titkos és rendkivil elzart volt. Kutatasi engedélyt
csak bizonyos teriiletekre, anyagokra és csak kivételesen kontrollalt személyeknek
adtak, rendkiviili egyhazi ajanlasok birtokaban. S6t, ma sem hozzaférheté minden!
[gy példéul IX. Piusz papa személyes dokumentumai az elsé vatikdni zsinattal
(1869-1870) kapcsolatban ma is zarolva vannak, igazolt 1étezéstiket még le is tagadjak.

1591-ben XIV Gergely papa automatikus kikozosités terhe mellett tiltotta meg,
hogy péapai engedély nélkiil a levéltarosokon kiviil barki is belépjen a levéltarba.+
E sorok ir¢jat mint bonni egyhaztorténészt Hermann Hoberg’® prelatus, a levéltar
helyettes prefektusa 1979. jinius 6-an hisz tanitvanyaval egyiitt fogadta a Vatika-
ni Levéltarban. S6t, bevezette a belsd, nem nyilvanos termekbe, és felvitte a hires
»Szelek tornya” (Torre dei Venti) toronyba is, ahol Augustinus Theiner® levéltaros
lakott, akit IX. Piusz 1870-ben megfosztott tisztségétdl és lakasanak a levéltarhoz

az 1870-ben elvett javakért. V6. Paul Martini szécikkét in Lexikon fiir Theologie und Kirche
(LThK), 6. Freiburg im Breisgau, Herder 1961, 819-820.

> ,Contenere tutti gli atti e documenti che riguardono il governo della Chiesa universale” - idézve
in Enciclopedia Cattolica X1I, Citta del Vativano, 1954, VII, Archivio Vaticano, 1131-1134,

3 ToétH Tamés: Althann Mihaly Frigyes véci piispok kinevezése, in Somorjai Adém OSB
- Somorjai Gabi (szerk.): Laborator assiduus, A 70 éves Zombori Istvin készontése, MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2019, 93-100,
Vatikdni Titkos Levéltar, 93-94.

+ 0. KosoNkE: Vatican Archives, in New Catholic Enciclopedia, Washington 2. 2002, 397.

5 Hermann Hoberg (1907-1992), osnabriicki pap, 1956-t6l 1980-ig a Vatikani Levéltar vice-

prefektusa. V6. Bernd Holtmann szdcikkét in Das Domkapitel zu Osnabriick, Neuenkirchen,

1987, 212-215.

Augustinus Theiner (1804-1874) sziléziai oratoridnus szerzetes, 1855-t6l 1870-ig a Vatikdni

Levéltar prefektusa. Kapcsolatban allt a magyar piispokokkel, 1875-1876-ban két kétetben

kiadta a Vetera Monumenta Hungariae-t”, vo. Gabriel ADRIANYI: Augustinus Theiner (+1874)

und die ,,Vetera Monumenta historica Hungariam sacram illustrantia”, in Archiv fiir Schlesische

Kirchengeschichte, 33, 1975, 205-232 és Gabirel Adridnyi: Augustinus Theiners Besuch beim

Primas von Ungarn im Jahre 1971, in Archiv fiir Schlesische Kirchengeschichte, 34, 1976, 181-186.
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vezetd ajtajat elfalaztatta, mivel az els6 vatikani zsinat (1869-1870) ellenzékének
atadta a trentdi zsinat (1545-1563) ligyrendjét. Ekkor lattuk a bejarati ajton a latin
feliratot: ,,Aki papai engedély nélkiil beteszi a labat a levéltarba, automatikusan ki
van kozositve.” Egyuttal lattuk a XIII. Gergely (1572-1585) papa rendeletére késziilt
szekrényeket, festett barokk regalékat is, a falon képeket, koztiik egy festményt,
amelyen II. Szilveszter papa atadja Szent Istvannak a magyar koronat.

A jezsuita torténész, Hartmann Grisar még 1882-ben is azt irta, hogy a ,,belépés
a Levéltarba csak a papanak, az allamtitkarnak és a levéltarosnak van megengedve.
Ez aldl abszolut nincs kivétel.” Fraknoi Vilmos® szomortian irta 1874. junius 12-én
Simor Janos primasnak,'* hogy ,,arrol, hogy én vagy barki mas hazai torténészbuva-
raink koziil magam tehessek a levéltarban nyomozasokat, agy latszik, egyaltalan le
kell mondani”."* De Fraknoi szandékardl nem mondott le, s6t, egy sokkal nagyobb
tervvel jott eld.

Mivel a nagy nyugati orszagok ekkor mar rég meginditottak levéltari forrasaik
kozlését,'> gy gondolta, az Apostoli Szentszéknek sem szabad elmaradnia, és neki
is kozzé kellene tennie legfontosabb iratait a Vatikani Levéltarbol. Ehhez pedig
a jelents anyagi eszkozokkel rendelkez6 magyar katolikus egyhaz megadhatja
segitségét. Elhatarozdasat tett kovette. 1881. junius 10-én XIII. Led papanak egy
magankihallgatdson azt a javaslatot tette, hogy 6, illetve a magyar katolikus egy-
haz anyagi segitséget nyujt a Szentszéknek, hogy a Vatikani Levéltar legfontosabb
dokumentumait a nyugati orszagokhoz hasonléan mint Monumenta Vaticandt
publikalja.’s

7 Egyik tanitvanyom fényképet is készitett rola, beramdzva ma is 6rzom.

¢ ,Der Eintritt in das Archiv selbst ist nur dem Papste, dem Kardinalstaatssekretar und den
Archivbeamten gestattet. Hievon wird absolut keine Ausnahme gestattet.” In Archiv des
Heiligen Stuhles, in Wetzer-Weltes Kirchenlexikon I, Freiburg im Breisgau, 1882, 1266-1267.

° Frakndi Vilmos (1843-1924) valasztott pilispok, torténetird, akadémikus, a Romai Magyar

Torténeti Intézet alapitoja. V6. VICzIAN Janos szécikkét in Magyar Katolikus Lexikon 3, 1997,

790-791.

Simor Janos (1813-1891), 1857-t61 gyéri plispok, 1867-t6l esztergomi érsek, primas, 1873-t6l

biboros. V6. ADRIANYI Gabor szécikkét in Beke Margit (szerk.): Esztergomi érsekek 1001-2003,

Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2003, 376-379.

Idézi ADRIANYI Gabor cikkében: Fraknéi Vilmos és a Monumenta Vaticana Hungariae

Historiam Illustrantia meginditasa, in Magyar Egyhdztorténeti Vazlatok, Budapest, Regnum

(METEM) 1996, 3—4. 61-72, itt: 62.

Igy példéul a németek a Monumenta Germaniae-t, az angolok a Calendar of the State Papers

and Manuscripts, a francidk a Collections des documents inédits relatifs a I’histoire de France

cimi gytjteményt.

Részletes beszamolo a torténtekrdl: Adrianyi: Fraknéi Vilmos és a Monumenta Vaticana

Hungariae Historiam Illustrantia meginditdsa és U6: Der Beitrag des ungarischen Historikers

und Dombherren Vilmos Fraknéi (1843-1924) zur Offnung des Vatikanischen Geheimarchives,

in Raimund Haas - Eric Steinhauer (kiadok): Der Hand des Herrn hat diesen Weinberg angelegt

5
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A papa a tervet nagy 6rommel fogadta, és ennek értelmében Frakndi széleskort
akcioba kezdett. Arra gondolt, ne az amugy is eléggé terhelt egyhazmegyés f6pasz-
torok jaruljanak hozza a vatikdni kiadas koltségeihez, hanem a magyar egyhazi
nagyjavadalmasok, elsésorban a székes kaptalanok és a vagyonos szerzetesrendek.
Akcidja sikerrel is jart, bar 1882 elején a Magyar Plispoki Kar agy dontott, nem
a Vatikani Levéltar dltaldnos dokumentumainak publikalasihoz, hanem, a tervet
lesztikitve, csak a Magyarorszagot érint6 iratok kozléséhez kivant segitséget nyuj-
tani. Igy sziiletett meg végiil is 1882-ben a magyar Monumenta Vaticana Hungariae
historiam illustrantia, amely 1909-ig két sorozatban kilenc kétetre nétt. Frakndinak
igen nagy érdeme volt, hogy XIII. Le6 papa a Vatikani Levéltarat a kutatok elStt tobb
fazisban, 1881-ben és 1882-ben megnyitotta,'+ a Dataria’> megnyitdsa egyenesen az
6 kivansagara tortént.*®

Az dkeresztény irodalom tanusitja, hogy a romai piispokok, a papak kezdettél
fogva szorgalmasan gy(ijtotték a martirok aktdit, a leveleket és az egyéb dokumen-
tumokat. I. Damasus papa alatt (366-384) pedig mar egy a San Lorenzo bazilikdban
Orzott Chartoriumrdl, illetve Scriviumrol van emlités. Ez 649-ben a Lateranban volt
elhelyezve. Amikor a 9. szazad végétdl a papasag hanyatlasnak indult és szédité
gyorsasaggal érte el torténetének mélypontjat, csaladi perpatvarok, politikai kiiz-
delmek kozpontjava valt, ebben a ,,s6tétség évszazadanak” (saeculum obscurum)
nevezett korszakban, 880 és 1046 kozott a papai iratgylijtemény is tobbnyire olyan
lett, mint a Csaki szalmadja.

Az els6 helyreallitast, rendezést III. Ince papa (1198-1216) hajtotta végre, vi-
szont késbb, amikor tobb papa székhelyét Romabol mas varosba tette at (példaul
Anagniba, Viterboba, Perugiaba, majd Avignonba), akkor a magukkal vitt régi és
foly6 tigyek iratai sokszor nem keriiltek vissza Romaba. Az 1527-ben bekovetkezett
un. sacco di Roma (Réma protestans zsoldosok dltali megszallasa, kifosztasa) a
levéltarban is nagy pusztitast végzett, bar annak nagy része 1597-t6l az Angyalvar-
ban volt elhelyezve. A f6levéltarat azutdn 1612-ben V. Pal papa a Vatikan Cortile
del Belvedere udvaranak Domenico Fontana altal épitett nyugati épiiletszarnyaba
tette 4t, ahol most is van.

und ihn gepflegt. Festgabe fiir Karl Josef Rivinius SVD (Theologie und Hochschule,1), Sankt
Augustin, 2006, 183-197; ADRIANYI Gébor: Fraknoi Vilmos javaslata a Szentszék levéltari
forraskiaddsara, in Magyar Egyhdztorténeti Vizlatok, 19. évf., 1-2. szam, 2007, 149-160.

4 Alevéltar megnyitasdnak vitatott ditumdhoz lasd ADRIANYL: Fraknéi Vilmos és a Monumenta
Vaticana Hungariae Historiam Illustrantia meginditasa, 62-63, 10. labjegyzet.

5 A Dataria a Szentszék hivatalokat, kivaltsagokat adomanyozo, daitummal (innen a neve) ellatott
leveleket kiadé hivatala. V6. D16s Istvan szocikkét in Magyar Katolikus Lexikon 2, 1995, 529.

* Lasd Fraknoi leveleit Ipolyi Arnoldhoz 1885. november 27-én és december 8-an Romabol,
ADRIANYI: Fraknéi Vilmos és a Monumenta Vaticana Hungariae Historiam Illustrantia
meginditdsa, 62-63.
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A kovetkez korszakban megujhodott papai dllamot, Romat 1798-ban azonban
francia seregek szélltak meg, majd Napdleon rendeletére 1810-ben a levéltar anya-
gat, mas kincsekkel egyiitt Parizsba szallitottak, mivel a francia csaszar Parizst
akarta a katolikus egyhdz kozpontjava tenni. Az 1815-6s békeszerzddés értelmében
azonban Franciaorszag koteles volt az elrablott kincseket visszaszolgaltatni, igy a
Vatikani Levéltarat is, amelyet nagy kar ért, am néhany dokumentumot (példéul a
Templomos lovagrend iratait és 1846-ig a Galileo Galilei"” per iratait is) a francidk
visszatartottak.®

Ma kvalifikalt kutatok szamara, vallastdl, nemzetiségtdl fiiggetleniil, a levéltar
hozzaférhetd. A Vatikan f6bejaratan keresztiil (Via Porta Angelica) a Cortile del
Belvedere udvar érhet6 el, az udvar jobboldali keresztépiiletében van a levéltar
bejarata, ahol a kérelmez6 egy fényképes igazolvanyt kap. Itt torténik a kérelem
jogossaganak eldontése is. Ezt regisztraljak,” majd a hozott holmik (taskak, eser-
nyo6k, kabatok stb.) ruhatdri szekrényben tortént elhelyezése utan fel kell menni az
emeleti levéltarba, ahol megkezdédhet a fundusok (lel6helyek) alapjan kivélasztott
anyag kikérése, kiadasa és kutatasa. A korabbi gyakorlattal ellentétben — mikor is az
iratokat ceruzaval (!) csak masolni lehetett — ma mar film- és fényképmasolatokat
is lehet késziteni (illeték ellenében). A levéltar csak délel6tt, reggel 8 oratol 13 oraig
konzultalhatd.>® Nyari sziinete altaldban junius kozepétdl szeptember végéig tart.
Elsé rendtartasat (regolamento) XIII. Le6 papa 1884. méjus 4-én adta ki. Ma a kutato
munkajat a Levéltar évenként kiadott fondjegyzéke segiti.>*

A Magyarorszagot, a magyar katolikus egyhazat érinté mérhetetlen vatika-
ni levéltari anyagot a jelen cikk keretében nem lehet, de nem is kell felvazolni.
Erre részben ramutat Toth Tamas idézett tanulmanya.>* A legjelentésebb ujkori
magyar forrdsok természetesen a Papai Allamtitkarsdg, a Rendkiviili Egyhézi
Ugyek Kongregécidjinak, a Bécsi és a Budapesti Apostoli Nunciaturdknak és a
Piispoki Kongregacionak (az egyhazmegyék 6tévenkénti beszamoldival, relationes
quinquennales) iratai.

7 Galileo Galilei (1564-1642) fizikus, csillagdsz. Muvei indexre keriiltek, a rémai inkvizicié
elitélte. V6. NovAk Dezs6 szocikkét in Magyar katolikus Lexikon 3, 1997, 898-911.

% A bizonyitottan elhurcolt 6t kotetbdl csak a negyedik és 6todik keriilt meg. V6. A. FAvoRro:
Edizione nazionale delle opere di Galileo Galilei. XIX. Atti di processo, Firenze, 1909. — A parizsi
Louvre mizeum fébejaratdnal a hosszu folyosé két oldalan sorakozd, réomai kori Romébél
elhurcolt szarkofdgok sem lettek visszaszolgaltatva a Vatikannak.

' A 2006. évi kutatdsom sordn lattam els6, 1961-ben kidllitott fényképes belépémet is.

> Hoberg prefektus 1978 juniusaban kiilon engedélyt adott a délutani munkara, hogy még a
nyari sziinet elStt befejezhessem kutatdsomat.

 Indice dei fondi e relativi mezzi di descrizione e di ricerca dell’Archivio Segreto Vaticano, Citta
del Vaticano, 2018.

> Lasd TOTH: Althann Mihdly Frigyes véaci plspok kinevezése, itt: Vatikdni Titkos Levéltar,
93-97.
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BESZAMOLO A PEACH JUNIOR 2019
HALLGATOI KONFERENCIAROL

Budapest, 2019. majus 4.

SZAKALI MATE

A PPKE BTK Modern Kelet-Azsia Kutatécsoport 2019. méjus 4-én harmadszorra
rendezte meg a PEACH Junior hallgatdi konferenciat. A konferencia célja a lehet6-
ségteremtés volt a mai Kelet-, Dél- és Délkelet-Azsia valamely politikai, gazdasdgi,
tarsadalmi, kulturalis, nyelvi folyamataval vagy jelenségével foglalkozo egyetemis-
tak szamdra, a sajat kutatasi eredményeik bemutatasara. A konferencia emellett a
nyilvanossag el6tti szakmai szerepléshez sziikséges kommunikdcids tapasztalatok
és képességek megszerzéséhez és erdsitéséhez is alkalmat biztositott. Az idei esemé-
nyen minden korabbindl tobb hallgato és érdekl6dd vett részt, a konferencian, hat
magyarorszagi felsGoktatasi intézmény huszonegy hallgatéja adott elé. Az eléada-
sokat oktatokbdl és kutatokbol 4116 zstiri értékelte a BA, az MA és a PhD képzési
szintek szerint, illetve a hallgatdsag szavazatai alapjan kozonségdijat is kiadtunk.

Az eléaddsokat 6t, id6ben egymast kovetd szekcioba osztottuk. Az idei konfe-
rencia tematikajaban a legtobb prezentacié a technoldgiai fejlédés, a kiil- és biz-
tonsagpolitika, a nyelvhasznalat és az identitds gyakorlati kérdéskoreinek egy-egy
kelet-azsiai fokuszu mozzanatdhoz kotédott, jellemzbéen gondolatébresztd, olykor
interaktiv modon, konkluzidikban tovabbi kutatdsi iranyok kijelolésével.

A kulturalis és vallasi torténéseket vizsgald el6adasok adott, elsésorban kinai és
japan jelenségek elemzésével is érzékeltetni tudtak a kelet-dzsiai vallasi Gsszetettséget
és valtozatossagot, illetve ramutattak a vallasi meggyéz6dések potencialis szerepére
az egyének és kozosségek életvezetésében. Az eldaddsok tartalmilag kérvonalaztak,
hogy Kelet-Azsidban dinamikus mozaikot formél a multban gyokerezd hagyo-
manyok és értékek egyiitt 1étezése a jelen otleteivel és gyakorlataival. A régi és az
Uj, a tradicié és a modernitds, a spiritualitds és a materializmus kozotti allhatatos
ellentétek pedig meghatdrozo helyi, vagy akar nemzeti szintli ismérvekké valhatnak
az életmod, a vallasgyakorlas vagy a psziché vonatkozasaban is. A szinkretizmus,
tudhattuk meg a kaodaizmus kapcsan, mindazonaltal alkalmas lehet a kiil6nb6z6
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eredet(i és hatter(i vallasi tanok és hiedelmek bizonyos mértéku 6tvozésére, mint-
hogy az emberek jobbara akként torekszenek a beteljesiilés érzésére, hogy egyuttal
lehetSleg megfeleljenek a kiils6 tarsadalmi-kulturélis elvarasoknak. Ezen sajatosan
vietnami monoteista vallds ezenfeliil lehet6vé teszi a diaszpdraban él6 vietndmiak
szamara, hogy deterritorializalt nemzetként alkothassak tjra kozosségiiket valasztott
haz4jukban, példaul az Egyesiilt Allamokban.

A tapasztalatok alapjan az idei PEACH Junior hallgatoi konferencia is érdemi
lehetéséget tudott teremteni a hallgatok szamadra az igényes szakmai munkara,
illetve el6addi rutinjuk és személyes kapcsolataik fejlesztésére. A szervezok, Gulyas
Csenge, Giinsberger Dora, Salat Gergely és Szakali Maté remélik, hogy ezaltal a
konferencia az el6addk egyetemi tanulmanyainak elésegitése mellett a tudomanyos
munkahoz vezetd utjuk egyik allomasaként is szolgalt.



BESZAMOLO A VI. MATHEMA
KONFERENCIAROL

Budapest, 2019. majus 31. - junius 1.

SZUCS BERNADETT

A 2019. évi Mathema Konferencidra majus 31. és junius 1. kozott kertilt sor az E6tvos
Lorand Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan, a Gorog és a Latin Tan-
szék szervezésében. A rendezvényt idén is a célbdl hivtak életre, hogy lehetdséget
biztositsanak a fiatal, alap- és mesterszakos, valamint doktorandusz 6kortudo-
soknak arra, hogy aktualis kutatasi témaikat bemutathassdk egy-egy huszperces
konferencia-eldadds keretén beliil. A tematika az idei évben a natura és cultura
terminusai koré épiilt, ugyanakkor a két fogalmat kiilon-kiilon, illetve egymashoz
valé viszonyuk tekintetében is lehetett vizsgalni. A konferencia szervezéi tovabba
a témahoz kot6do interdiszciplinaris megkozelitésektdl sem zarkdztak el. Ennek
megfelelden az el6adok nemcsak a klasszika-filologia, hanem az irodalomtudo-
many, a nyelvtudomadny, a bizantinoldgia és a valldstudomadny feldl is kozelitettek
a megadott tematikdahoz.

A konferencidn tizenhét el6ado vett részt, akik koziil a legtobben az Eotvos
Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kararol érkeztek, ugyanakkor a
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem és a Pécsi Tudomanyegyetem is képviseltette
magat egy-egy hallgatoval. A résztvevok két nap alatt, 6t szekcioban mutathattak be
kutatasi eredményeiket: az els6 harom szekciora pénteken, a tovabbi kettdre pedig
szombaton keriilt sor. Az els6 szekcid az irodalomtudomany és a bizantinoldgia,
a mésodik a vallastudomany, a harmadik pedig a filologia és a szinhaztudomany
agaihoz tartozé el6adasokat vonultatott fel. Szombaton mindkét szekeid elsésorban
az irodalom- és kulturatudomany koré szervezédott.

Az egyes szekcidkat az okortudomany elismert kutatoi és oktatoi vezették, ne-
vezetesen Bolonyai Gabor (ELTE BTK), Déri Balazs (ELTE BTK), Hegyi W. Gyorgy
(ELTE BTK), Takécs Laszl6 (PPKE BTK), valamint Tamés Abel, (ELTE BTK).



152 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2019/3

A konferencia szinvonalat tovabb emelte Karpati Andras (PTE) klasszika-filologus
plenaris eldadasa, melynek soran a kutat6 Euripidés Kyklops cim szatirdramajarol
értekezett.

A konferencia elsé napjanak masodik, Hegyi W. Gyorgy altal vezetett szek-
cidjaban kaptak helyet azok a prezenticiok, amelyek valldstorténeti aspektusbol
kozelitették meg a natura és cultura fogalmait. Sziics Adél (ELTE BTK) Arktosok
Braurénban - Egy vidéki kultusz interpretdciéi cimmel tartotta meg el6adasat,
amelyben Artemisz istennd egyik lokalis, brauréni kultuszat vizsgalta. Ennek a
vallasgyakorlatnak legfébb jellemzje, hogy a néiséghez kapcsolddd atmeneti ritu-
sokra koncentral, amelyek sordn a részt vevd lanyok medvének oltozve tancolnak
az istennd dics6itésére. Az el6adas annyiban hozott Gjat, amennyiben a kérdéskort
nem a régészettudomany felél kozelitette meg, hanem torténeti és irodalmi forrasok
alapjan rekonstrudlta és mutatta be ezt az egyediildllo istennd-kultuszt.

A kovetkezd el6add, Boreczky Katalin, szintén az ELTE BTK hallgatéjaként
Foldanydnk? - Az Anyafold-képzet és a nék helyzetének kapcsolatai a Kr. e. V-IV.
szdzadi gorog irodalomban cimi el6adasaban Aiszkhiilosz és Platon egyes miiveinek
szovegrészletei alapjan mutatott rd egy érdekes ellentmondasra. Eszerint, miga gorog
mitoldgiaban is nénemt a fold istenndje, valamint a f61dbél sziiletés mitosza igen
erés identitasképzd er6vé valt az i. e. V-IV. szazadi gorog vildgban, ezek mégsem
eredményezték a ndiség felemelkedését vagy kitiintetett tiszteletét.

Preisendorf Rendta (PTE BTK) a korabbiakhoz hasonléan egy izgalmas témat jart
kérbe Az amphidromia mint tobbnapos iinnep cimi eléadasaban. Az amphidromidrol,
vagyis az Ujsziilott gyermekek korbefutasdnak tinnepérdl pusztan az un. szkolionok,
vagyis a gorog és latin nyelvi kéziratok lapszélére irt szovegkritikai jegyzetek, illetve
a lexikonok nyujtanak informaciét, aminek kovetkeztében szamos kérdés nyitott
az tinnephez kot6do szertartas céljaval vagy lebonyolitasaval kapcsolatban. Az
el6adasban elhangzottak azok a hipotézisek, amelyeket a korabbi kutatasok vetettek
tel az amphidromia funkcidjarol: a sziiletéshez kapcsolddo atmeneti allapotot lezaro
beavatasi ritusként, valamilyen purifikacids ritusként vagy a szimpatetikus magia
megnyilvanuldsaként tekintsiink-e ra? Az eléadé mindezeket figyelembe véve és
az okori szoveghagyomany tanulmanyozdsat helyezve el6térbe tett kisérletet arra,
hogy pontositsa vagy cafolja ezeket az értelmezéseket.

A szekcid utolséd el6addja Magdus Tamas volt, aki Ceres Frugiferdtol Ceres
Materig. Egy rémai istenség szineviltozdsa cimmel tartotta meg el6addsat az ELTE
BTK hallgatojaként. A kutatd azt vizsgalta, hogy az id6k soran minek a hatasdra és
miben valtozott meg a romai panteon egyik legfontosabb istenndjének a szerepe,
jelentGsége és ikonografidja. Cerest a romaiak alapvet6en a gabona, a mezdgazdasag
és az ehhez kapcsolddo tevékenységek patronusaként tartottak szamon, amit az iko-
nografidjaban megjelend kiilonféle novények, viragok és gytimolcsok is titkroztek.
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Augustus hatalomra keriilésétdl kezdve azonban fokozatosan atalakult az istennd
szerepkore; az uralkodé propagandaeszkozévé valt, mivel Ceres igen népszerti volt
a populus korében, és azzal, hogy Augustus 6t helyezte el6térbe, még inkabb bizto-
sithatta e néptomeg tamogatasat. A rémai istennd funkcidja ezzel parhuzamosan
megvaltozott: § lett a hazassag, a gyermekek és a csaldd védelmezdje.

A VI. Mathema Konferencidn elhangzott eléadasok eleget tettek a konferencia
felhivasaban szerepld kivanalmaknak, hiszen nemcsak rendkiviil szinvonalas és
izgalmas prezentaciokat hallgathatott meg a kozonség, de az interdiszciplinaris jelleg
is megvaldsult. Mindezek mellett a konferencia megfelelé platformot biztositott a
fiatal kutatok eszmecseréjének és témdjuk tovabbgondolasanak, melyet a szekcidk
végén megtartott vita is elésegitett.



FESTINA LENTE. MEGJELENT A
LELEKENCIKLOPEDIA UTOLSO KET KOTETE

SZIGETI JENO

Szeptember 23-dn az MTA Konyvtdr és Informdciés Kozpont konferenciatermében
mutattdk be a Lélekenciklopédia harmadik és negyedik kitetét. Az eseményen a f6-
szerkeszté kdszontdje utan a kotetet Nagy Levente, Németh Gyorgy, Sdarkozy Miklos
és Vassanyi Miklos ismertette. A kovetkezokben Szigeti Jené méltatdsdt kozoljiik az
elkésziilt sorozatrdl. (A rovatvezetd)

Tizéves kemény munka utdn négy kotetben, tobb mint 3100 oldalon megjelent egy
olyan enciklopédia, amelyr6l batran mondhatjuk, hogy hungarikum, ilyen még a
nagy vilagnyelveken sincs. A négy oktav méretl kétet a fiilszoveg szerint ,bete-
kintést nyujt a vilag nagy mitoszaiban, vallasaiban, a filozofidban és a tudomanyos
gondolkodasban meglévé lélekfelfogasok vilagaba” Az egyediilallo vallalkozas
szerzOi csapatat 160 kivalo szakember, 52 tagut szerkesztGbizottsag, s a munkat se-
git6 szerzdk, lektorok hoztdk létre a toretlen hitli Simon-Székely Attila vezetésével.
O nemcsak fészerkesztéje, hanem muzsaja, ihletéje volt ennek a kemény, sok buk-
tatot rejtegeté munkanak. Az 6 hite, kitarté faradozasa nélkiil nem johetett volna
létre ez a hatalmas munka.

A konyv tudomanytorténeti jelentdségii, hiszen ezutdn nemcsak a vallastudo-
mannyal foglalkozo kutatdk, a néprajz, a kulturalis antropoldgia, a torténelem,
az irodalom szakemberei forgathatjak nagy haszonnal ezt a hatalmas szellemi
kincsesbanyat, hanem a spiritualitas, a lélek vildga irdnt érdekl6d6 nagykozonség
is pontos informacidkhoz juthat a négykétetes munka olvasasaval. Simon-Székely
Attila dlmodta meg ennek az enciklopédidnak a tervét, melynek el6zménye egy
altala szerkesztett, A lélek a mitoszokban és valldsokban cimen megjelent kényv
volt. A munka megjelenésére és az eredeti gondolat megvaldsuldsara 2005-ben az
MTA Domus programja adott lehet6séget. A hatalmas, teljességre torekvé munka
2005-ben kezd6dott, s 2014-ben, mintegy tizévi, sok vitaval tarkitott kemény munka
utan sikerrel ért véget.
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A Lélekenciklopédia sajatos tartalma, sokoldalusdga miatt egyediilallonak te-
kinthet6 a magyar és a nemzetkézi tudomanyos és kultartorténetben, valamint az
enciklopédikus szakirodalomban. Feltehetjiik azt a kérdést, hogy miért fontos egy
ilyen nagy faradsaggal és koriiltekintéssel elkésziilé enciklopédia megalkotasa?
A f8szerkesztd az utolsé kotet elészavaban igy felel erre: ,,A 1élek, melynek sztikebb
része a tudat, a magasabb rendt él6lények lényege. A mitoldgidknak és vallasoknak
is ez a kiindulépontja, 1étitk alapvetd, meghatarozé principiuma, lényege és célja.
Mondhatjuk, hogy az emberi hit és a tudomany ezt tekinti axialis, meghatarozé
problémajanak. [...] A lélek tehat az emberi 1ét alfaja és 6megaja.” (IV. 14).

Az enciklopédia fejezetei az adott teriilet lélekfelfogasat bemutatd, tobb oldalt
kitevé, tudomanyos pontossagu, de érdekes, olvasmanyos formaban megirt tanul-
manyok sora, amely a témaban nem jaratos olvas6 szamadra is érthetd, élvezhet
informaciokat ad. Nem szaraz tényeket felsorol6 lexikon, hanem olyan tudéstér,
amely azokat a kiilonboz6 1élekfelfogdsokat, képzeteket ismerteti, amelyek egy
adott vallast vagy kulturalis kort jellemeznek. A spiritualis, a racionalitason tuli
képzeletvilag egészére is figyelemmel van. Az els6 kotet, mely még a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem és a UHarmattan Kiad6 gondozaséban 2015-ben jelent meg, a
vilagvallasok lélekképzetét foglalta ssze. Mar ez is ,,parja nincs” munka volt, amely
nyolcvanhdrom szerz6 6nkéntes, szivbol végzett munkdjaként sziilethetett meg. Mar
ennek a kotetnek is az volt a kiilonlegessége, hogy a legtobb cikkét az adott hitvilag
képvisel6i irtak, és nem azok, akik valamilyen jé vagy rossz véleményt formaltak
annak a hitvilagnak a felfogasarol. Ez adja ezeknek az irasoknak a hiteleségét,

A masodik és a tovabbi koteteket a Gondolat Kiadd bocsatotta utjara. 2016-ban
amasodikat, majd két év mulva a harmadikat és a negyediket. A masodik kétetben
a filozofia, a tudomany és a paratudomany lélekképzetét foglalja 6ssze az enciklo-
pédia, az 6gorog filozéfiatdl a kozépkori és ujkori filozofidig, benne az ateizmus,
naturalizmus és a materializmus 1élekr6l alkotott felfogasaig, oriasi teriiletet jarhat
tehat be az olvasd. Kiilon fejezet foglalkozik a tudat és az elme megismerésének
kérdéskorével, és nagyon ujszertt médon ennek a paratudomanyokban elfoglalt
helyével. A modern ezoterikus tanitasok, melyek a valldsat vesztett tarsadalomban
egyre nagyobb népszertliségnek drvendenek, két forrasbol taplalkoznak. Az egyik
az 6si szakralis tanitasok, az 6shagyomany, a masik pedig a modern természettu-
domanyok misztifikalt ajkori legendai. Ebben a terjedelmes fejezetben megismer-
hetjitk az 6shagyomanyokra épiil6é misztikat, a parapszicholdgia, az asztrologia, a
spiritizmus, az ezotéria és a poszttudomany hitvilagat.

Az 6rias terjedelmi harmadik kétet, amely 6nmagaban tobb mint ezer oldal, és
anegyedik kotet ebben az esztendében jelent meg a Gondolat Kiad6 gondos mun-
kajat dicséré gyonyor kivitelben. A harmadik kétet a mitoszok vilagaba kalauzol
el minket, az §skortol az okori gorog, etruszk, romai, kelta, german mitologiakon
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at a magyar Osvallds lélekképzetéig. Ezutan az eurdzsiai, az északi, az egyiptomi
és a mezopotdmiai, valamit az 6kori perzsa mitoszok vilagarol taldlunk nagyon
részletes és féként érdekes 6sszefoglalé tanulmanyokat, amelyek hasznalatat egy
remekiil 6sszeallitott tartalommutatd és irodalomjegyzék segiti.

A kozel hatszéz oldalas negyedik kotet ezt a vonalat folytatja tovébb, Azsiardl,
Afrikarol és az Gj vallasok lélekvilagarol szolo fejezetekkel. Azsiat a kinai lélekvi-
lagrol szol6 négy tanulmany fogja at, a japanok lélekhitét az ainu és a sinto vallds-
rél sz6l6 iras mutatja be, de olvasunk a mongol, a tibeti vallas kiilénds, altalunk
kevéssé ismert 1élekfelfogasardl is szemnyitogatd és sok érdekes informaciot hor-
doz¢ irasokat. Fontos ismeretanyagot foglalnak ssze az indiai heterodox vallasok
lélekképzetérdl szolo irasok, melyekbdl a szikh hagyomany, valamint a dzsainizmus
lélekrol vallott tanitdsat ismerhetjitk meg. Az irdni valldsok kozil a 19. szazad
kozepén alakult, ma is él6 baha’i hit lélekképzetét és a manicheizmust is egy-egy
tanulmany mutatja be, s6t, még az drmény vallas népi hitvilagarol is talalhatunk a
kotetben {rast. Négy tanulmany az amerikai Gslakossag lélekképzetével foglalko-
zik, az aztékoknak, majaknak és az inkdknak, valamint az észak-amerikai slakos
indidnoknak a lélekkel kapcsolatos elgondolasairol, de a Fekete-Afrika lélekhitét
is kiilon fejezetben ismerhetjitk meg. A negyedik kotet az 4j valldsok, mozgalmak,
iranyzatok lélekleirdsaval teszi a hatalmas munkat teljessé, mindezt ugy, hogy a
négy kotetben nem kiilsé szemlélék irnak mésokrol, hanem a beavatottak vallanak.
Azt, hogy egy kicsit mindnydjan hazabeszélnek, szivesen elnézik nekik az olvasok
és a szakemberek, mert igy hiteles a kép, amelyet egy mindenki altal tapasztalt
és materialis eszkozokkel mégis megfoghatatlan valosagrol, a lélekrdl az emberi
kulttra soran kialakithattunk.

Ez a négykotetes munka tudomanytorténeti jelentdségii. Hosszu évtizedekig
nélkiilozhetetlen segédeszkoze lesz mindazoknak, akik a lélek rejtelmes vilagaban
akarnak eligazodni, vagy tudomanyos eréfeszitéseik soran beleiitkdznek ebbe a
témaba. Ismét a kotetek fiilszovegébdl idézem a szerkeszté Simon-Székely Attila
vallomasat a munkarol: ,A Lélekenciklopédia olyan tudastar, amely a lélekre vo-
natkozd osszes képzetet ismerteti, illetve ezekkel kapcsolatban a szellem, lehelet,
pszichikum, tudat, 6ntudat, eszmélet, éberség, tudattalan, tudatalatti, test, sziv,
élet, halal, ujjasziiletés, halhatatlansag, szellemek, démonok, 6rdogok, tulvilag, égi
vilag, alvilag fogalmit is, interdiszciplinaris, s6t multidiszciplinaris (azaz néprajzi,
filozdfiai, pszicholdgiai, pszichiatriai, teologiai, antropoldgiai, természettudomanyos
stb.) szemsz6gébol.”

Hala a szerkesztének a kitartd munkaért és sok értékes élményt a kutatoknak és
az ismeretekre vagyoknak. Ez egy olyan hatalmas munka, amelyet , kiolvasni” nem
lehet, csak a polcrol levéve tjra és tjra forgatni, olvasgatni, mikozben tj vilagokat
fedezhetiink fel segitségével.



BESZAMOLO HASZNOS ANDREA ,,UJ]” KOPT
BIBLIAI KEZIRATTOREDEKEK BERLINBOL
CIMU ELOADASAROL
Budapest, 2019. oktéber 7.

SZUCS BERNADETT

Hasznos Andrea, az ELTE BTK Egyiptoldgiai Tanszékének egyetemi adjunktusa
és egyediili koptoldgusa ,, Uj” kopt bibliai kézirattoredékek Berlinb§l cimmel tartott
el6adast 2019. oktober 7-én az ELTE BTK Vallastudomanyi Kézpont Bibliatudoma-
nyi képzésének szervezésében. A kutato jelenleg a Berlini Papiruszgy(ijteményben
dolgozik a Géttingeni Tudomdanyos Akadémia foglalkoztatdsaban. A projekten
(KOHD Coptica) beliil feladata, hogy katalogizalja és online adatbazisba rendezze
az alapvetGen kopt nyelvii irodalmi kéziratokat, amelyek kozott feldolgozott és fel-
dolgozatlan anyagok egyarant vannak, st olyanok is, amelyeket kordbban tévesen
azonositottak, igy ezeknek a feliilvizsgalata is a teendék kozé tartozik.

A Berlini Papiruszgytjtemény a legnagyobb és legjelentdsebb kéziratgyij-
temények kozé tartozik, amelyben igen gazdag kopt anyag is talalhaté a gorog,
egyiptomi, héber, szir stb. nyelven fennmaradt kéziratok mellett. A kopt nyelvi
gyUjtemény katalogizalasi folyamatdnak érdekessége, hogy még rengeteg a raktari
dobozokban pihend, azonositatlan, publikalatlan és sok esetben leltéri szdm nélkiili
toredék. Az anyag irdshordozdk tekintetében is igen heterogén, mivel papiruszokat,
pergameneket és osztrakonokat® egyarant talalunk koztiik. Az irodalmi szévegeken
beliil rendkiviil fontosak a katalogizalas soran (Ujra)felfedezett, bibliai idézeteket
tartalmazé darabok, mivel mind a mai napig nem ismert egyetlen teljes 6- vagy
Ujszovetségi kopt kodex sem.

Az O- és Ujszdvetség kopt nyelvili dsszedllitdsdra tett kisérletek pusztdn szo-
vegtoredékekre, bizonyos konyveket (pl. leggyakrabban a Zsoltarok Konyve, Janos
evangélium) részben vagy egészben tartalmazo kddexekre, szerzetesi levelezések-

' A koptologidban nemcsak a szoveget viseld cseréptoredékeket, hanem a kédarabokat is igy
szokds nevezni.
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ben vagy életrajzokban fennmaradt bibliai idézetekre, valamint iskolai gyakorlo
szdvegekre hagyatkozhatnak. Eppen ezért minden tjonnan eldkeriils forrds sokat
tesz hozza az eddigi ismeretekhez. A Géttingeni Akadémia masik, jelenleg is fut6
projektje soran szaidi kopt® nyelven fennmaradt forrasok alapjan probaljak osszeal-
litani az Oszdvetséget, igy ehhez is hozz4jarulhat a Berlini Papiruszgy(jteményben
folyé munka.

Az el@adas soran Hasznos Andrea szamos olyan papirusz- és pergamentoredéket,
valamint osztrakont mutatott be, amelyekkel munkaja soran eddig foglalkozott.
Ezek koziil kettét, a p. 8771 jelzetii és a p. 10585 leltari szammal ellatott pergament
érdemes kiemelni. E16bbi egy gorog-kopt nyelvii kézirat, amely Lukacs evangéliu-
mabdl kozol részleteket. A kétnyelvi kéziratok egyaltalan nem ritkak, és annak a
forditasi folyamatnak a lenyomatai, amelyek mar azi. sz. 1-2. szdzadban elkezdédtek
Egyiptomban. A kopt nyelv{i forditasok létrehozasa mogott az az ok huzédott, hogy
a nem hellenizalt tarsadalom szamdra is elérhet6vé tegyék az 6- és Gjszovetségi
konyveket. A masik pergamen egy 1906-0s asatas anyagahoz kétheto, jollehet az
eredeti szarmazasi hely még ez esetben sem mindig egyértelmii, mivel az expediciok
vezet6i ebben az idGszakban eldszeretettel vasaroltak a helyiek altal eladasra kinalt
kéziratokat, amelyeket aztan az asatds anyagahoz csatoltak. A vonatkozd pergamen
egy szerzetesi szoveget tartalmaz, amelyben bibliai idézetek is szerepelnek. A harom
oldalbol 4116 toredéket korabban tévesen egy masik szovegtipusként azonositottak.

Az ismertetett pergamenek egy tovabbi, a kutatast megnehezit6 tényezdre is
felhivjak a figyelmet: a helyiek sok esetben az otthonaikban vagy egyéb helyeken
talalt, akar teljes kodexeket, papirusztekercseket stb. tobb darabba vagtak, és igy
értékesitették azokat a nagyobb haszon reményében. A fent emlitett pergameneken
is észreveheték ennek a nyomai. Mindez azt eredményezte, hogy az egyébként 6sz-
szetartozo kézirattoredékek kiilonb6z6 gytijteményekbe keriiltek. A katalogizalas,
valamint a digitalis adatbazisok létrehozasa éppen ezért kulcsfontossagu, hiszen
altaluk konnyebbé valik az dsszetartozé anyagok azonositasa is.

Az el6adas tehat 0sszességében nemcsak izgalmas bevezetést nyujtott egy taldn
kevéssé ismert tudomanytertilet, a koptoldgia vilagaba, hanem ravilagitott az ez
iranyd kutatasokban rejlé potencidlra, kiillonosképpen a bibliatudomanyhoz kot-
hetd szegmensre.

> Fels6-egyiptomi kopt dialektus, amelyen az eddig el8keriilt sz6vegek kilencven szdzaléka
irodott.
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Hans van Eyghen - Rik Peels - Gijsbert van den Brink (szerk.):
New Developments in the Cognitive Science of Religion
The Rationality of Religious Belief

New Approaches to the Scientific Study of Religion, vol. 4.

LONDON, SPRINGER, 2018

Az elmult nagyjabdl két évtized legerdteljesebb vallastudomanyi trendje a termé-
szettudomanyos indittatdsa megkozelitések térfoglalasa. Az Gj szemléletet kisérd
publikacids laz és az amugy is élénk vallastudomanyi teoretikus aktivitds miatt nem
meglepd, hogy a Springer kiado is belépett a new developments — new approaches
piacra. 2017-ben inditott sorozata a kognitiv, ideg- és bioevoliciés tudoményok
vallastudomanyt érinté fejleményeit kivanja mérlegre tenni, mintegy elGsegitve a
természettudomanyi és human diszciplinak, illetve a tudomany és vallas kozotti
parbeszédet." A teriilet multidiszciplinaris jellegébdl adéddan tidvozlendd a szan-
dék, még ha az utdbbi cél nem is kifejezetten része a vallastudomdnyi agendanak.
A sorozat egyik legtijabb, 2018-ban megjelent kétete az immaron ,nagykoruva
valt” kognitiv valldstudomany (cognitive science of religion — a tovabbiakban: CSR)
legujabb eredményeinek értékelése mellett a vonatkozo filozdfiai-teoldgiai reflexio
bemutatasara is vallalkozik. Bar a sorozatot szerkeszt6 Lluis [Lluis] Oviedo és Aku
Visala CSR-t érint6 korabbi munkassaga garanciat igér a szakmai szinvonalra, a
filozofiai és teologiai tertileten mozgo kotetszerkesztok (Hans van Eyghen, Gijsbert
van den Brink és Rik Peels — Vrije Universiteit Amsterdam) szigora mintha kissé
alabbhagyott volna els6dleges diszciplinaris hatorszaguktdl eltdvolodva. A tizenegy
tanulmany mindenesetre egységes szerkesztési elveket kovet: révidebb-hosszabb
bevezetés végén altaldban eldre ismertetik a targyalas szerkezetét, a szoveget labjegy-
zetek kisérik, rendszerint nem marad el a zaro 6sszefoglalas, és mindegyik részletes
bibliografidval zarul. Aggalyok elsésorban nem is e formai kritériumok vagy néhany
bosszanté eliras® miatt mertilnek fel, hanem idénként a tartalom tekintetében.

' https://www.springer.com/series/15336 (Letoltés: 2019. februdr 12.)
> Kilonosen a ,keleti” nevek helyesirdsaval gytlik meg a lektorok-korrektorok baja, pl. ,Scozik”
helyesen Szocik (10); ,,Banajaree” helyesen Banerjee (37); ,Franke” helyesen Franek (47).
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Pedig az elvaras nem csekély: a CSR-t illetGen zavarba ejt6 béség mutatkozik
mind a bevezet§-ismertet$, mind a friss fejleményekkel foglalkozd, és Gjabban a
kritikai-értékel6 irodalom kinalatdban is. Az aktualitas és altalanos valldstudoma-
nyi relevancia célkittizéseinek megvalositasa mellett ezért arra is keresem majd a
valaszt, hogy a munka ki tud-e emelkedni a hasonlé tematikaja vallalkozasok koziil.

Annalis inkdbb, mivel a hazai szakirodalomban mintha lassan olvadni kezdene
ajéga CSR koriil, és ennek velejérdja lehet a tovabbi téjékozodas iranti igény. Atto-
résrol persze még nincs szd, de a korabbi kosza utaldsok utan végre megjelentek az
els6 magyar nyelvi ismertetések és targyaldsok.? Legalabb ezek ismerete feltétleniil
ajanlott, mieldtt valaki a szoban forgd kotet olvasasara adna a fejét. Ehhez probalok
meg tampontokkal szolgalni, didaktikus és tartalmi megfontolasokbol némileg
felragva a szovegek eredeti sorrendjét.

Az olvasast Claire White tanulményaval érdemes kezdeni, mely tokéletesen
megfelel a beharangozdban foglalt céloknak (What Does the Cognitive Science of
Religion Explain?). Tomoren és 1ényegre toréen poziciondlja a CSR-t, szerencsésen
elkeriilve a csapdat, hogy mar az elején egy ki tudja hanyadik ,bevezetés a kognitiv
valldstudomanyba” tipusti unalmas ismétlésbe fulladjon.* Részletesen kitér viszont
egy olyan kérdésre, amely korabban szamos - gyakran érthet6 és jogos — félreértésre
és kritikara adott okot. Ez nem mds, mint maganak a vallasnak a konceptualizacidja
a CSR-bans

Mivel a CSR a kognitiv tudomanyok és az evolucids pszichologia kérdésfeltevéseit
alkalmazza, és éppen a hagyomanyos vallastudomanyi megkozelitésekkel (pl. a vallas

3 Egészen a kozelmultig magyar nyelven egyediil Biré Tamas irdsai és el6adasai képviselték a
CSR-t, pl. BiRG Tamas: ,,Ertelek, értelek. .. de mirdl beszélsz?? - A keresztény-zsid6 parbeszéd
a kognitiv vallastudomdny perspektivajabol”. in Dobos Kdroly Ddniel - Fodor Gyorgy (szerk.):
Vizi6 és valdsdag. A Pdzmdny Péter Katolikus Egyetemen 2010. oktober 28-29-én ,,A dialégus
sodrdban...” cimmel tartott zsidé-keresztény konferencia eléaddsai, Budapest, Uj Ember -
Marton Aron Kiadé, 2011, 51-71. 2016-ban jelent meg az elsd ismertetés Szabé Lajos tollabol,
majd szintén téle, kicsit mas szempontok szerint, de tovabbra is az alapokra koncentralva
2018-ban egy Gjabb: SzaB6 Lajos: ,,A vallas kognitiv és evoliciés magyarazatai”. in Gyuris
Petra — Mesko Norbert (szerk.): Evoliiciés pszicholdgia mesterfokon, Pécs, Pro Pannonia, 2016,
392—405; Ub.: ,,A vallds kognitiv elméletei: Attekintés”. in Magyar Pszicholdgiai Szemle, 73
(2018/3), 465-481. A legtobb, kurrens fejleményeket és vitas kérdéseket is targyald informacio
azonban Borbély Gabor gazdag szakirodalmi apparatust is felvonultatd 4j kényvében talalhatd,
mely kiemelt terjedelemben foglalkozik a CSR vallasi reprezentaciokat illeté elméleteivel:
BORrRBELY Gébor: A lehetetlen mdsolatai. A valldsfilozéfia alapjai, Budapest, Osiris, 2018,
129-188. Targyaldsmoddja ugyanakkor nem didaktikus szempontok szerint szervezédik, ezért
olvasasa a kezd6 érdekl6dotdl nagy kitartast és odafigyelést kovetel.

+ A megjegyzés az elmult nagyjabdl 15 évben angol nyelven elburjanzott bevezetd jellegli
szakirodalomra vonatkozik.

5 A kérdés osszetettebb, és kiilon targyaldst igényelne, mindenesetre jelzi az érettebb CSR
vallastudomdnyilag is relevans onreflexiora valo képességét.
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mint sui generis jelenség) szemben hatdrozza meg magat, nincs feltétlentl sziik-
sége egy kimerit6 és pontos valldsfogalomra. Szemléletében a valldsi rendszereket
transzkulturalisan ,,ismétl6d6 pszicholoégiai prediszpoziciok és viselkedésformak
készlete alkotja”, melyek ,,tudomanyosan kezelheté analitikus egységekként” egyen-
ként magyarazhatok (38-39, illetve 44—45). A targy elsédlegesen tehat nem a vallas,
hanem csak egyes vallasosnak tekintett reprezentaciok és viselkedésformak,® melyek
megléte, elterjedtsége és megmaradasa egyetemes és evolucios hatter(i kognitiv
részrehajlasok melléktermékeként, azaz az emberi elme természetes és mindennapi
mikodésmodjabol magyarazhatd (41). A szerz6 - kiilonos hangsillyal a legujabb
szakirodalomra - egy impozans listaban sorolja azon jelenségeket, melyeket teo-
retikus és konceptualis eszkoztaraval a CSR meg tudott magyarazni, A tizenegy
tétel kozott szerepelnek példdul az istenekre és természetfeletti agensekre, a vilag
eredetére és felépitésére, a halal utdni életre, betegségek természetfeletti okaira,
a reinkarnaciora, ritualis viselkedésre vonatkozo elképzelések (43-44). A tdjéko-
zottabb olvaso esetleg fennakadhat azon, hogy a szerzé magyarazatokrdl beszél,
holott valéjaban magyarazé hipotézisekrél van sz6. Ettdl eltekintve dsszességben
egy hasznos bevezetést kaptunk, melynek bibliografiaja jé kiindulépont a CSR
leguijabb fejleményeinek feltérképezéséhez.

A ver6fényes utdn jojjon az drnyoldal: Lluis Oviedo tesz arrol, hogy — az erények
elismerése mellett — kissé visszafogja kezdeti lelkesedésiinket (Explanatory Limits in
the Cognitive Science of Religion: Theoretical Matrix and Evidence Levels). Komoly
érdeme, hogy nem elégszik meg a kritikai irodalom (16) és a mar ismert ellenveté-
sek szambavételével (pl. az elme modularitasa, kontextualis- és jelentésvaksag, 18),
hanem id6szerti és konkrét példakkal illusztralja, hogy miért is tartja sziikségesnek
a korabbi elméleti keretek teljes felilvizsgalasat és a paradigmavaltast a CSR-ban.
A kiterjedt, néha mar-mdar megsemmisitének tiiné kritikai anyagbél most csak egy
tételt emelek ki, mely friss kutatasi eredményeket 6sszegez.

Az Gn. tudatelméleti (theory of mind) modul kulcshelyet foglal el a vallasi
reprezentaciok alapjat is képezé intuitiv, azaz tudatos reflexié nélkiil is miikodé

¢ Eppen ezért a vallds magyardzatanak igényét sugallé, a CSR-ban gyakorta tetten érhet
megfogalmazasok retorikailag felettébb hatasosak, de megtévesztéek. Az eljarast szokas
egyébként alulrol épitkezd (top-down) vagy épitékocka (bulding block) megkozelitésnek is
nevezni, vo. Ann TAVES: Religious Experience Reconsidered. A Building-Block Approach to the
Study of Religion and Other Special Things, Princeton — Oxford, Princeton University Press,
2009, 14, ill. 42-46.

7 Valdjaban egy kiterjesztett, immdar nemcsak a mentdlis mechanizmusokkal operdl6, hanem a
kornyezeti és kulturalis kontextust is figyelembe vevd, biokulturalis megkozelités iranti igény
egyre hangsulyosabban meriilt fel a 2010-es években, és nem csak a szerzé altal is emlitett
A. W. Geertz részérdl, lasd pl. Benjamin Grand Purzyckr: ,,Toward a Cognitive Ecology of
Religious Concepts: An Example from the Tyva Republic”. in Journal for the Cognitive Science
of Religion, 1 (2013/1), 99-120.
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és ismeretet generald kognitiv eszk6zok kozott. Ezen, példaul az autistaknal sérilt
pszichologiai algoritmus révén vagyunk képesek reprezentdlni masok mentalis
allapotait, tudunk cselekvéseikhez értelmet, célt, vagyakat, érzelmeket stb. hozza-
rendelni. Hidnyaban egy cselekvé, érz8, gondviseld Isten sem lenne reprezentalhato.
Az autizmussal 6sszefliggésbe hozhatd mentdlis zavarokban szenveddkkel végzett
legtjabb kisérletek azonban azt bizonyitjak, hogy a valldsos hiedelmekkel valo
kapcsolat kordntsem olyan szoros, és csak alig van hatdssal arra, ahogy az alanyok
példaul az istenekrdl gondolkodnak (26-28). Mindez arra utal, hogy a vallas kérdése
nem redukalhaté az intuitiv mentalis mikodésre, és a szociokulturalis kontextus
szerepe lényegesen hangstlyosabb lehet a vallds megértésében és magyarazataban.

A szerz6 szamos tovabbi problémat és kritikai felvetést is targyal, és messzeme-
nékig egyetérthetiink vele abban, hogy ha a CSR negligalja és valasz nélkiil hagyja
azokat, akkor jogos a veszély, hogy egy izolaltan m(ikodo6 és kizarolag onreferencialis
diskurzussa valik (31).8

Az er6s kezdés utan némileg szomortan vessziik tudomasul, hogy Aku Visala
mindossze 2011-ben megjelent, egyébként alapvetd és a CSR egyik elsd atfogo ref-
lexiodjat tartalmazo konyvébdl kiemelt, 4j irodalmat nem beépit6 gondolatmenettel
jarult csak hozza a vallalkozashoz (Pro-Science Rhetoric or a Research Program?
- Naturalism(s) in the Cognitive-Evolutionary Study of Religion). Nem mintha ez
nem lehetne érdekfeszit6, de tekintettel arra, hogy a viszonylag fiatal CSR mint pa-
radigma nem egyszertien modosuld-valtozd, hanem még alakuld fazisban 1évének
tekinthetd, az azota eltelt 7-8 év mddszertanilag és a kotet célkitlizései szempont-
jabol is kérdésessé teszi a szoveg szerepeltetését. De ha mar itt van, akkor roviden
érdemes vele foglalkozni, mert rdirdnyitja a figyelmet arra a trendre, melyre a
recenzio elején utaltam.® Ez nem mds, mint a természettudomanyos, ,naturalista”
magyarazé megkozelitések kiterjesztése a tarsadalom- és/vagy human tudomanyok
(onnan nézvést humaniorak) felségteriiletéhez tartozonak gondolt vallasi jelenségek
vizsgalatara. Nem tartom ugyanakkor indokoltnak azt a félelmet, miszerint a CSR
egyes képvisel6inél is kimutathato, a modszertanin tul ontoldgiai megfontolasokkal
is terhes fizikalista-redukcionista és a darwini evolicidelméletét metateoretikus
csodafegyverként tételezé naturalizmus rendelkezzen annyi municidval, mely
eltorolheti a tarsadalmi-kulturélis valdsagszint autonémiajat (56). Ez a fajta igény
inkabb a CSR-t zarna karanténba, és nem véletlen, hogy az egyik alapitd, a szerz6
altal hivatkozott Robert N. McCauley is az egyes szervezddési szinteken 6nalloan is

8 Kissé mds kontextusban, de hasonld félelmekre ldsd Luther H. MARTIN: ,,Great expectations
for Ara Norenzayan’s Big Gods”, in Religion, 44 (2014/4), 636.
° Roviden Oviedo is észrevételezi ezt a kotetben szerepld tanulmanyéban (16).
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érvényesiilé magyarazé pluralizmus mellett kitelezi el magat (66). Az els6 szakasz
egyik tanulsagaként joggal allapithatja tehat meg a szerzd, hogy a vallastudomany
- legalabbis egyel6re — nem lesz csak ,,pszichologia vagy kognitiv tudomany” (67).

Az ltalanos rész utan most harom olyan dolgozat kovetkezzen, mely a szerkesz-
t6k szandéka szerint a CSR-ban aktudlis témdkat targyalna. Ehhez képest Konrad
Szocik tanulmanyanak mér a cime is 6vatossagra int (Adaptationist Accounts Can
Tell Us More About Religion Than Cognitive Accounts Can). Aggodalmunk tovabb
mélyiil, ha ratekintiink a bibliografiara, és latjuk, hogy abbol bizony hianyzik
példaul J. Bulbulia, C. S. Alcorta vagy R. Sosis neve. Pedig ezen szerzdék idevago
munkassdganak vagy akar I. Pyysidinen és M. Hauser 2010-es rovid dsszegzésének
figyelmes elolvasasa éppen elegendd lett volna, hogy ez az iras — legaldbbis ebben a
formaban - ne sziilessen meg.” S6t, a kotetben késobb kovetkezé Matthew Braddock
is 0sszeszedettebben vazolja példaul a vallast illetd legfontosabb evolicids-adapta-
cios elméleteket és ezek kognitiv tedridkhoz valé viszonyat (180, illetve 188-189).
Magam is inkdbb ide iranyitanam az olvasét, mert Szocik azon tul, hogy hangot
ad véleményének egy agyonragott és a CSR vonatkozasaban pszeudo-dichotémiara
épiild, legkevésbé sem ujkelett vitaban, leginkabb csak kovetkezetlenségekkel, félre-
értésekkel és nehezen komolyan vehet6 spekulaciokkal (példaul a vallasos viselkedés
parvalasztassal kapcsolatos Osszefiiggései, 98-100) ,,jarul hozza” a diskurzushoz. Az
egyik legalapvet6bb probléma konceptualis: a kognitiv vallastudomanyban analiti-
kus egységként kezelt mentalis reprezentaciokkal dsszefliggd ,vallasos hiedelmek”
nem vethet6k 6ssze a szamos — példaul meghatarozott viselkedési mintakat vagy
értékvalasztast is magaban foglald — ,vallasos komponensbdl” felépiild vallassal (94).
Eppen ezért a valldsos reprezentdci6inkra standard pszicholdgiai mechanizmusaink
melléktermékeként tekinté kognitiv perspektiva tokéletesen 0sszeegyeztethetd a
csoportkohézidt eldsegitd, kooperativ és proszocidlis viselkedésre 6sszpontosito, a
vallas adaptiv jellegét hangstlyozé evolicios megkozelitésekkel.

John S. Wilkins irasanak olvastan az elégedetlenség hatdrozott dobbenetbe csap
at, a szavak cserbenhagynak, és csekély a késztetés, hogy megkeressiik 6ket (Why
Do Believers Believe Silly Things? Costly Signaling and the Function of Denialism).
Egyszertien érthetetlen, hogy egy ilyen szinvonali produktum miként mehetett 4t
aszerkesztdi szlir6n. Ranézésre persze van itt minden: hivoszavak (costly signaling),
hatasvadasz abrak (118), terminoldgiai nekibuzdulas (Developmental Doxastic
Investment), fejlddési hipotézis (115-120), csak épp a tartalom... Tuddkosan eléadott

' PL. Candace S. ALcORTA - Richard Sosis: ,,Ritual, Emotion, and Sacred Symbols. The Evolution
of Religion as an Adaptive Complex”, in Human Nature, 16 (2005/4), 323-359; Richard Sosis:
»The Adaptationist-Byproduct Debate on the Evolution of Religion: Five Misunderstandings
of the Adaptationist Program”. in Journal of Cognition and Culture, 9 (2009/3-4), 315-332;
I. PYYSTAINEN — M. HAUSER: ,,The origins of religion: evolved adaptation or by-product?” in
Trends in Cognitive Sciences, 14 (2010/3), 104-109.
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banalitasok, tires spekuldciok, vulgaris dontéselmélet, jelzésértékinek is alig nevez-
hetd evolucids-kognitiv szakirodalmi vonatkozas, és altalaban teljes irrelevancia
barmilyen tjszert, vallastudomanyilag is értékelhetd mondanival6 tekintetében.™
A kozépso blokk harmadik, Paolo Mantovani dltal jegyzett tanulmanya sze-
rencsére azonnal enyhiti a sokkot (Minimal Intellectualism and Gods as Intuitive
Regress-Blockers). A szerz6 alapos tajékozottsaggal, értéen és végre innovativ modon
tovabb is gondolja a CSR talan legismertebb és legnagyobb hatast képvisel6je, Pas-
cal Boyer elméleti munkdssaganak egyes aspektusait. A kognitiv vallastudomany
kezdetektdl sokat biralt strukturalis hidnyossaga, hogy az intuitiv, azaz spontdn
automatikus észlelési és kovetkeztetési folyamatok mellett elhanyagolta a reflektiv,
tudatos megismer6 miikodés és reprezentaciok szerepét a vallasi hiedelmek magya-
rdzataban.” Ennek egyik kovetkezménye, hogy Boyer kifejezetten elutasitja az un.
intellektualista elméleti poziciot, mely a vallast magyarazo és értelemado funkci-
ojaval Osszefiiggésben probalja megragadni.’® Holott, ahogy Mantovani helyesen
mutat ra, a kognitiv tudomanyban is felmeriilt a magyarazatokra valo kihegyezettség
(explanatory drive) mint humadn fajspecifikus tulajdonsag kérdése. Ha pedig példaul
egy teremtd Istent gy konceptualizalunk, mint aki intuitiv regresszio-gatként
(intuitive regress blocker) aitologiai funkcidt lat el, és ezaltal képes megsziintetni
az ok-okozati lanc potencialis végtelensége miatt fellépé bizonytalansagot és ki-
elégiteni a magyarazatok iranti sziikségletet (148-152), akkor egy ilyen ,,minimalis
intellektualizmus” kifejezetten kompatibilis lehet a kognitiv perspektivaval (141).
A felvetés jogos, és csak annyit fliznék hozza, hogy mindez ett6l még nem vezetne a
korabbi intellektualista—funkcionalista teoretikus alapéllas teljes rehabilitacidjahoz,
mert az tovabbra is a tudatos, reflektiv kognitiv mtikodésben van lehorgonyozva.
A tanulmanyok harmadik és egyben utolsé csoportjahoz érkezve egyértelmtien
atlépjiik azt a hatart, mely sokak szerint a vallastudomany semleges statuszat 6vja.
A jelen keretek nem alkalmasak arra, hogy a vallasfilozdfia, teoldgia és vallastudo-

" Az iras sokkal inkdbb az amugy sem tul épiiletes ateista-kreacionista vita egyik ideoldgiailag
erdsen terhelt, szomoru dokumentuma, melynek végén a ,,proto-marxista” (sic! 112) szerzd
még jo tanacsokkal is ellat, hogy miként kiizdjiink a ,,silly” hiedelmek ellen (126): ,,So in order
to ameliorate the supposed evils of religion (or conservatism, pseudoscience, radicalism, etc.),
the best strategy that those whose ideas are empirically based can take is, in my view, to resist
attempts to dilute science and other forms of education.”

A megkiilonboztetés forrasa Dan Sperber, a kognitiv vallastudomany egyik ,,sziirke” spiritus
rectora. Dan SPERBER: Explaining Culture. A Naturalistic Approach, Oxford, Blackwell, 1996,

9

82. (magyarul: D. SPERBER: A kultiira magyardzata, ford. P1éh Csaba, Budapest, Osiris, 2001).

Az allaspont visszakoszon ugyanakkor a kognitiv vallastudomany legkorabbi, és mindenképpen
egyik legmarkansabb képvisel6jénél, Stewart Guthrie-ndl, aki a vildg értelmezését vezérld — és
ily médon a tulélés szempontjabol is relevans - jelentés utani hajsza (effort after meaning)
kovetkezményeit emeli ki. Stewart E. GUTHRIE: Faces in the Clouds. A New Theory of Religion,
New York - Oxford, Oxford University Press, 1995, 131.
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many egymashoz fliz6d6 viszonyanak akarcsak feliiletes elemzésébe bocsatkozzunk.
AKki elkotelezett amellett, hogy semmilyen jelz6ji, ezért a kognitiv vallastudomany
sem szolgalhat sem bunkoként, sem mankoként akar a vallas, akar az egyes par-
tikularis vallasos vilagképek, meggy6z6dések, hitek vonatkozasaban, talan ugy
jar alegjobban, ha izgalmas intellektualis kalandként vag bele a fennmarado6 négy
tanulmany olvasasaba.*

A kotet alcimében jelzett kérdésfeltevés az un. ,,evolucios cafolo/leleplezd érveket”
(evolutionary debunking arguments — a tovabbiakban: EDA) allitja kozéppontba, az
angolszasz analitikus vallasfilozéfiai diskurzusba agyazva.> A CSR 0sszefiiggésében
ez a kovetkez6képpen fogalmazhatdé meg: ha helytallé az elmélet, miszerint val-
lasi reprezentacioink eredete az evolticid soran létrejott altalanos emberi mentalis
folyamatokkal magyarazhat6, akkor mindez milyen hatassal lehet a vallasos hit
megalapozottsdganak, igazolhatdsaganak, racionalitasigényének vonatkozdsaban
(epistemic status)? Azaz, és ezt nem lehet eléggé hangstlyozni: nem adott hittartalom
igazsagara kérdeziink ré (pl. Isten létezik), hanem a (pl. Istenben valo) hitaktus (act
of believing) lehetséges kauzalis Osszefiiggéseire (75-76), és hogy ezek alapjan az
milyen valdsagvonatkozasra formalhat igényt.

Bevezetésiil most tanacsos elévenni a szerkesztd Hans van Eyghen, Rik Peels
és Gijsbert van den Brink nyit6 tanulmanyat, mely modszeresen szamba veszi és
roviden ismerteti a 2000-es évek végétSl a CSR-ral 9sszefiiggésben meginduld
vallasfilozéfiai-teologiai reflexiokat'® (The Cognitive Science of Religion, Philosophy
and Theology: A Survey of the Issues). A tét nem csekély: ha a CSR hipotézise kell6en
megalapozottnak tekinthetd, akkor esetleg joggal lehet amellett érvelni, hogy a
valldsos gondolkodas nem egyéb, mint egyfajta kognitiv illuzié (7).

A lehetséges valaszok el6tt Justin P. McBrayer azt jarja koriil, hogy relevans lehet-e
egyaltalan egy EDA tipusu érv, avagy ismét csak a jo oreg logikai érvelési hibaval
(genetic fallacy) allunk szemben, mely 6sszefiiggést lat példaul egy hiedelem eredetére
szolgalé magyarazat és a hiedelem igazsagtartalma, vagy a hitaktus észszer(isége
kozott. (The Epistemology of Genealogies). Véleménye szerint bizonyos esetekben
az utobbi nem fiiggetlenithetd teljesen a genezisétdl: ,,egy hit oksagi torténete szol-
galhat érvként annak igaz vagy hamis voltara és/vagy arra, hogy észszertinek vagy

'+ A jelzett tematikus megfontolasok miatt ebben a blokkban targyalom Nola tanulmanyit is.
5 Ateologiai hattérre és a kapcsolodo vitdkra lasd SzaLa1 Miklds: ,,Fideizmus és posztkartezidnus
filozéfia: A »reformétus episztemoldgia« koncepcidja.” In Vildgossdg, 2005/2-3, 143-153; azEDA
egyik klasszikus formalizalasara lasd Guy KAHANE: ,,Evolutionary Debunking Arguments”.
in Nous, 45 (2011/1), 106.

A datum annyiban jogos, hogy a kritikai diskurzus valéban ekkortol vélik intenzivebbé,
ugyanakkor illendé lett volna legalabb a bibliografiaban megemIékezni Niels Henrik Gregersen
tanulmdnyardl, mely mér 2003-ban igen alaposan foglalkozik az uj megkézelités teologiailag
relevans implikdcidival is. N. H. GREGERSEN: ,,The Naturalness of Religious Imagination and
the Idea of Revelation”. in Ars Disputandi, 3 (2003), 261-287.

=N
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észszerlitlennek tekintsitk” (160). Ugyanakkor a vallas vagy erkolcs ellen bevetett
genealdgiai érvek ,,...sosem lesznek abban a helyzetben, hogy megmondjak, vajon
vallasi vagy erkolcsi hiedelmeink mindent figyelembe véve (all things considered)
igazolhat6k-e”, ha azok reflektéltak is (167). Eppen ezért taldn nem véletlen, hogy a
kovetkezd két tanulmany nem abszolut, hanem ceteris paribus (all else being equal)
argumentacios stratégiat és tovabbi megszoritasokat alkalmaz.

Robert Nola, nagyban tamaszkodva egy korabbi irdsara,” kétféleképpen érvel
a valldsos hit elvarazstalanitdsa mellett (Demystifying Religious Belief). Gondolat-
menetét a logikai levezetésekben megszokott nehézkes, formalizalt prezentaciot
leegyszertsitve ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy

1. a CSR altal alkalmazott magyarazé kognitiv apparatus, kiilonésen pedig a
talmiikodésre hajlamos HADD mechanizmus® nagymértékben megbizhatatlan,
és szamos téves jelzést produkal, ami miatt megcafoléo megfontolasként (defeater)
johet szamba az isteni 1étezését illetGen (78-84);

2. a CSR-ra tamaszkodd naturalista magyarazat bizonyos kériilmények kozott
meggy6zGbben tdrja fel az istenek létéhez flizott alapvetd hiedelmek valodi okait,
mint az un. népi — megkozelitéleg fideistaként leirhatd — természetfeletti magya-
razat (folk explanation), mely pusztan az isteni eredetre apellalva latja igazoltnak
hiedelmeit (87-91).

7 R. Nova: ,Do Naturalistic Explanations of Religious Beliefs Debunk Religion?” in G. W.
Dawes - J. Maclaurin (eds.): A New Science of Religion, New York — London: Routledge, 2013,
162-188.
HADD: hiperaktiv agens felderitd eszkoz (hyperactive agency detection device): ez a szan-
dékvezérelt kornyezeti aktivitdssal kapcsolatosan posztulalt informaciofeldolgozé rendszer
nélkilozhetetlen volt vadaszd-gyujtogets elédeink szamara, akiknek egyidejileg kellett
megfelelnia préda és ragadozo szerepek tdmasztotta kovetelményeknek. Egy bizonytalansaggal
terhelt szitudcioban a téves pozitiv jelzésként értékelt esemény (példaul ragadozo észlelése,
holott csak a szél rezgette a bozdtot) kivaltotta viselkedési valasz (menekiilés) még mindig
kisebb koltséggel jart, mint ellenkezd esetben annak elmaradésa. Ez a jobb félni, mint megijedni
(better safe than sorry) elven m(ikodé mechanizmus automatikusan és akar indokolatlanul
is general agensek jelenlétét posztulalo elképzeléseket (overattribution of agency), és bar nem
hoz létre vallasos hiedelmeket, az intencionalis agens alapti magyarazatok irant részrehajlo
elmében szelekcids elényt biztosit az ilyen tipust reprezentaciok terjedésének és stabilitasanak.
Justin L. BARRETT: ,The Naturalness of Religious Concepts: An Emerging Cognitive Science of
Religion”. in P. Antes — A. W. Geertz - R. Warne (eds.): New Approaches to the Study of Religion.
Vol. 2., Berlin - New York, Walter de Gruyter, 2004, 404; U6.: ,,Gods”. in H. Whitehouse - J.
Laidlaw (eds.): Religion, Anthropology and Cognitive Science, Durham, Carolina Academic
Press, 2007, 188-193.
A defeater kifejezésre és éppen ellentétes iranyu alkalmazdsara magyarul Id. SzaLa1 Miklds:
»Naturalizmus, szkepticizmus és racionalitds. Plantinga evolucios szkeptikus érve”. in Magyar
Filozofiai Szemle, 54 (2010/1), 59-78.

3
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Az érvelés mindkét ponton tobb sebbdl vérzik. Az elsé pont egyrészt félreérti a
HADD szerepét a CSR modelljében, mivel az nem egyediil és kozvetleniil, hanem
csak szamos mas teriiletspecifikus mikodésmoddal egyiitt és kozvetetten képezheti
vallasos hiedelmeink alapjat.>> Mdsrészt ismét elkoveti azt a hibat, amelyre mar
McBrayer is utalt: attol, hogy ,,... egy hiedelemformalo folyamat félrevezets, még
nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy a folyamat dltal létrejott hiedelem nem iga-
zolt.” (167) A masodik pont relativ perspektivaban mozog, azaz rivalis hipotéziseket
vet Ossze, melyek rdadasul inkompatibilis ontologiai-episztemologiai poziciokhoz
kothetSk. Az ezzel osszefiiggésben alkalmazott ceteris paribus kritériumok pedig
korkoros érvelést is tartalmaznak, és egyiittesen sem kényszerité erejiiek (87-90).>*
Kiilonosen az utolsd érdekes, amely a nem tesztelhetd el6feltevések hianyara hivat-
kozik pozitivumként (90). Tekintettel a CSR elméleti el6feltevéseit ért kritikakra,
nem biztos, hogy ez lehet az tidvozité érvelési taktika.

Matthew Braddock éppen ellentétes végeredményre jut a CSR ismeretelméleti
implikacioival kapcsolatban (An Evidential Argument for Theism from the Cognitive
Science of Religion). A témaba vago alapos ismeretekrdl tantbizonysagot tevo ta-
nulmanyaban amellett szall sikra, hogy a CSR standard modelljén alapulé, teizmus
iranti természetes diszpozicid bizonyithatéan kevésbé meglepd és valoszintibb teista,
mintsem naturalista alapon (182-192). Ennek sordn sajnos 6 is elkoveti a Noldra
jellemzé tipushibakat. Szintén ceteris paribus és relativ kritériummal dolgozik,
rdaaddsul mind az el6feltevések, mind pedig a CSR alkalmazasa soran szamos meg-
szoritassal és torzitassal él. Sokaknak talan mar a teizmus és naturalizmus el3zetesen
egyenrangu statuszat illet6 agnosztikus eléfeltétel sem védhet6 (173), a stulyosabb
gondok azonban csak ezutan kovetkeznek. A CSR standard modelljének hipotézise
ugyanis nem egy emberfeletti, lathatatlan, halhatatlan, mindenhat6, mindentudé
stb. Istent tételez6 természetes teista hajlamra (theistic bias) vonatkozik.>* A teista
allaspont szdmara persze ett6l még lehetnek mérlegre tehetd ismeretelméleti ko-
vetkezményei, de ez nem ugyanaz, mint ha kiindulépontként tételezziik a teista
részrehajlast (180). Arrol nem is beszélve, hogy a magyarazando jelenségek kozé
sorolt ,teista progresszid”, azaz az elmult 12000 évben egy teista Isten-koncepcio-

2 A tényszerliség kedvéért meg kell emlitentink, hogy a szerz6 részben mas modularis mecha-
nizmusokat is beépit, de érvelését dontéen a HADD-ra alapozza.

2 Az 6t érv kozil az elsé példaul az ontological parsimony, azaz: ha minden mas véltozatlan, a
kevesebb dolgot posztuldlé elmélet részesitendé elényben (87).

22 Még akkor sem, ha egy ilyen benyomasrol részben a CSR-ban, kiilénésen pedig Justin L. Barrett
irdsaiban fellelhetd Isten-fixacid is tehet, v. Pasca BOYER: Religion Explained, New York, Basic
BooKs, 2001, 329-330. ,,There is no religious instinct, no specific inclination in the mind, no
particular disposition for these concepts, no special religion center in the brain, and religious
persons are not different from nonreligious ones in essential cognitive functions. Even faith
and beliefs seem to be simple by-products of the way concepts and inferences are doing their
work for religion in much the same way as for other domains.”
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ra mutaté domindns trend (190-192) tételezése torténeti aldtdmasztast igényelne.
A mell6zhetetlen szociokulturalis vagy politikai 0sszefiiggések pedig jocskan
talmutatnak azon a horizonton, ahol a CSR esetleg 6nallé magyardzoé igénnyel
léphetne fel, igy itt sem szolgalhat alatimasztd bizonyitékként.

Rik Peels, Hans van Eyghen és Gijsbert van den Brink kotetzar6 tanulmanyanak
kozéppontjaban a biin kognitiv kévetkezményeinek elképzelése (pl. eltorzult vagy
megsziint istenismeret, hamis hitek, téveszmék, jo és rossz megkiilonboztetésének
elhomalyosulasa stb.) és a CSR elméleteinek ezzel vald Osszeférhetésége all (Cognitive
Science of Religion and the Cognitive Consequences of Sin). A két perspektiva kompa-
tibilitasat allito, a ,teologiai koron” beliil mozgé szakmabelieknek feltétleniil érdekes
érvelése részletes ismertetése helyett csak egy altaldnos megjegyzést tennék. Mivel a
CSRjol beilleszthet6 a kereszténység és az evoluicids paradigma immar évszazados
parbeszédébe, nem meglepd, hogy inspirdlja a teolégusok képzeletét. Ugyanakkor
egy adott hagyomanyhoz kothetd, esetiinkben az eredend6 biinre, a torténelmi
bukasra (Historical Fall) val6 kimunkalt teologiai reflexio és egy univerzalékra foku-
szalé naturalista hipotézis merében mas diszkurziv és referencidlis térben miikodik.
Az utdbbi raadasul, ahogy egyébként a szerzok is észrevételezik, egyel6re nélkiilozi
a kielégité empirikus megalapozottsagot (206), ami tovabb erdsiti az egybevetés
spekulativ jellegét. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy inadekvat véllalko-
zasrdl lenne sz6.” Ha azonban egy tavolsagtartobb vallastudomanyi perspektivabdl
probaljuk meglevonni a filozofiai-teoldgiai blokkra vonatkozo tanulsagokat, akkor
megallapithatd, hogy a CSR korlatozottan, némely esetben pontatlanul felhasznalt
eredményei és elméletei inkabb csak irtigyként, mintsem szilard érvelési bazisként
szolgalhatnak egy olyan hagyomadnyos vallasfilozofia diskurzus szamadra, melyre
vonatkozoan taldn P. von Inwagen Nola altal is idézett kijelentése lehet a sorvezet6:
»-.. barmely jelenség barmely, a természetire hivatkozo (naturalistic) magyarazata
logikai ellentmondas nélkiil bekebelezheté ugyanezen jelenség nagyobb, atfogobb, a
természetfelettire hivatkozd (supernaturalistic) magyarézata altal.”* Es ha mégsem,
hat akkor is, de itt a vallastudomany illetékessége mar véget ér.

A tanulmanygyutjtemény egészét illetd benyomasok ellentmonddsos 6sszképrol
arulkodnak. Feltétleniil pozitivum, hogy a szerkeszték lathatéan igyekeztek tigyelni
mind a tematikus stilypontok (CSR-rol dltalaban, specidlis kérdések, filozéfiai-teo-
légiai reflexid), mind az alternativ perspektivak és allaspontok mennyiségi egyen-

» Emellett sz6l, hogy a CSR torzsgarddjaban is akadt, aki felvette ezt a fonalat, pl. J. L.
BARRETT: Cognitive Science, Religion, and Theology. From human minds to divine minds,
West Conshohocken, PA: Templeton Press, 2011.

¢ P. van INWAGEN: ,,Explainig Belief in the Supernatural. Some thoughts on Paul Bloom’s
Religious Belief as an Evolutionary Accident”. in J. Schloss — M. J. Murray (eds.): The Believing
Primate. Scientific, Philosophical and Theological Reflections on the Origin of Religion, New
York, Oxford University Press, 2009, 134.
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sulyara (pl. White vs. Oviedo, Nola vs. Braddock),” bér a kritikai hang érezhetéen
erdsebb. Hatdrozottan borul viszont az arany az aktualitas és a CSR reprezentaci-
6janak kérdésében. Az Gjrahasznositott és nem frissitett anyagok (Visala, Nola), az
id@szert fejleményeket egyaltalan nem érintd, kicsit sem tjszert kérdésfeltevések
és valaszok (Szocik) vagy értelmezhetetlen pillanatok (Wilkins) semmiképpen nem
valnak a kotet értelmezhetetlen elényére. White vagy Oviedo tanulménya utan
kiilonosen f3j6 latni, hogy mennyire szelektiven és szlikre szabottan jelennek meg
a CSR egyes aspektusai az elemzésekben. Egy ilyen munkan nyilvan nem lehet
szamonkérni egy reprezentativ tablo minden drnyalatat. A filozéfiai-teoldgiai agenda
taldn azt is érhet6vé teszi, hogy a CSR-ban a kezdetektdl igen hangsulyos ritualis
elméletek Gigyszolvan visszhangtalanok maradtak. Ugyanakkor feltiing és er6sen
torzitd hatasu, hogy mennyi szévegben szerepel kiemelten a HADD (McBrayer, Nola,
Braddock), ami ugyan egy fontos korai konceptualis magyarazo eszkoz, de mégiscsak
partikularis mozzanat a teljes modellben, raadasul szamos kritika is érte.>® Taldn
nem véletlen, hogy White meg sem emliti. Nem mintha a régebbi elméletek kreativ
yjragondolasa ne lehetne gylimolcs6z6, ahogy azt Mantovani remekiil bemutatja.

Természetesen nem vitatom, hogy egy filoz6fus mer6ben mashova helyezné
az értékel6-elemz6 hangsilyokat, ahogy az is kétségtelen, hogy a témaval éppen
ismerked6 érdekl6dét rengeteg Gj impulzus érheti az olvasds soran. De ha nem
engediink az ujdonsagokra nyitott és rendszeres reflexiot igénylé vallastudomanyi
szempontokbdl, akkor talan nem alaptalan a verdikt, hogy a jelen - egyébként jol
megirt szovegeket tartalmazoé - tanulmanykoétet nem elsésorban mennyiségi kri-
tériumok alapjan nem ér a korabbi hasonlé tipusu vallalkozdsok nyomaba.”” Ha
szabad egy gasztronomiai metaforaval élni: vegyes koret a f6étel mellé.

Gonda Géza

> Ha nagyon akarjuk, akkor a vallas és tudomény 6sszeegyeztethet6ségének kérdésében: Wilkins
vs. van Eyghen, Peels és van den Brink.

¢ PL. R.POwELL - S. CLARKE: ,Religion as an Evolutionary Byproduct: A Critique of the Standard
Model.” in British Journal for the Philosophy of Science, 63 (2012/3), 469-470.

7 PL. J. ScHLOSS — M. MURRAY (eds.): The Believing Primate: Scientific, Philosophical and
Theological Reflection on the Origin of Religion. New York, Oxford University Press, 2009; F.
WATTSs - L. TURNER (eds.): Evolution, Religion, and Cognitive Science. Critical and Constructive
Essays, Oxford, Oxford University Press, 2014.



Jiti Dvoracek:
The Son of David in the Matthew’s Gospel in the Light of the

Solomon as Exorcist Tradition

TUBINGEN, MOHR SIEBECK, 2016

A torténeti Jézus kutatdsaval kapcsolatban nagyon sok konyv keriilt mar napvi-
lagra, amelyben a szerz6k megprobaltdk megrajzolni Jézus személyét. Azonban
Albert Schweitzer 6ta a tobb mint egy évszazad kutatasi eredményei lehangoldk,
vagy (Joachim Gnilka szerint) egyenesen zsakutcaba futottak, mivel minden szerz
tulajdonképpen a maga Jézusat irta le, ahogy 6 latta vagy latni akarta. Jiti Dvoracek
nem arra vallalkozott, hogy konyvében maga is megrajzolja Jézus arcat, hanem a
Jézus-kutatasnak olyan szegmentjét nyitotta fel és tette preciz analitikus kutatds
targyava, amellyel Jézust, egy jelentds korabeli zsidé hagyomanyvonal mentén
haladva, mint David Fiat kozeliti meg, éspedig a Maté evangéliumaban talalhat6
salamoni exorcista tradici6 osszefiiggésében.

A szerz szakit a régebbi teologiai tradicioval, mely szerint csak olyan kortorténeti
adalékok szolgalhatnak bizonyitékul, amelyek sz6 szerint egyeznek. A mai szemlé-
letben egyre inkabb kezd érvényesiilni az a meggy6z6dés, hogy bizonyos adalékok
akkor is bizonyitékul veend6k, ha nem sz6 szerinti egyezésrél van szo, hiszen akér
az 6szOvetségi profétai vagy torténeti hagyomanyban vagy az tjszovetségi apostoli
hermeneutikaban is bizony jocskan akadnak olyan szovegek, amelyek korabbi isteni
kijelentéseknek akar parafrazisai vagy mi tobb: teologiailag is atértelmezett formai.
Mégis tizenetiikben fel lehet ismerni a gyokereket, és bizonyitékul szolgalhatnak
ujabb teolodgiai allitdsoknak.

Jiti Dvoracek ilyen médon prébalja igazolni azokat a korabbi zsidé hagyoma-
nyokat, amelyek felismerhetden jelen vannak a messzianisztikus David Fia hagyo-
manyban a zsiddsagban, s majd Maté evangéliumaban is. Rengeteg korabeli zsid6
anyagot gyujtott ssze és nézett at vizsgalodasai soran. Mdr azok evidencidja is érték
a kérdés kutatasa szempontjabol. A szerzd sajat véleménye és vilagos munkamaod-
szere roppant érdekessé és olvasmanyossa teszi a kdnyvet, a sok-sok adat ellenére.
S6t, talan éppen ezek az adatok jelentenek kimagasl6 értéket a tovabbkutatd vagy
a kivancsi igazi tudds szamara.
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Tudvalevd, hogy a messzianisztikus David Fia képzetekben kiilonb6z6 nagy, £6
vagy mellékiranyu hagyomanyok jutottak széhoz. Jifi Dvoracek, aki bizonyara nem
az elsé és egyetlen kutato, aki haszonnal értékesiti az eddigi kutatasi eredményeket,
yjszeri médon prébalja kimutatni, hogy az egyik ilyen fontos irdnyvonal Salamon
hagyomanya volt, amely 6t mint exorcistat kiemelte és értékelte. A szerz6 tudja, hogy
nem feltétleniil ez a hagyomanyvonal a legerésebb a messzianisztikusan értelmezett
David Fia képzetekben, de elég jelent6s ahhoz, hogy a David fia cim kutatasa szem-
pontjabdl fontosnak tartsuk anyagait szamon tartani, illetve hozadékat értékelni.

A szerz6 - cseh szarmazasu 1évén - tobbnyire szlovak és cseh nyelven tobb tanul-
manyt is szentelt ennek a kérdésnek, melyekben mas - Gjszévetségi — szempontbdl
vizsgalta a messianisztikus David Fia személyhez kot6d6 reményeket és elvarasokat
Jézus kornyezetében, illetve direkt az 6 tevékenységében és tanitiasaban, amelyben
- gy tlnik - tudatosan is erre a salamoni tradiciora akart utalni, legalabbis Maté
evangélista finom jelzésekkel erre enged kovetkeztetni.

Tartalmilag, fejezetekre bontva, a szerz6 a kovetkez6képpen halad kutatasaban:
arészletesebb bevezetd (1-32) utan igen behatdan foglalkozik a Ddvid Fia cim zsidé
hdtterével (33-106), itt az Oszdvetségbél kiindulva (1Kir 5,9-14) vizsgélat targydvé
teszi az exorcista Salamon hagyomanyat a kanonon kiviili korai zsid6 irodalomban.
E rendkiviil gazdag anyag igen sok zsid¢ irat adalékat feloleli, kiilonds figyelemmel
fokuszalva Salamon 17. és 18. messiasi zsoltardra és a kumrani iratokra, ame-
lyekben David Fianak mint eszkatoldgiai messiasnak a képe egyre vilagosabban
bontakozik ki. Ebbdl a hagyomanybdl kiindulva a szerz6 konyvének legmélyebb
és legterjedelmesebb szakaszat bontakoztatja ki, amelyben Jézust mint Ddvid Fidt
a Maté evangéliumdban (107-207) vizsgalja. Itt harom csoportra bontva a matéi
hagyomanyt, gorcsé ala veszi a kovetkezd textusokat: 1. gyermekségtorténetek: Mt
1,15 1,2-17; 1,18-25; 2,1-12; 2,13-23; 2. gyogyitasok: Mt 9,27-31; 9,32-34; 12,22-24;
12,42; 15,21-28; 20,29-34. 3. gyogyitasok és proklamaciok: Mt 21,1-17; 22,41-46.
Végiil a Ddvid Fia Mdté evangéliumdban a Salamon mint exorcista és a Kirdlyi Mes-
sids tradiciok fényében cimii zarofejezetben (208-214) Osszegzi az eredményeket.
A részletes szoveg- és teologiai elemzések ahhoz a végsé meglatashoz vezetnek, hogy
»a davidi messids alakjanak végsé képzete nemcsak egy hagyomany eredménye,
hanem kiilonb6z6 iranyzatok teoldgiai 6sszedolgozasa” is.

Megallapithatd, hogy a konyv, amely lényegében els6 Osszesité monografiaja
ennek a témanak, rendkiviil gazdag kutatasi forrasokra tamaszkodik, adalékai és
azok kifejtései lenytigozok. A gondolatmenete logikus, vildgosan célra irdnyuld, az
elemzések és a konzekvencidk is meggy6z6ek, az eredmények pedig igazan értéke-
sek. A kdnyvet olvasva érezni lehet a késztetést tovabbi kutatasra, éspedig nemcsak
folytatva Jiti Dvoracek vizsgalddasait, hanem kib&vitve a kutatasi latokort arra is,
milyen mas teoldgiai iranyvonalak érvényesiilhettek Jézus elott a messidsi képze-
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tekben, vagy milyen mas zsidé messidsi titulusok és azok hatterei ill. hagyomanyai
johetnek szoba Jézus messianisztikus krisztologiaja meghatdrozasaban. Mindez
nem kis késztetést indit az olvasoban az eddigi (korabbi) kutatdsok atértelmezésére
és atgondolasara és Gjonnani megfogalmazdasara.

Halasak lehetiink a ziirichi korzetben mtikodé Jifi Dvoracek cseh teolégusnak,
hogy ilyen értékes és jszerti kutatassal gazdagitotta messzianisztikus ismereteinket
és Jézus fellépésének és mitkodésének hatterét.

Dr. Peres Imre



Kiss Endre (szerk.):
Menekiilés a bélcseletbe

Tanulmdnyok Staller Tamds emlékére

BUDAPEST, ORSZAGOS RABBIKEPZO ZSIDO EGYETEM, 2018

A tudomanyos horizonton sziiletésnapi, évfordulds vagy tisztelgé koteteknek
megvan a maguk ,,ritualéja”, bekeriilnek alkalmi irasok, utalasokkal vagy hivatko-
zasokkal ellatott muvek, s nemegyszer olyanok is, melyek kifejezetten a ,,cimzett”
tiszteletére késziiltek. Fel-feltinnek a tisztelgé szavak, s tobben a szerz6k korébdl
épp azt tekintik mérvadonak, ha irasaik reflektalnak a tudds palyatars munkaira.

Talan leginkdbb a zsiddsag és a filozdfia talalkozasainak szintere lehet a tuda-
sokban és tuléls allapotokban megnevezett 1ét befogadd haza, avagy a judaizmus
mint poézis, a kornyezetfilozdfia és a tuddsszocioldgia againak osszekapcsolasi
perspektivaja. Munkatarsai tanulmanykoétetet allitottak ssze Staller Tamas em-
lékére, melynek f8szerepldje s egyben szakmai referenciaja is volt. A 2012-ben
elhunyt egyetemi tanar 2007-ben megjelent Menekiilés az emlékezetbe cimt konyve
Arthur Koestler életét és filozofiai munkdssagat ismerteti, ezért lett a Kiss Endre
szerkesztette emlékkotet Menekiilés a bilcseletbe cimu tisztelgés is tobbségében
filozofiai, vallasbolcseleti tanulmanyokkal és emlékezé fohdszokkal teli kotet.
Mindezekbél csupan néhanyat emelek ki, melyek részint reflektalnak, hivatkoznak
is Staller munkassagara.

Ilyen példaul Judit Frigyesi angol nyelvii munkaja, mely az imadsagos konyvek és
azsido zsoltaréneklés textualis anyaganak zenei felépitésérdl, a gregoridn, askenazi
toraéneklés (énekelt felolvasas) melodikus és prozodiai aspektusairdl szol igen
részletez6 tonusban (17-36). Babits Antal kedves régi témakorében, Maimonidész
hermeneutikai megkozelithetéségének hellén, keleti, cordobai, kabbalisztikus és
misztikus hatterébdl, életbolcseleti tanulsagok, hit és tudas, monoteista vallasok,
valamint ezoterikus és exoterikus ,,utmutatidsok” fel6li értelmezésébdl formadl
jelképes vitaanyagot, melyben Staller bolcseleti alapmiiveiben is visszakoszond
zsid6é gondolkoddstorténeti részkérdések felé kalauzol (49-68). Mar Babits is utal
utéhangként a Hermann Cohen filozéfiai munkassagaval a német kulturdban
erdsodni latszo judaizmus Staller-felvetette témakorére, melyet Hrotkd Larissza itt
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6nallé asszocidcios korbe emel at a tapasztalat-kritika és a megismeréstudomany
judaisztikai teriiletét vizsgalva (117-128). Rathmann Janosnak az itéliai reneszansz
zsid6 filozofiardl irt vazlata (71-78), Karpati Juditnak zsid6 identitdsmegérz6 emlé-
kezeti korszakokrol formalt totalképe (37-48) és Olah Janosnak Gersom Soélemr6l
és kabbaldjarol késziilt portréképe (167-177) s ugyancsak a miszticizmus-tudomany
europai szellemtorténeti tematikdjaval 6sszefiiggd alapos attekintése nélkiil nem
lenne teljes a kotet.

A létezéselméleti irasok egyik legsulyosabbika Kiss Endre tanulmanya, mely
Vildgbélcsek onmeghatdrozdsa cimen Moses Mendelssohn és Johann Georg
Hamann kultartorténeti szerepét vizsgalja Szokratész-képiik alapjan, a 18. szdzad
személyiségfelfogasanak, a ,filozofiai magus” funkciot, az értelmiségi szerepkorét,
alogikat, a , differencialt tudatossag” témakorét, a ,semmit sem tudas” vizsgalatat
és a Herderrel valo vitakat, Kant és Hegel akkori stratégiai filozdfiafogalmat korvo-
nalazva (79-100). Izgalmas aspektust F. Orosz Sara elemzése a Bauhaus és magyar
vonatkozdsai cimen, melyben a kulturatorténet elsésorban vizualis miivészetekre
fokuszalasat az iparmiivészet és tervezOmiivészet épitészeti formanyelvi aspek-
tusara, fotokkal illusztralt lenyomataira helyezi, a design magyar megtestesit6it
invokalja (145-166). Rugasi Gyula A levinasi moral genealdgidjdhoz cim{ irasaban
egy Rosenzweig-levelet idéz fel, melyben a ,megvaltds csillaganak” tiindoklését a
kierkegaardi pillanat, a személyesség és univerzalitds erdterét az egyidejliség, a fel-
tarulkozo vilagtorténeti igazsag preegzisztencia-tartomdnya fel6l lehetséges logosz
biivkorében részletezi, alapos forrasfeltaras nyoman (179-204). Ivanyi Gabor A Mdsik
tekintetei cimmel roppant izgalmas, 0j, politikai, teoldgiai valsighermeneutikat mu-
tat fel Johann Baptist Metznél, a ,,mell6z6ttség ethoszahoz és etikdjahoz” kapcsolddo
ujskolasztikus és posztidealista paradigmat a torténelmi szubjektum és a holokauszt
témakorére reflektalo kritikai vallaskutatas korébe helyezve. A modernitds hatardn,
avallas és vilagpolitika viszonyaban, a maganszféra és ,ellenvildg” kontrasztjaban
is monoteista megkozelitéseket folmutatd attekintés az apokaliptika ,,szubverziv
tekintete” és ennek a veszélyhorizonton atsiklo pillantasa iranyaban keresi ,,a ke-
resztény remény vilagbeli (1ét)helyzetére” érvényes ,,id6 nélkiili id6” aspektusat,
melyben a megbékélés, a megkonyoriilés, a megbocsatas és a felszabaditds minden
gesztusa megjelenhet mar (205-219). Tekintélyes terjedelmii és mélységti Hidvégi
Maté ,,polihisztor baratunk és mesteriink” emlékére formalt, az ,,igazi mediterran
lélek” urbanisztikai érdeklddésére utalé dolgozata, melyben Joszif Brodszkij és Ezra
Pound sirjdnal a velencei temetében cimmel indit multivokalis tonusu disputat ,.egy
porladé zsid6 kolté és egy porladd antiszemita zseni, aki megtért” targykorrel,
melyben Staller Tamdsnak ,,a zsidosag vilagkulturdjat” megidézé attit(idjét is érinti
(231-254). Szamos irasban feltlinnek a Staller emlékére rendezett konferencia (2014.
november 6.) témakdrei, igy Szécsi Jézsefnek a holokauszt-oktatésrél, Abrahdm
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Veranak a szegedi Chevra Kadisa Aranykonyvérdl, Hibermann Zoltannak a Magyar
Zsido Szemle torténetérdl szolo irdsai, valamint Farkas Attila és Kiss Gyula francia
telvilagosodas-historiai és Diderot-recepciotirténeti alaptanulmanya is, ezek mélto
tanitvanyi vagy kollegialis gesztust rogzitenek az emlékkotetben, amely szamos
fotoval és Staller munkassaganak Babits Antal megformalta gazdag bibliografiajaval
a teljesebb palyaképet és az emlékezetbe illesztés gesztusat mutatjak fol.

A.Gergely Andrds






A VALLASTUDOMANYI SZEMLE
CIMU FOLYOIRAT
JELLEGEROL ES CELJAIROL

1. A Vallastudomdnyi Szemle cim folyoirat 2005 tavaszan indult, elsé két sza-
ma 2005-ben jelent meg. A szerkesztdségben és a szerkeszt6 bizottsagban az orszag
jelentdsebb vallastudomdanyi muhelyének tobb neves munkatarsa talalhatd. A fo-
lydirat évente négyszer jelenik meg. Az alapitd jogokat a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem gyakorolja.

2. Annak ellenére, hogy a folydirat egy intézmény égisze alatt jelenik meg, kezdettél
szélesebb alapra helyezkedve értelmezi 6nmagét. Sokak véleménye szerint vilagos
ugyanis, hogy egy felekezetsemleges vallastudomanyi folyoirat fontos hidanypotlo
a magyar folydiratok palettdjan. Eddig a vallastudomany kiilonbo6z6 teriiletei job-
bara a kiilonb6z6 vallasok, felekezetek altal inditott orginumokban jelentek meg,
a semleges, ,vilagi” forum, szerteagazé okok miatt tobb évtizede hidnyzik, holott
egyre novekvo igény van ra.

3. A folyoirat publikdcids lehetGséget, véleménycsere és vitaféorumot kivan te-
remteni a valldstudomdnyt, annak barmely teriiletét és azt barmilyen vilagnézeti
alaprol muvelSk szamadra. Senkit nem rekeszt ki, nincs semmiféle el6zetes fenntartasa
senkivel szemben, mindenkit szivesen lat szerz6i kozott, akinek értékes gondolatai,
figyelemremélté tudomdanyos eredményei, vagy egyéb értékes mondanddja van a
vallastudomanyhoz kapcsoléddan.

4. Fontosnak tartja, hogy kozolje, és ha kell, titkoztesse a kiillonb6z6 tudoma-
nyos allaspontokat. Az irdsok szerzjiik allaspontjat, felfogasat képviselik, és nem a
szerkesztéségét. A folyoirat nyitott akar lenni minden vélemény és minden kritika
szamara, amig az megmarad a tudomany keretein belil (tehdt nem vallasok vagy
személyek ellen irdnyul), viszont elzarkdzik attél, hogy barmilyen vallast vagy fele-
kezetet hasabjain akar propagaljanak, akar tamadjanak.

5. Osztonzdje, gerjesztSje akar lenni e tudomanyteriileten a kiilonféle mithely-
munkanak, eldmozditdja akar lenni a tudomanyszervezés terén a vallastudomany
akadémiai szint( felfejlesztésének, hozza akar jarulni a vallistudomany tartalmi és
szervezeti éptiléséhez.
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6. Rendszeresen hirt kivdn adni a tudomanydg eredményeirél. Bemutatja a
megformalt és akkreditalt szakképzési tanterveket, forraskutatasokat kozol, hirt
ad tudomanyos fokozat szerzésekrél, védésekrdl, habilitaciokrdl, az MTA Vallastu-
domanyi Elnoki Bizottsaga munkajanak kozérdeklddésre szamot tartd elemeir6l.

7. Recenzié rovata folyamatosan figyelemmel kiséri és bemutatja a tudomanyag
friss konyvanyagat, tankonyveket, filmeket és egyéb médiumokat, ismerethordozokat.

A fent emlitett torekvésekhez még azt sziikséges hozzaflizni, hogy az eddig kiérlelt
iranyok nem zartak, a profil rugalmas, alakithatd, fokusza barmerre és barmikor
tagithato, nem akar lemaradni semmiféle olyan mozzanatrol, mely a vallasok, a
hozzajuk kapcsolodo szervezetek és forumok, egyaltalan a vallasos emberek, vagy
a nem vallasos emberek, az emberiség élete, életminGsége szempontjabol jelentds,
illetékesnek érzi magat az ember és a transzcendencia viszonyénak, kiizdelmének
minden fontos mozzanatéban.

A Vallastudomdnyi Szemle szerkesztdsége



UTMUTATO SZERZOKNEK
ES SZERKESZTOKNEK

A szoveget Word formatumban, rtfkiterjesztéssel kérjiik elektronikus tton elkiildeni
a kovetkezd cimre: vallastudomanyiszemle@kre.hu. Tanulmdnyok esetében altala-
ban 1 szerz6i iv (mindennel egytitt kb. 40000 leiités) terjedelmi irasokat varunk,
de indokolt esetben hosszabb is lehet a szoveg. Recenzidk esetében a vart terjedelem
5000-10 000 lelités.

A szoveget a lehetd legkevesebb formazassal kérjiik. A f6szovegben hasznalt
alaptipus a 12 pontos Times New Roman legyen, ldabjegyzetben 10 pontos Times
New Roman. Ha a szoveg kiilon fontkészletet igényel, kérjiitk azt csatolni, valamint a
szoveget pdf formatumban is csatolni, az idegen fontkészleten irt sz6veg ellendrzése
céljabol. A f6szoveget sorkizartan, 1,5-es sortavolsaggal, a bekezdések elején behuzas
nélkiil kérjiik. A labjegyzetet sorkizartan, szimpla sortavolsaggal.

A hivatkozasokat labjegyzetekkel és nem végjegyzetekkel kérjiik. Nem kotelezd,
de szivesen vessziik, ha van a tanulmanyok végén kiilon bibliografia, ilyenkor ajanljuk
a jegyzetekben a szerz0 és évszam feltiintetésével megadott rovid hivatkozast. Ha
nincs kiilén irodalomjegyzék, akkor az els6 hivatkozds esetében teljes hivatkozast
kériink, minden bibliografiai adattal, utdna pedig a tovabbi hivatkozadsokban a révid,
szerzGt és évszamot megado hivatkozassal. Kérjiik, hogy i. m. hivatkozast csak abban
az esetben haszndljanak, ha egy szerz6t6l egyetlen mivet idéznek.

A szerz6 vezetéknevét kiskapitalissal kérjik, folyoiratcikk, konyvfejezet cimét
idéz6jelek kozott, normal bettivel; folyoirat, konyv cimét délt bettivel.

HIVATKOZASOK TELJES LABJEGYZETBEN
ES A BIBLIOGRAFIABAN
1. Konyv és konyvfejezet esetében:
SzErZzO: Cim, Kétetszdm, Kiadas helye, Kiadd, Evszam, Hivatkozott oldalak.

SzeRrzO: ,Fejezetcim”. in U8: Konyvcim, Kotetszdm, Kiadés helye, Kiadd, Evszdm,
Hivatkozott oldalak.



2. Gytijteményes kotetek és benniik megjelend irasok esetében:

SZERKESZTO — SZERKESZTO (szerk.): Cim: Alcim, Kiadds helye, Kiado, Evszdm.
Szerz6: ,,Cim”. in Szerkesztd — Szerkesztd (szerk.): Cim: Alcim, Kiadas helye, Kiado,
Evszam, Hivatkozott oldalak.

3. Folydiratcikkek esetében:
SzErz&: ,,Cim”. Folyéirat cime, Evfolyamsz4dm rémai szammal, Evszdm/Sorszam.
Hivatkozott oldalak.

4. Heti- és napilapokban megjelent cikkek esetében:
Szerz6: ,,Cim”. Lap cime, Evfolyam, Lap szdma, Evszam. Honap. Nap. Oldalszam.

HIVATKOZASOK ROVID LABJEGYZETBEN

1. Egy szerz6 egy muvének hasznalata esetén:
SzErz&: i. m. Hivatkozott oldalak.

2. Egy szerz tobb miivének hasznalata esetén:
Szerz& (Evszam): Hivatkozott oldalak.

3. E16z6 labjegyzetben hivatkozott irodalom masik szovegrésze esetében:
Uo. Hivatkozott oldalak.

Minden esetben pontos irodalmi hivatkozast kériink, megjelélve a pontos
kezdé és zard oldalszamot (tehat keriiljitk a 251kk. vagy 2515qq. format), a két
oldalszam kozott gondolatjellel (). Kérjiik, az oldalszamot (p. vagy o.) csak
abban az esetben egyértelmisitsék, ha a hivatkozott munka jellegébdl (kata-
logus, képkotet) nem volna egyértelmi, hogy oldalszamrdl van sz6. Internetes
hivatkozasok esetében kérjiik ellendrizni, hogy a hivatkozott oldal elérhet6-e,
és az utolsé megtekintés datumat kérjitk zdrdjelben megadni.

Klasszikus auktorok idézésénél nem kell kiskapitalist alkalmazni. Aukto-
rok neveit és mtveit lehetséges a szakmaban elfogadott roviditésekkel jelezni,
kiilon magyarazat, feloldas nélkiil. Tudomanyos kozéletiinkben kevésbé ismert
szakfolydiratok, sorozatok, kézikonyvek cimét ne roviditve irjak, csak akkor,
ha van a cikk végén bibliografia vagy roviditésjegyzék.

Idegen nyelvi, latin betts idézeteket, kifejezéseket kérjiik dolt bettivel szedni.
A gorog, héber, kopt és szir idézeteket a megfeleld bettivel (mas nyelvi szovegeket
is szivesen latunk eredeti irasmoddal). Kérjiik, hogy ne kiilon héber, gorog stb.
bettikészletet haszndljanak, hanem unicode betiiket (ha egyes ékezetes betiiket



az alaptipussal nem tudnak létrehozni, Palatino Linotype betttipust ajanlunk)!
Dolt bettis idézetek esetén nem sziikséges idézdjelet is hasznalni. Ha az idézet
zarodjelen belill szerepel, a zardjel is legyen dolt.
vetkezetesen kérjik megadni. A gorog neveket ne a latinos atirasban adjuk meg
(pl. Achilles, Homerus stb.).

Képek esetén a képaldirasokat a szoveg végén beszamozva kérjitk megadni.
A képeket ne d4gyazzak be a dokumentumba, hanem kiilon képfajlban, a lehetd
legnagyobb méretben és felbontdasban (minimum 1000x1000 pixel) kiildjék, és
a szovegben egyértelmien jel6ljék, hova kérik beilleszteni azokat.

Recenzi6 esetében a recenzealt konyv minden konyvészeti adatat kérjiik
megadni a cikk cimében vagy alcimében.

A korrekturat a Word Eszkézok meniijének Viltozdsok kovetése gombija alatt
a Mddositdsok elfogaddsa vagy elvetése lehet6ségnél, az Elfogadja, illetve Elveti
gombokkal az adott helyen jelezve kérjiik vissza.

A Vallastudomdnyi Szemle szerkesztdsége
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