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ELOSZO

S. SZABO PETER

2019/2. szamunkban is igyekeztiink izgalmas, véltozatos témaju irasokat kozolni,
amelyek érdeklédést valthatnak ki olvaséinkbol. Orém szdmunkra, hogy Tanulmd-
nyok rovatunk elsé irasanak szerzéjeként koszonthetjitk Szabo Ferenc SJ-t, abbol
az alkalombol is, hogy idén 6 részesiilt a Parma Fidei (a Hit Pajzsa) kitiintetésben.
Az idén 88 éves jezsuita atya - aki magas kora ellenére ir, tanit, eléadasokat tart -,
életuitja ugyancsak b6velkedik érdekes fordulatokban, talan elég, ha csak belgiumi
tanulmanyait, parizsi doktoratusat és Romaban, a Vatikani Radi6 magyar nyelvi
adasainak sokéves fészerkesztéi munkassagat emlitjiik. Persze ez csak néhany ki-
ragadott dllomas. ,Nem a sajat igazsagomrodl akarok meggy6zni masokat, hanem
veliik egyiitt keresem a teljesebb igazsagot. Ezt tettem egész életemben, amikor
istenkeresé irdkat, gondolkodokat mutattam be, tobbek kozott a Csillag utdn cimi
konyvemben. Vagy a XX. szazadi konvertitakrol sz616 kotetemben, amelyben a mult
szazad eleji nagy megtérdkrol, irokrdl, koltékrol, filozofusokrdl irtam. Ezt éltem
mindvégig, jezsuitaként az intellektualis apostolkodast mtveltem”- nyilatkozta a
legutébb vele késziilt interjuban?, és e torekvése igazsagarol, valamint az emlitett
tartalmak egy részérél olvaséink most k6zolt tanulmanyabol is meggyézédhetnek.
Figyelemre méltd a rovatnak a Horvath Orsolya altal bevezetett masodik irasa is,
amely Rudolf Bultmannak - akit olvaséink talan leginkabb torténelemfilozéfusként
ismerhetnek Torténelem és eszkatolégia cimii konyve révén -, most egy prédika-
cigjat kozli. A forditast az a mara mar mithely szamba mend kis csoport végezte,
amelynek nem ez az els6 produktuma ebben a miifajban. De izgalmas a harmadik
tanulmany is, Kocsis Péteré, mely egy sajatos vallas-pluralista koncepciot mutat
be és értékel. Id6rél-idore felvetddnek a filozofia- és teoldgiatorténetben olyan
torekvések, amelyek valami kozos tartalmat, tapasztalatot, etikat keresnek a nagy
vilagvallasokban, a valldsossdag humanista és racionalis értelmezésére alapozva,
John Hick kisérlete egy ezek koziil.

' Bodnar Déniel: Hirdetniink kell Krisztus igazsagat. Uj Ember, 2019. februdr 24. sz. 1. és 9. p.
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Forras rovatunkban Kévér Andras forditdsaban Szent Ephrem Exodus kom-
mentarjabol kozoljiik az V-t6l a XV. fejezetig tartd részt, Disputa rovatunkban
Adamik Tamas ebben az irdsaban befejezi Beatrix kiralyné imadsagos konyvének
értelmezését.

Tudomdnyunk torténete és miihelyei rovatunkban a KRE BTK két vallastudomany
mesterszakos hallgatdja szamol be az OTDK vallastudomanyi tagozata orszagos
dontdjén szereplé dolgozatokrdl, a szerepl6krol és az eredményekrol.

A szam Hirek rovatanak anyagdban négy érdekes konferenciardl talalnak besza-
molokat, melyeket elég nagy foldrajzi teriiletet (Nagyvarad, Budapest, Santiago de
Compostella) atfogéan szerveztek. Recenziék rovatunk, alapfeladatanak megfeleléen
harom figyelemre mélté konyvrol kozol ismertetést.



TANULMANYOK







HENRI BERGSON SPIRITUALIS EROTEREBEN

A FILOZOFUS MAGYARORSZAGI
HATASTORTENETEHEZ

SZABO FERENC SJ

ABSTRACT

Nowadays, despite the weakening of traditional religiosity, interest in the mystical
experience of religions has increased. This makes Henri Bergson’s spiritual philosophy
timely. At the turn of the 20th century, many intellectuals turned to Catholicism,
many as a result of Henri Bergson’s spiritual philosophy. The testimony of the
French intellectuals had a significant impact on Christian renewal, not only in
France, but throughout Europe as a result of the French spirit. The study focuses on
the work of the Hungarian Bergson disciple and translator, Valéria Dienes, and her
spiritual friendship with the poet Mihaly Babits and the bishop Ottokar Prohdszka.
It presents the fictional dialogue, the 'exchange of consciousness, born in Valéria
Dienes’s imagination, which is the testimony of the spiritual affinity of Henri
Bergson, Ottokar Prokaszka and the Jesuit theologian, Pierre Teilhard de Chardin.

Napjainkban az ugynevezett nyugati vildgban egyre terjed a gyakorlati mate-
rializmus, a vallasi kozony, s6t az ateizmus is; ugyanakkor az egyre gyengiilé
hagyomanyos valldsossag ellenére bizonyos kozdsségekben/csoportokban, féleg
fiatalok korében fokozodik az értelem- és Isten-keresés, amint ezt a nagy keleti
valldsok misztikus tapasztalata irant megnévekedett érdeklédés tandsitja. A mai
hitetlenség és az istentapasztalat keresésének Osszefliggésében ismét idGszertinek
tinik Henri Bergson (1859-1941) spiritualis filozofidja és a keresztény misztika felé
vald nyitdsa. Spiritualis filozofidjanak f6 magyarorszagi kozvetit6je Dienes Valéria
(1879-1978) volt.
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BERGSON ES A 20. SZAZAD KONVERTITAI

A 19-20. szazad forduldjan szamos értelmiségi tért at katolikus hitre, sokan éppen
Henri Bergson spiritudlis filozéfidjanak hatdsdra. A francia értelmiségiek tantsagté-
tele jelent6s hatast gyakorolt a keresztény megujulasra, nemcsak Franciaorszagban,
hanem - a francia szellem kisugarzdsa miatt — egész Eurdpaban.

A ,LAIKUS” FRANCIAORSZAG MEGSZULETESE

Kiilonos, figyelemremélto jelenség: a katolikus hitre téré ,konvertitak” ragyogo
csillagzata éppen akkor tlint fel Franciaorszagban, amikor bekivetkezett az egyhdz
és az dllam szétvilasztdsa, és elkezd6dott a francia tirsadalom egyre er6s6dé sze-
kularizélédasa. A fiatal Paul Claudel 1886-as megtérése ekkor mar kozismert volt.
Az 1905 és 1915 kozotti évtizedre esik a megtérések legmagasabb hulldma: Julien
Green, Francois Mauriac, Jacques Riviére, Francis Jammes mellett Charles Péguy,
Ernest Psichari és a Maritain hazaspar jorészt Henri Bergson el6adasait hallgatva
tértek meg Istenhez. Ebben az id6szakban (1909-1911) jart Dienes Valéria is Bergson
oraira a Collége de France nevezetes 8-as eldadotermébe.

Amikor Franciaorszagban 1905-ben meghozték az egyhdz és az allam szétva-
lasztasanak torvényét, azt a francia katolikusok az egyhaz és a hit elleni agresszio-
ként élték meg, vagyis uigy, mint ami az egyhaz lerombolasat célozza. Két papai
enciklika is elitélte ezt a torekvést és torvényhozast. Hosszu, szenvedélyes vitak
elézték meg a ,megbékélést”. 1923-ban a Francia Koztarsasag és a franciaorszagi
katolikus egyhaz (a Szentszékkel vald targyalds nélkiil) bizonyos megéallapodasra
jutott, modus vivendit fogadott el. Az allam lemondott arrdl a szandékarol, hogy a
politikai demokracia mintajara szervezze Ujra az egyhdzat. A Koztarsasag elismerte,
hogy a katolikus egyhdz alapelve mas természet, mint a politikai demokraciaé.
Hosszu fejlodés utan tehat a laicitasnak mar nem csupan negativ jelentése lett.
A TI. Vatikdni zsinat a vallasszabadsagrol szolo nyilatkozatban megnyitotta az utat
a pluralista tarsadalom és a laicitas olyan értelme felé, amely szdmol a vallassal, és
nem kiizd ellene.

FREDERIC GUGELOT MONOGRAFIAJA A TOMEGES MEGTERESEKROL
A hit és egyhaz elleni agresszionak tekintett laicizdlddds és az erds antiklerikalizmus

légkorében jelent meg tehdt a konvertitdk hosszii sora. A szamtalan francia értelmi-
ségi megtérését mutatja be és elemzi Frédéric Gugelot nagysikerii monografiaja,
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Az értelmiségiek megtérése a katolicizmushoz Franciaorszdgban (1885-1935)." Izgal-
mas olvasmany! Az ismert nagy megtérék mellett olyanokat is folsorakoztat, akiket
mara mar elfeledtek. T6bb szempontbol targyalja a megtérések torténetét, vazolva
a franciaorszagi egyhazi, szellemi, politikai helyzetet is, bemutatja egyes megtérok
sajatos utjat, a befolyasokat és a baratsagokat, példaul a konvertita Maritain hdzaspar
kiterjedt barati korére tett hatdsat.”

[rok, mtivészek, filozéfusok tomeges megtérésének kora ez. A leghiresebbek, a
mar emlitett Claudel, Péguy, Jammes, Max Jacob, Reverdy, Green, Mauriac, tovdbba
az akkor sziiletd, hiressé valt konyvkiadd, a Nouvelle Revue Frangaise korének tagjai:
Jacques Copeau, Jacques Riviere, Henri Ghéon. A szerzd elemzi a megtérdk igen
valtozatos torténetét, a korszellemet, objektiv inditékaikat, és ravilagit arra, hogy
jorészt Gk készitették el6 és tamogattik a francia katolicizmus megiijuldsat. 150 nevet
ismertet, némelyekrdl b6vebben, masokrdl csak utaldsszerten ir.

Az 6sszes megtérd 78 szazaléka fiatal; f6ldrajzilag Parizs a kozpont; s bizonyos
zarandokhelyek (La Salette, Lourdes) is ihletdi lettek a megtéréseknek, tovabba olyan
olvasmanyok, mint a Biblia, Szent Agoston, Pascal és Kempis Krisztus kovetése cimu
muve. Egymasra is hatottak a megtérdk, kozilitk egyesek ,,térit6k” lettek (példaul
Claudel téritette Jacques Riviere-t). Sok volt a zsidosagbdl megtért, f6leg zsidé nék
(60 szazalék), példaul az orosz zsid6 szarmazasu Raissa Maritain, Suzanne Bing
vagy a férfiak koziill Max Jacob, René Schwob és Jean-Pierre Altermann abbé.

Gugelot a megtérések valtozatos seregében hdrom tipust kiilonboztet meg: az
elsé csoportnal erds volt a patridta, sét nacionalista érzés, amely az elsé vilaghdboru
soran fokozodott, és kapcsolodott Charles Maurras nacionalista, kiralyparti moz-
galmahoz, az Action Franqaise irdnydhoz. A masik csoportnal az etikai/esztétikai
motivum jatszott szerepet: az etikai és szellemi ztirzavarban az intranzigens, biztos
alapokat nyujto katolicizmus vonzotta 6ket. A harmadik tipus/csoport képviseldi a
materialista-racionalista filozéfidkkal szemben Maurice Blondel és Henri Bergson
spiritualista vildgnézetéhez csatlakoztak.

Gugelot Henri Bergson spiritudlis filozéfidjanak hatdsdrél® irva hét megtérd —
Charles Péguy, Joseph Lotte, a Maritain hdazaspar, Jacques és Raissa, Ernest Psichari,
Henri Massis és Madeleine Semer - vallomdsat ismerteti. Nem emliti azonban a
magyar Bergson-tanitvanyt, Dienes Valéridt, mliveinek magyar forditojat, eszméinek
kozvetit6jét, aki maga is Bergson oraira vezette vissza késobbi, 1924-es megtérését.+
Joseph Lotte igy magyarazza a Bergson-hatdst:

' GUGELOT, Frederic: La conversion des intellectuels au catholicisme en France (1885-1935), Paris,
CNRS Editions, 2007, 2010.

> Lasd err6l MARITAIN, Raissa: Nagy bardtsdgok, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1986.

* GUGELOT: i. m., 102-103.

+ Lasd Szdz év utdn — Eszméletcsere, Bergson eszméinek hatdsa a XX. szdzad spiritudlis megiiju-
ldsdra, Magyarorszdg felé kozvetitd: Dienes Valéria, Budapest, JTMR, Tavlatok-Faludi Ferenc
Akadémia, 2011.
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»A bergsoni pszichologia és Péguy erkolcsi kritikajanak egyiittes hatasdra 6sszeom-
lott benniink Taine szcientizmusa, Renan intellektualizmusa és Kant intellektua-
lizmusa. Ez menekiilés volt a determinizmusbol, lendiilet a megtaldlt Isten felé.”

Raissa Maritain is azt emeli ki, hogy Bergson felszabaditotta a szellemet, a belsé
vilag, valodi élete felé forditva azt.

»Abban az idében, amelyrél ez a konyv szol (és késdbb is), barataink kozé sok
megtért hitetlen vagy a katolicizmushoz megtérében 1év6 ember tartozott. Egysze-
riien azért, mert a XIX. szdzad végén és azota is a katolicizmushoz valé megtérés
nagyon gyakori volt Franciaorszdgban. A nagy hivék, mint példaul Léon Bloy és
Paul Claudel és még a hitetlenek, mint Maurras vagy André Gide korében is, kozeli
barataik és tanitvanyaik koziil sokan tértek meg. A Gide koriili megtérések kiilono-
sek, ha figyelembe vessziik azoknak az embereknek muvészi és irodalmi szerepét és
intellektudlis képességeit, akik t6le magatdl tanultdk meg, hogyan szabaduljanak
meg tdle. Késébb ezek nala jobban értették a Tékozlo fia példabeszédét. Dupouey-
re, Ghéonra, Francis Jammes-ra, Copeau-ra, Jacques Riviére-re, J. P. Laurens-ra,
Charles du Bos-ra, Gabriel Marcelre, René Schwobra, Julien Greenre, Jean Pierre
Altermannra gondolok. Az utobbi pap lett, és papi tevékenységével nagyon sok
lelket vezetett vissza Istenhez. Jean Copeau egyik lanya missziondrius apacdnak
ment, Riviere fia és ldnya bencés kolostorba lépett, Francis Jammes egyik fiabol
pap lett. [...] A megnevezettek kozott nagyon sok draga baratot tartunk szamon,
akiket Isten nekiink ajindékozott.”

Frangois Mauriac, amikor értesiilt Raissa Maritain halaldrdl, a meudoni talalko-
zasokra emlékezve a kovetkezoket jegyezte be Bloc-notes-jaba:

»Mennyi megtérd a francia irodalomban! A luciferi Gide koriil a kegyelem milyen
pezsgése: Claudel, Jammes, Copeau, Ghéon, Riviére, du Bos, hogy csak a legjele-
sebbeket emlitsem, de még sokan voltak veliik egyiitt; megremegtek az 6romtdl,
Maritainék élete 1égkorétol. Valamennyien a maguk médjan Magnificatot énekel-
tek. Es a Magnificat nem szlint meg visszhangozni a francia irodalomban Bloy-t6l
Huysmansig és Claudelig.”™

5 GUGELOT: i. m.,102-103.

¢ MARITAIN: i. m., 253.

7 Lésd SzaBO Ferenc SJ: Istenkeresék és megtérék, A XX. szdzad konvertitdi, Budapest, Szent
Gellért Kiad6 és Nyomda, 2014.
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JEAN GUITTON NEHANY VONASA BERGSON SZEMELYES PORTREJAHOZ

A Francia Akadémia jeles tagja, a katolikus filozéfus Jean Guitton (1901-1999),
akinek élete ativelte a 20. szazadot, Egy évszdzad, egy élet cimmel megirta szel-
lemi 6néletrajzat.® Ebben szamos neves kortarsaval, papakkal (XII. Pius, XXIII.
Janos, VI. Pdl), filoz6fusokkal (Henri Bergson, Martin Heidegger és Teilhard
de Chardin), politikusokkal (Charles de Gaulle és Francois Mitterrand) és irok,
muvészek, teolégusok egész soraval megélt kapcsolatairdl szamol be. A kétet IV.
részének harmadik fejezetét Bergsonnak szentelte. Ime, néhény fontos szakasz
ezekrdl a lapokrol:

»El8sz0r 1922-ben lattam Bergsont. [...] Két féiskolai hallgaté tdrsammal csenget-
tiink félénken a Rue Vidal 32. szam alatti lakasdn. [...] Els6 személyes taldlkoza-
sunk alkalmaval f6leg udvariassdga lepett meg, a sz6 bergsoni értelmében: ez azt
jelenti, hogy sohase gondoljon az ember 6nmagara, amikor beszél; ez pedig abbol
a homalyos eszmébdl ered, hogy a mésik valamit megtanit nekiink 6nmagunkrol.
Alapjéban véve ez volt Szokratész gondolata. Bergsonndl mindig volt, még a dics6ség
legmagasabb fokan is, valami nyugtalan szerénység.™

»A német fogsagban (Hartz, Osterode) jegyzetek nélkiil el6addsokat tartottam
Bergson gondolatvildgarol. Mindenki tudta, hogy Bergson zsid6 volt, de akkor
senki sem tudta, hogy végrendeletében leirta: vonzotta a katolicizmus, amelyben
ajudaizmus tovabbfejlédését latta, de nem akart megtérni, hordta a sdrga csillagot,
nehogy azt aldtszatot keltse, hogy elhagyta tildozott zsido testvéreit. Természetesen
Bergsonrdl sz6l6 kurzusomat sok német tiszt hallgatta...”

Persze kémlelték, vajon mit mond a zsid¢ filozéfusrdl, s e bline miatt kés6bb sza-
badult a fogsagbol, mint tarsai.”!

Bergson is, akarcsak Descartes, maszkot hordott: larvatus. Azoknak, akik a
Collége de France-ban 1910-ben hallgattak, mint Péguy, Sorel és masok, koztiik Die-
nes Valéria is, az volt a benyomdsuk, hogy ismeretlen, még fel nem fedezett partvidék
felé tart: a vallds partvidéke felé, vagy pontosabban, amint kés6bb maga mondta:
a misztika partjai felé. Mégis Teremtd fejlddés cimt mtivét a Vatikan indexre tette,
mert Ggy tlint, hogy szerzdje szerint Isten eszméje még kialakuloban van. Hosszu

8 GUITTON, Jean: Un siécle, une vie, Paris, R. Laffont, 1988.
9 Uo., 137-149.

° Jo., 137.

* Uo., 137-138.
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ideig bizonyos kétértelmtiség mutatkozott Bergson nyelvezetében. Egy napon, 1912-
ben, hogy szétoszlassa a félreértéseket és meghatarozza mély kutatasanak értelmét,
levelet irt Joseph de Tonquédec jezsuita atyanak, amely szellemi végrendelete volt.

»A tudat kozvetlen adottsdgai cimii konyvemben Kifejtett eszmélddéseim végiil
eljutottak a szabadsag tényének megvildgitasaig. Az anyag és emlékezetben, remé-
lem, a szellem valdsdgat tettem kézzelfoghatova. A Teremti fejlédés megmutatja
a teremtés ténylegességét. Mindebbdl vildgosan adddik egy alkoto és szabad Isten
fogalma, aki létrehozza az anyagot és életet, és akinek alkotd torekvése az életet ille-
tden a fajok fejlddésében és emberi személyek alkotdsa dltal folytatodik. Mindebbdl
kovetkezik tehdt a monizmus és altalaban a panteizmus cafolata.™?

Guitton ezutdn azt mutatja be, mi volt Bergson eszméje a kereszténységrol.

»1933-ban Bergson kozzétett egy konyvet, amelyben el6adta csatlakozdsat a keresz-
tény misztikdhoz: Az erkdlcs és a vallds két forrdsa. Bergson elgondoldsa szerint a
vallasnak két nagyon kiilonboz6 forrasa van: az egyik statikus, a masik dinamikus.
Az egyik megfelel a népi vallasossdgnak: ez bele van irva a bioldgiaba. Ez sziili a
vallasokat szerte a foldon: az értelmes lények alkalmazkodasi mdédszerei a halando
dllapothoz. A masik az igazi vallas, a dinamikus vallds, amelyet a végtelen mozgat;
e vallds megvaldsult a f6ldon Abraham utédaiban (vonaldban), hogy végiil elérjen
a kereszténységhez, a katolicizmushoz...”

A modernista pap Alfred Loisy, akivel Guitton kapcsolatban allt, s aki végiil elve-
szitette hitét, nem értett egyet Bergson felfogasaval. Guitton, miutan taldlkozott
Bergsonnal, az alabbi személyes iizenetet vitte el Loisynak.

»~Azért fogadom el a Két forrds létezését a vallasban, mert amikor a miszticizmus
kutatdsa sordn a zsido és a keresztény torténelmet tanulmanyoztam, a misztikat
tisztan és teljesen csak a Jézus altal alapitott vallasban talaltam meg. Ha nem lett
volna Krisztus, azt lehetett volna hinni, hogy elég az eleusziszi misztériumok vagy
az egyiptomi misztériumok miszticizmusa. De nagy kiilonbség van a legnagyobb
gorogok (Platon vagy Plotinosz) miszticizmusa és a keresztény miszticizmus kozott.
A gorog miszticizmus megall az extdzisndl, a keresztény miszticizmus azonban
tovabbmegy az extdzisnal. Talhaladja egészen addig, mignem megtaldlja tal min-
den extazison a szeretet aktusat. Jézusnak nem voltak extdzisai.[...] Amit Loisy
miszticizmusnak nevez, azzal nem értek egyet. Az igazi miszticizmus nagyon ritka,

2 Jo.,139-140.
3 Uo., 143.
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csak kivaltsagos személyeknél Iétezik. Csak olyan nagy katolikus misztikusoknal
fedeztem fel, mint Keresztes Szent Janos, Avilai Teréz, és hozzateszem, Jeanne
d’Arc, aki azért killonleges, mert kombindlja a valldsos és a nemzeti miszticizmust.
Leanyomnak a Jeanne nevet adtam.”

- igy Bergson iizenete."

KITERO

A Budapesti Francia Intézet dltal 2011-ben rendezett Bergson-konferencia anyaga-
nak® bevezetd tanulmanyaban Vetd Miklds, a magyar szarmazasu francia filozofus
a kovetkezOket irja Bergson aktualitdsarol:

»Bergson kétségkiviil a fenomenoldgiat megel6z6 korszak legjelentésebb francia
filozofusa, aki rovid idére hattérbe szorult ugyan, am manapsag egyértelmien
klasszikus gondolkodoként és a filozofiatorténet egyik nagy alakjaként dll eléttiink.
1928-ban megkapta az irodalmi Nobel-dijat, kortarsai pedig nem csupan Francia-
orszagban balvanyoztak, hanem Németorszagban, Amerikaban, Spanyolorszagban
és Magyarorszagon is.”*

Bergson teremtd ihletése jol tapasztalhaté volt nalunk is.

»Bergson forditojaként és tanitvinyaként Dienes Valéria munkdssaga erdteljesen
magan viseli a mester hatasat. A nagy kolté és irodalmar, Babits Mihaly, csodaldja
és egyben kritikusa volt. A kulturalis elnyomds, a diktatara idején Az erkélcs és a
vallds két forrdsa szerz9jét természetesen egydltalin nem tartottak nagyra, s nem
is foglalkoztak vele.™”

Ismeretes, hogy Dienes Valéria Bergson nagy muveit magyarra forditotta, kivéve
az utolsot. A Deux sources forditasat is elkészitette, de ennek kézirata lappangott.

4 Uo., 143-144.

s Bergson aktualitdsa, szerkesztette Ullmann Tamas és Jean-Louis Vieillard-Baron, Budapest,
Gondolat Kiado, 2011 (A Francia Intézet Filozofiai Fiizetei).

% Uo., 7.

7 Uo., 8.
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2000-ben az OSZK Kézirattarabdl el6kerilt forditas néhany hianyzo oldal hozza-
forditasaval 2002-ben jelent meg.*® Részben ez is magyarazza, hogy e nagy mii nem
kertilt bele a magyar szellemi élet vérkeringésébe.

Bergson a Két forrds...-ban megirta a ,,teremt? fejlodés” folytatasat. A keresztény
misztikusokat tanulmanyozva eljutott a Szeretet-Istenig és az evangéliumok Krisz-
tusaig. Ehhez a kiaddshoz irt Utészavamban vazoltam Bergson utjdt a tudattények
elemzésétdl a misztikusokig, a Szeretet-Isten felismeréséig.

Idézem Bergson csodalatos vallomdsat a nagy mi (altalam forditott) utolsé
oldalarol:

»Azigazat megvallva, ha biztosak lennénk, abszolut biztosak abban, hogy van hal-
hatatlansdg (survie), nem is tudnank masra gondolni. Az élvezetek megmaradnéanak,
de vértelenek és szintelenek lennének, mivel intenzitdsuk csupdn a rajuk forditott
figyelemtdl fiigg. Elhalvanyulnanak, mint maga a lampa fénye a felkel6 Nap elott.
A gyonyort elhalvanyitand az 6rom.”

BERGSON A KERESZTENY MISZTICIZMUSROL ES A SZERETET-ISTENROL

Bergson mar a szdzad elején érdeklédott a miszticizmus irant. Olvasta Henri De-
lacroix tézisét a németorszagi miszticizmusrdl;* kiiléndsen is meglepte az Eckhart
mester és az Ujplatonizmus viszonyarol irt fejezet. 1901 janudrjaban ismertette
az Akadémian Delacroix konyvét, amelyet Avilai Teréznek, Mme Guyonnak és
Susénak szentelt. Majd alaposan tanulmanyozta Delacroix tézisét a misztikusok
pszicholdgidjarol.> A metafizikus Bergson a Két forrds...-ban atadja a szot Isten
tantinak, a misztikus tapasztalatrdl beszamolo szentek tantsagtételének.
Bergson tobb levelet irt a mar emlitett modernista pap-exegétanak, Alfred
Loisynak (1857-1940). Gratulalt neki ahhoz, hogy katedrat kapott a Collége de
France-ban. Kezdetben figyelemmel olvasta Loisy valldstorténeti és az evangéli-

8 OSZK Kézirattara Fond 223. - BERGSON, Henri: Az erkélcs és a vallds két forrdsa, Dienes Valéria
forditasa, Szab¢ Ferenc gondozasaban, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2002. Az eredeti: Les
deux sources de la morale et de la religion, 1932. Lasd a mu elején a fordito, Dienes Valéria
Henri Bergson cimii esszéjét és Szabo Ferenc Utészavit.

' 1900. majus 28.: BERGSON, Henri: Correspondances, Paris, PUF, 2002, 51.

> GOUHIER, Henri: Bergson et le Christ des Evangiles, Vrin-Bibliothéque d’Histoire de la
Philosophie, 1987, 151-152.
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umokrél irt munkait, dicsérte az Ujszdvetség gorogbél készitett forditdsat.” Ké-
sébb mar kissé idegesen valaszol Loisynak a Két forrds...-t érint6 kritikaira.> J.-L.
Vieillard-Baron megjegyzi:

»Bergson Loisyval (A vallds cimt konyvrél) folytatott levelezése kivételes jelen-
tdségii: jol megértette magat vele, mi tobb, bibliamagyardzé munkassagat annak
ellenére csodalta, hogy Loisyt az egyhdz elitélte, Parizsi Katolikus Intézet-beli
katedrajatol megfosztotta, végiil pedig kiatkozta. 1917. julius 20-4n kelt, Alfred
Loisynak irt levelében Bergson hosszasan méltatja az 1917-ben, Parizsban megjelent
A vallds cim( mavet.”™

Majd egy hosszu idézet kovetkezik a levélb6l,* amelyben Bergson kijelenti, hogy a
hitrél és a vallasrdl szolo sajat nézetei ,,részben egyeznek” Loisyéival.

Erdekesek és rokonszenvesek a katolikus értelmiségieknek, Gabriel Marcelnek,
Frangois Mauriacnak és Jean Guittonnak irt levelek. Itt még csak a bergsonista
filozéfushoz, Edouard Le Roy-hoz fiiz6d6é kapcsolatat emlitem.> Bergson 1905.
majus 31-én*® koszonetet mond a modernista katolikus Le Roy-nak Mi adogma?
cim cikkért. 1914. junius 10-én* Le Roy-t pdttagnak ajanlja a College de France-
ba, méltatva a tudomanyelmélet terén végzett munkdssagat, tovabba kiemeli azt is,
hogy a vallasfilozéfia kérdéseibe is elmélyiilt; s ezzel kapcsolatos eszmélédéseibél
sziiletett Dogma és kritika (1907) cimii tanulmanykatete.*® Bergson ramutat arra,
hogy Le Roy nem a misztikat, hanem a vallasos cselekvést vizsgalja (ebben részben
Maurice Blondelt koveti); szerinte a vallasban fontosabb az dtélés, semmint a dog-
mékhoz, a hittételekhez valo spekulativ csatlakozas.

Mindezek a kapcsolatok, levélvaltasok, olvasmanyok és kritikak is alakitottdk
Bergson kutatdmunkajat, nézete kialakulasat a valldsrol és a misztikarol, az Essai...-
tol a Két forrds...-ig. Henri Gouhier igy dsszegez:

»Az els6 laptdl az utolsoig a bergsonizmus az ész kritikdja azzal az eréfeszitéssel,
hogy (elsésorban) a spiritualis valosagot gondolja el. Amilyen mértékben a tartam

2 BERGSON: Correspondances, 252-253; 271, 756-757, 996, 1151-1152.

22 Uo.,1428, 1556-1557.

5 Bergson: kereszténység és modernitas”, in Bergson aktualitdsa, 186-187, cf. 756-757.

4 BERGSON: Correspondances, 756-757. Lasd még fentebb Guitton kozvetitését.

> Edouard Le Roy és Prohaszka Ottokar, valamint Le Roy és Teilhard de Chardin kapcsolatardl
lasd Eszméletcsere cimt tanulmanyomat in Szdz év utdn - Eszméletcsere, i. m., 107kk.

¢ BERGSON: Correspondances,119-120.

*7 Uo.,582-584.

% Ezt a kotetet Prohdszka alaposan ismerte és felhasznalta akadémiai székfoglaldja, Az intel-
lektualizmus tilhajtdsai kidolgozasakor: Prohdszka Ottokdr és miive, Budapest, Szent Istvan
Térsulat, 2007, 136kk.
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(durée) intuicidja kitagul (kiterjed), a polémianak joga van; Bergson minden kony-
vében igyekszik felfedni annak a tudomanynak a visszaéléseit, amely a szellemhez az
anyag tudomanydnak eszményével és modszereivel kozeledik. [...] A Tudat kozvetlen
adottsdgaiban a mindséget kiemeli a pszichofizikdbol. Az Anyag és emlékezetben
az emlékezetet menti ki a pszichofiziolégiabdl. A Teremtd fejlédésben az evolucid
talmutat a naturalistdk evolucionizmusan. Hasonloképpen a Két forrds...-ban az
erkolcsi élet tilmutat a szocioldgian, az igazi miszticizmus pedig a pszichopatologian.
[...] A Két forrds... helyet hagy a pszichopatolégianak és f6leg a szocioldgianak:
de az életlendiilet (élanvital), amely lelki energidban bontakozik ki, nem tartozik
a szociologiai tények, sem a pszichopatoldgiai tények rendjébe.”™

A nagy, tevékeny keresztény misztikusokat emlitve Bergson hangsulyozza szellemi
egészségiiket >, Azért itéltek err6l masként, mert a misztikusok végleges atalakulasat
gyakran rendellenes allapot el6zi meg. Latomasokrol, onkiviiletekrdl, elragadta-
tasokrol beszélnek. Ezek a tiinemények betegeknél is el6fordulnak, és betegségiik
alkotorészei.” Megengedi, hogy ,,az dnkiviiletek, latomasok, elragadtatasok rendel-
lenes allapotok, és nehéz kiilonbséget tenni a rendellenes és a beteg kozott. Ez volt
kiilonben a nagy misztikusok véleménye is.”™

Bergson, miutan megéllapitja, hogy a misztikusok tapasztalataik leirdsaban
nem dlmodozast vagy beteges képzelgéseket fejeztek ki, azt vizsgalja, mennyiben
eredeti a tapasztalatuk. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy istenélményiik 1ényegében
eredeti: az életlendiilet kvintesszencidja: szeretetlendiilet. A misztikus a Szeretetben
latja Isten lényegét; a filozofus a szeretetet teremtd energianak fogja fel. A keresztény
misztika az emberiség lelki fejlédésének csucsat jelzi, de a kezdeteknél mar ott van
Krisztus. Bergson ezt megallapitja, de filozéfiai modszerébdl kovetkezik, hogy nem
beszél tobbet Krisztusrdl, isten-emberi voltardl. ,, Miszticizmus és kereszténység
egymdst hatdrtalanul feltételezik. De mégis kell hogy lett égyen kezdbdése. Valoban,
a kereszténység eredeténél ott van a Krisztus.” - ,Isten természetét a filozéfia ha-
marosan meghatdrozza, ha a miszticizmust formuldba akarnd onteni. Isten szeretet
és szeretet tdrgya: itt van a miszticizmus egész hozadéka. Errél a kettds szeretetrdl
beszél sziinteleniil a misztikus.™

2 (GOUHIER: i. m., 154-156.

> BERGSON:Az erkdlcs és a vallds két forrdsa, 252-253. A 20. jegyzetben: ,Arra, ami a nagy
keresztény misztikusokban lényegesen tevékeny, H. Delacroix hivta fol a figyelmemet.”

' BERGSON: Az erkolcs és a vallds két forrdsa, 253.

32 Uo., 264 és 278.
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BERGSON VEGRENDELETE

A Correspondance végén olvashaté Henri Bergson végrendelete (1938. majus 9).?
Ebben sz6 van irasai kozzétételérol, baratairdl és ellenségeirdl, végiil rendelkezik
temetésérdl. Bardtai koziil a kovetkezéket emliti: Edouard Le Roy, Chevalier,
Brunschvicg, Jean Wahl, Jankélévich, F. Challaye, J. Guitton... A temetésrél ko-
vetkez6képpen rendelkezik:

»Gondolataim egyre kozelebb vittek a katolicizmushoz, amelyben én a judaizmus
beteljesedését ldtom. At is tértem volna a katolikus hitre, ha nem lattam volna (saj-
nos nagyrészt néhdny, erkolcsi érzéket teljességgel nélkiiloz6 zsido miatt), amint
az antiszemitizmus drnya egyre jobban beboritja a foldet. A holnap tldézottjei
kozott kivintam maradni. Remélem azonban, hogy temetésemen, a parizsi érsek
hozzdjarulasaval, egy katolikus pap celebral majd. Ha ezt a hozzdjarulast nem kapom
meg, akkor rabbit kell hivni, de nem szabad elrejteni eléle - és senki el6l sem - a
katolikus erkoleshoz valo személyes vonzoddsomat és azt, hogy ha lehetett volna,
akkor egy katolikus pap imait vdlasztottam volna erre az alkalomra.”

Kivansaga teljesiilt: De Tonquédec jezsuita mondott imat sirjanal* A zsidé szar-
mazasu Bergson — mint mar jeleztem — sorskozosséget akart vallalni az {ildozott
zsidokkal, ez volt egyik oka, hogy megmaradt az Egyhaz kiiszobén. De baratja, Jean
Guitton szerint ebben a tartzkodasban kozrejatszhatott alkata és filozéfiai modszere
is. Bergson a reflexi6 aggalyos precizitasaval kozeledett a hithez, a hitbizonyossag
megszerzéséhez. Csak arra tudott igent mondani, aminek igazardl hosszu tanul-
many és reflexié utdn meggy6z6dott. Nem maradt mar ideje a dogmak, a katolikus
hittételek alaposabb vizsgalatara.

A Bergson filozdfiajaval rokonszenvezd — és a Bergson-tanitvany Edouard Le
Roy irdsait tanulmanyozé — Prohaszka Ottokar mar 1914-ben jol latta a spiritualis
filozofus szerepét Franciaorszag lelki meguajuldsaban. A fehérvari plispok szerint a
reneszansz elsésorban nem keresztény filozofusoknak koszonhet6 (bar nem vonja
kétségbe az 6 érdemeiket sem), hanem kezdetben matematikusok, természettu-

33 BERGSON: Correspondances, 1669-1671.

3 V6. H. GOUTHIER: Bergson et le Christ des Evangiles, Fayard, Parizs, 1961; Jean GUITTON:
Euvres complétes, Paris, Desclée de Brouwer, 1967, 7-41. Minderrél bévebben lasd még: SzaBo
Ferenc SJ: ,,Bergson ttja az Evangéliumok Krisztusa felé”, Vigilia 1981/1; Gjrak6zolve: Lélekben
és igazsdgban, Roma, 1986, 225-240. — Babits Bergson katolizaldsnak hirére megjegyzi: ,, Félvér
volt, de valldsa zsidé. Filoz6fidja azonban a katolicizmushoz allt kozel. Ezért sokat téritették. Az
érsek szerint azért kivanta a titoktartast, hogy a zsiddellenesség, zsidotorvény koraban ne lassék.
Nélunk is a katolikusok propagéltdk, f6leg Prohaszka.” (Utalds Prohaszka: ,A lényegismeret
Bergson tandban és a régi filoz6fidban” cimi tanulmanyara.) Babits Mihdly beszélgetdfiizetei
II, sajto6 ald rendezte Belia Gyorgy, Budapest, Szépirodalmi Kényvkiado, 1980, 324-326.
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désok, ,laikus” filozéfusok hatdsa volt, akik ,,a mechanikus vildgnézet sziklait
szétrobbantva megint teret nyitottak a hitnek, az eszmények tiszteletének s a transz-
cendentalis erkolcsnek. [...] Ezt a »laikus« munkat Boutroux, Poincaré, Bergson s
tarsaik végezték. [...] A legkozvetlenebb s legkihatobb inditast az idealizmus felé
mégis Bergson filozofidja adta. Barmilyen kifogasokat emeljiink is e filozofia ellen,
hatasa mégis nagyszert volt.”

DIENES VALERIA (1879-1978) BERGSONIZMUSA

SZEMELYES MEGJEGYZESEK

Dienes Valériaval 1965-ben Parizsban ismerkedtem meg, amikor elkisértem a
Teilhard de Chardin Alapitvanyhoz, hogy engedélyt kérjiink Teilhard-forditasa
kiadasahoz. Miutan visszakisértem a hotelbe, még hosszan beszélgettiink Bergson-
rol, Teilhard és Prohaszka bergsonizmusarol. Részleteket olvasott fel napléjabol az
eszméletcserérdl. Korabban és késGbben, Romabdl is tobb levelet valtottam vele,
féleg Babitsrol faggattam. Az 1970-es évek els6 felében, amikor mar hazalatogathat-
tam, felkerestem Gedeon fidéknal a budapesti Levendula utcaban. Egyszer hosszan
elmondta élettorténetét: katolikus neveltetését, majd hite ,.elvesztését” (egyetemista
koraban, késdbbi férjével, Dienes Pallal valo megismerkedése hatasara 6 is ateista
lett), Szabo Ervin, Jaszi Oszkar és a Huszadik Szazad korével fenntartott kapcsolatait,
az 1910-es évek koril a parizsi éveket a Bergson-drakkal (amelyek kovetkeztében
utébb elhagyta materialista vilagnézetét), a Pallal vald szakitast, franciaorszagi
»kalandjat” két gyermekével, megismerkedését a Duncan testvérparral, majd
hazatérését és 1924-as megtérését, szellemi-lelki baratsagat Prohaszka Ottokarral.
A kommunista évtizedekben, amikor Lukacs Gyorgy Az ész trénfosztdsa cimu
mive szabta meg a hazai kultarpolitika iranyat, és tettek ,,partindexre” olyan nagy
filozéfusokat is, mint Henri Bergson,* értheten tanitvanyardl, Dienes Valériardl
is hallgattak. Mar jol ismertem élete torténetét, amikor az 1970-es évek derekan
elhangzott szenzaciészamba mend televizids interjija Vitanyi Ivannal ¥

3 PrOHAszKA Ottokar: Korunk lelke, Prohdszka Ottokdr Osszegyiijtott munkdi X, sajté ala
rendezte Schiitz Antal, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1928, 140-141, 145.

3¢ Henri Bergson irracionalizmusat élesen biralja Luk Acs Gyorgy Az ész tronfosztdsa bevezets-
jében, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1954, 3-26.

7 A Vatikani Radidban hozza is széltam, kiegészitettem, a szoveget lekozolte Ronay Gyorgy a
Vigilidban - lasd SzaB6 Ferenc SJ: ,,Ami egy interjubdl kimaradt”, Vigilia, 1976. marcius.
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L,EMLEKEZES: ULTEM EN BERGSON 8-AS TERMEBEN...”®

Megindito, hogy a 100. évében jar6é Dienes Valéria egyik utolso, remeg6 kézzel irt
naplojegyzetében (1977. december 27. — ,,Emlékezés: Ultem én Bergson 8-as termé-
ben...”) Bergsonra emlékezve arrol vall, hogy szerelmes volt a , Bergson-gondolatba”.
»1lyen szerelem teszi magat a Bergson-gondolatot vallasforrassa...” ,Aki egyszer
Bergsoné lett, mindig Bergsoné marad. Mi a titka ennek? Talan Péguy tudta.”
Mint emlitettem, a 20. szdzad elején Péguy is jart a College de France-ba Bergson
el6adasaira, és 6 vitte el oda a Maritain hazaspart, 6k meg mas irokat, mtivésze-
ket, kés6bbi konvertitdkat, akikre ugyanugy felszabaditéan hatott Bergson, mint
Dienes Valériara.

1957-ben, akkor még kiadatlan Bergson cimii esszéjében hosszan visszaemlékezik
a Bergson-odrakra. Koltéien érzékelteti azt az izz6 szellemi légkort, amely a hires
8-as termet betoltotte, és amirdl szamos egykoru Bergson-hallgaté tanuskodik:

»Jelenléte betoltotte a termet. Sugdrzott. Magas katedrdjanak elsépados arnyékdaban
tiltiink. Csodalatos vildgito fej jelent meg az asztal felett. Tekintete kéken simitott
végig a termen, a siiri emberarcokon. Megszolalas halk, tiszta artikuldcios beszéd,
ennél csak a gondolat lehetett finomabb, amelynek elemzésére villalkozott. Azt
mondta, hogy egész évben ezen a napon s ebben az draban a lélekrol és a testr6l akar
beszélni. A Szellem és a Test - mondta a cimet. [...] Elkezdddott egy »emlékezés,
egy fakado forras, abbol a messze multbol vald, amikor a boldogsag elfogulatlan
biztonsagdban, a teremtd élet munkdjdnak talajan kezdett élni bennem egy meg-
ujulds, amely a régi énembdl kiemelt engem. Ez a folyamat azt a nevet viselhetné:
bergsoni évek.”

Késdbb igy folytatja az emlékezést:

,Es lefolyt a tanév. Tele szines, gazdag emlékeznivaléval. Annak a nagy belsé at-
alakuldsnak kiilsé kerete az a minden izében termékeny parisi szellemi atmoszféra
volt, amilyet csak az a Quartier Latin tud adni. Nem kellett foldrengés a mi ateistds
materializmusunkbdl valo kivetkézéshez, csak el kellett kezdeni gondolkozni a
Nyolcas Terem levegdjében. Es hazavinni a gondolatot...” (Kiemelés télem — Sz. F.)

3% A kovetkez6khoz: SzaBO Ferenc SJ: Dienes Valéria onmagdrél, Szeged, 2001; és ,,Eszméletcsere”
in SzaBO6 Ferenc SJ (szerk.): Prohdszka ébresztése 11, Budapest, Pazmany Péter Elektronikus
Koényvtar (PPEK), 1998, 277-323.
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Az esszé végén pedig ezt olvassuk:

»A gondolat megelevenedése folyt ezeken az ordkon. Mindenki a sajat belsé kész-
letével, mindenki a sajit »érzékével«, mondjuk, belsd érzékszerveivel dolgozott,
felvételezett és egyesiilt a feléje dradd gondolatban. Atnevelédés, dthasonulas volt
- metafizikdnak, a Valosdg atélésének iskoldja. Visszafordulni mar nem lehetett. Az
evolucio ereje volt ez, az egyéni eszméletfejlodés visszaverGdésében, vagy inkabb
beleolvad¢ lendiiletében, mert ez az egység megallithatatlanul tart El6re és Felfelé.
Benniink volt a megujulds. De még hosszu, tarka, eseménydus Nagy idonek kellett
letelni 1923-ig, onnan 1957-ig, hogy a lélek élte tényein nevelGdve arra érjen, amivé
szanta Isten.”

DIENES VALERIA ES BABITS MIHALY

Dienes Valéria 1911-ben irt leveleiben nagy lelkesedéssel szamol be baratjanak, Babits
Mihalynak, élményeirdl, Bergson ra gyakorolt hatasarol 1911. aprilis 19-i hosszu
levelében barati tandcsokat ad Babitsnak, hogy nyugtalan igazsagkeresésében ,,a te
belsé életed is megtalalhatja a maga nagy gazdag folyamat, ahol 6sszedmlik a sokd
egymasnak art6 ezer kivansag, s egymast szépiti, igazabba, teljesebbé teszi...” 1911.
julius 15-én kelt, ugyancsak hosszt levelében Bergson perszonalizmusat allitja elé,
hogy megtaldlja 6nmagat. Val6jaban Babits mar tanulmanyozta Bergson muveit;
Fogarason sziilet6 A kolt6 szl cimi verse — bevallasa szerint — akar a bergsoni in-
tuicio illusztracidjanak is tekinthetd. 1910 nyaran Nyugat-beli kozlését kérve, Babits
Osvat Ernének kiildi el értekezését Bergson filozofidjardl: ,,népszerti ismertetés|e],
mely ugy [sic!] hiszem nagy szolgalatot tehet a filozéfidban jaratlanabb, de a hatal-
mas gondolatok irant mégis érdekl6dé olvasonak”.+

Babits Nyugatban kozzétett Bergson-tanulmanyat a Parizsban tartézkodoé Die-
nes Valéria hevenyészett francia forditasiban ismerteti meg Bergsonnal, aki igy is
bolcseletének legvilagosabb osszefoglalasat latja benne:

»-Nagyon figyelmesen hallgatta, lithatéan nem kivanta, hogy roviditsem, és ami-
kor befejeztem, igy vélaszolt: — Ez az ismertetés annyira jo, hogy - amennyiben
dltaldnosan ismert nyelven volna irva -, mindenkinek ezt ajainlanam, aki réviden
ismerkedni akar gondolataimmal. — A francia mondatra nem emlékszem mar
- »avec me spensées« [‘gondolataimmal’], igy végezte, és igy szerette emlegetni

3 Babits Mihaly és Dienes Valéria kapcsolatarol lasd még Rona Judit tanulmanyat in Szdz év
utdn - Eszméletcsere, i. m., 89-106.
4 Lasd OSZK Fond 253/708/8.
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miivét. Hiszen ismerjiik ezt a szavat: »Je n‘aipas de systheme« [nincs rendszerem’].
Babits munkajarol valo véleménye oly nagy 6romet okozott nekem, hogy azonnal
megirtam ezt Mihdlynak”

- emlékezik Dienes Valéria egy 1964 novemberében kelt levelében. Bergson dicsérd
véleményére Babits igen biiszke. Egy 1965-ben késziilt interjuban Dienes Valéria egy
fontos kiegészitéssel megismétli a mar-mar legendava valt torténetet:

,O [ti. Babits] hamarabb irt Bergsonrol, mint én. O irt legeslegeldszor magyarul
Bergsonrol a Nyugatban. Es akkor, amikor ez megjelent, akkor utina, nemsokdra

én kint voltam Pdrizsban, és elmentem Bergsonhoz, és neki elvittem azt a magyar
szoveget, és magyarbol kivonatosan leforditottam neki. Bergson annyira el volt
ragadtatva ettdl, hogy azt mondta: »Nézze, ha ez elfogadhat6 nyelven volna, amelyen

az emberek olvasnak, mindenkinek ezt ajinlanam, aki roviden tajékozddni akar

az én gondolataimrol.« Széval ez annyira megfelelt maganak a szerzének. Pedig

én csak ugy, ahogy a Nyugatban a fejezetek jottek egymas utdn, mindegyiknek a
kvintesszencidjat francidul elmondtam neki, és ez elég volt arra, hogy ezt igy felis-
merje; mert abban az idében még nagyon sokféleképpen nem értették 6t és nagyon
sokféle oldalrol kezdték ki. Példaul probaltak alakjai megértését a miivészet olda-
larol kezdeni, holott az egész a tartalom oldaldrél kezdddott. Es ezt Babits abban a
pillanatban megfogta, és a tartalom feldl épitette ki az egész gondolatfolyamatot.™

Dienes Valéria Bergsontdl megtanulja, hogy az ember tobb mint a teste, hogy min-
den személy onteremt6 eszmélet, hogy az atélt idén (durée) keresztiil ranyitunk a
1ét titkara. Az eszmélédé ember, aki az id§ végtelene felé kitarul, valami egészen
Ujat fedez fel: az id6 hatartalansdgat mind a mult, mind a jové felé: ,Eszméletiink
multja ébredésiinkkel kezdddik, de ha egyszer ébred, nem tud tobbé lezarulni. Te-
remtett [élek csak Teremt6bol merithetett, csak annak a képére és hasonlatossagara
keletkezhetett.” — Dienes Valéria ilyen eszmélés révén nyit ra a Transzcendensre.

DIENES VALERIA A BERGSONIZMUS HAZAI KOZVETITOJE

Sandor Pal Bergsonrdl irt konyve végén+* a filozéfus magyarorszagi hatasarol
szolva ezeket irja: ,,Az a koriilmény, hogy Bergson fontosabb mtvei (Id6 és szabad-

# VITANYI Ivan: Valésdg 1975, 8. sz., 88-89.; Babits Mihdly beszélgetéfiizetei II, 60. — Babits
Mihély tanulmanyat bevezetéként lasd a Dienes Valéria altal magyarra forditott és 1930-ban
kiadott Teremtd fejlédés 1987-es reprint kiaddsaban.

> Henri Bergson filozéfidja, Budapest, Gondolat, 1967, 318. Sandor P4l némileg mar kiigazitja
Lukacs Gyorgy egyoldalu és torzité Bergson-értékelését.
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sag, Teremtd fejlédés, Tartam és egyidejiiség, A nevetés, Bevezetés a metafizikdba,
Metafizikai értekezések) magyarul megjelenhettek, nemcsak annak a tarsadalmi,
objektiv érdeklédésnek tulajdonithato, amely a bergsoni filozdfia — nagyrészt mint
nyugati divatos eszmei aramlat - irant megnyilvanult, hanem annak a szubjektiv
el6feltételnek is, hogy e mivek forditdja és propagatora, Dienes Valéria, Bergson
személyes tanitvanya volt.” Sandor Pal még felsorolja a Bergsonrdl sz6l6 magyar
tanulmanyokat, kiemelve Dienes Valéria Bergson lélektana cim(, az Id6 és szabadsdg
kotet bevezetd tanulmanyat, valamint Babits Mihaly mar emlitett irdsat.

Az Idé és szabadsag Bergson 1889-es nagy muvének, az Essai sur les données
immédiates de la Conscience/Eszméletiink kozvetlen adatai cim(i doktori érteke-
zésének magyar forditasa.® A magyar forditas bevezetdjében Dienes Valéria a
bergsoni filozdfia értelmezésének kulcsat adja. Természetesen itt mar utal Bergson
tobbi, addig mar megjelent mtivére is, mestere filozéfidjanak fejlédésére. A kotet
végén fontos forditéi megjegyzéseket tesz, tobbek kozott megmagyardzza, miért
forditotta a conscience-t a szokvanyos tudat helyett eszmélettel: ,, Alkalmasabb volt
a bergsoni terminolégia kozéppontjaul, mint a 1élektani hasznalatra készitett tudat
sz0, melynek értelmi rezonanciaja tisztan tudomanyos, a mindennapi nyelvben
tartalmassa és szinessé valt eszmeélet jelentéskorével szemben.™* Hosszan elemzi
a bergsoni filozofia kulcsszavanak, a durée-nek (tartam, tartamossag) jelentését.

»Alelki élet kvalitds-aramlat és idGssége adja mindséges megujuldsait. [...] A tartam
e minéséghalmazok halado felgongy6l6dése, minden miltnak a jelenbe sziir6dése
és folytonos érvényesiilése, valosagos pszichikai univerzum, mely magéban foglal
és eléresodor mindent, amit csak valaha atéltiink. A mult e megmaradasa Berg-
sonnal maga a tiszta lelkiség, az eszmélés fovonadsa. [...]A mult megmaraddsa nem
egyjelentésii a visszaemlékezéssel.™

»[A] tartamossag kozvetleniil az eszméletben ismerheté meg. [...] Az Essai...-ben
a szabadsdg problémadja nyer dltala Gj formuldzast, a Matiére et Mémoire-ban
a test és lélek, anyag és szellem viszonya jut megvilagitdshoz, s eszkoz gyanant
egy Uj lélektani alapjai tevédnek le, a UEvolution Créatrice-ben pedig ugyanez a

4

Dienes Valéria 1923. oktéber 7-i el6szavaban jelzi, hogy ,,a szerz6tdl 6sszes munkainak magyar
forditasara nyert kizarélagos felhatalmazasunknél fogva kildtasba helyezziik a LEvolution
Créatrice (1906) és a Matiére et Mémoire (1897) miel0bbi kozzétételét is.”

BERGSON, Henri: Id6 és szabadsdg, reprint kiadds, Szeged, Universum Kényvkiadd, 1990,
197-198.Tverdota Gyorgy kimutatta, hogy Jozsef Attila Eszmélet cimt kolteményét a Bergson-
fordité Dienes Valéria ihlette (Tizenkét vers, Jozsef Attila Eszmélet-ciklusdinak elemzése,
Budapest, Gondolat, 2004).Vagoé Martatol is tudjuk, hogy Jozsef Attila nagy érdeklédéssel olvasta
eredetiben Bergson Teremtd fejlédését: VAGO Marta: Jozsef Attila, Budapest, Szépirodalmi
Koényvkiadé,1975.

BERGSON: 1d§ és szabadsdg, 15.

S

4.

4
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hasznalat kozben megterhel6dott s Gj munkaképességekhez jutott alapszemlélet
alkalmazodik bizonyos fejlddéstani meggondoldsokra és jut egy sajatsagos dua-
lisztikus kozmogoniara.™

AZ ERKOLCS ES A VALLAS KET FORRASA

A fentieket Dienes Valéria bovebben kifejti a negyvenes évek elején (Bergson halala
utan) irt Henri Bergson (1859-1941) cim{i tanulmdanydban, amelyben elemzi mestere
fejlodését az Essai-t6l a Deux sources-ig.¥” 1933. marcius 16-an a Nyugatban Babits
Mihaly mar lelkesen ismerteti a ,varva vart” konyvet, kijelentve, hogy az elsék
kozott volt, akik Magyarorszagon Bergson nevét leirtak.

»Az elsd érzésem, mikor Bergsont fiatal koromban eldszor olvastam, a folsza-
badulds érzése volt. Ez a gondolkodokétségteleniil megszabaditotta a filozofiat
a »természettudomanyos« és agnosztikus szdzad bizonyos fojto elditéleteitél és
csiggedéseitd], s kozvetlen adatokbol s pszicholdgiai tapasztalatokbdl indulva ki,
az empirikus naturalizmust a sajit fegyvereivel verte meg. [...] A teremtd fejlédés
végén, 1907-ben, Bergson jelezte, hogy majd foglalkozik az istenkérdéssel; hosszu
ideig hallgatott errél. A hosszu attente utan végre itt van kezemben a konyv, mely
Bergson filozofiai mtvét az erkolcs és isteni problémak végiggondolasaval betet6zi:
Les deux sources de la morale et de la religion.™®

Babits ezutan részletes elemzést ad a konyvrél, amelyben Bergson - a keresztény
misztikusokat is tanulményozva - eljut a Szeretet-Istenig.

Dienes Valéria emlitett tanulmanyaban éleslaton elemzi Bergson negyedik nagy
muvét, a Két forrds...-t:

»Benne Bergson negyedszer és utoljara alkalmazza kutatdsmddjat, ezuttal még tagabb
teriiletre tagitva munkamezejét. [...] Ha lefejtjiikk e mi alapgondolatdrol mindazt,
amivel a kivitel folékesitette, az egész bergsoni mlivon végigvonul6 Tartam-intui-
ciobol fakado teremté fejlédésnek a tapasztalati vildgban elérhet6 legmagasabb
dllomdsat pillanthatjuk meg a keresztény misztika hatalmas élménykincsében, mely
Bergson szamara az emberi szellemiség csucsteljesitményét jelenti. Az emberisége
mordlis hosei, az evangélium neveltjei a teremt6 fejlédésnek Gj gydzelmét képviselik.
A teremtd fejlédés szellemlépteiben mindegyikiik egyetlen és megismételhetetlen

4 Uo.,10-11.

47 Ez a korabban kiadatlan tanulmény Az erkélcs és a vallds két forrdsa bevezetéjeként jelent
meg.

48 BaBITS Mihdly: Konyvrél konyvre, Budapest, Magyar Helikon, 1973, 110-120.
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megujulds, az anyagon attor6 eszméleti er6nek Gj meg 4j allomasai, egybehangzé
tanusagok arrdl, hogy a 1ét Okanak és Céljanak a mi eszmélésiink korébél vett
legjobban megkozelit6 vondsa a szeretet.™

Bergson — mint mar emlitettem — a Két forrds...-ban a Teremt{ fejlédés folytatasat,
masodik részét irta meg. A misztikus a szeretetben latja Isten lényegét; a filozofus
ezt a szeretetet teremtd energianak fogja fel. Egyes 1ények azért hivattak létre, hogy
szeressenek és szeressék 6ket, minthogy a teremté energiat a szeretettel kell megha-
taroznunk. E 1ények kiilonboznek Istentdl, aki maga a szeretetenergia; ezért csak a
vilagegyetemben johettek létre, és a vildgegyetem értiik, miattuk lett.”°

»Isten szeretet és szeretet targya: ez a miszticizmus egész hozadéka. Errél a kettds
szeretetrol beszél vég nélkiil a misztikus. Leirasa befejezhetetlen, mert a leirnivalé
kifejezhetetlen. De az, amit viligosan megmond, annyi, hogy az isteni szeretet nem
valami az Istenb6l, hanem maga az Isten. Ehhez az ttbaigazitashoz csatlakozik a
filozofus, aki Istent személynek tartja, és mégsem akar durva antropomorfizmusba
esni.”!

A Két forrds...-ban Bergson csak egyszer beszél Krisztusrol. , A kereszténység ere-
deténél ténylegesen ott van Krisztus” — szdgezi le. Nem vitatja Krisztus isteni
természetét, megelégszik a Krisztus-tény allitdsaval, és a Hegyi Beszédet Hozza
kapcsolja. ,Egyszertien csak ezt mondjuk: ha a nagy misztikusok olyanok, ami-
lyeneknek leirtuk 6ket, akkor utdnzoi vagy eredeti, de tokéletlen folytatoi annak,
amit tokéletesen valositott meg az Evangéliumok Krisztusa.”*

BERGSON-HATAS DIENES VALERIA MOZDULATMUVESZETEBEN

(ORKESZTIKA-KUTATASABAN)

A Jel és mozdulat (Evologika) cim( irds gépelt példanya, mely egy tihanyi konfe-
rencidra készilt, igy kezd6dik:

»Azakutatds, amelyrél itt beszamolok, évtizedeken at (1915 6ta) folytatodd elméleti
és gyakorlati munkdnak jelen titemeib6l valo. Eredményeit kezdettdl fogva az em-
ber megismerésének a mozdulatrendszer eszkozeivel valo gazdagitasara szantam.
Azaz ébredési tiinetek kozott, amelyek a szdzadfordulon az emberiség szellemi

4 DIENES Valéria: Henri Bergson (1859-1941), 15.
5 Uo., 283-284.

' BERGSON: Az Erkdlcs és a vallds két forrdsa, 278.
52 Uo., 264-265.
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életét jellemezték, elevenedik meg az az antropoldgia, mely Pavlov és Bechterev ota
mozdulatpszichologidval vilagitja meg az eszméleti jelenségeket. Ezt a gondolatot
filozofiailag is megalapozza, s6t egy fiziologiai eredményt metafizikaval megeldz
(Henri Bergson és Pierre Marie), az esztétikat uj utakra tereli (Benedetto Croce),
a képzémiivészeteket Gj irdnyokkal gazdagitja (impresszionizmus, expresszioniz-
mus, kubizmus stb.), még a tancszinpadot is gondolatkozlové teszi (szabad tinc,
a jovo tanca, Béjart-el6zmények), mindezt s még sok mast, az idonek tartamma
éledése, az atélt id6 megpillantasa révén, mely az emberi alkotasoknak kozlésére
is 4j latohatart nyitott.”

Az ember-mozdulat kapcsolatrol irva Dienes Valéria igy hangsulyozza Bergson
befolydsat:

»Alegteljesebb embertanulmany a teljes mozdulattanulmanyon alapul. Nem moz-
gast, hanem mozdulatot mondok. A mozdulatnak a mozgas fizikai tényez6in kiviil
pszicholdgiai tényezdje is van. A fizikai mozgds tér-id6—eré harmasa az életje-
lenségekben a negyediknek: a jelentésnek szolgdlatiban all. Igy a mozdulat teljes
tanulmanya négyagu feladat. Mikor a szazadfordulo koriil Bergson gondolatainak
és a két Duncan mozdulatkincsének hatasara ebbe a tanulményba fogtam, nem a
mozdulat puszta gyakorlata, hanem annak az emberi fejlédésben adott szerepe
érdekelt. Ezért neveztem el munkdamat »orkesztikdnak« (mozdulattanulmanynak;
az orcheomai=mozdulok értelmében). A Matiére et Mémoire-ban megjelené mozdu-
latpszicholdgia és az Evolution créatrice fejlédéstana dolgozott gondolkoddsomban,
amellyel Isadora tancait és Raymond geometriai mozdulatkincsét szemléltem a XX.
szdzad médsodik tizede utén.”

»Minden emberkozi informacidelmélet azon mulik, hogyan értelmezziik ezt az
érintkezést. Az eszmélettartalmak eredeti mivoltukban mas elmékbe at nem vi-
het6k, és egyéb kapcsolatuk nem valdsithatd, mint a kozos birodalomba tartozo
mozdulataink jelentésének megértése. Azt a mozdulathidat, amelyen at gondola-
taink kicserélédnek: jelnek nevezziik. Minden jel mozdulat eredett, barmelyik
érzékszerviink vallalta is ennek kozvetitését. A jel kozvetité hatasanak megértéséhez
eszméletiink szimbolizdlé hajlamanak megvildgitasdra van sziikségiink, amelyet
az atvevd, a mozdulatrezonanciat végzoé fél az atvett mozdulattal Gjra eszméléssé
szublimdl. Ez az eszméletb6l mozdulatta és a mozdulatbdl ujra eszméletté valtozo
miiveletinverzio, az eszméletcsere, ennek a két folyamatnak a talalkozdsa. Egyik a
szimbolumma valtoztatds, a mozdulatjelenség, amely eszméletb6l fakad és mozdu-
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lattd valik, mdsik a szublimélas, mely a rezonalt mozdulatbdl fakad és tjra eszmélést
teremt. Ez az eszméletcsere lefolydsa.™3

»ESZMELETCSERE”

Dienes Valéria hosszu életét és tevékenységét a bergsoni eszmevilag - az intuicio,
azid6reform (durée/tartam, megélt id6) és a ,,teremtd fejlddés” (a lét dinamizmusa)
- alakitotta. Bergson-forditasai és értelmezései soran — tovabbgondolva Bergson—
Teilhard-Prohaszka rokon gondolkodasat — sajat teremt6 eszmél6désében valami
csoddlatos ozmozis révén megvalosult az ,eszméletcsere”. Err6l tanuskodnak hajnali
(jorészt kiadatlan) naplojegyzeteis*

Dienes Valéria, aki 1924-1927 kozo6tt az ugyancsak ,,bergsonista” Prohdszka
Ottokar piispokkel is szellemi/lelki baratsagot kotott, majd felfedezte Henri Bergson
és Pierre Teilhard de Chardin szellemi rokonsagat (az 1960-as években a jezsuita
gondolkodo esszéibdl is forditott).’s 1967. mdjus 22-én ezt jegyezte be napldjaba:

»Szeretném felgyujtani azt a belsd tiizet, amit az én nagy lelkeim taplaltak: kinek
melyik volna alkalmasabb: Bergson-Prohdszka-Teilhard; szeretném megirni a nagy
Triot [...]: Henrik-Ottokdr-Péter tridjat, akik abban az Id6n kiviili 6rok dllapotban
taldn el tudnak mondani az Id6k emberének azt, amit nem talalnak meg maguk...”

1970. MAJUS 14.

»Ottokar és Henrik az 6rokkévalosagban karoltve jaro lelkek. Szomszédos Terra-
évben sziilettek. A véges életszakaszban egymadstol foldileg »messze« élnek. Sohasem
cserélik ki gondolataikat emberszoval. Henrik nem érti Ottokar nyelvét. Ottokar
olvassa Henriket. Gondolataik emberlelkekben mégis 6sszeélednek. Még Péter
nincs itt, késébb jon. Hozza az ideszant gondolatfejlédés kezd6dé szintézisét...”

53 A Tancmiivészeti Ertesité 1977/1. szama kozolte Dienes Valéria A szimbolika f6bb problémadi
cimi tanulmanyat, amelyben bévebben kidolgozta az evologikat. Ezt kozolte Dienes Gedeon
1995-ben a DIENES Valéria: Orkesztika - mozdulatrendszer cimii gy(ijt6kotetében (Budapest,
Planétas, é. n., 66-86.). Lasd még SzaB6 Ferenc SJ: ,,Eszméletcsere. Bergson, Dienes Valéria,
Prohaszka és Teilhard de Chardin szellemi-lelki kapcsolodasa”, Kellék 2018, 60. szam. Valdsdg,
mozdulat, gondolat, Dienes Valéria filozéfidja, 137-151. A Kellék e lapszama annak a konfe-
rencidnak anyagat tette kozzé, amelyet 2018. aprilis 12-13-an az Orkesztika Alapitvany és az
ELTE BTK Magyar Filozéfiai Kézpontja rendezett.

»Eszméletcsere”, in Prohdszka ébresztése 11, 277-323.

55 Hit az emberben, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1968.
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Dienes Valéria evolutiv lény volt és az evologika addig meg nem fogalmazott ’tor-
vényei’ szerint gondolkozott, tovabbfejlesztve Bergson, Prohaszka és Teilhard
meglatasait. Barmire reflektal leveleiben, eszmél6désében mindig valami 4j van
sziiletdben. Bergsontol és Babitstol Prohaszkan és Teilhard de Chardinen keresztiil
Dienes Valéridig szélesedik és mélytil - vagy inkabb misztikus magassagokig lendiil
~ az eszméletcsere, végiil az 6rok isteni Akaratig, az Omegdig szall a Gondolat. Es
ebben az isteni-emberi-kozmikus tavlatokat tar¢ vizioban — ebben a ,,1éleklatasban”
- megvan a helye az australopithecusnak épptigy, mint a mai homo sapiensnek, mint
andzareti Maridnak és a kozmikus Krisztusnak. Elete vége felé mar csak versben és
énekben tudta kifejezni ,,eszmélése teljes vilagat”. Jézus neve szamara ,,szeretetsu-
gar”, ,szent magia” vagy aldott ,isteni er6tér” — itt mar a kozépkori Amor sanctus,
a Szent Szeretet modern valtozata zeng tovabb.

HENRI BERGSON - PIERRE TEILHARD DE CHARDIN —
PrOHASZKA OTTOKAR — DIENES VALERIA

Az OSZK Kézirattaraban 6rzott hagyaték naplofiizeteiben tobb feljegyzés igazolja,
hogy Dienes Valéria tervbe vette a Bergson-Prohdszka-Teilhard-kapcsolat feldol-
gozasat. Igazaban szamos naplojegyzetében - hajnali eszmélddéseiben — mar meg
is tortént ez az ,eszméletcsere”, amellyel a Bergson-tanitvany 4j mufajt teremtett:
sajat szellemében valositotta meg a harom gondolkodo6 parbeszédét, mikozben
tovabbfejlesztette azt.

Bergsonra emlékezve a gondolati kozelséget hangsulyozza: ,Most ugy érezlek
egész belsé vilagoddal. [...] Oly kozel vagy most nekem, mint mikor gondolatod
szerelme a lelkembe hozott. Emberilegis, egészen kozelrél is nagyon tudtalak volna
szeretni! Csak nem asszonyilag. Az elmém vagyodott utanad...” (1970. majus 11.,
XX. fiizet.) Es még ugyanitt: , A Pllal [férjével - Sz. F] toltott fiatal margitszigeti
orakhoz képest, amelyek érzelmi vildgomat elontotték, ez a Gondolat ellenallhatatlan
szerelme volt, mely az idegen foldrél hazahozta lelkemet... Emberlelkek nyultak
hozzam. Mindig a lélekbe voltam szerelmes. Mindig zavaré rdadas volt a test - ha
véletleniil ott volt.” Lényeges ez a vallomas Dienes Valéria és Prohaszka Ottokar
~rejtélyes baratsaganak” megértéséhez is.>¢

56 V6. TAMAS Erzsébet tanulmanyat: ,,Prohdszka Ottokdr és Dienes Valéria rejtélyes baratsaga”
in Prohdszka ébresztése I, 235.
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Dienes Valéria Eszméletcsere cimii irdsanak elképzelt beszélgetése Bergson és
Prohdszka eszméletcseréjét mutatja be: ,,két emberi elme gondolatot valt egymassal”.
Az 1927-ben elhunyt Prohdszka magyarul, az 1941-ben meghalt Bergson franciaul
beszél (Dienes Valéria Bergsont itt is magyarra forditotta).

»Ebben a beszélgetésiikben sajit szellemi alkatuk természetérol valtjak fel eszméletii-
ket és annak emberileg mar beérett tartalmat. A mindenség két kozeli pillanataban
indultak el 6roklétitk foldi palyajan. Egyik az 1858-ik, mdsik az 1859-ik foldévben,
éspedig a korabbi [Prohdszka] oktdber 10-én, a késébbi [Bergson] pedig oktober
18-an. Az egyik gyermekkoraban a judaizmust, a masik gyermekkoraban a keresz-
ténységet szivta be. Majdnem egyidejtileg éltek a f61don, de sohasem talalkoztak...”

Kovetkezik az ,,elmék parbeszéde”. Bergson és Prohdszka bemutatja ismeretelmé-
letét; beszélnek az intuiciérdl. Kozben utalas torténik Teilhard de Chardinre is.

Prohdszka: ,Ezek a gondolatok nem fogalmi pontossagok, ezek élményekre valo
ramutatdsok, melyek az empiria ugyanolyan valosdgos részei, mint a bel6liik fogal-
masitottak. Ezek az eszmélés mas teriileteirdl valok, a teljes belsé vilag valésagabol,
amelyet késébben jott gondolattestvériink [Teilhard] »dedans«-nak emlegetett, és
amelyen at ugyanaz az intuici6 kozeledik felénk.”

Bergson: ,Ez bizony ugyanaz a dolog, amit én hangsulyoztam Périzsban, a mi
filozofiai tarsasagunknak az sszejovetelein, amikor megkérdeztek engem: ugyan
mi az az intuitiv ismeret?... (Az emberi szellem) képes egyesiilni és azonosulni
a valdsaggal, mely egyszerre materidlis és spiritudlis. De nehéz rola beszélni, és
azt elgondolni, és konnyen megvadoljak az embert koltészettel, mikor gondolatot
merit azokbol a metaforasorozatokbol, melyek a kifejezhetetlennek ugyanazon
pontja felé irdnyulnak.
Nem izlelted soha ezeket a nehézségeket?”

Prohdszka: ,Ezt az ismeretelméletet kellett volna tovdbbépitenem, de nem épitettem
tovabb. Lehet, hogy sok mindent elmondtam volna helyetted, de a velem egyiitt-
lako eszmélettarsak félreértettek engem, mert szavakon at néztek a valdsagra,
fogalmi struktarakon at a kozvetlenre, és egyetlen valosagnak mindésitették a
fogalmasitottakat és a kozvetlent. [Utalds az indexre tett székfoglalora -Sz. F.] Akkor
leléptem a metafizika talajardl és teljesen az emberlelkek gondozasara forditottam
a nekem adott szellemi eréket. Beszéltem az 6 naiv realizmusuknak a valésighoz
eléggé hozzaférni probald jozan ész nyelvén — nalatok »sens commun«-nek hivjak.”
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Bergson: ,,Ezen a nyelven minden metafizikat el lehet mondani.”

Prohdszka: ,En azonban ismeretelméletem kettésségét mar nem az emberi eszmélet
magyardzatdban, hanem Krisztus valosagaban vittem munkdba, és megépitettem a

magyar lelkek szimdra az egyhdzias Krisztus-valdsagot. Te messzirél jottél Krisztus
fele.”

Bergson: ,J6l mondod: én gyermekkori judaizmusombél léptem ki. En nem neve-
l6dtem benne, mint te, hanem tgy kellett folfedezni a Krisztust. Sohasem tudtam
teljesen kibeszélni magamat rola, mert soha sem mondtam ki utolso szavamat
sem. Mégis a Két forrds cimii miivemben a misztikus empiridval egybehangzéan
és foleg a katolikus misztika kijelentéseinek értelmében azzal a meggy6z6désem-
mel konkluddltam: hogy Isten - szeretet. Ez a Krisztusnak tanitdsa. Igy én is a te
konkluziddra jutottam...”

A parbeszéd kovetkez6 szakaszaban Dienes Valéria még jobban kidolgozza, Bergson
milyen hatasok, felismerések révén jutott el a felfedezéshez, hogy Isten = Agapé.
Bergson az Eszmélet kozvetlen adatai, majd a Teremtd fejlédés gondolati fejlédésén
at jutott el a Deux sources (Az erkdlcs és a vallds két forrdsa) vallasfilozdfidjahoz.
Prohaszka mar nem ismerhette ezt a konyvet.s”

A Bergson-Prohdszka-parbeszéd igy folytatodik:

Bergson: ,En igy litom, hogy az, ami szellemi testvérekké tesz benniinket, az gon-
dolkoddsunknak a kozvetlen felé vivd iranyuldsa. A konstruktivnak vitalizalodasa.
Visszatérés a még-nem-formulazott forrasok felé.

Belemertiilés a gondolat torténetébe, amelyet védelmez, erdsit, elmélyit az a
konkrét benyomas, amelyet »tényfiirdéinkben« nyeriink, és amelyek benniinket
azoknak a sziilet6ben lev$ fogalmaknak metafordi felé vezettek, hogy megjelen-
hessenek a gondolkodas torténetében oly ritkan megjelend intuitiv pillanatok...”

Dienes Valéria, amikor 1924 és 1927 kozott szellemi-lelki kapcsolatba keriilt Prohasz-
ka Ottokarral, azonnal folfedezte és kifejezte a két gondolkodé szellemi rokonsagat.

»Azagondolat, hogy napjaink minden filoz6fiai megujuldsa az evolucio céltudatos,
vagy mély eszméleti feltoréseibdl fakad, dolgozott mar Spencer evolucionizmusaban

57 Minderr6l bévebben ldsd SzaBé Ferenc SJ: ,, Bergson utja az Evangéliumok Krisztusa felé”, in
US.: Lélekben és igazsdgban, 225kk. és Ub.: ,,Babits filozofidja”, in Jelek az éjszakdban, Réma,
1983, 138kk.
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is, amelyet Bergson elégtelennek vélt, mondvan, hogy amir6l Spencer beszél, az
nem evolicio, mert az idé metafizikai reformja nélkiil a fejlédés le nem irhato...
Ez (a bergsoni) episztemoldgia Prohdszkdndl nem allt meg az emberi eszméleten,
hanem emberbdl indult ki, istenismeretben végzddott. Ennek mélységeit haszndlta
fel életének az index utdni korszakaban, az élet feladatai kozt végleg tulsullya tett
pasztordlasban, amellyel megkevesbitette filozofiai kutatdsait. Metafizikai erede-
ti megvilagitasait is a pasztordcio szolgalataba éllitotta, és szivesen tekintette a
fogalmat s a bel6le fakadé konstrukciokat az emberi cselekvés életingereinek. Az
ismeretet kezd6d6 cselekvésnek latta, és gyakran megismételte, hogy a fogalmi
korvonalazottsdganak és vazlatossaganak kritikdja nem a gondolat homalyanak és
pontatlansdganak javara sz6l. A fogalom az infinitezimale, amelyben mar ott rejlik
a tetté fejlédésnek elérekiildott képlete, és benne mar elére kialakul az élet cselekvo
integrélja az ismereti elemnek a tevékenység e kikezdésében.™*

Dienes Valéria Vigilia-beli cikkében azokra a ,harom évig tarté gondolatkozlé-
sekre utal, amelyek 1924 és 1927 kozotti beszélgetéseik soran torténtek, amikor
is Prohaszka ,,a legnagyobb eredetiséggel és kozvetlenséggel” fogadta az evolucid
megujult, az idéreformbdl folyé gondolatat. A cikkben és a fiktiv Bergson-Prohdsz-
ka-dialogusban is arra tesz célzast, hogy Prohaszka 1924 el6tt nem ismerte igazin
Bergson ismeretelméletét. Ezt azonban meg kell kérddjeleznem, hiszen mar 1910
koriil, amikor Dienes Valéria Parizsban Bergsont hallgatta, Prohdszka kozvetleniil
is — az Eszmélet kozvetlen adatai német forditasa alapjan -, de Edouard Le Roy
kozvetitésével is megismerte és magaéva tette a fejlédés, a torténetiség, a cselekvés,
az intuicio és atélés bergsoni-blondeli eszméit.>®

PrROHASZKA OTTOKAR — HENRI BERGSON —

EpouaRD LE ROy — PIERRE TEILHARD DE CHARDIN

Dienes Valéria, aki jol ismerte Bergson, Prohaszka és Teilhard eszmevilagat, mély-
rehaté intuiciéval megsejtette a harom gondolkod¢ szellemi rokonsagat, és rész-
ben még tovabb is gondolta ezt az ,eszméletcserét”. Mar jeleztem, hogy a fiktiv
Bergson-Prohaszka-dialdgusban is, de Dienes Valéria napldjegyzeteiben is utalas
torténik a harmadik ,,rokon” gondolkodo, Teilhard de Chardin vizidjara. A Pascal-
hoz hasonléan auvergne-i sziiletést jezsuita tudos és gondolkodé esszéibdl Dienes
Valéria tobbet magyarra forditott.

8 Lasd a Vigilia 1974. kardcsonyi Prohdszka-szdméban meglatasdnak tomor osszefoglalasat:
Ismeretelmélet és idéreform Prohdszka és Bergson gondolkoddsdban.
59 Lasd SzaBO Ferenc SJ: ,,Prohdszka és a modernizmus”, in Prohdszka ébresztése I, 88-119.
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Prohaszka és Teilhard néhany meglatasanak rokonsagat, kozos eredetét tény-
szerijen vizsgalva kétségtelen, hogy a kozos forras vagy gyokér Bergson filozéfidja,
amely hatott Prohdszkara és Teilhard-ra is (Prohdszkara el6bb, mint a jezsuita
gondolkodora).

TEILHARD ES LE Roy

Madeleine Barthélemy-Madaule vaskos, 686 oldalas monografidjaban alaposan
feldolgozta Henri Bergson és Teilhard de Chardin szellemi kapcsolatat.®> A konyv
tiiggelékében kiilon is foglalkozik a bergsonista Le Roy és Teilhard de Chardin
kapcsolataval, egytittmtikodésével. Emlékeztet arra, hogy Teilhard Hogyan hiszek
cim, 1934-es esszéjében kijelentette:

»Vildgos, hogy cseleksziink. De a valosagnak milyen strukturalis sajatossagokkal
kell rendelkeznie, hogy ez az akarati mozgas létrejohessen? S a vilagnak milyen
feltételeket kell teljesitenie, hogy mikddhessék benne az 6ntudatos szabadsdg?
A cselekvés problémdjara Blondellel és Le Roy-val ezt valaszolom: »Hogy mozgasba
jojjon az alatszolag oly paranyi valami — az emberi aktivitas —, ahhoz nem kevesebb
kell, mint a romolhatatlan eredmény vonzdsa. Csakis a halhatatlan hoditds reménye
indithat minket ttra.« S azonnal le is vonom a kovetkeztetést: Tehat a Halhatatlan

761

van eldttiink.

Teilhard és Le Roy 1920 koriil ismerkedtek meg. Kozvetlen kapcsolatuk 1920 és 1923
kozé esik; levelezésiik 1925-t61 1934-ig tartott. A két francia gondolkodd kozott mély
baratsag alakult ki, err6l mindketten nyilatkoztak. Egyik is, masik is elismerte,
milyen sokat koszonhet a masiknak az evolaciora vald reflexioban. A nooszféra
(szellem szféraja) kifejezést egyiitt gondoltak ki. Le Roy két-harom munkajaban
felhasznalta Teilhard kiadatlan irdsait, s idézte is 6ket. Amikor pedig a jezsuita
nem terjeszthette szabadon haladé eszméit, Le Roy, Bergson utdédaként a College
de France-beli el6adasaiban is szdcsove lett. Teilhard maga a L'Hominisation cimt
1923-as esszéje elején kézirassal megjegyzi, hogy az itt eléadott nézeteknek széles
teret adott Edouard Le Roy a Collége de France-ban tartott kurzusai soran. Le Roy
haldla utén 6zvegyének kijelentette: ,,On tudja, milyen mély benyomast gyakorolt
ram.” C. Cuénot-nak pedig ezt irta: , Kevés olyan ember van, akit ugy csodaltam,
mint Edouard Le Roy-t. Oly derts, olyan teljesen emberi és oly mélyen keresztény.”

¢ Bergson et Teilhard de Chardin, Paris, Seuil, 1963.
¢ Ut az Omega felé, Vélogatas Teilhard de Chardin mtveibél, forditotta Rezek Roman OSB,
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1980, 451.
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Teilhard jérészt elfogadja Le Roy bergsonizmusat; s6t kozelebb all realizmusaval
Bergsonhoz, mint a tulsdgosan idealista Le Roy. De ez utobbi, aki kivalo filozéfus
volt, segitett a fiatal Teilhard-nak pontositani nézeteit. Ugyanakkor tény, hogy
Teilhard mar megismerkedésiik el6tt olvasta és csodalta Bergson harom elsé miivét;
késébb pedig a Két forrds...-t. 1908-ban olvasta nagy lelkesedéssel Bergson Teremtd
fejlédését: a filozofus felébresztette a fiatal jezsuitat ,fixista Almabol™: felfedezte az
evolucidt, amely a ,tartamban” folyik, és a szellem felé ivel. Teilhard sok elemet
kolesonoz Bergsontdl a fejlédés leirasaban, de — vele ellentétben — nem szétesé su-
garkévének, hanem nyaldbok dsszpontosulasdnak tekinti az evoltciot. Az 1917-es
Teremtd egyestilésben irja Teilhard:

»~Amig Bergson Teremt6 fejlédésében a kozmosz tgy mutatkozik, mint egy forrds-
kozpontbol kiinduld, de széttarto sugarzas, addig annak a vilagegyetemnek alakja,
amelyet a Teremtd egyesiilés tar elénk, egybetéritd, osszpontosuld, és kozpontot
keresve alkot egyetlen folyamot valami végteleniil szétteriilt szfératol elindulva.
A kételmélet egyforman evolutivjellegt, de egyik irdnya a mdsiknak homlokegye-
nest forditottja.™?

Teilhard a keresztény hit fényében egésziti ki, fejleszti tovabb Bergsont. Megmutatja,
hogy a vilagfejlédés a nooszféra fazisaban csak ugy folytatédhat, ha egy mar létez
transzcendens Omega-pont vonzza, egyesiti az emberi személyeket a feliilrél jové
szeretet-energiaval. Igen, ez a Szeretet-Isten, akit a misztikusokat tanulmanyozo
Bergson is felfedezett. Teilhard-nal a kozmogenezis, biogenezis, antropogenezis,
noogenezis folytatdsa - mds szinten - a krisztogenezis, vagyis a foltamadt Krisztus
Lelke altal kibontakozo természetfolotti élet.

6%

Dienes Valéria a bergsoni filozéfia és a prohdszkai misztika folytatéddsat, tovibb-
fejlesztését Teilhard-ban ismerte fel; mintegy a sajdt bergsonista filozéfidjin és a
prohdszkai misztikdjan sziirte ét és ,pdrolta” le a teilhard-i lelkiséget. Ennek nyomai
megtaldlhatok emlitett napléjegyzeteiben. Izelitd a Miénk az id6 cimt gytjtemény-
bdl. (Prohaszka eucharisztikus lelkiségét tjra megtalalta Teilhard-nal is.)

1971. mdjus 21. ,»Az én emlékezetem«. Es valamit kell az emberiségnek ezentul
folytonosan cselekedni erre az Emlékezetre. Az O Emlékezetére. Kinyitotta mdr
valaki ezt az ablakot? Kinézett-e valaki annak tavlatdba? Tudom: Ottokér, Henrik,
Péter (Prohaszka Ottokar, Henri Bergson, Pierre Teilhard de Chardin.) Ez volt

% Uo., 91.
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[géretéletiik tartalma. Mind a hdrman ezért a szentmiséért jottek, ezért az id6-
bonto Szentmiséért; és az a Bergson, aki nem hagyta el a zsiddsagat, de Isten tette
kereszténnyé, 6 mondta meg elszor ennek az Emlékezet szonak értelmét, mikor
még nem is merte egynél tobbszor kiirni Isten nevét a Teremtd fejlddésben. Igen,
most megérkeztem ehhez a harom lélekhez, éspedig a szentmise Emlékezet szavanal.
Most mar tudom. Ennek a harom léleknek Igéretélete az 6rokkévalosagbol hozza
nekiink Jézus Emlékezetét!”

1972. julius 31. ,,Mert csupa kérdéjel vagyok és megkérdezem az én Veliink marado
Krisztusomat ebben a szikdr belsé magianyomban is, ezzel a mindent visszaverd
lelkiallapotban is, ezzel az tires eszmélettel is. Egyediil oda kéredzkedem az eucha-
risztikus csendbe, az Orok Szobdba, a Vildg Szeretet-Szobdjaba, a Veliink-maradds
Otthonéba, a Vele-maraddsom orokre sz6l6 Igéretébe. Mindezeknek az ideirt
szandékoknak most kovetkezé haromnapos teljesedésébe is, Prohdszka Ottokar
lelkével a Szentlélekben atélt egységembe, az Eucharisztia megértetlen mélysége
elétt. Es ebbél az ismeretlen Istenmélységbél és Istenmagassdgbdl kérek erre a
hdrom napra: Latast, és a Latds mélyére Hitet és a Hit vérkeringésébe Szeretetet,
amelyben 6rokké hallom az Istensziv dobogdsit. Amen.”

% Miénk az idd, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1983, 289.
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ELOSZO BULTMANN 1938. MAJUS 15-EI
PREDIKACIOJAHOZ

HORVATH ORSOLYA

ABSTRACT

The world under judgement

The following text is a sermon of Rudolf Bultmann preached on 15th May 1938, in
Marburg. According to the introduction written by Orsolya Horvath, the relevance
of this new translation is twofold: firstly, it seeks to enrich the reception history
of Bultmann in Hungary, and secondly, it proposes to reconsider the issues raised
by the sermon. The overall theme of the sermon is the God, Church and Society
triangle, in a very specific historical situation. One of its key messages is that the
existence of the Church is always in contrast with the World. The role of the Church
is to question what is taken for granted in the World and thus to open a new way
to the invisible Kingdom of God. The tool of all this is the preaching of the Word.

Rudolf Bultmann nem volt lelkész, de teologusi palydjan rendszeresen hirdetett igét.
Mikozben mindenekel6tt a demitologizalas programjanak szdszolojaként, egyuttal
Heidegger filozéfidgjanak hiveként tartjak szamon - és igy nem meglepé modon
a konzervativ protestdns teoldgia részérdl tobbnyire elutasitdsra talal' —, legtobb-
szor megfeledkeziink réla mint igehirdetdrél. Pedig ha kozelebbrél is megismerjitk
Bultmann igehirdetéseit, akkor teoldgusi portréja olyan Gj vonasokkal gazdagodik,
amelyek valamilyen mértékben kihatdssal lesznek a mar megrajzolt képre is. Egyrészt

' V6. SzIrTEs Andras Bultmann hit-fogalmaval foglalkozé doktori disszertacidjanak beszamo-
16javal (idézi Reuss Andras: ,Rudolf Bultmann - az igehirdet6”. Theologiai Szemle, 2008/2.
90.): ,Meglepddve tapasztaltam, hogy példaul sajat kozosségem egyik amerikai teologiai tanara
6vott attdl, hogy baptista teoldgusként ezzel a témdval foglalkozzam. Indoklasként olyanokra
hivatkozott, akik az § munkdassagat tanulmanyozva, atvették gondolatait, és ez karosan hatott
személyes hitéletiikre.”
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ezért tztiik ki célul, hogy Bultmann néhany igehirdetését leforditjuk magyar nyelvre,
masrészt pedig azért, mert ugy véljiik, hogy Bultmann prédikaciéiban megfogalma-
zott gondolatainak ma kiilénds aktualitdsa van, igy érdemesek az tjragondoldsra.

Bultmann igehirdetései mindenekel6tt az 1956-ban megjelent gydjteményes
kotetbdl ismerhet6k meg? Jelen igehirdetés is ebben a kotetben latott el6szor
napvilagot, és Marburgban, 1938. majus 15-én hangzott el, a németorszagi nem-
zetiszocializmus 6rjongésének kozepette.* A magyardzott igeszakasz Janos evan-
géliuma 16. fejezetének 5-15. versei. Mivel a szovegben Isten—egyhdz—-tarsadalom
egymashoz valé viszonyanak kérdéskore érzékenyen, atgondolt fogalomkészlettel
és vilagos filozdfiai alapokon keriil kifejtésre, ugy itéltiik meg, hogy az igehirdetés
a vallaselméleti kutatasok szamara is relevans.

A prédikacié mar a textus magyardzatanak elején kozéppontba helyezi azt a belatast,
hogy a torténelem eseményei - itt mindenekel6tt Krisztus halala - tavolrdl sem
mutatjak meg minden esetben elsd latasra teljes valdjukat. Ennek latasahoz, hangsu-
lyozza Bultmann Jézus bicsubeszédei (Jn 13-17) nyoman, a Lélek kozremiikodésére
van sziikség, aki fel tudja nyitni a szemeket arra, ami nem lathaté. Bultmann mar
anyitanyban a jelen torténelmi valdsagara tekint: akarmi torténik is korilottiink,
annak valddi értelme nem kozvetleniil hozzaférhet6, és az események nem csupan
annyit jelentenek, mint amennyinek els6 megkdozelitésre téinnek, hiszen mogot-
tiik - ahogyan Bultmann fogalmaz — a lathatatlan valésag huzdédik meg. Ezeknek
a belatasoknak hangsulyos a hermeneutikai vetiilete. Mindez ugyanis azt jelenti,

> Elséként megjelent: BULTMANN, Rudolf: ,,A veszélyes ember. Prédikacié 1936. junius 7-én”.
Forditotta: Dalotti Mark, Horvath Orsolya, Magyar Balint, Pallos Aron, Uhri Balint. Bevezet6t
irta: Horvath Orsolya. Theologiai Szemle 2018/2. 113-119. Jelen kézlemény a KRE BTK for-
ditécsoportjanak masodik Bultmann igehirdetés-forditasa. [Ezuton is készonjiik Horvath
Gézanak a szovegben szereplé Hebbel versrészlet forditasat.]

Elézményként lasd Bultmann két magyar nyelven megjelent hitmélyité irasat: BULTMANN,
Rudolf: ,Kardcsony” [1953]. Ford. Reuss Andras. Lelkipdsztor (74) 1999/12. melléklet, 3-4.;
valamint BULTMANN, Rudolf: ,Mi az értelme a karacsony tinnepének ma?” [1964] Ford. Reuss
Andras. Lelkipdsztor (74) 1999/12. melléklet, 4-5. Ezen feliil Bultmann igehirdetéseivel foglal-
kozé tanulmanyt k6z6l REuss Andras: ,Rudolf Bultmann - az igehirdet6”. Theologiai Szemle
2008/2. 90-92.; HORVATH Orsolya: ,,Bultmann reflexiéi a nemzetiszocializmusra marburgi
prédikacisiban”. Theologiai Szemle, 2014/1. 9-15. (Masodkozlés: GEDS Eva - SCHWENDTNER
Tibor (szerk.): Filozéfia és nemzetiszocializmus. Ertelmezések és kontextusok. U'Harmattan,
Budapest, 2016, 153-167.)

Mindemellett 6rommel fedeztem fel, hogy online elérheté Bultmann 1943. december
12-ei igehirdetése is magyarul, amelyrdl eziddig nem volt tudomasom: http://ujnautilus.info/
rudolf-bultmann-marburgi-predikacio. Forditotta: Andras Orsolya (Let6ltés ideje: 2019. majus
2.).

3 BULTMANN, Rudolf: Marburger Predigten. Tiibingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1956.
+ Uo. 48-59.
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hogy ha az ember valdban érteni akarja azt, ami torténik, akkor nem engedhet elsé
benyomadsainak vagy a kézenfekvé értelmezéseknek, hanem valahogyan ezek mogé
kell hatolnia, mert egyediil Isten lathatatlan valdsaga fel6l tarulhat fel a térténelmi
események valodi arca. Bultmann tehat mar az igehirdetés kezdetén arra hivja
hallgatéit, hogy a torténelmi jelen kapcsan helyezkedjenek kritikai pozicioba, igy
- ahogyan irja - ,atldtnak majd annak jamborsagan vagy hazugsagan”.

Ezek a belatasok azonban csak bevezetésiil szolgdlnak ahhoz, hogy Bultmann
kifejtse nézeteit a keresztény egyhaz helyzetérdl a vilagban. Szavai radikélisnak és
elszantnak téinnek, joval er6teljesebbnek, mint példaul az 1936. junius 7-én elhang-
zott prédikacidjaban, amelyet ezt megel6z6leg kozoltiink magyar forditasban. Jézus
Krisztus nem Fiihrer, fogalmazza meg, amit persze meg is fordithatnank: barmely
Fithrer nem Jézus Krisztus, nem megvalto, nem isten, mert, igy Bultmann, mig egy
Fithrer a vildigban mozog és ennek talajan valik 0j eszmék és célok hordozojava és
népvezérré, addig Jézus Krisztus vadolja a vilagot. E vad azonban a vilagért van, hogy
leleplezédhessen szamara sajat gogje, és felismerje, hogy nem elégséges 6nmagaban.

»A vilag hatalma hatborzongatd”, fejti ki Bultmann, mert altala e vilag fejedel-
me igyekszik teljességre vinni uralmat az ember felett. Ez a hatalom azonban nem
ragadhat6 meg etikai kategériakkal: ha azt mondjuk, ez a rossz, és ekozben e vildg
talajat nem hagyjuk el, akkor nem jutunk el ennek a hatalomnak a valdsagaig.
Ezért teszi egyértelmiivé Bultmann, hogy a vilag hatalma nemcsak az amoralis
embereken uralkodhat, hanem a moralis embereken is. Minden bizonnyal éppen
ebben rejlik hatékony miikodésének a zdloga. Am a mindenhat6 Isten és e lathatd
vilag fejedelme kozott csak abban a tekintetben all fenn kiizdelem, hogy az egyes
ember mely valdsag alattvaldja lesz. Nem két egyenrangu fél egymasnak fesziilésérol
van tehét sz6, mintha a j6 kiizdene a rosszal, hiszen a harc mér eldélt, Isten az Ur.
Bultmann minden bizonnyal azért helyez nagy hangsulyt ezekre a belatasokra,
és azért tudatositja a hallgatoban, hogy e vildg fejedelmének uralma alatt is lehet
erkolcsi értelemben véve jo embernek lenni, hogy ramutasson arra, hogy erkolcsi
kategdriaink mar eleve ezen uralom ala vetettek, igy segitségiikkel az nem leirhat6
és nem leleplezhet6.s

Bultmann prédikdcidja tehat az egyes emberért folyé kozmikus harcrol tudésit.
Ugyanis a vildg nem t{iri, hogy az ember ki akarja vonni magat befolyasa alol, ezért
a vele szembefordulokat gyloli és tildozi. Bultmann az egyhaz helyzetét is ennek

5 Hasonl6 gondolatokat fejteget Bonhoeffer is 1940-ben, amikor az elméleti etikus vaksagat szem-
beallitja az Istenben biz6 tisztanlatdsaval: bar ugyanazzal a valosaggal taldlkozik mindkettd,
az elméleti etikus el6tt az lényege szerint mégis rejtve marad. Ugy tiinik, Bonhoeffer szdméra
ebben a részletben az elméleti etikus nem az, aki csak gondolkodik az erényes cselekvésrdl,
de nem tesz semmit, hanem az a praktikus ember, akinek a normadi elméleti belatasokban
alapozédnak meg, nem pedig Istenben. Igy ez esetben az elméleti az isteni ellentétparjaként
jelenik meg. (BONHOEFEER, Dietrich: Etika. Ford. Visky S. Béla, EXIT, Kolozsvar, 2015. 52-57.)
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alapjan hatdrozza meg a vilagban. , A keresztény egyhdz léte a viligban mar 6nma-
gaban is protestalas a vilaggal szemben”, mondja, ,ezért tartja a vilag az egyhazat
idegen testnek, és amennyiben az egyhdz nem igazodik a vilag hatalmi céljaihoz
és adottsagaihoz, ugy szembesiilni fog a feldith6dott vilag hatalmaval.” Bultmann
természetesen az egyhdz idealis képét festi ily modon elénk, hiszen mikozben ezek
a szavak hangzanak, a német protestans egyhaz jelentds része a német kereszté-
nyek zaszlaja alatt menetel, halat adva Istennek Hitlerért. Bultmann igehirdetése
titkrot tart a nemzetiszocializmussal egybekeld protestans egyhazrész elé, és igy
természetesen minden kor egyhaza elé, amely a politikai hatalomnak rendeli ala
krisztusi kiildetését.

Hiszen, folytatja Bultmann, a gy6zelem, a siker nem azonos az igazsaggal. A
vilag ugyan gy gondolkodik, hogy ami sikeres, nyilvan igaz, am - érvel Bultmann
— az Ujszdvetség tanitasa szerint ez rendszerint épp forditva van. Krisztus haldla a
vilag szerint teljes kudarc, Isten lathatatlan vilaga fel6l nézve viszont gy6zelem.® A
keresztény egyhaz pedig ezzel a lathato vildgban vereséget szenvedett Krisztussal
vallal sorskozdsséget. Szolgalata a vilagban ezért épp a vilaggal szembeni protestalds,
a vilag emlékeztetése arra, hogy nem elégséges 6nmagaban — ahogyan Bultmann
megfogalmazza -, nem pedig a vilag kiszolgalasa.

A vilagtorténelem nem Krisztus altal irdnyitott torténelem, szogezi le Bultmann.
A masodik vildghdboru kitérésének kiiszobén dllva az elsé vilaghaborura emlé-
keztet, hogy felmutassa annak az értelmezésnek a lehetetlenségét, hogy az emberi
torténelem a Lélek iranyitasa alatt all”

A vilag onteltségét egyvalami tori meg és leplezi le: Krisztus keresztény egyhaz
altal hirdetett szava. E sz6 ,nem hagy nyugtot” a vildgnak, ingerli és bosszantja 6t.
Igy az igehirdetés végiil a reménységnek azzal a bizonyossagaval zdrul, hogy Isten
szava mar megtorte e vildg fejedelmének hatalmat, még ha ez a lathaté vilagban
nem is nyilvanvald. A demitologizalds programjat meghirdeté Bultmann e torté-
nelmi viharok strtisodésében elhangzé prédikacidjaban reményét egyediil az ige
erejére alapozza.

H%%

¢ V6. Bonhoefter Etikdjdnak leirasaval a sikerr6l: i. m. 60-62.

7 Vilagtorténelem és tidvtorténet bonyolult kapcsolatanak kérdéséhez lasd mindenekeldtt Lowith
atfogo elemzését 1949-bSl: Lowita, Karl: Vildgtorténelem és iidvtorténet. Ford. Boros Gabor
és Miklos Tamas, Atlantisz, Budapest, 1996. Kiillondsen 235-242. és 243-261. V6. Bultmann
késébbi, 1955-0s eldadassorozataval: BULTMANN, Rudolf: Térténelem és eszkatoldgia. Ford.
Banki Dezs6, Atlantisz, Budapest, 1994.



PREDIKACIO 1938. MAJUS 15-EN

RUDOLF BULTMANN

Textus: Jn 16,5-15

sDe most elmegyek ahhoz, aki elkiildtt engem, és koziiletek senki sem kérdezi
télem: Hova mégy? “Mivel azonban ezeket mondom nektek, szomorusag tolti el
a sziveteket. 7En azonban az igazségot mondom nektek: jobb nektek, ha én elme-
gyek, mert ha nem megyek el, a Partfogé nem jon el hozzatok, ha pedig elmegyek,
elkiildém 6t hozzatok. *Es amikor eljon, leleplezi a vildg eltt, hogy mi a blin, mi
az igazsag és mi az itélet. °A biin az, hogy nem hisznek énbennem; °az igazsag az,
hogy én az Atydhoz megyek, és tobbé nem lattok engem; *az itélet pedig az, hogy
e vilag fejedelme megitéltetett. *>Még sok mindent kellene mondanom nektek, de
most nem tudjatok elviselni; *amikor azonban eljon 6, az igazsag Lelke, elvezet
titeket a teljes igazsagra; mert nem 6nmagatdl szol, hanem azokat mondja, amiket
hall, és az eljévendd dolgokat is kijelenti nektek. #O engem fog dicsditeni, mert az
enyémbdl merit, és azt jelenti ki nektek. *Mindaz, ami az Atyaé, az enyém; ezért
mondtam, hogy az enyémbdl merit, és azt jelenti ki nektek.’

A textus Janos evangéliumanak bucstbeszédeib6l vald. A jelenet Jézus utolsé éjszaka-
jaatanitvanyokkal: elfogyasztottak a vacsorat, indulnak a Gecsemané kertbe. Tehat
a szenvedéstorténet egy jelenetérol van sz6. Az egyhdz mégsem passio-vasarnapra,
vagy viragvasarnapra* jelolte ki ezt a szakaszt, hanem a mai vasarnapra, Cantate
vasarnapra, a hisvét utani 4. vasarnapra, ahogyan Janos evangéliumanak ezt az
egész fejezetét a plinkosd iinnepét megel6z6 vasarnapokra osztotta ki. Ennek az az

' Abibliai idézeteket a Magyar Bibliatdrsulat 6j forditdst Biblidja (RUF 2014) szerint kdzdljiik.
(A prédikacioban szereplé valamennyi ldbjegyzet a forditoktol vald.)

* A passid-vasarnap a bojti id6szak 5. vasarnapja (Judica), az azt kovet6 vasarnap pedig virag-
vasarnap. Bultmann mindkét vasarnaprol Passionssonntagként beszél, a hazai evangélikus
gyakorlatban azonban ez nem bevett kifejezés e két vasarnap jelolésére. (A romai katolikus
gyakorlatban a bojt 5. vasdrnapjat fekete vasarnapnak is nevezik.)
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oka, hogy Jézus itt hirdetett szavai a tanitvanyokat piinkosdre készitik fel, a Lélek
vételére. [gy a mi textusunk is a Vigasztalordl® beszél, azaz a Lélekrdl, az igazsag
Lelkérol,* akit vesznek majd az 6véi, és aki 6ket minden igazsagra elvezeti majd.
Ugyanis most még, amikor az események rdjuk toérnek, nincsenek abban a helyzet-
ben, hogy ezeknek az eseményeknek a jelentését és jelentGségét megértsék. ,,Még sok
mindent kellene mondanom nektek, de most nem tudjatok elviselni.” A tanitvanyok
csak egyvalamit értettek, hogy Jézus eltavozik koziililk, 6k egyediil maradnak, és
sziviik megtelt szomorusaggal. A figyelmiiket lek6ti az, ami koriilottik lathato, és
ami megtorténik veliik, ezért aztan tanacstalanok és kétségbeesettek. A felismerés,
amit az igazsag Lelke ajandékoz majd nekik, abban all, hogy felnyitja a szemeiket
arra, ami lathatatlanul tortént, és ami ennek az 6ranak a tulajdonképpeni és igaz
torténése. Ez az igazsag, amelyre a Lélek vezet: a valdsag a mogott, ami lathato,
amely minden lathaténak megadja az értelmét. A Lélek felnyitja a tanitvanyok
szemét Isten lathatatlan tettére, melyet elfednek a vilag lathato torténései.

Nem az a tulajdonképpeni és valo, amit raerészakolnak szemeinkre és fiileinkre,
ami érzéseinket, gondolkodasunkat és akaratunkat mozgasba hozza, ami rémségeivel
megijeszt vagy netan pompajaval elkapraztat benniinket. Nem, csak e mogott rejlik
a tulajdonképpeni, a valé: az, ami Isten tette, és aminek a mi egzisztenciank szamara
is egyedill igaz jelentése van. Akinek a Lélek erre felnyitja a szemét, az nem fogja
tobbé a végsének tartani azt, ami lathato, ami az el6térben van, hanem a lathato
értelmét és értékét azon fogja lemérni, amit az Isten eldtt jelent. Atlat majd jdm-
borsagan vagy hazugsagan. Mert meglehet, hogy sokkal hazugabb, meglehet, hogy
sokkal jiamborabb, mint ahogyan mi azt elsére gondoltuk; meglehet 6rvendetesebb,
az is lehet azonban, hogy sokkal ijeszt6bb, mint ahogyan mi azt elsére sejtettiik.

IL.

Altaldnossagban véve ez a gondolat jelenik meg a textusban. Csakhogy ez a gondolat
nem altalanossagaban van kifejtve, hanem egy egészen sajatos fordulat altal. Hiszen
a Jézust kovet6k torténetérdl van szo, a keresztény gyiilekezetr6l, annak lathatd,
megjelend, és lathatatlan, tulajdonképpeni torténetérdl. Arrol, hogy a tanitvanyok
elhagyatottak a vilagban, és arrol, hogy gy6znek a vilag felett. Azaz: az evangélista
nem egy bucsujelenetet akar kolt6i és magaval ragadé mdédon dbrazolni, hanem a
tanitvanyokon keresztiil a keresztény kozosség mindenkori helyzetét mutatja be.
Az 6 sorsuk a miénk, a nekik adott igéret a mi igéretiink.

3 Azéltalunkis hasznélt RUF 2014 a gorog paraklétosz szot Partfogénak forditja. Mivel azonban
a Bultmann altal hasznalt forditas a német Troster kifejezéssel él, ezért a prédikacié magyar
forditdsaban az ennek megfelel$ Vigasztalo megnevezést haszndljuk, a Karoli-féle bibliafor-
ditdshoz igazodva.

+ A kifejezés Jn 16,13-bol valo.
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Mikéozben a textus leirja, hogy Jézus elhagyja tanitvanyait, akik igy egyediil
maradnak egy ellenséges vilagban, nem valami atmeneti helyzetet abrdzol, hanem
egyaltalan a keresztény kozosség helyzetét a vilagban. Ez a jelenet nem csupan
alkalmanként ismétlédik rendkiviili vész idején, hanem elénk 4llitja a gyiilekezet
lényegét: elhagyatottsag a vilagban. Miért tartozik ez a gytilekezet 1ényegéhez?

A szovegOsszefiiggés egészen vilagossa teszi, hogy a hivok Jézus ,,baratai”, akiket
6 ,valasztott” ki a vilagbdl (Jn 15,14kk), akik hozz4 tartoznak. Jézushoz tartoza-
suk egyuttal azonban azt is jelenti, hogy osztoznak sorsaban. A Jézushoz tartozas
nem azt jelenti, hogy az ember egy nagy tanitohoz vagy az emberiség vezéréhez
[Fiihrer] tartozik, aki aj felismeréseket és idealokat, 4j feladatokat és programo-
kat kinal. Persze a vezérhez tartozas esetében is lehet sz9 sorskozosségrol, arrol,
hogy az ember nemcsak eszméiben és torekvéseiben, hanem a vezér harcaban is
osztozik, dldozataban és szenvedésében. Azonban ez a sorskozosség id6leges, s
rendszerint csak kezdetben all fenn, épp amig az 4j eszmék uralomra nem jutnak
avilagban. Ezzel szemben a Jézushoz tartozas sziikségképpen és mindig osztozast
jelent a sorsaban, amely pedig a vilag bizalmatlansaganak és ellenségeskedésének
a hordozdsat jelenti. Hiszen Jézus nem az emberiség tanitdja, vagy vezére 1j idea-
lok és célok felé, hanem szava magat a vilagot teszi kérdésessé. Ez a sz6 kikérdezi
a vilagot értelme feldl, igazsaga [Recht] feldl, igen, ez a sz6 azzal vadolja a vildgot,
hogy ugy véli, 6nmagaban van értelme és igazsaga. E sz6 azzal vadolja a vilagot,
hogy beleveszett almdba, amelyet 6nallosagarol és Gnmagaban elégséges voltardl
szOtt, és ez a sz visszahivja a vilagot a lathatobdl a lathatatlanba. Jézus tehat nem
a vilag talajan 4ll, hanem a vilaggal szemben Iép f6l, &m olyan valakiként, aki a
vilagot meg akarja menteni. Ki akarja szabaditani a vilagot abbdl az illuzidjabdl,
hogy elégséges onmagaban, igy aztan vadléjava kell lennie.

A vilag ez esetben nem a vildgot mint természetet jelenti, nem is a vilaigot minta
lehetdségek, adottsagok és feladatok mezejét az emberi gondolkodas és tevékenység
szamdra. A vilag nem mint Isten teremtésének vilaga keriil itt szoba, hanem egy
egészen meghatarozott értelemben: amennyiben - ahogyan irva van® - e vilag
fejedelmének uralma alatt all. E vilag fejedelme az a sajatlagos hatalom, amely e
vilagot mint a lehetéségek, adottsagok és feladatok vilagat gy6zelemre tudja vin-
ni az ember folott. Aki dtadja magat ennek a fejedelemnek, megtapasztalja ezt a
sajatlagos hatalmat, amely fol6tte Gr akar lenni: amely igényt tart ra a munkaban
és az élvezetben ugyanugy, mint a fdjdalomban. Rabul ejti az ember tekintetét,
gondolkodasat és akaratat ugy, hogy az ember nem tud tobbé folébe kerekedni.
Nem csalhatjuk meg magunkat: nem arrél van sz6, hogy az emberrel megeshet,
hogy az tigynevezett vilag az igynevezett rosszra, helytelen, amoralis tettre csabitja.
Nem. A vilag éppugy gyakorolja hatalmat a moralis emberek £516tt, mint ahogyan

5 Jn 12,31 ésJn 16,11
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az amoralis emberek 616tt. Hisz Jézus vildggal szemben folytatott harca éppen a
nagyon is moralis emberekkel szembeni kiizdelem volt. ,,Minden szabad nekem”,
mondja Pal (1Kor 6,12), ,,de nem valok semminek a rabjava.” Ebben rejlik a vilag
tulajdonképpeni hatalma és miikodése, hogy fogva tartja az embert a joban ugyan-
ugy, mint a rosszban, a mindennapi munkaban és a legmagasztosabb torekvések
sordn egyarant, élvezetben és kiizdelemben a legnemesebb célokért.

A fold fia, ki tizé napban harcol,

ki munkal és lovat munkéra hajszol,

ki messze célért kiizd ott lent a porban,
mely raszitdl — hihet a csillagokban?

Ez a vilag hatborzongaté hatalma, amely egészen igényt tart rank, mialtal mi ezt a
hatalmat a végsoének tartjuk. E vildg hatborzongaté miikodése az, hogy ugy gon-
doljuk, egészen ki tud minket elégiteni ajandékaival, egészen igénybe tud venni
minket koveteléseivel, olyannyira, hogy maga a vildg istenséggé valik, befejezetté,
zart egésszé és onmagdaban elégségessé.

Aki azonban ellendll a vilag eme igényének, aki nem abban akar felold6dni, amit
a vilag nyujt vagy épp kovetel, aki mindezt nem veszi végérvényesen komolyan és
nem tartja ennyire fontosnak — az ilyen embert ildozi a vilag gytloletével. Ez a
gyulolet kiilonboz6 formakban olthet testet: felléphet a kisért6 kedveskedés alarca-
ban, de nyilt ellenségeskedéssé és tildozéssé is valhat. Hiszen ha az ember kétségbe
vonja azt, hogy a vilagnak hatalma van arra, hogy 6t egészen betoltse, és hogy 6t
szolgalataba allitsa, akkor a vilag igyekszik az ember tudomasara hozni, hogy igenis
hatalma van arra, hogy 6t megalaztatasok és kinok altal egészen megsemmisitse.

Mindezt csak olyasvalaki veheti észre, aki még érzi, hogy a vilag minden tigyes-
bajos dolga sem elégiti ki 6t végsoképpen, akit nem tud megtéveszteni semmilyen
larma és pompa, és akinek egyuttal nem mulé honvagya van, aki feltekint a csilla-
gokra. Tudjak ezt a koltok is: ott van példaul a vers a harcosrol, a f6ld fiardl, aki a
napok korforgasaban nem gondolt a csillagokra:

De lankad mar a 16, sotét az 6svény,
csillogni kezd az égi és 6rok fény,

a szent torvények rendje villog most el6.
Eliilt a harci zaj. A nap lemérhetd.

¢ Conrad Ferdinand Meyer Unter den Sternen [A csillagok alatt] cimu versének els6 versszaka
Radnéti Miklés forditasdban.
7 Uo. masodik versszak.
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Vagy ahogyan Hebbel irja:

Rémalom, ha haborit,

Titkon mindjart érzed,

Hogy mindez mit se’ szamit,
Barmily kin ez érzet.

Ha kénnyet hullatsz, bajos
Mosoly fakad rogton,

S én reménykedem mar most,
Igy lesz ez 6rokkon.

Es Goethe, akinek a hangja nyiltan sz6lt a gazdag és szines vilagrol, 6 is tudja, hogy
két lélek lakozik benniink és igy konyorog:

Oh te mennyekbdl valé,
Szenveddt vigasztalo,

Ki, hol sziv kétszerte szenved,
Kétszeresen adhatsz enyhet —
Mikor lesz mind ennek vége?
Sok e kin és élvezet.

Edes béke,

Jer, jer — toltsd el keblemet!®

Az Ujszdvetség mégis masként beszél az ember idegenségérél a vildgban, mint
a kolték. Itt nemcsak az elvagyddas éneke csendiil fel a megfaradas, csalodas és
csOmor miatt, hanem a vilaggal szembeni taimadas hangja szélal meg Isten hatal-
mabdl. Tamadads, de nem abban az értelemben, mintha a krisztusi hit bele akarna
szOlni a vilag dolgaiba. Félreértés lenne az is, ha azt gondolnank, hogy a krisztusi
tizenet kihivja az embert a vilagbdl, mintha mar egyaltalan nem érdekelnék &t
tobbet annak lehet6ségei és feladatai. Itt csak arrdl van szo6, hogy azt mondjuk: a
vilag nem a legf6bb hatalom, amely uralmat gyakorolhat az ember folott. A vilag
ellenében prédikal Jézus is, aki arra hivja az embert, hogy vesse ala magat Isten
uralmdnak. ,Senki sem szolgalhat két irnak,™ ezért az ember mindenekel6tt Isten
orszdgéba igyekezzen, hiszen az egyhéza igy prédikal. Am ennek a prédikaciénak
nem kell kimondott szavakban felcsendiilnie. A keresztény egyhaz léte a vilagban
mar 6nmagaban is protestalas a vilaggal szemben. Protestalas az ellen, hogy a vilag

8 Horvath Géza forditésa.
o Vdndor esti dala, Doczi Lajos forditasdban.
1 Mt 6,24
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ugy méri magat, mintha 6 jelentené a végs6 korlatot és kotelezettséget, mely teljes
megelégedést adhat az embernek. Protestalas az ellen, hogy a vilag szentnek tartja
magat, hisz csak egyetlen van, ami szent: Isten, a vilag Ura. Ezért tartja a vilag az
egyhazat idegen testnek, és amennyiben az egyhdz nem igazodik a vilag hatalmi
céljaihoz és adottsagaihoz, Ggy szembesiilni fog a feldith6dott vildg hatalmaval.

I1I.

Ez az a sorskozosség, amely a Jézushoz tartozassal egyiitt jar. Ez a mi helyzetiink
keresztény kozdsségként, amilyen a tanitvanyoké is volt Jézus tdvozdsakor. Am
6k ezt nem értették mindaddig, amig Jézus veliik volt. A bucsu érdjaban még nem
tudjak, mit jelent Jézushoz tartozni. Ezt csak akkor értik meg, amikor elhagyja
6ket. ,Koziletek senki sem kérdezi télem: Hova mégy?” Nem oda szegezik a te-
kintetiiket, ahova megy, hanem csak ide, ahonnan tavozik. Nélkiile maradnak,
elhagyatva a vilagban.

»En azonban az igazsagot mondom nektek: jobb nektek, ha én elmegyek [...].”
Miért jobb? Mert a tanitvanyok nem ébredtek volna ra a vilaggal szembeni f6lé-
nytiikre, ha nem tapasztaltak volna meg, hogy elhagyatottak a vilagban, és a vilag
ellenséges veliik. A tanitvanyok folénye? Dehogy, Jézusé! Csakhogy e f6lény a
tanitvanyoké is kell legyen a Jézushoz tartozasuknal fogva.

»Jobb nektek, ha én elmegyek, mert ha nem megyek el, a Partfogé nem jon el
hozzatok, ha pedig elmegyek, elkiildom 6t hozzatok.” A Vigasztalé nem mas, mint
Jézus Lelke, az az erd, amelyet Jézus azoknak ajandékoz, akik az 6véi. De csak akkor
tudjak befogadni 6t, ha megizlelték az elhagyatottsag kesertségét. A Vigasztalo ereje
a gyengékben valik hatalmassa. Csak elhagyatottsagukbol fakadhat a felismerés,
hogy folényt kaptak ajandékba a vilaggal szemben.

»~Amikor azonban eljon 6, az igazsag Lelke, elvezet titeket a teljes igazsagra.”
Elvezeti a tanitvanyokat vilaggal szembeni f6lényiik felismerésére, mikozben felnyitja
aszemiiket a lathatatlanra a lathato mogott. Ami lathatd, az az elhagyatottsaguk és
inségiik. Es mi az, ami lathatatlan? Gydzelmiik a vilag folott. Hiszen az, ami iga-
zabdl, lathatatlanul lejatszodik Jézus megfeszitésének és a gytilekezet tildozésének
a lathato, rettenetes torténetében, nem mas, mint itélet a vilag folott.

»Es amikor [a Partfogd] eljon, leleplezi a vildg eltt, hogy mi a blin, mi az igazség
és mi az itélet.” Mit jelent ez?

Két dolgot kell figyelembe venniink. Egyrészt a gorog szo, amelyet Luther elitél-
nek™ fordit, pontosabban azt jelenti, hogy meggydz.> , Elitéli a vilagot™ azt jelenti:
meggy6zi a vildgot igazsagtalansagardl, vétkérdl. Masrészt az az elnevezés, amellyel

" ném. strafen
2 ném. iiberfiihren
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Janos evangéliuma bucsubeszédei illetik a Lelket, Luther forditasaban ,,Vigasztal6.”
A sz6 azonban azt is jelenti: ,segit8”, ,partfogo”, és igy felidézi a torvényszéki vé-
delmet is. Ez tehat az értelme ennek a kiilonos versnek: A Lélek felnyitja a szemeket
arra, hogy a torténelem, amelyben Jézus és az 6véi is élnek, a nagy itélet Isten biroi
széke el6tt, amelynek soran a Lélek az 6 partfogojuk. Az itélet, amely nem tgymond
az id6ék végén jatszodik majd le, hanem mdr most is zajlik, a vilag feletti itélet. A
Lélek erre nyitja fel a szemeket, a vilag elél ez el van rejtve. Eppen ez a borzongatd
ebben, hogy a vildg maga nem tud arrdl, hogy az itélet mar zajlik felette.

Am hogyan térténik ez? A koltd is jol mondja: ,, A vildgtorténelem a vildg feletti
itélet.”+ Itt azonban nem igy kell érteni. A kolt6 ugyanis azt akarja mondani, hogy
a vilagtorténelemben minden igazsagtalansagot megtorolnak, és végiil az igazsag
diadalmaskodik, azaz a vilagtorténelem ttja egyenesen a vilagossag felé halad. A
mi esetiinkben ezt masképp kell érteni. Mert a krisztusi hit - és nem csak az - tudja
vagy tudhatja, hogy ez illazid, és hogy a jogossag és jogtalansdg, az igazsag és ha-
zugsag kozotti kiizdelem sohasem ér véget a vilagtorténelemben, hanem mindaddig
tart, amig all a vilag. A latszolag megfékezett indulat egy napon djra kitor; vétkek,
melyeket az ember rég elfeledettnek hitt, megint elémerészkednek. Ujra és tjra
ez torténik, hogy a jogossagot széttapossak és az artatlansagot megerdszakoljak,
megfojtjak az igazsagot és megkoronazzak a hazugsagot.

Mégis milyen értelemben vessziik itt az itéletet, amely igazsdgban megy végbe,
és amelyre a Lélek felnyitja a szemeket? A Lélek meggy6zi a vilagot, hogy ,mi a
bilin, mi az igazsag és mi az itélet”, vagyis megmutatja, mit jelent valéjaban ez a
harom sz6: biin, igazsag és itélet. Egyuttal azonban azt is, hogy ki a biings, ki az
igaz és ki az elitélt. A vilag is ismeri persze e hdrom sz6t, beszél bilinrél, igazsagrol
és itéletrdl, és ugy véli, érti ezek jelentését.

A biint a vilag erkolesi mulasztasként fogja fel, vétkes tettként. Nem habozik,
hogy megitélje a blint, mikdzben nem veszi komolyan. Amolyan alkalminak, eset-
legesnek tekinti, egy félresiklasnak, ami megesik. Nem latja, hogy amikor valaki
biint kovet el, a biin szolgaja (Jn 8,34). Es ha valaki azt mondja neki, mérmint a
vilagnak, hogy biings, azt kineveti vagy felhaborodik rajta. Hiszen ez hozzatartozik
ontudatahoz, amelynek sziiksége van arra, hogy magét jonak tartsa. A btin kérdését
avilag olyan kérdésnek tartja, amelyet sajat szférajan beliil és sajat foruma eldtt kell
kezelnie, és sajat torvényei szerint elitélnie. Nem latja, hogy ha valaki biinrél beszél,
ezzel mar egy sajatjain tuli Birdra, a vildgon tulra mutat. A vilag nem ismeri Isten
elemészt szentségét.

A felismerés, amelyet a Lélek ad, a kovetkezd: meggy6zi a vilagot a biinrél, ,hogy
nem hisznek énbennem.” A vilag blne a hitetlenség, nem valami egyszeri vétkes

» ném. Troster
4 ,Die Weltgeschichte ist das Weltgericht.” Verssor Schiller Resignation cimii kolteményébol.
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tett. Ez nem azt jelenti, hogy ,,engem megfeszitettek.” Nem azt jelenti a vilag biine,
hogy a vilag egykor Jézust nemeslelk(i emberként ismerte meg és halalba kiildte.
Hanem azt, hogy ,nem hisznek énbennem.” Ami tehat nem azt jelenti, hogy ,,nem
hittek énbennem”, hanem hogy most nem hisznek. Ez nem egy egyszeri magatartas,
hanem a vildg allandd, meghatarozo alapallasara vonatkozik, arra a tartasra, amely
mind jo, mind rossz tettekkel azonosulni tud. ,Hogy nem hisznek énbennem”, azaz a
vilag nem ismerte fel azt, akit Isten kiildott, aki a vilaggal szembeszallt, ellene vadat
emelt. Azt, aki visszautasitja kdvetelését, miszerint onmagaban erds és 6nmagaban
elégséges, azt, aki leleplezi korlatoltsagat, kérdésességét és tisztatalansagat. Nem
hisz 6benne, azaz nem arrol van szd, hogy hihetetlennek tart valamilyen kiilonds
tanitast Jézusrdl, hanem arrdl, hogy 6t mint Isten hivasat nem akarja elfogadni.
Becsukja a szemét a sajat végessége el6tt, amelyet mindenhatonak tart igényeiben
és ajandékaiban egyarant, és igy kizarja magat Isten szent vilaganak kegyelmébdl,
amely nyitva all e vilag elott, mihelyst beismeri, hogy sziiksége van ra. Ez a biin.

A Lélek meggy06zi a vildgot ,az igazsagrol”. A vilag is beszél igazsagrol. Sajat
magat tartja birénak sajat mércéje szerint, mely ezt jogosnak tartja, amazt jogta-
lannak, ezt elismeri, amazt nem. Es a vilag kiilonos elészeretettel él a fordulattal,
miszerint a vilagtorténelem a vilag feletti itélet, és azt mondja: a torténelmi sikerben,
teljesitményben az igazsag [Recht] mutatkozik meg. Az igazsag az, ami gyézedel-
meskedik e vilagban. Valéjdban tehdt az igazsag és a gy6zelem egy és ugyanaz, és
az evangélium nyelvezetében az igazsdg, ahogy a f6lény is, gyézelmet jelent. Am
hogy mit lehet gy6zelemnek nevezni, annak mércéje valami egészen mas. A vilag
véleménye szerint a gy6zelemnek muszdj a lathatd valésagban megmutatkoznia,
mig a kudarc a lathatoban vereséget, bukast jelent.

A Lélek azonban igy tanit: ,az igazsag az, hogy én az Atydhoz megyek, és tobbé
nem lattok engem”. Milyen kiil6nds! Jézus kudarca a lathato vilagban, halala, tavozasa
a vilagbdél nem mas, mint gyézelme! Legyézte a vilagot, és haldla éppen munkajat
hitelesiti, azt, hogy fellép a vilaggal szemben és provokdlja azt. Ha a vilaghoz tar-
tozott volna, akkor a vilag, amely szereti a magaét,”s szivesen elismerte volna 6t.
Igen, a vilag megprobalja megsemmisiteni munkajanak tulajdonképpeni értelmét,
és utolag Jézust a maga szamara igényli, mivel vallasi hésként allitja be. Halala,
ahogyan itt nevezik, Atyahoz menetele, és ahogyan egyébként Janosndl gyakran
el6fordul, megdicséiilése. Mikozben a vilag 6t megfeszitette, hogy igy félreallitsa,
ezzel Jézus szavat hitelesiti, miszerint 6 nem tartozik a vildghoz. A vilagnak Jézust
kell dics6itenie minden tudasa és akarata ellenében. Mindez végsé soron csupan
annak lathato, akinek a Lélek felnyitotta a szemét: az igazsagot és gyézelmet 1at ott,
ahol a vilag bukast és elitéltetést. A kereszténység is gyakran esik abba a kisértésbe,

5 Lasd Jn 15,19: ,Ha a vilagbol valok volnatok, a vilag szeretné a magaét, de mivel nem a vilagbol
valdk vagytok, hanem én valasztottalak ki titeket a vilagbol, azért gytilol titeket a vilag.”
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hogy gy6zelmét a lathat6 valosagban latja és ott akarja felmutatni. Az ember Krisztus
vildgtorténelemre gyakorolt hatasardl besz€l, Lelke hatédsardl az emberi erkélcsre, a
népekre gyakorolt nevel6 hatasardl. A vilaghaboru vajmi keveset engedett latnunk
mindebbdl. A vilaghabort olyan népek haboruja volt, melyek kereszténynek ne-
vezték magukat, ezért sok ugynevezett keresztény és sok pogany tévedésbe esett a
kereszténységgel kapcsolatban. Persze joggal! Mert jaj, ha a lathato valdsagban kell
Krisztus igazsagat és gy6zelmét bizonyitani! A vildg, amely ezt a gy6zelmet nem
latja, ekképp felel: , Képzelddés! Kitalacié!” Nem tudja, hogy amit képzel6désnek
és kitalacionak nevez, a legmetszGbb realitas lehet, és hogy ami szamara nagyszert
és bizonyos, csupan alom, melyet eloszlat az 6rokkévalosag fuvallata.

Es végiil: a Lélek meggy6zi a viligot arrél, ,mi az {télet”. A vilag is beszél itéletrél,
ezen a vilagtorténelem itéletét érti, amely a vilag terén beliil megy végbe. Ez esetben
azonban masrdl van sz0: ,,az itélet pedig az, hogy e vilag fejedelme megitéltetett”. A
vilag, mely magit teljesnek és egyediilvalonak véli, igy gondolja, kizarélag énmaga
a felelds, és mindazt, ami csak hozza tartozik, alaveti ezen feltétlen igényének. A
vilag mint egész Isten birodi széke el6tt all, és elitéltetett, mert azt a valakit veti el,
aki vele szemben az orokkévaldsag igényét juttatja szohoz.

Elitéltetett a vilag, el6szor is amennyiben kielégiil arra vonatkozd igénye, hogy
6nmagdara korlatozott és 6nmagaban teljes legyen. Amig elzarkdzik Jézus szavanak
igénye el6l, és amig nem szembesiil onnon kérdésességével, elhagyott és elveszett:
a sotétségben marad, mikézben kizarja az isteni vildgossagot; minderrél 6 maga
oly kevéssé tud, mivel erésen hiszi, hogy 6vé a vilagossag.

Elitéltetett a vilag a tekintetben is, hogy hatalma megtort. Nem azon emberek
altal, akik elég batrak és jellemesek ahhoz, hogy dldozatot hozzanak Jézusért. Nem
mi hajtjuk végre az itéletet, amikor ellendllunk a vilagnak.

Erénk magaban mit sem ér,
Mi csakhamar elesnénk.'

Es jellemes, 4ldozatkész emberek a vilag terében is vannak.

Inkabb azaltal tort meg a vilag hatalma, hogy benne Jézus szavat hirdetik, amely
a gyenge embereknek Ujra és ujra erdt ad ahhoz, hogy ellene alljanak a vilagnak.
Bizonyara ez a vilag legrejtettebb tévedése: amennyire tiszteli az emberi heroizmust,
ugyanannyira fejet hajt a bator keresztények el6tt is. Magatol értetédd, hogy a ke-
resztény ember batorsaga révén iigyének megbecsiilést szerez. De hat éppen hogy
tigyének! Nem sajat emberi kvalitdsainak szerez elismerést, nem errdl van szo. A
keresztény tudja, hogy a legnagyobb dldozatkészség sem szolgaltat bizonyitékot

6 Az Erds var a mi Isteniink kezdet(i Luther-koral mdsodik versének elsd sorai.
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tigye jogossaga mellett. Ha igy allna a dolog, akkor eldszor mindig neki kellene
gy6zelmet kivivnia e vilag fejedelme {516tt. Am meg van irva: ,az itélet pedig az,
hogy e vilag fejedelme megitéltetett”. Mar elitéltetett: hatalma mdar megtort.

Azaltal tort meg a hatalma, hogy létezik a keresztény egyhaz, amely Jézus szavat
hirdeti a vilagban. Ezzel az 6rokkévaldsag jele mutatkozik meg az ontelt vilagban. E
sz6 hangzik és nem hagy nyugtot; a vilag szamara e sz6 kidllhatatlan: folytonosan
zavarja és bosszantja 6t. Bar becsukja szemét és nem latja az itéletet, amely latha-
tatlanul megy végbe folotte, titokban érzi, szorongasaban és dithében. Azt kivanja,
hogy ez a sz6, amely Onteltségét és kizarolagossagra vonatkozé igényét tamadja,
hallgasson el, hat igyekszik elnyomni. E sz6 nemcsak az lehet, amely Isten hazanak
sz6székérdl hangzik el, hanem kiilonboz6 formdakat 6lthet. Am minden alakjdban
bosszantja a vilagot. Lehet ez a keresztény szeretet cselekedete is, amely ugyancsak
sz0: beszél6, Jézusrol tanuskodo tett. Ennyiben azonban a vildg szamara bosszu-
sag. Am bizonyos, hogy jocselekedetnek és segitségnytjtdsnak léteznie kell, vilagi
értelemben véve is. Vagy e sz6 alakot dlthet a miivészetben, koltészetben, zenében;
képben és kdben. Azt szivesen meghagyna a vilag, ami mindebben mitivészi alak,
és azt mint sajatjat koveteli. De az ebben rejld szot nem akarja meghallani.

E sz6 azonban, amely a vilagot bosszantja és zavarja, az 6véi szamara er6t ad,
hogy szembeszilljanak a vildggal. Ok tudjik, hogy e sz6 altal megtort a vilag feje-
delmének hatalma.

E vilag ura

Gyuljon bosszura:
Nincs ereje mdr,

Rea itélet var,

Az Ige porba donti.”

Amen.

Forditotta: Falusi Déra, Horvath Orsolya,
Magyar Balint, Pallés Aron, Uhri Bélint
A forditast az eredetivel egybevetette: Horvath Orsolya

7 Azimént is idézett Luther-koral harmadik versszakanak sorai. A magyar forditds nem érzékelteti
azt, ami Bultmann szdmdra e prédikacio szerint dont6: a koral német szovege szerint ugyanis
az itélet nem ezutan kovetkezik majd e vildg urara, hanem e vildg ura mar elitéltetett. (Der
Fiirst dieser Welt,/ Wie saur er sich stellt,/ Tut er uns doch nicht;/ Das macht: er ist gericht;/
Ein Wortlein kann ihn fallen.) Jozsef Attila forditdsa egyébként ezt a gondolatot pontosan
adja vissza: ,,A vilagi Gr/ Tombolhat vadul,/ Semmit sem tehet,/ O megitéltetett./ Megrendiil
egy szavunkra.”
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ABSTRACT

The main point of John Hick’s religious pluralism is that the same inscrutable
God (the “Real”) is in the center of all world religions. The source of the plurality
of religions is that this all-knowing, one God addresses all people in their own
different culture to facilitate the communication of itself to them. An obvious and
core consequence of all this is that all world religions are bearers of truth and there
can be no difference among them in this respect.

When explaining his own ideas, Hick extensively relies on sources and examples
from Hinduism and Buddhism, since both are pluralistic but ultimately employ
an impersonal concept of the divine. Hick’s pluralism is diametrically opposed to
the Christ-centered focus of Christianity. To substantiate his anti-Nicene claims,
Hick makes repeated references to Christian political ideology and historic practice,
which however do not reflect the true values and objectives of the Christian doctrine.

In sum, Hick’s pluralist ideology constitutes an elaborated Western philosophical-
theological attack rejecting the deity of Jesus Christ on the merits of the virulent
pluralism of apophatic South-Asian religions and because of the historic failures
of Christianity.

BEVEZETES

John Hick el8sz6r 1972-ben bemutatott, majd lényegében az 1980-as években rész-
leteiben is kidolgozott vallési pluralizmusanak lényege az, hogy minden vilagvallas
ugyanazt az egy, ,rejt6zkodo” Istent (Ezs 45,15; Rém 11,33; 1Kor 2,9) mutatja be és
allitja az emberi élet kozéppontjaba. A vallasok kiilonbozdségének oka Hick szerint
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kulturalis természet(i, hiszen a végtelen Isten a maga bolcsességében minden kulta-
raban ugy szolitja meg az embereket, hogy az adott kultira nyelvén megismerhetd,
megérthetd legyen. Mindebbdl az kovetkezik, hogy minden vilagvallas egyforman
igaz, bar kultaranként eltérd jellegti, az adott kultirahoz szabott képet ad Istenrdl,
igy az igazsag tekintetében nem lehet kozottiik rangsort felallitani.' Hick a vallasrdl
sz016 gondolkodas kopernikuszi fordulatanak tartja sajat elméletét, mivel szerinte
az a valos, transznumerikus értelemben® egy Istent (kopernikuszi Nap) helyezi a
vallasrol folyé gondolkodas kozéppontjaba, szemben annak a kiillonb6z6 manifesz-
tacioi (kopernikuszi Fold: pl. Jézus Krisztus vagy Allah) koré szervez8do, részleges
vallasokkal és filozdfiakkal

John Hick ortodox-evangelikal palyakezdése utan részben filozofiai tanulmanyai,
részben a II. Vilaghaboru utan gyors iitemben multikulturizal6d6 Nagy-Britanni-
aban szerzett sajt, vallassal kapcsolatos élményei hatdsara fokozatosan tavolodott
el a keresztény ortodoxidtdl és annak exkluzivista alaptételétdl, miszerint Jézus
Krisztus formalis elfogadasa nélkiil nincs idvosség. Az tidvosség mindenki szamara
hozzaférhetd voltat és Isten ennek alapjat képezd sokféleségét és megismerhetet-
lenségét hirdetd vallasteologiajanak kialakitasa sordn eltavolodott a kereszténység
dogmaitol és a hinduizmus befolyasa ald keriilt.* Munkajat vallaltan és valoban a
Tillich altal megfogalmazott teoldgiai koron® belil allva végezte, azt ugyanakkor
filozofiai spekulacioval megtamogatott erteljes vallaskozi szinkretizmus jellemezte.
[résait olvasva hamar nyilvdnvalova vélik, hogy minden vallds alapelméletét és a
vallasossag alapmodelljét kivanta megalkotni, melyek a vallaskozi parbeszéd, végsd
soron a vilagbéke tigyét hivatottak szolgalni.

Hick vallasi pluralizmusrdl irt, kozel négyszaz oldalas f6 muvének (An
interpretation of religion)® els6 230 oldala a lényegi mondanivald elméleti alapeleme-
inek bemutatasat szolgalja. E16szor a vallds fenomenoldgiajat vizsgalja, majd annak
episztemologidja keriil sorra. Csak ezek utan mutatja be a pluralizmus ideologiajat
és a bel6le levezethetd kovetkeztetéseket. A sorrend mar jelzi Hick elkotelezett
pozitivizmusat és humanizmusat’, melyek a részletek (,,tények”) vizsgalata sordn

' Hick, John [1]: An interpretation of religion, New Haven, Yale University Press, 2004, 350.

> TiLLICH, Paul: Rendszeres teolégia, Budapest, Osiris Kiado, 2002, 192.

3 Hick, John [2]: God has many names, Philadelphia, The Westminster Press, 1982, 18, 36.

+ Rosk, Kenneth: Pluralism: The future of religion, New York, Bloomsbury, 2014, 129-130; HICK
[2]: 16-19.

5 TILLICH: i. m., 27-29, HICK[1]: i. m., xxV.

Hick vallasfilozéfiai tudomanyos munkajat ebben az el6szor 1989-ben kiadott kényvben

Gsszegezi. Jelen dolgozat a 2004-es, az els6 kiadas 6ta megjelent kritikakra is reflektaléo masodik

kiaddst haszndlja. Kenneth Rose ezt a konyvet a ,vallasi pluralizmusrol keresztény filozofus

altal irt legfontosabb munkdnak” tartotta 2014-ben. (Rose: i. m., 29.)

7 A humanizmus kifejezés a minden tekintetben emberkdzpontu gondolkodast hivatott jelezni.
Pannenberg a vallasfilozéfidban ezt a 17. szdzadban megjelené antropoldgiai (nem isten-
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és f6 megallapitasai kapcsan oltenek konkrét format. Jelen dolgozat alapvet&en
Hick gondolatmenetét kovetve, azt kritikai szemléletben dolgozza fel és veti dssze
a kovetkez6 teologusok munkaival:

o George A. Lindbeck, akinek szintézist ajanlé vallashermeneutikaja tallép a
pluralizmus ideoldgidjan;

o Wilfred Hirle, akinek rendszeres teoldgiaja kovetkezetesen épiti fel és kép-
viseli a pozicionalis pluralizmus, vagy masképp megnevezve a konstruktiv
6kumené programjat;

o Paul Tillich, akinek rendszeres teolégidjat Hick legitimacios céllal ki akarta
sajatitani.

HICK VALLASFENOMENOLOGIAJA

Fenomenolégiai vizsgalodasa soran Hick eldszor a vallas univerzalitasat elemezi
mind térben, mind idében. Hick el6sz6r a mai vilagvallasokra a ,,tengelykor”
(Achsenzeit) ota jellemzd szotérioldgiai iranyultsagra mutat ra, vagyis a jobb és
szebb jovo igéretére, mely igéret valora valasat a Hick altal ,Valos” (Real)® névvel
azonositott hatalom teszi lehet6vé.? Az ember ennek az igéretnek a fényében mar a
kihivasokkal teli jelenben is boldog életet élhet, amennyiben azt, mint élete alapjat
és céljat tételezte. Hick szerint a pozitiv eszkatonban valo részvételnek egy kozponti
feltétele van: az énkozpontusagrol a Valds-kozponttsagra valo attérés.”

Hick egyértelmiien az ember valldsi élményével azonositja a vallas 1ényegét,
amelyben a vallds életdtformdlo ereje megtapasztalhatd.” Mint irja, ez az egyetlen
csatorndja a Valos megismerésének, és — ezzel egyidejiileg — ez a Valos létezésére
bizonyitékot szolgaltato egyetlen, hiteles forras. Egy-egy ilyen esemény valldsos
értelmezésének jogosultsagat azzal indokolja, hogy azok szamara, akik életiiket az
Isten jelenlétében élt életként érzékelik (tapasztalas), ésszer(, racionalis, hogy Isten
megtapasztalhato valdosagaban higgyenek (gondolat).>

kozpontt) szemlélettel azonositja. (PANNENBERG, Wolfhart: Teoldgia és filozofia, Budapest,
I’Harmattan Kiado, 2009, 103, 107-108.)

A dolgozatban az Isten, a Valds, a Végsé Meghatarozottsag, a Transzcendens kifejezések
egyenld tartalmat fejeznek ki, és a sz6vegkornyezetnek megfeleléen, szinonimaként kertilnek
alkalmazasra.

9 Hick [1]:i. m., 32-33, Hick [2]: i. m., 45-48.

Hick [1]: i.m. 57.

Hick szamtalan példaval és hiteles beszamoldval igazolja mind a vallasos élmény létét, mind
annak sok esetben megtapasztalt életatformalé erejét, valamint mindezek természettudomanyos
értelmezését is kritika ald vonja. (HIcK, John [3]: The new frontier of religion and science,
Basinstoke, Palgrave Macmillan, 2006, 27-111.)

2 Jo., 52, 210.

5
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Hick és munkassaganak Gj apostola, Kenneth Rose a George Lindbeck hér-
mas tipologiaja szerinti, tapasztalati-expresszivnek nevezett, 19. szazadi gyokert,
liberalis vallasszemlélet tipikus képvisel6i. Ez a megkdzelités a vallast valamely
végso és egyetemes emberi tapasztalatbol vezetile.”® Ez a szemlélet ellentétben all a
megel8z6 korokban a teoldgiaban dominans, illetve a barth-i neokonzervativoknak
koszonhet8en a 20. szazadban wjjaéledt, a filozofidra és természettudomanyokra
jellemz6, kognitiv szemlélettel. A kognitiv megkozelitésben az objektiv valosagrol
kozolnek ismereteket: kimondanak, tételesen megfogalmaznak valamit a vilagrol,
mely allitasok mindig az igazsag igényével 1épnek fel.*+

A tapasztalati-expressziv megkozelités egyéni lét szintjén zajlo folyamatai Hick
szerint a valldsi rendszer szintjén hasonloan zajlanak. Hick ugy latja, hogy egyik
nagy vallds sem filozofiai érvekkel, hanem rendkiviili, vallasi élményekkel lépett
szinre, és a filozofiai érvek csak kés6bb, a mds alapokon 4ll6 élmények magyara-
zatara és védelmére lettek megalkotva.”s Hick ezeken tulmenden mas érvvel nem
probalja igazolni a vallasos vilagnézet 1étjogosultsagat. Bemutatja ugyan az ezzel
kapcsolatos ontologiai, kozmologiai és az értelmes tervezésrol szolo érveléseket, de
megallapitja, hogy egyik sem szolgaltat perdontd bizonyitékot a vallasos vilagnézet
igaz volta mellett.’® Ugyanigy mutatja be és értékeli a modernista pszichologiai,
szociologiai érveléseket, melyek a valldsos vilagnézet igaz voltat, igy létjogosultsagat
tagadjak. Vagyis a vallasos és a vele konkurens, természettudomanyos vilagértel-
mezés lehetGségének allandoan fennallo, kettds lehetdségét nem latja feloldhatonak.

HICK EPISZTEMOLOGIAJA

Hick szerint valaminek a jelentése és egyben jelentésége mindig egy tudati tarta-
lomhoz és allapothoz viszonyitottan jelenik meg. Kérnyezetiink észlelése soran az
érzékelt jelenséghez tartalmat, azaz jelentést kapcsold kognitiv szabadsagunkkal
élink, mely szabadsag a legkevésbé a fizikai kornyezettel kapcsolatosan érvényesiil.
Kognitiv szabadsagunk az etikai szféraban mar nagyobb teret kap, mig a vallasok
altal bemutatott végsé valdsaggal kapcsolatosan jut leginkabb érvényre.” Hick a
tudomanyos gondolkodas analégidjat hasznalva demonstralja, hogy egy kornyezeti
jel, egy helyzet érzékelését hogyan el6zi meg egy tudatilépés ugyanugy, mint ahogy
a hipotézis-allitas megel6zi a tudomanyos kisérletet és megfigyelést. Masképp

5 LINDBECK, George A.: A dogma természete, Budapest, Hermeneutikai Kutatékézpont, 1998,
47, 50.

# Uo., 112.

5 Hick [2]: i. m., 23.

% Hick [1]: i. m., 73-95.

7 Uo., 131-132, HIck [2]: i. m., 105.
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fogalmazva azt mondhatjuk, hogy fejiinkben a kulturdnk elemei vannak rendsze-
rezve, és a vilagot (csak) rajtuk keresztiil latjuk, vagyis ismerjiik fel és azonositjuk
jelenségeit.”® Ez a tudatunkban miik6dé kulturalis halo kot 6ssze és egyben valaszt
is el minket a kiilvilagtol, amit igy csakis részlegesen vagyunk képesek megismeri.
A lenti tablazat Hick kulturalis sztir6it mutatja be.”

Az érzékelt kornyezet Az észlelésben szerepet jatszo elGzetes
tudati tartalom (cognitive filter)

Természet Az élet, a talélés programja

Etika Az ember magunkhoz hasonld, veliink

egyenld lényként valo érzékelése
Vallas Kifejezetten valldsi koncepciok

Hick a kulturalis, fogalmi szlirék szerepére koncentral, és pluralitasukbol kiin-
dulva tételezi a Valds sokszintségén keresztiil megismerhetetlen egységét. Ennek
megfelel6en Hick szerint egyetlen, a Valdsrdl sz016 megallapitds sem kovetelheti
magéanak a kizdrélagossagot, hiszen sokféle, egyarant hiteles képiink lehet réla.
Hick pluralizmusa az egyének szintjén azt jelenti, hogy alapvetéen mindenkinek
sajat maganak kell valamilyen képet alkotnia a Valosrdl. Vagyis Isten helyett marad
az én és annak az iidvszomja, amelyet az ismeretlen Valésnak barmilyen formaja
kielégithet, amelyet az én maganak valaszt.

Lindbeck azonban megforditja a Hick altal a tapasztalas kapcsan felallitott
sorrendet, és egyértelmtien a valldsi élmény értelmez6 kozegét, a kulturat és az azt
hordoz6 nyelvet teszi modellje kdzpontjavd, nem pedig a szubjektiv élményt, azon
keresztiil pedig az embert. Szerinte a vallas a kulttra értelmezésének a kdzege, és
nem forditva. Lindbeck a vilagot a vallasi sz6vegek szemiivegén keresztiil latja.
Bar az episztemoldgiai gondolkodas Lindbeck altal javasolt modellje ellentmond
a Hick és Rose altal alkalmazott tapasztalati-expressziv szemlélet szubjektiviz-
musanak - valamint a nyelvi kozeg kész fogalmi és szabdlyrendszerének kognitiv
szemléletti objektivitdsat allitja el6térbe —, alapvetd szerkezetében azzal megegyezik.
Bar elkételezetten biblikus alapokon 4ll, Lindbeck elsésorban a szent szoveg és a
beléle €16 nyelv normativ szerepét allitja vallashermeneutikdja kozéppontjaba.
Szabélyelméletének tjszertisége, hogy a ,vallas maradandoé és dogmatikailag jelentds

% A kultdra nem magéaban allo jelenség, hanem szervesen kapcsolodik az adott kozdsség tor-
téneleméhez, melyet a k6zosség altal lakott tertilet foldrajzi, éghajlati és gazdasagi, politikai
viszonyai alakitanak. Hick [2]: i. m., 48, 87.

¥ Hick [1]: i. m., 138-163.

20 Altaldnos modelljének a keresztény vallasra trténé alkalmazdsakor Lindbeck a Szentirast
helyezi a normativ, szabalyozé szerepbe. Ez a barth-i felszdlitast felidéz javaslat - ,Vissza
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vondsat ahhoz a torténethez koti, amelyet elbeszél, és ahhoz a nyelvtanhoz, amely
meghatarozza, hogy a torténetet hogyan beszélik el és hogyan hasznaljak.” Vagyis
Lindbeck elsésorban rendszerfiiggd igazsagokrol beszél, amelyek a teljes relevans
»nyelvi” kontextussal dsszhangban vannak, nemcsak kijelentés, hanem hasznalat,
azaz a megvaldsulo életformak és cselekedetek szintjén is.>*

Hick érvelése ezen a ponton kanyarodik vissza a vallasi élmény kozponti je-
lent6ségéhez, és azt a fentiek fényében mar mint a szabad kognitiv valasztasunk
eredményét definialja. Hiszen Hick szerint vilagunk értelmezésének kikertilhetetlen
kétértelmiisége eréterében tudatosan kell a vallasos interpretacié mellett donteniink.
Ilyenkor egy-egy jelenséget, élményt vallasosként értelmeziink, mert azokat a tu-
datunkban 1év6 vallasi koncepcidkhoz kapcsoljuk, és rajtuk keresztiil éljitk meg.
Mindez ugyanakkor Hick szerint nem azt jelenti, hogy az istenek csak a fejiinkben
léteznének és pusztan sajat értékrendiink kivetiilései, megtestesiilései lennének.>
A Hick altal is érzékelt bizonytalansag abban rejlik, hogy Hick episztemologiai
érvelése alapjan megkérddjelezhetd sajat fenomenoldgiai alapvetése, miszerint a
vallasi élmények azért jelentik a vallas lényegét, mert azokban jon létre kapcsolat
az én és a Valos kozott. Egyrészt ugyanis azt allitja, hogy minden észlelés kognitiv
szir6kon keresztiil torténik, masrészt viszont a vallasi képzetek fényében valla-
sosként értelmezett tapasztalatok biztositjak az ket értelmez6 képzetek alapjat.

A Hick szerint az én és a Valos kozott a vallasos élményben létrejove kap-
csolat képezi Wilfred Hérle teoldgidjanak kozpontjat. Amig Hicknél a hangsuly
az élményen van, addig Héarlénél egyértelmuen a kapcsolaton. Hérle szerint a
kinyilatkoztatds mindig valaki szamadra torténik, vagyis az alapvetéen kapcsolati
jellegli. Az dltala a kinyilatkoztatas kifejezésére hasznalt szavak (Einbeziehung,
Erschilessungsgeschehen) is a cselekvé kinyilatkoztat6 azon szandékat jelenitik meg,
hogy kinyilatkoztatasanak hallgatéjat annak befogadoéjava formalja.> Hérle szerint
az ilyen kapcsolddasban azonban csak a valddi kapcsolat 1étrejottének lehetdsége
jelenik meg, és nem feltétlentil a ténye, vagy sziikségszertisége.

Hirle rendszerében az ember léte az Istennel meglévd, az Istentdl szarmazd
kapcsolataban gyokerezik (Relationsontologie), vagyis lényegét tekintve az embertdl
fuggetlen, t6le kiviilallo forrashoz kotédik, hiszen az Isten lényegében, az agapé
szeretetben gyokerezik.” Kiilondsen fontos a pluralizmus témaja szempontjabdl
Hirle azon megallapitasa, hogy ez, a szeretet természetébdl fakaddan senkit sem

az Igéhez!” - nyitott a magat a Szentirast mint Lindbeck altal objektiven autentikusnak itélt
forrast éré kritikak el6tt.
2 LINDBECK: i. m., 136.
> Uo., 111-112.
» Hick [1]: i. m., 204-205.
¢ HARLE, Wilfried [1]: Dogmatik, Berlin/Boston, Walter dr Gruyter, GmbH &Co KG, 2012, 98.
> HARLE [1]: i. m., 654.
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zar ki az eszkatonbdl, hiszen a feltétel nélkiili kegyelem nem fér 6ssze a karhozattal,
sem mint 6rok szenvedés, sem mint drokre érvényes megsztinés. Ezzel Hirle az
altala ,Apokatastasis panton”-nak, univerzalis megvaltasnak (Allerlosung) nevezett
eszkatologikus megvaltasban reménykedok altala is kisebbségnek tartott taborat
gyarapitja. Hirle ezt a rendkiviil pozitiv, rendszerében tobbszor is felbukkand
tidv-optimista kijelentését azzal tompitja, hogy abban szerinte ugyan a keresztény
reménység teologiai magva jut kifejezésre, de (mivel reménységrél van sz6) nem
lehet bizonyossagként kezelni.

A VALLASI PLURALIZMUS IDEOLOGIAJA

Hick-nek a vallasi élményt kozpontba allitd, fenomenoldgiai és a kulturalis sziir6k
racionalis mtikddését hangsilyozd, altala globalisnak*® nevezett episztemoldgiai
érvelése sajat logikaja szerint elkeriilhetetleniil vezet a valldsi pluralizmus ideologia-
janak megalkotasahoz. A vallasok és istenek lathatd, tényszer( pluralizmusa mogott
a pluralizmus eme ideologiaja — tekintettel a valldsos vilagnézet eddig bemutatott
elemzésének eredményeire — azt allitja, hogy mindenki vallasa egyenl6 kell legyen,
vagyis a vallasok koziil nem lehet egy igaz és a tobbi hamis.”” Hick pluralista hipo-
tézise szerint a ,tengelykor utdni valldsok mind ugyanannak a mindent magéba
foglalé Valosnak a kiilonb6z6 tapasztaldsai, megfogalmazasai és a benne valo élet
kiilonb6z6 élményei™® A vilagvallasok kozott fennallo, Hick altal is érzékelt és
tobbszor jelzett kiillonboz6 konfliktusok és ellenmonddsok magyarazataul Hick
nem a vilagvallasok gyujtépontjaba éllitott egy, kozos Valdst tételez6 allitdsat
vizsgdlja feltil, hanem a fesziiltségekért inkabb a Valos kulturalisan kondicionalt,
igy kulturanként kiilonboz6, emberi észlelését teszi felel3ssé.> Bar ez a magyardazat
illeszkedik Hick humanista-racionalista gondolatmenetébe, mégsem valaszolja
meg azt a raciondlis kérdést, hogy a Valds miért hagyja jova, miért nem valtoztatja
meg a rola alkotott és ra hivatkozd, egymassal nyilvanvald fesziiltségben 1évo, sét
akar egymast kolcsonosen kizaré emberi képzeteket, melyek sokszor az emberek
kozotti erdszak legfontosabb forrasaként szolgalnak. Elgondolkodtato, hogy a Valds
mindenben ellenkezd, plurdlis tapasztalatunk szerinti egységének tételét Hick a
megismerés és gondolkodas kulturdlis meghatarozottsagat hangsulyozo, realista
episztemlogiajatol 1ényegében teljesen fliggetlennek szant és annak is latszo filo-
z6fiai indokkal gy magyarazza, hogy Ockham gazdasdgossagi logikéjat kovetve
ez a leggazdasagosabb, legegyszer(ibb filozofiai magyarazat, amely azonban nem

26 Hick [2]: i. m., 25.

> Hick [1]: i. m., 233-234, Hick [2]: i. m., 56.
»% Hick [1]: i. m., 235, HIcK [2]: i. m,, 52.

» Uo., 25, 54, 82.
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kébe vésett torvény® E magyarazat elfogadhatdsaga természetesen a kiillonb6z6
vallasokat, vallasi élményeket megfigyel6 személytdl fiigg. Hick szerint az altala
axidomanak javasolt allitas csak ,a legjobb magyarazat”. Hick szerint a vallasi él-
meények, tapasztalatok kielégitéen harmonizalhatok ahhoz, hogy ne legyen sziikség
egynél tobb szamu vallasi gyujtopontot, vagyis Istent feltételezni*

Hick pluralista hipotézisének fontos, a Valds helyét Rudolf Otto numinézusaval
azonositd eleme szerint az emberiség pluralista vallasi élete miatt a numindzus
posztulalasa sziikséges > Hick elemzése vallaltan vesz erételjes filozofiai-spekulativ
iranyt, amikor a klasszikusan a tremendum és fascinosum fogalomparral leirt*
numindzus vilag természetérdl fejti ki nézeteit. Hiszen maga a numindzus (vagy
Isten an sich, vagy Isten a se) fogalma zarja ki annak emberi megismerhetdségét,
befogadhatosagat, megfogalmazhatdsagat. Hick a numindzus megragadhatatlansa-
ganak alatdmasztasara a keresztény filozéfusok koziil Anselmust és Aquinéi Tamdst
idézi, majd a hinduizmusnak és a buddhizmusnak a személytelen végsé valdsagrol
alkotott képét mutatja be részletesen.*

Feltételezett természetébdl adoddan Hick szerint a numindzusrdl nem allithato,
hogy etikailag jo, vagy rossz, hiszen etikai kategoridkat csak személyes kapcsolatban
lehet értelmezni. Hick semmilyen egyéb jelz6t sem hajlandé elfogadni csak azt a
megallapitast, hogy a Valdst emberi néz6pontbol végsé soron josagosnak, és nem
ellenségesnek vagy kozombdosnek tapasztaljuk meg?® Ugyanakkor a numinoézisként
értelmezett Valds racionalitasat Hick sem tagadja, ami a korabban, a Valds konf-
liktusos értelmezései kapcsan felvetett kérdés megvalaszolatlansagat htizza ala.
Milyen racionalitas az, ami teret ad 6nmaga nemcsak eltérd, de ellentmondasos
értelmezéseinek is? Valoban josagos? De tagabban értelmezve a kérdést, mit mond-
hatunk a Valdsrdl, ha emberileg nem feltarhat6 és befogadhato a természete? Eme
ellentmondas inverze az a kérdés, hogy az Isten természetérdl folytatott filozofiai
gondolkodast tarjuk-e a Valos tényleges természetét feltaro forrasmunkanak, vagy
a Valos vallasi élményekben — ugyan emberi korlatok kozott megtapasztalt, de
valdban - sokszinii valosagat.* Masképp fogalmazva, a Valos elsésorban az a vég-

3 Hick [1]: i. m., xxvii, xxxiii; Rose ugyanezt az érvelést alkalmazza: RosE, i. m., 155-156.

3 Hicka sajat pluralista felfogasatol eltéré pluralizmus-koncepciokat is kritika ald vonja. A multiple
aspect pluralism gyengesége szerinte az, hogy nem jut el a transzcendens élmények egy k6zos
forrdsanak feltételezéséhez, és a toredezett vallasos koncepcidkban leragadva gondolkozik. A
polycentric pluralism ugyanakkor kovetkezetes, a végsd valdsag vonatkozasaban is pluralizmust
feltételez6 gondolatmenete miatt nem elfogadhaté Hick szdméra. (HIck [3]: i. m., 154-161.

> Hick [1]: i. m., 249-250, HIcK [2]: i. m., 91-92.

3 VoiGT, Vilmos: A valldsi élmény torténete, Budapest, Timp Kiado, 2004, 73-75.

4 Hick [1]: 1. m., 246-247, 253-255, HICK [2]: i. m., 94.

3 Hick [1]: i. m., 338-339, XXivV—XXV.
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Hick maga is elismeri, hogy az Istent leird ,,omni” kezdeti jelz6k csak a filozdfiai gondolkodas
termékei, hiszen korlatos lényekként képtelenek vagyunk a hatartalanségot érzékelni, felfogni.
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telenség, amit az emberek kigondolnak réla, vagy els6sorban az a végesség, amit §
megmutat magabol, ahogy 6 akarja, hogy ismerjiikk? Ehhez hasonléan kérdezhetjiik,
hogy amennyiben szamos, Hick szerint is els6édleges forrasnak tekintendé vallasi
élményben a Valds személyként mutatkozik be szamunkra, miért mondjuk mégis
azt, hogy nem lehet személy? A Valds kikutathatatlansagat bizonyité, Hick altal
alkalmazott apophatikus filozéfiai gondolat a fenti ellentmondasok feloldatlansaga
mellett egyrészt vészesen kozel visz az tiresség és a filozéfiai szkepticizmus hatéra-
hoz, masrészt nem vesz tudomast az emberi megismerés és gondolkodas hataraira
figyelmeztetd tanacsrdl (s Moz 29,29).

Hick — csakugy, mint késdbb Rose — a Valdsrol megfogalmazott, kissé elnagyolt,
apophatikus teoldgiajat és igy az erre épitett pluralista ideoldgidjat Paul Tillich
»Végs6 Meghatarozottsagként” (Ultimate Concern) megfogalmazott istenképéhez
igyekszik kapcsolni, és ezzel Tillichet implicit médon sajat elgondoldsainak igazo-
lasara hasznalja.” Hick ezen torekvése részben elfogadhato, részben indokolatlan.
Tillich a Valos konkrétsaga és feltétlensége, a megtapasztalhatosaga és abszolut
és ezaltal absztrakt volta kozotti, Hicknél is megmutatkozd fesziiltséget Hickkel
ellentétben egyaltalan nem oldja fel, hanem mindkét oldal sziikségességét, szerves
egységét hangsulyozza3® Mint Rendszeres teoldgidja Istenr6l szol6 részében irja, ,,a
valldsos meghatdrozottsag végso jellege egyetemes értékek és értelmek felé kény-
szerit; a vallasos tapasztalat konkrétsaga viszont sajatos értékek és értelmek felé
visz. A fesziiltség feloldhatatlan.”® Az egybecsomagolt fesziiltséget Tillich szerint,
Hickkel ellentétben, csak a szentharomsdagos strukturak képesek 6sszefogni, mivel
a végs6 meghatarozottsag konkrét formai a politeizmus, az abszolut elem pedig a
monoteizmus felé tolja az isteneszmét.*

A PLURALIZMUS ES A KERESZTENYSEG ELUTASITASA

Hick részletesen csak a kereszténység globalis kizarolagossagi igényét kritizalja,
az iszlamot és a judaizmust ett6l megkiméli, mig a hinduizmus és a buddhizmus
személytelen univerzalitdsat a pluralizmus ideoldgidjaval megegyezé tartalmuként
mutatja be. A kereszténységgel Hick azért vitatkozik, mert nem hajlandé Jézus
Krisztusnak az isteni tidvtervben betoltott kozponti, azaz egyediilallo, egyete-
mes megvaltoi szerepét elfogadni, mert szerinte azzal az Isten és ember kozotti
egyéb, mas valldsokban bemutatott kapcsolédasok érvényességét tagadjuk meg.

(Hick [1]: i. m., XXX.)

7 Hick [1]: i. m., 4, 196, 237; HIcK [2]: i. m., 92, ROSE: i. m., 28, 37-38.
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TiLLicH: i. m., 177.
3 Uo., 179.
4 Uo., 184.
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Hick szerint Jézus erkolcsi tanitasa onmagaban is fénylik, nem kell hozz4 a kett6s
természet csoddja.*' Torténetkritikai felvetésekre hivatkozva jelenti ki, hogy a) az
inkarnaci6 csak metafora lehet, mivel az inkarnaciénak nincs sz6 szerinti jelentése,
mert nem is lehet, b) Jézus biztosan nem gondolta magat Istennek, csak a késébbi
hagyomany nyilvanitotta annak és c) a megtestesiilés az Agapé megtestesiilése volt.+
Hickkel szemben Tillich részben a torténetkritikai felvetésekre utalva ugyanakkor
azt irja, hogy a ,bibliai [Jézus] kép mogott nincs olyan kép, amely tudomanyosan
valdszintsithetd lenne. ... A torténeti kutatds nem festheti meg a lényegi képet,
ha a mellékvonasokat, mint vitathaté jegyeket eleve mellézi. A lényegi vonasok a
mellékvonasokbol allnak 6ssze.™

Tovabbi ellentét van Hick és Tillich kozott a Krisztus-esemény globalis jelent6sé-
gének megitélése tekintetében. Hicktdl eltéréen Tillich azt az egyetemes torténelem
kozéppontjaként hatarozza meg, mely id6ben egy meghatarozott ponton tortént.
A kereszténység hitbeli meggy6z6désén, vagyis e kijelentési és tidvozitd esemény
minden korban, transztemporalisan érvényes vallasi élményén tulmenden a t&bbi
vallds ilyen téren megfigyelhet$ hidnyossaga biztositja a keresztény iizenet globalis
érvényességét. Tillich szerint egyik vallds sem rendelkezik ilyen egyértelmd, a tor-
ténelmet kettéosztd eseménnyel és hatdrvonallal, melyben a ,torténelem tudatara
ébred 6nmaganak és bnmaga értelmének.”

Felttind, hogy Hick Krisztust elutasité pluralizmusa bemutatdsa kézben nem
reflektal teljes kortien sajat, személyes értékvalasztasara. Mint lattuk, tudatos és
raciondlis alapokon all mindent atfogo vallasos vilagnézete és -magyarazata, de
ezen belill elkotelezetten ragaszkodik a pluralizmus tényét ideologiava fejleszto és
ezzel parhuzamosan Krisztus mindenek feletti egyediilallosagat kovetkezetesen
elutasito, exkluzivista dllaspontjahoz. Hicknek a pluralizmus ideolégidja melletti
abszolutista fellépése tulajdonképpen logikai sziikségszertiség. Célja érdekében
Hick minden, az altala felallitott kritériumoknak nem megfelel$ igazsagot tagad
és szamiiz gondolkodasi palettdjardl.+

PLURALIZMUS ES A KERESZTENY INKLUZIVIZMUS

Hick pluralis ideologidjanak az ortodox kereszténységet elutasito allaspontjaval
szemben mar taldlkoztunk Tillich teologidjanak egyetemes érvényd, krisztocentrikus

4 Hick [1]: i. m., XXXV.

4 Hick [2]: i. m., 28, 71, 73-74.

4 TILLICH: i. m., 315.

44 Uo., 629-632.

4 D’CosTA, Gavin: The impossibility of a pluralist view of religions, Religious Studies,
MXMLXXXXVI, 32/2, 228-229.
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megallapitasaival. Ezek, tovabba Harle veliik sszhangban 1év6 rendszere igazoljak a
Hick altal nevetségesnek, az altala fundamentalisan exkluzivistanak tartott keresz-
tény allaspont inkluzivva alakitdsa érdekében, jellemzden a II. vatikani zsinat utan,
katolikus teologusok altal megfogalmazott javaslatok teoldgiai megalapozottsagat.
Hick elutasitja Karl Rahner anonim keresztényekrél sz6l6 gondolatait csakigy,
mint Hans Kiing elképzelését, miszerint Isten a legtobb embert a nem-keresztény
valldsokon keresztiil idvoziti, ha 6k az adott vallasukban hiségesek isteniitkhoz.+
Hicknek az 6kumenizmust segit6 javaslatokkal szembeni elutasitasa azért meglepd,
mert a javaslatok alapvetéen Osszeegyeztethetdk Hicknek a kordbban bemutatott
elgondolasaval, miszerint az énkozpontisagrol a Valos-kozpontisagra — az egyes
vallasokban érvényes szabalyok szerinti — attérés a megvaltas/felszabadulds feltétele.
Az egyediili, ugyanakkor Hick szamara dont6 kiilonbségnek csak az t{inik, hogy a
keresztény teologusok ragaszkodnak ahhoz, hogy a keresztény Istennel azonositsak
a Valdst, mig Hick ettél mint a vallasi pluralizmus ideolégidja megtagadasanak
jelétol elzarkozik.+

Hick egyértelmtien a hinduizmus - és a vele e tekintetben egyetérté buddhiz-
mus — numindzus képét hasznalja fel a Valos és a hozza kapcsolodo emberi viszony
hitelesként ajanlott, pluralista leirasahoz. Ez az indiai eredet(i valldsokat el6térbe
helyez6 allaspontja nem lehet meglep®, hiszen az dltaluk ajanlott vilagkép pontosan
illeszkedik Hick vallasi pluralista ideolégiajahoz. Mivel az indiai vallasok régebbiek,
mint Hick ideoldgidja, amelyet részben ezek megismerése és tanulmanyozasa révén
fejlesztett ki, felvetédik a gyanu, hogy Hick valdjaban az indiai vallasok és a beldlitk
taplalkozo filozofiai dramlatok vilagképét csomagolja at Gj, nyugati nyelvezet(, egy
istenemberi Jézus és Szentharomsag nélkiili, egyetemes igényti vallasfilozofiava.+

Hirle keresztény alapokon allva igyekszik oldani a kiilonboz6 vallasok egymassal
részben konfliktusban 1év6 igazsagigényei kozotti fesziiltséget. Harle szerint ,,felels
teologia nem allithatja, hogy a Krisztusban tortént isteni kinyilatkoztatas az egyediil
tidvosségre vezetd kinyilatkoztatdsa Istennek. Azt azonban keresztény nézépontbdl
allitani lehet, hogy a Krisztusban tortént kinyilatkoztatas egy mércét, illetve nor-
mat allit fel, amelyhez a t6bbi kinyilatkoztatdst kell mérniink.™ Hérle ugyanakkor
pragmatikusan megéllapitja, hogy konkuralé igazsagigények esetén nincs értelme a
vitanak és egymas elismerésének sem, hiszen az érintett vallasok egymast kizaro igé-
nyekkel 1épnek fel. Javaslata szerint az ilyen helyzeteket felismerve tiszteletteljesen kell
egymassal egyiittélni. Ez a tolerancia Harle eszkatologikus reménységének fényében
azt jelenti, hogy az ellenmondasokat el kell viselni, ha ugy tetszik, el kell szenvedni.

46 Hick [2]: i. m., 28, 32.

+ A masik probléma az, hogy a javaslatokat kidolgozo katolikus teolégusok a Romai Katolikus
Egyhaz kozponti szerepét nem tudjak mellézni egyetlen ajanlasukbol sem.

4 Hick [1]: i. m., x1.

4 HARLE [1]: i. m., 101.
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A PLURALIZMUS IDEOLOGIAJANAK JOVOBELI
KITELJESEDESE ES ENNEK INKLUZIVISTA CAFOLTA

A Hick tanulmanyanak végén talalhato epilogus tovabbi fényt vet gondolkodasara.
A jovébe nézve Hick a vallaskozi 6kumené er8sodését latja, és tigy gondolja, hogy a
képzettebb keresztények (nyilvan hozza hasonldan) el fogjak fogadni a vallasos vilag
pluralizmusanak tényét és a kereszténységet (csak) egy vallasnak fogjak latni a tobbi
vilagvallas kozott. Ezzel a kereszténység — és hozza hasonléan majd a judaizmus
ésiszlam is — be fogja érni a mar ma is sokkal fejlettebb pluralista vilagképpel biro
hindu, buddhista, dzsain és szikh vallasokat.>> Ebben az 4j vilagban tovabbra is meg-
marad az egyes vilagvallasok kulturdlisan megalapozott kiilonalldsa, de egymassal
szemben megfogalmazott exkluzivitasuk a pluralista ideoldgia, vagy masképpen
fogalmazva vilagteologia térnyerésének koszonhetden fokozatosan feloldodik 5
Ezzel szembeni alternativa a Hérle rendszeres teologiajan alapuld, altala
pozicionalis pluralizmusnak nevezett vallaskozi formula, amely lényegét tekintve
nem tartozik egyik eddig ismertetett f6 kategdriaba sem, bar keresztény alapokon
all. Harle szerint sajat hitlinkrél bizonysagot tenni kotelességiink (apologetika),
mert ezzel fejezziik ki a mésik komolysaga és racionalitdsa irant érzett tiszteletiiket.
Vagyis Harle szerint tiszteletteljes és komoly véleménycserére van sziikség a kiilon-
boz6 vallasok képvisel6i kozott, melyek mindkét oldalon felvallalt célja az egymas
meggy06zésére tett probalkozas. A pozicionalis pluralizmus nézépontja szamara
ugyanakkor elfogadott tény, hogy nem lehetséges kilépni a sajat igazsagtudatunkbdl
(ami minket elnyert), és nem tudunk szabadon egy masik igazsagtudathoz atpartolni.
Egy masik vallds igazsagigényét igy nem tudjuk megerdsiteni, de annak sincs értelme,
hogy igazsagigényét elutasitva vitatkozzunk vele. Ehhez ugyanis a masiknak el6szor
meg kellene nyernie a maga szamara (vagyis a masik vallds hivévé kellene valnunk),
és csak ezek utan lehetséges hamissaganak bebizonyosodnia.* Ezzel 6sszhangban
Hirle olyan 6kumenikus dogmatika megteremtését siirgeti, mely nem azonos a
jelenlegi konszenzus-6kumenével, amelynek keretében olyan megfogalmazasok
sziiletnek, amelyeket minden résztvevd el tud fogadni, mivel azok tobbértelmtien
vannak megfogalmazva. Hérle szerint ezzel szemben 4ll a konstruktiv 6kumené,

5° Hick [1]: i. m., 377-379, Hick [2]: i. m., 21.

' Rose 2014-es helyzetértékelése szerint jelenleg a nyugati, keresztény indittatasu teoldgiatu-
domanyban az exkluzivizmusnak, a fundamentalistdkat és a konzervativ evangelikalokat
leszdmitva mar nincs visszhangja. Ugyanakkor a pluralizmus ellenében az inkluzivizmus az
1990-es évektol kezdve annyira feler6s6dott, hogy az a pluralista ideologia terjedésének gatjat
jelenti. (ROSE: i. m., 35, 45, 67.)

s> HARLE, Wilfred[2]: ,Christlicher Glaube und die Religionen, Positioneller Pluralismus
als christliche Konsequenz”, BERLINER DIALOG 15, 4-1998, https://www.religio.de/
dialog/498/15_03-06.htm (Letoltés: 2019.02.11.)
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amely a masikat meghallgatja (tanokat és kérdésfelvetéseket), és a lehetd legponto-
sabban fogalmazza meg sajat igazsagismeretét a masik felvetéseire is reagalva, majd
azt a masik szdmara is érthet6 modon igyekszik atadni.>

ERTEKELES

A vallasi pluralizmus John Hick altal atjara bocsajtott ideologidja a vallasossag
humanista és racionalis értelmezését alapul véve egy megismerhetetlen transz-
cendens valosagrol szerzett, emberi tapasztalatok kultirafiiggd értelmezésének
termékeként tekint a kiilonb6z6 vallasokra. Humanista indittatasa alapjan egyik
valldsi tapasztalatot és magyarazatot sem hajlando a tobbi elé helyezni, hiszen nem
tud olyan mércét azonositani, amellyel igazsagtartalmukat mérni lehetne.

Mivel Iényegiiket tekintve a végsé értelemben személytelen istenfogalmat hasz-
nal6 hindu és buddhista vallasokra jellemzé pluralizmus megegyezik a Hick altal
javasolt ideoldgiaval, Hick alapvet6en e dél-azsiai vallasok tanitasai révén, szinte
azokkal példalozva mutatja be gondolatait. Hick pluralizmusa éles ellentétben 4ll
a kereszténység krisztocentrikus vildg- és torténelemszemléletével, amelyet Hick
erélyesen elutasit. A Hick pluralizmusként bemutatott krisztustagadasa sordn a
kereszténység ellen felsorakoztatott érvek a keresztény vallast felhasznalé politi-
kai teologia és gyakorlat teriiletérél szarmaznak, és nem tiikrozik a kereszténység
valddi értékeit és céljait.

Hick pluralizmusa (kiilonosen Rose értelmezésében) paradox mddon a tobbi
vallasfilozéfiai irdnyzattal szemben tiirelmetlen, és az altala elvetett exkluzivizmusra
jellemz6 abszolut igénnyel 1ép fel. Mivel az egyediil racionalis és igy helyes vallas-
filozofiaként értelmezi a pluralizmust, nem érti, hogyan lehet még mindig tere az
exkluzivizmusnak, és hogyan névekedhet a vallasi inkluzivizmus tabora.

Mindezek alapjan Hick pluralizmusat a Jézus Krisztust a keresztény tanitas
politikai-ideoldgiai vetiiletén keresztiil elutasito, a hinduizmust nyugati, filozofiai
nyelvbe 6ltoztetve felhasznald ideologiai tamadasként lehet értékelni.

Hick pluralizmuséval ellentétben Hérle pluralizmusa mind teoldgiai, mind
pragmatikus szempontbdl alkalmasabbnak mutatkozik a vallasok pluralizmusanak
értelmezésére és a kozottitk meglévo, illetve az altaluk generalt fesziiltségek kezelé-
sére. Hick emberkozpontu aktivizmuséval szemben Hérle mindezzel az eszkatonba
tolja a fesziiltségek megsziinésének idejét, és az embert csak a fesziiltségek elhor-
dozasara, és nem megolddsara szolitja, illetve késziti fel.

53 HARLE [1]: i. m., 145-146.
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SZENT EPHREM: EXODUS-KOMMENTAR
(V=XV.)

KOVER ANDRAS

ABSTRACT

Saint Ephrem is one of the greatest representatives of the classical Syriac literature.
He lived in the 4th century in Nisibis, and the ten last years of his life he spent in
Edessa. He is regarded the most eminent hymn-poet of the Eastern Christianity. His
prose writings are also important. For e. g. he wrote commentaries to the Genesis
and Exodus. I analyzed Ephrem’s text from the viewpoint that what sort of parallels
can be found to the Jewish, rabbinical literature.

The first part of my translation appeared in: Kovér Andras: ,,Szent Ephrem:
Exodus-kommentar (I-IV.)”, in Pesthy-Simon Monika (szerk.): Studies Presented to
Robert Simon the Occasion of his 75th Birthday, Budapest, Corvina, 2014, 106-133.

ELOSZO

Ephrem Exodus-kommentérja V-XV. fejezeteit forditottam magyarra.* A szoveget
els6sorban abbdl a szempontbdl elemzem, hogy milyen parhuzamok, ill. eltérések
allapithatok meg a rabbinikus irodalomhoz (az aggadahoz) képest.

A szir kereszténység kialakulasdaban minden bizonnyal fontos szerepet jatszott
az un. zsido-kereszténység (Jewish Christianity). Edesszaban és kornyékén a 2. sz.
végére szilardulhatott meg az 4j vallds, de akkor is csak szinkretikus formdban,
tobbféle iranyzatot magaban foglalva. Ugyanakkor az itteni zsidosag is szinkretikus
jellegti volt, ami megkonnyithette a két vallas kozotti atjarast.

' Az els6 négy fejezet forditasa megjelent: KOVER (2014). A forditas soran igyekeztem a szir
eredeti sz6vegébdl és stilusabol minél tobbet megdrizni lehetdleg uigy, hogy ez a térekvésem
ne menjen az érthetdség rovasara. Ugy gondolom, hogy ez a megkézelités illik egy késd okori,
klasszikus szir szoveg forditdsahoz. Ez az el6sz6 1ényegében megegyezik az els6 négy fejezethez
irt elészoval.
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A 4.sz.-ban élt Ephrem és Aphrahat, a szir irodalom két legnagyobb alakja. Iro-
dalmi el6zményeik: a Tamas-hagyomany (a Tamas-evangélium és a Tamas-aktak),
Tatian Diatessaronja, a Liber Legum Regionum, Salamon Odai.

Ephrem (306 Niszibisz — 373 Edessza) Niszibiszben lakott, s csak életének utolso
tiz évét toltotte Edesszaban, ahova a perzsak (II. Sapur) eldl menekiilt. Ephrem
koltoként is kimagaslik. Tobben 6t tartjak a keleti kereszténység legkivalobb him-
nuszkoltéjének. Aphrahat alig idésebb, mint Ephrem, de nala joval keletebbre
(Moszul kézelében) lakott. Igy Aphrahat esetében a hellenisztikus hermeneutika
és teoldgia hatasa kevésbé mutathatd ki, ezért nala a szir-rabbinikus 6sszehasonlito
elemzések konnyebben elvégezhetdek.

A kovetkezd tuddsok jarultak hozza legnagyobb mértékben Ephrem szimbolikus
teoldgidgjanak megértéséhez: André de Halleux, Sebastian Brock, Robert Murray és
Tanios Bou Mansour.> Az utdbbi irta a legalaposabb és legnagyobb hatdst kivalto
tanulmanyt Ephremr6l: Bou MANSOUR (1988). Ezt a filozéfiai-teoldgiai munkat
Hans-Georg Gadamer hermeneutikdja inspiralta. Mar Murray is kimutatta, hogy
az antiochiai hermeneutikai hagyomanyt (melyhez Ephrem is sorolhatd) a Carl
Gustav Jung, Paul Ricoeur és Gadamer éltal kifejlesztett 4j tudomanyos eszkozokkel
lehet igazan jol értelmezni. Bou Mansour volt az elsé kutatd, aki ezt a fegyvertarat
alkalmazta Ephrem értelmezéséhez, kiilonosen Ricoeur reflexidit a szimbolizmus-
rél? Nem kevésbé uttoro jelentéségii Possekel* irasa, amely egyszer és mindenkorra
megcafolja azt a mitoszt, hogy Ephrem fiiggetlen a hellenisztikus hatdsoktdl, és
hogy ,,sémi teoldgidja” abszolut vegytiszta.s

Exegetikdjaban Ephrem elsésorban a szoveg torténeti-grammatikai értelmét
(sensus litteralis — sz6 szerinti értelmezés) akarja megragadni, anélkiil, hogy az
allegorizalo értelmezésrdl lemondana.

Az Exodus-kommentar egyetlen, a vatikani konyvtar tulajdondban lev kézirat-
ban létezik, amely Ephrem Genezis-kommentarjat is tartalmazza (Vatican Syriac
Manuscript 110). A kézirat az egyiptomi nitriai sivatagban levé szir Miasszonyunk
kolostorbol keriilt Romaba. El8szor S. E. Assemani és Petrus Benedictus adta ki
Roméban 1737-ben.® Az dltalunk is hasznalt kritikai kiadds Tonneau érdeme.”

Ephrem Exodus-kommentarja formalisan egy korai aggadikus midrasnak
felel meg.® Prooemiuma csak latszolag felel meg a midrasok petihdjanak, mivel

> BIESEN:i.m., 7.

* Uo,, 8.

4 POSSEKEL:i. m.

5 BIESEN:i.m., 8.

¢ ASSEMANI - BENEDICTUS: i. m.

7 EphremEx.

8 Midras: a Biblia kommentaldsara kialakult rabbinikus mifaj. Aggadikus: minden, ami nem
torvényi jellegti. Ephremnek ez a miive a Biblia Gjra elbeszélése (retelling the Bible) vagy Gjrairt
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itt egyszertien a tartalomjegyzék szerepét jatssza.> Magyarazataban elészeretettel
hasznal (szinonim és antitetikus) parallelizmusokat. Szamos aggadikus hagyo-
many szerepel mtivében. Ezek egy részének értelmezése megegyezik a megfelel6
rabbinikus felfogassal, de mas esetekben Ephrem a hangsuly eltolasaval lényegesen
kiilonb6z6 magyarazatot ad az aggaddnak. Sok olyan értelmezést hoz, melyek - tgy
tinik - nem taldlhatéak meg a rabbinikus hagyomdnyban. Lehetséges, hogy ezek
egy részét maga taldlta ki, a tobbit pedig pl. kordbbi, mér elveszett szir forrasokbdl
(vagy a szobeli hagyomanybol) vehette at.

Ephrem végsokig kiall az emberi szabad akarat elve mellett. Hairom f6 teologiai
ellenfele, Marcion, Mani és Bardaisan determinisztikus tanitdsaval 4ll szemben.®
Célja érdekében tobszor nem vesz tudomast a szdmara kedveztlen bibliai sza-
kaszokrol. Pl. hangsulyozza, hogy Isten szamos alkalmat adott az egyiptomiaknak
a blinbanatra, s ellenall minden feltevésnek, hogy Isten keményitette volna meg a
Farad szivét (a bibliai sz6veggel ellentétben)."

Ephremnek a zsid6 aggadikus hagyomannyal valé kapcsolatat csak nagyon
6vatosan szabad megkozeliteni. Fontos szempont a zsidosagrol alkotott véleménye,
ami meglehetésen negativ. Az eretnekekkel egyiitt emlegeti 6ket. Ephrem, Jero-
mossal és mds egyhdzatyakkal ellentétben, sohasem hivatkozik zsidé autoritasra
(forrasra). Ennek egyik legegyszertibb magyarazata az lehet, hogy nem ismert ilyet.
Valészintileg Ephrem szemében az altala hasznalt aggadikus hagyomanyok nem
zsid6 eredettiek voltak, vagy azért, mert a bibliai hagyomanyok ko6zos kincsesta-
rahoz tartoztak, vagy pedig bar zsidoktol, de keresztények kozvetitésével jutottak
el hozza - feltehetdleg tobbnyire az eredet megaddsa nélkdl.

Az El6szé megirasakor f6leg Hidal konyvére, valamint Salvesen, McVey és
Feghali mtiveinek bevezetSire timaszkodtam.

Biblia (rewritten Bible) kategériaba is sorolhat6 (v0. SALVESEN: i. m., 1). Stilusaban kozelebb 4ll
a hellenisztikus zsid6 irok, Josephus és Philon ujra elbeszél6 stilusahoz, mint a hagyomanyos
bibliakommentdrokhoz (uo., 2).

o A prooemium itt az Exodus-kommentar bevezet$ szakasza. A petiha pedig az aggadikus
midrasoknal kialakult, kiilonleges szerep(i nyité rész.

*° V6. MCVEY: i. m., 218.

" SALVESEN: i. m., 4. Ezzel részletesen foglalkozom KOVER (2018)-ban.
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EPHREM EXODUS-KOMMENTARJA
(V-XV.) FEJEZETEINEK A FORDITASA =

V. szakasz

1) (Mozes és Aron) egyiitt ment be a Fira6hoz, és ezt mondték neki: ,,Igy szl az Ur:
»Bocsasd el népemet, hogy tinnepet szentelhessen nekem a pusztaban!«™ A Farad
pedig a héberek véneinek sokasaga miatt, valamint azért, mert hallott azokrdl a
jelekrdl, melyeket (Mozes) a vének el6tt bemutatott, nem durvan tamadta meg 6ket,
hanem azt mondta nekik: ,M6zes és Aron, miért akarjatok abbahagyatni a néppel
a munkat?™* Amikor djra szoltak hozz4, haragra lobbant (a Farao), s ahelyett, hogy
jelet kért volna, s elbocsétotta volna a népet, azt mondta: ,,Kicsoda az az Ur, hogy
hallgassak a szavdra?”s Mivel azt mondta: ,,Kicsoda az az Ur?”, ezért (Isten), aki nem
jelent meg (a Faradnak) lathaté formaban, sziikségképpen jelek révén mutatkozott
meg neki. Maga (a Farao) provokalta ki a csapasokat durva kijelentésével, amikor
azt mondta: ,Kicsoda az az Ur?” [1]*

Nem elégitette ki (a Farao) kegyetlenségét az, amit mondott, hanem még folytatta
azzal, hogy megtagadta a pelyvat a népt6l, azért, hogy olyan szorult helyzetben
legyenek, hogy ne tudjanak iildogélni és meditélni a kivonuldsrol.” A nép szétszo-
rédott pelyvat gytjteni, amit csak nagy faradsaggal lehetett talalni, mert niszan
volt, a viragzas ideje, s nem tammuz vagy av, a cséplés ideje. Panaszkodtak a héber
feltigyel6k a Farao eltt, akiket meg is vertek a Farao sarcoltatéi, de nem szanta meg
Gket. Hanem igy szolt hozzajuk: ,Mivel lustak vagytok, azért akartok elmenni és
édldozni az Urnak.”®

2) Amikor lattak a (héber) feligyel6k Izrael fiainak nehéz helyzetét,” panasz-
kodtak az Urnak Mozes haza miatt Mézes jelenlétében. Mozes igy szdlt az Urhoz:
»Miota beszéltem a Faradval a Nevedben, nem kovetkezett be a nép altal remélt
szabadulds, s6t elnyomatasuk csak fokozddott a korabbihoz képest.™°

2 A forditas az alabbi kiadas alapjan késziilt: EphremEx. Ephrem Exodus-kommentarjara roviden
csak igy fogok hivatkozni: pl. V..

5 V. 6. Ex 5, 1. (Ezentul a Biblia Exodusara torténé hivatkozasokndl az Ex-et elhagyom.)

4 V. 0.5, 4-5.

5 V. 0.5, 2.

1 A szogletes zardjelekben levé szamokhoz tartozé magyarazatok a Diszkusszioban taldlhatoak.

7 V. 0. 5,6-8.

¥ V. 0.5, 17.

9 V. 0. 5, 19.

2 V. 0. 5, 23.
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VI. szakasz

1) Igy sz6lt az Ur Mézeshez: ,,Ha jelet kér a Fara6, dobd a botot (a Frao) elé, és
kigydéva valik.™ Akkor a Farao el6hivta a varazslokat, s 6k is ugyanazt tették a
maguk titkos mesterségével.>> Ez azt jelenti, hogy imitaltdk (Modzest). Amikor
azt mondja (az Irds), hogy titkos mesterségiikkel tették, akkor semmi szokasostdl
eltérét nem tettek, hiszen csak a megszokott mesterségiiket alkalmaztak. Bar azt
gondoltak, hogy legy6zték Mdzest azzal, hogy utanoztak, amit (Mozes) csinalt, de
nehezen felejthetd vereséget szenvedtek, amikor Mdzes botja elnyelte botjaikat.>
Azok, akik azt gondoltak, hogy meg tudjak véltoztatni a természetet, nem voltak
képesek arra, hogy botjaikat megmentsék Mozes botjatol. [1]

A bot botokat nyelt el, azért, hogy a halal ne nyelje el az elsésziilotteket. A botok
elnyelésébdl azt kellett volna tanulnia (a Faradnak), hogy ha nem tér meg, akkor az
elsGsziilotteket is el fogjak nyelni. (Isten) figyelmeztetett arra, hogy térjenek meg,
azért, hogy ez ne torténjen meg. [2] Tovabba, (az elsésziilottek halalat) stlyossaga
miatt az Gsszes tobbi csapas® utan helyezte, azért, hogy ha meggondoljak magukat
a korabbi (csapasok) soran, megmenekiiljenek az elsésziilottek (halalatol), mely
stulyosabb volt minden 6t megel6z6nél.

VII. szakasz

1) Nem azt mondta az Ur: ,,En keményitettem meg a szivét”, hanem: ,,Konok a Féra6
szive, és nem akarja elbocsatani a népet.” Tovabba ezt mondta az Ur Mézesnek:
»Menj ki hozza, és allj meg a foly6 partjan!™ Vajon azért ment ki koran (a Farao)
a folyohoz, hogy italdldozatot hozzon neki, vagy pedig azért ment ki hozza minden
nap, hogy gyonydrkodjon benne? Ugy tlinik, hogy vardzsléi irdnt taplalt bizalombdl
Egyiptom kirdlya italdldozatot hozott Egyiptom folydjanak. [1]

Mozes kiment (a folyéhoz), és azt mondta (a Faraénak) Ura nevében, hogy bo-
csassa el a népet. De mivel nem volt hajlandd, (Mozes) raiitott a folydra — amelyet
az el6z6 Farad” a belefojtott csecsemdk vérével tisztatalanna tett —, hogy vize vérré
valtozzon, és a halak, melyek (kordbban) meghiztak a gyermekek hullain, megdo-
goljenek.”® Ennek a masodik csapasnak is a félelemkeltés volt a célja, mert halak

2 V.0.7,09.

2 V., 0.7, 11.

3 V.0.7,12

24 Sz6 szerint: tars.
3 V. 0. 7, 14.

% V. 6. 7, 15.

7 V. 0. 2, 15.23; 4, 19.
3 V. 06.7,17-18; 1, 5.
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pusztultak el az elssziilottek helyett. Mivel (a Farad) nem lett meggy6zve a halak
pusztulasa altal, ezért csak az elsésziilottek halala gyézte meg. De a varazslok is
ugy cselekedtek titkos mesterségiikkel, s Mézes nem akadélyozta meg 6ket.” [2]

2) Ha (a varazslok) Mozes ellen (cselekedtek) volna, mar az elsé csapas alatt
megallitotta volna éket, mint ahogy ledllitotta (mesterkedéstiket), és menekiilésre
késztette (a varazslokat) a fekélyek csapasa alkalmabol3° Mivel (a varazslok) (Mdzes)
mellett” és népiik ellen voltak, (Mdzes) nem akaddlyozta meg ¢ket abban, hogy
vele egyiitt stjtsanak le Egyiptomra. Csalard az a sziv, amely kételkedik Istenben, s
6nmagaval meghasonlott. Ahelyett, hogy a varazslok népiik kinzdit sujtanak, vagy
felkelnének, nehogy elpusztuljon népiik, Mozessel egyiitt sajat népiiket emésztik.
Nem tartotta vissza (a varazslokat) (Mozes), mert ,,romjaik javitasaval” is csak
Egyiptom romjait szaporitottak.*

Bar megvaltoztattak az olyan természetii (dolgokat), melyek Osszetettek, de az
olyan természeti (anyagoktol) tartézkodtak, melyek nem valtoztathatéak meg, mert
egyszertiek. Bar a vizet vérré tudtak valtoztatni, s igy szenvedést okoztak Egyip-
tomnak, de a vért nem tudtak vizzé valtoztatni, hogy ezaltal bossztsagot okoztak
volna Mozesnek, mert nem voltak képesek ezt cselekedni. Csak azokat a dolgokat
tették meg, amelyekben gyakorlott volt mesterségbeli tudasuk. [3]

3) Ezutén Gjra azt irja az [ras, hogy nem az Ur keményitette meg (a Farao) szivét,
hanem a Fara6 szive kemény maradt, és nem hallgatott rdjuk — ahogyan megmondta
az Ur Mozesnek.» Tovabbéa meg van {rva: A Féra6 megfordult, hazament, és nem
vette szivére a dolgot.*

4) Mivel ez nem gydzte meg a Faraot, Gjra kinyujtotta Aron a kezét® a bottal, a
kereszt szimbolumdaval ¢ Altala kezd8dott minden csapds, amikor lenyelte a kigyd-
kat, el6képeként annak, aki eljovend6 volt, hogy elpusztitsa az 9sszes balvanyt. A
bot altal kovetkezett be a tenger szétvdlasa és az egyiptomiak megfulladasa, amely
a kdnadnitak pusztuldsanak az el6képe. [4]

% V. 0. 7, 22.

* V.06.9,11.

' A menohot (f) menehnek (m) olvasom, vagyis a h-n lev diakritikus pontot elirasnak tekintem.
Ha megtartom az eredeti irdsmodot, akkor a forditas taldn a kovetkez6 lehetne: Mivel (a
varazslok) (az elsé csapas) esetében népiik ellen voltak... (most a lugbal elétt levd vav és a

w

mondat kdzpontozdsa zavaro).

32 Lehet, hogy javitani akartak a varazslok Egyiptom helyzetén, de végiil is csak rontottak rajta.

©

3 V. 0. 7, 22.

V. 0. 7, 23.

35 V. 0. Pesitto 8, 6; maszora 8, 2.
3¢ V. 6. XIV.3 [4].
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VIII. szakasz

1) Békak jottek fel, és ellepték Egyiptom f6ldjét. De a magusok is igy cselekedtek
titkos mesterségiikkel.” Ha szerették volna Egyiptomot, akkor eltiintették volna a
békakat, s nem pedig illuzorikus békakkal szaporitottdk volna Mézes valodi bé-
kainak (a szamat). Nem hoztak enyhtilést, mert Mdzes békait nem voltak képesek
eltavolitani, de kart sem okoztak, mivel (valésagos) békak helyett csak a békak
illazioit tudtak felmutatni. Tehat kdrt sem okoztak, de javulast sem hoztak, mert
pusztan egy varazslotriikkot alkalmaztak.

Ha megdoglott egy halivadék, egy békaporonty kezdett el nytizsogni helyet-
te® (Az emberek), akiket nem zavartak a doglott halak, szenvedtek az él6 békak
miatt. A Farad pedig megadott egy id6pontot, hogy mikorra tlinjenek el a békak.»
Elpusztultak (a békak), halmokba gyujtotték ket, azért, hogy ne gondoljak (az
egyiptomiak), csak illuzié volt (az egész). Miutan enyhiilt a baj, konok maradt a
(Farao) szive, és nem hallgatott rajuk.+ [1]

2) Ezutén Aron botjaval réiit6tt a f6ld pordra. Ekkor tetti*' lepett el embert, éllatot
és az egész orszagot.*> A magusok is cselekedni akartak titkos mesterségiikkel, de
nem szaporitani (szindékoztak) a tetiiket, mint az el6z6 alkalommal (a békakat),
hanem eltdvolitani 6ket, de nem voltak ra képesek.# Ezért, amikor hazug mester-
ségiik korlatozottnak bizonyult, és leleplez8doétt, azt bizonygattak, hogy: ,,Isten
ujja ez!™* De se Mdzes nem gydzte meg a Faradt, se a magusai, akik azt mondtak
neki, hogy Isten ujja ez. [2]

Az [rds nem azt mondja, hogy az Ur megkeményitette (a Farad) szivét, hanem
hogy megkeményedett a szive, és nem hallgatott rajuk - ahogyan megmondta az Ur.*

3) A folydt ért csapasban, valamint a békak és a tetlik csapasaban Gosen fold-
je, ahol az izraeliek laktak, egyiitt szenvedett Egyiptom foldjével. De a bogolyok
csapasa esetén kiilonbséget tett a két fold kozott: Egyiptomra hozott (csapast), de
Gosen foldjére nem.* [3] A Farad igy szolt Mozes hazahoz: ,Menjetek, s ott, ahol
csak akartok orszagunkban, aldozzatok félelem nélkiil Isteneteknek!™ Mozes

37 V. 6. Pesitté 8, 6-7; maszora 8, 2—3.

¥ V. 6. VIL1.

39 V. 6. Pesitté 8, 9—10; maszora 8, 5-6.

40 V., 6. Pesitté 8, 15; maszora 8, 11.

4 A Biblia szanyognak forditja (maszora 8, 12).

42 V. 0. Pesitto 8, 17; maszora 8, 13.

4 V. 0. Pesitté 8, 18; maszdra 8, 14. Itt a Pesitt6 és a maszora felfogdsa lényegesen eltér egymadstol.
A Pesittoban az szerepel, hogy a magusok el akarjak tavolitani a tetliket, mig a maszoéraban
létre akarjak hozni azokat. Ephrem a Pesitto elképzelését koveti.

44 V. 0. Pesitté 8, 19; maszora 8, 15.

4 V. 0. Pesitto 8, 19; maszora 8, 15.

46V, 0. Pesitto 8, 22—23; maszora 8, 18-19.

47 V. 0. Pesitto 8, 25; maszora 8, 21.
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pedig igy felelt: ,Mivel bikakat és baranyokat aldozunk fel, amelyeket ti imadtok,
ha az egyiptomiak isteneit el6ttiik aldoznank fel, megkoveznének benniinket! Ha-
nem hagy menjiink el hiromnapi jar6foldre, hogy dldozzunk (az Urnak), ahogyan
megparancsolta nekiink.™®

A Férad ezt mondta: ,En elbocsatalak benneteket. Csak nagyon messze ne
menjetek! Ertem is konyérogjetek!™ Miutdn a bogolyok elvonultak, a Farad csalard
modon viselkedett, és nem bocsatotta el a népet.

Ezutén pedig dogvész csapésat hozta (az Ur) jészégaikra, mikézben kiilonbséget

tett Izrael joszaga és az egyiptomiak joszaga kozott. De (a Faradt) ez sem gyozte
meg, hogy elbocsassa a népet.>

IX. szakasz

1) Ezutdn Modzes hamut szort szét a Farad el6tt, és fekélyek lepték el az embereket
és az allatokat. A magusok nem tudtak megallni Mdzes el6tt, mert sem a héberek
testén nem voltak képesek a fekélyek illuzidjat kelteni, sem a sajat testiikon nem
maradt elegend6 hely, ahol megcsinalhattak volnas? [1]

2) Azutén digvészt hozott (az Ur) a Fdrad hézdra és népéres [2] (Isten) igy
szolt (a Faradhoz): ,Azért Oriztelek meg megatalkodottsagodban,” vagyis ,azért
nem Oltelek meg az elsé csapasban, hogy megmutathassam neked az erdmet azon
biintetések dltal, amelyeket orszdgodra hozok* Holnap nagyon pusztito jégesét
zaditok les> Csak kiildj el, hajtasd be a joszagot, ami megmaradt neked a dogvész-
ben, nehogy megoélje a jég.”*

Lathatod, hogy mennyire nem akarta Isten stjtani Egyiptomot! Egyrészt fi-
gyelmeztette (6ket), hogy mire késziil, azért, hogy megtérhessenek, s ne kelljen
cselekednie. Masrészt pedig utasitotta (a Faraot), hogy kiildjon el, és hajtassa be a
joszagat. Ha behajtjak joszagukat a parancsnak megfeleléen, miért kellene jonnie
a jégesOnek? [3] Azért lesz jégesd, hogy lathatdva valjék a csoda, amikor (a jég)
megoli azoknak a joszagat, akik nem hittek. De ha behajtjak az allatokat, akkor
(Isten) gondoskodni fog a megtérék jutalmarol! [4]

4V, 0. Pesitto 8, 26-27; maszora 8, 22-23. (A 8, 22 forditasa a Biblidban félrevezetd.)
4 V. 6. Pesitto 8, 28; maszodra 8, 24.

5° V. 6. Pesitt6 8, 32; maszora 8, 28.

5 V. 0.9, 3-7.

52 V. 0.9, 10-11.

53 V. 0.9, 15.

54 V. 0.9, 16.

55 V. 0.9, 18.

¢ V. 6.9, 19.
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3) Jég és tliz egyiitt zudult le5” Sem a jég nem oltotta ki a tiizet, sem a tliz nem
emésztette fel a jeget. (A tliz) ugy langolt a jégben, mint a tovisbokorban*® (a jég)
pedig ugy izzott, mint vas a tlizben. (A t{iz) parazslott a jégben, de tekintettel volt
a fakra. (A jég) ereje Osszezuzta az Osrégi fakat,® de a benne levé tliz megdvta a
keritéseket, kerteket és sz6l6iltetvényeket. [5]

4) Es a Férao igy szolt Mdzeshez: ,,Ezuttal vétkeztem!™ Vajon az el6z6 alkal-
makkor, amikor megkeményitette (a szivét), nem vétkezett? Bar korabban is kovetett
el biint, olyan (nagyot), mint most, nem kovetett el. (Isten) ugyanis figyelmeztette
6t, hogy hajtassa be a joszagat, de nem hitt Neki. Ezért ebben a csapasban (a Farad)
blingsebb volt, mint a tobbi csapasban. [6]

Mozes pedig kiment, s amikor felemelte a kezét, megsztint a mennydorgés, és
az es6 (mar) nem verte a foldet.** Vagy azért, mert a levegében elillant, vagy azért,
mert ratapadt a felhékre, és felemelkedett. Nem volt olyan gyors az onnan torté-
no leereszkedése, mint amilyen gyors volt az oda valé felemelkedése. [7] Ezutan
megkeményedett a Faraonak és szolgdinak (a szive), és nem bocsatotta el a népet.®

X. szakasz
1) Es az Ur igy sz6lt Mézeshez: ,Menj el a Faradhoz, és ne félj a g6gosségétél!
Ugyanis én keményitettem meg a szivét® azzal a tiirelemmel, amelyet az altalad
bemutatott csapasokban tanusitottam iranta. S amikor (4gy ttint), hogy bizok a
megtérésében, ez nem azt (jelentette), hogy nem tudtam a hamissagardl, hiszen
mar el6re megmondtam neked, hogy nem fog hallgatni ratok a Fara6. Hanem azért
volt, hogy (a Farao) révén véghezvigyem ezeket a jeleket, amelyekrdl mesélni fognak
nemzedékeiteken keresztiil.”™* [1]

2) Mdzes ezt mondta a Faradnak: ,,Ha nem bocsatod el a népet, saskakat bocsatok
rad,” és megesznek mindent, ami maradt nektek a jégesé utdn.”*

Szolgai igy szoéltak a Faradhoz: ,Meddig okoz még szerencsétlenséget nekiink
az, hogy visszatartjuk ezt a népet? Menjenek és aldozzanak az Urnak, nehogy mi-
reank is lestjtson, mint a foldjeinkre és a javainkra. Vagy nem tudod, hogy egész
Egyiptom elpusztult?™”

57 V. 0.9, 24.

8 V. 6. 3, 2. (Bar itt a bokorra a senjo szot hasznalja, s nem a jarot.)
% V. 0.9, 25.
V. 0.9,27.
V. 0.9,33.

% V. 0.9, 35.
V. 0. 10, 1.

% V. 0. 10, 1-2.
% V. 0. 10, 4.
% V. 0. 10, 5.

7 V. 0. 10, 7.
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Azt mondta a Faraé Mozesnek: ,,Eltavozhattok azzal, amitek van. De rossz
var ratok® az egyik kiraly részér6l.” [2] Ha tényleg a rosszt6l akarnad megdrizni a
hébereket, akkor sajat orszagodban nem sujtottad volna 6ket nyomorusaggal. Ha
pedig szeretetbdl tartottad volna vissza Gket, akkor pelyvad megtagadasaval nem
fokoztad volna az elleniik iranyuld stlyos elnyomdsodat. [3] De az a nép, amelynek
minden csodara képes Istene van, nem fél az emberektdl szarmazo bajtol.

3) Azutan Mozes saskdkat hozott, s azok felfaltdk a fiivet és mindent, amit
meghagyott a jégesd. A Frao igy szolt: ,,Vétkeztem az Ur ellen és tiellenetek. Most
bocsassatok meg a vétkemet!™ Ha kemény lett volna (a szive), ilyeneket nem mondott
volna, mert a kemény szivtdl tavol all a megbands. Ha a csapds soran (kegyelmet)
kér és az enyhiilés alatt pedig fellazad, ez azt jelenti, hogy szabad (ember). Mindkét
dolog szabad akaratat tanusitja. [4]

Eltavoztak a saskak Mozes szavara, és a saskak megsztinésével megszilint a Farad
megbdndsa is.

4) Azutan sotétséget hozott Mdzes egész Egyiptomra, harom nap és harom
éjjel, de a hébereknél vildgossag volt, azért, hogy megpihenjenek munkajukban, és
el6készitsék a kivonulasukhoz sziikséges dolgokat.”

5) A Farao ezt mondta Mozesnek: ,Menjetek asszonyaitokkal és gyermekeitekkel,
és tiszteljétek az Urat! Csak joszagaitokat hagyjatok itt,”* hogy biztosak lehessiink
visszatérésetekben.”

Mozes igy vélaszolt: ,,Kevés joszagunk van azokhoz a nagy aldozatokhoz, me-
lyeket Isteniinknek fogunk hozni. Emiatt neked is adnod kell allatokat nekiink, ha
maradt, hogy abb¢l is dldozhassunk az Urnak. De nem is tudjuk, hogy mit fogunk
dldozni Neki, addig, amig maga az Ur ki nem valasztja magénak jészdgaink legja-
véat.” De az Ur megkeményitette a Farad szivét, és nem akarta elbocsitani a népet.””

Ha (Isten) keményitette volna meg 6t, akkor az Isten altal megkeményitett
szivben_semmi véaltozas nem lett volna lehetséges. Ha a csapas alatt azt mondta (a
Farad), hogy: ,,Elbocsatom (6ket)”, (a csapas) megsziinte utan pedig megtagadta ezt,
és nem bocsatotta el (6ket), akkor a szivnek a megkeményedése nem Isten, hanem
kozonséges (emberi) értelem altal tortént, amely a csapds alatt egyetért a torvény
betartasaval, békés idészakban viszont labbal tiporja torvényeidet. [5]

% V. 0. 10, 10.

% 10, 16-17.

7° V. 6. XIV.4 [5].
71 V. 0. 10, 24.

72 V. 0. 10, 27.
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XI. szakasz
1) Igy sz6lt az Ur: Kérjen mindenki a térsatol arany és eziist edényeket,”* mivel
éjtéltajban meghalnak Egyiptom elsdsziilottjei és a joszagok elsGsziilottjei* Jajve-
székelés lesz egész Egyiptomban,’s olyan, amilyen a héberek minden egyes hazaban
volt, amikor gyermekeiket a folyoba dobtak.

Szolgid lejonnek hozzam, és azt mondjék nekem: ,,Menj ki, te és ez a nép!” Es
akkor kimegyek ¢ Ez a csapds, amely elbocsatotta a népet, megtartotta a Faraot
a (maga) megatalkodottsagaban, mivel ez mar ekkor nem az elsé (csapas) volt. [1]

XII. szakasz

1) Ez a hénap lesz az els6 az év honapjai kozott.””

(Ennek a honapnak) a tizedikén vegyen minden férfi egy baranyt a haza szamara,”®
és tizennegyedikéig 6rizzék meg, majd estefelé vagjak le azt”® Szdrjanak a vérbél
azoknak a hdzaknak az ajtofélfaira és szemoldokfaira, amelyekben elfogyasztjak azt.®

2) A barany Urunknak szimboéluma, aki niszan 10-én fogant. Ugyanis a 7. ho-
nap 10. napjatol,* amikor kozolték Zakariassal Janos sziiletését, az els6 honap 1o.
napjaig, amikor Mdria megtudta a jo hirt az angyaltol, hat honap® telt el. Emiatt
mondta (Maridnak) az angyal: ,Most mar a hatodik hénapjaban van az, akit med-
d6nek mondtak.”

3) Tehat (niszdn) 10-én, amikor bezartak a baranyt, fogant meg Urunk. 14-én,
amikor levagtak (a bardnyt), azt, akit szimbolizalt, keresztre feszitették. A kovaszta-
lan kenyeret (az [rds) a keser( fiivekkel egyiitt emliti. A kovasztalan kenyér (Urunk)
ujdonsagat jelképezi, a kesert fiivek pedig azokat, akik elfogadtak (az Urat), és
szenvedtek érte. (A barany) megsiitése® szimbdluma annak, hogy (Urunk) tlizben
lett megsiitve. [1] Es amikor azt (mondja az Ir4s): ,,(Legyen) a derekatok felovezve és
sarutok a labatokon!”, akkor ez az 1j tanitvanyokat jelképezi, akik készek kimenni
és hirdetni az evangéliumot. ,Botjaitok (legyenek) a kezetekben!”,* azt jelenti,
hogy keresztjeik a vallaikon lesznek. Azért allnak labon, mert nem lehet olyan,

73 V. 0. 11, 2.

7 V. 0. 11, 4-5.
75 V. 0. 11, 6.

76 V. 0. 11, 8.

77 V. 0. 12, 2.

7 V.06.12, 3.

79 V. 0. 12, 6.

8o V., 6. 12, 7.

8 V. 6. Lk 1, 8-13.24.
8 V., 6. Lk 1, 26.
8 V. 6. Lk 1, 36.
8 V. 6. 12, 8-9.
8 V. 0. 12, 11.
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hogy valaki iilve vesz az E16 Testbdl. ,,Az idegenek koziil senki sem ehet beldle!”,*
mivel senki sem ehet a Testbdl, aki nincs megkeresztelve. ,,Csontjat nem szabad
eltorni!l”,*” bar a kezét és a labat atszurtak, és beledoftek az oldalaba, de egyetlen
egy csontjat sem torték el.

4) Ejfélkor Egyiptom elsésziilottei meghaltak,® és mindenki kiilon, csaladjéval
egyltt gyaszolta elsdsziilottjét, legidGsebb fiat.

Ahogy (korabban) megtelt a foly6 a héber asszonyok elsésziilottjeivel, agy (most)
az egyiptomiak sirjai teltek meg az egyiptomi asszonyok elsdsziilottjeivel. [2]

5) Es hivta a Farad Mozes hazanépét, s ezt mondta nekik: ,Menjetek mindazzal,
amitek van! Kérjetek aldast ram is!”* Mozes (kordbban) a Fara¢ szolgairél mondta,
hogy 6k fogjak kérni téle, hogy menjenek ki.*> Ami bekovetkezett, felulmulta azt,
amit mondott. Ugyanis a szolgai helyett maga a Farao kérte téle, hogy tavozzanak.
[3] Stirgették Oket az induldsra, de nem azért mintha megtértek volna (az egyip-
tomiak), hanem mert azt gondoltak, hogy 6k is — elsdsziilottjeikhez hasonléan -
valamennyien meg fognak halni.

6) Hatszazezer (férfi) indult el Ramszeszbdl, és Szukkdtban taboroztak le.*?

(A héberek) négyszazharminc esztendeig laktak Egyiptomban. Ezt az id6t ne
Jakob (Egyiptomba) torténé bevonulasatol szamitsd, hanem attol a naptdl, amelyen
az Ur szovetséget kotott Abrahdmmal.

XIII. szakasz
1) A nép magaval vitte az egyiptomiaktol szerzett zsakmanyt,” [1] Mdzes pedig
Jozsefnek a csontjait.* Felfegyverezve vonultak ki

Az elsé naptol kezdve az Ur felhdvel védte Sket nappal, és éjszaka pedig tiiz-
oszloppal. [2]

8 V. 6. 12, 43.

8 V. 6. 12, 46.

8 V. 6. 12, 29.

8 V. 6. 12, 31-32.

° V. 6. 11, 8; XI.1 és a XI.1 [1] magyardzat vége.
9 V. 0. 12, 33.

92 V. 0. 12, 37.

9 V. 0. 12, 35.

9 V. 0. 13, 19.

% V. 0. 13, 18.
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XIV. szakasz

1) De megviltozott a Faradnak és szolgdinak a szive, és ezt mondtak: ,, Mit tettiink?!
Ennyi csapas utan, ami ért minket, megengedtiik a hébereknek, hogy tavozzanak,
mikozben elragadtak kincseinket és ruhainkat.*® Inkabb haljunk meg, csak nehogy
a héberek kigunyoljak az egyiptomiak kiralysagat.”

2) (Az egyiptomiak) 0sszegytijtotték csapataikat, és kivonultak, bizva abban, hogy
kardélre hanyjak a hébereket, s visszaveszik sajat kincseiket a héberek kincseivel
egylitt. A Farao pedig kivonult seregével a nép ellen, akik hatalmas kéz segitségével
tavoztak,” vagyis eziisttel, arannyal, ruhakkal, joszaggal és jo egészséggel, amint
az Isten megigérte Abrahdmnak.2®

Amikor az izraelitdk meglattdk az egyiptomiakat, megijedtek.® [1] Hanyan
lehettek az egyiptomiak, hogy a hatszazezer héber megijedt t6lik? [2] A velitk
levé asszonyaik, gyermekeik és joszagaik miatt rémiiltek meg, amiatt, hogy ki fog
vigyazni csaladjukra, és ki fog gondoskodni joszagukrol.

3) Mozes igy szolt hozzajuk: ,,Ahogy Egyiptomban volt, ugyanugy lesz itt is: Az
Ur harcol értetek, ti pedig maradjatok veszteg!™°

Az Ur ezt mondta Mézesnek: ,,Mi az, amiért iméddkozol, hogy megtegyem ne-
ked?*' En kész vagyok (barmit) megtenni népedért, még miel6tt iméadkoznal. [3] Te
pedig emeld fol botodat,” ami a kereszt jele,”** [4] ,.és iiss a tengerre, s hasitsd ketté!*>
En pedig megkeményitem (az egyiptomiak) szivét,”*+ azaz, ,nem fogom vissza az
egyiptomiak vakmerdségét, akik, amikor latjak az 4j csodat, a tenger szétnyilasat,
nem toérddnek a figyelmeztetéssel. Megdics6iilok azaltal, hogy pusztulast hozok a
Féradra és egész seregére. Es az egyiptomiak megtudjak, még miel8tt meghalnénak,
hogy én vagyok az Ur.”* Ez (utdbbi) arra vonatkozik, amikor (az egyiptomiak) azt
mondték: , Menekiiljiink Izrael el8l, mert az Ur harcol értitk Egyiptom ellen!™¢

4) Fogta az angyal a (héberek) el6tti felhdoszlopot, és a héberek és az egyiptomi-
ak seregei kozé helyezte.”” Az (a felh6) pedig, amely nappal védte a népet, amikor

9% V. 0. 12, 35.
97 V. 0. 14, 8.
9% V. 0. Gen 15, 14.
9 V. 0. 14, 10.
100V 6. 14, 14.
101V, 6. 14, 15.
102V, 6. VIL4.
103V, 6. 14, 16.
104V, 6. 14, 17.
15V, 6. 14, 18.
106V 5. 14, 25.
7V, 6. 14, 19.
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éjszaka (az Ur) a tédborok kozé tette, sotétséget hozott az egyiptomiakra,”® olyat,
mint amilyen harom nap és harom éjszaka boritotta éket. De az izraelitiknak
vilagos volt a tlizoszlop miatt, mely nekik vilagitott. [5]

Ez az egyiptomiak megrémitésére, illetve a héberek batoritasara tortént. Ha
(az egyiptomiak) a sotétség hatasara jo ttra tértek volna, vakmerden nem mentek
volna be a tengerbe.

A tengert (Isten) egy szempillantas alatt szét tudta volna valasztani, de hogy
(id6t adjon) az egyiptomiak megtérésére, egész éjjel tikkasztd szél fujta s hajtotta
(a tengert), és tette azt szarazza.' [6]

5) Uldozték az egyiptomiak a hébereket. Sem a koztiik és a héberek kozott levs
sOtétségtél nem féltek, sem pedig a szétvélt tengertdl nem rémiiltek meg. Ejszaka
a szétnyilt tengerben iildozték a népet, hogy harcoljanak azok ellen, akik el6tt a
tlizoszlop haladt.

A hajnali 6rségvaltds idején megjelent az Ur az egyiptomiaknak, és megzavarta
Oket. [7] Megkotozte a harci kocsik kerekeit.'** Vagy azért, hogy ne tudjak tildozni a
népet, vagy azért, hogy ne tudjanak elmenekiilni a tenger elél. De nem ijedtek meg
az Urtdl, aki megjelent nekik, és figyelemre sem méltatték a megkotozott kerekeket,
hanem a harci kocsikat vakmerden és nagy nehézség aran tovabbhajtottak.'

6) Amikor szétnyilik (a tenger), az Irds azt mondja: Mézes felemelte kezét a
tenger folé.”"* Amikor pedig visszatért a helyére, azt mondja: Mézes leengedte
kezét a tenger f6lé.3 Ebbdl ugy ttnik, hogy (a tenger) szétnyildsatol az egész nép
atvonulasaig Mozes keze kinyujtva volt, igy, mint az Amalék elleni haboruban is."*

7) Osszezuzta az Ur az egyiptomiakat, egy sem maradt meg koziiliik.'*s Es holtan
lattdk a héberek az egyiptomiakat a tenger partjan,”¢ mint ahogy az egyiptomiak
latték (kordbban) a héberek fiait felhalmozva a folyéparton. Hitt a nép az Urnak
és szolgajanak, Mozesnek azon dolgok miatt, melyek Egyiptomban és a tengernél
torténtek."”

108V, 6. 14, 20.

19V, 6. 14, 21.

10V, 6. 14, 24-25.

"V, 6. 14, 25.

12V, 0. 14, 21.

13V, 6. 14, 27. A Pesittoban itt is felemel (arim) szerepel! Ephrem valdszintleg a 14, 16-0s versre
gondolhatott, melyben Isten instrukcidja taldlhato. Ebben a versben mindkét ige eléfordul: a
felemel (arim) és aleenged (arken) is (SALVESEN: i. m., 45, n. 67).

14V, 6. 17, 9-12.

5V, 6. 14, 27-28.

16V, 6. 14, 30.

17V, 0. 14, 31.
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XV. szakasz

Mozes dics6ité éneke

1) Ezzel az énekkel dicsérte az Urat Mozes Izrael fiaival egyiitt. Mozes kezdte az éne-
ket, utdna pedig az egész nép vélaszolt neki: Enekeljetek a dics6séges Urnak! Vagyis
az Urnak, aki bosszut 4llt a lovakon és lovasaikon, s a tengerbe vetette ket."** [1]

Hatalmas és dicséretre mélto: hatalmas az egyiptomiak megfullasztasaban, és
dicséretre mélté a héberek kiszabaditdsaban. Jah az Ur, azaz maga az Ur, aki mér
(régota) létezett, lett a megmentdnk, s nem a borjuk, amelyeket most 6ntéttek ki.
O az én Istenem, Ot dicsditem, atydmnak, Abrahdmnak Istene, Ot magasztalom.'*

Az Ur vitéz harcos, aki harcolt értiink az egyiptomiak ellen, mikozben mi
tétlentl alltunk.'>

A Farad dicsOséges szekereit és hatalmas seregét, amelyre nagyon biiszke volt,
a tengerbe vetette. H3seinek legkivalobbjai, akiket fellazitott és felvonultatott elle-
niink, a Néddas-tengerbe fultak.**

Lesiillyedtek a mélységbe, kéként meriiltek el,’** még miel6tt felfavédtak volna
a tetemeik.

Jobbod, Uram, er6tél dics6, azaz van ereje, hogy 0sszeztizza az egyiptomiakat,
ellenségeidet.’*

Szabadjara engedted haragodat, és mint a pelyvat megemésztette (az egyipto-
miakat) Egyiptomban és a tengernél.'»

Szeled hatott a vizekre.*® Vagy az altalad megvaltoztatott szélt6l tornyosultak
fel a vizek, hogy szétvalhassanak, vagy pedig ajkad parancsa megtanitotta a vize-
ket arra, hogy az aramlatok maradjanak veszteg, mint a boros tomlékben, addig,
amig a hatszazezer izraeli at nem vonul. [2] Megmerevedtek a mélységek a tenger
szivében,'” (készen arra), hogy megfojtsak az egyiptomiakat.

AzTIras, hogy megmagyarazza, miért fulladnak meg (az egyiptomiak), igy foly-
tatja: Azt mondta az ellenség: ,,Utolérem (a hébereket), szétosztom a zsakmanyt, és
elpusztitom 6ket...” stb.*®

Y. 6. 15, 1.

19 A mtubo‘o sz6 nincs benne a szoétarakban, valdszintileg a mem helyett bet olvasando (az
ugyanebben a mondatban szereplé bpurqono analégiajara).

120V, 6. 15, 2.

21V, 6. 15, 3.

22V, 6. 15, 4; A W gyokot (sziriil is ugyanigy van) csak a Jastrow szétdrban taldltam meg.
Jelentése: stir, mix; stir up.

23V, 6. 15, 5.

124V, 0. 15, 6.

125V, 6. 15, 7.

126V, 6. 15, 8.

7 V. 6. 15, 8.

128V, 6. 15, 9.
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Rafujtal szeleddel, a tenger elboritotta 6ket,* és veliik egyiitt semmivé lettek
kegyetlen terveik is.

Ki olyan, mint Te, Uram, a hires istenek kozott? Ki olyan felséges, mint Te, a
szentségében? Vagyis szent lakhelyén. Félelmetes az egyiptomiaknak, dicséretre
mélt6 a hébereknek. Csodakat mivel a tengernél és az egyiptomiak f6ldjén.»°

Kegyelmedbdl felh6 és (tiz)oszlop segitségével vezetted ezt a népet, amelyet
kiszabaditottal az egyiptomiaktdl.'s*

A népek hallottak: ez azt jelenti, hogy az amoritak hallottak a foly6rél, amely
vérré valtozott, és megrémiiltek. Félelem fogta el Filisztea lakoit az egyiptomi el-
sGsziilottek miatt, aki meghaltak.'s

Edom fejedelmei és Mdab vezetdi reszketnek a szétnyilt tenger miatt. Kinaan
Osszes lakoi szétszorddtak, és félelem fogta el 6ket: vagyis magukba roskadtak'
Kénaan lakoi, amikor hallottdk, hogy a Farad és a serege a tengerbe stillyedt.’s

Rettegés szallja meg ezeket a népeket, azért, hogy ne harcoljanak veliink addig,
amig atvonul kozottiik a nép, amelyet megszabaditottal s

Eliilteted ket 6rokséged hegyén, vagyis a kanadnitak f6ldjén. Lakohelyednek
alapja Jeruzsalemben (lesz). Uram, szentélyt készitesz. O, Uram, a sajat kezeddel
csindld meg, vagyis T6led legyen az alapja.’s

Az Ur uralkodik 6rékké rajtunk, nem pedig més népek.’s”

A Férao harci szekerei és lovasai bementek a tengerbe, hogy utolérjenek ben-
niinket, de a vizek elleniik fordultak, és elboritottak 6ket.’s®

2) Ekkor Mirjam profétand (dobot) vett (a kezébe).'* Vajon hogyan profétalt? [3]
Vagy csak megtisztelte (az Irs) a préfétasag nevével - mint Ezsaids feleségét'+ —, és
bar nem volt profétand, de (legalabb) igazsagos volt.

3) Aznap két tdborra oszlott a nép, azért, hogy ragyogé dicséité énekkel dicsérjék
azt, aki szétvalasztotta a tengert, és elsiillyesztette ildozdiket azon a napon. Mozes

129V, 6. 15, 10.

B0V, 6. 15, 11.

131V, 6. 15, 13.

132V, 6. 15, 14.

133 Sz szerint: Ossze lettek ztizva.
134V, 6. 15, 15; J0zs 2, 9-10.
135 V. 0. 15, 16.

B0V, 6. 15, 17.

537V, 0. 15, 18.

38V, 6. 15, 19.

139V, 6. 15, 20.

4oV, 6. Ezs 8, 3.
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a férfiaknak kezdett énekelni, Mirjam pedig a néknek: Dicséitsétek a fenséges Urat,
aki csodalatos mddon cselekedett,** mert nem faradséggal pusztitotta el 8ket, hanem
amikor pihent, akkor hozta rajuk mindezeket a csapasokat. [4]

DISZKUSSZIO

V. 1)

[1] Ephrem eldszor itt fogalmazza meg tézisét, melyet kommentarjaban még tobb-
szOr megismétel: a Farao volt a felelds a csapasokért, mivel nem volt hajlandé a
figyelmeztetések ellenére sem Gszinte megbdnast tandsitani. Az egyik midras, az
Exodus Rabba a kovetkezoket irja: ... ha Isten egyszer, kétszer, s6t haromszor is
figyelmeztet valakit, de az illetd nem tantsit megbdanast, akkor Isten bezarja szivét
amegbanas eldtt, azért, hogy bosszut dllhasson (a vétkesen) biinei miatt. Ez tortént
a gonosz Faradval is. Amikor Isten mar 6t alkalommal kiildott hozza, s a Farao
nem is hederitett rd, akkor Isten igy szolt: »Te hajlithatatlannd tetted a nyakadat, és
megkeményitetted a szivedet; rendben, én még fokozni fogom a te gonoszsagodat.«
Ezentul: »En keményitem meg a szivét«”.+*

Rasiad Ex 7, 3-ban megjegyzi, hogy az els6 6t csapas esetében a Biblidban a P11
(qal) sz6 szerepel, vagyis a Fara¢ szive a sajat akaratabol keményedett meg. Csak
ezutan jelenik meg a P07 (piél) alak, amely azt fejezi ki, hogy Isten keményitette
meg a Farad szivét.'s

VI. 1)
[1] Meglepd, hogy Ephrem a maszoératdl és a Pesittotol eltéréen Mozes botjardl be-
sz€l, s nem Aronérél. Ginzberg leir egy magyarazatot, amely a maszéra élldspontjat
igazolja. Amikor Mdzes mar harmadjéra vonakodott teljesiteni az Ur parancsat,
elfogyott Isten tiirelme, és megbiintette Mozest. El6szor az Ur csak Mozesnek mu-
tatkozott meg, s az volt az eredeti szandéka, hogy az 6sszes csodat vele hajtatja végre.
De ett6l fogva Aronhoz is intézte szavét, és 6 is részesiilt a csodék bemutatasaban.
Az Ur a tiz csapast végiil négy részre osztotta: harom-harom jutott Aronnak, ill.
Mozesnek, egyet Aron és Mozes kozdsen hajtott végre, és harmat pedig maganak
tartott fenn.'+4

[2] Isten azzal a kigydval, amellyé Aron botja véltozott, elnyelette a magusok
Osszes botjat (amelyek el6z6leg szintén kigyova valtoztak). Erre Balam és tarsai
ezt mondtak: ,Nincs semmi meglepd ebben a tettben, hiszen dsszhangban van a

11V, 6. 15, 21.

“*MCVEY: i. m,, 237, n. 82; ExR, XIIL.3, p. 152.
3 Uo., XIIL.3, p. 152, 1. 3.

144 GINZBERG: i. m., I, 341.
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természet torvényével, hogy az egyik él6lény felfalja a masikat. Ha visszavéltoztatod
akigyddat bottd, s az lenyeli a mi botjainkat, akkor elismerjiik, hogy Isten szelleme
lakik benned.” Aron kidllta a probat, s kozben még botjanak a mérete sem valtozott.'s

Arra még nem sikertilt rajonnom, hogy Ephrem honnan vette a botok elnyelése
és az egyiptomi elsésziilottek megolése kozotti parhuzamot (lehet, hogy sajat otlete,
mert teljesen 0sszhangban van teologiajaval).

VII. 1)

[1] Ephrem véleményét alatamasztja az egyik talmudi hely is, mely szerint a Farao
magus volt, s ezért minden reggel megfiirdott a folyoban, hogy teljesitse vallasi
kotelezettségeit.'+

Van egy Ephrem altal nem emlitett magyarazat is. A Fara¢ istennek tettette
magat. Ugyanis ezt mondta a Fara¢: ,,Enyém a Nilus, én alkottam!™+ Csak reggel
jartkia Farad a folyora, mert ez a gonosz ember azzal biiszkélkedett, hogy 6 isten,
és nincs sziiksége arra, hogy konnyitsen magan. Ezért az volt a szokasa, hogy koran
reggel ment le a vizhez.+*

[2] Ephrem itt kétszer is hangsulyozza a tdli6 elvet (szemet szemért, fogat fogért).
Az el6z6 Farao idején torténteket hasonlitja 6ssze az els6 csapas hatasaval. A ko-
rabbi alkalommal a csecsem&k vére tette tisztdtalanna a folydt, most Isten csapasa
valtoztatta a vizet vérré. Mig el6z6leg a halak meghiztak a gyermekek hulldin, addig
most megdoglottek a vérben. (Ezt — mint ahogy Ephrem is magyarazza — részleges
talionak nevezhetnénk. Ugyanis nem a halak okoztak a héber csecsemdk halalat
— 6k csak haszonélvezdk voltak —, de a csapas mégis Gket sujtotta az egyiptomi
elsGszilottek helyett.)

Erdekes, hogy Ephrem az elsd csapast ebben a részben masodiknak nevezi.
Talan a bottal bemutatott ,trikkot” tekinthette elsének, bar az nem volt csapas.
A tovabbiakban ebbdl nem adoédik probléma, mind a tiz ,hagyomanyos” csapast
felsorolja. (Lehet, hogy itt csak elirdsrol van szo. A VIL.2-ben emlitett els6 csapas
ugyanis a folyo vizének vérré valtozasara utal.)'+

Megjegyzendd, hogy Ephrem ebben a szakaszban is a Pesitt6tol és a maszoratol
eltéréen Mozest tartja a csapds végrehajtéjanak, és nem Aront.

2)

[3] Az elsé 6t csapas soran a varazslok megprobaltak utanozni Mézeséket, s
részben sikeresek is voltak (az els6 és masodik csapasban), de a hatodik csapas idején

145 GINZBERG: i. m., I, 335-336.

“bMoed Katan 18a.

7V, 6. Ez 29, 3.

“SExR, IX.8, p. 126; v. 0. Rasi ad Ex 7, 15; GINZBERG: i. m,, I, 347-348 és V, 427, n. 175.
14V, 6. VIL.4 és VIL4 [4].
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mar oda sem tudtak allni Mozes elé a fekélyek miatt,° és ettél kezdve felhagytak
Mozes utanzasaval. Varazsldsuk mindig karos volt maguknak (és népiiknek) is. Bar
tobbszor el6 tudtak idézni a csapast, de sohasem tudtak utanozni Mdzest a csapas
megsziintetésében. A keziiket bedugtak a keblitkbe, s amikor kihtiztak, ugyanolyan
hoéfehér lett a poklossagtol, mint Mozes esetében. De testiik lepras maradt halaluk
napjaig. S ugyanez tortént az 9sszes tobbi olyan csapds esetében, amelyet utanozni
tudtak: haldluk napjdig sdjtotta 6ket az altaluk el6idézett betegség.'s*

mesterség: Ephrem két terminust kiilonboztet meg. Az egyik, az ‘ovuduto (kre-
ativitds), amely az isteni szabadsagot jellemzi. Ez képes egyedill a primér elemek
megteremtésére. Mig a masik, az ‘umanuto (emberi mesterség, tigyesség), amely
az ‘ovudutoétdl fiigg, ugyanis sziiksége van valamilyen preexisztens dologra, hogy
azon kifejthesse tevékenységét.’s

4)

[4] Ephrem itt is ugy allitja be a bottal bemutatott csodat, mintha az elsé csapas
lenne, s ez 6sszhangban van azzal, hogy VII.1-ben a ,vér csapasat” masodikként
fogja fel. Bar ezt uigy is fel lehet fogni, hogy a bottal bemutatott csoda inditotta be
a csapasok sorozatat, de ez még nem volt csapas.

Mint el6z6leg megjegyeztem, Ephrem a bottal bemutatott csodat (VI.1) ésa viz
vérré valtoztatdsanak csapasat (VII.1) Mozesnek tulajdonitja. Itt (VII.4) viszont
a békak csapasat a kovetkezdképpen vezeti be: ,ijra kinytjtotta Aron a kezét a
bottal”. Tehat Ephrem szdvegében logikai ellentmondés van, hiszen szerinte Aron
eddig még semmit sem csinalt.

VIIL 1)
[1] A masodik csapdst is Aron hajtotta végre. Mdzest, akinek az életét a folyé men-

tette meg, visszatartotta Isten attol, hogy békakkal szennyezze be megmentéjét.'s:
Olyan vélemények is vannak, melyek szerint a magusok mar az els6 két csapast
sem tudtak utdnozni a harmadikhoz hasonléan. Optikai illuzid keltésével becsaptak
a Faradt, aki elhitte a magusok mutatvanyait.’s
Ephrem azt irja, hogy a magusok illuzorikus békai nem okoztak kart. De az
egyiptomi nép és a Fara¢ is azt gondolhattak, hogy ezek valdsagos békak, s szamuk
novekedése fokozta a pszichologiai terrort.

50V, 6.9, 11.

5' GINZBERG: i. m., II, 354-355.

52 MCVEY: i. m., VIL2 (2), p. 240 és n. 97.

'3 GINZBERG: i. m., IT, 349; Ginzberg fogalmazasa 6nmagaval 6sszhangban van (az el6zményeket
nem idéztem), de Ephremnek ellent mond, kivéve Ephrem VII.4-ben tett elszdlasat(?): ,ujra
kinyujtotta Aron a kezét a bottal”. Ez utdbbi ugyanis megfelel Ginzberg szévegének.

154 Uo., V, 429, n. 185. Az illizidkeltéssel mar a Misna is foglalkozik (MSanh VII.11; az itt hasznalt
héber kifejezés: DY TX).
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2)

[2] Isten megszégyenitette a magusokat a harmadik csapdssal. Hidba akartak
imitalni a tettiket,” de a démonok nem tudtak nekik segiteni, mivel hatalmuk
csak olyan dolgok el6éllitasara korlatozodik, melyek mérete nagyobb, mint egy
arpaszem. A tetl pedig ennél kisebb.*

Egy masik elképzelés szerint a magusok csak akkor tudjdk végrehajtani va-
razslatukat, ha ldbuk kozvetlentl érintkezik a talajjal. De a talajt a tet(i vastagon
beteritette, ezért a magusok eleve bukasra voltak itélve.s

3)
[3] Isten a negyedik csapasban vadallatok, oroszlanok, medvék, farkasok és par-

ducok keverék hordajat kiildte Egyiptomra, valamint kiilonféle ragadozé madarak
sokasagat, amelyek elsotétitették a napot és a holdat. Ezt a blintetést azért kaptak az
egyiptomiak, mert er6szakkal 6ssze akartak olvasztani (keverni) Abrahdm magjét
a tobbi néppel. Isten azzal biintette ket, hogy ezt a keverék hordat bocsatotta rajuk
(talio elv).s®

Az 217 sz6t, mint latjuk, tobbféleképpen forditjak. A rabbinikus irodalomban
az uralkodo nézet az, hogy vadallatok keverék hordajat jelenti. Ezt az allaspontot
osztja Josephus'® és a Bolcsesség Konyve'* is. Mig a Septuaginta és Philon'®* bo-
golynek forditja.

155 Ephremnél eltiintetni akartak a tettiket a magusok. Ephrem szovege (VIII.1-2) szerintem logikai
ellentmondast tartalmaz. VIIL.2-bél az deriil ki ugyanis, hogy a magusok nem szandékoztak
szaporitani a tetiiket (a maszoéraval ellentétben). Tehat nem lehet tudni, hogy vajon képesek
lettek volna-e ra. Az pedig, hogy a tetiiket nem tudtak eltavolitani, nem meglepetés, hiszen
el6zéleg a békdkat sem tudtak eltiintetni. Ezek utan nem vilagos, hogy mi kiilonbozteti meg
ebbdl a szempontbol a tetli csapasat a békaétdl, s hogy miért kényszeriilnek a magusok arra,
hogy azt bizonygassak: ,,Az Isten ujja ez!” (A Pesittéban hasonlé probléma van.) Taldn az
lehet a kiilonbség, hogy a magusok korabban mindig bemutattak valami csodat (a vizet vérré
valtoztattdk, ill. békakat vardzsoltak eld), most viszont semmit sem sikeriilt elérniiik, bar
Ephrem szerint nem is akartak tetfit létrehozni. Mivel valészintileg nem verték nagydobra a
varazslok, hogy mi a szandékuk, ezért az avatatlan kiilsé szemlélék csak annyit észlelhettek,
hogy a mdgusok cstifondérosan leszerepeltek.

156 GINZBERG: i. m., 11, 352.

57 Uo., V, 429-430, 1. 185. Arrdl, hogy egy kis féreg milyen veszedelmes tud lenni a Talmudban
is olvashatunk. A féreg (WN?) Titus fejébe hatolt be Jeruzsalem ostroma utdn (bGittin 56b).

58 Uo., I1, 352-353.

59 Josephus (1923): I1. 14.3.

e BibliaKat, Bolcs, 11, 15-20.

1 PHILON: i. m., 45. Philén a bogoly nevét a Septuagintdban haszndlt gorog neve alapjan a kutya
és alégy nevébdl szarmaztatja.
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IX. 1)

[1] Az Exodus Rabba massal indokolja azt, hogy a magusok nem tudtak megallni
Mozes elott: ,Miért nem voltak képesek megallni Mozes el6tt? Mivel 6k voltak azok,
akik azt tandcsoltak a Faraonak, hogy dobassa a Nilusba az 9sszes fiticsecsemot,
azért, hogy Mozes elpusztuljon. Tovabba 6k voltak azok, akik halalra itélték Mozest,
amikor 6 a korondt a Fara¢ fejérdl a sajat fejére helyezte.™*

2)

[2] A dogvész csapasa (az 6tddik csapas) mar a VIII. szakasz végén sorra keriil,
s itt a fekélyek csapasa (a hatodik csapas) utdn ujbdl el6jon. Ennek oka végsé so-
ron az, hogy a 9, 15 versben (a fekélyek és a jégesd csapasa kozott) a maszoraban
és a Pesittoban is felbukkan. A maszdrat is tobbféleképpen forditjak, de azt lehet
mondani, hogy a 9, 15 vers altalanosan elfogadott forditdsa a kovetkezd: ,,Mert
mar kinyujtottam a kezemet, és megvertelek téged és népedet dogvésszel ugy, hogy
kipusztulhattal volna a féldrél.™® Tehat a mar megtortént dogvészrdl beszél. Az
1949-es revidealt Karoli-biblia forditdsa a kovetkezd: ,Mert ha most kinyujtanam
kezemet és megvernélek téged és a te népedet doghalallal, akkor kivagattatnal a
foldrol.” Tehat itt egy tjabb, hipotetikus doghalalrol van szd, amely nem fog beko-
vetkezni. Meglepé modon (és kivételesen) az egyik angol forditds a kovetkezdképpen
hangzik: ,,For now I will stretch out my hand, that I may smite thee and thy people
with pestilence; and thou shalt be cut off from the earth.”¢ Ebben a felfogasban egy
kiiszobon allo ujabb dogvészrdl van sz6. A Pesittd 1ényegében ez utobbi felfogasnak
felel meg: ,Mert most kinytjtom a kezem, s dogvésszel sujtalak téged és népedet,
és ki fogsz pusztulni a f6ldr6l.” Ephrem még tovabb megy, mert szerinte a masodik
dogvész mar be is kovetkezett.

Osszefoglalasképpen még egyszer felsorolom a négy kiilonboz4 felfogast a fenti
logikai sorrendben:

a) Csak egy dogvész volt (az 5. csapds, a multban) - ez az altaldnosan elfogadott
(pl. Biblia).

b) A masodik dogvész hipotetikus, nem fog bekovetkezni (csak fenyegetés) —
Karoli, ExR, X111, p. 143.

¢) A masodik dogvész kiiszobon all (BibleAV, Pesitto).

d) A masodik dégvész mar be is kovetkezett (Ephrem).

Vajon mi okozhatja a felfogasok ily mérvii valtozatossagat? Szerintem végsé
soron az az oka, hogy a dogvész csapasanal (9, 3-7: ,,els6 dogvész”) egyértelmiien
csak az dllatokat, a joszdgokat érinti a pusztitas. A dogvész masodik emlitésekor
(9, 15: ,masodik dogvész”) viszont a Fdradt és a népét emliti mint a csapds targyat.

2 ExR, X1.6, p. 142.
1% Biblia.
104 BibleAV.



86 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2019/2

Ebbo6l erednek a felfogasbeli killonbségek. Az a) felfogast vallok agy gondoljak, hogy
bar a dogvész kozvetleniil a joszagokat érte, de kozvetve természetesen a Faraot és
népét is sdjtotta (s igy nincs semmi probléma a 9, 15 vers szovegével). A b), ¢), és
d) értelmezések a 9, 15 verset sz06 szerint fogjak fel: vagyis két dogvészrél van szd,
az egyik a joszagokat sujtja (5a csapas), a masik pedig a Faradt és népét (sb csapas
a fekélyek csapdsa utdn). A csapasok sorrendje: ... 4, 5a, 6, 5b, 7.... A b) elképzelést
hirdetdk szerint a masodik dogvész csak virtualis. A ¢) és d) nézetek esetében pedig
csak a beteljestilés idejében van kisebb kiilonbség.

[3] Hasonlo a véleménye az ExR-nak: ,Nézd Isten konyoriiletességét! Még ha-
ragjaban is megszanta a gonoszt és joszagat, hiszen csak a f6ld terményeire kiildte a
jégeso csapdsat. S6t még figyelmeztette is 6ket, hogy védjék meg magukat és josza-
gukat, nehogy lesujtson rdjuk a jéges6.”* Az Ephrem altal feltett kolt6i kérdés — mi
lenne akkor, ha mindenki behajtand a joszagat — azt sugallja, hogy akkor elmaradna
ajégeso. Ezzel szemben az ExR azt allitja, hogy ebben az esetben is lett volna jégesd,
s ez a fold terményeit sdjtotta volna (kiilonben ez volt Isten eredeti szandéka is).

[4] Az ExR szerint egyediil Job**¢ volt tekintettel Isten figyelmeztetésére, a Farad
és népe pedig nem t6r6dott az Ur szavéval.'”

3)

[5] Azzal kapcsolatban, hogy mi pusztult el, ill. mi maradt meg, a Biblia a ko-
vetkezoket irja: ,,A lent és az arpat elverte a jég, mert az arpa kalaszban volt, a len
pedig viragzott. De a buzat és a tonkolyt nem verte el, mert azok késébb érnek.™
Ginzberg megjegyzi: ,,Csoda volt az, hogy a btiza és a tonkoly nem pusztult el.™®

4)

[6] Ephrem visszautasitja harom teoldgiai ellenfelének, Bardaisannak, Maninak
és Marcionnak a determinizmusat, és véleménye szerint a gonosz abbdl ered, hogy
rosszul hasznaljuk fel az emberi szabad akaratot. Bou Mansour igy ir ezzel kap-
csolatban: ,,Ugy tiinik, Ephrem inkabb arra térekszik, hogy a gonoszt az emberi
akarattal hozza kapcsolatba, amely itéloképességének dontése révén képes a gonosz
valasztasara is.”™”°

[7] Az ExR igy magyarazza, hogyan szlint meg a jégeso: ,Isten megallitotta (a
jégesOt) a leveg6ben. S mikor hullott le? Jézsué napjaiban az amoritdkra zdadult
le...,”* a maradék pedig Gog és Magdg napjaiban fog lehullani.””

195 ExR, XI1.2, p. 144.

166bSzota 11a.

7 ExR, XI1.2, pp. 144-145.

1689 31-32.

199 GINZBERG: i. m., II, 357.

7 MCVEY: i. m., 243, n. 123; Bou MANSOUR (1983): XII, 13.
71V, 6. Jdzs 10, 11.

72V, 6. Ez 38, 22.
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X.1)

[1] A rabbinikus irodalomban is hasonlé talalhatd. Mozes igy szolt a Faradhoz a
jégesO csapdsa utan: ,Ne hidd azt, hogy nem tudom, mi fog torténni a csapas meg-
szlinte utan. Tudom, hogy mihelyt megsztinik Isten biintetése, te és szolgdid olyan
kevéssé fogjatok félni az Urat, mint korabban. De hogy megmutassam nagysagat,
konyorogni fogok Hozza, hogy sziinjon meg a jégesd.””

2)

[2] Nézziik meg el6szor a vers kiilonb6z6 rabbinikus értelmezéseit. TargumPsjon:
,Vigyazzatok, mert gonosz csapda (XW2 R?PN) var ratok azon az uton, amelyen
menni fogtok, addig, amig el nem éritek lakohelyeteket.””* Ezt tobben ugy értelme-
zik, hogy a Farad mint magus képes volt el6re latni azokat a nehézségeket, amelyek
anépet a pusztaban fogjak érni.””s Targum Onkelosz: ,Vigyazzatok, mert gonoszat
szandékoztok cselekedni (7277 1°7°20 NINX RW2)! Nehogy ellenetek forduljon, és
elsotétitse arcotokat!” Tehat itt az el6zvel szemben az izraeliek terveznek gonoszat
tenni, ,az arcotok elott v. elé” kifejezést pedig figyelmeztetésként értelmezi: gonosz
tervitk bumerangként sajat maguk ellen fordulhat. Hasonlo talalhaté az ExR-ban is.7¢

Miutdn Mozes a jégesd csapasanak megszlintével azt kovetelte, hogy az egész
nép hagy mehessen ki a pusztaba aldozni az Urnak, a Faraé igy szolt Mézeshez:
»Istenem, Baal-Cafon szembeszall veletek az uton, és akadalyozni fog benneteket
utazasotok soran.” A Farad szavai homalyos el6érzetrdl tantiskodnak. Mint magus
elére latta, hogy Izrael fiai Egyiptombdl valo tavozasuk soran kétségbeejtd helyzetbe
keriilnek Baal-Céfén temploma el6tt. 7

Isten szandékosan sértetleniil hagyta Baal-Cafon templomat, egyediil az egyip-
tomi balvanyok koziil. El akarta hitetni az egyiptomiakkal, hogy ez a balvany
rendkiviili er6vel bir, amely képes arra, hogy megakadalyozza az izraelieket utjuk
folytatasdban. Azért, hogy megerésitse illuzorikus hitiiket, Isten vadallatokkal
zarta el a pusztasagba vezet utat. Az egyiptomiak biztosra vették, hogy Baal-Cafén
rendelte el a megjelenésiiket. Amikor a Farad elérte Baal-Cafont, s épségben talal-
ta, nagyon megoriilt, s igy szolt: ,Baal-Cafén helyesli a tervemet, hogy a tengerbe
fulasszam az izraelieket.™”®

173 GINZBERG: i. m., II, 357.

74 TargumPsJon, 77.

75 MCVEY: i. m., X.2, p. 244, n. 132.

¢ TargumOEXx, 111-113, 1. 15.

77 GINZBERG: i. m., II, 358; V. 6. 14, 2.9-10; Ez a rabbinikus felfogas lényegében (a Farad istenén
keresztiil) magdara a Faradra konkretizalja a Fara¢ Ephrem altal megfogalmazott, dltaldnos
jellegti kijelentését: ,,rossz var ratok egy kiraly részérél”. Az ezutan kovetkez6kbél pedig
egyértelmuen kidertl, hogy a Fara6 személyesen (nemcsak istenén keresztiil) az a kiraly, aki
részérél rossz var a héberekre.

78 Uo., I11, 10-11.13.



88 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2019/2

A legenddnak egy masik véltozata a kovetkez6képpen szol. A Farad ezt mondta:
»Latom, hogy egy Ra‘ nevii, baljoslatu csillag fog veletek taldlkozni, s ez vérontdst
jelent.” A Farao abban tévedett, hogy ez a vér arra a vérre utalt, amelyet Jozsué a
kortlmetélés soran kiontott, amikor beléptek a Szentfoldre,” nem pedig Izrael
legyilkolasara. s

[3] A két ha-val bevezetett feltételes mondat gondolatparhuzamot alkot, annyi
varidcidval, hogy a mdsodik mondatban a nyomorusagot konkretizdlja.

3)

[4] A Fara¢ olyan volt, mint egy gonosz ember, aki, ha bajban van, Istenhez kialt,
ha pedig szerencsecsillaga felfelé ivel, visszatér korabbi blings utjaira.’™

1-3-5)

[5] Ebben a szakaszban elékeriil Ephrem teoldgidjanak egy kozponti eleme: az
ember szabad akarata, melynek megvédése érdekében még logikai bukfencektdl
sem riad vissza."** X.1-ben és X.5 kozepén idézi a Bibliat, hogy az Ur keményitette
meg a Farao szivét, de ennek ellenére X.5 masodik felében bebizonyitja, hogy Isten
nem keményithette meg a Farad szivét, hanem ez csak kozonséges emberi értelem
altal kovetkezhetett be (kiilonben ugyanis a Farao elvesztette volna szabad akaratat).

Ephrem tehat a szoveg sz0 szerinti értelmezése ellen érvel, azért, hogy fenn tudja
tartani a Fara6 szabad akaratanak elvét.®

Hasonlitsuk 6ssze Ephrem és a rabbinikus irodalom elképzelését arrdl, hogy Isten
megvaltoztatja-e egyszer mar kiadott parancsat vagy sem, illetve mi a véleményiik
a szabad akarattal kapcsolatban! Ephremnek a X.5 pontban kifejtett magyarazata
szerint Isten parancsa nem megvaltoztathato, ezért Isten nem keményithette mega
Fara¢ szivét, hanem csak az emberi értelem. Ezzel az ember szabad akarata biztositva
van,’* de Ggy tinik, mintha Ephremnél Isten szabad akarata korlatozott lenne.

A rabbinikus felfogds dsszetettebb és ellentmondésosabb. Legalabb két kiilon-
boz6 elképzelés van.

a) Az egyik szerint altalaban Isten parancsa megvaltoztathat (értsd: Isten képes
megvaltoztatni korabban kiadott parancsat). Amikor Isten megkeményiti a Fara
szivét, akkor a kovetkezd csapés sordn az Urnak hatalmaban all az, hogy konydrgésre
birja a Faraot. Tehat Istennek mindenesetre van szabad akarata. J6 példa erre még
az, amikor Jeremids a fazekasndl van, s az Ur igy sz6l hozza: ,,Megtorténik, hogy
kimondom egy néprél vagy orszagrol, hogy kitépem, kiirtom és elpusztitom. De ha
megtér gonoszsagabdl az a nép, amelyrdl beszéltem, akkor én is megbanom, hogy

79V, 6. Jbzs 5, 3.

0 GINZBERG: i. m., V, 431, n. 196 (Sir ha-Sirim Rabba 15ab).
#1 Uo., I, 351.

182 Ezzel részletesen foglalkozom KOVER (2018)-ban.

83 MCVEY: i. m., 244, n. 126 és 246, n. 142.

B4V, 6. X.3.
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veszedelmet akartam hozni rd. Megtorténik, hogy megigérem egy népnek vagy egy
orszagnak, hogy felépitem és beiiltetem. De ha azt miiveli, amit rossznak tartok, és
nem hallgat a szavamra, akkor megbanom, hogy jot akartam vele tenni.”*s

b) A mésik rabbinikus elképzelés szerint ellenben az Ur parancsa nem megval-
toztathato. J6 illusztracio erre a kovetkez6 legenda. A Voros-tengeren valo athaladas
el6tt Mozes és a tenger civakodnak. Mozes konyorog Istenhez, hogy kozvetleniil
O adja ki a parancsot a tengernek. De Isten megtagadta ezt, s igy szélt: ,,Ha én pa-
rancsolndm meg a tengernek, hogy véljon szét, akkor soha tobbé nem térne vissza
eredeti allapotaba. Ezért te kozvetitsd a parancsomat neki, hogy ne legyen szaraz
orokre. .. Ezzel teljesen analoég Ephrem felfogasa az Isten altal megkeményitett
szivr6l. Még egy példa a rabbinikus irodalombdl: az un. ,,Akhnaj kalyhaja”. A tor-
ténet lényege az, hogy a halakhikus vitaba Isten nem avatkozhat be, mert a Téra a
Sinai-hegyen lekeriilt a foldre, s az embereknek kell donteniiik a térai elv alapjan:
»Kovesd a tobbséget!™® Tehat a halakhikus dontésekbe Isten nem szélhat bele
(nincs szabad akarata), az emberek (a bét din tagjai) pedig beleszolhatnak (szabad
akaratuk van).

Osszefoglalva: Ephrem esetében az embernek szabad akarata van, Istennek pe-
dig csak korlatozott a szabad akarata. Lényegében ennek felel meg a b) rabbinikus
felfogds. Az a) rabbinikus felfogas szerint Istennek szabad az akarata, az emberre
vonatkozolag pedig nem tudtunk meg semmi biztosat.

Hogyan kell érteni azokat a felfogasokat, melyekben korlatozott Isten szabad
akarata? Az isteni szabadsag (kreativitas) a Teremtésben nyilvanul meg, az emberi
mesterségbeli tudds ennek ald van rendelve (lasd VII.2 [3]). Csak a Teremtés befe-
jezte utan nincs joga Istennek beavatkoznia a dolgok menetébe (pl. a halakhikus
dontésekbe a Tora dtaddsa utan).

XI. 1)

[1] Az utols6 tagmondat nagyon homalyos. Mathews'®® szerint az ExR megvilagit-
hatja ezt a helyet: Igy sz6l az Ur: ,Izrael az én elsdsziilott fiam. En megdlom a te
elsGszulott fiadat.™® Isten feltarta Mozesnek, hogy a Farad nem engedi el Izraelt az
elsGsziilottek csapasa eldtt. Ezért nem volt szitkség arra, hogy késébb (Isten) (név
szerint) emlitse ezt a csapast (Mozesnek).*° Az els6sziilottek csapasa el6tt Isten azt
mondta Mdzesnek, hogy még egy csapas fog kovetkezni, de pontosan nem hatarozta

85V, 6. Jer 18, 7-10.

'8 GINZBERG: 1. m., III, 19. Még tavolabbi és profan analdgia az, hogy a perzsa kiraly térvénye
nem visszavonhaté (Eszt 8, 8).

17V, 6. bBaba Mecia 59b.

8 MCVEY: i. m., 246, n. 145.

B9V, 6. 4, 22-23.

9 ExR, V.7, p. 84.
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meg, hogy mi lesz az. Mdzes azonban expliciten meg tudta mondani a Faradnak,
hogy az elsésziilottek csapasa kovetkezik, mivel (Isten) korabban mar kinyilatkoz-
tatta azt neki.””" (Oszintén szélva nem értem, hogy MCVEY mire gondolt!?)

»Szolgaid lejonnek hozzdm ...”: Mdzes jol tudta, hogy maga a Farao jon, és siirgeti
6t, hogy vezesse ki Izraelt a lehetd leggyorsabban. De Mozes csak a kiraly szolgait
emlitette, s nem magat a kiralyt, mert sohasem felejtkezett meg az uralkodénak
kijaré tiszteletrdl.'s

XII. 3)

[1] »A nyars (Krisztus) keresztfajanak jelképe, a siilt pedig a kenyere.” ,T{izben
lett megstitve” lehet, hogy Krisztusnak a Jordanban valé megkeresztelkedésére utal,
mivel a folyot néha kemenceként dbrazoljak.* Jansma viszont ugyanezt az oltari
szentségre valo utalasként fogja fel, amit tiizben siitnek meg.*

4)

[2] 1, 22-ben nem feltétleniil elssziil6ttrdl, hanem ujsziilottrél, csecsemorol van
sz6. Ephrem vagy tévedett, vagy az analogia még teljesebbé tétele érdekében engedte
meg maganak ezt a kis cstsztatést. Igy a talié elv teljes mértékben érvényesiil.

5)

[3] Ephrem nem foglalkozik azzal a logikai ellentmondassal, ami akozétt van,
hogy Mézes azt felelte a Faraonak: ,Nem latsz engem tobbé!”, ¢ és akozott, hogy
az elsdsziilottek csapdsa utdn a Farad még éjszaka hivatta Mézest és Aront.”” Ugy
tlinik, mintha Mézes hazudott volna."®

Ennek az ellentmonddsnak a megoldasaval a rabbinikus irodalom sokat fog-
lalkozott, és tobb megoldasi lehet6séget is felajanlott. E18sz6r GINZBERG alapjan
ismertetek egyet roviditett formaban: Az elsésziilottek csapasa éjszakajan a Farao
korén felkelt, és szolgaival egyiitt Mézes és Aron keresésére indult. Tudta, hogy
Moézes soha nem hazudott. Mivel el6z6leg azt mondta neki Mézes: ,Nem latsz engem
tobbé!”, ezért a Farad nem szamithatott arra, hogy Mozes jon el hozza. Nagy nehe-
zen megtalaltak Mozesék szallashelyét, akik még a peszahvacsora mellett iiltek. A

¥ Uo., p. 84, 1. 3.

192 GINZBERG: i. m., I, 361.

193 EPHRAEM (1964): II.

94V, 6. EPHRAEM (1957): XXVIL.10 (Ephrem sajat megkeresztelkedésére utal).

95 JANSMA: i. m., 121-131.

YOV, . 10, 27-29.

Y7V, 6. 12, 31.

98 Alighogy Mozes kijelentette a Farao elott: ,Nem latsz engem tobbé!”, Istennek rogton kozbe
kellett avatkoznia, hogy Mézes ne keriiljon hazug hirébe. Isten el6szor és utoljara a Farao
palotdjéban jelent meg M6zesnek (még miel6tt eltavozott volna a Faraotol), s figyelmeztette
Ot az utolso csapasra. Ezutan pedig Mozes bejelentette a Faradnak az elsésziilottek haldlat
(GINZBERG: i. m., II, 361).



KOVER ANDRAS 91

Farad hivta Mézest, aki kérdéssel valaszolt. ,,Ki vagy te, és mi a neved?” - ,A Farao
vagyok, aki megalazkodva allok itt.” - Mdzes ismét kérdezett: ,Miért személyesen
jottél hozzam? Szokasa-e a kirdlyoknak, hogy a kézonséges nép ajtajaban alldo-
galjanak?” — ,Konyorgok, Uram, gyere ki, és jarj kozbe értiink, killonben egyetlen
egy €16 sem marad Egyiptomban!” - ,,Nem mehetek ki, mert az Ur megparancsolta
nekiink: »Reggelig senki sem mehet ki koziiletek a haz ajtajan!«” - Farao: ,,Csak
1épj az ablakhoz, és beszélj velem!” Végiil Mozes engedett a Farao siirgetésének, és
megjelent az ablakban. ... Mdzes azt mondta a Faradnak, hogy megtanitja valamire,
és ha hajland6é megtanulni, akkor nem fog meghalni. ,,Emeld fel a hangodat, és
mondd: »Izrael fiai, ti a sajat uraitok vagytok. Késziiljetek fel az ttra, és tavozzatok
népem koziil. Eddig a Farad szolgai voltatok, mostantdl Isten fennhatdsaga alatt
alltok. Szolgaljatok az Urat, Isteneteket!«” Mozes még kétszer megismételtette ezt
a Faradval."»

A Farao és Mozes talalkozasa az egyik midrasban**° masképp van elbeszélve:
Mozes még azt is megtagadta, hogy ranézzen a kiralyra, mert emlékezett a kiraly
szavaira, aki dvta attol, hogy még egyszer a szeme elé keriiljon.>

XIIL 1)

[1] Az egyiptomiaknak az izraeliekkel szemben érzett gytilolete az ellenkezdjére
valtozott. Baratsagosan viselkedtek veliik szemben, elhalmoztak éket ruhakkal,
valamint eziist és arany ékszerekkel. Ez részben a Faradnak és népének a hiusagaval
is magyarazhato. Azt akartak szinlelni a vilag el6tt, milyen rendkiviil gazdagok, ha
mar a szolgaik is minden foldi joval el vannak latva. Az izraeliek valoban olyan sok
mindent elvittek Egyiptombdl, hogy koéziilitk egy is képes lett volna a Szent Sator
épitési és berendezési koltségeinek fedezésére.

Amikor elindultak az izraeliek az orszagbdl, akkor csak az egyiptomiak ma-
ganvagyonat vitték magukkal. De amikor elértek a Voros-tengerhez, megszerezték
Egyiptom kézvagyonat is, mivel a Farao magaval vitte az allampénztart hadjarataira,
hogy vereség esetén zsoldosokat bérelhessen fel. A tengernél megszerzett vagyon
joval meghaladta az Egyiptombol hozottat.>

Pi-Hahirot (a Voros-tenger mellett)>* hires volt az ott felhalmozott kincsek
miatt. Jozsef azt a vagyont, amelyet a b6ség hét esztendeje alatt elraktdrozott
gabona eladasabol gytijtott, harom részre osztotta. Az elsé részt a Faradnak adta,
a masodikat elrejtette a pusztaban. Ez utébbit Kérah megtaldlta, de Gjra eltiint,
s csak a messiasi id6kben fog djra felbukkanni, és akkor a jamborok céljait fogja

99 Uo., I1, 368-370.

200 Sir ha-Sirim Rabba 24a.

201 GINZBERG: i. m., V, 435, n. 225.
22Jo., I, 371-372.

23V, 0. 14, 2.9.
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szolgalni. A harmadik részt Jozsef a Baal-Céfén templomban rejtette el, ahonnan
a héberek zsakmanyként magukkal vitték.>* (A fentiek alapjan az izraelitdk az els6
és harmadik részt szerezték meg a jozsefi vagyonbol.)

[2] A maszéréban és a Pesittdban maga az Ur a felhd, ill. a tizoszlop.>*s

XIV. 2)
[1] Amikor az izraeliek észrevették az egyiptomi hadsereg hatalmas egységeit feléjiik
kozeledni, s lattdk, hogy Migdolban tovabbi csapatok allomasoznak, és hogy az
egyiptomiak létszamban joval tobben vannak, mint 6k asszonyokkal és gyerme-
kekkel egytitt, rettenté félelem fogta el 6ket.>

A nép négy csoportra oszlott. Az egyik a tengerbe akarta 6lni magat, a masik
vissza kivant térni Egyiptomba, a harmadik harcolni vagyott, és a negyedik pedig
zajkeltéssel akarta megfélemliteni az egyiptomiakat.>

Josephus**® leirasa alapjan a rémiilt nép haragja Mézes ellen fordult, még kovekkel
is megdobaltak.>>® Az asszonyok és a gyermekek pedig jajveszékeltek és sirankoz-
tak.?’* Mozes azonban bizott Istenben, és megnyugtatta a népet.>"

[2] ,Hanyan lehettek az egyiptomiak, hogy a hatszazezer héber megijedt t6liik?”

Erre a kérdésre a rabbinikus irodalomban kiilonb6z6 valaszokat talalunk.

- Minden egyes izraelire 300 egyiptomi harcos jutott. Mivel az izraeli férfiak
szama 600 ezer volt, ezért az egyiptomi katonak szama 180 millié.>

- Josephus®* szerint 600 harci szekér, 50 ezer lovas és 200 ezer egyiptomi gya-
logos veszett a Voros-tengerbe.

- A Jubileumok Konyvében** az all, hogy egy millié és egy ezer ember fulladt
meg.

— A rabbinikus forrdsok sokkal liberdlisabbak a szamokkal, s azt tartjak, hogy 9o
milli6 volt az egyiptomi hadsereg létszama.>”> Ugyanezen hagyomany szerint Isten
90 millié angyal kiséretében jelent meg a Voros-tengernél, de nem vette igénybe
segitségiiket, mert maga akarta végrehajtani a biintetést Izrael ellenségein.>*

204 GINZBERG: i. m., III, 11.

205 SALVESEN: i. m., 42, n. 62.

206 GINZBERG: 1. m., III, 13.

27 Uo., I11, 15.

*¢Josephus (1980): I1.15, p. 54-55.
29V, 6. Num 14, 10.

20V, 6. Num 14, 1.

2! GINZBERG: i. m., VI, 4-5, n. 23.
22 Jo., II1, 12.

23 JoSEPHUS (1980): IL.15, p. 54.
24Tub 48, 14.

215 GINZBERG: i. m., VI, 8-9, n. 43.
26 Jo., VI, 9, n. 45.
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3)

[3] A rabbinikus irodalom indokolja, hogy miért nem kell M6zesnek imadkoz-
nia. Isten igy szolt Mozeshez: ,,Miért allsz itt, mikozben imadkozol? Gyermekeim
imaja megeldzte a tiedet.””

[4] A rabbinikus interpretacio természetesen teljesen kiilonb6z6. TargumPsJon
ad 14, 21: ,a hatalmas és dicsdséges botot Isten Kezdetben teremtette. R4 van vésve
a nagy és dicséséges Név, valamint a tiz csapas, amelyekkel stjtotta az egyiptomi-
akat, (tovabba) a harom patriarcha, a hat matriarcha és Jakob tizenkét torzsének a
neve. A Pirqé de-Rabbi Eliezer, XL szerint a bot Adamtél Jozsefig Endkon, Noén,
Sémen, Abrahdmon, Izsakon és Jakobon keresztiil jutott el, majd Jetrd szerezte
meg. TargumPsJon ad 2, 21 és 4, 20: Mdzes Jetrd kertjében talalta meg a botot. A
Dics6séges Tronszék zafirjabol késziilt, és 40 szea volt a silya. A bot megszerzése
miatt volt hajlandé Mozes Jetrénal maradni, és feleségiil venni Cipporat.>®

4)

[5] Ephrem, ugy tiinik, ismeri a s6tétség csapasanak id6beli tagolodasara vo-
natkozd (valdszintileg) rabbinikus elképzelést (ehhez kapcsolodik a harom nap és
hérom éjszaka). A sotétség csapasa hét napig tartott a tobbi csapashoz hasonloan.
Ez id6 alatt a s6tétség nem egyforma mértéki volt. Az elsé hdrom nap soran nem
volt olyan siird, és az egyiptomiak képesek voltak megvéltoztatni pozicidjukat,
ha kedviik volt hozza. Ha iiltek, fel tudtak allni, és forditva. A negyedik, 6todik
és hatodik nap a sotétség olyan stirti lett, hogy nem tudtak elmozdulni helyiikrél.
Vagy allanddan iiltek, vagy allandéan alltak. A sotétség utolso napja nem a sajat
orszagukban érte utol az egyiptomiakat, hanem a Voros-tengernél, amikor tildozték
Izraelt. A sotétség nem kozonséges, foldi eredet volt, hanem a pokolbdl eredt, és
tapintani lehetett.® A Voros-tengernél a sotétségnek ez a suribb fajtdja stjtotta
az egyiptomiakat.>*

[6] Nem konnyt mondat. Isten el6tt két lehetdség allt nyitva. Vagy véghezvihetett
volna egy azonnali csodat, ami elvezethetett volna az egyiptomiak megtéréséhez.
Vagy pedig lassubb, természetesebb eszkozokkel valasztja szét a tengert, azért, hogy
tobb id6t adjon az egyiptomiaknak a gondolkodasra és a blinbénatra. Ephrem szerint
Isten ez utdbbi lehetdséget valasztotta. Salvesen ezt azzal magyarazza, hogy ez jobban
6sszhangban van Ephrem allanddan visszatérd elvével: Isten folyamatosan alkalmat
ad a blinosoknek a megtérésre, egészen az itélethozatal el6tti utolsé pillanatig.>>

27 Uo., 111, 18.

218 SALVESEN: i. m., 43, n. 64.

219 GINZBERG: i. m., II, 359-360.
220Jo., I11I, 21.

221 SALVESEN: i. m., 44, n. 66.
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5)

[7] Gabriel angyal arra vagyott, hogy mar éjszaka fullasszék a tengerbe az
egyiptomiakat. De Isten megkérte, hogy varjak meg a hajnali drségvaltas idejét,
mert éppen ebben az idépontban indult el Abrahdm fia feldldozasara.>>>

XV.1)

[1] A rabbinikus hagyomany megoszlik azzal kapcsolatban, hogy ki kezdte az éneket.
Miutan a férfiak befejezték a dicséitést, Izrael asszonyai kovetkeztek, és Isten csak
ezutan engedte meg az angyaloknak, hogy énekeljenek.?>* E16sz0r a nép vezetdjét,
Mozest kérte meg, hogy kezdje el az éneket, de 6 visszautasitotta, mondvan: ,,Nem,
ti kezdjétek, mert nagyobb megtiszteltetés, ha sokasag dicsér valakit, mintha csak
egy ember.” Miutan a nép befejezte a dics6itést, Mozes igy szolt: ,,Ti mar halat
adtatok Istennek, most én dicsérem a Nevét...”

A hélaadd ének egyformén koszénheté Mézesnek, ill. az egész Izraelnek. Eneklés
kozben Isten szelleme ragadta meg 6ket, s Mozes és a nép kolcsondsen kiegészitette
egymast. Mihelyt M6zes elmondta a vers felét, a nép megismételte, majd kiegészitette
avers masik felével. Mdzes tehét fél verssel kezdte: ,,Enekelek az Urnak, mert dics6-
ségesen gydzedelmeskedett”, mire a nép igy vélaszolt: ,lovat lovasaval a tengerbe
vetett.”>* Az utobbi bekezdésbdl az el6z6vel szemben arra lehet kovetkeztetni, hogy
meégiscsak Mozes kezdte az éneket.”s

[2] Szeled hatott a vizekre. Ennek a mondatnak a forditasa nagyon nehéz, mert
szojatékszerl elem van benne. Ugyanis a benne szerepld igei gyoknek két jelentése
van a szirben, a talmudi ardmiban és bizonyos megszoritassal még a bibliai héber-
ben is.?2 Ephrem kihasznalta a sz6 ketts jelentésében rejlé exegetikai lehet6séget,

»* GINZBERG: i. m., III, 20.

3 Egy masik legenda szerint Isten még el is némitotta az angyalokat a kovetkez6 szavakkal:
»Kezem munkdja fuldoklik a tengerben, ti pedig énekelni akartok!?” (V. 6. Sanh 39b: Isten
nem Oriil a vétkesek megbiintetésekor.) (Uo., VI, 12, n. 60.)

24Jo., I1II, 32-34. Nemcsak a feln6ttek vettek részt az éneklésben, hanem a csecsszopok is, akik
lemondva az anyamellrdl csatlakoztak a kdrushoz. S6t még az anyaméhben levé embridok
is kivették a résziiket az énekbdl, és az angyalok hangja tette teljessé a korust. Isten olyan
megkiilonboztetett szeretettel bant Izraellel a Voros-tengeren torténd atkeléskor, hogy még
a gyermekek is meglattdk dics6ségét. S6t a ndi rabszolga is tobbet latott Isten Sekhindjabol,
mint ami Ezékiel profétanak valaha is megadatott (Uo., I1L, 34).

225 Ezen az dlldsponton van az ExR is (ExR XXIILo, p. 288).

26 A maszora: 01 WMIV1. A bibliai héberben az 07V gyok jelentése nifalban: felhalmozddik,
feltornyosul, galban pedig: okosnak, ravasznak lenni. A talmudi aramiban itpeelben: okossa
valik; becsap, szinlel. A szirben (ahol ugyanez a gyok szerepel) pealban: halomban all, passziv
pt.-ban: bolcs, érzékeny; paelban: bolccsé tesz, etpaalban: a) felhalmozddik, magasra emelkedik,
b) bolcesé, okossd, ravassza valik. (Ephrem szévegében az etpaal alak szerepel.)
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s ennek megfelel6en kétféle magyarazatot adott: egy fizikai és egy szellemi jellegtit.
Az egyik esetben Isten szele fizikailag hatott a vizekre, s tornyozta fel a tengert, a
masikban pedig Isten ajkdnak parancsa ( = ,,szele”) okossa tette a vizeket.>

A forditasnal olyan dltalanosabb jellegli megfogalmazasra torekedtem, amely
mindkét varidciét magaban foglalja.

boros (v. vizes) tomlbk

Erdemes és érdekes megvizsgalni, hogyan keriilt ez a sz6 a Pesittdba (s nyilvan
ezen keresztiil Ephrembe). A maszéraban a 73 sz6 szerepel, ami falat, halmot jelent.
Ezt a palesztin Targumokban Nj?’T-nak, ill. T1-nak olvastdk, s ez boros (v. vizes)
tomlének felel meg. Ennek a szonak a forditasa a palesztin Targumokban: Xp°7, a
szirben lényegében ugyanaz: zeqo.>*®

2)

[3] Azt, hogy Mirjam valdban proéféta volt-e vagy sem, a rabbinikus forrasok
is elemzik. A ExR a kovetkezoket irja: ,Mivel Mirjam igy profétalt: »Anyam fiat
fog sziilni, aki megmenti Izraelt«, és amikor a hazat fény arasztotta el Mozes szii-
letésekor, apja felkelt, és megcsokolta Mirjam fejét, mondvan: »Lanyom, proféciad
beteljesiilt.« Ez a jelentése annak, hogy: Ekkor Mirjam préfétand, Aron nénje, dobot
vett a kezébe...

3)

[4] Melyik tabor kezdte el6szor az éneklést, a férfiak vagy a nok?°

Miutan a férfiak befejezték az éneket, a n6k Mirjam vezetésével elénekelték
ugyanazt a dics6itést zene és tanc kiséretében. Philon szerint az éneket férfiakbdl
és n6kbol allo vegyes korus adta el6,' mig a rabbik hevesen tiltakoztak a vegyes
koérusokkal szemben.»?

7 Ez a masodik értelmezés eléfordul a rabbinikus irodalomban is, a Targum Onkeloszban és
a Mekhiltdban: ,,és a vizek okosan (v. ravaszul) cselekedtek”. A talid elvet alkalmazza Isten,
ugyanis az egyiptomiak kordbban a kovetkez6t mondték: ,, Banjunk csak ravaszul (Izraellel)...”
(1, 10). (V. 6. Ginzberg: i. m., VI, p. 10, n. 52 és TargumOEx, 154-155.)

28 TargumOEX, 155, n. 26; TargumPsJon ad Ex 15, 8. A Mekhilta de Rabbi Jismaelben is ezzel a
jelentéstartalommal fordul el6 ez a szo.

*9V. 0. 15, 20; MCVEY: i. m., 253-254, n. 202; ExR, 1.22, p. 28.

20V, 6. XV [1].

231 PHILON: i. m., 55: ,a tengerparton két — egy férfi és egy néi - kart alkotva halaadé himnuszokat
énekeltek Istenhez. A férfiak korusat Mozes, a n6két a névére vezette: 6k voltak ugyanis a
karvezetSk.” (Oszintén szélva ebbdl még nem kévetkezik feltétleniil az, hogy vegyes kérusban
adtdk eld az éneket.)

332 bSzota 48a: NI WRI 2723 OIV YW1 2T RNINOID YW1 2191 9723 2T (Ha férfiak énekelnek,
és asszonyok vélaszolnak rd — ez pardznasag. Ha asszonyok énekelnek, és a férfiak valaszolnak
rd — ez olyan, mint amikor a tliz ldngra lobbantja a kenderkdcot.). V. 6. GINZBERG: i. m., III,
36 és VI, 13, n. 70.
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Ephrem szokatlan érdeklédése az izraelitak korusa irant kétségtelentil ossze-
fiiggésben 4ll sajat tevékenységével. O ugyanis felszentelt sziizeknek (,,a Szovetség
lanyainak”) tanitotta be sajat himnuszai éneklését. Szerugi Jakab a sziizek kérusat
vezet$ Ephremet Mozeshez hasonlitja, aki kézi dobokat adott a fiatal lanyoknak, s
Ephremet ,,az asszonyok masodik Mézesének” nevezi.>»
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PSALTERIUM BEATAE MARIAE VIRGINIS

BEATRIX KIRALYNE IMADSAGOS
KONYVENEK ERTELMEZESE

ADAMIK TAMAS

I1I. RESZ

TITKOK KULCSA: AZ IMAK

2. IMAK A III. RESZ KOZEPEROL

ATIL rész kozepérdl nem volt nehéz az alabbi két imadsagot kivalasztani. Mivel az
els6 részben mar szerepel egy ima Oratio devotissima (Legahitatosabb ima) cimen,
amelyet egy fontos személynek tulajdonithatunk, a mostani rész kozepe tajan ta-
lalhaté Oratio valde devotissima (Messze a legahitatosabb ima) cim{ ima rogton
felkelti bennem azt a kérdést, miért ahitatosabb ez az ima az el6bbinél.

2.1. Oratio valde devotissima (Messze a legdhitatosabb ima)

»Edességes Uram, Jézus Krisztus, aki a mindenhaté Atya 61ébél kiildettél (139b)

a vilagba, hogy enyhitsd a blinoket, a lesujtottakat megvaltsd, a szétszort borton-
be zartakat kiszabaditsd. Gy(jtsd 6ssze a vandorldkat hazajukba, vezesd vissza a
blinband sziviieket, kedvezz a szenvedéknek és vigasztald meg éket; engem pedig
meéltdztassal feloldozni lestjtott allapotomban, amelybe jutottam, és szabadits is
ki. Es te, uram, aki az emberi nemet mint (140a) ember a mindenhaté Atyaistentdl
békével 6rizetedbe fogadtad, és minden kegyetlenséget elvetve draga véreddel meg-
véltottad, és békét teremtettél az emberek és az angyalok kozott. [gy méltoztassal,
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Uram, a te irgalmassagoddal kozottem és ellenségeim kozott egyetértést teremteni
és megerdsiteni, és mutasd meg és araszd ram kegyelmedet, és az 6 haragjukat,
amelyet (140b)

ellenem forralnak, és minden gytiloletet méltoztassal enyhiteni és megsziintetni,
ahogyan megsziintetted azt a gy(iloletet, amelyet Ezsau taplalt testvére, Jakob
ellen.’ Igy nyujtsd ki f6lém karodat, és méltoztassal megszabaditani azoktdl, akik
gytlélnek engem, ahogyan Abrahdmot megszabaditottad a kaldeusoktdl és fiat a
feldldozéstdl,> és kost mutattal be helyette. Es Jozsefet testvérei kezei koziil Es Noét
abarkdval a vizdzon vizétdl.* (141a) Es Lothot a szodomitdk varosatols Es szolgdidat,
Mozest és Aront. Es népedet, Izraelt a fira6 kezébél és az egyiptomi fogsdgbol.®
Es hasonloképpen Gilboe hegyérél. David kiralyt Saul és az 6rids Goliat kezébél?
Zsuzsannat a hamis vadtol. Juditot Holofernés kezébdl,® Danielt az oroszlanok ver-
mébdl, Khaneus leanyat a démontdl, a harom fiat az égé tiizes kemencébdl (141b).

Jonast a cethal gyomrébdl. Adamot a pokol mélyébdl draga véreddel. Pétert a
tengerbdl, Palt a kotelékeibdl, Teklat a vadallatoktol. Es Margitot a satan torkabdl.
[gy méltdztassdl engem is kiszabaditani minden bajombdl, amelybe jutottam. Es
ellenségeim cselvetéseitél. Es méltoztassal te, Uram, segitségemre sietni, mert
ellenségeim (142a) rémisztenek, és azt akarjék, hogy rosszat tegyek. Es ellenem
iranyuld gonoszsagukat gy sziintesd meg, ahogyan megsziintetted Achitofel ta-
ndcsat, aki tanacsot adott Absalonnak David kirallyal kapcsolatban.? Engem is igy
méltoztassal megszabaditani legszentebb megtestestilésed altal, és Szliz Mariatdl
torténd sziiletésed dltal, éhezésed, szomjihozasod altal (142b),

forrésag altal, korbacsolas dltal, gunyos tidvozléseid altal, kopések és pofonok
altal, korbacsolas és szogek altal, landzsa és toviskoszoru altal, epe és ecet ivasa
4ltal, és legkegyetlenebb és a legrutabb kereszthalal altal. Es azon hét kijelentéseid
altal, amelyeket a kereszten fiiggve mondtal. E16sz6r, Uram, ezt mondtad: Atyam,
bocsass meg nekik, mert nem tudjak mit cselekszenek. Ezt mondtad a latornak,
aki a kereszten fliggott: (143a) Ma velem leszel a paradicsomban. Azt mondtad,

* Ter 32, 4-16.

> Ter. 22, 1-13.

3 Ter. 37, 2-30.

4 Ter 8,1 -14.

5 Ter 13, 1-13.

Ter 13, 17-14, 1-31.
71 Sam 17, 40-51.

8 Jud 13, 1-10.

9 2Sam 15, 7-12.
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Uram, anyaddnak: Asszony, ime a te fiad. Ezt mondtad, Uram, atyddnak: Eli, Eli,
lamma szabaktani?"® Vagyis: En Istenem, én Istenem, miért hagytél el engem? Azt
mondtad, Uram, lelkeinknek iidvét szomjihozom, vagyakozva mondtad atyadnak,
Uram: Kezedbe ajidnlom lelkemet. Es ezt mondtad, Uram (143b):

beteljesedett. Jelezvén, hogy azok a kinok és szenvedések, amelyeket értiink vallaltal,
véget értek. Mindezekre kérlek téged, Uram Jézus Krisztus, hogy érizz meg engem,
szolgalolanyodat, Lionordt (servam tuam Lionoram) a gonosz ellenségtél és minden
veszélytol, most a jelenben s a jovoben, mennybemeneteled 4ltal, és a Szentlélek
elkiildése altal, és az itélet eljovetele altal, és minden jotetted altal (144a). El6szor
ezekért neked hildt adok és zengek. Es halat adok minden nekem szant jotettedért.
Mivel, uram, te teremtettél, és megvaltottdl, és hitre vezéreltél, és megerGsitettél a
satan cselvetéseivel szemben ezek dltal, amelyeket szem nem latott, fiil nem hallott,
ésnem jart emberek kozott. Téged imadlak, téged dicsérlek, téged aldalak, és nevedet
magasztalom. Mert dicséretre mélto és dldott vagy 6rokkon orokké. Amen (144b).”

Az Oratio valde devotissima (A messze legahitatosabb ima) elmondéja tehat Lionora,
azaz Eleonora, az Aragon kiralyi csalad legerkolcsosebb tagja, aki hiiséges feleség és
gondos csalddanya, s mint ilyen, szavaival, imaival és életvitelével nevelni szeretné
féktelenebb természetli hugat, Beatrix kiralynét. Masodik imdja megerdsiti ezen
megallapitasunkat.

2.2. Obsecro te, domina (Esedezek hozzdd, tirném)

~Esedezek hozzdd, Urném, szent Maria, Isten anyja, jamborsaggal teljes, a leg-
fébb kirély lednya, dics6séges anya. Arvak anyja, utat téveszté reményvesztettek
vigasza. Benned reménykeddk tidvossége, szliz sziilés el6tt, szliz sziilés kozben.
De sziiz sziilés utan is. Irgalmassag forrasa, iidv és kegyelem forrasa, jamborsag,
vidamsag forrasa (145a), vigasztalds és kegyesség forrasa, kérlek tégedet arra az
elképzelhetetlen vidamsagra és alazatossagra, amellyel ujjongott a lelked abban az
6rdban, amikor Gébriel arkangyal hirt hozott neked, és megfogant az Isten fia. Es
arra az isteni misztériumra, amelyet akkor véghez vitt benned a Szentlélek. Es arra
a felbecsiilhetetlen 6romre és aldzatossagra (145b)

amellyel Gébriel arkangyalnak vélaszoltal. Ime, az Ur szolgéldlednya, legyen mega
te szavad szerint. Es arra a tizenot legszentebb 6romre, amely osztélyrészediil jutott
a te fiadban, a mi Urunk, Jézus Krisztusban. Es ama rendkiviil nagy egyiittérzésre
és szivednek borzalmas fajdalmara, ami akkor fogott el, amikor fiadat, a mi Urun-

1 Mt 27, 46.
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kat, Jézus Krisztust a kereszt el6tt mezitelentil (146a), majd arra felszogezve lattad,
keresztre feszitve, vérezve, s szomjat epével és ecettel enyhitették. Hallottad, amint
kialtott, és lattad, amint meghalt. Es fiad 6t sebe, belsd részeinek megtoretése hirdeti
sebeid féjdalmat. Es a fajdalom, amely akkor fogott el, amikor léttad, hogy sebeibdl
vér patakzik, minden szenvedése szivedet fajditja, konnyeid patakjai aradnak (146b).

De micsoda végtelen és dicsGséges az az 6rom, amely elfogott fiadnak, a mi Urunk,
Jézus Krisztusnak foltdmadasakor, amikor megjelent neked akkora fényben és akkora
6romben, és olyan vigasztalassal, hogy Isten Gsszes szentjeivel és valasztottaival jossz
és sietsz segitségemre, és tanacsokat adsz minden imamban és kérésemben (147a).
Minden aggodalmamban és inségemben. Es életem minden dolgaban, amelyeket
meg kell tennem, beszélnem és gondolnom minden nap és éjjel, minden éraban
és percben. Es nekem, a te szolgdlédnak, Liondranak (mihi famule tue lionore) esz-
kozold ki szeretett fiadtdl 6sszes nyomorusagaim megsziintetését, vigaszat, vezess
mindenben tandcsaiddal, segitségeddel, aldasoddal, iidvos békéddel (147b);

sikerekkel, mindenféle rommel és b8keziiséggel. Es az sszes szellemi és ideig-
lenes javak bdségével és a Szentlélek kegyelmével tartsa rendben lelkemet. Orizze
a testemet, felfelé iranyitsa értelmemet, és rendezze el erkolcseimet. Helyeselje
cselekedeteimet, tamogassa fogadalmaimat és vagyaimat, szent gondolatokra ta-
nitson; nézze el multbeli hibdimat, a jelenlegieket tegye (148a) jobba, és mérsékelje
az eljovenddket. Adjon nekem becsiiletes és tiszteletre mélto életet, és gyGzelmet
Osszes e vilagi ellenségeim folott. Ajandékozzon meg igaz lelki és testi békességgel,
jo reménnyel, igaz hittel, tokéletes szeretettel és tisztasaggal, tovabba alazatossaggal
és tiirelemmel. Iranyitsa és védelmezze testem 6t érzékszervét (148b).

Tegyen képessé az irgalmassag cselekedeteinek végzésére. Tartassa be velem a hit
tizenkét tételét, s hogy erésen higgyem és tartsam be a torvény tiz parancsolatat.
Es szabaditson meg és védjen meg a hét haldlos biintdl mindvégig. Es végs6 napja-
imban mutassa meg nekem orcéjat. Es fogadja el, hallgassa meg ezt az imédségot,
és ajandékozzon meg (149a) az 6rok élettel. Ugyelj ram, és hallgass meg engem,
édességes és dicsdséges Szliz Maria, Isten anyja és az dsszes blindsok menedéke. A
mi Urunk, Jézus Krisztus, a te fiad altal, aki veled él és uralkodik 6rokon 6rokké.
Amen.” (149b)

A harmadik rész kozepérél felolvasott mindkét imaban Ilionora, azaz Elenondra,
Beatrix kirdlyné idésebb névére szerepel, aki a hiiséges feleség és a jo csaladanya
mintaképe volt. Az a tény, hogy nem egyszer fordul el6 az imakonyv kézepén, ha-
nem kétszer, azt sugallja, hogy az imakonyv 6sszeallitéja ki akarja emelni Iliondra
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személyét. Arisztotelész ugyanis Retorikdjaban kétszer emliti egy személy nevét,
és tiistént megjegyzi, hogy a név megismétlésének az oka az, hogy az iré novelni
akarja az igy megnevezett személy jelent6ségét, fel akarja hivni rd a figyelmet.

3. IMAK A III. RESZ VEGEROL

ATIL rész vége felé is, igy, mint az elején, van egy arany bettivel irt tdjékoztatod szoveg
a Szliz Mariahoz intézett imak hatékonysagardl: ,,Ezért bdrki, aki aldzatosan, teljes
biztonsdaggal és bizalommal hivja Sziiz Mdriat, a mi Urunk, Jézus Krisztus legirgal-
masabb anyjdt mint segitét bajaiban, és dszintén kéri irgalmassdgat és vigasztaldsdt,
megkapja azt, ahogyan dldott Fia ezt megigérte neki.” (158b-159a).

»Kérlek téged, te legjgmborabb (167b) urné, Isten sziiléje, Szliz Méria, fiadnak, mi
Urunk, Jézus Krisztusnak a szeretetére, hogy jarj kozbe értem, biinds néért (pro me
peccatrice), és méltoztassal meghallgatni minden sziikségemben, és ne hagyjal engem
segitséged nélkiil ama félelmetes 6ran, amikor lelkem tavozik testembdl. Hanem
segits meg engem az itélet napjan! Innen biztonsagban jussak Isten szine elé, és legyek
mélt6 arra, hogy megldssam (168a) egysziilott fiadat, mi Urunkat, Jézus Krisztust,
és vele egyiitt 5rokos, vég nélkiili viddmsagom legyen. O, legédesebb jambor Urné,
szazad ékessége, az égi jegyes gyongyszeme! O, legdicséségesebb Sztiz Maria, te, a
paradicsom kapuja, te, az ég ajtaja, te az Ur temploma, te, Krisztus palotdja; altalad,
Isten jambor sziil6je, Maria, nyiltak meg a paradicsom kapui, altalad jott létre a
béke az angyalok és az emberek kozott! (168b)

Altalad 4llittatott helyre a vilag. Altalad torettek meg a pokol kapui! Altalad sziiletett
meg a vildg megvaltéja. Altalad tértént minden j6 az égben és a foldon. Altalad
szabadultak ki a patriarchak és a profétak a pokolbdl, te, Jeruzsalem dicsdsége, te,
Izrael 6rome. Te, az egész vilag ujjongasa. Te a vilag létrejotte elStt valasztattal ki, és
végig, vég nélkiill megmaradsz fiadnak, a mi Urunk, Jézus Krisztusnak a kiralysaga-
ban (169a), ahol angyalok és arkangyalok szolgalnak neked, és engedelmeskednek
neked patriarchak és profétak, apostolok, martirok és hitvallok. Tovabba Krisztus
sziizei és az egek minden er6i. Ezért kérlek téged, boldogsdgos és igen dicsdséges
Sztiz Maria, egysziilott fiadra, a mi Urunk, Jézus Krisztusra, aki ilyen megtisztel-
tetésben részesitett, hogy sehol se hagyj el semmiféle bajaimban (169b)

és semmiféle szitkségeimben. O, te legszentebb, 6, te legjdmborabb, 6, ég létraja! O,
legirgalmasabb, 6, legkedvesebb, 6, legszebb, 0, Isten leanya, 6, Krisztus jegyese,
6, Urunk anyja, Szliz Maria, neked ajanlom szellememet, testemet és lelkemet és
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minden érzékemet, hogy engemet, a te szolgdldldnyodat, Lionérdt (me famulam
tuam lionoram) minden multbeli, jelenlegi és eljovendd bajtol megérizzél! Amen.™
Aldozds utdn (170a). A mi Urunknak, Jézus Krisztusnak orokké legfenségesebb és
hires anyja, aki kiérdemelted, hogy minden teremtménynek ugyanezen Istenét
méhedben hordozzad, kinek a valdsagos testét én, szerencsétlen és méltatlan biinds
nd (ego misera et indigna peccatrix) magamhoz venni merészeltem, aldzatosan ko-
nyorgok hozzad, a sziizesség legfenségesebb és dicsé irgalmassagahoz, hogy nala
értem, szerencsétlen biinds néért (170b),

(pro me misera peccatrice) kozbenjarni méltoztassal, hogyha barmit én tudatlanul
és hanyagul melléztem az ¢ kimondhatatlan szentségében, és érdemteleniil ma-
gamhoz venni merészeltem, a te legszentségesebb konyorgésedre, kegyességében,
kifejezhetetlen és kimondhatatlan irgalmaban nekem megbocsajtani méltoztasson.
Amen. Aldozds utdn. Imddsdg. Halat adok neked, Uram, szent Atydm, mindenhat6
orok Isten (171a), aki engemet, méltatlan biinds nét (me indignam peccatricem) arra
méltattal, hogy jollakass a mi Urunk, Jézus Krisztus testével és vérével. Es kérlek,
hogy ez a szent aldozas ne szolgaljon biintetésemre, hanem idvozité kozvetités
legyen a megbocsajtashoz. Legyen blineim lemosdsa, legyen a gyengék erdssége,
legyen védGbastya a vilag veszélyei ellen. Legyen a hit fegyverzete és a jo akarat
pajzsa, legyen hibaim megsemmisitése (171b),

az érzékiség és bujasag elizésére. A szeretet és tiirelem, az aldzatossag és engedel-
messég, tovabba az erény novekedésére lathatd és lathatatlan ellenségeim csapdai
ellen, hibaim hatékony megfékezésére. Tokéletes megnyugvas egyediil s csakis
benned, és erés ragaszkodés hozzad. Végem pedig legyen boldog beteljesiilés. Es
kérlek, hogy amaz elmondhatatlan lakomara odavezetni méltéztassal (172a), ahol
te magad is vagy, te igaz fény, te teljes megelégedettség, tokéletes gyonyoriség és
orokké tarto orvendezés. Amen (172b).

VEGKOVETKEZTETESEK

Mint lattuk, a ITI. rész elején talalhat6 imarol (97a), amely Szliz Maria tagjait dicséri,
az imakonyv ismeretlen sszeallitdja azt allitja, hogy Szentviktori Richardtol szar-
mazik. Eldadasomban allitdsat ellendriztem, és megallapitottam, hogy az 6sszeallito
valdban Richérd Enekek éneke-kommentérja alapjén készitette el a széban forgd
imadsagot, amelyben a jegyes tagjait dicsérik.

" Ut me famulam tuam Lionoram ab omnibus malis preteritis presentibus et futuris custodias
(170a).
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A TIL. rész elejének 2. imajaban, amelynek cime Oratio devotissiama (A legahi-
tatosabb imadsag) (105b), egy imadkozé biinds férfi Szliz Méria és Janos apostol
kozbenjarasat kéri. Az ima sz6vegébdl nem volt nehéz megallapitani, hogy ez az
imadkozo férfi Aragéniai Janossal, Beatrix kiralyné fivérével azonosithatd, akit a
kiralyné kérésére Matyas kirdly Esztergom érsekévé nevezett ki.

A 15 napra felosztott bucsuimadsagot (109a) ketten mondjak, az elsd felét egy
szerencsétlen né (me miseram 112a), a masodik felét pedig egy biinos férfi (me
peccatorem 115b). A szerencsétlen nét Eleondréaval, Beatrix névérével, a blinos férfit
pedig Aragéniai Janossal azonosithatjuk.

Ezutan kovetkezik a III. rész elejének 4. imaja Oratio (Imadsag) cimen (119b),
amelyet a leghalatlanabb biinds né (ingratissima peccatrix 119b), és a legsilanyabb
btinds né (vilissima peccatrix 121a) mond, amely megnevezések alatt Beatrix ki-
ralynét sejtem.

A TII. rész kozepérol két imat emeltem ki. Az elsének cime: Oratio valde
devotissima (A messze legahitatosabb ima) (139b). Eleonoéra ezt az imat mondva
serva tua Lionora (a te szolgalolanyod) néven nevezi meg magat. Az Obsecro te
domina (Kérlek téged, Urném) (145a) kezdet(i, masodik iméban famula tua Lionora
(a te szolgalolanyod, Liondra) néven fordul Szliz Maridhoz. A Leondra az Eleonéra
onallosult rovidiilése. A Leonérabol pedig a beszélt latin nyelvben, azaz a vulgaris
latinban, Lionora lett, mivel az e hangot i-nek ejtették. Hogy ezt olykor még irasban
is megtették, azt korabeli dokumentummal tudjuk bizonyitani. Berzeviczy Albert
kiadott egy konyvet Aragoniai Beatrix magyar kirdlyné életére vonatkozo okiratok
cimmel. Ebben taldltam egy olyan dokumentumot, amelyben Eleondra helyett
Lionora szerepel: Illustrissimae ac excellentissimae dominae, dominae Lionorae de
Aragonia. - ,,Az igen hires és igen el6kel6 urndnek, Aragoniai Liondra Grnének.™

Mivel a Psalterium III. részének a kozepe tdjan kétszer, a vége felé pedig még
egyszer, a kiilonbo6z6 imadsagok kozott pedig haromszor is felfedeztiik Beatrix
kiralyné névérének, Eleonéranak a nevét Lionora formaban, feltételezhetjiik, hogy
az imakonyv megrendeldje, elkészittetGje és ajandékozdja Eleonora volt. Eleondra
1450-ben sziiletett, és 1473-t6] Estei Herkulesnek, Modena és Ferrara hercegének volt
a felesége. Férje hercegségében, Ferrardban a példas csaladanya életét élte, mikozben
hat gyermeket sziilt: Izabellat (1474), Beatrixet (1475), Alfonzot (1476), Ferdinandot
(1477), Hippolitot (1479) és Zsigmondot (1480). Anyjuk korai haldla miatt mar
gyermekkorukban bizalmas viszony alakult ki Beatrix és a ndla hét évvel id6sebb
és sokkal visszafogottabb és megfontoltabb Eleonora kozott. Példaul Balogh Jolan
Matyds kirdly és a miivészet ciml konyvében emliti, hogy Eleonéra mint Ferrare

> Aragoniai Beatrix magyar kirdlyné életére vonatkozo6 okiratok. A Magyar Tudomanyos
Akadémia Térténelmi Bizottsdgdnak megbizasdbdl dr. GEREVICH Tibor és dr. JAKUBOVICH
Emil kozremiikodésével kozli BERZEVICZY Albert. Budapest, Kiadja a Magyar Tud. Akadémia,
1914, 178.
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hercegnéje miitargyakat kiildott ajAndékba Beatrixnak és Matyas kirdlynak.” Ez
a bizalmas viszony és testvéri szeretet, amely mindvégig megmaradt kozottiik,
feljogositotta Eleondrat arra, hogy kissé szertelen és meggondolatlan hugat tana-
csaival 0vja, intéseivel nevelje. Ez a nevelési szandék az imakonyv szerkezetében
és hangnemében is tetten érhetd.

Osszegezve vizsgalédasaim eredményeit, Ggy vélem, megéllapithatom, hogy
mig a korabbi kutatok, Csontosi Janos és Csapodi Csaba csak azt hangsulyoztak,
hogy a Psalterium Beatae Mariae Virginis a hagyomany szerint Beatrix kiralyné
imakonyve, nekem sikeriilt bizonyitanom, hogy ez a hagyomany erds alapokon
nyugszik: az imakonyvet Eleonora kezdeményezésére az aragoniai kiralyi csalad
ajandékozta Beatrixnek, feltehet6leg naszajandékként.

5 BALOGH Joldn: Mdtyds kirdly és a miivészet, Budapest, Magveté Konyvkiado, 1985, 407, 412.
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VALLASTUDOMANYI TAGOZATAROL

ELO CSENGE ENIKO — SUSZTA LAURA

Aprilis 23-4n a g6dollsi Szent Istvan Egyetemen keriilt megrendezésre a XXXIV.
Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferencia Tarsadalomtudomanyi Szekcioja,
melyen a Vallastudomany tagozat dontGseinek el6adasat kovethettiik figyelemmel.

Kilenc ifji kutaté mutatta be eddig elért eredményeit. Hallhattunk eléadast
Harry Potter és a teologia viszonyarol, a koreai piinkosdi mozgalomrol, de még a
hospice hazak keresztény megkozelitésérdl is. E kiilonleges témak, azon tul, hogy
kivaléan reprezentdljak a tudomanyag interdiszciplinaris jellegét, j6 példaul szol-
galnak a tagozat széleskor tematikdjanak szemléltetésére is.

A zstiri elnéke Prof. Dr. Maté-Toth Andras, a Szegedi Tudomanyegyetem Val-
lastudomanyi Tanszékének alapitoja és vezetdje volt, kutatasanak f6 iranyvonala a
vallastudomany magyarorszagi torténete és a modern vallasi iranyzatok. A bizottsag
tagja volt Dr. Kovécs Abrahdm Vajk, a Debreceni Reformatus Hittudomdanyi Egye-
tem Dogmatika Tanszékének egyetemi docense, akinek szakiranya a zsidosag, az
eszkatologia, a millennializmus és apokaliptika, valamint Dr. Vér Addm hebraista,
az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Assziriologiai és Hebraisztikai Tanszékének
egyetemi adjunktusa, az 6 kutatasi teriilete az asszirioldgia. A biralo bizottsag titkara
ezuttal Halmosi Timea, a Szent Istvan Egyetem mestertanara volt.

A szekcidt Szaszné Lazar Eszter Csenge (KRE HTK, témavezet6: Dr. Siba Balazs
egyetemi docens) el6adasa nyitotta meg. Hovd tiintél tekintély? - A '68-as autoritds-
krizis és az empirikus fordulat kapcsolata a gyakorlati teolégidban cimi eléadasa
a német diaklazadds és a Nyugat-Németorszagban akkoriban elterjed6 domindns
teoldgiai iranyzat kozott 1évd kapcsolatot igyekezett bemutatni, azt, hogy az auto-
ritas-ellenességhez hogyan viszonyult a gyakorlati teoldgia. A prezentacio ramu-
tatott az autoritas mint bels6 irdnymutatas sziikségességére, amely meghatérozta
a kutatott kor atmoszférajat is.
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Az ,,Utolsé ellenségként a haldl semmisiilt meg” - Harry Potter a reformdtus
teoldgia nézépontjabol cimii eléadast Paczari-Pongor Melinda (DRHE, témaveze-
t6: Dr. Kovacs Krisztian egyetemi adjunktus) tartotta. J. K. Rowling méltan hires
konyvsorozatanak és a Biblidnak a kapcsolatat harom szempont alapjan vizsgalta.
Elséként a f6szerepl karakterének legfontosabb tulajdonsagat, a kivélasztottsagot
igyekezett 6sszehasonlitani a predesztinacié tandval, majd az aldozat és helyettes
aldozat, végil pedig a halal és a feltamadas kérdéseit jarta korbe. Konklazidja
szerint a vizsgalt témdk hasonlésagot mutattak ugyan a két vizsgalt mi esetében,
teljes lefedést azonban semmiképpen sem.

Harmadikként Csonka Jézsef (DRHE, témavezeté: Prof. Dr. Fazakas Sandor
egyetemi tandr) Eletvégi dontések keresztyén etikai megkozelitése a Hospice-palliativ
elldtdsban cimi kutatasdba nyertiink betekintést. A hallgaté vizsgalatanak kiindu-
lépontja az Eurdpai Protestans Egyhazak Kozosségének Etikai Szakbizottsaga 4ltal
2011-ben kiadott erkdlcsi iranymutatasra torténd interdiszciplindris reflexio volt. A
témajaban felmeriil6 problémakra a protestans etikdban keresett és talalt elméleti
és gyakorlati valaszokat is, emellett felvetette egy esetleges bioetikai segédanyag
szitkségességét.

A kovetkezé hallgatd, Nemes Mark (ELTE BTK, témavezetd: Prof. Dr. Déri
Balazs) Az izlandi asatru mozgalom valldstudomdnyi elemzése cimmel tartott
el6adast. Kutatdséban az Asatriiarfélagid-val foglalkoz szakirodalomban fellépd
hianyt igyekezett ptolni. A fiatal kutatd az izlandi vallasi kozosség életét és ritusait
terepgyakorlat soran kozelebbrol megfigyelte, valamint interjut is sikeriilt készitenie
a témaval kapcsolatban. Kutatasaban ezen tjpogany mozgalom f6bb szertartasaira
és tinnepeire, igy példaul a névadasra, a feln6tté valasra vagy a téli napfordulohoz
kapcsolodé Jolablétra fokuszalt.

Ilyés Emoke (RO BBTE, témavezet6 Dr. Noda Mézes el6ado tandr) A II. Vatikdni
Zsinat liturgikus konstitiicioja. A gyulafehérvari egyhdzmegye liturgikus rendelkezései
cimi eldadasaban az 1962-t6l 1965-ig tart6 zsinat Sacrosanctum Concilium cimi
alapdokumentumanak a Gyulafehérvari Féegyhazmegyében valo életbelépését
vizsgalta. F6ként Mérton Aron piispok szentmisével kapcsolatos rendelkezéseit
elemezte. Az el6add kiemelte a piispok visszajelzéseken alapuld valtoztatdsait.
Ezeknek f6 célja, a liturgiaba vald integrélason kiviil, elsésorban a rendelkezéseknek
a hivékkel torténd megértetése volt.

Egyhdz és Tarsadalom (Pdrhuzamok és eltérések Szent Agoston és Kdlvin politikai
szemléletében) cimmel Sebdk Janos (SK SJE, témavezet6: Dr. Lévai Attila egyetemi
adjunktus) a vallas- és egyhaztorténet két emblematikus gondolkoddjanak munkait,
s azok tarsadalmi vonatkozasait vetette 6ssze, fokuszba helyezve politikai nézeteik
mai napig relevans aspektusait. A hallgatd olyan fontos kérdéseket vizsgalt Szent
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Agoston és Kalvin Jénos gondolatainak titkrében, mint péld4ul a hivé engedel-
messége a vildgi hatalommal szemben, a térvény és végrehajtds kapcsolata vagy a
haboruhoz valé hozzaallas.

Ezek utan kovetkezett Szabé Marta (KRE BTK, témavezetd: Dr. Sarnyai Csaba
Maté egyetemi docens) A messidshivé zsido mozgalom értelmezési lehetéségei cim
el6adasa, amelyben elsdsorban a messiashivé zsidosag fogalmat, helyét és szerepét
igyekezett tisztazni az el6add, megkiilonboztetve ezt a mozgalmat a Jews For Jesus
és a zsido keresztények mozgalmatol. Végiil bemutatta, hogy e vallasi kozosségben
hogyan is keverednek a zsid6 és a keresztény hagyomanyok az élet minden teriiletén.

Ezutdn Lérinczi Petra (KRE BTK, témavezetd: Dr. Sarnyai Csaba Maté egyetemi
docens) Piinkosdistik Koredban cimu el6addsa kovetkezett, amelyben a hallgato
bemutatta, hogy a féléves koreai tartozkoddsa alatt megismert Mega Church néven
elhiresiilt Yoido Evangéliumi Egyhdz teolégidjaban és liturgidjaban miként jelennek
meg a samanista hagyomanyok, s azok szinkretista médon, vagy indigenizacié altal
integralodtak-e. El6addsaban példaként az aldas fogalmat emelte ki, mely ebben a ko-
zegben, eltéréen a keresztény hagyomanyoktol, az anyagi jolét aldasanak tekinthetd.

A szekci6t Kolumbén Adrienn (SZTE BTK, témavezetd: Dr. Ujvari Edit egyetemi
docens) Az interkulturalitds hatdsai - A szegedi Szent Miklos szerb ortodox templom
jelrendszere cimi kutatdsa zarta. A versenyz a templom barokk jelképrendszerét
vizsgalta, annak fényében, hogy hogyan is jelenik meg az interkulturalitas, és milyen
valtozasokat okozhat a szakralis egyhdzmiivészetben. Azt kivanta bemutatni, hogy
a két nagyon is eltérd kultura talalkozasa nemcsak fesziiltséget, hanem parhuza-
mokat is eredményezhet.

A Vallastudomdnyi tagozat helyezései a kovetkezéképpen alakultak: az elsé
Lérinczi Petra lett, 6t Kolumbdn Adrienn kovette, a harmadik helyezést pedig Szabo
Marta kapta. Igényes, koherens és jol felépitett kutatdsokba nyerhettiink betekintést
a Tarsadalomtudomany szekcié Vallastudomanyi tagozatdban. Hallgatokként és
fiatal kutatokként elmondhatjuk, hogy ez alkalommal is nagyon sokat tanultunk a
birald bizottsdg szakmai tanacsainak és tarsaink felkésziiltségének koszonhetden.
Eztton gratuldlunk minden versenyzének a tagozatban, és sok sikert kivanunk
kutatasaik tovabbi folytatasahoz.
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MEGUJULAS, EBREDES ES TARSADALMI
REFORM KOZEP-KELET EUROPABAN
A 17. SZAZADTOL EGESZEN A 20. SZAZAD
ELEJEIG

Nagyvarad, 2018. november 22-23.

A fenti cimmel szervezett nemzetkdozi vallastudomanyi konferenciat a nagyvaradi
Partiumi Keresztény Egyetem. A konferencia létrejottében komoly szerepe volt a
Sulyok Istvan Teoldgiai Kutatdintézetnek és az MRE Doktorok Kollégiuma Vallas-
tudomanyi Szekcidjanak is. A rangos és a tervek szerint kétévente megrendezendd
konferenciasorozat elsd alkalméra 2018. november 22-én és 23-dn kozott kertilt sor.

A kutatok a régio keresztyén, még pontosabban protestans megujulasi moz-
galmait, lelki megujuldsait, tovabbd az ébredési iranyzat meghatarozé alakjait és
eszményeit tartak fel a hallgatosag szamara.

Kelet-K6zép-Eurdpa egyetemeinek kiillonb6z6 teologiai és torténelmi fakul-
tasairdl érkezé tanarok, lelkészek, professzorok kétnapos intenziv iilésezése uj
ismeretekkel és izgalmas parbeszédekkel gazdagitotta a jelenlevéket. A tobb mint
harom évszazadot feloleld eldadasok sokféle szempontbdl és iranybol megkozelitve
kapcsoltak 9ssze a kor egyhaztorténelmi eseményeit. Az els6 iilés kezdetén még
szinte atlathatatlan eseményhaldzat a masodik nap végére egyhazaink jelenét is
meghatarozo, letisztult képpé alakult.

Az angol nyelven elhangzé eléaddsok témai nagyon széles skalan mozogtak:
Pecsuk Ott6 a Brit és Kiilfoldi Bibliatarsulat bibliaterjeszté missziéjanak magyar-
orszagi kezdeteir6l beszélt (Beginnings of the Bible Mission of the British and Foreign
Bible Society in the Early 19th Century Hungary), Emanuel Contact a szintén BFBS-
misszionarius Benjamin Barker romaniai munkajat elevenitette fel (Sowing the
Word of God: Benjamin Barker and the Printing of the 1838 Romanian NT), Kovacs
Abrahdm a bibliaterjesztd szervezetek magyarorszagi ébredésben betéltott szerepét
elemezte (Revival, Bible Societies and Tract Societies in Historic Hungary. A Multi-
ethnic, Multicultural and Multi-denomination Work for Christ).

Szilagyi Ferenc tavollétében felolvasott eldadasa a Szatmar megyei felekezeti
mozgasokat vizsgalta (Identity Changes. Reflections about Changes of Romanian and
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Hungarian Christian Denominations in Szatmdr County During the 20th Century),
Horvath Levente a 20. szdzad eleji erdélyi reformatus egyhazon beliili misszidi moz-
galmakrol beszélt (The Ambiguous Beginnings of the Modern Mission Movements in
the Reformed Church of Transylvania Between 1895 and 1918. Against the Backdrop of
the Enlightenment Narrative with a Peculiar Perspective on our Postmodern Milieu),
Kovécs Kalmén Arpad a 19. szézad végi magyar protestans sajtotdrténethez szolt
hozza (Debates on Conversion and Spiritual Rebirth in the Hungarian Protestant
Press Between 1891 and 1901), Fazekas Csaba pedig a magyarorszagi kisebb egyhazak
helyzetét elemezte a két haboru kozo6tti Magyarorszagon (Protestant Revivals and
Small Churches in the Interwar Hungary).

Lanyi Gébor Bereczky Albert reformatus piispok korai korszakat és az ébredési
mozgalomban betoltott szerepét (Bishop Albert Bereczky and the Revival Movement),
Cyprian Simut pedig David Bogue teoldgiajat vizsgdlta (How to Argue for the
Impossible. The Concept of Universal Peace and Morals in the Theology of David
Bogue). Borzasi Istvan az erdélyi baptistak korai misszidi stratégiajarol beszélt
(Baptist Mission and Strategy in Transylvania, 1867-1917. The Baptist Mission Work
and Strategy of Mihdly Kornya), és a baptista egyhaz torténetének vizsgalatat foly-
tatta Corneliu Simut is eléaddsaban (The Reformed Calvinist Theology Upon which
the Romanian Baptist Seminary Was Built and Why Romanian Baptists Turned
Out Arminian). Kertész Botond egy 19. szazadi evangélikus folyodirat torténetét
dolgozta fel eldaddsaban (Der evangelische Christ: Die erste bekennende Zeitschrift
der Evangelischen in Ungarn). Gerhard Hausmann Erweckung — Mission — Soziales
Engagement im Umfeld der Erzherzogin Maria Dorothea cimu el6adasaban a ma-
gyarorszagi ébredés és misszioi munka hires timogatojardl, Maria Dorothedrdl
emlékezett meg. Karl W. Schwarz a Debrecen és Bécs kzotti tudomanyos kapcso-
latok torténetérdl értekezett (Scientific Relationship Between Debrecen and Vienna
Exemplified by Eduard Bohl and Sdndor Venetianer). Kovacs Teofil ugyanezt a
témat folytatta The Defenders of Faith. The Correspondence Between Ferenc Balogh,
Father of New Orthodoxy Movement und Eduard Bohl, a Reformed Pietist Professor
of Dogmatics from Vienna cimii el6adasaban.

A konferencia masodik napjan Juhdsz Zoltan Racz Karoly szerepét vizsgalta a
reformatus 0j ortodoxidban (Die Erscheinung des deutsch-niederlindischen Pietismus
in der ungarischen reformierten Erneuerung. Die Rolle von Kdroly Rdcz in der
reformierten Neoortodoxie). Kulcsar Arpad John Mott Ravasz Léaszlora gyakorolt
hatasét elemezte (An Evangelical Impact on Bishop Ldszlé Ravasz, the Encounter
with John Mott in Kolozsvdr), és ehhez kapcsolddott Hatos Pal el6addsa is (After
Liberalism. The Idea of Revival and the Conservative Ecclesiology of the Young
Ldszl6 Ravasz 1907-1918). Verok Attila el6adasa egy korabbi torténelmi idszakot
szolaltatott meg (Erbauungsliteratur mit pietistischer Note in den Lesestoffen der
Siebenbiirger Sachsen im 17. und 18. Jahrhundert), ahogyan a szlovakiai Peter Konyova
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el6adasa is (Die Reformierten als eine ungewiinschte Konfession in Preschau im 17.
Jahrhundert). Kénya Annamaria eladasa a 16-17. szazadi zempléni reforméatusok
és lutheranusok egytittélésérdl szolt (Reformed and Lutherans Living Side by Side
in Zemplém County During the 16 and 17th Century). Palfi Jozsef Keresztesi Jozsef
irdsait vizsgéalta (The Idea of Personal Renewal in the Writing of Jozsef Keresztesi, a
Puritan Revivalist from Transylvania). A konferenciat Szigeti Jené el6addsa zarta
(Interethnical Relations Between the Small Protestant Churches During the Austro-
Hungarian Monarchy).

A szervezok



BESZAMOLO AZ UTANZAS FOGALMA
INTERDISZCIPLINARIS MEGKOZELITESBEN
CIMU KONFERENCIAROL

Budapest, 2019. aprilis 1.

SUSZTA LAURA

A Somlé Bédog Kor szervezésében keriilt megrendezésre Az utdnzds fogalma inter-
diszciplindris megkozelitésben cim( konferencia a Magyar Nemzeti Muzeumban.
A Soml6 Bédog Kor azzal a célkittizéssel alakult 2016-ban, hogy olyan forumot
adjon a fiatal kutatok szamara, ahol interdiszciplinaris parbeszédbe tudnak bekap-
csolodni. Maga a konferencia is erre az alapgondolatra épiilt, vagyis arra, hogy egy
fogalomrol tudomanykézi diskurzus alakuljon ki.

Az egynapos konferencia magyar és angol nyelv{i szekciéiban harmincnégy
el6adot hallhattunk. A nemzetkozi szinvonalat jelzi, hogy a tiz szekcio fele angol
nyelvi volt, ezekbe Csehorszagbol, Belgiumbdl, Svajcbol, Németorszagbdl, sét,
Ausztraliabol is érkeztek eladok. A szervezdk a szekcidk élére levezets elnoknek
nem a konferencia el6addit kértek fel, hanem az adott téma szaktekintélyeit. Vallas-
tudomanyi szempontbol A Mimesis and authenticity, valamint A Ritus és utdnzds
cimi szekciot emelhetjiik ki.

Jelena Cukovié¢ prezentdcidjinak kézponti témaja a népi hagyomanyok tényle-
ges megjelenése volt a mindennapi életben. Az el6add néprajzi terepmunkajanak
eredményeire alapozva a valosagos megjelenést iitkoztette az elképzelt hagyoma-
nyokkal. A kovetkezd eldadds soran Tereza Kolmackova a fogadalmi felajanlasokat
vizsgalta meg az imitdcid jegyében, a csehorszdgi marianusoknal a korai tjkori
Eurdpaban. Vizsgalatanak targyat a felajanlasnak a felajanlohoz val6 direkt vagy
indirekt kot6dése, ennek a felajanlasra birt hatasa képezte. A szekcié harmadik
prezentacidjanak targyat a kritikai mimézis vizsgalata képezte. Ariel Siagan az
Apostolok Cselekedeteibél Pél apostol damaszkuszi megtérését egy korabeli irds-
sal, Euripidész Bakkhdnsndk cimi tragédidjanak részleteivel vetette &ssze. Az
Osszehasonlito elemzés a szovegek tartalmat a tarsadalmi és a politikai kérnyezet
kontextusaban helyezte el és értelmezte. Az eladd szerint modszere ravilagit arra,
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hogy ezen valldsi ,,atvaltozas” igazi lényege a politikai és tarsadalmi kornyezetben
értheté meg alegjobban. A kovetkezé el6adasban, Katarina Mitrovi¢ vezetésével az
autencitas problémajat jarhattuk korbe. Vajon az amerikai indidnok esetében milyen
problémakat vet fel ennek a kérdésnek a vizsgalata? Hogyan azonositjak magukat, s
ebbdl mi felel meg valdjaban a hagyomanyoknak? Mindezt hogyan befolydsolta az
indidnokrol alkotott tirsadalmi elképzelést? Az el6ad6 a kérdéseket tobb kiilonb6z6
észak-amerikai indian torzs vonatkozasaban érintette, de elsésorban az arapaho
torzsnél eltoltott terepmunkaja alapjan keresett valaszokat.

Varga Benjamin el6adasaval kezd6dott a délutani A Ritus és az utdnzds cimi
szekcid. A kutatd az egyhazi liturgia valtozo részeiben - igy példaul a viragvasarnapi
szertartasban — vizsgalta vallastudomdnyi és vallasfenomenoldgia szempontbdl a
mimézis szerepét. Az eléadd ezentul probalta meghatarozni, hol huzédnak a mi-
mézis hatdrai, tovabbd hogy azok milyen fesziiltséget okozhatnak a liturgia mds
részeivel. A kovetkez6 prezentidcioban Csaji Laszlo Koppany harom esettanulmany
alapjan mutatta be, hogy az utanzasbol miképp lesz elséként szokas, majd szabaly.
Harom eltéré (magyarorszagi japan buddhista temetés, egy 4j vallasi mozgalom
alakulasa, napfordulok és napegyenldségi ritualék), de bizonyos szempontbol azonos,
torvényszertségeket és iddbeli ritmust mutatd rendszert igyekezett feltérképezni. A
szekciot Szabd Elemér Jean Rouch Bolond gazddk cimi filmjének elemzése zdarta.
Az el6ado a filmben lathaté afrikai ritust vizsgélta tarsadalmi szempontbdl, a film
elkészitésének folyamata felSl kozelitve és valldselméleti szempontbdl. Kérdésfel-
vetése arra iranyult, hogy a ritusban lathaté mimetikus elemeket milyen hattérre
vezethetjiik vissza.

Természetesen ezenfeliil az egész napos konferencian szamos érdekfeszitd
el6adast hangzott el. Az el6adok a mimézist tobb kiilonb6z6, tobbek kozott filo-
zOfiai, irodalmi, esztétikai, antropoldgiai oldalrol igyekeztek megkozeliteni, de
torténelemi vagy pszichologiai kérdésfelvetésekkel is talalkozhattunk. Nemcsak a
megkozelitések, hanem a témadk is széles spektrumot mutattak. Igy tobbek kozott
hallhattunk el6adast Kierkegaardrol, az antik filozéfiarol, az utanzas elméletérdl,
a videdjatékokban eléforduld utdnzasrdl, az arab prdzairasrdl vagy éppen a népi
épitészetrol.

Véleményem szerint a konferencia elérte céljat, miszerint a tudomdnyteriileteken
ativeld szakmai diskurzus alakuljon ki a mimézis fogalmarol. Ehhez hozzajarult az
el6adasok véltozatossaga, illetve a kérdések, vitak tovabb szélesitették az értelmezés
lehet8ségeit. Az eldadasok valogatott szovege tanulmanykétetben fog megjelenni.



BESZAMOLO A XX. EOTVOS
KONFERENCIAROL

Budapest, 2019. aprilis 12-13.

PALLOS ARON

Az E6tvos Jozsef Collegium Vélasztmdénya immar huszadik alkalommal rendezte
meg az E6tvos Konferenciat, mely korabban tobb izben is elnyerte az ELTE altal
kiirt Az Ev Tudoményos Rendezvénye palyédzat dijit. Az eseményre idén is az egye-
tem szakkollégiumanak Ménesi uti épiiletében keriilt sor, ahol két napon keresztiil
hallgathattak az érdekl6dék az orszag tobb egyetemérdl érkezé hallgatok el6adasait
abolcsészet-, tirsadalom- és természettudomanyok, valamint az informatika terii-
letérdl. A szervezok ezen feliil kerekasztal-beszélgetésekre és plenaris eléadasokra
is vartak a résztvevoket.

Biztatd volt azt tapasztalni, hogy némely el6ad6 kutatasaval kisérletet tett a kii-
16nb6z6 tudomanyteriiletek kozti diskurzus megteremtésére. Ilyen volt példaul Cser
Nora (BCE) Létezhet-e egységes tudomdanykommunikdcid, amely magdban foglalja a
természettudomdnyokat és a bélcsészettudomdnyokat is? cimu el6adasa a Szociold-
gia és hatarteriiletei szekcioban. Ugyan a cimadé kérdésre inkabb nemleges vélasz
sziiletett, az el6adas nem egyediiliként nyitott meg ritka és érdekes parbeszédet.

Ami a vallastudomanyi szempontbol relevans témakat illeti, ezek f6ként az
Okor, az Orientalisztika, a Filozofia, valamint a Szocioldgia (és hatartertiletei)
szekcioban kaptak helyet. Az el¢addsok a szakralis tapasztalat antik gondolkoddk
altali értelmezésétdl a keleti népek vallasaira valo kitekintésen at egészen a napja-
inkban megjelend spiritualitas szocioldgiai szempontboél valé vizsgalataig terjedtek.
A szekcidk el6adoi a BCE, a KRE, a PTE és a konferencianak otthont adé ELTE
hallgatéi voltak. Kiemelném Olah Julianna (ELTE) Spiritudlis tartalmak és hatdsaik
a magyar fiatal felnéttek korében cimen megtartott eldadasat. Kutatasanak ered-
ménye, hogy a mai fiatalok korében a valldsos identitast, illetve a vallas gyakorlasat
nem is annyira belsé okok, mint inkabb kornyezetiik intolerancidja, a valldsossag
lenézése szoritja hattérbe. A témafelvetés ujszeriisége, hogy egy olyan jelenségre
hivta fel a figyelmet, melyrél szinte szakirodalom sem all rendelkezésre, {izenete
pedig e nehézségek tudatositdsa és a veliik valé szembenézés. Erdekes, hogy Fabiin
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Armin Vincentiusnak (ELTE) az Orientalisztika szekcidban megtartott Modern
dél-koreai kereszténység: univerzalis vagy egyedi? cimi el6adasabol kideriilt, hogy
ott a vallds népszertiségének alakulasa épp ellenkez6 tendenciat mutat a magyar
fiatalok korében tapasztaltakkal.

Mindez csak néhany kiragadott példa a két napos rendezvény mintegy szaz
el6adasabol. A legjobbak irdsos valtozata azonban a szokdsokhoz hiven az E6tvos
Collegium Adsumus cimi kiadvanyaban lesz olvashato.



BESZAMOLO A SIEF 14. KONGRESSZUSANAK
VALLASTUDOMANYI PANELJEIROL,
ELOADASAIROL

Santiago de Compostela, 2019. dprilis 14-17.

CSAJI LASZLO KOPPANY

Csodalatos kornyezetben, a University of Santiago egyetemen tartotta a Société
Internationale d’Ethnologie et de Folklore (SIEF) 14. kongresszusat Track Changes:
Reflecting on a Transforming World cimmel. A kétévente megrendezett nagysza-
basu konferencidk az etnolégusok és folkloristak talan legnagyobb seregszemléi,
altalaban sok szaz, akar ezer résztvevével a vilag minden tajarol, olyan nemzetkozi
hirt kutatok kozremtikodésével, mint Leonard Norman Primiano, Thomas Hylland
Eriksen, Robert Glenn Howard, Marion Bowman vagy az idén plenaris el6adast is
tarto Tim Ingold. A tarsasagnak két vallastudomannyal foglalkozé munkacsoportja,
a Povedak Istvan (MTA, SZTE) vezette Ethnology of Religion Working Group és az
Irina Stahl altal vezetett Ritual Year Working Group tobb panelt is szervezett az idei
kongresszusra. Azonban mas munkacsoportok is feldolgoztak vallastudomanyi
témakat, példaul a Heritage és a Medicine panelekben, ahol a kulturalis 6rokség és
avallas(gyakorlas) kapcsolatardl, Gjraértékelésérdl szintén sokféle el6adast hallhat-
tuk. A panelek és el6addsok témai kirajzoltak, hogy a SIEF tagjai és a kongresszus
résztvevoi milyen sokrétl kérdés-spektrumot fognak at kutatdsaikkal. Néhany dj
madszerbe és sok Uj témaba pillanthattunk be, amelyekkel a résztvevék az eddigi
tudasunk gyarapitasahoz vagy akar atértékeléséhez kivantak hozzajarulni. Az
alabbiakban egyes szekciok szerint csoportositva ismertetem a témakdoroket és az
el6adasokat.

A Relio1 panelt Cyril Isnart (Institut d’Ethnologie Méditerranéenne, Européenne
et Comparative) és Clara Saraiva (FLUL, University of Lisbon) szervezte Ethnography
of ordinary worship routines cimmel. A panel a ,szokatlan” vallasi gyakorlatok
helyett a szokdsos, akdr rutinszerti hétkoznapi vallasossag valtozasait vizsgalta.
Azokat a valtozasokat, amelyeket néha észre sem vesziink, de a tdrsadalmi folya-
matok (példaul a haboru, a turizmus vagy a migracio) katalizalhatjak ket; a panel
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szervezbi egyuttal e valtozasok etnografiai kutatasmodszertandra is fokuszaltak. A
szlovén Jurij Fikfak (ZRC SAZU) el6adasaban az I. vildghdbort évei alatt a fronton
mint ujszer( tarsadalmi kornyezetben atalakult tartalommal rutinszertvé valo
vallasgyakorlast, az iitkozetek el6tti egyhazi aldasokat, imakat és a lovészarokban
betoltott vallasi szolgalatot katonak élettorténetein keresztiil lattatta. Nataliya
Bezborodova (University of Alberta) a romai katolikus egyhazon beliili meguju-
lasi mozgalom, a Comunione e Liberazione vallasi csoport identitaskonstrukcids
folyamatdt vdzolta, amelynek soran olasz, ukrajnai, belorusz és orosz csoportjaik
onreprezentacidjukat és a tarsadalmi valtozasokra adott valaszaikat kialakitjak.
Stanley Brandes (University of California, Berkeley) a Franco-diktatdra utolsé éve-
inek valtozofélben 1év6 szekularizacios torekvéseirdl, atalakult vallasgyakorlasardl
adott el6. Tenno Teidearu (University of Tartu) az észt mindennapok egyhazhoz
nem kothet6 kortars spiritualitdsarol, ezen belil a kristalyokhoz kapcsolddé kép-
zetek, ezoterikus ismeretek jelenlétérdl és terjedésérél beszélt. Art Leete (University
of Tartu) a mar a késé kozépkortdl kereszténnyé lett Ural-vidéki komik korében
taléld, kereszténység el6tti vallasossag egyes elemeinek survival és revival jelenségeit
felhasznalo, kortars szinkretikus valldsossagrol beszélt. Sara Bonfanti (University of
Trento) pedig sajat esettanulmanyait ismertette a dél-azsiai bevandorlok 4j, eurdpai
otthonaikban végzett vallasgyakorldsarol és hazi oltaraikrol. A panel masodik felét
egy kerekasztalbeszélgetés toltotte ki, amelyen a résztvevdk és a kozonség az els-
adasok témairdl (tovabba pl. a vallasi objektumok, helyszinek és képzetek valtozasi
tendencidirdl) és — sok érzékletes példat emlitve — kutatasmddszertani kérdésekrol
beszélgettek a mindennapi vallasgyakorlas gytjtése, értelmezése kapcsan. Pedro
Antunes (CRIA-ISCTE, University Institute of Lisbon) vitainditoként sajat te-
repmunkadja alapjan a portugal alminhas jelenségét ismertette, amelynek soran e
helyi vallasgyakorlas helyszinéiil szolgalé szabadtéri, festett fiilkeoltarok szerepe
a valtozo tarsadalomban atértékel6dik, de fontossaguk ennek ellenére megmarad.

A Relio2 panel The changing character of pilgrimages cimmel Mario Kati¢
(University of Zadar) és John Eade (University of Roehampton) szervezésében a
zarandoklat és a turizmusipar, a zarandoklat és a digitalis technologia viszonyat
vizsgalta. A helyi kozosségek, terek és a zarandokok mint fogyasztok atalaku-
16 kapcsolatat, amelynek sordn a zardndokok, zardndoklatok és a helyek egytitt
valtoznak a résztvevikkel, és alakitjak ki a zarandoklat 4j arculatat. Guillaume
Etienne (Université de Tours) el6adasaban egy kis francia falu kapcsan beszélt a
zarandoklatok atstrukturalodasrol, és az erre raépiils, maig létez6 helyi intézmény-
rendszerrdl, miutdn a telepiilés 19. szazad végén bekapcsolodott a vasuti kozleke-
désbe. Nanna Natalia Jorgensen (Volda University Colledge) arrdl beszélt, ahogy
a tobbségében protestans Norvégiaban allamalapit6 kiralyként tisztelt Szent Olaf
sirjahoz iranyuld zarandoklatot az elmult évtizedben felelevenitették — nemcsak
vallasi, hanem Onismereti és egyéb szekularis aspektusaira is épitve —, igy immar
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a norvég nemzeti brand fontos része lett. Nimeshika Venkatesan (University of
Madras, India) egy déli-indiai zarandokut felpezsdiilését ismertette, ami annak
hatasara kovetkezett be, hogy egy helyi vallasi vallalkozo, Ratham a helyi mondak
és mas ,hagyomanyos tudasok” szerepérdl tartott eléadasaival, prédikacioival a
vallasi indittatdsu és a turistacéli zarandokok tomegeinek figyelmét is magéra vonta.
Jonas Mardosa beszamoloja a litvaniai ,,keresztek hegyér6l” szolt, amely egyszerre
valt egyhazi (katolikus) zarandokhellyé, de lett a litvan martirok és a fiiggetlenség
szimbdluma, a torténelmi emlékezet helye és egyuttal fontos turistacélpont is.
Gizella Zimmermann (Universitéit Freiburg) a zarandoklatoknak a résztvevék
tarsadalmi kapcsolathalojanak alakitasaban betoltott szerepérdl beszélt, és arrol,
hogy az online megosztasok révén a zarandoklas-élményeknek egy ellentmondasos,
virtudlis holdudvara jon létre. Marjo Buitelaar és Kholoud Al Ajarma (mindket-
ten: University of Groningen) a mekkai Kaba ké online kozosségi médidban valo
megjelenésérdl, a Hajj (a kotelez6 iszlam zarandoklat Mekkaba) digitalis korban
torténd atalakulasardl beszélt. David Dunaway (University of New Mexico) az
USA-t atszel6 66-os utrél mint sajatos, szekularis zarandokutrol beszélt, tovabba
a féstikagyld itt is megjelend, sokrétli szimbolikajarol. Magyar Zoltan (MTA BTK
NTI) egy kollegdja altal felolvasott eldaddsaban az erdélyi zarandokhelyekhez (pl.
Csiksomlydhoz) kapcsolodo narrativ hagyomanyt, és ennek véltozasait vizsgalta,
de felhivta a figyelmet néhany 4j mtifaj megjelenésére is.

A Relio3 panelt Peter Jan Margry (University of Amsterdam/Meertens Institute,
Royal Netherlands Academy of Arts and Sciences) és Povedak Istvan szervezte
Religious in idiosynchrasy (New religious movements in the 21st century) cimmel.
A panel a kiilonleges vallasi elképzelések kortars jelenségével foglalkozott, ezen
beliil is leginkabb az 4j vallasi mozgalmak és a kortars spiritualitas szinkretikus
és vernakularis megjelenési formaival. Ana Gendron (CREDA) az Andokban
megfigyelhet6 valtozasokrol beszélt, arrol, ahogyan a globalizacié, a New Age
és a hagyomanyos vallasi gyakorlatok talalkoznak és egymasra épiilnek. Sabina
Magliocco (University of British Columbia) az Gjpoganysag egy néhany éve meg-
indult vonulatardl beszélt, amelyben kiilonbozé vallasokbodl meritett elemekkel,
apokaliptikus narrativakkal reflektdlnak a klimavaltozas és a kortdrs politikai
atstrukturalddasra. Poveddk Istvan a kortars magyar tarsadalom folklorizalédo
»paleo-asztronautikus” mitoszairél mint 0j, vallasi jellegli narrativakrol beszélt.
Sandra Santos-Fraile (Pablo de Olavide University) a 3HO mozgalomrdl beszélt, a
szikh vallas egy 6j agarol, amelyben egyrészt a nyugati vilagban megfogalmazodo
kérdésekre, elvarasokra kivannak reflektalni, masrészt el akarnak hatarolédni a
»hagyomanyos szikhizmus” ellentmondasaitdl és hibaitdl. Agnieszka Balcerzak
(University of Munich) a Rozsakereszt a Sziil6f6ldért nevi lengyel radikalis 4j
vallasi mozgalomroél beszélt, amelynek célkittizése a ,,dekrisztianizalds” elleni
aktiv fellépés, hivatkozva arra, hogy még a kommunista évtizedek sem tudtiak
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a valldsossagtodl eltériteni a lengyelek tobbségét. Vidacs Bea egy magyarorszagi
latdéasszonyrol tartott eldéadast, akinek 1993 6ta vannak latomasai Jézusrdl, de a
latéasszony kovetdinek elvarasara, igy példaul a Maria-kultuszra is tekintettel kell
lennie. Montez Lda (Universade Lus6fona) a portugdaliai Nazaré régi Maria-kegy-
helyérél beszélt, a falubeli haldszok és az utdbbi évtizedekben felélénkiild szorf6z6
sport-turistak vallasi viszonyuldsait, értékrendjiik és gyakorlataik egymasra épiilését,
kolcsonhatasat elemezte. Mircea Paduraru (Alexandru Ioan Cuza University) egy,
a moldvai Jaszvasaron (lasi) szervezddd elitista piinkoésdi ébredési mozgalomrdl
tartott eléadast, amelyben az intellektudlis elvek és a karizmatikus gyakorlatok
tapasztalatai sokszor ellentmondasosan formaltak a csoportot és a tagok identitasat.
Dalia Senvaityté (Vytautas Magnus University) a baltikumi ,,6slakos vallasossagrol”
(native faith) mint a helyi Gjpoganysag atalakuldsarol, az onkifejezés 0j formairol
és a vallasi gyakorlatok véltozasairdl beszélt.

A Relio4 panel Eugenia Roussou (CRIA/ISCTE-IUL) és Denise Lombardi
(GSRL) szervezésében a kortars valldsossag fluid jellegével, utkereséseivel és a val-
tozo vilagra adott Gjszerti valaszaival foglalkozott. Marta Pons Raga (University
of Barcelona) a barcelonai afro-kubai diaszpdra Kubabol eredd sajatos véraldozati
karibi ritusanak (Neosanteria) atalakulasardl, az eurdpai értékrendhez jobban il-
leszkedd, a tojastorés formajanak a ritusba integralasardl beszélt sajat antropoldgiai
tereptapasztalatai alapjan. Clara Lemonnier a délnyugat-franciaorszagi, keresztény
elemeket is felhasznalo New Age gyogyito-specialistak gyakorlatainak sokféleségérol,
anépi gyogydszatban is megfigyelhetd technikak (pl. a beteg megmérése, bekeritése)
tovabbélésérdl beszélt. Eugenia Roussou (CRTA/ISCTE-IUL) dél-eurdpai terepmun-
kaja és etnografiai adatok alapjan a transznacionalis spiritualitas soran kiilonboz6
alternativ gyogyaszati technikak adaptacidjardl tartott eldaddst, amelynek sordn
kialakul a ,,jol-1ét”, és az egyén mint szakralizalt entitas fogalma. Leonard Norman
Primiano (Cabrini University) egy amerikai didkszallo szobaiban talalhato szakralis
targyakrdl, a tanulok térhasznalatardl és a vernakularis vallasossagukrol beszélt,
néhany diak életutjan keresztiil ismertette a hasonlosagokat és kiilonbségeket.
Clara Saraiva (FLUL, University of Lisbon) az UNESCO vilagorokségi listdjan is
szerepld portugaliai Sintra prehisztorikus emlékpark szakralizacidjat elemezte: a
kékori emlékek vallasi tjragondoldsat, keresztény és Gjpogany (varosi simanizmus)
értelmezéseinek ellentéteit, a reprezentacié egyenldtlenségeit. Denise Lombardi
(GSRL) arrdl a korantsem ellentmondasmentes sokréttiségrol beszélt, ahogyan az
ujpogany és neosaiman elmélet (kozmoldgia) és a vallasi gyakorlatok, ritusok soran
a résztvevok az allatokhoz mint entitdsokhoz és egyuttal mint a ritus targyaihoz
viszonyulnak. Silvia Rivadossi (Ca’ Foscari University of Venice) a saimanizmusnak
mint hagyomadnyos spiritualitasnak a kortars, varosi léthez valé alkalmazkodasat
vizsgalta Japanban, egyuttal az urbanizacié és a modern ipari tarsadalom vallas-
gyakorlasra gyakorolt hatasdanak elméleti kérdéseit is felvetve.
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A Relios panelt Jan Kapusta (University of Hradec Kralove), Zuzana Kosticova
(Charles University) és Csdji Laszl6 Koppany (Pécsi Tudomanyegyetem) szervezte
a kortars spiritualitasrdl Spirituality: a transforming discourse of transformation
cimmel. A panel {6 célkitlizése azoknak a vallasi elképzeléseknek, formdknak
és gyakorlatoknak a feltarasa volt, amelyben a spiritualitds 4talakulva utat tor
a tarsadalmi valtozasokon és vallaskozi parbeszédeken keresztiil. A panel Jan
Kapusta (University of Hradec Kralove) részletes elméleti és tudomanytorténeti
bevezetdjével kezdddott, amelyben a spiritualitas jelentésvaltozasait, a kutatastor-
ténet f6bb perspektivait ismertette. Elisa Mikkola (University of Helsinki) Lorna
Byrne kortars finn profétand angyalképérol beszélt, és arrol, hogy Finnorszagban
— ahol a vallasgyakorlas erésen visszaszorult az elmalt évtizedekben - a profétand
milyen hidnyérzetet és varakozast kielégitve valhatott néhany év alatt rendkiviil
népszertivé, és hogyan lett irobdl vallasi specialistava. Csdji Laszlo Koppany (PTE)
egy kortars népi proféta (,,dénes Proféta”) altal vezetett Karpat-medencei kume-
nikus, karizmatikus keresztény mozgalom sajatos angyalképének kialakuldsarol,
rétegzettségérol beszélt; diskurzuselemzési és kognitiv szemantikai modszerrel
vizsgalta, hogyan értelmezdédik ujra az angyalok mibenléte és formaja a csoportba
keriil6k szamara, hogyan épiil ra a résztvevok korabbi tudasdra a csoport sajatos
narrativakészlete (pl. a proféta laitomdsai a mennyorszagrdl), és végezetiil, hogy
mindezt hogyan befolyasolta a New Age ezoterikus energia-fogalma. Michael Ha-
milton (First Church of Christ) a 19. szazadi amerikai vallasalapito, Mary Baker
Eddy vallasi elképzeléseit ismertette, és azt, hogy az altala alapitott Gjprotestdns
egyhaz jelenleg miként adaptalja a kortars valosaghoz e nézeteket. Yael Dansac
(Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales) egy bretagne-i, prehisztorikus
megalitokkal boritott térség szakralizacios folyamatardl beszélt, melynek soran
egyes New Age specialistak és csoportok sajat jelentésekkel ruhdzzak fel a tajat, és
alakitjak ki humdnpotencial és gyogyitd gyakorlataikat, tobbek kozott a kovek és
az emberek kozotti energiadramlasra fokuszalva. Rasa Pranskevicitté-Amoson (Vil-
nius University) két, f6leg Kelet-Eurépaban meger6sodé 4j vallasi mozgalomrdl,
az anasztezidnusokrol (Anasztazia-hivok) és a Vissarion egyhazrdl (amely a vilag
legnépesebb ma miikodé kommunajat hozta létre és miikodteti Szibéridban) beszélt,
Osszehasonlitva e két csoport spiritualitdssal kapcsolatos terminologiajat, vallasi
torekvéseiket. Reet Hiiemée (Estonian Literary Museum) felvazolta, hogy még a
,vilag legkevésbé valldsos” orszdganak tartott Esztorszagban - fellazitva a szocio-
logiai felmérések vallasos/nem vallasos dichotémidjat — is milyen sokféle kortars
valldsi narrativat, szokast, a spiritualitas kortars formdiba tartozo hiedelmet tala-
lunk, az alternativ gyogydszatban pedig magikus és vallasi specialistakat. Zuzana
Kosticova (Charles University) a Kolumbusz el6tti maja kultura kutatastorténetét,
és a kereszténység el6tti ,maja vallds(ossag)” rekonstrukcios kisérleteit ismertette
meglehet6sen kritikusan, egyuttal egyes, majaknak tulajdonitott vallasi jelenségek
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tudomanytorténetben gyokerez6 keletkezéstorténetét mutatta be, kiemelve, hogy
a kortars spiritualitds egyik forrdsa éppen a korabbi — ma mar talhaladottnak
tekintett — tudomanyos elképzelésekben keresendo.

A Relio6 panelt Irina Sedakova (Institute of Slavic Studies, Moscow) és Lau-
rent Fournier (University of Aix-Marseille) Tracking the ritual year on the move
in different cultural settings and system of values cimmel szervezte, konzulensként
pedig Arunas Vaicekauskas (Vytautas Magnus University) miikodott kozre. A
panel a ritudlis év valtozasait elemzd el6adasokat tartalmazott, amelyek néhany
évtizedes iddszakok, maskor longue durée (akar az antikvitastdl a jelenkorig ivelé
folyamatok értékrendbeli valtozasainak forraselemzését tartalmaztak, illetve a
valldsi fesztivalok, ritusok szerkezetében, tartalmaban bekovetkezett dtalakuldsokat
Osszehasonlito vagy esettanulmany jelleggel vizsgaltak. Irina Sedakova (Institute of
Slavic Studies, Moszkva) a balkani, f6leg bolgar népi vallasossag téli innepkorében
vizsgalta a ritudlis ételek szimbolikajat és az urbanizacié hatasat ezek valtozasara.
Zilvitis Saknys (Institute of Lithuanian History) négy térben és idében is tavoli
eszmetorténeti esettanulmany segitségével (ezek eltérd perspektivaibdl) elemezte a
Szliz Maria mennybemenetelének egyhazi (katolikus) és litvan szekuldris iinnepéhez
kapcsolddd elképzeléseket, narrativ hagyomanyokat és szokasokat, 6sszehasonlito
elemzést adva a 20. szdzadi valtozdsok tendencidirél. Rasa Paukstyté-Sakniené
(Lithuanian Institute of History) a ,koézeli szomszédsag” fogalmanak eltéréseit, a
ritudlis év iinnepkorében betoltott szerepét, a falu-varos dichotémia szerinti eltéréseit
tanulmdnyozta. Ilze Boldane-Zelenkova (University of Latvia, Institute of Latvian
History) az tinnepek és a hozzajuk kapcsolddo néphagyomany valtozasat, tudatos
lecserélését vizsgalta a szovjet id6szakban, a Lett SzSzK példajan keresztiil, ahol a
kozponti kommunista hatalom a helyi tudomanyos elit kézremtikodését igényelte
atalakitdsi torekvéséhez. Aado Lintrop (Estonian Literary Museum) két, a szetok
(nemrég nemzetként elismert észtorszagi etnikai csoport) altal augusztusban tartott
tinnepet, egyrészt a Szeto Kiralysag napjat mint modern szekularis finnepet és az
Istensziil6 elszenderedésének ortodox egyhazi tinnepét vizsgalta kolcsonhatasaik
felél. Tatyana Mikhailova (Moscow State University) az ir Brigitta-naphoz (februdr
1.) kapcsolddo katolikus (irorszagi Szent Brigitta) és Ujpogany ritusokat, tovabba
a pszeudo-folkldr jellegii (a neofolklorizmus és a kitalalt hagyomany korébe tar-
tozo vagy tjraalkotott) szokasokat elemezte harom esettanulmany ismertetésével,
amelyekbdl kideriilt, hogy a pogany Brida-kultusz elész6r kontaminalodott a
kereszténységgel, majd évszazadokkal késébb a kortars tarsadalom udjraalkotta
azt pszeudo-folkérként, igy ma parhuzamosan élnek egymads mellett. Alexander
Novik (Orosz Tudomanyos Akadémia, Néprajzi és Antropoldgiai Mizeum) a
Gjirokastérben megrendezett, a II. vilighabort utani Albania egyik legfontosabb
fesztivaljarol tartott eléadast, melyen az egyes Gjjaalkotott vagy revitalizalt korabbi
rituselemek mara eklektikus, folklorizmusnak tekinthet6 jelenségkort alkotnak, de
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aritualis humor hangsulyos jelenléte miatt a fesztival rendkiviili népszertiiségre tett
szert, és a nemzeti brand kdzponti elemévé valt. Irina Stahl (Institute of Sociology,
Romanian Academy) a Gorogorszagbol a Balkanon keresztiil egy évszazad alatt
Romanidba és a vilag mds ortodox keresztény térségeibe is eljuté Szent Nektariosz
kultuszanak terjedésérdl és valtozasardl beszélt. Mint ramutatott, a csodatévd,
gyogyitd szenthez f6leg gydgyithatatlan betegségbdl gyogyulni vagyok fordulnak,
tehat egyfajta kulturak felett allo, emberi sziikséglet huzodik meg népszertségé-
nek hatterében. Mare Kéiva (Estonian Literary Museum) az 1992 és 2018 kozotti
kalendariumi tinnepek valtozdsait elemezte, 6sszehasonlitva az 1918-1940/44 kozti
hasonl¢ dtalakulasokkal, melyek hatterében szintén a politika és a tomegmédia
hatdsai huzodtak meg.

A fentieken kiviil a Heritage témakorben két panel is tartalmazott vallastudo-
manyi el6adasokat. Az els6n, a Herio3 panelen Changing tracks: heritagisation and
the transformation of pilgrimage in northern Europe cimmel - Marion Bowman
(The Open University) és Dirk Johannsen (University of Oslo) szervezésében
- az el6adasok az El Camino zardndoklat és ennek mintajara szervez6dé mas
— féleg az ujabban szervez6dd, észak-eurdpai zarandoklatok példain keresztiil
létrejott — zarandokutak viszonylatdban a hagyomanyképz&dés és a zarandoklat
tartalmi atalakuldsat elemezték. A Herio4 panel The cultural politics of emotion:
transformations of heritage and the sacred cimmel - Ernst van den Hemel (Royal
Netherlands Academy of Arts and Sciences) és Duane Jethro (Humboldt University
Berlin) szervezésében és Irene Stengs (Meertens Institute) kozremiikodésével - a
hagyomanyalkotas és a szakralizacié folyamatat elemz6 el6adasoknak adott he-
lyet. Ez utobbi panelben harom magyar el6ado is szerepelt. Illés Anna (ELTE) az
6smagyar pszeudo-tudomanyos narrativak ellenkultiirabdl mainstream politikai
diskurzussa valé hagyomanykonstrukcidjat vizsgalta. Bokor Zsuzsanna (Roméan
Tudomanyos Akadémia, Nemzeti Kisebbségkutato Intézet) az ezer székely leany
napjanak szakralis és profan vetiiletét elemezte, illetve esettanulmanyként 6sz-
szehasonlitotta a 20. szdzad els6 harmaddnak és a 21. szdzadnak tinnepi ritualis
strukturajat, szerepét. Tamds Ildiké (MTA BTK Néprajztudomanyi Intézet) az
észak-skandinaviai szami jojkahagyomdny (éneklési mod) sokrétli megjelenését
elemezte a szami nemzetépités és kortars vallasgyakorlas folyamataban. Bemu-
tatta a jojkaldsnak az jsdimanizmus és a keresztény megujulasi mozgalmak eltérd
értékrendjében betoltott, sokszor vitdkat generald szerepeit, kitérve a glokdlitds
jelenségére, az Gslakos és ezoterikus diskurzusokra, tovabbd a jelenségnek a kony-
nytizenei médiaiparban val6 reprezentacidjara.

Bar a népi gyogyaszatrol, a falusi tarsadalomrol és a kulturalis 6rokségrél tartott
mas panelek is tartalmaztak vallastudomanyi targyu eléadasokat, beszamolom kere-
teit szétfeszitené ezek ismertetése. Jol lathat6 azonban, hogy a SIEF idei kongresszu-
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sanak egyik leghangsulyosabb targykore éppen a vallastudomdny volt: szertedgazo
témakban a néprajzi, szocioldgiai, antropologiai, torténettudomanyi és kognitiv
szemantikai megkozelitések sokasagat ismerhettiik meg. A kutatdsi beszamoldk
jelentds része, ha nem is a tobbsége, éppen a volt szocialista orszagok kutatdinak
aktiv részvételével zajlott, ami jol mutatja, hogy a vallastudomany térségiinkben a
tudomanyos kutatas fokuszaban all (talan a tobb évtizedes kommunista diktatura
alatti kutatasi hiatust is potlandd), és e térség szerepvallaldsa vilagviszonylatban
is meghatdrozo.
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Bagyinszki Agoston OFM - Mészaros Lukdcs (szerk.):

Aporidk - Természettudomany és teoldgia parbeszédben

BUDAPEST, LHARMATTAN K1ADO, 2018

A Sapintia Szerzetesi hittudomdnyi Féiskola égisze alatt megjelent tanulmanykotet
a Bevezetés utan ot fobb fejezetre tagolddik, melyeket Utdszo és Friggelék (A Nem-
zetkozi Teoldgiai Bizottsdg dokumentuma) zar. A majd 300 oldalas, mégis konnyen
kezelhetd, kozepes méretii konyv egyes fejezeteit G. Tanzella-Nitti (A Vatikdni
Csillagvizsgdlé munkatarsa), Bagyinszki Agoston (teolégus), Mész4ros Lukécs
(paleontologus) és Szeiler Zsolt, valamint Schmall Déniel (filoz6fusok) jegyzik.

Mar a bevezetGben értékes gondolatokat olvashatunk a zarandoklatrol, mely altal
az utazo a ,természettudomanyos racionalitdstol” elrugaszkodva képes egy ugyne-
vezett ,tdgabb racionalitas” felé nyitni, amely a szakralitds és az Istennel folytatott
parbeszéd tere. Majd Charles Taylor modernitaselméletével ismerkedhetiink meg,
A szekuldris kor cimt miive alapjan. Ennek legfontosabb mondanivaldja, hogy az
elvallastalanodas nem a modernitas lényegét alkoto folyamat, hanem tobb tényez6
(mint példaul a technikai-tudomanyos fejl6dés, valamint az ember autonémidra
vald torekvése) miatt alakult ki. Fontos gondolat tovabba, hogy a hit, a transzcen-
dencia felé fordulas a modern kor embere szamdra is lehetséges, anélkiil, hogy a
modernitast sziikségképp el kellene utasitania. A Bevezetés 3. részébdl megtudjuk,
hogy a cimben szerepld apoéria fogalman a kiilénb6z6 perspektivakbodl szemlélt
valdsag eltérd és Osszeegyeztethetetlennek tliné megmutatkozdsait értik a szerzok.
Az utolsé részben pedig a teoldgia és a természettudomany kozti parbeszéd mai
irdnyaiba nyeriink betekintést, melyek koziil a szerz6k a ,teologia és természettu-
domany komplementaritdsanak, dialogikus-kritikus viszonyanak koncepciojat”
kivanjak érvényre juttatni.

Az 1. fejezet, mely A teremtés fogalma és a két konyv-metafora cimet viseli, a ,,ter-
mészet konyve”, valamint a Szentiras viszonyat mutatja be eszme- és teologiatorténeti
perspektivaban. Ameddig a kozépkori gondolkodok a természet konyvének — mivel
az mindenki szdmara hozzaférhet6 — egyetemes jellegét hangsulyoztak, addig a
Szentirds tanulmanyozasa csak kevesek kivaltsaga volt. A kozépkori szerzék koziil
Szentviktori Hugo és Szent Bonaventura a lelki ember , spiritudlis figyelmének” és
»megvilagosodott latasanak” sziikségességét hangsulyozta a természet konyvének
helyes értelmezéséhez, melyek altal némileg kikiiszobolhetéek az emberi természetet
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ért, binbeesés okozta sebek. Késébb, a reneszansz tudds, Raimundus de Sabunde
- akarva-akaratlan - mar-mar tulhangstlyozta a természet konyve értékét a Szent-
irassal szemben, amely utat nyitott a ,,modern természetvallas” felé. A modern kor
a természettudomanyok megjelenésével azt az elképzelést hozta magaval, hogy a
természet konyvének olvasasa a tudosok privilégiuma - ahogyan Galilei és Kepler is
tartotta. Korunk egyhdzi vezet6i elismerték, elismerik, hogy a természet konyvként
valé olvasasa elvezethet benniinket Istenhez, tidvoziteni azonban csak Krisztus
képes. Amennyiben a teoldgia képes a természettudomany eredményeit elmélkedés
targyava tenni, a természettudomany pedig elismeri a vildgegyetem konyvként valo
olvasasanak lehetdségét, gylimolcs6z6 parbeszéd indulhat meg kozottik.

A masodik f6fejezet Az evoliicios elv és a létezOk hierarchidja téméjat jarja koril.
Az evolucios elv elfogadasa, mely ,.értéksemleges valtozasi folyamatot jelent” (89.),
kezdetben komoly problémat okozott a kereszténység szamara, ez a helyzet kb. fél
évszazada valtozott meg. Az evolucié melletti érveket négy csoportba soroljak ko-
runk biologusai, léteznek antievolucionista és anevolucionista iranyzatok is. Utobbi
elhatdrolodik a paleontologia eredményeinek jelentdségétdl, az elobbi tendenciat
képviseld tudosok pedig képtelenek 6sszeegyeztetni hitiiket és szaktudasukat.

Az evolucios elméletben fontos szerepe van a tudomanyos értelemben vett
véletlennek, maga az evolucié azonban a modern tuddsok szerint elkeriilhetetlen
folyamat. A véletlenszer(iség problémdjara frappans valaszt adott Aquinéi Szent
Tamds, aki szerint a véletlen fogalmdnak csak a rend fogalmaval egyiitt van értelme.
Isten vilagaban — aki a rendet képviseli és a dolgok f6 oka — nincs helye a véletlennek,
a masodlagos okok szintjén azonban igen. Ez lefordithaté az evolucid nyelvére is,
melynek mikodése ,,a véletlen és sziikségszerti 6sszjatéka” (103).

A ,létez6k hierarchigjanak” elmélete a bibliai teremtéstanban gyokerezik - ol-
vassuk a tovabbiakban. Emiatt a judaizmus egyes iranyzatai elutasitjak az evoltcios
vilagképet, ahogyan alapvetéen az iszlam is. Az abrahami valldsok devoltcids elvet
képviselnek, melyben a paradicsomi allapotot, amelyben az ember Isten kozelében
élt, kovette a blinbeesés, a hivé azonban folyamatosan visszavagyik az elveszett
paradicsomba. Az evolicios elv ezzel ellentétes iranyu. Az evolucids paradigmahoz
kapcsolododan a szerz6k bevezetik az emergencia fogalmat, melyen egy olyan uj
jelenség felbukkandsat értik, amely el6zményeibdl nem vezethetd le. Ilyen emergens
jelenségként foghato fel az élet maga, amely, ugy tlinik, nem magyarazhato teljesség-
gel a kémiai folyamatok Osszességével, vagy az emberi tudat, hiszen az idegrendszer
szervezOdésének leirdsaval a neurolégus nem képes egyszersmind a tudat szubjektiv
tapasztalatara is kimerit6 valaszt adni.

A harmadik fejezet témdja a Kozmogenezis. Akik a kozmologiaval foglalkoztak,
mindig is a vilagegyetem egészét, teljességét, torvényszeriliségeit igyekeztek meg-
ragadni. Ez a vallalkozds mas és mas eredményt hozott a kiilonb6z6 korokban, az
adott vilagfelfogashoz igazodva. Meg kell kiilonboztetniink a fizikai és a metafizikai
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kozmoldgia vilagegyetem-képét — olvashatjuk —, az elébbi a fizikai aspektusokra
koncentral, mig az utobbi tulmutat a térid6 keretein. A kétfajta kozmoldgia szoros
kapcsolatban all egymassal. Ezutdn a Big Bang elmélet standard leirasa kovetkezik,
majd a vilag struktarajardl és idébeliségérél kapunk képet a természettudomany
szemszogébol. Ujra el6keriil az evoltci6 témaja is, amely immar kozmikus szinten
érvényesiil a vilagegyetem vonatkozasaban. Ezt kovetéen a tudomdnyos univer-
zumkép és a keresztény teologia kapcsoldddsi pontjai keriilnek bemutatasra.

A térbeliség eszméi (hatartalan, de véges, a kora ujkorban pedig végtelen és
hatartalan) elfogadasra taldltak a teologiaban, az id6beli kezdet gondolata azonban
mar komplexebb probléma. A vilag rendezettsége, amelyet a természettudomany
is alatdmaszt, az istenérvek alapjat képezi a filozdfiai-teologiai gondolkodasban. A
modern kozmoldgia antropikus elve némiképp kapcsolodasi pontot jelent a teoldgiai
kozmoldgia relativ-antropocentrizmusahoz.

A kovetkez alfejezet Karl Rahner gondolatait hivja segitségiil, hogy a teremt6
Isten és a fizika dltal leirt tudomanyos univerzum képét megkisérelje 6sszeegyez-
tetni. A német teolégus gondolataihoz Arisztotelész (anyag—forma) és Aquinoi
Szent Tamas (a tevékenységként felfogott 1ét) segitségével jutnak el a szerz6k. Mivel
Tamds a teremtés aktusatol elvalaszthatatlannak tartotta a fenntartas tevékenységét,
bevezette az ,,isteni egytittmiikodés” eszméjét, mely szerint Isten — mint elsédleges
ok - a masodlagos okok segitségével avatkozik be a vilag folydsaba. E gondolatot
mélyitette el Rahner, aki egyidejtileg hangstlyozza az isteni tevékenység immanens
és transzcendens jellegét, utobbival annak a fizikai kereteket meghalad¢ voltat igye-
kezett megragadni. Igy jutunk a rahneri ,,6nfeliilmulds” tandhoz, melynek valodi
jelentésége az emberi szellem hatartalansagaban, létre valo nyitottsagaban all. Fontos
megjegyezni, hogy az onfelillmulas — mely Rahner szerint az univerzum minden
szintjén jelen van - tulajdonképpen az emergencia jelenségének feleltetheté meg.

A negyedik rész az Antropogenezis problémait jarja koriil. Els6ként a homanizacié
folyamata keriil bemutatasra olyan altémakkal, mint a torténeti antropologia
elmélete, az ember helye az élévilagban, az emberi evolicid, ezen beliil az Adam-
hipotézis monogenista tedriaja, amely szerint a mai ember 8se egy 1,8 milli6 évvel
ezel6tt megjelent faj. Ugyszintén az emberré vélds folyamatdhoz tartozik az agy
fejlédése, valamint a kb. 35000 évvel ezelttre tehetd kulturalis robbands, amely
a torténelem és a vallas kezdetét jelentette. Ezutan a homanizacids folyamat altal
felvetett filozofiai kérdések keriilnek targyaldsra.

Az emberi tudat, a szellemiség kérdése kapcsan attekintést kaphatunk a lélek és
a tudat fogalmarol az eszmetorténetben, megismerkedhetiink Platon, Arisztotelész
és Aquindi Szent Tamas, valamint Karl Rahner felfogasaval. A rahneri koncepcié
targyaldsa kapcsan keriil el6 a tudat fenomenoldgiai felfogasanak bemutatasa, mely
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a szubjektivitas tapasztalatdnak eliminalhatatlan voltat hangsulyozza. Ezt kovetSen
az emberré valas és a vallas kapcsolatat igyekeznek megragadni a szerz6k, Rahner,
valamint Mezei Balazs vallasbolcseleti belatasaibol kiindulva.

A német teologus életmtivében a vallds apriori voltat, az emberi szellem végtelen
létre vald nyitottsagat, Istenre valé hangoltsagat igyekezett filozofiai érvekkel iga-
zolni, ugyanis megkozelitésében a szellem az, ami megkiilonbozteti az embert az
allatoktdl, és lehet6vé teszi, hogy Istent az ember a maga végtelenségében szemlélje,
vagyis vallassal rendelkezzen. Az elemzés tovabbi része a vallas dinamikus, teremt6
voltat ragadja meg, Mezei Balazs vallasbolcseletét hivva segitségiil. A ,vallas mint
dinamikus totalitas” gondolatara épitve, Mdzes és a csipkebokor torténetén keresztiil
szemlélteti a vallasi tapasztalat ,,bens6” és ,kiils6” oldalat (208.). A vallds sajatossaga
ugyanis, hogy dinamikusan tjjateremti személyes valosagunkat annak kontextusa-
val egyiitt, igy példaul a teret és az id6t: igy jonnek létre a szent terek, valamint az
Istennek szentelt tinnepek. E teremt6 aktivitasnak kdszénhetd, hogy a vallas kiilsé
jelenségei, kiilonboz6 ritualéi nemcsak a hivé, de az ateista ember mindennapjait
is atsz6hetik. A vallas tehat olyan egyetemes, mindent atfogd dinamikus jelenség,
mely nemcsak kozos elveket, torvényeket, gondolkodasmodokat és kulturalis fej-
16dést biztositott szamunkra a torténelem folyaman, de a mai napig is atszovi és
folyamatosan megteremti az emberi vildgot, annak minden aspektusaval egyiitt.

Az utolso f6fejezet a kortars elmefilozdfidba nyujt bepillantdst. Az els6 fontos
probléma ebben a témaban, hogy annak ellenére, hogy a tudat van a legkozelebb
6nmagunkhoz, mégis alig ismerjiik, hiszen altalaban nem all targyként figyelmiink
kozéppontjaban. A fejezet attekinti a behaviorista és funkcionalista megkozelitése-
ket, bemutatja, mi kovetkezik az un. ,,magyarazati rés” problémadjabodl (miszerint a
tudat fizikai redukcidja egyelére nem lehetséges) a tudat leirdsra nézve, ismertetve
a legfontosabb elmefilozdfiai modelleket. Az elme és a kornyezet targyalasan beliil
taldljuk az internalizmus és az externalizmus bemutatasat, utobbibdl ered az elme és
atest, illetve a kornyezet bensdséges kapcsolatanak gondolata, ebbdl pedig a ,,szitualt
kognicié” elmélete szarmazik, amelybdl tovabbi lehet6ségek bontakoztak ki, igy
tobbek kozott a vallasnak a fizikai vilagban vald benne-létiink, azaz a létezéstink
praxisa fel6l elgondolt megkozelitése.

A kotet bemutatasat lezarva érdemesnek tartom kiemelni, hogy tudomanyos
jellegének dacara rendkiviil olvasmanyos és kozérthetd, amihez nagy segitséget
nyujtanak a fejezetek elején szerepld attekintések, melyek el6revetitik a varhato
gondolatmenetet; ahogyan a végén levont kovetkeztetések, 6sszefoglalasok is segitik
amegértést. A labjegyzetek pedig a gazdag szakirodalmi attekintés révén megfeleld
tajékozodasi pontot jelentenek az egyes témakban elmélyiilni kivaindknak.

Guth Bernadett



dr. Cselényi Istvan Gabor - dr. Deme Tamas (szerk):

A nd szakralitdsa

BUDAPEST, STELLA MARIS ALAPITVANY, 2018

Mi a valddi néiesség esszencidja? Hol helyezkedik el a keresztény tanitasban a néi
principium? Mit jelent, hogy az ,Isten megteremtette az embert, sajat képmasara,
az Isten képmasara teremtette 6t, férfinak és nének teremtette 6ket” (Ter 1,27)?
Van-e a nének sajitos feladata a vilagban, vagy a gender ideoldgia ,taldlta meg”
az igazsagot, és a kiillonbozdségek férfi és n6é kozott csak a tarsadalmi szerepekbdl
adodnak? Kozelebb juthatunk a valaszokhoz, ha érté, de , kritikus szemmel”, gon-
dolkodva, elmélkedve vessziik keziinkbe A nd szakralitdsa cim( konferenciakotetet.

A 2017-es év folyamdn két 6kumenikus szimpdzium is lezajlott a né szakralitasa
témaban Budapesten. A kiindulépontot Dr. Cselényi Istvan Gabor gorogkatolikus
lelkész, emeritus professor tobb nyelven is megjelent Isten anyai arca cimi konyve
adta, a szerz6 Dr. Deme Tamads egyetemi docenssel a tanulmanykotet szerkeszto-
je is. Az els6 konferencia ,,Szophia, néi principium, néiesség”, a masodik ,,A né
transzcendencidja” cimmel zajlott. A két konferencia eladasaibdl kristalyosodott
ki, a n6 szakralitsa, az isteni valosagban megjelené ndiesség mint kérdés.

A néi principiumot a tanulmanykétetben megjelend roviditett és szerkesztett
konferencia-el6adasok bibliai, teoldgiai, miivészeti és filozofiai Osszefiiggésekben
vizsgaltak. A szerzdk irasaikat nem ,kébe vésett kinyilatkoztatasoknak”, sokkal
inkabb kérdésfeltevéseknek szantak, amelyek tovabbgondolasra érdemesek. A kotet
2018-ban jelent meg, és tiz szerz6 irasat tartalmazza. A szerzék kozott teoldgus,
jezsuita szerzetes, reformatus lelkész-professzor, éremmiuvész, az irodalomtudo-
manyok professzora, MTA doktor, egyetemi docens, evangélikus lelkész, biblikus
teologus, irodalomtorténész talalhato, biztositva a téma multidiszciplindris és
egyuttal 6kumenikus megkozelitését.

Az els6 tanulmanyt, ahogy az el6szot is, Cselényi professzor gorogkatolikus atya
jegyzi. Isten anyai arca mint A Szentlélek anyasdga mutatkozik meg az irasdban,
mely az isteni bolcsesség (sophia) helyét kutatja a keresztény és zsido vallasban és
a kereszténység valldstorténetében, keresztény gondolkoddk irdsain keresztiil. A
sok teoldgiai és biblikus héattérismeretet el6feltételez irds nem konnyd, de annal
inkabb elmélkedésre, tovabbgondolasra hivd olvasmany. A logosz (ige) férfias, és a
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sophia (bdlcsesség) ndies jellegét domboritja ki bibliai idézeteken és vallastorténeti
Osszefiiggéseken keresztiil. Szent Sophia tisztelete az ortodox egyhézakban folya-
matos az 6keresztény idoktol fogva, csak a nyugati kereszténység tavolodott el téle.

Az Isten képmasara férfinek és nének teremtetett ember akkor valhat igazan
6nmagava, teljes emberré, ha engedi, hogy Isten lelke cselekedjen benne, iranyitsa
lépteit. A néi principium ugyanannyira sajatja az Istennek, mint a férfi, igy a nd
sajatosan, a férfitdl eltér6 médon hordozza Isten képmasat. Teologusok irasai, gon-
dolatai alapjan Isten néies tulajdonsagai az anyai gyongédség és irgalom, a népérél
valé gondoskodas (Oz 11,1-4).

A tanulmany zdrégondolatai kozott olvashatunk egy nagyon fontos igazsagot,
amely meghatarozza az életiinket: ,,.... a két nem egyiittesen tiikrozi vissza Isten
végtelen létgazdagsagat. Ez elsdsorban a csalddban, az élet tovabbadasaban valosul
meg. De ez az alapja mindenfajta tarsi viszonynak, embertarsisagnak, kozosségi-
ségnek. A kozosség Isten igazi képmasa.” (30.)

Dr. Szabo Ferenc jezsuita Paul Claudel, Pierre Emmanuel és Pierre Teilhard de
Chardin SJ mtveiben az Ordk Néit vizsgélja, Yves Congar OP gondolkodésédnak
vezérfonaldn pedig Isten atyai vondsainak és a Szentlélek néiségének osszefiig-
géseit tarja fel. Congar, akit sokan az egyhaztorténelem legnagyobb egyhdztani
szakemberének tartanak, ,megmutatja, hogy a Szentlélek nemcsak az Egyhazat
élteti (szerkezetét, szolgalatait, kiildetését), hanem a Lélek Jézussal tarsalapitdja
az Egyhaznak. Az Egyhaz valdjaban az Ige és a Szentlélek elvalaszthatatlan isteni
kiildetésének eredménye” (41.). A tovabbiakban Szabd Ferenc S] Congar munkassa-
gan keresztiil feltarja a Szentirason és egyhazatyak mivein végigvonul6 Szentlélek
abrazolasokat és azok néies tulajdonsagokra utald jellemzéit.

Dr. Varga Gydngyi evangélikus lelkész, biblikus teolégus Hoseas (Ozeds) pro-
féta konyvében vizsgalja Isten ,elfatyolozott néi arc™-at. A gondoskodo, népét
csecsemoként taplalo Istenét, aki teljes szivébdl szereti az ¢ blinos, balvanyimadd,
a megtérést elutasité népét. Isten viszont nem férfi, hogy bosszut alljon népén az
6 megatalkodottsagaért. Dr. Varga Gyongyi elemzésében az eredeti szavak pontos
forditasara is kitér, amit a kiilonb6z6 bibliaforditasok nem minden esetben adnak
vissza megfelelden. Mint irja, Hoseas Istenképében egyszerre van jelen a féltékeny
térj és szeretd anya, a férfias és a ndies tulajdonsag. Elemzését Hoseas 11. konyvé-
nek sajat forditasaval zarja, amelybdl egyértelmien a néi jelleg tiinik eld, anélkiil,
hogy egyszer is sz6 szerint anyaként vagy néként definialna magat benne az Isten.

Dr. Deme Tamas cimad¢ irasa, mely Isten atyai vonasainak és a Szentlélek
néiségének Osszefiiggéseit tarja fel, a konyv tengelyében helyezkedik el. A né szak-
ralitdsdt a n6i 1ét Isten-kozelségén keresztiil vizsgalja. A férfi és nd két félbél 4llo
egész emberi létét tarja fel az olvasé el6tt, Dienes Valéria gondolatmenete nyoman.
A teremtéstorténetben az emberbdl akkor lesz férfi, amikor Isten kiveszi bel6le a nét
az oldalbordajaval. A férfi ezutan mar csak a nével egyiitt lehet ismét az az ember,
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akinek Isten teremtette. Ez a gondolatmenet a mai kor egyik legkomolyabb kihivasara
is felhivja a figyelmet. A né feladata, hogy engedje, segitse férfiva valni, férfiva érni
a fiut. Legyen né, hogy a férfi férfi lehessen, mert csak ez szolgalja mindkettejiitk
kiegyenstlyozottsagat és békéjét. A tanulmany olvaséja meggy6zédhet rdla, hogy a
né értéke sokkal nagyobb és mélyebb, mint ahogy a kdzgondolkodasban jelen van.
(Altaldban az ember méltdsaga, azéltal, hogy 6 Isten képmadsara teremtetett, sokkal
mélyebb, tobb anndl, mint ahogy a mai kor embere sajat magarol gondolja.) A né
sajat méltosagat felismerve hivatott a férfivel egységben Isten képmasat bemutatni
avilag szamara és részt venni a Teremtés csoddjaban.

Pungur Jozsef Kanadaban él6 reformatus és presbiterianus lelkész, professzor,
ird és a zenében is jaratos miivész, Isten anyasagat vizsgalja protestans szemszogbdl,
egy Izaidsndl olvashat¢ igerészen keresztiil: ,Mint férfit, akit anyja vigasztal, akként
vigasztallak titeket én.” (Ezs 66,13) A tanulmény Isten hdrom anyai tulajdonsagat
domboritja ki. Els6ként Isten a teremtd, Ujrateremtd, életre sziild, akinek anyai
szeretetével azota is szoros Osszekottetésben van a vilag (76.). Masodszor Isten
gondvisel6, gondoskodd anya, aki teremtménye jelenérdl és jovojérol, 6rok életé-
rél, egyarant gondoskodik. Harmadszor pedig - az iras alapigéjének megfelelen
- Isten vigasztaloként is jelen van az ember életében. Isten anyai képének héttérbe
szoruldsaért elsésorban az elmult iddszakok patriarchélis csalddmodelljét, tovabba
az egyhaz fejlédésének néhany torténelmi eseményét okolja a szerzd.

Dr. Hajnady Zoltan professor emeritus, az orosz kultdra és irodalom kutatdja
tobbek kozt orosz teologusok emberi természetre és a teremtésre vonatkozo nézeteit
ismerteti Teurgikus-Szofiurgikus miivészet ciml tanulmanyaban. A teurgia Isten
alkotasaban valé emberi részvétel, egytitt cselekvés, a szofiurgia pedig a vildgba
kidramlo Isteni erd (81.). Ebbdl kovetkezoleg a teurgikus-szofiurgikus miivészet
mar nemcsak utdnzas, hanem a valdsdgbol a transzcendensbe val6 atmenet. A
liturgidhoz, liturgikus szertartasokhoz kotheté muvészetekben, mint amilyen a
templomépitészet, ikonfestészet vagy a liturgiakon hasznalt zenei megnyilatkozasi
formdk, a mtivészet transzcendensbe torekvd jellege ismerhetd fel.

Dr. Farkas Zoltan egyetemi docens tovabbviszi az orosz ortodox ,szalat” a
kotetben. Szolovjovnak Sophidhoz fiz6dé kapcesolatat tarja fel a kolté miveiben,
aki minden alkotdi korszakaban szentelt verseket ennek a szentnek (103.). A hd-
rom taldlkozds cim@ kolteményébdl kiindulva, filozéfiai mivein keresztil tarja fel
Szolovjov Sophia-tanat, amely ugyan nem mindenhol kéveti a szigortan vett logika
szabalyait, de mégis inspiraléan hathat kovetoéire.

Dr. Cs. Varga Istvan irodalomtorténész Németh Laszl6 néi regényhdsnéit elem-
zi. Németh az egyetemes emberit, az etikust, az irgalmasat kereste és talalta meg
noéalakjaiban. Regényeiben az asszony gyengeségei mellett annak minden erénye és
f6ként a haldokld nagysagot a vilag helyett atolelé érzékenysége jelen van.



142 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2019/2

A kotetet Miletics Katalin Janka szobraszmiivészné énvallomésa zarja arrodl,
hogy Sophia milyen jelentéséggel bir alkotasainak inspiracidjaként. Tobb, ikonok
ihlette mtivét is bemutatja. Szent Csendeség cimii miive a mai vilagban kiilonésen
jellemz6 problémat érint: nem tudunk csendben lenni, pedig Isten csak a csen-
dességben tud szolni hozzank, érinteni minket. Csak a csendben ismerheté meg
a lélek mélysége. A mtivésznd olyan zarégondolatot fogalmaz meg, amellyel teljes
mértékben azonosulni tudok: ,, A tobb ezer éves patriarchalis vilag- és egyhdazkép
utan a feminista mozgalmak megjelenése szinte térvényszert volt. Nyilvan voltak
pozitiv eredményei jogi, csaladi, szocialis téren. Mégis azt lathatjuk, hogy bizonyos
szempontbol célt tévesztett. A nemek szerepei felcserélodtek, (legalabbis részben,
amennyire a biologia engedi...), s6t Ossze is keveredtek. A nék tulterhelédtek, a
férfiak viszont identitdsukat vesztve sokszor elndiesedtek.” (114.)

Ajanlom minden nének és férfinak elolvasasra, elmélkedésre a megjelent ko-
tetet. Magvas gondolatokat, Ujszert gondolkodasi iranyokat ismerhet meg bel6le
az érdeklédé. Elolvasva a kotetet az asszonyok batran magukra vehetik az Istent6l
nekik rendelt hivatast, és segithetik a masik feliiket sajat hivatasainak megtalalasa-
ban. A n6 bolcsessége az egyetlen lehetség arra, hogy a férfiak férfiva lehessenek a
mai elndiesedett vilagunkban. Hagynunk kell 6ket szabadon férfiva valni, és nem
atvenni a feladataikat, szerepeiket. Ez a fajta bolcsesség komoly 6nuralmat kivan a
mai ,felszabadult” és okos nékt6l.

Uherkovich Orsolya



Poveddk Istvan:

Szinvak kényv. A roma identitds mintdzatai

SZEGED, SZEGEDI KERESZTENY ROMA SZAKKOLLEGIUM, 2018

Valdszint, hogy szinte minden magyar egyetem szinte minden tanszékén, inté-
zetében jelentek mar meg olyan kotetek, melyek az adott szakon tanulé hallgatok
érdekes, magasabb szinvonaly, olvasasra érdemes tanulmanyait kozolték. Az mér
mas kérdés, hogy mi lett az ilyen irdsok sorsa. Vajon elérték-e a célzott olvasokdzon-
séget, vagy terjesztés hidnyaban, talan a hazai tarstanszékekre eljuttatott egy-egy
példanyt nem szamitva, megmaradtak az adott intézet keretein beliil (persze igy is
nagy biiszkeséget szerezve a benniik talan elsé publikdciojukat jegyz6 szerzéknek)?
Ebbél a szempontbdl tehat nem szamit példanélkiili kezdeményezésnek a Szinvak
kényv, ugyanakkor remélhetéleg kilog majd a sorbdl és racafol az eddigi tendenci-
akra, mert érdemes ra, hogy mas utat jarjon be, tobbekhez eljusson, mert érdemes
az olvasasra és nem csak a szakmai szemek szamara.

A kotetet Poveddk Istvin, a Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem Elméleti Intézet és
az MTA-SZTE Vallasi Kultirakutaté Csoport munkatarsa jegyzi, roma szdrmazasu
egyetemi hallgatoival kozosen. A tanulmanyok a Szegedi Keresztény Roma Szakkol-
légium Identitaskutato, kulturalis antropoldgia mtihelyének haroméves munkajat
tiikrozik érdekes, olvasmanyos, izgalmas témakkal. Ahogy a szerkeszt6 is kiemeli,
a tanulmanyok nem szdraz, tudomanyos szakirodalomnak késziiltek, 4m nem is
konnyed, zsurnaliszta dolgozatok halmazanak, hanem valahol a két kategoria kozott
helyezhet6k el. Szigortan szakmai szempontok alapjan természetesen biralhatnank
a hallgatoi irasokat, hiszen tobbszor is lehetne bévebb, alaposabb, elmélyiiltebb a
szakirodalom hasznalata, am meg kell vallani, a kétet ebbdl a szempontbdl nem
érdemeli a kritikat. A tanulmanyok alapvetden jol felépitettek, jol megirtak és te-
matikailag szervesen kapcsolédnak egybe a koztiik szerepld interjukkal, és ami a
legfobb értékiik, pozitiv célt — a roma integracio elsegitését — szolgaljak.

A kotet Kapitdny Agnes és Kapitdny Gdbor ajanldsdval kezdddik, melyben a
Széchenyi-dijas professzorok is hangsulyozzak, hogy a kezdeményezés legfGbb
erénye a roma szarmazasu fiatal értelmiség megmozgatasaban fedezheté fel, akik
sajat kulturajukrol szélnak romdknak és nem romdknak egyarant. Ez tiikrozi azt
a felismerést — mondjak Kapitanyék —, hogy ,az integracié csak ugy lehetséges,
ha azt nem kiviilrdl, és nem »feliilrél« mozgatjak.” Poveddk Istvdan sztarkultusszal
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kapcsolatos munkassagat ismerve nem meglepd, hogy jelen kotet is alapvetSen az
egyénekre, sztarokra és hétkoznapi hésokre helyezi a hangsulyt. Talan véletlen,
talan szandékos koncepci6 okan pedig ezeknek a személyeknek legalabb két kozos
tulajdonsaguk lelhetd fel. Egyrészt, mindannyian egyfajta ,tipikus roma életutat”
jartak be. Szegény csaladbdl jottek, gyermekként sokat nélkiiloztek, és életiiket
meghatarozta a sziil6i minta. Szerencsés esetben (Bangé Margit, Mez$ Misi, Pisont
Istvan) pozitivan, szeretettel, timogatdssal, a becsiiletes munka tiszteletének meg-
tanitdsdval, szerencsétlen esetben (Rostés Arpad) negativan, elhagydssal, intézetbe
adassal. Nevezett példaképek masik k6zos vonasa a hit jelenléte életitkben. Bango
Margit interjuja torténeti aspektusbol is érdekesen vilagitja meg a szabadkeresztény
gytlilekezetbe a kommunizmus idején megtért ndtaénekes helyzetét, keresztény
konnytzenéhez fiz6d6 kapcsolatat. Mezé Misi — a Magna cum Laude zenekar
énekese — megtérés-élményérdl, megélt vallasossagarol szolt bévebben, Pisont
Istvan - volt vélogatott focista — a keresztény értékrend atadasarol, Isten-kapcso-
latérdl, élete aprobb csoddirdl, Rostas Arpad fafarago pedig a hit megtarté erejérdl,
a keresztény, szeretetteljes nevelés fontossagarol mesélt.

A kotet tanulmanyai is alapveten a vallas szerepét boncolgatjak. A békési és sze-
gedi szabadkeresztény gyiilekezetekben kutatd Iovanovici Afrodita és a szendréladi
katolikus cursillistakat vizsgalé Poveddk irdsai egyrészt azt mutatjak, hogy a ke-
resztény hit komoly ereje lehet az integracionak, mar csak azért is, mert magatol
értet6d6 kozos nevez6t jelenthet a tobbség és a kisebbség kozott. Iovanovici a puszta
leirason és az idilli képen tullépve azonban felvazolja a ciganysag megtérésének két
legf6bb modjat is: a megtérés elotti identitas feladasat, blinosnek mindsitését, aminek
eredményeként az asszimilalodo egyén kiszakad kozosségébdl, és ezaltal nem jarul
hozzd a kozosség egészének integracidjahoz, illetve azt, amikor az egyén, k6zosségi
identitasat megdrizve, sajat kulturajaval egyiitt kivan a tobbségi kulttra részévé val-
ni. Habdr a megtéréssel foglalkozo tanulmanyok és interjik egy alapvetéen pozitiv
utat mutatnak be, mégsem mondhatjuk, hogy az irdsok naivak vagy egyoldalaak
lennének. Rendre el8keriilnek a nehézségek, a tovabbra is fennallo etnikai hatarok
korlatozé ereje, melyeket gyakran a kemény munka és a példamutato, keresztényi
viselkedés sem képes lebontani. Ehhez kapcsolddva Iovanovici masik tanulmanya-
ban a keresztény egyhazak ciganypasztoracios, cigainymisszids tevékenységét és
eredményeit tette egymas mellé, melybdl jol lathato, hogy mig egyesek (pl. Magyar
Piinkosdi Egyhaz) koran felismerték a romak megtéritésének tarsadalmi jelentésé-
gét, addig masoknal (pl. katolikus egyhaz) sokaig csak egy-egy aktiv személy, pap
tevékenysége volt kiemelhetd, am intézményes program nem sziiletett.

A konyv talan legmeginditobb fejezete a zard rész, amelyben a vallas és megtérés
mellett a teljes reménytelenség keriil kozéppontba. Rostds Arpad fafaragot az anyja
elhagyta és nevel6otthonba adta, ezért az 6 élettitja magan viseli a romaként, kita-
szitottként, sz{il6i szeretetkapcsolat nélkil felndtt személy minden nyomorusagat
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és reménysugarat. Viczi Barbara tanulmdnya pedig, mely a Csalddok Atmeneti
Otthonaba keriilt gyermekek jovéképét és szocialis halojat vizsgdlja, kijozanitd
felismerésként zarja a konyvet. Vaczi a gyerekekkel készitett interjuk elemzése
kozben felteszi a kérdést, hogy vajon van-e kitt az ilyen periférikus, nyomorusagos
helyzetbdl, vagy az igy felnévé gyerekek gyakorlatilag esélytelenek a felemelkedésre.

A Szinvak kényv tehét sok irdnyba iizen. Kapitdnyék szavaival ,,Uzeni a tobbségi
tarsadalomnak, hogy igyekezzen beliilr6l megismerni és megérteni a ciganysagot,
s vegye észre azt, hogy a kiilonbségeknél sokkal lényegesebbek az azonossagok, a
kozos érdekek és kozos vagyak. Uzeni a roma tdrsadalomnak, hogy igenis vannak
olyan utjai az dnmegvalositasnak, amelyeken nem kell sem feladni az identitas
lényegét, sem megmaradni a kirekesztettségben. Uzeni mindenkinek, hogy a hit
»erds var« lehet. A remélhet6leg mind gyorsabban szaporod6 roma értelmiségnek
pedig mintat ad abbdl, hogy miképpen is lehet és érdemes az el6tte allé roppant
feladatban részt venni.” A kétet egyetlen nem roma szarmazasu szerzéje, Povedak
tisztaban van vele, hogy kezdeményezésiik hatdsai erésen behataroltak, am ki tudja,
aroma fiatal értelmiség aktivizalasa akar még példaként szolgalhat masok szamara,
feltéve, ha nem hagyjuk az intézetben megporosodni a konyvet.

Poveddik Kinga






A VALLASTUDOMANYI SZEMLE
CIMU FOLYOIRAT
JELLEGEROL ES CELJAIROL

1. A Vallastudomdnyi Szemle cim folyéirat 2005 tavaszan indult, elsé két sza-
ma 2005-ben jelent meg. A szerkesztdségben és a szerkeszt6 bizottsagban az orszag
jelentdsebb vallastudomdanyi muhelyének tobb neves munkatarsa talalhatd. A fo-
lydirat évente négyszer jelenik meg. Az alapitd jogokat a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem gyakorolja.

2. Annak ellenére, hogy a folydirat egy intézmény égisze alatt jelenik meg, kezdettél
szélesebb alapra helyezkedve értelmezi 6nmagat. Sokak véleménye szerint vilagos
ugyanis, hogy egy felekezetsemleges vallastudomanyi folydirat fontos hianypétlo a
magyar folydiratok palettdjan. Eddig a valldstudomdny kiilonboz6 teriiletei jobbara
a killonbozd vallasok, felekezetek altal inditott organumokban jelentek meg, a sem-
leges, ,vilagi” forum, szertedgazd okok miatt tobb évtizede hianyzik, holott egyre
novekvd igény van ra.

3. A folyoirat publikdcids lehetGséget, véleménycsere és vitaforumot kivan te-
remteni a valldstudomdnyt, annak barmely teriiletét és azt barmilyen vilagnézeti
alaprol muvelSk szamadra. Senkit nem rekeszt ki, nincs semmiféle el6zetes fenntartasa
senkivel szemben, mindenkit szivesen lat szerz6i kozétt, akinek értékes gondolatai,
figyelemremélté tudomanyos eredményei, vagy egyéb értékes mondanddja van a
vallastudomanyhoz kapcsoléddan.

4. Fontosnak tartja, hogy kozolje, és ha kell, titkoztesse a kiillonb6z6 tudoma-
nyos allaspontokat. Az irdsok szerzjiik allaspontjat, felfogasat képviselik, és nem a
szerkesztéségét. A folyoirat nyitott akar lenni minden vélemény és minden kritika
szamara, amig az megmarad a tudomany keretein beliil (tehdt nem vallasok vagy
személyek ellen irdnyul), viszont elzarkdzik attél, hogy barmilyen vallast vagy fele-
kezetet hasabjain akdr propagaljanak, akar timadjanak.

5. Osztdnzdje, gerjesztSje akar lenni e tudoményteriileten a kiilonféle mithely-
munkanak, eldémozditdja akar lenni a tudomanyszervezés terén a vallastudomany
akadémiai szint( felfejlesztésének, hozza akar jarulni a vallistudomany tartalmi és
szervezeti épiiléséhez.



6. Rendszeresen hirt kivdn adni a tudomanydg eredményeirél. Bemutatja a
megformalt és akkreditalt szakképzési tanterveket, forraskutatasokat kozol, hirt
ad tudomanyos fokozat szerzésekrol, védésekrdl, habilitaciokrdl, az MTA Vallastu-
domanyi Elnoki Bizottsaga munkajanak kozérdeklddésre szamot tartd elemeir6l.

7. Recenzi6 rovata folyamatosan figyelemmel kiséri és bemutatja a tudomanyag
friss konyvanyagat, tankonyveket, filmeket és egyéb médiumokat, ismerethordozokat.

A fent emlitett torekvésekhez még azt sziikséges hozzaflizni, hogy az eddig kiérlelt
iranyok nem zartak, a profil rugalmas, alakithatd, fokusza barmerre és barmikor
tagithato, nem akar lemaradni semmiféle olyan mozzanatrél, mely a vallasok, a
hozzajuk kapcsolodo szervezetek és forumok, egyaltalan a vallasos emberek, vagy
a nem vallasos emberek, az emberiség élete, életminésége szempontjabol jelentds,
illetékesnek érzi magat az ember és a transzcendencia viszonyénak, kiizdelmének
minden fontos mozzanatéban.

A Vallastudomdnyi Szemle szerkesztdsége



UTMUTATO SZERZOKNEK
ES SZERKESZTOKNEK

A szoveget Word formatumban, rtfkiterjesztéssel kérjiik elektronikus tton elkiildeni
a kovetkezd cimre: vallastudomanyiszemle@kre.hu. Tanulmanyok esetében altala-
ban 1 szerz6i iv (mindennel egytitt kb. 40000 leiités) terjedelmi irasokat varunk,
de indokolt esetben hosszabb is lehet a szoveg. Recenziok esetében a vart terjedelem
5000-10 000 lelités.

A szoveget a lehetd legkevesebb formazassal kérjiik. A fészovegben hasznalt
alaptipus a 12 pontos Times New Roman legyen, labjegyzetben 10 pontos Times
New Roman. Ha a szoveg kiilon fontkészletet igényel, kérjiitk azt csatolni, valaminta
szoveget pdf formatumban is csatolni, az idegen fontkészleten irt szoveg ellendrzése
céljabol. A f6szoveget sorkizartan, 1,5-es sortavolsaggal, a bekezdések elején behuzas
nélkiil kérjiik. A labjegyzetet sorkizartan, szimpla sortavolsaggal.

A hivatkozasokat labjegyzetekkel és nem végjegyzetekkel kérjiik. Nem kotelezd,
de szivesen vessziik, ha van a tanulmanyok végén kiilon bibliografia, ilyenkor ajanljuk
a jegyzetekben a szerz0 és évszam feltiintetésével megadott rovid hivatkozast. Ha
nincs kiilon irodalomjegyzék, akkor az els6 hivatkozds esetében teljes hivatkozast
kériink, minden bibliografiai adattal, utdna pedig a tovabbi hivatkozasokban a révid,
szerzGt és évszamot megado hivatkozassal. Kérjiik, hogy i. m. hivatkozast csak abban
az esetben haszndljanak, ha egy szerz6t6l egyetlen miivet idéznek.

A szerz6 vezetéknevét kiskapitalissal kérjiik, folyoiratcikk, konyvfejezet cimét
idéz6jelek kozott, normal betiivel; folyodirat, konyv cimét dlt bettivel.

HIVATKOZASOK TELJES LABJEGYZETBEN
ES A BIBLIOGRAFIABAN
1. Konyv és konyvfejezet esetében:
SzERZzO: Cim, Kétetszdm, Kiadas helye, Kiadd, Evszam, Hivatkozott oldalak.

SzERrZO: ,Fejezetcim”. in U8: Konyvcim, Kotetszam, Kiadés helye, Kiadd, Evszdm,
Hivatkozott oldalak.



2. Gytijteményes kotetek és benniik megjelend irasok esetében:

SZERKESZTO — SZERKESZTO (szerk.): Cim: Alcim, Kiadds helye, Kiado, Evszdm.
Szerz6: ,,Cim”. in Szerkesztd — Szerkesztd (szerk.): Cim: Alcim, Kiadas helye, Kiado,
Evszam, Hivatkozott oldalak.

3. Folydiratcikkek esetében:
SzErz&: ,,Cim”. Folyéirat cime, Evfolyamsz4dm rémai szammal, Evszdm/Sorszam.
Hivatkozott oldalak.

4. Heti- és napilapokban megjelent cikkek esetében:
Szerz6: ,,Cim”. Lap cime, Evfolyam, Lap szdma, Evszam. Honap. Nap. Oldalszam.

HIVATKOZASOK ROVID LABJEGYZETBEN

1. Egy szerz6 egy mtivének hasznalata esetén:
Szerz6: i. m. Hivatkozott oldalak.

2. Egy szerz tobb miivének hasznalata esetén:
Szerz6 (Evszam): Hivatkozott oldalak.

3. E16z6 labjegyzetben hivatkozott irodalom masik szovegrésze esetében:
Uo. Hivatkozott oldalak.

Minden esetben pontos irodalmi hivatkozast kériink, megjelélve a pontos
kezdé és zard oldalszamot (tehat keriiljitk a 251kk. vagy 251sqq. format), a két
oldalszam kozott gondolatjellel (). Kérjiik, az oldalszamot (p. vagy o.) csak
abban az esetben egyértelmisitsék, ha a hivatkozott munka jellegébdl (kata-
logus, képkotet) nem volna egyértelmi, hogy oldalszamrdl van sz6. Internetes
hivatkozdsok esetében kérjiik ellendrizni, hogy a hivatkozott oldal elérheté-e,
és az utolsé megtekintés datumat kérjitk zardjelben megadni.

Klasszikus auktorok idézésénél nem kell kiskapitalist alkalmazni. Aukto-
rok neveit és mtveit lehetséges a szakmaban elfogadott roviditésekkel jelezni,
kiilon magyarazat, feloldas nélkiil. Tudomanyos kozéletiinkben kevésbé ismert
szakfolydiratok, sorozatok, kézikonyvek cimét ne roviditve irjak, csak akkor,
ha van a cikk végén bibliografia vagy roviditésjegyzék.

Idegen nyelvi, latin betis idézeteket, kifejezéseket kérjiik dolt bettivel szedni.
A gorog, héber, kopt és szir idézeteket a megfelel6 bettivel (mds nyelvi szovegeket
is szivesen latunk eredeti irasmoddal). Kérjiik, hogy ne kiilon héber, gorog stb.
bettikészletet haszndljanak, hanem unicode betiiket (ha egyes ékezetes betiiket



az alaptipussal nem tudnak létrehozni, Palatino Linotype betttipust ajanlunk)!
Dolt bettis idézetek esetén nem sziikséges idézdjelet is hasznalni. Ha az idézet
zarodjelen belill szerepel, a zardjel is legyen dolt.
vetkezetesen kérjiik megadni. A gorog neveket ne a latinos atirdsban adjuk meg
(pl. Achilles, Homerus stb.).

Képek esetén a képalairasokat a szoveg végén beszamozva kérjitkk megadni.
A képeket ne d4gyazzak be a dokumentumba, hanem kiilon képfajlban, a lehetd
legnagyobb méretben és felbontdsban (minimum 1000x1000 pixel) kiildjék, és
a szovegben egyértelmten jeloljék, hova kérik beilleszteni azokat.

Recenzi6 esetében a recenzealt konyv minden konyvészeti adatat kérjiik
megadni a cikk cimében vagy alcimében.

A korrekturat a Word Eszkézok meniijének Viltozdsok kovetése gombija alatt
a Médositdsok elfogaddsa vagy elvetése lehet8ségnél, az Elfogadja, illetve Elveti
gombokkal az adott helyen jelezve kérjiik vissza.

A Vallastudomdnyi Szemle szerkesztosége



A FOLYOIRAT MEGVASAROLHATO

Budapest

[rok Boltja
1061 Bp. Andréssy tt 45.

Biblids Konyvesbolt
1092 Budapest, Raday u. 28.

L'Harmattan Kényvesbolt
1053 Budapest, Kossuth L. u. 14-16.

Karoli Konyvmuhely
1085 Budapest, Horanszky u. 26.



	005-006
	009-035
	036-039
	040-049
	050-062
	065-097
	101-108
	111-113
	117-119
	120-121
	122-123
	124-131
	135-138
	139-142
	143-145

