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ELOSZO

S. SZABO PETER

A most megjelend 2019 évi els6 szamunk a tizenotodik évfolyam kezdetét jelzi
folyodiratunk életében. 2005-ben indult ez a vallastudomanyi organum, az akkor
Zsdmbékon miikodd, késébb Vacra keriilt Apor Vilmos Katolikus Féiskola szerve-
zésében és kiadasaban, de mar akkor, indulasakor, egy f6iskolanal szélesebb alapra
helyezve értelmezte 6nmagat. A kovetkez6 évben a maganféiskolaként miikodo
Zsigmond Kiraly Féiskolara, késbb egyetemre keriilt at, amely ma a Milton Fried-
man Egyetem nevet viseli, és egyhazi fenntartast intézmény. Miutan a Zsigmond
Kirély Féiskolan megsztint a vallastudomanyi képzés, a folydirat 2015-t6l atkeriilt a
Karoli Gaspar Reformatus Egyetemre, jelenleg is itt miikodik, kiadoja a KRE BTK
dékanja. Taldn a felsorolt néhany adat is jelzi, hogy nem egyszer(i dolog életben
tartani egy vallastudomanyi folydiratot a jelenlegi valtozd koriilmények kozott.

E szam Tanulmdnyok rovata harom irast tartalmaz. Koziliik kett6t a Magyar
Vallastudomanyi Tarsasag vallasiildozéssel kapcsolatos konferencidja 0sztonzott.
Téth Anna Judit tanulmanya az 6kori kereszténytildozések egy sajatos mozzanatat
hozza kozel, nevezetesen, hogy hogyan kivénta felhasznalni a keresztényiildozés
céljaira a pogany Pilatus-akta kiilénb6z6, néhol a széveghamisitast is tartalmazd,
»0sszetakolt” valtozatait a hatalom. Ez a torekvése még az oktatas befolyasolasara
is kitért, meghatarozta a tananyagot, befolydsolta a tanitokat. Modszerei jellemzése
kapcsan hasonlatanyagként a propaganda hadjarat, a politikai pamfletirodalom mai
fogalmai is el6kertilnek. Erdei Ildiké tanulmanya régéta kutatott, mivelt témajahoz,
Isaac Newton életmiivéhez kapcsolddik. Ahhoz a térekvéshez, hogy a filozéfusok
a korban a vallasi tolerancia — a tanulmany szavaival - ,valaha volt legerésebb vé-
delmét fogalmazzak meg”, maga Newton is kapcsolddott, a humanizmus alapjan,
az irénizmus szellemében irddott, raciondlisan felépitett utmutatoval, melynek
lényege, a vallasi felekezetek kozotti kozos alapot megfogalmazé teoldgiai eszme.
A tanulmany Newton és baratja, John Locke tolerancia-értelmezésének dsszeha-
sonlitdsara is kitér. Pecsuk Ottd tanulmanya, Pal apostol nyoman, a megigazulds
fogalmanak értelmezésmddjait mutatja be, nagyon alapos nyelvtudomanyi, nyelvi,
filologiai elemzéssel, a bibliaforditasi szempontok figyelembevételével.
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Forrds rovatunkban Griill Tibor irdsa tizennégy zsinagoga dedikdcios feliratait
mutatja be, igen nagy és sokféle teriiletre (Jeruzsalem, Alexandria, Italia, Macedonia,
Pannoénia) kiterjedden. A Disputa rovatban Adamik Tamas folytatja Beatrix kiralynd
imadsagos konyvének bemutatasat, a t6le megszokott alapos filologiai munkaval.
Tudomdnyunk torténete és miihelyei rovatunk egy szegedi kezdeményezésrdl,
mubhelyteremtésrdl — a Modern Mitologiakutaté Muhelyrél - szamol be, Povedak
Istvén, az egyik alapit6 irdsaval.

A Hirek rovat anyagai harom témakart jarnak koriil. Az elsé A magyarorszagi
zsidosag torténete cimt, a Szent Istvan Tarsulat gondozasaban megjelent gimnaziumi
tankonyv bemutatasarol szol, és a konyv egyik méltatdjanak, Gara Imrének az irasat
kozli. A masik két hiradas két konferenciardl szamol be: a Papai Reformatus Teologiai
Akadémian rendezett Kalvin-konferenciarol és az Orszagos Rabbiképz6 — Zsido
Egyetemen tartott A Tdndch — Konyvei:Meldchim I-II. 9. Biblikus Konferencidrol.

Recenzidk rovatunk négy kényvet ismertet, melyek az iszlamrol, mint kihivasrol;
az emberi méltosag elvérdl a teoldgidban; a protestans vallasossag torténetérdl szolo
tanulmanyokrol, valamint a 14-16. szazadi konyvkultura jellemzdirdl tajékoztatjak
olvaséinkat.

Jelen szamunk sajatossaga, hogy ezzel kezd6édéen a Tanulmdnyok, és a Forrds
rovatok frasainak angol nyelvii absztraktjait is kozoljiik.



TANULMANYOK







A POGANY PILATUS-AKTA. IDEOLOGIAI
HARC AZ ISKOLAKBAN A DIOCLETIANUSI
ULDOZES FOLYAMAN

TOTH ANNA JUDIT

ABSTRACT

The Acts of Pilate. Ideological battles in the schools during the Diocletian persecution
According to the report of Eusebius a text called the Acts of Pilate was forged as
a part of the anti-Christian propaganda war under the reign of Maximinus Daia.
The text was intended to be taught in schools. These pagan acts were in circula-
tion only for a few years, their text did not survive, unlike the Christian Acts that
were later incorporated into the Gospel of Nicodemus. In my paper I argue that
there is no evidence that the Christian Acts reflect the content of the pagan Acts.
I'suggest that in the pagan Acts Christ was presented as a criminal, probably a brig-
and. I emphasise that these Acts were unique in anti-Christian polemic literature,
regarding that they were narrative texts and not philosophical treatises like the
works of Porphyry or Sossianus Hierocles. I suggest that the genre of the text was
not a letter, e.g. not a letter written by Pilate to the emperor, but it was a real acta,
alegal document in a dialogue form, and so the original title may have been Acta
Iesu Christi or Acta Christi et Pilati and not simply Acta Pilati. In the narrative of
the text Christ probably made a full confession of his alleged crimes and this was
the cause why contemporary Christians felt it as an offensive blasphemy.

BEVEZETES

A tankotelezettség dltaldnossd valasa 6ta nem talalhatunk olyan allamot, amely ne
probalta volna meg az iskolai tananyagot politikai szempontok mentén befolyasolni,
akar egy kivanatosnak tartott ideoldgiai iranyvonalat képviselve, akar azért, hogy
az iskolat is az aktualpolitikai propaganda terepévé tegye. Mindez azonban egy
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modern oktatdsi rendszert és pedagdgiat, valamint aranylag fejlett eszkozokkel
dolgozo propagandagépezet igényel, igy meglepé egy olyan 3. szazadi forrast olvasni,
mely az okorban egyediilall6 mdédon az iskola kézvetlen propagandacélokra vald
felhaszndlasarol tantskodik.

Eusebios Egyhdztirténetének IX. 5. 1. fejezetében a kovetkezdket irja:

»Akik Pilatusnak és Udvozitdnknek Aktait (hypomnémata) 6sszetdkolték, mely
telve van mindenféle krisztusellenes kdromlassal, az uralkod¢ jovahagyasaval
elkiildték az uralma ald tartozé egész orszagba, és falragaszok segitségével arra
buzditottak az embereket, hogy minden helyen, vidéken és varosban tegyék koz-
szemlére ezeket az Aktékat, az iskolamesterek tudomanyok helyett ezt oktassak a
gyerekeknek, és kiviilrdl tanitsak meg nekik.”

Az ,akik” névmas, illetve a gorog eredeti mhaodapevol participiuma az el6z6
fejezet szerepldire vonatkozik, azaz Maximinus Daia csaszar kereszténygyulols
tamogatoira. A szoveg egyértelm, talan a falragasz sz6 hangzik elsére kissé anak-
ronisztikusan a programma forditasaként, amely itt egyszertien proklamaciot jelent,
de a miforditds helyes, mert a szoveg értelmezése szempontjabdl fontos, hogy az
olvaso értse, hogy mi volt a szoveg terjesztésének szandékolt Gtvonala: nyilvanos
helyeken, kozépiileteken fliggesztették ki.> A szoveghely két okbol is kiilonleges.
Egyrészt ez a legfontosabb emlitése a pogany Pilatus-aktaként ismert szovegnek,
masrészt ez az egyetlen olyan 6kori szdveg, mely szerint az iskolai oktatasban fel-
hasznaltak volna propaganda célu iratokat.

' Eusebios, HE, IX. 5.1.: [Thaoapgvor dfjita [Tikdtov kai tod cwtipog udv dropvipate mdong
Eumhen Kotd 1o Xprotod fracenpiog, yvoun tod peilovog éni ndoayv dtamépmovtat Ty O’
aOTOV ApYTV Sl TPOYPUUUATOV TOPAKELEVOUEVOL KOTA TAVTO TOTOV, GypOVS TE Kol TOLELS,
£v ékpavel Tadta Tdov EkOeivat T0ig Te TaLsl TOVG YPAULATOOOAGKAALOVS GvTl LaONHATOV
todto peletdyv kol S0 pvnpung katéyew mapadidovat. (ford. Badn Istvan) MeglepSen kevés
érdekl6dést tanusitott a kutatas a szoveg irant. A legfontosabb a szoveggel foglalkoz6 tanulmany:
Levieils, Xavier: ,La polémique anti-chrétienne des Actes de Pilate”. Revue d’histoire et de
philosophie religieuses, LXXIX, 1999/1, 291-314., illetve ldsd még a kévetkezdket: Speyer,
Wolfgang: Die literarische Falschung im heidnischen und christlichen Altertum, Miinchen,
C.H. Beck, 1971, 243.; Dubois, Jean-Daniel: ,Les « Actes de Pilate » au quatriéme siécle”.
Apocrypha, II, 1991, 85-98; Griill Tibor: ,,The Legendary Fate of Pontius Pilate”. Classica et
Mediaevalia, LXI, 2010, 157-159.; Marcos, Mar: ,,Falsificacion literaria y propaganda durante
la Gran Persecucion: las Acta Pilati entre paganos, judios y cristianos”. Bizantinistica Rivista
di Studi Bizantini e Slavi, 2. s. XV, 2013, 15-32.

2 A diocletianusi ild6zés els6 dldozata éppen azért szenved vértantsagot, mert Nikomédidban
akoztereken kifiiggesztett rendelkezést letépi: Eusebios: HE, VIII. 5., Lactantius, De mortibus
13.
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A KERESZTENY ES A POGANY PILATUS-AKTA

Az elsé felmeriild kérdés, hogy torténelmi és irodalmi jelentéségét tekintve mi is
volt ez a szoveg. Az Okori keresztények szamara hasonld jelentdséggel birt volna
Jézus perének barmilyen birésagi dokumentuma, mint a kdzépkorban a Szent Gral
vagy manapsag a Lepel. Elvileg két kiilonboz6 tipust dokumentum késziilhetett
volna Krisztus perének hivatalos romai anyagaként. E16szor is maganak a pernek
ajegyz6konyve. Ilyen dokumentum alighanem ténylegesen létezett, azonban valo-
szintitlen, hogy tulélte Jeruzsalem ostromat. A masik tipustu dokumentum, melyre
aztan egy széles apokrif hagyomany épiilt, Pilatus levél formajaban megirt és Tibe-
rius csaszarnak elkiildott jelentése. Bar ifjabb Plinius Traianusszal valo levelezése
megdobbentd példakat szolgaltat ra, hogy egy tartomanyi helytarté mennyire apro
tigyekben is kénytelen volt a csdszar jovahagyasat és dontését kérni, ezek azonban
a dontésre varo tigyek, nem pedig a mar megtortént intézkedésekrol szold besza-
molok. Pilatus esetében nem valdszint, hogy jelentéstételi kotelezettsége lett volna
a csaszar iranyaban a zsidd alattvalok koztorvényes pereiben, ez pedig azt jelenti,
hogy a Pilatus altal irott hivatalos levél soha nem is létezett.

Mindkét tipusu dokumentum hidnyat gazdag apokrif anyag igyekezett potolni.
Az els6 tipus fennmaradt példaja a Nikodémus-evangélium bevezetd része; ehhez
a pert leir6 bevezetd részhez taldn utélagosan csatoltak a Krisztus ad inferos ala-
szallasat és az 6szovetségi igazak kiszabaditasat tartalmazo késobbi fejezeteket.?
A masik tipust azok a rovidebb iratok képviselik, melyek magukat Pilatus levelének
allitjak, amelyben a helytart6 beszamol a csaszarnak Jézus perérdl.

Krisztus valosagos aktdja valdszinileg egy rovid irat volt, tomorségében és
rovidségében ahhoz hasonld, ahogy Janos evangéliuma leirja Krisztus és Pilatus
parbeszédét. Egy modern hamisitd az evangéliumihoz minél kézelebb allé széveget
krealna, hogy a hitelesség latszatat keltse, az antik apokrifek szerz6i viszont minél
tobb 4j informadciot akartak nyujtani kozonségiiknek, igy olyan szovegeket irtak,
melyekr6l utdlag nehéz elhinni, hogy valaha barki hitelesnek tartotta éket. A Pilatus-

3 Azdaltalam hasznalt szovegkiadds: EHRMAN, Bart D. — PLESE, Zlatko: The Apocryphal Gospels.
Texts and Translations. Oxford, Oxford University Press, 2011, 429-489. A szoveg [-XIV.
fejezete a tulajdonképpeni acta Pilati, a hatralevé fejezetek témaja pedig Krisztus aldszéllasa
a pokolra.

¢ Anaphora Pilati, vagyis Pilatus beszamoldja Tiberiusnak, Paradosis Pilati, Pilatus perének és
kivégzésének torténete, Pilatus levele Claudiushoz, ill. a kolcsonés levélvaltasa Herddessel:
EHRMAN-PLESE: i. m., 494-535. Az apokrif Pilatus-tradici6 6sszefoglalasdéhoz lasd: GRULL: i.
m., 158-160.
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apokrifek tobbsége egy sajatsagos Pilatus-hagiografia részét képezi, melynek 6 célja,
hogy a rémai helytartét mentesitsék minden felel6sség aldl Jézus kereszthaldlaban,
és a sz0 legszorosabb értelmében a mennybe menesszék.s

E szovegek datalasa nehézkes, a legjobban kutatott Nikodémus-evangélium kel-
tezése killonboz6 kutatoknal a meglehetGsen széles, 2. és a 6. szazad kozotti idétar-
tomanyban sz6rodik,® bar a kutatas inkabb a kései, 4. szdzad utdni keltezésre hajlik.”
Ez azonban azt jelenti, hogy mar a rank maradt korpusz keletkezését megel6zGen
is léteztek tovabbi, mara elveszett apokrifek a témaban, ugyanis Iustinos martir
mar 160 kortl emlitést tesz Jézus perének fennmaradt aktdir6l.® Nem peraktarol,
hanem a levelezésr6l beszél Tertullianus, a 3. szazad elején.® Nem allapithaté meg,
hogy a fennmaradt apokrifek milyen viszonyban allnak a korai egyhazatyak altal
ismert szovegekkel.

Az Eusebios altal ismert pogany Acta tartalmarol, szerkezetérdl gyakorlatilag
semmit sem tudunk. Eusebios hypomnémdnak nevezi, ami emlékeztet6t, feljegyzést
jelent, ez lehet a latin acta forditasa is, de Pilatusnak a csaszarhoz irott allitélagos
feljegyzéseihez is alkalmas cim."* Nem lehetett tulzottan hosszt irat, hiszen terjesz-

5 GRULL: i. m., 167.: annyira, hogy a Pilatus név a koptok kozott bevett keresztnévvé valt.

¢ EHRMAN - PLESE: i. m., 420.

7 Wolfgang Speyer (SPEYER, Wolfgang: ,,Neue Pilatus-Apokryphen”. Vigiliae Christianae, XXXII,

1978/1, 53-59.) példaul hangsulyozza, hogy a Nikodémus-evangélium szovege fiigg a Passio Petri

et Pauli sz6vegétol. LEVIEILS (i. m., 293) 325 és 376 kozé keltezi a szoveget. Tovabbi datalasi

kisérletek: SCHARTL, Monika: Nicht das ganze Volk will, dass er sterbe. Die Pilatusakten als

historische Quelle der Spitantike, Frankfurt — Berlin — Bern, Peter Lang Verlag, 2011, 25-26.

Ha a keresztény apokrifek a pogdny aktara adott valaszként keletkeztek, ez is kizarja a korai

datalast, azonban valdjaban nem tudjuk, hogy ez igy tortént-e.

Tustinos: 1. apologia, 35. 9.: Koi tobta 611 yéyove, dvvache pabeiv €k tdv ént [lovtiov IIkdrov

yevouévov dxtov. (Hogy ezek igy torténtek, megtudhatod a Pontius Pilatus alatt késziilt

aktakbolis) ill. ud: 48.3. A szovegrél emlités torténik Epiphaniosnal is (Panarion, 50. 1.), ami

a datalds szempontjabdl nem lényeges, azonban figyelemre méltd, hogy mindkét szerzé a latin

acta (dkta) szot haszndlja a szoveg megnevezésére.

o Tertullianus: Apologeticum, 21. 24.: Ea omnia super Christo Pilatus, et ipse iam pro sua
conscientia Christianus, Caesari tunc Tiberio nuntiavit - sed et Caesares credidissent super
Christo, si aut Caesares non essent necessarii saeculo, aut si et Christianipotuissent Caesares.
(Jelentette mindezeket Pilatus, lelkében maga is mar keresztény, Tiberiusnak, az akkori
csaszarnak, Krisztusrol. A csdszarok is hittek volna Krisztust illetéleg, ha vagy a csaszarok
nem lennének sziikségesek a vilagnak, vagy a keresztények csdszarok lehetnének. Ford. Varosi
Istvan) Ez a sz6veghely nem teszi egyértelmtvé, hogy Tertullianus ténylegesen talalkozott egy
a témaba vago apokrif irattal, vagy egy Pilatus megtérésére vonatkozo szébeli hagyomanyt
ismert.

5

LEVIEILS (i. m., 292) ez utébbit tartja valoszintibbnek, szdmos példat gytijtve ossze a gorog
nyelvii irodalombol, amelyben a hypomnéma hivatalos céllal késziilt memodrt, visszaemlékezést,
esetleg annalest jelent. Azonban ez nem zarja ki, hogy a pogany akta mifajilag jegyz6konyv
volt.
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tése arra épiilt volna, hogy az emberek lemasoljdk a nyilvanosan elhelyezett szoveget,
és sajat kornyezetiikben tovabb terjesszék. Eusebios szerint tele volt blaszfémiaval,
de ezek mibenlétérdl nem ir. Egyetlen adatot arul el a sz6vegrél: eszerint a széveg
Tiberius negyedik konzulsagara keltez6dik, tehat Kr.u. 21-re,” ami bizonyosan téves,
mert Pilatus csak 26-ban lett Judea helytartéja.’> Az nyilvanvalo, hogy Eusebiost
erdsen foglalkoztatta a szoveg, hiszen négyszer is emliti az Egyhdztorténetben,” a
tartalmat azonban nem tartja még cafolatra sem érdemesnek.

A TORTENETI KONTEXTUS

Diocletianus csaszar 303-ban, februar 23-an, nem minden elézmény nélkiil adja
ki keresztényellenes rendeleteinek els6 csoportjat, melyben elrendeli a keresztény
templomok lerombolasat, a keresztények vagyonanak elkobzdsat, a keresztény ira-
tok elégetését, illetve megtiltja az istentiszteleti célzat 6sszejoveteleket.* Minden
allampolgar szamara aldozatbemutatashoz koti a birdsag elé jarulast barmilyen
polgari vagy biintet6jogi tigyben, igy jogilag kiszolgédltatott helyzetbe hozza a
keresztényeket. A keresztény el6kel6ket megfosztja rangjuktol, a csdszari szaba-
dosokat ujra rabszolgava teszi. 303 nyardan, miutan a rendelkezés zavargasokat
valt ki Syriaban és Meliténében, egy masodik ediktummal elrendeli a klerikusok
letartoztatasat, majd egy harmadik ediktum, melyet tronra 1épésének huszadik
évforduldjahoz kapcsolddoan adott ki, elrendeli azon papok szabadon bocsatasat,
akik hajlanddk aldozatot bemutatni. Végiil 304-ben, valoszintileg januar-februar
folyamdan és valamelyik Duna-menti provinciadban adja ki a negyedik ediktumot,
mely a birodalom minden lakosat dldozatbemutatasra kotelezi. Diocletianus 305.
majus 1-jén lemond, helyét Galerius veszi at, aki caesarjava a szintén lelkes keresz-
tényiild6z6 Maximinus Daidt teszi meg. Galerius 311-ben, stlyos betegségében
kiad egy tiirelmi rendeletet, azonban Galerius haldla utan Maximinus Daia az
altala uralt teriileteken hamarosan feltjitja az iildozést, és folytatja 313-ig, amikor

Eusebios, HE, 1. 9. 3.

Tosephus: Ant.Jud. XVIIL. 4. 2. datdldsa alapjan.

Eusebios: HE, 1. 9. 3.: 70 mAdopa tdV kot 100 c@Tipog Nudv dmopvipota x0&g kol mponv
Sradedmkotov., 1. 11. 9.: Tig dv €11 Aeimorto amo@uyn tod pun dvaisybvtovg aneréyyecOot
T0VG T Kat® ovTdV TAacapévoug vropvipato; IX. 5.1.: ... IIkdtov kai T0d cwtiipog NUdV
vropvipatd...; [X.7.1.: of te maideg dva ta didackareio Incodv kai [Tikdtov kai ta €0 HPpet
mhac0EvTa DTopvLoTo 10 GTOLATOG KATA TACAY EPEPOV TLEPAV.
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Oxford, Basil Blackwell, 1965, 489-521; BARNES, Timothy D.: ,,Sossianus Hierocles and the

>

Antecedents of the ‘Great Persecution’. Harvard Studies in Classical Philology, LXXX, 1976,
239-252.
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Licinius gy6zelme véget vet az uralmanak és az ild6zésnek is. Eusebios szoveghelye
a Pilatus-aktat a Maximinus Daia alatti ildozéshez kapcsolja, és egyiitt targyalja a
csaszar altal kibocsdjtott egyéb propagandisztikus céld iratokkal.

A POGANY PILATUS-AKTA TOVABBI FORRASAI

Ezt a pogany Pilatus-aktat Eusebioson kiviil minddssze hdarom tovabbi forras emliti.
Az els6 Eusebios latin forditdja, Rufinus, aki egy Eusebios rank maradt szovegébdl
hidnyzé kiegészitésben is beszél az aktardl az antiochiai Szent Lukianos martiriu-
ma kapcsan: ,,De nem csalt meg minket haldlaval sem, hiszen a harmadik napon
feltamadt, nem ugy, ahogy a hamisitott Pildtus-akta tartalmazza, hanem, bar ar-
tatlan volt, szeplStelen és tiszta, elvallalta a halalt csak azért, hogy feltamadasaval
legy6zze azt.™s Lukianos 312-ben, esetleg 311-ben halt meg, teht ez a szoveg is Daia
uralkodasahoz kéti az Actdt, bar nem zarja ki a széveg ennél korabbi keletkezését.*
Rufinus a hypomnémadt két esetben acta, egy esetben gesta szoval adja vissza, tehat
ugy tiinik, hogy 6 egy jegyzékonyv-tipusu forrasnak képzeli el, azonban nem tud-
juk, hogy volt-e Eusebioson kiviil ismerete az Actdrdl, ami a forditdsban timpontot
nyujthatott volna neki.””

s Rufinus: HE, IX. 6. 3.: Sed nec nos sua morte decepit, quibus post diem tertium resurrexit,
non ut ista, quae nunc falso conscribuntur, continent acta Pilati, sed innocens, immaculatus
et purus ad hoc solum mortem suscepit, ut eam vinceret resurgendo. Nem vilagos, hogy a non
ut-tal kezd6d6 mellékmondat mit tagad: az Acta szerint Krisztus nem tamadt fel, vagy nem
btinteleniil végezték ki, esetleg mindkettd. A széveg altalam hasznalt kiadésa: EuseB1us:, Die
Kirchengeschichte, herausgegeben... von Eduard Schwartz, Die lateinische Ubersetzung des
Rufinus ... von Theodor Mommsen, zweiter Band zweiter Teil, Die griechischen christlichen
Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte, herausgegeben von der Kirchenviter-Comission der
konigl. preussischen Akademie der Wissenschaften, Leipzig, J. C. Hinrich’sche Buchhandung,
1908.

Lukianos haldlahoz: T. D. BARNES: ,,The Date and Martyrdom of Lucian of Antioch”. Zeitschrift
fiir antikes Christentum, VIII, 2005, 350-53. A hagyomanyostol eltéré 311. évi datdlas mellett
sz6l: M. SLUSSER: ,,The Martyrdom of Lucian of Antioch”. Zeitschrift fiir antikes Christentum,
VII, 2003, 329-337.

7 Rufinus L. 9. 3.: actorum, quae recenti confecta plasmate adversum Christum dominum

=N

proferuntur. IX.5.1: confinguntur acta quaedam velut apud Pilatum de salvatore nostro habita...
IX. 7. 1. quando pueris scholaris meditatio de Pilato et lesu haberi contumeliae nostrae gratia
iussa est et confictis referta blasphemiis per totam diem decantari. 1. 11. quod ultra effugium,
quae excusatio impudentibus et perfidiis remanebit, quo minus de falsitate gestorum, quae
postmodum confinxerunt, apertissime convincantur?
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A masodik sz6veg egy vértantakta: Tarachus, Probus és Andronicus aktdja.**
Itt a kovetkez6 hangzik el: ,Maximus hégemdn mondta: Ostoba, nem tudod, hogy
akit te [Krisztusnak] hivsz, egy gonosztevé ember volt, akit Pilatus helytartosaga
alatt keresztre feszitettek, és akinek az aktai fennmaradtak?™ A szoveget Thierry
Ruinart a teljes mértékben hiteles aktak kozé vette fel a 17. szazadban,> azonban
ezzel kapcsolatban mar a 19. szdzadban felmeriiltek kétségek, stildris okokon tul
példaul az tigyben eljaré helytarté Flavius rangjelzéssel valé megnevezése.> Kérdé-
stink szempontjabdl fontos, hogy a martirakta szovegen beliili datalasa bizonyosan
téves, ugyanis a konzuli datalas a szoveg elején a 290-es évre vonatkozik. Levieils
304-es datummal beszél a szovegrél,*> ugyanis az Acta Tarachi... zarszavai szerint
az tldozés els6 évében jarunk. Ezek szerint a harom martir kivégzésére alighanem
valdban 304-ben kertilt sor, azonban az Acta Tarachi... mint irodalmi széveg ennél
bizonyosan kés6bbi keletkezést.”» Meglehet, hogy a passio szerzéje az eseményekhez
idében még aranylag kozel, tények ismeretében és tapasztalatok birtokéban irt, de
akkor sem zarhatjuk ki, hogy stritett az eseményeken, és az iild6zés egy késébbi sza-
kaszara jellemz6 elemet is bevett a szovegbe, igy a szoveg 6nmagaban nem bizonyitja,
hogy a Pilatus-akta mar Diocletianus uralkodésa alatt kész volt. Egy korai datalas
nem okvetleniil mondana ellen Eusebios szovegének, hiszen ¢ csak annyit allitott,
hogy azok, akik korabban elkészitették az aktat (itt aoristos participiumot hasznal),

8 Acta Tarachi Probi et Andronici cap. 9. BHG 1574, okt. 12. Felhasznalt sz6vegkiadds, mely
a gorog valtozatot is tartalmazza: D. Ruiz BUENO: Actas de los mdrtires. Edicion bilingiie
completa, Madrid, Biblioteca de autores cristianos, 2003, 1085-1140. (Az elsé kiadas 1951-ben
jelent meg).

A Kkissé eltérd gorog és latin valtozatok szévege: Macipog ijysuav eirev- Mwpé, todto obk oidag

&

671 OV émika i) GvOpmov Tiva yeyevnuEVoy kakotpyov, bro éCovaig. 0¢ ITiAdTov TIvog Ryerovog
avazpijoOor otavpd, ob xai bropviuata Kotdxkeivror; / Maximus dixit: Iniquissime, non scis
quem invocas Christum, hominem quemdam factum sub custodia Pontii Pilati punitum, cuius
et Acta reposita sunt? (Acta Tarachi... IX. in Ruiz BUENO: i. m., 2003, 1128-1129. )
. RUINART, Th.: Acta primorum martyrum sincera et selecta. Parisiis, Franciscus Muguet, 1689,
457-492.
BARNES, Timothy. D.: Early Christian Hagiography and Roman History, Tibingen, Mohr
Siebeck, 2010, 58. A szigortian protokollaris nyelvezet ellenére az epikus passiok kozé sorolja

©

akinzasok hosszadalmas ismertetése vagy az olyan érthetetlen szerkezeti elemek, hogy miért
hurcoljék végig a martirokat fél Kis-Azsian.
22 LEVIEILS: i. m., 294.
BARNES (Early Christian Hagiography and Roman History, 58) javitja is a szveget a helyes,
304. évi konzul-datumra, feltételezve, hogy a szerz8 egy konzul listat hasznalt, melybél téves
adatot masolt ki.

©
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azok szétkiildik (praesens historicumban) a szoveget, hogy minél szélesebb korben
terjesszék. Tehat Eusebios szerint az aktak mar korabban elkésziiltek — azonban ez
a ,,kordbban” éppugy jelenthet egyetlen napot vagy hét évet.>

A harmadik sz6veg, mely tud az Actardl egészen késéi, 10. szazadi, Symeodn
Logothetés kronikaja. Ez els6 olvasasra mintha egy 4j informacidt is tartalmazna:

»Egy Theoteknosz nev{i varazslo (goés) Maximianus buzditasara megszerkesztet-
te a Krisztus tigyében Pilatus részérél elkovetett tettek mindenfajta istenkaromlassal
teli aktait (hypomnéma), szétkiildte varosba és faluba, és Maximianus parancsara
a tanaroknak ezt kellett tanitaniuk a gyerekeknek, hogy nevetségessé tegyék a mi
misztériumainkat.”s

A szoveg még szohaszndlatdban is Eusebiost koveti, azonban ez a bizanci kronika
elarulja a hamisitd nevét: egy bizonyos Theoteknos nevii varazslo (goés). Torténeti
személyrdl van szd, aki még csak nem is elképzelhetetlen az Acta szerzdjeként.
Antiochia varos curatora volt, aki aktivan részt vett a keresztényiild6zésben, amiért
Maximinus Daia egy helytartoi tisztséggel jutalmazta, azonban a csaszar bukasa
utan kivégezték.>® Eusebios szerint elkovetdje volt egy masik nagy formatumu csa-

> Bar a nagy iildézés harom csaszar uralkoddsa idején ivel at, az iildozést tamogato lobbi tobb
tagja igazolhatdan végig jelen van a dontéshozok kozelében. Eusebios tobb nevet felsorol,
akiket Licinius kivégeztet Maximinus Daidhoz val6 hiiségiik miatt, koztiik Culcianust, aki
az elsé keresztényiild6z6 ediktumok életbe lépésekor Egyiptom prefektusa volt (JoNEs, A. H.
M. - MARTINDALE, J. R. - MORRIS, J.: The Prosopography of the Later Roman Empire, Vol. I,
Cambridge, Cambridge University Press, 1971, 233.), s e minéségében szamos ottani martirakta
szerepldje, példaul Phileas, Thmuis piispokéé (SEELIGER, Hans Reinhard - WISCHMEYER,
Wolfgang: Mdrtyrerliteratur, Berlin — Miinchen - Boston, De Gruyter, 2015, 223-272). Egy
masik prominens kereszténytild6z6 hivatalnok, Hierocles az iild6zés meginduldsakor jatszott
fontos szerepet (BARNES: Sossianus Hierocles and the Antecedents of the ’,Great Persecution’),
majd 310-311-ben Egyiptom praefectusaként jelenik meg: P. Oxy XLIII 3120, illetve P. Cair.
Isid. 69.23, P. Heid. IV. 323 A és P. Coll. Youtie II. 79.13.

Felhasznalt kiadas: Symeonis magistri et logothetae chronicon recensuit Stephanus Wahlgren,

N

Walter de Gruyter, Berolini, 2006 (caput 86. 5): @edrexvig tic yons dmobnxn Moiuavod o éni
Xpiotod 67j0ev mapa [1i).dtov mpoyOévta wh.aoduevos vmouviuota, Taons fracenuios avariea,
Koo TOLY Kol kauny éotatke, Malyuavod mpoatdlavios 10ig ypoppuatooldackdlolg tadTo
700G TAId0S EKOIOATKELY, O AV J10yeA@TO TO KaO  HUAS LVTTHPLOV.

Eusebios: HE, IX. 11. 5. Theoteknos tevékenységéhez lasd.: DowNEY, Glanville: A History
of Antioch from Seleucus to the Arab Conquest, Princeton, Princeton University Press, 1961,
333-335. Eusebios dllitasat, hogy Daia egy helytartsiggal jutalmazta Theoteknost, megerésiti
ankyrai Theodotos vértantaktdja: Barnes: Early Christian Hagiography and Roman History,
158. (A szoveg kiaddsa: Pio FRANCHI DE’CAVALIERIL: I martirii di S. Teodoto e di S. Ariadne,
Roma, Tipografia Vaticana, 1901, 61-87. A kezdeti kételyek ellenére a szoveg torténetiségét
igazolta: GREGOIRE, H. - ORGELS, P.: ,La passion de S. Théodote, oeuvre du Pseudo-Nil, et
son noyau montaniste”. Byzantinische Zeitschrift, XLIV, 1951, 165-184., illetve MITCHELL,
Stephen: ,,The Life of Saint Theodotus of Ancyra”. Anatolian Studies, XXXII, 1982, 93-113.
Ez az akta azonositja Theoteknos provincidjat Galatiaként. Eusebios tobb helyen is emliti

©
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lasnak is: Theoteknos az djplatonikus theurgia miiveldje volt, egy szobrot szentelt
Zeus Philiosnak, mely a keresztények tild6zésére buzdité joslatokat adott. Licinius
hatalomatvétele utan megkinoztatja a szobor papjait, és igy fény deriil a csaldsra.
Ebbdl, és abbol, hogy Eusebios varazslonak nevezi, ugy tinik, hogy egy beszélé
szoborrol lehetett sz6, mely a sajat szajaval, és nem egy jos kozvetitése révén josolt.”
Theoteknos felbukkandsa a bizanci krénikaban azonban nem 6j informéci6, hanem
Eusebios alapjan kertilhetett be a szovegbe. Eusebios az Egyhdztorténet IX. 2-3.
fejezetben beszéli el Theoteknos viselt dolgait, a kovetkezd fejezet témaja az, hogy
hogyan probaljak Daia kornyezetének a tagjai egymast tullicitalni keresztényelle-
nességben, majd ezutan kovetkezik a Pildtus-akta bemutatasa, amelyben a hamisitok
(plasamenoi) participium még az el6z6 fejezet szereplGire utal. Mivel Daia emberei
koziil egyediil Theoteknos van nevesitve, érthetd, hogy a kronikas neki tulajdonitja
a hamisitast. Maga Eusebios is goésnek nevezi a curatort.

Tehat dsszesen négy auktor tud a pogany Pilatus-akta létérdl, ezek koziil a ne-
gyedik teljes egészében Eusebiostol fiigg. A forrashidany oka nem az, hogy az Acta
hatasa publikaldsa utan csekély lett volna, Eusebios szavai és a martiraktak is ennek
ellenkezdjére utalnak, inkabb az az ok, hogy amennyiben Maximinus alatt kezdték
tomegesen terjeszteni, csak néhany évig forgott kozkézen, a konstantini fordulat
utdn alighanem minden elérhetd példanyt megsemmisitettek. Nem tudjuk, hogy
milyen mértékben sikeriilt az iskolai curriculum részévé tenni a széveget, hiszen
ehhez az is sziikségeltetett, hogy a tanar 6nként és szabad akaratabol lemasolja és
tanitsa. Ha egy konkrét varos életében erds volt a keresztényellenesség, akkor ez
megtortént, ha nem, akkor valészintileg nem.

A masik ok, amely az akta terjedését gatolhatta, egészen trivialis. Eusebios nem
arulja el, hogy milyen nyelvi volt a sz6veg, amivel 6 talalkozott. A tetrarchia idején
az adminisztracid nyelve latin, a korabbi gyakorlattdl eltéréen nem adnak ki hivatalos
gorog forditast sem.*® Az Eusebios altal idézett kovetkezd propagandaszéveg, mely
szintén Maximinustol ered, Eusebios sajat forditasaban kertilt a kotetbe, azonban az
illetd szovegnek két feliratos toredékét is ismerjiik Kisazsiabol, és mindkett6 latin
nyelv{i.?® Nem kizarhato, hogy az Actdt is latin nyelven adtdk ki — mdr csak azért is,

Theoteknost: HE, IX. 2-3, XI. 5-6, PE, IV. 2. 10-11. Lasd még: BARNEs: Sossianus Hierocles
and the Antecedents of the Great Persecution’, 158.

Dobps, E. R.: The Greeks and the Irrational, Berkeley — Los Angeles - London, University of
California Press, 1951, 295. Az Gjplatonikus magikus szobrokhoz lasd még: TO6TH Anna Judit:
»Gy6gyitd szobrok a késé 6korban”. in Pécs Eva (szerk.) Tanulmdnyok a transzcendensrél VII.
Magikus és szakrdlis medicina, Budapest, Balassi kiadd, 2010, 50-57; TOTH Anna Judit: ,,Telesma
and Stoicheion. Magical Statues in Byzantium”. In: Eva Pécs (ed.): Magical and Sacred Medical
World. Cambridge, Cambridge Scholars Publishing, 2019, 405-434.

ApaMIK Béla: Nyelvpolitika a Rémai Birodalomban, Budapest, Tinta Konyvkiadd, 2006, 67-73.
MITCHELL, Stephen: ,Maximinus and the Christians in AD 312”. The Journal of Roman Studies,
LXXVIII, 1988, 105-123. A vonatkozé széveghelyek: Eusebios HE, IX.,2. és Lactantius: De
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hogy a hitelesség latszataval ruhazzak fel - igy viszont a potencidlis célkozonség nagy
része nem értette a szoveget. Ez nem a szerkeszt6k ostobasagat bizonyitana, hiszen
avart propaganda-hatas eléréséhez az is elégséges, hogyha az alattvalok értesiilnek
rola, hogy létezik egy masik akta, melynek tartalma ellentmond a keresztények
allitasainak. A mechanizmus hasonldé a mai internetes Gjsagok eljardsahoz, ahol
a cikkek annak tudataban késziilnek, hogy az olvasok tobbsége a cimen kivil egy
sort sem fog elolvasni.

A forrasanyag arra utal, hogy batran elhihetjiik, amire Eusebios utal: a ha-
misitott Pilatus-aktakat Maximinus Daia alatt, a 4. szdzadi keresztényiildozések
utolsd szakaszaban készitették. Az eseményeket szemtanuként végigélé Eusebios
mellett két fiiggetlen forrasunk van: egy martirakta, mely nem autentikus, de
csodds eseményeket sem tartalmaz, illetve egy torténetird, aki anyagat szintén
egy martiraktabol nyeri. Ez arra utal, hogy a Pilatus-aktat felhasznaltdk az tildo-
zések sordn a keresztények meggy6zésére, azonban semmi jele, hogy az iildozések
lezarulta utan barkinek mddja lett volna az akta szdvegét megismerni. Ez pedig
valdszintitlenné teszi, hogy a keresztény Pilatus-aktak tartalmilag erre a pogany
aktara reflektalnanak.

KERESZTENYELLENES PROPAGANDA-
HADJARAT AZ ULDOZES ELOTT

Kétséges, hogy a Pilatus-aktanak volt-e irodalmi utéhatdsa, azonban lehetséges
forrasait, el6zményeit vizsgalhatjuk. A pogany aktak publikalasa egy tobbé-ke-
vésbé atgondolt propagandahadjarat része volt, melyben a korabbi {ildozésekhez
képest nagy szerep jutott az irodalom egy specialis szegmensének, nevezetesen a
vitairatnak.>

1. Az elsé mu, mely talan mar a diocletianusi tildozéshez kapcsolodva kelet-
kezett, egyszersmind a legmagasabb intellektualis szint(i timadas volt, melyet a
kereszténység ellen az okorban intéztek, Porphyrios Kata Christiandnja, mely a
Suda-lexikon szerint 15 konyvbél allt,”* és alapossagara jellemz6, hogy egy teljes

mortibus 36. 3, Maximinus valasza Tyrosban: Eusebios: HE, IX. 7.

> FREND, W. H. C.: ,Prelude to the Great Persecution: The Propaganda War”. Journal of
Ecclesiastical History, XXXVIII, 1987/1, 1-18. A vonatkozo szévegekhez dsszefoglaléan: Cook,
John Granger: New Testament in Greco-Roman Paganism. Tiibingen, Mohr-Siebeck, 2000, Az
ujplatonikus iskola a kereszténységgel valo 6sszeiitk6zéséhez: DIGESER, Elizabeth DePalma:
A Threat to Public Piety. Christians, Platonists, and the Great Persecution, Ithaca - London,
Cornell University Press, 2012.

3 Suda-lexikon, ,Porphyrios” szocikke.
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konyvet szentelt csak annak a bizonyitasara, hogy Daniel konyve a Makkabeus
haboruk idején irédott.”> A Kata Christianon datalasaban er6teljes a bizonytalan-
sag. Eusebios Egyhdztirténetének egy megjegyzése alapjan ugy tlinik, Szicilidban
irta, tehat 270 tdjan, vagyis fliggetleniil a diocletianusi tildozésektél.® Barnes és
masok azonban nyomds érveket hoztak fel a mellett, hogy a mu sokkal késdbbi,
és a végleges formajaban a diocletianusi tildozések alatt, vagy azokat kozvetleniil
megel6zden publikaltak.s* A kérdést tovabb bonyolitja, hogy nem zarhato ki, hogy
a Kata Christianén nem egy egységes szerkezetd irat volt, hanem rovidebb, egy-
mastol fiiggetlen iratok gylijteménye, melyek Porphyrios karrierjének kiilonb6z6
fazisaiban is keletkezhettek.’> Hogy Porphyrios politikai felkérésre dolgozott-e az

" s

ildozés alatt, vagy még békeid6ben, csupan a filozofus moralis attit{idjét mindsitené,
am utdélete viszont igy is, Ggy is az volt, hogy municiét adjon a keresztényellenes
polemistak egy generacidja szamara.

2. Valészintileg a diocletianusi tildozést kozvetleniil megel6zéen vagy annak
kezdetekor jelent meg Sossianus Hierocles Philaléthés (Az igazsag baratja) cimd,
valdszintileg a , keresztényekhez” alcimet visel6 irasa.*® Ez minden bizonnyal teljes
egészében a politikai pamflet kategoriajaba tartozott. A muvet részben Lactantius
emlitéseibdl ismerjik, aki a szerz6t személyesen is ismerte, és Nikomédiaban
kénytelen volt meghallgatni is a mu felolvasdsat,”” valamint Eusebiostol, aki egy

32 COOK, John Granger: The Interpretation of the Old Testament in Greco-Roman Paganism.
Tiibingen, Mohr-Siebeck, 2004, 197-198; Jeromos, In Dan. prol. 771, 1-8.

3 Eusebios HE, V1.,19.,2. Ez alapjan a szoveg a 268 utani években késziilhetett.

3 BARNES, T. D.: ,,Scholarship or Propaganda? Porphyry Against the Christians and its
Historical Setting.” Bulletin of the Institute of Classical Studies, XXXIX, 1994, 53-65. COOK
(New Testament in Greco-Roman Paganism, 119-125) alapvetGen plauzibilisnek tartja Barnes
érveit. Mark EDWARDS (,Porphyry and the Christians”. Bulletin of the Institute of Classical
Studies. Supplement, No. 98, Studies on Porhyry, 2007, 118) is hajlik ra, hogy elfogadja. Ezzel
ellentétesen vélekedik: Brian CROKE (,,The Era of Porphyry’s Anti-Christian Polemic”. Journal
of Religious History, XIII, 1984/1. 1-14.). Elizabeth DePalmaDigeser hangsulyozza, hogy ugy
ttinik, Porphyrios mive csak a 9o-es évektdl valt kozismertté, illetve, hogy a fragmentumokban
taldlhat6 néhany tovabbi, a 390-es évekre utald, terminus post quem datalast lehetévé tevd adat:
Di1GESER: A Threat to Public Piety. Christians, Platonists, and the Great Persecution , 167-168.
BEATRICE, Pier Franco.: ,Le traité de Porphyre contre les chrétiens: ’état de la question”.
Kernos, IV, 1991, 119-138; EDWARDS, Mark: ,,Porphyry and the Christians”. Bulletin of the
Institute of Classical Studies. Supplement, No. 98. Studies on Porhyry. 2007. 111-116.; DIGESER:
»Porphyry, Julian or Hierocles? The Anonymous Hellene in Macarius Magnes’ Apokritikos”.
Journal of Theological Studies, LII1, 2002, 167.

w

Cooxk New Testament in Greco-Roman Paganism, 250-276, BARNES: ,,Sossianus Hierocles
and the Antecedents of the 'Great Persecution’; DIGESER: ,,Porphyry, Julian or Hierocles?
The Anonymous Hellene in Macarius Magnes’ Apokritikos”.

>

w
N

Lactantius: Div. Inst. V. 2. 12.: Alius eandem materiam mordacius scripsit, qui erat tum e
numero iudicum et qui auctor in primis faciendae persecutionis fuit: quo scelere non contentus
etiam scriptis eos quos adflixerat insecutus est. (Egy masik férfit harapésabban irt ugyanerrél
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Kata Hieroklén cimi céfolatot irt hozzd. Amennyiben ennek szerzdje az egyhaz-
torténet-iré Eusebios, és nem egy névrokona, akkor magat a cafolatot is korainak
kell tartanunk, mivel a szerz6 nem tesz emlitést sem a keresztényiildozésrdl, sem
Hieroclesnek az abban jatszott aktiv szerepérdl.>* Hierocles 302 koriil Oriens vicariusa
volt, Barnes szerint valoszintileg komoly szerepe volt azokban az eseményekben,
melyek az ildozés meginditdsahoz vezettek. 304-ben Bithynia praesese lesz, ami
azt jelentette, hogy a févarosban 6 irdnyithatta a kereszténytildozést, majd késGbb
Egyiptom praefectusava nevezték ki. Az 6 esete tehat teljesen eltér Porphyriosétol,
amennyiben réla bizonyosan tudhato, hogy keresztényeket kinoztatott meg és vé-
geztetett ki. A m mindenképp a diocletianusi iild6zés korai szakaszaban irodott,
vagy azt kozvetleniil megel6z6en. Tartalmardl keveset tudunk, Lactantius miné-
sitését (alius... mordacius scripsit) megerdsiti egy masik allitasa: Hierocles szerint
Jézus rablovezér volt.. .

3.) Lactantius hosszasan ir egy meg nem nevezett pogany filozofusrdl, aki szintén
irt a keresztények ellen, raadasul ezt mar az ildozések alatt tette, tehat nem éppen
fair play jatékosként.* Ezt a filozéfust tobben Porphyriosszal azonositjak,* bar
Lactantius leirdsa nem tartalmaz olyan konkrétumot, mely teljes egyértelmuséggel
Porphyriosra utalna.

4.) Makarios Magnés Apokritikonja és az abban szerepld név nélkiili pogany.+
A keresztény mi itt valdszintileg késobbi, tehat csak a 4. sz. kozepén vagy végén
irédott, azonban a pogany filozé6fus, akit cafol, valdszintileg 3. szdazad eleji. A mu

a témarol; a birdk kozott 6 volt az egyetlen, aki egytttal elsérendti kezdeményezdje volt a
tettleges tild6zésnek. Nem érte azonban be ezzel a binnel, irdsaiban is {ild6zte azokat, akiket
megkinzott. Ford. Dér Katalin) Lactantius: Div. Inst. V. 2. 12-V. 4. 1. fejezetei végig ez ellen a
mi ellen irdnyulnak. Itt nem nevezi néven Hieroclest, csak a De mortibus 16. fejezetében, de
az azonositasban teljes a konszenzus a kutatasban.

Eusebios szerzéségének kérdése vitatott: Salvatore Borzli: ,,Sull’ autenticita del Contra Hieroclem
di Eusebio di Cesarea”. Augustinianum, XLIII, 2003, 397-416.; JOHNSON, Aaron P.: ,The Author
of the Against Hierocles: a Response to Borzi and Jones”. The Journal of Theological Studies,
LXIV, 2013, 574-594.; MONTINARO, Federico - NEUMANN, Lisa: ,,Eusebius was the Author of
the Contra Hieroclem”. Zeitschrift fiir Antikes Christentum, XXII, 2018/2, 322-326.
Lactantius: Div. Inst. V. 3. 4.

4 Uo., V. 2-11.

4

%

<

BEATRICE, Pier Franco: , Antistes philosophiae. Ein christenfeindlicher Propagandist am Hofe
Diokletians nach dem Zeugnis des Laktanz”. Augustinianum, XXXIII, 1993, 31-47.
+ Makarios Magnes: Apokritikos. Kritische Ausgabe mit deutscher Ubersetzung, herausgegeben
von Ulrich Volp. Berlin - Boston, De Gruyter, 2013. Macarius, Apocriticus. Translated with
introduction and commentary by Jeremy Schott and Mark J. Edwards, Liverpool, Liverpool
University Press, 2015.; Cook: New Testament in Greco-Roman Paganism 168-249.
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hosszas idézeteket hoz a pogany mub6l. A szerz6 személye kétséges. A leggyakoribb
azonositasi kisérlet szerint Porphyrios miivének egy roviditett kivonatat ismerte
Makarios,* esetleg Hierocles Philaléthését,* de Iulianus csaszar sem zarhato ki.

Mivel a pogany Pilatus-akta elveszett, és a fenti vitairatokat is csak szérvanyos
toredékekbdl ismerjiik, igy tartalmi dsszefliggéseik csak gyanithatok, de nem tar-
hatok fel. Lactantius szovege egyértelmiivé teszi, hogy az iild6zések megindulasa
utdn a kormanyzati propaganda érdekében a lehet6 legnagyobb nyilvanossagot
adtak e polemikus iratoknak.

A POGANY AKTA FELTETELEZHETO TARTALMA

A forrasok nagyon keveset arulnak el a Pilatus-akta tartalmardl, csupan a két, mar
emlitett tényt: a szoveg téves datalasat (ami azt is jelenti, hogy a hivatalos birdsagi
aktakhoz hasonldan datalassal kezd6dott a szoveg), illetve ami Rufinus alapjan
biztosra vehetd, hogy Krisztust blinoz6ként mutatta be. Eusebios Keresztel Szent
Janos kapcsan is emliti a hamis Actdt, de ebbdl nem sziikséges arra kovetkeztet-
niink, hogy a Keresztel6 szerepet kapott a szovegben,* Eusebios a Testimonium
Flavianummal és altalaban Iosephus Flavius keresztények mellett sz6l6 torténeti
pontossagaval szemben jelenti ki, hogy az Acta hiteltelen.

A forrasok sztikdssége ellenére X. Levieils kisérletet tesz az Acta tartalmanak
ennél kimerit6bb rekonstrualdsara. Egy ilyen rekonstrukcié modszertani alapjat
az a feltételezés teremtheti meg, hogy a Nikodémus-evangélium bevezetését képez6
keresztény Pilatus-akta a pogany irat vadjainak cafolatdra irédott. Levieils ennek
alapjan a kovetkezd témakat vazolja fel: a sziiletés kérdése, hiszen mar Kelsos

# HARNACK, A von: Porphyrius, ’Gegen die Christen’ 15 Biicher: Zeugnisse, Fragmente und
Referate, Abhandlungen der Koniglichen Preussischen Akademie der Wissenschaften 10,
Berlin, 1916. Porphyrios toredékei kozé veszi fel Makarios névtelen hellénjének allitasait. Ez
ma is tobbségi allaspontnak tekinthetd, vo. ANasTos, Milton V.: ,Porphyry’s Attack on the
Bible”. in Luitpold Wallach (szerk.): The Classical Tradition. Literary and Historical Studies
in Honor of Harry Caplan, Ithaca - New York, Cornell University Press, 1960, 421-450.

DIGESER: ,,Porphyry, Julian or Hierocles? The Anonymous Hellene in Macarius Magnes’
Apokritikos”,. Hasonléan vélekedett S. PEzZZELLA: ,,Il problema del kata Xpiotiavdv di
Porfirio”. Eos, LII, 1962/1, 87-104. M. Edwards szerint a legval6szintbb, hogy Makarios
Magnes ,hellénje” tobb keresztényellenes polemista 6sszeolvasztasabol sziiletett: EDWARDSs:

4.

=

i. m., 119.
4

Eusebios: HE, 1. 11. 9; LEVIEILS (i. m., 303) és DUBOIS (i. m., 43) amellett érvelnek, hogy az
akta a Keresztel6vel kapcsolatos vadakat is megfogalmazott, de Eusebios sz6vegébdl ez nem
okvetleniil kovetkezik.
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felveti, hogy Krisztus hazassagtorésbdl sziiletett,* ehhez kapcsolddva a betlehemi
gyermekgyilkossagok kivaltasanak a bline, majd a szégyenbdl elkovetett egyiptomi
menekiilés,” Krisztus tanitéi mikodéséhez kapcsolddo vadak, miszerint magus lett
volna, illetve kiralyi cimet kovetelt maganak,* majd végiil a feltamadas tagadasa.
Azonban egyaltalan nem biztos, s6t nem is valdszind, hogy a keresztény Acta ki-
fejezetten a pogany Acta ellen iranyult, amely csak néhdny évig volt forgalomban.
Kronolégiai szempontbdl legaldbb ennyire plauzibilisen lehetne érvelni amellett,
hogy a Nikodémus-evangélium a Toledot Jesu egy korai valtozataval szemben irédott:
a vadakat a Szanhedrin hozza fel, és az Alvilagra leszallas soran a zsidé ¢satyak
tanuskodnak Krisztus mellett. A Nikodémus-evangéliumban Krisztus ellen felhozott
vadak konnyebben értelmezhetéek egy zsido-keresztény polémia keretein beltil.#
A Levieils-féle rekonstrukcioban egyetlen téma van, melyet érdemes komolyabban
megvizsgalni, az a vad, hogy Jézus rablovezér lett volna.

Rufinusnal a martir Lukianos azt mondja, hogy Jézus artatlan és szepldtelen
(innocens és immaculatus) volt, ellentétben az Acta allitdsaival. A Tarachus-akta
helytartoja ugyanezen forrasra hivatkozva gonosztevének (kakurgos) nevezi. A kor-
tars szovegekben egy ehhez nagyon hasonld, de konkrét vad hangzott el: Sossianus
Hierocles polemikus irasa Lactantius szerint tartalmazott egy olyan allitast, hogy
Jézus Krisztus rablovezér volt, kilencszaz haramia vezetdje, és ezért itélték el
A vad egyik el6zménye taldn Kelsosnal volt megtalalhato, de 6 Jézus és tanitva-
nyai csoportjat még csupan hasonlitotta rablobandahoz, de nem nevezte annak.”
Nem Hierocles az els6, aki tényeges latrociniummal vadolja Jézust és kovetdit, a 2.
szazadi Rabbi Meirnél is el6fordul ugyanez a vad.>> Bar e vadak els olvasatra igen
bizarrnak hangzanak, eredetiik érthet: a lazadas (seditio/stasis) és a rablobandak
szervezése (latrocinum/lésteia) egymashoz kozel allo, egymast gyakran atfedd
fogalmak voltak az 6korban, maga a latrocinium alkalmazhaté volt az erszakos
politikai felforgatasra. Ez azt jelenti, hogy a lazadas ténylegesen elhangz¢ vadjat
aranylag egyszer(i volt egy koztorvényes biincselekménnyé atforditani. A latrocinium

4 LEVIEILS: i. m., 299. A hdzassagtorés vidja mar Kelsosnal megjelent: Origenés: Kata Kelson 1.
32.

4 Uo., 300-301.

# Uo., 301-303.

4 A zsid6 forrasok szerepét Levieils is hangsulyozza (LEVIEILS: i. m., 306.), mint amelyek a pogany
Acta forrésai lehettek. Hasonléképp DuBoIs: i. m., 93. és HORBURY, W.: Christ as Brigand in
Ancient Anti-Christian Polemic. in Bammel, Ernst — Moule, C. F. D. (szerk.): Jesus and the
Politics of His Day, Cambridge - New York - London, Cambridge University Press, 1984, 192.

*> HORBURY: i. m., 188., Lactantius: Div. Inst. V. 3. 4.: Christum ... a Iudaeis fugatum collecta
nongentorum hominum manu latrocinia fecisse. LEVIEILS: i. m., 306.

st Kelsosnal még csak hasonldsdg van: Origenés: Kata Kelson, II. 12, II. 44.

52 LEVIEILS: i. m., 306.

53 HORBURY: i. m., 185, pl. Cicero: Pro Murena 39: hoc Catilinae nefarium latrocinium..
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vadja kés6n és ritkdn tiinik fel a keresztényellenes polémiaban, amit Horbury azzal
magyardz, hogy ez a vad, az erszakos politikai szervezkedés, inkonzisztens volt
egyéb keresztényellenes sztereotipiakkal, s magaval a tényekkel is: a keresztények
nem viseltek hivatalokat, és valéban magas lehetett a n6k szamaranya.>

Anélkil, hogy a tartalomra vonatkoz¢ feltételezések kozé merészkednénk, az
adatok alapjan leszogezhetiink néhany tényt, melyek mar-mar trividlisak, azonban
fontosak. Nem ismertink més pogany polemikus szoveget, mely a keresztényellenes
vadakat narrativ formaban fogalmazta volna meg. A miifajt magat, vagyis egy birdsa-
gijegyz6konyv tobbé vagy kevésbé irodalmi formaba ontott kozzétételét elsésorban
a keresztény martiraktak vilagabol ismerjiik, azonban a miifaj nem volt idegen a
kereszténységen kiviili kultaraban sem. Egy sor papirusz tanuskodik arrdl, hogy
Egyiptomban is kozkézen forogtak azok az aktak, melyek a csaszarokkal konfliktusba
keriil6 pogany alexandriaiak birdsagi pereinek a jegyz6konyveit tartalmaztak.ss Bar
bizonyos irodalmi atdolgozas ezeknél a szovegeknél is feltételezhet, bizonyosan
valés eseményeket dolgoznak fel. Ugyancsak papiruszon maradt fenn egy gytijte-
mény, mely tobbé vagy kevésbé fiktivnek latsz6 biliniigyi perek aktait tartalmazza.*
A témak mintha egy bulvarlapbol érkeztek volna: példaul egy alexandriai f6hiva-
talnok megol egy prostitualtat, akinek az anyja pénzbeli kdrpotlasért perel, hiszen
nem maradt eltartoja. A szovegek témdja mellett kidolgozottsaguk is arra utal, hogy
itt egy sajatos irodalmi mufajjal allunk szemben: az (al)dokumentumregény nagyon
modern miifajanak antik el6zményével. Tehat a folyamat, melynek sordn egy birosagi
akta egy kozosség kozkincsévé valik, irodalmi szoveggé alakul, olvaséi igényekhez
adaptalodik, nem lehetett idegen Maximinus Daia kancellaridjan sem, a szerzok
rendelkeztek felhasznalhaté el6képekkel a sajat kulturalis mili6jikon belilrél is.

A kovetkez6 kérdés a pontos irodalmi miifaj, tehat, hogy a széveg levélformaban
irédott-e, vagy parbeszédes jegyzékonyv volt. A terjesztési mod megkovetelte a
terjedelem korddban tartasat, igy érthetd, hogy Levieils egyértelmiien a levélforma
mellett all ki,”” véleményem szerint azonban szinte bizonyos, hogy az Acta jegy-
z6konyv volt. Eusebios ,,Pilatus és a mi Megvaltonk hypomnémadirol beszél.s* Egy
mésik helyen a mi Udvoziténk ellen késziilt hypomnémdnak nevezi,® majd, mint
irja, az iskolasok emlegették ,Jézust, Pilatust, és a becsmérlé szandékkal dsszeta-

s+ Uo., 186.

55 MUSURILLO, Herbert A.: The Acts of the Pagan Martyrs (Acta Alexandrinorum), Oxford,
Clarendon Press, 1954.

¢ Kanavou, Nikoletta - PApATHOMAS, Amphilochios: ,,An Alexandrian Murder Case Revisited
(P. Phiammon = BGU IV 1024, pp 6.3-8.21)”. Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, CC,
2016, 453-469.

7 LEVIEILS: i. m.

58 Eusebios: HE, IX. 5. 1.

9 Uo., L. 9. 3.: kata tod owtipog Hudv dmouviuaro.
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kolt aktakat”, a negyedik emlitéskor az elleniink dsszetakolt aktaknak nevezi.®
Ha az akta Pilatus levelét tartalmazta, és a cimbeli hypomnéma beszamolo6 vagy
visszaemlékezés értelemben veendd, akkor Eusebios szamara elkeriilhet6 lett volna,
hogy belekeverje Krisztus nevét a cimbe. Az egyhdzatya azonban szemlatomast
odzkodik téle, hogy egyszerten ,,Hypomnéma Pilatu” cimmel illesse a szoveget,
s ennek a legegyszertibb magyarazata az lehet, hogy nem ez volt a cime. Logikus
feltételezniink, hogy a szoveget szerkeszt6i Acta Iesu Christi vagy ehhez hasonlo
cimen terjesztették. Ez a feltételezés a miifajra vonatkozo kovetkezményekkel jar:
ha a hypomnéma visszaemlékezést jelentett volna, nem allhatna mellette Jézus neve
genitivusban, csak Pilatusé.

Azt se felejtsiik el, hogy ugyanabban a fejezetben Eusebios egy masik
hypomnémdrol is ir:

»Mikozben igy végrehajtottdk ezeket a parancsokat, egy masik személy, egy
sztratopedarkhosz, akit a romaiak duxnak neveznek, a foniciai Damaszkuszban
letartoztatott néhany rossz hirt nét, akiket a koztérrdl hurcolt el. Megfenyegette
6ket, hogy kinzast fog alkalmazni veliitk szemben, és arra kényszeritette 6ket, hogy
irdsbeli vallomast tegyenek rola (Aéyewv éyypdowg), hogy valaha keresztények
voltak, és lattak, hogy a keresztények szégyenletes dolgokat miivelnek, s6t még a
templomokban is kicsapongdsokat folytatnak. [...] O is kozélte a csaszarral, amit
ezek jegyz6konyvbe mondtak (¢v Dmopvijpacty tag pwvag évtedeioag), és a csdszar
természetesen elrendelte, hogy ezt az irdst (ypaupato) is fiiggesszék ki nyilvanosan.”

A hypomnéma ebben az esetben nyilvanvaloan jegyzékonyvnek, aktanak forditando,
azonban az aktanak egy olyan valtozata szerepel itt, amelyre a keresztény vértand-
aktakban nem latunk példat: az egyes szam els6 személyben elhangzé vallomas,
melyet esetleg néha megszakitanak a kihallgaté hivatalnok kérdései.

Megfontolandénak tartom a felvetést, hogy a Pilatus-akta pontosan ugyanezt
a taktikat alkalmazta. Az invektiv irat szerzéi el6tt harom lehetdség allt: Pilatus
levélben szamol be az dltala elitélt Jézus buineirdl vagy egy perjegyzékonyv keretei
kozott magat Jézust jelenitik meg, aki az ellene felhozott vadakat vagy tagadja, vagy
bevallja. Kétségtelen, hogy az utébbival valthattak ki erételjesebb hatast.

Szinte teljesen biztosak lehetiink benne, hogy a szoveg tartalmazta valamilyen
modon Jézus beismerd vallomasat. Ha pusztan a vadak hangoztak volna el, ez sem
a pogany, sem a keresztény olvasé szamara nem jelentett volna meglepetést, ezek a

® Uo., IX. 7. 1.: Tnoodv kai Ilildrov kai o £’ Ofpel mhoobévia vmouviuazo. Ford. Badn Istvan.

@ Uo,, L. 11. 9.: 10 kat’ avtdv TAaoaugvovg vrouviiazo.

> Az Eusebioson kiviili forrdsok nem segitenek a kérdés eldontésében. Rufinus egyediliként
Acta Pilatiként nevezi meg a szoveget, a Tarachus-aktdban az akta sz6 el6tti birtokos esetben
4allé vonatkoz6 névmds Krisztus és Pildtus nevére is visszautalhat.
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vadak aligha lehettek sulyosabbak, mint a kannibalizmus és a kicsapongds vadja,
amit a keresztény hivek kaptak meg mar évszazadok 6ta. Azt minden keresztény
tudta, hogy Krisztust hamisan megvadoltak, hiszen benne van a Biblidban, a bib-
liaihoz képest még tobb hamis vad nem rontott volna a helyzeten. Ezzel szemben
a Krisztus szajaba adott beismerés mar megmagyarazna Eusebios felhaborodasat,
aki blaszfémianak nevezi a szoveget.® Ez megmagyarazhatja, hogy Eusebios vagy
mas miért nem probalkozik az Acta vadjainak egyenkénti cafolataval: Ha igy volt,
semmi értelme nem lett volna a sz6vegben elhangzo6 vddakat egyenként cafolni, a
keresztény szerz6knek az irat egészének hiteltelenségét kellett bizonyitani.

A ROMAI ALLAM, AZ ISKOLA ES A KERESZTENYSEG

Valoszint, hogy az eredeti szoveg részletes instrukciokat is tartalmazott a terjesztés
modjara, Eusebios csak egyet emel ki, amelyik legjobban felhaboritja: az iskolames-
tereknek ezt kellett volna a gyerekkel olvastatni, és kiviilrél megtanitani nekik. Ez
viszont egészen példatlan tény az 6korbol. Pontositsunk: ez az egyetlen adat, mely
explicit médon 4llitja, hogy a romai dllam megkisérelt kozvetleniil belenytlni a
tananyagba.

Az egyetlen kozismert tény azzal kapcsolatban, hogy a Romai Birodalomban
létezett egyaltalan valami, amit oktatdspolitikanak nevezhetiink, az Iulianus csaszar
rendelkezése. 362 janiusaban Iulianus csaszar egy olyan rendelet hoz, mely szerint
a grammatikusok és retorika tandrok kinevezése a csaszar jogkorébe fog tartozni,
aki feliilbiralhatja a helyi 6nkormanyzatok dontéseit.* Tudjuk, hogy az intézkedés

% Ugyanezt az elementaris felhaborodast latjuk az Acta Tarachiban a martir Andronikos
valaszaban, mikor a kihallgaté ugyanerre a szévegre hivatkozik: @iuwnri, émikardapare, ovk
&eativ oot Aéperv- ob yop déiog el Ladiioar mepi tovtov./ Obmutesce, spiritus immunde. Non
enim licet tibi loqui de hoc, inique. (Hallgass, tisztdtalan, nem szabad beszélned, mert nem
vagy mélt6, hogy beszélj réla.) (Acta Tarachi...IX. in Ruiz BUENO: i. m., 1129.)

% Cod. Theod. XIII. 3. 5.: Idem a. magistros studiorum doctoresque excellere oportet moribus
primum, deinde facundia. sed quia singulis civitatibus adesse ipse non possum, iubeo, quisque
docere vult, non repente nec temere prosiliat ad hoc munus, sed iudicio ordinis probatus decretum
curialium mereatur optimorum conspirante consensu. hoc enim decretum ad me tractandum
referetur, ut altiore quodam honore nostro iudicio studiis civitatum accedant. dat. xv kal. iul.,
acc. iiii kal. augustas spoletio mamertino et nevitta conss. V6. még: CARMON HARDY, P.: ,,The
Emperor Julian and His School Law”. Church History, XXXVII, 1968/2, 131; COLPE, Carsten:
»Civilitas Graeca und Eupistia Hellenike. Kennworte zur Religionspolitik des Kaisers Julian”.
in Schollgen, Georg - Scholten, Clemens (szerk.): Stimuli. Exegese und ihre Hermeneutik in
Antike und Christentum. Festschrift fiir Ernst Dassmann. Jahrbuch fir Antike und Christentum,
Ergianzungsband 23, Miinster.
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célja kifejezetten a keresztény professzorok eltavolitasara irdnyult, azonban a sz6-
veg azért keriilhetett be a Codex Theodosianusba, mert az dllami kontroll Iulianus
utdn is megmaradt.

Bar hasonl6 ideologiai alaptl beavatkozasra nincs korabbi példa, a torvényke-
zésben mar korabban is van jele, hogy az allam szabalyozza az oktatdst, a tanarok,
csaktgy, mint az orvosok, kiilonféle privilégiumokat élveztek.® Ez azt jelenti, hogy
bar az allam kotelezd direktivakat nem adhatott ki a tanaroknak, hogy mit tanitsa-
nak, a helyi 6nkormanyzatok utjan lehetsége volt nyomast gyakorolni a tanarokra,
hogy milyen szovegeket olvastassanak a didkokkal — akar a Pilatus-aktat is.

Kérdéses, hogy ez milyen mddon érintette a keresztényeket, kiilondsen a keresz-
tény csaladokat. A keresztény egyhaz részérdl az elsé szazadokban kétségtelentil
létezett gyanakvas a tandrokkal szemben, de soha nem annyi, hogy elutasitsak az
egyhazhoz valo csatlakozasukat. A korai egyhazfegyelemmel foglalkozé szovegek,
minta Traditio Apostolica, részletes utasitasokkal szolgdlnak arra nézve, hogy ki nem
lehet katekhumen. Ezek a szovegek még szigortian elutasitéak a katonakkal vagy a
tisztségviselokkel szemben, a grammaticusok esetében csupan annyit mondanak,
hogy lehetdleg valasszon mas palyat, de ha nem tud masbol megélni, akkor tanitson
tovabbra is.® Ez a tavolsagtartds, Ggy tiinik, a 4. szazad elejére megsziint, ekkor mar
a klérusban is felbukkannak tandrok.” Figyelemremélto, hogy az fel sem meriil,
hogy a tanar keresztény gyerekeket tanitson egy keresztény iskoldban. Semmi jele,
hogy az dkorban létrejottek volna olyan elemi vagy kozépszintii iskolak, melyekben
a keresztény didkok eltérd tananyagot sajatitottak el. Még talalgatni sem tudunk,
hogy a keresztény iskolasokat milyen modon érintette, hogy a keresztényellenes
propaganda az iskolat is elérte, mint ahogy altaldnossagban szinte semmit sem

"

tudunk az egyszerf, laikus keresztények tulélési stratégidirdl az tildozések idején.

% A tanari kinevezésekbe val6 csaszari beavatkozas mar korabban is elé6fordul: MArRROU,
Henri-Irénée: Histoire de I’éducation dans l'antiquité. Sixiéme édition revue et augmentée.
Paris, Editions du Seuil, 1965, 407-408, 431-450; LEVIEILS: i. m., 296. A Codex Iustinianus X.
53. fejezete egyiitt tartalmazza az orvosokra és a tandrokra vonatkozo rendelkezéseket, pl.:
Cod. Iust. X. 53. 2.: Imperator Gordianus. Grammaticos seu oratores decreto ordinis probatos,
si non se utiles studentibus praebeant, denuo ab eodem ordine reprobari posse incognitum non
est.

° BRADSHAW, Paul E. - JouNsoN, Maxwell E. - PHILLIPS, L. Edwars: The Apostolic Tradition.

A commentary, Augsburg, Fortress, 2000, 88.

Igy példdul abban a Diocletianus alatt keletkezett észak-afrikai aktdban, melyet késébb a

donatista perekben hasznalnak fel a donatistak traditor voltanak bizonyitdsara. Itt a helyi egyhaz

egyik lectorat tobb alkalommal grammaticusként nevezik meg: Acta apud Zenophilum 17a és

19a in Z1wsa, Carolus (rec.): S. Optati Milevitani libri VII, Pragae - Vindobonae - Lipsiae, F.

Tempsky - G. Freytag, 1893, 185, 188.

6;

N
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A keresztény forrdsok a martirokra és a hitehagyottakra fokuszalnak,* mig a ko-
rabeli keresztények tomege lathatatlan marad, igy érthetd, hogy a kutatas ritkdn
foglalkozik a hétkoznapi keresztényekkel. AnneMarie Luijendijk egyiitt publikalta
a helyi keresztényekre vonatkozé oxyrhynchusi papiruszokat, amelyek komplexebb
képet nyujtanak, de természetesen egy csekély volument anyagrol van sz9.”

A Pilatus-aktan tul semmilyen tovébbi forrast nem ismeriink, mely szerint a
csaszar vagy barmely hatosdg konkrét szovegeket irna el iskolai oktatasra. Eusebios
azonban egyéltalan nem latszik csoddlkozni a térténteken, csupan felhaborodik a
szOveg tartalman. Ha mds esetekben, akdr rendszeresen is, eldirtak vagy javasoltak
propagandaszovegeket iskolai oktatasra, nem meglepd, hogy ennek nincs nyoma az
irott forrasokban: a torténetirok szamara az ilyesmi jelentéktelen esemény, a jogi
forrasok korpuszai pedig csak olyan anyagot tartalmaznak, melyek érvényessége,
hatdsa permanens volt, ez az aktudlpolitikai propagandara nem igaz. Ez a forras-
hidny elvagja a tovabbi kutatdsok el6tt az utat, a Pilatus-akta esete egy izolalt adat,
melynek torténeti kontextusat csak részlegesen lehetséges feltarni. A Pilatus-akta
puszta léte azonban arra figyelmeztet, hogy a romai oktatas torténetét vizsgalva
sokkal inkabb figyelniink kell a politikai kontextusra. Az 6kori kozépfoku oktatas
irodalomcentrikus volt; a mérvado latin szerzék kanonja, mely az oktatds és az
altalanos muveltség alapjait képezte egészen a leguijabb korig, a Rdmai Birodalom
iskolaiban formalddott, és nehéz megitélni, hogy e kdnon formalodasara mekkora
hatdsa volt az éppen aktualis irodalompolitikanak. Suetoniustol tudjuk példaul,
hogy Caecilius Epirota volt az a grammatika tanar, aki elséként kezdte tanitani
iskolajaban Vergilius miiveit, az Eclogdt és a Bucolicdt.”* Epirota patronusa korabban
Cornelius Gallus volt, az 6 26. évi kivégzése utan nyitott iskolat, melyben a kortars
kolt6k muveit is tanulméanyozta. Elgondolkodtatd, hogy e dontésben a helyes iro-
dalmi értékitéleten til mekkora szerepe volt a politikai alkalmazkodasnak, hiszen

we s

Vergiliust tanitva Augustus csaszar egyik kedvenc szerzojét vette fel a tananyagba.

A zsinati kinonok valéjaban nem a hitehagyottakrdl beszélnek, hanem azokrél, akik vissza
kivantak térni az egyhdzba. Az olyan iratok, mint az ankyrai zsinat kdnonjai, béséges
informacidval szolgdlnak a hétkoznapi keresztények kétségbeesett probalkozédsairdl is, akik
ugy probaltak eleget tenni a csaszari rendeleteknek, hogy nem estek egyértelmt aposztaziaba.

% MACMULLEN, Ramsay: Ordinary Christians in the Later Persecutions, in Ramsay MacMullen:
Changes in the Roman Empire. Essays in the Ordinary, Princeton, Princeton University Press,
156-161.

7> LUJENDIJK, AnneMarie: Greetings in the Lord. Early Christians and the Oxyrhyncus Papyri,
Cambridge, Harvard University Press, 2008.

7 Suetonius: De grammaticis 16.
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ISAAC NEWTON IRENICUMJA AVAGY A
VALLASI TURELEM SZENTIRASI VEDELME

ERDEI ILDIKO

ABSTRACT

Isaac Newton’s Irenicum, or scriptural protection of religious toleration

Newton grew up in the shadow of the English Civil War and European Religious
Wars. Meanwhile, the philosophers of the age conceived the strongest philosophical
protection of religious patience. In addition to John Locke’s, Pierre Bayle’s, Spinoza’s
and Jean Le Clerc’s philosophical writings, Newton drew on his tolerant thoughts,
but his inspiration was rooted in the Scriptures. In his Irenicum, or Ecclesiastical
Polyty tending to Peace manuscript, the author examined the different perspectives
of intolerance and Christians’ mutual excommunication. The manuscript contains 9
positions and 20 thesis on Christian doctrines, church governance, and its relation-
ship with the state. Newton argues that everyone is a Christian who professs the
Christian fundamentals that they were taught prior to their baptism. On account
of later dissident opinions gained from deeper Bible study, he or she should not be
regarded as a heretic because it would be against the commandment of love.

Isaac Newton (1643-1727) az angol polgarhaboru és az eurdpai vallashdboruk arnyé-
kaban nétt fel, olyan korban, melyben a filozéfusok, megelégelve az elviselhetetlenné
valo vallasi er8szakot, a vallasi tiirelem valaha volt legerdsebb filozéfiai védelmét
fogalmaztak meg. A vallasi tiirelem a korai felvildgosodas kozponti értéke volt,
melyet tobbek kozott John Locke, Pierre Bayle,' Spinoza* és Jean Le Clerc irasai is

' Pierre Bayle az 1686-ban kiadott Commentaire philosophique sur ces paroles de Jésus-Christ:
contrains-les d’entrer (Filozéfiai kommentdr Jézus Krisztusnak e szavaihoz: Kényszeritsd ket
bejonni) cim mtvében kritizalja a vallasi er6szakot, a Dictionaire historique et critique-
ben (Torténeti és kritikai szotdrdban) pedig szembeszallt a dogmatizmussal és a vallasi
tiirelmetlenséggel, s6t Locke-kal ellenétben még az ateistaknak is toleranciat kovetelt.

> Baruch Spinoza a kevésbé ismert ifjukori A révid tanulmdny Istenrél, az emberrél és a
boldogsdgrol (eredeti hollandul: Korte Verhandeling van God, de mensch en deszelvs welstand,
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bizonyitanak.’ Ok a valldsi tiirelmetlenséggel szemben t&bb ellenszert is ajanlottak:
az egyhazi és vallasi fogalmak ujra-definialasaval, a természetes vallds idedjaval,
tovabba az irénizmus és a vallasi tiirelem filozofiai megfogalmazasaval gyogyitani
kivantak a keresztény Europan ejtett 6nkinzé sebeket. A kor filozofusainak tobbsége
veszélyesnek tartotta a dogmatikus kijelentéseket, hiszen a vallashaboruk f6 okanak
éppen azt tekintették, hogy az egyes felekezetek ellentmondast nem t{iré allitasaik
minél szélesebb korti elfogadtatdsa érdekében iildozébe vettek minden masképp
gondolkozot, és ezzel lezartak a szabad gondolkodas utjat. A vallasi tiirelmetlen-
ségnek ebben a zivataros szazadaban bator szdszolokként emelkedtek ki azok, akik
a kereszténységet nem minél sziikebben, hanem minél tagabban hataroztak meg.
Bar a bator kiallas Newtonra kevéssé jellemz6, hiszen 6 csak titokban, az asz-
talfiokjaba rejtve fogalmazta meg ,bator gondolatait,” mégis filozéfustarsai torek-
véseinek soraba tartozik a teljes egészében még soha nem publikalt Irenicum, or
Ecclesiastical Polyty tending to Peace cim{i kézirata,* melyben a szerz6 a kiilonb6z6
nézeteket vallo keresztények egymas iranti intoleranciajat és a kolcsonos kikozositést
veszi goresé ala. A négy kiilonboz valtozatban fennmaradt kézirat 9 poziciot és
20 tézists tartalmaz a keresztény doktrinakrol, az egyhazi kormanyzasrdl és annak
az dllammal val6 kapcsolatarol. Az irds nem érzelmektdl fitott kritika, hanem egy
racionalisan felépitett itmutatds arrol, hogy az exkommunikacié mely esetekben
indokolt és mely esetekben nem. Bar a filozéfus véleménye hasonlit a latitudinalis
nézeteket vallokéra, akik a kereszténységet a lehet6 legtagabban értelmezték, hogy
abba minél tobben beleférjenek. Mégis a keresztény hit definicidjat valamivel szigo-

1660) cimi irdsa utdn az 1670-es, eredetileg latinul és név nélkiil kiadott Tractatus Theologico-
Politicusaban (Teolégiai-politikai tanulmdny) fejtette ki az egyén szolas-, lelkiismereti- és
gondolatszabadsaga melletti érveit.

3 Lasd J. MARSHALL. John Locke: Toleration and Early Enlightment Culture. Cambridge,
Cambridge University Press, 2010. Ahogy Marshall bevezet6jében éllitja, a vallasi tiirelem a
korai felvilagosodds kozponti értéke volt, melyet John Locke, Pierre Bayle, és Jean Le Clerc
1680-as és 9o-es években sziiletett irdsai is bizonyitanak.

+ KEYNES Ms. 3, King’s College, Cambridge, UK. A kézirat atirata online formaban elérheté:
http://www.newtonproject.ox.ac.uk/view/texts/normalized/ THEMoooo3 [Utolsé letoltés: 2018.
11. 29. 22:19] Mivel a kéziratot szerz6je nem publikaldsra szanta, a privat jegyzetelés szamos
jelét magan hordozza, sok benne az ismétlés, és Osszességében nincs kiadhaté dllapotban.
Az 52 oldalas jegyzet 21-25. oldalat publikalta BREWSTER a Newton életrajzaban (1855), 2:
526-31, mivel ez a rész tinik a leginkabb sszefiiggének és befejezettnek. A kéziratban szerepld
kilenc propozicio és hiisz tézis, valamint a szerkesztd altal kijelolt egyéb toredékek megjelentek
McLACHLAN Theological Manuscripts-jében, 27-43. Ezen kiviil a masodik vazlat 5-7. oldala, az
elsé 16 tézis roviditett valtozata és a kézirat utolsé két oldala GOLDISH, Judaism, 167-71.-ben
olvashaté.

5 Ez esetben nincs definitiv killonbség pozicié és tézis kozott, mivel ugyanazok a gondolatok,
melyek az egyik kéziratban pozicioként szereplenek, azok a méasikban tézisként. Ne felejtsiik,
hogy Newton itt nem egy filozéfiai tanulmanyt, hanem egy maganjegyzetet ir.
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rubban hatdrozza meg, mint baratja John Locke, aki szerint hivé az, aki egyetlen
hitcikkelyt vall, mely szerint Jézus a Megvalt6. Newton szerint az kozdsithetd ki
jogosan az egyhdzbdl, aki a keresztény hit olyan alapkérdéseiben valtoztat a véle-
ményén, ami alapjan vizkeresztségkor a gytilekezetbe felvételt nyert. Aki ezeken tul
1évé kérdésekben jut mds véleményre a Szentirds mélyebb tanulmdnyozasa révén,
azt nem szabad kizdrni a k6z6sségbdl, mivel az ellenkezik a felebarat szeretetének
parancsaval.

IRENIZMUS

Newton kéziratanak az Irenicum® cimet adja, utalva ra, hogy a kézirat az irénizmus
ideologidjanak szellemében irddott. A humanista gyoker( irénizmus a vallasi fele-
kezetek kozotti kozos alapokat keres teoldgiai eszme volt, melynek alapvonalait Id.
Francois du Jon (1546-1602), valamint David Pareus heidelbergi teologus (1548-1622)
fogalmaztak meg. A mozgalom képvisel6i a vallas kozos magjat, a kereszténység
szervezeti formajatol fliggetlen igazsagtartalmat keresték, a vitatott teoldgiai té-
telek helyett altalanossagban vett erkolcsi értékeket hangsulyozva’ Mig Pareus
a protestans felekezetek tjraegyesitését almodta meg Irenicum vere Christianum
(1615) cimt miivében,® az iranyzat mas képvisel6i a katolikus egyhazat is bevon-
tak volna ebbe az egyesitésbe. Az utobbiak kozé tartozott Leibniz is, aki fontos
céljanak tekintette a katolikus-protestans megbékélést. Ellenfele, Newton viszont
protestans lévén Pareus véleményét osztotta, s6t, amint az a tudos egyéb irdsaibdl
kideriil, a megbékélés eszméjét nem kivanta feltétleniil kiterjeszteni a katolikusokra.?
A probléma korhoz kotottségébdl adodoéan Newton Irenicumja is csak keresztény

¢ A fennmaradt négy kézirat koziil haromnak Newton minddssze a latin Irenicum cimet adta,
és csupan egy kéziratunkban szerepel mellette a nehezen lefordithaté Ecclesiastical Polyty
tending to Peace angol cim. Ennek ellenére a szakirodalom t6bbsége az angol cimmel egytitt
emlegeti az Irenicumot. Mivel az angol cim az egyhazi vezetés kialakuldsanak torténetérdl
sz0l6 tézisek cimeként szerepel, ezért javaslom A békére igyekvd egyhdzigazgatds forditast.
Mivel viszont ez a cim nem fedi le a kézirat teljes tartalmat, ezért pontosabbnak tartandm, ha
a kéziratra csupdn Irenicum cimmel hivatkoznank a szakirodalomban.
KONTLER, 2003, 12.
Online elérhetésége:
https://books.google.hu/books?id=8dZoA A AAcAAJ&pg=PA87&Ipg=PA87&dq=Pareus:Ireni
cum+vere+Christianum&source=bl&ots=v1XmSFoXKE&sig=oLkWtIjXaB1bkrY]JrPdgK7Xg
h7U&hl=hu&sa=X&ved=2ahUKEw;jY4liJlv3eAhXtAhATHQoGB68Q6AEWAHoECAKQAQ#
v=onepage&q=Pareus%3Alrenicum%2overe%20Christianum&f=false [Utolsé letoltés: 2018.
11. 30. 23:35]
° Ennek eklaténs példdja a magyarul is megjelent Sir ISAAC NEWTON: Eszrevételek Ddniel
profécidjdrdl és Szt. Janos Apokalipszisérdl. Budapest, Dy Kiadd, 2012. cimt munkdja, ami
mély katolikus ellenességérél tesz tantbizonysagot.
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kontextuson beliil mozog, tehat a levélnek nem targya a mas vallastakrdl valo vé-
leményalkotas. Kézirataban csak az foglalkoztatja, hogy a kiilonb6z6 véleményen
1év6 keresztények hogyan élhetnek ugy békében egymas mellett, hogy ellentétes
nézeteik ne idézzenek el6 vallasi tildozést.

A VALLASI TURELEM SZENTIRASI VEDELME

Jomagam Newton Irenicumjat a vallasi tiirelem egyfajta szentirasi védelmének
tartom, engedve annak az asszociacionknak, hogy ugyanennek a tolerancianak
a filozofiai védelmét Locke mar kidolgozta. Kétségtelen, hogy a kor Anglidjaban
Locke artikulalta legkiemelkedébben a vallasi tiirelem sziikségességét, raadasul
levelez6tarsa, s6t jobaratja is volt Newtonnak. 1689 és 1703 kozott Gsszesen 15
egymasnak irt leveliik maradt fenn, de ezek kozott utalast sem talalunk arra, hogy
avallasi tiirelem kérdése akdr csak felmeriilt volna kozottiik. Bar feltételezhetéen a
lényegi célokban egyetérthettek, gondolataikat szemmel lathatéan egymastol fiig-
getleniil fogalmaztdk meg. Locke nagy munkdja, a Tanulmdny a vallasi tiirelemrdl
joval a levelezésiik el6tt, 1667-ben késziilt el kéziratos formaban, a Levél a valldsi
tiirelemrdl pedig szintén hamarabb, 1685-86 telén irédott. Ezekhez képest Newton
Irenicumja csak 1710 utan sziiletik, amikor Locke mdr rég nem él. Szelleme csak
Newton magankonyvtarabol hathatott, ahol valéban sok Locke-i kézirat fekiidt,
de egyik sem jelentett valdsagos inspiraciot Newtonnak, legalabbis az eszkozok
tekintetében nem.

A Kkét filozofus nyilvanvaléan hasonld kérdésekre kereste a valaszt: Locke kérdése,
hogy miként lehet elejét venni a vallasi alapt polgarhaboruknak, és miként szerezhet
az ember érvényt sajat lelkiismereti szabadasagnak a polgari el6ljarok hatalomgya-
korlasa mellett.”” Newtonnal a kérdés valamivel altalanosabb, ti. hogyan élhetnek
egylitt békében a kiilonb6z6 nézeten 1évo keresztények, és mi is ennek a békének
a teologiai, szentirasi alapja. Locke-nal ezek inkabb politikai kérdések, ami nem is
csoda, hiszen irdsainak egy részét is megrendelésre készitette. Ezzel szemben New-
ton, aki bizonyos gondolatai miatt maga is tarthatott az eretnekség vadjatol, buzgo
vallasos emberként és elmélyiilt teologusként a Szentirast kutatta, és abban kereste a
felmentés lehet6ségeit. Ehhez 6 valdszintileg jobban értett, mint Locke, aki maga is
kora egyik legnagyobb teolégusanak tartotta baratjat, és a Szentiras értelmezésének
kérdéseiben gyakran ellendriztette vele szovegeit. Tehat Locke Newtonhoz képest
kevésbé teoldgizal, annak ellenére, hogy sajat teologia iranti érdeklédése éppen
abban az idében viragzott, mikor a vallasi tiirelemmel kapcsolatos gondolatait is

© Tébb kéziratos forméban maradt fenn, de kétszaz évig kiadatlan maradt.
1 KONTLER, 2003, 10.
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megfogalmazta.’> Bar ennek eredményeként Locke-nak féleg a Levele bévelkedik a
Szentirasra vald utalasokkal, de ezek a tolerancia mellett felsorolt érvek mégiscsak
érezhetden alarendel6dnek annak a 6 érvnek, ami magabdl az emberi értelemnek
a Locke-i fogalmabol ered.” A vallasi tiirelem szentirasi védelme tehat Newtonra
maradt, aki érvelését kizarolag a Biblia kontextusaban fogalmazza meg.

A KEZIRAT TARTALMA

Newton mondanivaldja a nagy parancsolat, mint vallasi axiéma fényében rajzolodik
ki. Mint mondja, vallasi igyekben az els6 és nagy parancsolat Isten és a felebarat
szeretete, ezért minden, amit tesziink vagy mondunk, ezen parancsolat alapjan lesz
megitélve. Ezutdn Newton megalkotja a maga ,vallasi szétarat” az dskeresztény
katekézis és ezzel Osszefiiggésben a vallasi fundamentumok, a megtérés és az igaz
istentisztelet tekintetében.

AZ OSKERESZTENY KATEKEZIS

Newton szerint az evangélium az, hogy Jézus a Krisztus. Szinte szd szerint idézi
az Ujszovetséget, amikor bévebben is kifejti, hogy mindez a kovetkezdket jelenti:
Jézus feltimaddsa utdn megjelent a tanitvanyoknak, bizonyitotta az [rasokbdl, hogy
sajat szenvedése és feltdmadasa meg volt irva, hogy betéltve a proféciakat eltorolte
a blineinket, és hogy az 6 nevét kell hirdetni az egész vilagon. Jézusnak adatott
minden hatalom mennyen és f6ldon, a tanitvanyok pedig a Szentlélek erejét kapjak
meg ahhoz, hogy elmenjenek és az O tanitdsait az egész f5ldon terjesszék. Szintén
Jézus szavai alapjan a tanitvanyokat meg kell keresztelni az Atya, a Fit1 és a Szent-
lélek nevében, Jézus pedig veliik lesz a vilag végezetéig, mignem, ahogy az angyalok
kisértében egykor felemeltetett a mennybe, ugy vissza is fog jonni az 6véihez.*
Mint ahogy itt is latjuk, Newton sok teolégiaval kapcsolatos kézirata nem
mas, mint a szentirasi igehelyek szdszerinti idézése vagy parafrazisa. Alapvetéen
ez Newton biblicizmusa. Azt is mondhatjuk, hogy a kiilonb6z6 igeversek logikus
sorrendbe rendezése valik Newton teoldgidjava. A természetfilozéfus lényeglatd
képessége, illetve a 1ényeg keresése arra sarkallta, hogy a bibliai tanitasokat nem
bonyolultan és bobeszédtien, hanem minél egyszeriibben és rovidebben meghata-
rozva minimalizalja. Ez a minimalizalas, vagyis a fundamentumok legegyszertibb

12 KONTLER, 2003, 26.
13 MOORE, 1991, 188.
4 KEYNES Ms. 3, 1. 0.
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olvasata a kiinduldpontja annak a gondolatmenetnek, hogy maga a keresztényég
nem bonyolult, sok kritériumot megkéveteld 1t, ahol a keresztény embert az eret-
nekségek sokféle labirintusa veszélyezteti, hanem egyszert és vilagos 6svény, amit
a Szentirds érthetGen tar elénk.

Miutan Newton megmutatja, hogy milyen réviden és tomoren megfogalmazhatd
az az evangélium, aminek a hirdetésére Krisztus elkiildte a tanitvanyait, leszogezi,
hogy ez az a tanitas, amit az dskereszténység idején a katekézis soran megtanitot-
tak a vizkeresztség és a keresztény kozosségbe valo felvétel el6tt. Mivel pedig az
apostolok az Atya, Fit és Szentlélek nevében kereszteltek, ezért kellett megtanita-
ni, hogy ki az Atya, a Fit és a Szentélek. A szentharomsagrol valo tudnivalokat
redukdlja, mondvan, az Atyardl azt kell tudnunk, hogy 6 az egyetlen Isten, a Fit a
Megvaltd, akinek a nevében biinbocsanat van, a Szentlélek pedig esziinkbe juttatja
Jézus szavait és er6t ad az evangélium hirdetésére.”s Ez a minimaélteoldgia az, amit
a megkeresztelked6knek tudni kellett ahhoz, hogy tisztdban legyenek vele, kinek
a nevében keresztelkednek meg.*

Newton tobbszor hangsulyozza, hogy mindossze a fent emlitett alaptanitasok
szitkségesek az tidvosséghez és a kozosségbe valo feltételhez. Megforditva pedig,
minden, ami sziikséges ahhoz, hogy valakit kereszténynek mondhassunk, arra a
keresztsége, és az egyhazba valo felvétele el6tt meg kell tanitanunk, a tovabbiak-
ban pedig mast nem kovetelhetiink rajta. Mivel az 6segyhazban nem volt szabad
semmiféle 4j hittétellel megkotni a hivéket azon kiviil, ami a biindk elengedéséhez
elegendd, vagyis ezek a fundamentumok elegenddek voltak a keresztény gyakor-
lathoz, ennél tobbet ,egy tisztességes papsag sem kovetelhet.”

Newton a keresztények egymas iranti toleranciajanak kotelességét a leheto legra-
cionalisabban vezetile. A filozéfus szinte minden esetben, amikor kritikat fogalmaz
meg az egyhdzzal szemben, azt oly moédon teszi, hogy kimutatja az ellentmondasokat
az egyhaz éllitdsaiban és viselkedésében. Igy tesz, amikor a korai egyhdztorténet
idején az egymasnak ellentmondo zsinati hatarozatokat vizsgalja, amikor a szent-
haromsagtant kritizdlja, vagy amikor az eretnekség definicidjat elemzi.” Az ésszert
kereszténység Newton esetében kovetkezetességet és ellentmondasmentességet
jelent, ha pedig a vallasgyakorlatunkban vagy a hitvalldsunkban ellentmondésok
talalhatéak, akkor a hitiink nem raciondlis, ennél fogva szerinte nem is legitim.
Ezen gondolatmenet mentén hivja fel a figyelmet, hogy a keresztény lét és igy a

s Uo.

' Arrdl nincs adatunk, hogy gyerekkeresztsége utan Newton valaha bemeritkezett -e, de az tény,
hogy minden ezzel kapcsolatos kéziratdban a felnéttkeresztségbol indul ki, mondvan, hogy ez
volt az dskeresztény gyakorlat, ami nala minden esetben az etalon volt, és a hitelesség forrasat
jelentette.

7 A témarol b6vebben lasd: ERDEI I. ,Isaac Newton antitrinitarius krisztologidja korai
egyhdztorténeti szemléletének titkkrében” VALLASTUDOMANYI SZEMLEXI. 2015/1. 91-101.
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Krisztus Testéhez valé tartozds kritériumait a Szentirds alapjan vildgosan kell 1atni,
és a kezdetben lefektetett vilagos alapelvektdl nem szabad eltérni, mert kiilénben
nem keriilhetjiik el az ellentmondast. Marpedig a megkeresztelt emberek késébbi
eretnekké nyilvanitasa sok esetben az egyhaz ellentmondasossaganak torténete.

A KERESZTENY VALLAS ALAPELVEI

Miutdn Newton 6sszefoglalta az amtigy mindenkor érvényes Gskeresztény kateké-
zist, abbdl kiindulva meghatarozza, hogy milyen kritériumoknak kell megfelelnie
a keresztény fundamentumokra szamot tarto tanitdsoknak. Elsésorban két kritéri-
umrol van sz6. El6szor is a keresztény fundamentum csak a Bibliabdl szdarmazhat,
masrészt elég 6sinek kell lennie.*

Mint hangsulyozza, a keresztény vallas els6 alapelvei nem vita eredményei, nem
véleményeken, feltevéseken vagy emberi szankciokon alapulnak, hanem Krisztusnak
és az apostoloknak a kijelentett igéin. A Szentirasban elhangzott szavakhoz szigortian
kell ragaszkodnunk,* anélkiil, hogy azt megvaltoztatnank.>> De 6nmagaban még
a Szentiras szavaival valé kifejtés sem elegendé ahhoz, hogy egy propozicié igaz
legyen. A Biblidnak nem minden igazsdga és minden egyes mondata lesz automa-
tikusan alapvet6 hitcikkely. Ezen kiviil annak is nyilvdnvalénak kell lennie, hogy
ezt az alapelvet az apostolok napjaitdl fogva tanitottak, mégpedig a vizkeresztség és
a kozosségbe valo felvétel érdekében. Tehat csak a kereszténység legelsé tanitéitol
szarmaz6 tanitasokbdl lehet fundamentum.

Rdadasul az egyhaz ezen torvényei véltoztathatatlanok. Newton felhivja a
figyelmet arra, hogy a Dan 7,25 profécidja szerint csak az Antikrisztus valtoztat
a torvényeken.>* Mivel pedig a blinék bocsanatara valé megkeresztelkedés isteni

¥ KEYNES Ms. 3, 2. 0.

' Newton éppen ezen megfontoldsbol veti el az egylényegiiség tanat, mondvan, hogy a homousios
kifejezés nem szerepel a Szentirasban. Lasd ERDEI I. ,,Isaac Newton Huszonhdrom kérdés a
homousiosrol cimi kéziratdnak elemzése” ORPHEUS NOSTER V1. 2014/3, 58-74.

2 A jegyzet késobbi részénél ehhez a mondathoz ajanlja a 2Tim 1,13-at: ,,Tartsd hat magadat a
télem hallott egészséges igékhez hittel és szeretettel Krisztus Jézusban!”

2t Sokat beszél majd a Felséges ellen, és gy6torni fogja a Felséges szentjeit. Arra torekszik, hogy
megvaltoztassa az tinnepeket és a torvényt. Hatalmdaba keriilnek a szentek egy id6szakra meg
két idészakra és egy fél idészakra.”



38 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2019/1

rendelkezés, Isten torvényét emberek nem valtoztathatjdk meg. Ha mennybdl
szallt angyal is prédikal mast (a kozosségbe fogadasrdl és a megvaltasrol)** mint
az apostolok, akkor az atkozott legyen (Gal 1,8-9).»

TEJ ES KEMENY ELEDEL

A tovébbiakban Newton Pal apostol kifejezéseit (1Kor 3,1-3) hasznalva kiilonbséget
tesz a tej és a kemény eledel kozott.> Mint mondja, az Gskeresztény katekézis tar-
talmat, tehat a kereszténység elsé alapelveit, principiumait Pal apostol a kiskoraak
szamara fenntartott tejnek nevezi. Ugyanakkor mindazokat a dolgokat, amelyeket
az ember a keresztsége és igy a kozosségbe valo felvétele utdn tanul meg, az a nagy-
koruaknak jaré kemény eledel.

Az apostol kemény eledelen azt érti, amit az érett kort ember a Szentiras tanul-
ményozésa utjdn vagy mas modon a kés6bbiek soran megtanul. Es mivel kemény
eledel fogyasztdsara nem alkalmasak a lelki csecsemdk, ezért az nem is kotelezd
mindenki szdmara, csak azon keresztények szamara, akik a tovabbiakban arra
képesek. Kiskoruaktél nem lehet elvarni, hogy kemény eledellel taplalkozzanak,
azaz, hogy tudjanak valamit azon feliil Isten dolgairél, amire a keresztség el6tt meg
lettek tanitva. Ennek kovetkeztében a keresztények nem dtkozhatjak ki egymast,
nem nevezhetik a masikat eretneknek, nem gyalazhatjak és nem gytlolhetik egy-
mast és nem bélyegezhetik meg a masikat olyan dolgok miatt, amit a masik nem
tud. Semmit nem kotelez6 ugyanis tudnia, ha nem fundamentum, tehat nem volt
feltétele a keresztségének.

22 A zardjeles megjegyzés Newton sajat magyarazo jegyzete az amigy majdnem sz6 szerint
idézett igevers mellé.

Newton csak a 8-9. verset jegyzi fol kéziratdban, de én a teljes érthetéség kedvéért javaslom
a pali szakaszt a 6. verstdl olvasni: ,,Csodalkozom, hogy attol, aki Krisztus kegyelme dltal
elhivott titeket, ilyen hamar mas evangéliumhoz partoltok, pedig nincsen mas evangélium.
De egyesek megzavartak titeket, és el akarjak ferditeni Krisztus evangéliumat. De ha még mi

2

&

magunk vagy egy mennybdl val6 angyal hirdetne is nektek evangéliumot azon kiviil, amelyet
mi hirdettiink, atkozott legyen! Amint mar korabban is megmondtuk, most ismét mondom:
ha valaki nektek més evangéliumot hirdet azon kiviil, amelyet elfogadtatok, atkozott legyen!”
KEYNES Ms. 3, 1. 0.

Newton a korai egyhazatyak buzgé olvaséjaként még Pal apostolnak tulajdonitja a Zsidokhoz
irt levelet, és ennek fényében javasolja az aldbbi szakaszt: ,Mert mostanra mar tanitoéknak

»
&

o

kellene lennetek, mégis arra van ismét sziikségetek, hogy Isten beszédeinek alapelemeire
tanitsanak titeket, és olyanokka lettetek, mint akiknek tejre van sziikségiik, nem kemény
eledelre. Aki ugyanis tejen ¢él, jaratlan az igazsag igéjében, mivel kiskoru. A nagykortaknak
pedig kemény eledel val6, mint akiknek tapasztalatuk folytan gyakorlottak az érzékeik a jo
és arossz megkiilonboztetésére.” (Zsid 5,12-14)
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Ahogy a 19. tézisében leirja, a keresztség utan a hivéknek Isten és a kirdly tor-
vényei szerint kell élniiik, novekedve a kegyelemben és a mi Urunk Jézus Krisztus
ismeretében, azaltal, hogy gyakoroljak magukat abban, amit keresztség el6tt meg-
igértek. A Szentiras tanulmanyozasaval szeliden és kedvesen kell tanitaniuk egymast,
anélkil, hogy maganvéleményiiket raerdltetnék masokra, vagy amiatt 9sszeveszné-
nek masokkal.> Minden megkeresztelt hivének tanulmanyoznia kell a Szentirast,
kiilonosen a profétai textusokat,” mégpedig a téle telhet legjobban, és torekedhet
arra, hogy barati médon oktassa a felebaratjat, de nem kozosithetd ki azért, mert
eltérd véleményre jut olyan dolgokban, melyek nem voltak a keresztény kozosségbe
valo felvételének a feltételei kozott.* Ha valaki a Szentiras tanulmanyozasa soran
vagy egyéb mas modon tovabbi felfedezésekre jut Istenrdl, ez dicséretes! Ez az a
kemény eledel, ami a tokéletesség felé vezet6 ut, de ez nem eréltethetd ra masokra.
Ha ezt a kemény eledelt mdsok nem tudjak elfogadni, vagy képtelenek megérteni,
akkor nem tarthatjuk 6ket eretneknek, és emiatt testi f4jdalmat sem okozhatunk
nekik, tehdt az ,inkvizicié” minden formédja elitélendo.

A gondolatszabadsagnak ez a fajtaja er6sen rimmel tobbek kozott Locke véle-
ményére, aki a vallasi tiirelemrdél irt Tanulmdnyaban megnevezi azokat az emberi
nézeteket és cselekedeteket, melyek a polgari kormanyzas szempontjabol érinthe-
tik a valldsi tiirelem kérdését. Locke ilyennek tartja a spekulativ véleményeket, a
hitiink gyakorlataval kapcsolatos véleményeket k6z6mbos dolgokban, illetve az
erkolcsi erények és biinok kérdését. Maga Locke egyértelmtien az els6t és a maso-
dikat, a spekulativ véleményeket és vallasgyakorlatot tartja méltonak az abszolut
és egyetemes toleranciara.” Spekulativ véleménynek tartja tobbek kozott a szent-
haromsagtani, a purgatériummal, és az atlényegiiléssel kapcsolatos véleményeket,
amelyek lényegiiknél fogva nem érintik a kormanyzatot és a tarsadalmat. ,,Mivel a
puszta elmélkedés nem teszi elGitéletessé a masokkal folytatott tarsalgasomat,™® és
a tarsadalmi viselkedésemre nem hat ki, ,semmiképpen sem zavarhatom meg vele
felebaratom allapotat vagy okozhatok neki kényelmetlenséget, igy az az eloljaronak
nem kell rolam tudomast vennie”3'

Newton hasonlét gondol, mikor azt mondja, hogy ha kiilonvéleményemmel
nem zavarom meg a masikat, és szeretetben tudok maradni, akkor véleményem
6nmagaban nem lehet biin, tehat nem is elitélendd, legféképpen pedig nem jarhat
érte kizaras. Mégis a helyzet kontextusa nyilvanvaldan kiilonbozik, mert mig Locke

2 KEYNES Ms. 3, 24. 0.

7 Maga Newton, aki a profécidk irdsmagyardzataval sokat foglalkozott, a Biblia legmegbizhatobb,
azaz szovegromlason legkevésbé dtesett textusainak tartotta azokat.

28 KEYNES Ms. 3, 1. 0.

» LOCKE, J. ,Tanulmény a valldsi tiirelemr6l”, in Ué: A valldsi tiirelemrél, 2003, 160.
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az emberi vélekedések tarsadalmi hatasairdl elmélkedik, addig Newton a keresztény
kozosségen beliil uralkod¢ lelkiilet miatt aggodik. Ezen nézépontja miatt nem is
érdekli a polgari kormanyzas altal gyakorolt szankcid, csupan a keresztény kozos-
ségen beliili blintetés, leginkabb a kizaras. Newton szamdra nem elképzelhetetlen
az exkommunikacid. Természetesen minden embert kikozosithetdnek tart, aki
a keresztség feltételeinek valamelyikének nem tesz eleget, de egyéb okokbdl nem
zarhato ki»* Az ugyanabba a keresztény kozosségbe tartozé embereknek egymast
szeretnilik kell. Minden ellenkez6 viselkedés ellentétes a szeretet parancsaval.
A hitben erdsek ne itélgessék a hitben gyengéket, és forditva se torténjen.»

Az egyhazat és annak hatdrait Isten torvényei jelolik ki, és ezek a torvények
megvaltoztathatatlanok.* Ezért, ha valakit anélkiil zarnak ki a kozosségbdl, hogy
megtort volna olyan hitcikkelyeket, melyek alapjan megkeresztelték, mindez nem
mas, mint az evangélium kezdetén, az Isten torvénye alapjan meghatarozott kozos-
ségi hatdrok megvéltoztatdsa. Uj hitcikkelyek kotelez6vé tétele a keresztény kozdsség
szamdra ugyanolyan természet(i biin, mint amilyet a kortilmetélt keresztények
kovettek el, amikor a poganyokra ra akartak eréltetni a koriilmetélést az iidvosség
feltételeként. Marpedig barmely olyan kozosségi hitcikkelyt, ami nem volt része
az els6 keresztények hitcikkelyének, azt mds evangéliumnak kell tekinteni. Igaz
keresztényeket tildozni pedig csak azért, mert ezt a mds evangéliumot nem fogadjak
el, olyan, mintha Krisztust magat tildéznék. Az az {i1d6z6 pedig, aki haborut indit
Krisztus ellen, megtorve ezzel a szeretet legf6bb parancsat, sz6 szerinti értelemben
is mélto az antikrisztusi névre. Egy ilyen blintényben felel6s egyhaz pedig a Krisz-
tustdl valé elszakadas allapotaban van.’s

Baratja, Locke hasonlé gondolatokat fogalmaz meg, mikor azt irja: ,,...Krisz-
tus igaz egyhdzahoz nem illik e jobban, hogy a kozosségnek azokat a feltételeit
rogzitse, amelyek azokat, és csak azokat a dolgokat foglaljak magukba, amelyek a
Szentléleknek a Szentirasban vilagos és érthetd szavakkal adott tanitasa szerint az
tidvosséghez sziitkségesek, mint hogy a sajat talalmanyait és magyarazatait erGltesse
isteni torvényként...”*

Newtonnadl azt latjuk, hogy folyamatosan logikai érveken keresztiil igyekszik
bizonyitani igazat, mint egy matematikai egyenletet. S6t, megforditva a szokasos
retorikat, nem az heterodox nézeteket vallokat tartja szakadaroknak, hanem a
mindendron kikozositeni akardkat. A szeretet és egység ellen tehat azok vétenek
leginkabb, akik testvéreiket elitélik azok sajatos nézetei miatt, nem pedig azokat,

2 KEYNES Ms. 3, 11. 0.

33 Uo. Newton a hitben erdsek és erétlenek kozotti viselkedés kapcsan hivatkozik Pal leveleinek
részleteire, a Rom 14-15-ra és az 1Kor 3-ra.

3 KEYNES Ms. 3, 22. 0.

35 KEYNES Ms. 3, 14. o.
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akik ezekkel a kiilonvéleményekkel élnek. Az mas kérdés, hogy Newton valojaban
nagyon is elitéli azokat a keresztényeket, akik szerinte az igazsaggal ellentmondasba
kertilnek, és ezt a ,balvanyimadé” egyhdzat a Jelenések kényve nyoman a Satan
zsinagdgajanak nevezi.¥

A VALLAS ES AZ EMBERI HATALOM

A vallasi tiirelem kérdése kapcsan ebben a korban elkertilhetetlen volt tisztazni,
hogy mi a feladata az egyhazi és vilagi hatosagoknak az egyhaz életében? A politi-
ka irdnt nagyobb érdeklédést mutato filozofustarsak ezen a ponton nagy elannal
vetették bele magukat a hasznossagot és hatékonysagot timogato érveléseikbe, és
az egyén lelkiismereti szabadsaganak védelmébe.

Newtont biblicizmusa mas tton inditja el. Els6ként a kormanyzoé hatalom
eredetérdl elmélkedik. A ra jellemz6 torténeti szemlélettel igyekszik feltarni a
kormanyzas legdsibb formait elsésorban az 6szovetségi zsidosag kontextusaban.
Husz tézisének elején a zsidd birdsagi renddel foglalkozik, felvazolja a babiloni
allapotokat, majd az Ezsdras altal felallitott kormanyzati rendet taglalja, amirdl
feltételezi, hogy az a leg6sibb zsidé kormanyzati rend helyreéllitdsa volt® Szerinte
ez a kormanyzati rend terjedt el késébb a keresztény kormanyzasban is, még ha
az elnevezések valtoztak is. A zsinagoga neve gyiilekezetre valtozott, a zsinago-
gak f6 kormanyzoi és hercegei (chief Rulers & Princes of the Synagogues) helyett
pedig elnokok és plispokok (Presidents & Bishops) stb. lettek, de a megbizasuk és
felhatalmazasuk ugyanaz, mint el6édeiknek.** Ez pedig nem mds, mint hogy Isten
és a kirdly torvényének érvényt szerezzenek, de semmiképpen nem az, hogy uj
torvényeket 1éptessenek életbe.+

Newton itt tehat nem ragaszkodik a radikalis reformatorok azon toposzahoz,
hogy az egyhazi hierarchia valdjaban nem bibliai intézmény,** ennek ellenére
maga is él a vilagi és az egyhazi kormanyzas kozotti distinkcidval, ahogy alapvetd
kiilonbséget lat az isteni és a vilagi torvények kozott is. A két fajta iranyitas kozott
nemcsak hatokori, de mindségi kiilonbség is van. Az Isten dltal meghatarozott
torvények alapvetd jellemzdje, hogy nem valtoznak. Ez vonatkozik az idvosség

7 Uo.

3% Ezsd 10,14: Képviseljék a vezet6k az egész gyiilekezetet! Varosainkbol pedig mindazok, akik
idegen asszonyokat vettek feleségiil, jéjjenek ide egy-egy meghatdrozott idSpontban, 6k és veliik
egylitt az adott varos vénei és birdi egészen addig, amig el nem forditottak rélunk Isteniink
izz6 haragjat, amely e dolog miatt tdmadt!
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feltételeire, és igy az egyhazhoz valo tartozas kritériumaira, sét ahogy kés6bb latni
fogjuk, még az istentisztelet formajara is. Ennek megvaltoztatasahoz nincs joga sem
barmely uralkodénak, sem barmilyen egyhazi vezetének. Mindez részben* rimel
Locke gondolataira, aki szerint, ha az el6ljar6 az emberek lelki idvére hivatkozva
eréltetne ra mindenkire egy egyontet(i szertartast, akkor isteni tekintélyt bitorolna,
mikdzben elsddleges feladata a polgari béke fenntartasa.+

Newton a legtobb erasztidnushoz** hasonléan hangsulyozza, hogy a kiraly ha-
talma csak olyan dolgokra terjed ki, ami Isten torvénye szempontjabdl indifferens,
és megforditva, minden olyan dolognak, ami Isten térvénye szempontjabdl kozém-
bos, a kiralyi és polgari torvények ala kell tartoznia, nem az isteni vagy egyhazi
torvények ala. Ez viszont nem vonja maga utan, hogy a kiraly ne szolhatna bele az
egyhaz dolgaiba olyan kérdésekben, melyek isteni szempontbdl nem lényegesek.
A kiraly a feje az egyhaznak minden k6z6mbos dologban, amihez hozzéatartozik
az is, hogy ¢él a plispokok kinevezésének a jogaval.+

Ezzel a véleményével az id6s természetfilozofus tokéletesen alkalmazkodik
kora Anglidjanak gyakorlatahoz, s nem kivanja felforgatni az egyhdz és allam ko-
zott kialakult rendet. Attitidjét talan nemcsak hajlott kora és az gjitasoktdl valo
viszolygasa alakitotta, hanem az is, hogy a vallasi tiirelem kérdését valoban vallasi
alapon, nem pedig a politika szintjén kivanta targyalni. Tette mindezt azért is, mert
szerinte a keresztény létnek, és igy az egyhdzhoz tartozasnak sincs koze emberi
rendelkezésekhez és meghatdrozottsagokhoz. Olyannyira nem, hogy mint irja,
ahhoz, hogy valaki keresztény legyen, nem feltétel, hogy egyhazi fennhatdsag, tehat
emberi vezet6k és kormanyzas ald tartozzon. Az Ahab idejében megmaradt 7000
proféta, akik nem hajoltak meg Baadl el6tt, Isten igaz egyhdza volt,* bar nem volt
hivatalos tomoriilésitk, mikozben Izrael népe, a hivatalos kozosség balvanyimado
volt. Hasonléan a Péter dltal piinkésdkor megkeresztelt 3000 is keresztény volt, bar
nem volt piispokiik, presbiteriik vagy zsinagdégajuk.+

Newtonnak ez minden bizonnyal sajat hitvalldsa is volt, hiszen ifjukora buzgé
templomba jardsa utan életének Londonban toltott masodik felében mar egyre ke-
vésbé latogatta az istentiszteleteket, annak ellenére, hogy egyre tobbet foglakozott
valldsi kérdésekkel és a Szentirds magyarazataval. Ebben az sem befolyasolta, hogy

42 Ugyanakkor Locke szerint minden gyiilekezetnek joga van meghatarozni sajat istentiszteletét.

4 KONTLER, 2003, 18.

4 Thomas Erastus zwinglidnus teolégus nyoman a Locke korabeli Anglidban erasztidnusnak
nevezték azt az dlldspontot, mely szerint a k6z6mbos dolgok a vilagi fennhatdsag ald tartoznak.
(MESTER, 2010, 70.) Erastus amugy a kikozositési jogot a vilagi hatalom korébe utalta, ami
Newton szdvegére nem igaz.
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a templomba jard londoni kozvélemény, a Principia* félreolvasisabdl adodo szdbe-
szédekkel megtdmogatva, ateistdnak kezdte tartani. O viszont inkdbb az tild6zott
szent maradék avagy a ,;7ooo proféta” egyikének tartotta magat, aki igyekezett
tdvolsagot tartani kora szerinte balvidnyimadé6 egyhézatdl. Igy keresztény maga-
tartasi formajat illetéen Newton a Troeltsch-i kategoridval élve részben misztikus,
tehat az elktloniilé értelmiségiek miszticizmusdnak képviseldje,* legalabbis, ami
aradikalis individualizmusat, és a valldsi intézményekkel szembeni egyre névekvé
kozombosségét illeti.

A KERESZTENY ISTENTISZTELET>

Ami a keresztény istentiszteletet illeti, Newton szerint ebben is csak az apostoli
id6kbol ismert &sgyiilekezet lehet az etalon. Ebbél egy minimalista istentisztelet
kovetkezik. A Szentiras arra hatalmaz fel benniinket, hogy az Atyat mint mindenek
Teremtdjét, Isten bardnyat pedig az értiink kiontott véréért dicsérjitk. Az Atyahoz
Jézus Krisztus nevében imadkozzunk, valamint az 6 nevében adjunk halat. Ezen
kiviil a Jézus Krisztus nevében valéo megkeresztelkedés és a halalara emlékeztetd
eucharisztia jelentette az els6 keresztények istentiszteletét. Ez a torekvés egyrészt
hasonlit a kdlvinizmus azon tendencidira, mely szerint torekedniink kell, hogy a
szertartasrendbdl is csak annyi maradjon meg, amire van egyértelmu szentirasi
rendelkezés,s* ugyanakkor inkabb puritan hatterébél adéddan, az 6 minimaliz-
musabdl is adodhatott nézete.

Ugyanakkor, hogy elkertilje a sajatos istentiszteleti formdkat gyakorlok elitélését,
hangsilyozza, hogy ha barki barmilyen mas médon akarnd tisztelni az Urat, mint
ahogy azt az els¢ keresztények az apostolok idejében tették, az megteheti a sajat
belsé kamrdjaban (in his Closet) anélkiil, hogy maganvéleményével megzavarnd
a gytlekezeteket. Ez persze szigorubb javaslat, mint amit Locke allit, aki szerint
»A masik dolog, amiben jogosan tathatok szamot korlatlan toleranciara, az, hogy
hol, mikor, és mi médon imadom Istent.”* Locke szerint ,,az emberek szabadsagaban
all, hogy belépjenek az egyhdzi kozosségbe, hogy kozosségben tinnepeljenek....olyan

48 A Philosophice Naturalis Principia Mathematica (A természetfilozofia matematikai alapelvei)
1687. Newton {6 mive.

Ernst Troeltsch (1865-1923) német liberdlis evangélikus teoldogus teremtette meg a keresztyénség
szocidletikai tipolégiajat. O a keresztények vilighoz valé viszonyanak vizsgalatakor 3 féle
attitidot kiilonbozetett meg, melyek mindegyikének van létjogosultsaga. A harom attitid
az egyhdz-szekta-miszticizmus. Egyhaz az, amely at akarja hatni a vilagot. Szekta az, amely
ellenkultdra kivan lenni. A miszticizmus, a kiilonallé értelmiségiek spiritualizmusa.
KEYNES Ms. 3, 13. 0.
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szertartast mutassanak be, amilyet nem szégyellnek... Ezeket a valldsi tarsasagokat
egyhazaknak nevezem, amelyeket az eloljaré kételes elttirni...” A kormdanyzatnak
ebbe semmiféle beleszdlasa nem lehet, Locke-nal tehat nyilvanosan is gyakorolhatjak
egyedi istentiszteleteiket azok, akik Newtonnal ezt csak maganszférajukban tehetik
meg. Ennek oka valdszintsithetden a kiilonboz6 szandékokban van. Mig Locke
célja a tarsadalmi béke meg6rzése, addig Newtoné a gytilekezeti béke megdrzése.

Az id6s Newtonnak nem célja létjogosultsagot biztositani az alternativ val-
lasi tarsulasok szdméra. Igy lesz Irenicumja Brewster megfogalmazéséval egy
»joszandéku, a Bibliat és korai egyhaztorténetet ismerd” tudds véleménye, ami
»mindenfajta szektarianus részrehajlastol mentes”’* A gyiilekezeteket kiilonboz6
szokasaik, ceremoénidik és maguk alkotta torvényeik alapjan megkiilonboztet-
ni Newton véleménye szerint nem helyénvalo, s6t csak babonasagra hajlamosit.
A babonasag itt éppen azt jelenti, hogy vallasi jelentséget tulajdonitunk valaminek,
ami nem valésagosan vallasi iigy, sokkal inkabb valamilyen emberi megkétés vagy
megkiilonboztetés. Ha pedig ez a megkiilonboztetés alkalmat ad az egyhazszaka-
dasra, az, aki a vallas iiriigyén ragaszkodik hozza, blinds a szakaddsban. Mivel
Newton szemében az alaptanitasokon kiviil esé vélemények részletkérdések, ezért
az ilyenfajta megkiilonboztetések csak emberi tekintélybdl szarmaznak, és kiviil
esnek a vallds igazi kérdésein, ezért nem is szabad a vallas részévé tenni, és nem
szabad az egyhazi definiciok kozé sorolni.>s

Locke hasonléan fogalmaz, mikor azt tartja, hogy az eretnekség olyan elkiilo-
niilés az egyhazban, amelynek az oka, valamilyen iratlan szabaly be nem tartasa,
a skizma tehdt egy nem lényegi dolog miatti elkiiloniilés, mely a hit 1ényegét nem
érinti. Az 6 véleménye is az tehat, hogy lényegtelen dolgok koril folyik a vita a
kilonboz6 felekezetek kozott, hiszen lényegesnek csak az tidvosséghez sziikséges
dolgok tarthatok, a ritussal és egyéb, a vallasgyakorlat formai kévetelményeivel
kapcsolatos kérdések kozombosek.

A VALLASI TURELEM MINT POLITIKAI ES VALLASI KERDES

Newton és Locke dsszehasonlitdsakor leginkabb az a dilemma vetédik fel, hogy a
vallasi tolerancia kérdése mindenekeldtt politikai, vagy vallasi kérdés? Newtonék
koraban ez mindenekel6tt politikai kérdés volt. A politikai karriert vallalo, ereje
teljében 1év6 Locke értheté modon kozelitette meg a témat az angol tarsadalom és
hatalmi viszonyok szemsz6gébdl. Kozben az igencsak idds Newton, akit mindig

53 LOCKE, J. ,Levél a valldsi tiirelemrdl”. in US: A valldsi tiirelemrdl 219.
s+ BREWSTER, 1855, 347.
55> KEYNES Ms. 3, 23. 0.
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is farasztott az élete soran folyton valtozo politikai és ezzel egytitt egyhazi viszo-
nyoknak val6 megfelelés, érthet6 tavolsagot tart a baratjat foglakoztaté tarsadalmi
kérdésekkel, és a vallasi tiirelmet kizarolag a hivé kozosség kontextusaba rendeli.
[gy a sok hasonlésag mellett a legf6bb kiilonbséget Newton és Locke kozott a két
kiilonb6z6 szandék, a vallasi, illetve politikai megkozelités kozott latom. Locke
megoldasa a vallasi iildozés és vallasi tiirelem problémajara a vallasnak a polgari
hatalom ala rendelése.s®* Maga a cimzett is a tarsadalomban él6 polgar, illetve a
tarsadalom békéjéért felelés polgari kormanyzas. Ehhez képest Newton megszo-
litottja az egyhazban €16 keresztény ember, akinek erkolcsi kotelessége tiirelmet
gyakorolni embertarsa felé.

Newton torekvése folyamatosan arra iranyul, hogy ne kozositsiink ki feleslegesen
senkit részletkérdések miatt, de ugyanezen részletkérdések miatt a keresztény ember
se kivankozzon ki kozosségébol szakadast okozva. Ennek érdekében kimutatja, hogy
az Gskeresztények idején mennyivel kdnnyebb volt a kozosség tagjanak maradni,
és kizaras utan is mennyivel konnyebb volt abba visszakeriilni, mint a késébbi
korokban. A 13. tézisében kifejti, hogy a keresztény kozosségbe valo felvétel - a
keresztség utan — kézratétellel tortént, amikor pedig valakit kikozositettek, akkor
az illetd a vizkeresztsége el6tti blinos allapotdba keriilt vissza. Ugyanakkor, ha az
illetd megtért, és ujra felvételt nyert a gyiilekezetbe, arra ismét a kézratétel szolgalt,
de nem keresztelték meg tjra, mert a kikozositéssel nem veszitette el a keresztségkor
kapott aldast és értékeket.5”

Vele szemben Locke az egyhazbol vald kilépés szabadsagat és a sajat vallds on-
kéntes megvalasztasat is lehetdségnek latja. Véleményem szerint ez a kiilonbség is
a valldsi és a politikai megkozelitések kiilonbségébdl adodik. Locke szerint, mivel
a vallasi tiirelem a béke zdloga, az nem illeti meg azokat, akik ezt nem ismerik el
altalanos alapelvként.’® Ilyenek pl. a katolikusok. Tehat Locke a maga politikai
szemsz0gébol joval sziikebben méri a toleranciat, mint Newton teoldgiai megfogal-
mazasa, mégpedig éppen azért, mert mig Locke a politikai béke érdekében hirdet
toleranciat, addig Newtonnak teoldgiai szandékai vannak, és a szeretet parancsat
akarja védeni.

Igy végsé soron azt mondhatjuk, hogy mig a politikai gondolatoktdl vezérelt
filozofus a vallasi tiirelem megnyilvanulasat a szabad vallas, az Gj istentiszteleti
formak, avagy uj teoldgiai gondolatok szabad megvalasztasanak lehet6ségében latja,
utat teremtve ezzel az 4j felekezetek alapitdsanak is, addig Newton a Biblia teolo-
gusaként azt tartja a vallasi tiirelmetlenség ellenszerének, ha az ember barmilyen
keresztény egyhaz keretein beliil megmaradhat és ott szabadon gondolkodhat. Locke

5¢ KESSLER, 1991, 203.
57 KEYNES Ms. 3, 23. 0.
58 Uo. 33.
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tehat az elkiiloniilés jogara helyez nagyobb hangsulyt, Newton pedig a kozdsség-
ben maradas jogdra, annak ellenére, hogy mindketten lényegtelennek tartjak az
elkiiloniilés vagy kizaras szoba johetd okait. Mig Locke a tarsadalmon beliil kivan
békét teremteni, ezért is tesz emlitést zsidokrol, ateistakrdl és mohamedanokrol
egyarant, addig Newton csak az ,igaz” és a ,,balvanyimadd” egyhdaz keretein beliil
mozogva fogalmaz. Igy a nyelvi eszkdze érthetéen a Biblia lesz, ami révén megszii-
letik kora vallasi tolerancidjanak szentirdsi védelme, melynek lényege a keresztény
fundamentumok minimalizaldsa, a teologiai spekulaciok szabadsaga, és az egyedi
hitgyakorlat maganszféraba rendelése. Ezen szabdlyokhoz sajat maga is igazodott, és
hosszu élete nagyobb részét ennek mentén rendezte be. Magat minden tekintetben
kereszténynek tartotta, mivel az dskeresztény katekézist elfogadta, egyéb teoldgiai
kérdésekben szabadon spekulalt, amir6l tobb ezer oldalnyi teologiai jegyzete ta-
nuskodik, hitét pedig élet masodik felében inkabb mar csak otthon gyakorolta, és
gondolatait csupan egy sziik tanitvanyi korrel osztotta meg.
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PAL ES A LXX DIKAIUN-TERMINOLOGIAJA
MINT BIBLIAFORDITASI KERDES

PECSUK OTTO

ABSTRACT

Terminology of dikaioun at Paul and the LXX as a question of translation

There are several open questions and debates around Paul’s Doctrine of Justification:
beginning with Saint Augustine, through the Reformation up to the Ecumenical
dialogues of today. The persistence of this issue shows its difficulty as well as its
importance. Among Biblical scholars, interpretation always precedes translation, but
for the wider church audience it is exactly the opposite way: their understanding of
the issue always rests on the Bible translations in use. Therefore, interpretation and
translation are interrelated and in constant interplay. Alister McGrath suggests that
Paul’s handling of the verb dikaioo and its cognate terms (dikaios, dikaiosuné etc)
are also the result of a translation process (i.e. Hebrew terms translated into Greek).
It is true that Pauline terminology and Sprachgebrauch show more affinity with
LXX usage than with secular ancient Greek literature. How did then Paul expect
his Gentile Christian audience to understand correctly his doctrine of justification?
This is the main question of my paper, but I also touch upon the issue of current
English and Hungarian Bible translations. These translations should guarantee that
contemporary Christians may have a better understanding of Justification, a term
which has separated Catholics and Protestants for so many centuries.

A PROBLEMA

A megigazulastan nem véletleniil jatszik olyan kiemelkedd szerepet a keresztyén
teoldgiatorténetben, és valt mindmaig kiapadhatatlan értelmezések és vitak for-
rdsavd. Amint arra Alister McGrath ramutat 1986-ban kiadott, majd szamos 1j
kiadast megért monogréafidjaban, legalabb két nagy dilemma feloldasara van sziikség
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a megigazulastan megértéséhez: Az els6 egy logikai dilemma:* A Szentiras szerint
Isten igaz(sagos), az ember pedig blinds. Ugyanakkor bibliai alaptanitds az is, hogy
Isten ,,megigazitja” (igazza teszi/nyilvanitja) az embert. Hogyan tud Isten igazza
tenni egy blinost ugy, hogy kozben 6 maga igaz marad?

A masodik egy szemantikai vagy bibliaforditasi dilemma:* hogyan lehet a
bibliai fogalmak szemantikai hatterét és alapjelentését megérizni egy haromszoros
forditasi folyamatban? A megigazulds gondolata héber nyelvi kozegben sziiletett,
majd a LXX-ban gorog terminoldgiat vett magara (1. forditas). A gérdg nyelvet
szinte anyanyelveként hasznalé Pal, aki kozben mindvégig tisztdban volt a héber
alapjelentéssel, gorogiil fejtette ki a megigazulas gondolatat Gjszovetségi leveleiben.
Ez a forditas, bar nem interlingvalis, hanem intralingvalis forditasnak tekinthetd,?
a forditassal jaro jelentésmodosulasi kérdéseket mégis éppugy felveti, mint a hagyo-
manyos, nyelvek kozotti forditasi folyamatok (2. forditas). Végiil a megigazulastan
szisztematikus rendszerezése és targyalasa mar a latinul beszéld (és a romai jog
alapjan gondolkodo) nyugaton tértént meg (3. forditas).

Ebbdl a két dilemmabol minket most csak a mésodik, a bibliaforditasi érdekel, és
annak harmas forditasi fazisabdl is csak az els6 kettd, a Vulgata és a latin teoldgiai
szaknyelv altal teremtett problémdkkal nem foglalkozunk ebben a tanulmany-
ban. Ugyanakkor azzal a bibliaforditési kihivassal igyeksziink foglalkozni, amit a
megigazuldstan terminologiaja ma jelent szamunkra, amikor angolul vagy éppen
magyarul kellene visszaadnunk a pali megigazulastan jelentését a teologiailag ta-
jékozatlan olvasoknak. Jelen irasunkban azzal a nyelvi megkozelitéssel dolgozunk,
hogy a dikaiun ige és rokon szavai (a melléknévi dikaios és a f6névi dikaiosyné,
dikadoma, dikaidsis stb.) alapvetéen egy szemantikai korbe tartoznak, ezért bar
hasznalatuk arnyalatai megkiilonboztethetdk, a vizsgalat soran egymastol el nem
valaszthatok. Abbol kiindulva, hogy az ,alapjelentés” igei (ti. Isten cselekvésére
utal), erre a szocsoportra a tovabbiakban gy utalunk, mint a ,,dikaiun és rokon
szavai”, és a vizsgalatban elényben részesitjiik az igei format.

AZ OSZOVETSEGI SZOHASZNALAT

John A. Ziesler a pali megigazulas bibliai alapjardl irott munkajaban igy foglalja
Ossze a héber igazsagfogalom jellemzéit:

' McGrath, Alister: Iustitia Dei, Cambridge, CUP, 2005, 6.

* Uo., 7-21.

3 A kétféle, nyelvek kozotti és nyelven belili forditds megkiilonboztetéséhez v6. JACOBSON,
R.: ,On Linguistic Aspects of Translation”. in Achilles Fang et al. (szerk.): On Translation,
Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1959, 232-239.
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»Egyértelmiinek tiinik, hogy az ember igazsiga csak a szovetségen beliil értelmez-
het6. Aki a szovetségen kiviil van, és ezért nincs kapcsolatban Jahvéval, nem lehet
igaz. A szovetségen beliil lenni azt jelenti, hogy az illet6 Isten akaratdt cselekszi, akar
atorvény kovetése altal, akar attdl fiiggetleniil. Az igazsag megjelenésének szamta-
lan formaja (itélkezés, kormdanyzas, tarsadalmi szolidaritas) ellenére mindegyikre
jellemz6 a szovetséggel valé kapcesolat. A forenzikus és etikai értelem ebben nem
elvdlaszthato, mert aki igy cselekszik, az igaz allapotu, és eszerint is all meg Isten
itélete el6tt. Az ,igaz” vagy ,,blinos” kitétel attol fiigg, hogy valaki hiiséges-e az emberi
ésisteni igazsaghoz vagy sem, megteszi-e azt, ami elvarhato és jogos a részér6l vagy
sem. Az 0szdvetségben természetesen a fogalom kontextus-fiiggé: a zsoltdrokban
az ,igaz” példdul szinte szinonimdja a ,,szegénynek” és az ,elnyomottnak”.*

Ezzel az dsszefoglalassal szemben C. H. Dodd’ inkdbb ugy kozeliti meg a héber
cddak jelentését, hogy az inkabb ,,a megfelel6 helyzetben/allapotban lenni/a j6 ol-
dalon allni” (to be in the right), mintsem ,igaznak lenni” (to be righteous). A passziv
igei forma (gorogiil dikaiusthai) azt fejezi ki, amit a jelz6 + létige (dikaios einai). Erre
utal, amikor Juda a Gen 38,26-ban azt mondja Tamarrdl, hogy ,igaza van velem
szemben” (RUF 2014), ezt a LXX igy fejezi ki: dedikaiétai Thamar é egé - itt a gordg
aligha érthet6 a héber ismerete nélkiil. A Job 11,2 azt kérdezi: é kai ho eulalos oietai
einai dikaios (,,talan a jol beszélonek van igaza?” A Job 34,5-ben azt talaljuk: dikaios
eimi, ,Isten mégis megfosztott igazamtél” (megfosztott igazsagos itéletemtdl, hogy
igazsagos itéletet kapjak, mispdti). A hifil (hicdik) és a piél (ciddék) alakok kauzativ
jelentéstiek, de nem azt jelentik, hogy igazza tesz, vagy igazza nyilvanit, hanem
hogy ,,a megfelel6 helyre, a jo, igaz helyre tenni”.c Ezt az értelmet hordozzak az
Ez 16,51-52-ben (,névéreid igazabbak nalad, olyan sok utdlatos dolgot kovettél
el”), ahol azaltal, hogy Juda vétkezik, még nem teszi igazza Samariat, pusztdn az
Osszehasonlitdsban Samarianak mintegy ,,jobb helyet” biztosit Isten el6tt. Az 1Sam
24,18-ban Saul, miutdn David megkiméli az életét, azt mondja neki, hogy dikaios
ei hyper me (,te igazabb vagy ndlam”), de ezzel még nem teszi ,igazza” Davidot,
csak felismeri benne az igazsagra torekvést a kettejiik kapcsolataban. Dodd szerint
sesetileg igaznak lenni” a héber gondolkodasban 6sszekapcsolodhatott azzal, hogy
valaki minden mas helyzetben is igaz, igy végiil is ez a ,,szitudcids igazsag” késébb
altalanos, moralis igazsagot, etikai karaktert is olthetett.

A korai bibliai kényvekben a cddak/caddik szemantikai mezdjéhez tartoznak
olyan jelentések is, mint a ,teremtési rendnek megfeleld viselkedés” vagy a ,,gy6-
zelem” (Bir 5,1-31; 1Sam 12,7; Mik 6,5), amikor Isten azzal szolgaltat igazsagot

4 ZIESLER, J. A.: The Meaning in Righteousness in Paul, Cambridge, CUP, 1972, 42.
5 Dopp, C. H.: The Bible and the Greeks, London, Hodder & Stoughton, 1954, 42-46.
¢ ZIESLER: i. m., 58.
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(coddkd-t) Izrdelnek, hogy megbiinteti az ellenségeit. Ez a gyézelem és a benne
megnyilvanulé szabaditas (sotéria) és ,élet” (zésetai, Rom 1,17), mint latjuk majd,
fontos részét képezi a pali dikaiosyné-fogalomnak is.

A héber Biblia késdi konyveiben az altalanos etikai igazsag annak konkrét
tettekben megnyilvanulo jeleit is jelenthette, mint az ,,alamizsna” (Zsolt 112,9;
Dan 4,27). Ez a héber caddik/coddka kifejezést érinté jelentésfejlodés mar szétfe-
sziti a dikaiunnal fordithatosag kereteit a LXX-ban, ezért is jelent meg ezekben az
esetekben az eleémosyné (irgalom, irgalmassag cselekedete”) forditas.” Ennek a
késébbi kovetkezménye lett, hogy mar a LXX-ban, de f6képp a iustitia/iustificare
szavakat hasznalo latin forditasokban teljesen elkiiloniilt egymastdl Isten ,igazsa-
gos” és ,irgalmas” karaktere, amelyek a héber Biblidban még teljes és harmonikus
egységet képeztek. Emellett az ,,igazsag” olyan statuszfogalom lett a zsidosagban,
amely elkiilonitette 6ket a tobbi népt6l.

A KLASSZIKUS GOROG JELENTES

A héber hifil hicdiket tehat szinte mindig az aktiv dikaiunnal forditja a gérog, a qal
cadakot pedig a passziv dikaiusthaijal. A dikaiun kauzativ ige, ezért azt varnank,
hogy azt jelenti ,,igazza tesz”, de a gérégben szinte soha nem ez a jelentése, hanem
inkabb ,helyére tesz, helyretesz” (to set right). A Liddell-Scott szétar® Pindaros egy
toredékét (151.4) idézi (nomos agei dikaion to biaiotaton, ,a torvény helyére teszi
még a legerészakosabb dolgot is”). Itt Pindaros az er8szakos kitklopszoknak kimért
biintetés helyességérol beszél.

Dodd két nagy csoportra osztja a klasszikus gorog széhasznalatot: 1. A dikaiun
élettelen targgyal (with an impersonal object) azt jelenti, hogy ,jonak vél, jonak
gondol”, infinitivusszal egytitt ,,eldont valamit, hogy valamit tesz”. A példa erre
Thucydidés 2.41 (dikaiuntes mé aphairethénai autén, ,el sem tudtak gondolni, hogy
elvehetik t6lik azt, ti. a varost”). 2. személyes targgyal (personal object) egyiitt a
dikaiun azt jelenti, hogy ,igazsdgosan banni valakivel, igazsagot szolgaltatni vala-
kinek” (treat justly), mintegy az adikein ellentéteként. Az aktiv értelmd ,,igazsagot
tesz” (doing justice) értelemben Aristotelés (Nikomachosi etika 9.11.1136a),° szerint
nem a dikaiun, hanem a dikaiopragein ige funkcionalt. Az ,igazsagot szolgaltat”
jelentés (akdr a negativ ,,biintet”, akar a pozitiv ,felment” értelemben) tehat létezett
a klasszikus gorogben egy, a dikaiunnal etimoldgiai rokonsagban all6 sz6 esetében.
Ha tehat a szdban forgo személy helytelentl él/cselekszik, akkor dikaiun auton

7 Dopbp: i. m., 56.
® A Greek-English Lexicon, Oxford, Clarendon Press, MDCCCLXIX, 383a.
° Dobpp idézi és értelmezi igy (i. m., 49-50).
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annyit tesz, mint ,,megbiintetni 6t”, ha azonban helyesen él/cselekszik, akkor a
dikaiun annyit tesz, mint ,,felmenteni, igazsagot szolgaltatni neki” (bar ez utébbi
hasznalatra Dodd szerint a sz6tarak nem emlitenek klasszikus gorog példat). Ziesler
igy foglalja 6ssze a klasszikus gorog szohasznalat vizsgalatat:

»Annak ellenére, hogy a LXX sz6éhasznalatat nyilvanvaléan dthatotta a bibliai
igazsagfogalom, a dikaun és rokon szavait meglehetésen vilagosan érthették a
nem zsid6 keresztyén olvasok is. A valddi kiillonbség a szekularis gorog és LXX
szohasznalat kozott nyilvan az Isten és ember kozotti kiilonleges viszonyban rej-
lik.** Ennek ellenére a LXX szohasznalata a gorog anyanyelviiek szdmdra is érthet6.
[...] Eléggé nyilvanvald, hogy a f6névi és melléknévi haszndlat nemcsak forenzikus
értelmii, és nemcsak az egyén statuszara vonatkozik: ha Pal igy hasznélta volna,
nem értették volna meg.”

A LXX TERMINOLOGIAJA

Valdszint tehdt, hogy alapvet8en ezt az ,igazsagot szolgaltat” értelmet viszi to-
vabb a LXX. A Zsolt 81,3 (82,3) szerint ,,szolgaltassatok igazsagot az elesettnek és
a szikolkodonek” (tapeinon kai penéta dikaédsate) és a 2Kir 15,4-ben Absolom is
igy beszél: dikaiéso auton (,igazsagot fogok szolgaltatni neki”). Amikor a héber rib
(37M) forditasaként hasznalatos a dikaiun, megjelenik egy olyan értelem (,,perel,
perre viszi a dolgot valakivel”), amelyet a héber hifil hicdik nem engedett volna
meg. Innen mar nincs messze a ,biintetés” értelem sem, amely a cddak igét6l még
ugyan messze van, de a gorog igébdl természetesen fakad. Az Ex 23,7-ben és a Péld
17,15-ben azt olvassuk, hogy Isten tiltja a biinds felmentését (u dikaidseis), mert
fontos jellemvonasa, hogy utdlja azt, aki igaznak mondja a blindst (dikaion krinei
ton adikon = dikaioi to adikon), és binosnek az igazat.

Dodd szerint a LXX dikaiun hasznalata az ige klasszikus gorog hasznalatanak
két elemét kapcsolja (vagy keveri) dssze: az ,igaz” jelz6t hol az aktiv cselekvohoz,
hol a személyes targyhoz kapcsolja, mig a klasszikus gorog dikaiun kiilon tartja
fenn az egyiket a személytelen targyas hasznalatra (itt a targy igaz), a masikat pe-
dig a személyes targgyal (itt a cselekvd igaz) kapcsolatban. A LXX vilagat és annak
héber eredeti hatterét nem ismerd gorog anyanyelv(i ember, bar érthette ezeket a
megfogalmazdsokat, bizonyara furcsanak tartotta dket (amint fentebb lattuk, ezt
Ziesler 6sszefoglalasa is megerdsiti). Ugyanakkor elemzésével Dodd alapot szolgal-
tat Alister McGrath tézisének, mely szerint a dikaiun forditassal a LXX és olvasoi

o ZIESLER: i. m., 51. Kiemelés t6lem.
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elveszitették a hacdik/cddak egyik fontos szemantikai elemét (Skinner kifejezésével:
az igazsagtalan helyzetekben kozbelép Isten ,,pozitiv energiajat™), és a gazdagabb
héber igazsagfogalmat a gorog ,igazsagtétel” sziikebb jogi elemére redukaltak.

Dodd szerint meglepd, hogy ezt az igei hatteret f6névi formaban a LXX forditoi
dikaiosynénak forditottak, a logikusabb dikaéma vagy dikaidsis helyett.*> Utéb-
biakban a forenzikus jelleg egyértelmiibb, mig a dikaiosyné alapvetéen a moralis
igaz statusra, igaz ember mivoltra utal. Itt hivatkozik a hegyi beszéd makarioi hoi
peinontes kai dipsontes tén dikaisynén (,boldogok, akik éhezik és szomjuhozzak az
igazsagot”) kifejezésére, amely ebben a formajaban azt a benyomast kelti, mintha
a boldogok sovarogva vagynanak arra, hogy igazak lehessenek, holott a dikaisyné
értelme itt inkabb a cedek vagy coddkd, tehat az elnyomottak megszabaditasa és
felmentése az igazsagtalan (jogi vagy egyéb természetii) banasmad alol.

A hellenista judaizmus biblian kiviili irdsait a terjedelmi korlatok mellett azért
sem vehetjiik figyelembe ebben az irdsban, mert 1. a legtobb ilyen irdssal kapcso-
latban kevés konszenzus van a datalast illetéen: némely esetében nem zarhatjuk ki
azt sem, hogy a végsd szovegezésiik Pal utani, illetve 2. tobb koziiliik a LXX-hoz
hasonléan forditasirodalom, és nem mindentitt all rendelkezéstinkre az alapszoveg,
igy nem tudhatjuk, hogy éppenséggel a cddak-szdcsoportot forditottak-e a gorog
dikaiunnal és rokon szavaival.’

A PALI TERMINOLOGIA

A pali dikaiun hasznalatanak' megértéséhez sziikségiink van mind a LXX forditdsi
sajatossagainak, mind a mogottiik allé héber cddak szohaszndlatanak ismeretére.
Dodd megjegyzi,” hogy bar Pal gérdgiil irt, és tobbnyire a LXX-t idézte,* mégis

" SKINNER, J.: ,Righteousness in the OT”. in James Hastings (szerk.): A Dictionary of the Bible,
Vol. 4, New York, Charles Scribner’s Sons, 1911, 274.

2 Dopp: i. m., 54.

5 Ziesler sem tud egyértelm kovetkeztetésre jutni a gorog nyelv( intertestamentalis irodalom
vizsgalata utan. Philon és Josephus szohaszndlatanak elemzését a kovetkezé megallapitassal
zarja: ,Mindketten hasznaljdk a kifejezés etikai és forenzikus értelmét, de utdbbi sohasem
jelenti ezt: »felment« vagy »felmentés«. Csak a legritkabb esetben hasznaljak a kifejezést
félreérthetetleniil Isten tettével kapcsolatosan.” ZIESLER: i. m., 111.

" HiLL, D.: Some Important Soteriological Terms in the New Testament: A Study in Biblical
Semantics. PhD thesis. St. Andrews, University of St. Andrews, 1964, 142-308; PROTHRO, J.
B.: , The Strange Case of Sikat6éw in the Septuagint and Paul: The Oddity and Origins of Paul’s
Talk of »Justification«” in Zeitschrift fiir die Neutestamentliche Wissenschaft, CI, 2016/1, 46-69.

s Dopb: i. m., 57.

' V6. Dopp, C. H.: According to the Scriptures, London, Nisbet and Co.,1953; ELLIs, E. E.: Paul’s
Use of the Old Testament, Edinburgh and London, Oliver and Boyd, 1957; BRATCHER, R. G.:
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mindig tisztaban volt a mogottes héber szoveg jelentésarnyalataival.” Ezért nem
félt olyan — a gorogiil beszélok szamara — onellentmondasnak ting kifejezéseket
hasznalni, mint a dikaiunta ton asebé (,,Istent, aki megigazitja a blinost” Rém 4,5),*
ami a szekularis gorogségben csupan a hamis birdra jellemz6 megallapitas lehetett
volna, vagy éppen ugy beszélni Istenr6l, mint aki dikaios kai dikaion (Rom 3,26). Pal
szamara az a dikaiosyné theu, hogy Isten a hitért igaznak tartja, igazza nyilvanitja
azokat, akik még buineikben vannak (dikaiun ton asebé).” Szamara a dikaiun nem
»igazza tétel”, mert az a dikaion kathistanai (Rém 5,19), amely jovo ideji fogalom,
mig a dikaiun jelen ideju.

Azt, hogy Pal milyen értelemben vette at a dikaiun és rokon kifejezéseit az
Oszdvetségbdl, és kozelebbrsl a LXX-bol, a legjobban akkor tudjuk vizsgalni, ha
a leveleiben felhasznalt kozvetlen 6szovetségi idézeteket és azok pali kontextusat
hasonlitjuk 6ssze. Ebb6l kidertilhet, milyen értelemben, milyen jelentésarnyalatban
idézte Pal az Oszovetségi forrasait. E helytitt a terjedelmi korlatokra vald tekintettel
csupan négy idézetet és azok pali alkalmazasat vizsgaljuk meg, és ezekbdl probalunk
lesztirni kovetkeztetéseket arra nézve, hogy Pal modositott-e, és ha igen, hogyan
a LXX fentebb vazolt terminologidjan. Az idézeteket kizarélag a Romai levélbél
vessziik, mert bar a dikaiun-terminologiat Pal el6bb vezette be a Galata levélben,
utdbbi munkdjdban egy olyan olvasokozonségnek irt, amely mar ismerte a tanita-
sat és a szOhasznalatat, mig a Romai levélben kizardlag arra kellett tdimaszkodnia,
hogy az 6t személyesen nem ismerd keresztyének megértik mindazt, amit ir nekik.

Old Testament Quotations in the New Testament, UBS Technical Helps Series, New York,
United Bible Socities, 1984.

7 Dobb: The Bible and the Greeks, 57.

'8 Ebben a szovegkornyezetben az asebés inkabb természetiik szerint ,,poganyok koziil valo
blindsoket” jelent (v6. Gal 2,15), mintsem konkrét vétkeket elkovets embereket.

' Az asebés ebben az értelemben nem annyira az erkdlcsi tetteivel ,,blinds” rangot érdemlét,
hanem a by nature ,poganyok koziil valé biinést” (v6. Gal 2,15) jeloli.
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Genesis 15,6 — Rom 4,3.9.23%°

Héber szoveg LXX Az idézet és kontextusa
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Pal az idézet bevezetésében jelzi, hogy az edikadthé szinonimadjat, de legalabbis
illusztracidjat (erre utal a gar ,,mert”) adja a Gen 15,6 megfogalmazasa: elogisthé eis
dikaiosynén (,szamitott igazsagaul”). A logizomai (,beszamit, tekint valaminek™)
jelzi, hogy Pal az edikaiothé kifejezést is tagabb értelemben hasznalja, mint pusztan
a forenzikus (birdsagi) szituacio. A tagabb pali kontextus (2-3. versek) jelzi, hogy az
edikaiothé és a dikaiosyné valoban szemantikailag azonos korbe tartoznak, valamint
hogy Pal egy olyan ,tranzakciora” gondol, amely elé6fordul a munka, a hétkoznapi
gazdasagi tevékenységek vildgaban is (4-5. versek).” Ez arra mutat, hogy Palndl
a dikaiun/dikaiosyné alapvetSen kapcsolati, az Istennel valo kapcsolatban értve
pedig szovetségi kifejezések. Amint von Rad is megjegyzi a Gen 15,6 kapcsan: ,, Az
ember akkor igaz, ha elfogadja a koz6sségi kapcsolat Isten dltal adott szabalyait™>
A moralis vagy forenzikus megigazult/beszdmitotta igazsdgul forditas ezen a helyen
az olvaso szamara nem fejezi ki ezt a személyes kapcsolatot Istennel.

2o Palnak ebben a szakaszban olvashato irdsmagyarazati megoldasahoz v6. GASTON, L.: ,Abraham
and the Righteousness of God”. in Horizons in Biblical Theology. An International Dialogue,
1980/2, 39-68.

2 V6. LIDDELL-SCOTT: 940a.

2> Az idézethez lasd Reyburn, W. D. - E. M. Fry (szerk.): UBS Handbook for Translators on
Genesis, New York, American Bible Society, 1997, sub voce.
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Ezs 28,16 - Rom 10,11 (V0. 9,30-33)*

Az idézet és
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Pal ebben az idézetben eltavolodik a héber szovegtdl (,,a hivéd nem menekiil el”), és
csak a LXX forditast hasznalja. A pali idézetet egy parallelizmus vezeti be, amelyben
a dikaiosyné-be vetett hitet parhuzamban éllitja az lidvosségre (megmenekiilésre,
életre, sotérid-ra) vonatkozo hitvallassal, és e kett6t illusztralja a profétai idézettel: aki
»a kivalasztott alapkdben” (lithos akrogoniaios; a Rdm 9,33 parhuzamos idézetében
lithos proskommatos és petra skandalu, ,a megiitkozés kove és a botrankozas sziklaja”)
vagyis Krisztusban hisz, az nem szégyeniil meg. A dikaiosyné (a dikaidthénai aktusa
vagy a dikaiossza nyilvanitds ténye) tehat a pali értelmezésben a biiszkeség, a szégyen-
t6l valo megmenekiilés és az tidvosség (megmenekiilés az itélet idején) szinonimaja.
Mikozben tehat van forenzikus jellege (v6. homoldgia, tantisagtétel), valdjaban ismét
csak kapcsolati-kozosségi fogalom: Isten masok el6tt megvédi a hiv becsiiletét (elveszi
szégyenét), helyreallitja caddik/dikaios statusat. A hivé ,,blindssége” (asebeia), amely
fontos eleme volt az el6z6 idézetnek, itt nem jatszik szerepet.

Hab 2,4 - Rom 1,17

Héber szoveg LXX Az idézet és kontextusa
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3 A tdgabb szakasz pali irdsmagyarazatahoz részletesebben vo. WRIGHT, N. T.: , Israel’s scriptures
in Paul’s narrative theology”. in Theology, CXV, 2012/5, 323-329.
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Ezen a ponton eltekinthetiink a MT és a LXX szovegek kozotti eltérések részlete-
26sétdl,> elég csak annyit megjegyezniink, hogy Pal az altalanos idézési gyakorla-
tatol eltéréen itt inkabb a héberhez kozelebbi jelentéssel idézi a Hab 2,4-et. Azzal,
hogy itt és a Gal 3,11-ben is kihagyja az (Isten altal 6nmagara értett) mu birtokos
névmadst, azt sugallja, hogy itt a dikaios ember hitér6l van sz6, és nem Isten hiisé-
gér6l. Meglepé modon az el6zdleg vizsgalt idézethez (Rém 10,11) kozeli az itteni
gondolatkor is: 1. ismét a szégyen elkeriilésérdl van sz6 a megigazulasban (u gar
epaischynomai, vo. u kataischynthésetai) 2. ugyancsak a hivé ember életérél/meg-
menekiilésérél/iidvosségérol (eis sotérian, illetve zésetai) van sz0, és 3. ezek egyiitt
alkotjak a dikaios/dikaiosyné gondolat, vagyis a megigazulds magyardzatat. Ez a
folyamat Isten cselekedete az emberrel, amelynek tétje a felebarataihoz vald viszonya
(szégyen/buszkeség) és jelenlegi, valamint 6rok élete (élet/iidvosség). A Habakuk
konyvébdl vett idézet is errdl szOl, hiszen a proféta a korabbiakban arrél panasz-
kodott Istennek, hogy az engedte diadalmaskodni a rosszat és megszégyeniilni az
igazat (Hab 1). Pdl szerint azonban az igaz ember Istenbe/Krisztusba vetett hite (a
hit altali megigazulas) altal keriil vissza abba az allapotba, amelyben sem a szégyen,
sem a halal nem fenyegeti.> A pali megigazulas gondolat (dikaios, dikaiosyné) itt is
inkabb Isten szovetségi kapcsolatot helyreallité cselekedete, mintsem forenzikus
vagy erkolcsi fogalom.

Zsolt 143,2b (142,2b) - Rém 3,20

Héber szoveg LXX Az idézet és kontextusa
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A zsoltar kontextusa a LXX felirata szerint David Absolom altali iildoztetése. David
ugy konyorog szabaditasért és meghallgatasért, hogy tudja, ugyanolyan blinés ember
Isten el6tt, mint barki mds. Ezt a biings statust (megint: asebeia) emeli univerzalis
szintre Pdl a torvény altali megigazulds lehetetlenségét illusztralva. A mozesi tor-
vény nem az ember életének megtartasara adatott, hanem csupan a biinok néven
nevezésére és felismerésére (vo. Rom 7,7-11).>° David Isten igazsagara hivatkozik

24 V6. Kocs, D-A.: ,Der Text von Hab 24 b in der Septuaginta und im Neuen Testament”. in
Zeitschrift fiir die Neutestamentliche Wissenschaft, LXXVII, 1985/1-2, 68-85; JEWETT, R.:
Romans. A Commentary, Minneapolis, Fortress Press, 2007, 145-147.

» BRUCE, F. F.: Romans, The Tyndale New Testament Commentaries, Downers Grove, Il., [IVP,
1985, 75-76.

%6 V6. PECsUK O.: ,,Pal apostol és a kivansdg: A Rém 7,7-12 mint a tizedik parancsolat és a
biineset exegézise”. in Hodossy-Takacs E16d (szerk.): A tiz Ige: Tanulmdnykotet Marjovszky
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(1b: en té dikaiosyné su) és bnmaga megigazitasat (2a: mé eiselthés eis krisin meta
tu dulu su) kéri, ami - ismét csak - megmentést, megtartatast és az emberek el6tti
status helyreallitdsat jelenti. A dikaiosyné/dikaiothésetai fogalma itt hordoz ugyan
forenzikus felhangokat, de a lényeg ismét az ember-ember és ember-Isten kapcsolat
helyreallitasan van, amelyet Pal értelmezésében a torvény iranti engedelmesség (ex
ergén nomu) nem, csak a Jézus Krisztusba vetett hit alapozhat meg.

A MAI BIBLIAFORDITASOK MEGOLDASAI

A fenti négy példa jdl illusztralja, hogy bar a megigazulas alapkifejezéseinek
van forenzikus és etikai vonzata, a pali hasznalatban nem ezek, hanem inkabb
a szovetségi-kapcsolati-szotériologiai jelentések dominalnak. Miként oldjak meg
ezt a feladatot a bibliaforditasok, amelyek hagyomanyosan olyan kifejezésekkel
dolgoznak, amelyek 6 jellemzdje az etikai és/vagy a forenzikus jelleg?

Az angol nyelvii fordit6i hagyomany a kezdetektdl fogva két kiilonbozo kifeje-
zéssel adta vissza a dikaiunt és szarmazékait: a justify és a right-tovli szavakkal.””
Ennek eredetét Richard K. Moore a latin Vulgatabol késziilt Lollard és a gorogbél
készitett Tyndale forditdsokban taldlja meg, amelyek megérizték ezt a kettGsséget,
és egylittesen alapvetd befolyast tettek a King James Biblidra. A KJV is megtartotta
ezta nyelvi dontést: az igét inkabb a justify, mig a féneveket és a melléknevet inkabb
aright-tovi (righteous, righteousness) szavakkal forditotta. Tette ezt annak ellenére,
hogy mind a gorég (dik-), mind a latin (iust-) azonos t6b6l szarmazé szavakkal
fejezte ki a megigazulas jelenségét, és ezt a megoldast kovetik az ujlatin nyelvek
bibliaforditasai is.>* Ennek a kettds terminoldgidji angol fordit6éi hagyomanynak
mind a mai napig megvannak a képvisel6i a f6bb bibliaforditasok kozott (KJV,
RSV/NRSV, NIV, ESV). A legfontosabb angol nyelv{i katolikus forditas, a Jerusalem
Bible is ezt a kettds szOhasznalatot vette at, de revidedlt valtozata, a New Jerusalem
Bible mar eltérést mutat abban az irdnyban, hogy csokkentette a right-tovii szavakat
a justify és rokon kifejezései javara.® A felekezetkozi New English Bible kivételt
képezett annyiban, hogy bar megtartotta a kétkifejezéses szohasznalatot, fontos
helyeken, mind a Galata-levélben, mind a Rémai levélben koriilirassal élt, hogy
vilagossa tegye Pal mondanivaldjat, amelyet az egy-egy szavas forditas nem tudott

Tibor tiszteletére, 60. sziiletésnapja alkalmdabdl, Debrecen, DRHE, 2013, 151-168.

77 V6. MOORE, R. K.: ,,The Doctrine of Justification in the English Bible at the Close of the
Twentieth Century”, in The Bible Translator, XLV, 1994/1, 101-116.

* V6. STEPHEN V.: ,Justice and/or Righteousness. A Contextualised Analysis of Sedek in the
KJV (English) and RVR (Spanish)”. in Glen G. Scorgie — Mark L. Strauss — Stephen M. Voth
(szerk.): The Challenge of Bible Translation, Grand Rapids, Mi., Zondervan, 2003, 321-345.

2 V6. MOORE: i. m., 105-106.
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pontosan visszaadni (Rém 1,17: ,,God’s way of righting wrong”). Sajnos revidedlt
valtozata, a Revised English Bible éppen ezeken a pontokon szinte mindeniitt
visszatért a tradicionalis megfogalmazasokhoz. A jellegzetessége ennek az angol
bibliafordit6i hagyomanynak, hogy hol a megigazulas forenzikus (justify és rokon
szavai), hol pedig az etikai (righteous és rokon szavai) jellegét domboritja ki, forditéi
szempontbdl azonban mindenképpen teologiai szakkifejezésként megdrzi ezeket a
szavakat a szovegben (vagyis csak félig végzi el a forditds feladatat: az olvasok szamara
ismeretlen idegen szavakat alig hasznalatos technikai szakkifejezésekkel forditja).>

A 20. szazadi angol bibliaforditasokban megjelent egy masik tendencia (ezt egye-
sek Cremer kapcsolati igazsagfogalmara vezetik vissza),’* részben E. J. Goodspeed
forditasa (1923) nyoman, majd a Today’s English Version (American Bible Society,
Ujszdvetség 1966, teljes Biblia 1976), és a Translator’s New Testament (British and
Foreign Bible Society, 1973) és a mintdjukra szamos nyelven elkészitett misszioi
forditasok elterjedésével.* Ez igyekezett a right-tovii szavakat egységesen elényben
részesiteni a pali megigazulastan igéinek forditasanal, és olyan megfogalmazasokat,
sokszor koriilirdsokat alkalmazott, amelyek a megigazulas kapcsolati (relational) és
szovetségi (covenantal) aspektusat helyezték el6térbe. Moore amellett érvel, hogy a
Biblian kiviili szohaszndlat nem teszi szitkségessé, hogy a dikaiun és rokon szavak-
ban mindenképpen forenzikus kifejezéseket lassunk. Ezek a szavak éppenséggel
felvehetik a forenzikus jelentést, de ez csak forenzikus kontextusban van igy, és
nem mindeniitt a bibliai szévegekben, még Pal leveleiben sem mindeniitt sziikség-
szertien. A forenzikus értelem kovetkezetes hasznalatahoz legalabb azt fel kellene
tételezniink, hogy a pali megigazulastan alapja mindeniitt a végitélet gondolata.
Moore szerint a bibliai végitélet inkabb a cselekedetekkel (v6. Rom 2,5-11), és nem
a hit 4ltali megigazulassal all kapcsolatban. Bar azzal vitatkoznunk kell, hogy az
utolsé itélet nem képezi részét a megigazulas gondolatrendszerének, jogosnak tart-
juk Moore figyelmeztetését a forenzikus és a kapcsolati kontextusok figyelmesebb
megkiilonboztetésének sziikségességérdl. A kovetkezetesebb kapcsolati kontextusu
forditas mellett Moore szerint a kovetkez6 érvek szolnak:

° V6. NIDA, E. A.: Bible Translating. An Analysis of Principles and Procedures with Special
Reference to Aboriginal Languages, London, United Bible Societies, 1961, 11-30.

3 MCGRATH: i. m., 12; MOORE, R. K.: , DIKAIOSYNH and Cognates in Paul: The Semantic Gulf
between two Major Lexicons (Bauer-Arndt-Gingrich-Danker and Louw-Nida)”. in Colloquium,
XXX, 1998/1, 30.

* Moore ide sorolja William Barclay Ujszovetség-forditdsat és F. F. BRuce: An Expanded
Paraphrase of the Epistles of Paul c. munkajat. MooRrE: ,DIKAIOSYNH and Cognates in
Paul: The Semantic Gulf between two Major Lexicons”, 31-32.

33 To6bb ilyen értelmezése létezik a megigazulastannak, példaul BArRTH, M.: Justification, ford.
A. M. Woodruff, Eugene, Or., Wipf & Stock, 2006.

3¢ MOORE: ,,AIKAIOXWNH and Cognates in Paul: The Semantic Gulf between two Major Lexicons”,
35-40.
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1. Pal feltehet6en a dikaiun és rokon kifejezéseinek olyan értelmét hasznalta
a leveleiben, amelyet komolyabb el6zetes indoktrinacié nélkiil is megérthettek a
hallgatdi (a romai gyiilekezet példaul nem ismerte Palt személyesen).

2. Pal mindig hangsulyozza a dikaiun és rokon szavak hasznalatakor, hogy Is-
tennel a megigazulas eseménye szoros kapcsolatban van: para t6 theé (,,Istennél”);
endpion tu theu (,Isten el6tt”).

3. A dikaiun és rokon szavai csak grammatikai szerepiitkben (grammatical
function) és nem szemantikai jelentésiikben kiilonboznek, ezért egységes forditasuk
indokolhaté. Minden olyan versben a Romai levélben, ahol egyiittesen fordulnak
el (dikaiun, dikaios, dikaiosyné), Istennek ugyanarra a tettére (dikaiosyné) vonat-
koznak, amellyel helyreallitja a kapcsolatot (dikaioi: set the relationship right) azzal
az emberrel (dikaios), aki hisz Jézusban.

Moore figyelmeztetését és analizisét jogosnak tartjuk, bar a TEV és mas for-
ditasok alternativ (kapcsolati, szovetségi kontextust figyelembe vevd) megoldasai
feltehetéen nemcsak azért nem talaltak kovetSkre a 20. szdzad végi 4j angol biblia-
forditasokban és revizidkban, mert a mogottiik a1l egzegézis nem volt meggy6z9,
hanem mas tényezdk (egyhdzi kozvélemény elvarasa, konzervativ teoldgiai kove-
telmények teljesitése, téves elképzelések a ,,pontos” bibliaforditas jellemz&ir6l)» is
kozrejatszhattak ebben.

A MAI MAGYAR BIBLIAFORDITASOK DIKAIUN-
TERMINOLOGIAJA ES A JOVO KIHIVASAI

Végezetiil vessiink egy pillantdst a mai magyar bibliaforditasok helyzetére a
megigazulastan terminolégiajat illetden. Az angol bibliaforditasi hagyomannyal
szemben a magyar biblikus nyelvnek nagy el6nye, hogy a dikaiun és rokon kifejezéseit
hasonloan egységes etimologiaju kifejezéssel, az igaz-megigazit-igazsag harmassal
fejezi ki a kezdetek 6ta. Ugyanakkor elég attekinteni a napjainkban hasznalatos
protestans és katolikus bibliaforditasokat (a Romai levélben) legaldbb a dikaiun-
hasznélat szempontjabol ahhoz, hogy belassuk, a kifejezés a teoldgiai szaknyelvben
jaratlanok szamdra meglehetésen érthetetlen teologiai szakkifejezés, amely a mai
formajaban gyakorlatilag megkozelithetetlenné teszi Pal apostol megigazulastanat.

3 Ezzel kapcsolatban vo. el6késziiletben 1év6 habilitacios értekezésemet: ,,Pontos, természetes,
érthetd. A bibliaforditds elmélete, gyakorlata és tavlatai 1950 utdn”.
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Elészor is a ,,megigazulni” kifejezés a mai magyar nyelvben reflexiv-visszahat6
értelmd, és az ,6nigazultsag” jelenségére emlékezteti az olvasét. Mondanunk sem
kell, hogy ez mennyire téves a fentebb vizsgalt bibliai szovegek alapjan. Ha egy
forditds ezt a visszahato értelem altal gerjesztett problémat ki szeretné kiiszobolni
(mint a RUF 2014), megjelenik a ,megigazit” (Isten a cselekvd) kifejezés, amely
koznapi jelentésében legfeljebb egy ruha felprobalasa utani hozzaigazitast vagy
hasonldkat jelent — ez is idegen asszociaciokat kelt és teljesen félreviszi az értel-
met. Amint a fenti tdblazatunkban lathatd, a katolikus forditasok vagy kovetik az
évszazados teoldgiai-miinyelvi protestans terminoldgiat, vagy olyan megoldasokat
alkalmaznak (igaznak bizonyul, igazza tesz, igazza valik), amelyek azt az etikai
értelmezését sugalljak a megigazuldsnak, amelyr6l a fentiekben belathattuk, hogy
csak ritkan igazolhato jelentése a Pdl szovegeknek. Attol, hogy valaki a megiga-
zulds alanyava valik, még nem lesz sem igaz, sem jobb ember moralis értelemben.
Vagy ha igen, akkor sem lehet dicsekedése Isten el6tt — Pal legalabbis igy mondana
(Rém 4,2). Sajnalatos, hogy egyediil a kozvetité nyelvbdl forditott, és ezért vald-
di bibliaforditasnak aligha tekintheté Egyszert forditas (EFO) probalkozott az
utébbi idében azzal, hogy 4j megoldast talaljon a megigazulas terminoldgia altal
tamasztott kihivdsokra. E probalkozas mindenképpen dicséretre mélto, de sajnos
a forditok dltal valasztott ,elfogadhat6 - elfogadhatéva tenni - elfogadds” harmas
sem allja ki sem a pontossag, sem a természetesség probajat: Isten minden embert
elfogad, és elidegenedettségiinket nem azzal oldja fel a megigazuldsban, hogy
t6liink var valamit (amit az ,.elfogadhatova lenni” feltételessége sugall), hanem
éppenséggel 6 maga békiti meg az elidegenedett embert Krisztusban, 6 kozelit
eldszor hozzank. Kilonosen akkor bicsaklik meg az EFO altal javasolt kifejezés
természetessége, amikor azt olvassuk: ,,Isten azonban kegyelembdl teszi a maga
szamara elfogadhatdvé az embert” (ROm 3,24). Ez egy olyan Pygmalion-isten ha-
mis képét sugallja, aki beteges aproélékossaggal igazgatja a hivé embert tehetetlen
probababaként a sajat elvarasaihoz. Annyit el kell ismerniink, hogy a kifejezés
kétségteleniil jobb a ,,megigazulas”-ndl érthetéség tekintetében. A probléma azzal
van, AMIT érthetébben fejez ki, és — valljuk meg - ez a bibliaforditisban nem
mellékes szempont. Az Isten altali ,elfogadas” valoban része a pali megigazulastan
szemantikai tartomanyanak, de kozelrél sem a legfontosabb. Amint lathattuk a
fenti példakon, az tidvosség, a szabaditas, az életre hivas, életre keltés, és az ,,igazi
kapcsolat” megteremtése Isten és az ember kozott az elfogadasndl is fontosabb
a megigazulasban. Ezeket az elemeket gyakran felismerhetjiik, amikor P4l az
Oszdvetség alapjén értelmezi a megigazulds tanat.

De tegyiik fel a kérdést: Valoban olyan fontos ez az alternativa-keresés?
A teolédgiatorténetben tanui lehetiink azoknak a kiélezett vitaknak, amelyekben
szakértd teologusok sem jutnak megegyezésre a pali megigazulastan pontos
jelentésérdl, akkor mit varunk az ,,egyszert bibliaolvasoktol”? Meggy6zddésem,
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hogy egy ilyen praktikus, de lemondé megfontolds nem lehet indok arra, hogy
lerazzuk a vallunkrol azt a felelsséget, hogy a nem egyhazias célkdzonség szamara
készitett (vagy inkabb készitendd) bibliaforditdsokban természetesen, érthetéen
és pontosan probaljuk meg visszaadni a megigazulas jelentését. Ebben a cikk-
ben, amelynek célja még csupan a diagnozis, és nem a terapia, ilyen terjedelmi
keretek kozott erre nem vallalkozhatunk, de reméljiik, hogy az el6késziiletben
1év6 katolikus-protestans forditas munkatarsai és munkacsoportjai megtalaljak
a megoldast a fentebb vézolt dilemmara.
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OKORI ZSINAGOGAK DEDIKACIOS
FELIRATAI

GRULL TIBOR!

ABSTRACT

Synagogue is the central institution of the Jewish diaspora. The overwhelming
majority of ca. 300 Greek and Latin Jewish inscriptions found on the territory of
the former Roman Empire in some way refer to synagogues (e.g. building promot-
ers and constructors, donors, officials, instrumenta etc.). Our collection comprises
some of the most interesting pieces of diasporan synagogue inscriptions in Hungar-
ian translation with commentaries. Dedication of the Theodotos synagogue from
Jerusalem was also included because of its extraordinary significance.

»A varosokban 1évé imahdzaink mi masok, ha nem a bolcs magatartas, a férfiassag,
a higgadt gondolkodas, az igazsagossag, az istenfélelem, s egyben az életszentség és
mindenféle erény tanitdiskolai, ahol végig gondoljak és elrendezik mind az emberi,
mind az isteni dolgokat?” — vallotta az alexandriai Philon a Mozes élete cim(i mun-
kajaban.> Az 6kori zsid6 diaszpoéra kozpontjai valdban mindeniitt a zsinagogak
voltak, és nem csupdn tarsadalmi, hanem vallasi értelemben is, hiszen itt magya-
raztak a Torat, amely a kozosség szamara a legfontosabb megtartd erdt jelentette.
»Mert Mozesnek 6sidokt6l fogva minden varosban megvannak a hirdetdi, hiszen a
zsinagdgakban minden szombaton olvassak” — olvassuk az Apostolok cselekedeteiben
(15,21 RUF). Bér irodalmi és epigrafiai forrasokbdl tudjuk, hogy a Rémai Birodalom-
ban szinte mindeniitt jelen voltak a zsidé diaszporakozosségek, mindmaig csak 15
helyen sikeriilt régészetileg is azonositani zsinagégak maradvanyait: Ostia és Bova
Marina (Olaszorszag), Elche (Spanyolorszag), Gerasa (Jordania), Apamea és Dura
Europos (Sziria), Priéné, Sardis és Limyra (Torokorszag), Aigina (Gordgorszag),

* Pécsi Tudomdnyegyetem, Torténettudoményi Intézet, Okortdrténeti Tanszék, ORCID
0000-0003-0622-4112.
> Phil. Vit. Mos. 11. 39. [216], Bollok Janos ford.
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Stobi (Eszak-Makedoénia), Saranda (Albdnia), Plovdiv (Bulgéria) és Hammam Lif
(Tunézia) telepiiléseken. A diaszpordbodl kb. 200 (a rémai katakomba-feliratokkal
egylitt 300) — tulnyomo részben gorog nyelvii — felirat is ismert, melyeknek jelentds
részében szintén utalnak zsinagogakra (épittetok és épit6k, adomanyozok, tiszt-
ségviselok, targyfeliratok stb.). Els6ként Baruch Lifshitz (1913-1976), a jeruzsalemi
Héber Egyetem professzora 1967-ben gytijtotte 6ssze a zsinagdgaalapitok és -ado-
manyozok 102 feliratat a Donateurs et fondateurs dans les synagogues juives cimen
megjelent munkdjaban. Aldbbi gytjteményiinkben a diaszporai zsinagégadedikaciok
néhany érdekesebb darabjat tessziitk kzzé kommentaros magyar forditasban. Ez
aldl egyetlen kivétel van: a jeruzsalemi Theodotos-zsinagoga dedikacidja, melyet
jelentdsége miatt vettiink be a gydjteménybe.

1. Jeruzsalem (ITudaea)

SEG VIII, 170; LIV, 1666 = CIJ IT 1404 = CIIP I/1 9

Fekvo téglalap alakd mészkolap (75 x 41 cm) keretben, a kereten beliil tiz maiuscularis
gorog bettikkel irt sor, a betlik magassdga 2-3 cm. Egyéb épitési toredékekkel egytitt
a Templomhegyt6l délre fekvé Ofelen keriilt el6 1903-ban, egy Masodik Templom
korabeli rétegben. Paleografiai alapon a Kr. e. 1. és a Kr. u. 1. szdzad kozé datdlhat6
(ante Kr. u. 70).

»Theodotos, Bettenos fia, pap és zsinagdgaf6, zsinagogafé fia, zsinagdgafs unokdja,
épittette a zsinagogat a Torvény olvasdsara (eis anagndsin nomu), a parancsolatok
tanitdsara (eis didachén entolén), valamint a vendéghdzat (fon xendna), az egyéb
lakorészeket és a furd6t (ta démata kai ta chréstéria tén hydatén), hogy széllasul
(eis katalyma) szolgaljon azoknak, akiknek kiilfoldrél (jovet) sziikségiik van ra — ezt
(azsinagdgat) az 6 atydi, a presbyterosok, és Simonidés alapitotték (ethemeliésan).”

Bar Jeruzsalemben mindmaig egyetlen hurban el6tti zsinagogat sem sikeriilt feltarni,
a Theodotos-felirat keltezése biztosnak latszik. Az épiiletet egyébként a romaiak
Jeruzsalem ostromakor elpusztitottak, a rombolas nyomai magan a mészk4-lapon
is észrevehet6k. Jeruzsalemben egyébként a rabbinikus forrdsok szerint legalabb
négyszaz zsinagoéga mikodott (t.Meg. 2,17, cf. j.Meg 3, 1,73d, b.Meg. 26a), és az
Ujszovetségben is talalkozunk veliik. A szakirodalomban gyakran felttinik az a
tedria, hogy a Theodotos-zsinagoga azonos lehet az Apcs 6,9-ben emlitett ,fel-
szabaditottak zsinagogajaval” — bar erre semmilyen bizonyiték sincs. Theodotos
kozonséges héber név (a Jehonatan vagy Netaniél gorog valtozata), a Bettenus/
Vettenus azonban latin gentilicium (v6. CIL VI 28654; IX 4157; X 3094; AE 1996,
581). A Vettenus apai név miatt tobben azt feltételezték, hogy Theodotos csaladja
Italiabol (vagy egyenesen Romabdl) koltozott vissza a Szentfoldre. Egyetlen név
alapjan nehéz volna ezt bizonyitottnak venni, mindenesetre a ,vendéghaz” felépi-
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tése a diaszpdraval valo szorosabb kapcsolatra utal. Theodotos ugyanakkor pap
(hiereus) is volt, ami azt jelenti, hogy a Templomban is szolgalatot teljesitett. Az
archisynagégos tisztség pontos funkcidjardl ugyan vitak folynak, de Theodotos
szamara fontos lehetett, mivel hangstlyozza: csaladja harom generacion keresztiil
viselte ezt a tisztséget.’ A szoveg azt allitja, hogy Theodotos ,épitette” (6ikodomése)
a zsinagogat, mig Theodotos Gsei, a vének és egy bizonyos Simdnidés ,,alapitottik”
(ethemelidsan) azt. Egyes kutatok szerint a killonb6z6 szavak haszndlata azt jelenti,
hogy Theodotos az 6sei dltal - minimum harom generaciéval korabban - alapi-
tott zsinagdgakozosséget telepitette at magaval kiilfoldr6l. A zsinagogat a Tora
olvasasara és a parancsolatok tanitasara szantak. A zsinagdgaépiileteknek errél
az alapvetd funkciojrol tantiskodik Flavius Josephus, Philon, az Ujszovetség és a
rabbinikus irodalom is. Erdekes, hogy az imat és az egyéb kozdsségi funkcidkat
(pl. biraskodas) nem emliti a felirat. A démata barmiféle lakdhelyiséget jelenthet
az 4ltalanosabb ,vendéghdzon” (xenon) és ,szallason” (katalyma) beliil. Nagyobb
gondot jelent a chréstéria ton hydaton pontos forditasa, mivel ez elvben barmiféle
»vizes berendezést” (vizvezeték, fiirdékad vagy -medence, csatorna, latrina stb.)
jelenthet.s A magyar forditasban azért forditottam egyszertien ,flirdének”, mert
a ritudlis el8irasok szerint mikvét mindenképpen biztositani kellett a zsinagdga
miitkodéséhez.

2.1. Alexandria (Egyiptom)

CIJ II 1449 = SEG XX (1964), 695 = AE 1985, 838 = JIGRE 125

Az alabastrom lapra vésett gorog nyelvi felirat latin toldalékkal, egy zsinagdga
dedikacidja. Bizonytalan eredetti, de Kairéban bukkant fel, jelenleg a berlini Bode
Museumban lathatd. Kelt Kr. e. 47-31 kozott.

»A kirdlyné és a kiraly rendeletére: a zsinagdga (proseuché) felallitasarol sz6lo
korabbi tdbla helyén irassanak meg az aldbbiak: (...) Ptolemaios Euergetés kiraly
(rendeletére) a zsinagdga sérthetetlenséget élvez. A KIRALY ES A KIRALYNO PARAN-
CSOLTA.”

Alexandria megalapitasakor (Kr. e. 332) - Flavius Iosephustdl tudjuk - Nagy Sandor
az ide letelepiil6 zsidok szamadra katonai egyiittmutkodéstikért (symmachia) cse-
rébe a gorogokkel egyenld jogokat biztositott (BJ II. 18.7. [487]; CA II. 4. [42-44]).
A diadochosok idején a zsidok kiilon lakonegyedet kaptak a varosban, ,,hogy ne kell-
jen idegenekkel egytitt élniiik, és megOrizhessék 6si tiszta életmaddjukat” (BJ 1. 18.7.

3 RAJAK-NOY (1993); LEVINE (2005), 390-420.
4+ LEVINE (2005), 135-142; GRULL (2018).
5 MAZARET AL. (1989), 169-170; REICH (1995), 290-291.
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[488]). Ez a ,,zsidonegyed” a varos északkeleti részében, a kiralyi palota kozelében volt
megtaldlhat6. Ugy tlinik, a késébbiekben nem vették tul komolyan az elkiiloniilést:
Philén szerint Alexandria valamennyi részében talalhatok a zsidoknak imahazai
(Leg. 20. [132]). Ugyanakkor a varos gorog bettikkel jelolt 6t részébdl kettdt tilnyomad
részben zsidok laktak (Phil. In Flacc. 8. [55]), ezen belill is a negyedik (delta) korzet
szamitott a tulajdonképpeni ,,zsidonegyednek” (BJ II. 18.8. [495]). Zsid kozosségek
egész Egyiptomban megtaldlhatdk voltak, szamukat Philon a Kr. u. 1. szdzad els6
felében egymilliéra taksalta ,,Libya felé es6 nagy mélyfoldtdl Etidpia hatdrvidéké-
ig” (In Flacc. 7. [43]). A zsinagdgak asylumjogat eredetileg minden bizonnyal VIII.
Ptolemaios II. Euergetés garantalta, mert a Kr. e. 3. szazadban ritkan adomanyoztak
ezt a kivaltsagot. Jean Bingen szerint a fenti feliratban emlitett , kiraly és kiralyn6”
VILI. Kleopatra és testvére, XIV. Ptolemaios (Kr. e. 47-44) lehetett, vagy a kiralynd
fia, XV. Ptolemaios, ismertebb nevén Caesarion (Kr. e. 44-31).° Bingen a latin nyelvl
hozzatoldast (Regina et rex iusserunt) azzal magyarazza, hogy a zsinagoga kozelében
egy romai helyGrség lehetett, vagy egyszertien csak a hatalomviéltasnak volt kdszon-
het6. A szovegben el6forduld proseuché (zsinagdga) altalaban imat, vagy imahelyet
jelent, és igen népszerti volt Egyiptomban (kilenc feliratos elé6forduldsa van), de a
Kr. u. 1. szdzadik masutt is el6fordult (feliratokon Macedonia, Achaia, a Bosporosi
Kiralysag, Paphlagonia és Pannonia teriiletér6l, valamint az irodalomban is: Apcs
16:13; Jos. Vita 54; Juv. Sat. I11. 296). Bar az 1. szdzadtdl fokozatosan visszaszorult és
atadta helyét a synagégénak, amelybdl a kozkelet(i zsinagoga szavunk is szarmazik,
hasznalata egészen a 4. szazadig kimutathato.

2.2. Alexandria (Egyiptom)

CIJ IT 1432 = OGIS II 742 = JIGRE 13

A 33 x 24 cm-es mészkd lapon egy zsinagdga dedikacidja olvashatd gorogil. Az ale-
xandriai Gabbaryban kertilt el6, jelenleg az Alexandria Museumban lathato. Kelet-
kezését Kr. e. 37-re teszik.

»A kirdlynéért és a kiralyért a Nagy Istennek, aki (ima)meghallgato, Aliiposz ké-
szitette ezt a zsinagogat (proszeukhé), a 15. évben, Mekheir (honapban)...”

A dedikaci6 szohasznalata mindenben megfelel a gorog zsinagogafeliratoknak. Az
uralkodéért, vagyis annak ,,jolétéért, iidvéért” (hyper sétérias | pro salute) mondott
imak és felajanldsok részei voltak a zsidé templomi és zsinagogai vallasi életnek.”
Még Oniassal kapcsolatban is megemliti Josephus, hogy megigérte VI. Ptolemaios
Philométdrnak, hogy a leontopolisi templomot ,,6érte, feleségéért és gyermekeiért”

¢ BINGEN (1982).
7 Es természetesen nem csak a zsidokénak, ldsd MORALEE (2004).
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fogja felajanlani (AJ XIIL. 3.4. [67]). Ugyanakkor az is megfigyelhet6, hogy a kiralyi
titulattra rendkiviil egyszerd, a zsid6 vallas szempontjabol kényes neveket nem
emliti (pl. a ,testvér-istenek” megszolitast). Bar az epékoos (,,akinek fiilei vannak”,
»imameghallgat6”) gyakorta szerepld istenjelz6, hasznalata inkabb a pogany fel-
iratokra jellemzé. (Eddig egyetlen zsid6 feliraton fordul el6 Aphrodisasban.?) Az
Alypos névre nincs egyéb példank, de az Alypis/Alypios el6fordul a Bét Searim-i
temet6 névanyagaban és Romaban is.* Méléze-Modrzejewski felvetette azt a lehe-
téséget, hogy Alypios a zsinagoga épitésze volt.” A feliratot hozzavetSlegesen VIII.
Kleopatra és XIV. Ptolemaiosz (Caesarion) uralkodasanak idejére datéltak a kiadok.

2.3. Athribis (Egyiptom)

CIJ 1T 1443 = OGIS 1 96 = CPJ III 1443 = JIGRE 27

A marvanytablaba vésett gorog feliratot 1876-ban fedezték fel beduinok az egyip-
tomi Athribiszben (Benha), majd eladtak egy ismeretlen angolnak. A felirat azdta
elveszett, csak S. Reinach els¢ kiadasa alapjan ismert. Keletkezését a Kr. e. 2-1.
szazadra teszik.

»Ptolemaios kirdlyért és Kleopatra kiralynéért, Ptolemaios, Epikydés fia, rendér-
teliigyel (ho epistatés ton phylakiton), és az Athribisben lako zsidok el6ljaroja,
(emelte) ezt az imahazat (proseuchén) a Legfelsobb Istennek.”

Mivel a feliratban elol a1l Ptolemaios és csak utana kovetkezik Kleopatra, valdszintitlen,
hogy akkor keletkezett volna, amikor de facto az utobbi uralkodott kiskort férj-6ccse
helyett. A szdba johet6 kiralyok, akiknek hasonld nevt feleségiik volt, a kovetkezok:
V. Ptolemaios Epiphanés (Kr. e. 194-180), VI. Ptolemaios Philométor (Kr. e. 175-170),
VIIL Ptolemaios II. Euergetés (Kr. e. 145-140), X. Ptolemaios I. Alexandros (Kr. e.
101-88), XI. Ptolemaios II. Alexandros (Kr. e. 80), és XII. Ptolemaios Auletés (Kr. e.
79-68). A Ptolemaios név igen gyakori volt az egyiptomi zsidok korében ebben az
idészakban. Az el6ljaro (epistatés) nemcsak a zsinagdgaban toltott be tisztséget, hanem
a teleptilés valamennyi lakdja altal tisztelt személy lehetett, ha rend6rf6nokké nevezték
ki. Ez a tisztség olyannyira szokatlan zsidé kornyezetben, hogy néhany kutaté még
véleményével, hogy ennek oka az a népszert el6itélet, amely minimalizalni akarja a
zsidok katonai jelent6ségét.”* Mivel Athribis az azonos nevii nomos métropolisa volt,
ez igen magas rangnak szamitott. Kasher azt is feltételezi, hogy a felirat allitdja alatt
egy egész zsido kiilonitmény szolgalt, s6t Athribis maga is egy zsido kléruchia, vagyis

8 REYNOLDS-TANNENBAUM (1987), 136-137, #9.

9 SCHWABE-LIFSHITZ (1974), 196; CIJ 502.

* MELEZE-MODRZEJEWSKI (1991), 69.
" KASHER (1975), 119.
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katonai teleptilés lehetett, hasonléan ,,Onias foldjének” eredeti rendeletetéséhez.
Megerdsiti ezt az a tény is, hogy a Memphisben szintén katonai célokkal letelepitett
edomita kozosségben is szolgalt egy renddérfénok (OGIS 737). A feliratban hasznalt
»LegfelsGbb Isten” (Theos Hypsistos) megjelolés legalabb haromszazszor fordul el6 a
Septuagintdban, nagyon gyakori a pszeudepigrafikus irodalomban, sét az Ujszdvetség-
ben is felbukkan. Gyakran hasznaljak zsidd sirfeliratokon és zsinagoga-dedikéciokban
is (féleg Déloson és Phrygiaban volt népszerti).”

3. Ostia (Italia)

AE 1967, 77 =JIWEI 13

A marvanytabla méretei 36 x 54 cm, a betlik magassaga 3—5 cm. A latin nyelven irt els6
sor kivételével a szoveg végig gorog nyelvi. A tabla jobb felsé sarka megrongalodott.
Az ostiai lapidariumban 6rzott szoveget paleografiai alapon a 2-3. szazadra dataljak.

»A CSASZAROK UDVEERT. Epittette és csindltatta sajit adomanyaibol (ek t6n autu
domatoén) és aladat s feldllittatta a szent torvénynek (tén keibéton anethéken nomé
hagié) Mindis Faustos 6véivel egyiitt.”

Az ostiai zsinagdgat 1961-ben taldltak meg a régészek a Fiumicino reptil6térre vezetd
autdpalya épitésekor, nem mellesleg az épiilet megdvasa érdekében az it nyomvonalat
el is terelték onnan. A zsinagoga Ostia varosfalain kiviil, a Porta Marina kozelében
teriilt el. Az épiilet legkorabbi fazisa a Kr. u. 1. szazadban épiilt, de maig nem alakult
ki konszenzus abban a kérdésben, hogy ezt is zsinagogaként hasznaltak-e.» Mindi(u)s
Faustus kétnyelvi feliratat a padlozatban talaltak sok mas felirattoredékkel egytitt.
A Mindius gentilicium egyébként nem ismeretlen az ostiai névanyagban: ilyen néven
ismeriink hajotulajdonost és 6lomcsé gyarto kisiparost is. A felirat a csaszarok tidvéért
(Pro salute Augustorum) tett fogadalmi formulaval kezdddik, de sajnos nem tudjuk,
pontosan melyik uralkodokra vonatkozik. David Noy a kovetkezd alternativakat
veszi szamba: Marcus Aurelius és Lucius Verus; Marcus Aurelius és Commodus;
vagy Septimius Severus és Caracalla. Margherita Guarducci amellett érvelt, hogy a
dedikaciot Marcus Aureliusnak és Commodusnak cimezték.'* A Severus-dinasztia
uralma alatt a romai kormanyzat és a zsidosag kapcsolatdban kifejezetten elényos
fordulat allt be, még akkor is, ha szabadsagukat a zsidok addkkal vasaroltak meg,
amiért is Tertullianus giinyosan vectigalis libertas-nak nevezte azt. A zsidok szamara

2 A Theos Hypsistos-kultusz rendkiviil bonyolult kérdéskorében eligazit MITCHELL (1999),
CHANIOTIS (2010); a zsinagdgafeliratokkal kapcsolatban lasd GRULL (2004), 92-95.

B Arégészeti feltaras osszefoglalo publikacioja: SQUARCIAPINO (1965), az épiilet rétegeinek korarol
és funkcidjarol szold vitat lasd WHITE (1997), RUNESSON (1999), WHITE (1999), RUNESSON
(2002); a vitat osszefoglald tanulmany Gjabb eredményekkel: OLSSON ET AL. (2001).

4 GUARDUCCI (1974), 17.
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mindenesetre elérhetékké valtak a kozhivatalok, egyidejiileg felmentették ket az olyan
vallasi kotelezettségek alol, amelyeket az e hivatalokban szolgalatot teljesit6knek el
kellett latniuk, de amelyek ellentétesek voltak a zsid6 vallasi elirasokkal.”s Mind a
csaszar, mind a csaszarné a palaestinai zsidok korében is rendkiviil népszeriivé valt.
A dinasztia utolsé tagja, Alexander Severus, olyannyira baratsagos volt a zsidokkal,
hogy ellenfelei csak ,,szir zsinagdgafének és fopapnak” csufoltak (Syrus archisynagogus
et archiereus, SHA Alex. Sev. 28.7). Mindi(u)s Faustus feliratanak tovabbi érdekessége
a ,lada” (keibétos) emlitése, ami tulajdonképpen a kébdl épiilt Torafiilke (masnéven
Aronfiilke) fabdl késziilt ,,bélése” volt. Ebbe helyezték bele a Szent Térvényt (nomos
hagios), vagyis a Toratekercseket. Vilagos, hogy a ,,lada” kiilon emlitése szimbolikus
értelmd, és a Frigyladara utal vissza, amelyben egykor a Mozes kezével irt Torvényt
és a Tizparancsolat kotéblait tartottak.s

4. Rhegium (Italia)

CIJ I 635b = JIWE I 139

Reggio di Calabriaban (Rhegium) 1908-ban talalt 4. szazadi épitési felirat, jelenleg
a helyi régészeti miazeum tulajdondban. A fehér marvany tablan (14,5 x 16,7 x 5,2
cm), amely felil torott, 2,5-5,1 cm-es betiikkel szépen vésett harom soros gorog
szdveg olvashato.

»A zsidok [zsinagdgdjal.”

E feliraton kiviil mas jelei is vannak a zsiddk itteni megtelepedésének, ami nem
csoda, hiszen Rhegium igen fontos kikoté volt az dkorban. Egy csaszari rendeletet,
amely megtiltotta a zsidoknak a keresztény rabszolgak tartdsat, 384-ben ebbe a va-
rosba cimeztek,” és egy menoraval diszitett mécses is el6keriilt a temetdbdl. A fenti
felirat pontos elékertilési helye nem ismert. Bar a gorog szoveg erésen konjekturalt:
Antonio Ferrua [synagd|gé t]én | Iudai|on kiegészitését eddig még senki nem céfolta
meg. (Bar elvileg a proseuché tén Iudaion ugyanugy elképzelhet6 lenne.) A feliratot
kiadéi paleografiai alapon a 4. szazad elsé felére dataltak.

5. Illici/Elche (Hispania Tarraconensis)

CIJ 1662 =]JIWET 180

1905-ben talalt mozaikpadlo in situ, 4.szazadra keltezett, mozaikdarabokbdl 103
cm hosszu tabula ansatdba kirakott, eredetileg két soros gorog szoveg (inscriptio
musiva). A masodik sorbol mar csak egy hedera lathato.

5 Ulp. Dig. XXVII. 1.15.6; L. 2.3.3 = LINDER (1987), pp. 103-107, 0it. 2, és pp. 110-113, IIT. 4.
16 Hachlili (1976), Fine (1997).
7 CThIIL 1.5. = LINDER (1997), 220-221, #437.
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»A n[ép] imahdza [- - -]”

A rémai Illicit6l (mai nevén Elche) keletre 3 km-re 1905-ben kezdddtek az dsatasok.
Ennek soran a romai telepiilés délkeleti szektoraban egy 10,9 x 7,55 m teriiletdi négy-
szOgletes alaprajzua épiiletre bukkantak, amelynek bejarata a nyugati oldalan nyilt,
keleti oldalan pedig egy 3 m széles és 2,1 m mély apszis volt talalhat6. Az épiilet pad-
l6jat mozaik boritotta. Eloszor keresztény templomnak hitték, de a feliratok alapjan
zsinagoga lehetett.’® A gorog nyelv hasznalata miatt el6bb arra gondoltak, hogy a
zsinagoga Elche 554-624 kozotti bizanci megszallasa alatt késziilhetett, de a bizanci
torvények tiltottak vj zsinagdgak épitését. Sokkal valoszintibb, hogy az épiilet a késé
rémai vagy vizigot idészakban épiilt: a 6. szazadi Reccared uralkodasaig ugyanis a
zsidokat nem korlatoztak a vizigot térvények. A Spanyolorszagban talalt zsido sirfel-
iratok pedig egyértelmiien mutatjak, hogy az itteni koz9sségek még az 5-6. szdzadban
is tulnyomorészt gorog nyelviiek voltak. A 4. szazadi keltezést erésiti a zsinagogai
mozaikpadlé és egy biztosan 4. szazadi elchei romai villa padlézatanak hasonlésaga,
valamint egy Magnentius (350-353) uralkoddsa alatt vert érem elékeriilése. Az apszis
késébbi hozzaépités, feltehetGen akkor keriil oda, amikor a zsinagdgat keresztény
templomma alakitottdk at. A maradvanyokat az els6 dsatast kovetGen visszatemették,
majd az 1948-ban végzett hitelesitd dsatdsok utan a mozaik szintén a fold ald kertlt
vissza. A fekete mozaikkovekbdl fehér hattérben kirakott felirat a bejarattal szemben,
kiemelt helyen lathato. A feliratbol csak két gorog sz6 olvashato: proseuché lafu], amit
akiadok a ,,nép imahdaza™-nak forditanak. A laos (nép) a zsid6 kozosséget jelol6 gorog
sz0, a bibliai héber ’dm megfeleldje. Anndl érdekesebb, hogy — amennyiben a felirat
kiegészitése megfelel a valosagnak — a ,nép imahaza” kifejezés hasznalatat a palesztinai
és babiloniai bolcsek nem engedélyezték: ,, Tanitottak [a bolcsek], mondotta R. Ismael
ben Eleazar: két biin miatt halnak meg az ’dm ha-arec-ek: azért, mert a frigyladat
"lada’-nak, a zsinagogat pedig a 'nép haza’-nak (bét-"dm) nevezik” (bSabb. 32a). Ez
minden bizonnyal annak bizonyitéka, hogy az elchéi zsidok nem 4lltak rabbinikus
befolyas alatt. Cserébe viszont a rabbik mélységes lenézésével talalkoztak, akik a
,fold népével” ('dm ha-arec), vagyis az Irasokban teljességgel jaratlan, profan, ritu-
alis szempontbdl tisztatalan emberekkel helyezték az ilyen kozosségeket egy sorba.
A zsinagégaknak, mint azt szamos példa mutatja, minimum a ,,szent hely” (hagios
topos), vagy a ,,legszentebb zsinagoga” (hagidtaté synagiogé) elnevezés jart ki.

8 POVEDA NAVARRO (2014); WALSH FAITH (2016).
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6. Stobi (Macedonia)
CIJ 694 =1JO I Mac1
A fehér marvany oszlopra (248 x 98 cm) vésett gorog szoveg 1931-ben keriilt eld
egy asatason. A zsinagogara késobb egy bazilikat épitettek. A felirat keletkezését a
Kr. u. 2. sz. masodik felére, vagy 3. sz. els0 felére teszik. Jelenleg a Belgradi Nemzeti
Muzeumban lathatd.

»[Klaudios] Tiberios Polycharmos, akit Achyriosnak is (neveznek), a stobi zsinagoga
atyja, aki egész életét a judaizmus szerint élte, fogadalombal (épitette) a termeket (?) a
szenthely részére, valamint a trikliniont a tetrastodval, sajat koltségén, ugy, hogy hozza
sem nyulta szent (pénzekhez). (Az épiilet) valamennyi felsd helyiségével kapcsolatos
minden jog és annak tulajdona engem illet, Klaudios Tiberios Polycharmost, valamint
orokoseimet, egész életiinkben. Ha valaki az én beleegyezésem nélkiil ezen véltoztatni
akar, adjon a patriarchdknak 250 ezer denariust. Igy sz6l a megallapod4s. Ami a te-
tdcserepek javitasat illeti a fels6 helyiségeken, azt én és 6rokoseim fogjuk elvégezni.”

A datdlas nehézsége abbdl fakad, hogy az els6 sorban allé szamértéki betiiket nem
lehet vildgosan elolvasni: vagy PIA (111) vagy TIA (311) szerepel benne, s azt sem lehet
tudni, hogy az actiumi vagy a makedén idészamitas szerint kell-e a szimot érteni? (Igy
Kr. u. 79 és 279 kozé datalhatjuk a feliratot.) A minden bizonnyal romai polgarjoggal
rendelkez6 Polycharmos mellékneve, az Achyrios/Achyrius eddig nem fordult el6 a
névanyagban. Az ,egész életét a judaizmus szerint élte” (hos politeusamenos pasan
politeian kata ton Iudaismon) Ggy is értelmezhetd, hogy (rémai) polgarként a zsido
vallas torvényei szerint élte életét. (Egy romai katalombafeliraton Cattia Ammias
arrdl tanuskodik, hogy ,,szépen élt a zsid6 vallasban” (kalés bidsasa en t6 Tudaismé,
JIWEII 584). A Iudaismos kifejezés a Masodik Makkabeus-konyv 6ta ismert (2Makk
2,21; 8,1; 14,38; vO. Gal 1,13-14). A kereszténységgel (Christianismos) szemben defi-
nialt pejorativ jelentésben Antochiai Szent Ignac hasznalta eldszor.” Litzmann és
Danov szerint a judaizmus kihangsulyozdsa arra utal, hogy az illeté prozelita volt,
de ez nem bizonyithat6.> A ,,fogadalombdl” (euchés heneken) nagyon gyakori a zsido
zsinagogafeliratokon.® Hengel szerint az adomany targyat képezd oikus kifejezést
nem ,épiileteknek”, hanem ,termeknek” kell forditani, v6. a jeruzsalemi Theodotos-
zsinagdga felirataban szerepld démata kifejezéssel. Polycharmos nem 1j épiiletrésszel
bévitette a zsinagogat, hanem sajat szobainak egy részét adta at a gyiilekezeti haz-
nak. Ezt a régészeti feltarasok is megerdsitik.>> A hagios topos a zsinagogak szokdsos
megnevezése, mind a Palaestinaban, mind a diaszpéraban talalt zsinagdgakban

¥ HENGEL (1966), 179-181.

2 LIETZMANN (1933), DANOV (1934).
* GRULL (2004), 120-130.

> POEHLMAN (1981), 243.
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el6fordul héberiil/aramul, gorogiil és latinul is.> A feliratban emlitett triklinion (latin
triclinium), vagyis ,,ebédl8”; és a tetrastoa, vagyis ,négy oszlop(os terem)” régészetileg
nem azonosithat6.> Egyes elképzelések szerint az utdbbi a palesztinai zsinagogakban
szokasos Bét ha-Midras, vagyis tanulohdz céljara szolgalhatott. A felirat azon uta-
lasa, mely szerint a fenti épitkezéseket Polycharmos ,,sajat koltségén” (ek ton oikeion
chrémata, sz6 szerint: ,,hazi pénztardbol”) végezte el, felettébb szokatlan. Zsinagogai
koérnyezetben ugyanis nem szoktak vagyonukkal biiszkélkedni az adomanyozok: ,,az
Isten ajandékabdl” (ek ton Theu déredn), volt a szokdsos kifejezése annak, ha valakia
sajat vagyonabol adott a kozosség céljaira. Ezzel azt fejezte ki az adomanyozo, hogy
vagyonat Isten ajandékanak tekinti.> A zsinagdgai pénztarat ,,szent”-nek (t6n hagion)
vagy ajeruzsalemi templomi kincstar mintajara nevezte, vagy pedig a csaszari kincs-
tar, a fiscus hivatalos gorog megnevezése hatott ra (hierdtaton taimeion, ,legszentebb
pénztar”). A felirat hatralévé jogi részét, amelyben Polycharmos kikoti a zsinagdga
feletti helyiségek 6rokos hasznélatat maganak és leszarmazottainak, Hengel azzal ma-
gyarazta, hogy ,,az adomanyozé szent helyen akart élni”.>* Ennél sokkal valészintibb
azonban, hogy Polycharmos sajat hazat engedte at a zsinagoga részére, eldbb csak
egy-két termet, majd fokozatosan az egész alsé szintet, a kibdvitett helyiségekkel. Ez
a gyakorlat volt megfigyelheté a Sardisban és a Dura Europosban talalt zsinagogak
esetében is, és minden bizonnyal a keresztények els6 gyiilekezeti hazai is ily médon
alakultak ki (domus ecclesiae).”” A buintet6 zaradékban emlitett patriarchés (latinul
patriarcha) vagy egy helyi kozosségi vezetd, vagy a palesztinai patriarcha lehetett.®
Ha Hengelnek van igaza, akkor a felirat nem keletkezhetett az elsé patriarcha, Juda
ha-Nadszi uralkodésa el6tt. Habas-Rubin, aki a feliratot Kr. u. 163/164-re keltezte, a
patriarchat Simeon ben-Gamaliéllel azonositotta,* de valészintibb, hogy a zaradék-
ban nem egy konkrét személyre, hanem a mindenkori patriarchdra gondolhatott az
elhunyt. Az itt megnevezett dsszeg, a 250 000 denarius viszont olyan hatalmas pénz,
hogy ez alapjan egyesek joggal vetik fel a 3. szazadi (Hengel, Lifshitz, Feissel), vagy
akar a 4. szazadi keletkezés lehetdségét (Bickerman, Cohen, Jacobs). Igazsag szerint
azonban ez a summa még a 3—4. szdzadi inflaciot figyelembe véve is szokatlanul

3 GRULL (2004), 54-60.

24 MARMORSTEIN (1937).

» A zsid6 euergetizmus poganyokétdl eltérd stratégiairdl lasd Rajak (1996), GRULL (2004),
137-143.

26 HENGEL (1966), 168-172.

> KRAABEL (1982); WHITE (1997).

% A zsid6 patriarchatusrol altalaban lasd LEVINE (1979), JACOBS (1995).

» HABAS-RUBIN (2001).
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magas.’* Egyébirant hasonld, vagy még magasabb Osszegek (egészen az 1 millid
denariusig, vo. IJO I Ach23) szerepelnek makedodniai zsid¢ sirfeliratokon is, éppen
ezért nagyon kérdéses, hogy van-e ennek barmilyen jelentdsége a datalast illetGen.

7. Aigina (Achaia)

CIJ 1722 =1JO1 Achs8

Fekete-fehér mozaikfelirat tabula ansata formaban, méreteit nem publikaltdk. A harom
soros gorog felirat keletkezését az i. sz. 300-350. évek kozé dataljak. Jelenleg az aiginai
régészeti mizeumban 6rzik.

»Theodoros zsinagdgafd, négy éven dt gondnok, a zsinagdgat annak alapjaitol fel-
épitette. Befolyt 85 aranypénz és az Isten ajandékabdl 105 aranypénz.”

A modern Aigina kiilteriiletén 1829-ben fedezték fel a zsinagdga mozaikpadléjat, de
annak karosodasat megel6zendé visszatemették, s csak 1901-ben astak ki djra. (A
mozaik igy is jelentds karokat szenvedett.) Theodéros felajanlasa a mozaik nyugati
végén, a bejarattal szemben, a Toraszekrény apszisaval tellenben taldlhato. A férfi
két hivatalt is viselt a helyi zsid6 hitkozségben: az egyik a szokasos ,,zsinagogafs”
(archisynagdgos), a masik a ,gondnok” (phrontistés), amely ugyan nem kizarolagosan
zsidd hivatal, de zsinagégakban is el6fordul.* Jean-Baptiste Frey szerint a phrontistés
azsinagdga kozos javainak feliigyeldje lehetett, de erre semmilyen bizonyiték nincs
(CIJ 1, p. XCII). David Noy szamadra az a megszoritas, hogy Theoddros csak négy
évig viselte e tisztséget, azt jelenti, hogy az az épitkezéssel allhatott 6sszefliggésben.
Az épitkezéssel kapcsolatos nyelvezet a szokasos, kivéve ,,az I(ste)n ajandékdabol”
(ek tom "tu pantokratéros T(he)u" doreon) kifejezést, amely a sardisi zsinagogaban
is eléfordul ,,a mindenhatd I(ste)n ajandékdbdl” (ek ton tu T(he)u déredn) alakban
(IJO1I 90). Ez a formula azt a hitet tiikkr6zi, hogy az adomanyozo vagyona is Isten-
t6l szarmazik (a Név roviditett alakban fordul el6), igy az adomanyért elsésorban
Ot illeti a hila. Az adakozds kétféle forrasbdl torténhetett: Theoddros személyes
vagyonabol (85 arany) és a gyiilekezet pénztarabol (105 arany). A chrysinos mint
pénzegység a latin aureusnak vagy solidusnak felel meg (vo. Cod. Just. 6.4.4.10).
Ez az 0sszeg meglehetésen nagy summanak szamitott és a helyi zsido kozosség
prosperitasat mutatta a 4. szazadban.

3° FELDMAN (1993), 484. n. 132.
3t PL. JIWE I 17, Porto, 4. szazad; JIWE II 164, 540, Roma, 3-4. szdzad; IJO II 219, Sidé, Kr. u.
5-6. szazad.
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8.1. Brigetio (Pannonia)

CIL IIT 10998 = RIU I 440 = AE 1995, 1257

Az 6kori Brigetioban (Sz6ny) talalt 5o cm magas, 39 cm széles és 5 cm vastag mész-
kélaprol, melynek jobb oldala letorétt, maga Theodor Mommsen irta le a 7 soros
latin szoveget. (A felirat eredeti szélessége 80-85 cm lehetett.) Az akkoriban még
a Papai Reformatus Kollégium régiségtaraban 6rzott felirat 1899-ben ismertette
Borsos Istvan papai f6gimnaziumi tandr, azéta nyoma veszett.

»A Nagy Orokkévalo Istennek a zsinagdgdt, (vagyis) az imahdzat az alapoktdl (a
solo) Claudia Pia és fia sajat koltségén készitette fogadalombol.”

Az 1995-ben Téth Istvan pécsi egyetemi tanar konjekturai szerint kiegészitett sz6-
veg érdekessége nemcsak abban all, hogy egy eddig ismeretlen brigetioi zsinagoga
létezésére hivja fel a figyelmet* A felirat egyik kiilonlegessége, hogy a synagoga és a
proseucha kifejezések egyiitt szerepelnek benne, mint egymas szinonimai.** A Deus
Magnus Aeternus-nak szol6 cimzés jol harmonizal egy intercisai votiv zsido felirattal,
amit Deo Aeterno ajanlottak fel (IJO I Pan 3). A ,Nagy” a zsidok Istenének szintén
gyakran el6fordul6 jelz6je a Biblidban, kiilonosen a Zsoltdrok konyvében 3+ Eddigi
ismereteink fényében az sem meglepd, hogy az épiiletet egy romai nevet visel holgy
(Claudia Pia) emelte. A n6k mindeniitt felbukkannak a zsinagégak tisztségviseli
és adoményozdi kozott, szerepiik kiilondsen Sziridban és Kis-Azsidban volt jelen-
tds.®* Toth Istvan a felirat lehetséges keletkezésére vonatkozoan a kovetkezdket irta:
»A markomann haboruk befejezését kovetGen — 180 utdn - gyors iitemben toltédik
fel a megfogyatkozott lakossagu tartomany tavolrdl érkezett telepesekkel, koztitk
nagy szamban keletiekkel. Keletrdl érkez6 betelepiilék feltiinden nagy szamban
bukkannak fel éppen Brigetioban; a 2. szazad végén és a 3. szdzad elején e varos
vezetd rétegének nagy része keriilt ki a vagyonos sziriai keresked6k soraibdl. Talan
nem jarunk messze az igazsagtol, ha feltételezziik, hogy ez az id3szak lehetett az,
amikor a hdborus periddus utani ajjaépités sziilte konjunktira ide csalogatta a
hazajukbdl eliilldozott, idegen tdjakon boldogulni kényszeriil6 zsidokat is, akik -
ekkor mdr két-harom generdciéval a Bar Kokhba-felkelés utan — sok tekintetben
alkalmazkodtak az 4j életfeltételekhez, egyben pedig immar teljes jogti romai

32 TOTH (1995a), TOTH (1995b), az idézet az utébbi tanulmanybdl vald, v6. GRULL (2008).

33 Kovacs Péter ugyanakkor éppen emiatt utasitja el ,,részben” Téth olvasatat, lasd KovAcs (2010),
164.

34 7solt 35:27; 47:3; 48:2;5 76:2; 77:14; 86:10; 95:3; 96:4; 104:1; 135:5; 145:3; 147:5. — Ugyanakkor nem
lehet kijelenteni, hogy a Deus Magnus Aeternus a keleten elterjedt Theos Hypsistos istennév-
helyettesité formula kizar6lagos latin megfelel6je lenne, hiszen szimos helyen eléfordul
egyértelmuien pogany kornyezetben. A témat részletesen targyalta Kovics (2010), 164-165.

35 BROOTEN (1982); TREBILCO (1991), 104-126.



GRULL TIBOR 79

alattvalokként, lehetGséget kaptak az 6nalld [zsinagoga]szervezet létrehozasara.
A Severus-dinasztia csaszarai kozismert modon tamogattak a keletieket, Alexander
Severus kiilondsen rokonszenvezett a zsidokkal. Ugy hissziik: a mursai és intercisai
zsid6 kozosségekhez hasonloan a brigetioi synagoga 1étezését is erre a korszakra,
tehat a 193 és 238 kozotti mintegy fél évszazados periddusra kell tenniink.”

8.2. Mursa (Pannonia)

CIJ1678a =1JO I Pans

A 85x 62 x 11 cm-es marvanylapot, amely harom darabba tort, és bal oldala teljes
hianyzik, az 1930-as években fedezték fel a horvatorszagi Osijek belvarosaban.
(A felirat egykori teljesen szélessége meghaladhatta a 2 métert.) A 10 soros latin
szoveget 4-6 cm-es betiikkel vésték fel, és a csaszarok neve alapjan Kr. u. 198-210
kozé datéljak.

»A legnemesebb csaszarok: Lucius Septimius Severus Pertinax, és Marcus Aurelius
Antoninus Augustus, [[és Publius Septimius Geta]] és Iulia Augusta, a tdborok
anyja tdvéért, [- - - az imJahdzat [- - - amely] a régiségtdl [6sszeomlott, az alap]
oktdl [helyreallitotta].”

Septimius Severus — az els6 ,,pannon csdszar” — értheté mdédon igen népszert volt
abban a tartomanyban, ahol a legiok kikialtottak a Birodalom elsé emberének.
A zsidok korében tovabb fokozta népszertiségét, hogy felesége (a feliratunkon
nem szerepl6) ITulia Domna sziriai szarmazasu volt. A felirat zsid6 eredetét nem
kérdojelezte meg az eddigi kutatas, habar az minddssze a [proseucham kifejezés
konjekturdjan és értelmezésén alapul. Scheiber Sindor feltevését, mely szerint a
mursai zsinagéga Hadrianus alatt épiilt, ugyanakkor nem fogadtak el a kutatok.>
Pinterovi¢ és Radan szerint a zsinagdga a Kr. u. 2. szazad masodik felében épiilt, s a
~régiség” (vetustas) miatt allaga mar jelentésen leromlott.’” Kovacs Péter analdgiak
alapjan arra hivta fel a figyelmet, hogy a ,,régiség” (vetustas) kifejezés alapjan még
kozelité becslésre sem vallalkozhatunk a zsinagdga korat illetden.’® A csaszarok
198 janudrjaban vették fel a ,,legnemesebb” (nobilissimus) cimet, Getét pedig 212-
ben sujtottdk a kozfeliratokon az ,emlékezet eltorlésével” (damnatio memoriae).
Pinterovi¢ a felirat keletkezését dvatosan Kr. u. 202-re helyezi, mikor Severus és
Caracalla egyiitt meglatogattdk a pannoniai taborokat, bar arrél nincs tudomasunk,
hogy a Drava-menti Mursaban is megfordultak-e.

3¢ SCHEIBER (1983), 53.

37 PINTEROVIC (1965), 66-67; RADAN (1973), 267.

3% KovAcs (2010), 169 - példdja Lambaesis amphitheatruma, amely Kr. u. 169-ben épiilt (AE 1955,
134), majd 176-180 kozott ujjaépitették, mivel az ,, régisége folytan megrongélodott” (vetustate
corrupta) (AE 1955, 135), vO. THOMAS-WITSCHEL (1992).
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9. Akmonia (Galatia/Phrygia)

CIJ 11 766 = MAMA VI 264 = IJO II 168

A torokorszagi Erjish (Ercis) kozelében, az 6kori Akmonia mellett a 19. szdzad
nyolcvanas éveiben egy oszloptalapzatot talaltak, amely valaha egy épiilet tetejét
tartotta, s jelenleg Afyon Karahisar muzeumaban talalhat6. A fehér marvanybdl
késziilt tabla méretei: 49 cm magas, 58 cm széles, 15 cm vastag, a betitk magassaga
1,75-2,25 cm kozott véltozik. A 14 soros gorog felirat keletkezését a Kr. u. 2. szd-
zadra teszik.

»A Julia Severa dltal épitett hazat P. Tyrronios Klados, élethossziglani zsinagdgafo,
valamint Lukios, Lukios fia, zsinagdgafé, valamint Poplios Zdtikos archon, sajat
koltségén és a (gyiilekezet dltal) Gsszegyujtott (pénzbdl) restaurdltatta; a falakat és
a mennyezetet kifestették, az ablakokat megerdsitették, és az 6sszes tobbi diszitést
(kosmos) elkészitették, ezért a zsinagdga megajandékozta Gket aranyozott pajzzsal
(hoplé epichrysd) erényes lelkiiletiik, tovabbd a zsinagdga iranti joakaratuk és
buzgalmuk miatt.”

A feliratbol szamos érdekességet tudhatunk meg az akmoniai zsidé k6zosség mi-
kodésérdl. Mds forrasbdl ismert, hogy Julia Severa a csdszarkultusz egyik papnéje
volt Nero idején, igy aligha lehetett zsid6 szdrmazasu. Neve L. Servenius Capito
tarsasagban - aki valoszintleg a férje lehetett — megjelenik a helyi pénzeken is.
Emellett az otévente rendezett jatékok agonothetése is 6 volt, s e két £6 funkcidja
miatt a helyi gerusia tisztelgé felirattal koszontotte (MAMA VI 263; vo. PIR I? 7o1).
Severa - férje révén, aki itdliai szarmazdasu volt - a senatori rendbe is felemelkedett,
és koze lehetett a csaszari csalddhoz, s talan innen szdrmazhatott az 6tlet is, hogy
Akmonia zsidéinak segitsen. Nero felesége, Poppaea Sabina ugyanis egyes forrasok
szerint szintén ,istenfél6” volt (A] XX. 8.11. [195]). Mary Smallwood a kérdésrol irt
cikkében ugyan kétségeit fejezi ki Poppaea judaizalasaval kapcsolatban, a Térvény
ugyanis sem a hdzassagtorést, sem a gyilkossagot, sem a vérfertézést nem engedi, s
mint csaszarnénak, balvanydldozatokban is részt kellett vennie. Szerinte Poppaea
legfeljebb kivalogatta a zsid6 torvénybdl a neki tetsz6 részeket.* Louis H. Feldman
szerint azonban a torténet igaz lehet, hiszen Josephust is egy Aliturus nevii zsidé
szinész mutatta be Poppaeanak (Jos. Vita 16).* Julia Severa egyik fia, L. Servenius
Cornutus egészen a praetorsagig vitte, majd M. Aponius Saturninus proconsul Asiae
legatusa lett Nero utols6 éveiben. Eredetileg tehat Julia Severa épitette azt a hdzat
(oikos), amit még életében vagy végrendeletileg atadott a zsido kozdsség céljaira.
Ez nemhogy a diaszpdra vildgaban, de még Izrael foldjén sem lehetett szokatlan

3 SMALLWOOD (1959); WILLIAMS (1988); GRULL-BENKE (2011).
4 FELDMAN (1950); FELDMAN (1993), 351-352.
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jelenség (vO. a caesareai szazados esetével, Lk 7:5). Elvileg persze az sem zdrhatd
ki, hogy az oikos kifejezetten zsinagogaépiiletet jelent, de ez kevéssé valoszint a
Kr. u. 1. szazadban. Mashelyiitt ellenben - a Stobiban el6keriilt feliraton, valamint
Dura Europosban - eléggé nyilvanvald, hogy a diaszpdrai zsinagdgak koziil tobb
is eredetileg egy maganhdzban kezdte meg mikddését, amit tulajdonosa részben
vagy egészben atadott a zsido kozosség céljaira. A zsinagogaépiiletet részben sajat
koltségiikon restaurdlé harom személy koziil kettS: Publius Tyrrhonius Cladus és
Publius Zoticus minden bizonnyal rémai polgar lehetett, neviik alapjan mindket-
ten szabadosok.** Veliik kapcsolatban is felmeriil az a kérdés, hogy vajon zsiddk,
prozelitak vagy szimpatizansok (un. ,istenfél6k”) lehettek-e? A feliraton erre vonat-
kozo utalast nem talalunk, de a zsinagdgaf6 (archisynagégos) és az archon tisztségét
éltalaban mindeniitt zsidokra szoktdk bizni. Igy viszont az a bizarr a feliratban,
hogy a zsinagdga zsido tisztségvisel6i egy kifejezetten a poganyok korében divo
megtiszteltetési format: az aranyozott erénypajzsot (clipeum virtutis) fogadtak el a
maguk szamara. A zsinagoga épiiletére vonatkozdan is érdekes adatokat nyerhetiink:
falai és a mennyezet is festett volt, s ahogyan erre a Sardisban és Stobiban el6kertilt
festett vakolatdarabokbdl is kovetkeztethetiink: nem csupan fehér szintire mazoltdk,
hanem geometrikus és mds diszitéseket, tovabba ex-votokat is festettek a falakra.
A mennyezet is diszitett lehetett, s6t a kosmos kifejezésbe a diszes mozaikpadlot is
nyugodtan beleérthetjiik.

10. Pantikapaion (Regnum Bosporanum)

IGRR I 873 = CIRB 64 = IJO I BS4

1904-ben Kercsben taldlt - masodlagosan beépitett — sziirke marvany sztélé, amely-
nek felsé része haromszog alakua oromzatban végz4dik, méretei: 103 x 30 X 10 cm,
a betiik nagysaga 1,8-2,2 cm kozott valtozik. Jelenleg a kercsi Torténeti-Régészeti
Muzeumban taldlhato. A 21 soros gorog nyelvi felirat a pontoszi éra szerint data-
l6dik (ennek kezd6pontja Kr. e. 297), igy azt Kr. u. 306-ban vésték kébe.

»A Legtelsébb Istennek, a Meghallgatonak, fogadalmul. Aurélios Valérios Sogus,
Olympos fia, aki Theodosia (varosaért) felel, a csaszar-ismer6 (sebastognostos), a
Diocletianus és Maximianus dltal megbecsiilt, akit a provincidban Olympianosnak
is neveznek, aki sokaig tavol volt és tizenhat évet toltott tavol, és sokféle veszede-
lemben (en pollois thlipseis) forgott, fogadalmat téve, az alapoktdl épitette ezt az
imahdzat a 603. évben.”

4 A Turronius csaladd (amelynek egyik tagja, P. Turronius Cladus zsinagdgaf6 is szerepel
az adomdnyozdk kozott) szintén jol ismert volt Akmonidban, ebben a vallasilag erésen
szinkrétisztikus kornyezetben, lasd SHEPPARD (1979); TREBILCO (1991), 58—84.
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Pantikapaion (a modern Kercs) a Bosporosi Kiralysag févarosa volt, amely Augus-
tus uralkodasatol a 4. szazadig Rdma szdvetségesének szamitott.*> Hieronymus
(Jeromos) egyhazatya megdrzott egy hagyomanyt, mely szerint az elsé zsidokat
a Bar Kochba-felkelés leverését kovetéen Hadrianus szamtizte erre a teriiletre.®
Zsidokkal kapcsolatos epigrafiai forrasaink valoban a Kr. u. 2. szazadra koncent-
ralédnak, ennél késébbi rajuk vonatkozé felirat egyelére nem kerdilt el innen.
A felirat zsid6 eredete a proseuché (imahdaz) sz6 értelmezésén mulik. A kutatok ebben
az esetben sem tudnak teljesen megegyezni a felirat eredetét illetden: Levinskaya
szerint zsido; Ustinova szerint nem; Millar szerint ,talan zsidd, talan nem”; mig
Trebilco azt irja, hogy ,csaknem bizonyosan zsid6”.# Ezen a feliraton azonban
szerencsére megtalalhatjuk azt is, kinek sz6lt a dedikacio: a ,,Legfelsébb Isten”-nek
(Theos Hypsistos) és a ,Meghallgatd”-nak (Epékoos). Bar a Theos Hypsistos kétségkiviil
gyakran el6fordul pogany kornyezetben is - ahol feltehet6en zsidé hatasra terjedt
el -, anévazsidd proseuchéval osszefliggésben is sokszor felbukkan, pl. Egyiptom-
ban (JIGRE 9, 27, 105). Egy alexandriai zsinagdgat a ,,Nagy Meghallgat6 Istennek”
(Theos Megalos Epékoos) ajanlottak fel (JIGRE 13), bar a ,,Meghallgatd” kétségteleniil
pogany istenségek epithetonjaként is szerepel. A Sogus kozkeletti bosporosi név
volt. ViselGje, Aurelius Valerius Sogus minden bizonnyal a rémaiak szolgélataban
volt tavol tizenhat évig hazdjatdl, s ez egybeesett Diocletianus és Maximianus ko-
z0s uralkodasanak idejével (Kr. u. 285-305). A felirat allitasanak idejében Sogus a
Bosporosi Kirdlysag nyugati szélén talalhaté Theodosia varos megbizott vezetdje
volt. (Valdszintileg a kiralysag és nem a Romai Birodalom megbizottaként, tekintve,
hogy a varos nem allt a rdmaiak uralma alatt.) Hazatérésnek oka sszefligghetett a
feliratban emlitett ,,sokféle veszedelemmel”. Sogust vélték mar istenfélének, teljes
zsidénak, a PLRE vol. 1. (1971), 845 szerint pedig olyan ,,judaizalé keresztény” volt,
aki a 303-as diocletianusi iildozések el6l menekiilt. Erre a megoldasra utalhatna

4 REISTER (1996).

+ Hieronymus megemliti Obadja (Abdids) konyvéhez irt kommentdrjdban, hogy egy oreg
zsid6 magyardzata szerint az alabbi igevers: ,,Izrael flainak ez a szdmiizo6tt serege azokat
[fogjak 6rokségiil birni], amelyek a kananeusoké, mind Sarfatig” (Abd 1:20) - azokra a zsid6
hadifoglyokra vonatkozott, akiket Hadrianus a Bosporusba deportaltatott (Hier. Comm. in
Abd. 20 = PL, ed. Migne XXV, 1152, ad Abd 20-21). A Bosporosi Kiralysag teriiletérél a Kr. u.
2-4. szdzadbol valdban szdmos olyan felirat keriilt el, amelyek kivétel nélkiil zsido rabszolgak
zsinagégakban tortént felszabaditasardl szélnak (IJO I BS1-28). Ezek egyikében sem szerepel
azonban utalds arra, hogy a rabszolgék de iure hadifoglyok - vagy azok utddai - lettek volna.
LEVINSKAYA (1996), 229-231; USTINOVA (1999), 234-235; MILLAR (1996), 173; TREBILCO (1991),
136.

TEIXIDOR (1977), 9. — Az ilyen tipust antropomorfizmus ugyanakkor rendkiviil gyakori a
Biblidban, pl. 254m 22,7; 2Kir 19,28; 2Krén 6,40; 7,15; Zsolt 10,17; 18,7; 34,16 stb. Osszefoglaléan:
»AKki a fiilet pldntalta, avagy nem hall-e? Es aki a szemet formalta, avagy nem lat-e?” (Zsolt
94,9).

4

S
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a feliratban szerepl6 thlipsis (,nyomorusag, (ld6zés”) sz6 hasznalata, amely igen
gyakori a Szeptuagintdban és az Ujszévetségben, de rendkiviil ritka a nem-bibliai
szovegekben. Sogus titulusa, a sebastogndstos, amit rendszerint ,,csaszar altal is-
mert”-nek forditanak, éppugy jelenthetett ,,csaszarismer6”-t is, mindenesetre elég
ritkan fordul el6 a gorog epigrafiai anyagban (két el6fordulasa ismert a Bosporosban
és kettd Bithyniaban).

11. Olbia Pontica

CIJ I 1975 =1JOI BS1

A Stolnaban talalt, 1822-ben publikalt, és azdta eltlint marvanytabla felsé oldala
letort. Eredetileg minimum 20 x 20 cm-es lehetett. A 10 soros gorog szoveg kelet-
kezését a 2—3. szdzadra teszik.

»A Satyros, Artemiddros fia, masodszori (archon) koriili archonok: Purthaios
(kétszeres?); Achilleus, Démétrios fia; Dionysiodéros, Erds fia; Zobeis, Zébeis fia;
restauraltdk az imahdzat (proseuchén) sajat el6relatasukbdl, és befedték (azt) az
alapoktdl ...-ig [- - -]”

Az eredetileg milétoszi telepesek altal alapitott Fekete-tenger melléki Olbia sokat
szenvedett a barbar betorésektdl, mig a romaiak ki nem terjesztették ra védelmiiket.
(Olbia nem tartozott a Boszporoszi Kiralysaghoz.) A varosban a Kr. u. 2. szazadtol
allandé helyérséget allomasoztattak. Bar a telepiilésen szamos epigrafiai emlék
el6kertilt, a zsidok jelenlétérdl csak a fenti felirat tajékoztat. A tablat 1821-ben lattak
utoljara, igy nem tudjuk ellendrizni az olvasatok helyességét. Kiils6 adatok alapjan
a kutatok azt dllitjak, hogy a zsinagoga restauraldsara vagy az Antoninus Pius
alatti nyugodtabb esztenddk, vagy a 232-235-0s szkita invazié utani idészakban
kertilhetett sor. Mivel a feliratban egyediil a proseuché kifejezés utalhat zsido ere-
detre — a nevek kifejezetten pogany ihletéstiek* — Krapivina és Ustinova a feliratot
egy pogany templommal hozza dsszefliggésbe, amelyet a varos tisztségviseldi (az
archénok) tjitottak fel.#” Levinskaya ugyanakkor nem kételkedik abban, hogy a
proseuché kifejezés zsid6 zsinagdgara vonatkozik.** Ezt a kifejezést Egyiptom mellett
kétségteleniil ebben a térségben hasznaltak leginkabb a zsinagdga megjelolésére.
Az sem egyediilallo jelenség, hogy egy varos pogany magisztratusa restauralja a
zsidok imahazat: ezt részben vallasi szimpatia okan, részben valamilyen ,,cseretizlet”
keretében is megtehette.

4 Azitt felsorolt tisztségviselok neveit mas olbiai feliratokon is meg lehet talalni, ezeken a helyi
istenségek: Achilleus Pontarchés ill. Apollén Prostatés kultuszahoz kétédnek.

4 KRAPIVINA (1995), 364; USTINOVA (1999), 235-236.

4 LEVINSKAYA (1996), 219-222.
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ROVIDITESEK

AE = L'Année épigraphique

CIIP = Corpus Inscriptionum Iudaeae/Palaestinae (2010-)

CIJ = Corpus Inscriptionum Judaicarum (1937, 1952)

CIL = Corpus Inscriptionum Latinarum (1847-)

CIRB = Corpus Inscriptionum Regni Bosporani (1964, 20047)

CPJ = Corpus Papyrorum Judaicarum (1957, 1960, 1964)

CTh = Codex Theodosianus

IGRR = Inscriptiones Graecae ad res Romanas pertinentes (1906-1927)
IJO I = Inscriptiones Judaicae Orientis I: Eastern Europe (2004)

1JO II = Inscriptiones Judaicae Orientis II: Kleinasien (2004)

IJO III = Inscriptiones Judaicae Orientis I1I: Syria and Cyprus (2004)
JIGRE = Jewish Inscriptions of Graeco-Roman Egypt (1992)

JIWE I = Jewish Inscriptions of Western Europe: Italy, Spain and Gaul (2005)
JIWE II = Jewish Inscriptions of Western Europe: The City of Rome (2005)
MAMA = Monumenta Asiae Minoris Antiqua (1925-1962)

OGIS = Orientis Graeci Inscriptiones Selectae (1903-1905)

PIR = Prosopographia Imperii Romani

PL = Patrologia Latina, ed. Migne

PLRE = Prosopography of the Later Roman Empire, vol. 1. (1971), vol. 2. (1980), vol.
3.(1992)

RIU = Die romischen Inschriften Ungarns

SEG = Supplementum Epigraphicum Graecum
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PSALTERIUM BEATAE MARIAE VIRGINIS

Beatrix kirdlyné imadsdgos konyvének értelmezése

ADAMIK TAMAS

I1I. RESZ

KULONBOZO EGYHAZI IROKNAK, SZENTEKNEK
TULAJDONITOTT IMADSAGOK

A Psalterium Beatae Mariae Virginis, Beatrix kirdlyné imdadsdgos konyve cimu ko-
dexrdl mar tartottam egy eldadast itt a Szent Istvan Tarsulatban, a tarsulati esték
keretében. El6adasomban ismertettem a kézirat felfedezését, majd kifejtettem, hogy
a Psalterium Beatae Mariae Virginis harom részbdl all: az els6 a prologus, a masodik
a Madria-zsoltarkonyv, a harmadik pedig imadsagok kiilonb6z6 egyhazi iroktdl.
Eléadasom tovabbi részében elemeztem a kézirat els6 két részét, a prologust’ és a
Maria-zsoltarkonyvet.” Jelen eldadasomban a harmadik résszel, az imadsagokkal
foglalkozom, amelyeket olykor az eléjiik irt bevezetések neves egyhazi iroknak tu-
lajdonitanak, mas imak a szerz6i név feltiintetése nélkiil szerepelnek. Ugyanakkor
mar a korabbi kutatok is felfigyeltek arra, hogy bizonyos imakat egy b{inés né mond.

Jelen eldaddsomban ugyanazt a mddszert kovetem, amelyet az els6 el6adasom-
ban alkalmaztam. Nevezetesen a III. rész elejérél, kozepérol és végérdl forditok
és értelmezek bizonyos imakat, végiil pedig dsszegezésképpen levonom beléliik a
kovetkeztetéseket. Teszem ezt azzal a céllal, hogy egyrészt ellenérizzem, hogy azt
a szoveget, amelyet az 9sszeallito egy neves egyhazi irénak tulajdonit, valéban ez
az egyhazi ird irta-e; masrészt, hogy megvizsgaljam, hogy azok az imak, amelyek-
nek nincs megadva szerzdjiik, kapcsolatba hozhatok-e az Aragoniai kiralyi csalad
valamely tagjaval.

1

ApaMik Tamas: ,Psalterium Beatae Mariae Virginis. Beatrix kirdlyné imadsagos konyvének
értelmezése” L. rész, Valldstudomdnyi Szemle, 14 (2018/1), 103-115.

> ApaMik Tamis: ,Psalterium Beatae Mariae Virginis. Beatrix kirdlyné imadsagos konyvének
értelmezése” IL. rész, Valldstudomdnyi Szemle, 14 (2018/2), 103-115.
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1. IMAK A III. RESZ ELEJEROL

1.1. Az els6 csoportbol, tehat a III. rész elejérdl négy imat ismertetek. Az els6 ima
az ismeretlen Osszeallit6 szerint Richardus de Sancto Victore A boldogsdgos Sziiz
Maria dicséreteirél cimi konyvébdl vald; benne Jézus Krisztus anyjanak tagjait
magasztalja (97a-105b). Az ima el6tt arany bettivel irva a kovetkez6 tdjékoztatas
olvashato:

»Richardus de Sancto Victore A boldogsagos Szliz Maria dicséreteirél cimt kony-
vében: A boldogsigos Sziiz szolgélatit odaaddan kell végezni. Udvdzolni és dldani
kell a boldogsagos Sztiz Maria minden tagjat, és minden tagjéval kapcsolatban a
legéhitatosabban kell megemliteni (97a) mindegyiknek azon cselekedeteit, amelyek-
kel az Urnak szolgélt - mondjak a tapasztaltak és akik a szent férfiaktél hallotték.
Aligha lehetne taldlni szolgdlatnak masik olyan mdédjat, amely annyira tetszene a
boldogsagos Sziiznek, vagy amelybdl akkora ahitat dradna az 6t szeretSkre. E16szor
két Udvozlégyet mondunk a ldbaihoz. Letérdelve; az imadsag igy folytatédik (97b)™

»Edességes és boldogsdgos Szliz Méria, dicsérem, imddom, magasztalom és dldom
minden igyekezetemmel a te boldogsagos ldbaidat, amelyek hordoztdk a f6ldon
az Atyaistennek egysziilottét, a te boldogsagos kicsinyedet, a te egyetlen sziizies
fiacskadat, a mi Urunkat, Jézus Krisztust, a valdsagos Istent (98a) és a valdsagos
embert. Obenne a legdszintébben hiszek, és 4ltala a te érdemeid és kényorgéseid
miatt, édességes Szliz, iidvoziilni remélek. Egy Udvizlégyet a méhéhez. Edességes
és boldogsagos Sziiz Mdria, dicsérem, imadom, magasztalom, aldom minden
igyekezetemmel azt a boldogsdgos méhedet, amelyben a te legtisztabb véredbdl, a
Szentlélek erejével (98b)

megfogant és megsziiletett, mikozben te mindvégig szliz maradtal, az Atyaisten
boldogsagos egysziilotte, a te sziizies flacskad, a mi Urunk, Jézus Krisztus, a valésagos
Isten és a valosagos ember. Obenne a legdszintébben hiszek, és 4ltala a te érdemeid
és konyorgéseid miatt, édességes Szliz, idvozolni remélek. Amen. Egy Udvizlégyet
a szivéhez. Edességes és boldogsagos (99a) Szliz Mdria! Dicsérem, imadom, magasz-
talom és dldom minden igyekezetemmel azt az édességes és boldogsagos szivedet,
amely hitt annak az angyali tidvozletnek, és hivén megfogantad az Atyaisten ama
boldogsagos kicsiny egysziilottét, a te egyetlen sztizies fiadat, a mi Urunkat, Jézus
Krisztust, az igaz Istent és az igaz embert. Obenne a legdszintébben hiszek (99b),

és altala a te érdemeid és konyorgéseid miatt, édességes Sziiz, iidvoziilni remélek.
Amen. Két Udvizlégyet a kebleihez. Edességes és boldogsagos Sziliz Méria! Dicsé-
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rem, imadom, magasztalom és dldom minden igyekezetemmel ama boldogsagos
kebleidet, amelyek eltelve a Szentlélek harmataval szoptattak az Atyaisten bol-
dogsagos kicsiny egysziilottét, a te (100a) egyetlen sziizies fiadat, a mi Urunkat,
Jézus Krisztust, a valosagos Istent és a valésagos embert. Obenne a legészintébben
hiszek, és dltala a te érdemeid és konyorgéseid miatt, édességes Sziiz, iidvozilni
remélek. Amen. Két Udvizlégyet a kezeihez. Edességes és boldogsagos Sz{iz Mdria!
Dicsérem, imadom, magasztalom és dldom minden igyekezetemmel ama boldog-
sagos kezeidet (100b),

amelyek olyan gondosan, olyan aggodalommal szolgaltak az Atyaisten ama boldog-
sagos kicsiny egysziilottének, a te egyetlen sziizies fiadnak, a mi Urunknak, Jézus
Krisztusnak, a valésagos Istennek és a valésagos embernek. Obenne a legdszintébben
hiszek, és dltala a te érdemeid és konyorgéseid miatt, édességes Sziliz, idvozilni
remélek. Két Udvizlégyet a szdjdhoz és nyelvéhez. Edességes és boldogsagos Sziliz
Maria! Dicsérem, imadom, magasztalom és dldom (101a) minden igyekezetemmel
azokat a boldogsagos ajkaidat, amelyek olyan édesen, olyan ahitatosan csdkoltak
az Atyaisten boldogsagos kicsiny egysziilottét, a te egyetlen sztizies fiadat, a mi
Urunkat, Jézus Krisztust, a valosagos Istent és a valésagos embert. Obenne a leg-
6szintébben hiszek, és altala a te érdemeid és konyorgéseid miatt, édességes Sziiz,
idvoziilni remélek (101b).

Két Udvizlégyet az ajkaihoz. Edességes és boldogsdgos Sz{iz Maria! Dicsérem, imé-
dom, magasztalom és dldom minden igyekezetemmel azokat a boldogsagos ajkaidat,
amelyek olyan édesen és olyan ahitatosan csokoltak az Atyaisten boldogsagos kicsiny
egyszilottét, a te egyetlen sziizies fiadat, a mi Urunkat, Jézus Krisztust, a valdsdgos
Istent és a valdsagos embert (102a). Obenne a leg6szintébben hiszek, és altala a te
érdemeid és konyorgéseid miatt, édességes Szliz, iidvoziilni remélek. Amen. Két
Udvizlégyet az orrdhoz. Edességes és boldogsagos Sziiz Méria. Dicsérem, imadom,
magasztalom és dldom minden igyekezetemmel azt a boldogsagos orrodat, amely
érezte ama paradicsom viraganak és gytimolcsének illatat, amelytdl djra élednek
a holtak (102b).

O az Atyaisten egysziilotte, a te egyetlen sz{izies fiad, a mi Urunk, Jézus Krisztus,
a valésagos Isten és a valosagos ember. Obenne a legdszintébben hiszek, és 4ltala a
te érdemeid és konyorgéseid miatt, édességes Sziiz, iidvoziilni remélek. Amen. Két
Udvozlégyet a fiileihez. Edességes és boldogségos Szliz Méria. Dicsérem, imddom,
magasztalom és dldom minden igyekezettemmel azokat a boldogsagos fiileidet,
amelyek (103a) félelemmel, rettegéssel és csodalkozassal hallgattak azt az angyali
tidvozletet, amelynek szivbél hittél. Es igy méhedben megfogantad és szdmunkra
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megszillted az Atyaistennek ama boldogsagos kicsiny egysziilottét, a te egyetlen
sziizies fiadat, a mi Urunkat, Jézus Krisztust, a valésagos Istent és a valdsdgos em-
bert. Obenne a legdszintébben hiszek, és dltala a te (103b)

érdemeid és konyorgéseid miatt, édességes Sziiz, iidvoziilni remélek. Amen.

Két Udvozlégyet a szemeihez. Edességes és boldogsagos Szliz Mdria! Dicsérem,
imadom, magasztalom és dldom minden igyekezetemmel azokat a boldogsagos
szemeidet, amelyek olyan jamboran és josagosan tekintettek az Atyaistennek arra
a boldogsagos egysziilottére, a te egyetlen sziizies fiadra (104a), a mi Urunk Jézus
Krisztusra, a valdsigos Istenre és a valosagos emberre. Obenne a legészintébben
hiszek, és altala a te érdemeid és konyorgéseid miatt, édességes Sziiz, idvoziilni
remélek. Egy Udvizlégyet a lelkéhez és a testéhez. Edességes és boldogségos Sziiz
Maria! Dicsérem, imddom, magasztalom és dldom minden igyekezetemmel azt a
boldogsagos lelkedet és azt a boldogsagos (104b)

testedet, amelyek atsegitenek abba a nyugalomba, ahol te mint irnénk, édességes
Sziiz, az Atyaistennel, az 6 fidval és a tiéddel, a mi Urunkkal, a keresztre feszitett
Jézus Krisztussal és a Szentlélek Istennel az angyalok és arkangyalok dsszes rendjei
folott és az Gsszes szent férfiak és szent n6k {616t felmagasztalva, 6rokre megko-
rondzva tronolsz, és ebben a nyugalomban részesit benniinket e te egysziilotted
(105a), a mi Urunk, Jézus Krisztus, a valésagos Isten és a valdsigos ember. Obenne
a legdszintébben hiszek, és altala a te érdemeid és konyorgéseid miatt, édességes
Sziiz, idvoziilni remélek. Amen.” (105b)

Szentviktori Richdrd (Richardus de Sancto Victore) Hugdval egyiitt a szentviktori
iskola leghiresebb képvisel6je. Hugo tanitvanya, fiatalon, Angliabol vagy Skociabdl
érkezett a Parizs mellett fekv6 Szent Viktor apatsagba, amelyben tanult, majd tani-
tott, 1162-t6] pedig priorja lett. Sziiletési éve ismeretlen, Jean Chatillon 1110 koriilre
teszi;? halalanak éve azonban biztos: 1173. Muveit a 16. és a 17. szdzadban kezdték
kiadni, végiil a 19. szazadban a Patrologia Latina 196. kotetében lattak napvilagot.
Néhdny neki tulajdonitott mi hitelessége csak a 20. szazadban nyert bizonyitast.*

Fontosabb miivei: A Liber exceptionum (A kivételek konyve) bevezetés a Szent-
irdsba, amelyben a szerz6 6sszegyjti és alkalmazza a Biblia értelmezése szempont-

3 CHATILLON, Jean: ,Richard de Saint-Victor.” in Dictionnaire du Moyen Age, littérature et
philosophie, Paris, Encyclopaedia Universalis et Albin Michel, 1999, 695.

+ LONGERE, Jean: ,Richard de Saint-Victor.” in Dictionnaire des lettres francaises. Le Moyen
Age, Ouvrage préparé par Robert Bossuat, Louis Pichart er Louis Raynaud de Lage, Edition
entiérement revue et mise a jour sous la direction de Geneviéve Hasenohr et Michel Zink,
Paris, Fayard, 1992, 1270.
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jabdl fontos filozofiai, foldrajzi és torténeti fogalmakat. Kozilik tobbet idésebb
rendtarsatél és tanaratdl, Hugotol vesz at, de jol ismeri kortarsai, Pierre Abélard,
Pierre Lombard és Robert de Melun gondolatvilagat is.

Richard kivalé teologus is. Ennek bizonysaga De Trinitate (A Szenthdromsag-
rél) cimt munkaja amelyet Achard de Saint Victor azonos cimt kényve inspiralt;
benne a kolcsonos és rendezett szeretet dialektikajaval a szeretet misztériumat
kutatja.s Richard mint a kozépkor legjelent6sebb misztikusa elmélyiilten vizsgélja
a kontemplacidt: ,,a Benjamin minor targya a lélek el6készitése a kontemplaciora,
a Benjamin maior pedig a kontemplaci6 kegyelmérél szol. Richard a lélek utjat irja
le az anyagi vilag szemléletétdl az istenséggel valo misztikus egyesiilésig, amely az
onkiviilet (alienatio mentis) dllapotaban kovetkezik be.” Ez a misztikus szemlélet
er6sen megmutatkozik Adnotationes mysticae in Psalmos (Misztikus megjegyzések a
Zsoltarokhoz) és Explicatio in Cantica Canticorum (Az Enekek éneke magyarézata)
ciml munkaiban is’

A Psalterium Beatae Mariae Virginis I11. részét nyit6 Liber de laudibus Beatae
Mariae Vriginis cim@ munkat a fentebb idézett mtivek nem emlitik Richard ma-
vei kozott. Eddig egyediil Giovanni Bardi Riccardo di S. Vittore, La vita, le opere,
il pensiero cimu terjedelmes tanulmanydban akadtam ra, mégpedig a ,kéziratos
miivek” kozott, amelyek pontosan még nincsenek meghatdrozva, a 31. tétel alatt:
De laudibus Beatae Mariae (Boldogsagos Maria dicséreteirdl) cimen, amely az
Ambrosiana Kényvtarban talalhaté Milanéban.® Ez a kézirat hozzaférhetetlen
szamomra, ez a tény azonban kiilonosebb problémat nem okoz, mert az Explicatio
in Cantica canticorum cimi kommnentdrja ki van adva a Patrologia Latindban, s
ebben a vélegény dicséri menyasszonyanak tagjait, ebbdl pedig egyértelmt, hogy
Richardus de Sancto Victore a Szliz Méria tagjait dics6ité mavét az Enekek éneke
mintdjdra irta meg.

Példéul kommentarjdnak 23. fejezetében az Enekek énekének 4. fejezetébdl ezt
idézi: Duo ubera tua sicut duo hinnuli capreae gemelli qui pascuntur in liliis, donec
aspiret dies, et inclinentur umbrae (4, 5) - ,A két melled, mint a gidak, a gazella
ikrei, amelyek ott legelnek a liliomok kézt. Mig f6l nem tamad a nappali szelld, és az
arnyékok utnak nem indulnak:™ Az idézett részt tobbek kozott igy kommentélja

5 V6. DUMEIGE, Gervais: Richard de Saint-Victor et I’idée chrétienne de 'amour, Paris, Presses
Universitaires de France, 1952, 155-164.

¢ REDL Kéroly: Az égi és a foldi széprél. Forrdsok a késéantik és a kozépkori esztétika torténetéhez,
Budapest, Gondolat, 1988, 295.

7 LONGERE: i. m., 1271.

BarDI, Giovanni: ,Riccardo di S. Vittore: La vita, le opere, il pensiero”. Atti della Reale

Accademia Nazionale dei Lincei, anno CCCXXVIII, 1931, Serie sesta, Memorie della classe

di scienze morali storiche e filologiche, Volume IV, Roma, 1931, 430.

o Az Enekek éneke magyar forditdsit az aldbbi kiad4s alapjan kozlém: Biblia. Oszdvetségi és
tijszovetségi Szentirds, Szent Isvan Tarsulat, Budapest, 1976.
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Richardus: ,Ezek a mellek a szeretet tejével telnek meg, amellyel a fiatalabbakat és
a gyengébbeket feliiditik, mintegy anyaként jollakatjak és taplaljak éket. — Ezeket
a melleket azonban 4t lehet vinni a boldogsagos Sztizre. Az 6 két melle ugyanis
kétféle szeretet tejét arasztja: a blindsoknek bocsanatot eszkozol ki, az igazaknak
pedig kegyelmet.”

A kommentdr 26. fejezete pedig ezt cimet viseli: De beatae virginis Mariae integra
et perfecta pulchritudine’ (A boldogsdgos Sz(iz Mdria érintetlen és tokéletes szép-
ségérdl). Utdna az Enekek énekébél ezt sort idézi Richard: Tota pulchra es, amica
mea, et macula non est in te (4,7). - ,,Egészen szép vagy, kedvesem, nincsen rajtad
semmi folt.” Majd Szliz Maridra alkalmazza: Beata Maria virgo tota pulchra fuit,
quia sanctificata in utero. — ,Boldogsagos Sziiz Maria teljesen szép volt, mivel meg
volt szentelve a méhében.” Utdna megmondja, hogyan kell ezt értelmezni: Ab utero
quoque egressa nec mortale unquam nec veniale commisit.* - ,,Az anyaméhb6l
kilépve sem kovetett el sohasem haldlos vagy bocsanatos biint.” Tehat szeplételeniil
fogantatott. Ugyanezt hangsulyozzdk a Maria- zsoltarok és a Maria-imak.

A kommentar 37. fejezetének cime: De qualitate membrorum dilecti (A jegyes
tagjainak milyenségér6l). Ebben a fejezetben dicséri a hajat (comae eius),'* a szemeit
(oculi eius); a 38.-ban az arcat (genae),"* az ajkait (labia eius),” a kezeit (manus
eius)'® és a hasat (venter eius).”

A kommnetdr 39. fejezetének cime pedig igy szol: Descriptio aliquorum
membrorum dilecti, et Virginis Mariae laudes (A kedves néhany tagjanak leirdsa
és Szliz Maria dicséretei), és magasztalja benne a szent Sziiz labait (crura eius),"
szépségét (species eius).”

A fentiek alapjan tehat megallapithatjuk, hogy a Psalterium Szliz Maria tagjait
dicséré imajanak forrasa valoban Szentviktori Richard Liber de laudibus Beatae
Mariae Virginis cimi munkaja volt, Ggy, ahogyan ezt a Psalterium ismeretlen
szerzéje allitja. Ezt a munkdat azonban, mint fentebb kimutattuk, az Enekek éneke
alapjan készitette el Richardus de Sancto Victore. Az ismeretlen szerz6 viszont
rendszeresebben és az ima mtifajanak megfelel6en sematikusabban fogalmaz, mivel
a Szliz Maria kultusz gyakorlatat akarja elmélyiteni. Richard viszont a kommentar

5

PL 196, 482C.
PL 196, 482C.
PL 196, 509B.
PL 196, 510B.
PL 196, 512B.
PL 196, 512D.
PL 196, 513B.
PL 196, 514B.
PL 196, 514D.
PL 196, 516A.
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mufajanak megfeleléen ott magyaraz és ugy, ahogyan ezt egy misztikus teologus
szitkségesnek tartja, mert a Szent Sziliz kultuszat is be akarja emelni misztikus
teolégidjaba.

1. 2. ORATIO DEVOTISSIMA (A LEGAHITATOSABB IMADSAG)

,O, szeplételen és orokké dldott, egyediilalléan paratlan Szliz, mindig istensziilé
Maria. Isten legkedvesebb temploma, a Szentlélek (105b)

szentélye, az égi kiralysag kapuja, aki dltal Isten utdn él az egész foldkerekség.
Forditsd jamborsagod fiileit méltatlan konyorgéseim felé, légy kegyes hozzam, igen
gonosz biinds férfihez (impiissimo peccatori), és mindenben kegyesen tdmogass. O,
te legboldogabb Janos, Krisztus bizalmas baratja, akit ugyanez a mi Urunk, Jézus
Krisztus szlizként kivalasztott, és a tobbi apostolanal jobban szeretett, (106a) és égi
misztériumokkal a tobbieknél jobban atitatott, apostolava és a leghiresebb evan-
gélistajava avatott. Téged is szolitalak Mariaval, ugyanezen Megvaltonknak, a mi
Urunknak, Jézus Krisztusnak anyjaval egytitt, hogy méltoztassal segitségedet felém
forditani. O, két égi gydngyszem, Mdria és Janos! O isteni végzés két ablaknyilésa,
akik Isten, a fény el6tt vilagitanak, sugaraitokkal tzzétek el (106b)

btineim felhdit! Ti vagytok ugyanis az a kettd, akikre az Atyaisten egysziilott fia
4ltal kiilonosképpen hazat épitett maganak. Es akikben az Atyaisten egysziilott fia
leg6szintébb sziizességetek érdeme miatt megerdsitette szeretetének privilégiumat.
A kereszten fliggve egyiketeknek igy szolt: ,Asszony, ime a te fiad!” Ezutan ezt
mondta tanitvanyénak: ,,Ime a te anyad!™° Ennek (107a) az oly szent szeretetnek
az édességével, amellyel akkor mintegy az Ur szdja ltal, anya és fiaként dsszekap-
csolodtatok, nektek, mindkett6toknek én, a biinds férfi (ego peccator) ma felajanlom
testemet és lelkemet, hogy minden 6raban és pillanatban, beliil és kiviil er6s 6rz6im
legyetek, és Istennél kegyesen méltoztassatok kozben jarni értem, biinds férfiért (pro
me peccatore). Szilardan hiszek nektek, és kétkedés nélkiil vallom (107b),

hogy amit ti akartok, Isten akarata, és amit nem akartok, Isten se akarja. Ezért
barmit is kértek t6le, haladéktalanul megkapjatok. Tehat a ti méltosagtoknak
erre az igen hatalmas erényére kérjetek nekem, biinds férfinek (mihi peccatori),
testemnek és lelkemnek iidvosséget. Erjétek el, kérlek, érjétek el a ti dics6séges
konyorgéseitekkel, hogy a szivemet meglédtogatni és megerdsiteni méltdztasson a
kegyelmekben leggazdagabb éltet6 Lélek, hogy a blindk dsszes (108a) szennyétdl

2 Jn 19, 26-27.
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megtisztitson, szent erényekkel pedig felékesitsen, és képessé tegyen arra, hogy Isten
és felebardtaim szeretetében tokéletesen megmaradjak és kitartsak, és hogy ezen
életpalya utan a Szentlélek, a kegyelmek békezii ajandékozdja elvezessen engemet
valasztottainak 6romébe, aki az Atyaistennel és a Fitival egylényegi, és 6rokké é16
és uralkodo Isten minden szdzadok szazadain at. Amen.” (108b)

A korabbi kutaték, Csontosi** és Csapodi** is felhivta a figyelmet arra, hogy az
imak szovegében egy blinds né (peccatrix, famula) konyorog. Az iménti, harom lap
terjedelmt imaban, amelynek cime Oratio devotissima (A legahitatosabb imadsag),
egy férfi vallja magat blindsnek, tobbszor is: egyszer a legistentelenebb btindsnek
(impiissimus peccator), haromszor pedig egyszer(ien bindsnek (peccator). Az ima
kiilonlegessége, hogy a blinds nem egyediil Sziiz Maridhoz konyorog, hanem Szliz
Mariahoz és Janos apostolhoz egyiitt, akiket a kereszten fiiggé Jézus - mondhatnank
— egymasra bizott. Elszor Sziiz Mériat szdlitja meg az imadkoz¢ férfi, rendkiviil
gondosan és valasztékosan. Azt kéri, hogy legyen kegyes hozza, és mindenben
tamogassa. Azutan hasonl6 gondossaggal fordul Janos apostolhoz, hangsulyozva,
hogy 6 Jézus baratja, akit a Megvalto rendkiviili gonddal valasztott ki, és a tobbi
apostolnal jobban szeretett. T6le is segitséget kér. Ezutan felajanlja nekik testét és
lelkét, cserében arra kéri 6ket, hogy jarjanak kozbe érte, biinosért. Istentdl ugyanis
barmit kérhetnek, megkapjak, mert amit ¢k akarnak, Isten is azt akarja. Végiil
azért konyorog a blinds férfi, hogy vegyék rd a Szentlelket arra, hogy segitsen neki
a felebarati szeretetben mindvégig kovetkezetesen kitartani, s igy elnyerhesse az
Orok életet.

Az ima arnyalt és kortiltekint6 fogalmazasa, logikus gondolatmenete arra utal,
hogy a kér6 nagy miiveltségli és hatalmu férfi. Erre utalhat kiilonleges cime is:
A legdhitatosabb imddsag: Oratio devotissima. Azért a legahitatosabb, mert ez az
imadkozo férfi az egyik legfontosabb személyiség Beatrix csaladjaban. Ezt sugallja
az ima helye is: rogton a Szent Sziiz tagjait magasztalé imadsdg utan kovetkezik.
Feltling, hogy miért szerepel itt éppen Janos apostol Szliz Mariaval egyiitt. Vé-
leményiink szerint azért, mert az ima Aragoniai Janos nevében lett irva, akinek
Janos apostol a véddszentje. Rath Gyorgy ezt irja sziiletési idejérél: ,,Arragoniai
Janos, Ferdinand napolyi kiraly legifjabb fia sziiletett 1463-ban.”™ Ugyanezt a
sziiletési datumot talaljuk legijabb lexikonunkban is.>* Berzeviczy Albert viszont
igy Osszegezi Beatrix és testvérei életkorat: ,,Ebbdl a hazassagbdl mar a Beatrix
sziiletését megel6z6leg négy gyermek szarmazott: Alfonso, capuai és calabriai

2t CsONTOSI Janos: ,,Beatrix kiralyné imakényve Molkbe”. Magyar Konyvszemle, 1880, 379.

> CsapopI Csaba: Psalterium Beatae Mariae Virginis. Beatrix kirdlyné imddsdgos konyve,
Budapest, Helikon, 1991, 11.

3 RATH Gyorgy: ,Arragoniai Janos.” - Els6 kozlemény - Szdzadok, 24 (1890) 328.

24 Magyar Nagylexikon, 2. kotet, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1994, 271.
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herczeg, Ferrante utddja a tronon, ki Beatrix sziiletésekor kilencz éves volt; Eleonora,
késébb Ferrara herczegndje, ki hét évvel, Federigo — utobb szintén kiraly - ki 6t
évvel, és késobb Giovanni, a késGbbi biboros s esztergomi érsek, ki egy évvel volt
idGsebb Beatrixnal.™ Berzeviczy meg is indokolja, miért tartja Janost (Giovannit)
iddsebbnek Beatrixnal, ugyanitt az 5. labjegyzetben:

»Glovannira nézve a rendesen megbizhaté Notar Giacomo (id. m. 96. 1) pontos
adata elfogadhatdé szemben Caputé-val (id. m. 47. 1), ki 1463-ban sziiletettnek
mondja s kinek nyoman indult valészintileg Rath Gyorgy is »Aragoniai Janos« cz.
tanulmanyaban [...] Nem valdszind, hogy a papa Janost mar 16 éves koraban (1479)
legatusként kiildte volna s Matyasnak a kovetkezd évek alatti levelezése vele szintén
arra mutat, hogy akkor mar teljesen érett, a papa és a kiraly bizalmat egykép biro
fiatalembernek kellett lennie.”

Az imadkozo btinds férfi tehat lehet Aragoniai Janos, mert egyrészt Beatrix testvére
volt, masrészt, mint esztergomi érseket, Magyarorszaghoz is szoros kapcsolatok
ftizték. Janos apostolt tehat azért szerepelteti Sztiz Mdria mellett az imadsagoskonyv
Osszeallitdja, hogy Aragoniai Janosra, Esztergom érsekére emlékeztessen.

1.3. BUCSUIMADSAGOK 15 NAPON KERESZTUL (109A).2¢

»Els6 nap egy Miatydnk és egy Udvozlégy.

O, testiink és lelkiink édessége és nyugalma, aki szenvedésed éjszakdjén az Aty4d-
hoz igy imadkoztal: »Atyam, ha lehetséges, kertiljon el télem ez a kehely, de ne ugy
legyen, ahogy én akarom, hanem ahogy te.«*” Abban az éraban olyan sziikségben
voltal, hogy vér 6mlott legdragabb testedbdl (109b).

Kérlek téged, Jézus, hogy josagosan engedd meg nekem azt a kegyelmet, hogy olyan
hevesen tudjak konyérogni, hogy vele elnyerhessem blineim bocsdnatat. Amen.
Madsodik nap.

O, édes Jézus, dsszes teremtményeidnek megnyugvasa és vigasza, akit szenve-
désed éjszakajan apostolai és tanitvanyai elhagytak,>® és egyediil maradtal ellen-

» BERZEVICZY Albert: Beatrix kirdlyné (1457-1508). Torténelmi élet- és korrajz, Budapest, Az
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R. T. kiadasa, 1908, 20.

¢ A bucsu fogalmardl, gyakorlatardl lasd: Dr. SZANTS Konrad O. F. M.: A katolikus egyhdz
torténete 1. kotet, Ecclesia, Budapest, 1987, 475-477; 564-565.

7 Mt 26, 39.

28 Mt 26, 56.



100 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2019/1

ségeiddel. Konyorgok hozzad (110a), kedves Jézusom, hogy haldlom éjszakdjan ne
hagyd ott lelkemet ellenségeim kezében, mig el nem vezetsz szenvedésed érdemével
dics8séges latdsodhoz. Amen. Harmadik nap.

O Jézus Krisztus, a kiizddk jutalma és koszortja, aki akkora csapdsok sokasagat
kaptad értiink, * hogy azoknak nagysaga felért Atyadhoz, és betoltotte a vilag-
mindenséget (110b).

Erre a felilmulhatatlan szeretetedre kérlek téged, hogy az 9sszes keresztényeket,
akik a keresztség forrasatol megujultak, és a te draga véred altal megvaltattak, tedd
méltova arra, hogy valasztottaid kozé bekeriiljenek, és jobbodon kapjanak helyet.
Amen. Negyedik nap.

O, az emberi nem megjavitéja, Ur Jézus Krisztus, aki szenvedésed éjjelén inaid
és csontjaid megtorésekor (111a) a legborzalmasabb biintetéseket szenvedted el, és
legdragabb fejedet stirti téviskoszoru sebezte, s onnan csorgott a véred, és olda-
ladat landzsa dofte 4t,** konyorgok hozzad, te legdragabb szeretet, tolts el engem
erényekkel, és add meg nekem, hogy olyan hevesen szeresselek és szolgaljak neked,
hogy képes legyek eljutni az angyalok és minden vélasztottaid kozdsségébe. Amen.

Otddik nap. (111b)

O, emberi nem kedvessége és édessége, aki a mi tidvosségiink miatt keresztre feszitve
szomjuhoztdl,” és legdragabb testednek minden tagja és csontja szétfeszitve és
megszdmlélva volt, kérlek téged, édes Ur Jézus Krisztus, erre a szenvedésedre, hogy
engem, szerencsétlen nét (me miseram) ugy koss magadhoz, hogy sem kedvezétlen,
sem kedvezd koriilmények kozott ne tévolodhassam el téled. Amen. Hatodik nap.
(112a) O, foldkerekség alakitoja és teremtdje, Ur Jézus Krisztus! Azokat a kezeket,
amelyek engem és az eget megformaztak, fahoz szegezték, és labaidat, amelyek
szarazon jartak a tengeren, kegyetlentiil atszurtak, kérlek téged, josagos Jézus, hogy
ezen csapasok miatt bocsasd meg nekem mindazt, amit vétkeztem cselekvéssel vagy
torekvéssel, s igy képes legyek tigy tevékenykedni és dolgaimat tigy végezni, hogy
boldogsagos kiralysagodba bejuthassak. Amen. (112b)

Hetedik nap.

0, gazdagsig magassiga és tudoményok bélcsessége, Isten, akinek felfoghatatlanok
a miivei, mivel téged, aki mindent teremtettél, meziteleniil keresztre feszitettek,
és egyediil maradtal leggonoszabb ellenségeid, a zsidok kozott, mint a barany a
farkasok kozott, mivel nem lehetett olyat talalni, aki téged felismert volna, vagy

2 Mt 27, 27-31.

* Jn 19, 34.
3 Jn 19, 28
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veled jot tett volna. Ezért kérlek téged, édes Jézusom, hogy haldlom érdjan (113a),
amikor erényem elhagy, és ami e vilagban van, eltavolodik télem, te, az én teremtém,
ismerj fel mint teremtményedet, és vezess el az 6rok életre. Amen. Nyolcadik nap.

O, élet vizének forrasa, amelybél az angyalok és az igazak lelkei élnek, te, aki a
kereszten szomjaztad a lelkek tidvosségét, ezt mondtad: szomjazom, és szomjusa-
godban megitattak epével vegyitett ecettel,’* erre a (113b)

kinzasodra kérlek téged, josagos Jézusom, hogy add meg nekem a konnyek kegyel-
mét, hogy amennyire vagyoddik a szarvas a vizek forrasara, annyira szomjazzon és
éhezzen tégedet, az €16 vizek forrasat az én lelkem. Es te, josagos Jézus, lakasd jol
szivem szomjat magadbol annyira, hogy bensémbél él8 vizek fakadjanak. Amen.
Kilencedik nap.

O, angyalok 6rome és szabadsaga, Ur (114a) Jézus Krisztus, aki a kereszten a te
istenségedben észrevetted, hogy a te szenvedésed annyira hatékony és b6séges a vilag
megvaltasara, és lattad mindazokat, akik haladatlansaguk és gonosz tetteik miatt
kénytelenek aldszéllni a pokolra. Es ezért sirva konyorgok, és kérlek téged, Ur Jézus
Krisztus, ama legdragabb konnyeidre, hogy a pokoltol, amit blineim miatt (114b)

megérdemelnék, szabaditsd meg lelkemet, és engedd meg, hogy a te szentjeiddel
orokké érvendezhessek. Amen Tizedik nap.

0, jésagos Jézus, szegények menedéke a bajokban, aki a mi iidvosségiink miatt
a kereszten magadra maradtal, és ezért hangosan mondtad Atyadnak: Istenem,
Istenem, miért hagytal el engem?3, kérlek téged akaratod miatt, hogy lelki (115a)
vagy testi bajaimban ne hagyj engem, biinos férfit (me peccatorem) segitséged nélkiil,
hanem ragadj ki ellenségeim okozta bajbdl, aggodalombdl, félelmekbél, kegyetlen-
kedésbSl. Amen. Tizenegyedik nap.

O, édesség és erds gyengédség, Ur Jézus Krisztus, aki a kereszten elvesztetted a
mi tidvosségiinkért felvett emberi test szerinti erGsségedet, kérlek téged, édességes
Ur Jézus Krisztus (115b),

engedd meg nekem azt a kegyelmet, hogy minden erémet neked szentelhessem,
amig csak élek. Ebben a vilagban szivemmel és testemmel tigy szolgalhassak neked,
amilyen tetszéssel igyekeztem a vilagnak szolgalni. Igy szdndékozom és kivanok
tetszeni neked, Uramnak, Istenemnek, Jézus Krisztus. Amen. Tizenkettedik nap.
O, minden jénak adoményozéja, Ur Jézus Krisztus, aki egész dragasagos (116a)
véredet kiontottad a kereszten a mi iidvosségiinkért, és annyira minden vér nélkdil
maradtal, mint Ad4dm, miel6tt lelkedet kiadtad. Legdrédgabb véred eme kiontdsara

2 Jn 19, 29.
» Mk 15, 34.
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kérlek téged, édességes Uram, Jézus Krisztus, hogy ennek a vilagnak minden sze-
retetét tavolitsd el a szivembdl, és tiizelj fel ugy a te szeretetedre, hogy ne keressen
lelkem semmi mas 6romet és vidamsagot (116b)

ebben a vilagban. Amen. Tizenharmadik nap. O, benned hivék reménye és iidvdssége,
Isten és sziizek dicsdssége, Jézus Krisztus, aki a kereszten a kilencedik 6raban ezt
mondtad: Atyam, kezeidbe ajanlom lelkemet,** konyorgok hozzad, Megvaltém, Jézus
Krisztus, hogy engedd meg nekem azt a kegyelmet, hogy beteljesiilésem 6rajaban jo
lélekkel és tokéletes hittel mondhassam neked: josagos Atya, kegyességes Atya, aki
a sajat véreddel (117a) megvaltottal engemet, azon boldogsagos kezeidbe ajanlom
lelkemet, amelyeket a kereszten felém kiterjesztettél, idvozitve engemet. Mert hat
biztonsdgban (securus) és érvendezve jovok hozzad, Teremt6m és Megvaltom, mivel
remélem, hogy irgalmasan fogadsz engemet. Amen. Tizennegyedik nap. Minden
jo beteljesitdje, aki miutan megizlelted az ecetet,”” ezt mondtad: Beteljesedett, és
lehajtva (117b)

fejedet, kiadtad lelkedet® Konyorgok hozzad, mesterem és josagos Jézusom, hogy
legyek képes jot cselekedni, és hogy minden jot, amibe belekezdek, vezetéseddel
halalomig befejezhessek és véghez vihessek, és hogy kitartd lehessek a jocseleke-
detekben, és haldlom 6réjan mondhassam neked: Ime, bevégeztem és befejeztem,
amit ram biztél, hogy elvégezzem. Es most eljovok hozzdd mesterem, Uram, Jézus
Krisztus, aki (118a) irgalmasan megigérted nekem a legdragabb jutalmat és ama
nevezetes koszortt. Amen. Tizendtddik nap.

O, Ur Jézus Krisztus, betegek iidvossége és szerencsétlenek vigasza, aki testeden
hordoztad blineinket, valoban te vagy az, aki fajdalmainkat elviselted, és megszaba-
ditottdl benniinket az 6rok halaltdl. Mert édességes testeden a labad talpatol a fejed
tetejéig nem volt egy ép tag. Alakodra nézve szép és tiszteletre mélté voltal (118b)

az emberek fiai el6tt. Es nem csoda, hogy olyan lettél, mint egy leprds, hiszen Gtezer-
négyszazkilencven csapast viseltél szentséges testeden. Akaratodra kérlek, hogy
blneim sebeit gyogyitsad, és minden hibdmat levetk6zve neked, Istenemnek ala-
zatosan szolgalhassak, és én, aki legdragabb véred altal meg vagyok valtva, és (119a)
szenvedésed emlékét dpolom, eljuthassak boldogségos szemlélésedre. Amen.” (119b)

A fentebbi bucstiimadsag tizenot napra van felosztva. Kiilonlegessége, hogy két
kiilonbozé személy mondja. Az 6todik nap egy né igy imadkozik: ,,0, az emberi

34 Lk 23, 46.
35 Lk 23, 36.
% Jn 19, 30.
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nem kedvessége és édessége, aki a mi tidvosségiink miatt keresztre feszitve szom-
juhoztal, és legdragabb testednek minden tagja és csontja szétfeszitve és széttorve
voltak, kérlek téged, édes Ur Jézus Krisztus, erre a szenvedésedre, hogy engem,
szerencsétlen nét (me miseram) Gigy koss magadhoz, hogy sem kedvezétlen, sem
kedvezé koriillmények kozott ne tdvolodhassam el téled. Amen.” (112a) A hatodik
napon ugyanez a né folytatja konyorgését, és kijelenti: ugy akar élni, hogy Jézus
boldogsagos kiralysagaba eljusson. (112b)

A hetedik nappal megvaltozik az ima stilusa, s egyre realisztikusabb lesz Krisz-
tus szenvedéseinek és haldlanak leirdsa a kereszten. Mindez ugy sejteti, hogy az
imadkozo személye megvaltozott. Valoban a tizedik napon egy férfi igy imadko-
zik: , Kérlek téged akaratod miatt, hogy lelki (115a) vagy testi bajaimban ne hagyj
engem, biinds férfit (me peccatorem) segitséged nélkiil, hanem ragadj ki ellensége-
im okozta bajbdl, aggodalombol, félelmekbél, kegyetlenkedésbél. Amen.” (115b)
A tovabbiakban ez a férfi elmondja, hogy minden erejét Istennek akarja szentelni,
amig csak él. Mindvégig kitart6 akar lenni a jo cselekedetekben, csak Istennek akar
szolgalni, szenvedéseinek emlékét akarja apolni, hogy végiil is eljusson Isten boldog
szemlélésére — mondja a 15. napon.(119ab).

Az eddig mondottak alapjan nem nehéz kikovetkeztetni, hogy ki ez né és ki az
a férfl, akiknek nevében a fenti imddsagokat dsszeallitottak. Ha A legdhitatosabb
imddsag peccator imadkozdjat Aragdniai Janossal, Beatrix batyjaval azonositjuk,
akkor a bucstimadsag peccatorjat is vele kell azonositanunk. A magat szerencsétlen
nének (me miseram) nevezd holgyet tekinthetjiik Eleonoranak, Beatrix névérének,
aki mindvégig erényes csaladanya maradt.

1.4. ORATIO (IMADSAG)

Végiil kovetkezik egy Oratio (Imadsag) ciml hosszabb szoveg, amelyben egy né
egyszer a leghdlatlanabb biinds nének (ingratissima peccatrix), haromszor a leg-
szerencsétlenebb buinds nének (miserima peccatrix), egyszer pedig a legsilanyabb
nének (vilissima peccatrix) vallja magat, mikozben igy imadkozik:

,Halat adok neked, édességes Ur Jézus Krisztus, megszdmlalhatatlan jotetteidért,
amelyeket nekem, a leghdldtlanabb biinds nének (ingratissime peccatrici) juttattal,
kiilonosképpen ama Otezer-négyszazkilencven legszentebb sebedért, amelyek a te
legszenteltebb és legartatlanabb (119b)

testeden értem keletkeztek, amelyen labad talpatdl a fejed tetejéig nem volt egy ép
tag, hanem minden legszentebb tagod, miutan kiszenvedtél, véredtdl csopogott. Erre
aszOrnytséges szenvedésedre és ezekre a te legszentségesebb sebeidre kérlek téged,
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édességes Ur Jézus Krisztus, méltéztassil megengedni nekem, a legszerencsétlenebb
biinds nének (mihi miserime peccatrici), hogy a tiirelem és az alazatossag lelkiiletével
(120a) szivesen viseljek el minden kellemetlenséget érted, én Uram és én Istenem,
tigy, ahogyan te értem méltéztattdl elviselni akkora szenvedést. Es bocsasd meg
nekem, a legszerencsétlenebb biinos nének (mihi miserime peccatrici) mindazt, amit
hibaztam vagy vétkeztem ellened gondolattal, szoval, cselekedettel és mulasztéssal.

1oz

Mindezeknek kijavitasaért vagy megtisztitasaért legdragabb véredet értem, (120b)

legsilanyabb biinds néért (pro me vilissime peccatrici) kiontva, az Atyaistennek
kegyesen ajénld fol. Es ezeket az én szegényes imdcskdimat fogadd el, édességes Ur
Jézus Krisztus, ama kivalo fenséges szeretetedben, amellyel szentséges testednek
Osszes sebeit elviselted. Es nekem, legszerencsétlenebb biinés nének (mihi miserime
peccatrici) irgalmazz, és minden blindsnek, és minden hivednek, mind az él6knek,
mind elhunytaknak, aki élsz és uralkodsz, Isten, mind 6rokén 6rokké. Amen.” (121a)

Az Oratio (Imadsag) legszerencsétlenebb biinds ndje (miserima peccatrix) pedig maga
Beatrix kiralyné lehet. Ezzel a szigorubb megszodlitassal, amelyet kisebb valtozta-
tassal Otszor megismétel az imadsig megszovegezbje, az aragoniai kirdlyi csalad
megbizdsabdl finoman figyelmeztetni kivanta Magyarorszag leendé kiralynéjat,
hogy igyekezzék kordaban tartani féktelen természetét.
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SZELLEMEK, ALIENEK, APOKALIPSZISEK,
MEGVALTOK NYOMABAN

Modern Mitologiakutaté Miihely

POVEDAK ISTVAN

Mitosz ma? A huszadik szazadban? Képtelenség! Az iskoldban azt tanultuk, hogya
reneszansz és a felvilagosodas 6ta a mitoszok fokozatosan elhalvanyultak, hiteliiket
vesztették. Helyiikbe léptek a tudomdnyos igazsagok. Kiszoritotta ket a modern
racionalitds. Valoban kiszoritotta? A tények nem errdl vallanak. Hanem épp az
ellenkez6jérél. A huszadik szazadban viragkorukat élték és élik a mitoszok.™
Svaldban, a 21. szazad els§ két évtizede alatimasztotta Hankiss meglatasat. Kulta-
rankat egyre inkabb ellepik a modern mitoszok, néhol mar-mar olyan erével, hogy
nehézkes télitk a nem-mitoszi felismerése is. Vilagképet, identitast, kozbeszédet és
politikat alakitanak, s nem mellesleg szimulakrum-halét hoznak létre, melynek
elemei valdsagosnak, valodinak, eredetinek, igaznak tinnek, de sokszor csaloka
modon csak annak tlinnek (Baudrillard). Adott tehat a helyzet, amely indokolta
egy olyan miihely létrejottét, amely a modern mitoszok elemzését (nem céfolatat!),
tarsadalmi hatdsait, vallasi jellegét hivatott szemléltetni és vizsgalni. De adott
egy masik helyzet is: a modern mitoszokat lehet, de nem feltétleniil szerencsés
csak egyetlen tudomanyag modszerével és annak ismereteire épitve elemezni.
Ebbdl ugyanis olyan szerencsétlen helyzet allhat el6, amely tobb oldalrol is kelle-
metlenségeket okozhat: a modern mitoszokkal tobben is foglalkoznak a magyar
tudomanyossagban, 4m gyakran maganyosan, egymasrol, a masik publikdciéirdl
sokszor mit sem tudva, javarészt a téma nemzetkdzi szakirodalmara és sajat in-
vencidkra épitkezve. [gy fordulhat eld, hogy valamely modern mitoszt egy adott
diszciplina iranyabdl megkozelit6 kutato (szerencsés esetben tdjékozatlansagbol és
nem szandékosan) figyelmen kiviil hagyja a témat korabban - bar mas diszciplina
megkozelitési mddjaval — mar elemzék irdsait. Mind a nem idézett, mind a nem
idéz6 szamara kellemetlen, ha kideril, hogy pl. a sztarkultusszal, apokaliptikaval,
szabadkémivességgel, Gjpoganysaggal bizony masok is foglalkoztak itthon, neviik

' Hankiss ELEMER: Proletdr reneszdnsz, Budapest, Helikon, 1999, 108.
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mégsem jelenik meg a hivatkozasi listdkban. Sziikséges tehat a modern mitoszok
kutatasat osszehangolni és egy olyan szervezet keretei kozott végezni, amelyben
a filozoéfus, kulturalis antropolégus, kommunikacio- és médiakutatd, nyelvész,
néprajzos, szocioldgus, torténész és vallaskutato (a sort tetsz6legesen lehet bévite-
ni) egymadsra talalhat, megismerheti sajat kutatasi tertiletének multidiszciplindris
eredményeit, haldzatot, kutatasi projektet hozhat létre, és nem mellesleg egy adott
témarol a tobbi kutatoval egyiitt publikalhat. A Modern Mitoldgiakutaté Miihely
(MoMiM{j) ilyen el6zmények utan alakult meg 2015-ben a Magyar Kulturalis Ant-
ropoldgiai Tarsasag (MAKAT) szakosztilyaként. Létrejotte — jelentds részben — az
imént leirt szerencsétlen helyzetnek volt koszonhetd, mivel az alapitok, Hubbes
Laszlo Attila (SAPIENTIA EMTE, Csikszereda) és Povedak Istvan (MOME) egy
sztarkultuszrol rendezett nemzetkdzi konferencian ébredtek ra arra, hogy mind-
ketten az alternativ magyarsagtorténelem pszeudo-tudomanyos kultirajanak és
az erre épiil6 etnopogany mozgalmak elemzésének btivkorében élnek, mégsem
ismerték korabban egymas irasait. A felismerés el6bb a Sdéman samdn hatan.
A kortars poganysag multidiszciplinaris elemzése konferenciahoz vezetett Szegeden
2014-ben,2 amelyet 2015-ben az Uj magyar mitoldgia: a szakralizalt 8storténet mé-
diareprezentacioi és ritusai cimmel meghirdetett IT. Szemeisztosz Mihelykonferen-
cia kovetett a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem Csikszeredai Karanak
Tarsadalomtudomanyi Tanszékén miikodo Szemeisztosz Webszemiotikai és Online
Kommunikacios Kutatdcsoport szervezésében Sepsiszentgyorgyon.? Ezt kovetSen
keriilt sor a MoMiMu (Modern Mitologiakutatdo Mihely) formalis 1étrejottére a
MAKAT keretein belil.

A szervez6dést jelent6s mértékben elésegitette és tamogatta két tényezd. Egyrészt,
hogy a modern mitoszok hazai kutatasa kordntsem a semmibdl nétt ki az utébbi
évtizedben, hanem nemzetkdozi téren is jelentds kutatok, kiemelkedé munkaira épiil,
melyek az 1990-es évektdl tanulmanyokban és kotetekben lattak napvilagot. Ezek
koziil kiemelkedik olvasmanyossagaval és széles latokort kitekintésével Hankiss
tobb munkdja, melyekben Roland Barthes* nyoman a fogyasztoi civilizacio tobb
mitoszaba is bevezette a (nem csak szakmai) olvasdkozonséget, masrészt, hogy a
modern mitoszokhoz szervesen kotédve, a MAKAT keretein beliil mar mikodott
Kapitdny Agnes és Kapitany Gdbor vezetésével a Szimbélumkutaté Miihely, amely-
nek keretein beliil Kapitanyék magyarul az elsd, de nemzetkozi kitekintésben is
kiemelked6 modszerességti és korabban példatlan spektrum, a multidiszciplinaritas

> Ennek anyagdra épitve jelent meg Poveddk Istvan — Szilardi Réka: Sdmdn sdmdn hdtdn.
A kortdrs poganysdg multidiszciplindris elemzése, Szeged, MTA-SZTE Vallasi Kultarakutat6
Csoport, 2014.

3 Csikszereda, 2015. mércius 6-7.

+ ROLAND BARTHES: Mitol6gidk, Budapest, Helikon, 1983.
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talajan 4116 tanulmanyokat alkottak.s Az mar csak raadas, hogy a Kapitany hdzas-
par rendszeres résztvevéje a MoMiMi-konferencidknak, melyeknek rajtuk kiviil
a magyar kulturalis antropologiai-folklorisztikai-valldstudomanyi kutatas tobb,
nemzetkozi kitekintésben is jelent6s klasszikusa (pl. Voigt Vilmos, Hoppdl Mihdly)
rendszeres el6adoja.

A MoMiM tehdt 2015-ben kezdte meg hivatalosan is mikodését. Ez év maju-
saban, Szegeden rendezték els6 hivatalos konferencidjukat, amely a hazai tarsada-
lomtudomanyi kutatasokban korabban csak sporadikusan elemzett 6sszeeskiivés-
elméletek vizsgalatat célozta meg. A rendezvényen a valldstudomanyi aspektus (Ilyés
Zoltdn, Speidl Bianka, Csdji Ldszlé Koppdany, Hubbes Ldszlo Attila, Péter Robert)
mellett megjelentek politikai antropoldgiai (A. Gergely Andrds, Szoboszlay Gyirgy),
nyelvészeti (Szeverényi Sdandor, Veres Péter, Varga Anna), torténelemtudomanyi
(Glédsser Norbert, Kund Attila), mivészeti (Windhager Akos, Tapodi Zsuzsanna) és
folklorisztikai aspektusu eldadasok (Poveddk Istvdn) is. A tragikusan koran eltavo-
zott Ilyés Zoltdan egy 1j, latomas-alapu zarandokhely konstrualdsa soran megjelend
kontedkat vette vizsgalat ald, dm tanulmanya a késébbi kotetben sajnalatos médon
mar nem jelenhetett meg.

2016-ban tematikus szekcidval jelent meg a mubhely, el6bb a Szimbidzis Antro-
polégiai Napokon Budapesten, ahol Kapitanyék, Szeverényi, Windhager és Povedak
tartott eléadast az j magyar mitologiakrol, majd az A taldlkozdsok antropolégidja
(The anthropology of Encounters) MAKAT nemzetkdzi kongresszuson, Szegeden.
A MoMiM1i 2017-ben mar nemzetkozi kongresszust rendezett kozel 150 eldaddval
Csikszeredaban Idegen — Strdinul — Stranger cimmel, mig 2018-ban Budapesten
A tudds mitosza cimi konferencia a 70 éves Kapitany Gébor Széchenyi-dijas pro-
fesszort koszontotte.

A MoMiMii Kényvek sorozat 2015 végén indult ttnak, els6ként a zémében a
sepsiszentgyorgyi konferencia el6adasaira épiild, azokat tobb, a konferencian nem
résztvevo dolgozattal kiegészité Mdr a mult sem a régi... Az 1ij magyar mitolégia
multidiszciplindris elemzése kotettel.© A muvet a szerkesztok az idékozben elhunyt
kivalo kutato, Ilyés Zoltan emlékére ajanlottak. 2018-ban latott napvilagot a Ta-
pasztalatbol hallottam... Alternativ vildgképek és dsszeeskiivés elméletek tdrsadalom-
tudomadnyi elemzése’” A kotet a 2015-0s konferencia anyagat jelentés mértékben
tovabb gondolva és kiegészitve 15 tanulmanyt sorakoztat fel olyan témakorokbdl,
mint tobbek kozott az angyalkultusz (Kis-Halas Judit), spiritizmus (Voigt Vilmos),

5 Tobbek kozott: KapITANY AGNES — KAPITANY GABOR: A modern mitolégidk elemzésének
kérdései, Replika, 2012 (3), 9-27.

¢ HuBBES LAszLS — POVEDAK ISTVAN (szerk.) Mdr a miilt sem a régi... Az iij magyar mitolégia
multidiszciplindris elemzése Szeged, MOMiM{, 2015.

7 HUBBES LASZLO - POVEDAK ISTVAN (szerk.): Tapasztalatbdl hallottam... Alternativ vildgképek
és Osszeeskiivés-elméletek tarsadalomtudomdnyi elemzése Szeged, MoMiMii 2018.
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ufo-kultura (Poveddk Istvdn), az 4j vallasos mozgalmak (Csdji Ldszlé Koppdny)
vagy az apokaliptika (Hubbes LdszI0). Jelen iras sziiletésének idépontjaban épp a
szerkesztés utolso fazisaba értek az Idegen cimi konferencia anyagara épit6 kotet
munkalatai, valamint megkezd3dott az A tudds mitosza cimi kotet szerkesztése
és a 2020 tavaszi, a Moholy-Nagy Miivészeti Egyetemen rendezendé konferencia
el6késziiletei.

Talan sziikségtelen is megjegyezni, hogy a MoMiMii nonprofit, szakma iranti
szeretetbdl miikodoé szervezddés, ugyanakkor ki kell emelni, hogy sem a konferen-
ciak, sem a tanulmanykotetek nem johettek volna létre, ha azok megsziiletését nem
tamogatja az MTA-SZTE Vallasi Kultarakutatd Csoportja, a SAPIENTIA EMTE
Tarsadalomtudomanyi Kara, a Magyar Kulturalis Antropoldgiai Tarsasag és az
NKA Konyvkiadasi Kollégiuma. Az MTA-SZTE Vallasi Kultirakutaté Csoport
2019 évi megsziinése miatt a MoMiMu 2018 szeptemberét6l mar a Moholy-Nagy
Miivészeti Egyetemen miikodik tovabb, melynek megelélegezett tamogatasaért
elére is koszonettel tartozunk.

A Modern Mitolégiakutaté Miihely elérhet6 a kozosségi médian (www.facebook.
hu/momimuh) valamint az interneten (https:/sites.google.com/site/makatinfo/
szakosztalyok).
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A MAGYARORSZAGI ZSIDOSAG TORTENETE
CiMU KOTET BEMUTATOJA

Budapest, 2018. oktober 3.

GARA IMRE

A Magyar Tudomanyos Akadémia disztermében keriilt sor A magyarorszdgi zsi-
désdg torténete ciml gimnaziumi tankonyv bemutatéjara. A Botos Janos, Haraszti
Gyorgy, Kovacs Andras, Kovér Gyorgy, és Romsics Ignac altal jegyzett kotet a Szent
Istvan Tarsulat gondozasaban, Mezei Monika és Rona Tamas szerkesztésében jelent
meg. A kotet bemutatdjan tobben felszolaltak (Feldmajer Péter, Gara Imre, Haraszti
Gyorgy, Heisler Andrés, Székely Janos), a kovetkezékben Gara Imre kdszontéjének
szerkesztett valtozatat kozoljik. (a foszerk.)

%%

Mindenekel6tt hadd adjak hangot joérzésemnek, hogy ezt a konyvbemutatdt az
Akadémia disztermében rendezik. Ez szdmomra, akadémiai koztestiileti tagnak,
megnyugtaté utalds az Akadémia egykori feltételezett, igynevezett akadémiai anti-
szemitizmusara, ami koriil ma is elemz6 polémia folyik az intézmény tudomanyos
folyoiratdban. Ugy latszik, hogy a konyv kiaddsan legtobbet faradozé Rona Tamés
férabbi még erre a szimbolikus jelzésre is gondolt, amikor az Akadémia Disztermét
valasztotta helysziniil, bizonysagul a megvaltozott szemléletnek. Most, amikor eleget
teszek a konyv méltatasara kapott felkérésnek, nem keriilhettem meg azt a kérdést,
hogy miért van sziikség erre a konyvre? Miért kellett egy tjabb torténészi feltarast
végezni errdl a sokszor megirt témarol? A vélasz kettds: vallasi és tarsadalmi oka
van. A Biblia szazhatvanszor szdlit fel benniinket, hogy emlékezziink, amit egy
vallasi testiilet, a konyvet elindité Keresztény-Zsidé Tarsasag (KZST) nem hagy-
hat figyelmen kivil. Masrészt tarsadalmunkban a zsid6 torténelmi mult ismerete
rendkivill hidnyos és gyakran félrevezeto.

A hazai torténelem-oktatasban ez a kett6sség ma is jelen van. Marpedig tudjuk,
hogy a régi események felidézésének mai konzekvencidja is van és a jovore nézve is
befolyassal bir. Iskolasokrol késziilt felmérések zome ezt a hianyt és ellentmondast



114 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2019/1

tiikrozi. Gyakori az elharitas, a keveset tudas, az elzarkozas a véleménynyilvanitastol,
de nem ritka a teljes emlékezetvakuum sem. Valaszt kell adni arra a kérdésre is, hogy
amai posztmodern internetes vilagban kellg sullyal bir-e egy konyv a gondolkodas
befolyasolasara? Aki elolvassa a konyvet, az biztosan igennel fog valaszolni. A ne-
ten talalhato valaszok boséges informaciot tartalmaznak ugyan, de ezek gyakran
ellentmondanak egymasnak, szemben ezzel a konyvvel, ami olyan tudast ad, amivel
kiilonbség tehetd hitelesség és félrevezetés kozott, és egyfajta iranytiként is szolgal,
hogy merre mozduljon el a kézépiskolai torténelem-oktatas.

Fel kell tenni azt a kérdést is, hogy miért éppen a diaksag a célcsoport? A modern
pszicholdgia egyik elfogadott tétele a tudasszerzésre fogékony periédus fogalma.
Bizonyos életkorban bizonyos dolgokat konnyebben sajatitunk el. Es ez a fiatal-
kor! Ezt nem téveszthetjiik szem el6l ma, amikor a mtveltségvesztés és a szelektiv
multfelejtés tanui lehetiink és fenndll annak veszélye, hogy az ezzel jar6 hianyos
tudattartalom formaélja majd a felnovekvé nemzedék erkolesi magatartésat is. Va-
laszt kell adnunk arra is, hogy csak a didkoknak szél-e ez a konyv. Nem! Szamukra
nélkiilozhetetlen, de a felndtt lakossag szamara is rendkiviil fontos mas kultaraju
hazai csoportok torténelmének és jellegzetességeinek megismerése.

A zsiddsagrol vallott hazai gondolkodas forduldpontjai jol nyomon kovethet6k.
A zsid6 kultura integraloddsa a hazai keresztény tradiciokba viszonylag késén indult
el és szamos atértékelésen esett at. Ezért is tarthatjuk a magyar zsidosag masutt és
tobbszor is megirt torténetének Ujrairasat és Gjraolvasasat ismét iddszertinek. Nem
azért, mert egy Uj torténészi tudomanyos felfedezés vagy torténelmi varidns kerlt
el6, hanem a szembenézés a le nem zarhato 6rokséggel, a kultura, a civilizacié ma
is meglévé ellentmonddasainak feloldasanak céljabol. A Keresztény-Zsido Tarsasag
sokat vivodott ezen. Ezt titkrozte a helyenként heves vita is, ami a Tandcs tagjai
kozott folyt a torténészi munka megitélésérol és a végleges formatum konszenzusos
elfogadasarol. A szerzok felkérése sem volt vitamentes, de segitett annak a vezér-
elvnek az elfogadasa, hogy a torténelmi igazsag tényeken alapul, nem egy rugalmas
fogalom és nem kombinalhaté mitoszokkal. A konyv kiadasahoz sziikséges teljes
konszenzushoz azonban mas is kellett: a KZST keresztény vallast tobbsége kelld
szolidaritdst mutatott zsido vallasu tagjai irant. Ez tette lehet6vé a konyv kozos
akarattal valé megjelentetését. Az Gjraéledd antiszemitizmus sarkallta az egyhdzak
képvisel6it, hogy a maguk eszkozeivel gatat emeljenek ez ellen. Az altalunk felkért
torténészek gazdag tényanyag beépitésével, kiemelked6 teljesitményiikkel eleget
tettek ennek. Munkajuk nagy segitség a magyar zsidosag torténetének rég ahitott
elfogulatlan megitéléséhez. A magyar tarsadalmat nem hagyta cserben a vallasi elitje.

Allithatom, hogy a kényv megirédséval a hazai valldsi és torténészi elit fogott
Ossze. Ebben az Gsszefogasban az irdsok elvetik a faji diszkriminacié fogalmat,
kihtizva az ideologiai talajt az egyetlen és parhuzam nélkiili magyar holokauszt
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precedense aldl. Egyértelmtien utal arra is, hogy a numerus clausus, a tarsadalmi
megbélyegzés és kirekesztés szinte el6készitette a majdani népirtast. Ezért is van
nagy jelentdsége, hogy a konyv bekeriiljon az intézményes oktatasba.

A kotet megjelenése bizalomer6sité valasz a zsidd vallasu kozosség azon tagjai
részére is, akik hit abrandnak tartjak, hogy valaha is igaz magyarnak tekintsék
6ket, holott évszazadok oOta erre vagynak, és igyszdlvan mindent megtettek ennek
elismertetéséért. Ide sorolhatjuk még az olyan tulteljesitd, szinte onfeladé maga-
tartast is, mint a numerus clausus hazai bevezetése nyoman fellingolé nemzetkozi
felhaborodas csillapitasa a zsido kiildottség részérél a nemzetkozi forumokon vagy a
kormanyzd sziiletésnapi tiszteletére rendezett halaad¢ istentisztelet a Dohany utcai
zsinagoga melletti Hos6k templomdban 1944. jinius 18-an, amikor mar egy honapja
folyt a vidéki zsidosag deportalasa az Auschwitzba indulé vonatok marhavagonjaival.
A magyar zsidésag mindig is elsésorban magyarnak érezte magét és érzi ma is. Ezért
sincs jelentds kivandorlas Izraelbe a helyenként félreérthet6 emlékezetpolitika és
az esetenként megiitkozést kelté szimbdlumalkotasok ellenére sem.

Sokat kellett varni erre a konyvre! Megjelenése azt iizeni, hogy végre széleskoru
egyhazkozi egyetértéssel lehet kozreadni egy torténelmi tanitast ebben a kényes
témaban. Az allami szponzoralas pedig azt jelenti, hogy ez a konyv Magyarorszag
hivatalos allaspontjat is képviseli, eréfeszitést tesz a magyar zsidosag torténelmi
kataklizmadjdnak jobb megértésére.

De a konyv a vilagnak is szol! Amikor par honappal ezel6tt a KZST elnoke,
Székely Janos megyésplispok a Nemzetkozi Keresztény-Zsidé Tandcs budapesti
konferenciajan mondott idv6zl6 beszédében felmutatta ezt a konyvet a vilaig minden
tajarol ideseregld résztvevoknek, tizenetet is kiildott szamukra: egy ilyen fajdalmas,
sokszor értékelési és torténészi vitak kereszttiizében allo témaban egyetértésre volt
képes a magyar vallasi élet vezetd személyiségeibdl allo grémium, példat mutatva
a vallaskozi megbékélésre.

Végezetiil, hasznos lehet ez a konyv azoknak is, akik nem antiszemitak, de az
antiszemitizmust eddig egyfajta érdektelenséggel szemlélték. Szamukra ez a kényv
lehet8séget ad a magyar zsidosag nemzetalkoto szerepének jobb megismerésére, a
magyar nemzeti allameszme és a hazai zsidosag elvélaszthatatlan sorskozosségének
belatasara és mélyebb atérzésére.

Hiszem, hogy ez a kdnyv nem csak iskolai segéd- tankonyvként lesz sikeres, ha-
nem a zsidosagrol kialakult nemzettudat ,,méregtelenitési” terapidjaként is bevalik.
Orvosként a széleskort tarsadalmi vakcinacié reményével bocsatom utjara a konyvet.



KALVIN-KONFERENCIA PAPAN

2018. november 6.

JAKAB BALINT MIHALY

Tizedik alkalommal tartotta a Papai Reformatus Teologiai Akadémia épiiletében
konferencigjat a Kélvin Kutatointézet, amelynek elsédleges feladata a svdjci re-
formator munkassaganak minél teljesebb feltdrasa és megismertetése a magyar
kozonséggel. A kutatasok fokusza azonban nem sztkiilt le csupan Kalvin szemé-
lyére és munkassagara, hanem Kalvin sajatos magyarorszagi hatastorténetét is
igyekeztek feltarni.

A 2018. november 6-i konferencia a fent emlitett szempontokat leképezve egy
szines képet rajzolt a magyarsagra, s benne a magyar reformatussagra leginkabb
befolyast gyakorlé Kalvin Janosrol. E két utols6 megallapitasra a legszebb bizonyiték
amagyar kultardra és irodalmi nyelvre jelent6s hatast gyakorlé Karoli-biblia, illetve
a Szenci Molnar Albert forditasdban mindmaig legtobbet énekelt zsoltarok, valamint
Kalvin Institutiéjanak ugyancsak Szenci dltal forditott magyar nyelvl szovege.

A Kalvin-hagyaték nem mindig volt a magyar reformatussag felvallalt 6roksége.
A reformacié masodik nemzedékét kovetden az angolszasz teriiletekrol érkezd puri-
tanizmus, késébb a német protestantizmusbol atszivargo pietizmus, és az azt kovetd
racionalizmus kiszoritotta az eredeti 6rokséget. Feltehetéen ehhez hozzajarult a
Kalvin halalat kévet6 ,,propaganda”, amelyik a genfi reformator személyét igyekezett
hitelteleniteni és despotdnak beallitani. Errél szolt a konferencia elsé el6addsaban
Németh Tamas rektor, aki a Kalvin-Szervét levelezést vizsgalta. Szervét harminc
levele maradt fent, melyeket Kalvinnak cimzett, és amelyekre a genfi reformator
hat levélben valaszolt. Erdekes kérdés, hogy miért ez az aranytalanség? Feltehetd,
hogy Szervét provokativ nyugtalansaganak célpontja lett Kalvin, akit szeretett volna
meggy6zni a reformacio folytatasanak sziikségességérél. A levelekbdl kirajzolodik
Szervét dllaspontja, hogy Gjitani csak ugy lehet, ha minden addigi dogmat és tanitast
kidob az egyhdz, és egy teljesen 4j tanrendszert alkot meg. Kalvin vele szemben
alapvet6en nem katolikusegyhaz-ellenes, 6 azt vallja, hogy ami nem ellenkezik a
Szentiras tanitdsaval, azokat a korai egyhaz felismeréseibél is meg kell érizni, hiszen
Isten nem volt néma a torténelemben. Szerinte csak azokat kell elvetni, amelyek a
Bibliabol nem igazolhatok, s jellemzden Kalvin a teljes Szentirast Isten kijelentésének
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tulajdonitotta. Vélaszainak kis szama feltehet6en abbdl a felismerésbél magyaraz-
haté - legalabbis az el6adé szerint —, hogy csak Szervét nagy elhajlasaira reagalt
egy-egy irattal. A szabad gondolkodasnak nem volt akadalyozoja, sokkal inkabb félt
attol, hogy Szervét nyomtatasban megjelent mtivei fognak hatast gyakorolni. Ebben
tévedett Kalvin, holott a korban nagy példdnyszamban adtak ki Szervét miiveit,
egy-egy konyv kétezer példanyban jelent meg, s ezek el is jutottak a kortars Eurdpa
gondolkoddékhoz. Erdekes médon a késbbi antitrinitarizmus elterjedésében sem
jatszott szerepet Szervét munkdssaga. Igaz, az nem is allt 6ssze egységes rendszerré,
mi tobb, egy panteisztikus egyveleg volt, aminek 1ényege, hogy tagadja mindazt, amit
a korabbi hitvallasi iratok 6sszefoglaltak. Az kétségtelen, hogy Szervét nagyon nem
szerette Kalvint, ezért is érthetetlen, hogy a spanyol inkvizici el6l menekiilve miért
Genfben remélt menedéket talalni? A torténelmi kutatasok egyértelmusitették, hogy
Kalvin hatalma korantsem volt akkora a genfi konzisztériummal szemben, mint
amekkora diktatornak igyekeztek 6t beallitani rosszakaréi. S hogy mégis ez a kép
terjedt el rola, azért nagymértékben felel a korabeli propaganda. Ilyen tekintetben
nincs 4j a nap alatt — allapitotta meg az el6ado.

Markus Mihaly nyugalmazott plispok, egyhaztorténész az 6rom fogalmat
vizsgalta Kalvin ajszovetségi bibliakommentarjaiban, pontosabban a pali levelek-
re sziikitve azt. Kalvinrol ismert, hogy majdnem a teljes Biblidt végigmagyarazta
prédikaciéiban, melyeket tanitvanyai jegyezték le. De tobb alapos kommentart is
irt, amelyekhez a Biblia szovegeit maga forditotta, a szovegek tekintetében pedig a
Septuagintat és a Vulgatat is figyelembe vette, és nem utols6 sorban az egyhazatyak
magyarazatait. A reformacio kordban ezeknek egyik legjobb ismerdje. Az 6rom
nem fogalmi szinten keriil el6 nagyon sokszor a kommentarjaiban, hanem azokat
kimondatlanul is jelenlévének tartja a keresztény ember életében. Ugyanakkor
kazualis meghatdrozottsaga segiti annak megértését, aminek forrdsa az evangélium,
illetve az abban kijelentett Jézus Krisztus. Kalvin igemagyardzatai ma is frissen
hatnak, hiszen 6 nem a korszellemnek engedett, hanem az 6rokkévaldsag mércéje
alatt gondolkodott Isten igéjérol.

Két megszolalas ékel6dott még a zard el6adas elé, amelyet Magyar Baldzs David
tartott. Azért itt emlitend6 ez az el6adas, mert kozvetleniil kapcsolodik Kalvin mun-
kassagahoz. A Debrecenbdl érkez6 kutaté Kélvin genfi gyakorlatat vette gércsé ala, s
abban is a fegyelmezés kérdését. Egy ma inkabb szemérmesen emlitett teriiletet vazolt
az el6ado, a blin-biintetés jogi és teoldgiai értelmezését és érvényesiilését a varosi
tandcs jegyz6konyveiben fennmaradt eseteket vizsgalva. Egy ilyen sajatos tertilet a
hazassagtorés, homoszexualitds, amelynek a korabeli joggyakorlatban megvoltak a
biintetési tételei. De vajon hogyan viszonyult ezekhez Kalvin? A jogdsz és teologus,
az elveiben kovetkezetes, gyakorlatban mégis irgalmas reformator alakja rajzolodik
ki a fennmaradt iratokbol. Egyetlen esetet jegyez fel az egynemuek kapcsolatardl
a genfi konzisztérium jegyzokonyve, amelyben egy iskola 6t diakja volt érintett.
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Az tigyet szényeg ala seperni akard tanacs ellenében Kélvin és két lelkész kollegaja
kényszeritette ki az tigy nyilvanossa tételét, amelyet végiil nyilvanosan kényszertilt
targyalni a birdsag. Kalvin ,,szakértéi” indoklasaban a biin ,elvi elitélése” mellett a
gyakorlati kegyelem embere mutatkozik meg. A korban szokatlan irgalmassaggal
kertil ez az tigy megoldasra. Az eléadas zarasaként a Mozes konyvében talalhato
Sodoma hasonl6 biineit tartalmazé bibliamagyarazat elsé magyar forditasa hangzott
el, amely a témahoz kapcsolodé kalvini allasfoglalasnak is tekinthetd.

A korabban emlitett két el6adas a kalvinizmus hatasat vizsgalta. Hudi Jozsef a
Dunantuli egyhazkeriilet levéltaranak igazgatdja Papa mezdvarosi fejlddését kovette
nyomon, benne egy fogalom, a ,Dunantal Athénja” eredetét és ebben a reformatu-
sok szerepét. A régio legdinamikusabb és leggazdagabb 19. szazadi telepiilése a 20.
szazad kozepére civitas non gratava lett. Ennek dldozata pedig az a szellemi kincs,
ami a rendszervaltasra szinte elveszett.

A masik el6adds Tisza Kalmant a ,,disznélkiili ember” jelz6 értelmezésének
keretében mutatta be. Szabd El6d egyhaztorténész, a papai teoldgia tanara be-
vezetd mondataban oszlatni igyekezett a Tiszat koriillengé kételyeket, hiszen a
Dunantuli Reformétus Egyhazkeriilet leghosszabb ideig szolgalé fégondnokarol,
Magyarorszag mindmaig leghosszabb ideig munkalkodé miniszterelnokérdl van
sz6. Otthonrol hozott meghatarozottsaga volt kalvinizmusa, ami szdmdra nem
hitvallasossagot, hanem a szabad szellem megnyilvanulasanak kereteit jelentette.
A Protestans Patens' legnagyobb ellenz6jébdl lett a Ferenc Jozsef-i politika egyik
legkiegyensulyozottabb képvisel6je. Néhany gondolata korat megeldzte. Két sziviigye
volt a reformatus egyhaz vonatkozasaban: egyik a reformatus dnkormanyzatisag
megérzésének igénye, a masik a reformatus iskolak fiiggetlenségének megtartasa.
Politikai meggy6z8dését egyik mondata jelzi a legeklatansabban: ,, Elveimnél jobban
szeretem hazamat”. S hogy elvei voltak, mi sem jelzi jobban, minthogy a korabeli
sajté ginyolddasa ellenére is megmaradt puritan kiilsejénél, de ennél is tébbet mond,
hogy nem fogadta el a grofi cimet attdl a Ferenc Jozseft6l, akinek patens rendeletét
mindvégig a reformatus 6nkormanyzatisig megbocsathatatlan megsértésének vélte.

Ha jellemezni kellene roviden ezt a konferenciat, a legtaldlobban taldn igy lehet-
ne: a peremen is torténnek nagy események, ha egy kis munkakoz6sség mingséget
képviselve nagy dolgokrol kezd beszélgetni. Reménység szerint lesz tizenegyedik
Kalvin-konferencia is.

' Az osztrak kormany altal 1859-ben kiadott 58 pontos dokumentum, amely a protestans
egyhazakat kozponti allami ellenérzés ala kivanta vonni, mivel 6ket tartottdk a magyar
szabadsagkiizdelmek bazisanak. A patens hatalmas felhdborodast valtott ki kiilénésen a
magyar reformdtusok korében, orszagos mozgalom indult annak be nem tartasdra, amelyet
6nkormanyzatisaguk megsértéseként értelmeztek. A csaszar 1860-ban csendben visszavonta.



BESZAMOLO A TANACH KONYVEI:
MELACHIM I-II. 9. BIBLIKUS
KONFERENCIAJAROL

Budapest, 2018. november 27.

BOZO REKA

Az Orszagos Rabbiképz6-Zsido Egyetem immar kilencedik alkalommal tartotta
meg a Magyar Tudomény Unnepének rendezvénysorozataba tartozo, A Tdndch
Konyvei cim( Biblikus Konferenciajat, melynek keretei kozt az intézmény tandrai
és kiilsés eléadok a héber kanon sorrendjét kovetve vizsgaljak meg évrél-évre a
Szentiras egy-egy konyvét. Az idén november 27-én, az OR-ZSE épiiletében sorra
keriil6 esemény fokuszaban a Kirdlyok két konyve allt.

A David, Salamon és utédaik uralkoddsanak leirasat — és egyben tetteik elbi-
raldsat — tartalmaz6 miivet Noth tézise alapjan a deuteronémiumi torténetiras
részének tartjak, mely Josids, a centralizald reformtorekvéseir6l neves judeai ki-
raly idejében keletkezhetett, dm ma ismert formajat két-harom késébbi redakci6
utdn nyerhette el. A kutaték mindenképpen egyetértenek abban, hogy a két bibliai
konyv szerkesztdje a jeruzsalemi templom leromboldsa (Kr. e. 587) utani tragikus
allapotok kozott tekintett vissza a kiralysag torténelmére, és sajat korszellemének
tukrében vetette papirra azt.

A konferencian prezentdlt tanulmanyok elsésorban irodalomtorténeti, szoveg-
kritikai és teoldgiai szempontbol elemezték a Kirdlyok két konyvét, igy mutatva be
szines szegmenseket a modern bibliakutatasbdl és a ma is él6 hagyomanybdl. Az
el6adasok megnyitdsara és elnoklésére Vajda Karoly, az OR-ZSE rektora lett felkér-
ve, kinek helyét betegség miatt Szécsi Jozsef, az egyetem docense és konyvtaranak
fémunkatarsa vette ét.

Az egész napos rendezvényt Frohlich Ida (PPKE) Kirdlyok a Kirdlyok konyvében
cimi el6adasa nyitotta meg, melyben azt vizsgalta, hogyan értékelik a bibliai irnokok
az északi és déli kirdlysag uralkoddinak személyét és cselekedeteit. Josids, mint az
Asszir Birodalom vazallusa, hliségeskiit tett az asszir kiralynak, mely szerz6désben
a megszolitott istenség aldast ad annak, aki betartja a feltételeket, és megatkozza
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azt, aki megszegi azokat. A Kiralyok konyvében bemutatott, j6 uralkodoknak tar-
tott kirdlyok jolétének leirasa hasonlit az asszir hiiségeskii aldasaira (mint példaul
Salamon bdlcsessége és gazdagsaga), mig a rossz kiralyok isteni biintetései a hliség-
eskii atkait idézi (mint példaul Illés proféta joslata Ahab szornyt halalardl). Bar az
Egységes Izraeli Kiralysag torténetében Salamon a legfontosabb kiraly, 6 épiti fel a
szentélyt, 6 alapit dinasztiat egyiptomi feleségével, a deuteronomiumi hagyomany
mégis Davidot tartja az igaz uralkod¢ idealjanak, 6t6le szamitjék a kiralyi vérvo-
nalat, és egy davidi messias eljovetelét varjak. E két kiraly szdmit minden utanuk
kovetkezd uralkod6 mércéjének, am 6k sem voltak hibatlanok. Mivel a kiralysag
mint intézmény nem tokéletes, ezért a kiraly maga sem lehet tokéletes.

Gabor Gyorgy (OR-ZSE) A hatalommegosztds biblikus elve és gyakorlata cimii
eldadasaban tovabb boncolgatta a kirdlysdg intézményének problémakorét. Az
okori zsid6 tradicidban - a mezopotdmiaival szemben - a kiralynak nem volt
szakrélis pozicidja, ugyanis a legfébb kiraly Isten maga. O az 6rék hatalom
birtokosa, mig az ember biinés, kisértésnek kitett, igy egy emberi kirdly soha
nem valdsithatja meg a tokéletes kirdlysagot. A f6ldi kiraly nem lehet idvhozd,
sem torvényalkotd, hisz a Tora, azaz Isten torvénye 6nmagaban, hozzatoldasok
nélkil teljes és tokéletes. A Szentiras egészét atitatja az antimonarchikus attitad.
A préfétai konyvekben, mint példaul Samuelnél, a hatalommal szembenalld igaz
profétak — akik kozvetitik a nép felé Isten igaz akaratat — a hatalmi agak feloszta-
saért, a sajtoszabadsagért és a hamis profétaként aposztrofalt korrupt tisztviselok
eltavolitasaért szolalnak fel.

Enghy Sandor (SRTA) A Kirdlyok két konyvének helye a kdnon koncepcidjaban a
masszora fényében cimi eléadasanak fokuszaban a maszoréta kéziratok margdjara
irt masszorak, azaz széljegyzetek alltak, melyeket azért alkalmaztak, hogy az olvasé
figyelmét a megfelel szakaszokra iranyitva segitsék a szovegek helyes értelmezését.
A Kiralyok konyvének elsé masszdraja az elsd sz6 — w’hammelek, vagyis ,a kiraly”
—elStt all. Bar az 1Kir 1:1 David kiralyrol szdl, a ,kiraly” jelzés mégsem rd, hanem
Istenre vonatkozik; a zsido nép és az egész vilag kiralya a kezdetektdl a végidokig
Abrahdm Istene. D4vid olyan értelemben kirdly csak, hogy 6 az Orékkévald szolgsja.
Személyét azért fontos kiemelni, mert Abrahamhoz hasonléan hozz4 is kotédik egy
szovetségkotés Istennel, vagyis a kiralysag igérete csakis Davidon keresztiil valosulhat
meg. Kovetkezésképpen a kiralyi dinasztia helyes sorrendje: teremtés—Déavid-Sa-
lamon, és aki nem ebbe a lancolatba tartozik, az elbukasra itéltetett hamis kiraly.
Az utols6 masszora a Kirdlyok masodik konyvének legvégén, a 2Kir 25 margojan
&ll, mely szakasz a kegyelemrél sz6l. Osszefoglalva tehat, a Kirdlyok két kdnyvének
els6 masszdrdja jelzi a kirdlysaghoz vezet6 helyes utat, az utols6 pedig bemutatja,
mennyire gazdag kegyességben az Ur éltal uralt vildg.

Karasszon Istvan (KRE) Az Elisa-torténetek redakcidkritikdja cimt el6adasaban
a Kiralyok masodik konyvében olvashato, Elizeus proféta életérol sz016 szakaszok
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redakciotorténetének rovid 9sszefoglaldsat kisérelte meg. Elizeus, Illés tanitvanya-
nak alakja héttérbe szorul az Ur igaz préfétdjanak kikialtott, karizmatikus, géniusz
mestere mellett. Elizeus nem rendelkezett ilyen adottsdgokkal, mégis egy profétai
iskola és komoly hagyomanyanyag kapcsolddik hozza. A legkorabbi Elizeussal
foglalkozo részletekben a proféta margindlis helyzete miatt giiny targyava lett (2Kir
2:23). Els6 csodatettei art pour l'art torténetek, ugyanis nincs folytatasuk; kovet-
kezmények nélkiili, spontan, hétkoznapi dolgokban elvégzett csoddkrol szolnak,
mint példaul étel sokasitasa (2Kir 4,1-7; 4,42—-44). E beszamolok arra szolgalnak,
hogy nyomatékositsak Elizeus hatalmat, ellenstlyozva ezzel tarsadalmilag kive-
tett helyzetét. A proféta csodatételeirdl szolo szakaszok kozé beékelt 2Kir 3 egy
torténelmi eseményt mond el, vagyis igyekszik id6ben meghatarozni Elizeus mi-
kodését. Ebben az elbeszélésben — mely a Kr. e. 9. szdzadra, Juda teriiletére helyezi
a profétat — a redaktor Illéshez teszi hasonlova Elizeust: az immar karizmatikusan
fellépd proféta talalkozasa a kiralyokkal a karmel-hegyi itéletet idézi. Végiil a 2Kir
9-t6l az Gjabb torténet-teoldgiai redakcio Elizeust mar egy komolyabb szerepben
lattatja. Nem csak a kiraly felkenésére kérik fel, de a narrativa athelyezi a hangsulyt
a proféta és kiraly kapcsolatara. Ekkor valik a kordbban kigunyolt ,,Isten embere”
egy tisztelettel 6vezett személlyé, Illés proféta utddjava.

Oléh Janos (OR-ZSE) el6addsanak cime, ,,...egyediil maradtam profétanak...”
Kirdlyok I. X VIII.22, idézet Illés Karmel-hegyi beszédébdl, mely remekiil foglalja
Ossze kutatasanak témajat: I11és egyediilallé szerepét a zsidé tradiciéban. O a véra-
kozds és remény préfétdja, az Orokkévald igaz szolgaja, a messids hirndke. Alakja
rengeteg helyen szerepel a Szentirasban, a Talmudban, kiilonb6zé midrasokban
és a szObeli hagyomdnyban is. I11és kozvetlen kapcsolatban all Istennel, 6 a koz-
vetitd az Ur és az emberek kozott a profétai konyv szerint. Személye parhuzamba
vonhaté Moézessel: mindketten karizmatikus vezet6k voltak, akik dsszegytjtotték
a népiiket egy hegynél, és egyikiik sem tudta az Istentdl kapott kiildetését teljes
mértékben megvalositani. Illés a béke helyreallitoja, aki természeti jelenségeket
magyaraz meg, megvédi a csecsemoéket és sziilé ndket a démoni Lilitt6l, részt
vesz minden koriilmetélésen, és utolsé megjelenése, a Talmud szerint, a messias
eljovetele el6tt varhato.

Roéna Tamas (OR-ZSE) Kozdsségtorténeti paradigma, avagy egy 6kori csalddmodell
cimi eléadasaban ramutatott, hogy a Biblidban szerepl csalddmodellek nem voltak
konfliktusmentesek, ahogy azt Abrahdm és Sara, illetve Jakob, Lea és Réhel esete is
mutatja. Az 6kori irott torvénykorpuszok, mint a Téra vagy a Hammurapi-sztélé,
rendelkeztek ugyan egy csalddon beliil a férj, feleség és gyermekek jogairdl, am a
csalddra, mint intézmény miikodésére nem talalhaté egy vonatkozé torvény sem.
A Szentiras torténeteib6l kitiinik, hogy a korszellem szamara a csalddtagok kozotti
viszaly megolddsa szdmitott a legfontosabb érdemnek. Alapvetd csaladi értékeket
kozvetitenek az elbeszélések azaltal, hogy az ésatyak bennitk mindig adekvat
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megoldast probalnak talalni a konfrontaciokra. Jol példazza ezt az 1Kir 1, melyben
az id6és David kirély a felesége, Betsabé, és szeretett fia, Addnijja tronorokosodési
vitajat volt kénytelen kezelni.

Uhrman Ivan (OR-ZSE) Batseba - Bibliaelemzési gyakorlat II. cim{i el6adasa koz-
vetlen folytatdsa volt el6z6 évi prezentacidjanak. Mig legutobb a 254m 11-12 szakaszon
keresztiil mutatta be Betsabé alakjat, addig idén a kirdlyné torténetének 1Kir 1-2-ben
olvashaté konkluziojat elemezte. A két elbeszélés harminc évre jatszodik egymastol.
Sdmuel konyvében Dévid és Betsabé fiatalok, és David all hatalmi poziciéban, kinek
akarata el6tt Betsabénak meg kell hajolnia. A Kiralyok konyvében a paros mar idds,
és immar Betsabé manipulalja a kiralyt, a szerepkoriik tehat felcserélédott. Az 1Kir
1 egy olyan torténeti monda, mely magyarazza, miért nem a legid6sebb fia 6rokli
a tront, vagyis a rivalis kritizalasara és az 4j kirdly legitimédlasara szolgal. A mesei
motivum, amelyben a kedvenc feleség arra torekszik, hogy az els6sziilott fitl ellenében
a sajat gyermekét iiltethesse a tronra, széles korben elterjedt volt, tobbek kozott az
indiai Ramajana epikus ciklusban is fellelhetd. Am mig a Réméjandban az iddsebb fit
a fészerepld, emiatt a kontarkodo kiralyné armanykodasa negativan van abrazolva,
és végérvényesen elbukik, addig a Kiralyok kényvében a fiatalabb fit, Salamon a hés,
ezért az 6 anyjanak cselszovése pozitiv kimeneteld. Mivel Betsabé eléri, hogy anya-
kiralyné legyen, gégosnek és becsvagyonak tiinhet, valdjaban azonban Natan adta
a szavakat a szajaba, mellyel meggy6zte Davidot, Natdn pedig Isten profétajaként az
Ur akaratét kozvetitette. Amint Betsabé egymagéaban probal intrikélni Adénijja és
Salamon ko6z6tt, azonnal el is bukik. Tovabbi sorsa végiil nem deriil ki, élete végérdl
nem kapunk hirad4st. Betsabé szerepe nem nagy az Oszdvetségben, 4m barmit is tett
6, és barmekkora biint is kovetett el David a megszerzéséért, a n6 nélkiil Salamon - s
altala a messiasi vérvonal - nem létezne.

Tamasi Balazs (OR-ZSE) A Kirdlyok konyvének ujrairdsai Qumrdanban cim(
el6adasaban azt vizsgélta, hogyan ment végbe a Kiralyok kényvének recepcidja a
qumrani kozosségben. Tobb toredékes tekercs maradt fenn, melyek a maszoréta
szoveghagyomanyt kovetik — ilyen példaul a Kr. e. 1. szdzadbdl szarmazé 4QKir
(4Qs54), 5QKir (5Q2) és a papiruszra irt 6QKir (6Q4) -, elékeriiltek azonban olyan
kéziratok is, amelyek kisebb-nagyobb betoldasokkal vagy magyarazo kiegészité-
sekkel bévitik a Kiralyok konyveinek kanonikus szovegét. E parabiblikus mtfaji
kategoriaba tartozik a 4Q481, melyen Illés elragadtatasanak bdvitett valtozata
olvashatd, illetve Kiralyok-parafrazis (4Q382) és a Sdmuel-kiralyok apokrifon
(6Q9), mely szovegek ismeretlen imakat, liturgikus és eszkatologikus részleteket
is tartalmaznak. A betolddsok és valtoztatasok jellege arra enged kovetkeztetni,
hogy a qumrani kozosség azért irta Gjra a profétai konyveket, hogy a hangsulyt a
torténelemirasrol az eszkatologikus tizenetre helyezze 4t, vagyis olyan tanitasok
kertiljenek el6térbe, melyek fontosak voltak a masodik Templom idejében.
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Darvas Istvan (OR-ZSE) Sdba kirdlyndje, avagy egy problémds ldtogatds cimu
el6addsaban az 1Kir 10:1-13 illetve az 1Krén 9:1-12 szakaszban lejegyzett, Sdba
kiralyngje koriili események problémakorével foglalkozott. Az elsé kérdés, mely
felmeriilhet az olvasoban, hogy hol is lehetett Saba kiralysaga. Egy kozépkori kom-
mentdr szerint Szeba (Gen 10:7) és Saba szomszédos orszagok voltak Abesszinia
tertiletén. Az etiop zsidosag ugy tartja, hogy 6seik azok az izraelitak voltak, akik
elkisérték a Jeruzsalembdl hazdjaba visszatéré Saba kiralyndjét, majd letelepedtek
a gazdag orszagban. (Egy masik tedria Ddn, az elveszett torzs leszarmazottainak
tartja 6ket.) Az 1Kir 10:1-2 arrol ir, hogy a latogato kiralynd talalos kérdésekkel tette
probara Salamon bolcsességét, azt azonban nem részletezi, mik voltak a rejtvények.
Egy korai, kiegészit6 midras négy logikai fejtorét sorol fel, mig Louise Ginzberg, a
20. szazad kiemelked$ Talmud tuddsa huszonkét feladvanyt gyijtott ssze. A lato-
gatds legproblémasabb eleme azonban az elbeszélés utolsé verse: ,,Salamon kirdly
is adott Saba kiralynéjének mindent, ami megtetszett neki, és amit csak kért, még
azon kiviil, amit Salamon kiralyi mdédon ajandékozott neki.” (1Kir 10:13) Milyen
kivansaga volt a kiralynének, amit Salamon megadott neki? Az etiop hagyomany
szerint az ajaindék a gyermekaldas volt, és ebbdl a frigyb6l szarmaztatjak I. Menelik
etiop kiralyt. Rasi kommentarja osztozik az elméleten, miszerint a talalkozé a két
uralkodé kozott nem csak intellektualis szinten mozgott, a viszonybdl sziiletett
gyermek azonban szerinte maga Nebukadneccar volt, Babilonia késébbi kiralya.

Rabbi Findli Gabor Szovetség és redlpolitika cimi el6adasa sajnalatos modon
betegség miatt elmaradt. A Biblikus Konferencia jové évben Ezsaids Konyvével
fogja folytatni eldaddssorozatat, melyre minden érdekl3dét szeretettel varnak.
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Klaus von Stosch:

Az iszlam mint kihivds, keresztény megkozelitések

BUDAPEST, MAGYAR KURIR, 2018

Az elmult par év soran az iszlam vilagrol élénk diskurzus bontakozott ki a magyar
kozvéleményben. A jol ismert politikai események, a Balkant és Magyarorszagot
érinté migracids hullamok miatt az iszldm vallasrél vélhetGen az oszmanok kitizése
6ta nem latott mennyiségti pamflet, ujsagcikk, blogbejegyzés, interju latott nap-
vilagot. Mindez azt eredményezte, hogy boldog-boldogtalan kiilondsebb szakmai
el6képzettség nélkil hirtelen az iszlam vallds és kultura szakért6jévé valt. A helyzet
abszurditésa tehat jol érzékelhetd, ugyanakkor ezt a folyamatot nem feltétleniil csak
negativan kell és lehet megitélni. Az ,.én” és ,te” —a,,mi” és ,,6k” dialdgusa, a sajat
és idegen kozosségi identitasokrdl mesterségesen vagy organikusan kibontakozo
tarsadalmi és értelmiségi vita sordn a sok felejthetd vagy feliiletes iras mellett a
felfokozott érdeklédés tobb jelentds iszlammal kapcsolatos monografia megszii-
letését eredményezte. Ezek kozott kiilondsen fontos kiemelni Carole Hillenbrand
konyvét *, mely kiilondsen fontos és jelentds Osszefoglalas az iszlam vallasba
igazdn minGségi bevezetést nyerni vagydknak. De hogy ne csak kiilfoldi szerz6ket
méltassunk, ide kell sorolni Dobos Karolynak Jézus és az iszlam kapcsolatardl szolo
2016-0s kismonografiajat* vagy Dévényi Kinga nemrég megjelent iszlam vilaggal
kapcsolatos, nagyszerii 6sszefoglaldjat a Corvinus civilizaciotorténeti kétetében.s

Ebbe a sorba illeszkedik Klaus von Stosch konyve is, mely Gorfol Tibor teo-
logus, féiskolai tandr forditdsaban jelentett meg a Magyar Kurir kiadé. Fontos
megemliteni, hogy a munka eredetije tavaly jelent meg, tehat minden tekintetben
Uj mirdl van szd. A szerzd, Klaus von Stosch vezeté német katolikus teologus
1971-ben sziiletett Kolnben, 2001-ben szerzett doktori fokozatot, majd 2005-ben
habilitalt Miinsterben. 2001-t6] Kélnben oktatott, 2008-t6l Paderbornban oktat
szisztematikus teologiat, 2009-t6l pedig a Paderbornban miik6dé Komparativ
Teologiai Kutatokozpont igazgatodja is. A szerzd kutatott a Harvard Egyetemen,
Jeruzsalemben és Iranban, valamint az iszlam vilag szamos részén jart egyénileg és

* CAROLE HILLENBRAND: Az iszldm - Uj torténeti bevezetés, Budapest, Kossuth, 2016.

> DoBos KAROLY DANIEL: Jézus alakja a Kordnban, Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2016.

3 DEVENYI KINGA: Civilizdciok Kelettél Nyugatig, Budapest, Corvinus Egyetem, Nemzetkozi
Tanulményok Intézet, 2018, 225-288.
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tanulmanytton, konyve szerint egyik névére Marokkdban él, és sdgora odavaldsi
szunnita muszlim. Terjedelmes publikacids listaja tiz konyvet és kozel szazdtven
tanulmanyt szamlal. Alabb bemutatandé konyvével von Stosch elsé nem-muszlim
szerz8ként 2018-ban elnyerte az Irdni Iszldm Koztarsaségban ,, Az Ev Kényve” dijat,
melyet Haszan Rouhaniirani elnok adott at a német tudosnak. Von Stosch legijabb
konyve, melyet a palesztin-osztrak hattert liberalis muszlim imdmmal, Mouhanad
Khorchide-dal kézdsen irt, ,,A masik proféta - Jézus a Kordnban” cimmel jelent
meg a kozelmultban.

Von Stosch esetében ki kell emelni, hogy teolégusként az un. &sszehasonlitd
(vagy komparativ) teoldgia nemzetkozileg elismert szakértdje és miiveldje. Az
6sszehasonlito teoldgia viszonylag j tudomany, és von Stosch az alapitéi kozé
tartozik. Magyarul most megjelent konyve megértéséhez érdemes felidézni magat
szerzot: ,A komparativ teologia tehat arra torekszik, hogy vallaskozi és kulttrakozi
sikon sszehasonlitson egymassal pontosan meghatarozott teoldgiai, irodalmi és
hitvallasi szovegeket, konkrét szertartasokat, pontosan koriilhatarolt hittartalmakat
és meghatarozott teoldgiai elgondolasokat, mégpedig konkrét osszefiiggésekben és
sziikebb torténeti idészakokon beliil.™ Mindezt azért fontos hangsulyozni, mert
aki azt varja von Stosch konyvétdl, hogy majd fekete és fehér alapon kimondja a
nagy igazsagot az iszlam vallasrdl, az bizonyosan csalddni fog a konyvet olvasva.
Von Stosch ugyanis nem térténész, nem tarsadalomtudos, nem botcsinalta iszlam-
szakértd, nem alkalmi megmondé ember, hanem katolikus teologus, és e mive
sem mas, mint bevezetés az iszlam és a kereszténység premodern teologiai kap-
csolatrendszerébe, a Kordn szovegének keresztény szempontu olvasdsan keresztiil
filolégiai, hermeneutikai és részben antropologiai modszertant alkalmazva. A kotet
célja leginkabb az ismeretterjesztés, de legaldbb annyira az iszlammal kapcsolatos,
még magyar értelmiségi korékben is burjanzé negativ sztereotipidk lebontésa. De
emellett célja az okulas, a Koran verseinek kontextusa pontos ismeretében ramutatds
amuszlim és a keresztény teologia kapcsolataira, valamint a Koran kereszténység-
hez, Jézushoz, Szentharomsaghoz vald viszonyara, valamint bemutasson olyan, a
kereszténységben is komoly vitat kivalté moralteoldgiai problémakat, mint a szabad
akarat versus predesztinacio iszlamon beliili kérdései. Von Stosch konyvének magyar
verzi6ja mar csak emiatt is nagy jelent6ségti, de ha ehhez még hozzatessziik, hogy
az egész munka végig igyekszik higgadt, az iszlammal kapcsolatos prekoncepciok
nélkiili felfogasban kozeliteni témdjahoz, maris érdemes elolvasni.

Von Stosch kétete szemléletében és munkamaodszerében elutasitja mind az isz-
ldam fundamentalizmust, mind a keresztény fundamentalizmust. E munka egyik
f6 erénye, hogy igyekszik ramutatni a klasszikus iszlam vallas pluralis jellegére.

+ KrLAUS VON STOSCH: ,Mi és a tobbiek. A kereszténység és a vildgvalldsok kapcsolatanak dj
formaja”, Vigilia, 83 (2018), 90-99.
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Szandékosan és helyesen mell6zi a szalafita-vahhabita nézeteket, melyek a modern
iszlamizmus és a kortars radikalis iszlam ideologiai melegdgyainak szamitanak és
melyek nagymértékben befolyasoljak a nyugati iszlamofébok iszlamrdl terjesztett
nézeteit is. Von Stosch joggal hivja fel a figyelmet, hogy az 1925-ben kiadott kairéi
Koran olvasata szamit ma az iszlam vilag tdlnyomo részében a Koran egyetlen
elfogadott verzidjanak, mikozben 1925 el6tt ez nem igy volt, és az iszlam maga is
megengedhet6nek tartja a Kordn tobbféle olvasatat. Ugyanigy, von Stosch konyve
szemléletében és mddszertanaban elutasitja a modern keresztény fundamentalista
irdnyzatokat is, melyek az iszlam vallasra és kulttrara gyanakodva, megbélyegzéen
és elditéletesen tekintenek, és nem képesek szelektalni annak mérsékelt, liberalis és
radikdlis felfogdsu csoportjai kozott.

A szerzén érzédik, hogy hivé katolikusként nem szting kivancsisaggal szemléli
az iszlamot, gyakorlati ismeretei, vallaistudomanyi terepmunkai révén a szerzd
lathatéan tisztaban van azzal, hogy az iszlam vilagot egyfeldl torténetileg kell
szemlélni, masfeldl jelenkorban is fel kell ismerni sokszintiségét.

Bar széhasznalatdban iszlamrol vagy iszlam teologiardl ir, vagyis egységben
torekszik lattatni vizsgalata targyat, a konyvben implicite az iszlam vallas felfoga-
sanak sokfélesége rajzolodik ki. Hogy az el6bbi allitas (az ,egységes iszlam” narra-
tivaja) konvenciok miatt vagy diplomatikus okokbdl maradt bent a kdnyvben, nem
vilagos, nem deriil ki, de von Stosch konyvének egyik halovanyabb vonasa, hogy
mikézben az iszlam vilag egyik vagy masik csoportjanak képvisel6jére hivatkozik,
akozben tovabbra is egységes iszlam teoldgiardl beszél. Am ne legyiink sztikkebltiek
szerzOnkkel, hiszen 6 azon kevesek kozé tartozik, akik hititkben magabiztosan és
egyben jo szandékkal, aktivan érdeklédnek egy masik vilagvallds teologidja irant,
és kutatjak azt egy olyan korban, amikor taldn konnyebb és kényelmesebb sztere-
otipiakat megfogalmazni.

Szamomra von Stosch kényve tobbnyire jol ismert problémakat mutat be és ir
le. De a konyv nem elsdsorban nekem és a maroknyi magyar iszlamszakértének
irodott, hanem azoknak, akik nem ismerik a Kordnt és az iszldm vallast és emel-
lett valamennyire jaratosak a keresztény teologiaban. Be kell latni, ilyen konyv
ilyen célkozonségnek nem sziiletett még magyarul. A konyv hol stirtibb, hol meg
lazabb szovést, ugyanis szerzénk igyekszik kozérthetéen fogalmazni, allitasait
osszefoglalni, mikozben a magasan képzett katolikus teolégus érvrendszere sem
marad rejtve az olvaso el6l.

A kereszténység és iszlam multbeli és jelenkori kapcsolatardl mar elég sok iras
sziiletett, vége-hossza nincs a muszlim-keresztény-zsidé vallaskozi disputdknak
itthon és kiilfoldon, igy tehét feltevédik a kérdés, hogy miben nyujt tjat ez a konyv?
A viélasz egyszeri: a Koran szdvegének az &sszehasonlité teologia modszerével
végrehajtott keresztény szempontu vizsgalata emeli ki von Stosch munkdjat mas
muvek koziil.
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Igy az els6 fejezet a Koran megsziiletését és az ezzel kapcsolatos — a klasszikus
iszlam tudomanyokban - jol ismert vitakat jarja korbe (mu'tazilitak versus asaritak),
majd pedig a Koran - a Biblidnal dominansabb - szerepére mutat ra a muszlim
kozosségek liturgiai gyakorlatdban, a kezdetekt6l a maig tartd idészakban. Von
Stosch itt a szobeliség, a szerzd szavaival élve az esztétikai megkozelités fontossa-
gat, a Koran-recitacio jelentdségét emeli ki, talan kicsit irigyelve is a muszlimokat
ezért. Von Stosch konyvének e fejezetben is érzékelhetd, de méshol is felbukkand
vezérfonala, hogy az iszlamban és a szent sz6veg iranti alazatban olyan kozosségi
ragaszkodast lat, amely korunk nyugati keresztényeinek individualistabb vilagaban
mar jorészt eltiint. A Koran kapcsan pedig kimondva-kimondatlanul is ugyanarra
a konklazidra jut, amire a modern iszlamisztika, vagyis hogy az iszlamban a Koran
all a hit kozéppontjaban, és nem a Megvalto.

Ebbdl az allitasbdl logikusan kovetkezik a konyv masodik fejezete, amely Mo-
hamed proféta szerepét mutatja be. Mohamed esetében von Stosch egyfeldl utal a
Koran Mohamed képének gyokeresen eltérd jellegére, ahol a proféta nem a Megvalto,
hanem inkdbb egy torvényhozé hus-vér figura, hiszen a kdzéppontban az Iras 4l, és
nem a proféta, aki olykor hibakat is ejt, amelyeket a Koran 6szintén feltar. Von Stosch
itt - ismét a torténeti megkozelitésen alapuld pozitivista érvekkel - vilagosan cafolja
azokat az iszlamof6b tévtanokat, amelyek Mohamed préféta hazassagaival kapcsolat-
ban rendszeresen felbukkannak. Ugyanakkor ebben a fejezetben kevéssé szerepel az
a felfogas, amelyet példaul Hillenbrand joggal hangsulyoz, hogy Mohamed alakjanak
bibliai pirhuzamait nem annyira az Ujszovetségben kell keresni egy hivé kereszténynek,
hanem az Oszdvetség harcos, allamszervezéstdl sem idegenkedd karakterei kozott.

A kovetkez6 fejezet a muszlim és keresztény istenélmény kérdéseit, kozos elemeit
veszi gorcsé ala. Von Stosch itt érdekes modon eleinte inkabb az iszlam misztika és
néhany kortars muszlim gondolkodo érveit preferdlja. Ugyanakkor a fejezet végén
ramutat a Kordnban szereplé Szentharomsag-ellenesség okaira (4:171), melynek
kapcsan Stosch ismét az adott torténeti kontextust hangsilyozza, és némi onkriti-
kaval egyben felhivja a figyelmet a keresztény Szentharomsag-értelmezések bizony-
talansagaira is. Ugyanakkor utal rd, hogy a Koran vildgosan beszél a Logoszrol is,
mely miatt szintén 6vatosan kell banni a sommas itéletekkel.

A Kordn alapvet6en orthopraxis jellegének koncepcidja rajzolédik ki a kovetkezd
fejezetbdl, amelyben néhdny, a kereszténységben is ismert ritualis cselekedetet vizsgal
meg a szerz6, mint amilyen a bojt, a zarandoklat és az imadkozas. Von Stosch nem
idegenkedik maga is alameriilni kortars muszlim kozosségekbe és beszamolni egy
muszlimokkal kdzosen megtartott ima vagy a muszlim bojt alatt atélt élményeir6l.
Az a benyomdsunk, hogy e mddszerrel von Stosch sok mindent megért az iszlam-
bdl, hiszen mi volt eredendéen az iszlam hiveinek célja? Nem, nem a megvaltas és
egy boldogabb égi kiralysag megélése, hanem itt a f61don, valésagos koriilmények
kozott megteremteni az igaz, tiszta, egyistenhiten alapulo igazsagos tarsadalmat.



RECENZIOK 131

Az ezutan kovetkez6 fejezetben a nyugati keresztények szamara is jol ismert
akaratszabadsag kérdését jarja korbe az iszlamban a szerzd. Von Stosch leirasa itt
ismét a pluralizmus és a tobbféle értelmezési lehetdség mellett all ki, kimutatva,
hogy bizony az iszlamban a szabad akarat versus eleve elrendelés hivei id6rél idére
Osszemérték erejiiket, mely folyamatos disputa sok kozos vonast hordoz a nyugati
kereszténységben lezajlott hasonlé vitdkhoz.

Ezutan a konyv ismét fontos, a modern iszlammal kapcsolatos napi diskurzus-
ban gyakran felbukkano részhez ér: az er6szak kérdéséhez, pontosabban a Koran
erdszakra buzdit6 verseinek interpretalasahoz. Von Stosch itt is arra helyezi a
hangsulyt, hogy helytelen kiragadni eredeti kontextusabdl a Koran erdszakosabb
sorait, mivel a Korant kutatoként - laikusként pedig még inkabb - helyesebb
torténeti produktumként szemlélni. A Koranban a zsidokkal és keresztényekkel
vald viszony nem allandd, Mohamed és kovetdi nem voltak sem antiszemitak, sem
keresztényellenesek, hanem egy olyan vallasi rendszert épitettek fel, amelyben pon-
tosan meghataroztak a nem-muszlim egyistenhivok és a muszlimok egytittélésének
szabalyait. Ugyanakkor a két kozosség kozotti ad hoc fesziiltségek olykor katonai,
politikai konfliktust eredményeztek, s ezzel magyarazhato, hogy a Koranban lehet
olvasni zsidokhoz kegyes és 6ket elitéld igéket is. Goldziher 6ta tudjuk, hogy a Korant
alapvetden torténeti forrasként szemlélve jutunk el a helyes megértéséhez, s minden
ige kulcsa a korabeli események pontos kronologiai ismeretében rejlik. Amit ebben
a fejezetben hianyolunk, hogy von Stosch nem utal az abrahami aldozat Kordanon
beliili kettsségére és a medinai zsidokkal fenntartott viszony valtoz4saira (Abra-
hdm a mekkai szurakban el6bb Izsakot, a medinai sztirakban meg Ismaelt akarja
felaldozni a Koranban). Ugyanugy, von Stosch nem utal a Bihira-legenddra sem,
mely Mohamed és a keresztények kapcsolatanak érdekes adaléka (igaz ez a Kordn-
ban nem szerepel). Erdekes médon von Stosch elsiklik az un. Medinai alkotmdny
zsidokra és keresztényekre vonatkoz6 megallapitasai felett is. Figyelmét talan épp
amiatt keriilték el ezek az amugy fontos és a késébbi muszlim hagyomanyokban
fontosnak tartott részletek, mivel sem a Bihira-legenda, sem a Medinai Alkotmdny
nem a Kordnban, hanem a koraiszlam-kori auktoroknal 6rz6dott meg. Von Stosch
konyvének van egy kisebb dramai ive, ez vezet el az utolso fejezethez, mely taldn
teoldgiailag a legérzékenyebb témarol szol: Krisztusrél a Koranban. Von Stosch -
ahogy megszokhattuk - itt is a pozitivumokat emeli ki, azt, ami dsszekot és nem
azt, ami elvalaszt. Ennek jegyében igyekszik Krisztus és a Koran kapcsolatat bibli-
kus alapokra helyezni, és a témaban laikus keresztény olvasé valoban meglepddve
veszi észre, hogy Krisztus milyen fontos szerepet jatszik a muszlim szentirasban.
Behatoan elemzi Jézus neveit a Koranban, utal az dsz6vetségi eredetti ebed (szolga)
elnevezés tovabbélésére a Koranban, a Szentlélek altal megerdsitett Krisztus Kora-
non beliili egyediségére, Maria és a mariologia jelentéségére a Koranban. Masfeldl
von Stosch is alahtzza, hogy a Kordn egyértelmuen elutasitja Jézus kereszthaldlat,
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a legtiszteltebb profétanak tartja, de nem Megvaltonak, ez teljesen hidnyzik a Ko-
ranbol (IV: 157-159). Az emberi Krisztus bibliai értelemben jelen van a Koranban,
de a Megvaltd nincs.

Konyve végén von Stosch - az egész konyvét athato rokonszenv jegyében - pozitiv
egyenleget von a két vallas gyokereinek kapcsolatardl. A szerzé felteszi a kérdést,
hogy mit tanulhat egy nyugati keresztény az iszlambdl és egy muszlim a nyugati
keresztény vilagbol? Konkluzidjaban von Stosch egyszerre vagyakozik talan az
iszlamban markansan jelenlévé kozosségi 6sszetartd erére, amelyet szdmos alka-
lommal személyesen is atélt, és egyszerre inti szerénységre és aldzatra keresztény
felebaratait, mind sajat hitiik, mind mas vallasok, igy az iszlam megitélésében is.
Mindezeken tul von Stosch felhivja a figyelmet az iszlam pluralisztikus vonasaira a
kinyilatkoztatas szovegeinek értelmezésében, mely az iszldmban nem ellentétes az
értelemmel fel nem foghato Isten akarataval. Von Stoch jo teologusként a kolcsonos
tanuldsra és tovabbi disputakra buzdit, mely a két vallas hiveit talan egyszer kozel
hozza egymashoz. Egyfajta idealista humanizmus és a II. vatikani zsinat szellemé-
ben von Stosch az emberi megértésben bizik, minthogy teologiai értelemben nem
lehetséges a teljes egység és egyezség a két vallas hivei kozott: muszlimok mutas-
sanak tobb érdeklédést a kereszténységnek az iszlammal kozos értékei, személyei
irdnt, a keresztények pedig az iszldm torvényvallas jellegének kozosségformalo és
kozosségi elveit hasznositsak sajat hitiikben.

Végiil két kritikai megjegyzést hadd engedjek meg magamnak: szerzénk ér-
velésében mindvégig szorosan koveti a Koran szovegét, és a vizsgalatai soran
igyekszik megragadni a Koran keletkezésének koriilményeit, szoros és preciz id6-
beliséget kovet, egyben igyekszik magat beleasni az adott kérdést érinté modern
szakirodalomba is. Ami az iszlamot illeti, von Stosch két szakirodalmi csoportot
ismer jol: egyfeldl kortars német tudomanyos szakirodalmat idéz, kiilonésen An-
gelika Neuwirth munkait. Masfeldl jelentés mértékben hivatkozik kortars liberalis
muszlim torok, arab és irani gondolkoddkra is, mint Navid Kermani, Abu Zaid,
Omer Ozsoy, Mouhannade Khorchide, Tuba Isik. E szerz6k tobbnyire Németor-
szagban éltek vagy élnek, és nem egy koziilik von Stosch munkatarsa volt. Amint
korabban irtuk, a konyv hatdrozottan kizarja a szalafita-vahhébita gondolkodokat
analiziséb6l, ugyanakkor azt is latni kell, hogy az el6bb felsorolt szerz6k a modern
iszlam gondolkodas erésen baloldali, feminista, nyugatbarat, antitradicionalista
vonulatat reprezentaljak — nézeteik muszlim recepcidja, elfogadottsaga valtozo
tendencidkat mutat, de baloldali nézeteik miatt sok biralatot és elutasitast kapnak
muszlim kozosségek részérdl, és itt nem, vagy nemcsak a szélséséges radikalis
csoportokra gondolunk. Mindezeken tul von Stosch nem emlit és nem hasznadl
mas kortdrs ,,mainstream” muszlim szerzéket — és itt természetesen megint nem
a szélsoségesekre gondolunk. Az eurépai muszlim gondolkodasban meghatarozé
Tariq Ramadan neve egyszer sem szerepel konyvében. A szerz6 lathatéan egy vi-
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szonylag sziik korbdl, liberdlis muszlimok irasaibdl valogat, olykor meglehetésen
random moédon, és nem teszi fel a kérdést, hogy vajon ezen szerz6kon tul miért ne
lehetne konzervativ vagy konzervativabb muszlimokkal is disputalni a kényvben
szerepld témakrol. Meggy6z6désem, hogy konyve nagyobb hatast valtott volna
ki nemzetkozileg, ha igy tett volna. Am persze azt is nagyra kell értékelni, hogy
igyekszik teret adni olyan progressziv muszlim gondolkoddknak, vallastuddsoknak,
akik miivei és nézetei Magyarorszagon egyaltalain nem ismertek, és nagyban segit
az iszlam sokszintiségét megismertetni az itthoni k6zénséggel.

Von Stosch kényve 167. oldalan Thomas Bauerre hivatkozva azt dllitja, hogy az
iszlamban mindig elkiiloniilt a vallasi és politikai tekintély. Vagyis egyhaz és allam
mintha mindig szét lett volna valasztva, illetve ez az iszlam vildgban sem jelent na-
gyobb gondot, mint a nyugati vildgban. Ugy véljiik, hogy itt von Stosch véleménye
nem eléggé kimunkalt és egyetlen véleményt idézve nem kellden megalapozott.
Nyilvan szerzénknek szimpatikusabb a szekularis, nyugati értékeket kovetd iszlam,
és ezt probalja bizonygatni itt is, de ettél bizony még tény marad, hogy a dolog né-
mileg komplexebb, mint von Stosch itt allitja. Az iszlamnak kétségkiviil kialakult
egy progressziv, nyugatos, liberalis irdnyzata, de vannak mas iranyzatai is, és hiba
lenne nem észrevenni — az épp von Stosch altal helyesen bemutatott sokszintiség
jegyében - hogy nemcsak liberalis muszlimokrol lehet beszélni, és itt kozel sem a
muszlim radikalisokra utaltam. A modern iszlamisztika négy f6 csoportrél beszél a
mai muszlim vildg kapcsan: nyugatbarat/liberalis; nyugatellenes/fundamentalista/
radikalis; allami vagy ,mainstream”; és misztikus/népi iszlamrol. A négy csoportbdl
legfeljebb kettd jelenik meg a kitetben, a nyugatbarat és olykor a misztikus iszlam
gondolkodoi. Persze tudom, hogy von Stosch nem tarsadalomtudoés, hanem teolo-
gus, de azt azért elég vilagosan kellene latni, hogy fogantatasatdl fogva az iszlam
torvényvallas volt és maradt a modern korban is az, amelyben allam és vallas nem
vagy tobbnyire nem valik el.

A konyv magyar kiadasa esetében nem artott volna talan egy iszlamszakértdvel
atnézetni a kéziratot, mert a szovegben idénként maradtak apro elirdsok, atirasi
hibak muszlim nevek és fogalmak hasznalatakor.

Mindezzel egytitt Klaus von Stosch konyvének magyar nyelv(i kozreaddsa nagyon
fontos és tidvozlendd 1épés, mivel sikerrel mutatja be az iszlam vallasnak egy itthon
nem, vagy alig ismert arcat és képvisel egy Magyarorszagon teljesen Gjnak szamito,
keresztény alapu dsszehasonlito teologiai megkozelitést. E konyv is tjfent bizonyitja,
hogy a kereszténység és az iszlam ugyanabbol a kés antik talajbdl sarjadt ki, még ha
az elmult szdzadok sordn mas iranyba valtozott, mozdult is a két nagy vilagvallas.
Ugy vélem, hogy e kotet igen hasznos olvasmény mind laikusok, mind pedig az
egyetemi oktatds szdmara az iszlam és a kereszténység viszonyanak tisztazasahoz.

Sarkézy Miklos



Orosz Gabor Viktor:
Idegen méltosdg, preimplantdcios genetikai diagnosztika és az
emberi méltosdag elve a teoldgia kontextusdban

BUDAPEST, LHARMATTAN, 2009

Vajon ember-e a betiltetés el6tti embrid? Ha igen, miféle méltdsaga van? Mit lehet
vagy kell vele tenni? - Ezekkel a kérdésekkel kelti fel leendé olvasdi figyelmét a
kotet szerzdje, Dr. Orosz Gébor Viktor. Az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem
Rendszeres Teoldgia Tanszékének docense mar a 2000-es évek elején elkezdett az
akkoriban még igencsak 1j diszciplinanak szamitd és kevés figyelemben részesiilé
bioetika felé fordulni. Legelsé publikécitja a témdaban: Onmagdt teremtd ember?
Orvosi genetika és humdn klonozds a protestins egyhdzak szemszogébdl - protestdns
és okumenikus dlldsfoglaldsok és nyilatkozatok cimmel jelent meg.' Tovabbd neve
ismerds lehet az etikaban kevésbé jartas embereknek is, hiszen 6 nyilatkozott 2017-
ben a Magyar Evangélikus Egyhaz részérél a lombikbébi programral.?

Az Idegen Méltésag c. kotet a Harmattan gondozasaban, a Coram Deo soro-
zatban jelent meg. A kotet jelentdségét mutatja, hogy olyan rendszeres teoldgiai
miivekkel keriilt egy csaladba, mint amilyen Rudolf Bultmann: Hit és megértés
(2007) cimt és Bertran Stuberntrauch: Isten gazdagsdga — A kereszténység szent-
hdromsdgi Istenképe (2007) cimii miive. A fed6lapon lathatd, Orosz Istvan altal
készitett anamorfikus grafika nemcsak esztétikai okokbdl diszitheti a ktetet, hanem
6sszhangban dll a mt szandékaval: keresni azt a megfelel6 nézépontot, szemszoget,
amelybdl nem egy torz képet kapunk.

A kotet 2009-es megjelenésekor korszakalkotd volt hazankban, és tiz év elteltével
is relevans a lassan kibontakozd, egyre nagyobb nyilvianossagot nyeré bioetikai
disputa kereszttiizében. A preimplantacios genetikai diagnosztika (tovdbbiakban:
PGD) egy Magyarorszagon engedélyezett vizsgalat, melyet az in vitro fertilisatio
(tovabbiakban: IVF) soran végezhetnek el a magzat anyaméhbe torténd helyezése
elétt. Célja, hogy csak egészséges magzatokat iiltessenek be. Az eljaras tobb etikai
kérdést rejt magaban, ezek gyokerét ragadja meg Orosz Gabor Viktor a méltdsag
kérdésében. A PGD és az emberi méltosag elvének kapcsolatdra keresi a valaszt,

' Lelkipdsztor, LXXV], 11, 2001, 412-415.
> ,Egyhdzak a lombikbébiprogramrol: Evangélikus allaspont”, 168 éra, XXIX, 35, 2017, 10.
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azaz arra, hogy a genetikai forradalom kordban mit jelent az emberi méltdsag
elve a beiiltetés el6tt allé6 embrid (tovabbiakban: preembrid) statusza és a rajta
végzett genetikai diagnosztika kontextusaban. A m igyekszik feltarni azokat a
szempontokat, melyeket az egyhdznak ajanlatos szem el6tt tartani, amikor részt
vesz az asszisztalt human reprodukcié altal felvetett kérdések megvitatasaban.
Az 6sszesen 170 oldalas kotet tomor és szikar jellege elsé pillantasra elriaszthatja
az olvasot. A tartalomjegyzékben szintén olyan kifejezéseket pillanthatunk meg,
melyek egyértelmten jelzik, hogy nem egy kénnyf, vasarnap délutani olvasmanyt
tartunk a keziinkben. Ezt igyekszik ellensulyozni az igényesen 9sszeallitott, egyenes
vonalvezetésu, egymassal szoros kohéziot alkotd hat nagyobb fejezet, amely segiti
a mondanivalé megértését.

»De gondolj az emberi méltosagra!” — hallhatjuk gyakran szinte mar vardzs-
igeként egy-egy vitaban. Azonban sokszor homalyos marad, hogy mit is takar
pontosan ez a fogalom, illetve hogy mit ért rajta, aki hasznalja, kovetkeztetésképp
bizonytalansagot sziil, és gyakran meddové teszi a diskurzust. Tobbek kozott ezért
is kulcsfontossagu, hogy a szerz6 a mi elején torekszik ezt minél pontosabban
definialni. Az elsé fejezetben az emberi méltosag elvérdl és az utobbi évtizedekben
lezajlott genetikai forradalomrodl olvashatunk. Herwig Sturm nyoman megalla-
pitja, hogy utobbinak hatasa van az elézdre, hiszen a genetikai forradalom tjabb
és ujabb hulldmai a hagyomanyos emberkép valtozasahoz vezetnek (16.). A kotet
szempontjabdl azonban mas miatt is jelentds e fejezet. A szerzd itt fejti ki, milyen
viszonyrendszert lat a normak és az emberi méltosag kozott. A kérdést azért fontos
miel6bb, még a kotet elején tisztaznia, hogy eloszlassa a tévhitet, miszerint az em-
beri méltosag elvébdl a normdk egyenesen megallapithatok. Utobbi gondolat egy
fekete-fehér etikat eredményezne. Témankat egyszertien lezarna, megallapitva, hogy
a PGD soran a betegségre mutaté gének diagnosztizalasa az emberi méltésag koz-
vetlen megsértése. Orosz Gabor Viktor egy masik utat nyit, és Nikolas Knopefflerrel
egyetértésben kimondja, hogy az emberi méltosag regulativ elv, tehat szabalyozza a
cselekvési normdkat, de nem alkalmas a kérdés kozvetlen megoldasara (31.).

Miutén feltarta, milyen szerepet tulajdonit az emberi méltosagnak az etikaban,
gorcs6 ala veszi a PGD-t, annak dilemmadit és a vele szemben gyakran felhozott
érveket. Mit jelent a PGD? Milyen etikai kérdéseket vet fel? Milyen statusszal bir
a preembrio? A fejezet kifejezetten olvasdbarat, minden fogalmat precizen tisztaz,
pontosan informadlja, nem hagyja elveszni olvasoéjat az idegen terminusok renge-
tegében. Itt érkeziink el a mu egyik {6 kérdéséhez, hogy az emberi méltdsag elve
miként alkalmazhaté a preembridra, amelynek fejlodési feltételei nem, vagy csak
meghatarozott kritériumoknak megfeleléen teljesiilnek.

A kotet jelentésége — azon kiviil, hogy egy ennyire mai probléman keresztiil
foglalkozik a méltdsag kérdésével — abban rejlik, hogy elénk tdrja azokat a szem-
pontokat és kritériumokat, amelyek a kérdés megvalaszolasahoz vezetd diszkusszio
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alapjat képezik. Ezek a kovetkez6k: szocidlis, antropoldgiai, normativ kritériumok,
valamint az egészség és a betegség fogalma. ElGszor a szocialis kritériumokat,
dilemmakat targyalja. Ilyen a személyes autonomia tiszteletben tartdsa és a tarsa-
dalmi szolidaritas kozotti kapcsolat. Dilemma, hogy mennyiben befolyasolhatja
a tarsadalmi érdek az autoném dontést. Majd felveti a kérdést, hogy a genetikai
betegségek preventiv jellegii elkeriilése milyen hatdssal lehet a fogyatékossag és a
fogyatékkal é16k megitélésére (39.). Egy masik szocialis dilemma a felel§sség kérdése.
Beszél arrdl, hogy a diagnosztika egyre nagyobb feleldsséget helyez a sziilékre, a
gyermekvallaldst racionalis jelleglivé teszi, ami a tarsadalmi szolidaritds megsz(i-
néséhez vezethet. Dietrich Bonhoeffer etikaja alapjan a szerz6 felveti, hogy az IVF
soran nemhogy kevesebb felel3sség kertil a tarsadalomra, hanem tulajdonképpen
a biologiai sziil6kon kivil sziil6vé (feleldsséggel tartozé alannya) valik a beavat-
kozast végz6 orvos és maga a tarsadalom is (40.). Ezt kdvetéen az antropologiai
kritériumot targyalva feltarja, hogy a testen kiviili megtermékenyités és azon beliil
is a PGD milyen kihivasok elé allitja a filozofiai és a teoldgiai antropologiat. Ezek
egyrészt a preembrio sajatos statuszabdl, masrészt a szenvedés elkertilésére tett
kisérletbdl adodnak. A teologusok Luther nyoman a coram Deo (Isten el6tti 1ét) és
a theologia crucis (a kereszt teoldgidja) etikdjan keresztiil is képesek a diskurzusba
bekapcsolddni és azt gazdagitani. Mivel, ahogy azt mar emlitettem, az j diagnosz-
tika normativ moédon hatast gyakorolhat a tarsadalom fogyatékkal él6khoz valo
viszonyara, vizsgalja azokat a szempontokat, melyek mértékadok a normaalkotas
soran. A teologia feladata — véleménye szerint — az erkolesi dontésekhez sziikséges
kritériumok kialakitasanak segitése. A szempontok sorat a betegség és egészség
kategdridgjanak etikdban torténd alkalmazasaval zarja, amelyek egyszerre leir6
(deskriptiv) és értékel$ (normativ) fogalmak, igy a PGD konnyen vezethet geneti-
kai stigmatizacidhoz. Megéllapitja, hogy a betegség nem objektiv fogalom, hanem
a tarsadalom betegséghez val6 viszonyatol fiigg (46.). Ramutat, hogy az egészség
talidealizalasa egy modern kori jelenség, mellyel szemben a keresztény realizmus
szamol az emberi életet kisérd betegséggel és szenvedéssel.

Ezt kovetGen bemutat négy érvet, melyek célja az embrié méltésaganak ala-
tamasztasa. Valamennyivel taldlkozhattunk mar a mindennapokban vagy tudo-
manyos korokben. Ezekben kozds, hogy az embriok a fejlédésiik és az abban 1évé
potencialitas és kontinuitas alapjan nyerik el személyi statuszukat. Tehat a hangsuly
a biologiai fejlddés folyamatara helyezédik. Ezzel szemben kinal egy teoldgiai utat.
[gy érkeziink el a mi cimét is ad6 idegen méltésag, dignitas aliena fogalméhoz.

Az ir6 - Luther szellemiségében - a rendszeres teoldgia legf6bb feladatat a ha-
gyomany jelen helyzetre iranyul6 jraértelmezésében latja. A genetikai forradalom
erre hivja a teologusokat. A szerz6 a méltatlanul a 20. szdzadi etikatorténet margo-
jara keriilt Helmut Thielicke ,,idegen méltosag” fogalmat igyekszik reinterpretalni.
Thielicke Karl Barth analogia relationis fogalmaval dolgozik. Az embert mindig a
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,Te”-re irdnyulé relaciéban értelmezi. Ebben a reldcidban valik személlyé. Igy az
ember nem targyiasithato el, méltosaga nem képességeitdl vagy azok hianyatdl fiigg,
hanem a , Te”-t8l, az 6t formalo és elhivo Istentdl, akinek képét viseli. Igy méltd-
saga isteni eredet(, tehat kiérdemelhetetlen és elidegenithetetlen. Paradigmajanak
alapgondolata az ember preegzisztens volta, azaz, hogy az ember élete Isten teremtd
szavaval a bioldgiai létet megel6zve kezdddott. Thielicke ugyanakkor Teoldgiai etika
cimt miivében 6v a hamis radikalizmustdl. Komolyan veszi, hogy az ember ugyan
nem test szerint (kata szarka), de testben (en szarki) él, nem e vilagbol eredd, de itt
él6, és mint ilyet, kotik e vilag torvényei. Ezzel a hatdrszituaciéval szamolva fenn-
tartja a kompromisszum lehetdségét az etikai véleményalkotasban. Ez egyrészt Isten
kovetelése és a blinbe esett vilag fesziiltségének feloldhatatlansdga miatt sziikséges,
masrészt Isten szeretete és kegyelme miatt lehetséges.

A szerz6 kifejti az idegen méltdsag paradigmadjanak jelentéségét a kortars teolo-
giaban. Megallapitasa szerint a reliciéfogalom az interdiszciplinaris parbeszédhez
uttoré modon jarul hozza. Mindezek fényében vonja le etikai kovetkeztetését, amely
kérdéseket vethet fel kovetkez6 kijelentésével:

Az ember személy-létének és méltosaganak a teologiai paradigmaban az Isten és
az ember kozotti relacio az alapja. Amennyiben az emberi élet vildgrajovetele nem
valdsulhat meg, a megsziiletett ember személyes méltosaga sem feltételezhet6 a
preembrié-val kapcsolatban. Ennek kovetkeztében az embridk kétfajta statuszd-
nak megkiilonboztetése sziikséges: a mesterséges megtermékenyitéssel 1étrejott
preembridk implantici6 eldtti és implantacio utani statuszdban. Ez azonban soha-
sem jelentheti a szam feletti embridkkal torténd banasmod 6nkényességét. (120.).

Thielicke, ahogy az mar emlitésre keriilt, az embert preegzisztens teremtménynek
tartja, ebben a kovetkeztetésben ez a szempont mintha hattérbe szorult volna.
Tovabba azt a gondolatot ébresztheti, hogy a személlyé valasanak, ami az ember
és Isten kozotti relacioban jon létre, kritériuma az élve sziiletés. Az idézet utolsod
mondata, miszerint a szamfeletti embridkkal nem banhatunk énkényesen, az el6-
z6 sorok fényében felvethet benniink egy egyszer(i ,,miért nem?” kérdést. Milyen
statuszt tulajdonitunk egy nem beiiltetett embrionak?

Mindezen tul az a kérdés vetddik fel, hogy mennyire relevans a dignitas aliendt
a PGD-re nézve Gjraértelmezni. Itt érdemes megvizsgalni az idegen méltosag el-
vének teologiai paradigmajat annak fényében, hogy Thielickét mi 6sztonozhette
annak kifejtésére. A német teologus felismerte, hogy a 19. szazadi német idealizmus
méltosagfogalma helyett, amely a nemzetiszocializmus, majd a naci diktatdra és
a masodik vilaghaboru borzalmaihoz vezetett, egy olyan méltésagfogalomra van
sziikség, amely megkeriilhetetlen, és szilard védelmet nyujt az ember szamara.
A dignitas aliena arra vilagit rd, hogy Isten az embert, annak legnagyobb nyomo-
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rusagiban és alegméltatlanabbnak tiné koriilményei ellenére is elidegenithetetlen
méltdsaggal ajandékozta meg. Valoban alkalmazhatjuk ezt a teoldgiai 6rokséget a
miben targyalt kérdésre? Kezelhetjiik a még meg sem sziiletett embrié méltosagat
idegenként? Az idegen méltosag egyrészt nagyobb felelosséget tesz az ember véllara
azzal, hogy eltulajdonithatatlan, masrészt egy uj perspektivat, folyamatos reményt
és batorsagot ad a nehéz sors felvallalasara.

Jelentds és eléremutat6, amikor Orosz Gébor a teoldgiai véleményformalas nem
egyszer(i kritériumairdl és nehézségeirdl értekezik. Részletesen tisztaz témat érintd
teoldgiai fogalmakat, amilyenek a tarsadalmi felel6sségvallalas és a hatarszituacio.
Mindezt teszi Gigy, hogy nyelvezete ugyan nem iit meg személyesebb hangot, olvasoja
meégis érzi, hogy nem kiviilalld, benne van a torténetben, all vagy allt mar hatérszi-
tudcidoban. Ugyanakkor itt felvetédhet benniink a kérdés, hogy a PGD mennyire
tekinthet6 hatarszituacionak, tudva, hogy ezt a helyzetet az ember idézi el6, azzal
a céllal, hogy csak egészséges magzatoknak ad esélyt vilagra jonni.

Az utolso fejezetre tekinthetiink egy megérdemelt jutalomként a kalandos ut
végén, ahol a szerz6 bemutatja a PGD-vel kapcsolatos kiilonb6z6 egyhazi nyilatko-
zatokat és azok szempontjait. Tovabba elénk tarja, hogy milyen szerepeket tulajdonit
az egyhaznak a bioetikai parbeszédben.

A mi jelentGségét az id6szertisége mellett egyfel6l abban latom, hogy egy aktualis
téman keresztiil foglalkozik olyan filozéfiai és teologiai fogalmakkal, melyek mara
néhol iires frazisokka valtak, igy az olvasé téma iranti kivancsisagat kihasznalva
jelentés ismereteket ad. Masfel6l igazan értékes, hogy nem marad az elefantcsontto-
ronyban, utat mutat a gyakorlatban torténé megvalositas felé. Nem csupan biztatja
a teologusokat és az egyhazat, hanem szempontokkal is timogatja ket a bioetikai
diskurzusban valé részvételben. Alldspontom szerint az IVF a gondviselés egyik
eszkoze, amelynek igénybevételével a medd6 parok megtapasztalhatjak a gyermek-
aldast. Ugyanakkor nem hunyhatunk szemet a be nem iiltetett embriok sorsa felett.
Az idegen méltosag elvét nem tartom megfelel$ kiindulépontnak a preembriokra
nézve, mivel a problémat és a felel6sséget atharitja. Az ilyen hatarszituaciokban,
amilyen a meddéség is, az ember megtapasztalja nyomorusagat, hogy nem tud
tisztan jol cselekedni, hiszen emberléte és lehetéségei behataroltak. Végezetiil
ajanlom mindenkinek tanulmanyozasra a muvet, akit érdekel tobbek k6zétt, hogy
hanyféleképpen fejezhetd be a kovetkezé6 mondat: Az anyaméhen kiviili embri6
méltdsaggal bir, hiszen...

Inhoff Mona Aicha



Szigeti Jend:
Egyhdz és miiveldés - Tanulmdnyok a protestdans valldsossdg
torténetébdl

SzEGED, EFO K1AD6 £s NYOMDA, 2018

A Miskolci Egyetem és az Adventista Teologiai Féiskola egykori professzora nem
akdrmilyen kiilldetésre véllalkozott e kétet tanulmanyainak megirasa és egy csokorba
rendszerezése kapcsan. Azt a célt tlizte ki ugyanis maga elé, hogy valédi szakmai
meélyfurasokat készit a magyar egyhaz- és miivel6déstorténet olyan elhanyagolt,
vagy legalabbis kevésbé kutatott teriiletein, amelyek nemcsak ismeretlenségiikbél
fakaddan, hanem érdekességiiknél fogva is konnyen felkeltik az olvaso érdekls-
dését. Ez a megallapitas jelen esetben mind az dtlag miiveltségli, mind pedig a
torténelem irant élénken érdekl6d6 olvasok tekintetében megallja a helyét, s6t nem
kiilonben igaz a szakmat aktivan miivel6 oktatokra-kutatokra nézve is. Nyugod-
tan kijelenthetjiik, hogy a kotet lapjai az utébbiak szamara is szamos etnografiai,
egyhaz- és eszmetorténeti kincset rejtenek magukban. A konyvben megjelentetett
irasok tovabbgondolasra 6sztonzik az olvasot, az egyetemi és PhD tanulmanyokat
folytatokat pedig — bdséges hivatkozasi apparatusan keresztiil — korabeli forrasok
egész tarhazaval latja el a kiadvany. Mindannyiunk szamara jol ismert tény, hogy
egy ilyen kivalo, s bizonyos értelemben akar ,,eklektikusnak” is nevezhet6 szellemi
hattér-, illetve adatbazis adott esetben milyen hasznos segitségként keriilhet sza-
mitasba egy-egy szemindriumi dolgozat, szakdolgozat, beszamolo, s nem utolso
sorban doktori disszertaci6 elkészitésénél. Szigeti Jené tanulmanykotete azonban
nem csupan tudomanyos szempontbdl szamit kuriézumnak és mutat fel tobb te-
kintetben is névumokat olvasdinak. A professzor emeritusként jelenleg is oktato
szerz6 mélyen hivé protestans emberként mindig is vallotta, hogy Teremtdje 6t
els6dlegesen tanitani kiildte. Nos, ez a tanit6, neveld, ha ugy tetszik, megjobbito
szandék kétségtelen mdodon ott rejlik a kotetben szereplé gondolatok mogott, és
még csak nem is kell ahhoz olyan mély alapossaggal olvasnunk a sorok kozott,
hogy a szerzének ezzel a nem titkolt szdndékaval rogvest szembesiiljink. Szilvasi
Jozsef, az Adventista Teoldgiai Féiskola rektora méltdn vetette papirra e sorokat a
tanulmdanykatet elészavaban:
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»Aza csaknem husz tanulmany, amit a szerz6 9sszegyjtott ebbe a kitetbe, a hazai
protestantizmus torténetének szamos kérdését érinti, de van egy kozos vondsa: a
szerz nem az egyhdzra mint intézményre, hanem a hivek kozosségére forditja
figyelmét. Azt vizsgalja, hogy a kiilonb6z6 korokban és élethelyzetekben hogyan
élték meg a hitet azok az emberek, akik szamadra pozitiv értéket és életformajukat
meghatdrozo tényezot jelentett a vallasossag.”

Az elmult szazadok magyar népi kegyességi torténetének a jelenleginél Iényegesen
kiterjedtebb vizsgalata, feltdrasa mind a mai napig komoly adéssagat képezi a hazai
néprajz- és kulturakutatasnak.

A kotetben olvashatunk tobbek kozott Luther és Werbdczy talalkozojardl, Szegedi
Kis Istvan életrajzanak egy kevésbé ismert vallasnéprajzi motivumardl, a puritan
kegyességi irodalomnak a népi vallasossagra kifejtett hatasairdl, valamint a vallds-
felekezeteknek a proverbiumokban valé megjelenésérél éppugy, mint példaul egy
puritan iistfoltozd magyarorszagi zarandokutjardl. A kotet lapjain elénk tarulnak
a kiilonféle tizennyolcadik szazadi lelkészsorsok, a korabeli hazi istentiszteletek
és a nazarénus hazassagkotés puritan gyokerei is. Taldlkozhatunk itt Csokonai
Vitéz Mihaly allitdlagos jovendoléseivel, a posztmodern valldsossag mai vildgunk
miikodésében betoltott szerepének elemzésével, zarasként és egyben kitekintésként
pedig a ferences muzsika néhany érdekességével.

Mar e rovid felsorolasbol jol lathatd, hogy Szigeti Jend kutatasa és gytjtése két-
ségtelen modon csokkenti, noha nyilvanvaléan nem sztinteti meg teljes mértékben
a magyar kulturakutatas fent emlitett adossagat. Ugyanakkor, miként azt jeleztiik
is, lehetséges iranyokat megjelenitve inspiraciot ad a folytatdsahoz. Tudomanyos
alapossaga, olvasmanyos, gordiilékeny stilusa és a fenti témak lelki szempontu
kutatasa iranti elkotelezettsége révén a szerzé e lehetdségre helyenként konkrétan
ramutat, masutt pedig erre mintegy latens modon 9szténoz. Az Adventista Teologiai
Féiskola gondozasaban tavaly megjelent, de az MTA-SZTE Vallasi Kultarakutato
Csoportjanak, valamint a Devotio Hungarorum Alapitvanynak a tdmogatasat is
magan visel6 kotetet szivb6l ajanlom minden olyan kedves olvasonak, aki valami-
lyen szinten fogékonysdgot érez a hazai protestans valldsossag ezen igen ritka és
hallatlanul értékes gyongyszemeinek tanulmanyozasara.

Tonhaizer Tibor



Fabian Laura - Lovas Borbdla - Haraszti Szabo6 Péter -
Uhrin Dorottya (szerk.):
A konyv és olvaséja. A 14 -16. szdzadi konyvkultira
interdiszciplindris megvildgitasban

BupaPest, MTA-ELTE, HuMaNIzZMUS KELET-KOZEP-
EUROPABAN LENDULET KUTATOCSOPORT, 2018.

Még ma is vilagszerte megtalalhato6 a frissen megjelené kiadvanyok bemutatasa
a szakfolyoiratokban. Két f6 fajtajuk van, a ,konyvismertetés” és a ,,recenzid”.
Az el6bbi rovidebb vagy hosszabb mddon tajékoztat: mirdl szol, és mit allit az
Uj kiadvany. A masik 4ltalanosabb jellegt: elhelyezi az 4j miivet a tudomdanyos
mezdben, tovabbi vonatkozo adatokra utal, gyakran vitatkozik a szerz6vel. A mai
magyar vallastudomanynak - ma talan még inkabb, mint kordbban - mindkétféle
informdcidra timaszkodnia kell. Ugyanis csakugyan ezrével jelennek meg olyan
muvek, amelyekr6l a vallastudomanynak is tudomassal kellene birnia. Emellett
igen sokféle kiadé miikodik: egy-egy intézmény, kutatdcsoport, a vallasi, filozéfiai,
muvelddéstorténeti, klasszikus irodalmi és mtvészeti alkotasok megjelentetésében
szinte verseng egymadssal. Es 4j meg 0j miivek és kiad6k is megjelennek a porondon,
mialatt megszokott ,,régi” kiadvanyok szlinnek meg. Magyarorszagon a szoros ér-
telemben vett vallastudomanyi munkak kivalé példat adnak arra, hogy korabban
nem is létez6 kiadvanysorozatok alakulnak, és régi hianyon enyhitve sokan adjak ki
magyar forditasban a vallastudomany klasszikusait. Gyakran nem is egy intézmény,
hanem valamely kutatasi palyazat a megjelenteté. Mindez 6rvendetes, am az ilyen
kiadvanyok terjesztése egyre inkabb megoldatlan és osszefiiggéstelen. Gyakran
a kozremiikod6kon kiviill masok nem is tudnak a megjelent miivekrél. Féként a
tudomanykdzi publikaciok maradnak rejtve. Azért valasztottam ismertetésre ezt
a kotetet, hogy konkrét médon mutassam be a jelenséget.

2017. junius kozepén az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Torténettudomanyi
Doktori Iskoldja, az MTA-ELTE Egyetemtorténeti Kutatdcsoportja és az MTA-EL-
TE Humanizmus Kelet-Ko6zép-Eurépaban Lendiilet Kutatocsoport dltal rendezett
konferencianak anyaga jelent most meg. Egy rangos és gondosan szerkesztett
tudomanyos kiadvany, amelyben tizenét tanulmény olvashato, a konyvvel és a mii-
vel6déssel osszefliggd kérdésekrdl. A minden tudomanyos igényt kielégité tetszetds
m a konferencia utdn igazan hamar jelent meg, és ily médon mar a ,legtjabb”
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eredményekre is utal, ami igazan fontos, mivel szerencsére e kutatasi teriiletek ma
paratlan viragzasnak indultak. A konyvtorténész Monok Istvan kotetbevezet6jében
fontosnak tartja, hogy megemlitse: a szerz6k egy ,,iij generacio” képvisel6i. Azt én
is hozzaflizhetem, hogy a fiatalok kivaldan felkésziiltek, latszik rajtuk a mi idénk-
ben egészen masként felkeresheté nemzetkozi szakismeret. A konyv alcimében
feltiintetett ,,interdiszciplinris” meghatarozas is pontos, nem csak ,,csatakialtds”.
A tizendt tanulmdny igazan sokféle témat érint. Gyakorlatilag mindegyikben dj
tények, felismerések talalhatok, vagyis e téren is megfigyelhet6 az ,,ijj generaci¢”
jelentkezése. A szerzék nem sziikebb értelemben vett vallastorténészek, am kuta-
tomunkdjuk ilyen szempontbol is hasznosithaté. Ime, csak réviden a példdk koziil
- tipikus vonatkozasokat emlitek.

Az iranyité irodalomtorténész Kiss Farkas Gabor a kéziratok, kés6bb mar
nyomtatvanyok margoéin talalhaté glosszak és kommentarok (féként a szerz6i
onkommentdrok) vilagaba vezet be, gazdagon valogatott és fontos eurdpai mtivek
alapjan. Magatdl értet6dd, hogy a bemutatott és csoportositott szovegek zoéme
vallasi jelleg@i. Ezeket a hozzaflizott jegyzeteket eddig is ismertiik, am tartalmi
szempontbdl hasznositottuk. Most viszont egy szoveg (pontosabban: metatext)
sajatossagait vizsgaltak. Es ezt a ,moédszert” mas valldsi szovegek vizsgélatakor
is érdemes alkalmazni. A szerzé utal arra is, ha a mai magyar konyvtarakban
megtalalhatok ilyen miivek. Nem kell jostehetség ahhoz, hogy arra gondoljunk, a
jovében még tovabbi ilyen példdk bemutatdsara is szamithatunk.

Bartok Zséfia tanulmanya az Erdy-kddex miifajat vizsgdlja, elsésorban abban
a tekintetben, hogy volt-e realis lehetdsége annak, hogy ez a nagyszabdsu széveg
kinyomtatva jelenhessen meg? A targyalds itt is eurdpai tavlatokban bontakozik ki.
Kozhely, hogy a kényvnyomtatds és a reformacio elterjedése egymastdl elvélaszt-
hatatlan. Most egy sokat vizsgalt magyar opus classicus esetében kozvetlen médon
gondolkodhatunk el errdl.

Nagy Lajos konyvkultarajarél ritkan széltak. Fabian Laura az oxfordi Bodleian
Libraryban 6rzott, a pszeudoarisztotelészi Secretum secretorum kéziratot mutatja
be. Ez minden valdszertiség szerint a kiraly szamara készult szép masolat, és mar
a 17. szazad ota Anglidban van. A legkivalobb magyar kutatok foglalkoztak a
kézirat lehetséges 1étrejottével, de nem vallastorténeti, inkabb mtivészettorténeti
és konyvtorténeti szempontbol. Egyébként a kor eurépai féuri udvararaiban a
Secretum Secretorum szamos példanyardl tudunk. Ekkor, és még késobb is az
udvari kormanyzashoz is hasznalt ,,tudos magia” egyik legfontosabb forrdsanak
tekinthetjiik. Noha a magyar magiatorténészek erre a koriilményre mar utaltak - a
magyarorszagi magia torténete kimerithetetlen.

A magyar vallastorténet szempontjabdl masfél évszazada kiemelten fontos a
»magyarorszagi huszitizmus” vizsgalata. Ez id6 alatt tobbféle vélemény fogalma-
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zbdott majd cafolédott meg. Haraszti Szabo Péter még be sem fejez6dott kutatasai
alapjan, kordbban nem ismert 61 ,,antihuszita” vagy ,,huszita” kéziratot dolgozott
fel. Ezek egyetemtorténeti szempontbdl is fontosak.

Teljességre tor6 bemutatast ad Kelényi Borbala, a Magyarorszagrol jott krakkoi
didkok konyvtarhasznalatara vonatozo adatokrol. 1400 és 1526 kozott 148 személy
krakkoi konyvhasznalatardl van adatunk. Természetesen itt sem a tény az tjdonsag,
hanem a ,teljesség” a tovabbi kutatdsok zaloga.

Es még csak most jutunk el a kotet hat témakérébél a ,,Hagiografia” részhez.
Valédi hagiografiai tanulményok ezek, a nemzetkozi és tjabb magyar szakirodalom
bevondsaval. Uhrin Dorottya az Alexandriai Szent Katalin megtérésére vonatkozo
forrasokat tekinti 4t. Korondi Agnes a »Szent Jeromos élete és halala” szovegek
Magyarorszagra eljutasat mutatja be hasonlé mdodon.

A kimerithetetlen Corvina-tematikat ezuttal Veszprémi Marton és Zsupan
Edina képviselik (Asztrologiai miivek Matyas kiraly konyvtaraban - illetve a kék
és arany/sarga mint kodex-disz-szinek) bemutatasaval.

A budapesti Egyetemi Konyvtarban ma Cod. Ital. 3 jelzeten 6rzott kodexet Maté
Janos Bibor formailag, Falvay David kodikoldgiailag irta le. Fridl Viktdria a kodex
olasz nyelvét mutatja be. Boreczky Anna a kodexben talalhat6 bizanci csaszarszobor
kérdéseit tekinti at. Ez a budapesti olasz ,,Corvina” ujabban egyre tobb szempontbdl
valt fontossa. (Igen tiizetes olvasassal a vallastorténész e tanulmanyokban is taldl
adatokat — am ezek egyszerre aprosagok és bonyolultak, és ezért nem emlitem ezeket.)

Magamnak is varatlan volt, hogy szinte mindegyik dolgozatban van vallas-
torténetileg hasznosithaté — mégpedig pontos, friss, komparativ — adat, modszer.
Visszatérve kiindulopontunkhoz, az ilyen jelleg(i kutatasi programok és kiadvanyaik
minden figyelmet megérdemelnek nemcsak témaik, hanem modszereik és modern-
ségitk miatt is. Fiatal munkatarsaink remélhetéleg évtizedeken at tovabb dolgoznak
szakteriileteiken, egymassal egytittmiikodve. Ugyanakkor nem varhatjuk el, hogy az
ilyen ,,parareligiozus” publikacidkat mindig és mindenki figyelemmel kisérje. Igazan
heterogén forrasanyagot kellene ismerni a vallaskutatoknak. Ma sincs azonban még
a sz6 szoros értelmében vett vallastudomanyi bibliografidnk. Persze réges-régen
megtalaltdk azt a megoldast, hogy az ilyen publikaciokat regisztraljak. Példdul a
Muilt és Jové folyodirat repertoriumot kozol a hazai zsido vonatkozasu publikdciokrol.
Itt is a gyakorlatban rejlik a nehézség: Ki készitse ezt, milyen pénzbdl és milyen
mélységben? Es igazan akkor hasznos az ilyen repertérium, ha az dsszedllitdsok
rendre elkésziilnek, sorozatban jelennek meg, és azutan egy konyvtarban késébb
is hozzéférheték. (Az 1960-as években az ELTE Egyetemi konyvtérdban az Akos
Karoly és Kulcsar Zsuzsanna vezette ,Vallds és ateizmus” kutatds kiadott bibliografiai
fiizeteket, de ezek féként a konyvtarba beérkezett miiveket tiintették fel, nem pedig
az egyes itteni dolgozatokat.) Sajnos, még ma sincs vallastudomanyi kényvtarunk.
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Nem hihetem, hogy a magyar vallastudomany (jelesen a Valldstudomdnyi Szemle)
csakugyan hamar megteremtené ennek feltételeit. A folyoirat recenzioi mar csak
terjedelmileg sem tudndk ellatni e feladatot. A segitékész munkatarsak azért fel
kell, hogy hivjak a kiilonboz6 jellegii publikaciokra a figyelmet. Legalabb igy is
értestiliink szakteriiletiink végtelen gazdagsagardl. A bemutatott konyv ékes példa
arra, hogy e feladat fontos és hasznos lenne.

Voigt Vilmos



A VALLASTUDOMANYI SZEMLE
CIMU FOLYOIRAT
JELLEGEROL ES CELJAIROL

1. A Vallastudomdnyi Szemle cim folyéirat 2005 tavaszan indult, elsé két sza-
ma 2005-ben jelent meg. A szerkesztdségben és a szerkeszt6 bizottsagban az orszag
jelentdsebb vallastudomdanyi muhelyének tobb neves munkatarsa talalhatd. A fo-
lydirat évente négyszer jelenik meg. Az alapitd jogokat a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem gyakorolja.

2. Annak ellenére, hogy a folydirat egy intézmény égisze alatt jelenik meg, kezdettél
szélesebb alapra helyezkedve értelmezi 6nmagat. Sokak véleménye szerint vilagos
ugyanis, hogy egy felekezetsemleges vallastudomanyi folydirat fontos hianypétlo a
magyar folydiratok palettdjan. Eddig a valldstudomdny kiilonboz6 teriiletei jobbara
a killonbozd vallasok, felekezetek altal inditott organumokban jelentek meg, a sem-
leges, ,vilagi” forum, szertedgazd okok miatt tobb évtizede hianyzik, holott egyre
novekvd igény van ra.

3. A folyoirat publikdcids lehetGséget, véleménycsere és vitaforumot kivan te-
remteni a valldstudomdnyt, annak barmely teriiletét és azt barmilyen vilagnézeti
alaprol muvelSk szamadra. Senkit nem rekeszt ki, nincs semmiféle el6zetes fenntartasa
senkivel szemben, mindenkit szivesen lat szerz6i kozétt, akinek értékes gondolatai,
figyelemremélté tudomanyos eredményei, vagy egyéb értékes mondanddja van a
vallastudomanyhoz kapcsoléddan.

4. Fontosnak tartja, hogy kozolje, és ha kell, titkoztesse a kiillonb6z6 tudoma-
nyos allaspontokat. Az irdsok szerzjiik allaspontjat, felfogasat képviselik, és nem a
szerkesztéségét. A folyoirat nyitott akar lenni minden vélemény és minden kritika
szamara, amig az megmarad a tudomany keretein beliil (tehdt nem vallasok vagy
személyek ellen irdnyul), viszont elzarkdzik attél, hogy barmilyen vallast vagy fele-
kezetet hasabjain akdr propagaljanak, akar timadjanak.

5. Osztdnzdje, gerjesztSje akar lenni e tudoményteriileten a kiilonféle mithely-
munkanak, eldémozditdja akar lenni a tudomanyszervezés terén a vallastudomany
akadémiai szint( felfejlesztésének, hozza akar jarulni a vallistudomany tartalmi és
szervezeti épiiléséhez.



6. Rendszeresen hirt kivdn adni a tudomanydg eredményeirél. Bemutatja a
megformalt és akkreditalt szakképzési tanterveket, forraskutatasokat kozol, hirt
ad tudomanyos fokozat szerzésekrol, védésekrdl, habilitaciokrdl, az MTA Vallastu-
domanyi Elnoki Bizottsaga munkajanak kozérdeklddésre szamot tartd elemeir6l.

7. Recenzi6 rovata folyamatosan figyelemmel kiséri és bemutatja a tudomanyag
friss konyvanyagat, tankonyveket, filmeket és egyéb médiumokat, ismerethordozokat.

A fent emlitett torekvésekhez még azt sziikséges hozzaflizni, hogy az eddig kiérlelt
iranyok nem zartak, a profil rugalmas, alakithatd, fokusza barmerre és barmikor
tagithato, nem akar lemaradni semmiféle olyan mozzanatrél, mely a vallasok, a
hozzajuk kapcsolodo szervezetek és forumok, egyaltalan a vallasos emberek, vagy
a nem vallasos emberek, az emberiség élete, életminésége szempontjabol jelentds,
illetékesnek érzi magat az ember és a transzcendencia viszonyénak, kiizdelmének
minden fontos mozzanatéban.

A Vallastudomdnyi Szemle szerkesztdsége



UTMUTATO SZERZOKNEK
ES SZERKESZTOKNEK

A szoveget Word formatumban, rtfkiterjesztéssel kérjiik elektronikus tton elkiildeni
a kovetkezd cimre: vallastudomanyiszemle@kre.hu. Tanulmanyok esetében altala-
ban 1 szerz6i iv (mindennel egytitt kb. 40000 leiités) terjedelmi irasokat varunk,
de indokolt esetben hosszabb is lehet a szoveg. Recenziok esetében a vart terjedelem
5000-10 000 lelités.

A szoveget a lehetd legkevesebb formazassal kérjiik. A fészovegben hasznalt
alaptipus a 12 pontos Times New Roman legyen, labjegyzetben 10 pontos Times
New Roman. Ha a szoveg kiilon fontkészletet igényel, kérjiitk azt csatolni, valaminta
szoveget pdf formatumban is csatolni, az idegen fontkészleten irt szoveg ellendrzése
céljabol. A f6szoveget sorkizartan, 1,5-es sortavolsaggal, a bekezdések elején behuzas
nélkiil kérjiik. A labjegyzetet sorkizartan, szimpla sortavolsaggal.

A hivatkozasokat labjegyzetekkel és nem végjegyzetekkel kérjiik. Nem kotelezd,
de szivesen vessziik, ha van a tanulmanyok végén kiilon bibliografia, ilyenkor ajanljuk
a jegyzetekben a szerz0 és évszam feltiintetésével megadott rovid hivatkozast. Ha
nincs kiilon irodalomjegyzék, akkor az els6 hivatkozds esetében teljes hivatkozast
kériink, minden bibliografiai adattal, utdna pedig a tovabbi hivatkozasokban a révid,
szerzGt és évszamot megado hivatkozassal. Kérjiik, hogy i. m. hivatkozast csak abban
az esetben haszndljanak, ha egy szerz6t6l egyetlen miivet idéznek.

A szerz6 vezetéknevét kiskapitalissal kérjiik, folyoiratcikk, konyvfejezet cimét
idéz6jelek kozott, normal betiivel; folyodirat, konyv cimét dlt bettivel.

HIVATKOZASOK TELJES LABJEGYZETBEN
ES A BIBLIOGRAFIABAN
1. Konyv és konyvfejezet esetében:
SzERZzO: Cim, Kétetszdm, Kiadas helye, Kiadd, Evszam, Hivatkozott oldalak.

SzERrZO: ,Fejezetcim”. in U8: Kdnyvcim, Kotetszém, Kiadés helye, Kiadd, Evszdm,
Hivatkozott oldalak.



2. Gytijteményes kotetek és benniik megjelend irasok esetében:

SZERKESZTO — SZERKESZTO (szerk.): Cim: Alcim, Kiadds helye, Kiad6, Evszdm.
Szerz6: ,,Cim”. in Szerkesztd — Szerkesztd (szerk.): Cim: Alcim, Kiadas helye, Kiado,
Evszam, Hivatkozott oldalak.

3. Folydiratcikkek esetében:
SzErz&: ,,Cim”. Folyéirat cime, Evfolyamsz4dm rémai szammal, Evszdm/Sorszam.
Hivatkozott oldalak.

4. Heti- és napilapokban megjelent cikkek esetében:
Szerz6: ,,Cim”. Lap cime, Evfolyam, Lap szdma, Evszam. Honap. Nap. Oldalszam.

HIVATKOZASOK ROVID LABJEGYZETBEN

1. Egy szerz6 egy mtivének hasznalata esetén:
Szerz6: i. m. Hivatkozott oldalak.

2. Egy szerz tobb miivének hasznalata esetén:
Szerz6 (Evszam): Hivatkozott oldalak.

3. E16z6 labjegyzetben hivatkozott irodalom masik szovegrésze esetében:
Uo. Hivatkozott oldalak.

Minden esetben pontos irodalmi hivatkozast kériink, megjelélve a pontos
kezdé és zard oldalszamot (tehat keriiljitk a 251kk. vagy 251sqq. format), a két
oldalszam kozott gondolatjellel (). Kérjiik, az oldalszamot (p. vagy o.) csak
abban az esetben egyértelmisitsék, ha a hivatkozott munka jellegébdl (kata-
logus, képkotet) nem volna egyértelmi, hogy oldalszamrdl van sz6. Internetes
hivatkozdsok esetében kérjiik ellendrizni, hogy a hivatkozott oldal elérheté-e,
és az utolsé megtekintés datumat kérjitk zardjelben megadni.

Klasszikus auktorok idézésénél nem kell kiskapitalist alkalmazni. Aukto-
rok neveit és mtveit lehetséges a szakmaban elfogadott roviditésekkel jelezni,
kiilon magyarazat, feloldas nélkiil. Tudomanyos kozéletiinkben kevésbé ismert
szakfolydiratok, sorozatok, kézikonyvek cimét ne roviditve irjak, csak akkor,
ha van a cikk végén bibliografia vagy roviditésjegyzék.

Idegen nyelvi, latin betis idézeteket, kifejezéseket kérjiik dolt bettivel szedni.
A gorog, héber, kopt és szir idézeteket a megfelel6 bettivel (mds nyelvi szovegeket
is szivesen latunk eredeti irasmoddal). Kérjiik, hogy ne kiilon héber, gorog stb.
bettikészletet haszndljanak, hanem unicode betiiket (ha egyes ékezetes betiiket



az alaptipussal nem tudnak létrehozni, Palatino Linotype betttipust ajanlunk)!
Dolt bettis idézetek esetén nem sziikséges idézdjelet is hasznalni. Ha az idézet
zarodjelen belill szerepel, a zardjel is legyen dolt.
vetkezetesen kérjiik megadni. A gorog neveket ne a latinos atirdsban adjuk meg
(pl. Achilles, Homerus stb.).

Képek esetén a képalairasokat a szoveg végén beszamozva kérjitkk megadni.
A képeket ne d4gyazzak be a dokumentumba, hanem kiilon képfajlban, a lehetd
legnagyobb méretben és felbontdsban (minimum 1000x1000 pixel) kiildjék, és
a szovegben egyértelmien jeloljék, hova kérik beilleszteni azokat.

Recenzi6 esetében a recenzealt konyv minden konyvészeti adatat kérjiik
megadni a cikk cimében vagy alcimében.

A korrekturat a Word Eszkézok meniijének Viltozdsok kovetése gombija alatt
a Médositdsok elfogaddsa vagy elvetése lehet8ségnél, az Elfogadja, illetve Elveti
gombokkal az adott helyen jelezve kérjiik vissza.

A Vallastudomdnyi Szemle szerkesztosége
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