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ELOSZO

PECSUK OTTO

A Vallastudomdnyi Szemle 2018/4-es szdmaban igyeksziink minden, a vallastudo-
many irant érdekl6dé olvasonknak valamilyen érdekességet és tjdonsagot kinalni.
Tanulmdnyok rovatunk ezuttal harom, meglehetdsen eltéré jellegii és témdju irast
vonultat fel. Nehéz, de talan nem is sziikséges kozottiik kapcsolatot talalni. Voigt
Vilmos irdsa (Fiist Mildn: Advent) eredetileg el6addsként hangzott el a Karoli
Egyetem és a Magyar Valldstudomanyi Tarsasag kozos szervezésében tartott Val-
ldsi iildozés elnevezésti konferencian, 2018. oktéber 26-an. Fiist Mildn egy korai
kisregényének vallastudomanyi és vallaslélektani elemzését ismerhetjitk meg ebben
arovid irdsban. Voigt Vilmos ramutat arra a tobbszoros attételességre, amellyel Fiist
Milan megkdzelitette a vallasi ildozés témajat, korban eltavolitva a sajat koratol,
athelyezve a 17. szazadi Angliaba, ugyanakkor ma is aktualis beleérzéssel feltarva
a félelem és az onkény iddfeletti kapcsolatét. Rixer Addm tanulménya (Valldsi
szélsdségek tipologidja Magyarorszdgon) elsésorban jogelméleti jellegi, de témajanal
fogva joggal kérhet helyet egy vallastudomanyi lapban. A szerzé azt vizsgalja, hogy
a jog eszkozeivel hogyan allapithaté meg egy vallasi csoportrol vagy iranyzatrol,
hogy annak eszméi és tevékenysége ,,széls6ségesnek” tekinthetd-e, és ebbdl faka-
ddan mikor valik szankcionalhat6va, s6t egyenesen szankcionalandova. A szerzé a
»vallasi szélsoség” definicids problémai mellett arrol is értekezik, hogy a sokat biralt,
és nemrégiben az eurdpai birdsag dontése értelmében parlamenti valtoztatast is
latott 2011-es egyhdzi torvény hogyan allit fel ,,értékvalasztd” kategdriakat, amikor
kiilonbséget tesz kordbban (1990 és 2011 kozott) egyontetiien ,egyhazként” elfoga-
dott vallasi kozosségek kozott. A harmadik tanulmanyunk (The Great Awakening
and the American Revolution) némileg formabonté mdédon egy angol nyelv iras,
Lanyi Gébor tollabdl. A korabbi években a VTSZ négy magyar nyelvi szama mellett
igyekeztiink egyet teljesen az angol nyelvi tanulmanyoknak szentelni, de ez 2017-
18-ban tobb okbdl sem valdsulhatott meg. Ugyanakkor fontosnak tartjuk, hogy a
szinvonalas angol nyelvi vallastudomanyi munkdék hazai szerz6ktél napvilagot
lathassanak, mintegy elismerve, hogy az angol mara a vallastudomdny egyik, ha
nem a legfontosabb kozvetitd nyelvévé valt, de segitve is a magyarorszagi kutatokat
abban, hogy eredményeikkel kiléphessenek a nemzetkozi tudomanyos agorara.
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A nagy nemzetkozi tudomanyos szaklapokban teljesen bevett gyakorlat, hogy
két-harom kiilénb6zé nyelven is megjelenhetnek irasok, és ez nem gatja, hanem
éppen eszkoze a tudomanyos diskurzusnak. Lanyi Gébor irdsa egyébként arra az
izgalmas kérdésre keresi a valaszt, hogy vajon felallithat6-e logikai kapcsolat az
amerikai ,nagy ébredés” George Whitefield és Jonathan Edwards altal fémjelzett
vallasi mozgalma és az amerikai fiiggetlenségi haboru (vagy polgari forradalom)
kozott. A szerzé szerint a szakirodalom szélsdségesen eltéré valaszokat ad erre a
kérdésre, és ennek a meglep6 ténynek az okat igyekszik a cikkben feltarni.

Forrds rovatunk anyagabdl meg kell emliteniink Ferenczi Roland forraskozlését:
els6ként jelenik meg magyar nyelven a tamil vallasos irodalom egyik legfontosabb
darabja, ,Az Ur Murukan-hoz vezeté ut” cimt koltemény. Murukan dél-indiai
istenség, aki mind a mai napig fontos szerepet jatszik a tamilok valldsi életében és
ett6l nem fiiggetleniil nemzeti identitdsaban. A nem szakérté olvasét (és valljuk
be, tobbségiink ilyen) meghokkenti a kdltemény homéroszi eposzokra emlékeztetd
nyelvezete (az eredeti koltemény iddmértékes verselésti), szovalasztasa és visszatérd,
rogziiltnek tiind jelz6i, szoszerkezetei. Nagyon idegen, és mégis, mintha valahol
mar olvastunk volna arrol, ahogyan itt a szerelem és a hdbor, a tanc és a processzio
kéz a kézben jar.

A Disputa és a Tudomdnyunk torténete rovatainkbdl ez alkalommal Adamik
Tamds professzor két irasa kivankozik emlitésre. Lactantius De opificio Dei cimi
muvében irja le az emberi fejet, mint ami Isten teremtd hatalmanak és Gtletessé-
gének a bizonyitéka. Adamik professzor ar a téle megszokott olvasottsaggal és
kreativitassal vezet végig benniinket azon a gazdag hagyomanyon, amelyet a gorog
és latin auctorok hoztak létre az emberi test funkcionalitasa és esztétikai értéke
targykorében, és biztos kézzel helyezi el ebben Lactantius rejtetten apologetikus
munkajat. A masik Adamik-irds Pécseli Kiraly Imre 17. szdzadi protestans prédi-
kator és teologus ,,Bevezetés a retorikaba” cimt rovid irasaban kutatja a klasszikus
idézetek, motivumok és referenciak forrasat, és altalaban arra kérdez ra, hogy
mennyiben tarthatd fenn a kozkelett vélekedés: a reformatorok a Biblia irdnti lan-
gold elkotelezettségiikben egyszersmind szakitottak a patrisztikus irodalommal
és szentirasértelmezési hagyomdnnyal is. Talan nem aruljuk el az irodalmi detek-
tiv-munkdanak is beill6 irds titkat, ha megel6legezziik a vélaszt: a reformacioban
nincs sz6 szakitasrol a patrisztikus hagyomannyal, s6t, bizonyos értelemben ott is
»profiltisztitast” hajtottak végre a reformatorok, igyekezve elvalasztani egymastol
a kovetenddnek és elutasitanddnak érzett degyhazi szerzdket és irdsokat.

Remélem, ez a kis izelité 2018/4-es lapszamunkbol meghozta tisztelt Olvasdink
kedvét az olvasashoz és a vallastudomanyi irasok sokszint kavalkadjaban valo
alameritkezéshez.



TANULMANYOK







FUST MILAN: ADVENT"

VOIGT VILMOS

A sokoldalu és igazan gazdag életmivet felmutato iré 1920-ban — nem tudjuk, me-
lyik honapban - irta meg Anglidban jatszodo kisregényét, amely tobb év késéssel
1923-ban jelent meg konyvalakban az — 1920-ban Reiter Laszl6 altal alapitott, és
neves muvészek illusztracioit kozlé — Amicus kiadonal, az akkor szinte ismeretlen
Derkovits Gyula nyomasztdan fekete rajzaival. Ekkor a korabban a kozléstél a tobbi
kiaddval egyiitt elzarkozo Nyugat folyodirat is megjelentette. Minimalis stilisztikai
javitassal 1949-ben ismét kiadtak. Ebben ,,El8sz6 az Adventhez” cimmel maga az
ir6 szamol be a m{i keletkezésérél. Am azt is megemliti, hogy napléjanak megfeleld
része, és ide tartozo feljegyzései elpusztultak Budapest ostroma idején. A mu az
iré késébbi, gytjteményes koteteiben is hozzaférhetd, altalaban tobb kisregényével
egylitt. Az ,El6széban” leirja, hogy 1920-ban két bir6 embertelen magatartdsanak
és szOrny itéleteinek hatasa alatt fogant meg benne a mt (lasd 5. lap az 1976-0s
kiadasban). Megjelenése utan fehér tisztek keresték lakasan az irdt, jo ideig baratainal
kellett rejtéznie. Egy akkori koronaiigyész mentette meg a bajtol.

A Fist Milanrol szolo, és a vartnal joval gazdagabb szakirodalomban és
bibliografiakban szokas ugyan megemliteni az Adventet, am tudtommal iroda-
lomkritikdank nem forditott kiilonds figyelmet ra: igazaban nem elemezték. Noha
kézenfekvd lenne az ird életének az 1919 és 1921 kozotti szakaszat Osszevetni a
regénnyel — ezt sem tették meg. Ugyanakkor sietek leszogezni, hogy az Advent nem
kulcsregény, nem is propaganda, és az iré dltal emlitett ,bajok” mar a kisregény
megirdsa utan kovetkeztek be. Viszont az a vonas, hogy vadiigyészek, tigyvédek a
fontos szereplok (és nem példaul lelkészek vagy szerzetesek), alighanem ebbdl az
élménybdl ered.

Az elsé személyben elmondott, egyszert szerkezetd, a 17. szazadi Londonban
jatsz6do kisregény helyszine az angol egyhazvaltoztatas kora, pontosan év szerint
nem datalva. Koztudott, hogy 1534-ben VIII. Henrik kiraly orszagat elszakitja a
romai egyhaztol. Haldla utdn Stuart Mdria 1553-ban visszatériti katolikussa az

' Aziras el6adas formaban a Magyar Vallastudomanyi Tarsasag és a KRE altal kozosen szervezett
»Vallasi tild6zés” konferencian hangzott el, 2018. oktober 26-an.
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orszagot, majd I. Erzsébet 1559-ben megint az 6nallé anglikan allamegyhazhoz tér
vissza. E tobbszords csere politikailag is motivalt: az angolok ellenségeinek tekintett
skotok és irek a katolikus egyhaz érdekeit képviselik, kiilpolitikailag Franciaorszag
pedig nyiltan is, titokban is tamogatja az angliai katolicizmust. Az ,,iild6zés” ezért
egymastol elvalaszthatatlanul egyszerre egyhazi és vilagi. Az egy-egy emberolté
alatti sok valtozas, egyhazi és politikai csoportok egymassal vivott kemény harcai,
hadjaratok, uj meg 4j egyhazi és vilagi térvények, perek és kivégzések soksaga ez
id6ben mindenki életét alapvetéen befolydsolta.

A kisregény hdse egy fiatal londoni nemes, Sir Edward Esdaile baronet, akinek
unokandévére a hivatalos allam és egyhaz rangos hive. Az ifju nem tartja vele a
kapcsolatot, és titokban katolikus marad.

Nem is a lakasan lakik, hanem szobat bérel egy gyanakvo oregasszonynal, a
nevét is eltitkolva, tanuldst szinlelve. Konyveit, és a 150 évvel kordbbi (azaz joval a
reformaci6 el6tti) Parizst abrazold metszeteit tanulmanyozza. Anyagilag egy Tho-
mas Thring Esq. nev{ férfi taimogatja. Kézeli baratja volt Lord Edward Harrys, aki
provokativ médon hangoztatta katolikus nézeteit. Egy évvel korabban elfogtak, és
az 6t rogtonitéld bird egyike, James Van Gelden halalra itélte. Kivégezték, és Sir
Edward az dta is siratja.

A regény arrdl sz0l, hogyan retteg a f6h0s, aki tildozottnek érzi magat, s még a
szobat is ugy valasztotta, hogy az ablakon 4t el tudjon menekiilni. November 2-dn
azonban ugy dont, hogy - James Freeman tigyvéd révén, aki a perekben elGszere-
tettel volt vadlé — megismerkedik Van Geldennel.

A londoni kiilvarosbdl az el6keld varoskozpontba vezetd atja kozben egy fura,
lerongyolddott emberrel talalkozik, akinek foglalkozasa ,templomtorony-cstcs-
aranyozd” és a baronet kérdésre bevallja, hogy katolikus, majd elttinik a sikadtorok-
ban. Az tigyvéd lakdsaban harom férfi iil a kandalld eldtt, tizleti igyekrdl beszélnek,
és Sir Edward meggondolatlan szavaira élesen valaszolnak. Ok is félnek a még meg
sem érkezett bir6tdl, aki ,amilyen vadember, ez képes ra és valamennyinket felje-
lent” (1976-o0s kiadas, 33. lap) - példaul a dohanyfiist miatt. Freeman szova teszi,
hogy nem tudni, hol is lakik a baronet. O azt feleli, testvérénél, a kiraly masodik
unokatestvérének nejénél. ,En legaldbbis masként voltam e dologrdl értesiilve” —
mondja erre az tigyvéd (36). ,,Onok bizonyos politikai okoknal fogva ... kitérnek
egymas utjabol” (36). A baronet magaban azzal gy6zi meg magat, hogy a névére
nem fogja elarulni. Majd megkérdi, létezik-e ,,templomtorony-aranyozd”. Megle-
petésére kideriil, hogy az tigyvéd ,egy kis kémszervezetet létesitett”, amely az irek
és a katolikusok Osszeeskiivését kutatja és rajott, hogy az aranyoz6 nem mds, mint
Mac Rochum, az irek 1j vezére (42).

Megérkezik Van Gelden, hamar elmondja, hogy fiatalként ismerte a baronet
nagybatyjat, egyiitt ittak. A tdrsasag a borozas kozben a rogtonitéld bird itéleteit
emlegeti, amikor egy-egy jo tréfaért hoz kedvezd dontést. Majd a ,,josag” fogal-
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marodl beszélnek, és arrol, voltaképpen kik lehetnek azok a szellemek, amelyeket a
biré lat? A baronet egyre gyantsabban fogalmaz, bevallja, hogy egyetlen birésagi
targyaldson és itéletvégrehajtason sem vett részt. Kivégzett baratja mellett ékesen
szol. Ugyanakkor egyre rokonszenvesebb szdmara a kiismerhetetlen elnok. Végiil
megigéri, hogy elmegy egy per targyalasara.

A kisregény elsé fele itt ér véget. A résztvevék mind érzékeltetik a gyanakvas
és félelem légkorét. A baronet hol rejtegeti félelmét, hol kiralyparti és katolikus-
ellenes érvelést ad elé. A tobbi résztvevot lenézi, veszedelmes és vad senkiknek
tartja 6ket. Van Gelden, az elndk ur viszont félelmetes intellektus, nemcsak
korlatlan hatalmat demonstralja, hanem a baronet gyermeki, kovetkezetlen és
ingatag viselkedésének megvaltoztatdsara torekszik. A férfitarsasagot az ala- és
folérendeltség jellemzi, mindannyian gazdagsagra és jolértesiiltségre torekednek.
Hedonista vonasként az ételek és italok probai kovetkeznek, ideértve az akkor
Ujdonsag dohanyt, sét a forrazott teat is. Igen hasonldak, az ir6 tobb vonassal
mégis egyéniti 6ket. Az igazi téma és a szdcsatdk célja a baronet ,,térbe csaldsa”.
Es ebben ,mindenki szem a lancban”.

A regény masodik része azzal kezd6dik, hogy a baronet szinte mamorosan tér
haza, és latogatdsa alapjan megkisérli megfogalmazni életcéljat. Noha a templomto-
rony-aranyozd torténete a vezérfonal a kovetkez6 részekben, voltaképpen a baronet
lelki fejlodését és ennek zavarait, kdvetkezetlenségét mutatja be az iré. Egy kocsmai
ismerdsét, a ziillott William Pearchy zenészt bizza meg azzal, hogy az idékézben
elfogott Mac Rochum perének iiléseire jarjon el, és szamoljon be a latottakrol. Néhany
nap mulva, az utolsé adventi targyaldsi napon maga is elmegy a birdsagra. Az elnok
felismeri a kozonség soraiban. A vadlott utolsé véddbeszédét tartja: ,,én meghalok,
de az eszme élni fog” befejezéssel (127). A vad- és véddbeszédek utdn a birdsag visz-
szavonul az itélet megszovegezésére. Az elndk szobdjaba invitalja a baronetet, aki
arra kéri: ,,irgalmazzon!” (141). A perekrdl ltalaban beszélve az elndk azt mondja:
»Az allam érdekében hozott itéletekben hogy lenne igazsag? Mikor ezek a hatalom
perei.” (144). Majd megmutatja ragyogo borritkasag-gytjteményét. A baronet életérdl
mesél, és kimondja: 6 katolikus (154). Id6kozben a targyaldterem is megélénkiil.
Eljott a tekintélyes és gazdag Tillaroud ur, akirél ugy hirlik, hogy a katolikusokhoz
huaz. Behozzak a véglegesen kimeriiltnek latszé toronygomb-aranyozét. Lezajlik az
itélethirdetés: tettei veszélytelensége miatt a vadlottat ,végérvényesen felmentjiik”
(165). A baronet boldogan omlik a foldre.

Az Advent tematikusan és ideologiailag tovabbi rétegeket is kifejt: a baronet
szellemi fejlédésének bemutatdsat, ide véve latomasait is. Masrészt maga az ,,advent”
emlitése keretbe zdrja a mivet: A m Isten eljovetelével kezdédik (11), és ezzel is
fejez6dik be (167). Most e rétegeket nem vizsgaljuk, csak arra hivjuk fel a figyelmet,
hogy Fiist Milan kivételes beleérzo képessége lehet6vé teszi, hogy a vallasi tildozést
egy ritkdn bemutatott szemszogbdl lattassa. Nem dokumentum-regény, hanem
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6nallo irdi fantdzia terméke. Annal tanulsagosabb (s6t egyediilalld) abrazolasa az
ld6zés ,,fenomenoldgidjanak”.

Az 6nallo, tanulni vagyo, talan csakugyan koltéi érziiletii fiatalember f6hés
biztos és érvényes szellemi koteléket keres, de nem tud igazan ilyet megragadni,
s a nokkel sem tud kapcsolatot létesiteni. Nem a jelen megprobaltatasai érdeklik,
hanem csendre és igazsagossagra vagyik. Hagyomanybol katolikus, és felismeri
ennek aktualis veszélyeit, ugyanakkor szeretné megfogalmazni és bevallani érzé-
seit, és legaldbb egyiittérezni a hasonlé emberekkel. Fantaziajaban akar népvezér
vagy kiraly szeretne lenni. Az igazsag és josag, valamint ezek gyakorlasa érdeklik.
Felismeri az ild6z6k kegyetlenségét, az aruldson alapuld és alakoskodo életvitelt.
Azt is észreveszi, hogy maga is hasonldan viselkedik. Toprengéseiben legtobbszor a
félelem, menekiilés és alakoskodas nyilvanul meg. Magarol szolvan is gyakran hasz-
nalja e megnevezéseket. Ugyanakkor arra is késztetést érez, hogy elarulja katolikus
szolidaritasat. Ellenfelei viszont éppen ilyen vallomast szeretnének kicsikarni beléle.

A kisregény a vallasiild6zés elvi hatterét mutatja be: ezért kérdezik a szerepldk,
mi és mire jo a josag és igazsag?

A vallas kezelése csak egy része a politikanak és az tildozés jogi formdi mind a
kozosségre, mind az egyénre érvényesitettek. Fiist Mildn ugy mutatja be szerepléit,
ahogy e keretekhez alkalmazkodnak, mégpedig akkor is, ha - mint a baronet eseté-
ben -, ezzel szeretnének szembeszallni. Az 6 sirdsa, alomba zuhanasa, 6ntudatanak
elvesztése is ezt jelzi.

Az Advent szerkesztésének sajatossaga, hogy nincs perspektivaja: az ird tudato-
san kiiktat bérmilyen utalast hései jovéjére vonatkozélag. Am a ,valldsi iildozés”
mindennapjait és tavlatait Fiist Mildn igy is paratlan pontossaggal érzékeltette.

Nem csupan a regény szerepléi élnek és gondolkodnak igy. Ezzel kapcsolatban
az ir¢ felfogasa altaldban is hasonlo volt. Kénnyf ezt igazolni.

Fist Milan egyik legnevezetesebb verse, az 1934-ben (vagyis joval az Advent
megjelenése utdn) irott Levél a rémiiletrdl. Ebben a félelem egyetemessége, kikeriil-
hetetlensége a téma. Nemcsak okkal, ok nélkiil, szinte magatol értetddden is félnek
az emberek. A vers hdse, a békekotés hirére Madrid felé kocogé keresztes kopenyt
viseld lovag azt veszi észre, hogy az emberek elrejtéznek eléle.: ,Nem tudta persze
mas a titkomat. / Hogy nincs mit félniok, mert durva kezek kozt is lagy maradtam.”
Am maga a tegnap még fiatalon alvé vizekhez hasonl6 ifju a vers idejére ,,sotét és
hallgatag. Kifordult sarkabdl az életem”. A megvaltozott helyzetben nincs lass,
szemlélodo élet, a vilag lasst nézése. Emiatt sir. Aki fél, maga is része a félelemnek.
E helyzetbél vonja le a kltd a vers utolsd sordban a kdvetkeztetést: ,En futni nem
fogok.” Es ez az a végs6 pont, ahova Sir Edward is eljutott az iildézés koraban.
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IRODALOM

Mint emlitettem, a Fiist Milanrdl sz6l6 szakirodalomban nem talaltam erre a szem-
pontra utal6 publikaciét. Nem talaltam sziikségesnek, hogy a kisregény kiilonféle
lehetséges értelmezéseit kifejtsem. A mu ugyanis nemcsak vallasi, hanem példaul
tarsadalmi képet is nyujt. Ezaton koszonom viszont azok segitségét, akik birald
szandékkal atolvastdk dolgozatomat.
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FUGGELEK

Taldn tanulsagos megemliteni az ,,ir kiraly koronaja”, illetve az ,,Irorszég kiralya”
megnevezéseket a 17. szazadi Angliaban.

[rorszdg uralkodéi (kiralyi) jelvényeként elészor egy, . Erzsébet angol kirdlyné
altal 1583-ban Dublin varosanak kiadott oklevélen lathaté - egy megkoronazott
cimerpajzson - az ir harfa. Magara az ,ir kirdly” elnevezésre mar Kr. u. 641-t6l
kezdve vannak irott adatok. Kiilonb6z6 6ir szovegek sok ,kiralyt” emlitenek,
azonban késobb, a kozépkorban nem uralkodtak az eurdpai gyakorlattal egyezd
jogalldst ,,ir kirdlyok”. Irorszag a romai pépa (és nem az angol kiraly) htibérbirto-
ka volt. Allamjogi 6nalloségra torekvéseinek megfeleléen 1541-ben VIII. Henrik
megvaltoztatta az ir sziget dllamjogi statusat, és a korabbi ,,Lordship” megnevezés
helyett a ,,Kingdom” megnevezést kodifikalta. Az 4j helyzet azonban kétéli fegy-
ver volt, mivel az angol uralkodé mellett egy masik, az ir korona és egy masik, az
ir kiraly mtikodésére is utalhatott. A 17. szdzad elején tobb jogi vagy torténeti irat
egybe is veti az angol és az ir kiraly (s6t akar a ,,spanyol kiraly”) jogi helyzetét.
A ténylegesen nem is uralkodd ir kirdlyokra utalé abrazolasok kozott nevezetes Brian
Rorambha, ,,az ir monarcha” abrdzoldsa 1726-bol (v6. D. O’CoNNOR: The General
History of Ireland. Dublin, 1726). Egyébként az 6 mtikodését az 1014-ben lezajlott
clontarfi csataig vezetik vissza, amelyben az utolsé ir f6kirdly, Brian elesett. Az
ilyen nagy tavlatu ,ir kiralysag” fogalom még a 19. szazad ir nemzeti mozgalmai-
ban is fontos szerepet jatszott. (Lasd: Breandéan O Buachalla: The Crown of Ireland.
Centre for Irish Studies at the National University of Ireland, Galway, 2006, 33.)
Amikor az Advent hdse arrdl abrandozik, hogy kiralyként népe vezére lesz, erre,
az ekkor csak virtudlis ir kirdlyra, és nem a valoban uralkodé angol kiralyra (pl. I.
Jakab) gondolhatunk. A ,,skotok kiralya” megnevezés viszont valédi hatalommal
bir6 személy volt.



VALLASI SZELSOSEGEK TIPOLOGIAJA
MAGYARORSZAGON

RIXER ADAM

1. BEVEZETES

A vallasi széls6ségek kérdéskore a hazai — és nemzetkézi — szakirodalomban is
leginkabb a vallasi fanatizmus," a terrorizmus kiilonféle formai, illetve a ,hagyo-
manyos” szekta-kérdés kiilonféle olvasatai formajaban van jelen. Kevés azonban
az olyan munka, amely a széls6ségesség (extremizmus) definicidjan, illetve f6bb
gyakorlati megvaldsuldsi formdin tdl kifinomult szempontrendszert és utdbbi
nyoman taxativ tipologiat kinalna.

Jelen munka éppen erre vallalkozik: egy haromelemi szempontrendszer fel-
hasznalasaval felallit egy, a széls6séges vallasi tevékenységek csoportositasat elvégz
tipologiat. Teszi ezt Gigy, hogy egy konkrét allam (Magyarorszag) valds torténéseit
bemutatva egyuttal példdkat is hoz az egyes tipusokhoz — mar ahol vannak példak,
hiszen szerencsés mdodon egyes erészakos, vallasi motivacidji jelenségek hianya
miatt nem minden vonatkozasban talalunk magyar példakat. Ezen magyarorszagi
példakat természetesen kontextusba kell gyaznunk, s ennek megfelel6en a magyar
egyhaziigyi szabalyozas f6bb konturjai, az elmult évtizedek tendencidi, és a nagyobb
horderejt valtozasok okai is megjelennek e munkaban.

E munka - amint az az eddigiekbdl is kivilaglik — elsésorban a jogtudomany és
aszociologia megkozelitéseit és mddszereit alkalmazza, nem idegenkedik azonban
a politikatudomany, s mas teriiletek szemléletmodjatol és eredményeit6l sem: az
alabbiakban egy tudatosan komplex megkdzelités eredményei olvashatdak.

' Cherribi, Sam: ,,Bad Faith: The Danger of Religious Extremism by Neil J. Kressel. Review”.
Political Psychology, XXX, 2009/2. 319-323; Iannaccone, Laurence R.: ,Religious Extremism:
Origins and Consequences”. Contemporary Jewry, XX, 1999/1. 8-29.

> TUSKHOVA, Julia Valerijevna: ,ISIS and Al-Qaeda as the Determinants of Religious Extremism
in the UK”. Society: Politics, Economics, Law, XIV, 2017/8. 1-4.
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2. DEFINICIOS LEHETOSEGEK

A legelso kérdés, amit fel kell tenniink, s meg is kell valaszolnunk, hogy mihez képest
lesz valami extrém; kinek az allaspontja lesz dont6 ebben a kérdésben - nyilvan
érdemes elkeriilniink a végletesen relativizalo megkozelitéseket.? Jelen tanulmany
- vallaltan allamkézpontu - kiinduldpontja, hogy a szélsdséges volt tekintetében
elsédlegesen az adott llamon - esetiinkben Magyarorszagon - beliili tobbségi al-
laspontot* kell meghatarozdénak tekinteniink, mdsodlagosan azonban - tekintettel
az allami szintre emelt valldsi szélsGség egyes eseteire (pl. legextrémebben ISIS)
- az adott ,kulturkor”, konkrétabban: az adott teriileten (allamcsoporton beliil)
hagyomanyosan érvényesiild tobbségi vagy egyébként elfogadott (,,bevett”) valla-
sok szokvanyos jelenségeihez, intézményestilt gyakorlataihoz képest beszélhetiink
wvallasi széls6ségr6l”. Tehat az adott dllamon vagy dllamcsoporton beliili vallasi
tipust® szélsGségesség(ek) vizsgalata korében noveli az objektivitast, ha — egyfajta
kontrollfunkcidként - az adott teriileten (tagabb foldrajzi térségben) meghatdrozo
vilagvallds vagy vilagvallasok uralkodé trendjeivel is egybevetjiik ezt a sziikebb,
fentebb elsddlegesnek aposztrofalt szélsGségesség-felfogast.

Amikor a magyar jogalkot6 a valldsi tevékenység fogalmdt kivanja meghatarozni,
ad egy pozitiv és egy el6bbi jelentéstartalmait pontositd, hatarmegvondsokat
alkalmazé negativ definiciét.®

3 Azegyik csapda e korben az, amikor kijelentjiik, hogy minden vallasi jelenség sziikségképpen
~sz8ls6séges”, tekintve, hogy azok Iényege (valamifajta fogalmi magva) mindig az elkiiloniilés
és az ,0nmérséklet hidnya”. Ez a fajta relativizalds, illetve abszolutizald torekvés nyilvan
figyelembe veendd, am még ezen allaspont részleges elfogaddsa sem teszi szitkségtelenné a
jelenségek valamilyen tudatos rendszerezését. LIEBMAN, Charles S.: ,Extremism as a Religious
Norm”. Journal for the Scientific Study of Religion, XXII, 1983/1. 75-86.

+ Tobbségiallaspont alatt - demokratikus alapszerkezetii tarsadalmat feltételezve — a nyilvanossag

szféraiban artikulalt politikai, szakmai, szlikebben vett tudomdnyos és a médiumok 4ltal

megjelenitett egyéb alldspontok valamifajta sulyponti, jellemz8 véleményét, dltaldnosnak
nevezheté megkozelitésmodjait értjik.

A vallds hagyomanyos fogalmat e kutatds nem érinti, tovabbra is elfogadjuk, hogy a vallas nem

mas, mint egy értékelhetd fokban intézményesiilt, szervezett és a jog altal (is) megragadhatd,

sajatos hitéleti objektivacio.

A lelkiismereti és valldsszabadsdg jogdrél, valamint az egyhdzak, valldsfelekezetek és valldsi

kozosségek jogalldsdrdl sz6l6 2011. évi CLXXV. térvény (a tovabbiakban Ehtv.) a 6. §-dban a

kovetkez6képpen fogalmaz:

»(3) A valldsi tevékenység olyan vilagnézethez kapcsolodo tevékenység, amely természetfelettire

iranyul, rendszerbe foglalt hitelvekkel rendelkezik, tanai a valosdg egészére irdnyulnak, valamint

sajatos magatartaskovetelményekkel az emberi személyiség egészét atfogja.

(4) Onmagaban nem tekinthetd valldsi tevékenységnek

a) a politikai és érdekérvényesitd,

b) a pszichikai vagy parapszichikai,

¢) a gyogyaszati,
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A valldsi szélsdség fogalma tekintetében el6bbihez hasonloan lehetséges egy negativ,
illetve egy pozitiv meghatdrozds is: a negativ definicié azt mutatja meg, hogy melyek
azok a jelenségek, amelyek bar a valldssal, s6t intézményes vallassal is érintkezhet-
nek, 6sszekapcsolodod(hat)nak, de mégsem tekinthetSek vallasi eredetii vagy vallasi
természetii ,szEls6ségnek™; a pozitiv definicio pedig egy taxativ lista keretében tesz
kisérletet a szélsdségek lehetséges, f6bb (hazai) tipusainak felsorolasara.

A vallasi szé€ls6ség negativ definicidja korébe kell sorolnunk példaul azokat a
jogsértéseket, amelyek nem az adott vallas tanitasaibol kovetkeznek, hanem - adott
esetben — a nyilvantartasba vételi eljaras sordn egy csatolni elmulasztott melléklet
formajaban megjelen6 emberi mulasztast feltételeznek. Ugyanigy, nem mindsiilhet
vallasi széls6ségnek pl. egy vallasi rendezvényen bekovetkezd lopas, amennyiben ez
altalaban nem tekinthet6 az adott k6zosség ,,1ényegébdl” kovetkezd, altalanosithatd
jelenségnek. Szintén problematikus az, amikor egy adott gyilekezet vagy egy
tobb helyi gyiilekezetbdl allo nagyobb vallasi kozosség vezetdinek kisebb-nagyobb
gyengeségeibdl kovetkeztetiink a miikodés vagy tanitas altalanosan szélsGséges
voltara, azaz onmagaban egy ,,rossz”, ,blinds” vezetd vagy hibas vezetési gyakorlat
sem eredményezhet 6nmagaban ,vallasi szélséséget”. E korben hangsulyoznunk
kell azt is, hogy 6énmagaban az a tény, hogy egy vallasi alapu, a tarsadalom altal
tudomasul vett, de a tobbség altal nem kovetett szlik csoportnorma logikailag 6sz-
szekapcsolhato konkrét jogsértésekkel (pl. a colibatus intézménye a colibatusban
él6 személyek altal gyermekek sérelmére elkovetett szexudlis biincselekményekkel)
nem feltétleniil eredményezi azt, hogy magat a vallasi kozosséget is ,,szélsdségesnek”
tekintjiik, kiilonosen, ha — amint azt a felhozott példa is mutatja — a csoportnorma
nem a vallasi nézetrendszer ,lényegéhez” tartozo elem, illetve az adott vallasi ko-
z0sség is érdemben fellép az adott intézmény karos implikacioival, illetve a konkrét
bantalmazo jelenséggel szemben.

d) a gazdasagi-vallalkozasi,
e) a nevelési,
f) az oktatdsi,
g) a fels6oktatasi,
h) az egészségiigyi,
i) a karitativ,
j) a csalad-, gyermek- és ifjusdgvédelmi,
k) a kulturalis,
1) a sport,
m) az allat-, kornyezet- és természetvédelmi,
n) a hitéleti tevékenységhez sziikségesen tulmené adatkezelési, valamint
0) a szocialis
tevékenység.”
7 A katolikus (vilag)egyhdazban tobb hullamban zajlott, zajlik a szembesiilés, illetve szembenézés
ezzel ajelenséggel is. 2012. februar 6. és 9. kozott nemzetkozi tandcskozast tartottak Romaban a
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A pozitiv definici6 tekintetében - a fentiekbdl is kovetkezden - érdemes rog-
ziteniink, hogy szélsdségesnek leginkdbb a kiterjedt, altalanosithato gyakorlatokat,
jelenségeket tekinthetjiik; az elszigetelt, sporadikus, egy-egy személyhez kothet6, az
adott vallas (vallason beliili vallasi iranyzat) tanitasaibdl le nem vezethet6 gyakor-
latokat 4ltalaban nem érdemes ebbe a korbe sorolnunk. A szélsGséges jelenségek
csoportositasat megkonnyit6 — s e munkaban kiemelt - szempont lehet:

a) a szélsGség révén sériild, a tobbségi tarsadalom altal elfogadott, vallott norma
tipusa (hogy tudniillik jogi vagy egyéb tarsadalmi normatipus sérelmérél van-e sz9);
b) hogy az adott valldsi kozegen, kozdsségen kiviilre hat-e ,,sz€ls6séges” magatartas,
vagy éppenséggel — dontden — azon beliil maradva fejti ki karos hatasat, illetve

¢) hogy az erdszakos jellegii-e.

Az attekinthet6ség és egyszerliség kedvéért e munkéban a fenti elemekre korlatozzuk
vizsgalodasunkat, s elsésorban ezekre alapitottan alakitjuk ki javasolt tipolégian-
kat. Természetesen e munka csupan egy els6 szemrevételezésnek tekinthetd, egy
elsddleges tipologia felallitasara tett kisérletnek; a tovabbi munka sordan beemelhet6
lehet szamos tovabbi szempont is, igy pl. a vallasi szélséségek ,elszigeteltsége” is,
mint 6nall6 aspektus. Ez azt vizsgalnd, hogy milyen kiterjedt az adott szélsdséges
gyakorlat, milyen mértékben 1épi at az orszag- és kontinenshatdrokat stb. Ugyanigy
izgalmas vizsgalati szempont lehet a nemzetkdzi 6sszehasonlitas a jelen munkaban
leirt szempontok alapjan, vagy éppenséggel az egyes allamok (esetiinkben Ma-
gyarorszag) vizsgalata abbol a szempontbdl, hogy az adott allamalakulat milyen
iranyban, mértékben és milyen modon elfogult egyik vagy masik vallas tekintetében,
azaz, hogy az adott allam valldsi politikdja mennyiben tekinthet6 tdmogatonak
vagy akadalyoz¢ jellegtinek valamely egyébként ,,szélséségesnek” tekinthetd val-
lasi jelenség vagy jelenségcsoport tekintetében — egy kifejezetten ennek mérésére,
Osszehasonlitasara kialakitott kiilon mérce szerint. Egy ilyen megkozelités nyilvan

vildgkiilonb6z6 egyhdzmegyéibdl érkezett plispokok és szerzetesrendi eloljarok részvételével az
egyhdz hivatalos képviseldi altal elkovetett szexualis gyermekbantalmazasok elleni fellépésrol
ésaz dldozatok megsegitésérél. Erre nézve ldsd: Sz. n.: ,Bator szembenézés: Hatékony fellépés
a gyermekek szexualis kihasznaléival szemben”. Korunk, XXIII, 2012/4. 99-106. Az egyes
orszagok (tagegyhazainak) gyakorlatara nézve lasd tovabba Formicola, Jo Renee: ,Recalibrating
U.S. Catholic Church-State Relations: The Effects of Clerical Sexual Abuse”. Journal of Church
& State, LVIII, 2016/2. 307-330; illetve McPhillips, Kathleen: ,The Church, The Commission
and the Truth: Inside the NSW Special Inquiry into Child Sexual Abuse”. Journal for the
Academic Study of Religion, XXIX, 2016/1. 30-51. Ezen irdsok kiindul6pontja - szinte minden
esetben - az, hogy az tigyek eltussolasdban az egyhdzi eloljarék mellett évtizedekig az dllami
hatésagok is érdemben kozremukodtek.
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jocskan tallép azokon a hagyomdanyos felosztasokon, melyek az allamok vallashoz
vald viszonyanak jellegét, irdnyat, az allami jelenlét intenzitasat, az esetleges intéz-
ményes Osszekapcsolodas mértékét stb. vizsgalva dllitanak fel tipologiakat.

A tovabbiakban — Magyarorszag vonatkozasaban — a vallasi jelenségek tagabb
tarsadalmi, illetve sziikebb kézpolitikai kornyezetét kivanjuk érzékeltetni, elsdsorban
a f6bb normativ jogforrasok rendelkezéseinek és az ezekkel kapcsolatos jogalkalma-
z06i gyakorlatoknak az ismertetésével, tovabba a korabbi — de mar rendszervaltozas
utdni - idészak ,,szélséséges” vallasi jelenségeinek példaszerti bemutatasaval.

3. A TARSADALMI ES JOGI KORNYEZET MAGYARORSZAG

3.1. A FOBB JOGI KERETEK

A rendszervaltozassal 1990-ben Magyarorszag a korabbi egyparti, allamszocialista
(kommunista) 6nkényuralmi rendszer helyett demokratikus alapszerkezet(i, gyorsan
kiépiil6 uj politikai intézményrendszerrel rendelkez6 jogallam lett. A piacgazda-
sag megjelenésével egyiitt jaro liberalizacid és a privatizacié mellett a kiillonféle
merében gazdasagi tipusi igazsagtételi jelenségek, intézmények (pl. karpotlas) is
megfigyelhetdek ekkor. Ezek a radikalis valtozasok természetesen az egyhdaz és az
allam viszonyaban is gyokeres valtozasokat eredményeztek. A jelképes valtozasok®
mellett a kiillonféle vallasi kozosségek jogallasa, jogai, a kozfeladatok ellatasaban
vald elvi kozremiikodési lehetéségei és tényleges gazdasagi lehetGségei is jelentdsen
megvaltoztak, amellett, hogy az 4llam szerveinek val6 intézményes aldrendeltség
is megsziint.

Magyarorszag Alaptorvénye értelmében Magyarorszagon az allam és a vallasi
kozosségek kiilonvaltan miikodnek, a vallasi kozosségek onalldak. Utdbbi szabalyt
az is erdsiti, hogy az allam a vallasi kozosségek iranyitasara, feligyeletére szervet
nem mikddtethet, és nem hozhat létre. A ,kiilonvaltan” sz6 hasznalata annyiban

8 A volt szocialista blokk orszagaiban ,az Gj Alkotmanyok iranti igénnyel dsszefiiggésben
mindeniitt hangsulyosan meriilt fel a kereszténység (egyes esetekben a katolikus egyhdz)
emlitésének igénye az alapokmanyban, tovabba megfogalmazoédott, hogy a széveg(ek)nek
egy invocatio Dei-vel kellene kezdédnie.” Daniel, Krystyna - Durham, W. Cole: ,,A vallasi
azonossagtudat mint a nemzeti identitas 6sszetevéje”. Fundamentum, 1, 1997/2. 6. Utobbi
kivanalom Magyarorszag 2012. januar elsején hatalyba lép6 Alaptorvényében is megvalosult,
amennyiben az az Isten, dldd meg a magyart! mondattal kezd6dik.

° Magyarorszag Alaptorvénye VII. cikkének (3) bekezdése.
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is pontosabb, mint a ,,szétvalasztva” vagy ,.elvalasztva” kifejezések, hogy vildgosan
utal arra, hogy nem az allam ,,kegye” vagy aktiv beavatkozasa, tobbletaktusa révén
all el6 ez a jogi (alap)helyzet.

Ugyanakkor az elkiiloniiltség nem zarja ki a vallasi kozosségek allam dltali anyagi
és egyéb természetli tamogatdsat, s6t azt sem, hogy az allam az egyes vallasi kozos-
ségeket — bizonyos definidlt szempontok mentén - eltéréen kezelje (tamogassa). Az
1990-es valtozasok ota toretleniil jelen 1év6 alapelv, hogy az allam tekintettel lehet a
valldsi kozdsségek olyan sajdtossdgaira, amelyek ezen entitdsokat megkiilonboztetik
mas tarsadalmi szervezetektdl, egyesiiletektdl, érdek-képviseleti szervektdl, stb., s
ezekre is tekintettel akdr egyedileg is megallapodhat és egyiittmiikodhet velitk a koz
érdekében kifejtett tevékenységiik kapcsan, anyagi eszkozokkel (pénz, ingatlan) is
tdmogatva azok mikodését — ezzel lényegében alkotmanyos alapjogok megvalosi-
tasat (is) el6segitve. A 4/1993. (IL. 12.) AB hatdrozat értelmében a kiillonb6z6 vallasi
kozosségek (egyhazak) eltérd kezelése is korlatozhatja a kozosségi vallasszabadsagot,
a kiilonbségtétel azonban nem feltétleniil sérti az Alkotmanyt, amennyiben tény-
leges tarsadalmi kiilonbségeken nyugszik. Hagyomanyosan ilyen kiilonbség lehet
a vallasi kozosségek méretében, kozfeladat-ellatasa mértékében, aktiv tarsadalmi
jelenlétében mutatkozo eltérés.”

Az Ehtv. szerint a valldsi k6zosségek két alaptipusa ma az Orszaggylés altal
elismert egyhdz (bevett egyhaz) és a vallasi tevékenységet végzo szervezet (egyesiilet).
A vallasi tevékenységek gyakorlati keretéiil azonban nem csupan a hatélyos jogban
rogzitett, intézményesitett formak szolgalhatnak: Magyarorszagon az alakszer(-
ségek nélkil, informalisan szervez6dd és miikodd csoportosulasok is élhetnek a
valldsgyakorlas lehetéségével. A teljesen informalis vallasi mozgalmak vagy éppen
idgszakosan mtikodé helyi hitéleti csoportok és a jogi személyiséggel felruhazott
szervezeti formak egyként jogi védelemben részesiilnek."

A bevett egyhdzak és az egyesiiletek tekintetében lényeges kiilonbség, hogy
az egyhazkénti elismerésrél az Orszaggytlés dont,'> mig a vallasi egyesiilet
nyilvéntartasba vétele a Févarosi Torvényszék kizarolagos illetékességébe tartozik.”
Az Ehtv. nyomdn a korabbi mintegy 230 egyhdz helyett 2017 év végén 32 bevett
egyhaz volt Magyarorszagon.

'° ScHANDA Balazs: ,A valldsszabadsag és a lelkiismeret szabadsaga”. in SCHANDA Baldzs - BALOGH
Zsolt (szerk.): Alkotmdnyjog - alapjogok, Budapest, PPKE JAK, 2011, 163-164.

Ehtv. 1. § (1)-(3) bek.

Ehtv. 6. § (1) Vallasi kozosség az Orszaggytlés altal elismert egyhdz és a vallasi tevékenységet
végz6 szervezet. Az Orszaggyulés altal elismert egyhaz bevett egyhaz.

Tegyiik hozza, hogy az Orszaggyilés altal elismert egyhdzakat az Ehtv. melléklete tartalmazza.
Ehtv. 9/B. § (1) bek. Lényeges, hogy a jogalkoté az altalanos szabalyokhoz képest konnyebbé
teszi a valldsi egyestiletek nyilvantartasba vételi folyamatat azaltal is, hogy a nyilvantartasba
vétel iranti kérelem alapjan a birésag kizdrolag azt vizsgalja, hogy

1

1
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A szférat szabalyozé korabbi torvény, a lelkiismereti és valldsszabadsdgrél, vala-
mint az egyhdzakrol szol6 1990. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Lvt.) 9. § (1) bekez-
dése és 12. § (1) bekezdése alapjan az egyhaz nyilvantartasba vételérdl a székhelye
szerint illetékes megyei birdsag, illet6leg a Févarosi Birosag hatarozott, nemperes
eljarasban. A 2012 el6tti b6 hisz évben az egyhazak nyilvantartasba vételi eljarasa
teljesen formalis volt, leginkabb azért, mert a birésagok a kérelmezdk nyilatkozata-
inak megtorténtén, illetve az altaluk kotelez6en benytjtandé dokumentumok létén
tal nem végeztek érdemi vizsgalatokat: sem a dokumentumok tartalmanak - azaz
tényallitdsainak - valodisaga, sem pedig a szervezetek létrejottének tényleges okai
és céljai tekintetében. Azaz, amennyiben a megfelelé alakszertiséggel benyujtott
dokumentumok alapjan felsejlett egy torvényes és legalabb elemi vallasi tartalmakat
is rogzit6 cél, tigy a nyilvantartasba vétel — az esetek donté tobbségében - automa-
tikusan megtortént. Az egyhdzi jogallas elnyerése 1990 utdn - az akkor is létezd
egyesiileti formaval szemben — komoly ad6zassal 6sszefiiggé és egyéb tobbletjogo-
sultsagokat jelentett. Tekintve, hogy abban az idészakban az egyesiiletekre altalano-
san iranyado 10 f6vel szemben 100 f6vel mar alapithat6 volt egyhaz — nyilvanvald,
hogy miért vélasztotta szinte minden vallasi kozosség az egyhazi jogallast. Tény,
hogy a rendszervaltozds idején tudatosan rendkiviil konnyivé tett szervezetalapi-
tas lehetdsége megnyitotta a kaput a visszaélések és a vallasi tevékenységet csupan
alcaként haszndlo tevékenységek el6tt is.

A vallasi kozosségekkel kapcsolatos jogalkotas leggyakrabban akkor kertil reflek-
torfénybe, amikor egyes szélsdséges(nek latszo) vallasi gyakorlatokra reagalva az erre
jogosult elszanja magat a valtoztatdsra.'* Magyarorszdgon a rendszerviltozdst kove-
téen tobb hullamban is felmeriiltek problémdk, visszaéléses gyakorlatok; igy példaul
a kegytargyakkal kapcsolatos mentességek nyoman®; a kiilf6ldrél érkez6 egyhazi

a) a szervezet képviseldi nyilatkoztak-e arrdl, hogy az alapitds vallasi tevékenység végzése
céljabal torténik,

b) a szervezet altal gyakorolni kivant tevékenység nem titkozik az Ehtv. 6. § (4) és (5) bekez-
déseiben meghatarozott kovetelményekbe,

¢) legalabb tiz tag a szervezet megalakuldsat kimondta és elfogadta annak alapszabalyat,

d) a szervezet tagja kizarolag természetes személy és az alapszabaly nem teszi lehet6vé, hogy
a szervezet tagja nem természetes személy is legyen; tovabba

e) a szervezet neve, elnevezése megfelel-e a névkizarolagossag, a névvalodisag és a névszabatossag
kovetelményének.

A Févarosi Torvényszék tehdt a nyilvantartasba vétel irdnti kérelmet kizarélag abban az
esetben utasithatja el, ha a szervezet nem felel meg a fenti pontokban meghatarozott valamely
feltételnek.

DANIEL - DURHAM: i. m. 6.

IS

A hitélethez sziikséges kiadvany, kegytargy el6éllitasa, értékesitése nem mindsiil gazdasagi-
vallalkozdsi tevékenységnek, aminek a jelentdsége abban all, hogy az adott egyhdz ezdltal ezen
tevékenység vonatkozdsaban mentesiil add- és jarulékfizetési kotelezettségei alol. Kordbban egy
alkalommal tortént kisérlet arra, hogy nem vallasi természetti targyakat j egyhdz alapitasaval
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szolgalattev6kre irdnyadd enyhébb letelepedési szabalyokkal, illetve konnyitett
vizum-iigyintézéssel dsszefliggésben; a ,perselypénz” adomentességével kapcsolat-
ban és a sorkatonai szolgalat kikeriilését célz6 egyhdzalapitasokkal 6sszefiiggésben
is - egyebek mellett. Am ezekkel a jelenségekkel kapcsolatban elmondhaté, hogy a
hatosdgok nem vagy csak a legkirivobb esetekben léptek fel, igy példaul az elhirestlt
a Gyurcsok Jozsef-féle tigyben, amelyben az tigyészség vallalta a nyilt fellépést is.

Az els6é - az érdemi szigoritds irdnydba elmozduld - szabalyozasi kisérlet a
lelkiismereti és valldsszabadsdg jogdrdl, valamint az egyhdzak, valldsfelekezetek és
valldsi kozosségek jogalldsdrol szold 2011. évi C. térvény volt, amelyet azonban az
Alkotmanybirdsag kozjogi érvénytelenség miatt alkotmanyellenesnek nyilvanitott,
és ezért megsemmisitett.” Az Alkotmanybirosag dontését™® — egyebek mellett — arra
alapozta, hogy a torvény az Orszaggytilési elismerés tekintetében az Orszaggyi-
lésre vonatkoz6 eljarasi hataridéket és kifejezett dontéshozatali kotelezettséget,
valamint a kérelmezd szervezetek oldalan a fellebbezés lehetdségét is nélkiilozte.
Ehhez tegyiik hozza, hogy a jogszabaly rendkiviil el6készitetlen volt, semmilyen
el6zetes hatasvizsgalat nem késziilt hozza (!).”

kegytargyként forgalmazzanak: igy példaul figyelmet érdemel a Gydrujbarati Motoros Egyesiilet
kisérlete, amely egy motoros cikkeket arusitd bolt koré szervezett volna egyhazat, abbol a célbdl,
hogy a boltban kaphat6 targyak mindegyike kegytargynak minésiilhessen, s igy komoly anyagi
elény realizalédhatna/realizalodhatott volna. A kegytargyként — vaimmentesen — behozott
arukat aztan - szintén kegytargyként — adomentesen értékesitették volna. Honlapjukon
sokaig olvashatd volt: ,,(...) egyesiiletiink tagjai minden évben halat adnak a Szent Karburator
Istenének és gyermekének a Szent Injektornak.” Rixer Addm: ,,A vallds fogalmardl”. Jogelméleti
Szemle, X11, 2011/4. 1-8.

A nevezett személy altal folytatott tavgydgyitas nem szerepelt az egyhaz (Egyetemes Szeretet
Egyhdza) alapité okirataban — ez volt a Pest Megyei Birdsag el6tti eljaras targya.

A torvény megsziiletésének — latszolagos, a médiumokban kommunikalt - kivalté oka az a
2000-es évek végétdl elharapodzé gyakorlat volt, amelynek keretében maganfenntartasa idések
otthonai - dontéen az dltaluk gondozottak bevonaséval, de tényleges vallasi tevékenység foly-
tatdsa nélkiil - egyhdzzd alakultak, ily médon szert téve az un. egyhdzi kiegészité normativara
is.

A dontés részleteit lasd a 164/2011. (XII. 20.) AB hatdrozatban.

A 2011. évi C. és 2011. évi CCVI. torvények végs6 — elfogadott — szovegvaltozataihoz igazodd
érdemi hatastanulmanyok (el6zetes hatasvizsgalatok) azért is lényegesek lettek volna, mert

EN

%
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félelmeket, amelyek a destruktiv — gyermekeket elnyeld, csaladokat szétzazo, elesett emberek
vagyonat megkaparint6 és tagjaikat csoportos 6ngyilkossdgra valamint ritudlis emberdldozatra
biztatd - szektak térnyerésétdl kivantak volna megévni a magyar tarsadalmat. Fél, hogy az
el6zetes — érdemi - hatasvizsgalatok elmaradasanak egyik dontd oka éppen az tény lehet, hogy
az emlitett félelmek nem bizonyultak valésnak. S6t egy valéban objektiv felmérés vélhetéen
azttdmasztand ala, hogy a 2012-ben kényszertiségbdl vallasi egyesiiletté dtalakult kisegyhdzak
donté tobbségének ma Magyarorszagon jelentds hatdsa van pl. a tdrsadalmi kohézié és
szolidaritasra késztetettség erdsitésében, a tarsadalom szévetének — kevéssé latvanyos, am
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Az ezt kovetben elfogadott Ehtv. tobb eljarasi jellegt problémat kikiiszobolt,
am néhany - komoly vitakat eredményez6 - tartalmi probléma megmaradt, els6-
sorban az Orszaggylés altali elismerés fenntartasaval, tekintve, hogy bar az Ehtv.
14. §-a kilenc taxativ elismerési szempontot is meghataroz, s ezek koziil az elsé hat
tekintetében a miniszter hatarozata (tobbé-kevésbé) koti az Orszaggytilést, am az
utolsé harom megléte (,,bizonyitottsaga”) tekintetében az Orszaggytilés tejesen sza-
badon mérlegelhet A teljesen szabad mérlegelést érdemben nem befolyasolja, hogy
elutasit6 dontését az Orszaggytilésnek hatarozataban indokolnia is kell. Ugyanigy
nem jelenti tartalmi kontroll megvaldsulasat, hogy bar az egyhazi elismerést kérd,
vallasi tevékenységet végzo szervezet az Alkotmanybirosagtol kérheti az az orszag-
gytlési hatarozat feliilvizsgalatat, az Alkotmanybirdsdg csupan az Orszaggytlés
egyhdzként torténd elismerésre iranyuld eljardsanak torvényességét vizsgalja felil:
azt nem fogja vizsgdlni, hogy - adott esetben - ,,[...] a kozosségi célok érdekében
torténd egytittmiikodés irdnti szandékat és annak hosszu tavu fenntartasara valo
képességét [...],, az adott szervezet valdban bizonyitani tudta-e.>

Osszefoglalva a fentebb irottakat: az alapvetd konfliktushelyzet (dilemma) tehat
részben az volt (s ma is az), hogy a jogalkalmazoi gyakorlat, illetve az annak alapjaul
szolgald jogszabalyok szigoritdsara (pl. a vallasi cél érdemi vizsgalata tekintetében) oly
modon kellett sort keriteni, hogy azok a ,, koz érdekében” ésszerti és jol értelmezhetd
elvarasokat fogalmazzanak meg, masrészrél pedig egyes lényeges jogok gyakorlati
érvényesiilését tovabbra se korlatozzak.”

3.2. A MAGYARORSZAGI HELYZET FINANSZfROZASI OLDALROL:

A VALLASI KOZOSSEGEK PENZUGYEI ES GAZDALKODASA

A Magyarorszagon 2012-ig ténylegesen érvényesiilé modell a finanszirozdsi semle-
gesség modellje volt, ami annyit tesz, hogy a jogalkoto — akar vilagnézeti, ideologiai
elkotelez6désétdl, preferenciditdl fiiggetlentil - a nem ,,torténelmi” keresztény kis-
egyhazak vagy éppen a nem monoteista valldsok esetében is biztositott egy formai
és tartalmi egyenldséget, legaldbbis az elemi keretfeltételek — pl. az igénybe vehet

valés mértékd - megujitdsdban. Rixer Addm (2013): ,,A hatdsvizsgélatok jelentdsége és egyes
szempontjai a vallasi szervezetek szabdlyozasa korében”. Kodifikdcid, I, 2013/1. 95.

= Ehtv. 14. § i) pont.

2 Az j torvény(ek) megsziiletése el6tt példaul egyontetii volt az az igény is, hogy a nyilvantartasba
vételi gyakorlat egységességét biztositani kell, s ennek részeként az orszagban csak egy dllami
szerv (birosag vagy kozigazgatasi szerv) foglalkozzon ezzel a specidlis szakismereteket is igényld
kérdéssel. Ennek az elvarasnak (szakmai szempontnak) a jogalkoté meg is tudott felelni.



24 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2018/4

tamogatasok, tobbletkedvezmények, mentességek stb. azonos feltételek melletti
igénybevételének lehetdsége — vonatkozasaban. Osszességében tehdt egészen az
Ehtv. hatalybalépéséig egy semleges finanszirozasi modell érvényesiilt.

A legujabb torvény (Ehtv.) egy haromelem kategoria-rendszert vezetett be
(bevett egyhaz, vallasi tevékenységet végzd szervezet (egyesiilet), s nem 6ndlléan
jelolt, de ténylegesen elkiiloniil6 lehet6ségként szabalyozottan a megallapodast
koté vallasi kozosség). Ez a modell egy értékvalasztd finanszirozasi modell, amely
tudatosan nélkiilozi a hagyomadnyos, fenti értelemben vett semlegességet, ameny-
nyiben - egyebek mellett — mind az egyhazi statusz elnyerését (s ezen keresztiil
egyes anyagi természett eldnyok biztositasat**), mind pedig a Kormannyal kétott
megallapodas tényét alapvetden a dontésre jogosult dllami szervek (Orszaggytilés,
Kormadny) belatdsara bizza, oly modon, hogy egyuttal a dontéssel érintettek szamara
nem biztosit érdemi jogorvoslat lehetéséget.>

2 A volt egyhdzi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérdl szol6 1991. évi XXXII. torvény
altal szabdlyozott folyamatokon tul ma a legfontosabb, az egyhdzakat megillet jogosultsagok
a személyi jovedelemadordl sz016 1995. évi CXVIL torvény 1. sz. mellékletében megjelend, az
egyhazi tevékenységgel kapcsolatos juttatasokbdl szarmazo bevételek (adomanyok, segélyek,
ajandékok, ellatasok stb.) adomentessége; a rendelkezé nyilatkozatot tevé maganszemélyek
altal befizetett személyi jovedelemado egy szdzalékdra vald jogosultsag; az egyhdzak szocialis,
egészségiigyi és kulturalis intézményeinek — a normativ timogatasokon feliil - juttatott
un. kiegészitd tamogatas intézménye; az egyhazi épiiletek rekonstrukcidjat, valamint egyéb
egyhazi célu beruhazasokat timogaté kozponti koltségvetési eldiranyzatok léte, vagy éppen
a kistelepiiléseken szolgalatot teljesitd lelkészek jovedelmének jovedelempotlék formdjaban
torténd allami kiegészitése.

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak (a tovabbiakban Birdsdg, EJEB) héttagu kamardja
2014. aprilis 8-4n 5:2 aranyban elmarasztal¢ itéletet hozott Magyarorszagra nézve 17, egyhazi
statuszat a lelkiismereti és valldsszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és
vallasi kozosségek jogallasarol szol6 2011. évi CCVI. térvény alapjan (Ehtv.), 2012. janudr 1-jén,
illetve 2012. marcius 1-jén elveszité vallasi felekezet egyesitett panaszai tdrgyaban. A Birdsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magyar dllam a kérelmezdk vonatkozasaban megsértette
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében (a tovdbbiakban: egyezmény) biztositott egyesiilési
jogot (11. cikk) a valldsszabadsaghoz valé joggal (9. cikk) 6sszefiiggésben, tekintve, hogy a
jogszabaly csak a mellékletében felsorolt ,bevett egyhazak” egyhazi statuszat ismerte el, a
tobbi, korabban egyhazi statusszal rendelkez szervezet pedig egyesiileti mindsitést kapott,
mikozben az egyhazza mindsitést az Orszaggytlés egyuttal a birdsdgok hataskorébdl sajat
hataskorébe vonta. Az EJEB az eset és az érvek vizsgalata sordn kifejtette: a vallds és lelkiis-
mereti szabadsag biztositdsahoz hozzédtartozik, hogy az allam fiiggetlen marad, és partatlan
szabalyozast alakit ki a vallasi kozosségek tekintetében. Véleménye szerint azaltal, hogy a
parlament hataskorébe vonta, mely vallasi kozosségeket nyilvanitja egyhdzza, megsértette
az egyezmény 9. cikkét (a birdsdg a Metropolitan kontra Besszarabia-tigyre hivatkozott). Az
EJEB a tovabbiakban a 9. cikk 2. szakasz fennalldsat vizsgalta; tehat azt, hogy a korlatozas
torvényben meghatdrozott-e, illetve arra a kozbiztonsag, a kozrend és a kozegészség vagy
a kozerkolcs, illetve mésok jogainak és szabadsdgainak védelme érdekében keriilt-e sor.
A birésag megallapitotta a 2011. CCVL. torvény korlatozo voltat. Tovabba: dllaspontja szerint

»
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3.3. A MAGYAR MODELL ERTEKELESE

Osszegzésként elmondhatd tehat, hogy a magyar modell egy nem 4llamegyhézi, de
nem is egy radikalis elvalasztasi modellt valdsit meg, hanem a kettd kozotti sajatos
atmenetként egy kapcsolddo, illetve értékalapon egyiittm(ikod6 modellt az allam és
avallasi kozosségek kapcsolatdaban. Utobbi sajatossaga, hogy a korabban érvényestild,
az azonos feltételekben is megmutatkozo semlegesség kovetelménye ellenében a
szabalyozasban és a gyakorlatban is hangstlyosak az értékvalaszto, illetve politikai
szempontok, amelyek mind az egyhazi status elnyerése, mind pedig az allammal
torténd megallapodas tekintetében rendkiviil széles, a korabbi magyar gyakorlaton
is jocskan tulmutaté mérlegelést engednek az allami szerveknek.

4. A VALLASI SZELSOSEGEK TIPUSAI

A fenti - 2. fejezetben ismertetett — szempontok alapjan az alabbi vallasi széls6ség-
tipusok kiilonithet6ek el a vallasi kozosségek, illetve valldsgyakorlok oldalan:*

L. A tobbségi tarsadalom nem jogi tipusii, s nem alapvetd normdit sértd, az adott (vi-
lag)vallds lényeges tanait sem feltétleniil érint6 valldsi eredetii szélséség egyes valldsi
kozosségeken beliil. E korbe sorolhatok példaul egyes szertartasok keretében vagy
a tagok vallasgyakorlasa korében bemutatott extrém jelenségek (pl. Szent Kopet
alkalmazasa®). Ezek inkabb csak megrokonyodést, értetlenséget, ellenszenvet
vagy szanakozast valtanak ki a tobbségi tarsadalom tagjaibol, anélkiil azonban,

az dllami pénzekkel vald visszaélés megakadalyozasa, mint kozérdekd cél megallja ugyan a
helyét, am a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a korlatozas nem aranyos az elérendd
céllal, tekintettel arra, hogy a magyar dllam intézkedése eltulzott és felettébb szigoru. Magata
kézérdeket azonban nem vonta kétségbe Strasbourg, csupan egy enyhébb, a vallasi kozosségekkel
jobban egyiittmikodé és az Orszaggytiléstol fiiggetlenebb szabalyozast tartott indokoltnak.
Utdbb, a kordbban megallapitott jogsértések miatt vagyoni és nem vagyoni kartéritést itélt
meg tobb panaszos tekintetében az EJEB 2016. 06. 28-dn. A megitélt kartéritések 40.000 és
140.000 euro kdzotti dsszegliek voltak. Forrds: Rixer Addm: , Az éllam és a valldsi kozdsségek
kapcsolata a mai Magyarorszagon. A vallasi kozosségek nyilvantartasa és pénziigyei a jogi
szabélyozds tiikrében”. Allamtudomanyi Mahelytanulményok, II, 2017/1. 17.

9
N

Ehelyiitt az allam vallashoz vald széls6séges viszonyat nem elemezziik, a Magyarorszagot ért
kritikakra nézve lasd a fentiekben irottakat.

N

Janos evangéliuma 9. fejezete 6. versének (,,Ezt mondta, és a foldre kopott, sarat csinalt a
nyallal, és rdkente a sarat a vakon sziiletett ember szemeire”) egy sajatos értelmezése nyoman
alakult ki egyes karizmatikus valldsi koz6sségekben az a gyakorlat, hogy a lelkész vagy mds
személy — gyogyitd céllal - rakop valamely személyre (annak beleegyezésével).
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hogy egyuttal jogi tipusu szabalyokat is (feltétleniil) sértenének, illetve nagyobb
»zavart” keltenének a kiviilallékban - kiiléndsen, hogy ezek dontéen az adott vallasi
entitason beliil érvényesiilnek.

I1. A tobbségi tarsadalom nem jogi tipusii, dm alapveté normdit sérté valldsi ere-
detii szélsség, amely a valldsi kozdsségen kiviil is megjelenik. Ilyen lehet példaul
valamely ruhazatra vonatkozo el6iras érvényesiilése, ami példaul a nére nézve
megaldzo volta miatt kelthet felhdborodast vagy félelmet egyes kultirakban, adott
esetben Magyarorszagon (lasd a burka stb. viselésével kapcsolatos problémakat
Eurdpaban®®). Hasonlo jelenségcsoportként detektalhatd a nékkel, gyermekekkel
kapcsolatos banasmodban megmutatkozo jelentds eltérés is, amennyiben ennek
alapjat szintén vallasi felfogasok kiilonbségei adjak.

Az el6z06 kategoridhoz (I.) képest ezen esetekben azt latjuk, hogy itt a tirsadalom
kialakult szerkezetét, évszazados kozmegegyezéseit — adott esetben — érdemben
veszélyeztetd, alddsé gyakorlatok, vallasi eredet(i szokasok, viselkedési mintdk
jelennek meg. Fontos tovabbad az is, hogy ezen - latszolag kulturalis — kiilonbségek
allandosulasa, a mintak parhuzamos jelenléte el6bb-utobb mindeniitt kikényszeriti
a jogi tipusu szabalyozast, rendezést is. Ez Magyarorszag tekintetében - a népes-
ség tovabbi atalakuldsat feltételezve — azt jelentheti, hogy - egyes nyugat-eurdpai
allamokhoz hasonldan - el6bb-utédbb maga is érdemben kell, hogy foglalkozzon a
burka és hasonlé ruhadarabok viselhetdségével stb.

II1. A tobbségi tarsadalom jogi tipusii normdit sérté valldsi eredetii, az adott valldsi
kozosségen kiviilre irdanyul6 erészakos szélsdség. Ilyen lehet a férj haldlara tekintettel
a feleség nyilvanos, élve elégetése; vallasi okokbol ongyilkos merénylet elkovetése?”
stb. Ezek érdemben nincsenek jelen Magyarorszagon, dm példaul 2017 decembe-
rében mar a budapesti karacsonyi vasarokon is megjelentek a kék szint, BRFK
(Budapesti Renddr-fékapitanysag) feliratti betontombok, amelyek azt voltak hi-
vatottak megakadalyozni, hogy valaki - a 2016 decemberi berlini terrortamadas

6 A ruhaviseletnek természetesen lehetnek jogi implikécidi is. Igy példdul a svéd elsé osztalyu
futballklub, az AIK Solna huligdnjai 2017 aprilisdban nikabban, az iszlam teriileteken viselt,
arcot takaré néi kendében jelentek meg a tribiinén, a 2017 mdrciusaban hatalyba lépett svéd
jogszabdly ugyanis csak a simaszk viselését tiltja, am kifejezetten utal arra, hogy a vallasi okbol
viselt fejkend6kre ez a tilalom nem vonatkozik. Forras: http://index.hu/sport/futball/2017/04/04/
betiltottak_a_maszkot_nikabban_mentek_meccsre/ (2017. 11. 13.)

7 Ennek természetére nézve lasd példaul ASHWORTH, Scott - CLINTON, Joshua D. - MEIROWITZ,
Adam - Ramsay, Kristopher W.: ,Design, Inference, and the Strategic Logic of Suicide
Terrorism”. The American Political Science Review, CII, 2008/2. 269-273.
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mintdjara - jarmivel a tdmegbe hajtson. Erzékelheté tehdt, hogy a jogalkalmazo
szervek — bizonyos extremitdsokkal kapcsolatos — preventiv természet(i magatartasa
erdsodik Magyarorszagon is.

IV. A tobbségi tarsadalom jogi tipusii normdit sért6 valldsi eredetii, az adott valldsi
kozosségen kiviilre (is) irdnyulé nem erészakos szélséség. E korbe tartozhat pl. a
valldsi tevékenység helyett elsédlegesen gazdasagi tevékenység folytatasa, adoked-
vezmények, taimogatasok visszaélésszert igénybevételével; személyes adattal valo
visszaélés is. Legfrissebb példaként jogellenes adatkezelés miatt 2017 oktdberében
20-20 milli6 forint adatkezelési birsagot szabott ki a Magyarorszagi Szcientologiai
Egyhdzra és az egyhaz kozponti szervezetére a Nemzeti Adatvédelmi és Informa-
cidszabadsag Hatdsag. Szintén 2017-ben a Készenléti Renddrség Nemzeti Nyomoz6
Iroda (KR NNI) személyes adattal visszaélés és mas biincselekmények gyantja miatt
folytat(ott) nyomozast ismeretlen tettes ellen, s ezen eljards keretében oktober 17-
én nagy médianyilvanossag mellett hazkutatas is tartottak a Szcientolégia Egyhaz
budapesti kdzpontjaban.

V. A t6bbségi tarsadalom jogi tipusi normdit sérté valldsi eredetti, az adott valldsi
kozosségen beliil érvényesiild szélsGség. Magyarorszagon e korben emlithet6 példaul
az un. ,Atokkomandé” jelensége, melynek keretében az adott vallasi kozosséggel
valamilyen formaban szembekeriil6 (volt) tagot, delikvenst tavollétében megatkoz-
zak, illetve neveld célzattal késébb tettleg is bantalmazzak. Még szélsdségesebb — és
tobb esetben haldlhoz vezetd — gyakorlat egyes személyek — tipikusan gyermekek

és n6k - fényevésre kényszeritése egyéb élelem biztositasa nélkiil.>®

V1. A tobbségi tdrsadalom jogi tipusii normdit sért6, nem feltétleniil valldsi eredeti
(azaz nem valldsspecifikus), az adott valldsi kozdsségen beliil jellemzben érvénye-
siil6 szélsdség. Ezekben az esetekben a vallds altalaban csak {iriigy, egyéni vagy
csoport-érdekek, vezetdi érdekek érvényesiilnek, legaldbb részben vallasi elvekre,
szabalyokra hivatkozassal, gyakran érzelmi nyomasgyakorlassal kiegésziilve: pl. a
tagokat a kozosség javara lemondatjak vagyonukrol, a tagok maganéletébe nagy
meélységben beavatkoznak stb. Utobbi jelenségek jellegzetessége, hogy dnmagaban
sem a tagi, sem pedig a vezet6i magatartas nem jogellenes (hiszen barkinek oda-
ajandékozhatom a vagyonomat, barkinek beleszolast engedhetek az életembe stb.,
s ugyanigy barkit megkérhetek arra, hogy kozos céljainkat vagyonaval is taimogas-
sa...), s6t, az esetek egy részében kifejezetten 6nkéntes, személyes hiten és pozitiv
elkotelezettségen — azaz egy egészséges, autonom személyiség akaratdn — alapul a

¥ 2008-ban Budapesten egy felnétt n, 2013-ban pedig Agardon egy mastél éves gyermek halt
meg ,fényevés” miatt.
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dontés (beleegyezés). Ezekben az esetekben gyakran az a kozépponti kérdés, hogy
az érzelmi nyomasgyakorlas, blintudat-keltés vagy éppen az esetleges megtévesztés
mértéke, jellege alapjan megvaldsult-e kényszerités, csalas stb. sui generis torvényi
tényallasa. Nem a véletlen miive, hogy ezek az esetek nem jutnak el a hatdsagokig,
hiszen az esetek dont6 tobbségében az eljaro szervnek egy alakszert eljaras keretében
tudattartalmakat, szandékokat, motivaciokat és vallasi meggy6z6déseket kellene

érdemben vizsgalnia és jogilag mindsitenie, a legtobb esetben egyéb, kézzelfoghatod
bizonyiték nélkiil.

VIL. Teolégiai szélsdség, az adott (vilag)vallds tobbségi dlldaspontjdaval (vagy egyébként
»bevett” dalldspontjainak mindegyikével) szoges ellentétben dll6 tanitds, nézetrend-
szer — amely valamely, az adott vallds vagy a tarsadalom szempontjdbol egyébként
lényeges kérdésben nyilatkozik meg. Eme széls6ség a gyakorlatban 6sszekapcsolodhat
az I. pontban emlitettel is, dm egy extrém gyakorlat folytatdi nincsenek feltétleniil
tudataban magatartasuk pontos teologiai hatterének, illetve e pont nem a teoldgia
nyoman kibomld gyakorlatra koncentrdl, hanem arra a — valamilyen mértékben
szakmali, illetve tudomanyos jelleget is 61t6 — vitara, amely valamely vallasi tannal
kapcsolatban alakul ki, s amelynek eredményeképpen valamely nézet ,,széls6sé-
gesként” keriil be a ,,kdnonba”.

Ha végigtekintiink ezen a hét ponton, azonnal lathato, hogy nyilt jogalkotdi és
jogalkalmazoi fellépésre altalaban csak a III. pont vonatkozasaban keriil sor Ma-
gyarorszagon is, és a legtobb demokratikus alapszerkezet(, jogallami tipust allam-
alakulat esetében is. Noha a II. és IV. pontban irottak megvaldsulasa is indokolhatnd
ajogalkotoi és jogalkalmazoi fellépést, a gyakorlatban mégis azt latjuk, hogy - els6-
sorban politikai okokbdl - a direkt, kozvetlen fellépés elmarad, vagy csak a helyzet
eszkaldlodasa esetén kovetkezik be, egy gyakran belsé ellentmondasokkal terhelt,
az események utdn kullogé folyamat keretében. Az elébbire (II. pont) nézve lasd az
egyhazza alakuld idésotthonok esetét, ahol az egyedi — alakszer( eljarast jelentd,
s szitkségképpen bizonyitasba torkolld - tigyészségi fellépés elmaradt, s inkabb
Uj torvény sziiletett (1), elvileg mindenkire kiterjedd (jog)kovetkezményekkel. Az
utdbbira (IV. pont) nézve lasd a burka-viseléssel kapcsolatos eurdpai szabalyozasi
példékat.

Az L. és a II. pont esetében — néhany esetben - csupan az ismeretlentdl vald
félelemrol van szo, s itt a legnagyobb a szerepe az oktatasnak, érzékenyitésnek stb.>
A mai magyar kézoktatds még mindig tobbet foglalkozik a bauxit-banydszattal, mint

» BEASLEY, Sandra: ,,Islams’s Silent Majority”. The American Scholar, LXXVII, 2008/2. 12.
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az iszldm tanitdsaival, kulturdlis sajatossdgaival, adott esetben szélsdséges irdnyza-
taival. Az oktatds teriiletén rendkiviili hidnyossdgok, lemaraddsok tapasztalhatéak
Magyarorszdgon.

Az V. és V1. pontok vonatkozasaban pedig azt lathatjuk, hogy ha léteznek is ilyen
esetek, ezek tekintetében nagyon nagy a latencia, illetve a bizonyitas is rendkiviili
nehézségekbe titkozik/utkozne, ezért az ilyen tipusu eljardsok altalaban el sem
indulnak - a hatosagok kifejezetten ,viszolyognak” az ilyen tigyekt6l. Eljarasok
csak azon rendkiviil csekély szamu tigyben indulnak, ahol az emberhalal vagy
sulyos egészségkarosodas mar bekovetkezett (pl. fényevok esete), vagy a visszaélés
bizonyitasa konnyen lehetséges, igy pl. a kozokirathamisitas jol dokumentalt. A VII.
pont szerinti szélsGség sem zarja ki a jogi implikaciokat, amennyiben a teoldgiai
allaspont onmagaban is alkalmas jogellenesség kivaltasara: pl. valamely kisebbséggel
szembeni izgatast is megvaldsit.

A fentiek azért is lényegesek, mert legalabb részben magyarazatot adhatnak
arra tényre, hogy a magyar ,vallasi szektor” méretéhez képest miért ilyen csekély
a hatosagok elé keriil6 és ténylegesen végig is vitt tigyek szama.

5. OSSZEFOGLALAS

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy a vallasi ,,szektor” jellegzetességei azt
eredményezik, hogy ma Magyarorszagon vallasi szélsdség, mint hangsulyos, a jogal-
kalmazéi gyakorlat alapjin tomegesnek vagy sulyosnak ting jelenség, nem vagy alig
létezik. Ebben - feltételezve, hogy egyébként vannalk; illetve lehetnek ilyen iigyek — a
lelkiismereti és vallasszabadsag jogalkalmazé szdmdra bizonytalan hatarai, a politikai
tipust félelmek, az ilyen tipust tigyekben a feljelentés elmaradasa, az esetleges bizo-
nyitas nehézkessége (az idésotthonban a bentlakokat vallasi iranyultsagukrol kellett
volna faggatni...) mind-mind szerepet jatszanak — amellett természetesen, hogy az
objektiv tarsadalmi viszonyok is egy viszonylagos nyugalmat eredményeznek ezen a
teriileten. Nyilvan lényeges - politikai természetii - tény, hogy a vallasi alapu terroriz-
mus még nincs jelen érdemben Magyarorszagon. E helyzet fenntartdsa a migracio és
hatdrvédelem kezelése, valamint a vallasi és etnikai homogenitas megdrzésére torekvés
egyéb modozatai révén kiemelt kozpolitikai, s6t stratégiai cél a mai Magyarorszagon.

A hazai szakirodalmat vizsgalva is igaz, hogy a magyarorszagi ,,szélsGséges”
jelenségek szinte kizarolag politikai szélsdségként, dontéen nemzeti radikalis,
illetve nemzetiszocialista tipusu szervezetekkel, torekvésekkel sszeftiggésben,*

3 Lésd pl. Boross Zsigmond Attila: ,,Extrémizmus - terrorizmus, avagy a politikai széls6ség
utja a terrorcselekményig Magyarorszagon”. TerroréElhdritds, 11, 2013/3. 1-19.
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illetve a ,hagyomanyos” szekta-kérdéssé** szelidiilve meriiltek fel egészen a koz-
elmultig. S6t, a magyarorszagi jogtudomdnyi, kriminoldgiai szakirodalomban
a vallas és blinozés kapcsolata inkabb a vallas preventiv, illetve pozitiv iranyban
befolyasolo szerepe kapcsan jelenik meg,** s nem a karos eredmények feldolgozasa
révén. A nemzetkozi szakirodalomban igen erés vonulat a - kiilondsen az iszlam
radikalizmussal Osszefiiggh — nemzetkozi hdlozatokkal kapcsolatos fejtegetéseké,
s igen nagy teret kapnak az etnikai alapokon is nyugvd, s egyuttal igen gyakran
vallasi kontosbe 6ltoztetett szeparatista torekvések is.* Utobbiak - hazai példak
hidnyaban - a magyar szakirodalomban csupan marginalisan jelennek meg.

Jol lathato egyébként, hogy a vallasi tipustl extremizmus ritkdn ,jar egyediil”
a vilagban: az esetek jelentds részében a vallasi szélsGség taptalaja az egyéb ,.el-
hajlasoknak”, konfrontacioknak, illetve maga is raépiil egyéb, létezd tarsadalmi
kiilonbségekre, illetve egészségtelen jelenségekre 34

3 A teljesség igénye nélkiil, — 4m érzékeltetve a téma sokszintiségét — lasd az utobbi évtizedek
magyar szakirodalmabol pl. Lucost Gy8zé: ,,Szektdk, kultuszok, (mdr nem is annyira) Gj
valldsi mozgalmak...: Szcientoldgia és globalizacié”. Eszmélet, XXIX, 2017/2. 190-211.; KINDA
Istvan: ,Hivék. Egyhdz és szekta hatasa egy székely falu cigany lakossagara”. Medidrium:
Tarsadalom - Egyhdz - Kommunikdcid, 11, 2008/3-4. 25.; TARSOLY Eszter: ,A szcientologia
keresztyén szemmel”. Sdrospataki fiizetek, XV, 2011/2. 135-146.; PAPP Ferenc: Igaz-e, hogy
nem szekta a Hit Gytilekezete?” Tdvlatok: vildgnézet, lelkiség, kultiira. V1, 1996/1. 470-476.;
MEZzEI Andrea: ,Szekta és egyhdz a rendszervéltds utan”. Tdrsadalmi Szemle, IL, 1994/3.
44-53.; SHELLY, Maynard: ,,Széls6séges mozgalmak és az egyhaz Amerikaban”. Lelkipdsztor:
Evangélikus Lelkészi Szakfolydirat, XLVIII, 1971/6. 358-360.
Lasd példaul Forray R. Katalin: ,,Fiatalkort biin6zés és valldsossag. Vizsgalatok a blin6z6
fiatalok valldsossagarol és a preventiv vallasi nevelés kilatasai”. Educatio, I, 1992/1. 158-159.
E megkézelités nem hazai sajatossag, a nemzetkozi szakirodalomban is hangsulyos iranyrol
van sz6. A korabbi - gyakran idézett, jelentds - munkak koziil lasd példdul LEHRER, Evelyn
L. - CHI1sSWICK, Carmel U.: ,Religion as a Determinant of Marital Stability”. Demography, XXX,
1993/3. 385-440.; ELLISON, Christopher G.: Religious Involvement and Subjective Weil-Being.
Journal of Health and Social Behavior, XXXII, 1991/1. 80-99.; Bock, E. Wilbur - CoCHRAN,
John K. - BEEGHLY, Leonard: ,Moral Messages: The Relative Influence of Denomination on
the Religiosity-Alcohol Relationship”. Sociological Quarterly, XXVIII, 1987/1. 89-103.; STARK,
Rodney - BAINBRIDGE, William S.: ,Towards a Theory of Religion: Religious Commitment”.
Journal for the Scientific Study of Religion, XIX, 1980/1. 114-128.
Utébbiakra nézve lasd OMELICHEVA, Mariya Y.: ,,The Ethnic Dimension of Religious Extremism
and Terrorism in Central Asia”. International Political Science Review / Revue internationale
de science politique, XXX, 2010/2. 167-186.; RABASA, Angel - Haseman, John: The Military and
Democracy in Indonesia: Challenges, Politics, and Power. Jakarta, RAND Corporation, 2002.
3 PIOTROWSKI, Suzanne J. - INGRAMS, Alex: Linking Corruption with Institutional Failure,
Terrorism, and Religious Extremism. Public Administration Review, LXXVTI, 2016/2. 360-363.
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THE GREAT AWAKENING AND THE
AMERICAN REVOLUTION

GABOR J. LANYI

[. INTRODUCTION

In the autumn of 1775 Benedict Arnold assembled troops from Massachusetts,
Connecticut, and Rhode Island to capture Quebec and to gain French Canadian
support for the War of Independence. Before the gathered army embarked from
Newburyport, Massachusetts, on September 19, their young chaplain, Samuel
Spring, preached a rousing sermon to the recruits. Newburyport was that place
where, exhausted by his constant revival tours in America, George Withfield, one
of the most significant figures of the Great Awakening, died and was buried in
1770. After the chaplain finished his sermon, he performed a ritual that he never
could forget. Along with some of the officers, he descended to Whitefield’s tomb.
Then they took the lid of the tomb, removed the deceased preacher’s collar and
wristbands, cut them in small pieces, and distributed them among the officers. The
“talismans” did not prove efficient: the colonial forces suffered a disastrous defeat
at Quebec and after five years Benedict Arnold betrayed the cause of independence
for £6,315 and a brigadier’s commission in the British Army.'

Although the above mentioned story represents an intriguing connection between
the two most significant events of American history during the 1700s, there are not
only scattered incidents that link the Great Awakening and the Revolution. Many
scholars have seen more substantial connections,” however, the evaluation of the
Great Awakening’s influence on the American Revolution shifts between extremes.
On the one side, there is Alan Heimert’s Religion and the American Mind from the
Great Awakening to the Revolution from 1966, and those scholars who echo his
opinion, such as McLoughlin who states: ,,As I see it, the Great Awakening /.../
was really the beginning of America’s identity as a nation - the starting point of

' HEIMERT, Alan: Religion and the American Mind from the Great Awakening to the Revolution,
Cambridge, Harvard University Press, 1966, 483.

> Notrt, Mark A.-HaTtcs, Nathan O.-MARSDEN, George M.: The Search for Christian America,
Colorado Springs, Helmers & Howard, 1989, 49.
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Revolution.™ On the other side, there are scholars who do not want to exaggerate,
or even deny, the relationship between the two movements, such as Jon Butler who
contends: “the link between the revivals and the American revolution is virtually
nonexistent.™

The goal of this paper is not to resolve this almost 40-year-long debate, but to
present examples of the impact, that the Great Awakening had on the American
society, and how it prepared the way for the American Revolution.

Firstly, two extreme viewpoints of the relationship between the Awakening and
the Revolution will be discussed, then the Great Awakening’s primarily role in the
forming of American identity will be presented. After the revival’s contribution to
the transformation of the social understanding of the eighteenth-century America
will be discussed, the revivalist millennialism’s effect on the revolutionary mind
will be examined.

II. THE GREAT AWAKENING AND THE
REVOLUTION AS A DEBATED ISSUE

The relationship of the Great Awakening to the American Revolution has always
been problematic and therefore is a widely debated question. As Nathan O. Hatch
adds: “no single issue in all American history has attracted more talent than that
of linking the Great Awakening and the Revolution.” The core of the debate is
that every scholar, who turns to the two most significant events of the 18" century
American History, senses that there should be a relationship between them, but it
is not at all clear what it is or what it ought to be.

One of the boldest efforts to link religion, including the Great Awakening, and
the Revolution was that of Alan Heimert in 1966.° Heimert attempted to follow
out the lines of the relationship’s development in a systematic way. In order to do
this he has read virtually everything published by clergymen during the examined
period - and “read with the hope of determining not merely what was said but

3 McLouGHLIN, William G: “The Role of Religion in the Revolution”. in Stephen G. Kurtz-James
H. Hutson (ed.): Essays on the American Revolution, Williamsburg-Chapel Hill-New York,
Institute of Early American History and Culture-The University of North Carolina Press—W.W.
Norton & Company, 1973, 198.

+ BUTLER, Jon: “Enthusiasm Described and Decried: The Great Awakening as Interpretive
Fiction”. Journal of American History, LXIX, 1982/September. 324.

5 Hatch, Nathan O.: The Democratization of American Christianity, New Haven & London,
Yale University Press, 1989, 221.

¢ HEIMERT, Alan: Religion and the American Mind from the Great Awakening to the Revolution,
Cambridge, Harvard University Press, 1966.
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what was meant.”” His method - reading beyond the lines - and what he found
generated many critiques, such as that of Edmund S. Morgan: The world “he finds
beyond the lines is so far beyond, so wrenched from context, and so at odds with
empirical evidence, that his world, to this reviewer at least, partakes more of fantasy
than history.”

The world that Heimert found was a world divided between the elitist,
legal-minded “liberals” and the populist, emotion-laden evangelicals. The
liberals included all opponents of the Great Awakening, such as Old Light
Congregationalists, Old Side Presbyterians, and almost all Anglicans. Opposed
to them stood the promoters and contributors of the Great Awakening. Identified
by Heimert as Calvinists, evangelicals, or dissenters, the New Light and New
Divinity Congregationalists, the friends and followers of Jonathan Edwards, the
New Side Presbyterians, and Baptists belonged to this second group. Though
the rational liberals were reluctant to participate in the Revolution, in Heimert’s
view, this second group became the real force behind the revolutionary changes:
“they provided Americans with a radical, even democratic, social and political
ideology - one that resembled more the communalism of Rousseau than it did
the individualism of Locke.”

Heimert’s radical division between the reluctant “liberals” and the evangelicals,
as the protagonists of the Revolution, generated a lot of criticism. Indeed, this
separation seems to be too simple, too detached from the complicated world of
real people and contradicts the easily verifiable fact that most of the political and
intellectual leaders of the Revolution were rational liberals who did not cultivate
close contact with the Great Awakening.

Although, they cannot on any account be considered as atheists or deists, most
of the Founding Fathers were not very enthusiastic about religion, and certainly not
about the religious enthusiasm of the revivals. For example, Benjamin Franklin was
“intimately acquainted” with George Whitefield, whose tracts, sermons and journals
were printed by him, and yet, he still remained restrained toward the enthusiastic
revivalist movement. As he summarized his relationship with George Whitefield:
“He [George Whitefield] used, indeed, sometimes to pray for my conversion but
never had the satisfaction of believing that his prayers were heard. Ours was a mere

7 HEIMERT: ibid. 11.

® MORGAN, Edmund S.: “Review of Religion and the American Mind from the Great Awakening
to the Revolution by Alan Heimert”. William and Mary Quaterly, XXIV, 1967. 459.

® Woob, Gordon S.: “Religion and the American Revolution”. in Harry S. Stout — D. G. Hart
(ed.): New Directions in American Religious History, New York & Oxford, Oxford University
Press, 1997, 177.
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civil friendship, sincere on both sides, and lasted to his death.”® George Washington
was a frequent churchgoer, owning a pew, but his voluminous papers included no
mention of Jesus Christ and he scarcely ever referred to God as anything but “the
Great disposer of events,” “the Great Author of every public and private good,” or
the “benign Parent of the Human Race;” and even John Adams, who considered
himself a sturdy Puritan, thought that the argument for Christ’s divinity was an
“awful blasphemy” in the Age of Enlightenment." Many of the revolutionary
leaders, such as Thomas Jefferson, viewed passionate Christianity as the enemy of
that which they valued - the dispassionate inquiry of reason into the workings of
nature - and considered religious enthusiasm a kind of madness.'? But despite of
all their rationalism and liberalism they were anything but reluctant supporters of
the revolutionary cause, as Heimert states.

On the other hand, those who were involved in the Great Awakening were not
always ardent supporters of the Revolution. Consider for example, Joseph Bellamy,
one of Jonathan Edwards’s closest friends, who, during the War of Independence,
was a minister in Litchfield County, Connecticut. Although Bellamy effectively
helped those who fought in the War and was generally sympathetic with the
cause, he also continued to insist that the most important thing, regardless of
how the course of political and military events went, was the salvation of the
individual. “My desire and prayer to God is, that my son Jonathan may be saved.
And then, whatever happens to America or to you, this year or next, you will be
happy forever.”"* No doubt Bellamy was a patriot, but for him the most important
goal still remained in the awakening of the souls, even during the political and
wartime turmoil.

Samuel Hopkins was another close friend of Edwards and one of the promoters
of the Great Awakening. Although he supported the revolutionary cause more
energetically than Bellamy, he also strongly criticized different aspects of the
Revolution on the basis of his awakened faith. The practice of slavery made him
especially anxious. “Behold the sons of liberty, oppressing and tyrannizing over
many thousands of poor blacks, who have as good a claim to liberty as themselves.”*
This kind of critical patriotism was unusual during the struggle for Independence,
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although there were other followers of Edwards and the legacy of the Awakening,
such as Jacob Green in New Jersey, Levi Hart in Connecticut or the Baptist Isaac
Backus, who continued to be much more interested in the salvation of souls than
in the defense of the colonies’ threatened rights. However, they were sympathetic
to the cause of national liberty, and they did not let the revolutionary patriotism
overwhelm their Christian commitment."

In addition, there were many leading Old Light ministers, who, in Heimert’s
view, were supposed to be reluctant to the independence movement, but on the
contrary were also sympathetic with the revolutionary efforts. Examples of these
ministers are Jonathan Mayhew, who wrote opposing “unlimited submission” to
British imperialism as soon as 1750, and Charles Chauncy who was troubled about
the Stamp Act and encouraged support for the “sons of liberty.”'®

These examples show that the real situation was much too complicated to divide
the society of the era into only two sharply distinguished camps: the reluctant
liberals and the revolutionary evangelicals.

As opposed to those scholars, who - such as Heimert and his followers — suggest
a direct and casual link between the Great Awakening and the Revolution, Jon
Butler denies any straightforward connection between the two, and even doubts
that there was such a phenomenon as the “Great Awakening,” which he refers to
as an “interpretive fiction.”

Butler argues that the contemporaries never referred to the eighteenth-century
colonial religious revivals by labeling them “The Great Awakening.”"” When Jonathan
Edwards described the 1734-1735 Northampton revivals in his Faithful Narrative of
the Surprising Work of God, he used the “great awakening” expression, but he used
it alternately with other phrases, such as “general awakening,” “great alteration,”
and “flourishing of religion.” Not even Jonathan Edwards, who is frequently called
as the Theologian of the Great Awakening, used this term to evaluate the religious
revivals of his day. The collective name of the variegated religious revivals of the
mid-1700s owes its origins to the nineteenth-century historian Joseph Tracy, who
gave it as a title to his 1842 book, The Great Awakening. Nevertheless, “not until the
last half of the nineteenth century did ‘the Great Awakening’ become a familiar
feature of the American historical landscape.”®

What Butler emphasizes with the relatively late appearing and proliferation
of the term “Great Awakening” is that the contemporaries did not consider the
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revivals of their day as a homogeneous and coherent movement. In his view, the
phenomenon of the Great Awakening is nothing else than an “interpretive fiction,”
the product of later ages, which magnified the importance of a “short lived Calvinist
revival in New England during the early 1740s.”" In his view, “The label ‘the Great
Awakening’ distorts the extent, nature, and cohesion of the revivals that did exist
in the eighteenth-century colonies, encourages unwarranted claims for their effects
on colonial society, and exaggerates their influence on the coming character of the
American Revolution.”

Instead of one, “Great,” homogeneous event, Butler emphasizes the heterogeneity
and variegation of the mid-1700s revivals, which appeared among members of
different denominations, emerged from different theological backgrounds, and
were driven by a variety of local leaders. Moreover, these local and fragmented
“awakenings” were less antiauthoritarian and less democratic than it was thought
and were not easily related to the Revolution.”

Butler’s “iconoclastic” counterargument seems to be too strong, but his
observation is important for the right evaluation of the Great Awakening’s
relationship to the Revolution. Not in any case should it be thought that the
Great Awakening caused the Revolution, as if Jonathan Edwards had written the
Declaration of Independence or as if the Jeffersonian and Jacksonian democracy
could have been derived from the “The Life and Diary of David Brainerd.” But it
seems obvious that in one way or another, the Great Awakening helped to prepare
the American society and culture for the Revolution. However, this revivalist
contribution was of course not direct or intentional. As was shown by the example
of Jonathan Edwards’ close friends, the primary goal of the Awakening and its
promoters was to encourage conversions, not to involve politics. They were not
trying to change the political order deliberately, to provoke rebellion or to create
a radical ideology; they were simply trying to save souls. Nonetheless, there is
little doubt that they contributed to those new social and cultural circumstances
out of which the Revolution arose.”

In the following part of this essay, some of those phenomena through which
the Awakening transformed the American identity, society, politics and culture
will be discussed.
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III. THE GREAT AWAKENING AS AN
INTERCOLONIAL EVENT

“The religious turmoil ... was in fact ‘great and general, ... it knew no boundaries,
social or geographical, ... it was both urban and rural, and ... it reached both lower
and upper classes.”

Edwin Scott Gaustad’s statement is representative of those scholars who recognize
the “greatness” of the 1730s-40s religious revivals in that they touched so many
regions, as well as so many aspects of the colonial life.?* Although the reputation of
Jonathan Edwards and the almost ceaseless preaching tours of George Whitefield
made New England the “theological nerve center” of the revivals, it cannot be
considered only a northeastern affair; the middle and southern colonies were also
affected. There were more than two dozen revivals in New Jersey, Pennsylvania,
Delaware, and in New York, between 1739 and 1745.2 While not in such great
measure as in the North, revivals were present in Maryland, Georgia, North and
South Carolina as well.?®

The religious revivals extended beyond denominational and even ethnic borders.
In Massachusetts, Connecticut and Rhode Island most of the revivals happened
among Congregationalists, largely Presbyterian and Scottish, with some German
and Dutch participation. In later years there were Baptists and Methodists among the
participants, and while some were strict Calvinists, others (Methodist in particular)
tended toward Arminianism.”

This series of revivals animated large numbers of people who believed them to be
the work of God, because they experienced the same spiritual change and claimed
that their lives had been changed because of them. Therefore, these revivals were
the first common experience that the colonies scattered up and down the Eastern
Coast of North America ever had.?® The religious inflammation that spread through
all of the colonies resulted in “America’s first truly national event”, which bound
together many diverse interests among the thirteen colonies and provided a thread
of unity that ran throughout the group.?” The phenomenon of the Awakening was
a highly debated issue from Maine to Georgia. New social links were established
by it: the clergy and laypeople began to correspond with each other to encourage
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local revivals, or quite the contrary, to warn against its excesses. Such was George
Whitefield, who crossed colonial boundaries on his preaching tours as if they
were not there; similarly, the common experience of the Awakening diminished
the colonial, social and even ethnic boundaries and connected not only those who
actively participated in the religious renewal but even those who just discussed the
issue or opposed it.

Some historians have gone so far as to argue that it was the first movement that
gave the colonies any sense of common identity. For instance, William C. McLoughlin
states, “the Great Awakening /.../ was really the beginning of America’s identity as
anation™, and Clarence C. Goen contends that the Great Awakening “made these
scattered Britishers and Europeans in North America aware, for the first time, that
they were not just Georgians and Carolinians and Virginians and New Yorkers
but that they were Americans, and that they were bound together with common
experiences, common concerns, common problems, common solutions to those
problems. They were beginning to be molded into a common character and to
discover a common purpose and a common identity.”!

The Great Awakening provided the first feeling of togetherness to the inhabitants
of the colonies, because a palpable sense of brotherhood ran through the revivals.®
As Heimert observes, “Not liberty, not even equality was, as it turned out, the
essence of Awakening, but fraternity. In the course of the eighteenth century many
Calvinists were to be shocked as they saw the single end toward which all strains
of Providence and grace tended. But the spirit aroused in 1740 proved to be that of
American nationalism.”

Moreover, as Americans began to regard themselves more distinctly as a coherent
nation, they naturally became more suspicious of churches which retained secure
ties with Europe, especially of the Church of England. The suspicion was nurtured
both by the Anglican officials’ relative indifference to the spread of the Great
Awakening and the Church of England’s close ties with crown officials. Later, when
tempers between the colonists and the British began to flare, the religious mistrust
intermingled with the political and became one more reason for distrusting the
British in general.*

But the Great Awakening not only ignored the regional boundaries of the thirteen
colonies, provided a common experience, and formed common identity, but it also
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transgressed the social boundaries of the period as well. As Mark A. Noll observes:
“The Great Awakening had cut through colonial society like a two-edged sword.™
This topic will be explained in the next chapter.

IV. THE GREAT AWAKENING AS A CATALYST
OF SOCIOLOGICAL CHANGES

In many scholars’ opinion, the revivals had a distinctive role in the profound
transformation of the social understanding of the eighteenth-century America.
Within the colonies, the century began with local communities organized around
their churches, with the pastors in control of doctrine and ecclesiastical forms. These
were communities based upon deference, order, and established forms of public
communication. * Most individuals gladly yielded their judgment and conscience
to the superior claims and knowledge of the ruling elite in church and state, who
derived their authority from God. The king, who ruled by Dei gratia, the governors,
and, in the narrowest local communities, the pastors interpreted the will of God,
and deference was their due.’” Despite substantial differences between northern
Puritanism and southern Anglicanism, all churchmen believed traditionally with
Samuel Willard that God did “Ordain Orders of Superiority and Inferiority among
men.”** Common people were supposed to know their place within this social
framework, and they generally did. “This hierarchical world-view presupposed a
society of face-to-face personal relationships in which people identified themselves
with reference to those around them and acted according to their rank in the
community. Forms of attire, the ‘seating’ of public meetings, and patterns of speech
were among the more conspicuous indications of a pervasive social stratification
that separated the leaders from the rank and file.”

Into this social establishment the Great Awakening brought revolutionary
novelties. The message that the revivalist announced was familiar to colonial ears.
The needs for personal repentance and conversion have been often proclaimed,
especially in New England congregations, which were rooted in Puritanism. The
sensational novelty was the revolutionary way in which this familiar message was
proclaimed. The stimulating manner of its presentation and the open-air setting of
its address was a never before seen innovation in the New World. Itinerant preachers
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put on public performances before large crowds, who were present without the
direction or even the approval of local pastors, the representatives of local authority.
It was a new style, a new “rhetoric of persuasion,” of which characteristics were cleric
itinerancy, new approach to leadership, and lay participation in former exclusively
clerical responsibilities.*

In the established setting of colonial religious affairs inflexible rules governed
who could speak in public settings, where, when, and to what extent. The speaker
and audience were steadily reminded of their proper position in the community and
no public gatherings took place outside of traditional associations based upon social
rank. In this hierarchical world rules of public speech were rigidly circumscribed
and limited to an elite, college educated “speaking aristocracy.” The public address
remained the solitary privilege of the established, tax-supported clergymen, who
would tolerate no interference from lower rank people.* The suppression of those
commoners, who wanted to participate in this privilege, went back to old traditions,
which can best be characterized by the banishment of Anne Hutchinson and Roger
Williams in Massachusetts Bay.

The itinerant preachers of the Great Awakening stirred up these traditional
conceptions. Their wandering way of life troubled those settled pastors who thought
that the right ministry must be accompanied with the authoritarian control of
a congregation, expressing the insistence on those hierarchical principles upon
which both family and social order rested. As Increase Mather added: “To say that
a Wandering Levite who has no flock is a Pastor, is as good sense as to say, that he
that has no children is a Father.™?

As opposed to many settled ministers of the period, the itinerant preachers
preferred the extemporaneous sermons, rather than reading a written, scholarly
essay from the pulpit. Simple, everyday language was used during the meetings,
which made it possible for the cleric promoters of the Awakening to encourage
ordinary laypeople to deliver similarly extemporaneous sermons.

For the revivalist the right to perform Christian ministries, as well as to make
a public address, was not dispensed by privileges, appropriate social status or
education. Anyone could be a potential speaker by the empowering of the Holy
Spirit. Charles Chauncy, one of the greatest opponents of the Great Awakening,
described the “lay exhorters” saying, “They are chiefly indeed, young persons,
sometimes lads, or rather boys; nay, women and girls, yea, Negroes, have taken
upon them to do the business of preachers.”™ Youth, women, and even blacks could
practice such privileges, as the right of delivering a public address, which formerly
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was strictly restricted to the “betters” of the society. However, the revivalists were
not primarily concerned about the rights of laypeople, but their concern to promote
the glory of God, by opening the gates of public address for every awakened, also
promoted the democratization of America.

Additionally, anybody’s right to serve as a minister could be questioned, if
he proved to be unconverted. Gilbert Tennent’s 1741 sermon, “The Danger of an
Unconverted Ministry,” exemplifies well this strict opinion, which designates these
unconverted pastors as the “Servants of Satan,” in whom the “Satan himself is
transformed into an Angel of Light,” and whose ministry is not only uncomfortable,
but “dangerous, both in respect of the Doctrines and Practice of Piety.™** The
ministers who did not show “the plain Evidences of experimental Religion” signified
a tremendous peril for their flock by endangering their salvation.*

By the questioning of the credibility of pastoral authority, which resulted in the
shattering of communal churches and cut people loose from ancient religious bonds,
“the Great Awakening represented a massive defiance of traditional authority ...
And thus, the Awakening’s religious challenge to established authority inevitably
but indirectly prepared many Americans for the subsequent political challenge that
would become the American Revolution.™¢ In addition, the fact that revivalists
were able to challenge traditional authority was in itself a demonstration that in
the name of a so-called just cause traditional authority could be directly attacked.”
It was a lesson that would not be forgotten.

The Great Awakening set the stage for the Revolution in regard of the literary
and oratory expression as well, since it introduced such terms into the public
discussion like “liberty,” “virtue” and “tyranny.” Originally these terms carried
explicitly religious meanings, but the introduction of these terms into the public
discussion, and the fact that they were great motivators for action, left a lasting
legacy. During the Revolution it was far easier to make effective use of the capital
that these terms had acquired in the Great Awakening.*® The oratory style of the
itinerant preachers prepared the audiences and readers for the fiery language of
Thomas Paine’s pamphlets or the “hypnotic orations” of Patrick Henry’s “Give
me Liberty, or give me Death!™ The most influential orators of the American
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Revolution used the same tactic as the revivalist: they tried to appeal to the emotions.
As Thomas Jefferson remembers to Patrick Henry’s “Give me Liberty, or give me
Death!” speech addressed to the Virginia House of Burgesses on March 23, 1775:
“Although it was difficult, when [Patrick Henry] had spoken, to tell what he had said,
yet, while speaking, it always seemed directly to the point. When he had spoken
in opposition to my opinion, had produced a great effect, and I myself had been
highly delighted and moved, I have asked myself, when he ceased, ;What the devil
has he said?’ and could never answer the inquiry.”>® The emphasis on motivation
often exceeded the quality of content in order to promote the crucial decision of
the auditors, whether in religious or political matters.

Moreover, the assembled crowds, to whom the awakening speeches were
addressed, were not only passive recipients of the evangelical message as it was
expected from the common, pew-owning churchgoers. On the contrary, a kind of
dialogue formed between the deliverer of public address and the audience. The people
responded to the itinerant preacher’s everyday-language sermons with shouts and
ejaculations. The spontaneous, Spirit-moved “testimonies” and gestures put aside
all formal, scripted exchanges between speakers and audiences and brought the
common people to the discovery that they could be more than passive spectators;
they could be active participants in the events.” They began to feel that together they
were able to form the events and even that they could confront existing institutional
arrangements and there was nothing the authorities could do to stop them. It was
a realization that later could easily cross from the religious sphere to the political
and could prepare the way to the crowd’s active political opining and role in public.

V. THE GREAT AWAKENING AS THE FORERUNNER
OF THE CHRISTIAN MILLENNIUM

One more contribution, with which the Great Awakening promoted the ideological
preparation for the revolution, came from the revivalist identification of the present
events with eschatological proceedings, which later led to similar estimation in case
of the Revolution as well.

Millennialism is usually classified into two different categories, namely the
Post- and Pre-millennialism. Roughly speaking, the seventeenth century Puritans
were preoccupied with the Pre-millennialism.*> According to this eschatological
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idea, after a series of cataclysm, such as wars, plagues, and earthquakes, the Second
Coming of Jesus Christ will occur, who destroys the Antichrist and render the final
judgment of humanity. However, in Pre-millennialism the Second Coming will be
followed by the thousand-year age of glory, this perception of the end of the world
posits a sudden, dramatic conclusion of the human history.

By the time of the Second Great Awakening, the first three decades of the
nineteenth century, the American millennialism transformed. Differing from
the pessimism and the horrifying image of the abrupt end of the world, the Post-
millennialism envisaged the thousand-year age of peace and moral progress on the
earth, before Jesus Christ’s Second Coming, the Last Judgment and the end of the
temporal world will occur.

The American millennialism’s transformation from a pessimistic, horrifying
perception to an optimistic, animating one, was promoted mainly by the New
Divinity, the followers of Jonathan Edwards and the Great Awakening. Jonathan
Edwards adopted Post-millennialism and considered the revivals as the signs of the
new age’s manifestation in the temporal world. After “many sore conflicts and terrible
confusions, and many changes, revivings and intermissions, and returns of dark
clouds, and threatening appearance,” Edwards predicted, that “Christ’s kingdom
shall be everywhere established and settled in peace, which will be the lengthening
of the Millennium or day of the Church’s peace, rejoicing and triumph on earth.”
Edwards, in his Some Thoughts Concerning the Present Revival of Religion in New
England in 1742, even assumed that the millennial Kingdom of Christ itself will
center in America, more specifically in New England. “And if we may suppose that
this glorious work of God shall begin in any part of America, I think, if we consider
the circumstances of the settlement of New England, it must needs appear the most
likely of all American colonies, to be the place whence this work shall principally
take its rise. And if these things are so, it gives us more abundant reasons to hope
that what is now seen in America, and especially in New England, may prove the
dawn of that glorious day.”*

After the revival fires cooled and life returned to conditions that had prevailed
before 1740, Edwards became disillusioned about the success of the revivals in New
England. Though, he never ceased to believe that providential events were occurring
in his time and that America was the land set aside for final drama.”
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When the religious vivification calmed down and did not seem to bring the
“dawn of that glorious day,” proponents of the Awakening wondered whether their
eschatological hopes had been justified. Because they were accustomed to reading
the signs of times in connection with the revival, now thought they could do it in
the political sphere. The French and Indian War offered many occasion to revive
the fading millennial dreams.>

The war for commercial and colonial supremacy between the Protestant England
and the Catholic French got an eschatological accent and was interpreted as the
Last Day fight of the Protestantism against the Antichrist. The defeat of the popish,
tyrannical France was seen as the next step for the coming of the millennial
Kingdom. The application of eschatological thinking for the sake of the fight against
the French got into new shape during the Revolution.

However, in its first phase the French and Indian War brought closer the colonists
to the British than ever, in the end it resulted in the bitterest recriminations and
an irreparable breach.”” In the changed political situation, the identification of
the Catholic French tyranny was revised and the colonist came to think that
the Antichrist was the tyranny itself, which was embodied by the King and the
Parliament, which violated the American colonies’ liberty. In theory, the real foe
still remained the “popery,” “the greatest enemy, and the greatest corrupter of
christianity” but in practice Catholic tyranny was interestingly intermingled with
the “corrupt system of tyranny and oppression, that has of late been fabricated and
adopted by the ministry and parliament of Great-Britain, which appears so favourable
to popery and Roman catholic interest.”® The above mentioned lines came from
Samuel Sherwood’s sermon on Revelation 13. This sermon, “The Church’s Flight
into the Wilderness,” states that the British oppression of the colonies’ is the work
of the Antichrist and the seven-headed beast of the revelation is nothing else than
the corrupt system and tyranny of the Parliament.

Sherwood’s sermon exemplifies well that by the time of the Revolution, the merely
spiritual millennialism of Jonathan Edwards and his followers became a religiously
sanctioned political device, by which help, the struggle against the British Crown
could be interpreted as a holy war for God against the Antichrist.*

In this paper some examples were shown, how the Great Awakening helped to
prepare the American society and culture for the Revolution. As the religious
revivals ignoring the colonial borders spread throughout the colonies provided the
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feeling of togetherness to the colonists. The participating in the revivals became
the first common experience of the inhabitants of the colonies and gave them a
sense of common identity, which can be seen as one of the first steps on the way
of becoming a nation.

The Great Awakening challenged and questioned the inherited forms of
community and authority. This primarily religious challenge to established authority
indirectly prepared many Americans for the following political challenge that
would become the Revolution. Moreover, the revivalist confrontation served as a
demonstration for that in the name of the just-cause traditional authority can be
attacked.

The Great Awakening redefined the social context in which the public address
took place. Encouraging laypeople to deliver public speeches the revivalist movement
debated the exclusive rights of the “speaking aristocracy,” by which promoted the
democratization of the American society. The itinerant preacher’s preference for
extemporaneous, everyday language, prepared the audience for similar oratory of
the Revolution

Finally, the revivalist emphasis on the impending millennium contributed to
the misplaced millennialist rhetoric of the pulpit of Revolution.
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NAKKIRAR: TIRUMURUKARRUPPATAI,
UTBAIGAZITAS MURUKAN URUNKHOZ

Forditotta, a bevezetét és a jegyzeteket irta:

FERENCZI ROLAND

A tamil irodalom térténetében a 317 soros Tirumurukarruppatai, avagy Utba-
igazitds Murukan Urunkhoz, a legkorabbi vallasos koltemény, amely nem csak a
korai tamil irodalom paratlan alkotasa, de mind a mai napig népszert a dél-indiai
hinduk korében. Két irodalomtorténeti kor hatarat jelképezi, ugyanis egyszerre
része az okori cankam irodalomnak, ugyanakkor mar része a kozépkori vallasos
bhakti irodalom kénonjanak is. Mufajat tekintve nem csupan himnusz, de un.
»utbaigazité koltemény” is (arruppatai), melyben a kolté Nakkirar instrukciokat ad
hallgatésaga, olvasdi szamadra, miként juthatnak az istenség kozelébe, hol talaljak
szent templomait és hogyan nyerhetik el kegyét és mesés ajandékait.

A mi kozponti alakja egy pre-arja tamil istenség, Murukan, aki mar az észak-
indiai eredett védikus-brahmanikus vallas dél-indiai megjelenése eltt is a tamil
pantheon egyik alakja, ha nem a legfontosabb istensége volt. Murukan Korravai
hadistennd fia. Mds, korai cankam szovegekbdl atyjardl nem értesiiliink. Murukan
eleinte a hegyvidékekkel és a hegyi emberekkel allt kozeli kapcsolatban, 6rkodétt a
vadaszatok felett, ugyanakkor 6 volt a legfébb vaddsz és harcos, a legfobb szeretd, aki
megszéllja a szép lanyokat.' Ellensége Cur, vagy Ciiran, aki rosszindulati démonként
a hegyoldalakat jarva csabitotta el az arra téved6 hegyilednyokat. Murukan alakja
mar az 6tamil cankam irodalomban is tobb helyiitt felbukkan. A Purananiru 23.
verse és az Akananiiru 59. verse a ,,Ciir démont meg6lé Murukan”-rél, az Akananiru
22. verse hatalmas kezeirdl sz6l, amelyek eltorlik a £61d szinérél a neki be nem ho-
dolokat, a Patirruppattu 11. 6. Murukan-rol, mint szornyt haragu, gyézedelmes
hésrél beszél. Ugyanitt a 118. vers az erds kutyakkal érkezé Murukurol szol, akit
a 158. versben kutyai, mint tigrisek csoportja kovetnek. A Purananiiru 56. verse

' CLOTHEY, F. W. - RAMANUJAN A. K.: The Many Faces of Murukan: The History and Meaning
of a South Indian God. The Hague - New York, 1978, 26.



50 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2018/4

a pava-zaszloju, pava hatan utazo, legy6zhetetlen, fényesen izz6* Ceyyon-t emliti.
Mas versekbdl tudjuk, hogy Murukan képes az embereket megszallni és megbete-
giteni, amely betegségeket a neki bemutatott aldozatokkal lehetett meggydgyitani.
Ikonografidjanak sajatossagai, hogy altalaban igen fiatal; vorosszint; egy vagy hat
feje van; kettd, vagy tizenkettd karja van; landzsat, fjat és nyilat, kardot, villamot és
fejszét tart; pava hatan, vagy néha elefantja hatdn il; voros zaszlojan kakas diszeleg
és két felesége, Teyvayanai (Indra/Intiran lanya) és Valli (egy hegyi vadasztorzs
lanya) fogjak kozre. Korai kultuszahoz tartozott az eksztatikus veriyattam kortanc,
amelyet gyakorta Murukan papja (vélan ’a landzsas’) mutatott be.*

Murukan alakja kés6bb a brahmanikus / hindu istenek vilagaba olvad és 6sszefo-
nddik Siva fidnak karakterével (Skanda, Karttikeya, Subrahmanya, Kumara), mitikus
életrajza feltoltédik Skanda torténeteivel, végiil elvélaszhatatlanul 6sszeolvadnak?
A folyamat minden bizonnyal mér a keresztény id6szamitas koriili évszazadoktol
elkezdédott, Nakkirar kolteményének keletkezésekor pedig mar végbement a
tradiciok egyesiilése és a versben Murukan alakja immar a brahmanikus és az 6si
tamil vallasossag szintéziseként jelenik meg.

A mi - hagyomanyos besoroldsa szerint — az els6 kolteménye az dtamil
Pattuppattu (Tiz Enek) gy(jteménynek. A Tirumurukarruppatai keletkezését
szokas a Kr.u. 3. szdzadra is tenni, azonban szinte biztosra vehetd, hogy a gytjte-
mény tobbi kolteményéhez képest (Kr.u. 1-3. sz.) késébbre, a Kr.u. 4-6. szazadokra
sziikséges keltezniink.® A kései keltezés alapja a brahmanikus vallas jellegzetessé-
geinek, mitikus és ritualis hagyomanydnak megjelenése a szovegben, amely egyiitt
jar szanszkrit terminusok atvételével, amelyek lazan, de atszovik a kolteményt.
A miivet hagyomdanyosan a kozépkori valldsos tamil bhakti irodalom is magadénak
érzi, igy a $aiva Panniru Tirumurai-nak is része lett (11. konyv), Nakkirar pedig
Nakkiratévar Nayanmar néven a $aiva koltészentek egyikévé valt.

A koltemény, mint a korai tamil irodalom mindegyik alkotasa, idémértékes,
versmértéke az akaval és az dciriyappa szabalyait koveti/ melyet forditasomban - a
szOveg pontossagat szem elStt tartva — nem allt médomban visszaadni. A vers alap-

Murukan-t gyakorta abrazolja a cankam irodalom t{izh6z, vérhez, naphoz hasonléan vorésen

izzénak, ragyogonak, sugarzéonak. ZvELEBIL, Kamil Véclav: Smile of Murugan. On Tamil

Literature of South India. Leiden, 1973, 127.

3 HART, George L. II1.: The Poems of Ancient Tamils. Their Milieu and Their Sanskrit Counterparts.
Berkeley, 1975, 23.

+ ZVELEBIL, Kamil Vaclav: A Guide to Murukan. Journal of Tamil Studies 9, 1976, 5.

5 ZVELEBIL, Kamil Véclav: Tamil traditions on Subrahmanya-Murugan. Madras, 1991, 6-12.

Zvelebil Kr.u. 400-450-re teszi a szoveg keletkezését. ZvELEBIL, Kamil Vaclav: Lexicon of Tamil

Literature. Leiden — New York - Koln, 1995, 679-681.

7 MAJOR Istvan - TOTFALUSI Istvan: A tamil irodalom kistiikre. Budapest, 1978, 293-297. Az

egyes versmértékekhez 1d. ZvELEBIL 1995 (i. m.) vonatkozd szécikkeit.
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hangulatéat a parantinai® rendszere hatdrozza meg. Hat részéb6l az elsé az istenség
szépségére, Ciiran megolésére és két szent helyre, Ktal-ra és Tirupparankunram-ra
fokuszal; a masodik rész Tiruccir templomardl szol; a harmadik rész Tiruvavinankuti
szentélyér6l mesél; a negyedik rész Tiruvérakam templomat; az 6todik rész Murukan
hegyvidéki jatszadozasait; a hatodik rész Palamutircolai templomat dicséiti.

A m el6szor a tamil irodalmi reneszansz alatt, 1889-ben jelent meg nyomtatds-
ban (szerk. U. Vé. Caminataiyar) Naccinarkkiniyar kozépkori kommentarjaval, az
Okori Pattuppattu antologia részeként. Késébb 1911-ben Arumuka Navalar kommen-
tarjaval egyiitt jelenik meg, 1924-ben pedig Pseudo-Parimélalakar kommentarjaval
is, melyet napjainkig tovabbi kiadasok kévetnek.? Angolul el6szor 1959-ben jelenik
meg (Ati Kumarakurupara Atikal: Tirumurukarruppatai uraikkottu. .. Collection of
5 commentaries and English translation by N. NARAYANAN. Srivaikuntam, 1959.).
A szovegkiadasok sorabdl kiemelkedik a kivalo francia forditds (Un texte de la
religion Kaumara: Le Tirumurukarruppatai. Szovegkiadas, forditas és kommentar:
F1L10ZAT, Jean. Pondichéry, 1973.), illetve Kamil Vaclav Zvelebil angol forditasai (A
guide to Murukan, intr. and transl.: ZvELEBIL, K. V. Journal of Tamil Studies 10,
1976, 140-155; A guide to Murukan, intr. and transl.: ZvELEBIL, K. V. Journal of Tamil
Studies 11, 1977, 82-105.). A szdveg forditasakor mindkettd nagy segitségemre volt.

A mi el8szor jelenik meg magyarul. A forditds — a magyar és a tamil nyelv
sajatossagainak koszonhetéen - szinte sorra pontosan koveti az eredeti szoveg
szerkezetét, azonban az igeneves szerkezetekre épiilé hosszii mondatokat és a sz6-
vevényes jelz0s szerkezeteket helyenként igyekeztem feloldani, kiilon mondatokra
tagolni, sorok valtoztatasaval a magyar szemnek is befogadhatobba tenni.

8 A tamil irodalmi hagyomanyban az akam és a puram koéltészet témdinak abrazolasara hét
»kategdriat” (tinaihely’) taldlunk, melyek pontosan meghatdrozott cselekménnyel, megszokott
£6- és mellékszereplékkel, a torténések helyét, idejét, véddistenségét pontosan leird szabaly-
rendszerrel rendelkeztek. MAJOR — TOTFALUSL: i. m. 12. A pdtantinai-ban irt versek a hés /
istenség személyére, hirnevére, a cselekedetei mogott megbuivo személyiségére koncentralnak.
A Purapporul Venpamalai szerzdje, Aiyanaritanar (Kr.u. 9-10. sz.), szerint a patan versre
jellemz6, hogy az a hés éleselméjliségére, nagyvonalisdgara, erejére és egytittérzésére fokuszal.
SuBBIAH, Ganapathy: Roots of Tamil Religious Thought. Pondicherry, 1991, 116.

9 Ld. ZVELEBIL 1995: i. m. 680-681.
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NAKKIRAR: TIRUMURUKARRUPPATAI,
UTBAIGAZITAS MURUKAN URUNKHOZ*

1. Tirupparankunram®

O hoz a vildgnak 6rémet, ki jobb oldalon emelkedik s szall,
Mint a tengerbél kel6, sokat imadott Napkorong.

O a sziinteleniil ragyog6, messzire vilagitva sugarzé fény,
Akinek tudatlansagot legy6z6 erds laba

Oltalmazza hiveit, és akinek villimhoz hasonlo

Széles karja elpusztitja az ellenségeit,

Folttalan erény hitvesének ragyogé homloku férje 6.

Hitivosek és illatosak az erd6k, ahol a szertefoszld fényt ég

Tengert magaba szivo telt fekete felh6ibdl kovér cseppekben

Hull az elsé es6, s a vastag torzsii katampa fak'> viragba borulnak és sotétséget
hoznak.

A katampa fak szekérkerék-kerek viragaibol késziilt hiis fiizér ring az 6 mellkasan.
(1-11.)

A tavoli, magas hegyeken, hol karcsu bambuszok tornyosulnak,
Csodalatos még nézni is

A csilingeld bokalanc olelte kicsi, ragyogo, voros labfejiiket,

Az oszlopcombjukat, ives derekukat, bambuszhoz hasonlé karjaikat,
Biboratkak szinéhez hasonl¢ festetlen viragruhdikat,

A szemérmiiket takar6 néhany fonalat, melyeken aranyérmék sorakoznak,
Csodas szépségiiket, melyet nem emberi kéz alakitott,

S fényes, naval-nak nevezett aranyékszereiket.”

Messzir6l ragyog hibatlan testiik.

Barataik altal fésiilt, olajos hajfiirtjeik kozé

A forditasa GRETIL (Gottingen Register of Electronic Texts in Indian Languages) adatbazisan
elérhetd szovegverzio alapjan késziilt. <http://gretil.sub.uni-goettingen.de/gretil/4_drav/tamil/
pm/pmo67__u.htm> (let6ltés ideje: 2018. oktdber 28.)

" Kunru, vagy Kunram ’a hegy’, ma Tirupparankunram (Madurai mellett). Murukan egyik
legfontosabb szentélye, a hagyomany szerint az istenség itt hazasodott 6ssze Intiran lanyaval,
Tévacéna/Teyvayanai-jal.

2 Neolamarckia Cadamba, vo. szkt. kadamba-, kalamba-, pkt. kadamba, kayamba-.

3 Tam. naval vo. szkt. jambu/jambi. Utalds a Meru hegyrél lezudulé mitikus Jambua folyodra,
amelynek vize tkp. a jambi (tamilul naval) hatalmas gytimoélcseinek leve. A széveghely a
Jamb folydbol nyert aranyra utalhat. V6. szkt. jambinada.
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Vorosszaru vefci** aprocska szirmait,

S z6ldszara kuvalairdl™ szakitott hibatlan szirmokat tiznek,
Isteni fejdiszeik ugy festenek, mint a jobbra tekeredé csigavonald kagylo.
Tilakéaval diszitett, illatos szent homlokuk

Tatottszaju makardhoz'® hasonlo diszekkel ékesitett.
Maradéktalanul felkotott hibatlan hajfiirtjeikbe

Nagy, hiis canpaka virdagokat tliznek és a bolyhos viragu
Marutam' fa s6tét szirmait is ragyogé fiirtjeikbe flzik,

Viz alatt n6tt 4gak végén gyonyoriien fakado,

Voros viragbimbokbol sz6tt fiizérekkel egyiitt.

Szép fiiliikre pinti fa* ragyogd hajtésait akasztjak, amelyek
Kivalo ékszerekkel boritott mellkasukat simitjak.
Kemeényszar, illatos szantalfa kellemes szint balzsamaval,
akarha mézillata marutam viragaival, konkam*>

Hegyes bimboihoz hasonld fiatal melliiket bekenték, viragzé venkai
Kivalo poraval is bedorzsolve.

A vellil*> zsenge leveleit leszakitva s szorva felajanljak

A kakasjelt,” gy6zedelmes és pusztitd hds zaszlajanak,

,Elj hosszt életet” mondjak —

Az égileanyok** sokkakal egyiitt

Enekelnek, hangjuk visszhangzik a ragyogo hegyek kozott,
[gy téncolnak a viragos ligetben.

A hegyek lankain, mely oly stirti a faktol,

Hogy még a néstény majom sem tudja az utat,

A méhek sem rajzanak a fényes, viragzo kantal-bédl

Késziilt nagy hiis koszorut viseld isten koriil. (12-44.)

“ Ixora Coccinea.
s Nymphea Stellata Wildd’kék vizililiom’.
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© A makara (< szkt. makara) elsé sorban egy mitikus tengeri szérnyet (néha krokodilt, delfint)

jelent, ebben a kontextusban azonban valészintibb, hogy capara (makara-min) utal.
7 Michelia Champaka Linn.
8 Terminalia Arjuna, vagy Terminalia tomentosa.
' Saraca Indica Linn.
2 Cochlospermum gossypium.
** Pterocarpus marsupium.
22 Feronia elephantum ’bengalibirs’. V6 szkt. bilva-, vilva-.
» Murukan jelvénye a kakas, amely gyakorta jelenik meg zaszlajan.

4 Cararamakalir vagy mas neveken varaiyaramakalir, vagy vanaramakalir’ égi/mennyei lednyok’.

A koltemények tanuséga szerint az igéreteket, eskiiket el6ttiik ildomos letenni.
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O, miutén a féldet hatrol6 hideg tengerbe belépett és vizét felkavarta,
A Car* démon gyokereit kivagta fénylé hegyti hosszt landzsajaval.>
Bozontos haju, hatalmas szajua, gorbefogu,

Orvényld, z61d szemgolydju és kegyetlen tekintet(,

Szemiiket forgat6 baglyokkal és hatalmas melleit csapkodd,

Fulérol 1ogo mérges kigyokkal 1épkedd, vastaggyomru,

Orjongd 1éptd, rémiszté démonlany? gorbe ujjai jatszanak a vérben,
Hegyes karmait a szemgolyokba frva megeszi azokat,

S a buizl§ fekete fejet fényes karperect széles kezében tartva,

Rettegést okozva énekel a gyilkos, s diadalmas harcmez6n,

Széjaval zsiros tetemet rag és imbolygo vallakkal tunankait*® tancol. (45-56.)

Az egy testben két kiilonboz6 formaju* démon felé

Murukan hat kiilonb6z6 formaban,* félelmet okozva jott,

S azért, hogy az asurdk®* nagy diadalat megakaddlyozza, a hajlé fiirti
Mangofa gyokerét kivagta,’ hibatlan gyézelmet aratva igy.
Hatértalan a dicssége a voros landzsas Murukan-nak.

Ha kivalé elmével kozeledsz a Voroslabu felé,

A helyes cselekvés tanat megismerve, az érzékeket leigazva,

Ha véagysz ra, hogy utra kelj sok jo cselekedettel,

Elnyerve a Jotol szivednek édes vagyait,

Most tiéd lesz korabbi tetteid gyiimolcse.

» Ciiran, mds nevén Ciirapatuman < szkt. Siirapadma, Kasyapa szent bélcsnek és egy asura
hercegnének Surasa-nak a fia volt, akit a hagyomany szerint Skanda (Murukan) 6lt meg.
Murukan (Vélan ’a landzsas’) legf6bb fegyvere a langold landzsa, amely sosem téveszt célt és
mindig visszatér elhajitoja kezébe.

A démonlanyok (peymakal) a csatamezén Murukan dicséségére tancot lejtenek.

% A tunankai 6si tamil tanc, amely a csatak utan bemutatott ritusokhoz kapcsolodik. Murukan
édesanyjat, a hadistennd Korravait a Perumpanarruppatai (459. sor) a ,,tunankai tanc szép
istenndjé”-nek nevezi.

» Car démonnak két neve (Caran és Patuman) és két alakja volt (emberi teste és lofeje).

° Murukan sziiletésekor hat kiilonb6z6 gyermek formdjaban jelent meg, akiket a Krttikak
neveltek (v6. Karttikeya). A gyermekeket Uma egyesiti 6lelésével, igy lesz az istenségnek hat
feje és tizenkét karja. Caran ellen ismét, hat kiilonb6z6 alakban jelenik meg.

' Tam. avuan < szkt. asura-,”démon’, ’gonosz szellem’, ’az istenek ellensége’.

32 A tamil hagyomdnyban az uralkodéknak meghatérozott fajtaju szent 6rzéféjuk (kavalmaram,
katimaram) volt, amely a palota koriili katondkkal 6rzétt ligetben allt. Ezek gyokerének kivagasa
az égi kapcsolatok elvagasat, az uralkodo legy6zését jelentette.

2
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Csatdra vagyva a tavolban felvontak a magas, hosszua zaszl6t
Csikos labdékkal egyiitt, babokat felakasztva,

S legy6zték az ellenséget a kevés harcot latott kapuknal.

Az Istennd? lakik itt, a blin nélkiili vasarokban,

Hazak szegélyezte utcak kozt. Katal* varostdl nyugatra, ahol
S6tét mocsart széles mez6kon nyilo, s virdagba boruld

Tiiskés szaru 16tuszon alvé méhek

Dongjak koriil reggel a mézillat neytal*® viragait, napkeltekor
Nyil6 szemhez hasonloan viragzd, pompas tavi viragok koriil
Felhangzik a csodas szarnyu méhek zizegése.

Kunram, a hegy hol az Ur lakik, 4m nem csak ott talalod. (46-77.)

2.Tirucciralaivay (Tiruccentiir)®”

Murukan éles hegyek okozta mély hegektdl barazdalt fej,

Nem hervad¢ viragu otai diszekkel*® és

Két oldalon ringat6zo, csilingel6 csengettytikkel ékes,

Fékezhetetlen ereju elefinton® lovagol, mely sebes,

Mint a felemelked6 szél s gyors 1éptli, mint Karru, a haldlisten.*° (78-82.)

Ot kiilénb6z6 részbél 4116,+ kiilonféle csillogd
Gyémantokkal ragyogo, villam fényességii,
Pompas koronat visel sugarzo fején.

A tindokolve 16go, tokéletes arany fiilbevalok,
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33 A labdak és babok a var kapuinal felallitott zaszldra voltak felakasztva, a babok csikos labdakkal
jatszadozo fiatal leanyokat dbrazoltak. A funkcidjuk az ellenség provokalasa volt, tovabba
hogy nevetségessé tegyék az ellenséget, akiket a labdak jelképeztek, és akikre a csatautdnaza
szomordu sors vart, hogy hadifogolyként ,jatékszerek lesznek”. A szokéds ugyanakkor a kdnnyt
gy6zelem tizenetét is hordozta.

34 Tiru (vo. szkt. Sr1), Visnu hitvese.

3 Mas nevén Maturai (ma: Madurai), a Pantiyak févarosa volt.

3¢ Nymphae lotus alba’fehér 16tusz’.

Tiruccentdr (Tirunelveli kozelében), a Bengali-6bol partjan. A hagyomany szerint Murukan

itt gy6zte le Ciran-t, a démonok kiralyat.

3% Elefant homlokdisze/homlokszalagja.

3 Murukan hétasallata eleinte az elefant, kés6bb a pava lesz. Jelvényével, a kakassal egytitt

w
N

mindharom a mai napig alapjaiban meghatarozza az istenség ikonografigjat.
4 Karruvan a haldl istene, mas nevén Karru, vagy Mili. Az emberekért a kijelolt idében érkezik,
altalaban baltaval, vagy buzogannyal jar.
Az uralkodoi korona 6t része (muti, vagy uruppukal): 1.) tamam, az als6 része, amely a koponyat
6vezi; 2.) mukutam, a fejdisz fels6 részének alapja; 3.) patumam, a felsd részt diszitd lotusz; 4.)
kimpuri, felsé koralaku rész; 5.) kotakam, a korona cstcsa.

b=
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Mint a messzirél vilagito fényes Holdat kornyezd,

Téle soha el nem tavolodé csillagok, tigy ragyognak.

Fényl6 arcai megjelennek azok szivében,

Kik hibatlan fogadalmaikat beteljesitették.

A tudatlansagot eltorolve a hatalmas, s6tét vilagot ragyogja be

Es sugarakat bocsét ki az egyik arca. Egy masik arca

Az 6t imadva esdekl6ket kedvesen, szeretetét

kiarasztva, ajandékokkal halmozza el. Egy masik arca

A szent himnuszokat énekld, hibatlan

antanar-ok* aldozatait figyeli. Egy masik arca

A titkos igazsagokat vizsgalja gyonyorkodve,

Mint ahogy a hold vilagitja meg az égtdjakat. Egy masik arca
Gy6zedelmes csataban ellenségeit leigdzza és

Haragvd szivvel a csatatéren aldozatokat mutat be. Egy masik arca
A hegyvidékeket lakd kuravar-ok kuszonévényhez hasonlé dereku,
Csodalatos lanya, Valli® tarsasagaban orvendezik.

Murukan haromszor kett6 arca ily mdodon latja el kotelességeit. (83-103.)

Arany fuzérrel ékes, szép, s vonzo mellkasanak

Voros vonalai*t az ereje altal sugarakat kibocsajto,

Nagy hirnevet szerzett, pusztitd, magasba emelt, behajlitott karjaihoz hajlanak.
Egyik karjat az egekben utazo hires bolcseknek a magasba tartja.+
Egyik karjat a derekara helyezi.

Egyik karja pompds ruhakkal boritott combjan pihen.

Egyik karja elefantosztokét emel.

Két karja kivalo, fekete pajzsot tart és landzsat forgat.

Egyik karja a mellkasaval egyiitt vilagit.

Egy karja a fiizéreivel egyiitt ragyog.

Egyik karjat forgatja, mikozben karperecei lefelé cstisznak.

Egyik karja édesen dalol6 csengét raz.

Egyik karja kék egekbdl hullé heves esézést okoz.

4 Tam. antanan, jelentése: a ragyogok’, ehelyiitt valészintleg a brahmanikus vallas papjai. Mas
etimologia szerint a kifejezés a szkt. vedantin-nal all kapcsolatban.

4 Murukan fiatalabb felesége, a hegyi vaddszok lanya, a vagy erejének és a spontan szerelemnek
megtestestilése.

4+ A mellkas vonalainak két jelentése is lehet: 1.) a $aivak hamuval festett szent vonalai (tripundram);
2.) a férfiak felsétestének harom vonala a mellkas és a has kozott, amely a szépséget és az erét
jelképezte.

# Valoszintileg az 6sbolcseket, devarsiket védelmezi, akik az égbolton utazgattak, hogy megvédjék
a foldet a nap hevétol.
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Egyik karja eskiivéi fizért helyez égi menyasszonyara.
Murukan tizenkét karja ily modon latja el kotelességeit. (104-118.)

Odabent sok hangszer hangja sz6l, kemény fabol

Készlt vayir kiirtot*® fujnak, fehér kagylokiirt zeng,

Hangos villamokhoz mérhet6 dorgésti harci dobok kiséretében
A gy6zedelmes zaszlokon foltos pavak rikoltoznak.

Az égbolt tjan sebes utazast remélve,

Murukan az egész vilag altal dicsditett, magasba emelkedd hirnevi
S valtozatlan mindség Alaivay-ba ment, am nem csak ott taldlod. (119-125.)

3. Tiruvavinankuti+

A fahancsbdl készilt ruhat viseld, csodalatosan

Jobbra tekeredé csigavonalu kagylohoz hasonlo, tiszta, &sz haju,
Makulatlanul ragyogok, kik gazellab6ért

Viselnek, a lesovanyodott testt, mellkasukon

Kiugré csonttak, kik napokig nem esznek,

A gyulolettdl s dithtél megtisztult elméjtiek, kik ismerik,

Mit a tanultak nem tudnak,- e tanultak

Szamadra hatart szab a kivalésaguk -,

Kik vagytol és haragtol megszabadultak,

Kik semmiféle szenvedést nem ismernek,

Ok, az utilattol mentes, tiszta tudasu bolcsek Iépnek be elséként.* (126-137.)

Fiistot elnyeld, folttalan, tiszta ruhajukban,

A nyiladozo bimbdju flizérekkel ékes, pompas

Mellkasu églakok kedves szivvel zenélnek

Fiilnek kellemes hangolasu kivalo harfaik hurjain,

Lagy beszédiik édes, mint a htirok pengetése.

Betegséget nem ismerd, mangofa

Ragyogo hajtasaihoz hasonlo testd,

Mint arannyal dorzsolt probakd, oly csodas sargas bort,
Pompas gyongyokkel ékes 6vii, hullimzé derekd,

Hibatlan leanyokkal az églakok egyiitt ragyognak. (138-147.)

46 Bambuszbdl késziilt hosszu kiirt.

57

+ Murukan egyik fontos szentélye, Palani kozelében. A telepiilés neve a Tiruvavinankuti az

istennd (Tiru), a tehenek (d), és a nap (inan) imadatara utal.

# A kovetkez6 rész egy Murukan tiszteletére tett felvonuldst ir le, ahol istenek, félistenek és mas

égi lények jelennek meg.
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Azutan érkezik a fehér fogainak véjataiban mérget re;jtd,
Langokat sziszeg6 rettenetes erejli

Kigyot megold, csikos, széles szarnyu

Madar jelét visel6 gyonyord, hosszu zasz16ju gazdag isten;*
A jobbjan magasodo fehér bikds zaszloja, sokak altal imadott, erskard,
Az Umaval egyiitt ragyogd, nem pislogo,”® haromszemd,
Harom er6dot pusztito félelmetes, nagy isten;

Esa szdzszor tiz szemd, a szdzndl is tobb

Aldozatot bemutatd, a pusztité gyézelmet aratd

Kétszer két felemelt agyart, méltosagteljes jarasu

S lel6g6 hatalmas ormanyu, magas elefantja

Nyakara feliilt ragyogo, gazdag isten.* (148-159.)

A Négy Nagy Istennek® az az egyetlen vagyott cselekedete,
Hogy a kival6 varosokkal betelepiilt vilagot Srizze.

A sokak altal imadott Harom Istens* pedig vezérré valt

Es megjelent, hogy megvédelmezze a vildgot.

A l6tuszbol kisarjadt, hibatlan, 6rokkévalo

Négyarct isten® is eljott megtekinteni 6t a latszdlag
Kiilonbozoképp megjelend, de bolcsességiikben nem kiilonboz6
Négy kiilon természett tizenegyszer harom isteni lénnyel*®

Es kétszer kilenc felsd vildgot elértekkel’” egyiitt.

Ok megjelens csillagokhoz hasonloképp tiintek fel, csillagképpé egyesiilve,
Kik felemelkedd szélhez hasonldéan suhanok, a széllel egytitt

4

&

3

4

Visnu-ra utalé sorok, amelyekben megjelenik hatasallata, Garuda.

Az istenek kozos jellemzdje, hogy nem pislognak (imaiyavar).

Siva-ra utalé sorok, akit itt kedvesével, Uma-val (Umai) latunk. A révid jellemzés megemliti
harmadik szemét és a harom er6dot pusztit6 aspektusat (tripurdari).

Indra (Intiran) leirdsa, amelyben megjelenik fehér elefantja (Airavata) és két aspektusa: ’az
ezerszemU’ (sahasraksa) és’a szazaldozatd’ (Satakratu).

A négy nagy isten azonositdsara tobb lehetéségiink is van: 1. Brahma, Visnu, Siva és Indra;
2. a lokapala-k: Indra, Yama, Varuna és Kubera; 3. négy varna: brahmana, ksatriya, vaisya,
$udra. Mind koziil a lokapala-k tiinnek a legvalészintbbnek.

Visnu, Siva, Indra.

Brahma-ra utal, hiszen 6 a négyarcu (caturmukha) isten, aki l6tuszbdl sziiletett (padmayoni).
A harmincharom isteni lény a kévetkezd: tizenkét aditya, tizenegy rudra, nyolc vasu és az
asvin-ok.

A tizennyolc gana a kovetkez6: deva-k, siddha-k, asura-k, daitya-k, garuda-k, kinnara-k,
carana-k, kimpurusa-k, yaksa-k, vidyadhara-k, uraga-k, raksasa-k, bhiita-k, pisaca-k, muni-k
és a hdromfajta antara-k,
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Lobbano tizhoz hasonld erejuek, a tliz lobbanadsakor

Mennydorg6 villamokhoz hasonlé hanguak,

Ok, hogy kérjék s visszaszerezzék eredeti rangjukat,*
Keresztiilvandoroltak az égen, megérkeztek és most egyiitt mutatkoztak.
Hibatlan tanokat kovetd né tarsasagaban®® Murukan bizonyos napokon
Avinankutiban tartézkodik. De nem csak ott taldlod! (160-176.)

4. Tiruvérakam®

A kétszer harom kotelességet® elvégzd, hibatlan természettiek,
Kik mindkét agon sok torzs altal tisztelt, 6si vérvonaluak,®
Kik ifjusdguk huszonnégyszer kett6 évét® a kijelolt tuton eltdltve,
Az erényekro6l sz016 tanitast kovették,

Kiknek a haromféleképp leirt harom t{iz* hoz gazdagsagot,

A kétszer sziiletettek a helyes pillanatot ismerve beszélnek.
Harom fonalbdl all6 harom kivald zsinort® és

Testiikon megszaradd nedves ruhat viselnek,

Magasan osszetett kezekkel imadjak 6t,

A titkos igébe®® zart hat betiit éneklik,

Azt allitva, hogy 6 egyenl6 a nyelvvel és

Kilonféle illatos virdgokat tartva, illatozva 6rvendeznek.

Az Ur Erakam-ban lakik, am nem csak ott talalod. (177-189.)

58 Egy dél-indiai hagyomanyra utal. Tortént egyszer, hogy Murukan dithbe gurult és megfosztotta
a teremtdisten Brahma-t isteni minéségétdl, dm teremtés nélkiil a tobbi istenség feladata (a
fenntartas és a pusztitas) is feleslegessé valt. Hogy megbékitsék Murukan-t és visszaszerezzék
rangjukat, egyiitt jottek el hozza.

59 Nem vilagos, hogy kire utal ez a részlet.

® A szentély pontos helye nem ismert. U. Vé. Caminataiyar kutatdsai nyomdn ma a hinduk
tobbsége Swamimalai-jal azonositja (Tanjavur kérnyékén).

A brahmana-k hat kételessége: tanulas (adhyayana), tanitas (adhyapana), dldozatok bemu-
tatasa (yajana), masokat dldozatok bemutatasara sarkallni (ydjana), adomanyozas (dana) és
adomanyok elfogadésa (pratigraha). adhyapanam adhyayanam yajanam yajanam tatha/danam
pratigraham caiva brahmananam akalpayat. Manavadharmasastra 1. 88.

> Utalas a brahmana gotra-kra, v6. tam. kuti.

% A negyvennyolc éva brahmana-k tanulasnak szentelt, colibatusban toltott életszakaszdra utal
(brahmacarya).

¢ Szkt. agnitreta, a harom szent tliz nevei: ahavaniya, daksinagni és garhapatya.

¢ Tam. fidn, szkt. yajiiopavita. A meghazasodott brahmana-k harom szent zsindrja, mely egyesével
hérom-hdrom fonalbol all.

¢ Tam. kélvi, szkt. mantra. A Murukan-nak sz6l6 titkos mantra hatsszotaga: na-ma-ku-ma-ra-ya.
Napjainkban elterjedtebb a $a-ra-va-na-bha-va.
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5. Kunrutoratal®

A szerecsendiokkal tiizdelt illatos indékat viselé landzsas pap®,
AKki fején kubébaborstdl kellemes, kulavi® és

Fehér kutalam™ viragokkal diszitett koszorut visel,

Es aki ragyog6, szantalpéptél illatozé mellkasq,

A kegyetlen nyilakkal 616 erd6lakok™ altal készitett,

Hosszt bambuszban érlelt mézborban gazdag,

Kis hegyi falvakban laké rokonaival egyiitt 6rvendezik,

S a kicsi tontakam’ hangjara kuravai-t7> tancol.

Murukan az ujjjak érintésére nyilo, kiilonféle illata,
Mély, hegyi forrasok mellett viragzd, méhek koérbedongta
Viragok csokraibodl szétt fiizérekkel,

S kullai™ illatos leveld viragaival felékesitett

Hajfonatt leanyokkal tancol,

Akik méhzizegés ovezte, vorostorzsi kadamba fak

Fehér viragfiirtjeit, s hiis, nagy leveleit is hajukba tlzik,
Kik ring6 csipdjitkkon gyémantovet viselnek,

S akiknek jarasa a pavaéhoz hasonlatos.

O a vords férfi, a vords ruhajt,

Kinek fiilén voros hegyek ceyalai fainak’ hiis bimbdi lengedeznek,
O a derékszalagot’® s hdsi bokaperecet”” viseld,

a ceccai viragfuzérrel ékes.

O a fuvoldn, kiirtdn, s sok kis hangszeren jatszo.

O az ki kossal 4ll, 6 a pavés, kinek hibatlan kakas van

Pompas zaszlajan, 6 a magas férfi, a karpereces kard,

Kit harfahar zizegéséhez hasonlo, édes hangu,

7 A fejezet cime annyit jelent: 'minden egyes hegy tetején’.

® Tam. velan, ’alandzsas ember’, akit Murukan megszallt; ’az istenség papja’.

® Vad jazmin, vo. szkt. mallika.

7 Convovulus gemellus.

7t Tam. kanavar erdei emberek’; 'vaddszok’.

72 A hegyvidékekre jellemz6 kismérett dob.

73 Eksztatikus tanc, mely a hegyi népekre volt jellemz6. A kuravai-t tancolok kézenfogva, kérbe-
korbe tancoltak, addig, amig el nem szédiiltek, eszméletiiket nem veszitették.

74 Indiai kender.

75 Saraca Asoca ‘asoka fa’.

76 Tam. kaccai.

77 Tam. kalal.
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Apro jeleket viseld, illatos, hlivos testl leanyok 6veznek.

O, aki derekara kotott, foldig éré ruhét visel,

A mulavu’® dobokhoz hasonlo széles karjait felemelve

Atoleli a puha vallt, 6zekhez hasonlé leanyokat, s vezeti 6ket a tancban.
Minden egyes hegy tetején tancot lejt. Ez az 6 6rok természete. Am nem csak itt
taldlod. (190-217.)

6. Palamutircolai”®

Ahol az aprd kolest, viragokkal keverik 6ssze és kecskegidakat 6lnek,
Ott, ahol a kakasos zaszl6 lengedezik,

A minden varosban megiinnepelt ragyogo fesztivalokon

Es a hivei altal dicséitett megfeleld helyeken,

A térben, melyet a landzsas pap jelolt ki,

Az erd6kben és ligetekben, a csodalatos szigeteken,

A folyokban és tavakban, s mas kiilonboz6 helyeken,

Viarosok terein és utak keresztez6déseinél,

az Uj viragot hajto katampu fak melletti gytilekez6helyeknél,

A nyilvanos csarnokokban és oszlopos helyiségekben,

az 6t imadok vad tancot® jarnak.

A nagyrabecsiilt, felékesitett uralkodoéi zaszlo el6tt, melyet
Tisztitott vajjal és fehér mustarral dorzsoltek be, csodalatosan beszélnek,
Meghajolva tisztelik, és nagy virdgokat szornak.

Két fajta, killonboz6 szindi ruhat viselnek,

Voros fonalat kotoznek magukra, fehér puffasztott rizst hintenek és
Nagyerejt, széles patdju, zsiros kecskék

Vérével kevert fehér rizsbél aldozatot készitenek

Es azt més felajénldsokkal egyiitt bambusz kosarakba helyezik.

Egy kis friss kurkumatdl illatos vizet hintenek, majd

A nagy és hiis kanaviram® illatos és his flizéreit

Szétvagjak és felakasztjak.

A slirti hegycsticsok pompds templomaiban

Illatos fiist emelkedik és az emberek hegyek torzsi dalait® éneklik,
Csobogd vizesések zenéjével egytitt édes hangszerek hangja szall.

78 Félgomb alakd, mélyhangu dob.

79 Palamutircolai: "a liget, ahol a gytimolcsok beérnek’. Murukan egyik legfontosabb szentélye,
ma: Alakarkoyil (Madurai kézelében).

Tam. veri-y-attam. Az istenség altal megszallt hivek 6riilt, eksztatikus tdnca.

8 Nerium oleander *voros leander’.

8 Tam. kurifici.

80
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Kiilonboz6 formaju viragokat hintenek, s félelmet okozo

Vérvoros kolest szornak. A hegyi leanyok®

Muruku® hangszerén® jatszva rettegést okoznak azoknak, kik megtagadjak az Urat,
De utat is mutatnak szdmukra Muruku hatalmas és rettenetes templomvarosaba.
A tancra kijelolt foldeken hangosan énekelve,

Sok kiirtot megfuajva, gorbe csengokkel csengetve,

A soha meg nem futamod¢ elefantot, Pinimukam-ot® éltetik,

Az esdeklék pedig, hogy vagyaikat elérjék, magasztaljak Murukant.

A hozza vezetd, jol ismert ut, azokra a helyekre vezet, ahol 6 lakik.

Barhol is legyél, meglathatod 6t, am

Mikor majd szemtdl szembe alltok és meglatod arcat, imadd 6t,
Osszetett kezekkel tiszteld, a lébdhoz hajolva imadd és mondd:
,O, a magas s nagy hegyek cstcsa, az ott kékell§, s zoldell§ forras!®”
0, az 6t elem koziil Egy,*® melyet ragyogé kezedben tartasz!

O, hat 4ltal sziilt hat format 6ltétt gazdag tr!

A banyan fa istenének® gyermeke! A magas hegycsticsok
Lényénak fia!** O, Halalisten ellenségeid szdmara!

A harcban gy6ézedelmes hadistenné Korravai kisfia!

O, az ékszereket viseld 6si istennd gyermeke!

0, az égiek iidvozolte gorbe fju seregek vezére!

Fiizéres mellkasu! Irasokat ismerd tudos!*:

Harcban egyediilalld! Csatak bator hése!

Az antanar-ok kincse!*> A bolcsek szavainak hegye!

A leanyok férje! Oroszlan a harcosok kozott!

O, széles karjaiban ldndzsat tart6 nagy és nemes ur!

O, hegyt6rd, ki mindig gyézedelmes!?

O, eget érinté magas hegyek hése!

O, nagydicsdségli, pompés szavu dalnokokat védelmezd oroszlén!

% A hegyi Kuram torzsbél szarmazo leanyok.

8¢ Murukan neve.

8 Taldn a tontakam nevii dob.

8¢ Murukan elefantjanak és pavéjanak is a neve.

87 A kék szin a forrds vizére, a z6ld szin a forras koriil zoldell$ dus novényzetre utal.

% Ez az elem a tiiz. A hagyomény szerint Murukan (Skanda) egy tiizes szikraként sziiletett Siva
homlokabdl, amelyet Agni kiildott.

% Siva.

% Parvati.

9 Murukan mar a legkorabbi id6ktél kezdve az irasok és a tudomanyok védelmezéje volt.

2 és6bbi neve ezzel allhat parhuzamban: Subrahmanya ’aki kedves a brahmana-khoz’.

9 A Kraufica hegy széthasitasdra utal, ami Taraka démon lakhelye volt.
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Kivételes §sok sarja, nagynevii Murukal!

O, a bar4taidnak adakoz6 hires, hatalmas tr!

O, a szenved8knek adakoz6, aranyékszeres Vords Isten!

0, a félelmetes hosszu landzsaja, ki az esdekléket megajandékozza,
S akiket sok harcban gy6ztes, tinnepelt mellkasaval megvédelmez!
A nagy emberek altal dicséitett hires isten!

A Cuar démon nemzetségét meg6l6, sokcsataji 6rjongé erd!”

63

Amennyire altalam ismeretes, ily mennyiség(i imadsag még nem elegendd. (218-249.)

»Nagysagodat megismerni az él6knek igen nehéz.

En azért jéttem, hogy labadnal elmélkedjek. Senki sincs,

Ki veled egyenld lenne, 6, bélcs!” De még ki sem mondtam

Ezen gondolataimat, abban a pillanatban elmémben

Sok, kiilonb6z6 alakot 61tétt torpe hived egyiitt

Jelenik meg, ragyogva, az linnepség szinhelyén és azt mondjak:

»Ez az ember mélt6 az ajandékaidra! Ekesen sz616 koldus 6,

Ki most hozzad érkezett, 6, hatalmas ur, hogy novelje a te nagy dics6séged
Es édes, j6 szavakkal imadjon téged, sokféleképpen!”

Akkor a hatartalan erejdi, fényes istenség majd

Eljon, az eget sajat nagysaga altal megérinti,

Félelmetes alakja elnyeli a magas szférakat és

Mintha egy 6si illat kidradna, fiatal, isteni formajat megmutatja.
»Szabadulj meg a félelmeidtdl! Tudom, hogy miért jottél.” Eképp

Sz4l és szeretetteljes, kedves szavainak nincs vége.

A sotét s mély tengerek altal koriilvett vilagban te egy vagy azok koziil,

kinek megjelenik majd és pompas, nehezen elérhetd ajandékokat ad. (250-295.)

Mint amikor kiilonféle zaszlok lengedeznek tigy arad a viz, akil fat>* sodor,
Szantalfa torzsét gyokerestiil gorgeti, a maganyos bambusz
Viragait csillogé agaikkal egyiitt sopri el, gyokereket tép ki,

A magas, égbolttal harcolé hegyek kozé ékel6dott, napkoronghoz hasonlatos

His, illatos 1épesmézet darabokra tori, pompas

acini®s érett gyltimolcseinek pépjét sszekeveri és

Szétszorja az illatos nakam®® virdgait. A feketearcti majmok
Egyiitt reszketnek a szélespofaju, foltoshomlokt majmokkal,

9t Aquilaria agallocha ’sasfa’.
5 Artocarpus heterophyllus kenyérfa’.
¢ Rhizophoraceae ‘'mangrove’.
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Az elefanttehenek remegnek a hideg szélben, mikozben az elefantbikak
Gyémantot rejt6 agyarai elmeriilnek az aradatban.

Csodas aranyékszer szine csillog, ahogy a viz az aranyat szitalja.

A bananfak gyokerestiil kifordulnak,

Az éretlen kokuszdiok fiirtjei lehullanak a timadastdl,

A bors inddinak fekete fiirtjei elpusztulnak.

Megrémiilnek a pettyestolld, konnytjarasu pavak.

Kakasok és tyukok egyiitt menekiilnek a vadkanokkal,

Eppugy, mint a fekete pdlmafa torzsének rostjaihoz hasonlo

Fekete sz6rrel boritott test(i, gorbelabu medvék,

Akik hegyi barlangokba bujnak és bedssak magukat.

Vadtehenek feketeszarvu bikai bégnek, mig tavolrol

Kellemes hangon zubog6 viz6z6n hallatszik,

Murukan a hegyek Ura, ahol a kertekben érik a gytimélcs. (296-317.)

Igy ér véget a Tirumurukarruppatai, az Utbaigazitds Murukan Urunkhoz.
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LACTANTIUS AZ EMBERI FE]RéL
(DE OPIFICIO DEI 8-10)

ADAMIK TAMAS

1. L. Caecilius' Firmianus Lactantius Afrikdban sziiletett 250 koriil. Erre az id§-
pontra csak kovetkeztetni tudunk Szent Jeromos azon megjegyzésébdl, hogy ,.igen
oreg” volt mar, amikor Constantinus csaszar rabizta elsdsziilott fianak, Crispusnak
anevelését (De viris illustribus, 80). Crispus 316 koriil lehetett abban az életkorban,
amikor elkezdhette retorikai tanulmanyait. Lactantius mar Afrikdban meglehet6s
hirnévre tehetett szert mint retorikatanar, kiilonben Diocletianus csdszdr nem 6t
hivta volna székvarosaba, Nikomédidba tanarnak. Jeromos szerint kevés tanitva-
nya volt, ezért szegényen élt.> Szegénységét talan inkabb annak lehet tulajdonitani,
hogy a 303-ban kezd6détt Diocletianus-féle keresztényiildozés megfosztotta tanari
allasatdl, hiszen Lactantius ebben az id6ben mar biztosan keresztény volt. Az iild6-
zés hosszu éveit azonban tulélte, ezt talan tanari tekintélyének vagy visszahtizodo
életmoddjanak koszonhette.

Mar az iildozés els6 éveiben olyan munkat adott ki De opificio Dei (Isten miive
cimen, amelyben a keresztény ember hivatasat és a vilagban elfoglalt helyét kivanta
meghatdrozni. El6szavaban és utészavaban utal a kezd6d6 keresztényiildozésre, és
az egész mu rejtett keresztény jellege azt sejteti, hogy olyan koriilmények kozott
irta, amikor még nem mert egyértelmuen keresztény tanokat hirdetni.

2. Abbdl az alaptételbdl indul ki, hogy Isten teremtette az embert, aki mint Isten
teremtménye két részbol all: testbdl és 1élekbdl. A test funkcidja az, hogy a léleknek

' Az Divinae institutiones kézirataiban a Caelius és a Caecilius alak véltakozik. A Caecilius
forma jelenik meg a dogmatikus miivek kevésbé jo kézirataiban és a De mortibus persecutorum
incipitjében, mégis elonyben részesitendd, mert az afrikai Cirta felirataiban szerepel egy L.
Caecilius Firmianus (CIL, VIII, 7241), aki szerzénk csalddjahoz tartozhatott; v6. Lactance: De
la mort des persécuteurs. 1. Introduction, texte critique et traduction de J. MOREAU. Sources
Chrétiennes No 39. Paris, 1954, 14. 0. 1. ]j.

Az emlitett életrajzi adatokat Hieronymustdl, Szent Jeromostol tudjuk; v6. Hieronymi De
viris illustribus liber. Accedit Gennadii catalogus virorum inlustrium ex recensione Guilelmi
HEerDINGIL Lipsiae, 1879, 50.
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szolgaljon. Isten az allatoknak testi erét és keménységet adott, az embernek viszont
testi gyongeséget és értelmet, hogy ezzel pdtolja testi gyengeségét. ,Két labra allitotta
egyenes derékkal”, hogy oda nézhessen, ahonnan szarmazik:

»Ennélfogva egyediil az ember van megaldva értelemmel, egyenes termettel és
Atyaistenéhez hasonlo és kézos tekintettel; mindez tanusagot tesz eredetérdl és
alkotojardl. Elméje majdhogynem isteni, mivel nemcsak a foldi allatok folott kapott
hatalmat, hanem sajat teste folott is; fejének felsd részében székel, és onnan, mint
fellegvarbol figyel és szemlél mindent. E palotat nem elnytlonak és hosszukasnak
formdlta meg, ahogyan a néma allatokndl, hanem kerek gombhoz hasonlonak, mert
a gomb kereksége a tokéletes értelem és forma ismérve; ezzel égboltként veszi koriil
az elmét, ezt az isteni tiizet. A felsé csticsat igyszOlvan természetes ruhdzattal fodte
be, az eliilsé részét pedig, a sziikséges érzékszervekkel részint folszerelte, részint
folékesitette” (8, 3-5)3

Lactantius az emberi test leirasat a fejjel kezdi, s ezzel az eljarasaval a hagyomanyos
sorrendet koveti — hangsulyozza J. Fontaine.* El6tte azonban részletesen kitér arra,
hogy Isten , két labra allitotta egyenes derékkal” az embert. Az dOkeresztény szerz6k
nagy jelent6séget tulajdonitanak az ember egyenes tartasanak (status rectus’) - irja
M. Perrin e m{ih6z irt alapos kommentarjaban. Két 1abon dllni, és az eget szemlélni,
az Isten tisztel8jére (cultor dei) jellemz6. Az egyenes tartas pedig (status rectus) az
isteni természet Gsi jele. Az ég szemlélésének testhelyzete pedig ,a hallhatatlansag
varasanak” a kifejezése. Azon misztikus teologia mutatkozik meg itt, amely az ember
eszkatologiai sorsat a megvaltas szentségi aktusaval kapcsolja 0ssze. Az egyenes
tartds az eljovendé tidvosség biztositéka, mert Isten azt ajandékozza meg az 6rok
élettel, aki talpon és egyenes derekunak talal az utolsé itéletkor.®

Ezt a gondolatot annyira jelentdsnek tartja Lactantius a keresztény ember sza-
mara, hogy a latin homo ’ember’ jelentésti f6név etimologiajaba is beleszovi egy
masik mtvébe, az Epitome divinarum institutionum (Az isteni tanitasok kivonata)
cimil munkdjaban: ,Hiszen az embert azért hivjak anthroposznak, mert folfelé
tekint. Folfelé pedig az tekint, aki a mennyben levd igaz és €16 Istent szemléli, aki

3 Lactantius Isten miive cimii munkajanak magyar forditdsat az alabbi koétetbdl idézem: L.
Caecilius Firmianus Lactantius: Az isteni gondviselésrél. Latinbdl forditotta, a jegyzeteket és
az utdszot irta ApaMIk Tamads. Budapest, Helikon Kiado, 1985, 76-77.

+ J. FONTAINE: Isidore de Séville et la culture classique dans I'Espagne wisigothique. Paris, 1959,
667.

> A De opificio Dei latin szévegét a kovetkez6 kiadasbol idézem: Lactance: Louvrage du dieu
créateur. Tome I. Introduction, texte critique, traduction par Michel PERRIN. Sources
Chrétiennes No 213. Paris 1974.

¢ Lactance: Louvrage du dieu créateur. Tome II. Commentaire et index par Michel PERRIN.
Sources Chrétiennes No 214. Paris, 1974, 304.
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alkotojat, aki lelkének atyjat nem csupan felfogoképességével és értelmével, hanem
arcaval és felemelt szemeivel is keresi” (20, 9; Kendeffy Gébor forditdsa némi mo-
dositassal)” A latin szerz6k nagy elszeretettel magyaraztak a latin szavakat gorog
szavakkal, mert a gorog nyelvet a latin dialektusanak, nyelvjarasanak tekintették.®
A gbrog anthréposz sz6t mar Platon ’szemlél’, ’lat’ igére vezette vissza: ,.ez a név,
hogy anthroposz, arra utal, hogy mig a tobbi él6lény nem szemléli, nem gondolja és
nem vizsgalja meg azt, amit latott, az ember, ha egyszer latott valamit - ezt jelenti
az opope —, megvizsgalja (anathrei), és gondolkodik is azon, amit latott” (Kratiilosz
399¢).? Késébb azonban az anthréposzt a ’felfelé néz’ igére vezették vissza, mint
Lactantius is.

De Lactantius szerint az ember nemcsak ,egyenes termettel” van megéldva,
hanem ,, Atyaistenéhez hasonld és kozos tekintettel” is (vultus deo patri communis
ac proximus). Ez utobbi kijelentés két szempontbdl is figyelemre méltd. Egyrészt
azért, mert az ‘atyaisten’ (deus pater) hasznalata Isten (deus) helyett jellemzé a
rémai kultarkérben él6 Lactantiusra, amelyben a paterfamilias, a ,csaladapa”, a
»csaladfé” majdnem olyan nagy tekintéllyel és hatalommal rendelkezett a csaladban,
mint Isten a vildgban; élet, halal ura volt; ezért nevezték régtdl fogva a szenatus
tagjait patresnak, atydknak. Egy romai szdmadra az elmult id6k atyai testesitet-
ték meg az 6si hagyomanyokat, mindazt, amit szokdsnak, erkolcsnek tartottak.
A jelenkor atyai pedig kotelesek voltak a rajuk atdrokitett hagyomanyokat, a mos
maiorumot megdrizni és tovabbadni csalddtagjaiknak - irja Antonie Wlosok, aki
adatok tomegével bizonyitja, hogy Lactantius a romai atyaelképzeléseket atvitte a
keresztények Istenére.”* Masrészt utal Teremtés konyvére is Lactantius: Isten a sajat

7 Lactantius: Epitome divinarum institutionum. Ediderunt Eberhard Heck et Antonie WLOSOK.
Leipzig, Teubner, 1994, 23: idcirco enim GvOpmmog, quia sursum spectet, nominatur. sursum
autem spectat qui deum verum et vivum, qui est in caelo, suspicit, qui artificem, qui parentem
animae suae non modo sensu ac mente, verum etiam vultu et oculis sublimibus quaerit.
Willy SANDERS: ,,Grundziige und Wandlungen der Etymologie.” in Riidiger SCHMIDT:
Etymologie. Wege der Forschung Band 373. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
1977, 15: ,Die Begriindung hierfiir liegt in der alten Anschauung, dafl das Griechische, ganauer
der dolische Dialekt, eine der Quelle des Lateinischen sei,, weil es die von dem Arkadier Euander
bei seiner Einwanderung nach Italien mitgebrachte Sprache ist.”

o Platon 0sszes miivei. Elsé kotet, Budapest, Eurépa Konyvkiado, 1984, 766.

Antonie WLOSOK: ,,Vater und Vatervorstellungen in der romischen Kultur.” in: Hubertus
Tellenbach (Hrsg.): Das Vaterbild im Abendland. Rom, Frithes Christentum, Mittelalter,
Neuzeit, Gegenwart. Stuttgart, Verlag W. Kohlhammer, 18.

' WLosok: Uo. 48-54.
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képére és hasonlatossagara teremtette az embert (Ter 1, 27), és hatalmat adott neki
minden él6lény f6l6tt: ,,uralkodjatok a tenger halain, az ég madarain, és minden
allaton, amely mozog a f6ldon” (Ter. 1, 28)."2

Az agondolat, hogy az ember értelme (mens) fejének felsd részében van lehelyezve
(in summo capite) eredetileg Platénnél szerepel (Timaiosz 70a; Allam 8, 560b), innen
veszi Cicero, aki igy onti formaba ezt a gondolatot: ,, Az érzékelés mint a dolgok
hirnoke és értelmezdje a fejben mint valami fellegvarban helyezkedik el” (De nat.
deor. 2, 46).” Lactantius az ember gomb alakd, kerek fejét szembeallitja az allatok
elnyulo és hossztkas (obductam porrectamque ) fejével; ,,mert a gomb kereksége a
tokéletes értelem és forma ismérve” (quod orbi rotunditas perfectae rationis est ac
figurae 8, 4). Ez utobbi megallapitas is Cicerotol szarmazik, aki pedig Platonnak
tulajdonitja: , kerek is, mert Plato azt allitja, hogy nincs szebb ennél a formanal” (De
nat. deor. 1, 10, 24). Valoban Platon ezt irja a Timaioszban: ,ezért gomb alakira ...
és kerekdedre formalta meg, mert ez az alak a legtokéletesebb” (33b; Kovendi Dénes
forditasa).** Mélyebben nem akarok belemenni Lactantius forrasainak kérdésébe,
mert kordbban mar érintettem ezt a témat,” és E. Heck is részletesen targyalja.'®

Lactantius a fej dltaldnos leirasat azzal a megallapitassal fejezi be, hogy a fej hatsé
részét és a tetejét haj boritja, az eliils6 részén pedig a sziikséges érzékszervek vannak
elhelyezve. Ugyanezen munkajanak 5. fejezetében, amelyben az él6lények testét al-
taldban irja le, az érzékszervek és a fej kapcsolatat, a fej etimoldgidval is szemlélteti:
»Annak a szerkezetnek pedig, amelyrél azt mondtuk, hogy a hajégerinchez hasonlo,
a cstcsara helyezte a fejet, hogy ott foglaljon helyet az egész él6lény iranyitoja, és
azért adtak neki a fej’ nevet, mert — ahogy Varro irja Ciceréhoz - "bel6le fejlédnek
ki az érzékszervek és idegek” (5, 6).7

3. Az érzékszervek koziil el6szor a szemet emliti, majd a fiilet, a kovetkezéképpen:

»El6sz0r is a szemgolydkat helyezte el homoru tiregeikbe — Varro szerint e homo-
rusagtol kapta a homlok nevét —, és ugy dontott, hogy szamuk kettdnél ne legyen
sem tobb, sem kevesebb, mert a szépség tekintetében semmi sem tokéletesebb a

> A Szentirdst a kovetkezé kiadds alapjén idézem: O- és Ujszovetségi Szentirds a Neovulgdta
alapjdan. Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat. Budapest, 2003.

3 Marcus Tullius Cicero: Az istenek természet. Forditotta és a jegyzeteket készitette HavAs
Lész16. Budapest, Helikon Kiadé, 1985, 117.

4 Platén dsszes miivei. Harmadik kétet. Budapest, Eurdpa Konyvkiadd, 1984, 330.

> Tamas ADAMIK: ,Die Funktion der Vergilzitate in Laktanz’ De mortibus persecutorum.” in

Ibolya Tar (hrsg.): Symposium Vergilianum. Szeged, 1984, 85-95.

Eberhard Heck: ,,Laktanz und die Klassiker. Zu Theorie und Praxis der Verwendung heidnischer

Literatur in christlicher Apologetik bei Laktanz.” Philologus 132 (1988) 160-179.

7 Lactantius: i. m. 71. V6. Michel PERRIN: Homo Christianus. Christianisme et tradition antique
dans lanthropologie de Lactance. Tome 1. Universite de Lille III, 1979, 60.
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kettes szamnal. Ezért van ketté a fiilbol is; ezeknek paros megjelenése valamiféle
csoddlatos szépséget hordoz, mert egyrészt hasonlosaguk teszi széppé mindkettét,
masrészt igy konnyebben felfogjék az ellentétes iranybdl jové hangokat. Bizony,
alakjukat is csodalatosképpen alkotta meg, mert nem akarta nyilasaikat csupaszon,
mintegy kerités nélkiil hagyni: ez esetben ugyanis kevésbé lett volna szép, és kevésbé
lett volna hasznos, mert a hang az egyszerti lyukak sziik nyilasait elkeriilhetné, ha
nem gytijtené 6ssze a fiil nyildsa az iireges 6blok segitségével folfogott és a visszave-
r6dés folytdn foltartoztatott hangot, mint az a télcsér, amit a sziik nyaku palackra
helyeziink, amikor megtoltjik” (8, 6-7).8

A romaiak meg voltak gy6z6dve, hogy a szavak eredtével, etimologiajaval meg tud-
jak magyarazni, hogy miért éppen azt a nevet kaptak a dolgok, aminek nevezziik
6ket. Varro szerint, aki a romaiak legnagyobb tuddsa és nyelvésze volt, a homlok
a szemek elhelyezési mddjardl kapta a nevét. Ezt pontosan igy mondja: oculorum
orbes concavis «foraminibus» conclusit, «a quo foratu frontem nominatam» (8, 6),
amit szo szerint igy kellene forditani: ,,a szemgolydkat homort 6regekbe zarta, és
ezen liregrél van elnevezve a homlok”. Varro azért talalta ki ezt az etimoldgiat, azaz
a homlok jelentést szonak, a fronsnak ezt az eredetét, mert lyuk, nyilas jelentést
foramen és foratus hangzasa hasonlit a frons, a homlok jelentésti f6név hangzasa-
hoz. Az 6korban akkor rokonitottak két szét, ha hasonlosag (similitudo), kozelség
(vicinitas) vagy ellentét (contrarium) volt megfigyelheté a két sz6 kozott.” A fenti
harom sz6 kozott hasonldsag all fenn, tehat ennek alapjan rokonitja 6ket Varro.
Ernout — Meillet szerint a frons eddigi etimoldgiai bizonytalanok.>® A fordita-
somban megvaltoztattam ezt, hogy az etimoldgiai egybecsengést megvaldsitsam:
»€ homorusagtol kapta a homlok a nevét”.

A tovabbiakban igen sokat mondé a paros érzékszervek kettdsségének a dicsérete.
Ezek kettdssége valoban fokozza az arc szépségét, de talan a kettdsség tokéletes-
ségének a kiemeléséhez az is hozzajarult, hogy miutan Constantinus Liciniusszal
egylitt 313-ban kiadta a mildnoi rendeletet, amely a kereszténységet megengedett,
szabad valldssa tette, s utana mintegy tiz éven keresztiil 6k ketten iranyitottak a
rémai allamot és birodalmat, a kettdség dicséretével Lactantius az 6 kettds ural-
mulkat is magasztalja.

Harmadik kiilonlegessége az idézett részletnek, hogy htien tiikrézi a rémai esz-
tétika sajatos alapelvét: a szép és a hasznossag 0sszekapcsolasat, egységét: a paros
érzékszervek nemcsak hasznosak, hanem szépek is. ,A felvilagosult szellemi elit

¥ Lactantius: i. m. 77.

¥ V6. Clemens-Peter HERBERMANN: ,Antike Etymologie.” in Peter Schmitter (hrsg.):
Sprachtheorien der abendldndischen Antike. Tibingen, Gunter Narr Verlag, 1996, 362.

> A. Ernout et A. MEILLET: Dictionnaire etymologioque de la langue latine. Troisiéme édition.
Paris, 1951, 454.
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gondolkodasdban a miivészet a hasznos és szép olyan egységét jelentette, amelyben
a szépség a hasznossaggal egyenrangtiinak szamitott” - irja Castiglione Laszl6.”
Ezért voltak a rémai varosfalak, kapuk, utak, hidak és vizvezetékek nemcsak hasz-
nosak, célszertiek, hanem szépek is. Jellemz06 Lactantiusra, hogy az érzékszerveket
megbizhatoknak tartja, és a 9. fejezetben céfolja azokat, akik az érzékszervek csa-
lékonysagat hirdetik.>*

4. Az orr helyérdl, alakjarol és funkcidjardl a kovetkezdket irja:

»A szemoldokok taldlkozasandl kezdédik az orr, mely miként egy szabélyos hegy-
gerinc ugrik eldre, a két szemet egyrészt elkilloniti egymastol, mdsrészt védi is.
Lentebb pedig az orcak ékes domborulata halmok médara emelkedik ki mindkét
oldalon, érkodve a szemek biztonsaga felett: a legfobb alkoto célja az volt, hogy
ha valamely erdsebb iités éri az arcot, e kiemelked6 részek fogjak fel azt” (10, 4-5;
Adamik Tamds forditdsa).>

Lactantius a szemoldok és az orr leirasanal Apuleiust és Cicerdt hasznalta forrasul.
Apuleius De Platone et eius dogmate (Platonrdl és tanitasardl) cimi@ munkdjaban
ezt irja a szemoldokrol: ,, A szemoldokok sovényei védik a szemeket, nehogy feliilrol
beléjiik essen valami, ami a latas sordn létrejové torékeny és finom képeket megza-
varnd” (1, 15, 212; Bordczki Tamas forditasa némi modositassal).> Cicero ugyanezt
igy fogalmazza meg De natura deorum cimli miivében ,, A szemhéjakat mintegy a
szempillak sovénye erdsiti meg: ezek akkor is utjat alljak annak, hogy valami bele-
hulljon a szembe, ha nyitva van.; de alvas kozben pillaink is lezarulnak, ilyenkor nem
szitkséges latnunk, ... Tovabbd: a szem célszer(ien el van rejtve, és minden oldalrdl
domborulatok veszik koriil” (2, 57, 143). A szemoldokok, miként a szempillak és
az orcak lényegében 6vo és védo funkciot toltenek be: a szemgolyo épségét védik.
Az orr harom feladatot lat el: ,az els8, hogy leveg6t vesz; a masodik, hogy érzé-
keli a szagokat; a harmadik pedig az, hogy csatornanyildsain keresztiil kifolyik a
melléktermék az agybol”. Az orr funkcidjandl Lactantius eltér Cicerotol, aki csak a
1élegzést és a szaglast emliti (2, 54, 134; 2, 56, 140), Lactantius még hozzdteszi az agy

2t CASTIGLIONE Laszlo: Romai mijvészet. Masodik, bdvitett kiadas. Budapest, Corvina Kiado,
1971, 9.

»» Lasd err8l KENDEFFY Gébor: Az egyhdzatydk és a szkepticizmus. Budapest, Aron Kiadé, 1999,
109: ,,Ahol a megismerést lehetségesnek tartja, az egyrészt az érzéki tapasztalat teriilete,
masrészt az olyan teleologikus allitdsok tartomanya, melyek az isteni gondviselés eszméjén
alapulnak - vagyis a kinyilatkoztatason, ahogy azt Lactantikus felfogja.”

*» Lactantius : i. m. 8o.

4 Apuleius: A vildgrél. Szénoki és filozofiai miivek. A kétet forditoi: BOROCzKI Tamds, DETSHY
Mihély, KENDEEFY Gdbor. Budapest, Magyar Kényvklub, 2003, 214.

» Cicero: i. m. 118.
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melléktermékének kitiritését. Lactantius itt is nyomatékosan kiemeli Isten teremt6
tevékenységének szépségét és hasznossagag: ,Mily csodalatos médon, mekkora isteni
értelemmel jart el Isten, hogy az orrlyukak az arc szépségét nem csorbitjak” (10, 7).2¢

5. De még hasznosabb és még szebb a szdj - mondhatnank - Lactantius leirasa
alapjan!

»~Hogy a szaj alakja és vizszintes nyilasa mennyire hasznos és mennyire szép, az
szinte elmondhatatlan. Hasznossdga két tevékenységen alapul: a taplalék felvételén
és abeszéden. A benne levé nyelv, mely mozgésaval a folyamatos hangzdst szavak-
ra bontja, ennyiben a lélek tolmdcsa; e szerepét azonban 6nmagdban nem tudja
betolteni, csak ha csucsaval a szajpadldst érinti, ha a fogak akadalya vagy az ajkak
Osszehtuizodasa segiti. A fognak azonban nagyobb szerepiik van a beszédképzésben

Maisfel6l van olyan feladata is, amelyet minden él6lénynél betolt, nemcsak a néma
dllatoknal: a fogakkal megragott és megpuhitott ennivalot 6sszegyfijti, erejével
gombdccd préseli, és a gyomorba tovabbitja. Ezért véli ugy Varro, hogy a nyelvet
(lingua) az 6sszecsomagolasrol (ligare) nevezték el” (10, 12-16).7

A 10. fejezet 12. paragrafusaban megvaltozik a téma: a szdj és a beszéd keril sor-
ra. E téma tdrgyalasakor Lactantius ismét eltér forrasatol. Mig Cicero a szénok
szempontjabol vizsgalja targyat, a szajat és a nyelvet (2, 59, 149), és a két funkcio,
a beszéd és a taplalkozas targyalasat elvalasztja egymastol (2, 44, 34), a szdj eszté-
tikai vonatkozasait pedig teljesen mell6zi, Lactantius az esztétikai vonatkozassal
kezdi: elmondhatatlan, hogy a szdj ,,mennyire hasznos és mennyire szép” (quam
utilis, quam decens sit). S6t a decens melléknév jelentésmezdjébe még a "bijos’ je-
lentés is beletartozik Gyorkdsy Latin — magyar szotdra szerint: a. ill6, illedelmes,
tisztességes; b. kecses, csinos, bdjos. A két funkciot pedig kozvetleniil egymdsutan
targyalja: a taplalék felvételét és a beszédet. A nyelv beszédfunkcidjarol kijelenti,
hogy a ,lélek tolmacsa” (interpres animi). Ez esetben a klasszikus latin koltészet
mintait koveti; vo. Lucretius 6, 1149: animi interpres ... lingua; Horatius Ars poetica
110-ben kissé masképpen: post effert animi motus interprete lingua. Hangstlyozza
tovabba Lactantius, hogy a nyelv (lingua) nem egyediil tolti be a beszédfunkciot:
a széjpadlas, a fogak és az ajkak is részt vesznek a hangképzésben, amit a modern
fonetikai kutatasok is igazolnak.>®

Hamvas Béla a szajnak ezt az dsi két funkciojat egy harmadikkal egésziti ki.
A bor filozofidja cimi muvében ezt irja a szajrol: ,,Beszél, csokol és taplalkozik.

*¢ Lactantius: i. m. 81.

7 Uo. 81-82.

* VERTES O. Andrds: A magyar leiré hangtan térténete az tijgrammatikusokig. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1980, 17-19.
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A beszédrél most sajnos hallgatnom kell; a csékrdl is, bar nem szivesen. Csak annyit,
hogy a szammal vagyok kézvetleniil a vilaghoz néve, és ebben a hozzandvésben
harom tevékenységem lehetséges: vagy adok, vagy veszek, vagy adok is, veszek
is. A szdval adok; a taplalékkal veszek; a csokkal adok is, veszek is. A sz6 iranya
kifelé, a taplalék iranya befelé, a csok iranya kifelé és befelé, vagyis a kor. Az egyik
tevékenység persze a masik kett6t nem zarja ki, s6t alatimasztja, mert amikor a
fold engem taplal, akkor hozzam beszél, illetve tanit, de meg is csdkol, amikor a
szép ndét megcsokolom, eszem bel6le és 6 bel6lem, és mind a ketten taplalkozunk
egymasbol, és tanitjuk egymast és szolunk egymashoz, legtobbszor olyasmit, aminek
meélységéhez a sz6 kevés.™

6. Peter A. Roots azt a nézetet képviseli, hogy Lactantius De opificio Dei cimt
munkdjanak ,strukturdlis terve” szolgaltatja a kulcsot e mu jellegének és szerzéje
szandékanak megértéséhez® Szerinte e munka a kovetkezd részekre tagolodik.
A mi husz fejezetbdl all; ebbdl az 1. fejezet a bevezetés, a 20. fejezet pedig a be-
fejezés. A bevezetésbdl kideriil, hogy tanitvanyahoz, Demetrianushoz irja azért,
hogy e nehéz idékben, a legnagyobb keresztényiildozés idején, megerdsitse hitét
és lelkierejét. A befejezést szintén hozza intézi, és elarulja benne, hogy e nehéz
kortilmények kozott csak roviden és homalyosan irhatott a témérdl, de majd ha
megszlnik az iildozés, hosszabban kifejti. A befejezésben tehat mintegy bejelenti
6 mive, a Divinae institutiones (Az isteni tanitasok) megirdsanak szandékat.

Ezutan kovetkezik a térzsanyag, mégpedig 6 részben: 1. az ember és allatvilag
killonbozbsége (2-4); kitéré: vita az epikureusokkal és masokkal (2, 10-4, 24) ; 2. az
ember és az allatvilag megteremtése, testiik felépitése (5—7); kitéré: vita Epikurosszal
és Lucretiusszal (6); 3. az emberi test felépitése, lathato részei, a fej (8-10); kitéré:
vita az érzékszervek csalékonysagarol (9); 4. a lathatatlan belsé szervek hasznos-
sdga: tid6, gyomor (11-13); kitéré: homalyos kérdések a méhrdl és fogantatasrol
(12); 5. a kétes és homalyos dolgok: hashdrtya, vesék, 1ép, maj miikodése, funkcidja
(14-16); kitéré: vita a hang keletkezésérdl (15, 3-6); 6. a lélek homalyos rendszere
és természete (17-19); kitérd: azonos-e a lélek és a szellem (18).3

Ezutdn Roots megallapitja, hogy az imént felsorolt hat rész koziil ketté-kettd
szorosabb egységet alkot, éppen ezért, a mii tulajdonképpen harom részbél épiil fel.
1. A test mint az isteni gondviselés jele, és az ember mint eme gondviselés sajatos
targya; Epikurosz tananak cafolata, aki azt tanitja, hogy nem Isten teremtette az

» Hamvas Béla: A bor filozéfidja. Editio M, 2010, 17-18.

3 Peter A. RooTs: ,,De opificio dei. The workmanship of God and Lactantius.” Classical Qarterly
37 (1987) 467.

3t E nagyszabasi munka mdr magyarul is olvashat6: L. Caelius Firmianus Lactantius: Isteni
tanitdsok, Divinae institutiones. Forditotta DER Katalin. Budapest, Kairosz Kiadd, 2012.

32 ROOTS: i. m. 469.
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embert, hanem az atomok véletlen taldlkozdsa folytan jott létre (2—7. fejezet). 2. Az
emberi test részeinek, a fejnek, a mellkasnak és a hasnak a funkcidi (8-13). 3. Az
elmével és a lélekkel kapcsolatos dolgok, s ezeknek homalyos természete (14-19).3
Eddig egyetértek Rootsszal, de abban a kérdésben eltérek véleményétdl, hogy mit
akar sugallni Lactantius mtivének ezzel a felépitésével. Roots ugyanis azt bizony-
gatja hosszasan, hogy a De opificio Dei harom részével Lactantius Cicero De natura
deorum harom konyvét kivanta feliilirni s mintegy helyettesiteni* Véleményem
szerint e harom rész gytirts kompoziciot alkot, amelynek az a célja, hogy a kozépsé
részt, az emberi test legértékesebb részét, a fejet, a mellet és a hasat kozépre helyez-
ze, mert ezekkel latvanyosan lehet bizonyitani, hogy Isten célszertien alkotta meg
az embert, kovetkezésképpen ezekkel lehet bizonyitani, hogy Isten az embernek
gondjat viseli, azaz létezik gondviselés.

Téth Judit Test és lélek. Antropolégia és értelmezés Niisszai Szent Gergely miivei-
ben cim( kényvében a kdvetkezd megéllapitast teszi: , A IV. szazadi patrisztikanak
két kulcsfontossagt antropoldgiai mtive volt: Niisszai Gergely De hominis opificio
cimt irdsmagyarazoé és Nemesziosz De natura hominis cim filozofiai, tudomanyos
értekezése.”™ Lactantius-kutatasaim alapjan én igy modositanam Toth Judit idézett
megallapitasat: ,A IV. szdzadi patrisztikanak harom kulcsfontossagu antropologiai
muve volt: Lactantius De opificio Dei cim( konyve, Niisszai Gergely De hominis
opificio cimt irdsmagyarazé és Nemesziosz De natura hominis filozéfiai, tudoma-
nyos értekezése.” E kiegészitést az a tény is indokolja, hogy Lactantius konyve joval
korabban keletkezett, mint Niisszai Gergely és Nemesziosz szoban forgd miivei;
Lactantius a keresztény antropoldgia uttordjének tekintheté. Nem véletlen tehat,
hogy Michel Perrin Homo Christianus (A keresztény ember) cimt konyvének ezt
az alcimet adta: Christianism et tradition antique dans l'antropologie de Lactance
(A kereszténység és az antik hagyomany Lactantius antropologiajaban) .

33 Uo. 470.

34 Uo. 472—486.

35 TOTH Judit: Test és lélek. Antropoldgia és értelmezés Niisszai Szent Gergely miiveiben. Budapest,
Kairosz Kiadd, 2006, 52.

3¢ PERRIN: 1979.
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EGYHAZATYAK PECSELI KIRALY IMRE
BEVEZETES A RETORIKABA CIiMU
MUVEBEN

ADAMIK TAMAS

1. ,,A reformaci6 koraban hihetetleniil sok retorika sziiletett, csak német nyelvterii-
leten 450 mi 8oo kiadasardl tudunk (Imre 2003: 434). Nalunk tanitottak a fontosabb
kiilfoldi mtivekbdl, de a 17. szazad elején mar jelentkeztek a trivium targyaival
magyar szerzok is. »Retorika kevesebb jelent meg, mint logika, hazai szerkesztést
minddssze négy. 6 kiilfoldi szerzé 10 mivének 20 kiadasardl, 3 magyar szerz 4
munkajanak 7 megjelenésérdl tudunk« - irja Bartok Istvan (1991: 10), s tanulmdnya
végén egy tablazatban foglalja 6ssze a korszak logikai és retorikai miveit. Tulajdon-
képpen két magyar szerzé irt retorikat az 1600-as években, a cicerénianus Pécseli
Kiraly Imre és a ramista Buzinkai Mihaly. ™

1.1. Pécseli Kiraly Imre 1590 tdjan sziiletett ,,a Balatonfiiredtél nyugatra fekvé
Nagypécsely kozségben, amely eredetileg két kiilon falubdl, Nemespécselbél és
Pécselbol 4llt. ... Miutan semmi adat sem drulkodik esetleges nemesi szarmazasardl,
valdszintileg nem a nemes kozségnek, Nemespécselnek, hanem a jobbagytelepii-
lésnek, Pécselnek a sziilotte volt. Ekkoriban ez utdbbi is jelentékeny hely, oppidum
(mezdvaros), ahol Toth Ferenci szerint «virdgzo varosi reformata Ekklésia» volt.™
Papan, Somorjan végezte tanulmanyait, majd a komaromi iskola rektora lett. 1609-
ben a kalvinista heidelbergi egyetemre ment Komérom véros dsztondijasaként.
1609-t6l 1612-ig Heidelbergben tanult Szenci Molnéar Albert kérnyezetében. 1612-ben
Oppenheimben jelent meg latin nyelv{i retorikajanak els6 kiadasa; harmadik, bovi-
tett és javitott kiadasa pedig 1639-ben latott napvilagot Niirnbergben? A masodik

' ADAMIKNE Jdsz6 Anna: ,,Ut0sz6.” in: Pécseli Kiraly Imre: Bevezetés a retorikdba két konyvben.
Forditotta Constantinovitsné Vladdr Zsuzsa. Budapest, Trezor Kiadd, 2017, 236.

* JeNEI Frenc - KLaNICZAY Tibor - KovAcs Jézsef — SToLL Béla: Régi Magyar Kolték Tdara: X VII.
szdzad, 2. Budapest, Akadémiai Kiado, 1962, 250.

3 Isagoes Rhetoricae libri duo. In Usum scholarum Hungariae. Opera et studio Emerici Regii
Peczelii Ungari. Tertia editio, prioribus longe auctior et emendatior. Sumptibus Wolffgangi
Endteri Bibliopolae Noribergensis. MDCXXXIX.
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kiadas idejét és helyét homaly fedi. Hazatérve Komdromban tanitott, 1615-t6l pedig
lelkészkedett, mignem a haborus események miatt menekiilni kényszeriilt. 1622-t6l
az érsekujvari reformatus vallasa végvari katonak prédikatoraként tevékenykedett.
1631-ben megjelentetett egy abécéskonyvet: Abecedarium Latino-Hungaricum seu
elementa linguae Latinae et Ungaricae - ,Latin - magyar abécéskonyv vagy a latin
és amagyar nyelv elemei” cimen. Terjedelme 32 oldal; a gyakorloszovegeket latinul
és magyarul tartalmazza. 15 verset is ismeriink téle, ebbdl tizet az Istenes énekek
fiiggeléke kozolt, tehat sajat koraban* az ismert koltok kozé tartozott.

1.2. Retorikdjanak hosszt cimét érdemes teljes terjedelemben idézni, mert fontos
informaciokat tartalmaz:

Bevezetés A retorikdba két konyvben, melyek koziil az elsé a feltalalast és az
elrendezést, a kovetkezo pedig az ékesszolast targyalja. Magyarorszdg iskolainak
hasznalatara, Arisztotelésszel, Ciceréval, Quintilianusszal és mas régi és 1j szerzékkel
réviden ékesitve, valamint vilagos és szokott példakkal mindenhol igy megvila-
gitva, hogy mind a szabalyok hasznos magyarazatat, mind pedig az ékesszdlast
tanulok szamadra azok elsGsorban és f6leg sziikséges konnyt alkalmazasat, azaz a
gyakorlatot magukban foglaljak.”

Konyvének mottdjat a Rhetorica ad Alexandrum cimi els6 gorog retorikanak
el6szavabol veszi: , Arisztotelész igy szol Nagy Sdandornak ajdnlott retorikdjaban:
Amint a hadvezér hadseregének megdrzdje, uigy az ékesszolds a bolcsességgel egyiitt
az emberi élet kormdnyzoja.”

1.3. Idézett hosszt cimében forrasai koziil név szerint megemliti Arisztotelészt,
Cicerot és Quintilianust. Az Okeresztény irokrol, az atyakrol hallgat. Amikor e reto-
rikat egykori tanitvanyom, Constantinovitsné Vladar Zsuzsa leforditotta, és engem
kértek fel, hogy forditasat vessem egybe az eredetivel, meglepddve tapasztaltam,
hogy a reformatus Pécseli Kiraly Imre gyakran hivatkozik okeresztény és ritkabban
kozépkori keresztény szerzokre. Az egyhazatyak irodalmat patrolégianak nevezziik.
Patroldgian pedig azt értem, amit Johannes Quasten igy hataroz meg: ,,Patrology
can be defined as the science of the Fathers of the Church. It includes, in the West,
all Christian authors up to Gregory the Great (d. 604) or Isidore of Seville (d. 636),
and, in the East, it extends usually to John Damascene (d. 749).”

4+ ADAMIKNE JAszé:im. 234.

5 Rhetorica ad Alexandrum 1421a: ,Again, as the general is the saviour of his army, so is reason,
allied with education, the guide of life.” The Works of Aristotle. Translated into English under
the editorship of W. D. Ross. Volume XI, Rhetorica by W. Rhys Roberts, De Rhetorica ad
Alexandrum E.S. Forster, De Poetica Ingram Bywater. Oxford, Claredon Press, (1946) 1971,
1421a.

¢ Johannes Quasten: Patrology. Vol. L. The Beginnings of Patristic Literature. Utrecht-Antwerp,
Spectrum Publishers, 1975, 1.
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2. Hogy gyakran hivatkozik az atyakra, azért is jelent6s tényt, mert Pécseli 6ntudatos
reformatus, példdul egyik mintabeszédében igy ir a katolikusokrol:

2.1. ,Ratérek arra, amit a belgak ellenfelei gyakran emlegetnek, hogy a vallas
miatt lazadt fel a nép Belgiumban. De erre roviden felelek, és viligosan megmondom,
hogy Belgium nem a vallds miatt lazadt fel és szakadt el: a rendek koziil ugyanis
nem mindegyik utasitotta el a papista balvanyimadast.” Auraicus fejedelem és mas
tartomanyi el6keldk, a torténelem tandsaga szerint, akkor is hodoltak a papista
babonaknak, amikor Belgiumban ellenalltak Spanyolorszag dithének” (81. 0.).

2.2. Mashol ugyanezt igy: ,Nem hozom fel e kegyes emlékezet(i hires Bocskai
fejedelem példajat sem, aki hazdja szabadsaganak oltalmdra minap bator lélekkel
és nagy erével fegyvert fogott a papistak ellen™ (82. 0.).

2.3. De olyan hely is akad, ahol kifejezetten elmarasztalja a papa nagy hatalmat:
»Ki ne ismerné koziiletek, hallgatdim, a rdmai piispok elbizakodottsagat,® aki olyan
armanykoddssal szennyezte be tisztségének méltosagat, hogy ez emberek arra a le-
sujté véleményre jutottak, hogy talan nincs is, aki tiszta lelkiismerettel keriilt volna
hatalomra, viselné a koronat, marmint a papai hatalomtdl fiiggetlentl” (129. 0.).

3. Pécseli retorikajanak elejétél a végéig folyamatosan mintegy 20 helyen hivatko-
zik az egyhazatydkra vagy hozzdjuk kothet6 gondolatokra, de néhany kivételtsl
eltekintve, nem adja meg forrasainak pontos lel6helyét.

3.1. Amikor megallapitja, hogy a retorika célja a meginditas, a gyonyorkodtetés
és a meggy6zés, ezen &llitdsanak helyességét Agostonnal bizonyitja: ,Erre céloz
Szent Agoston A keresztény tanitdsrol c. miive negyedik konyvének 17. fejezetében,
mondvan: Aki beszéddel késziil meggy6ézni valami jordl, e harom dolgot tartsa
szem el6tt: tudniillik a tanitast, a gyonyorkodtetést és a meginditast: igy fogjak
ugyanis figyelmesen, kedvvel és engedelmesen hallgatni, s ha ezt elérte, méltan
lehet ékesszolonak nevezni.”. Szerzénk a hely megadasaban itt pontos: a De doctrina
Christiana 4.konyvének 17. fejezetébdl idéz (22. 0.)."° Majd igy folytatja: Hasonlo-
kat mond (Agoston) a 11. fejezetben, ahol ezt is hozzéteszi: beszéllni sziitkségszert,
gyonyorkodtetni kellemes, a meginditds pedig a gyézelem ismérve.” **

7 Isagoges Rhetoricae libri duo, 84: Pontificiam quidem idolomaniam non nemo inter Ordines
improbavit.

8 Uo. 86: contra Pontificios...

° Uo. 151: Cui enim vestrum, auditores, non innotuit insolentia Pontificis Romani...

©° Uo. s5: Huc alludit S. Augustinus . 4. de dctrina Christiana c. 17. dicens: Qui dicendo nititur
persuadere, quod bonum est, nihil horum trium spernat, ut scilicet doceat, delectet, flectat: ita
enim audietur intelligenter, libenter, obedienter, quod cum est assecutus, merito eloquens dici
poterit.

1 Uo. 4: Non absimile his dicit c. 11. ubi deinde haec addit: Dicere necessitatis, delectare suavitatis,
flectere victoriae est. Az Gijabb kiaddsokban az idézet a 12. fejezetben van; vo. Szent Agoston:
A keresztény tanitasrol. Forditotta Béroczki Tamas, Budapest, Kairosz Kiadd, 250-251; 240-241.
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3.2. A baratsaggal kapcsolatban ezt a kijelentést teszi: ,,A koznapi baratsagot
a haszon és a vidamsag tdplalja. Az igaz baratsdg a természetiinkbdl fakad, az
erények, a hasonl6 vagy azonos helyzet, életkor, tanulményok sziilik. Igy Jeromos
Paulinushoz irt levelében ezt mondja: Az az igazi és krisztusi kapcsokkal ssze-
kapcsolt baratsag, amelyet nem az egyéni haszonszerzés, vagy mindossze a testi
jelenvaldsag, vagy a ravasz és simogato hizelgés taplal, hanem az istenfélelem és a
szent irdsok tanulmanyozasa” (53-54. 0.).2 Itt is sz0 szerint idézi Pécseli Jeromus
Paulinus Nolanushoz intézett levelének elejét: Epist. 53, 1. Pécseli csak ennyit mond
forrasardl: Jeromos levele Paulinushoz. Mivel Jeromos csak két levelet irt Paulinus
Nolanusnak, kénny volt megtalalni a szoban forgé idézet helyét.

3.3. Pécseli igy elmélkedik tovabb a baratsagrol: ,,Ahogy mondani szoktak, sem
a tiizet, sem a vizet, sem a leveg6ét nem hasznaljuk tobbszor, mint a baratsagot®...
A szerencsés dolgokat még szebbé teszi, a balszerencséseket részvétével konnyebbé.”
(Laelius de amicitia, 6, 22) Ha nem létezne a dolgok természetébdl eredd természe-
tes joindulat, nem dallhatna egyetlen hdz, egyetlen varos sem, nem lehetne a f6ld
megmuvelve (Laelius de amicitia, 7, 23).. Ezért mondja Isidorus A legfébb jorol 3.
konyvében, hogy a baratsag a kedvezd dolgokat megédesiti, mig a kedvezétleneket
részvétével enyhiti és megkonnyiti™# (54. 0.). Szinte sz6 szerint Isidorus De Summo
Bono 3, 28 (1. Aleaume, Parisiis, 1538). Pécséli csak ennyit ir: Isid. L. 3. de sum.bon.

3.4. A baratsaggal kapcsolatos gondolatmenetét igy fejezi be: ,,A baratsaggal el-
lentétes az ellenségeskedés, a bizalmatlansag, a hiszékenység, a szinlelés, a hizelgés,
a gbgdsség, a mogorvasag, az drulds és hasonlok. Ezért mondja Agoston: A baratsig
halala a gyanakvas. Cicero is bolcsen irta a baratsagrol: Nincs mas ok, amiért a jo
arosszaknak, a rossz a joknak baratja nem lehet, minthogy oly messze dllnak egy-
mastol erkolesben és torekvésben” (54. 0.).% Itt egydltalan nem utal Pécseli arra,
hogy Agoston melyik mtivébdl idézi a széban forgé megallapitast. Csak hosszas
keresgélés utan tudtam megallapitani forrasat: Augustini Liber de amicitia c. 24: Per
omnibus cavenda est suspicio, quae est amicitiae venenum. Augustini Opera omnia
6. kotet p. 1226. Erdemes megjegyezni azt is, hogy Augustinus utan kozvetleniil
Cicerot is név szerint idézi Pécseli: ,,Cicero is bolcsen irta a baratsagrol: Nincs mas
ok, amiért a jo rosszaknak, a rossz a joknak baratja nem lehet, minthogy oly messze

2 Uo. 46: Hinc D. Hieronymus in Epistula ad Paulinum. Vera illa amicitia est, inquit, et Christi
glutino copulata, quam non utilitas rei familiaris, non praesentia corporum tantum, non subdola
et palpans adulatio: sed Dei timor, et divinarum scripturarum conciliant studia.

» Uo. 46: Non aqua, non igni, non aere, ut aiunt, pluribus locis utimur, quam amicitia.

# Uo. 46: Hinc et Isid. L. 3. de sum. bon. Amicitia, inquit, et prosperas res dulciores facit, et
adversas communione temperat, et leviores reddit, etc. (3, 28: De dilectione).

5 Uo. 47: Hinc D. Augustinus: Amicitiae, inquit, venenum est suspicio. Cicero de amicitia scite
scribit in haec verba: Nec ob aliam causam ullam, inquit, boni improbis, improbi bonis amici
esse non possunt, nisi quod tanta est inter eos, quanta maxima potest esse morum studiorumque
distantia (Laelius de amicitia 20, 74).
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allnak egymadstdl erkolcsben és torekvésben” Bar nem adja meg az idézet helyét,
konnyti megtaldlni, mert nyilvanvalo, hogy Cicero Laelius de amicitia — (Laelius a
baratsagrol, 20, 74) ciml miivébol meritette ezt a gondolatot.

3.5. A bizonyitassal kapcsolatban ezt irja Pécseli: ,Kiils6 érveket is lehet al-
kalmazni, mint tanusagtételeket, tekintélyeket, példakat, ezek mind konnyen
meggy6zik a hallgatdsagot. Példanak okaért: Vajon viselhet-e haborut a keresztény
ember? Igazolds: A meghatdrozas alapjan igy bizonyitunk: A természetjog és a
népek joga alapjan a jogtalan és vad erdszak ellen minden ember minden médon
védekezhet. Térvényes haboru tehat isteni elrendelésbdl lett vilagi hatalom altal
vallalt védekezés, mint példaul amikor Constantinus megvédte a jamborokat
Licinius kegyetlenkedéseit6l™ (56. 0.). Constantinus, vagyis Nagy Konstantin a
patrisztikus irodalomban ugy szerepel, mint aki a keresztényeket partfogolta és védte
a keresztényiildoz6 csaszarokkal szemben. Flavius Licinianus Licinius Constantinus
tarscsaszdra 308-t0l 324-ig; uralkodasanak utolso éveiben szembekeriilt Constan-
tinusszal: a keresztényeket {ildozte, ezért Constantinus ellene vonult és legydzte.
Bukasat el6idézé tetteirdl részletesen beszamol Euszebiosz Egyhdztorténetében.”
Azért gondolom, hogy ez esetben Pécseli Euszebiosz Egyhdztorténetébdl veszi ezt
az adatot, noha név szerint nem emliti, mert a keresztényeket a pius melléknévvel
nevezi meg. Euszebiosz is hasonld elnevezéssel illeti ket Licinius tildozésével
kapcsolatban: 6eocefn’c.

3.6. A bizonyitas és a cafolas kapcsan ezt irja Pécseli: ,Masodszor a dialektikus
érvforrasokbdl szarmaznak, a homalyos dolgok meghatarozasabdl, az okokbdl, a
hatasokbol, a kovetkezményekbdl, a vele ellentétes dolgokbdl, féleg pedig a koriil-
ményekbdl. A koriilmények alapjan ugyanis, ahogy Melanchthon mondja, gyakran
megtaldlhatjuk az értelmet, és ahogy Hilarius mondja: ,, A kériilmények megvildgitjdak
a szavakat™® (88).

3.7. A bemutato beszéd célja a dicséret és feddés. Ha olyan személyt dicsériink,
aki gyaldzatos helyen sziiletett, ne is emlitsiik meg sziiletése helyét — irja Pécsli.
,Igy tett Ausonius Severus Pertinaxrdl szdlva: Pun ivadék, de ki fényes erényre
tekintve figyel rd, Nem sziiletése helyét nézi, csak érdemeit. Emellett nem kevéssé
emeli az ember, a személy dics6ségét, ha nyiltan megemlitjiik hazdjat, azt a helyet,
ahol gonosz emberek kozt példasan tudott élni, ahogy Nagy Szent Gergely teszi az
erkolcs tana elején boldog Jobrol ezekkel a szavakkal: Emlitsitk meg, sz6lt, hogy hol
lakott Job, hogy dicséretére legyen, mivel jo volt 6 a rosszak kozott: hiszen nem az

1 Uo. 49: ut cum Constantinus defendit pios adversus Licinii immanitatem.

v Euszebiosz Egyhdztorténete. Forditotta Baan Istvan. Budapest, Szent Istvan Tarsulat 1983,
433-439.

'8 Isagoges Rhetoricae libri duo 95: Ex Circumstantiis namque, ut ait Melanchton, saepe venamur
sententiam, et ut Hilarius ait: Circumstantiae illuminant dicta.
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igazan dicséretes, ha valaki jo a jok kozt, hanem ha j6 a rosszak kozt™ (112-113.
0.). Pécseli itt igy utal forrashelyére: in principio Moralium - Erkolcstana elején.
Ennek alapjan vissza lehetett keresni a pontos helyet: Moralia in Iob: 1. konyyv, 1.
fejezet: Patrologia Latina 75. kotet, 529A.

3.8. A bemutato beszéd célja a dicséret és a feddés — irja Pécseli. Dicsérhetiink
dolgokat és személyeket. A személyek dicsérete eseten, a sziil6ket és az dsoket két-
féleképpen dicsérhetjiik. ,,El6szor: ha a csaldd hires és nemes volt, megdicsérjitk
szarmazasanak fényes ragyogasat, 6seinek dicso tetteit, akiknek az erényessége
sokat jelent a joindulat megnyerésében. Masodszor ha kétes és homalyos csaladbdl
szarmazott, Minucius Felixet kell kovetni: mindannyian egyenlének sziilettiink,
erényeink tesznek koztiink kiillonbséget” (113). Pécseli Octavius beszédébdl idéz:
»Dehat mindnyajan egyforman jottiink a vilagra, csakis az erény kiilonboztet meg
egymastol™° (Octavius, 37, 10; forditotta Karosi Sandor, felujitotta Heidl Gyorgy).

3.9. A bemutaté beszéd témakorében a temetési beszédrél szolva Pécseli meg-
jegyzi, hogy a panaszhoz vigasztalast is kell csatolni, ,amelyet részben az elhunyt
boldog allapotara, részben a hatramaradottakra, mint példaul a gyerekekre kell
alapozni. Igy boldog Ambrus Theodosius temetésén: Oly nagy csaszar tdvozott hat
koziliink; de mégsem tavozott el egészen: itt hagyta ugyanis gyermekeit, akikben
6ra kell ismerniink, s akikben latjuk is 6t, és veliink van™* (119. 0.).

3.10. Azzal kapcsolatban, hogy a retorikdnak nemcsak az a feladata, hogy tanit-
son vagy bizonyitson, Pécseli erre figyelmeztet: ,,Aki masokhoz szdl, tartsa mindig
észben Agoston szavait: Ha nem léngol az, aki prédikal, nem lobbantja langra azt,
akinek prédikal™ (139. 0.). Bar Pécseli nem kozli Augustinus idézett szavainak
pontos lelShelyét, én azonban visszakerestem: Agoston: A keresztény tanitdsrol 4,
18, 37. Pécseli leegyszerisiti a bonyolult 4gostoni kérmondatot, s azt emeli ki bel6le
egy tomor mondat formdjaban, hogy a szénoknak langolnia kell (ardeat) ahhoz,
hogy a hallgatéit fel tudja tiizelni (accendit).

 Uo. 128: iuxta id, quod de B. Iob in principio Moralium suadet Gregorius Magnus in haec verba:
Dicatur, inquit, ubi habitaverit Iob, ut hoc ad eius laudes proficiat, quod bonus inter malos fuit:
(neque enim valde laudabile est, bonum esse cum bonis, sed bonum esse cum malis.

2 Uo. 129: Omnes pari sorte nascimur, virtute distinguimur. Modern kiaddsban: Omnes tamen
pari sorte nascimur, sola virtute distinquimur. Szo6 szerinti forditasa: ,De hat mindnydjan
azonos ranggal sziilettiink, egyediil az erény tesz kiilonbséget koztiink.”

2t Uo. 137: Sic B. Ambrosius in funere Theodosii: Ergo, inquit, tantus Imperator recessit, a nobis:
sed non totus recessit: reliquit enim liberos suos, in quibus eum debemus agnoscere, et in quibus
cernimus et tenemus.

2 Uo. 165: Habeatque in animo semper is, qui ad alios verba facit, quod Augustinus dixit: Nisi
ardeat minister praedicans, non accendit eum, cui praedicat.
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3.11. A korrelatum metonimidja, amikor korrelatumot hasznélunk a relatum
helyett, mégpedig pontosan jeloltet a jel helyett.”> Gyakran hasznaljak ezt a metoni-
miat az egyhdzdoktorok, mint Agoston, Jeromos, Aranysz4ju Janos és mésok, akik
az eukarisztia szentségérol szolva azt irjak, hogy Krisztus testét latjuk, tapintjuk,
torjiik meg stb. az eukarisztidban. Példaul Agoston a Vallomdsok 1. kényvének 13.
fejezetében: ,Csak egy dhaja volt: hogy megemlékezziink réla az oltdrodndl. Mert
tudta, hogy ott mutatjdk be Neked a szent dldozatot, az elleniink bizonyito kézirat
eltorlgjét.** Aranyszéju Janos ezt mondja: O, hdnyan mondjdk: szeretném az 6 alakjdt,
arcdt, ruhdjdt stb. ldtni. Ot magdt ldtod, érinted, 6t veszed magadhoz. Igy sz6l az
eukarisztikus kenyérrdl.>s (165).

3.12. A sz0veg tropusai cim alatt targyalja Péczeli a talanyt, amelyet igy hataroz
meg: ,A taldny homalyos, kétértelmii és rejtélyes szoveg, amely okosan kigondol-
va rejti el és burkolja be a valodi értelmet. Szent Jeromos Ezékiel 19-hez ftizi azt a
megjegyzést, hogy a talany homalyos talalds kérdés, amely mds a szavaiban, és mas
az értelmében™® (179). Ezekiel 19. fejezetében Joakhaz és Joakim kiralyok fogsagat
az oroszlankolykok példabeszédével talanyosan meséli el; e két kiraly fogsagba
esését lasd 2 Kir. 23,31-37.

3.13. Az epanodosszal, az értelmezd ismétléssel kapcsolatban, amely esetén
ugyanazt a szt ismételjitk meg a szoveg elején, kozepén, vagy a kozepén és a végén,
vagy ugyanazokat a szavakat forditott sorrendben, Cicero, Ausonius és Vergilius
példdi utan Caelius Seduliust igy idézi: ,,Ezért irja Sedilius Evarol: Mondd, ki a
becstelenebb: asszony vagy kigyo a csalfabb? / Csalfa a kigyo is, de te is vagy cinkosa,
asszony™ (188).

3.14. A parbeszédben alkalmazott gondolatalakzatok kozott targyalja Pécseli
»az érzelmet kifejez6 vagy koltdi kérdést”, amelyet nem tudakozas céljabdl tesziink

2 Uo. 198. Metonymia correlati est, quando correlatum pro relato, atque adeo signatum pro signo
ponitur. Frequenter olim hac Metonymia usi sunt ipsi Doctores Ecclesiastici, ut Augustinus,
Hieronymus, Chrysostomus et alii, qui de Sacramento Eucharistiae loquentes scribunt, corpus
Christi in Eucharistia videri, tangi, frangi, etc.

24 Uo. 198: V. G. Augustinus in 1. 1. Confess. c. 13. Tantummodo, inquit, memoriam sui ad altare

tuum fieri desideravit. Unde sciret dispensari victimam sanctam, qua deletum est chirographum,

quod erat contrarium nobis. Vass Jozsef forditdsa. A szoveg Agoston édesanyjéra, Ménikdra

vonatkozik. Az idézett hely Pécselinél téves, helyesen 9, 13, 2.

Uo. 198: Ita Chrysostomus ait: O quot modo dicunt: vellem formam et speciem eius, vellem

vestimenta ipsa, etc. Videre, ipsum igitur vides, ipsum tangis, etc., ipsum comedis etc. De pane

Eucharistico loquitur.

®

Uo. 217: Aenigma est oratio obscura, ambigua et flexiloqua, studiose excogitata ad involvendum
et occultandum, quod est intelligendum. B. Hieronymus in cap. 19. Ezech. Aenigma, inquit, est
quaestio obscura, quae aliud praefert in verbis, aliud tenet in sensibus.

7 Uo. 227: Hinc illud de Eva Sedulius: Noxia tu coniux magis, an draco perfidus ille? / Perfidus
ille draco, sed tu quoque noxia coniux.
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fel, hanem kiilonb6z6 érzelmeket fejeziink ki vele: megerdsitést, méltatlankodast,
szanakozast, csodalkozast és tétovazast . Ez utobbira Jeromostdl a kovetkezé példat
hozza: ,Szent Jeromos igy: ,Mit csindljunk, lelkem?™* (198).

4. A fentiekben azt lattuk, hogy Pécseli Bevezetés a retorikdba cimu koényvében
folyamatosan hivatkozik az egyhazatyakra. A tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogy
az altala idézett egyhazatyak mennyire fedik le a patrisztikus kort. Mindenekel6tt
kronolodgiai sorrendbe allitjuk az dltala emlitett 6keresztény irokat. Kéziilik a
legkorabbi Minucius Felix (2. sz. vége - 3. szazad elsé fele), Euszebiosz (265?-3397),
Hilarius (315 k.-367), Ambrosius (333/340 - 397), Paulinus Nolanus (353-431),
Hieronymus (Jeromos) (340 — 419/420), Augustinus (Agoston) (354- 430), Aranyszéju
Szent Janos (343-397), Sedulius Caelius (5. sz..), Nagy Szent Gergely (6. sz. vége - 7.
szazad eleje) és Sevillai Isidorus (560-636).

4.1. Minucius Felix a 2. szdzad 2. és a 3. szdzad els6 felében tevékenykedett. Octavius
cim hitvédé dialogusanak szerepldi, a pogany Caecilius Natalis és a keresztény
Octavius feliratokban is szerepelnek. Ennek alapjan az Octavius keletkezését 220
és 240 kozé datdlhatjuk. Mtvének bevezetésében Minucius Felix visszaemlékezik
arra az eseményre, amikor keresztény baratja, Octavius Afrikabol Romaba érkezik.
Ezutdn harmadik baratjuk, a pogany Caecilius tarsasigaban Ostiaba mennek, ahol
a tengerparton zajlik le az a hitvita Caecilius és Octavius kozott. E vitdban a szerzd,
Minucius Felix a dontdbird szerepét tolti be. El3szor Caecilius mondja el beszédét a
keresztények ellen, amelyre Octavius valaszol. VédSbeszédét olyan meggy6zben adja
eld, hogy ennek hallatdn a pogany Caecilius a keresztény hitre tér.

4.2. Idérendben Hilarius kovetkezik (315 k..—367), akit 350 tdjan valasztottak
Poitiers piispokévé, majd Béziers-ben az arianusk ellen kiizdétt, ezért Constantius
csaszar Prygiaba szdmiizte, de 560-ban hazatérhetett. Jelenetés hatast gyakorolt
Tours-i Szent Martonra. F6 mive a De Trinitate (A Szentharomsagrol); egy konyv-
nyi himnuszt is irt, am csak harom darab maradt fenn bel6liik; himnuszai mind
tartalmukban, mind formajukban nehézkesek.

4.3. Utana élt Ambrosius (340-397), Milano hires piispoke, aki mint egyhazfé
rendkivil fontos szerepet jatszott a 4. szazadi egyhaz életében. Visszaszoritotta az
arianizmust mégpedig a csaszari csalad szandékaval szemben; az arianizmus elleni
harca idején irta hires himnuszait. A pogany romai arisztokraciat megakadalyozta
abban, hogy a Victoria-oltart visszaallitsak a kidridba, s ezzel a poganysag befolyasat
erdsitsék. Theodosius csaszarral szemben is megvédte az egyhaz 6nallosagat. Azt az
elvet képviselte, hogy a csdszar az egyhazon beliil all, nem pedig az egyhaz folott..>

¢ Uo. 239: Ita D. Hieronymus: Quid, inquit, agimus, anime?

*» Uo. 137: Sic B. Ambrosius in funere Theodosii: Ergo, inquit, tantus Imperator recessit, a nobis:
sed non totus recessit: reliquit enim liberos suos, in quibus eum debemus agnoscere, et in quibus
cernimus et tenemus.
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4.4. Ambrosiusnak ifjabb kortdrsa volt Paulinus Nolanus (353-431). Fényes
politikai karriert futott be: consul suffectus 378-ban, 381-ben pedig Campania
kormanyzoja. Ezutan lemondott a politikai palyarol, és csaladi birtokain élt. Meg-
nosiilt, feleségiil vette a disgazdag Therasiat. Stlyos csapasok miatt — meghalt fia
és batyja - 390-t6l visszavonult Bercelondba, 395-ben pedig Nolaban telepedett le;
szent Félix emlékét apolta; 409-ben Nola piispokévé valasztottak.

4.5. Az 6 fiatalabb kortarsuk volt Jeromos (340-419), a keresztény irodalom egyik
legnagyobb alakja, fontos szerepe volt a nyugati szerzetesség létrejottében. Az egész
Bibliat latinra forditotta; szerzetes életrajzaival nagy szerepet jatszott a szerzetesi
életforma népszertsitésében. A latin nyelvii bibliaértelmezés egyik legnagyobb
képviseldje. A De viris illustribus (A hirneves férfiakrol) cimi mtvében lerakja a
keresztény irodalomtorténet alapjait.

4.6. Jeromos fiatalabb kortdrsa Szent Agoston, az dkeresztény filozéfidnak és
irodalomnak még Jeromosnal is nagyobb hatasu képviselGje. Confessiones (Vallo-
masok) cimi miivével 4j miifajt teremtett meg a vilagirodalomban. A De doctrina
Christiana (A keresztény tanitasrél) cim munkajat az els6 keresztény retorikanak
tekinthetjiik. A De civitate De (Isten allama) cimu nagyszabasu miivével megszii-
letik az elsé latin nyelv{i allamboélcselet. De 6 irta az els teljes kommentdrt Janos
evangéliumdhoz, Johannis evangelium tractatus CXXIV (124 értekezés Janos
evangéliumarol).

4.7. Agostonnal és Jeromossal egyiitt emliti Aranysz4jui Szent Janost Pécseli,
feltehetden azért, mert ugyanolyan jelentésnek itéli Aranyszaji Szent Janos tevé-
kenységét a keleti egyhazban, mint Jeromosét és Augustinusét a nyugatiban. Ennek
ellenére csak egyszer emliti egész mtivében, ennek oka pedig az hogy Aranyszdju
Janos keleti egyhazatya volt. Tudniillik a keleti egyhazatyakrol hallgat; egyediil
Aranyszaju Szent Janost emliti, nagy hire miatt gondolhatta gy, hogy meg kell
emlitenie retorikdjaban.

4.8. Kronologiailag utanuk kévetkezik Sedulius Caelius az 5. szazadban; tobb
kéziratanak subscriptioja szerint II. Theodosius és II1. Valentinianus alatt tevékeny-
kedett, tehat 425 és 450 kozott. Italiaban végezte tanulmanyait, majd keresztény
hitre tért: egy Macedonius nevi pap keresztelte meg. De Paschale Carmen (Hasvéti
ének) cimi eposzat Achaidban irta Krisztus életérdl és csodairol 6t konyvben. Az
1. kényvben az Oszovetséget az Ujszdvetség eloképének értelmezi. A 2. kdnyvet
Szliz Mariaval inditja, majd kovetkezik Krisztus sziiletése, elsé fellépése. A 3.
konyve Jézus csodait kezdi, és Krisztust mint jo pasztort allitja a kozéppontba.
A 4.konyvben a csodak sorat Lazar feltamasztasaval zarja le. Az 5. konyvben Jézus
szenvedéstorténetét, feltamadasat és mennybemenetelét meséli el. .

4.9. Nagy Szent Gergely papa a 6-7. szazad forduldjan iranyitotta az egyhazat.
Pécseli Job konyvéhez irt kommentdrjabol idéz. A munka gerincét azok a szent-
beszédek alkotjak, amelyeket Gergely mint kovet Job kényvérdl mondott azon
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szerzetestarsainak, akiket magaval hozott Konstantinapolyba. Leandernek, Sevilla
piispokének a kérésére kezdte ezeket a beszédeket irdsban kidolgozni. E kommentar
végleges valtozatat mar papaként 595-ben készitette el. Job konyvét haromféleképpen
értelmezte: sz szerint, allegorikusan és moralisan.

4.10. Az egyhazatyak sorat Sevillai Isidorus zdrja le, akinek A legfébb jordl
cimt miivébdl idéz. Isidorus 560 koriil sziiletett Sevillaban, apja koran meghalt,
ezértjoval id6sebb batyja, Leander nevelte, aki Sevilla ptispokeként fontos szerepet
jatszott a nyugati gotok katolikus hitre téritésében. Haldla utdn, 60oo-ban a nép
Isidorust emelte Sevilla piispoki székébe. Sisebut kiraly tronra 1épésétdl Isidorus
a politikai élet iranyitdjava valt, de az egyhazi életben is 6 volt Hispania legtekin-
télyesebb érseke. A korszak legtermékenyebb irodja: irt bibliaértelmezd, teoldgiai,
természettudomanyos, torténeti, grammatikai mtiveket és leveleket. De summo
bono (A legfébb jorol) cimi, harom konyvbél allé miivében dogmatikai és erkolesi
kérdésekkel foglalkozik, féleg Szent Agoston és Nagy Szent Gergely szellemében.

5. Osszegezve vizsgdlodasunk eredményeit, a kovetkezd megallapitdsokat tehet-
jiik. 1. Pécseli Kirdly Imre Bevezetés a retorikdban cimi munkdjaban elejétl
végig, folyamatosan hivatkozik az egyhazatyakra. 2. A kronoldgiai sorrendben
bemutatott atyak sorabdl egyértelmi, hogy Pécselinek imponalé attekintése volt
az egész patrisztikus korszakrdl. 3. Azaltal, hogy Jeromos négyszer, Augustinust
pedig otszor idézi, azt is jelzi, hogy az 6 kordban Gket tekintették a latin patrisztika
legnagyobb alkotdinak. 4. Gorog egyhazatyak koziil csak egyet emlit, Iohannes
Chrysostomust, de feltételezhetjiik, hogy hasznalta Euszebiosz torténeti muvét
is. 5. Arra a kérdésre pedig, hogy a protestans Pécseli Kiraly Imre miért idéz ily
sok egyhdzatyat retorikajaban, Reuss Andrastdl kapjuk meg a valaszt, aki Philipp
Melanchton Apolégia, az Agostai hitvallds védbirata cimt miivérél ezt irja: ,, Akdr-
csak az Agostai hitvalldsban, az érvelésmodjat jellemzi, hogy a Szentirdssal és az
egyhazi hagyomanybdl felhozott szamos hivatkozassal igazolja: a reformacio tanitasa
megegyezik az degyhaz tanitasaval. Ezért béségesen foglalkozik szentirasi helyek
magyarazataval, és nemcsak azokkal, amelyek alataimasztjak a reformdcio tanitasat,
hanem azokkal is, amelyekre a romai oldal abban a hiszemben hivatkozott, hogy
ellene mondanak a reformatori tanitasnak. Ugyancsak gazdag érvanyagot kindl az
okori keresztény egyhaz, az egyhazi irék tanitasabol is.™°

3 Apoldgia, az Agostai hitvallds véddirata. Forditotta és a kiséré tanulmanyokat irta: B6di Emese
és Reuss Andras. Luther Kiado, Budapest 2017, 357.
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Budapest, 2018. szeptember 24-26.

MEZEI BALAZS

A PPKE BTK Filozofia Tanszéke és Politikaelméleti Doktori Iskolja kdz6s mun-
kaval, az egyetem KAP-tdmogatasat is elnyerve rendezte meg harom napos kon-
ferencidjat a cimben jelzett témaban angol, német, francia nyelvl el6adasokkal.
A £6 hangsuly Szent II. Janos Pal Hit és ész cimi, 1998-ban kozreadott enciklika-
jara esett, amelynek két évtizedes filozofiai-teologiai palyafutasat foglaltuk ossze,
kiilon hangsulyozva Edith Stein-hez fliz6d6 kapcsolatait. A konferencian olyan
jeles kulfoldi és hazai gondolkodok adtak el6, mint Szuromi Szabolcs Anzelm,
Vet6 Miklés, Rocco Buttiglione, Agnieska Lekka-Kowalik, Peter Volek vagy Holger
Zaborowski. A PPKE Hittudomanyi és Bolcsészettudomanyi Karanak tanarai koziil
is tobben felszolaltak, ahogy a Sapientia Féiskola és az ELTE is képviseltette magat.
A konferencia soran k6zo6s gondolkodas alakult ki, ami intézménykozi parbeszédet
is jelent, hiszen tobb eurdpai katolikus intézet kutatoja is képviseltette magat (Bécs,
Regensburg, Miinchen, Réma, Rézsahegy, Krakko, Lublin, Granada részér6l).
A szervezési munka jelentOs részét Varga-Jani Anna, Varga Péter és Mezei Baldzs
végezték a PPKE rendezvényszervez6 munkatdrsai, Fejes Janos és Jutasi Didna se-
gitségével. A konferencia az elmult évek egyik legnagyobb tudomanyos rendezvénye
volt a BTK-n. Remélhet6leg hatdsa is ehhez foghatd lesz, hiszen a tervek szerint az
elhangzott el6adasok szerkesztett szovegét az egyik jeles eurdpai konyvkiadoé fogja
megjelentetni.
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EGY KONFERENCIA KET SZEMSZOGBOL

Konferencia a vallasi iildozésrdl

Budapest, 2018. oktober 26.

ANDRASI MARTA DORA — GUTH BERNADETT

A Magyar Vallastudomanyi Tarsasag idei konferencidjanak a témaja a vallasi iildozés
volt. A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem disztermében tartott konferencian neves
el6adoktol, valtozoan izgalmas, sokszinti el6adasokat hallhattunk. A konferenciat
Sepsi Eniké a KRE BTK dékdnja nyitotta meg. Koszont6t Tristan Azbej Minisz-
terelnokségi Allamtitkar mondott. Beszédében tobbek méltatta a Vallastudoményi
Tarsasag munkajat és eredményeit. Az eldadasokat 6t tematikus szekcidba osztottak,
melybdl kettd-ketté egymadssal parhuzamosan zajlott.

A Vallds és politika szekcid elsé el6addja Ujhazi Lorand (NKE) volt, aki a
vatikani diplomdciat, a soft power fogalman keresztiil mutatta be. A dinamikus
stilusban, sok szemléltetd abraval kisért el6adas ismertette a soft power mibenlétét,
valamint ennek alkalmazasat az 4j tipust konfliktusok kezelésénél. Mindezt nem
csak dltalanossdgban, hanem aktualis eseményekre kitérve, egy atfogo képet adva
ismertette. Valerio Severino (La Sapienza Egyetem) angol nyelvii el6adasa Raffaele
Pettazzoni olasz vallastorténész munkassagaval foglalkozott. Mint megtudhattuk,
Pettazzoni a torténelmi vizsgalodasa sordn a vallasi tild6zés kutatasakor elsésorban
annak okait probalta feltarni. Mind a fasizmus kialakuldsanak idejét, mind a Romai
Birodalom korszakat vizsgalva arra jutott, hogy a vallasi tildozés kivalto oka, hogy
az allami érdek altal meghatarozott felfogas a vallasrél mas, mint az emberek ter-
mészetes hitébdl, meggy6z6désébdl fakado vallasa. Mivel a két felfogds mads, ezért
torténelmi korokon ativeld jelenséggé valik a vallasiildozés. Bognar Gergely (Révai
Miklés Gimndazium) eladdsanak f6 gondolata szerint a vallasi tildozés legitimalja
a vallas [étét. Mint érvelt, a vallas igazsaga mellett sz6l, hogy az iildoz6ttnek nem
kellene tovabb elszenvednie az iildozést, ha megtagadnd a hitét. Felvazolta, hogy mi
a killonbség a vallasi fanatizmus és a martiromsag kozott. Célja egy olyan filozoéfiai
érv megfogalmazasa volt, mely ,minden iild6zott vallas legitimacios forrasa lehet.”
Sarnyai Csaba Maté (KRE) azt mutatta be, hogy a nacizmus faji alapon felépitett val-
lasa hogyan viszonyult a kereszténységhez. Az el6ado ezt két miire épitette: egyrészt
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Klemm Kdalman Kereszténység vagy faji vallds? Hitvédelmi tanulmdny Rosenberg
mitoszvalldsdrél cim(i konyvére, valamint X1. Piusz pépa Eget aggodalommal kez-
detii enciklikdjara. Roviden ismertette Alfred Rosenberg A XX. szdzad mitosza cim
konyvének a kereszténységhez valo viszonyuldsat is. Az el6adas soran ramutatott
Klemm miive és a papai dokumentum kozotti parhuzamokra, hangsulyozva, hogy
Klemm nem ismerhette XI. Piusz irdsat.

A Valldsi iildozés és legitimdcié témaval foglalkozé szekcié harom eldadésabdl
kettd a 16-17. szazadi perui spanyol misszids tevékenységrél szolt. Antalfty Pé-
ter (OSZK) azt mutatta be, hogy a hoditoé spanyolok hogyan talalkoztak az 6s-
lakosok hitvilagaval és miként vélekedtek a latottakrol, hogy vették fel a har-
colt a mimiakkal és a balvanyokkal szemben. Mindezt érdekes képekkel tette
még szemléletesebbé. Pet6 Laszlo (ELTE) néhany fejezetet ismertetett Pablo José
Arriga mtvébol, mely az éslakosok kozott végzett misszids tevékenységet mutatja
be. Megtudhattuk, hogy milyen kritériumok alapjan valasztottak ki a misszio-
nariusokat, milyen médszerekkel dolgoztak és milyen akadalyokba iitkoztek.
A két el6adas szépen és logikusan épiilt egymasra, és igy igen atfogd képet adtak
a perui hitvilagrol és a spanyol hoditok misszids tevékenységérdl. A szekcio és
egyben a nap utolso eldadasat Nadasdi Nora (ELTE) tartotta, aki témajat képekkel
szemléltetve ismertette. Azon kanadai bentlakdsos iskoldkat mutatta be, melyek az
6slakosok ,,kulturdlis” nevelését szolgaltak: a sziileikt6l mar négy-6t éves korukban
elragadott gyermekek atnevelésével, elszakitva ¢ket a gyokereiktdl, kulturajuktol,
megakadalyozva szamukra a nyelviik hasznalatat. Az iskolakat az allam muikod-
tette az 1800-as évek kozepétdl egészen 1996-ig. Nadasdi Nora az iskolaknak a
bentlakoikra tett hatasarol is beszélt: az onnan kikeriiltek gyokértelenekké véltak,
nem talaltak a helytiket a tarsadalomban, és sokan szenvedtek és szenvednek ma
is depressziotol, és tobben karos szenvedélyek rabjai.

A konferencia keretében Kovacs Abraham (DRHE) bemutatta a Vallastudoma-
nyi Konyvtar két kiadvanyat. Az elsé a Maté-Toth Andras altal szerkesztett konyv
A protestdns paradigma: Ernst Troeltsch: A protestantizmus jelentdsége a modern
vilag kialakuldsdban (2017), a masodik Szilardi Réka Az ujpogdny valldsi diskurzus
narrativ mintdzatai (2017) cimt kotete volt. A konyvbemutato sikerét mutatja, hogy
tobben is vasaroltak a helyszinen az ismertetett konyvekbdl.

A Vallaselmélet szekci6 elsé el6adodja Voigt Vilmos (ELTE) Fiist Milan, 1920-
ban irédott Advent c. kisregényét mutatta be, melynek téméja a 17. szdzadi angol
egyhazvaltoztatas. A regény fohdse egy katolikus ifju, aki az tldozés ellenére is
kitart hite mellett. A mu érdekessége, hogy a vallasi tildozést egy ritkdan bemutatott
szemszogbdl tarja az olvaso elé, annak is f6ként elvi hatterét mutatja be. Az advent
keretezi a regény cselekményét, hiszen az Isten eljovetelével kezdédik és végzadik.
A kovetkez6 el6adast Mezei Balazs (PPKE) tartotta. Az eldadd ramutatott, hogy a
kereszténység — habar most (ildozott vallasként tekinthet magdra — a térténelemben
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volt, hogy az ld6z6 statuszt vette fel. Megtudhattuk, hogy a revelacié modelljei
megfeleltethet6k az iildozési modelleknek, valamint hogy a revelacié és az tildozés
sziikségszerten feltételezik egymast. A kereszténység 6nmagaban tartalmazza az
ildozés lehetdségét, illetve az ellenvallas megjelenését, amely végiil a vallassal egyiitt
o6nmagét is felszamolja. Vallas és ellendllas polaritasat tehat nem lehet felszamolni
- vonta le gondolatmenetének konklaziojat Mezei Balazs. Szilagyi Csaba (PPKE) a
kereszténység tildozésének politikai és torténelmi okairdl és 9sszefiiggéseirdl érte-
kezett. A kereszténység elterjedése sok esetben az adott kulttraval valo fesziiltséget
vonta maga utan, ezaltal iild6zéshez vezetett. Az el6add kiemelte, hogy az tildozés
problémajanak megolddsahoz interkulturdlis parbeszédre van sziikség a vallasok
kozott, valamint hogy Eurdpa keresztény orokségét célként kell dllitani a nyugati
civilizacié elé, szem el6tt tartva az interkulturaciot.

A Vallds és Kelet témakorével foglalkozd szekcid elsé el6addja, Frohlich Ida (PPKE)
a Makkabeus-felkelés el6zményeirdl és hatterérél beszélt, melyet a Makkabeusok
konyvei mesélnek el. IV. Antiokhosz Epiphanész a zsidosag hellenizalasat igyekezett
megvaldsitani, ami az érintett nép szemében vallasi ildozésnek mindsiilt, mig a
masik fél szamara mast jelentett. A zsidosag maganszférdjaba valo beavatkozas
sokkal inkabb jelentette az autondmia visszavonasat és jogfosztast, mintsem vallasi
értelemben vett ildozést. A soron kovetkezd el6ado, Toth Anna Judit (PTE) a Pilatus-
aktanak nevezett dokumentumrol szolt, mely Jézus Krisztus perének hamis irata. A
szoveg Maximinus Daia csaszdrsaga alatt egyes torténetir6i hagyomanyok szerint
a keresztények lejaratasanak céljabol kotelez6 olvasmany volt az iskoldkban. Mivel
nincs analdgia arra, hogy a rdmai allam barmit el6irt volna oktatdsra, valdszin(-
sithet, hogy a vizsgalt akta sem toltott be hasonld szerepet. Schiller Vera (SOTE)
aromai, athéni, alexandriai poganysag kereszténység ellenében torténé védelmérdl
beszélt. A kereszténység elterjedésének rovid bevezetdje utdna arrdl hallhattunk,
hogy milyen események, torekvések torténtek a fentebb emlitett harom varosban a
poganysag védelmének jegyében. Az eldadasbol megtudhattuk, hogy tobbek kozt az
athéni Akadémia tandrai vagy az alexandriai Mouseion filozéfusai hogyan szalltak
sikra az 6si vallas megdvasanak, fennmaradasanak érdekében. A szekciot Szildgyi
Zsolt (MTA BTK) zdrta, aki a mongol bolsevikok valldspolitikajarol beszélt. Az
1921-es bolsevik forradalom igyekezett megsemmisiteni a térségben a 17. szazad 6ta
jelen 1év6 buddhizmust. Fontos azonban, hogy a forradalom kirobbanasaig, 1919
és 1921 kozott nem volt megfigyelhetd a vallasellenesség. Még a 20-as évek elején is
voltak vezet6 pozicioban buddhista lamak, és a mongol forradalmarok, valamint a
part még tiirelmes volt a vallassal szemben. Bar a 30-as évekre mar bekovetkezett
az egyhaz héttérbe szoritasa, a mongol lakossag 53%-a ma is buddhista, a vallast
tehat nem sikeriilt végképp ellehetetleniteni.

A Vallas és filozofia szekcidban elséként Kendeffy Gabor (KRE) beszamoldjat
hallhattuk Szent Agostonnak a valldsi kényszerités elfogaddsdhoz vezetd utjarél.
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Agoston kordban a donatista eretnekség komoly problémat jelentett az egyhaz
szdmdra, tobb csdszari rendelet sziiletett elleniik. Agoston a 390-es években még
kiallt a kényszerités ellen, majd 405-re elfogadta azt, és a 411-es karthagoi zsinaton
mar az ligy tamogatdjaként lépett fel. Az egyhazatya véleményének megvaltozta-
tasa kozben djradefinialta a vallasi tildozéssel kapcsolatos etikai rendszert és ugy
vélte, a kényszerités megfelelé eszkoz lehet annak érdekében, hogy az ember jo
dontéseket hozzon az 6rok élet fényében. A kovetkezé eléadéast Erdei Ildiké (PTF)
tartotta, melyben Isaac Newton vallasi tolerancidval kapcsolatos nézeteit bontotta ki.
Newton az Irenicum cimii kézirataban — mely a vallasi haborukra probalt gyogyirt
talalni — az dskereszténység alaptanitasat fejti ki és hangsulyozza, hogy az ezen
talmutato véleménykiilonbségek nem szolgalhatnak a vallasi tild6zés, kirekesztés
indokaiként, hiszen a felebarat szeretete fontosabb, mint a keresztény vitdk. A szekcio
zarbéel6adasa Vassanyi Miklostol (KRE) hangzott el angol nyelven. Az el6ad6 Kepler
egyes irasaiban kifejtett személyes vallasossagardl beszélt, melyet a tudos egy vallasi
intoleranciaval és tildozéssel terhelt korban fogalmazott meg. Kepler nem tudott
beilleszkedni a lutheranus egyhaz kozosségébe, a vallasrdl vald szabad gondolkodas
hirdetése végett. A géniusz, mivel egy univerzalis egyhazat képzelt el, igyekezett
feltilemelkedni a harom f6 keresztény egyhdz konfliktusan, ez a torekvése azonban
a lutheranus egyhaz kozo6sségébdl valo kirekesztéséhez vezetett.

A konferencia el6adésai rendkiviil sokszinti és tag perspektivaban jartak koril
a vallasi ildozés témajat, szamos vallasi tradiciobdl és kulturabol meritve. Az el6-
adas modjaval, a képek vetitésével és a téma logikusan strukturalt ismertetésével
kiilon kiemelhetjiik a spanyol hoditok Peruban folytatott misszios tevékenységével
foglalkozo két el6addst. Mindent 0sszevetve a konferenciat sikeresnek értékelhet-
jilk, melynek gazdagsdgot nem csak a kivalé el6adasok, hanem a szekcidk végén
elhangzott vitak is kélcsonoztek. Altalaban véve pedig elmondhatjuk, hogy nem
kizarolag a vallastudomany képvisel6i, hanem minden résztveve szamara hasznos
és érdekes el6adasok hangzottak el.
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Klaus Berger - Carsten Colpe:

Valldstorténeti szoveggytijtemény az Ujszovetséghez

SzZEGED, JATEPRESS, 2018

Martin Hengel, a Society of New Testament Studies tagjaihoz intézett 1993-as el-
ndki beszédében azt dllitotta, hogy ,,aki az Ujszovetséget tanulmanyozza, és csak
az Ujszdvetséget ismeri, egyéltaldn nem tudja helyesen érteni azt”. Ezzel annak a
meggy6zddésének adott hangot, hogy a sziiletd kereszténység, az ttjara induld Jézus-
mozgalom és az Gjszévetségi iratok nem légiires térben vagy mas térbol és idébol
el6allt fikcidk, ugyanis ezer szallal kotédnek koruk etnikai, szocidlis, kulturalis
és vallasi tarsadalméhoz, kozelebbrél pedig a mediterran vilaghoz. Minél jobban
latjuk és ismerjiik tehat azt a hatteret, amelybdl kiemelkedtek, annal tisztabban
lathatjuk jelentéségiiket is.

Klaus Berger és Carsten Colpe vallastorténeti szoveggytijteménye, amelynek
magyar valtozatat immar a keziinkben tarthatjuk, ebben szeretné segiteni az
érdeklddo olvasét. A korpuszrdl nagy szavak nélkiil elmondhatjuk, hogy alapmi
és nélkiilozhetetlen kézikonyv az Ujszovetség és az antik irodalom, illetve a kettd
kapcsolata irant érdekl6d6k szamara. A tajékozodast és a megértést segiti, hogy
nemcsak az egyes Gjszovetségi konyvek alapjan valasztanak szoveghelyeket (rovid
magyarazattal és szakirodalmi hivatkozasokkal), hanem kiilén csoportositjdk a
kontrasztot és az eltéréseket bemutatd, valamint a hasonlésagot hangsulyozé kate-
goriakat, amivel viszonylag gyors és konnyt keresést tesznek lehet6vé. A szerkeszték
mégsem és nem csupan ,,készételeket” kinalnak (az angol forditas a kovetkez6 cimet
adja a szdveggytjteménynek: Hellenisztikus kommentdr az Ujszévetséghez), hanem a
»parhuzamként” hozott szovegekkel gondolkodasra és kutatdsra akarnak sarkallni.
A szoveggylijtemény erdssége, hogy nem csupdn a zsido és okeresztény, valamint
a gnosztikus szovegekre dsszpontosit, hanem eldnyben részesiti az Ujszovetség
pogany kornyezetébdl szarmazo szovegeket. Ezzel a valasztassal elkeriilik a mar
tudottak ismétlését.

A gazdag és sokoldalu szoveggytijtemény (1700 antik idézet!) igazan olvasdba-
rat: a vdlogatast Benyik Gyoérgy Az Ujszdvetség és a hellenizmus cimt tanulmdnya
zarja, a fiiggelékben pedig megtaldljuk a teljes forrdsmutatot abécé sorrendben és a
konyv sorszamai szerint, a forditok névsorat, a magyar nyelven megjelent forditdsok
lel6helyeit, valamint a magyarul most megjelent forditasok forrashelyeit.
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A magyar nyelv(i kiadvany hatalmas 0sszefogas eredménye: Sz6nyi Etelka és
Benyik Gyorgy professzor koordindl¢ és sokak forditési, lektori munkéjat dicséri.
Benyik Gyorgy egykori biblikus tandrom volt a szegedi teoldgian, és jo szivvel
gondolok vissza szemnyitogatd, bevezetd oraira. Az 1987-ben megjelent eredeti,
német munka forditdsa azért huzddott el, mert bar 1993-ban a biblikus konferencidn
felvet6dott a kiadas terve, az anyagi lehetéségek és a megfelel6 (klasszikafilologus,
hebraista, szir és kopt filologus) forditéi csapat sajnos hidnyzott. Most 6riilhetiink
annak, hogy megvalosult egy ,,szegedi dlom”, és a sz6veggytijteményt jo szivvel
tdvoziiljiik és ajanljuk. Klaus Berger és Carsten Colpe vallastorténeti szoveggyj-
teménye dialogusba helyez benniinket és az elsddleges forrasok tanulmanyozasara
buzdit, és ha hihetiink Leander Earl Kecknek, aki szerint az elsddleges forras illata
csalogatobb a masodlagos forrasok polcanak illatanal, akkor kitiintetett helye van
nemcsak a szaktanarok, hanem minden érdeklédd, Ujszovetséget tanulményozé
polcan, egyhaztagsagtol fiiggetleniil. Vedd és olvasd!

Szabé Miklés Xavér OFM



Készeghy Miklos:

Fold alatti Izrael. Az Oszovetség vildgdnak anyagi kultiirdja

BUDAPEST, UHARMATTAN, 2014

A Biblia iizenetének megértéséhez kiilonosen fontos, hogy megismerjiik a kort,
az embereket, akiknek keze munkaja a Szentiras. A Fold alatti Izrael cim( konyv
éppen abban nyujt igazan nagy segitséget, hogy minél jobban beleképzelhessitk
magunkat az Oszdvetségi iratok szerzéinek életébe. A konyv a régészeti kutatésok
eredményeinek ismertetésével, valamint az adott leletekkel feltételezheten azonos
korban keletkezett 6szovetségi iratok és a torténelmi események bemutatésaval egy
atfogo képet ad szamunkra az adott korszak embereirdl, a torténelemrdl, és arrol,
hogy mindez hogyan jelenik meg az Oszovetség lapjain.

A konyv szerzéje, Készeghy Miklos egyetemi docens a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem, Bolcsészettudomanyi Karén.' Otodik és egyben utolso fejezete Hodossy-
Takacs El6d munkaja, aki a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem docense.

A Fold alatti Izrael cim( miivet a UHarmattan Kiad6 adta ki 2014-ben. A 334
oldalas, Budapesten megjelent konyv a Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola
Bibliatudomanyi Tanszékének kiadvanya. Egy sorozat keretében jelent meg 12.
kotetként, olyan szerz6k mive mellett, mint példdaul Xeravits Géza, Karasszon
Istvan, Adorjani Zoltan. A konyv célkitlizését a szerzok a kovetkezéképpen fogal-
maztak meg:

»Célunk az aldbbiakban az, hogy egymadsra gyakorolt hatasukban dbrazoljuk Iz-
rael torténetét az izraeli torzsek honfoglaldsatol kezdve egészen a babiloni fogsdg
kezdetéig, azaz Kr. e. 587/586-ig, tovabba az 6testamentumi vildg anyagi kulttra-
jdnak alapvonalait, valamint az Oszovetség mint irodalmi elemzésre mélt6 alkotds
torténetét ugyanezen idgszakban.” (10.)

A miuvet ,,oktatdsi célokra is hasznalhato kézikonyvnek” (9.) szantak. E célt vélemé-
nyem szerint sikeresen elérték. Didkszemszogbdl nézve is atlathato, jol strukturalt,

' Koészeghy Miklos az ELTE Bolcsészkaran szerezte meg torténészdiplomajat. A Baseli Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kardn doktordlt 1998-ban, majd 2001-ben habilitalt az Evangélikus
Hittudoményi Egyetem Oszovetségi Tanszékén.
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logikus felépitést konyv ez, melyben a fejezetek egymadsra épiilnek, és olvasmanyos
formaban teszik élvezetté az ismeretek befogadasat. Itt kiilon kiemelném, hogy a
szerzOk az anyagi kulturat ugy mutatjak be, hogy az olvasé gy érezheti, mintha
személyesen is jelen lenne az adott korban, maga is a sajat szemével latna a kora-
beli hazakat, varosokat, hasznalati targyakat. Ezt az anyagi kultaraval foglalkozo
fejezetekben taldlhatd szamos rekonstrukcis rajz is elésegiti.

A konyv az alabbi négy nagyobb részbdl all: Bevezetés, Késdi bronzkor, Vaskor
(ez tovabbi négy részre van bontva, megkonnyitve az idészak attekintését), Vaskori
kirdalysagok a Jordantdl keletre. A bevezetést és a bronzkorral foglalkozé fejezetet
leszamitva minden egység az aldbbi harmas felosztasban épiil fel: civilizacié anyagi
keretei, bibliai irodalom és torténelmi alapvonalak. Ez az a logikusan strukturalt
felépités, amelynek segitségével egy Osszefiiggd és atlathato képet ad szamunkra a
konyv, elérve a kitizott céljait. Minden fejezet végén bdséges irodalomjegyzéket
talalhatunk.

A bevezetésben megismerjiik a konyv célkitiizéseit, jellegét. Szintén itt tarja
elénk a szerz6 Palesztina geografiajat és a régmult élGvilagat. Rovid bepillantast
enged a régészet vilagaba is. Tisztaz néhany alapfogalmat, ezzel a régészetben nem
jartas olvasok szamara is segitséget nyujt a konyv tovabbi fejezeteinek megértéséhez.

A nagyobb lélegzet(i, a kés6i bronzkorral foglalkozé fejezet valdjaban még be-
vezetés a konyv f6 témajahoz, a vaskorhoz. Ebbdl a fejezetbdl ismerhetéek meg a
bronzkori Egyiptom katonai és belpolitikai torekvései, s hogy ezek milyen hatassal
voltak a korabeli Palesztinara. A fejezetben emlitésre keriilnek a korszakot sujto
gazdasagi zavarok és azok tdrsadalmi hatasai is, mindezt a fontosabb régészeti
leletek bemutatdsaval teszi szinesebbé a szerzd.

A konyv £6 részét a vaskor részletes bemutatasa adja, a mar fentebb emlitett
harmas egységben ismertetve. A vaskor igen hosszt id6szakanak bemutatasa négy
fejezetben valdsul meg: 1. Izrael és a filiszteusok — vaskor I, 2. Az egyesiilt kirdlysdg
kora - vaskor II/A, 3. Juda és Izrael - vaskor I1/B, 4. Két deportadlds kozott — vaskor
1/C.

Az Izrael és a filiszteusok - vaskor I cim{ fejezet ismerteti a filiszteusoknak a
térségben betdltott szerepét, majd a régészeti leleteket (példdul konkrét varosok,
szakrdlis teriilet, katonasag). Ezt kovet6en megismerhetjiik Palesztina dombvidé-
kének régészeti leleteit,* és ezek alapjan az életmddot és a tarsadalmi struktarakat
(csalad, klan) is. Itt olvashatunk Debéra® és Mirjam* énekérdl, Samson rejtvényeirdls

z A teleptilések szerkezetét, a négyhelyiséges hazak (Vierraumhaus) felépitését, és a talalt
edénykészleteket.

3 Bir 5,2-31.

4+ Ex 15,1b-18.

5 Bir 14,14; Bir 14,18.
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ésafik kirdlyvalasztasanak meséjérdl.° A birak koraban leginkabb a fenti példakhoz
hasonlo6 gy6zelmi énekek, rejtvények, mesék keletkezhettek, melyeket a szajhagyo-
many 6rzott meg, és azok maradtak fent, melyeket a kiralysag koraban lejegyeztek.

Az egyesiilt kiralysdg koraval, vagyis a vaskor II/A-val foglalkoz6 részben kidertiil,
hogy a davidi-salamoni korszak épitészeti hagyatéka igen csekély. A salamoni temp-
lombdl példaul egyetlen kédarab sem maradt fent. Azonban a bibliai templomleirast
is figyelembe véve (melynek célja a templom és Salamon gazdagsdganak a leirasa,
és nem épitészeti beszamold), a kdnyvben olvashaté egy igen érdekes és szemléletes
elemzés arrol, hogy feltételezhetéleg milyen lehetett a templom. Az egyesiilt kiralysag
koraban mar keletkeztek irott elbeszélések a korszakrol, nem alkottak egységes, zart
muvet, hanem lazan kapcsolodtak egymashoz. Ezeket aztan Izrael bukasa utan a
deuteronomiumi redaktor egészitett ki. A konyv 151. oldalan megtaldlhaté azon
bibliai helyek listaja, amelyek feltehetéleg a davidi-salamoni udvarban sziilettek;
majd a kovetkezé két oldalon megtudhatjuk, hogy milyen redakciok, kiegészitések
modositottak ezeket a szovegeket. A torténelemmel foglalkozo részbél kidertil, ho-
gyan johetett [étre a térségben a kiralysag intézménye, s hogy milyen koriilmények
tették ezt lehetévé. Itt olvasunk Saul helyzetérdl, majd Davidrdl, aki képes volt azta
feladatot elvégezni, amire Saul nem volt alkalmas. Ezt kdvetden par gondolat erejéig
sz0 esik a kettészakadt orszagrol és annak kovetkezményeirdl.

A Juda és Izrael - vaskor II/B cimi rész igen szemléletes és részletes leirast ad a
kor telepiiléseirdl, a lakossag feltételezhetd létszamardl és az emberek hétkoznapi
életérol (étkezés, csaladok, higiénia, betegség stb). Néhany nagyobb vérost, igy
Hacort, Dort, Megiddot, Gézert, Lakist és Bersebat részletesen is megismerhetiink.
Készeghy Miklés irodalmi szempontbél a Szovetség konyvét emeli ki a korszakbol,
ezt kvetden a profétasagrol és a profétai mivekrol ejt szot. Ezsaids, Amdsz, Hoseds
és Mikeas konyveinek egyes részei ekkor keletkezhettek, de a korszakhoz kéthetéek
a kiralyzsoltarok és a bolcsességi irodalom egyes szakaszali is.

A két deportalas kozotti iddszak anyagi kulturdjanak tekintetében a megel6-
z6 korszakhoz képest nincs kiilonosebb valtozas. Az iddszak egyik kincse Bét-
Hakkerem, amely a korszakbol valo egyetlen teljes egészében feltart judai kiralyi
palota. Ebben a fejezetben tobb érdekességet is megtudhatunk a kor temetkezési
szokasairdl. A bibliai irodalom kapcsan Jeremias proféta és Ezékiel konyvével fog-
lalkozik itt részletesebben is a szerz6, majd a babiloni fogsaghoz vezetd torténelmi
eseményekrol értesiiliink.

Az 6todik fejezet Hodossy-Takdcs E16d munkdja. Ebben el6bb Ammoén, Moab
és Edom kirdlysagainak torténeti dttekintését olvashatjuk, majd a civilizacié anyagi
kereteit ismerhetjiik meg, ezt kovetden a bibliai irodalmat.

¢ Bir 9,8-15.
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A Féld alatti Izrael cim( konyv oly moédon mutatja be az ltala targyalt idsza-
kot, hogy mikdzben bejarjuk a gondolatmenetének téretlen ivét, egyszerre latjuk
a nagy Osszefliggéseket és a fontosabb részleteket is. Egységes képiink alakul ki a
torténelemrol, az emberekrdl és életiikrél, valamint arrél, hogy mindez hogyan
jelenik meg az Oszovetség paratlan miivében.

Andrdsi Mdrta Déra



Baan Istvan:

Bizancon innen és tuil

NYIREGYHAZA, SZENT ATANAZ GOROGKATOLIKUS
HiTTupoMANYI FOISKOLA, 2018

Dr. Baan Istvan gorogkatolikus atya korabbi el6éadasait, publikacidit adja kozre
ebben a terjedelmében és esztétikus megjelenésében egyarant tekintélyt parancsold
gytjteményes kotetben, mely harom féfejezetre — 1. Bizdncon innen — patrisztika,
II. Bizdnc, I11. Bizdncon tul — tagolddik. Amint a cimek mutatjak, a valogatdsban
szerepld sokféle tanulmany — melyek kozott talalhato dogmatikaval, egyhaz-, illetve
egyhazmegye-torténettel, liturgiaval, valamint lelkiséggel foglalkoz6 - valamiképp
mind Bizanchoz, illetve a keleti kereszténységhez kapcsolodik. A féfejezetek cimében
az innen és til szavak a Bizanc el6tti, illetve utani korszakra vonatkoznak.

A kotet els6 részében a keleti patrisztika olyan kivalosagairol olvashatunk, mint
Origenész, Aranyszaji Szent Janos vagy Nazianzoszi Szent Gergely. Megtudhatjuk,
hogy a sivatagi atyak kérében milyen imaformak voltak gyakorlatban, képet kapunk
a 4-5. szazadi kozosségi és egyéni bojti gyakorlatrol, és bepillantast nyerhetiink a kor
nagyobb zsinataiba, teoldgiai, dogmatikai vitdiba vagy kisebb polémiaiba — ami-
lyen példdul Nagy Szent Gergely és Eutiikhiosz konstantinapolyi patriarcha kozott
zajlott a feltamadt testrél. Ahogy képet kapunk annak a Konstantin csaszarnak az
életérol is, aki keresztény hivatasat teljesitve még képes volt 6sszhangba hozni a
lelki és a vilagi hatalom gyakorlasat a birodalom kormdnyzasaban. A keleti atyak
tanitasabol sziiletett 6sszeallitas, a Filokdlia targyalasa is jogosan kovetelt helyet
maganak a kotet els6 fofejezetében. Az els6 rész végén a Romai Szék egyetemes
egyhazban betoltott szerepérél, elsd évezredi primatusarol és Kelet papasighoz
fiz6d6 viszonyanak késébbi atalakuldsardl olvashatunk.

A préfétai szellem tamasztotta konfliktusok az elsé évezredben cimii tanulmanyrol
kicsit bovebben is szolnék. A fejezet elsé része a korai profétakrol és hitvallokrol,
a veltik kapcsolatos problémakrol tudosit. A hitvallok elvartak, hogy ajanlasukra
a plispokok a hitehagyottakat mindenféle vezeklés nélkiil visszavegyék az egyhazi
kozosségbe. Ez egy id6 utan sajatos joggd, presztizskérdéssé valt a confessorok
szamara, ami alkalomadtan osszetlizéshez vezetett az egyhdzfékkel. A szerzetes-
ség, amelynek létrejottében a profétai kiildetéstudat szintén szerepet jatszott, a
tanulmany kovetezd témaja. Szo esik itt tobbek kozott ,Bolond” Simeonrol vagy az
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oroszorszagi balgatagokrol, akik rendhagyo, nonkonformista, gyakran érthetetlen
viselkedésiikkel igyekeztek elémozditani az evildgtdl valo elfordulast, elésegiteni
embertérsaik idvosségét. Theodorosz Sztuditész és Szent Simeon, az Uj Teolégus
esetében ezzel szemben a profétai szellem éppen a szabalykovetésben és a szigoru
aszkézisben nyilvanult meg. Mindez jol példazza, hogy a profétai szellem milyen
sokféleképp képes utat talalni és megnyilvanulni az egyhdz életében.

A masodik féfejezetben olyan tanulmanyok kaptak helyet, melyek tobbsége
a bizanci torténelemhez, egyhdztorténethez és liturgiadhoz kapcsolodik. Az elsd,
Szent Péter ereklyéinek konstantinapolyi tiszteletét elemz6 fejezet utin Baan atya
tobb alfejezetet szentel a Turkia metropélidja problémanak, melyek a bizanci egy-
haz jelenlétét firtatjak a Szent Istvan-korabeli Magyarorszagon. Ezekbdl kidertil,
hogy Istvan kiralyunk nem kizarélag a nyugati kereszténység felé orientalddott,
hanem nyitott Kelet, konkrétan Bizanc iranyaba is. A rola sz9016 rész nemcsak a
szent kiraly alakjat vazolja, hanem apostoli kirdlyi cimét bizanci parhuzamba éllitja
(rex apostolicus — iszaposztolosz). Szerzénk ebbdl a korbol foglalkozik még Szent
Gellérttel is, akinek gorog muveltségét vizsgalja. Egyhaztorténeti és torténelmi
adalékokkal szolgalnak A kortvélyesi monostor és a Zsigmond és Bizdnc kapcsolatai
cimt alfejezetek. Ezt egy eszmefuttatas koveti arrdl, hogy a keresztesek altal elfog-
lalt Konstantindpolyban a gorog nyelvd, latin szertartasi misézésnek valdszintileg
nem volt gyakorlata. Két fejezet foglalkozik a nyugaton sokak altal eretneknek vélt,
de keleten szentként tisztelt Palamasz Szent Gergellyel, aki szerint a Tabor hegyén
nem Isten lényege, hanem inkdbb az O tevékenysége nyilvdnult meg az apostolok-
nak. Ezutan a Xanthopuloszok imadsagarol szolo, valamint a bizanci liturgiaval
foglalkozo elemzések kovetkeznek. Ebbél a féfejezetbdl Az dtisteniilés a bizdnci
liturgiaban cimi alfejezetet emelném ki réviden.

Els6 korben szerzénk a thedszisz (at- vagy megisteniilés) kifejezés szinonimait,
eredetét vizsgalja a gorog egyhazatyaknal, majd ennek krisztoldgiai alapjait tarja
fel, hiszen az atisteniilés kizarolag Krisztus megtestesiilésének fényében érthetd
meg és érhet6 el. Az dtisteniilés feltétele tehat a Fiu testet oltése, kozvetitdje pedig
a Szentlélek. Hitvall6 Maximosz Miisztagogia cimi muve a thedszisz folyamatat
a szent liturgian keresztiil mutatja be. Szent Simeon, az Uj Teolégus, valamint
Nazianzoszi Gergely miveinek ugyan nem célja a liturgikus haszndlat, de az
atisteniilés tapasztalatarol tesznek tanubizonysagot, igy jelentdségiik rendkiviili.
Palamasz Szent Gergely a Tabor-hegyi szinevaltozas atistenit hatasat emeli ki.
A megisteniilés a szentségekben is elérhetd, megtapasztalhatd, a keresztség felvé-
telével a hivé az Istenhez valo egyre teljesebb hasonlova vélas utjara 1ép, hiszen
keresztény ,identitdsunk nem mas, mint hogy kegyelem révén istenek vagyunk,
akiknek céljuk, hogy az isteni dicséség atformalja 6ket, mikozben részesednek az
élet szentharomsagos teljességében.” (340.)
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A harmadik f6fejezetben a bizanci kor utani idészakrdl sz6l6 tanulméanyok sze-
repelnek, ezen beliil leginkabb egyhdz- illetve egyhazmegye-torténettel foglalkozo
munkak nyertek teret. Az els6 tanulmany témajat tekintve némileg kiilonbozik az
utana kovetkez6ktol. Ebben az esszében a szerz6 a Kalvin fomitivében kiilonféle témak
kapcsan - tobbnyire polemikus éllel - felbukkanoé Aranyszaju Szent Janos-idézeteket
veszi szamba. Ezutdn olvashatunk Parthén, munkacsi plispok vélt szabalytalansag
aloli felmentésérdl, valamint Camillis piispok munkécsi kinevezésérél és szerepérél
a ,bigamus” papok koriili vitaban, majd arrdl tajékozodhatunk, hogy a jezsuitak
milyen kozvetett szerepet véllaltak a magyarorszagi ruténok unidjanak terjedésé-
ben. Ezt koveti két fejezet a gorombolyi és a miskolci gorogkatolikusok 18. szazadi
helyzetérél. E16bbi a latin szertartasa katolikusok anyaegyhazkozsége is volt, ennek
ellenére a két felekezet békében élt egymassal a vizsgalt iddszakban. A 19. szazadig
Gorombolyon élt a kornyék legtekintélyesebb gorogkatolikus népessége, a helyzet
a 20. szazadban valtozott meg Miskolc javara. Az Egyesiilt egyhdzak vagy testvér-
egyhdzak? cimi fejezet az unitusok unié utdni helyzetét, annak kovetkezményeit
vizsgalja, ennek keretében a leglényegesebb a II. vatikani zsinat ellentmonddsos
allaspontja, mely az egyesiilt egyhdzak, illetve az ortodox egyhazak tamogatasa
kozott ingadozott. Ezt a részt harom tanulmany kéveti Damjanovics Judittol (ko-
ziilik a harmadik szerzénkkel kozosen irodott), melyek a magyarorszagi, illetve
munkdcsi gorégkatolikus egyhdz zenei, illetve az utobbi papjainak szellemi életét
vazolja a 16-18. szazadban. A zenér6l tudosité fejezetekben a szerzék szamba veszik
az adott vidékrol és korszakbol szarmazoé énekeskonyveket is. Az utolsé fejezetben
képet kaphatunk a II. vatikdni zsinat utani gorogkatolikus liturgikus megujulasra
tett magyarorszagi kisérletr6l, mely a magyar ritus mellett kitarté papok részérél
ellenallésba iitkozott.

A kotet utdszavaban a szerzé Konstantindpolyi napléjaba enged bepillantast,
mely jol mutatja, hogy Badn atya a kotétt tudomanyos préozan tul e konnyedebb
irodalmi stilusban is képes otthonosan mozogni.

Baan Istvan tanulmanykotete modfelett gazdag és sokszind idegen nyelvi
forrasanyagon alapszik, a forrasok elemzése figyelemreméltd elmélyiiltségrol és
szakmai felkésziiltségrol tesz tandsagot, szerzGje altalanos elismertségét igazolja a
kotet altal érintett tudomanyteriileteken.

Guth Bernadett



Fabiny Tibor (szerk.)

A lutheri reformdcio 0tszdz éves ordksége

BupAPEST, LUTHER KI1ADO, 2018

A 2017-es reformacioi megemlékezések és a témahoz kot6do kiadvanyok sokasaga
jo alkalmat biztositott a protestans felekezeteknek, hogy megmutassak: az 6tszaz
évvel ezel6tti események emlékét nem leporolni kell, mert az most is eleven, hat és
mozgositani képes ma is. A jelentés mennyiségii konyv, fiizet, radiod- és televizios
interja kozott a nagy szamok torvénye alapjan kiemelkedd jelentéségti és mindségl
anyagnak is lennie kellett, s ezt megtalalni nem is volt nehéz. Szerencsére a kiadok
és a keresztény civil szervezetek egyre jobb mddszerekkel adnak hirt ujdonsaga-
ikrol, osszejoveteleikrol.

A Magyarorszagi Luther Szovetség és a Reformacioi Emlékbizottsag 2017 janu-
arjatol az év végéig tizenkét tudomanyos, ismeretterjeszté eléaddsra hivogatta az
érdeklddoket az Evangélikus Orszagos Muzeum alagsori eldaddtermébe. Havonta
egy alkalommal szamos téma szakemberei mutattdk be a reformaciéval, Luther
életmiivével kapcsolatos kutatasi eredményeiket, az évfordulohoz kot6d6 szakmai
érdekességeket. A szines palettan szerepelt zenei, miivészettorténeti, torténelemi,
irodalmi, nyelvészeti, politikai, gazdasagtudomanyi és gasztrologiai témaju eléadds
is, bizonyitvan, hogy a reformacié a kultira minden teriiletén hatott, s befolyasa
ma is érzékelheté. Az eléadasok bévitett, szerkesztett valtozata a Credoban val6
folyamatos megjelenés utin egy kotetben is olvashato végre. A konyv végén he-
lyet kapott egy 2017 szeptemberében lezajlott pédiumbeszélgetés anyaga, ahol
evangélikus, romai katolikus és reformatus teoldgusok kerestek kozos pontot a
reformacioban, s igyekeztek egyhdzaik reményteljes jovéképét megismertetni a
hallgatésaggal. Az utolsé oldalakon az eléadok rovid bemutatasat talaljuk. Az es-
tekrol videofelvételek késziiltek, ezek megtekinthetdk az evangelikus.hu honlapon
és a YouTube-on, a nyomtatott valtozatot azonban semmi sem helyettesitheti. A
teoldgiai és egyhaztorténeti témak irant érdekl6dd olvasokozonség egyeldre még
a hagyomanyos kiadvanyokat részesiti eldnyben. A jegyzetapparatussal és szines
képekkel gazdagon illusztralt kotet csak az elsé része az eléadassorozat anyagat
bemutaté kiadvanyoknak. Segit felidézni az elhangzottakat, s kedvcsinaloként is
szolgalhat a tovabbi programok latogatasahoz azoknak, akik a 2017-es alkalmakrdl
lemaradtak.
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Az els6 eléadas Luther zenéhez f(iz6d6 viszonyét és Bachnak a zeneszerz6i
modszerét meghatarozo keresztény elkotelezettségét mutatta be. Ez utobbi esetében
a bejatszasok, a kottaképeken megmutatkozé kiilonleges megoldasok ismertetése
a zenekedvel§ laikusokat is magaval ragadta, hiszen a hallhaté zene mogott nem
sejtett utalasok, Osszefiiggések rejtéznek. Az 6todik evangélistaként is sokszor
emlitett Bach muzsikdjat figyelve legfeljebb megérezziik azt a szandékot, spiritudlis
tobbletet, melynek titkaira tanulmanyaban Kamp Salamon ravilagitott. Amint azt
kiemelte, Bach alkotasainak lényegét nem elegendd az esztétikaban és a zenetorté-
netben keresni: tehetség, mesterségbeli tudas, tradicio és hit szerves egysége teszi
kiilonlegessé. Forrasa az életmt kozéppontjaban allo evangélium, ez adja fényét és
erejét. Az el6add - Luther szavaival élve — a kereszt teologusanak tekinti 6t is, aki
miiveiben a megfeszitett Krisztus abrazoldsa révén kivanta hitét megvallani, az
elnyert tidvosség feletti 6romét és halajat kifejezni. Rovid 6sszefoglalot is kapunk
a korabeli zenetudomany nagyjainak gondolataibdl is, akiknek munkdssaga lénye-
gében az isteni tokéletesség megmutatasara tett kisérlet. A dar és a moll harmas-
hangzat viszonyanak kutatoi, Andreas Werckmeister és Johann Heinrich Buttstedt
még Krisztus isteni és emberi természetének 9sszekapcsolddasanak példajat latta e
harmonidkban. A muzsika pusztan szdrakozasként valo felfogdsa a felvilagosodast
kovet6 idszakban valt elterjedté, ezért is szitkséges ilyen torténeti és elméleti is-
meretekkel felvértezniink magunkat a barokk és az azt megel6z6 korok zenéjének
jobb megértéséhez.

Luther zenefelfogasanak alapja Augustinus megallapitasa, mely szerint a zene
Isten adomanya. Nem tudomany, hanem teremtmény, mely artatlan 6rom forrasa,
s az emberi lélek megvidamitasdara, az 6rdog eltizésére szolgal. Luther éppen ezért
a teoldgia utan a zenét helyezte a kovetkez6 helyre, mert David és a profétak is
versekben, énekekben adtak tovabb a rajuk bizott {izenetet. Eredeténél fogva ké-
pessé tesz Isten bolcsességének megismerésére, vonasainak megsejtésére. Ennek
a bolcsességnek a felfogasa a hangzatokon és harméniakon keresztiil lehetséges,
szamaranyokban is kifejezhetd modon. Nem véletlen tehat, hogy felfogasa és alap-
vetd tanitasa Bachot is megragadta, s meghatarozojava lett egész munkassaganak.
A szerz6 szamos idézettel timasztja ala allitasait, s hozza kozelebb olvasoihoz a
reformator gondolkodasit.

A zeneért6k minden bizonnyal 6rommel fogadjak a kotetben taldlhaté fotdkat,
melyeken kovethetSk a dallamok alakulasa, a szoveg iizenetét megerdsitd hang-
zas kottaképei. A h-moll mise Credo tételének autograf partitiraja segitségével a
kompozicio keletkezésének alakuldsa is alatdmasztja Bachnak a kereszt teoldgidja
iranti elkotelezettségérdl irottakat. Elsé valtozatat teljességgel atalakité kompo-
nista a kor szokédsaval ellentétben a Crucifixus (megfeszitették) témajat helyezi a
mi kozéppontjaba. Nem a dicsGségesen feltamado Krisztus, hanem a biineinkért,
megvaltasunkért szenvedé Messias keriil igy a zenemii kiemelt helyére. Bepillantast
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nyeriink a tételek és a szamok szimbolikédjanak osszefiiggéseibe, a koralok, szvitek,
témabelépések iizenetébe, melyek mind arrél az isteni rendrél tesznek tantbizony-
sagot, melyet Bach abrazolni kivant. A feltamaddsrol szol6 tételben megszélalo B
A C H hangok hitvallasok, egy 6rvendezé lélek bizonysagtételei.

Marosi Ernének a lutheri reformdaciordl mint miivészettorténeti problémardl
sz0l6 el6adasa a korszak kezdetének muvészetét helyezte gorcsé ala. A kotet szamos
illusztracioval szemlélteti azt valtozast, mely a teoldgiai szempontok gyakorlati
érvényesitése nyoman tamadt a templomépités és diszités teriiletén, az oltarok
készitésében, a humanista szerz6k és reformatorok reprezentacidjaban. A tanul-
many egyik erénye, hogy révid bevezet6jében igyekszik a reformaciéo miivészeti
kovetkezményeinek mai megitélését befolyasold kultarpolitikai torekvések eredetét
feltarni, azok napjainkban is hat6 kovetkezményeire ramutatni. Megismerteti olva-
soit annak az 1980-as évekre tehet6 paradigmavéltasnak a jelentdségével is, mely a
képtudomdny/képtorténet korszakain beliil az tjkor kezdetén 4116 fordulépontként
tekint a lutheri reformaciora. Hans Belting Gj mtvészettorténeti kronolégidjanak
és Gj definicidinak koszonhetéen 1j megvilagitasba keriilt a reformacio mtivészet-
hez fiz6d6 viszonya. A szerz6 felhivja a figyelmet a mutialkotds-recepcid egy-egy
sajatossagara is, ami a képrombolas kutatasinak megélénkiilésében is megmutat-
kozott. Ahogyan azt kiemelte: az ikonoklazmus torténetének el6térbe helyezése a
befogadastorténet negativ megkozelitése. Ennek ellenpontjaként is értékelheté az a
protestans szokas, mely a nyomtatott miivek iréportréit szovegfeliratokkal latja el,
s az abrazolt személy példajanak hangsulyozasaval kinal Gj értelmezési lehetdséget.

A kép imadasa és tisztelete kozotti kiillonbségtétel kezdeti nehézségeinek pél-
déjaként Velemér példajat emliti, ahol a Vera icon kiséré felirata felcseréli a honora
és adora szavakat, elbizonytalanitva ezzel a protesténs olvasdt. Osszefoglal6 képet
kapunk a 1500-as évek végének magyarorszagi templomépitési és diszitési szoka-
sairdl, a humanistaportrék irott reflexidinak szerepérél, a kozépkori miivészeti
orokség atvételének nehézségeir6l. A tanulmany a paradicsomkert és a mennyei
lugas ornamentikdjanak, a diszitémiivészet tipologidgjanak bemutatasaval zarul. A
rendkivill tomény és informdacioban gazdag anyag kimondatlanul is arra 6szt6noz,
keressiik fel személyesen az emlitett miiemlékeket, vegyiik szemiigyre egyhazunk
targyi o6rokségét alaposabban. Az Evangélikus Orszagos Muzeum - a kotetben
szereplé el6adasok helyszine — ebben nydujt segitséget az érdeklédéknek.

Luther és az iszlam kapcsolatarol sz6l6 tanulmanyaban Manyoki Janos a refor-
mator koranak torténeti és politikai Osszefliggéseire mutat ra. A korszak jelentés
teologusainak munkdssdga egybe esett az oszman hoditassal s az Oszman Birodalom
vilaghatalomma valasanak kezdetével. A wormsi birodalmi gytilés évében zajlott a
nédndorfehérvari csata, a Kis kdté megjelenése Bécs ostroménak évére esett. Erthetd
tehat, miért is tekintette Luther az Eurdpat éré oszman-torok terjeszkedést egyuttal
az iszlam fenyegetésének is. A korabeli eurdpai polgar szemében a torok népesség
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és az iszlam egyet jelentett a haborus fenyegetettséggel és az eretnekséggel. Mindaz
tehat, amit Luther az iszlammal kapcsolatban mondott és leirt, a torténelmi keresz-
ténység iszlamrdl alkotott képét titkkrozte, s szorosan kapcsolodott a megromlott
egyhazat érd isteni csapasok gondolataval is. A tanulmany szerzdje tobb ropirat és
a 95 tétel erre vonatkozd szakaszainak bemutatdsaval tarja fel, hogyan is alakult
az évek soran a két birodalom és a kétféle kormanyzas gondolatkore a torténelmi
viszonyok valtozasaval. Ravilagit az iszlam szekularizdciéval szembeni ellenalld-
sanak okaira, maig hat6 kévetkezményeire is.

Megismerhetjiik Magyarorszagi Gyorgy Libellus de ritu et moribus Turcorum
cim® muvét is, melyhez Luther bevezetdt irt, s 1530-ban kiadott. A dominikanus
szerzetes munkdja részletes beszamolo a torok életmaddrdl, szokasokrol, s illeszke-
dik a korszak ,nemes vadember” toposzdhoz. A torok fogsagban toltott évek alatt
tapasztalt pozitivumok emlitése Luthernek alkalmat ad arra, hogy a papista papsag
és altalaban a németség erkolcsi szinvonalat ostorozza. Az iszlam és a papasag ha-
rom parhuzamos sajatossagat emelte ki: mindkettd szentnek hitt tévelygés, mely a
tarsadalom rendjének felboritdsat eredményezi (muzulmanok kozott a poligdmia), s
ajocselekedetek erejében vald hit. Ezért is hangsulyozta a reformator oly erételjesen,
hogy nincs atjaras a teljesitmény-kozpontu vallasok és az evangéliumi hit kozott.
Hogy nézeteit még jobban alatdmassza, tdmogatta a Koran latin nyelv kiaddsat.
Abbéli reménye, hogy az olvasokozonség el6tt igy leleplezddik annak sok hazugsaga
és zavaros volta, meglepé mddon a 20. szazadi torok allamférfi, Kemal Atatiirk
szandékahoz hasonld. Az Oszman Birodalom és a Szovjetunio6 kozotti hasonldsag
felvetése ugyancsak varatlan fordulat lehet a politikatorténetben jaratlan olvasok
szemében, s bar a szerz6 6v benntinket a parhuzam er6ltetésétdl, a felismerés to-
vabbgondolasra érdemes.

Csepregi Andras el6adasa Luthernek Isten kétféle kormanyzasarol szolo tani-
tasat ismertette. A szivekbe irt torvény cimli tanulmanyaban tobb teriiletet érint
ennek kapcsan. Elséként az egyhazi és vilagi hatalom szétvalasanak okaira tér
ki, hiszen a reformator teremtési rendekrol alkotott elképzelései gyorsitottak fel
azt a folyamatot, mely a torténelem soran a vilagi felsébbség egyenjogusitdsahoz
és fuiggetlenedéséhez vezetett az egyhdzzal szemben. Ennek magyarazatat Luther
dualisztikus szemléletében talaljuk, mely Isten és a gonosz szembenallasanak
szintereit megkiilonbozteti, s a hivé ember egyhdzi és vilagi szerepvallalasat is
ennek fényében szemléli. A felsorakoztatott példak segitségével nyomon kovet-
hetjiik a lutheri allaspont fokozatos véaltozasat a vildgi hatalommal szembeni
engedelmesség és ellenallds kapcsan. Igy jutunk el végezetiil az 1577-ben kiadott
Egyességi irathoz, mely a reformator altal figyelembe vett usus politicus és usus
theologicus mellett a torvény hasznanak harmadik lehetdségére hivja fel a figyel-
met. A tertio usus legis fogalmanak segitségével a vilagban fenntartandé rend és a
kegyelem felé vezet6 tanitas mellett a keresztények szivébe irott torvény szerepét
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tisztazhatjuk. A keresztény k6zosség nyitottsaganak fokmérdje lehet az, milyen
mértékben képviseli ezt a kiviilvalok el6tt, miként kozvetiti Isten mindenkire
egyarant érvényes akaratat.

A reformdci6 indulasanak 6tszazadik évfordulojat megel6z6 évben Shakespeare
négyszaz éve bekovetkezett halalara emlékezhettiink. A két évforduld kozelsége is
indokolta, hogy kettejiik kapcsolata is teritékre keriiljon az tinnepi eléaddssorozat-
ban. A teoldgus és a dramair6 gondolatainak taldlkozdsarol Fabiny Tibor beszélt
Luther paradox teoldgidja és Hamlet, a wittenbergi teolégus cimmel. Tobb kapcso-
l6dasi pontra is ramutatott, s ezek koziil talan a legels6, hogy Wittenberg egyeteme
nem csak Luthernek volt alma matere és szellemi otthona, hanem Shakespeare
legismertebb dramahdsének, a helsing6ri Hamlet hercegnek is. A Bolcs Frigyes
altal 1502-ben alapitott intézmény vonzotta a tanulni vagyd fiatalokat, didkjai
kozott valoban eléfordult Rosencrantz és a Guildenstern nevii dén hallgaté is. A
masik koz0s vonas az egzisztencialis kérdések iranti elkotelezettség ténye, ami a
tragédia cimszerepldjét a lutheri értelemben teoldgussd avatja. A német reforma-
tor szerint ugyanis minden gondolkodo, a létezés és Isten kérdését és utjait keresd
ember teologus.

Megismerkedhetiink a Hamlet-torténet 6-izlandi eredetével, mely a Saxo
Grammaticus dltal a 12. szdzadban 6sszegyijtott Gesta Danorum révén marad fenn,
s jutott el francia kozvetitéssel Shakespeare-hez is. Az ebben szerepld Amlothi-saga
atdolgozasa révén lett az atyja haldlaért bosszuat all6 fiti torténete a dramairodalom
maig legnépszeriibb darabja. A tragédia megjelenése el6tt nem sokkal jelent meg
Londonban Samuel Lewenkor Wittenbergrél szo6l6 utikonyve, s ez lehetéséget
nyujtott arra is, hogy a koztudatban megerésodjék a német varos lutheranus kot6-
désének hire. Ennek kdszonhetden Shakespeare gazdagon megfiiszerezte tragédidjat
a Worms és az angol worm (féreg) szavakbol fakadé széjatékokkal.

A tanulmdany cimében megjelen6 paradox teoldgia szintén kapcsolodik a dra-
mahoz, a létezés fondksagait felmutaté miivészeti aghoz. A Deus absconditus
kozépkori gondolatat Luther kiegészitette azzal a felismeréssel, hogy Isten 6nmaga
ellentétének alarca mogé rejtézik és rejt el dolgokat. A testvérei el6tt szerepet jatszo
Jozsef példdjan at valik érthet6vé ez a magatartas: a szenvedései soran bolccsé valo
fiatalember a kétség és a szenvedés iskoldjat jaratja ki testvéreivel, mielStt szeretetét
bizonyitana. Jézus a ,féreg” maszkjat olti fel a kereszten, hogy a megvetettség és
gyalazat mogott elvégezhesse a megvaltast. A paradoxonokra épiild teoldgia tehat
nem mads, mint a kereszt és a kinyilatkoztatds teoldgidja, mely Istent szenvedésén
at ismerteti meg veliink. Ennek a gondolatmenetnek legkidolgozottabb formaja a
Heidelbergi disputdciéban olvashato, s Gerhard Forde Ki a kereszt teoldgusa cimt
kotete nyujt segitséget az alaposabb megértésben.

Hamletnek a Szellemmel val6 taldlkozas kindl természetfeletti megtapaszta-
last. Elete részévé valik a sziintelen tusakodas, a folyamatos tanulas és az alkalom
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megragaddsanak képessége is hozzajarul ahhoz, hogy megfeleljen a teologusokra
vonatkozé lutheri meghatarozasnak. Az Isten alcajaként szolgalo latszat a tragé-
diaban a feje tetején all6 vilag maga. A bilin és blinbanat kdzponti kérdése mind
Luther teolégidjanak, mind Shakespeare dramainak. Hamlet nevel3apja és anyja
példdjan szemlélhetjitk ezek miikodését, a ,lelki szklerozis” gydgyithatatlan és
gyogyithato eseteit.

H. Hubert Gabriella és Ecsedi Zsuzsanna Luther és az énekl6 egyhdz téma-
jat dolgozta fel, folytatvan ezzel a Kamp Salamon tanulmanydban megkezdett
gondolatmenetet. Noha a zenét a teologiaban adiaphoron (nem a lényeget érint6é
kérdésként kezelték, Luther a hét szabad muvészet legmagasabb fokdnak tekintette,
a harom matematikai és harom retorikai ars kozotti hidként értelmezte azt. Kora
zeneelméleti allaspontjat kovetve 6 is kitllonbséget tett musica naturalis (a természet
zenéje és a gylilekezeti ének) és musica artificalis (hangszeres zene, tobbszélamu
ének) kozott. Gyakorlati teologusként tekintett az énekekre, s alkalmazasukat a
liturgiahoz hasonléan a gytilekezetek felel6s dontésére bizta. A tanitdmesterek és a
prédikatorok szolgalataban azonban alapkovetelménynek tekintette az énektudast,
felismerve a muzsika fegyelmez6 és neveld erejét.

A tanulmanyok elénk tarjak, hogyan is zajlott a kozépkori liturgikus gyakorlat
atvétele: a gregoridn és az anyanyelv(i népének kivalasztisa, mddositasa a refor-
macio tanitdsainak megfeleléen. Luther maga is szorgalmazta anyanyelvi{i énekek
irasat, zsoltarok feldolgozdsat, munkassdga nyoman 1524-ben 1j énekeskonyvek
jelentek: Niirnbergben nyolc, Erfurtban huszonét német nyelvili énekkel, melyek
az 6 szerzeményeit is tartalmaztak. Hazankban Batizi Andras és Galszécsi Istvan
jelentették meg az els6 anyanyelvii énekeskonyveket.

Néhdny ének segitségével megismerhetjitk Luther énekszerz6i munkassaganak
legfobb jellegzetességeit. Negyvenot ének szovegét vagy dallamat tulajdonitjak a
reformatornak, ezek f6ként zsoltarparafrazisok, de talalunk kozottitk katekizmust
és bibliai témaju, vagy épp iinnepre irott éneket is. Nyomon kévethetjiik az Erhalt
uns, Herr, bei deinem Wort keletkezésének torténetét, kiadasanak koriilményeit,
s a torténelmi aktualitas megjelenését a szovegben. Harom ének példajan lathat-
juk, hogyan véltozott a szoveg és a dallam a magyarorszagi énekeskonyvekben az
évszazadok soran.

Ittzés Gabor a reformacié tinneplésének torténeti alakulasat mutatja be, fel-
sorakoztatva az évforduldra szervezett megemlékezések legfontosabbjait, s a képi
abrazolasok valtozasainak okait. Az elsé centenariumi megemlékezésre 1617-ben
kerilt sor V. Frigyes pfalzi valasztofejedelem javaslatara, aki a Protestans Uni6
gytlésén tett erre javaslatot. Ezt megel6zden nagy eltérések mutatkoztak az tinnepek
idépontjat illetden egy-egy régioban: Luther halalanak évforduldja, Marton-nap, az
Agostai hitvallashoz kot6dé évforduld vagy a havonkénti imanap Brémdban egyarént
alkalmat teremtett a reformacid kezdetének tinneplésére. A politikai rivalizalas is
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kozrejatszott abban, hogy a wittenbergi egyetem érdekei érvényesiiljenek, ekképpen
valt oktober 31. a legtobb protestans kozosség szamara elfogadotta.

A 95 tétel kiszogezése koriili bizonytalansag egyarant kdszonhetd az irdsos em-
lékek hianyossagainak, s a ,,kalapacsos Luther”-abrazolas napjainkig megfigyelhet
népszeruségének. Bolcs Frigyes alma a wittenbergi kapura ir6 szerzetesrdl kedvelt
témaja lett az évfordulokra kiadott, metszetekkel diszitett roplapoknak. A torténet
bedgyazodasa a reformaciotorténetbe leginkabb a 19. szdzadi festményeken meg-
mutatkoz6 tlzé heroizaldssal hozhatd sszefiiggésbe. A kiszogezés abrazoldsa a
centendriumi példanyokat jellemzi, ami még az éremkiaddsokra is hatdssal volt.
S6t, az tinnepi prédikaciokban Luther a Jelenések konyvének angyala, Noé, Mdzes,
I1lés szerepében jelent meg. Az els6 vilaghaboru idején, a reformator sziiletésének
négyszazadik évforduldjan tet6zo6tt e hagyomany, igy érthetd, miért is lettek oly
kevéssé ismertek napjainkra a torténetkritikai vizsgalatok eredményei. Azonban
ezektdl fiiggetleniil a megujulni képes egyhaz tinnepét iiljitk egyiitt a tobbi pro-
testans felekezettel.

Horvath Géza tanulmanya Luther bibliaforditasaival és azoknak az jfelnémet
nyelv kialakuldsara gyakorolt hatasaval foglalkozik. A szerzé béségesen ellatja
olvaséit kortdrténeti ismeretekkel, az 1522-ben kiadott Ujszovetség el6zményeirdl
52016 tudnivalokkal. ITI. (Bolcs) Frigyes szasz valasztofejedelem egyike volt a csaszari
trén varomanyosainak, Luther megmentdje tehat kora legbefolyasosabb politikai
szerepldjének szamitott 1521-ben. A Wartburgban végzett forditéi munka tehat
meglehetds biztonsagban és alapos el6késziiletek mellett zajlott. Megismerhetjiik
azokat a legfontosabb Luther el6tti német nyelvii, nyomtatott Biblidkat, s a szak-
konyveket, melyek a teljes Biblia 1533-as kiadasahoz rendelkezésre alltak. Bemutatja
a Collegium Biblicum szerepét a késébbi javitasokban, az a forditdi gyakorlatot, mely
- tullépve a kozépkori gyakorlaton — a humanistak altal preferalt értelem szerinti és
célnyelvorientalt forditasokat eredményezett. Ennek szemléltetésére néhany példat is
taldlunk a legfontosabb szintaktikai megoldasok koziil, s bepillantast nyeriink a 23.
zsoltér német nyelvre torténd atiiltetésének nehézségeibe. Erthetébb valnak Luther
szempontjai, a szoveg krisztologiai és pneumatologiai megkozelitése, valamintaz a
torekvés, mely a a szasz kancelldria nyelvét mint a legelterjedtebb nyelvvéltozatot
vette alapul. Nyelvteremté munkassdganak egyik legels6 méltatdja az a Hans Sachs
volt, akit leginkabb Wagner Niirnbergi mesterdalnokok cimt operajabol ismeriink.
A reformator egyetemes miivel6déstorténeti jelentdségi munkdjanak gazdagsaga
és maig tartd hatasa folyamatos kutatas targya napjainkban is.

Luther, Kalvin és az istentisztelet cimmel Hafenscher Karoly foglalta 6ssze a
két reformator liturgiaval kapcsolatos nézeteit. A személyes megtéréstorténet,
melyrél Luther kapcsan beszélhetiink, az dltala gyakorolt liturgia valtozasainak
torténetével valhat teljesebbé. Sokat elarul személyes meggy6z6désérdl az a mod,
ahogyan magat Krisztust igyekezett az egyhazi élet minden teriiletén kozéppontba
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allitani. Ezt bizonyitjak azok a definicidk is, melyeket a tanulmény jovoltabol
megismerhetiink. Els6 ezek koziil az igeliturgia, melyben a reformator minden-
napos tanitoi és prédikatori munkadja a pali hagyomany folytatasaként zajlik. Az
ige és szentségi liturgia az a sajatosan kétfokuszu gyakorlat, ami az igehirdetés és
az urvacsora szoros Osszetartozasabdl fakad. Harmadik a hivék istentisztelete,
melynek lényege a Krisztus jelenlétében vald talalkozas. Luther torekvéseinek
kozéppontjaban az ige istentiszteleti szerepének helyreallitasa volt, s az Grva-
csora megtisztitasa az aldozat karaktertdl és az érdemszerzé jellegtél. Célja egy
az Istennel parbeszédet folytaté gyiilekezet kialakitasa, mely a megszolitd igére
hitvallassal, énekléssel felel.

Kalvin az az emberi gyarlosag miatt tartotta szitkségesnek az istentiszteletet,
melynek legf6bb feladatat Isten dics6itésében és a kozosség megerdsitésében latta.
Augustinus nyoman vallotta, hogy a gyiilekezet tagjainak tudataban kell lenniitk
annak, mi zajlik egy istentiszteleten, mi a szimbolikus cselekmények jelentése és
célja. Az istentisztelet pilléreinek Isten igéjének hirdetését, a nyilvanos és iinnepé-
lyes imadsagot és a sakramentumok kiszolgaltatasat tekintette. Tullépve Zwingli
rigordzus gyakorlatan, bibliai alapt gyiilekezeti énekekkel helyettesitette a vilagi
dalokat, megteremtve az alapjat a genfi zsoltaréneklés hagyomanyanak.

Az felekezetek kozotti kozeledés egyik érdekes példdja Gerhard Rodding: Luther
és Kalvin - Levelek, amelyeket sohasem irtak meg cimi konyve, melynek utolsé
fejezeteiben liturgiai kérdéseken vitatkoznak a reformatorok. Az idézett szakaszok
egymas munkassaganak megbecsiilésérdl, a nézetkiilonbségekben a kolcsonos
tapintatrol arulkodnak. A tanulmany zardsa is ezt emeli ki: a formai és teoldgiai
kiilonbségeken a szeretet szabadsaga tud tallépni.

Orosz Gabor Viktor a gasztroteologia kevéssé ismert fogalmaval ismerteti meg az
olvasot. ,,Az asztalkozosség: életkozosség” — idézi Joachim Jeremias megallapitasat,
s ennek igazolasaként a kdnai menyegz6t6l az utolséd vacsoran at Luther otthondnak
példait hozza elénk. Jézus asztalkozosségei az igehirdetés részeinek tekinthetdk,
mindegyik az tidvosség felajanlasanak alkalma.

A taplalkozas szimbolikusan és bioldgiai értelemben is kommunié és kommuni-
kacio: az él6lények nyitottsaga életfeltétel, hiszen a kornyezettel folytatott energia- és
anyagcsere biztositja fennmaradasunkat. Hasonloképpen a por is Isten leheletével
valik él6lénnyé, a lélegzet és a szél szavanak azonossaga a vilag tobb nyelvében a
teremtésre utald jel. A halozati tarsadalom fejlett viszonyrendszerében ott jelenik
meg a kozosség, ahol nem csak a kivancsisag, hanem a kommunio altal kapcsol
Ossze egyéneket, erre utal a Gemeinschaft és Gesellschaft kifejezések kiilonbozésége
is. A valédi asztalkozosség: egyazon belatasra vagy egymas nézeteinek tiszteletére
eljut6 vendégek tere.

A tanulmany kitér a keresztény antropologia alapvetd kérdéseire. Az emberi
természet sajatossagai és az istenképiiség vizsgalata a fold és a menny, tudomany
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és a misztérium, mult és jové kozé helyezi az embert. Oda, ahol Isten tobb sziik-
ségszer(iségnél, ahol a vallds és a titok sszetartozésa tény. Az Ujszdvetség titka
azonban mindenképpen elmondandé: a nyilvanossag a titok lényegéhez tartozik.

August Hermann Francke Szentirasrol irott mivében jelenik meg a mag és héj
allegoridja, ahol Krisztus és a Szentiras rejlik a kolt6i kép mogott. Ahogyan a mag
elfogyasztasa taplalja a testet, lelket a Biblia kozéppontjaban allé Krisztus személye
élteti az 4télés, megtapasztalds, az istenfiisag gazdagsagabol valo részesedés altal.
A biineset leirasaban is megtalaljuk a taplalkozas motivumat, s az elsé emberpar
magatartasaban felfedezhetjiik a tiltott gytimélcs elfogyasztasa utani valtozast. Meg-
jelenik a szégyen és a félelem a kiilonbozdség lekiizdhetetlensége miatt, a tokéletlen
igénye a tokéletességre, az elfogadottsag igénye. Az egyetlen feloldasi lehetdséget az
ige kinalja, ahogyan Krisztusrdl szélva a befogaddt ujjasziili. A tanulmany utolsé
fejezetének targya a lutheri hilaritds, 6sszekapcsolva ezzel a keresztény vidamsag
és a gasztroteoldgia kérdéskorét néhany Luthertdl szdrmazé idézettel zarva le a
kiilonleges témat.

Zsugyel Janos eladdsara a 2018-as év elsé honapjaban keriilt sor, jelezve ezdltal
a sorozat {innepi éven tilmutaté jelentéségére. A Kozgazdasdgi gondolatok Luther
Marton életmiivében cim egy részletes ismertetést rejt a reformator biblikus alapokon
nyugvo gazdasagi szemléletérél. Noha a kozgazdasagtan viszonylag uj tudomanyag,
de gyokerei Arisztotelészig és Szent Agostonig nytlnak. Luther az erkélcsi-vildgnézeti
kérdések sajatos vetiiletének tekintette, s allasfoglaldsat minden bizonnyal befolya-
soltaa 14 - 16. szazadi gazdasagi fellendiilés tobb megnyilvanuldsa. Els6 gazdasagi
kérdésekkel foglalkozé irasa, A kalmdrkoddsrdl és uzsordrdl (1524) merkantilista
szemléletet titkkroz, s kiilon kitér benne az arszabalyozas fontossagara. Kiemeli az
evangéliumi magatartast mint leginkabb kévetend6t: Mt 5,42 ,,...engedd at neki a
fels6tis”, Mt 5,42 ,,...Akikér t6led, annak adj...”, Lk 3,11 ,,Akinek két ruhdja, adjon
annak, akinek nincs...”

Luther a készpénzért torténd vagy aruért torténd kereskedelmet partolta, a
hitelnyujtast a biin egyik forrasanak tekintette, a kereskeddi érdekszovetséget
helytelenitette. Koraban mar ismert volt a hamis cséd fogalma, a mindségrontas
és egyéb csalasi modszerek, melyekre ugyancsak kitért irasaban.

A kamatszedés bibliai megjelenéseit vizsgalva Aquinéi Tamas is figyelmet szentelt
e kérdésnek Summa theologiae cimt miivében. Megismerhetjiik az egyhazi és vilagi
jogfelfogas kiilonbozdségének okait, s a reformacié koraban gyakorolt hitelezési és
kamatszedési gyakorlatot.

Luther masik fontos miive, az Intelem a papsdaghoz az uzsora elleni prédikdlds-
16l (1540) torténelmi példakat sorakoztat fel annak igazoldsdra, hogy az uzsora
mar az dkorban is veszélyeztette a tarsadalom egészséges miikodését. A papok és
iskolamesterek tekintélyét kivanja latba vetni, hogy felvilagosité munkajuk révén
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a kozembereket megovja az eladosodastdl. Gondolatai a nem vildgnézeti-etikai
alapon all6 gazdasagi folyamatok és a bibliai elvek egyeztetésének nehézségei miatt
jobbara kulturtorténeti adalékként vizsgalhatok.

A kotet végén egy 2017 8szén, Pocsmegyeren tartott kerekasztal-beszélgetés anya-
gat talaljuk. Az 6kumenikus rendezvényen négy teoldgus - Jelenits Istvan, Fabiny
Tibor, Sztlics Ferenc és Tatai Istvan — gondolatait ismerhették meg a résztvevok a
reformacié minden felekezetet érint6 hatasairdl. A beszélgetés az eldadok személyes
tapasztalatainak, a tobbi felekezethez valé kotédésének feltarasaval kezd6dott. Az
eszmecsere leghangsulyosabb gondolataként a kozos kincs: az evangélium, a nemzeti
nyelven folyo istentisztelet és oktatas értékeinek dsszekapcsold erejét emelhetjiik ki.
Ko6z0s torténeti és teologiai 6rokség birtokdban ezek révén épithetd ujja az évszaza-
dok soran az a kapcsolat, mely kozos célkitlizésként Eurépa Gjraevangelizélasdhoz
szitkséges. Az egytittes gondolkodas sordn tobb, az egyetemes egyhdzra vonatkozo
kérdésre keresték a valaszt: hogyan tjulhat meg folyamatosan az egyhdaz? Van-e esély
a kiilonvalt felekezetek kozotti lathatd egység megteremtésére? Az egyes valaszok
mas-mds részletét vilagitottdk meg annak az Gtnak, melynek bejarasa még rank var.

Az 6sszességében rendkiviil valtozatos eldadasok némelyikébdl kissé szaraz irds
sziiletett, ami betudhaté annak, hogy az atfogalmazott valtozat mindig veszit az
élészoban még meglévo erejébdl. A Dedk téren megkezdett sorozat folytatodik, s
bizakodhatunk, hogy a kdvetkezé eléadasok anyaga médot ad egy tjabb kotetnyi
érdekes tanulmany kiadasara. Az elsé kotet magasra tette a lécet mind tartalmat,
mind kiilalakjat tekintve. A katolikus reflexiokat, az evangélikus nyomdak torténetét
vagy éppen az imadsag szerepének véltozasait megismertetd alkalmak djabb szint
hoznak a régi, tobb szempontbdl targyalt témak kozé, s lehetdséget teremtenek az
uj kutatoi generacionak is a bemutatkozasra.

Marjai Eva






A VALLASTUDOMANYI SZEMLE
CIMU FOLYOIRAT
JELLEGEROL ES CELJAIROL

1. A Valldastudomdnyi Szemle cim( folyoirat 2005 tavaszan indult, els6 két szama
2005-ben jelent meg. A szerkesztéségben és a szerkeszté bizottsagban az orszag
jelentdsebb vallastudomanyi muihelyének tobb neves munkatarsa taldlhato. A fo-
lyéirat évente négyszer jelenik meg. Az alapit6 jogokat a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem gyakorolja.

2. Annak ellenére, hogy a folydirat egy intézmény égisze alatt jelenik meg,
kezdettdl szélesebb alapra helyezkedve értelmezi 6nmagat. Sokak véleménye sze-
rint vilagos ugyanis, hogy egy felekezetsemleges vallastudomanyi folyéirat fontos
hidnypotlé a magyar folyodiratok palettdgjan. Eddig a vallastudomany kalénb6z
teriiletei jobbdra a kiilénb6z6 vallasok, felekezetek altal inditott orgdnumokban
jelentek meg, a semleges, ,vilagi” forum, szerteagaz6 okok miatt tobb évtizede
hidnyzik, holott egyre névekvé igény van ra.

3. A folydirat publikacios lehet6séget, véleménycsere és vitaforumot kivan te-
remteni a vallastudomanyt, annak barmely teriiletét és azt barmilyen vildgnézeti
alaprol miivel6k szamara. Senkit nem rekeszt ki, nincs semmiféle el6zetes fenntartdsa
senkivel szemben, mindenkit szivesen lat szerz6i kozott, akinek értékes gondolatai,
figyelemremélté tudomanyos eredményei, vagy egyéb értékes mondanddja van a
vallastudomanyhoz kapcsoloddan.

4. Fontosnak tartja, hogy kozolje, és ha kell, iitkoztesse a kiilonb6z6 tudoma-
nyos allaspontokat. Az irasok szerz6jiik allaspontjat, felfogasat képviselik, és nem a
szerkeszt6ségét. A folyodirat nyitott akar lenni minden vélemény és minden kritika
szamara, amig az megmarad a tudomany keretein beliil (tehat nem vallasok vagy
személyek ellen iranyul), viszont elzarkozik attdl, hogy barmilyen valldst vagy
felekezetet hasabjain akar propagaljanak, akar tamadjanak.

5. Osztonzdje, gerjesztbje akar lenni e tudomanyteriileten a kiilonféle mihely-
munkanak, elémozditdja akar lenni a tudomanyszervezés terén a vallastudomany
akadémiai szintu felfejlesztésének, hozzd akar jarulni a vallastudomany tartalmi
és szervezeti épiiléséhez.



6. Rendszeresen hirt kivan adni a tudomanydg eredményeirél. Bemutatja a
megformalt és akkreditalt szakképzési tanterveket, forraskutatasokat kozol, hirt
ad tudomanyos fokozat szerzésekrol, védésekrdl, habilitaciokrol, az MTA Vallastu-
domanyi Elnoki Bizottsaga munkdjanak kozérdeklddésre szamot tarto elemeirdl.

7. Recenzid rovata folyamatosan figyelemmel kiséri és bemutatja a tudomanyag
friss konyvanyagat, tankonyveket, filmeket és egyéb médiumokat, ismerethordo-
zOKkat.

A fent emlitett torekvésekhez még azt szitkséges hozzaflizni, hogy az eddig kiérlelt
iranyok nem zartak, a profil rugalmas, alakithatd, fokusza barmerre és barmikor
tagithatd, nem akar lemaradni semmiféle olyan mozzanatrol, mely a vallasok, a
hozzajuk kapcsolddod szervezetek és forumok, egyaltalan a vallasos emberek, vagy
a nem vallasos emberek, az emberiség élete, életminésége szempontjabdl jelentds,
illetékesnek érzi magat az ember és a transzcendencia viszonyanak, kiizdelmének
minden fontos mozzanataban.

A Vallastudomdnyi Szemle szerkesztdsége



UTMUTATO SZERZOKNEK
ES SZERKESZTOKNEK

A szoveget Word formatumban, rtf kiterjesztéssel kérjiik elektronikus uton elkiil-
deni a kovetkez6 cimre: vallastudomanyiszemle@kre.hu. Tanulmanyok esetében
altaldban 1 szerzéi iv (mindennel egyiitt kb. 40000 letités) terjedelm irdsokat
varunk, de indokolt esetben hosszabb is lehet a széveg. Recenzidk esetében a vart
terjedelem 5000-10 000 leiités.

A szoveget a lehetd legkevesebb formazassal kérjitk. A f8sz6vegben hasznalt
alaptipus a 12 pontos Times New Roman legyen, labjegyzetben 10 pontos Times
New Roman. Ha a sz6veg kiilon fontkészletet igényel, kérjiik azt csatolni, valamint a
szoveget pdf formatumban is csatolni, az idegen fontkészleten irt szveg ellenérzése
céljabol. A f6szoveget sorkizartan, 1,5-es sortavolsaggal, a bekezdések elején behuzas
nélkiil kérjiik. A labjegyzetet sorkizartan, szimpla sortavolsaggal.

A hivatkozasokat labjegyzetekkel és nem végjegyzetekkel kérjitk. Nem kotelezd,
de szivesen vessziik, ha van a tanulmanyok végén kiilon bibliografia, ilyenkor ajanljuk
a jegyzetekben a szerzé és évszam feltiintetésével megadott rovid hivatkozast. Ha
nincs kiilon irodalomjegyzék, akkor az els6 hivatkozas esetében teljes hivatkozést
kériink, minden bibliogréfiai adattal, utana pedig a tovabbi hivatkozasokban a
rovid, szerzot és évszamot megado hivatkozassal. Kérjiik, hogy i. m. hivatkozast
csak abban az esetben hasznaljanak, ha egy szerz6t6l egyetlen miivet idéznek.

A szerz0 vezetéknevét kiskapitalissal kérjiik, folydiratcikk, konyvfejezet cimét
idéz6jelek kozott, normal bettivel; folyodirat, konyv cimét d6lt bettivel.

HIVATKOZASOK TELJES LABJEGYZETBEN
ES A BIBLIOGRAFIABAN
1. Konyv és konyvfejezet esetében:
SzERZzO: Cim, Kétetszdm, Kiadas helye, Kiadd, Evszam, Hivatkozott oldalak.

SzErz8: , Fejezetcim”. in Ué: Kényvcim, Kotetszam, Kiadés helye, Kiadd, Evszam,
Hivatkozott oldalak.



2. Gytjteményes kotetek és benniik megjelend irasok esetében:

SZERKESZTO — SZERKESZTO (szerk.): Cim: Alcim, Kiadés helye, Kiado, Evszdm.
SzERrz: ,,Cim”. in Szerkeszt6 — Szerkeszt6 (szerk.): Cim: Alcim, Kiadas helye, Kiado,
Evszam, Hivatkozott oldalak.

3. Folydiratcikkek esetében:
Szerz&: ,,Cim”. Folydirat cime, Evfolyamszdm rémai sziammal, Evszdm/Sorszam.
Hivatkozott oldalak.

4. Heti- és napilapokban megjelent cikkek esetében:
Szerz6: ,,Cim”. Lap cime, Evfolyam, Lap szama, Evszam. Hénap. Nap. Oldalszam.

HIVATKOZASOK ROVID LABJEGYZETBEN

1. Egy szerz6 egy mutivének hasznalata esetén:
SzERrz&: i. m. Hivatkozott oldalak.

2. Egy szerz§ tobb miivének hasznalata esetén:
Szerz® (Evszam): Hivatkozott oldalak.

3. E16z6 labjegyzetben hivatkozott irodalom masik szovegrésze esetében:
Uo. Hivatkozott oldalak.

Minden esetben pontos irodalmi hivatkozast kériink, megjeldlve a pontos
kezdé és zard oldalszamot (tehat keriiljitk a 251kk. vagy 251sqq. format), a két
oldalszam kozott gondolatjellel (-). Kérjiik, az oldalszamot (p. vagy o.) csak
abban az esetben egyértelmisitsék, ha a hivatkozott munka jellegébdl (kata-
logus, képkotet) nem volna egyértelmi, hogy oldalszamrol van szd. Internetes
hivatkozasok esetében kérjiik ellendrizni, hogy a hivatkozott oldal elérheté-e,
és az utolsé megtekintés datumat kérjiitk zardjelben megadni.

Klasszikus auktorok idézésénél nem kell kiskapitalist alkalmazni. Aukto-
rok neveit és miiveit lehetséges a szakmaban elfogadott réviditésekkel jelezni,
kiilon magyarazat, feloldas nélkiil. Tudomanyos kozéletiinkben kevésbé ismert
szakfolydiratok, sorozatok, kézikonyvek cimét ne roviditve irjak, csak akkor,
ha van a cikk végén bibliografia vagy roviditésjegyzék.

Idegen nyelvd, latin betlis idézeteket, kifejezéseket kérjitk dolt bettvel
szedni. A gorog, héber, kopt és szir idézeteket a megfelel6 bettivel (mds nyelvi
szovegeket is szivesen latunk eredeti irasmoddal). Kérjiik, hogy ne kiilon héber,
gorog stb. betlikészletet hasznaljanak, hanem unicode bettiket (ha egyes ékezetes



betiket az alaptipussal nem tudnak létrehozni, Palatino Linotype betttipust
ajanlunk)! Délt betlis idézetek esetén nem sziikséges idézdjelet is hasznalni. Ha
az idézet zarojelen beliil szerepel, a zarojel is legyen dolt.
vetkezetesen kérjiik megadni. A gorog neveket ne a latinos atirdsban adjuk meg
(pl. Achilles, Homerus stb.).

Képek esetén a képalairasokat a szoveg végén beszamozva kérjitkk megadni.
A képeket ne d4gyazzak be a dokumentumba, hanem kiilon képfajlban, a lehetd
legnagyobb méretben és felbontdsban (minimum 1000x1000 pixel) kiildjék, és
a szovegben egyértelmten jeloljék, hova kérik beilleszteni azokat.

Recenzi6 esetében a recenzealt konyv minden konyvészeti adatat kérjiik
megadni a cikk cimében vagy alcimében.

A korrekturat a Word Eszkézok meniijének Viltozdsok kovetése gombija alatt
a Médositdsok elfogaddsa vagy elvetése lehet8ségnél, az Elfogadja, illetve Elveti
gombokkal az adott helyen jelezve kérjiik vissza.

A Vallastudomdnyi Szemle szerkesztosége
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