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ELOSZO

S. SZABO PETER

Ahogy kozelediink a jubileumi év végéhez, egyre gyarapodnak a folydiratunkhoz
kiildétt olyan irdsok, melyek valamilyen mdédon a reformacié kezdete s500. évfor-
duldja jegyében sziilettek. Ezért ez a szamunk elég jelentds mértékben tematikus
szam jellegét lti — a kozolt tiz irasbol nyolc az évfordulds tematikahoz kapcsolodik
(a Hirek és a Recenzidk rovatok anyagait nem szamitva) —, noha eredetileg nem
annak terveztiik. Hisz ebbdl a célbdl kiilon rovatot inditottunk, de az évforduld
ihletése egyre inkabb a tobbi rovatunk anyagait is athatja.

Mostani szamunkban A reformdcié jegyében rovatban folytatjuk a reformacio
hatdsara induld vallasi k6zosségek, egyhazak bemutatasat, most a piinkosdiekét, a
Magyar Piinkosdi Egyhaz elndke, illetve a Piinkésdi Teoldgiai Foiskola rektora és
rektor-helyettese irasaival. Talan sikeriil kozel hozni a mozgalom jegyeit, a magas
héfokon megélt vallasossagot, mely a hivé teljes pszichés strukturdjat mozgositani
akarja, a hivé a hagyomanyos vallasgyakorlatnal mélyebben, intenzivebben akarja
atélni a valldsi élményt, az els6 Piinkosd alkalmaval tapasztalt karizmaknak, a
Szentlélek Isten ajandékainak birtoklasat kivanja elérni a jelenben. Talan ez teszi
érthet6vé a piinkosdi mozgalom révid torténetében tapasztalhaté sok konfliktust,
szakadast, egyesiilést, mert erdteljesebbek az emocionalis tartalmak, a hiteles, ka-
rizmatikus vezet6khoz vald ragaszkodas. Miutan a megélt vallasi élmény a dontd,
a dogmatikai, liturgiai keretek is lazdbbak, nem olyan mértékben szabalyozottak,
mint a nagy torténelmi egyhazakban. A rovat negyedik tanulmanya eztttal Indidban
tajékozodik, folytatva a protestantizmus vildigmeéret(i misszidjanak bemutatdsat, a
ma ott tevékenykedé magyar lelkészek, orvosok életébe is bepillantva.

Tanulmdnyok rovatunk két irdsabol az egyik, Fabiny Tibor professzoré, Jonathan
Edwards - akit a ptinkosdiek is egyik fontos forrasuknak tartanak, mint erre
Paul Gracza is utal - munkassagat taglalva csatlakozik a jubileumi tematikahoz,
Hajnady Zoltan tanulmanya viszont az orosz vallasbolcselet és az ortodox teold-
gia fogalmait, izgalmas témak®oreit tekinti at. Még egyértelmibb a jubileumi év
témaihoz kapcsolodas a Forrds rovat anyagaban, hisz Orsés Julianna egy magyar
nyelven most el3sz6r megjelend Luther iras forditasat kozli és latja el bevezetdvel.
A Disputa rovatban Ruzsa Ferenc professzor akadémiai doktori disszertacio-
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védésének — amelyrél mar hirt adtunk — problematikajabdl kozliink egy rovid
tanulmanyt, amely izgalmas kérdéseivel talan tovabbi hozzaszoélasokat is kivalt,
vitat eredményez, a rovat jellegének megfeleléen.

A tudomdnyunk torténete és miihelyei rovatban ismét egy akadémiai székfoglalot
kozliink, Sipos Gaborét, aki a 17-18. szazadi erdélyi reformatus zsinatok munkajat
elemezve kapcsolodik a jubileumi év aktualitidsdhoz, a székfoglal6 alkalmabodl
mondott laudacié pedig Zsoldos Attila akadémikus tollabdl szarmazik.

Hirek és Recenzidk rovataink a megszokott modon tajékoztatjak olvasédinkat
fontos eseményekrdl, illetve néhany érdekes vallastudomanyi munkarol.



A REFORMACIO JEGYEBEN







A PUNKOSDI MOZGALOM

GRACZA, PAUL — PATAKY ALBERT — UNGVARI CSABA

A PUNKOSDI MOZGALOM NEMZETKOZI TORTENETE

GRACZA, PAUL

A piinkosdi iizenet valamennyi foldrészre és orszagba eljutott, napjainkra elérte az
egész vilagot, és szazmilliok életére gyakorolt hatast. A piinkdsdi mozgalom Jézus
mennybemenetele el6tt adott igéretén és annak beteljesedésén alapul. Eszerint tanit-
vanyai er6t kapnak, amikor rajuk szall a Szentlélek, és tanui lesznek Jeruzsalemben,
egész Judeaban és Szamaridban, sot a fold végs6 hataraig (ApCsel 1,8). Mindez
piinkdsd napjan teljesedett be (ApCsel 2,4). Az els6 keresztények mennyei erével
ruhaztattak fel, hogy batran, hatalommal, természetfeletti jelekkel és csodakkal
kisérve teljesithessék a Nagy Misszidparancsot (Mt 28,18-20).

A torténelmi vonalat tekintve a piinkdsdi mozgalom kézvetlen el6zményei a 18.
szazad elején létrejott evangéliumi és szentségmozgalmak. Az evangéliumiiranyzat
tanitasanak és gyakorlatanak kozéppontjaban a Jézus Krisztusban vald hit altal
személyesen elnyerhetd tidvosség ujrafelfedezése és hangsulyozasa llt. Ezen alapult
a Nicholas von Zinzendorf grof (1700-1760) vezetése alatt allo, 1727-ben alapitott
moraviai kozosség is, amely Herrnhutban mtikodott. Ebben megujult figyelmet
szenteltek az imadkozasnak, az egyéni tidvosség fontossaganak és a misszio tigyé-
nek. Az irdnyzat mas orszagokban is megjelent: a walesi Howell Harris (1714-1775)
és Daniel Rowland (1713-1790), valamint az angliai John Wesley (1703-1791) és
dccse, Charles (1707-1788) a templomfalakon kiviilre vitték az evangéliumot:
olyan néknek és férfiaknak prédikaltak, akik egyébként nem jartak templomba.
A Wesley fivérek nagy hangsulyt fektettek az Ige, valamint egyes szentéleti emberek
életének a tanulmdanyozdsara. Anglia-szerte létrehoztak egy keresztény — késébb
»metodistaként” emlegetett — halozatot, amely Europa mas orszagaira, st a majdani
Amerikai Egyesiilt Allamok teriiletén Gjonnan létrehozott gyarmatokra is kiterjedt.
Jonathan Edwards (1703-1758) és George Whitefield (1714-1770), az elsé Nagy
Ebredés két vezéralakja is hasonloképpen vitte el a személyes megvaltas iizenetét
a tomegekhez. A szabadtéri igehirdetés terén végzett uttoré munkajuk, valamint
evangéliumi tartalmu igehirdetésiik egyéni és kozosségi szinten is megtérést ered-
ményezett, ébredési tizenetiik és gyakorlatuk pedig tarsadalmi valtozasokat sziilt.
Az evangéliumi iranyzat mindeniitt nagy hangsulyt fektetett a Jézus Krisztusban
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személyesen elnyerhetd idvosségre, a bibliai tizenet elsddleges voltara, az egyéni
és a kozos imadkozas hatékonysagara és a laikusok felkészitésére. Emellett elko-
telezetten torekedett arra, hogy mindenki szamara elérhet6 legyen az evangélium
tizenete. Az evangéliumi mozgalom a szentség-, valamint az azt kovetd piinkosdi
mozgalom szamara is szilard alapokat fektetett le a tantételek, az értékrend és a
hitgyakorlat terén.

Az 1830 és 1900 kozott indult szentségmozgalom tehat az evangéliumi moz-
galombdl nétt ki, de el6djénél nagyobb teret engedett a laikusok egyhazon beliili
szolgalatanak. Kialakulasa Phoebe Palmer (1807-1874) nevéhez kothetd, aki 1837-
t6l keddenként metodista néi imadrakat tartott otthonaban. Ebben az idészakban
a metodista mozgalom a szentség komolyabban vételét, ezaltal a keresztény élet
lelki mélységének fontossagat hizta ald. A Palmer altal tartott csoportba jarok is
érdeklédni kezdtek Wesley keresztény tokéletességrél szolo tana irant, melynek
lényege, hogy a keresztény hivé képes anélkiil élni, hogy sulyos btinoket kévetne
el. 1837-ben Palmer atélte a kegyelem masodik munkajat, melyet ,teljes meg-
szentel6désnek” nevezett. Ez a perfekcionizmusként is emlegetett tanitas valt a
szentségmozgalom egyik 6rokségévé, amely igen széles korben elterjedt az Egye-
siillt Allamokban, valamint Nagy-Britannidban. Phoebe Palmer és férje, Walter
jelentették meg a mozgalom tizenetét elséként hirdet6 kiadvanyok egyikét, a The
Guide (Utmutaté) cimd folydiratot.

Mas kiemelkedd személyiségek is kothetdk a szentségmozgalomhoz, gy mint
Charles Finney (1792-1875), Asa Mahan (1799-1889), Andrew Murray (1829-1917),
missziondrius, valamint William Boardman (1810-1886). Ut6bbi szolgélata igen
jelent6s és maradandd, mindmaig tarté befolydst gyakorolt a szentségmozgalomra.
A The Higher Christian Life (Magasabb rendii keresztény élet)] (1858) cim(i konyvé-
nek nemzetkdzi hatasa is meghatarozo volt. Boardman ezenfeliil gyogyité kozpontot
alapitott Londonban, valamint fontos vezetéje volt a Keswick Szentségkonferenci-
aknak, amelyek a mozgalom legmeghatarozobb iddszakdban évente megrendezésre
keriiltek Keswick varosaban (Anglia). A szentségmozgalom vezet6i egyiitt utaztak,
szolgaltak és szoros misszids partnerkapcsolatot alakitottak ki egymassal, igy a
mozgalom egyre nagyobb elfogadasra és befolyasra tett szert. Meger6sodésiikre
és terjeszkedéstikre jelentés hatast gyakorolt még F. B. Meyer (1847-1929), D. L.
Moody (1837-1899) és Otto Stockmeyer (1838-1917). Meyer angliai lelkészként te-
vékenykedett, és szintén aktiv szerepet vallalt a Keswick Konferencidkon. Emellett
termékeny ir6 volt, konyveiben és cikkeiben a mozgalom fébb tanait és a hozzd
kapcsolddoé gyakorlati kérdéseket magyarazta. D. L. Moody amerikai lelkipasztor
és evangélista hisz-harmincezres tomegek el6tt prédikalt, az USA-ban és Angli-
aban is eredményesen hirdette a szentség lizenetét. Iskolat, bibliaiskolat és kiadot
alapitott, ami nem csupdn a bibliai szentségre torekvd hivek vezetését segitette
el6, hanem az aktualis tarsadalmi problémdak megolddsa iranti elkotelezettségre
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is felhivta a figyelmet. Otto Stockmeyer svdjci lelkész, evangélista és ir6 killondsen
a németajku orszagokban jatszott fontos szerepet a szentség iizenetének terjesz-
tésében. A svajci Hauptwellben (Thurgau) megalapitotta az els6 eurdpai gyogyitd
kozpontot, aldhtzva ezzel a gydgyitas fontossagat a szentségmozgalom tanita-
saban és hitgyakorlataban. A mozgalom hatdsara a késGbbi években vilagszerte
rengetegen személyes piinkosdjiikként vagy piinkosdi élményként emlitették az
egyéni szentség, illetve a teljes megszentel6dés atélését. A szentségmozgalom — az
evangéliumi mozgalomhoz hasonldéan - hangsulyozta a Jézus Krisztusban vald
hit altal személyesen elnyerheté megvaltast, a Biblia kozponti szerepét, valamint
a nék szolgalatra és vezetésre valo alkalmassagat. A megtéréstél kiillonbozo, a ke-
gyelem masodik munkajanak tekintett teljes megszenteldésrél (vagy tokéletessé
valasrol) szolo kozponti tanitasaban arra hivta fel a figyelmet, hogy nem csupan
kivanatos, de lehetséges is mélyebb kapcsolatba keriilni Istennel. Tanait, értékeit és
gyakorlatait folyoiratok, valamint konyvek kiadasaval terjesztette, népszertsitette.

A szentségmozgalom alapelvei és eszkozei a piinkosdi mozgalom megsziiletésénél
is meghatdrozo szerepet jatszottak. 1900 decemberében a topekai (Kansas, USA)
Bethel Bibliaiskolat mikodteté Charles Parham, (1873-1929) fiiggetlen gyogyitd
evangélista azt a feladatot adta tanitvdnyainak, hogy tanulmanyozzék a Cseleke-
detek Konyvét, és allapitsak meg, mi a szentlélek-keresztség bibliai bizonyitéka.
A hallgaték harom nap kutatast és imddkozast kévetSen arra jutottak, hogy
a Cselekedek Konyve 2,4 verse, illetve a 10,44-46 és 19,3—7 szakaszok alapjan a
szentlélek-keresztség bibliai és fizikai bizonyitéka a nyelveken szolds. 1901. januar
1-jén a Bethel Bibliaiskola didkjai 6sszegytltek, és eléadtak Parhamnek kovetkez-
tetéseiket. Egyikiik, bizonyos Agnes Ozman megkérte Parhamet, imadkozzon érte,
hogy elnyerhesse a Szentlelket a nyelveken szélas bizonyito jelével egyiitt. Parham
ratette a kezét és imadkozott érte, Ozman pedig megkeresztelkedett Szentlélekkel,
és nyelveken kezdett szélni. A Gjdonsagnak szamito jelenséget sok masik diakja
mellett maga Parham is atélte, aminek hamar hire ment a helyi médiaban, illetve
a topekai és kornyékbeli keresztény hivek korében. Harom héttel ezutan Parham
nyilvanosan is tanitani kezdte, hogy a nyelveken szo6las a szentlélek-keresztség
bibliai és fizikai bizonyitéka. Hangsulyozta, hogy az utols6 id6kben a Szentlélekkel
vald betoltekezés ruhdzza fel a hivéket er6vel az evangélium hirdetéséhez. Az a
hit vezette erre a meggy6zddésre, hogy a mennybdl adatott nyelvek ténylegesen
beszélt, él6 nyelvek, igy a nyelveken szdlas ajandéka segitheti és gyorsithatja a
kiilmisszi6t. Bar a tengerentulra kikiildott misszionariusok személyes tapasztalatai
késoébb racafoltak elképzelésére, Parham mégis halaldig kitartott dllaspontja mel-
lett. Misszidja egyre ndvekedett és terjeszkedett. Alkalmain tovabbra is hirdette
a megtérést és a gyogyulast, a résztvevok kozil sokan szamoltak be arrdl, hogy
meggyogyultak vagy a nyelveken szolds kiséretében toltekeztek be Szentlélekkel.
Parhamet ma elsésorban az Apostoli Hit Mozgalom alapitdjaként tartjak szamon.
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A piinkdsdi mozgalom alapitdja, a fél szemére vak, afroamerikai szarmazdsa
William Seymour (1870-1922) 1905 decemberében hallott el6szor a piinkdsdi tapasz-
talatrdl a Parham altal alapitott Bethel Bibliaiskolaban. A szegregacids torvények
miatt Seymour csak a tanterem ajtaja el6tt, a folyoson tilve hallgathatta a tanitast,
amely elsésorban a szentlélek-keresztségrol szolt. Mivel Seymour mar rendelkezett
némi lelkipdsztori tapasztalattal, a tizhetes kurzus vége felé szolgélati felkérést ka-
pott egy afroamerikai szentségmozgalmi gyiilekezettél Los Angelesben. Ide 1906
februarjaban érkezett meg, és mindjart elkezdte hirdetni a piinkdsdi iizenetet.
A kicsiny kozosség tagjait arra batoritotta, hogy keresztelkedjenek meg Szentlé-
lekben. A nyelveken szolassal kapcsolatos tanitdsa azonban ellenallast valtott ki a
testvérekbdl, olyannyira, hogy ki is zartdk a gyiilekezetbdl. Ezt kovetSen tizenetét
hdzi bibliatanulméanyozasokon hirdette, majd néhany héten at tartd, éjszakaba
nyuld tanitds, imadkozas és bojtolés utan tobben is részesiiltek az 4j piinkdsd
élményében. Ennek gyorsan hire ment a helyi keresztények kérében. 1906. aprilis
12-én maga Seymour is megkapta a szentlélek-keresztséget.

A kis csoport gyorsan novekedett, igy nagyobb helyre volt sziikségiik. El6szor
a North Bonnie Brae utca 312-be koltoztek, majd az Azusa utca 312 alatt talalhatd
éptiletbe, amelyet a ptinkdsdi mozgalom megalakulasianak helyszineként tartanak
szamon. 1906. aprilis 15-én, hlisvét vasarnapjan tartotték elsé istentiszteletiiket. Az
alkalmak menete spontan alakult. Kihirdették, hogy Jézus vére elmosta a bérszinek
kozti kiilonbségeket, ezért a Szentlélek mindenkire egyformén kitoltetik. Ebredés
kezd3dott, amely hatassal volt mds egyhazi szervezetekre is, mivel a legkiilonb6z6bb
felekezeti hattert hivék latogattak az Azusa utcaba a Szentlélek friss kitoltésének
megtapasztalasaért. Seymour az Apostoli Hit Mozgalomhoz kapcsolta a gytileke-
zetet és az ottani ébredést, ezért 1906 szeptemberének elejétdl Apostoli Hit cimmel
inditott folydiratot. Ennek segitségével nyomtatasban is terjedtek az Azusa utcai,
valamint az Egyesiilt Allamok-szerte zajlo hasonlé ébredések és megujuldsok so-
ran sziiletett bizonysagtételek és tanitasok. Az ébredés hire és a ptinkdsdi tizenet
messzire eljutott. Az Azusa utcabdl hazatérék hidként szolgaltak az ébredés és a
gyilekezetiik kozott, valamint szamosan Uj gytilekezetet alapitottak. Az ébredé-
sen keresztiil sok ij missziondrius kapott elhivést, koztitk Alfred és Lillian Garr
(India, Ceylon [ma: Sri Lanka], Hong Kong és Kina), Lucy Leatherman (Eurdpa
és a Kozel-Kelet), valamint George és Mary Berg (India), akik hossza éveken at
szolgaltak az Apostoli Hit Mozgalom misszionariusaiként.

Az Azusa utcai ébredés szamos tanitdsa és gyakorlata jol szemlélteti a korai
plinkdsdi mozgalom értékrendjét és szemléletmddjat. Fuggetlen, a megtéréstol
kiilonallé eseményként tekintettek a szentlélek-keresztségre, valamint annak
jelére, a nyelveken szolasra. Vallottak, hogy az evangélium hirdetéséhez elenged-
hetetleniil sziikséges az erGvel és hatalommal vald felruhazas megtapasztalasa,
aminek egyenes kovetkezménye, hogy el6térbe helyezték az evangelizaciot és a
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gyllekezetplantalast. Az imadkozast a szentlélek-keresztségért valo ,tusakodas-
ként” és kozbenjarasként is erdteljesen hangsulyoztak, s az a hitgyakorlatban is
kiemelt helyet foglalt el. Hirdették, hogy Isten a szolgalatban mindenkit képes és
akar hasznalni, kialltak amellett, hogy Jézus vérének az ereje a Szentlélek munkdja
altal lerombolja az etnikai valaszfalakat. A piinkosdi tizenet hirdetésére kiterjedten
hasznaltdk az irdsos anyagokat és a médiaeszkozoket. A keresztény szolgalatba allo
nék szama igen magas volt, és komoly eréfeszitéseket tettek annak érdekében is,
hogy a piinkdsdi iizenet és az evangélium mds orszagokba is eljuthasson.

Az 1j pinkosd tizenete és a megtapasztaldsok hire igen gyorsan terjedt. A vilag
minden részér6l érkeztek érdekl6dék, hogy személyesen lassak és tapasztaljak
az Azusa utcai ébredést. 1906 oktéberében New Yorkba latogatott a Kristiania
(késobbi nevén Oslo) varosabdl szarmazo, angliai sziiletésti norvég lelkipasztor,
Thomas Ball Barratt (1862-1940). Miutdn az Apostoli Hit 1906. szeptemberi szd-
maban olvasott az ébredéssel kapcsolatos eseményekrdl és bizonysagtételekrdl,
néhdny napig intenziven imadkozott a hotelszobdjaban. Azt kérte Istent6l, hogy
keresztelje meg Szentlelkével, ami oktoberben meg is tortént, majd decemberben
visszatért Norvégiaba. Hazaérkezése utan aktivan prédikalni és tanitani kezdett
a szentlélek-keresztségrol és a nyelveken szdlasrol. Sajat gyiilekezete és sok mas
norvég kozosség is pozitivan fogadta az tizenetet. Igehirdeté korutjait kiterjesztette
Eurdpa mas orszagaira, késobb mas foldrészekre is. Jelentds szerepet jatszott a svéd
Lewi Pethrus (1884-1974) piinkésdi élményében is, akit Europa egyik legnépesebb
pinkosdi kozosségének alapitdjaként tartunk szamon. Az akkor még stockhol-
mi baptista lelkipasztor Barratt-tal valo taldlkozasa és beszélgetéseik hatasara
megkeresztelkedett Szentlélekkel és nyelveken szolt. Magaval vitte a piinkosd
tizenetét hazdjaba, és kulcsszerepet vallalt a plinkosdi tapasztalat terjesztésében
ugy Svédorszagban, mint egész Eurépaban. Barratthoz hasonléan Pethrus is sokat
utazott, s az Gjonnan felfedezett piinkdsdi iizenetet hirdetve bejartak Eurdpat.
Barratt példdul Lengyelorszagba, Izlandra, Daniaba, Esztorszégba, Finnorszagba,
Angliaba, de még Indidba is eljutott.

Barratt meghatarozo kapcsolatot alakitott ki Alexander Boddyval (1854-1930)
is, aki egy anglikan gyiilekezetet pasztorolt az angliai Sunderlandben. 1907-ben
Boddy Osléba utazott, hogy meglatogassa az ottani ébredést, s még abban az évben
meghivta Barrattot Sunderlandbe, hogy naluk is tanitsa és hirdesse a piinkésd
tizenetét. Barratt latogatasakor Boddy és gytilekezetének tobb tagja szentlélek-ke-
resztséget nyert és megkapta a nyelveken szolds ajandékat. Ezzel Boddy gytilekezete
lett az angliai piinkosdi ébredés egyik kozpontja. Az eurdpai pinkosdiek tanitdsa
és hitgyakorlata megegyezett az USA-beliekével. Jellemz6en minden orszdgban
mukodott az Apostoli Hithez hasonld folydirat. A helyi piinkosdi ébredések és
mozgalmak elsé szamu vezet6i konyveket, roplapokat és mas médiat is hasznaltak a
piinkosdi izenet terjesztésére és népszerusitésére. Lewi Pethrus olyan szolgalatokat
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alapitott, amelyek a Svédorszagban akkoriban tapasztalt szocialis sziikségleteket
voltak hivatottak betolteni. Volt koztiik hajléktalanmisszid, ételoszto szolgalat,
bank, kiaddvéllalat, politikai part, bibliaiskola és radidhalédzat is. Mindez kovetendd
példaként szolgalt mas eurdpai piinkosdi mozgalmak szamara is.

Az elsé plinkosdiek erds siirgetést éreztek az evangélium hirdetésére, ezért nagy
hangsulyt fektettek arra, hogy minden nemzethez eljuttassak tizenetiiket. A piinkds-
di izenet és mozgalom gyorsan behaldzta a vilagot. Az Azusa utcabol 1906 és 1909
kozott kikiildott misszionariusok Indidba, Mexikéba, Kanadéba, Nyugat-Eurépaba,
a Kozel-Keletre, Nyugat-Afrikaba, Kinaba, Japanba, szamos mas azsiai orszagba,
Dél-Afrikaba, Kelet-Europaba, Oroszorszag kiilonbozo részeire és Dél-Amerikaba
is eljutottak. A mozgalmat valtozatlanul a Szentlélek ajandékainak aktiv mtikodé-
se, az evangelizdcid, a vizkeresztség és a gyiilekezetplantalas jellemezte. 1947-ben
megalakult a Piinkosdi Vilagszovetség, melynek a svajci Ziirichben megrendezett
els6 iilésén tobb mint haromezren vettek részt. A ptinkésdizmus eurdpai uttordi
kozott feltétlen emlitést érdemel Stephen és George Jeftreys, valamint Donald Gee
(Anglia), Jonathan Paul és Jakob Vetter (Németorszag), Frederick Baedeker (Auszt-
ria), Grenville Radstock és Robert Vetter (Oroszorszag), Doinissy és Olga Ziplishny,
Nicholas és Martha Nikoloff (Bulgaria), valamint Gustav Herbert és Carrie Schmidt
(Lengyelorszag). 1966-ban az eurépai piinkosdi szervezetek taldlkozot szerveztek
Rémaban, és létrehoztak az Eurépai Piinkosdi Kozosséget (European Pentecostal
Fellowship). 1969-ben egy masik hasonlo szervezet alakult mas tagokkal, Pliinkosdi
Eurépai Konferencia (Pentecostal European Conference) néven, mely a svédorszagi
Nyhemben rendezte alapité konferenciajat. A két piinkosdi szervezet 1987-ben
Lisszabonban (Portugalia) Piinkosdi Eurdpai K6zosség (Pentecostal European
Fellowship - PEF) néven egyesiilt, és napjainkban Eurdpa-szerte 55 tagszervezetet
szamlal. A PEF ma a misszioért, az ifjisagi munkaért, a nékért, az imadkozasért
és a vezetOképzésért felelds, célzott szolgalatokat miikodtet.

1959-t6l kezd6dben - els6sorban az USA-ban és Nyugat-Eurdpaban — a nagy-
egyhazakon beliil is egyre nagyobb gyakorisaggal tapasztaltak meg és tették
magukéva a hivek a plinkdsdi tizenetet és a szentlélek-keresztséget. Késobb ez
a — Karizmatikus Mozgalomként ismert - mozgalom az Episzkopalis Egyhaz, a
Rémai Katolikus Egyhdz, az Evangélikus Egyhdz, az Anglikan Egyhaz, valamint
a Presbiterianus Egyhaz berkein beliil is vilagszerte sokakat megérintett. A kariz-
matikus keresztények napjainkban is aktivan megélik a Szentlélek ajandékainak
miitkodését.

A ptinkosdi-karizmatikus hivék szama jelenleg koriilbeliil 630 milliora tehetd
a vilagon.
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A MAGYARORSZAGI PUNKOSDI MOZGALOM
SZERVEZETTORTENETE

PATAKY ALBERT

A magyarorszagi pinkésdi mozgalom megalakulasédnak elsé éveiben két jelentds
iranybdl épitkezett. Egyrészt az elsé vildghabord utdn az orosz hadifogsagbdl
hazaérkez6 katonak kozott voltak olyanok, akik talalkoztak mas nemzetiségt,
szentlélek-keresztségben részesiilt fogolytdrsakkal. Eletpéldajuknak, bizonysig-
tételiiknek, valamint imadsagaiknak koszonhetéen a magyarok koziil is tobben
elfogadtak a szentlélek-keresztségrol sz6lo tanitast, sot maguk is nyelveken kezdtek
imadkozni. Hazatéréstik utdn meglevé evangéliumi gyiilekezetekhez csatlakoztak,
és ott tanuskodtak lelki megtapasztalasukrol és bibliai hitiikrél, vagy telepiilésiikre
visszatérve koriilottiik alakult ki egy-egy imadkozé csoport, gyiilekezet. Koziiliik
munkalkoddsa okdn emlitésre mélté a mérichidai Sipos Imre, vagy a budapesti E16
Isten Gytilekezetéhez csatlakozo Sebestyén Istvan, akinek a lakdsan 1926-t6l piin-
kosdi istentiszteleteket tartottak, valamint a viszneki (Heves megye) Horvath Janos.

Masrészt ennél sokkal jelentésebb volt az USA-bél visszatérd magyarok hatdsa.
Ok a szdzad elején gazdasagi okbol vandoroltak ki Amerikaba, ahol részesiiltek
a piinkdsdi élményben. Koztiik volt Szalai Jozsef és neje, akik az Ohio allambeli
Clevelandben taldlkoztak el6szor piinkosdiekkel. El6szor a feleség, Lidia részesiilt
hitvall6 keresztségben, és 1919-ben csatlakozott a helyi gytilekezethez, majd férje
is bemeritkezett és tag lett. A kozosség magyar tagjai hamarosan megalapitottak
az els6 magyar plinkosdi gyiilekezetet Clevelandben. 1921-ben a Szalai hdzaspar
hazatért sztil6falujaba, a Somogy megyei Darany kozségbe. Megérkezésiitkt6l
fogva fontos kiildetéstiknek tekintették az evangélium hirdetését és istentiszteleti
alkalmak tartasat. Megépitették az elsé magyarorszagi plinkosdi imahdzat, amelyet
1923-ban szenteltek fel. Emlitésre mélté még Lerch Janos személye, aki az Amerikai
Egyesiilt Allamokbdl az 1920-as években t&bbszor latogatott haza a Tolna megyei
Gyonkre, ahol piinkosdi gyiilekezetet alapitott. Mihok Imre Detroitbdl érkezett
haza Bakonycsernyére, ahol igehirdetéi szolgalata nyoman 1926-ban gyiilekezet
alakult. Sziil6falujan kiviil a kdrnyezd telepiiléseken is végeztek misszios munkat
a feleségével. Mihok Imre misszios és szervezeti egytittmuikodést felajanlva felke-
reste a Magyarorszagi Baptista Egyhaz eloljardit, akik fogadtak ugyan, de ajanlatat
elutasitottak. Az elzarkozds olyan mérvi volt, hogy a baptista gyiilekezetekbél
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hamarosan kizartak azokat, akik a szentlélek-keresztségben ,,piinkésdi médon”
hittek, illetve nyelveken imadkoztak.

Ezek a tények nagymértékben hozzdjarultak ahhoz, hogy a ptinkosdiek egy
ondllé, 1ij felekezetet alapitsanak a ptinkosdi hitet vall6 és gyakorlé gyiilekezetek
szdmara. Ezt az intézményes mikodést biztosito szervezé és alapité munkat Raroha
F. Dezs§ és felesége végezte el. Ok elsd alkalommal 1927-ben, misszids céllal 14-
togattak haza, majd Kispesten egy gyorsan novekvd gyiilekezetet alapitottak és
vezettek. Ekkoriban elkezdték latogatni a mar meglevé piinkdsdi gyiilekezeteket is.
A felekezetszervezés munkajat megkonnyitette, hogy 1926. december 5-én a piin-
kosdi gytilekezetek mar tartottak egy kozos konferenciat Csetényben. Itt elnokot is
valasztottak Farago Gyorgy személyében, aki ettdl kezdve szorgalmasan latogatta
az orszag kiillonbozé részein taldlhato kozosségeket. Raroha tulajdonképpen ezt
a szervezOi munkat folytatta, amikor 1928 februdrjanak elsé hétvégéjétsl a ma-
sodik hét vasarnapjaig tart6 konferenciat hivott 6ssze Kispesten. Itt februar 7-én
ismertették az amerikai Isten Gyiilekezetei (Assemblies of God) piinkosdi felekezet
magyar nyelvre forditott alapszabdlyat, a kovetkez6 napokban ezt megtargyaltak,
majd februdr 9-én egyhanguian sajatjukként fogadték el. Igy alapitottdk meg nyolc
gyiilekezet képviseldivel az Isten Gytilekezeteinek Szovetsége felekezetet. Elnoknek
Réroha F. Dezs6t valasztottdk, a vezetségbe pedig négy orszagos presbitert, titkart
és pénztarost is valasztottak. Ezt kdvetden az éves konferenciakon megerésitették
tisztségében az elnokot, valamint jabb gyiilekezeteket vettek fel a szovetségbe.
A nemzetkozi kapcsolatok is szélesedtek, a ptinkosdi misszio eurdpai vezet6i is
latogattak az uj felekezet konferencidit. Mivel Rarohaék tartézkodasi engedélye
1930. december 31-én lejart, az 1931. évi konferencidt el6rehoztdk december 29-ére.
A jelenlevé huszonoét gytilekezet képviseldje megerdsitette tisztségében az addigi
elnokot. Lerch Janos és Krismann Adam Forster Jakabbal egyiitt a felekezeten beliil
megalapitottak a Német Tandcsot, azzal a céllal, hogy a magyarorszagi németajkdak
kozotti misszids munkat koordinaljak.

Az 1931. januar elején megtartott V. konferencian vildgossd vélt, hogy a Raroha
héazaspar Gjabb hosszabb idejii magyarorszagi tartézkodasa a hatosagi engedélyek
hianyaban nem lehetséges, emiatt Gj vezet6t valasztottak, Siroki Istvan személyé-
ben. O az 1934. augusztus 17-e és 21-e kdzdtt megtartott VI konferencidig maradt
tisztségében, amikor 4j elnokot valasztottak, a kispesti baptista gyiilekezetbdl a
mozgalomhoz csatlakozé Tomi Jozsefet. Ezen a konferencidn mar 110 gytilekezet
képviselGje volt jelen. A kispesti gyiilekezetben — amelynek alapit6 pasztora Raroha
E. Dezs6 volt — a gyiilekezet tovabbi vezetésének kérdésében belsé fesziiltség kelet-
kezett. A gyiilekezet tobbek szerint nem megfeleléen névekedett, erre a megoldést
abban lattak, ha Amerikabdl Gjra hazajon és atveszi a vezetést Raroha F. Dezso.
Siroki Istvan, akit még az alapitd pasztor jelolt ki tavozasa el6tt utddjaul, és harom
évigigen eredményesen munkalkodott, ezzel nem értett egyet. Tomi Jozsef, aki csak
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par hoénapja toltotte be az elnoki tisztséget, ugyancsak nem tamogatta az étletet.
A gyiilekezet egyes tagjainak hivasdra mégis hazautazott a Raroha hazaspar. Ez
nemcsak a gyiilekezetben, de az egész mozgalomban szakadast okozott. Raroha
F. Dezs0 szimpatizansai kiszakadva a szovetségbdl, 1935 elején megalakitottak az
Isten Gyiilekezetek Misszidja nevii piinkosdi felekezetet. A Raroha hdzaspar most
sem tartézkodhatott sokaig Magyarorszagon, igy az elszakitott felekezetnek nem
maradt karizmatikus vezet6i adottsaggal rendelkez elnoke. Az Isten Gyiilekeze-
teinek Szdvetsége élén viszont megerdsodott tisztségében Tomi Jozsef.

Mas evangéliumi felekezetekhez hasonldan, 1939. december 2-an beliigy-
miniszteri rendelettel mindkét piinkosdi felekezetet betiltottdk. Vellai Imre, aki
Raroha utodja lett, 1936 tavaszatol, tudomasul vette ezt, és nem keresett a hivek
szamara legalis hitgyakorldsi lehetéséget. Tomi Jozsef és Siroki Istvan viszont a
vezetésiikre bizott jelent6sebb 1étszamu plinkdsdi felekezet gytilekezetei szamara
a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaznal kerestek legalitast. Raffay Sandor piis-
pokkel és Kemény Lajos esperessel folytatott targyalasaik egy megallapodassal
zarultak, amely, bar nem nyujtott megoldast minden piinkdsdi szamara, de tobb
gytlekezetnek biztositotta a tovabbi szabad vallasgyakorlast. Az orszag tobb ré-
szén, f6leg a tanyavildgokban illegalisan jottek Ossze istentiszteletre a piinkosdiek.
Egyes gyiilekezeteknek a baptistak, illetve a metodistak adtak jogi védelmet. Tomi
Jozsef az eurdpai plinkosdi vezetkkel is kitind kapcsolatot alakitott ki, féleg az
Assemblies of God Kelet-Eurdpa Misszidjanak vezetdivel. Ennek koszonhetden
egy magyar delegacio is jelen volt az 1939. junius 6-a és 12-e kozt megrendezett
elsé eurdpai plinkosdi konferencian Stockholmban. A betiltas és egy Szabadkardl
elindult 4j ptinkdsdi megujulasi iranyzathoz vald viszonyulas kovetkeztében a
magyarorszagi piinkdsdi mozgalom tobbiranyu szakadast élt meg 1939 és 1949
kozott. Tobb vezetd is igyekezett sajat befolydsat érvényesiteni igy, hogy kiilonbo-
z6 felekezeti csoportokat szervezett. Volt olyan iddszak, amelyben egyidejtileg 6t
plinkdsdi jellegti felekezet is mikodott, amivel a betiltast érvényre juttatni akard
hatésagokat is megzavartak. Uj névvel alakultak piinkosdi csoportok, amelyeket
nem neveztek meg a beliigyminiszteri rendeletben. A megosztottsagnak csak révid
iddre vetett véget, amikor 1949-ben a kiilonb6z6 piinkdsdi csoportok egy szerve-
zetben egyesiiltek Evangéliumi Keresztyének néven. Az egység 1951-re megsziint,
és ismét tobb piinkosdi felekezet alakult. A széttagoltsag korszakanak végét az
jelentette, amikor 1962-ben a két legnagyobb piinkdsdi kozosség, az Evangéliumi
Keresztyének és az Evangéliumi Plink6sdi Egyhdz egyesiilt. Az igy alakult feleke-
zet Evangéliumi Piinkosdi Kozosség néven négy évtizeden keresztiil képviselte a
plinkdsdi mozgalmat hazankban. Ennek 1970-ig Fabidn Jozsef volt az elnoke, az
6 érdemeként emlithetjiik, hogy a létrejott egységet stabilizalta Buth Kalmannal
egylitt, aki Tomi Jozsef utddjaként nem torekedett elsé szamu vezet6i tisztségre,
hanem aldzatosan végezte az alelnoki szolgalatot. Fabian Jozsef a ptinkdsdiek kép-
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viseletében részt vett a Szabadegyhazak Tandcsa Lelkészképzdjének létrehozasaban,
hozzasegitve ezzel felekezete tagjait a teologiai képzés lehetdségéhez. Szorosabb
kapcsolat kialakitasara torekedett a svajci piinkosdiekkel, aminek kdszonhetden
tobb lelkész segélyhez jutott.

A kommunista rezsim az evangéliumi felekezetek legalis miikodését a Szabad-
egyhazak Szovetségéhez (késdbb Szabadegyhazak Tandcsa) vald tartozas kotele-
zettségéhez kototte. Emiatt a plinkdsdi csoportok igyekeztek kapcsolatot 1étesiteni
a szervezettel, amely ugy dontétt, hogy nem vesz fel egyszerre tobb piinkdsdi
felekezetet a tagjai soraba, hanem egy tgynevezett ,,6t0s albizottsagban” kezeli
Oket. Ez azt jelentette, hogy ezek a vallasi csoportok egyenként nem voltak tagok,
de a Magyarorszagi Szabadegyhazak Szovetségének a feliigyelete és védelme alatt
mikodd kozosségek lettek. A szovetség igyekezett képviselni a piinkosdieket a
hatésagok el6tt, illetve azok egymas kozotti egységét szorgalmazta. Az Evangéliumi
Piinkosdi K6zosség' a Szabadegyhazak Tanacsanak (SZET) annak megszlinéséig
tagja volt. Ezt a szervezetet 1945-ben az evangéliumi felekezetek vezetdi azzal a
céllal hoztak létre, hogy egyiitt képviseljék tagegyhazaikat az allam és a torté-
nelmi egyhazak el6tt. A kommunistak hatalomra keriilése utan a kormanyzat
és a titkosszolgalatok arra torekedtek, hogy a SZET-en keresztil kontrollaljak és
fegyelmezzék az evangéliumi felekezeteket, azok vezetdit és lelkészeit. 1961-t61
Palotay Sandor vezette a Szabadegyhazak Tanacsat, aki szorosan egyiittmi{ikodott
az Allami Egyhéziigyi Hivatallal. Az Evangéliumi Piinkosdi Kézdsség minden
kiadvanyat csak a SZET-en keresztiil jelentethette meg, lelkészei azon keresztiil
kaptak lelkészi és igehirdetdi igazolvanyt. Teologiai képzésben a Szabadegyhazak
Lelkészképzd Intézetében részesiilhettek. A szervezet végét a rendszervaltas je-
lentette: a tagegyhazak 1989 &szén, amikor erre elsé alkalommal lehetéség nyilt,
jogutod nélkiill megsziintették a Szabadegyhazak Tandcsat.

Fabian Jézsef lemondasa utan — rovid dtmeneti id6t kovetéen — 1971-ben Dedk
Jozsefet valasztottak az Evangéliumi Piinkosdi Kozosség elnokének. Ebben az
id6ben béviiltek a mozgalom kiilfoldi kapcsolatai a szocialista orszagok piinkosdi
kozosségeivel, de a Svéd Piinkosdi Mozgalommal is gytimolcsoz6 egyiittmiikodés
alakult ki. A svédorszagi piinkdsdi gytilekezetek jelentés tamogatdsaval épiilt fel
Budapesten a ma is m(ikod6 Gizella utcai egyhazkozpont. Szamos vidéki telepiilésen
imahazat épitettek a piinkosdiek, tobbet svéd, néhanyat amerikai tamogatassal.
Ekkor a kommunista rezsim mar megengedte, hogy felvegyék a kapcsolatot kiilon-
boz6 nemzetkozi plinkdsdi szervezetekkel. Ezzel nyilvanvalé céljuk az volt, hogy
a vallasszabadsag magyarorszagi , kedvez3” helyzetét demonstraljak a nyugati

' Az 1961. marcius 8-i korlevél tajékoztatasa szerint az egyesiilt kozosség neve: Evangéliumi
Keresztyének és Piinkosdiek Gyiilekezete. A kovethet6ség érdekében mégis ezt a késébbi,
torténelmileg meghonosodott nevet hasznaljuk.
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orszagok elétt. Igy alakulhatott ki a magyarorszagi piinkésdieknek kapcsolatuk az
Eurdpai Piinkosdi Kozosséggel (EPK), az Eurdpai Plinkdsdi Konferenciaval, vala-
mint a Piinkosdi Vilagkozosséggel is. Deak Jozsef elnokségének elején 4j szervezeti
szabalyzatot fogadtak el, amely egyhazkeriiletekre osztotta fel a felekezetet. Ezek
vezetdi az elnokkel, alelnokkel és a titkdrral egyiitt alkottak a Kézponti Tanacsot,
a felekezet operativ vezetd testiiletét. Generacidvéltast jelentett, amikor az orsza-
gos vezetésbe a korosodo elndk mellé minden pozicidba fiatal vezetSk kertiltek.
1982-ben egy nagyobb létszamu karizmatikus reformatus kozosség csatlakozott az
egyhazhoz, Bereczki Sandor lelkész vezetésével. 1984-ben az elnoki tisztséget is az Uj
generacio képviselGje, Gyand Laszlo vette at, aki négy évig végezte ezt a szolgalatot.
Ebben az idészakban egy jelent6s nemzetkozi plinkdsdi eseményt, a Kelet-Nyugat
Konferenciat Budapesten szervezték meg 1985. aprilis 16-tdl 20-ig. A rendezvény
engedélyezése a szocialista rendszer gyengiilését mutatta, és Magyarorszag nyu-
gati orientdcids szandékat is jelezte. Praktikus oka is volt a rendezésnek, hiszen
a szocialista és a nyugati orszagok egyhazi képviseldi is szabadon beutazhattak
hazankba. A politikai enyhiilés jelének tekinthetd, hogy a Kadarkut-Vétapusztan
1év6 lepusztult kastélyt sikertilt megvasarolni és felujitasaval helyet kapott egy
régota tervezett szeretetotthon. Ugyanebben az idészakban mér nehezebb volt
lekiizdenie a partallami ellenalldst a budapesti Dozsa Gyorgy uti gyiilekezetnek,
amikor az orszag elsé drogrehabilitaciés intézetét kivanta megnyitni 1985-ben,
Dunaharasztin. Az otthon megnyitasa sikeriilt, és minden politikai reformkisérlet
ellenére feltartoztathatatlanul az sszeomlas felé tartott a kommunista ideologiahoz
kotott politikai és gazdasagi rendszer.

Az 1989-es rendszervaltas idején, 1988 és 1992 kozott Toth Laszlo volt a fele-
kezet elndke. A hirtelen jott szabadsag kihatott az egyhaz életére is. Egy demok-
ratikusabb, szélesebb részvételi lehetdséget biztosito egyhazszervezeti strukturat
vezettek be. 1991-ben a K6zponti Tanacs helyett a gyiilekezetek kiildotteibol allo,
legfeljebb 40 tagu vezetd szervre, az Orszagos Presbitériumra biztak az operativ
vezetést, valamint az egyhazkeriileteket is megsziintették. Ugyanebben az esz-
tendében megalapitottdk az EPK Bibliai Féiskoldjat, amely késébb a Piinkosdi
Teoldgiai Foiskola nevet vette fel, és napjainkban is mtikodik. Itt kezdett6l fogva
akkreditalt, allamilag elismert fels6foku képzések folynak alap- és mesterszinten.
1992-ben Kecser Istvant valasztottak meg elnoknek, majd két év mulva Fabian
Attilat, aki kozel tizenharom esztendeig volt a felekezet elndke. A rendszervaltas
utani elsé évtized sok Uj lehetéséget és kihivast is jelentett az egyhdz szamara.
Az orszagos kozszolgélati és a helyi médidban is immaron 6nalléan szerkesztett
miisorral jelenhettek meg a piinkosdiek, a kiilfoldi kapcsolatokat pedig mar nem
allami feltigyelettel és jovahagyassal, hanem szabadon lehetett alakitani. A magyar
plinkdsdiek megerdsitették részvételitket a mozgalom nemzetkozi szervezeteiben,
Fabian Attilat pedig az Eurdpai Piinkosdi K6zosség elnokségi tagjava valasztottak.
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A kozéleti szerepvallalds iranyaba is torténtek elmozdulasok, igy két egyhazi iskola
mukodtetését kezdték meg a piinkdsdiek. Ezt azonban néhany év mulva fel kellett
adni, mivel a jogi szabalyozasok és az anyagi feltételek is kedvezdtleniil valtoztak.

A Hit Gytilekezete 9o-es években tortént megerdsodése 4j, a magyarorszagi
piinkosdi gyokerektdl eltérd ptinkosdi-karizmatikus mozgalmat jelenitett meg,
eltérd tanitasi és kegyességi hangsulyokkal. Az els6sorban altaluk Magyarorszagra
bearamlé ujabb karizmatikus elképzelések és hitgyakorlatok a ptinkosdiek kozott
torésvonalat eredményeztek. Mivel az Orszagos Presbitérium (OP) iilésein a kii-
lonféle aramlatok jelen voltak, alkalom nyilt a kérdéses tételek megbeszélésre, a
fesziltségek feloldasara. Ez az Gj szervezeti forma igy segitette az egységben ma-
raddst, azonban a til nagy létszama testiilet alkalmatlan volt vilagos iranyvonalak
meghatdrozasara. A 2000-es évek els6 felében a péceli Kirmel Piinkosdi Gytilekezet
altal plantalt Omega Gyiilekezet uj, eltéré tanitasokkal és gyakorlatokkal okozott
fesziiltséget. Mivel az eltéréségeket az Orszagos Presbitérium hatarozata ellenére
sem voltak hajlandék korrigalni, gytilekezeteik 2005-ben kb. 200 taggal kiléptek,
és uj felekezetté alakultak.

Fabidn Attila, elnok 2006-ban varatlanul elhunyt, majd az év oktdberétdl Pa-
taky Albert, kordbbi alelnok toltstte be a helyét. O wj orszagos vezetési struktiira
létrehozasat kezdeményezte, amelynek nyoman a fétitkari tisztséget ifj. Kecser
Istvan foglalta el az anyagi és intézményi tigyek felel6seként, az alelnoki szolgéla-
tot pedig Pintér Imre latta el, aki a missziokat és a kiilkapcsolatokat koordindlta.
Egyuttal ismét keriiletekbe és korzetekbe szervezték a gyiilekezeteket, az orszagos
operativ irdnyitdsra pedig életre hivtak az Egyhdztanacsot. A 2011-ben elfogadott
egyhazi torvény Gj kihivast jelentett a kisebb felekezetek, kozosségek szamara,
mivel ennek nyoman szamos, zomében karizmatikus kozosség a jogi értelemben
vett egyhazi stituszat és az ezzel jard elényoket elvesztette. Ok kiilon egyhdz-
kertiletben kaptak lehetGséget a bevett egyhdazként torténé muikodésre, a 2012-
ben nevét Magyar Plinkdsdi Egyhazra (MPE) valtoztato felekezet ernydje alatt.
A hagyomanyos missziok mellett megerdsodott a kiillmisszio, és intenzivebbé valt
a romak kozotti hitéleti szolgélat: kozel szaz 4j cigany gyiilekezet alakult. Mind-
ezek miatt a felekezethez kapcsolddo gyiilekezetek szdma meghdromszorozddott.
A Magyar Piinkésdi Egyhaz 2012-t6] fokozatosan tobb szocialis és oktatasi intéz-
mény fenntartasat kezdte meg.

Az MPE igyekszik a felekezetkozi és orszaghatarokon ativelé kapcsolatokon
is munkalkodni, egyfajta hid szerepét betolteni. Mar 1995-ben felvetette tobb
evangéliumi egyhdazi vezetd — a SZET 1989-es érthetd és jogos felszamolasa utan —
a tagegyhdzak képviseletét tarsadalmi és egyhazi szinten is segit6 osszefogas
létrehozasat. Ennek nyoman kilenc egyhaz megalakitotta az Evangéliumi Szabad-
egyhazak Szovetségét, amelyben kulcsszerepet vallalt az Evangéliumi Piinkésdi
Koz0sség. Az egyhdz a tengeren- és hatdron tuli magyar piinkosdi gyiilekezetekkel
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is j6 kapcsolatot apol, amit a 2009-ben Budapesten megalapitott Magyar Evangé-
liumi - Piinkésdi Vildgszovetség (MEPVISZ) létrehozasaval intézményesitett is.
A szervezet haromévenként vilagkonferenciakat szervez, valamint 6sztonzi és segiti
amagyarsag korében végzett misszidt. A Magyar Plinkdsdi Egyhdz 2011-ben ugy
dontétt, hogy csatlakozik a Magyarorszdgi Egyhdzak Okumenikus Tanacsahoz,
amely a felekezet ismertségét és elfogadottsagat tovabb emelte.

Informacio

Weboldal: www.punkosdi.hu
Email: info@punkosdi.hu
Egyhazkozpont cime: 1143 Budapest XIV. keriilet, Gizella ut 37.



A MAGYARORSZAGI PUNKOSDIEK JELLEMZO
HITGYAKORLATA ES ATTITUDJE*

UNGVARI CSABA

A piinkosdi mozgalom legtobb sajatos hitgyakorlata az evangéliumi és a szentség-
mozgalombdl ered. Ezek a vonasok sajatos tartalmat kaptak, és intenziv érzelmek-
kel kisért megjelenési format oltottek. A hivek a Szentlélek jelekkel és csodakkal
kisért miikodésére vagytak. Emiatt a mozgalom konnyebben leirhaté jellemz6
magatartasformaival és az istentisztelethez kothetd gyakorlataival, mintsem ka-
rakteres hitvallasaival vagy jol kidolgozott dogmatikai tételeivel. A magyarorszagi
piinkosdi mozgalom tobbé-kevésbé hordozza a vilagméretd ébredés tipikus jel-
lemz6it. A kovetkez6kben a piinkdsdi spiritualitds altalanos, korszakokon ativeld
hitgyakorlatat és attit(idjeit mutatjuk be, mivel leginkabb igy ismerheté meg a 20.
szazad legjelentGsebb keresztény megujulasi mozgalma.

HITGYAKORLAT
Imddkozdis

Minden vallas szive és kozéppontja az imadsag. A piinkdsdiek ugy gondoljak,
hogy az egész életiiket az Isten szine el6tt élik, ezért nagyon fontos szamukra,
hogy életitk minden kiinduldpontja és motivacidja egy tudatos istenkapcsolatbol
szarmazzon. Az imadsag az a cselekedet, amely ezt biztositja szamukra, igy ez a
mozgalom lelkiségének legfontosabb eleme. A piinkosdi mozgalmat megel6z6
ébredési mozgalmakban is fontos szerepe volt az imaéletnek, igy a kérdés az, hogy
ez miképpen valik sajatosan piinkosdivé?

A plnkodsdiek az imaéletre a valldsi élet elérehaladasanak az eszkozeként
tekintenek. Az igehirdetések és az ujsagcikkek visszatérd témaja a batoritds a mé-
lyebb imaéletre, a nagyobb buzgoésagra és az imddsagban vald kitartasra. Amikor
az istentisztelet vagy az egyéni hivé élet mindségérdl esik szd, a legéltaldnosabb
mércének az imaélet aktivitasat és erejét tekintik.

* A tanulmany Ulrik Josefsson: Liv och dvernog cimi mitive alapjan késziilt (Skellefted, Artos
& Norma Bokférlag, 2005).
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Az imddkozdsok, a ,tusakodo imaalkalmak” nagyon hangosak voltak. Sz6 szerint
az Urhoz kidltottak, 1igy, hogy az utcdn megdlltak a jarékeldk hallgatdzni, és a
szomszédok szévd is tették az esti hangoskoddst. Ezért pokrdoccal, kartonpapirral
hangszigetelték a bejdrati ajtot.”

A puinkosdiek - féleg a kezdeti id6kben - jobb imddkozoénak tartjak magukat,
mint mas keresztény felekezetek tagjai, mivel a Lélek munkaja benniik nagyobb
erdvel van jelen. Ennek pedig kiemelked6 szerepe van a hivé személyes imaéleté-
ben, amelynek nélkiilozhetetlen része a glosszoldlia, a nyelveken valé imadkozas.
A keresztény élet legfontosabb eleme az imddsag, amelyben a Lélek segit6ként
van jelen. A formalis imddsag elfogadhatatlan volt a plinkdsdi ébredés kezdetén,?
mert az csak szabadon, elére megformalt liturgia nélkil torténhet. A kozosség-
ben mindenki személyes és spontan beszélgetést folytat Istennel, a k6zosség tobbi
tagjaval parhuzamosan. Ezt nevezik a piinkdsdiek kozos imadsagnak, amelynek
legjelentGsebb részét a hdlaadas és az Isten emelkedett hangulatu dicséitése tolti
ki. A kér6, kozbenjard imadsagok tobbsége ébredésért, Isten gyiilekezetben vég-
zett munkdjaért, a Szentlélek erételjes kidradasaért és a személyes problémakba,
betegségekbe valo csodas isteni beavatkozasért torténik.

Az imddkozds modja lehet mind egyéni (egyenkénti), mind pedig kozos (egyiittes)
ima. Ez utobbi is természetesen ,,ékesen és jo rendben” torténjen.*

Azimadsag nem lehet formalis, az embernek egész 1ényével kell az Istenhez fordul-
nia. A piinkdsdiek imadsaga ezért intenziv és érzelmekkel fiitott. Az imadkozo ezzel
mutathatja meg odaaddsat, ami egyrészt a meghallgattatas garancidja, masrészt a
hivé ezzel fejezi ki az Istentdl valo fiiggését. Senki sem lehet sikeres a dolgaiban, ha
azokat az imaban nem késziti megfelel6en el6. Az imadsag mindezeken til munka
is, aktivitds és nem inaktivitas. Csak az imadsagban lehetséges az igazi gy6zelem, és
ebben vélik az ember Isten munkatdrsava. Bar Istené az erd és a hatalom, azonban
azt az ember szabaditja fel az imadsag altal. Igy vélik a hatalom nélkiili ember Isten
hatalmanak birtokosava. Emiatt egy ,,szegény szolgalélany imadsaga ugyanannyit
jelent az Isten el6tt, mint egy kiralyé”. Az imadsag hatalom azzal az ellenallassal
szemben, amely foként a keresztény osszejoveteleken jelenik meg. A Lélek munka-
javal szembeszegiil6 er6ket az imadsaggal lehet legy6zni. Jézus a legf6bb példakép,

> Bozoéné Csernus Emoéke: ,,Az 1940-es évek magyarorszagi piinkosdi ébredési mozgalmanak
hatdsa az 6zdi gytilekezet megalakuldsara és elsé évtizedeire”. Piinkdsd.ma 2014/2, PTE,
Budapest, 40.

3 Napjainkban, tobbek kozott a gyarapdo 6kumenikus kapcsolatok miatt, mar el6fordul, hogy
piinkosdi istentiszteleten is kozosen mondjak el pl. a Miatydnkot.

+ Az Evangéliumi Plinkosdi K6z0sség Szervezeti Szabalyzata, 1974, 2.07.03. pont.
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mert nala a mindennapi élet és az imadsag 6sszhangban volt, ezért imai tisztak és
ellenallhatatlanok voltak. A plinkdsdiek imaélete a gyakorlatban igy valésul meg,
hogy minden nap egy imanap, sziintelen kell imadkozni, és ebben a folyamatban a
kozosségi imaalkalmak jelentik a cstiicspontot. Hatékony és valodi keresztény élet
csakis odaszant imaélettel képzelhetd el.

Az 1900-as évek elején a szentségi mozgalomhoz kotheté Keswick Konferen-
cian az ébredésért folytatott vilagméret(i imamozgalom megalakitdasara tortént
felhivds. Ennek keretében imakorok szervezésére bétoritottédk a jelenlévoket.
A korai plinkdsdi mozgalom a hdzi (sejt) imaalkalmak szervezésével ezt folytatja.
A korai mozgalomban leggyakrabban térdelve imadkoztak. Sokatmond¢ az imadsag
jelentéségére és a teologiara vonatkozd szdlas: ,teoldgia helyett térdologidra van
szitkségink!” Az imahoz rendszeresen tarsult bojt, valamint az egyéni és kozos-
ségi imadkozas elmaradhatatlan eleme volt a nyelveken imadkozas. Osszefoglalva
kijelenthetd, hogy az imadsag a plinkosdiek identitdshordozo cselekvési mintdja,
o6nmagukat imadkozo kozosségként jellemzik. Napjainkban is gyakran elhangzik,
hogy ,a plinkosdi mozgalom imddsagban sziiletett és imadsag tartja 6ssze. Ha
megszlinik az ima, nincs jovéje!™

Istentisztelet

A piinkosdi mozgalom lelkisége legnyilvanvalobban az istentiszteletében mutat-
kozik meg. A piinkésdiek valljak, hogy a hivé ember egész élete egy istentisztelet.
A mozgalomhoz tartozok tobbsége valamilyen istentiszteleti alkalmon szerezte
meghatarozd lelki élményeit. A korai magyarorszagi piinkdsdi mozgalom vidéken
legdinamikusabban a ,,pusztdk népe” kozott, az alfoldi tanyavilagban terjedt (ami-
vel a politika figyelmét is magdra vonta). Emiatt kevéssé beszélhetiink a templomi
liturgidhoz hasonlo istentiszteleti koriilményrél, mivel a tanyavilagban inkabb
hazi istentiszteletek zajlottak.

Es az Ur Jézus lett az én csalddomnak a féorvosa és tigy foldi, mint lelki dolgaimban
vezérem és oktatom. Egyszer az tortént ndlunk, hogy hdroméves kis lednykdm
betegen, nagy ldzban fekiidt, 1igy, hogy félrebeszélt. Minthogy tanydn lakok, ha-
zamentem e vdrosba a gyiilekezetbe és kértem az atyafiakat, hogy imddkozzanak
a kisleanyomért az Ur Jézus dltal a mennyei j6 Atydnkhoz a gyégyuldsdért. Az
ima utdn az Ur nagy dromben éreztette velem a gydgyuldst, és szaladva ipar-
kodtam kifelé a tanydra. Amikor hazaértem és az ajtot kinyitottam, kislednyom

5 Nagy-Ajtai Agnes: ,Fébidn Jozsef és Gellén Julianna”. Piinkdsd. ma, 2013/2, PTF, Budapest,,
22.
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elsé szavai ezek voltak, mikor megldtott: ,Nézd, édesapim, az Ur Jézus sietett
engem meggyogyitani. Mdr felkelni és beszélni is tudok.™

A nagyvarosi és a kés6bbi, mar istentiszteleti hellyel rendelkezé gyiilekeze-
tek esetében azonban taldlhatunk kozos jellemzoéket. Egyrészt a plinkosdiek a
kongregacionalista mintat kovették, amely szerint a helyi gyiilekezet felel6ssége
és lehetdsége az istentiszteleti rend szabad kialakitasa. Mdasrészt vallottak, hogy
az istentiszteletnek egyszertinek és szabadnak kell lennie. A hagyomanyos egy-
hazi liturgiat és az ébredési istentisztelet szabadsagat egymassal szembenallonak
tekintették. A plinkdsdizmus a liturgikus szabadsagra épiil, amely a formara és
atartalomra is érvényes. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az éneklés, az imadsag,
abizonysagtétel és az igehirdetés egy bizonyos sorrendben ne lehetne rendszeresen
az istentisztelet része. Harmadrészt az istentisztelet soran a személyes tapasztalat
el6rébb keriilt, mint az Isten népének a kozos cselekvése. Negyedrészt az istentisz-
telet az igehirdetés koré szervez$dott. A Biblia fontos volt, azonban sokkal inkabb
az azt magyarazo, lelkesité formaban elmondott igehirdetés keriilt el6térbe. Otdd-
részt az istentiszteleteken erdteljesen kinyilvanitottak a hagyomanyos egyhazak
istentiszteleti rendjétSl vald elhatarolodast. Az Istennel vald taldlkozds nem a kiilsé
eszkozokre vagy liturgikus cselekményekre, hanem a bels6 személyes hitélmény-
re és a mindennapok szentségére épiil. A plinkdsdi istentiszteleti rend egyben
szembendllas a nagy egyhazak liturgiajaval, ami az alkalmazott eszkozokben és a
formalitas elutasitasaban egyarant megmutatkozott. Egy plinkosdi istentisztelet
legfelttindbb vonasa a magas érzelmi telitettség.

Az igehirdetés szerepe a piinkosdi istentiszteleten kettds. Egyrészt kozponti
helyet tolt be az alkalmakon, masrészt egyfajta katalizatora a liturgia méasodik
részének, amelyben az elrehivast és a személyes hittapasztalat megszerzésére
iranyuld kiilonféle formakat helyezik eltérbe. A prédikacidval szemben elvaras,
hogy az személyes hitélményhez juttassa a hivét. A Biblia Isten szava az ember-
hez, az igehirdetés pedig ennek aktualizalasa, de akar profetikus megnyilvanulas
is lehet. A prédikacio értékét az méri, hogy mit eredményez a hallgatosagban és
hogyan befolyasolja az istentisztelet folytatdsat. A karizmak, a lelki ajandékok
megnyilvanulasai kiilonféle szélsdségek kozott mozogtak a plinkdsdiek korai és
késébbi idészakdban egyarant. A nyilvanos istentiszteleten a nyelveken szdlast,
illetve a tobbi lelki ajandék (pl. profétalas) megnyilvanulasat olyan mértékben
tekintették fontosnak, amennyiben az hasznal a kozosségnek, és segiti a hivot az
istenélményhez jutasban.

A piinkosdiek a reformécié hagyomanyanak megfeleléen két sakramentumot
tartanak biblikusnak, és csak ezeket ismerik el szentségként: a keresztséget (beme-

¢ Lakos Janos: ,Cegléd bizonysagtétele”, Apostoli Hit, 1928/8. 10.
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ritést) és az urvacsorat. A kiilsé eszkozok kapcesan egyértelmiien hangsulyozzak,
hogy ezek a személyes tapasztalatot és a tudatos hitet sohasem helyettesithetik,
nélkiiliik iires ritudléva valnak. Mivel a mozgalom vezetd személyiségei koziil sokan
baptista gyokerekkel rendelkeznek, a bemeritésrdl szol6 tanitds és hitgyakorlat a
kezdetekt6l lényegi szerepet kapott. A keresztség az evangéliumi leirds szerint teljes
vizalameritéssel torténik, amelyet elsésorban engedelmességi és megvallasi csele-
kedetnek tartanak. A baptistdkhoz hasonléan a ptinkésdi bemerités is egyértelma
hatarvonalat hiiz a nagy egyhazak gyakorlatatol: a csecsemdkeresztséget elutasitja,
a hitvallo felnott keresztség egyediil biblikus voltat hirdeti. A bemeritést minden
esetben megeldzi a megkeresztelkedd személyes bizonysagtétele, amely hittapasz-
talatanak, megtérésének és tjjasziiletésének a nyilvanossag elé tarasa. A bemeritési
cselekmény egy életfordulat fizikai megjelenitése, egyben a gytilekezeti tagfelvétel
alkalma. Az Urvacsora gyakorlatdhoz kotédéen érdekesség, hogy a magyarorszagi
piinkosdiek elsd szabalyzata a jézusi példara hivatkozva tartalmazza a labmosast is.

A cereménidkat az Ur eltérélte. Kol 2,14-47., Ef 2,15-18. De meghagyta nekiink
a szeretet és megaldzkodds parancsolatdt, az Urvacsora vételét, amelyet megeléz
a ldbmosds, mert ezeket maga az Ur Jézus rendelte és cselekedte. Jn 13,15-17.7

Megszentelddés

A szentségi mozgalomhoz hasonléan a piinkdsdiek szdméra a megszentel6dés nem-
csak a bibliai szabalyok szerinti életvitelt jelenti, hanem azt a megvaltas részének is
tekintik. Ebben hangsulyozzak az Isten munkajat és az ember felel6sségét, valamint
kijelentik, hogy szentség nélkiil senki sem lathatja meg az Urat. A beldtasnak és
az engedelmességnek van a legfontosabb szerepe a megszentel6désben. A kapott
vilagossagnak megfelel6en kell cselekedni.

»A Szentlélek nem hagy magadra a kisértésben. A kisértés volgye szinte torvény-
szerii a Szentlélek-keresztség utdn. Példdul Jézus bemeritkezett, majd a Lélek
daltal kivitetett a pusztdaba. A Szentlélek formdl Krisztus-képtire. Ehhez sziikséges
a kisértés. Ne adj helyet a kisértének, hogy a Szentlélek-keresztség csak hangulat
volt! Nem kell elbuknod a kisértésben. Ha kezdesz megalkudni, és lemondasz a
gybzelemrdl, akkor a Szentlélek megszomorodik, megcsendesiil, de nem hagy el,
ne félj! O mindig meggydz6 eré benned biin, igazsdg és itélet tekintetében. Egyre
aprobb részleteket fed fel. Ez az O megszentel6 munkdja. Van, amit szabad mds-

7 ,A Magyarorszagi Isten Gyiilekezeteinek (piinkosdi) alapigéi és szabalyai”. Apostoli hit,
1927/4, 2.
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nak, de nem neked. Tested a Szentlélek temploma, nem ronthatod meg azt, mert
Istennel kertilsz szembe. Legyetek folyton telve Szentlélekkel!™

A titkos, a k6zosség szamara nem lathatd blinoket radikalisan elutasitja a piinkosdi
tanitds. A bizonysagtétel funkcidjat arra is kiterjeszti, hogy a hivé igy vallhatja
meg rejtett vétkeit. Ez csak gyogyito és elengedd légkorben lehetséges, amit a
plinkoésdiek igyekeztek megteremteni. Az 1940-es évek szabadkai mozgalmaban
ezt er6sen hangsulyoztdk, azonban éppen az itt tortént elhajlasok sok kart tettek
ebben az idedlban. Napjaink plinkdsdi mozgalmara a bizonysagtétel joval cseké-
lyebb mértékben jellemzd, a nyilvanos vagy szlik korben torténd biinvallds még
kevésbé. A megszenteldésben kulcsszerepe van az engedelmességben vald nove-
kedésnek. Ennek oka, hogy Addm és Eva 8sbtine alapvetéen engedetlenség volt, igy
az Istenhez valé hasonldsag az engedelmesség altal érhet6 el. Az életben Istennek
kell az els6 helyen allnia, igy a megszentel6dés egyenld a hivé azon torekvésével,
hogy szdmara Isten legyen a legfontosabb.

Az életstilussal kapcsolatban a piinkosdi felfogas egyesek szerint erésen
kazuisztikus. Valoban voltak - kezdeti és késébbi - idészakok, amikor az irott
vagy iratlan ,bunkatalogus” jelentette a piinkosdi erkolcs alapjat. Az inditék
azonban jellemz6en nem ,térvényeskedd” volt. A cél, a pietista hagyomanyhoz
kotddve, inkabb egy magasabb erkdlcs szélesebb tarsadalmi és mas egyhazak
tagjai elotti demonstralasa. Az életvitelben lathatd szentséget a piinkosdiek egy
identitdashordozo jelként szerették volna lattatni, amely megkiilonbozteti ket a mas
felekezetekhez tartozo keresztényektSl. A magyar plinkdsdi mozgalom sajatos élet-
felfogasahoz tartozott a vilagi élvezetektdl valo tavolmaradas. Tilos volt a szinhdzba
és a moziba jaras, a lakodalmi vagy barmilyen tancos mulatsagon vald részvétel.
Ezzel kapcsolatban az utébbi 20-25 évben megengedébb a viszonyulds. Az 1940-
es években kezd¢dott Szabadkai Mozgalom hatasara azonban tobb kozosségben
a gytlekezetbdl vald kizaras jart annak, aki az éppen aktualis divattrendeknek
megfelelden kezdett 61t6zkodni (karora, nejlonharisnya, nyakkendd stb. viselése).
A punkosdiek szamara tiltott volt vilagi zeneszdmok hallgatdsa, adathordozon
tarolasa, azok miivelése. Az 6ltozkodési kodexben a szerénység és minden mas
dologban is az egyszertiiségre torekvés jellemezte a hivoket. A mas felekezethez
tartozo személlyel torténd hazasodas csak akkor elfogadhato, ha a masik fél meg-
tért és hitvallo keresztségben részesiilt. Ha nem igy van, az automatikus kizarast
von maga utan. Az 1990-es évek utan az elébb felsorolt, korabban egyértelminek
vélt mércék egyre inkabb fellazultak, mdr egyaltalan nem voltak olyan magatdl
értetdddek, mint korabban. A piinkdsdieket a kegyességi gyakorlat és a gyiileke-

§ Részlet F4bidn Attildnak az 1992. évi Orszdgos Konferencian elhangzott igehirdetésébél. (EI6
Viz, 1992/5.)
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zet hitéleti sztenderdjei tekintetében is a sokszintiség jellemzi. Ennél kevesebbet
valtozott a meghirdetett szexualetika, am ennek gyiilekezetfegyelmi vonzata mar
nem olyan rigordzus, mint a 40-es és 70-es évek kozotti idészakban. Az élettarsi
egyiittélés, a hazassagon kiviili szexualis élet és a homoszexualitas jelenleg is gyii-
lekezetfegyelmi kérdés, a piinkosdi hivé hitgyakorlataban elfogadhatatlan. Mivel
a katonai szolgalattal jaro fegyverviselés ellen a piinkosdiek nem tanitottak, igy
azt nem tagadjak meg, a rendszervaltas utan azonban inkabb a polgari szolgalatot
valasztottak. Ennek azonban inkabb gyakorlati, mint dogmatikus okai voltak.

A piinkoésdiek hitgyakorlataban tehat a megszentel6dés alapvetd szerepet jat-
szik, mivel a megvaltas bizonyitékdnak tekintik a megjobbitott mindennapi életet.
A megszentel6dés az igazi keresztény élet identitashordozé megnyilvanulasa, a
névleg keresztényektdl és a blings vilagtol valo elkiiloniilés jele.

Misszid

A piinkosdiek meggy6zodése, hogy a hit mikodésének egyik legfontosabb kifeje-
z6dése az evangélium terjesztése. A bibliai piinkosdi esemény sszekapcsolodik a
misszios kikiildéssel, ugyanis a Szentlélek az evangélium hirdetésére ruhazza fel
erdvel a tanitvanyokat (Csel 1,8), igy azért piinkdsdiek, hogy evangelizaljanak.
William Seymour (a mozgalom egyik alapit6 személyisége) errél igy beszélt: ,, Ami-
kor elmégy errél az osszejovetelrdl, akkor ne arrdl beszélj az embereknek, hogy
miképpen szoltal nyelveken, hanem igyekezz 6ket megmenteni!” Ez a felfogas nem
szamit egyedinek, azonban ezt a pinkdsdiek dsszekapcsoljak a Szentlélek erejével
vald felruhdzassal. A piinkosdi misszios siirgetés 6t fontos eleme a kovetkez6:
1) bibliai indittatasu, 2) a személyes tapasztalatbdl indul ki, és hitélményhez ki-
van juttatni, 3) a misszios kiildetéshez a Lélek adja az erdt, és 6 mutatja az utat,
4) erdteljes Krisztus-kozpontu iizenet, 5) siirgetés, amelyet a Jézus visszajovetelére
fokuszalo eszkatologikus vérakozas indokol.

Es te, Istennek népe, mit mondjak neked, kitdrom szivemet elStted. Ezen kis
lapocska tulajdonképpen azért sziiletett meg, hogy él6 kapocs legyen az Isten
gyiilekezetei kozott Magyarorszdgon. Ezen lapocska idészakonként megjelenik,
hogy ebben minden egyes

atydnkfia bizonysdgot tehessen velem egyiitt az utolsé idében a kettds tiizes
nyelvekrdl és piinkdsdi Lélekrdl, nyitva dllanak majd hasdbjai minden lelkiérom,
gyogyulds, szent harc leirdsdra. Bizonysdgot tehet minden atydnkfia e helyen ezrek
és ezrek okuldsdra, hogy hogyan nyert Szent Lelki keresztséget, hogy mily sivdr és
reménytelen volt eddigi élete, mig az Ur nem konyoriilt rajta és el nem fogadta,
és mily biztos és boldog most, mert az Ur megvdltott gyermeke.®

o Apostoli hit, 1926/1. 2.
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A magyarorszagi misszios torekvéseket jelentsen befolyasoltak a gyorsan val-
tozo, ideoldgiai alapon alld etatista rendszerek. A Horthy-korszakban a kozéletet
atjaro trianoni trauma és restauracios szandék is egyedivé tette a magyar piinkos-
diek misszidjat. A kor befolydsos gondolkoddi a kivandorlast, az egykézést és a
szektakat nevezték a magyarsag fennmaradasat és fejlédését leginkabb fenyegetd
jelenségeknek. Mivel a méasodik vilaghdboru kitorése idején a piinkosdieket szek-
tanak tartottdk, 1939-ben betiltottak a miikodésiiket. Ez a kozpontositott misszid
szétesését eredményezte. A masodik vilaghaboru alatt, majd két nehéz iddszakot
talélve, a Kadar-korszakban az imahaz épiiletén beliil volt engedélyezett a hitéleti,
igy a misszids tevékenység is. Ebben sokszor megfélemlitett és egzisztencidgjukban
ellehetetlenitett vezetSknek kellett helytallniuk, hiszen mindezt az Allami Egy-
héztigyi Hivatal teljes kontrollja kisérte. Emiatt a kommunizmus idején az un.
»imahdzba hivogatds” valt a legfontosabb evangelizacios eszkozzé. Ez a nem hiv
rokonok, szomszédok és ismerdsok istentiszteletekre valo invitalasat jelentette.
A rendszervaltast kovetden a misszios eszkozrendszer kitagult, igazodott a nem-
zetkozi plinkosdi paradigmahoz és trendekhez. A szabadtéren, miivelddési hazban,
utcan stb. tartott evangelizdciokon az un. megtérék elérehivasa, a kézratételes
kozbenjaro ima, majd a 8o-as évektdl a biinosok imdjanak visszaismétlése egy
atlagos plinkosdi evangelizacié elmaradhatatlan részévé valt.

JELLEMZO ATTITUDOK

A kovetkez6kben bemutatjuk a ptinkdsdiek alapvet6 viszonyulasat az élet kiilon-

"oz

boz6 teriileteihez. Azokat a korszakokon ativeld életérzéseket tekintjik at, amelyek

1o

sajatosan erre a mozgalomra jellemzdek, amelyek a hivok mindennapijait eltoltik.

Egységtorekvés

A korai piinkésdizmust kutaték ramutatnak a mozgalom felekezeteken ativeld
jellegére. Erre a német és az angol piinkosdi mozgalomban is taldlunk példat.
Egy holland piinkésdi vezetd, Gerrit Polman szerint ,,a piinkésdi ébredés célja
nem egy egyhaz felépitése, hanem minden egyhaz felépitése.” A kezdeti eurdpai
plinkdsdi ébredés egyik legfontosabb személyisége, T. B. Barrat a mozgalmat fele-
kezeteken ativelének képzelte el. A piinkésdizmus gondolatisdgdban sokat meritett
a Keswick-mozgalombdl. A piinkosdiek az igazi hivok, akiket a kozos hitélmény
kot 6ssze, melyet a Lélek egységének neveztek. Az egységideal és a csoportok sajat
egységképe kozott mindig fesziiltség hizddott. Frankl Bartleman hangsulyozza,
hogy az ébredés els6 éveiben erds hangsulyt kapott az egység gondolata, eszméje,
igy az egymassal kiizd§ keresztény csoportok megbékélését szorgalmaztak. A korai
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plinkdsdi mozgalomban a Lélek munkajara ugy tekintettek, mint ami elvezet egy
mélyebb egységre. Miutan ez az elképzelés nem valosult meg, a kiviildllosdg és az Osz-
szetartozds fesziiltségével kellett megkiizdeni. Magyarorszagon a kiviildllds tudatdt
idézték el6 mas egyhazvezeték megnyilvanulasai, a kozvélekedés szektaellenessége,
az allam iild6z6 vagy gyanakvé viszonyuldsa és a korabeli média elitéld, gunyos
publikacioi is. A hivéket azonban ez jellemz6en nem negativ érzésekkel toltotte
el, hiszen meg voltak gy6zédve arrdl, hogy a kiils6 szorongattatas a Jézushoz valé
kozelségiik segitGje. Azt tartottak, hogy a gyiilekezet legboldogabb iddészaka az,
amikor ellendlldst és ild6zést szenvedhet el. Isten kicsiny nydja nagy gy6zelmet arat,
ami biiszkeséggel toltotte el 8ket, a mindennapokban pedig a kiizdeni akarast erd-
sitette benniik. A kiviildllas tudata egyértelmiivé tette ,,a tobbiek, a masok” tudatat,
egyben az dsszetartozds tudatdt eredményezte. A piinkosdiek dsszetartozas-tudata
leginkabb a csalad kotelékeihez hasonlithatd, ami abban a kézkelet(i plinkésdi
megnyilvanulasban is kiabrazolédik, miszerint Isten Orszaganak lényege a F6ldon
el6szor a csaladban keriil kinyilatkoztatasra. A gytilekezetnek ugy kell mtikddnie,
mint egy csaladnak. A rendszeresen talalkoz6 imacsoportok, a kiscsoportos (sejt)
alkalmak generaciokon ativelden egyesiiltek az Istenbdl tobbet akaras vagyaban.
A magyarorszagi ptinkosdiek torténelmét szamos szakadds terheli, ami mintha
ellentmondana ennek az alapvetd attitidnek. Amint méar emlitettiik, a piinkdsdi
Osszetartozds életérzése a kozos hittapasztalaton nyugszik, vagyis el6feltételei
nem dogmatikusak. Eppen a hitélmény kiilonboz8sége okozza a legjelent8sebb
szervezeti megoszlast, amely az 1940-es évek elsd felének szabadkai vagy profétas
mozgalmahoz kothetd. Az Uj, katartikus megtapasztalas részesei dsszetartoznak, a
tobbi piinkosdi pedig mindaddig kiviilallo, amig nem valik maga is részesévé ennek.
Az egységtorekvés mint alapvet6 hitbeli attitid akkor is igaz, ha ezt a mozgalom
szervezettorténete nem igazolja. Az 4j — gyakran uj felekezetbe tomoriilt — gytileke-
zeteket, hdlozatokat alakito csoportok a kiilonallas és 6sszetartozas alapérziiletére,
illetve egy kozos, 6ket a tobbi hiv6td]l megkiilonboztetd hittapasztalatra épitették
sajat kozosségi egységiiket.

Isten utdni vdagy

»A piinkésdi spiritualitas egy misztikus és pietista kegyesség, amely az isteni im-
manencia érzését hangsulyozza.”° Kiemeli az élmény szerepét az istenkapcsolatban
és annak a hitnek a jelentségét, amelynek egyértelmt megnyilvdnulasai vannak
az Isten jelenlétében szerzett tapasztalatok soran. A ptinkosdiek sokféle formaban
hangsulyozzak az Isten jelenvaldsagat és megtapasztalhatdsagat ebben a vilagban.

1© Albrecht, Daniel: ,Rites in the Spirit. A Ritual Approach to Pentecostal Charismatic Spirituality

(Journal of Pentecostal Theology Supplement Series nr. 17)”, Sheflield, Sheffield Academic Press,
1999, in Josefsson, Ulrik: Liv och dvernog, Artos & Norma Bokférlag, Skefelsted, 2005, 24.
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Ez az empirikus bedllitottsag kovetkezményekkel is jar, mivel ez a vagy nem egy
filozofiai reflexio, hanem egy konkrét és személyes jelenlétélményre épiil, amely az
ember istenkapcsolataként keriil kifejezésre. Ennek megfelel6en a bizonysagtételek-
nek, leirdasoknak, liturgikus elemeknek és igehirdetéseknek szinte elmaradhatatlan
része a személyes istenkapcsolat hangstlyozasa. Ismétl6dé piinkosdi kuleskifejezés
az Isten erejének megtapasztaldsa, az isteni jelenlét élményének intenzitdsara utal,
melynek célja a kapcsolat elmélyiilése.

Azért sziikséges nekiink a lelkiajandék, hogy életiinket, amennyire csak lehetséges,
Istentdl adott jelek kovessék. Sokan azt gondoljik, hogy elegend§ a lelkigyiimolcs
és nem kell a lelkiajdndék. Kedveseim! A valodi lelkigyiimdlcs csakis azoknak
van, akiknek mennybdl adatott ajandékuk van. Imddkozzunk azért, hogy Isten
adjon mindnydjunknak lelkiajandékokat és lelki gytimdélcsoket. (részlet Raroha
F. Dezs6 1928-ban elhangzott igehirdetésébdl)11

Buzgésdg

A ptinkdsdiek meggy6z6dése, hogy az életet a maga teljességében az Isten szine
eldtt élik, valamint hogy a vallasi meggy6z6déstdl 6sztonzott életszemlélet az
aktivitas, a hatékonysag és a dontésképesség kifejlodését eredményezi. Mindez az
evangelizacio feladatahoz kapcsolddva a plinkosdieket munkakozosséggé formalta,
ami novekvé elhivastudathoz és cselekvési aktivitashoz vezetett. A kereszténység
eredménye a haszndlhatdsag és hasznossag kifejlédése. A buzgdsag kifejezéssel
ezeket a vondsokat jellemezziik, és nem elsésorban az érzelmi viszonyulast. Ezzel
a punkosdi mozgalom az ébredési mozgalmak hagyomanyat folytatja. Misszids
célja felébreszteni az ,alvékat”, a ,felébredteket” pedig arra sarkallni, hogy az
életviteliikben is lathaté legyen a véltozas.

Jonds, amikor hiitlenné vdlt kiildetéséhez, és Ninive helyett Tdrzusba indult,
sokdig imddkozni sem tudott, illetve nem is akart. Imddsdag helyett aludt! Vajon
hdny alvé hivé ember él manapsdag? Ugye, te nem tartozol kozéjiik?!*>

Abuzgosag a tettrekészségben és a siirgetés érzetében nyilvanul meg. A tettrekészség

gondolatat legjobban az fejezi ki, hogy az emberre Isten eszkozeként tekint, ezért

értékelésének legfontosabb mérdje a hasznalhatosag. Ezt tamogatja a szentlélek-

keresztség, amelybdl misszids tettrekészség és hatékonysag fakad. A siirgetés

gondolata a nemzetkdzi és a magyarorszagi pinkosdi mozgalom kezdeti idejét is
" Apostoli Hit, 1928/10. 1.

12 Részlet Pataky Albert csillebérci lelkipasztori szeminariumon elhangzott eléadasabél. (El6
Viz, 1998/5.)
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inspiralta, atjarta. Ennek oka az éppen aktualis torténelmi helyzet (pl. Los Angeles
- foldrengés, Magyarorszag - elsé vilaghaboru, Trianon, masodik vilaghaboru stb.)
eszkatologikus értelmezésébdl fakadt, amely Jézus masodik eljovetelét is jelzi. Ez az
apokaliptikus keret a személyes tidvosség lehetéségét hirdeté missziot aktivizalta
és siirgette. Egyes kutatok a plinkdsdiek buzgosagat a batorsag, némelyek pedig a
kurazsi kifejezéssel illették.

A tokéletességre torekvés

A plinkdsdi szemlélet szerint az Gskeresztény gyiilekezet és lelkiség az a minta,
amelyet meg kell valdsitani. Szerintiik ebben a restauraciéban mar fontos lépéseket
tett a reformacid, a pietizmus, a baptizmus, az ébredési és szentségi mozgalmak,
azonban a plinkosdi ébredés hozhatja el az §skereszténység tokéletes helyreallita-
sat. A magyarorszagi piinkdsdi mozgalom, az dltalanos nemzetkozi trendekhez
illeszkedve, nem a szervezeti és strukturalis 6sszetevOk restauralasat hangsulyozta,
hanem a Lélek munkajanak és a karizmak megnyilvanulasanak a helyreallitasat.
Ebben a felfogdsban az idealt az §sgyiilekezet testesiti meg, a helytelen, felszamo-
landé tendenciakat pedig a kozépkori egyhaz, a torténelmi egyhazak, de elsésorban
a mai katolikus egyhdz képviseli.

Igen dm, hogy csak a népnek sokasdga elhagyvin az é16 hitet, és kovetnék inkdbb
az ugynevezett egyhdzakat. De hol van az igazi Egyhdz? Az Isten megérizte az
igazi Szent Egyhdzat, minden hamissdgtol, megvédi az 6 kis seregét és megjelenteti
az 6 népének a titkot.”

Ez a felfogas az 6kumenikus kapcsolatok szélesedésével, valamint a karizmatikus
mozgalmak torténelmi egyhdzakon beliili munkajat tapasztalva jelentésen eny-
hiilt, sokkal arnyaltabba valt. A tokéletességre torekvés harom jellemz6 kifejezése
a gybzelem, a tovabblépés utani vagy és a természetfeletti élet utani térekvés.
A gyézelemrdl sz616 ptinkosdi beszéd a tokéletességrol alkotott latas kifejezédési
formaja. Az életet egy folyamatos kiizdelemnek tekintették, amelynek célja a
gy6zelem. Ebben a példa Jézus harca és gy6zelme, ami torténeti és eszkatologikus
valdsag is. Mivel Jézus gy6zott, ezért az ember is gyézhet. Az élet minden eseménye
lefordithat6 a harc-gy6zelem paradigmadra, amelyben a kitartas a legfontosabb.
Alegrosszabb helyzet is csak kezdete egy 4j gyézelemnek. Ez jelenthetné a valosag
kollektiv tagaddsat, am inkabb arrol van sz6, hogy a kériilmények magyarazatiaban
els6dleges szerepet kap a gyézelem perspektiva, amely az el6revivé, a tokéletesség-
re vezetd igyekezet legfontosabb 6sztonzdje. Dale Bruner a piinkésdizmus egyik

B Apostoli hit, 1927/4. 2.
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legfontosabb vonasanak nevezi a tobbet akardast, melyet a lélekkeresztségrol sz6l6
kiilonboz6 beszamolok vizsgalatanak 6sszegzéseképpen mutat ki. A piinkésdi
mozgalmat egyfajta dualizmus jellemzi, amely egyrészt az igazi hivok és a tobbiek,
masrészt a természetes és a természetfeletti kettGsségében valo létezést is jelenti. Ez
utobbi tekintetében a plinkdsdi mozgalomban mindig olyan élményeket kerestek,
amelyek Isten egyértelm( kozbelépéseként magyarazhatok, és a hivoket is arra
bétoritottak, hogy ezt a kozbeavatkozast igényeljék, kérjék és higgyenek benne.



A KERESZTENYSEG INDIABAN
ES A MAGYAR KAPCSOLODASOK

ACS MARIANNA

BEVEZETES

A kereszténység — a 2011-es népszamldlas adatai szerint — a harmadik legnépe-
sebb vallas Indidban. 27,8 millidan vallottak magukat kereszténynek, ami India
lakossaganak 2,3 %-a (1. tdbldzat).

Jézus kovetdinek vallasa Indidban nagyrészt a misszionariusok munkajanak
kovetkeztében gyokeresedett meg. A missziondriusok bator utazék, felfedezék
voltak, akik mikézben az evangéliumot elvitték tavoli foldrészekre megismertették
a keresztény Eurdpa kulturajat mas népekkel, tetteikkel pedig nyomot hagytak
ezen ,egzotikus” népek életében is. Hatdsukra sokan Krisztus kovetokké véltak, s
keresztény emlékhelyek épiiltek Eurdpan kiviili foldrészeken is. A misszionariusok
az evangélium terjesztésén kiviil hozzajarultak az adott kozosség joléti viszonyainak
megteremtéséhez is: iskoldkat, korhazakat alapitottak, megtanitottak a helyieket a
mezbgazdalkodasra, segitették a vidékfejlesztést, kozosségeket teremtettek. Mun-
kalkodasuk kozben elmélyiilt ismereteket szereztek az idegen népek életmodjardl,
valldsardl, tarsadalmarol, kultardjardl is. Megtanultdk nyelviiket, s egyszerre valtak
az eurdpai gyoker(i és a megismert nép kultirajanak hordozoéiva és terjesztoivé.

1. tablazat. A legnépesebb vallasokhoz tartozdk szama Indidban.

FELEKEZETEK NEPESSEG SZAMA
Hindu 966257353
Muszlim 172245158
Keresztény 27819588
Szikh 20833116
Budhista 8442972
Egyéb vallasok 7937734
Dzsainista 4451753
Nem jeloltek meg 2867303
Osszesen 1,211E+09

Forras: http://www.censusindia.gov.in/2011census/Religion_PCA.html Let6ltés ideje: 2017.

aprilis 17.
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A 2011-ben az India népességérol felvett statisztikai adatok elemzésével, vala-
mint sajtohirek és a helyszinen dolgozé szakemberek tapasztalatai 6sszegytijtésével
bemutatjuk az indiai kereszténység mai helyzetét. A szakirodalom segitségével
rovid attekintést nydjtunk a keresztény misszio indiai torténetérdl, kiemelve annak
magyar vonatkozasait. Ma, amikor mar Indidban nem miikédhetnek hivatalosan
misszionariusok, de a keresztény szervezetek szervezésében kiilmisszioban, Indi-
aban szolgald orvosok, tanarok amellett, hogy elvégzik fontos szolgalatukat, sok
hasznos tapasztalatot, ismeretet is szereznek az indiai tartézkodasuk sordn. Az
érintettekkel készitett interjik és blog-bejegyzések elemzésével megmutatjuk, hogy
milyennek latjak 6k az indiai tarsadalmat, és kiilonosen az ottani kereszténységet.

A KERESZTENYSEG INDIABAN

Ma Indidban a keresztények 39%-a protestans, 29,2% katolikus, 27,6 % a szabad
egyhdzak kozé tartozik (fliggetlen), 3,8% pedig ortodox vallasu. (2. tdbldzat)

2. tablazat. A keresztény felekezetek megoszlasa Indiaban

KERESZTENYEK FELEKEZETEK INDIABAN EZER FO FELEKEZETEK ARANYA
Protestans 18.860 58,9%
Katolikus 10.570 33%
Ortodox 2.370 8%

Mas keresztény 50 0,1%
Osszesen 31.850 100%

Forras: Pew Institute, (Global Christianity A Report on the Size and Distribution of the World’s
Christian Population 2011) Letltés ideje: 2017. aprilis 15.

A keresztények India egész teriiletén jelen vannak, s a tarsadalom minden rétegében
képviseltetik magukat. Nagyobb koncentraciéban féképpen India dravida nyelvi
déli allamaiban, valamint Goaban élnek. Indidban szamos keresztény egyhaz
miukodik. A statisztikailag nyilvantartottak szama eléri a 30-at, de ezeken kiviil
tovabbi kisebb, mintegy 2000 keresztény kozosség is miikodik Indidban. A Kerala
allamban €16 szir gyoker(i Tamas-keresztények kiilonb6z6 ritusokat kovetnek, s a
kovetkezd nyolc nagyobb egyhazba tomoriilnek, némileg komplikdlt egymaskozti
viszonyban, melyet az alabbi tablazatban foglalunk 6ssze (3. tdbldzat).
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3. tablazat. Az indiai Tamas-keresztények fobb egyhazi kozosségei.

A nyugati szir (antidchiai) ritust kovetd, antikhalkedoni (miafizita) egyhdzak kozé tartozd
1. | autokefdl Malankdr Szir Ortodox, mas néven Indiai Ortodox Egyhdz (Malankara Orthodox
Syrian Church vagy Indian Orthodox Church);

Az el6bbi testvéregyhaza, a damaszkuszi kozpontua Szir Ortodox Egyhaz joghatdsaga ald tartozd
2. | részegyhdz, a Malankar Jakobita Szir Ortodox, vagy Jakobita Szir Keresztény Egyhaz (Malankara
Jacobite Syrian Orthodox vagy Jacobite Syrian Christian Church);

A papa féségét 1930-ban elismerd, de az el6bbiekkel azonos liturgikus hagyomanyt kovet6 unitus
Szir Malankar Katolikus Egyhaz (Syro-Malankara Catholic Church);

Egy bels6 hatalmi rivalizaciot kévetéen az 1770-es években a malankdr csoporttdl elszakadd

4. | ésonallosuld, de velitkk azonos ritusk6zosséget alkotéo Malabar Fliggetlen Szir Egyhaz (Malabar
Independent Syrian Church);

Az ortodoxia és a protestantizmus kozti sajatos atmeneti format képviseld, liturgidjaban még
inkdbb tradicionalis keleti, doktrinajat tekintve viszont inkabb reformista, a 19. sz. végén az

> anglikan misszi6 hatdsara 6nallo reformirdnyzatta valo, de az anglikan k6zosséghez (Anglican
Communion) nem csatlakozé Mar Thoma Szir Egyhdz (Mar Thoma Syrian Church);
Az el6bbibdl 1961-ben kivalt, a reformirdnyzat mentén tovabb 1ép6, mar egyértelmiien protestans-
p nak tekinthetd, evangéliumi-episzkopalis jellegti Szent Tamas Evangéliumi Egyhaz (St. Thomas

Evangelical Church), amely azonban a tarsegyhdzakkal kozosséget vallal az indiai kereszténység
alapitdjanak tekintett Szent Tamads apostol 6roksége dpolasaban;

A fentiekkel ellentétben keleti szir (babiloniai) ritust kovetd, az Erbil (Irak) kdzpontu nesztorianus
7. | Kelet Asszir Egyhdza (Assyrian Church of the East) indiai f6 egyhdzmegyéjeként miikodé Kald
Szir Egyhdz (Chaldean Syrian Church);

A Vatikdnnal uniéra lépett, de a 19. sz. vége Ota a korabbi latin helyett ugyancsak keleti szir
ritusu, 6nallo patriarchatust alkot6 Szir Malabar Katolikus Egyhaz.

Forras: ZAGY]I, 2013.

A rémai katolikusok féképpen Godban élnek. A harom f6bb katolikus egyhazi
kozosség a romai, a szir malabar és a szir malankar. A pdpa f6ségét elfogadd
katolikusok egytitt 10.570 ezren vannak.

Indidban a 19. szazadtol jelen vannak a protestans egyhazak is. A jelentéseb-
bek ezek koziil Dél-India Egyhdza (Church of South India), Eszak-India Egyhdza
(Church of North India), és az Indiai Presbiterianus Egyhaz (Presbyterian Church
of India). A legnépesebb protestans egyhaz Dél-India Egyhdza, mely a masodik az
egyhazak koziil, mintegy 3,5 millié hivével.!

Dél-India Egyhdza Tamil Nadu allamban, Madras (ma Chennai) varosaban
1947-ben alakult meg. Az Anglikan Unid, a Brit Metodista Egyhdz, a presbiteria-
nus és a kongregacionalista egyhazak egyesiilésével jott létre. Dél-India Egyhdza
mintegy 2000 iskolét, 130 fdiskolat, 100-nal tobb kérhdzat alapitott Indidban.

' https://www.oikoumene.org/en/member-churches/church-of-south-india. Letoltés ideje:
2017. 4prilis 17.
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Az 1960-as évektdl a tarsadalmi felel6sségvallalas okan vidékfejlesztéssel is foglal-
kozni kezdtek. Az indiai fiatalok szamdra 50 edz6termet létesitettek és 35000 fiatal
szamara szallashelyet hoztak 1étre. A szamos protestans egyhaz kozott jelen vannak
az evangélikusok, a reformatusok, a piinkosdistak, a baptistak, az adventistdk, és
mas Uj protestdns egyhdzak is. A protestdnsok tobbségiikben Meghalaya, Nagaland
és Mizoram dllamban élnek. Manipurban harmadat alkotjak a lakossagnak.?

Indidban a katolicizmus a portugal, az olasz, az ir térit6knek és kiilondsen a
jezsuitaknak koszonhetéen erésodott meg, és terjedt el a 16. szazadban. Az indi-
ai protestansok foképp a 19. szdzadban az angol, az amerikai, a német és a skot
misszionariusok munkaja nyomadn tértek meg. A 20. szazad masodik felében - az
amerikai misszi6 hatasdra — egyre tobb azoknak a keresztényeknek a szama, akik
nem tartoznak egyik torténelmi egyhazhoz sem. F6képp a fiatalok olyan fiiggetlen
gylilekezeteket részesitenek elényben, amelyek tobbnyire csak névleg tartoznak
valamelyikhez.

A KERESZTENY MISSZIO TORTENETE INDIABAN
A KEZDETEK: A KATOLIKUS MISSZIO

A hagyomany szerint a kereszténység tanait elséként Szent Tamds apostol Kr. u.
52-ben vitte el India délnyugati részére,> a malabar partokra, valamint a Madrasz
melletti Mylapore-ba (Majlampur). Szent Tamads apostol kovet6i itt alapitottak meg
a szir-malabar egyhazat, s 6k lettek a Tamds-keresztények. Ugyanakkor vannak
olyanok is, akik ugy vélik, hogy a Tamas-keresztények azoknak a leszarmazottai,
akik 345-ben a perzsa keresztényiildozésekkor menekiiltek Indidba Canai Ta-
mas vezetésével. 1502-ben Vasco da Gama kb. 250 ezerre becsiilte szamukat, és
ugy tartotta, hogy 6k nesztorianusok. A felfedezések koraval kitagult a vilag, s a
kereszténység terjedésének is 4j lehetdségeket kinalt. A portugal gyarmatositas
kovetkeztében jelentek meg Dél-Indidban a katolikus hittériték. Az egyik legje-
lent6sebb koziiliik, a jezsuita Xavéri Szent Ferenc volt, aki 1542-t6] 1552-ig Goaban,

> STIFNER-KOHATIDOROTTYA - CB. SAMUEL: A Déli Evangélikus Egyhdzkeriilet Piispoki
Hivataldban Stifner-Kéhdti Dorottya interjiija CB Samuel indiai keresztény lelkipdsztorral
2015 szeptemberében. Forras. http://www.evangelikus.hu/cb-samuel-interju. Let6ltés datuma:
2016. aprilis 25.

3 Tamds apostol a Malabar-partra, majd a délkeleti Koromandel-partra utazott, ahol masodik
misszi6ja soran, a mai Chennai teriiletén 72-ben vértanthalalt szenvedett, és a ma annak
egyik varosrészét alkotd Mylapore-ban temették el. Sirja a Szent Tamas-bazilikaban talalhatd,
amely a romai és a Santiago de Compostela-i bazilikdk mellett a harmadik olyan templom,
amely Jézus egyik apostolanak maradvanyait 6rzi.
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atengerparti haldsznép kozott tevékenykedett.* A 17. szazad elején a tamil kultara
kozpontjaban, Maduraiban végezte térité munkajat az italiai Roberto de Nobili,
akit Jodao de Brito kovetett. A 18. szdzadban a katolikus misszio visszaszorult, és
csak a 19. szazadban kapott Gjabb lendiiletet> Indidban 1885-t61 Chota-Nagpur
kornyékén tevékenykedett Constant Lievens péter (a Chota Nagpur apostola), aki
megerGsitette a katolikus egyhazat.

A PROTESTANS MISSZIO

A protestans misszi6 a 18. szazad elején az ébredési mozgalom kovetkeztében indult
meg. Protestdns misszidi tarsasagok jottek létre, melyek legfébb célja az evangélium
terjesztése volt a ,poganyok” kozott. Ezen tarsasagok hittéritdi miikodtek — tobbek
kozott — Indiaban is. Uralkoddk is kiildtek protestans misszionariusokat gyarmata-
ikra. Példaul I'V. Frigyes dan kiralynak koszonhet6en kertilt 1706-ban a mai Tamil
Nadu allamban taldlhatd, 1620 és 1845 kozott dan kereskedelmi koldniaként miikodé
Trankebarba (mai nevén Tharangambadi) a lutheranus Bartholoméus Ziegenbalg és
Heinrich Plitschau. Ziegenbald tizenhdarom éves miikodése soran 350 lélekbdl allo
gylilekezetet épitett. A tovabbi német missziondriusok koziil Christian Friedrich
Schwartz (1726-1798) tevékenysége volt jelentds. Negyvennyolc évig Dél-Indiaban,
Trankebarban, Trichinopolyban (ma Tiruchirappalli), majd 1772-t6l egészen halaldig
Tanjore-ban (ma Thanjavur) téritett. A tanjore-i misszio kovetkeztében jott létre a
tinnevelly-i (ma Tirunelveli) egyhaz, ahol az els6 indiai protestans pilispokot szen-
telték fel a 19. sz. végén. A protestans ,,modern misszié” atyjanak William Carey-t
(1761-1834) tartjak. Serampurban, Kalkuttatél (ma Kolkata) huszonkét kilométerre
tevékenykedett. Segit6i voltak Joshua Marshman (1768-1837) tanit6 és William Ward
(1769-1823) nyomdasz is. William Carey téritéseinek kovetkeztében dllitolag tobb
mint 300 gyiilekezet alakult. Az angliai misszié képvisel6i a kovetkez6k voltak: Henry
Martin, aki 1806-t6l 1813-ig Kalkuttaban (ma Kolkataban) tevékenykedett, Thomas
Fanshawe Middleton, aki 1814-ben érkezett Indiaba és 6 lett az Indidban alapitott
anglikan piispokség els6 piispoke. Daniel Wilson piispok, aki 1833 és 1858 kozott
szolgalt Indiaban. Dél-Indiaban a Church Missionary Society téritett a Tamas-keresz-
tények kozott, s vezette a Tinnevelly kornyéki missziot, és ennek nyomdn egyhaz is
létrejott. A Travancore kornyéki misszio hatdsara is egyhaz sziiletett, mely ma is 1étezik.
A Gossner Misszi¢ Bihar allamban, a torzsi kozosségek szamara létesitett 6t misszioi

4+ Xaveri Szent Ferenc ezen tiz évben utazdsokat tett a Tavol-Keleten és a maldj szigetvilagban
is. Utazasai kozben jellemzéen Goaban tartdzkodott.

5 KEVEHAZILASZLO: Tegyetek tanitvannyd minden népet! Egyetemes misszidtorténeti vdzlat.
Evangélikus Sajtéosztaly, Budapest, 2001, 79. http://mek.oszk.hu/o5600/05672/05672.pdf.
Letoltés ideje: 2016. méjus 2.
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allomadst. A skandindv misszi6 a norvég Lars Olsen Skrefsruddal (1840-1910) az
élen, a szantdlok kozott hirdette az igét.® A metodista misszi6 a 19. szazad kozepétdl
allitasuk szerint mintegy 10 ooo 6t keresztelt meg, mig az amerikai baptista misz-
szi0 a Nellore vidékén (Madrastol északra, ma Andhra Pradesh dllam) miikodott.
A szazad végére mdr 20 0ooo egyhaztagot tartottak szdmon, mely elérte a 20. szazad
kozepére az 1 milli6 f6t. Punjab vidékén is jelentds szamban keresztelkedtek meg
a yjogok nélkiili”, azaz a kaszton kiviiliek rétegében.

A MISSZIONARIUSOK TEVEKENYSEGEROL

A missziondriusok tevékenységei kozott — az evangélium hirdetése és a térités
mellett - a tanitds mar a kezdetektdl jelen volt. Az elsé misszionariusok egyike,
a katolikus Xavéri Szent Ferenc leforditotta tamil nyelvre a Tizparancsolatot, a
Miatyankot és az Apostoli Hitvallast. A tanitast ,katekizacios” istentiszteleteken
végezte, melyeknek kovetkeztében allitdlag tobb szazan tértek meg’

A tanitds a protestansok szamara is nagyon fontos volt. A protestans hittételek
egyike a Sola Scriptura elve, melynek értelmében Isten igéjét egyediil a Szentirasbol
ismerhetjitk meg, melynek olvasasa és értelmezése altal juthatunk a Jézusba vetett
hitre, mely elvezet az idvosségiinkhéz. Ennek a hittételnek kévetkeztében isko-
lakat alapitottak, ahol irni és olvasni tanitottak a gyermekeket. William Carey és
tarsai Serampurban 1819-ben féiskolat inditottak ,,Kollégium azsiai keresztények
és mas fiatalok képzésére a keleti irodalomban és az eurdpai tanulmanyokban”
elnevezéssel. A 19. szazad masodik felétdl India brit birodalmi fennhatdsag alatt
allt, s az allam nagymértékben tamogatta a magan és misszios iskolak alapitasat.
A 20. szazad elejéig szamos lelkészképzd intézet alakult, amelyek segitették az
egyhazak 6nallova valasat. 1910-ben megalapitottak Bangalore-ban (ma Bengaluru)
az Egyesiilt Teoldgiai Kollégiumot; Serampurban és Kolkataban a Piispokok Kollé-
giumat. Jabalpurban a metodistak, Rajahmundryban a lutheranusok hoztak létre
a lelkészeik szamara képzdékozpontokat. A protestans Alexander Duff 1830-1848
kozott Kalkuttaban (mai Kolkata) tevékenykedett, s egy 1j iskolatipust, a ,,skot
féiskolat” alapitott meg, mivel Ggy vélte, hogy a tudomany és a keresztény tanitas
egylittes terjesztése torheti meg a hinduizmust. Ezek a f6iskolak a misszi6 fontos
részévé valtak, s megerdsitették a féiskolai mozgalmat is. A papképzés eredmé-
nyeként 1849-ben mar indiai lelkészeket is felszenteltek.

A tanitas mellett a missziondriusok masik {6 tevékenységi teriilete a betegek
ellatasa, az orvoslas és az apolas volt. Az els6 orvos-misszionarius John Thomas

¢ i.m.p.116.

7 i.m.p.
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Carey munkatarsaként dolgozott. Az elsé orvosné Fanny Jane Butler volt, aki
Angliabodl 1880-ban érkezett Indidba és ott korhazat is alapitott.®

A keresztény misszié — kiilonosen az oktatds és az egészségiigy terén — jelentds
mértékben hozzajarult az indiai kozéposztaly felemelkedéséhez is.

A KERESZTENYEK HELYZETE INDIABAN NAPJAINKBAN

A keresztények megjelenése, valamint a misszionariusok tevékenysége az indiai
tarsadalomban nem volt és ma sem konfliktus nélkiili. A kezdetektél fogva egye-
seket, akik az indiaiak koziil vallast valtottak, keresztény hitre tértek, kirekesztette
a csaladjuk és idénként a szlikebb tarsadalom is, ahova tartoztak.® Ugyanakkor a
jelentés szamu attért és a létrejott kozosségek szamossaga azt jelzi, hogy a tarsadalmi
kozeg mégsem volt teljesen elutasit6 a missziés munkaval szemben.

Annyi bizonyos, hogy a 16. szdzadtdl kezdve a misszionariusok a hoditokkal
érkeztek, és eléfordulhatott, hogy egyes esetekben erdszakosan is téritettek. Igy
a kereszténység megjelenése az itt el lakossag keresztények altali elnyomasaval
egy id6ben jelentkezett. A 19. szdzadban a brit uralom alatt feler6sodott a hinduk
kozott a nacionalizmus és egyben megerdsodott a keresztényellenesség is.

India fliggetlenné valdsaval megszlint a brit uralom, s az 1950-ben hatalyba
1ép6 4j alkotmany™ biztositotta minden allampolgara szamara az egyenldséget és
a szabad vallasgyakorlast. Ugyanakkor a fiiggetlen India nem tamogatta tovabb a
missziondriusok miikodését, hiszen 6k sokak szemében tovabbra is a korabbi el-
nyomo hatalom reprezentansainak szamitottak. A misszionariusok a tovabbiakban
nem térithettek, csak humanitarius szervezetek keretében tevékenykedhettek.™
A misszionariusok altal alapitott iskolak és a korhazak jelentds része azonban
tovabbra is a missziok kezében maradt, igy az indiai tarsadalom életében ma is
ott vannak és hatnak.

A szabad vallasgyakorlasnak a demokratikus Indidban ma korldtai vannak.
A keresztény hit hirdetése és a hinduk konverzidja idénként erdszakba torkollik.
CB Samuel indiai keresztény lelkipasztor szerint India t6bb allamaban is létezik
olyan torvény, mely tiltja, hogy megvaltoztassak az emberek a hitiiket. ,,Ha valaki
megtérit valakit, vagy megkeresztelkedik, esetleg megkeresztel egy embert, az

8 1. m.p.9s.

9 STIFNER-KOHATI DOROTTYA - CB. SAMUEL: A Déli Evangélikus Egyhdzkeriilet Piispoki
Hivataldban Stifner-Kéhdti Dorottya interjiija CB Samuel indiai keresztény lelkipdsztorral
2015 szeptemberében. http://www.evangelikus.hu/cb-samuel-interju. Letoltés datuma: 2016.
aprilis 25.

' http://lawmin.nic.in/coi/coiason29julyo8.pdf

" Kiilmisszi6 Indiaban. Forras: http://church.lutheran.hu/mm/mmo103/mmoz1o3p1io.htm
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torvényt szeg — emiatt bortonbe vethetik.” — nyilatkozta a protestans lelkipasztor
Magyarorszagon 2015 nyaran.’> Zagyi Nandor tanulmdanya szerint ma mar hét
indiai allamban is vannak az attérést korlatozo jogszabalyok."

A 21.szdzadi Indidban - az er6s6d6 hindu fundamentalizmusnak koszonheten
- eléfordul ma is kereszténytiildozés, melyrél idénként Gjsagcikkek is beszamolnak,
bar id6énként kevéssé kiegyensulyozott modon. Az Osservatore Romano 2009.
februdr 15-i szamdban'* hirt adott arrdl (mely hirt aztan a reformatus.hu oldalon is
olvashattuk), hogy 2008-ban Orissza dllamban t6bb mint 100 haldlos aldozata volt
a szélséséges hinduk, f6képpen katolikus keresztények ellen iranyul6 tamadasa-
nak. Tobb ezer keresztény otthonat égették fel, s mintegy 4000 tildozottnek kellett
elhagynia lakohelyét. A kirobbant6 okok kozott azt emlitették, hogy a szélséséges
hindukat felhaboritotta, hogy a keresztény misszionariusok iskolai oktatasban
részesitik az indiai tarsadalom szdmkivetettjeit, a dalitokat (az érinthetetleneket).
Az evangélikusok honlapjan a nagyvilag hirei kozt talaljuk a kovetkezot: Tamil
Nadu allamban Coimbatore varos katolikus templomat rongaltak meg széls3séges
hindu csoportok. Madhya Pradesh allamban egy hindu istennd iinnepe alkalmabol
radikaélis csoportok azt tervezték, hogy tomegeket téritenek vissza a hindu vallasra.
A hinduk szélsGséges csoportja megfenyegetett egy protestans lelkészt, mivel nem
volt hajlandé adakozni a hindu istenné iinnepére.

A keresztények szamos forumon felemelték hangjukat a keresztényiildozések
ellen. 2011-ben tiintetést szerveztek, amelynek élén a katolikus Vincent Congessao,
Uj-Delhi akkori érseke, valamint Alwan Masih, az Eszak-Indiai Egyhdz (Church
of North India, CNI) fétitkdra haladt. 2011-ben a papa fogadta a Vatikdnban Os-
wald Gracias biborost, Mumbai érsekét, az Indiai Piispoki Konferencia elnokét
és a konferencia szamos tagjat abbodl a célbol, hogy megbeszéljék a keresztények
helyzetét Indidban. Mumbai érseke beszamolt arrél, hogy igyekeznek jo kap-
csolatokat fenntartani a hindu és a muzulman vallasi kozosségek vezetdivel és a
kozosségekkel, de vannak, akik nem nyitottak a dialogusra. A II. Janos Pal indiai
latogatasdnak 25. évforduldjara rendezett talalkozén hindu, muszlim és keresztény

> STIFNER-KOHATI DOROTTYA - CB. SAMUEL: A Déli Evangélikus Egyhdzkeriilet Piispoki
Hivataldban Stifner-Kéhdti Dorottya interjiija CB Samuel indiai keresztény lelkipdsztorral
2015 szeptemberében. http://www.evangelikus.hu/cb-samuel-interju. Letoltés datuma: 2016.
aprilis 25.

ZAGYI NANDOR: A valldsszabadsdg korldtai a mai Indidban. In: BALOGH REKA -
SCHMIDT PETRA (szerk.): A foldtudomdnyi kutatdsok 1ij aspektusai: Tanitvdnyok és mestereik
a Kdrpdt-medence foldtudomdnyi kutatdsdban. Konferencia helye, ideje: Pécs, Magyarorszag,
2013.06.07-2013.06.08. Pécs: IDResearch Kft.; Publikon, 2013, pp. 117-129.

L'Osservatore Romano — RV. de - reformatus.hu http://archiv.evangelikus.hu/nagyvilag_
2009-2011/dramai-az-indiai-keresztyenek-sorsa/?searchterm=None Let6ltés ideje: 2017.
aprilis 17.
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vezetOk vettek részt, s erkolcsi kérdésekrol beszéltek, valamint a vallas befolyasardl
a tarsadalomban.

Ugy tlinik, hogy a sajton keresztiil a magyarorszagi keresztény kozosségekhez
is eljutnak az indiai keresztények életét érintd, sokszor negativ torténések, de az
oOsszefliggések megértése nélkiil ezeket az eseményeket aligha tudjuk értelmezni.
Ugy vélem, hogy részben ezért is érdemes az indiai kereszténység sokszint vildgat
jobban megérteni és a magyar hozzdjarulast a missziés munkdaban feldolgozni,
bemutatni.

A MAGYAR MISSZIONARIUSOK INDIABAN
A MAGYAR KATOLIKUS MISSZIO

Bangha Imre foglalkozott azokkal a katolikus magyar misszionariusokkal, akik
Indiaban szolgaltak.s Az els6 magyar misszionarius jezsuita szerzetesként jutott
el Indiaba a 18. szdzadban. Hausegger Jozsefnek (1700-1765) hivtak és 1731-t6] a
halaldig Goaban és a Malabér parton tevékenykedett.* Ot kivette hosszu sziinet utdn
az 1930-as években Indiaba keriilg jezsuita Varga Bertalan, aki Kelet-Bengélban, a
mai Banglades teriiletén plébanosként végezte munkajat a I1. vilaghaboru kitoréséig.
Mint ellenséges allam polgdrat, a britek ekkor internaltak. 1946-ban a Dardzsiling
melletti Kalimpongba keriilt. O gondozta egy ideig Kérosi Csoma Sandor sirjét is.
1947-ben keriilt a Gangesz-deltabeli Pargana korzet egyik plébanidjara a szalézianus
Polgar Istvan. A missziondriusi tevékenység mellett vidékfejlesztéssel is foglalko-
zott. Baidjapurban (Baidyapur) példdul egyfajta mintagazdasagot hozott létre, 130
hektar rizsf6ldon gazdalkodott. Gylimdlesost telepitett, halakat tenyésztett, tjfajta
tiizel6anyag bevezetésével kisérletezett. Templomépité is volt: allitdlag 34 temp-
lomot és kapolnat épitett (valdsziniibb, hogy csak kisebb istentiszteleti helyeket),
melyek kozil a legjelentésebb Diamond Harbourben van. A tevékenységét nem
mindig koronazta siker. Baidjapurbol elkergették, megverték a sajat hivei. 1948-
ban Dél-Indiaba, Madraszba keriilt Tomory Edit, aki amellett, hogy apéca volt
muvészettorténettel is foglalkozott. A Stella Maris College tandra és igazgatoja
volt, és konyvet irt ,,India és a Nyugat képzomuvészete” cimmel.”

s BANGHA IMRE: Magyar missziondriusok Bengdlban. 2009. http://www.epa.hu/o0o900/009
39/00107/2009_07_02_o00107.htm. Letdltés ideje: 2016. aprilis 26.

* PINZGER FERENC S.J.: Magasztos eszmék titjai. Katolikus Missziok kiadasa, Budapest, 1931.
p-47.

7 BANGHA IMRE: Magyar missziondriusok Bengdlban. 2009. http://www.epa.hu/oo9o0/009
39/00107/2009_07_02_oo107.htm. Letoltés ideje: 2016. aprilis 26.
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A MAGYAR PROTESTANS MISSZIO

A magyar protestdns kiilmisszi6 térténetét Dr. Anne-Marie Kool ,,Az Ur csod4-
latosan miikodik” c. haromkotetes munkdjaban tarta fel. E szerint a munka sze-
rint a magyar protestans kiilmisszié féképpen hdarom misszioi teriiletre iranyult
1951-ig: Holland-Kelet-India, a Balkan és Kina. Indidban a protestans misszio
kétszaz éve alatt 1951-ig nem tevékenykedett magyar protestans missziondrius.
Az 1974-ben alapitott jotékonysagi szervezetnek, a Magyarorszagi Lepramisszionak
aldasos tevékenysége, adomanyai azonban eljutottak és eljutnak ma is Indiaba.
E szervezet munkajat szamos gyiilekezet is segitette: Pécsett és Baranya reformatus
gyiilekezeteiben is jelentés lepramissziéi munka folyt.”® A rendszervaltast kovets-
en Uj lehetdségek nyiltak a kiilmisszio terén. Az 1990-es évektdl szamos kiilfoldi
kiilmisszidval foglalkozé szervezetnek alakultak Magyarorszagon csoportjai: pl.
a Liebenzelli Misszié Molnar Maria Kiilmissziéi Alapitvanya, a Wycliffe Biblia-
forditok Egyesiilete, az Interserve Nemzetkozi Misszioi Szovetség magyarorsza-
gi képviselte. A kiilmisszionak magyarorszagi protestans egyhazakhoz tartozé
szervezetei is vannak: pl. az Evangélikus Kiilmissziéi Egyesiilet, a reformatus és
a baptista kiilmisszio. F6képp ezeken a szervezeteken keresztill jutnak ki a mai
magyar protestans ,misszionariusok” Indiaba, akik f6képp tanarként és orvosként
szolgaltak és szolgaljak a misszio tigyét.

A rendszervaltast kovetden, 1999-ben az elsé hivatalosan kikiildott protestans
magyar misszioi munkatdrs a reformatus pedagégus—misszionarius hdzaspar
J6 Andras és evangélikus felesége, Joné Jutasi Angelika volt. Az egyik amerikai
reformatus egyhdz (Reformed Church in America, RCA) segitségével jutottak el
Dél-Indiaba, s 2002-ig tanitottak a Kodaikanal International Schoolban, azaz a
Kodaikanal Nemzetkozi Iskolaban. Ezt az amerikai protestans iskolat 1901-ben
alapitottak Dél-India misszionariusainak gyermekei szdmara. Az egyik els6 nem-
zetkozi iskola volt Indidban, s 1974-t6] érettségit is ad. Mig az iskola az els6 8o
évében keresztény misszionariusok gyermekeinek nyujtott magas szintt képzést,
addig az elmult 20 évben meg kellett valtoztatni az iskola profiljat, mivel nem
maradhattak missziondriusok Indidban. A tisztan nyugati egyhazak és misszidi
szervezetek éltal fenntartott iskoldnak alapitvanyi iskolavé kellett vélnia. Igy ma
mar az iskola tandrainak és a tanul6inak is csak a fele keresztény. Az iskola azonban
ragaszkodik keresztény gyokereihez: kotelez6 a vasarnapi istentisztelet latogatasa
¢és minden évfolyamon hittant is kell tanulniuk az idejaré tanuléknak. A tanulok
legalabb egyharmada 6sztondijas.” 2002-ben Mesterhdzy Balazs és felesége Andrea

18 KOMLOSI ERNONE:, Az Isten szentségével és tisztasdgaval, nem emberi bolcsességgel, hanem
Isten kegyelmével jartunk a vildgban. 1I. Kor.1:12)”. Pécs, 2004. p. 10-12.

 http://church.lutheran.hu/mm/mmoz1o03/mmozio3pio.htm.; http://www.kis.in/our-school/
introduction-to-kis/ Letoltés ideje: 2016. aprilis 23.
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folytattak J6 Andrasék elkezdett szolgalatat. Baldzs evangélikus lelkipasztorként
harom évig az iskola lelkésze volt, Andrea pedig pszichologusként lelkigondozassal
foglalkozott. A Mesterhazy hazaspart 2013-t6l 2016-ig egy evangélikus hazaspar
valtotta fel a szolgalatban: Szigeti Imre és Pahan Zita. 2017 nyaran J6 Andras és
felesége visszatért az intézménybe. A kovetkezdket nyilatkozta az elhivatott ta-
narember: ,, Az el6zetes beszélgetések alapjan eleinte az angol, mint idegen nyelv
tanitdsaban, illetve a gimnaziumi hittan tanitdsaban fogunk részt venni, emellett
fokozatosan be szeretnének vonni benniinket az iskola vezetésébe is, mint a f6-
igazgato helyettesét. Nagy kihivas és megtiszteltetés ez szimunkra, hiszen Azsia
egyik legrangosabb angol tannyelvl bentlakasos iskolajarol van sz6.™°

Az India egyik legszegényebb allamanak szamité Uttar Pradeshben talalhato,
Delhit6l mintegy 540 km-re elhelyezked6 Fatehpurban egy indiai keresztyén misz-
szios szervezet, az Emmanuel Hospital Association (EHA) kérhazaban, a Broadwell
Christian Hospitalban dolgozott Dr. Erdélyi Daniel, gyermekgydgyasz szakorvos
és felesége, Erdélyiné Dr. Falus Agnes radiolégus. Erdélyi Daniel mér 1996-ban,
hatodéves orvostanhallgatoként a Maharashtra allambeli Mirajban, a Richardson
lepramisszids korhdzban (The Leprosy Mission Richardson Hospital), a sebészeti
és belgydgydszati osztalyon gyakornokoskodott. Ott ismerkedett meg Dr. Juni J.
Chungath-tal, aki jelenleg ennek a fatehpuri kérhaznak a vezetéje, s aki meghivtaaz
Erdélyi hazaspart kérhazaba dolgozni. Indiaban nincs teljes kort egészségbiztositas,
ez a misszios szervezet féleg brit keresztyének tamogatasaval kedvezményes aron,
alkalmanként ingyen gyogyit indiai szegényeket, akik az orvosi ellatast mashol nem
tudjak megfizetni.* 2009-ben ebbe a kérhazba kiildte ki orvos-missziéi munkara a
Magyarorszagi Reforméatus Egyhaz Dr. Németh Julia orvost és férjét, Palur Tamast.
A hazaspar 2009 6szétdl 2010 szeptemberéig végezte a humanitarius szolgalatat.

Akikiildetésben 1év6 orvosok és tanarok blogokban, tjsagcikkekben, interjukban
adtak hirt tobbek kozott arrol, hogy hogyan élik meg az indiaiak a kereszténységet.
J6 Andras szerint Indidban ,,nincs jelent6sége annak, hogy valaki katolikus, refor-
matus, metodista, vagy barmilyen mas felekezet(i.” Ma Indiaban ,,aki keresztény, az
a testvérem. Olyan nagy Indiaban az ellenséges nyomas, a tirsadalom szoritasa, az
iszldm és a hindu fundamentalizmus megerdsodése. (...) Sokkal fontosabb az, ami
6sszekot minket, mint ami elvalaszt.” - nyilatkozta a vele készitett interjiban.> Palar
Tamas arrol szamolt be, hogy milyen egy keresztyén imakozosség élete, hogyan

2 GALAMBOS ADAM: Emberhaldszokkd teszlek titeket — Kiilmisszidi titra indul a J6 csaldd.
http://www.evangelikus.hu/170717-jocsalad. Letéltés ideje: 2017. oktdber 6.

» ERDELYI DANIEL: Erdélyi Ddnielék beszdmoldja 2007-bél. Orvosként Indidban. http://kistukor.
koinonia.ro/cikk/naplo/erdelyi-danielek-beszamoloja-2007-bol. Letoltés ideje: 2016. aprilis 25.

»* TARIZOLTAN - JO ANDRAS: Teoldgus portré - J6 Andrds. Tari Zoltdn interjiija. 2013. http:/
punkosd.ma.ptf.hu/cimlap/portre/2013-4-5/teologus-portre-jo-andras. Letoltés ideje: 2016.
aprilis 24.
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gyakoroljak Indiaban a valldsukat a protestinsok. Igy vall errél: ,.a keresztyének
(...) imakozosséget is gy tartanak, hogy egyszerre 8 — 10 ember beszél fennhangon,
az énekeiket csorgdvel, dobbal, gitarral kisérik, ami eurdpai fiilnek talan furcsa,
de nagyon illik a kultirdjukhoz, a személyiségiikhoz. Nekem nagyon tetszett,
hogy 6k a maguk médjan, a maguk eszkozeivel gyakoroljak keresztyén hitiiket.”

J6 Andras szerint a misszionak az egyik legfébb célja valtoztatni a tarsadalmon,
raébreszteni az adakozasra, a szegények megsegitésére az indiaiakat, megmutatni
annak ,,a médjat, hogy megvaltoztassak masoknak az életét, és hogy egyaltalan
fontos a masik ember (...), hogy odafigyeljenek a naluk szegényebbekre.”*

OSSZEGZES*

A keresztény misszié Indidban szamos pozitiv valtozast eredményezett. A hittériték
sok esetben javitottak a veliik kapcsolatba keriilt indiaiak életkoriilményein. Segi-
tették a szegényeket, az drvakat, a fogyatékkal éloket. Sok indiai telepiilés jobb hely
lett dltaluk, még akkor is, ha tevékenységiik a gyarmatositassal és széles néptomegek
elnyomasaval jart is egyiitt, illetve maguk is részeivé valtak a gyarmati rendszer-
nek. Tobb esetben el6fordult, hogy gazdélkodasra, 6nellatasra tanitottak az indiai
csaladokat. A hagyomanyosan a valtozatlansagban €16 indiai tarsadalom és a helyi
gazdasag szamara fontos innovaciokat generaltak és a gazdasagi hatékonysagon
sokat javitottak. A misszionariusok szamos korhazat, egészségiigyi kdzpontot hoztak
létre, melyek ma is ingyenes ellatdst és gyogyszert is biztositanak a rdszoruldknak.
Az indiai tarsadalom gyors gazdasagi novekedést él meg, és hatalmas tomegek
emelkednek fel az indiai kozéposztilyba, de nem mindenki. A mélyszegénységben
élknek oriasi segitség a keresztény szervezetek egészségiigyi szolgalata.

A misszionak kdszonhetéen szamos iskola alakult az alsé fokd intézményekt6l
a féiskolakig, lelkészképzo intézetekig. Ez utdbbiak eredményeként ma mar szamos
indiai keresztény lelkész, katolikus pap és szerzetes is tevékenykedik nemcsak India-
ban, de a viligban mashol is. A bibliaforditasok hatassal voltak a kulturara, a nemzeti
nyelvekre is. A mivelt indiai kozéposztaly létrejottében nagy szerepe volt a misszios
oktatasi intézményeknek. Nehéz ezek szerepét ttlbecsiilni az indiai modernizacioban.

»» PALUR TAMAS: Pdliir Tamdssal készitett interjii. A kétarcii India. 2010. Forras: http://
reformatus.hu/mutat/a-ketarcu-india/ Letoltés ideje: 2016. aprilis 24.

* TARI ZOLTAN - JO ANDRAS: Teolgus portré - J6 Andrds. Tari Zoltdn interjiija. 2013. http://
punkosd.ma.ptf.hu/cimlap/portre/2013-4-5/teologus-portre-jo-andras. Let6ltés ideje: 2016.
aprilis 24.

* A tanulmany szerzdje tagja volt a 2016 aprilisaban Indiaba szervezett ,PTE 650 — K6r6si
Csoma Sandor Emlékexpedicionak,” s ennek eredményeképpen sziiletett meg ez az iras.
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JONATHAN EDWARDS ES A TORTENELEM
TIPOLOGIKUS SZEMLELETE"

FABINY TIBOR

BEVEZETES

Veté Miklos professzort 2007-ben Gerald R. McDermott kozos bardtunk révén
volt alkalmam megismerni a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen rendezett elsé
eurdpai, nemzetkozi Jonathan Edwards konferencian. Megtiszteltetésnek véltem,
hogy a munkdm irdnti figyelmével 6 azonnal jelét adta atyai baratsaganak. Ossze-
kotott ketténket a 18. szdzadi amerikai teologus-filozéfus iranti érdeklédés; termé-
szetesen 6 mar ezen a teriileten is tekintélyes munkassagot tudott maga mogott.
Mindketten fontosnak véltiik, hogy Jonathan Edwards (1703-1758) munkassaga
Eurdpaban, s ezen belill magyar nyelvteriileten is ismertebbé valjon, hiszen az
emlitett konferencia amerikai szervez6inek is ez volt az elsédleges célja.>

Vet6 Miklos Jonathan Edwards gondolkoddsa (La Pensée de Jonathan Edwards;
angolul: The Thought of Jonathan Edwards) ciml nagyszabasi monografidjanaks
utolsd fejezetében targyalja Jonathan Edwards The History of the Work of Redemption
(A megvaltds miivének torténete, 1739) cimli munkajat. Vet professzor tomor
és talalo meglatasai inspirald médon hatottak Edwardsrdl kialakitott képemre.
El6adasom részint személyes tisztelgés az idén nyolcvan esztendds magyar és
frankofén filozéfus eldtt, részint szerény kiegészit6 labjegyzet az 6 gondolataihoz.

' E tanulmdny Veté Miklds Franciaorszagban él6 filozofus, akadémikus 8o. sziiletésnapja tisz-
teletére a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen 2016. szeptemberében rendezett konferencidn
elhangzott el6adas bovitett, szerkesztett valtozata.

> Gerald R. McDERMOTT (szerk.): Understanding Jonathan Edwards. An Introduction to America’s
Theologian, Oxford, Oxford University Press, 2009. FABINY Tibor - TOTH Sara (szerk.): Amerika
teolégusa. Bevezetés Jonathan Edwards (1703-1758) gondolkoddséba. Budapest, Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz Dunamelléki Egyhdzkeriilet - Hermeneutikai Kutatékézpont, 2008.

3 Miklds VETO: La Pensée de Jonathan Edwards. Avec une concordance des différentes éditions
de ses Oeuvres. Nouvelle édition remaniée, UHarmattan, Paris, 2007. 463-463. Miklos VETO:
The Thought of Jonathan Edwards, transl. Philip CHOINIERE-SHIELDS, Montréal, Québec. This
English-language edition for North America was edited and compiled by Wilson H. Kimnach,
Senior Editor, and by Kenneth P. Minkema, Executive Editor and Director of the Works of
Jonathan Edwards and Jonathan Edwards Center at Yale University, 338-340. Ezuton mondok
koszonetet a szerzének, hogy francia nyelvti konyvének késziilé angol forditasat a megjelenés
el6tt rendelkezésemre bocsatotta.
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Akar filozéfusnak, akar teologusnak véljik Jonathan Edwardsot - valdjaban
egyszerre volt mindkett6 —, leginkdbb egy olyan igazi 18. szdzadi polihisztor, aki
sokoldalu zsenialitasat egyértelmtien Isten tigyének, s a foldi egyhaza épitésének
szentelte.

A kovetkez6kben Edwards torténelemszemléletérdl fogunk szolni, amely nél-
kiilozhetetlen része az életmtivének.

El6szor arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy Jonathan Edwards miért nem
csupan ,Amerika teolégusa™ (ez Robert Jenson kifejezése), hanem egyenesen
~Amerika Szent Agostona” (1). Ezek utén részletesen bemutatjuk és elemezziik The
History of the Work of Redemption cimti munkajat (2). Végezetiil a szakirodalomban
eddig érdekes médon nem targyalt parhuzamra, Milton Elveszett paradicsomanak
Edwardséhoz hasonlé tipologikus torténelemszemléletére és szerkezetére hivjuk
fel a figyelmet (3).

»~AMERIKA SZENT AGOSTONA”

A Jeruzsalemi Egyetemen tanité Avihu Zakai a Jonathan Edwards's Philosophy of
History cimli 2003-as monografidjaban megjegyzi, hogy Edwards The History of
the Work of Redemption cimt mutvét kézenfekve lenne az els6 egyhaztorténetird,
Eusebius (c260-c340) nagy alkotasahoz hasonlitani, am szerinte a torténelmi
hatterek ismerete alapjdn sokkal inkédbb Szent Agoston De Civitate Dei cimt
opuszaval allithat6 parhuzamba.

Eusebius - mondja — azért nem alkalmas a parhuzamra, mert 6 kozvetleniil a
konstantinuszi fordulat utan az egyhdz triumfalista torténetét irta meg. Vele ellen-
tétben Szent Agostonnak a manicheusokkal, a donatistakkal és a peldgidanusokkal
szemben kellett védelembe vennie a kereszténységet, akarcsak a 18. szdzadban Ed-
wardsnak a deistdk, a szocidnidnusok, az aridnusok, a kvékerek és az arminidnusok
ellenében. Mindketten a keresztény vildg peremén éltek: Agoston Eszak-Afrikéban,
Edwards Uj-Angliaban. Mindketten a keresztény hit védelmében, apologetikus céllal
irtdk a miviiket egy olyan kdzegben, amely egyre ellenségesebbnek mutatkozott
a tiszta keresztény tanitassal szemben.

Agostontél viszont kiilonbozott is Edwards, mert mig a hyppéi piispok az egy-
haztorténetét a civitas diaboli és a civitas dei ,kiizdelmében” latta, addig Edwards
a torténelemben a keresztény ,,ébredések mozgalmaiban” fedezte fel a Szentlélek
folyamatos munkdjat. A torténelem és a megvaltas Edwards szamara egybeforrt:

+ Robert JENSON: America’s Theologian. A Recommendation of Jonathan Edwards, New York,
Oxford University Press, 1988.
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nincs torténelem megvaltas és nincs megvaltas torténelem nélkiil.> Amig Szent
Agoston szembedllitotta a gratia-t a natura-val, addig Edwards szemében a ter-
mészet is Isten kegyelmének a jele.

Edwards torténelemfelfogasa kiilonbozik példaul a reformacié angol egyhaz-
torténészeitdl (John Foxe és kovet6i), akik az ,,igaz” (tobbnyire a Romaval szem-
benalld) egyhaz iildozésében, a martirok torténetében lattak az egyhaz torténetét.

Végezetiil kiillonbozik az Gj-angliai puritan torténetiroktol is, akik Amerikaval
azonositottak a Biblidban megjovenddlt ,,pusztai egyhdz” beteljesedését, elég ha
Cotton Mather Magnalia Christi Americana (1703) cimt miivére gondolunk.°®

Az ébredést Edwards nem lokalisan, hanem globalisan latta: tobbszor is utal
példaul a németorszagi pietista ébredési mozgalom (Francke) példdira. Edwards a
foldi uralkoddkat sohasem tekintette ,,isteninek” mint John Foxe, aki I. Erzsébetet
»godly Queen”-nek, John Milton, aki Cromwellt ,,God’s Englishman”-nek, vagy
Cotton Mather, aki John Winthropot ,Nehemias Americanus”nak nevezte. Az
emberek, a foldi uralkoddk dicséitése helyett Edwards egyediil a Szentlélek mun-
kajat kereste és csodalta.”

Ujabb frontot jelentett Edwardsnak a felvilagosodas, majd a deizmus jelentke-
zése: e korszellem torténetirdi (Pierre Bayle, Samuel Pfufendor, Lord Bolingbroke,
Gilbert Burnet) mindent kizarolag az emberi értelem és a racionalis kutatas szem-
pontjabdl vizsgaltak: nemcsak de-krisztianizaltak, hanem a historia humana iranti
kizarélagos érdeklodésiikkel ,,de-divinizaltak”, azaz megfosztottak a torténelem
értelmét minden misztériumtol és transzcendens vonatkozastol. Jonathan Edwards
olvasta és értette a felvilagosodas racionalista filozofusait és torténetirdit, de ugy
vélte, 6k végs6 soron szubvertdlni akarjak Krisztus evangéliumat.”

Ebben a harci helyzetben sziiletett Edwards sajatos torténelemteoldgiaja vagy
torténelemfilozofidja. Amint latni fogjuk, a mi mégsem polémia, hanem a szerzé
a Biblia alapjan pozitive fejti ki gondolatait.

> Avihu ZAKATL: Jonathan Edwards's Philosophy of History, Princeton and Oxford, Princeton
University Press, 2003. 19. és 245. ,Whereas Augustine had detached redemption from history,
believing God’s redemptive activity was indifferent to the course of history, Edwards made
history inextricable from redemption.”

¢ ZAKAILi.m. 163.

7 ZAKAL i. m. 251.

8 ,Letter to the Trustees of the College of New Jersey”. In: WJE 16, 727: ,I cannot with any
patience see maintained (to the utter subverting of the gospel of Christ) which so high a hand,
and so long continued a triumph, with so little control, when it appears so evidento to me,
that there is no truely foundation for any of his glorying and insult.”



54 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2017/3

THE HISTORY OF THE WORK OF REDEMPTION
BEMUTATASA ES ELEMZESE

Elemzéstink targya az a harminc tematikus prédikaciésorozat, amelyet az akkor
harminchat éves Edwards mondott el northamptoni gyiilekezetében 1739 marci-
usa és augusztusa kozott, koriilbeliil hét hét leforgdsa alatt, 6t évvel azutan, hogy
northamptoni gyiilekezetében lezajlott a ,,kis ébredés”. Errél a varatlan gyiilekezeti
ébredésrdl tudositott a Faithful Narrative cim(i konyvében, amely a fiatal amerikai
lelkész nevét hamarosan ismertté tette szerte Eurdpaban is.

A konyv (a prédikdcidsorozat) torténetének ismertetését retrospektiven azzal a
levéllel kell kezdentink, amelyet Edwards 1757-ben a Princetoni Egyetem (College
of New Jersey) igazgatdtanacsanak irt, amikor megindokolta, hogy miért habozik

elvallalni az egyetem elnoki tisztét.

Egy nagy miivet forgatok elmémben és szivemben (amelyet mar hosszu ideje
A megvdltds miive torténetének nevezek): ezt egy egészen j modszerrel a torténet-
irds formdjaban megirt hittudomdnyi minek szinom. E térténetirds mindhdrom
vilagra tekint: mennyre, foldre és pokolra; bemutatja az 6sszefiiggd, egymasra
kovetkezd eseményeket és valtozdsokat mindegyikben, amennyire azt az [rasok
megvilagitjak...”™

Edwards mindezt majdnem két évtizeddel a 30 részes prédikacidsorozat elmondasa
utan irja. Egy hasonl6 cimi torténelemfilozéfiai miivet szeretett volna megirni,
amelynek alapja, feltételezéstink szerint, az 1739-ben elmondott prédikaciésoro-
zat lett volna. Edwards 1758 marciusiaban bekovetkezett hirtelen haldla azonban
megakadalyozta a nagy terv (“great design”) megvaldsulasat.

Megmaradt szamunkra egy eredeti kézirat, amelyet J. F. Wilson, a kritikai
kiadas szerkesztdje “Redemption Discourse”-nak nevez.** A munkat The History
of the Work of Redemption cimen majdnem két évtizeddel Edwards halala utdn
Jonathan Edwards Jr. gondozasaban 1774-ben a skdciai Edinburghban John
Erskine jelentette meg, am ez a kiadds az eredeti kézirathoz képest erételjesen
szerkesztett."

A ,work of redemption” - a ,megvaltas mtve” - fogalmat Edwards husz éves
koraban alkotta meg.”> Az 1731-es (,God Glorified in the Work of Redemption”)
cimi prédikacidjaban a ,redemption” kifejezést még csak az egyéni ,,megtérés”

9 WIJE 16, 717-728. Magyarul: Harry S. SouT: ,,Jonathan Edwards, az ébredés igehirdetdje”.
Ford. Mikl6sné Székacs Judit. In: FABINY — TOTH (szerk.): i. m. 31-32.

* WJE 9, 3-28.

1 J. F. WILSON, ,,Editor’s Introduction”. In: WJE 9, 21

2 ZAKAL i. m. 13. Miscellany no. 38. (c1723), 221
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- ,conversion” — értelmében hasznalja, s egyel6re még nem torténeti dsszefiig-
gésben.”

A The History of the Work of Redemption cim{i sorozatat 1739 marciusatél
augusztusaig tartotta: mind a harminc prédikacionak ugyanaz az egy igevers a
textusa: ,,Mert mint a ruhdt, moly emészti meg 6ket, és mint a gyapjat, féreg eszi
meg Oket, és igazsdgom Orokre megmarad, és szabaditdsom nemzedékrél nemzedék-
re” (Ezs 51,8 — Kéroli rev.). Az igevers valdban szembeallitja a milandéségot, az
emberi valtozast az isteni dllandosaggal, az igazsaggal, amely 6rokre megmarad:
»Ez a vers az egyhdz elpusztithatatlansaganak bizonyitéka” - irja Edwards az tn.
Blank Bible-ben.

Edwards minden prédikdcidban az emlitett igevers utan ugyanazt az egy tézist
ismétli meg, amit 6 ,,doktrinanak” nevez: ,,A megvaltas miive Isten miive, amelyet
az ember bukdsatol kezdve egészen a vilag végéig folyamatosan végez”.’s

Vet Miklos jogosan jegyezte meg, hogy Edwards szovegében ,,nem a Biblia
eseményeit mint nyers tényeit csodaljuk, hanem azt a narrativat, amely az ese-
ményekbdl konstrualodik. Az elbeszélésnek megfeleltethetd torvényszeriiség és
racionalitas enged kovetkeztetni a ki nem mondott, hidnyzé eseményekre. Az
egész megragaddsa segiti a hidnyzé pillanatokhoz val6 hozzaférést, noha a tota-
litas tavolrol sem a részek dsszessége, hanem egy sajatos mindség, az egészet és a
részeket 6sszekapcsolo dialektikus kapocs.™®

Michael J. McClymond és Gerald R. Dermott a The Theology of Jonathan
Edwards (2011) cimt munkajukban gy fogalmaznak, hogy Edwards e sorozatban
a hagyomanyos teoldgiai doktrina tartalmat narrativ és torténeti mifajra forditotta,
s a torténelem és doktrina kozott a , kulturalis elemzés” segitségével vert hidat.””

3 ZAKAIL i. m. 199.

4 WJE 24, 687. ,,This verse is a proof of the indestructibility of the Church”.

5, The Work of Redemption is a work that God carries on from the fall of man to the end of
the world’, P1. WJE 9, 127.

¢ “The ‘raw’ story itself — its set of events — is not what we admire, but rather the narrative
constructed from them; and it’s the law and rationality proper to each narrative that allow us

to track its unspoken events, i.e. its missing moments. Grasping the totality of the narrative
allows us to access its individual missing moments, although this totality is not a sum of
events but rather a quality that is the nerve, spring and medium underlying the dialectic of
the relations between the whole and its parts.” VETO: Thought, i. m. 338-339, francidul: La
Pensée, i. m. 463.

“Edwards intended to translate the content of dogmatic theology into historical or narrative
form... Edwards intended to bridge history and doctrine therough a pioneering effort in
cultural analysis.” In Michael J. McCLYMOND - Gerald R. DERMOTT: The Theology of Jonathan
Edwards, Oxford, Oxford University Press, 2011. 185-186.

N
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Edwards kiildetésének véli, hogy az isteni mu szépségével megismertesse, s
egyuttal vigasztalja és gyonyorkodtesse az elbukott emberiséget.” Ez a nagy mi a
Szentharomsdag nagy szovetségébdl indul ki, és oda tér vissza. A korabbi jegyzete-
bl sz szerint atvesz egy részt s idézi az els6 prédikacioban, amikor definidlja,
mit is ért a ,megvaltas mtivén”:

Amit én a tézisemben a megvaltds mivének nevezek, az egy mi, egy terv. Kiilon-

boz6 korok és miivek tartoznak ide, de mindezek ugyanannak az alakzatnak a

kiilonb6z6 részei. Ez az egy terv, amire Krisztus minden tiszte irdnyul, s amelyben

a Szenthdromsdg mindegyik személye dsszefog, s az ide tarto kiilonb6z6 korok ugy

egyesiilnek, amint egy gépezet kerekei, amelyek egy célt szolgdlnak, s egy hatdst

eredményeznek.>

A megvaltas torténetének mozgatérugdja, amia ,,kerekek nagy forradalmat” jelenti,
az a Szentlélek (sokszor varatlan) kidradasdnak, azaz az ébredéseknek a torténete.>*

18

S

21

Az els6 prédikacio igy kezd6dik: ,The drift of this chapter is to comfort the church under the
sufferings and persecutions of her enemies. And the argument of consolation insisted upon
is the constancy and perpetuity of God’s mercy and faithfulness towards her, which shall be
manifest in the continuance of its fruits of that mercy and faithfullness in continuing the work
salvation for her, protecting her against the assaults of her enemies, and carrying her safely
through all the changes of the world and finally crowning her with victory and deliverence.”
Ez a mondat némi hasonlésagot mutat John Bale-nek a Jelenések konyvérdl 1545-ben irt elsé
angol nyelvii kommentarjanak, a The Image of Both Churches kezdémondataval: ,,Herein is
the true christian church, which is the meek spouse of the Lamb without spot, in her right-
fashioned colours described. So is the proud church of hypocrites, the rose-coloured whore,
the paramour of antichrist, and the sinful sinagogue of Satan, in her just proportion depainted,
to the merciful forewarning of the Lord’s elect. And that is the cause why I have here entitled
this book The Image of Both Churches... He that knoweth not this book, knoweth not what the
true church is whereof he is a member. For herein is the estate thereof from Christ’s ascension
to the end of the world under pleasant figures and elegant tropes decided, and nowhere else
thoroughly but here, the times always respected.” A kiilonbség, hogy Bale csak Krisztus
mennybemenetelétdl a vildg végéig rajzolja meg a torténéseket a Jelenések konyve alapjan, mig
Edward a blinesett6l kezdve a végitéletig. Bale konyvének a kozelmultban megjelent kritikai
kiadasarol lasd: KASSAI Gyongyi: “Parafrazis és exegézis. Minthon, Grethen E. (szerk.): John
Bale’s Image of Both Churches. Springer, Dordrecht, 2013.” In Credo XII (2016/3-4.), 96-97.
Miscellany no. 547, Idézi Zakai: i. m. 241.

WIJE 9, 118. , This is what I call the Work of Redemption in the doctrine, for ’tis all but one
work, one design. The various dispensations and works that belong to it are but the several
parts of one scheme. ’Tis but one design that is done to which all the offices of Christ do
directly tend, and in which all the persons of the Trinity do conspire and all the various
dispensations that belong it are united, as several wheels in one machine, to answer one end
and produce one effect.”

ZAKATIL i. m. 255.
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A megvaltas torténetét Edwards harom nagy részre — ,,propositions” — osztja: 1.
az ember bukasatol Krisztus inkarndcidjaig (1-13. prédikacio); 2. Krisztus inkar-
nécidjatol a feltamadasig (14-17. prédikacio); 3. Krisztus feltamaddsatol a vilag
végéig (18-30. prédikacid).

FIGURALIS VAGY TIPOLOGIKUS SZEMLELET

A megvaltds torténete hatalmas panoramajanak bensé koherencidjat a figuralis
bibliaértelmezés, vagy mas néven a tipoldgiai latasmod adja meg.> Egy korabbi
tanulmanyomban®* Edwards tipologiai irasai alapjan* Edwards sajatosan ujszerd,
poétikai tipologai szemléletére kerestem példdkat, amelyek az ,isteni dolgokat”
a természet egy-egy jelenségéhez (pl. naplemente = Krisztus haldla; napfelkelte
= Krisztus feltamadasa; a selyemhernyé = Krisztus halala és feltamadasa stb.)
hasonlitotta.

A megviltds torténete azonban a tipoldgia hagyomanyosabb, torténelmi szem-
1életére épiil, amelyet Erich Auerbach eképpen hatarozott meg:

A figurilis értelmezés oly mdodon teremt dsszefiiggést két torténés vagy két sze-
mély kozott, hogy az egyik nemcsak 6nmagat jelenti, hanem a masikat is, a masik
viszont magaba zdrja vagy kitolti az egyiket [...]; mint valosagos folyamat vagy
alak mindkett6 része az idének, mindkettd benne van a torténeti élet daraméban,
és csak Osszefiiggésitk megértése a spiritudlis vagy szellemi aktus. Azonban ez a
spiritudlis megértés konkrét — mult, jelen vagy eljovendd — eseményekre vonatkozik
[...], hiszen az igéret is, a beteljesedés is, valodi torténelmi események, amelyek
vagy megtorténtek, vagy meg fognak torténni.>

2 WJE 9, 127. Osszefoglalé részletes tablézat a kritikai kiaddsban: WJW 9, 531-542.

5 John F. Wilson, a kritikai kiadds szerkesztdje rendszeresen a ,figural interpretation and
biblical typology” fordulatot alkalmazza, szdimunkra elfogadhatatlan médon: a kettd (lasd
akar Auerbach, akdr Frye definicidjit) végeredményben egy és ugyanaz.

> FABINY Tibor: ,,Edwards és a bibliai tipologia”. In FABINY — TOTH (szerk.): i. m. 116-133.
Angolul: Tibor FABINY: ,,Edwards and Biblical Typology”. In MCDERMOTT (szerk.): i. m.
91-108.

> Azirasokkritikai kiadasa: Typological Writings, edited by Wallace E. ANDERSON and Mason
I. LowaNcE with David WATTERS, WJE 11, New Haven and London, Yale University Press,
1993.

*¢ Erich AUERBACH: Figura, trans. Ralph MANHEIM. In Scenes from Drama of European Literature
(Theory and History of Literature, 9.), Minneapolis, University of Minnesota Press, 1984. 53.
A szakaszt Téth Sara nyoman majdnem sz6 szerint a Mimézis magyar kiadasabol idé-
zem: Erich AUERBACH: Figura, ford. Bernath Gyéngyvér. In FABINY Tibor (val. és szerk.):
A hermeneutika elmélete (Ikonoldgia és miiértelmezés, 3.), Szeged, JATEPress, 1998. 17-58, 73.



58 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2017/3

AZ ELSO UDVKORSZAK

Edwards az els6 nagy tidvtorténeti korszakot hat alkorszakra — ,,dispenzaciora”
~ osztja: 1. a blinbeeséstél a vizdzonig (2-3. prédikicio); 2. a vizdzontsl Abra-
hamig (3. prédikécio); 3. Abrahdmtdl Mézesig (4-5. prédikacio); 4. Mozestsl
Davidig (5-6. prédikacid); 5. Davidtol a babiloni fogsagig (7-9. prédikacid); 6.
a babiloni fogsagtdl Krisztus eljoveteléig (10-13) prédikacid). Edwards (Luthert
tudatosan vagy tudatlanul kévetve) allitja, hogy az egyhdz mint Isten népe mar
az Oszdvetségben is ott volt, és Krisztus is jelen volt kozottiik.” A megvaltas az
6sevangéliummal kezd8dik, amikor 1Méz 3,15-ben elhangzik: ,Es ellenségeske-
dést szerzek kozotted és az asszony kozott, a te magod és az 6 magva kozott: az
neked fejedre tapos, te pedig annak sarkdt mardosod.” (Karoli rev.) Az aldozatot
Isten azért rendelte el, hogy tipusként az is Krisztusra mutasson elére, s Abel
igy azonnal az aldozathozé aldozat, azaz Krisztus el6képe.?* Az, hogy Isten a
blinbeesett emberparnak bérruhat készitett, szintén az Atya aldozatdnak az
el6képe, hiszen a bérruha elkészitéséhez le kellett 6lni egy allatot.> Az aldozat
tehat a megvaltasra mutat elre, s ezaltal az emberek tudatdba kivanta vésni Isten,
hogy a blinért éldozatot kell hozni.*® Az Istenhez hiiséges ember el6képe Enoch.>*
A viz6zonben megmenekiilé hivé Noé pedig a keresztség el6képe, ami arra utal,
hogy Krisztus vére éltal megmenekiiliink.>> Abraham utddai Isten valasztott egy-
hazanak a legerételjesebb prefiguraciéja.’» Edwards Mozes és az ég csipkebokor
torténetének minden részletében a megvaltas nagy misztériumat latja. A pusztai
vandorlas is, mint Pal 1Kor 10-ben utal is rd, szintén elé6kép volt.>+ Jézsué, akinek
aneve ugyanazt jelenti, mint Jézusé, ugyancsak el6kép volt: 6, a szabadito vezette
a valasztott népet az igéret foldjére.>

David mint kirdly volt a Krisztus legjelentésebb tipusa.’* Az 6 latomasa (2Krén
3,1) alapjan épitette Salamon a templomot, amely Edwards szerint éppen azon a

7 WJE 9,128.

3 'WJE 9,135.

2 WJE o, 136.

3 WJE 9, 137: ,,For the sacrifice of the Old Testament was the main of all of the Old testement
type of Christ and his redemption, and it tended to establish in the minds of God’s visible in
order to the deity’s being atoned for sin.”

3 WIJE 9, 144.

2 WJE 9, 151.

» WJE 9, 174-175.

34 WJE 9, 184.

5 WIJE 9, 192.

3¢ WJE 9,204.
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helyen volt, ahol Abrahdm kész volt feldldozni Izsékot.” D4vid és Salamon ural-
kodasa az egyhaz dicséséges iddszakara utal.®®

Amikor Isten népének lanyhult a hite, a profétak altal ébredést tamasztott.
Egy-egy proféta, mint I1lés vagy Ezsaids hitre ébreszti a népet, 4m a visszaesés
ismét hamar bekovetkezik. A babiloni fogsag utan jra felépitik a templomot, de
Krisztus megjelenése eltt ismét eltorzul a hit.

Edwards a tizenharmadik prédikacioban érkezik el oda, hogy kimondja: ,,az
egész Biblidnak Krisztus és a megvéltds a nagy téméja”.* Az egész O- és Ujtesta-
mentumban ott van Krisztus, csak éppen kiilonboz8 mértékben: az Oszdvetségben
mintegy fatyol alatt, az Ujszdvetségben pedig nyiltan.+

A MASODIK UDVKORSZAK

A masodik tidvkorszakot, Krisztus inkarnaciojat viszonylag rovid terjedelemben,
mindossze négy prédikacioban (14-17.) mutatja be Edwards.

A Krisztusban torténé valtsdgra Edwards a leggyakrabban a ,,purchase” szot
hasznalja, ami megvdsarlast, visszavasarlast jelent. Krisztus testté létele, megalaz-
tatdsa és felmagasztaltatasa kozott tortént a mi véltsagunk. ,,Semmi sem tortént
Krisztus testtéléte eldtt, és semmi sem tortént az 6 feltimaddsa utan, ami az em-
beriség megvaltasat illeti.”™ Krisztusnak emberi, szolgai format kellett felvennie
és emberként, nem angyalként kellett engedelmeskednie és szenvednie. Edwards
igy fogalmaz: ,Isten ugy latta jonak, hogy az ember bukasdnak és pusztulasanak
a szinpada legyen az 6 megvaltdsanak a szinpada is (kiemelések t6lem, F. T.).”

Emberi médon kellett sztiztd] megsziiletnie az id6k teljességében (Gal 4,4).
Sziilethetett volna Krisztus Mozes el6tt, az 6zonviz idején, de akkor még nem valt
az emberiség oly hitehagyottd, mint sziiletése idején. Edwards szerint nagy dolog

7 WIJE 9,225.

3 WIJE 9, 227.

3 WJE 9, 289: ,,Christ and his redemption are the great subject of the Bible”.

# WJE 9, 290: ,The whole book, both Old Testament and the New, is filled up with the gospel,
only with this difference, that the Old Testemnt contains the gospel under a veil, but the New
contains it unveiled, so that we may see the glory of the Lord with 'open face’.

WIJE 9, 295.”[N]othing was done before Christ’s incarnation, so nothing was done after his
resurrection to purchase the redemption of men. It was a great thing of God to make the

4

creature, but not so great as for the Creator himself to become a creature.”
WIJE 9, 297. ,God saw need that the same world that was the stage of man’s fall and ruin
should also be the stage of his redemption”

4

S



60 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2017/3

volt a teremtés is, de a megtestesiilés ennél is nagyobb. ,,Nagy dolog, hogy teremt-
ményt hozott létre, de még nagyobb az, hogy maga a Teremtd valt teremtménnyé.”

Krisztus megvaltdi tettének két szempontjat emeli ki Edwards: a kiengesztelést
(satisfaction) és az érdemet (merit).** A kiengesztelés (Edwards a satisfaction és a
propitiation szavakat egyszerre hasznalja) nemcsak a gonosz elszenvedése, hanem
a teljes testi-lelki elhagyatottsag 6nkéntes, engedelmességbdl valo vallalasa.*

Krisztus egész életében: a maganéletben ugyantgy, mint a kdzosség el6tti fellé-
pésében Istennek valo engedelmességét juttatta kifejezésre. Mint Fépap 6nmagat
aldozta fel, s ezzel minden korabbi szolgdlat, aldozat vagy papsag okafogyotta valt,
mert Krisztus azok beteljesit6jéve, azaz antitipusava lett.+

A tizenhatodik prédikacié dramai leirasa Krisztus megaldztatasanak,
megkinzatasanak, szenvedésének és halalanak, amellyel tokéletes valtsagot ho-
zott. Ugyanezt fogalmazza meg a magyarul is megjelent ,,The Excellency of Christ”
cim prédikaciojaban.+

A HARMADIK UDVKORSZAK

A megvdltds miive torténetének harmadik része a tizennyolcadik prédikaciotdl tart
a harmincadikig. A kritikai kiadas szerkeszt6je, John F. Wilson szerint az elsé két
korszakot tekintve Edwards szemlélete teljes 6sszhangban van a keresztény ha-
gyomdnnyal, am azdltal, hogy a millenarizmust kozvetleniil a végsé hitehagyast
megel6zden a Foldon képzeli el, eltér az ortodox hagyomanytdl.* Ennek oka azzal
magyarazhatd, hogy amig a 16. szdzadi svajci reformatorok (Béza, Bullinger) az
Oszdvetség tipologikus beteljesedését legfeliebb Krisztusban latték, addig a 17.
szazadi protestans exegétak (pl. Samuel Mather)* azt mar sajat korukra, illetve az

# WIJE 9, 299. , The creation of the world was very great thing, but not so great a thing as the

incarnation of Christ.”
4

S

WIJE 9, 304. ,,[I]t pays our debt and so it satisfies by its intrinsic value and agreement between
the Father and the Son; it procures a title for us to happiness and so it merits. The satisfaction
of Christ is to free us from misery, and the merit of Christ is to purchase happiness for us.”
WIJE 9, 305. ,The satisfaction or propitiation of Christ consists either of suffering evil, or, his
being subject to abasement....But not only proper suffering, but all abasement and depression
of the state or circumstance of mankind below its primitiv honor and dignity...”

4 WJE 9, 318. ,Herein he was the antitype of all that had been done, by all the priests, and in
all their sacrifices and offerings, from the beginning of the world.”

WIJE 9, 319-331. Jonathan EDWARDS: Az Oroszldn és a Bdrdny. Krisztus szépsége, (Hermeneutikai
Flizetek 34.), Budapest, Hermeneutikai Kutatékozpont, 2012.

4 1. F. WILSON, ,,The Editor’s Introduction”, WJE 9, 43.

4 V6. Mason I. LOWANCE, Jr., The Language of Canaan. Metaphor and Symbol in New England
from the Puritans to the Transcendentalits, Cambridge, Harvard University Press 1980.

4

4

3
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eljovendd korszakokra is vonatkoztattak. A deistak a vilagi torténettudomanyos
szemlélet alapjan tagadtak a kereszténységnek és a zsidosagnak a szerves dssze-
tartozasat. A konzervativ keresztények pedig azt a ,,szuperszesszionista” nézetet
képviselték, miszerint Isten ,lecserélte” Izraelt a kereszténységgel, s Krisztus
masodik eljovetele, majd az ezer éves birodalom megvaldsulasa a kozeljovében
varhato (ez a premillenarizmus).

Edwards szemben allt mind a deistdkkal, mind akonzervativ premillenaristakkal.
O ugyanis a kereszténységnek a zsidosag torténetével valé szerves folyamatos-
sagat hangsulyozta, bibliai alapokon azt is jogosnak tartotta, hogy a valasztott
nép a sziil6foldjére visszakeriiljon,>** aminek kezdetét 6 pontosan nem hatarozta
meg, de Moses Lowman (1660-1752) apokaliptikus szamitasait kovetve azt 2000
koriilre, a 20. szazad végére varta.>* Ezzel kezdédne a milleneum, s Krisztus
madsodik eljovetele, a végitélet majd ennek végén, az ég és a fold ujjateremtésével
kévetkezik be.s?

° Gerald R. MCDERMOTT (ed): The New Christian Zionism. Fresh Perspectives on Israel and the
Land, Downergrove Illinois, IVP Academic, 2016. 62-65.

Jonathan EDWARDS: Apocalyptical Writings, Stephen J. Stein (ed), WJE 5, New Haven and
London, 1977. 14. 57. Lasd tovabba:http://www.sermonindex.net/modules/newbb/viewtopic.
php?topic_id=26875&forum=35;https://contrast2.wordpress.com/2011/01/21/jonathan-
edwards-on-the-nation-of-israel-as-a-type-of-the-church/; A régebbi munkék kézil 1d.
Mason I. LOWANCE, Jr.: The Language of Canaan. Metaphor and Symbol in New England from
the Puritans to the Transcendentalits, Cambridge, Harvard University Press 1980. 160-161;
Gerald R. McDErMOTT: One Holy and Happy Society. The Public Theology of Jonathan Edwards,
University Park Pennsylvania, Pennsylvania University Press, 1992. 50-60.

WiLsoN: WJE 9, 42-43. A kérdésrol részletesebben 1d. Gerald R. MCDERMOTT: ,,That Glorious
Work of God and the Beautiful Society. The Premillenial Age and the Millennium”. In: One Holy
and Happy Society. The Public Theology of Jonathan Edwards, University Park Pennsylvania,
Pennsylvania University Press, 1992. 37-92. Szemben Wilson és McDermott megéllapitasaival
Zakai szerint Edwards a millendris korszakrdl inkabb spiritualis értelemben beszélt. Zakai
ezzel részint megkiilonbozteti Edwardsot az Amerika isteni kiildetését hirdetd puritanoktol
(Winthrop, Mather), masrészt Edwards egyik feljegyzésére utal, miszerint Krisztusnak nagyobb
dicséség a mennyben lenni mint a f61d6n: ,,It is a greater privilege to the church on earth to
have Christ, her head and Redeemer, in heaven at the right hand of God, than for him to be
in this lower world: for Christ in heaven is in his glorious throne. For him to come down to
this earth to dwell here, would be a second humiliation, a descending from a higher glory
to a lower. Christ’s exhaltation and ascension to heaven is spoken of as cause of exceeding
joy to his church. It was an instanting him in his throne in his people’s name. *Tis a glorious
privilege to the church to have their Mediator in heaven, in the holy of holies, at the right
hand of God; it tends to strengthen their faith, and greatly to encourage and comfort them.
No saint that considers things aright will desire that he should leave heaven. Christ signified
to his disciples that, if they saw thing aright, they would rejoice when he said he was going
away. Christ reigning on earth by his Spirit is more glorious and happy for his church than
his human presence would be...” Misc 827 (WJE 18, 537.), cf. ZAKAIL: i. m. 269.

4
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Addig azonban még ,,zajlik” az egyhdaz f6ldi torténete. Edwards 1Kor 10,11-t
idézi (,a kikhez az id6knek vége elérkezett”), hogy az evangélium korszakaval
(»gospel dispensation”) minden korabbi el6késziilet, tipus betoltédott.* Az apos-
tolok szolgalataval elindul az evangélium diadalmas ttja, persze hamarosan il-
dozések is timadnak, am Konstantinusz uralkodasa hamarosan fordulatot hoz.>*
Nem sokkal ezutan az aridnusok, a pelagianusok megjelenésével eretnekségek
tamadtak.s> A huszonhetedik prédikdcidban Edwards azt a folyamatot vazolta
fel, ahogy a kereszténységet az iszlam, a vilagi hatalommal valé szovetség kettds
antikrisztusa timadta meg. 1Thessz 2,3-at idézi a ,,blin emberérél”, 1Janos 2,18-at
az antikrisztusrol és természetesen a Jelenések konyvét; ez az az idGszak, amikor
a keresztény egyhdz maga is az 6rdog szolgalataba all, az egyhdz angyalai bukott
angyalokka, azaz 6rdogokké valnak, amikor is a babonasag kovetkeztében bal-
vanyimadas lesz arra és az igazak ildozése kezd6dik.>*

A huszonnegyedik fejezet arrdl szol, hogy a Satan miképpen férkdzott be a
reformacié egyhdzaiba a rajongok, a szocinianusok, a kvékerek, s legtijabban az
arminidnusok, majd a deistak tévtanité eretnekségével.” Am az evangélium az
amerikai kontinensre eljutott, ahol a pogany indianok meglepé hajlandésagot
mutattak az evangélium irant.>* Ugyanakkor Eurépédban, koztiik Magyarorszagon®
is, drasztikusan visszaszorult a protestans kereszténység.

A huszonotédik prédikacioban kimondja: ,,Az igaz keresztények mindig is
szenvedtek és az igaz keresztény egyhaz szenvedd egyhdz”. ,Minden keresztény
amartiromsag lelkét hordozza”.®* Mindennek ellenére az egyhaz végiil gy6zelmet
arat (huszonhatodik prédikacio) a Satan felett. Az id6k végezetén — olvassuk a
huszonnyolcadik prédikacioban - az igazak hitehagydsa ugyanolyan szornyt
bukas lesz, mint az angyaloké.®

* WJE 9, 350.
** WJE 9, 389.
WIE 9, 405.
¢ WJE 9, 411. ,, This is a contrivance of the devil to turn the ministry of the Christian church

5!

into a ministry of the devil, and to turn these angels of the church into fallen angels and so
into devils; and in the tyrrany and supersition and idolatry and percesition that he sets up,
tomake an image of ancient paganism, and more to restore that was lost in Constantine’s
time.”

WJE 9, 431.

WIE 9, 434.

WIJE 9, 437. ,And so Hungary was a mostly Protestant country, but the Protestants there have
been been greatly reduced in a great measure subdued by the persecution.”

WIJE 9, 453. ,the spirit of true Christian is, suffering [spirit]...the spirit of the true church is

w 3

v
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Y
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a suffering spirit.”
WIJE 9, 454. ,Every true Christian has the spirit of martyr”.
WIE 9, 490.

6

6

2



FABINY TIBOR 63

Krisztus dics6séges visszajovetelekor minden térd meghajlik és a Barany me-
nyegzdjével kiteljesedik a megvaltas miivének torténete. A huszonkilencedik
igehirdetésben hangzik el a kulcsmondat, hogy ,,Isten azért teremtette a vilagot,
hogy tarsat és orszagot adjon a Fidnak. Krisztus kirdlysaganak felallitasaval és a
lelki hazassag megkotésével ez a teremtés elmulik.™s

Az utolsd, harmincadik prédikaciéban Edwards megérkezik Krisztushoz, az
alfdhoz és az dmegahoz (Jel 21,6), Vet Miklos szavaival ez Isten emandcidja és
remandcidja.®

Krisztus, a Mihdly arkangyal legyézte az 6rdogot.e Ezért az egyhaz feladata,
hogy allanddan iinnepelje Isten irgalmat és egyhdza, a népe iranti hliségét. Krisz-
tus egyhdza ezért lehet ,,egy boldog tarsadalom. Krisztus mindent érettiik tett és
hordozott az ember bukdsatol a vilag végzetéig.™

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a hirom korszakban, stadiumban
- edwards-i kifejezéssel - ,,szinpadon” jatszodo iidvtorténetnek voltak olyan mo-
tivumai, amelyek mar az Images and Shadows-ban is felbukkantak, A megvdltds
mijvének torténetében viszont egyre gyakrabban, szinte kumulativ médon fordultak
eld, s ezért leginkabb a prédikacidsorozat végén lesznek igazan feltinévé. Edwards
szerint a torténelem szertedgazd folyoi végiil az dceanba torkollnak. A beteljesedés
pedig olyan, mint egy kik6td, melyben végiil a torténelem viharaiban hanykolodé
egyhaz hajoja révbe ér.

Joseph F. Wilson is hangstlyozza, hogy A megviltds miivének torténete nem
elsddlegesen torténelmi, hanem teoldgiai értekezés.®® Edwards a felvilagosodas
torténetfilozéfusaival (David Hume, Lord Bolingbroke, William Warburton)
szemben, akik csak az emberi természet példdinak megismerésére hasznaltik a
torténelmet, tudatosan kiallt a torténelem teocentrikus nézépontja mellett. Vallotta,

% WJE 9, 513. ,God created the world to provide a spouse and kingdom for his Son. And the
setting up the kingdom of Christ, and the spiritual marriage of he spouse to him, is what
the whole creation labors and travails in pain to bring to pass.” Ugyanezt a a gondolatot mar
egy 1727-es feljegyzésében is megtalaljuk: “God created the world for his Son, that he might
prepare a spouse or a bride for him to bestow his love upon.” Miscellany no 271. Idézi ZAKAIL:
i. m. 195.

% VETO: Thought, i. m. 85.

% WJE 9, 523. ,,Christ our Michael overcame him”.

¢ WJE 9, 526. ,Hence we learn how happy a society the church of Christ is: for allthis great
work is for them. Christ undertook it for heir sakes, and for their sakes he carries it on from
the fall of man to the end of the world.”

% WJE 9, 508. ,[W]e have followed the church of Go din all the great changes, all her tossings
to and fro that [she] is subject to in all the storms and tempests through the many ages of
the world, till at lenth we have seen an end to all these storms. We have seen [her]| enter the
harbor and landed in the highest heavens in complete and everlasting glory...”

% John F. WiLsoN, WJE, 2, 31-32.
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hogy a teoldgia isteni szemiivegén keresztiil kell latnunk a torténelmet, és nem
az emberi érdeklddés perspektivajabdl kell kutatnunk a teoldgiat. A korszellem
pedig éppen az ellenkezjét diktalta: a ,keresztény teologiai torténelem-teleologia
transzcendentdlis univerzalizmusat kiszoritotta az emberi univerzalizmus,™ a
»corpus mysticum Christi-t pedig a corpus mysticum humanitatis.’

Mindez azzal a kévetkezménnyel jart, amit Hans Frei A The Decline of Biblical
Narrative (A bibliai elbeszélés elhalvanyodasa) cimi nagyszabasu konyvében oly
talaléan megfogalmazott: a bibliai narrativa elvalt a targyatdl, s a sz6vegek jelenté-
sét kizardlag ez utdbbinak kezdték tulajdonitani, a bibliaértelmezést csak a vilagi
torténelem és a természettudomanyos gondolkodas szempontjainak megfelelden
kezdték értelmezni, szemben a korabbi gyakorlattal, amikor a vildgi diszciplinak
modszertanait is a Biblia szellemében alakitottak ki. ,Nem tulzas azt allitani
— irja Frei —, hogy a teoldgia minden dgaban egy hatalmas fordulat tortént: az
interpretacié immar azt a célt szolgalja, hogy a bibliai torténetet egy masik vilag
torténetébe illessze, a korabbi gyakorlat helyett, amelyik a kiilvildgot vonta volna
bele a bibliai torténetbe”

A MEGLEPO MILTONI PARHUZAM

Edwards munkaja el6tt mintegy hét évtizeddel jelent meg Milton Elveszett Para-
dicsoma (1667 és 1674), amelynek nemcsak szerkezete, hanem részben témaja is a
tipologiara alapozott tidvtorténeti szemlélet.”

Az Elveszett paradicsom 11. konyvében a Fit kdzbenjardsanak koszonhet6en a
paradicsombdl szam(izott Adémhoz az Atya elkiildi Mihaly arkangyalt (ahogyan
ablinbeesés el6tt Rafaelt kiildte el), aki felviszi Adamot a paradicsom legmagasabb
hegyére, ahol egy sor jovére vonatkozé latomast vonul fel elétte. Mihaly az angelus

% ZAKAIL i. m. 228

7° Voegelint idézi Zakai, i. m. 228.

7 It is no exaggerration to say that all across the theological spectrum the great reversal had
taken place; interpretation was matter of fitting the biblical story into another world with
another story rather than incorporating that into the biblical story.” Hans FREI: The Eclipse
of Biblical Narrative, New Haven and London, Yale University Pres, 1974. 130. [dézi Zakai, i.
m. 229. Magyar kiadds Id. 89. jz; angol kiadds Id. 82. jz.

FaBINY Tibor: The Shadows of the Future. Michael’s Typological Vision of History in Paradise
Lost Books 11-12. In: SZITAR Katalin - MOLNAR Angelika - KovAcs Gabor, SELMECZI Janos - S.
HoRrVATH Géza (szerk.), Esemény és koltészet. Az irodalomértés kortdrs horizontjai a magyar
és a nemzetkézi tudomdnyossagban. Tanulmdnyok Kovdcs Arpdd hetvenedik sziiletésnapjdra,
Veszprém, Pannon Egyetem, Modern Filoldgiai és Tarsadalomtudoményi Kar, 2014, 452-465.
Magyar nyelven: Az eljovendd drnyékai. A figurdlis - tipoldgiai olvasds, Budapest, U'Harmattan
- Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem, 2016. 189-206.

~
N



FABINY TIBOR 065

interpres, az értelmezé angyal szerepét tolti be, aki Addmot a latds vagy az értés
muvészetére tanitja.

Az elsé latomasban egy ,veritékezd arato” és egy ,,szelidebb” pasztor ajanlja fel
aldozatat, de az el8z8¢é nem fogadtatik el. Kéin és Abel utdn Mih4ly a biin rettenetes
kovetkezményeit mutatja meg Addamnak: a haldlt, a haborut. Am a romlott 1ények
milliéi kozott idérél idére megjelenik ,,az egyetlen igaz ember”. Ilyen volt Endk
(1M6z 5,24), ,az Urral jarhat (...) halaltél mentve” (11,703-705).73

A kovetkez6 latomasban ,,kicsapongasok, iinnep, buja hdzassagtorés” (11,711-
712)* képe tarul fel, amit Isten nem tiirhet, ezért elhatarozza, hogy 6z6nviz altal
pusztitja el az emberiséget. Am egy ,tisztes férfi” (11,715)° van koztiik is, aki hidba
yhirdetvén nekik / a megtérést, biinbanatot” (11,719-720),7° egy barka épitésébe
fogott. Noé ez az ,.egy ember”, akinek nevét - akér Enokét - Mihaly meg sem emliti
(1M6z 6-9). A mennyei tanité megerdsiti, hogy ha csak ,,egy igaz embert” is talal,
Isten ,az embert nem irtja ki” (11,887),7 és hogy ,esziikbe jusson a szovetsége”
(11,898).7®

A 12. kdnyvben Mihaly még nyilvanvalobba teszi, hogy van egy ,masod kas”
(12,7), akiket ,,masodik rajbdl sziilotteknek” (12,13)” is nevez. Ok ,,az Istent félik”
(12,16), mivel ,,a malt itélet szorny-emléke szivitkkben élt” (12,14-15),* ezért 6k és
leszarmazottaik boldogan élnek (12,17-24), amig Gjra nem tamad egy ember, aki
»tortetd dolyf-szivii..., / érdemtelen uralmat kdvetel / testvérein” (12,24-27).% Az 6
neve Nimréd, aki ,hatalmas vaddsz volt az Ur el6tt” (1M6z 10,9). O a birodalomépité
zsarnok képe, becsvagya, dolyfe, lazaddsa, csapataval valo menetelése a satan vagy
az emberi torténelem apokaliptikus antikrisztusanak emberi antitipusava teszik.*
Epitményét, Bébelt ,,Zavar” néven is hivtak (12,62)."* Addm mélyen elszornyed a
zsarnoksag e példdjatol, és Mihdly meger6siti, hogy ,az igaz szabadsag veszett,
mely / mindég a jozan ésszel parosul / ikerként” (12,83-85).%

7.

P

“exempt from death” (11,709).

“luxury and riot, feast and dance / marrying or prostituting” (11,715).

“a reverend sire” (11,719).

“to them preached / conversion and repentence ... but all in vain” (11,23-24, 26).

Will “not blot out mankind” (11,891).

“calls to mind his covenant” (11,898).

“man from a second stock” (12,7); “second source of men” (12,13).

“the dread of judgement past remains / Fresh in thirmindes, fearing the Deitie” (12,14-15).
“one shall rise / of proud ambitious heart, who not content / with fair equality, fraternal state,
/ will arrogate dominion undeserved / Over his brethren” (12,24-28).

Alastair FOWLER (ed.): Milton: Paradise Lost, Second ed., London, New York, Longman, 1997.
647.

8 “Confusion” (12,62).

8 “true liberty / is lost, which always with right reason dwells / twinned” (12,82-84).
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Az Gjabb valasztott Abraham, akire Isten kidrasztja aldasat, és igy ,,a nemzetek
/ megaldatnak magvaban” (12,124-125).*> Mihdly elmagyarazza, hogy ,E mag
a nagy / Szabaditd lesz, ki eltapodja a / kigyd fejét” (12,147-149).* Emlékezteti
Adédmot, hogy Abrahdm a ,mdsodik rajhoz” tartozik, vagyis mint hiv ember
Krisztus tipusa (12,127).

Abrahdm leszdrmazottai viszont egyiptomi rabszolgasagba keriilnek. Oket
azonban Isten két férfi, Mdzes és fivére altal vezeti ki a fogsagbol.

Mozes is tipus vagy figura, am nem mint szabaditd, hanem mint kdzvetito.
Amikor Izrael balvainyimado népe aranyborjut allitott, és ezzel megsértette Istent,
Mozes felajinlotta, hogy elégtételt ad, és igy sz6lt az Urhoz: ,,Mégis, bocsdsd meg
vétkiiket! Mert ha nem, akkor t6rolj ki engem konyvedbdl, amelyet irtal!” (2Moz
32,32). V. ,Atyam, bocsdss meg nekik, mert nem tudjak, mit cselekszenek.” (Lk
23,34)

Haa figurat ,,arnyképnek” mondjuk, nem azt allitjuk, hogy az ,csak” arnykép,
hiszen az arnykép torténelmi valdésaga nem sztinik meg azzal, hogy ,tobbletje-
lentést” is hordoz a keresztény torténelem retrospektiv lencséin keresztiil nézve.

Mihaly hisz abban, hogy ,,oly homadlyos arny-engesztelés ritus™ raveheti a
szemlél6t, hogy higgyen, és levonja a kovetkeztetést: ,dragabb vért kell fizetni
emberért, gazért igazat” (12,297-301).%

Itt1ép szinre a crux interpretum — az alapvetd, némileg taldnyos szakasz, amely
Milton tipoldgiai argumentumanak lényegét foglalja 6ssze.

Tokéletlen a torvény igy, csak arra
valo, hogy megtarthasson az Id6k
betoltében jobb szovetségre; megedzve
arnylétbol Igazsagra, tompa husbol
szellemmé; a kemény torvény-Igabol
irgalma szabad vételére; szolga-
télszbél fitiira; torvény miivébol

a hit miivére. Ezért barmint szerette
Mézest az Ur - torvény szolgdja lévén -,
nem 6 viszi a népet Kdnadnba,

de Josua, kit Jézusnak hiv a

pogany, Annak tisztét-nevét viselve,

ki megtori az ellenfél-kigyot, s a

o

“in his seed / all nation shall be blest” (12,126-127).
“by that seed / is meant thy deliverer, who shall bruise / the serpent’s head” (12,148-150).

»
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“the shadowy expiations weak” (12,291).
8 “they conclude / some blood more precious must be paid for man, / just for unjust” (12,292-294).
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Vildg-vadonban oly sokd bolyongd
embert hazavezérli az 6rok
Eden-nyughelyre. (12,308-323)%

Moézes mar nem léphetett be Kdnadnba; ez immar Jozsué kiildetése, akinek neve
etimoldgiailag ugyanazt jelenti, mint Jézusé: ,Isten megszabadit”. Jean Danielou
From Shadows to Reality (eredeti francia kiadas: Sacramentum futuri) ciml, még
mindig klasszikusnak szamité miivének?®® utolsoé részét ,,Jézsué korének” szenteli.
Danielou érvelése szerint a Jozsué-tipologia nem olyan gyakori, mint Izsak vagy
Mozes tipologiaja. Azt allitja, hogy Mozes els6 konyvének egyik f6 témaja a folal-
dozas, vagyis az, amint a fiatalabb személy atveszi az idésebb helyét (Iasd Gal 4).
Amint Jikob atveszi az elsdsziilott Ezsau helyét, Efraim Manasséét, hasonloképpen
1ép Jézsué is Mézes helyébe, mikor Mézes nem mehet be a ,nyugalomba”.

Miutan elfoglaltak az igéret foldjét, az izraelitak hamarosan gyarapodtak és
kiralysagot allitottak David alatt, kinek magvabol a Messids szarmazik majd a
profécia szerint.

Dévid “kegyes szivli™* uralkodasat a ,,jo s rossz kirdlyok”, majd a babiloni
fogsag iddszaka koveti, am hetven év utan a zsidok visszatérhetnek hazéjukba, és
ujjaépithetik templomukat. Hamarosan azonban a papsagon beliil konfliktusok
keletkeznek: ,,harcukkal a templomot / magat befertezik”,*> és David helyett egy
»idegen” (Herddes) lesz kiraly.

Am ebben az id6ben sziiletik meg szlizt8] a Messias. Hallvén, hogy az 8si
profécia az asszonyi magrol végiil beteljesedik, Addm orvendezik. Mikor Adém
izgatottan varja a harcot a kigyo és az asszony magva kozott, Mihaly azzal hiiti le
lelkesedését, hogy ez nem lesz latvanyos csata, a Fi az emberen beliil fogja lerom-
bolni a satdn muveit. Azaltal fogja ezt véghez vinni, hogy ,,betdlti engedelmesen /
Isten torvényét” (12,407-408),% és ,szofogadasa / hit altal 6nekik szamittatik be”

% John MILTON: Elveszett paradicsom. Ford. Janosy Istvan, Magyar Helikon, 1969. 325. Angolul:
“So law appears imperfect, and but giv’n / With purpose to resign them in full time / Up
to a better cov’nant, disciplin’d / From shadowy types to truth, from flesh to spirit, / From
imposition of strict laws, to free / Acceptance of large grace, from servile fear / To filial, works
of law to works of faith. / And therefore shall not Moses, though of God / Highly beloved,
being but the minister / Oflaw, his people into Canaan lead; / But Joshua whom the Gentiles
Jesus call, / His name and office bearing, who shall quell / The adversarie serpent, and bring
back / Through the worlds wilderness long wanderd man / Safe to eternal Paradise of rest.”
(12,300-314).

° Jean DANIELOU: From Shadow to Reality. Studies in the Biblical Typology of the Fathers,
Westminster, The Newman Press, 1960.

ot for piety renowned” (12,321)

o2 “their strife pollution brings / upon the temple itself” (12,356-357)

% By “obedience to the law of God” (12,397).
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(12,420-421).54 , Ezért gyiilolt lesz” (12,423)% és ,keresztre szegzi / en-nemzete!
Olik, mert életet / adott” (12,426-428).%

Miltont néha azzal birdljak, hogy Krisztus kereszt altali gy6zelmének nem
tulajdonit olyan nagy jelentéséget, mint a pusztai kisértésnek valo ellenalldsanak.
Ha azonban gondosabban olvassuk Mihaly ,katekizmusat” (12,397-482) Krisztus
jelentdségérdl mint ,elégtételrél” (12,432, ,satisfaction”) és ,valtsagrol” (12,438,
~ransom payed”), megcafolhatjuk ezt a gyakori érvet. Ebben a 85 sorban teoldgiailag
ortodox szemléletet kapunk Krisztus szenvedésérél, halalardl és feltamadasarol,
és arrol, mit jelent mindez az emberiség szamara. Ez a ,Nagy Isten-tette” (12,442,
»Godlike act”) ,tiporja szét / Satan fejét, hatalmat, gyézve btinon / s halalon, két
£6 fegyverén” (12,445-447).” Mi ez, ha nem diadal?

Ezutan Mihdly leirja az evangélium gyors terjedését a feltdmadas és mennybe-
menetel utan; latomasa egészen a masodik eljovetelig terjed (12,446-482).

J6 alkalom ez arra, hogy Mihdly megoszthassa utols6 litomasat Addmmal. Ez
alatomas nem egy dertilatd vizio a torténelemrol, nem is pesszimista kaprazat egy
vereségrol, hanem egy dobbenetesen realista kép az egyhaz jovéjérdl (12,501-569).
Ezzelillusztralja azt, amit a 4. szazadban a donatista Tyconius ,,kettés egyhaznak”
nevezett: most a két emberi ,,kas” (12,7, ,,stocks”) vagy ,,raj” (12,13, ,,sources”) nem
lesz olyan konnyen szétvalaszthat6, mint kordbban, vagyis az Isten népén beliilre
és azon kiviilre, hanem mostantél mindkét kas, raj, vonal stb. az egyhazon beliil
marad, még ha lathatatlanul is. A keresztény egyhaz corpus mixtum, benne fogl-
altatnak a szentek és a gonoszak; csodalatosan szép és elrettentéen rut egyszerre.
Mihaly el8szor a gyézedelmes egyhaz, az ecclesia triumphans szépségét irja le: a
Szentlélek csodélatos miveit (12,501-524).

Am ezutdn hosszabb litomdsban irja le, hogy ,tanitani ordasok / jonnek”
(12,525-526)°" - az egyhazon beliili képmutatok, akik tortetdk, biiszkék, és az igaz-
sagot babonaval keverik. Megtévesztik az embereket azaltal, hogy cimeiket vilagi
hatalommal tarsitjak, ,mimelik bar, / hogy tettiiket Lélek sugallja” (12,533-534).%°
Ok a vildgi és a lelki dolgok szimbiézisit hozzék létre, a tron és az oltdr szdvetségét.
Ezen feliil pedig ,lelki térvényt / erészakolnak testi hatalommal / a lelkiismeretre”
(12,537-539).°° Megkotozik a szabadsagot, a gondolkodas és a beszéd autondmiajat.
Az egyhazizsarnoksag ezen korszaka az evangélium igaz hiveinek keresztény zaszlé

©
b

“his obedience / imputed becomes theirs by faith” (12,408-409).

“For this he shall live hated” (12,411).

“nailed to the cross / by his own nation, slain for bringing life” (12,413-414).

“shall bruise the head of Satan, crush his strength / defeating Sin and Death, his two main
arms” (12,430-431).

% “wolves shall succeed for teachers; grivious wolves” (12,508).

9 “feigning still to act / by spiritual” (12,517-518).

100 “by carnal power... / on every conscience” (12,521-522).
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alatti tildoztetését eredményezi: ,,a Lélek és Igazsag / imadataban megkapaszkodok
/ vad tld6zése timad” (12,549-551)." Ez az ecclesia militans korszaka, bar ezeket
a szenved6 egyhazakat nem szabad majd egyhdzaknak nevezni. Csupan Krisztus
masodik eljovetele vet majd véget ennek a nagy megtévesztésnek.

A Biblia, Milton és Mihaly mind agy hiszik, hogy ez a nagy kiizdelem a tor-
ténelem el6tti id6ben kezd6dik, az emberi torténelem fel- és leszallo dgain at fut,
és az emberi torténelem végén teljesedik be, amikor mi magunk minden egyéni,
torténelmi és kozmikus dramdnk utan bemegyiink a ,nyugalomba”, az 4j men-
ny és Uj £6ld 6rok iidvosségébe és pihendnapjaba. Amikor ,Isten lesz minden
mindenekben” (3,355) avagy ahogy a Fitt mondja a 6. konyv végén: ,,minden leszel
mindenben, én tebenned / 6rokre, s bennem mind, kiket szeretsz” (6,735-736).1°2

OSSZEFOGLALAS

Jonathan Edwards sajatosan tipologikus torténelemszemléletét illetéen Harry S.
Stoutnak igaza van abban, hogy ,,Edwards a historiografiai idét hasznalta fel, hogy
megalkossa a megvaltds metanarrativajat”.*>s Ugyanakkor Stout ,megdobbentének”
nevezi, hogy Edwards nemcsak a fold, hanem a ,,menny” és a ,,pokol” torténetét
is meg kivanta irni,”* Edwards szavaival: ,,E torténetirds mindharom vilagra te-
kint: mennyre, foldre és pokolra; bemutatja az dsszefliggd, egymasra kovetkezd
eseményeket és valtozasokat mindegyikben”.'s

A megvaltds miivének torténete 1739-ben — bar hangsulyozottan isteni nézé-
pontbdl — a megvaltasnak valéban ,,csak” a f6ldi torténetét, panoramdjat tarta
elénk a blinbeeséstdl a vilag végezetéig. A jo és a rossz tipusok és antitipusok val-
takozasanak, az arnyékok és megvaldsulasaiknak, a nagy lancszemek egymasba
kapaszkodasanak, az ébredéseknek mint a , kerekek forradalmanak”, az emberi
torténelemnek mint kiilonféle folyoknak az 6cednba torténé aradasa, megannyi
mas kép meglatasa és megrajzolasa sem tekinthetd csekély teljesitménynek, mégha
Edwards Isten nagy muvét ,csupan” a foldi torténelem liiktetésében érzékelte.

Spekulalhatunk arrol, hogy Edwardsnak hogyan lehetett / kellett volna megirnia
a pokol és a menny torténetét is a megvaltas nagy perspektivdjabol. Kimondhatjuk:

11 “persecution shall rise / on all who in the worship persevere / of spiritand truth” (12,531-533).

102“Thou shalt be All in All, and I in thee / For ever, and in mee all whom thou lov’st” (6,732-733).

3 Harry S. STOUT: ,,Jonathan Edwards, az ébredés igehirdet6je”. In: Fabiny Tibor - Téth Séra
(szerk.), Amerika teolégusa, i. m. 30.

04 Jo. 32.

1> WJE 13,728. ,, This history will be carried on with regard to the all the three worlds, heaven,
earth and hell: considering the connected, successive events and alterations, in each so far
as the Scriptures give any light...”
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folosleges talalgatnunk, hiszen hét évtizeddel korabban Milton mindezt megtette
mar!

Amig Mihdly vizidja az Elveszett Paradicsom 11-12. konyvében Edwardshoz
hasonléan a megvaltas nagy miavének ,,f6ldi” torténetét vazolja fel a Paradicsombol
kitizetett Adamnak, addig az eposz 1-10 konyve éppen a ,,pokol” és a ,,menny”
torténetérdl szol! A bukott és a hiiséges angyalokrol, s eleinte még csak arnyékokban
felsejlé, am az id6k teljességében a valdsagban is megjelent ,.egy Igazrdl.”

Miltonnal tehat megtalaljuk, amit Edwardsnal még csak spekulalva keresiink.
Az angyalok lazadasa majd latvanyos bukasa, elkeseredett harcuk a menny eréi
ellen, a mennybéli tandcskozds és végzés az Atya és a Fitl kozott — mi mas lenne,
ha nem a pokol és a menyorszag torténete?

Milton a koltészet nyelvén a 17. szazadban megtette azt, amire Edwards a 18.
szazad derekdn teoldgiai szempontbol vallalkozni késziil.

Adatunk van arra, hogy Milton Elveszett Paradicsoma megvolt Edwards kényv-
taraban. Bar kozvetleniil nem hivatkozik rd, a puritan tekintélynek szamit6 angol
koltét Edwards elképzelhetd, hogy olvasta. Ha igy van, akkor mélyebben hagyha-
tott nyomot a tudatalattijaban, mint ezt talan maga is gondolta és kifejezte volna.
A The History of the Work of Redemption és a Paradise Lost parhuzamos olvasasa,
az Udvtorténeti panorama, a tipologikus torténelemszemlélet meghdkkent6 azo-
nossaga legalabbis erre enged kovetkeztetni. o

Talan az sem tekinthet véletlennek, hogy Veté Miklés Edwardsrol szo6lo
konyvében huszonharom hivatkozast talalunk Miltonra.

¢ Erre vonatkozolag egy rovid labjegyzetet olvashatunk M. J. McClymond és McDermott The
Theology of Jonathan Edwards (2011) kotetének 284. oldaldn: ,,Kenneth Minkema has suggested
(email to McCymond, February, 2010) that Edwards ‘obviously drew on [Milton’s] Paradise
Lost in his account of the angels’ fall. This seems likely (though difficult to prove), and it might
apply especially in the depiction of Satan as the instigator of the rebellion. Peter Thuesen
noted that Edwards listed Paradise Lost twice in his ’Catalogue’ of reading and that Milton
in Edwards’s day had become part of a ’canon of the religious sublime’, Editors Introduction’.
In WJE 26, 105-106.”



SZOPHIA ES LOGOSZ

A kozmikus és torténelmi vildgrend organonjai’

HAJNADY ZOLTAN

1. Miért forditottam meg konyvem? és eléadasom cimében a teoldgiai dog-
matikaban szokasos Logosz-Szophia sorrendet? A ndi alapelv elsé helyen vald
szerepeltetését nem az udvariassag diktalta és nem is a néi principium feminista
felértékelésének koszonhetd. A sorrendiség megvaltoztatasa (anafrdzis) az orosz
kultura anima elviiségét, az apai-szimbolikus felett az anyai-imaginarius domi-
nancigjat hivatott hangsulyozni. Nyikolaj Bergyajev Oroszorszag ,betegségét” a
néi és a férfi elv egyenldtlen keveredésében latta. Németorszagban, Anglidban,
Franciaorszagban a maszkulin elv a domindns, amely radnyomja bélyegét a nem-
zeti karakterre. Ezzel szemben az orosz jellem passziv és feminin, amit Bergyajev
az ,orosz lélek 6rok asszonyisaganak™ nevezett. Az orosz anya és anima elv
megtestesiti a nemzeti identitast meghatarozo Oroszorszag-anyacskat (Poccus-
Mmaryuika) és a szimbolistak esztétikdjaban kozponti szerepet jatszo 6rok ndiség
foldi valtozatat, a nyirkos Féldanyat (Marb-cbIpa-3emis). Az orosz irodalom tele
van gyenge akaratu, passziv férfiakkal, ugyanakkor bévelkedik pozitiv néalakok-
kal, aktiv Titanidkkal, akik gyakran a férfi jellemének a probakéveként jelennek

* Elhangzott a Szophia, néi principium, néiség c. szimpdziumon (Budapest, Evangélikus
Hittudomanyi Egyetem, 2017. méjus 31.), hozzaszolasként Cselényi Istvan Gabor: Isten anyai
arca c. konyvének felvetéseire.

> HAJNADY Zoltan: Sophia és Logosz. Az orosz kultiira paradigmatikus-szintagmatikus rendszere,
bindris oppozicidi, lekiizdésiik alternativdi. Debrecen, Kossuth Konyvkiado, 2002. Az eltelt
masfél évtized sordn tobb olyan monogréfia is megjelent e témakorben, amelyek inspiraltak:
CsELENYI Istvan Gabor: Isten anyai arca. Egy hipotézis nyomdban. Budapest, Magyarorszagi
Aquindi Szent Tamas Tarsasag, 2016; G. TutTo [TUTTS Gyodrgy]: Feminity In The Holy
Trinity And In Our World, Essex, McCrimmon Publishing Co. Ltd., 2004; FARKAS Zoltan:
Vlagyimir Szolovjov — Az elsé rendszeralkoto orosz bolcseld. Budapest, Attraktor Konyvkiado,
2012; SZARKA Gergely: ,Szépnek teremtette...”. Az esztétika, mint egyetemes vildgszemlélet
lehetdségének felfedezése Szolovjov bolcseletében és Balthasar teoldgidjdban, PhD értekezés,
Budapest, 2013. Az Orosz Tudoményos Akadémia megkezdte Vlagyimir Szolovjov Gsszes
muveinek kritikai kiaddsat, ezdltal hozzaférhet6vé valtak a filozéfus eddig publikdlatlan
irdsai. B. C. ConoBbEB: ITonHoe cobpanue couunenuti u nucem 6 20 m. Hayka, M., 2000.

> Hukonaii Bepases: «O ,,Beqno 6abbem” B pycckoii gymre». in Ué: Cydv6a Poccuu, «MbIcb»,
MockBsa, 1990, 32-42.
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meg, sajatos titkorként, amelyben megfigyelhetjiik a férfi negativ tulajdonsagait.
Ezek a szlav lelkt Fausztinak olykor még a satannal is szovetkeznek céljuk elérése
érdekében (1d. Margarita, Bulgakov regényében). Az orosz ir6k megrajzoltak az
orosz né emblematikus arculatat, amely sok vonatkozasban kiilonbozik az eurdpai
Péternel féminin fogalmatdl. Gondoljunk Tatyjandra, Lizara, Natasara, az orosz
né apotedzisaira, a feltétlen szépség megtestesitéire. Mindegyikiikben az 6rok néi
alapelv egy-egy vonasa testesiil meg.

Burton Lee Mack konyve* a nyugati teoldgiaban elfogadott sorrendben targyalja
a kozmikus vildgrend férfi és a néi principiumat. James Billington Ikon és szekerces
cimmel jelentetett meg egy monografiat. Az amerikai kultartorténész részint az
ikonban mint szakrélis tdrgyban, részint a szekercében mint harci eszkozben és
acsszerszamban (amellyel vasszogek nélkiili, fazsindelyes, hagymakupolds temp-
lomot is lehet épiteni), vélte folfedezni az orosz kultira évezredes paradigmdjat.
Steven Cassedy ,,Ikon és Logosz™ cimmel irt tanulmanyt az ortodox teoldgia és a
megtestesiilt Ige kapcsolatarol. A magam részérdl ugy gondolom, Szophia az ikonnal
egyetemesebb kategoria, a pravoszlav kultira lényegét mélyebben ragadja meg, ezért
valasztottam konyvem ciméiil a Logosszal egyenrangu kategériaként Szophiat.
Az isteni bolcsesség tiszteletére Konstantindpolyban, Kijevben, Novgorodban,
Polockban, Vologdaban, Tobolszkban és mas varosokban is épiiltek templomok.
(A moszkvai Uszpenszkij és Blagovescsenszkij székesegyhazak eredetileg Szophia
nevét viselték, csak késobb valtoztattak meg elnevezésiiket az Istenanya életének
egy-egy lényeges epizddjahoz igazitva.) A ruszok, eltéréen a nyugati hagyomanytol,
gyakran szentelték templomaikat, ikonjaikat, liturgikus énekeiket Szophianak.
A cim masik felével ki akartam emelni az orosz filozéfidnak az igazsagra mint
logizmusra vonatkozé ontologikus koncepcidjat, amely mindennek alapjaul az
isteni Logoszt teszi meg, s nem a raciot, amely emberi ismérv és sajatossag.

2. A filozéfusok és a teoldgusok régota vitatkoznak azon, hogy érzékszerveink
koziil melyiket illeti meg az els6bbség: az (apolloi) latast vagy a (dioniiszoszi)
hallast. Egyetlen érzék sem rendelkezik a vildgtapasztalat egyetemességével, mind-
egyik csupan a maga részteriiletét tarja fel, igy jarul hozzd az egész megértéshez.
A zsidé6 vallas anikonikus, a latassal szemben a hallds hermeneutikai els6bbségén
alapul: ,,halld, Izrael!” (Semd Jiszraél). Az Orok Lény nem a szemtanihoz, hanem

+ Burton L. MAck: Logos und Sophia. Untersuchungen zur Weisheitstheologie im hellenistischen
Judentum. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht,1973.

5 James H. BILLINGTON: The Icon and the Axe. An Interpretative History of Russian Culture,
New York, Vintage Books/Random House, 1966.

¢ Steven CASSEDY: ,,Jcon and Logos”. in The Role of Orthodox Theology in Modern Language
Theory and Literary Criticism, California Slavic Studies XVII. Christianity and the Eastern
Slavs. Vol. II. Russian Culture in Modern Times. Ed. by Robert P. Hughes and Irina Paperno,
Berkeley, Los Angeles, London, University of California Press, 1994, 311-323.
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a fultanthoz szol: Mézes Istent a Sinai-hegyen és az ég6 csipkebokorban hallja,
de nem latja. A ,szellemi hallasnak” a ,,szellemi latassal” szembeni elsGbbségét
a logosz univerzalitasa biztositja. A logosz atlépés az érzékibdl a nem érzékibe, a
tiszta fogalmak vilagaba. Hallani azt jelenti tanulni, a tanit6 pedig Moézes-logosz.
A logosz segitségével minden felfoghat6, ami nem mond ellent a latds részleges
prioritdsanak a tobbi érzékszervvel szemben, mert a logosz vezérli a tekintetet.
»A latasnak és a halldsnak ez a killonbsége azért fontos szamunkra, mert a her-
meneutikai jelenség a hallas els6bbségén alapul, ahogy ezt mar Arisztotelész is
felismerte. Nincs semmi, ami a nyelv révén ne lenne hozzaférhetd a hallas szamara.
Egyetlen mas érzék sem részesedik kozvetleniil a nyelvi vildgtapasztalat egyete-
mességében, hanem mindegyik csak a maga specifikus mez8jét tarja fel, viszont
a hallds az egészhez vezet6 ut, mert a logoszt tudja hallgatni”’

A keresztény ember szamara a Logosz Jézusban testesiilt meg és valt lathatdva.
Krisztus a lathatatlan Isten lathat6 ikonja: ,,latni és megismerni azt, ami a szem-
lélésen és a megismerésen feliil all [...], mert ez a valddi latas és megismerés”.®
Az Oszivetség egyik szignifikins vondsa abban 4ll, hogy kizdrolag a textualis
koherencia elvére épiil, szemben az ikonikus és a textudlis koherencia egyiittes
elvére épiilé Ujszovetséggel, amelyben ,,a kép és sz6 egymadstol el nem vélasztha-
t6”.2 A kozépkori orosz kulturaban az ikon és az ige egyenrangu szerepet jatszott.
Minthogy Isten szava testet 6ltott, és tartalmazza az isteni lényeget, a sz6 verbalis
ikon, az ikon pedig az ige hierofdnidja. Az ikon a latas szamara teszi jelenvalova
azt, amit a sz6 a hallas szamara. Az ikon és az isteni ige (Biblia) egy tanusag, kii-
16nb6z6 formaban kifejezve: szoban és képben. Az egyik linearis nyelvi rendben
felel meg annak, aminek a masik vizualis térbeli rendben. A két jeltipus, a sz6 és
a kép allando koélcsonhatasban allnak, szakadatlanul atmennek egymasba. A sz6
szervezGdése szintagmatikus, szemben az egységes és egyidejii ikonikus (képi)
jellel, amely paradigmatikus. Ebbdl a forrasbol taplalkozott a kozépkori iroda-
lomban az a torekvés, hogy ,,az irasmiibdl sajatos ikont, hddolatot kovetel6 miivet
alkossanak, hogy az irodalmi miivet imaszoveggé véltoztassék”.® Ugy gondoltak,
hogy az evangélium nyelve univerzélisabb, mint az irodalomé: a koltészet egye-

7 Hans-Georg GADAMER: Igazsdg és modszer. Egy filozofiai hermeneutika vdzlata. ford. Bonyhai
Gabor, Budapest, Gondolat, 1984, 321.

¢ PszeuDpO-DIONUSzI0SZ Areopagitész: Misztikus teoldgia. in HAY Janos — FRENYS Zoltan
(szerk.) Az isteni és az emberi természetrdl I1. (toredék), Gorog egyhdzatydk. ford. Erdd Péter,
Badn Istvan, Budapest, Atlantisz Kiad6, 1994. 261.

> JI. A. Ycnenckuit: bozocnosue uxonvt Ilpasocnasnoii uepxeu, 3-e usn. Mocksa, JINKOM,
1997, 17.

° D. Sz. LinAcsov: Oroszorszdg kultiirdja a reneszdnsz hajnaldn. ford. Sztyepanov Predrag és
Sady Erzsébet, Budapest, Gondolat, 1971, 55.
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diségével szemben az egyetemes igazsagot mondja ki, ezért az evangelizaciénak
at kell hatnia a civilizaciot.

Mozes és Aron konfliktusa az aranyborju torténetben kulturélis paradigmaval-
tast eredményezett. Mozes az emlékezet Gj eszkozét, a kétablakra frott szovetséget
adta népének, ezzel szemben ,,a bdlvanyimadas és a ritualis tanc szinkretikus
egysége a hagyomdny 6rzésének és atadasanak régi tipusat képviselte. Az iras a
hagyomany szerkezetének megvéltozasat hozta magaval, két szakaszra osztja a
torténelmet: a ritusokkal megtamogatott ismétlésre és a textudlisan alatamasztott
interpretacio korara”.** Az abracivilizaciobdl a betlicivilizacidba valo atmenet konf-
liktusat érhetjiik itt tetten. A képi és a fogalmi gondolkodas a vildg megismerésének
kiilonboz6 fokait jelenti. Az antik tudat fejlédése a mitologikus gondolkodastél a
logocentrikus felé haladt, az érzéki-anyagi kozmosztol az értelem alapjaira épiilé
vilagegyetem képe felé. Az absztrakt gondolkodds soran a fogalom levélt a képrol.
A kép és a fogalmi jel kozott kialakult a tavolsag. Az iras az 6sibb hieroglifikus
képirashoz képest nemcsak nyereség, veszteség is volt. Az értelem ugyanis olva-
saskor (lego) alkotoelemeire szedi a szavakat, majd ujbdl osszerakja a betiiket.
Ezzel szemben a képiras az egységes és oszthatatlan eidosz kozvetlen, latvanyszert
felismerésén és azonnali megragadasan alapul, tehat érzéki megjelenités dolgaban
felilmulja a raciondlis szférahoz tartozo irast.

Meg lehet-e érteni egy kozépkori ikont, amely a maga kordban a hivét imadko-
zasra hivta, ma pedig sokak szamara csupan esztétikai élvezetet nyujt? Le lehet-e
veszteség nélkiil forditani egy szoveg jelentését az egyik miivészeti ag nyelvérdl a
masikra? (A sz6veg terminust szemiotikai értelemben hasznalom: az ikon vagy a
templom mint mtalkotds szintén szoveg, amely kiillonbozik a szokvanyos értelem-
ben vett nyelvi textustol.) Helyettesitheti-e a vizualis képélményt a tagolt verbalis
beszéd? Szabad-e a szakrdlis miivészeti alkotast profan nézépontbdl megitélni?
Hogy valaki a Viagyimiri Istenanya ikont vagy a Sixtusi Madonndt tartja-e tobbre,
az vallas- és kultarkorhoz vald tartozas kérdése. Ha az ikonra az 6rokkévaldsag
(és ezért ahistorikus) nézépontbdl tekintiink, azaz miivészileg-eszmeileg feliil-
mulhatatlan etalont latunk benne, akkor az ikonfest6 és a portréfest6 kozott nem
folytonossagot latunk, ami miatt elutasitasra keriilhet a vallasos témaji reneszansz
festészet vagy az avantgard mivészet. (Ld. ikonfestészet kontra olajfestészet vitat:
uKoHonucy versus susonucv). Minden miialkotdst a sajat torténelmi vilagaban kell
megitélni, mert az esztétikai-etikai normak csak egy adott kultiran beliil érvénye-
sek: norma non normat. A mainézd természetesen képes megfejteni egy szakralis
szoveg (ikon) szemantikajat annak ellenére, hogy mds strukturalis kodokkal él,
mint a szoveg létrehozdja, jollehet kozben a szoveg tipusa is megvaltozik: ,,a 1ét-

" 10. M. JlormaH: ,,HecKo/IbKO MbICTIelT O TUIIONIOTUY KYIBTYP . in A3biKu Kynvmypol u npobnemot
nepesodumocmu. MockBa, 1987, 9.
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rehozd rendszerében a szent szovegekhez tartozott, az olvasé rendszerében pedig
a szépirodalmi szovegekhez”.’> Gondoljunk az ikon rendkiviili népszertiségére
a francia impresszionistak korében vagy azokra az absztrakt ikonokra, melye-
ket Malevics, Kandinszkij, Petrov-Vodkin festett, koziiliik tobben ikonfest6ként
kezdték palyafutasukat.

3. Az orosz eszme torténetében sok rejtélyes és érthetetlen dolog van. Minde-
nekel6tt az, hogy mit jelent a tobb évszazados hallgatas? Mivel magyarazhat6 az
orosz logosz kései ébredése? A régi orosz kulturat Billington ,,a hosszt hallgatas”
(long silence) kultirajanak nevezte. Az oroszok nagy némak (grand muet) — ez
Jules Michelet 19. szazadi francia torténész megallapitasa. Kiillonosen szembetiing
az évszazadokon keresztiil torténé hallgatds, ha Oroszorszagot Bizdnccal hason-
litjuk 6ssze, amelynek alkotoszelleme nemcsak a képzémuvészetben, hanem a
valldsbolcseletben is markdnsan megmutatkozott. A frissen megkeresztelkedett
ruszoktdl tavol allt az absztrakt gondolkodas. A hallgatas azonban nem feltét-
leniil az tiresség jele. Az a tény, hogy a ruszok nem muvelték sem a dogmatikus
teoldgiat, sem az analitikus filozéfiat, semmiképpen sem az alsobbrendiiség jele.
A kultartorténészek cafoljak azokat a nézeteket, melyek szerint az orosz szellem a
bolcseleti alkotasban nem nyilvanult meg. A kozépkori orosz emberre a teoretikus
gondolkodas nem volt ugyan jellemz6, am ett6l még gazdag lelki életet élt, amit az
ikonfestészetben fejezett ki. A kor legmélyebb gondolatait nem szavakba foglaltak,
hanem képekbe. Az ikonkészit6 festés altal filozofal, amit J. Trubeckoj ,,szinek-
ben torténd elmélkedésnek”, Sz. Bulgakov ,ikonografikus vallasbolcseletnek”,
L. Uszpenszkij ,ikonteologidnak” nevezett. A régi szerz6k nem véletleniil nevezték
az ikonfestSket filozofusoknak, jollehet egyetlen sort sem hagytak hatra maguk utan,
az ikonban azonban festett teoldgiai értekezést lattak. Némelyik ikonban valoban
tobb gondolat van, mint a szérszalhasogaté dogmatikai vitairatok kobmétereiben.
A zogrdfusok és kéfaragok himnuszaikat és imaikat vizudlis formaba éntotték:
kébe vésték, fara, falra festették. Legel6szor a latas mitivészete ragadta meg Gket:
a festészet és az épitészet, utana jottek a hallas miivészetei — az egyhazi ének és a
zene, végiil a gondolat és az értelem miivészetei — a vallasbolcselet és a filozdfia.

Az orosz vallasbolcsel6k a racionalis és a misztikus ismeret dsszhangjaban
vélték megtalalni a teljes tudast. Meg voltak gy6zddve réla, hogy Oroszorszag arra
hivatott, hogy az életben valdsitsa meg a szintézist, amelyre a Nyugat csak a filozéfia
sikjan volt képes. Innen adddik az orosz filozofia sajatos jellege, amelyre Szolovjov
utalt: ami e munkakban filozofikus, az a legkevésbé sem orosz, ami pedig valoban
orosz jellegi, az egyaltalan nem hasonlit semmiféle filozéfiara. Oroszorszagban a

> J. M. LoTMAN: A kultiira tipoldgidjanak problémdjdhoz, ford. Koves Erzsébet, Valosag, Ne 1,
1971, 91.

' Hegel metaforaja szerint a bolcsesség istenndjének, Minervanak a baglya sziirkiiletkor kezdi
meg roptét, értsd: a nemzetek csak idds korukban kezdenek filozofalni.
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filozofia jellegét a hit hatdrozta meg. Ennek oka abban keresendd, hogy a pravoszlav
orszagban a filozéfia tovabb volt a ,,teoldgia szolgaldleanya”, mint Nyugaton, ahol
a metafizikai nézépontot tudomdanyosra cserélték fel: ,,O fizikdim, ments meg a
metafizikatol” (Newton: Principia). Az analitikus filozofia és a metafizika azonban
nem zarjak ki egymast. A filozoéfia a maga metafizika utani allapotaban nem he-
lyettesitheti és nem is szorithatja ki a vallast.** Az orosz filozofia régi vagya, hogy a
gnoszeologiat az ontologia részévé tegye, feloldja a lét és a gondolkodas kettésségét,
a dualitas helyébe a 1ét és az élet oszthatatlansagat allitsa.

4. A vilag nagy univerzalis vallasaiban, amelyek az ember lényének minden
szintjét athatjak, a teremtés n6i alapelve ugyanolyan fontos, mint a férfié. A hivék
elfordulnanak egy olyan vallastol, amelyik az egyik felet kirekesztené.” A mono-
teizmus csak manifeszt mdédon tudta kikiisz6bolni a ndi istenségeket, latensen
azonban magan viseli a matriarchalis szimbolikus rend nyomait. ,,A két nem
egységét és egyszersmind kiilonbozdségét a bibliai héber nyelv vilagosan kifejezi.
Mig a férfit is-nek nevezi a szoveg, a nét az ugyanebbdl a t6bdl szarmaztatott, de
nénemi képzovel ellatott issah fénévvel jeloli”. ¢ A bibliai oldalborda archetoposz,
Platon gombszert androgiin lényei (az aktiv kezdeményez6 férfi és a passziv
befogadd néi elv egy személyben), a jin/jang mandala, Jung anima/animusa a
differencidlatlan egység ésallapotara utalnak (masculofemina, myxenesa), arra
az id6re, amikor az Egy még nem felezte meg dnmagdt és nem tette meg a felet
6nallo egésszé. Cselényi Istvan koltdi kifejezésével élve a polaritasok ,,a lét nasz-
szerkezetét feltételezik.™®

Szolovjov szerint ,,az Isteni képmas és hasonlatossag, amit helyre kell allitani,
nem az ember egyik felére vagy nemére vonatkozik, hanem az egész emberre,
azaz a férfi és a n6i elv pozitiv egyesitésére.™ , Platon életdramadja” és ,,A szeretet
értelmérol” c. cikkeiben sajatos mdédon értelmezte tjra az androgiin fogalmat.
»Meg kell valdsitani az egységet, vagyis meg kell teremteni az igazi embert, a férfi
és a no6i elv szabad egységét, amely meg6rzi a formalis kiilonbséget, de lekiizdi a

“ V. 0. ,Az élet fajdalma sokkal jelentékenyebb, mint az élet irdnti érdeklédés. Ezért fogja a
vallds mindig legy6zni a filozéfidt.” in Alekszej Loszev: A mitosz dialektikdja, forditotta és
az utdszot irta Goretity Jozsef, Budapest, Eurdpa, 2000, 121.

A zsid6 vallds férfiorientalt, az Oszovetség mégis tele van nagy néi alakkal: Rahel Jékob kedvenc

asszonya, Sara Abraham hitvese, Rebeka Izsak felesége, Judit és Eszter, a hds szabaditok
mindannyian az isteni igazsagszolgaltatas ,,eszkozei”.

PETHO Sandor: ,,A né ezeregyedik arca. Adalék a néi principium szakralitdsdnak értelme-
zéséhez”. in MOLNAR C. Emma: A nd ezer arca. Budapest, Akadémiai Kiad6, Bp., 2007, 31.
Azandrogiin (a gor. androsz, férfi’ és giiné, ,asszony’ sz6bdl képzett alak) kétnemi embert
jelent.

CsELENYI Istvan Gabor: i. m. 6.
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¥ B. C. ConoBbeB: Qunocopust uckyccmea u aumepamypras kpumuxa, «<Vickyccrso», Mocksa,
1991, 204.
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valosagban meglévd viszalyt és megosztottsagot — tulajdonképpen ez a szeretet
értelmének legkozelebbi feladata.™® A szerelem lényegét az 6nzésbdl és az elszige-
teltségbdl valo kitorés lehetdségében latta, mivel a szerelem a masik emberre viszi at
a személyiség centrumat. Szolovjov antropologizalta a teremtés teleologikus elvét:
»Az embernek, a teremt6 Istent utdnozva, meg kell teremtenie a sajat noi felét”.>
A szerelmes — miivész, 4tlépi a hatarokat, gy6zedelmeskedik a haldl f6lott. Szerinte
a szerelem és a miivészet metafizikdja egy t6rél fakad, amit Piigmalion, Perszeusz és
Orpheusz héstetteikkel ékesen bizonyitanak, hiszen megalkottak sajat néi feliiket,
kiszabaditottak animdjukat a nemlét fogsagabol (Galatea, Androméda, Eurtidiké).
Ezen a ponton azonban Szolovjov bucstt int gorog mesterének, és a tovabbiakban
a kereszténység altal kijelolt utvonalon halad.

A népi vallasossag Istenanya kultusza kiilondsen erds a keleti keresztény egy-
hazakban, ahol csaknem egyenrangu szerepet jatszik Krisztussal, a megtestesiilt
Logosszal. Az Istenanyaban inkarnalddott egyetemes ndiség melegséget és feminin
jelleget kolcsonodz a hitnek, hianya maszkulinabbd tenné a vallast. Nincs még egy
asszony, akir6l ennyi szobrot, képet, zenemtivet készitettek volna, mint Jézus anyja.
Mindez érthet6évé teszi, hogy a nagy tiszteletnek 6rvendd csodatévo Istenanya-iko-
nok miért vannak jelen az ortodoxidban ugyanolyan, ha nem nagyobb sullyal, mint
a Krisztus-ikonok (1d. Hodigitria Istenanya - ,,O az, aki irdnyt mutat”). Bergyajev
szerint ,,Az orosz lélek szivesebben azonosul az emberiségért kozbenjaré Istenanya-
val, mint Krisztus Golgota-jarasaval és kereszthalal aldozatanak élményével”.>2

Mariolégia versus krisztolégia vita az orosz vallasbolcseletben és a koltészetben
egyarant folyt. Az igazsdg oszlopa és alapja c. kotet olvasoi csaloddssal vették észre,
hogy Florenszkij konyvében nem szerepel Krisztus, Szophianak viszont a szerzé
egy egész fejezetet szentelt (10. levél). Alekszandr Blok pedig ezt irja: ,Krisztust
kevésbé szeretem, mint Szophiat, dicséitésben, halaadasban és konyorgésben min-
dig hozza fordulok™ Az idézet a két szimbolista kolto levelezésébdl szarmazik,
amelyben Blok szophiologikus, Andrej Belij krisztologikus nézetei csaptak ossze.
Kolt6 baratjardl sz016 visszaemlékezéseiben irja Belij: ,, A keresztény tudat problé-
maiban én logoszparti vagyok, A. A. [Blok] pedig inkabb kozmikus és Szophiara
hangolt”.>* Belij az 0j messids, Krisztus masodik eljévetelét varta, Blok koltéi al-
kotdsokon keresztiil akart kozelebb jutni Szophia titkdnak a megfejtéséhez, ezért
irt verseket a Szépséges Holgyhoz (Ljubov Mengyelejevahoz, a vegyész lanyahoz,

> Uo. 122.

2 Uo. 17.

»* Huxonait bepases: i. m. 142.

» Anexcanpp bnok, - Anppeii benbrit: Ilepenucka. (JTeromucu Toc. mut. MYSCSI), MockBa, 1940,
35-

2+ A. Benbiit: Bocnomunanus 06 Anexcanope Anexcanoposuue Bbnoxe. VI3. JIleHuHrpascKoro
yHUBepcuTera, JleHuHrpan, 1964, 101.
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késdbbi feleségéhez), s6t amikor koltészete valsagba jutott, ellenlabasdhoz is.
»Az ismeretlen n6” (He3nakomka) c. versében Szophia magikus megtestesiilésbol
puszta szimbdlumma véltozik. A bortdl felhevilt kolt6 bepillant az étterem ablaka-
nal tl6 ,éjszaka fekete holgyének” fatyla mogé, hogy meglassa az ,,elbtivolé partot”
és az ,,elblivold messzeséget”. A metaforak nyelvérdl a realidk nyelvére leforditva
ez azt jelenti, hogy a fatylon (szimboélumon) mint szemiotikus ablakon keresztiil
amuivész a hétkdznapok banalitasabol bepillant a transzcendens igazsagok rejtett
vilagaba. Az orosz szimbolizmus vilagszerte hires alkotdsa, a bibliai motivumok-
kal 4tsz6tt Tizenketten c. poéma a forradalomnak mint irracionalis §ser6nek a
sajatos értelmezését adja. A Nyevszkij sugaruton tizenkét vorosgardista menetel
»vad viharban, mord bortban, fehér rozsa-koszorusan, hogyongyosen, hofehéren
Jézus Krisztus megy az élen” (Lator Laszlo forditasa). Belij azt rotta fel Bloknak,
hogy a poéma zaré képében nem Szophiat, hanem Krisztust szerepelteti, amiben
kozos eszményképiiknek, Szophidnak az elarulasat latta.>

Az eziistkornak nevezett 19-20. szazadvégi szimbolistakndl Szophia isteni és
teremtmeényi lény egyszerre. Ha a Logoszt testesiti meg, Krisztussa valik, de ha
nem Krisztust testesiti meg, akkor Hold istenasszonnya (Szelénévé), Asztartéva,>
babiloni paraznavd, bukott Szophiava valtozik. Az anti-Szophia mint instrumentum
femininum diaboli jelenik meg. Jellemz6 rd, hogy bukds utjan keriil az anyagba,
ahonnan azonban a vilag végeztével Gjbol ki kell emelkednie.”” Az el6z6 korszak
iréinak moralizalasat a szépség kultusza valtja f6l, amely a romantikusok das
Ewig-Weibliche kultuszabdl taplalkozott, a romantikusok ugyanis a vilag titkat a
néiségben, és nem a das zeitlich-Mdnliche paradigmaban keresték. Nem Krisztus
volt rajongasuk targya, hanem Szophia, akit Goethe és Szolovjov kabbalisztikus
és gnosztikus tradicidkat kovetve (Jakob Bohme, Swedenborg), az 6rok néiség
és az egyetemes szeretet attributumaival is felruhdztak. A szimbolistak els6 cso-
portjanak képviseldi az dsszes valldsi értéket atesztétizaltak, a kodolt szovegeket
muvészi kategdriakba iiltették at. Szamukra a mtvészet metafizikai tevékenység
volt. A masik csoport tagjai koziil az ugynevezett diabolikusok azt tartottak, hogy
a démoni erék kozremiikodése nélkiil nincs igazi miivészi alkotds. A hieratikus
értékeket a travesztalds modszerével ellentétitkbe forditottdk. Az evangéliumi

» §.D. CiorAN: Viadimir Solovev and the Knighthood of the Divine Sophia. Waterloo, Ontario,
Canada, Wilfrid Laurier University Press, 1977.

6 Asztarté (Asztarot, Istdr) a szerelem és a termékenység istenndje az okori elé-azsiai népek
O afemina alba, aki egyidejtileg jelképezi a természetet és a matriarchdlis tdrsadalom hagyo-
manyait, aki egyszerre teremt és pusztit, egyszerre targya imadatunknak és félelmiinknek.

*7 Szolovjov felfogasaban kabbalisztikus hagyomdnyok is kozrejatszhattak. A Kabbala ugyanis
azt az elvet hirdeti, melyet a gérogok apokatasztdzisnak hivtak, és amely szerint hosszas
véndorlds utdn minden teremtmény (még Kéin és az Ordég is) egyesiilni fog az istenséggel,
amelybdl egykor szarmazott.
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szimbolikéat profanizaltdk. A hagiografiat demonologiaba, a fehér magiat fekete
magiaba, a pluszt minuszba, az igent nembe, Krisztust az Antikrisztusba, az
angyalit 6rdogibe, a megszentelt dldozatot istenkdromlé aldozatba, a halalvagyat
erotikus vagyba forditottak. A megrendiilt erkolesi abszolutumok helyébe antihésok
léptek. A szépségideal démonikussa valt: a mennyei Madonna alakjat a szodomai
szépség helyettesitette (Brjuszov: A tiizes angyal). Az Eg Kirélyndjének keresztény
eszményképét folvaltotta a tellurikus nyirkos Foldanya, Szophiat (a Vilag Lelke
szimbdlumat) kiszoritotta a babiloni pardzna, a Szépséges Holgy magasztos alakjat
pedig az egyszerre égi tisztasagu és foldi szenvedélyt6l izzo, sotét tonusu szépség,
az ,Ismeretlen n§” (Blok).

A Biblia, a mitoldgia és a klasszikus kultura reminiszcenciai a groteszk népi
kultura szellemében atértelmezddtek és atértékel6dtek. A muvészet a szakralis
alkotds 6rdogi utanzasava valt. Az ember nemcsak az Isten, de a satan hivasara is
valaszt adhat. Mdr Szolovjov kiilonbséget tett feliilrdl jovo pozitiv sugallat és alulrol
jové ordogi megszallottsag kozott. A démonikus er6k azonban csak imitdljak a
teremtést: csak ,,hasonldsag szerinti alkotasra” képesek, ,,1ényeg szerinti alkotas-
ra” nem. A diabolikus kolt6 antimessias, ellenpréféta, nem a valosagos, hanem a
virtudlis vilag f6l6tt van hatalma. Az antitipusok hatdsara a pozitiv archetipusok
még hatdrozottabb jelleget 6ltottek, mert minden negativum csak a pozitivummal
Osszehasonlitva negativum. Az angyalian vilagos és a sotét khtonikus szellemek
nemcsak binaris oppozicioba, hanem korrelativ viszonyba is keriiltek, mert a két
oldal 6sszetartozik: a démoni is része az egésznek, ugyanannak a dolognak a masik
oldalat jeleniti meg: tout est éprouvé par son contraire (Szolovjov).

Szolovjov filozdfidjanak és koltészetének feminin inspirdldja egyarant Szophia.
A miivészet és a filozofia is a fenomenon és a noumenon viszonyarol gondolkodik.
A kiilonbség az, hogy a kolté intuitive vilagitja meg azt, amit a filozo6fus intellek-
tudlisan. Az egyik a vilagot érzelmileg, a masik értelmileg ragadja meg. Szolovjov
koltészete egy koherens filozdfiai rendszerbe illeszkedik, amelynek harom alap-
pillére a mindenegység (BceenuncTBO) filozoféma, az Istenemberség doktrina és a
Szophia-elv, amelyek mas-mas oldalrdl tarjak fel ugyanannak az univerzalis elvnek
alényegét. A ,minden Egy” az egyik legrégibb filozoféma, nem Szolovjov fedezte
fel, mar Xenophanésznél, Parmenidésznél (hen kai pan) is megtalaljuk. Szolovjov
vjitasa, hogy osszekapcsolta a Szophia-elvvel. Az érzéken feliili vilaghoz valé
fordulds azonban nem jelenti nala az érzéki-anyagi vilagtol valo elfordulast. Az
isteni Szophia korporativ testet ltése Krisztusban és az Istenanyaban, valamint az
Anyaszentegyhdzban: az atistenitett test apotedzisa. Szolovjov istenkoncepcidjaban
kozel keriilt Spinoza krisztianizalt panteizmusahoz - az Isten és a teremtmények
létazonossaganak tandhoz (deus sive natura), ami miatt sok biralat érte. ,Az igazi
humanizmus az Istenemberbe vetett hit, és az igazi naturalizmus az Isten-anyagba
vetett hit. Ennek a hitnek az igazolasa, ezeknek az elveknek a kinyilatkoztatasa,
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az Istenembernek és az Istenanyagnak a valdsaga szamunkra Krisztusban és az
Egyhazban vannak adva, amely az Istenember €16 teste”.®

Szolovjov szerint ,a torténelem és a vilag egész folyamata nem mas, mint az
Orok Asszonyi megvaldsuldsdnak és megtestesiilésének folyamata a formak és
fokozatok végtelen sokféleségében”.* Szolovjovnal Szophia nem f6ldi lény, hanem
az abszolut néiség principiuma, akinek istenarcusaga csupan attiinik a szeretett
foldi lény vondsain. Az egyes konkrét nék csak részleges megtestesitdi az Orok
Noiségnek. Szophia minden szexualitdstél mentes, fels6bbrendii néi principium.
A makulatlan tisztasag 6sanyja, sacra femina, nem testesiilt meg huis-vér alakban,
mint Eva, aki a Mennyei Asszonynak f6ldi masa csupdn, hanem elrejtézott az égi
azurfényben® Szolovjov Szophia-felfogasa az évek soran valtozott, kezdetben a
Vilaglélekkel (anima mundival), késébb a Szentlélekkel (pneuma hagionnal), majd a
Szentharomsag szubsztancidjaval azonositotta Sophiat. Ez az egység és egylénytiség
elve (konszubsztancia), amely dsszetartja a foszlékony vilagot: ,,minden létezd igazi
lényege”, az orosz vallasbolcseletben és ikonoldgidban a személyiség alapelvének
szamit. Azt jelenti, hogy ontologiailag minden lény - az isteni bolcsességen és
szereteten keresztiil — szoros kapcsolatban all egymadssal. Szolovjov Szophia-in-
terpretacidjaban A. Loszev?®* tiz aspektust kiilonit el, a kozmologikustol kezdve a
magikuson és az eszkatologikuson at a térténelmiig, jollehet Szophia mindez egyiitt.

% Vlagyimir SzoLovjov: ,Harom emlékbeszéd Dosztojevszkijrél”. in Az orosz valldsbolcselet
virdgkora Tolsztojtol BergyajevigI-11, Val. Torok Endre, ford. Baan Istvan, Budapest, Vigilia,
1988, I. kotet, 127-128.

2 B. C. Conosbes: Cobparue couunenuti 1-10. CankT-IleTep6ypr, 1903-1904, Tom 6, 405. A néi

principium megvalésulasanak Carl Gustav Jung a kovetkezd szakaszait kiilonbozteti meg: ,,az

els§ szakaszt legjobban Eva alakja jelképezi, aki a pusztan 8sztonds és biologiai kapcsolatokat
reprezentalja. A masodik Faust Heléndja lehetne: 6 a romantikus és esztétikai szintet jeleniti
meg, azonban még mindig szexudlis elemekkel. A harmadik szintet képviselheti péld4ul Sziiz

Maria - egy olyan néi alak, aki a szerelmet (Erész) a spiritualis rajongas magassagaba emeli.

A negyedik tipust, a legszentebbet és a legtisztdbbat is tilhaladé bolcsességet — a Sapientia

szimbolizélja.” In C. G. JuNG: Az ember és szimbdlumai, ford. Dr. Matolcsi Agnes, Budapest,

Goncol Kiado, 1993, 184-185.

Hamvas Béla szerint a Vilagsziizr6l (Koré koszmou) sz016 hermetikus elbeszélés tobb ezer éves

w
3

hagyomanyon nyugszik, az alexandriai gnosztikusokon at visszanyulik az 6si Egyiptomba:
»A Szophia-mitosz elbeszéli, hogy amikor az ember elanyagiasodott, Addm els és 8si lényege
és Iénye »a szlizies 1ény, a tisztasig és szemérem Gsképe« nem zuhant le az anyagba, hanem
a szellemvilagban maradt. Ez a sztizies lény Szophia — a Bolcsesség. »A Bolcsesség a Szeretet
masa.« »A Szeretet a Bolcsességben latja és ismeri fel magat.« Szophia sziiz leany alakjdban
Istennél maradt, és helyébe az anyagba siillyedt Addm az »asszonytc, a hiis-vér Evét kapta.
megismeri, § a Tiindék1§ Leany, az Egi Asszony. Eva a féldi lény, az elanyagiasodott ember
mellé rendelt, 6silényének elvesztett masa és potléka.” Hamvas Béla: Scientia Sacra, Hamvas
Béla mtivei 8. Budapest, Medio Konyvkiadd, 1995. 203-204.
3t A. Jloces: Braoumup Conosves u e2o 8pemsi. MockBa, 1990, 256.
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5. Szophia helyét, szerepét a vallasbolcseletben nem lehet egzakt médon megha-
tarozni. Szophia az ikonmiivészetben és a liturgidban erésebben van jelen, mint a
teologiaban. Szophia mint a mindent at6lel forma a természet és a viligmindenség
él6 lelke, 0sszekapcsolja a férfielvet, a vildgteremtd Igét, a Logoszt, a kosmos noetost
andi elvvel, a szenzibilitassal és az alkotas formai tokélyével, amely a szépségben
Olt testet (kosmos aisthetos)* Bergyajev irja: ,,a n6i principium kozmikus eredett,
az alkotds forrdsa, s az ember csak a n6iség kozvetitésével kapcsolddhat be a koz-
mikus életbe”?* Az igazi miivészetet a néi lelkiség ihleti. Dante az Erénynek Szent
Holgyét, Goethe das Ewig-Weibliche eszményképét, Blok a Szépséges Holgyet,
Szolovjov az isteni bolcsesség és az Orok asszonyisag egységének elvét, Szophiat
hivja tarsul a teremtésben, mert a nemzésnél (Erdsz) fontosabb szamukra a szel-
lemi halhatatlansdg utani vagy, amely az alkotdsban (Logosz-Szophia) olt testet.
A koltészet nem trubadur nészolgédlat, Milton, Dante, Goethe nem a szebbik nem
nyajas mosolyaért irtak. Koltészetiik 1ényege a Szophia-mosolyra valé szomjusag.
A Logosz érthetdvé teszi az érthetetlent, kimondja a kimondhatatlant, Szophia
az alaktalant alakka, a lathatatlant lathatova teszi. Az isteni Ige minden teremtett
dolog sziiléatyja, Szophia a harménia, az 6sszhang, a szépség — minden dolog
sziil6anyja. Mindketten rendelkeznek az iisziaszi lényeggel, amely ellentétes a
vildgban uralkodé entrépia torvényével. A vilag az empiria szintjén kaotikus,
lehetdségeiben, a magasabb lényegiség szintjén azonban szofiologikus. Pravoszlav
felfogas szerint az ember blinbeesése utan azonnal megkezdddik az Istenhez vald
visszatérés folyamata. A f6ldi életet az isteni 1éttél elvalasztd hatar lekiizdését két
elv segiti: a vilagban m(ikodo bolcsesség (Szophia) és Logosz, 6k vezetik vissza az
embert az édeni allapotba, amelybdl kiesett. A Logosz az Istentdl az ember felé
irdanyul, Szophia az embert6l az Isten felé tartd elv. Az el6bbi (Isten alaszallasa
a teremtett vildgba) teurgikus cselekedet, utobbi (az ember felszarnyaldsa az égi
szféraba, atisteniilése) szofiurgikus tevékenység. Ez mar par excellence nem teoldgia,
filozofia vagy miivészet hanem kozmoteizmus, amely nem vesz tudomast az egyes

A gorogok mélyen atérezték a ndi test szépségét, amelyet plasztikus formak-
ban fejeztek ki (Athéné, Diana, Aphrodité). A kereszténység a gorog kiilso, testi
szépségidealrol a belsére helyezte at a szépség centrumat: ,,Csak Szophia, egyediil
Szophia a lényegi szépség az egész teremtésben; az dsszes tobbi csak hamis csillogas,
aruhak elegancidja, a tlizproba majd lerdntja a kisérteties pompat a személyrol” 3+
Az orosz lelkiség és szellemiség természetében a Logosz mellett dominans szerep jut

52 Philén kifejezései, in Burton L. MACK: i. m. 14.

33 Nyikolaj BERGYAJEV: Onmegismerés. ford. Gasparics Gyula, Kovacs Erzsébet, Budapest,
Eurépa Konyvkiadd, 2002, 107.

3¢ Pavel FLORENSZKIJ: , Az igazsag oszlopa és alapja”. in Az orosz valldsbolcselet virdgkora
Tolsztojtél Bergyajevig. i. m. 2. kétet, 59.
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a megszemélyesitett isteni bolcsességnek mint abszolut szépségnek. A szép nemcsak
amivészet, hanem a metafizika targykorébe is tartozik: szotérikus (idvozit-meg-
valto) funkcioval rendelkezik. ,A szépség az isteni harmadik hiiposztazisanak, a
Szentléleknek a megnyilatkozasa”? A szép metafizikai entitds, a Logosszal egyitt
fejti ki hatdsat. A szonak nincs kitiintetett szerepe a megvalté széppel szemben
A szépség az igazsag (Logosz), az Istenemberség és a mindenegység revelacidja.
A nagy m (a teremtés) titka: Logosz és Szophia egysége. Az alkotas nem objektivalas,
hanem transzcendentalas, atlépés az immanens valdsag hatarain. A mivészi
kommunikacid, eltéréen a pragmatikustdl, amely horizontalisan kapcsolja 6ssze
az embereket, vertikdlis, a transzcendencia felé iranyul. Az igazsag nemcsak a lo-
goszban, de a tokéletes szépségben is megmutatkozik, ami altal feloldhatova valik
az immanens-transzcendens antinémiaja. Ebben az 6sszefliggésben az ontikus és
noetikus szféra egyetlen valdsag két elvdlaszthatatlan aspektusaként jelenik meg.

A vizualis megvilagosodas élménye ugyanolyan mély igazsagok megragadasara
képes, mint a verbalis Logosz: az ,ikon az igével egyenrangti” kinyilatkoztatas. Egyes
kutatok agy tekintenek Szophidra mint kozvetitdre Isten (az Abszolatum), a vilag
és az emberek kozott, masok néi alapelvként, Istensziilé anyaként (Theotokosz)
értelmezik, de vannak, akik az orszdg, a templom, az égi varos, az Anyaszentegyhaz
korporacidjat latjak benne, akiben egy nép egysége reprezentativ médon megtes-
tesiil. Auguste Comte ugy gondolja, Szophia az emberiség dsszegésze (Grand Etre),
Teilhard de Chardin véleménye szerint LAme du monde, aki a szeretet kohézids
erejével garantalja a rendet és a jo uralmat a vilagban, biztositja a transzcendens és
az immanens vilag kapcsolatat.” Szophia kozmoldgiai szerepét késGbb szoteriologiai
funkcidja valtja fel, predikatumait és funkcidit a zsido valldsban (részben a ke-
resztényben is) a Logosz veszi at. Az alexandriai zsid6 bolcselé Szophidanak nem
a vilagteremté (Werkmeisterin), hanem az anyai szerepét hangsulyozza. ,Tobbé
nem a vilagteremtés organonja, mint példaul a Logosz, és nem egységteremto elv,
amely mindent sszetart és elrendez. Sokkal inkabb a Fiunak (=Logosz) az anyja,
aki mostantdl fogva ezeket a funkciokat magara vette”?® A néi képességeknek
maszkulin kisajatitasat érhetjiik itt tetten, amelyre mar a gorog mitolégiaban

3 C. H. bynrakos: Ceem HeseuepHuii. MockBa, 1917, 251.

3¢ Dosztojevszkij A félkegyelmii c. regényében tobbszor elhangzik egy kulcsmondat: , A szépség
menti meg a vilagot!”. Az eredetiben: ,,Kpacora cmacér mup». A «cmacér» ige ikonologikus
konnotacidji, a Megvaltéra (Crac) utal. Szolovjov esztétikai értekezésének mottdjaul ezt a
Dosztojevszkij idézetet valasztotta.

37 A hegeli Vilagszellem, a schellingi Vildglélek, P. Florenszkij pneumatoszféraja, V. Vernadszkij
nooszféraja kozott genetikus az 6sszefiiggés. A nooszféra ,,a f6ld gondolkodé burka”, a pla-
netdris tudat szellemi szféraja, szemben a geoszféraval, az élettelen vilaggal, és a bioszféréval,
az ,él6 anyaggal kitoltott térrel”.

3% Burton L. MACK: i. m. 146.
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is talalunk példat: Zeusz anya nélkiil hozza vilagra Athénét, a fejébdl pattan ki,
Dioniiszosz pedig a combjabdl sziiletik.

A biralat ala vont konyv szerzgjével, Cselényi Istvannal egyetemben gy gon-
dolom, hogy Szophia a vilagteremtésnek ugyantgy organonja, mint a Logosz,
egységteremtd elv, amely Osszetartja a foszlékony vilagot. A kozmogenezisnek
a ndi lételv ugyanugy szubsztancidlis feltétele, mint a teremtd szd, a Logosz.
A Krisztusban megjelend isteni bolcsesség a ciklikus id6t linedrisan kibontakozd
esszencialis id6vé, tidvtorténetté (pariiszia) valtoztatja, amelyben megvaldsul az
»1dOKk teljessége” (pléroma). A vallasos vilagkép néi alapelve mint megvaltd szép-
ség (salvatio) érzékelhet6 formaban vilagitja meg az élet értelmét, és koherensen
tartja Ossze a lét szerkezetét. ,A Bolcsesség megépitette a maga hazat, annak hét
oszlopat kifaragvan” (Példabeszédek 9:1). (Szophia szdma a hetes.) A Bolcsesség
preegzisztens, jelen volt mar akkor is, amikor Isten a vilagegyetemet alkotta és rendet
teremtett az Gseredeti kdoszban. A templomépités az isteni bolcsesség szignifikans
jelképe: az ember gy6trelmes torténelmi és metafizikai otthontalansaganak a végét,
a hazatalalas felszabadit6 élményét jelentette. A tokéletes haz az isteni bolcsesség
teleologikus melegével dtitatott egyhdz, amely egy kulturalis és vallasi kozosség
tagjainak nydjt immanens és transzcendens otthont. A templom mikrokozmosz, a
vilagegyetem ikonképe. Aranykupoldja a mennyboltot szimbolizédlja, amely raborul
afoldre. A szentkonyv ésatemplom viszonya igen szoros és sajatos. A templom a
mennyei konyv f6ldi megvaldsuldsa, a konyv (Biblia) pedig afféle nyelvi templom.
Templomépitésnek gyakran szent szovegek szolgaltak alapul, amelyeket azutan a
kolostor konyvtaraban Oriztek.

A coincidentia oppositorum elve alapjan Logosz azonos Szophiaval, de kilon-
bozik is téle: Krisztus a Bolcsesség, de a Bolcsesség nem Logosz. Szergij Bulgakov
szerint a Szophiat nem lehet a Szentharomsag egyik tagjaval sem azonositani,
mert mindegyikkel dsszeolvad. Allaspontja szerint Szophia a Szenthdromsaggal
koegzisztens, mint Isten feminin aspektusa; az Atya, a Fit és a Szentlélek harom
maszkulin elvével egyiitt fejti ki tevékenységét. ,Ha csak egyediil a Logosz a Bol-
csesség, akkor az egyetemes egyhazi és patrisztikai hagyomannyal ellentétben ez
azt jelenti, hogy a tobbi személy hijan van a Bolcsességnek. Ha a Bolcsesség csak
egy személyhez tartozik, akkor megbomlik az isteni harmas egység, s helyébe az
Istenharmas allanddsul, mikozben ezen az alkeresztény Oliimposzon az istenek
éppugy specialitasuk szerint oszlanak meg, mint a pogany szent hegyen. Ugyanak-
kor megsziinik a Szentharomsag egyetlen természete, élete és 6nkinyilatkoztatasa.
Igy az isteni Szophia tagaddsa azéltal, hogy a Logosz attribatuméva alacsonyitjak,
mindenekel6tt antitrinitarius, s6t krisztologiai eretnekséget jelent”

» C. Bynraxos: [Jea zpada. Viccnedosanus no npupode o6ujecmsennvix udeanos 1-2. «I1yThby,
Mocksa, 1911, T. 2, C. 91.
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Szergij Bulgakov nem fogadja el a masodik hiiposztaszisz, a Logosz azonossagat
Szophiaval, ami ellentmond a hagyomanyos pravoszlav ortodoxidnak. Bulgakov
szandéka, hogy Szophiat, mint ,negyedik isteni személyt” interpolalja a Szent-
haromsagba, a pravoszlav egyhdzatyak részérdl heves ellenalldsaba titkozott, és
mint eretnekséget elvettették. Azt allitottdk, hogy ez nem vallasbolcselet, hanem
filozofiai rendszer, jollehet Bulgakov atya teologusként és nem filozofusként beszélt.
Ellenfelei szerint Bulgakov ,négyszogesitette” a Szenthdromsagot: negyedik sze-
mélyt krealt, vagy legalabbis megkisérelte a n6i elvet becsempészni a dogmatikus
jelképek legszentebbikébe. Lev Karszavin vallastorténész élesen elitélte Bulgakovnak
azt a torekvését, hogy Szophidban ,negyedik hiiposztasziszt” lasson, mivel ebben
a nem-teremtettség és a teremtettség elvének megengedhetetlen dsszekeveredését
vélte folfedezni.* Bulgakov az aldbbi irdsaval védekezett az eretnekség vadja ellen
Hnocmacv u Mnocmacrnocmo (1924) (Személy és Megszemélyesités), amelyben
kiilonbséget tesz tiszia és hiiposztaszisz (valosagos személy) kozott: az elébbi alta-
lanos, az utobbi egyedi. Hatdrozottan leszdgezi: Szophia nem negyedik személy,
a Szentharomsag mindegyik tagja magdban hordozza az isteni bolcsesség idedjat
(uszidjat).

6. Jelen tanulmdny feladatkorén kiviil esik, hogy a vallasbolcsel6k misztikus
tanitdsat Szophiardl a maga Osszetettségében targyalja. Egyébként is ezt a mun-
kat Bohme, Baader, Swedenborg, Szolovjov, Bulgakov, Florenszkij, J. Trubeckoj,
L. Uszpenszkij, Sz. Averincev, C. G. Jung*' és masok elvégezték, bar mindannyian
mashogyan értelmezték, ami fogalmi zavart okozott. Két allaspont titkozott 6sz-
sze: ,,a logoszofiai, ti. amely Széfiat a Logosszal azonositja, és a szofioldgiai, amely
6nallé személynek tekinti™** Nem szandékom a Szophianak és a Logosznak a
gnosztikus (Pistis Sophia) és kabbalista targyalasat sem bemutatni - amely az
oszovetségi konyvekben, a hochmikus irodalom olyan irdsaiban jelenik meg,
mint Job konyve, Sirak fia konyve, Salamon konyve, a Példabeszédek -, illet-
a judaizmus monoteista tisztasagat és integritasat, ezért ellenzik a Szophidnak
mindenfajta megszemélyesitését. A feladat nemcsak az erémet haladna meg, ha-
nem tullépné a tanulmany kereteit is. A terepet itt dtengedem a teolégusnak és a
filozofusnak. Ha olyan dogmatikus vitakrol esik sz6, mint a sokat vitatott isteni
és teremtményi Szophia, vagy a személy (hiiposztaszisz) és megszemélyesités
(htiposztasznoszty) megkiilonboztetése, a kultartdrténész sok mindent kimon-
datlanul hagy, kiilonben atlépné a tudomdnyos megfogalmazhatdsag hatarait.

4 JI. I1. Kapcasus: ,,Codust semHas u ropuss. Noctes Petropolitanae”. in Manwie cou. CII6.,
1994.

# C. G. JunaG: ,Kisérlet a Szenthdromsag dogmajanak az értelmezésére”. ford. Halasi Zoltan,
in U6: A szellem fenomenolégidja, Budapest, Eurépa Konyvkiadod, 1997, 75-204.

4 CSELENYI Istvan Gébor: i. m. 123.
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Egy hasonlé volument egzegetikai munkanal a kutaténak egyformdn jartasnak
kellene lennie nemcsak a filologidban és a filozéfidban, hanem a teolégiaban, a
nyelv- és torténelemtudomanyban, az ikonolégiaban, az egyhazi zenében is, jollehet,
mindegyik teriileten nem rendelkezhet azonos mélységii ismeretekkel. A kérdés
irant mélyebben érdekléddket a szlovén akadémia tekintélyes kiadvdnyahoz, s
benne J. Harold Ellens* tanulmanyahoz, illetve Burton L. Mack, el6adisom ele-
jén hivatkozott konyvéhez irdnyitom, amelyek e problémakort a gnosztikus és a
rabbinikus irodalom kontextusaba dgyazva targyaljak.

7. El6adasom végén néhany zar6 gondolatot fogalmazok meg. Itt az ideje, hogy
az orosz vallasbolcseleti reneszansz, teurgikus miivészet, nyelvfilozofia és filologia
vildgszinvonald produktumai, amelyek a Nyugat emberének a szlav lélek rejtelmeit
tarjak fel, integralddjanak a vilag kulturalis 6rokségébe, és megforditva, a nyugatrol
kelet felé halad6 bolcseleti mozgas termékenyitGen hasson az orosz szellemi élet
megujuldsara, amely tobbnyire a sajat kanonhatarai koz6tt mozog. A keleti és
nyugati kultarkorok értékei csak ugy 6rizhetdk és djithatok meg, ha kdlesondsen
képesek egymas gondolatrendszerébdl a haladd eszméket a sajatjukéba asszimilalni.
A paneurdpaisag és az 6kumenikus kereszténység eszméje az a szellemi kohézios
erd, amelybdl kifejlédhet a mélyebb vilagharmonia, a globalis 6sszemberiség, a
»mindenegység”. Kelet- és Nyugat-Eurdpa viszonyanak szemiink el6tt jatszodo
gyokeres megvaltozasa talan most lehetdséget kindl arra, hogy ennek az ezeréves
problémanak a megoldasaban 1j fejezet kezd6djon, ami nem jelenti azt, hogy a
nemzetek egyénisége felbomlik a formatlan tomegallamok nagy egységében, mint
Spengler josolta. Korunkban (egyéb tényezék mellett) a vallas és a kultira lehet a
legfébb kiegyenlitd erd, amely féken tudja tartani a vilagegyetemben zajlé és hatd
ellentétes folyamatokat (az entrdpia torvényét), amelyek kdoszhoz, pusztuldshoz
vezetnek. Meg kell talalnunk azokat az érintkezési pontokat, amelyek a kiilonb6z6
kulturak és vallasok komplementaritasat lehetévé, ellentéteinek athidalhatosagat
megoldhatdva teszik, terminusaik ugyanis pillanatnyilag alig fordithatok le egy-
mas nyelvére. A komplementaritas-elv azt jelenti, hogy a kultira produktumai
latszolag ellentmondd, valdjaban egymast kiegészitd, atjarhatd fogalmakkal irha-
tok le. ,Uj teoldgiai latdsmédra” van szitkség, ,hogy tjraértelmezziik az egykor
elhangzottakat”.+¢ Ugyanakkor keriilni kell a fogalmak és nézépontok eklektikus
Osszekeverését és modszertani egybemosasat.

4 ]. Harold ELLENS: ,,Sophia in Rabbinic Hermeneutics and the Curious Christian Corollary”.
in Interpretation of the Bible, Ljubljana, Sheffield Academic Press, 1998, 521-546.
44 CSELENYI Istvan Gabor: I.m. 117, 162.
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LUTHER MARTON A TOROKOKROL
A KERESZTENYEKHEZ

ORSOS JULIANNA

A most kozolt forras a jovére megjelend LVM 4. kotetében® szerepld szovegek
egyike, a Georgius de Hungaria barat emlékiratainak német nyelv(i kiadasdhoz
késziilt eldsz6 forditasa.

1438 masodik felében a torokok tobb izben betortek Erdélybe. A Szaszsebesen
tanulo Georgiust a varos elfoglalasa utan foglyul ejtették és Drinapolyba vitték.
Huszonnégy évi rabsagbdl szabadulva Romaba keriilt, ahol a domonkos rend
tagjaként élt és halt meg 8o éves koraban. Munkajaban jelentds részt szentelt a
torokok vallasanak, szarmazdsanak, szokasainak, valamint hadseregiik leirasa-
nak. Szandéka volt, hogy a torok fogsagba keriilt keresztényeknek tdmogatast és
utmutatdst adjon hititk megérzéséhez.

Amellett, hogy a miivet a szegényes keresztény iszlam-ismeretek fontos ki-
egészitésének tartotta, Luther célja sszhangban volt Georgius de Hungaria-éval,
hiszen a mt kiadasat els6 sorban a hit meg6rzését segité itmutatds miatt tamogatta.
Kiilonosen fontosnak tartotta, hogy meghoditott, vagy veszélyben 1évé teriileteken
él6 keresztény olvasdkhoz eljusson. Ebbdl kévetkezik, hogy a Sebastian Franck
készitette német forditas eldszavaban hangsulyos szerepet kap Luther aggodalma,
miszerint a torok térhoditassal fél6, hogy egyre tobben és egyre konnyebben térnek
majd 4t az iszlam hitre. Meglatasa szerint ennek {8 veszélyforrasa, hogy sokakat
elkdpraztat majd a torok pompa, a kiils6ségek, a pazar szertartasok, valamint a
muszlim szerzetesek végletes onsanyargatasa és réviiletbe esése.

* A késziil6 forraskotetr8l bévebben: Csepregi Z.: Luther és a torok. Lelkipasztor 92 (2017:8-9)
326-327.

> Alevéla Magyarorszdgi Gyorgy bardt értekezése a torokok szokdsairdl, viszonyairél és gonosz-
sdgdrdl [Georgius de Hungaria: Tractatus de moribus, condictionibus et nequicia Turcorum]
ciml emlékirat német forditasanak elészava. Az emlékirat magyarul: Fiigedi E. (szerk.):
Kimondhatatlan nyomoriisig. Eurdpa, Budapest, 1976, 7-148. Jelen forditas az el3sz6 alabbi
kiadasa alapjan készilt: Epistel von der Tiircken Religion. Martin Luther dem christlichen
Leser. In: M3 Ergdnzungsreihe 3. Band: Schriften wider Juden und Tiirken 1936, 487-493.
A weimari kiaddsban: Vorwort zu dem Libellus de ritu et moribus Turcorum, WA 30/2: 205-208.

3 E.Kovacs P.: Magyarorszag torokképe a XV. szazad elején. In: Hadtorténelmi Kozlemények,
122. évfolyam 1-3. sz., Hadtorténeti Intézet. Budapest, 2009, 1. szam 111-126. 122.
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Mar-mar trivialis, hogy Luther felfogdsaban a térokok Isten biintetésének
eszkozei, és szerinte az Oszman hdoditok sikereinek, illetve a kereszténység siker-
telenségének elsddleges oka a papasag.+ Az eldszobol ezzel dsszefiiggésben az a
jol ismert gondolat is kivilaglik, hogy Luther milyen hasonldsagot lat a torokok
erkolcsei és a papasag hanyatlasanak okai kozt.s

A lutheri értelemben vett igaz keresztények a folyamatos ellentmondasok és
félelmek (Anfechtungen und Angste) ellen kiizdenek, és azokra vélaszokat lelve,
azokat lekiizdve szilardul meg djra és Gjra a hitiik.®

Luther reméli, hogy t6bb, mint hisz évig fogsagban sinyl6d6é Georgius de
Hungaria-hoz hasonléan az § mtivét olvasok is er6t nyernek, hogy lekiizdjék az
iszlam pompaja altal jelentett kisértést, mignem Isten igazsagot tesz, és a keresztény
hit ellenségeit, koztiik a torokot és a hanyatlo egyhazat el nem itéli.

LEVEL A TOROK VALLASROL
Luther Mdrton a keresztény olvaséhoz.

Isten aldasa és békesség Krisztusban! Ezt a konyvet” a torok vallasrol, annak val-
tozasarol és jellegérol szivesen lattam, és megfontoltan jelentettem meg Gjra. Mert
bar eddig vagytam ra, hogy valami alapos ismertetést kaphassak a torok vallasrol
és a mohamedanok mindennemt természetérdl, mégsem lattam semmi mast A
Kordn cdfolatdn® és — ahogyan Nicolaus Cusanus nevezi — A Kordn megrostdldsin®
kiviil. A teljes Korant ez ideig jomagam még nem lattam. Az emlitett A Kordn
cdfolata cimt konyvbdl azonban jol lathatd, hogy irdja teljesen johiszemtien el
akarja rettenteni a keresztényeket Mohamedtél, és Krisztus igaz vallasanal akarja

4 Martin Luther: Grund und ursach aller Artickel D. Mart. Luthers, so durch Romische Bulle
unrechtlich verdamt seinde. WA 7: 443.19-33.

5 M. S. Francisco: Martin Luther and Islam. A study in sixteenth-century polemics and
apologetics. History of christian-muslim relations. Volume 8. Brill. Leiden-Boston. 2007,
70-75.

¢ A. E. McGarth: Luther’s theology of the cross: Martin Luther’s theological breakthrough.
Wiley, 1990, 170-174.

7 Vo. 2. labjegyzet.

Ricoldus de Monte Crucis: Libellus contra legem Saracenorum. Német forditasa: Martin

Luther: Verlegung des Alkoran. Augsburg. 1542. Magyarul megjelent a ma XIII-XVII.

caputjainak forditdsa. In: Baldzs J. - Szuromi K.: Az eurdpai iszlamkép Theodor Bibliander

gyujteményének titkkrében. Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Torténettudomanyi Intézet.

2016, 31-51.

¢ Nicolaus Cusanus Cribatio Alcorani cimt mtive. Magyarul: A Kordn megrostdldsa. In: Balazs
J. - Szuromi K. i.m. 53-131.
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6ket megtartani. Am hogy csupén azt olvasta dssze a Kordnbdl, ami a leggyalaza-
tosabb és legirtdzatosabb, hogy ezaltal a torokoket gyiloltté és ellenségessé tegye,
valamint ahogy néhdny erényiikrdl hallgat (minthogy azok kiils6dleges format
oltenek) gyanut kelt, és ezeknek az irasoknak kevés hitelt ad, ha irdjuk a jot és a
rosszat 6nkényesen mutatja.

Ez az ember™ azonban, barki is legyen, 6szintén jar el a dologban, ezért tartom
valamire a beszamoloit, és adok hitelt neki, egyaltalan nem kételkedem benne,
hogy az igazat irja. Es jéllehet, mindaz, amit elmond, elég kevés, és igazén tobbet
akartam volna megtudni, mégis szorgosan és megbizhatéan adja kozre elbeszé-
lését. Tudniillik elmeséli a torokok torténelmét, amelybdl azonban nem csupan
a vallasukban legszornytibb dolgokat szemezgeti ki, hanem szol erényeikrél,
ragyogo szentségiikrdl is, és dicséri is azokat, mikdzben a miénk (kiilsdségeket
érint8) bardolatlan, vad jellegét biinteti és feddi. Mégsem dicséri a torok jellemet
tisztes isteni magatartasként vagy életként, hanem pogany erényként, és ahogy az
id6 engedte, batran és er6s megalapozottsaggal mond neki ellent.

Ez annak jele, hogy nem gytloletbdl, vagy irigységbdl, hanem egy kozérthetd
ismertetés kedvéért az 8szinte igazsagot irja. Mert aki az ellenségét csupan megfed-
di, és csak a nyilvanvalo blinoket kezdi ki, a tobbit pedig elhallgatja, az gyantssa
teszi 6Gnmagat és gyakran a maga tigyének art. Mert mindaz, ami nyilvanvaléan
a becsiilet, az erény és a természet ellen vald, és nyiltan gyaldzatos, az konnyen
tagadhato, onmagat buktatja meg. Azonban azt elbuktatni és megcafolni, ami kiil-
s6dleges format 6lt, legyen az szentség és erény; vagyis a Satanrol levenni a szent
ferences kalapot", és felfedni kilétét, ily moédon valéban ramutatni mindarra, ami
meéreg, rossz, 6rdogi, Istennel szembeni tévedés és az Igazsag; mindezért megéri
harcolni és hasznos az ligy szdmara.

Ebben a kdnyvecskében tehat latni fogjuk, hogy a térokok és Mohamed vallasa,
szertartasai, valamint szinlelt istentiszteletei sokkal nagyobbnak, pompasabbaknak
tinnek és dics6bben kapraztatnak, mint a ferencesek vagy minden mas szerzetes-

o Utalds Szaszsebesi Névtelen, Captivus Septemcastrensis, (1422 k.-1502) erdélyi szasz tor-
ténetirora, aki 1438-ban torok fogsagba esett, majd 20 évet toltott rabsdgban. Szabadulasa
utan Romaba keriilt és domonkos szerzetes lett. Személyét a kutatas Georgius de Hungaria
(Magyarorszagi Gyorgy) barattal azonositotta. Fogsagaban készitett foljegyzései alapjan irta
meg a torokok erkolcseirdl, életérél és haszontalansagarol szolo, 23 fejezetbdl és 3 fiiggelékbol
allé Magyarorszdgi Gyorgy bardt értekezése a torokok szokdsairdl, viszonyairdl és gonoszsagarol
[Tractatus de moribus, conditionibus et nequitia Turcorum] cim@ emlékiratat, amelynek
Sebastian Franck altal készitett német forditdsahoz irta Luther ezt az el8szot.

Utalas a XVI. szazadi Faust-népkonyvben (Historia von D. Johann Fausten), majd annak
feldolgozéasaiban sziirke szerzetes alakjaban megjelent Mephistéra. A Luther mtveiben
megjelend Faust-movitumokrol lasd bévebben: Eugen Wolff: Faust und Luther, ein Beitrag
zur Entstehung der Faust-Dichtung, Niemeyer. Halle, 1912.
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rendiink 6sszes csomozott kotele,™ lesiitott szemparja, sziirke kalapja, facip6je.s
Mert ezt a mértékletességet az evésben és ivasban, szentséget az dnkinzasban, a
ruhdzkodasban, az elkiilonitett hazakban és minden dologban, ahogyan a konyv
bemutatja, valamint ennyi b6jtot és imadsagot, ilyen alszent ahitatossagot és a nép
ilyen 6sszejovetelét nalunk nem talalni, ez bizonyosan nem lenne jelen a mi egyszert
népiink korében sem. Nincs szentebb, kérlelhetetlenebb szerzetesrend, legyenek
akar karthauziak, ferencesek'* vagy bencések, szégyelleniiik kell magukat a torok
szerzetesekkel, azok csodaival szemben, ahogyan sajat testiikon sebet ejtenek,
ahogy réviiletbe esnek, stb., ahogyan sok egymast kovetd napon bojtolnek. A mi
szerzeteseink, még a legszentségesebb szinlelk is semmik az 6véikhez képest. Még
a zarandoklatokkal, rozsafiizérekkel és egyebekkel szemben is szazféle babonaval
rendelkezik a t6rok csécselék.

Az 6sszes valaha itt a Foldon élt igaz szentet és keresztényt, patriarkat, profétat
és apostolt nem dvezte annyi dicsfény, mint amilyen szinpompaval az 6rdog a torok
szenteket felruhdzza. Es ez oka, hogy szegény, dére, oktalan emberek bizonyos
orszagokban, ahol Isten (az Evangélium semmibe vételét biintetve) szabadjara
engedi haragjat, olyan konnyedén térnek Krisztus vallasabol Mohamed mellé. Es
én biztosra veszem, hogy a papistak koziil sem szerzetesek, sem papok, sem ka-
nonokok vagy més ilyenféle kurtizanok nem maradndnak a hitben, ha akar csak
harom napot a torokok kozt kellene lenniiik, mert jobbnak és tobbnek latnak az 6
valldsukat. Itt azokrdl szélok, akik komolyan csimpaszkodnak a papaba és a romai
egyhazba, és akik kozt a legjobbak vannak.

A kovetkez6 népes csoportot (ami nagyon szornyt), a zarandokok kozt talal-
haté teljességgel epikureusok™ alkotjak, akik nem baktatnak, hanem rohannak
a Pokol fel¢, mindenbe beletérédtek, sem Krisztusban, sem Mohamedben nem
hisznek, magét a pdpat sem tartjak semmire, jollehet szavaikkal szentek. Es ebb6l
a megfontolasbol adtam kozre ezt a konyvet, és a kereszténység ellenségeinek

> Minden bizonnyal a szerzetesek habitusat deréknal atfogo kotélen (kordan) 1évé csomokat
emliti Luther, mely csomok a szerzetesek harmas fogadalmat (szegénység, tisztasag, enge-
delmesség) jelképezik.

Valoszintileg a mezégazdasagi munkakhoz facipdt viseld szerzetesekre, elsé sorban minden
bizonnyal az obszervans ferencesekre utal Luther.

4 A szévegben Barfiifer (mezitlabasok) és Holzschuhe (facip6s6k) is szerepel. A németorszagi
obszervans ferenceseket a népnyelv a 16. szazadban ,,mezitlabasoknak” (Barfiifer) hivta. Sok
evangélikus istentiszteleti hellyé alakitott vagy szekularizalt templomuk maéig ezt a nevet
viseli. Az 6 megnevezésiik volt a ,,facipésok” is. LVM 2: 108, 241.

A reformacié kordban az élet élvezeteit keresGket értették alattuk, akik szerint az ember
legf6bb életcélja, hogy minél boldogabb legyen. Az epikureusok Epikuros gorog (materialista,
hedonista) filoz6fus tanitvanyai, Luther azonban a fogalmat kvetkezetesen a vele ellenséges
humanistakra, szkeptikus gondolkoddkra és a reneszansz papak udvaroncaira hasznalja. V6.
LVM 8: 121. 106-0s labjegyzet.



ORSOS JULIANNA 93

orra ala akarom doérgélni, hogy sziviikben vagy az egész vilagon elszégyelljék
magukat, hogy vilagosan megtapasztaljak, st keziikbe foghassak mindazt, amit
mi a Szentirasbdl és az Evangéliumbdl tanulunk. Tehdat hogy a keresztény vallas
és az igaz, kell6 istentisztelet sokkal magasztosabb dolgok a kiilséségeknél: a
szerzetességnél a keserves tekintetnél, a kalapokndl, a tonzdrandl, a bojtnél, az
imddsagnadl, a csengetésnél, az éneknél, vagy mindanndl, amit a romai egyhaz
szentségként dics6it. Mert a képmutatasban és a szentségben a torok messze a
mieink el6tt jar, igy Krisztus haldlos ellensége és az Evangéliumot nem kevéssé
ld6zi, mint amennyire a papistak gytilolik és hajszoljak Krisztust. Nem kiilénben
kézzelfoghatd, hogy a keresztény vallds és az igaz keresztény istentisztelet sokkal
magasztosabb dolog, mint az emberi jo cselekedetek, vagy a kiviilrél ragyogé erény.
Mert ime, azt is hirdeti ez a kis konyv, hogy a torokok az alsagos élettel haladtdk
meg messze a keresztényeket.

Rajta hat, kedves zsarnokok, papistak, piispokok és mds hasonlok, menjetek
csak, fojtsatok, égessetek, fullasszatok, tizzetek, dithongjetek és tomboljatok min-
den létez6 izz6 haraggal jambor, biintelen emberek és a keresztény hit felett! Lam,
ezek a ti mértéktelenségeitek és szertartasaitok, ime, itt lathatjatok, hogy ritusaitok
olyanok, mint egy sotét lampds pisldkold kandca a Naphoz képest, ha a torok szer-
zetességéihez hasonlitjuk éket, és hogy jo cselekedeteitek hivalkodok, ocsmanyak,
ha azokat a torokok szép, ragyogé tetteihez mérjiik. Es csak most jegyezem meg,
miért irtak ilyen keveset és tartottak mindent ilyen szorgosan titokban a t6rokok
valldsardl és szertartasairol a papistak és romai kurtizanok; miért csak azt hoztak
nyilvdnossdgra, ami a torok lényében a leggyalazatosabb. Bizonydra, mert érezték,
hogy ha a térokkel vagy barki massal a vallasrél beszélnének, az egész papasagnak
el kellene buknia és a papistak nem volnanak képesek sem vallasukat megvédeni,
sem a mohamedant kdrhoztatni. Mert vagy azt kellene elatkozniuk, amit 6k maguk
tesznek, vagyis a képmutatast, amin a papasag alapszik, vagy évniuk és védeniiik
kellene a torok vallast, hiszen legalabb olyan a szerzetessége és olyan alszent, mint
a papasag stb.

Igaz, hogy a torokoknél sokkal tobb a szornyt, gyaldzkod6 borzalom, ami Isten,
a becstilet, az értelem és a természet ellen valo, és ezeknek nincs semmi fénye, su-
gara. Kétségkiviil még tobb lett ezekbdl amidta ez a konyv irédott (70 évvel ezelott,
Konstantinapoly bevétele el6tt jelent meg)'® és a torokok most még dithodtebbek,
mint amilyenek netalan voltak: de a rémségeiket mind finom szinekkel fedik el, a
fentebb emlitett koholt tettek és cselekedetek képmutatdsaval, sok hamis csodaval,
ordogi szentséggel és mindenféle képmutatéssal. Mert hat a mi papistainknal, k-

1© Luther valészintileg téves idépontot ad meg. A Tractatus 1481-ben jelent meg Urachban,
Conrad Fyner nyomdajaban. Konstantindpoly elfoglaldsa 1453-ban volt, az el6sz6 pedig
1530-ban ir6dott.
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16ndsen Romaban szintén elég biin és borzalom volt, olyan sok feslettség, valamint
fosvénység, zsarnoki pompa, kevélység, gytlolet, irigység, rothadas, ellentét, isten-
karomlas, hazugsag, 6rdogi, istentelen allapot, mint Szodomaban és Gomoraban.
Mindez azonban le van dntve a szerzetességgel, mindenféle papai alakoskodassal,
amelyek mégsem olyan latvanyosak, mint a torokokéi, vagyis hogy a szerzetesekre
és papokra szentekként tekintsenek: mennyivel tobbé lesznek a torokok ezzel a
sokkal nagyobb tettetéssel, amelyre az 6véik nagysagként és szentként tekintenek.

Ezért aztan még egy megfontolasbol adtuk ki ezt a kis konyvet, azért, hogy
az embereket arra az 6rdogi bajra figyelmeztessiik, amely Mohamed tanitasabol
eredhet. Mert a torok a vallasaval és lényével sok keresztény orszaghoz kozel keriilt,
kotelesek vagyunk a mieinket figyelmeztetni, hogy ne hagyjak, hogy hasson rajuk
anagy kiilcsin, sem a hergelés, miszerint a mi keresztény hitiink kevésbé ragyogo,
mint a térokok hamis, pompas képmutatdsa. Igy nem tagadjak meg Krisztust, és
nem hétrédlnak meg az igazség el6l, mint az dtkozott mamelukok.” Es minden
istenféld, jambor szivnek meg kell itt tudnia, hogy az igaz keresztény vallas és
a helyes, valodi istentisztelet (amely a Szentiras oly erds alapja) egy sokkal ma-
gasztosabb dolog, mint a kiils6séges emberi cselekedetek, vagy a testgyakorlat. Es
ami a legmagasztosabb istentiszteletet illeti, a hit tanitasat, ami altal Isten valédi
megismeréséig és a blindk bocsanatdig jutunk, az a keresztények szamdara nem
azon mulik, hogy mely latvanyos szertartasok a gyonyortibbek, pompasabbak
vagy jobbak, melyek szentségesebbek és ragyogébbak. Mi minden kiilséséges
szertartast egybe vetve azt mondjuk, hogy azok szolgaljak ugyan a kiilsé rendet
és fegyelmet, de az igazsagossag és az Isten elStti blinbocsanat elnyerésében nem
segitenek. Azok, akik az igaz keresztény tanitdst (ahogyan Pal és minden szent
apostol prédikal) nem sajatitjak el, konnyen torokké valnak, mert az emberi
értelem e nélkiil hajlik a ragyogé szentség felé. Jollehet a kis konyv irdja a torok
iszonyatot, és képmutatast is (amely bevallasa szerint 6t is a hanyatlas és a tévedés
felé sodorta) teljes keresztény komolysaggal elégségesen és keresztény modon ca-
folta, mégis latjuk, hogy az id6 tajt az Evangélium tanitdsa nem jelent meg olyan
vilagosan. A legerdsebb fegyverzet, ami az 6rdog, a torokok, és minden pogany
Osszes hazugsagaval, alszentségével, tévedésével szemben szamunkra létezik, nem
allt olyan béségesen rendelkezésre. De most, hala Istenek, a szent Evangélium és
az apostoli tanitds tisztan és hangosabban jelen van, ugyanis a mi urunk Jézus
Krisztus, ténylegesen Isten fia, meghalt a mi biineinkért, feltdmadt a halalbol a
mi boldogsagunkért. Eppen igy a Szentiras vilégosan megalapozott hittételei az
erés villamcsapasok, amelyek nemcsak Mohamedet, hanem a Satdnt és a Pokol
kapuit is megsemmisitik. Mert az istenkaromlé Mohamed tagadja, hogy Krisztus

v Utalds a muszlim uralkodok rabszolgatestéreire az arab mamluk, ,fehér rabszolga’ sz6bol.
Luther a kifejezést tagabb értelemben, az iszlamnak behddolt keresztényekre hasznélja.
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Isten fia. Nem kiilonben tagadja, hogy Krisztus meghalt értiink. Ugyanigy tagadja,
hogy Krisztus feltamadt. Ugyanigy azt is tagadja, hogy a biineink 4ltala megbo-
csattatnak. Azt is tagadja, hogy az eljovenddben itélkezni fog az él6k és a holtak
felett. Ugyanigy tagadja a Szentlélek 1étezését és annak adomdnyait. Szent hitiink e
tételeivel kell barmely jambor kereszténynek a Satannal szemben felfegyverkeznie;
ezekkel a kartanyokkal*® kell a Korant megtamadniuk.

Mert aki az 6rdogtél megatalkodottan és elvakultan ezeket a tételeket nem ismeri
el, mi segit azon, még ha a Szentség angyala®, egy karthauzi vagy a legszentebb
torok szerzetes lenne is? Masfeldl aki a Krisztusban vald hit tanitidsat elismeri,
és ahhoz szilardan tartja magat, mi arthat annak, még ha annyit nem is bjtol,
imadkozik, virraszt, ruhdkkal és mas kiils6séggel sem viselkedik szerzetesiesen?
A torokok és a papistak mindezek dltal szeretnének szentekké valni, tehat nem
valds hittel Istenben. Isten valds felismerése nincs meg benniik, csak iszonyat és
gyalazkodas Isten és a tobbi ember el6tt. De azzal szemben, aki ezt a kis konyvet
irta, méltanyosan tiirelmet kell gyakorolnunk amiért — ahogy ez az ilyen irasoknal
torténni szokott — a Legnagyobbat nem bolygatja, és mert egyiigyd, durva stilusban
ir, hiszen mégis dicséretes munkaja és szorgalmas akarata, amivel eddig megtett
annyit, amennyit megtenni lehetséges volt.

Ha egyszer kezembe keriilnek az istenkaromlé Mohamed tanitasai vagy magaa
Kordn, tobbet akarok majd réluk irni, mert végképp remélem, hogy a mi Evangéli-
umunknak, amely most olyan vildgos fényt vet a vilagba, az Utols¢ [télet eljovetele
el6tt erds kegyelemdofést kell adnia Mohamednek, minden 6rdogi rémségének és
a torok teljes lényegének. Adja meg ezt a mi szeretett Urunk Jézus Krisztus hama-
rosan. Dicséret és hodolat*® neki mindérokké.

Amen.

Roviditések

LVM = Luther vilogatott miivei. 2-8. kot. Szerk. Csepregi Zoltan et al. Luther, Budapest, 2011-2017.

Mi3 = LUTHER, Martin: Ausgewdhlte Werke. Hg. Borcherdt, Hans Heinrich - Merz, Georg. 1-6.
Ergianzungsbande. 1-7. Kaiser, Miinchen, 31948-1965.

WA = LUTHER, Martin: Werke. Kritische Gesamtausgabe (,Weimarer Ausgabe”). 1-73. Béhlau,
‘Weimar, 1883-2009.

8 Az eredeti sz6vegben Kartaunen szerepel. Kartdnyoknak nevezték a X V1. sz. elejétdl kezdve
a kozéphosszusagu csovii agytkat.

¥ Gadiel, a szentség és a szeretet angyala.

20 Zsolt 65,2.
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INDIA ES A PRESZOKRATIKUSOK”

RUZSA FERENC

Az 6korban India és Eurdpa sokkal kozelebb volt egymadshoz, mint a kézépkorban.
Kapcsolatuk csticspontjat a Nagy Sandor indiai hadjarata utan létrejott indo-gorog
kirdlysagok, majd a korai csaszarkorban az elképesztd volumenti tengeri kereske-
delem jelentette, am az érintkezés nem ekkor kezd6dott. Mivel a régi gorogségre
mint szellemi sziildatyankra tekintiink, szamunkra a legizgalmasabb a kulturalis
kolcsonhatasok kérdése; sajnos err6l, Piirrhon indiai utazasa el6tt,' nincs kétségbe-
vonhatatlan kozvetlen adatunk. Euszebiosz a Praeparatio evangelica 11. konyvében
emliti ugyan, hogy Arisztoxenosz (Arisztotelész kortarsa és neves tanitvanya)
szerint Szokratész Athénban egy indiai bolcselvel tarsalgott, de valami okbdl ezt
a tudositast nem szoktak hitelesnek tartani.

Valodjaban azonban a szellemi kapcsolatoknak mar a korai id6ktdl szamos jele
van, amelyek koziil a leglatvanyosabbnak a lélekvandorlas eszméje tlinik. Ez az
indiai valldsokban egyetemes tanitas a gorogségben Piithagorasztol Empedoklészen
at Platonig fontos szerepet jatszik. Ilyen nagy jelent8ségti, vilagos és népszerti
eszméknél gondolhatunk kozvetitére vagy akar a kulturalis diffazié is elégséges
magyardzat lehet. Am az Gjrasziiletést szintén elfogad6* Parmenidész tankélteménye
olyan meghokkentd és részletekbe mend gondolati és terminolégiai parhuzamot
mutat a Cshandégja-upanisad egy fejezetével, hogy elkeriilhetetlen kozvetlen
kapcsolatot feltételezni a két szoveg kozott.?

A szerz6 kutatdsait tamogatta a NKFI K-112253 és K-120375 szamu projektje. A cikk végs6
megformaldsaban felhasznéltam SzZEGEDI Ménika és AKLAN Anna Katalin észrevételeit is.
! FLINTOFF, Everard (1980): “Pyrrho and India.” Phronesis 26/1, 88-108.

> Szimplikiosz, in Phys. ix. 39. 19—-20.

3 Ezt részletesen bizonyitottam cikkemben: “Parmenides’ road to India.” Acta Antiqua
Academiae Scientiarum Hungaricae 42 (2002), 29-49. A fejtegetést megismételtem akadémiai
doktori értekezésem (Key Issues in Indian Philosophy, 2013) 6todik fejezetében; jelen irds
opponenseim ezzel kapcsolatosan felvetett kérdéseire adott valaszomon alapul. K6szénom
nekik, hogy ellenvetéseikkel e fontos téma alaposabb kifejtésére inspiraltak. [Ruzsa Ferenc
akadémiai doktori értekezésének vitajardl a Valldstudomdnyi Szemle el626 szamaban kozoltiink
beszamolot: 2017/2. 115-123. — a szerk.]
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A preszokratikus filozéfusok és az ind filozofiai iskolak kozott mér a 19. szazad-
ban tobben szoros dsszefliggést lattak; sajnalatos mddon e kisérletek jorészt olyan
naivak és megalapozatlanok voltak, hogy a szakma egy évszazadra torolte a kérdést
a tudomanyosan vizsgalhat6 témak kozil. Mindmaig komoly felhordilés koveti
azilyen javaslatokat, éspedig eléggé érthetetlen mddon a hellenisztikus és a rémai
korra is kiterjesztve az elzarkdzast. McEvilley monumentalis, Gttoré munkaja“ ezt
meg kell hogy véltoztassa; am tapasztalatom szerint az ilyen paradigmavaltashoz
harminc-negyven év sziikséges, és e konyv csak tizenot éve latott napvildgot.

Sokakban hasonlé megrokonyodést kelt a Parmenidész gondolatainak indiai
Osszefiiggéseit kimutato irasom is. Ez érthet6, hiszen a klasszikus kulturak hagyo-
manyos értelmezései természetesnek vették azok izolaltsagat,’ mig én itt gérog-ind
érintkezést valoszintsitek az i. e. 5. szdzad elejére. Hozzateszem, hogy a modern
kutatds folyamatosan egyre tobb bizonyitékot szolgaltat arra, hogy a szervesebben
osszefiiggd kulturteriiletek (Kelet-, Kozép-, Dél- és Nyugat-Azsia, Eszak-Afrika
és Europa) legalabbis a neolit forradalom dta folyamatosan kapcsolatban alltak
egymassal, ami a kereskedelem és a népmozgasok mellett kultirjavak cseréjét is
jelentette. Tézisem egyetlen szokatlan eleme, hogy kdzvetlen kapcsolatot vélelme-
zek két (ekkor még) nem szomszédos kulturkor kozott. Am ennek valszertiségét
tokéletesen bemutatja McEvilley kitiné és alapos dsszefoglaldja.® Itt ennek csak
azokat az aspektusait emelem ki, konkretizdlom és bontom ki részletesebben,
amelyek kozvetleniil vonatkoznak a felmeriil6 ellenvetésekre.

A két szoveg tartalmi Osszefiiggését nehéz lenne vitatni. Mindkettdben szerepel
ugyanis azonos értelemben harom olyan kulcsterminus, amelyek egymastol teljesen
fiiggetlenek; egyiittes, véletlen el6fordulasuk tehat gyakorlatilag lehetetlen. A vildg
végs6, metafizikai alapjat létezének nevezik; a tapasztalati vilag anyagi elemeit
formdknak; és a jelenség-1ényeg oppoziciot a név-igazsdg szembeallitasa fejezi ki.
E kifejezések utdélete is fiiggetlenségiiket bizonyitja: Eurépdban is, Indiaban is
mind a harom kategoria (1étez, forma, név) mindmaig fontos filozéfiai fogalmak,
am sohasem viszonyulnak egymashoz igy, mint az elemzett két szévegben.

Ezért azutan nem is a kapcsolat tartalmi bizonyitékait, hanem 4ltalaban a
lehet8ségét szokas vitatni, éspedig tobb killonféle szempontbdl is. Hiszen hidba
tlinik teljesen meggy6ézoének egy tézis, ha egyszer lehetetlen, akkor mégsem igaz.
A kozvetlen gorog-ind szellemi érintkezést allitolag kizaro f6bb érvek a kovetkezok:

+ MCcEVILLEY, Thomas (2002): The Shape of Ancient Thought: Comparative Studies in Greek and
Indian Philosophies. New York: Allworth Press.

5 Szérakoztat6, am alegkevésbé sem felszines attekintést nyujt errdl az attitidrél és annak tart-
hatatlansagarol a szerkeszt6 bevezetdje (“Kinesis versus stasis, interaction versus independent
invention”) e kitliné tanulmanykétetben: MAIR, Victor H. (szerk.) (2006): Contact and
Exchange in the Ancient World. Honolulu: University of Hawai’i Press, 1-16.

S i.m.6-16.
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a) Az ot-hatezer kilométeres tavolsag egy atlagpolgar, példaul filozéfus szamara
lekiizdhetetlen volt.

b) Még ha lehetséges is lett volna, egy efféle utazasnak semmiféle célja vagy
motivuma nem volt.

¢) Mindkét nyelv, a gérog és a szanszkrit is, igen nehéz: képtelenség egy utazds
soran annyira megtanulni, hogy bolcseleti kérdésekrél érdemben tudjanak
beszélgetni.

d) Mindkét nép annyira lenézte az idegeneket, a barbarokat, hogy sem tanulni
nem lett volna hajland¢ téliik, sem sajat tudasat atadni nekik.

e) Semmiféle torténeti bizonyiték nem tandskodik ilyen utazasokrol.

a) Az India és Gorogorszag (Parmenidész esetében a dél-itdliai Elea) kozotti
utazas nehézségeit hajlamosak vagyunk tulbecsiilni. Egy ilyen ut valoban farasztd
és iddigényes, de teljességgel lehetséges volt; s6t ugy tlinik, hogy a vizsgalt korban
konnyebb volt lebonyolitani, mint példaul Kérési Csoma Sandor vagy Marco Polo
idején.

Az ember hajlamos a gorog eszmetorténetre ugy tekinteni, mint amely nagyrészt
az athéni agora otthonos kérnyezetében zajlott, de még a nagy mitologiai események
is emberléptékii szintéren jatszédtak: Athént8l Argosz nincs szdz kilométerre” Am
avalosag mas - Hémeroszkopeion és Phaszisz (ma Spanyolorszag, illetve Gruzia), e
két akkori gorog varos tavolsaga 3500 kilométer. Ez joval tobb, mint Phaszisztol az
indiai tudomdny okori fellegvaraig, Taxildig (2900 km). Persze ez az utdbbi tav, az
északi selyemuton haladva, jelent6s szarazfoldi szakaszokat foglal magaba, rdadasul
az Oxosz (Amu-Darja) felsé folyasatél nehéz terepen, a Hindukus vidékén. De ez
az Ut is régota bejaratott volt, hiszen az Idus-volgyi civilizacié legészakibb ismert
vérosa, Shortugai (i. e. 2000 koriil) az Oxosz mentén fekszik.

Kényelmesebb lehetett a kittinGen kiépitett perzsa kirdlyi uton haladni a kis-
azsiai Szardeisztdl Perszepoliszig vagy Ekbatandig, majd tovabb a déli selyemuton
keletre. De Babilontol hajoval is tovabb lehetett menni: a Perzsa-6bolt6l az Indus-
folyén at Harappaig vagy a Kathiavar-félszigetig mar az Idus-volgyi civilizacié
idején intenziv kereskedelmi hajozas folyt. Ebben a korban még kevésbé tlinik
valdszintinek a csaszarkor legf6bb kereskedelmi titvonalanak hasznalata a Voros-
tengeren 4t, bar természetesen ezt sem lehet kizarni.

Akédrmelyik iranyban haladt is valaki, mindenképpen a gorog kultira kozpont-
jaitdl a brahmanikus tudomdny leghiresebb nyugat-indiai fellegvaraig, Taxilaig
mindvégig a perzsa birodalomban utazott,® ahol a szatrapdk 6 feladata az adok
beszedésén tul a kozbiztonsdg garantalasa volt. Es térképek is késziiltek: i. e. 499

7 A szerepeltetett tdvolsagok mindeniitt Iégvonalban értend6k.
8 Egész Kis-Azsia, Indidban pedig Gandhara és Szindh (Gandara és Hindus), tehdt a mai
Pakisztan nagy része Dareiosz birodalmahoz tartozott.
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koériil, amikor ,,Arisztagorasz, Milétosz tiirannosza Spartaba latogatott... egy
bronztablat tartott a kezében, amelyre fel volt vésve az egész foldkerekség képe,
valamennyi tengerével és folydjaval egyiitt.™

A kiralyi ut Szardeisz és Szusza kozotti szakaszarél Hérodotosz ezt irja:

Egész hosszaban kirdlyi 6ralloméasok és csinos fogadok szegélyezik, és minden-
hol biztonsagos, lakott helyeken vezet keresztiil... Az allomdsok és pihenéhelyek
szama szaztizenegy... ezt az utat kilencven nap alatt jarhatjuk meg.*

Szusza 250 kilométerre van a Perzsa-6boltdl. Ugy tiinik tehdt, hogy ezen az
utvonalon az iéniai gorog varosoktdl az Indus vidékére gyalog fél év alatt lehetett
elérni. Es sokan jarték is az utat, gérogok és indusok egyardnt. Ezen a gorog-
perzsa haboruk sem valtoztattak, hiszen azok szigoruan politikai, nem pedig
etnikai vagy nyelvi egységek kozott zajlottak. Dareiosz, miel6tt meghdditotta
volna indiai tartomanyait, tobbek kozott egy gorogot, a kartiandai Szkiilaxot
bizta meg a teriilet felfedezésével;' a hellén tengerek felderitésére pedig udvari
orvosat, a kroténi Démokédészt kiildte harom hajoval, aki italiai sziil6foldjéig el
is kalauzolta a perzsakat.’> Sok mds gorog is jart Szuszaban,” Xerxész seregében
pedig sok indiai katona harcolt.

b) De miért is véallalkozott volna egy gorog vagy egy hindu ilyen faradsdgos,
hosszt utra? Mi lehetett volna a célja ezzel? Mivel tudjuk, hogy ilyen utazasok
torténtek, megvalaszolatlanul hagyhatnank a kérdést; szerencsére azonban van
kozvetlen forrasunk réla. Hérodotosz, aki adatait gy(ijtve maga is beutazta a fél
vilagot, igy ir: ,Mikor Kambiiszész, Kiirosz fia hadba vonult Egyiptom ellen, sok
hellén is elkisérte a seregét, némelyek, ahogy szokas, kereskedni akartak, masok meg
csak orszagot latni.”* Tehat a kivancsisag és a haszonvagy is teljesen természetes
magyarazat volt akkor épptgy, mint napjainkban. Nemcsak kereskedéssel lehetett
vagyont szerezni, hanem szolgdlattal is, katonai, orvosi, navigacios vagy mtivészi*
kivalosag alapjan. Parmenidész esetében persze nyilvanvaldan a tudasvagy volt
a meghatdrozé motivum, mint arra kolteménye bevezet6jében vildgosan utalt is:
»€Z [az ut] viszi minden varosokon keresztiil a tud¢ férfit.”¢

9 Hérodotosz, V, 49, forditotta MurRAKOzI Gyula.

Hérodotosz, V, 52-53.

Hérodotosz, IV, 44.

Hérodotosz, I11, 135-137.

Lésd pl. Hérodotosz, III, 132.: egy éliszi j6s (MURAKOZI forditdsaban tévesen kiirénéi); III,
140.: Sziiloszo6n, Poliikratész szamoszi tiirannosz testvére.

Hérodotosz, 111, 139.
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Mint a kitinének tartott phokaiai szobrasz, Télephanész Dareiosz és Xerxész szolgalataban,
1d. Plinius: Naturalis Historia 34, 19.
Parmenidész, 1. toredék, STEIGER Kornél forditdsa
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¢) A nyelvi nehézségeket a szanszkritul és gorogiil tudd kutatok a sajat béritkon
érzik. Ez azonban tobbféleképpen is csaldka: mi ma holt nyelvekként tanuljuk
ezeket, ami képteleniil megneheziti az elsajatitasukat. Rdadasul rogzitett, sokszor
hibas, gyakran toredékes irasokat probalunk megérteni, altalaban érdemi kontextus
nélkiil. Egészen mas dolog raérdsen beszélgetve, sziikség szerint akarhanyszor visz-
szakérdezve kommunikalni: igy joval csekélyebb nyelvtudassal is el lehet boldogulni.
Raadasul az 6gorog és 6ind nyelvek belsé logikdja, nyelvi eszkoztara meglehetésen
hasonlit egymasra, igy a nyelvi intuicio is komoly segitséget nyujthatott.

A nyelvi akadalyokat az 6korban is le tudtak kiizdeni, tobbféleképpen is. Hé-
rodotosz beszéli el, hogy ,,Dareiosz egyszer 6sszehivta a ndla id6z06 helléneket, és
megkérdezte [Gket egy szertartasrol]... ekkor indeket - a kallatiesz nép tagjait —
hivatott oda, és a hellének el6tt tolmacsok atjan megkérdezte télik [ugyanazt]...””
Figyeljitk meg, hogy csak a birodalom hatdrain tuli, nem-brahmanikus, dél-indiai
kallatieszekkel valo beszélgetésnél emlit a szoveg tolmdcsokat (épunvevg): tehat vagy
Dareiosz tudott gorogiil, vagy a nala lako gorogok perzsaul - a legvaldsziniibb,
hogy mindkett6 igaz volt.

A tolmdcsolas elterjedt mesterség volt, Hérodotosz az egyiptomiaktol a
szkhiitakig mindeniitt tud réluk. A torténelem legkorabbi ismert tolmacs-abra-
zolasa az i. e. harmadik évezred végérdl valo: az akkad Shu-ilishu torténetesen
éppen indiai nyelvrél forditott. A pecsételohengeren munka kézben lathato, amint
meluhhai keresked6k (?) szavait kozvetiti; Meluhha az Indus-volgyi civilizacié
neve volt Mezopotdmiaban.*®

Semmi okunk feltételezni, hogy a gorogok ne ismertek volna nyelveket - ez
tavolsagi keresked6kt6l nagyon meglep6 volna. A gorég dramak tobbnyelviisége,
hasonléan az ind dramakéhoz, inkabb azt sugallja, hogy 6romiiket lelték a nyelvi
sokszintiségben. (Persze itt igen kozeli, kolcsonosen érthetd nyelvekrdl van szo.)
Mivel a gorog teriilet jelentGs része perzsa uralom alatt allt, ezt a nyelvet sokan
tudhattak. Aki pedig tudott perzsaul, akar igy is beszélgethetett észak-indiaiak-
kal. Vagy megtanulhatta a szanszkritot, amely a gorognek tévoli, az 6perzsanak
kozeli rokona, és e ketté utan, harmadik nyelvként konnyen el lehetett benne jutni
a tarsalgasi szintre.

Ami felfedezé hajlam és nyelvi kommunikacioképesség szempontjabol altalaban
igaz a gorogokre, az kiilonosen igaz a phokaiaiakra. Phokaia Kis-Azsidban, az Egei-
tenger partjan fekvé keresked6varos volt. ,,A hellének koziil a phokaiaiak vallal-
koztak elséként nagy utakra, 6k fedezték fel az Adriai-tengert, Tiirszéniat, Ibériat és

7 Hérodotosz, 111, 38.

' CHROBAK, Marzena (2013): “For a tin ingot: the archaeology of oral interpretation.”
Przektadaniec. A Journal of Literary Translation (Special Issue), 87-101, 89-90. (Kdszonet
AKLAN Anna Katalinnak a referencidért!)
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Tartésszoszt.™ Tartésszosz jocskan tdl van a Gibraltari-szoroson, a mai Cadiztol
északra. Ok alapitottdk Masszaliat (Marseille), Emporiont (Emptries Katal6nid-
ban), és 6k ellendrizték a kereskedelem egy részét az egyiptomi Naukratiszban.>
Azaz a phokaiai hajok legalabb 3500 kilométeres tavon mozogtak — ez Naukratisz
és Tartésszosz tavolsaga.

Parmenidész phdkaiai szarmazdasu volt, tehdt a legmozgékonyabb és legmesz-
szebbre kalandozo gorogok kozé tartozott. Amikor i. e. 546-ban Kiirosz elfoglalta
Phokaiat, a varos lakoéinak egy része elmenekiilt, s el6szor Kiirnoszon (Korzikan)
telepedett le. Ot év mulva onnan is menekiilniiik kellett, s Rhégionba (Reggio
Calabriaba) koltoztek, végiil kétszaz kilométerrel északabbra alapitottak meg Elea
varosat.”* Parmenidész mar itt sziiletett, Platon adata** alapjan a varos alapitdsa
utdn 15-20 évvel.

d) Van, aki a prioriis képtelenségnek tartja gorog-ind szellemi kapcsolatot, mert
ugymond ezt mindkét nép beallitottsaga kizarja. Kulturfolényiik megingathatatlan
tudataban lenézték az idegeneket, barbaroknak tartottak 6ket, nem tanultak téliik.
Ezt mulatsagos médon éppen a barbar sz6 céfolja, amelyet a szanszkrit nyelv dtvesz
a gorogoktol, barbara formaban.

Magam ezt pont forditva latom: mindkét kultura alap-ethosza a kivancsisag,
felfedezés és tanulas. Mindkettonek két nagy eposza van, és ebbél az egyik f6 tar-
talma egy-egy hatalmas utazas idegen népek kozott: Rdéma Dél-Indiat és Ceylont
jarja be, Odiisszeusz a Foldkozi-tengert. IToAA@v &~ &vOpwnwv iSev doten kai voov
&yvw, sok nép varosait, s eszejdrdsdt kitanulta...” A gorogségnél ez a nyitottsag a
tudomanyok eltanuldsaban, mitoszok atvételében, az orientalizalo stilusban vagy
a foniciai abécé honositasaban jol lathato. Természetesen a gorogok sohasem csak
passziv befogadok voltak, hanem mindig szervesitették és tovabbfejlesztették az ide-
gen elemeket. Nem lehetett ez masképp e korszak filozofusaindl sem; Philosztratosz
elmondja példaul, hogy Protagorasz apja sok ajandékkal érte el Xerxésznél, hogy
a perzsa magusok tanitsdk a fiat.*

Ind oldalrdl a vélelmezett hindu xenofébia, avagy a brahminok féltékeny tudas-
Orzése mellett kevés bizonyiték szol. Al-Birani kétségkiviil kesertien panaszolja,
milyen nehezen jutott hozza a hinduk tudoméanyahoz - de persze végiil mégiscsak

v Hérodotosz, I, 163.

2 Hérodotosz, II, 178.

' Hérodotosz, I, 164-167. A varos neve ekkor még Hiiela volt, a rémai korban pedig Velia.

> Parmenidész, 127a-128b: a nagy panathénaia jatékok idején Szdkratész (*470) nagyon fiatal
férfi volt (eszerint az i. e. 450-es vagy legfeljebb a 454-es jatékokrodl lehet sz0), Parmenidész
pedig mintegy hatvanot éves volt, azaz Kr. e. 520-515 kozott sziilethetett.

3 Odiisszeia, Els6 ének 3.

¢ Vitae sophistarum, 495.

N

N
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hozzajutott. Bar e masfél ezer évvel késdbbi helyzetleiras amuigy sem sziikségképp
vildgitja meg a preszokratika korat, valojaban a kitling és targyilagos muszlim tudés
sokkal arnyaltabban mutatja be a brahminok - szamara igen frusztralo - elutasi-
tasat. Egyrészt azonnal hozzateszi, hogy ,,az igazsag kedvéért meg kell vallanunk,
hogy az idegenek efféle lebecsiilése nemcsak koztiink és a hinduk kozott jellemzd,
hanem minden nemzetnél kozos egymas irant.” Majd megmutatja, hogy a hinduk
ellenszenvét a muszlimok pusztitasai okoztak, kiilondsen al-Biruni patrénusa, az
els6 gaznavida szultan kegyetlensége:

Mahmud t6bb mint harminc esztendén at nyomult be Indidba, Isten legyen ir-
galmas hozza! Teljesen tonkretette az orszdg gazdagsagat, s csodds cselekedetei
kovetkeztében a hinduk mint porszemek szérédtak szét minden iranyban...
Maradékaik természetesen a legengesztelhetetlenebb ellenszenvet taplaljak az
Osszes muszlim irant.>

Végiil egyértelmiien leszogezi, hogy ,,az 6seik nem voltak olyan sztiklatokortiek,
mint a mai nemzedék”.”

Ha pedig a vizsgalt korszakhoz kozelebbi anyagot nézziik, azt talaljuk, hogy a
legelsé fizikailag is fennmaradt ind szovegek, Asoka csdszar i. e. 250 koriil sziklaba
vésett ediktumai, tobb nyelven késziiltek el. Espedig nemcsak kiilénbézé kézépind
nyelveken, hanem aramiul és gorogiil is! Kicsit késdbbrol, az egyik legkorabbi iga-
zan élvezetes filozofiai szoveg, a Milinda-pariha Menandrosz baktriai gorog kiraly
(i. e. 150 kortil) és Nagaszéna indiai buddhista bélcs dialégusat 6rokiti meg. Nyoma
sincs tehat barmiféle ind begubdzasnak — mint ahogy ennek magam sem talaltam
semmi jelét a mai indiai panditoknal.

Hacker inkluzivizmus-elmélete egy még késébbi, hozzavetéleg a 14. szazadtol
kimutathato sajatos indiai jelenséget ir le. Példaul a véddnta filozofiat elfogadd hindu
a tobbi vallasi iranyzat kovet6jét nem poganynak vagy tévelygének tekinti, hanem
az »igaz” tan egy alacsonyabb fokozata kévetSjének. Ez kétségkiviil értelmezhetd
(némi rosszindulattal) egyfajta kultarfolény-érzés arrogans kifejez8désének, am
ezen tulmeno elzarkézast nem implikal. Mindenesetre alapvetéen nem is az ide-
genekhez, hanem az eltéré tradiciéju tobbi hinduhoz valé viszonyt jellemezte.®

21

SacHAU, Edward C. (tr.) (1910): Alberuni’s India. An account of the religion, philosophy,
literature, geography, chronology, astronomy, customs, laws and astrology of India about A.D.
1030. London: Kegan Paul, Trench, Triibner & Co., 20.

2 yo. 22.

*7 uo. 23.

* Bdvebben lasd Ruzsa (2017): “Unfaithful words: tolerance”. Romanian Journal of Religious
and Philosophical Studies (el6késziiletben). https://www.academia.edu/30231748/Unfaithful

%

Words_Tolerance, 9. o.
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e) Sokak szemében a legsulyosabb ellenvetés, hogy semmiféle gérog vagy ind
testimonium nem tdmasztja ald az upanisadok és Parmenidész filozofidjanak
kolcsonhatasahoz szitkségesnek latszé utazast vagy utazasokat.

Ez nem teljesen igaz. Mindkét érintett filozofusrdl tudjuk, hogy nagy tavolsa-
gokat jart be. A Cshanddgja-upanisad bolcse, Uddélaka Aruni a madrék féldjén,
a Pandzsabban tanult Patancsala Képjanal, de élt Vidéha orszagaban is, a Gangesz
keleti medencéjében, onnan 1500 kilométerre.> Platén dialégusa szerint Par-
menidész még sz oreg koraban is elutazott Athénbe. Tankélteményében pedig
félreérthetetleniil utal a mogorva Hérakleitosz tanitdsara:

akik a létezést és a nemlétezést ugyanannak tartjik
és nem ugyanannak, [akik szdmdra] mindenben van forditott 6svény.>°

Ez igencsak valdszinsiti, hogy jart Epheszoszban, hiszen Hérakleitoszrdl tudjuk,
hogy nem hagyta el sziil6varosa kornyékét. Parmenidész epheszoszi latogatdsa nem
is volna meglepd, hiszen ez csak kilencven kilométeres kitérd, ha hazalatogatott
Phokaidba barmi okbdl, példaul nagyapja sirjat latni. Epheszosz pedig ebben az
idGben éppen a perzsa kiralyi ut végalloméasahoz vezetd kikotd volt, harom nap
jarasra Szardisztol*

A parmenidészi koltemény el6hangja is legkézenfekvibben egy tényleges utazas
felidézéseként értheto:

Kancdim, melyek visznek, ameddig a vagyam elérhet,

vittek, vezetve, midén az istenné nagyhirii titjdra

elragadtak: ez viszi minden vdrosokon keresztiil a tudo férfit...
A tengely a kerékagyban sip hangjat adta

izzdsig heviilve...

Ott van az Ej és a Nappal dsvényeinek kapuja.*

Az éjjel és a nappal is keletrdl jon, kapujuk tehdt a vilag keleti végét jelenti — ez
Hérodotosznal egyértelmiien India, elannyira, hogy szerinte ott reggel van a legme-
legebb, olyan kozel laknak a felkel6 naphoz3* A széveg tehat egy lovontatta gyors
kocsin tett utazasrdl szol a nagyhir(i, minden vérosokon atvezetd, jo mindségu
uton, a messzi kelet felé: ez elég pontosan a perzsa kirdlyi utat irja le.

*» Brihad-dranjaka upanisad, 3, 7, 1.
3 Parmenidész, 6. toredék.

3t Hérodotosz, V, 54.

32 Parmenidész, 1. toredék.

33 Hérodotosz , III, 104.
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Kozvetlen és félremagyarazhatatlan tuddsitas Parmenidész keleti utazasarol
valdban nem maradt fenn, de ez nem bizonyit tul sokat, hiszen Parmenidész életé-
rél szinte semmi adatunk nincsen. Szkiilax indiai utjarél nem azért tudunk, mert
az ilyesmi olyan hires dolog lett volna, hanem mert kartiandai volt, Hérodotosz
pedig onnan 19 kilométerre, Halikarnasszoszban nétt fel, gyermekkoraban akér
beszélgethetett is az utazdval. Raadasul Szkiilax felfedezéutjardl (az Industol a
Voros-tengerig) konyvben is beszamolt. Démokédész utazasardl pedig azért tud-
hatunk, mert a dél-italiai Kroténbol indult és oda tért vissza, marpedig az id6s6d6
Hérodotosz a szomszéd varosban, Thurioiban lakott, és természetesen gyujtott
anyagot Krotonban is3* A legfontosabb azonban, hogy mindkét utazasnak jelentds
szerepe volt a perzsa terjeszkedésben, Hérodotosz ezért ir roluk, hiszen mavének
témadja a gorog-perzsa haboru volt. Még ha esetleg hallott volna is Parmenidészrél,
vagy keleti utjardl, semmi oka nem lett volna ezt megemliteni - tudniillik 6nma-
gaban nem rendkiviili dologrél volt sz6.

A gorog filozofusok életérdl fennmaradt legfontosabb forrasunk, Diogenész
Laertiosz konyve szamos preszokratikus bolcs keleti utazasat emliti. Thalész, Szolon,
Kleobulosz, Piithagorasz, Eudoxosz, Démokritosz mind jartak Egyiptomban, tobben
a kaldeusokndl (Mezopotdmidban, a Perzsa-6bolnél) és a (méd?) magusoknal is.
Démokritosz pedig eljutott Etidpiaba, és Indiaban a meztelen bolcsekkel tarsal-
gott Dareiosz Hérakleitoszt is meghivta udvaraba, de a pompakeriil6 filozéfus
visszautasitotta. Lehetséges ugyan, hogy Diogenész némelyik adata téves, de nem
latom semmi okat, hogy az okori hiradast altalaban elvessiik. A tudas keres6i
miért is ne lettek volna kivdncsiak mds, 8sibb kultirak hagyomanyara? A tudo-
sok mindmdig sokat utaznak. Erzésem szerint tobbek kozétt az ,,orientalizmus”
rossz hagyomanya*® okozza, hogy minden megfontolds nélkiil tagadjik a gorog
eszmetOrténetben az érdemi keleti hatas lehetdségét.

Természetesen az ut mindkét iranyban jarhat6 volt, mint ezt igen szépen mutatja az
emlitett anekdota a Szokratésszel Athénben tarsalgé ind filozofusrdl. Teljességgel
elképzelheté tovabbd egy hindu és egy hellén bolcseld, akar Udd4laka Aruni és Par-
menidész talalkozasa valamelyik kozmopolita perzsa metropoliszban, Babilonban,
Szuszaban vagy Ekbatanaban is.

Nem azt allitom tehat, hogy Parmenidész elutazott Indidba, vagy Uddalaka
Aruni Itélidba; és nem is azt, hogy valamelyik kész szdveget a mdsik szerzd
felhasznélta volna. Ezek mindegyike lehetséges, de ezernyi mas forgatokonyv

34 Errél vildgosan beszél Hérodotosz példaul az V, 44-45. szakaszokban.

3 FLINTOFF, i. m. 89-90.

3¢ Sa1p, Edward W. (2000): Orientalizmus, (ford. PER1 Benedek), Budapest: Eurdpa. Az eurdpai
felsébbrendiiséget kimondatlanul is természetesnek vevé, ,,gyarmatositd” attitid a keletet
csak egzotikumnak és kuriézumnak tekinti, nem a vilagtorténet egyenrangu részesének.
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is elképzelhetd. Példaul egy upanisad-ismer6 tudés hosszasan beszélgethetett
Parmenidész valamelyik tanitojaval a Fekete-tenger partjan. A konkrét esetben
ugyan legvaldszintibbnek az latszik, hogy a két szoveg kolcsondsen hatott egymasra
(mindkettdben annyi a sajat tradicidjaban szokatlan elem), de ez is sokféleképpen
megtorténhetett. Biztonsdggal csak a kozvetlen kolesonhatas allithato, legaldbbis
egyeldre.

Kimondhatjuk tehat, hogy gorog-ind érintkezés, akar teljesen kozvetleniil is,
tokéletesen lehetséges volt mar joval Nagy Sandor el6tt, legalabbis Dareiosz kora
ota. Az elszigetelt kultirkorok mitoszat ideje a lomtarba vetni. Ahol érdemi ha-
sonldsagot latunk, a gondolatok tartalmat és szerkezeti 9sszefiiggéseit szemiigyre
véve komolyan kell mérlegelni az egymasra hatas lehetdségét is; remélhetéleg igy
egynémely torténeti folyamat is vilagosabba vélik.
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AZ ERDELYI REFORMATUSOK
ZSINATAI A 17-18. SZAZADBAN

SIPOS GABOR

Az erdélyi reformatusok orszagos zsinata torvényhozo, egyhdzkormanyzati és igaz-
sagszolgaltato intézményként miikodott az egyhazszervezet legmagasabb szintjén,
feladatai k6zé tartozott a lelkészi utanpétlds biztositasa a jeloltek vizsgaztatasa és
szolgalatra valo tinnepélyes kibocsatasa révén. Legfels6 birdsagként dontott a lelki-
pasztorok tanbeli és fegyelmi tigyeiben, valamint a fellebbezett hazassagi perekben.

Ennek az intézménynek a kora tjkori tevékenységérél szeretnék szdlni a ko-
vetkezékben, remélve, hogy a fenti lexikonizli meghatarozast kissé szinesebbé és
mozgalmasabba tehetem.

Témavalasztasomat az erdélyi torténetkutatdsban az utobbi negyedszazadban
bekévetkezett kedvezd valtozasok tették lehetéové. Mindnydjunk atyamestere, Jakd
Zsigmond 6rokké hangsulyozta, hogy a mult feltarasaban els6dleges szerepe van az
uj forrasok feltarasanak és kozzétételének, 1990 utdn pedig e munka intézményes
keretei is megteremtédtek, tobbek kozott az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kereté-
ben. E f6sodorba éalltak be a reformatus egyhdz torténetének kutatdi is, ma mar
tekintélyes konyvespolcot toltenek meg példaul az egyhazmegyei jegyz6konyvek
kiadott szovegei.

Amiaz egyhdz orszagos zsinatat illeti, a forrasadottsagok itt sajnos rosszabbak.
Tevékenységét az 1599-ben megkezdett vaskos jegyzékonyvben foglaltak irasba,
a 18. szazad elején emellé Gjabb protocollumokat inditottak. E fontos, nem csupan
az egyhaztorténészek érdekl6désére szamot tartd forrascsoport 1849 janudrjaban
Nagyenyeden elpusztult, a roman ellenforradalmérok el6l Marosvasarhelyre me-
nekiild plispok ugyanis sorsara hagyta a vasalt iratladat.' Szerencsére a zsinati
hatarozatokat nagyobbrészt az egyhazmegyei jegyzkonyvekbe is bemasoltak, majd
a 18. szazadban Bod Péter és Konya Ferenc is kijegyezte a fontosabb dontéseket, a
szazad kozepétdl fogva pedig az erdélyi reformatusok sajatos egyhazkormanyzati
szervéhez, a Fékonzisztériumhoz is eljutottak a synodus jegyz6konyveinek ma-

' MAakkAI Domokos: ,,Antal Janos erdélyi reformatus piispok élete”. in Nagy papok életrajza,
Budapest, 1877, 254; JAKO Zsigmond: ,, A levéltarvédelem utja az erdélyi reforméatusok korében”,
in UG.: Irds, konyv, értelmiség. Bukarest, Kriterion, 1976, 116, 236.
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solatai. Tobb mint két évtizeddel ezelStt megindult gydjtdémunkankban f6ként
ezekre alapoztunk, forras-rekonstrukcionk eredményeképpen mar forgathatd a
zsinatok els6 két kotete (a kezdetektdl 1770-ig), a harmadik kétet megjelenése az
idén varhato.> Ennek alapjan tervezem megirni a ,,generalis szent synodus” intéz-
ménytorténetét, mostani eléadasom akdr e reménybeli monografia szinopszisanak
is tekinthetd.

Régi szokds szerint évente két zsinatot tartottak az erdélyi reformatusok, egyet
télen, egyet pedig nyaron, példaul 1606-ban janudrban és juniusban. 1623-t6l fogva
azonban csak évente egyszer gytiltek egybe, mégpedig ,,a szokas szerint” Szentha-
romsag vasarnapja utani masodik vasarnapon, ugyanis a nyari gytlés korabban
is erre az id6pontra esett. Kimondtak ugyanekkor, hogy akar egy hétig is tarthat
az ulés, a gyakorlatban azonban négy-6t napnal nem huzddott tovabb. Kivételes
esetekben, példaul plispokvalasztds miatt mas idépontokban is tilésezhetett a zsinat,
1738-ban Szigeti Gyula Istvan piispok letartdztatdsa miatt el is maradt, 1757-ben
pedig a pestisjarvany és a vesztegzarak akadalyoztak a megtartasat. A valoperek
targyaban tartott rendkiviili zsinatok helyszinét néha a felperes hatarozta meg,
mivel a koltségeket is 6 hordozta. Kiilonleges esetekben, példdul fegyelmi tigyek
targyaldsa végett csak részben gytiltek 6ssze a zsinati atydk, az ilyen semigeneralisnak
nevezett gytilések hatarozatai is altaldnos érvénytieknek szamitottak.

A meghivokat mindig a piispok bocsatotta ki, megjeldlve a helyet és az id6t,
valamint a prédikatorok nevét, akik a zsinat tinnepélyes kezd§ istentiszteletén hir-
dették az igét.’ Az egyhazmegyéknek és a kollégiumoknak cimzett kéziratos meg-
hivokat a 18. szazad kozepe tdjan valtottak fel a nyomtatvanyok, 1740-bél ismerjiik
alegrégebbit.* A politikai koriilményekre vald tekintettel a Fékonzisztorium nem
javallotta ezt az Ujitast, ennek ellenére Dedki Filep Jozsef pilispok 1741-t6] tobbszor
is rendelt meghivokat a kolozsvari reformatus nyomdatdl, ezek a székelyudvarhelyi
traktus levelestaraban maradtak fenn a szdlas iratok kozott. Utdda, Borosnyai
Lukdcs Janos 1749-ben visszatért a kéziratos meghivékhoz, hogy aztan 1761-t6l a
nyomtatott korlevél valjék altalanossa.

> Erdélyi reformdtus zsinatok iratai. . 1591-1714; II. 1715-1770. Sajté ald rendezte Buzogany
Dezs6, Ddné Veronka, Kolumban Vilmos Jézsef, Osz Sandor Eléd, Sipos Gabor. (Erdélyi
Reformatus Egyhaztorténeti Adatok 1/1, 1/2.) Kolozsvar, Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet,
2016. A III. kotet megjelenése 2017 végére varhato, a kiadvany azutan keriil konyvarusi
forgalomba. El6addsom f6ként e kétetekben kozolt forrasokra alapozddik.

3 Egy korai példa Tofeus Mihély plispok 1681. majus 9-én kelt meghivéja (Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltara, P 658, 8. cs. nr. 2066. Kettdbehajtott féliv els6 oldalan, a negye-
diken az enyedi esperesnek és lelkésztarsainak sz616 cimzés. Kiadva: Protestans Kozlony
1886. 428-429).

+ Erdélyi Reformatus Egyhazkeriileti Levéltar (EREL), a kolozsvari ref. egyhdzkozség levéltara,
fasc. X. lit. D. nr. 70 (nyomtatvany, a kolozsvari fékonzisztériumi nyomda kiadvanya).
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Zsinatot kezdetben Marosvasarhelyen és Nagyenyeden tartottak, az évi egy-
szeri gytlésre valo attérés utan is e hagyomanyos helyszinek maradtak, 1637-ben
hivtak 6ssze el6szor mas helységbe a synodust, mégpedig Désre. Négy év mulva
Kolozsvarra hivta dssze az atyakat Geleji Katona Istvan piispok, kifejezetten a
reformatusok itteni térnyerését hangsulyozando: ,,Ott Isten jovoltabol vallasunkon
1év6 elsé birdt érvén, én is nagysagodnak és senior uraimnak tetszésekb6l azon
esztend6ben, igymint anno 1641. ad 10. Junii Generalis avagy Provincialis Synodust
oda convocdlék, bocsatvan ki disputatiora vald theseseket a Szentirasbdl az isteni
allatnak egységérol és annak személlyeinek haromsagokrol.” Geleji nyilvan egyez-
tetett a fejedelemmel a helyszinrdl, és a lelkészi vizsga vitatételeit is az unitariusok
anyavarosahoz igazitotta. A lelkészjeloltek disputdcidjat és az ordinaciét nem az
ovari egykori domonkos templomban, hanem a sokkal reprezentativabb Farkas
utcai, akkor még épp nagyjavitas alatt allé templomban tartottak. E szazadban még
Gyulafehérvarott, Kiikiillévaron, Székelyudvarhelyen, Radnéton és Tordan is egy-
begyltek egy-két alkalommal. A kévetkezd szazadban aztan még valtozatosabbak
lettek a helyszinek, az emlitettek mellett Széken, Dévan, Magyarigenben, Bogozben,
Etéden, Sarpatakon, Marosvécsen vagy Kézdivasarhelyen is tartottak kozzsinatot,
s6t egy alkalommal a Kolozsvar melletti kicsi falu, Ajtony is befogadta a gylést.

Feladatainak megfelelden két részre oszlott a zsinat, a lelkészavatast megel6z6
vizsga, majd az 4j prédikatorok tinnepélyes kibocsatdsa nyilvanosan, a templomban
zajlott, mig az egyhazi rendszabalyok, az egyhazkormanyzati tigyek targyalasa, a
hazassagi perek ellatdsa meg a fegyelmi eljarasok természetszertileg zart korben
folytak. Ez utdbbit, a pardkidn tartott zart tilést consistoriumnak hivtak a kortarsak,
a fogalomzavar elkeriilése végett nevezhetjiik piispoki széknek. E parhuzamosan
zajlé kettés munkardl szolo konkrét adatok a 18. szazadbdl valok, utalasokbol
azonban sejthetd, hogy korabban is ezt a megoldast alkalmaztak.

Kezdetben minden lelkész és iskolatanitd kotelezden részt vett a synoduson,
egyhazmegyénként tizbol két lelkész maradt hivatalbdl otthon, hogy az ad6dé
egyhazi cselekményeket, a kereszteléseket, hazassagkotéseket vagy temetéseket a
kornyékiikon ellathassak. 1639-ben példaul a széki traktusban a zsinatot megel6z6
egyhdzmegyei gytlésen név szerint meghataroztak az otthon maraddkat, a kovet-
kez6 évben pedig megbiintették Nagybanyai Kristéf szépkenyertiszentmartoni
lelkészt, ,,mivelhogy ez elmult Fejérvaratt celebraltatott Generalis Gytlésbél vak-
merdségbdl, szantszandékkal kimaradott.”™ 1710-t8l fogva azonban, a reformatus
egyhdz védekezésbe szorulasanak egyik jeleként, korlatoztak a résztvevok szamat,
a traktusokbol az esperes ,harmadmagaval” jelent meg, vagyis az egyhazmegyei

> GeLEJI KaToNa Istvan: Titkok titka. (Gyulafehérvar 1645, RMNYy, 2103) c. kotetének ,az
eretnekségnek eredetirdl és terjedetir6l” szold el6szavaban.
¢ EREL, széki egyhazmegye levéltara, prot. L., 48.
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jegyz0 és egy assessor kisérte, ez utdbbi a lelkészi vizsgan latta el a censor (vizs-
galobiztos) feladatat. Egy-két iskolamester egészitette ki a kiildottséget, amelybe
természetesen beletartoztak az illetd egyhazmegye lelkészjeloltjei (a procedensek)
is. Az esperes és a f6jegyz6 hivatalbdl a plispoki széken vett részt, a templomban
zajlo vizsgan és a lelkészavatason barki megjelenhetett, altalaban népes hallgato-
sagrol szolnak a forrasaink.

Zart tilésein igen valtozatos témakat targyalt a szinodus, a torvényhozds tekin-
tetében az 1606-ban véglegesitett Tasnadi Ruber Mihaly-féle kanonokat emliteném
elsGsorban, latin szovegét harom traktus, a kiikiill6i, a gérgényi meg az udvarhelyi
protokolluma 6rizte meg egykort masolatban, a székelyudvarhelyi jegyz6 magyar
forditassal is kisérte a 45 cikkelyt.”

Fél évszazaddal kés6bb az Gj, Geleji-kdnonok néven kozismert torvénykonyvet
hosszabb targyaldsok soran véglegesitették, el6szor 1647-ben a kolozsvari zsinaton
vették sorba a 100 paragrafust — 9sszedllitdsukat az el6z6 évi szatmarnémeti nemzeti
zsinaton vallalta fel Geleji Katona Istvan piispok -, az erdélyi lelkipasztorok mellett
atiszantaliak és a tiszaninneniek is részt vettek a megbeszéléseken. ,,Ezen gytilésnek
alkalmatossagaval - egykoru foljegyzést idézve — a Farkas utcabeli megujittatott
templom solennissime dedicaltatott.” A kovetkezd évben a Nagyenyeden tartott
synoduson Bod Péter és Konya Ferenc kivonata szerint ,,a szaz kanon, f6képpen
azok, amelyek némely nehézségek miatt fiiggében maradtak volt, a nemrégiben
tartott gyulafehérvari orszaggytilésben a reformatus rendekkel egyetértésre jutva,
miutdn a kiigazitas megtortént, helyben hagyattak.”™ 1649-ben a gyulafehérvari
nyomda adta ki Canones ecclesiastici (Egyhazi kanonok) cim alatt, fiiggelékében
a szatmdrnémeti nemzeti zsinat hatdrozatai is szerepelnek. A Geleji-kanonok
Erdélyben és a Tiszantuli egyhazkeriiletben 1882-ig voltak hatalyban.®

E két zsinaton a térvénykényv mellett a tervezett Gj Agenda (a reformatus is-
tentiszteletek rendjét rogzité szertartaskonyv) szovegét is véglegesitették, 1648-ban
»Négy egész napon at szorgalmasan atolvastak és jol meghanytak-vetették, majd a
hatvan jelenlevd egyhangu szavazattal és megegyezéssel elfogadta”, ennek ellenére
nem lépett életbe, kiaddsa is elmaradt.

Eurdpai egyhaztorténeti szempontbdl is figyelemre méltok John Dury / Jo-
hannes Duraeus skot reformatus lelkipasztornak a protestans egyhazak egységét
szorgalmazo kérdéseire 1634-ben Gyulafehérvarott megfogalmazott valaszok,
amelyeket a februar 7-én tartott rendkiviili zsinati tilésen targyaltak meg. Geleji
Katona Istvan pilispok mellett a gyulafehérvari Academicum Collegium harom
professzora, Bisterfeld, Alsted és Piscator, tiz egyhdazmegye esperese, valamint a

7 Székelyudvarhelyi egyhdzmegye levéltara, prot. I/2. (Liber ecclesiz, 1644) 3-14.

8 Bobp Péter: Erdélyi reformdtus zsinatok végzései 1606-1762. S. a. r. Buzogany Dezsd, Sipos
Gabor, Kolozsviér, 1999, 53.

° [GELEJI KATONA Istvan]: Canones ecclesiastici ... Albee Juliee, 1649. (RMNYy, 2260).
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fogarasi, a kitkiill6véri és az alvinci lelkipasztor irta ald a valaszokat.* Forraskiada-
sunkban a latin szoveget Buzogany Dezsé magyar forditasa kiséri, és téle varjuk
a traktatus dogmatikai és egyhaztorténeti elemzését is.

Christoph de Rojas (vagy Roxas) y Spinola bécsujhelyi piispok az 1680-as években
inditotta el a katolikusok és protestansok békés tjraegyesitését célz6 mozgalmat,
felhivasa Erdélybe is eljutott. Apafi fejedelem parancsara Horti Istvan piispok
zsinati megbeszélés utan irt valaszlevelet, Bod Pétert idézve ,,summdja az: hogy
a békességet igen szeretnék, s ha az megforrhatna, annak felette 6rvendenének,
de azt az utat, amellyet avégre mutat a neostadi piispok, arra alkalmatosnak és
elégségesnek nem latjak, ahhoz a tobb reformatusoknak tetszések nélkiil nem is
szolnak.” Néhdny év mulva jbol szényegre keriilt a téma, ,,1692-dik esztendében
a felséges Leopold csaszar levele mellett ez a keresztyéni megegyezés szoban for-
gott a gubernator ar parancsolatjabdl az avégre gytjtetett papi gytilésen, aholott
azt valaszoltak, hogy a tobb eurdpai nemzetekben vald, s nevezetesen a helvétziai
reformata ekklézsiaknak fogjak ebben példajokat kovetni.™

Némely esetben a tévtanokat hirdetd lelkipasztorokat kellett megrendszaba-
lyoznia a zsinatnak, 1688-ban Seprddi (vagy Varadi) Matyas lelkésznek hagytak
meg kemény fenyegetés alatt, ,hogy az ecclesianak utols¢ allapottya felSl, nevezet
szerént a zsidoknak Canadn foldére valo kiils6 carnalis restitutiojok (testi visszaté-
résiik) fel6l valo opinioit maganak tartja, se egyiitt, se masutt, se titkon, se nyilvan
nem hintegeti.” Mivel tanait nem vonta vissza, Teleki Mihaly tanacsur borténbe
zdratta, és a tanait kovet6 prédikator és iskolamester is biintetésben részesiilt.*>

Az erdélyi reformatus egyhazban az 1730-as években jelentkeztek a
remonstransok, az altaldnos kegyelem (gratia universalis) hirdet6i, a zsinat és

' Concordiae inter evangelicos quaerendae consilia ... H. n. 1654. (RMK, 1IL, 1924) A-F , 22
levél. MTA Konyvtara, Régi Konyvek Gytjteménye, RMIr, 111, 952. Rozsondai Marianne
osztalyvezetd szivességébdl hasznalhattuk ezt a ritka kiadvanyt. - ,,Franciscus Junius és David
Pareus heidelbergi professzorok szorgalmaztak irdsaikban a lutheranusok és reformatusok
kozotti felekezeti békét. Hasonlo szellemben tevékenykedett a skot John Durie (Dureeus) is,
aki 1631-t6]l szamos utazast tett a kontinensen.” Karl HEUSSI: Az egyhdztorténet kézikonyve.
Budapest, Osiris, 2000, 367.

Bob Péter: Smirnai szent Polikarpus, Avagy, Sok keserves hdboriisdagok kozott magok Hivataljokat
Keresztyéni Szorgalmatossdggal Kegyesen viselo erdélyi reformdtus piispokoknek historidjok.
Nagyenyed, 1766, 134. - Christoph de Rojas (vagy Roxas) y Spinola (Cristobal de Gentil de Rojas
y Spinola) bécsujhelyi plispok az 1680-as években inditotta el a katolikusok és protestansok

békés ujraegyesitését célz6 mozgalmat. Lip6t csdszdr 1691. mdrcius 20-an felhatalmazta a
reunié magyarorszagi és erdélyi terjesztésére. NAGY GEzA: A reformdtus egyhdz torténete
1608-1715. Mariabesny6 — G6dolls, Attraktor, 2008, I1., 333-334; FORGO Andras: ,»...rediit
tamen vacuus...« Egyhdzegyesitési kisérlet a 17. szazad utolsé évtizedében”. Egyhdztorténeti
Szemle, 2009/ 1.

MNL OL R 147, K. Papp Miklés iratai, 9. tétel, az erdélyi deputatio jegyzékonyve, 71-77.
Kiadva: Torténeti Lapok, 1., 1874, 453-454.
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a plispok azonnal vissza is verte tanaikat. Nadudvari Samuel nagyenyedi ma-
sodlelkész univerzalista tanait 1734 juniusaban itélte el a kiikiillévari szinédus,
Nédudvari reverzalisaban visszavonta elveit: ,,a lesziikitett (részleges) kegyelem és
az eleve elrendelés tanitasat illetden szigortian csak az Erdélyben bevett igazhitii
tanhoz ragaszkodom, abban allhatatosan megmaradok, azt nyilvanosan vallom és
vele egyetértek.” Prédikacioit azonban tovabbra is az eredeti felfogasdban mondta
el, hangstlyozva, hogy meggy6zGdése a reverzalis ellenére sem valtozott.™

Hollandidban is ugyanebben az id6ben kertiilt sor a dordrechti zsinat predesti-
ndacid-tanitasanak feliilvizsgalatara. Hermann Venema groningeni professzornak
a kivdlasztasrol szolo remonstrans jellegti tanitasat, amely az evangélium minden
blinds szamara valé felkinaldsat egyeztette a predestinacioval, tanartarsa, An-
tonius Driessen 1734-ben céfolta meg. Driessen mas forumokon is megtamadta
Venemat, s6t 1734 novemberében Erdélyben is nyomozast indittatott a megvadolt
professzor tanitvanyainak esetleges heterodox nézetei ligyében. Bonyhai Simon
Gyorgy piispok 1735. marcius 14-én valaszolt Driessen professzornak, hivatalo-
san bizonyitva, hogy az arminianizmus gyanujaba keveredett egykori franekeri
hallgatok igazhit(iségéhez semmi kétség sem fér, és amint a zsinat targyalasaibdl
kideriil, Erdélyben semmi gyanu sem meriilt fel Venema ellen.

Ebbe a sorba illeszkedik bele hét évvel késé6bb Huszti Andrasnak, a kolozs-
vari reformatus kollégium elsé jogtudomanyi professzoranak heterodoxia pere
is, 6 jogtudomanyi kézikonyvének Oratio panegyrica c. eldszavaban hirdetett
univerzalista elveket. [rdsét egy szakértd bizottsdg vizsgélta meg, ennek jelentése
kertilt az 1742-ben Dévan iilésezd zsinat elé, amely Huszti szovegét ,,a SzentIrasal
és szent vallasunkkal ellenkezd tévelygésnek” nyilvanitotta, a szerz6t pedig nézetei
visszavonasara itélte.

Utoljara 1791-ben keriilt a zsinat elé hasonld téma, Samuel Endemann német
teologus dogmatikai kézikonyvének az enyedi és a székelyudvarhelyi kollégiumban
vald tanitasat sérelmezték, mivel ,,tudomanya ellenkezik Helvetziai Confessionkkal
és Heydelbergai Catechesistinkkel, tanitvan socinianismust, armenianizmust,
pelagianizmust satobbi.” Az érintett professzorok hosszas értekezésben védekeztek,
az tigyet végiil a Fékonzisztérium zarta le azzal, hogy mas kézikonyv hasznalatat
javasolta.

A 17. szazad elején a generdlis synodus az erdélyi reformatus anyaszentegyhaz
konfesszionalizalodasahoz is hozzdjarult, amennyiben 1620-ban a haromszéki
egyhazmegyékben betiltotta a régi gyakorlatot, mely szerint hitvallastol fiiggetleniil
valasztottak lelkipasztort a gyiilekezetek, Bod megfogalmazdsa szerint ,,sokszor a
kozség mas vallason s mason volt a papja.”™

3 BoD (1766): 173-174.
4 Uo. 67.
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1669-ben Apafi Mihdly fejedelem a zsinat feladatavd tette a reformétus pis-
poknek alarendelt roman gorogkeleti egyhaz feliigyeletét, oklevelében kételezte a
roman piispokot, hogy ,,ha a roman szinddus iilése befejez6dott, vegyen maga mellé
néhdanyat 6véi koziil, és jelenjen meg személyesen az igazhitd, evangélium szerinti
reformatus vallas magyar lelkészeinek zsinatin a piispok el6tt féhajtasra, hogy
egyrészt a maguk zsinatan hozott dontéseket idében alavethessék a vizsgalatnak,
masrészt hogy az igaz vallas dolgait és az egyhazi eljardsokat jobban megismerje,
és utana ezeket ovéivel is megismertethesse.” Ekkoriban Kovasznai Péter piispok
legalabb egy alkalommal részt kivant venni a gorogkeleti romanok szinédusan
(marele sabor), arrol viszont nincs adatunk, hogy a roman vladika az el6iras szerint
megjelent volna a reformatus zsinaton.

Igen gyakran bocsatott ki a zsinat az igazi keresztyén magatartésra vonatko-
z6 hatdrozatokat, f6ként a 17. szdzadban, szorgalmazta az orszagos biinbanatot,
meérsékelte a cifrdlkodast, a lakodalmakban és egyéb alkalmakkor val6 zenélést és
tancot. Mindezek végrehajtasaban a reformatus fejedelmek karhatalmi segitségét
igényelték, Bethlen Gabor ezt meg is igérte, de azzal a megjegyzéssel, hogy csak
legyen szivb6l jovo, toredelmes a blinbdnat, ,nem sokat art a muzsika”. Tobbszor is
elitélte az orszagban elharapdzo kdromkodast, amelyet egyébként a vildgi torvények
is tiltottak, a vasarnapi két istentisztelet latogatasat pedig erételjesen szorgalmazta.

1643-ban a székely urak sajatos igényeire valaszul a zsinat leszogezte, hogy az
ujsziilottek megkeresztelését ne halogassak, a szertartas lehetdleg a templomban
legyen, a halottak feletti harangozast mérsékelni kell, templomba pedig lehet6leg ne
temetkezzenek, ,mivel a templomok igazan nem holtaknak temeté helyek, hanem
az él6knek, gyiilekezeteknek és az isteni szolgalatnak helye.”

A lelkipasztorok és csaladjuk mintaszer(i magatartasat, 6ltozkodését, viselke-
dését a Geleji-kanonok is részletesen szabalyoztak, a kihagasokat pedig szigortan
biintette a zsinat. Ha egy prédikator olyan cégéres blint kovetett el, amiért lelkészi
jellegétdl megfosztottak, ennek jeléil a zsinat szine el6tt elvagtak a togajat és a
kalapjat. E megszégyenités el6l a delikvensek menekiilni igyekeztek, a zsinaton
jelen 1év6 iskolamestereknek épp az volt az egyik feladatuk, hogy ilyenkor résen
legyenek, és visszatartsak a menekiiléket. Kedvezményképpen szabdval bontattak
fel a téga varrasat, igy a posztot Ujra lehetett hasznalni.

A valoperek esetében a zsinat volt a legfelsé férum, ahova az egyhazmegyék
parcialis zsinatairol fellebbezni lehetett az tigyeket, a magnasok valoperei azonban
eleve a zsinaton kezdddtek. A 18. szazad folyaman a synodus tobbszor is kimondta
és a Fékonzisztorium is megerdsitette, hogy az egyhazmegyei birdsagok csak nyil-
vanvald hdzassagtorés esetén mondhatjak ki a végsé itéletet, egyébként kotelezd a
fellebbvitel. Ezzel a Habsburg-kormanyzat és az erdélyi romai katolikus piispokség
egyre er6s0d6é nyomasat probaltak kivédeni, amely a reformatus valéperek kor-
latozasat célozta.
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A zsinat nyilvanos része, a prédikatorjeldltek tobb napig tarto vizsgaja egyfajta
tovabbképz6 tanfolyamnak szamitott mind a résztvevd lelkipasztorok és iskola-
tanitok, mind a felsébb osztalyos kollégiumi didkok, mind pedig a helybéli vagy
messzebbrol jovo érdeklddék szamara. Idénként magukat a hivatalbol jelenlevoket
is figyelmeztetni kellett kotelességeik teljesitésére. 1634-ben és 1635-ben kételezte a
zsinat a lelkészeket és iskolatanitokat, hogy legyenek jelen a templomban: ,,Miutan
évente megrendezett gytilésiinknek nem épp legutolso célja az, hogy gyakoroljuk
és felkésziiljiink a hittételek dogmatikai megvitatasara, ellenfeleink ellen, azt a ha-
tarozatot hoztuk, hogy mind az egyhazkozségek lelkészei, mint az iskolamesterek
a vizsgakon f6los szamban legyenek jelen, és a vizsgak ideje alatt ne kdszaljanak
a piacokon, vagy ne rejtézzenek el szalldsukon, anndl kevésbé dorbézoljanak a
csapszékeken.” Ami a kollégiumok felsébb osztélybeli, teoldgus hallgatoit illeti,
a disputdk formajaban megrendezett vizsgan 6k toltotték be az opponensek sze-
repét, alaposan felkésziilve az eldre kijelolt dogmatikai kérdésekbdl, szamukra a
részvétel a szakmai képzés részének szdmitott. Igy jelent meg Kovésznai Sandor
marosvasarhelyi didkkoraban két izben is a zsinaton, 1753-as enyedi szereplésekor
egy jelenlévé nemes ember meg is dicsérte.” A disputdkra beosztott opponensek
kozott a lelkipasztori palyara késziilé deakok mellett a kollégiumban tanulé £6-
nemesi ifjak is szerepeltek, szamukra a részvétel a nyilvanos fellépés gyakorlasat
jelentette. Ezt egyébként az 1760-as években a zsinati meghivok kiilon kiemelték,
a kollégiumok togas deakjai mellett a fénemesi ifjaknak is feladataul szabva a
vitaban vald részvételt.

A procedensek vizsgajanak tinnepélyességét a 17. szdzadban alkalmanként
a fejedelem jelenléte is emelte. Milotai Nyilas Istvan a Speculum Trinitatis cimi
mivének el6szavaban dicsérte meg Bethlen Gabort: ,,Folségednek is tisztességes
jo hire, neve megmarad, hogy sohult itt Erdélyben a f6lséged birodalméban olykor
kozonséges Synattyok nem lehetett az evangelicus egyhdzi szolgaknak, melyben
folséged be nem ment volna, és a Szentirasbol allé exament, mely indittatott az
egyhazi szolgdlatra kibocsatandoknak probalasokra, nagy figyelmesen nem hallgatta
volna.”¢ Még tisztazasra var, hogy melyik gytilésen/gyiléseken vett részt Bethlen,
1619-ben viszont a zsinat orszagos blinbanat-tartasrdl sz616 hatdrozatait kiildottség
vitte Kitkiillvéarrél a gyulafehérvéri palotdba. Oreg Rékoczi Gyorgy harom {zben
is részt vett egyhdza zsinatdn, 1641-ben Lorantffy Zsuzsanna és az ifja Rakdczi
Zsigmond tarsasagaban kisérte figyelemmel a lelkészi vizsgat, ,kezdetitdl fogva
mind végéig, tugymint negyed egész napestig minden unalom nélkiil napjaban
kétszer.” Apafi Mihaly fejedelem tudtommal nem vett részt a zsinatokon, kivéve

5 Kovasznar Sandor: Az észigaz iitjdn. S. a. r. Kocziany Laszlo, Bukarest, Kriterion,
1970, 100-101.

© A Speculum Trinitatis (Debrecen, 1622, RMNy, 1262) 1622. januar 17-én keltezett, Bethlennek
52016 ajanlasaban.
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az 1673-as radnoti gytlést, amikor az tjité eszmék terjesztésével vadolt puritanus
lelkészek és professzorok, Dési Marton, Pataki Istvan, Csernatoni Pal és Hunyadi
Pal tigyét targyaltak. Ekkor azonban a lelkipasztorok a templomban gytltek dssze
a fejedelem képviselGje, Rhédei Ferenc elnokletével, Apafi és a reformatus féurak
pedig a kastélyban targyaltdk meg a zsinati atyak dontéseit. A 18. szdzadban a
fejedelem egyhdzvédd szerepét felvallalé Fékonzisztorium a féuri és a nemesi
rendbdl kiildott egy-egy képviselét a synodusra, altalaban a kittizott helyszinhez
kozel lakokat bizva meg e feladattal.

A lelkipasztori palyara késziilok, akar kiilfoldi egyetemekrél jottek haza, akar
itthoni tanulmanyaikat végezték be, el6szor egy-egy gyiilekezeti vagy udvari lelkészi
allast foglaltak el az illetékes esperes tudtaval vagy a tamogato f6ur meghivésara,
azzal az igérettel, hogy a legkozelebbi zsinaton vizsgara allnak, és annak sikeres
letétele utdn folszenteltetik magukat. Fontosnak érezte az egyhdz a befogadd
gyiilekezet tamogatasat, ezért mar az 1619-es zsinat eldirta, hogy a procedensek
eklézsigjuk egy-két képviseljének kiséretében jelenjenek meg a gytilésen, akik
szabalyos felavatdsuknak tanui lehetnek. 1653 novemberében a kolozsvari szasz
reformétus gyiilekezet masodlelkészének, Jacobus Merkeliusnak az ordinalaséra az
egyhdzkozség fégondnoka, Varadi Miklos szekerezett ,,Enyedre a generalis papok
gytlésére nyolc personakkal egyiitt.” Pataki Istvan nemrégiben meghivott radnoti
prédikator 1675 juniusaban utazott a marosvasarhelyi zsinatra, az udvarbiré adott
aldja lovat, atikoltséggel is ellatta, kisérdiil pedig egy szabadost rendelt melléje.

Kezdetben hitvitak mintajara tartottak a vizsgat, a vitapartnerek a kollégiumok
teologiat hallgatd diakjai, illet6leg az el6z6 évben folavatott ifjt lelkipasztorok koziil
kertltek ki, a vita témadjat a II. Helvét Hitvallas két-hdrom fejezete képezte, ezt a
meghivéban is feltiintették. Némely esetben ,.élesben” zajlott a vita, a nevezetes
1641-es zsinaton, Bod Péter szerint, ,,a fejedelem parancsolatjabol jelen kellett
lenni az unitarius professoroknak és tudésoknak, hogy opponaljanak.” Késébb,
a 18. szazad utolso évtizedeiben ratértek a korszer(ibb, a teoldgia kiilonféle dgaira
(bibliai nyelvek, dogmatika, egyhaztorténet) kiterjedd kérdez6é modszerre.

A zsinat nyilvanos részének lefolyasat 18. szazadi forrasokbol ismerjik, de
valészintileg korabban is ezt a rendet tartottak, ugyanis a tiszantuliak 1629-ben
tartott varadi synodusan ugyanezt a rendtartast allapitottdk meg.””

Szombaton délutin érkeztek a zsinati atyak és az ifju lelkészjeloltek a zsinat
helyszinére, vasarnap reggel a résztvevok a plispok szallasa el6tt gyiilekeztek, onnan
vonultak tinnepélyesen a templomba. Az istentisztelet a meghivoban feltiintetett
lelkipasztor igehirdetésével kezd8dott, majd a piispok ,,az alkalmatossaghoz képest
szép konyorgést tett, annakutanna révid beszédekkel el6adta, minémii két okokra

v Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriileti és Kollégiumi Levéltar, I. 1. a) 2. zsinati jkv. 1629. Az
adatot Dané Veronkanak koszonom.



120 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2017/3

nézve gyiilekeztek egybe, igymint az ecclesiai dolgoknak igazittasara, a kibocsa-
tando6 papoknak felszentelésére nézve”. A szoszékrol felolvasta az ordinalandd ifjak
nevét, a névsort altaldban még szombaton allitottak dssze, elére téve az akadémita
jelolteket. Ezutan mindegyik procedens beadta ajanlolevelét a f6jegyzdnek, aki fel is
olvasta azokat. A plispok kezdte meg a vizsgaztatast, majd a disputaciok vezetését
atadta az el6re kijelolt vizsgaelnoknek, valamelyik kollégium teoldgiai professzo-
ranak, és kivonult a templombol az esperesek kiséretében a zsinati consistorium
(plispoki szék) iilésére, az egyhazmegyékbdl jott vizsgabiztos lelkipasztorok ter-
mészetesen a templomban maradtak. Vasarnap délutan altalaban a vizsgazast
hallgattak az atyak, majd hétf6 reggel folytatodott a consistorium a pardkian, a
vizsga pedig a templomban.

Ugyanigy zajlott a kovetkez6 napokon is, és amikor a vizsgaelnok jelezte a
vizsgaztatas végét, a plispoki szék tagjai is bevonultak a templomba az innepélyes
kibocsatasra. A piispok kikérdezte a vizsgabiztosokat és az elnokoét a jeloltek szerep-
1ésérol, és a sikeresen vizsgazott ifjak eldalltak a kibocsatasra. El6tte a piispok ,,szép
hosszas peroratioval elsébben a papi szent hivatalnak méltésagat, annakutinna a
vilagtol vald szokott megvettetését adta el6 a procedenseknek, egynéhany kérdéssel
kénszeritvén, hogy ha a proponalt gyalazatokra, szenvedésekre kotelezik-é magokat,
aki félelmes sziv{i, térjen vissza.” Az ifjak vallaltdk a lelkészi sorsot, utina pedig a
plispok vigasztald beszédet intézett hozzdjuk, majd az eskiitétel kovetkezett, ezt
térdelve mondtak a jeldltek. A piispok és az esperesek kézratétellel aldottak meg
az ifju lelkészeket, a gyiilekezet pedig a Jovel Szentlélek Uristen kezdetli énekkel
vett részt a szertartdson. Utana az Apostoli Hitvallds eléneklése kovetkezett, majd
a puspok halaadd imaval zarta a szertartast, és kdszonetet mondott a zsinattartas
tamogatodinak.

A folavatott ifju lelkészek latin nyelv{i bizonyitvanyt, Gigynevezett formatat
kaptak a f6jegyz6 alairdsaval, a nyomtatott tirlap a reformatus nyomdaban késziilt,
a neveket kézzel toltotték ki. A legkorabbi ismert formata Tofeus Mihaly piispok
idejébol valo.

A lelkészjeloltek felkésziiltségét ellendrizni hivatott disputat egy-egy tudatlanabb
ifja akar meg is keriilhette. Hermanyi Dienes Jozsef az édesapjaval, Hermdnyi Péter
esperessel egylitt vett részt a radnoti zsinaton 1721-ben, s meglepve tapasztaltak,
hogy az egyik procedens egyszer sem felelt, de a tobbivel egyiitt térdre hullott,
letette a papi eskiit, ,a formatat is szaporan kivalta”, és boldogan ellovagolt. Mire
Péter esperes megjegyezte: , Azt a tudatlan ifjat nem felszentel6k, hanem csak
felkaftanyozdok.™®

'8 Hermdnyi Dienes Jozsef szépprozai munkdi. S. a. r. S. Sardi Margit, Budapest, Akadémiai
Kiadé - Balassi Kiadd, 1992, 253-254.
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A zsinat jegyzékonyvét a generalis notarius vezette, a vaskos kotetet azonban
csak az tilések idején vehette kézbe, az egyébként a piispok Orizetében allott.
A kilonféle hatarozatok, valoperes és egyéb itéletek kiadasa szintén a f6jegyz6
hataskorébe tartozott.

A zsinat és a Fékonzisztérium viszonya vonatkozasaban a hatarozatlan mellé-
rendelésbdl rovid idén beliil folérendelés alakult ki az utdbbi javara. A zsinatokon
jelen levé fétanacsi kiildottek példaul nem csupan részt vettek a tanacskozasokon,
hanem el8zetesen irasban atnyujtottak a Fékonzisztériumtdl megtargyalasra ajan-
lott tigyeket a hatarozati javaslatokkal egyiitt, s6t némely esetben a zsinat helyét
és a résztvevok szamat is a fégondnokok hataroztak meg.

Ami az Egyhazf6tanacstél megtargyalasra ajanlott tigyeket és hatarozati javas-
latokat illeti (orszagos bojt megtartasa, botrankoztato élett lelkészek fegyelmezése,
a papsagra felszentelend6k szigorubb megvalogatasa, az ifjusdg katekizaciojanak
Ujrainditasa stb.), a generalis synodus altalaban a javaslatok értelmében hataro-
zott, a végrehajtashoz adott esetekben sziikséges vildgi karhatalmat azonban a
fécuratoroktol kérte. Levélvaltdasaik hangneme részben e kialakuld ala-flé rende-
lést tiikrozi, de nem hidnyzik bel6le - noha némelykor csupan 6hajként — a kozos
szent célért egylittmiikodo testiiletek kolesonds tisztelete és megbecsiilése sem.
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TISZTELT OSZTALYULES, KEDVES VENDEGEINK!

Bolcs tanaraim annak idején ugy vildgitottak meg szdmomra a torténész és a
levéltaros kozotti killonbséget, hogy az elébbi a témdihoz keres forrasokat, az
utdbbi pedig forrdsaiban taldlja meg témadit. A legjobb, persze - tették hozza -,
ha az ember tudds levéltaros, mert akkor a kétféle megkdozelités egyenstlya szinte
magatol kialakul.

Mai el6adonk a tudds levéltarosok Karpat-medence szerte mindinkabb fogyat-
kozo képvisel6i kozé tartozik, s habitusanak ezen legfébb jellemzdje jol nyomon
kovethetd palyafutasaban. Az els6 dolgozata egy klasszikus kozépkoros téma,
ami sziikségszer(, hiszen mentora az erdélyi magyar mediévisztika halhatatlan
mestere, Jaké Zsigmond volt. Eppen négy évtizede azonban az Erdélyi Reformatus
Egyhazkeriileti Levéltar munkatdrsa lett, s ezzel el is d6lt, hogy a kozépkor helyett
a 16-18. szazad igen tagan értelmezett mivel6déstorténete nyert el maganak egy
felkésziilt kutatot. Az erdélyi reformatusok vilagaba eléadonk egyébként is beleszii-
letett: munkai kozott akad nem egy, melynek gyokerei a szilagysagi gyermekkorig
nyulnak vissza. A levéltarban végzett kitarté munka ugyanakkor egyre tobb szint
vitt fel a palettara: az erdélyi mivel6déstorténet nagy alakjai mellett megjelentek
irasaiban a rég elfeledett lelkipasztorok, taniték és nyomdaszok, a hétkéznapok
torténete. Tovabb gazdagodott a munkassag, amikor az iratok mellett immar a
konyvek vildga is magahoz lancolta, s igy Erdély kora tjkori miivelddéstorténetét
egy ujabb oldalrdl nyilt alkalma feltarni és megismertetni olvaséival. A levéltarban
Orzott iratoknak a magyar tudomanyossag legjobb hagyomanyait aprolékos gond-
dal kévet6 kiadasai, a konyv- és konyvtartorténeti munkak, valamint az erdélyi
reformatus egyhdz torténetét feldolgozo irasok azok az oszlopok, amelyeken az
életmii eddig meghuzott ive nyugszik.

Magyar egyhdzi levéltarosnak lenni a 20. szdzad utolsé negyedének Erdélyé-
ben nem igért diadalmenetet a tudomanyos péalyan valo eldrejutast illetGen: hol
a tamogatas hianyaval, hol a cenzuraval kellett megkiizdeni, a lehetéségek nem
hogy korlatlanok nem voltak, de joszerével nem is léteztek. A politikai valtozasok,
amagyar tudomanyos és kulturdlis élet Gjraéledése viszont eléadonk palyafutasat
is kiteljesitették. Megnyilt szamara az ut az egyetemre, hogy évtizedek alatt felhal-
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mozott tudasat immar a szervezett oktatds nyujtotta keretek kozott adja tovabb a
fiatalabb nemzedékek képviselinek, bevonva egyuttal tanitvanyai legjavat a ma-
gyar kora ujkor erdélyi kulturalis hagyatékanak feltarasat és tovabbi kutatdsokat
megalapozd rendszerezését végz6 munkajaba. A magyarorszagi palyatarsakkal
vald kapcsolattartasbol is kikoptak lassan a — romantikusnak csak visszatekintve
nevezhetd — konspirativ elemek.

El6adonk kezdettdl fogva aktiv részese volt az erdélyi magyar tudoményossag
legendas intézményét, a Muzeum-Egyesiiletet tjjaszervezd torekvéseknek, s ma
mar kutatoéintézet is miikodik a Mizeum-Egyesiilet égisze alatt. Szerkesztéként is
jelentds szerepe van abban, hogy egyre tobb helyet kell felszabaditanunk konyves-
polcainkon a Mizeum-Egyestilet szinvonalas kiadvanyai szamara; ezek egyikeként
jelent meg az erdélyi reformdtus intézménytorténet szovetén tatongo rést befoltozo
monografidja. A kozosség bizalmabdl 2010 6ta az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
munkajat annak elnokeként szervezi.

Elete és munkdasséga Erdélyhez koti, azok kozé tartozik azonban, akik mindig
is vallottak, hogy a Kiralyhago csupan foldrajzi hatar, mely mogé a tudomany nem
zarkoézhat be. Kevesen tettek tobbet nala azért, hogy az erdélyi és a magyarorszagi
torténettudomdny kozott helyrealljon az a sokszint és inspirald kapcsolatrendszer,
mely nélkiil a magyar tudomanyossag egysége az iinnepi beszédek kozhelyei kozott
létezhetne csupan a valdsag helyett.

Mindezeket mérlegre téve a Magyar Tudomdnyos Akadémia Filozéfiai és
Torténettudomanyok Osztélya javaslatdra a Magyar Tudomanyos Akadémia 187.
kozgytilése Sipos Gabort kiilsé tagjai kozé valasztotta, amihez észinte 6rommel
gratulalok, a folytatashoz pedig jo egészséget és toretlen munkakedvet kivanok.
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,Ujuljatok meg lelketekben és elmétekben!” (Ef 4,23)
Az Egyhaz Megujuldsa a Reformaciéra Emlékezve
2017. marcius 10-11. Debrecen

ADAMEKNE NEMETH ZSOFIA, MOLNAR AMBRUS

A Teoloégus Tavasz Konferencia a Debreceni Reformdtus Hittudomdnyi Egyetem és
a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Doktorok Kollégiumdnak kozos rendezvénye
volt az egyetem Doktorandusz Onkorményzatédnak szervezésében. A konferencia
megvalosulashoz a Reformdtus Kozéleti és Kulturdlis Kozpont Alapitvany is jelentés
anyagi tdmogatdst nyujtott.

A szervezdk célkitlizése az volt, hogy a reformaci6 félévezredes évforduloja
alkalmaval a tudomanyos élet teriiletén tevékenykedé fiatal generacié is mélto-
képpen megemlékezzen ezen 6rokségérol.

»Ujuljatok meg lelketekben és elmétekben” (Ef 4,23) - ezt a vezérigét vélasztottak
a szervezOk, mivel ugy vélik, az emlékezésnek hatassal kell lennie a jelenre és a
jovore. A doktori képzés célja, a tudomanyos ismeretek bovitésén tul, valami tjnak
a prezentalasa: 0j kutatasi eredmény felmutatasa, a réginek 4j szempontbdl valo
megkozelitése, esetleg Gjraértékelése.

A konferencia megnyitojan elséként Bolcskei Gusztdv, az egyetem rektora kapott
sz6t. Ugy vélte, a vezérige jo, ugyanakkor veszélyes vélasztds, mert csapda lehet az
allando djulds és Gjitas kényszere. A Reformacié nem akar(t) mindent eltérdlni,
ami mogottiink van, hanem olyan, mint a bolcs irastudo, aki ot és ujat hoz eld
egyszerre (vo. Mt 13,52). A megujulds tehat fontos motivum lehet, de sziikséges,
hogy megfelel6 mérlegelés kisérje.

Hodossy-Takdcs Eldd, a Doktorok Kollégiumanak fétitkara beszamolt arrdl a
kezdeményezésrol, miszerint a Kollégiumon beliil tagjelolti statuszt kivannak lét-
rehoznia doktoranduszok szamara, amit az dllami képzésben lévok felé is nyitotta
tesznek, felekezeti megkotés nélkiil.

Az egyetem Doktori Iskoldjanak vezetdje, Fazakas Sdndor Ady Nagyvéradi
napléjabol idézett. Ennek értelmében a fiatalok akkor jarnak jo uton, ha a tanulas,
a kutatds és a munka utjat valasztjdk, szemben az ifjusagi mozgalmakkal. Nem
mindennapi, ha valaki a diploma utédn tovabbtanul, a tudomanyos kutatas mégis
hasznos és eredményes.

A nyit6 gondolatok utan két koszonté kovetkezett. Zila Gabor, az RKK titkar-
sagvezetOje az ApCsel 20,28-ra tamaszkodva fejtette ki mondanddjat: ,,Viseljetek
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gondot tehdt magatokra és az egész nydjra, amelynek 6rizivé tett titeket a Szentlélek.”
Kiemelte, hogy a hivé tuddsok - akikre a szellemi 6ralldi tiszt bizatott — az emberek,
felekezetek, intézmények és a nemzet javat az Isten el6tti szamadas felel6sségével
szolgaljak. Elmondta, hogy az RKK célja olyan események létrejottének segitése,
melyek a mult gyokereibdl taplalkozva kivannak eldre tekinteni és tj gondolatokat
megfogalmazni. Ezért kapott tdmogatast a konferencia, mely jo lehet6ség arra,
hogy egymads tuddsanak segitségével 4j néz6pontokhoz jussunk, és igy tovabbfej-
18djiink. Peleskey Miklés Péter,a DRHE Doktorandusz Onkorményzatdnak elngke
a konferenciara késziilt eléadasokat szellemi korsétahoz hasonlitotta. Megosztotta
tovabba azt a meggy6z0dését, miszerint megujulni sokféleképpen lehet, de csak
Krisztusban érdemes.

A megnyitot és a koszontSket két plenaris eléadas kovette. Horcsik Richdrd, az
egyetem Egyhaztorténeti Tanszékének vezetdje ,1517-2017. A reformdcié hatdsa
napjainkban” cimmel tartott el6adast. El6adasanak els6 részében azt fejtette ki, hogy
a reformacio esetében egyfajta kiilonos torténelmi korszakvaltas kovetkezett be.
Ez volt az a pont, ahol Isten belenyult az emberiség, az dreg kontinens térténetébe.
A reformdcio teljesen atrendezte az Isten és ember vertikalis, valamint az ember
és ember horizontalis, egymashoz valo viszonyat. Lett egy 4j korszak, lett egy 4j
Eurdpa, nemzetallamok, nemzetegyhazak. Lett 4j életfelfogds, uj életstilus, lett Gj
gazdasag. Lett 0j kultira — kozosségi életfelfogas. Az egyén és a kozosség életében
egyarant kitapinthatok ma is a reformaci6é impulzusai. Eléadasanak masodik
részében arrdl szolt, hogy fontos az n. ,,protestans hagyomdnyokra” biiszkének
lenniink, mivel ezek sohasem megkoviilt béklyot jelentettek visel6iknek, hanem
alland6 megujulast, felfrissiilést. Ugy vélte, hogy az e hagyoméanyokat komolyan
vevek élete és szolgalata példa lehet a nem reformatusok, a nem keresztyének sza-
mara is. Mindennek pontos megvaldsulasat négy alpontban fejtette ki: tdrsadalom,
onkormadnyzatisig, gazdasag, kultiira és oktatds.

Mire kotelez benniinket reformétus 6rokségiink? Mindarra, amire Isten Igéje
kotelezte 500 évvel ezelStt reformétor eleinket. Sem tobbre, sem kevesebbre! —
Osszegezte meglatasait Horcsik Richard. Ezért érdemes szamba venni ma, a 21.
szazad elsé felében, a reformacio 6rokségét, a nyitott Biblia mellett. Eleink példajat,
kiallasat latva felvetodik a kérdés: Vajon benniink van-e annyi hitbeli ,,kurdzsi”,
mint eleinkben volt fél évezreddel ezel6tt? Mert a reformacionak igy él tovabb az
a hatdsa, melynek mi is eszkozei vagyunk otthon vagy a munkahelyen, az egyéni
vagy a kozdsségi életben egyarant.

A konferencia masodik plenaris el6addsat Pusztai Gabriella, a Debreceni Egyetem
Human Tudomanyok Doktori Iskola vezetdje, a Neveléstudomanyok Intézetének
oktatoja tartotta: , A tdrsadalmi mobilitds egy rejtézkodd mozgatorugéja” cimmel.
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Ugy vélte, a tudoményos kutatds szabadsadganak lehetdségéért vivott kiizdelem
érdemi kapcsolédasi pont a reformaci6 korahoz és vivmanyaihoz. Meglatasa szerint
ma is ezzel kiizdiink, ezért megujulasra és batorsagra van sziikségiink. Hangsulyoz-
ta, hogy a tényeket nem nagy vonalakban, hanem aprélékosan érdemes vizsgalni,
mert igy mutatkoznak meg a mérvado és jelentés osszefiiggések. A valldsgyakorlas
tekintetében ilyenek a regionalis kiilonbségek, az egymast kovetd generaciok vallds-
gyakorlata, a tdrsadalmi statuszcsoportok 6sszevetése vallasossag szempontjabol,
valamint a vallasgyakorlat és az iskolai mobilitas kozotti 6sszetiiggések.

Pusztai Gabriella ramutatott arra, hogy a vallas funkcidival kapcsolatos vizs-
galatok kiszélesedtek, igy ma mar szamos hipotézis létezik. A vallas segiti a kom-
penzalast a véletlenségtdl valo rettegéssel szemben, megdvja a test-lelki egészséget,
segit szot érteni kilonboz6 kulturdkkal, mobilizal, oriental." Segiti a megfeleld
idédiszpoziciot, a munkat hivatasként értelmezi, onreflexidra késztet, szocial-
integrativ funkciot tolt be a kdrnyezeti kontroll segitségével. Ennek értelmében - a
tudomanyos kozosség szamara is bizonyithatéan - olyan potencial van az Isten
tigye mogott, ami révén a gyiilekezet és az egyhazi iskola képes hatni a tdrsadalom
Osszetételére és szerkezetére, valamint ellatni egy bizonyos , lift funkciot”.

A kétnapos konferencia els6 napjan négy szekcioban tobb, mint 30 - reforméciéval
és a megujulassal - kapcsolatos el6adas hangzott el magyar, illetve angol nyelven.
A reformatus felekezethez tartozé kutatok mellett evangélikusok, baptistak és ka-
tolikusok is jelentkeztek eldaddként és résztvevoként. Az orszag minden részébdl,
valamint Felvidékrol, Partiumbol és Erdélybdl is érkeztek fiatal kutatok. Nemcsak
avallds, illetve a hittudomany teriiletérdl, hanem bolcsészeti, természettudomanyi
és miiszaki teriiletrdl is voltak érdekldddk.

A diszciplinak besoroldsa szempontjabdl az egyetlen 6nallé szekeid a torté-
nettudomadnyi volt, amely a Doktoranduszok Orszagos Szovetsége hittudomanyi
osztalyanak konferencidihoz hasonléan nagy népszertiségnek 6rvendett. A legtobb
el6adas a rendszeres teoldgiai, jog- és allamtudomanyi szekcidban hangzott el.
Az eléadasok kozil hatnak targya volt konkrétan a reformacid, illetve Kalvin
munkéssaga. Erdekesség, hogy a biblikus teoldgiai és vallistudomanyi szekcid
7 eléadasa koziil 4 foglakozott dszovetségi konyvvel, vagy igeszakasszal, ami
feltehetéen Osszefligg a ténnyel, hogy Kalvin a Szentiras egészére épitette fel iras-
magyarazdi tevékenységét, felértékelve az Otestamentumot. A tanulméanyokbdl
késziilt kotet megjelenése ez év végére varhato.

' Egyhazi iskoldk szignifikans modon jobban teljesitenek a szévegértésben, mint a matemati-
kaban. Ennek oka az irott széveggel kialakitott, tobb évszazados meghitt viszony.
> Példaul a ciganysdg integracidja, felemelése.
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A konferencia masodnapjan, az un. reformécios korséta program keretei ko-
zott, Debrecen reformécidhoz fiz6d6 emlékhelyeinek megtekintésére kerdilt sor.
A korsétat dr. Barath Béla Levente, az egyetem Tudomdnyos és Miivészeti Bizott-
saganak elnoke vezette. Az emlékhelyek kozott szerepelt a Kollégium épiilete, a
Nagytemplom, az Emlékkert, a Liciumfa, a Kistemplom és a Szabé Magda emlék-
szoba. Ez utébbi a Kollégium Doéczy Gimnaziumaban talalhatd, amely azokban
a napokban a Gulag-vandorkiallitasnak is helyet adott, igy ezt a kiallitast is volt
alkalmuk megtekinteni a résztvevéknek.



BESZAMOLO
A HUNGARO-SOUTH AFRICAN
ANCIENT TEXT STUDY GROUP
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Persecution, Passion and Epiphany in Early Jewish Literature
2017. szeptember 20-22. Budapest

B0OZO REKA

A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Kara adott otthont 2017.
szeptember 20-22. kozott a Persecution, Passion and Epiphany in Early Jewish
Literature cimli nemzetkozi konferencianak, mely a dél-afrikai North-West Uni-
versity és a KRE kozos 6sszefogasaval valosult meg.

A nemzetkozi kutatdcsoport létrehozasanak otlete 2015-ben sziiletett meg,
amikor Prof. Dr. Pierre Jordan, a North-West University oktatoja Magyaror-
szagra latogatott a kétévenként megrendezésre keriilé International Society for
Deuterocanonical and Cognate Literature konferencidjara. O volt az, aki kezdemé-
nyezte a miihelycsoport alapitasat magyar és dél-afrikai professzoroknak, illetve
PhD hallgatéknak, és aki megszervezte a tarsasag elsé talalkozéjat kollégaja, Prof.
Dr. Nicholas Allen és a KRE rektorhelyettese, Prof. Dr. Zsengellér Jozsef segitségével.

A konferencia tizenhét el6adasbol 4llt, és jelen volt a KRE, illetve a North-West
University professzorain kiviil még Prof. Dr. Johann Cook, professor extraordinarius
a dél-afrikai Stellenbosch Egyetemrdl; Prof. Dr. Steve Mason a holland Groningeni
Egyetemrdl; Prof. Dr. Friederich Vincenz Reiterer, professor emeritus a Salzburgi
Egyetemrdl; Prof. Dr. Jan Willem van Henten az Amszterdami Egyetemr6l; tovabba
Dr. Buzasi Gabor, egyetemi adjunktus az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemro6l.

A kutatdcsoport prezentalt munkai elsésorban szévegkozpontt elemzések voltak
a hellenisztikus zsid6 irodalomrdl, idénként atnytlva a filolégia és hermeneutika
tudomanyteriileteire. Tanulmanyaikat az iildoztetés, a zsido- és antik gorog kul-
tara és gondolkodasmod kiilonbségeinek kérdéskorére fiizték fel. A konferencia
esszencidjat remekiil adta at Briton Riviere Daniel in the Lion’s Den festménye,
melyet a szervez6k az esemény plakatjaként hasznaltak.

A harom nap leforgasa alatt elhangzott prezentdcidkat 6t nagyobb, egymassal
Osszefiiggd tematikus egységre lehetett felosztani. Prof. Dr. Friederich Vincenz
Reiterer (,Let Us Test Him with Cruelty and with Torture”) vitaindit6 el6adasa
alapozta megaz els6 témat, mely egyben a konferencia nevét is ihlette: zsidoiildozés
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aKr.e. 2. szazadban, szenvedés és igazsagtalansag. Kutatasaban a cimként hasznalt
bibliaiidézet (Bolcs 2:19) apropodjan mutatta be, hogy a hellenizmus koranak felfo-
gasa szerint a hatalom és jog kéz a kézben jart, vagyis az igazsag mindig az erésebb
oldalan allt. , The strong do what they want, the weak do what they must.” Ebb6l a
nézdépontbdl valik vilagossa, hogy a zsidotildozések kegyetlensége nem szamitott
a gorogok szemében embertelennek és igazsagtalannak, ugyanis a zsidosag volt a
térségben a kiszolgaltatott kisebbség.

Prof. Dr. Gideon R. Kotzé (Images of Human and Divine in Masoretic Texts and
LXX Lamentations 3:52-66) a Siralmak konyvének egy részletét (Sir 3:52-66) vizs-
galta, mely a meghurcolt, haldokld lirai én narrativajaban erds képi és metaforikus
nyelvezettel {rja le a magéra hagyatottsdgét Isten éltal, majd az Ur megvéltasat és
bosszujat ild6z6in.

Prof. Dr. Jeremy Punt (Paul the Jew, Power of Evil and Rome) amellett érvelt,
hogy Pl leveleit nem pusztan mint keresztény teoldgiai értekezéseket szabad
értelmezni, hanem olvasasukkor figyelembe kell venni az apostol zsidé és romai
gyokereit is, mert e két nézGponttal egyiitt érthetd csak meg a hozzaallasa a ha-
talom gonoszsagahoz.

Prof. Dr. Steve Mason (Pathos and Passions in Josephus’ Judaean War: A Tragic
Vision of History and Politics) azt bizonyitotta be, hogy Josephus Flavius De bello
Judaico cimt kotetében tudatos ir6i fogasként haszndlja a patoszt; mutivészi preci-
zitassal adagolja, illetve keveri a szenvedélyt és testi-lelki szenvedést, igy mutatva
be a hdboru tragikus voltat.

Ez az el6adas vezet at minket a kovetkezé nagyobb témakorhoz, Josephus
Flavius, a Kr.u. 1. szdzad legjelentésebb zsidd torténetiré mtveihez. Prof. Dr.
Zsengellér Jozsef (Hellenistic Persecution of the Samaritans According to Josephus
Flavius) tanulmanyaban Josephus két, a hellenizmus koraban szamaritanus-iildé-
zésrél feljegyzett torténetét elemezte, majd a korszak vallasi és politikai helyzetét
figyelembe véve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a miivek nem valos események
feljegyzései, hanem pusztan irodalmi fikciok.

Prof. Dr. Karasszon Istvan (Heroism and Literary Technique in the Presentation
of the Religious War in the Second Century BCE) két szoveget vizsgalt meg: a Mak-
kabeusok els6é konyvét és Josephus-tél a De bello Judaico-t. Mindkét mli ugyanarrol
az eseményrol, vagyis a Kr.e. 168-ban a zsiddsag és Szeleukidak kozott kirobbant
haborurdl szol, azonban mindkét forras mas néz8pontbdl irja le a torténéseket,
narrativajuk miatt sokszor erésen tiloznak, emiatt lehetetlenség bel6litk rekonst-
rualni a pontos torténelmi eseményeket.

A Makkabeus felkelést elbeszélé deuterokanonikus szovegekkel tobb eléado is
behatdobban foglalkozott. Dr. Eugene Coetzer (Victorious Victims and Prayers for the
Deceased: Possible Links Between Conceptual Tension and Progressive Doctrine in 2
Maccabees 12) azt mutatta be, hogyan hasznalja a szerz6 a Makkabeusok masodik
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konyvében a kognitiv disszonanciat mint lirai eszkozt. A szocidlpszicholégiaban
meghonosodott fogalom azt az allapotot irja le, mikor egy uj tapasztalat ellent-
mond a korabbi ismereteknek, ezaltal belsé fesziiltséget teremtve, melyet az alany
igyekszik valahogy feloldani. A Makkabeusok mésodik konyvében az alapvetd
elképzelés szerint Judea serege legy6zhetetlen, mert az Ur veliik van. Az j infor-
macid, mellyel azonban szembesiilniiik kell az, hogy az ellenség mégis legy6zte és
megolte a katonakat. Ezt a disszonanciat a mi az Uj tapasztalat atértelmezésével
oldja meg: a feltamaddasban valé hit dltal Jidea harcosainak halala immar nem
szamit vereségnek.

Prof. Dr. Pierre ]. Jordaan (Passion, Persecution and Epiphany in the Death
of Antiochus IV Epiphanes) a 2Mak 9-ben kereste a drdmai irdnia lirai eszkozé-
nek jellegzetességeit, versrél-versre fejtve fel, hogyan realizalja fokozatosan IV.
Antiokhosz Epiphanész azt, amivel az olvasé mar tisztdban van - vagyis hogy
Jeruzsalem meghdditasanak dicsdsége helyett cstifos és szenvedéssel teli halal var ra.

Prof. Dr. Jan Willem van Henten (Martyrs, Religion and Politics) eléadasaban
amellett érvelt, hogy a martiromsag ugyanannyira szol a vallasrol, mint a politika-
rél. Elmondasa szerint a legjobban ezt a Makkabeusok kényve tdmasztja ald, ahol
a vallasi és nemzeti identitis megegyezik, igy a vértanusag egyenl6 a hazafisaggal.

Prof. Dr. Hans van Deventer (Spare a Story for the Martyrs: Rethinking the
Near Persecution Narratives in the Book of Daniel) a Daniel konyvében 1évé martir,
vagyis majdnem martir torténeteket vette gorcsé ald, bevezetve ezzel a negyedik
témat, az Oszdvetség legkésébbi keletkezésti kanonikus konyvét, mely felépitésének
elemzésén keresztiil keriilt bemutatasra, hogy Daniel és tarsainak megprobaltatasai
a Kr.e. 2. szazad martirsdg irodalmdnak nyomait viselik magukon.

Dr. Manitza Kotzé (Us and Them: Food and Identity in Times of Persecution)
eléaddsaban arrél beszélt, hogy az étel — a zsidosag esetében a szigorud étkezési
szabalyok - hogyan tiitkrozi vissza a kultarat, és ezaltal hogyan valik az identitas
részévé. Daniel konyvét hozta példanak arra, hogyan tudja az étkezés megerésiteni
a vallasi identitast egy olyan kornyezetben, ahol az masképp elveszhetne.

Prof. Dr. Marius Nel (Jewish Apocalypses from the Second Century BCE as
an Epiphany for Persecuted People) kutatdsdban Ddaniel latomdsain keresztiil az
apokaliptikus irodalmat vizsgdlta, kozelebbrél annak bolcsesség-irodalomba
visszanyuld gyokereit, a miifaj megkiilonboztetd jegyeit a profetikus irodalomtdl,
illetve kialakuldsanak torténelmi-kulturalis okait.

Hasonl6 komparatisztika allt az utols6 el6adasok fokuszaban is. Prof. Dr. Jo-
hann Cook (The LXX of Proverbs in the Light of Antiochus Epiphanes’ Devastating
Reforms) tobbek kozott arrdl értekezett, hogy a Példabeszédek konyvének Septu-
aginta sz6vegében talalhat6 hozzatoldott gorog sorok és versek maganak a gorog
forditénak a munkai, aki a hellenista és zsid6 kultiraban és irodalomban egyarant
jartas személy lehetett.
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Dr. Buzasi Gabor (Pilpul and Eros: Philo on the Desire for Truth Against the
Literalists) Alexandriai Philén munkassagaval, kozelebbrél a szimbolikus Biblia-
értelmezésével foglalkozott. Példaként az Ex 22:25-27 részletét hozta fel, melyben
egy érdekes — az Oszovetségben tobb alkalommal is felemlegetett — szokdsrol
olvashatunk: egy ruhadarab (MT [nn%%], LXX [ipdriov]) zdlogba addsat egy fo-
gadalom megkotésekor. A literalistak szo szerinti értelmezést elvetve Philon a De
Somniis I cimt mtivében az allegorikus értelmezés mellett érvel, és a ruhadarabot
a logos-nak felelteti meg.

Prof. Dr. Balla Ibolya (Fate of Two Cities: The Descripition of Jerusalem and
Babylon in Second Temple Songs of Zion) a Sion énekek jellegzetességeit elemezte
harom forrds — Jeremids 50-51, Ezsaids 41 és Baruk 4-5 — szdvegének részletes
osszehasonlitasaval.

Dr. At Lamprecht (The Conception of a Spatial Centric Essence for a Divine
Epiphany in the Hebrew Bible: A Comparison Between Exodus 3 and Job 1-2) két
bibliai részlet - Exodus 3 és Job 1-2 - példdjan keresztiil mutatta be, hogy az epifania
leirasa titkrozi a kulturalis kozeget, azt, hogy az adott népcsoport hogyan latta a
vilag miikodését, és igy milyen szimbolikus képekben gondolkodik.

Végiil pedig Prof. Dr. Nicholas Peter Legh Allen (Passion, Persecution and
Epiphany: the David and Bathsheba Affair According to LXX, Josephus and the Rab-
bis) David és Betsabé ikonikus torténetének harom kiillonboz6 forrasat vetette Gssze,
arra a kovetkeztetésre jutva, hogy mindhdrom szévegkorpusz mas nézépontbdl irta
meg a torténetet: a Septuaginta narrativédja vallasi szinezetl, mig Josephus Flavius
az Antiquitates Judaicae-ben torténelmi rekonstrukciora torekedett, a rabbinikus
irodalom pedig jogi-politikai szemsz6gb6l probalta magyarazni az eseményeket.

A kellemes hangulatban és csaladias légkorben zajlé konferencia célja a helle-
nizmus zsid6 irodalmaval foglalkozé Hungaro-South African Ancient Text Study
Group nemzetkozi osszefogassal elért kétéves munkdjanak lezarasa és eredmé-
nyeik megosztasa volt — remélhetdleg nem az elsé és egyben utolsé alkalommal.
Az elhangzott értekezések, a tervek szerint, egy angol nyelvli tanulmanykétetben,
a Brill Press nyomtatasdban jelennek meg.
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Christensen, Duane L. (1):
Nahum - A New Translation with Introduction and Commentary

NEw HAVEN-LONDON: YALE UNIVERSITY PRESS, 2000;
ANCHOR YALE BIBLE 24F

Nahum kényve a Héber Biblia egyik legtalanyosabb konyve. A proféta személyérol
szinte semmit sem tudunk a nevén kiviil, és azt sem tudjuk, hogy pontosan hol
helyezkedik el a szarmazasi helyeként megjelolt Elkds varosa. A konyv szévege nem
arul el sokat keletkezésének koriilményeirdl sem, héber szévege pedig nehéz, s6t
némely ponton esetleg felmeriilhet a szovegromlas gyanuja is - mashol viszont élettel
teli képekkel jovendoli meg, illetve mutatja be az Asszir Birodalom févarosanak,
Ninivének a pusztulasat. A konyv a 12 kisproféta konyveinek egyike, és érdekes
modon Juda szamara kizdrélag idvosséget profétal, éppen ezért kérddjelezték meg
tobben a konyv értékét, sokszor nacionalistanak is bélyegezve annak hangvételét.
Néhum proéfécidja egy varos és egy birodalom hanyatlasat, meghoditasat és pusz-
tuldsat irja le kolt6i nyelven, egy, az eseményeket a kdzponthoz képest tavoli Juda
kiralysagabol szemlél6 személy szemszogébol. A téma aktualitasa miatt a konyvnek
minden kor szamara lehet tizenete.

Az itt bemutatott Nahum-kommentdr szerzéje, Duane L. Christensen (1938-
2013) a californiai berkeley-i Graduate Theological Union professzora volt.
Christensen szinte egész életét e révid, amde annal gazdagabb konyv kutatasdanak
szentelte. Tanulmanyaiban feldolgozta a konyv kutatastorténetét, foglalkozott a
konyv elején olvashatd toredékes akrosztichonos zsoltarral, egy esetben revidedlva
annak terjedelmérdl vallott korabbi nézetét is, és életmiivének betetdzéseként egy
monumentdlis kommentdrt irt a rangos Anchor Yale Bible kommentarsorozatd-
ban a minddssze 47 versnyi terjedelmi profétai konyvhoz. Nahum-kutatasain tul
fontos még a Word Biblical Commentary sorozatban 2001-2002-ben megjelent
Deuteronomium-kommentarja

Christensen kommentarjanak két f6 jellegzetessége megoszto lehet az 6szovet-
ségi tudomanyok szakemberei szamdra. Egyrészt vitatott és vitathat6 a szerzének
az a végkovetkeztetése, hogy egységes irodalmi alkotdsnak tekinti Nahum kony-
vét, elvetve a redakciodkritikai iskola kutatasainak eredményeit. Szintén megosztd
a szerzének az az allaspontja, hogy az irat hagyomanyozott héber (masszoréta)
szovegét alapvetden megbizhatdnak és pontosnak tekinti. Ennek ellenére nem
konzervativ szemléleti munkarol van szd, mivel Christensen ugy véli, hogy a
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profétai konyv joval az események utan keletkezett, leghamarabb a fogsag alatti
id6re teszi annak sziiletését. (Megjegyzendd, hogy a datalds kérdése nem hangsulyos
elem Christensen szamadra, maga is tobbszor méltatja annak a Klaas Spronknak a
Néhum-kommentarjat, aki a konyv keletkezését a Ninive bukasa el6tti idére teszi.)

A kommentar egészét ismerve a szerzé meggy6zden érvel a fent ismertetett
tételek mellett, és munkdjanak értékét még akkor sem lehet elvitatni, ha valaki
a profétai irodalom specialistajaként esetleg mas kovetkeztetésekre jut, mint a
szerz8. Az egyes 6szovetségi konyvek keletkezésével kapcsolatban ma tébb rivalis
elmélet él, Nahum esetében azonban tobb megoldatlan kérdése is maradt még a
kutatasnak, éppen ezért azoknak is érdemes megfontolni Christensen kutatasi
eredményeit, akik mds alapon allnak, vagy a konyv kritikai vizsgalata soran éppen
ellentétes eredményre jutnak.

A szerzbnek az az allaspontja, amely a héber masszoréta szoveget szinte tel-
jes mértékben megbizhaténak tekinti, viszonylag ritka Nahum konyve kritikai
kutatdsdban, bar a bibliatudomany egészét tekintve tjabban egyre inkabb el-
fogadotta valik ez a vélemény. Ennek az az oka, hogy a konyv elején olvashatd
toredékes akrosztichonos zsoltar rekonstrukcidja, illetve a sz6veg néhany nehezen
értelmezhetd részének vizsgalata soran a filolégusok sok emendacidval éltek.
(A Biblia Hebraica Stuttgartensia 103 lehetséges javitast tartalmaz.) Ezzel szemben
Christensen minddssze 8 apré emendaciot eszkozol a szévegben, amelyek koziil
négy okori variansok — héber nyelvii kéziratok, illetve héber alapszéveg alapjan
késziilt forditasok — szovegén, masik négy pedig a szerz6 rendkiviil alapos prozodiai
analizisén alapul. Ennek alapjan megallapithatd, hogy Christensen kizarolag alapos
okkal nyul a szovegjavitas eszkozéhez. A szerzé prozodiai és metrikai elemzései
a kommentdr legfébb erényei kozé tartoznak, Nahum konyvének filolégiai kuta-
tasaban komoly eredménynek tekinthet6ek.

A konyv kommentarjat egy viszonylag hosszu bevezetd fejezet el6zi meg,
amelyben a szerz6 a konyv prozddiai vizsgalatanak bemutatasaval, kutatastorténeti
osszefoglaloval, a konyvirodalmi mifajaval, strukturajaval, torténelmi hatterével és
szovegkritikai vizsgdlatdval, valamint az 0kori zene vizsgalatanak Nahum konyve
prozddidja szempontjabol relevans kérdéseivel foglalkozik. Szamomra ez utébbi
volt a kdnyv legproblémasabb részfejezete, mivel e téren laikusként meglehetdsen
spekulativnak éreztem a szerz6 e kérdésrdl irott fejtegetéseit, amelyek nagyrészt
Ernest McClain kutatasain alapulnak.

A kommentart mindezen tul megel6zi még a targyalt profétai konyv szakiro-
dalmanak, illetve a nem szorosan Ndhum konyvének vizsgalataval foglalkozo,
de ahhoz kapcsolddé szakkonyveknek rendkiviil alapos, mintegy 8o oldalnyi
terjedelmii bibliografiaja. Annak ellenére, hogy a szerz6nek nem volt célja a teljes
Nahum-kutatas feltérképezése, mégis ismereteim szerint ez a legalaposabb és
legjobban hasznalhato bibliografidja ennek a profétai konyvnek.
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A kotet legterjedelmesebb részét természetesen a kommentar teszi ki, ahol a
szerz6 hét nagyobb egységre bontva magyarazza a szoveget. Christensen az Anchor
Yale Bible sorozat megszokott strukturdjat kovetve a legtobb egység kommentalasat
egy rovid bevezetéssel kezdi, ahol az adott részlet sajatossagait mutatja be, majd
pedig versenként magyarazza azt, végiil torténeti, illetve 6kori (elsésorban me-
zopotdmiai) szoveges forrasok és abrazolasok segitségével tagabb kultartorténeti
kontextusba helyezi a targyalt szakaszt.

A kommentar megkoézelitése szovegkozpontt; koriiltekinten igyekszik a héber
szoveg Osszes nyelvi és értelmezési nehézségét bemutatni, és azokra valaszokat
keresni, valamint a megoldasi lehetdségeket kifejteni. A szerzé részletesen vizsgalja
és bemutatja a konyvben alkalmazott koltéi eszkozoket, meggy6zden érvel példaul
amellett, hogy a konyv elején talalhaté zsoltarbetét nemcsak az abecedarius akrosz-
tichon - ez ma mar bizonyitottnak tekinthet6 —, hanem a telesztichon eszkdzével
is él: a négy elsd sor utolso bettijébdl az Ordkkévald nevét olvashatjuk dssze. Az
ehhez hasonlé koltéi eszkozok miatt tekint gy a kommentar szerzdje a konyv
szOovegére, mint ami tudatos kolt6i vagy szerkesztéi munka eredménye, és éppen
ez vezet a szerz6nek a masszoréta szoveg megbizhatdsagarol vallott, kordbban mar
ismertetett nézetéhez.

A szerz0 tovabba bemutatja Ndhum konyvének Biblian beliili parhuzamait, és
annak egyes részleteit dsszeveti a Masodik Templom kordnak Oszovetségen kiviili
zsido6 irodalmaval is, tovabba id6nként szélesebb kulturtorténeti kitekintést is tesz
(a2,11-14 magyardazata soran példaul egy rovid exkurzus az dkori keleti oroszlan-
szimbolikdt vizsgalja). A szovegkozpontusag kovetkeztében a konyv torténeti
hatterének bemutatésa kevésbé részletes, mint a filologiai elemzés, akit ez a kérdés
érdekel, az magyar nyelven Készeghy Miklos ,,Jaj neked Asszirial Nahum: egy tipi-
kus préféta a kivételesek kozott” cimil, 1999-ben az AETAS folyodiratban megjelent
tanulmanyahoz folyamodhat, asszirioldgiai szempontbdl pedig Stefan Zawadzki
(ktlonosen az 1988-ban megjelent The Fall of Assyria and Median-Babylonian
Relations in the Light of the Nabopolassar Chronicle cimt monografidjaban) és
Nadav Na’aman (els6sorban az 1991-ben a Zeitschrift fiir Assyriologieben megje-
lent ,,Chronology and History in the Late Assyrian Empire [631-619 BC]” cimi
tanulmanyaban) dolgozzak fel Ninive bukasanak torténetét, mig Mordochai Cogan
és tjabban Eckart Frahm munkassaga az eseményekre adott bibliai reflexiokat
elemzi. Nahum konyve szempontjabol érdekes még Delbert R. Hillers 1964-ben
megjelent Treaty-Curses and Old Testament Prophets cimii monografidja, amelyben
az Oszovetségi idegen népek elleni itéletes proféciak képi vildganak az ékirasos
vazallusszerzédések atokformuldiban taldlhat6 parhuzamait elemzi.

Az elmondottak alapjan a konyv legfébb erényének azt tartom, hogy kivalo
érzékkel fejti fel a konyv héber szévegének problémait. Christensen megkozelité-
sében lehetnek (vannak!) nehezen elfogadhatd elemek, de mind Nahum kényvének



140 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2017/3

megértésében, mind e konyv kutatastorténetének megismerésében nagy segitséget
jelent ez a kommentar.

A keménykotésii kotet fizikai kiallitasat tekintve kivdlo minéségti, ahogyan
az az Anchor Yale Bible sorozat kommentarjai esetében megszokott. A konyv jol
szerkesztett, elenyészden kevés sajtohiba zavarja csak az olvasasat. A f8szoveg
mellett a kotetben 14 illusztraciot taldlhatunk, ezek kozil 6t a bevezetésben ta-
lalhato, dkori zenével (archeomusicology) foglalkozo fejetegetéseket kiséri, azzal a
céllal, hogy az ott elmondottak megértését segitse. A tovabbi kilenc illusztracié a
profétai konyv szovegét kommentalo fejezetben talalhato, és asszir dombormiivek
abrazoldsainak rajzolt masolata, egy esetben pedig fényképe, illetve asszir fegyverek
rajza és egy skorpiéabrazolast tartalmazo judeai pecsétnyomo masolata. Ezeknek a
céljaaz, hogy a szoveges magyarazat mellett vizualisan is segitsék Nahum konyve
megértését. A kotetet a jol hasznalhaté targymutaté mellett egy-egy, az idézett
szerzOk neveit, az idézett irott dkori forrasok, szoveghelyek pontos megjeldlését és
a kotetben taldlhatd akkad, arab, arami, kanaani (elsésorban ugariti), egyiptomi,
gorog és héber szavak jegyzékét tartalmazé mutato zarja.

Christensen Nahum-kommentarjat elsésorban a profétai irodalom, illetve a
bibliai héber koltdi szovegek és a héber poétika elmélete irant érdekl6d6knek ajan-
lom, de a kotetet annak gazdag anyaga és tjszeri megkozelitése miatt haszonnal
forgathatja mindenki, aki az Oszdvetség - és kiilondsen annak héber szovege -
irant mélyebben érdeklédik, hiszen a szerzé magyarazatai kozelebb vihetnek
minket ennek a rovid és talan ritkabban olvasott és kutatott dszovetségi profétai
konyvnek a megértéséhez.

Péntek Ddniel



Gallusz Laszlé:
Jézus hét reformdcids iizenete a Jelenések konyvében:
Kortorténeti szempontok, mai vonatkozdsok

BUDAPEST, ADVENT K1ADO, 2016, 200 O.

Gallusz Laszlé hosszu ideje a legmagasabb tudoményos szinten foglalkozik a
Jelenések konyve (a tovabbiakban: Jel) magyarazataval. Biiszkén mondhatjuk,
hogy munkassaga Egyetemiinkhoz is kapcsolddik, mivel 2011 oktéberében a KRE
HTK-n védte meg vaskos The Throne Motif in the Book of Revelation cim{i doktori
értekezését. Dolgozata a rangos ,,The Library of New Testament Studies” sorozat
részeként is megjelent 2014-ben.

Udité latnunk, hogy a szerz8 nem hagyott fel a ,,bibliai kdnon korondjat” jelentd
Ujszdvetségi irat vizsgalataval (16. 0.). Ujonnan megjelent mtivében nem a Jel egy
kézponti témajara dsszpontosit, hanem vizsgalata targyat egy nagyobb 6nallé
egység, a hét gyiilekezetnek megfogalmazott janosi (jézusi) levél adja (Jel 2-3).

A szerz6 6rokérvényti igazsagokat taglalo konyve egy nagyon is konkrét szitua-
ciora reflektal, és a reformacio emlékévéhez kothetden jelent meg magyar nyelven.
Bator vallalkozasnak mondhato a reformdcio (,,reformacios tizenet”) és a Jelené-
sek konyve 6sszekapcsoldsa, mivel tudvalevé, hogy sem Luther, sem Kalvin nem
magyaraztak (részletesebben) a legutolsé kanonikus ujszévetségi mivet (15. 0.)

A szerzé felvetése kapcsan bator, de egyuttal sziikséges vallalkozasrdl is be-
szélhetiink. A reformaci6 koraban a Jel-r6l kevés sz6 esett ugyan, a reformaciot
megeldzden és azt kovetden azonban (igy napjainkban is) komoly érdeklddés
Ovezte és Ovezi a bibliai iratot — az évszdzadok soran a mu sokfajta értelmezése és
félreértelmezése latott napvilagot.

Gallusz Laszl6 konyve a reformécio eredeti célkitlizését szem elStt tartva nem
csupan helyes (és szitkséges) értelmezésre, hanem biblikus cselekvésre is §szt6noz.
Rogton az elészobol kideriil, hogy a konyv megprobalja a ,,bibliaszoveg eredeti,
szandékolt értelmét feltdrni, valamint a benne kidomborodo elvek alkalmazasat
keresi a mai nyugati vildgban él6 keresztyének életét illetéen” (16. 0.). Ha ugy tetszik,
nem csupan bibliai, hanem gyakorlati teoldgiai célkitiizés is motivalta a szerz6t
mive elkészitésében. Nem csupdn a Jel értelmezése, hanem korunk és nyugati
keresztyénségiink néhany lényeges kihivasara torténd reflexio is célja a konyvnek.
Gallusz Laszlé kiemeli, hogy az aktualizalds csak az egzegetikai megalapozast
kovetSen végezhetd el kell6 magabiztossaggal.
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A gyakorlati megfontolasbol kévetkezik, hogy a konyv a szakemberek mellett
a Jel-t kevésbé ismer6 olvasokat is meg akarja szolitani (18. 0.). Sajnos egyre ke-
vesebben véllaljik fel ezt a nem konny kettés célkitiizést (célkdzonséget). Eppen
ezért Gallusz Laszlo munkaja hianypotlo, és reménység szerint masokat is hasonld
irdnyba 6szt6néz majd.

A kényv érdemi része médszertani alapvetéssel kezdddik, ahol a szerz réviden
érinti a Jel egyes bevezetéstani kérdéseit (miifaj, célkitiizés, kortorténeti hattér).
Megemliti, hogy a Jel egyszerre tartozik az apokaliptika, a profécia és a ,,pasztoralis
korlevél” kategoridjaba (23. 0.). Utdbbi jellegzetességgel kapcsolatosan hangstlyoz-
za, hogy azért is kiemelten fontos a Jel 2-3 torténeti hatterének szem el6tt tartasa,
mert ezek a korlevelek minden varos esetében utalnak a jellegzetes multbeli vagy
éppen aktudlis szitudcidra.

A szerz6 ezt kovetSen roviden vazolja a Jel torténelmi kontextusat. Legel6szor
is kiemeli, hogy a Kis-Azsidban 1év8 pogany kultuszok komoly kihivést és fenye-
getettséget jelentettek a térségben él6 keresztyének szamara. A pogany kultuszok
ereje kirajzolodik egy-egy monumentadlis kis-azsiai templom és oltar képében is,
gondolhatunk az oékori vilag hét csoddjanak egyikeként szamon tartott efezusi
Artemisz-templomra vagy a pergamoni akropoliszon beliil talalhato és a latogatok
korében ma is nagy népszertiségnek 6rvendé Zeusz-oltarra (26. o.).

Gallusz Laszlé véleménye szerint azonban a csaszarkultusz vallasi-politikai
hatalma jelentette Jézus akkori kovetdi szamadra a legnagyobb nehézséget. Mig a
csaszarkultusz mintegy abroncsként a ,,Birodalom erejét és stabilitasat volt hivatott
garantalni” (27. 0.), addig ,,Krisztus kovet6i nem vallhattak egy id6ben Jézust és
a csaszart is uruknak” (29. 0.).

A bevezets fejezeteket kovetSen olvashatjuk kiilon-kiilon a hét gyiilekezetnek
megfogalmazott jézusilevelek részletes magyarazatat. A konyvet izgalmassa teszi,
hogy legel6szor nem az egyes levelek értelmezésével taldlkozunk, hanem egész a
kezdetektdl, mintegy folyamataban kisérhetjiik végig a cimzett varosok és gyiile-
kezetek torténetét. Ezt kovetden kiilon alfejezetben olvashatunk a varoson beliil
folyé pogany kultikus gyakorlatokrdl. Orvendetes, hogy a szerzd a torténeti és a
vallastorténeti vizsgalat alkalmaval szaimos gorog-romai forrast felhasznalva mélyiti
el magyarazatat. Mindez nem csupdn a Jel-ben, hanem a térténettudomanyban
vald jartassagat is bizonyitja.

A konyv aprolékossagat az is mutatja, hogy szamba veszi az adott varosban
megjelend gyiilekezeti (keresztyén) elézményeket is. A hét gytilekezet koziil Efezus
varosa tobb ujszovetségi iraton belill is megkiilonboztetett fontossaggal birt (erre
viligosan felhivja a figyelmet a konyv, de emellett az Ujszdvetség egészében eléfor-
duld, kevésbé jelentésnek mondhaté varosok — pl. Laodicea — hitbeli el6zményeirél
is szol). Az el6zetes vizsgalat eredményeképp alapos eléismerettel olvashatjuk el a
konkrét bibliai szakaszok magyarazatat.
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A multbeli események mellett a Jel 2-3-ban 1évé levelek kozvetlen és tavoli
hatasat is nyomon kovette Gallusz Laszl6. A szerzé nem csupan az egyes levelek
el6zményeire, hanem azok kovetkezményeire is kitér, amikor emlitést tesz arrdl,
hogy milyen iranyt vett a gyiilekezetek élete, miutan olvastak Jézus ket megszolitd
személyes felhivasat. Azonban a szerzd altal felvazolt iv még ezen a ponton sem
all meg, hanem mintegy kitekintésszertien felhivja a figyelmet az igeszakaszok
szamunkra aktudlis izenetére is.

A konyv komoly térténeti megalapozottsagat az is mutatja, hogy az oldalszam
tekintetében kozel azonos terjedelmitinek mondhatok a torténeti jellegti fejezetek
a szOvegmagyarazati részekkel. Tovabba, a szerzé a bibliai szovegek magyaraza-
takor igen gyakran utal vissza a torténeti megalapozas alkalmaval felmutatott
eredményekre. Minden esetben igazolja azon allitasat, hogy a torténeti vizsgalat
hianyaban céltévesztettnek mondhatoé a Jel 2-3 értelmezése.

A kényv végén részletes bibliografiaval talalkozunk, benne a jelentdsebb kortars
angol nyelvi Jel-kommentarokkal. Az itt szerepld bibliografia nem csupan a Jel
kutatoit segiti, hanem a bibliaolvasokat, gyiilekezeti tagokat is, mivel a legfontosabb
magyar nyelvl szakirodalmat is tartalmazza a konyv végén taldlhato felsorolas.

Tudomanyos és ismeretterjesztd szempontbdl is dicséretes, hogy a konyv szdmos
képpel illusztralja tizenetét, és teszi kézzelfoghatdvd a Jel térben és id6ben téliink
tavolinak mondhaté vilagat. Szamos fényképpel taldlkozunk, melyeken egy-egy
akkori épiilet maradvanyait, érméket, illetve a hatastorténet kategériajaba sorol-
hat¢ festményt lathatunk.

Osszességében elmondhatjuk, hogy Gallusz Laszl6 munkaja mindenképpen
tidvozlendd. Nem csupan a felvetése és kortorténeti olvasata okan, hanem azért is,
mert magyar nyelven meglehetdsen kevés olyan munka érhetd el, amely tudomanyos
igényességgel kozelit a Jel-hez. Némi hidnyérzetiink egyediil a bevezetéstani fejezet
olvasasakor lehet, mivel a Jel szerzGségérol és ezzel egyiitt datdlasa kérdésérdl csak
futolag esik sz6. Tovabba, a szerz6 a bevezetéstani fejezetben nem hangsulyozza,
hogy a helyi pogany kis-azsiai elemek és a Romai Birodalom jelentette fenyegetett-
ség mellett némely keresztyén gyiilekezetek hitét egyes helyi izraelita kozosségek
is probara tették. Ha a bevezetéstani részben nem is olvasunk errdl, de a részletes
vizsgalat alkalmaval utébbi kérdés kell6 alapossaggal taglaltatik (75-77. 0.).

Nagy Jozsef



Ellis Potter:
3 elmélet a mindenségril

ForpiTOTTA J. FUSTOS ERIKA,
BUDAPEST: HARMAT, 2014; 135 O.

Egy kaliforniai sziiletést szerz6 konyvét tartjuk a keziinkben, aki az élet kérdéseire
keresve a valaszt el6szor zen buddhista szerzetes lett. Az 1970-es években viszont
a svajci UAbri kozosségben, Francis Schaefferrel beszélgetve jutott el a keresztény
hitre. Azzal a Francis Schaefferrel, aki az eléfeltevésekre épité apologetika kép-
viseldje volt, amely abbol indul ki, hogy a tényeket nem objektiven szemléljiik,
hanem szubjektiven, azaz szocializacionk, élményeink és sajat meggy6z6déseink
befolyasolnak minket. Eppen ezért a keresztény hitre jutdshoz elsésorban ezeknek
az el6feltevéseinknek kell valtozni, és ehhez kinyilatkoztatdsra van sziikség. Ellis
Potter konyvében a kiillonbozé ilyen el6feltevéseket veszi gorcsé ald, és ezeken
keresztiil jut el a keresztény hithez, mely szamara a kinyilatkoztatott igazsag.
Teszi mindezt tigy, hogy a célja nem egy tudomanyos munka létrehozdsa, hanem
sokkal inkabb egy lelkiségi m{i irdsa, mely a keresztény apologetika népszertisité
valtozata. Ellis Potter tiz évig volt egy bazeli angol nyelvli protestans gyiilekezet
lelkipasztora, jelenleg fiiggetlen missziondriusként dolgozik.

Mar konyve cime magdban hordozza azt az lizenetet, melyre az egész irasa
telépiil. A 3 elmélet a mindenségrél olyan cim, mely felkelti az ember kivancsisagat.
Val6jaban nem elméletekrdl, hanem inkabb vilagképekrdl beszél, ahogy ezt az
elsé fejezetben meg is fogalmazza. Az -izmusok mibenlétét tisztazva megallapitja,
hogy a vilagképek 3 ,-izmusba” sorolhatok, melyeket a monizmus, a dualizmus
és a trinitarianizmus fogalmakkal jelol. Megallapitja, hogy e harom -izmusnak
vannak kozos tanitdsai is:

1. kezdetben minden tokéletes volt;

2. valami elromlott ebben a tokéletességben, és ez szenvedést, zlirzavart okoz;

3. cél az eredeti allapothoz vald visszatérés.

De vannak kiillonbségek is e vilagképek kozott:

1. a tokéletesség természetén mast és mast értenek;
2. masnak latjak a szenvedés okait

3. és a tokéletes allapothoz valo visszatérés modjat.
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A konyv felépitésébdl, a fejezetek terjedelmébdl egyértelmien latszik, hogy
Potter mely vilagnézetekhez kétddik személyesen. Amikor a monizmusrol beszél,
tobb rovid fejezetben jarja koriil a témat. Egy szomagyarazattal kezdi, melyben
az olvaso figyelmét felhivja arra, hogy ne keverje 6ssze a monizmust a monoteiz-
mussal. A ,New Age elefdntja” révén betekinthetiink ennek a vilagfelfogasnak az
igazsagkeresésébe. Ez az a képzeletbeli elefant, melyet vakok egy csoportja vizsgal,
és mivel mindenki mas-mas részét tapintja ki, ezért az elképzelése is mds lesz az
elefantrdl. Igy érzékelteti a szerzd azt, hogy mindenki ismeri az igazsag egy kis
részletét, de senki sem az egészet. Egy masik példazat pedig arra vilagit ra, hogy a
vizcsepp a tokéletességet az dceanban éri el, amikor eggyé valik vele.

A monizmus 6si tapasztalat, amely szerint egyfeldl 1étezik az egyetlen Egy, és ez
az egység a tokéletesség, mert stabil és kiszamithatd. Mésfelél a valtozatossag is jelen
van a vilagban, de az a tokéletesség elromldsa, mert ingatag és kiszamithatatlan.
A szenvedésnek az a felolddsa, ha emléksziink a tokéletes egységre.

A két legnagyobb monista vallas, a hinduizmus és a buddhizmus elemein ke-
resztiill mutatja meg a szerzd, hogy mit jelent a tokéletesség: minden Egy, amiben
az ember is az Egy, azaz maga Isten része. Az ehhez vezetd Gt a szenvedés okanak,
a vagynak a megsziintetése, melyhez eszk6z a négy nemes igazsag, azon belil a
nyolcréti nemes dsvény, amely Potter megallapitasa szerint terapias programnak
tekinthetd. Szerzénk természetesen nem keriilheti meg a reinkarnacié kérdését
sem, ha a hinduizmusrol és buddhizmusrdl beszél, és fontosnak tartja tisztazni,
hogy ezekben a vallasokban az Gjra megtestesiilés nem pozitivum, hanem a cél
a korforgasbdl valéo megszabadulds, a felébredés a ,,sokféleség rémalmabol” és a
tokéletes egység megismerése. Ez a monistak evangéliuma.

A meditacié gyakorlatardl szolva kiemeli a nyugati és keleti felfogas kozotti
kiillénbséget, amikor felhivja az olvasoé figyelmét arra, hogy a meditdcié 1ényege
nem a koncentralds, hanem az elme teljes kiiiresitése, a ,,semmi-allapot” elérése.
A mantra-meditacio célja, hogy megsziintesse a nyelvet, kikapcsolja a gondolkodast,
és ezaltal megszabaditson a sokféleségtdl, a kapcsolatoktdl, és elvezessen a teljes
egységre. Ehhez kapcsolddik a szerz6 személyes tapasztalata a zen-buddhizmusrol,
melynek hiveit inkabb nonistdknak (a Semmiben hivéknek) tartja, mint monistak-
nak. Egy rovid buddhista ,,igehirdetést” is olvashatunk ennek a résznek a végén,
melyben Potter arra mutat ra, hogy az tidvosség az, ha felismerjitk magunkban a
Buddha-természetet.

A fejezetben két nagy vilagvallast sorol be a szerzé a monizmusba, de mindezt
nagyon leegyszertsitve teszi. Egymas mellé allitja a hinduizmust és a buddhizmust
egy bizonyos szempontbol, és nem tesz emlitést a kettd jelentds kiilonbségeirdl,
gazdagsagardl, sokféleségérol.

A masodik korrél, a dualizmusrdl a szerzd — sajat bevalldsa szerint — nem sok
személyes tapasztalatot szerzett. Ez a vilagfelfogds a jo és a rossz harmonidjara
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helyezi a hangsulyt, jelképe, a jin-jang elve a taoizmusban és a konfucianizmusban
talalhato meg, de mas vilagfelfogasokban is felfedezhetjiik. Ezt a vilagképet az el-
lentétparok hivtak életre, és a tokéletességben ezek az ellentétparok 6sszhangban,
egyensulyban vannak. A szenvedés oka az, ha ez a harmonia felborul, a megvaltas
pedig az, ha az egyenstly visszaall.

Ezavilagszemlélet az élet kiilonboz4 tertiletein egészen gyakorlati modon igyek-
szik megteremteni a harmoniat. Itt olvashatunk a feng shuir6l, mely a kdrnyezet
Osszhangjara figyel, vagy a keleti orvoslasrél, mely elsésorban megel6z6 modon,
taplalkozassal, életmdddal torekszik az egészség megtartasara. Ez a vilagszemlélet
azonban hatott a kultirdra, a miivészetekre, a filozdfiara és a politikdra is, aminek
példajaként Potter megemliti Hegelt, Marxot, a dialektikat és a kommunizmust,
mely mint kisérlet megbukott a 20. szazadban, ezzel is ramutatva ennek a vilag-
felfogdsnak a hibaira.

E vilagkép hidnyossagat abban fedezi fel az ir6, hogy nem mindennek van el-
lentéte. A természetben szamtalan olyan dolgot taldlhatunk, amelynek nem tudjuk
megmondani az ellentétét. Masrészt ha ez helyes vildgfelfogas lenne, akkor mindent
tartalmaznia kellene, a jot a rosszal egyiitt, és egyik sem gyézedelmeskedhetne.
Mivel a nyugati gondolkodasban létezik jo rossz nélkiil, szeretet gytlolet nélkiil,
ezért Potter nem tudja elfogadni a dualista vilagnézetet, mely kiegyenlitené ezt
a kett6t. Harmadsorban az ellentétek teljes egyensulya statikussagot jelent, nincs
benne mozgas, tehat egység jon létre, amit Potter egyenl6vé tesz a monizmussal,
és bebizonyitja, hogy a dualizmus valdjaban nem kiilonbozik attol.

Amikor elérkeziink a harmadik korhoz, a trinitarianizmushoz, mar a fejezet
terjedelmébdl latjuk, hogy az els6 két kor bemutatdsa valojaban arra irdnyult,
hogy a szerz6 apologetikailag felépitse a konyvét, és annak csucspontja legyen a
kereszténységet targyald szakasz. Ertelemszer(ien ez a leghosszabb rész, a legtobb
alfejezettel. Erdekes, hogy mig a kordbbi vilégképeknél viszonylag hamar vildgossa
valt az olvaso szamadra, hogy mi okozza a szenvedést az ember szamara, addig
itt lassan, tobb fejezeten keresztiil jutunk el arra, hogy megismerjiik a szenvedés
okat. Ezek a fejezetek arra szolgalnak, hogy bemutassak mindazokat az okokat,
Osszefiiggéseket, melyeket a kordbbi vilagfelfogdsokndl mar targyalt, valamint azt,
hogy ezek miért nem a szenvedés okai a trinitarianizmusban.

Potter rogton vitdba szall a monizmussal akkor, amikor a Szentharomsag egy-
ségéhez hozzakapcsolja, hogy Isten 6nmagaban hordozza a kapcsolatot, azaz Isten
tokéletesen egységes és tokéletesen valtozatos. ,Egyediil Isten Isten, és Isten nincs
egyediil.” A vilagra tekintve szdmtalan ellentétpart fedezhetiink fel, melyek mar
a teremtésben is jelen voltak, de ezeket nem lehet 50-50 %-ban kiegyensulyozni,
ahogy Isten szuverenitasat és az ember szabad akaratat sem. Potter ezt két, egymasba
csusztatott korlappal vizualizalja, ezéltal létrehozva egy térbeli szemléltetést, mellyel
logikailag timasztja ald, hogy egy harom személyti Isten haromdimenzios vilagot
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teremtett. Ez a leegyszersitett abra elsdsorban a szerz6 néz6pontjat segit megértetni
az olvasoval, és igy mint didaktikai eszkoz elfogadhat6 ugyan, mégis erdltetettnek
tiinik a haromdimenzios vilag és a Szentharomsag ilyen sszekapcsolasa.

A trinitarianizmusban a személyiségnek nem kell feloldédni, mert személyes
Isten van jelen, aki kapcsolatban van sajat magan beliil, és ez adja az identitasat.
Ennek értelmében az ember szamara sem okozhat szenvedést a kapcsolat. A kap-
csolat az abszolut valosag része, de vannak kdvetkezményei, mint pl. a hierarchia
és a szitkségletek. Ahogy Potter végigveszi ezeket a kérdéseket is, tjbol és tjbol
ramutat, hogy a Szentharomsagban ezek is a tokéletes allapot részét képezik, igy
egyik sem okozhat szenvedést.

Végiil elérkeziink ahhoz a ponthoz, amikor megtudhatjuk - amint egy ke-
resztény olvaso elére is kitalalhatta —, hogy a szenvedést a biin okozza. A szerzé a
bineset torténetét bévebben kifejti, felhiva az olvaso figyelmét azokra a pontokra,
ahol 6nkozpontuva valik az ember. Ezeken a pontokon mint megoldaskeresés a
szenvedésre megjelenik a naturalizmus és a viktimizaci6 fogalma is. A végkifejlet,
ami valdjaban okozza a szenvedést, a halal allapota, ami Potter szerint az 6nkoz-
pontusagot, a blindsséget jelenti.

Mar csak a megoldas fejezete van hatra, ahol a szerzé ramutat, hogy Krisztus
Isten szeretetét jeleniti meg a kereszthaldlaban, ezzel helyreallitja a kapcsolatot,
és elveheti onkozpontusagunkat. Ezt jelenti a megvaltas.

Mivel a konyv anyagat Ellis Potter szdmos helyen eléadta, miel6tt nyomtatott
formaban napvildgot latott volna, ezért kiilonosen érdekesek a kotet harmadat kitevo
hallgatoi kérdések és a szerzd altal adott valaszok. A kérdések részben kovetik a
konyv felépitését, részben személyes hangot titnek meg, amennyiben az eléadohoz
szolnak. Mikozben a kordbbi okfejtések egyes részletei még érthetébbek lesznek,
Ellis Potter itt folyamatosan bizonysagot tesz keresztény hitérél. Mindezt teszi a
szerz0 ugy, hogy kozben hangsulyozza, hogy a keresztényeknek is fel kell tenniiik
az élet nagy kérdéseit. Ebben a részben keriil csak el6 két masik vilagvallas, a
judaizmus és az iszldm. A judaizmust kettdsen sorolja be: egyrészt az Oszovetség
és ezen beliil a Téra alapjan a trinitarianizmushoz tartozonak vallja, de arra is
felhivja a figyelmet, hogy a judaizmusban a gondolkodds inkdbb a monizmushoz
kapcsolhato. Az iszlamot egyértelmien az els6 korbe sorolja be, mert Allah egyediil
van. Ez azonban, véleményem szerint, elnagyolt besorolas.

Ellis Potter konyve népszerisit6 apologetikai mii. A szerzé sajat egyszer(i szim-
bélumaival szemlélteti az elméleteket, ezaltal azok vizualisan is megjegyezhetok.
Megjelenésében egyszert, flizott zsebkonyv a mi, révid fejezetekkel. Szerkesztése jo,
a fontos kifejezéseket a déltbetiis kiemelés teszi egyértelmiivé. Az olvasdszerkesztd
munkajat dicséri, hogy hibat nem lehet benne talalni, egy-egy elvalasztast kivéve.

A 3 elmélet a mindenségrél cimt konyvet egyszer(sitd hozzdallasa ellenére
ajanlom mindazoknak, akik szembekeriilnek a mai nyugati vildg bizonytalan
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szinkretizmusaval, akar személyesen, akar a munkajuk soran. Olyan médon koze-
liti meg a problémat, melyet a vallastanari gyakorlatomban magam is alkalmazni
tudok, hiszen az éppen feln6vo, vilagra racsodalkozo fiatal hasonloéan szembesiil
a konyvben megismert vilagnézetekkel. Az a kérdés, hogy mennyire tudjuk 6sz-
tonozni azokat a didkokat a kérdezésre, akik mar a kozépiskolai tanulmanyaik
alatt nem tanulnak filozéfiat, azaz nem tanuljak meg feltenni a 1ét kérdéseit.
Ugyanakkor viszont fontos felhivni az olvasok figyelmét arra, hogy a vilagvalla-
sok megismeréséhez nem ez a megfelel$ irodalom, de a szerzének nem is az volt

a célja, hogy azokat ismertesse, hanem hogy a keresztyén apologiat népszerusitse,
és a keresztényeket kérdésfeltevésre, gondolkodasra 6sztonozze.

Bolcsfoldiné Tiirk Emese



A VALLASTUDOMANYI SZEMLE
CIMU FOLYOIRAT
JELLEGEROL ES CELJAIROL

1. A Vallastudomdnyi Szemle cimi folydirat 2005 tavaszan indult, elsé két
szama 2005-ben jelent meg. A szerkesztdségben és a szerkeszt6 bizottsagban az
orszag jelent6sebb vallastudomanyi miihelyének tobb neves munkatarsa talalhato.
A folydirat évente négyszer jelenik meg. Az alapito jogokat a Kéroli Gaspar Refor-
matus Egyetem gyakorolja.

2. Annak ellenére, hogy a folyoirat egy intézmény égisze alatt jelenik meg,
kezdettdl szélesebb alapra helyezkedve értelmezi 6nmagat. Sokak véleménye sze-
rint vilagos ugyanis, hogy egy felekezetsemleges vallastudomanyi folyéirat fontos
hidnypo6tlo a magyar folyoiratok palettdjan. Eddig a vallastudomany kiilonboz6
teriiletei jobbara a kiilonboz6 vallasok, felekezetek altal inditott organumokban
jelentek meg, a semleges, ,vilagi” forum, szerteagazd okok miatt tobb évtizede
hianyzik, holott egyre névekvd igény van ra.

3. A folydirat publikdcids lehetGséget, véleménycsere és vitaférumot kivan
teremteni a vallastudomanyt, annak barmely tertiletét és azt barmilyen vilagné-
zeti alaprol muvel6k szamara. Senkit nem rekeszt ki, nincs semmiféle elézetes
fenntartasa senkivel szemben, mindenkit szivesen lat szerzéi koézott, akinek ér-
tékes gondolatai, figyelemremélté tudomanyos eredményei, vagy egyéb értékes
mondanddja van a vallastudomanyhoz kapcsoléddan.

4. Fontosnak tartja, hogy kozolje, és ha kell, titkoztesse a kiilonb6z6 tudoma-
nyos allaspontokat. Az irasok szerzéjiitk allaspontjat, felfogasat képviselik, és nem a
szerkesztéségét. A folydirat nyitott akar lenni minden vélemény és minden kritika
szamara, amig az megmarad a tudomany keretein beliil (tehat nem vallasok vagy
személyek ellen iranyul), viszont elzarkozik attdl, hogy barmilyen vallast vagy
felekezetet hasabjain akar propagaljanak, akar tamadjanak.

5. Osztonzdje, gerjesztdje akar lenni e tudomanyteriileten a kiilonféle mihely-
munkanak, elémozditdja akar lenni a tudomanyszervezés terén a vallaistudomany
akadémiai szinti felfejlesztésének, hozzd akar jarulni a vallastudomany tartalmi
és szervezeti éptiléséhez.

6. Rendszeresen hirt kivan adni a tudomanyag eredményeirél. Bemutatja a
megformalt és akkreditalt szakképzési tanterveket, forraskutatasokat kozol, hirtad



tudomdanyos fokozat szerzésekr6l, védésekrdl, habilitaciokrol, az MTA Vallastu-
domanyi Elnoki Bizottsdga munkajanak kozérdekl6désre szamot tartd elemeir6l.

7. Recenzi6 rovata folyamatosan figyelemmel kiséri és bemutatja a tudomanydg
friss konyvanyagat, tankonyveket, filmeket és egyéb médiumokat, ismerethordo-
zdkat.

A fent emlitett torekvésekhez még azt szitkséges hozzafiizni, hogy az eddig kiérlelt
iranyok nem zartak, a profil rugalmas, alakithato, fokusza barmerre és barmikor
tagithatd, nem akar lemaradni semmiféle olyan mozzanatrol, mely a valldsok, a
hozzdjuk kapcsolodo szervezetek és forumok, egyéltalan a vallasos emberek, vagy
anem vallasos emberek, az emberiség élete, életmindsége szempontjabdl jelentds,
illetékesnek érzi magat az ember és a transzcendencia viszonyanak, kiizdelmének
minden fontos mozzanatéban.

A Valldstudomdnyi Szemle szerkesztisége



UTMUTATO SZERZOKNEK
ES SZERKESZTOKNEK

A szoveget Word formatumban, rtfkiterjesztéssel kérjiik elektronikus uton elkiil-
deni a kovetkez6 cimre: vallastudomanyiszemle@kre.hu. Tanulmanyok esetében
altaldban 1 szerz6i iv (mindennel egyiitt kb. 40 000 leiités) terjedelmi irdsokat
varunk, de indokolt esetben hosszabb is lehet a szdveg. Recenziok esetében a vart
terjedelem 5000-10 000 leiités.

A szoveget a lehet6 legkevesebb formazassal kérjiik. A f8szovegben hasznalt
alaptipus a 12 pontos Times New Roman legyen, ldbjegyzetben 10 pontos Times
New Roman. Ha a szoveg kiilon fontkészletet igényel, kérjitk azt csatolni, vala-
mint a széveget pdf formdtumban is csatolni, az idegen fontkészleten irt széveg
ellenérzése céljabdl. A f6szoveget sorkizartan, 1,5-es sortavolsaggal, a bekezdések
elején behuzas nélkiil kérjiik. A labjegyzetet sorkizartan, szimpla sortavolsaggal.

A hivatkozasokat labjegyzetekkel és nem végjegyzetekkel kérjitk. Nem kotelezo,
de szivesen vessziik, ha van a tanulmanyok végén kiilon bibliografia, ilyenkor ajénl-
juk a jegyzetekben a szerz6 és évszam feltiintetésével megadott rovid hivatkozast. Ha
nincs kiilon irodalomjegyzék, akkor az els6 hivatkozas esetében teljes hivatkozast
kértink, minden bibliografiai adattal, utana pedig a tovabbi hivatkozasokban a
rovid, szerzot és évszamot megado hivatkozassal. Kérjiik, hogy i. m. hivatkozast
csak abban az esetben haszndljanak, ha egy szerz6tdl egyetlen mivet idéznek.

A szerz6 vezetéknevét kiskapitalissal kérjik, folydiratcikk, konyvfejezet cimét
idézdjelek kozott, normal betivel; folyoirat, konyv cimét délt bettivel.

HIVATKOZASOK TELJES LABJEGYZETBEN
ES A BIBLIOGRAFIABAN
1. Konyv és konyvfejezet esetében:
SzerzO: Cim, Kétetszam, Kiadas helye, Kiadd, Evszam, Hivatkozott oldalak.

SzERrZO: , Fejezetcim”. in Ub: Kényvcim, Kotetszam, Kiadas helye, Kiadd, Evszdm,
Hivatkozott oldalak.



2. Gytjteményes kotetek és bennitk megjelend irasok esetében:

SZERKESZTO ~ SZERKESZTO (szerk.): Cim: Alcim, Kiadas helye, Kiadé, Evszdm.
Szerzd: ,,Cim” in Szerkeszté — Szerkesztd (szerk.): Cim: Alcim, Kiadas helye,
Kiadé, Evszam, Hivatkozott oldalak.

3. Folydiratcikkek esetében:
SzErz&: ,,Cim”. Folydirat cime, Evfolyamszam rémai szimmal, Evszdm/Sorszdm.
Hivatkozott oldalak.

4. Heti- és napilapokban megjelent cikkek esetében:
SzerzO: ,,Cim”. Lap cime, Evfolyam, Lap szdéma, Evszam. Honap. Nap. Oldalszam.

HIVATKOZASOK ROVID LABJEGYZETBEN

1. Egy szerz6 egy mutvének hasznalata esetén:
Szerz6: i. m. Hivatkozott oldalak.

2. Egy szerz6 tobb miivének hasznalata esetén:
Szerz6 (Evszam): Hivatkozott oldalak.

3. E16z6 labjegyzetben hivatkozott irodalom masik szovegrésze esetében:
Uo. Hivatkozott oldalak.

Minden esetben pontos irodalmi hivatkozast kériink, megjel6lve a pontos
kezd6 és zaro oldalszamot (tehat keriiljiikk a 251kk. vagy 251sqq. format), a két
oldalszam kozott gondolatjellel (-). Kérjiik, az oldalszamot (p. vagy o.) csak
abban az esetben egyértelmsitsék, ha a hivatkozott munka jellegébdl (kata-
logus, képkotet) nem volna egyértelmd, hogy oldalszamrol van sz6. Internetes
hivatkozasok esetében kérjiik ellenérizni, hogy a hivatkozott oldal elérhet6-e,
és az utols6 megtekintés datumat kérjiik zardjelben megadni.

Klasszikus auktorok idézésénél nem kell kiskapitalist alkalmazni. Aukto-
rok neveit és miiveit lehetséges a szakmaban elfogadott roviditésekkel jelezni,
kiilon magyarazat, feloldas nélkiil. Tudomanyos kozéletiinkben kevésbé ismert
szakfolydiratok, sorozatok, kézikonyvek cimét ne roviditve irjak, csak akkor,
ha van a cikk végén bibliografia vagy roviditésjegyzék.

Idegen nyelv, latin betlis idézeteket, kifejezéseket kérjiik dolt betiivel
szedni. A gorog, héber, kopt és szir idézeteket a megfeleld bettivel (mas nyel-
vii szovegeket is szivesen latunk eredeti irasmdddal). Kérjiik, hogy ne kiilon
héber, gorog stb. bettikészletet hasznaljanak, hanem unicode bettiket (ha egyes
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