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ELOSZO

S. SZABO PETER

Idei mésodik szamunk is - mar harmadik alkalommal - A reformdcio jegyében
cim{ rovatunkkal kezd8dik. Igen sokféle iranybol lehet kozeliteni ehhez a témahoz.
Az 500 éves évforduld természetesen a Luther nevéhez kotheté eseményt hozza
kozel. De a valldsok 1ényegi vondsait megragadni akaré vallasfenomenoldgia sok-
kal tagabban értelmezi a reformacié fogalmat, a valldsok dinamikdjdhoz tartozd
mozzanatként mutatja be. ,Minden vallas szakadatlanul megreformalandd, mind-
azondltal végiil mindig megreformalt™ - irja Gerardus van der Leeuw. Eszerint
az élet folyamatos fejlédésének hatdsara a vallds mindig valtoztatja formajat, amig
létezik, mindig megujul. Ezzel a szemlélettel fogalmazhat6 meg, hogy ,,Els6sorban
a torténeti vallasokban figyelheté meg a lényegi reformaltsag; a buddhizmus a
brahmanizmus reformacioja, ez viszont az 6kori polidémonizmus reformacioja;
az iszlam az arab animizmus reformacioja; a zoroasztrizmus a perzsa ‘természeti
vallas’ reformdcidja; a gorog vallas hol homéroszi, hol pedig platonikus reforma-
cidja a helyi kultuszoknak (96. §), a kereszténység a zsid6 vallas reformacidja, ami
viszont a kdnadni animizmus jahveisztikus reformacidjara megy vissza.” Ez a
kozelitési mod tehat a vallasok életének, fejlddésének sziikségszert velejardjaként
értelmezi a reformaciot. Ezért is irja Szigeti Jend a szabadegyhazi reformacio tor-
téneti gyokereit kutaté tanulmanyaban, hogy a reformacié nem Luther Marton
»taldlmanya”volt. Konny belatni, hogy a reformaciot ilyen széles optikara nyitott
szemlélettel igen gazdag valldstorténeti anyag bemutatdsaval lehetne jellemezni.
De Szigeti Jen6 tanulmanya megmarad a kereszténység 16. szdzadi folyamatainal.
Mintegy ezt a gondolatmenetet folytatja Szilvasi Jozsef tanulmanya, mely kiemel
egyet a szabadegyhazak koziil, és a hetednapi adventista iranyzatot mutatja be

A Tanulmdnyok rovatunk egyik irasa is — Borus Gyorgyé — valamiképp a
reformdcié hatasait elemzi, eztttal Anglidban, a 16. szdzadban, ahol az elindult
vallaspolitikai megfontolasokban, kiizdelmekben a katolikusok, a protestansok
és egyes nonkonformista iranyzatok (kvékerek, baptistak, independensek) érde-

' Gerardus van der LEEUW: A vallds fenomenoldgidja. Bp. Osiris, 2001. 531.
* i.m.532.
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kei is megjelennek. Vassanyi Miklos tanulmdnya viszont egy korabbi torténelmi
helyzetbe visz el benniinket, amelyben a teolégiai ideologiaju egyhazszakadas mar
szinte napirendre keriil, a monothelétizmus-vita megfontoldsait ismerhetjitk meg
a kor teologusainak gondolatvilagaban.

A Forrds rovatban Németh Gyorgy professzor tanulmanya az Egyiptom ho-
mokjabdl elékeriil6 tobb mint szdz gorog nyelvi papirusz egyikének tartalmabol
ad izelit6t. Ezeknek a papiruszoknak a miifaja egyrészt receptkonyv, mely egyes
konkrét varazseljarasok leirasat tartalmazza, masrészt az alkalmazott magia do-
kumentumai, szévegei. A kozolt dokumentumban mindkettd szerepel.

A Disputa rovatban Adamik Tamas professzor témaja tovabbra is a Savaridban
sziiletett Szent Marton, akinek eztttal csoddkban bévelkedd életatjat ismerhetjitk
meg Alkuin hagiografiai mtive alapjan.

A Tudomdnyunk torténete és mithelyei rovatban egy akadémiai székfoglalé el6-
adast kozliink, Adrianyi Gabor professzorét, aki az I. vatikani zsinat koriilményeit
és a korabeli magyar kormany ezzel kapcsolatos torekvéseit mutatja be. Mintha
valamiképp a Zsigmond kiraly dltal meghonositott placetum regium (kirdlyi tetszés)
intézménye - melyben Zsigmond megtiltotta 1404-ben, hogy kiralyi jovahagyds
(placetum regium) nélkiil elfogadjak és kihirdessék a papai és egyéb rémai kariai
okleveleket — bevezetésére emlékeztetd szandék ujraéledését latnank a dokumen-
tumokkal bdségesen illusztralt torekvés leirasaban. Solymosi Laszl6 akadémikus
laudacidjabol pedig Adrianyi professzor életttjat is megismerhetik olvasdink.

A Hirek rovatban is szerepel egy akadémiai esemény, Ruzsa Ferenc profesz-
szornak, folyodiratunk Szerkeszt$ Bizottsaga tagjanak akadémiai doktori védése.
A sikeres védésrdl - amihez itt is gratulalunk - részletesen beszamol Szegedi Ménika
tudositasa. Torekvéseinkben szerepel, hogy figyelemmel kisérjiik és hirt adjunk
a vallastudomany akadémiai szint(i eseményeirdl, igy kovetkezé szamunkban is
szerepel majd egy székfoglal el6adds. Masik hiriink egy, az Allami Egyhdziigyi
Hivatal tevékenysége kutatasaval foglalkozo torténész konferenciarol szol, igen
érdekes tartalmakat felvillantva. Recenzidk rovatunk 6t irasanak szerzdi is figye-
lemreméltd, érdekes konyvekkel ismertetik meg olvasdinkat.



A REFORMACIO JEGYEBEN







A SZABADEGYHAZI REFORMACIO
TORTENETI GYOKEREI

SZIGETI JENO

A reformacié nem Luther Marton ,talalmanya”, hanem a XVI. szazad elején mar
tobb mint egy évszazados multtal rendelkez6 stirgeté kovetelmény volt. Ezt ren-
geteg részlettanulmany és egyhaztorténeti monografia is bizonyitja.! Az egyhazi
kozallapotokat és a korabeli emberek gondolkodasat jol tiikkrozi egy levél, ami
éppen 60 esztendGvel a wittenbergi zaszlobontas eldtt irodott egy frissen felszen-
telt biboroshoz. ,,Csupan az aggaszt, hogy éppen e mostani korban jottél, amikor
az apostoli szék 6sszeddlni latszik...(A papa) ugy tiinik, megveti és kiszipolyozza
nemzetiinket...Az egyhazi hivatalokat mar nem azok kapjak, akik megszolgaltak,
hanem azok, akik a legtobbet kinalnak érte. S hogy pénzhez jussanak, napra nap tj
bucstucédulakkal allnak elé. A romai szék ezer meg ezer modot gondol ki, hogy -
mintha legalabb is barbarok volnank - pénzt csikarjon ki téliink...Hanem most mar
alegjobbak is felriadtak almodozasaikbdl, és azon kezdték torni a fejitket, miképpen
orvosolhatndk e rajtunk esett méltatlansdgot. Ugy hatéroztak, hogy lerdzzék az
igdt és visszaszerzik a régi szabadsdgot. A romai kiria keservesen megfizet majd,
ha a fejedelmek megcselekszik, amit kigondoltak...” A levél, amibdl ezt a néhany
mondatot idéztiik, egy szerencsekivanat, amit a mainzi udvarbdl irt egy klerikus
hivatalnok nem mésnak, mint Enea Silvio Piccolomininek (1405-1464)%, a kés6bbi
I1. Pal papanak, egy évvel a papava vélasztdsa eltt.

Ez az 6nkritikus hang nem volt egyedi jelenség a XV-XVI. szdzad fordulédja
kapcsan. Csak a mindossze 21 honapig uralkodo (1522. janudr 9. - 1523. szeptember

' Csaknéhany példa azismertebb magyar irodalombdl: IJJAS ANTAL: A reneszdnsz és a hitszakadds
kora. Bp. Pazméany Péter Irodalmi Térsasag. 1939 (A Keresztény Egyhdz Torténe V.) - ADRIANYI
GABOR: Az egyhdztorténet kézikonyve. Miinchen, 1975. Aurora kényvek. 73 — SZANTO
KONRAD: A katolikus egyhdz torténete. Bp. Szent Istvan T 198s. IL. k. 19-29., stb.

> ENEA SILVIO PICCOLOMINI: De ritu, situ, moribus et conditione Germaniae (Szokdsok,
helyzetek, erkolcsok Németorszdagban) 1457-1458. http://www.documentacatholicaomnia.
eu/01_o1_1458-1464-_Pius_ILhtml . (Letoltés (2017. aprilis 20)

3 Eletérdl magyarul: POR ANTAL: Andreas Sylvius , II. Pius pdpa. Bp. 1880. - GERGELY
JENO: A pdpasdg torténete. Bp. Kossuth K. 1982. 181-183. — [rdsai:: AENEAS SILVIUS
PICCOLOMINI:Pdpa vagy zsinat? (vilogatott levelek). Ford. Boronkai Ivan Bp. Magyar
Helikon 1980. - II. Piusz pdpa feljegyzései I-11. Balassi Kiadd, Budapest, 2001.
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14.) VI. Hadrian papa 1523. januar 3-an, a niirnbergi birodalmi gytilésen - lega-
tusa Francesco Chieregatti révén — szinte onkritikat gyakorolt elédei nevében
is, amikor kijelentette: ,,szintén elismerjiik, hogy Isten az emberek és kiilondsen a
papok és a fdpapok biinei miatt engedi meg, hogy mindez bekovetkezzék az egy-
hazban. Jél tudjuk, hogy a Szentszéknél is évek 6ta sok sajnalatos dolog tortént meg:
visszaélések a lelki dolgokban, az isteni parancsok dthagasa, ugyszolvan minden
megromlott. Ezért hat ne csodalkozzunk, ha a kor atterjedt a fejtél a tagokra, a
papaktol a fdpapokra. Mi mindnyajan, fépapok és egyhazi személyek, letértiink
a helyes atrol és nagy id6é 6ta nem akad koztiink egy sem, aki a jot cselekedné. ..
Minden igyekezetiinkkel azon lesziink, hogy a rémai udvart, melybdl talan a baj
szertedrad, megreforméljuk. Igy legaldbb onnan indul ki a gydgyulds, ahol a baj
elkezd6dott. Annal is inkabb kotelezve érezzitk magunkat erre, mert az egész vilag
6hajtja az ilyen irdny reformokat.™

Luther Marton nem akart élete sordn 4j egyhdzat alapitani, szerinte az egyhaz
egy és oszthatatlan, hiszen Jézus Krisztus teste. A causa reformationis ligye a 15.
szazadban nem az egyhaz széttordelésére iranyult, inkabb a széttordelt egyhaz felele-
venitésére, megépitésére. Altalanos 6haj volt a f8 és a tagok megujitédsa. A bucsurdl
irott 95 tétel magyarazataban, amely Luther elsé nagy, nyomtatdsban is megjelent
muve, a befejezd részben ezt irja: ,,Az egyhdznak szitksége van a reformdciora. Ez
azonban nem lehet egyetlen ember dolga, sem a papaé, sem a biborosoké - ezt
az utolso zsinat mar bebizonyitotta -, hanem az egész foldkerekségé, s6t egyediil
Istené. S ennek a reformacionak az idejét egyediil az ismeri, aki az id6t teremtette™

Luther és reformator tarsai szerint a reformacié nem egyedi esemény, hanem
allando folyamat. Ecclesia semper reformanda — hangzott a jelsz6. Az egyhazat sziin-
teleniil meg kell tjitani. Ez az egyhaztorténelem soran sziinteleniil jelenlévéd igény
volt, ezért a reformatorok szellemében nem tekinthetjiik ezt az egyhaztorténetileg
jelentds fordulatot ,,a” reformacionak, hanem olyan fordulatnak, amikor az egyhaz
radobbent arra, hogy egészséges életfolyamatainak fenntartdsa érdekében sziinte-
leniil reformalédnia kell. Erre az egyhdznak megvan Isten Lelke altal a képessége
és ez a Krisztustdl kapott feladata is. A reformacié tulajdonképpen nem mads, mint
az alapok feldl végiggondolni a keresztény ember mai kérdéseire Isten él6 és hato

+ J.POSNER: Der dt. Papst Adrian V1. Recklinghausen, 1962. - PASTOR, LUDWIG : Geschichte
der Papste, Freiburg i. Br. 1907. IV/2. 91. Nagyobb részlet magyarul: SZANTO KONRAD:
A katolikus egyhaz torténete. I11. k. Az egyhdztorténet forrdsai. Szoveggyiijtemény. Bp.1987.
Ecclesia. 582-583.

5 Luther miveit a nemuzetkozi szakirodalom a weimadri 6ssz-kiadas alapjan idézi. WA. amit
a kotetszam, oldal és a sorszam kovet. Resolutiones zu den Abolassthesen, 1518 augusztusa.
W.A. L 627.27-31. = BoA 1. 145,36-146, 4. MASZNYIK ENDRE (szerk): Dr. Luther Mdarton
miivei. 1-12 kétet. Bp. 1904-1910. 1. 223. — v.0: GERHARD EBERLING: Luther. Bevezetés a
reformdtor gondolkoddsdba. Bp. 1997.44-55.



SZIGETI JENO 11

Igéje altal adott mai valaszokat. Egyrészt vissza kell térni a forrasokhoz, masrészt a
mai élet mércéjévé kell tenni Jézus Krisztus Igéjét. A reformdcioé nem djitas, hanem
megujitas. Valami régen jonak, ami deformaldodott a visszadllitasa, reformacioja,
de olyan forman, hogy az 6si ige a mai kérdéseinkre mai valaszt tudjon adni.

Ezt a sziintelentil tjratermel8d6 folyamatot vallasfenomenoldgiailag modellezni
lehet. Erre mar tobb izben kisérletet tettem.® Most csupan néhany, meggondolasra
vald vallds- fenomenoldgiai megjegyzést szeretnék onokkel megosztani. A refor-
macié mindig az alapok tjragondolasabdl sziiletik. A kereszténység ugy sziiletett
meg a zsidosagbol, hogy a Messidsra utald profétai igét az apostolok, Krisztus meg-
valtéi miivének a fényében ujragondoltdk. A XVI. szazadi reformdacio — Erasmus
tanacsat kovetve — (ad fontes) visszanyulik az [rdshoz, és annak a mérlegére teszi
a kereszténységet. ,,Az egyhdz a gyermeke az igének, nem pedig annak anyja. Az
egyhaz sziiletik az igébdl. Ahol tehat az ige veszend6be megy, ott nincsen t6bbé
egyhaz.”Ez egyben valasz is volt a kor kihivasaira. Az §skereszténység esetében
azt kellett eldonteni a tanitvanyoknak, hogy a globalizdlod6 romai vilagban ké-
szek-e az evangéliumot vilagtavlatokban hirdetni. A reformdcio idején pedig azt,
hogy a humanizmus kihivasaira felelve hliségesek maradnak-e a bibliai alapokhoz
vagy sem. Ez az alapkérdés volt az els6dleges. Ennek nyomadn, ebbél tovabb épitve
alakul ki egy, ennek a reformacios felismerésnek megfelel6, dogmatikai, tanitasi,
rendszer, egy ennek megfeleld spiritualitas és végiil egy, a reformacios felismerést
kovetni képes organizacios rend.

Ami él, az valtozik, megujul, eloregszik, sziiletik, meghal. Ha hissziik, hogy az
egyhaz Krisztus teste, akkor él6 organizmusként (nem pedig halott organizacio-
ként!) kell vizsgalnunk. Ha a reformaciot nem egy egyszeri torténeti eseményként
akarjuk megérteni, akkor az élet alapvetd jelenségei fel6l kell megérteniink miikodési
mechanizmusat. Ezt igy foglalhatjuk 6ssze:

A KOR KIHIVASA
spiritudlis valasz intellektualis valasz
organizacids valasz

A reformaci6 intellektualis vélasza a kor kihivasdra Luther dontése: a teoldgia
elébbre valé a filozéfianal. Mar I515-16-ban, a Romai levél magyarazata kozben
arra hivta fel a figyelmet, hogy a skolasztikus filozofidval vigyazni kell. ,, Azt hi-

¢ SZIGETIJENO, ,, A kozos keresztény tradicio szektas elszinezédései.” In: SZIGETI JENO: Es
emlékezzél meg az iitrol. Bp.1981. - SZIGETIJENO, “A szektakrol - masképpen.” In: FEKETE
PETER: Az egyhdz és a szekta. Bp. 1993. 167-176.

7 LUTHER W. A. 42.334. - v6. NAGY GYULA: Az egyhdz mai tanitdsa. 1. Bp. 2000.77.
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szem adésa vagyok ezzel az Urnak, és neki engedelmeskedem, amikor a filozéfia
ellen beszélek, és a Szentirast veszem védelmembe. Mert olyasvalaki, akit nem
sajat tapasztalatai ébresztettek ra erre, nem merné megtenni, vagy ha igen, nem
volna hitele. En azonban sok éve tépel6dém ezen, és nagy tapasztalat és szimos
beszélgetés utan jutottam arra, hogy hiabavalo és artalmas dolog filozéfiat tanul-
ni...Ahogyan az ember a rossz tulajdonsagokat megtanulja drtalmatlanna tenni,
atévedéseket pedig belatja, hogy tulléphessen rajtuk, és megszabadulhasson téliik,
ugy kell ezeket is elvetniink, vagy legfeljebb csak azért megtanulnunk, hogy tudjunk
azoknak a nyelvén beszélni, akikkel szot kell értentink. Mert masféle stadiumok
ideje jott most el, és Jézus Krisztusra, a Megfeszitettre kell figyelniink”.® Erre az
alapvet6 dontésre épiil fel a jellegzetes lutheri ige-teoldgia, melynek kozéppontja
a hit 4ltali megigazulas. Ez az az alapvetd hitbeli felismerés, amire a protestans
rendszeres teologia felépiil.

A reformaci6 4j spiritualitast is hozott, ami erre a hitbeli felismerésre épiilt.
A hit és a cselekedetek viszonyat masként latta, mint a kozépkor. Luther szerint
el6szor az embernek kell megigazulnia, hogy azutan igaz mddon cselekedhessen,
vagy ahogyan Luther ismételgeti faradhatatlanul: a fan terem a gytimélcs és nem
a gyumolcson a fa, mint ahogyan a skolasztikusok sokszor elgondoltak. A lutheri
Uj spiritualitds alapja: ,,A hit abban tér el a szeretettdl, hogy a hit a személyre, a
szeretet, pedig a cselekedetre vonatkozik. A hit eltapossa a biint, kedvessé teszi
és megigazitja az embert. Miutdn pedig az ember kedves és igaz lett, a Szentlélek
megajandékozza 6t szeretettel, hogy szivesen cselekedje a jot” Ezt roviden, tomoren
igy fogalmazta meg: ,,A hit tehat a cselekvd, s a szeretet a cselekedet”.

A reformacio Gj intellektualis felismerései és az 4j spiritualitas j organizacids
rendet alakitott ki, a lutheri reformaci6 dinamikus egyhdzfogalmat. Az egyhdz ott
van, ahol az ige megszolal. Ezt az Agostai hitvallas apolégidja (1530) igy foglalja
Ossze: ,,Az egyhaz azonban nem pusztan kiilsé dolgokban és szertartasokban meg-
nyilvanul6 kozosség, mint egyéb emberi kozosségek, hanem elsGsorban a hitnek
és a Szentléleknek szivbeli kozossége: ennek azonban vannak kiilsé ismertet6je-
gyei is, nevezetesen az evangéliumnak tiszta tanitasa és a szentségeknek Krisztus
evangéliumédval megegyez6 kiszolgaltatdsa”* Erre a dinamikus egyhazfogalomra
épiil a reformaci6 egyhazainak a kézépkori centralis szervezettdl gyokeresen eltéré
masféle organizacidja.

Az Gjabb kori egyhdztorténetiink nagy viharzonaja a felvilagosodas ideje volt.
A vallas tartalma valtozott meg. Révész Imre rovid egyhdztorténeti attekintésében
ezt a valtozdst 6t pontban Gsszegzi:

8 W.A.56.371. 17-27. (1515/16) — Luther és a filozofia viszonyardl: Gerhard Ebeling: i.m. 56-68.
° W. A. 17,2: 97, 7-11 (1525)

© W. A. 17,2, 98.5. (1525). Részletesebb kifejtése. Gerhard Ebeling: i.m. 121-133.

v Konkordia konyv. Az evangélikus egyhdz hitvalldsi iratai. 1. Bp. 1957. 163.
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- Racionalizmus. A kézgondolkodas szerint csak az tekinthetd igaznak, ami
észokokkal bizonyithatd. A hit hiedelemmé silanyult és a kinyilatkoztatas
mitossza.

- Moralizmus. Az ész parancsa a jo cselekvése, éppen ezért a jo kovetése csak
erkolcsi elhatarozas kérdése.

- Optimizmus. A vilag és az ember eredend@en jo. A rossz csak az elmara-
dottsag és a primitivség kovetkezménye. Lehetdségiink van a folyamatos
javulasra a felvilagosult gondolkozasi mdd terjesztésének segitségével. Az
aszketikus életszemlélet és az eszkatologikus torténelemlatas értelmetlen.

— Utilitarizmus. Az az értékes, ami hasznos. A hasznot dllanddan keresni kell,
ezért a vildg berendezését dllanddan reformdlni kell. Az ésszertien megter-
vezett tarsadalom a hasznos.

- Naturalizmus, vagyis a természetesség elve. Az a j6, ami természetes.
A szellemi élet minden részét a természetes ész-elvekbdl kell levezetni. Ebbdl
alakul ki a természetvallas, a panteizmus illazidja is.*?

Ezek az elvek viharos gyorsasaggal jelentkeztek a protestans teolégiaban is, és a
prédikdcidkon keresztiil hamarosan hatni kezdtek az egyszer(i emberek vallasos-
sagara. Ha az ujabb protestans kozosségek tanitasi rendszerét vizsgaljuk, ezekre a
problémakra adott valaszokat talaljuk benniik.

A magyar népi kulturaban is dont6 valtozast hozott a felvilagosodas, melynek
hatdsa a népi vallasossag torténetében is maradando véltozdsokat idézett el6.
A rémai katolikus barokk vallasossdg fokozatosan héttérbe szorult és jozanabb,
polgarosultabb lelkiségnek adott helyet a jozefinizmus idején. A puritan gyokert
protestans népi valldsossag is fokozatosan kiszorult a templomokbdl a hazi isten-
tiszteletek vilagaba. A kor racionalizmusa 4j eszméknek, 4j gondolatoknak adott
helyet. Ennek kovetkeztében megujult, megvaltozott a tarsadalom strukturaja.
Ez a véltozds természetesen az egyhdzakat sem hagyta érintetleniil. Eletiink sem
mas, mint egy folyamatos adaptalodasi folyamat a bolcs6tdl egészen a koporsoig.
Aki képtelen lesz a valtozasra, az meghal. Ez nemcsak individualisan igaz, hanem
osztoznak ebben az intézmények, emberi kozosségi formak és az egyhazak is.

Hogyan lehet ezt a valtozast a vallds, a vallasossag esetében modellezni?
A vallasnak van egy egzisztencialis alapja, ami Isten és az ember belsé viszonyanak,
kapcsolatanak megélése. Ezt nevezziik hitnek. Ez tobb mint valamilyen tannak,
allitasnak vagy tagaddsnak az elhivése. Ez egy bels6, dramai kiizdelem, vagy békés
parbeszéd az Orokkévaldval. Ez minden vallas pszicholdgiai alapja. Ugyanakkor
minden hit testet olt a tdrsadalomban, kozosséggé szervezetté, intézménnyé lesz.
Ez a szervezet, ez az intézmény van kitéve a valtozasnak. Megmaradasanak léte

2 REVESZ IMRE: Az egyhdztorténelem alapvonalai, Debrecen, 1936. 179-180.
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a valtozas. Ilyen szervezet az egyhaz is, amelynek sziinteleniil szembe kell nézni
a kor kihivésaival, az élet sziintelen valtozasaival, ha é16 kozosség akar maradni.
A hit és az egyhaz, a tarsadalmiasult k6zosség és az egzisztencialisan megélt valo-
sag természetesen megkiilonboztethet6 egymastol, de egymas nélkiil életképtelen,
hiszen az ember egyszerre individuum és kozosségi lény is.

A felvilagosodas egyrészt Gj gondolkodasi format jelentett Istenrdl, vilagrol,
multrdl és jovordl, masrészt uj tarsadalmi szerzédést, az emberi kozdsségek mas-
téle rendjét, amit 6sszefoglalé néven polgarosodasnak neveziink. Ez az egyhazak
szamadra 4j kihivést jelentett intellektualisan épp ugy, mint spiritualisan, aminek
szitkségszertien az organizaciora is hatasa volt. Ez 4j konfliktushelyzetet teremtett,
valsagot az egyhdz intellektualis életében (a teoldgia valsaga), spiritudlisan is Gj
kihivasokat hordozott (4j lelkiségi mozgalmak, ébredések), de az egyhaz az orga-
nikus véltozasok elél sem zérkézhatott el. Ujra meg kellett érteni a régi alapokat
ugy, mint a mai ember mai kérdéseire megfogalmazott vdlaszokat. Ha az egyhaz
eloregszik, egyre kevésbé lesz képes a valaszadasra. A mozdulatlan, az Gj kérdésekre,
kihivasokra felelni nem tudd egyhdz meghal. Lehet, hogy allami segédlettel, mint
amindenkori hatalom hasznos tdmaszat, az organizaciot fenntartja a tarsadalom,
de elvesziti a lelkek feletti hatalmat. Ezt a folyamatot mar tobb tanulmanyomban
igyekeztem modellszertien bemutatni.” Ez a kulcsa annak, hogy megértsiik a 19.
szazadi 4j, kisebb protestdns egyhdzak induladsat a Karpat-medencében.

A 19. szazad kozepén élte at a magyar protestantizmus az egyik legnagyobb
szekularizacios valsagat. Ennek emlékei is a sajtokozlemények vizsgalataval jol
kutathatok. Kiiirtiltek a templomok, papvalasztasi botranyoktdl volt hangos a sajto.
A nép még itt-ott hagyomany6rzésbdl eljart a templomba, de ,,gyakran eléfordult,
hogy a harangozas utdn a lelkipasztor nézte a parokiardl: megy-e valaki a templom
felé. Mikor egy darabig hidba vart, izent az egyhazfival s bezaratta a templomot,
ki sem lépvén lakasabol. Pedig néha a hivek is a papra vartak, s mid6n lattak, hogy
nem jon ki a paplakbol, 6k sem indultak el a templomba.™* Nagy botranyt valtott
ki az Ermelléken talédlhat6 Szentjob kozségben tortént eset. 1859. julius 26.-4n éjjel
kigyulladt a reformétus paplak. Az egész haz a hozzatartozd gazdasagi épiiletekkel,
joszaggal és takarmannyal egyiitt elégett. A reformatus hivek a tizesetkor oda-

5 SZIGETI JENO: A dél-alfoldi protestdns parasztekklézioldk vélsdga a XIX. szdzad végén. In.
Néprajzi Latohatdr. 2002. 1-4. 199-207. — SZIGETI JENO: , A protestans népi vallsossag XIX.
szazadi valsaga”. In: S. Laszkovits Em8ke — Mészaros Veronika (szerk.): Népi valldsossig a
Karpat-medencében. 6. Veszprém, Veszprém Megyei Mizeumi Igazgatosag, 2004. 1.k. 175-
182. - SZIGETIJENO, , A 19. szdzadi djprotestdns egyhdzak kialakulasa a Karpat-medence
nemzetiségei kozott.”” L. Imre Mdria (szerk.): Népi valldsossdg a Karpdt-medencében. 3. Pécs,
Baranya Megyei Muzeumok Igazgatdsdga 2000. 295-303.

BIRO SANDOR - BUCSAY MIHALY - TOTH ENDRE - VARGA ZOLTAN: A magyar
reformdtus egyhdz torténete. Bp. Kossuth K. 1948. 352-353.

=



SZIGETI JENO 15

futottak az ég6 hazhoz, de hideg tétlenséggel végignézték a pusztulast. Egyikik
sem probalt segiteni. Csak a romai katolikus pap, hiveivel és az uradalmi tiszttel
egylitt vett részt az oltasban.”

A szekularizacio és az elvallastalanodas veszedelme ellen kiilonb6z6 eszkozokkel
probalt megkiizdeni az egyhaz. A hatalmi intézkedések csédje hamar nyilvdnvalo
lett. Az Gj tipusu, szocidlisan érzékenyebb, a bibliai elvekhez kozelebb allo, és a
kés6-puritan elvekkel parbeszéd-képes belmisszioi iranyzat az egyhaz hivatalosai
el6tt gyanus volt. Ok az egyhéz hatalmi pozicidinak erésitésében, nem pedig azok-
nak lebontasdban lattak a megoldast. Ezek a torekvések hasonlitottak a nyugati
kapcsolatokkal rendelkezd, allamtdl fiiggetleniil szervezked6 szabadegyhazi moz-
galmak tevékenységére, melyek éppen az elvalldstalanodas, a templomi kegyesség
kitiresedésének ellenstlyozasara jottek létre. Az Gjprotestans egyhdzak kialakuldsa
atorténelmi egyhazak hianybetegsége. Nem jottek volna létre, nem erésédtek volna
meg és nem viragoztak volna fel, ha a torténelmi egyhazak tovabbra is képesek
lettek volna a nép valldsos igényeit megfeleld médon kielégiteni. Eppen ezért 1étitk
ugy is felfoghato, mint a torténeti egyhazak néptél vald elidegenedésének jele.

A rémai katolikus egyhdzban masképpen jatszodott le ez a folyamat. Az egy-
hdz hatalma megérzése érdekében nem harcolt a népi vallasossag ellen, hanem a
kiilonboz6 egyletek, bucstjarohelyek népi kegyességének kanonizalasa altal, a népi
szokasok ellendrzés ala vondsaval lassitotta a szekularizacids folyamatot. Ahol a
barokk népi vallasossag hagyomanyai nem keriiltek ellentétben a hivatalos valla-
sossag intézményrendszerével, a 19. szdzadban indul6 szabadegyhazi kozosségek
nem alakultak ki.

A nyilt, majd rejtett ellenreformdcids térekvések utdn II. Jozsef tiirelmi rende-
lete mélyrehaté valtozasokat inditott meg a magyarorszagi protestantizmusban:
a papi vezetést hangstlyozé hierarchikus irdnyzat, valamint a vezetési igényeirdl
lemondani nem akar¢ vilagi elem kiizdelme arra az atra vitte az egyhdzat, hogy
jogi garanciakat keressen és talaljon léte biztositasara. Az egyes ember személyes
hitérél a hangsuly igy egyre jobban az egyhazkozség, a gyiilekezet tarsadalmi
szerepére, befolyasara kerilt. Ezt a szocioldgiailag jol leirhatd folyamatot a mult
szazad eleje 6ta nyomon kovethetjiik a presbitériumok 6sszetételének alakula-
saban, a papvalasztasi botranyok és a helyi gyiilekezetek életének szamos apro
elemében. Ezt csak erGsitette a racionalista teoldgia és prédikdcids stilus uralma,
aminek kovetkeztében a kései puritin hagyomanyokat tovabbapolo és -6rokito,
hivé protestans népi kegyesség hattérbe szorult.

A Protestdans Egyhdzi és Iskolai Lap 1844-ben igy jellemzi a puritan hagyoma-
nyok apolasat folytato pietizmust: ,,...tagadni nem lehet, hogy gyakorlati kiiléletitk
példas, jambor és egyszerti, de hervadt szin, a természettéli messzedllas miatt... ez

5 . 0. 353.
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irdnyt ugy lehet tekinteni, mint szellemi aszkort”.¢ A ,természettdli messzeallas”
itt az egyre jobban szekularizal6dé gondolkodasi méd elutasitasat takarja. Do-
bos Janos (1804-1887), nagyhirt reformatus lelkipasztor szerint ,a nép kozelrél
nézi a vitat, figyel, de kizarolag egyikhez vagy masikhoz fordulni nem fog, mert
neki okos vallas kell, az tigyet mindenesetre nem a rendszerzék, hanem a nép
egészséges széke maga donti el”.” A nép pedig ugy dontétt, hogy az 1848-49-es
szabadsagharcot kovetd csalddas légkdrében nemcesak a szekularizacié erés6dott
meg, hanem a vallasos k6zombdosség is. Az egyik protestans folyoirat az 1850-es
években igy panaszkodik: ,,Templomaink sok helyen a sz6 legvalddibb értelmében
tiresek. A hideg falaknak szol az Ige, s nemcsak a lathatatlan, hanem még a lathatd
egyhdz is az 6rvényhez kozeleg. Eneklé csaladot, ahol a Biblia és a j6 6reg Szikszai
éltetnék a keblet, alig talalni.™® A korabeli hiraddsok mindeniinnen megddbbent6
kozombosségrol, érdektelenségrol szolnak.

A sorok kozott olvasva viszont kibontakoznak a gyors hanyatlds okai és igazi
inditékai is. Nevezetesen a szekularizacionak ez a fajtdja nem a dogmak, a vallasos
tanitdsok, hanem a keresztény életgyakorlat, a moralis magatartds meggyongiilése
és elerdtlenedése volt. Ezen a hattéren természetesen az indulé szabadegyhazi moz-
galmak els6sorban moralis megujulast, tirsadalmilag hasznosabb hitet hirdettek és
valositottak meg. Aki valamelyik hivé kozosségnek tagja lett, az testvérekre talalt,
akik készek voltak segiteni nemcsak szép szavakkal, hanem kézzelfoghatéan is.
Természetesen ezekhez a kis, zart kozosségekhez valé tartozasnak viszont nem
annyira dogmatikai, mint inkabb moralis f6ltételei voltak. A rendelkezésiinkre allé
mult szazadi masodlagos dokumentumok azt igazoljak, hogy ez az etikus vonds
mindvégig nagyon erds volt a szabadegyhazi kozosségekben. Ezeknek a kozossé-
geknek embrionalis teologidja a szeretet gyakorlasa (praxis pietatis) volt. A puritan
biblicitas alapjan néhany sarkalatos keresztény tanitast hangsulyoztak, allitottak uj
fénybe, amely eltért a hivatalos egyhdz XIX. szazadi gyakorlatatdl, s ugyanakkor
szigoruan ellendrzott, jellegzetesen puritan gyoker( életformat valdsitott meg.

A XIX. szazad kozepén - ismereteink szerint — parasztecclesiolak haldztak be
az egész Alfoldet, amelyek hivei toretleniil tovabb gyakoroltak a puritan hagyo-
manyokon felépiild, hazi istentiszteleteket. A parasztecclesiolak XIX. szazadban
kibontakoz6dd valsaga lényegében a hazi istentiszteletek valsagat is magaval
hozta. Ezeken a hazi istentiszteleteken ,,a templomba jaro, buzgdbb, jamborabb,
istenszeretdbb emberek és asszonyok vettek részt, kivalt az esti 6rakban. Itt is-
teni megbizatassal, Szentlélek sugallataval bir6 egyének magyaraztak az altaluk

1 Protestdans Egyhdzi és Iskolai Lap, 1884. majus 4.

7 DOBOSJANOS: , Tdjékozdddsok a porosz ev. egyhdzban, s amennyire lehet a magyarhoniban”,
u. 0. 1845. januar. 5

® BIRO S. - BUCSAY M. - TOTH E. - VARGA Z.: A magyar reformdtus egyhdz torténete, Bp.
Kossuth K. 1948. 352-354.
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felvett bibliai részeket, vagy pedig elemezték a templomi prédikacié anyagat.
Az ilyen gyiilekezetekben imadsag, éneklés, prédikacio a templomi szolgalat
rendje szerint folytle” - irja Kirner A. Bertalan, aki kortarsa és szemtanuja volt
a gyiilekezetnek.”

Ezeknek a hdzi istentiszteleteknek rendjét és hitbeli vildgat el8szor Kiss Ferenc
irta meg gyermekkori élményei alapjan. Igy foglalja 6ssze a nagyszalontai helyze-
tet. ,,Nagyszalonta tulnyomoan foldmiivel6 lakossaga nem egyforma buzgdsaggal
apolta ugyan lelki életét, de az egész lakossagot at- meg atsz6tte jambor, istenféld
férfiak és asszonyok csendes, nagyon aldasos hatasa, és 6ket az egész, 15 ezer lakosu
varos altalaban nagyra becsiilte. Stlyos betegségnél, halaleset alkalmaval pedig a
hazakban felallitott ravataloknal ezek az él6 hitli paraszti férfiak és asszonyok a
szomszédok és rokonok korébdl osszegyiilekeztek, énekeltek, imadkoztak, és vagy
a Szentirdsbol vagy [...] konyvekbdl olvastak fel egy-egy fejezetet, magyardzatokkal
kisérve. Ismétlem, hogy mindez a hitélet a csaladokban és az sszejoveteleken a
helybeli papsag segitsége nélkiil folyt.”°

Ezek a hazi istentiszteletek alkalmi jellegtiek voltak. Jelentésebb, allandobb gyti-
lekezetek egy-egy karizmatikus képességti prédikator személye koril alakultak ki.
Ilyenek voltak Nagyszalontdn Bondar Balazs és tarsai, akiknek Kiss Ferenc allitott
emléket.” Békésen Takdcs Janos és Sos Istvan®* nevét emlithetjiik, de a mez6turi
Horvath Imrérdl, és a derecskei Hegedlis Gabornérol is megemlékezhetiink a sok
mas névtelen, Bibliat bolcsen magyardzo parasztember mellett.

Ezeket a csaladi istentiszteleteket az induld belmisszié probalta az egyhazépités
szolgalataba dllitani. A Kolozsvarott megjelend Kis Tiikor egyik levelezGje szerint
a szazad elején ,mintha uj életet és elevenséget” nyert volna ez a mozgalom.»

Ez a gyakorlat magyardzza azt, hogy egy kilfoldi példa kapcsan a Sdrospataki
Fiizetek 1858-59-es évfolyama elmarasztalja ,az olvasas laikus tevékenységét”.
A svédorszagi egyhazi helyzetet elemezve a kovetkezdket irja: ,,Ezenkiviil terjed
>az olvasds<, azaz a pietista izgatas, mely az egyhazi tudomany ellen nyilatkozik, s
alaikusokat a Biblia olvasasara utasitja, és ezen laikus egyestiiletek a baptizmusban
- melynek szdmos prozelitakat adnak - szilard szervezetre talalnak, mely ket az
allamegyhdztdl 6rokre elidegeniti.”™*

» KIRNER A. BERTALAN: Békési baptista kronoldgia (kézirat) 1956. Baptista Levéltar, Bp.

>0 KISS FERENC: Magyar parasztpréfétdk, 2.kiad. ad: E. H. BORADBENT: Zardndok gyiilekezet.
Evangéliumi Iratmisszi6 é. n. Fiiggelék 370.

21 KISS FERENGC, i.m. 370-374.

> SZIGETI JENO, , A békési paraszt-ecclesiolak valsaga és a baptista gyiilekezet megalakuldsa
(1890-1891). in. TUSKES GABOR (szerk.) ,,Mert ezt Isten hagyta” Tanulmdnyok a népi
valldsossdg korébdl. Bp. Magvet K. 1986. 452-457

2 Kis Tukor 1907. mdj. 4. 18. 0. (137). Levél ,Egy olvas6” alairassal

¢ Sarospataki Fiizetek 1858-59. 710. — Forrdasa AKZ 1858. 1598-1601. 0
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Ezeknek a gyiilekezeteknek az életét Kiss Ferenc igy irta le: ,,A gyiilekezet
szervezete és élete nagyon egyszert, igazan bibliai volt. Tagsag, tagdij és tagfelvétel
nem volt, hanem barki részt vehetett ott, és szellemi adomanya szerint segithe-
tett énekismeretével, imajaval vagy egyes bibliai rész megmagyarazdsaval. Az
Osszejovetel f6 része a Szentiras egy-egy helyének felolvasisa, megmagyarazasa
vagy valamilyen régi bibliamagyarazo konyv egy-egy fejezetének felolvasdsa volt.
Tobbszor elolvastak elejétél végig A zardndok utjat, s6t az Adina levelei cimd [....]
konyvet is. A gyiilekezet vezetSinek sajat tulajdonaban volt 8-10 régi, az 1600-as
és 1700-as évekbdl valo bibliamagyarazd konyyv, s ezeket tobbszor is atolvastak az
évtizedek folyaman. Mindig tamadt 3-4, vezetésre képes férfi, akik fel is valtottak
vagy helyettesitették egymadst. A téli honapokban hét kozben is rendszeresen 6sz-
szejottek egy-egy este.

A gyiilekezet helyére nézve érdekes és eredeti szokas alakult ki. Két-harom héten
at tartottak azt egy-egy hdznal, s azutan mas csalad hivta azt meg hazahoz. A gyii-
lekezetvezetd az 6sszejovetel végén mindig kihirdette, hogy hol lesz a legkozelebbi
gyiilekezet. Ilyen médon az évtizedek folyaman az egész varost bevandoroltak, s
igy a gyiilekezet helyéhez kozel lakokbol olyanok is nagy szammal keresték fel a
gytlekezetet, akik kiilonben nem jartak oda rendszeresen.”™ A gytilekezet tagjai
kibéviiltek tjabb megtértekkel, némelyek pedig elmaradtak vagy esetleg mas cso-
portokhoz csatlakoztak. Mindez a szdzadforduld éveiben egyre érthetetlenebb és
elfogadhatatlanabb a hivatalos egyhaz szamara.

Ugyanakkor ezeknek a hivé hazi gyiilekezeteknek a lelki igényét egyre ke-
vésbé elégitheti ki a templomi igehirdetés és ,valldsossag”. Korabban a templomi
igehirdetés kiegészitései, elmélyit6i voltak ezek a hazi gyiilekezetek, a protestans
kegyesség mihelyei. A mult szazad masodik felétdl egyre vilagosabb lett a kiilonb-
ség, és mélytilt a szakadék. Ezt jelzi a tobbi kozott az a levél, amit Karcagrdl kiildott
egy egyszer( parasztember a Keresztyén cimi lap szerkesztdjének. ,Ez ideig azt
tapasztaltam, hogy gy a mi protestans egyhazunk kozonséges tagjai, mint vezér
férfiai egyre pipalnak, és vasarnap a vasarban adnak-vesznek és a lakodalomban,
balban tdncolnak, mulatnak.”*

Ez tlinik ki abbol az ima-rendbél is, amit 1895-ben Sarkadon Kiss Imre csizma-
dia-mester ecclesiolajaban kovettek. Eszerint ,,a gyiilekezet a hét minden napjan
imat mond éspedig: els6 napon a megromlott anyaszentegyhaz megépiiléséért.
Masodik napon az anyaszentegyhdz megromlott tagjaiért. Harmadik nap az anya-
szentegyhdz sem hév, sem hideg tagjaiért. Negyedik nap a lelki kevélyekért. Otodik
nap a Mozes székében 1116 irastudok lelki megaldzkodasaért. Hatodik nap az Isten
Szentlelkének alaszallasaért. Hetedik nap, hogy adjon Isten lelki nyugalmat.™

> KISS FERENC: i.m. 372-373.
26 Keresztyén, 1895. marcius 1. 22. Hirelé
¥ u.0. 1895. 5.37. Hevessi Ferenc levele



SZIGETI JENO 19

Kiss Imre késObb Az elveszett kincsek megtaldldsa cimen irdsban is megfogal-
mazta latasat — csaknem vesztére, mert 1898 dszén a nagyvaradi keriileti sajtobi-
résag ,osztaly és hitfelekezet elleni izgatassal” vddolta meg ropirata miatt, mivel
»~megtdmadta a papsagot, a hitfelekezeteket altalaban és az ri osztalyt, azt allitva,
hogy ezek mindnyajan hamis profétak”. A roplapot a nép kozott terjesztette. Kiss
Imre a targyaldson maga védekezett, erds kiildetéstudattal atftit6tt indulattal. Mivel
az eskiidtszék bolondnak tartotta, igy 9:3 ardnyban felmentették.>®

A hazi istentiszteletek szerepére Békésen mar tobb tanulmanyomban is ramu-
tattam.” A varos egyik, nagy belmisszidi tapasztalatokkal rendelkezd lelkésze,
Kecskeméti Ferenc (1855-1916) timogatta az ecclesiolak munkajat. A hazi, csaladi
istentisztelettel kapcsolatban osztotta Csiky Lajos (1852-1925), debreceni profesz-
szor véleményét, aki 1892-ben ezt irta: , A hdzi istentiszteletek, mindéket régebben
hazank egyhdzias érzelmi protestans csalddjai is tartottak, minéket a valldsos
kiilfoldi protestans csaladoknal ma is a legtobb helyen foltalalhatunk, éneklés-
bdl, bibliaolvasasbol és imadkozasbdl szoktak allani. Ilyen hazi istentiszteleteket,
bibliamagyarazatokkal dsszekotve, igen jol rendezhetnének, s némely helyeken
rendeznek is magyar reformatus lelkészeink oly helyeken, hol egyes nazarénus
vagy baptista apostolok akarjak hiveinket eltériteni apaink vallasatol. Az ilyen
lelkipdsztori mitkodés fontossagarol azonban ujra a lelkipasztorkodas tannak kell
részletesebben beszélnie.”* Kecskeméti is ezt az ellensulyt latta a hazi istentiszte-
letekben, és ezeknek tdmogatdsaval akarta él6 hitti gyiilekezetté szervezni a békési
reformatus gyiilekezetet.

Kozvetitésével az ecclesioldk latogatoi eléfizették a Szabad Egyhdz,?* a Keresz-
tyén és a Hajnal cim( folyoiratokat, amelyek szerkesztdségét leveleikkel keresik
meg, és adakoznak a folydiratok 4ltal szervezett akcidkra’? Az Evangélista cimi
folydiratot pedig Kecskeméti éppen ezeknek a koroknek szanta. ,,Az evangéli-
umot, a keresztyén hitigazsagokat akarja ez a lap bevinni az életbe” - irta a lap
els6 vezércikkében, valamint azt is célul tlizte ki, hogy ,a nem mindig jéakaratu
tamadasokkal, félremagyarazasokkal szemben” megértesse magat.??

A Keresztyén 1894 nyaran arrdl adott hirt, hogy ,,mar szazak vannak Békésen,
kik az életszentség képviseldi és hatalmas terjeszt6i”** Egy masik beszamol6 sze-

> Ellenzék (Kolozsvar) 1898. okt. 20.4. 0. Sajtoper

» SZIGETIJENO: , Megemlékezzél az titrél”. Bp.Szabadegyhdzak Tanicsa 1981. 28-38., 91-105.,
119-120., 142. stb.

° CSIKY LAJOS: Egyyhdzszertartdstan, Debrecen, 1892. 83.

3 Szabad Egyhdz 1884-1915. kozott Racz Karoly szerkesztésében megjelend folydirat. A békésiek
mint megrendel6k: SZE. 1890. nov. 1-16. (21-22. sz.) 157-158. Kecskeméti Ferenc

> Keresztyén 1894. aug. 1. 62-63. szept. 1. 68.70.96. stb.

3 Evangyélista 1895. szept.1. L. évf. 1. sz. 1. 0.

3+ Keresztyén 1894. jun. 1. 53.
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rint ,,Békésen t6bb csaladban tartanak mar naponta ahitat-érakat, s6t bizonyos
meghatdrozott iddben ssze is gytilnek egytitt imadkozni, énekelni, Bibliat olvasni,
hol - mint Gyarmathi testvériink irja — mar persely is van vallasos iratok vasar-
lasara és a Keresztyénben emlitett célok tamogatdsara. Ezen Osszejovetelek néha
igen latogatottak.™ A folydirat Hevesi Ferenc bibliaarus jelentése alapjan arrdl
tuddsit, hogy egy-egy ilyen hazi istentiszteleten nemcsak a szoba és a konyha telt
meg zstfolasig, hanem még az utcdn, az ablakok alatt is alltak hallgatok.

Ugyanakkor aktiv missziot is folytattak ezek a korok. A békési Gyarmathi
Istvan egyik levele jol tanusitja ezt. ,Igyekszem az igazsagot hordozni minden
helyeken. Boltokban, mészarszékbe, templomba menetkor, vagy ha munkaba
megyek kaszalaskor, kapdlaskor, telerakom konyvvel a gazddmat és a munkasokat.
Ezenkiviil, énekléssel és bibliaolvasassal tartom Gket, mert ily cselekedetek nélkiil
a hit meghalt allat. Jertek azért testvérek, erésitsitk egymast a gonosz vilag kozott,
kik nékiink mily nagy ellenségiink, mert Jézus szava, hogy 0sszejojjiink, nevérol
elmélkedjlink, mert ott van veliink. Jaj, azoknak, kik még nem igy cselekszenek,
kik hozzank nem adjak magukat, tjjasziiletés nélkiil vannak, az égbél a szentek és
énekld lelkektd] bizonnyal kizératnak. Igy kezdjiik hat el a szent tarsasagot lelki
énekeket énekelvén.”*

A folydiratok levelezési rovatabol szamos ilyen csoport létezésérél kapunk hirt.
Vad Mihaly¥és Sz6ll6si Istvan®® neve mellett egész névsorokat lehet a rank maradt
dokumentumokbdl 6sszegytjteni.»

Szalay Jozseffel egyetértésben Kecskeméti is megprobalta ezeket az ecclesioldkat
belmissziéi korokkeé fejleszteni, és igy beépiteni az egyhazba. Szalay ezt a programot
igy fogalmazta meg: ,, Az Isten embereivel 6ssze kell tartani, azokkal tarsasagba
allni, hogy igy egy erds gatat alkothassanak, amelyeken keresztiil nem torhet;
azutan olyan konnyen a vilag aradatai, elborité piszkos hullamaival.” ,Istenes
Osszejoveteleken barhol, barki altal tartatnak azok, ssze kell jonni, hogy ezaltal
is er6s0dést nyerhessiink a Krisztusban és eljuthassunk a bizonyossagi allapotba.
A bizonyossagi allapot, ez egy nagy dolog, mikor egy hivé lélek tudja, hogy 6 Isten
fia, Isten leanya, s neki tidvosség adatik Istent6l.™°

3 u. 0. 1894. okt. 1. 77.

3¢ u. 0. 78-79. ,Egy békési levél”

37 1.0. 1895. februdr 1. Szerinte az Evangyélista az ,,egy sziikséges dolgot stirgeti, az tjjasziiletést
avalldsos ébredést”.
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Keresztyén 1895. februar 1.14. marc. 1.22-23., 24. Evangyélista, 1896. mdrcius 1. 119-120. -
1895-ben a hazanal 1évé ecclesiolardl azt jelenti a lapnak, hogy ,,a kis 6sszejoveteleket... abba
muszdj hagyni, mert az eloljarésag semmiképpen nem engedi meg.”

pl. Kocsor Ferenc Keresztyén 1896. szept. 1.66: Komaromi Gébor, Kovacs Julianna, Egresi
Istvan, T6th Katalin, Andor Istvan, Oldh Julianna, Piiski Sandor, Andor Erzsébet. - Ilyen

w
e

névsor Milton Elveszett paradicsomanak 1811-i prozai kiaddsaban: v6. Szigeti J. im.120. o.
4 Keresztyén 1896. jun. 1. 43-44. (Szalai Jozsef) Bibliamagyardzat
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Ez a program kudarcot vallott a hivatalos egyhaz egyre er6sebb ellenalldsa
miatt. Kecskeméti szerint ,,a kérdés ott csticsosodott ki, hogy helyeselhetd-e az, ha
egy lelkész a maga gyiilekezetén kiviil mas lelkészek gytiilekezetébe tigynevezett
evangélistakat, vagyis olyan magasabb képzettség nélkiili egyéneket kiild ki, akik
bibliai és mas vallasos konyvek arulasa mellett, istentiszteleteket is tartanak egyes
hiveknél. A nagy tobbség ezt nem helyeselte.™

Nemcsak Békésen voltak olyan emberek, akik laikus prédikatorként felalltak az
igét magyarazni, hanem ez a szolgalat a puritanizmus 6ta a népi ecclesiolak allandd
élettevékenysége volt. Ilyen laikus prédikator volt Horvath Karoly mezéturi kdmu-
ves, aki megirta élettorténetét,* de ilyen volt a fent emlitett, levelet ird, egyszert
emberek legnagyobb része is. A laikus prédikatorok mtikodésérdl sajtovita is indult,
amelyben elhangzott az érdekes diagnozis: ,,a hazi istentiszteletek kozonsége né,
a templomiaké fogy”.#* De mas eszkozokkel is megprobaltak Kecskemétiék torek-
véseit lehetetlenné tenni. Baptistasaggal vadoltak+, esperesi vizsgalatot folytattak
ellene, amelynek anyagét a késobbiekben részleteiben is megvizsgaljuk.# A hazi
istentiszteletek kapcsan az egyhdzfogalom véltozasardl, modosulasardl is kell
szolni, ami elsd latdsra is Osszefligg a szabadegyhdzi gyiilekezetek indulasaval.
A nazarénus, baptista, adventista stb. k6zosségek egyértelmiien a puritan gyoke-
ri hazi, csaladi istentiszteletekre épitettek. Laikus prédikatoraik az ott kialakult
kegyességi szokdsokat képviselték. Ok éppen olyan karizmatikus taniték voltak,
mint a hazi istentiszteleteken megszolalé prédikatorok.+

A 19. szazad mésodik felében kibontakozddo szabadegyhazi vagy ujprotestans
misszié néhany tanulsagot kinal, ami vallastorténeti szempontbdl is figyelemre
mélto.

4

Evangélista 1895. szept. 1.5.p. ,A békésbanati egyhazmegye kozgytilése”

HORVATH KAROLY: Eletem torténete, Mezdtar 1951. (kézirat Achs Kéroly tulajdonaban)
v06. Révész Imre: Egy fejezet a magyar reformatus ébredés torténetébdl Debrecen 1943.
FERENCZI GYULA: Debreceni Protestdns Lap 1895. 12. sz. reflexiok: 20.22.sz. v6. Evangélikus
Egyhazi Szemle 1895. maj. 69-70. 88-89. Keresztyén, 1895. aug. 1. 64. stb.

Keresztyén 1893. okt. 1. 81. - Varady Jézsef: Néhany észinte sz6 T. Kecskeméti Ferenc urhoz.
Békési Hirlap 1895. aug. 17. 1-3. 0. — u.0. aug. 23. szept.21. nov. 16. —Veritas: Rossz jelek a ref.
egyhazban u.o. aug. 24. -

Evangyélista 1897. m4j. 1. 136.stb

(»Jegyzokonyv, melyek alulirottak Nagytiszteleti Szabo Janos esperes ir megbizasabdl a
békésiref.egyhaz kebelében egyhdzlatogatas tartasa alkalmaval a végett vettek fel, hogy ezek
egyhaz kebelében folmeriilt baptista vagy nazarénus mozgalom keletkezésérél és mibenlétérdl
a megejtendé tanukihallgatasok tjan, magoknak tajékozast, s az egyhazi fels6bb hatdsag
szdmara is értesiilést szerezhessenek.” Tiszantuli Reformétus Egyhazkeriileti Levéltir Debrecen
Békési Ref. Egyhaz iratai 1891. (Tovabbiakban: Jegyzékonyv...)

Részletesebben: SZIGETI JENO: Egyhdzak egy vildg végén, Bp. Advent Irodalmi Mihely.
2009. 63-79.
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A szabadegyhazi egyhazak a kés6 puritan, pietista vallasossag modelljét kovetik.
A vallasos tradiciokat kovetd hivek benniik lattak az atyak hitének folytatasat.

A hivatalos egyhdz mindent elkovetett, hogy a spontan belmisszié bazisait
gyengitse. Az egyhazon beliili belmisszioi torekvéseket gyants szemmel nézte,
korszerutlennek és primitivnek tartotta. A szabadegyhazi kozosségek pedig egy-
hazépitd szolgalatukat pontosan erre épitették.

A 19. szazad népi miveltségében megndtt az olvasas szerepe. Ezért a Bib-
lia mint olvasnivalé jelent meg a bibliadrusok munkaja nyoman a nép kozott.
A puritan gyokert olvasasi gyakorlatra épitve a misszié egyik fontos eszkoze lett
a konyvterjesztés.

A szabadegyhazaknak sikeriilt a keleti és nyugati kereszténység kozott huzodo
felekezeti hatart atlépni, ami a reformacidonak, minden eréfeszitése ellenére sem
sikeriilt. Benniik kezdett6l a nyelvi, nemzetiségi egyenjogusag eszméje élt. Ez volt
a siker egyik titka.

Tarsadalmilag fontos eleme volt a szabadegyhazi misszioknak az, hogy az egyhaz
hivatalosai szocidlisan is sorskozosséget vallaltak hiveikkel. Anyagilag 6nfenntarto,
demokratikus kiskozosségeket alkottak, amelyekben egymast segité kozosségben
éltek a tagok. Felértékel6dtek kozottiik a puritan dolgos élet valds értékei, amelyek
a kisemberek el6tt vonzova tették életiiket.



A HETEDNAPI ADVENTISTA EGYHAZ

SZILVASI JOZSEF

A Hetednapi Adventista Egyhdz észak-amerikai eredet(i protestans felekezet,
amit J. Gordon Melton, az amerikai vallasok szakavatott (metodista) kutatéja az
adventista felekezeti csalad keretei kzé sorolt be. Nyolcvanhdrom vallasi iranyzat
tartozik e csalddba, melyeket Melton részben az istentisztelet napja (vasarnap, illetve
szombat), részben egy-egy specifikus tantétel alapjan tovabbi alcsoportokba sorolt.!
A Hetednapi Adventista Egyhdz a szombatiinneplé adventistak legismertebb, a
vildg 208 orszagéban tevékenyked6 dga.” Hazankban is ez az irany terjedt el; azok
az adventista kozosségek, melyek — a Hetednapi Adventista Egyhdz mellett — 6nallo
szervezeti egységekkeé véltak, ebbdl az egyhazbol valtak ki, és a hetednapi adventista
tanitasok egy-egy sajatos értelmezését képviselik.

Az egyhaz nevében a ,hetednapi” sz6 arra utal, hogy az adventistak a hét hetedik
napjat, a szombatot tekintik az istentisztelet napjanak (2Mdz 20,8-11). Mivel a he-
tednapi adventistdk legszembettinébb vondsa a szombatiinneplés, az adventistakat
itthon nevezik ,,szombatistaknak” is, megkiilonboztetve ket a ,,szombatosoktol”,
akik a reformacio egyik radikdlis irdnyzatat képviselték, és elsésorban Erdélyben
tevékenykedtek.

Az ,adventista” név a latin ,advent” sz6bol szarmazik, ami eljovetelt, megér-
kezést jelent. A hetednapi adventistak azért valasztottak ezt a nevet, mert Krisz-
tus kozeli (masodik) eljovetelét varjak. Szolni kell az ,,egyhdz” sz60rdl is, amit a
hetednapi adventistak nem minden nyelvteriileten hasznalnak, mert szivesebben
tekintik magukat mozgalomnak, mint elintézményesedett egyhaznak. Hazankban
azért ragaszkodunk az ,,egyhdz” névhez, mert ezzel kifejezziik azt az apostoli hitet,
hogy a Hetednapi Adventista Egyhaz annak az egy, szent és egyetemes egyhdznak
a része, melyet Jézus Krisztus alapitott (Mt 16,18).

' MELTON, J. GORDON: Encyclopedia of American Religions, Gale Research Incorporation,
Detroit, Washington, London, 4. kiadds, 1993, 563-602. p.
* http://www.adventist.org/
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AZ EGYHAZ EGYETEMES TORTENETE

Mivel a Hetednapi Adventista Egyhaz egyesiti magaban a radikalis reformacio,
valamint az észak-amerikai megujulasi mozgalmak 6rokségét, a hetednapi adven-
tistak a reformadci6 6rokoseinek, folytatdinak, és beteljesitdinek tekintik magukat.

Szorosabb értelemben, az adventista egyhdz az Ggynevezett ,,nagy advent-
mozgalombdl” fejlédott ki A nagy adventmozgalom alapitoja William Miller
(1782-1849), amerikai baptista igehirdetd volt, aki a Daniel konyve alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ., Krisztus valamikor 1843. mdrcius 21. és 1844. mdrcius
21. kozott visszatér a foldre, és magaval hozza minden szentjét, és akkor megjutalmaz
minden embert cselekedetei szerint”. Miller 1831-ben el6bb egyediil hirdette ezt a
hitet, majd 1838-t6l szamos lelkész csatlakozott hozza: Joshua Himes (1805-1895),
Charles Fitch (1805-1844), Josias Litch (1809-1886), Samuel S. Snow (1806-1870),
George Storrs (1796-1879), Elon Galusha (1790-1856). Mivel Krisztus nem tért
vissza a meghatarozott idében, Gj idépontot hatdroztak meg: a zsidé egyhazi év
hetedik hénapjanak tizedik napjat (1844. oktdber 22). Amikor ez az idépont is
elmult, ,nagy csalédds” érte a hiveket, ami a mozgalom széthullasdhoz vezetett.
Kozvetleniil a nagy adventmozgalombodl hét egyhaz fejlédott ki, s ezek koziil négy
maradt fenn, de szamos olyan felekezet van, melyek kozvetett formaban vitték
tovabb a mozgalom 6rokségét.

William Miller kévet6ibél Hiram Edson (1806-1882), Joseph Bates (1792-1872),
James White (1821-1881) és Ellen G. White (1827-1915) munkalkodasa kovetkeztében
jottlétre az a csoport, mely 1860-ban felvette a hetednapi adventista nevet, és Eszak-
Amerika hat dllaméban egyhdzteriileteket szervezett. 1863-ban az egyhazteriiletek
generdl konferenciavd egyesiiltek, s igy megalakult a Hetednapi Adventista Egyhaz,
melynek akkor 3600 tagja volt.

A bevandorlok és az §shazaban maradt hozzatartozok kozotti levelezés kovetkez-
tében mas kontinenseken is fokozatosan nétt az érdeklédés a hetednapi adventistak
tanitasaiirant, ezért az egyhdz 1874-ben John N. Andrews személyében kikiildte az
els6 kiilmisszionariust Svajcba, akit jabbak kovettek: 1875-ben Németorszagban,
1876-ban Franciaorszagban, 1877-ben Olaszorszagban, 1885-ban Ausztraliaban és
Dél-Amerikdban, 1887-ben Dél-Afrikdban, 1890-ben a Csendes-dcedn szigetein
és Magyarorszagon indult meg az adventista misszio.

A Hetednapi Adventista Egyhdz a vilag egyik legdinamikusabban fejl6dé evan-
géliumi protestans vallasfelekezete: taglétszdma 1920-ban kétszazezer, 1940-ben

3 LIPPY, H. CHARLES: Millennialism and Adventism, in: LIPPY-WiILLIAMS (szerk.)
Encyclopedia of the American Religious Experience, Charles Scribner’s Sons, New York, 1988,
2. kot, 831-844. p., SZILVASI JOZSEF: A nagy adventmozgalom, Az adventista teoldgiatirténet
kiskonyvtdra 1., Kiadja az Adventista Teoldgiai Féiskola, Budapest, 1997, 32 p.
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félmillid, 1960-ban 1,2 millid, 1980-ban 3,5 millid, 1996-ban 9,5 millid, 2000-ben
12 millid, 2005-ben 14,7 millid, 2010-ben 17 millié volt. Ez a 17 millid tag a vilag
208 orszagaban, 68 ezer gyiilekezetben, 16 ezer lelkipasztor vezetése mellett gyako-
rolja hitét. A tagsig 35%-a Latin-Amerikaban, 30%-a Afrikdban, 15%-a Azsidban,
9,5%-a Eszak-Amerikdban, 4%-a Ausztralidban, 3%-a Eurépaban, 3%-a Kinaban
és a szovjet utédallamokban talalhato.

Az egyhaz novekedésével aranyosan szaporodnak azok az intézmények is,
melyek segitik az adventistdkat missziojuk betoltésében. 1994-ben az adventista
egyhaz tulajdonaban 152 kérhaz, 330 szakorvosi rendeld, 79 szeretetotthon és 16
arvahaz volt. Ezekben az intézményekben egy év alatt 8,1 millié beteget lattak
el. Tiz évvel késébb 167 kérhaz, 450 szakorvosi rendeld, 125 szeretetotthon és 34
arvahdz tdmogatta az egyhdz misszids szolgdlatat. 2005-ben csaknem 14 milli6
beteget apoltak ezekben az intézményekben.

Az iskolak szama 1994-ben 5700 elemi-, 1040 k6zép-, valamint 86 féiskola és
egyetem, a felvett tanuldk szama 825 ezer £ volt. 2005-ben az elemi iskolak szama
csokkent, 5362 volt; a kozépiskolak szdma azonban 1462-re, a féiskolaké és egye-
temeké pedig 106-ra névekedett. 2005-ben az adventista intézményekben tanuld
fiatalok szdma 1,3 milli4 volt.

Hasonl6an fontos az egyhaz kiadéi és kommunikdcios tevékenysége: 2005-ben
65 kiadd 361 nyelven adja ki az adventista irodalmat. A Hetednapi Adventista
Egyhaz az egész vilagot atfogd radio és miiholdas televizid szolgalattal rendelkezik,
ezeket a miisorokat tiz jelent6s médiakozpontban allitjak el6.

A HETEDNAPI ADVENTISTAK HAZANKBAN

Magyarorszagon az adventista misszié elsé6 maradandé eredménye a hamburgi
Louis R. Conradi (1856-1939) nevéhez kotédiks Conradi az erdélyi szombatosok
utan kutatva, 1890-ben Kolozsvarott megismerkedett a baptista Rottmayer Janossal
és csaladjaval, akik 1892-ben attértek az adventista hitre. Lanyuk, Rottmayer Maria,
mint a hamburgi Advent Kiadé munkatarsa, harom év alatt csaknem harminc
adventista kiadvanyt forditott magyarra.

4+ Tekintettel arra, hogy a hetednapi adventistdk - a baptistakhoz és mas evangéliumi protestans
egyhazakhoz hasonlé médon - felnétt korban, személyes hitvallomds alapjan keresztelik
meg a hivéket, az adventista istentiszteleten mindig van legalabb annyi meg nem keresztelt
csalddtag, gyerek és ,baratkozd”, mint amennyi egyhaztag. Egyes szociologusok szerint az
evangéliumi szabadegyhdazak szigoru tagnyilvantartasa kovetkeztében az egyhaz befolyési
6vezetébe tartozok szamat akkor kapjuk meg, ha a taglétszamot néggyel szorozzuk.

5 http://www.adventista.hu/
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Hazankban az adventista egyhdz megszervezése az amerikai szarmazasu John
F. Huenergardt (1875-1955) nevéhez kotddik, akit 1898-ban kiildtek Kolozsvarra.
Az elsé adventistak Kolozsvarrdl telepiiltek at a jelenlegi Magyarorszag teriiletére.
1903-ban el6bb Békéscsaban, majd Budapesten alakult adventista gytilekezet. Még
ebben az évben John F. Huenergardt is Budapestre helyezte tevékenysége kozpontjat.
A folyamatos taglétszam-novekedés kovetkeztében 1910-ben szétvalasztottak az
erdélyi és a magyarorszagi adventistdkat 9sszefogd szervezetet, és megalakitottak
a Magyar Misszidteriiletet. 1912-ben, miutan megszervezték az Adventista Egyhaz
Duna Uniojat, Budapest lett az adventista misszié kozpontja Bulgaria, Romania,
Szerbia, és a torténelmi Magyarorszag teriiletén. J. F. Huenergardt tivozasa (1919)
utan a német Minck Adolf (1883-1960) vette at az adventistak vezetését a jelenlegi
Magyarorszagon. Tevékenysége az egyhdz megerdsodését hozta magaval: 1924-ben
felépiilt az egyhdz orszagos kozpontja, meger6s6dott az iratmisszid, magyar szar-
mazasu fiatalok is eljutottak a német adventista szeminariumokba, igy 1932-ben,
Zeiner Alajos személyében mdr magyar vezet6t valasztottak az egyhaz élére. Az
egyhaz magyarorszagi vezetdi voltak: Wentland Mihaly (1935-1936), Michnay Laszlé
(1936-1953), Pechtol Janos (1953-1965), Szabé Odén (1965-1971), Szakdacs Jozsef (1971-
1980), Zarka Dénes (1980-1984), Szigeti Jend (1984-1994), Szilvési Jozsef (1994-1999),
Mayor Zoltan (1999-2004), Szilvasi Andras (2004-2009) és Ocsai Tamas (2009-).

Az adventista egyhaz els6 hazai intézménye, a Vallasos Iratok Nemzetkozi Ki-
addhivatalanak Budapesti Fidkja 1911-ben alakult, s 1949-ben tortént allamositasaig
kiemelkedd szerepet jatszott az adventista tanitdsok terjesztésében. Magyarorszagon
nem épuilt sem adventista iskola sem adventista kdrhdz, de Tapioszelén (1937-ben),
Vattan (1938-ban), Tasson (1958-ban) és Gyuldn (1991-ben) szeretetotthonok ala-
kultak. Az utébbi két intézmény ma is mtikodik, és dsszesen 9o lakdja van.

A Hetednapi Adventista Egyhazat a Masodik Vildghaboru idején a honvéde-
lem érdekeire hivatkozva betiltottak; rovid ideig Bibliakoveték Felekezete néven
miikodott, de 1945-t6] ismét felvehette eredeti nevét, és gyors novekedésnek indult:
1949-ben mar 7000 megkeresztelt tagja volt. Az egyhdz budapesti orszagos kozpontja
mellett teriileti kozpontok alakultak Miskolcon, Székesfehérvarott és Szegeden.
Kapolnak épiiltek Debrecenben, Békéscsaban, Pécsett és mas varosokban.

Az Advent Kiadé dllamositdsaval (1949-ben) megsztint az iratmisszid. A hatdsa-
gok betiltottak az evangelizalo el6adasokat, megsziintették az egyhaz radidfélorait.
El6bb teljesen felfiiggesztették, majd korlatozték a hitbuzgalmi iratok (bibliatanul-
manyok, énekeskonyvek stb.) kiadasat, a vilagszervezettel valé kapcsolattartast,
valamint a kiilf6ldon torténd lelkészképzést. Az Allami Egyhdziigyi Hivatal 1957-
ben elismerte az egyhdzat, de 1958-ban feloszlattak az egyhaztertileteket, igy az
unio lett az egyetlen mikodd egyhazszervezeti egység az orszagban. A misszié
korlatozasa, valamint az egyhazpolitika altal gerjesztett szakaddsok kovetkeztében
a rendszervaltas idejére az egyhdz taglétszama csaknem a felére csokkent.
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E korszakban a Hetednapi Adventista Egyhaz azzal jarult hozzd a hazai evangé-
liumi protestantizmus fejlédéséhez, hogy otthont adott a Szabadegyhazak Tanacsa
Lelkészképz6 Szeminariumanak. Ez az intézmény — miutan a Szabadegyhazak
Tanacsa testvéri megallapodast kotott a Debreceni Reformatus Teoldgiai Akadé-
miaval, majd a Budapesti Evangélikus Teoldgidval — derekas részt vallalt abban,
hogy a hazai evangéliumi egyhazak (metodistak, adventistdk, piinkosdiek, stb.)
egyetemi végzettséggel rendelkezd lelkészeket allithassanak szolgalatba.

Az egyhaz megujulasa még a rendszerviltas el6tt elkezd6dott: 1976-tdl a lel-
készek ismét az egyhaz kiilfoldi f6iskolain és egyetemein (Franciaorszagban,
Ausztridban, Németorszégban, Anglidban és az Egyesiilt Allamokban) képezhették
magukat. Ujjaszervez8dott az Advent Kiado. Az egyhézteriiletek visszanyerték
ondllésagukat. Ujra megjelentek az egyhdz lapjai: 1989-ben a Boldog Elet cimi
csaladi, 1990-ben pedig az Adventhirnok cimi gyiilekezeti lap. 1990-ben a Sza-
badegyhazak Tandcsa Lelkészképz6 Szeminariumanak jogutédaként megalakult
az Adventista Teoldgiai Foiskola. Az egyhaz 1991-ben Reménység Hangja néven
radiostudiot alapitott, amit késébb médiakozpontta bévitettek. Az egyhdz taglét-
szama ismét meghaladta az 5000 {6t.

Uj teriileti kdzpont épiilt Debrecenben. Adventista imahdzak létesiiltek Buda-
pesten, Csengerben (Makovecz Imre tervei alapjan), Kisvardan, Nagykanizsan,
Nemesvamoson, Oroshazan, Szegeden, Szolnokon, Varpalotan, Veszprémben,
Zalaegerszegen és mas varosokban. Pécelen felépiilt a teoldgiai féiskola, az orszagos
kozpont és a studio Gj épiilete. A Magyarorszagi Adventista Egyhaz bekapcsolodott
a kiilmisszidba: 1996-t6l Egyiptomban, Pakisztanban, Kuvaitban és Ruandaban
dolgoztak; Libanonban és Dél-Szudanban jelenleg is vannak magyar adventista
missziomunkasok.

SARKALATOS TANITASOK

A hetednapi adventistak evangéliumi protestansok, akik a Bibliat tekintik hittik
egyediili alapjanak (2Pét 1,20-21, 2Tim 3,16-17). Az egyhaz kialakuldsanak kez-
detén ez azt jelentette, hogy az adventista egyhaz vezet6i ellenezték a hetednapi
adventista tanitasok hitvallasi iratban valo rogzitését. Az egyhaz hitének révid
osszefoglalasat eldszor 1872-ben tették kozé, amit 1931-ben egy tGjabb huszonkét
pontbdl allé dokumentum kovetett.* Ma a hetednapi adventistaknak huszonnyolc

¢ A hetednapi adventistak hitelvi nyilatkozatait magyar forditasban megtaléljuk az alabbi
kiadvdnyban: SZILVASI JOZSEF: A hetednapi adventizmus eredete és fejlédése, Az adven-
tista teolégiatorténet kiskonyvtdra, 2. Kiadja az Adventista Teoldgiai Fdiskola, Budapest,
1997,34-66. p.
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alapvet§ hitelve van, amibél 27-et 1980-ban, egyet 2005-ben fogadott el az egyhaz
legfébb dontéshozo testiilete, a general konferencia plenaris tilése.”

E hitelvek arrdl taniskodnak, hogy a hetednapi adventistak tanitdsaiban jelen
van az egyetemes keresztény hitvalldsok 6roksége (az adventistak szenthdromsag-
hivék, Krisztust tekintik az ember egyedili megvaltdjanak, hiszik az egyetemes
egyhazat, a blinok bocsdnatat, a test feltdmadasat és az 6rok életet), valamint a
torténelmi protestans hitvallasok tanitasanak (hit altali megigazulas, keresztség,
urvacsora) szamos eleme is. Ezért a hetednapi adventista tanitasok olyan neves ku-
tatdi, mint Walter Ralph Martin, amerikai szektakutatd és Donald Grey Barnhouse,
presbiterianus lapkiad6 és radio evangelizator, a hetednapi adventistakkal folytatott
parbeszéd utan kijelentették: olyan evangéliumi keresztény testvéreiknek tekintik a
hetednapi adventistdkat, akik (szerintiik) képviselnek ugyan néhany eretnek tant,
de tobbségiikben ujjasziiletett keresztény emberek.®

Azok a specifikus adventista tanitasok, melyekkel a fent emlitett két kutatd
vitaba szallt, a ,feltételes halhatatlansdg” tana, miszerint az ember természeténél
fogva nem halhatatlan, az 6rok életet Jézus Krisztus adomdanyaként nyeri el. To-
vabba a ,,szentély tana”, ami azt jelenti, hogy a mennyben van szentély (Zsid 8,1-2).
Jézus Krisztus e szentélyben kozbenjar az emberért, mint pap és f6pap. Krisztus
szolgalatanak szerves része a ,vizsgdlati itélet”, melynek soran feltarul, hogy kik
azok, akik valoban elfogadtak Jézus Krisztust, mint személyes megvaltdjukat, és
e hitiikkel 6sszhangban is éltek.

Sajatos hetednapi adventista tanitas az is, hogy az istentisztelet napja az 0jszo-
vetségi gylilekezetben is a Tizparancsolatban szerepld szombat, ami a hét hetedik
napja. E nap a teremtés emlékiinnepe, olyan sz6vetségi jel (Ezékiel 20,20), amivel
kifejezzitk a Teremtd Isten és a Megvaltd Jézus Krisztus iranti hiiségiinket és
elkotelezettségiinket.

Az adventista életmddnak szintén vannak mas keresztény felekezetekt6l eltérd
vondsai, amit ,,egészségiigyi reformnak” neveznek. Hisziink abban, hogy tidvos-
ségiink egyediili forrdsa Jézus Krisztus megvaltoi szolgalata, és abban is, hogy
e megvaltdi szolgdlat gytimolcseit a Jézus Krisztusba vetett hit altal nyerhetjik
el. Hitlink azonban cselekedetekben mutatkozik meg (Jak 2,14-26), ezért ,,0kos
istentiszteletként” odaszanjuk magunkat Istennek ,,él6 és szent dldozatul” (Rm
12, 1-2), elfogadva, hogy nemcsak lelkiink, de testiink is ,,a Szentlélek temploma”,
ezért dicséiteniink kell Istent testiinkben (1Kor 6,19-20). A hetednapi adventistak

7 E hitelvek részletes magyarazata: A hetedik napot tinneplé adventistdik hitelvei, A 27 alapvetd
hitelv bibliai magyardzata, Advent Kiadd, Budapest, 1997, 413 p.

8 SZILVASI J6zsef: A hetednapi adventistdk és az evangéliumi kereszténység pdrbeszéde,
Adventista Szemle, az Adventista Teoldgiai Féiskola lapja, Masodik évfolyam 1-2. szam,
(2000), 19-47. p.
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tartézkodnak a tisztatalannak nevezett ételektdl (3Moz 11), az alkoholtdl, a do-
hanytdl, a kabitdszerektdl, az egyhaz szamos tagja vegetarianus életmoddot folytat.

Az adventistak hisznek abban, hogy Isten igaz egyhdza lathatatlan, ezért Jézus
Krisztusnak minden egyhdzban vannak igaz kévetdi, ugyanakkor azt is tanitjak,
hogy Istennek mindig volt és ma is van ,,maradék népe”, akik sajatos kiildetést kaptak
IstentSl. A hetednapi adventistak kiildetése az 6rokkévalo evangélium hirdetése
ugy, ahogy az a Jelenések konyvében szereplé harom angyal szimbolizmusaban
tarul fel (Jel 14,6-12). Ezért a hetednapi adventistak egyik sajatossdga a vilagmisszio,
valamint a vilag szellemi aramlataival folytatott parbeszéd.

A hetednapi adventistak hisznek abban, hogy Isten kegyelmi ajandékokat ad
gyiilekezetének, igy a ,profétasdg lelkét” is, ami megnyilatkozott Ellen G. White
szolgalataban. Ez nem azt jelenti, hogy a hetednapi adventistak - a mormonokhoz
hasonldan - allitjak, hogy a bibliai kinyilatkoztatas kiegészitésre szorul. Ellen G.
White irdsai nem tobbek, mint Isten Lelke altal ihletett tanacsok és itmutatasok,
melyek segitik a hiveket a bibliai izenet megértésében és alkalmazasaban.

A hetednapi adventistak, ahogy neviik is mutatja, hisznek Jézus Krisztus maso-
dik eljovetelében. Ezt az egyetemes keresztény hittételt az egyes felekezetek eltérd
modon kozelitik meg, a hetednapi adventistdk a megvaltott ember és a teremtett
vilag teljes helyreallitasat latjak benne. Hiszik, hogy Jézus Krisztus valésagosan,
személyesen és lathatdan (Jel 1,7) tér vissza a f6ldre, és amikor eljon, feltimadnak
a halott szentek, és az é16 igazakkal egyiitt a mennybe ragadtatnak (1Thess 4,13-
18). Krisztus masodik eljovetelét koveti a millennium (Jel 20, 1-6), ami a meghalt
gonoszok feletti vizsgalati itélet ideje. Amikor ennek az itéletnek vége lesz, a go-
noszok feltimadnak, hogy megkapjak mélté biintetésiiket (Jel 20,11-14), a teljes
megsemmisiilést. [gy a vilagegyetem drokre megszabadul a btintél és a blindsoktél.
Isten 6rokkévald otthont, az orok élethez tokéletes kdrnyezetet biztosit a megval-
tottaknak (Jel 21,1-7).

ADVENTISTA ISTENTISZTELET

Az adventista hitélet kézponti eseménye a szombati istentisztelet, amit csoportos
bibliatanulmanyozas (szombatiskola) vezet be. Az istentisztelet kozpontjaban az
igehirdetés all, amit imadsag, ének és zenei szolgalatok egészitenek ki. A liturgia
kotetlen, de f6bb elemeiben megegyezik az evangéliumi protestans istentiszteleti
renddel: kozos ének, ima, adomdanygy(ijtés, ének vagy zene, igehirdetés, ima, kozos
ének és alddsmondas.’

° Hetednapi adventista lelkészi kézikonyv, Advent Kiad6, Budapest, 1996, 131-142. p.
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Az adventista gyiilekezetek altalaban negyedévente tartjak a keresztséget és
az urvacsorat. E két szertartason csak az egyhaz felszentelt lelkészei és presbiterei
szolgalhatnak. Mds istentiszteleti cselekményt barmelyik gyiilekezeti tag végezhet.
Az urvacsora két szin alatt torténik, kovasztalan kenyérrel és erjedetlen sz6l6lével.
A hivek az Grvacsordra egymas ldbanak megmosasaval késziilnek. A férfiak és a
nok kiilon-kiilon teremben gyakoroljdk a krisztusi aldzatnak ezt a szimbolikus
cselekményét (Jn 13).°

Az Gjsziilotteket az evangéliumokbdl ismert médon ,,bemutatjik” a gyiilekezet-
ben, ami azt jelenti, hogy a lelkész a gyiilekezet el6tt imadkozik a kisgyermekért,
és kézratétellel megaldja 6t. Az egyhdzban a kézratételt gyakoroljak a diakonusok,
a presbiterek és a lelkészek felszentelésénél is.

Az egyhaz legf6bb tinnepe a szombat, amit az adventistak péntek naplementé-
tél, szombat naplementéig teljes munkasziinettel iinnepelnek meg. Az adventistak
megemlékeznek az tidvtorténeti iinnepekrol (karacsony, husvét, piinkosd) is, de
ezeken nem tartanak a szombathoz hasonlo teljes munkasziinetet.

ADVENTISTA EGYHAZSZERVEZET

A Hetednapi Adventista Egyhaz kozel all a romai katolikus egyhazhoz abban, hogy
az egész vilagot atfogo egységes szervezete van, eltér viszont abban, hogy e szervezet
képviseleti elven nyugszik."" Az egyhdzszervezetnek négy lépcséfoka van: helyi
gytilekezet, egyhazteriilet, unio, general konferencia. Az alsobb szervezet kiildottei
valasztjak meg a felsdbb szervezet végrehajto bizottsdgat, melyben a lelkészek és a
laikusok aranya megkozelitleg 50-50%. A végrehajtd bizottsagot az elndk vezeti,
akit a titkar, a pénztdros, valamint az osztalyvezet6k taimogatnak munkdjaban.
Az osztalyvezetSk feladata az egyhdzi szolgalat egy-egy szakteriiletének (nevelés,
misszid, hitoktatas, ifjasagi, gyermek és csaladi szolgalat, kommunikacio, vallas-
szabadsdg stb.) muvelése.

Magyarorszagon 115 gyiilekezet, két egyhazteriilet (a Dunamelléki Egyhazter-
let budapesti, a Tiszavidéki Egyhazteriilet debreceni kézponttal) és egy unié van.
Az uni6 kozpontja Pécelen taldlhatd. Az egyhazteriiletek vezet6it haromévenként
valasztjak meg a gyiilekezetek kiildottei, az unié vezet6it 6tévente valasztjak meg
az egyhazteriiletek kiildottei.

Az uniok kiildétteibol allo general konferenciai iilés 6tévente valasztja meg a
vilagszervezet vezetdit. A vildgszervezet — a misszi6 hatékonysaganak novelése
érdekében - tizenharom diviziét (regiondlis képviseletet) hozott létre. A Hetednapi

1 SZILVASI JOZSEF: Az tirvacsordrél sz6l6 adventista tanitds, Theolédgiai Szemle, 1981,
266-269. p.
" Hetednapi Adventista Egyhaz: Gyiilekezeti kézikionyv, Pécel, 2008, 49-52. p.
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Adventista Egyhaz Magyar Unidja a londoni székhely, Transzeurépai Divizidhoz
tartozik.

Az 6sszehangolt igymenet érdekében a gytilekezetek életét a vilagon minden-
utt egységes ,,Gyiilekezeti kézikonyv”, az egyhazteriiletek, az uniok és a General
Konferencia tevékenységét pedig azonos minta alapjan késziilt egyhazi Alkotmany
és Munkarend szabalyozza. Ezek a dokumentumok publikusak.

AZ ADVENTISTAK ES AZ OKUMENE

Az 6kumenikus mozgalom abbdl az igénybdl nétt ki, hogy a keresztény egyhazak
elkeriiljék sziikségtelen rivalizalast a misszidteriileten. A Hetednapi Adventista
Egyhdz, mint erételjes viligmisszios elkotelezettséggel rendelkezé felekezet eldszor
a misszidtarsasagokkal valé kapcsolatra vonatkozé alapelveket fogalmazta meg.
Eszerint a hetednapi adventistak elismerik mas egyhazak misszios eréfeszitéseit,
Oszinte és becsiiletes parbeszédre torekszenek e missziotarsasagokkal. Elismerik
tovabbd az egyén jogat, hogy hitbeli meggy6zddése alapjan személyesen dontse el,
hogy melyik egyhazban érzi otthon magat, tartézkodnak viszont attol, hogy barkit
befogadjanak, akit 6nz6 érdek, vagy mas felekezettel szembeni el8itélet késztet arra,
hogy csatlakozzon hozzajuk. Az adventista egyhdz nem korlatozza tevékenységét
egy adott foldrajzi teriiletre, atengedve ezzel mas teriileteket, mas misszids tarsasa-
goknak. Ezzel parhuzamosan a hetednapi adventistak elismerik a tobbi keresztény
felekezetnek azt a jogat, hogy foldrajzi korlatozasok nélkiil miikodjenek.

A hetednapi adventistak ugyanezeket az iranyelveket kovetik az 6kumenikus
mozgalommal kapcsolatban is: megfigyel6ként részt vesznek az kumenikus tana-
csok altal rendezett konferenciakon, esetenként egyiittmiikodnek mas egyhazakkal
és okumenikus szervezetekkel a bibliakiadas, a vallas- és lelkiismereti szabadsag,
a tarsadalmi segitségnyujtas teriiletén anélkil, hogy az egyhaz szervezetileg elko-
telezné magdt az kumenikus tanacsokban.

A felekezetek kozotti bizalom erdsitése, valamint egymas jobb megismerése
érdekében a hetednapi adventistak kétoldalu parbeszédet folytattak a legjelentGsebb
torténelmi egyhazakkal, és errdl olyan tajékoztaté anyagokat és nyilatkozatokat
adtak ki, melyek alkalmasak arra, hogy elGsegitsék egymas jobb megértését és
kolcsonos tiszteletét. A legjelentdsebb parbeszédek, a mar emlitett észak-ame-
rikai parbeszéd mellett, a hatvanas és hetvenes évek elején folytak az Egyhazak
Vilagtandcsanak képvisel6ivel,’> majd 1994-1998-ig a Lutheranus Vilagszovetség

2 A dokumentumokat kiadta az Egyhazak Vildgtanacsa: ,,So much in common”, World Council
of Churches, Geneva, 1973, 116 p., magyarul: ATF Szemle, Az Adventista Teoldgiai Féiskola
lapja, ITI. évfolyam, 2002/1. szam, 18-32. p.
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képviselbivel,® 2001-ben a Reformatus Egyhazak Vilagszovetségével,'* 2000-t6l a
rémai katolikusokkal, ez utébbi parbeszéd azonban 2003-ban megszakadt.”

Az adventista vilagszervezet vallasszabadsagi tigyekben illetékes munkatarsa
igy értékelte e beszélgetéseket: ,,Az adventistak mindig torekedtek arra, hogy jo
kapcsolatokat épitsenek ki mas egyhazakkal és vallasi csoportokkal, mikozben
htiek maradtak sajat hitiikhoz és kiildetéstikhoz. Az adventistak tisztelik a tobbi
keresztényt, ugyanakkor hiszik, hogy Isten kivalasztotta 6ket az utolsé napokban,
hogy egy sajatos missziot végezzenek és egy specifikus tizenetet hirdessenek a
vilagnak. Mds keresztényekkel folytatott parbeszédiik lehetéséget ad szamukra,
hogy megismertessék kiildetésiiket anélkiil, hogy feladnak identitasukat és hitii-
ket. Az adventista torekvések kozpontjaban nem az 6kumené all, hanem a jo és
kiegyensulyozott kapcsolatok épitése.”™®

E kapcsolatokbdl a hetednapi adventistak éppen gy gazdagszanak, mint
ahogy 6k maguk is gazdagitanak masokat. Az adventista teoldgia fejlédésére
termékenyitoleg hatnak azok a kérdések és észrevételek, melyeket mas egyhazak
teologusai fogalmaznak meg, ugyanakkor tobb adventista teologus eldsegitette
kutatasaival olyan kérdések tisztazasat, melyek hosszu ideje foglalkoztatjak a
keresztény teologia egészét.

EGYHAZ ES TARSADALOM

A hetednapi adventistak — felekezeti kapcsolataikhoz hasonléan - tarsadalmi
szerepvallalasukat is sajatos hitikbol és kiildetésiikb6l vezetik le.”” Legfébb szol-
galatukkal az emberek fizikai jolétének és egészségének eldmozditasat szolgaljak,
valamint erkolcsi és szellemi jolétét mozditjak eld, de a politikai dllasfoglalastol
sem riadnak vissza akkor, ha veszélybe keriil az emberi méltosag és szabadsag.

A hetednapi adventistak az egészségiigyi reformot a tizenkilencedik szazadi
evangéliumi protestansoktol vették dt, és oly mértékben integraltdk hitéletiikbe,

5 Lutherans and Adventists in Conversation, Report and Papers Presented 1994-1998, General
Conference of Seventh-day Adventists — Lutheran World Federation, 2000, 319 p.

'+ Report of the International Theological Dialogue between the Seventh-day Adventist Church
and the World Alliance of Reformed Churches Jongny sur Vevey, Switzerland, April 1-7 2001,
http://www.warc.ch/dt/erl1/22.html

5 RODRIGUEZ, A. M.: Conversation Between Adventists and Catholics. http://biblicalresearch.
gc.adventist.org/

¢ Graz, John: Is the General Conference Involved in Ecumenism? http://biblicalresearch.
gc.adventist.org/

7 SZILVASI JOZSEF: Az én orszdgom nem e vildgbdl vald, Egy szabadegyhdzi lelkész a tdrsada-
lomrol, Heti Magyarorszag, 1992, julius 24. 9. p.
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hogy ma mar egyediildllo felekezeti sajatossagga lett.'® Az egészségiigyi reform
célja a betegségek megelGzése, az életmindség javitasa és az élet meghosszabbitasa.
Ma mar széleskort tudomanyos kutatasok igazoljak, hogy a hetednapi adventistak
varhato életkora hét évvel meghaladja a nem adventista polgarokét. Ez szorosan
Osszefiigg az alkoholtdl, a dohanytol, a kabitdszerektdl valo tartdzkodassal, vala-
mint bizonyos husételek fogyasztasanak tilalmaval. A hetednapi adventistak altal
kifejlesztett prevencids programok, valamint az ,,6tnapos dohanyzasrol leszoktatd
program” az egész vilagon ismertek és elterjedtek.”

Az egészségligyi reform a hetednapi adventistakndl nem természetgyodgydszat
és nem kuruzslds, az adventista korhazak, klinikak és orvosi egyetemek ott vannak
a legfejlettebbek kozott a vilagon. A vilag legelsé gyermeksziv atiiltetéseit, az ad-
ventista egyhdz tulajdonaban 1évé Loma Linda Kérhazban végezték. Hazankban az
Adventista Teologiai Féiskola két olyan szakiranyt is elinditott, melyek az emberek
testi és lelki egészségének elémozditasara képeznek ki embereket.® Az életmadd-
tanacsado lelkigondozo szakirany elsGsorban életvezetéssel, mig a csaladi életre
neveld szakirany - nevébdl adddoan — a csaladi életre valo felkészitéssel kapcsolatos
szakmai ismereteket nyujt a hallgatoknak. Végzett hallgatéink tandcsadoként te-
vékenykednek sajat vallalkozasban, vagy tarsadalmi szervezetek alkalmazéasaban.

Szélni kell az adventistak szocidlis munkdjardl is, amit az egyhaz részben
gyllekezeti keretek kozott, részben intézményes formaban végez. Az ADRA
(Adventist Development és Relieve Agency), az egyhaz nemzetkozi szeretetszol-
galata els6sorban olyan kisvallalkozasokat hoz létre és timogat, amivel eldsegiti a
vilag legelmaradottabb térségében élok tulélését.” A szervezet hazankban is mu-
kodik, és bekapcsoldodik a kiilonboz6 természeti csapasok és tarsadalmi valsagok
aldozatainak tdmogatasaba.>

Az adventista egyhdz — ahol mddja van erre - atfogd iskolahalézatot tart fenn
az dvodatol az egyetemig. A protestans egyhazak kozott a Hetednapi Adventista
Egyhdz az egyetlen, melynek az egész vilagot atfogo, egységes filozofiaval rendel-
kez§ iskolahalézata van. Az altalanos iskolakat a gyiilekezetek, a kozépiskolakat
az egyhazteriiletek, a fels6oktatasi intézményeket az uniok, rendkiviili esetben a
generdl konferencia regiondlis szervezetei, a divizidk tizemeltetik. Magyarorsza-

% SZILVASI JOZSEF: Az egészségiigyi reform helye az adventista teolégidban, Az orszégos
egészségnevelési napon elhangzott programado el6adas, Lelkésztdjékoztato, 1983, 120-123.
p., Szilvasi Jézsef: A Hetednapi Adventista Egyhdz egészségiigyi tanitdsai, , Eletmdddal az
egészségért”, Adventista Tudomdnyos Napok, Kecskemét, 1996, mdrcius 14-17, Kiadjaa H. N.
Adventista Egyhaz Egészségiigyi- és Mértékletességi Osztalya, Budapest, 1996, 7-13. p.

9 OSZ-FARKAS ERNO (szerk.): Az egészségiigyi szolgdlatok kézikonyve, Advent Kiad6, Budapest,
2003, 206 p.

= http://atf.adventista.hu/

** http://www.adra.org/site/PageNavigator/about_us.html

> http://www.adra.hu/new/index.php
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gon mar a huszadik szdzad els6 harmaddban megfogalmazodott az igény, hogy
az egyhaz altalanos iskolat alapitson, sajnos a politikai viszonyok sem akkor, sem
késébb nem tették ezt lehet6vé, de az iskolaalapitds igénye soha nem kertilt le az
egyhdaz napirendjér6l.»

Az adventista egyhdz vilagszéles szervezetébdl és miikodésébdl adéddan tudo-
masul veszi, hogy az egyes szervezeti egységei killonboz6 tarsadalmi berendezke-
désti orszagokban tevékenykednek, ezért az egyhdz arra torekszik, hogy politikai
kérdésekben megdrizze semlegességét, mikozben tiszteletben tartja a gyiilekezeti
tagoknak azt a jogat, hogy — amennyiben ilyen ambiciok vezérlik 6ket — bekapcso-
lédjanak a politikaba. Ott, ahol az adventistak létszama lehetdvé teszi ezt, éppen ugy
vannak adventista polgarmesterek, miniszterek és kormanytisztvisel6k, mint mas
vallasuak. Ugyanakkor az egyhaz elvarja ezektdl az emberekt6l, hogy a gyiilekeze-
teket ne haszndljék fel politikai célokra, mert ez szitkségtelen megosztottsagot és
partoskodast sziilhet, és akaddlyozza az egyhdzat abban, hogy teljesitse kiildetését.

A hetednapi adventistak jelentds figyelmet szentelnek a vallas- és lelkiismereti
szabadsag védelmének. Magatartasunkat hatarozott elvek vezetik e tekintetben,
amilehet6vé teszi, hogy ne csupan sajat szabadsdgunkért munkélkodjunk, hanem
minden vallas és vildgnézet egyenléségéért, szabad és torvényes miikodéséért is. Az
adventista egyhaz egylittmtkodik masokkal a vallas- és lelkiismereti szabadsagért
folytatott munkaban, és erre kiilon féorumot hozott létre és timogat. Az IRLA (In-
ternational Religious Liberty Association) olyan szervezet, ahol a legk{ilonb6z6bb
vilagnézetl személyiségek dolgoznak egyiitt a vallas- és lelkiismereti szabadsag
elémozditasért.>* A szervezet rendszeresen rendez regionalis és vilagkonferenci-
akat, ahol a legkittin6bb elméleti szakemberek és egyhdzpolitikai szereplSk fejtik
ki véleményiiket a kérdésben. Az IRLA harmadik vilagkongresszusan (London,
1989), valamint a negyediken (Rio de Janeiro, 1997) jelentds teret szenteltek a
magyarorszagi helyzetnek, és elismeréssel szoltak az orszagban tapasztalhato
allapotokrol. Mindkét kongresszuson eléadast tartottak a magyar egyhaziigyi
kormanyzat képvisel6i. Az IRLA 1997-ben Budapesten regionalis konferenciat
tartott, ahol jelen voltak szamos eurdpai orszag szakemberei és egyhdziigyi kor-
manyzati vezetdi. A konferencidn elhangzo el6adasokat, valamint a Budapesti
Nyilatkozatot négy nyelven adtak ki.»

A Hetednapi Adventista Egyhdz nemzetkozi és hazai szervezetei is megfogal-
maztak véleményiiket a kozelmultban elfogadott vallasszabadsagi tortvényrél is,

» SZILVASIJOZSEF: Miért van sziikség adventista iskoldra? http://atf.adventista.hu/isk-alapitas/
tartalom.html

>4 http://irla.org/

» REINDER, BRUISMA (szerk.): Az egyhdzak szerepe a megiijulé tarsadalmakban, A Budapest
Szimpozium eléaddsai és dokumentumai, Kiadja: International Religious Liberty Association,
Eurdpai Szekcio, Budapest, 1998, 333 p.
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amit jelentds visszalépésnek tekintiink a vallds- és lelkiismereti szabadsag korabbi
szinvonalahoz képest. Az Gj térvénnyel Magyarorszag elvesztette azt a megbecsiilést,
amit a rendszervaltaskor kivivott maganak. Ugyanakkor ugy itéljitk meg, hogy
a Hetednapi Adventista Egyhaznak nincs félnivaloja a megmeérettetéstdl, mert
minden tekintetben megfelel azoknak a kovetelményeknek, amit az Gj torvény az
egyhazak bejegyzésével kapcsolatban felallitott.>®

26 SZILVASI JOZSEF: A Hetednapi Adventista Egyhdz helyzete a mai Magyarorszdgon, http://
atf.adventista.hu/isk-alapitas/tartalom.html
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EGY TRONVESZTES
ONKENTELEN ELOKESZITESE

I1. JAKAB vallaspolitikai célkitiizései

BORUS GYORGY

1685. februar 2-an II. Karoly borotvalkozas kozben rosszul lett. Nem tudjuk mi-
lyen betegség teritette le — talan vesebaj lehetett —, egy azonban biztos: a kiraly a
kegyelemdofést sajat orvosaitol kapta, akik a 17. szazadi orvostudomdany szerény
tarhazanak szinte minden gydgyito eljarasat (érvagas, kopolyozés, beontés, hany-
tatas) kiprobaltdk rajta. Karoly négy napon at szenvedett. A teljesen legyengiilt
kiraly élete utolsé estéjén — valoszintileg a haldlos dgya mellett térdepld testvére,
Jakab, yorki herceg, sugallatdra — attért a katolikus hitre. A tréonorokos két meg-
bizhato lord kivételével mindenkit kikiildott a hdloterembdl, majd egy hatsé ajton
beengedte John Huddleston atyat. Ez az egyszert katolikus pap, aki harminchdrom
évvel korabban a worcesteri csatavesztés utan segitett Karolynak menekiilni, most
meggyontatta urat, visszafogadta a katolikus egyhdzba, és feladta neki az utolsd
kenetet. II. Karoly februar 6-an dél koriil tavozott az él6k sorabol.!

Jakab mindent megtett, hogy eloszlassa a tory és anglikan korok esetleges
aggodalmait. Alig negyedodraval batyja halalat kovetden a titkos tanacs elé vonult
és kijelentette:

»Azt mondjik rélam, hogy hajlok az 6nkényre, és nem ez az egyetlen dolog, amit
velem kapcsolatban terjesztenek. Arra fogok torekedni, hogy az egyhdzi és allami
kormdnyzatot a torvények szerinti jelenlegi allapotdban megérizzem. Tudom,
hogy az anglikan egyhaz elvei a kirdlysdgot timogatjak, tagjai pedig bizonyitot-
tan jo és hiiséges alattvalok, ezért aztan mindig is tigyelni fogok, hogy védjem
és tamogassam. Azt is tudom, hogy Anglia torvényei elegendéek ahhoz, hogy a
kiralyt olyan nagy uralkodéva tegyék, amilyenre csak vagyhatom, és én sohasem

* Ronald HutTON: Charles the Second: King of England, Scotland and Ireland, Oxford, Clarendon
Press, 1989, 443-445.; John MILLER: James II: a Study in Kingship, London, Wayland, 1978,
118-119.; John MACLEOD: Dynasty: The Stuarts, 1560-1807, London, Sceptre, 1999, 272.;
Maureen WALLER: Ungrateful Daughters: The Stuart Princesses Who Stole Their Father’s
Crown, London, Sceptre, 2002, 143.; Thomas Babington MacauLAyY: The History of England
from the Accession of James II, Vol. 1., London, J. M. Dent and Sons, 1934, 330-340.
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fogok a korona jogaitol és prerogativaitdl eltérni, mint ahogy masok tulajdonat
sem fogom bitorolni”.*

Masnap a plispokok el6tt hasonld nyilatkozatot tett. Kevés tory kételkedett Jakab
szavaiban. A yorki herceget - batyjaval ellentétben - egyenes, 6szinte embernek
ismerhették meg, olyannak, aki tartja a szavat, és hii elveihez. Skdciai korményzo-
saga nem adott okot a panaszra. A radikalis presbiterianus lazadékkal kiméletleniil
leszamolt ugyan, de ezzel az angliai toryk ugyanugy egyetértettek, mint a skdciai
meérsékelt presbiterianusok és az episzkopalis egyhazkormanyzati rendszer hivei.
Az 4j kiraly els6 intézkedései is megnyugtatéan hatottak. Jakab nem rendezett
tisztogatast, a batyjatol o6rokolt hivatalnokok zomét a helyén hagyta. Késlekedés
nélkiil elrendelte a parlamenti valasztasok megtartasat, ahogyan annak egy 4j ural-
kodé trénra lépésekor lennie kellett. Joggal lehetett tehat azt remélni, hogy Jakab
katolikus meggy6z3dése és autokratikus természete ellenére minden rendben lesz.

II. Jakab nagy buzgalommal latott munkahoz. A kormanyt valamelyest atszer-
vezte. Ratermett sogorat, Rochestert, maga mellett akarta tudni, ezért ahelyett,
hogy Irorszégba kiildte volna, a kincstér élére allitotta, azaz valdjiban - a tortetd
Sunderland nagy bosszusagara — elsé miniszterré Iéptette el6. Rochester batyja,
Clarendon grof, lordpecsétér lett Halifax helyett, aki a titkos tanacs elnokeként
hivatalban maradhatott. A két allamminiszteri poszton nem volt valtozas, ezeket
tovabbra is Sunderland és Middleton toltotték be, és Godolphin is a kormany
tagja maradt.?

II. Jakab batyjanal sokkal dolgosabb, lelkiismeretesebb uralkodénak bizonyult.
A korona kiadasairdl és bevételeirdl heti jelentéseket kért. Ahol csak lehetett, lefa-
ragta a koltségeket, megsziintette a pazarlast és a visszaéléseket. A Karolytdl 6rokolt
tartozasokat rendszeresen torlesztette. Az udvar ziillott légkore teljesen megvalto-
zott. Jakab szamuzte a kiromkodast, részegeskedést, bujalkodast és szerencsejatékot
kornyezetébdl. Az 4j kiraly keveset ivott és csak egyszert ételeket fogyasztott, a
néknek viszont 6 sem tudott ellenallni. A nagytermészet(i Jakab titokban rendsze-
resen csalta féltékeny feleségét, mindazon lelkiismereti probléma ellenére, amit ez
okozott.*,,Az 6csém a tronjat az elvei miatt, a lelkét pedig néhany szutykos szajha
miatt fogja elvesziteni” - mondta egyszer Karoly.s Nem ez volt az egyetlen jol eltalalt
joslata. 1681-ben éppen Oraniai Vilmosnak fejtette ki azt a véleményét, hogy ha az
Occse valaha is tronra keriil, négy évnél nem fogja tovabb htizni.®

* James Stanier CLARKE (szerk.): The Life of James II, Collected out of Memoirs Writ of His Own
Hand, Vol. I1., London, 1816, 4.

3 Stuart E. PRALL: The Bloodless Revolution, New York, Anchor Books, 1972, 90-91.

4+ MACLEOD: i. m. 324-325.

5 Idézi WALLER: i. m. 135.

¢ Uo. 180.
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Nem feltétlentil kellett volna ennek igy lennie, hiszen Jakab szinte irigylésre
meéltdan stabil viszonyokat 6rokoélt, de Karoly, aki jol ismerte dccsét, sejtette, hogy
igy lesz. A politikai ellenzék Karoly uralkodasanak utols6 évei soran megsemmisiilt.
A whigek vagy elbujdostak, vagy Jakab kegyeit keresték. A toryk szilardan alltak a
korona mellett. Skociaban és Irorszdgban nyugalom honolt. A polgarhabort bor-
zalmait megtapasztalt angolok olyan békeszeret6kké valtak, hogy igen kitartéan
kellett volna provokalni 6ket ahhoz, hogy felldzadjanak. A kereskedelem viragzasa
kovetkeztében a korona bevételei jelentésen megnévekedtek. Egy olyan szorgal-
mas uralkodo, mint Jakab, konnytiszerrel a maga javara fordithatta volna ezeket
az eldnyoket, lehet azonban, hogy részben éppen ezek a kedvezé koriilmények
okoztak a kiraly vesztét. Jakab képtelen volt felmérni, mi az, ami megvaldsithato,
és mi nem vihetd keresztiil. Abban a biztos helyzetben, amit 6rokolt, szinte teljesen
elveszitette realitasérzékét. Vallasi fanatizmusa elvakitotta. Meggy6z6dése volt,
hogy a katolicizmus timogatasa szent kételessége, Istennek tetsz6 dolog. Az a tény,
hogy minden megprobaltatast tulélt, és végiil akadaly nélkiil léphetett a tronra,
megerdsitette abban a hitében, hogy Istennek céljai vannak vele, és az Ur segitsé-
gével minden lekiizdhetetlennek latszo nehézség ellenére is megvaldsithatja terveit.
A konok Jakab mellett hosszutavon csak azok a tanacsaddok tudtak megmaradni,
akik (akar sajat meggy6z6désiik ellenére is) megerdsitették a kiralyt elhatdroza-
saiban, és azt mondtak, amit hallani akart.”

De mit is akart Jakab valdjaban? Az a régi whig vad, hogy Jakab katolikus
abszolutizmus bevezetésére torekedett, nem allja meg a helyét, de legalabbis erds
pontositasra szorul.® Jakab szdmadra az ,,abszolutizmus” nem cél, hanem eszkoz
volt. Azért feszegette torvény adta kiralyi el6jogai hatdrait, hogy katolikus hittar-
sait kedvez6bb helyzetbe hozhassa. Célja nem egy, az anglikdn egyhdazat felvalto,
kizarolagos katolikus allamegyhaz létrehozasa volt. Csupan teljes vallasszabadsagot
és allampolgari egyenjogusagot szeretett volna biztositani a katolikusok szama-
ra.® Jakab a gentry erds ellenalldsa miatt valoszintileg, ha akart sem tudott volna
kontinentalis abszolutizmust kiépiteni, de ez nem is lehetett a szandéka. Meggy6-
z6dése volt, hogy mar csak kevés ideje van hatra,™ a tronon pedig lanya, Maria és
Oraniai Vilmos kovetik majd. Miért akart volna megnévelt uralkodoéi hatalmat

7 MILLER (1978): 123-124.

& ,Roviden tehat, Jakab abbéli szandékaban, hogy Anglidban helyreallitsa a romai vallast,
szitkségesnek latta, hogy az eurdpai hercegekhez hasonlo abszolut uralkodéva valjon” - irja
G. M. TREVELYAN: The English Revolution, 1688-1689, London, Thornton Butterworth Ltd.,
1938, 63.

John MILLER: ,,The Potential for ‘Absolutism’in Later Stuart England”. History, 1984/69, 197.

©

Jakab mar azt is csodanak tartotta, hogy kiraly lehetett bel6le, mivel nem gondolta, hogy
tovabb fog élni batyjanal. Lasd William A. spEck: Reluctant Revolutionaries: Englishmen
and the Revolution of 1688, Oxford University Press, 1989, 124.
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hétrahagyni, amikor protestdns utddaitdl csak vallasi torekvései felszamolasat
varhatta? Jakab célkittizése az volt, hogy a rendelkezésére all6 révid id6 alatt minél
jobban eloszlassa a katolicizmussal szembeni el6itéleteket, és egy visszafordithatat-
lan folyamatot inditson el. Szentiil hitte, hogy ha alattvaléi szdimara megadatik a
megismerés és a semmilyen hatrannyal sem jard valasztas szabadsaga, tomegesen
fognak attérni a katolikus hitre, kiiléndsen, hogy az anglikan egyhaz egyik szarnya
(High Church) meglehet6sen kozel allt a katolikushoz. E rekatolizdcids folyamat
elinditasa érdekében Jakabnak el kellett toroltetnie a nonkonformistakat sujté
biintetétorvényeket és eskiitorvényeket (Test Acts). Ez utobbinak kettds jelent6-
sége lett volna: megsziintette volna az atlényegiilés tanat elitél6 nyilatkozatot, és
lehetévé tette volna a katolikusok (és protestans nonkonformistak) szamdra, hogy
hivatalvisel6k és a parlament tagjai legyenek. Jakab felismerte, hogy hosszu tévon
csak az nyujthat biztonsagot a katolikusok szamara, ha ezeket a térvényeket a
- sziikségképpen kizardlag protestansokbol 4ll6 — parlament torli el. A térvények
hatalydnak a prerogativa alkalmazasa altali felfiiggesztése ugyanis Jakab halalaval
érvényét vesztette volna.'

Ez a program, amely Jakab szemében mérsékelt, ésszer(i és igazsdgos is volt,
az anglikdn tobbséget (és a protestans nonkonformistdk egy részét is) kiillonos
félelemmel toltotte el. Nem tudtak szabadulni attdl a torténelmi tapasztalatok
révén is megerdsitett rogeszmétdl, hogy a katolikusok gyakorolta politikai hatalom
egyet jelentett az 6nkényuralommal és a protestansok {ildozésével. Az anglikan
politikai elit a Jakab altal eltoroltetni kivant diszkrimindcids torvényeket elsdsor-
ban nem is vallasi, hanem politikai célzattal vezette be. Ugy lattak, a katolikusok
és a disszenterek veszélyt jelentenek az alkotmanyos rendre és az anglikdn allam-
egyhazra. Az utébbiaktdl, kiilondsen a polgarhaboru és az interregnum idején
létrejott kis protestans szektaktol, republikanus szimpatiaik és alacsony tarsadalmi
Osszetételiik miatt tartottak.™

Tovabbi két tényez6t kell figyelembe venniink, hogy kell6en megérthessiik az
anglikan elit félelmeit. Egyrészt a katolikusok szamara biztositando teljes vallas-
szabadsag és allampolgari egyenjogtisig mérsékeltnek tiin programja igen sok
valtozassal és érdeksérelemmel jart volna egytitt. Katolikus plispokoket kellett
volna kinevezni, akik létrehoztak volna sajat egyhdazi birésagaikat. Az egyeteme-

" John MoRRILL: ,,The Sensible Revolution”. in Jonathan I. Israel (szerk.): The Anglo-Dutch
Moment: Essays on the Glorious Revolution and its World Impact, Cambridge University
Press, 1991, 78.; MILLER (1978): 126-127.

2 MORRILL: i. m. 79.

5 Az 1. Maria alatti kivégzések, a spanyol inkvizicié rémtettei, a hugenottak szenvedései. Az 1.
Erzsébet és I. Jakab elleni merényletkisérletek is alatdmasztottdk azt a meggy6z6dést, hogy
a katolikusok politikai szélséségesek voltak.

4 SPECK: i. m. 167.
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ken - mar csak a katolikus papok képzése miatt is — megsz{int volna az anglikanok
monopoliuma. A Jakab reményei szerint majd egyre névekvé katolikus egyhdzat
valahogyan fenn is kellett volna tartani. Ez az egyhaztol a reformacio idején el-
kobzott foldek egy részének a visszaadasat vagy egy mindenki altal fizetett tized
kivetését vonhatta volna maga utan.” A masik tényezd, ami az anglikan elit - a
parlament (potencialis) tagjai, kiralyi biztosok, békebirdk, had- és tengerésztisztek,
stb. - egzisztencialis félelmeit fokozta, az volt, hogy a katolikusok ugyan az angol
Osszlakossagnak csupan egy, vagy legfeljebb két szazalékat tették ki, tobbségében
az arisztokracia és a gentry soraibdl keriiltek ki.** A gentry kozel tiz szdzaléka
katolikus volt.””

1685 novembere forduldpontot jelentett II. Jakab uralkodasaban. Ezidaig
II. Jakab az elkotelezetten anglikdn Rochester tanacsait kovette. Az elsé miniszter
ugy latta, Jakabnak nincs mas lehetdsége, mint hogy a torykra tamaszkodjon,
akiket nem szabad elidegenitenie azzal, hogy tal sok mindent kévetel a katoli-
kusok szamadra. A gatlastalanul torteté6 Sunderland ezzel szemben arrdl probalta
meggy06zni a kiralyt, hogy az ellen nem allas és passziv engedelmesség elveit oly
gyakran hangoztat anglikan toryk el6bb-utdbb teljesiteni fogjak az akaratat. Mi-
vel Jakab maga is szeretett volna ebben hinni, egyre inkabb Sunderland befolydsa
ala keriilt. Az elkovetkez6 év a Rochester vezette Hyde csoport és a Sunderland
iranyitotta katolikusok kiizdelmének jegyében telt el, és végiil az utobbi gyézelmét
hozta. Sunderland fokozatosan kiszoritotta Rochester embereit a hatalombdl. Fé
szdvetségesei voltak Richard Talbot, Tyrconnel grof, aki végiil Irorszég korményzéja
lett, valamint a szerény képességekkel, de nagy ambiciokkal rendelkezé jezsuita,
Edward Petre. Sunderland a kiralynét, Modenai Mariat (Jakab masodik feleségét)
is tigyesen befolydsolta, kihasznalva politikai tdjékozatlansagat és hitbuzgalmat.
Végiil Sunderland a francia nagykovet, Barrillon timogatasara is szamithatott.*

A katolikus klikk pozicidit erdsitette a Goggen kontra Hales tigyben hozott biréi
itélet is. Edward Hales egyike volt azoknak a papista katonatiszteknek, akiket Jakab
diszpenzacios jogaval (dispensing power) élve felmentett az eskiitorvény el6irasai
aldl, ésily modon a tisztikarban tartott. A bir6i kart megosztotta az a kérdés, hogy
Jakabnak jogaban allt-e ezt akkor is megtennie, ha nem sziikséghelyzetr6l volt szo.
Az uralkoddk a diszpenzacids jogot a kdzépkor 6ta alkalmaztak, annak létezését
tehat senki sem vonta kétségbe. A vita arrdl szolt, hogyan, milyen esetekben lehetett
élni vele. Amikor Halest a sajat kocsisa (valoszintileg a koronaval egyiittmtikodve)
feljelentette, a kiralynak kapora jott a probaper, amely 4ltal megerdsithette disz-

> MORRILL: i. m. 80-81.

16 Geoftrey HoLMEs: The Making of a Great Power: Late Stuart and early Georgian Britain,
1660-1722, London és New York, Longman, 1995, 152.; SPECK: i. m. 170.; MILLER (1978): 126.

7 SPECK: i. m. 171.

¥ MILLER (1978): 148-151.
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penzacios jogat.” Jakab a biztonsag kedvéért a legfelsé birdsagok tizenkét kozosjog
birdja koziil hatot lecserélt. A kiraly ebben is batyja példajat kovette, akarcsak a
helyi kormanyzatokban végzett tisztogatasok terén. II. Karoly 1675 és 1683 kozott
tizenegy birdt mozditott el a helyérél.>° 1686 juniusdban megsziiletett a dontés: egy
kivételével mindegyik bird torvényesnek talalta a diszpenzacios jog alkalmazasat,
az Osi prerogativa elvitathatatlan részének nyilvanitva azt. Kimondtak, hogy a
kiraly indokolt esetekben egyeseket felmenthetett a biintet6térvények hatdlya aldl,
a koriilmények mérlegelése pedig kizarolag az uralkodéra tartozott.>

A birak azt vartak Jakabtdl, hogy a korabbi uralkodékhoz hasonldan - beleértve
II. Kérolyt is — 6 is csak ritkan, valoban indokolt esetben, a torvény szigoranak
enyhitése céljabdl él majd diszpenzdacids jogaval. Nem ez tortént. Jakab ugy gon-
dolkodott, hogy amit egy ember esetében megtehetett, azt miért ne tehette volna
meg ugyanugy szazakkal vagy ezrekkel?** A birak dontésén felbatorodva tehat
Jakab egyre tobb katolikus tisztviselot nevezett ki. 1688 masodik felére a katoli-
kusok ardnya a tisztikarban elérte a tizenegy szazalékot.”* 1686 juliusaban négy
papista is helyet kapott a titkos tandcsban. Ugyanebben a hdnapban megindult
az egyetemek elleni tamadas is. Jakab vérlazitéan igazsdgtalannak tartotta, hogy
a joval a reformacio el6tt alapitott egyetemekrdl a katolikusok ki volta rekesztve.
Elhatarozta, hogy megtori az anglikdnok monopdéliumat. Lehet6vé tette, hogy
azok az oktatok és hallgatdk, akik a katolikus hitre tértek at, tovabbra is az egye-
temeken maradhassanak. 1686 nyaran, amikor az oxfordi Christ Church dékanja
meghalt, Jakab a katolikus érzelmi és attérni szandékozo6 John Masseyt tette meg
a helyébe. A szintén attért Joshua Bassettet a kiraly a cambridge-i Sidney Sussex
College igazgatdjanak nevezte ki.>

¥ SPECK:i. m. 62-63.; MILLER (1978): 156-157.

> HOLMES: i. m. 169-170. A biréi kinevezéseket semmilyen térvény sem szabalyozta. IT. Karoly
uralkodésa elsd nyolc éve sordn a quamdiu se bene gesserint rendszerét kovette, ami azt
jelentette, hogy a birdkat csak akkor lehetett elmozditani poziciéjukbdl, ha bizonyitottan
rosszul végezték munkdjukat. 1668-ban aztdn Kdroly visszatért a korabbi durente bene
placito kinevezésekhez, vagyis a kiraly barmikor kedve szerint levalthatta a birdkat, és Gjakat
nevezhetett ki.

2 PRALL:i. m. 123-124.; WALLER: i. m. 147.

22 John MILLER: Seeds of Liberty: 1688 and the Shaping of Modern Britain, London, Souvenir
Press, 1988, 22.

> HOLMES: i. m. 170. Ez végtére is nem volt tulsdgosan magas arany, nagyjabol megegyezett a
katolikusok gentryn beliili ardnyéval, és alig tobb mint kétszaz katolikus tiszt kinevezését
jelentette. 1687 novemberében még csak 95 katolikus tiszt volt a hadseregben. Igaz viszont,
hogy 1688 végén a 154 legmagasabb rangu tiszt koziil 42 volt katolikus, ami 27 szdzalékot
jelentett. Lasd John MILLER, ,Catholic Officers in the Later Stuart Army”. The English Historical
Review, 1973/88, 35-53.

24 MILLER (1978): 169.
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A legnagyobb csatat Jakab a Magdalen College-dzsal vivta meg. A gazdag ox-
fordi college rektori széke 1687 marciusaban iiresedett meg. A kiraly a tantestiilet
tagjait Anthony Farmer megvalasztasara utasitotta, az oktatok azonban a jelolt
rossz hirnevére és arra a szabalyra hivatkozva, hogy kiilss nem megvalaszthato,
megtagadtak ezt. Helyette sajat jeloltjitknek, John Houghnak adtak a rektori pozi-
ciot. Az tigyet ezt kovetden az egyhazi tigyek vizsgalobizottsaga (Commission for
Ecclesiastical Causes) vette a kezébe. A bizottsagot (vagy inkabb birdsagot) Jakab
1686 juliusaban hozta létra az anglikan egyhaz feletti ellendrzés, a papsag megte-
gyelmezése és az Uj kinevezések feliigyelete céljabol. Tagjai kozé tartozott Rochester,
Sunderland, Jeffreys lordkancellar, Herbert fobird, a canterburyi érsek (aki nem volt
hajlandé részt venni a bizottsag munkajaban), és két plispok.> A bizottsag belatta,
hogy Farmer nem megfelel6 jelolt, és helyette Samuel Parkert, Oxford piispokét
akarta elfogadtatni a Magdalen College oktatdival, akik viszont ragaszkodtak John
Hough-hoz. Az sem segitett, hogy Jakab személyesen és igen haragos beszédben
utasitotta rendre a tantestiilet tagjait. Az egyhazi bizottsag itélete alapjan végiil
huszonot oktatd kénytelen volt bicsit mondani az egyetemi katedranak, Parker
pedig rektor lett. A dontés sokkolta az anglikan kézvéleményt, kiilondsen, hogy a
Magdalen College esetében a tantestiileti tagsag foldtulajdonlassal is jart, azaz az
elbocsatasokkal a szabad tulajdonhoz valé jog is sériilt.>

Nagy felzadulast valtott ki Henry Compton felfiiggesztése is, aki 1675 ota volt
London piispoke. Comptonnak azért kellett megjelennie az egyhazi tigyeket vizsgalo
bizottsag el6tt, mert nem hallgattatta el egyik beosztottjat, John Sharpot, aki az
uralkod¢ utasitdsait megszegve prédikacidiban a katolikusokat sérté kijelentéseket
tett. Compton tulajdonképpen Jakabék csaladi papja is volt. Anna és Mdria (Jakab
akarata ellenére) nala konfirmalt, mindkettéjiiket Compton eskette, és — ami a
legfontosabb - protestans neveltetésiikrél is 6 gondoskodott. A kiraly éppen ezért
akartleszamolni régi ellenlabasaval. Korabban is mindent elkévetett, hogy keresztbe
tegyen neki. 1677-ben megakadalyozta, hogy Compton legyen az Gj canterburyi
érsek. Mivel a plispok az egyhdzi bizottsdg utasitasa ellenére sem volt hajlandé
meneszteni John Sharpot, némi vita utan a felfiiggesztése mellett dontéttek.” Ez
Jakab szempontjabol mar csak azért sem volt szerencsés 1épés, mert Compton

> A bizottsdgot sokan az I. Karoly alatti Court of High Commission Gjjaélesztésének tartottak
és kovetkezésképpen torvényellenesnek, mivel a hossziparlament egyik 1641-es torvénye
err6l rendelkezett. SPECK, i. m. 63-64, 144.; J. R. JONES: ,,James II's Revolution: Royal Policies,
1686-92”. in Jonathan I. Israel (szerk.): i. m. 52.

HOLMES: i. m. 173.; MILLER (1978): 170.; WALLER: i. m. 148-149.; SPECK: i. m. 65-66.; CLARK: i.
m. 124-125. Parker nem sokkal késébb meghalt. Az 6j oxfordi piisp6k és rektor Buonaventura
Giffard lett.

John Sharp késdbb 1691 és 1714 kozott yorki érsek volt. WALLER: i. m. 60., 70., 74., 92., 96.,
112-113.; SZANTS Gyorgy Tibor: Anglikdn reformdcid, angol forradalom, Budapest, Eurépa
Konyvkiadd, 2000, 402-403.
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volt az, aki az orszdgba menekiil§ francia protestansok tizezreinek segélyezését
iranyitotta. A hugenottak f6 védelmezdjének megtdmadasa azt a gyanat keltette,
hogy Jakabot a Napkiralyéhoz hasonlé célok vezérlik.>

Compton sulyos biintetését legjobban a kiraly sogora, Rochester ellenezte.
Az els6 miniszter egyre tdvolabb keriilt Jakabtol. Vezetd poziciéjat mar csak ugy
tarthatta volna meg, ha - példat mutatva az anglikan toryknak, ahogyan azt Jakab
varta téle — katolizal, és amikor 1686 decemberében bejelentette, hogy nem képes
erre, a kiraly menesztette. Mennie kellett egyuttal Rochester batyjanak, Clarendon
grofnak is. Az 4j frorszagi kormdanyzé a katolikus Tyrconnel lett.

II. Jakab ekkortol kezdve mar csak azokkal akart egyiitt dolgozni, akik ugy
gondolkodtak, mint &, és készek voltak tamogatni valldspolitikdjat, a katolikusel-
lenes torvények eltorlését. Hogy megtudja, kikre is szdmithat, a parlament tagjait
és a fontosabb tisztvisel6ket egyenként kihallgatdsra hivta. A legtobben annak
ellenére is nemet mondtak — koztiik olyanok is, akik az egész eldémeneteliiket
neki koszonhették —, hogy az az allasukba keriilt.> A kiralynak be kellett latnia,
rabeszéléssel és nyomasgyakorldssal semmire sem megy. Ezért aztan 1687 apri-
lisaban felségjogaval élve kibocsatotta engedékenységi nyilatkozatat (Declaration
of Indulgence), amelyben a vallasi tolerancia mellett érvelt, és mindkét eskii-, és
minden mas biintet6térvényt azonnali hatallyal felfiggesztett. A deklardcid teljes
valldsszabadsagot és polgarjogi egyenjogtisagot adott a katolikus és protestans
nonkonformistdknak egyarant.

Jakab, mint altaldban, most is §szinte volt:

»Leljes sziviinkbdl csakis azt kivinhatjuk — amit nem is nehéz elhitetniink -, hogy
orszagaink minden lakéja a katolikus egyhaz tagja legyen. Ugyanakkor alazattal
mondunk kdszonetet Istennek azért, hogy mindig is ugy éreztiik és gondoltuk (és
ennek kiilonféle alkalmakkor hangot is adtunk), hogy a lelkiismeretet korlatozni
nem szabad, mint ahogyan kényszeriteni sem az embereket vallasi kérdésekben. Ez
mindig is ellentétes volt hajland6sagunkkal, és a kormdnyzat érdekeivel is, hiszen
art a kereskedelemnek, orszagokat néptelenit el, és elrettenti az idegeneket, s végiil
is sohasem érte el azt a célt, amelynek érdekében alkalmaztak.™°

Az engedékenységi nyilatkozat ujabb bonyolult alkotmdanyos kérdést vetett fel.
A diszpenzacios jogot nem lehetett elvitatni a kiralytdl. A szuszpenzacios joggal
(suspending power) viszont egészen mas volt a helyzet. Ez utdbbit a parlament

8 JONES: i. m. 52-53.

2 SPECK: i. m. 64.; MILLER (1978): 164.

 ,King James the Second his gracious declaration to all his loving subjects for liberty of
conscience, 4 April 1687”. in Andrew Browning (szerk.): English Historical Documents, Vol.
VIII. (1660-1714), London, Eyre and Spottiswoode, 1955, 395-397.
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alséhdza 1673-ban (éppen II. Karoly engedékenységi nyilatkozatara reagalva) tor-
vényellenesnek nyilvanitotta, és kimondta, hogy biintet6térvényt csak a parlament
fiiggeszthet fel. Bar az alséhaz hatarozata jogérvényességgel nem birt, IT. Karoly
— tiszteletben tartva a haz dontését, vagy inkabb keriilve a konfliktust - visszavonta
nyilatkozatat. Mindazondltal II. Jakab a szuszpenzaciods jogot nem is kovetelte
magéanak, engedékenységi nyilatkozatat diszpenzacids joga alapjan bocsétotta ki.
A rd annyira jellemz6 egyszert észjarassal gy gondolta, amit egyeseknek kiilon-
kiillén megadhatott, azt nyilvan ezreknek vagy tizezreknek egyszerre ugyanugy
megadhatta.”

A Magdalen College katolikusoknak valé atjatszasa, Compton és a Hyde test-
vérek menesztése, és kiillonosen az engedékenységi nyilatkozat kibocsatdsa azt
jelezte, hogy Jakab végleg szakitott az anglikdn torykkal. Az 4j terv a katolikusok,
a disszenterek (koztiik szamos whig) és a korona stratégiai szovetségének a meg-
teremtése volt a dominans anglikan tory tobbséggel szemben. Az engedékenységi
nyilatkozat kiadasdra mar a disszenter vezetékkel valo szoros egyiittmiikodés
keretében keriilt sor. William Penn, a kvékerek vezére (Pennsylvania megalapitdja)
fontos szerepet jatszott a deklaracié megszovegezésében. 1687 juliusaban Jakab a
parlamentet is feloszlatta, és Gj szovetségeseivel megkezdte a felkésziilést egy masik,
engedelmes parlament megvalasztasara.

Nem volt ez a fordulat annyira elképesztd és érthetetlen, mint amilyennek elsé
pillantdsra tiinik. Jakab uralkodasa elején természetes moédon azokra az anglikan
torykra probalt tamaszkodni, akik a kizarasi valsag (Exclusion Crisis, 1679-1681)
ota kialltak mellette — mivel ugy lattak, Jakab kisebb veszélyt jelent szamukra,
mint a whigek -, és oly gyakran hangoztattak a passziv engedelmesség és ellen
nem allas elveit. A kiraly szamadra kesert csalodast jelentett, hogy az anglikan
toryk a gyakorlatban mégiscsak engedetlennek bizonyultak, és semmit sem voltak
hajlandoéak tenni a katolikusok érdekében. Alapvetd nézetbeli kiilonbségrél volt
itt sz6. Jakab nem tudta felfogni, hogy az anglikan elit miért ragaszkodik az aprd
katolikus kozosség iildozéséhez, az igazsagtalan katolikusellenes torvényekhez.
Ami azonban Jakab szdmadra intolerdns, 6nzd és elbitéletes viselkedés volt, az az
anglikan toryk szamadra egyszertien 6nvédelmet jelentett. Megrogzotten hitték
ugyanis, hogy a papistak a politikai hatalommal mindig visszaéltek, és ha tehették,
a protestansok {ildozésére hasznaltak azt.»* Jakab az anglikan egyhdzat nem tartotta
valodi egyhaznak. Egyfajta érdekszovetséget vagy politikai jellegti intézményt latott
benne, amelyet a hatalom, a privilégiumok védelme érdekében hoztak létre.* Ami
pedig a disszenterekkel valo 6sszefogast illeti, yorki hercegként és uralkodasa elején

3t MILLER (1978): 164-165. Jakab két honappal korabban Skécidban is kiadott egy hasonlo
engedékenységi nyilatkozatot, amely a presbiterianusok erds ellenalldsaval talalkozott.

32 MILLER (1988): 21.

3 JONES: i. m. 58.
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a veliik szembeni intézkedések végrehajtasat mindig politikai és sohasem vallasi
okokbdl szorgalmazta. A protestans nonkonformistak szabad vallasgyakorlasa ellen
semmi kifogasa sem volt.>* Most ugy gondolkodott, hogy ha teljes egyenldséget
biztosit szamukra és 9sszefog veliik, azzal a feltételezett monarchiaellenességiikb6l
és politikai megbizhatatlansagukbol adodoé veszélyek is elharulnak.

Az el6bb emlitett valtozasok tiikrozédtek a kiralynak az orszagba 6z6nlé hu-
genottdkhoz vald viszonyuldsaban is. Jakab elitélte a francia protestansok eltizését,
de orszagaba érkezésiiknek nem oriilt. 1687-ig mindent megtett annak érdekében,
hogy csokkentse az Angliaban letelepiilni szandékozé hugenottak szamat. Az angol
tengerészkapitanyoknak megtiltotta, hogy ttlevéllel nem rendelkezd menekiilteket
is felvegyenek a hajoikra. Tdmogatta annak a menekiiltekbdl 4ll6 hadtestnek a
létrehozasat, amelyet eredetileg magyar teriileten akartak bevetni a torok elleni
habortban. Csak tobb hénapos késéssel, 1686 marciusaban rendelte el a mene-
kiiltek szdmara vald segélygytijtést. A kéthetente megjelené The London Gazette
1687-ig semmit sem irhatott a franciaorszagi eseményekrdl. Amikor aztan Jakab
1687 aprilisaban altalanos toleranciat hirdetett, és 9sszefogott a disszenterekkel,
minden megvaltozott, s ennek pozitiv hatdsait a hugenottdk is élvezhették.>s

II. Jakab engedékenységi nyilatkozatat a nonkonformista szektak — kvékerek,
baptistdk, independensek - lelkesen fogadtak. Ugyanez a presbiterianusokrol
teljes mértékben nem mondhat¢ el. Egyes csoportjaik jobban szerettek volna egy
nyitottabb, befogadobb anglikan allamegyhdazat, amelyhez 6k is csatlakozhattak
volna. Jakab és William Penn sajtokampanyba kezdtek. A kiraly az 6sszes dekla-
racidjara érkezd koszonetnyilvanitast megjelentette a Gazette-ban.’* Penn és més
propagandistak pamfleteket adtak ki, amelyekben tobbek kozott azokat a tole-
ranciabdl fakadd gazdasagi elényoket fejtették ki részletesebben, amelyeket mar
maga a nyilatkozat is érintett. Kiilon kiemelték a vallasi tiirelem jotékony hatasait
a kereskedelemre, mivel a legtobb disszenter varoslakd volt és sok volt kozottiik
a kereskedd. Negativ példanak hoztak fel Franciaorszagot, amely a hugenottak
eltizésével jelentds gazdasdgi-kereskedelmi karokat szenvedett. Penn egy j ,Vallasi
Magna Charta”-rol irt.”” A lelkiismereti szabadsagot a tulajdonjoghoz és a polgari
szabadsagjogokhoz hasonlo, elvitathatatlan jogga kivanta tenni.

E propagandakampdany mellett 1687 Gszétdl beindult az 4j valasztasokra valo
aktiv felkésziilés. Jakab semmit sem akart a véletlenre bizni. Olyan parlamentre
volt sziiksége, amelyben tobbségben vannak azok, akik hajlandéak megszavaz-

3+ MILLER (1978): 126.

5 Robin D. GWYNN: ,,James IT in the Light of His Treatment of Huguenot Refugees in England,
1685-1686". The English Historical Review, 1977/92, 820-833.

3¢ Lésd ,Address of Thanks from the Presbyterians of London, 1687”. London Gazette, 1687. 28
April-2 May. in Browning (szerk.): i. m. 397-398.; MILLER (1978): 171-172.; SPECK: i. m. 183.

¥ JONES: i. m. 59.
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ni a nonkonformistakat sdjto torvények eltorlését. Csak ez nyujthatott tartds
biztonsagot a katolikusok és disszenterek szamara, hiszen a felségjog alapjan
kibocsatott engedékenységi nyilatkozat Jakab haldlaval érvényét vesztette volna.
Jakab tigynokei segitségével felmérte, kikre szamithatott. A megyék békebirdinak,
kirdlyi biztosainak, miliciaparancsnokainak és a varosi vezetd testiiletek minden
tagjanak és tisztségviseldjének ugyanarra a harom kérdésre kellett valaszt ad-
nia. El8szor, a parlament tagjaként megszavazna-e a biintetd- és eskiitorvények
eltorlését; masodszor, tamogatna-e azok megvalasztasat, akik ezzel a politikaval
egyetértenek; végiil, az engedékenységi nyilatkozat szellemében békésen egyiitt
tudna-e élni azokkal, akiknek mas a valldsi meggy6z6dése.** A helyi vezeték sok
helyen megtagadtak a valaszadast, vagy elére egyeztetett kitérd valaszokat adtak.
A megyei vezeték egyharmada hatdrozottan kijelentette, hogy nem tamogatja a
kiraly elképzeléseit.” Jakab a békebirék kétharmadat véltotta le, ami j6l megmu-
tatta merev, katonds gondolkodasat. Csak azokat hagyta meg hivatalukban, akik
egyértelm ,igen”-nel feleltek a harom kérdésre. Feltétel nélkiili engedelmességet
vart, és akiktdl ezt nem kapta meg, azok ugyanugy a tisztogatds aldozataiva val-
hattak, mint céljainak hatarozott ellenzdi. A 31 kiralyi biztos koziil 17-nek mennie
kellett.* Az arisztokrdcia és gentry levaltott tagjai kiillonosen megalazdénak érezték,
hogy hivatalaikat sokszor alacsonyabb tarsadalmi rangtak vehették at. AhogyJ. H.
Plumb fogalmaz, az arisztokracia és a vezet6 gentry politikai hatalmat a normann
hdditas 6ta nem érte ehhez hasonl6 timadas a korona részérdl.+

II. Jakab e jelent8s beavatkozas ellenére sem lehetett biztos abban, hogy a tobb
ezer szavazéval rendelkez grofsagokban - ahol az anglikan papsdg és a tory gentry
befolydsa erés volt — meg tudja valasztatni jeloltjeit. Eréfeszitéseit a konnyebben
manipulalhat6 varosokra kellett 6sszpontositania, mar csak azért is, mert a kép-
visel6k donté tobbségét ezek juttattdk az alsdhdzba. 1687 novemberében a titkos
tandcs néhany katolikus tagjanak a vezetésével (Sunderland, Jeffreys, Nicholas
Butler, Petre, stb.) létrehoztak egy ellendrz6 bizottsagot (Board of Regulators),
melynek — mint angol neve is sejteti — a kiraly programjat ellenzd varosi vezetd
testiiletek ,,megreguldzasa”, atalakitdsa volt a feladata. A legnagyobb munkat
ezen a téren egy Robert Brent nevi katolikus iigyvéd végezte, aki helyi tigynokei
segitségével, informacidval és tandcsokkal latta el a bizottsdgot. Els6 hallasra
meglepd lehet az a tény, hogy ezeknek a helyi tigynokoknek egy jelentds része whig

3% Lasd ,,James II’s Instructions to the Duke of Beaufort, 1687”. in Browning (szerk.): i. m.
191-192.; ASHLEY: i. m. 172.; HOLMES: i. m. 181.; A felmérés eredményeit az oxfordi Bodleian
konyvtarban érzik.

3 MILLER (1978): 178.

4 HOLMES: i. m. 181.

4 The Growth of Political Stability in England 1675-1725, London, Perigrine Books, 1969, 70.
Lasd még HILL: i. m. 194.
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volt.* II. Jakab uralkoddsanak utolsé évében az a furcsa helyzet allt elé, hogy mig
a toryk szinte egységesen fordultak szembe a kirallyal, addig a whigek egy része
kiilonb6z6 megfontolasokbdl Jakab mellé allt. Voltak, akik pusztan onérdekbol
tették ezt. Most lehet6ség adodott arra, hogy a néhany évvel korabban elvesztett
varosi pozicidikat visszaszerezzék. 1687 novembere és 1688 marciusa kozott 65
varos vezetOtestiiletében végeztek tisztogatdsokat, és ezek kozott 6o olyan varos
volt, amelyet 1682 és 1686 kozott jatszottak at a toryknak.# Voltak olyan whigek is,
akik a tolerancia megvaldsitasa érdekében aktivizaltak magukat, vagyis ugyanazért
kiizdottek, mint korabbi vezet6jiik, Shaftesbury irdnyitasa alatt.+

II. Jakabnak nagy sziiksége volt korabbi ellenségei tamogatésara. A William
Penn vezette disszenter csoport ugyanis mar a korkérdéses felmérést is ellenezte,
és a katolikusok politikai elretorésétdl tartva az eskiitorvényeket nem akarta
eltorolni. A whig radikalisok most ujra hasznosithattak azt a tapasztalatot, amit
agitdcio, propaganda és mozgdsitas terén a kizarasi valsag idején megszereztek.
Jakab whig kollaboransai nem érezték ugy, hogy koponyegforgatok lettek volna,
hiszen most ugyanazok ellen harcoltak, mint 1679 és 1681 kozott: a lojalista anglikan
toryk ellen, akikkel Gjdonsiilt szovetségesiik, II. Jakab 1687 tavaszan szakitott. Mi
tobb, Jakab egyetértésével most ugyanazokért a gazdasagi reformokért kiizdottek,
amelyeket annak idején Shaftesbury elképzelt.*

Jakab 1688. aprilis 27-én Gjra kibocsatotta engedékenységi nyilatkozatat, és a
dokumentum végéhez csatolt kiegészitésben orszag-vilag tudtara adta azon szan-
dékat, hogy legkésGbb novemberig 6sszehivja az 4j parlamentet, amelynek legf6bb
feladata a tolerancia megteremtése lesz.* Brent és a whig radikalisok egy utols6
nagy kampanyba kezdtek, melynek soran gyakorlatilag ugyanazokat a modszereket
alkalmaztak, mint a kizarasi valsag idején. Akarcsak akkor, most is az egész nép
nevében léptek fol. Alairasokat gytijtottek az engedékenységi nyilatkozat timoga-
tasara, mint annak idején, amikor az dridspeticiok késziiltek. A képvisel6jeloltek-
nek - akdrcsak az 1681-es valasztasok alkalmaval - irasban kellett megfogadniuk,
hogy megvalasztasuk utdn is a partvezetés utasitasaihoz tartjak majd magukat.+

+ Lasd J. R. JoNES: ,James II's Whig Collaborators”. The Historical Journal, 1960/3, 65-73.

+ HoOLMES: i. m. 182.

44 JONES: i. m. 68.

+ Uo. 67-69. Tobbek kozott a megkopott, értékiiket vesztett pénzérmeék lecserélését, foldhi-
vatal alapitdsat és a nyers gyapju exporttilalmat akartédk elérni. John Locke is Shaftesbury
szolgdlataban tett szert kitiiné gazdasagi ismereteire. A radikdlis Locke a konzervativnak
tekinthet6 angol-holland forradalom utidn nem a politikai rendezésben, hanem a gazdasagésa
pénziigyek iranyitasdban vallalt fontos szerepet. III. Vilmos Kereskedelmi Minisztériumaban
kiilkereskedelmi szakemberként dolgozott. Lasd John DUNN, Locke, ford. Pélosfalvy Tamas,
Budapest, Atlantisz, 1992, 16-17, 23-24.

4 BROWNING: i. m. 399—400.

4 JONES:i.m. 71.
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Bér Jakab emberei a durva vélasztasi csalds kiillonbozd formaitdl sem riadtak
vissza, erésen kétséges, hogy mindez eredményre vezetett volna-e. Barrillon a
kampanyt kudarcnak tartotta, és Sunderland is igen pesszimista volt.** A kiraly
meg volt gy6z8dve a maga igazarol, és bizott a sikerben. A tisztogatasok miatt
nemigen voltak almatlan éjszakai. Valoszintleg azt gondolta, hogy ha a toryknak
II. Karollyal szévetségben szabad volt azt megtenni, akkor neki is. Volt itt azonban
egy lényeges kiilonbség. I1. Karoly a politikai elit egyik részét (toryk) tdmogatta a
masikkal (whigek) szemben. Jakab viszont a politikai stllyal nem rendelkezé non-
konformistakat tamogatta majdnem az egész elittel szemben.* Mivel a katolikusok
igen kevesen voltak, minden attdl fiiggott, hogy Jakabnak a lakossag koriilbeliil
hét szazalékat kitevé disszentereket® mennyire sikeriil megnyernie.

I1. Jakab vallaspolitikaja kudarcra volt itélve, a bukdsat jelentd ,,dicsGséges
forradalmat” 1688 végén azonban elsésorban nem ez okozta. Tény, hogy a kiraly
alattvaloi tobbségét elidegenitette magatol, aktiv ellenalldsra azonban a radikalis
whigeken kiviil (akiknek egy jelentés része nem is tartézkodott az orszagban)
senki sem vallalkozott volna.s* A polgarhaboru borzalmai még tulsagosan elevenen
éltek az emberek emlékezetében. Az anglikdn torykat visszatartottak elveik (ellen
nem allds, passziv engedelmesség), de a jozan ész is mindenkit arra intett, hogy ne
kezdjen 6ngyilkos vallalkozasba. Oraniai Vilmos - akit els6sorban sajat hazdja, az
Egyesiilt Tartomanyok védelme movitalt — hatarozott katonai beavatkozasa nélkiil
nem lett volna ,,dicséséges forradalom”.

4 MILLER (1978): 180. A kampany J. R. JONEs szerint is egyértelm( kudarc volt, Jakab prog-
ramjanak bukasa pedig elkeriilhetetlen. Lasd i. m. 72-73.

4 MILLER (1988): 22.

> HOLMES: i. m. 151., 460. 1714-re a protestans nonkonformistdk szama Anglidban és Walesben
egylittesen elérte a 400 ooo f6t.

51 SPECK: i. m. 73., 215.



SERGIOS, SOPHRONIOS, MAXIMOS

Birodalmi egyhdzpolitika és orthodox krisztologia
itk6zése a monothelétizmus-vitaban

VASSANYI MIKLOS

1. Propozicid. Jelen tanulmany annak vizsgalatat ttzi ki célul, hogy miként
viszonyul egymashoz 6t, VII. szazadi bizanci szerzd allaspontja a Krisztusban
lévé mlikodésrdl és akaratrdl ama teoldgiai-egyhazpolitikai vita soran, melyet
a dogmatorténet a monenergizmus és kiilonésen a monothelétizmus elleni
kiizdelemnek nevez. E vita kozvetlen kontextusahoz hozzatartozik a Bizanc
egységét biztositani kivanod csdszari teologia és birodalmi politika is. A vizsgalt
szerzOk és szovegek kronoldgiai rendben a kévetkezok: 1. Kyros alexandriai pat-
ridrka Kilenc fejezete, mely az egyiptomi monofizita egyhazzal valé kiegyezés
alapja volt (633); 2. Sergios konstantinapolyi pétriarka levele Honorius réomai
papahoz, amely ugyanez évre datdlt egyhazi vezet6i hatdrozatanak (‘pséphos’)
lényegét is tartalmazza (633); 3. Honorius papa valaszlevele Sergioshoz, amely
csak korabeli gorog forditdsban maradt fenn, latin eredetije elveszett (633);’
4. Sophronios jeruzsalemi patriarka Zsinati levele (Epistula synodica),
melyet fépappa vélasztasa utdn adott ki 634-ben; és 5. Hitvall6 Szt. Maximos
(580-662) 1. opusculumanak egy része (Non posse dici in Christo unam voluntatem,
645-646), mely a diiothelétizmus argumentativ megfogalmazasa. Tézisem sze-
rint a monenergizmus menthetd alternativajaként Sergios altal a VII. szazad
elején elévezetett,> Honorius dltal megerdsitett és Hérakleios csaszar altal

' Mindkét levelet a 680-ban tartott, 6. egyetemes (2. konstantinapolyi) zsinat jegyz6konyvei
Srizték meg.
> Ld. Sergios Honoriushoz irott levelének bevezet6 szakaszat: ,,Bizonyos idvel ezel6tt, amikor
a perzsak elleni hadjaratra ment a szépgy6zelmt és Isten-védte uralkodo és nagy kirdly
az Istentél red bizott és Krisztusnak kedves varosért folyé csatédk miatt, és Orményorszag
teriileteire ért, akkor valaki az 4tkozott Severus istentelen szektdjanak [katapdtov pepidog]
vezet6i koziil, név szerint P4l, azokon a helyeken felttinve bejutott Okegyességéhez, és a
Severus szerinti eltévelyedett eretnekség [memAavnuévng aipéoewg] védelmében adott eld
egy beszédet, s azota is ezt a dolgot védi, mely dolgok utdn az 6 teljesen johitt és kirdlyi
emelkedett-lelktsége [=kiraly] — mert Isten egyéb kegyelmi adomanyai mellett még az isteni
dogmék ismeretében valo bévelkedést is megkapta — miutan teljesen megcafolta s legydzte Pél
nyomorult istentelenségét, annak tisztdtalan gonosztetteivel szemben igen szent egyhazunk
helyes és beszennyezetlen tanitdsait helyezte el egyhazunk valdsagos bajnokaként, mely
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rendelettel — Ekthesis: 638 — torvényerdre emelt, heterodox monothelétizmus
mellett felhozott érvek szintén megérdemlik a filozofiai-teologiai megfontolast, mert
- bdr a 6. egyetemes, 3. konstantindpolyi zsinat (680) ezt az dllaspontot nem
itélte az orthodox tanitassal 9sszhangban allonak — a mellette felsorakoztatott
érvek relevansak és koherensek, van sajat racionalitasuk. A monothelétizmus
és diiothelétizmus tételes 0sszehasonlitdsa a vizsgalt sarkalatos szovegek
tiikrében tovabba azt az eredményt adja, hogy a két allaspont kozotti eltérés a
jelenség sikjan (‘Hogyan mutatkozik meg Krisztus akarata?’) nem olyan nagy,
mint a [étezés sikjan (‘Hogyan van Krisztus akarata?’). E tézisek valdszintsitésé-
hez részletesen vizsgaljuk az emlitett dokumentumok (kiilondsen a két levél)
‘hatarozati’ részének megfogalmazasat, és rekonstrualjuk, elemezziik azok ér-
velését. A konkluzidban azI. Leé romai papa Tomusa (449) altal meghatarozott
megvaltdsteoldgiai Osszefiiggésben mérlegeljiik tovabb a kérdést, az orthodox
allaspont mélyebb megértése végett. Tapasztalni fogjuk, hogy e vita soran nem
igazdn az a kérdés: melyik dllaspont irraciondlis, hanem az, hogy melyiknek
kiterjedtebb, szélesebb korii a racionalitasa. Valdjaban tehdt kétfajta racionalitas,
lényegileg kétféle filozofiai megkozelités kiizd egymassal egy olyan torténel-
mi helyzetben, melyben a teoldgiai ideologidju egyhdzszakadas mar-mar inkabb
valdsdg, mintsem fenyegetd perspektiva. Az egyhaz radikalisan kiilonb6z6
teologidjutartomanyokra vald szétesése pedig értelemszertien vonja maga
utan a birodalom kormanyzasanak gyakorlati nehézségeit. Ez az egyhazpolitikai

dolgok sordn a mi igaz Istentink, Krisztus egyetlen miikodésérél [piag évepyeiag] is emlitést
tett. Bizonyos id6 elteltével ugyanezen Isten-dvta kiraly a lazok vidékére keriilvén, emlitette
- mint mondottuk — amaz eretnek Pallal valo tarsalgasat az igen szent Kyros jelenlétében, aki
akkor a lazok Krisztus-szeretd vidékének metropolitai székét foglalta el, most pedig a nagy
Alexandria pasztora. Ezen igen szent férfit e dolgok hallatan a nyugalmahoz ill6 médon azt
valaszolta: nem tudja pontosan, hogy egy vagy két miikodést kell-e tanitani Krisztusban, a
mi igaz Isteniinkben. S az & [=kiraly] johitliségének parancsara az igen szent férfiu a sajat
levele utjan tudakozdédott nalunk afelél, hogy vajon egy mitkodést vagy kettdt kell-e a mi
Megvaltonkban, Krisztusban mondani, és hogy vajon ismertink-e olyat a szent és tidvoziilt
atyak koziil, akik egyetlen mitkodésrol beszéltek. Erre fel mi valaszunkban jeleztiik neki azt,
amit magunk errdl tudunk (levelet is kiildve - amikor Ménas lett ezen Isten-6vta és kiralyi
varos igen szent patridrkdja — melyet 6 felolvasott és dtadott ott a jelen 1év6 Bigilliosnak, aki
[most mar] a szentek kozt él6ként megeldzte szentségedet [a tisztségében], s amely kiilon-
boz6 egyhazatyai nyilatkozatokat tartalmazott Megvaltonk, Krisztus, az igaz Isten egyetlen
mukodésérdl és akaratarol [mept piag évepyeiag kai £évog Bejpatog]), de egyaltaldn semmi
olyat sem kozoltiink leveliinkben, ami sajat meglatdsunk lett volna, amint ezt On tudja is az
elkiild6tt mésolatbol, melyet olvasott; és ettdl az id6tdl fogva ezt a témat hallgatas ovezte.”
CPG 7606; R. RIEDINGER (ed.): Concilivm vniversale Constantinopolitanvm tertivm (ACO
ser. 2, 2/2), Berolini 1992, 534-536.

3 Konstas csaszar Typosa (648) azutdn mar az egy vagy két akarat targyalasat is betiltja, 1d.
lentebb.
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helyzet magyarazza a heterodox allaspontban megnyilvanulé dogmatikai egy-
szerUsitést, melyet monotheléta forrasaink nyiltan nevén neveznek, valamint
azt is, hogy az udvar bé fél évszazadig a nagyobb egyhazi egységet biztositd és
‘emészthetdbb, de nem orthodox alldspontot tamogatja.

2. A vita f6 torténeti mozzanatai. 610-t6l Bizanc csdszara Hérakleios, Sergios
pedig - a monenergizmus kezdeményezdje* — a konstantinapolyi patriarka. Kyros
alexandriai patriarka (631-t6l) Kilenc fejezetét, mely Alexandriai Cirill
formuldja - ‘az Isten-Ige egyetlen, hussa lett természete™ — és Al-Areopagita
Szt. Dénes 4. levele nyoman a krisztusi személy egyetlen miikodésének tanat fo-
galmazza meg az udvari teoldgia ésahelyi egyhdz szdmara egyardnt elfogadhato
kozos platformként, 633-ban Alexandridban az egyiptomi monofizita egyhdzzal
valo kiegyezés alapjava teszik. Ez lényegileg a monofizitizmus monenergizmussa
vald atértelmezését jelenti. Sophronios, az agg szerzetes, aki ezt megeléz6en
a Karthagd melletti Eukratas kolostor apatjaként Maximos testvér eloljardja

+ Ld.a2.ldbjegyzetet. Az eseménytorténetet kivaloan sszefoglalja A. LouTH: St Maximus the
Confessor, London and New York 1996, 12-16.

5 pia @ootg tod O@eod Adyov oecapkwpévn. A Cirill (T 444) hatdsa alatt 4116 ephesosi 3. egyetemes
zsinat (431) Nestorioshoz intézett zsinati levelének 5. dtka példdul kimondja, hogy Krisztust
»mint természetére nézve is egyetlen Fiut” kell megnevezni (H. DENZINGER-A. SCHONMETZER:
Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum, Romae 1976, Editio XXXVT, 94, Ne
256).

A Kilenc fejezet a 6. egyetemes zsinat (680) anyagai kozott maradt fenn. Sergios levele igy adja
el6 a torténetet: ,,...azutan nem sok idoével ezel6tt a minden ember megvaltasat akaré Isten
egylittmiikodése és kegyelme folytdn és az igen hatalmas, szépgy6zelm és nagy kirdly johitt
buzgalma 4ltal felindittatvan Kyros, az alexandriaiak nagyvarosanak igen szent patriarkédja
és kozos testvériink és paptarsunk Isten szdmara kedves mdodon és helyesen felhivta az
alexandriaiak nagyvarosaban azokat, akik az Isten-gylolte Eutykhés és Dioskoros, Severos és
Julianos betegségétdl szenvednek, hogy jaruljanak az egyetemes egyhazhoz, és sok megbeszélés
és faradozds utdn, melyeket igen sok meggondolassal és igen hasznos gondoskodassal fejtett
ki e targyban, az tigyet a feliilrél jovo kegyelem révén elrendezte; létrejottek a két fél kozott
bizonyos dogmatikai megallapodasok [Soypatikd tiva ke@dlata], melyek alapjan mindny4jan,
akik korabban kiilonb6z6 allaspontokra szétvalasztatvan az alapitd atydkat, Dioskorost és
Sevérost, a gonoszakat kovették, egyesiiltek az igen szent s egyediil egyetemes egyhazzal, és
Krisztus, a mi igaz Isteniink egyetlen nydja lett az alexandriaiak vdrosanak teljes, Krisztus
szamara kedves népe, és ezenkiviil szinte az egész Egyiptom, Thébai és Libya és az egyiptomi
tartomdny-csoport tobbi tartomanya, melyeket kordbban — mint mondottuk - eretnekségek
megszamlalhatatlan sokasdgava lathattunk szétterjedni, most ellenben Isten jotetszése és az
emlitett igen szent alexandriai el6ljaré Istennek tetszd szorgalma révén egyetlen <szaj> lettek
mind és egyetlen hang, és a szellem egysége révén az egyhaz helyes tanitdsait megvallokka; és
az emlitett és felsorolt dolgok egyik tétele [€v... kepdAalov] lett a nagy Isten és mi Megvaltonk,
Krisztus egyetlen miikddésérdl szo16 tan.” RIEDINGER: Concilivm vniversale (1d. 2.1j.), 536-538
(a szerkeszt6 kiegészitésével).
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volt, ezutan megjelenik Kyrosnal Alexandriaban, olvassa a Kilenc fejezetet,
és tiltakozik annak eretneksége miatt” Nem ér el eredményt, ezért Konstan-
tinapolyba utazik, ahol Sergios patriarka fogadja, és targyaldsaik nyomdan
kiadja a Pséphost, amely azt javasolja, hogy a Krisztusban 1év6 akar egy, akar
két miikodés a tovabbiakban ne lehessen teoldgiai vita targya az egyhazban (r6-
viden sz6lva, betiltja a kérdés targyaldsat).® Ugyanakkor felveti, hogy miutan
Krisztus egyetlen (isteni) alany, ezért nem lehet benne két, egymassal ellenté-
tes akarat. Ez az allasfoglalas a monotheléta krisztologia alapja, Hérakleios csaszar

7 Sergios el6adasdban: ,Miutan ezek igy el6zetesen megtorténtek, S6phronios, az igen kegyes
szerzetes, akit most — mint csupan hallomésbol tudom — megvalasztottak jeruzsdlemi patri-
drkanak [mp6edpoc] (mert egyeldre még nem kaptuk meg téle a szokdsos zsinati levelet [t ¢€
£€08ovg ovvodikd]), akkor Alexandridba menvén s az emlitett igen szent atydval tarsalkodvan,
amikor - mint mondottam — amaz a korabbi eretnekekkel Isten tetszése révén teté ald hozta
anem remélt egyesiilést [tapado&ov Evwaorv], és attekintette vele az e dolgokkal kapcsolatos
téziseket [kepahaiwv], Sdphronios ellentmondott, és tiltakozott az egyetlen mikodés tézise
[t Tig piag évepyeiag kepdlatov] ellen, ugy vélvén, hogy mindenképp két mikodést [Svw...
évepyeiag] helyes tanitani Krisztusban, a mi Isteniinkben. Amikor az emlitett igen szent
atya mindenekeldtt el6vezette neki szent atyaink mondasainak némelyikét, akik bizonyos
irdsaikban itt-ott egyetlen miikodést emlitettek, és rdadasul még azt is hozzatette, hogy ugy
tinik: amikor ilyen tézisek felttinnek, szent atydink gyakran avégett élnek ilyen, Istennek
tetsz eljardsokkal s egyezségekkel, hogy tobbek lelkét megmentsék, de ettdl még egyet sem
mozditanak el az egyhaz helyes tanitdsaibol; s azt is mondta, hogy tehat a jelen helyzetben,
amikor oly sok tizezer ember tidvossége forog kockan, nem kell semmit az érintett tézisrél
vetekedve vitatni, mivel - mint mondottam — a szent atyak némelyike is hasznalta ezt a szot
[‘egyetlen mikodés’], és e tekintetben az orthodoxia alldspontja egyaltalan nem séril - nos,
akkor az emlitett Isten-szerette Sophronios ezt az elrendezést [oikovopiav] semmiképp sem
fogadta el.” RIEDINGER: Concilivm vniversale (1d. 2. 1j.), 538-540.

8 Sergioslevele szerint: ,,...irtunk a tobbszor emlitett igen szent alexandriai patridrkanak, hogy 6,
aki a korabbi szakadarokkal val6 egyestilést Isten segitségével megvalositotta, mar ne egyezzék
bele abba, hogy barki is a tovibbiakban egy vagy két miikodésrél beszél Krisztusban, a mi
Urunkban, hanem inkabb valljak meg - miként a szent és egyetemes zsinatok hagyomanyoztak -,
hogy egy és ugyanazon egysziilott Fia, Miurunk Jézus Krisztus muveli [¢vepyeiv] az isteni és
az emberi dolgokat is, és hogy minden isteni és emberi miikodés [¢vépyeiav] egy és ugyanazon
hassa valt Isten-Igébdl jon eld szétvalaszthatatlanul [aStatpétwg], és egyugyanazon Igére
vonatkozik; mivel egyfeldl az ‘egy miikodés’ kifejezés, még ha a szent atyak valamelyike
mondotta is, mégis meglepi és zavarja egyesek fiilét, akik feltételezik, hogy ezt a Krisztusban,
ami Istentinkben osszefolyds nélkiil egy alanyban egyesiilt két természet tagadasa végett [¢m’
avatpéoet] mondtak (ami egyaltaldn nem igy van, és ne is legyen); és mivel ugyanigy a ‘két
mukodés’ kifejezés is sokakat megbotrankoztat, amennyiben ezt nem mondta senki a szent
és kivalasztott egyhaztanitok [pvotaywydv] kozil, de még az is kovetkezik beléle, hogy két
akaratot [OeAnpata] tisztelnek, melyek egymassal ellentétesek, amennyiben az Isten-Ige a
megvaltd szenvedés beteljesedését akarja, mikozben a Krisztusban 1évé emberség ellenall és
szembeszall az O akarataval [De\fiuati], és ebbél kifolyolag kettd, ellentétes dolgokat akaré
személyt [§0w Tovg TdvavTia BéAovTag] vezetnek be, ami istentelenség.” RIEDINGER: Concilivin
vniversale (1d. 2.1j.), 540-542.
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ennek megfogalmazasait fogja szentesiteni az Ekthesisszel,? amely sz6 szerint vesz
at részeket a Pséphosbol.

Sophronios ezutan Palesztinaba hajozik, ahol megvalasztjdk jeruzsalemi
patriarkanak (634). Megirja az ilyenkor szokasos nyilatkozatot, mellyel az j
patriarka hagyomanyosan bizonyitja orthodoxiajat — ez a Zsinati levél. Sergios
nagyjabdl ezzel egyidejlileg ir Roémdaba Honorius papanak, hogy beszamoljon
neki az alexandriai megallapodasroél, és arrél, hogy Séphronios tiltakozott
ellene. Honorius a valaszaban a legteljesebb tamogatasardl biztositja Sergiost,
és — 1j megfontolasokkal is — megerdsiti az egyetlen krisztusi akarat doktrindjat.
A Séphronios-tanitvany Maximos ezid6tajt irja meg a kettds miikodés doktrinajat
tobbek kozott a perikhorésis elméletével igazold 5. ambiguumot, mely Dénes
fent emlitett 4. levelét visszakoveteli az orthodoxidnak, egy évtizeddel ké-
s6bb (645-ben vagy 646-ban) pedig a kettds akarat tézisét is megfogalmazd
1. opusculumot. Ezen allaspont védelme hosszabb tdvon az életébe fog keriilni,
sub specie aeternitatis azonban megszerzi neki a ‘Hitvallo’ cimet.

II. Kénstas csaszar Typosa (648) végil az egész problematika — ugy a
monothelétizmus, mint a diiothelétizmus - targyalasat a legszigorubb meg-
torlds: vagyonelkobzas, kinzds, életfogytiglani szamiizetés terhe alatt tiltja be a
birodalmi és egyhazi béke, egység és egyetértés (! koinén homonoian) meg6rzésének
céljaval.” E rendelkezések kései hatasa fogja kioltani a Hitvalld életét.

3. Kyros alexandriai pétriarka Kilenc fejezetének (633) krisztologidja.
A Kilenc fejezet néven szamon tartott szoveg klasszikus anathematismus, a kiillonb6z6
hitszabalyokat megszegé tanitok és hivek kiatkozasa. Ezt az anathematismust
megelézte Kyros levele Sergioshoz Krisztus kettés mtikodésének problémaja-

Lo

val kapcsolatosan.” Ez a tandcskérd levél mar felveti azt a lehetdséget, hogy a
Megvaltoban a két természet egyesiilése utan mar csak egyetlen miikodés
marad. Sergios valasza megerdsitette Kyros ezen dllaspontjat.’> Kyros ez-
utan szovegezte meg a Kilenc fejezetet, melynek atkai koztil minket itt kozelebbrol
a hetedik érdekel:

° CPG 7607. Felolvastdk a laterani lokalis zsinat 3. tilésszakan (649), 1d. R. RIEDINGER (ed.):
Concilium Lateranense a. 649 celebratum (ACO 2, 1), Berolini 1984, 156-162. A szoveget
angol forditas kiséretében kozli P. ALLEN is: Sophronius of Jerusalem and Seventh-Century
Heresy. The Synodical Letter and Other Documents. Introduction, Texts, Translations and
Commentary. Oxford 2009, 208-216.

° RIEDINGER: Concilium Lateranense (1d. 9.1j.), 208-210. o.

" Cyri Alexandrini epistula ad Sergium Constantinopolitanum (CPG 7610 Suppl.). A gorog
szoveget angol forditdssal egyiitt kozli ALLEN: Sophronius of Jerusalem (1d. 9.1j.), 160-162.

2 Sergii Constantinopolitani epistula ad Cyrum episcopum Phaisidi, postea Alexandriae (CPG
7604 Suppl.), ALLEN: Sophronius of Jerusalem (1d. 9.1j.), 162-166.
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7. fejezet. Ha valaki azt mondja, hogy a mi egyetlen Urunk, Jézus Krisztus két
természetben szemlélhetd, s ezért nem vallja meg, hogy O a szent Hiroms4g egyik
személye, az Atya altal 6rokt6l fogva nemzett Isten-Ige, aki ,.ez utolsé idékben™
huss4 lett, és a mi teljesen szent és folt nélkiili Urnénktél, az istensziild és drokkon
szliz Mariatol megsziiletett, hanem két kiilonboz6 személynek gondolja Ot,
nem pedig egynek és ugyanazonnak (amint az igen bolcs Cirill mondta,
‘az istenségben tokéletes és az emberségben tokéletes ugyanazon személynek, és
ennek megfeleléen csupdn ‘két természetben’ szemlélt ‘ugyanazon személynek,
aki szenved, illetve nem szenved az egyik, illetve a masik tekintetben, mint ugyanez
a szentek kozt é16 Cirill mondta, mivel szenved emberi modon a hus dltal, ameny-
nyiben ember, de amennyiben Isten, ugyanakkor szenvedésmentes marad sajdt
husanak szenvedései kozepette is, és mert az egyugyanazon Krisztus és Fia maveli
az Istenhez ill6 és az emberi cselekedeteket ,egyetlen istenemberi mikodéssel,” a
szentek kozt é16 Dénes kifejezése szerint;"* miutdn csupdn szemléletben kiiloniti
el azokat az alkotorészeket, melyekb6l az egyesiilés létrejott, és az ész révén
[t6i néi] felismeri roluk, hogy valtozatlanul és 9sszekeveredés nélkiil maradnak
meg a természetiiket érinté és egy alanyban torténd egyesiilésiik utdn, és ezekben
felosztas és elkiilonités nélkiil az egy és ugyanazon Krisztust és Fitt mint a két,
egymassal 6ssze nem keveredé médon sszeilld részben felismertet latja meg az
ész Gtjan, mivel a szemléletiiket gyakorlativa teszi, de [nem] csal a képzelet révén ésaz
ész tires alakzataival, és semmiképp sem kiiloniti el [a két részt egymastdl], mivel a
kimondhatatlan és felfoghatatlan egyesiilés mar megsemmisitette a kettéosztast,
miutdn szent Athanasiost kovetve igy sz6l: ,mert egyszerre hus, egyszerre az
Isten-Ige huisa, egyszerre lelkes-értelmes hus,”® egyszerre az Isten-Ige lelkes-értelmes
husa), s [mindezek helyett] a részekre valo elvilasztas értelmében hasznalja ezt a sz6t
[‘mtkodés’ vagy ‘természet’], az atkozott legyen.

Az igen bonyolult szintaxis ellenére is vilagos, hogy a megfogalmazas éle itt még
nem a diioenergizmus, illetve diiothelétizmus ellen irdnyul, hanem Krisztus két
kiilon alanyként valo felfogasa: az extrém diiofizitizmus vagy nesztoridnizmus
ellen. Ezen eretnek allasponttal szemben Kyros a monofizitizmus szamara is el-
fogadhato platformot kindl az egyetlen physis cirilli fogalmanak egyetlen alanyként
vagy személyként valo (torténetileg helyes) értelmezésével.

5 Zsid 1, 2 (Kérolinal Zsid 1, 1).

4 Al—Areopagita Szent Dénes 4. levél (PG 3, 1072 C 4-5 = CD II, 161; magyar forditasat Id.
VassANYI M.: Hitvallo Maximosz: 5. ambiguum. Bevezetés, forditds, kommentdr, bibliogrifia,
Theologiai Szemle 2012/2, 105).

5 P. ALLEN kiegészitése.

¢ Pseudo-Athanasios Epistola ad Jovianum imperatorem (CPG 2253), PG 28, 532 A 13-14.
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A szamunkra érdekes érvelési szakasz ezutan Dénes 4. levelének auktoritdsa
alapjan allitja, hogy az alany ezen egységébdl és azonossagabdl a miikddés
egységessége és azonossaga kovetkezik. Ez a (tul roviden kifejtett) érv az alany
fogalmat tekinti bizonyitdsi alapnak: az alany meghatarozza, egységbe fogja a
természeteket, és ezdltal a miikodéseket is. Mint latni fogjuk, Séphronios gondolat-
menete ezzel szemben a természetek kettGsségére alapoz, amely feliilirja az alany
egységét. Kyros a maga részérdl dialektikus latszatnak (paralogizmusnak) vagy az
»6sz lires alakzatanak” (diakenois nou diaplasmasi), egyszoval a valésdgban
megalapozatlan képzetnek tiinteti fel a két mikodést, és nem elemzi az egyetlen
mikodés tananak hatranyos szotériologiai kovetkezményeit.

4. Sergios konstantinapolyi patridrka levele Honorius rémai papahoz
(633). Sergios levelének teologiai része mar kifejezetten a kettés miikodés tézisét
azonositja f6 problémaként az ellenpdrt dllaspontjaban. A patriarka szerint e
tézisbol egyebek mellett az is kovetkezik, hogy

két akaratot [thelémata] tisztelnek, melyek egymassal ellentétesek, amennyiben
az Isten-Ige a megvalto szenvedés beteljesedését akarja, mikozben a Krisztusban
1év6 emberség ellenall és szembeszall az O akaratéval [thelémati], s ebbél kifolyolag
kettd, ellentétes dolgokat akard személyt [dyo tous tanantia thelontas| vezetnek be,
ami istentelenség.

Mertlehetetlen egy és ugyanazon alanyban [hypokeimendi] egyszerre kettd és ugyan-
azon tekintetben ellentétes akaratnak [thelémata] lennie,” és az istenhordoz¢ atydk
tanitdsa viligosan tanitja, hogy az Ur szellemileg 4tlelkesitett hiisa soha nem végzi
elkiiloniilten [kekhorismends] és sajat indittatdsbol [ex oikeias hormeés] a vele egy
alanyban egyesitett [héndmenou autéi kath’ hypostasin| Isten-Ige szandékaval
[neumati] ellentétesen a maga természetes mozgasat [tén physikén autés... kinésin,
hanem amikor és ahogyan és amennyire akart az Isten-Ige mozognil, akkor és
ugy és annyira mozgott az emberi természet]; és — hogy vildgosan széljunk -
amilyen médon a mi testiink vezéreltetik és elrendeztetik és iranyittatik az eszes
és értelmes lelkiink 4ltal, ugy Krisztus Ur esetében is az egész emberi itélete [to
anthrépinon sygkrima] mindig és mindenben az Ige istensége altal mozgattatva
istenmozgatta [theokinéton] volt Niisszai Gergely szerint...

Ez a passzus, melyet a levél teoldgiai hatarozati szakaszanak nevezhetiink,
egyetlen logikai problémara hivja fel a figyelmet a diiothelétizmus allaspontjaban.
Ezt a problémat — Sergios beallitdsdban - filozéfiailag az ellentmondas elve
megsértéseként azonosithatjuk: egyetlen alanynak (Krisztus mint egyetlen alany

7 A monothelétizmus elsé megfogalmazasa.



VASSANYI MIKLOS 59

a mono- és dilothelétizmus kozos premisszaja) lesz igy egyidejtileg és egyazon
tekintetben két, egymast kizar6 attribituma, amit az arisztotelészi logika az
impossibile, illetve az absurdum kategoridjanak feleltet meg. Hangsulyozzuk, hogy ez
Sergios érvelése, mellyel szemben a rendszeres (pl. leibnizi) moralfilozéfia konnyen
ramutathat arra, hogy az eredd akarat ellentétes megfontolasok mérlegelése soran
alakul ki, tehat hogy az ellentétes allaspontok valéjaban nem egyidejtileg vannak
jelen a tudatban, igyhogy az ered6 akarat mar nem kettés.

Minket azonban ez a gondolatmenet elsésorban torténeti Gsszefiiggésben,
Séphronios és Maximos allaspontjaval vald 6sszevetésben érdekel. E tekintetben
fontos ramutatni, hogy Sergios nem azt mondja, hogy az emberi természetnek Krisz-
tusban nem volt akarata, hanem egész pontosan azt, hogy nem lehet két ellentétes
akarat egyetlen alanyban, minélfogva Krisztus emberi akaratat az isteni akarat
mozgatta. Ez a megfogalmazas pedig nem tér el gyokeresen attdl, amit Maximos is
allit az 1. opusculumban. Ha teljesen partatlanul akarunk fogalmazni, akkor azt
mondhatjuk, hogy Sergios végsé soron eldontetleniil hagyja azt az alternaciot,
hogy Krisztusnak egyaltalan volt-e emberi akarata, vagy inkdbb az emberi akarata
alarendel6dott az isteninek. A fenti passzus olvasatom szerint mindkét allaspont
lehetdségét tartalmazza.

A kiilonbség valoban arnyalatnyi. Ezt olvassuk ki a 6. egyetemes zsinat kdnon-
jaibol is, melyek szerint ,,a két, természetbdl fakado akarat nem ellentétes egymas-
sal...,hanem az emberi akarat aldrendelddik az isteni, mindenhat6 akaratnak, és
koveti azt;™® tehat két akarat van ugyan, de az egyik enged (Maximosnal: khorei)
a masiknak. Mint latni fogjuk, e zsinat egyik auktoritdsa: Maximos is ugy tudta
védeni a kettés akarat tanat, hogy nem kényszeriilt tételezni az ellentétessé-
giiket. Sergios érvei igy végiil is nem érvénytelenitik a doothelétizmus premisszait.

5. Honorius papa vélasza Sergiosnak (634). Az erésen antiintellektualista és
anti-filozéfus Honorius teljes mértékben tdmogatja Sergios monothelétizmusat,
pontosabban szolva meger6siti és explicitebbé teszi azt, amikor igy ir: ,egyetlen
akaratot vallunk meg Mi Urunk Jézus Krisztusban.” Egyhazfegyelmi téren
tamogatja az egy vagy két miikodésrél vald beszéd betiltasat. Monotheléta
érvelésének bizonyitasi alapja a krisztusi mikodések egysége a két természet
tananak tagadasa nélkiil. A krisztusi mtikodések egységének principiuma vagy
megalapozasa pedig Krisztus egységes szelleme (pneuma Khristou).

A bizonyitas részletesebben kifejtve a kovetkezd: Honorius {6 érve az egyetlen
akarat mellett a krisztusi személy (alany) egyetlensége és egységessége, annak el-
lenére, hogy ez az egység két természetbdl épiil fel. A rémai papa tehat elfogadja a
khalkédoéni krisztologia alapvetését, jollehet mas kovetkeztetést von le beldle, mint

'8 DENZINGER-SCHONMETZER: Enchiridion symbolorum (1d. 5.1j.), 187, Ne 556.
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Maximos. Honorius szamara a két természet uniéjanak tényébdl kovetkezik
az akarat egységesiilése is. Ez az egyetlen akarat pedig lényegileg az isteni
megvalto akarat, mivel az kezdeményezte az uniot magat is.® Az egységes akarat
azonban sokszintien, sokrétiien (polytropés) miikodik, de annyiban mindig
egységes marad, hogy az alapja Isten megvélt6 szandéka. Logikailag elgondol-
hatatlan ugyanis, mondja Honorius (szemben Nagy Szent Ledval és ismételve
Sergiost), hogy egyetlen alanyban vagy személyben két, egymassal ellentétes
akarat m(ikodjon. E latszélagos szembenallasok — melyeket pedig az Evan-
gélium rogzit, s amelyeket Led és Maximos az emberi természet valosagos
megnyilatkozasaiként értelmeznek - valojaban az oikonomia mindenre vald
kiterjedésébdl vezethetSek le. A sokszintiség forrasa tehdt az egység: Isten a
klasszikus kozmikus teoldgiai érvnek megfelelden itt mint a sokasag egységprinci-
piuma jelenik meg. Az egységes és egyetlen Gondviselés egyetemes adaptacidja,
idomulasa a megvaltasra varo vildg sokféléjéhez, Isten intencionalitdsa a neki adott
targyak irant — ez kelti azt a dialektikus latszatot, igy Honorius, mintha a krisztusi
személyben mikddne az emberi akarat is.

Honorius a levelének dont6 szakaszdban legalabb vazlatosan megfontolja a
diothelétizmus alternativajat is. A (filologiailag eré6sen romlott) szoveg e szakasza
elsésorban amellett érvel, hogy az isteni akarat felillmulja, meghaladja az emberit.
A példak azt illusztraljak, hogy az isteni akarat meg tud gy jelenni, mint az
emberi, avégett hogy az ember szdmadra imitaciés mintat nydjtson. Ez azonban -
mondja Honorius - egy pseudo-emberi akarat, az isteni akarat pedagdgidjanak
eszkoze. Isten akarata fel tudja olteni az emberi akarat formdjat anélkiil, hogy
az egyetlen, két természetd alanyban valdsagosan jelen lenne az emberi akarat.
Ez tehat egy latszat-akarat: Isten gy tesz, mintha lenne emberi akarata, als ob-
modalitasban mtkodik. Ezt az értelmezést akarat-doketizmusnak nevezhetjiik.
A szakasz végi megfogalmazds, mely szerint Krisztus példat adott nekiink, hogy
,inkabb az Ur akaratat részesitsitk elényben” a sajat akaratunkkal szemben,
ugyanezt fejezi ki: Krisztus pedagogiai célt akarat-doketizmusat.

 E ponton véleményem szerint nem lehet nem észrevenni Honorius érvelésének cirilli forrasait.
idézziik: ,,The human nature [in Christ] is... not conceived as an independently acting
dynamic but as the manner of action of an independent and omnipotent power—that of the
Logos; and to the Logos alone can be attributed the authorship of, and responsibility for, all
its actions. ... There can only be one creative subject, one personal reality, in the incarnate
Lord; and that subject is the divine Logos who has made a human nature his own.” (Saint Cyril
of Alexandria. The Christological Controversy: Its History, Theology, and Texts. Leiden-New
York 1994, 186). McGUCKIN hivatkozasi alapja Cirill Scholia de incarnatione Unigeniti c.
alapvetd krisztologiai mive (PG 75, 1369-1412), kiillondsen ennek 9. és 13. fejezetei (ibid.,
1380 és 1385); valamint a Cirill altal Nestorioshoz irott 3. levél (=Cirill 17. levele) 8. fejezete
(PG 75, 121= DENZINGER-SCHONMETZER: Enchiridion symbolorum [1d. 5.1j.], 95, Ne 259).
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6. Sophronios jeruzsalemi patriarka zsinati levele (634). Sophronios jeruzsa-
lemi patriarka (1638 koriil) Sergios konstantindpolyi patriarkahoz irott, kife-
jezetten terjedelmes zsinati levelének kozéps6, rendkiviil részletesen kidolgozott
krisztologiai szakasza a vita kovetkez6 dokumentuma. Séphronios kiindulasi
alapja e téren a homoousios tana (2.2.1-7. szakaszok P. Allen felosztasaban) és a
kettés természet (2.3.1-6) tana — roviden, a khalkédoni krisztologiai platform.>
A levél tovabbi krisztologiai problémafelvetései, allasfoglalasai azt tanusitjak, hogy
Sergios a megiras pillanatdban még nem tudott a monenergizmus monotheléta
alternativajardl. Dialektikai eréfeszitései ezért arra dsszpontosulnak, hogy a
diioenergizmust logikusan levezesse a diiofizitizmusbol - 1ényegileg még Kyros
Kilenc fejezetének 7. fejezete ellenében. A 2.3.5-0s szakasz végén felmeriil ugyan a
krisztusi akaratok (tautoboulia, thelématén tautotés) kérdése, de csak prohibitiv
moduszban - Séphronios itt kiilon targyalds nélkil haritja el a nesztorianus és
eutykheanus allaspontot.

A diioenergizmust igazolni kivano szakasz kozelebbrél a 2.3.7-t61 2.3.15-ig terjedd
kortilbelil tiz oldalas rész. A kettds természet (Kyros, Sergios és Honorius altal
is elfogadott) tana e rész szerint csak akkor bizonyithatd, ha a két természetbdl két
mukodés is kovetkezik. Ezt Sophronios lényegileg két érvvel tamasztja ala. Az elsé
érv auktoritds: maga az evangéliumi szoveg, amely szerint a Megvaltonak emberi
és isteni miikodései is voltak:

[2.3.8.] Emmanuél pedig, egyetlen [évén, és ugyanazon alanyban a két 6sszetevé
(tehat Isten és ember), mindkét természet cselekedeteit valosdgosan cselekedte,
amennyiben mds és mas médon miiveli Sket, hisz Istenként ugyand tette az isteni
tetteket, emberként pedig ugyand cselekedte az emberi cselekedeteket, mivel
minden [tette] révén meg akarta mutatni 6nmagat, hogy ugyand Isten és ember, s
emiatt ugyanaz a személy teszi az isteni tetteket és az emberieket is, és hasonloképp
ugyanaz mondja és beszéli az isteni és az emberi nyilatkozatokat, s nem mds
személy hajtotta végre a csoddkat, és mds személy vitte végbe az emberi tetteket, s
szenvedte el a szenvedéseket, mint Nestorios akarja, hanem egy és ugyanazon Felkent
és Fit az isteni tettek és az emberi cselekedetek végbevivdje, de mds és mds része
szerint, ahogyan az isteni Cirill llitja, mivel Krisztus mind a két részében nemcsak
osszeolvadas nélkiili, hanem szétoldozhatatlan cselekvoképességgel [exousian] is
rendelkezett. Mert amennyiben ugyané 6rokkévalo Istenként létezett, annyiban
tette a csoddkat, amennyiben pedig j emberként ismertiik meg, cselekedte az
alacsonyabb rendii s emberi dolgait. Hisz amiként Krisztusban mindkét természet
fogyatkozds nélkiill megdrzi a maga sajatossagat, ugy mindkét forma [morphé] ma-

* Epistula synodica ad Sergium, PG 87¢:3148-3200; modern kiaddsa ALLEN: Sophronius of
Jerusalem (1d. 9.1j.), 66-156.
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veliis az egymassal valo egyesiilés utdn azt, amiaz § sajatossaga volt, amennyiben
az Ige azt cselekszi, ami az Igére jellemzd, tudniillik a testtel valo kozosségvallalds
utdn, a test pedig azt teljesiti be, ami a test tulajdonsdga, hiszen az Ige nyilvdn a
testtel kdzosen birtokolja a cselekvést, s mindez egyetlen 1étmodban [hypostasei]
ismerheté meg, és egyetlen személyben [prosopdi] szemlélhetd, és eltaszitja magatol
a gytiloletes felosztast. Mert nem kiilon-kiillon mivelte a sajatossagait, hogy azok
elkiiloniilésére gyanakodhatnank.>

Azidézett szovegrészben elészor figyeljitk meg a cirilli krisztologiara valo hivatko-
zast, mely a vita minden résztvevéje szamara kanonikus. S6phronios mar Cirill
intenciéinak megfeleléen értelmezi a mia physis tou Theou Logou sesarkémené
formulat:** eszerint Krisztus egyetlen alany két természettel. E két természet mar-
most elvalaszthatatlanul (adiairetds), de 6sszeolvadas nélkiil (asynkhytés) egyesiil
egymassal. Krisztus ilyen médon diphyés: ,Egy az alany és a személy tekin-
tetében, de ketté maguk a természetek és azok sajatossagai tekintetében” (2.3.7).
Az Evangélium tesz tantsagot arrdl, hogy ezen alany két természete két gyokeresen
kiilonb6z6 médon mikodott. E mikodéseket Sophronios két hosszu listaban rog-
ziti a szent szoveg alapjan (2.3.13-14). Ezért a monenergizmus allaspontja biblikus
filolégiai alapon tarthatatlan.

A két miikodés tézise melletti masodik érv filozofiai természet(l. Mint a 2.3.10-es
szakasz vége ramutat: ha csak egyetlen m(ikddés van Krisztusban, akkor - az
elégséges alap elve mentén visszafelé kovetkeztetve — csak egyetlen természetre
lehet benne kovetkeztetni. A 2.3.11-es szakasz ezt a gondolatmenetet mar tisztan
usioldgiai terminusokban adja el6: ,,egyfel6l csupan a mikodésekbdl ismerjitk meg a
természeteket, mésfelél pedig a lényegek kozotti killonbséget mindig a miikodések
kozotti kiilonbségbdl lehet kinyerni.”

E bizonyitas kovetkeztetési alapja az, hogy a két természet kozelebbrdl két,
lényegbdl fakadd mindséget jelent. Ezekbdl mindségileg meghatarozott moédon
kiilonboz6 cselekedetek fakadnak. A mtikodések kozotti karakterisztikus
kilonbség a fent idézett szakasz masik jellemz6é megfogalmazasa szerint ,a
természetek természetes mivoltjabol [logdi]” kovetkezik. Ez a — Maximos altal is
olyannyira kedvelt - érv jogosan mutat ra arra, hogy a mtikodés forrasa alényeg
vagy mivolt, az aristotelési to ti én einai, amely értelemszertien a természet-
nek megfelelden determinalja a mtikodést, tgyhogy a mikodés természetes
(physiké) lesz. Sdphronios igy az érv révén fordit a dialektikai helyzeten: valdjaban
kizardlag a kettés miikodés bizonyitja meggy6zden a két természetet! Ha ez nincs,

2t ALLEN, Sophronius of Jerusalem (1d. 9.1j.), 98.
> Alexandriai Cirill sarkalatos kifejezését (,az Isten-Ige egyetlen, hussa lett természete”)
Soéphronios idézi is a 2.3.5-ben, a sajatosan cirilli jelentés helyes meghatarozasaval.
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akkor igen konnyen visszaesiink vagy az aridnizmusba, vagy a triteizmusba -
érvel a jeruzsalemi patriarka.

Fontos kiegészitd tézise ennek, hogy a két természet az egyetlen alanyhoz valo tar-
tozasa folytan egyiitt is mitkodik a mitkodéseiben (2.3.10: synepagomenén synergeian).
E tézis tulajdonképpen mar 1j gondolatmenetet vezet be, melyet a 2.3.14-es szakasz
visz tovabb. Eszerint ,emberfelettiek voltak [Krisztus] emberi miikodései.” Ertel-
mezésem szerint Séphronios itt mar a perikhérésis tanat elélegezi meg, mivel e
kijelentés szohasznalata egyértelmuen eléreutal Maximoséra az 5. ambiguumban.
Ezért azt mondhatjuk, hogy a perikhorésis teljesen kidolgozott, maximosi val-
tozata — amely szerint a két természet egymasra tamaszkodva, tulajdonképpen
egymast feltételezve fejti ki a maga sajatos mikodéseit, igyhogy a krisztusi alanyban
abszurditas helyett éppenséggel logikus kdlcsonfiiggést talalunk — végsé soron
kifejezetten a monofizitdk és triteistak elleni polémiabol né ki, az argumentacié
Sophronios altali kovetkezetes végiggondoldasa folytan. Maximos sajat eredményének
tekinthetd viszont az, hogy a perikhérésis gondolatat a tropos-logos fogalompar
dialektikai eszkozeivel fogalmazza meg az 5. ambiguumban.

Az auktoritasbol vett érv és az usiologiai érv osszecsengése hit és ész harmoniajat
jelenti egy olyan teologiai allasfoglalasban, mely mds oldalrél nézve — mint erre
fentebb és az imént is utaltunk - sérteni latszik az ellentmondas elvét, ameny-
nyiben egyetlen alanyhoz két, egymast kizaro (végtelen, ill. véges) allitmanyt
rendeliink. Dialektikai szempontbol Séphronios alldspontja e tekintetben
elére — éspedig a perikhorésis elmélete felé valo — menekiilésként értelmezhetd.

Torténeti oldalrél nézve ramutathatunk, hogy Séphronios érveit Maximos
kibévitve adja eld az 5. ambiguumban. A Zsinati levél 2.3.12-es szakasza pedig azt
bizonyitja, hogy az 5. ambiguum evangéliumi példai, illusztracioi is Sophroniostol
szarmaznak. Maximos egész krisztologidja akét miikodés tana terén tehat mesz-
szemenden tamaszkodik Séphroniosra. E sophroniosi-maximosi diioenergizmus
tagabb megvaltastani kontextusat a Zsinati levél 2.3.1-es szakaszabol ismerhetjiik
meg, mely szerint Krisztus ,,azt akarta, hogy embernek nevezzék, avégett hogy
hasonléval tisztitsa meg a hasonldt, s a rokonnal mentse meg a rokont, és azonos szér-
mazasuval tegye ragyogova az azonos szarmazasut.” Ez végs6 soron a szotériologiai
analdgia Nagy Szent Le¢ altal is megfogalmazott elve, amelyet pontosabban
a megvaltastani értékegyenldség elvének nevezhetiink. Erre részletesebben a
konkluziéban tértink ki.

7. Hitvallé Szt. Maximos 1. opusculuma (645-646). Amint az imént lattuk, a
Hitvall6 az 5. ambiguumban Séphronios evangéliumi példai segitségével bizonyit-
ja a krisztusi alany kettds miikodését, majd ezzel igazolja a két természet vagy
lényeg sértetlen megmaradasanak tanat. Mint megel6legeztiik, mindkét 1ényeg
az egyesiilésben is megdrzi sajatos mikodését, tehat a logosa valtozatlan marad,
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de Gj tropos szerint, a masik lényegre timaszkodva fejti ki azt. A két miikodés ilyen
kolesonviszonya, illetve kolcsonfiiggése az antidosis (,megfelelés”), illetve
perikhorésis (,koriilvevés”) Nazianzoszi Szt. Gergelytdl ered6 tana, amelyet
Maximosz az attiizesitett szablya drigenészi eredet(i példajaval szemléltet.” Ez a
diloenergéta platform lesz az 1. opusculum kiindulasi alapja.

Az 1. opusculum (Ad Marinum presbyterum, PG 91, 9-37) az Opuscula theologica
et polemica (CPG 7697) cim( atfogd gyUjtemény része. E teljesen heterogén gytijte-
mény 27 révid és eltérd jellegli teoldgiai-krisztoldgiai iratbol all, melyek legko-
rabbi darabja, a 22. opusculum talan még 624 elétt keletkezett, legkésdbbi szovege
pedig, a 11. opusculum 649-ben. Bar a korpusz egyes darabjai — kozelebbrél a
végén taldlhatd florilegium-szert definicid-felsorolasok - valdszintleg nem
Maximostdl szairmaznak, a mivek torténeti jelentGsége driasi: mint Jean-Claude
Larchet ramutat, a 649-es laterani zsinat és a 3. konstantindpolyi (=6. egyetemes,
680) zsinat is tamaszkodott megfogalmazasaikra.>

Az 1. opusculum Marinos paphoz, Maximos levelezétarsahoz irott teologiai levél,
amely bels6 ismertet6jelek alapjan itélve feltehetSleg 645-646-ban keletkezett.
Minket itt kozelebbrél a Non posse dici in Christo unam voluntatem (ibid. 28-38)
alcimi része érdekel. Maximos sok mas helyen is ir a kettds akarat tézisérdl (igy
példaul a Disputatio cum Pyrrho 6 témaja is ez a kérdés stb.), ezért a Non posse
dici-t csupan mint mintat valasztjuk ki az idevago terjedelmes szovegtestbdl. Filo-
légiai oldalrdl elére kell bocsatani, hogy az Opuscula theologica et polemica kritikai
kiadasa késziilében van (a Leuveni Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan),
de tudomasom szerint még nem jelent meg, ezért egyel6re a PG 91 szévege a mérvado.

A Non posse dici a monothelétizmus ellen iranyuld, érveld, 6nmagaban is
jol értelmezhetd szakasz egy hosszabb, az akarat teoldgiajat és antropoldgiajat
targyald, fogalmilag rendkiviil kicsiszolt gondolatmenetbdl. Maximos itt el§szor a
vitapartner allaspontjat elfoglalva feltételezi, hogy Krisztusban egyetlen akarat van;
ramutat, hogy ez két kiilonboz6 értelemben (physikon, ill. prohairetikon) gondol-
hato el; azutdn egy reductio ad absurdum révén bizonyitja mindkét alternativa
tarthatatlansigat. Igy beigazolodik, hogy kiinduldsi hipotézisiink (monothelétizmus)
ellentéte az igaz, tehat Krisztusban két akarat van.

Egyetlen physikon theléma, azaz természetbdl fakado akarat feltevésébol
ugyanis a Hitvallo szerint az kovetkezik, hogy Krisztust egyetlen természetnek
(és nem egyetlen alanynak vagy személynek) tekintik:

A természetb6l fakado akarat [physikon theléma] ugyanis a természetet jellemzi [physin
kharaktérizei] - ezt semmilyen érv [logos] nem céfolhatja meg. Haa természetet jel-
» V6. VAssANYI M.: Hitvallé Maximosz: 5. ambiguum. Bevezetés, forditds, kommentdr, biblio-

grifia. Theologiai Szemle 2012/2, 100-109.
24 J.-C. LARCHET: Saint Maxime le Confesseur (580-662), Paris 2003, 70.
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lemzi, akkor vilagos, hogy az ezt hangoztatok a ‘természet’ sz6 alatt Krisztust hirdetik.
Ha Krisztus egy ‘természet’ [physis], akkor a természetére nézve [physei] sem valosagos
Isten nem lehet, sem valosdgos ember — mivel Atyja a természetére nézve nem va-
l6sagosan Krisztus, illetve anyja a természetére nézve nem valdsdgosan Krisztus.
Ha ellenben természeténél fogva Isten a Felkent, mivel természeténél fogva Felkent,
akkor az ezt dllito ember politeista, amennyiben egyfeldl istenként tisztel egy
atyai természetet, amely természet szerint nem Krisztusé; masfeldl pedig istenként
tisztel egy masik, krisztusi természetet, amely természet szerint Krisztusé; s e
monstrudzus beszéd oda vezet, hogy rajuk bizonyul a politeizmus.

A vitapartner alldspontjat igy a monofizitizmusra vezettiik vissza, amelynek mindkét,
alternativ értelmezéséb6l végsd soron a homoousios dogmajanak tagadasa kovetkezik
- pedig ez a dogma az ellenpart teoldgiai platformjanak is 1ényegi része.

Ha méarmost az egyetlen krisztusi akaratot prohairetikon thelémaként (Maxi-
mos terminoldgidja szerint: ‘megfontolt vélasztas’) értelmezziik, akkor ezzel elsé
lépésben impliciten a jora és a rosszra hajlas képességét tulajdonitjuk neki. Ez
a Hitvall6 érvelése szerint azt vonja maga utan, hogy 1. az isteni tokéletességgel
ellentétes attributumot tulajdonitunk Krisztusnak, ugyhogy elgondolhatatlan
lesz Krisztus istensége; 2. Krisztus ez esetben csak kata prokopén, a fejl6dés ér-
telmében lehetett mordlisan jo; 3. Krisztus emberi akarata képes lesz habozni és
ingadozni. Az utobbi kovetkezmény elleni érv kifejtését idézziik:

...amijavunkra lett emberré az emberek megalkotoja, ezért nyilvin a megfon-
tolt valasztas szilardsagat [atrepsian] is megvaldsitotta a mi javunkra mint a
szilardsag megalkotdja; amennyiben a biintetésiinkkel jar6 szenvedéseket sza-
bad akaratdbol [kat’ exousian] valosdgosan véllalta maga a tapasztalds révén,
a megvetéssel jarokat pedig elsajatitds dltal [kat” oikeidsin] emberszeretetbdl
[philanthrépds] vette magéra... Hiszen az Isten emberi természete a megfontolt va-
lasztas terén nem véltozik Ggy, mint mi - mintha megfontolds és itélethozatal
révén tudna megkiilonboztetni egymastdl az ellentéteket; nehogy ugy véljiik,
hogy természetébdl fakadoan valtozékony a megfontolt vdlasztas terén; hanem
miutdn létezni kezdett az Isten-Igével valo egyestiléssel [hendsei] egyidejileg,
kettésséget nem ismerd, sot, inkabb dllando természetes torekvé mozgdssal®
- vagyis akarattal [thelésin] - rendelkezett; illetve, helyesebben szdlva, a benne
1év6 mozdulatlan nyugalom?® az Isten-Ige dltal teljesen megisteniilt a keveredés
nélkiili lényegfelvétel [ousidsin]*7 soran; s mivel ezt az akaratot mint sajatjat és mint

» oTdoupov... kivnowy
*¢ otdoy dkivnTov
27 V6. G. W. H. LAMPE: A Patristic Greek Lexicon, Oxford 2005, s. v. oboiwoig B 3.
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lelkének természetébdl fakadot a természetének megfeleléen alakitja és mozgatja,
ezért valdsdgosan betolti a fel6link valé gondviselés hatalmas misztériumat;
mertabintél eltekintve egyaltalan nem kisebbitette meg a felvett természetet...

Masként szélva, Krisztus egyetlen akarata nem lehetett a megfontolt valasztas értel-
mében vett — tehat végsé soron emberi — akarat, mivel elkeriilhetetleniil posztuldlnunk
kell, hogy ha Istennek emberi jellegti akarata van, akkor az csakis mozdulatlan és szi-
lard lehet, mert az isteni természet szilardda teszi, megisteniti (thedtheisan). Masfel6l
pedig egy szigortian isteni akarat eleve nem lehet az ellentétes (jo és rossz) moralis
lehetéségeket komolyan mérlegeld akarat: az isteni thelésisben nincs megfon-
tolds és attol fiiggd itélethozatal - érvel Maximos. Miutan igy az isteni akarat
Osszeférhetetlen a megfontoldssal, a megfontold emberi akarat pedig Krisztusban
feltétlentil felfelé igazodik (hasonul az istenihez), ezért ha Krisztusban egyetlen
akarat van, akkor az egyaltalan nem lehet prohairetikon theléma. Ezzel és a
physikon thelémdval kapcsolatos érveink pedig egyditt szillogisztikusan — bar
indirekt médon - bizonyitjak, hogy Krisztusnak két akarata van.

E diszkusszid tétje nemcsak dogmatikai-krisztologiai, hanem morélfilozéfiai is,
amennyiben a krisztusi személy felépitése és miikodése (viselkedése) egyrészt az
Isten és ember misztikus unidjat lehetévé tévé hatdok és el6kép,?® masrészt kozvet-
len etikai életminta a hivé szamadra az imitatio Dei utjan: a misztikus egyesiilésre
torekvo személynek a krisztusi minta alapjan kell felfelé terelnie (szublimélnia)
szenvedélyeit, ezaltal érve el — a kegyelem kozremiikodésével — a thedsist.” Ez a
megfontolas pedig mar a konkluziohoz vezet minket.

8. Konklazié. Gondolatmenetiink elején megeldlegeztiik, hogy a monothelét-
izmus, illetve a diiothelétizmus kozotti kiilonbség fenomenoldgiai sikon ki-
sebb, mint ontoldgiai sikon. Maximos allaspontjanak részletesebb megismerése
reményeim szerint valoszinisitette ezt az allitast. Krisztusnak a Hitvall6 szerint
két akarata van: az isteni, mely 6rokkévalo és valtozatlan, tehat nem mérlegeli az
ellentéteket; és az emberi, amely képes ugyan a megfontoldsra, de az isteni akarat
befolyasa alatt allvan valésagosan mégsem ereszkedik (a rossz alternativa
kovetkezetes végiggondoldsaval jaro) etikai megfontolasokba, mert felfelé illesz-
kedik. Ez azt jelenti, hogy a maximosi diiothelétizmus a jelenség sikjan nem
kilonbozik gyokeresen a sergiosi-honoriusi monothelétizmustol.

8 A krisztusi személy hatooki és el6képi szerepérdl Id. VAsSSANYI M.: Isten leereszkedése — az
ember felemelkedése. Hitvallo Maximosz teolégiai antropoldgidja az Ambigua ad Thomam és
az Ambigua ad Johannem alapjdn. Sapientiana 3 (2010/1) 29-40.

» Azindulatok és érzelmek felfelé terelésének maximosi elméletérélld. VassANy1 M.: Indulattol
a megbocsdtdsig. Hitvallo Maximosz teoldgiai erénytana mint alkalmazott tudomdny. Studia
Caroliensia 2013, 172-189.
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Maximos 4lldspontja szerint azonban Krisztus emberi akaratanak kifeje-
zett, ontologiai tételezésér6l mélyebb teoldgiai megfontoldsok miatt egyaltalan
nem lehet lemondani. Ha ugyanis ezt tennénk, akkor lemondanank a Megvaltd
emberré valasanak valosagarol. Ezzel azonban egyszersmind a misztikus
unio6 valosagat, megvaldsithatésagat, az emberi természet megisteniilé-
sének, legmagasabb értelemben vett tidvoziilésének lehetdségét is tagadnank.
Lemondanank tovabba a — Dénes és Maximos altal annyira hangsulyozott
és kedvelt - isteni emberszeretet, philanthrépia legfontosabb bizonyitékarol is.
Mindenekel6tt azonban veszélybe keriilne maga a megvaltasteoldgia bizonyitasi
alapja is.

A diiofizitizmushoz, diloenergizmushoz és dilothelétizmushoz valé orthodox
ragaszkodas végsé teologiai motivacioja ugyanis véleményem szerint a meg-
véltastant megalapozé értékegyenléség-elméletbdl fakad. Mint Nagy Szent Led
papa Tomusa (449) isirja, csak gy gy6zhetjitk le a blin és a halal szerz6jét, ha az
is magdra veszi az emberi természetet, ,akit se a blin nem tudott megrontani, se a
haldl nem tudott legy6zni.”® A Megvalté ugyanis csak igy valthatja ki — a biblikus
igazsagossag-fogalom értelmében - az elzdlogositasbdl azonos értékkel az
azonos értéket: emberrel azembert. A monothelétizmusban és monenergizmusban
(illetve a bel6lik Maximos szerint kdvetkezé monofizitizmusban) ezért végs6
soron a megvaltasteoldgia bizonyitasi alapjat képez6 analdgia és ezdltal magaa
megvaltas valésdga forog kockan. Maximos Sophronios teoldgiai vezetése mellett
ismerte fel ezt, a 6. egyetemes zsinat és nyomaban az egész egyhaz pedig a
Hitvalld vezetése mellett. A torténelem alegkeresztényibb dogma valosagalapjat
védo6 Hitvallonak adott igazat.

° Non enim possemus superare peccati et mortis auctorem, nisi naturam nostram ille susciperet
et suam faceret, quem nec peccatum contaminare nec mors potuit detinere. DENZINGER-
ScHONMETZER (Id. 5.1j.): Enchiridion symbolorum, 102.
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SEGITO SZELLEM ELNYERESE

NEMETH GYORGY

Egyiptom homokjabdl szazndl tobb gorog nyelvii magikus papirusz keriilt eld.
E papiruszok két csoportra oszthatdk: a) a receptkonyvek, és b) az alkalmazott magia
dokumentumai. A receptkonyvek dsszegytijtotték és ismertették a legkiilonbozébb
varazseljarasokat, mig az alkalmazott magia szovegei egy konkrét varazslat do-
kumentumai (amulett, szerelmi kényszervarazslat, stb.). A varazspapiruszok elsé
nagy corpusat Karl Preisendanz adta ki eredetileg 1928-ban, de Albert Henrichs
gondozasdban megjelent egy javitott, kiegészitett kiadas.* Az alabbi dokumentum
Preisendanz gytjteményének els6 darabja. A varazspapirusz feltehet6leg egy thébai
egyiptomi pap munkdja a 4/5. szazadbdl. A papirusz els6 152 sorat a Vars6i Nem-
zeti Mzeumban, tovabbi részét pedig pedig Berlinben 6rzik.> A papirusz jelentds
része egy segitd szellem (paredros) elnyerését ismerteti, a végén pedig révidebb
receptek szerepelnek. A paredros ilyen értelemben ezen a papiruszon kiviil csak
két atoktablan és néhany varazspapiruszon szerepel. Ilyen részletességgel azonban
csak ez a papirusz mutatja be a paredros megnyerését. A forditas els6 221 sorat
egy szemindrium soran kozosen forditottuk le akkori hallgatéimmal.# Az akkori
forditast azonban jelentésen atdolgoztam ebben a kiadasban.

PGM 1. (4/5. sz.)

[Vardzseljaras:] Segité szellem modjara (paredrikos) melléd szegdik egy daimoén,
aki mindent érthetden el fog arulni neked, beszélgetd- és asztaltarsad lesz, s6t

' Preisendanz, K.: Papyri Graecae Magicae. Stuttgart, 1973. Roviditése PGM. Valamennyi gorog
és démotikus varazspapirusz angol forditasat kiadta: Betz, H. D.: The Greek Magical Papyri
in Translation including the demotic spells. Second edition. Chicago - London, 1996.

> Agyptisches Museum und Papyrussammlung, leltari szdma P5025. Valamennyi kiad4s,
kézikonyv és forditds hibdsan allitja, hogy az egész papirusz Berlinben taldlhatd.

s Atoktablak: DTAud 155; 162. Varazspapiruszok: PGM IV;VII; XIa; XII.

4 A szemindriumon részt vett Bencze Agnes, Lérincz Addm, Patay-Horvath Andras és Tokodi
Péter.



72 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2017/2

hélotarsad is. Vedd tehat két kormodet és fejed Gsszes sz6rzetét, valamint végy egy
kirkaiai solymot (hierax kirkaios)s és istenitsd meg fekete tehén tejében,® amelybe
attikai mézet kevertél, s miutan megistenitetted, csavard be szintelen pélyaba,
de tedd melléje a kormodet is a hajaddal egyiitt, valamint végy egy jo mindségii
(basileios) papiruszlapot, és ird ra mirrhaval az alabbiakat, és tedd bele ugyanoda
a hajjal és a kormokkel egyiitt, és formazd meg 10 toretlen tomjénnel és dborral. A

lapocskara ezeket kell irni: ,,a ee ééé iiii 00000 yyyyyy 6666666”7 Ugy ird, hogy
két lejtSt formazol beldjiik:

a 666660606
ee Yyyyyy
iiii 00000
00000 iiii
yyvyyy eee
66666606 a

20 Ezutdn fogd a mézes tejet, idd meg napfelkelte el6tt, és valami isteni tolti el a
szivedet. Majd vedd a s6lymot, és helyezd el egy borokafabol késziilt szentélyben, és
miutdn megkoszoruztad magat a szentélyt, helyezz el mellé adomanyt lélek nélkiili
ételekbdl, és legyen 6borod is, de miel6tt nekilatndl az evésnek, mondd el a madar
el6tt, miutan a szokott médon aldoztal neki, tehat mondd el az alabbi sz6veget: ,,a
ee éé¢ iiii 00000 yyyyyy 60666606 jojj el, j6 foldmives, Agathos Daimon, Harron
KNUPHI BRINTATEN SIPHRI BRISKYLMA ARUAZAR BAMESEN KRIPHI NIPTUMICHMUMA(’)PH!8 ]OJJ
el, aki szent Ori6n vagy, aki Eszakon lenyugszol, aki 30 tovahengergeted a Nilus
folyasat, és belekevered a tengerbe, és életté valtoztatod, mint a férfi magjat a ko-
z0stiiléskor, aki romlatlan alapra épitetted a vilagot, aki hajnalban ifju és este 6reg
vagy, aki a fold alatti tengelyt bejarod és tiizet lehelve folkelsz, aki a tengereket
szétvalasztod egy honapig, aki sziinteleniil termést kiildesz Héliopolis szent vad-
fugefajara. Ez a te valodi neved: asratn ABadTH BaAKCHABRE . Sietve menj hatrafelé
mezitlab, és telepedj le az étel és a lakoma és az ott levé adomany elfogyasztasahoz,
beszélgetve az 40 istennel gy, hogy a szadat kozelited a szdjahoz. Ez az eljaras

A kirkaios hapax legomenon, mashol nem fordul el6. A kirkos egy sélyomfajtat, vagy héjafajtat
jelol.

¢ Fojtsd bele. A sélyom Hérusz madara, és az egyiptomiak valoban készitettek mimiat ritualisan
megolt sélymok szamara.

A hét gorég maganhangzobol készitett abrak gyakoriak voltak az antik magiaban.

A magikus szavakat kiskapitdlissal szedve kozlom.

~
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teljes tisztasagu. Titkold, titkold ezt az eljarast és tartsd tavol magad hét napig
attol, hogy asszonnyal halj.

Pnuthis papi irnok paredrosa: Pnuthis tidvozletét kiildi az istenfélé Kéryxnek.®
Mint beavatott rendeltem melléd ezt a paredrost, azért, hogy ne hibdzz, amikor
ezt a vardzseljarast végzed. Osszegyljtve a szamtalan konyvben rdnk maradt
Osszes elbirast, az 6sszesbdl egyet ...... ezt a paredrost, aki szolgal neked, meg-
mutattam, hogy fogadjatok ezt a szent paredrost, és csak ...... 0 te, a légben 50
jaro szellemek baratja .... meggy6ztek engem isteni szavaikkal, ...... most pedig
elkiildtek neked ezt a konyvet, hogy megtudd.® Mert Pnuthis szavinak megvan
az ereje arra, hogy meggy6zzon isteneket és az Osszes istenndt. Az aldbbiakban
tehat a paredros megszerzésérdl irok neked. A paredrosra vonatkozé hagyomany
tehdt a kovetkez6: Miutan el6bb megszentel8dtél, és tavol tartottad magad az allati
eredet(i tapldléktol, és mindenfajta szennytél, és egy tetszéleges éjszakan folmentél
a hazad tetejére, tiszta ruhaba 6ltozve ... mondd el az elsé imat naplementekor...
tegyél a szemedre teljesen fekete Isis-szijat, és a jobb 60 kezedben tartsal egy
sélyomfejet, [és ...] napkeltekor koszontsd a fejeddel bdlintva [és ...,] mikozben
ezt a szent sz6veget mondod, toretlen tomjént aldozol, és rézsaolajat is ontesz ra,
mégpedig agyag fiistolén aldozol héliotrop** névény hamvai felett. Mikozben a
szoveget mondod, ezt a jelet fogod kapni: egy solyom leszéllva meg fog allni el6tted,
és miutan a haztetd kdzepén szarnyaval verdesve leejtett egy hosszukas kovet,
azonnal folropiil, az égbe emelkedve. Te meg vedd fol azt a kovet, gyorsan kezd
faragni, és karcolj ra késdbb, és ha mar elkésziilt a véset, furd at, és zsindrra fiizve
kosd a nyakadra. Este aztan 7o ujra folmenve a hazad tetejére, és a (Hold)istennd
fényébe allva mondd el ezt a himnusz-szoveget, mikozben ismét troglitis mirrhat*
aldozol ugyanolyan médon. Aztan tiizet gydjtva tarts egy mirtuszagat, ... razva,
és koszontsd az istennét. Majd hamarosan ezt a jelet fogod kapni: egy égé csillag
leszallva meg fog allni a hazad (tetejének) kozepén, és a szemed el6tt lecsorog a
csillag, te nézni fogod azt, akit hivtdl, a hozzad kiildott angyalt, és gyorsan meg
fogod ismerni az istenek végzéseit. Te azonban ne félj, menj oda az istenhez, és
a jobb kezét megfogva csdkold meg, és e szavakad mondd a kiild6ttnek, ugyanis
gyorsan vélaszolni fog neked, amire csak akarod. Te pedig 80 eskesd meg &t ezzel
az eskiivel, hogy maradjon melletted rendiiletleniil, ne hallgasson el semmit, és
egyaltalan ne legyen engedetlen. Miutan ezt az eskiit hatdrozottan letette, fogd
kézen az istent és menj le és egy sziik szobaba vive, ahol laksz, iiltesd le. De el6szor
tedd rendbe a hdzadat, ahogy kell, és készits el6 mindenféle ételeket, és mendési

o A Kéryx jelentése hirnok.

° A papirusz ezen a helyen kissé toredékes.

" Azonositatlan névény. Ma egy asvanyt neveznek heliotropnak.
2 Etiop myrrha.
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bort," vitesd az isten elé, ugy, hogy egy romlatlan fit szolgélja fel, aki csendben van
mindaddig, amig az angyal elmegy. Te pedig ezeket a szavakat intézd az istenhez:
»Ieleszel az én baratsagos paredrosom, jotevé istenem, aki engem szolgal, amikor
csak mondom: Gyorsan hatalmad altal 9o mar jelenj meg a f6ldon, igen, igen, jelenj
meg szamomra, istenség!”

Ezt magad mondd, mikozben lefekszel, nagyon figyelve arra, amit mond.
Prébald meg megesketni az istent arra, amire szeretnéd. Harom éra elmultaval
azonban felugrik az isten. Parancsold meg a fiinak, hogy fusson az ajtéhoz. Te
pedig mondd: ,,Menj uram, boldog isten, oda, ahol 6rokkon élsz, tetszésed szerint!”
Es az isten elt{inik.

Ez tehat a paredros megszerzésének szent mdodszere. Errdl ismered £6l, hogy 6 az
isten: 1égi szellem, amit lattal. Amint raparancsolsz, tiistént teljesiti kivansagodat,
almot kiild, néket és férfiakat hoz ide varazsszert nem hasznalva, elpusztit, tonkre-
tesz, szeleket tamaszt a f6ldbdl, hoz 100 aranyat, eziistot, rézpénzt, és neked adja,
ha sziikséged van ra, és barkit kiszabadit a fogsagbol, még ha lancokkal kotozik is
meg, ajtokat nyit ki, lathatatlanna tesz, hogy egyaltalan senki se lasson téged, tiizet
hoz, vizet, bort, kenyeret, és ami ételt csak akarsz, olajat, ecetet, kivéve egyediil a
halat, rengeteg z6ldséget hoz, amit akarsz, de disznéhust, azt egyaltalan soha ne is
mondd neki, hogy hozzon.* Es amikor lakomét akarsz rendezni, csak szolj neki!
Ha kiszemeltél barmilyen alkalmas helyet, parancsold meg neki, hogy rendezze
be gyorsan és fiirgén, rogton odaépit egy aranytetds palotat, s latni fogod, hogy a
falai marvanyboritasiak, és rajossz, hogy csak részben valosag, 110 részben pedig
csupan latvany, jofajta bort is hoz, ami illik egy fényes lakoma megrendezéséhez,
gyorsan daimonokat is fog hozni, és neked fognak szolgélni felékesitve 6vekkel.
Mindezt gyorsan elrendezi. Ha pedig megparancsolod, hogy ¢ maga szolgaljon,
meg fogja tenni, és latni fogod, hogy minden masban is milyen kivald. Megillitja
a hajokat, és ismét eloldja Gket, megallitja a legtobb gonosz daimont, megfékezi
a vadallatokat, vad kigyok fogat gyorsan kitori, kutydkat csillapit le és halgattat
el, atvaltoztat olyan allattd, amilyenné csak akarod, szarnyassa, vizi alatta, négy-
labuva vagy csuszémaszéva. Folropit téged a levegbbe és visszadob 120 a tengeri
aramlatok hullamaiba, a sodré tengerarba, a folyokat és a tengert pedig hirtelen
befagyasztja, hogy biztosan jarhass rajtuk, ahogyan csak szeretnéd. Leginkabb pedig
parancsodra visszatartja a tenger szaguldd habjat, és ha akarod, csillagokat hoz le,
és amikor csak akarod, lehiti, ami forrd, és folmelegiti, ami hideg. Lampdsokat
fog gyujtani, és Gjra eloltani. Falakat fog megrengetni és langba boritani. Hathato-
san szolgalatodra lesz barmiben, ami csak eszedbe jut, 6 te, a szent magia boldog
5 A Nilus deltajaban fekszik az egyiptomi Mendés véarosa.

* A hal és a disznohus tabuja ismert volt Egyiptomban. A diszné a gonosz Séth istenhez kot6do
allat volt.
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beavatottja, és barmit teljesit neked ez a hatalmas paredros, aki egyben a levegd
egyetlen ura is, és mindenben egyet fognak érteni vele az istenek, mivel nélkiile
130 semmi sem létezik. Senki mdsnak ne add tovabb, hanem titkold, Héliosra," ezt
a nagy misztériumot, mivel méltonak taldltattdl az ar isten altal. Ez a igynevezett
»hap felé mondando6 hétszer hét ige”, a paredros megesketése: Ori p1 ... AMUNTE'®
AINTHYPH PICHARUR" RAIAL KARPHIUTH YMU ROTHIRBAN OCHANAU MUNAICHANAPTAZO: ZON
TAZOTAZO: PTAZO MAUIAS SUORI SUO OUS SARAPTUMI SARACHTHI A. RICHAMCHO BIRATHAU OPHAU
PHAUO DAUA: AUANTO ZUZO: ARRUZO ZOTUAR THOMNAORI AUOI PTAUCHAREBI AOUOSOBIAU PTABAIN
AAAAAAA AEEIOUOYOOIEEA CHACHACH CHACHACH CHARCHARACHACH AMON O: EI'® IAEOBAPHRE
NEMUNOTHILARIKNPHIAEUEAI 140 PHIRKIRALITHONYOMENERPHABOEAI CHATHACH PHNESCHER
PHICHRO PHNYRO PHOCHOCHOCH IARBATHA GRAMME PHIBAOCHNEMEO.

Ez az tigynevezett nap felé mondandé hétszer hét sz6. Amit a kdbe kell vésni, az
Héliéros® oroszlanarct képmasa a bal kezében éggombbel és korbaccsal, koriilotte
a sajat farkaba harapo kigyo, a ké also részére (vésd) ezt a nevet (titkold el!): acua
ACHACHA CHACH CHARCHARA cHAcH. Anubis-fonalra kétve hordjad a nyakadban.

A Selénének® sz0l6 ige: INUTHS PTUAUMI: ANCHARICH: CHARPTOUMI: ANOCHA ABITHRU
150 ACHARABAUBAU BARATHIAN ATEB DUANANU APTYR PANOR PAURACH: SUMI PHORBA: PHORIPHOR-
BARABAU: BOETH: AZA: PHOR RIM MIRPHAR: ZAURA: PTAUZU: CHOTHARPARACHTHIZOU: ZAITH:
ATIAU TABAU>! KATANTUMI BATHARA CHTHIBI ANocH. Amikor ezt mondod, latni ngSZ
egy csillagot, amely az égbdl lassanként feloldddik és istenné valik. Te pedig menj
oda, és a kezét megfogva és megcsokolva mondd ugyanazt a szoveget: 6praumr
NAPHTHAUBI MAIUTHMU METROBAL: RACHEPTUMI AMMOCHARI AUTHEIL: A. TAMARA: CHIOBITAM:
TRIBOMIS: ARACHO ISARI RACHI: [AKUBI TAURABEROMI ANTABI TAUBI. Mihelyt ezt elmondtad,
160 valaszolni fog, te pedig mondd neki: Mi az isteni neved? Mondd el nekem
nagylelkiien, hogy azon szélithassalak! 15 bettibdl all: souesoLyr prTHE MOTH.?* Amit
pedig ezutan kell mondani, az a kévetkez6: Jojj ide hozzam, kiraly, hivlak téged,
az istenek istenét, eréset, végtelent, mocsoktalant, kimondhatatlant, szilard Aiont:
rendiiletleniil maradj mellettem a mai naptol életem teljes idejére!

5 A Napisten.

¢ Egyiptomi Horus ... Amun.

7 Az egyiptomi pikrur jelentése béka.

8 Egyiptomiul Amon a nagy.

9 A papiruszon a Hélios, Nap sz6 helyett annak rajza, egy kor lathatd, vagyis igy: O»>éros.
A kor, vagyis a Nap volt Ré napisten hieroglifaja. Ismeriink olyan varazsgemmat amelyen az
oroszlanfeju istenség lathat6 éggombbel és korbaccsal a kezében. A név a Hélios (Nap) és a
Hoérus szavak Osszevondsaval keletkezett.

> A Holdistenné.

2t Ezzel a széval kezdddik a berlini papirusz.

22 A gbérogben valdban tizenot betd, a forditasban a théta th-je és a phi ph-ja néveli a betiik
szamat.
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Azutan kérdezd ki 6t ugyanazon eskiik alatt. Ha megmondja a nevét, akkor
te fogd meg a kezét, menj le és kinald hellyel, ahogy az el6bb mar mondtam, és
tedd elé az ételeket és italokat, amelyekbdl 170 te is veszel. Miutdn elengedted 6t, a
tavozasa utan aldozd fel neki, ami el8 van irva, s aldozz bort is, és igy leszel kedves
a hatalmas angyal szamara. Ha elutazol, veled fog utazni, ha sztikolkodsz, pénzt
fog adni, megmondja, mi fog torténni, és hogy mikor, az éjszaka vagy a nappal
melyik idészakaban. Ha pedig valaki megkérdezne: ,mire gondolok?” vagy ,,mi
tortént velem vagy mi fog torténni?”, kérdezd meg az angyaltol, és halkan meg
fogja mondani neked, te pedig, mintha magadtdl tudnad, valaszolj annak, aki
kérdezett. Ha meghalsz, testedet bebalzsamozza, ahogy istenhez illik, a lelkedet
pedig alevegGbe emelve magéval viszi. Mert nem fog a Hadésba jutni olyan légi 180
szellem, aki mellett egy erés paredros all, hiszen minden ala van rendelve. Tehét
ha barmit szeretnél, csak mondd a nevét a levegbbe, és azt, hogy ,,jojj”, és latni
fogod 6t, amint szorosan melletted all, és mondd neki: ,,Végezd el ezt a munkat!”
Azon nyomban el is végzi, és miutan végzett, megkérdezi: ,,Mit 6hajtasz még?
Sietnem kell ugyanis az Egbe.” Ha pedig éppen nincs més parancsod, mondd ezt
neki: ,Menj, uram!”, és eltavozik. Igy tehat egyediil te fogod latni az istent, és a
hangjat sem fogja senki meghallani, ha sz6l hozzad, csakis te. Elmondja neked azt
is, ha valaki agynak esik, hogy életben marad-e, vagy meghal, és melyik napon, az
éjszaka melyik 6rajaban. 190 Adni fog neked vadon él6 novényeket, és azt, hogy
hogyan gyogyitsal, és tigy fognak tisztelni, mint egy istent, mivel az isten a bara-
tod. Mindezt konnyedén megteszi az erds paredros. Mindezt tehat ne add tovabb
senkinek, csak vér szerinti fiadnak, ha kéri téled, hogy részestiljon az altalunk
elmondott vardzser6bdl. Légy szerencsés, amig csak élsz!

A Napnak mondandé ima csak ennyibdl all: 1a¢saprrENEMUN (ige) és az 1arBATHA (igE).

Ez pedig a megment6 ima az elsének lett és elsGsziilott istenhez: ,,Szolitalak, uram,
halgass meg, aki szent isten vagy, aki a szentek kozott pihensz meg, aki mellett
sziinteleniil ott all a DicsOség, téged szolitalak, 200 &satya, és téged kérlek, a napsu-
garak orok ura, a szférdk 6rok ura, aki a hét részbél all6 (vildgon) allsz: cras: cuad:
CHA: UPH: CHTHETHONIMEETHECHRINIA MEROUMI ALDA ZAO BLATHAMMACHOTH PHRIXA EKE...
PHYEIDRYMEO PHEROPHRITHO IACHTHO PSYCHEO PHIRITHMEO ROSEROTH THAMASTRA PHATIRI
TAOCH IALTHEMEACHE, akié a gyokér, akié a valamennyi angyal 4ltal megszentelt,
erds név, hallgass meg, aki er8s dékdnokat® és arkangyalokat hoztal létre, aki
mellett angyalok kimondhatatlanul miriddja 4ll. Félragadtatal az Egbe, és az Ur
210 tandskodott bolcsességedrdl, dicsditette erddet, és kinyilvanitotta, hogy ha-
talmas vagy, amiként 6, és amennyire 6. Szolitlak téged, mindenek ura, a sziikség

» Az egyiptomi dékanok az allatév 10° nagysagu ivét foglaltak magukban.
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orajaban, hallgass meg engem, mert lelkem szorong, mindenki altal elhagyatva,
tandcstalanul. J6jj tehat el énhozzam, te, aki uralkodsz valamyennyi angyalon, védj
meg engem pajzsoddal alégi daimon varazserejével és a sorssal szemben! Valdban,
uram, mivel titkos neveden hivlak, amely athatol a firnamentumon egészen a {ol-
dig: ATHEZOPHOIM ZADEAGEOBEPHIATHEAA AMBRAMI ABRAHAM THALCHILTHOE ELKOTHOOEE
ACHTHONON 220 sA ISAK CHOEIURTHASIO 10s1A ICHEMEGOOO AdAEL> Ments meg engem a
szitkség érajaban!” Mondd el a Napnak, vagy barhol, ha szorult helyzetbe keriilsz!>s

Csalhatatlan modszer lathatatlanna valashoz. Vedd a zsirjat vagy a szemét egy
éjszakai bagolynak, egy galacsinhajté bogar galacsinjat, éretlen olajbogyé nedvével
keverd Ossze és kend az egész testedre, és a Nap felé fordulva mondd: Eskiiszom
rad, a nagy névre, BORKE PHOIUR IO ZIZIA APARXEUCH THYTHE LAILAM AAAAAA IIII 6660
1EG 1EG 1EG 1ES TEO IEG TEQ NAUNAX AIAI AEO AEO BEEO £AO, nedvesitsd be, és mondd azt:
Tegyél engem lathatatlanna, Hélios ur, aeo, 6a¥, e1f, £46, 230 minden ember el6tt a
naplementéig, 16, 166, PHRIX, R1Z3, EOA.

Emlékezetjavito: vegyél hieratikus papiruszt, és ird fol az itt 1évé neveket Hermés
fekete tintajaval, és ha felirtad ¢ket, amint el van irva, mosd le mindet hét forras
vizével, és idd meg hét napon keresztiil, koplalva, ha a Hold keleten van. Igyal annyit,
amennyi elégséges. A lapra ezt kell felirni: kamsrg, cHaMBRE: s1x16PHI HARPON CHNUPHI
BRINTATENOPHRIBRISKYLLMAARUAZARBAMESEN KRIPHI NIPTUMI CHMUMAOPH AKTIOPHI ARTOSI
BIBIU 240. BIBIU SPHE SPHE NUSI NUSI SIEGO SIEGO NUCHA NUCHA LINUCHA LINUCHA CHYCHBA
CHYCHBA KAXIO CHYCHBA DETOPHOTH II AA 00 YY EE EE 66. Ha ezt megtetted, mosd le, és
idd meg, amint meg van adva. me, a fekete tinta receptje: négy drachményi tréglitis
mirrha, harom drachmdnyi kariai fiige, hét drachmanyi nikolaosi datolyamag, hét
drachmanyi szaraz feny6toboz, hét drachmanyi egyszaru tirom bele, hét drach-
ményi hermési ibisz-szdrny, forrasviz. Egesd el mindezeket, készitsd el és irjal.

Kiprobalt lathatatlanna tevé szer: végy egy majomszemet, vagy egy erdszakos
halalt halt szemét, ragyogé fényt névényt (ez rozsat jelent), dorzsold 250 szét lili-
omolajjal, jobbrél balra dorzsold, mikézben az igét mondod, ahogy itt all: Anubis
vagyok, Osirphré vagyok, Oséra séréN uier vagyok, Usiris vagyok, a Séthet meg-
semmisitette.>® Emelkedj fol, foldalatti daimon, 16 ErséTH, 16 PHORBETH, 16 PAKREBETH,

A vardzsszavak kozt megjelenik Abraham, Izsék és Josias neve. Ez nem jelenti azt, hogy a
varazslé zsidé lett volna, de ismerte a Héber Biblia héseit, akikhez (kiilondsen Abrahamhoz)
fohdszkodtak zsidok. A pogany magiaban Abrahdm mellett Salamon jétszott fontos szerepet.

* Itt szakad meg a szemindriumon készitett nyersforditds, és itt kezd6dnek a rovid varazslatok.

¢ Ez a mondat koptul szerepel a szovegben: anok Anup anok Usirphré anok ¢sét sérén uier
anok pe Usire penta sét tako.
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16 Apomps, amit csak én, XY (ho deina)” parancsolok neked, hallgasd meg! Ha
lathatatlan akarsz lenni, csak a homlokodat kend be a keverékkel, és lathatatlan
leszel, ameddig csak akarod. Ha ujbdl latszani akarsz, menj nyugatrdl kelet felé, és
mondd ezt a nevet, és minden 260 ember szamdra nyilvanvalo és lathato leszel. A
név a kovetkezd: MarMaRIAGTH MARMARIFENGE, tégy engem, XY-t, lathatéva minden
ember szamdara még ma, mindjart, mindjart, gyorsan, gyorsan. Nagyon jo (szer).

Apolloni konyorgés: Végy egy hét leveld babéragat, tartsd a jobb kezedben, amint az
égi isteneket és a fold alatti daiménokat szélitod. Ird fel a babéragra a hét védelmezé
charaktért!” Ezek a charaktérek: #\AYEI\S X &,.” Az els6 charaktért az elsd
levélre, a masodikat 270 ugyanigy a masodikra, amig csak el nem fogy a hét levél
és a hét charaktér. De jol figyelj, hogy ne pusztits el egyetlen levelet sem, és ne drts
magadnak ezzel. Mert ez a test legnagyobb védé varazslata, amely mindeneken
uralkodik, a tengerek és sziklak beleremegnek, és a daiménok 6vjak magukat a>
charaktérok isteni hatalmatol, amely a tiéd lesz. Mert ez a varazslat leghatalmasabb
phylaktérionja,* hogy ne félj semmit6l.

Ez pedig a vardzseljards: végy egy lampast, amit nem festettek vorosre, tedd
alkalmassa lenvaszonnal és rozsaolajjal, vagy nardusolajjal, 61t6zz fel profétai 6lto-
zékbe, tartsal bal kezedben ébenfa pélcat, és 280 a jobb kezedben a phylaktériont,
ami a babérag. Legyen azonban készenlétben egy farkasfej is, hogy a farkas fejére
tehesd a lampast. Készits oltart kiégetetlen agyagbdl a fej és a lampas kozelében,
hogy fiistédldozatot mutathass be az istennek. Es azonnal megjelenik az isteni 1élek.

Az égéaldozat pedig a farkas szeme, styraxgyanta,* fahéj, bdella,* és ami csak
értékes még az aromads fliszerek kozott. Végezz italaldozatot is borral, mézzel,
tejjel és es6vizzel! Formazz hét lapos és hét kerek siiteményt! Ezt mind a lampas
kozelében végezd el, fel6ltozve, és tavol tartva magad 290 mindentdl, ami beszeny-
nyezhet, tartézkodj minden halevést6l és mindenfajta szeretkezést6l, hogy az istent
alegnagyobb vagyra sarkalld magad irant.

Ezek pedig a nevek, amelyeket fel kell irnod a lenvaszonra, amit kandcként be
kell ftizz¢l a vorosre nem festett lampdasba: ABERAMENTHOULERTHEX ANAX ETHRENLYOO
THNEMA RAIBAI: AEMINNAE BAROTHER RETHOBAB EANIMEA. Ha mindennel elkéSZultél az
el6irdsok szerint, hivd (az istent ezzel) a rdolvasassal:

7 A forditdsban a beirand6 nevek nemét a kromoszémak XY (férfi) és XX (n6) jelével jeldljiik.

*$ A charktérok ki nem olvashaté varazsjelek voltak. V6. Németh Gyorgy: Uzenet a démonoknak,
Szdzadvég, 18, 70, 2013, 45-54.

» Az adott helyen nem hét, hanem nyolc charaktér szerepel.

3 A phylaktérion véd6 amulett volt.

' A styrax egy azsiai gyantds névény, LIquidambar orientalis.

32 Gyantaféle, taldn bazsamos gyanta.
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Apollén fejedelem, gyere Paiédnnal,® josolj nekem arrdl, amirdl kérdezlek,
Uram! Urasag, hagyd el a parnassosi hegyet és a delphoi Pythot, ha szent szank
kimondhatatlan3* szavakat sz6l! 300 A legelsd isten, a hatalmas Zeus angyala, Iad,
és te, aki megtartod az égi rendet, Michaél, és téged hivlak Gabriél arkangyal. Le az
Olymposrol, Abrasax, aki oriilsz a feljovetelnek, gyere dertisen, aki a napnyugtat
napkeltétél kezdve szemléled, Adonai. Az egész természet remeg t6led, vilagmin-
denség ura, Pakersirn. Isten fejére is eskiiszom, amely az Olympos, eskiiszom isten
pecsétjére, amely a latomds, eskiiszom a jobb kezére, amellyel a viligmindenséget
megtartod, eskiiszom isten vegyitéedényére, amelyben a gazdagsag van, eskiiszom
az orok istenre, amely mindenek Aidnja,* 310 eskiiszom a magatdl lett Természetre,
leghatalmasabb Addnaios, eskiiszom a lenyugvo és felkelé El6aiosra, eskiiszom
mindezekre a szent és isteni nevekre, hogy elkiildjék nekem az isteni lelket, és az
beteljesitse mindazt, ami a lelkemben és a szivemben van. Hallgass meg, te aldott,
téged hivlak, akiaz ég és a fold ura, a Kdoszé és Hadésé, ahol [a daiménok laknak].
Kiildd el nekem azt a daimont szent raolvasasaim altal, akit éjszakanként a te ké-
nyszered parancsai mozgatnak, te, akinek satrabol érkezik ide, és arulja el nekem,
320 amit csak meg szeretnék tudni, igazat szolva. Kiildd 6t kedvesen, baratsagosan,
hogy semmit ne forraljon ellenem! Ne haragudj ra te sem szent rdolvasdsaim miatt,
hanem vigydzz ram, hogy teljes testi valomban épen érkezzem meg a napvilagra,
mivel te rendelted el, hogy az emberek kézott megtanulhatd legyen mindez! Hivom
azta nevedet, amelynek szamértéke azonos magukéval, a Moirak nevével! acuarrnéd
THOTHO AIE IAEIA ATE ATE TAG THOTHO PHIACHA.Y

Amikor pedig megérkezik, kérdezd meg 6t, amirdl csak akarod, joslasrol,
versjoslasrol, alomkiildésrél, lombeli latomdasokrdl, 330 alomfejtésrol, betegségek
okairél, mindenrdl, ami csak létezik a magikus gyakorlatban.

Fedj be egy karosszéket és egy heverdt lenvaszonnal, de maradj allva, amig az
eléirt fiistaldozatot bemutatod. Es miutan feltetted kérdéseidet, ha el szeretnéd en-
gedni az istent, a fent emlitett ébenfa palcat, amelyet bal kezedben tartasz, vedd 4t a
jobb kezedbe, és a babéragat, amelyet a jobb kezedben tartasz, vedd 4t a bal kezedbe,
oltsd el 340 a vilagité lampast, és ugyanahhoz a fiist616hoz fordulva, mondd, hogy:
»Légy hozzam kegyes, 6satya, els6ként sziiletett, onmagatdl lett! Eskiiszom a tiizre,
amely el6szor fénylett fel a mélységben, eskiiszom a hatalmadra, amely minden-
nél nagyobb, eskiiszom arra, aki még a Hadésban is pusztit, hogy elmehetsz sajat
hajédra szallva, és ne arts nekem, hanem légy mindorokké joindulatt hozzam!

33 Apollén himnuszat Paidnnak nevezték.

34 Ti. titkos.

35 Az év démona, mert betliinek dsszeadott szimértéke 365.

3¢ A kor, korszak megszemélyesitése.

7 A magikus szavak palindromot adnak ki. A Thothd jelentése Toth, a nagy.
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ALKUIN: DE VITA SANCTI MARTINI
— SZENT MARTON ELETEROL

ADAMIK TAMAS

Az angolszasz Alchvine, latinosan Alcuinus, magyarosan Alkuin, Northumbridban
sziiletett 735 koriil. Tanulmanyait Yorkban végezte, majd ugyanitt 768-t6l tanarként
mukodott. 781-ben egyik itdliai utja alkalmaval talalkozott Nagy Karollyal, aki
meghivta udvaraba. 782-t6] Nagy Karoly tanacsadoja lett kulturalis és teoldgiai
kérdésekben. Miutan Aachen valt a frank birodalom févarosavd, a kiraly megbizta
Alkuint az udvari iskola vezetésével. 796-ban Nagy Karoly Tours-i Szent Marton
kolostor apatjava nevezte ki, ahol a kivalo6 tanar és tudos tanitassal és konyvma-
solassal foglalkozott halaldig, 804-ig.

Alcuin a hagiografia terén is tevékenykedett. Részben régebbi szentéletrajzokat
dolgozott 4t, ami gyakran el6fordult ebben a korszakban. Példaul Rado apat kéré-
sére atdolgozta bobbidi Jonas Vita sancti Vedasti (Szent Vedastus élete),' Angilbert
kérésére pedig a régi anonim Vita sancti Richarii (Szent Richarius élete)* cim élet-
rajzokat. Mindossze két eredeti ilyen jellegti munkaja van: Vita sancti Willibrordi
(Szent Willibrord élete)® és Vita sancti Martini. (Szent Marton élete).* A Szent
Willibrord élete cim(i miivét feltehetéleg 782 és 789 kozott irta meg két konyvben.
Az els6 konyvet prozaban készitette el, a masodikat pedig versben. Tours-ban Szent
Marton kultusza igen élénk volt, sok zarandokot vonzott a varosba. Természetes
igényt elégitett Alkuin akkor, amikor mint Tours apatja megirta Szent Marton életét.

Alkuin Vita sancti Martini cimti muvének latin szovegkiadasa a Patrologia
Latina 101. kétetében talalhat6 a 657-664. hasabokon, és 16 fejezetre van feloszt-
va. Tartalmilag ez 16 fejezet hatdrozottan két részre tagolodik. Az 1-11. fejezet

' Alcuinus: Vita sancti Vedasti episcopi Atrebatensis. In: PL 101, coll. 663-678; MGH, SS. rerum
Merov., 111, pp. 414-427. 1 DEUG-SU: Lopera agiografica di Alcuino. Spoleto 1983, 73-114.

> Alcuinus: Vita sancti Richarii confessoris Centulensis. In: PL 101, coll. 681-694; MGH, S$S
rerum Merov., IV, pp. 389-401; I DEUG-SU 1983, 115-165.

3 Alcuinus: Vita sancti Willibrordi archiepiscopi Traiectensis. In: PL 101, coll. 693-724; MGH,
SS. rerum Merov. VII, pp. 113-141; MGH, Poeta Lat. M. A., 1, pp. 207-220; I DEUG-SU 1983,
31-71.

4 Alcuinus: Vita sancti Martini Turonensis,. In: PL 101, coll. 657-662; De transitu sancti Martini.
In: PL, coll. 662-664; I DEUG-SU 1983, 167-193.
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tartalmazza a szent életét sziiletésétdl halalaig, és tulajdonképpen erre illik a Vita
sancti Martini (Szent Marton élete) cim; ennek terjedelme nagyjabdl négy hasab
a Patrologia Latindban. A 12-16. fejezet pedig a Sermo de transitu sancti Martini
(Beszéd szent Marton halallardl) cimet viseli; 6t fejezetbdl 4ll, durvan két hasab
terjedelemben. Természetes mddon meriil fel a kérdés, miért irta meg Alkuin két
valtozatban Szent Mdrton életét. MielStt a kérdésre valaszolnank, tekintsiik at
réviden e két munkat.

DE VITA SANCTI MARTINI TURONENSIS -
TOURS-I SZENT MARTON ELETEROL

Az életrajz 1. fejezete bevezetésnek tiinik. Egy dltalanos megallapitdssal kezd6dik
Miutan Jézus Krisztus felment az égbe az Atyahoz, gondoskodott arrdl, hogy a
keresztény hitnek tudds doktorai sziilessenek minden korban, hogy a tudatlansag
sOtétségét eloszlassak, és mindenkit az igaz fény megismerésére vezessenek. Ez az
altalanos megallapitas az utdna kovetkez6 konkrét tény indokldsaul szolgal. Szent
Martont is azért vezette Gallidba, hogy a sotétségben tespeddket az igazsag fényé-
vel megvildgositsa, ,és az 8si ellenség torkabdl sok népet kiragadjon, és Krisztus
legszentebb testének tagjava tegyen.”

Nagy miivészettel van ez a rovid bevezetés megszerkesztve, mert az elsé dlta-
lanos részben két alakzat teszi szemléletessé a mondanivalot, az ellentét szdalak-
zata: a tudatlansag sotétségének szembeallitasa az igazsdg fényével; és a hasonlat
gondolatalakzata ,,amiként a csillagok fényeskednek az égbolt kiilonb6z6 részein,
ugy ragyognak a szent tanitdk a vilag valtozatos részein”.° Tulajdonképpen kétszer
mondja el azt, amit egyszer is elmondhatott volna, de akkor mondanivaléja nem
lett volna ilyen szemléletes. Azt is kétszer mondja el, hogy miért torténik mindez:
»hogy mindenki szamara foltaruljon az tidvosség utja” (ut omnibus via patesceret
salutis) és ,hogy az igazsdg fénye felragyogjon” (et veritatis lux claresceret). Am
ez a kétszer mondas nem f6losleges, mert nem tautoldgia, nem ugyanazt mondja,
hanem a masodik allitds megerdsiti az els6t: azt az igazsagot, hogy az tidvosség
utja mindenki szamadra nyitva all. De ugyanigy kétszer mondja el azt is, hogy
miért vezette Mdrtont Gallidba, ,hogy az 6si ellenség torkabdl kiragadja a népek
sokasagat” és ,hogy Krisztus legszentebb testének tagjava tegye”. Itt sem folosleges
a kétszer mondas, mert a mdsodik mondat nem ugyanazt mondja, mint az elsd,
hanem a masodik mondas konkretizalja a tulsagosan altalanos elsét: ,,az ellenség

5 PL1o1t. 658D: et plurimas de antiqui hostis faucibus extraheret gentes, et sacratissimo Christi
insereret corpori.

PL 101 t. 657D: ut sicut stellae diversis in coeli partibus clarescunt, ita et doctores sancti per
varias mundi partes lucescerent
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torkabdl kiragadni a népeket” annyit tesz, mint poganybdl kereszténnyé tenni, vagy
szemléletesebben mondva: ,,Krisztus legszentebb testének tagjava tenni” (1. fejezet).

A 2. részben Alkuin elmondja, hogy Marton Savariaban sziiletett, amikor fel-
nétt, apja hivatasat kovetve Iulianus csaszar alatt katona lett, majd megtért. Még
csak hitjelolt volt, amikor téli hidegben kopenyének felét odaadta egy szegénynek:
Cum adhuc catechumenus esset, hiemali frigore, media suae chlamydis pauperem
parte vestivit (PL 101 t. 659A). Milandban vitatkozott az aridnusokkal, de az ari-
anusok tildozése miatt el kellett hagynia Milanoét, és Galliaba ment. Poitiers-ben
felkereste Hilarius plispokot, majd otthagyva a katonasagot, egy ideig Hilarius
tanitvanyava szegddott; végiil pedig isteni figyelmeztetésre hazalatogatott, és
megtéritette édesanyjat.

Ez a rész a fiatal Marton tanuld éveit, lelki fejlédését mutatja be. Amilyen ter-
mészetes volt szamara, hogy apjat kovetve katona legyen, ugyanolyan természetes
volt, hogy Iulianus csdszar katonajabdl Krisztus katonajava valjon. A kegyetlen
katonaélet helyet Krisztus szelid igajat valasztotta. Megkeresztelkedése utan tiistént
nagy csodakat tett, és nagy tudasra tett szert. Miutdn kopenyének felét odaadta egy
koldusnak, a kovetkezé éjjel dlmdaban a szentek kozott folismerte Jézus Krisztust,
kopenyének felébe burkolozva, és ebbél megértette, hogy igaz az, amit a Szentiras
mond: ,amit a legkisebbjeim koziil eggyel tettetek, velem tettétek” (Mt 25, 40).
De nemcsak az aszkézis gyakorlasaban fejl6détt, hanem a keresztény tanitasban
is: Milandban a Szenthdromsag igaz tanitasat védte az aridnusokkal szemben,
majd tettleges er8szakossaguk el6l Poitiers-be menekiilt, Hilariushoz, aki sokat
hadakozott az arianusokkal; azigaz tanitasban vald kitartasa miatt méga szam-
lizetés keser(i kenyerét is ette. Igy téle tanulva egyrészt elmélyitette hitét, masrészt
elsajatitotta a hitvédelem, az apologia mddszereit és eszkoztarat. Hogy mindezt
jol elsajatitotta, mutatja az a tény, hogy hazatérve megtéritette édesanyjat, de azt
a rablot is, aki 6rizte, miutan elfogtak (2-4).

A 3. részben Gallidba megy, remeteéletet él, cellat épit, és harom halottat fel-
tamaszt, egy sziiletésétél néma lanynak pedig visszaadja beszédkészségét azzal,
hogy megkeni olajjal. Hire egyre nagyobb lesz, és ennek kovetkeztében Tours
puspokévé vélasztjak (5-6. fejezet).

Amikor Marton Pannoniabdl visszatért, a gonosz lélekbe iitkozott, aki min-
denfelé kovette. De batran tiirte zaklatasait, és ezt mondta neki: ,Az Ura segitém,
nem félek fenyegetéseidtdl” (5). — Dominus mihi adiutor est, non timebo minas tuas
(PI 101 t. 659D). Az aridnusok zaklatdsaitol kisérve Gallidba ment, Poitiers mel-
lett kunyhot épitett maganak, amelyben kontemplalt, szemlél6dott. Egy hitjelolt
csatlakozott hozza, aki Marton tavollétében meghalt. Visszatérve Marton imaival
feltamasztotta olyan sikeresen, hogy utana a széban forgé hitjelolt még sok évig élt.
Egy masik embert, aki felakasztotta megat, szintén feltdmasztott; ugyanezt tette egy
elhunyt leannyal. E csodak hatasara sokan keresztény hitre tértek. Ugyanitt egy
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kisgyermekkora dta néma leanyt meggydgyitott oly moédon, hogy megkente szentelt
olajjal (5). Szent élete annyira hiressé valt, hogy erészakkal Tours piispokévé tették.

»De nehogy az Ur lampdsa vékatél letakarva rejtve maradjon, elhurcolték igen
kellemes otthonabol, sokak konyorgésével lekotelezték, Tours varosanak plispo-
kévé valasztottak, ahol a szent erényeknek igen sok csoddjit tette, és az égi élet
sok tanitasat hintette el, de a maganélet mértékletességét mégsem veszitette el
a néptomegek siirtijében. Aldzatos a viselkedésben, kellemes a beszédben, oda-
ado az igehirdetésben, igazsagos az itélkezésben, tiszteletre mélto erkolcseiben,
virraszto az imdadkozasban, kitarté az olvasasban; nyugodt az arca, kegyes az
érzelme, méltdsagos a papi szolgalatokban, fairadhatatlan hirdetdje Isten igéjének,
serényen megsokszorozza azt a pénzt, amit Uratol kapott; az 6rvendezdékkel oriil,
aszomorkoddkkal szomorkodik; mindenkinek mindene lett, hogy gyarapodjanak
Krisztusban; kivalo az erényekben, a josdgban dicséretes, a kegyességben szeretet-
remélto, a pispokségben erények sokasdgatdl tiindoklik” (5-6).

A 4. rész részben csodainak és jelenéseknek van szentelve: (7-8. fejezet).

Az egész 7. fejezet csoddk felsorolasa. Egy tomeget, amely éppen pogany szertartasat,
ritusat végezte, egy sajatos testtartasban (in obsequio cuiusdam corporis) imajanak
szavaval egy helyzetben megkototte (verbo orationis, uno ligavit in loco). Majd ismét
feloldotta merevségiiket, és utana azt csinalhattak, amit akartak. Egy razuhané
feny6fat azzal tartott vissza, hogy eléje tartotta a keresztet. Ez a latvanyos csoda
is sok embert arra késztetett, hogy megkeresztelkedjék. Felgyujtott egy pogany
szentélyt, és nehogy a tiiz atterjedjen egy nem pogany hdzra, a tiiz elé allt, és sajat
testével sértetleniil megvédte a hazat. Egy masik régi pogany templomot nem volt
képes kézi er6vel lerombolni, ezt angyalok segitségével tette meg. Egy harmadik
helyen mikézben a pogany szertartast megzavarta, egy pogany bele akarta vagni
kardjat, a szent odatartotta neki csupasz nyakat, a pogany sszeesett, majd maga-
hoz térve bocsanatot kért t6le. Egy masiknak, aki a fejére akart stjtani kardjaval,
kiesett a kard a kezébdl. Trierben egy béna leanyt az egész népesség szemelattara
meggyogyitott azzal, hogy szent olajjal meghintette. Egy Tetradius nevt prokonzul
szolgajat kézratétellel szabaditotta meg a démontdl. E csoda hatasara Tetradius
egész haznépe megtért. Egy csaladfo szolgdjat a gonosz lélektdl ugy szabaditotta
meg, ,hogy az Gjait a gyerek szajaba dugta, és ezzel arra késztette a gonoszt, hogy
a gyermek hétsé felén tavozzon” - digitos in os mittens, spiritum malignum per
pudenda patientis exire compulit (PL 101 t. 659A). Egy leprast Parizs kapujanal
egy csokkal gyogyitott meg. De ruhdjanak érintésével is sokakat meggyogyitott.
Arborius prefektus lanyanak magas lazat azzal sziintette meg, hogy Szent Marton
egyik levelével megérintette. Paulinus szembetegségét pedig ecsetjének rahelye-
zésével mulasztotta el.
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A 8. fejezet angyali jelenésekkel kezd6dik. Marton leesett egy létrardl, és
dsszetorte magat. Ejjel egy angyal teljesen meggyogyitotta; gyakran latogattak
angyalok, és baratsagosan elbeszélgettek vele: saepiusque angelicis visitationibus
et familiari locutione fruebatur (PL 101 t. 661A). Bizonyos napokon Szliz Mdria,
Jézus Krisztus, Szent Péter és P4l apostolok, de szent sziizek, Tekla és Agnes is
meglatogattdk és megerdsitették. Démonok is zaklattak olykor, de cselvetéseiket
semmibe vette. Profétai képességekkel is meg volt aldva, sokaknak sok mindent
el6ére megj6vendolt. Példaul megjosolta Maximus csaszar italiai gy6zelmét, és azt,
hogy Aquileidban fog meghalni. Misézés kozben fényes gomb jelent meg feje folott.
Egy bizonyos Evantius betegen fekiidt, Marton elindult hozzd, hogy meggyogyit-
sa, de még megérkezése el6tt meggyogyult. Ugyanebben a hdzban megmart egy
kigy6 egy kisfiut, és Marton puszta érintésével megmentette a halaltol (8. fejezet).

A s5.r1ész, a 9. fejezet bemutatja végtelen tiirelmét. Annyira tiirelmes volt,
hogy nem bantotta, ha szidtak; ha gyalaztak, nem hallotta; sét ha némely paraszt
titlegelte, tiirelmes lélekkel viselte (imo et quorumdam rusticorum flagella placido
sustinuit animo PL 101 t. 661C). Senkinek sem hizelgett, a fejedelmeknek mindig
megmondta az igazat; mindig érthetéen beszélt; amit megtagadott téle a vilagi
hat6sag, megadta neki az isteni jamborsag; nemcsak embereket, hanem allatokat is
megszabaditott az 6rdog hatalmatdl, és megszeliditve vezette vissza 6ket a csordaba;
olyan irgalmas volt, hogy a nyulat kerget6 kutyakat megallitotta; és a szerencsétlen
kis allatot kiragadta a halalbol; azt a villat, amelyet sokszor elpusztitott a vihar,
imadsagaval hosszt idére megmentette; a vérfolyasos asszonyt puszta érintésével
meggyodgyitotta (9. fejezet).

Végil kovetkezik az 6. rész, amelyben Alkuin el8szor 9sszegezi Marton erényeit:
Marton mint Isten valasztott papja hires csodairdl; egész életvitelében és életmod-
jaban tokéletes; jiamborsagban és vallasossagban kivald, minden josagban kellemes
volt. Eletének 81., piispokségének 26. évében, években és érdemekben éretten hivatott
el az égi kiralysagba. Munkalkodasdnak sokféle jutalmaul, Krisztus urunktol 6ro-
kos koronat kapott. ,,Halala napjat sokkal korabban megtudta, néhany testvérével
el6re kozolte is” — Sed diem obitus sui multo ante pernoscens, et quibusdam suis
praedicens fratribus (PL 101 t. 662A). Amikor kozeledett halala 6raja, bar magas
laz fogta el, Isten dicséretében boldogan, szent prédikacié kozepette, égi angyalok
himnuszait hallgatva adta vissza szent lelkét Krisztusnak (10. fejezet).

Szent testét a varosok klerikusai, népek tomegei dicséreteket és himnuszokat
énekelve vitték Tours varosaba, és ott a koztemetSben temették el, ahol késébb
Perpetuus nagyszerii templomot emeltetett, amely mélté volt egy ily nagy ember
érdemeihez. Ebben a templomban mindmaig, sok csodajel, sok csodds gydgyulas,
sok vigasztalo és oromteli esemény torténik - irja Alkuin -, Jézus Krisztus segit-
ségével, aki él és uralkodik az Atyaval egyiitt, és a Szentlélekkel az isteni fenség
szentségében 6rokkon 6rokké (11. fejezet).
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EJUSDEM ALCUINI SERMO - UGYANENNEK
AZ ALKUINNAK BESZEDE

DE TRANSITU SANCTI MARTINI -
SZENT MARTON HALALAROL

A 12. fejezet elsé fele hatdrozottan utal arra, hogy 4j mut kezdddik, egy halotti
beszéd, ezért jogosan tekinthet6 bevezetésnek:

Oportet nos omnes unanimiter gaudere, fratres charissimi, et praeclarum diem
obitus sancti Martini fideliter venerari; sed praecipue qui in Occidentalibus
mundi partibus sunt fideles Christi, qui et doctrinis eius similiter et exemplis
illuminati sunt: quia quodcunque praedicabat verbis, demonstrabat operibus
(12; PL 101, p. 662C).

»>Mindnydjunknak egyiitt kell 6riilniink, draga testvérek, és Szent Mdrton halala-
nak fényes napjat htiségesen meg kell iinnepelniink. De kiilonosen azoknak, akik
a vildg nyugati részeiben Kriszus hiiséges hiveiként éInek, 6ket ugyanis Mdrton
megvilagitotta tanitdsaival és életének példajaval, hiszen mindazt, amit szavaival
prédikalt, tetteivel igazolta is.”

Ezutdn elmondja, hogy Marton minden tekintetben feddhetetlen és kivalo volt.
Ezt csodai is bizonyitjak: harom halottat feltamasztott, S6t jostehetsége is volt:
hiveinek tudtdra adta, hogy kozeledik haldlanak ordja (12. fejezte).

Tortént, hogy az egyhdzmegyéjéhez tartozé Condatensisben (Candes-ban)
a helyi egyhaz klerikusai kozott viszaly tort ki, és Martinnak mint piispoknek
oda kellett mennie, hogy elsimitsa az ellentéteket. Jollehet tudta, hogy életének
vége kozel van, mégis elindult, mert emlékezett az evangélium szavara: Boldogok
a békeszerzdk, mert Isten fiainak hivjdk majd ket (Mt 5, 9). A folyé mentén vo-
nulva buvarmadarakat latott, amelyek sok halat kifogtak. Megsajnalva a halakat,
megparancsolta a madaraknak, hogy tavozzanak: azok tiistént elrepiiltek a hegyek
felé. Kiséréi csodalkoztak, hogy még a démonoknak és a madaraknak is tud pa-
rancsolni (13. fejezet).

Megérkezvén az emlitett helységbe, néhany nap alatt elsimitotta a viszélyokat,
mar éppen késziilt visszatérni a kolostoraba, amikor rosszul lett. Erre 6sszehivtaa
testvéreket, és kozolte velitk, hogy elérkezett halala napja. A testvérek megrémiiltek,
éskérték, hogy ne hagyja el 6ket: ,Miért hagysz el benniinket Atyank, és kire hagysz
benniinket, elirvultakat? Meg fogjak tdmadni nyéjadat a ragadoz¢ farkasok. Es
ki fog megvédeni benniinket faldnksaguktol, ha te eltdvozol?” Rimankodasaiktol
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megindulva Mérton igy kényérgétt az Urhoz: ,,Uram, ha sziiksége van még ram
népednek, nem vonakodom a munkatol; legyen meg a te akaratod. ... Amikor ta-
nitvanyai puha szalmazsdkra akartdk fektetni, tiltakozott mondvan: ,,a keresztény
embernek hamuban és kecskeb6ron kell meghalni” (non decet Christianum, nisi
in cinere et cilicio mori, 14. fejezet).

Eletének 81., plispokségének pedig 26. évében boldogan tdvozott e vilagbol
egyhdzmegyéjének Condatensis (Candes) nevi falujaban, mikozben az égben az
angyalok, itt a f5ldon pedig papjai himnuszokat énekeltek. Halala hirére oriasi
tomeg gytlt Ossze a szomszédos falvakbol és varosokbol, és sirva gyaszoltak ha-
lalat, ezt kiabalva: Pium enim erat eum vivere, pium erat et mori; quia in vita sua
placuerat Deo - ,Mivel kegyesen élt, kegyesen is halt meg; mert életében elnyerte
Isten tetszését” (15).

Papjai Oridsi tomeg kiséretében szallitottak holttestét Tours-ba. A sirja folé
Perpetuus piispok nagyszer(i templomot emelt, ahol Szent Marton halala utan is sok
csodat tett: a szomortakat megvigasztalta, a betegeket pedig meggyogyitotta (16).

ALKUIN SZENT MARTON-ELELTRAJZAINAK
FORRASAI, CELJA

I Deug-Su Alkuin hagiografiai miiveirél irt monografiajaban kimutatja, hogy Al-
kuin Sulpicius Severus Szent Marton életérdl irt mtivei alapjan allitott 6ssze fentebb
ismertetett rovid két munkajat. Olykor hosszabb szovegrészleteket is dtvesz sz
szerint, tobbnyire azonban sajat szavaival ismerteti az atvett tényeket és esemé-
nyeket.” Sulpicius Severus (360-420) Aquitaniaban sziiletett gazdag arisztokrata
csaladban. Burdigalaban tanult, majd tigyvédkedett.* Dusgazdag szenatori csaladbol
valasztott feleséget, aki azonban hamar elhunyt. Ezutan hatat forditott a vilagi
életnek és Dél-Gallidban, Primuliacumban szerzetesi kozosségben élt. Irodalmi
tevékenységére dontd hatassal volt Szent Martonnal, Tours piispokével (316-397)
valé megismerkedése.? Még Marton életében megirta Vita Sancti Martini (Szent
Marton élete) cimli munkajat.’> Marton halala utan pedig Dialogi (Beszélgetések)™
cimen folytatja beszamoldjat immar életének azon eseményeirdl harom konyvben,

7 1 DEUG-SU 1983, 167-169.

® GLOVER, Terrot Reavelev: Life and Letters in the Fourth Century. Cambridge 1901.

 GHizzoNI, Flaminio: Sulpizio Severo. Roma 1983, 55-78.

o Sulpice Sévere: Vie de saint Martin. Tome I. Introduction, texte et traduction par Jacques
FONTAINE. Paris 1967; Sulpice Sévere: Vie de saint Martin. Tome II. Commentaire (jusqau’a
Vita 10) par Jacques FONTAINE. Paris 1968; Tome III, 1969, 1285-1290; GHIZZONI 1983,
79-133.

" Sulpicii Severi Opera ex rec. C. HALMII Vindobonae 1866, 152-216; GHIZZONI 1983, 135-175.
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amelyeket nem érintett Szent Marton élete c. mi{ivében. Fennmaradt még harom
levele:'* az els6t Eusebiusnak,” a masodikat egy Aurelius nevi diakénusnak,' a
harmadikat pedig Bassula nevli anydsanak irta.” E levelekben is talalunk Martonra
vonatkozo informaciokat: f6leg Marton halalarél tuddsitanak.

I Deug-Su kozol egy listat, amelybdl kitlinik, hogy Alkuin 23 adatot vagy ese-
ményt Sulpicius Severus Vita Sancti Martini (Szent Marton élete) cimii mtivébél
vesz at,'* 13-at Dialogi (Beszélgetések) cim(i munkajabdl,"” a Marton halélara vo-
natkozd ismeretek egy részt a Bassulahoz irt levelébdl,** mas részét Pedig Tours-i
Gergely Historiae (Korunk torténete) cimti mitivének 10. konyvébdl,” amelyben
Gergely attekinti Tours korabbi piispokeinek életét.

Hogy milyen céllal allitotta 6ssze Alkuin ezt a két Mdrton-életrajzot, teljes
biztonsaggal nem tudhatjuk. De nem tévediink nagyot, ha feltételezziik, hogy azt
az életrajzot, amelynek De vita sancti Martini Turonensis (Tours-i Szent Marton
életérdl) a cime, a Tours-ba latogaté zarandokok szamara irta. Ez lehetett az az
ismeretanyag, amelyet az idegenvezet6 a zarandokoknak elmondott a hires szent
életérdl. A Sermo de transitu sancti Martini (Beszéd Szent Marton halalardl) cim(
beszéd pedig liturgikus célt szolgalhatott Szent Mdrton halaldnak tinnepén.

> (GHIZZONI 1983, 177-179.

3 Ibidem, 138-141; GHIZZONI 1983, 179-182.
4 Ibidem, 142-145; GHIZZONI 1983, 182-186.
5 Ibidem, 146-151; GHIZZONI 1983, 186-192.
6 T DEUG-SU 1983, 167-168.

7 1 DEUG-SU 1983, 169.

¥ 1 DEUG-SU 1983, 169.

¥ [ DEUG-SU 1983, 170.
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MAGYAR KORMANY INTERVENCIOJA
AZ ELSO VATIKANI ZSINATON, 1870

ADRIANYI GABOR

A fiatalon liberalis hirben all6 IX. Piusz — a fima szerint hazaban még a macskak
is liberalisok voltak, ,,nella casa Mastai sono anche i gatti liberali” - de a valdsag-
ban csontja velejéig konzervativ papa' 1864-ben elhatarozta, hogy 319 év utan
egyetemes zsinatot>hiv &ssze. Mint annak idején a trentoi zsinat a reformaci6 ellen
akart gatat emelni, igy most egy egyetemes zsinatnak kora, az egyhazat timado
eszméit, ugynevezett tévedéseit volt hivatva lekiizdeni?. 1864. december 8-an kiadta
»Quanta cura” kezdet( enciklikajat és ehhez egy jegyzéket, Syllabust (,Syllabus
errorum”), a tévedések jegyzékét csatoltat. Ebben koranak 8o ugynevezett tévedé-
sét sorolta fol és bélyegezte meg. Koztiik nemcsak a kor divatos ,,izmusait”, mint
a pantheizmust, a naturalizmust vagy laicizmust, hanem a mar Eurépa modern
allamaiban diadalra jutott liberalizmust is elvetette annak kovetelményeivel egyiitt,
igy pl. a sajtd-, vélemény-, kultusz- és gyiilekezeti szabadsagot vagy az egyhdznak
az allamtdl vald elvalasztasat. A bekovetkezett nemzetkozi felhaborodas oriasi volt
nemcsak politikai korokben, hanem az egyhaz berkeiben is.

Az enciklika kiadasa el6tt Piusz két nappal - tehat lathaté az osszefiiggés® -
1864. december 6-an 21 rémai kuridlis biboroshoz intézett kérdést egy egyetemes
zsinattal kapcsolatban. Ellene hatarozottan ketten nyilatkoztak, de tobbnek stlyos
kétségei, fenntartasai voltak®. Ennek ellenére felallitott Piusz azonnal egy bizottsa-

* IX. Piusz (Giovanni Mastai-Ferretti 1782-1878) kitiné jellemzése AUBERT, ROGER in:
JEDIN, HUBERT (szerk.), Handbuch der Kirchengeschichte, 6, Herder, Freiburg 1971. 478-488.

> Az els6 Vaticanumrdl a legujabb nagy 6sszefoglalé: SCHATZ, KLAUS: Vaticanum I. 1869-
1870. I-I11. Konziliengeschichte. Szerk.. WALTER BRANDMULLER. Reihe A. Darstellungen,
Schoningh. Paderborn 1992-1994. II1., I. 91-94.

3 AUBERT, Roger: Vaticanum I. Griinewald. Mainz 1965. 48.

¢ AUBERT, Roger: Syllabus szdcikke in: Lexikon fiir Theologie und Kirche (tovabbiakban LThK),
9 (1964), 1002-1003.

> AUBERT, Roger: Vaticanum I. 48.

¢ Uo. 48.és BUTHLER, Cuthberg - LANG, Hugo, Das L. Vatikanische Konzil. Késel. Miinchen
1961. 69.
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got, amely mar 1865. marcius 9-én javasolta a vilagegyhaz jelent6s f6pdsztorainak
a konzultaciojat is’.

A 34 megkérdezett piispok kozott volt Scitovszky Janos® biboros, Magyaror-
szag hercegprimasa is. O 1865.december 5-én valaszolt a nyaron hozz4 eljuttatott
kérdésre®. Levelében hivatkozik a magyar pilispokokre is, tehat nyilvanvaléan
konzultdlta 6ket. Valasza egyontetii volt: A jelenlegi allapotok nemcsak Eurdpaban,
de a tengereken tul is nem teszik kivanatossa, sét lehet6vé egy egyetemes zsinat
tartdsat. A magyar piispokok pedig, mint az orszaggy(ilés tagjai — mivel az orszag
jelentds politikai valtozasok elott all (a ,,kiegyezés” eldestéjén vagyunk!) — nem
hagyhatjak el az orszagot. Jelenlétiik mind politikai, mind egyhazi szempontbol
elengedhetetlen. A zsinatot tehat mas, jobb id6kre kell halasztani.

Mint ismeretes, IX. Piusz nem tette magaéva sem Scitovszky, sem mas piispok
aggodalmat, hanem 1867. jiinius 26-an bejelentette a zsinatot*® és 1868. junius 29-én
1869. december 8-ra, Romaba 6ssze is hivta''. Ezzel megindult az egész nemzetkozi
sajtoban és a politikai életben a vita és a talalgatds, mi célja is lehet a zsinatnak.
Ebbe a felpezsdiilt 1égkorbe robbant bele a romai jezsuitak altal szerkesztett , Civiltd
cattolica” 1869. februdr 6-i kozlése'*, miszerint a francia katolikusok meggy6z6-
dése szerint a zsinat csak rovid ideig fog tartani, a zsinati atyak pedig a ,,Syllabus”
tanitasat és a papai tévedhetetlenség tanat egyhangu akklamacioval, vagyis felki-
altassal fogjak kihirdetni. Mint ma tudjuk, ez a hir ugy volt megrendelve Rémabdl.
Giacomo Antonelli* biboros allamtitkdr utasitotta a parizsi nunciust, hogy kérjen
egy kozleményt a konzervativ Louis Veuillot'+ altal szerkesztett ,,L'Univers”lapban
a francia ,kdzvéleményrdl”. Ezt vette aztan at a ,,Civiltd cattolica”.

A kovetkezmény ismert. A felhaborodas a katolikus kérokben is akkora volt,
hogy a kor legjelentdsebb egyhaztorténésze, Ignaz von Dollinger* ,, Janus” dlnéven
az ,Augsburger Aligemeine Zeitung” vilaglapban egy sorozatot inditott — majd

7 SCHATZ: i.m.: 105-110.

8 Scitovszky Janos (1785-1866) 1827 rozsnydi, 1838 pécsi piispok, 1849 esztergomi érsek, 1853
biboros. CSEFALVAY PAL in: BEKE MARGIT (szerk.) Esztergomi érsekek 1001-2003. Szent
Istvan Tarsulat. Budapest 2003. 370-375.

> ADRIANYI, GABRIEL Ungarn und das I. Vaticanum (Bonner Beitrige zur Kirchengeschichte,

5). Bohlau, Kéln-Wien 1975. 140-141.

SCHATZ: i.m... 111-115.

Uo. 116-117.

AUBERT: Vaticanum I. 88-100. és BUTLER-LANG 94-97.

Antonelli, Giacomo (1806-1876) 1850-t6] allamtitkdr, 1847-t8] biboros, de csak diakonus.

Lésd JOSEF WODKA szécikkét in: LThK, 1 (1957), 663.

Veuillot, Louis (1813-1883) Ujsagiro, szerkeszt6. Lasd LUZIAN PFLEGER sz6cikkét in: LThK,

10 (1965), 759-760.

Dollinger, Johann, Joseph, Ignaz von (1799-1890) 1826-t6l egyhdztorténész a miincheni

egyetemen. Ldsd: SCHWARZ ALBERT szocikkét in: LThK, 3 (1959), 475.
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brosdraban is kiadta , Der Papst und das Konzil” (A papa és a zsinat) cimen - és
ebben bizonyitékokat sorolt fel, hogy bizony akadtak az egyhaztorténelemben
papak, akik nemcsak a politikaban, hanem a hit dolgaban is tévedtek. Megindult
tehat a politikai, tarsadalmi életen kiviil a szenvedélyes teoldgiai vita is.

Hogyan vélekedett a magyar teoldgiai szakma a kérdésrdl? Szogezziik le, a ma-
gyar ,tévedhetetlenség” sz6 1871, a zsinat utan keletkezett. Ha a témarol egyaltalan
irtak, akkor a ,csalatkozhatatlansdg” sz6t hasznéltak'®. Marpedig a két fogalom
nem azonos. A papa is csalatkozhat, vagyis 6t is félre lehet vezetni. De mint papa
tévedhetetlen? Az egész magyar teologiai irodalom a papa egyetemes joghatdsagat
és személyes tévedhetetlenségét nem ismeri. Amikor Simor Janos” hercegprimas
a zsinat utdn 1871. szeptember 8-an egy 94 oldalas korlevelet adott ki a magyar
hagyomanyrdl a papaval kapcsolatban™® és ebben 108 miivet, illetve idézetet sorolt
fel, ezek kozott egy sincs, amelyik kifejezetten és félreérthetetlentil a papa személyes
tévedhetetlenségét mondta volna ki a hit és erkdlcs dolgaban.

Megallapithat6, hogy a magyar katolikus teoldgiai irodalom kizarélag csak az
Apostoli Szentszék tanitohivatalanak — tehat nem a papanak személyes — téved-
hetetlenségét ismeri. Amikor 1862. marcius 19-én a francia piispokok nemzeti
gyulése négy artikulusban sztikitette be a papai joghatdsagot és tévedhetetlenséget
(., Declaratio Cleri Gallicani™), pl. hogy a zsinat a papa folott all, vagy pedig, hogy
a papa hitbeli dontései csak a vildgegyhaz beleegyezése utan lesznek érvényesek.
Szelepchényi Gyorgy* primas 1882.augusztus 8-an a magyar fGpasztorok nevé-
ben nyilatkozatot* adott ki. Ebben elitélte a gallikan tételeket és megtiltotta azok
hirdetését ,donec super eis prodierit infallibile Apostolicae Sedis oraculum”, vagyis
migazokrol az Apostoli Szentszék biztos (tévedéstl mentes) nyilatkozatot nem ad
ki>. Tehat Szelepchényi nyilatkozata is csak az Apostoli Szentszék — és nem a papa
személyes — tévedésmentességét, de nem tévedhetetlenségét vallja.

A magyar plispokok jo része ebben az idében Bécsben végezte teologiai tanul-
manyait. Mit tanitottak akkor ott az egyetemen a papai joghatdsagrdl és téved-

s ADRIANYT: I. Vaticanum 137-138., 240.

v Simor Janos (1813-1891) 1857 gy6ri pilispok, 1867 esztergomi érsek, 1873 biboros. ADRIANYI
GABOR in: BEKE: i. m. 376-379.

*® Traditionis de infallibili Romani Pontificis magisterio apud nos testimonia. In: ROSKOVANY:
Augustinus, Romanus Pontifex, 7. Nyitra, Nr. 2014, 892-986.

9 A négy gallikdn tételrél lasd: EDER-SZASZY LASZLO szécikkét in: Magyar Katolikus Lexikon
(tovabbiakban MKL), 3 (1997), 903-[90]4.

2 Szelepchényi Gyorgy (1604-1685) 1652 nyitrai pilispok, 1657 kalocsai érsek, 1666 esztergomi
érsek. TUSOR PETER szdcikke in: BEKE, 303-310.

> ADRIANYI GABOR: Szelepchényi primds és XI. Ince pdpa. Az 1682-es meg nem tartott
nagyszombati nemzeti zsinat In: Magyar Egyhdztorténeti Vizlatok 17 (2005), 25-33.

»» Szdveg: PETERFFY CAROLUS: Sacra Concilia Ecclesiae Romano-Catholicae in Regno
Hungariae 1016-1715. I-11I. Pozsony 1741. itt: I1. 397.
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hetetlenségrol? Idézziik az 1858-as esztergomi tartomanyi zsinat fejezetét a rémai
papardl (,De Romano Pontifice”)*. ,,Professores ... monendi sunt, ne instar certi
dogmatis doceant Romai Pontificis infallibilitatem ...” teljes magyar forditasban: "A
nyilvanos kdnoni jog tandrait figyelmeztetni kell, nehogy mintegy biztos dogmatikai
igazsdgot tanitsdk a pdpai tévedhetetlenséget, megemlékezve arrol, amit Veron a ,Hit
reguldjaban” ezekkel a szavakkal fejez ki: Nem dogma (,non est de fide”), hogyha
a rémai pdpa valamit tanit, akdr egy partikuldris, akdr egy tartomdnyi zsinaton,
még ha az egész egyhdzat is szélitja meg, vagyis mint mondjdk ,.ex cathedra” szél,
azaz akkor is, ha az egyetemes zsinaton kiviil tanit, akkor is a vitatott iigyek legfobb
birdja és tévedhetetlen lenne.”

A magyar plispokok Bécsben azt tanultak, mint ahogy Haynald Lajos** kalo-
csai érsek 1871. szeptember 14-én kaptalanjanak kifejtette®, hogy az egyhazban a
hitnek a szabalya a ,,magisterium Petro-Apostolicum”, vagyis az apostolutédok, a
plispokok gyiilekezete Péter apostollal és utddaival egyiitt akdr, mint egybegytilt
zsinati kozosség - ,.ecclesia in unum collecta” — akar mint szétszorddott gyiilekezet
— yecclesia dispersa”. Ezért a magyar plispokok ugy gondoltak, egy hitbeli kérdés,
mint a papai tévedhetetlenség érvényes dogmava nyilvénitasahoz elengedhetetlen
a magisterium Petro-Apostolicum hozzajarulasa.

Milyen volt a viszonya a magyar piispoki karnak a kormanyhoz**? Tudvalevd,
hogy a piispokok a konzervativ politikai oldallal tartottak még akkor is, amikor
1825 utan nyilvanvaléva vélt, hogy az orszag jovojét a liberalisok fogjak iranyitani,
majd kézbe venni. Az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc tragédidja utdn
bekovetkezett 6nkényuralom megszabaditotta ugyan a katolikus egyhazat a libe-
ralis nyomastdl — bar Bécs politikai és vallasi-egyhdzi egységesitése”, az olmiitzi
oktrojalt alkotmany és a konkorddtum ranyomta bélyegét a katolikus egyhdzra
is -, de az 1867-es kiegyezéssel és a liberalis part gy6zelmével visszakoszontek a
kor4bbi problémék. Ujabb torvények®® tovabb sziikitették a katolikus egyhdz eddigi
jogait, de a magyar hivatalos egyhdznak, mivel nem tdmaszkodhatott katolikus
tomegekre, nem maradt mds hatra, mint csendben meghtizédni és jobb idékben

23 Az 1858. éviesztergomi tartomanyi zsinat torténete fontosabb irataival révidesen kényvalakban
is megjelenik. Az idézett forras lel6helye: Primdsi Levéltar Esztergom. Acta Scitovszkyana.
Cat. F. Acta Concilii Provincialis de anno 1858. Nr. nélkiil.

¢ Haynald Lajos (1816-1891) 1852 erdélyi plispok, 1863 cimzetes érsek Romaban, 1867 kalocsai
érsek, 1879 biboros. Lasd: VICZIAN JANOS sz6cikkét in: MKL, 4 (1998), 661.

» ADRIANYL. I. Vaticanum 374-376. A jegyz6konyv: Fiiggelék 66, 520-522.

26 Uo. 22-23, 105-122, 385.

7 ADRIANYI GABOR: A Bach-korszak katolikus egyhdzpolitikdja 1849-1859. Kairosz. Budapest,
2009.

> Igy pl. a kovetkezd torvénycikkek: XXX VIII/1868 iskolai iigyekrdl, LII1/1868 hazassagrol,
XL, XLI, XLII/1868 a privilegium fori megsziintetésérdl és a papok felmentésérdl katonai
szolgalat alol.
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reménykedni. ,,Praestolari in silentio” volt az egyhdz devizaja egészen 1895-ig.
Ennek egyhazpolitikai vezéralakjai Simor primas és Haynald érsek voltak. Az 6
vezetésiik mellett jott 1étre egy hallgatdlagos megallapodas a liberalis kormanypart
és a katolikus egyhaz kozott, ami abban allott, hogy egymast néha egy-egy konf-
liktus ellenére is, kolcsonosen elttirték. Ebben a szellemben jott 1étre egy szobeli
megegyezés a zsinat elGestéjén a magyar piispoki kar és a kormany kozo6tt*, mikor
is a piispokok 1869 nyaran garantaltak, hogy Roméaban semmi olyan dontéshez nem
fognak hozzajarulni, ami a magyar katolikus egyhaz és az allam kozott fennalld
viszonyt megrontana.

A zsinat Rdmaban 1869. december 8-an nyilt meg. Ezen 774 f6pasztor kozott 15
magyar plispok vett részt*°. Mindjart kezdetben a zsinati atyak korében egy nagy
népszerusit6 hadjarat indult meg annak érdekében, hogy a zsinat a papa egyete-
mes joghatosagat és tévedhetetlenségét dogmatizalja. 1870. janudr 29-én mar 380
zsinati atya fordult a zsinathoz egy beadvannyal és kérte a targy felvételét a zsinat
targyalando témai kzé*'. A mozgato hattérben a jezsuitak an. romai iskolaja®* volt,
nevezetesen négy jezsuita: egy olasz, Giovanni Perrone® és harom német: Josef
Kleutgen*, Wilhelm Wilmers* és Clemens Schrader*’. Ok mér évek éta minden
kovet megmozgattak a tantételek dogmatizalasanak érdekében.

Igy is tortént. Mér 1870. januar 21-én megkaptak a zsinati atydk az egyhdzrol
(»De ecclesia”) szo6lo tervezetet, amelynek fiiggeléke az egyetemes papai jogha-
tosagrol és tévedhetetlenségrél szolt. Egyel6re azonban a zsinat még négy egy-
hazfegyelmi témardl, majd a katolikus hitrdl targyalt, de majus 9-én lecserélte a
zsinat vezetése a meghirdetett és kiosztott témat az egyhazrdl egy 4j témara, amely

2 ADRIANYTL: I. Vaticanum 152.

* A szam éllanddan valtozott, mert voltak, akik elutaztak vagy meghaltak. Az 6sszlétszam
779 volt. V6. BUTLER-LANG, 143. és JEDIN, HUBERT: Kleine Konziliengeschichte. Herder.
Freiburg i. Br. 6 1963, 112. A magyar piispokék felsorolva: in: ADRIANYT: L. Vaticanum
550-554. Kruesz Krizosztom pannonhalmi féapat dprilis 6-an hagyta el Romat, mivel nem
akart a magyar piispokokkel dsszeiitkozésbe keriilni. in: ADRIANY: i. m.: 209-210.
ADRIANYTL: I. Vaticanum 177-178., SCHATZ 11. (1993), 137-148.

Lasd: Schrader Nr. 36.

Perrone, Giovanni SJ (1794-1876) lasd: WALTER KASPER szécikkét in: LThK, 8 (1963),
282.

Kleutgen, Josef SJ (1811-1883) lasd: LEONHARD GILLEN szé6cikkét in: LThK, 6 (1961), 340.
Wilmers, Wilhelm SJ (1817-1899) lasd BURCKHART SCHNEIDER szocikkét in: LThK, 10
(1965), 1169.

Schrader, Clemens SJ (1820-1875) ldsd HERIBERT SCHAUF szé:cikkét in: LThK, 9 (1964), 482.
és ADRIANYI GABOR, Az 1863.¢vi kalocsai tartomdnyi zsinat (Magyar Térténelmi Emlékezet.
Okmdnytdrak. Egyhdztorténeti Forrdsok.) Magyar Tudomanyos Akadémia. Torténettudomanyi
Intézet Budapest 2015. 21., 51. jegyzet.

7 AUBERT: Vaticanum I. 179-184., SCHATZ I1. (1993), 178-185.
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kizardlag a romai paparol és tévedhetetlenségérdl szolt (, De Romano Pontifice”)*®.
A zsinat a vitat az 0j témardl majus 13-4n mar meg is kezdte.

Hogy viszonyult mindezekhez a magyar kormany? A magyar kiilpolitikat ebben
azidében Andrassy Gyula® miniszterelnk hatarozta meg. O ugyan katolikus volt,
de felvilagosult liberalis. Mar csak ezért is elitélte IX. Piusz konzervativizmusat,
még inkabb azonban azért, mert politikai okokbol jo kapcsolatot kivant fenntartani
az Egyesiilt Olasz Kirdlysaggal, a Savoyai Hdzzal és igy fenntartasai voltak a papai
allammal szemben. De ujjat htiizni magyar belpolitikai szempontbdl egyikkel sem
kivant. Ezért amikor a zsinat el§estéjén a nemzetkozi politikai porondon kiilonféle
ellenzéki vélemények sziilettek meg a tervezett zsinattal kapcsolatban*’, Andrassy
szigortan semleges alldspontra helyezkedett és varta a fejleményeket.

Ezek csakhamar bekovetkeztek. 1870. februdr 15-én megkezd6dott a magyar
Alséhazban a Kultuszminisztérium koltségvetésének vitdja**. Ennek kapcsan a
radikadlis ellenzéki part képvisel6i - Ludvigh Janos*, Ghiczy Kalman# és Pulszky
Ferenc* - nemcsak a minisztérium altal kezelt katolikus alapitvanyi vagyon allami
kézbe vevését — vagyis allamositasat — kovetelték, hanem éles kirohandasokat is
intéztek a vatikani zsinat és a papa ellen. A szenvedélyes vitanak csak ugy lehetett
véget vetni, hogy a kormany egy képvisel6vel (Horvath Mihéllyal!) javasoltatta egy
parlamenti bizottsag felallitasat a katolikus alapitvanyi vagyonok feliilvizsgalatara.
De a javaslat 124 szavazattal 115 ellenében, vagyis csak 11 tobbletszavazattal ugy
lett elfogadva, hogy a kormany megszerezte (megvasarolta?) az erdélyi szasz kép-
visel6k szavazatait. Nem kevésrol volt szo! A Vallasalap vagyonat Apponyi Albert#
kultuszminiszter 1911-ben t6bb mint szazmilli6 aranykoronaban jelolte meg*, mig
a Tanulmanyi Alap 56 milli6 hétszdzezer aranykorona vagyonnal rendelkezett.

A helyzet még rosszabbra fordult, amikor 1870. marcius elején hire jart annak,
hogy Simor primas és a magyar pilispokok egyike-masika felhagy eddigi ellenzéki

3% AUBERT: I. m. 246-250., SCHATZ II1. (1994), 15-25.

» Andrassy Gyula (1823-1890) 1867-1871 miniszterelnok, 1871- 1890 a Monarchia

kiiligyminisztere, in: Uj Magyar Eletrujzi Lexikon (tovabbiakban UMEL) 1. (2001), 133-135.
és WERTHEIMER EDE: Grof Andrdssy Gyula élete és kora. I-III. Budapest 1910-1913.

4 ADRIANYTI: I. Vaticanum. 270-271.

4 1. m.: 280-282.

# LUDVIGH JANOS (1812-1870) Ujsdgiro, politikus. Munkdja tébbek kozétt: , Téroljiik el a

Valldstigyi Minisztériumot, mint a haladds akaddlydt”, Pest 1868, in: UMEL, 4 (2002), 325-326.
4 Ghichy Kalman (1808-1888), politikus in: UMEL, 2 (2001), 1012.
+ Pulszky Ferenc (1817-1897), politikus, régész in: UMEL, 5 (2004), 493-494.
# Apponyi Albert (1846-1933) politikus, allamférfi in: UMEL, 1 (2001) 179-180.
¢ Lasd Apponyi olasz nyelvii levelét X. Piusz papahoz az autonémia iigyében, 20. dokumentum
in: ADRIANYI GABOR: Documenta Vaticana historiam autonomiae catholicae in: Hungaria
illustrantia (Dissertationes Hungariae ex historia Ecclesiae, 18.) Argumentum. Budapest 2011.
256-264. itt: 257.

4 Lasd: CONLEGNER JOZSEF szocikkét in: Katolikus Lexikon 4. (1933), 317.
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magatartasaval és a zsinaton a tobbséghez csatlakozik*®. Az egész magyar tarsada-
lomban, a politikaban és a sajtoban kialakult szenvedélyes vita a kormanyt 1épésre
kényszeritette.
1870. marcius 18-4dn ezért a minisztertanacs hatarozatot hozott (jellemzden a
hivatalos jegyz6konyv meg sem emliti!), hogy futar utjan levelet kiild Romaba a
magyar puspokoknek és felszodlitja dket, hogy a zsinatot tlintetéleg hagyjak el®.
Az E6tvos Jozsef*® miniszter altal szignalt levél> roviden igy szdlott: ,, Féméltésdgii
Hercegprimds! Kegyelmes Uram! Ma tartott miniszteri tandcs iilésiinkben azon hir
kozoltetett veliink, hogy a magyar piispoki kar azon tagjai koziil, kik a Conciliumban
résztvesznek, tobben azon tobbséghez szandékoznak csatlakozni, mely csalhatatlansig
dogmdjdnak és syllabusban feldllitott tanokat elfogadva a katolikus egyhdzat oly térre
vezetné, melyen az dllam és az egyhdz kozotti Gsszeiitkozések alig lennének elkeriil-
het6k. Ambadr ... ezen hirnek hitelt adni nem akarunk, mégis mivel egy olyan titon
jutott hozzdnk, melyet figyelem nélkiil nem hagyhatunk (nyilvan az egyik plispok
adta az informaciot!), a minisztertandcs kitelességemmé tette, hogy Hercegséged-
nek az aggodalmat fejezzem ki ... hogy egyhdzunk fépdsztorai oly hatdrozatokhoz
jarulndnak, melyek az apostoli kirdly szdzados jogaival, hazai torvényeinkkel, s
nemzetnek dltaldnos nézeteivel alig lennének megegyezhetdk.
Eppen azon dllds, melyet a katolikus egyhdz hazdnkban elfoglal s melynek fenn-
tartdsa meggydzidésiink szerint az egyhdznak s orszdgunknak egyardnt érdekében
fekszik; és azon koriilmény, hogy a legfontosabb és a katolikus egyhdz jove dlldsdra
leglényegesebb kérdések — példdul a piispokok torvényhozdsi befolydsa, az autono-
mia, a valldsszabadsdgi torvény, satobbi most keriilnek torvényhozds elhatdrozdisa
ald, kettésen kivanatossd teszik, hogy minden elkeriiltessék, mit egyhdzunk ellenei
1j megtdmaddsok iiriigyéiil haszndlhatndnak ... Nem hallgathatom el meggydz6-
désemet, mely egyszersmind a kormdnynak, s6t mondhatndm csaknem az orszdig
minden katolikusdnak meggyézédése, hogy Hercegségednek és az egész piispoki
karnak visszatérése hazdnkba soha nem volt kivinatosabb, sét sziikségesebb, mint
jelen pillanatban.”
Eo6tvos miniszter egytttal kérte Horvat Boldizsars? igazsagligy-minisztert,
irja meg baratjanak, Kovacs Zsigmond* pécsi pilispoknek egy személyes hangu
# ADRIANYL: I. Vaticanum 200-208.
# I.m.: 271. A német nyelvii jegyz6konyv: Haus-, Hof- und Staats-archiv, Wien. Kabinettsarchiv.
Ungarische Ministerratsitzungen 1869-1871. Nr. 17/MT.

5o Eotvos Jozsef (1813-1871) ird, politikus, 1848-ban és 1867-1871 kézott Vallas[-] és Kozoktatasiigyi
miniszter in: UMEL, 2 (2001), 369-371.

s ADRIANYT: I. Vaticanum. Fiiggelék 31, 448-449.

5* Horvat Boldizsar (1822-1898) politikus 1867-1871 igazsagiigy miniszter in: UMEL 2 (2001),
354-355. )

5* Kovacs Zsigmond (1820-1886) 1869 pécsi, 1877 veszprémi piispok. PFEIFFER JANOS: A veszprémi
egyhdzmegye torténeti névtdra 1630-1950., Gorres Gesellschaft. Miinchen. 1987. 35-36.
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levélben azt is, mit targyaltak meg a miniszterek a tanacsban és amugy egymas
kozott iss+. Ezt Horvat miniszter meg is tette, majd mindkét levelet Kovacs Kalman
minisztertanacsosnak adtak, aki testvérét6l Kovacs piispoktdl éppen egy meghivot
kapott Romaba.

Horvét miniszter levele réviditve igy szolt:

»Kedves jé Zsiga bicsil Midén ezelbtt néhdny nappal Kalmdn bdcsit meginvitdlta
Rémdba, bizonyosan nem hitte, hogy ... Kdlmdn bdcsi mint orszdgos futdr jelenik
meg Roma falai kozott, egy levelet adando dt, amelyet bdré EGtvds a minisztertandcs
megbizdsdabdl a hercegprimdshoz intézett. A levél diplomatice van ugyan megirva
és csak a befejezd sorokbél lehet némileg kovetkeztetni azokra, amik a sorok kozt
foglaltatnak: de a magyar piispoki kar bolcsessége és hazafii érziilete, 1igy hiszem,
egész terjedelmokben meg fogja érteni ama levélbdl aggodalmainkat, valamint be
fogja latni azt is, hogy azon dlldsndl fogva, melyet hazdnk politikai intézményeiben
elfoglal és talan épp ez dllds megmentése végett nem villalkozhatik sem kdcevésre,
sem pedig arra, hogy a biivészet hallgatag taniija legyen.

... Ha az infallibilitds tandt a dogmdk kozé iktatjdk, az alkotmdnyossigot a
legmerevebb abszolutizmus vdltja fol ... Azok, akik az autokrata pdpa irdnt vak
engedelmességgel tartoznak ... Magyarorszdg torvényhozdsdnak tényezdi kozt alig
tarthatndk meg helyiiket. Hasztalan, s6t alaptalan az az ellenvetés, hogy a pdpai
hatalom csak a vallds beliigyeire szoritkozik. Lattuk eddig is, és a ,Syllabus” 1ijabb
taniisdgot tesz arrdl, hogy ama hatalom a demarcationalis vonalat a vallds bel-, és
kiiliigyei kozt vagy nem ismeri, vagy nem is akarja respektdlni ...

Tudjuk, hogy szdmosan vannak hazdankban a katolicizmus ellenségei. Az sem
tagadhato, hogy ndlunk tobb dll kockdn, mint mdsutt. Nagyobb csapds alig érhetett
volna benniinket épp most a harcok kiisz6bén, mint a rémai kiiria kurtaldtdsra és
vakmerdségre nézve egyardnt bamulatos hatdrozatai. Nemcsak ellenségeink szamdt
szaporitjdk ... s6t lefegyvereznek benniinket a tamadokkal szemben. Csak egy van,
ami megmenthetne benniinket a teljes déroutetol (téviittol, ziirzavartol) ... és ez:
nem a meddé és eléreldthatélag sikertelen oppozicié, sem pedig a kapufélfitél valo
biicsuizds, hanem hogy a magyar piispoki kar testiiletileg komoly, iinnepélyes és
nyilvénos tiltakozdssal hagyja ott Romdt ...

A futdr marcius 26-an érkezett Rdmaba és azonnal atadta E6tvos levelét Simor
primasnak és az igazsagiigy miniszter levelét Kovacs piispoknek, aki azt ezutan a
primasnak tovabbitotta. Elképzelhetd, hogy a két levél a magyar piispokoket milyen
izgalomba hozta. A futar ugyanis raadasul még egy szobeli tizenetet is hozott! Ha
a plispokok nem engedelmeskednek a felszélitasnak, szamoljanak a teljes egyhazi
vagyon elvesztésével!® Ez aztan hatott! A zsinati atyak éjt nappalla téve tanacskoztak

5+ KONYIMANO: Dedk Ferenc beszédei, 6, Franklin-T4rsulat. Budapest 1903, 2. kiadds, 386-38;.

55 [.m.: 386-387.
¢ ADRIANYT: I Vaticanum 27s. 19. libjegyzet
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a dilemma felolddsan: ha tiintetve elhagyjak Romat és a zsinatot, szakadasba esnek,
ha pedig maradnak, elvesziti a magyar katolikus egyhaz vagyonat. A megoldast
végiil is Haynald érsek talalta ki: ha a kormany Rémaban a zsinaton valamit el akar
érni, akkor ne gondoljon a piispokok hazahivasara, hanem az ellenzék erdsitésére,
vagyis érje el, hogy a még Magyarorszagon maradt piispokok is Roméba jojjenek.

A puispokok avval is érveltek, hogy a zsinat elhagydsa, még ha demonstrativ
is, semmit sem érne el. Tizenkét piispok tavozasa hatszaz ellenében semmit sem
valtoztat. Kiilonben is a zsinat még semmit sem definialt, az ellenzék erdsitése
révén azonban a francia és német ellenzékkel kozosen vagy lehetdség lenne a
papai tévedhetetlenség kimondasanak megakadalyozasara, vagy esetleg késbb a
zsinat egyiittes elhagydsara, amivel a zsinat egyetemes dontésének érvényességét
vonnd kétségbe®.

Andrassy miniszterelnok a piispokok valaszat elfogadta, bar nem értett vele
egyet, és aprilis 19-én felszolitotta azokat a magyar pilispokoket, akik nem mentek
Romaba, hogy vegyenek részt a zsinaton. A magyar kormany intervenci6jarol termé-
szetesen hirt szerzett a nemzetkozi diplomacia is. Maga Haynald informalta Harry
Armin*® porosz kovetet marcius 26-an, aki avval zarta Berlinbe kiildétt jelentését,
hogy az érsek 6t arra kérte, amit mondott, felejtse el, de ,,mieldtt ezt teszem” — irta
a kovet — ,,nem mulasztom el excellenciddat értesiteni” — ,,ehe ich diesem Wunsch
nachkomme, habe ich nicht unterlassen wollen, Eure Exzellenz zu informieren™®.

Ezek utdn a magyar plispokoknek nem maradt mas hatra, mint a zsinaton a
papai tévedhetetlenség ellen a legerdteljesebben felszolalni. A legjelentsebb egy
oras beszédet Simor primds majus 20-an mondta®. Mint primds a tobbi magyar
puspok nevében is beszélt. Szolt arrol, hogy 6 is azok kozé tartozik, akik esdve
kérték, a zsinat ne tlizze ki targyalasra a tévedhetetlenség kérdését. Tette ezt 6
nem a kormanytdl vald félelembdl, hanem azért, mert a magyar egyhaznak a
kérdés dogmatizalasaval sok veszteni valdja van. Tobb szdzezer hivot kell neki
személy szerint is féltenie, megneheziti az egyiittélést az orszagban tobb millio
ortodoxszal és veszélybe sodorja a gorog katolikus egyhazat is. A trentéi zsinat
a tant nem definialta, a zsinatok még az infallibilitas, tévedhetetlenség sz6t sem
ismerik. Ezutan kifejtette, mit tanitott és mit tanit a magyar katolikus egyhdz a
paparol: hogy az egyhdazat az alaptodl, fejétdl elvalasztani nem lehet. Ezt tanitot-
tak a plispokok a hiveknek, de a papa tévedhetetlenségérél kifejezetten sohasem
szdltak. ,Meus populus scit scissos esse a vera Christi ecclesia quicumque scissi

7 1. m.: 275-276.

58 Armin-Sukow, Harry (1824-1881) 1864-1872 Poroszorszag vatikani kovete. PASTOR, LUDWIG
VON: Tagebiicher, Briefe, Erinnerungen. Kerle, Heidelberg 1950, 44, 384.

» ADRIANYTL: . Vaticanum. Fiiggelék 32/a. 450-452.

¢ I.m.: 232-240. Eredeti szoveg: MANSI JOHANNES: Sacrorum Conciliorum nova et amplissima
collectio, 52. Arnheim-Leipzig. 1927. 138-144.
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sunt a fundamento, quicumque scissi sunt a capite vivo ecclesiae: hoc docuimus
populum, sed de infallibilitate Romani Pontificis in specie populum nostrum non
docuimus”. Szenvedélyes hangu beszédét avval fejezte be, az igazsagot el kellett
mondania, még ha a zsinati tobbség mar mas hatarozatot is hozott.

Simor beszéde nagy hatast keltett és az egyik magyar piispok francia szomszéd-
janak mondta is - mint a francia kévet jelentette — ,,pas un éveque de Hongrie ne
peut maintenant parler et agir autrement que notre primat” — vagyis: egy magyar
plispok sem beszélhet és cselekedhet ezutan masképp, mint primasunk®.

Simort kévették, mint hatasos szonokok a tobbi magyar piispokok is, igy Ranolder
Janos® veszprémi fépasztor, aki azt mondta, ha az egyhdaz csaknem kétezer évig
tudott élni a papai tévedhetetlenség nélkiil, akkor élhet nélkiile tovabbra is®, vagy
Papp-Szilagyi Jozsef* nagyvaradi gorog katolikus pispok, aki azt mondta, ha a
zsinati atyak kimondjak dogmanak a papai tévedhetetlenséget, akkor Szent Péter
kulcsaval bezarjak egyszer s mindenkorra az ajtot a nyugati és keleti egyhaz kozott®s.
Felix Dupanloup®® orléansi piispok napldjaban igen dicsérte Bonnaz Sandor” csanadi
puispok és Papp-Szilagyi beszédét®®, keményen biralta a Baltimore-i érsek hozzaszo-
lasat kiemelve a magyar piispokok felsébbségét: ,,Bonnaz trés bien ... I’éloquence
forte et vraises, 'important ... voir le deux hogrois ... Baltimore bien pauvre, vraies
sottises. L'épiscopat hongrois bien supérieur!” — Szabad forditasban: Bonnaz beszéde
igen jo ... meggy06z6 erejli, igaz és jelentds. Lasd a két magyart ... a Baltimore-i
nyomorusagos, valddi ostobasagok. Mennyivel kiilonbek a magyar piispokok®!

A kovetkezmények ismertek. A zsinat a ,, Pastor aeternus” konstituciot — ame-
lyet az utolsé pillanatban még jobban megszigoritottak — a papa egyetemes jog-
hatdsagarol és tévedhetetlenségérdl julius 18-an megszavazta™®. Ezt a 13 magyar és
mintegy 8o ellenzéki plispok mar nem érte meg, mivel abban a meggy6z6désben
mar elutazott, hogy ezzel a szavazas érvényességét — mivel az erkolcsi egység hi-

¢ ADRIANYTI: I Vaticanum 242. 72. jegyzet.

2 Ranolder Janos (1806-1875) 1849 veszprémi plispok, PFEIFFER: i. m.: 43-46.

¢ ADRIANYT: I. Vaticanum 229-230. és fiiggelék 36, 458-460.

¢4 Papp-Szilagyi Jozsef (1813-1873) 1863 nagyvaradi gordg katolikus piispok. in: ADRIANYI:
1. Vaticanum 93-95.

% 1. m.: 249-250.

¢ Dupanloup, Félix (1802-1878) 1849 orléansi piispok. ODY HERMANN szdcikke in: LThK, 3
(1959), 606.

¢ Bonnaz Sandor (1812-1889), 1860-t4l csandadi piispok, lasd VICZIAN JANOS szécikkét in:
MKL 1 (1993), 924-925.

¢ ADRIANYL: L. Vaticanum 243. 75. jegyzet.

% Uo.

7o AUBERT: Vaticanum I. 276-277. és SCHATZ I11. (1994), 164-167.
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anyzik - kétségbe vonja. Tudjuk, tévedtek. A hazatért ellenzéki piispokoket Roma
egymas utan rabirta, hogy vessék magukat ala a zsinati dontésnek”.

Zarojelben: Az els6 vatikani zsinat torténetének legujabb szerzdje, a jezsuita
Klaus Schatz e sorok irdjanak eladdsa utan azt mondta, ha az ellenzéki plispokok
a szavazas érvényességét kétségbe akartak vonni, akkor nekik ott kellett volna
Rémaban maradni és nemmel szavazni. Mire e sorok irdja azt vélaszolta: Pontosan
ezt latta be Haynald érsek, amikor elutazva utitarsanak, Dupanloup piispoknek
azt mondta: ,Monseigneur, nous avons faits une grande feute-Monseigneur, nagy
hibat kovettiink el™”>.

Mi tortént ezutan? A kormany feldjitotta 1870. augusztus 9-én a kiralyi placétum-
jogot”, vagyis kormanyengedély nélkiil semmiféle rémai intézkedést, rendeletet
nem volt szabad az egyhazban kozzé tenni. Miért tette ezt a kormany? J6llehet a
rémai dontés a sajtd révén kozhirré valt és mint Ferenc Jozsef széljegyzetei E6tvos
miniszter felterjesztésére™ bizonyitjak, ezt egy rendelettel nem is lehetett mega-
kaddlyozni, a magyar kormdny a placet jog feltjitdsaval nem éhajtott mast, mint
az ellenzék vitorlajabdl a szelet kifogni és a plispokoknek jogcimet adni arra, hogy
a rémai hatarozat kihirdetését egyhazmegyéikben megtagadjak. Jol irta a német
ellenzéki piispok és zsinat-torténész, Josef Hefele”> 1870. november 11-én: ,,Die
Ungarn verschanzen sich hinter ihrer Regierung und dem non-placet - a magyarok
a kormdny és a nem-tetszik-jog mogeé bujnak’™°.

De erre nem is volt sziikség. A 13 ellenzéki magyar piispoknek romai élmé-
nyeik utan egyelGre esze agaban sem volt a hatarozatokat kihirdetni. A deviza Gjra
érvényesiilt: ,,praestolari in silentio” - tlirni és csendben véarni.

7 ADRIANYTL . Vaticanum 338-382. Haynald nyilatkozata: 374-376. és fiiggelék 66, 520-522.

72 1. m.:. 266.

73 Placétumrdl vagy kirélyi tetszvényjogrol lasd DIOS ISTVAN szécikkét in: MKL 6 (2001),
825., a kortlményekrol: Adrianyi: I. Vaticanum 294-316.

7 Adrianyi: I. m.: 299-304., fiiggelék 41, 42, 464-489.

5 Hefele, Karl Josef (1809-1893) torténész, 1869 rottenburgi piispék. HERMANN TUCHLE
szécikke in: LThK, 5 (1960), 55-56.

76 ADRIANYTI: I. Vaticanum 350. Hefele levelét idézi ROSKOVANY, Augustinus, Romanus
Pontifex tamquam primas Ecclesiae et princepcivilis. Siegler, 7, Nyitra, 1879, 75. 790.
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SOLYMOSI LASZLO

Adrianyi Gabor, az egyhdztorténet kiemelkedé kutatdja Nagykanizsdn sziile-
tett 1935-ben. Az dllamositasig a helybéli piarista gimndziumban tanult, majd a
Veszprémi Kisszeminarium novendéke volt, annak megsziintetése utdn esztergomi
ferenceseknél folytatta tanulmdnyait, s végiil a budapesti Arpad Gimnéziumban
érettségizett. 1954-t6l a budapesti Kozponti Szeminarium novendéke lett. 1959-ben,
amikor megtagadta a részvételt a békepapi értekezleten, a szeminarium eléljaréi
szamos kispappal egyiitt neki is megtiltottdk tanulmanyai folytatasat. Ezt kovetGen
semmiféle egyhdzi munkat nem végezhetett, még sekrestyésit sem. Megélhetését a
Budapesti Orvostudomanyi Egyetem Belgyogyaszati Klinikdjan, majd az egyetem
Orvosi Fizikai Intézetében kapott szerény allas biztositotta.

1960-ban titokban pappa szentelték egy XVI. kertileti villaiban. Bar mar 1956
ota megfigyelés alatt tartottak, igynokok jelentettek réla, ez most allandosult, pro-
vokacidval, kihallgatasokkal igyekeztek csapdaba ejteni. Minden jel arra mutatott,
hogy allamellenes 6sszeeskiivés cimén személyét bevonjak a papok ellen késziilé
koncepcids perbe. Sokat mondd, hogy a rola késziilt utolsé aktaba ezt jegyezték
fel: ,Letartdztatasa el6tt Nyugatra tavozott.” Valdban, 1961 tavaszan a Német De-
mokratikus Koztarsasagba szervezett IBUSZ tarsasutazassal elhagyta az orszagot.
Lipcsei szerzetesek konspirativ segitségével, kolcsonkapott német atlevéllel, alig
hédrom hoénappal a berlini fal felépitése elott sikertilt atjutnia Nyugat-Berlinbe.
Most mar szabadon gyakorolhatta papi hivatasat, és lehetdség nyilott arra, hogy
mellette tudds tanarra valjon. Adridanyi Gabor élt a lehet&séggel.

A budapesti teoldgiai studiumok kényszer(i megszakitasa utan két éven at Ro-
maban a Papai Magyar Intézet novedékeként a Szent Tamas Egyetemen folytatta
tanulmanyait, ahol 1963-ban teoldgiai doktorra avattak. Disszertacidjat az 1855-0s
osztrak konkordatum magyar vonatkozasairdl irta. Ehhez a témahoz mar itthon
jelentds levéltari kutatas végzett, és ennek anyagat mellényzsebben, hartyapapiron
vitte ki magaval, amikor kiilfoldre tavozott. A Primasi Levéltarban és az Orszagos
Levéltarban gytjtott anyagot egészitette ki vatikani és bécsi levéltari kutatassal.

1966-ban megkapta a német allampolgarsagot, és 1966 és 1968 kozott a Deut-
sche Forschungsgemeinschaft dsztondijasaként a Vatikani Titkos Levéltarban,
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Bécsben és Franciaorszagban kutatott. Ennek eredményeként Ungarn und das
I. Vaticanum cimd értekezésével 1971-ben a Bonni Egyetem (Rheinische Friedrich-
Wilhelms-Universitdt) Katolikus Teoldgiai Karan habilitdlt, majd 1972-t6l az
egyetem oktatdja lett. 1976-ban kinevezték a Kozép- és Ujkori Egyhdztorténeti
tanszékre tanszékvezetd egyetemi tanarnak, egyuttal az Egyhaztorténeti Intézet
igazgatdjanak.

Megbizatasat 2000-ig, nyugdijazasaig latta el. Ekkor professor emeritus lett.
Tanitvanyai koziil tizenharman doktoraltak, harman pedig habilitaltak. Alaposan
kivette részét az egyetemi életben, dékan is volt, tobb bizottsagot vezetett. Kiterjedt
oktatoi tevékenysége nem korlatozddott a bonni egyetemre. Vendégtanar volt 1989
és 1991 kozott a toulouse-i egyetemen.

A rendszervaltozas Ota aktivan részt vesz a hazai tudomdnyos életben és fels6-
oktatasban. Szamos hazai konferencia el6adéja. Jelentés munkat végzett az MTA
BTK Térténettudomanyi Intézete OTKA-palyazatanak megvaldsitasaban. (Témaja:
A katolikus egyhdz zsinatai és nagygytilései Magyarorszagon 1790-2010.) Oktatoi
tevékenységet a Veszprémi Teologiai Foiskolan, majd az ELTE Bolcsészettudomanyi
Karan folytatott, ahol 1996 és 2011 koz6tt minden tanév elsé félévében egyhaztor-
téneti el6adasokat tartott. Az egyetem rektora 1999-ben egyetemi magantanarrd
nevezte ki. A kezdetektdl fogva tagja a Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok folyoirat
szerkesztébizottsaganak.

Adrianyi Gabor f6 kutatasi teriilete a katolikus egyhaz torténete Magyarorsza-
gon, azon beliil a magyar katolikus egyhaz specidlis torténeti problémai a 19-20.
szazadban. T6bb mint 30 eurdpai levéltarban kutatott. Tudomanyos munkdssaga
talmutat a sziikebb értelemben vett egyhdztorténeten, hiszen politikai, tdrsadalmi
kérdésekkel is foglalkozik. Nagyon termékeny: tobb mint 300 tudomanyos tanul-
manyt, cikket publikalt, zémiiket magyar torténelmi témabdl. 16 6nallé konyvet
irt, koztiik 8-at német nyelven. Széles kort nyelvismeretét és sokoldalu érdekld-
dését mutatja, hogy példatlanul sok, tobb mint 170 recenziét irt. Publikacidi koziil
kiemelkedik a katolikus egyhaz magyarorszagi torténetérdl és a Vatikan keleti
politikdjarol irott munkdja. Az egyhaztorténeti kutatasok hazai elémozditdsara
alapvet? jelent6ségli kézikonyvet készitett (Az egyhdztirténet kézikonyve, 1975).

Eléviilhetetlen érdemei vannak abban, hogy idegen nyelvii recenziéi révén a
magyarorszagi egyhdaztorténeti munkak kiilfoldon is ismertté valtak. Az altala
szerkesztett egyhaztorténeti sorozatban (Dissertationes Hungaricae ex historia
Ecclesiae) tobb magyar kéziratot jelentetett meg és mentett meg a feledéstdl. Az
Ungarn-Jahrbuch német nyelvi folydirat szerkesztObizottsagi tagjaként szamos
hazai szerz6 tanulmdnyanak kiilfldi publikaldsat segitette el.

Kiemelked6 tudomanyos munkassagaért a varséi Kardynal Wyszynski Egyetem
tiszteletbeli doktorva avattak. Itthon megkapta a Magyar Erdemrend Tisztikeresztje
kitlintetést és a Frakndi-dijat. De ezeknél is fontosabb az a tisztelet, megbecsiilés,
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amelyben kulfoldi és hazai tanitvanyai, kollégai és ismerdsei részesitették azzal,
hogy ritkasagképpen élete harom neves évforduldjan is egy-egy linnepi tanul-
manykotetet készitettek szamara. Koziilitk ketté Németorszagban, egy pedig
Magyarorszagon jelent meg.

Befejezésiil idézem Adrianyi Gabor édltaldnos érvényu jelmondatat: ,,A torté-
nelmi igazsag elfogulatlan feltardsa minden egyhdztorténész legszentebb koteles-
sége.” Jelmondatat kiegésziti egy masik gondolata: ,Nem az teszi az egyhdznak a
jo szolgalatot, aki annak torténetét elhallgatja, hanem aki annak valésagat 6szintén
feltarja.” Még akkor is, ha ez nem tetszett mindenkinek, Adrianyi Gabor tartotta
magat szakmai hitvallasahoz.
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KONFERENCIA
AZ ALLAMI EGYHAZUGYI HIVATAL
MUKODESEROL

LUKACS MIKLOS

A Magyarok Nagyasszonya Ferences Rendtartomany 2017. aprilis 5-én és aprilis
6-4n, , Az Allami Egyhdziigyi Hivatal - torténete, miikodése és megnyilvanuld-
sai” cimmel kétnapos tudomanyos konferenciat' szervezett a Nograd megyei
Matraverebély-Szentkut Nemzeti Kegyhelyen.

A konferencia megnyitasaként Kalman Peregrin OFM kegyhelyigazgaté kdszontotte
a megjelent kutatdkat, illetve a téma és a korszak irant érdeklddéket. Megnyitd
beszédében kiemelte, hogy a konferencia egy sorozat része, amelynek keretében - a
didkok és pedagogusok utan — levéltarosok és torténészek latogattak el Szentkutra,
hogy bemutassak legfrissebb kutatasi eredményeiket.

A megnyitobeszédet kovetden Soltész Miklos az Emberi Eréforrasok Minisztéri-
umanak egyhazi, nemzetiségi és civil tarsadalmi kapcsolatokért felelds allamtitkara
mondott koszontdt. Beszédében torténelmi parhuzamot vont a francia forradalom
(1789), a kommunizmus iddszaka és napjaink keresztényiildozése kozott. Kiemelte,
hogy a francia forradalom idején tobb tizezer egyhazi személy esett aldozatul az
iildoztetésnek, mig hazankban 1951 és 1989 kozott — az Allami Egyhéziigyi Hi-
vatal (AEH) hathatds kozremiikodésével — tobb ezer egyhézi személyt hurcoltak
meg rendkiviil hasonld modszerekkel. Példaként a korabeli francia koztarsasagra,
illetve hazankban a népkoztarsasagra esketést emelte ki. Soltész Miklos a fentieken
tal arrdl is beszélt, hogy nem zarddott le véglegesen ez a korszak, mivel ennek a
szellemiségnek a hatdsa ma is jelen van a politikai gondolkodasban. ,,A liberdlis
vilag nem figyel arra, mekkora a keresztényiildozés ma is a Kozel-Keleten.” - fo-
galmazott az allamtitkar.

A koszont6t kovetden, Kalman Peregrin OFM elnoklése mellett a kutatdk kaptak
meg a szot. A délelStt elsé szekcidja Sods Viktor Attila torténész, a Nemzeti Emlé-
kezet Bizottsaga tagjanak eléadasaval vette kezdetét. Sods Viktor Attila az Allami
' A rendezvény az 1956-os forradalom és szabadsdgharc 60. évforduldjanak méltd
megiinneplésére, az 1956-0s Emlékbizottsag 4ltal kiirt KKETTKK-56P-04-0840 kodjeli
nyertes palyazat tamogatasaval valdsult meg.
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Egyhaziigyi Hivatal torténetét, szervezetét és miikodését bemutato eléadasaban
hangsulyozta, hogy a kezdeti években - f6ként 1956-ig — az AEH a Beliigyminisz-
térium fidkintézménye volt, a teljes apparatust tekintve 30-40 {6 koriilire tehetdk
azok szama, akik a beliigybdl keriiltek a hivatalhoz. Kiilon kitért az egyhdzme-
gyékhez kihelyezett piispoki megbizottak miikodésére, ezzel érzékeltetve a rendszer
mitkodését, logikajat. A Hivatal torténetének f6bb csomdpontjainak bemutatasa
mellett kitért a lehetséges tovabbi kutatasi irdanyokra is, f6ként a megyei levéltarak
iratanyaganak feldolgozhatdsagara. Sods Viktor Attila kiilon kiemelte, hogy koz-
vetleniil a rendszervéltést megel6zden az AEH létszama jelentSsen lecsokkent, az
»ugyesebb” munkatarsak mas teriileteken — példaul a kiiliigyben - helyezkedtek el.
A Hivatalnak nagyjabdl huszonét dolgozéja maradt, akik utébb, Németh Miklds
miniszterelnoksége idején, az Egyhaziigyi Titkarsdgon dolgoztak tovébb.

Ezt kovetden Tabajdi Gabor torténész, az Orszagos Széchényi Konyvtar 1956-os
Intézetének munkatarsa Kadar Janos ,,szovetségi politikdja” és az AEH kapcsol6dési
pontjairol tartotta meg el6adasat. Kifejtette, hogy a korabeli rezsim mtikodtetéséhez
a hatalomgyakorlas elengedhetetlen feltétele volt a ,,szovetségesek” megtalalasa, és
ez igy tortént az egyhazpolitika vonatkozasaban is. Hangsulyozta, hogy a ,,szovet-
ségi politika” valéjaban a kiilonboz6 tarsadalmi rétegek kozti torésvonalakat volt
hivatott leplezni, ami egyhazpolitikai értelemben a hivék és nem hivdk, illetve a
keresztények és az ateista, kommunista és marxista nézeteket vallok egyiittmi-
kodésének hangstlyozasit jelentette. Osszegezve megallapitotta, hogy az AEH és
miukddése a ,kadarizmus” igazi eszencidja.

A délelétti els6 szekci6 zérasaként Kobel Szilvia, az Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltdrdnak tudomanyos fémunkatarsa ,,Adalékok az Allami Egyhdz-
iigyi Hivatal megsziinéséhez a politikai rendbrség 1986-1989 kizotti parancsnoki
értekezleteinek jegyzékonyvei alapjan” cimmel tartotta meg el6adasat. Az allam és
az egyhazak korszakban bekovetkezett atalakuld viszonyanak bemutatasa mellett
Kobel Szilvia kitért az dllambiztonsagi szervek fokozott munkajara a kibontakozd
belsé ellenzék, az ifjusdg, a kultira és az egyhdzak vonatkozasaban. Atterelddott
és Osszekapcsolddott az elharitds vonala a fenti korok szerepének vizsgalatara,
megfigyelésére, célként meghatdrozva annak megakadalyozasat, hogy ezek a
korok szoros kapcsolatot alakithassanak ki az ellenségesnek nyilvanitott egyhazi
csoportokkal. A jegyzékonyvekbdl megallapithatd, hogy az egyhazi tigynokhalozat
megnyugtatésra keriilt, ha az AEH nem is lesz mér, az 6 munkdajukra tovabbra is
sziikség lesz, mert ,az dllambiztonsdg folytatja az egyhdzakkal kapcsolatos operativ
munkdt” - fogalmazott Kobel Szilvia.

A révid sziinetet kévetden Mirak Katalin, a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz
Tényfeltaro Bizottsaga tagjanak elnokletével vette kezdetét a délelétti masodik
szekcio. Els6 eldaddként Sz. Nagy Gabor torténész, levéltaros, a Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltara 1945 utani Politikai Kormanyszervek és Partiratok
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Féosztilydnak féosztilyvezetd-helyettese a katolikus sajté és az AEH kapcso-
latarol tartott el6adast két jelentés alapjan. Sz. Nagy Gabor a vizsgalt 1967-es és
1968-as jelentések alapjan bemutatta, hogy a mely teriiletek érdekelték leginkabb
a Hivatalt: mennyi vallasi, mennyi politikai és mennyi a békemozgalmat tamo-
gaté iras jelent meg. Az Uj Ember, a Vigilia, a Magyar Kurir, a Katolikus Sz6 és a
Teologia cimi sajtdorgdinumokrol dsszefoglalo véleményként a jelentések szerzéi
(szerzdje?) kijelentették, hogy megjelentetésiik egyetlen értelme a valldsszabadsag
dokumentalasa. A Katolikus Sz6 (a papi békemozgalom lapja), mint mozgalmilap
kivételével - a tarsadalmi és politikai kérdésekben mutatott passzivitasuk miatt -
megjelentetéstik ,,papirpocsékolds”.

Ezt kévetSen Voros Géza torténész, levéltéros, az Allambiztonsdgi Szolgélatok
Torténeti Levéltdrdnak munkatdrsa a politikai rend6rség és az AEH kapcsolatara
vilagitott ra az 1950-es elsd felébdl hozott konkrét példak bemutatasaval. El6-
adasdban ramutatott miként lehet tetten érni a két vizsgalt szervezet — sokszor
egymassal szembeni — miikodését az egyhazakkal kapcsolatos munkajuk soran.
Kiemelte, hogy a politikai rendérség folyamatosan probélta ellendrizni az AEH
embereit, munkatdrsait, akdr soraikbol tortént beszervezésekkel is. Folyamatosan
jelentéseket készitett roluk, sokszor korruptnak, befolyasolhaténak mindsitve a
megbizottakat, illetve javaslattal élt az AEH kdzpontja felé egyes személyek leval-
tasat, eltavolitasat illetéen, amelyek a konkrét példakat figyelembe véve bizonyos
esetekben meghallgatasra is talaltak.

A masodik szekcié zaro el6adasaként Varga Lajos egyhaztorténész, a Vaci
Egyhazmegye segédplispoke ,A cenziirdval siijtott személyek pozicioba helyezése
az AEH segitségével Kovdcs Vince ordindriussdga idején” cimmel tartott el6adast.
Varga Lajos els6ként bemutatta a kiillonb6z6 egyhazi biintetéseket jelolé cenzura
kifejezést, majd konkrét események és személyek példdjan keresztiil bemutatta,
hogy 1951 utdn az Allami Egyhaziigyi Hivatal — a megyéspiispokok, illetve az
ordinariusok jogainak korlatozasa mellett — miként és hogyan juttatott cenzura ala
es6 békepapokat pozicioba. Varga Lajos hangstlyosan kiemelte, hogy ez a gyakorlat
mar a Hivatal felallitasat megel6z6en is mikodott a kommunista Magyarorszagon.

Az ebédsziinetet kovetden a kutatok és az érdekl6ddk altal is talan leginkabb vart
kerekasztal-beszélgetéssel folytatodott a konferencia. Kalman Peregrin egyhaztor-
ténész moderalasaval, a Gyulay Endre nyugalmazott szeged-csanadi ptispokkel és
Varga Lajos segédpiispokkel folytatott beszélgetés soran személyes tapasztalataikon
keresztiil betekintést nyerhettiink a nyolcvanas évek egyhazpolitikai hatasaiba.
Kérdésekre valaszolva Gyulay Endre — akkor szemindriumi spiritualis, késébb
plispdk - az AEH-val fenntartott kényszerkapcsolatrél, Varga Lajos segédpiispok
pedig, mint Bank Jézsef érsek egykori titkara a plispokségen megélt tapasztala-
tairdl mesélt.
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Gyulay Endre piispok piispokké szentelésével kapcsolatban visszaemlékezett,
hogy Francesco Colasuonno érsek mondta meg neki: piispokké kivanjak szen-
telni, mire 6 némi gondolkodasi id6t kért. Néhany perccel késébb az érsek ajbol
rakérdezett, mondvan, a papa jeldlte 6t, a Magyar Katolikus Egyhaz végre meg
tudott egyezni Miklos Imrével, az AEH vezetjével, miért gondolkodik. Erre nem
mondhatott mast, csak igent.

Varga Lajos segédptispok Bank Jozsef érsek titkaraként azt tapasztalta, f6pasz-
tora — mint jogot ismer$ ember — gy vélekedett az allam és az Egyhaz kapcso-
latardl, hogy amit a térvény nem biztosit az dllamnak, azt nem kell teljesiteni. Ez
a gyakorlatban azt jelentette, hogy az AEH hozzajdruldsat azokra a tisztségekre
valo kinevezések esetén, amelyek nem szerepeltek a torvényben soha nem kérte.
Varga Lajos azt is kiemelte, hogy a piispokség és az AEH kozotti tigyeket — kevés
kivételtol eltekintve — nem a titkdr intézte, ezért neki kevés ralatasa volt minderre.
Az allammal az irodaigazgatonak kellett tartania a kapcsolatot, akinek viszont
hetente meg kellett jelennie az AEH illetékes irod4jéban.

Kutatoi kérdésre valaszolva Gyulay Endre elmondta, hogy 6 ugyan megtette,
illetve, hogy egyhaziak részérdl egy-két esetrél van tudomasa, de az allamhatalom
képvisel6i részérdl senkirdl sem tud, aki megbocsajtast kért volna barkit6l is azért,
amit tett. A beszélgetés alapjan kijelenthetd pedig, hogy a tarsadalmi megbékélés, a
multtal val6 szembenézés egyik fontos elemét alkothatna, alkothatta volna mindez.

A kerekasztal-beszélgetést kovetden Szabd Csaba torténész, levéltaros, a Magyar
Nemzeti Levéltar altalanos f8igazgato-helyettese elnokletével vette kezdetét a
délutani program els szekci6ja. Szabd Csaba ,Jelentések az Allami Egyhdziigyi
Hivatalban” cimmel tartott eldadasaban a kutatds mddszertani problematikdjat
vazolta fel interdiszciplinaris megkozelitésben. A nemzetkozi kutatasi eredményeket
is figyelembe véve kiemelte, hogy a jelentések elemzése soran — a megfelel6 forras-
kritika alkalmazasahoz — szamos koriilmény figyelembe vétele elengedhetetlen.
Ilyenek példaul a jelentés sziiletésének koriilményei (idépont, mikro- és makro
tarsadalom stb.), illetve szubjektuma, azaz, hogy ki, mikor, hogyan és milyen
céllal készitette az adott jelentést. Szabd Csaba kitért azon teriiletek bemutatdsara,
amelyek érdekelték Hivatalt, és konkrét példdkon keresztiil betekintést nyujtott
az AEH munkatdrsainak munkdjéba. Péld4t hozott arra is, hogy az AEH politikai
munkatarsai az esetleges lelkiismereti kérdéseket milyen egyszertien voltak képesek
télres6porni céljuk elérése érdekében.

A szekcié masodik el6addjaként Hollé Péter torténész, a Sola Scriptura Teo-
16giai Féiskola f8iskolai adjunktusa a Hetednapi Adventista Egyhdz és az Allami
Egyhaziigyi Hivatal kapcsolataba adott betekintést. Felhivta a figyelmet, hogy
Magyarorszag vonatkozasaban kisegyhazaknak szamité felekezetek Hivatalhoz
fz6d6 viszonyanak vizsgalata szintén elengedhetetlen, mivel nemzetkozi viszony-
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latban korantsem biztos, hogy az adott egyhaz valéban ,kicsi”. Konkrét példan
keresztiil keriilt bemutatdsra, hogy az AEH milyen szinten nyulhatott és nyult is
bele az egyes felekezetek belsé életébe az 1980-as években is.

Ezt kovetden Lukdcs Miklds torténész, a Zsigmond Kiraly Egyetem munkatarsa
bemutatta a megyei egyhaziigyi szakigazgatasi szervezet miikodésének 1951-1956
kozotti valtozasait. Eladasaban széba keriiltek a vonatkozé miikodési szabaly-
zatok, a piispoki és a tanacsi megbizottak hataskorei, feladatai. Konkrét példdkon
keresztiil ravildgitott, hogy akdr az AEH és a politikai rendérség, akar a vidéki
megbizottak egymashoz, a kozponthoz, illetve a megyei tanacsi-, part- és tarsadalmi
szervezetekhez valo viszonyanak vizsgalata soran mennyire megkeriilhetetlen a
megyei levéltarakban 6rzott iratanyag, mivel megitélése szerint ezek segithetik
a Hivatal torténetének jelenleg még fehér foltjait képezé teriiletek tudomanyos
igényli megismerését.

A fentiekhez kapcsolédva Vincze Gabor, az Opusztaszeri Nemzeti Torténeti
Emlékpark torténésze ,, Esperes ,vdlasztds” a Csongrddi Reformdtus Egyhdzmegyé-
ben 1952-ben az AEH hdttértdmogatdsdval” cim(i el6addsa zdrta szekciot. Vincze
Gabor egy konkrét esemény részletes bemutatdsan keresztiil adott képet arrol,
hogy hogyan, milyen mddszerekkel (az eltavolitandé egyhazi személy nyilvanos
lejaratasa példaul a sajton keresztiil) érte el céljat a Hivatal. Az, hogy nem egyedi
esetrdl volt sz6, jol mutatja, hogy mivel a valasztas eredményeként pozicio-keriils,
az AEH altal meghatérozott és végeredményben megvalasztatott esperes nem vél-
totta be a hozza fiz6tt reményeket, nem sokkal késGbb tjabb torténet vett kezdetét.

A konferencia elsé napja a Lieber Maria Katalin, Vaci Piispoki és Kaptalani
Levéltar munkatarsa elnokolte masodik délutani szekcidjaval zarult. Elséként
Mozessy Gergely torténész, levéltaros, Székesfehérvari Piispoki és Székeskdptalani
Levéltar igazgatoja tartotta meg eléadasat. Az in. tordasi tigy kapcsan betekintést
nyerhettiink az AEH és az 4llambiztonsag egyiittmiikddésébe, hogyan és miként
valtak diplomatdk az allambiztonsag egyhazzal szembeni fellépésének eszkozévé,
illetve hogy - az Allami Egyhaziigyi Hivatal hathat6s kozremikddésével - miként
valdsitotta meg az allambiztonsag tényleges céljat, beszervezett tigynokének in-
kognitéban tartasat. Képet kaphattunk tovabba arrol is, hogy mindehhez hogyan
kapcsolédtak az AEH vidéki megbizottjai.

Az estébe nyuld el6adassorozat utolsé eléaddjaként Wirthné Dierra Bernadett
torténész, a Nemzeti Emlékezet Bizottsaga tagja lépett az el6adoi pulpitusra. E16-
addsaban a Kdddr-korszak egyhdziakkal szembeni legnagyobb renddrségi fellé-
pésének tekinthetd , Fekete Hollok” fednevii tigy részleteit mutatta be 1961-bél,
amelynek sordn a hitoktatdssal és vallasos neveléssel foglalkozo egyhazi és vilagi
személyeket tartoztattak le. Wirthné Dierra Bernadett hangsulyozta, hogy az el-
jarashoz kapcsolddé persorozatot tekinthetjitk az egyhdz megtorésére tett utolso
nagy kisérletnek, amely ekkorra gyakorlatilag elérte régi céljat: a hivatasukban
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legtovabb kitartok meghurcolasat. Kiemelte, hogy az 1961-es perek mar nem a
nagy nyilvanossagnak szoltak, a fépert kovet6 16 mellékperrél mar csak tomér,
néhany soros hiradasok szamoltak be, az elitélt nevére és az itéletre koncentralva.
Az elitéltek tobbsége 1963-ban szabadult, de az atélt események utan ekkor mar
csak elenyészd toredékiik folytatta a hit-nevel6 munkat.

A nap zarasaként a kitart6 érdekl6dok este 20:00 6ratél Kalman Peregrin atya
vezetésével megismerkedhettek a Matraverebély-Szentkit Nemzeti Kegyhely kozel

ezeréves torténelmével, személyesen megtapasztalva a ,,Hit, Béke, Hazataldlds
harmassagat.

A konferencia masodik napjan méasok mellett Balogh Margit torténész, a Magyar
Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont tudomanyos £6-
munkatarsa, Gardonyi Maté egyhaztorténész, a Veszprémi Hittudomanyi Féiskola
docense, Téth Krisztina torténész, az MTA-PPKE ,,Lendiilet” Egyhaztorténeti
Kutatécsoport tudomanyos munkatarsa, illetve Kalman Peregrin OFM és Sods
Viktor Attila kozremtikodésével tovabbi eléaddsok hangoztak el a partallami
svallasszabadsagrol” és egyhazpolitikardl, egyes egyhaziigyi megbizottak mi-
kodésérdl és palyajarol, az egyhdzak és az AEH taldlkozasi pontjairdl, valamint
azokrol a kutatasi iranyokrol, amelyek tovabbi eredményeket hozhatnak az Allami
Egyhaziigyi Hivatal miikodésének feltarasaban.



KULCSKERDESEK AZ IND FILOZOFIABAN

Beszamold Ruzsa Ferenc akadémiai
doktori értekezésének vitajardl

SZEGEDI MONIKA

Ruzsa Ferenc filozéfus, indoldgus ,,Key issues in Indian philosophy” cimmel, angol
nyelven nyujtotta be értekezését a Magyar Tudomdnyos Akadémia doktora cimre.
A nyilvanos vita 2017. aprilis 27-én az MTA Székhazaban zajlott le. Az esemény
kapcsan termékeny szakmai diskurzus bontakozott ki, amely rairanyitotta a fi-
gyelmet olyan kérdésekre, amelyekrol eddig azt hihettiik, az altalanosan elfogadott
allaspontot nem lehet megkérdéjelezni.

Ruzsa Ferenc nemzetkozi szinten elismert kutatdi munkdssaga rendkiviil
szertedgazd. Orvendetes, hogy eredményeivel a hazai vallastudomanyt is gya-
rapitja: tobb tucat idevagé cikke jelent meg. Oktatoi tevékenysége mellett a Val-
lastudomdnyi Szemle szerkesztébizottsaganak tagjaként tevékenyen részt vesz a
tudomanyos ismeretek kozzétételében is. A kovetkezékben az akadémiai doktori
vita alkalmabdl bemutatjuk tudds kollégank eddigi palyafutasat és az értekezésben
foglalt eredményeit.

Ruzsa Ferenc 1982-ben diplomazott kitlintetéssel az ELTE filozdfia-indoldgia
szakan. Harom évig tudomdnyos tovabbképzési 6sztondijas volt, majd szamitogé-
pes programoz lett. 1993 6ta tanit az ELTE Bolcsészettudomdanyi Kardnak Okori
és Kozépkori Filozofia Tanszékén, 1998-t6l egyetemi docensként (a megjelenés
idején egyetemi tanari kinevezése folyamatban). 2009-ig A Tan Kapuja Buddhista
Féiskolan is oktatott féiskolai tanarként, volt tanszékvezet6 és két évig az intéz-
mény rektora is. Vendégtanar volt a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetemen,
a Zsigmond Kiraly Féiskolan, a Hamburgi Egyetemen és a Central European
University-n. 1995-ben lett a filozoéfiai tudomany kandidatusa, A szdmbavétel
versei: I$vara-krsna filozdfidja cimu értekezésével. 2016-ban habilitélt az ELTE-n
filozofiai tudomanyokbdl, Latnokok, szerzetesek, brahminok: Tanulmdnyok az ind
filozofia- és valldstorténet korébdl cimii muivével. Elnyerte a Széchenyi Professzori,
majd a Széchenyi Istvan Osztondijat; hét jelentdsebb OTK A kutatdsban vett részt,
az egyikben témavezetSként. Killonféle szakmai bizottsagoknak, kozte Magyar
Akkreditécios Bizottsag Hit- és Vallastudomanyok Bizottsaganak volt tagja, harom
tudomanyos folyoirat szerkesztésében vett, illetve vesz részt, tizenegy konyvet
lektoralt, tobb szakmai folydiratnak készit peer review-kat. Szamos tudomanyos
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konferencidn tartott el6adast, kozte tizenhdrom nemzetkozi konferencian ango-
lul. Ezen feliil tizennégy nemzetkdzi tanulmanyuton, illetve muhelytalalkozon
vett részt. Tobb mint hatvan tudomanyos irdsa, melyek harmada angol nyelv{,
tudomanyos folyoiratokban és tanulmanykotetekben latott napvilagot; két sajat
konyve is megjelent.

Magyarorszagon tudomanyos igénnyel korabban nem tanulmanyoztak az indiai
filozofidk torténetét, az egyetemi oktatdsbol is teljességgel hidnyzott. Ruzsa Ferenc
egyetemista kora o6ta ezzel a teriilettel foglalkozik elsésorban, e témakérbél kandi-
dalt és habilitalt. Az ind és a buddhista filozofia oktatasat az ELTE-n meghonositotta,
tiz éve a doktori képzésben is, igy mostanra mar iskolateremt6nek tekinthet6. Mun-
kassagat nemzetkozileg elismerik, leginkabb a szankhja filozéfia korében. Néhany
alapvet6 szoveget magyarra forditott és elemzett (Szdnkhja-kdrikd, Szadananda:
Védanta-szdra, Sankara: Brahma-sziitra kommentdr, szuttak a pali kanonbdl,
Sunahsépa-legenda). Elkészitette Csandrananda Vaisésika-sziitra kommentdrjanak
kritikai kiadasat az 6sszes ismert kézirat alapjan. Jelent6sebb eredményei: az ind
filozofia eredetének tjszert elmélete; Parmenidész és az upanisadok kapcsolata-
nak bizonyitasa; a buddhizmus védikus tradicién kiviil dllasinak megmutatasa;
a korai ind logika induktiv jellegének feltarasa; Dinndga univerzalé-elméletének
értelmezése; a klasszikus szankhja filozofiai és torténeti elemzése; a njéja (hindu
logikai-ismeretelméleti) iskola istenérveinek rekonstrukcioja; a buddhista ide-
alizmus filozoéfiai alapszovegének, Vaszubandhu Vinsikdjanak rekonstrukcidja,
kritikai kiaddsa és elemzése.

Az ind filozéfian kivil foglalkozott klasszikus filozéfiai érvek — jelesiil Par-
menidész metafizikdjanak, Canterbury Szent Anzelm ontoldgiai istenérvének és
[svarakrisna szillogizmusinak — modern logikai rekonstrukciéjaval; a hagyoma-
nyos metafizika lehetéségének bizonyitasaval az analitikus érveléssel szemben; a
vallasok kozotti tolerancia kérdésével; a jo alkotmany lehetdségével; a dravida és
az indoarja nyelvek kolcsonhatasaval; egy indoeurdpai kozmogoniai mitosz Gsi-
ségének vizsgalataval; az Abrahdm-Izsék torténet egy ind pdrhuzaméval; tovdbbé
irt modern szemléletd szanszkrit nyelvkonyvet is.

A felséoktatds mindhdrom szintjén tanit. A f6bb targycsoportok, amelyeket
oktat: indiai filozéfia, indiai vallasok, eurdpai filozofia és klasszikus indiai nyelvek.
Tanitvanyai is rendszeresen publikalnak. Kutatasi témaik: Sankara egyik fontos
szovege; a gorog-ind filozdfiai kapcsolatok Plotinosztdl Sankaraig; egy tantrikus
eredetmitosz puranikus forrasa és elképei; a korai buddhizmus filozéfiai tanita-
sai; a hindu njdja ismeretelméleti-logikai iskola; skolasztikus buddhista filozéfia;
a buddhista idealizmus.

Ruzsa Ferenc szamara fontos, hogy a szaktudomanyos cikkek mellett tudo-
manynépszertsité miivekben is megfogalmazza kutatasainak eredményeit, s
azokat a tudomdny nyilvanossaganak eltokélt hiveként szabadon hozzaférhetévé
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is teszi.* Programozdi munkdja soran a problémalatas, a kreativ megoldasok,
szokatlan, Gj eljarasok keresése jellemezték.? E vonasait és a tapasztalatait kutato-
ként és oktatoként is kamatoztatja. Nyitott a tarsadalmi kérdések megvitatasara,
eszmetOrténeti jartassaganak és filozofus attittidjének egyenes kovetkezménye-
képpen elkotelezett békeharcos.

»Key issues in Indian philosophy” (Kulcskérdések az ind filozdéfidban) cimt
disszertacidjaval Ruzsa Ferenc az indiai eszmetorténet néhany olyan alapvetd prob-
lémajanak tisztazasdhoz kivant hozzdjarulni, amelyek egy 6sszefoglalé értelmezési
kisérletet alapozhatnak meg. Az ind filozoéfiai gondolkodas és a kapcsolodo vallasi
jelenségek torténetét, valamint a lehetséges gorog és egyéb indoeurdpai parhu-
zamokat szoveg- és problémacentrikusan vizsgalja. Az ind gondolkodastorténet
térben-idében olyan hatalmas kiterjedésii és ehhez képest oly kevés kézzelfoghatd
adatunk van, hogy belsé6 fejlddésére és kiils6 kapcsolataira vonatkozdan is rengeteg
anyitott kérdés. Szamos paradigma ingott meg az utébbi évtizedekben a napvilagra
keriilt szovegek, régészetileletek, illetve a korabban ismert adatok mélyebb elemzése
nyoman. A vallas- és filozéfiatorténet szempontjabol kulcsfontossagu szovegeknek
a mai napig nincs kiadasa, illetve nem tortént meg kritikai vizsgalatuk. E tudo-
manytorténeti el6zmények meghatarozzak a disszertacioban foglalt tanulmanyok
alapvetd célkitlizéseit: a szerz6 megkisérli feltarni a legkorabbi ismert ind filozofia,
az upanisadokban megjelené monizmus nem-védikus gyokereit; elemezi a gorog
kapcsolat néhany lehet6ségét; megmutatja a kiilonboz6 iskolak kolesonhatasait és
parhuzamait. A filozéfiai kérdéseket nem indologusok szamara is értelmezhetden
kivanja targyalni és az egyetemes filozéfiai disputa jelentds résztvevdjeként lattatni.

Elsédleges forrasai eredeti indiai (védikus, szanszkrit és pdli nyelvi), illetve
gorog filozdfiai és valldsi szovegek (standard kiaddsok, illetve kéziratok.) A vizsgalt
szovegek atlagosan kétezer évesek, keletkezésiik 6ta folyamatosan masoltak 6ket
- masképp nem maradtak volna fenn. Amit ilyen sokdig megériz a hagyomany,
az nagy jelentéséggel bir az adott kultdraban, a masolas soran azonban hibak is
keletkeznek. Mindebbél fakad az alkalmazott modszerek sokfélesége: a szovegkoz-
pontusag a filoldgia teljes eszkoztaranak hasznalatat koveteli meg; a szerzé szavak,
fogalmak, gondolatok felbukkanasét vizsgalja az elemzett szovegben és azon kiviil
is, igy allapitva meg relevans kontextusukat és pontos értelmiiket. Kiindulépontja
a szOveg alapos olvasasa (close reading), ezt egésziti ki a klasszikus és modern ér-
telmez6k véleményének megfontolasa. Szamba veszi a szovegromlas kiilonbozé
lehetéségeit, a terminusok esetlegesen eltérd értelmét, a szoba johetd ki nem mon-
dott eléfeltevéseket. Az értekezés vezérfonala torténeti kapcsolatok keresése, ezért
jelentés mértékben tdmaszkodik 6sszehasonlité mddszerekre. Osszeveti egy-egy

 https://elte.academia.edu/FerencRuzsa
> Ennek vonatkozasairol 1d. pl.: https://www.vakondok4.hu/
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szOveg eredeti és kés6i értelmezését, egy fogalom fejlédésének kiilonboz6 fazisait
és hasznalatat kiilonboz6 iskolakban, gorog és indiai filozéfidkat, kiilonb6z6 né-
pek mitoldgidit, egy szoveg két kéziratat, a dravida és indoarja nyelvek hangtanat,
régészeti, epigrafiai, irodalomtorténeti, nyelvészeti adatokat. Alkalmazza a modern
logika apparatusat is, s6t egy izben kérddives felmérést is végzett.:

A disszertacioban olvashat6 tanulmanyok legfontosabb eredményeit, felvetéseit
az alabbiakban roviden ismertetjiik.

1. ,The birth of philosophy. The interaction of myth and magic”(A filozéfia
sziiletése: A mitosz és a magia kolcsonhatasa) — Az ind filozéfia eredetének ma-
gyarazataul szolgalo uj elméletet fejt ki. Amellett érvel, hogy ez a panpszichista-
panteista bolcselet a matriarchalis, foldmtveld Indus-volgyi népek termékenységi
magian alapul6 vallasanak és a bevandorl6 védikus indoarjak pasztorkulturajanak,
térfias, politeista hagyomanyanak kolcsonhatdsa nyoman alakult ki. Az elvont,
személytelen, semleges nemt Brahman mint végs6 Egy fogalmahoz a nem-védikus
foldistennd dezantropomorfizaldsa vezetett.

2. ,The Cosmic Giant — an Indo-European myth? An essay in experimental
mythology” (Indoeurdpai mitosz-e a kozmikus 6rias? Kisérlet a kisérleti mitolo-
gidval) - A Purusa-Sziiktdban (Rig-véda, X.90) foldolgozott kés6-védikus mitosz a
kozmikus orias testrészeibdl kialakulo kozmosz képzetét tartalmazza. Az izlandi
mitoloégiaban is megtalalhatd ez az elem. A tanulmany azt bizonyitja, hogy a két
mitologéma koz6tt nincs szitkségszert torténeti kapcsolat, azaz nem kozos indo-
eurdpai orokséget jeleznek. Parhuzamossaguk az emberi gondolkodas természetes
kovetkezménye.

3. »,Dravidian influence on Indo-Aryan” (Dravida hatds az indoarja nyelvek-
re) — A proto-dravida nyelvnek mar a védikus nyelvben is kimutathato fonetikai
hatdsait vizsgalja: a retroflexié mellett a szanszkrit nyelv szimos mas hangtani
tényét is dravida hatdssal magyarazza a szerzo.

4. ,Language and reality. Uddalaka’s thesis and Sarikara’s interpretation” (Nyelv
és valosdg: Uddalaka tétele és Sankara értelmezése) - A Cshdnddgja-upanisad 6.
fejezetének panpszichizmusat elemzi, és arra jut, hogy az advaita védanta mestere,
Sankara az illuzié-tannak megfelelden atértelmezte Uddalaka gondolatat, miszerint
a tapasztalati targyak sokfélesége mogott kozos (anyagi) ok hizédik meg.

5. ,Parmenides and the early Upanisads” (Parmenidész és a korai upanisadok)
— A Cshdnddgja-upanisad 6. fejezetét és mas relevans szovegrészeket Parmenidész
Tankolteményének toredékeivel dsszevetve rendkiviil érdekes és tjszert elméletet

3 Azértekezés megtekinthet az MTA Konyvtaraban (Bp. V., AranyJ. u. 1.), valamint az MTA
online repozitoriumaban (http:// http://real-d.mtak.hu/898/). Az ismertetéshez az opponensi
véleményeket is felhasznaltam. Ezek is hozzaférhet6k a jelzett helyen. A disszertacioi biraloi:
Dezs6 Csaba, PhD, Simon Robert, az irodalomtudomany doktora, Somos Rébert, az MTA
doktora.
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fogalmaz meg. Eszerint a két szovegben olyan konkrét parhuzamok, tartalmi, ter-
minolégiai és érvelési egyezések mutathatok ki, amelyek csakis kozvetlen torténeti
kapcsolatra mehetnek vissza. Ennek egy lehetséges maodjat is rekonstrudlja, azt
allitva, hogy a két szoveg szerzdje akar személyesen is talalkozhatott.

6. »The types of suffering in Buddhism” (A szenvedés fajtdi a buddhizmus-
ban) - A buddhizmus fundamentalis tanitdsa az emberi szenvedésrél szdl. Ez az
antropoldgiai megkozelités meghatarozoé az altalanos problémak targyaldsanal is.
A korai buddhista antropoldgia szenvedés-fogalmat vizsgalva a szerzé megallapitja,
hogy a naiv megfogalmazas (6regség, betegség, halal) mogott a fajdalom, a pusztulas
és a hanyatlas okozta szenvedés képzete rejlik, s hogy a haromféle szenvedésrél
sz0l6 formula szerkezetileg analdg ,,a 1ét harom jegyével” (tri-laksana), miszerint
minden fdjdalmas, mulandé és inszubsztancialis.

7. »The vagueness of the philosophical Satras. No date, no author, no fixed text
or meaning” (A filozéfiai szatrak homalyossaga: Nincs koruk, szerzéjiik, rogzitett
szovegiik vagy értelmiik) — A filozoéfiai iskoldk alapszovegeinek rétegeit vizsgalva
a tanulmany megallapitja, hogy a szoveghagyomanyozas technikai nehézségei
korlatozzak e szovegek értelmezési lehetdségeit. A filozofiai szautrak magjat a
szobeli atadast segit6 memoriterek képezik, amelyeket az idék soran bévithettek
és atértelmezhettek a kommentatorok; igy az adott szutra eredeti értelmét nehéz
rekonstrualni.

8. ,The errors of the copyists. A case study of Candrananda’s Vaisesika
commentary” (A masoldk hibai: Esettanulmany Csandrdananda Vaisésika-
kommentarja alapjan) — A szévegromlas problémdjat Ruzsa Ferenc egy konkrét
esettanulmanyon mutatja be. Az eredmények azt mutatjak, hogy a mechanikus,
nem értelmez6 ind kéziratmasolasi technika kovetkeztében altaldban nehezebb
olvasatok jonnek létre, igy a kritikai kiaddsok lectio difficilior alapelve (mely szerint
a kéziratok kiilonb6z6 olvasatai koziil dltaldban a nehezebb az eredeti) itt nem
alkalmazhato.

9. ,Pain and its cure. The aim of philosophy in Samkhya” (A fdjdalom és orvosla-
sa: A filozofia célja a szankhjaban) - A tanulmany a Szdnkja-kdrikd (i. sz. 4. szazad)
elsé versét helyezi uj megvilagitasba, és a Tattva-szamdsza-szitra viszonylataban
vizsgalva tobb 4j eredményt is hoz. Eszerint a késeinek tartott Tattva-szamdsza
éppenséggel az egyik legkorabbi szanszkrit szoveg. A harmas szenvedés fogalmat
a kommentatorok feltehetSleg a gyogydszati hagyomany szerint értelmezték at.
A megszabadulas kulcsmomentuma az ,,ismert”, ,latott” jelentés(i drista, amely
a tapasztalati tuddsra utal, beleértve a meditdcids, introspektiv élményeket is.
Ugyanakkor a szankhja hagyomdny szerint a tapasztalatot az érvelésen alapulod

¢ Etanulmdny kovetkeztetései sokak szamara nagyon meglepdek. Ruzsa Ferenc tovabbi érvekkel

bovitett gondolatmenetét a Valldstudomdnyi Szemle szamara is megfogalmazta. Az iras a
folydirat 2017/3-as szamaban lesz olvashato.
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vizsgalodas kell, hogy kisérje, a meditacié metafizikai beltassal 6tvozend6. Fontos
modszertani tanulsag: a kommentdrokat fenntartassal kell kezelni, minden esetben
az alapszovegbdl kell kiindulni.

10. ,Inference, reasoning and causality in the Samkhya-Karika” (Kovetkeztetés,
érvelés és oksag a Szdnkhja-kdrikdban) — A szerzd a szdnkhja iskola oksag-elméle-
tével foglalkozik. A formalis logika eszkoztarat is felhasznalva 4j értelmezését adja
az elmélet megnevezésének (szat-kdrja) és a legfontosabb kovetkeztetés-tipusnak
is (szdmdnjato-drista). Eszerint el6bbi hagyomanyos forditasa (,,1étez6 okozat”) és
értelme (az okozat mar az okaban megvan) helyett pontosabb és filozéfiai célokra
termékenyebb a ,1étez8k okozata” forditas, ami azt fejezi ki, hogy az okozatot okai
determinaljdk. Fontos megéllapitas, hogy oksag és a kovetkeztetés a szankhjaban
dolgok kozott teremt kapcsolatot — nem pedig események, illetve kijelentések kozott,
mint az eurdpai filozofidban. A oksag eredetileg a nyersanyag és a bel6le létrejott
targy viszonyanak leirasara szolgal. A kovetkeztetés révén pedig egy tapasztalt
dologtdl egy hozza kapcsolddo, am nem észlelt masik dologhoz jut a megismerd.
Az j interpretacid szerint a szdmdnjato drista tipusu kovetkeztetés ,altaldnossag
alapjan belatott” kapcsolaton alapul, jelentésége pedig az, hogy ezzel természeti
fajtak helyett magasabb univerzalék, azaz dltalanos kategoriak, fogalmak kozotti
kapcsolatot tér fel a gondolkodds, s igy a tapasztalaton tuli, metafizikai hozadéka van.

11. ,,Polysemy, misunderstanding and reinterpretation” (Poliszémia, félreértés
és atértelmezés) - E modszertani dolgozat az ind filozdfia egy lényeges vonasat
ragadja meg. A tipikusan vildgi eurdpai filozdfiatdl eltéréen az indiai filozofia vallasi
kozegben keletkezik és hagyomanyozddik, ahol a régi mesterek szava kinyilatkoz-
tatas értéki, érvényes ismeretforras, amely alkalmasint feliilirhatja a tapasztalatot
és tekintélyesebb az 6nallé gondolkodasnal. Ebbél adédik a tovabbhagyomanyozas
technikaja: az elavult gondolatot nem torlik, inkabb hozzaadnak, atértelmezik, vagy
nyilt cafolat nélkiil elfelejtik. Az alapszovegek kotott formaju, rovid memoriterek,
am a szoveghagyomany dllandéan béviil masod-harmadlagos kommentarokkal.

12.,,An unknown solution to the problem of universals. Dinnaga’s apoha theory”
(Az univerzdlé-probléma egy ismeretlen megoldasa: Dinnaga apoha-elmélete)
- A buddhista nominalizmus a sokjelentésti apéha szoéval jelzett gondolat korai
félreértésén alapul. A tanulmdnyban a szerzé radikalis mdédon visszafejti a té-
ves értelmezés torténetét, és megmutatja, hogy Dinndga (i. sz. 4-5. sz.) forrasa
Vaszubandhu volt, aki 'masoktol megkiilonboztetés’, ’elvdlasztas’ értelemben
hasznalta a szot, am az a kommentatorok kezén ’(kettés) tagadassa’ valt, majd a
‘nomindlis univerzalé’ jelentést nyerte el. Az eredeti kifejezés arisztotelészi parhu-
zamai ravilagitanak a lehetséges torténeti kapcsolatra: az apéha a gorog diaphora
(kiilonbség) tiikorforditasaként johetett 1étre, és a megkiilonboztetés szabalyara
vagy eljardsara utalt. Dinnaga apdéha-elmélete e revidealt formaban szamos logikai
és nyelvfilozofiai probléma elegans megoldasat nyujtja.
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13. ,Jayanta on the meaning of words” (Dzsajanta elemzése a szavak jelentésérél)
— A szerz6 ebben a fejezetben a 9. szdzadi filozéfus és kolt6 Njdja-mandzsari cimii
munkajanak az univerzalékkal, tobbek kozt a buddhista apoha-elmélettel foglalkozd
részét adja vissza Uj formaban: Dzsajanta gondolatmenetét mai szohasznalattal
adja el6, pontosan kovetve az eredeti érvelés szerkezetét. gy az olvasd ,,az érveket
felfoghatja és meggy6z6 erejitket maga értékelheti”. A gondolatrél-gondolatra
halad¢ interpretaciot tovabbi magyarazatok, kritikus megjegyzések egészitik ki.
A Kklasszikus ind szerz6 a njdja realizmus mellett érvel, de ez a modern prezentacié
lehetévé teszi a szoveg altalanos filozofiai jelentGségének atlatasat, igy az az oktatds-

ban, illetve a modern filozo6fiai diskurzusban is haszonnal alkalmazhatéva valik.

Opponenseinek véleménye szerint Ruzsa Ferenc a szanszkrit nyelv kivalo ismeretét,
az indologiaban szerzett alapos tuddsat a forrasok meggy6z6 elemzésével 6tvozi,
eredeti gondolkodasrol tesz tanibizonysagot, valoban kulcskérdéseket vizsgal,
meggy6zGen érvel, és Uj, eredeti, nagy horderej(i eredményekre jut.s

Egyes kérdésekben természetesen megoszlik a birdlok véleménye, bizonyos
érveket nem vagy nehezen tudnak elfogadni, illetve Simon Rébert - elismerve,
hogy alapvet6 kérdések nem tisztazottak a korai indiai torténelem kutatasdban,
tovabba hogy a tanulmanyok komoly tudomanyos értékkel birnak - egy atfogd
indiai szellemtorténeti monografiat hidnyol. Ruzsa egyrészt fenntartja a tévedés
lehetdségét bizonyos kovetkeztetéseket illetden, amelyek esetében kevés adat all
rendelkezésiinkre. Masfel6l hangstlyozza, hogy az ind gondolkodastorténetre
vonatkozoéan nagyon sok kutatnivald van még, ami tobb tudomdnyteriilet képvi-
sel6inek feladata — s igy az eredmények szintézise is varat még magara.

A Ritodk Zsigmond vezette biralo bizottsag kinyilvanitotta, hogy az opponensi
vélemények és a nyilvanos vita alapjan Ruzsa Ferencnek a Magyar Tudomdnyos
Akadémia doktora cim adomanyozasat javasolja.

A disszertacioban foglalt tanulmanyok képet adnak Ruzsa Ferenc tudomanyos
palyajanak jellegérol. Az itt nem érintett témak kozil vallastudomanyi vonatko-
zésai miatt érdemes kiemelni még néhanyat, amelyekkel a kutato egyéb irdsaiban
foglalkozott, illetve amelyeken jelenleg is dolgozik:

Habilitacids el6adasaban a kaszt és a karma kérdésével foglalkozott. Az Gjra-
sziiletés doktrindja és a karma torvénye Indiaban két évezrede szinte teljes kortien
elfogadott evidencia-szer(i eszmék, am a legrégebbi relevans szovegekben, a Rig-
véda himnuszaiban nem talaljuk ¢ket. Kérdés, hogy honnan szarmaznak e tanok
és minek kdszonhetik altalanos elfogadottsagukat. Ruzsa Ferenc az Indus-volgyi
civilizaciéval kapcsolatos tények, illetve J. Bronkhorst legijabb munkéssaga

5 Somos Rébert révén Morano Morani, a genovai egyetem indoeurépai dsszehasonlitd

nyelvtorténettel foglalkozo professzoranak véleményét is megismertiik, aki ,,jol strukturalt,
értékes szovegnek tartja azt, és véleménye nagyon pozitiva munkardl.”
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nyoman arra a konkluzidra jutott, hogy a forras nem a védikus tradicié, hanem a
vélhetéleg domindnsan dravida nyelvi Indus-vélgyi civilizacio, és innen ered az
ind kultura egy masik egyetemes és egyedi sajatsaga, a kasztrendszer is. Ez utobbi
arendkiviil bonyolult tdrsadalmi munkamegosztas pénz és erdszak nélkiil mtiko-
dé, redlis szervezete (szemben a jorészt fiktiv varna-rendszerrel). A szocioldgiai
irodalom dzsadzsmdni-rendszernek nevezi e munkamegosztasi format, s a lényege,
hogy ki-ki elvégzi a csaladon beliil rea 6rokl6dott munkat, amiért cserébe a ko-
z0sség tagjaitol megkapja a szamara sziikséges javakat, szolgaltatasokat. A karma
pedig munkat jelent; s az archaikus kozosségekben a foglalkozas is és a vele jard
munkamegosztas-viszony is orokletes. Ez az egyetemes élmény dllhat az utobb val-
lasi-filozdfiai kontosben altaldnos viligmagyarazatta formalddo eszme hatterében.

Két publikdciéban is foglalkozik Ruzsa Ferenc az dszévetségi Abrahdm-Izsak-
torténet indiai parhuzamaival. A brahmanikus Sunahsépa-torténet egy aitiologiai
mitoszra épiil, szertartdseredetet magyardz. Ruzsa egy sokszempontu 6sszehasonlitd
elemzésben, az eurdpai kultirkorben elterjedt mesék magvat képezd mitosztoredé-
keket is figyelembe véve kimutatja, hogy az alapstruktura iniciacios jellegt, tehat
az Izsak-torténet szimbolikusan sem emberaldozatot dbrazol, hanem beavatasi
szertartas emlékét 6rzi.®

Az ind szellemtorténethez szolgdl igen fontos adalékkal a Buddha antropold-
gidjanak és inszubsztancionalizmusanak szdnkhja eredetérél sz6l6 tanulmany.”
Egyéb kozleményeiben foglalkozik Ruzsa a kasztrendszer ideoldgiai viszonyaival,
Hacker inkluzivizmus-fogalmaval, az ind racionalitas gyokereivel.® A pali nyelvii
buddhista szentiratok szisztematikus forditdsa eredményesen zajlik 2008 6ta Ruzsa
vezetésével? Folyamatban levd kutatasai koziil az egyik legfontosabb a tamil nép
torténetének bizonyos homalyos pontjaira iranyul. A mitoszok tandsagai alapjan

¢ Sacrificing his only son: Sunahsepa, Isaac and Snow White. Vallistudoméanyi Szemle / Review in
Religious Studies 12 (2016/5), 94-133. Magyarul egy korabbi, szlikebb verzidja: Egyfidt dldozza
fel. In: Kakas Bedta — Szilagyi Zsolt (szerk.): Kéklé hegyek alatt l6tuszok tava. Tanulményok
Bethlenfalvy Géza tiszteletére. Harmattan Kiado, Budapest 2015, 45-70.

7 ,Samkhya: Dualism without substances.” In: Joerg Tuske (ed.): The Bloomsbury Research
Handbook of Indian Epistemology and Metaphysics. (Bloomsbury Research Handbooks in
Asian Philosophy) Bloomsbury 2017, 153-181. ,The Buddha’s master” c. fejezet, 168-170.

¢ ,Miért nem léphet be a stidra a szentélybe?” In: Déri Balazs - Varga Benjdmin — Vér Addm
(szerk.): Conversio: Az Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kardn 2011.
szeptember 22-23-dn tartott valldstudomdnyi konferencia eléaddsai. (HAGION Koényvek 1.)
Budapest: ELTE BTK Vallastudomanyi Kézpont 2013, 283-288.

»Unfaithful Words: Tolerance.” Romanian Journal of Religious and Philosophical Studies 2017.
»A racionalitas Indidban.” Orpheus Noster 2017.

o Szuttdk a pdli Tipitakdbdl. A Buddha Ujja 2008-2016. http://a-buddha-ujja.hu/Info/Pali-

fordito-csoport. Tarsszerzék: Kortvélyesi Tibor és Kovacs Gabor
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megkisérli rekonstrudlni a hidnyz6 eseményeket, és feltételezi, hogy a legenda-
kincsbdl a tamil nép északnyugat-indiai eredetére lehet kovetkeztetni.

Ruzsa Ferencet szertedgazo6 érdeklddése tjabb és tGjabb témdk vizsgalatara
inditja, és szinte minden kérdéskorben taldl olyan adatot, Osszefliggést, amely az
addig elfogadott tudomanyos vélekedést megkérddjelezi, atirja vagy arnyalja. Egyik
kérdés sziili a masikat, igy az egymastdl latszolag tavol es6 témak szervesen ssze-
kapcsolodnak egy tagabb Gsszefliggésben. Amint egyik opponense, Dezs6 Csaba
fogalmaz: ,Kiilonleges érzékkel latja meg a hibas értelmezéseket olyan filozofiai
kérdések esetében is, melyeket a tobb szaz éves kommentatori hagyomany és a
modern tudomany is problémamentesnek latott. Sokszor a hagyomanyos interpre-
tacidval szembe menve sajatos, egyéni, minden esetben vitara invitdlo, ugyanakkor
érvekkel gondosan koriilbastyazott elméleteket tesz le az asztalra. Hipotézisei
gyakran egymasra épiilnek, egy probléma j megoldasa mas, kapcsolodo kérdések
innovativ megvalaszolasat teszi lehet6vé.” A tények iranti alazat, a szisztematikus
vizsgalodashoz sziikséges tiirelem és a gondolkodds merészsége egylittesen igen
termékeny és nagy hatast tudomanyos palyat eredményeznek. Ruzsa Ferenc oktatoi
attitidje is hasonlo: tanitvanyait a gondos adatgyjtésen tal 6nallé gondolkodasra,
kérdésfeltevésre, vitara neveli. Emellett rengeteget dolgozik egytitt veliik egy-egy
szoveg aprolékos elemzésén, értelmezésén. Tudasat és tapasztalatait onzetlenil,
o6rommel osztja meg. Ruzsa publikacidinak stilusa a természettudomanyos kozle-
ményekéhez 4ll kozel: a szerz6 igen tomor, tényszert, feszes szerkezet, az olvasd
6nallé gondolkodéasaban is dertlatéan bizo szovegeket hoz létre. ,,Ruzsa Ferenc
disszertacidja az ind filozéfia és mitologia, a kapcsolodd gorog boleselet forrdsszo-
vegeinek bamulatosan széleskori ismeretét nyujtja az olvasénak, tomor és mégis

7o

olvasmanyos stilusa kristalytiszta vonalvezetésti értekezd préza, amely nem tesz
engedményt egyetlen felesleges kitérének sem.” - irja Somos Robert.

Ruzsa Ferenc kitarté munkalkodasa a legkiilonb6zébb teriileteken, valamint
a szakmai nehézségektdl, tekintélyektl meg nem riadd, a gondolkodas szabad-
sagat és fegyelmezettségét kiilonos mdédon 6tvozé tuddsi habitusa a reneszansz
tudoseszményt idézi.

Ez a kutatdi-oktatoi karakter természetszertileg gyakran kelt vitat, olykor heves
ellenérzéseket is a kollégakban, hallgatokban, olvasékban - de a konstruktiv diskur-

zusok Osszességében elre viszik a tudomanyt és szinesitik az akadémiai kozéletet.
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Fabiny Tibor:
Az eljovendd drnyékai. A figurdlis-tipoldgiai olvasds

BuDAPEST, KRE-LUHARMATTAN, 2016

A misztikusnak, de legaldbbis szimbolikusnak tiné f6cim mogott egy konkrét
tudomanyos szemlélet kézikonyve rejlik. Szerzéjének, a Karoli Gaspar Reforma-
tus Egyetem Anglisztika Intézete vezet6jének nem ez az elsé mive a tipoldgia
targyaban. 1992-ben angol-amerikai kiadasban, legutobb, 2016-ban ugyancsak
az USA-ban jelentek meg angol nyelvii véltozatai, de alapvetését mér a szegedi
JATE Ikonoldgia és miiértelmezés ciml kiadvanysorozat 4. kotetének cimado
tanulmanya, ,, A tipoldgiai szimbolizmus” (1988) tartalmazta. Fabiny Tibor ezen
ikonoldgiai forrasszoveg- és tanulmanygyutjtemény-sorozat szerkesztésében kez-
dettél fogva kozremiikodott, tobb, akkor fiatal, a kortdrs mivészetelméletben mégis
meghatarozd szerepet bet6ltd irodalomtérténész tarsasagaban (Baldzs Mihaly, Pal
Jozsef, Sz6nyi Gyorgy Endre, Szorényi Laszlo). A sorozat célja az ikonoldgia mint
elmélet és modszer forrasainak és szakirodalmdnak hozzaférhetdvé tétele volt,
emellett a vizudlis és verbalis alkotasok Osszefiiggéseinek feltarasa, az ut pictura
poesis elve alapjan. Elagazo, egyéni kutatdi palyajukon Sz6nyi az utobbi elmélete,
Pal a neoklasszicizmus, Fabiny pedig a bibliai hermeneutika teriiletén valt szem-
léletformald tanarra, tuddssa.

A tipoldgia, a (bibliai) irdsmagyardzat modszere az 1970-es évektdl az akkor
népszert hermeneutika részeként valt igazan ismertté, felhasznalva a mtvészet-
torténeti ikonografia ismert tipusait, az ikonoldgiai elemzéshez is nélkiilozhetetlen
szimbolumtdrténetet is. A mai kdnyv el8szava (, Arnyékozas’, el6képek avagy a
tipoldgiai szimbolizmus”) szerint a tipologia gondolkoddasi maéd (és alkotémodszer)
is: egyes nyelvi alakzatoknak (figurdk: metafora, szimbolum, allegdria) a multbélit
felidéz6 képességére, el6képeire épiil, ezért figuralizmusnak is nevezik. Alaptétele
szerint az O- és Ujszovetség szoros kapcsolatara utald, képszer(i nyelvi megfelelé-
sek az Oszdvetségben tipusokként fogalmazddtak meg, melyek mint el6képek az
Ujszdvetségben — vagy majdan - ,,betéltetnek” (antitipusok). Ennek kovetkezté-
ben egy vilagképet meghatarozo, a mélymultat, multat és jovot egyarant feloleld
szimbolikus tudat kifejldése és 1éte kdvetheté nyomon altaluk. (Ami kiilonbozik
a mult megismerésére iranyuld kauzalis gondolkodastdl.) Ez pedig nem ,,csupan”
az udvtorténetként felfogott Biblia 6sszetartd ereje és lényege (mint jovére mutato
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»zsidokeresztény id6- és torténelemszemléleté”), hanem a miivészeteket mozgatd
erd is, amennyiben az adott miialkotds altal reprezentalt miivészetfogalom a be-
teljesedés idedajaval 6sszhangban van.

Az Ikonoldgia és miiértelmezés 4. kotete az Ujszovetségtél a 18. szazadi exegézi-
sekig (szovegmagyarazat) tartalmaz forrasszovegeket, majd a tipologiat mint elemz6
modszert a Biblidban, illetve koronként a mivészetben és irodalomban alkalmazé
tanulmdanyokat, melyek kozott talaljuk az Gj konyv szamara is hivatkozasi alapot
jelentd, 20. szdzad kozepi, klasszikus dolgozatokat. Koztiik a kanadai Northrop
Frye-tdl, akinek jelentGségét egy recenzid-valogatassal is hangstlyozta akkoriban
Fabiny Tibor (Idé nélkiili vilag; a Harmadkor 9. melléklete, JATE Kozmiivel6dési
Titkarsag). Mivel az irodalomtorténész Frye-t Fabinyi mesterének tekinthetjiik,
néhany sz6 erejéig érdemes megidézni alakjat e régi fiizet utdszava alapjan, jollehet
Fabinyi vezetése mellett azota disszertacio is sziiletett réla:* ,elméletében kdzponti
helyet foglal el az imagindcio doktrindja (...). Az imagindci6 a tudat megismerd
és kreativ ereje (...). Ez az energia hoz létre a részekbdl egységet, az ember nélkiili
természetbdl emberi formaval és jelentéssel biro kulttrat.™ Frye kultiraelmélete
szerint ,,a kulturat alkotd dsszes verbalis strukturat ugyanazok a mitikus tartalmak,
szimbolumok, archetipusok (6sformak) taplaljak.” A tipologia ezekkel a struktua-
rakkal foglalkozik, amik - a vizualis mtivészetekben is — az Gsszetett, elsésorban
kozépkori alkotasok szerkezetében mutathatok ki.

Uj kényvében Fabiny Tibor kiilén fejezetet szentel a tipoldgia és a hermeneu-
tika (a jelentésvizsgalatok elmélete) sszefiiggésének. Ez elsésorban a két modszer
azonos nyelvfelfogasdbodl ered: a nyelv elsédleges valdsag, igy a jelentés benne
foglaltatik (egyszerre kijelent, illetve megnyilatkozik és megvilagit): a nyelv maga
beszél a kettds (isteni és emberi) szerzd altal. A bibliai ,,meghirdetés” nyelve Isten
létét, megtestesiilését, az iidvoziilést, azaz a teremtés beteljesedését jelenti be.
A szoban megfogalmazott vildgban az ige (,,legyen”) teremtd erd. A képies typos
ezt az erdt eleveniti meg Gjra meg Ujra, tokéletesitve a beteljesedést, ami egyuttal
a megértést is magaban foglalja. A megértés ugyanis Gjraalkotas is, amint errél
Fabiny ,,A hermeneutika tudomanya és miivészete” cimi, masik bevezeté ta-
nulmdnyaban olvashatunk (Ikonoldgia és miiértelmezés 3, 1998). A figura mint
alkotds és ujraalkotas (Erich Auerbach tanulmanya ugyanott) a hermeneutika
és a tipoldgia kozos megértés-filozofidgjanak (Gadamer) gyliimolcse, melyben az
»olvasas” kulcsszerepet jatszik.

Mivel Fabiny konyve az olvasasrdl szdl, és mivel a szerzd intencidi szerint a
négy fejezetbdl és a négy tanulmanyt tartalmazé Fiiggelékbdl allo kotet utolsd
dolgozatatol érdemes kezdeni az olvasasat, ,, A ‘visszafelé vald olvasas’™ a tipologiai

' Téth Sara: A képzelet mdsik oldala. Irodalom és vallds Northrop Frye munkdssdgdban.

> Kiss Attila-Kovacs Sdndor: ,Rend a kdoszban,” Harmadkor 9 (1988), 46-51.
3 Frye-i értelemben a kritika tudomanyt jelent.
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modszer lényegének tlinik. Ett6l nyernek tjra értelmet a régebbi sz6vegek, amint a
tipolégiai olvasassal megnyilik az Oszévetség az Ujszovetség felé. Az Irds, valamint
képek és irodalmi mivek tipoldgiai szempontu olvasasarol szolo fejezetek teszik
teljessé a konyvet.

»Az Iras olvasisa” f6ként Gerhard von Rad dszdvetségi tipologiaja alapjén is-
merteti a zsid6 tuddsok torténelmi-kozmoldgiai tipoldgidit, illetve a héber Biblia
Genezisének ismétl6dé motivumait (példaul: aldas), tipusjeleneteit (elsésziilottség).
Az Ujszovetség Jézus-értelmezéseit pedig szovetségi tipusokkal (proféta, kiraly,
Emberfia, szenved§ szolga, f6pap, Barany és oroszlan, Adéam, szikla) hozza 6sz-
szefiiggésbe, amelyekre kordbban Leonhard Goppelt és Ricoeur utaltak. Ezek a
tipusok antitipusokként jelennek meg ismét, azaz mikozben magukba olvasztjak
az eléképeket, ki is teljesitik azokat. Ervényes ez az olyan eseményekre is, mint
a paszkavacsora és az utolso vacsora, és kiilonosen a Jelenések konyve figuraira,
melyek a korabbi metaforikus nyelv helyett — Fabiny ihletett megfogalmazasa
szerint — transzparens nyelv altal jelennek meg. Az Apokalipszisben ugyanis be-
teljesedik az evangélium, de ezen tul ,,az Gj teremtés, az Gj ég és az 4j fold el6képe”
is. Azaltal, ami az olvasoval torténik: ti. § is transzparenssé valik. ,,Magaba nyel
és ujjateremt a latomas.”

A ,Képek olvasasa” fejezet (,,Pictura quasi scriptura” alcimmel) a mtvészet-
torténet-irasban megszokott ikonoldgiai értelmezés helyett ezért a hermeneutika
btivkérébe vonja olvasojat, a kozépkori miivészetet — Anna C. Esmeijer nyoman
- vizualis exegézisnek nevezve, melyben éppugy alkalmaztak a tipologiat, mint az
irott magyarazatokban. A kézépkori tipologikus képkoncepcidk sorat attekintve a
legismertebb példakat, a klosterneuburgi un. Verduni oltdrt, a Biblia Pauperumot
és a Speculum Humanae Salvationist elemzi, és rendezi attekinthetd szerkezeti
tablazatokba a szerzd,* épitve olyan alapveté muvészettorténeti feldolgozasokra
is, mint Emile Male konyvei, illetve a francia és angol katedrélisok dsszetett szines
ablakait elemz6 munkak.

A vizualis mitivészetek bibliaértelmezé szerepe kétségkiviil csokkent id6vel,
amint az Osszetett szerkezetli képtipusoké is, habar a falképmegrendelések vagy
a filozofikus festészet, a fel-felbukkand kettés képek és az illusztracié- vagy mas
grafikai sorozatok, az osztott szines ablakok, a tagolt butorokra festett képek, de
még a karpitok tiikor-bordiir rendszere stb. is, a 18-19-20. szazadban is lehetévé
tették a tipologiaihoz hasonlé ikonoldgiai rendszerek kidolgozasat. Néhany példat
azért emlitek, hogy ha nem is a bibliai, de a képi hermeneutika bibliai 6sszefiig-
géseinek jelentdségére, ezaltal a tipologiai modszer kiterjeszthetéségére felhivjam
a figyelmet.

¢ Akozépkor tipologikus mivészetével foglalkozo Peter Bloch tanulmanyat (1969) az Ikonoldgia
és miiértelmezés 4. tartalmazza
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Werner Hofmann A foldi paradicsom cimu konyve (1960) egyik fejezetének
cime ,,Az emberiség képei”. Ezzel egy 0j miifajt és képtipust hatarozott meg a
miivészettorténész, mellyel a kor, a 19. szdzad a ,,megszakitatlan lancolatban” ossze-
kapcsolddo torténelemben kereste a rendszert.s Az emberiség-ciklusokban a foldi
tdvtorténetben bizo torténetfilozofiaké (példaul: Michelet) és mivészetfelfogasé
a fészerep; megjelenitéséhez az uj funkcionalis épitészeti mifaj, a(z antik, majd
kozépkori) templomként megjelenéd muzeum adott koztéri kereteket. Hofmann
pszeudovallasosnak nevezi 6ket, benniik az O- és Ujszovetség alakjai, téméi a gorog
mitologiabol vett példakkal, a torténelem a mtivészetek jelentdségének hangsulyo-
zasaval egésziilnek ki. Ezekben az esetekben tehat a festett képek, a mutalkotasok
teljesithetnek be, teremthetnek ujja torténeteket.

A 19. szazadban nagyra becsiilték Peter Cornelius, Schinkel vagy Wilhelm von
Kaulbach ilyen miiveit, melyek lehetséges ,.tipoldgidjanak” feltdrdsa — a visszafelé
olvasas lehetGségével élve — mindig Gj miivészettorténeti kutatasokat igényel.
Nélunk annal is inkabb, mivel Cornelius életmive magyarorszagi méltatoval is
biiszkélkedhet (Ormos Zsigmond), és Kaulbachndl tobb magyar miivésznovendék
is tanult Miinchenben. Nem beszélve Madach Imre irott emberiség-ciklusardl,
Az ember tragédidjarol (1861), mely biblikus keretbe helyezi az emberiség-torténetet,
a 19. szdzadi eurdpai mivészet Uj, nagy témait (szenvedés- vagy katasztréfa-képek,
a nép és allapota, az Istentdl, a természettdl elidegenedett munka, a femme fatale
(Goyatol kezdve a nagy romantikus festékon — Delacroix, Géricault, Daumier - és
realistdkon - Courbet, Munkacsy - at a szimbolistakig), a maga koraban szokatlan
értelmezéssel. Az ember (Adam és alakvaltozatai) torténelmi ,,alaszallasainak” ma-
dachi sora utdn az élettel dsszefont idvoziiléshez vezet ut végtelenill egyszertinek
tlnik: kulcsszavai a kiizdés és a remény (bizalom), s mellettiik felsejlik a szeretet.
A drama illusztraciéit (Zichy Mihaly) stilaris, ikonografiai szempontboél tobbszor is
elemezték mar, el6képeiket Fiissli, Blake, Kaulbach, Gustave Doré miiveiben talalva
fel, de a grafikdk és a szoveg, valamint az emlitett miivészek mivei és a szoveges
forrasaik kozotti hermeneutikai osszefiiggések kovetkezetes feltdrasa, esetleges
tipologiai rendszerezése még varat magara. Ugyanigy a 19. szdzadi képzémuvészet
mas - jelentségiikben a Biblia helyébe 1ép6 — nagy forrasszovegei: Milton Elveszett
paradicsoma és Visszanyert paradicsoma® mellett Dante mivének vizualis megfo-
galmazasaié is. Az utobbi, isteni és foldi inspiraciora sziiletett koltemény szamos
antitipussal gazdagitotta az ikonogréfiat, melyek el6képe, tipusa az [rdsban taldlhatd
(visszafelé olvasva a szdzadvég szépség- és szeretet- illetve szerelemkultuszatol: né
kertben, né viraggal, Beatrice - Maria, Madonna kertben - Sacra conversazione,

5 Magyar kiaddsa: Budapest, Képzémiivészeti Kiado, 1987.

¢ Akéteposz tipoldgiai értelmezése Fabinyi konyve fiiggelékének két mintaszer(i tanulmanya.
Milton mint forras jelentdségérdl: Milton Through the Centuries, szerk.: Gabor Ittzés, Miklos
Péti. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem-L’Harmattan, 2012.
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hortus conclusus — paradicsomkert), vagy maga a Dante-szoveg lett irott el6kép a
képzémivészet szamara (Paolo és Francesca torténete, a kavargé emberfolyamok
stb.), hogy a szimbolizmus latomasos festészetében és szobraszataban kiteljesedjék.

A modern kor élenjirokként kanonizalt miivészei azonban az Irastdl elide-
genedni latszé modern vildg lehetséges képeivel foglalkoztak, festészettorténeti
el6képeket keresve hozzdjuk, ami az el6képkeresés tradicidjanak megmaraddsarol
tanuskodik. Edouard Manet nemcsak Crivelli vagy Giovanni Bellini, Antonello
da Messina, Carpaccio Jézus testét kozelbe hozo, a néz6vel szembesitd, reneszéansz
Halott Krisztus két angyallal — képeinek és valtozataiknak, de a téma manierista,
naturalistabb atirasainak és a barokk (Rubens), a 18. szazadi festészet feldolgozasai-
nak hagyomanyat is megeleveniti a maga miivében (1864). A jelenetnek irott forrasa
nincs: a képzelet alkotdsa. Manet a két (feln6tt) angyalalak hattérben kiterjesztett
hatalmas szarnyaival ad foldi (é16, anyagi) és egyuttal égi dimenzidt a férfitestnek.
A(z angyal)szarny-motivum ebben az értelemben - ami nem vélaszthatd el a Biblia
megtapasztalt angyalfigurditdl - terjed el kés6bb a képzémuvészetben.

A tematikus miifajok koziil a torténelmi festészet muvel6i ikonografiai tipuso-
kat vettek at a mult biblikus muvészetébdl. Igaz, inkabb Jézus életével és halalaval
kapcsolatosakat (a keresztlevétel 6sszeomlo teste David Marat haldla cim képé-
t6l kezdve a h6s haldla-képek mintaja, Jézus gydgyito-feltimasztd gesztusa Gros
Napoleon megldtogatja a jaffai pestiskorhdzat cimt festményétdl a félelem nélkiili
lelki nagysagrol is szol). Ezzel a festSk a jelen vagy a torténelem héseinek adtak
rendkiviili dimenziot, a magyar mivészetben is (siratds-képek az Gjszovetségi abra-
zolasi hagyomanyok nyoman: Orlai Petrics Soma: II. Lajos holttestének feltaldldsa,
melyhez el6képiil mar Benjamin West Wolfe tdbornok haldla cimt festményének
torténelmi atirata is szolgalt; Madardsz Viktor: Hunyadi LdszI6 siratdsa a letakart
testtel és ndalakokkal példaul Bassano: Krisztus siratdsa [1580-as évek] nyoman).
A hés felmagasztalasa a koz altal és ennek képi megfogalmazasa az tidvtorténeti
beteljesedéssel kel versenyre, noha a feltaimadas-képek abrazolasi tipusa nem, in-
kabb a keresztlevételé koszon vissza bennitk. Hofmann szimbdélumcserének nevezi
ezt az ikonografiai fordulatot, mely az egyes népek torténetét a mitikus multtol a
jelenkorig koveté falképciklusok 4j ,.elbeszéléseiben” is felbukkan.

A vallasos miivészetben a Jézus-figurak koziil a torténetiesitett Emberfia- és
a barany (pasztor) -képekben fogalmazdédott meg a bensdjében isteni eredetének
tudatat 6rz6 ember hivatdsa és foldi dramaja (Munkdcsy Mihaly bibliai képciklusa).
Jézus, a proféta-tanito vagy szolga a tarsadalom megvaltojavd valt, s a miivész oly-
kor magét és a mavészetet ruhdzta fel megvilagosito szerepkorével (amint erre az
Tkonolégia és Miiértelmezés 4. is kitért képanyagaban). Az angol preraffaelitaktol a
német, orosz festészeten keresztiil Ferenczy Karoly Hegyibeszéd-valtozataiig, illetve
a 20. szazadi tarsadalmi kildetésvallalasokig (Derkovits Gyula: Utolsé vacsora)
kovethetd nyomon a tipus-antitipus 4j (vizualis) el6képpé valasanak folyamata.
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A szazadfordulon a kozosségtdl elhagyott egyéni (miivész)sors athatd példaja
Jézus az Olajfak hegyén (Gauguin Agénia a kertben cimu festménye voros haju
Krisztus-6narcképének meglepé analdgidja Csontvary Fohdszkodd Udvizitéként
megfestett 6narcképe).

Egyidejtileg ikonogréfiai tipusok alakultak ki az életképfestészetben: az embe-
rekkel vagy asszonnyal talalkozé muvész (Courbet: Bonjour, Monsieur Courbet!,
Gauguin: Bonjour, Monsieur Gauguin!) kompoziciéja a vindor proféta tipusara és
Jézus felismerésének jeleneteire hivatkozhat el6képként; a paraszti élet mindennapi
jeleneteiben az ember, a természet, a tdrsadalom legsajatabb, bels6é vonasaként
jelenik meg isteni eredete, Osszekottetése és ennek tudata (Millet: Kaldszszeddk,
Pdsztorlany, Koszta Jozsef: Hdromkirdlyok). A paraszti (gyermeki) életmod és
létallapot vj ikonografiai tipusként egy lehetséges jov6 el6képe.

Az Engelbert Kirschbaum altal szervezett keresztény ikonografia-kutatas (Lexi-
kon der christlichen Kunst) 1968-t6l megjelent kéteteinek 4j, napjainkban foly¢ ki-
adasa (Albert Boesten-Stengel, Rainer Warland, Harald Wolter-von dem Knesebeck
szerkesztésében) nemcsak az ikonologia, hanem a tipologia felé is utat nyit. Ezzel
egylitt témait és vizsgalatait kiterjeszti a keleti egyhdzra és a kora keresztény idokre,
melyeket illeten a magyar miivészettorténet-irds is uttéré munkat végzett. Ruzsa
Gyorgy szlav ikonokat vizsgald, illetve David Katalin konyvei (példaul: A kereszt teo-
légiai és ikonogrdfiai értelmezése az elsé évezredben, Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2011; Egy asszony, oltézete a Nap. Isten anyja a tipoldgidban, uo., 2008) emlitheték
példakként. Legtjabban pedig a Szent Mdrton és Pannénia — Kereszténység a romai
vilag hatdran cimt kiallitas és katalogusa Takacs Imre, Toth Endre, Vida Tivadar
koncepcidja szerint (Pannonhalma-Szombathely, Féapatsag-Savaria Muzeum,
2016). Figyelemre mélté elem benniik a targyaknak a kultuszok kontextusaba
helyezése, és igy a ,,népmiivészet” emlékeinek bevonasa is a mivészettorténetbe.
Az ,Gj Kirschbaum” azonban nem 4all meg itt, hanem a reformadcio és a hittérités
miiveit, valamint az Gjkortol egyre szélesebb korokben elterjedt illusztracion kiviil,
melynek jelent6ségére korabban a kulturalis antropoldgia hivta fel a figyelmet, a
19-20. szazad modern miivészetét is kritikai jelentés-elemzés targyava teszi, be-
vonva modszerébe a képtudomany, a szemiotika eredményeit, az 1j képformakat
és a képek valtozé kontextusait.

A magyar mivészettorténet-irasban hianyolhatjuk mindezen jelenségek tipo-
logiajat vagy a tipologiai feldolgozasok bibliografigjat, valogatott tanulmanyait,
summéjat. Kiemelek egy példat, mely ugyancsak a f6ként az Ujszovetségre tdmasz-
kod¢ és miincheni téma- és motivumkor atalakuldsa kozben sziiletett: Ferenczy
Karoly 6szovetségi képsorozatat. Benne a bibliai jelentések sajatos rendszerezésére
irdnyul¢ torekvést is lathatunk (A tékozl6 fiti valtozatai 1892-1909, Addm 1894-95,
Jozsefet eladjdk testvérei, 1900, Abrahdm dldozata, 1901), igaz, nem a megvaltasra,
hanem inkabb a teremtésre és a valtozatlan, emberi torténetekre utaldt, amint ez
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az ujszovetségi képsorabdl is kideriil. A miincheni évei (1893-95) alatt kibontakozo
helyi szimbolizmus (Franz von Stuck: A Paradicsom 6re cim{ festményétél, 1889)
és forrasainak tanulmanyozasa bizonyara segit Ferenczy biblikus képei jelentésének
régota vart feltardasaban.

Nem tudom most attekinteni azt a rendkiviili munkat, melyet — sorozatszer-
kesztéként — Fabiny Tibor kifejtett a Hermeneutikai fiizetek kozreaddsaval, 1994-
t6l kezdve egészen a tavalyi 37. fiizetig, mely 20-21. szdzadi amerikai protestans
hitvallé szévegeket kozol (Budapest, Hermeneutikai Kutatokozpont). A forrasok és
forrasértékd tanulmanyok felsorakoztatasaval a kutatas és a felsGoktatas meguju-
lasahoz (a mivészettorténetiéhez is) jarul hozza. A Fabiny Tibor sajat, uj, tipologiai
kotetének cimében foglalt arnyék-fogalmat mindezek ismeretében érthetjiik meg.
Gyokeresen eltér f6ldi arnyékaink megszokott jelentését6l: az arnyék ugyanis va-
lami késébbinek el6re megmutatkozdsa, elérevetitése. Az ismert arnyék pedig egy
tényen és ok-okozati viszonyon alapul, a multra vagy a jelenre iranyul. A kényv
masodik, id6ben kordbban (1992) sziiletett el6szava szerint azonban a szerzd a
posztfiguracio 1étét is elfogadja, s a (képzé)muivészetét is, és ilyenként a beteljesedés
lehetdségének tartja. Abban az értelemben, ahogy a ,,nyelv és a gyakorlat (hermene-
utika és spiritualitds)” szorosan osszefiigg egymassal, a ,,szimbolikus nyelv”, azaz
a vizualis mialkotas megvéltoztathatja a gondolkodast, beteljesedhet a nézében.
Természetesen ez nemcsak az eddig emlitett korszakok miiveire, de a posztmodern
muvészetre is érvényes. A Hermeneutikai Kutatokozpontnak otthont adé Karoli
Gaspar Reformatus Egyetemen akar program lehetne annak megvizsgalasa, hogy
mi torténik az utobbi évtizedek miivészetében a régi miivészetbdl vett torténetekkel;
azok felelevenitése, atirasa, ujrafelhasznaldsa, esetleg kisajatitasa értelmezhet6-e
beteljesiilésnek; a torténetek szempontjabdl mit jelenthet a tipoldgia: kiterjesztést,
a folyamatos alakvaltozasban biztos pontokat, esetleg egyfajta lezaratlansagot,
kapcsolddast mas, akar még nem létezd, jovébeni torténetekhez. 7

Keserii Katalin

7 Koszonom Horvath Gyongyvér miivészettorténész elvi tamogatasat.



Kenneth Oakes, szerk.:
Christian Wisdom Meets Modernity

LoNDON-NEW YORK, BLoOMSBURY T&T CLARK, 2016

A Christian Wisdom Meets Modernity cim( kotet alapjaul egy konferencia szolgilt,
amely a University of Notre Dame-on keriilt megrendezésre 2014. december 12-
14. kozott. A konyv fejezetei az itt elhangzott eléadasokbdl sziilettek, amelyek a
modern kultdra és a keresztény hagyomany taldlkozasanak szinteréiil szolgaltak.
A konyvet, mely az Illuminating Modernity konyvsorozat részeként jelent meg 2016
majusaban, Dr. Kenneth Oakes, a University of Notre Dame kutatdja szerkesztette.

Az els6 fejezet - ,Why Kierkegaard is the Culmination of the Modern Philo-
sophical Revolution” -, melyet David Walsh, a Catholic University of America
professzora irt, réviden attekinti Martin Heidegger, Emmanuel Lévinas és Jacques
Derrida gondolatait, hogy narrativat adhasson a modern filozéfia fejlddésérol.
Walsh amellett érvel, hogy Kierkegaard hozta el a modern filozéfia forradalmat,
mivel § torte at annak hatdrait azzal, hogy képes volt tullépni az egyén metafizi-
kajan és az egyént Istenhez fiz6d6 viszonyaban vizsgalta. A tanulmany harom
részre oszlik. Az elsében Walsh attekinti a modern filozéfia forradalmahoz vezetd
utat; a masodik részben Kierkegaard azon gondolatat fejti ki, miszerint az egyén
feliilmulja az altalanost; a harmadik részben pedig az ember Istenhez fiz6d6
viszonyat vizsgalja.

A masodik fejezet szerz6je David Bentley Hart, a Saint Louis University pro-
fesszora, aki ,Charles Baudelaire: From Within the Veil” cimt tanulmanyaban
Baudelaire koltészetével foglalkozik. A gyonyoriien megfogalmazott szoveg altal
betekintést nyeriink a modern vilag problémaiba. A ,,modern ember” szeme el6tt
az anyagi jolét lebeg, nem foglalkozik mar a kinyilatkoztatassal, a Paradicsom
igéretével. Nem jelent szdmara semmit az eredendé biinnel vivott harc és az iid-
vOsségre valo elhivas. Ebben a sotét iddszakban nem tehet mdst az ember, mint
vakon tapogatdzva imadkozik abban a reményben, hogy tjra megtalalja a hithez
vezetd utat.

A 19. szazad két kiemelkedé alakja utdn a kovetkezé fejezetek attérnek a 20. szd-
zadra. Cyril O’Regan, a University of Notre Dame professzora ,,Martin Heidegger
and Christian Wisdom” cimd tanulmanyaban, mely a kétet harmadik fejezetét
adja, a Martin Heideggerrdl alkotott véleményeket vizsgalja Edith Stein, Karl
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Rahner, Eric Przywara és Hans Urs von Balthasar munkadin keresztiil. Heidegger
tanitasa protestdns és katolikus korokben is nagy vitat keltett. O’Regan kiilon
targyalja a harom katolikus gondolkodo - Rahner, Stein, Przywara - véleményét
Heideggerrdl, és kifejti, hogyan illesztették be tanitasait a sajat gondolataik kozé.
Tovabba kiilon részt szentel Hans Urs von Balthasar és Heidegger kapcsolatanak,
mivel agy tlnik: a katolikus gondolkodok koziil el6bbi fogadta el leginkabb
Heidegger munkait.

A kovetkezd, negyedik fejezet szerzdje Patrick Gorevan, a St Patrick’s College
oktatdja. ,Romano Guardini: Liturgy, Style, Church” cimt tanulményaban révid
leirast talalhatunk Guardini életérdl, és arrol, hogy miként keriilt az olaszorszagi
sziiletést teologus Németorszagba, s ez hogyan hatott szemléletére. Gorevan kifejti
Guardini Gegensatzlehre-elméletét, mely szerint az ellentétek (mint példaul a test-
lélek, szabadsag-elkotelez6dés) az ellentmondasokkal szemben képesek parbeszédre
lépni egymassal, igy nem kioltva, hanem gazdagitva egymas jelentését. Az iré
Guardini korai irasain (The Spirit of the Liturgy; The Church and the Christian),
valamint a liturgidn és az egyhazon 4t szemlélteti a Gegensatzlehre elméletét, majd
kitér a katolikus egyhaz szerepére a modern vilagban.

Az 6todik fejezet cime ,,Erich Przywara and the Analogia Entis: A Genealogical
Diagnosis and Metaphysical Critique of Modernity”, melyben John Betz, a Uni-
versity of Notre Dame professzora Przywara gondolatait fejti ki a reformacio és a
felvilagosodas osszefiiggéseirdl. Felhivja a figyelmet a jezsuita teologus és filozofus
jelentdségére, aki abban a Németorszagban vivta ki ismét az elismerést a katolikus
teologianak, ahol a legnagyobb egyetemeken a protestans teologia 6rvendett nagy
népszertségnek, és a felvilagosodas kora 6ta a modern kori racionalizmus és az
ateizmus is virdgzott.

Kenneth Oakes, a University of Notre Dame oktatdja Karl Barth modernitassal
kapcsolatos gondolatairdl irt tanulménya adja a hatodik fejezetet, melynek cime
»Karl Barth and Modernity, with Special Reference to Nietzsche.” A tanulmany
elsé részében Oakes megfogalmazza Barth modernitashoz és a modern teologia-
hoz fiz6d6 kapcsolatat, majd ismerteti Barth gondolatait arrél, hogy a keresztény
gondolkodas és vallasgyakorlas milyen nehézségekkel kiizd a modern vilagban,
végiil ratér Barth Nietzschével kapcsolatos allaspontjara.

A hetedik fejezetben Peter Casarella tarja fel Hans Urs von Balthasar allasfog-
lalasat a modern gondolkodas és a fenomenologia kolcsonhatasaival kapcsolatban.
Casarella részletesen megvizsgélja azt is, hogyan alakult von Balthasar véleménye
a témdval kapcsolatban.

A nyolcadik fejezet Karol Wojtyla (II. Janos Pal papa) testrdl alkotott te-
ologidjaval foglalkozik. Adrian Reimers, szintén a University of Notre Dame
oktatoja a ,Karol Wojtyla’s Aims and Methodology” cimt munkajaban Wojtyta
£6 teoldgiai munkaja, a Person and Act altal mutatja be Wojtyla modszertanat és
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kapcsolatat a metafizikdval és a fenomenologiaval. II. Janos Pal papa a teologiai,
filozdfiai és retorikai készségeit felhaszndlva igyekezett bemutatni és megvédeni
a keresztény hitet egy olyan nehéz idészakban, amikor szocioldgiai és politikai
kaosz uralkodott.

D. C. Schindler, a Catholic University of America professzora a német filozo-
fus, Ferdinand Ulrich metafizikai reflexioit mutatja be a kilencedik fejezetben,
melynek cime ,,The Grace of Being: Ferdinand Ulrich and the Task of a Faithful
Metaphysics in the Face of Modernity.” Ulrich, f6 miivében, a Homo Abyssus-ban
azt akritikat fogalmazza meg a modern filozéfidval kapcsolatban, hogy az tévesen
alkalmazta a keresztény kinyilatkoztatdst. Ez a téves alkalmazas eltorzitotta a
létezés természetének fogalmat, és egyediil a hit teszi lehet6vé az ember szamdra,
hogy visszaallitsa az értelem integritasat annak természetes mitkodésébe. A Homo
Abyssus célja, hogy a létezést mint létezést hatdrozza meg.

A tizedik fejezetben Aaron Riches a ,,Christology and the Nihil: The Wisdom
of Cardinal Pierre de Bérulle and the Catholic Encounter with Modernity” cimi
tanulmdanyaban a creatio ex nihilo tanitasat mutatja be Cardinal Pierre de Bérulle
munkain keresztiil. Bérulle szamara az ember eredendGen ex nihilo szarmazo lény;
ez az elsd, alapvet6 metafizikai és szellemi tény a létezése és tapasztalata kapcsan.
Nem lehet 6nallo, mert olyan teremtmény, aki nem birtokol sajat magabol sem-
mit. Az ember elsésorban Isten ajandékanak befogadasara képes lény, enélkiil az
ember nem létezo.

Szalay Matyas a tizenegyedik fejezetben - melynek cime ,, Imaginative Conver-
sion” - a keresztény megtéréssel foglalkozik, amely jelenség sok kritikat kapott
a modernitasban. Harom aspektusbol vizsgalja a megtérés aktusait a modern
értelmezések altal: a megtérés alanya; hogyan megy végbe a megtérés aktusa;
milyen az elért isteni 6n-kinyilatkoztatas. A modern elméletek egyik fontos része
a képzelet szerepe, mely a keresztény megtérés megértéséhez elengedhetetlen.
Szalay tanulmanyaban torténeti dttekintést nyujt a képzeletrdl, kiemelve a képzelet
fogalmét a modernitasban.

Végiil a tizenkettedik, egyben utolso fejezetben Mezei Balazs, a Pazmany Pé-
ter Katolikus Egyetem professzora a filozéfia kereszténységben betoltott szerepét
vizsgalja. Amellett érvel, hogy a filozéfia jellege megvaltozott, ezért meg kell vizs-
galni annak kozmoldgiai-teoldgiai szerepét. A , kozmologiai teologia” kapcsan az
antik filozdfia - Platontol és Arisztotelésztdl kezdve - és a kiemelkedd keresztény
gondolkodok tanitdsain keresztiil ismerteti a keresztény filozéfia kozmoszhoz
fz6d6 hozzaallasat.

A kotet fejezeteit a szerz6k a keresztény hitvallds és a modern kultura ,,0sszetit-
kozéseinek” szentelték. A tanulmanyok egyike sem feltételezi, hogy a kereszténység
és a modernitas két jol elkiilonithetd jelenség lenne. A legkiilonb6z6bb médokon
megkozelitve a két entitds kapcsolatat, a kotet tobb talalkozasi pontot is felvazol a
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kereszténység és a modernitas vonatkozasaban. A tanulmanyokbdl megismerhetjitk
azokat a kihivasokat, melyekkel a kereszténységnek meg kellett kiizdenie a modern
raciondlis gondolkodads elterjedése soran. Olyan kérdésekkel is taldlkozhatunk,
melyek megvalaszoldsanak elofeltétele a keresztény filozofia megutjulasa.

Somogyi Nora



Beavatas a communitas fogalmaba
Edith Turner: Communitas. The Anthropology of Collective Joy

NEW YORK, PALGRAVE MACMILLAN, 2012

Az atmeneti ritusok fogalma, Arnold van Gennep és Victor Turner neve alig-
ha ismeretlen e lap olvaséi el6tt. Victor Turner a liminalitds tovabbgondola-
saval és a communitas terminusanak bevezetésével a vallasantropolédgia egyik
legtermekényebb, a tarstudomanyokra is jelent6s hatast gyakorlo elméletét alkotta
meg. Megkozelitésében a communitas a struktiraval szembenallo, az atmeneti
ritusok liminalis szakaszaban létrejové, a tarsadalmi hierarchiat ideiglenesen
feltiiggesztd, illetve felborit6 tarsas forma, tapasztalat. Jelen kotet a szerz6 azoéta
szintén megboldogult, férjével egyiitt kutat6 6zvegyének a fogalom megvilagitasara
iranyuld szintetizalo kisérlete.

A communitas fogalmat Edith Turner reflektaltan annak pozitiv vetiileteire
fokuszalva kozeliti meg, a vizsgalodas korén kiviilre szamiiz minden olyan meg-
nyilvanulast, ami az egység, Osszetartozas atmeneti érzését a gytlolet, tettleges
agresszio stb. irdnydba tereli. A negativ megnyilvanulasok negligaldsa mellett a
fogalmat - szintén tudatosan — nem probalja meghatdrozni. A definidlatlansagnak
koszonhetden a szerzd szabadon mazsolazgat a legkiilonbozébb tarsadalmi, vallasi
megnyilvanulasok, korok és helyek, beszamoldk és személyes emlékek kozott. Az
anekdotikus elemekben bé6velkedd kotet a zene, a sport, a munka, a katasztrofék,
atarsadalmi mozgalmak, forradalmak tertiletére, valamint a t¢éma szempontjabol
két kevésbé meglepd teriiletre: a fesztivalok és az atmeneti ritusok vildgaba kala-
uzolja el az olvasot.

A konyv elsé fejezetében a szerzé a negativ teoldgiara emlékezteté modszert
alkalmazva a communitast gy kozeliti meg, hogy megprobalja koriilhatarolni,
mi nem tartozik a jelenség korébe, és felallitja a hamis és tényleges communitas
ellentétparjat. A teoldgiai parhuzam annyiban sem t{inik eréltetettnek, amennyiben
Edith Turner a fogalmat mar-mar szakralizalja. A communitast olyan koncepciok
hasznélatdval, athallasaival kozeliti meg, mint az unio mystica, az azonnali megvi-
lagosodds vagy a személy meghaladasa és felszamoldsa. A spiritudlis megkozelitésti,
helyenként meglehetésen szentimentdlis szovegezést kotet szerint a communitas
olyan tapasztalat, ami kiviil esik a szigoru fogalmakkal operald, objektiv tudo-
many megismerési mezején. A szerz§ szerint a communitas azonban nemcsak
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a tudomany, de a nyelv altal megragadhaté, atadhato tapasztalatokon is tul van.
A legkiilonb6zébb torténetekbdl valo épitkezés tehat a szerzének azt a meggyo-
z6dését tiikrozi, miszerint a jelenség definialhatatlansaga, megragadhatatlansaga
miatt a kiilonb6z6 leirasok és szobeli kozlések keltette érzések és sugalmazott
gondolatok, a beszamolok hiteles tantisaga vezethet el a fogalom befogadasahoz.
A ritusok és a tarsadalmi jelenségek mellett a fogalmat a szerzé olyan teriiletekre
is kiterjeszti, mint a halallal vagy a természettel valé communitas.

A villalt megkozelitésmod természetesen legalabbis erésen vitathatd, de a
kotetnek ezentul is szdmos hibat fel lehet roni, igymint a mar-mar bantéan naiv
és anakronisztikus, teleologikus torténelemszemléletét, az iras nélkiili tarsadal-
mak kovetkezetes remisztifizaldsat, egyes antropoldgiai fogalmak elferditését, az
élmények kommodifikacidjanak ignoraldsat s altalaban a communitas fogalmanak
megalapozatlan ravetitését a legkiilonbozébb jelenségekre.

A kotetet mindezek alapjan hiba lenne szigort tudomanyos értekezésként
olvasni, helyesebbnek ttinik, ha a mivet az idds kutatoné életutjat lezaro, vilag-
képének egy fogalomba val6 Osszestiritéseként értelmezziik. A konyvben a szerzé
humanista idealjait, személyes kutatdi tapasztalatait, legkilonb6z6bb emlékeit osztja
meg az olvasdval, azonkiviil, hogy egy olyan - bizonyara mindenki altal tapasz-
talt - kozosségi érzést probal megragadni, ami az emberi létezés egyik Kitiintetett,
idealizalasra valoban érdemes pillanata. Az atadandé lizenetnek, a megosztandd
emlékeknek, a megjeleniteni kivant érzésvilagnak egyenként mind-mind helye
lenne egy-egy kotetben. A jelen targyalandé mu egyik legnagyobb hibdja azonban
taldn éppen az, hogy a szerz6 a kiilonb6zé szinteket 6sszemossa, s mig a merev
tudomdnyos nyelvt6l, modszerességtdl elhatarolodik, addig formailag mégsem
1ép ki a tudomanyos szovegek nyujtotta keretbdl. A szoveg igy dsszességében bar
zavarbaejtéen eklektikus, de a karnevalokrdl sz6lo figyelemremélto fejezettel, az
egyéni és a szerzo férjével kozos kutatdi tapasztalatok felidézésével s dltalaban egy
életszemlélet atadasaval még mindig kellemes olvasmanyt nyujt.

Végezetiil érdemes felidézniink, hogy Victor Turner a communitas fogalmat az
atmeneti ritusokbol kiindulva egyes utdpista tarsadalmi és lelkiségi mozgalmakra is
kiterjesztette, bevezetve az ideoldgiai communitas terminusat. Megkozelitése szerint
ezek a mozgalmak a permanens liminalitds, a strukturak helyett az anti-struktdra
allapotaban, a communitasban kivantak élni, ennek a lehetdségét kivantak megte-
remteni. Edith Turner konyve, gondolkodasmddja indirekt modon bizonyitja férje
igazat, hisz irdsaval tanusagat adja, hogy a humanista idealok elkételezett hiveként,
valldsos személyként folyvast a communitas megnyilvanulasat, az irraciondlis,
ego-rombol6 6romot véli felfedezni mindenitt.

Bakos Aron



Kenneth L. Woodward:
Csoddk konyve — A csoddk igazi értelme a kereszténységben,
a zsidd, a buddhista, a hindu és az iszlam valldsban

BuDAPEST, GOLD BOOK, £V NELKUL

Kenneth L. Woodward amerikai Gjsagiro, vallasi rovatok szerkeszt6je a kozelmult-
ban megjelent konyvében a csoddkat vizsgalja a nagy vilagvallasok torténetében.
Rovid koszonetnyilvanitas utan révid bevezetésben indokolja meg konyve létre-
jottét: egy miiben kivanta bemutatni a kereszténység, a zsido6 vallds, az iszlam, a
hinduizmus, és a buddhizmus csodait. Utal ra, hogy a nagy vilagvallasok csoda-
inak Osszegytijtése szinte teljesithetetleniil nagy feladat volna, ezért négy alapelv
figyelembevételével allitotta Ossze sajat gytjteményét. Ezek a kovetkezdk voltak: a
kivalasztott csodak a) klasszikus, az adott vallasban fontos szerepet toltsenek be;
b) a sajat vallasi szemszogiikbél keriiljenek bemutatasra; ¢) csak emberek altal lehet-
nek végrehajtva - kihagyva a kozvetlen isteni megjelenést; és d) a hagyomany szerint
masok 4ltal is latottak legyenek. A csoda definicidjat pedig a kovetkezéképpen
irjale: ,A csoda olyan, nem mindennapi és kivételes esemény, melyet hétkoznapi
ember is érzékelhet, viszont atlagos emberi képességeivel — és a természetre, illetve
annak a téren és idén beliil munkalkodé térvényeire vonatkozo ismeretei révén
- képtelen megmagyarazni. gy isteni beavatkozasnak vagy olyan emberi lények
cselekedeteinek szamitanak, akik lemondas és meditaci6 révén atalakitottak ma-
gukat, és a mindenkiben szunnyado isteni lényeget 6nmagukban felelevenitették.”

A els6 rész a monoteista vilagvallasok csoddival foglalkozik, ezen beliil el6szor a
zsido vallassal. A zsidok Egyiptombdl valé kivonuldsakor tortént kozismert mozesi
csodak utdn Jozsué, Illés és Elizeus proféta 6szovetségi csodatetteit mutatja be. Ezt
kovetben attér a késé okori rabbinikus hagyomanyok (Talmud), majd az tjkori
kelet-eurdpai haszid bolcsek csodatetteire. A kereszténység csodait Jézus tjszovet-
ségi evangéliumi csoddinak bemutatdsaval kezdi meg, ezutan attér az Apostolok
cselekedeteiben olvashatd csodakra. Szol altalaban az dkeresztény martirok (név
szerint Perpetua és Felicitas) és a sivatagi atyak (Remete Szent Antal, Oszlopos
Szent Simeon) csoddirdl, a kozépkori szentek (Szent Cuthbert, Becket Szent Ta-
mas, Assisi Szent Ferenc), ereklyék, szent helyek csodairdl; illetve utal arra, hogy
a XVI. szdzadi reformadcio elvetette ezeket a csoddkat. A iszlam csodait Mohamed
(571-632) részletesen ismertetett csodaival vezeti be, majd a kozépkori misztikus
szufi tanitok (Habib al-Ajami, Abdallah ibn Mobarak, Sahl ibn Abdallah al-Tostari,
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Hatem al-Asamm, Maruf al-Karkhi, Bashr ibn al-Hdisz, Rabijja al-Adavijja stb.)
csodait mutatja be.

A masodik rész India valldsainak csoddirdl szol. Elszor a brahmanizmus,
majd az abbdl kifejldd6 hinduizmus torténetébe nyujt bevezetést a szerzd. Ezt
kovetbéen a hindu vallds szerint emberi alakot felvevé Krisna istenség csodait,
majd a brahmanizmust megreformald Sankaraéit (788-820) targyalja Woodward.
A modern korhoz kozelebb 4ll6 id6b6l Csétanja (1486-1533) indiai szent, és Mirabdj
(1498-1547) kolténd csodait ismerheti meg az olvasé. A buddhizmus csoddinak
leirasa természetszertileg Buddha (Kr. e. 563-483) csodainak kimeritd részletezé-
sével kezd6dik, ezt a hozza kozelalld személyek (tanitvanyai, szent élet(i rokonai)
csodai kovetik. A tibeti buddhizmus kovet6i koziil a VIIL. szazadi Padmaszambhava
csodatettei szerepelnek a kotetben.

A kilonféle vilagvallasok csodatetteinek bemutatdsa utan néhany modern
kori kiilonleges jelenséget (katolikus, plinkdsdista, zsid6 és indiai csodakat) mutat
be Woodward, majd réviden kisérletet tesz, hogy megértse a csodak jelentését.
Sajnos a kotet cimében szerepl6 értelmezésre mindossze két oldalt szan a szerzo.
A konyvet igen részletes — természetesen angol nyelvii — irodalomjegyzék zarja le.

A szép boritoju, konnyt papirra nyomott kotet olvasasat megkonnyiti a jo
tagoltsdg; a rovid, néhany oldalas fejezetek; illetve Dienes Istvan és Nagy Erika
kénnyti nyelvezett - bar helyenként a f6szévegben idézett adott miivet angol (és nem
gorog, latin) cimen meghagy¢ - forditasa. A gyakran eléfordulé pontos idérendi
besorolas, eredeti forrasokra vagy kortars szakirodalomra valé utalas élvezhetévé
teszi a konyvet az egyszertien csak a csodak irant érdeklddék mellett a vallastu-
domadnnyal vagy esetleg a vallaspszicholdégiaval foglalkozo szakkozonségnek is.
Kritika véleményem szerint annyiban érheti a szerzét, hogy egyaltalan nem szdl
a keleti, ortodox kereszténység torténetében nagy szammal el6fordulé kézépkori
és tjkori csodakrol; de hasonloképpen mell6zi az egyes protestans felekezetekben
- igaz, joval kisebb szamban - feljegyzett csodas jelenségeket is. Sajnos, elmulasztja
megemliteni a buddhizmus déli (délkelet-azsiai) és északi (kinai, japan), legaldbb
1000-1500 éves torténete soran feljegyzett csodatetteket is.

A szerzd torekszik a targyilagos, semleges targyaldsmodra, nem varja el az
olvasotol az egyes csodak automatikus elhivését — ahogy elutasitasat sem: ezzel
mintegy hidat teremt a vallasukat kovetd és a vallast elutasito csoportok, vilag-
nézetek kozott. Azt azonban az utolso fejezetben leszogezi, hogy a laicizalodas,
modernizacié ellenére napjainkban is van érdekl6dés a csodak irdnt — csak nem
feltétlentll a torténelmi vallasok keretén beliil.

Kocsis Domonkos



Johannes Scottus Eriugena:
A természetekrdl

BUDAPEST, SZENT ISTVAN TARSULAT, 2015
FORDITOTTA, A BEVEZETEST ES A JEGYZETEKET IRTA: VASSANYI MIKLOS

A Szent Istvan Tarsulat gondozasaban megjelené Kozépkori keresztény irék cimd
sorozatrol elmondhatd, hogy a legmagasabb szinvonalon képes teljesiteni azt a
kovetelményt, hogy a forraskiadvanyok mind a nagykozonség érdeklédésének,
mind a sziikebb szakmai kozonség elvarasainak eleget tegyenek. Elérebocsdjtvan,
hogy ez mar 6nmagaban nagy dolog, és a sorozat terve és a kotetek kivitelezése
is érdemes tiszteletiinkre, a kovetkezékben most a sorozat nyolcadik kotetét, a
Vassanyi Miklos szerkesztésében és forditdsaban napvilagot latott Eriugena kotetet,
A természetekrdl (Periphyseon) cimi értekezést vessziik kozelebbrdl szemiigyre.!
Mindezek elé azonban még egy megjegyzés kinalkozik. Nem ttlzas, ha e kétetet
- amely nemcsak forrdskiadvany, hanem alapos bevezetés is Eriugena f6 mtivének
tanulmanyozasahoz - a maga nemében {ittér6 vallalkozasnak tekintjiik, hiszen
Eriugena figyelemre mélté munkassagarol és recepcidjarél magyar nyelven eddig
mindossze néhany szemelvény volt elérhetd,* ami azt mutatja, hogy hazankban
eddig joval kevesebb figyelmet forditottak az ir filozéfusra, mint azt egyébként
Erigena munkdssaga sajat jogan is megérdemelne? A targyalt kotet kapcsan példak
segitségével is igyekszem majd felhivni az olvasé figyelmét arra, hogy Eriugena
valdban egyediilallo és tiszteletre mélto életmiivet hagyott hatra. Mindenesetre a
helyzet a jovoben remélhetdleg valtozni fog, és a kiilonleges szerzé mai szemmel
nézve is izgalmas munkassaga ezutdan nagyobb teret fog kapni a magyar filozofiai
irodalomban. E ponton utalhatunk arra is, hogy Erigena kés3bbi recepcidtorté-
nete is rendkiviil izgalmas kérdéseket tartogat, ahogyan ezt a leuveni Gerd Van
Riel is megemliti kétetiinkhoz irott elészavaban.* Jelen kontextusban Eriugena

' Johannes Scottus Eriugena: A természetekrdl. Forditotta, a bevezetést és a jegyzeteket irta:
Vassanyi Miklds. A forditast az eredetivel 6sszevetette Imregh Monika és Téth Anna Judit.
Budapest, Szent Istvan Téarsulat, 2015.

> Redl Karoly (szerk.): Az égi és a foldi széprél. Budapest, Gondolat, 1988, 249-267.

3 Eriugena munkassagat illetéen 1. a targyalt kotetiinkben taldlhat6 alapos bibliografiat
(Eriugena: A természetekrdl, 227-247).

+ Eriugena: A természetekrdl. Eriugena késbbi hatasahoz I. Werner Beierwaltes: Eriugena.
Grundziige seines Denkens, Klostermann Frankfurt am Main, 1994, 262-330; 1. még John J.
O’Meara: Eriugena, Clarendon Press, Oxford, 2002, 198-219.
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kozvetlen hatasaval kapcsolatban csak arra hivnam fel a figyelmet, hogy William
of Malmesbury 12. szdzad els¢ harmaddban késziilt leirdsa alapjan Eriugena emlé-
kezete ekkor még elég friss volt;® a szerz6 olyannyira dicséri filozofusunk kivételes
tudasat, hogy egyenesen Bolcs Szent Janosnak nevezi; e legendas elemekben bdvel-
kedd szovegbdl is kitetszik, hogy szerzénk életét ekkor mar a szenteket megilletd
legendak 6vezik, és raadasul martirhalalt is tulajdonitanak neki! Egyébként Eriugena
legendariumanak vizsgalata mar csak azért is érdekes lehetne, mert tovabbi adalé-
kokkal szolgalhatna az ir filozdfus jelentdségének megértéséhez, akinek emlékezete
muveltsége és hatasa olyan eleven élt az utékorban, hogy késdbbi életrajza a parizsi
vagy az oxfordi egyetem egyik alapitojava is megtették.

Eriugena azonban nemcsak kiilonleges muveltsége, hanem muvei révén is
mélto helyet vivott ki maganak a filozofia torténetében, amit a recenzélt kotetben
kozrebocsajtott, kommentarokkal ellétott forrds vilagosan bizonyit.

1. A KOTET FELEPITESE, SZERKEZETE

Ha egy Eriugena-forraskiadds kapcsan a magyar fordité és szerkesztd neve alatt
hivatkozunk a kétetre, akkor erre bizony jo okunk van. A kdnyv felépitése ugyanis
nagymértékben megkonnyiti a helyenként nem éppen konny széveg értelmezését.
Maga a bevezetés is komoly munka; a fordité nagy filolégiai erudicioval veszi sorra
az Eriugena korara, a szerz6re vonatkozo informaciokat, majd harom rendkiviil
fontos fejezet kovetkezik. Az egyik dltaldban szol a Periphyseon szerkezetérdl, a
masik a kotetben olvashato elsé konyv részletes tartalmi elemzését nyujtja. Tekintve,
hogy Eriugena az els6é konyv onto-teoldgiai fejtegetéseibe tobb kulcsfontossagu
kitérot is sz6 (igy az isteni teofaniarol vagy az unio mysticdrdl, illetve az apofatikus
és katafatikus teologiardl), az ismertetés nagymértékben megkonnyiti az olvaséd
dolgat. Hasonlo funkcidja van a bevezetés VIII. fejezetének is, amely a szoveggel
kapcsolatos terminoldgiai problémakat vilagitja meg. A kotet alapos és atgondolt
szerkezetét jelzi, hogy a végén egy latin-magyar-gorog terminoldgiai szotar is segiti
az olvasot. Mivel az olvasét a kotet gerincét alkoto forditas esetében nagyszamu
labjegyzet segiti a tajékozodasban, minden fontos szoveghelyen vissza tudja keresni
az adott filozofiai terminus eredeti formajat, feltételezhet6 gorog megfeleldjét, és
igy Osszevetheti a forditd dltal alkalmazott megoldassal. Ez a jol atgondolt szer-
kezet alapos olvasast feltételez, ugyanakkor oriasi segitséget nyujt, hiszen eligazit
Eriugena szovegének értelmezését, illetve a fordité megoldasait illetden.

A bevezetdvel kapcsolatban annyit latszik érdemesnek még kiemelni, hogy
Eriugena munkdssaganak ismertetésekor egyrészt sok informaciot kapunk a szerzé

5 William of Malmesbury: De gestis pontificum Anglorum, 5, 240. V6. O’Meara: i.m., 214.
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forrasairdl is, ami igen jelentds téma, miutan Eriugena tobb fontos gorog szerzé
miivét igyekezett atiiltetni latinra, ami a kor nyelvtanuldsi lehet6ségei (szotarak,
nyelvkonyvek hidnya, stb.)® kozott mar onmagaban komoly teljesitménynek szamit,
egyszersmind gondoskodott arrdl is, hogy a gorog filozéfiai, illetve teoldgiai hagyo-
many fontos eredményei (pl. a Corpus Dionysiacum vagy Hitvallé Szent Maximosz
egyes fobb mivei) elérhetéek legyenek a latin nyelvii teoldgusok szamara. A konyv
fentebb ismertetett szerkesztési elveinek megfelel6en egy-egy filozdfiai probléma
kapcsan az adott széveghelyhez fiizott alapos magyarazatok is segitik az olvasot
Eriugena forrasainak feltarasaban, ami azonban tobbet jelent, mint pusztan filold-
giai adathalmazt, amennyiben érthet6bbé teszi és megvilagitja Eriugena egy-egy
gondolatmenetét, amely mogott — mint a jelentds jegyzetapparatus tanulményozasa
alapjan levonhatjuk a kovetkeztetést - mindig ott munkal Eriugena mtiveltsége is.

A bevezet6 tovabbi erénye az is, hogy ramutat, milyen fontos a Karoling-kor a
keresztény kozépkor filozofiailag megalapozott teologidjanak szarba szokkenése
szempontjabol, és ebben Eriugendnak kivaloé miiveltsége okdn is fontos szerep
jut, amennyiben maga is képes alkalmazni az arisztotelészi logika kategdriatanat
a teoldgiaban,” ugyanakkor mondanddja kell6en didaktikus kifejtéséhez Alcuin
nyoman a dialogikus format alkalmazza, ami valamelyest megkonnyiti a szoveg
befogadasat.

Az eddigiekhez kapcsolddik a kotetnek még egy fontos része; a fordito ot fiig-
gelékben® kozol az eriugenai sz6veg megértése szempontjabol fontos forrasokat
(Szent Agoston, Beda Venerabilis, illetve Fridugisus szdvegeit).

Az eddigieket 6sszefoglalva elmondhatjuk, hogy egy rendkiviil jol atgondolt,
alapos filolégiai-filozofiai erudicidval megirt kotetet kapunk kézhez, amely joval
tobb, mint egy forraskiadvany - bar az sem lenne csekély teljesitmény! Olyan k-
tet, amely egy forras koré épitve bevezet Eriugena munkassaganak megértésébe,
forrasaiba, tovabba filozofiai, illetve terminoldgiai kulcsot is ad az értelmezéshez;
egyszoval nem pusztan egy Eriugena-mu magyar kiadasa, hanem sokkal inkdbb
egy kotet Eriugenarol, amely hidnypétlé médon vezet be egy izgalmas és eredeti
filoz6fus miivébe. Nem tulzas, ha jelen kotet kapcsan hianypoétlasrdl beszéliink; a
kotet végén taldlhatd bibliografia is taniskodik a magyarorszagi Eriugena-recepcié
fajdalmas hianyarol.”

¢ Vo. Eriugena, i.m., 22.

7 Ennek okairdl I. Eriugena, i.m., 14.

8 Uo., 36.

* Uo., 199-220.

A mar emlitett néhany szemelvényen kiviil 1. Németh Csaba: ,,Az eriugenai eszkatologia egy
kozépkori atirasa: Periphyseon 1. 9-10 és a Sententie Anselmi X1,” In: Bugar M. Istvan-Pesthy
Moénika (szerk.): Okeresztény szerz6k, kortdrs kérdések. Kulturdlis diverzitds és antropolégia.
Budapest, Szent Istvan Téarsulat, 2010, 248-267.
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2. A FORRAS ES A FILOZOFIAI PROBLEMAK

Kotetiink nem tartalmazza a Periphyseon teljes anyagat, csak az 6t konyv egy részét,
mégpedig az Isten természetével foglalkozo elsé konyvet, amelynek {6 problémaja
az arisztotelészi kategdriak Istenre vald alkalmazasa koriil forog. Ez nem gond,
hiszen a szoveg ebben a formajaban is értelmezheté egyetlen egészként. Miel6tt
roviden értékelnénk a fordito teljesitményét, érdemes megismerkedniink Eriugena
mivének szerkezetével, hiszen ez magyarazza a cim — A természetekrdl - jelentését.
Ahogyan arra a fordité maga is ramutat, az ir filoz6fus miivében sajatos strukta-
rat alkalmaz, amennyiben a ,természet” terminusnak alapvetden négy jelentését
kiiloniti el. Ezek a kovetkezdk: Isten (teremtd, de nem teremett); eredendd okok
(teremtett és teremt6); a vilag (teremtett, de nem teremt®); és a negyedik, kiilonleges,
sem nem teremtett, se nem teremtd természet. Ez utébbi természet csak sajatos
értelemben azonosithatd a nem létezd kategoriajaval; sokkal inkabb arrél van szo,
hogy errél csak annyiban allithatjuk, hogy nem létez6, amennyiben az ember nem
képes megérteni, mivel a ‘vilag Istenbe vald visszatérése, reditus utan™* valosul meg.
Ismét a forditot idézve: Eriugena e miivében a természet fogalmat alapvetden kétféle
modon, ‘a létezés fogalmara tamaszkodo kétszeres,” illetve a teremtés fogalmara
tamaszkodo négyszeres felosztast™ alkalmazva definidlja. A cim értelmezésének
révid ismertetésétdl azért sem tekinthettiink el, mivel igy lathatéva valik, hogy
Eriugena onto-teologiai értekezésének értelmezése mar 6nmagaban sem kis fel-
adat; a forditas nehézségeir6l nem is beszélve. Eriugena ugyanis Istentdl kiindulva
a létezOk és a vilag természetének ontoldgiai, illetve teoldgiai elemzésén keresztiil
jut vissza Istenhez, azonban a Periphyseon végén mar a hozza vald visszatérés
természetének elemzése révén. Ez az Istenhez valo visszatérés utan megvaldsult
allapot az, amit az els6 konyvben az epiphanidra, Isten megismerhetdségére, illetve
az unio myticdra vonatkozo kitérék mintegy elore vetitenek.

Mindenekel6tt érdemes megemliteni, hogy Eriugena — a mar ismertetett nehéz-
ségek ellenére — paratlan miveltséggel alkalmazza érvelésében a dialektika, retorika,
ontoldgia, tovabba a neoplatonikus misztika fogalmi, tudomanyos és irodalmi esz-
koztarat, ezért a szoveg mindenkori forditéjanak rendkiviil gazdag ismeretanyagra
van szitksége az emlitett teriileteken. Kétségtelen, hogy a fordité megfelel6 tudassal
rendelkezik a feladathoz, és a tizéves projekt kiérleltsége a kotet minden oldalan
kitapinthatd. A magyar forditas rendkiviil jol olvashatd, gordiilékeny, és ami egy
filozéfiai mi esetében ugyancsak jelentds, terminoldgiailag pontos. Itt kiemelném
azt a tényt, hogy a fordité nem torekszik arra, hogy a nehéz szévegrészek esetében a

' Eriugena, i.m., 38.

2 Uo.

3 Ti. létez6-nem-1étezé.
*+ Eriugena, i.m. 38.
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terminoldgiai problémat elfedje: amikor a sz6veg megkivanja, egyetlen szakszéval
adja vissza a terminust, és a kérdéses latin, esetleg gorog szoveget labjegyzetben
kozli. E mddszer segitségével az olvasé mindig le tudja ellendrizni, hogy az adott
helyen miért éppen egy bizonyos meghatarozott kifejezés szerepel, és mindezt a
kotet végén olvashato terminologiai szdtarral is 6ssze tudja vetni. Ez a metddus
rendkiviil hasznos, mert megitélésem szerint el6segiti az esetenként még képlékeny
magyar filozofiai terminoldgia megszilardulasat, gazdagitja azt, raaddsul visszaadja
Eriugena filozéfiailag pregnans nyelvhasznalatanak jellegzetességeit.

J6 példa erre a 17. szakasz, ahol Eriugena a habitudo kategéridjat elemzi. Ha a
223. oldalon feliitjitk a terminoldgiai szdtarat, akkor latjuk, hogy a terminus el-
sédleges jelentése a ,,viszony,” de kapcsolatban all az alapvetden birtoklast jelentd
habitusszal is, amelynek tovabba tulajdon, tulajdonlds, tulajdonsdg, belsé termé-
szet jelentései is lehetnek; éppen ezért a szoszedet a bevezetéshez iranyit minket
bévebb informaciokért. Erdemes megjegyezniink, hogy maga Eriugena is azt irja,
hogy ez tiinik a leghomaélyosabbnak az 6sszes kategdria koziil, hiszen a birtoklas
minden kategéridban megtaldlhatd.”” Ennek a nem tul kénnyen értelmezhetd
helynek a magyarazatat a bevezetésben kapjuk meg: ,,A habitudo terminus pedig
ugy a relatio, mint a habitus szinonimdjaként el6fordul. A habitudo e kozvetité
funkcidjat az magyardzza, hogy a tulajdonsagokbdl, a bels6 természetbél fa-
kadnak a létez6k kozotti viszonyok, és forditva: a dolgok tulajdonsagai gyakran
akkor valnak vilagossd, amikor osszevetjiik, viszonyba allitjuk 6ket egymassal...
A két kategoéria (‘viszony’ és ‘birtoklas’) ezért — szdmos szoveghely tandsaga
szerint - atjatszik egymasba, részlegesen atfedi egymast.™® Lathato tehat, hogy
a fordité miért nyul a terminus alapjelentéséhez, mikozben a Sheldon-Williams
kiadds” angol verzidja példaul a condition terminust részesiti elényben. A magyar
forditas jogos, atgondolt és koherens allaspontot kozvetit, amikor a szovegben a
»birtoklas” szot olvassuk, hiszen kicsivel késébb Eriugena szovegében a kovetke-
zOket talaljuk: ,a lényegek vagy szubsztanciak kolcsondsen valamely tulajdonuk
révén viszonyulnak egymashoz. Megmondhatjuk ugyanis, hogy az eszes, illetve
az ésszel nem bird lényeg kolcsondsen milyen arany szerint, vagyis miféle tulaj-
donsag révén viszonyulnak egymdshoz.™® A habitudo tehat valdban fordithato
lenne példaul ‘tulajdonsag’-nak, esetleg ‘allapot’-nak; a fordit6 altal alkalmazott
‘birtoklas’ terminus viszont a teoldgiai érvelésbe bevezetett arisztotelészi logikai
kategdria alapvetdbb rétegére mutat ra, és igy — a fordité magyarazattal egyttt
— jobban feltarja az érv strukturajat. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a sz6 masik

5 Uo., 104 sk.

% Uo., 51.

7 Tohannis Scotti Eriugenae Periphyseon Liber primus. Ed. I. P. Sheldon-Williams, Dublin, The
Dublin Institute for Advanced Studies, 1968, 90-91.

% Eriugena: i.m., 105.
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jelentésétdl (‘tulajdonsag’) sem tekinthetiink el teljesen, ahogyan az a fejezet tovabi
fejtegetéseibdl is kideriil. Mindez azonban aldtamasztja a fordité mar idézett al-
litasat, miszerint a terminus kétféle jelentése idénként atjatszik egymasba. Erre a
nehézségre és a parhuzamosan futd értelmezések ilyen problémadjara mutat ra a
23. szakasz is, ahol a tanitvany a habitus és a relatio kategéridinak viszonya felSl
érdeklddik. Mivel itt mar pontosan a létez6k kozotti viszonyok kapcsan kertil el
a két terminus, ez esetben a fordité ahhoz a megoldashoz folyamodik, hogy nem
egyetlen szoval adja vissza a kérdéses kifejezést — ami elfedné a szoveg filozofiai
tartalmat, hiszen az éppen a birtokldsnak a fent magyarazott alkalmazasabol ve-
zeti le a belsd természet, illetve tulajdonsag fogalmait —, hanem mindig az éppen
relevans jelentést helyezi elétérbe. A figyelmes olvasé szamara azonban mindez
megfelel6 megoldas, hiszen a bevezetés és a terminologiai szotar segitségével el tud
igazodni a szoveg jelentésrétegeit meghatarozoé terminolégiai nehézségek kozott. Ha
azonban a fordité mar a 17. fejezetben a ‘tulajdonsag’ kifejezést alkalmazta volna,
éppen a gondolatmenetnek ez a tobbrétli mivolta sikkadt volna el, illetve az a tény,
hogy a tulajdonsdg terminus a gondolatmenet egészében — és Eriugena szandéka
szerint — mintegy a birtoklas kategéridjanak szarmaztatott jelentéseként jelenik
meg. A probléma nehézségét még egy példaval illusztralom, hogy bizonyitsam:
a fordit6 nehéz feladata ellenére is milyen kivaldéan oldotta meg feladatat. A 13.
szakaszban Eriugena azt mutatja be, hogy a teremtetlenség, illetve teremtettség
kategoriai milyen modon alkalmazhatok Istenre. Miutan bizonyitja, hogy a min-
denség Isten automanifesztacioja, ezért ebben az értelemben alkalmazhatjuk ra a
‘teremtett’ terminust, bemutatja e kovetkeztetés trinitologiai vetiiletét is. Eszerint a
teoldgia megmutatja azt, hogy Isten lényeg szerint létezik (essentialiter subsistere),
ugyanakkor azt, hogy mi ez a lényeg (quid sit ista essentia), nem ragadhatjuk meg;
annyit azonban megérthetiink, hogy Istenre alkalmazhatdk azon allitasok, hogy
létezik, bolcs, és hogy él. E harom kifejezés jelentése a kovetkezd: 1ényegen az Atyit,
bolcsességen a Fitit, az életen a Szentlelket értjitk. A kovetkez6kben Eriugena ebben
a trinitoldgiai, egyszersmind ismeretelméleti keretben vezeti be ismét a habitus
terminust. Ebben a kontextusban a habitus mint viszony kulcsfontossagua fogalom:
ugyanis a teolégusok, amennyire az értelem fényében képesek megérteni, belatjak,
hogy mindenek kimondhatatlan forrasa nem terméketlen egység, hanem ennek az
egységnek harom személye van: a sziiletetlen, a sziiletett és a kiarado.” A habitus,
azaz a viszony (habitus id est relatio) kategdridjanak révén érthetjiik tehat meg a
Szentharomsagot oly mértékben, amennyire azt az emberi értelem megengedi. Az
‘Atya’ megnevezés igy a sziiletetlennek a sziiletetthez, a Fitl a sziiletettnek a sziile-
tetlenhez, a Szentlélek pedig a kidraddnak a sziiletetthez és a sziiletetlenhez valo

*» Uo., 87.
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viszonyat fejezi ki. Ez a trinitoldgiai passzus tehat mindegy a habitus kategdridjara
vonatkozo fejtegetések teoldgiai megkorondzasa is.

A fentebbi példa megmutatta, hogy Eriugena forditasa milyen nehéz felada-
tot jelent a mindenkori fordité szamara, mivel az ir filozéfus az arisztotelészi
kategoriatan maximélis onto-teoldgiai kiaknazasara torekszik, ami a fordit6tdl
kiilonleges felkésziiltséget kivan. Rovid elemzésiink egyuttal azt is megmutatta,
hogy a magyar fordité milyen jol ismeri a szoveget, annak rétegeit, és miképpen
aknazza ki a filozdfiai, illetve teoldgiai szoveg sokrétiiségét. J6 itéléerdvel képes
felmérni a relevans terminusok és kategoriak szamba vehet6 jelentéseit, és a szoveg
alapos ismerete miatt azt is tudja, hogy egy adott kontextusban melyik jelentést
kell hasznalni.

Az el6z6 oldalakon néhdny példa segitségével igyekeztem megmutatni azt,
hogy miért idvozlendd Eriugena Periphyseonjanak magyar forditasa. Lattuk, hogy
jelen kotet érté modon elkészitett szoveget ad a magyar olvasénak, jegyzetekkel és
magyarazatokkal segiti a szoveg értelmezését; és lathattuk, hogy az elkésziilt kotet
egy hosszt, kiérlelt munka eredménye. Mindehhez jarul a kotet kivitelezésének
szinvonala: a szerkesztés és a tordelés is kivalé munka eredménye, aminek egy
minden szempontbdl igényes kotet lett az eredménye, amelyben a gorog karakterek
mgfelel6 minéségli nyomtatasara is tigyelt a kiado.

A konyv ismertetett szerkezete, a szoveg keletkezését és jobb megértését lehe-
tové tevo fiiggelékek és alapos bibliografiai iranymutatas pedig ugyancsak tovabbi
mintdul szolgalhatnak barmely jovébeli forraskiadds szamara, és eldsegithetik
egy, a magyar tudomanyos szovegkiadasban eleddig kevéssé jellemzé modszer
elterjedését, amelynek eredménye ez a komplex mti, amely nemcsak filozofiailag,
hanem filolégiailag is relevans informécidkat nyujt az olvasénak.

Csak reményemnek adhatok hangot, hogy a kétet valdban uttéré munka lesz,
és kovetSkre talal. A szoveg néhany filozofiai problémajanak ismertetésével talan
sikertilt érzékeltetnem, hogy Eriugena munkassaga érdemes a tovabbi tanulma-
nyozasra, és remélem, hogy magyar recepcidja tovabbi kotetekkel fog béviilni,
legyenek azok akar a Periphyseon tovabbi konyvei, vagy példaul Eriugenanak az
eleve elrendelésrdl irott jelentds értekezése.

Hamvas Endre Addm



A VALLASTUDOMANYI SZEMLE
CIMU FOLYOIRAT
JELLEGEROL ES CELJAIROL

1. A Vallastudomdnyi Szemle cimi folydirat 2005 tavaszan indult, elsé két
szama 2005-ben jelent meg. A szerkesztdségben és a szerkeszt6 bizottsagban az
orszag jelentdsebb vallastudomanyi miihelyének tobb neves munkatarsa talalhato.
A folydirat évente négyszer jelenik meg. Az alapito6 jogokat a Karoli Gaspar Refor-
matus Egyetem gyakorolja.

2. Annak ellenére, hogy a folydirat egy intézmény égisze alatt jelenik meg,
kezdettdl szélesebb alapra helyezkedve értelmezi 6nmagat. Sokak véleménye sze-
rint vilagos ugyanis, hogy egy felekezetsemleges vallastudomanyi folydirat fontos
hianypdtld a magyar folydiratok palettdjan. Eddig a vallastudomany kiilonboz6
teriiletei jobbara a kiilonboz6 vallasok, felekezetek altal inditott orgdnumokban
jelentek meg, a semleges, ,vilagi” férum, szertedgazd okok miatt tobb évtizede
hianyzik, holott egyre névekvé igény van ra.

3. A folyodirat publikdcids lehetGséget, véleménycsere és vitaféorumot kivan
teremteni a vallastudomanyt, annak barmely teriiletét és azt barmilyen vilagné-
zeti alaprol muveldk szamara. Senkit nem rekeszt ki, nincs semmiféle elézetes
fenntartasa senkivel szemben, mindenkit szivesen lat szerzéi kézott, akinek ér-
tékes gondolatai, figyelemremélté tudomanyos eredményei, vagy egyéb értékes
mondanddja van a valldstudomanyhoz kapcsoléddan.

4. Fontosnak tartja, hogy kozolje, és ha kell, titkoztesse a kiilonb6z6 tudoma-
nyos allaspontokat. Az irasok szerzéjiitk allaspontjat, felfogasat képviselik, és nem a
szerkesztéségét. A folyoirat nyitott akar lenni minden vélemény és minden kritika
szamara, amig az megmarad a tudomany keretein beliil (tehat nem vallasok vagy
személyek ellen iranyul), viszont elzarkozik attdl, hogy barmilyen vallast vagy
felekezetet hasabjain akar propagaljanak, akar tamadjanak.

5. Osztonzdje, gerjesztdje akar lenni e tudoményteriileten a kiilonféle mihely-
munkdnak, elémozditoja akar lenni a tudomanyszervezés terén a vallastudomany
akadémiai szint( felfejlesztésének, hozza akar jarulni a valldstudomdny tartalmi
és szervezeti éptiléséhez.

6. Rendszeresen hirt kivan adni a tudomanydg eredményeirél. Bemutatja a
megformalt és akkreditalt szakképzési tanterveket, forraskutatasokat kozol, hirtad



tudomdanyos fokozat szerzésekr6l, védésekrdl, habilitaciokrol, az MTA Vallastu-
domanyi Elnoki Bizottsdga munkajanak kozérdekl6désre szamot tartd elemeir6l.

7. Recenzi6 rovata folyamatosan figyelemmel kiséri és bemutatja a tudomdanydg
friss konyvanyagat, tankonyveket, filmeket és egyéb médiumokat, ismerethordo-
zdkat.

A fent emlitett torekvésekhez még azt szitkséges hozzafiizni, hogy az eddig kiérlelt
iranyok nem zartak, a profil rugalmas, alakithato, fokusza barmerre és barmikor
tagithatd, nem akar lemaradni semmiféle olyan mozzanatrol, mely a valldsok, a
hozzdjuk kapcsolodo szervezetek és forumok, egyéltalan a vallasos emberek, vagy
anem vallasos emberek, az emberiség élete, életmindsége szempontjabdl jelentds,
illetékesnek érzi magat az ember és a transzcendencia viszonyanak, kiizdelmének
minden fontos mozzanatéban.

A Valldstudomdnyi Szemle szerkesztisége



UTMUTATO SZERZOKNEK
ES SZERKESZTOKNEK

A szoveget Word formatumban, rtfkiterjesztéssel kérjiik elektronikus uton elkiil-
deni a kovetkez6 cimre: vallastudomanyiszemle@kre.hu. Tanulmanyok esetében
altaldban 1 szerz6i iv (mindennel egyiitt kb. 40 000 leiités) terjedelmi irdsokat
varunk, de indokolt esetben hosszabb is lehet a szdveg. Recenziok esetében a vart
terjedelem 5000-10 000 leiités.

A szoveget a lehet6 legkevesebb formazassal kérjiik. A f8sz6vegben hasznalt
alaptipus a 12 pontos Times New Roman legyen, ldbjegyzetben 10 pontos Times
New Roman. Ha a szoveg kiilon fontkészletet igényel, kérjitk azt csatolni, vala-
mint a széveget pdf formdtumban is csatolni, az idegen fontkészleten irt széveg
ellenérzése céljabdl. A f6szoveget sorkizartan, 1,5-es sortavolsaggal, a bekezdések
elején behuzas nélkiil kérjiik. A labjegyzetet sorkizartan, szimpla sortavolsaggal.

A hivatkozasokat labjegyzetekkel és nem végjegyzetekkel kérjitk. Nem kotelezo,
de szivesen vessziik, ha van a tanulmanyok végén kiilon bibliografia, ilyenkor ajénl-
juk a jegyzetekben a szerz6 és évszam feltiintetésével megadott rovid hivatkozast. Ha
nincs kiilon irodalomjegyzék, akkor az els6 hivatkozas esetében teljes hivatkozast
kértink, minden bibliografiai adattal, utana pedig a tovabbi hivatkozasokban a
rovid, szerzot és évszamot megado hivatkozassal. Kérjiik, hogy i. m. hivatkozast
csak abban az esetben haszndljanak, ha egy szerz6tdl egyetlen mivet idéznek.

A szerz6 vezetéknevét kiskapitalissal kérjik, folydiratcikk, konyvfejezet cimét
idézdjelek kozott, normal betivel; folyoirat, konyv cimét délt bettivel.

HIVATKOZASOK TELJES LABJEGYZETBEN
ES A BIBLIOGRAFIABAN
1. Konyv és konyvfejezet esetében:
SzerzO: Cim, Kétetszam, Kiadas helye, Kiadd, Evszam, Hivatkozott oldalak.

SzERrZO: , Fejezetcim”. in Ub: Kényvcim, Kotetszam, Kiadas helye, Kiadd, Evszdm,
Hivatkozott oldalak.



2. Gytjteményes kotetek és bennitk megjelend irasok esetében:

SZERKESZTO ~ SZERKESZTO (szerk.): Cim: Alcim, Kiadas helye, Kiadé, Evszdm.
Szerz&: ,,Cim”. in Szerkeszt6 — Szerkesztd (szerk.): Cim: Alcim, Kiadas helye,
Kiadé, Evszam, Hivatkozott oldalak.

3. Folydiratcikkek esetében:
Szerz&: ,,Cim”. Folydirat cime, Evfolyamszam rémai szimmal, Evszdm/Sorszdm.
Hivatkozott oldalak.

4. Heti- és napilapokban megjelent cikkek esetében:
SzerzO: ,,Cim” Lap cime, Evfolyam, Lap szdéma, Evszam. Honap. Nap. Oldalszam.

HIVATKOZASOK ROVID LABJEGYZETBEN

1. Egy szerz6 egy mutvének hasznalata esetén:
Szerz6: i. m. Hivatkozott oldalak.

2. Egy szerz6 tobb miivének hasznalata esetén:
Szerz6 (Evszam): Hivatkozott oldalak.

3. E16z6 labjegyzetben hivatkozott irodalom masik szovegrésze esetében:
Uo. Hivatkozott oldalak.

Minden esetben pontos irodalmi hivatkozast kériink, megjel6lve a pontos
kezd6 és zaro6 oldalszamot (tehat keriiljiikk a 251kk. vagy 251sqq. format), a két
oldalszam kozott gondolatjellel (-). Kérjiik, az oldalszamot (p. vagy o.) csak
abban az esetben egyértelmsitsék, ha a hivatkozott munka jellegébdl (kata-
logus, képkotet) nem volna egyértelmd, hogy oldalszamrol van sz6. Internetes
hivatkozasok esetében kérjiik ellenérizni, hogy a hivatkozott oldal elérhet6-e,
és az utolsé megtekintés datumat kérjiik zardéjelben megadni.

Klasszikus auktorok idézésénél nem kell kiskapitalist alkalmazni. Aukto-
rok neveit és miiveit lehetséges a szakmaban elfogadott roviditésekkel jelezni,
kiilon magyarazat, feloldas nélkiil. Tudomanyos kozéletiinkben kevésbé ismert
szakfolydiratok, sorozatok, kézikonyvek cimét ne roviditve irjak, csak akkor,
ha van a cikk végén bibliografia vagy roviditésjegyzék.

Idegen nyelv, latin betlis idézeteket, kifejezéseket kérjiik dolt betiivel
szedni. A gorog, héber, kopt és szir idézeteket a megfelel6 bettivel (mas nyel-
vii szovegeket is szivesen latunk eredeti irasmdddal). Kérjiik, hogy ne kiilon
héber, gorog stb. bettikészletet hasznaljanak, hanem unicode bettiket (ha egyes



ékezetes bettiket az alaptipussal nem tudnak létrehozni, Palatino Linotype
betitipust ajanlunk)! D6t betlis idézetek esetén nem sziikséges idézojelet is
haszndlni. Ha az idézet zardjelen beliil szerepel, a zardjel is legyen délt.
kovetkezetesen kérjitkk megadni. A gérog neveket ne a latinos atirasban adjuk
meg (pl. Achilles, Homerus stb.).

Képek esetén a képalairdsokat a szoveg végén beszamozva kérjitkk megadni.
A képeket ne dgyazzak be a dokumentumba, hanem kiilén képfajlban, a lehet6
legnagyobb méretben és felbontasban (minimum 1000x1000 pixel) kiildjék,
és a szovegben egyértelmiien jeloljék, hova kérik beilleszteni azokat.

Recenzid esetében a recenzealt konyv minden konyvészeti adatat kérjitk
megadni a cikk cimében vagy alcimében.

A korrektarat a Word Eszkdzok meniijének Vdltozdsok kivetése gombja
alatt a Mddositdsok elfogaddsa vagy elvetése lehetdségnél, az Elfogadja, illetve
Elveti gombokkal az adott helyen jelezve kérjiik vissza.

A Vallastudomdnyi Szemle szerkesztdsége



A FOLYOIRAT MEGVASAROLHATO

Budapest

Piuski Kiado Kft. Konyveshdz

1013 Bp. Krisztina krt. 26.

[rék Boltja

1061 Bp. Andréssy ut 45.

Biblias Konyvesbolt

1092 Budapest, Raday u. 28.

Szent Istvan Tarsulat Konyvesboltja
1053 Bp. Kossuth Lajos u. 1.

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar
Koényv- és Jegyzetbolt

1088 Bp. Mtzeum krt. 6-8.
L’'Harmattan Konyvesbolt

1053 Budapest, Kossuth L. u. 14-16.
Parbeszéd Konyvesbolt

1085 Budapest, Horanszky u. 8.
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