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ELOSZO

S. SZABO PETER

Az idei év, a 2017 — es valoban a reformécid kezdete 500 éves jubileuma jegyében
zajlik, bar mar a jelenlegit megel6z6 szamaink is el6revetitették, taglaltak a nagy
horderejl esemény tartalmait, bemutattak a vallasi folyamat egyes eseményeit,
helyszineit, szerepldit. A 2016/4. szamban elinditott rovatunk, A reformdcio je-
gyében cimt most kozolt két irasa megkisérli részint tagitani, részint arnyalni az
eddigieket. Az els6 irds, Magos Istvané egy a reformacio terjedése szempontjabol
nagyon fontos teriiletet (Erdély), egy a mostanihoz hasonlo, fontos idépontot (a
reformacié kezdete 300 éves évforduldja) és egy kiemelkedd személyiséget (id.
Szilagyi Ferenc) mutat be, igy egyszerre tanulmany, portré és forraskozlés. Jo
érzés most visszapillantani a kétszaz évvel ezel6tti iinneplés gondolatvilagaba.
A Dréva - sz0g mellett, amely madr szerepelt korabbi szamunkban, most Erdély
is felkertl arra a térképre, amelyet szeretnénk bejarni a reformacio terjedését
kovetve. Persze ez a térkép nemcsak hazdnkra és kornyezetére, hanem a vilag
mas, tagabb, messzebb fekvé vidékeire is kiterjed, ezek is szamot tartanak
érdeklddésiinkre. A masik tanulmany, Koudela Palé Koredba visz el benniinket,
bemutatva a protestantizmus ottani terjedését, helyzetét. Szeretnénk képet adni
a keresztény és benne a protestans misszios tevékenységroél is, melynek helyszinei
tavoli orszagokban is fellelhetdk.

Tanulmdnyok rovatunk két irasa a valldsfilozofia, vallasfenomenoldgia diszcip-
linai vilagaban tajékozddik. Az év aktualitasa, a reformacié kezdetének jubileuma
foleg vallastorténeti témaju irasokra 6sztonzi szerzdinket, igy taldn szerencsés is, ha
ebben a rovatban most mas kozelitések kapnak helyet. Immanuel Kant életmiive és
a korabeli német filozéfia méltan viseli a ,,klasszikus” jelz6t, Rudolf Otto életmiive
targyaldsanak aktualitdsat, hallatlanul fontos tartalmai mellett még itt elemzett
miive megjelenésének szazadik évforduldja is indokolja.

A Forrds rovatunkban kozolt iras leginkabb a vallasi néprajz korébe tartozik.
Bevezetd tanulmanya utan egy kecskeméti pasztorember, egy gulyas vallasos lato-
masait kozli. A reformacié hatasa valamiképp itt is érzddik, leginkabb a latomasat
lato és kozlé embernek a katolikus és a kalvinista vallds kozti hanyattatasaban,
utkeresésében.
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Disputa rovatunkban Adamik Tamas professzor irdsa Szent Mérton életéhez
és igy egy mult évi aktualitdshoz kapcsolodik. A szerzd, a rovat jellegének megfe-
lel6en az el3sz6, a bevezetés miifajanak az 6kori szerzok altal kovetett koncepcidit
is bemutatja.

A Tudomdnyunk torténete és mithelyei rovatban kozolt iras, Maté-Toth Andrasé
egy tudos, a mult évben 8o éves Szigeti Jend tiszteletére rendezett konferencian
hangzott el. E konferencia menetét, tartalmat, szerepldit a Hirek rovatban kozolt
elsé irasbdl ismerhetik meg olvaséink.

Miutan Szigeti Jend professzor hallatlanul sokrétii vallastudomanyi munkassaga
folyoiratunk Szerkeszté Bizottsagaban vald tagsagra is kiterjed, élve az alkalommal,
tisztelettel és szeretettel koszontjiik 6t itt, e helyen is, szerkesztdségiink és annak
olvasdinkkal is kibdvitett kozossége nevében, gratulalunk, tovabbi sikereket és
hosszu boldog életet kivanunk neki!



A REFORMACIO JEGYEBEN







_TOVABBRA IS REFORMALODJATOK!”

Id. Szilagyi Ferenc kolozsvari iinnepi beszéde
a harmadik centenariumon’

OSSZEALLITOTTA, A BEVEZETO TANULMANYT
ES A JEGYZETEKET {RTA: MAGOS ISTVAN

»A reformdciotdl, mind kiils, mind belsé értelemben véve, sokan irtéznak;
a jobbitds pedig, a valdsagos jobbitas, csak nem lehet rossz...”
(Id. Szilagyi Ferenc)

A reformacié harmadik centendriumat a vallasi egységtorekvések jegyében, lég-
korében tinnepelték meg. Amint egy korabbi tanulmanyunkban mar emlitettiik,
voltak, akik ekkortajt abban reménykedtek, hogy ez az évfordulé egyben az utols6
reformacids tinnep lesz.> A jovét illet6 bizonytalansagot mindenesetre megoro-
kiti a megemlékezésekrol részletesen beszamolo kotet zardsa is: ,,Mit rejt titkos
kebelében a kozeli vagy messze jovendd a vallasi szakadasra vagy egyesiilésre
nézve, nem tudhatjuk. Ha megmarad tovabbra is az elsé [ti. a szakadds]: legyen
orvendetes szazados tinnepi esztendé minden tekintetben az 1917. évi...” A ma-
sodik lehet8séget, az egyesiilést viszont kevesen akartak ,a véletlenre bizni™ az
1800-as évek els6 évtizedeiben szdmos irasmii is siirgette e szentnek hangoztatott
cél megvaldsitasat. Ezekkel a torekvésekkel alltak szemben az unid lehetetlenségé-
rél, illetve az emberi eréfeszitéssel 1étrehozott szervezeti egység hiabavalosagarél
sz0l6 valaszmunkak.

' Bar Erdélyben is elkezdddtek mar 1817 6szén a reformacids megemlékezések, a ,,Szentegyhazi
Féigazgatosag” az 1818. januar 11-ei id6pontot jel6lte ki a centendriumi tinnepségek hivatalos
idépontjanak. Az errél sz016 korlevél arrdl is rendelkezik, hogy ahol van kollégium, ott ,,az
innep fontossaga tekintetébdl” a helyi prédikator utan a kollégium tudos professzora is
tartson beszédet a reformaciordl. Igy volt ez Kolozsvarott is: a népes hallgatésag elstt el6bb
Csiszar Samuel prédikalt Isten dics6itésérdl (Zsolt 105,1-5 alapjan), majd id. Szilagyi Ferenc,
a kollégium ,,kozkedvességt rektora” szonokolt, ,igen jeles, szivet-lelket egyforman hat6”
tanitasaval. Az tinnepségekrol szolo kotet Szilagyi beszédébdl részletes tartalmi kivonatot
is kozolt (lasd Glatz Jakab: Az ausztriai csdsz. kir. birodalomban 1817-ben tartott reformdcio
harmadik szdzados 6rominnepének eldaddsa, ford. Marton Jozsef, Bécs, Pichler Antal, 1818,
272-94.).

»Minden madar egyforman énekeljen?” A valldsi unié a felvildgosodas kori magyar irok
gondolatvilagéban, Sola Scriptura, 2015/4., 18-38.

3 GlatzJ.,i.m., 294.
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A Kolozsvari Reformatus Kollégium kiadvanyai kozott is talalunk ilyen témaja
irasokat, példaul Kis Istvan berecktelki reformatus lelkész A szentek egyessége cimii
prédikacidjat, mely amellett érvel, hogy az egység nem allhat ,,a kiilsé cereménia
egyformasagabol”, hanem inkabb a jézusi szeretet egymas iranti gyakorlasaban kell
megmutatkoznia.* Herepei Karoly - az 1825-1834 kozotti iddszak hires kolozsvari
hitszénoka, akinek beszédeit mas valldsuak is rendszeresen hallgattdk - pedig en-
nél is részletesebben mutatta be egyik prédikacidjaban a ,tokéletes egyformasag”
hatranyait, az ebb6l szarmazo nyugalmat a ,,peshedt all6 t6”-hoz hasonlitva. Arra
hivta fel a figyelmet, hogy ,,a vallasban is vizsgalddni, gondolkodni és novekedni
szitkséges”, mert csak igy valdsulhat meg az ilyenfajta egységnél fontosabb cél: az
ujabb igazsagok elnyerése’ De errdl szénokolt mar tobb mint tiz évvel kordbban,
centenariumi beszédében a kollégium rektora, id. Szilagyi Ferenc is, aki a 19. szazad
eleji erdélyi szellemi élet — kortarsa, Kazinczy Ferenc altal is tisztelt — kivdlosaga
volt, nemzedékek ,feddhetetlen életti” bolcs tanitoja. Példaadasat késébb fia, ifj.
Szilagyi Ferenc (1797-1876) és unokaja, Szilagyi Sandor (1827-1899) is kovette,
akik szintén jeles tanarok, tudds torténészek voltak, az MTA tagjai.

Id. Szilagyi Ferenc (1762-1828) szegény, kozrendu sztil6k gyermekeként kezdte
meg tanulmdnyait sziil6helyén, a Szilagy megyei Somlyoujlakon, majd folytatta a
kolozsviéri kollégiumban oly legendds szorgalommal, hogy utdna kiilf6ldi egye-
temekre is eljuthatott: Leidenben harom évig tanult, s Gottingenben tovabbi egy
évet toltott. Hazaérkezve egy ideig neveld volt grof Bethlen Pal unokai mellett,
1794-ben pedig a kolozsvari reformatus egyhazkeriilet lelkésze lett. Hairom év
mulva a jovedelmez8bb papi palya helyett inkabb a tandrit vélasztotta: 1797-ben a
kollégium professzorava nevezték ki, ahol el6bb klasszika-filologiat és a torténelmi
targyakat oktatta, majd élete utolsé szakaszdban (helyét fidnak atadva) a hittudo-
ményi tanszéken miikodott. Am tandrként is egyhazi szolga maradt: ,,A templom
szentségét az oskolanak jo novendéke tartja fenn” — vallotta az 1798-as tlizvész
utan ujjaépitett kollégiumi épiilet nagy eléadotermének felszentelése alkalmabol
mondott szénoklataban, 1818-ban.* Hogy mennyire fontosnak gondolta a nevelést
(hidnyat az emberi nyomorusag ,,pestises kutfejének” tartotta), s ezen beliil az

+ KisIstvan: A szentek egyessége, egy keresztyén tanitdsban foglalva..., Kolozsvar, Ref[ormatus]
Kollégium, 1822, 11.

5 VO. Herepei Karoly: Az iildézések és szakaddsok nemhogy drtottak volna, de sét inkdbb
sokat haszndltak a keresztény valldsnak, in Erdélyi Prédikdtori Tdr, 1., szerk. Salamon Jozsef,
Kolozsvir, 1833, 28-52.

Beszéd az oskoldknak fontos voltokrdl, in Két beszédek, melyek a Kolozsvdri Evangelico
Reformdtum Kollegyom ujj épiiletében késziilt nagy auditorium felszentelése alkalmatossigdval
elmondattak, 1818. junius 25-én, Kolozsvar, Ref. Koll., 1821, 9.

6
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iskolai oktatdst (fontosabbnak, mint az otthonit”), mutatjék ilyen témaji mtivei,*
de jellemz6 ezzel kapcsolatban az is, hogy eléadasait a kollégiumban 6 tartotta
elséként magyarul: ,,O volt Erdélyben az elsé tandr, ki a térténelmet oknyomozélag,
s magyar nyelven adta el6” — irta rola Szabo Karoly kolozsvari professzor, Szilagyi
Séandor és Arany Janos korabbi nagykérosi tandrtarsa, a Régi Magyar Konyvtdr
cim bibliografiai m szerzéje.

Mint ismeretes, Kazinczy Ferenc 1816 nyaran tett latogatast Erdélybe, ,,a ke-
resztyénség véghelyé”-re, ahogyan Bod Péter nevezte,” s e gylimolcsdz6 ttja soran
személyesen is talalkozhatott ,a nagy Szilagyival™ a kollégiumba Dobrentei
Gabor - az Erdélyi Muzéum szerkeszt6je (melynek Szilagyi is a munkatarsa volt),
Berzsenyi verseinek késébbi hirhedt kiadéja — kisérte el, ahol akkor folytak a
vizsgdk. Szerencsésnek igérkezett a talalkozé: megérkezése utan Kazinczynak
éppen ,prof. Szilagyi ur” mellett jutott hely, akir6l mar egy évvel ezel6tt azt az
informaciét kapta Sipos Paltdl, az eurdpai hirt erdélyi matematikustdl, hogy
Szildgyi mint kolozsvari cenzor ,vildgos fejii tudds, s j6 bardtunk”.'> Utjardl sz6l6
muvében, az Erdélyi levelekben Kazinczy is hasonlo szavakkal emlékezik meg id.

~

Az iskolait megalapoz6 hazi nevelésrdl pl. a fiatalon meghalt édesanya, grof Teleki Polyxénia
bucsuztatdsin beszélt: ,Nem elég csak sziilni a gyermekeket, de ujja is sziilni, jo példa az oktatds
altal: a Nap nemcsak kihtzza a f61dbél plantait, de tovabb is melegiti. Ennek némelyek, hogy
eleget tegyenek, gyermekeiknek felettébb kedveznek, mindent engednek. Anndl ismét nincs
bizonyosabb tt azoknak megrontasara. Milenne a f6ldi plantakbdl, ha a Nap sziintelen toltené
rajuk melegét, és fényes abrazatjat bizonyos idékben el nem rejtené? Elsargulnanak, és mint
az emberek, elvesztenék természeti sziniiket.” (Halotti tanitds a Napba 61t6z0tt asszonyrdl...,
melyet irt és elmondott 1797. dprilis 2-dn Szildgyi Ferenc akkor kolozsvdri reformdtus pap,
Kolozsvar, Ref. Koll., 1799, 12.)

Lasd még: A kozonséges oskolai nevelésnek a hazival 6szvehasonlitasa, Erdélyi Muzéum, V1.
fizet, 110-137.

Ifj. Szilagyi Ferenc emlékezete, Bp., MTA, 1878, 4.; v6. Idosb Szilagyi Ferenc (1762-1828),
Vasdrnapi Ujsdg, 1872. julius 21., 353-354.; Borzsak Istvan: Budai Ezsaids és klasszika-
filolégidnk kezdetei, Bp., Akadémiai, 1955, 62.

° A Smirnai Szent Polikdrpus bevezetésében (Nagyenyed, 1766). Erdélyt masrészt a muveltség
vonatkozasaban is hatarpontnak lattak: pl. Csokonai Vitéz Mihaly Marosvdsdrhelyi gondolatok
c. kolteménye szerint valasztévonal a ,,csinos nyugat s a durva kelet kozt” - ,,Itt van a legvégsé
oltara Pallasnak” (a versrél sz6l6 tanulmanyunkat lasd Alfold, 2015/10., 75-88.; Sola Scriptura,
2015/3., 32-49.).

Tanitvényai, Fogarasi Janos és Fiizesi Jozsef emlékez6verse egyforman igy nevezi. ,, Az isteni
szikra, mely égbd6l szdll a por / Fidba, kevésbe lobog olly / Langgal s tiszta vildggal, miként

3

©

ége / Szilagyiba...” - irja Fogarasi. Ezért volt nagy, s ,elsérangu csillag / hazank tudomanyi
egén” (Néhai professor id. Szildgyi Ferentz emlékezetére, Kolozsvar, Ref. Koll., Barra Gabor,
1833.).

2 Kazinczy Ferenc Levelezése, kiad. Vaczy Janos, Bp., MTA (KazLev), 1903, XIII/3030, 255.
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Szilagyi Ferencrdl, akit ,nemcsak j6 feje s tudomdnyai s nemes lelke, hanem egész
gondolkozasa miatt is szeretek”."

A HITSZONOK

Id. Szilagyi Ferencet az egyhazi szénoklat ,,uttor6 bajnokaként” tartjak szamon,
aki beszédeiben az addig altalanos dogmatizalas helyett ,,a kereszténység céljanak
inkabb megfeleld erkolesi iranyt kezdte alkalmazni”, mint tobb jeles magyarorszagi
pap-ird kortarsa, példaul Péczeli Jozsef komaromi vagy Didszegi Samuel debreceni
prédikator. A korabeli forrasok a legnagyobb elismeréssel emlékeznek meg rola
mint szénokrol: ,Magat a dolognak velejét kereste, s mindenkor azt mutatta. [...]
beszédei atjartak lelkiinket, s megmozgattak minden indulatainkat” - irta példaul
Csiszar Samuel kolozsvari prédikator.*+ Jol kiegészitette a szonokot a vérbeli peda-
gbgus, amit leginkabb nyomtatasban is megjelent halotti beszédei (emlékbeszédei)
bizonyitanak. E miifaj kivalé mtivelSjeként, Erdély ,,érdemes embereit” bucstztatva
is az él6k tanitdsét tartotta szem elétt: ,,En a halotti rendtartasok kozt legépiile-
tesebbnek a derék ember emlékezetének megujitasat tartom. Nem, a holtak szép
tulajdonsagai Gveliik egylitt nem enyésznek el!” - jelentette ki lelkészi példaképe,
Szathmadri Mihély templomi emlékezésén."

Ma is épiiletes beszédeiben tehat az elhunytak ilyen ,,szép tulajdonsagait” igye-
kezett megmenteni az enyészettSl: 1797-ben példaul grof Bethlen Palra emlékezve
az igaz eloljarét mutatta be,’ ugyanebben az évben, Teleki Polyxénia gréfné korai
halalakor a jo feleség jegyeit a Nap sugaraiként magan visel6 édesanyardl is beszélt.”
A kovetkez6 évben, Kendeffi Rachel gréfné bucsuztatdjan a cselekedetekben meg-
nyilvanulé hivé életrdl szénokolt,”® 1800-ban grof Gyulai Jézsef haldla utan pedig
(a bibliai Jozseftel parhuzamot vonva) az Isten emberének ismertetdjegyeirdl.”
Az emberszeretd orvost 1805-ben ifj. Pataki Samuel professzor példajan keresztiil

mutatta be,> és alegnagyobb foldi kincsrdl, a bibliai értelemben vett megelégedés-

1 Kazinczy Ferenc: Erdélyi levelek, s. a. r. Szabé Agnes, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2013, 79.,
180.

4 Halotti beszéd, id. Szildgyi Ferenc tirnak (...) végtisztelete megaddsakor, Kolozsvar, Barra
Gabor, 1829, 51.

5 Az igaz theologus, lerajzolva egy halotti beszédben, melyet amaz dldott emlékezetii és
nagytudomdny férjfiil, Tiszteletes Szathmdri Mihdly irnak..., Kolozsvar, Ref. Koll., 1820, 35.

' A nagy ember leirdsa, in Két halotti tanitdsok..., Kolozsvér, Ref. Koll., 1802.

7 Halotti tanitds a Napba 61tozétt asszonyrdl..., 1. m.

A lelki élet torvényei [1798], in A keresztyén ozvegynek lelki élete, két halotti tanitdsokban
eléadva..., Kolozsvar, Ref. Koll., 1802.

¥ Az Isten emberének esmértetd jelei..., Kolozsvar, Hochmeister Mdrton.

0 A szerelmes orvos..., Kolozsvar, Ref. Koll., 1820.
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rél is ekkor prédikalt, Vas Krisztina grofnd ,végtisztelete megadasakor”.> Két év
mulva, Banfhi Terézia barén6 emlékezetén a keresztény asszony valodi boldogsagara
iranyitotta a figyelmet,** a hliséges és szorgalmas gazdat pedig Vita Samuel (Teleki
Kata joszagigazgatoja) tavozasakor dicsérte® stb.

Szénoklataibdl tokéletes magyarazatot kaphatunk arra vonatkozéan, hogy miért
is kedvelte Kazinczy olyannyira az id6sebb Szilagyit. Lényegében az értelmes val-
ldsossdgot plantalta e miivei altal, ami Kazinczynak is a sziviigye volt, mar palydja
kezdetétdl: az 1790-1792 kozott megjelent Orpheus cim folyoiratat részint ezért
alapitotta, teret kivant adni benne ,,a babonasagtdl megtisztult religionak”.>¢ Ezt
hirdette tehat Szilagyi is, példaul a lelki élet kapcsan: ,,Az ember koriil azt kellene
legszorgalmasabban véghezvinni, amit ma leginkabb elmulatnak: fundamentumot
vetni a jozan vallasra, hogy annak felséges igazsagai benne megorokodhessenek.™s
A ,babonas vallasban” ugyantugy nem lehet lelki nyugalmat, megelégedést talalni,
mint ahogy hasonléan értelmetlenség a hitrél csak beszélni, nem pedig aszerint
élni - a kovetkez6 sorokat akar Kazinczy is irhatta volna: ,,Aki valldsat érthetetlen
szokban takarja, vagy csak kiilsé szokdsba helyezi, hasonl6 a csillamlé aprosag-
arushoz, aki a nemtelen ércet bevonja arannyal, az alavaléo matéridanak tetszetOs
szint ad, és kiteritvén belsé érdem nélkiil valé semmiségeit, a beljebb nem laténak
dragén eladja. Nem elég a vallasban a zsidé mesterekkel azon tépelddni, hogy Addm
hany singnyi drids lehetett, és az 6 teste fényessége micsoda tekintetben allott a
nap ragyogasaval — sem némely keresztyén irasmagyarazdokkal csak a Krisztus
emberi genealogiajat fiizni, az 6 Messiassaganak megmutatasara (amit szent Pal
apostol is hibaul tulajdonitott némely efézusi tanitoknak - 1Tim 1,4), hanem ama
helyett az Addm Teremtdjének hatalmét, josagat vizsgalni, ehelyett pedig azt a
tiszta erkolcsiséget, az Istenségnek valdsagos fényét kovetni, melyet Jézus tanitott.™®

A mi érdeklédésiinket legjobban Az igaz teolégusrol sz616 prédikacioja keltette
fel, melyben régi tanitdjat bucsuztatva ,rajzolja le” az egyhazi szolga példaszerii
alakjat. Szilagyi szerint f6ként a jo teologus mondhaté polihisztornak, akinek
»szinte mindenféle tudomanyokban vagy igen jartasnak, vagy jol esméretesnek
kell lennie” (az alabbiakban olvashaté centenariumi beszédében arra is kitér, hogy
minden kereszténynek hasonléan miiveltnek kellene lennie). Am a nyelvismeret és
a sokféle tudomanyagban vald jartassag mit sem ér ,,evangéliumi emberszeretet”

2 A megelégedés..., uo., 1805.

22 A keresztyén asszony, uo.

> A hiv és szorgalmatos gazda, vo., 1807.

> V6. Magos Istvan: ,, A megtestesiilt tiirelem” - Kazinczy Ferenc tolerancidja, miivei és
levelezése fényében, in A valldsi diszkrimindcié ellen - az esélyegyenliség megteremtéséért,
Bp., Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium, 2010, 231-249.

> A lelki élet torvényei, i. m., 32.

> A megelégedés..., i. m., 7-8.
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nélkil, ,mely ne tekintsen nemzetre, se agazatra”. Az igaz teoldgus ilyen ember-
szeretd,” aki szeretettel ,,édesiti tudomanyat™ masok meggy6z6dését tiszteletben
tartva hirdeti az Igét. Nem szorja vitai altal az ,,egyenetlenség magvait”, mert ismeri
annak éppen a céllal ellentétes hatasat — errdl sz6l6 gondolatai ma, a reformacio
6todik centendriumdn is érvényesek:

»Altalmegyek mér a polemica theologidra [a kiilonbdz8 dgazatok hitvalldsaival
kapcsolatos symbolica theologidrdl sz616 hosszabb rész utdn], nem azért, hogy po-
lemizalasra tanitsalak, de hogy arrél, amennyiben lehet, elszoktassalak. Ez olyan
tudomany, mely kiilondsen a hitbéli hibas vélekedések megcafolasaban all. Mivel
mindenik vallas és dgazat a sajat vélekedését oltalmazza, a masik pedig azt vivja:
kolcsonos ostromi allapotban vannak, mint ma két hatalmas nemzet. Ez iszony és
tobb mint herkulesi munka. Haborogni annyi vallasok és agazatok ellen, feszegetni
vélekedésiiket, soha véget nem éré taborozas. Itt egy ostromld sem érte el céljat,
akarmely er6vel fogott hozza. (...) Ezen tudomanyba azért csak szemlélédve eresz-
kedjetek, gyakorlasba sohase vegyétek. A Jézus tudomanya békesség vallasa. Hogy
mit hittek és hisznek a sokféle agazatok mint torténetet, az eklézsiai historiabol
[egyhaztorténetbdl] tanuljatok, és ha tetszik, magatokban itéljétek meg. De azért
senkivel ne kotekedjetek. Hagyjatok masokat sajat vélekedésiik békességes birto-
kaban, hogy néktek is masok békét hagyjanak. Kiilonben sziinteleniil fegyverben
lesztek egymas ellen, mert mindenik d4gazatban van, ami masoknak nem fér a fejébe.
Ez Ggyis a cél ellen van, mert akinek 6csarlod vélekedését, azzal meg nem nyered,
de a tiédtdl idegenebbé teszed, és a magaéban megerdsited. Eleget halmoztak mar
eftélékkel az emberi nyomorusagot, ti tobbé ne noveljétek. Ha csakugyan harcolni
akartok, vannak a blinnek szamos seregei, azok ellen szelid fegyverekkel viaskod-
hattok. (...) Lassatok, Jézus mennyi agazatok kozt élt, és mégis sohase vetélkedett
a hit targyaban veliik; soha szemiikre se vetette a sadduceusoknak, miért nem
hiszik az angyalokat. A farizeusokat igaz, hogy gyakran feddte; igen, de erkolcsi
fogyatkozdsuk miatt. Ti is csak az ellen vetélkedjetek. Es ennyit a polémikéardl.”

Ha csak tehette, maskor is igyekezett erre terelni a szot, példaul amikor grof
Toldalagi Laszlora emlékezve Az életnek tiindéres viszontagsdgairdl beszélt: ,,Az
ember, (...) aki életében sziintelen veszekedik, marcog és perel, hasonlo a larmas
alvéhoz, ki nyugovétarsait felrettenti stiket kialtasaval, és darabos hortyogasaval
elizi nyugtukat. (...) Ennek meggondolasabol mi azon legyiink, hogy ne okozzunk
az életben senkinek nyugtalansagot. Hagyjunk meg kit-kit a maga csendességében.
(...) Ne gerjessziink mdsban irtozast a veliink lételtl, se a felvirradas [megvilago-
sodas] ohajtasara ne kényszeritsiik. Cselekedjitk inkabb, hogy mindenki kedvelje

7 Ebben id. Szilagyi példat is mutatott: ,emberszeretetével a maga idejének ritka disze volt” -
olvashat6 nekrolégjaban (Erdélyi Hirado, 1828. december 13., 289.) Emlékbeszédében Hegediis
Samuel is kihangsulyozta: ,élete tanitasinak megfelelt”.

* Az igaz theologus..., i. m., 58-59.
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tarsasagunkat, hogy kozelitésiink 6romet, eltdvozdsunk sajnalast tdmasszon. Igy
amely jot masokkal kozliink, reank tériil vissza, és veliik egyiitt nékiink is jobban
lesz dolgunk.™

Ugy vélte, a vitatkozédsok helyett inkabb éromre van ok hitiigyekben is, hiszen
az elmult véres szdzadok utdn végre mdr lathato a szivarvany, mint Noé idejében,
amely ugyanugy reménységet nyujt: ,,Elhunytak azok a hitért vérengzett irtéztatd
szazadok, melyekben a szeretet Istenének nevében annyi 61doklés tortént. Oszlani
kezdtek a tudatlansag stirii fellegei, melyek alatt az emberek vakoskodvan fajdal-
masan egymasba titkoztek. Ma nem hangoznak a theologicum auditoriumokon3
ilyen kérdésfeltevések: hogy az 6rdog lehetne-é teologiai professzor?, amit még a
tizennyolcadik szdzad elején egy kiilsé akadémian disputéltak, és — bamuljatok
rajtal - meg is allapitottak. Ma nem sziikség olyan hatarozatot hozni egy eklé-
zsiai nagygytlésnek, hogy addig senkit papsagra ne bocsassanak, mig olvasni
nem tud...”

Végiil A szerelmes orvos cimii ,halotti tanitast” is kiemeljiik, e Szilagyi-miib6l
kideriil, hogy a jo orvossal szemben még nagyobbak az elvarasok, mint az igaz
teologust illetéen. Meggy6z6 érvelése szerint a jé orvos ugyanakkor jé teologus
is — vagyis a teoldgiai képzettség itt csupan az alap: ,,A teoldgus és a filozdfus
ellehetnek orvosi tudomany nélkiil. Az orvos sziikség, hogy megvilagosodott jo
teologus, Istenben bizakodo legyen.” Ennek megfelel6en a cimbeli szerelmes jelz6 is
»azon szent indulatokat fejezi ki, melyek Jézusban és az 6 apostolaiban uralkodok
voltak”. Tudniillik a jé orvost, amilyen Pataki Samuel is volt, elsésorban ez a fajta
emberszeretet jellemzi. Ami legféképpen abban nyilvanul meg, hogy - az el6z6
évtizedek nagy vivmanyat szem el6tt tartva — tolerans a mas hitet vallok, illetve a
mas vallasu betegei irdnt: ,,Az emberszeretSt ismerteti még tiirelme is. Ez kiterjed
téle minden nyelvre, népre és dgazatra. (...) O azon kiilonbzé valldsok és dgazatok
koziil, melyek voltak és vannak e f6ld szinén, egyikr6l se gondolkodik megvetéleg.
S6t ugy nézi azokat, mint ugyanarra a célra vezetd utakat, kisebb vagy nagyobb
keriiléssel. Ugy hiszi, hogy az a természet Ura, aki a virdgokat annyi kiilonb$z8
szinekre festette, bolcs okokbdl ezt is megengedte. Kiterjeszti kezeit azoknak tag-
jaira, és igy szol Jézussal: mindezek az én atydmfiai. A maga dgazatdhoz hii, annak
rendeléseit szentiil megtartja, a tobbiekét se sérti meg, de igazsagos hozzajuk. (...)
Csudalkozik, hogy a szeretet Istenének nevében az emberek egymast oly szérszal-
hasogatasokért gytlolik. O amit Istenrdl tud — hogy mindenhaté és véghetetlen jo, s
hogy téliink a szeretetnél egyebet nem kivan -, azt egy tekintettel megbizonyitja.™

» Az életnek tiindéres viszontagsdga egy halotti tanitdsban..., Kolozsvar, Ref. Koll., 1806, 21-22.
5° Teolodgiai el6addterem.

3t Az igaz theologus, i. m., 64-65.

32 A szerelmes orvos..., i. m., 10-11.



A CENTENARIUMI BESZED

Vallasrél sz6lo gondolatai 6sszegzésének is tekinthetjiik az 1818 janudarjaban
elhangzott reformacids tinnepi beszédet, melyben id. Szilagyi Ferenc — Kolcsey
kijelentésének megfelelve® — nemcsak a jelen kérdéseirdl szol, hanem szdmba véve
az el6z6 évszazad soran ,,a vallds lelkével megegyezéen” elért eredményeket, a jovo
kilatasait is mérlegeli. Szilagyit mar nem a sajat kozossége igazoldsa foglalkoztatja,
mint szdz évvel korabban ifj. Acs Mihdlyt, aki katekizmusiban mindenekel6tt
megkiilonboztette egyhdzat ,,mds idegen vallastdl és szakadasoktol s tévelygésektol”
(lasd a 39. jegyzet hivatkozasat), hanem inkabb tovabbi reformdlodasra buzditja
hittérsait is, mint Herepei Kdroly, a kolozsvari prédikator, hiszen csak ezaltal
lesz a reformdaci6 nem egyszeri, ,maganyos” jo, hanem folyamatosan, szazadrol
szazadra novekvo aldas.

S ahogyan a protestantizmust ,,szlintelen névekedd intézménynek” tekintette,
hasonloan a Szentirast is ,,az emberiség kifejlodésének Konyveként” tartotta sza-
mon - a tudomdnyok hajnalanak is nevezve -, olyan faklyanak, ,melynek langja
mindig novekedik, vilaga terjed, és az emberek mind tisztabban latnak dltala”. Ilyen
szempontbol optimizmusa felhétlen volt: ,,Felséges kilatas! Jézus erre a folyvast
novekedd tokéletességre alapozta vallasat.” Felfogdsa szerint a 16. szazadi refor-
matorok Isten dltal vezérelt nagy djitasa — hogy ,,a Szentirast tették a hit egyediili
zsinormértékéiil” — a folyamatos reformalodas el6tt nyitott utat.

A ,valdsagos jobbitas” azonban nem tévesztendé Ossze az erészakos valtozta-
tassal, amely nem a menny moédszere. A jobbitdst Isten a Szentlelke altal munkalja
valdsdgosan, bar az ember szdmdra sokszor érthetetlen médon. Am a hivék ko-
telessége minden korban ,,csupan” az embertarsuk iranti szeretet, egyediil ezzel
segithetik el6 az egyhaz épiilésének nagy folyamatat, amely (mint itt is kihangsu-
lyozza) nem a ,kontosbeli” egységet jelenti. Az eltér6 gondolkodasmaodbdl, illetve a
nem egyforma koriilményekbdl fakadé kiilonbségek miatt a vallasi egység sohasem
lehet teljes, éppen ezért értelmetlenség a megvaldsitasan faradozni. Kijelenti, hogy
nem az ,agazatok” megléte (a szakadds) okozza a gytlolkodést és a széthazast
- amint példaul Kazinczy vitapartnere, Guzmics Izidor képzelte** -, hanem inkabb
az »,agazatok karhoztatasa”. A vallas valodi tartalma személyes iigy (a ,,sziv valla-
sat” hirdette, mint Kazinczy?*), nem kell tehat fennakadni a ,tisztelet modjanak”

3 ,...azember nemcsak a jelenben él, mint az allat, hanem a mult és jovendd hatdsait is érezi!”
- irta Kolcsy a Gyermekgyilkos R. d. M. iigyében c. mlivében.

Lésd az 2. jegyzetben emlitett, valldsi uniérol sz616 tanulményunkban.

»Ha sectazunk is a kiils6 isteni tiszteletben, a belsében, a szivben, mint egy Atyanak gyermekei

b

éstestvérek, egyeklegyiink” - irja Az igaz theologusban (i. m., 42.), vagy A lelki élet torvényeiben
hasonléan: ,Az Istenhez nem széjjal, de szivvel kell kozeliteni, 6tet nem ajakkal, de cselekedettel
sziikség tisztelni.” (i. m., 25.)
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kiilonbségein, mert Isten eldtt nincs ,,dgazati személyvalogatas”. O nem valamely
felekezet tagjait, hanem csak az igazakat kedveli.

Ezeket a gondolatait sem csupan templomi hallgatésaganak szanta id. Szilagyi
Ferenc, koranak taldn legjelesebb erdélyi protestans hitszonoka, hiszen elhangzasa
utan e miivét is megjelentette nyomtatasban. Pontosan tisztaban volt vallalkozasa
stlyaval: olyan ,,szdzadi beszédet” kivant késziteni, mely ,,a lefolyt id6t ne szégyenit-
se, a jovend6tdl ne szégyeniiljon”. E tekintetben azonban mar a réla sz616 nekrolog
sem hagyott kétséget — igy méltatta a legjobbnak itélt Szilagyi-szonoklatot: ,,Ezel6tt
tiz esztendével, a reformacié harmadik szazados iinnepén tartott és nyomtatasban
is megjelent beszéde nemcsak tudomanyanak, de kinyilt, s a vilaigossagban magasan
emelkedett lelkének szazadok mulva is dicsé emléke marad - monumentum aere
perennius —, mely nem utols6 bizonysagot fog tenni erdds kis hazank ez id6beli
vallasos kultarajarol.”*

Az tinnepi beszédet tartalmazd, Erdély cimerével ékesitett boritdju, reprezen-
tativ kiadvany fiiggelékébdl azt is megtudhatjuk, hogy a kolozsvari centenariumi
reformdcios tinnepségen az ifjabb Szilagyi Ferenc is részt vett, harom ,,kérusbéli
harméniara” irt hdlaadd koltemény szerzéjeként. A harom kérusmiivet pedig a
kollégium diakkorusa adta eld.

»MIT ER A NEMA EPULET OKOS LELKEK NELKUL?”
Id. Szildgyi Ferenc: A reformdcié harmadik szdzaddnak
iinnepén tartott beszéd (1818)

Részletek

Ritka iinneplés ez, keresztények! Ilyent még mi sohase szenteltiink. Ki kell el6bb
azon nyombéli embernek halni, mely ezt egyszer szemlélte, és masnak allni
el6, amely viszontlassa. Akik most szaz esztendeje tinnepet iiltek, ma a foldben
fekiisznek; és e beallt szazad eltelése el6tt mi is oda tériink. Kettdnek kezdetét nem
tinnepeltiik. Ritka tinneplés hat ez, keresztények! Dicséitsiik Isteniinket, aki megérni
adta, dldjuk fejedelmiinket, aki megtartani hagyta. Ha az egyszer elvett maganyos

3¢ Szerzdje ismeretlen: Erdélyi Hirado, 1828. december 13., 390. A centendriumon elStte szonoklo
Csiszar Samuel hasonl6 szavakkal méltatta késébb Szilagyi mivét: ,,...killonésen a reformacio
harmadik szdzadi nagy innepén tartott, massa nélkiil valé szentegyhazi beszédében ki nem
ldtja az igaz vilagossdg és vilagosodds tulajdon karakterét, és annak a setétség felett magasan
ragyogo szent fényét?” (Halotti beszéd, id. Szildgyi Ferenc tirnak [...] végtisztelete megaddsakor,
i.m., 51.)

7 A mi teljes cime: A reformdcié harmadik szdzadjanak innepén tartott beszéd, a kolozsvdri
Evangélico-Reformdtusok nagyobbik templomi gytilésében, janudrius 11-dik napjdn 1818,
Kolozsvar, Ref. Koll., 1818. (A szoveget mai helyesiras szerint kozoljik.)
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joért nagy halaadassal tartozunk, mennyivel inkabb [azért], amely szakadatlanul
novekedve folyik, és az egész emberi nemzetre tartozik. Ilyen az dldott reformacid!

A kereszténység betoltott mar tizennyolc szazadot, és a kétezer esztendd felé
kozelget. Annyi id6 alatt sziikség volt sokféle vetélkedéseknek lenni olyan nagy
Hézban. Ugy van, a vélekedéseknek kiilonbségei sziiltek is tobb szakadasokat. (...)
Azok kozil, mint nagyobb kovetkezéstit, csak kettét emlitek. A Szentléleknek az
Atyétol vagy a Fiatol is valo szarmazasardl a hatodik szazadban kérdés meriilt fel.
Errél, egyéb ellenkezések is kozbejove, hevesen és sokdig vetélkedtek. Végre, értel-
miiket nem egyesithetvén, meghasonlottak, keleti és nyugati eklézsidra oszlottak,
melyek ma a romai és gorog anyaszentegyhazak.

Az elvalt felek azutan a sajat kebelitkben egyenetlenkedtek, eltéré allitasok
miatt. Nagy vetélkedés eredt nevezetesen hdromszaz esztendével ezelStt a rémai
anyaszentegyhazban, a blinbocsanat és az Isten el6tt valé megigazulas modjarol.
Némely akkor élt tudos férfiak — akik kéziil Luther, Kalvin, Melanchthon és Zwingli
allnak elol - ugy lattak, hogy a vallasi gyakorlat eltavolodott a Szentirastol. Ilyen
okbol ellenkezés tamadt, el6szor széval és pennaval probaltak a megegyezést,
azutdn fegyverhez is nyultak. Végiil itt is szakadas tortént, a vallason jobbitast
strget6 fél kiilon eklézsiat alapitott, melynek feje egyediil Jézus, fundamentuma
az evangélium, dltalanosan szélva: a Szentiras legyen. Azt pedig az eredeti nyel-
vekbdl, ahhoz megkivantaté minden segédtudomanyokkal, arra késziilt értelmes
férfiak, a jozan kritika torvénye szerint fejtegessék, az egyhazi szolgak akként
magyarazzak, és ezek nyomdokan minden fiak olvassak mint lelki 6rokségiikrdl a
mennyei Atyanak eléjiik adott rendelését. A vallasban id6r6l idére el6rébb menni,
a kegyességben oregbiilni igyekezzenek: és igy tokéletesedésiiket, jobbuldsukat s
btlineik bocsanatat egyediil Jézus érdemében keressék, ki a jora vezetd és gonosztol
eltavoztato utat megmutatta. Ezekben van megvetve azon valldsnak fundamentu-
ma, mely a rémai anyaszentegyhazbodl haromszaz esztenddvel ezel6tt kijott. Ennek
mint nagy kévetkezményt torténetnek emlékezetét, kiilondsen minden szazadnak
betelésével, a részesek megiinnepelték, melynek most mi is, minthogy 1517-ben
kezd6dott, a harmadik szdzados tinnepét szenteljik. (...)

Nagy és nehéz dolog, amelyhez fogtam, szdzadi beszédet tartani, olyan beszédet,
mely a lefolyt id6t ne szégyenitse, a jovend6tol ne szégyeniiljon, egyéb tekintetben
is [beszédet] tartani, nagy és nehéz dolog. A reformaciétol, mind kiilsé, mind belsé
értelemben véve, sokan irtéznak; a jobbitas pedig, a valdsagos jobbitas, csak nem
lehet rossz. Istennek a teremtés utdn minden munkaja a fenntartas és reforma-
las, sot azt is ezaltal éri el: a természeti és erkolcsi vildgot ezzel igazgatja. Azon
igazsagokon kiviil, melyek egyek az 6rokkévalosaggal, (...) mindenek valtoznak
és reformalédnak szakadatlanul. (...) Vannak olyan varosok, melyeknek falat
két-haromezer esztenddvel ezel6tt a tenger mosta, ma fél mérfoldnyi és nagyobb
tavolsagra is allnak t6le. Masokat ellenben bényelt a tenger, melynek fenekérdl
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némelyek még ma is mutogattak a felettiik hajokazéknak szakadozott tornyaikat.
Igy az emberek lakhelyei vizi csudék barlangjavé véltak, és az ekék hajdani nyomait
vasmacskdk karcoljak. (...) [gy e mi orszdgunknak sé6fundamentumat a valaha sok
ezerekig felette lebegett tenger rakta’® (...)

Isten tehat a természeti vilag fenntartasat gyakran jobbitasok dltal végzi. Lelki
orszagat is Ggy igazgatja. (...) A reformdcié csakugyan megtortént, mert amit az
orok Végzés az idének ez vagy amaz pontjaba rendelt, annak ott meg kell lenni. Itt
mieldtt beszélnék a Krisztus boldogitd vallasarol, elébb az ember céljardl szolok.
Az emberiség sziintelen noveked6 tokéletesedésre van rendelve. (...) Felséges kila-
tas! Jézus erre a folyvast novekedd tokéletességre alapozta vallasat. Vessiik immar
figyelmiinket annak {8 pontjaira, és vizsgaljuk meg a céljait.

Jézus mint bélcs Epitémester elkészitette az anyaszentegyhdz tervét, és meg-
vetette fundamentomat: tovabbi épitését, a sajat feliigyelete alatt, az idére bizta.
Itt a szazadok és ezredek mindaddig épitenek, mig elfogy az id6. Ne vegyiik hat
ugy, mintha akkor az egész alkotmany felépiilve készen lett volna. Jézus maga egy
mustarmaghoz hasonlitja azt, melyet az id¢6 fejt ki, hogy a madarakat megbiro erds
plantava n6jon; hasonlitja kovdszhoz, mert amint ennek, noha kicsiny darabjaban
a tészta nagy masszdjat athat6 erd van: Gigy a Krisztus tudomanyénak elsé szikraja
lassan haladvan, feléleszti az egész emberiséget. Mint egy szikraban az egész tliz,
egy kicsiny magban a nagy €16 fa, agy volt a Krisztus elsé intézményében az 6
egész valldsa, idével kifejthetden. O maga is a kezdet szerint bant tanitvényaival,
tobbet, mint amennyit az id6hoz képest elfogadhattak, nem mondott nekik. , Még
sok dolog van - igy szolt hozzajuk -, melyeket néktek kellene mondanom, de most
el nem hordozhatjdtok. Azokra az igazsdg lelke, az ismeret, id6 maltaval, vezérel,
amely megjelenti a kovetkezbket.” (Jn 16,12)

Ime, hogy igazit Jézus az idének érlelésére, az annak multdval valé tokélete-
sedésre. Ebben akarmely gytlési végzéssel megkotni az embereket olyan lenne,
mint azt kivanni valakitél, hogy elégedjen meg haza tervrajzaval, és az alapjan
ne épitsen. Middn szent Pal apostol az 4j keresztényeket gyermekeknek nevezi a
Krisztusban, a maga hozzajuk intézett tanitasat tejnek italdval valo taplalasnak és
tovabb folytatandé kezdetnek mondja (1Kor 3,2). (...)

A Szentiras az emberiség kifejlédésének Konyve. (...) Istenre nézve nincsen a
nemzeteket és dgazatokat t6le elrekeszt6 fal. Hiaba szérszalhasogatdzzuk mi, hogy
a nem keresztények virtusai csillamlo biinok,* mert a nap mindenditt tiindoklik,
az arany akarhol fénylik. Alkalmazzuk inkabb magunkat a kereszténységnek az

3 E gondolatok legkoltdibb tolmacsoldsat a korbol Csokonai Vitéz Mihaly Marosvdsdrhelyi
gondolatok c. versében taldlhatjuk.

» Egy mésik reformacids 8sszeallitdsunkban ifj. Acs Mihaly Magyar theologidjaban is hasonlékat
olvashattunk: ,A poganyok és hitetlenek fényes és tobbnyire csak pompas kiilsé cselekedetei
tehat nem jok, mert nincsenek hitbél.” (Sola Scriptura, 2016/4., 23.)
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apostoltol kijelentett természetéhez és Isten jotetszéséhez; az dgazati kiillonbségért
ne legyiink visszavonok. (...)

Nem homalyos fedél alatti ceremdniakkal, de nyilvanvaldan fénylé tettekkel
sziikséges Istent tisztelni, blineink bocsdnatat nem templomi szokésokkal, de
jobbulassal keresni. Ma senki a mi biineinket pusztdba nem kiildheti, ha magunk
a megtérésiinkkel el nem pusztitjuk. Ma Jézuson, az 6 parancsolatainak kovetésén
kivil senki és semmi minket meg nem igazithat.+* A karpit kettéhasadt, belathat
mindenki a Szentek szentjébe, a tiszta vallas vilagos torvényeit szemlélheti, és
életét aszerint élheti. Igy, csak igy igazulhat meg Isten el6tt. Léssuk ezek szerint a
keresztény vallas igaz mivoltat, némely feltételben.

A keresztény vallas lélek: nincsen semmi hatarozott idének, helynek, nemzet-
nek és politikanak testéhez kotve. (...) Ha valami idében sziiletik, meg is hal, de
a vallas mint lélek 6rokkévald. Jézus ezért rendjének cimeréiil a szeretetet adta:
»Errél ismeri meg — mondja — mindenki, hogy az én tanitvanyaim vagytok, ha egy-
madst szeretitek.” (Jn 13,35) Felséges cimer, melynek vilagossaga kioltja a gyémant
ragyogasat, az arany fényét meghomalyositja. (...)

A szeretet bibliai nyelven minden emberi kételesség h teljesitését jelenti, amit a
gorog bolesek iskoldja igazsagnak nevez. (...) Ezek szerint a keresztény vallds széles
kort is, az egész emberi nemzetre kiterjedd... Nem karhoztatom azon kiilonbséget,
mely fennall most az agazatok és nemzetek kozott, és még sokaig fenn fog allni.
A lassan érleld id6 igy hozta magaval. Az isteni végzést amint nem késleltethetjiik,
ugy siettetni sem lehet. (...) Krisztus nemcsak az 6testamentumi ceremonidk iid-
vosségszerz6 érdemeit, de minden egyebekét is eltorolte, az igaz érdemet a tiszta
szivhez, a lelki imddéashoz kototte.

A keresztény vallas sziintelen novekedé és tokéletesedd isteni intézmény. (...)
Amint a sziirkiiletbdl felkeld Nap e foldet déli fénybe boritja, az igazsag Napja is
ugy vilagositja meg lassanként az emberi nemzetet, mig lesz minden mindenekben.*
Amint a vizek novekednek el6rébb meg elérébb folyva, mignem egyiitt tengerré
lesznek, az Ur kitoltott Lelkének arja ugy viszi valaha egységre az embereket. Vajon
hét egy lesz a tisztelet modja? Az nem szitkség a kereszténységre és nem is lehet.
A fagyos lappon és gronlandus sohasem tinnepel oly vigan, mint a kies vidéki
spanyol és olasz. A heves éghajlat tiizesebb képzel6dést lobbant, mint a hideg északi
kornyék. Egyikkel a természet pompas szépsége a vallast tobb ceremoniakba 6ltoz-
teti, a masikkal annak komorsaga egytigytien szemlélteti. A kiilonb6z6 nevelés és
gondolkozas modja az egy helyen lakok kozt ugyanazt cselekszi. Hogy lesz tehat?
Mindnyajan a lélekhez ragaszkodnak, és a formaért egymastol nem idegenkednek,
tudvan, hogy csak a lélek elevenit, és a test onmagdban semmit sem haszndl.*

+ A Tizparancsolat és az evangéliumok egységének felfogasa titkkr6zddik Szilagyi e szavaibol.

4 V6. 1Kor 15,28.
4 V0. Jn 6,63.
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Erre pedig az id6é hosszu utjan sajat Lelkével vezérli 6ket a Mindenhatd, és a
kozbees6 akaddlyokat kiilonds médon haritja el. Az ezel6tt haromszaz eszten-
dével tortént nagy vallasi zendiilést, melybdl eredt a reformacio, ilyennek nézik
a historikusok. En minden vallasbéliekhez, a sziveket 14t6 Isten el6tt mondom,
szeretettel viseltetem, templomaikban buzgdsaggal vagyok, szokasaik irdnt illé
tisztelettel.* En nem kotom a kereszténységet agazathoz, nem annak nevezetéhez
is, hiszem, hogy Isten minden ember joltév atyja, ki fiainak érdemeit nem kiilsé
ceremodniaval méri, de a tiszta sziv és egyenes lélek indulatjaval. (...)

Amint a villamlasok a termékenység magvait hintik a levegGbe, ugy az orszagos
villongdsokban muvel6dés csirai vannak elrejtve. Elboritotta Eurdpat négyszaz
esztendével a kereszténység kezdete utan tobb pogany nemzet keletrél rohand
temérdek sokasaga. Azokat a Gondviselés behozta a kereszténységbe, kiilonben
még ma sem hathatott volna rdjuk. De nagyobb volt a test, mintsem hogy a vallas
melege hamar atjarhatta volna, vastagabb a magukkal hozott babonasag fellege,
hogysem azt a kereszténység sietve eloszlathatta volna. Ezer esztenddig tartott a
sOtétség, mely alatt a vallds lelke durva toldalékokkal bonyolittatott. Eltavozvan a
tiszta kutf6tol, saros fertékbol meritettek. A hittudomanyt haszontalan, képtelen
és botrankoztatd szemlélédésre vitték. Eliszonyodtok, nem kétlem, és magam is
irtézva hozok némely példat a durva szazadokbdl el6. Ilyen kérdéseket feszegettek,
melyekkel hangosak voltak a tanitoszékek: Lehetne-e luiggal, hiislével és vizelettel is
valakit megkeresztelni? Felvehette volna-e Krisztus asszony, szamdr, kigyo, galamb
formdjat is? Vajon ezen dllitdsok, hogy az Isten biidosbanka vagy szarvasbogar,
szintigy elképzelheté-e, mint az, hogy az Isten ember? Uram, bocsasd meg nekik!
A régebbi sotét szazadokban a teoldgiai dllitasok kozott sok ilyen volt. Ezek ugyan
régebben, a tizedik és két-harom utana kovetkezett szazadban. Vitatodtak késébb
is, noha nem olyan képtelenek, de ellenkez6k mégis az isteni kijelentéssel, melyek
ellen az eklézsia megallapitott csalhatatlansaganal fogva biintetleniil senki sem
szolhatott. Tamadtak, az igaz, ellentmonddk, de eleinte kevés foganattal. Végre
a 16. szazad elején Luther, Melanchthon, Kdlvin, Zwingli és Cranmer,* nagy tu-
domanyt férfiak, mér az idé lelkénél fogva is, jobbitast hoztak be. Es hogy tobbé
el ne tévedjenek, hanem id6vel sziintelen el6rébb menjenek, a Szentirast tették a
hit egyediili zsinormértékéiil, hogy az ellen akarmely emberi tekintély semmit
se érjen. Ez a reformacié fundamentuma, a hit dolgaban egyediil a Szentirassal
tartds, annak jozan magyardzattal valo olvasasa, és torvényeinek hi kovetése.
Ez az intézkedés sok jot sziilt.

4 Ebben is Kazinczyhoz hasonléan viselkedett, nem torédve az azzal jaré rosszalldsokkal, ha
mas felekezetek istentiszteleteit latogatja (vo. Kiss Endre Jozsef: Kazinczy Ferenc kalvinizmusa,
Széphalom, 2001, 71.).

4 Thomas Cranmer (1489-1556) angol reformator, 1533-t6l Canterbury érseke. 1553-ban
halalraitélték mint eretneket.
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A jobbuldsnak sok akadélyait elharitvan, a tokéletesedést novekedd folyamatba
hozta. Es igy, ha az elején vér folyt is a szakadés miatt, de késébb tébb orszdgos
kitorésnek elejét vette: mert el merem mondani, hogy a jol értett és igazan gyakor-
lasba vett protestantizmussal az erészakos revoluciok [forradalmak] okai 6rokre
el vannak torélve. (...)

A Szentiras egy sziintelen fejl6dé értelmi, mélységes és egyszersmind az idé
szerint konnyen értheté konyv. Egy olyan faklya, melynek langja mindig no-
vekedik, vilaga terjed, és az emberek mind tisztabban latnak altala. (...) Nincs
tudomany, mely valamelyik részének a megértését ne érezné sziikségesnek. Ezek
[a tudomanyok] azért egyszeriben vilagot kezdtek kapni. Mint amikor a Teremt6
kezdetben meggyujtotta a Napot, és nagy alkotmanyat a s6tétség utdn annak su-
garaival kivilagositotta, a kritika fényével feljové Biblia gy kezdte a lelkeket ezer
esztendei sététség utdn felderiteni. Es igy a reformdacié a tudomanyok hajnala. (...)

Van a kimiivelt embernek - amilyennek lennie kell a kereszténynek - egy
mennybdl kapott privilégiuma, melyt6l megfosztani 6t senkinek nincs joga. Ez a
lelkiismeret szabadsaga, melyet az élet lehelletével egyiitt fuvallt belé a Mindenhato,
és nem akarja azt semmi esetben megsérteni. E szerint a vallds dolgaban, az Isten
Beszédébdl vald sajat meggydzOdése ellenére senki 6t nem kényszeritheti. Ez a
mennyei polgarnak Istent6] megerdsitett joga, melyet szentként akar megtartani.
A kiilsé polgari jogokat e £6ldi kormanyzat ald rendelte Isten, a lelkieket és a joven-
do életre tartozokat maganak hagyta. ...az 6rok boldogsag tekintetében egyediil
Istentdl fiiggok, aki arra lelkem meggy6z6désével megegyezd eszkozokkel vezérel.
(...) Alelkiismeret szabadsaga tehat a reformaci6 palladiuma,* az 6 mennyei zaloga.

Ennél fogva a protestantizmus nem valami bevégzett vagy megkotott, de csak
meginditott és sziintelen ndvekedd intézmény, mely szerint mind igazabb polga-
rok és kegyesebb keresztények fejlédnek ki. A tudés reformatorok akkor késziilt
vallastételeikben nem hatarkovet tettek, hanem kezdépontot jegyeztek. Kiilonben
partosok lennének az anyaeklézsia ellen, melytdl elszakadtak, agazataiknak sem-
mit sem hasznalok, ha ket 4j kotélbe verték volna. De nem is lehetett azt tenni a
Szentirasra valé térités mellett, amely oly szamos a sorban teljesed6 igéretekkel,
az id6 deriilésével vilagosodd példazatokkal teljes Konyv.

Ma sokkal vildgosabban latunk a Szentirasban, mint haromszaz évvel ezel6tt.
(...) A reformétorok ma élve tisztabb feltételeket hirdetnének, és szelidebb, épii-
letesebb beszédet tartandnak. Mindezek szerint a jovére vonatkozoan is hasonld
elémenetelt, a lelki latas egének mind tisztabb fénybe borulasat lehet remélni.* (...)

+ Védbszelleme, oltalmazdja.

4 A kés6bbiekben ezt f6ként a proféciakutatasok segitették. Tudjuk pl., hogy az 1840-es években
Jozsef nador és Maria Dorottya udvaraban mar miikodoétt ilyen proféciakutaté Biblia-kor, s a
szazad vége felé az adventmozgalom is éreztette hatdsat, amely Szildgyihoz hasonléan éppen
a torvény (Tizparancsolat) és az evangélium egységét hirdette, illetve a Biblia legfontosabb



MAGOS ISTVAN 23

Latom azt is, bajos egész pontosan megvalaszolni, hogy az utana kovetkezett
torténetek melyikét és mennyi részben lehet a reformacionak tulajdonitani. De
hogy a letargiabdl az razta fel a kereszténységet, és tovabbra is nagyon munkalta
ezt, annyi bizonyos. (...) Jobbitasnak kellett volna lennie, és mivel az egyik fél
semmit sem engedett, a masik pedig minden igyekezettel torekedett, szakadas
kovetkezett be. Ohajtani lehetett volna, igaz, hogy az anyaszentegyhaz magéban
egy altaldnos reformaciot kezdjen, de mivel ezt nem tette, egy részének kiilonos
jobbitdsat nem lehet helyteleniteni. (...)

Kérjiik csak szimon most a reformacié elmult harmadik szdzadatol: mit cse-
lekedett a vallas lelkével [szellemiségével] megegyezéen? Es mire vitte kiilondsen
a protestantizmust? Ez a haborutdl undok szazad, melynek alig volt 6tédrésze
csendes a fegyver zOrgésétdl, a vallason mégis sokat tisztitott. Feltetszésekor [a
kezdetén] még tildozéseket latott, a hazajukbdl vallasi vélekedéstikért kikergetett
sok ezrekkel talalkozott, erds agazati falakat szemlélt, melyek mogiil egymasra
mérgesen 16voldoztek. Lementében [a vége felé] ezekbdl [a falakbol] sokat lerontva,
amazokat [az tildozotteket] nagyon csendestilve hagyta. De sorra veszem, hogy a
torténeteket vildgosabban szemlélhessétek.

Kezdem a tiiredelmen [toleranciaval], mely nevezetes sziilleménye a reformacio
harmadik szdzadanak.¥ E szerint megsziint sok helyen az uralkod¢ vallas, akar-
melyik is legyen, altalaban megsziint a tobbit templomaban, iskolajaban és polgari
allapotaban szorongatni, letett a lelkiismereten valé uralkodasrdl, megengedte,
hogy Istent ki-ki meggy6z6dése szerint tisztelhesse. Azota a prédikaldszékek nem
annyira dorognek egymas karhoztatasaval, s6t szeretet is hangzik bel6lik. (...)

Ennél a szdzad még tobbre is ment: a kiilonb6z6 agazatokat nemcsak elttrte,
hanem sok helyen torvényesitette is.** (...) Eltoroltetett tobbnyire az a lealacsonyité

id8szert tizenetét: Jézus masodik eljovetelét. Nem egy uj vallds vagy szekta megalapitasarol
sz0lt ez a 19. szdzad elsd felében az Egyesiilt Allamokban - a Szildgyi 4ltal is megcsodalt
foldrészen, a lelkiismereti és vallasszabadsag orszagaban - sziiletett ,hitujitdsi mozgalom”
(felekezetkozi Biblia-kutaté csoportként indult), hanem éppen a ,,tisztabb lelkilatds” vagya- és
eredményeként alakult: valldsi hovatartozastdl fiiggetleniil hivtak ,ébredni” az embereket,
réirdnyitva a figyelmet a valédi valldsgyakorlas fontossagara (1asd Ellen G. White munkdassagat,
kivalt a The Great Controversy [A nagy kiizdelem/Korszakok nyomaban] c. miivét; v6. Csohany
Janos: Magyar protestdns egyhdztorténet 1849-1918, Debrecen, Debr. Ref. Theol. Akadémia,
1973, 71-76.).

Méghozza nem til régi ,,sziileménye” volt ekkor: hiisz évvel korabban, 1798-ban még Szilagyi
is azt prédikalta ezzel kapcsolatban, hogy ,minden dgazatok lelkei, kisebb vagy nagyobb
meértékben, sinylédnek az intolerancidban. Ebben a pokolbdl gézo6lgott pestises nyavalyaban”
(A lelki élet torvényei, i. m., 14.).

4 A protestantizmus 1790-t61 kezd6d6 negyedik szakaszat Zovanyi Jend is a ,torvényes fejlédés”

4

]

koranak nevezte, szemben az el6zével (1688-1790), mely a ,,térvényen kiviili allapot kora” volt
(A magyar protestantizmus torténetének korszakokra osztasa, Protestdns Szemle, 1903, 10.).



24 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2017/1

killonbség, hogy egyik felekezetnek toronnyal felemelkedd piacos temploma, a
masiknak csak hazsoron 1évé kéményes oratoriuma® lehet. A kiilonb6z6 vallastétel
a polgari javakbol mar nem kirekeszté ok, a mas templomba jaras nem tiltott a
tanacshaz 4altal. (...)

Van dtellenben veliink, a fold golyobisanak tulso oldalan egy ifja, de maris jo

1o

er6ben 1év6 koztarsasag. (...) Most mar a kiallt inségtdl is tanittatva, megegyezGen
a kereszténység lelkével, el6rébb lépve az eurdpai protestantizmusnal, a lelkiisme-
ret egész szabadsdganak fundamentuman épitették vallasi alkotmanyukat. Ott a
tiszteletbeli kiilonbségben tokéletes egység uralkodik, a templomokon kiviil nincs
agazat. Ott az igazgatoszék [allam] csak e £6ldi jonak eszkozlését tekinti feladata-
nak, a mennyei boldogsagnak, az idvességnek keresését kinek-kinek jotetszésére
hagyta, az élet beszédének principiumaval megegyezdleg; ott Krisztus nem e vildgi
Orszdgdban a legbeljebb vannak.

A protestantizmus elmult szazada jeles nyomat hagyta még a Biblia-terjesztd
tarsasagban [a bibliatarsulatokban] is. ...a Szentiras konyveit e széles vilagon 1év6
minden keresztény és nem keresztény nemzetek nyelvére leforditja, kiadja, és amit
Jézus mondott a tanitvanyainak, azt mondja nekik: , elmenvén, tanitsatok minden
népeket”>° Nagy és szent Szovetség, Isten Beszédét terjesztd egyesség! (...)

Igy folyt a protestantizmus harmadik szdzada, némely viddm kil4t4st mutatva.
Most mar a negyedik kezdetén allunk. Vessiink innen egy tekintetet az elmultra
vissza, és adjunk halat e vilag felséges Uranak, az emberi nemzet joltévé Atyjanak,
akiannak iszonyu hanykolddasabodl kivanatos csendességre, setétségbdl virraddsra
juttatott benniinket. (...)

De nézziink eldre is innen. Egyetértve az apostollal - ,ne gondoljuk, hogy a
célt mar elértiik, hanem amelyek elél vannak, azokra igyekezziink™' -, 4gy éljink,
hogy itt meg nem dllva, a szazaddal egyiitt mi is haladjunk egyenként és vallasi
kozosségiinkben eldre. Az anyaszentegyhaz épitésének folynia kell az id6k végéig.
Szolgaltassunk arra szeretetiinkkel anyagot, és minden tartozasunk kiegyenlitésével
faradhatatlanul dolgozzunk rajta. E szent munkaban pedig térekedjen egységre
minden dgazat. Megeshetik, hogy a vallas lényegét megkiilonboztetjitk annak kiilsé
formdjatdl. Az, amir6l vetélkednek az dgazatok és gytilolkddnek, mind a vallas
takarodja. Magardl [a vallasrdl] nincs és nem is lehet egyenetlenség. Vallasunk olyan
kapcsolatban van a ceremoéniaval, mint lelkiink a testtel. Amint testiink kiilonbo-
z6 formaiért nem gytiloljik egymast, éppen ugy nem kellene vallasunk tobbféle
szokasaiért egyenetlenkedni. De hasonlék vagyunk a mitologiai Prométheuszhoz,
aki az égi tiizet sarbol készitett forméba dugta, a sajat veszedelmére. Igy rejtjiik
el azon mennyei vildgossagot a ceremoéniak és formak fedele ala, majd a s6tétben

+ Kapolna, imahdz, régen protestans templom Magyarorszagon.

s° Mt 28,19-20.
st Vo. Fil 3,14.
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maradva hadakozunk vakok mdédjara. Az Isten pedig vallast adva az embereknek,
nem vethette el az egyenetlenség magvait. Hat mi mégis éppen a vallasban, mely
az emberi szeretet koteléke, éppen abban egyenetlenkedjiink? (...)

Mi az apostol szerint Isten temploma vagyunk. Vallasunkat ezért ne annyira
kiilsé jegyekben mutassuk vagy helyhez kossiik, hanem sziviinkben hordozzuk,
annak gyakorlasanak szeretettdl eleveniilt hajlékai legytink. Egyestiljink ne csak
vilagi tekintetben, mint egy nemzet tagjai, a haza polgarai, az agazat sorstarsai,
de mennyei Osszekottetéssel is, mint Isten fiai. ,,Vajon részre osztatott-é a Krisz-
tus?” — ezt kérdi szent Pal apostol a korinthusi, akkor még tj gyiilekezettdl, mivel
mér dgazatok forméalédvan benne, egyik ezt mondja: En Pdlé vagyok, a mésik, én
Apollésé, a harmadik, én Kéfdsé, és ezért, nem testiek vagytok-é? Nem ugyanazt
kérdezhetnénk ma, a kétezer esztend6hoz kozelité egész kereszténységtol? Mert
mely sokak a megkiilonboztetd, a testhez, a vallas kiilsejéhez valo ragaszkodast
elaruld jegyek benne! (...)

Ezért vallasunkat ne helyezziik agazati sz6rszalhasogatasba és iires szemlél6-
désbe, mert minden visszavonas azokbol ered. (...) Minden elenyészett és fennalld
dgazatok karhoztatdsa rendbeszedett gyilolkodés, és tires mélységekbe tekintge-
tés. Ide is lehetne alkalmazni, amit Jézus mondott a keresztfan: ,nem tudjdk, mit
cselekesznek.” (...)

Egyet sz6lok hat még idetartozot, ill6 tisztelettel, szent vallasunk kedves sors-
tarsai, reformatusok, és annak nagyjai, kiillondsen hozzatok. Tovabbra is refor-
maloddjatok, templomotokban, pardkiatokban és iskolatokban. A templomokat a
buzgdsag tiizével gyakrabban vildgitsatok, az indifferentizmust>* (...) szorgalmasan
elkeriiljétek. A sajat vallasdban minden mas vallasuakat is szeretve, buzgélkodni
igen épiiletes és iidvos dolog. Tegyétek inkabb térvénnyé a szentegyhaz kétszeri
latogatasat és betoltését egy héten, mint tizenkétszeri megnyitasat az tirességre. Mit
ér anéma épiilet okos lelkek nélkiil? (...) Cselekedjétek azért, hogy az id6 hatalmas
kritikusa a szazad végérél az elejére visszatekintvén, rélatok sok jot mondhasson,
hogy a késé maradék megéllvan poraitok felett, igy kidlthasson: ,,Aldott! aldott
emlékezetd!”

2 Az indifferentizmustél, mely szerint a kiilonb6z6 egyhdzak ,,csak mellékdolgokban
kiilonboznek” egymastol, egyforman 6vték a hiveket mind katolikus, mind protestans részrol.
Példaul Kazinczynak is meg kellett nyugtatnia unionista (katolikus) vitapartnerét, Guzmics
Izidort, hogy nem az indifferentizmus miatt nem o6hajtja hozza hasonldan a valldsi egység
megvalosuldsat - ezt irta egyik levelében: ,,tavol vagyok én az indifferentismustdl, tavol attol,
amiannak ellenkezéje”, ti. a vakbuzgdsagtol, ami Guzmicsot jellemezte (KazLev, i. m., 1910,
XX/4773, 262.; lasd még Verseghy Ferenc kései forditasat: A keresztény indifferentismusrdl,
Egyhdzi Ertekezések és Tudésitdsok, 1822/111., 1-21.).



PROTESTANTIZMUS ES
TARSADALOM DEL-KOREABAN

KOUDELA PAL

BEVEZETO

Dél-Korea az egyetlen azsiai orszag, ahol a protestantizmus hivatalosan is széles
korben elterjedt. Habdr szinte minden azsiai orszagban taldlhaté protestans
hivé, s szamottevd kozdsségek élnek Kinaban és Szingaptrban is, am szere-
piik nem 6sszehasonlithaté Koreaval, sét, azt is érdemes megemliteni, hogy az
els6 nagy protestans kozosségek Kinaban épp az ott é16 mintegy kétmillié {6t
szamlalo koreai kisebbség korében fejlodtek ki. A tobbségében a 19. szazadban
a félszigetrdl bevandorolt koreaiak voltak az elsé keresztények a mai Janbian
Koreai Nemzetiségi Autondm Jarasban, és 6k képviselik ma is a tobbséget Csilin
tartomanyban.’ 1949-et kovetéen a kereszténység igen sztik allami keretek kozé
szorult Kindban, am a hit informadlisan, f6ld alatt terjedt, és a rohamosan névekvé
kozosség nagysagat 2010-ben mar husz és negyvenmillié kozottire becsiilték.
Mindezzel szemben Dél-Koreaban a lakossag tobbsége keresztény, hivatalosan is
szabadon gyakorolhatja valldsat, a legnagyobb felekezet pedig a Presbiterianus - a
protestans hivék 62 szdzaléka tartozik ide. Olyannyira, hogy a vilag legnagyobb
Presbiteridanus Kongregacioja ma nem Genfben, nem is Kalifornidban, hanem
Szoulban talalhato.

' AL Juhong: ,Belief, Ethnicity, and State: Christianity of Koreans in Northeastern China and
Their Ethnic and National Identities”. In: Joel A. CARPENTER and Kevin R. den DULK
(Szerk): Christianity in Chinese Public Life: Religion, Society, and the Rule of Law. New York,
Palgrave Macmillan, 2014. 29-45. 30.

> GOOSSAERT, Vincent and David A. PALMER: The Religious Question in Modern China.
Chicago, The University of Chicago Press, 2011, 380-387.; WENZEL-TEUBER, Katharina and
David STRAIT: ,,People’s Republic of China: Religions and Churches Statistical Overview
2011”. Religions & Christianity in Today’s China, 11, 2012/3, 29-54.

3 MOFFETT, Samuel Hugh: ,,Has Christianity failed in Asia?”. The Princeton Seminary Bulletin,
XXVI.,, 2005/2, 199-212. 207.
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A KERESZTENYSEG TERHODITASA
KOREABAN

Az elsé keresztény konyvek mar 1603-ban eljutottak Koreaba — ezek Matteo Ricci,
Kinaban €16 jezsuita misszionarius teoldgiai munkai voltak, amiket egy onnan
hazatér$ koreai diplomata, I Gvangdzsong vitt magéaval és terjesztett el.* A ke-
reszténység terjedése azonban csupdn a 18. szdzad vége felé, a Csoszon dinasztia
alatt indult meg, amit szinte azonnal kerékbe tort, hogy az 6sok tiszteletének
1742-es papai tiltdsa Kindban haragot és ellenérzést valtott ki, melynek hatasara
Koredban betiltottdk, s ildozni kezdték a kereszténységets A fordulat csupan
egy évszazad elteltével, 1884-ben kovetkezett be, amikor amerikai presbiteridnus
misszionariusok érkeztek az orszagba, s az elsé protestans egyhazat meglapitotta
Szo Szangrjon,® majd az elsé protestans hivét megkeresztelték 1887-ben. Talan
harom nevet érdemes ebbdl a korbol kiemelni: Horace Allen, Horace Underwod,
presbiterianus és Henry Appenzeller, metodista misszionariusok nevét, akik az
alapokat és els6 konventeket 1étrehoztdk, s az elkovetkez6 évtizedekben dltalaban
is megteremtették az egyhazi intézményrendszert Koredban.”

Korea torténelme soran ezt kovetden viharos valtozasokat élt at, s nem kevésbé
valtozatos az egyhazi, felekezeti élet és a valldsossag torténelme sem. Dr. Csong
Bjongdzsun tiszteletes 6t szakaszra osztja az 1848 6ta eltelt torténelmi korszakot:
ennek elején az 1909-ig terjed6 alapitasi idoszak all, melynek legfontosabb torek-
vései az emancipacio, a modern értékek, a keresztény erkolcsi élet megszilarditasa,
az Ujjasziletés élményének megtapasztalasa, bibliatanulmanyok és az imadkozas
szokasanak elterjesztése voltak. Korea torténelmét hosszu idén 4t a samanizmus,
buddhizmus és a konfucianus filozéfia hatdrozta meg, s a 19. szazad elsd felében
még kegyetlen tild6zésnek volt kitéve minden keresztény hivé, koziilik kb. tizezren
haltak martirhalalt. Mindezt tekintetbe véve igen figyelemre méltd, hogy 1910-ben,
az Edinburghban tartott nemzetkozi misszionarius konferencian pedig mar arrél
beszéltek, hogy Korea a leggyorsabban névekvé misszids teriilet a vilagon.®

A 20. szdzad elején mar kétszazezres keresztyén tabor mindossze negyedsza-
zados valddi hitéleti és felekezeti multra tekinthetett vissza, s ennek szamtalan

4+ MINARD, Antone (Szerk): Jesus in History, Legend, Scripture, and Tradition: A World
Encyclopedia: A World Encyclopedia. Volume 1: A-L. Santa Barbara, ABC-CLIO, 2015. 94.

5 SETH, Michael J.: A History of Korea: From Antiquity to the Present. Lanham, Rowman, 2011.
229.

¢ LEAMAN, Oliver (Szerk): Encyclopedia of Asian Philosophy. London, Routledge, 2001. 119.

7 GRAYSON, James Huntley: ,A Quarter-Millennium of Christianity in Korea”. In: Robert
E.BUSWELL Jr. and Timothy S. LEE (Szerk): Christianity in Korea. Honolulu, University of
Hawai‘i Press, 2006. 7-29. 13.

¢ CHUNG, Byung Joon: ,A Reflection on the Growth and Decline of the Korean Protestant
Church”. International Review of Mission, CIIL., 2014/2, 319-333. 321.
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oka kozott taldn a legfontosabb, hogy nem gyarmatosito, imperialista szandékkal
érkezett az orszagba, sokkal inkdbb olyan modern értékek hordozdjaként, mint
a néi emancipacid, ugyanakkor az intellektualis élet szdmara is olyan kulturalis
és etikai alapokat kinalt, melyek illeszkedtek annak tradicionalis szerepéhez.
A protestantizmus egalitarius tarsadalomszemlélete gyors - talan tal gyors® -
bomlasi folyamatot inditott el a végletekig hierarchikus Koredban. Korea hitélete
kitiresedett a 19. szdzad masodik felére, de rogziilt irodalmi vallds sem létezett,
igy a protestantizmus egy olyan vakuumba érkezett, ahol annak melegséggel teli
tizenetét tart karokkal fogadtak.> A Presbiterianus Egyhaz tehat toretlentil n6tt
1919-ig, 1908-ban mar Japanba, s 1909-ben Szibéridba is eljutottak képvisel6i
Koreabol."

Azt is érdemes megjegyezni, hogy az elsé misszionariusok orvosként és tanarként
érkeztek Koreaba, ezzel egyszerre keriilték meg a konfucianus tudésok nyugati kul-
tara ellen tanusitott ellendllasat, s elégitették ki a modern technoldgia s a hianyzé
egészségiigy iranti novekvd igényt.'> A 19. szazad végén egyre agresszivebben fellépd
Japan, s az egyre kevésbé ellendllo Korea viszonya politikai bizonytalansagot sziilt,
a hagyomanyos konfucianus eszmék és a buddhizmus hitelét is megrenditette,
am a protestans egyhdzak szerepének névekedésében legalabb ilyen fontos volt az
elsé pillanattol tudatosan a koriilményekhez igazodé misszios politika szerepe is.
1890-ben John Livingstone Nevius, kinai presbiterianus misszionarius két hétre
Koreaba érkezett, s az ott munkadjat éppen csak megkezdd hét fiatal hittéritdnek
elmagyarazta legfontosabb modszertani elveit. A legfontosabb mindezek kozott
az onrendelkez6, 6nmagukat fenntarto és propagald, ugyanakkor koreai nyelvet
hasznalo6 gyiilekezetek létrehozdsa volt. Az Gjonnan szervez6dé gytilekezetek a
hivéket egyuttal arra is kérték, hogy a szomszédjaikat megtéritsék. A Nevius Mod-
szer vagy Politika kis kézikényvek formajaban igen népszertivé valt, s ugyancsak
hozzajarult a sikerhez.”

Habar a szdzadforduld évrél évre latvanyos eredményeket hozott, az atalakulas
mégsem volt egyenletes. Hidba voltak a szigort erkolcsi szabalyoknak gyokerei
Koredban, a 20. szazad eleji Phenjan ziillott varos volt, az alkohol és a kiszengek'*

° SHEARER, Roy E.: ,,The Evangelistic Missionary’s Role in Church Growth in Korea”. The
International Review of Mission, LIV., 1965/10, 462-470.

PARSONS, Ellen C.: Fifteen Years in Korean Mission. New York, The Willet Press, 1927. 8-9.
MOFFETT, Samuel Hugh: The Christians of Korea. New York, Friendship Press, 1962. 56.
HULBERT, Homer B.: The History of Korea. London, Routledge, 2014. 25.

PAK, Ung Kyu: Millennialism in the Korean Protestant Church. New York, Peter Lang, 2005.
96.; KIM, In-Soo: ,,A Brief History of Mission in the Presbyterian Church of Korea”. In:
Daniel J. ADAMS (Szerk): From East to West: Essays in Honor of Donald G. Bloesch. Lanham,
University Press of America, 1997. 83-93. 85.; GRAYSON, James Huntley: Early Buddhism
and Christianity in Korea. Leiden, Brill, 1985. 107.
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vildga. A leglatvanyosabb fordulat 1907-ben kovetkezett be, amikor a tiszteletesek
odaadé munkaja és alkalmazkoddoképessége gyiimolcseként csupan abban az
évben oOtvenezren tértek meg. Noha az értelmiség patriotizmusa is kozeledett a
kereszténységhez, sziikséges volt a koreai tradicidkhoz valé alkalmazkodasra is:
a parhuzamos imadsagok, hajnali talalkozok és éjszakai imadkozasok legalabb
annyira fontosakka véltak, mint a rizs aldozat s a parasztok egész napos hittéritd
tevékenysége vagy a heti bibliadra. Mindez természetesen szorosan sszefonodott
azzal a ténnyel, hogy a kereszténység anyagi menedéket is jelentett a szegény gaz-
daknak; a kozosség biztonsagot nyujtott testnek és léleknek egyarant.”> Az egyhaz
irdnti anyagi felel6sségérzet kialakuldsa is ennek a korai id6szaknak az eredménye.

Miutan 1910-ben Japan annektalta Koreat, a fliggetlenségi torekvések legfonto-
sabb szerepl6ivé a protestans hivok, a patriéta mozgalmak otthonava a protestans
egyhazak valtak. Japan a nemzeti eszmerendszerének részeként allamvallassa
tett sintd vallassal sszeegyeztethetetlennek tartott kereszténységet betiltotta,
s kiillondsen annak a fliggetlenségi mozgalmakban jatszott kiemelkedd szerepe
miatt tildozte. Szamtalan koncepcids per és a mozgalmak gydkereit felszamolni
igyekvd tisztogatas zajlott a megszallas elsd pillanatatdl kezdve, ami ezrek életét
kovetelte. Mar 1910-ben szazot, tobbségében protestans ellenallot végeztek ki a
megszallok, a legjelentésebb mégis a Marcius 1. Mozgalom volt 1919-ben. Ennek
kozvetlen kivalté oka Kodzsong csaszar februar 21-én bekdvetkezett halala volt,
melyet széles korben tulajdonitottak mérgezésnek.

Egy szouli kavéhazban harmincharom aktivista felolvasott egy korabban meg-
fogalmazott fiiggetlenségi nyilatkozatot, melyet a kormanyzonak is eljuttattak.
Habar 6ket rovidesen letartoztattak, még aznap a Pagoda Parkban jelentds tomeg
gytlt 6ssze, hogy meghallgassa a nyilatkozatot, s hasonlé megmozdulasok zajlottak
orszagszerte, ahol a mozgalom tamogatoi olvastak fel nyilvinosan a dokumen-
tum pontjait.’® A békés tiintetések erészakos reakciot valtottak ki a hadsereg és a
tengerészet katonait is bevet6 japan adminisztraciobdl - tomeges mészarlasok és
kivégzések kovetkeztek. A megtorlasok nem is igen valogattak dldozataik kozott,
révidesen tizenot falut égettek porrd Szoul kornyékén, a hdzakat éjjel gyujtottak
meg, amikor lakdi aludtak, s a menekiiléket lel6tték.” A vérengzések sokaig el-
hazédtak: aprilis 15-én Cseamri templomat felgyujtottak a bezart hivék folott.
Mindezt nem csupdan a rokonok nézték végig, de a vérengzéseket egy Koreaban

s JONES, Arun: , The Great Revival of 1907 as a Phenomenon in Korean Religions”. The Journal
of World Christianity, II:, 2009/1, 82-110.
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Journal of Korean Studies, 1., 1979/1, 123-162.
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dolgoz6 kanadai allatorvos, Frank Schofield le is fényképezte, igy azok nemzetkozi
nyilvanossagot is kaptak.'®

A felszabaditasért kiizdd mozgalmak hatdsa igen szertedgazo volt: a vezetSk
tobbsége Kinaba, Mandzsuriaba vagy Szibériaba menekiilt, hogy onnan folytassa
tevékenységét, Sanghajban ideiglenes kormanyt és felszabadité hadsereget is alakit-
va. Nemzetkozi visszhangja — habar ellenallasra buzditott mas elnyomott népeket
is — mégsem volt jelentds: sem a Parizs kornyéki békeszerzédések, sem kiilon a
térség egyensulydnak fenntartdsiban érdekelt Egyesiilt Allamok nem avatkozott
bele a japan megszdllasba.” A legfontosabb kovetkezmény az volt, hogy az 1919-
ig csupan kilfoldi felekezetként ismert protestantizmus immar nemzeti vallassa
lépett el6, a protestans ellenallok hésokké, példamutatd személyiségekké valtak.>

Hangsulyos szerep jutott az egyes személyeknek a protestantizmus megerdso-
désében, hiszen mar az els6é missziok kimondottan nagy egyéni szerepvallaldsokat
igényeltek, de legalabb ilyen fontos hely jutott az egyes személyiségeknek vallas és
nacionalizmus 6sszekapcsolédasaban. Kil Szondzsu, a nemesi csaladbdl szarma-
20, s buddhistaként a konfucianus klasszikusokon feln6vd fiatalember az 1907-es
mozgalomnak az egyik vezet6jévé valt, majd a japan elnyomas elleni kiizdelemben
is jelent6s szerepet vallalt. Els6ként irta ala a Fliggetlenségi Nyilatkozatot 1919-
ben - be is bortonozték érte. Ugyanakkor 6 volt az elsé felszentelt presbiteridnus
lelkész Koreaban, s szerepe az egyhaz életében is kiemelked6. Mindemellett ki-
alakitott egy 6nall6 koreai nemzeti messianizmust, mely eszkatologikus jellege
mellett els6sorban az erészakmentességet hirdette, s ez konkrét utasitassd is valt
az 1919-es események, konfrontaciok soran.>

A koreai protestans egyhdzak hamar erésekké és nyugati anyaegyhazaiktol
fuggetlenné valtak: a Presbiterianus Egyhdz 1912-ben, a Koreai Metodista Egyhaz
1930-ban. Kiizdelmiiket elsésorban az ujjasziiletés-talalkozok, bibliadrak, vasar-
napi iskoldk, valamint az egészségiigyi és oktatasi missziok jellemezték. Egyre
tobb koreai protestdns missziondrius jutott el Japanba, Kindba és Oroszorszagba.
A japan elnyomads erdsodésével egyre jobban valt eszkatologikussa vallasuk, Krisztus
masodik eljovetelét mind jobban a felszabadulashoz kototték, vallas, szabadsag és
nacionalizmus ily médon fonddott szorosra Koredban. A protestins szellemiség

® LEGAULT, Barbara and John F PRESCOTT: ,,The arch agitator:” Dr. Frank W. Schofield and
the Korean independence movement”. The Canadian Veterinary Journal, L., 2009/8, 865-872.

® HART-LADSBERG, Martin: Korea: Division, Reunification, & U.S. Foreign Policy. New York,
Monthly Review Press, 1998. 30.
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the 1919 March First Movement”. Church History, LXIX., 2000/1, 116-142.

2 KIM, In Soo: Protestants and the Formation of Modern Korean Nationalism 1885-1920. New
York, Peter Lang, 1996. 112-124. és 165.
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egyre szélesebb korben valt az élet részévé, a hivok szama a harmincas évekre
megkétszerezddott, s elérte a 374 ezret.”*

Nacionalizmus és vallas 6sszekapcsolddasanak azonban megvoltak a hatranyai
is. Mar az 1917-es bolsevik forradalom amerikaellenessége és alternativ ideologiaja
némi megoszlast eredményezett a hivok kozott, sokan el is hagytak az egyhdzat, am
magat a megszallas elleni kiizdelmet is sikertilt a japan politikanak megosztania, s
ezzel kozvetve a protestantizmus ligyének is artva. Az tjonnan létrejott naciona-
lista mozgalmak mar kozvetleniil beavatkoztak az egyhaz szerepébe, s a fontosabb
vezetdi tisztségekrdl elmozditottak a korabbi protestans személyiségeket.” Az is
hozzatartozik az igazsaghoz, hogy a huszas évektdl tarsadalmi intézményként
is meger6s6dé egyhaz vezet6i egyre inkabb tamogattak a tdrsadalmi stabilitast,
mintsem hogy kockazatokat vallaljanak, s ekképpen még a japan vezetéssel is
egytttmiikodtek. Mandzsuria megszallasat kovetSen aztan fokozott nyomas
nehezedett a koreai protestans egyhazakra, mint a legnagyobb szervezett intéz-
ményekre, hogy a nacionalista korokkel valé kapcsolatukat a haboruellenesség
elfojtasara hasznaljak fel. Ezek a valtozasok — kiilondsen, hogy 1938-ban a japan
adminisztracié mindenki szamara kotelez6vé tette a sintd szentély latogatasat —
természetesen Oriasi ellenalldst valtottak ki az egyhaz részérdl, am meg is osztotta
annak képvisel6it.>*

Mindezek s a megszallé vezetés ligyeskedése: a Japan Keresztény Egyhaz
létrehozasa — s az Osszes koreai felekezet alarendelése ezen szervnek -, a nyugati
orszagok misszionariusainak kiutasitasa az egyhaz tarsadalmi és felekezeti életé-
nek hanyatldsahoz, a hivék szamanak csokkenéséhez vezetett a megszallas utolso
éveiben. A szamtalan, az orszdgbdl menekiilni kényszertilt lelkipasztor és hivé is
a keresztény kozosség szamanak fogyatkozasahoz jarult hozza.> A haboru vége
azonban fordulatot hozott, s az 1948-ig tarté amerikai katonai s az azt soron kévetd
kormanyzat ismét szorosan egyiittmiikodott a protestans egyhazakkal.

22 KANG, Wi Jo: ,,Church and State Relations in the Japanese Colonial Period”. In: Robert E.
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Hawai‘i Press, 2006. 97-116. 106.

3 PARK, Chung-shin and Chong-sin PAK: Protestantism and Politics in Korea. Seattle, University
of Washington Press, 2011. 37.

24 GRAYSON, James H.: ,,The Shinto Shrine Conflict and Protestant Martyrs in Korea, 1938-1945”.
Missiology: An International Review, XXIX., 2001/3, 287-305.; WELLS, Kenneth M.: New God,
New Nation: Protestants and Self-Reconstruction Nationalism in Korea, 1896-1937. Honolulu
Hawai’i University Press, 1990.

» PARK and PAK: i. m. 39; CHUNG: i. m. 325.
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A MODERN GAZDASAG
ES A PROTESTANTIZMUS

1953-at kovetGen a kettéosztott orszag északi felében a kommunista elnyomas
betiltott minden hitéleti és egyhazi tevékenységet, s a déli orszagrészben ez 6n-
magaban is abba az irdnyba hatott, hogy a keresztyén egyhdzak szerepe dltalaban
és politikailag is felértékel6djon.>® Ez utobbinak kézzelfoghato kovetkezményei
voltak, hogy a bortonok és a hadsereg lelkészi poziciéit kizardlag a protestans
felekezetek kaptak meg, s a japanoktol megmaradt vallasi vagyontargyakat
is mind megorokolték. A protestans hivok szama ismét novekedni kezdett, s
ebben a kiilfoldi egyhazak adomdnyai és az északi teriiletekrdl érkezé mene-
kiiltek is szerepet jatszottak, akik letelepedvén sajat templomokat épittettek, s
egyhazkeriileteket szerveztek. A protestans kozosségek ugyanis joval erésebbek
és népesebbek voltak északon 1953 el6tt. A protestans egyhdzak a hdbortkban
szétzilalt orszag lelki életének helyreallitasaiban mindezektdl fiiggetleniil is ki-
emelt szerepet jatszottak.

A koreai haborut kovetéen tobb szaz templom épiilt orszagszerte, s az egyes
felekezetek hatalmas eréfeszitéseket tettek, hogy az egyhazi szervezetet és a kozos-
ségeket orszagos szintre emeljék. Ugyanakkor ebben a néhany évben tomegesen
kezdtek szaporodni a sokszor sajatosan koreai, protestans szektak, talan mind
koziil legismertebb a maig igen nagy tabort maga mogott tudé Szentlélek Tarsasdga
a Vildg Kereszténységének Egyesitéséért, mas néven Egyesité Egyhdz, melyet Szun
Mjung Mun alapitott 1954-ben. A vilagbékét hirdetd tiszteletes az évtizedek soran
egyre inkabb a vegyes-hazassagok tamogatdsaban latta céljat megvalosithatonak,

1o

s amara hatvanot orszagban jelen 1év6 egyhaz tomeges eskiivéirdl valt ismertté.>
Mindez ugyan nagymértékben hozzajarult a keresztény hivék szdimanak nove-
kedéséhez, ugyanakkor annak belsé megosztottsagat is novelte, s mara éppen az
egyik legfontosabb problémaforrassa valt.

Az 1961-ben az els6, Pak Csong Hi tdbornok vezette junta altal atvett hatalom,
s arakovetkezd két és fél évtized jelentds gazdasagi és tarsadalmi valtozasokat ho-
zott az orszag életében. Az iparositas erdltetett és kozpontositott tervgazdalkodds
formajat oltotte, ezzel alapvetden atformalta a tradicionalis tarsadalomszerkezetet:

az ipari népesség aranyanak, az urbanizacionak gyors novekedése a hagyomanyos

26 JANG, Sukman: ,Historical Currents and Characteristics of Korean Protestantism after
Liberation”. Korea Journal, XLIV., 2004/4, 132-157. 139.

> MATZAK, Sebastian: Unificationism: A New Philosophy and Worldview. New York, New York
Learned Publications, 1982. 9.; International Unification Church Directory. World Mission
Office. FFWPU International Office. http://www.unification.net/misc/uc_directory.html
(hozzaférés: 2016. augusztus 18.)
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csaladszerkezet szétzilalasaval és jelentds szegmentacidval parosult.*® Mindez
fokozott felel6sséget, am szélesedd lehetGséget is jelentett az egyhdzak szamara,
kiilénosen a nagyvarosokban. Ha volt is kordbban szamottevé névekedés a hi-
vOk szamdban, az a hatvanas évektdl megindulé gyarapodas kozelébe sem ért.
Mindezen koriilmények kiilonosen kedveztek a felekezetek kozeledésének, s a
hatalmas mérett kongregaciok kialakuldsanak. Olyannyira, hogy mara a vilag
tiz legnagyobb protestans egyhazkozosségébdl 6t Koreaban taldlhato, koztiik a
vilagon a legnagyobb, a koreai Isten Gyiilekezetei kozossége a Joido teljes evangé-
liumi egyhdz Széulban, mely 830 ezer f6t szamlal,? templomuk Joido szigetén 4ll,
szemben a parlamenttel. De Koreaban vannak a legnagyobb Piinkdsdi, Metodista
és Presbiterianus kozosségek is.

Az Yjonnan felépitett kapitalizmus névekedési szemlélete athatotta az egyhazak
egymassal valo viszonyit is, mely egyfajta versengéssé valt, ezzel egyuttal folyama-
tos novekedést generdlva. Az egyhdz tagjaink szama kozvetleniil fejezte ki annak
sikerességét, s az egyhazi intézmények fogyasztdi cikkekké valtak* Az egyhazak
piaci eszkozoket kezdtek alkalmazni, hogy a versenyben alul ne maradjanak, s
ehhez a televiziés programok, csatorndk, majd késébb az internet adta lehetGsége-
ket egyarant felhasznéltak. Ennek egyik hatuliitéje volt, hogy a hivék elvesztették
intézményi lojalitasukat, s konnyen valtogattak felekezetiiket, a hatalmas mérettire
duzzadt egyhazak vezet6i pedig 5-10 f6s sejteket, lokalis szervezddéseket kezdek
kialakitani megoldasként.’

A mar hagyomanyosnak szamité éjszakai kozos imadkozas, a bibliadrak s
az Ujonnan megszervezett, az egyhazkozosségeken beliili sejtrendszerek mellett
killonféle tréningprogramok kaptak helyet a hitéleti tevékenység élénkitésében.
A misszi6 kiterjesztése a rendOrségre, katonasagra, iskolakra és gyarakra szintén
nem volt el6zmények nélkiili, tjdonsagként csupan egyetemi szervezetekkel egé-
sziilt ki a hetvenes években. Az ilyen progressziv keresztény kozosségek jelentds
szerepet jatszottak a katonai diktaturaval szembeni mozgalmak torténetében és
az Ujraegyesités gondolatanak felébresztésében, am ennek megvoltak a hatuliit6i
is. A haboruk utani évtizedek 6sszességében hallatlan valtozast hoztak: 1990-ben

»8 KUZNETS, Paul W.: ,Causes, consequences, relevance: Korea’s industrialization”. In: CHANG
Yun-Shik and Steven Hugh LEE (szerk): Transformations in Twentieth Century Korea. London,
Routledge. 89-106.

> O come all ye faithful. Special Report on Religion and Public Life. The Economist, Nov 1st
2007. http://www.economist.com/node/10015239 (hozzaférés: 2016. november 29.)

3> HONG, Yong-Gi: ,Encounter with Modernity: The McDonaldization and Charismatization
of Korean Mega-churches”. International Review of Mission, ICIL., 2003/365, 239-255. 242.

3 HONG, Yong-Gi: ,Revisiting Church Growth in Korean Protestantism: A Theological
Reflection”. International Review of Mission, LXXXIX., 2000/353, 190-202. 353.
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35 869 protestans templom volt Koreaban, tobb mint 6tszérdse az 1960-ban allo
5 011 templomnak, s a hivék szama is nyolc milli6 f61é emelkedett.>*

Nem vitathatd, hogy a hatvanas éveket kovetd gyors urbanizacio és iparosodas
Osszefiigg a kereszténység ugyancsak sebes terjedésével* A korabbi agrargazda-
sag iparivd valt, az export atlagos évi névekedése véaltozatlan arakon szamolva
30% volt 1960 és 1975 kozott,** a hazai szamla névekedése szarnyalt, s mindezek
kovetkeztében végletes urbanizacié zajlott: a kilencvenes évek kdzepére az orszag
lakossaganak kozel negyede Szoulban lakotts A gyors atalakulas és a kovetkeztében
andmidassa valt tdrsadalom kedvezd terepet nyujtott az egyhazak szerepének meg-
erdsodéséhez. Azonban nem csupan a gyorsan iparosodd gazdasag volt hatdssal a
protestans egyhazak szerepvallaldsara és atalakuldsara, hanem a protestantizmus
maga is jelentds szerepet jatszott a kapitalizmus fejlédésében Koredban.

Azilyen bonyolult spiritualis, etikai és gazdasagi folyamatok egymadsra hatasa-
nak értelmezése egyelére nem hozott tudomanyos konszenzust, jellemzéen inkdbb
vitatott teriilet. A szocioldgiai megkozelitések tobbsége a koreai gazdasagi atalakulds
hétterében leginkabb regionalis jellemzdket, hatderéket keres, s minthogy Kelet-
Azsia orszégaiban tobbé-kevésbé egy idészakban volt megfigyelheté a radikélis
okonomiai fejlédés, kozos jellemzot keresett — s talalt is — a konfucidnus hagyo-
manyokban?® Ennek az érvrendszernek a logikaja etikai alapt, akdrcsak Weberé,
s a csaladi kotelékek, s az iddsek tisztelete adja annak a mikroszervezédésnek az
alapjat, mely a kapitalizmus kifejlddésének motorja: pontosabban azt allitja, hogy
az id6sek gongozasa, az irantuk érzett fokozott felel6sség lenne a moralis hajtoereje
a piacnak. Mindez azonban nem igazol6dik be a szimpla demografiai tények men-
tén: Koredban a 65 év feletti aktivitasi arany ugyanis 30%, szemben a 25-29 éves
korosztaly 70%-os aktivitasi ardnyaval. Egyszertien tul magas az id6skoruak és

2 BAKER, Ron: ,,Modernization and Monotheism: How Urbanization and Westernization

Have Transformed the Religious Landscape of Korea”. In: LEE Sang-Oak and Gregory K.

IVERSON (szerk): Pathways Into Korean Language and Culture. Seoul, Pajigong Press, 2003.

471-507. 476.

KIM, Byong-Suh: ,Modernization and the explosive growth and decline of Korean Protestant

religiosity”. In: Robert E. BUSWELL Jr. and Timothy S. LEE (Szerk): Christianity in Korea.

Honolulu, University of Hawai‘i Press, 2006. 309-330.

WESTPHAL, Larry E.: ,,The Republic of Korea’s Experience with Export-Led Industrial

Development”. World Development, V1., 1987/3, 347-382. 373.

KIM Joochul and CHOE Sang-Chuel: Seoul: The Making of a Metropolis. Chichester, John

Wiley and Sons, 1997. 17. és 30.

3¢ CHANG: i. m. 125.; JANELLI, Roger L. and Dawnhee YIM: ,,The Mutual Constitution of
Confucianism and Capitalism”. In: Timothy BROOK and Hy V. LUONG (szerk): Culture and
Economy: The Shaping of Capitalism in East Asia. Ann Arbor, University of Michigan Press,
1999. 107-124.
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alacsony a fiatalkortiak részvétele a munkaerdpiacon mas fejlett orszagok értékeihez
képest, hogy ez az allitas — legalabbis altalanos érvénytiként - elfogadhaté legyen.s”

A konfucianus kapitalista nézet partoldi és ellenz6i kozt kialakult tobb évtizedes
vita kiterjed a moralfilozofiai kérdésektdl a gazdasagszociologiaig szamtalan terii-
letre, s az egyén és kozosség viszonyat valamint a kilencvenes évek mésodik felében
mindennek ellentmondé gazdasagi valsagot is egyarant igyekszik értelmezni. Az
ellenz6k kozott raadasul jfajta elképzelések is megjelentek, igy Korea esetében egy-
fajta parja-kapitalizmus koncepcidja is helyet kapott.3* Nincs moédunkban itt ennek
arészleteibe belemenni, s vélhetden a folyamatok egymasra hatasanak komplexitasa
egyébként sem enged egyetlen magyarazatot feliillkerekedni. Véleménytiink szerint az
alapvet6 ellentmondas a regionalista megkozelités kidolgozatlansaga miatt 41l fenn
(nem szamitva természetesen az ideologiailag elfogult értelmezéseket). A lokalis
sajatossagok ugyanis még akkor is feliilirhatjak a k6zos regiondlis jellemzéket, ha
azok évszazados vagy évezredes tavlatban is konszenzusos médon elfogadottak.
A sinocentrikus vilagkép ugyanis egyfajta sztereotipiaként buvik meg mindezen
feltételrendszerek mogott, am annak helyi jellegzetességei, a lokalis tarsadalmak
adaptivitasanak kiilonbozéségei ilyenkor sokszor elsikkadnak.

A haboruk utdni Korea protestantizmusa, sokféle és szamos felekezetei ellenére
bizonyos lényegi pontokon k6zos jellemvondsokkal is rendelkezett. Ezek koziil a
legfontosabb az etikai puritanizmus, mely mélyen athatotta az dsszes protestans
felekezet értékrendjét, gondolkoddsmodjat, s a kalvini 6rokség ezzel egyfajta hidként
is szolgalt kozottiik » Ezt Horace Underwood dédunokdja is megerdsitette, aki maga
is, akdrcsak a dinasztia tobbi tagja élete legnagyobb részében missziondriusként
tevékenykedett, de vezette a dédapja altal alapitott Jonszei Egyetemet is.* A hu-
szadik szazad elején a kozvetlen hatas egyértelmd, hiszen a zommel Amerikabdl
érkez6 presbiteridnus és metodista lelkészek magukkal hoztak moralis alapjaikat

7 YUN, Ji-Whan: ,, The Myth of Confucian Capitalism in South Korea: Overworked Elderly
and Underworked Youth”. Pacific Affairs, LXXXIII., 2010/2, 237-259. 238.

3 TU, Wei-Ming: ,A Confucian Perspective on the Rise of Industrial East Asia”. In: Silke
KRIGER and Rolf TRAUZETTEL (Szerk): Confucianism and the Modernization of China.
Mainz, Hase & Koehler Press, 1991. 31.; PYE, Lucian W.: ,,Asian Values: From Dynamos to
Dominoes?” In: Lawrence E. HARRISON and Samuel P. HUNTINGTON (Szerk): Culture
Matters: How Values Shape Human Progress. New York, Basic Books, 2000. 244.; CHA, Seong
Hwan : ,Myth and Reality in the Discourse of Confucian Capitalism in Korea”. Asian Survey,
XLIII., 2003/3, 485-506. 487.

3 RHEE, Jong Sung: ,, Types of Church leaders today”. In: Harold S. HONG, Won Yong JI and

Chung Chon KIM (szerk): Korea Struggles for Christ. Seoul, Christian Literature Society of

Korea, 1966. 136.

UNDERWOOD, Horace H.: Tragedy and Faith in Korea. New York, Friendship Press, 1951.
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is,* 4m mindez az Otvenes évektdl igen sajatsagosan példamutatd magatartassa
valt a romokban heveré orszag vezet6i szamara. A kozvetlen kapcsolat ma is meg-
mutatkozik akdr még gazdasagi feladatként is: Kim Dedzsung 1998-as valasztasi
kampanyaban arra kérte a keresztény hivéket, hogy imadkozzanak az orszagért,
mutassak meg puritdn szellemiiket, kiilonésen, hogy igy segitsenek az 6sszeomlott
gazdasag Gjjaépiilésében.+

Puritanizmus olyan érték a koreai keresztények szemében, amit érdemes meg-
becsiilni, amitdl csupan néhany kisebb felekezet zarkdzik el.# Mindez egy igen
szigortian vett, szinte aszketikus onfegyelemmel és kotelességtudattal parosul,
melyet még az emigracioban is megdriznek.#* Jean-Paul Baldacchino szamtalanszor
megfigyelte a szouli Alleluja Presbiteri Egyhaz istentiszteletein ahogy Park tiszteletes
az onmérsékletet példdzza, a szitkségtelen érzelmi csapongést egyfajta virusnak
bélyegezve. Ilyenkor mar nem is csupan helyes magatartdsrdl, nem csupan egy
teoldgiai elvrél beszél, hanem egy politikai rendszerrél, vezet6i attittidokrol. ,,Ha
bizonytalanok az érzéseid, nem lehetsz jo vezet” - idézi a tiszteletest Baldacchino.*
A kotelességtudat az alapvets egyesito és fegyelmezd erd a test, a csalad és a nemzet
szamara egyarant. Mindehhez tdrsul az atyai autoritasnak valé engedelmesség.
»Légy hi Istenhez, a kotelességeidhez és a sziileidhez. Ez a legjobb iskola, amit
gyermek kaphat.™® Ennek megfelelden az egyéni felel6sségt6l valo eltérés, annak
elmulasztasa hatalmas biintudathoz vezet.

A siker a keresztény élet jele, ékes bizonyitéka az odaadassal és fegyelemmel valo
gy6zelemnek a gonosz felett. A kereszténység megtapasztalasa harc, kemény munka,
melynek jutalma a gy6zelem, ellenségei pedig a depresszid, széthizas, szegénység
ésrossz egészség. A hit célt ad az életnek, mely konkrét gazdasagi eredményekben
mutatkozik meg, s igy szinte hamisitatlan eredeti valtozataban lathatjuk Weber
tézisét Korea gazdasagi fellendiilésében és a protestantizmus megerdsodésében.
A végeredmény azonban sokszor eltér a hagyomanyos eurdépai munkamoraltdl,

4 YOO, William: American Missionaries, Korean Protestants, and the Changing Shape of World
Christianity, 1884-1965. London, Routledge, 2016. 17.

4 LEE, Timothy S.: ,,Beleaguered Success: Korean Evangelicalism in the Last Decade of the
Twentieth Century”. In: Robert E. BUSWELL Jr. and Timothy S. LEE (szerk): Christianity in
Korea. Honolulu, University of Hawai‘i Press, 2006. 330-351. 339

4 RYU, Dae Young: ,,The Origin and Characteristics of Evangelical Protestantism in Korea at
the Turn of the Twentieth Century”. Church History, LXXVIL., 2008/2, 371-398. 371.

4 KWON, Okyun: Buddhist and Protestant Korean Immigrants: Religious Beliefs and
Socioeconomic Aspects of Life. New York, LFB Scholarly Publishing LLC, 2003. 329.

4 BALDACCHINO, Jean-Paul: ,,Markets of piety and pious markets: the Protestant ethic and
the spirit of Korean capitalism”. Social Compass, LIX., 2012/3, 367-385. 376.
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s inkdbb torekvésekben, inspiracidkban, egy 4j tarsadalom reményében jelenik
meg,¥ ezzel kiilonleges politikai szinezetet nyerve.

Nem hagyhato figyelmen kiviil az a tény sem, hogy az egészen a 19. szazad de-
rekaig f6ként konfucianus elveken alapul6 koreai tarsadalom hierarchikussagaval
ellentétben a kereszténység alapvetGen egalitarius volta a tarsadalom szerkezetét
lényegileg megvaltoztatta. Az evangéliumi {izenet az egyén hozzaallasat optimistava
tette, s nem mellékesen olyan potencidlis er6ket szabaditott fel, melyek a széles
tomegeknek is alternativat kivantak, s ezzel a gazdasaghoz is pozitivan jarultak
hozza. Elég csupan a néi egyenjogusagot emliteni, mely mar 1886-ban kezdetét vette
az oktatasban.*® A tdrsadalmi mobilitas és a jolét névekedése a korabbi tarsadalmi
gatak leromboldsat erdsitette, ezzel mds tarsadalmi intézményeket is bevonva az
atalakuldsba, am az mar korantsem dllithatd, hogy a gazdasag 6nmagaban felelés
lehetne az orszag demokratikus atalakulasaért.

DEMOKRACIA ES KERESZTENY ERTEKEK

Nem kétséges, hogy az 1945 utani idészak torténete Koredban sokkal dsszetet-
tebb — legaldbbis a protestantizmus vonatkozasaban -, mint az azt megel6z6 bé
fél évszazad. Politika és vallas tobb szalon kapcsolodik 6ssze, melyet — ellentétben
a korabbi, egyértelmtien a japan elnyomassal szembeforduld jelleggel — az anti-
kommunizmus, a diktatdra és a csebol* hataroz megs° Li Szin Man, Korea elsé
elnoke a haboru utdn metodista, s 1987-et, az elsd szabad valasztdsokat kovetden
az els6 kett6 presbiterianus volt az elnokok sordban, de az ket kovetdek is mind
keresztények (leszamitva az éppen hivatalatol megfosztott Park elnok asszonyt, aki
ateistanak vallja magat). Kiilonésen szembeotld volt a politikai vezetés protestans
elkotelezettsége, az 1952-1962 kozotti iddszakban, amikor is egyharmaduk tartozott
valamely protestans felekezethez, mig akkor még a lakossag csupan 2,4%-ardl volt
elmondhaté ugyanez. A politikai vezetés vizsgalatahoz harom kormany minisz-
tereit, kongresszusi vezetdit, helyettes minisztereit, a kiiliigyi, beltigyi, gazdasagi
és igazsagiigyi tarcik fontosabb beosztottait, az Egyesiilt Allamokba és Japdnba

# KIM, Kirsteen: ,,Christianity’s Role in the Modernization and Revitalization of Korean Society
in the Twentieth-Century”. International Journal of Public Theology, IV., 2010/2, 212-236.

# VASSILIEV, Konstantine: ,,Industrialization and Christianity: The Twin Engines of Korean
Modernity”. Korea Review of International Studies, VIIL., 2005/1, 79-102. 91.

4 Csaladi alapitdsu oridsvallalat, mint a Hyundai vagy Samsung.

s> FRESTON, Paul: Evangelicals and Politics in Asia, Africa and Latin America. Cambridge,
Cambridge University Press, 2001. 61.
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delegalt nagykoveteket és katonai vezetdket, Osszesen 484 f6 elkotelezettségét
vizsgaltak meg.>*

A protestantizmus hagyomanyos felszabadito jellege a nyolcvanas évekre
nagymértékben 6sszekapcsolodott a mindzsung® mozgalommal. Az utébbinak
a gyokerei visszanyultak a 18. szdzadig,”® 4dm a diktatdra évei alatti mindzsung
egyhdzak zomében a Presbiteridnus és a Metodista Egyhdzakhoz tartoztak.
Ilyenformén egyfajta szocialis intézménnyé nétték ki magukat, s elsésorban a
raszoruldk segitésén faradoztak, az egygyermekes anyakkal, a fogyatékkal él6k-
kel, bortonviseltekkel, munkanélkiiliekkel, prostitualtakkal, hajléktalanokkal és
bevandorlokkal foglalkoztak* A demokratikus atalakulast kovetden aztan az Uj
kormdnyzat gyakorlatilag a mindzsung egyhazi intézményekre alapozva hozta
létre az 4j allami joléti rendszert.

De legalabb ilyen fontos szerepe volt az egyhdzaknak a demokratikus atalakulast
stirget6 eszmék és tevékenységek elterjedésében is. A kereszténységet alapvetéen
tamogat6 antikommunista diktatira ugyanis nem mert semmilyen formaban szem-
beszegiilni annak intézményeivel, s igy azok melegagyava véltak az dllamellenes
tiltakozdsoknak. Mindez persze nem azt jelentette, hogy ne borténzott volna be
allamellenes tevékenységért keresztény professzorokat, irdkat, vagy akar lelkészeket
is a hatvanas-hetvenes években, olyannyira, hogy ez szinte hétkoznapiva valt a
liberalis keresztény kisebbség életében s A felsoktatds amugy is melegagya volt a
radikdlis keresztyén gondolkodasnak Koreaban, hiszen azt szinte teljes egészében
protestans alapokon hozték létre; az elsé felsoktatdsi intézmény a mar emlitett
Jonszei Egyetem volt, amit Horace Underwood alapitott 1885-ben, s mara a legtobb
koreai egyetemnek keresztyén gyokerei vannak.

A protestantizmus megjelenésével egy idében élesen biralta a feudalis tarsadalmi
berendezkedést, s egy modern tarsadalom alapjainak megteremtését siirgette. A
19. szazad masodik felében még é16 konfucianus értékrend altal diktalt 6nfejlesz-
tés, tokéletesedéssel szemben a keresztény hit atalakulast igért, s ezt nem csupan
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egyénileg, hanem tarsadalmilag is értelmezték Koreaban. Ha egyszer a protestans
lelkészek elvartak, hogy az 6sok tiszteletének 6si kultuszaval felhagyjanak, akkor
annak a csaladra és a nemzetre val6 hasznossagat is igazolni kellett, igy tulajdon-
képpen a kereszténység Koredban az elsé pillanattol kezdve nem csupdan teoldgiai,
hanem politikai doktrina is volt egyben, hiaba tiltakoztak a missziondriusok ez
ellens® Mar emlitettiik, hogy az els6 protestans missziok kifejezetten tarsadalmi
célokkal érkeztek Koreaba, 6k alapitottak az elsé nyugati jellegii egészségiigyi in-
tézményeket, az els6 modern iskolakat, koztiik ez elsé lanyiskolat, s 6k alapitottak
az els6 kiadovallalatot is. Nem meglepd, ha a szazadforduldra a halado szellemi
ifjisag a modernitas és fejlédés letéteményeseit latta benniik.>

A tarsadalmi intézmények ellenében hatott a mar emlitett egalitarianizmus,
kiilonosen a n6k egyenrangusaganak hangsulyozasa, a vadhazassag tiltasa is, de
ugyancsak fontos volt, hogy a protestantizmus a konfucidnus elvaras helyébe, mely
a fiutdl rajongast vart el az apa irant, a gyermeket helyezte, mint Isten ajandékat.
A mar létez6, de korabban tiltott hangult, a koreai nyelv irdsara az évszazadok
ota hasznalt kinai jeleknél joval alkalmasabb jelrendszert ugyancsak protestans
hatasra kezdték feléleszteni, s egyre szélesebb tomegekben az irastudast fejlesz-
tenis® Am a keresztény eszmerendszer, az univerzalis emberi jogok, melyeket
Isten ruhdzott rank annalfogva, hogy sajat képére teremtett benniinket joval
altalanosabb valtozast idéztek el6 a koreai emberek gondolkodasaban. Egy tjfajta
tarsadalmi tudatossag alakult ki, mely annak jobbitasara torekedett, immar az
egyén folytonos evilagi torekvései révén.>® A szazadforduléra, amikor Széul mar
elektromos vilagitas kapott, villamos, vasut, telegraf, folyoviz, modern korha-
zak, iskolak és arvahdzak valamint koreai és angol nyelvii napilapok lattak el a
lakossagot, a demokracia eszménye és Krisztus tizenetének protestans kozvetitése
gyorsuld {itemben jutott el mindenkihez - igaz még mindig csak kevesekhez, s
csak a nagyvarosokban.®

Kereszténység és fliggetlenség osszekapcsolodasa, a protestans vezetok sze-
repvallalasa az orszagos kiizdelmekben szintén a kezdetektél meghatarozo eleme
volt a demokricia fejlédésének Koreaban. A Fiiggetlenségi Klubot 1896-ban Szo
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Dzsephil (angol nevén Philip Jaisohn), presbiterianus vezet6 hozta létre,* aki
mellesleg az elsé hangul jelekkel irt koreai ujsagot is alapitotta. O volt az elsé
koreai, aki 4llampolgarsigot kapott az Egyesiilt Allamokban, mikor az 1884-es
sikertelen forradalmi kisérlet utan menekiilnie kellett hazajabol, tiz évre ra pedig
mar mint képzett orvos tért vissza.®> A japan elnyomas elleni harcrél mar szdltunk,
s az orszag kettéosztdsa utani helyzetet is érintettiik korabban. Altalanossiagban
elmondhatd, hogy az elmult kozel masfél évszazad soran a halad6 koreai protestans
gondolkoddk az orszag sorsat mindig kozvetleniil az Istennek valé engedelmesség-
tol tették fliggdvé, s ez kétféleképpen hatott: egyrészt az evangelizacié folytonos
serkentésére, masrészt a személyes feleldsséggel valo Gsszekapcsolodas révén az
orszag intézményes és gazdasagi fejlédésére.

A Harmadik Koztarsasag vége 1972 oktoberében fordulatot jelentett a demokra-
cidért kiizdo civil tarsadalom életében is. Habdr az alkotmadny felfiiggesztése részben
mar ekkor is éppen a demokratikus mozgalmak eléretorése miatt kovetkezett be,
mindezt, s a tovabbi tizendt éves harcot és eredményeit nem sikeriilt volna elérni,
ha a mindzsung mozgalommal nem fonddik dssze.®® Ennek a teoldgiai iranyzat-
nak a meger6sodését pedig nem lehetne elképzelni a hetvenes évek emberi jogi és
diakmozgalmai nélkiil. A keresztény irok és egyetemi tanarok, akik azonosultak
a mezbégazdasagban vagy éppen a nagyvarosok gyaraiban dolgozé szegények
problémaival, s annak a politikai elnyomassal val6 osszefiiggését firtattak, ekkor
ismét sorozatosan vesztették el allasaikat, keriiltek bortonbe. Az Egyhazak Vilag-
tandcsa és mas kapcsolatok révén azonban mar nemzetkozi felhdborodast keltett
az aktivistakkal val6 embertelen banasmod. Hosszt mastél évtizedes kiizdelmiik
vezetett el a nyolcvanas évek végi demokratizalodashoz.* Meg kell jegyezni, hogy
a féként protestansokbdl all6 mindzsung mozgalom ekkor nyitott volt, s kereste a
kapcsolatot a katolikus, s6t még a buddhista vezetdkkel is, am 6kumenizmusa és
a szegénység tigyének felkarolasa miatt a kormany kommunistanak bélyegezte, s
ezt hajlamosak voltak elfogadni az egyhazi vezetdk is.®
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OSSZEGZES

A koreai keresztyén kozosségek mintaul szolgalnak a civil tarsadalom szamdra, s
felépitettek egy 6nallo, alulrdl szervez6dé szocialis strukturat,* ezzel pedig nagy-
mértékben hozzajarultak ahhoz, hogy Korea ma jol miikdé demokrécia legyen.
Ugyanakkor a szoros gazdasagi-politikai 6sszefonddas — mely egyben a protestans
egyhazak gyors névekedéséhez hozzdjarult - lett, legalabbis részben, az oka az el-
mult évtized hanyatlasanak is. A vilagi kérésekbe, politikai partallasokba valé aktiv
bekapcsolddas mar a hetvenes években tulzottan az akkori kormanyhoz kototte
az egyhaz vezetdit, s mindez mara kiszolgaltatotta tette az egyhazakat az aktualis
preferenciak alakuldsanak. Az elkotelezetten katolikus Kim Dedzsung altal életre
hivott Napfényes politika 1998 utan napirendi kérdésként targyalt egy még a kozép-
tavon is gyakorlatilag elképzelhetetlen, am valoban mindenkit érzékenyen érintd
kérdést: a két orszag tjraegyesitését. A protestans egyhazak idsebb tagjai, akik még
a haboru és antikommunizmus hatdsan nevelkedtek, ellenezték az elhamarkodott
dontéseket és dvatossagra intettek, ezzel a fiatalabb nemzedékkel szembekeriilve.*”
Azt persze nem allithatjuk, hogy az egyes egyhdzi vezet6k korrupt magatartasa vagy
ellenségessége a Buddhista Egyhazzal szemben is csupdn azon altalanos okokra ve-
zethetd vissza, mint az aktualpolitikaba valo talzott bekapcsolodas, de a tarsadalmi
szerep gyengiilése mindenképpen sszefiigg ezzel a jelenséggel.

Korea mara igen fejlett, a tairsadalom tagjainak tobbsége szamara jolétet biztosito
orszag, stabil demokratikus intézményrendszerrel, am a szekularizacié klasszikus
jelensége itt nem alkalmazhato, hiszen a vallas és az egyhdazak szerepe tovabbra is
né. Az a valsag, mellyel a protestins egyhazak esetében az utdbbi években taldl-
kozhatunk igen konkrétan az egyes vezetdk szerepléséhez kapcsolodik, és ennek
hatterében mindenképen meghuzddik a politikai funkcié korabbi tulértékelése,
az egyhazak bels6 szervezetének atalakulasa és az egyfeldl igen aprd, masfelél
hatalmas kozosségekre valo tagolddas. Ugyancsak szerepet jatszik ebben az, hogy
a Buddhista Egyhaz a kilencvenes évekre eltanulta a népszertiség névelésének
technikajat a protestans felekezetektdl, s maga is alkalmazni kezdte. A névekvé
versengés sajndlatos modon egyre gyakrabban 6lt6tt nyilt konfrontacidkban is
testet, ami pedig dnmagaban is hitelvesztéssel jar egyiitt.*®
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Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a protestantizmus és nacionalizmus
kapcsolata nem csupan egy torténeti helyzet eredménye, hanem a kivalasztottsag
és a szupremacia tudatanak igazoldsa a nemzeti 6nképben: mas szavakkal, mig a
keresztény tidvoziilés a koreai etnikai identitds sajat kiilonlegességébe vetett hitét
tamasztja ala, addig e két tényez6 pozitivan erdsiti egymast, s jarul hozzd az orszag
sikeréhez.® Hasonl6 példa a tradiciondlis értékekbe valo bedgyazodasra, hogy a
vilagi javakhoz vald viszony, mely a felel3sséget dllitja kozéppontba, sokszor tar-
gyiasul Koreaban. Ennek a jelenségnek a gyokerét sokan vélik a samanizmusban
megtaldlni, ahol a szertartast vezetd mudang konkrét kéréseket kozvetit a tulvilag
felé, s amely hiedelemvilagnak évezredes gyokerei vannak a félszigeten.”° Mindezen
érvek azonban figyelmen kiviil hagyjak a hit szerepét, s egyoldaltan vilagitanak meg
egy igen Osszetett kérdést. S ha van ilyen egyetlen szempont, mely feliilkerekedhet,
akkor az éppen a koreai emberek mély vallasossaga és keresztyén értékrendszere.
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VALLASI ELMENY ES NEMI VAGY

Rudolf Otto kiizdelme az irracionalissal*

HORVATH ORSOLYA

Mindannyian tudjuk, hogy a vallasi és a szerelmi lira kozott legtobbszor csak akkor
tudunk kiilonbséget tenni, amikor a megszolitott nevet kap. Ha a vallomds Istenhez,
Uramhoz, Teremtémhoz, Krisztusomhoz sz6l tudjuk, a vers valldsi megélést akar
hallhat6va tenni, ha viszont az Edeshez, Egyetlenemhez, Kincsemhez, Kedvesemhez,
akkor szerelmi 6romot vagy kint rajzol elénk — am, ahogy Arisztotelész is mondja,
bizonyos tekintetben még ez is vitathatd.> Az istenként, urként megszolitott nem
lehet-e a vagyott férfi, akinek a kezében nyugszik sorsom; teremtdm nem lehet-e
az asszony, aki el6tt nem ismertem a kéjt? Eletem, Mindenem, Szerelmem - ki 6?
S6t: Jeremias proféta azt mondja, akitél figg, akit szolgal, szamara 6ldlkodé medve
és lesben allé oroszlan,® Pilinszky szamara pedig a szeretett személy sebezhetet-
len allat* - ki 6? Ha pedig a megszoélitas sem arulja el, ki a megszolitott, honnan
tudhatjuk milyen viszonyrdl énekel a vers? Mi a kiilonbség a vallasi és a szerelmi
megélés kozott? A vallasi mentes lenne, ahogy sokszor mondjak: ,tiszta” attdl, ami
testi? A keresztény vallasban a hivének testté lett Istene van, aki a hivére mind
testi, mind lelki/szellemi vonatkozasaban igényt tart, a hivé akar jelképesen, akar
valdsagosan, a testté lett Isten konkrét valdsaganak részesévé vélik az urvacsordban,
az egyhaznak mint Krisztus testének a tagja, aki testté lett Istene tdvozasa utan
nem sztinik vagyddni kozelébe és aki hite szerint testben tamad fel. Akkor mitél
vallasi a valldsi élmény? A vallas korén kiviilr6l mondhatom azt, a vallasi megélés
Oriilet, vagy csalas. A vallds korén beliilrél viszont azt, hogy a vallasi megélés
kimondhatatlan nyilvinvalésig. Am mivel az ember a vallas korén beliil allva is e

' A tanulmany alapjdul szolgald el6adds a Magyar Fenomenoldgiai Egyesiilet és az ELTE BTK
Filozofia Intézete dltal rendezett Erdsz és alteritds konferencidn hangzott el 2016. marcius
24-¢én. Kosz6nom a KRE BTK vallastudomany mesterszakos hallgatéinak inspirald, a kozos
gondolati kiizdelmet felvallalo jelenlétét a 2015. 6szi szemeszterben tartott Rudolf Otto:
A szent szovegolvaso szemindriumon.

> ARISZTOTELESZ: Nikomakhoszi etika, forditotta: Szabo Miklds, Eurdpa, Budapest, 1997, 27.

3 JerSir 3,10

4 PILINSZKY Janos: Trapéz és korldt.
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vilag talajan él, mégiscsak érdemes megprobalni szemiigyre venni, mi is az ezen
a vilagtalajon ad6do vallasi tapasztalat lényege.

Rudolf Otto A szent cimii konyvében’ ezt keresi. Pontosabban azt, ami a vallasi
élményt vallasi élménnyé teszi, amitdl ez a tapasztalat mas, mint az 9sszes tobbi.
Ekézben néhanyszor, mintha egy-egy morzsét ejtene el, szol a nemiség és az ero-
tika teriiletérdl is. A kovetkezékben azt kérdezem, hogy ezek a morzsak hogyan
kapcsolédnak a gondolatmenet egészéhez, hogy lathatéva valjon, Otto miként
gondolja el a vallasi és az erotikus egymashoz val6 viszonyat ebben a kényvben.
Sikertil-e neki, ezt sziikséges hangsulyozni, az élmény szintjén megragadnia a
vallasi megélés sajatlagossagat a szerelmihez képest?

Otto konyvével szoba elegyedni persze kifejezetten nehéz. Sehol sem taldljuk
ugyanis a germdn szellem preciz fogalomalkotasat és logikus gondolkodasat.
Ebben a kényvben végsé soron semmi sem tiszta, az irds sokkal inkabb litktetd,
dinamikus, mtifajilag is nehezen meghatarozhat6 eszmefuttatasok egésze — ezért
bizonytalan, s6t akar kovetkezetlen az én fogalomhasznalatom is egyes esetekben.
Tavolrdl sem zlrzavarrdl van azonban sz6, hanem a fogalmilag megragadhatatlan
megragadasanak a kisérletérdl. Husserl egyik levelében Otto munkéjat uttérének
tartja mint a vallasi élményre vonatkozd fenomenoldgiat,* Gadamert6l pedig tudjuk,
hogy Heidegger a Lét és idd sziiletésének iddszakaban behatéan tanulmanyozta
A szentet [Das Heilige]” Van, aki szerint a Lét és id6 egyes leirasaiban rekonst-
rualhato is A szent [Das Heilige] hatasa.® Akdrhogy is, bar A szent [Das Heilige]
els6 megjelenésének épp idén van a 100. évforduloja, filozofiailag ma sem kevésbé
inspirdlo a vele valé talalkozas, mint megsziiletésekor.

5 Akonyv cime: Das Heilige. Uber das Irrationale in der Idee des Géttlichen und sein Verhiiltnis
zum Rationalen. A magyar forditas (Otto, Rudolf: A szent. Az isteni eszméjében rejlé irraciondlis
és viszonya a raciondlishoz, forditotta Bendl Julia, Osiris, Budapest, 1997.) a Das Heilige cimet
A szent-ként forditja, ami sajnalatos modon félreértésre adhat okot. A németben ugyanis a
sz6 semlegesnem, ami mutatja, hogy nem vonatkozhat személyre. Ebbél kifolyolag minden
bizonnyal a szent helyett, a szentséges kifejezés lenne taldlébb. A kényv angol nyelven
elsésorban The Idea of the Holy cimen ismeretes.

¢ ,Husserl an Otto 1919. 03. 05.” in HUsSERL, Edmund: Briefwechsel. Husserliana Dokumente:
Band III. Teil 7: Wissenschaftlerkorrespondenz, Kluwer, Dordrecht, 1994, 205-208. Husserl
tobbek kozott a kovetkezoket irja Otto konyvérdl: ,Nagy hatassal volt ram, ahogyan alig mas
konyv évek 6ta.”; ,,Ez egy elsd kezdete a vallds fenomenoldgidjanak.” 207. (A tanulményban
szereplé minden forditds, ahol a fordité megjelolése elmarad, a tanulmany szerz6jétdl valo.)

7 GADAMER, Hans-Georg: ,Geschichtlichkeit und Wahrheit”. in U6: Hermeneutik im Riickblick

(GW10), Mohr Siebeck, Tiibingen, 1995, 249.

SAFRANSKI, Rudiger: Ein Meister aus Deutschland. Heidegger und seine Zeit, Fischer, Frankfurt

a. M., 1997, 224k. - Idézi Goocn, Todd A.: The Numinous and Modernity. An Interpretation

of Rudolf Otto’s Philosophy of Religion, Walter de Gruyter, Berlin/New York, 2000, 7.
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AZ ELRETTENTO TITOK

Miben 4ll tehat Otto szerint a valldsi megélés sajatlagossaga? Otto elsddlegesen
nem azon a fronton kiizd, amelyikre mi most rakérdeztink. Szamara két mozzanat
a dontd, egyrészt hogy visszaperelje a vallasi élmény irraciondlis jellegét, masrészt
hogy a vallasi élményt mint realitasérzetet, tudniillik a szent, avagy Rudolf Otto
szohaszndlataval a numinézus realitasanak tapasztalataként ragadja meg. (Ebben
els6 ranézésre rokon a Barth neve altal fémjelzett dialektikus teologia torekvése-
ivel, akinek Romai levél kommentarja A szent [Das Heilige] megjelenését kovetd
masodik évben jelent meg, és nyitott 4j korszakot a huszadik szazadi teoldgiai
gondolkodasban.)® A vallasos élményt Rudolf Otto e két alapvet6 torekvést szem
el6tt tartva mindenekel6tt mint mysterium tremendumot, azaz mint a rettentd
titok érzetét irja le. Az élményt a kovetkezoképpen idézi elénk:

»Ha szemiigyre vessziik az erés valldsos érzelmi megrendiiltség legalsé és legmé-
lyebb rétegét, amennyiben az tobb, mint az iidvosségbe vetett hit, bizalom vagy
szeretet, tehat ami olykor [...] szinte 6rjité erével tudja meginditani és betolteni
a lelkiinket; [...] a dolog kifejezésére csak egyvalami kinalkozik: a mysterium
tremendum, a rettentd titok érzete. Ez az érzés olykor gyengéd hullimmal 6ntheti
el alelkiinket, az elmélyiilt dhitat lebeg6, nyugodt hangulatanak formajaban, s ily
modon fokozatosan a lélek szakadatlanul drad6 hangulatavd vélhat, amely sokaig
tart, és ott rezeg, mig végre elcsitul, s a lélek ujra a profanitasba meriil. E16torhet
ez az érzés a 1élekbdl hirtelen 16késekkel és gorcsokkel is. Furcsa izgatottsagot,
kabulatot és eksztazist is okozhat. Vannak vad és démoni formai is. Lesiillyedhet
egészen a szinte kisérteties borzongasig és irtozdsig. Vannak nyers és barbar
eldzményei és megnyilvanuldsai, valamint fejlddhet a finomsag, a tisztasag és
a megdicséiilés iranyaba is. Kialakulhat bel6le a teremtmény csondes, aldzatos
reszketése és elnémuldsa is — de mit6l reszket és némul el? A minden teremtmény
folott allo kimondhatatlan titoktol.™

A mysterium tremendum érzetének e leirasaiban nagy hangsuly keriil annak ir-
racionalis jellegére. Ami ebben az élményben torténik sehogyan sem szoritato a

® BARTH, Karl: Der Romerbrief (Erste Fassung), 1919. Karl Barth Gesamtausgabe: Band 16,
Theologischer Verlag, Ziirich, 1985. Barth Rémai levél kommentdrja és Otto A szentje [Das
Heilige] az els6 vilaghaborut kovetd évek két legfontosabb teoldgiai targyd mive. Ezért
is kezdi Almond a Rudolf Otto gondolkodasat bemutaté munkajat dllaspontjaik vazlatos
osszevetésével. (Lasd: ALMoND, Philip C.: Rudolf Otto. An introduction to His Philosophical
Theology, The University of North Carolina Press, Chapel Hill and London, 1984, 3kk.)

°© OTTO: i. m. 23.
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raciondlis keretei k6z¢é — mar csak azért sem, mert megnyilatkozasi formai vég-
teleniil sokfélék. Ertjiik, hogy a vallasi élménybél, amig az valldsi élmény, nem
kapcsolhato ki az irracionalis mozzanat. A kérdés viszont most az, hogy az imént
idézett élményleirasban sikeriil-e megkozeliteni a vallasi élmény sajatlagossagat.
Persze Otto is arrdl beszél, hogy ezt az érzetet nem lehet megragadni, mert a
fogalmi megragadas az élmény jellegébdl adoddan eleve lehetetlen, hanem csak
koriil lehet jarni mint ismeretlent, megkozeliteni fogalmakkal azt, ami homalyba
vesz8. Am e rékozelitésnek a célja mégis csak az, hogy ebben a kozelitésben aztin
az a teriilet, ahova a fogalom mar nem érhet el, amelynek ugyanakkor a hatarait
fogalmi aton tapogattuk ki, massal 6ssze nem tévesztheté mdodon a vallas teriilete
legyen. Nekem azonban ugy tlinik, hogy e leirds minden tovabbi nélkiil vonatkoz-
hat a szerelmi élményre is. Csak néhany szakralis kifejezés miatt tinhet Ggy elsé
ranézésre, hogy ez nem igaz, hisz’ mi koze lehet az erotikushoz az ,,dhitatnak”,
vagy ,a profanitasba valé ujra elmeriilésnek”, vagy a ,megdicséiilésnek”. A fo-
galmak a vallas teriiletérél valok. A céljuk azonban az, hogy leirjanak valamilyen
élményt. Jobb hijan keriilnek ezen a helyen az el6térbe, am az az élmény, amit
kozvetiteni hivatottak, ugy latom, minden tovabbi nélkiil lehet szerelmi is. Ez a
hérom, szakralis kifejezésekkel koriiljarni probalt élménykomponens lehet akar
egy szerelmi aktus harom, nagyjabdl egymast kovetd fézisa is. Es mi a helyzet a
mysterium tremendummal, a rettentd titokkal, ami elénk 4ll az élményben? Az
intenziv szerelmi élményben a masik titok, amely riaszthat, elrettenthet, éppen
mint nem-én, aki t6lem egészen kiilonbozik. Es aki felé persze egyuttal — és most
ezen az egyuttal-on van a hangsuly - ellenallhatatlanul vonzédom. Rudolf Otto a
vallasi tapasztalat kapcsan errél is beszél, ahogy nemsokara latni fogjuk, de egyeldre
maradjunk a mysterium tremendumndl.

RACIONALIS-IRRACIONALIS AVAGY MEGHITT-IDEGEN

Miért jelenti a vallasi élmény szerelmi élménytdl valo killonvélasztasa a legnagyobb
kihivast Rudolf Otto leirdsa szamara és egyaltaldn a vallasi élmény fenomenoldgidja
szamara? Rudolf Otto azt mondja, hogy ,,a gyonyor egyes fajtdit sem csak a fesziiltség
mértéke kiilonbozteti meg egymastodl. Fajtajuk szerint is élesen elkiilonithetjiik dket.
Fajtdjat tekintve mas, ha a léleknek gyonyorben vagy élvezetben van része, 6romet
vagy esztétikai gyonyoriiséget, etikai emelkedettséget, vagy — végezetiil - az dhitat
élményének valldsos tidvosségét érzi.™ Ezek szerint az egyes élmények kiilonva-
laszthatdk, sét, ahogy Rudolf Otto irja, fajtajuk szerint élesen kiilonvalaszthatjuk
Oket. Leirasa szerint az esztétikai gyonyor, az etikai emelkedettség és végiil a vallasi

* OTTO: i. m. 26.
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ahitat a harom alaptipus. A vallasi élmény leirdsanak kisérletében tehat az ettdl a
masik két alaptipustol valé kiilonbség megragadasa donté jelentdségii, ha az élmény
karakterizdlasaban tetten akarjuk érni a vallasi megélést. Rudolf Otto azonban,
mikozben e hdrom alapélményt egymadstdl hatarozottan megkiilonboztethetdnek
tartja, s6t, ha jol latom, ezt a megkiilonboztetést egyenesen siirgeti, mintegy apo-
logetikus jelleggel, addig tavolrdl sem gondolja azt, hogy ez a harom élménytipus
a mindennapi emberélet tapasztalataban is egymadstodl elkiiloniilten jelenne meg.
Mintha Rudolf Otto abba az iranyba gondolkodna, hogy az ember mint dinamikus
életegész mindharom alaptipus alanya, amelyek igy mégis valahogy, valamilyen
értelemben at-, meg atjarjak egymast. Az erre vald ramutatdssal pedig Ottonak
sikertil sajat magat zavarba hoznia, ami végs6 soron minden igazdn jo filozéfia
megkiillonboztetd sajatossaga. A vallasi atélés élesen megkiilonboztethet6 a tobbi
élménytdl, vagy akdr mondhatnam azt is: a vallasi atélésnek élesen megkiilonboz-
tethet6nek kell lennie a tobbi élménytdl, ugyanakkor viszont az emberben mégsem
élesen kiilonvaltan jelenik meg. Mit jelent ez utébbi Otto szamara? Milyen képet
fest Otto az emberrdl az élmények vonatkozasaban? Meglep6 modon, valamennyire
varatlanul egy helyen azt irja A szentben [Das Heilige]:

»Azt, hogy a valldsos érzés raciondlis elemeit a lehetd legmélyebben athatja az
irracionalis, nyilvinvalova teszi egy masik, szamunkra jol ismert eset, amikor
egy altalanos emberi érzést athat egy masik, mely szintén f6l6ttébb »irraciondlis«
jellegti — arra gondolok, amikor a vonzalmat éthatja a nemi Gszton. Igaz ugyan,
hogy ez utdbbi tényezd, a nemi §szton folkeltésének lehetGsége, a racionak éppen
anuminodzussal ellentétes oldalan helyezkedik el: tehat mig a numinozus egészen
»az ész folott« dll, addig a masik az ész alatt helyezkedik el, 1évén az sztonélet
egyik eleme; a numindzus feliilrdl hatol a racionalisba, a nemi 9szton pedig az
also régiokbdl, az ember altalanos animélis természete fel6l hatol az ember ma-
gasabb szintjére, s igy az itt 9sszehasonlitott dolgok az emberi valdsag egymadssal
ellentétes oldalain helyezkednek el. Abban azonban mégiscsak 6sszehasonlithatok,
hogy miként viszonyulnak, hogyan kapcsolodnak ahhoz, ami kézottiik, kozépen
helyezkedik el.”*

Ezek szerint az ember valdsaganak van egy racionalis rétege, és van egy irracionalis.
Ezekkel a kifejezésekkel mar tobbszor taldlkoztunk a széban forgd széveg nyoman,
de hogy Otto hogyan is gondol ezekre, csak most keriilhet el6. Otto szamara ugy
tlnik a raciondalis az emberben nem pusztan az, ami tudatos, tudott, vagy ésszerfi,
ahogyan az irracionalis sem az, ami nem tudatos, nem tudott, vagy ésszertitlen.
Szamdra a két teriilet az otthonossdg kérdése mentén valik szét — bar Otto ezt a

2 OTTO: i. m. 67.
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kifejezést magat nem 4éllitja a kdzéppontba. Indirekt médon mégis arrdl beszél,
hogy a racionalis teriilete ,,a megszokott, a megértett és a meghitt™ teriilete. A
megértett tehat a meghitt, az otthonos, ahol kiismerjiik magunkat. Azt, ami kiviil
esik ezen a koron, eredetileg csupdn a vallasi élményben ad6dé numinézushoz
kapcsolja, de épp — tobbek kozott — a fenti antropoldgiai kiizdelem annak az értel-
mezésnek a lehet6ségét nyitja meg, hogy ami kiviil esik ,,a megszokott, a megértett
és a meghitt” teriiletén, az az irracionalis egyaltaldn. Ennek fényében Otto iménti
gondolatmenete arrol beszél, hogy az ember tapasztalati mezeje az otthonos és az
idegen kettdse altal meghatarozott, és a racionalitas-irracionalitas kettdse nem az
intellektusban, hanem az ember vilaghoz — és benne 6nmagéhoz - vald eredeti
viszonyulasdban alapozodik meg.™

HEIDEGGER OTTO-KRITIKAJA

Heidegger szamara példaul azonban Otto e megkozelitése tavolrol sem kielégité
— avagy ugy is tlinhet, hogy Heidegger, legalabbis kritikajanak kifejtése sordn,
nem veszi tekintetbe Otto konyvének itt vazolt gondolati irdnyait. Az 1920/21-es
téli szemeszterben tartott vallasfilozdfiai eléaddsaiban Heidegger éles kritikaval
illeti A szent [Das Heilige] gondolatmenete szdmara alapul szolgal6 racionalis-
irracionalis dichotémiat. Anélkiil, hogy kozvetleniil hivatkozna Rudolf Ottora
és munkajara, mikozben persze mégis vilagos, hogy az 6 elemzéseire reflektdl,
azt mondja: ,,A mai vallasfilozéfia biiszke az irracionalis kategoridjara és ez altal
biztositva latja a religiozitashoz valé hozzéférést. Am ezzel a két fogalommal [ti.
a raciondlis-irracionalis kategdriaparossal] semmit sem mondunk, amig nem is-
merjiik a raciondlis értelmét.” Marpedig, Heidegger szerint, a racionalis fogalmat
»hotorius meghatdrozatlansag” jellemzi. Ennek megfelelden azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy ,a fenomenologiai megértés lényege [Grundsinn] szerint egészen
kiviil esik ezen az ellentétparon [...].”s A kritika metsz6, hiszen egyetlen huszarva-
gassal elintézi Otto kiiszkodését azzal, hogy e kiiszkodés gyakorlatilag értelmetlen,
hiszen egy teljességgel tisztazatlan fogalompar képezi az alapvetését. Heidegger
értelmezésében Otto vallaselméleti fejtegetései ennek kdszonhetéen nem is tekint-
het6k vallasfenomenoldgiai elemzéseknek. Ezen a ponton tehat Heidegger korai
fenomenoldgiai ,mddszertanaval” talaljuk szemben magunkat, ahonnan nézve
Otto elmélkedései nem elég radikalisak ahhoz, hogy fenomenoldgianak nevezziik

3 OTTO: i. m. 35.

4 Ez az Ottonal egyébként kordntsem domindns, mégis vilagosan megjelend gondolati szal
mar csak azért is figyelemremélto, mert 10 évvel vagyunk a Lét és id6 megjelenése el6tt.

> HEIDEGGER, Martin: Phdnomenologie des religiésen Lebens, Vittorio Klostermann, Frankfurt
a. M., 1995, (GA 60), 78k.
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azokat.'® Ami azt jelenti, hogy szandékai ellenére Otto nem ér el magahoz az erede-
tileg ad6do tapasztalat konkrétsagahoz, hiszen egy tisztazatlan fogalmi kettds utjat
allja. Heidegger A szentrél [Das Heilige] egy recenzid-vazlatot is készitett, amelyben
ugyancsak arra helyezi a hangsulyt, hogy Otto az irraciondlis mibenlétét nem a
sajat eredeti adoddsaban dolgozza ki, hanem a racionalisra vonatkoztatottan.” Ko-
rabban utaltam arra, hogy Husserl, Heidegger kritikdjaval szemben, Otto gondolati
kiizdelmét a vallasfenomenoldgia ,elsé kezdetének” tartja, ami nem kevesebbet
jelent, mint hogy A szent [Das Heilige] Husserl szamara a vallasi tapasztalatot meg-
kozelit6 fenomenoldgia Gttoré munkdjanak szamit, egy 1919-bél valo kijelentése
alapjan.’* Meglatdsom szerint Otto racionalis-irracionalis fogalomparja valoban ugy
valik az elemzések vezérfonalava, hogy el6zetesen nem kertl sor a tisztdzasukra.
Am, és ebben a tekintetben én inkdbb Husserllel tartanék a konyv megitélésében,
err8l Otto nem feledkezik meg. Azaz mikozben az irracionalis a valldsi élmény
alapkarakterének meghatarozasaul szolgal, az élmény fogalmi megkozelitését nem
tekinti lezartnak, hanem - ahogyan épp a szerelmi élménnyel vald, Gjra és Gjra
megnyild kiizdelmeibdl is lathatd — a gondolatmenet egészén végig hompolyog ez
a vallalt lezaratlansag. Bar Otto az irracionalis fogalmat el6zetes tisztdzas nélkiil
alkalmazza a vallasi élményre, az egész tanulmany a valldsi-irracionalis élmény
meghatarozasara tett eréfeszités dokumentuma, amelynek raadasul a befejezhe-
tetlenségét maga Otto hangsulyozza. Ehhez jarul hozza az a megragadasi kisérlet,
amit az imént az ismerds/racionalis - idegen/irracionalis, avagy meghitt/racionalis
— idegen/irracionalis ellentétparban igyekeztiink felmutatni Otto elemzéseiben.
Ez a gondolatkisérlet persze nem tekinthetd tisztazasnak, am mégiscsak jelez egy
még kidolgozatlan lehetGséget.

¢ Erdemes lenne egyszer végigkévetni, hogy ki milyen miivet tekint, vagy nem tekint (vallds)
fenomenolédgianak, s vajon ennek soran milyen értelemben veszi a kifejezést. Lattuk,
Husserl fenomenoldgidnak tekinti Otto munk4jit, Heidegger nem. Erdekes, hogy Otto
SCHLEIERMACHER Beszédek a valldst megvetd miivelt kézénséghez cimi irasét (Uber die
Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verdchtern — magyar forditasban: A valldsrol.
Beszédek a valldst megveté miivelt kozonséghez, forditotta Gal Zoltan, Osiris, Budapest,
2000.), amelynek kétségteleniil a legdontébb hatasa volt A szentre [Das Heilige], ugyancsak
fenomenoldgidnak tekinti — persze korantsem vildgos, milyen értelemben. (Lasd: Goocn: i.
m. 110.) A sort hosszan lehetne még folytatni, és az ez iranyu vizsgdlodas minden bizonnyal
tavolrdl sem lenne érdektelen.

HEIDEGGER (GA 60): i. m. 333.

»Husserl an Otto 1919. 03. 05.” [. m. 207.
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A DEMONI JELLEG

Hogyan viszonyul egymashoz az igy értett racionalis és irracionalis meghataro-
zottsag az emberben? Az iménti idézetben Otto arrol beszél, hogy a racionalis-ott-
honosba az irracionalis-nem-otthonos mintegy betérhet, mégpedig két iranybol.
Ahogy megfogalmazza: ,alulrol” és ,feliilr6l”. Ez a megfogalmazds nyilvanvaldan
képies, viszont tagadhatatlanul értékitéletet mutat. A nemi 6sztén az ember mé-
lyebb rétegeibél fakad, mig a numinézus az ember valésdgan tulrél. Am mindkettd
valahogyan a racionalisba hatol be. Amikor a nemi 6szton behatol a racionalisba,
akkor beszélhetiink csak erotikarol - igy Otto. Amikor pedig a numinézus tor
be a racionalitas terébe, ha minden igaz, akkor beszélhetiink vallasi élményrdl.
A gondolatmenetnek ezen a pontjan Otto maga is a parhuzamot hangstlyozza a
két tertilet kozott. A szerelmi atélésben, ahogyan a valldsiban is az ismerds keve-
redik az ismeretlennel. A vallasi élmény kapcsan Barth minden bizonnyal hevesen
tiltakozna ez ellen az értelmezés ellen, a leiras viszont szamunkra felmutatja, hogy
ha a vallasi élmény sajatlagossagat kutatjuk, akkor az élmény fenomenoldgiaja
szempontjabol a szerelmi élmény jelenti az igazi kihivast. Hiszen a nem-megértett
irracionalis komponens bejelentkezhet alulrol éppugy mint {6liilrél - és hogyan
ragadhatjuk meg, ha még csak ramutato, koriiljaro jelleggel is ezt az alulrolt és
feliilrélt? Otto elemzései ebben nem segitenek, s6t mintha csak méginkabb erd-
sitené a két élmény kozotti parhuzamot, és ezzel a zavart. Ugyanis Otto a vallasi
élmény mind statikus - ilyet fentebb lattunk is —, mind torténeti leirasaiban kiilon
kiemeli, hogy a vallasi atélésnek van ,vad, démoni” megjelenése is. Ez bizonydra a
valldsinak az a szintje, Otto torténeti elemzéseit szem el6tt tartva, ahol a racionalitas
még kevéssé hatja at az élményt. Ezt a démonit mint irracionalist azonban Rudolf
Otto ugyanahhoz az ,,a priori vallasi érzékhez” kapcsolja az emberben, amely a
numindzusnak is feltétele. Anélkiil, hogy Otto sokat vitatott Kant értelmezésébe
belefutnank,” azt latjuk, hogy a numinézus-élmény vad, démoni formajat is a
minden emberben potencialisan benne 1év6 a priori vallasi érzék, vagy ahogy
Otto ugyancsak nevezi: 6szton nyitja meg szamunkra, am ezen a ponton kdnnyen
végképp eltévedtnek érezhetjitk magunkat. Ha a démoni is a numinézus-élmény
formaja, s6t a numindzus megélésének démoni és ,,magasztosabb” formadjat is
ugyanaz a vallasi a priori teszi lehetévé, akkor hol marad akar egy résnyi helye
is a szerelmi élménynek? A démoni tematika beemelésével Otto csak méginkabb
megneheziti a vallasi és a szerelmi megélés kiilonvalasztasat.>> Mindezt szem el6tt
tartva mia kiilonbség a nemi 6szton és a vallasi 6szton kozott? Mi lehet egyaltalan

19 Lasd ehhez tobbek kozott: ALMOND: i. m. 93kk., GoocH: i. m. 52kk., 123kk.

2 V6. ,A numindzus érzése a magasabb szinteken igen tavol all attdl a respektustol, amelyet a
pusztian démonival szemben érziink. Eredetét és rokonsagat itt sem tagadja meg.” (OTTO: i.
m. 26.)
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a kiilonbség a numindzus vad, démoni megélése és a szeretd eszeveszett kéjben
valé megtapasztaldsa kozott?

KONTRASZTHARMONIA

Lépjiink még kozelebb Otto beszamoldjahoz a vallasi élményrél, hogy kideriiljon,
mihez tudunk kezdeni az itt vazolt, s6t elmélyitett zavarral. Rudolf Otto vallasi
élmény meghatarozasat igen gyakran a rettentd titok érzeteként definialjak, holott
Otto vallasi élményrol adott koriilirasinak donté mozzanata, hogy azt mysterium
tremendum et fascinansként irja le, azaz elrettentd és egyuttal lenytigozd, és ily
modon az elrettentésben is vonzo titok érzeteként. A vallasi élményben ad6dé titok
tapasztalasanak a lényege tehat egy kontrasztharmonia, amelyben a két, egymas-
sal - maradva Otto széhasznalatanal - kontrasztban 4ll6 oldal nem valaszthaté
kiilon. Pontosabban, a torténeti szempontot is érvényesitve, a vallasi élmény egyre
kifinomultabba valasaval e két oldal egyre hatarozottabban és ugyanakkor egyre
elvélaszthatatlanabbul jelenik meg. Ebben az élményben tehat a rettent6tdl valo
akaratlan visszah6kolés és az ehhez vald ellenallhatatlan vonzodas nem fesziiltséget
teremt, hanem egy kiil6nés, dinamikus harmdniat, amely a vallasi élmény alapka-
raktere. Ha a visszah6kolés és a vonzddas nem rendezédne egy sajatos, és persze
érthetetlen harmoniaba, akkor nem beszélhetnénk vallasi élményr6l. Bar idonként
ugy tlinhet, hogy Rudolf Otto szamara nem a mysterium tremendum és mysterium
fascinans egyiittallasanak kontrasztharmoniajaban all a vallasi élmény lényege, a
valldsi élmény szerinte fejlédésének torténetében mégis ez a megfogalmazas jarja
koril legszorosabban a fejlddés cstiicsén all6 vallasi tapasztalast. Ez a csiics Rudolf
Otto szamara a kereszténység Isten-élménye, ezt parszor ki is jelenti a vizsgalo-
dasok folyaman (s6t azt is, hogy Martin Luther A szolgai akaratrél sz616 irasa
dobbentette ra a vallasi élmény irraciondlis alapkarakterére). Akarhogy is értjiik
azonban Ottot, akdr ugy, hogy a minden numinézus-élményben jelen lévé karakter
csupan a mysterium tremendum, akdr ugy, hogy a numindzus-élmény legsajatabb
lényege a mysterium tremendum és fascinans kontrasztharmonikus egytittallasa,
az valoszintileg vitathatatlan, hogy a vallasi élmény ez utdbbi koriiljarasa esetében
lehetségesnek tiinik fel a vallasi és a szerelmi megélés megkiilonboztetése, mig
az el6bbi esetben erre nem tlinik tul nagynak az esély. A kérdés tehat most az,
hogy a rettent6 és egyuttal leny(igozd, vonzé titok harmonidjanak tapasztalataval
megtalaltuk-e a vallasi élmény differentia specificdjdt. Az a gyanum, hogy - Otto
intencidinak megfeleléen - barmennyire is szeretnénk, nem. Mert ha a szerelmi
megélésben ritkan is, akdr csak pillanatokra, akar csak az emlékezésben, akar csak
onhazugsag aran, de megvan az esély erre a kiilonos, ritka élményre, amelyben a
masik massagaban elrettent, visszahékolésre késztet, csodalattal vegyes félelemmel
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viseltetem iranta, mikézben nincs hatalmamban nem vonzédni, nem kozeledni
hozza, és ebben a kettdsségben - valdszintileg a valddi, vagy hazudott, ez esetben
egyre megy, viszonzas nyoman — mégis egy harmonikus, nem szétszaggatd, meg0r-
jit6, de nagyon is dinamikus élmény adatik, akkor a valldsi élmény sajatlagossagat
nem sikeriilt koriiljarnunk. Marpedig ilyen szerelmi élményt ismeriink. Ha pedig
igy van, akkor a szerelmi élményt még mindig nem sikeriilt levalasztani a vallasi-
rél, pontosabban a vallasit a szerelmitél, azaz a zavar még mindig nem oszlott el.

KISERLET A ZAVAR FELOLDASARA

Lehetséges, hogy a két élmény-tipust a fenomenoldgiai megkozelités soran nem
tudjuk kiilonvélasztani? Ugyanakkor felmeriilt bennem, hogy Rudolf Otto talan
azért nem talalja a vallasi élmény sajatlagossagat, mert az elrettentd és leny(igoz6
titok kontrasztharmonidjat magaba az élménybe helyezi. Mi lenne, ha megprobal-
nank ezt a kontrasztharmoniat az élménybdl atemelni abba a realitisba, amely az
élményben adodik, és amelyr6l korabban széltam. Azaz a kontrasztharméniara gy
tekintenénk mindenekel6tt, mint ami az élmény targyanak, tehat a numinézusnak
a sajatja, nem pedig pusztan a numinézus tapasztalatanak a karaktere. Nem 6n-
kényesen probalkoznék ezzel. Hanem a keresztény hit — amely Otto szamadra a
vallasi élmény csticsa — azon sajatossaganal fogva, hogy benne mint élményben az
emberré lett Isten az ad6do realitas. Ebben az esetben tehat az emberré lett Isten
- Jézus Krisztus — maga a kontrasztharménia maximuma. Ha azutan az ebben a
korben megjelend vallasi élményrdl mint ehhez a kiindulé, rajtam kiviilr6l ad6dé
totalis kontrasztharmoénidhoz valé viszonyulasrol probalnék legalabb koriilirast
adni, akkor az itt ad6d¢ vallasi élmény nem egyszertien kontrasztharmonia lenne,
hanem az élményben ad6do realitas totalis kontrasztharmonidjahoz viszonyuld
kontrasztharmonikus élmény. Mindez 4j mélységeket adhatna a koriiljarasnak,
s6t talan érdemben jarulhatna hozza, hogy a szerelmi és vallasi élmény megkii-
l6nboztethetdségének nyugtalanitéd problémajarol uj modon gondolkodhassunk.
Ezzel a megkozelitéssel ugyanakkor nemigen tudnank elérni a kereszténység vallasi
élményén tul a vallasi élményt egyaltalan. Egyuttal pedig az itt vazolt irany azt
jelzi, hogy az élményben ad6do realitas tovabbi karakterizaldsa nélkiil korantsem
biztos, hogy megragadhatjuk a valldsi megélés sajatlagossagat.
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A VALLASI CSALO

Végs6 soron a vallasi élmény differentia specificdjdt illet6 kérdés a szerelmi élmény
vonatkozasaban megvélaszolatlan marad. Lehet, hogy a vallas fenomenoldgiaja-
nak alapjairdl, kiindulé el6feltevéseirdl kellene mindenekel6tt gondolkodni, hisz’
meglehet, hogy nemcsak arrdl van sz6, ahogy Otto is irja, hogy a vallasi élmény
jellegénél fogva fogalmailag megragadhatatlan, csupan csak jelezhetd, és koriil-
jarhat6, hanem arrdl, hogy amit koriil tudunk jarni, amit jelezni tudunk az nem
kizarélagosan a vallasi megélésre jellemz6. Arra is, de nemcsak arra. A szerelmi
élményt csak az ismeri, irja Otto, akit Amor maga tanitott meg ra. Es nem véletleniil
kezdi azzal gondolatait, hogy: ,,Kérjiik az olvasot, idézze fel a vallashoz kapcsold-
dé erés és lehetéleg egyoldalu felindultsag egyik pillanatat. Aki nem képes erre,
vagy akinek egyaltalan nincsenek ilyen pillanatai, kérjiik, ne olvassa tovabb ezt a
konyvet.” O maximum felidézni tud, tanitani nem. De akkor mirél is szdl ez az
egész erdfeszités? Aki megtanittatott a vallasi megélésre, az anélkiil is tudja, hogy
milyen az, hogy veliink egyiitt toprengene. Aki meg nem, annak hiabavalé még
csak az olvasas is rdla, attol nem fogja megtudni, milyen az. Akkor mi az értelme?
Hiszen tavolrol sem egy mindenki altal ismert élményr6l van szo.

Taldn egy elsére kiilondsnek hatd szempontot hadd vazoljak e kérdés kapcsan,
amivel csupdn jelezni szeretném ez utobb felvetett problémahorizont tagassagat.
A vallasnak elhagyhatatlan kozosségi és praktikus aspektusa van. Ezért a val-
lasra apelldlo, a vallasi élményt imitalo csalasok leleplezhetetlenek maradnak,
ha a vallasi élményt nem tudjuk koriiljarni. Persze meglehet, hogy a lényegéhez
tartozik, hogy ilyen mdédon koriiljarhatatlan. Ha azonban igy van, akkor egy-
uttal az is a lényegéhez tartozik, hogy nem sz(iné kihivas marad a gondolkodas
szamara. Rudolf Otto egy helyen igy ir: egyes helyeken ,,[...] testvéri kozosségek
jonnek létre, vagy mar létez6 kozosségek béviilnek tovabb. A kézéppont azonban
mindig ez az ember, egy él6 »szentk, és a mozgalmat mindig személyes lényének és
hatasdnak numinoézus jellege és ereje viszi elére. Szakértdk allitjak, hogy ezeknek
a»szenteknek« kilencvennyolc szazaléka csald. Nos, akkor két szazalékuk nem az:
bamulatosan magas szazalék ez egy olyan dolognal, amely ennyire csabit a csa-
lasra, és ennyire megkénnyiti azt.”* Es mihez kezdjiink a kilencvennyolc szdzalék
csaloval? Ki egyaltalan a csald? Ez az az aspektus, ami kihivéan kinalja magat a
tovabbgondoldsra, amelyre azonban Rudolf Otto nem fordit kifejezett figyelmet.
Talan mert 1917-ben vagyunk, és nem 2017-ben.

2 OTTO: i. m. 18.
2 OTTO: i. m. 181.



KANT KORAI FILOZOFIAI TEOLOGIAJA

FRIDEL FLORENTIN

ABSZTRAKTUM

Kant filozofiai teoldgiajanak korai éveit (vagyis az 1740-es évektdl az 1760-as évekig
tartd idészakot) ismeretelméleti értelemben dogmatikusnak nevezhetjiik. Errdl
maga Kant is igy nyilatkozott 1783-ban a Prolegomendban: ,,Nyiltan megvallom:
sok évvel ezel6tt éppen David Hume figyelmeztetése ébresztett fel el6szor dog-
matikus szendergésembdl.”™ Hume Kantra gyakorolt kozvetlen hatasa a kritikai
gondolkodas kialakuldsaban vitathatatlan.

Kant korai metodikdjaban a hagyomanyosan preciz okfejtések mellett mégis
azok a gondolatok is teret kaptak, melyek egyértelmtien ellentétben alltak azzal a
dogmatizmussal, mely a korabbi metafizikdkra jellemz6 volt. Dogmatizmus alatt
itt els6sorban az értendd, hogy a korabbi metafizikak még nem vizsgaltak meg elég
koriiltekintéen az ész hataskorét, s hajlamosak voltak példaul a puszta jelenség-
vilag, a természet vagy a fizika torvényeibdl olyan messzemend kovetkeztetéseket
levonni, mely okoskodasok eredményeképpen végiil az istenfogalomig jutottak — a
tiszta ész képességeit illeté megelz6 kritika hidnyaban.

Kant szoban forgd irasait még nagyban befolydsolta a newtoni fizika, a leibnizi
monadologia, illetve a wolfhi szigoru racionalizmus. Késébb a Prolegomena iréja
a kritikai filozéfia el6készitéseként igy mégsem véletlentil tekinthetett vissza ezen
éveire dogmatizmusként.

Kant elsé nagy mentora Martin Knutzen volt, aki az egyetemi évek alatt muta-
tott rd Kant el6tt Newton miiveinek jelentdségére — 6 volt az a tanar, aki egy életre
megszerettette Kanttal azt a gondolkodast, mely akkoriban a modern Eurdpat
testesitette meg. Kant ett6l fogva egész életében a tudomany fogalmanak megtes-
tesitéjeként tekintett Newtonra.?

Knutzen filozéfiai és matematikai eldaddsai megragadtak az ifja Kantot, aki
egyre nagyobb tuddsra tett szert a logika, a természetfilozdfia, a természetjog,
de az algebra és az altalanos csillagaszat teriiletein is. A kés6bbi évek munkdibol

' KaNT, Immanuel: Prolegomena, forditotta John Eva és Tengelyi Lasz16, Budapest, Atlantisz,

1999, 12.
* CASSIRER, Ernst: Kant élete és miive, forditotta Mesterhazi Miklds, Budapest, Osiris, 2001, 32.
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kideriil, hogy ifjonti odaaddsa annyira maradandénak bizonyult e tudomanyok
irant, hogy azok eredményeit és modszereit el@szeretettel hivatkozta és hasznalta
érett filozofiai okfejtéseiben is.

A fiatal Kantot ekkoriban két nagy feladat izgatta: pontot tenni kora egyik
legnagyobb kozmogdniai vitajanak végére, illetve elhelyezni Istent e vitdk kozott.
Kant ugy talalta, hogy ki kell békitenie a tudomanyos vilagban egymasnak fesziilé
azon két nézetet, melyek a vilagot matematikai, illetve metafizikai szemszogbél
kivantak magyarazni.

Jelen irasomban bemutatom, Kant miként foglalt allast ebben a vitaban, s harom
prekritikai irasat kiemelve kozelitem meg azt a metafizikat, aminek karakterisztikus
elemei mar ekkor folyamatos és dinamikus véltozast, fejlédést mutattak.

GONDOLATOK AZ ELEVEN EROK
VALODI MERTEKEROL: (1746)

A fent emlitett vitdban Kant el3szor elsé megjelent munkajaban, a Gondolatok
az eleven erdk valodi mértékérdl c. irasban foglalt allast, ahol batran szembesze-
giilve mindkét oldallal azt hangstlyozta, hogy ellentétiik nem az alapvetéseikben
lakozik, hanem abban, hogy érvelésiik soran illetékteleniil 1épték at érvényességi
koreiket. Vagyis mar ekkor megmutatkozott azon — a késébbiekben tokéletesitett
- igyekezete, hogy kotelez6 erejlinek tartsa az észhasznalat hatarok kozé szoritasat.

Kant azzal prébalta feloldani az ellentétet, hogy alapvetéen a matematikai-me-
chanikus és a metafizikai-dinamikus vildgnézet is helytallo céllal és metodussal
bir, amikor a vilag korrekt magyarazatara torekszik - vagyis ebbél a szempontbol
mindkettd tarthato, tehat szembeallitasuk mar 6nmagaban helytelen.

A tisztan mechanikus kozmogonia a lehetd legpontosabb adatokkal szolgal
ugyan a természet megértésére, hiszen a matematikai modszernél nincs elébbre
valo. Azonban az anyagi vilag analitikus kivesézése nem adhat valaszt arra, honnan
ered a vilag: spontan-e, vagy teremtett. Ebben a kérdésben egyszertien nem illetékes.

Ugyanakkor a metafizikai vilagkép hive is - miutan a fizika illetékességét
elismerte - jogosan kovetkeztet a természet harmoniajabdl és rendjébol annak
teremtGjére, de ahhoz mar nincs joga, hogy itélkezzen a felett, aki pusztan csak
mechanikai tényezékkel magyardzza a vilagot. A két felfogas igy nem titkozhet
meg egymassal, mivel modszeriik kiilonbozik, s mindkettének igaza van. Kant
inkdabb a két tertilet kolcsonos segitését szorgalmazta: a mechanikat ki kell egé-

3 KaNT: ,Gedanken von der wahren Schitzung der lebendigen Krifte”, in Kant: Werke, Bruno
Cassirer (szerk.), Bd. 1, Berlin, 1912.
4 Vo: TENGELYI Laszlo: Kant, Budapest, Kossuth, 1988, 14-19.
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szitenie a metafizikdnak, mig a metafizika is rdszorul a matematika vegytiszta
eljarasara.

Kant ezzel a munkadjaval egyben megmutatta annak a stilusnak f6 korvonalait,
ami teljes mavét elkisérte: el6bb az észhaszndlat szabdlyait kell lefektetniink, s
ha ezzel mar fel vagyunk vértezve, tobbé mar nem kell hallgatnunk semmilyen
hagyomanyra - hivatkozzon az akar Newtonra, akar Leibnizre. Fiatalos lendiile-
tében persze nem a minden tekintély elleni lazadast képviselte, hanem inkéabb az
ész titkainak feltdrasan keresztiil valo felemelkedés kiterjedt lehetGségeit ecsetelte,
ami végsé soron barmilyen hatart meghaladhat, ha az eljaras korrekt.

A miiben természetesen még kiforratlanok voltak a természettudomanyos
megallapitasok, a metafizika oldalardl tekintve azonban bizodalma rendiiletlen
és hatarozott, céljat tekintve pedig eltokélt: ,Mar folvazoltam a palyat, melyhez
ragaszkodni szeretnék. Megkezdem utamat, és semmi sem akadalyozhat meg a
folytatasaban™ — hangzik el az el6széban. Paratlan érettsége folytan mar ekkor
keriilni igyekezett az iskolas filozofiat, s meghatarozta gondolkodasanak egyik
legfobb céljat is: megtalalni a helyes utat Istenhez.

AZ EG ALTALANOS TERMESZETTORTENETE
ES ELMELETE (1755)

Korai munkaiban még foleg olyan kérdések koré épitette gondolatait, mint a F6ld
oregedése, a szelek oka, vagy a vulkanikus jelenségek.® Az ég dltaldnos természet-
torténete és elmélete’ cimli munkajaban, melyet Kant feltehetéen nyugalmas nevel6i
éveiben fogalmazott meg, lenyligoz6 érettségrél, mélységrol és széles latokorrol
tett tantibizonysagot a tudomanyfilozoéfia teriiletén.

Alapossaga, mellyel a vilagmindenséget probalta megérteni, itt mar ohatatlanul
felteszi a teremtés kérdését is, de jelentGs 6vatossagnak tanujelét adva nem bocsat-
kozott messzemend hipotézisekbe, inkabb egyfajta szintetikus modszerrel probalta
Istent ellentmondds nélkiil elhelyezni az univerzum magyarazataban. Mindekozben
mar-mar egzisztencialis hatarélményt tar elénk: ,,Ha kinyilatkoztatasanak terét
egy oly gombbe rekesztjiik, mely a Tejut radiuszaval leirhato, avval egy cséppet
sem keriiliink kozelebb Isten teremtderejének végtelenségéhez, mintha egy, csu-
pan egyetlen hiivelyknyi atmérdjii golyobisba akarnank korlatozni.”™ - vallja be
fajdalmas ésszertiséggel a miiben.

5 KANT: i. m. ,,E16s26/V1I”, idézi CASSIRER: i. m. 38.

¢ CASSIRER: i. m. 51.

7 KANT: Az ég altalanos természettorténete..., in U6: A vallds a puszta ész hatdrain beliil és
mads irdsok, Budapest, Gondolat, 1974, 35-52.

Idézi CASSIRER: i. m. 54.
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A newtoni fizika tovibbgondolasa szintén kifejezésre keriil a munkéaban, amely
mar nem csupan a vilagegyetem aktudlis allapotanak leirasabdl kévetkeztet a
rendet kialakité okra. Newton fizikusként megelégedett azzal, hogy a bolygok
keringésének torvényszertisége csakis Isten altal lehetséges, ezaltal kiilon targyalva
a természet rendjét és annak okat.

Kant szamdra azonban mar az volt a kérdés, miként alakult ki a vilagegye-
tem, s ezt a teremtésen keresztiil probalta megmagyarazni, az empirizmus és a
racionalizmus mélyebb egységére torekedve.® Ezt pedig a természetben fellelheté
szitkségszert oksagban és célszertiségben latta, melyek allando torvényei mogott
csakis Isten allhat. A természet teljesen atfogd megragadasanak igénye igy oha-
tatlanul metafizikai magaslatokba juttatta Kantot, aki ekkor még munkdiban az
egyes fizikai kérdésekbdl és matematikai igazsagokbdl kiindulva jutott el Istenig,
elsésorban a hagyomanyos, teleolégiai médon.

Itt ugyan mar erdteljes torekvés mutatkozik a természet filozofiai magyarazatara,
azonban e tekintetben Kant még er6sen Descartes, illetve Leibniz hatdsa alatt allt:
az univerzum és Isten kapcsolataban rejl6 oksag, célszeriiség, és rend mind olyan
felismerések, melyek az Gjkori metafizikaban mar jelen voltak. Nem kétséges az sem,
hogy Kant itt ijabb surlédasok kozott talalta magat, hiszen a fizikoteologusok és a
naturalistdk vitdjaban probalt a békéltetd szerepében fellépni. A vilag keletkezését
Istennek tulajdonitd, s az emellett a természeti torvények rendszerével érveldk és
a puszta mechanikus magyarazatok hivei kozotti vita igen hasonlatos a fent em-
litett disputahoz, s lényegét tekintve azonos is vele: a természet magyarazatinak
teoldgiai kritériumaira kérdez ra.

Kant az ellentét feloldasaban most sem valamelyik fél legy6zését latta, hanem
a két erébteljes és korrekt érvekkel béségesen felvértezett oldal logikus szintézisére
torekedett. Egyfeldl a vilag autondmiajaval érvelt a naturalistak javara, hiszen
beldthato, hogy a természetnek nincs sziiksége isteni beavatkozasra ahhoz, hogy
mikodjon, s a torvényszerii egyensuly fennalljon. Masfel6l azonban a torvények
rendszere elképzelhetetlen volna Isten zsenialis értelme nélkiil, hiszen ez esetben
nem volna célszer(iség sem a természetben.

A probléma tovabbd a materialis és a formalis teologia, a bels6 célszerliség
és a kiilsé szandékossag sszekeverésébdl adodott. A kontinuitasos rend mogé
nem feltétleniil kell egy felettes intelligencia meghuzodasat képzelniink - s ezzel
6sszhangban: nem biztos, hogy minden harmonikus mozgas egy azon cél felé tart.
A dolgok természetiiknél fogva is szolgalhatjdk az egybehangzast, s a kovetkez-
mények sokféleségébdl lassan kibontakozo elv magatdl is megszabhatja minden
kiilonosség bels6 Osszefiiggését. Ez olyan dltalanos Osszefiiggésre vezethetd vissza,

9 CASSIRER: i. m. 55.
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amely mar lehet akar a legfébb terv maga is.’> A matéria és a tisztan intelligibilis
elvalasztasanak dualisztikus csapddjat keriilte meg ezzel Kant, amely azzal a ve-
széllyel fenyegette a teologusokat, hogy vitajuk hevében, 6nkénteleniil, Isten anyag
altali korlatozottsagara jussanak.

Mindamellett ebbe az okfejtésbe még a teremtés elismerése is belefért, amit
Kant ekkor a dolgok Iényegének, belsé esszencidjanak megteremtéseként képzelt
el, melyek természetitknél fogva olyan tokéletes konstrukcidra torekszenek, s
adnak ki egytitt, amit a vilagban fellelhet6 fizikai, mechanikai vagy matematikai
igazsagok hatnak at. Az anyag alkotoelemeit olyan fizikai monaszokként képzelte
el, melyek lényegi tulajdonsagaik révén, vagyis a vonzas és a taszitas altal alkot-
jak azt a harmonikus rendet, ami a természetben tapasztalhatd. Két kiilonb6z6
kozmoldgia egyesitésére kerill itt sor, nevezetesen a leibnizi és a newtoni fizika
ésszerli 6sszevondsara.

A teremtés itt nem befejezettként konstitualédik, vagyis nem azon kozkeletti
tedria visszhangzik benne, mely szerint Isten a teremtéssel befejezte mivét, s ma-
gara hagyta a vilagot. Ellenkezéleg: a teremtés olyan dinamikus folyamat, amely
a teremtett anyag allando és rendszerszer mozgasan keresztiil jut 6rok érvényre
- hasonléképpen Hegel szellemfelfogasiahoz, mely a vilag fejlédésével egy iitemben
kozelit az abszolut létezés felé.

A kaotikus és rendezetlen allapotbdl a teremtésen keresztiil jott és jon 1étre az
organikus univerzum: ,,A matéria [...] teljes szétoszlasaban és szétszorédasaban
azt latom, miként fejlddik ki ebb6l természetes uton egy szép és rendezett egész.
Mindezt azonban nem valami véletlen vagy esetlegesség okozza, hanem latjuk, hogy
a természetes tulajdonsagok sziikségképpen hozzdk magukkal. Nem érzi-e az ember
ezek utan indittatva magat, hogy megkérdezze: miért éppen olyanoknak kellett
lennidk a matéria torvényeinek, hogy rendet és 6sszhangot eredményezzenek?™*
- s ha mar az emberrdl is sz6 esett: Kant nem értett egyet az antropocentrikus
teoldgiaval ekkoriban. Nem helyénvald, hogy az ember a teremtés végcéljaként
tekint 6nmagara, hisz még szamtalan értelmes, vagy értelmesebb lény is létezhet
az emberen kiviil. Rdadasul az ember képes olyan hivsagokra pazarolni értelmét,
melyek teljes ellentétben dllnak a teremtés céljaval, vagy egyaltalan a természet
rendjével.”>

Szerencsére azonban megallapithatjuk, hogy ez legalabb egyfajta bizonyiték a
szabad akarat mellett, melyet esetleg ki is zarhattunk volna Kant teremtéselmé-
letének olvasata alapjan. Mindenesetre roppant vallalkozas a teljes univerzum
magyarazatéval probalkozni, Kant azonban nem rettent vissza a nagy kérdésekt6l.
A kanti filozéfiai teoldgia itt még inkabb fizikai teologiaként értelmezhetd, de

° Uo. 65.
" KANT: Az ég dltaldnos természettorténete..., 1. m. 43.
2 V6: TENGELYI: i. m. 19—-26.
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kétségtelen az is, hogy jelentdsebb kozmoldgiai okfejtéseit szinte természetsze-
riileg kisérték metafizikai kiegészitések. Kant talan legromantikusabb okfejtése
koszon vissza ebbdl a miibol, amikor még 6nbizalma, s az észbe vetett hite, az ég
harmonidjanak csodalata és a tudomany tetszetds eredményei olyan reménnyel
¢és magabiztossaggal toltotték el, melyek olyan messzemend kovetkeztetésekig
juttattak, melyek az érett, rigorézusan formalitasra torekvé Kanttol mér teljesen
idegenek voltak.

Osszességében azonban az is elmondhaté a miirél, hogy ,,pusztén a leibnizi filo-
z6fidnak az az alapgondolata visszhangzik benne, hogy épp a mindenség egyetemes
kauzalis rendje a legfébb és hibatlan bizonyiték a mindenség belsé "harmonidja’ és
intellektualis, illetve mordlis ‘célszertisége’ mellett.™ — véli Cassirer, ami szintén
alatimasztja, hogy ekkor Kant még a teleoldgiai és a kozmoldgiai istenérvekben
latta a helyes iranyt a természet okainak magyarazataban.

AZ EGYETLEN LEHETSEGES ERV, AMELLYEL
ISTEN LETEZESE BIZONYITHATO™ (1763)

Kant sokaig ragaszkodott az isteni létezés bizonyitasanak lehetdségéhez, s mint
az alabbi mubél is kitiinik, folyamatosan prébalkozott 4j és 4j lehetséges utakkal
- igaz, ezdttal mar nem apodiktikus bizonyossagra térekedve, hanem egyfajta
iranyelvnek szanva ezeket a tokéletes istenbizonyiték felé vezetd uton.”

Természetesen ebben a miiben is tobb helyiitt megfigyelhetéek azok a hagyoma-
nyok, és reflexiok, melyekre a fentiekben Descartes, Spinoza vagy Leibniz kapcsan
utaltam, de az elébbiekben elemzett munkéhoz hasonléan kevésbé mutatkoznak
rajta azok az optimista jegyek, melyek a teleologiai és kozmoteolodgiai indittatasu
Gondolatok..., vagy Az ég dltaldnos természettorténete... c. munkait dthatottak:
»Kant voltaképp a ’harmonia’ leibnizi rendszerét véli folismerni ekkor a newtoni
fizikaban és mechanikaban.™®

Az irodalom szerinti hirtelen metafizikai dvatossag, s a fizikoteoldgia fel6l
valé elfordulds azzal az ellenérzéssel magyarazhato, amely az 1755-6s lisszaboni
foldrengéssel kapcsolatban keritette hatalmaba.” A felvildgosodas koranak ma-
moros vilagat egyszerre egy olyan kataklizma csapta arcon, amelynek hatdsara a

13 CASSIRER: i. m. 58.

" KANT: Az egyetlen lehetséges érv, amellyel Isten létezése bizonyithato, in U6: Prekritikai
irdsok, forditotta Abrahdm Zoltdn, Budapest, Osiris, 2003, 113-215.

5 KANT: Az egyetlen lehetséges érv, amellyel Isten 1étezése bizonyithato, i. m. , 115-119.

¢ CASSIRER: i. m. 64.

7 TENGELYL i. m. 31., ill. CASSIRER: i. m. 66.
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gondolkodok kénytelenek voltak feliilvizsgalni a természet szépségébe, josagaba
és célszeriiségébe vetett hitiiket.

Kant ugyan tobb cikkében'® is foglalkozott a kérdéssel, s az Elmélkedések az
optimizmusrol® c. 1759-es munkdjdt is a katasztréfa ihlette (a régi vildgkép mel-
lett kidllva), szisztematikusan el6szor Az egyetlen lehetséges érv-ben ad szamot
a természet célszertiségi magyardzatarol, illetve az ezzel parhuzamba hozhaté
fizikoteologiai istenérvrol.

Mar az els6é sorokban meglep6 kitétellel taldlkozunk: a cimben foglaltakkal
ellentétben nem kivan megcafolhatatlan istenbizonyitékot tarni olvasoi elé, csupan
egyfajta pontositassal szeretne szolgalni a kérdéssel kapcsolatban.

Akarcsak az imént elemzett munkat, ezt is fontos formalis megallapitasokkal
kezdi. Eszerint a létezés nem lehet egy dolog predikatuma, hiszen vannak olyan
dolgok is, melyekr6l ugyan vannak predikatumaink, létezésiikben mégsem lehetiink
biztosak, minthogy nem allnak rendelkezésiinkre velitk kapcsolatban tapasztalati
referenciak. Példaul az unikornist le tudjuk irni, 1étezését azonban maximum
lehetségesnek ismerhetjiik el. Puszta predikatumaink tehat nem elégségesek a
létezés, vagy a realitas biztos kimutatdsara, csupan egy viszonyt fejeznek ki egy
adott targy, és annak tételezése kozott.

Hasonloképpen all a helyzet azonban a tapasztalat targyaival is. Egy narvalrél
példaul nem pontos azt allitani, hogy a természetben létez6 allat, noha a kijelentés
igaz. Itt csak a kozonséges szohasznalat enged arra kovetkeztetni, hogy ezen allat
predikatuma tartalmazza a létezést is egyben. A filoldgiai hasznalattal szemben a
filozéfiai pontossag mégis azt koveteli meg téliink, hogy a létezést ne maganak a
dolognak tulajdonitsuk, hanem inkabb a réla alkotott gondolatunknak. E bizonyos
létez6 tengeri allatot tehat olyan predikatumokkal illetjiik, amelyeket ,,egytitt egy
narvalban gondolunk el.”™

Ez egy nagyon fontos megallapitasnak fog bizonyulni a tovabbiakban, s egy-
altalan az érett Kant gondolkodasaban is. Mar nem azon mulik egy ontoldgiai
kijelentés igazsagtartalma, hogy az mennyiben felel meg a valdsagnak, hanem
azon, hogy e kijelentés targyardl alkotott gondolatunk létezése megfeleltethets-e
magaval a dolog létezésével. Csak erre a szigoru és els6 olvasatra megdobbentd
kiindulépontra alapozva értheté meg majd Kant tjabb ellenvetése a teljes ide-
alizmussal, vagy szolipszizmussal szemben, nem utols6 sorban pedig a kritikai
ismeretelmélet teljes bizalmatlansaga minden istenérvvel szemben.

8 Ezek 1756-ban jelentek meg a Wochentliche Konigsbergische Frag-und Anzeigungs-Nachrichten-
ben. (CASSIRER: i. m. 66.)

1 KANT: ,,Elmélkedések az optimizmusrdl, kisérletképpen”, in U8: Prekritikai irdsok, forditotta
Mesterhazi Miklos, Budapest, Osiris, 2003, 85-93.

= KANT: Az egyetlen lehetséges érv, amellyel Isten létezése bizonyithato, i. m. 122.
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Kant olvasatdban egy dolog csak akkor fogadhato el szigoru értelemben is
létezéként, ha abszolit médon tételezziik, nem csupan viszonyitott médon. Ez
azt jelenti, hogy a dolgot onmagdban és nmagaért kell szemlélniink ahhoz, hogy
létez6ként ismerhessiik el.”

Konnyen belathato, hogy ez tilontdl nagy elvards az emberi értelemmel szem-
ben, igy az idealizmust elkeriilendd, Kant leszogezte azt is, hogy egy létezé altali
tételezés mar a ,,dolognak abszolut tételezését érinti.”* Vagyis ahhoz, hogy a léte-
zéshez kozelebb juthassunk, mindenképpen eléfeltételezniink kell a predikatumot
tevé szubjektumot.

A voltaképpeni értelemben vett 1étezés tehat a dolog onmagéaban és 6nmagaért
valo tételezése, vagyis amikor valamit um. tisztan és elkillonitetten szemléliink -
Descartes terminusaval élve. A létezés ilyetén értelmezése elkeriili azt a viszonyitasi
folyamatot, amit a predikatumok hoznak létre a tételez8ben egy adott targyrol, ami
azzal az el6nnyel jar, hogy elejét veszi az ontoldgiai itéletek kudarcanak.

Mindenesetre ahhoz, hogy egyaltalan tehetGek legyenek igaz allitasok, s bizo-
nyosra vehessiik, hogy van-e egyaltalan objektiv értelemben vett 1étezés, el6felte-
vésként el kell fogadni a szubjektum létezését. Ez természetesen egyben minden
épitd jelleget felmutatni kivano filozofia alapja, s ezt hangsulyozta Descartes is a
cogito-érvben.

Kant mindezt az Isten létezésére iranyuld kérdésre is vonatkoztatta: ennek
értelmében nem allithatjuk evidensen azt, hogy Isten létezik: a pontos megfo-
galmazdsnak ugy kellene hangoznia, ,hogy valami, ami létezik, Isten” - ebben
az esetben ugyanis arra utalunk, hogy létezik olyan dolog, amelyet megilletnek
mindazok a predikdtumok, amelyekkel az Isten kifejezést jeloljiik.>

A logikai pontositassal Kant elérte, hogy élhessiink a létezéssel kapcsolatban
predikdtumokkal, de ez csak azzal a feltétellel lehetséges, ha a tételezés nem csu-
pan a predikatumok és a szubjektumok kozti reldciot takarja, hanem abszolut, s
ennyiben magdval a 1étezéssel azonos.

Azonban tovabbi kifejtést kivant a szubjektum bizonyossaganak és a realitasok
vildganak osszekotése is. Ezt Kant a lehetéség fogalméanak segitségével biztositotta.
A lehetséges dolgok elgondoldsa ugyanis feltételez valamit, ami a gondolkodas
anyagat képezi. Hiszen ha természetszert a lehet6ségek vilagaban val6 barangolds,
akkor onellentmondas volna a valdsag tagadasa — ,,mert ha semmi sem létezik,
akkor semmi sem adott, ami elgondolhaté lenne.”*

A létez6k és elgondolhatdsaguk kozti sziikségszerli Osszefiiggés kimutatasa
Descartes kognitiv argumentumat is tovabb gondolja, ezaltal biztositva a kotést

21 Uo. 123.
22 Uo. 125.
2 Uo. 124.
24 Uo. 128.
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szubjektum és objektum kozott: ,Ha dltaldban minden létezést megsziintetek, s ezzel
megszlinik minden elgondolhato realis oka, egytttal minden lehetéség is semmivé
foszlik, és nem marad semmi, amit elgondolhatnank.”™s Itt érdemes megjegyezni
azt is, hogy hasonlé mddon jelenik majd meg a jelenség és a noumenon viszonya
a kritikai korszakban.

Belathato tehat a szubjektiv és a redlis 1étezés, de még mindig nem adott a
teljességgel szitkségszer(i 1étezés, ami a taglalt kifejtés végcéljat képezi. Ha a fenti
eredményeket tovabbgondoljuk, akkor logikus és teljesen jogos Kant azon feltevése,
hogy alehetdségek vilaganak, amelyet a szubjektumok elgondolasainak rendszerén
beliil kell keresniink, van realis alapja. E realis alap sziikségszerd, hiszen nemlétezése
esetén az apodiktikusan beldthatd lehetdségek sem lennének. Az elgondolhatdsag
tagaddasa pedig performativ ellentmondas, hiszen mar 6nmagaban azzal, hogy
kimondom: ,,nincs semmi, ami elgondolhaté” - egy elgondolast végeztem el.

Van tehat elgondolds, aminek az ellentéte lehetetlen. Az elgondolas viszont
realis alapra épiil, aminek nemlétezése az elgondolast sziintetné meg, ami viszont
az el6z6 tételmondatbol adddoan ugyancsak lehetetlen. Az ellentmondas elvébol
adodoan tehat ez a redlis alap nem csupdn létezik, hanem sziikségszertien létezik,
mert ha esetlegesen léteznék, akkor a realis alap nem szolgalhatna alapul valameny-
nyi elgondolashoz, harmadik lehetdség marpedig nincs. Van tehat sziikségszerti
létezés.”® Kant szamara itt ismételten kulcsszerephez jut az ellentmondas elve.

Ettél a ponttol kezdve az érvmenet mar klasszikusnak mondhato, hiszen elju-
tott a szlikségszerii 1étezéshez: Kant ramutat, hogy ez a létezés egyetlen, egyszert,
valtozhatatlan és 6rok. 7

Ez a szitkségszerti létezés minden dolog lehetGségi feltétele, noha még mindig
nem vildgos, hogy ebbél csak egyetlen egy van, vagy tobb. Am, ha megvizsgaljuk,
hogy minden dologra és lehet6ségre vonatkozik az oksag torvénye, akkor logikusan
eljuthatunk a végs6 okig, amitél minden mas ok fiiggésben all. Tobb végso, azaz
szitkségszerli ok azonban nem létezhet, hiszen meghatarozasuknal fogva zarnak ki
egymast. Els6 okbdl ugyanis csak egy lehet. Ebbél fakad6an tehét a szitkségszert
1énybdl is csak egy van.

A sziikségszerti lény egyszeriisége mellett az egyetlenségére vonatkozé érv
szolgal alapul. Ugyanis ha kiilonféle részekbdl allna, ezek egyenként nem lehet-
nének sziikségszertek. Esetleges részek mégsem adhatnak sziikségszert egészet,
hiszen ,,szubsztanciak egy halmazat létezése tekintetében nem illethet meg tobb
sziikségszeriiség, mint amennyi a halmaz részeit.”™® Tehat a sziikségszert lény nem
Osszetett, hanem egyszer.

» Uo. 132.
26 Uo. 133.
77 A megkiilonboztetve tagolt rész az idézett mi 133-137. oldalara utal.
28 Uo. 134.
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A végs6 okként szolgalo szitkségszert lény egyben létezésénél fogva csak egy
modon létezhet, ellenkezdleg esetleges volna és heterogén; a fentiekkel dsszhangban
ez pedig csak 6rok létezé lehet, hiszen nemléte lehetetlennek bizonyult, létezése
viszont nem lehet id6beli, hiszen ez korlatozna sziikségszeriiségét. Ugyanakkor a
legf6bb lény, mint els6 ok, valamilyen médon minden realitast meghataroz, igy 6t
illeti a legfébb realitas tulajdonsaga is. Itt a korabbi terminologiak helyreallitasanak
kisérlete is megmutatkozik: Kant kiemelte, hogy ez nem azt jelenti, hogy minden
lehetséges realitds meghatdrozna, hiszen ez kaotikus istenképet eredményezne —
olyanfajta bizonytalansagot, amit Spinoza nyoman tapasztalt a filozofia, aki minden
létez6 szubsztanciat az isteni létezésbe olvasztott be.

Kant itt mar a ,,sziikségszerti lény” kifejezést hasznalja anélkiil, hogy el6zetesen
tisztazta volna, hogy ha van olyan sziikségszer(i 1étezés, amibdl logikailag csak
egy lehet, akkor mibdl adédik az, hogy ez a végs6 ok gondolkodo 1ény? Az erre a
kérdésre adott valasz lesz a voltaképpeni istenérv megkoronazasa, amit a munka
céljaul tazott ki — igaz: nem végs6 és megdonthetetlen érvnek szanva azt. Ezt a
kérdést Kant az akarat és az értelem tekintetében vonatkoztatta a legfébb létezdre
- mely ezek altal szellemi lényként lesz majd felfoghato.

A szitkségszer(i létezés szellemi mivolta mellett rogton harom érvet is felsora-
koztatott. Elsésorban az akaratot és az értelmet valédi realitasoknak gondolta el,
melyek igy a kauzalitas térvénye szerint konnytszerrel visszavezethet6k a legf6bb
realitasra, mint els6 okukra.

Masodsorban leszogezi azt is, hogy az akarat és az értelem az egyes esetleges
létez6k meghatarozasai is egyben, s ezek, minthogy okozatai ama els6 és egyben
szlikségszerti létezének, demonstrativ bizonyitékai annak, hogy teremt6 okukban
is megvannak ezek a tulajdonsagok, mégpedig tokéletes szinten.

Végiil arra a klasszikus, tamasi argumentumra tdmaszkodik, mely szerint a
vilagban fellelhet6 rend, szépség és tokéletesség, vagyis a természet alapvetd tulaj-
donsagai is egy értelmes és akarattal felruhazott teremtdre engednek kovetkeztetni.

A fenti kifejtés osszegzéseként végiil Kant meg is nevezi ezt a szellemi lényt: 6
Isten. Ezzel a prekritikai irdsok legtermékenyebb istenérve le is zarul.

Leibniz gondolataival 6sszhangban, Kant pozitive is elismeri, hogy ez az érv
»arra épiil, hogy valami lehetséges,™ ebbdl kiindulva azonban elsésorban negativ
jelleget 6lt, hiszen a lehetséges elgondolasanak tagadhatatlansagara épiil, aminek
ellentéte mindent megsziintetne, vagyis realis alapra mutat, ami ilyen médon
szlikségszertiséget feltételez.

Szintén sajatossaga az érvnek, hogy az érett Kant azon szigoru kritériuma
teljestil benne, mely kikoti, hogy a biztos ismeretek csakis a prioriak lehetnek:
»Ez olyan bizonyitas, amely tokéletesen a priori elvégezhetd,” hiszen szerinte nem

2 Uo. 141.



70 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2017/1

el6feltételez semmilyen szubjektumot vagy realitast (ellentétben Descartes istenér-
vével), hanem az abszolut sziikségszertiségbdl merit. Leibniz-hez hasonléan tehat a
sziikségszert lehetdségébol vezette le annak létezését, azonban ezt ugy tette, hogy
el6szor a dolgok elgondolhatdsagat, majd a realitds objektivitdsanak ebbdl adédo
posztulatumat adta meg, végiil pedig a vilag teljes esetlegességének lehetetlenségét
kimutatva jutott el a sziikségszertiségig.

Kant e gondolata (ti. az ész a realis dolgokhoz kotédik) mar Az ég dltaldnos
természettorténete cimu irasaban is megjelent, s altalanosan jellemezte istenfilo-
z0fiajat egészen 1763-ig. Ez az allaspont altaldban véve arra épiil, hogy a létez6k
vilaga esetleges, amibdl az kovetkezik, hogy 1étezésének bels6, 1ényegi lehetdsége
nem a targyban van adva. Ezzel kényszerit6 erejiivé vélik valami olyannak a fel-
tételezése, ami sziikségszerfi.

Kant teljes aprioritasara vonatkozé allitasaval ellentétben a szakirodalom
felhozta, hogy ugyan kimutathatd a kapcsolat a szubjektum és az objektiv vilag
kozott, az ész sziikségszerliségre valo kovetkeztetése mégsem mozdithatd ki a puszta
spekuldcio szintjérdl, s csak szubjektive lesz elengedhetetlen az ész szamara: ezt
Kant késébb maga is elismeri a tiszta ész kritikai vizsgalata soran.®

KONKLUZIO

Jelen irasomban ramutattam, hogy Kant miként sz6lt hozza a bevezetésben emlitett
tudomanyos vitdhoz, mely a legvégsére kérdezett rd, amivel a vilag magyarazhato.
Ezt pedig gy tette, hogy ahelyett, hogy bedllt volna valamelyik taborba, s onnan
tamadta volna a mésik oldalt, eleve a két fél elé helyezkedve arra mutatott ra, hogy
mindkét oldal nézetei és érvrendszere a maguk nemében tarthatoak, igy a volta-
képpeni vitat mar 6nmagaban illegitimnek tartotta.

A matematikai-mechanikus és a metafizikai-dinamikus vilagnézet kiilon-kiilon
is tarthaté rendszerek, melyek azonban minthogy mddszeriikben kiilonboznek,
nem ltkoztethetek dssze egymassal. Vita helyett pedig inkébb 6sszefogasuk volna
szorgalmazando, egymast kiegészitve és kolcsondsen megsegitve volna ésszerti
kialakitaniuk a legvégsé magyarazatrdl szolo filozofiat. Fontos azonban, hogy
mindezt megel6zze egy olyan filozéfia, mely tisztazni képes a helyes észhasznalat
szabalyait és modszertanat. Kant tehat mar ebben a korai korszakban letette a
kritikai gondolkodas alapkovét.

Hosszt volt azonban még az Gt a kriticizmusig. A korai évek Kantja még b6-
velkedett azon megnyilvanuldsokban, melyek a fizikoteoldgiai vilagmagyarazat

3° Vo: PANNENBERG, Wolfthart: Teoldgia és filozdfia. A két tudomdny viszonya és kozos torténete,
forditotta Gorfol Tibor, Gaspar Csaba Laszlo, Budapest, UHarmattan, 2009, 139-140.
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hiveinek taborahoz huztak. Ez pedig nem meglepd, amennyiben megértjiik, hogy
kik voltak ra rendkiviili hatassal ezekben az idékben: a tudomanytorténet oldalarol
Newton, mig a filozéfiatorténet fell Leibniz.

S mig a Gondolatok az eleven erdk valodi mértékérdl még csak korvonalaz-
ta azt a természettudomanyos attitidot, amit Kant ekkoriban képviselt, addig
Az ég dltaldnos természettorténete és elmélete a természetben fellelhet6 jelenségvilag
sziikségszerli oksagaban és célszerliségében vélte meglelni az isteni jelenlétet —
kétség kiviil tovabbra is Leibniz és Newton kozvetlen hatasa alatt. A nagy rend, a
természetet uralé harmonia és fizikai torvényszertiség mellett gond nélkiil helyet
kapott Isten, ami altal nem mondhato ki egyértelmtien, hogy Kant szive melyik
taborhoz huzott inkabb. Az ifja Kant éppen annyira volt természettudomanyos
beallitottsagu, mint amennyire vonzotta a metafizika. Nagyon 6vatosan fogal-
mazott, nehogy az a vad érje, hogy elkotelez6dott az egyik nézetrendszer mellett.
A kulcs ebben a vonatkozasban talan az a Kant, aki fizikai teolégusként ttinik fel
ezekben az idékben.

Kant ezt kovetden, Az egyetlen lehetséges érv-ben sem engedett vitan feliil 4116
szerepébdl, ahol is a szubjektum realitdsra épiilé abszolut tételezésén keresztiil
kozelitette meg a kérdést. A descartes-i ihletésti mii csucstétele, mely szerint a
létezés egyetlen, egyszert, valtozhatatlan és 6rok, inkdbb a metafizikai vilagnézet
felé sodorta a gondolkodoét, de tovabbra sem engedhetiink abbol a megéllapitasbol
miszerint a szigoru, formalis okfejtéshez ragaszkodd Kant e helyiitt sem lépte at a
raciondlis észhasznalat hatarait. Igaz, attdl a ponttol kezdve, hogy a sziikségszer(
létezés tényérdl attér a szitkségszert lény tényére, mar egyértelmiien meghaladja
a majdani kritikai észhaszndlat hatdrait — itt ismételten érdemes azonban szamba
venni, hogy a kritikai Kant az ezuttal taglalt korszakat dogmatikusnak titulalta.

A jelen irdsokrol 6sszességében megallapithato, hogy Kant roppant felvilago-
sodott mddon rajott arra, hogy egy ilyen vilagnézeti vitiban nem az a célravezetd,
ha az egyik felet gy6zelemhez segiti, hanem az, ha a mediator szerepében békét
teremt és egy mindenféle harcoktol megtépazott filozofiai csatatér hatrahagyasa
helyett egy szintetikus, 1j rendhez segiti a filozéfia tudomanyat.
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EGY KECSKEMETI GULYAS LATOMASAI

SZIGETI JENO

A Pozsonyi Kirdalyi Helytartétanacs 1750. december 17-én Maria Terézia kirdly-
nének felterjesztést kiildott egy Gal Jozsef nevii, egri sziiletésti emberrdl, akinek
katolikus apja és kalvinista anyja volt, e katolikus hitben nevelkedett, és ebben a
hitben élt 27 éves kordig. ,, Ekkor azonban dlmdban kapott csoddlatos latomdsok és
kijelentések arra inditottdk, hogy csatlakozzon a kecskeméti helvét valldst kovetkdk-
hoz. Miutan kdlvinistdva lett, ide-oda bolyongott a birodalomban, az utazdsokhoz
magdnak hamis passust csindltatvdn. Négy hamis pecsétet is csindltatott magdnak
Rimaszombatban az ottani prédikdtor Szentgyorgyi Sdmuel tandcsdra az dcsok és
kéfaragok vasdraban. (...) A fent nevezett latomdsait, vagy inkdbb kitaldldsait isteni
sugallatra hivatkozva tobb katolikus dsszejovetelen elmesélte: végiil azonban, midén
Tolna megyében tartozkodott, pert inditott ellene a megyei magisztrdatus, s nemcsak
hitehagydsért, hanem imposztorsdgért is egy esztendei bortonre vetette, naponkénti
kenyéren és vizen valo bijtolésre itélve”

Miért vert fel ilyen nagy port egy csavargo pasztorember tigye? Miért kellett
az 1750. marcius 7-én Osszeiilt Tolna megyei bliniigyi és vizsgald itélészéknek a
Helytartétanacshoz fordulni egy ilyen aprosagnak tling igyben?

A rendelkezésiinkre 4116 forrasok alapjan igy tudjuk osszefoglalni azt, amit
Galrol tudunk. Gél Jézsef 1708-10 tdjan Egerben sziiletett romai katolikus val-
lasunak. Apja Gal Marton - latomasainak egyik Székelyudvarhelyen 6rzott,
1773-ban masolt példanya szerint - ,,a kurucz vildgkor a veres inges katondk
kapitdnya” volt. ,,Oskoldban soha nem jartam, azért se irni se olvasni nem tudok”
- vallotta kihallgatasakor. Kiilonb6z6 alféldi helyek bejarasa utan - ahol, mint
béres, pasztor vagy gulyas szolgalt - keriilt Kecskemét hataraba, ahol latomasat
kapta, vallomasa szerint 1734/35-ben. Korabban a hitét gyakorlo katolikus volt,
14 éves koratdl évente gyont és aldozott, mint ahogyan ez a pusztai embereknél
szokdsban volt.

A rendelkezésre 4116 kéziratokban tobb-kevesebb részletességgel és szinezéssel
megtaladljuk Gal latasdanak és megtérésének, vagy ahogyan 6 mondta ,,megvi-
lagosoddsdnak” a torténetét. A birdsag eldtt ezt vallotta errdl: A kecskeméti
pusztan 1734 kardcsonya utan talalkozott Szana Janos nevti kalvinista diakkal,
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kivel ,,a hit dolga fel§l tusakodott”. Ez a vita megingatta korabbi hitét, ,,bdr ekkor
még a kunyhdjdba térdelve imddkozni kezdett, hogy lelkét megnyugtassa”. Ekoz-
ben szézatként Jeremids 17. fejezet 5-7. versét hallja. Elmondasa szerint ekkor
megrémiilt és foldre esett. A szézat hatasara ,elhanyatlottam és azon estvétiil
fogvdst, mely csiitortok este vala, kovetkezett szombatnak éjszakdjdn este tiz
ordig a foldon fekiidtem.” Ekkor latomasban latott hosszu 6lt6zetben két tanut,
akik lényegében a szentségek fel6l - vagyis az urvacsora vagy a mise-aldozat-e
az érvényes szent cselekmény - vitatkoztak. Felébredése utan elmondta a torté-
neteket Szana Janosnak, aki csodalkozva hallgatta Gal latomadsat. A kecskeméti
ferencesekhez is elment. ,Ott is a pdter gvardiannal a velem tortént dolgomrul
beszélni kivantam, de ideje nem lévén meghallgatisomra egy hetet hagyott, én
pedig azon hagyott idére nem jelenhettem, hanem egy honapnak utina.” Ekkor
mar mas gvardiant talalt, akit nem ismert. Természetesen a reank maradt kéz-
iratokban Gal torténetének ezek az epizddjai szinezddtek, és sok kedves népies
izl torténettel gazdagodtak, amelyek sok é16 vallasos hiedelmet vetitettek ra Gal
sokszor elmondott élményére.

A torténtek utdn megkereste a nagy tekintély( Olvendi Andrés kecskeméti pré-
dikétort, elbeszélte élményét, trvacsorat kért, mivel a ldtomadsbeli vita meggy6zte
arrdl, hogy nem a romai katolikus 4ldozds a helyes, hanem az trvacsora. Olvendi
nem szolgaltatta ki ezt a szentséget Galnak, hanem Helmeczi K. Istvan nagykérosi
szuperintendenshez utasitotta, aki felvette Galt a reformatus egyhaz kebelébe és
urvacsorat adott neki. A birdsagi targyalas soran Gal elmondta, hogy ,,senki nem
kényszeritett (arra, hogy reformatus legyen), hanem a velem tortént dolgok és a
kélvinistdk altal a szent irdsnak magyardzatna vezetett arra”. A vallomds szerint
Gal 1736-ban meghazasodott, de 1750-ben még gyermektelennek mondta magat.
Ekkor felesége Nagyk6roson élt.

A kiilonb6z6 rank maradt kéziratok szerint mindeniitt hirdette latasait, amer-
re jart. Simontornyan, kihallgatasakor viszont azt vallotta, hogy ,a foljegyzett
latasimtul inditattam az utdn a prédikdtorok dltal megiiresitettem”. Amikor vallato6i
arrol kérdezték, hogy hogyan beszélt hitérdl, ezt vallotta. , Pusztdkon nem jdartam,
hanem praedikdtorokhoz egybengyiilt népnek latdsimat beszéllettem.” Vallomasa
szerint ez nem volt allandd tevékenysége, csak 1741-tdl jart ilyen utakra, ,,nem
szoktam minden esztenddében jarni” - mondta. Ajanlolevelet csak egyszer kapott,
de igazold passzust mindig kért és kapott is. Adomanyokat is gyujtott. Ezekrél
bevallotta, ,magamnak szedtem s nyavaldmbiil, mivel az nehéz nyavala béantott,
orvosoltattam magamat, a tobbit feleségemnek s adéra elkoltottem.” Vallomasabol
kittinik, hogy Gal ,,missziéjat” a reformatus lelkészek és a didkok tamogattak.
A felvett jegyz6konyv erre vonatkozo szakasza kiilonésen érdekes.

Masodik kihallgatasa soran megkérdezték tole:



SZIGETI JENO 77

- ,Mit tartanak feldled és latasid fel6l a praedikdtorok?” Gél erre ezt vélaszolta:

- Azt tartjdk némelyek, hogy encidnus' vagyok, azért csak azt tartom, amit a
lélek sugdrol.”

Elfogatdsakor hamis papirokat taldltak nala, s6t hamis pecsétet is.

»Arra valo nézvést csindltattam, hogy legelsé commendatoriandl és passusnak
kivételénél galibam volt, lévén Kecskeméten két nétdrius, tigymint papista és kalvinis-
ta, azok is mivel ki-ki maga religiobeliek partjdt fogja, s az illendé cammenddtoridgt
és passust a kdlvinista nétdrius a mdsiknak hire nélkiil pecsételi. Ezen okbdl azért
és az akkori Rimaszombatban 1évé Szentgyorgyi Samuel nevii prédikdtornak join-
dulatdbil leveleimen 1évé pecsétekhez hasonlo pecsétet ugyan Rimaszombatban, a
vdsdrban meczettem, de a mesterember hova valé volt, nem tudom.”

Gal maga vallotta, hogy iskoldban nem jart és irni, olvasni nem tudott, mégis
latasai sokféle varidcidban orszagszerte hamar elterjedtek. Gl latasait és sziikséges
okiratait reformatus kollégiumi didkok irtdk meg - szivességbdl. Azt az iratot,
amit Simontornyan nala taldltak vallomasa szerint 1749-ben ,némely pataki didk”
irta, és a csinaltatott pecséttel meg is pecsételte. Kozel htisz, rank maradt latomas
szovege, amely kéziratban terjedve népszerti olvasmany volt a 18. szazad masodik
felében, és a 19. szazad elején, tobb ponton titkrozik a kollégiumi didkok nézeteit.
Ezért van az, hogy Gal latomasainak szévege az iskoladramak hatasat is tiikkrozik,
amelyek jelentds szerepet jatszottak a 18. szdzad masodik felének népi, fél-népi
kozkulturdjaban.

1750-ben Galt Tolna megyében letartdztattak és birosag elé allitottak, mint
»apostatdt és impostort”, mivel a megye tertletén ,izgatott a hiszékeny paraszti
nép kozort.” A birdsagi iratok tandsaga szerint alaposan kivallattdk, latomasat is
jegyzOkonyvbe vették, és egy év bortonre itélték ,minden napos kenyéren és vizen
éléssel.” A kiszabadulasa utan a helytartétanacshoz kiildott jelentés szerint Gal visz-
szatért a katolikus hitre. Errél viszont a litomasok szévegei nem tudnak, s6t, arrél
van feljegyzésiink, hogy kés6 6regkordban reformatus hitben hunyt el D6ms6don.

Gal latasainak hosszu ideig nagy sikere volt. Harsdnyi Istvan szerint ,a nép
korében, a maga kordban nagy szenzdci6 lehetett Jozsef gulyds torténete, amelyet
kéziratban, kézrél-kézre adva, olyan nagy érdekléssel olvastak, akdrcsak egy hires-
nevezetes ponyvairodalmi terméket. Az egyszerti parasztember torténete, aki hitéért,
mennyei kijelentéssel is megpecsételt valldsos meggydzodéséért zaklatdst, s6t bor-
tont is szenvedett, mélyen meghatotta a jambor olvasét, mert sorsa a galyarabokra
emlékezette Gket.™ Ezt a megéllapitast igazolja egy Gy6rffy Istvan hagyatékabol

' Encidnus = holdkéros.

> HARSANYI Istvan, 1985. Adalékok a latomasirodalmunk torténethez. Gaal Jézsef kecskeméti
gulydslatasa 1740. In. Danké Imre - Kiillés Imola (szerk.). Vallasi néprajz 2. Bp. ELTE Folkolore
Tanszék. 190.
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rank maradt 1740-t6] 1759-ig vezetett parasztnaplod - a ,,Gazda ember mindenes
konyve” - melyben Gal latdsainak révid kivonatai is megtaldlhaté.?

Népszertségének okat Gyenis Vilmos igy indokolta: ,,A paraszti nép érdekls-
dését, kivancsisagadt valosziniileg a latomds barokkizalt csoddja és a protestdns népi
érdekeknek megfelel6 eszmekor kelthette fel. Emellett — egy népi olvasé vagy hallgaté
nem utolsé sorban a mesét - egy népi alak fordulatos élettorténetét - is kereste s
taldlta meg a munkdban.™

Hatasardl, a mii utééletérdl nagyon sokat mond az a feljegyzés, amit egy Székely
Istvan nevu filopszallasi parasztember jegyzett fel a latas masolatanak elejére
1874-ben. Erdemes hosszabban idézni: ,,Hogy mdr én hdromszor mdsoltam le,
ennek oka az, hogy amidén még 1833-ban meghallotta Burdny Eva asszonysdg,
hogy van olyan irat, amely Gdl Jozsef latdsdt tartalmazza, sietett azt megtudni és
megolvasni. Melyre azt felelte, hogy az igaz torténet volt, 1igy hogy igen jél emlé-
kezem arra, hogy mikor én Kecskeméten gyermekkoromat élveztem, még ennek
az dlomldtdsnak nagyban volt a hire, de a rémai vallds, biintetés alatt tiltotta. En
ezt tulajdon szdjabol hallottam a nevezett asszonysdgnak, mint aki mdr akkor is
80. évét meghaladta. Tulajdon szavdbél hallottam még Lukdcs Mdria asszonytdl,
aki nem rokonom volt, hogy 6 néki volt gydmanyja, kicsiny kordban az, aki volt
elészor Makddon papné, és 6 még Makddon lakott, tobbszor volt nédluk, és az elsé
férje, mint pap tobbszor meghivta az dlomlaté Galt, és szép volt hallgatni beszédit.
Csuddlatra méltoé volt az, hogy olyan egyszerii ember, hogy tud oly bolcs beszédet
tudni; és azt a tdjéki papok eltartottdk a ldtdsa elbeszéléséért, az volt a szerencsés, ki
megnyerhette bardtsdgdt, és a Duna sziget tdjékat legjobban szerette nyugalmdnak,
mid6n mdr Oreg és igen Gsz volt. Kiilonben a reformdtus helyeket kedvelte, mert a
romai vallds iildézte. Harom évvel haldla el6tt elkészitette koporséjdt és tobbszor
abban hdlt. Késé vénségében meghalt. Domdson van eltemetve. Minthogy pedig nem
haszontalan szdjakbdl hallgattam ezeket, ennélfogva lettem bdtor tijra elmdsolni és
megjegyzésemben emlitést tenni, mint hogy meggybzddtem ennek igazsagardl. Melyre
nézve ldssuk most mdr, és olvassuk meg ezen térténetet. Ambdr hosszii ugyan, de én
mindenkinek figyelmébe érdemesnek tartvin tisztelettel ajanlom.”™

Gal Jozsef népszert latdsarol, amit tobb mint egy évszazadig masoltak és kéz-
rél-kézre adtak, a rank maradt kéziratokbol is kitlinik, hogy a lejegyzék nagyrészt
protestans kollégiumi didkok, vidéki lelkipasztorok voltak, akik tobbféle moédon
is segitséget adtak Gal kiilonos ,evangelizacioihoz”, térité utjaihoz. Ezeken Gal
nem tett mast, mint elmondta latasat. Ez az irasban rank maradt sz6vegek szerint

3 Néprajzi Mizeum Ethnologiai Adattar. GySrffy Istvan hagyatéka. - Idézi. MOLNAR Ambrus -
SZIGETI Jend 1984 Reformatus népilatomsirodalom a 18. szazadban. Theologiai Tanulmdnyok
(4j Folyam XIX). 28.

+ GYENIS Vilmos, 1968 KésGbarokk és népies irodalom. Irodalomtirténeti Kozlemények 1. 12.

5 Székely Istvan kézirata (1874) 8-9. Kecskeméti Reformatus Egyhdzi Konyvtar K. 154.
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rendszerint abbdl allt, hogy latott egy oltart és egy szoszéket. Az oltarnal all6 pap
a katekizmus szovegét mondta, a szdszéken all6 prédikator pedig bibliai igékkel
cafolta a katekizmus szovegét. A pontos idézetek minden bizonnyal meghaladtak
Gal képességeit.

G4l ,latdsa” az er6szaktol sem mentes katolikus ,téritésnek” az ellenhatdsa,
aki - ez a népi, fél-népi lejegyzésekbdl is kittinik - sokat toprenghetett magaban a
mindennapi életet, a népies hitgyakorlast athaté kérdéseken: Hol van az igazsag?
Melyik felekezet hiszi, vallja helyesen Jézus Krisztus tudomanyat. Ez a toprengés
lehetett a lelki motivuma latdsainak, amelyeket nagy pszicholdgiai hitellel mondott
el kortarsainak.

Miért volt hat fontos hogy Galt egy évre kenyéren és vizen tartva, bortonbe
zarjak? Miért volt ekkora biin, hogy az arral szembe uszott ez az irdstudatlan
gulyaslegény? Miért lettek latasai annyira népszertiek, hogy jonak lattak eleink
szamos masolatban rank drokiteni? A valasz csak az lehet, hogy az dllamhatalom
meg a hivatalos egyhdz perben, haragban volt a népi valldsossag organikus, a
hivatalos valldsossag formaitol eltéré valosagaval. Az él6, kiilonb6z6 formakban
testet 61t6 organizmus nehezen organizalhatd. Egy népszer(i ,,paraszt evangélista”
- ahogyan Cs4dj Pal Galt nevezte - irigységet, értetlenséget valt ki a hatalmukat,
befolyasukat félt6 egyhazi és vilagi hivatalosokbol.* De Gal esete arra is fényt vet,
hogy a felvilagosodas felé halado6 protestans teologia liberalizmusa is szembekeriil
a biblikus alapokat keres6 népi vallasossaggal.

A csaknem két tucat kézzel masolt kéziratbol egy részlet jol érzékelteti ennek a
még mindig kéziratban szunnyadé munkdanak a hangulatat. Egy Csaki Mozes
nev, egyszeri parasztember altal 1858 tavaszan lemasolt szovegbdl idézek néhany
jellemz6 szakaszt.”

¢ CSAJI Pal a Néprajzi Muzeum igazgatdjdhoz 1959. szeptember 19-én irt levelében (Réday
Levéltar K.o. 416) azt irja, hogy ,Gal Jozsef parasztevangélista” cimen tanulmdnyt irt, ami
hamarosan megjelenik. A folyoirat megsziint és a kézirat elkallodott.

7 A szoveg kozreadasakor a kézirat helyesirdsat csak a kozérthetdség miatt javitottam néhany
helyen.
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GAL JOZSEF LATASA

»Jozsef pedig elmégyen a maga Szdllasara’S tiizet gerjesztvén géndolkodik azonn
vételkedése feldl és fohaszkoddsa felsl Kozbenn ilyen székat sz6ll En Istenem
mely sok féle Vallas vagyon és mindenik igazabnak tartja a magaét melly
boldoég Ember az a ki érti az Istent s Ist akaratjat is gy Szoélgalja 6 felségét a
mint kivdnja azonban az Além red érkezvén Es le akara fekiidni juteszibe hogy
hélnap utan gyénni Kel menni és magaba igy sz6ll ha pater Jérémids eleibe kell
menni meg kérdi hogy hanyszor fekiidtem le imadosag nélkiil és keltem fel?
ha nem imadkézom meg f6g pirongatni igen hivek vagytok a gonosz Cseleke-
detekre a Jora pedig restek LAém a mezei embert nem sokra eroltetjiik tsak egy
mi atyankat és az idvezletett azén kozben pedig veti vala mellyét igy sz6lvan
gyonom az Istennek a Szeplotelen Sziiz Marianak Keresztel$ Szent Janosnak
Sz.Péternek Sz. Palnak Istennek minden Szenteinek imadjatok

8 Istent biindsokért most is haldlunk 6rajdin Ammen A Divécziga utdn kezeit
veti a fiivegjéreh felyére tégye denem Cselekedheti tartvan kezét a megfogott
fiivegén jobb keze felol Szozatt adaték hozza, a mely ezt moéndja vala a mi meg
vagyon irva Jérémias éltal a 17 R 57 ik v. Atkézott a férjfitki bizik emberben
és reménységét hejhezteti a testben elenben a 7 ik versben Boldog a férjfiu ki
bizik az trbann és a kinek bizédalma az tr az hivek meg nem itéltettnek Mat,
15 R 9 vazt is hallottam hijjéba tisztelnek azzal ha dlly taidomanyikat tanitanak
a mellyek embereknek parancsolati nem hallott tobb szot és senkit sem latott
hanem nagy vildgossaggal kornyiil vétetett mert hogy az agyan a Ginyhoban
volt azt vette eszébe a rémiillés kozben hogy egész teste ehanyatlott azonba a
vilagossagban Latott két prédikatort dtett azok magok kozzé allitottak a Két
Prédikator elott egy széb meg téritett Asztal volt azon vala a 2 Sakramentém
és egy Nagykonyv fel veszi a Balkeze fel6l valé Prédikator azt a nagy konyvet
és olvassa Sz. Jano. az

9 Sz.JanazsR.39.v. Tidakozzatok ugy mond az Irasokat mert néktek ugy tettszék
h. abban 6rok életetek vagyon és azok a melyek én rélam bizonysagot tésznek
azutdn azon helyre letészi a konyvet a jobb Keze fel6ll valot Prédikator kezde
szollani Kérdéseket formal Es az 6 maga kérdésére ilyen szokkal felel h. Hany
Sakramentomok Valdnak az 6h testamentoma I Kett6 a kornyiil metélkedés és
a paska K Mit példazott amaz Oh testamentémbéli 2 Sakramentdm J A kornyiil
metélkedés jelentette az Istennel szovecscséget veliink valé meg békéllésétt és
az évangyéliomott amaz haszontalan el vesztegetett tizezer Talentomnal el en-
gedését a Krisztus vérében valo hit altal az Atya Istennel valéd mg békélésiinket
K Mitsoda ennek veliink valé megbékéllése Jaz Atya Istennek veliink valé meg
békéllése felol tett orvendetes izenet mint a Kirajok és Csaszarok megbékélvén
az ellenséggel az allatok 1év6 rendeknek 6rom mondo Levéllel hirdetik és m
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izenik h 6k meg békéltek az ellenséggel K Mit 4brazoélt amaz Oh testamentémi
Paszka ] Mért ottvan a Prédikatdr a Sz, a Asztalra, igy felelt ez a Krisztus vére
altal 4ltal meg valtott Uj Testamentomi Sz, Sdkramentomdt mely vagyon eldttene
Az Az Az

Az Az Az, Uri Szent Vacsérét, K, Miért jott a Krisztus e Vildgra J, Hogy bétolcse a
torvényt, és megerdssitse Minden tzerémoniakat elrontvan mert maga mondotta
nem azért jottem h a térvényt elrontsam hanem hogy bétéltsem és meg eréssitsem
K A megtéré biindsokért h m tartsa mind azokat valamellyekett az Atyatdll
kért mert maga azt mondja megtartom Atyam mind azokatt valamellyekett
nékem attal nemis veszettel egy is azok kozziil merta Krisztus méndotta Imhol
vagyok Atyam hogy ate akaratodott Tselekedjem, Bizonydra nemis veszett eltobb
a veszedelemnek Jijanal Judos Iskdriotesnél mert azt mondja vala az mester
avagy nem 12 t6tt vélasztottam valaé de az egyik Ordog vala a mértott falattal
egylitt belebulyt az 6rdog Felakasztd magatt m kapa az 6rdog a késziklahoz
tsapa, kiomlott az 6 bels6 része, elmene az 6 helyére K Az Oh testamentombéli
Czeremoniak valdsagok valanaké, Mindenek melyekett dbrazoltanak J] Semmi
semvolt Sem aldozo pap sem Szentek Szente Sem templom Sem egy Sem mas
Sem az 12 6krokon allo réztenger melyett Salamony a templomban helyheztetett
vala melyek Kézz(il harom vala Eszakra harom nap kelettre

Harma Délre hairma Nap nyugotra azokon fellyiil vala a Réztenger mellyek
a hatulsé részekigdtt benn valanak abrazolta pedig a 12 6kér a mennyek-
nek Orszaganak 12 gradiissat a Jaszzol Lajtorjdjanak 12 fogai az Izraelnek 12
mennyezettségeitt az Isten Anya Sz. egyhazanak 12 Oszlopit a 12 Apostolokatt
azért tehatt az Otestamentomban Semmi valtozas nem volt hanem dbrazolasok,
mind ezek pedig a Jézsus Krisztts egy-egy Szeri dldozattjara neztenek Az Mézes
altall irt 3=9*Konyvnek 16="*Résznek 9= Versébenn, amint Vagyon az Aron
kétt Bakjai is példaztdk a Krisztust az elevenenn el botsatott Bak a Krisztus-
nak hallalbol valo fel taimadasatt, a meg olettetett pedig halalatt halalban valo
Szenvedésétt a Mesiasnak elég tételétt jelentette, Kérdés Kitol Szereztetett az a
Sdkramentom mely vala az ok Testamentomban,

Az Atya Istennek ... engesztelhetetlen haaragjatdéll mind addig mig a tiizes
aldozatokkal kellett élni. Az Atyaknak eleinek engedetlenségekért mert mikor
Mikor Voltunk szentség nélkiil Krisztus nélkiil boltseseg nélkill reménység
nélkiil elvesztettitk Szentsegiinkett Boltsesegiinkett Artatlansigunkat Az
Atya Isten el6tt valo meg igazilldsunkatt, Lettiink haszontalan Szolgai ennek
az orokké é16 Kiralynak mert a ,Poganyok is Sok Sékalomokat el toltottek”
reménység nélkiil akkor lett a tlizes aldézatoknak vége Mikor a Jézus Krisztus
Vérébenn Valé igaz hit 4l tal Meg engeszteltetett az atya Aldott légyen az Isten
A mi Urunk Jézts Krisztisnak Attya A magassdgbol ald szallott, Jéruzsalemnek
ditséssége a ki minékiink Szegény biinosoknek a Jézus Krisztust tette Szentsé-
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giinké. Az Atya Inten el6tt valé meg igazullasunkka Légyen Dicséret dicsésség
az Annya Szent egy hazban. Ennek az 6rokké valé Kirajnak a minden joknak
Ki mérhetettlen kit helyének a Ki mi rajtink Konyoriilvénn Konyoriilt biinds
Péganyokon és a péganyoknak maradékinn mert igyann mert ugyan akkor
letten el Gigyanok Ammenek a Krisztusban Istennek minden igéreti mert Sz.
Janos meg irta 19=" R. 28=versében El végeztettek mindenek a Krisztusban.
Mindenek a Krisztisban Ugyanék és Ammenek Kitél Szereztettek az Uj
testamentdmi Sakramentémok J. A Jézus Krisztustol Szereztetett e Két jegy
is pecsét. K. A Jézus Krisztis mi végre Szerzette a két Sdkramentomot J A
hiveknek el petsétlésekre Bolddgittatdsokra Szentségekre Artattlansigoknak
Fedhetettlenségekre Az atya Isten el6tt valo igazittatasok A Jézus Krisztus
Vérében vald hit altal mert a Krisztus vére Kiontatott. Sokaknak biinoknek
bocsanatjara hogy a kik hittenek éljenek 6rokké A jobb Keze fel6l vald
Prédikator és az Asztalon 1év6 konyvet letészi az 6 kezét és igy szoll, K. Hany
konybiil all ez az IstentSl nemes levele az hiveknek; J Kett6biil ugy mint az 6h
és Uj Testamentombdl a mellyekkbél all 66 bizonysag Az édvességre K. Hany
részek vannak benne a mellyek sziikségesek az idvességre, ] Tizen egy Szaz
K. Hény versekkel eréssitteték meg mind ezek J. Az Oh testamentomban 21
ezer 200 kettével K. Hany Verse van az Uj Testamentémnak J. Hat 1,0000,
Kilentz Szaz 6tven kilentz Vers. K. Hany petséttel erdssitetett meg az Istentdl
adatott nemes Levél. J. Kett6vel K. Melyek azok J. A Keresztség és az Urnak
Sz. vacsordja mert az Oh testamentomban Sem volt t6bb 2=" mostsints K.
Nem 4brézolta é hat az Oh Testamentémi két Sékramentom aamaz atkozott
mesterséggel emberi taldlmanytol kaholtatott. S Sdkramentémot melyhez
tésznek 2="¢s tészen hetett J. Semmi képpen nem mert az idveségre Nem
adatott tobb kettonél, K. Hany utja vagyon ennek Az Istentdl ki adatott nemes
levélnek J. Ketto a torvény

14 Kettd a torvény és az evangyeliom mély torvény életett igér Hogy ha beoltheti

de ha altal hagja Kérhozottal fenyeget, K. Bétoltheti é ember a térvényt J. Onén
maga erejébdl Soha Senki de a Krisztus bétoltotte mi érettiink, mert bizonyos
id6ében azért bocsatotta magat a Torvénynek atka ald hogy lenne mi érettiink
atokkd meg Szabaditana minket mindazoknak aléla mert nem tselekedtiink
errél semmi jot err6l mondja Jérémids 13. R, 23=" vers. Ha elvéltoztatthatja a
Szeretsen az 6 bOrét és a Pardutz az 6 tarkasagat ti is cselekedhetnetek jot holott
a gonosz Cselekedeteket meg Szoktatok. K. Meg irattattak ¢ ebben az Istentdl
ki adatatott nemes Levélben mindenek valamelyek az idvességre Sziigségesek
voltak. J. Meg irattottanak nem Sziigség azt hatt emberi taldlmanyokkal téldozni
foldozni — Ekkor reé tévén a Konyvre a Prédikétor a kezétt és monda Atko-
zottak Mind azok valakik meg nem maradnak mind azokban Valamellyek a
Torvénynek Konyvében megiratattanak, Atkozott valaki ennek a Kényvnek
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profétallasabol elvészen, és valaki hozza tészen, A Prédikator tobbett nem szoll
hanem megallapodék Akkér Nap kelettrol laték egy ditsosséges Kiralyt meg
indulni ama 12, Vénekkel és 4. Lelkes allatokkal és a 12. Vérafim angyalokkal
akiknek 6. Szarnyai

Szarnyaivalanak mint ..........irja kettei Szarnyaval mindenik orczajjatt Fedezi
vala bé és Kett6vel repiil vala mutatvan Prédikator a 12. Angyalokra igy Szélla
Az Angyaldknak Sem Szarnyok Sem nevek nintsen azt emberi elme meg nem
foghatja hanem a 12. Angyal abrazolja az Izraelnek 12. nemzettségeit Akikel
fognak jonni Nap kelettrdl és Délrél Eszakrol és nap nyugottrol Maté 8. r. 11
verse, Sokan el jénnek és le telepednek Abréhdammal Izsédkkal es Jakobbal
a Meny Orszagban azonban a Kiraly kozeljove hozzank a jobb kezem feldl
valé Prédikator el6tt 3. vagy 4. 1épésnyire, az Kiralyi Szék szépittettett vala az
Angyaloktol Leiille abban a Kiraly a Széknek pedig vala 3. Szarva, melyek felytil
halladtak az 6 helyétt Szép vilagos betlikkel meg vala irva kiilomb kiilomb féle
képpen a Prédikatér mutat tjjaival az Szarvakra Kezde magyarazni el6szor a
jobb ortzdjja felSl vald Szarvatt ilyen Szokkal vala irva Luk ig. r g Versében

... 9. Ma emeltetett fel az idvességnek Szarva az David hazaban Judeaban és
Izraelben azutan a kozép Szarvara mutattvan igy Szol Ez amaz igassagnak fényes
napja ki eljé az igazaknak fel taimadasokra 2. R 6. v. Meg fizett kinek kinek az 6
Cselekedetiszerént a joknak ... a gonoszoknak gonoszokkal a Verseng6k Orokké
valo hallallal és basulldssal Tz gerjed="* ellenek ég az als6 Pokoliglan mert
azért jén hogy békességet hozzdénn a f6ldre honem tiizett hogy az Istentelenek
meg égesse, az 3="* Szarvara mutatvan igy Szoll, Ez amaz Lelki Gdel ez amaz
Davidnak gyokere ez amaz Jad a nemzettségéb6l vald Oroszlany aki gyézhetetlen
aMel ............ rendi Szerént val6 aldozo F6 Pap, Kiraly és Proféta aki iilvén
Kiralyi Székiben mind 6rokkén 6rokké Allélaja Ammen, Ezeknek utdna amaz
24. Vének le teszik arany koronajokat felyekrdl és Udvarolnak a Kirdlynak Ezek
Jelentik a 12. pétridrkakatt és 12. Apostdlokatt Mat 10. R. 3 V. A Prédikator
ezekre mutattvan igy Szoll, Uram ama 24. Vének is leteszik felyekrél arany
Arany koronalyokat és udvarolnak néked azdtan a Prédikator mutatvan a
Sérafim Angyalakra igy Szollvan Az Angyalok is nem telyes tokéletesek te elotted
menyivel inkdb a vilagi binds emberek: mert a te nagysagos dolgaidat még az
angyalok Sem beszélehetik ki az egeknek egei bé nem foghatnak tejedet mert
Szoross igazsagai Isten vagy a foldnek igazan meg itéll6 birdjja vagy a Sérafim
Angyalok egyik a masikat indité a Kiralyi Szék el6tt hdrmas tisztelettel igy
felszoval kialtdnak ekképpen Ezt a 6. R 3. v. Sz, Sz, az Seregeknek Ura Istene,
Ezeknek utdnna Laték nagy Seregett meg indulni egyszersmind Nap kelettrdl
DélIrél, Eszakrol és Nap nyugotrél a Seregek pedik jévének a Kirély Felé Nap
Keletrdl egy kevés Szamu sereg érkezik Leg eldszszor a Kirdlyhoz ez vala a
Juda nemzetsége Oroszlan Czimere vala, északrol egy nagy ékes pompas Sereg
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ditsekedvén J. Sakramentom vala vélek, t,i,1, a Keresztség, 2. Az Oltari Szentség
3. Bérmallas, 4. Utolso kenett, 5. Penetentzia 6. Egyhazi rend, 7. a Sz.

Sz. Hazassag. Délrél jovének a Poganyok ember tzimmerrel nap enyészetrol az
Efraim nemzetsége Okor Czimerek vala, eljovén a Kirdlyhoz elkozelittvén Mind
a napkeleti, Déli, és a Nap Nyugoti Sereg elobb a Kiraly elott megtelepedének
egy Szép kis mezdn a Kébar folyd vize mellett Azutan eljéve az Eszaki Sereg
minden ortza pirullds és Szemérem nélkiil a Kiraly elébbe akarnak allani
mint egy tiz 1épésnyire valanak a Kiralyi Széktdl Lefelkelvén a Kirdly a Kirdji
Székbdl int nékik és kialt ezen Szokkal Sz. Jdnos 18=4* rész 4=V, Kit kerestek
és mit kerestek minél nagy haraggal Sz6l14 Azon Széra hatra éllanak hanyatt
homlok artzal barrtlnak a foldre azutdn kevés idével labra alvan a f6ldrél
felvevék a kettei Sakramentumokat a Keresztséget és az Urnak Sz. Vatsoralyat
Sakramentom pedig marada a f6ldon és Semmivé 16n Mind az dltal az Eszakiak
nagy batorsaggal kialtanak a Kiralyhoz ijen Szokkal és igékkel Nem de nem a
te nevebben Préfétéltunk ¢ Nem de Nem a te Nevedben Uztiink é 6rdogokett
Csudakat avagy nem tselekedtiink é nem

Nem hatalmassan Prédikaltunk é, melyis kialt kozben Mutatatnak a nap ke-
letiekre az értelme Szavéknak mintha mondanak Hiszen mi is ate Profétdid
voltunk mint a tobbek de nagy haraggal felell a Kirdly nékik ekképpenn Men-
jetek alnoksagnak Cselekeddi Soha nem esmeérlek titeket, mintha méndana
Profétaltatok de S6ha nemtettszet nékem mert az 6rdég edényi is profétaltak
Mat: 25=%* 11 Verse, Sokan moéndjak ama napon Uram = Uram és ti nem
killombek vagytok mint ama hamis Proféta balam ki az Izraelt 4ldja vala nézi
és latya vala SzOll6t az Izraelnek Szabaditojjarul a Méabnak romlassarol de
afelol 6rdog edenye volt ezt tanultatok Mozes 4="*K, 24. Részébol Ezen Szavai
Gitdén meg sem illeti Oket és valamennyire tovallab 4llanak a Kirélyi Széktél
Az Asztalnal 16v6 kétt prédikator késziti Az Urnak Sz. Vatsorajatt az ott 1évo
Kenyérbdl és Borbol Az Eszakiak kozziil jon egy és vészi azon kenyeret és bort
Félre alvan ki kiildének érette 4 fegyveres embert megfogak és meg kotozék ez
ama pompas 12. Papi fejedelmek eleibe viszik megtomlotzozik Békoba
Békoba vetik de a székben 1llé Kiraly el parantsolt egy Angyalt hogy
Csudalatossann el Szabaditsa kezekbdl azonban meg szabadul és a Juda Se-
regihez Mégyenn és kozikben szamlaltatik még Pedig tartott a Sakramntém
nal val6 élés Eneklették az Enekesek a CIV="* Soltért egészen mint egy Szojig
Adjad ¢én lelkem az Uratt én Uram Istenem felette igen felmagasztaltassal S
ott 16bb és a CXI=* Zsoltar Halléluja Hirdetem az Uram teljes Szivembdl az
igazaknak tanatsokban és gytilekezetekben az Utdn elhozvan egy bépdlalt kis
gyermekett Kit meg keresztelvén a Prédikator Atanyak Fijinak és Sz. Lélek-
nek Nevében fel emelvén egyik Prédikator a kezeitt a Sokasagra ezt mondvan
Oh Istenek Népe meg élgyon tégdett az Ur Orizzen és tartson meg forditstsa
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teread az 6 Ortzajjatt és konyoriiljon te rajtad Vilagositstsa meg Ortzajjatt és
adjon tenéked Békességett Orokkon Orokké Ammen. A Székben iillé Kirdly
kiterjeszti kezeitt azon Sokasagra ezt méndvan Nefély kitsin Sereg joltettzet
az Atyanak orszagot adni tenéked letétetett tenéked

néked az igazsagnak korondjja a melyet meg ad ama nagy Bir6 az Gtolsé Naponn
Azértjovetek el atryamnak aldottai birjatok az Orszagott mely meg készittetett
néktek Vildg Fandallasa el6tt elhiva Szent hivatallal jobb keze fel6l és meg
dits6ité Végeztre meg parantsold a Kiraly a Prédikatornak hogy a Kébar félyo
Vizebdl emberekett haldszszanak azt utan elméne a Kiraly az 6 dits6sségében
eltakarodanak a népek és akkér monda nékem egyik Prédikatdr az alatas nem
az ttolso Itélettnek formajja hanem az Isten tiszteletinek formajja dbrézattja
mert utolsé nem a Jozsafat volgyében Lészen sem nem a Kébar fojo vize mel-
let hanem itt l1észen ahol az Asztal vagyon mert mingdjan felraggattatunk a
Levgé égben az felhében Egygyik Prédikatdr a konyvett elolvasvann ... 2, R.
2. V. Lészen az Utélso id6ben A mnek utdnna az Ur hdzénak hegye minden
hegyeknek felette helyheztetik és magdssab lészen minden Halmokndl minden
poganyok arra gytilnek letévén a Prédikator a Konyvet Széllott Ekkeppen Az
utolso idében eljé az Istennek Orszaga Megtészen az Istennek akaratja mind
mennyen és £61don és az utolso

és az Utolso id6ben meg szabadittja Isten a hivekett ama gonosztol és minden
konyv hallatasokatt eltordl az 6 Szemeikréll mert az Isten nem késérti a hivekett
felyebb a mint elszenvedhetik mert Bizonydra j6 az Isten Szolt 73=%* Meg all
amit Szt Pall irva hagyot mit mondunk ha Isten veliink Kitsoda lehettne elle-
ntnk Vagynak az Istennek Juhai nem az akolbul valok azdkatt is ez akélban
hozta mert valasztot az Isten minden agazatokbdl Népboll Nemzettbdl hogy
bejéjjenek az Urhdzdnak hegyére és eztt mondjik Mikldssall 4= R 2=4k V
Jertek menjiink fel az Ur hazdnak hegyére és a Jakob Istenének hazaban és
megtanitt minkett az 6 Utaira és jarunk az 6 3svényén mert Sionbdll mégyén
ki a torvény és az Urnak beszéde Jéruzsalembdl bé kell telni amitt ér Ezsaios
magass hegyre mégy fel te 5rom mondé Szon emeld fel szédott te 6rém mondo
Jéruzsalem emeld fel Szodatt ne fély méndjad az Juda Vardssanak Imhol j6 a
te Kiralyod tenéked alazatéssagban mert az Isten boltsességének ki mehett
végére a mintt Salamon irja Pred. 3. R, 2, V, Nagydk az Urnak tsuddi Orvendéz
annak az 6 Szive Aki azt meg tekinti dlmélkddva irja Sz. David a Solt. CXI. 2.
V. Oriiljetek és drvendezzetek mert nagy hatalmakatt tselekedett a te idvezitdd
Meny fell a magas hegyre te Evangyélizall6 Sion te evangyélizallo Jéva
Jéruzsalem mert nagy dolgokatt tselekedett ezzel az Nydmorult alatsény Sorsén
1év6 emberekkell az Evangyélistakkal és Apostolokkall mert kivamos kihaldsz
meglata Idvozilonk Matétt a Vamost ménda néki hogy ell mindekett és kovess
engemett aki is ugy tselekedett Ellsé Evangyélista 16n Sidonban, Zirusban
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Gallitzia tengere mellett és a Tibérias folyd vize mellett jarvan Idvezit6nk tes-
tének minden napjaiban az Kdnabeli Péganyoknal lata Pétert és Andrast, Ezek
tudatlan 2. Emberek voltak ezt monda nékik az embereknek halaszszava teszlek
titekett hagyjatok el a Halaszast emberekett halaszszatok ezen foly6 vizb6l az
Eszakiakra mutattvén ezekbdl az vizekb8l mert némelyekett Apostolokatt
némellyekett Evangyélistakatt némellyekett proféttékatt vallassztottam az
én szabad akaratém szerént mert Olyan kedvesek a Profétak az Ur elétt hogy
baratinak az Atytya fiainak méndja az Zebedets

nak kétt fiaitt Jakabot és Janost ijen névvel nevezi RoanergesMark 3: R. 17 V.
mert a Poganyok ugy rettegtek t6lok mint a mennydorgést6l azért ha béjovének
azok mint folyé vizek az Ur hazanak hegyére nem gy mint a természett Szerént
valo folyo vizek mert azoknak természett ellen vagyon amagas fel emelkedett
hegyekre menni de Ezek lelkekben béjénnek mint az folyé vizek de testekben
nem S6tt meghalnak tagjokatt eltemetik Lelkek pedig az Ur hazénak hegyénn
vagyon ha meghalnak is élnek Mert az 6 nevérdl nevezzék magokatt mert
azoknak neveik a Bardnynak konyvébe be vagynak irva de az Utols6 idébenn
tamadnak ezek kozzil olyan kegyetlen tirantisok Idometsok rettegést hanynak
ezen folyo viznek Ttlizzellés Vajlantzall nyomorgatassal a Lelki Esmérettben valo
Uralkodassal nem johettnek bé az Ur hazanak hegyére mert az Kiralyné soha
dzvegységett és nyomorusigott amaz kétt hegyen Ulld Pardzna nem gondolja
meg a Gérémba a Daniell Profo

Profetzidjja Szerént megrontatik Roma Soha hatalommal felnem alhatt t6bbé
mert az Isten tartja a nagy itélettre hogy magok menthettetlenekké tegyék
magokott a nagy Itéletbenn hogy a nagyob biintetéssel meg az Isten Bizényara
béldog Isten? Akkor tellik bé amitt moénd jéjj E16 és lasd megmutatom ama
nagy Pardznanak karhoztatasat bétellik a mit ir Jelens 15 V. 8, Kialtanak
lattvan az égetésnek fustitt erre Azt mondja mitséda varos volt az hasonlatos
e nagy Varoshoz mert ezeknél az 6rokké valdsagnak lelke soha sem volt ket-
tds mértékben hanem vala hazugsagnak lelke Haromlasnak lelki esméreten
Uralkodésnak lelke de nyitvdn vagyon Uram Menybdl a te haragod azokra
kik az igazsdgot fogva tartjak az Isten pedig harom dolgot hagyot S6t né-
gyet magdnak 1= =" f8képpenn a Lelki ésméretem valé Uralkédast, 2=""
A koporsonak kulcesat, 3="" a jovéndé mondast, 3="" Még valamit teremteni
Az Istten nem bizta senkire hanem maganak tartja de ezen kegyetlenek el6tt
az Igazsag szollo éheztetik

A ‘hamissag sz6ll6 méltdsagban tartatik is emettetik Meg irta ezt Haba...
2. 14 = de meg vagydn irva hogy még a Sidok is bé jének az utolsé idébenn
Juhoknak Barmoknak Sokasagaval 1észnek olyanok mint a meg dntoztetett Kert
soha nem bankddnak ezt méndhatém tgyan jaj a Sidésagnak, le torettetett
Respublikatiojok el rontatott Sinagaganyok elvétetett a menyeknek drszaga mas
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népnek adatott mert azt Méndja az Ur Isten aki vala az én népemmé mert az
Gvéihez jove de be nem vették ... 13=" részben Lata egy fene vadat melynek 7
feje 10 Szarva Karomldssal szajja tele vala sok vizekén tll vala Latta egy parazna
Aszont és egy fene veres Lestian a pusztaban (ilni melynek vala 2 felye Kinek
kezében vala paraznasagnak bérava tejes Arany pohar melyet régen kdszonget
vala Szentekre ki karlatban Biborban barsonyban draga kévekben Aranyban
fel6ltézve vagyon megékesitve a kivell paraznalkodtak a fold Kirallyai és pa-
raznasagnak baratil meg részegedtenek a fold Lakdsi de a Seregnek Ura nem
hagyja venni a hiveknek mert bizényara el j6 az istennek orszaga az ttolso
idében meglészen az Istennek akaratja mint mennyen agy itt ef6ldon meg
szabaditja a hivekett ama gonosztol minden minden kényhullatasokatt eltoriil
az 6 szemeikrél mert nem kisérti az isten felyebb hanem a mint elszenvedhetjiik
mert Bizénydra jo

J6 az Isten mit méndank téhat? Ha Isten veliink Kitsoda elleniink de még minden
poganyok veliik Iésznek: Veliink 1észnek az Istennek akaratja Szerént Esa 30. R.
26.v. Amiképpen lészen a napnak vilagossaga kétszerte nagyob lészen a napnak
vildgossdganall igy lészen midén ama kétt Kiralyok bé jénnek az Isten hdzdban
a Fene Vadak Oktalan allatok a Pardatz a Godolyével egytitt esznek isznak a
Baranyal mert a Sarkany Szalmat eszik a Baranyal mivel az Evangyéliom meg
szeliditi 6ket igy lészen 2 napnak vilagossaga nagy 7 napnak vilagossaganal mert
az utolso idében az 8ldoklésnek napjan a Pornyok leesnek és minden magos
hgyeken profétallok lésznek Hat mi képpen lészen a Holdnak vilagossaga Mert
a mennyei hazajan kiviil Bujdosé Anya Szent egy hazat ¢ vildgon a Héldnak
az 6 Valtozasa jelenti a Krisztus Jézus Annak lelki rahdlya mely adaték 12.
Apostoloknak fényes tidomanyabol az Isten Anya Sz. egy hazénak 2 tagjai
ugy mint lathato és Lathatatlan az egyik az égben gy6zedelmeskedik a masik
itt e f61don vitézkedik és a gonodszban hejheztetett vilagnak tovissei kozzé és a
Simednnak rézsaja Ki a Salamon altal igy énekel a Holdnak vildgossaga mint
a napnak vildgossdga mikor osztdn t6bbé nem vétetek el a judatdl a birodalom
mégnem eljé a Sidé és megszabaditja a Siont

Siont Oriilj hét Krisztds vérén meg valtott droksége mertt a te szabaditod meg
latja minden Sz. Telen 1=2= Akdr iill itéll6 székben karhoztattni fogja e széles
vilagot Mert bizony bizony meg eskiidt az tr egy hivalkodé sz6rdl is szamott
kell adnotok Préfétalt Enok is er6l Ki Adamtol fogva hetedik vélt ezt méndvén
Imé elj6 az Ur az § sok ezer Szenteivel Akkoér Sz. Atya el6tt igy fog szdllani
ime Atyam az én hiveim a kiket nékem adtal Mert a jo pasztor le tette életett
a juhokért De a bolénd pasztdr elvesztette juhait Mert a békességnek Istene ki
hozta a halalbél a Jihokat nagy pasztoratt az 6 vére altal batran méndhatja Sz.
attyanak dics6its meg engemet azzal a dicsGsséggel melyel én dicséitettelek tége-
dethadd lasak az én hiveim az én dicséségemet mert én és az attya egy vagytink
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mert aldzatos voltam mind halaliglan még pedik a Keresztnek halalasglan noha
egy kevéssé tettetem az Angyaloknal tettem lelkemet valcsdgnak araul sokakért
hogy a kik hisznek elene vesznének ha nem 6rok életek lene nékiek Orokkon
Oroké gy j6 el az Istennek 6rszaga igy 1észén meg az Istennek akaratja mind
menyen mind f6ldon Minden érszagok lesznek az Istené és az 6 Krisztusaé a
foldnek utols6 hatariglan ki iralkédik mind 6rokkon 6rokké mert 6néki teljes
hatalom adatott mind mennyen mind f6ldon Immar az attya senkit nem itél
hanem minden itéletett adott a fiinak

Adoétt a fiinak kezébe Ezt mondja a Zebaotth Isten Jével iilj az én hatalmamnak
jobjara En fijam vagy ma sziiltelek fijamat Kérjed én télem a sok pogdnnyokat
és 6rokségiil adom nekid a f6ldnek utolso hataraiglan a te labaid ald vetem
Samolydul itt j6 mar ki a mit ir Sz. Gal ekkor fégjak méndani Kegyelemmel
Keljetek fel ti is kik aludtatok eddig a blinek dlmdban im meg vilagosddik ti-
néktek a Krisztus még az halalon tul és vilagosddik Fejetekben tétetik az 6rok
életnek koronaja Amaz el enyészhetettlen vilagossag vilagosodik tinéktek A meg
oszolhatattlan telljes Sz. Hiromsag egy bizony 6rok Istennek egyességében Ki
természetében egy személyében harom mind érokkon 6rokké Haleltja Ammen
Ammen Elvégezvén az elsd Prédikétiojat a prédikator ismét az asztalrdl fel vészi
a konyvet és olvassa Sz. Likdcs 2.R. 47 v. Almélkédnak vala mindanyajan a
kik 6tett halgatjak vala az 6 értelmén és feleletén ez a Textuisa ismét fel vette a
konyvet és olvassa Mozes 1 r. 1 ver. Kezdetbenn teremtette az Isten a menyet
és a foldet ez is Teextts mind egészen a kovetkezenddk és a Prédikacioknak
Textusai 40. g. 45. 22. 30, 18, S a job konyvébdl is egy nehany részek és versek
feljegyezve abban a levélben a elybdl én ezeket irtam a mellyek Textusokkal
moéndatnak de én azokat meg probaltam és nem jegy

Jegyzettem fel de ezek Paxtisok Moz. 5r. 20 v. Gallittz 5 r. 19 20 ver. Tovabba
a Prédikatio atan intetett Jozsef hogy sztintelen imadkoznék mert az angyalok
serege gyonyorkodve viszik Isten eleibe el menvén téle a prédikatordk és fel
ébrede Jozsef éjszaka 10 6rakor és elméjében tartotta ezenn dolgogokat Viradtara
mégyen azonn Gunyhoban melyben vacséralt Szolni kezd pajtassaival Szomszéd
pajtas hol voltal kérdé téle Csiitortokon éstvétdl fogva nem lattalak Felel Jozsef
az estve itt ettem vacsorat immar meg viradott és idejottem moénda a pajtassa
nem tudodé hogy ma vasarnap van Csiitortokon etté itt vacsorat Pénteken va-
lami dolgom lett volna veled, Mikor a marhat bé hajtottad az akolban akartam
veled szollani de estve késén mentél el és nem szolhattam veléd Tegnap pedig
4j Esztendd napjan mikor a Ginyhobol érkéztem meg gyulladétt a Ginyhéom
visza szaladtam és alig nyomhattam el a sztirommel Latod a meg éget Sztirt Felel
Jozsef egyébiit nem voltam hanem a gunyhoban igen szép almot lattam és ma
ugy gonddltam hogyma péntek vagyon erre mondja néki a pajtassa de pajtas el
aludtal mind a pénteket mind a Szombatott ma vasarnap vagyon Jozsef ezenn
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dolog feldl nem mert vetélkedni Hanem bé mégyen a Varosba a gazdajahoz
ottan mondjak néki Tegnap sokat

Sokat vértunk és Kerestiink az ebédre mivel azt méndottad gyonni bé josz Uj
Esztendd napjara nem tidja magat Jozsef semmivel menteni Hanem halgatt és
elméjében gondolkédvan akkor vészi eszébe az ¢ dlmat 6 az dlmat nem kevés id6
alat latta azt mondja a gazdajanak régen igyekezem ebbe a Kentek templomaba
Most ha megnem Szollananak hatt elmennék, Flell az gazddjja ezen tul magam
is elmégyek egyfitt menjiink; denem Varja. J6zsef hanem el6re bé mégyen és
letil egy Székben és nézi az Isteni tiszteletett és valamit az Prédikatziobul tanult
is de mivel Czeremonia nélkil volt nem tetszet néki kijévén dnnét, négyen a
Sziirkékhez és kivan szollani az Sidargyionnak ki is elvégezvén az beszédett szol
vele de Jozsef monda, Atyam Uram maganossan akarnék Széllani behiva azért
Sillaban kezdé beszélni dlombéli latasaitt meg allitytya; a Svargyan tsengett
mind 6da gyiilnek az Baratok elél kérdi Jozsef az dlmatt és egész esvélig beszélli
elvégezvén kérdi Jozsef igazaké ezek a Prédikatziok a Sz. Irdsban, Felele az
Svargyan; ellene mondhatatlann igazak de az Papista Vallasnak ellene vagynak,
Felele a Jozsef Adjon Atyasagtok vigasztalast, mert én igen

igen meg haborottam Felele az Svargyan: j6jj mihozzank egy hétre, Felel
Jozsef, annyi ideig nagy kinban lenne az én lelkem nem varakézhatom, Kezd a
Péter Céncidnatdr beszélleni hogy Agostonnak Hiéronimésnak az 6rdég meg
jelent Szép Aszszony képében és biinre akard hajtani; De Jozsef erre mondja;
mitsoda rtthaban jelent azoknak az Orddg; felell a Svargyén; Tarka rthaban,
de Jozsef azt mondja, Ezek tiszta fehér Biborban voltanak; Felel az Svargyan
az 6rdog fehérben nem jelenhetik meg; Mert az drtatlansagnak jelei hatt te
Jozsef mitt mondasz vagy gonddlsz azon kétt Prédikatorok feldl; felel az Jozsef
énnékem ott latésban ugy mondottak, hogy egyik volt Illyés az masik pedig
Keresztel6 Janos, azért én bizony nem hagattok ez utan az Papistakndl, hanem
az Prédikatéroknak Gyéndm, mert most az latasban is meg gydntattak, Felel
Gyorgyan ................... , vasra veretlek és Lantzra kiildelek Felel Jozsef de
ugy is elmégyek az Puispokhoz, és meg mondom, hogy Atyasagtok Semmi
vigasztaldst nem nyujtottak az Sz. Irasbol hanem tsak fabulakat Széllottanak
el6ttem

Elottem moénd Gvargyan, jéjj mahdz egy hétre, kikiséri az Gvorgyan a
Klostrombol, meg kérdezi hogy mitsoda vallast gazdajja, volt Jozsef azt mondotta
hogy mindenkor, Kélvénista volt, de az nevétt soha nem kérdezte, eljovén az
a hétt, nem ment bé hozzdlyjok. Keresték mindeniitt a Varoson desohonn,
Sem talaltak, mivel 6da kinn véltt, a mezénn, az Gitan valé Szombatonn, estve
bémégyen a Gazdojjahoz és vatséralvan a Gazdajja Szukori, Nagy Mihdly agyatt
vetett néki nem ereszti az tébbi tselédek kozzé, hogy valami médon a Gyonasra
valo képiiletit meg ne akadajoztassak, és hogy Karatsontol fogva mindég késziilt
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de tsak el halladétt és hogy tobb id6tt netdltsén az Ur vatsordlyahoz valé készii-
letben, mivel az akkor borjizandé Tehenek koriill a nagy vigyazés Ejtszakdban
igen sziikséges a hidegtélben, de Jozsetbenn a hdzban nem nytghatik okdtt
advan hogy a Mezei ember nyaka nem szokhatik a Vankoshoz ki megy az
Udvarra, valami Széna eleibe lediil azomba Harmatt iitt az 6ra és néz a Nap
keleti Csillagos égre

Azonn fekvésében hott lattya hogy az hajnali Csillag Szép, tiindoklé Vilagos-
saggal el6j6 Csudalkozik Jozsef a Csillagnak hamar fel jovésén, de a Csillag
nagy és fényes volt, azon Csillagbol el6 jon a Prédikatordk koziil egyik igen
szép fényes ruhdban melyre Szemeivel alig nézhetett kit6l igen megfélemlet,
és reszketni kezdett s im igyenszollott a Prédikator az Istentelen embernek
konyorgése utdlatos Isten el6tt és egy Konyvbél olvassa a Sott CIXk Soltdrt
egészszen az utann igy Szollott meg illettek tégedett az hitettlenségért mind
Jakébott és Jobott meg illeté amaz Angyal az 6 vérébenn, nem hagylak hiba
nélkiil testednek napjaiban, mert elj6 az Istenek itéleti, nem ér hatt Esztendétt,
akkor az Isten zar tegedet a nyavalyak ala meg emlegeted az Istennek, nyilvan
valo, itéltének jeleitt, az Isten kivészi kezedbdl a melyekett elvesztettéll, Néked
pedig Kegyelmett és bekességett, lelkitt, d nem testitt 4d, tepedig maragyj meg
azokban amellyekett lattall és hallottall, és kérd, meg a te profétdidatt elméne
a Prédikator

Prédikator Jozsef meg rém tilvén mind testében mind elméjében nehezenn varja
vala a viradtatt Gazdajanak mindeneket el6ll beszél Ki inti hogy varakozasban
légyn és elméjébenn tartsa Akkor Vasarnap sem Templom sem étel sem ital
nem kellett nékiKi mégyen a Gtjahoz de nem sokaig nytghatik, annak utdnna
a gazdajat hivja a Prédikatorok kozzil egyikhez és kéri a Sz. Sakramentomott
de Orvodi nevit Prédikator sok okkdokkal menti magat noha a Klastrombul
mind meg valtoztak a baratok és tjjak lévén nem tudtak Jozsefnek semmi dolgat
ugyann mindaz altal Kérésre ad terminust a Prédikator Fejébe Helmetzihez
a kovetkezendd Hétfore De Jozsef még szombaton bé mégyen a hagyot helyre
és régen béresiil sz0lgalt gazdajat meg keresi Ennek is a vatsora felett minden
latasait meg beszélli Csudalkézvan hajdani Papistaszolgajanak tidomanyan
reggelre kelvén a K6r6si Tanats eleiben allitja és reggelt6l fogva mind estvélig
minden latasait el6l beszélli szép rendel sem a Jozsef sem a N.J. Tanats, a varos
szolgaival egyiitt semmit sem evének. Estve pedig Jozsef a tanatsal egyiitt va-
csoralt Hétf6re felviradvan a Templomban mégyen szemlélli a két kecskeméti
Prédikatort. Ki igérte tigyének a Piispok eleiben val6 ki beszéllését de nem
latthatta. Latott

Latott ugyan harém Prédikatort és ki jovén a Templombol meg alapodott a 3
Prédikétor elébe 4ll kezdi kérdezni az Ur vacsorajit Viszont kérdezi a Piispok
Hoégy hunnét valo légyenn Felel a Kecskeméti prédikator de nem az 6rvédi
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hanem amaz molnar mondja helyette bémenének mind a harman a hazba és
reggeltdl fogva estvélig mnden latasit el6l beszéli a Plispok mindenikre bizonyit-
ja: Hogy jovo héten 1észen a ‘Nagy Péntek és Husvét innepe addig minden nap
tanitsak és ekkor a Gytilekezettel jarulj a Sz. Asztalhoz és elvészed a kivant Sz.
Sdkramentomot azokat meg fogadva és véghez Sz. vivén egyszer inti a Piispok
hogy magéra vigyazzon és Kérésén meg maradjon és Kecskemétre vissza ne
menjen mert meg fogjak és veszedelem kéveti ide Esztendeig sem nyughatik
Visza mégyenn Kecskemétre és Valamej Leanyt el jegyzett maganak feleségiil
eléggé tiltjak téle és igyekezik szandékat el valtoztattni de nem tehetik igazityak
tiszta Vasar hely re és mivel a Ledny is oda vald volt elmégyen és ott meg eskii-
szik a Pépista esperes meg fogadta vasra verette négy Plébanussaal Két hétig
minden latasait le iratja ki vilagosodvan Egri Familidnak lenni az Esperes kétt
Plébanustol

Plébanustol és két Fegyveres embertdl azonn irdsokkal egyiitt az Egri Piispéknek
Erdédi Gabornak reprezentaltatik Egy nehany napokig tomldczben 1évén
egy napon 12 papi személyek Congratioban 1évén szemre hozattyak a Négy
Plébanusok irasait elél vévén egyik darab irdst maga el6tt tartja a tobb irast a
tobbi papok mondjak azonn szokal tanit A mint Sz. irdsban vagyén Szantelen
minden naponn el6l beszélli Josef az 6 latasait naponként egy hétig tartott a
beszéd Gabor Pilispok néha ugy szollott ugyé te Jozsef ilyen papok I’ ilyenek
voltak a tentanitoid mint ezen a talanal vannak. Felel Jozsef Nem hanem
Prédikatorok voltak ‘Nagysagos uram? Ilyenek voltak am a kik amaz egyet
latdsban meg sententziaztidk Ugyé hdgy ilyen siiveg volt a felyekben mint nékem
van felel J6zsef nem littam nem is vélt. Gébor Piisp8k Ugyé ilyen Kereszt volt a
melyeken Felel Jozsef semmi Kereszt nem volt sem mellyeken Sem vallakénn.
Piisp6k mondja Ugyé mise méndé rtiha volt rajtok Felell Josef semmi férmaja
nem volt Hanem Prédikatdri ruha volt rajtok az az Hoszt ruhajok

volt Vikaritussa Gabor Piispoknek Mariast Kalvénista, Mesterbtl lett Pépista
Sokszér moéndotta ha mind igazak azok jaj minékiink azért Kilentz holnapokig
Vasonn tartatott Sokszor sok papi és vilagi urak el6tt el prédikaltatta latasait és
sokszor sesiot tartott elene és kénszeritette visza alani a Papista hitre és vallasra
S6tt Gyermekségétdl fogva életétt Pnevitioval vilagossagra hozta a mely napon
pedig el szabaditotta ezt monddtta néki te bizony Jozsef jobb jartal mert mint
tested mind lelked még szabadult a fogsagbol de én is Lelkemel ki mentem de
testemmel még itt vagyok mert ezt a vallast fegyverrel 6rzik a kar jé akar gondsz
meg kell benne maradnom mrt ki nem méhetek Vége

AldéttLégyenamiUrunkJézasKrisztisAKiazFeltéve
dettszazadikJuhocskdjattFelkeresvénViszszaTerite
tteaKilentzvenKilentzhez
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Jozsefnek termete és formdja Ez a volt. Gall Jézsef alacsony termetli ember volt
sz6ke szem akadozva tette a beszédet ‘Minden Gjsagan az holdnak mintegy
nehéz nyavaja Vagy sziv szoritds jove redja melyben gy. Kevés ideig meg irtam
1858 eszt;; Aprilis 19™ napjann

IrtamCsakiMozes
AGillJozsefAlmadnakvége
DicsértessékIsteniinknekneve”
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SULPICIUS SEVERUS
SZENT MARTON ELETE CiMU
MUVENEK ELOSZAVA

ADAMIK TAMAS

1. Az el6sz0, az eloljaro beszéd ,,szépirodalmi vagy tudomanyos miivet megel6z6
rovid bevezetd rész, melyben az iré vagy a kiado 4ltal megbizott személy (pl. fordi-
td) a ml megértéséhez, hasznalatahoz nyujt utbaigazitast (1asd még bevezetés), és
utal a ml megirasanak céljara, keletkezésére, kiaddsanak koriilményeire™ - irja
Szekfii Andras.

1.1. Az el6sz6 tehat rokon a bevezetéssel, amelynek fogalmat és szerepét mar
az antik retorikak meghataroztak, amikor kidolgozték a szénoki beszéd struktu-
rdjat és funkciojat. Arisztotelész igy hatdrozza meg: ,,A bevezetés a beszéd kezdete
ugyanugy, mint a prologus a koltészetben és a nyitany a fuvoladarabban. Mert
mindezek kezdetek, és iigyszdlvan utat készitenek ahhoz, ami kévetkezik.” (1414b)?
Szerepét a kovetkezdkben latja: ,,A hallgat6 vonatkozasaban a bevezetésnek az a
feladata, hogy joindulatavd tegye [vagy haragra gerjessze], és olykor, hogy felkelt-
se érdeklodését [vagy éppen eloszlassa]; mert nem mindig célszerti érdeklédévé
tenni.” (1415a)* Az el6sz6 azonban annyiban killonbozhetik a bevezetésrdl, hogy
nem tartozik olyan szervesen a mithdz, mint a bevezetés.

2. A kereszténység és ezen beliil a remeteség terjedésével a Kr. u. 4. szazadban
a gorog és a romai irodalomban kivirul a hagiografia, a szentéletrajz. A sorozatot
Athanasziosz (296-373) Szent Antal élete inditja, majd ezt koveti Szent Jeromos
harom remeteéletrajza: Szent Pdlnak, az elsé remetének élete, A fogoly Malchus szer-
zetes élete és Szent Hilarion élete, végil pedig Sulpicius Severus Szent Mdrton élete.

2. 1. Athanasziosz Szent Antal élete valamikor 357 és 365 kozott keletkezett.s

' SzeKFU Andras.: El6sz0. In: Vildgirodalmi Lexikon. Masodik kotet. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1972, 1075.

> Arisztotelész: Rétorika. Forditotta, bevezetést és a jegyzeteket irta AbaAMIK Tamds. Telosz
Kiadd, Budapest 1999, 165.

3 Arisztotelész 1999, 166.

4 V0. Bevezetés. In: Vildgirodalmi Lexikon. Els6 kotet. Akadémiai Kiado, Budapest 1970, 900.

5 Athanase d’Alexandrie: Vie d’Antoine, Introduction, Texte critique, Traduction, Notes et index
par G. J. M. BARTELINK, Paris, 1994, Sources Chrétiennes 400; korabeli latin forditdsa: Vita
di Antonio. Introduzione di Christine MOHRMANN. Testo critico e commento a cura di G. J.
M. BARTELINK. Traduzione di Pietro Citati e Salvatore Lilla. Fondazione Lorenzo Valle 1974
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Messzi idegenbdl kérték téle, irja meg nekik, hogyan kezdte Antal az aszketikus
életet, hogy folytatta, tovabbd igaz-e az, amit rola hiresztelnek. Orommel tel-
jesiti kérésiiket, mert tetszik neki, hogy utdnozni akarjak erényes életét. Antal
élete bizony csodalatra méltd, alkalmas arra, hogy a remeték mintaképe legyen.
O maga, Athanasziosz, Antal csodds életének csak paranyi részérdl tud beszamol-
ni, éppen ezért arra figyelmezteti leendd olvasoit, hogy masoktdl is igyekezzenek
informacidkat szerezni rdla, hogy ne maradjanak rejtve eléttitk Antal emlitésre
méltd tettei. Amikor levelitket megkapta, azt tervezte, hogy olyan szerzeteseket
hivat magahoz, akik kiilonosen gyakran élvezték Antal személyes jelenlétét, hogy
beszamoloik alapjan részletesebben tudosithasson életérdl. Azonban a hajézasi
id6szak a vége felé kozeledett, a kiildott is sietett, ezért 6 maga is gyorsan megirta
azt, amit tudott, hiszen sokszor latta Antalt, és azt is, aki hosszt ideig kiséréje volt,
és vizet is Ontott kezeire, és mesélt neki rola.¢ Az igazsagot akarja tehat Antalrél
elmondani, nem talsdgosan sokat, hiszen azt gyanakvassal fogadjak, de nem is tul
keveset, mert akkor e nagyszeru szentet jelentéktelennek gondoljak.

2.2. Jeromos Szent Pdlnak, az elsd remetének élete cim(i munkajat” azzal kezdi,
hogy sokat gondolkodott arrdl, ki volt az a remete, akinek példajara benépesiilt
s sivatag. Egyesek Illést és Keresztel$ Janost tartjak az els6 remetéknek, de ezek
tobbek voltak egyszer remeténél. Mdsok pedig azt mondjak, hogy Antal volt
e hivatas feje. Ez csak részben igaz, mert Antal ,,nem annyira megel6zott min-
denkit, mint inkdbb mindenki masban felkeltette a vigyat.” Maganak Antalnak
a tanitvanyai, Amathas és Macarius, ,azt allitjak, hogy egy bizonyos thébai Pal
volt ennek az életformdnak a kezdeményezdje™. Jeromos tehat 376-378 kozott
vitdba szall Athanasziosszal, és azt bizonyitja, nem Antal volt az elsé remete,
hanem Pal.s

(I edizione 1974, V edizione 1991; a gorog széveg még latin forditdssal: Patrologia Graeca
t. 26, 837-840.; magyar forditasa: Szent Athanasziosz: Szent Antal élete. Forditotta VANYS
Lészl6. In: A TII-IV. szazad szentjei. A bevezetét irta és jegyzetekkel ellata VANYS Laszlo. Jel
Kiado, Budapest, 1999, 41-117.

VANYS 1999, 46. 0. 62. 1abjegyzet: ,,Ez Tmuiszi Szerapion lehetett, akire Antal »melotesz«-ét

is hagyta.”

S. Eusebii Hieronymi Vita Pauli primi eremitae. In: Patrologia Latina t. 23, 17-19; magyar

forditasa: Szent Jeromos: Szent Pdlnmak, az elsé remetének élete. In: Szent Jeromos: »Nehéz

az emberi léleknek nem szeretni.« A keresztény életrél, irodalomrél és tudomanyrdl. Latinbél

forditotta, a jegyzeteket és az utoszot irta Apamik Tamas. Helikon, Budapest 1991, 42-51.

Szent Jeromos 1991, 42.

° V6. Manfred FUHRMANN: Die Monchengeschichten des Hieronymus. In: Christianisme et
formes littéraires de l'antiquité tardive en occident. Fondation Hardt Entretiens Tome XXIII.
Vandoeuvres — Geneve 1976, 69: ,Die sogenannte Vita Pauli primi eremitae, wahrscheinlich
der literarische Erstling des Hieronymus, entstand wohl wéhrend des Aufenthalts in der
Wiiste des Chalkis (Syrien) also etwa 375/377, allenfals unmittelbar danach in Antiochien.”

~

o
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2.3. A fogoly Malchus szerzetes élete cim{i irdsanak elészavat azzal inditja Jero-
mos, hogy akik tengeri titkdzetre késziilnek, a tengeren gyakorlatozva sajatitjak el
a tengeri csata fogasait, ,hogy amit a hadgyakorlaton megtanultak, attél az igazi
csatdban se féljenek. Igy én is, aki hosszu ideig hallgattam (...), el6bb kisebb mun-
kaban akarok gyakorlatot szerezni és mintegy ledorzsolni a rozsdat nyelvemrél,
hogy majd egy nagyobb torténeti munkéba foghassak bele. ... De ezt majd maskor.
Most mondjuk el azt, ami a keziink {igyében van.” Jeromos Malchus életét tobb,
mint tiz évvel Pal élete utan irta meg: nagyjabdl Hilarion életével egy idében, 391
koril. Ezutan igy kezdi Malchus torténetét: Sziria fovarosatol, Antiochiatdl keletre
van egy kis falu, Maronia. Itt élt egy Malchus nevii 6regember. A kunyhéjaban vele
¢lt egy oregasszony. Olyan valldsosak voltak, hogy allanddan a templom kiiszobét
koptattak. Mikor Jeromos az irant érdeklddott az ottaniaktol, milyen kapcsolat
van koztiik, senki sem tudott biztosat mondani. Ezért felkereste Malchust, és t6le
megtudta hiteles torténetiiket, amit igy kezd elmesélni: ,,Ezt hallottam téle.”>

2.4. Szent Hilarion élete cim(i miivének elészavat Jeromos a Szent Lélek segitségiil
hivasaval kezdi, hogy olyan szavakat adjon neki, amelyek felérnek e szent tetteivel.
»A nagy tettek végrehajtéinak érdemét ugyanis akkoranak tartjuk — ahogy Crispus
mondja -, amekkordra kivalo irok képesek voltak szavaikkal felmagasztalni azt.”
Nagy Sandor, amikor meglatogatta Achilles sirjat, igy szolt: »Boldog vagy ifju, mert
érdemeidet nagy kolté hirdette.« Tudniillik Homéroszra célzott. Nekem pedig egy
oly nagy és kivalo férfi szavait és életét kell elmondanom, hogy Homérosz is, ha
itt lenne, vagy megirigyelné témamat, vagy leroskadna sulya alatt.”s Epiphanius,
a cyprusi Salamis piispoke egy rovid levélben mar megirta Hilarion dicséretét.
E piispok iranti szeretetbdl Jeromos folytatja azt, amit 6 megkezdett, nem torédve
a rosszakarok gancsoskodasaival. Akik egykor Paulusat 6csaroltak, most esetleg
Hilarionjat fogjak dcsarolni. ,Annal a maganossagat kifogasoltak, ennek az em-
berekkel valo érintkezését vetik majd a szemére, hogy azt kelljen hinniink: nem
is 1étezik az, aki mindig rejtve élt, akit viszont sokan lattak, az meg érdektelen.
Ugyanezt tették egykor ezek elddei, a farizeusok, akiknek nem tetszett sem Janos
pusztasaga és bojtje, sem az Urunkat és Udvoziténket koriilveve témeg, sem az,
hogy evett és ivott. De folytatom megkezdett munkdmat, és Scylla kutyai mellett
bedugaszolt fiillel elhajézom.™*

° Patrologia Latina, 23. t., 55-56; Szent Jeromos 1991, 52.

1 Vo. J. N. D. KELLY: Szent Jeromos élete, irdsai és vitdi. Forditotta NEMES Krisztina. Kairosz,
Budapest 2003, 260: ,Ez alapjan tehat a Malchus életének keletkezését valamikor 390/1-re
tehetjiik.”

2 Szent Jeromos 1991, 53.

 Patrologia Latina t. 23, 29-30; Szent Jeromos 1991, 60.

4 Szent Jeromos 1991, 60.
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3. Sulpicius Severus, amikor elhatarozta, hogy megirja Tours-i Szent Marton
életét, igen nagy terhet vallalt magara. Olyan életrajzokkal kellett felvenni a versenyt,
mint a fenti négy szentéletrajz, amelyek igen hamar hiressé valtak a korabeli ke-
resztények korében. Ugyanakkor vallalnia kellett azokat a tamadasokat, amelyekre
Jeromos fenti eldszavaiban tobbszor célzott. Kiilonosen sok gondot okozhatott neki,
miive el¢szavanak elkészitése. Olyan eldszdval kellett elérukkolnia, amely teljesen
mas, mint az emlitett négy hires szentéletrajz eldszavai. A Vita sancti Martini cim(
konyvének elészava valdban kiilonés: latvanyosan eltér a fentebb ismertetett négy
szentéletrajz el6szavaitél. Miben mutatkozik meg ez a kiilonlegesség? Elsésorban
abban, hogy mig az imént latott négy eldsz6 a szoban forgd mivek elso fejezetét
alkotjak, addig Szent Mdrton életének elészava két kiilonbozé szovegbdl all. Az
egyik egy ajanldlevél, amely ezzel a megszolitassal kezdddik: Severus Desiderio
fratri carissimo - ,Severus szeretett testvérének, Desideriusnak.” A mésik pedig
maganak a miinek els6 fejezetét képezi. Jacques Fontaine kétnyelv{i kiaddsaban
e két szoveget a kovetkez6 cimmel kapcesolja 0ssze: ,,Programme littéraire de
l'ouvrage™ - ,A mi irodalmi programja”. A neves francia kutaté ezzel a cimmel
azt hangsulyozza, hogy a két iras, az ajanlolevél, és a mi els6 fejezete egyiitt te-
kintendé6 az életrajz elészavanak.

3.1. A Desideriusnak cimzett ajanlé levélben Sulpicius Severus leszogezi: ugy
hatarozott, hogy otthon tartja a miivét: attdl £, hogy elitélik az olvasok, mert bar
tésiiletlen a stilusa (incultior sermo), mégis elorozta a témat a maveltebb irdk eldl.
Desiderius kérésének ugyanis nem tudott ellenallni (1)." Atadta neki a kéziratot,
mert azt igérte, hogy nem adja tovabb (ea tibi fiducia libellum edidi, qua nulli a te
prodendum reor, quia id spopondisti (2). Mégis fél, hogy kikeriil a kezéb6l.'” Ha ez
el6fordulna, akkor kérje az olvasokat, inkabb a mondanivalé6jat (res potius) néz-
zék, mint a nyelvezetét (quam verba), hiszen ,Isten orszdga nem az ékesszolason,
hanem a hiten mulik” - regnum Dei non in eloquentia, sed in fide constat (3);'* ,,a
vilag tidvosségét a halaszok hirdették meg, és nem a szonokok™ (4). Blinnek tartotta
volna, ha egy ily nagy embernek, mint Marton, tetteit homalyban hagyta volna,
ezért még a szoflzés hibdinak (soloecismi) szégyenét is vallalta; igaz nem sokat
tudott réluk, és azt a keveset is, amit valamikor tanult, teljesen elfelejtette (5).” .

3.2. Sulpicius tehat azt allitja, eredeti szandéka az volt, hogy csak Desiderius
olvassa el a muvét, mert félt a nyilvanossagtol. Ez az allitas puszta konvencio, aminek
avalosagban semmi alapja sincs; az idézett részbdl is kidertil, hiszen maga Sulpicius

5 Sulpice Sévere: Vie de Saint Martin. Tome I. Introduction, texte et traduction par Jacques
FONTAINE. Les éditions du Cerf, Paris 1967, 249-255.

¢ FONTAINE 1967, 248.

7 FONTAINE 1967, 248.

® FONTAINE 1967, 248.

' FONTAINE 1967, 250.
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kijelenti, hogy Desiderius nem tartja be szavat, hanem az a kapu lesz (tu ei ianua
sis futurus 2),*° amelyen at a konyv kilép a nyilvanossagra, ahonnan mar nem lehet
visszahozni. Ezzel a tiltassal szinte biztatja baratjat, hogy adja ki a konyvet. Ez a
rejtett szandéka még nyilvanvalobb lesz az igazi el6szoban, amelynek hangnemébdél
egyértelmi, hogy az altalanos olvasdhoz sz6l, nemcsak Desideriushoz - irja Tore
Janson.* Janson felhivja a figyelmet arra is, hogy a keresztény irék Szent Paltdl
és Cyprianustol kezdve hangsulyozzak, hogy nem a szép szavak, hanem az eré-
nyes gondolatok a fontosak. Idézi Sulpicius altalunk elemzett részletét is, tovabba
felhivja a figyelmet arra, hogy ugyanezt a gondolat megtalalhat6 a Vita Caesarii
Arelatensisben és Salvianus De gubernatione Dei cim{i munkdjaban, s6t Jeromos-
ndl és Rufinusnal is.>> Viszont a soloecismi eftéle haszndlatira nem talalt példat
az egész 5. szazadban. A soloecismus eredetileg a sz6f(izés, a szintaxis tertiletén
elkovetett hibat jelenti, itt viszont altalaban a nyelvi hibat. A keresztény szerz6k
a 6. szazadban tultesznek Sulpicius Severuson: Nagy Szent Gergely és Tours-i
Szent Gergely nemcsak a soloecismusok tanat tekintik foloslegesnek, hanem az
egész grammatikat.* Az iskolaban tanult dolgok elfelejtésének toposza elészor
Irenaeusnak latinul fennmaradt Adversus Haereses praefatidjaban talalhatd meg,
aki kijelenti: a stilus eleganciaja nem varhatd el olyan embertdl, aki keltak kozott
Lyonban él (Adversus Haereses 1. praef. 3).>

3.3. De még kiilonlegesebb a levél befejezése. Hogy a terhes védekezés gondjat
elkeriilje, legjobb, ha a konyv a szerzd neve nélkiil jelenik meg: supresso... nomine
libellus edatur. A cimlapon torolje ki a nevét, hogy néma legyen a cimoldal, a témarol
beszéljen, de a szerz6rél ne beszéljen: titulum frontis erade, ut muta sit pagina, ...
loquatur materiam, non loquatur auctorem (6). Hasonlo gondolatmenet fedez-
het§ fel Jeromosnal: , kedves Domnion és Rogatianus, elégedjetek meg azzal, hogy
magatok elolvassatok, a konyvet ne adjatok ki — Domnion et Rogatiane carissime,
ut privata lectione contenti, librum non efferatis in publicum (Vulg. Esdr. Praet.).
De roviddel utana kideriil, hogy nem kell komolyan venni, mert ezt irja a folyta-
tasban: ,ha vannak olyan testvérek, akiknek tetszenek miiveim, azoknak adjatok
egy példanyt” — sunt quibus nostra non displicent, his tribuatis exemplar. Paulinus
Pellaeus még tovabb megy: Eucharisticos (Halaadds) cimu verses onéletrajzanak
prozai elészavaban azt irja, hogy mivét Isten és 6nmaga szamara irta, és ha netan
valaki el akarna olvasni, és talalna benne olyasmit, amivel egyetért, inkabb felejtse

2> FONTAINE 1967, 248.

> Tore JANSON: Latin Prose Prefaces. Studies in Literary Conventions. Almost & Wiksell,
Stockholm 1964, 148.

22 JANSON 1964, 134-136 .

3 JANSON 1964, 137.

24 JANSON 1964, 137.

» FONTAINE, 1967, 250.
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el, mintsem emlékezetében fontolgassa — oblivioni potius inculcanda deleget, quam
memoriae commendet (Praef. 5) — irja Janson.>® Ernst Robert Curtius felhivja a
figyelmet arra, hogy egyes kutatok Sulpicius Severus és Salvianus emlitett el6sza-
vainak hatdsaval magyarazzak bizonyos kozépkori irok azon gyakorlatat, hogy
miiveiket a szerz6 nevének feltiintetése nélkiil jelentették meg.>

4. Els6 fejezetbdl, amelyben tovabb folytatodik az eldszo, kideriil: egyéltalan
nem akarja elhagyni, hiszen az el¢szavaval hatdrozott célt kivan elérni. Mindezt
nyilvanvalé vita keretében teszi.

4.1. Vitaba szall azokkal, akik, ,,hitt médon” torekedve ,,vilagi dicsdségre”, ugy
vélik, hogy neviiket ,,0rokre emlékezetessé” teszik, ,,ha hires férfiak életét muaivészi
moddon” abrazoljak. Ezek nem a ,,halhatatlansdgot”, hanem annak a ,,reménynek
siliny gyiimolcsét kaptdk” meg, ,hogy sajat emlékezetiiket terjesztették”. ,Am
erdfeszitésiik semmit sem hasznalt a boldog és 6rok élet szempontjabol.™® (Sed
tamen nihil ad beatam illam aeternamque vitam haec eorum cura pertinuit 1,
2). — irja Sulpicius. Mit haszndl az, ha olvasott a harcolé Hektorrol vagy a filo-
z6fus Szokratészr6l? Ostobasag utanozni 6ket, mert az emberi életet csak e vilagi
tettekért értékelték. Ugy vélték, hogy egyediil az emberi emlékezet szamara kell
halhatatlanna tenni magukat. A halhatatlan életet ,,nem irdssal, harccal vagy filo-
zofdlassal lehet elérni, hanem azzal, hogy jamboran, szentiil, valldsosan éliink.”°
(non scribendo aut pugnando vel philosophando, sed pie sancte religioseque vivendo
1, 4) — irja Sulpicius Severus.>*

4.2. Az 6 miivének ,jutalma” az lesz, ,ha a szent élett férfi életét masok sza-
mara eljovendd példaképiil” megirja, s altala az olvasok ,igazi bolcsességre és
az égi katonasdgra, valamint az isteni erényre vagyédnak.” E munkajaért nem
hit hirnevet, hanem ,,Isten 6rok jutalmat” varja. Bar 6 maga nem ugy élt, ,hogy
masoknak példaképe” (ut exemplo aliiis) lehessen, de azon faradozott, ,hogy ne
maradjon rejtve, kit kell utdnozni” (ne is lateret qui esset imitandus 1, 6).3* Ezért
irja meg Szent Marton életét, ,hogyan élt, mielStt piispok lett, valamint piispok-
sége idején” (ut se vel ante episcopatum vel in episcopatu gesserit 1, 7).* De nem
torekedett teljességre, ,mert nem ismerem azokat az eseményeket,, amelyekrdl
csak 6 tudott” (adeo ea, in quibus ipse tantum sibi conscius fuit, nesciuntur (1, 7).

26 JANSON 1964, 149.

7 Ernst Robert CurTIUS: Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter. A. Francke AG.
Verlag, Bern 19438, 505.

*$ Sulpicius Severus: Szent Mdrton Elete, Levelek, Dialégusok. Forditotta Bor1AN Elréd.
Pannonhalmi Féapatsag, Bencés Kiado 2016, 34.

* Fontaine 1967, 250.

3 Szent Mdrton 2016, 35.

31 FONTAQINE 1967, 252.

32 FONTAQINE 1967, 252.

33 FONTAINE 1967, 252.
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De azokbdl is sokat elhagyott, amelyeket ismert, ,mert elegendének tartottam,
ha csak a legkiemelked6bbeket jegyezem fel” (quia sufficere credidimus, si tantum
excellentia notarentur 1, 8), mert a sok részlettel nem akarta megterhelni olvaso-
it. E kijelentése mogott ott érezziik az Athanasziosszal folytatott vitat, aki arra
buzditotta miivének olvaséit, hogy kérdezdskodjenek masoktol is, hogy minél
tobbet megtudjanak Antal tetteibdl. Sulpicius Martonnak csak legkiemelked6bb
tetteit kivdnja megismertetni olvaséival, ezzel azt sugallja, hogy az 6 szentjének
tettei oly nagyok, hogy koziiliikk kevés is elég az tidvosséghez. Végiil kéri olvaséit,
hogy higgyenek szavainak: ha nem lenne hiteles az, amit elmondott, akkor inkabb
hallgatott volna roluk (neque me quicquam nisi conpertum et probaturm scripsisse
arbitrentur; alioquin tacere quam falsa dicere maluissem (1, 9).*

4.3. Jacques Fontaine kiemeli, hogy az emberi dicsdség hitisagan valé elmélke-
dés, szembeallitva azt az isteni halhatatlansagba vetett hittel, nem kizardlagosan
keresztény, ahogyan els6 olvasasra gondolnank. A filozéfidra val6 buzditdsokban
Arisztotelészt6l kezdve Cicero Hortensiusaig gyakran talalkozhatunk ezzel a gon-
dolattal. Megtalalhat6 Cicero Somnium Scipionis cim( miivében is. Az 6rokkéva-
losagra valo vagy biztosabb garancidt taldl a szentségben, mint az iréi tehetségben
vagy a hérosz kardjaban vagy landzséajaban.» Ez az el6sz6 jol titkkr6zi Sulpicius azon
eréfeszitését, hogy garantdlja 6nmagdnak sajat megtért énjének identitdsat. Mikoz-
ben erre torekszik, megszolitja keresztény olvaséit ugyanigy, mint Szent Marton
tanitvanyait, de azokat is, akik hasonlé eszményekhez vonzédnak. Ugyanaz az
apologetikus buzgosag hajtja, mint ami Cyprianus Ad Donatum cimi miivének az
el6szavaban megmutatkozik: ,, A birésagi beszédekben, a népgytlésen, a szénoki
emelvényeken a dagalyos ékessz6las tekervényes kormondatokkal kérkedik. Amikor
azonban az Urrdl, Istenrél beszél, akkor a sz6 tiszta szintesége nem az ékesszolas
erejére, hanem a valdsdgra tamaszkodik a hit igazolasanal” (2).>° E keresztény
szerz6knél azonban nem kozhelyekkel valé zsonglérkodésrél van szd, hanem az
»igazibolcsesség” dialektikus keresésérdl, ahol is az antik bolcs autentikus kovetdje
a keresztény ember - dllapitja meg Jacques Fontaine.?”

5. Osszegezve fenti vizsgaléd4dsaink eredményeit, megallapithatjuk, hogy
Sulpicius Severus egy sajatos és egyedi modszert eszelt ki arra nézve, hogy mive
irant az olvasoknak minél szélesebb korében érdeklddést keltsen.

5.1. Azzal az utasitassal kiildi el kéziratat Desideriusnak, hogy csak hazi hasz-
nalatra masoltassa le, ne adja ki a kezéb6l, mert fél az olvasok kritikdjatol. De
mégis aggddik amiatt, hogy Desiderius révén a konyve nyilvanossag elé keriil,

34 FONTAINE 1967, 252.

35 FONTAINE 1967, 72.

3¢ Szent Cyprianus miivei. Donatushoz. Forditotta NEMETH Laszl6. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest 1999, 298.

37 FONTAINE 1967, 73.
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ahonnan mar nem lehet visszahozni. He ez bekovetkezik, akkor mondja azt az
olvasoknak, hogy csak a tartalmat nézzék, ne a nyelvi formajat. Még jobb lesz, ha
a cimlapon kitorli a szerzé nevét, csak a mii témajat tiinteti fel: Vita Sancti Martini.
E fokozatosan adagolt irodalmi dlszemérem oka a nyelvi kidolgozas hidnyossaga.

Az olvasok kivancsisaganak a felcsigazdsara jobb modszert nem is lehetett
volna kitalalni. Ezt ugyanis tovabb fokozni mar nem lehet. Sulpicius Severus
ezen 6dzkodasa, vonakoddsa eszembe juttatja azt, amit Quintilianus Timanthész
Iphigeneia feldldozdsa cimi képérdl ir: ,Mert amikor Iphigeneia felaldozasat fes-
tette meg, szomorunak festette Kalkhaszt, még szomorubbnak Odiisszeuszt, am
Menelaosz arcara festette a legszivszaggatobb fajdalmat, amit mivész egyaltalan
kifejezni képes, s miutdn igy megalkotta a fijdalom teljes skdlajat, s nem talalt mélto
kifejezési format az atyai arc abrazolasara, eltakart arccal dbrazolta 6t, s mintegy
felkinalta képzeletiinknek, hogy a fdjdalom mértékét mi magunk képzeljikk hozza”
(2, 13, 13).%* Sulpicius eldszava esetében is, az olvaséban onkéntelentil felmeriil a
kivancsisag, melyek lehetnek azok a nyelvi hibak, amelyek miatt Sulpicius Severus
nem meri véllalni mavét.

5.2. Jacques Fonataine is feltette a kérdést, hogy miben mutatkozik meg ez a
hanyag nyelvezet (sermo incultior) Sulpicius mtvében, és ennek éppen az ellenke-
z6jét talalta: gondosan megvalogatott szokészletet, klasszikus mondatstrukturat,
prézaritmust és irodalmi utalasok halézatat.* Ez azonban nem csokkentette azt a
rossz érzést, amely eldszor elfogta a szerz6 ,,eme negédeskedése” (cette minauderie)
olvastan. De ha gondosan végigolvassuk az egész levelet megértjiik, hogy miért
6dzkodik oly sokat mivének stilusa miatt. Sulyos belsé harc készteti erre, ,,dont
Penjeu est une impossible conversion de l'art d’écrire™ - ,,amelynek tétje az irasma-
vészet megtérésének a lehetetlensége.” ,, Az aszkézis szegénységének meg kell allnia,
de megallhat e a konyvtar kiiszobe el6tt, és szolgalhatunk-e egyszerre Cicerénak
és Krisztusnak? Vagy pontosabban: a viruld stilus eleganciaja nem hitsag-e, ha
szembeallitjuk az aszkézis lemondasaival? Tehat ugyanarrol a belsé harcrdl van
itt sz6, mint Jeromos hires almaban, amelyet Eustochiumhoz irt 22. levelében oly
emlékezetesen ontott formdba - irja Jacques Fontaine.

5.3. Miutan 397-ben Nolai Paulinus megkapta baratjatdl, Sulpicius Severustdl
Szent Marton-életrajzat, és elolvasta, ezt irta a konyv szerzdjének: ,Szavaid az a
gyapjiruha, amelyek az Ur Jézust szivesen ltott palastként beboritjak, amelyek
az 6 tagjait fényes diszként koriilolelik, és tehetséged virdgaival felékesitik. Oltoz-
tessen téged is a Barany sajat gyapjanak ruhdjaba a visszafizetés napjan, amidén

3% Marcus Fabius Quintilianus: Szénoklattan. Szerkesztette AbaMIK Tamds. Kalligram, Pozsony
2008, 178-179.

3 FONTAINE 196, 371.

4 FONTAINE 1968, 371.
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azt, ami benned halandé, beboritja sajat halhatatlansagaval.™ Deicsics Kondrad
igy értelmezi Nolai Paulinus idézett szavait: ,,Az iré6 Martonrél sz6l6 beszamolodja
- igy Paulinus - éppugy befedi Krisztus pdreségét, mint egykor Marton katonakd-
penye. Es ahogyan Mérton egykoron attételesen, a koldus testén keresztiil takarta
be Krisztust, gy Sulpicius is attételesen, Marton érdemeinek elbeszélésével szovi
meg Krisztus ékes dicséretét.” Ez indokolja Sulpicius Severus Vita Sancti Martini
ciml mutvének ékes szoflizését.

5.4. Végiil feltehetjiik a kérdést, honnan vehette Sulpicius Severus a kettés el6-
sz0 otletét. A valasz egyszert: Quintilianustol. Quintilianus is két el6szoval kezdi
Szénoklattan cim, korszakalkoté nagy muvét. Egy levéllel, amelyet kiadojahoz,
Tryphohoz intéz, és egy igazi el6szoval, amelyben mive keletkezésének koriilmé-
nyeit, sajatos jellegét és felépitését ismerteti.

# Sulpicius Severus 2016, 5.
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EGYHAZ: IRGALOM KOZOSSEGE!

MATE-TOTH ANDRAS

Amikor egyhdzrél beszéliink akar a teoldgiaban, akar a szocioldgiaban, keresztény
intézményr6l beszéliink. A keresztény jelz6t hasznalhatjuk normativ és deskriptiv
moédon egyarant. Normativ értelemben a keresztény jelzének a Biblia Krisztusahoz
és ara valo kozosségi emlékezéshez kell kotédnie. Leird értelemben pedig ahhoz a
valésaghoz, amelyben a magukat kereszténynek nevezé kozosségek a torténelem
folyaman a jelenig érden éltek és élnek. A teoldgiai reflexioban nem nélkiilozhetd
a tarsadalmi kozeg ismerete, beleértve a nyelvet, a gondolkodas alapelemeit, az
intézményeket és a szerepeket. A tarsadalomtudomanyi megkozelitésb6l pedig
nem hidnyozhat az adott egyhdz dnértelmezésének ismerete. A teoldgiai és a
tarsadalomtudomanyi megkdzelités megkiilonboztetése és ugyanakkor egyben
tartdsa jellemzi Szigeti Jendé miiveit, hiszen amikor a kiilonb6z6 denominaciokrél
és szektakrol irt egyhdztani dolgozatokat, minduntalan hasznalta néprajzi tudasat,
s amikor néprajzi eszkozokkel dolgozta fel kiilonb6z6 helyi kozosségek torténetét
és jelenét, akkor a bels6 ismeret logikdja sohasem hidnyzott a megértésbdl. A te-
ologus és a tarsadalomtudds perszonalunidja fémjelzi gazdag muveit. Valasztott
témam ebben a teoldgiai és tarsadalomtudomanyi megkdézelités altal kijeldlt térben
kivan mozogni, amikor az egyhazrol mint az irgalom kozosségérol beszélek. Nem
meglepé az irgalom jelz6t az egyhazra hasznalni a teologiaban, hiszen a Biblidban
olvashato Jézus felszolitdsa a tanitvanyok kozossége szamadra: legyetek irgalmasok,
amint a Mennyei Atyatok is irgalmas, s amikor a kozosség azzal tiinteti ki magat,
hogy mutogatnak ra, mondvan: nézzétek, mennyire szeretik egymast, akkor az a
kozosség az irgalom testi és lelki cselekedeteinek szorgos gyakorlasa miatt volt képes
sugarozni ezt a szeretetet. Ezt a dimenzidt, a szolidaritas és irgalom dimenziojat
Szigeti Jend is érzékelte és értékelte szamos egyhdzrdl szolo irasaban.

Kevésbé megszokott ugyanakkor az egyhazrol szocioldgiai megkozelitésben
szolva az irgalom jelz6t hasznalni. Bevallom, hogy eddig nem keriilt kezembe
olyan szocioldgiai mii, amelyben ezt az attribatumot alkalmazta volna valamely

' A tanulmdny a Szigeti Jen6 8o. sziiletésnapjara rendezett konferencian elhangzott el6adas
kissé atdolgozott és kibdvitett véltozata.
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jelentds szerzd az egyhdzra. Talan Ernst Troeltsch-t lehet bizonyos értelemben
ellenpéldanak felhozni, mert 6 az egyhaz-szekta-misztikus tripartialis vallasi
intézményi tipolégidban a szekta fenotipusat ugy irja le, miszerint abban a tagsag
igyekszik az Isten Orszaganak eszméjét ebben az orszagban megvalositani. Tehat
ohatatlanul a szeretet és az irgalom kozosségének kell lennie.

En azonban ennél sokkal tovébb szeretnék lépni az egyhaz tarsadalomtudoma-
nyi és teoldgiai megkozelitésében egyarant, amikor azt allitom, illetve szandékom
igazolni, hogy az egyhaz az irgalom koézossége. Tarsadalomtudomanyi megkoze-
litésbél indulok, hogy azutan a teoldgiaihoz érkezzem.

SEBZETTEK SORSKOZOSSEGE - REGIONALIS ES
EGYETEMES TARSADALMI ADOTTSAG

A KKE-i tarsadalmak torténetének és kortars identitasanak vizsgalata soran Bibo
Istvan, Sztics Jené?® és masok* nyomdn arra juthatunk, hogy a régio tarsadalmainak
kozos jellemzdje a torténelmi tragédiakra valé emlékezés, s az ebbdl vald kozos
tarsadalmi identitds alkotas. Ezt igazoljak a himnuszok motivumai, amelyekben
a harc, a vihar, a szenvedés és a mulhatatlan szabadsdg-vagy fogalmazddik meg.
Erre utalnak a legfébb nemzeti tinnepek, melyek valamely hatalom igdja aloli fel-
szabaduldsra emlékeznek, akkor is, ha maga az elnyert szabadsag csak tiszavirag
élet(i lehetett. Amikor Bibo ismert tanulmanyanak azt a cimet adta, hogy a Kelet-
eurdpai kisallamok nyomoriisdga,’ akkor a nyomorusagon volt a hangsuly, azon
a traumacentrikus nemzeti 6nértelmezési kereten, amely ezekre a tarsadalmakra
inkabb tobbé, mintsem kevésbé jellemzd.

Ez a tipusu emlékezés a térség orszagaira jellemzd sajatos nacionalizmus el-
sGdleges forrasa és dinamikajanak titka. Ebbdl érthet meg a sokrét elhatarolo-
das hol Kelettdl, hol Nyugattol, hol az EU-t6l és hol ,, Amerikatdl”, ebbél fakad a
région beliili territorialis és etnikai fesziiltségek egész sora, melyek a legdramaibb
modon 50 esztenddvel a Holokauszt utan a balkdni genocidban érték el dramai
cstcspontjukat. Mikézben minden kis nemzet a régidban a maga aldozati statu-

* V6. Maté-Toth Andras: A misztika szocioldgiaja, in Erdélyi Tdrsadalom: szocioldgiai szakfo-
lyéirat: a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Szociologia tanszéke magyar tagozatanak
folydirata, 2008/5, 141-152.

3 Sziics J: The three historical regions of Europe. An outline, in Acta Historica Academiae
Scientiarum Hungaricae 1983/29 (2-4), 131-184.

4 Boatcd, M. & Spohn, W. (Hrsg.): Globale, multiple und postkoloniale Modernen, Rainer
Hampp Verlag, 2011.

5 Bibo Istvan: A kelet-eurdpai kisdllamok nyomoriisdga (Bibé Istvan munkai, centendriumi
sorozat, szerk. Dénes Ivan Zoltan, 5.), Budapest, Argumentum, 2011.
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sanak emlékezetén mereng és az erre vald hivatkozassal feloldozést taldl maganak
az egyetemes emberi és erkdlcsi parancsok teljesitése alol, a tarsadalomtudomanyi
alapu regiondlis megkozelités a sebzettség motivumat az egész régio értelmezé-
sének kozéppontjaba allithatja. A bizonytalan identitas forrasa a geopolitikai és
geokulturalis elhelyezkedés, s ha ez kozos sors, akkor szociologiai indokai vannak
és lehetnek a sors-kozosség alapu gondolkodasnak. A sebzettség, a torténelmi
traumdak emlékezete nem egymas rovasara, hanem egymassal dsszekoté mdédon
jelentds. A nemzeti identitas sziikséges épitése a nem vélasztott szomszéd népek
és allamok kozosségében lehetséges, melyek mind hasonld torténelmi emlékekkel
birnak és birkéznak.

Itt csak utaldsszertien jegyezhetem meg, hogy a torténelmi traumdkra vald
kortars emlékezés és emlékeztetés olyan kozegben zajlik, amely nem a multbdl,
hanem a j6vObdl leselked fenyegetettségekkel terhes. Mai viligunkban mar nem
a szabadsag, hanem a biztonsag a leginkabb vagyott érték. Egyének, orszagok, s6t
régiok és kontinensek politikai, gazdasagi és katonai dontéseinek elsddleges mozgatd
rugdja a biztonsag szavatolasa. Nem is beszélve a taplalkozast, a mez6gazdasagi
termelést, a vizgazdalkodast vagy az informdacidcserét fenyegetd faktorokrol. Amit
a régio népei és orszagai folyamatos fenyegetettségként éltek meg a torténelmirk
sordn, azt - ugy tlinik - az egész vildg éli meg, ami a globalis felel6sség és Gssze-
fogas szorgalmazasara kell inditsa a tarsadalom kutatojat.

A SEBZETTSEG TARSADALMI KEZELESENEK FELTETELEI

A torténelmi fenyegetettség és sebzettség kovetkeztében nem csak a régié tarsa-
dalmai kozott, hanem azokon beliil is szamos konfliktus keletkezett, melynek
nyomai ma is jelen vannak a csaladok, telepiilések és mas kozosségek kollektiv
emlékezetében. Az etnikumok sebei a kitelepitések és kényszeritett lakossagcsere
kovetkeztében, az allamhatarok ingatagsaga kovetkeztében a nacionalitds elveszté-
sének sebei, a kisebbségi sorbol fakaddan a nyelvhasznalat és mas kisebbségi jogok
korlatozasanak kovetkezményei, a radikalis politikai mobilizacié kévetkeztében
a korabbi tarsadalmi pozicio elvesztésének emlékei, a Holokauszt és mas genocid
maig feldolgozatlan gydsza — ezek mind olyan sebek, melyek gyogyitasat és apolasat
kisebb-nagyobb kozdsségek végezhetik el.

S erre csak olyan kozosségek alkalmasak, melyek sajat identitdsuk elsédleges
forrasat nem a nemzeti viszonyokbol, hanem nemzetek folotti dimenziokbol ké-
pesek venni. Csak az egyetemes értékekbdl taplalkozo kozosségek alkalmasak a
partikuldris konfliktusok kezelése szamara teret nyitni.

A régidban taldlunk szamos olyan civil tarsadalmi kezdeményezést, melyek
ezeknek a sebeknek a gydgyitasara vallalkozik. NGO-k egész sora dolgozik ezen
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a teriileten példdul Bosznidban, de mas orszagokban is. Motivaciéjuk esetenként
az emberi jogokbdl forrasozik, mas esetekben keresztény értékekbdl, adott esetben
vegyitve. S ezen a ponton mar csak egy gondolati kapocs valaszt el attol, hogy a
tarsadalomtudomanyi megkozelités elérjen a teologiaihoz. A vallasszocioldgia
klasszikusai, jelesiil Max Weber vagy Ernst Troeltsch, de emlithetjiik Joachim
Wachot vagy John Milton Yingert is, egyhdznak azt a vallasi intézményt nevezték,
amelynek értékrendje szinkronban van a tarsadalmi értékrenddel és tanitasait
évszazados hagyomanyokbol meriti. Szektaknak pedig azokat a vallasi intézmé-
nyeket, melyek tanitasai szintén a hagyomanyban gyokereznek, de értékrendjiik
fesztiltségben all a tarsadalmi értékrenddel. A szocioldgia egyhaz-, illetve szekta-
fogalma kinalkozik, mintegy meghivja a teoldgiai reflexiot.

EGYHAZAK - AZ IRGALOM PROFETAI ES TEREI

A nyugati keresztény egyhaz-tan — akar katolikus, akar protestans — az egyhdzat
egyrészt az elhivottak kozosségének tekinti, masrészt a krisztusi jelenlét kozos-
ségének. (Zardjelben azért meg kell jegyezni, hogy a fogalom a gorég demokra-
cidban népgytilést, illetve Athénban a felelds dontéshozok kozosségét jelentette,
a keresztény szohasznalat ezt a fogalmat dekonstrualta, kifejezvén vele a profan
tarsadalomtdl bizonyos fokig elkiiloniil6 kozosségi jelleget.) Az egyhaz tehat az
Evangélium nemzetek f6l6tti értékrendjének, s még inkabb az egyetemes megvaltas
Krisztusanak igézetében el6 kozdsség, s mint ilyen kontrasztban (Gerhardt Lohfink
fogalma) all a profan tarsadalommal. A II. vatikani zsinat ,,Jumen gentium”-nak,
a nemzetek fényld jelének tituldlja az egyhazat.

Az egyhaz teoldgiai dndefinicidja fedésben all azzal a tarsadalomtudomanyi
feltétellel, hogy a lokalis és regionalis konfliktusok okozta sériiléseket csak a lo-
kalis és regionalis érdekek és perspektivak f6lotti forrasra taimaszkodo intézmény
kezelheti eséllyel.

Az egyhaz-tan az egyhazrol azonban nem csupdn a tarsadalom relacidjaban
beszél, hanem ad intra gy tanit, hogy az egyhdz olyan kozosség, amelyben a
szentségek és még inkabb a magatartas révén a krisztusi jelenlét megtapasztalhato.
Amikor az egyhdz mar a I'V. szazadban (Cipriantol kezdve) tanitani kezdte, hogy az
egyhazon kiviil nincs idvosség (extra ecclesiam null salus est), akkor azt egyaltalan
nem jogi értelemben értette. Minthogy Krisztussal a krisztusi kozosségben lehet
talalkozni, ezért a kozosség nélkiilozhetetlen feltétele az idvosségnek.

Az egyhdz ad intra mutaté teoldgiai 6nmeghatarozasa a maga belsé 1ényegébdl
fakaddan ad valaszt a régid legstlyosabb kihivasara: a térténelmi traumak okozta
sebek gyogyitasara. Az egyhaz sajat lényegébdl fakadoan ad extra az irgalom hir-
detdje és ad intra az irgalom tere.
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AZ OSSZPONTOSITAS IMPERATIVUSZA

Ezekbdl a tarsadalomtudomanyi és teologiai Osszefiiggésekbdl stlyos feladatok
harulnak a mai egyhdzi kozosségekre, s nem kiilonben a teoldgia mivel6ire és
oktatéira. Ha az egyhdzak meg akarnak felelni sajat elhivasuknak a mai térsa-
dalmi és kulturalis kozegben, akkor az Isten irgalmanak képviseldi és kozosségei
kell legyenek. Ezt igényli t6liik a régid sebzett és gyogyuldsra szoruld tarsadalma.
Olyan teoldgidra van sziikség ebben a régidban, amely egyre mélyebben fedezi
fel a tarsadalmi kihivds és az isteni elhivas kozotti szoros megfelelést, mert ez a
teoldgia képes felkésziteni az egyhazi kozosségek feleldseit az ad intra és az ad
extra kiildetésre.

Boldogok és biiszkék lehetiink, hogy az tinnepeltben ilyen orientaltsagu tarsa-
dalomtuddst és teologust tisztelhetiink, aki személyében és munkassagaban sokak
szamara tantja az isteni irgalomnak és baratsagossagnak.
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KONFERENCIA
SZIGETI JENO TISZTELETERE

TONHAIZER TIBOR

Az Adventista Teologiai Féiskola 2016. december 12-én nemzetkozi konferenciat
rendezett Szigeti Jend teologusprofesszor tiszteletére, sziiletésének nyolcvanadik,
oktatdi palyafutasinak pedig 6tvenedik évforduldja alkalmabol. A tudoményos
talalkoz6 Budapesten a Hetednapi Adventista Egyhaz Székely Bertalan utcai kapol-
néjaban keriilt megrendezésre. A konferencia cime nagyon talaléan fejezte ki Isten
eme kiizdelmes, de a viszontagsagok ellenére is paratlanul szépséges élettttal, nem
utolsé sorban pedig béséges élettapasztalattal megaldott szolgajanak kiildetését és
életfilozofidjat: Isten hidembere — hinni tanit. A konferencidn anyaorszagi és kiilhoni
magyar adventista egyhazi tisztségviselok, lelkipasztorok, valamint mds egyhazak,
felekezetek vezetd személyiségei, lelkészei és egyetemi oktatoi, mint palyatarsak
osztottak meg értékes gondolataikat, illetve személyes tapasztalataikat a jelenlevé
mintegy kétszaz {3s hallgatosaggal.

A konferencia elején az alkalom szervezéjeként Tokics Imre, az Adventista Teologiai
Féiskola Oszévetségi Tanszékének vezetSje kdszontétte az iinnepeltet, az eseményen
megjelent eléaddkat, a diszvendégeket és valamennyi résztvevét. Ezt kovetden egy
személyes hangvételti koszonté keretében Ocsai Tamds, a Hetednapi Adventista
Egyhaz elnoke szolt az egybegytiltekhez, aki megnyit6 beszéde végén tovabbi sok
er6t és aldast kivant Szigeti Jend életére. Hafenscher Karoly miniszteri biztos Isten
ajandékanak nevezte a professzort, aki képességet kapott arra, hogy rendet tegyen
napjaink szellemi kavalkadjaban, és aki olyan életutat tudhat maga mogott, amely
mar eddig is sokak szamara mutatott irdnyt a j6vo felé. Az ATF rektora, Szilvasi
Jozsef tinnepi beszédében kihangsulyozta, hogy Szigeti Jen6nek kétségteleniil
eléviilhetetlen érdemei voltak a szabadegyhazi lelkészképzés megszervezésében,
raadasul egy olyan torténelmi idészakban, amikor a rendszer minden lehetséges
moddon igyekezett gatjat képezni az egyhazi kozosségek, de féként a kisegyhazak
ilyen irdnyu torekvéseinek.

Szécsi Jozsef vallasfilozofus, a Keresztény-Zsido Tarsasag f6titkara, majd Radnéti
Zoltan rabbi, a Rabbisagi Hivatal igazgatdja laudacioikban ismertették a Schei-
ber Sandor dijas Szigeti Jend életatjat, munkassagat. A résztvevok érdeklédéssel
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hallgattak, hogy ez az tinnepelt altal szamtalan esetben és igen szerény moédon
csak ,rovidnek és eseménytelennek” aposztrofalt életut 1936. decemberében vette
kezdetét Budapesten, majd hamarosan Szombathelyen és Miskolcon folytatodott
immaron a masodik vilaghabort borzalmas éveiben. No persze a haborut kévetd
rendszervaltas sem kecsegtetett sok joval egy kisegyhazi lelkész gyermeke szamara,
hiszen az 1j rezsim a ,,klerikalis gyerekek” és a hivé fiatalok jelenlétét a jobb nevii
kozépiskoldkban nemigen toleralta, az egyetemeken pedig még kevésbé. Az ELTE
Bolcsészkaran torténd haromszori eredménytelen probalkozds utan Szigeti Jend
- bar eredetileg nem késziilt lelkészi palydra — el6szor az adventista, majd késébb
evangélikus teoldgia hallgatdja és diplomadsa lett. A kor visszassagaibol fakadoan
azonban az atlagosnal még ekkor is jelentdsen nagyobb szorgalomra és kitartasra
volt szitksége ahhoz, hogy tudomdnyos faradozasait, ha lassan is, de elismerjék.
1978-ban védte meg doktori disszertdcidjat az akkori Debreceni Reformatus Te-
olégiai Akadémian, majd egy éves posztdoktori 6sztondijjal az Amerikai Egye-
siilt Allamokban (Andrews University) végezhetett egyhaztorténeti kutatdsokat.
1967-t6l a Szabadegyhazak Lelkészképz6 Intézetének megalapitoja és tanara, majd
1981-t6] a rendszervaltdsig annak figazgatoja volt. 1988-ban torténelem-folklor
tudomanykorben szerezte meg kandidatusi (CSc) fokozatat. 1990-1996-ig szintén
féigazgatoként vezette az Adventista Teoldgiai Féiskolat, ahol azdta is tanit. Ezt
kovetéen mintegy tiz esztenddn at a Miskolci Egyetem docenseként és professzo-
raként tevékenykedett, habilitdcidjat az ELTE-n szerezte meg 1998-ban. Emellett
szamos hazai felsGoktatdsi intézmény 6raado oktatdjaként tevékenykedett, tobbek
kozott az ELTE-n, a Debreceni Egyetemen, az Evangélikus Hittudomanyi Egyete-
men, a Baptista Teoldgiai Akadémidn, a Piinkosdi Teologiai Féiskolan, valamint
a Zsigmond Kirdly Féiskolan (ma egyetem). Szamos konyve és szaktanulmanya
jelent meg egyhaztorténeti, vallastudomanyi, néprajzi és miivel6déstorténeti té-
makorokben. Szigeti Jend 1965 6ta folyamatosan szolgal - ma mar nyugalmazott -
adventista lelkipasztorként. 1984-1994 kozott mintegy tiz esztendeig latta el a He-
tednapi Adventista Egyhaz elnoki tisztét és szerepe volt olyan rangos tudomanyos
szervezetek megalapitasaban is, mint a Reformatus Doktorok Kollégiuma.

A koszontések és a méltatod beszédek elhangzasan tulmenden a konferencia ter-
meészetesen a tudomany oldalarol nézve is rendkiviil termékeny volt. A délel6tti
tilésen Maté-Toth Andras egyetemi tanar az egyhazakrol, mint az irgalom kozos-
ségeirdl, Karasszon Istvan professzor az Oszovetséggel kapcsolatos legmodernebb
szocioldgiai kutatasokrol, Schéner Alfréd rektor-férabbi a Csongrad megyei zsidd
emlékek jeruzsdlemi muzeumi megjelenéseirdl, Fabiny Tamds piispok, egyetemi
tanar pedig a Judas Iskariotes alakjara vonatkozé folklorisztikus hagyomanyokrol
tartott érdekfeszitd el6adast.
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A délutani iilés els6 blokkjaban Kamaras Istvan az MTA doktora adott el6 a
Szilas-misétél a Jend-dalokig cimmel, Tarjanyi Béla professzor a katolikus Biblia
terjesztésérdl tartott eldadast, mig Gallusz Laszld, a Belgradi Teoldgiai Egye-
tem oktatodja a Jelenések konyve retorikai stratégidgjanak egy specialis aspektusat
elemezte. Egy Szigeti-vers elhangzasa utan Tokics Imre a jajin kutatasban zajlo
régészeti felfedezések eredményeit osztotta meg hallgatésagaval, mig Petrdczi
Eva egyetemi docens Papai Priz Ferenc miiveinek holisztikus vonasairél, Kormos
Erik az ATF adjunktusa pedig a hendiaionok kiilonleges vilagardl tartott szinvo-
nalas el6adast. A konferencia az iinnepelt, Szigeti Jend kdszoné szavaival zarult.
A szervezGk szandéka szerint azok sem maradnak le a rendezvény keretében el-
hangzott értékes gondolatok és 4j tudomanyos eredmények megismerésérdl, akik
nem hallottak az eseményrél, vagy valamilyen okbdl kifolyélag nem tudtak részt
venni ezen az Unnepi alkalmon. Varhatéan ugyanis 2017-ben konferenciakotet
jelenik meg az ATF gondozasaban, amit mar ezuton is szeretnék minden kedves
Olvasé figyelmébe ajanlani.



TITKOS UTAKON

Sotét varazslatok Aquincumban

NEMETH GYORGY

A fenti cimmel 2016. decemberében nyilt meg az Aquincumi Muzeumban a
pannoniai, azon belill féként az aquincumi magikus targyakat bemutatd, 2017.
november 5-ig latogathato kiallitas. A két terem koziil az elsében a védo (amulettek),
amasodikban a timado, kényszerité magia emlékei lathatdk, a kettd kozott pedig
felépitették egy okori varazslo elképzelt mihelyét. A mithelyben nem Pannonia-
bdl ismert varazseszkozok masolatait lathatjuk, példaul egy Egyiptomban talalt,
héatrakotozott kezt vudubabat, amely tele van szurkdlva bronztiikkel. Az eredeti
babat ma Pdrizsban 6rzik.

A masodik terem kozepén lathaté a harom aquincumi atoktabla. Az atok-
tablak 6lomlemezek voltak, amelyekre a varazslé vagy arto, vagy kényszerité
szoveget irt fel egy sotét szertartas keretében. A latogatok az iiveg alatt fekvo
tablak apro bet(iibdl nagyité nélkiil semmit sem latnak, de a terem falaira ki
vannak nagyitva a latin nyelvi atokszovegek, igy a romai kurziv irasrol is képet
alkothatunk. Mindharom atoktablat Barta Andrea forditdsaban és értelmezé-
sében ismerhetjitk meg.

A legnagyobb tébla egy birosagi targyalast probalt meg befolyasolni az ellenfél
elnémitasaval:

»lulia Nissa és Gaius Mutilius ne tudjon cselekedni Oceanus ellenében,
Amoenaval szemben. Gaius nem tudjon Feliciéval szemben cselekedni. Respecta
nyelve ne tudjon a szolgatarsak ellenében cselekedni. Eunicus Surus nyelve ne
tudjon Oceanus ellenében beszélni. Ne tudjon Gaius vagy Iulia Annianus el-
lenében cselekedni. Es Decibalus nyelve {és NN} ne tudjon Oceanus ellenében
cselekedni....”

Ez az atoktdbla az alapja annak a képregénynek, amelyet az egyik legismertebb
képregény-rajzolo, Cserkuti David dlmodott meg, amelynek a képei végigkisérik a
kiallitast, és ami a kiallitason fiizetben is kaphat6. A képregénybdl megismerjitk
Oceanus és ellenfelei konfliktusat a Kr. u. 2/3. szdzadi Aquincumban, és az atoktabla

' Barta Andrea - Lassdnyi Gdbor: Az elgérbiilt nyelv. Uj adatok egy aquincumi 4toktébla
ritusahoz. Okor, 14, 2015/1, 70-74.
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keletkezésének valdszinii koriilményeit. A kiallitds igazi csaladi programot jelent,
hiszen amig a felnéttek a targyak magyarazatait olvassak, az ifjabbak megcsodal-
hatjak a varazslo mtihelyét és Oceanusék rajzos kalandjait.
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»Egyetlen vallds sem sziget, s mindegyikiik a mdsik
vonatkozdsdban hatdrozta meg onmagat...”

Dobos Karoly Daniel:
Jézus alakja a Kordnban. Bevezetés a
muszlim-keresztény pdrbeszédbe

SZENT ISTVAN TARSULAT, BUDAPEST, 2016, 288 OLDAL

Azismertjudaista-arabista, vallastorténész és nyelvész Dobos Karoly Déniel miive
mar cimében is jelzi témdja aktualitasat. Az olvaso egyszerre két vilagvallast ismer
meg kozelebbrol: az iszlam mellett a keresztény vilagrol is sok 1j informaciéval
gazdagodik. A szerz6 muvét tiz fejezetre osztotta, és béséges bibliografiaval, va-
lamint a Jézusra vonatkozo korani versek gytjteményével zarta, ezzel teljes képet
nyujtva a korani Jézus portréjarol.

A szerz6 kutatasaibol ugy téinik, Mohamed elsGsorban nem a kanonizdlt
evangéliumokbdl meritette ismereteit, sokkal inkdbb hallomds utjan az apokrif
iratokbdl, illetve a mar letiint keresztény csoportok hagyomanyaibol. Ezaltal
nemcsak a kereszténység és az iszlam eltérd Jézus-képét ismerjiik meg, hanem
a korszak keresztény vilaganak eltérd Jézus-portréit is. Mar a konyv elészavabol
megtudjuk, hogy Jézus korani dbrazolasa rovid, egyéni és valtozd is egyben, hisz a
Kordnnak nem Jézus a f6szerepléje, ezért leirdsa jellegét tekintve rovid, szaggatott
és egyéni, s nem utolsé sorban a Préféta bizonyos pontokon atformalta és revidedlta
a Jézusrol alkotott képet.

A kutaté vizsgalddasa alapvetden két kérdésre terjed ki: az egyik azon forrasok
kore, amelyek meghatarozték a sajatos mohamedi képet; a masik pedig a forrasok
szelekcidjanak modja, azaz mit és miért vett at a Proféta az egyes forrasokbdl,
el6zményekbdl. Bar Dobos Karoly Mohamed életének legfontosabb eseményeinek
emlitésén tul nem ad részletes életrajzot, ez mégsem kelti az olvaséban a hiany ér-
zetét. A szerz6 inkabb ismerteti a kereszténység kozel-keleti elterjedését, valamint
a korani szoveg kialakulasanak lépcséfokait.

A tanulmany mddszertanilag eldszor az egyes fejezetekhez kothetd szurakat
vizsgalja az ahhoz kapcsolddé muszlim kommentatorok elemzésével egytitt, majd
az europai tudomany altal felvetett kérdéseket gondolja végig. A szerz6 erényének
tekinthetd az az elfogultsagtol mentes, egyszerre tudomanyos és kozérthetd vizs-
galodas, ami az egész muvét jellemzi: tobb kutaté allaspontjanak bemutatasaval
komplex képet nyujt az adott problematikat illetéen.
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A mar konkrétan Jézussal kapcsolatos fejezetekbdl rajzolddik ki el6ttiink a kord-
ni alak, akinek f6bb élettorténeti eseményei adjak a tanulmany nagyobb szerkezeti
egységeit. Amellett, hogy a korani szoveg pozitiv jelz6kkel és attributumokkal
illeti Jézust, megtudjuk azt is, hogy a Jézus név korani megfelelGje foleg a ,,Jézus,
Maria fia” 6sszetételben fordul eld olyan mas elnevezésekkel, mint Messids, Isten
Szava vagy Isten Lelke.

A Jézus szarmazdsat taglalo fejezetb6l kideril, hogy rokonai koziil csak Mdriat
ismeri el a Kordn, akit fiahoz hasonléan dicséré szavakkal illet. A szerz6 Maria
tiszteletén tal nevének eredetét, sziiletését és sziizességének kérdését is érinti,
amibdl kideriil, hogy viszonylag sok informaciét gytjthetiink dssze a Koranbodl
Maridara vonatkozdan.

Jézus sziiletése és sziiletésének hiriil addsa fontos helyet foglal el a kordni
krisztoldgiaban. Az e témakort vizsgald egységben Gabriel mint kiildott szerepének
eredetérdl is olvashatunk a korani teremt6 Lélek gondolatanak dkori el6zményei
mellett. Ezutan Jézus életével és életében véghezvitt csodaival foglalkozik a szerz6;
a Koran nem szolgal Jézus életét illetden pontos adatokkal, inkabb profétai miiko-
dését és csodait emliti. Ezen csodas események pedig mind Allah személyéhez (is)
kothetdek, és olyan csoportokba sorolhatéak, mint Allah csodai Jézus sziiletése
koriil vagy Jézus Allah engedelmével véghezvitt csodai.

Ezen gondolatmenetet egésziti ki és viszi tovabb a Jézus préfétai mivoltaval
foglalkozé rész, ahol a Jézus, Isten fia kérdéskor mellett Jézus Szentharomsaggal
vald kapcsolatarol is olvashatunk. Itt egyszerre tanulhatunk az 6szovetségi lélekfo-
galomrol, a keresztény Szentharomsagrol, valamint a korani Szentlélek fogalmérol.
A szerz utal arra a profétailancra, amelynek Jézus ,,csupan” része (bar igen fontos
része), és amelynek Mohamed a lezardja. Ezzel a tematikus attekintéssel Dobos
Karoly a harom nagy vilagvallas kapcsolatara, mondhatni egységére is utal, amit
kiilonboz6 korani és bibliai idézetekkel tesz attekinthetébbé.

Megismerjiik a Koran elutasit6 dllaspontjat Jézus halalat illetGen; a szoveg ta-
gadja, hogy Jézus halt meg a kereszten, mivel valdjaban nem 6t 6lték meg, hanem 6t
Allah tulajdonképpen magahoz emelte. A kereszthaldl tagaddsa az iszlam ortodo-
xidban maig el6 tanitas. Alternativ magyarazatokat olvashatunk arra vonatkozéan,
hogy ezek alapjan pontosan ki szenvedett halalt Jézus helyett.

A kovetkez6 fejezet témadja Jézus mennybéli tartozkodasa és masodik eljovetele,
amir6l a hagyomany gy tartja, hogy az utols6 id6k bekovetkeztét jelzi majd, annak
ellenére, hogy a korani szoveg nem foglal egyértelmiien dllast Jézus végidébeli
szerepével kapcsolatban.

A f6 fejezetek lezarasaként a valtozo Jézus-képre hivja fel a figyelmet a szerz6,
mely sokkal inkabb tekintheté Mohamedrél és a formalodé iszlamrol késziilt 6n-
arcképnek, mint az eddig bemutatott proféta portréjanak. Fontos megérteniink,
hogy a mohamedi teoldgiai hagyomdny a Préféta életében allandé mozgasban volt,
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folyamatosan valtozott. A m{ olvasasa kozben kideriil, hogy Jézus mennyire em-
beri, mennyire proféta, valamint az, hogy milyen szerepe volt, van és lesz a korani
hagyomany szerint. A szerz6 Osszegzései az egyes fejezetek végén nem keltik az
ismétlés benyomasat, hanem az adott témakor tomoritett valtozataiként mintegy
osszefoglaljak a sokszor igen bonyolult mondanivaldt.

Dobos Karoly miive a maga nemében paratlan alkotds; nemcsak teljesen mas
nézépontbol kozelitette meg és mutatta be a kereszténység kozponti alakjat, hanem
sokkal tobbet tett ennél. Felhivta a figyelmet a vallaskozi parbeszéd fontossagara,
ami elengedhetetlen ahhoz, hogy megismerjiink egy masik kultarat, és ezaltal a
sajatunkban is egy kicsivel jobban elmélyedjiink, hogy a végén kideriiljon az, hogy
az egyik nem is kiilénbozik annyira a masiktol.

A szerz6 kiemeli, hogy rajtunk mulik, hogyan kezeliink egy idegen kultdrat
annak érdekében, hogy az ne felszamolja, hanem sajatos moédon gazdagitsa a mi-
énket. Mivel az eurdpai és az iszlam kultira ugyanazon gyokerekbdl taplalkozik,
csupan mas iranyba fejlodott a két hajtas, a parbeszéd lehetséges, s6t sziitkséges
is. Dobos Karoly elfogultsagtdl mentes alkotdsa pedig hozzajarulhat a vallasok,
kultarak kozti parbeszéd sikeréhez.

Koévi Franciska



Ulrich Gottfried Leinsle:
A skolasztikus teoldgia torténete

OsIRrIS, BUDAPEST, 2007, 327 OLDAL

Napjainkban talan mar nem a sotét az elsd jelz6, ami az emberek eszébe 6tlik a
kozépkor szo6 hallatan, mégsem allithatjuk, hogy korunk kézgondolkodasa kellé
tajékozottsaggal bir a nyugati civilizacié eme ezeréves iddszakarol. Kevésbé igaz
ez az allitas a — féként bolcsészettudomanyi — tudostarsadalomra, am bizonyos,
hogy sokan vannak, akiknek a skolasztikus teoldgia székapcsolat életidegen teo-
logiat, besziikitett filozofiat, esetleg egy teljesen értelmezhetetlen, dncélu és zart
gondolati rendszert jelent.

Ulrich Leinsle a Regensburgi Egyetem filozéfiai-teoldgiai propedeutika profesz-
szora konyvében bevezetést probal nydjtani a kozépkori, és ezen beliil specialisan
a skolasztikus teoldgia egyaltalan nem univok fogalmaba. A skolasztikat a maga
komolysdgaban lehetetlen bemutatni interdiszciplinaris ismeretek nélkiil, épp
ezért fontos megjegyezni, hogy a szerz6 egyarant rendelkezik teoldgiai és filozofiai
doktoratussal is, ami szavatolja, hogy a munka nem megy el egyik tudomanyag
iranyaba sem tulzottan. Bar a konyv eredeti nyelven mar 1995-ben megjelent, a
magyar forditas pedig szintén jo néhany éve, 2007 dta olvashato, mégis érdemesnek
tartom a recenzié megirdsat, hisz e md a témaban magyar nyelven hianypoétlo,
mindezek mellett pedig szilard alapot ad az eurdpai teoldgiai gondolkodas meg-
keriilhetetlen korszakdnak megismeréséhez. Fontosnak tartom tovabba megem-
liteni a fordit6, Gorfol Tibor munkassagat, aki hatalmas szolgalatot tesz a magyar
olvasokozonségnek a mindségi, modern teoldgiai miivek forditasaval, és akinek
alapossagara ezuttal sem lehet panasz.

A konyv a lehetd legjobb értelemben veendd bevezetéstani munka, hiszen a
skolasztikus teoldgia bemutatasat egészen az alapoktol kezdi, s ezzel lehetdséget
ad az olvaso szamdra - amennyiben utdbbi folytonosan koveti a konyv szerkezetét
- a fokozatosan épitkezé megértésre. Hat nagyobb, részletezd, illetve két kisebb:
egy bevezetd és egy kitekintd fejezetre oszlik a mii. Az egyes fejezeteken belil al-
fejezeteket és hozzajuk kapcsolddo tovabbi pontokat taldlunk. Ez a vilagos tagolas
nagy segitséget nyujt az olvas6 szamara, hiszen a nagyjabol 1200 évnyi teoldgiai
miiveltségre tagabb értelemben hasznélt skolasztika elnevezés magatol értetédGen
tobb jelentésvaltozason ment keresztiil, amelyeket igy kénnyebb az egyes korszakok
egységében és kontextusaban vizsgalni.

A mi bevezetése rogton eloszlat egy esetleges prekoncepcidt az olvasé gon-
dolkoddasaban, miszerint a skolasztikus teoldgia egységes jelenség lenne. A latin
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scholasticus jelz6 az Okorban és a kora kézépkorban a miiveltséget és tudoméanyos
felkésziiltséget jelentette, ezzel a szdval illették a rétorokat, hivatalnokokat. A XII.
szazadi monasztikus irodalomban mar taldlhatunk utalasokat a sz6 hasznalatara
a kor varosi és székesegyhazi iskolainak megjel6lésére, de a mai értelemben vett
értelmezését a reformacio koraban nyerte el, ekkor mar - a humanizmus szemszo-
gébol - kifejezetten negativ tobbletjelentéssel. A mii maga - a mai medievisztikaval
Osszhangban - lemond a skolasztika lényegének definidlasardl, am azt az allitasat
megtartja, miszerint a kifejezés hasznalhat6 a kozépkori és kora ujkori teoldgia
azon iranyzataira, melyek az adott korokban létez6 egyéb iranyzatoktdl eltérd
modon, a kor tudomanyossaganak kritériumai szerint, egy nagyjabol egységes
modszerrel miivelték a teoldgiat, iskolakhoz kothetSen.

A mi els6 fejezete bemutatja a teoldgidanak a korai skolasztikaig vezetd na-
gyobb allomasait. Lathatjuk, hogy mar egészen koran, az egyhazatydk kordban
megjelent a teologiaban az auctoritas és a ratio problémédja, mely érdemben azutan
a skolasztikaban bontakozik ki. Az dkereszténységben megjelend szélséségesen
anti-intellektualis felfogassal szemben mar e korban megjelent az az allaspont,
hogy sziitkséges racionalis tton is igazolni a hit tartalmat. A filozéfiat a teologi-
dban tudatosan felhasznalé alexandriai iskola hatassal volt az dkor legnagyobb
teolégusara, Agostonra, aki bar idében és logikailag kordbbinak tekintette az
auctoritast, mégis fenntartotta, hogy a hitnek - legalabbis elemeiben - el kell jutnia
a megértéshez, tehat a ratiot a bibliai auctoritas szolgalataba lehet és kell allitani.
Szintén Agoston érdeme, hogy a profén miveltséget, azaz a filoz6fiat a teoldgia szol-
galatdba allitja — bar néla az artes liberales még csak bevezetést nyujt a filozofiaba,
és ilyenforman a teoldgiaba. A filozéfia metodologiajat nem hasznalja fel teljesen.
A kor masik kiemelkedé és a skolasztikdra eldremutatd teoldgusa Boéthius, akinek
érdemeként hozhato fel a teoldgiai kérdések kifejezetten raciondlis és argumentativ
vizsgéalata, melyhez felhasznalja az arisztotelészi metafizika és logika, illetve az
euklidészi axiomatika mddszereit. A harmadik kapcsolodasi pont, melyet a mi
bemutat, Sevillai Isidorus szentenciagytijteménye, mely - bar érdemben nem hoz
Ujat a teoldgia szamara - mddszertanaval és stilusaval sokat tesz a skolasztikus
tudomdnyossag teoldgiaban valé meghonosodasaért.

A fejezet masodik része altaldnos attekintést ad a skolasztikus teoldgia maod-
szereirdl és kifejtésmaodjairol, mielott a késGbbi féfejezetekben részletesen taglalna
azokat. Roviden osszefoglalja a Karoling reform kovetkeztében djraszervez8dd
iskolai oktatas rendjét, melynek elemei megalapoztak a késobbi skolasztikus
teoldgiai gondolkodast. Ismerteti a valtozasokat, melyeken a Biblia kapcsolata a
skolasztikus teoldgiaval az évszazadok alatt atesett, tovabba réviden szol a rend-
szeralkotds kiilonboz6 alapelveirdl és formairol.

A konyv masodik fejezete folytatja az el6z6ekben megkezdett, torténeti line-
aritast kovet6 bemutatast, mely az egyes dogmatorténeti kérdéseket részleteiben
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nem, csak attekintés formdjaban adja az olvasé elé - ez egyébként a mii tovabbi
fejezetein is végighalad. A korai skolasztika els6é nagy alakja Eriugena, aki, bar
kora teologidjara nem tudott komoly hatast kifejteni médszertanaval, mar kiemelt
szerepet tulajdonitott a valédi tudomdnynak, azaz a filozéfianak, és ezzel egyiitt
a ratiénak. Canterbury Anzelm, akit a ,,skolasztika atyjaként” is szokas nevezni,
mar dontd érvényt valtozast hoz koranak tudomanyos teolégidjara nézve. An-
zelm, akdrcsak mestere Lancfranc, a teologidban a hitet tekinti elsé mozzanatnak
és elengedhetetlen el6feltételnek, ami az auctoritas elfogadasan alapul, azonban
a ratio az, ami az auctoritas osszefiiggéseinek megértéséhez elvezet. Ehhez pedig
nem elég pusztan a logika hasznalata, sziikséges a metafizikai fogalmak beemelése
ateologiai gondolkoddsba. Fontos azonban latnunk azt is, hogy Anzelmnél a ratio
nem vezethet el a hithez, és ahhoz, hogy a teoldgus ezt ne veszitse szem el6l, mindig
sziikség van az alazatra. A XI-XII. szazadban azonban nem mindenki értelmezte
a teoldgia feladatat az Anzelm altal lefektetett elvek mentén. A laoni iskola és
Szentviktori Hugd szamara a teoldgia elsddleges feladata az egzegézis, célja pedig,
hogy az ember gyakorlati istenismeretre juthasson. A skolasztikus teologia onér-
telmezésének folyamataban a kovetkez6 mérfoldkovet a trivium egyes elemeinek
a tudomdnyos eszkoztarba vald beépiilése jelentette. Abélard a dialektikat, mig
Porretanus a grammatikat honositotta meg, amely esemény igazan jelentéssé a
késébbi korok skolasztikajaban valt. A korai skolasztika egyik legfontosabb alakja
Petrus Lombardus, a Sententiae 6sszeallitoja, kevéssé teologiai eredetisége, mintsem
szentenciagylijteményének enciklopédikus és ezaltal altalanosan jol hasznalhaté
jellege okdn fejtett ki komoly hatdst, mely egészen a XVI. szazadig megmaradt.
Lombardus 6vatos alldspontja mentén alakult ki a via media teoldgiai programja,
mely a késébbi szazadok egyetemi kozegében is megmarad. Az itt egymas mellé
allitott teoldgiai 6nértelmezések sokszintisége betekintést enged abba, milyen é16
szellemi folyamatok sokasaga vitte elére a skolasztikus teoldgiatudomanyt.

A konyv harmadik fejezete az an. érett skolasztika korat taglalja. A XIII.
szazadban az els6é eurdpai egyetemek létrejottével a teoldgia elsédleges kozege is
megvaltozott, és ezzel egy iddben az egyes iskolak ttkeresései helyett a teologianak
be kellett bizonyitani 6nndn tudomanyossaganak statuszat. A tudomanyos eszkoz-
tarba mar korabban beépiilt médszerek a korra egyfajta tudomanyos sztenderdet
biztositottak, melyek az egyetemek intellektualisan pezsg6, az egyhazi hatdsagoktol
fokozatosan fiiggetlened6 kozegében ujfajta lehetdségeket nyitottak meg a teologia
elott. Ezen fiiggetlenedési folyamat vezetett fokozatosan a szentenciamagyarazatok
kiemelt szerepben valé altalanos elterjedéséhez, ami a koldulérendek egyetemi
megjelenésével vj fesziiltségeket sziilt. Az eltéré hagyomanyok kilonb6z6 bedlli-
tottsaganal fogva megjelenik a korban a kérdés, miszerint a teolégianak els6dle-
gesen bibliainak vagy szisztematikusnak kell-e lennie. A hosszas megoldaskeresés
végiil elvezetett egyfajta konszenzushoz, mely biztositotta a szisztematikus teoldgia
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érvényét, egyszersmind bizonyos keretek kozé is szoritotta az egzegézist — ezzel
megerGsitve onnon tudomanyossaganak alapjat. Az érett skolasztika azonban ta-
lalkozik egy kiviilrél j6v6, és minden eddigi behatasnal sokkal nagyobb jelentéségii
jelenséggel: az arab és zsid¢ filozofusokon keresztiil Gjra megjelend arisztotelidnus
és ujplatonikus filozéfiaval. A miveltség addiglényegében keresztyén vildgaba be-
hatold Gj elemek j kérdéseket, de egyszersmind 4j tavlatokat is tartak a teologia elé.
A legfontosabb hatast a II. Analitika és Arisztotelész természettudomanyos miivei
valtottak ki. A II. Analitika a nyugati tudomanyfelfogas alapveté miivévé valt, am
az eredetileg csak a matematikara és a természettudomanyokra vonatkoztatott
felfogas megrenditette a teologia tudomanyos 6nértelmezését. A masik problémat
az arisztotelidnus természettudomany és a kinyilatkoztatas kozotti lényegi eltérések
okoztdk, hisz ezaltal kérdésessé valt a filozofia hasznalatanak lehetdsége. Az ujkeletti
nehézségekre tobb megoldas is sziiletett a korban, a végleges szintézis megalko-
tasa Aquinoi Tamas nevéhez kothetd. Tamas a teologia szitkségességét az ember
természetfeletti céljara hivatkozva igazolja, tudomdanyossaganak kérdését pedig
azzal, hogy kizarolag sajatos hitbeli megvilagitasnak koszonhetéen konstitualodik.
A Doctor Angelicus-nak ezzel sikeriilt végérvényesen biztositani a filozéfia haszna-
latanak lehet8ségét, egyszersmind integralnia az arisztotelianizmust a skolasztikus
gondolkodasba, és bar koraban még nem nyert széleskori elfogadast, szintézise a
késébbiekben a skolasztika egyik alapjava valt.

A konyv negyedik fofejezete a kés6i skolasztika valtozatos, az eddigieknél is
szerteagazobb korszakaba vezeti be az olvasot. A korban tovabbra is kiemelkedd
szerepe volt Oxfordnak és Parizsnak, azonban az Gjonnan alapitott egyetemek,
az ezzel egyiitt jard, az oktatasban megjelend 4j modszerek, és nem utolsé sorban
a nyugati szkizma okozta politikai hatasok tj kérdések felé vezették a teoldgiat.
A korban a domonkos rend mellett kifejezetten meger6sodott a ferencesek és mér-
sékelten az agostonos szerzetesek teologiai hatasa. A késoi skolasztika legnagyobb
tudomanyos igényt teoldgiai vitdja két ferences: Duns Scotus, illetve William
Ockham nevéhez kothet6 iskolak és tudomanyos szemléletmddok, azaz a reales
altal képviselt via antiqua és a nominales altal képviselt via moderna kozt zajlott.
Scotus a teoldgiat mindenestiil az emberi cselekvéshez kapcsolja, ahol is ismerni
kell a cselekvés céljat, és az ennek elérését lehetévé tevo eszkozt. Bar a célrol nem
nyerhet6 tudas a természetes megismerés Gtjan, mégis az Isten kinyilatkoztatd
cselekvése nyomdn az emberben meglévé ismeret — legyen az barmennyire is
homalyos - elegendd a természetfeletti céljanak elérésére iranyulo, gyakorlati
cselekvéshez. Ezzel szemben Ockham a természetfeletti teoldgiai igazsagok is-
meretelméleti statuszat vizsgdlja, ahol megkiilonboztet intuitiv és absztraktiv
ismeretet. A kett6 kozotti £6 kiilonbség abban all, hogy mig az absztraktiv ismeret
egyarant vonatkozhat 1étezd, illetve nem létezé targyra, addig az intuitiv kizarélag
létezd targyra vonatkozhat. Ockham rendszerében azt bizonyitja, hogy a teoldgia
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legfontosabb allitdsainak bizonyossaga az absztraktiv ismeret fiiggvénye, tehat a
teoldgia nem képes minden kétséget kizaro allitasokig eljutni, azaz a hitnek és a
teologianak nem kell sziikségszertien kapcsolatban allniuk.

Az ember tidvosségének alapjat megérteni kivano torekvések legalabb annyira
jelen voltak az akadémiai kereteken kiviil, mint a skolasztikus viaek fejtegetéseiben.
A XIV-XV. szazadban két egyetemi oktatd, név szerint az oxfordi John Wyclif és
a pragai Jan Hus élesen szembeszalltak a spekulativ teoldégidnak az tidvosséget
vizsgalé modszereivel. Valaszul mindketten lelkiségi reformprogramot hirdettek
meg. Bar mindkettejiik programja elsddlegesen a sajat kulturalis kozegiikhoz
szolt, a teologia f616s bonyolitasoktdl vald megtisztitdsa kozos elemként figyelhetd
meg. Wyclif programjanak az egyetemi kiutasitas, Hus torekvésének a konstanzi
zsinat elitél6 végzése vetett véget. A kegyetlen megtorldsok ellenére a teologia belsé
megreformélasat célként kittizé mozgalmak a XV. szazadra tovabb erésodtek.
A Geert Groote személyéhez kothetd és ilyenforman szintén skolasztikus alapokbol
kiindul6 devotio moderna atfogd kritikat fogalmaz meg a skolasztikus teoldgia-
val szemben, és egyszersmind zaszlajara tizi a kereszt balgasagat nyiltan vallald
egyszer( teologiat.

A humanizmus és reformacié skolasztikaval szembehelyezked6 jelenségérél
a konyv 6todik fejezetében olvashatunk. A humanizmus megjelenését megel6z6
évszazadban mar tapasztalhato volt a skolasztikus teoldgiaval szemben megjele-
nd, annak maddszereit elvet6 gondolkodas, ami a teoldgia terén, a humanizmus 4j
szemléletmodjat szervesen felhaszndlo reformacidban teljesedett ki. A disputaciok
modszereinek elvetése, az okori nyelvek tjra elterjedése és az Uj forrasok felfedezése
rendkiviil megtermékenyitéen hatott a teoldgiara. A kor reformaétori teologiajanak
onértelmezését nagyban meghatarozta Rotterdami Erasmus elgondolasa, miszerint
a teoldgianak elsédlegesen bibliai alapu és gyakorlati jellegti philosophia Christi-
nek kell lennie. Ez a meghatdrozas magaval hozta a kdvetkeztetést, hogy a teoldgia
nem iskolas, hanem inkabb gyakorlati tudomany, melynek miiveléséhez filologiai
és egzegetikai tanulmanyok sziikségesek, nem pedig a dialektikus képzés. Ahhoz,
hogy ez a reform komolyan gyokeret tudjon ereszteni, sziikséges volt az egyetemi
képzés megreformalasa is, amit Melanchthon Loci communes cimii muve alapozott
meg. A mii szembehelyezkedik Lombardus szentencidival: teljesen figyelmen kiviil
hagyja Arisztotelész filozofiajat, ezzel szemben a keresztyén tanitas legfontosabb
pontjait gyijti 6ssze, hogy megmutassa az egyetemista ifjisagnak, mit kell vizs-
galnia az [résban.

Bar Melanchthon kotelességének érezte, hogy a skolasztikus teologidval szemben
6nalld, humanista mddszertant dolgozzon ki, 1536-t6l mégis szakitott kordbbi felfo-
gasaval, és ettdl kezdve a filozofia terén Arisztotelészre tamaszkodott. Melanchthon
tovabbra is humanistaként olvasta Arisztotelészt, dm beismerte, hogy a teolégianak
szitksége van rendszerre, amit a legteljesebben maganal a Filozofusnal talal.
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Tévedés lenne azt gondolnunk, hogy a humanizmus kizarélag a skolasztikaval
szembehelyezked reformatori teoldgiaban fejtette ki hatasat: Johannes Eck a via
moderndt kovets skolasztikus, egyszersmind a humanista miiveltséget is hasznalo
teologus nem akarja elvetni a skolasztikat, inkabb annak egyszersitésére torekszik.
Eck torekvése ellenére tovabbra is batran éllithatjuk, hogy a humanizmus tudoma-
nyossaga elsddlegesen a reformatori teologidban fejtett ki hatast, mig a katolicizmus
tovabbra is a skolasztikus modszert kdvette a teoldgia muvelésének utjan.

A konyv utolsé fejezete az un. barokk skolasztika korszakat tekinti at. Meg-
lep&en hathat, hogy a katolicizmuson tdl a lutheranus és reformatus teoldgia is —
megmaradva humanista hozzaallasanal - élt tanitdsanak skolasztikus kifejtésével.
A protestans ortodoxia kordra a reformatori teoldgidnak is meg kellett hataroznia
a teoldgia mibenlétét és feladatat. A problémat elséként Johann Gerhard jénai
professzor probalja megoldani. Megoldasi kisérletében Gerhard megmarad 6nnén
reformatori hagyomanyanal, emellett azonban segitségiil veszi a skolasztikus —
féként tamasi - teologia megallapitasait is. A fejezet tovabba részletes attekintést
ad a skolasztika protestans teologidra kifejtett direkt vagy indirekt hatasarol.

A kora tjkori skolasztikus teoldgia valddi szintere természetesen tovébbra
is a katolikus egyetemi kozeg maradt. A korban az 4j szerzetesrendek megjele-
nésével a skolasztika is uj életre kelt, f6ként a jezsuitdk korében. A skolasztikus
teoldgiai hagyomanyokhoz sziikségszertien nem kot6dé rendi iskolak szabadon
hasznalhattak fel az egyes hagyomanyok rendszereit, ezzel elevenné téve a kora
yjkori katolikus teologiat. A szigort megkotésektSl mentes és a korban altalanosan
elterjedtté valt, szabad akarattal foglalkozo ujkori skolasztika legkiemelkedébb
alakja a jezsuita Fransisco Sudrez volt. Sudrez rendszerében Tamds gondolatait
tkoztette az arisztotelidnus filozdfidval, a patrisztikus hagyomannyal, de a realista
és nominalista skolasztikaval is. F6 mtve, mely méltdn nevezhet6 metafizikai,
filozéfiai munkanak, a Disputationes metaphysicae, mar koraban komoly vitdkat
valtott ki, és hatdstorténetén keresztil a skolasztikus modszerekkel leszdamold
filozéfidra is megtermékenyit6 hatassal volt. A fejezet a kartezianizmus teolégiara
kifejtett hatasaig viszi el az olvasot, mely filozdfiai rendszer mar egy uj korba viszi
at az europai gondolkodast, és ezen belill a teoldgiat is.

Ulrich Leinsle mtve remek kiindulasi alap lehet minden modern teolégus
szamara, akik szeretnék megérteni azt a folyamatot, amelyen keresztiil a teolo-
gia eljutott az egyhdzatyak egzegézisétél a modern tudomanyossag feltételeinek
eleget tevé diszciplinaris 1étezéséig. A mu tovabba kivaltképp hasznos lehet az
egyes felekezetekhez tartozo lelkipasztorok és teoldgusok szamdra a kiillonboz6
teoldgiai hagyomanyok jobb megismerésében, és az azokhoz fliz6dé viszonyuknak
tisztazasaban. A konyv bevezetéstani jellegének ellenére nem utolsé sorban kiva-
l6an alkalmas a tudomanyos munkara is, hiszen igazan alapos irodalomjegyzéke
remek alapot nyujthat egy-egy kérdés részletesebb megvizsgalasahoz. Minimalis
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kritikai megjegyzésem, hogy a feldolgozott téma nagy id6beli kiterjedése nyoman
célszerti lett volna egy névmutato készitése, tovabba az egyes latin kifejezések lab-
jegyzetekben vald forditasa, magyardzata, hisz nem varhaté el minden olvasotél
a latin nyelv ismerete.

Ulrich Leinsle A skolasztikus teoldgia torténete c. konyve vilagos, jol megszer-
kesztett felosztast kovet, és olvasdsa nem megterhel$, mégis biztos alapot ad a
nyugati gondolkodas egyik legmarkansabb jelenségének megértéséhez és attekin-
téséhez. Fontos, hogy minél tobb ilyen miinek sziilessen magyar forditasa, hiszen
csak az a tarsadalom tud el6re mutatni, mely sajat koranak kérdéseit az 6nnén
torténeti folytonossaganak vizsgalataban tudja szemlélni; a mindenkor visszatérd
teologiai, filozofiai, antropologiai problémait a sajat hagyomanyaval parbeszédben
allva probdlja megoldani.

Nagy Levente
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LHARMATTAN-KRE, BUDAPEST, 2017, 320 OLDAL

A Szellemhivok és dldozdrok tanulmanykétet és forrasgytijtemény fontos és hasz-
nos informdciokat kozol az egykoron Amerika teriiletén ¢l6 (s egyes esetekben
még ma is 1étez4) népek vallasi hiedelmeirdl és kulturalis jellemz6irél. A konyv
szamos forras segitségével mutatja be az egykori indian civilizaciokat, vallasukat
és az europaiak altal réluk kialakult képet.

A Szellemhivok és dldozdrok egyik 6 célja az inuit (eszkimo), azték és inka
vallastorténet egyetemi-féiskolai oktatasanak segitése. Ehhez a célhoz valldstor-
téneti-kulturtorténeti forrasszovegeket és hozzajuk kapcsolddo forrdstani elemzé-
seket haszndl fel, melyek alkalmasak a nagykzonség érdeklédésének kielégitésére
is e hazankban kevésbé kutatott témak teriiletén. A konyvben a vallastorténeti
forrasok mellett — a témabol fakadoan - helyet kapnak egyes idevago egyhaz- és
felfedezéstorténeti forrasok, valamint néhany koztorténeti szoveg is. A mi fontos,
mivel hasonlo jellegii forrastani bevezetés és szoveggyijtemény magyar nyelven
az eszkimologiai témakorben tudomasunk szerint még nem jelent meg. A kozép-
és dél-amerikai spanyol hoditas valldstorténeti dokumentumaibél azonban mar
tobb valogatds is megjelent, illetve sok forras 6nallé kétet formajaban is napvilagot
latott magyarul.

Kutatasi tertiletem Latin-Amerika bennsziil6tt népeinek hiedelemvilaga (pon-
tosabban az egykori Inka Birodalom teriiletén él6 népeké), igy a kotetben szerepld,
aztékokra, illetve az inkdkra vonatkozo forrasok és fejezetek szaimomra kiilonosen
hasznosak.

A koétet nem vet fel tjabb kérdést a latin-amerikai kutatasok szempontjabol,
inkabb a legfontosabb forrasok pontos és érdekes bemutatasara torekszik. A mi
legfontosabb sajatossaganak elsdsorban azt lehetne nevezni, hogy mind a harom
bennsziilott kulturkort - inuit, azték, inka — atfogdan és pontosan mutatja be,
mindezt olyan stilusban, ami egyszertien sz6lva olvasmanyosnak nevezhet6. Mivel
a forrdsmagyarazatok folytan konnyen olvashato, az olvaso - legyen tudomanyos
szakember vagy csak egyszer(i érdekl6d6 - konnyen tudja értelmezni és felhasz-
nélni a kdnyvben kozolt szovegeket.

A miiben igen sok, a harom targyalt civilizacidra vonatkozo forrast megtaldlunk.
Mivel Amerika gyarmatositasaban és az indianok civilizacidjanak kutatasaban
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nem egy eurépai nép vett részt, igy a forrasok is tobb nyelven keletkeztek. A kotet
szakmai értékét komolyan emeli az a tény, hogy a szerzé szamos idegen nyelvii
forrast felhasznal, igy tobbek kozott dan, spanyol, angol, portugal nyelvii szove-
geket is modunkban all olvasni és értelmezni. Az inuikokkal kapcsolatos forrasok
tipikusan dén, francia vagy angol nyelvtiek (példéul K. Rasmussen: Uj emberek,
A rézeszkimik szellemi kulturdja, H. Egede: A régi Gronland 1j leirdsa, Jacques
Cartier kapitany: Rovid beszdmold és dsszefoglalé elbeszélés a Canada, Hochelaga
és Saguenay szigeteire tortént hajoutrél, C. F. Hall: Elet az eszkimékkal), mig az
aztékokkal és inkakkal foglalkozé szovegek spanyol, portugal vagy — részben
spanyollal kevert — kecsua nyelven irédtak (tébbek kozott B. de Sahagun: Az 4j-
spanyolorszdgi dolgok dltaldnos térténete, B. Diaz del Castillo: Uj-Spanyolorszdg
meghdditdsinak igaz torténete, F. de Santillan: Beszdmolé az Inkdk eredetérdl,
leszdrmazdsdrdl, politikdjardl és kormdnyzatdrdl, Guaman Poma: Uj krénika és
jo kormdnyzat). Fontos megemliteni, hogy a hivatkozott forrasok szerzéi koziil
sokan dlltak egyhazi szolgalatban, vagy az Gslakossag és az eurdpai gyarmatositok
keveredésének els6 generacidjabol szarmaztak. Az elébbi tipusba tartozé szerzok
stilusa lehetévé teszi, hogy lassuk, hogyan viszonyultak a keresztény missziona-
riusok az indidnok valldsi hagyomdnyaihoz, mig a masodik csoportba tartozé
szerzékre jellemz6 az éslakossag és a hoditok nyelvének és szokasainak alapos és
pontos ismerete egyszerre.

A kiilonboz6 nyelvi szovegek sokasaga jol tiikrozi, hogy az indidanok mennyi
eurdpai nép torténelmére voltak kihatassal, és hogy mennyi gyarmatosito dllamnak
kellett (volna) megértenie az dltaluk frissen meghdditott népeket.

A szerz0 az egyes szovegeket nem allitja szembe egymassal, inkabb torekszik az
egyes fejezetek adott témajat vagy problémakorét drnyaltan és precizen bemutatni
az olvasonak, ugy, hogy ezzel ne allitson fel értékbeli sorrendet az egyes forrasok
kozott.

A kotet fejezetei aranyosak, bar az azték civilizacio kétségteleniil kisebb terje-
delemben szerepel, mint a masik kett6. A harom {6 fejezet el6tt mindig talalunk
egy bevezeté részt, amely roviden Osszefoglalja azokat a koriilményeket, melyek
az adott forrdsok keletkezéséhez vezettek, s leirja — egy-egy bekezdés elejéig — a
felhasznalt szovegek szerzdinek életét és céljat, illetve hogy miért vetették papirra
- és miért az adott stilusban - a bemutatott szoveget.

A forrasok legofntosabb vallastorténeti kifejezései mind az eredeti nyelven, mind
magyarul megtaldlhatéak a konyvben, ami sokat segit az olvasonak a szévegben
valo elmélyiilésben. A részletes bibliografia és a hajszalpontos hivatkozas szintén
elésegiti a szovegben 1év6 informdaciok megértését és felhasznalasat.

Kritikaként kevés rohato fel a szerzének. A konyv szerkezete jol felépitett, az
idézett forrasok mennyisége és a felhasznalt szakirodalom is figyelemremélto.
A személyes véleményem az, hogy egy jol felépitett, hasznos és valtozatos mi szii-
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letett. Ha mindenaron hibat kellene keresnem a kotetben, akkor csak egyetlenegyet
tudnék megnevezni, ez pedig a képek hianya. Véleményem szerint egy ilyen érdekes
témaban, mint az indian civilizaciok hitvilaga és kulturdja, a forrasok és a pontos
hivatkozasok mellett elengedhetetleniil sziikséges egyfajta vizualis szemléltetés,
képanyag, amely segiti az olvasott szovegek megértését.

E kotet azért is fontos szerepet tolt be a prekolumbidnus kultirak kutatasanak
vilagaban, mert e népek civilizaciéjanak szamos eleme tulélte a gyarmatositast,
és még ma is jelen van az amerikai bennszolottek mindennapjaiban. A forrasok
magyar nyelvre valo leforditasa sajat tapasztalatom szerint rengeteg id6t és energiat
igényel, igy tudom, mennyi eréfeszitésbe kertil egy ilyen konyv megirasa, de bizton
allithatom, hogy a m{ valdban hasznara vélik az egyetemi didksagnak, az e témat
kutaté tandroknak és az érdekl6dé olvasoknak egyarant.

Pet6 LdszIl6






A VALLASTUDOMANYI SZEMLE
CiMU FOLYOIRAT
JELLEGEROL ES CELJAIROL

1. A Vallastudomdnyi Szemle cimu folydirat 2005 tavaszan indult, elsé két
szama 2005-ben jelent meg. A szerkesztdségben és a szerkesztd bizottsagban az
orszag jelentésebb vallastudomanyi miihelyének tobb neves munkatdrsa talalhato.
A folydirat évente négyszer jelenik meg. Az alapit6 jogokat a Karoli Gaspar Refor-
matus Egyetem gyakorolja.

2. Annak ellenére, hogy a folydirat egy intézmény égisze alatt jelenik meg,
kezdettdl szélesebb alapra helyezkedve értelmezi 6nmagat. Sokak véleménye sze-
rint vilagos ugyanis, hogy egy felekezetsemleges vallastudomanyi folydirat fontos
hidnypdtlo a magyar folyoiratok palettdjan. Eddig a vallastudomany kiilonboz6
teriiletei jobbara a kiilonboz6 vallasok, felekezetek altal inditott orgdnumokban
jelentek meg, a semleges, ,vilagi” férum, szertedgazd okok miatt tobb évtizede
hianyzik, holott egyre névekvé igény van ra.

3. A folyéirat publikdcids lehetGséget, véleménycsere és vitaférumot kivan
teremteni a valldstudomanyt, annak barmely teriiletét és azt barmilyen vilagné-
zeti alaprol miivel6k szamara. Senkit nem rekeszt ki, nincs semmiféle elézetes
fenntartasa senkivel szemben, mindenkit szivesen lat szerzéi kozott, akinek ér-
tékes gondolatai, figyelemremélté tudomanyos eredményei, vagy egyéb értékes
mondanddja van a vallastudomanyhoz kapcsoléddan.

4. Fontosnak tartja, hogy kozolje, és ha kell, itkoztesse a kiillonb6z6 tudoma-
nyos allaspontokat. Az irasok szerzéjitk allaspontjat, felfogasat képviselik, és nem a
szerkesztéségét. A folyodirat nyitott akar lenni minden vélemény és minden kritika
szamdra, amig az megmarad a tudomany keretein beliil (tehat nem valldsok vagy
személyek ellen iranyul), viszont elzarkozik attdl, hogy barmilyen vallast vagy
felekezetet hasabjain akar propagaljanak, akar tamadjanak.

5. Osztonzbje, gerjesztbje akar lenni e tudomanyteriileten a kiilonféle mihely-
munkdanak, eldmozditoja akar lenni a tudomanyszervezés terén a vallastudomany
akadémiai szint( felfejlesztésének, hozza akar jarulni a valldstudomdny tartalmi
és szervezeti épiiléséhez.

6. Rendszeresen hirt kivan adni a tudomanydg eredményeirél. Bemutatja a
megformalt és akkreditalt szakképzési tanterveket, forraskutatdsokat k6zol, hirtad



tudomdanyos fokozat szerzésekr6l, védésekrdl, habilitaciokrol, az MTA Vallastu-
domanyi Elnoki Bizottsdga munkajanak kozérdekl6désre szamot tartd elemeir6l.

7. Recenzi6 rovata folyamatosan figyelemmel kiséri és bemutatja a tudomanydg
friss konyvanyagat, tankonyveket, filmeket és egyéb médiumokat, ismerethordo-
zdkat.

A fent emlitett torekvésekhez még azt szitkséges hozzafiizni, hogy az eddig kiérlelt
iranyok nem zartak, a profil rugalmas, alakithato, fokusza barmerre és barmikor
tagithatd, nem akar lemaradni semmiféle olyan mozzanatrol, mely a valldsok, a
hozzdjuk kapcsolodo szervezetek és forumok, egyéltalan a vallasos emberek, vagy
anem vallasos emberek, az emberiség élete, életmindsége szempontjabdl jelentds,
illetékesnek érzi magat az ember és a transzcendencia viszonyanak, kiizdelmének
minden fontos mozzanatéban.

A Valldstudomdnyi Szemle szerkesztisége



UTMUTATO SZERZOKNEK
ES SZERKESZTOKNEK

A szoveget Word formatumban, rtfkiterjesztéssel kérjiik elektronikus uton elkiil-
deni a kovetkez6 cimre: vallastudomanyiszemle@kre.hu. Tanulmanyok esetében
altaldban 1 szerz6i iv (mindennel egyiitt kb. 40 000 leiités) terjedelmi irdsokat
varunk, de indokolt esetben hosszabb is lehet a szdveg. Recenziok esetében a vart
terjedelem 5000-10 000 leiités.

A szoveget a lehet6 legkevesebb formazassal kérjiik. A f8sz6vegben hasznalt
alaptipus a 12 pontos Times New Roman legyen, ldbjegyzetben 10 pontos Times
New Roman. Ha a szoveg kiilon fontkészletet igényel, kérjitk azt csatolni, vala-
mint a széveget pdf formdtumban is csatolni, az idegen fontkészleten irt széveg
ellenérzése céljabdl. A f6szoveget sorkizartan, 1,5-es sortavolsaggal, a bekezdések
elején behuzas nélkiil kérjiik. A labjegyzetet sorkizartan, szimpla sortavolsaggal.

A hivatkozasokat labjegyzetekkel és nem végjegyzetekkel kérjitk. Nem kotelezo,
de szivesen vessziik, ha van a tanulmanyok végén kiilon bibliografia, ilyenkor ajénl-
juk a jegyzetekben a szerz6 és évszam feltiintetésével megadott rovid hivatkozast. Ha
nincs kiilon irodalomjegyzék, akkor az els6 hivatkozas esetében teljes hivatkozast
kértink, minden bibliografiai adattal, utana pedig a tovabbi hivatkozasokban a
rovid, szerzot és évszamot megado hivatkozassal. Kérjiik, hogy i. m. hivatkozast
csak abban az esetben haszndljanak, ha egy szerz6tdl egyetlen mivet idéznek.

A szerz6 vezetéknevét kiskapitalissal kérjik, folydiratcikk, konyvfejezet cimét
idézdjelek kozott, normal betivel; folyoirat, konyv cimét délt bettivel.

HIVATKOZASOK TELJES LABJEGYZETBEN
ES A BIBLIOGRAFIABAN
1. Konyv és konyvfejezet esetében:
SzerzO: Cim, Kétetszam, Kiadas helye, Kiadd, Evszam, Hivatkozott oldalak.

SzERrZO: , Fejezetcim”. in Ub: Kényvcim, Kotetszam, Kiadas helye, Kiadd, Evszdm,
Hivatkozott oldalak.



2. Gytjteményes kotetek és bennitk megjelend irasok esetében:

SZERKESZTO ~ SZERKESZTO (szerk.): Cim: Alcim, Kiadas helye, Kiadé, Evszdm.
Szerzd: ,,Cim” in Szerkeszté — Szerkesztd (szerk.): Cim: Alcim, Kiadas helye,
Kiadé, Evszam, Hivatkozott oldalak.

3. Folydiratcikkek esetében:
SzErz&: ,,Cim”. Folydirat cime, Evfolyamszam rémai szimmal, Evszdm/Sorszdm.
Hivatkozott oldalak.

4. Heti- és napilapokban megjelent cikkek esetében:
SzerzO: ,,Cim”. Lap cime, Evfolyam, Lap szdéma, Evszam. Honap. Nap. Oldalszam.

HIVATKOZASOK ROVID LABJEGYZETBEN

1. Egy szerz6 egy mutvének hasznalata esetén:
Szerz6: i. m. Hivatkozott oldalak.

2. Egy szerz6 tobb miivének hasznalata esetén:
Szerz6 (Evszam): Hivatkozott oldalak.

3. E16z6 labjegyzetben hivatkozott irodalom masik szovegrésze esetében:
Uo. Hivatkozott oldalak.

Minden esetben pontos irodalmi hivatkozast kériink, megjel6lve a pontos
kezd6 és zaro oldalszamot (tehat keriiljiikk a 251kk. vagy 251sqq. format), a két
oldalszam kozott gondolatjellel (-). Kérjiik, az oldalszamot (p. vagy o.) csak
abban az esetben egyértelmsitsék, ha a hivatkozott munka jellegébdl (kata-
logus, képkotet) nem volna egyértelmd, hogy oldalszamrol van sz6. Internetes
hivatkozasok esetében kérjiik ellenérizni, hogy a hivatkozott oldal elérhet6-e,
és az utols6 megtekintés datumat kérjiik zardjelben megadni.

Klasszikus auktorok idézésénél nem kell kiskapitalist alkalmazni. Aukto-
rok neveit és miiveit lehetséges a szakmaban elfogadott roviditésekkel jelezni,
kiilon magyarazat, feloldas nélkiil. Tudomanyos kozéletiinkben kevésbé ismert
szakfolydiratok, sorozatok, kézikonyvek cimét ne roviditve irjak, csak akkor,
ha van a cikk végén bibliografia vagy roviditésjegyzék.

Idegen nyelv, latin betlis idézeteket, kifejezéseket kérjiik dolt betiivel
szedni. A gorog, héber, kopt és szir idézeteket a megfeleld bettivel (mas nyel-
vii szovegeket is szivesen latunk eredeti irasmdddal). Kérjiik, hogy ne kiilon
héber, gorog stb. bettikészletet hasznaljanak, hanem unicode bettiket (ha egyes



ékezetes bettiket az alaptipussal nem tudnak létrehozni, Palatino Linotype
betitipust ajanlunk)! D6t betlis idézetek esetén nem sziikséges idézojelet is
haszndlni. Ha az idézet zardjelen beliil szerepel, a zardjel is legyen délt.
kovetkezetesen kérjitkk megadni. A gérog neveket ne a latinos atirasban adjuk
meg (pl. Achilles, Homerus stb.).

Képek esetén a képalairdsokat a szoveg végén beszamozva kérjitkk megadni.
A képeket ne dgyazzak be a dokumentumba, hanem kiilon képfajlban, a lehetd
legnagyobb méretben és felbontasban (minimum 1000x1000 pixel) kiildjék,
és a szovegben egyértelmiien jeloljék, hova kérik beilleszteni azokat.

Recenzid esetében a recenzealt konyv minden konyvészeti adatat kérjitk
megadni a cikk cimében vagy alcimében.

A korrektarat a Word Eszkdzok meniijének Vdltozdsok kivetése gombja
alatt a Mdédositdsok elfogaddsa vagy elvetése lehetdségnél, az Elfogadja, illetve
Elveti gombokkal az adott helyen jelezve kérjiik vissza.

A Vallastudomdnyi Szemle szerkesztdsége
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