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KOSZONTES

S. Szabé Péter professzor hetvenéves

Mint maga irja, sziilvarosa iranyitotta Iépteit a valldstudomany és Prohdszka felé:
»Székestehérvari sziiletési 1évén, mar gyermekkorom éveiben a legkiilonboz6bb
modon érintett meg Prohaszka Ottokar alakjanak emléke. Vasuti utazasok alkal-
maval a varos képének dominans elemeként — akkor még nem volt ennyi magas
panelépiilet — bucstztatott, majd fogadott, latvanyban messzire elémjéve az em-
léktemplom hatalmas kupoldja.” Itt, a Prohdszka emléktemplomban keresztelték
meg, itt ministralt, és sokszor megcsodalta a Prohaszka-siremlék szoborcsoportjat.

Ezutan jottek a felkésziilés munkas évei: az altalanos és kozépiskola sztilévaros-
dban, a magyar-torténelem szakos oklevél megszerzése Pécsett 1969-ben, majd a
filozofia szaké 1976-ban az ELTE-n, Budapesten, végiil kandidatusi disszertacioja-
nak megvédése filozdfiai tudomanybdl 1989-ben. 1990 dta dolgozik a PTE Bolcsé-
szettudomanyi Karan, el6bb a Filozofiai, majd a Politikai Tudomanyok Tanszéken.
De ezzel egy id6ben oktat a Zsigmond Kiraly Féiskolan is a politikai tudomanyokon
és filozofian kivil vallastudomanyt is, immar tobb mint huszonot éve.

Két 6nallo konyve koziil az elsd: Az evangélium és a munka. Prohdszka Ottokdr
tdrsadalomfilozéfiai munkdssdga, a masodik pedig A szacellum rézsdja, Prohdsz-
ka-esszék. Mindkét konyv oriasi forrasanyagot dolgoz fel, de mas tematikaval és
mas mddszerrel. Az els6 tudomanyos monografia, egyfajta szintézisteremtés. ,,De
a szoban forgd szintézisteremtd torekvés a természettudomanyos témakorok mel-
lett a tarsadalomtudomanyokra, tarsadalomfilozofidkra és szocialis eszmékre is
kiterjedt. Lelkesen fogadta a szegény tomegeket segiteni akaro szocialis tartalmakat
hordozé gondolatokat. Az evangéliumi tanitassal nagyon egybecsengé gondolato-
kat fedezett fel benniik” (11). A masodikban feladta ,,a hosszadalmas értekezések,
tanulmanyok miifajat”, rovid esszéket irt Prohdszka témairol, motivumairdl, hogy
érdekesebben mutathassa meg az embereknek Prohaszka ,,szellemét, egyéniségét,
lelkiiletét, gondolatait” (5).

Bar kutatdsainak homlokterében Prohdszka életmiive all, ez azonban nem ga-
tolja abban, hogy a katolicizmus altalanosabb jellegti kérdéseivel ne foglalkozzék,
példaul A keresztény egységteremtés ,zarandokiitja” és ,,stdcidi” cimd tanulmanya
sokakat érintd, fontost kérdést feszeget. Ugyanez elmondhaté azon utmutaté rovid



tanulmdnyairol, melyekkel a Valldstudomdnyi Szemle tematikus szamait vezeti be.
Példaul A Vallastudomdnyi Szemle 2005/2. szama elé cimii bevezet6jét igy kezdi:
A ,szent terek”. Ezt a valldsfenomenoldgiai fogalmat jeloltiik meg a Valldstudomdnyi
Szemle szerkesztOségi iilésén, a mdsodik, most mdr tematikus jellegii folydiratszam
16 témdjaként. Ugy terveztiik, hogy sorra vessziik azokat a fogalmakat, amelyeket a
valldsfenomenolégia miiveldi a valldsok ,,épitékoveiként” megjeloltek. Ezek — a ,,szent
id6k”, ., szent konyvek”, ,szent személyek”, ,szent tdrgyak” stb. - koziil vilasztottuk
ateret”, ahol a szakrdlis megmutatkozik, vagy ahovd emberek "hivjik’ meg, maguk
épitette templomaikba” (3). De hosszabb irasokat is koz6l a Tanulmdnyok rovatban,
példaul A szent id6 keresztényi megélése cimen (2006/1, 5-13).

Mindez azt mutatja, hogy S. Szabé Péter professzor kezdettdl fogva szivén vi-
seli a Valldstudomdnyi Szemle sorsat. Ezért is véllalta el 2008-ban a fészerkeszt6
feladatkorét, miutdn Bencze Lorant professzor, alapitd fészerkeszté mds iranyu
elfoglaltsagai miatt lemondott a folyoirat irdnyitasardl. Mikozben jo egészséget és
sok erdt kivanunk a septuagenarius f6szerkesztonek, arra kérjiik, hogy tovabbra
is tartsa meg élteté humorat, és szerkessze a Szemlét ugyanolyan gonddal és lel-
kesedéssel, amilyennel mindig is tette.

A szerkesztdk és a szerkesztébizottsag nevében:
Adamik Tamads



A REFORMACIO JEGYEBEN
CIMU ROVAT INDULASA

HORVATH ORSOLYA, PECSUK OTTO, S. SZABO PETER

A jelenlegi, 2016/4. szamunkban, amelyet most, 2017 elején, tehat mar a jubileum
évében adunk kozre, 4j rovatot inditunk, melynek a reformacié kezdete 500 éves
évfordulodjara valo tekintettel A reformdcié jegyében cimet adtuk, és amelyre mar
el6z6 szamunkban is utaltunk. Ugy gondoljuk, hogy az emlitett évfordulé ranyomja
bélyegét az egész esztendore és szép szammal érkeznek majd tanulmanyok, interjuk,
konferencia beszamoldk, hiradasok, melyek az ide kapcsolodo tartalmakat taglaljak.
Hiszen az a folyamat, ami 1517. oktdber 31-én elindult igen jelentds a kereszténység
fejlédése torténetében is, mert a hdrom nagy iranyzat, a katolicizmus, az ortodoxia
és a protestantizmus koziil az id6ben harmadik iranyzat sziiletésérdl van szo.

A rovat cimét Horvath Janos irodalomtoérténész azonos cimti — A reformdcio
jegyében — konyve ihlette, amely A Mohdcs utdni fél évszdzad magyar irodalom-
torténete alcimet viseli. Annak ellenére, hogy irodalomtorténet — iras a konyv
mufaja, igen lényeglatd, altalanos érvényli megallapitasai vannak a reformacionak
a vizsgalt korban jatszott szerepérél. Két megallapitast idéznénk ennek illuszt-
ralasdra: ,,Szent Istvan Ota most szlint meg elGszor igazan a valldsbeli egység, az
irodalmi muveltségnek ez eladdig kéz-fundamentuma, s a fokoz6do felekezés a
muveltség forrasait és szinezetét is sokszor ellentétesen kiilonfélesitette. Maguk
a felekezetek kozti surlodasok hoztak létre a szazad irodalmanak egy jelentékeny
részét.” Es a mésik lényegre tor6 megéllapitas: ,,A valldsnak a humanizmus és a
kozépkorvégi visszaélések folytan valsagba jutott eszmei vezérszerepét a reformacid
- Uj egyhazakban s megvaltozott dogmatikaval - helyreallitotta, s ezzel a vallas
uralmat a maveltség (és irodalom) vilagdban évszazadokkal meghosszabbitotta,
4j szervezkedésre 0sztonozve a katolicizmust is.” Persze a szerzének tobb mas
megallapitasa is van, melyek tovabbi fontos hatasokat mutatnak be a kor vallasi
és kulturalis folyamataibol. Remélhet6leg az Uj rovatunkban megjelend tovabbi
irasok is hozzdjarulnak majd a reformaciordl, annak hatasairdl alkotott kép tovabbi
arnyalasahoz.

' HORVATH Jénos: A reformdcid jegyében , Budapest, Gondolat, 1957. 5.
> HORVATH: i. m. 2o0.
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E szamunkban két interjut kozliink ebben a rovatban, azzal a szindékkal, hogy a
benniik megfogalmazottak dszténzoéleg hassanak tovabbi gondolatok, gondolatme-
netek elinditasara. Az elsében Bogardi Szabo Istvan, a Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriiletének piispoke, a Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz Zsinata lelkészi elnoke mondja el azokat a gondolatait, ame-
lyeket az 6tszaz éves évfordulo kezdetén sziikségesnek tart. A reformacio lényegét
abban latja - sok fontos egyéb tartalom mellett -, hogy ,.a reformdcio6 az Isten-tigyet
egészen konkrétan, elevenen, az ember egzisztencidlis valésagahoz vitte kozel.”
A hazai viszonyokra utalva kiemeli a reformacié megjelenésének koriilményeit,
mikor ,teljes bizonytalansdgban élt az orszag, ide-oda hanyddott, a protestans
prédikatorok meg jartak a nadasokat, 9sszeszedték a szétszorddottakat, iskolakat
alapitottak, probaltak az orszagot kihuzni a godorbdl.” A masik interju a tobb
mint kilencven éves Nemeshegyi Péter SJ atyaval késziilt, aki élete jelents részét
Japanban, missziés munkaval toltotte. Tovabbi gondolkodasra késztetnek azok a
meglatasok, amelyeket tapasztalataira épitve, igazi misszios lelkiilettel mond: ,,a
keresztény evangéliumot nem iires térben hirdetjiik, hanem olyan embereket sz6li-
tunk meg, akiket Isten teremtett és szeret, és akikben a mindig miik6dé Szentlélek
mar miitkodik [...] Nem csak a hithirdet6ben ragyog a vildgossag, hanem fények
vannak itt is, meg ott is, mindenfelé. A hithirdetének az a feladata, amit Jézus
mondott: »egybegytijteni az Isten szétszorodott gyermekeit«. (Jn 11,52)”

Forrds rovatunkban Németh Gyorgy professzor tanulmanya az 6kori Roma
vilagaba visz el benniinket, és két korabeli graffiti értelmezésmodjainak elemzé-
sével bemutatja azt a vallasi szinkretizmussal jellemezhet6 szellemi kornyezetet,
atmoszférat, mely ezt a kort, a kereszténység ,.érkezésének” koriilményeit jellemezte.

Mig a Forrds rovat az 6korba, a Disputa rovat a kozépkorba, a kozépkor Szent-
haromsaggal, és a Szentlélek szarmazasaval kapcsolatos vitdinak vilagédba vezeti el
olvasdinkat. Adamik Tamas professzor tanulmanya egy kozépkori szerz6, Fleuryi
Abbo munkait taglalva mutatja be, hogy a szerzé a hét szabad mtivészet, a trivium
és a quadrivium targyait dsszhangban latva hogyan érvel dllaspontja mellett a
fontos teoldgiai kérdésekben.

A Tudomdnyunk torténete és mithelyei rovat sajatos mufajbdl, a kézikonyvek
mubhelyeibdl ad izelit6t. Korabbi szamainkban mar beszamoltunk a Lélekencik-
lopédia cim(i nagy formatumu kézikonyv jellemz6ir6l. Most arrél adhatunk hirt,
hogy két kézikonyv: egy vallastudomanyi (Magyar Vallastudomdnyi Lexikon) és
egy politikatudomanyi (Magyar Politikatudomdnyi Enciklopédia) is készil, amelyek
természetesen sok vallasokkal és egyhdzakkal kapcsolatos cimszot tartalmaznak.
A kézikonyveknek az a jellemz6jiik, hogy cimszavaikat a szaktertilet legjobb tu-
ddsai irjak, stritetten, tomoren Osszegezve a fogalom értelmezéséhez sziikséges
tartalmakat. Mindenképpen az adott kor egyfajta cstcsteljesitményét kell titkroz-
niiik. Reméljiik, lesz médunk kozolni bel6liik és olvasdinkat is tajékoztatni errél
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a nagyon fontos mthelymunkarol. Most egyel6re egy cimszot kozliink, a Mezei
Balazs, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem professzora éltal irt Vallds cimszot
a késziil6 kézikonyvek anyagabol, amely 6nmagédban is nagyon figyelemremélto,
jelentds részlet.

Hirek és Recenzidk rovataink, mint eddig, ezutan is egyre szélesebb korre ki-
terjedGen kisérelnek meg beszamolni a valldstudomdny témadjaba tartozo esemé-
nyekrol és tajékoztatnak a tudomanyag konyvtermésének valogatott darabjairol.

Végezetiil: szokatlannak téinhet, hogy ezt a rovid bevezet6t harman jegyezziik, a
f6szerkeszté mellett Horvath Orsolya, f6szerkesztd helyettes, a KRE Bolcsészettudo-
manyi Kar oktatdja és Pecsuk Otto, rovatvezetd, a KRE Hittudomanyi Kar oktatdja.
Ennek oka nem az, hogy harom ember alkotdereje kellett volna e par bekezdés
megfogalmazdsahoz. Hanem azt szeretnénk, ha a nevek és a Karok mintegy hivo
szokként mikodnének, sok szinvonalas irast hozndnak 4j rovatunk tartalmaba,
ezzel is hozzasegitve benniinket a fél évezredes évfordulé mélté megiinnepléséhez.
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BESZELGETES BOGARDI SZABO ISTVANNAL,
A MAGYAR REFORMATUS EGYHAZ
DUNAMELLEKI EGYHAZKERULETE

PUSPOKEVEL, A MAGYAR REFORMATUS
EGYHAZ ZSINATA LELKESZI ELNOKEVEL

S. SZABO PETER

Tisztelt Piispok Ur! Hadd kezdjem néhdny elég dltaldnos kérdéssel: hogyan kérvo-
nalazhaté az a gondolati tartalom, ami leginkdbb megformdlédik Onben az 500
éves évfordulo kapcsan? Mi az, amit leginkdbb szeretne elmondani a reformdcio
fél évezrede hozadékdt szamba véve? Hova helyezi a legfontosabb hangsiilyokat, a
rendkiviil komplex tartalomra koncentrdlva? Mi az, ami felfakad az emberbél az
évfordulon toprengve ha a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz legfontosabb lelkészi,
piispoki posztjan dall? Milyen megfontoldsokat tart fontosnak eloljdroban hangsiilyozni
az iinnepi év kezdetekor, amelyekrél 1igy gondolja, hogy dt kell hatniuk a jubileumi
év tinnepségeit, megemlékezéseit?

Igazsag szerint nem tartozom a jubilalé-hajlamt emberek kozé. Hiszen egy-egy
tinnepen, jubileumon, szaz éves, kétszaz éves, 6tszaz éves, ezer éves évfordulon eleve
sok minden magatol is kifényesedik a maradand¢ tartalombdl, masrészt azonban
ezzel éppen az életkozelisége vész el a dolognak, kicsit megtompul, elhomalyosodik
a lényeg. Ett6] megijedek, és kétségem tamad, akdr a reformaci6 kapcsan is, hogy
vajon egykor pusztan csak néhany nagy hitigazsagot, principiumot, erés allitast
tettek volna a reformatorok, megharcoltak értiik, nekiink pedig, 500 évvel késébb,
csak néhany szlogen maradt volna? De ha mar itt az tinnep, kezdjiink valamit
ezzel a dréga és szent 6rokséggel? En masképp ldtom a reformdciét, és azért em-
lékezem ra szivesen, mint a torténelem mindsitett szakaszdra, amikor feltdrult,
hogy az ember Istennel val6 kapcsolata nem elvonatkoztatott kérdés. Tehat nem
olyan kérdés ez, amit megtargyalnak a filozofusok, a tudésok - akik egyébként jo,
ha targyaljak ezt a kérdést! -, de az asztalukon marad. Es nem is olyan valésdg az
udvosség-iigy, amely a kulturdlis emlékezet egyik szép tartomanya (sokan vannak,
akik szivesen tartandk esztétikai mezdben az egész keresztyénséget is). Es nem is
olyasmi, amihez csak hosszu-hosszu keriilé utakon lehet eljutni A lényeg, szerin-
tem, az, hogy a reformacid az Isten-ligyet egészen konkrétan, elevenen, az ember
egzisztencialis valosagahoz vitte kozel. Nem volt nehéz ez akkor - ezt is fontosnak
tartom hangstlyozni, kiilonésen az 500 éves évfordulon! -, mert minden adat,
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kutatds arra mutat, hogy a reformacié kora egy rendkiviili, igen mély, intenziv
vallasos korszak volt. Valldsos emberek csinaltak a reformaciot, és dontéen vallasi,
hitbéli érdekek mozgattak a folyamatot. Ezért ma, 500 évvel késdbb, egészen kiilo-
nos kérdésekkel szembesit benniinket a reformacio, f6leg, ha figyelembe vessziik,
hogy a mi korunkrol feltehetéen nem tigy fognak megemlékezni (mondjuk 500 év
mulva), hogy vallasos korszak lett volna, s6t, sokszor még az egyhaz bels6 dolgait

o

sem hitbéli meggy6z6dések mozgattak.

Bib¢ Istvan azt mondja, hogy a reformdcié felmondta azt a kompromisszumot, amit
a keresztyénség a pogdany valldsokkal kotott. Nincs szentek kultusza, Mdria kultusz.
Ez volna a reformdcio lényege?

Ez egy olvasata a reformacionak, mégpedig er6sen késd-protestans (mondjuk
Harnack-i) véltozatban. A kérdés azonban jogos, hogy valoban igy kell-e tekinte-
niink a kézépkori egyhazra? Valoban ennyi az egész kozépkor? Ennyi tértént volna,
hogy mar a 3-4. szazadtdl kezdve, amikor a keresztyénség kilépett az tildozottség-
bdl, a beszoritottsagbodl és tarsadalmi békéje és misszidja érdekében megkotott egy
csomo rossz kompromisszumot, és a reformacio ezeket félresoporte? Vagy forditva,
valamiféle nagy robbanas lett volna a reformacid, melynek kévetkeztében karba,
pocsékba ment a kozépkor nagy szellemi felépitménye? Filozofiatorténészek allitjak
valtig, hogy az emberi szellem egyik legmagasabb rendii alkotasa volt a skolasztika,
rendkiviili, nemes gondolatokkal, tiszta vallasi érziiletekkel,- ezt rombolta le a 16.
szazad. Masrészt, mindenki elismeri, hogy ott volt a népi kegyességnek (durvabban:
babonaknak) az a szovevénye, amelyt6l meg kellett tisztitani a vallast. Kalvinnak
van egy hasonlata: egy tulzsufolt szobdhoz hasonlitja az egyhazat, amelyben mar
a szoba eredeti alakja, formdja és hasznalata sem érvényesiil, mert a buzgd és jam-
bor Iélek telehordta a sajat meggy6z6désének mindenféle kellékével. De ez csak
az egyik olvasat. Ami kétségteleniil erds szerepet jatszott a reformacié indulati
vagy érziileti részében: megtisztitani, eltavolitani a nem odavaldkat, kisoporni a
bélvanyokat, eltdvolitani a beszentelt pogany-kultuszokat! Es ez is tértént tobb-
kevesebb mértékben. De ha csak ennyi lett volna a reformacio, attél mi még egy
katolikus templom sekrestyéjében is beszélgethetnénk.

Mennyivel volt tobb?

Meg kellett mutatni, Lutherrel szélva a tiszta forrést! Es maradjunk most ennél
a képnél. Luthernek van egy szép hasonlata, amelyben viz-szennyezésrdl beszél.
Amikor a keresztyénség eltavolodott a tiszta, éltetd forrdstol, mindenféle szennye-
zés kertilt a folyamba. El kell hat indulni, vissza a zavaros viz folydsa mentén az
ereddig. Masképpen szolva, a tisztité munkahoz, amely a 15-16. szazad forduléjan
kozkivanat is volt, nem volt elég a puszta proteszt! Hadd hivatkozzam egy 20. sza-
zadi filozéfusra, Alasdair Mclntyre-re, aki azt mondja Az erény nyomdban ciml
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muvében, hogy a mi korunk egyik nyomorusaga, a megélhetési proteszt elterjedése
lett. Folyton tiltakozunk. De ez rossz olvasata a protestans szénak. Protestalni
sokkal tobb, mint tiltakozni. Protestalni azt jelenti, hogy valami mellé odaall
az ember, valami mellett tanuskodik. Igaznak tartja Isten kinyilatkoztatasat, az
dvosség kegyelmét. Ezért a Szentirdst nemcsak a zavaros dolgok helyébe kellett
allitani, hanem az egyhaz egész létvaldja f61é kellett emelni, — mértékiil, tizenetl,
evangéliumul, ebbdl taplalkozik az egész keresztyénségiink, ez a forrds, amelybdl
éliink, és ez a mérték, amelyhez mindent mériink.

Az el6bb szoba keriilt Kalvin, aki takaritott, ahogy emlitette.
O mar inkabb berendezkedett. Zwingli takaritott. Luther takaritott, aztan
rendezkedni kezdett.

Erdekes, hogy vannak, gondolkoddk, példaul Max Weber, akik eléggé zord, rideg
tanitdasként jellemzik a kdlvinizmust. F6képp azt emlitik, hogy az a szaldoé hidnyzik,
hogy idérél-idére megnyugszik az ember, mert a gyonds utdn feloldozzdk. Ez nincs
a kdlvinizmusban. Ezért azt irja Weber, hogy borzaszto fesziiltségben kell élnie a
reformdtus embernek emiatt. Egyfajta modszeres életvezetésre kényszeriil. Ez a
fesziiltség most realitds, vagy inkdbb csak az ezen elmélkedd filozéfusok vélik 1igy,
hogy van, és ha van, akkor milyen tandcsot tud adni a lelkész a hivének?

Lehet, hogy néhany évvel ezel6tt nem igy feleltem volna a kérdésre, ahogy
most fogok. Sajnos, azt kell, hogy mondjam, hogy az urak nem olvastak igazan
Kalvin Janost. Azért tudok erre ilyen hatdrozottan felelni, mert két évvel ezel6tt
megjelent az Institutio Gj magyar forditdsa. A forditast én lektoraltam, és ami
még nem volt magyar nyelven, egy targymutatot is készitettiink az Institutiohoz,
melyben Iépten-nyomon aztlatom - lektorként pedig szigorubban olvas az ember,
és nem szaladhat 4t gyorsan a szdvegen, - hogy tele van vigasztalassal, tele van
kvietivummal, feloldozo elemmel, buzditassal. Példaul, az Institutio egyik legszebb
része a meditatio de futurae vitae: elmélkedés az eljovendd életrdl. Kevés olyan
szép, vigasztalo, buzdito, batoritd értekezést, szoveget olvastam, mint ez a rész.
Ezzel nem azt akarom mondani, hogy ne lenne ott az Institutioban, vagy a kdlvini
gondolkodasban, s6t, Luthernél, Zwinglinél és az egész reformatori nemzedéknél,
az, amit 6k Augustinusnal taldlnak meg! De ugyantgy, mint a 4. szdzadban, az
eleve elrendelés kérdése szamukra is az Isten szuverenitasanak a kérdése volt. S6t,
ahogy a Rdmai levél mondja: nem azé, aki akarja, nem azé, aki fut, hanem a ko-
nyoriilé Istené! Es ez az idvosség dldasara vonatkozik. Vagy, ahogy a 112. zsoltér
mondja: nem nekiink, nem nekiink Uram, hanem a Te nevednek szerezz dicséséget,
hiségedért és irgalmassagodért! A kérdés tehat Istennek az emberrel kapcsolatos
megfellebbezhetetlen, megkérddjelezhetetlen szuverén dontése. Ismerjiik jol a Max
Weber-i képletet, mely szerint, ha nem eszkozolhetem az iidvoziilésemet, ha ebben
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nekem nincsen 6nrészem, vagy ha alkalmatlan ehhez az egyhaz altal el6irt regula,
hanem az egész idvosség Isten szuverén dontésén mulik, akkor egy pszichologiai
kényszerfolyamat indul el, amit a furfangos puritanok ugy oldottak meg, hogy
mintegy ,besegitettek” Istennek a maguk jocselekedetivel, aldott (sikeres) életiikkel.
A siker igazolta az aldast, vagyis az isteni kivalasztast. Ebbdl lett aztan az eredeti
toke-felhalmozas, ebbdl lett a gazdagsag, és igy fiigg Ossze a protestans etika és a
korai kapitalizmus. Csakhogy késébb - mondja Max Weber is, idézve a puritan
jeremiadokat -, a gyermek felfalta sziil6 anyjat. A 17-18. szazadi prédikatorok mar
folyton arrdl panaszkodnak, hogy mohok lettek az emberek, csak a pénz érdekli
Gket meg a munka. De nem ez volt az eredeti intencio.

Mégis, hadd térjek vissza a kiindulé ponthoz. Kalvin azt mondja, amikor a
predestinaciordl beszél, hogy ez egy olyan motivum az isteni kinyilatkoztatasban,
amely, ha rosszul szemléljitk, megrettent benniinket, de ha a Szentiras teljes 6ssze-
fiiggésében nézziik, akkor vigasztalo tanitas. Ezért hadd tegyem oda Weber tételei
mellé a magyar reformaci6 egészen kiilonds esetét is. Azt mar tudjuk a tényekbdl,
hogy ha Webernek a magyar protestantizmus adatai szerint kellett volna megirnia
ezt a konyvét, soha nem irja meg. A magyar parasztsag és a magyar mezévarosok
vilagaban nem sziiletett nyugati tipusu kapitalizmus. Akkor miért fogadtak be mégis
a magyarok olyan gyorsan és hamar a 16. szazad kozepén el6bb a lutheri, aztin
még inkdbb a kalvini gondolatot? Azért, mert vigasztalast talaltak benne, éppen
azt, aminek ugy vélt hianyat szivesen rojak fel a szigoru kélvini tanitasnak. Itt volt a
torok, harom részre szakadt az orszag, pusztafolddé lett minden, senki nem tudta,
mit hoz a holnap. Teljes bizonytalansagban élt az orszag, ide-oda hanyoddott, — a
protestans prédikatorok meg jartak a nadasokat, 9sszeszedték a szerteszérodottakat,
iskolakat alapitottak, probaltak az orszagot kihuzni a godorbél. Az isteni akaratnak,
szuverenitdsnak ezt a vigasztald aspektusat tudtak megszélaltatni. Ugy &ltalaban
is azt tudom mondani, hogy a nagy és nehéz teoldgiai igazsagoknak legalabb két,
de inkabb tobb oldala van. Nagyon oriillnék mar, ha legalabb egy Max Weber ka-
libert tudds meg tudna mutatni a reformdcio tizenetének és vallasgyakorlatdanak,
kegyesség-szerkezetének ezeket a motivumait is. Kérdezem, el kell hinniink, hogy
amikor negyvenegynéhany ember megérkezett Amerikdba (New-Englandbe),
mert Eurépaban nem gyakorolhattak szabadon a vallasukat, akkor nyomban ugy
kezdtek viselkedni, mintha egy bostoni gyarnegyed tulajdonosai lennének? A
semmibe mentek ki. Milyen erét ad akkor a szerencsétlen senkiknek az a tudat,
hogy nem a maguk képessége, ereje, szarmazasa, kulturalis meghatarozottsaga,
oroksége donti el szamukra a legfontosabb kérdést, hanem a Krisztusban alahajlé
isteni szeretet!? Ezt nem szabad kivenni ebbdl az egész 6sszefliggésbol.

Ha mdr itt, a magyarorszdgi viszonyok szoba keriiltek, ha végigtekint az ember a
torténelmen, akkor két dolog tiinik érdekesnek. Az egyik, hogy az 1ij hit megjelenése
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valamilyen médon a Bocskai - felkelés és a Rakoczi - szabadsdgharc eszmevildgdban
is nagy stllyal volt ott, kiilondsen a bécsi udvar rekatolizdcios torekvéseivel szemben,
és igy a nemzettudattal is dsszefiigg. A mdsik pedig az a tolerancia, ami megjelenik
itt. Mikozben Eurépa sok orszdagdban homogén valldsi képlet jellemzd, ndlunk itt
volt a régi hit meg az uj hit, és mdr 1568-ban a tordai orszdggyiilés is kimondta,
hogy ,olyan prédikdtort tarthasson mindenki, akinek prédikdldsa 6nékie tetszik”.
Tehdt egyrészt a nemzettudatban jdtszott fontos szerepet a reformdcid, mdsrészt a
valldsi tolerancia el6mozditdsiaban is hatékony volt.

Ez - véleményem szerint - sokkal izgalmasabb kérdés, de nemcsak Magyaror-
szag, hanem egész Eurdpa vonatkozasaban, mint az a bizonyos kapitalizmus-tétel.
To6bb oknal fogva is. El6szor is a szuverenitds-gondolat. Ebben kétségtelentil a genfi
reformdcidnak jelent6sebb szerepe volt, am ha a lutherit nézziik, ott is megtalaljuk
ezt, igaz mas vonatkozasban, de ezt hagyjuk meg a szaktorténészeknek. Némelyek
szerint az egész reformdcioét nem egyéb inditotta, mint a német valasztofejedel-
mek lazadasa az italiai befolyassal szemben. De ha ez inkabb csak egy 19. szazadi
nacionalista olvasata a reformdcionak, mégis meglathatjuk az ered6t. Ez pedig
az isteni kinyilatkoztatassal valo szembesiilés volt. A reformatorok anyanyelven
adték oda ezt az embereknek. Es ez a masik f6 ok. Ezt kevesen mérik fel, inkdbb az
irodalmarok tudnak rdla, hogy a 16. szazad egyfajta nyelv-robbanas is volt. Ha azt
vessziik, hogy Luther Bibliaja fellenditette a német irodalmi nyelvet, hogy Kalvin
és fordito tarsainak a francia Biblidja, és Kalvin prédikacioi a 16. szazadi francia
irodalmi nyelvet formaltak, hogy Shakespeare nyelvi zsenialitasdban mindenképpen
ott vannak az angol bibliaforditasok, és Jakab kiraly Biblidja mind a mai napig az
egész angol irodalmi nyelv meghatarozdja, akkor bizony nyelv-robbanas volt a 16.
szazad. Ahogy a Zsidokhoz irt levél mondja: sokféleképpen és sokszor szdlott az
Isten, amelyhez hozzateszi - magyarul! - a mi (latin nevii!) Sylvester Janosunk:
profétak altal szolt régen az Isten, s azt, akit igért, végre megadta Fidban. Minden
nipnek az i nyelvén - mondja Sylvester Janos. Ha a nép nyelve német, vagy angol,
vagy francia, vagy magyar, lengyel, olasz, spanyol, ugy jusson el hozza az tizenet
az idvosségrél, - ugy kell hozzajuk beszélni, ahogy az Ur Jézus beszélt egykor a
galileai halasz emberekhez az anyanyelviikon, térténetesen aramul. Nem latinul
értekezett velitk. Az lehet, hogy Pilatussal el tudott beszélgetni latinul vagy (inkébb)
gorogiil, de a galileai halaszoknak galileai aram akcentusban beszélt. Ez viszont
azt jelenti, és ezt latjuk a magyar reformdcioban is, hogy ezdltal minden nép meg-
nyeri a maga méltdsagat. Isten szl hozza, és a sajat nyelve alkalmas arra, hogy
Isten szoljon hozza! A tordai orszaggyulési hatarozat, amely pacifikdlo hatarozat
volt, hogy az urak ne veszekedjenek azon, hogy kalvinista, lutherista vagy éppen
arianus (vagyis Szentharomsag-tagadé unitarius) prédikatoruk van. A méltésaguk
miatt hoztdk ezt a dontést.
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De térjiink vissza a szuverenitas kérdésére. Ebben Kalvin rendkiviil hatdrozot-
tan és vilagosan tanit, erdsen kiilonbozik Luthertdl, de ez mar keresztyén-etikai
kérdésekhez vezet. Luther a passziv ellenallas tanat hirdette, a Hegyi Beszéd sajatos
értelmezése alapjan. Elete végén pedig irt egy szép tanulmdnyt az egyhdzakrol és
a zsinatokrdl, ebben felsorolja az egyhdz ismérveit, ezek egyike pedig az egyhaz
uldoztetése. A keresztyéneknek ezt tiirelemmel kell viselniiik. Nehéz lecke volt
Luther szdmdra a német paraszthabort, amikor tobbek kozott 6ra és a reformaci-
ora, a hitujitasra hivatkozva egy misztikus-forradalmi iranyba mentek el a dolgok,
amibdl aztan ziirzavar és kaosz lett. Kalvin masként latja, igaz mas a helyzet is.
A svajci kantonok vildgaban él, Genfben koztarsasag van, magisztratussal az élén.
Milyen a viszonya a polgari hatdsagnak és az egyhdznak? Beleszolhat-e a hatdsagaz
egyhaz tigyébe, mi a hivatdsa a hatosagnak, és meddig kell az egyhaznak elttrnie,
ha hatalmaskodnak folotte? S6t, az egyes embereknek meddig kell ezt eltlirni? De
Kalvinnak a franciaorszagi helyzetre is reflektalnia kellett, ahol kiralysag volt és
ldozték a protestansokat. Kalvin elvileg konstitucionalista volt. Példaul, amikor
Franciaorszagbol azt kérdezték tdle a hugenotta tild6z6ttek, hogy nekimehetnek-e a
zsarnoknak, megolhetik-e a zsarnokot, Kalvin nagyjabol ugyanazt a feleletet adta,
mint Aquindi Tamas, aki azt mondja, hogy egy adott ponton lehetséges fellazadni,
lehetséges aktivan ellendllni, nemet mondani. Kalvin azt is hozzéteszi, hogy a
francia kiralyt csak a koronahercegek tehetik le. Vagyis azok, akik az alkotmany
szerint egyébként is jogosultak arra, hogy legitim uralkodok legyenek. Tehat nem
puccsista volt, legkevésbé forradalmar gerilla. Amikor ezek a kalvini gondolatok
atjottek Magyarorszagra a 16. szazad végén (a teljes ziirzavarba, hogy ugyan ki
a legitim uralkodo, kell-e a téroknek adét fizetni, ki koteles gondoskodni az or-
szag polgarainak a védelmérdl, ki és milyen feltételekkel indithat haborut? stb.),
akkor sokan nagy er6t talaltak nézeteiben. Hiszen a mohdcsi csata vesztésével
Magyarorszag szuverenitasa megingott, aztan el is veszett. Azt hiszem Kélvin-
nak ez a konstitucionalista gondolata, 6sszekapcsolva a szuverenitassal (ami nem
azonos a 19. szazadi szlogenekkel, hogy, példaul: a nép szava Isten szava!), inkdbb
arisztokratikus tipust volt. De akik keresztyén allamkozosséget alkotnak, azokat
altalaban is (a gondviselés rendjén beliil!) megilleti ez a tisztesség és a méltdsag. Ez
nem teljesen igy volt a kdzépkorban, aztan a 16. szazad utan is valtozason esett at,
de kétségteleniil ez volt az egyik f6 alap, amelyen a magyar szabadsag-kiizdelmek
tajékozodtak.

Ma egy nagyon érdekes kérdés a keresztyénség torténetében az skumené problémad-
ja. Sokak szerint a keresztyénség megosztottsiga botrany, hiszen elbizonytalanitja
a felnétt fejjel hozza kozeleddket, Krisztus varratlan kontosét szakaddsok tépték
- mondja a II. vatikdni zsinat. 1999-ben volt egy evangélikus — katolikus kozos nyi-
latkozat, majd megsziiletett a Dominus Jesus kezdetti konstitiicié, amirél On nagyon
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szellemesen megjegyezte, hogy ha a Dominus Jesus nyilatkozatnak a missziora,
keresztyén onazonossdgra, isteni igazsdgra, kinyilatkoztatdsra vonatkozo részeit
olvassuk, feltehetjiik a kérdést: a protestantizmust nem a rémai katolikus egyhdz
fogja megmenteni a XXI. szdzadban? Utalva arra, hogy a 16-ban a reformdcié
mentette meg a katolicizmust. Hogy ldtja ezt a kérdést?

Kérdésként ldtom, de nem kérdésesnek. Eppen egy rémai katolikus szerzé
tollabodl olvastam, hogy a 16. szazadi reformdcié provokalta az évszazadok o6ta
halogatott reform-zsinatot. Ez lett Trident, a katolikusok reformacidja, és ez szamos
protestans kovetelést teljesitett is. Tehat torténetileg tigy is értékelhetd mindez, hogy
bar stlyos szakadas tortént a reformacioban (még a protestans taboron belill is),
és ez botrany, ugyanakkor, ha nincs reformacio, akkor lehet, hogy a 16-17. szazad
forduldjara pontosan ugyanaz az allapot all be, mint amit most, a 20-21. szazad
Eurdpdjaban latunk. Mit latunk ma? Azt, hogy nem érdekes a keresztyénség.
Megkopott, romlott, esetleges, alkalmazkodd, elmegy az iidvosség-iigy mellett.
Viszonylag nagy tomegek még eleget tesznek valami formalis keresztyénségnek,
de az, hogy mit jelent Krisztus-kovetdnek lenni, mit jelent egy keresztyén kozosség
tagjaként élni, arra egyre sovanyabb vélaszokat adunk. A szociologusok furmanyos
kérdésére a lakossag nagy tobbsége azt mondja, hogy: valldsos vagyok a magam
modjan. A csehek mar nem is szérakoznak ezzel a lehetéséggel, 6k azt mondjék:
ateistak vagyunk, és kész. Ugy ldtom, hogy a 20. szdzadi protestantizmus j6 néhany
esetben zsakutcaba ment. (Ennyit szabad legyen elmondanom, ha mar protestans
és reformatus vagyok.) Egy kivalé német teologus, Gerhard Sauter szavaval élve
nem is zsakutcaba jutott, hanem semmibe vesz6 utakra tévedt a protestantizmus.
Ezek azok az 6svények, amelyeken a hegyekben kitermelt fat leeresztik. Ezen lehet
felfelé menni egy darabig, aztan ezek az utak egyszer csak elttinnek. A hasonlat
eredetileg Heideggertdl vald, és igen talald. A 20. szazadi protestantizmus sok
uton elindult, ami teoldgiailag igéretesnek tlint, aztan beértiink a stirtibe, és hova
tovabb...2 A Dominus Jesus pedig, azzal a megszoritassal, amit hozzaftiztem, els6-
sorban a missziorol beszél. Teoldgiailag szolva, az a kérdés, hogy olyan kultarakban,
ahol most hangzik elszor az evangélium, most szervezédik eldszor keresztyén
kozosség, mennyiben kell igazodni azokhoz a helyi szokasokhoz, magatartasok-
hoz, hagyoményokhoz, stb. Es, lam, mintha a romai katolikusok tanultak volna a
kozépkori leckébol, amikor sok-sok kompromisszumot kotéttek a poganysaggal,
stb! A Dominus Jesusban vannak erre nézve is 6vasok. Ezért mondottam azt, hogy
ki tudja, talan ez a markans, erés tizenet, amely Krisztus mellett ,,protestal”, Krisz-
tusndl teszi le a vétumot, annal a Krisztusnal, akit Isten megigért Abrahamnak,
Mozesnek, megigért a profétak altal, aki testet oltott, megfeszittetett, feltdmadott!
Nos, ha azt nézem, hanyféle uton csalinkazik ma a protestantizmus, megengedem
magamnak ezt a humoros kérdést: Ki tudja, hatha, a katolicizmus fogja megmenteni?
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Azis érdekes, hogy a rémai katolikus egyhdz taldn az anonim keresztyénség elmélete
kapcsan nagyon tagra nyitja az tidvoziilés lehetdséget.
Ez egy romai katolikus teoldgus gondolata, ami nem egyenl6 a katolicizmussal.

De a II. vatikdni zsinat azt mondja, hogy mivel Krisztus mindenkiért meghalt, val-
lanunk kell, hogy a Szentlélek — Isten tudja miképp -, mindenkinek médot ad arra,
hogy a husvét titkdban részesedjen. Tehdt az egész emberiség szdmdra megnyitja
ezt a lehetéséget. Amig Kalvin, a kettds predestindcio értelmében azért mégis csak
szlikre szabja ezt a lehetdséget. Hogy lehet ezt értelmezni?

Kalvin nem szab sziikre semmit. A predestinacié nem arrol sz6l, hogy Kalvin
Janosnak lett volna egy mennyei szorzotablaja, amelyen kiszamolta volna, hogy a
sarga idvozil, a z6ld elkarhozik. A predestinacié gondolata Isten szuverenitasin
tajékozddik, és mindig azzal kapcsolddik 6ssze. Barmennyire meghokkentd, sokak
szamara, szinte felhaboritd, ezt mégsem Kalvin talalta ki, hanem Pal apostolnal
olvassuk a Romai levélben: Jakobot szerettem, Ezsaut gy(iloltem! Es ez lett a régi
Izrael szovetségkotésének a szilard fundamentuma. Miért Abrahdmot hivta el az
Ur? Miért nem valaki mast? Miért annak a 9o éves gyermektelen Sregembernek
kellett elindulnia, hogy magja legyen, és azt megsokasitsa az Uristen? Az egész
torténelem predestindciokkal van tele! De ha ez valakit megraz, és arrdl beszél,
hogy milyen séher az Isten, hogy a teremtményei egy részét lepottyantja a semmibe,
akkor a masik oldalon ugyanilyen nyugtalansag vehet er6t rajtunk, amikor Rahner
skolasztikusul és teologusul azt mondja (nem mondja egyébként!): nem baj, ha
valaki ateista, mert ha felvagja Marika néninek a tazifat, és valami jot tesz, akkor
mar részesedett a hisvét misztériumaban...! Ez pontosan ugyanolyan meghok-
kentd. Hat akkor a kereszt, az egy jaték volt? Akkor a keresztyének vértantsaga,
csak vice? Akkor csak szerepjaték az evangélium-hirdetés siirgetd sziikségessége, a
krisztusi parancs betdltése: menjetek el, tegyetek tanitvanyokka minden népeket?
De, nyilvan, nem ezért mondja ezeket sem Rahner, sem a II. vatikani zsinat. Persze,
hogy szamit a keresztyéni differencia. De nézziik masfel6l. Az emberi gondolat,
Augustinusé is, Lutheré is, Kalviné is, kés6bb Schleiermacheré is, a predestinaciorol
sz6lvan elérkezik egy hatdrig. Es Rahnernél is elérkeziink egy hatarig. Nyilvan,
sziikre szabott felvetés, hogy csak azok volnanak a keresztyének, akik gyonnak,
aldoznak, rézsafiizért imadkoznak, engedelmeskednek a piispok parancsanak,
jarnak istentiszteletre! Talan azért Isten nagyobb ennél! Kélvin mondja, miel6tt
a predestindciorol beszélne, hogy bizony, be kell latnunk: sokan vannak az Ur
nyajaban, akik nem a nyajbdl valok, és sokan vannak az aklon kiviil, akiket nem
tartunk a ny4jba valonak, 4m az Ur mégis ugy tekint rdjuk. Tehat az Isten minden-
hatésagardl, szuverenitasarol szélva (retorikai kifejezéssel) koncessziot kell tenniink.
Hogy aztan a predestinacio-tanbdl ttlhajtas lesz, vagy éppen a masik oldalon lesz
beldle aftéle alaktalan altruizmus, nem tudom. De ha a két 4llitasnak a gyokerét
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vagy az iranyat nézem, mind a kettd arra utal. Arra ugyanis, hogy Istenben van
elrejtve az ember végsé sorsa, valéban ott van elrejtve. O az élet forrsa. Vagyis én
Kalvint és Rahnert egyaltalan nem latom tévol egymastol, sét.

Végiil is itt az 500 év kapcsdn torténeti mozzanatok jutnak az ember eszébe. De az
aktualitdsokra is kellene egy pillantdst vetniink. Hogy ldtja most Magyarorszdgon a
protestans egyhdzak helyzetét, fejlédnek, stagndlnak, az elveszd utak itt is érvényesek?

Tavaszy Sandor, erdélyi teoldgus szavaval élve — Trianon utan élt és miitkodott
Erdélyben - deriilt jovébe nézés van bennem. Nem aggédom egyaltalan a keresz-
tyénségiink, és igy a magyarorszagi keresztyénség jovojéért sem, mert a keresz-
tyénség maga a jové. Mar amennyiben a sz6 legbelsé tartalma szerint nézziik a
keresztyénséget, hiszen Jézus Krisztusrol azt valljuk, hogy lészen eljovendd, 6 a
Venturus, az § eljovetelére varunk. A keresztelési gyakorlatunk, a katechézisiink,
az Urvacsorazasunk, a keresztyén gyiilekezeti életiink mind erre tekint. Azt hiszem,
hogy a partallami id6khoz képest sokkal-sokkal jobb a helyzet, még a legegysze-
riibb mutato, a templomba jaras tekintetében is. Véleményem szerint tobbszorose a
templomba jards, mint volt a 80-as évek kozepén, mikor én kis kaplanként kezdtem
a szolgalatomat. Nem kell az id6s emberekre hallgatni, hogy régen milyen sokan
jartak templomba. Nem jartak olyan sokan, tudom. A hitgyakorlatnak ez a része
megerdsodott. Természetesen, vannak vagyak és kivanalmak, hogy mindenki,
aki reformétusnak mondta magét, legyen ott vasarnap. Ambér egyszer ebbe bele-
gondolva, megrokonyddtem. Ha mindenki, aki Magyarorszagon reformatusnak
mondta magat, eljonne templomba, akkor legaldbb ezer jokora templomot kellene
gyorsan épiteni, hogy elférjenek. Oriilok annak, hogy az egyhazak - beleértve a mi
egyhazunkat - iskolarendszerei béviilhetnek. En mindig megprébélok tul tekinteni
azon a 19. szazad végén indult, féleg Németorszagban felgerjedt kulturkampfos
szemléletmodon, mintha az egyhdz és az allam kétezer év 6ta birkdzna azon, hogy
ki végezze a kozoktatast. Ez eléggé ideologikus és torténetietlen. Egykor az egyhazak
végezték a kozoktatast. Az egyhazaknak mindig kiildetésiik volt a tanitas. Troeltsch
ugy irjale, hogy: az egyhdz a népek tanitoja, és ha ezt jol értelmezziik teologiailag,
akkor minden, ami tudas, ismeret, tudomdny, az tanithato és tanitandd, mert a
Teremtd dicsGségére vezet vissza. Azt sajndlom, hogy a szocidlis szférdban nem
vagyunk még annyira erések. Tobb kdorhaz kellene, t6bb szocialis intézmény, tobb
ellatd, - ez kiilonben Eurdpaban egyre szoritobb sziikség lesz. Sokszor hissziik,
hogy Afrikanak és Azsidnak az elmaradott, nagy szegénységben 1évé részeibe kell
elvinni mindent, de az az igazsag, hogy az Eurdpaban kiépitett szocidlis ellatd
rendszerek egyre tobb er6t és figyelmet igényelnek, és éppen azért mert intézmé-
nyekben szervezve miikddnek. Es még ebben is mennyi a lemaradésunk. Aztan,
nem mindig elég markans az evangéliumi megszolalasunk. Csak félig-meddig
labaltunk ki a 20. szazad mocsarabdl, amikor allam és egyhaz, ideologia és utdpia,
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kozélet és privat szféra, vallas és hamis vallas, keresztyénség és civil vallas, politika
és kozélet, mind-mind iszonyatos médon &ssze lett keverve. En az elmult 25 évet
tanulo folyamatnak latom. Egyszer-kétszer potvizsgara kellett menniink, de nem
olyan rossz a bizonyitvanyunk, mint sokan gondoljak. Csak ne legyen haboru!
Mert a 20. szazad két iszonyatos haboruja, az azokbdl kisarjad¢ totalis diktaturak
egy egész évszazadot tonkretettek és még a 21. szdzadot is atfertézték. Mindig
csak ezt mondom: csak ne legyen habort! Es ne torténjenek olyan dolgok, amik a
haboru iranyaba visznek! Ebben a tekintetben nem vagyok teljesen nyugodt, mert
nincsen garanciank arra nézve, hogy 10-15 év mulva mi lesz itt. Mindazaltal, a
magyarorszagi keresztyénség tekintetében dertlatéd vagyok.



GONDOLATOK A REFORMACIO
500 EVES EVFORDULOJA KAPCSAN

Beszélgetés Nemeshegyi Péter SJ atyéaval

S. SZABO PETER

Kedves Nemeshegyi Atya! A jové évben lesz 500 éves évforduléja annak, hogy Luther
Madrton elinditotta a reformdciénak, majd késébb protestantizmusnak nevezett
valldsi megujuldsi mozgalmat és létrejottek a protestantizmus egyhdzai. Milyen
gondolatok jutnak eszébe Onnek az évfordulé kapcsdn, hogy vonnd meg ennek
a kereszténység szempontjabdl hallatlanul fontos valldsi folyamatnak a mérlegét,
milyen pozitiv hatdsokat emlitene?

A reformaciénak nagyon is vannak pozitiv hatdsai. Hatalmas sokk volt az
akkori katolikus egyhaz vezet8ségének, hogy elpartolnak t6litk embereknek a
milliéi. Akkoriban szamos biboros készitett iidvos egyhazi reformterveket, pél-
daul Nicolaus Cusanus. A reformok végrehajtdsara azonban nem volt elég akarat.
Nem valdsitottak meg a papai udvar, a plispokok és papok reformjat. A reformacio
eseményeit latva végre belattak az egyhazi vezetdk, hogy ,jaj, most itt nagy baj lesz,
ha nem latunk hozza ahhoz, hogy olyanok legyiink, amilyennek Jézus akarja, hogy
legytink”. Igy aztdn végre megindultak az egyh4zi reformok.

A katolikus egyhaz reformjaban nagy szerepet jatszott az Ujonnan alapitott
szerzetesrend, melyet Jézus Tarsasdganak (jezsuita rendnek) neveztek, és amelynek
magam is tagja vagyok. Loyolai Szent Ignac nem a protestans reformacio ellen
alapitotta ezt a szerzetesrendet, hanem egy olyan kozosséget hozott 1étre, mely-
nek tagjai hirdetik az evangéliumot, mégpedig ingyenesen, anyagi érdek nélkiil,
és onzetleniil Isten nagyobb dicsdségére és az emberek lelki javara torekednek.
A jezsuitak fogadalmat tesznek arra, hogy nem térekszenek egyhazi méltosagokra
és csak akkor fogadnak el ilyen méltosagot, ha a papa biin terhe alatt kotelezi 6ket
erre. A 16. és 17. szazadban ugy terjedtek el a jezsuita rendhazak és iskolak egész
Eurdpaban, s6t mas foldrészeken is, mint esé utan a gombak. A jezsuitdk kiraj-
zottak Amerikéba, Azsidba és Afrikaba is, hogy terjesszék az ottani népek kozott
a kereszténységet. Ez a misszios lelkesedés 0j lendiiletet adott az egész egyhdznak.
A protestans vitapartnerek kényszeritették a katolikusokat arra, hogy megsz{irjék
valldsos életiiket, vilagossa tegyék, hogy mi a hitiik és életiik 1ényege, hol van az
egész kereszténység kozpontja. A protestansok csak késobb kezdték el az Eurépan
kiviili tertiletek misszionalasat, de aztan nagyon buzgon terjesztették 6k is a keresz-
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ténységet. Létrehoztak keresztény kozosségeket, alapitottak iskolakat, korhazakat,
stb. Afrikdban, Azsidban. Hires lett példaul a Schweitzer doktor altal alapitott
afrikai kérhaz. A protestansok és a katolikusok tehat nemcsak arra hasznaltak
fel energiaikat, hogy egymassal vitatkozzanak, hanem egymas misszios sikereit
latvan, versengve torekedtek arra, hogy Krisztus misszids parancsat teljesitsék, és
azok legyenek, akinek mondtik magukat, vagyis Jézus Krisztus kiildottei, akik
nem evilagi javakat keresnek, hanem a szeretetet és az 6rok életet keresik.

Bib6 Istvan szerint: ,a reformdcio valldsi sikon jelenti a felmonddsdt annak a komp-
romisszumnak, amelyet a kezd6d6 kereszténység egy csomo intézmény, egy csomo
ritusforma tekintetében az akkori pogdnysiggal kotott, annak kiilonbozé formdit
dthozvdn és dtolvasztvan magdba: amilyenek Sziiz Mdria és a szentek tisztelete,
tovdbbd egy csomd ritusnak kisebb-nagyobb mértékben mdgikus gyakorlatta valé
deformdldsa és igy tovabb.” On szerint helytdll6 ez a megldtds?

Alapvet6 problémardl van itt sz6. A keresztény evangéliumot nem tires térben
hirdetjiik, hanem olyan embereket szélitunk meg, akiket Isten teremtett és szeret,
és akikben a mindig mtikodé Szentlélek mar miikodik. II. Janos Pal papa mondta,
hogy minden 6szintén imadkozé emberben miikodik a Szentlélek. Ezért az evan-
géliumot hirdeté embernek nagy tisztelettel kell észrevenni, értékelni és kezelni
mindazt, amit az Isten mar létrehozott a hallgatéiban. Ezért nem szabad mindent
lerombolni. Nemcsak a hithirdetében ragyog a vilagossag, hanem fények vannak
itt is, meg ott is, mindenfelé. A hithirdetének az a feladata, amit Jézus mondott:
~egybegytjteni az Isten szétszorodott gyermekeit.” (Jn 11,52)

Eszembe jutnak Nagy Szent Gergely papanak az Angliaba kiildott missziosoknak
adott intelmei. A papa ezt mondta nekik: ,,Ha Anglidban talaltok pogany temp-
lomokat, amelyeket az ottani népek az isteneik szdimara emeltek, ne romboljatok
le azokat, hanem alakitsatok at keresztény templomma.” Azt hiszem, ez a helyes
misszios mddszer, mert csak azt tudjuk igazan megsziintetni, amit atalakitva
valami jobbal helyettesitiink.

Egy érdekes torténetet hallottam. Nem tudom, hogy valoban megtortént-e,
vagy csak legenda, de jol illusztralja a mondottakat. E torténet szerint egy kozép-
kori piispok beszamolni ment Romaba a papahoz egyhazmegyéje helyzetérdl, és
a kovetkezdket mondta neki: , Epitettiink egy szép templomot egy magas hegyre,
melyet a nép pogany hite szerint régota szent hegyként tisztelt. Ebben a templomban
tartjuk a vasarnapi szentmisét, de a nép, régi pogany szokasuk szerint, babonas
modon koriiljarja ezt a hegyet, miel6tt felmenne a templomba. Mondtam nekik,
hogy ez pogany szokas, és meg is tiltottam, de 6k tovabb folytatjak. Szentatyam,
lenne valami jé tandcsod, hogy mit csindljak?” A pépa igy felelt: ,Nagyon sajna-
latos dolog, hogy a keresztényeid ilyen pogany hagyomanyhoz ragaszkodnak.
Azt tanacsolom, hogy tartsatok csak meg tovabbra is a hegy koriiljarasat, de ne
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egyszer, hanem haromszor jarjatok koriil a hegyet: el6szor az Atyaisten tiszteletére,
masodszor a Fitisten tiszteletére és harmadszor a Szentlélek tiszteletére, és utdna
menjetek fel a hegyre, a szentmisére.” A plispok kovette a jo tanacsot, és mindenki
nagyon meg volt elégedve. Megoldodott a gubanc. Hasonlé médon jart el az egyhaz
més vallasos szokdsokkal kapcsolatban is. Igy az emberek kevesebb ellenallassal
fogadtak el Jézus 4j tanitasat. Persze ilyenkor nagyon vigyazni kell, hogy ne legyenek
fontosabbak ezek a jarulékos mas elemek, mint maga az evangélium. Mérlegelni
kell a dolgokat, de maga az alkalmazkodas elve nem téves.

Tehat lehet, hogy ez a kompromisszum a poganysdggal tulajdonképpen a keresz-
ténység terjedését, elfogadhatésdgadt segitette.

Ugy van. Ha az Isten azt akarja, ,hogy minden ember tidvéziiljon” (1 Tim 2,4),
akkor ebbdl az kovetkezik, hogy az Isten minden emberrel személyesen foglalkozik,
és 6 mar jelen van és miikodik az emberek lelkében, miel6tt elkezdenénk nekik
hirdetni az evangéliumot.

Luther elveti az intézményes papsdg sziikségességét, szerinte ez ,,kiagyalt” kiilonbség
az egyhdzi és vilagi rend kozott, igy elveti az apostoli jogfolytonossdgot is. Gondolom
ez is nagy ellendlldsba iitkézott.

Maga az apostoli folytonossag nagy kegyelem az ember szamara. ,,Mid van,
amit nem kaptal?” mondja Szent Pal. (1 Kor 4,7) Az, hogy Istentdl kapok kiildetést
az evangélium hirdetésére, az, hogy Jézus megvalto kegyelmének eszkozévé tesz
gyenge embereket, nagyon drvendetes. Emlékszem, hogy amikor Japanban teold-
giat tanitottam, az egyik 6ran azt mondtam: ,a pap Krisztus eszkoze”. Erre egyik
kispap novendékem felszolalt: Tanar ur! Ez nekem nem tetszik. En nem akarok
senkinek sem az eszkoze lenni.” Erre én hirtelen azt valaszoltam: ,, Attdl fiigg, hova
teszed a hangsulyt. Ha azt mondod, hogy ,, Krisztus eszkdze”, és az eszkoz szot hang-
stlyozod, akkor taldn nem jo érzés keletkezik benned. Ha azonban azt mondod,
hogy ,,Krisztus eszkoze” van-e ennél szebb és nagyobb dolog a vildgon?”. Erre a
didkom nem tudott mit felelni. A kiildetésben jaré ember lényege: alazatossag és
hala. A katolikus egyhdzban létez6 papsag ,.szolgalati papsag”, Isten szent népének
vagyunk a szolgai. A hivek egész kozdssége, a Szentlélek jovoltabdl, tévedhetetleniil
Orzi meg a keresztény hitet. (2. vatikani zsinat). Az apostoli folytonossagban allo
papa és piispokok ennek a kozos hitnek hivatalos megfogalmazdi. Az ilyen hit
biztonsagot és békét ad az embernek.

Max Weber kényve ota sokan magdanak a kapitalizmusnak a létrejottében is fontos-
nak ldatjdk a protestantizmus, a protestans kozosségek etikai nézeteit. Ugyanakkor
Max Weber arra is utal, hogy a kdlvinizmus, kiilondsen a kettds predesztindcio elég
zord tanitds. Hogy ldtja ennek a jellemzésnek a realitdsdt?
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Lehet, hogy a kalvinista etika néhdny tétele 6sztonz6leg hatott a kapitalista
gazdasagi rend kialakuldsara, bar vannak olyan kézgazdaszok, példaul az amerikai
Novak, akik azt allitjak, hogy inkabb az ember istenképiségének hagyomanyos
katolikus tanitasa hatott 6sztonzéen a kapitalista életformara. Errél a kérdésrél
nem merek hatarozott véleményt formalni.

Ami a kett6s predestinacié tanat illeti, vagyis azt a felfogast, hogy az Isten
6roktdl fogva elhatarozta, az emberek viselkedésétdl fiiggetlentil, hogy ez meg
ez az ember Orokre elkarhozik, nem tartom helyesnek. Azt nem lehet biztosan
allitani, hogy mindenki @idvoziil, mert nincs erre alapunk. Viszont azt remélni,
hogy mindenki idvoziil, nem csak hogy szabad, hanem kivanatos. Isten ,, azt
akarja, hogy minden ember iidvoziiljon” - mondja a Biblia (1 Tim 2,4). Ha ez igy
van, akkor nem lehet biin, abban reménykedni, hogy az isteni 6haj végiil gyézni
fog. Halalunk pillanataban ki tudja, mi torténik koztiink és az Isten kozott. Ezért
szabad buzgén remélni azt, hogy mindenki végiil a j6 oldalra jut. Vannak a Bibli-
aban olyan szovegek, amelyek ezt sejtetik: ,,Ha felmagasztalnak a £61drél, mindent
magamhoz vonzok” (Jn 12,32), ,,Isten lesz minden mindenkiben” (1 Kor 15,28);
»(Krisztus) felment, hogy betéltson mindent” (Eph 4,10), stb. En is remélem, hogy
mindenkiben gyéz végiil a j6. Mégsem szabad ezt biztosan allitani, mert vannak
a Biblidban szigortian figyelmeztetd szavak is, melyek az utolso itéletrdl szélnak.
Az utolso itéletrdl szolo jézusi beszéd nem tényleiras, hanem figyelmeztetd pro-
fétai felhivas. Elénk dllitja az isteni irgalom elutasitdsanak veszélyét. Figyelemre
méltd azonban a széhasznalat: mig az tidvoziilteket Jézus ,,Atyam aldottainak”
nevezi, az elkarhozokrodl csak azt mondja: , atkozottak”. Isten csak ald, de fennall
a veszély, hogy az ember, Istent elutasitva, onmagat teszi atkozotta (Mt 25,31-46).
Mi csak reménykedhetiink és imadkozhatunk, hogy mindnyajunkat befogad az
Ur az 6 orszagaba.

Eletutja sordn On hosszii id8szakot téltott Azsidban, Japdnban, igy médja volt
taldn azt is érzékelni, hogy a kereszténység iranyzatai hogyan jelentek meg, hogyan
vannak jelen e térségben. Annyi kozismert tdn, hogy Japdnban el8szor a katolikusok
jelentek meg, majd a protestansok, Xavéri Szent Ferenc neve ismert. Lehet drnyalni
ezt a képet?

Japanban toltottem az életem felét és ott lelkesen vettem részt az kumené
mozgalmaban. Japanban a kereszténységet els6nek egy jezsuita terjesztette, Xavéri
Szent Ferenc. O az 1540-es években érkezett egy kinai hajon Japanba és lelkesen
kezdte hirdetni az evangéliumot. Nagyra becsiilte a japanokat. ,, Ilyen nemes lel-
kiiletd, mdvelt, intelligens, udvarias, htiséges, j6 lelki embereket eddig Azsidban
nem talaltam, mint a japanokat” - irta. Néhany szaz embert keresztelt meg. Tébb
japan azt mondta neki: ,,A tanrdl, amelyet te terjesztesz, a kinaiak nem tudnak
semmit. Pedig minden bélcsesség Kinabdl jon. Ezért a te tanod nem lehet igaz”.
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Ekkor dontotte el Ferenc, hogy Kindba megy és megtériti a kinaiakat. El is indult
Kina felé, de csak a Kina partjai kozelében fekvé Szancsoan szigetig jutott el, mert
akkor Kina éppen bezarta kik6tdit minden kiilfldi el6tt. Ferenc megegyezett egy
csempésszel, hogy egy zsak borsért becsempészi 6t a kinai szarazfoldre. Bucsuzoul
ezt irta egyik spanyol baratjanak: ,Engem egy honap mulva vagy a kinai csaszar
udvaraban, vagy Kanton varosa bortonének a fenekén fogsz megtalalni.” A csem-
pésznek azonban indba szallt a batorsaga, Ferenc hidba vart rd, és ott halt meg Kina
kapujaban. Egy nemzedékkel késébb azonban mas jezsuita misszionariusoknak
sikeriilt behatolniuk Kinaba. Egyikiik Ricci Maté volt, aki remekiil megtanult
kinaiul, leforditotta Konfuciusz konyvét latinra, a konfucianus tudosok ruhajaba
oltozkodott és, mint ,nyugati bolcs”, baratsagosan elbeszélgetett a kinai konfuci-
anusokkal. Ett6] fogva kezdett Kindban is terjedni a kereszténység.

Japanban, Xavéri Ferenc nyoman jottek jezsuita, ferences és agostonrendi
hithirdeték és megkezdédott a japan ,keresztény szazad”, amelynek folytatasat
megallitotta egy véres, kegyetlen keresztényiildozés. A 19. szazad kozepén, amikor
a nyugati orszagok imperializmusa csticspontjahoz érkezett, az Amerikai Egyesiilt
Allamok hadihajéi megjelentek a toki6i 6bolben, és dgytikat a vérosra irdnyitva
kovetelték, hogy Japan nyissa meg kikotoit a kiilfoldiek el6tt. Az igy kikényszeritett
szerz6dések alapjan néhany nyugati kereskedé és diplomata letelepedhetett Japan-
ban, és azt is megengedték, hogy lelki gondozasukra néhany protestans lelkész, és
katolikus pap is letelepedhessen egy meghatdrozott helyen. Japanoknak azonban
még mindig tilos volt kereszténynek lenni. Fokozatosan azonban engedélyezték a
valldsszabadsagot, és japanok evangelizalasat. Ennek eredménye, hogy ma koriil-
beliil egy millié megkeresztelkedett személy €l Japanban, kiknek korilbeliil fele
katolikus, mésik fele pedig protestans. A katolikusok koziil koriilbeliil szazezren a
16. szazadban megtért keresztények leszarmazottai, akik 300 éves iild6zés ellenére,
papok és piispokok segitsége nélkiil, titokban meg6rizték hitiiket.

Kindban a kommunista uralom alatt, sok nehézség ellenére tovabb él a keresz-
ténység, sot egyes jelek arra mutatnak, hogy a keresztények szama rohamosan
novekszik.

A kereszténységen beliili szakaddsok Iétrejottével elindult az a mozgalom, az 6ku-
mené, amely tijra meg kivdnja teremteni a kereszténység egységét. Sokan ugy vélik,
a kereszténység megosztottsiaga a misszios munkdt is neheziti, mert elbizonytala-
nitja a kozeledbket. A Dominus Jesus nyilatkozat a protestins egyhdzakat nem
tartja a szo valédi értelmében vett egyhdzaknak, mert nem drizték meg az apostoli
successiot, a ptispokoknek az apostoloktél eredd jogfolytonossdgadt és az eucharisztia
misztériumdnak teljességét. Ugyanakkor sokan elismerik a vegyes hdzassdagokban
él6k kérésének, viagydnak — hogy egyiitt részesiiljenek a szentdldozdsban, illetve
urvacsordban - indokoltsdgdt is. On hogyan ldtja ennek a torekvésnek az esélyeit?
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Japanban én nagy lelkesedéssel vettem részt az 6kumenében. A haboru alatt,
amikor Japan katonai diktatura alatt allt, a kormany kiadta a parancsot, hogy a
japan katolikusok, a gorog keletiek és a protestansok harom kozosségbe egyesiil-
jenek, hogy igy jobban lehessen ket ellendrizni. A protestansokat mind egy kalap
ala vették, Nihon Kiriszuto Kjodan (Japan Keresztény Tantestiilet) elnevezéssel.
A hébort befejeztével az anglikanok, a lutheranusok és a kalvinistak kivaltak ebb6l
a kozosségb6l, mondvan, hogy ez csak mesterséges egység volt. A tobbi felekezet
azonban nagyrészt megmaradt a Kjédanban.

Az 6kumenizmus is hamar erére kapott Japanban, mert ott nem léteztek azok
a rossz emlékek, hogy a keresztény csoportok egymast tildozték, sét legyilkoltak.
Ugyhogy Japanban jo viszony all fenn a kiilénbz8 keresztény felekezetek kozott.
Amikor a II. vatikani zsinat engedélyezte a katolikusok és nem-katolikusok kozos
bibliaforditésat, azonnal elkezdtiik ezt a munkét Japdnban. En is tagja voltam a
kozos bibliaforditas végrehajto bizottsdganak. Tébb mint tiz esztenddn at tobb szaz
ember dolgozott ezen a forditason, mikor pedig elkésziilt, r6vid id6 alatt egymillié
példany elkelt belSle. Nem keresztények is sokan megvasaroltak.

Jézus maga imadkozta az utolsé vacsoran, hogy hivei egyek legyenek. A II. vati-
kani zsinat pedig az 6kumenikus mozgalmat a Szentlélek mtivének nevezte. Sajnos,
megosztottak vagyunk, holott kozos alapunk az egy Isten, az egy Krisztus, az egy hit
és az egy szeretet. A megosztottsag botrany, amibél gyorsan ki kell gyégyulnunk.
Ha egy csapasra nem megy, akkor fokozatosan. Amit kozosen tehetiink, amit nem
tilt sajat meggy6z06désiink, azt tegyiik kozosen. Mar lehet példaul kozosen, egytitt
iméadkozni. Es akkor lassacskdn a katolikusok és protestdnsok mar nem fogjak
egymast ellenfélnek tekinteni, hanem sajnos elvalt testvérnek ugyan, de mégis
testvérnek. Hogy mikor fog eljonni az a boldog nap, hogy egyek legytink, csak az
Isten tudja. Csoda kell hozza, de az Isten képes csodékat tenni

A Dominus Jesus nyilatkozatrdl azt mondanam, hogy az egy Sprachregelung
(hivatalos szohasznalati hatarozat). Egyaltalan nem zarja ki azt, hogy példaul hivé
evangélikus vagy reformatus testvéreinket Krisztus megvaltasaban részesiild,
megigazult embereknek tekintsiik. .

A vildg kiilonbézo tdjain, igy Eurépdban is elég erds igények szélnak az okumené
mellett. Példaul Németorszdgban vetddott fel, hogy a vegyes hdzassdgban élok sze-
retnének egyszerre részesiilni az iirvacsordban és a szentdldozds szentségében. Maga
Ratzinger biboros, a késébbi X V1. Benedek pdpa is felveti, etikai aspektusbol is, hogy
akkor jdr-e el helyesen a teologus, ha ragaszkodik a régi idékben megfogalmazott
elvdlaszto tételekhez, amiket ma mdr csak a tudésok ismernek, vagy ha helyt ad
ezeknek az életszerti kivainalmaknak.

Ez nehéz probléma és azt hiszem, nem lehet altalanos igennel vagy nemmel
valaszolni. Az dzsiai tartézkodasom felkészitett arra, hogy ne fehér feketében
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gondolkodjam, hanem a sziirkének ezer arnyalata kozt mérlegeljek. Jelenleg a
katolikus egyhaz is hivatalosan engedélyezi, hogy egyes esetekben nem katolikus
keresztények is részesedhetnek a szentdldozasban. Ha azt vessziik {6 elvnek, hogy
az eucharisztia az egyhaz egységének legfontosabb jele, akkor nem lehet sz6 kozos
szentaldozasrdl. Ha azonban az egyes keresztény ember lelki sziikségleteinek ki-
elégitését tekintjiik £6 elvnek, akkor igenis lehetséges, hogy nem katolikusoknak is
megadjuk a szentaldozdst. XXIIIL. Janos papanak volt egy nagyon fontos meglatasa:
fokozatosan haladjunk a keresztények egysége felé. Egy csapasra nem mennek a
dolgok, de 1épésrol — 1épésre eldre lehet jutni.

Tehdt, ha az kumené problematikdjdt nézziik, akkor On optimistdn tekint a jévébe,
hogy azok az elvdlaszto kérdések, a piispokoknek az apostoloktdl eredd jogfolytonos-
sdga és az eucharisztia misztériumdnak teljessége talan nem olyan elvdlaszto falak,
amelyeken ne lehetne feliilemelkedni.

Hogy hogyan lehet megoldani ezeket a problémaékat, azt, 6szintén szdlva, én se
tudom. Csoda kell hozza, hogy mi, akik évszazadokon keresztiil falakat épitettiink,
és tavolodtunk egymastol, djra egyek legytink. Az Isten azonban, mint mondtam
mar tud csodakat tenni. Amikor eljon az id6k teljessége, megtorténik a csoda.
Addig is a haladés irdnya a fontos. Evszdzadokon keresztiil egyre tavolodtunk és
tavolra jutottunk egymastdl, de 6tven — hatvan évvel ezel6tt kezdett megfordulni
az irdny és egyméshoz kezdiink kozeledni. Es ha a vonalak kozelednek, akkor
egyszer csak majd Osszeérnek.

Mi az a tartalom, amit a kérdéseken til szeretne még elmondana a téma kapcsian?

Azsiai tapasztalataim alapjan mondom, hogy mennyire pozitiv élmény az,
ha valaki, akivel talalkozom, azt mondja nekem, hogy 6 keresztény, fiiggetleniil
attol, hogy melyik felekezethez tartozik. Egészen masképpen tudok vele beszélni
és érintkezni, mint hogyha a kereszténység idegen lenne szamara. A kozds bib-
liaforditas munkai kozben igazan kivald keresztényekkel talalkoztam, akik nem
voltak katolikusok. A japan keresztények kozott a malt szazadban indult egy érdekes
mozgalom. Meginditdja egy Ucsimura Kanzé nevi protestans tanarember volt.
A mozgalom neve: Mukjokai, ami azt jelenti, hogy ,egyhaztalansag”. A felnétt
koraban megtért Ucsimura Jézus Krisztus személyét és tanitasat gyonyoriinek és
vonzoénak talalta, de visszataszitd volt szamadra az, hogy a kiilonb6z6 keresztény
felekezetek misszionariusai mind a maguk felekezetének ,varait” épitgetik, egy-
massal vitatkoznak és versengenek. Ezért Ucsimura olyan kereszténységet kivant
terjeszteni Japanban, amely csak Jézus Krisztusra sszpontosit, és nem épit ki
egyhazi szervezeteket, hivatalokat, irodakat és intézményeket. Ez a mozgalom
foképpen japan értelmiségiek kozott terjedt el. Példdul a hires Tokio-Egyetem egyik
rektora ehhez a mozgalomhoz tartozott. Persze az ,egyhdz” fogalmat és szerepét
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nem lehet kihagyni a Szentirasbdl, de a Mukjokai-mozgalom vildgosan mutatja,
hogy mennyire vagyakoznak tiszta lelkl japan emberek a Jézussal valo taldlkozasra.

A jezsuitak tokioi templomaban tobb mint tiz éven 4t tartottam evangélium-
hirdet6 kurzust. Mindig tobb mint szazan voltak hallgatéim. A részvétel feltétele
azvolt, hogy az illetd ne legyen megkeresztelve. Ennek ellenére néhany protestans
is jott az eléaddsokat hallgatni. En sohase mondtam nekik, hogy térjenek 4t a
katolikus egyhazba, de voltak koziiliik egyesek, akik gy érezték, hogy az Isten
arra hivja 6ket, hogy egy tovabbi lépést tegyenek és 1épjenek be a katolikus egyhaz
eucharisztikus kozosségébe. Nem kereszteltem meg 6ket tjra, mert érvényesnek
tekintettem a keresztségiiket, hanem befogadtam ket a katolikus kozosségbe.

Tanitottam egy protestans lelkészképzdben is. Egyik targyam az volt, hogy
elmondjam, mi tortént a II. vatikani zsinaton, a mésik pedig, hogy én hogyan
hirdetem az evangéliumot Japanban. Nagy figyelemmel hallgattik el6addsaimat.
Egy alkalommal a lelkészképzo vezetésége engem kért fel, hogy az intézet kara-
csonyi igeliturgidjan hirdessem az igét. Japanban sziikséges, hogy a keresztények
Osszefogjanak és kozosen mondjak azt, amit kozosen mondhattunk. Német nyelven
jelent meg néhany éve egy konyv a kereszténységrél, melynek haromnegyed része
a kozos keresztény tanitast irja le, utolso negyed része pedig azt mondja el, hogy
mik a sajatos tanitasai a katolikusoknak, reformatusoknak, evangélikusoknak. A
haromnegyed rész tehat mar k6zo6s. Ennek oriiljiink, és ezt hangoztassuk. XXIII.
Janos papardl mesélik, hogy meglatogatta 6t egy neves protestans teoldgus, és
beszélgetésiik soran ezt mondta a papanak: ,Szentatya, mar négyszaz éve el va-
gyunk egymastol szakadva. Hossza idbe fog telni, amig egyszer majd talan ujra
egyek lesziink?” Mire Janos papa odalépett hozzd, megolelte és azt mondta: ,Hat
mi ketten mér egyek vagyunk!” Teologusként persze azt mondom, hogy meg kell
majd még oldanunk mindenféle teoldgiai problémat, de hat mégis csak igaz, hogy
a Szentlélekben mar egyek vagyunk. Ezért halat kell adni Istennek.

Azt még hadd mondjam, hogy faj nekem, hogy Magyarorszagon, ugy latom,
nem nagyon fgj a keresztényeknek, hogy meg vagyunk osztva. Beletorédtiink abba,
hogy a falvakban egymas mellett meredeznek a katolikus és protestans templomok
tornyai. Az emberek ezt nem érzik természetellenesnek, pedig nagyon természet-
ellenes, jobban mondva evangélium- ellenes, hogy meg vagyunk osztva. Ezért
vagyakoznunk kell arra, hogy ez a megosztottsag véget érjen, és egyek legyiink.
Ha mi keresztények mindnydjan agy élnénk, ahogy a Hegyi Beszédben tanitja
Jézus, az Gsszes problémak hamar megoldédnanak.
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A VALLASSZABADSAG
ES KIVALASZTOTTSAG KERDESE
— A THOKOLY-FELKELES
VALLASI ESZMERENDSZERE

KARDOS TIMEA

A vallds és nemzetiség kapcsolatara Rogers Brubaker is ravilagitott tanulmanyéaban,
arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy van-e sajatosan vallasi formdja a naciona-
lizmusnak.* Ez a kérdés pedig magaban hordozza a masik kérdést: melyik vallas
segiti a nacionalizmust? Brubaker cikkében magat a nacionalizmust is vizsgalat
ala sorolta.

Mit nevezhetiink proto-nacionalizmusnak?> Az angoloknal a puritanizmus-
ban jelent meg a nacionalizmus, a lengyeleknél a katolicizmusban, a Balkanon az
ortodox valldsban, Japanban a sintoizmus gyakorolt befolyast a nacionalizmusra.
Vajon a vallas mennyiben helyez6édik at a torténelemben a politika terére?

A 17. szazad folyaman vallds és politika szorosan 6sszekapcsolddott a politikai
kiizdelmekben, és fegyveres harcokban. Gorski a koratjkori ,,Mosaic moment”-nek
nevezte ezeket a jellegzetesen nacionalista eseményeket,* s vele Smith is egyetértett
abban, hogy a koraujkor lathatéan a nemzeti mozgalmak és programok sziileté-
sének korszaka, amelyek a kivélasztottsag-tudat motivumaval is kulturalis alapot
és ideologiai épitkovet jelentettek a korszak kiizdelmeihez.s

A Thokoly-felkelésben a nemzeti érzelmet a protestantizmus jelentette, vallasi
toltetét a katolikus-ellenesség adta. Pauler Gyula tigy fogalmazott munkajaban, hogy
a kiraly és arisztokracia harcaban mar nemcsak a kirdly és nemzet alltak szemben,
hanem harcuk szorosan 6sszefonddott vallasos identitasuk kiillonboz8ségével.®
A Thokoly-felkelés programja és ideoldgidja még a Wesselényi-Osszeeskiivésbél

' BRUBAKER 2011.

> A nacionalizmus, a nemzetek kialakuldsat taglalo elméletek, megkozelitések és tipologiak
értelmezéséhez lasd KANTOR Zoltan: Nacionalizmuselméletek: az dsszegzések ideje? cimii
osszefoglaldjat a legujabb munkakbol http://epa.oszk.hu/o0000/00036/00042/pdf/olvasonaplo.
pdf (letoltési ideje: 2016. oktdber 16.), illetve Eric . Hobsbawn: A nacionalizmusok kétszaz
éve. Budapest, 1997. 62-104.

* BRUBAKER, 2011.

4 Philip S. Gorski: “The Mosaic Moment: An Early Modernist Critique of Modernist Theories
of Nationalism. The American Journal of Sociology. 2000. 105(5):-1428-1468.

> Anthony D. Smith: Chosen Peoples. Oxford University Press, Oxford. 2003.

¢ PAULER, 1876. El8sz0.
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eredt. A f6ként Zemplén, Borsod, Abadj, Torna, Bereg, Ung és Ugocsa térségérél
gyiilekezd elégedetlenek kozt akadt tobb, egykor II. Rakédczi Gyorgy protestans
erdélyi fejedelem alatt szolgalo nemes. A fejedelem halala utdn I. Rakdczi Ferenc és
anyja, Bathory Zsofia attértek a katolikus hitre” A hatalmas Rakdczi-birtokokon
él6 protestansok hiisége az immar katolikussa valt Rdkoczi-hdazhoz megesappant.
Elégedetlenségiik ezekben az években indult és egymasra talaltak a kelet-ma-
gyarorszagi protestansok és felvidéki evangélikusok, akiknek a protestantizmus
kozos ideoldgiai alapot jelentett. A Wesselényi-Osszeeskiivés kelet-magyarorszagi
f6alakja Bocskai Istvan Zemplén megyei f6ispan, akivel Kende Gabor, II. Rakdczi
Gyorgy egykori familidrisa tartotta és készitette el az erdélyi kapcsolatot. A szer-
vezkedésnek ez a szintje erGsen protestans, és Erdély-partisaga miatt reformatus
szervezkedés volt.® Bar a felkel6k kiegyeztek végiil a katolikus Rakoczi-csaladdal,
az Osszeeskiivés bukdsa utdn az elégedetlenek a protestans Erdélyben kerestek
menedéket a megtorlas el6l.

Az Erdélybe menekiilt bujdosok protestans vezetéiben megerésodott az a
kivélasztottsag-tudat, amiben 6k a ,magyar tigy” szolgalatara rendeltettek, és
koveteltek a kelet-magyarorszagi vairmegyékrol szekereket és sereget is a ,magyar
taborba”? A vallasi ellentéteket szitotta a kiralyi udvar megtorld eljarasmodja a
felvidéki és kelet-magyarorszagi protestans papokkal szemben.® Azonban Erdély-
ben a protestantizmus politikai program nem lehetett." Ahhoz, hogy a bujdosé
reformatusok és evangélikusok sajat eszmerendszeriiket, a vallasszabadsagot és a
protestantizmust zaszlajukra tlizhessék, el kellett szakadniuk az erdélyi politikatol.
Amikor ehhez a politikai szerephez felnétt a bujdosdk koziil az 1j, evangélikus
vezet6, Thokoly Imre, mar tobb mint egy évtizednyi elégedetlenség formalta a
bujdosok eszmerendszerét és valldsi ideoldgidjat.

A bujdosok politikai hitvallasat jelképezte Thokoly arcképével vert aranypénzén
a felirat: ,Pro Deo et libertate” kihangsulyozva a felkelés vallasi vonulatat. Tho-

~

CSIKSZENTSIMONI 1935. 262-265. 1652. februdr 18-an I. Rdkdczi Ferenc valasztasi feltételei
kozé felvették, hogyha kitér a protestdns hitrél, a rendek az eskii aldl feloldatnak, és hogy
f6hivatalokra inkabb protestinsok emeltessenek.

8 TROCSANYI 1972, 55.

9 MNL OL G1 Petréczy Istvan, Szuhay Matyas, Kende Gabor, Szepesi Pél levele 1672. febr. 22.
A Wesselényi-6sszeeskiivést kovetden Szelepcsényi Gyorgy primas, Kollonich Lipot kama-
raelndk és Forgach Addm orszdgbird részvételével kezdetét vette a rebelli6 f6 forrdsdnak
tekintett protestantizmus felszdmoldsa Magyarorszagon, a pozsonyi vésztorvényszék elé
rendeltek evangélikus szuperintendenseket, reformatus piispokoket, lelkészeket. Végiil a kirdlyi
Magyarorszagrol az dsszes protestans papot és tanitot beidézték, s attérésre kényszeritették.
93 prédikatort bortonbiintetésre, majd galyarabsagra itéltek.

Erdélyben a reformatus Bethlen Janos és Béldi Pal szovetkezett a katolikus Csaky Laszloval
Kornis Gasparral, Haller Janossal a reformatus Banffy Dénes megbuktatasara. TROCSANYI
1972, 93.

5
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koly fellépésével és 6nallo tevékenységével vélt a kuruc eszmerendszer politikai
tényezové. A vallds kérdése politikai teret kaphatott, egy 6ndllo, valoban protestans
vezet személyében. A bujdoso-kuruc tarsadalomban mar korabban is megérett
az elképzelés az onallosulasra, és egy esetleges 6nallo dllam sziiletésére, viszont
vezetd személyt, aki kiemelkedik koziiliik, nem talaltak. Az erdélyi birtokai révén
koztiik legvagyonosabb és legbefolydsosabb Thokoly Imre személye szinte adta
magét egy nagyobb politikai elgondolas reményére.

Az Gj vezetd, Thokoly Imre, az evangélikus Thokoly Istvan és a katolikus
Gyulaffy Maria gyermeke, és a korponai orszaggytilésen a vallasszabadsagért, a
békefeltételekben a vallasok névszerinti felsoroldsaért felszolaléo Thokoly Sebestyén
dédunokaja.’> Thokoly Istvan a felvidéki evangélikusok élén tamogatta az eperjesi
evangélikus kollégium megalapitasat, ahova fiat is befratta. Thokoly Imre két évet
toltott az eperjesi evangélikus kollégiumban, s tanulmdnyait bujdosasa kezdetével
a Nagyenyedi Kollégiumban folytatta. Az erdélyi birtokszerz6 Thokoly Istvan a két
legértékesebb varat — Husztot és Vajdahunyadot - tigy szerezhette meg fia szamara,
hogy politikajaban kitartott a ,,magyar tigy” mellett.”s A felkelés élére allo Thoko-
ly Imre - akinek birtokait konfiskaltak a Felvidéken - a bujdosdk kozt felvidéki
elvesztett birtokainak és erdélyi birtokainak nagysaga tekintetében, és csaladja
férfitagjainak protestdns politikai szerepvallaldsa alapjan is,"* a legjelent6sebb
és koziilitk legkiemelkedébb személy volt, igy a legalkalmasabb valldsi-politikai
vezetésitkre. Banffy Dénes ugy jellemezte az alig tizenharom éves kis menekiilt
grofot, hogy ,vallasahoz oly buzgo, mely még az 6regekben is ritka dolog.” > Hogy
maga Thokoly érzett-e kivalasztottsag tudatot, arrdl nincs fellelhetd forras, de a
kornyezete, bujdosasa kezdetét6l szamon tartotta, s vagyona alapjan is, timogatoi
és tanacsaddi, vezetd szerepre jelolték és valasztottak ki.

2 BRUCKNER1906, ] UTVARY 2010 ,, Mindenesetre evangélikus hite, sot a reformaci6 radikalisabb,
a kalvinizmus felé hajlé véaltozata mellett nemcsak élete végéig kitartott, hanem harcolt is
érte — gondoljunk csak a Bocskai-féle felkelésben, illetve a bécsi béketargyaldsokon vald
részvételére és ellentmondast nem t{ir6 nézeteire a békepontok vallasi kérdéseiben. Protestans
elkotelezettsége az egyhdzi mecenaturaban is megmutatkozott. Bar élete végén is lutheranusnak
mondta magat, a szepességi kryptokalvinistakat és a reformatus egyhdzat timogatta. Kés6bbi
udvari papjat, Ambrosius Lam Sebestyént mar az 1580-as években sacramentariusnak, a
»késmarki egyhaz farkasa”-nak nevezték, s Thokoly mindenkori tdimogatasat élvezve kalvinista
rektort vitt Késmarkra. A reformatus Szenci Molnar Albert is neki ajanlotta a magyar-latin
Szotart.”

GERGELY 1908, 230-231.

4+ Vo. J. UyVARY Zsuzsanna: A ponyvasszekértdl a kozjo szolgdlataig — Thokoly Sebestyén
palyafutasa. In. Hadtorténelmi Kozlemények. 1992. 75-93., BRUCKNER Gy6z6: Baré Thokoly
Sebestyén és a bécsi béke. 1906.

s TML 5. 1670. dec. 20. Banffy Dénes Teleki Mihdlynak.
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Gyongyosi Istvan, a kor kolt6je, Thokoly jellemzésében megénekelte ezt a korban
kedvelt kivélasztottsag motivumot. Strofajaban a nagy veszedelemt6l megmene-
kiilt fiatal Thokolyrol emlékezik meg, ezt a Thokoly életutjaban valdban igaz tényt
Gyongyosi igyesen hasznalta fel mtivében.’® A kor szokdsa szerint ezt az irodalmi
fordulatot azokra a nagyra hivatott személyekre alkalmaztak szivesen, akiket a
gondviselés nagy feladatra szdnt. A gyermekkori veszedelembdl megmenekiilés
frazisat, vagyis a kivalasztottsagot fokozza Gyongyosi: mitoldgiai alakokhoz ha-
sonlitja Thokolyt, versében a kigyot legy6z6 csecsemd Herkuleshez hasonlitva a
kuruc vezért.” Gyongydsi versében tehat megjelent Thokoly vezetd szerepre vald
kivalasztottsaganak irasbeli kifejezése.

Thokoly Imrének ezt a vezetd szerepet, az adott el6feltételek utan sem volt
konnyt megszereznie. A felekezeti hovatartozas kérdése donté modon nyilvanult
meg a bujdosd seregek vezetésében. Az 1677-1679-es évek mozgalmas hatalmi har-
caban a mezei hadakat vezeté Wesselényi Pallal szemben éppen ezért nem lehetett
Thokoly vezetése ala helyezni a mezei hadakat, mert tobbségében reformatusok
voltak, s igy nem fogadtak el a lutheranus Thokoly vezetését.”® Ugyanez deriilt ki
a Teleki Mihalynak cimzett levélbdl is, a mezei hadak Thokolyt ,idegen” vallasa
miatt nem fogadtak el generalisnak.” A lutheranusoknak azonban a diplomacia
terén volt nagy értéke a bujdosok tigyében.>> A mezei hadak ellenérzését és éppen a
vallasa miatti neheztelést Thokély is tapasztalta, mint ahogy ez a Teleki Mihdlynak
irt soraibdl kideriilt: tudta, hogy vallasi okbdl is kedvez6bb Wesselényi Pal helyzete
a mezei hadakndl.>* Az evangélikus bujdosdk megerdsodésétdl tartott és a békére
valo torekvésiiket gyanitotta Wesselényi Pal és Teleki Mihaly is, egymasnak irt

Y
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VARGA 1977, 260. Gyongydsi Istvan: Enek Thokoly Imre és Zrinyi Ilona hdzassagarol.
VARGA 1977, 260. ,Az mint Hercules is csécsomés koraban, Mérges viperdknak
elszaggatdsaban...”
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TorMA, 80. ,Valldsomra nézve semmiképpen nem acceptalnak, s6t ha kimegyek is kozikbe
meglovoldoznek; és igy nem acceptalvan, mintsem ujabb becstelenség érhesse 6 nagysagat
s engem pedig veszedelem kovethessen, halassza ez irant val6 igyekezetemet az tanacsurak
bejovetelire.”

GERGELY 1926, 522. Bihar, 1679 szeptember 20. A bujdosé mezei kdllai magyarok Teleki
Mihdlynak. ,Thokolyi uramot is peniglen torvéntelenségéért, benniinket iildozéséért s idegen
valldsaért lelkiink ismereti ellen nem generalisolhatjuk. Kegyelmed 1évén azért Uram az mi

&

fligeneralisunk, s Kegyelmed orvosolhatja Isten utdn nyavalyainkat, az él6 Istenért kérjiik
Kegyelmedet, vigye végben az mi kegyelmes urunk 6 nagysaga elStte, ne parancsolja 6
nagysaga tovabb kozziiliink kimenetelit az trnak.”

GERGELY 1926. Gaborjdn, 1678 november 8. Wesselényi Pal Teleki Mihdlynak ,Most csak
jol vagyunk, mert most némethez, portahoz, francidhoz mind embertink vagyon s mind
lutheranus, lesz taldn valami ezekb(l.”

GERGELY 1926. Bocs, 1679 augusztus 19. Thokoly Imre Teleki Mihdlynak ,Hiszem Istent abban
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fogyatkozas nem lészen, csak mar 6 nagysaga is ellenkez8t ne parancsoljon; megvallom csak
mar is nem kicsiny elmém térédésével értvén, micsoda szok forgottak vallasaért valo kedvezése
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leveleikben, mert ,,csak hagyhassanak tdvol benniinket, megnyilik az szemek. Es
sokat gondolkoztam réla, de az lutheranusok s Tokolyi részeriil bizony mindenképpen
jobb lesz s konnyebben meglehet a békesség, mert lakohelyek sincs kozel torokhoz.
Masik az, valldsban is kozel jarnak egymdshoz. Harmadik, Tokolyi feleséget mdsutt
nem taldl, hanem Magyarorszdgban...”

Az 1678-as fordulat utan Thokoly vezetése ald keriiltek a kuruc csapatok. A vallasi
és hatalmi harcokbdl is gy6ztesen kikeriild evangélikus generdl ugy jellemezte a
keze ala keriilt kurucokat, hogy azok ,, Istenekért és valldsokért, nemzetekért igazan
szenvedni kivano”lelkiiek.” A vezetése alatti kurucok értékelésében is megerésitette,
hogy elsé helyen allt Isten és vallas védelme, ezzel kiemelte a protestantizmus, mint
politikai program és vallasi ideoldgia jelenlétét a felkelok korében. Thokoly maga is
tudataban volt, s egy személyben {6 képviselje lett a bujdoso-kuruc elégedetlenek
eszmei elképzeléseinek, hogy Magyarorszagnak ezen haborusaga, ,.testi lelki sza-
badsdagtalansagdért kezdodvin, de kivaltkipen az lelki szabadsdgtalansdgaért...”
robbant ki. Ez a kiildetéstudat adta a Thokoly-felkelés erejét.

A katonai sikerek és vallasi elégedetlenség eredményezte, hogy 1681-ben a
diplomadcidban jartas evangélikus tanacsadok nagyobb célokat tiiztek ki a felkelés
eszméjének megvalosulasdra: egy onallé dllamot. Benczédi Laszld is kiemelte a
kuruc ideoldgiaban jelenlévé un. ,Matyas-motivumot”, ami a Thokoly haditanacsa
cimi korabeli vers alapjan Szepesi Pal voxaban van jelen:* a kiilonall6 feudalis
nemzeti monarchia tervét.>® Az ideolodgiai toltet nemzeti vondsa, a hangsulyozas
nacionalista jellege érezhet a korabeli levelekben is, sajatos fogalmi szohaszna-
latukra Benczédi is felhivta a figyelmet.” Ezen allam teriiletén tobb protestans
is timogatta a felkel6ket, tarsadalmi alapja igy biztositva volt.>® Thokoly fejede-
lemségének kezdetén, 1682 augusztusdban, a Thokoly Imrének kiadott szultani
szerzédéslevélben fogalmazodott meg, hogy ,, Kozép-Magyarorszagon Thokoly
Imre haldla utdn katolikusok koziil senkit se fogadjanak el magyar kiralynak,
fejedelemsége teriiletén a kdlvinista és lutheranus szertartdsokat senki se zavarja

arant Wesselényi Pal uramnak, forgatvan némelyek ugyancsak Calvinista s Luther etc. most
volna penig ideje, hogy az igaz ember az hamist6l megvalasztassék.”

22 GERGELY 1926 Gaborjdn, 1678 november 8. Wesselényi Pdl Teleki Mihdlynak. 323.

NAGY 1863, 336.

NAGY 1863, 364. Ahogy a felkelés kezdete is ,24 esztendotiil fogvdst tarté hdboriisdiga

Magyarorszdgnak, testi lelki szabadsdgtalansdgdért kezdodvin, de kivdltkipen az lelki sza-

badsdgtalansdgdért continudltatvdn, és ezen hadakozdsnak terhe 16 esztenddktiil fogvdst az

én nyakamban szdllvin.”

VARGA 1977, 213.

26 BENCZEDI1980, 108-109.

7 BENCZEDI1980, 108-109. ,,j0 magyarsag,” ,magyari magyarsag,” ,igaz magyar vér,”,magyar
vér felbuzdulasa”
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28 KONYA 2010, 159-176.
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vagy akaddlyozza, s 6ket orszagukban megvédjék.™ Ezzel a Felvidék tertiletén is
vazallus protestans fejedelemség alakult ki, evangélikus fejedelemmel az élén, s a
magyar torténelemben egyediilallo mddon Thokoly Imre fejedelemsége allamval-
lasként vallalta a lutheranus hitet.*

A rovid élett protestans fels6-magyarorszagi fejedelemségben a legerésebb
kulturalis alapot a vallas adta. A fejedelmi allam fennalldsanak évei alatt nagy-
mértékben teljesitette a protestans reményeket és a kuruc mozgalom vallaspoli-
tikai elvarasait3* Thokoly, fejedelemsége teriiletén visszaadta a protestansoknak
a katolikusok 4ltal lefoglalt templomokat, iskoldkat. Eperjesen ujrainditotta a
kollégiumot és az evangélikusok haszndlataba adta a gotikus nagytemplomot.
Az 1673-ban kilizott kollégiumi tanarokat visszahivta, Ladiver Illés lett a lektor.
A téllyai hegyen 600 holdas kitting sz616t ajandékozott a Kollégiumnak, majd
Rimaszombat varos jovedelmének felét. 1682 oktoberétél mér szini eléadésokat
tartottak. Novemberben Schwarts Janos tanar miivét, Hungaria respirans cimmel
Thokolynek a varosba valo megérkezése 6romére a Kollégium 58 tanuldja adta
el6. Ladiver I1lés egy 1683-ban megjelent nyomtatasban kozzétett dicsiratdban az
eperjesi kollégiumot Collegium Thokolyanumnak nevezte.>

Eperjest kovetden Thokoly biztosai Locsén és Késmarkon is meghagytak, hogy
valasszanak evangélikus birot, tandcsot és képviseldtestiiletet, ahogy az 6sid6kt6l
szokas volt.»* Visszaadtak az evangélikusoknak a katolikusok altal elvett és birtokolt
templomokat, evangélikus iskoldkat, a korhaztemplomot. Egy évvel kés6bb, 1683.
szeptember 3-an, az evangélikusok hdlatinnepet tartottak, hogy Isten kegyelmé-
bdl egy éve megkaptak a szabad vallasgyakorlast, s visszakaptak templomaikat
és iskolaikat* Thokoly akaratabol Sarospatakon a reformatusok is visszakaptak
az egyhdazi ingatlanokat.’> Masnap, junius 27-én Thokoly nagy kisérettel jelent

» Papp Sandor forditidsa SERES 2006. 282. ,a szultdn évi 40.000 tallér add fejében biztositja a
rendi jogokat es a szabad valldsgyakorlatot a magyaroknak” VARGA J. 2010.

3 MEZEY 2009, 56-57.

31 BENCZEDI 1980, 118.

32 GOMORY 1994. 42-43.

3 HAIN 1988, 450-459.

3+ U.o.

35 ROMAN 1965. 98.

w

»Anno 1682, -die 15 8bris.Tott Istvan Fii Birosagaban Nemzetes Hegimegi Ferencz Uram 6
kegyelme Industriajabul foglalta el az Saros Pataki Becziilletes Tanacz kegyelmes T6kéli Imri
Fejedelem Urunk 6 Nagysdga akaratidbul, az Jesuitaktul, az Saros Pataki Oskolat, Ispitalt,
Parochiakat Malmot Szanto Foldeket Reteket Halaszo vizevel egiiit. Kit Istan tarczon megh
keztinknel migh o Felsegenek teczik.

Per Juratum Notarium, Andream Pankotay MP.”
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meg Sérospatakon a reformatus templomban, ahol Debreczeni Ember Pal tartott
hitszénoklatot ¢

A Thokoly-felkelés a megszerzett politikai teriileten a protestans egyhazaktol
szamithatott eszmei-politikai tdmaszra. A fejedelmi kinevezést kovetéen Thokoly
a vallas kérdésével 9sszefoglalo jelleggel is foglalkozott az 1683. janudrban tartott
kassai orszaggytilésen. Itt nemcsak protestansok vettek részt, hanem jelen volt a
varadi plispok, a jaszoi apat, valamint az egri puispok, a szepesi kdptalan és a leleszi
konvent képvisel6iis. A vallassal a gytilés 1683. januar 18-i {ilése foglalkozott, s tobb
egyhazi személy is ezen a napon kérnyékezte meg a gytiléshazat, azok is, akik nem
voltak hivatalosak a gytilésekre” Az evangélikus Thokoly és a mozgalmat foként
tamogato, erésen evangélikus Eperjes — és Sdros varmegye — az evangélikusok
lelki szabadsaganak visszaadasara torekedtek. Ez volt a Thokoly-felkelés vallasi
programja is, tehat joggal igényelték és vartak ezt el a protestans fejedelemtdl.
Thokoly propozicidjanak hetedik pontja kimondta a protestansok templomainak
visszaadasat, és hogy templomot a harom vallason vald statusoknak szabad legyen
épiteni. Ezen az evangélikus status felhdborodott, majd a kiildottek kialtozni
kezdtek, és éles vita alakult ki3* A gytlésen a katolikus renden lévok sértédottek
voltak és elégtételt koveteltek. A protestansok a szabad vallasgyakorlatrél kivantak
érvényes hatarozatot. Hosszas hangoskodds és kidltozas utan agy allapodtak meg:
Thokolynek a szomszéd keresztény orszagokban nem jo a hire, mivel a jezsuitak és
mas rossznyelvl emberek azt terjesztik, hogy a fejedelem a katolikusokat teljesen ki
akarja irtani, ezért Thokoly mind a harom religionak tegyen igazsagot.’ Thokoly
mindvégig tigyelt, hogy fejedelmi uralkodasa alatt is, a vallasi diszkriminaciénak

¢ ROMAN 1965, 100. ,,Anno 1683. Die. 27. Juny. Jankafalvi Istvan Uram Fii Birosagaban, kegyelmes
Fejedelem T6koli Imri Urunk 6 Nagysdga az Saros Pataki Reformata Templomban ment be
el6szér az Praedikatiora leven sok méltosagos Uri rendek es Fii emberek 6 Nagysagaval ben
az Templomban egitt. Predicallot akori Predicator Debreczeni Ember Paal Uram. Textus:
Soltar 122. Oriildk az en,Per Juratum Notarium Andream Pankotay MP.” A zsoltar teljes
szdvege gondosan vélasztott és az eseményekhez ill6 volt: Zsoltar 122. ,Oriilok az én szivembe,
E kivanatos hirt hallvan, Hogy mi bémégyiink ez utdn, Az Isten lakéhelyébe, Jeruzsalem
kapuidban, Mi ldbainkkal megéllvdn, A Jeruzsalem jol megépiilt, Sok ékes épiiletekkel,
Holott szép polgari renddel, Minden féle nemzet egybegytilt. 2. vsz. Légyen a te kéfalaidban
csendesség és jo békesség, A kozség kozt egyenesség, jo szerencse hazaidban az én atyamfiaiért,
Es ott laké feleimért Adjon Isten jé békességet. Szentségiért én e helynek Mely szerzetett az
Istennek, Minden jot kivanok tenéked!”

MAJLATH 1883, 373.

Korecz1 1977, 82.

MAJLATH 1883, 373. ,Onagysdga maga is megvallja, hogy a vallasbéli gytilolség volt oka,
hogy annyi romlasban voltunk, adta volna Isten, azel6tt vettiik volna ennek eleit, és mivel
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6nagysagat arra kérték, hogy mindaz harom recepta religionak térvényes satisfactioja legyen,
6nagysaga kész, valami lehetséges, elkovetni.”



38 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2016/4

még a latszatat is keriilje.* Elmondhato, hogy Thokély vallaspolitikaja fejedelmi
kormanyzasanak legeredményesebb teriilete volt.+

Egy évvel késébb 1684. évi kialtvanyaban irta meg Thokoly az 1681. évi or-
szaggytlés kritikajat, amelyben az evangélikusok sérelmét is részletezte. Nem
kaptak vissza az Osszes evangélikus templomot a megyében, a szabad kiralyi
varosokban csak a kiilvarosban épitkezhettek.+* Kiemelte Barsony Gyorgy varadi
puspok kijelentését, miszerint az adott szot nem kell megtartani az eretnekekkel -
evangélikusokkal - szemben.* Ezért jogosan emelhette ki szembenallasuk céljat,
a vallasgyakorlas szabadsagat.+

A protestansok harcat gy6zelemre vezeté Thokoly Imre vallasgyakorlasanak
szokasait tekintve maga is nagyon vallasos ember volt. Thokoly minden vasarnap
templomba ment, még taborozds ideje alatt is felkereste a legkozelebbi templomot,*
a harmas tinnepeket kettés prédikaciok hallgatasaval toltotte. ¢

4 BENCZEDI 1980, 172.

4 BENCZEDI 1980, 118.

42 SINKOVICS 1968, 1684. évikialtvany: ,Tantink az, akinek a szeme és biintetése el6l senki sem
tud elmenekiilni, Isten. Vajon targyaltak az evangélikus vallasnak a hitlevél és a torvények
szellemében torténd visszaallitasardl?... minden terv, minden tett arra iranyult, hogy az
evangélikus vallast kiirtsak, s a lakosok lelkét megosszdk ogy. 25.26. cikkelyei az evangélikus
rend fdjdalmara és kiginyoldsdra egyediil azért, hogy valami lepel tartassak masok szeme
elé, elrejtve mds, elSitéletekkel teli torvények kozé iktatva semmiféle elégtételrél nem tesz-
nek emlitést, az Osszes elvett evangélikus templomok helyett egyes megyékben, két-harom
templom visszaallitasat engedélyezik a tobb szazért cserébe, a szabad kiralyi varosokban
pedigkiilvarosokban rendelnek el templomépitésre helyeket. Az evangélikus karok és rendek

a cikkelyeknek erélyesen ellentmondva iinnepélyes tiltakozast rendeztek.”
4

&

SINKOVICS 1968, 1684. évi kidltvany: ,Barsony Gyorgy varadi plispok kijelentette, hogy
bérmit szabad Ofelsége hitlevele ellenére tenni, s nem sziikséges az adott szot megtartani
az eretnekekkel szemben - ahogyan az evangélikusokat Kkitiintetéen nevezte — a soproni
orszaggytlés idején a katolikusok nagy helyeslése mellett szerkesztett és nyomdaban
bocsatott fiizetét a keresztény vildgra terjeszteni Ugyanez a jelenet ismétlddik meg a hitlevél
elfogadasaval.”

SINKOVICS 1968, 1684. évi kidltvany: ,Az ellenfelek helytelen tanacsai kovetkeztében tonkretett
evangélikus vallds visszaallitasat kivanjuk, s erre toreksziink az orszag torvényei és végzései
értelmében a veliink ugyanazon szabadsagok birtokédban egyenl katolikusok vallasgyakorlasi
kivaltsdgainak tiszteletben tartasaval és érintetlentil hagyasaval.”

TorMA ,,24. Vasarnap. Bendorfon, lévén velem praedikator, az templomban hallgatvan
praedikatiot, és utanna mindjart megindulvan.” Vagy: ,Vasarnap. Az Isteniszolgéalatért is,

4.

S
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és hogy Radics uram is Varadrul megjohessen, ez napot egészen Biharon t6ltém.”

4 TORMA ,,1676. december 25. Pintek. Isten jovoltabodl az aldott iinnep karacsonyi napokat
elérhetvén, kiért is dldassék az 6 szent neve, viradta elStt két vagy harom o6raval is felkelvén
ezen szent napot devotioval, és praedikatiok hallgatdsaban t6ltém el. 26. Szombat Ezen
napot is templomban valo létellel toltém el inkabb; 27. Vasarnap. Ezen napot is praedikatiok
hallgatasaban t6lténk el.”
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Amit vallasi és politikai ellenfelei is sejtettek, Magyarorszagon talalt feleséget,
s 1682. juniusaban vette feleségiil Thokoly a katolikus Zrinyi Ilonat. A rebellié
protestans vezetdje tehat egy katolikus asszonnyal lépett hazassagra. Lipdczy
Miklés lutheranus prédikator, Thokoly tabori papja eskette 6ssze 6ket Munkécs
varaban. A szertartasra Babocsay Izsdk is hivatalos volt, melyet értékelése szerint
»igen kevés pompaval celebraltak”. A kevés meghivott kozott az innepségen jelen
voltak Thokoly evangélikus féemberei is: Kapy Géabor, Keczer Andras, Sarossy
Sebestyén, tovabbd Bartfa varos birdja, Guth Déniel és az uralkoddt képviselve
Saponara is.¥

Zrinyi Ilona és Thokoly Imre vallasilag vegyes hazassagban éltek egyiitt, mégis
a hazaspar kozott nagyon jo vallasi viszony volt, s ez Thokoly Imre vallasi tole-
rancidjanak is koszonhet6 felesége hite irant. A felkelés bukasa utan levelében
azzal biztatta Zrinyi Ilonat, hogy ,Magadat ne emiszd, bizzdl Istenben, 1égy jo
reminségben, visel Isten s én is gondot redd!™®

A kiilonboz6 vallasi hattér ellenére is a tolerancia érezhetd a sziiletendd gyer-
mekek keresztelésénél, a vegyes hazassagokban bevett szokds szerint, a fiigyerme-
kek az apa vallasara, a lanygyermekek az anya vallasdra kereszteltetnek. L6csén
a herceg sziiletése alkalmabol prédikaciot tartottak a templomban 1683. marcius
28-an. A zenészek a Te Deum laudamust jatszottdk trombitakkal, dobokkal és
dorogtek az 4gytk. Aprilis 3-4n, fia temetésén Thokély is a templomban hallgat-
ta a prédikaciot, amikor harangztgas kozben a nagytemplomba vitték az eziist
koporsot és az udvari pap magyar prédikaciot mondott.* Egy évtizeddel késébb
sziiletett lanygyermekiiket, Thokoly Zsuzsannat ,,a Korndrindl tandltatott pdpista
pap dltal” keresztelték meg.

Thokoly udvartartasinak 6sszeirasabol kideriil, hogy Lipdczy Miklos az esketd
tabori papja lett tovabbiakban is udvari papja, jelent6s fizetéssel 5° Az udvartartdshoz

4 BABOCSAY 1817. 74.

4 THALY 1873, 400.

® U.o.

° THALY 1873. 65. ,Lipdczy Miklos udvari prédikator 1683. januar 1. - Készpénz fl. 150. rokahat
bélése nro. 1. harom par kordovancsizméja. Hizahoz két hordé bora nro 2. két veré-artanya
nro 2. két edényturdja nro 2. husz itcze vaja, justae 20. egy kobol borsdja, cubuli 1. egy kobol
koleskasaja cub. 1. angliai poszt6 ulnae 10. sévegre egy par nusztja nro 1. kontos csindltatdsara
fl. 10 buzdja cub. 25. négy juha noro 4. nyolc itce méze just, 8. Ot kdsoja nro 5. egy kobol
lencséje cub. 1. becsiiletes asztala.”
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tartozott még két kantor: Macsonkay Miklos’* és Tapolcsanyi Ferenc.s* Tovabba
Itali Jakab orgonista® és Mindszenty Mihaly sekrestyéss+

A templomi késziiletekhez a fejedelmi par ladaibol is el6keriilnek kiilonb6z6
személyes targyak, templomhoz vald eszkozokss A katolikus feleséghez, Zrinyi
Ilonahoz tartozod kellékek is, gy mint eziist, arany tanyérok, kelyhek, szentség-
tartok, tomjéntarto-fistolok, koves keresztek, oltarképek, Szent Antal képes®
illetve tomjén, mirha.s” A prédikaldszék diszitésére szolgalo anyagok a szentségek
megiinneplésének és elokészitésének kellékei, viragokkal kivarrt oltarra valé

"

keszkendk és miseruhaks® Az egyik ladaban fatyol fejkotok és selyemfiizék kozt

' THALY 1873, 100. ,1683. mdrcius 10. Macsonkay Miklos kantor: Készpénz fl. 30. Kozlondis
posztobdl kontose. fekete baranybéllése nro 1. csizmaja par nro. 4.”

2 THALY 1873, 100. ,1683. januar 1.Tapolcsanyi Ferenc kantor: készpénz fl. 30. béllésre fl. 5.
fajlondis poszté uln. 7. kolos cass. cub. 1. aszugytiimolcse cub. 1. Vaja just. 6. Bora dietim just.
1. Harom pér csizma, vagy fl. 3. den. 72. nadragra fl. 1. den. 80. buzaja cass. cu. 7. drpdja cub.
1. sertése nro. 1. czipdja dietim nro 4. asztala az énekesekkel.”

5 THALY 1873, 100. ,,Itali Jakab orgonistdnak kezdeték esztendeje 1682. februar 1. Készpénz fl.
40. hordés bor vas. 1. gydles uln. 16. Bor dietim just. 1. buza cass. cub. 7. czip6 dietim nro 4.
fajlondis poszté uln. 7. sertése kettd, vel fl. 6. vaja just. 10. baranybéllés nro 1. csizma par 3.”

+ THALY 1873, 101. ,Mindszenty Mihaly sacristianusnak (sekrestyés) kezdeték esztendeje...
Készpénzfl. 16. csizma par 3, vel fl. 3. den. 72. Buiza cass. 4. koz16ndis poszté uln. 8. bardnybéllés
nro 1. czip6 dietim nro 4. ser vagy lére dietim just. 2.”

v

> THALY 1873, 166. ,Regéc varaban 1684. szept. 21. Kegyelmes urunk parancsolatjabol: Egy
kozépszert fejér ladaban holmi templomhoz valé eszkézok vadnak sub. nro. 12.”

¢ THALY 1873, 148. ,Munkacs varaban hagyott portékas és pénzes ladak 1684. februar 1.: Sub
Litera G: Egy bornytibdres 14ddban ezek vadnak: Kilenc eziist-aranyas kelh. Ot eziist-aranyas
hozzéval6 tanyér, Egy koves monstrantia (szentségtartd), Mds gyongy6s monstrantia, eziist-
aranyos. Egy koves kereszt, eziist-aranyos. Egy eziist-turibulum (témjéntarto, fiistol6) Egy
darab eziist, kiverve melly formadra, Isten tisztességére. Mas darab eziist, Szent-Antal képi
vagyon kiverve rajta, Isten tisztességére. Egy eziist-aranyas iskatulya (doboz).”

7 THALY 1873, 169. ,Mas tarka skatulyaban témjén, mirha”

8 THALY 1873 1.0. ,1685. marcius 19. sub numero 22. Misemondo eszkozok. Antipendium nro. 4.

casula, hozz4 kivantat6 accessoriumokkal nro. 4. Praedicalld-szék keriiletire val két rendbeli
materia. Tiz aranyas kelyh, pro sacrificy celebratione. Item. Pro ablationa két kelhecske. Egy
marvanki. Hat eziist-aranyas tanyérke. Egy missale. Két Monstrancia, egyik kéves, masik
gyongyos, ezost, aranyas. Egy eziist-turibulum. Egy eziist-aranyas, koves kereszt nro 1. Item
mas kicsinke, eziist aranyas keresztecske, nro. 1.
Isten tisszetsségére melly formadra kviert egy darab eziist. Item. Mds szent-antal képére
kivert egy darab eziist. Egy aranyas iskatula. egy koszoru. Szép viragokkal kivartt, oltdrra
vald két tafotakezkenyd. Item kellyhhez valé masféle patyolat-kezkenyd, ednihany....sub.
numero 28. Egy igen szép monstrantia. Két kelyh. ténydrostul. Egy turibulum, hozzavald
accessoriummal. Casula nro 8. Missale nro 3. Két eziist-ampolna és holmi oltarhoz valo
apparamentumok. Maradt pedég a lisztes boltban lada, nro 3.: egyékében oltarhoz val6 képek
és holmi apparamentumok.”
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Zrinyi Ilona Imadsagos konyve és két olvasdja is a listaban volt>* Az emigracié
éveiben is magukkal vitt 116 kényv kozott szerepelt Hugo Grotius 6testamen-
tumi magyarazata, evangéliumok magyarazatai, az Apostolok Cselekedeteihez
jegyzetek, az Imadsagok a békés egyhazért, a Biblia, Rotterdami Erasmus miivei
és az ellenreformacié munkai is, vagyis katolikus és protestans irasok egyarant.*

A 17. szazad masodik felében a Thokoly-vezette kurucmozgalom nemzeti
célkitiizései, és az adott politikai tényez6k kozt aktivan jelen volt a protestdns
meghatarozottsag, s ennek harcat Thokoly gyiimolcs6z6 eredményekben érte el és
vitte sikerre. Minden hadba induldsanak gondolata egy harmas egység volt: Haza,
nemzet és vallds.® A kiilfoldi segitség mégsem a protestans hatalmaktol érkezett
Thokoly harcaihoz.®

Thokoly élete végéig hii maradt eszmei-vallasi ideoldgiai harcdhoz, a portai
angol kovethez 1698. julius 4-én Konstantindpolyban irt emlékiratdban a karlocai
béketargyalasokhoz is Thokoly az evangélikus vallds védelmében vald kiizdését és
az evangélikus vallasszabadsag kovetelését hangsulyozta.

Osszefoglalva: a vallési tolerancia egyik legszebb péld4jaként, életiitk végén a
katolikus Zrinyi Ilonat és az evangélikus Thokolyt is, reformatus imakkal és ke-
gyes fohaszokkal készitette el6 a halalra a reformatus Komaromi Janos, aki abauji
prédikator csaladbol szdrmazott, s a zernyesti csata utan Thokoly foglya, majd hive
és szekretariusa lett. Thokoly Imre elédjeihez, csalddja férfitagjaihoz hasonldan a
protestantizmus jogaiért harcolt, s fejedelemsége alatt annak védelme biztositva
volt, igy eredményesen teljesitette atyai akaratat, mélton kovetve Sket.

A 17. szazad folyaman Magyarorszagon is megjelent a kiizdelmekben a nemzeti
érzelem vallasi formaja, és ez Thokoly Imre felkelésében érhet6 tetten. Ezt a nem-

9 THALY 1873, U.0. ,Sub. numero 25 ben: fatyolfejkoték és selyem fuiz6k kozt: Imadsédgos konyv
2. Két olvaso, nro. 2.”
¢ THALY 1873, 657. ,Hugonis Grotii annotationes in Vetus Testamentum, in evangelia, in
Acta Apostolorum. votum pro Pace Ecclesiastica, Opus epistolarum Erasmi Roterodami,
Mennyben vezetd kalauz — Tarnéczy Istvan 1675. Jézus tarsasag tagja Nagy tiiz kis szikraja —
jezsuita lelkigyakorlatos konyvek Nicolaus Elfen Szent Ignac alapjan szerkesztett nyolcnapos
lelkigyakorlatos konyvét Kecskeméti Janos (1633-1713) tolmdacsolta magyarra a 17. szdzad
végén (Nagy tliz kis szikrdja, Bécs é. n.), Lépes Balint magyar prédikacioi - az ellenreformacio6
vezéralakjanak, Pdzmany Péternek Kalauza, a Lelki viragos kert”
NAGY 1863, 514. ,Istenem segitségébiil j6 reménység alatt megindultam, hazamért, nemze-
temért, vallasomért.”

6

6:

Q

THALY 1873, 8. ,Sem az angliai kirdly sem mds evangélikus kiralyok s fejedelmek nem segitettek,
hanem ha katholikus volt is az felséges francziai kirdly, 6volt egyediil az én protectorom és
patronusom az keresztyén kiralyok s fejedelmek kozott.”

THALY 1873, 488. ,ex arcano Dei Consilio in me condescensum fuit, adeoque ut potui,
feci mecum vocationem, Deum testor, non privatam meam dignitatem aut gloriam, sed
publicam Gentis meae et praesertim Evangelicae Religionis violatae Libertatis restaurationem
quaesivi...”

6.

5
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zeti érzést a protestans vallas segitette el6. A protestantizmus, és azon beliil is az
evangélikus irdnyzat befolyasa a politikaban soha nem volt olyan erejii és mértékd,
mint a Thokoly-felkelés ideje alatt és nem is nyert akkora politikai teret, mint
amilyen azt Thokoly fejedelemségében megillette, s mintegy allamvallassa tette.
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EGY BIZANCI TEMPLOM
REKONSTRUKCIOJANAK NEHEZSEGEI

A konstantindpolyi Nea Ekklesia rekonstrukcios
kisérleteinek 6sszehasonlitasa

TEGLAS ZOLTAN

1. BEVEZETES

867-ben meghalt a Bizanci Birodalom utolsé Amorioni-hazbol szarmazé csdszéra,
II1. Mihaly. Ezzel megnyilt az ut egy évvel korabban megkoronazott tarscsaszara,
a Makedonia thema-bol szarmazd I. Vazul el6tt, aki Mihaly halalaval a Birodalom
egyeduralkoddja és egyben az annak elkovetkezd kozel kétszaz évét meghatarozd
Makedon-dinasztia megalapitdja lett. Regnalasa alatt egyik f6 célja a Képrombolas
idészaka alatt meggyengiilt Birodalom régi dicsGségének visszaallitasa és elvesztett
teriileteinek visszahdditasa volt. Ennek érdekében komoly hadi vallalkozdsokba
fogott. A szlav lazadas leverése, Ciprus visszafoglaldsa és a Nikephoros Phokas
altal vezetett sikeres campaniai és lombard hadjarat’ mellett Tarsos és Malateia
sikertelen ostroma, valamint Syrakusai elvesztése is Vazul katonai palyafutasanak
része*. A katonai vallalkozasok mellett Vazul komoly figyelmet forditott a biro-
dalmi reprezentdciora is. A Képrombolds id6szaka alatt Konstantinapoly tobb
jelentds egyhazi épiilete is rossz allapotba keriilt, korabeli forrasok szerint részben
a karbantartas hidnya, részben a foldrengések miatt. Vazul Konstantinapoly régi
dics6ségének helyreallitdsan munkélkodva tobb templomot is helyreallittatott,
ujjaépittetett. A felujitott templomok kozott szerepel tobbek kozott a Hagia Szophia,
és a Szent Apostolok temploma is. Ugyanakkor tudunk arrdl, hogy a feltjitasok
mellett alapitott is templomokat®. Ezek koziil a legjelentdsebb az un. Nea Ekklesia,
azaz az ,,4j templom”. Egykor Konstantindpoly egyik legjelent6sebb egyhazi épii-
lete volt ez, Krisztus néhany igen jelentés ereklyéjét orizték itt®, majd a Pharosi

' HOLLINGSWORTH - CUTLER 1991, ODB., 1364. Minden bizonyiték arra mutat, hogy maga
Vazul 6lte meg jotevdjét, a forrasok dltal egyontetiien alkalmatlannak bemutatott Mihalyt
néhany embere segitségével egy fogadas utan (FINLAY 1856, 231-233).

> KazHDAN - CUTLER 1991, ODB, 260.

3 KREUTZ 1996, 62-63.

+ TREADGOLD 1997, 455-461. Syrakusai elvesztése és a Nea kozotti kapcsolatrol lasd: 17. libjegyzet.

5 Mint ezt a Vita Basilii részletesen bemutatja. A vonatkozo részt lasd MANGO 2000. 192-199.

Tobbek kozott Krisztus vérét és kopenyét (EHRHARD 1977, 57).
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Szentséges Istensziild ereklyéinek széthordasa utdn palotakapolnaként funkcio-
nalt a Latin Csaszarsag id6szakaban. A kozelében allé Sziiz Maria-templommal
ellentétben nem semmisiilt meg a keresztes iddszak alatt, s6t, a torok ostrom
soran sem. 1490-ben azonban a templomot feltehetdleg elpusztitottak?, jelenleg
egyetlen eleme sem ismert. Szerkezetét és diszitését csak leirasokbdl ismerjiik,
azonban ezek nem teszik lehet6vé az éptilet pontos rekonstrudlasat. Az elmult
kozel szaz évben a bizantinoldgia legjelentdsebb képvisel6i kisérelték meg Vazul Uj
templomanak rekonstrualasat. Ezek a rekonstrukcios kisérletek sokszor jelentdsen
eltéré eredményekhez vezettek. A mai napig lezdratlan vita a bizanci épitészet
egy fontos megoldatlan kérdése koriil zajlik. Mivel pedig egyesek a Nedt tartjak a
késébbi szazadokban az egész Birodalom teriiletén elterjed$ 6tkupolas quincunx
templomok mintaado épiiletének, rekonstrukcidja a kozép-bizanci épitészet egész
torténetének és eredetének pontosabb megértésében is jelent6s segitség lenne. Jelen
dolgozatomban igyekszem a bizantinolégia legkorabbi korszaka 6ta hiizodo vita
egyes allomasait, tehat az egyes rekonstrukcios kisérleteket részletesen bemutatni,
valamint egymadssal és a rekonstrukcid soran felmeriilt stiluskapcsolatokkal 6sz-
szehasonlitani. Ismereteim szerint eddig nem sziiletett ilyen, 6sszefoglalo jellegti
attekintés a kérdéssel Osszefliggésben Magyarorszagon, igy remélem, munkam
révén a bizdnci miivészet irdnt érdekl6dék nagyobb ralatast nyerhetnek majd a
bizantinolégia eme kérdésére.

2. ALTALANOS INFORMACIOK
2.1. FORRASOK

Az épiilet pontos helye a mai napig nem ismert, annyit tudunk kétséget kizardan,
hogy valahol a csaszari palota teriiletén, a Tzikanisterionnak nevezett tér kozelében
allt.* Sajndlatosan asatasokat mind a mai napig nem folytattak a templom marad-
vanyainak megtalaldsa érdekében, igy gyakorlatilag kézzel foghaté emlékanyag
nincs az éptiletr6l® A legfontosabb forrasunk az épitteté I. Vazul unokajanak,
VII. (Biborbansziiletett) Konstantin csaszarnak vagy az é kérnyezetébdl valaki-
nek Vazulrol irott konyve, a Cronographiae quae Theophanis Continuati nomine
fertur Liber quo Vita Basilii Imperatoris amplectitur (tovabbiakban Vita Basilii).

7 MANGO 1991, ODB., 1446.

# MANGO 2000, 195. A Tzikanisterionrél tigy tudjuk, hogy a Mozaik-keringé kozelében fekiidt.
Ennek egy része fel van tarva és ki van allitva, amizeum az Arasta bazarbol kozelitheté meg.
Maga a Tzikanisterion egy labdajatékok tizésére szolgald tér volt, a lovaspolo egy véltozatat
jatszottak rajta.

® MAGDALINO 1987, 51
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Ebben egy részletes ekphrasis olvashaté az épiiletr6l*. Emellett tovabbi szoveges
forrasnak szamitanak a 12. és a 15. szdzad kozott Konstantinapolyban megfordult
orosz zarandokok™ leirasai, mint amilyen Antal novgorodi érseké2, mely 1200-
ban Konstantinapolyban tett utjardl szdmol be. Felmeriil egy tovabbi szoveges
forras, amelynek relevancidja azonban vita targyat képezi, igy ezzel egy kés6bbi
fejezetben részletesebben foglalkozom. A mésik fontos informaciéforrast azok a
rajzok jelentik, melyek nagy valdszintiséggel hiteles képet festenek az 1490 el6tti
Konstantinapolyrol. Ilyen az Onophrio Panvinio neve alatt 1600-ban megjelent
De Ludis Circensibus c. kdnyv 6o. és 61. oldala kozott talalhaté Hippodrom-ab-
razoldson lathat6 templom (1. és I.1 kép), valamint a Giovanni Andrea Vavassore
altal kiadott un. Vavassore-fametszet (II. kép). Meg kell vizsgalni tovabba azokat
a képi és targyi abrazolasokat, amelyek a Nea kinézetét titkrozhetik, azonban az
épiilettel valo kapcsolatuk vita targyat képezi.

2.2. VITATOTT FORRASOK

A vitatott relevancidju forrdsok koziil els6ként kell megemliteni a 12. szdzadi
Johannes Kokkinobaphos-homiliagy(ijteményben talalhat6 egész oldalas dbrazo-
last's (II1.1 és II1. 2 képek), mivel minden kétséget kizdrdan eredeti bizanci forras.
Szerz6jérdl semmit nem tudunk, még a nevét adé Kokkinobaphos-monostort
sem sikeriilt azonositani*. Ugyan kutatdsaim alapjan a szakirodalomban még
nem vetették fel a Nedval valo kapcsolat lehetdségét, azonban ennek meglehet az
esélye a jovében, igy az dbrazolds megemlitése jelen esetben relevansnak latszik.
Szintén fontos emlitést tenni a velencei San Marco-ban 6rzott, ma a Szent Vér
ereklyetartéként ismert 6tkupolds épiiletet mintazé egykori fiistolérdl (IV. kép),
melyet egyes kutatdk igyekeztek kapcsolatba hozni a Nedval. Ezzel kapcsolatban
jegyzi meg Danielle Gaborit-Chopin, hogy noha a fiist6l6 altalanos kinézete miatt
emlékeztet bizonyos bizanci épiiletekre, teljesen téves elképzelés ezt valamilyen,
egykor létezett bizanci épiilet el6képként valé alkalmazasanak tulajdonitani. Tobb
olyan fiist6l6t is ismeriink mind bizanci, mind nyugati teriiletekrdl, melyek kii-

l6nféle formaja templomokat mintaznak®. Ezek alapjan a templom-alaku fiistolék

o SEVEENKO 2011, 264-299, forditds uo. és MANGO 2000. 192-199.

1 Kozilitk a két legfontosabb Antal novgorodi érsek és Szmolenszki Ignac. Novgorodi Istvan is
emliti az épiiletet, azonban & csak egy, a templom valamelyik kdpolndjaban 4ll6 életnagysagu
Krisztus-szoborrol ir.

2 Cur¢i¢ 1980.

5 Két példanyban: Cod. Vat. Gr. 1162, Par. Gr. 1208.

4 JRMSCHER — KHAZDAN - WEYL CARR 1991, ODB., 1031.

5 GABORIT-CHOPIN 1984, 237-243.
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az adott korszakban elterjedt jelenségnek szdmitottak, s mivel a legtobb hasonld
targy esetében nem meriil fel semmilyen épitészeti mintakép, ebben az esetben is
alaptalannak latszanak a hasonld feltételezések.

2.3. ISMERETEINK AZ EPULETROL

Az épiilet torténetét vizsgalva kevés adatot talalunk. Azt minden kétséget kizaréan
tudjuk, hogy az elkésziilt épiiletet 880. majus elsején szentelték fel, s hogy Syrakusai
elvesztésekor (877'°) mar zajlottak az épitkezési munkalatok.” IT. Izsdk csaszar
uralkoddsa alatt jelentds atalakitdsokat végeztek az épiileten, melyet monostorra
alakitottak. A Latin Csaszarsag id@szaka alatt palotakapolnaként funkcionalt. A
varos elestét talélte, de 1490-ben lebontottik™.

Az épiilet megjelenésérdl a leghosszabb és legteljesebb leirast a Vita Basilii-ben
talaljuk. Ugyan ebben a szerzé a legtobb id6t az épiilet diszitésének, mozaikjainak
és marvanydiszeinek leirasara forditja, hosszan ecsetelve az épiilet szépségét, a
szovegben fellelhet6k az épiilet felépitésével kapcsolatos informaciok is. Ezek koziil
a legfontosabb és legnyilvanvalobb az, hogy az épiilet 6t kupolaval rendelkezett:

Tetdzete, mely 6t kupoldval van elldtva...*

A kupolak épiileten vald elhelyezkedése az épiilet szerkezete koriil kialakult vita
egyik alapvetd kérdése, a legtobb szoveg ezzel foglalkozik.

Kideriil az is a sz6vegbdl, hogy az épiilet nyugati oldalahoz egy atrium csatla-
kozott, melyben két szokékut allt, egyik annak északi, masik a déli oldalan:

Nyugati oldaldn, az dtriumban két szokdkut dll, egyik a déli, mdsik az északi
oldalon...>

Emlitésre keriil az ekphrasisban az is, hogy az épiilet mindkét oldaldn oszlopsor
allt, a falak kiilsejénél, mely dongaboltozattal volt lefedve, s melynek mennyezetét
festmények diszitették:

' TREADGOLD 1997, 458.

7 WAHLGREN 2006, 266. A 877-es datum azért bizonyos, mert a Wahlgren 4ltal idézett forrds
kozlése szerint a bizanci flotta az épitési munkdlatokkal volt elfoglalva, ezért nem érkezett
meg id6ben Syrakusai felmentésére (Uo., 264).

¥ MANGO 1991, ODB., 1446.

9 SEVEENKO 2011, 84, 1.,0 Te Yap OpoPog ¢k éVTe GUUTANPOVEVOGS To@atpiov...”

> Uo., 85, 3-4. , T 8¢ EkTOG ola; TPOG Eomépav pév kai kat adTd ToD vaod Td
npoavAia QdAat §0o E0TRKAOLY, ] HEV TTPOG VOTOV 1) 8¢ TPOG Poppdvy...”
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Az északi kapun kilépve eldszor egy dongaboltozattal fedett oszlopcsarnokot ldtsz,
melynek mennyezetét (...) festmények diszitik (...). Ha kimész a keleti ajton, mely
a tenger felé néz, és folytatod utad kelet felé, egy mdsik oszlopcsarnokot taldlsz...**

A templom felépitésérl tovabbi informacidkat a szerzé direkt médon nem kozol,
azt azonban leirja, hogy a komplexumhoz tartozott még egy, az épiilett6l keletre

fekvé

kert, melyet Mesoképion-nak neveztek.

Ugyan nem tartozik kozvetleniil az épiilet szerkezetének leirasahoz, azonban
fontos részlettel szolgal a szerz8, amikor a templom leirasanak kezdé soraiban
kijelenti, hogy az épiiletet Vazul 6t személynek szentelte fel:

[Vazul] Viszonzdsul az irdnta mutatott jéakaratukért a mi Urunk Jézus Krisz-
tus; Mihdly arkangyal>*, ki els6 az angyalok seregében; a buzgé Thesbei, Illés,
aki anyjdnak hiriil adta, hogy fia trénra fog emelkedni, tovdbbd az Istensziild és
Szent Miklés, mind koziil a legf6bb piispok nevére és 6rok emlékezetére egy isteni
és gyonyorii templomot épittetett (...).»

Ebbdl az informdciobdl nem alaptalan arra kovetkeztetni, hogy a templom 6t
szentéllyel épiilt. Tobb elmélet esetében is fontos elem a tobb szentély megléte,
mely feltételezésnek legfontosabb alapja az 6t dedikacio.

A sz6vegb6l ennél tobb informacidt nem szerezhetiink az épiilet szerkezetérél,
hiszen a szerzd alegtobb idot az épiilet diszitésének, az ehhez felhasznalt anyagok
gazdagsaganak és az egész épiiletegyiittes szépségének bemutatasara forditja.

A templom megjelenésérdl tovabbi értékes informaciokkal szolgalnak a korabban
emlitett orosz utazok leirdsai. Ezek koziil a legkordbbi Antal novgorodi érseké.>

21

N
8

»
&

Uo., 86, 1-3, 7-9. ,EE10vT1 8¢ coL Tiv fOpetov TOANY TOD lepod pakpdg Tig Ekdéxetal mepinatog
KVALvSpoetdnis, € EvOwy ypag@v katnyAaiopévog Thv opo@iv (...) katd 8¢ Tag mpdg voToV
Te kai v Bdlacoav molag, i EEeAOwV PO dvatoldg otoacBal Tiv mopeiav BeAnjoetag,
&dA\ov ebprioeig...”.

A Vita Basilii vonatkozo részének forditdséhoz Sevéenko angol forditdsat és az 4ltal kozolt
eredeti gorog szoveget vettem alapul (SEVEENKO 2011, 264-299). Ugyanakkor a végsd valtozat
kialakitdsakor figyelembe vettem Cyril Mango forditdsat is. Mivel az eredeti gorog szévegben
STOV TIPOTOV TOV dyyeAk@v Suvapewv Mixan\” szerepel, a forditas végsé valtozataba is ez
kerdil. Itt jelzem ugyanakkor, hogy Mango forditdsaban Mihaly helyett Gabriel arkangyal
szerepel. Sevéenko megjegyzése szerint az ,.elsé az angyalok seregében” jelzd csak Mihaly
arkangyal megjelolésére hasznaltak.

SEVEENKO 2011, 83, 6-12. ,,aelpopevos yap Gomep Thg mept adTdV evpeveiag Tov SeomdTnv
Xptotdv Kal 1OV TpdTOV TOV AyyeAik@V Suvdapewv MixanA kai tov @eofitnv HAlav tov
{nAwTny, 8¢ kai T avtod unTpi TG TIPS Pactheiav ToD viod dvuywoewg Expnudtioey dyyelog,
£ig Gvopa ToOTwWV Kal pviuny didtov, €1t 8¢ ¢ Oeotokov kal Nikohdov Tod €v iepdpyalg
TPWTEVOVTOG, Oelov Kal mepikalAi} vaov édopnoaro.”

> EHRHARD 1977, 44-65. Az orosz eredeti kiadasat ldsd: Jlomapes 1899, 1-94.
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A feltételezések szerint Antal 1200 koriil jarhatott a varosban, mtivét, az Gn. Zaran-
dokok Konyvét azonban csak Novgorodba vald visszatérése utdn irta meg. A szoveg
elsdsorban az egyes templomokban 6rzott ereklyék bemutatasabol all, azonban egyes
ritualékat is leir. A Nea leirasanal egy ilyen szertartas bemutatdsa kapcsan jegyzi
meg Antal a kovetkez6t:

A templom voros mdrvannyal van kikovezve; alatta egy kripta van, ahovd az
emberek be tudnak [épni, a mdrvdanyon keresztiil pedig ablakok vannak készit-
ve. Es amikor a csdszdr belép ebbe a templomba, sok aloés fiistol6t visznek be a
kriptdba, leteszik azokat a szénre és azok illata szétterjed az ablakokon keresztiil
a templom levegdjében és az egész templom megtelik az illatukkal.”s

Ez alapjan nyilvanvalo, hogy a templomnak volt valamilyen alépitménye, esetleg
valéban kriptaja, s ez valamilyen médon egybe volt nyitva a 6 templomtérrel.

Szmolenszki Ignac 1389-ben kisérte el Pimen kijevi metropolitat annak kons-
tantindpolyi Gtjan. Az tttal kapcsolatban csak annyit érdemes megjegyezni, hogy
Pimen sietésen el akart jutni Konstantinapolyba, hiszen Nagyhét keddjén hagyta
el Moszkvit.

Ignac szvege szamunkra annyiban érdekes, hogy a varosrol szol6 leirasaban 6
is emlitést tesz a Nedrol, annak ekkoriban ismert nevén. Két mondat sz6l minddssze
az épiiletrdl, amelyek mégis tjabb részlettel szolgalnak annak szerkezetét illetéen:

Augusztus elsején a Kilenc (Angyali) Rend néven ismert templomba mentiink,
amely Konstantin palotdjiban van. Csoddlatos oszlopok vannak benne; veliik
szemben dllva az ember ugyantigy lathatja magdt, mintha csak egy tiikorbe nézne.”

Tovabbi ismereteket az épiiletrdl a fent emlitett képi abrazolasok alaposabb vizsgala-
taval szerezhetiink. Mivel azonban ezekre az abrazolasokra az egyik rekonstrukcids
kisérlet is hivatkozik, ezeket a vonatkozo elmélet részletesebb ismertetésénél fogom
bemutatni. Szamunkra itt az egyetlen lényeges eleme ezeknek az abrdzolasoknak

> Jlomapes 1899, 20. ,llepkoBb ke MOIleHa KPAaCHBIMD MPaMOPOMD, a IIO[[b Helo [0 IIeKO
i mogxonATh 4enoBBIibl, i yunHeHO CKpo3’B MpaMop® NpoXoawu, i erga BHUAETD Iapb Bb
CEPKOBD TY, TOT/Ia IIOHECYTD NO'D MICIIOA' MHOTO KCHJIONOA TeMbsAHA i KIafyTD Ha yI/INe,
i MCXORMT® BOHSI IIPOXOABI TBMB BO 11€PKOBb Ha BO3AYX'D i HAIIOTHUTCS G/1arOyXaHus BCs
neBkoBb...”. A forditds alapja EHRHARD 1977, 57.

MAJESKA 1984, 387-394.

MAJESKA 1984, 96. Angolul: ,,On August first we went to the church which is called the ,,Nine
Ranks [of Angels]” at the palace of Constantine. In it are wonderful columns; it is possible
to see people standing in front of them as if in a mirror.” A Kilenc (Angyali) Rend temploma
elnevezés Majeska szerint a 14. szazadban terjedt el. Lasd: MAJESKA 1984, 248.
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az, hogy mindkettd tantisiga szerint az épiilet nem a talajszinten, hanem egy emelt,
boltivekkel alatimasztott alépitményen allt.

2.4. PHOTIOS 10. HOMILIAJA

Az emlitett forrdst Hans Buchwald emliti, mint a Nea rekonstrukciéjahoz nélkii-
lozhetetlen informacidkat tartalmazo szoveget. Az & elmélete tulajdonképpen a
homiliaban elhangzé ekphrasisra épiil. Mivel azonban a szévegben Photios csak
Sziiz Mariat nevezi meg, mint a templom patrénusat, a szoveg alapjan nem donthetd
el, melyik templom leirasat tartalmazza a homilia. Azt az elméletet, mely szerint
az ekphrasis a Nedt irja le, Romilly Jenkins és Cyril Mango 1956-ban a Dumbarton
Oaks Papers oldalain kérdéjelezte meg.>® Mivel a cikkben foglalt érvelés és vég-
kovetkeztetés dontéen befolyasolja Buchwald elméletét annak megalapozottsaga
szempontjabodl, sziikségesnek érzem roviden dsszefoglalni azt.

A szerz6k a cikk elején leszogezik, hogy Photios 18 fennmaradt homilidjanak
hozzavetdleges pontossaggal datdlhat6 darabjai mind els patriarchatusanak idejére,
858 és 867 kozé tehet8k. Emiatt, noha teljes bizonyossaggal nem 4llithato, de nagy
biztonsaggal feltételezhetd, hogy a 10. homilia sem késdbbi 867-nél. A cikkben
arra is valaszt kinalnak a szerz6k, hogy honnan eredhet az a (tévesnek bizonyult)
feltételezés, miszerint a homilia leirdsa a Nedra vonatkozik. Allitdsuk szerint a
homiliat el¢szor 1655-ben adta ki nyomtatasban Peter Lambeck.® A kotetben
szerepl6 cimben® a leirt épiilet ,Vazul Gj temploma” néven szerepel. Hasonld a
helyzet Frangois Combefis 1664-es kiadasaban* is. Szerintiik részben ebbdl eredt
a félreértés, részben pedig abbdl a ténybdl, hogy a homilidban emlités torténik egy
csaszarrol és egy Caesarrdl. Ezt a két személyt Combefis utan I. Vazul csaszarral és
utédaval, az ekkor még csak trénorokos IV. Konstantinnal azonositottak. Ennek
annyiban van jelentdsége, hogy ismert egy masik forrasa’ is a homilidnak. Ez Paisios
Ligarides gazai metropolita terjedelmes kivonata, melyet 6 maga egy pontosan be
nem azonosithaté kodex® utan készitett. Eszerint a szovegben semmilyen konkrét
utalds nem szerepelt sem a Nedra, sem az épitteté csaszarra. Tovabbd rendkiviil
fontos tény az, hogy Vazul egyetlen fia sem viselte a Caesar titulust. Rdadasul a

28 JENKINS-MANGO 1956, 123-140.

29 LAMBECK 1655, 187-189.

3 dwtiov IMatpidpyov Kwvotavrivovnodews ékdpaoctg Tiig év Toic Baotleiog véag éxrAnaoiag
g Oepayiag Oeotokov HTIO Bactheiov Tod Makeddvog oikodopnBeiong.

3 COMBEFIS 1664, 296-306.

32 Az 1655-ben kiadott szoveg az Iviron 684 és a Metochion Panagiou Taphou 529 kddexek
alapjan késziilt.

3 A szerzok eldontetleniil hagyjak azt a kérdést, hogy vajon a fent emlitett két kddex valamelyike
lehetett-e a metropolita kodexe, esetleg egy harmadik, a fentiek el6képeként értelmezhetd.

w
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Nea felszentelésének idejére, 880. majus 1-re Vazul mindkét fidt, Ledt és Sandort
is csdszarra koronaztatta. Nem volna tehat értelme annak, hogy Photios a két
gyermek koziil barmelyiket is Caesarnak titulalja.

A szerzOk szerint a két titulus valdjaban Vazul elddjére és annak nagybatyja-
ra, ITI. Mihdly csdszarra és Bardasra utalna. A szerzok felhivjak a figyelmet arra
a tényre, hogy Ligarides metropolita is ezt feltételezi el3szor kivonatdban, noha
késébb Bardas helyett Vazult véli a Caesar titulus mogott felfedezni. Kiemelik,
hogy mindazok a jelzok, amelyekkel Photios a csaszart dicséri a homilidban, ra-
illenek Mihalyra. Ezek alapjan nyilvanvalonak latszik, hogy az emlitett homilia
semmiképpen nem késziilhetett a Nea 880-as felszentelésére.

Arraakérdésre, hogy a Nea elvetése esetén melyik templom leirdsat tartalmazza
a homilia, a szerz6k azzal valaszolnak, hogy csak egyetlen Szliz Maria templom
lehetett ekkoriban a csaszari palota ,,kells kozepén”, mégpedig a Pharosi Szent-
séges Istensziild. Ez volt ekkor a capella palatina, s tudjuk, hogy Mihaly jelentdsen
felgjittatta azt.

Ebben az esetben nagy biztonsaggal allithatd, hogy a homilia 864. aprilis 12.
utan, de rovid idével 866. aprilis 21. el6tt keletkezett.’* Ezek és Mihdly katonai
palyaja alapjan helyesnek latszik azt feltételezni, hogy a homilia még a 864. év
vége eltt elkészilt. Mint azt latni fogjuk, a homilia és a Nea kozotti kapcsolatok
cafolata alapjaiban rengeti meg Buchwald elméletét. Ugyanakkor itt szeretném
megjegyezni, hogy Buchwald utal a cikkében Jenkins és Mango eredményeire,
tehat a fent bemutatottak ismeretében tekinti a homilia szovegét forrasnak a Nea
rekonstrukcidjahoz.

2.5. KUTATASTORTENET

Robert Ousterhout 6sszefoglald jellegti cikke?s alapjan a vita 1925-ben indult el az
éptilet koril. Ekkor adta ki ugyanis Karl Wulzinger vonatkozé konyvét:¢, melyben
egy keresztkupolas templomként rekonstrualja az épiiletet. Az 6 nézeteit ponto-
sitotta és egyben targyalta Gjra Kenneth John Conant”” 1942-ben. A kovetkez6,
a témaval komolyabban foglalkozé szerz6 Cyril Mango volt, aki egy, a kordbbi-
tol eltéré rekonstrukciot javasolt 1976-ban.3® Egy évvel kés6bb, 1977-ben Hans

34 864-ben korondztik Bardast Caesarra, Mihalyt pedig 866-ban gyilkolta meg Vazul. Mivel a
homilia frissen megkorondazott Caesart emlit, Bardas koronazasa és a szoveg sziiletése kozott
nem telhetett el hosszabb id6.

3 BRUBAKER 1998, 115-130.

3¢ WULZINGER 1925.

37 CONANT 1942.

3% MANGO 1976.
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Buchwald kézolte vonatkozé cikkét, mely a sardisi ,,E” jelzésti templom dsatdsairol
szolt. Ebben egy uj elképzelést allitott fel, mely mind a két korabbitol eltért.» Ezt
kovetden Slobodan Curéi¢ az Ohio-i Oberlinben, 1980-as Sixth Annual Byzantine
Studies Conference-en tartott egy eldaddst a Nedrol. Ennek absztraktja+ érhetd el,
Ousterhout is erre hivatkozik a vitat 6sszefoglalé cikkében. A vita kovetkezd fontos
irodalma 1986-bdl vald. Ekkor ugyanis Richard Krautheimer a tiz évvel korabbi,
Mango altal felallitott rekonstrukcids elmélet helyessége mellett foglalt allast.+ Az
utolsd, Ousterhout cikkének 1998-as megjelenése el6tti verziét Paul Magdalino
mutatta be 1987-es cikkében*, melyben kisebb valtoztatasokkal ugyan, de Mango
és Krautheimer elméletét fogadta el. Maga Ousterhout nem kisérel meg sajat elmé-
letet felallitani, véleménye szerint kézzel foghato bizonyitékok hianyaban, pusztan
a szlikszavu ekphrasisra és nem kifejezetten részletgazdag képekre tdmaszkodva
nincs esély barmennyivel is kozelebb jutni a templom valdédi kinézetéhez.

2.6. KERDESEK

Két alapvet6 kérdés koriil forog a vita. Az egyik vitas kérdés az 6t kupola elhelyez-
kedése, egymashoz és a templomhoz viszonyitott mérete, ezaltal pedig a templom
tetézetének szerkezete. A legtobb szerz6 ezzel kapcsolatban irta meg a szovegét. A
szerzOk altal emlitett stiluskapcsolatok és a kupolak elhelyezkedésével kapcsolatos
kozléseik alapjan viszont egy masodik, szerintem jelentdsebb vita az épiilet alap-
rajzi elrendezése, ezen beliil is a szentélyek elhelyezkedése koriil alakult ki. Négy,
egymastol tobbé-kevésbé eltéré elméletet latok at eddig. A szerzék elméleteinek
egyenként torténd bemutatasara a dolgozat késébbi szakaszaban kertil sor, igy itt
nevek nélkiil csak réviden vazolom a négy lehetdséget. Az elsé lehetéség egy olyan
épiilet, melynek gorogkereszt alaku terét négy, a f6 templomtértdl hatdrozottan
le nem vélasztott mellékszentély egésziti ki, melyek koziil kettd a foszentély két
oldalahoz illeszkedik, egyfajta (Ousterhout szavaival élve) ,,koriiljarot+” alkotva
annak két oldalan. A mdsodik elmélet egy, a klasszikus orosz stilusu templomokra
emlékeztetd, kilencosztatu, teljesen egybenyitott térrel rendelkez6 templomroél
szol. A harmadik arra az alapkoncepciéra épiil, hogy az épiilet egy gorogkereszt
alaprajzu, négy, a f6 templomtértdl jol elvalasztott mellékszentéllyel kiegészitett
templom volt. Eszerint a mellékkupoldk a mellékszentélyek felett helyezkedtek volna

3 BUCHWALD 1977.

+ CuUreI¢ 1980.

4 KRAUTHEIMER 1986.

42 MAGDALINO 1987.

# ,In 1942 Conant similarly provided a detailed reconstruction of an elaborate cross-domed
church with corner chapels as a part of an ambulatory”. In: BRUBAKER 1998, 119.
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el. A negyedik szerint pedig az épiilet kiegészitd sarokterek nélkiili, gérogkereszt
alaprajzu épiilet volt, mellékkupolai pedig a kereszt szarai felett voltak kialakitva.

3. REKONSTRUKCIOS KISERLETEK
3.1. KARL WULZINGER £Ss KENNETH JOHN CONANT

Mivel sem Wulzinger, sem Conant szovegét nem volt alkalmam részletesebben
tanulmanyozni, nézeteiket Ousterhout szovege* és a benne kozolt alaprajzok és
stiluskapcsolatok alapjan igyekszem bemutatni. Wulzinger Ousterhout szerint
tévesen, a mai Topkap1 palota teriiletére helyezte el a templomot, egy kisebb
ciszterna folé. Mind az 6, mind Conant elképzelésének alapja az, hogy a templom
alapvetden gorogkereszt alaprajzu, a négyezeti tér felett pedig egy nagy kupola il.
A gorogkereszt szarai kozotti teriiletet négy, a £6 templomtért6l ugyan érzékelhe-
téen hatarozottan elkiiloniils, azonban mégsem igazan levalasztott mellékkapolna
foglalja el. Ezek folott helyezkedik el a tovabbi négy, a fékupolanal kisebb kupola.
A keleti két mellékszentély és a kozottik elhelyezkedd fészentély kozott mind-
kettejitk elképzelése szerint atjard van a falba nyitva. Nyilvan ezt fogalmazta meg
Ousterhout ugy, hogy a kapolnak koriiljaré-szertien fogjak kozre a foszentélyt.
Ousterhout szévegében stiluskapcsolatként az Isztambuli Giil Camii* (V. és VL.
kép) és a Mangana Szent Gyorgy monostortemplom (VII. és VIII. kép) szerepel.
Mindkét templom 2-300 évvel a Nea utdn épiilt, a Giill mecset# a 12. szdzadban,
a Mangana Szent Gyorgy pedig a 11. szdzadban. Ousterhout elveti ennek a hipo-
tézisnek a valosagossagat.

3.2. CYRIL MANGO ES RICHARD KRAUTHEIMER

Krautheimer azt allitja, hogy fél tucat isztanbuli templom-épiileten feltételezhetd
a Nea hatdsa. Ezek koziil azonban csak kett6 feleltetheté meg valamely, a korabeli
dokumentumokbdl ismert templomnak. Egyikiik a Fenari Isa mecset (IX. és X.
kép), melyet a Theotokos tou Libos monostorral azonositanak, a masik pedig a
Bodrum mecset (XI. és XII. kép), mely egykor a Myrelaion néven ismert Szent
Olaj temploma volt. Mindkett6 kilencosztatu, sarkain négy kisebb, kozépen egy
nagyobb kupolaval megépitett, un. quincunx alaprajza épiilet. A Theotokos tou

44 QUSTERHOUT 1998, 119.

4 Jelentése: RGzsa-mecset.

4 Eredeti dedikacidja bizonytalan, de a legelterjedtebb nézet szerit ez volt a Szent Theodosia
apacazarda temploma.
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Libos egyiittesbdl annak északi templomat emeli ki. Mango szintén ezeket az
épiileteket emeli ki, mint stiluskapcsolatot. Tovabba Mango kiemeli azt is, hogy
mindkét épiilet kupoldjat négy oszlop tamasztja ala a kozponti térben. Ezzel
kapcsolatban szeretném felhivni a figyelmet Szmolenszki Ignac leirasara, aki a
templom belsejében tiikorként csillogé oszlopokrdl ir. Mango kiilon kiemeli azt,
hogy a Lips esetében az 6t kupola koziil négy a templom sarokterei felett helyez-
kedik el. Tovabba megemliti még, hogy a Lips esetében négy mellékkapolna egy
kiilén, a padlohoz képest emelt, galériaszinten helyezkedik el. Mango kifejezetten
kapcsolatot feltételez a két épiilet kozott. Ezt az allitasat egyrészt arra alapozza,
hogy a Nea és a hozza hasonlo szerkezet(i Lips épitése kozott minddssze 27 év telt
el, masrészt pedig arra, hogy mind a két épiiletben tobb szentély kapott helyet.<
Ebben az esetben a Lipssel val6 dsszevetés valoban arra mutat, hogy Mango a Nea
esetében is galéria-szerii szentély-szintet feltételez. Mindketten arra a kovetkez-
tetésre jutnak, hogy ezzel a szerkezettel a Nea volt a tipikus kdzép-bizanci stilusu
templomok prototipusa. Itt elsésorban nem a templomtérbe épitett galériakra,
hanem a kilencosztat, Gn. quincunx térelrendezésre utalnak. Krautheimer ugyan
megjegyzi, hogy ismertek 880 elétt épiilt quincunxok mind Kis-Azsiabol, mind
Nyugat-Eurdpabdl, azonban ramutat arra is, hogy az dsszes, a Nea el6tt épiilt bi-
zanci quincunx provincialis teriileteken maradt fenn. Annak tudataban, hogy a
kozép-bizanci egyhazi épitészet alapvetd térelrendezése a quincunx volt, s hogy a
Nea utan tobb ilyen templom is épiilt a févarosban, helyesnek latszik az a kijelentés,
hogy ha a quincunx-szerkezet elsé példaja nem is, de az egész Birodalomban vald
elterjedéséhez mintaként szolgald épiilet a Nea volt.

3.3. HANS BUCHWALD

Buchwald, mint az cikke cimébél kideriil, alapvet6en a sardisi dsatdsok soran 1910
és 1914 kozott felszinre kertilt ,,E” jelzésti templomrdl, s annak 1972-es dsatasa soran
tett megfigyeléseir6l szamol be. Az épiilet térszerkezetének leirdsanal jegyzi meg,
hogy az 6tkupolds templomok koziil, amelyek kozé a sardisi templom is tartozott,
valdszintileg a Nea volt az els6. Ugyanakkor azt allitja, hogy Photiosz 10 homilia-
janak lefrasa nem a korabbiakban elképzelt, kilencosztatt szerkezettel rendelkezd
éptiletet valoszintisit. Helyette 6 valoszintbbnek tartja, hogy az épiilet egy gorog-
kereszt alaprajzu templom lehetett, melynek minden szaran, azok végeihez kozel
helyezkedett volna el egy-egy kupola, tovabbd egy 6todik a kdzponti tér f6l6tt. Ebben
az esetben a Szent Apostolok temploma lett volna az épiilet mintdja, mely szintén

+ Mango itt felsorolja a Nea 6t dedikacidjat, s evidenciaként vonja le ebbdl a (legalabb) négy (a
f6szentéllyel 6t) szentély meglétét.
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ott volt a Vazul altal helyreallittatott épiiletek kozott. Stiluskapcsolatként Buchwald
emellett egy, a Nedval egyidds, a Chalkidiki-félszigeten, Szaloniki kozelében, a
hegyekben fekvé Peristera falujaban talalhat6 Szent Andras templomot emeli ki**
(XTII. kép). Ousterhout a fent vazolt elméletet érdekesnek, de ugyanakkor kevéssé
ismernek, s6t, egyenesen elfeledettnek, figyelmen kiviil hagyottnak* nevezi.>°Az
imént bemutatott elméletet azonban nem tekinthetjiik megalapozottnak. Ennek
a megalapozatlansignak az okairdl részletesebben a forrasok bemutatasanal mar
szoltunk. Ennek ellenére a dolgozat tovabbi részében is targyalni fogom Buchwald
nézeteit, hiszen dolgozatom célja nem a vita eldontése, avagy annak megoldasahoz
vald kozelebb jutas, pusztan a mai napig felallitott elméletek részletes attekintése.

3.4. SLOBODAN CURCIC

Curéi¢ eldadasanak absztraktjibans kijelenti, egyetért azzal az elmélettel, mely
szerint a templom inkdbb gorogkereszt alaprajza, mellékkapolnakkal kiegészitett
éptilet volt, azonban az 6 elképzelése szerint ezek a kdpolndk sokkal hatarozottabban
le voltak valasztva a f6 templomtérrdl, mint a Wulzinger-féle elképzelésben. Hosszan
targyalja azt is, hogy Mango-val ellentétben 6 nem quincunxként, hanem kereszt-
kupolas templomkén rekonstrualna az épiiletet. A magyar szakterminoldégiaban
ugyan nincs pontosan elkiilonitve a két alaprajzi rendszer, de kutatdsaim alapjan
a quincunx (cross-in-square) elrendezés koriilbeliil azt jelenti, hogy a templom
kilenc térrésze azonos magassagu, ennek tetézetébdl emelkednek ki a kupolak,
melyek koziil hagyomanyosan a kozépsé a nagyobb atmér6jii és a magasabb,
amelyet a belsd térben oszlopok tamasztanak ala. Ezzel szemben a keresztkupolds
templom (cross-domed) esetében a kilenc térrész koziil a sarkokon lévék kisebb
belmagassaguak, kiilon tet6zettel vannak ellatva és hatarozottabban le vannak
valasztva a templom f6 terérdl, ennek megfelelden altaldban kiilon kapolnakként
funkcionalnak. Ezeknél magasabbak a gorogkereszt alaprajzi f6 templomtér falai,
emiatt annak belmagassag is nagyobb, s kiviilrél a mellékszentélyek folé emelkedik.
A kereszt szarainak talalkozasdnal van egy kupola, a kapolnak folé azonban nem

# Qusterhout ezzel 6sszefiiggésben jegyzi meg, hogy Peristera (korabeli forrasokban Peristerai)
a birodalom egy meglehetésen tavoli, falusias vidékén fekiidt. Ennek megfeleléen az épiilet
kivitelezése és diszitése ennek megfelelden durva és egyszeri. Osszetett alaprajza ellenben
a vidéki jelleggel teljesen szemben all. Ousterhout véleménye szerint kicsi az esélye annak,
hogy egy ilyen kis faluban ennyire sszetett térképzésti templomot mindenféle mintakép
nélkil épitsenek fel. (OUSTERHOUT 1998, 124).

4 A szoveg szerint ,Yet another intriguing possibility, once proposed by Buchwald and generally
ignored...”. BRUBAKER 1998, 124.

5° QUSTERHOUT 1998, 124.

st CURCIC 1980.
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minden esetben emelnek kupolat. Abban az esetben, ha (mint a Nea esetében is) 6t
kupoldrdl beszéliink, a mellékképolnak felett vannak a kupolak. Cur¢ié¢ ilyennek
képzeli el a Nedt, kiemelve, hogy ismert 6t dedikacidjanak a fdszentéllyel és négy
kisebb kapolnaval ellatott templom jobban megfelelne, mint egy egyetlen térb6l
allo épiilet.

A sz6veg masodik felében Mangonak azzal az dllitasaval foglalkozik, mely szerint
amellékkapolnak galéria-szerkezetliek lennének. Szerinte a templom keresztkupolas
szerkezete feleslegessé teszi a galériaszint feltételezését, mivel az azt tdmogatd sti-
luskapcsolat (Lips, északi templom) érvényét veszti. A padloszinten elhelyezkedd
kapolnak mellett hozza fel érvként Novgorodi Antal érsek beszamoldjat, valamint
a Panvinio-féle metszetet, melyen az omindzus templomépiilet ugyan nem egy-
értelmiien azonosithat6 a Nedval, azonban Cur¢ié¢ valészintnek tartja, hogy errél
van sz6. Curcié lefrésa szerint:

~A metszet a templomot 1igy dbrdzolja, hogy az egy relative alacsony és széles,
négyzetes formdjii tomegbdl dall, melyet kiviilrél drkddok tagolnak. Ennek a to-
megnek a kozepe 6t kupola szoros csoportjdval van lefedve - a kozépsé nagyobbat
négy kisebb veszi korbe.”

Szerinte a kép elemzésébdl is az kovetkezik, hogy a templom keresztkupolas szer-
kezett volt, a kupolak pedig a mellékkapolnak felett alltak. Stiluskapcsolatként a
macedoniai Nerezi-ben 4116 Szent Panteleimon (Pentele)-templomot (XIV. és XV.
kép) és a bizonytalan dedikacidju isztambuli Atik Mustafa Pasa mecsetet (XVI.
és XVII. kép) emliti. Az elmélettel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy egy
keresztkupolas templom esetében a kupolat nem oszlopok tartjak, igy a Nea eseté-
ben sem lettek volna oszlopok a hajéban. Ennek azonban ellentmond Szmolenszki
Ignac tajékoztatasa.

3.5. PAUL MAGDALINO

Magdalino cikkében abbdl a két ténybdl indul ki, hogy a templomot 6t patrénus-
nak (Krisztus, a Theotokos, Szent Miklos, Illés proféta és (valoszintileg) eredetileg
Gabriel Arkangyal) szentelték, s hogy a leiras alapjan a templomnak 6t kupoldja
volt. Ebbdl evidenciaként vonja le az 6t kiilonalld szentély meglétét. A tobbszen-
télyes forma mellett érvelve emliti meg a myrai Szent Miklos zarandoktemplomot

5> CURCIC 1980. ,, The engraving depicts the church as having consisted of a relatively low and
broad squarish mass, articulated externally by means of large arcades. The centre of this mass
is topped by a tight cluster of five domes - the central, larger one surrounded by four smaller
ones.”
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(XVIIL és XIX. kép) és a csak leirasokbol ismert chonai-i Mihaly Arkangyal
templomot. Emellett széles korben elfogadott stiluskapcsolatként megemliti a
Lips északi templomat és a kijevi Szent Szdfia székesegyhdzat (XX., XXI. és XXII.
kép). Tovabba felveti a jol ismert, 6tkupolas szerkezet(i Szent Apostolok temp-
lomaval valé esetleges kapcsolatot (mely szintén szerepelt a Vazul altal helyre
allittatottak kozott). Ugyanakkor ezzel 9sszefliggésben 6 maga jegyzi meg, hogy
Rhodosi Konstantinnak a templomrol késziilt leirasa azt sugallja, hogy a korabeli
bizénci kozfelfogasban a Szent Apostolok templomaban inkabb vélték felfedezni
a négyes szam szimbolikajat, sem mint az 6tosét, melyhez a Nea kapcsolddik,
s mely szamszimbolikatol vald eltérés feltételezését alaptalannak latja a szerzo.
Magdalino megjegyzi, hogy habar nem kivanja ezt sugallni, de érdekes ténynek
latja azt, hogy Vazul épittetett egy masik szerkezetet is a csdszdri palotaban. Ez a
Pentakoubouklon-nak nevezett épiilet egy

»meg nem hatdrozott médon ot részre osztott helység, esetleg egy kozponti tér
koriil felépitett tetraconcha.>”

Ugyan Magdalino kifejezetten éllitja, nem igyekszik azt sugallni, hogy a kett6 kozott
kapcsolat allna fenn, azonban az ismereteink szerint egyediil e két épiiletet emelte
Vazul a csdszari palotdban, s mindketténél szerepet jatszik az 6tos szam, mint a
térképzés alapvetd eleme. Tovabba azt is megjegyzi Magdalino, hogy a csaszari
tronterem, a Chrysotriklinos egyik legdiszesebb berendezési targyara Pentapyrgion
néven utalnak. Ugyan ezek a hasonldsagok 6nmagukban kevesek barmilyen tovabbi
feltételezés megfogalmazasdhoz, Magdalino a félreértések elkeriilése végett egyér-
telmtien tagadja azt, hogy az 6tos szam szerepét Vazulnak valamilyen személyes,
az 6t0s szam szimbolikdja felé forduld érdekl6désébol vezetné le. Ugyanakkor azt
is felveti, hogy a Nea nem sokkal a képrombolas és a Photios-féle egyhazszakadas
utan épiilt, amikor is a csaszart és Ignatiosz patriarchat is erésen foglalkoztatta
az egyhaz egysége. Ennek eredményeként a Negyedik (khalkédoni) Egyetemes
zsinaton egy, az egyhdzat iranyit6 6t patriarcharol szold felvetés fogalmazodott
meg. Magdalino azt sugallja, hogy a Nea 6t kupoldja ennek a pentarchidnak lehetett
volna a kézzel foghaté megnyilvanulasa.

53 KHAZDAN — CUTLER 1991,0DB., 1624. ,,A room divided in an unspecified manner into five
bays, perhaps a tetraconch built around a central space.”
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4. A VITA LENYEGES KERDESEI
4.1. A SZENTELYEK ELHELYEZKEDESE

Miként azt lattuk, mind Wulzinger, mind Conant elképzelése szerint a keletelt
apszist a gorogkereszt alakot formazé 6 templomtér szarai kozotti teret kitolto két
szentély fogta volna kozre, melyek hangsulyosan le lettek volna valasztva a templom
£6 terérél. Mind a ketten feltételezték azt is, hogy a keleti mellékszentélyek falba
vagott atjarokkal lettek volna dsszekotve a f6szentéllyel. Ousterhout nem emliti
azt, hogy barmelyikiik feltételezte volna galéridk és az ezekhez kapcsolodo, emelt
szintd szentélyek meglétét. Eppen ellenkezéleg, a publikdcidjaban ezen elmélettel
kapcsolatban kozolt alaprajzi rendszer jellemzésére az ,,ambulatory”, tehét ,,koril-
jard” kifejezést haszndlja. Ennek, mint révidesen latni fogjuk, fontos szerepe lesz.

A szerz6k a Giil-mecsetet és a Mangana Szent Gyorgy templomot emlitik, mint
lehetséges stiluskapcsolatot. A kett6 koziil a Giil-mecset vizsgalhat6 jobban. Ez a
mai formdjaban (XVI. kép) a 12. szdzadban épiilt, alapitasa azonban a képrombo-
las utani id6kben tortént. Az épiilet szerkezetére az az allitas valdban igaz, hogy
mellékszentélyei 6ssze vannak kapcsolva a f8szentéllyel egy-egy atjaron keresztiil,
azonban jelenlegi ismereteim szerint senki mds nem hozza kapcsolatba az épiiletet
a Nedval. Fontos azonban felhivni a figyelmet arra a tényre, hogy a Giil-mecset
galérias szerkezettel épiilt, vagyis szentélyei egy emelt szinten talalhatok az apszis
két oldalan. Ilyen szerkezet feltételezése jellemzi Mango és Krautheimer elméle-
tét, 6k azonban a Giil-mecsetet nem emlitik, mint lehetséges stiluskapcsolatot.
Ousterhout dsszefoglalojabdl az is kideriil, hogy a Giil-mecsetr6l sz616, 1973-ban
Hartmut Schifer dltal irt tanulmdny el6tt az épiiletet tévesen a 9. szdzadra datéltak.
A téves datalas és az eltérd szerkezet ismeretében, ugy hiszem, alaptalan a Giil-
mecset és a Nea kozott kapcsolatot feltételezni.

A Mangana Szent Gyorgy monostor templomat IX. Konstantin csaszar épittette
a 11.szazad kozepén. Mara az alapzat egyes részein kiviil semmi nem maradt fenn
az épliletbdl, szerkezete leginkabb szoveges forrasokbol ismert, igy a szintén csak
leirdsokbdl ismert Nea térelrendezésével dsszevetni kifejezetten nehéz feladat lenne.
Az eddig altalam olvasott leirasok egyike sem sz6l a templom szerkezetérdl vagy
a mellékszentélyek apszissal valo 6sszekotottségérol. Mivel ennek az épiiletnek a
rekonstrukcidjaval kapcsolatban is vannak tisztazatlan kérdések, s mivel nincs
informaciom arrol, hogy a szerz6k mely rekonstrukcids kisérletet fogadjak el, te-
hat melyikkel vélnek kapcsolatokat felfedezni, nem kivanok taldlgatasokra épiilé
6sszehasonlitasba bocsatkozni.

Mango és Krautheimer elképzelése szerint, mint azt fent emlitettem, a szen-
télyek egy, a templom padloszintjéhez képest emelt szinten helyezkedtek volna
el, s az eléjiik épitett, a kereszthazat elfoglalé galériakon keresztiil lehetett volna
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megkozeliteni dket. Ok a Lips monostor északi templomét emlitik, mint lehetséges
stiluskapcsolatot.

A monostort a hagyomany szerint Konstantinos Lips alapitotta 9o7-ben, az
eredeti templom azonban valdszintileg a 6. szazadban épiilt, Konstantinos csak
jelentdsen helyredllittatta azt. A 13.-14. szazad forduldjan Teodora csdszarné ma-
uzodleumot épittetett a meglévé templom déli oldalahoz. Ma a monostort a Fenari
Isa Mecsettel azonositjak (IX. kép). Ennek északi temploma az, amellyel Mango
és Krautheimer dsszehasonlitja a Nea altaluk javasolt rekonstrukcios elképzelését.
A Lips északi templomaban valoban a négy saroktérben helyezkedik el a négy
mellékkapolna, melyek padlézata az alattuk futé mellékhajo boltozatara tdmasz-
kodik. A nyugati szentélyekbe egykor a templom narthex-ébdl, egy-egy falépcsén
lehetett feljutni. Ezeket egy-egy, a kereszthdzban futo folyoso kothette dssze a keleti
oldalon kialakitott kapolnakkal. Erre utalnak a ma is megfigyelhet6, a jelenlegi
boltozatot nem érinté pilaszter-fejezetek (XXIII. és XXIV. kép). A folyoso hianya
arra mutat, hogy ennek padlozata is fabol késziilhetett eredetileg.’* A szerkezete
alapjan mindkét szerz6 ugy jellemzi a Nedt, mint a késobb birodalomszerte elterjedt
kozép-bizanci templomszerkezet mintaadojat.

A Myrelaiont (XII. kép) I. Romanos (Lekapenos) csaszar épittette 920 és 922
kozott az ekkor mar tulajdonaban 1évés palotdja mellett. Ennek elkésziilésekor
az épiiletegyiittest apacazardava alakittatta. Mindkét épiilet mesterségesen meg-
emelt alépitményen 4llt, a templom alatti teret temetkezésre hasznaltak. Tébbek
kozott Romanos-t is ide temették. Nagy valdszintiséggel I1. Bajazid uralkodasa
alatt alakitottdk at mecsetté, s nevezték at az alatta fekvo alépitmény utan Bodrum
mecsetnek®. A Nedval valé dsszehasonlitassal kapcsolatban fel kell hivnom a
figyelmet arra a tényre, hogy a Myrelaion-ban nincs nyoma olyan emelt padlo-
szintnek, mint amilyet a szerzék a Nea esetében rekonstrualnak. Az alépitmény
véleményem szerint azért nem vehetd figyelembe ennek a kérdésnek a kapcsan,
mert mindkét szerz6 galéria-szerkezet(, a templom {6 padlézatdhoz képest emelt
szintet feltételez. A Myrelaion esetében a szentélyek a bejarati szinten vannak, és
ez alatt a szint alatt, ett6l kiilonvélasztva kapott helyet az alépitmény.

Hans Buchwald elképzelése a szentélyekkel 6sszefiiggésben semmilyen kiilon-
leges felvetést nem tartalmaz. Az ¢ elképzelése szerint, amennyiben a peristera-i
templom (XIII. kép) késébb részletesen bemutatasra keriild alaprajzabol helyes a
Nedrol sz6l6 kovetkeztetéseket levonni, a szentélyek (Peristera esetében harom)
a padloszinten helyezkedtek el, a templom keleti végében. Buchwald a cikkében

54+ MACRIDY 1964, 260.

> Nem donthet el teljes bizonyossaggal, hogy a palotaépiiletet is Romanos épittette, vagy mar
korabban is létezett, s a csaszar csak megszerezte azt.

56 A szerzok kozlése szerint a ,,bodrum” torok jelentése ,,pince”. Ezzel utaltak volna az alépit-
ményre. (MANGO -TALBOT 1991, ODB., 1428-29.)
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hosszan magyarazza, hogy a Lips-monostor északi templomanal megfigyelhetd,
emelt szinten fekvé szentélyek valdszintleg egy, a szaloniki Hagia Szophia szerke-
zetében megfigyelhetéhoz hasonld, emelt termekbdl (XXV. kép) allé rendszerbdl
fejlédtek ki. Az 6 szovegének vonatkozo része is elsdsorban a kupolak kérdésével
foglalkozik, igy annak részletes bemutatasara a kupolak targyalasanal térek ki.

Curci¢ eléadésaban az absztrakt alapjan Mangoval és Krautheimerrel vitatkozva a
templom padlészintjére helyezte el a mellékszentélyeket. Egyéb kérdésekben is vitaba
szall veliik, azonban ezekrdl késébb ejtek szot. Véleményének aldtamasztasa érdekében
Curci¢ szoveges és vizudlis emlékeket is idéz. A stiluskapcsolatokkal megitélésem sze-
rint azt igyekszik igazolni, hogy az altala feltételezett alaprajzi elrendezésii templomok
elterjedtek voltak a Birodalomban a képrombolas utani korszakban.

Szoveges emlékek koziil 6 Novgorodi Antal érsek szovegét, az in. Zarandokok
konyvét emeli ki. Az ebben taldlhaté leiras legnagyobb része a templomban 6rzott
ereklyék felsorolasat tartalmazza. Tulajdonképpen az dltalam részletesen ismert francia
forditas” semmi olyan informdaciot nem tartalmaz, amely alapjan meglatdsom szerint
kovetkeztetni lehetne a kdpolnak elhelyezkedésére.

Vizualis elemként egy eredetinek vélt, 1450 koriil késziilt rajzot és két, ma is all6
templomot emlit. Az emlitett rajz a Panvinio-féle metszet (I. kép), mely tulajdonképpen
a konstantinapolyi Hippodrom romjait dbrazolja. E romoktdl lejjebb, a nézépontot
figyelembe véve keletre jelenik meg a Nednak vélt épiilet. Curci¢ allitasa szerint a
képi abrazolas analizise a f6ldszinti elhelyezést timasztja ald. Mivel nem ismerem
az abrazolds tudomanyos analizisét, s mivel ilyennek elvégzéséhez nincsenek meg a
kell$ ismereteim, csak magara a képre tdmaszkodhatom. Az dbrazolast figyelve ez
valoban igaz is. El6ljaréban jegyzem meg, hogy a kép elemzése a kovetkez6 alfejezetben
targyalando kérdésnél fog jelentdsebb szerepet jatszani.

Az emlitett Nerezi-beli templomrol (XIV. kép) azt allitja, hogy épittetdje révén
Osszekothetd a Nedval. A templomot a Komnenos-dinasztiabdl szarmazé Alexiosz
Angelos Komnenos épittette, aki anyai agrol az elsé Komnenos csaszar, 1. Alexios
unokdja volt. A templomban talalhatd felirat az épiilet elkésziiltét 1164-re datalja. A
dinasztia csaszdrainak életét tanulményozva azt lathatjuk, hogy Alexiosz unokadccse,
II. Izsak csaszar jelentésen atalakittatta a Nedt’® Az Nerezi-beli épiilet szerkezetét
tekintve az valdban elmondhatd, hogy a szentélyek a foldszinten helyezkednek el, s
hogy (minként azt Curci¢ kiemeli) erételjesen le vannak vélasztva a f6 templomtér-
r6l» Ugyanakkor fontos itt megjegyezni, hogy a Nerezi-beli épiiletet minden altalam
ismert szoveg®® vagy ,cross-in-square”, vagy az altaldban ennek szinonimajaként

7 EHRHARD 1932, 57.

8 MANGO 2000, 237. Mango itt megjegyzi, hogy a sz6vegben emlegetett, a palotabol elvitt elemek
egyes feltételezések szerint a Nedbol szarmazhattak.

59 SINKEVIC 2000, 6-26.

% Uo. 11; WHARTON 1991, ODB., 1456; ROSSER 2001, 103.
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hasznalt ,,cruciform” kifejezéssel illeti, egyetlen szovegben sem emlitik keresztkupolas
templomként.

A masik, kapcsolatként felhozott épiilet az isztanbuli Atik Musztafa Pasa Me-
cset, melynek eredeti dedikacidja bizonytalan. Ennek alaprajza erésen hasonlit
a Nerezi-beli temploméra. Ennek sarokterei is er6teljesen el vannak valasztva a
templom féhajojarol, valamint a galérids elrendezésnek sincs nyoma. A jelenleg
allo éptilet ismereteink szerint 1059-re késziilt el.

Mint a fenti rovid bemutatasokbol is kideriilt, a Nerezi-beli Szent Panteleimon
kozel 300, mig az isztambuli Atik Musztafa Pasa Mecset kozel 200 évvel a Nea
feltételezett épitése utan késziilt el. Ez alapjan szamomra érdekes, hogy a szerzé
miért ilyen kés6i kapcsolodasokat emlit, hiszen ha elfogadjuk, hogy a Nea a bizanci
udvari épitészet egyik legfontosabb alkotasa volt a 9. szazadban, akkor joggal gon-
dolhatnank, hogy nem csak 180 évvel annak elkésziilte utan vettek volna mintat
szerkezetérdl.

Magdalino cikke bevezet6jében evidenciaként emliti a Theotokos tou Libos
északi templomaval és a kijevi Szent Szofia székesegyhdzzal (XX. és XXII. kép) valo
kapcsolatot. A Lipsr6l mar kordbban esett sz9, igy az épiilet ismételt bemutatdsatol
eltekinthetiink. A kijevi székesegyhdz erésen atépitett formaban maradt fenn,
azonban a kutatdsoknak hala eredeti dllapota meglehet6sen pontosan rekonstru-
alhato. I. (Bolcs) Jaroszlav nagyfejedelem alatt, 1037-ben kezdték el az épitkezést,
mely az 1040-es években fejez6dott be. Quincunx szerkezetlinek épiilt, azonban
harom helyett 6t hajoval, ennek megfelelden 6t szentéllyel és huszonot térrésszel.
Legészakibb és legdélibb hajojaban, valamint a tobbi hajo legnyugatibb terében egy
Osszefiiggd galériat alakitottak ki. Tet6zetét 13 kupola diszitette, melyek piramis-
szerli 0sszképet kolcsonoztek az épiiletnek. Még a 11. szazad vége el6tt a meglévd
szerkezet északi, nyugati és déli oldalahoz egy tjabb térsort épitettek, valamint
hozzakapcsoltak két, aszimmetrikus lépcsétornyot, melyeken keresztiil fel lehetett
jutni a galériaba. Maga Mango jegyzi meg a Széfidval kapcsolatban, hogy egyetlen
nem konstantindpolyi jellemzdt sem talal rajta. Az 6t f6kupola lehelyezkedése és
ezek piramisra emlékezteté elrendezése, a falsikba mélyesztett ivek és a belsé diszités
is Konstantinapolyra mutat. A méretbeli eltérések (6t hajo, 7 m atmér6jii kupola)
szerinte abbdl adoédnak, hogy a Széfia volt az orosz metropolita fétemploma, igy
nagyon komoly reprezentativ szerepe is volt. Epitésekor tervezdje a Konstanti-
népolyban ekkoriban elterjedtnek tekintheté quincunxbdl indult ki, azonban a
megrendeld elvarasainak megfelelden az épiiletet megnagyobbitotta.®> A Nedval
vald kapcsolat szempontjabol ez csak annyit jelent, hogy ha valéban a Nea lett volna
az otkupolas kozép-bizanci templomok mintaaddja, igy természetesen a Szdfia is

© JANIN 1953, 148.
%2 MANGO 1976, 181-184.
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ennek a térelrendezésén alapulna. Ha elfogadjuk Buchwald azon allitasat, miszerint
a Lipsen kiviil alig maradt fenn 6tkupolds quincunx Konstantinapolyban, akkor
feltételezhetjiik, hogy a Széfidanak a Nea lehetett a kdzvetlen mintdja. Nem szabad
elfelejteni azonban, hogy nem ismerjiik Konstantinapoly minden mara elpusztult
vagy jelentdsen atalakitott templomanak 11. szazad eleji allapotat, igy biztosra sem
vehetjiik a Szofia és a Nea kozotti kozvetlen kapcsolatot.

Ebbdl a szempontbdl lehet érdekes réviden attekinteni az orosz teriileteken
ugyanebben az idszakban épiilt egyéb templomokat, hiszen ezek alapjan ponto-
sabb képet kaphatunk arrél, milyen épitészeti hatasok érték a Kijevi Ruszt Bizanc
iranyabol. Részletesebben nem térhetiink ki az olyan, mara elpusztult épiiletekre,
mint a szintén Bolcs Jaroszlav altal épittetett Szent Irén és Szent Gyorgy templo-
mok®, vagy a csak az dsatasok eredményeibdl ismert in. Miivészeti Intézet teriiletén
fekvé templom.* Az egyetlen, méra elpusztult kijevi templom, melyet itt emliteni
szeretnék, a Klovskiy-monostor egykori Szliz Maria-temploma, mivel a Logvin
altal rekonstrualt alaprajz (XXVTI. kép) tanusaga szerint ez is 6thajos, Stszentélyes
quincunx volt, s a Sz6fidhoz hasonldéan kozponti részéhez egy tovabbi térsor csat-
lakozott az északi, nyugati és déli oldalon. Ugyanakkor az 1963-as és az 1974-75-0s
asatasok soran elékertilt maradvanyokbol arra kovetkeztettek a szakért6k, hogy
ez az épiilet egyetlen kupolaval épiilt.%

Ertékesebb emlék szdmunkra a csernyigovi Megvaltd-székesegyhdz. Mivel
Mstislav herceg 1036-0s haldla utan testét mar a székesegyhazban temették el, az
épiiletnek ekkorra allnia kellett. Tobb feldjitason is atesett 1882-es els6 kutatasanak
idejére. Elnyujtott, haromhajos templom (XXVII. kép). Keleti oldalahoz narthex
és egy e folott elhelyezkedd korus csatlakozik, ahova a homlokzathoz épitett ke-
rek tornyokban talalhat6 1épcsékon lehet feljutni. Ot kupolaval épiilt.* Alaprajza
tulajdonképpen egy szabalyos quincunx.

A masik olyan épiilet, mely jelentdségében a kijevi Szo6fidhoz és a Nedhoz mér-
hetd, s épitése az emlitett iddszakra esik, a novgorodi Szent Szdfia székesegyhaz.
A ma allo kéépiiletet 1045-ben, kozvetleniil az el6tte ott allt fatemplom leégése
utan kezdték el épiteni, s 1050-re el is késziiltek vele. Végiil 1052-ben szentelték
fel. Tobbszor is feltjitottak a szazadok soran, tobb tiizesetrdl is emlitést tesznek a
forrasok. A naci megszallas alatt silyosan megsériilt, de 1944 és 1948 kozott telje-
sen restauraltak. Ez is 6thajos quincunxnak épiilt, de a kijevi épiilettel ellentétben

% Uo., 184. Tovabbi ismereteket ldsd Pammomnopt 1982, 14 és 15.

¢ Panmomopt 1982, 18.

¢ Uo., 21. Nem sikeriilt a teljes alapzatot feltarni a templom helyén a 18. szazadban épitett
palotaépiilet miatt. Két elmélet létezik az épiilet alaprajzi elrendezésével kapcsolatban. A G. N.
Logvin-féle rekonstrukciéval ellentétben S. Aseev, V. Kharlamov és I. Movchan megnyujtott
szentély(i haromhajés quincunxként rekonstrualjak a templomot.

¢ Panmomopt 1982, 39.
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csak hdrom szentéllyel rendelkezett. Eszaki, nyugati és déli oldalahoz is kétszintes
galériat épitettek, ahova a nyugati oldal déli részén kialakitott [épcs6toronybdl lehet
feljutni. Az als6 galéria déli és nyugati oldalainak kozépsd része a templomtér felé
nyitott, a tobbi rész és a teljes felsé galéria zart. Féapszisa a nyolcszog 6t oldalaval
zarddik, mig mellékapszisai félkorives zarasuak. Az alsé galériak keleti végéhez
nagy, félkorives zarédasu apszisok csatlakoznak. A f6hajo nyugati részének két
boltszakaszaban kapott helyet a korus. Ez is 6t kupolaval rendelkezik, egy hato-
dik pedig a Iépcsétornyot korondzza.” Ennek az alaprajza is quincunx, azonban
jelenlegi dllapotdban az 6t kelet-nyugati iranyu hajot csak négy észak-déli iranyu
hajoé metszi, igy egy husz boltszakaszbdl 4116 tér jon létre (XX VIII. kép).

Tovabbi példakat is lehetne még felhozni, azonban ezek mind jelentdségiikben,
mind méretiikben elmaradnak a fent bemutatott négy templom mogott. Ezek az
altaldnos leirasok is jol mutatjak, hogy a 11. szazadi orosz épitészetben elterjedt volt
a quincunx, amelyet azonban (jelen ismereteink szerint) a konstantinapolyi pél-
dakkal ellentétben itt 6t kupolaval kombinaltak. Biztosan nem lehet kijelenteni, de
helyesnek latszik az a feltételezés, hogy a Kijevi Rusz épitészetére, ez altal a Szofiara
is er6sen hatott a (feltételezések szerint) Nea altal meghonositott épitészeti modell.

A myrai Szent Miklos zarandoktemplomon (XVIII. kép) sajnos 1862-ben
komoly atalakitasokat végeztek, igy eredeti formadja jelentésen megvaltozott,
azonban szerkezetének alapvetd jellemz6i nem valtoztak meg, igy az atalakitas
el6tti allapota jol rekonstrualhatd. Ez is kilencosztatu épiilet (XIX. kép), kdzponti
tere f6lott emelkedik egyetlen kupolaja. Szentélye kiilsé oldalan poligonalis, belsé
oldaldn hengeres. A nyugati, a déli és az északi oldal mellékterei is ugyanolyan
mélyek, mint a szentély, azonban nem négyzetes, hanem téglalap alaprajztak. A
saroktereket kétszintes, négyzetes alaprajzu terek toltik ki, melyek mind a mel-
lékhajobol, mind a f6hajobol megkozelitheték. Krautheimer megitélése szerint a
jellemzd6i alapjan a 8. szdzadra datalhaté myrai templom a két-hdromszaz évvel
korabbi, un. ,,compact domed basilica” tipust templomok alaprajzi elrendezését
éleszti Gjja.®* A myrai épiilet aszimmetrikus alaprajzi elrendezése miatt szamomra
nem teljesen meggy6z6 a Nedval vald kapcsolat feltételezése. A konstantinapolyi
épiilet jelentds eleme volt a csaszari reprezentdcionak, marpedig egyetlen, eddig
altalam vizsgalt konstantindpolyi templomrdl sem feltételezhetd, hogy eredetileg
is aszimmetrikus alaprajzzal épiilt volna.

A cikknek az épiilet szerkezetével foglalkozd részében Magdalino azt allitja,
hogy az 6t kupola megléte és Vazul személye® miatt elképzelhet6 kapcsolat a
Szent Apostolok templomadval is. Mivel ez az épiilet sem maradt fenn, itt is csak

7 Uo., 65.
%8 KRAUTHEIMER 1986, 288-291.
¢ A Szent Apostolok temploma is a Vazul altal helyreallittatott épiiletek kozott volt.
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a rekonstrukcios kisérleteket lehet vizsgalni. Jelen esetben azonban Magdalino
Rodoszi Konstantin szovegével kapcsolatos megjegyzése fontos adalékot ad a két
templom kozotti esetleges kapcsolat kérdéséhez. Szerencsére mind a gorog erede-
ti, mind a modern angol forditas konnyen elérhetd. Ennek vonatkozé részében™
valoban felttinden sokszor bukkan fel a négyes szam, mikozben az 6tos csak a
kupolak szamanak meghatarozasanal szerepel. A szoveg vonatkozd részében
az ,,0t” kifejezés 3-szor, mig a ,négy” kifejezés 22-szer fordul el6. Mélyrehatobb
szovegvizsgalat nélkiil is megéllapithatd, hogy a négyes szamnak a szerz6 sokkal
komolyabb jelentéséget tulajdonit, mint az 6tésnek. Mint azt a konyv szerz6je kifejti,
az eredeti szoveg keletkezését a kutatds 931 és 944 kozé teszi”* Mivel Mango ugy
latja, hogy a Nea tervezése és kivitelezése soran az 6tos szam szimbolikdjatol nem
tértek el, s mivel a Nea elkésziilése és Konstantin mtivének legkésdbbi feltételezett
elkésziilése kozott 60 évnél nem telt el sokkal tobb, nem tartom valdszintinek, hogy
ez alatt az id6 alatt ilyen nagyot valtozott volna a Szent Apostolok templomanak
értékelése. Nem alaptalan tehat azt feltételezni, hogy a 9. szazad végén is hasonld
szamszimbolikat véltek a Szent Apostolok temploméban felfedezni. Igy azt sem
alaptalan feltételezni, hogy Vazul szamszimbolikai alapon feltehet6en nem igye-
kezett mintaként hasznalni a Szent Apostolok templomat.

4.2. A KUPOLAK ELHELYEZKEDESE

A kupolak szdma koriil nincs vita, hiszen azt a Vita Basilii pontosan megadja.
A nézetkiilonbség inkabb ezek elhelyezkedése és egymashoz viszonyitott helyzete
koriil forog. Maga a vita azért vetédhetett fel egyaltalan, mert noha a Vita Basilii az

Lo

épiilet szerkezetérdl kevés informaciot ad meg, az 6t kupola meglétét kiemeli.”> Ebbol
valdszintisithetd, hogy az 6t kupola meghatarozd eleme volt az épiilet 6sszképének.

Waulzinger és Conant elképzelése szerint a négy kisebb kupola a sarokterek, tehat
a szentélyek felett helyezkedett el. Mivel a Glil-mecset csak egy kozponti kupoléval
rendelkezik, a Nedval valo 6sszehasonlitdsa ebbdl a szempontbdl nem relevans.
A Mangana Szent Gyorgyrdl, mivel csak alapzatanak részei maradtak fenn, nem
allithatunk biztosat. Az épiilet altalam ismert leirdsaiban ugyan torténik emlités
az 6t kupola meglétére, azonban azok pontos elhelyezkedése és egymashoz vald
viszonya nem hatarozhaté meg ezek alapjan. Ugyanakkor Ousterhout szovegét
figyelembe véve szamomra ugy tlinik, hogy e két szerz6 nem forditott kiilonsebben
nagy figyelmet a kupolakkal osszefiiggésben felmeriilé kérdésekre.

Krautheimer gy jellemzi a Nedt, mint ami négy, kisebb mérett kupolaval ren-

7° JAMES 2012, 49-85.

7t JAMES 2012, 10.
72 MANGO 2000, 194.
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delkezik a sarokterek felett, egy nagy pedig a kozéptér felett, ennyiben tehat egyetért
Waulzingerrel és Conanttal. Ugyan a Nea leirasanal nem tér ki részletesebben a
kupolakkal kapcsolatos nézeteinek kifejtésére, de a stiluskapcsolatok kozott emlitett
Bodrum-mecset bemutatdsanal kiemeli, hogy annak kupolaja (XXIX. kép) bordas
kupola, mely ablakokkal 4ttort dobon helyezkedik el, mikézben a Lips-monostor
északi templomanak jelenlegi kupoldjardl (IX. kép) nem szOl. Feltételezhetd, hogy
Krautheimernek tisztaban kellett lennie azzal a ténnyel, hogy a Lips mostani
kupolaja minden bizonnyal t6rék épitmény, hiszen Van Millingen mér 1912-ben
erre a megdllapitasra jutott.”> Ebben az esetben azonban a Lips jelenlegi kupoldja
nyilvanvaléan nem vehetd figyelembe a Nea kupoldinak rekonstrukcidjanal.
Fontos azonban megjegyezni, hogy a Bodrum-mecset ismereteink szerint egyet-
len kupolaval épiilt, mig a Lips 6t kupoldjabdl egy sem maradt fenn, igy ezekb6l
nehéz lenne a Nea kupolaival kapcsolatos kovetkeztetéseket levonni. Mégis vannak
tampontjaink a kupoldk rekonstrukcidjahoz, ugyanis a Lipsr6l 1964-ben megjelent
cikkében Arthur Megaw részletesen beszamol a templom 1960-ban megkezd6dott
renovaldsa kozben tett megfigyeléseir6l.”# Ekkor a keleti szentélyek felett olyan
maradvanyokat figyelt meg a szerz6, amelyek egykor nyolcszoglett szerkezeteket
tarthattak. Ezeket az egykor itt allt kupolak dobjainak tartdszerkezeteként azono-
sitotta. Hasonld, nyolcszoglett szerkezetet tartd maradvényokat figyelt meg (XXX.
kép) a kozponti kupola alapjanal is. Ennek ismeretében a szerz6 az eredeti kupolakat
a Myrelaion ma is all6 kupoldja alapjan modosult kor alaprajzu, a cikkben kozolt
rekonstrukcios rajz7s (XXXI. kép) tantisaga szerint pedig nagy ablakokkal attort,
lapos kuaptetovel fedett szerkezetekként rekonstrualja. A rekonstrukciot azért vélem
esetiinkben relevansnak, mert ugyanekkor Mango is kozolt egy cikket a Dumbarton
Oaks Papers-ben, szintén a Lipssel sszefiiggésben, melyben nem torekszik mas,
a kupolakkal kapcsolatos vélemény kifejtésére, ezzel pedig (ha hallgatélagosan is)
de elfogadja a rekonstrukcid helyességét. Mivel a rekonstrukcion szerepld kupolak
feltételezett méretérél adatokat Megaw nem kozol, s mivel a fennmaradt nyilasok
méretét sem kozlik, pusztan a rajz és a jelen allapot alapjan lehetséges barmilyen
kovetkeztetés levonasa. Ebbdl az nyilvanvaldan kitetszik, hogy a mellékkupolak
mérete jelentésen kisebb a fékupola méreténél (XXXII. kép), ugyanakkor feltiing
azis, hogy a mellékkupolak jol elkiiléniilnek mind a f6kupola, mind az egész épiilet
tomegétdl. Mivel a Lips quincunx, a mellékkupolak ilyen médon valé latvanyos
elkiiloniilése kétségbe vonja Buchwald azon érvelését, miszerint egy quincunx
esetében a mellékkupolak elvesznek az épiilet tomegében.

Hans Buchwald cikkében a Nea éppen az 6t kupoléval épitett, kilencosztata
templomok dltalanos torténetének felvazolasaval osszefiiggésben jelenik meg, mivel

73 VAN MILLINGEN 1912, 129.

74 MEGAW 1964.
75 Uo., 293.



66 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2016/4

a sardisi ,E” templom is ilyen volt. Azonban a vonatkozé rész elején Buchwald
leszogezi, hogy a Photios patriarcha tizedik homilidjaban’® talalhato leiras és a
Vita Basilii lefrasa’ alapjan ¢ inkabb egy, a fentebb ismertetett szerkezettel ren-
delkezd épiiletet feltételez. Ebben az esetben a Nea mintaaddja a Szent Apostolok
temploma lett volna.

A stiluskapcsolatként emlitett peristera-i Szent Andras-templom egyes elméletek
szerint egy monostor temploma lehetett eredetileg. A hagyomany szerint ifjabb
Szent Euthiimiosz, egy kis-Azsiabdl szarmazo remete épitette néhdny munkas
segitségével valamikor 870-871 koriil. Az épiilet egy kisebb valtoztatastol elte-
kintve eredeti allapotban maradt fenn, igy jol vizsgalhat6. Alaprajza (XXXIII.
kép) kiillonosen Osszetett. A kozponti tér mind a négy oldalahoz egy-egy kisebb,
haromkaréjos tér csatlakozik. Az északi és a déli melléktér keleti karéjain keresztiil
lehet bejutni a keleti melléktér két oldalahoz épitett prothesis-be és diakonikon-ba.
Mind a kézponti tér, mind a mellékterek felett egy-egy kupola talalhato, a fékupolat
négy oszlop tamasztja a kozponti térben. A kézponti kupola nyolcszog alaptd, mig a
mellékkupolak hengeres dobbal épiiltek. Mind a kupolak, mind a karéjok kiilsejét
kuaptet6 fedi. Terméskébol épiilt, diszitetlen épiilet.”® Tobb szoveg (Ousterhout,
Mango, Darling) is a ,,durva” jelz6t hasznalja az épiilet jellemzésére. Eredetileg
nem tartozott hozza narthex, ezt kés6bb kapcsoltak az éptilethez.

Elmélete mellett érvelve Buchwald kiemeli, hogy a Peristerdban lathat6 szerkezet
esetében minden kupola hangsulyos és jol lathato, szemben a quincunx-szal, ahol
a kupolak szinte elttinnek az éptilet tomegében. Feltételezésem szerint Buchwald
arra szeretett volna utalni, hogy ha egy, az épiilet szerkezetér6l meglehetdsen sztik-
szavuan nyilatkozé szoveg kiilon kiemeli az 6t kupola meglétét, akkor azoknak
hangsulyos elemeinek kell lenniiik az épiilet 6sszképének, ez pedig egy quincunx
elrendezésti épiilet esetében (Buchwald szerint) nem lehetséges. Szintén fontos
érvként hozza fel azt a tényt, hogy a Nea épitését kovets évtizedekbdl egyetlen
6tkupolas quincunx sem maradt fenn Konstantindpolyban, mikozben tobb olyan
quincunx is ismert ugyaninnen, melyek egyetlen kézponti kupolaval rendelkeznek.

Curéi¢ a kupoldkkal dsszefiiggésben csak annyit allit, hogy a Panvinio-féle
metszeten (I. kép) lathato dbrdzolas elemzése azt sugallja, hogy az épiilet egy
keresztkupolas templom volt, melynek mellékkapolnai felett helyezkedtek el a
mellékkupolak, erdsen belesimulva az épiilet tomegébe. Ezt igyekezett volna visz-
szaadni a rajz készit6je azzal, hogy a kisebb kupolakat szorosan a fé6kupola koré

76 Vita zajlik arrdl, hogy a homilia leirasa a Nedra vagy a Pharosi Szentséges Istensziilé temp-
lomra vonatkozik-e. (MANGO 2000, 185-186). Buchwald a jelek szerint a sz6veget a Nedra
vonatkoztatja.

77O Biborbansziiletett Konstantin csaszar leirasaként hivatkozik a szovegre RICHTER 1897, 352
alapjan.

78 DARLING 2004, 27-28.
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rendezte. Sajnos az dbrazolds analizisének elvégzése nem all médomban, ennek a
kérdésnek a részletesebb targyalasa egy kés6bbi kutatas feladata lesz.

Mint azt fentebb emlitettem, a Nerezi-beli templomot (XIV. kép) a szakirodalom
quincunxként hatarozza meg, igy a keresztkupolds templom elméletének vizsga-
latahoz nem jelent timpontot. Ennek mellékkupoldi valoban kozel helyezkednek
el a fékupoldhoz, azonban annyira mégsem, hogy ne emelkedjenek ki az épiilet
tomegébdl. Az Atik Mustafa Pasa mecset (XVI. kép) pedig ismereteink szerint
egyetlen kupolaval épiilt, igy szintén nem jelent timpontot a Nea kupoldinak re-
konstrudldsidhoz. Curéi¢ kijelentése alapjan eléaddsanak célja az épiilet szerkezetérdl
alkotott elképzeléseink alapvetd feliilvizsgalata volt, igy nyilvanvald, hogy nem tért
ki a maga teljes részletességében a kupolak kérdésére.

Magdalino nem 4llit fel sajat elméletet a kupolak elhelyezkedésével kapcsolatban.
A kijevi Szent Széfia eredetileg quincunx-nak épiilet, tehat f6kupoldjanak és eredeti
négy mellékkupolajanak elhelyezkedése hasonlé a Mango és Krautheimer elméletével
kapcsolatba bemutatotthoz. Mivel a myrai templom egyetlen kupolaval épiilt, ebb6l
a szempontbol nem vizsgalhato.

5. KONKLUZIO

Az elméletek részletes attekintése utan elmondhatd, hogy a Nea rekonstrukcio-
javal kapcsolatban tobb olyan kérdés is felmeriil, amelyek megvélaszolasa szinte
lehetetlen feladatnak téinik. Marpedig ezek nélkiil a valaszok nélkiil az épiilet
szerkezetének pontos rekonstrukcioja lehetetlen feladat. Az elsé problémat az
jelenti az épiilet kutatasaval kapcsolatban, hogy egyes kutatok olyan szovegeket is
forrasként hasznalnak, amelyek relevancidja meglehetésen kérdéses. Elég Photios
patriarcha homilidjara és annak Buchwald rekonstrukcids kisérletében jatszott
alapvetd szerepére gondolnunk. Ennek a problémanak sajnos fennall a forditottja
is: Bizonyos szerzdk latszolag nem vesznek figyelembe olyan, kétséget kizaréan
a Nedrol sz016 forrasokat, melyek fontos informaciokkal szolgalnak az épiilet
rekonstrukcidjihoz. Itt esziinkbe juthat Curci¢ rekonstrukciéja, mellyel alapvetd
ellentmondasban all Szmolenszki Igndc kozlése.

Lathatjuk tovabba azt, hogy a meglévo szoveges forrasok meglehetdsen sztiksza-
viak az éptilet strukturdjat illetéen. A Vita Basilii-ben talalhaté ekphrasis mifaji
sajatossagaibol adéddan nem tartalmaz tul sok részletet, hisz elsésorban retorikai
céllal jott létre. Az orosz utazok leirdsai pedig inkabb tekinthet6k élménybeszamo-
l6nak, igy a benniik fellelhetd informéciok esetlegesek, nem tudatos megfigyelés
és leiras eredményei. Sajnalatos ugyanakkor szembesiilni azzal a ténnyel, hogy a
szerzOk, noha nyilvanvaldan tudnak egyes forrasokrdl, teljesen megfeledkeznek
az azokban szerepl6 informaciok részletesebb vizsgalat ald vételérél. Szamomra
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meglep6 volt Novgorodi Antal kriptaval és annak a templomi ceremdniaban jat-
szott szerepével kapcsolatos kozlése, hiszen egyetlen szerzé sem irt semmit ezzel
az alépitménnyel kapcsolatban, hasonldan a narthexhez. Hasonléan nehéz hely-
zetben vagyunk az épiilet abrazolasaival. Korabeli bizanci abrazolas nem ismert
a templomrdl, legalabbis olyan nem, amely minden kétséget kizdréan a Nedrol
késziilt volna. A késGbbi térképek, latképek miifajukbol adéddan az egész varost
abrazoljak, igy nem alkalmasak olyan részletek bemutatasara, amelyek kozelebb
vihetnének minket az éptilet térszerkezetének rekonstrualasdhoz.

Mindezeken a problémakon tul lathattuk azt, hogy az egyes szerz6k miként
igyekeznek legjobb tudasuk szerint ma is allg, ill. pontosabban rekonstrualhatd
épiiletekkel stiluskapcsolatot, rokonsagot kimutatni. Egyes vidéki épiileteket
épittet6jik, patronusuk altal igyekeznek a févaroshoz kotni, mig méasokat kor-
nyezetitkh6z képesti idegenségiik segitségével. Megint mas épiileteket meglévd
vagy ismert konstantinapolyi épiiletekkel igyekeznek 6sszekétni, bizonyitva ezzel
a févaroshoz valé kapcsolddasukat. Egészen mas a helyzet a févarosban talalhatd
éptiletekkel. Ezeket inkdbb a meglévé szerkezet vizsgalata és az ekphrasisban sze-
repl6 informaciokbol eredd kovetkeztetések osszehasonlitasa segitségével igyekez-
nek 9sszekotni egymassal. Megtudhattuk, hogy tobb szerzd is ugy tekint a Nedra,
mint az Stkupolds quincunx elsé példajara, s ennek az elméletnek az igazolasara
igyekeznek bizonyitékokat talalni. Ugyanakkor més szerzék egyenesen vitatkoznak
ezzel az elmélettel, s sajat elképzeléseiket igyekeznek az eddig felmeriilt bizonyi-
tékok ujraértelmezésével és Uj bizonyitékok bevondsaval alatimasztani. Ez egyes
esetekben tobb, mas esetekben kevesebb sikerrel jart. Az el6bbire Magdalino, az
utdbbira Buchwald szolgaltatja a példat.

Az egyes kérdések targyaldsanal lathattuk, hogyan igyekeznek az egyes szak-
érték a Nedt beilleszteni a kozép-bizanci épitészet torténetébe. Egyesek abbol a
feltételezésbdl indulnak ki, hogy a Nea volt az 6tkupolds quincunx mintaképe,
s igy az ehhez az elrendezéshez legkozelebb allé konstantinapolyi épiiletekbdl
igyekeznek kovetkeztetéseket levonni az épiilet szerkezetérdl. Sajnos itt is latnunk
kell azt, hogy még a hasonld elméleteket valld szakértSk kozott sincs egyetértés,
hiszen mig Wulzinger és Conant a Giil-mecsetet, addig Krautheimer és Mango a
Lips-monostort tekinti vizsgaloddasa alapjanak. Szintén lattuk azt, hogy ugyanabboél
a stiluskapcsolatként emlitett épiiletbdl egyes szekértdk egészen mas kovetkez-
tetéseket vonnak le, mint masok. Mig Mango és Krautheimer a Lips nyoman a
Nedban galériaszintre emelt szentélyeket feltételeznek, addig Magdalino, aki szintén
elfogadja a Lips északi templomat, mint fontos stiluskapcsolatot, meg sem emliti
barmilyen, a padldszinthez képest emelt szerkezet meglétét. A kupoldk kérdésénél
pedig azt kellett latnunk, hogy noha a szévegek szinte mindegyike emlegeti a ku-
polak elhelyezkedését, de egyik sem részletezi elméletét azokkal osszefiiggésben.
Sajnos annyi az eldontetlen kérdés és a vitatott pont az épiilettel kapcsolatban, hogy
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az olyan részletek, mint a tetészerkezet elrendezésének és aranyainak pontosabb
meghatdrozasa, lehetetlen feladatnak latszik.

Végs6 soron én magam Mango és Krautheimer elméletét latom a valdsaghoz
legkozelebb allonak, noha valoban meriilnek fel olyan kérdések, amelyekre a tu-
domdany még nem adott valaszt. Ilyen példanak okaért Buchwald azon felvetése,
hogy a Lipsen és a Nedn kiviil nem ismeriink ebbdl a korszakbdl szdrmazé 6tku-
polas quincunxot Konstantinapoly teriiletérél. Mindezek ellenére én ugy latom,
hogy ennek az elméletnek az alapjai a legszildrdabbak. A legtobb szerz6 bizonyos
kérdésekben latszolag dnellentmondasba keriilt, mig ilyet Mango és Krautheimer
esetében nem lathattunk.

Ami a vita tovabbi alakuldsat illeti, jelenleg nem latszik lehetésége az elérelé-
pésnek. Egy esetleges dsatds sem vinne kozelebb a kérdések megvalaszolasahoz,
hiszen ha hihetiink Panvinio dbrdzoldsdnak, az épulet egy boltivekkel alata-
masztott, emelt alépitményen allt. Ennek ma Isztambulban nincs nyoma, igy ha
zajlanak is dsatasok a jovoben a palota teriiletén, csak ennek az alépitménynek a
maradvanyait tarhatjak fel, a templomét nem. Az évek mulasaval és a kutatdsok
haladasaval pedig egyre kisebb esélyét latom annak, hogy Gjabb, minden kétséget
kizaréan a Nedra vonatkozé forrds lasson napvildgot, noha ennek lehet6ségét
nem lehet teljesen kizarni. Ameddig azonban ez nem kovetkezik be, a jelenlegi
bizonyitékok alapjan kell folytatni a kutatast és igyekezni minél tébb kérdésben
megalapozott konszenzusra jutni.
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II1.1. Cod. Vat.
Gr. 1162

III.2. Par. Gr. 1208

IV. Velence, San Marco, Szent Vér ereklyetart6
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from Bbersol VI. Giil-mecset, alaprajz

VII. Mangana Szent Gyorgy

monostortemplom, rekonstrukcié
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VIII. Mangana Szent Gyorgy
monostortemplom, alaprajz

IX. Theotokos tou Libos, tavlati kép
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X. Theotokos tou Libos, alaprajz
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XI. Myrelaion, a feltjitds elStti dllapot

XII. Myrelaion, alaprajz és

az épiilet metszeti rajza

XIII. Peristera, Szent Andras
templom, tavlati kép

XIV. Nerezi, Szent Panteleimon

templom, tavlati kép
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XV. Nerezi, Szent Panteleimon

templom, alaprajz

XVI. Atik Mustafa Paga
mecset, tavlati kép

XVII. Atik Mustafa

Pasa mecset, alaprajz
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XIX. Myra, Szent Miklds
zarandoktemplom, alaprajz
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XX. Kijev, Szent Szofia székesegyhaz, jelenlegi dllapot
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XXI. Kijev, Szent Széfia székesegyhdz, alaprajz
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XXII. Kijev, Szent Szdfia székesegyhdz, a 17.
szazadi atalakitds el6tti dllapot rekonstrukcioja

XXIII. Theotokos tou
Libos, a galéria szintje
alatt megmaradt
pilaszter-fejezetek egyike

XXIV. Theotokos
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XXVI. Kijev, Klovsky-monostor, a Sziiz

Maéria templom rekonstrualt alaprajza
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XXVII. Csernyigov, Megvalto6-

székesegyhdaz, alaprajz és az
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eredeti allapot rekonstrukcidja
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XXVIII. Novgorod, Szent Szdfia XXIX. Myrelaion, a kupola belsé oldala
székesegyhaz, alaprajz

XXX. Theotokos tou Libos,
az egyik mellékkupola

tartoszerkezetének maradvanyai
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XXXI.
Theotokos tou
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rekonstrukcidja

XXXII. Theotokos
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XXXIII. Peristera, Szent
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ALEXAMENOS ISTENE

NEMETH GYORGY

A RAJZOK

Két rajzos forras alapjan azt kivanom tisztazni, hogy az iddig tobbnyire keresz-
tényeket gunyolo karikataraként szamon tartott romai, un. Alexamenos-graffiti
valéban a keresztényeket vette-e célba.!

' Késziilt a K 119979 szamu OTKA projekt keretében (Parhuzamos kutatasok az antik magia
korébol I1: a varazsgemmak).
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Kr. u. 3. szdzadi ginyrajz a rémai Palatinus domb oldalaban fekvé épiilet falardl.
A gorog nyelvi felirat jelentése: Alexamenos imadja Istent.
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Atoktabla Réma varosabdl, Kr. u. 390/420 k. A bal felsé sarokban az Gn. Osiris-
szarkofag, kozepén l6fejii démon lathatod, mig az alsé rész kozepén két démon
(a jobb oldali madarfeji) lancokkal megkétozi az atok célszemélyét, Artemiost,
Sapéda fiat, a kocsihajtot.> A gorog nyelvi felirat jelentése:

* AUDOLLENT, A.: Defixionum tabellae quotquot innotuerunt tam in Graecis Orientis, quam in
totius Occidentis partibus propter Atticas, in Corpore Inscriptionum Atticarum editas. Paris,
Fontemoing, 1904. Nr. 167. A rajzot Richard Wiinsch készitette, v6. R. WUNSCH: Sethianische
Verfluchungstafeln aus Rom. Leipzig, Teubner, 1898.

3 A betlikhoz hasonlo, de bettiként nem értelmezheté varazsjeleket (charaktéreket) kovérrel
emeltem ki. Az atok szovege a 25. sorban meg is szolitja a megszemeélyesitett charaktéreket.
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A oldal:

Eulamén, urald X Osirist, Osirist, Agi, Z Osirist, Mne, V Phri, @ A Y

Varazsige: kérlek titeket, phrygiai istenndk,

5 isteni Nimfak, Eidonea, akik itt laktok, hogy kossétek meg Artemiost, akit
Hospésnek is hivnak, Sapéda fiat,*

10 és tegyétek 6t fej nélkiilivé, 1ab nélkiilivé, er6tlenné, a Kékek lovaival egyiitt,’

15 és akaddlyozzatok meg céljat, a gyézelmet, és raboljatok el

20 Artemiostdl a céljat! Annak a nevében szolitalak fel titeket, aki a Kényszer
hatdsara a koroket birtokolja, és Oiménebenchych, bachych, bachach,® hogy kossé-
tek meg ... Artemiost, akit Hospésnek is hivnak, Sapéda fiat! Téged is felszdlitlak,
szent Eulamon,

25 a hatalmad 4ltal, és a szent Charaktérek 4ltal,

aaa

eee

ééé&

... a Kényszer [hatdsara] a tizenkettedikig és a huszonnegyedikig.

B oldal:
Restutus, Restuta fia, ... szent Nimfak, ugy legyen, hogy artotok nekik és visz-
szatartjatok 6ket! Gyorsan, gyorsan!®

A PALATINUSI KARIKATURA

Az els6 rajz egy hires romai graffito a Palatinusrdl, amely egy keresztre feszitett,
16- vagy szamérfejli emberalakot drdzol, alatta gorog felirattal: Ale|Eapevog |
oéPete (= oéPetar) | Bedv.s ,Alexamenos imadja Istent.” Az 1856 Ota ismert rajzot

4 Az atoktablak mindig az anya nevét adjak meg, vagyis Sapéda Artemios anyja volt.

5 Négy kocsiverseny sportklub miikddétt az 6kori Romaban, a Kékek, a Zoldek, a Fehérek és a

Vorosek. Nyilvanvald, hogy a vardzslo vagy tigyfele a kékek vereségére fogadott, és a verseny

eredményét ilyen médon kivanta befolyasolni.

Varazsigék. Bar egyes igék egyiptomi eredettiek, hiba lenne leforditani azokat, mivel a gorég

nyelvi varazsld feltehetéen nem értette a szavakat, hanem titokzatos varazsigeként hasznalta

sorozatukat.

7 A komplex varazsszovegek gyakran hasznaltak maganhangzd-sorozatokat, és hol haromszég,

hol négyzet alakban irtdk fel azokat.

A toredékesen fennmaradt B oldal egy masik kocsihajtd, Restutus, Restuta fia ellen iranyul.

Restutust Articacusnak is hivtdk, és szintén a Kékek kocsihajtéja volt. Restutus Artemiosszal

egyitt még harom Wiinsch dltal kozolt atoktablan szerepelt, vo. DTAud 159; 161; 166; 167.

® IGRI178 (b); ILCV 1352 C. adn.; IGCVO 402; SEG 14, 618; 46, 2293; 47, 1512. Legjobb kiadésa:
H. SoLIN - M. ITKONEN-KAILA (edd.), Graffiti del Palatino I: Paedagogium, Helsinki, Acta
Instituti Romani Finlandiae, 1966, 209, no. 246: ,Uomo crocifisso visto di dietro, con testa
di asino (o di cavallo?)...” Vagyis nem dontik el, hogy szamar- vagy lofejii-e az alak.
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kezdett6l fogva kevés kivétellel keresztényeket gunyold karikaturdnak tekintik.*
Heikki Solin maig mérvadé kiadasaban 6sszefoglalja a felirat és a rajz értelmezé-
sérol folyo vitakat. Kozvetleniil a rajz megtalalasa utdn ramutattak, hogy létezett a
zsidok," és késobb a keresztények ellen egy olyan vad, hogy a szamar fejét vallasos
tiszteletben tartjak: Audio eos turpissimae pecudis caput, asini, consecratum inepta
nescio qua persuasione venerari: digna et nata religio talibus moribus. ,Hallom,
hogy a legocsmanyabb allatnak, a szamdrnak a fejét tartjak vallasos tiszteletben
valami esztelen babonabél. Olyan vallas ez, amely mélté azokhoz az erkolcsok-
hoz, melyeknek folyomanya.™ Minucius Felix szellemesen cafolta meg ezeket az
elképzeléseket: Inde est quod audire te dicis, caput asini rem nobis esse divinam.
Quis tam stultus ut hoc colat? , Azt mondod, hallomdsod szerint mi egy szamar
fejét imadjuk Istenként. Van-e ostobabb annal, mint aki azt hiszi, létezik ilyen
imaddas?”.” Hiszen a poginyok egész allatokat vagy allatfeju lényeket imadtak.

A rajzot Solin a II/III. szdzadra datélja,* de magaban a kommentdrban nem
nevezi egyértelmutien Krisztus-karikaturanak.” Mindenesetre leszogezi, hogy ,,I
cristiani non usarono mai pubblicamente la croce sotto nessunaforma prima di
Constantino,” vagyis a keresztények a kereszt jelét Constantinus koraig nem hasz-
naltak nyilvanosan, igy az nem is lehetett az elleniik iranyuld gunyolédas része.*
Ez pedig megkérddjelezi a rajz keresztényellenes értelmezését.

A keresztre feszitett figura fejét, amelynek fiile egyértelmien rovidebb, mint
egy szamaré, és sokkal inkabb egy 16éra emlékeztet,”” nézetem szerint Minucius
Felix és Tertullianus hatdsara értelmezték szamarként. Ebben természetesen
maga a felirat is meghatarozé szerepet jatszott, hiszen a keresztre feszitett alak-
ban Alexamenos egy istent tisztelt. Marpedig egy keresztény szamara a keresztre
feszités ma egyértelmtien Krisztust idézi fel. Csakhogy Plautus tanusaga szerint

*° A.HELTTULA, «Epigraphical Laughter» in S. JAKEL - A. TIMONEN (szerk.), Laughter down the
centuries, vol. 2, Turku, 1995, 145-159; P. LoMBARDI in I. D1 STEFANO MANZELLA (szerk.), Le
iscrizioni dei Cristiani in Vaticano. Materiali e contributi scientifici per una mostra epigrafica,
Inscriptiones Sanctae Sedis 2; Citta del Vaticano 1997, 45-51. Magyarul eddig részletesen REvAay
Jézskk foglalkozott a rajzzal “A palatinusi giinyfesziilet” cimt cikkében, Egyetemes Philoldgiai
Kozlony, XXXVII, 1913, 12—-22. A cikket tjrakozolte SziLAGy1 JANOs GYORGY (szerk.): Voces
paginarum, Budapest, Osiris Kiadd, 2008, 98-108. Révay céfolja a felirat keresztényellenes
voltat, és egy Séth-hivé hitvalldsanak tartja azt.

1t Tosephus Flavius: Contra Apionem, 2. 7; Tacitus: Historiae, 5, 4.

2 Minucius Felix: Octavius, 9, 3;

' Minucius Felix: 28, 7. Tovabbi forrasok a keresztények szamarfej-tiszteletérél: Tertullianus:
Apologeticum, 16, 1-8; Ad nationes 1, 11; 14.

4 ITTKONEN-KAILA — SOLIN: i. m. 47.

5 Ezt csak egy eldugott megjegyzésben teszi meg, v6. ITKONEN-KAILA — SOLIN: I. M. 46:
»caricatura di Cristo”.

16 ITKONEN-KAILA — SOLIN: 1. m. 210.

7 Igylatta A. ALFOLDI is, v6. ITKONEN-KAILA — SOLIN: i. m. 211.
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ez a rabszolgdkkal szemben hasznalt biintetési mod mar a Kr. e. 3. szazadban is
kozismert volt Rémaban.”* Vagyis egy nem keresztény romai szamara sokkal va-
l6szintibbnek tiint egy megbiintetett bindst latni ebben a rajzban, mint a szamara
talan ismeretlen Krisztust.

R. Wiinsch részletesen foglalkozott az Alexamenos graffitival, és a keresztre
feszitett, szerinte szamarfej(i alakot kapcsolatba hozta a romai atoktablakrol ismert,
altala szintén szamarfejlinek tekintett démonnal, akit Séth egyiptomi istennel,
Osiris gyilkosaval azonositott. Minthogy Séthnek szamarfeje volt, egyértelmtinek
tlint szamara, hogy az atoktablak rajzai csakis a szamarfejli Séth-Typhont abra-
zolhatjak. Wiinsch érvelésének fontos eleme egy masik palatinusi felirat, amely
igy hangzik: A\efapevog fidelis, vagyis ,,Alexamenos hiv4”. Ha ezt Alexamenos
baratja, vagy maga Alexamenos irta, akkor a keresztre feszitett Séth-Typhont
nem lehet ginyrajzként felfogni. Ezt erdsiti meg Wiinsch értelmezése szerint az
Alexamenos fejétdl jobbra bekarcolt nagy méret( Y, amelyet Wiinsch az atoktablak
Séth alakjanak feje mellett lathato Y charaktérrel hoz 6sszefiiggésbe, amelyrél igy
ir: ,Dieses Y aber ist natiirlich ein geheimes Kultzeichen, nur dem Eingeweihten
bekannt und verstandlich; ein Spotter aber wiirde sich nie die Miithe gemacht
haben, solch einzelnes Zeichen, das Seinem Spotte an Schérfe nichts hinzufiigen
konnte, anzubringen.” Vagyis az Y egy csak a beavatottak dltal ismert titkos kul-
tikus jelkép volt, a keresztre feszitett szamarfeji emberalak pedig a Séth-Typhon
kultusz és a kereszténység szinkretikus egybeolvadasanak bizonyitéka lenne, és
nem tekinthet6 gunyolodasnak.

Csakhogy Heikki Solin ramutatott a merész feltevés tarthatatlan voltara. Az
Y-rol bizonyitotta, hogy mas kéztdl, masodlagosan keriilt a rajzra, igy semmiféle
bizonyitékul nem szolgdl egy titkos kultikus jel feltételezéséhez, az AXe§apevog
fidelis felirat pedig ,non sembra affatto autentica”, vagyis nem t{inik hitelesnek,
igy nem tdmaszthatja ald Wiinsch hipotézisét.>* E. Staedler az Ale§apevog szot
nem névnek tekinti, hanem egy participiumnak, amelynek jelentése ,megsza-
badultam” ti. a kocsiverseny Oriiletétdl.>> Vonzoé feltevése ellenére a feliratban
sokkal valdsziniibb az adott helyen egy személynévvel, mint egy participiummal
szamolnunk, raadasul Staedler magyarazata a felirat igen terjedelmes, de bizonyit-

'8 Plautus: Miles gloriosus, 372-373. Dionysius Halicarnasseus 5, 51, 3. szerint mar Kr. e. 501-ben
alkalmaztik ezt a biintetést, de ezt az adatot tdl korainak tekinti a szakirodalom, v6. W. A.
OLDFATHER, Livy 1.26 and the supplicium de more maiorum, TAPhA, XXXIX, 1908, pp.
49-72.

' WUNsCH: 86-118. Az Alexamenos-graffitival a 110-114. oldalon foglalkozik.

> WUNSCH: 112.

> JTKONEN-KAILA — SOLIN: 211.

22 E. STAEDLER: Das “Spottkruzifix” vom Palatin: ein Votivbild? Theologische Quartalschrift,
CXVTI, 1936, pp. 253-260.
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hatatlan kiegészitésével jar.>» Fontos szempont azonban, hogy a Paedagogium, a
csaszari aprodiskola épiilete, amelynek a falan megtalaltak az Alexamenos-rajzot,
kozvetleniil a Circus Maximus mellett fekiidt, amelynek versenypalyaja jol lathato
onnan, vagyis egy, a cirkuszi kocsiversenyekre vonatkoz¢ felirat ezen a helyen joval
valosziniibb, mint egy kereszténygtnyolo rajz. Ez utobbi raadasul kronologiailag
is nehezen igazolhato, hiszen a keresztet a II/III. szazadban még maguk a keresz-
tények sem hasznaltak szimbolikdjukban.

ATOK ARTEMIOS ELLEN

A Richard Wiinsch altal kiadott rémai atoktablakon a szovegek, varazsszavak
és charaktérek mellett rajzokat, koztiik megkotozott kocsiversenyzdket és lofejii
démonokat is gyakran taldlunk, amelyek célja egyértelmtien a kocsiversenyek
manipulalasa volt.>* Csakhogy Wiinsch szamarfejiként irja le a démonokat, és
Séth-tel azonositja 6ket.> K. Preisendanz mutatott ra, hogy Wiinsch értelmezése
téves, és egy lofejii démont dbrazolnak a rajzok, akit a tablak feliratai éppigy nem
neveznek meg, mint ahogy - egy kivétellel - Séth nevét sem emlitik.>® Preisendanz
mindenesetre gnosztikus eredetiinek tekinti a l6versenyek manipulélasara felhasz-
nalt démont, és Eulamoénnal hozza dsszefliggésbe.”

Preisendanz hivatkozik egy atoktablara, amit a karthagéi amphitheatrumban
talaltak, és amelyet A. Audollent a 3. szazadra datalt (DTAud 248). Audollent leirdsa
szerint ,Daemon stans longis auribus et asinine (?) capite insignis, pateras (?) duas
sinistra gerens, fascem (?) dextra.™ A Ziolus nevii gladiator ellen irdnyuld atok
rajzat Audollent nem tette kozzé, amit Preisendanz hianyol is idézett miivében. A

3 H. Solin forditdsdban, vo. ITKONEN-KAILA - SOLIN: 211: ,,(i0) che mi sono liberato (dal
disgraziato incantamento, grazie all’aiuto di questo dio, io dico a voi tutti che vedete questo
disegno): adorate (questo) dio.”

24 R, WONscH: 16A = DTAud 155A, 20B = DTAud 167.

> WUNscH: 86-114.

6 Az egyetlen kivétel R. WUNsCH: 25 = DTAud 163, 48: Typhon Séth. Séth neve Sete alakban
olvashaté egy romai dtoktablan, amely Anna Perenna forrasabol keriilt el6, vo. J. BLANSDOREF,
«The Texts from the Fons Annae Perennae», In R. GORDON - F. MARCO SIMON (szerk.): Magical
Practice in the Latin West, Leiden - Boston, Brill, 2010, 218; 232. Nem vagyok biztos benne,
hogy az 6lomkapszula feliratinak SETE MNV DECENTIAS olvasata helyes, és kiilonosen
abban, hogy a SETE valéban Séthre vonatkozna.

7 K. PREISENDANZ, Fluchtafel. In Reallexikon fiir Antike und Christentum, Stuttgart, Anton
Hiersmann Verlag, 1972, 8: 1-30

8 All6 démon, hosszu fiilekkel és szamdrfejjel (), bal kezében két aldozati talat (?) tartva,
jobbjaban bardot (?).”

> Audollent rajzat a Ziolus elleni atoktablarél Clermont-Ferrand-ban, a Puy-de-Doéme megyei
levéltarban megtaldltam, és Audollent tobbi rajzaval egyiitt kozzé is tettem, NEMETH GYORGY:
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rémai atoktablakkal ellentétben ez az dtok nem kocsiversenyzék ellen iranyul. Ennek
ellenére feltételezhetjiik, hogy itt is a 16feji démon rajzaval allhatunk szemben, az
Audollent 4ltal is kérddjellel irt szamarfiil azzal magyarazhatd, hogy Wiinsch a
roémai rajzokon is szamarat vélt latni, mert igy illettek bele a rajzok a feltételezett
gnosztikus Séth-varazslatok soraba.>> A névtelen lofejii démont mindenesetre
csak olyan defixiokrdl ismerjiitk, amelyek amphitheatrumi vagy cirkuszi jatékok
befolyasolasara késziiltek.

Osszefoglalva tobb érv szl amellett, hogy az Alexamenos-feliratot dsszekap-
csoljuk az atoktablakon lathato 16-, és nem szamarfeji démonnal, mint amellett,
hogy egy korai kereszténygunyol6 pogany tréfajanak lassuk. Wiinschnek tehat
igaza volt, amikor a két rajz dsszekapcsolasa mellett érvelt, de a démon azono-
sitdsa Séth-Typhdnnal, vagy magyarazata a gnoszticizmus barmilyen formdja
segitségével, mar tarthatatlan. A kocsiversenyekre fogadd egyszerti romaiak, akik
csapatuk gyézelméért akar varazslok segitségét is igénybe vették, nem valdszind,
hogy kiilondsebben tdjékozottak lehettek a gnosztikus irodalomban. Az viszont
kézenfekvd, hogy a loversenyek névtelen démondnak 16-, és nem szamarfeje volt.
Mi lehetett tehat az Alexamenos-graffiti eredeti funkcidja? A legvaldszintibb,
hogy Alexamenosban egy balszerencsés sportfogadét lathatunk, aki mindenét
elveszitette a kocsiversenyeken. A feltehet6leg egy masik aprod dltal rajzolt kép azt
abrazolja, hogy a démont, mint egy engedetlen rabszolgat, keresztre feszitették.
Elétte all maga Alexamenos, és nézi tonkretevéjének kinhaldlat. A valoban guinyos
felirat arra vonatkozhat, hogy olyan istent imdad(ott) Alexamenos, aki koldusbotra
juttatja hodoloit.

A tanulmdnyban haszndlt roviditések feloldasa

DTAud: AUDOLLENT, A.: Defixionum tabellae quotquot innotuerunt tam in Graecis Orientis, quam
in totius Occidentis partibus propter Atticas, in Corpore Inscriptionum Atticarum editas.
Paris, Fontemoing, 1904.

IGCVO: Inscriptiones Graecae Christianae Veteres Occidentis.

IGR: Inscriptiones Graecae Urbis Romae.

ILCV: Inscriptiones Latinae Christianae Veteres.

SEG: Supplementum Epigraphicum Graecum.

TAPhA: Transactions and Proceedings of the American Philological Association.

ZPE: Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik.

Supplementum Audollentianum, Zaragoza - Budapest - Debrecen, Hungarian Polis Studies,
2013, 168. Az allatfej pofdja nem latszik csak a sérénye.

30 Séthrol a magikus szovegekben v6. J. Fossum — B. GLAZER, Seth in the Magical Texts, ZPE
100, 1994, 86-92.
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A SZENTHAROMSAG
SZAMMISZTIKAI ERTELMEZESE

Fleuryi Abbo: Quaestiones grammaticales 44-50

ADAMIK TAMAS

1. Fleuryi Abbo vagy Abbon de Fleury Orléans korzetében sziiletett 940 koriil.
Sziilei kisgyermek koraban felajanlottak a Fluryi-sur-Loire-i Szent Benedek apat-
sagnak (Saint-Benoit-sur-Loire).! Tanulmanyait részben itt az apatsagban, részben
Parizsban és Reimsben végezte. 965 tajan kezdett tanitani Fleuryben, majd husz
évi tanitas utan Angliaba ment: az Gjonnan alapitott Ramsey kolostorban két
évig oktatott. Cantebury érseke, Dunstan hivta meg ide, aki korabban a Fleuryi
kolostorban tanult. A tanitdson kiviil tudomanyos munkat is végzett. Itt irta Szent
Edmond élete cim munkajat Dunstan kérésére, tovabba Quaestiones grammaticales
(Nyelvtani kérdések) cimi értekezését, amely miive ugy jott létre, hogy tanitvanyai
kérdéseire valaszol; a mi csak a valaszokat tartalmazza.

Két év mulva apétja, Oylbold visszahivta. Nem sokkal ezutan az apat meghalt, és
utdna Abbot vélasztottdk mega monostor apétjavd. Ugy tlinik, ezutdn felhagyott a
tanitassal, mert apati teendéi elvontdk az iskolai munkatol. Minden idejét lefoglalta
az apatsag anyagi és szellemi iranyitdsa. Az apatsag birtokainak gondozasa és 6rzése
nagy feladatot rott ra, hiszen azokat folytonos veszély fenyegette a piispoki és a vilagi
hatalom részérél. A Capeting dinasztia kiralyaival szemben ugyanugy védelmeznie
kellett az apatsag birtokait, mint Orléans piispokével, Arnulffal szemben.> De koveti
funkcidkat is betoltott a francia kiraly és a papa kozott. Ezen tevékenységeinek
irodalmi lecsapédasa Apologia cimt munkadja, amelyet a Capeting kiralyokhoz,
Hugodhoz és Roberthez intézett 994-ben. E munkdjaban igazolja ellenséges viszonyat

' Ezen apétsag életérdl hii képet alkot Sz. JONAs Ilona: ,A fleuryi apatsag szellemisége a XI.
szazad elsé felében a ,,Vita Gauzlini” alapjan.” In: Tdrsadalomtirténeti tanulmdnyok a kozeli
és régmultbol. Emlékkonyv Székely Gyorgy 7o. sziiletésnapjdra. Szerkesztette Sz. Jonds Ilona.
Budapest 1994, 40-50.

* Capeting kirdlyoknak a nyugati frank kiralyokat, a Karolingok utddait nevezziik: kirdlysagukat
szentnek és 6rokolhetének tartottak; vo. R. H. C. Davis: A Historiy of Medieval Europe. From
Constantine to Saint Louis. Second edition. London and New York 1988, 1993, 286-287).
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Arnulthoz a dézsmaval kapcsolatban. A Canones Abbonis (Abbon kdnonjai) cimd
munkaja 994 és 996 kozott keletkezet; régi kanonok gytjteménye 52 fejezetben.

Természettudomanyos érdekl6désének terméke Aquitaniai Victorius Calculus
ciml mutvéhez irt tudomanyos kommentarja, amely a naptarkészités és az aritme-
tika rejtelmeibe enged betekintést. A kozépkori egyhazi év és egyhazi élet szem-
pontjabdl komoly tudomanyos problémét jelentett ugyanis a husvét idépontjanak
kiszamitasa, és a probléma megoldasat szolgalta Abbo alapos kommentarja is. E
muvét a Quaestiones grammaticales cimt munkaja el6tt allitotta 6ssze, hiszen e
munka utols6 paragrafusaban a szamokkal kapcsolatban hivatkozik ra. Mivel a
Fleuryi apatsag a reformok centruma volt, Abbo apat minéségében végiglatogatta
a fennhatodsaga ala tartozo kolostorokat. 1004-ben ilyen céllal utazott a Gascogne-
ban taldlhat6 La Réole monostorba, ahol is nem akartak elismerni fennhatosagat.
Kisér6i és a helyi szerzetesek kozott viszaly tort ki, s ennek soran Abbot megolték.
Testét hazaszéllitotték Fleurybe, ahol szentként tiszteltét. Eletét egyik szerzetese,
Haimo (Aimoin) megirta, ezért aranylag sokat tudunk rola.*

2. Témank szempontjabol fentebb emlitett miivei koziil kett6 fontos szamunkra:
a Quaestiones grammaticales és Kommentdrja Aquitaniai Victorius Calculus cimd
miivéhez. Megkonnyiti dolgunkat, hogy mindkét miinek van mérvadé modern
kiaddsa. A Quaestiones grammaticalest Anita Guerreau-Jalabert adta ki 1982-ben,
francia forditassal egyiitt, a Kommentdrt Aquitaniai Victorius Calculusahoz pedig
M. A. Peden tette kozzé kritikai kiadasban 2003-banJ

Kiadodja, Anita Guerreau-Jalabert konnyebb tajékozddas végett 6tven paragra-
fusra osztotta fel a Quaestiones grammaticales sz6vegét. Egyes témait a kovetkezd
paragrafusok foglaljak magukban:

bevezetés: 1-4;

az utolso el6tti szotagok hangsulyozasa zarhang + folyékony csoportok eldtt:
5-13;

kiilonbo6z6 igealakok hangsulyozasa: 14-19;

az egyes fonémak kiejtése: 20-29;

a reduplikalt perfektumok és az osszetett igék: 30-32;

a konjunktiv perfektum: 33;

a gorog szavak: 34-37;

3 Alfred ConpoLin, Gillette TyL-LABORY: ,,Abbon de Fleury.” In: Dictionnaire des lettres
frangaises. Le Moyen Age. Ouvrage préparé par Robert Bossuat, Louis Pichard et Guy Raynaud
de Lage. Edition entiérement revue et mise a jour sous la direction de Geneviéve Hasenohr
et Michel Zink. Fayard, Paris 1992, 1.

+ Abbon de Fleury: Questions grammaticales. Texte établie et commenté par Anita GUERREAU-
JALABERT. Société d’édition «Les belles lettres», Paris 1982, 24-26.

5 Abbo of Fleury and Ramsey: Commentary on Victorius of Aquitaine. Edited by A. M. PEDEN.
Oxford University Press, Oxford 2003, XI.
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a bos, az os és és a —nus képzbs szavak: 38-39;

szintaktikai kérdések: 40—42;

Olimpiasz: 43;

a Szentharomsag értelmezése: 44-49;

befejezés: 50.°

3. A Quaestiones grammaticales utolsé nagy témdja tehat a Szentharomsag,
mégpedig az Gn. Athanasziosz-féle Credonak néhany verse, amely a Quicumque -
»barki” széval kezd6dik, ezért a Quicumque széval emlegetik, illetve vagy a Fides
catholica, vagy a Fides sancti Athanasii cimen” Ennek egyik verse igy hangzik:
Spiritus Sanctus a Patre et Filio non factus,nec creatus, nec genitus, sed procedens
- »a Szentlelket az Atya és a Fiti nem alkotta, nem teremtette, nem nemzette, ha-
nem csak szdrmazik”; mégis sokan vannak olyanok, akik értelmiik egyszertisége
folytan megkisérlik elhagyni a nec genitust — ,,nem nemzettet”, azért, mert mas
katolikusoknal gyakran igy olvassak: Spiritus Sanctus nec genitus, nec ingenitus,
sed tantum procedens — ,a Szentlélek nem nemzett, sem nemnemzett, hanem csak
szdrmazik” - irja a 44. fejezetben.®

Ezek a javitdk, ha logikusan gondolkodnanak, akkor belatndk, hogy mindkét
kijelentésben erds és stabil a hit — irja Abbo. Ugyanez a hit azt tanitja, hogy a Ha-
romsag istenségében mas az Atya, a Fil és a Szentlélek személye (persona); ezek a
személyek tulajdonsagaikra nézve masok, de nem kiilénbéznek sem a hely, sem az
id6 tekintetében. Mert hogy az Atya nincs alkotva, sem teremtve (non est factus nec
creatus), ebben kozos a Fiuval és a Szentlélekkel. Hogy pedig nincs nemzve (nec
genitus), kozos a Szentlélekkel, de nem a Fitival. Hogy pedig a Fitl nemzve van (est
genitus), ebben kiilonbozik téle az Atya és a Szentlélek. Minthogy tehat az Atya
nincs nemzve, a Fitl nemzve van, a Szentlélek pedig sem nemzve nincs, de nem
is nemzetlen (nec genitus nec ingenitus), ez nyilvanvalo, hiszen sem nem az Atya,
sem nem a Fiu, mert ezeknek a személyeknek a kiilonbségeit nem kapta meg (45).°

De ha a Szentlélek nem nemzett (non est genitus), akkor mondhatja valaki,
kétségteleniil nemzetlen (ingenitus). Hogy nem igy van, azt a szokasos beszédmod
cafolja, amely alapjan enyhébb azt mondani, hogy nem bolcsek (non esse sapientes),
mint azt, hogy esztelenek (insipientes), és hogy nem igazsagosak (non esse iustos),
mint igazsagtalanok (iniustos). Melyik az a beteg, aki, amikor tudja, hogy nem
egészséges (non esse sanum), tiirelmesen elviselje, hogy esztelennek (esse insanum)

¢ GUERREAU-JALABERT (1982): 204.

7 Az apostoli hitvalldsrol lasd G. MorIN: ,,Lorigine du symbole d’Athanase.” In The Journal
of Theological Studies 12 (1911) 337 — 361; Liuwe H. WESTRA: ,,A never tested hypothesis:
regional variants of the Apostles’ Creed.”” In Bijdragen, tijdschrift voor filosofie en theologie
56 (1995) 369 — 386.

GUERREAU-JALABERT (1982): 265.

9 GUERREAU-JALABERT (1982): 267.
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mondjak. Igy esik meg az, hogy ha bizonyos dolgokat foszt6 képzé nélkiil tagadunk,
igazak, de megfosztassal allitva, nem lehetnek igazak. (46)."

Mert ha ezt mondjuk valakirdl: nem egészséges (non est sanus), kételkedhet
valaki, hogy vajon esztelennek (insanum) akarja-e érteni; ez ugyanis bekovetkezhet;
ezért, szitkségszerten hozza kell fizni, hogy sem nem beteg, sem nem 6riilt (nec
sanus est nec insanus). Hasonloképpen tehat, amikor azt mondom, hogy a Szent-
lélek nincs nemzve (non esse genitum), ez ugyan elég az igazsaghoz, de a tévedés
elkeriilés végett hasznos, ha az értekezés vilagossa teszi, hogy nincs nemzve, de
nem is nemzetlen (nec genitum nec ingenitum esse); mert ha a megfosztas (privatio)
tagadast (negationem) igényel, a tagadas pedig sziikségszertien megfosztast, mert
nem minden (non omne), ami nem lat (quod non videt), vak (cecum est); mikoz-
ben minden, ami vak, nem lat; és nem minden, ami nem igaz (iustum non est),
igazsagtalan (iniustum est); viszont ami igazsagtalan, nyilvanvald, hogy nem igaz
(iustum non est) (47).*

Végiil jollehet sok efféle dolog szolgalhat bizonyitékul, elég ha a szamokbdl
hozunk fel példat. Mert hat nyilvanvalo, hogy az Isten a paratlan szamnak oriil
— numero Deus inpare gaudet (Verg. Ecl. 8, 75), 6, aki kinyilvanitja Haromsagat,
mikozben mindent szimmal, mértékkel és sullyal szabalyoz — dum omnia in nu-
mero, mensura et pondere constituit (Bolcs. 11, 21). Ezért van az, hogy bizonyos
moédon megmagyarazhatjuk a Szentharomsag személyei kozott a kiilonbséget az
egymas utan kovetkez6 harom paratlan szam természetével, amelyek kozé paros
szamok vannak beiktatva — irja Abbo. Az els6 paratlan szam az 6tos (quinarius)
(az Atya), a masodik a hetes (septenarius) (a Szentlélek), a harmadik a kilences
(novenarius) (a Fit). Két szam van beiktatva kozéjiik, hogy mutassak Jézus Krisztus
kettds természetét. Mivel a 6-0s szam az elsé paratlan szam megkett6zésébdl jon
létre, tokéletes lesz (ez Jézus Krisztus isteni természete). A 8-as pedig, az elsé paros
szam néggyel szorozva, csdkken a kobmennyiség formdja alatt (hic VIII vero ex
primo pari quadruplicato diminutionem recipit sub ostensione cubice quantitatis),
hogy jelezze: a tokéletes Isten ,kevéssel kisebb lett az angyaloknal a szolga alakja
alatt” (ez Jézus Krisztus emberi természete): ut perfectum Deum innuant paulo
minus minoratum ab angelis sub forma servi (48)."

Minthogy igy a tiz alatt minden szam, kivéve a hetet, vagy nemz (gignant)
vagy nemzetik (gignantur), ama fentebb emlitett harom paratlan szam koziil az
els6 nemz, de nem nemzetik (gignit, sed non gignitur; ez az Atya), a masodik sem
nem nemz, sem nem nemzetik (nec gignit nec gignitur; ez a Szentlélek); a harmadik
pedig nemzetik, de nem nemz (gignitur, sed non gignit; ez a Fiu) (49).3

© GUERREAU-JALABERT (1982): 269.
* GUERREAU-JALABERT (1982): 271.
2 GUERREAU-JALABERT (1982): 271.
3 GUERREAU-JALABERT (1982): 275.
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De mivel ezekrél a kérdésekrél mar eleget értekezett abban a konyvecskében,
amelyet A szdmrol, a mértékrél és a sulyrél Victorius Calculusaval kapcsolatban
Osszeallitott — irja Abbo —, ezért itt befejezi mondanivaléjat, nehogy a barati levél
bébeszédiisége ellenszenvet sziiljon a lusta olvasoban (50).™

4. Anita Guerreau-Jalabert a 44. fejezethez irt kommentarjaban megjegyzi,
hogy a Quicumque kezdetli sz6veg, a romai brevidrium hitvalldsa, tobb 8. szazadi
kéziratban cim nélkiil szerepel; néhdny 9. és 10. szdzadi kéziratban pedig Fides
catholica vagy Fides sancti Athanasii cimen. Ez a hitvallas eredetileg két kiilon allo
részbol allt, melyeket a 9. szazadban egyesitettek. Dél-Galliaban keletkezett, szerzdje
ismeretlen. A 6. és a 8. szazadban elterjedt a nyugati kereszténységben. Egy reimsi
zsinat (852) el6irta, hogy kiviilrél kell tudni, és tisztdban kell lenni értelmezésével.’s
Abbo ennek a hitvallasnak a kovetkez6 versét védelmezi: Spiritus Sanctus a Patre
et Filio non factus, nec creatus, nec genitus, sed procedens azokkal szemben, akik
el akarjak hagyni bel6le a nec genitust, azért, mert mas katolikus szévegekben
igy talalhato: Spiritus Sanctus nec genitus, nec ingenitus, sed tantum procedens.
Majd a 45. fejezetben igy folytatja: Ezek a javitok, ha ragaszkodnanak szigortian a
logikahoz, belatnak, hogy mindkét allitasban helyes és stabil a hit. Abbo helyesen
védelmezi azt, hogy a nec genitust nem szabad elhagyni bel6le, hiszen attol, hogy
az ingenitus hidanyzik mell6le, az az allitds, hogy Spiritus Sanctus a Patre et Filio
non factus, nec creatus, nec genitus igaz marad. Az pedig, hogy a Spiritus Sanctus
ingenitus is, ha a személyek egymads kozotti viszonyat nézziik, annyira nyilvanvalo
mindenki el6tt, hogy kiilon nem is kell kiemelni, mert hat sem az Atya, sem a Fiu
kiilonbségét nem birtokolja - mondja a 45. fejezet végén.'¢

A 46. és 47. fejezetekben Abbo azt fejtegeti, hogy a tagadas és a megfosztas
nem teljesen azonos. Altaldnos vélemény szerint - mondja — enyhébb kifejezés
a non esse sapientes (nem bolcsek), mint az insipientes (esztelenek), és a non esse
iustos (nem igazsagosak), mint az iniustos (igazsagtalanok). Aki ugyanis beteg, az
elfogadja, ha azt mondjak rola, hogy non est sanus (nem egészséges), de az ellen
mar tiltakozik, ha azt allitjak rola, hogy insanus (esztelen). Abbo itt az ellenté-
tekkel jatszik, mert a latinban a sanus/insanus széjatékot alkot; az elébbi a fizikai
egészséget jelenti, az utobbi a mentdalis betegséget (46).” Ezért — mondja a 47.
fejezetben — ha valakirdl azt mondjak, hogy non est sanus, a félreértés elkertilése
végett hozza kell tenni: quia nec sanus est nec insanus - ,,mert sem nem beteg, sem
nem Orilt”. A Szentlélek esetében is az igazsag kifejezésére tulajdonképpen elég

4 GUERREAU-JALABERT (1982): 275.

s GUERREAU-JALABERT (1982): 264. 0. 197. labjegyzet.

'© GUERREAU-JALABERT (1982): 267: Cum ergo pater sit ingenitus, Filius genitus, Spiritus vero
Sanctus nec genitus nec ingenitus, constat quia nec Pater est nec Filius, qui neutram earum
personarum differentiam sortitur.

7 GUERREAU-JALABERT (1982): 269.
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annyi, hogy non est genitus, de a félreértés elkeriilése végett ez esetben is jobb, ha
egyértelmtien fogalmazunk: nec est genitus, nec ingenitus. Anita Guerreau-Jalbert
megjegyzi kommentarjaban: azon filozéfiai és ,,dialektikai” maz ellenére, amelyet
az arisztotelészi szavak kolcsonoznek e paragrafusnak, Abbo inkabb grammatikai
bizonyitassal él, felhasznalva azt a grammatikai és szemantikai kiilonbséget, amely
non tagaddszoé és az in- foszté prefixum kozott fennall.®

A 46. és a 47. fejezetben tehat Abbo logikai viszonyok alapjan tesz kiilonbséget
a Szentharomsag harom személye kozott. A 48. és a 49. fejezetekben viszont a sza-
mok, pontosabban a szamok tudomanya, az arithmologia alapjan, amely szorosan
kotddik a héber és a pogany szammisztikahoz. Ennek, ahogyan Henry-Irénée
Marrou kimutatja, Augusutinus,” vagy Jacques Fontaine szerint még inkabb
Sevillai Isidorus dolgozta ki alapjait.> Ursula Grossmann pedig adatok sokasa-
gaval bizonyitja, hogy az 6 gondolataikat Alcuin, Hrabanus Maurus és Hincmar
kozvetitette a kozépkor felé.*

H.-I. Marrou megallapitja, hogy Augustinus nem rendelkezett atlagon feliili
matematikai muveltséggel, mégis a De musica 1. konyvének végén érdekes — ér-
tékitéleteket kifejez6 — megjegyzéseket fliz az elsé tiz szam, a denarius numerus
struktdrdjahoz. Az egyt6l kiindulva a harmas szamban ,,bizonyos tokéletességet”
fedez fel, amennyiben egy egészet alkot, mert egy kezdetbdl, egy k6zépbdl és egy
befejezésbdl épiil fel; mindegyiket egy egység képviseli (3 = 1 + 1 + 1). Ezutdn egy
olyan paros szamot taldl, amely szintén egész és tokéletes (totus atque perfectus);
ez a négyes, mert 4 = 1 + 2 + 1. Az 1 és 2 szamoknak nincs tokéletes felépitésiik,
vagyis nincs elejiik, kozepiik és végiik (principium, medium, finis), ezért nem bir-
tokoljak ugyanezt a tokéletességet. Ezenkiviil az elsé harom szdmjegy kozott nagy
harmoniat (magna concordia) is felfedez. A sz€1s6 szamok, az 1 + 3 dsszege egyenld
akozottiik allo 2 kétszeresével, és 4-et tesz ki. Ez olyan csodalatos harménia, amely
nem taldlhaté meg mas harom egymas utan kévetkez6 szam kozott, csak az elsé
harom szdm esetében. Az els6 négy szam kozott tehat igazi elérehaladds (iustissima
progressio) mutatkozik meg. Tanitvanya méltan csodalkozhat azon, hogy ez a négy
szam olyan illéen hozza létre a tizest (1 + 2 + 3 + 4 = 10).2

Sevillai Isidorust f6leg a szamok mindségi szimbolizmusa érdekli - hangsu-
lyozza Jacques Fontaine. Liber numerorum (A szamok konyve) cimt munkajaban

'8 GUERREAU-JALABERT (1982): 270. 0. 204. labjegyzet.

v Henri-Irénée MARROU: Saint Augustin et la fin de la culture antique. Editions E. de Boccard.
Paris 1958, 259- 262; 450—453.

2° Jacques FONTAINE: Isidore de Séville et la culture classique dans I’Espagne wisigotique. Paris
1959, 351-391.

2t V6. Ursula GROSSMANN: ,,Studien zur Zahlensymbolik des Frithmittelalters.” Zeitschrift fiir
Katholische Theologie 76 (1954) 19-54.

22 MARROU (1958): 260.
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az aritmetikai teologia pogany hagyomdanya titkroz6dik, amelyet igen koran rog-
zitett a hellenisztikus iskola. Az egység igen hosszu fejlddés kiindulépontja. Az
oszthatatlansaga, amely mindenekel6tt jellemzi, 6sid6k 6ta kotédik az atomhoz, a
pillanathoz, a geometriai ponthoz és a numerikus egységhez, de nyoma megtalalhatd
Martianus Capellanal ugyantgy, mint az Origines 13. konyvében. Az egységnek
ez a mindsitése otthonos a latin arihtmoldgiaban: az «oszthatatlan» melléknevet
igy alkalmazza Favonius Eulogius Scipio dlmdrdl ir mivében, Martianus is; go-
rog megfeleldje viszont nem szerepel sem Szmiirnai Theénnal, sem Iamblikhosz
Theologumena arithmeticae cim munkajaban.»

Abbo kozel all Isidorushoz, aki Liber numerorum cimt miivében azt mondja,
mint Isidorus: (Numeri) habent quandam scientiae doctrinam (PL 83, c. 179), még
akkor is, ha kés6bb nem mindig taldlunk pontos utalasokat Abbonal Isidorus
arithmologidjara. A szamok misztikus értelmének ismerete olyan tudomany, amely
segit kezelni a dolgok tudomanyat. Abbo szerint a szam be van irva a teremtés
szivébe, és ennek ismerete segit abban, hogy megismerjiik a kozmosz és a természeti
torvények mély racionalitdsat. Azzal, hogy Isten a teremtéskor ,,mindent szam,
mérték és suly szerint rendezett el” (Bolcs. 11, 21)., haromsdganak is hangot ad,
hiszen mar Vergilius kijelentette: numero Deus inpare gaudet (Ecl. 8, 75). Havas
Laszl6 ezt a megjegyzést flizi Vergilius megallapitasdhoz: ,,Servius szerint a paratlan
szamok halhatatlanok, mivel nem oszthatok:™

Az 0t, a hét és a kilenc tokéletes szamok a pogany és a keresztény szammiszti-
kaban egyarant. A Szenthdaromsag személyeinek kozelitése a paratlan szamokhoz
Isidorusnal csak a hetes szam esetében figyelheté meg kifejezetten. Az 6t az Atya, a
hét a Szentlélek, a kilenc Jézus Krisztus, mint a Szentharomsag isteni személye. A
hatos tokéletes szamként Krisztus isteni természetét szimbolizalja, A nyolcas, mint
kobszam, veszit tokéletességébdl, ezért Jézus Krisztus emberi természetét jelenti,
aki szolga alakjdban jelent meg. Itt Abbo Szent Pal kovetkezd megallapitdsaira utal:
Philippiekhez 2, 7: Jézus ,,szolgai alakot 6ltott, kiiiresitette magat, és hasonlo lett
az emberekhez”, Zsid. 2, 9: ,,Jézus, aki kevéssel lett kisebb az angyaloknal”

5. Osszegezésképpen megallapitjuk, hogy Abbo a hét szabad miivészet két nagy
tudomadnyteriletét, a humdn targyakat, a grammatikat, a retorikat és a dialektikat
targyald triviumot és a matematikai targyakat vizsgalé quadriviumot, az aritmeti-
két, a geometridt, a csillagaszatot és a zenét egységben litta. Osszehasonlitotta 8ket,
és interakciot hajtott végre kozottiik — allapitja meg G. R. Evens és A. M. Peden.”
De mindezt azzal a céllal tette, hogy Szentharomsdg személyeinek kiilonbségeit és

*> FONTAINE (1959): 374-375.

4 Vergilius Eklogdi. Vergilii Eclogae. A szoveget gondozta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta
Havas Lészl6. Auctores Latini XIV. Tankonyvkiad6, Budapest 1971, 123.

» G. R. Evans and A. M. PEDEN: ,Natural science and the liberal art sin Abbo of Fleury’s
Commentary on the Calculus of Victorius of Aquitaine.” In Viator. 16 (1985) 117.
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egymashoz valo viszonyat nemcsak logika, hanem a az aritmetika segitségével is
tisztazza. Mindez azt jelenti, hogy vizsgalatuk modszerét megujitotta, de korabbi
funkcidjukat — a teoldgia szolgalatat — megtartotta.

F6 forrasai Augustinus és Isidorus voltak; tanitasaikat a Karoling-kor szerzéi,
Alkuin, Hrabanus Maurus és Hincmar kozvetitették a késébbi korok felé, azonban
Abbo a téliik 4tvett elemekbdl Gj rendszert alkotott. Ezen rendszeralkotasban a
pogany Martianus Capella is szerepet jatszhatott, akinek De nuptiis Philologiae
et Mercurii (Philologia és Mercurius hazassagarol) cimt miivében a monad min-
den szam eredeti forrasa (Iuppier), a kettdsség Iuno, a septenarius, a Minerva ,le
septénaire «n"engendre pas et nest point engendré».>®

*¢ Mart. Cap. 7, 738, p. 372, 17 Dick: heptas ... quod nihil gignit eo pervirgo (alii cod. par virgini)
perhibetur, sed quod a nullo nascitur, hinc Minerva est .... Idézi FONATAINE (1959): 387, 1.
labjegyzet.
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A KESZULO MAGYAR VALLASTUDOMANYI
LEXIKON VALLAS CIMSZAVA

MEZEI BALAZS

Vallas: Egyediilallo torténeti-kulturdlis alakzat, amely az embert és vilagat tel-
jesebb, végsd soron transzcendens Osszefliggésben fogja fel. Ez az 9sszefiiggés
szellemi, lelki, isteni, >szent; lathatatlan, elgondolhatatlan, ,teljesen mds”, mint
a koznapi tapasztalat kore. E ,,mds” az egyes alakzatokban lehet személy-jellegii
(>Isten vagy istenek), misztikusan altaldnos (mint a buddhizmus nirvana-fogal-
ma), végsd teljesség (mint a klasszikus teleologikus felfogasokban), vagy a vilaggal
kolcsonhatasban allo intelligens szabalyzofolyamat (mint a folyamatteologiakban).
Jelenthet merében eredetet (az istenség mint teremtd), eredetet, fenntartast és célt
egyttt (pl. a keresztény tidvtorténetben), vagy bonyolult kdlcsonhatast (animista,
magikus, és misztikus felfogasokban). A vallas a tapasztalat szerint a legatfogdébb,
legerdsebb és legtartdsabb személyiség- és kozosségszervezd erd, amely a vallasos
ember szdmadra paratlan valdsagjelleggel bir (3valdsag). Nemcsak az 6si nagyci-
vilizaciok létrehozasat segitette, hanem a nyugati modernitas kialakulasat is, és
a mai vilagban jelentékeny szerepet jatszik kulturalis, moralis, lelki, és politikai
értelemben.

A magyar sz6 jelentése jorészt lefedi a nyugati nyelvek fogalmait, amelyek
tobbsége a latin ,,religio” sz6 fejleménye. A ,,vallds” sz6 mar a protestantizmus el6tt
is megjelenik, noha jelentése inkabb vallastétel. PAzmany a ,,religio” forditdsaként
alkalmazza, mig Alvinczi Péter a ,hitvallas” értelmében. Bethlen Miklds szerint
kiilonbség van ,religio” és vallas kozott: ,,A religio a fa, a torzsok, és az a szivben,
alélekben vagyon, a vallds pedig, és annak mind az Istenhez, mind felebaratodhoz
kévetni szokott mutatasa akdr szoban, akar cselekedetben, annak a finak gytimél-
cse, viraga, levele.” (Onéletirdsal, 55, Bp., 1955). E kiilonbség az alapja annak, hogy
a 19. szazad kozepére a ,vallas” kiszoritja a ,,religiot” a magyar nyelvbdl.

A ,religio” kifejezést a nyugatitol kulturalisan eltérd nyelvre pontosan leforditani
nem lehetséges. Az archaikus latinban isteni kotottséget, érinthetetlenséget fejezett
ki. Kés6ébb az istenek iranti kotelességteljesitést, amely az ember és dllam egészét
athatja. Cicero ugy érti, mint az istentisztelethez tartozé dolgok ismételt vizsgalatat
(»re-lego”), amiszemben all a ,babonaval” (,,superstitio”, Az istenek természetérol,
IT, 28). A mai etimoldgia szerint a szoban a ,,ligo”, kot ige rejlik. Mivel az 6gorog
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nyelv nem tartalmaz a ,religiot” lefedd kifejezést, a kereszténység kezdetben
»ut”, ,evangélium”, ,kegyesség” stb. nevet viselte; a latin kdrnyezetben a ,,religio”
megnevezést veszi magdara, amivel elindul a kifejezés modern fogalomtorténete.
Ebben a ,religio” a Szenthdromsag iranti belsé és kiilsé kegyességet, valamint - az
egyhazi szervezet kiépiilését kovetden — a vallas objektiv kulturalis korét jelentette.
A keresztény ,religio” elutasitdja a ,,pogany” (latin ,paganus”, vidéki, iskolazatlan
ember) eredetileg a valldsi muveltség hidnyara utalt.

A ,religio” kiils6 és belsé jelentésének kettéssége fennmarad a késébbiekben is,
de a kozépkor végétol a ,,religio” egyre inkabb az objektiv egyhazi szerkezet neve.
Kalvin megismétli a korabbi felfogast, mely szerint minden emberrel velesziiletett
a ,semen religionis”, a vallds magva, ami csak a kegyelem hatasara vezet hithez.
A >felvilagosodas koratdl a vallas mint természetfeletti eredet(i jelenség keriilt a
biralat fokuszaba. Ellenhatasként létrejott a vallast tovabbgondolo alkotasok sora
(Kant, Schleiermacher, Fichte, Hegel etc. tollabol), amelyek egymassal is vitdzva
igyekeztek a ,,religionak” tj jelentést adni. A vallasellenes aramlatok feler6sodésével
az >ateizmus és a keresztényellenesség egyre nagyobb teret nyert.

Els6 izben Nicolaus Cusanus javasolta, hogy a kereszténységre vonatkozé ,reli-
gio” kifejezést az iszlamra és a zsidosagra is alkalmazzak (De pace fidei). Az érvelés
mogott Konstantinapoly megrendit6 bukasa all (1453), amely az iszlam szamara
teologiai legitimaciot latszott biztositani. A nagy f6ldrajzi felfedezések, a természeti
népek kultuszainak megismerése a vallas kifejezést tovabb tagitotta és elvezetett a
»természetes vallas” felfogasanak kialakulasahoz (pl. D. Hume). Eszerint a valldsnak
létezik természetes formdja, mig a torténeti eldgazasok a helyi sajatossagok szerint
alakulnak; nincs sziikség természetfeletti beavatkozasra. E felfogds nyoman jelenik
meg a ,vilagvallds” kifejezés (a német ,Weltreligion” forditdsa). A vallas mar nem
a kereszténységet jelenti, hanem a nagy tomegeket mozgatd formaciokat, amelyek
a hinduizmus, a buddhizmus, az iszlam, a kereszténység; a zsidosagot torténeti
jelentdsége miatt szokas idevenni.

Az egyes vallasok sajat eredetiiket tekintve isteni megnyilatkozasra, profétai
alapitasra, kiilonleges tanitdsra hivatkoznak. A legaprolékosabban a kereszténység
dolgozta ki a természetfeletti kinyilatkoztatas tanat, amely a vildg és az emberi-
ség egészét az lidvtorténet egységében foglalja 6ssze. Schelling a mitolégidban és
a késdbbi vallasi fejlédésben a valosag végsé alapja életének kifejezddését latta;
>Hegel a torténelem komponensének tekintette, amely a szellem beteljesiilésének
lépcséfoka. A vallas tovabbgondolasanak igénye a 20. szazadban sem hagyott
alabb, masok mellett H. Bergson, M. Scheler, >Heidegger, vagy A. N. Whitehead
arra torekedtek, hogy az atoroklott valldsfogalmat elmélyitsék. A kortars vallas-
elméletben e torekvések ma is folytatédnak.

Ezzel szemben a természeti magyarazat szerint a vallas esetében pusztan emberi
jelenségrél van szo, amely a >természeten tul nem szorul tovabbi magyarazatra.



MEZEI BALAZS 109

A szocidlis konstruktivizmus a valldst a tarsadalom igényeibél vezeti le; az ,,iste-
ni” a kohézids egység megnevezése. E felfogas elsé tudomanyos megfogalmazdja
E. Durkheim, akinek nyoman sokan hangstlyozzék a vallas tdrsadalmi és politikai
funkcidjat (N. Luhmann). A. Comte a vallasi stadiumot az emberi fejlédés korai
fazisaként értette, amelyet a tudomany koraban az emberiség meghalad; a szekularis
felfogasok azonban mara mar elismerték, hogy a vallas altal biztositott kozosségi és
egyéni erkolcs nem potolhato a szekuldris tdrsadalom elméleteivel (J. Habermas).

A vallaskritika egy része a vallas funkcidjat tisztan politikainak tekinti, igy
mar L. Feuerbach. Marx szerint a vallds ,a nép dpiuma”, amelynek segitségével
az elnyom¢ osztalyok sajat hatalmukat biztositjak. A kommunizmus célja az
osztalytarsadalom megsziintetése és a vallds eltorlése. Mas elméletek a vallast
beteges komplexusra (S. Freud), merd tudatlansagra (B. Russell), vagy kartékony
kulturélis torzuldsra (R. Dawkins) vezetik vissza. A mai diszkusszidoban széhoz
jut a felfogas, amely szerint a vallas univerzalis jelentését]l meg kell szabadulni,
mivel azt az eurdpai imperializmus hozta létre; ehelyett a helyi kultuszok sajatos-
sagaibol kell kiindulni.

A vallas politikai szerepe kezdettdl fogva vilagos, a nagy civilizaciok mindegyike
létrehozta a maga vallasi formajat, amelyben sajat jelentéségét latta kifejez6dni.
A vallas politikai szerepének példdja a Nyugat korai torténete, mivel Roma bukasa
utdn az egyhdz tartotta fenn a muveltségi folytonossagot. A protestantizmus és az
eurdpai felekezeti habortk a vallast a hatalompolitika centrumaba helyezték, aminek
elsé latvanyos bukasat a francia forradalom hozta el. A Pépai Allam megsziinése
(1870) a kereszténység kozvetlen politikai szerepének szimbolikus végpontja.
Am még az ateista kommunizmus is politikai célokra hasznilta az egyhazakat,
és torténelmi vereségét nem kis részben egy valldsi személyiségnek, I1. Janos Pal
papanak tulajdonithatjuk. A politikai szerep mas vallasi alakzatokra is érvényes,
amit jol mutat a kortars muzulman és hindu fundamentalizmus. Az 4j vallasi
mozgalmak olykor kifejezett politikai felfogasokat is vallanak, példa erre a ,,Jews
for Jesus” (Zsidok Jézusért) kozosség. Egy jol szervezett allam ma sem mondhat
le arrdl, hogy 6nértelmezésében szerephez juttassa azokat a vallasi motivumokat,
amelyek torténetében meghatarozoak, am az ilyen értelmezésnek szembe kell
néznie a >szekularizacié elméleti és gyakorlati kihivasaival.

Lasd még »>allam és egyhaz, >egyhdz, > politikai teologia

L.: Daniel Dubuisson: L'Occident et la religion: Mythes, science et idéeologie.
Paris, 1998.

Mezei Balazs: Valldsbolcselet I, Els6 fejezet; Bp., 2004.

Sumner B. Twiss: Experience of the Sacred: Readings in the Phenomenology of

Religion, Lebanon, OH, 1992.
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KOZOS GONDOLKODAS A JOVOROL
— KONFERENCIA AZ EMBER ES
KORNYEZETE EGYSEGEROL

Tihany, 2016. junius 8-9.

ADAMEKNE NEMETH ZSOFIA

Az Emberi Er6forrdsok Minisztériuma és az UNESCO Magyar Nemzeti Bizottsdga
2016 juniusaban harmadik alkalommal rendezett kozos konferencidt Tihanyban.
A 2014-es zsidé-keresztény vallaskozi konferencia a ,,Nostra Aetate - Koz0s jovénk
- Koz0s feleldsségiink” cimet viselte, 2015-ben pedig a ,, Koz0s titon - Az eurdépai val-
lasok helyzete, a magyarorszdgi hive kozdsségek egyiittélése” elnevezésii konferenciat
latta vendégiil a Tihanyi Apatsag. A 2016-os talalkozas kozéppontjaba az ember
és kornyezete egységérél valo kozos gondolkodas keriilt, az 1Mz 2,15-re utalva.!

2016. junius 8. A konferencia els6 napja
KOSZONTOK

A koszonték sorat Korzenszky Richdrd OSB, a Tihanyi Bencés Apatsag perjele
kezdte. Kiemelte, hogy valamennyien testvérek vagyunk, és osztozunk a felel6ssé-
gen, hogy emberibb, élhetébb legyen a vilag. Utalt a religio fogalmanak gyokerére:
a kapcsolatra, kotddésre, melyen egyfeldl az Orokkévalohoz tarozast, masfeldl az
emberlét végességének szoritasat, osszekovacsolo erejét értette. Cselekvésre szolitott
fel arra hivatkozva, hogy az egyén felelds sajat kornyezetéért.

Soltész Miklés, Egyhazi, Nemzetiségi és Civil Tarsadalmi Kapcsolatokért Felel6s
Allamtitkdr tgy vélte, a jovonk két oldalrél kozelitheté meg: a kdrnyezetvédelem és
a hit szempontjabol. Ez utobbi tekintetében, a kozos gondolkodas mellett, az épitd
tradici6 dtaddsa is kiemelt fontossdggal bir — mondta. gy vehetjiik fel a harcot a
ktlénboz6 pusztitd és rombold torekvésekkel.

Veres Andrds, piispok, a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia elnoke a Caritas
in Veritate és a Laudato si’ papai enciklikdkra hivatkozva elmondta, hogy a vilagunk
egy teremtett valosag, amiaz emberre bizatott. Bar a teoldgia mindig is foglalkozott

 ,Es fogta az URisten az embert, elhelyezte az Eden kertjében, hogy azt mivelje és 6rizze.”
(Magyar Bibliatarsulat ujforditasu Biblidja 2014)
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e kérdéssel, az emberiség egésze csak rovid ideje probal kornyezettudatosan élni,
ami annal is inkabb fontos, minthogy az iparosodas és a varosiasodas megsziin-
tette a természeti kornyezettel kordbban fennallé napi kapcsolatot. Feltette azt a
végsO kérdést, hogy miért vagyunk, miért van rank sziiksége a vilagnak. Meglatasa
szerint 1étiink értelme a humanizalas képessége, az emberhez mélto életfeltételek
biztositasa és az emberi nem javanak szolgalata.

Szabd Istvin, pispok, a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinatanak lelkészi
elnoke tobb példat hozott fel arra a tényre, hogy a romlas is szolidaris valdsag. Az
V. parancsolatot ugy értelmezte, hogy felel6sséggel tartozunk az orokségiinkért,
azért, hogy megértsiik, miért is érdemes valdjaban élni. Utalt a tudomdanyos
kutatasok 4ltal feltart, kornyezetiinket érinté prognézisokra, és arra intett, hogy
ne essiink az 6ndltatas csapdajaba, hanem vegyiik komolyan a valos veszélyeket.
Végezetiil az aszkézis ujra felfedezésére hivta fel a figyelmet, aminek eredeti értelme
a begyakorlds. Meglatasa szerint a kegyelembe, a feleldsségbe, a kozos életbe és a
reménységbe kell ,,begyakorolnunk” magunkat.

Réthelyi Miklos, az UNESCO Magyar Nemzeti Bizottsaganak elnoke arra muta-
tott ra, hogy az ember csak azt tudja megszeretni, amit lassan és fokozatosan ismer
meg, és csak azt tudja megismerni, amit szeret. Utalt tovabba az ENSZ Agenda for
sustainable development 2030 nevezet(i dokumentumara, aminek megalkotasaban
a tudomdnyos eredmények kulcsszerephez jutottak. O is hivatkozott a Laudato
si’enciklikara, a konferenciat jo lehetdségnek tekintve arra, hogy hivé emberként
megbeszéljiik és irasba foglaljuk, hogyan tudjuk megvédeni kozos otthonunkat,
a Foldet.

PLENARIS ELOADASOK

A bevezetd eldadast Kérosi Csaba, a Koztarsasagi EInoki Hivatal Kornyezeti
Fenntarthatosag Igazgatdsaganak vezetdje tartotta. Mondanddjat a ,Hol vannak
a valsagjelek? Miért valtozzon a fejlédési palyank?” kérdésekkel foglalta Gssze.
Elmondta, hogy id6éaranyosan ,,1,7 Fold” eréforrdsait hasznaljuk, igy példaul
Magyarorszag méjus végén éli fel azt az er6forras mennyiséget, amelyet egész
évre kellene beosztania. A jelenség els6dleges oka a népességnovekedés. Az el-
kovetkezendd 35 év alatt tobb infrastrukturat kellene kialakitani a varhatdan 7,4
millidrdos népesség szamara, melynek 52%-a varoslako lesz, mint az elmult 2000
évben. Emellett szamos (vilag)szervezet® egyetért abban, hogy a globalis felmele-
gedés a legstlyosabb kornyezeti probléma, ami valdjdban mar nemzetbiztonsagi

> ,Tiszteld apddat és anyadat, hogy hosszu ideig élhess azon a f61d6n, amelyet Istened, az UR

ad neked!” 2M6z 20,12
3 Union of Concerned Scientist, Greenpeace, Vilagbank, Pentagon stb.
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kérdés. Mig 2°C fokos emelkedést kisebb-nagyobb nehézségek aran képes elviselni
az ember és a bolygo, addig 4°C fokos emelkedésnek mar katasztrofalis hatdsa
lenne.* K6rosi Csaba felhivta a figyelmet arra a tényre, hogy a klimavaltozas ha-
tasdnak 80%-at a vizen keresztiil érezziik, mivel a vizvalsdg is globalis folyamat.
Ennek értelmében a szir valsag és az onnan érkezd migracids hullam elsddleges
okai kozott taldljuk az utdbbi 3 év szdrazsagat és éhinségét. Sokatmondo adat az
is, hogy a vildg vagyonanak tobb mint 50%-a 104 csaldd kezében van. Mar csak
ezért is nehéz megjosolni, hogy a hatalmi jatszmdk vagy a jozan torekvések kere-

e

kednek-e feliil az emberiség jovéjéért folytatott kiizdelemben. Egyel6re a fejlédési
palyank tobb valsagot halmoz fel, mint amennyit megold. Tudniillik a kdrnyezetben
bekovetkezett karok elsédlegesen rendszer szintdi, tarsadalmi, pénziigyi, gazda-
sagi problémak, melyek kikiiszoboléséhez palyamodositasra van szitkség. Kérosi
Csaba e tekintetben a 2015-0s évet korszakhatdrnak tartotta, az ENSZ kozgytilés
ugyanis szeptember 10-én konszenzussal fogadta el az OWG-jelentést® iidvoz1lé
hatdrozatot, amely szerint a jelentésben szerepld javaslatok alapul szolgalnak a
Fenntarthato Fejlédési Célok 2015 utani keretrendszerbe torténd beillesztéséhez.
Az SDG javaslatcsomag 17 célt® és 169 alcélt tartalmaz. Ezek koziil a 16-ost Kérosi
Csaba az erkélccsel azonositotta. Ugy vélte, ennek az alpontnak kell tartalmaznia
a sziikséges instrukcidkat arra nézve, hogyan lehet megvaldsitani a tobbi 16-ot.
Az értékvalsag és az abbol fakadd kornyezeti karok megoldasa nem diplomaciai

4 A globdlis felmelegedés kontrolljahoz vezetd elsé felel6sségteljes 1épés a Pdrizsi klimacstcs
volt. Az ENSZ klimakonferenciajanak 195 résztvevo orszaga kozel két hét alatt, hosszadalmas
targyaldsok sordn egyezett meg végiil az elsé egyetemes klimamegallapodas, azaz a Parizsi
Megallapodas szovegében, amelyben az alairé allamok véllaltdk, hogy 2100-ig 2°C fok alatt
tartjak az atlaghémérséklet-emelkedést, illetve rogzitették elkotelezettségiiket, hogy lehet6ség
szerint 1,5°C fok ald csokkentik ezt az értéket. Az eredményesség érdekében 2023-t6l Gtévenként
felulvizsgaljak a célok teljesitésének folyamatat, igy nyomon kovethet6vé és Gsszevethetévé
valnak az orszagok eredményei. A Parizsi Megéallapodas alairasaval az orszagok globdlisan
vallaltdk a célok teljesitését, ugyanakkor az egyes orszdgok villalasait nem tartalmazza a
dokumentum, ebben kompromisszumot kellett kotniiik a konferencia résztvevéinek.

5 A Fenntarthato Fejlodési Célok (SDG) kidolgozasat egy kormanykozi munkacsoport (Open

Working Group on Sustainable Development - OWG) kezdte meg 2013 elején. A harminc (dea

gyakorlatban hetven rotdlo) tagallam részvételével miikddé munkacsoportban Magyarorszag

és Kenya toltott be tarselnoki posztot, mindketten New York-i ENSZ nagykévet révén. (forras:
http://nefe kormany.hu/post-2015)

A célok: 1. A szegénység felszamolasa; 2. Az ¢hezés megsziintetése; 3. Egészség és jolét;

4. Mindségi oktatas; 5. Nemek kozti egyenléség; 6. Tiszta viz és alapvetd koztisztasag;

7. Megfizethetd és tiszta energia; 8. Tisztességes munka és gazdasagi novekedés; 9. Ipar,

innovacié és infrastruktura; 10. Egyenl6tlenségek csokkentése; 11. Fenntarthatd vdrosok

és kozosségek; 12. Felelés fogyasztas és termelés; 13. Fellépés az éghajlatvaltozas ellen; 14.

Ocednok és tengerek védelme; 15. Szarazfoldi okoszisztémak védelme; 16. Béke, igazsag és

erés intézmények; 17. Partnerség a célok eléréséért.
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kérdés - Gsszegzett —, a fenntarthato fejl6dés értelmét mikrokozosségi szinten kell
latnunk és igy kell tenniink a paradigmavaltasért is.

Ldnyi Andrds az ELTE TATK docense a tudomany szemszdgébdl kozelitette meg
a felvetett problémakat” Tolmacsolta Ulrich Beck kérdését: ,Lehet-e a tudomany
biré a sajét perében?” Ugy vélte, a tudoméanynak komoly szerepe van az dkoldgiai
valsag el6idézésében, igy kérdéses, lehet-e hiteles valasza arra. A tudomanyagak
kijatszhatdak egymadssal szemben, a tudosok egyre kisebb részteriiletekre specia-
lizalédnak, egy diszciplindn beliil sincs érdemi kommunikacio, igy elvész a ralatas
arra, hogy a Fold 6koszisztémajaban, mint bonyolult rendszerben, milyen hatéssal
leszlink a nagy egészre. Christopher Lasch-t idézte, aki szerint a demokracidnak
nem informaciokra, hanem tudomadnyos vitakra van sziiksége. Kifejtette, hogy
az erkolcstelen tudomdny sziili a tudomanytalan erkolcsot és a megrendelt tudo-
manyos teljesitményeket. Lanyi meglatasa szerint sem létezik globalis megoldas a
kornyezeti problémakra, lokalis megoldasok johetnek létre, amennyiben sikeriil a
gazdasagot helyivé, a piacot erkolcsossé, a szegényeket vallalkozokka tenni.

Székely Janos, piispok, a Caritas in Veritate Bizottsag elnoke, a katolikus kzos-
ség valaszat tolmacsolta. Ugy vélte, a Foldért valé aggddésban és az eléremutatd
valaszok keresésében a keresztény vallas komoly szévetséges. Abbdl indult ki,
hogy a keresztények szamadra az erkolcsi torvény nem szubjektiv: nem kulturalis
melléktermék és nem kézmegegyezés kérdése. Az Isten torvénye objektiv, bele van
teremtve az Univerzumba. Az erkoélcs 1ényege kiolvasni, felismerni ezt a rendet.
Meglatasa szerint, amennyiben mind a hit, mind a tudomany a valdsagot probalja
megismerni, akkor segiteni tudjak egymast. Székely is ugy vélte, hogy a tudomany
sokszor csak a valosag egyes szeleteit vizsgalja, mig a hit a valdsag egészének
értelmét kutatja. Benedek papara hivatkozva elmondta, hogy sokan tagadjak az
objektivigazsagot, csak véleményekrdl beszélnek, és azt gondoljak, hogy a valosag
megismerhetetlen. Hivéként viszont tudjuk, hogy ezt a vilagot nem mi alkottuk és
nem is a mi tulajdonunk. Ha ezt nem ismerjiik fel, akkor kihasznaljuk és tonkre-
tessziik a Foldet. A szabadsag lényege szerint korlatlan, az értelem természetes célja
pedig az igazsag megtalalasa. Akkor vagyunk tehat valoban szabadok, ha képesek
vagyunk a jot valasztani. A Laudato si®enciklikaval kapcsolatban elmondta, hogy
abban egy atfogé okologia rajzolédik ki, miszerint feladatunk nem csupan az
allat- és novényfajok megdvasa, hanem, mindenekel6tt, az ember védelme. Nap-
jainkban burjanzik a selejtezés kultraja, minek kovetkeztében leirjuk a gyongét,
aszegényt és az elesettet. A szabad verseny jogrendjére, amelyben megmutatkozik
ez a gatlastalan, haszonles6 szelekcid, nem lehetne felépiteni egy csalddot sem.
A meglévé gazdasag 6l (embereket, népeket). A magantulajdonhoz val6 jog nem

7 Az el6adas cime: Miféle tudomdny?

¢ Ferenc papa Laudato si’ (Aldott 1égy) kezdeti enciklikdja kézos otthonunk gondozédsardl.

Magyar forditds: Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2015.
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dllhat mindenek felett, sokkal inkabb a Fold egyetemes javainak igazsagos elosztasa
a cél. Székely ugy Osszegzett, hogy dkoldgiai megtérésre van sziikségiink, hiszen
Foldiink nem csupan nyersanyagforras, hanem egy gyonyord otthon. Amint a
rakos sejt informacio vesztettségben szenved — hianyzik beléle a tudat, hogy egy
nagyobb szovet része —, ugy az emberiségnek is tjfajta hozzaallasra van sziiksége
az Elethez, hogy tuléljen.

Orbdn Baldzs, a Migraciokutato Intézet figazgatoja, az Eurdpa felé érkezé,
egyre jelentdsebb bevandorlasi hulldm kivalté okai koziil kiemelte a megvaltozott
klimatikus viszonyokat és természeti katasztrofakat, valamint az ezek kovetkeztében
ellehetetleniild életfeltételeket, melyek kozvetlen katalizatorai a fegyveres konflik-
tusoknak. Hozzatette, hogy a kényszermigracio jelensége régota ismert, és tobbféle
valasz létezik a kezelésére. Alapvetd kiilonbség van a kontrollalt és kontrollalatlan
migracié kozott. Az utdbbiban nagyban kozrejatszik az a ,,stratégia”, amikor a stabil
térségek megoldasért felelds szervei elkeriilni, haritani probaljak a migraciot és az
azzal jar6 konfliktusokat. Harom tipikus hibaként emlitette azt a fajta menekiiltiigyi
jogrendszert, amely az irregularis mozgast jutalmazza,’ a menekiilteket kiszolgalo
infrastruktara hidnyat, valamint a kommunikaci6s problémakat.” Ugy vélte,
Eurdpa rosszul mérte/méri fel a probléma sulyat és természetét, mig Kanadaban,
az USA-ban, Kinaban, Ausztraliaban mér léteznek konstruktiv megoldasi straté-
gidk hasonlé problémakra. Meglatasa szerint, ha nem alakul ki megfeleld kontroll
Eurdpaban, akkor komoly nehézségek varhatdak. Biztatonak itélte viszont a tényt,
hogy a befogad¢ és kibocsato orszagoknak valdjaban kozos érdekiik, hogy (akar
preventiv) megoldast taldljanak a migraciora és annak kivalté okaira.

Balog Zoltdn, az emberi er6forrasok minisztere, a keresztyén értékek képvise-
16inek felel@sségére hivta fel a figyelmet. A konferencia helyszinével kapcsolatban
(Tihanyi apatsag) kiemelte a genius loci jelentéségét, és az elmélyiilés-inspiracio-
korrekcié harmasanak 6sszefiiggéseit. Hangsulyozta, hogy Eurdpa kultturdja
keresztyén értékeken nyugszik, igy a szekularis allamok csak akkor maradhatnak
fenn, ha polgaraiknak vallasi meggy6z6dését tiszteletben tartjék. Feltette a kérdést,
milyen keretek kozott tudunk egyiittmiikodni a kozos cél (teremtésvédelem) ér-
dekében, illetve milyen mddon tudjuk életiinkkel hitelessé tenni céljainkat, hogy
azok legyiink, akik vagyunk. Az innovacié és a konzervicio egyiittes jelenlétének
megteremtésére, egyensulyba hozasara buzditott.

o Csak akkor kell foglalkozni a bevandorléval, ha mar az orszag teriiletén van.
° A bevandorlok jelentds részének hamis illiziéi vannak Eurépaval, a szamukra ott elérhetd
életfeltételekkel kapcsolatban.
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KEREKASZTAL BESZELGETES:
EGYENLOSEG ES EMBERI MELTOSAG
EGESZSEGES KORNYEZETBEN

Az els6 nap kerekasztal beszélgetésének résztvevoi Hosszi Zoltdn, a Krisna-volgy
igazgatdja, Nagypdl Szabolcs, jogasz, vallastudds és teologus, Beer Miklés, a Vaci
Egyhdzmegye piispoke és T6th Gergely, a Pannon Egyetem docense, a KOVET
Egyesiilet™ fétitkara voltak. A beszélgetést Zsengellér Jozsef, a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem rektorhelyettese, a Hittudomanyi Kar dékanja moderlta.

Hosszii Zoltdn elmondta, 22 éve azért alapitottak Krisna-volgyet, hogy kozésen
megtanuljdk az 6nellatd létmodot és megszervezzék a fenntarthatosagukat. Nagy
hangsulyt fektetnek a természeti kornyezethez valé altaluk helyesnek értelmezett
viszonyuldsra: a természetvédelemre, a megfelel6 étkezésre, a harmonikus jelenlét-
re. A nevelési tevékenység, amely a munkan és a személyes példan alapul, kiemelt
jelentdséggel bir a mindennapjaikban. Azt valljak, hogy csak stabil értékrendre
lehet alapozni, kizarolag a hiteles mintabol kovetkezik a példakovetés, valamint
minden egyénnek arra a kompetenciateriiletre kell koncentralnia, amiben kivalova
tud valni.

Nagypal Szabolcs a Laudate si’ kezdet( enciklika jelentségérol szolva elmondta,
hogy tdrsadalomtudomanyi megalapozottsaggal bir, Gjfajta emberjogusag, em-
berkézpontu felfogds rajzolodik ki benne, ami szerint az ember a teremtett vilag
felel6s gondnoka. Hozzatette, hogy az 6kumenikus mozgalom mar évtizedek 6ta
foglalkozik az enciklika altal kidolgozott témakkal.

Beer Miklds ugy vélte, kiemelten fontos feladat sajat magunkkal tisztaba jon-
ni, valaszt talalni arra a kérdésre, hogy ki az ember. Ha a keresztyén hitet hivjuk
segitségiil, azzal az iizenettel fogunk szembesiilni, hogy az ember Isten teremtett
vilaganak részese, maga is Isten teremtménye. Ebb6l fakad személyes méltdsaga és
egyben az a felel6ssége is, hogy helyesen gazdalkodjon a ra bizott javakkal, mert
ez teszi igazan emberré.

Toth Gergely arrdl beszélt, hogy a biin minden korban mas arcot 6lt. Az el6z6
évszazadokhoz képest, napjainkban kisebb az erszakos konfliktusok szama, viszont
elburjanzott a személytelenség, balvannya valt a versenyképesség, a hatékonysag, a
minden aron val6 novekedés. E jelenségek kozepette kiemelt jelentéséggel birnak
a vallasos meggy6z3désen alapuld alternativ gazdasagi stratégiak.

Tud-e a méltdsagatol megfosztott ember helyesen viszonyulni a kornyezetéhez?
Mennyiben mds az emberi méltosaganak tudatdban 1év6 ember viszonya kornye-
zetéhez? Ezekre a kérdésekre valaszoltak a kerekasztal-beszélgetés résztvevéi a
diskurzus masodik részében.

1 Egyesiilet a Fenntarthaté Gazdalkodasért
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Beer Miklés arrol szolt, hogy Ferenc papa hivasa a szegények kozéppontba
allitdsara egy olyan vilagban hangzik fel, ahol az emberi méltésagot sokan a
javak birtoklasaval, a luxussal azonositjak. Nagypdl Szabolcs elmondta, hogy az
helyre tétele egyiitt jar az Istenhez, a felebarathoz és a teremtett vilaghoz ftiz6d6
kapcsolat rendezésével és az 6koldgiai megtéréssel. Hosszii Zoltdn kifejtette, hogy
mig Keleten az emberi kapcsolatokra helyezik a hangsulyt, addig a nyugati tarsa-
dalmak sokkal inkabb materialistak, amit jol példaz az a tény, hogy a statisztikak
szerint a lakasok mérete egyre novekszik, a lakok szama viszont egyre csokken.
Gandhit idézte, mondvan, a vilag eréforrasai elegenddek ahhoz, hogy kielégitsék
mindenki sziikségleteit, de nem elegenddek ahhoz, hogy kielégitsék mindenki
mohdsagat.’> Toth Gergely hozzatette, hogy a pénz csak egy hatarig boldogit, a
gazdasagi fejlddésnek gatat szab az 6kologiai eltartd képesség.

2016. junius 9. A konferencia masodik napja
NAPINDITO KOSZONTO

Heisler Andrds, a Magyarorszagi Zsido Hitkozségek Szovetségének elndke arra hivta
fel a figyelmet, hogy a torténelmi egyhazak belsé megujulas nélkiil nem lehetnek
hatassal az 6ket koriilvevé tarsadalomra. A zsido tradiciot a sziintelen megutjulas
hagyomanyaként értelmezte, ugy vélte, innovacié nélkiil a hagyomanyok holtta
valnak. Meglatasa szerint a fenntarthat fejlddés garancidja az, hogy a torténelmi
felekezetek ledontik stlyos belsé korlataikat, és felvallaljak eredeti {izenetiiket a
béke, a tisztasag és a szolidaritas hirdetését.

PLENARIS ELOADASOK

Steinbach Jozsef, a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Dunantuli Egyhdzkertileté-
nek piispoke reformatus szemszogbol beszélt a fenntarthatd fejlédésrol. Elséként
az ember holisztikus szemléletére tért ki, miszerint az ember test, lélek és szellem.
Lényének egyik alkotéeleme sem jatszhatd ki a tobbivel szemben, ha egységben
akar élni 6nmagaval és kornyezetével. A teremtett vilagért valo feleldsség kap-
csan ramutatott arra, hogy a hivé ember minden lehetdséget képes megragadni,
a pillanatnyilag nem lathatot is, ha tisztaban van a fejlédés hataraival, annak Is-
tentdl rendelt korlataival. Ezt kévetéen egy adott helyzet realisztikus szemléletét

2 The world has enough for everyone’s need, but not enough for everyone’s greed.
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értelmezte. Ugy vélte a posztmodern korban a biztonsagot a birtoklastél véarjuk,
ami mesterkélt 6nbizalmat, médszerektdl valo fiiggést és bizalmatlansagot ered-
ményez. Onkritikusan megjegyezte, hogy az MRE hidba tarta fel a misszi6 stra-
tégiai és technikai vonatkozasait, ez mégsem vezetett eredményhez. Az 6nosség
blinérdl szolt, ami hatdrtalan hedonizmussal jar, bedldozza a jovét a jelenért és az
embert a profitért, mely hozz44llds a gyiilekezetekben is tetten érheté. Ugy vélte,
barmely kozosséget nehéz formalni, ha nincs jelen az alulmaradas képessége.
Végiil 6t megoldasi javaslatot fogalmazott meg a fenntarthato fejlédéssel kap-
csolatban. (1) A nevelés és az oktatas egyiittes megvaldsitdsat, ami fejlett érzelmi
intelligenciaju, onallo és felelds dontésekre képes értelmiséget adhat a vilagnak.
(2) A kommunikacié tjragondolasat. (3) Tavlati és felelds gondolkodast, ami tulmu-
tata talélésen, az operativ tigyekkel valé megbirkozason és a pillanatnyi érdekeken.
(4) A megoldas etikajat — ami az alapértékek és az elkeriilhetetlen valtoztatasok
mellett valé kiallast jelenti egy szabados vilagban. (5) A megoldas teoldgiajat, ami
az Orok élet bizonyossaganak e vildgot megujité hatdsait ismerteti.

Gdncs Péter, a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz elnok-piispoke az evan-
gélikus kozosség valaszat tolmacsolta a felvetett problémakkal kapcsolatban. Az
iddvel vald helyes banasmaddot emelte ki, 1évén az nem megujuld energiaforras.
O is megerésitette, hogy a vilag megujulésa elképzelhetetlen az egyhdz meguju-
lasa nélkiil, és hozzatette, hogy az egyhdz megujulasa pedig nem mehet végbe az
ember megtérése nélkiil. Luthert idézte, aki a naponkénti megtérést szorgalmazta.
A konkrét 1épések koziil kiemelte a Teremtés tinnepét,”* ami evangélikus kezde-
ményezésre indult el 2009-ben.

Szabé Endre, a Karpat-medencei Csaladszervezetek Szovetségének elnoke
elmondta, hogy a Karpat-medencében 20-30 nagycsalados egyestilet van, ami 15-
20 ezer embert foglal magaban, illetve hogy a nagycsaladok a tarsadalom minden
rétegében megtaldlhatéak. Ugy vélte, hogy tdrsadalmunkban a normalitds ketrecbe
van zarva, ezért kiemelkedden fontos a nagycsalddoknak egymassal valé kozos-
séget és pasztoraciot biztositani. Torténelmi ellenpéldaként emlitette a tatarjaras
utani idszakot, annak hatalmas emberveszteségét, amit néhany generacio alatt
sikeriilt potolni, mivel érték volt a gyermek és a csalad. Ugy vélte, napjainkban a
korményzatnak, a civileknek és az egyhaznak 6ssze kell fognia, ha a csalad intéz-

» Egyhazi vilagszervezetek (tobbek kozott: EVT, LVSZ, EEK), valamint 6kumenikus
dokumentumok (példaul a Charta Oecumenica) felhivasaival 6sszhangban, a Magyarorszagi
Egyhazak Okumenikus Tanicsa (MEOT) kozgytlése azt ajanlja tagegyhazaihoz tartozé
gyiilekezeteinek és intézményeinek, hogy a Teremt6 iranti halank és hodolatunk kifejezése,
ateremtett vilag tudatos megodrzése és felels védelme, 6kumenikus egyiittmunkalkodasunk
kiszélesitése és megerdsitése érdekében 2009-t6l, a szeptember utolso és oktéber elsd vasarnapja
kozotti idészakot teremtésvédelmi hétként hirdessiik meg és tinnepeljiik. (forras: http://ararat.
lutheran.hu/teremtes-unnepe)
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ményét meg akarjuk menteni. Hasonloképpen sziikséges rendezni a viszonyunkat
a szomszédos népekkel, hiszen az érdekeink kozosek.

KEREKASZTAL-BESZELGETES:
GLOBALIS TARSAS KAPCSOLATOXK,
GLOBALIS SZOLIDARITAS

A masodik nap els6 kerekasztal-beszélgetésén Béres Tamds, az Evangélikus Hit-
tudomanyi Egyetem Rendszeres Teoldgiai Tanszékének vezetéje, Fekete Kdroly,
a Tiszantuli Reformatus Egyhazkertilet ptispoke, Kocsis Fiilop gorogkatolikus
érsek-metropolita és Pataky Albert a Magyar Pinkosdi Egyhdz vezetje vett részt.
A beszélgetést P. Sajgo Szabolcs S], a Parbeszéd Hazanak igazgatdja moderdlta.

Béres Tamds az ENSZ millenniumi dokumentumaival kapcsolatosan elmondta,
hogy azokban gyakorlati szempontbdl teljesithetetlen elvarasok szerepelnek, igy
kognitiv disszonancia keletkezik olvasasukkor. Jollehet értjitk a sz6veget, nem
tudjuk 6sszekapcsolni a valosaggal. Egyszersmind felmeriil a kérdés, szabad-e ennél
alacsonyabbra tenni a mércét? Meglatdsa szerint a szoveg retorikdjanak célja az
inspirdcié, amit tovabbvihetiink kozosségeinkbe. Ugy vélte tovabba, hogy a vallas
feladata minden korban az értékek tjrafogalmazasa, konkrét értékek kidolgozasa
és pozicionaldsa, nem csupan a sajat tradici6 alapjan. A tolerancia fogalmat ke-
resztyén szemszogbol a terhelhetGséggel, egy problémas helyzet megtartasanak,
elhordozasanak képességével azonositotta.

Fekete Kdroly szerint a szolidaritas kialakuldsahoz a gondolkodas megvaltozta-
tasan keresztiil vezet az ut. Meglatasa szerint, protestans részr6l ehhez a kovetkezé
impulzusok segitenek hozza: a Teremt6 Istenrdl valo vallastétel komolyan vétele,
a kozmikus krisztologia,* a javakhoz valé 6nmegtagad6 hozzaallas, a teljes em-
berkép felkinaldsa (nem csak funkciondlni, hanem élni), valamint annak tudata,
hogy mindez kizarélag a Szentlélek erejével lehetséges.

4 Lasd: Rm 8,18-25: Mert azt tartom, hogy a jelen szenvedései nem hasonlithatok ahhoz a
dicséséghez, amely lithatové lesz rajtunk. "Mert a teremtett vilig sévarogva varja Isten
fiainak megjelenését. 2°A teremtett vilag ugyanis a hidbavalosdgnak vettetett ald, nem onként,
hanem annak akaratabdl, aki aldvetette, mégpedig azzal a reménységgel, 'hogy a teremtett
vildg maga is meg fog szabadulni a romlanddsag szolgasagabol Isten gyermekeinek dicséséges
szabadsdgara. *?Hiszen tudjuk, hogy az egész teremtett vildg egyiitt sohajtozik és egyiitt
vajidik mind ez ideig. *De nemcsak ez a vildg, hanem még azok is, akik a Lélek zsengéjét
kaptdk: mi magunk is sohajtozunk magunkban, varva a fidsagra, testiink megvéltasara.
ZMert iidvosségiink reménységre sz6l. Viszont az a reménység, amelyet mar latunk, nem is
reménység, hiszen amit lat valaki, azt miért kellene remélnie? >*Ha pedig azt reméljiik, amit
nem latunk, akkor allhatatossaggal varjuk.
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Kocsis Fiilop feltette a kérdést, mit adhatunk hozza keresztyénként az isteni tidv-
rendhez. Mit tehetiink az Uristennel egyiittmtikddve? Meglatdsa szerint képesekké
valunk nem csupan az emberi szeretetet kozvetiteni, hanem megélni, felmutatni
valamit abbdl, ahogy Isten szeret benniinket. Teréz anyarol szolva kiemelte, hogy 6
nem jotékonykodott, hanem a lelki leprat akarta gyogyitani. Nem vilagfolyamatokat
probalt befolyasolni, hanem hite és meggy6z6dése szerint elindult és kitartott egy
uton, ami altal az egész vilagra hatassal lett.

Pataky Albert dsszefoglaléoan elmondta, hogy a strukturak megvaltoztatasara
van sziikség, a hidnyzo6 ,,j6 Torvény” megélésére, érvényre juttatdsara, nem csupan
egy hibds rendszer tiineteinek kezelésére.

PLENARIS ELOADASOK

Réna Tamds, az Alf6ldi Régio vezetd rabbija a zsido kozosség valaszat, gondolatait
tolmadcsolta a konferencia témajaval kapcsolatban. A sivatagrol és a pusztasagrol,
mint bibliai jelképekrél szolt. Elmondta, hogy a viz, az drnyék és az élelmiszer hi-
anya a test szdmadra olyan, mint a parbeszéd hianya a lélek, az emberi kapcsolatok
vonatkozasaban. Kérdés, mi lesz a teremtett vilag sivatagaival? Amikor a vilag
szovete felfesleni latszik, a szeretet és a tiirelem a t{i és a cérna — mondta. Nekiink
kell az Isten szovetségét elfogadni, az atadott életi emberek altal ragyoghat fel az
Isten jelenléte.

Baritz Sarolta Laura OP a Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Egyetem adjunk-
tusa, a Budapesti Corvinus Egyetem munkatdrsa, a keresztény gazdasagi alapelvek-
rél szOlt. Az egyén és a struktura kozotti viszonyt elemezve azt a meggy6z6dését
fejtette ki, hogy a végs6 meghatarozé az egyén, aki dllandé kélcsonhatasban all a
struktiraval. Nagy felel6sség harul tehat a strukturakat, jelen esetben a gazdasagi
strukturat alakit6 egyénekre, akiknek hatalmukban all valtoztatni azon. II. Janos
Pal papa 1984-es apostoli buzditdsabdl idézett, aki biinként definialta a hatalmat
gyakorlok kozombosségét.s Kitért arra, hogy az onérdekhez a mésik ember sor-
sanak, helyzetének figyelembe vétele is hozzatartozik, illetve hogy egy kivanatos,
keresztény alapokra épiilt értékhierarchian beliil az anyagi javak csak eszkozei a
fizikai sziikségletek biztositasanak és az erkdlesi j6 megteremtésének. Végiil az

5 Reconciliatio et poenitentia, 16. pont: Egy szituacié — akdr egy intézmény, struktura vagy
kozosség — 6nmagdban nem alanya egy erkolcsi cselekedetnek, ezért onmagaban erkélcsileg
nem lehet j6 vagy rossz. Minden biinds szitudcio mogott biinos emberek allnak. Ez annyira igaz,
hogy egy ilyen szituacid szerkezete és intézményei a torvény erejétdl, vagy — amint az sajnos
gyakran el6fordul - az erészak torvényétdl mégis valtozhat, e valtozas valéjaban tokéletlen
és rovidéletd, hatastalan és terméketlen — ha nem épp az varttal ellenkez6 hatast valt ki -,
ha maguk a szitudciéért kozvetleniil vagy kozvetve felel6s személyek meg nem térnek.
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alulrdl jovo kezdeményezések jelentdségét hangsulyozta, nemzetkozi és magyar
példat is felmutatva.*¢

KEREKASZTAL-BESZELGETES:
A TERMESZETTEL HARMONIZALO GAZDASAGI,
SZOCIALIS ES TECHNIKAI FEJLODES

A konferencia utolsé kerekasztal-beszélgetésének résztvevoi Hetesi Zsolt, a Nem-
zeti Kozszolgalati Egyetem tudomanyos fémunkatarsa, Szent-Ivdnyi Ilona, a
Pestszentlérinci Unitarius Egyhazkozség lelkésze, Sulok Zoltdn, a Magyarorszagi
Muszlimok Egyhazanak elndke és Mireisz Ldszlo a Tan Kapuja Buddhista Egyhaz
elnoke vettek részt. A beszélgetést Papp Jinos, a Magyarorszagi Baptista Egyhaz
elndke moderalta.

Hetesi Zsolt elmondta, hogy a Fold fenntartd képességét kétszeresen haladja
meg az emberiség Osszesitett fogyasztasa, valamint hogy az éghajlatvaltozas oka
a légkorbe keriilt 30-40 tonna iiveghdzhatést okozo gaz. Ugy vélte, korkords gaz-
dasagi rendszerekre van sziikség, amelyek nem termelnek hulladékot, igy valhat
fenntarthatéva a gazdasag. Az egyes embereknek pedig 6kologiai labnyomuk
csokkentését javasolta.

Szentivdnyi Ilona Lukdcs evangéliumdbdl idézve utalt arra, hogy az élet szent-
ség.” Elmondta, hogy az 4j unitarius kozpont kialakitdsakor szamos kornyezet-
védelmi szempontot érvényesitettek.

Sulok Zoltdn arra mutatott ra, hogy az iszlam tiltja a pazarlast, a luxusnak
szamité javakkal vald élés tiltott, amig az alapvetd életfeltételek nem biztositottak
a kozosség minden tagja szamara. Hozzatette, hogy az iszlam hit szerint minden
Isten jovdhagydsaval torténik. A vildgnak, ahogy kezdete volt, lesz vége is, dm ett6l
még az a megbizatasunk, hogy felel6sséget vallaljunk, az erk6lcsos, de nem torvé-
nyes kezdeményezéseket timogassuk a torvényes, de nem erkolcsos strukturakkal
szemben, valamint térekedjiink visszatartani a biin elkovetdit. Amit tudunk, tegyiik
meg a keziinkkel, ahova nem ér el a keziink, oda prébaljunk elérni a szavainkkal
(nyelviinkkel), és ahol ez sem segit, ott probaljunk segiteni a sziviinkkel.

Mireisz Laszlo az alanyi megismerés mellett érvelt, mondvan, az emberek tudata-
ban kell a békéért munkalkodni. Mindenkinek fel kell tennie a kérdést, mennyiben
része a kialakult helyzetnek és hogyan tehet a kialakult negativ folyamatok ellen.
A zar¢ kerekasztal-beszélgetést kovetden Réthelyi Miklés mutatta be a konferencia

1 A Blueprint for Better Business, KETEG (Keresztény Tarsadalmi Elvek a Gazdasagban).

v Lk 12,22-23: Tanitvanyaihoz pedig igy sz6lt: Ezért mondom nektek: ne aggddjatok életetekért,
hogy mit egyetek, se testetekért, hogy mibe 6ltozkodjetek, mert tobb az élet a taplaléknal, és
a test a ruhazatnal.
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(alabb olvashatd) Zarédokumentumat, melyet a konferencia résztvevéi elfogadtak.
Végezetiil zar¢ liturgidra keriilt sor, melyet Korzenszky Richard OSB és Fischl
Vilmos, a Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tandcsdnak fétitkdra vezettek.



NYILATKOZAT

melyet a
Kozos gondolkodds a jovénkrél - Konferencia
az ember és a kornyezete egységérdl
cimi
2016. junius 8-9-én tartott 3. Tihanyi Vallaskozi Konferencia
résztvevoi fogadtak el felismerve és elfogadva, hogy

- a természeti kornyezet kozjo, az egész emberiség 6roksége, és mindenki

felelosséggel tartozik érte;

- az emberi létezés harom, egymassal szorosan 9sszefliggd alapvet6 kapcso-

laton: az Istennel, a felebarattal és a Folddel val6 kapcsolaton alapszik;

- nem a tobbi teremtménytél elkiilonitve léteziink, hanem gyonyori egyetemes

kozosséget alkotunk a vilag tobbi él6lényével;

- sem a jelenlegi fejlddés, sem a targyak és élvezetek puszta halmozasa nem
elegendé ahhoz, hogy értelmet és 6romet adjon az emberi szivnek, (sokan)

mégsem érzik képesnek magukat lemondani arrél, amit a piac kinal;

- afogyasztds, a pazarlas és a kornyezetkarositds iiteme meghaladta a bolygo
lehet8ségeit olyannyira, hogy a mostani életmodd, mivel nem fenntarthato,

csak katasztrofakhoz vezethet;

- nem beszélhetiink fenntarthato fejlddésrél a nemzedékek kozotti szolidaritas

nélkil;

- mar tulléptiik a bolygd kizsakmanyolasanak maximalis hatarat anélkiil,

hogy megoldottuk volna a szegénység problémajat;

- a kornyezet pusztuldsa, valamint az emberi és etikai hanyatlds szorosan

Osszefiigg.

Kijelentjiik és hatdrozottan allast foglalunk amellett, hogy

- meg kell erdsiteniink annak tudatat, hogy egyetlen emberi csalad vagyunk;
nincsenek olyan politikai vagy tdrsadalmi hatarok, korlatok, amelyek meg-
engednék, hogy elszigetelddjiink, s épp ezért nincs hely a kozombosség

globalizacidja szamadra sem;

- a megoldas felé vezet6 utak atfogé megkozelitést igényelnek, hogy legy6z-
hessiik a szegénységet, visszaadhassuk a kirekesztettek méltosagat, és ezzel

egyidejiileg gondjat viselhessiik a természetnek;

- kozos otthonunk megvédésének siirgetd kihivasa magdban foglalja azt az
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igyekezetet is, hogy az egész emberi csaladot egyesitsiik a fenntarthaté és
atfogo fejlodés keresésében, mivel tudjuk, hogy a dolgokon lehet valtoztatni;
- torekedjiink az 6kologiai egyensuly kiilonb6z6 szintjeinek visszaszerzésére;
e szintek pedig: a bels6 kapcsolat onmagunkkal, a szolidaritas masokkal, a
természetes viszony minden él6lénnyel és a lelki kapcsolat Istennel.

Mindehhez kérjiik a Mindenhato vildgossagat, segitségét és dalddsdt!'®

% Ferenc papa Aldott Iégy kezdet(i enciklik4ja alapjdn; Szent Istvan Térsulat, 2015.



HUNGAROLOGIA ES VALLASTUDOMANY

Konferenciabeszamolo
Pécs, 2016. augusztus 22-27.

VOIGT VILMOS

A VIIL. Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszusra 2016. augusztus 22-27-e kozott
Pécsett keriilt sor. Az immar harom évtizede megalakult Nemzetkozi Magyar-
sagtudomdnyi Tarsasig az egyetlen olyan nemzetkozileg elismert férum, amely
éppen a hungarolégiat, a magyarsagtudomanyt mitiveli. Jelentdségét jelzi, hogy
pécsi kongresszusan mintegy 40 szekcidban tobb mint 300 el6adds hangzott el.
A Tarsasag kezdett6l fogva a magyar filologia (azaz els6sorban az irodalom és nyelv)
kérdéseivel foglalkozott. Csak késobb jelent meg a térténelem, a miivel6déstorténet,
olykor a zene és a mtivészet, stb. A néprajz kezdettél fogva jelen volt. Féként a népi
vallasossag kutatdi is szot kaptak — 4m nem 6ndllé ,,szekcioként”, hanem mas témak
kozott. Id6koézben azonban megvaltozott a hazai tudomanyos megoszlas: minket
ebbdl az érint a leginkabb, hogy a publikacidkban és a felsGoktatasban egyre tobb
wvallasi” targyu téma keriilt el8. Evek 6ta szorgalmaztam, hogy a Tarsasdg 6néll6
szekcioban fogja Ossze a hazai vallastudomdanyt (nemcsak a népi valldsossagot).
Noha nem olyan 6nallésaggal, ahogy szerettem volna - a pécsi kongresszuson a
helyzet (némileg) megvaltozott.

»Vallasi kultura a Karpas-medencében” cimmel az els6 két napon 8 iilésben
10 ilyen el8adés hangzott el. A szerevezdk (Peti Lehel, Pocs Eva, Tdnczos Vilmos
és feliilirott) néhany kiemelt téma koré csoportositottak a bejelentett eladéso-
kat: Etnikai hatdrok, valldsi identitds, valldsi kisebbségek — A nyugati és a keleti
kereszténység: hatarok, kélcsonhatdrok, ellentétek — A hagyomdnyos valldsossig
dtalakuldsa, 4j valldsi jelenségek, modernizdcid, globalizdcid, migrdcié -- Unnepek,
ritusok, folklor. A szervez6k maguk is ilyen szempontbol készitették eldadasukat.
Az el6adasok sz6 szerint a honfoglalds koratdl a mai téizonjarasig és az ,,iij mito-
logiak” szervezéséig terjedtek. Természetesen a kongresszus tobb szaz el6adasa
kozott voltak értékes, szinte pontosan vallastudomanyi targytak is. A négy ple-
naris el6adas egyikeként, a nyité tilésen hangzott el ,,A vallasi kultira fazisai a
Karpat-medencében” c. eldaddsom, amelyben tiizetesebben csak a reformacid
koraig vezethettem végig a szalakat. Elvben ezt a deklarativ el6adast mindenki
meghallgathatta, ha mar Pécsett volt.
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Minthogy a teljes kongresszusi anyag legalabb tiz nyomtatott kotetbe férne csak
bele, azon kellene gondolkozni, hogy kiilon kiadvanyként a szekcié eredményeit
tegyiik kozzé. Ehhez azonban szponzor sziikségeltetne (mint mindig). Csak néhany
el6adastémat sorolva: a honfoglalé magyarsag régészeti anyaganak vallasi értel-
mezése — a kisebb protestans egyhazak torténeti gyokerei — magyar-lengyel bucsts
kapcsolatok — ortodox keresztény valldsos gyogyitas Erdélyben - raolvasasok a latin
és bizdnci kereszténység hataran - a ,keresztény tarsadalom vége”, és ami utana
kovetkezhet — az erdélyi Maria-radi6 - j magyar, jmagyar? mitolégia — magyar
misék a moldvai csangok korében - a vallasos konnytizene — gyermekmondokak
vallasi ,,olvasatai” — témaikban és modszereikben jelzik a sokréttséget és aktualitast.

Barcsak megjelenne egy ilyen kotet! (Tovabbi informaciok elérhet6k a Nemzet-
kozi Magyarsagtudomany Tarsasag révén: nmtt@iif.hu, illetve honlapjan: http:/
hungarologia.net. Reméljitk, hogy a hungaroldgia és a magyar vallastudomany
kapcsolatai érdemben fejlédnek majd.



PURUM ET IMMUNDUM.
VALLASTUDOMANYI KONFERENCIA
A TISZTASAGROL

Budapest, ELTE, 2016. oktober 14-15.

OLAH JANOS

2016. oktdber 14-15-én rendezte meg az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bol-
csészettudomanyi Kar Vallastudomanyi Kézpontja a Purum et immundum. Val-
lastudomdnyi konferencia a tisztasdgrdl és tisztatalansdgrél (Rituale IIT) cimi
konferenciat. A 2006-ban még csak BA-minor képzést indit6, mara mester- és
doktori képzésekkel is rendelkezd Vallastudomanyi Kozpont rendszeresen tart
szakmai rendezvényeket. Csak az el8z0, tavaszi szemeszterben két fontos konfe-
renciara keriilt sor: az Iszldm 100 cimli nemzetkozi konferenciara az MTA BTK
Torténettudomanyi Intézetével k6zos szervezésben, amely az iszlam 1916. évi
magyarorszagi elismerésének szdzadik évforduléjanak alkalmébdl az ELTE-n és
az Orszaggytlésben ment végbe; tovdbba a Szent Mdrton — Pauper et dives-re a
Szent Marton-emlékév alkalmabdl, a Pannonhalmi Féapatsaggal egytittmuikodve.
Ezeken tul szamos, a Karon belill és azon kiviil is hallgatésagot megszdlité prog-
ram (Az irds arcai a Kar bibliatudomanyi, valamint az Onképzé’ki)'r, mesterszakos
hallgatéink dolgozatai bemutatasanak el6adassorozata) fizédik az intézményhez.

A Purum et immundum konferencia is egy hosszu tavu, jol kidolgozott rendez-
vénysorozat része. Bar ,,félbeszakitottak” példaul a fentebb emlitett, illetve egyéb
tudomanyos projektek, mégis az éves vallastudomanyi konferenciak, és benne
alsorozatként a Ritualia tervezett ive egészen 2028-ig nytlik, a multban pedig a
2010-es (A liturgikus gondolkodds alakzatai Pazmdny Péter kordban) és a 2012-es
(Convivium) konferenciakra tekinthetiink vissza; koztiik pedig az 4ltalanos te-
matikaju Conversio volt 2011-ben, 2013-ban pedig a Religio(nes). Bar az el6addsok
tematikajat mar a cim is kell6képpen behatdrolja, mégis, a tudomanyteriilet koz-
ismert sajatossaga miatt, e sztikre szabott kereteken beliil is a valaszthaté témak
sokasaga meglehet6sen széles spektrumot biztosit az el6addk szamara. Igy a 2010-es
rendezvényen hallhattunk a Pazmany el6tti és a Pazmany-féle ritualérol, horvat
passiohagyomanyrol és protestans liturgikus éneklésrél egyarant; két évvel késdbb
pedig, mivel kortalan és atfogdbb a téma (convivium - [lat.] vendégség, vendégeskedd
tarsasag, kozos étkezés), az egyes vallasok ritualis étkezésre vonatkozé szokasait
dolgoztak fel, igy példaul a kdsersagot, vagy olyan kiilonleges hagyomanyokat,
mint a baptista, kinai és dkori gorog.
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Hasonloképpen zajlott le az idei, mas néven Rituale IIL.: A megkiilonboztetés
ritusai és a tisztuldsi ritusok konferencia is: hét szekcié huszonhat résztvevdéje
adott el6 a kiilonféle vallasoknak a ritualis tisztasagrol vallott kiilonféle felfogasa-
rol. E rovid beszamolo célja mindossze az ismertetés (és a kedvcesindlas a tovabbi
konferenciakhoz), sem itéletalkotasra, sem részletesebb leirdsra nem vallalkozik,
mindgssze felsorolja az eléadodkat, illetve a témakat tekintve igencsak véltozatos
eléaddsokat. Altaldnossagban elmondhaté, hogy féként az embert személyesen
érintd, testi és lelki tisztasagot targyalo kutatasok beszamoldit hallgathattunk
meg (aldozatok tidvosségért, imak, néi tisztalkodas, stb.), de belekdstolhattunk
zsid¢ politikai teologiaba, tovabba zsinagogak és templomok deszakralizaciojardl,
manicheista és buddhista teoldgiarol, valamint kortars kognitiv vallastudomanyrol
mélyithettiik el ismereteinket. Az el6éadok dontd tobbsége egyetemi oktatd volt, de
szerepelt kozottiik két mesterszakos és két doktorandusz kolléga is. Az eseményt
Déri Balazs, az ELTE professzora és a Vallastudomanyi Kézpont vezet6je nyitotta
meg és rekesztette be, a szekciokat pedig a Kézponthoz, valamint a bibliatudoma-
nyi képzéshez kothets oktatok vezették le. Az elsd két szekciot Koltai Kornélia,
az ELTE BTK Asszirioldgiai és Hebraisztikai Tanszékének adjunktusa elnokolte,
amibdl rogton sejthetd, hogy a déleldtti tilések f6ként a zsidosag hagyomanyait
érintették, de elhangzott két, az iszldmmal kapcsolat el6adés is. Igy (sorrendben) az
elsé iilésen eléadott Baldzs Gabor (OR-ZSE) a tisztatalansag kérdésének az izraeli
politikdban betoltott szerepérdl, Drelyd Agnes (ELTE) a zsinagdga-eladdsok 4ltal
bekovetkezett szakralitasvesztésrol, Kovacs Gergely (ELTE) a kézmosasi szertartas
oktatastorténeti kérdéseirdl, végiil Komordczy Szonja Rahel (ELTE) az egykori
magyarorszagi mikvék mai allapotardl. A masodik szekcioban Biré Tamas (ELTE)
a ritudlis tisztdtalansagot mutatta be a zsidd vallds és a kognitiv vallastudomény
szemszdgébol; Jenei Péter (DE) az 6kori zsidok idegen nékkel valé hazassagkotési
lehetdségeit targyalta (a Deut 21,10-13 alapjan); Zsom Doéra (ELTE) egyes muszlim
és zsido szakralis szovegek tisztatalansagat és tisztatalanna tevé hatasat ismertet-
te; Szombathy Zoltan (ELTE) pedig a Koran recitdlasanak és a Koran-kéziratok
kezelésének szabalyait vazolta fel.

Az elsd délutani szekci6t Vér Addm, a Kézpont tudomdnyos munkatarsa elngkél-
te. Témdnak a kereszténységet valasztottak a szervezdk, igy ismeretet szerezhettiink
Déri Balazstdl baptista, Frauhammer Krisztinatdl (SZTE) szazadfordulds katolikus,
Horvath Orsolyatdl (KRE) lutheri tisztasag-felfogasrol és Nacsindk Gergelytdl (ME)
gorog orthodox ritualis tisztalkodasi szokasokrdl. Az ezt kovetd tilés nemcsak a
tobbihez képest, hanem 6nmagaban is eklektikus volt, ekképpen a sint6 ritusokrol
tartott eléadast Papp Melinda (ELTE), az 6kori asszonyok olympiai részvételének
tilalmarol Patay-Horvath Andras (ELTE), Rutkay-Miklian Eszter (ELTE) a néi
tisztatalansag felfogasardl a hanti kultdraban, valamint Seregély Orsolya (SZTE)
a menstrual6 noék tisztatalansaganak kérdésérol beszélt.
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Masnap délel6tt Déri Baldzs elnoklése alatt, szintén a kereszténység témako-
rében, Foldvary Miklos Istvan (ELTE) a megszentségtelenitett és tjra felszentelt
romai katolikus templomokrdl, a megszentségtelenités mibenlétérdl és a felszentelés
lehet3ségeirdl beszélt; 6t kovetden jomagam szamoltam be az un. 6latin (keresz-
tény) ritusok misekonyvei allandoé részeinek tisztasagra vonatkozo részein végzett
kutatasaimrol. Foldvary Miklds vezette le az ezt kovetd, ismét vegyes tematikaju
szekciot, ahol Vér Addm Assur-ah-iddina, az Ujasszir Birodalom jelentds uralko-
déjanak ritualis tisztalkodasi szokasairdl; Késa Gabor (ELTE) a fényt megtisztito
(a fény eredeti allapotat visszaszerz0) eljarasokrdl a manicheista vallasban; Ruzsa
Ferenc (ELTE) a kannibal brahminokrol; végiil, de nem utols6 sorban, Szegedi
Monika doktorjelolt (ELTE) a buddhizmus tisztasagra vonatkozé nézeteirdl tar-
tottak el6adast. A zardszekcidban Majer Zsuzsa (ELTE) a mongol buddhizmus
halotti szertartasairdl, Morrison Melinda (ELTE) Siva ellentmondédsos mibenlétérdl,
Kapolnas Olivér (ELTE) pedig a mongol fiistaldozatokrol adott eld.

Konklaziét nehéz levonni egy ilyen, az eléadasmodokat és a tudomanyteriile-
teket tekintve is valtozatos konferencia anyagarol. Pontosan a részletesség (és bar a
tematikahoz fiz6d6, mégis merében eltérd anyagu kutatasok) miatt talzas lenne a
tisztasag és tisztatalansag lényegi fogalmain til mindegyik eldadast kozos nevezore
hozni. Annyi mindenképpen leszégezhetd, hogy mindegyik valldsban talalunk
e kérdéskorre vonatkozo6 eszméket és gyakorlatokat, néhol egyenesen politikai
értelemben vett ideoldgidkat, melyek célja révid tavon a mélté foldi, hossza tavon
az ezaltal elnyert, ehhez mélté tulvilagi élet.



MAGYARORSZAGON JART UDO SCHNELLE
Debrecen-Budapest, DRHE-KRE, 2016. oktober 10-12.

HALASZ ZSOLT

2016. oktdber 10. és 13. kozott Magyarorszagon jart Udo Schnelle professzor a
Martin Luther Universitat Halle-Wittenberg Evangélikus Teologiai Kardnak jszo-
vetséges professzora, tobb kivald teoldgiai és bevezeté munka szerzéje. Latogatdsa
els6 két napjan a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetemen tartott harom
el6adast. Magyarorszagi tartézkodasa utolsé el6adasat a budapesti Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Hittudomdnyi Karan, a II. Helvét Hitvallas mai tizenetei c.
konferencia zarasaként tartotta. Az aldbbiakban szeretném Osszefoglalni a négy
el6adast.

Az elsé el6adas The Cosmic Battle between Christ and the Sin (Kozmikus csata
Krisztus és a blin kozott) cimet viselte. Pal szamara a kozmoldgia visszatérd és
kozponti jelentéségli téma. Ha Osszehasonlitjuk a pdli leveleket a kozmologiai
jellegii kijelentések gyakorisaga szempontjabdl, egy dolog nyilvanvaléva valik:
a pali levelekben sehol mashol nem olyan szerteagazdak és sokrétegtiek a koz-
molégiai kijelentések, mint a Romaiakhoz irott levélben. Mig a t6bbi levélben a
kozmoldgiai jellegti koncepcidk ritkan fordulnak el6, addig a Romaiaikhoz irt
teljes levelet athatjak (Id. Rém 1,16-18 és 16,20). Ezek a kijelentések a levél kez-
detétdl fogva alapvetd jellegliek az érvelés szempontjabdl. Mivel magyarazhatjuk
ezt? Schnelle tézise a kovetkezéképpen hangzik: Pal anélkiil akarta bizonyitani a
torvény gyengeségeit, hogy az elvesztené isteni ajandék jellegét, de szotérioldgiai
jelentdséget tulajdonitandnak neki. A Galatakhoz irt levéllel 6sszehasonlitva az
el6bbi szandék megvalositasa azzal sikeriil Pdlnak, hogy kiemeli a bint Krisztus
egyetemes és egyetemesen negativ antitéziseként. Ez kizarélag egy messzemenden
kozmolégikus érvrendszerben valik csak lehetségessé.

Schnelle professzor masodik el6adasanak a cime ,,Wir aber verkiindigen Christus
als den Gekreuzigten” (1Kor 1,23): zur Kreuzestheologie des Paulus (,Mi viszont a
megfeszitett Krisztust hirdetjitkk” (1Kor 1,23) - Pal keresztteologidjahoz) volt. Alap-
gondolata, hogy sem az Oszévetségben, sem az Ujszévetségben (sem a Koranban)
nem maga Isten beszél, hanem Isten-képekkel van dolgunk. Isten-képekkel, amelyek
emberektdl szarmaznak és emiatt magatol értet6d6 modon dsszehasonlithatok és
megitélheték. Minden embernek van egy képe, egy modellje Istennel kapcsolat-
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ban; még az ateistanak is, nevezetesen az, hogy Isten nem létezik, nem létezhet.
A szkeptikus szerint talan létezik, talan nem. Az érdektelen elképzelése szerint
Isten irrelevans. Minden vilagnézet, minden filozofia és természetesen minden
vallds rendelkezik az Istennel, istenséggel kapcsolatos modellel. Mi a kiilonleges
a keresztyén, nevezetesen a pali Isten-modellben? P4l meg volt arrol gy6zddve,
hogy a keresztre feszitett személy a tdora atka alatt all (Gal 3,13). Pal esetében a
keresztrél valo beszéd mindig teologiai toltéssel rendelkezik. Schnelle a pali kereszt-
teolégidban harom aspektust vél felfedezni: (1) a kereszt mint torténeti hely, (2) a
kereszt mint teoldgiai érvelési toposz és (3) a kereszt mint szimbdlum. A kereszt
jelent8ségét, de féleg a feltamadasét Pannenberg szerette volna a torténeti valo-
sagbol a mitoldgiai fikcio teriiletére attolni. Miként lehet a természettudomanyos
tényszertiségek koraban a keresztre feszités és a feltamadas evangéliumat egyal-
taldn feltételezni? Schnelle professzor erre vonatkozdan harom modellt vazolt fel:
(1) Hermann Samuel Reimarus (1694-1768) koncepcidjat, amelyben megkiilonbozteti
Jézus és az 6 tanitvanyai szandékat, akik a keresztre feszités utdan — hogy igazoljak a
messias kilétét — elloptak Jézus testét és kitalaltak a feltaimadas tizenetét; (2) David
Friedrich Strauss (1808-1874) rendszerét, amiben a tanitvanyok messze Jeruzsa-
lemtdl, Galileaban vizionaltak mesteriik feltamadasardl, ami aztan a feltimadasi
torténetek alapja lett; (3) Bultmannét, aki szerint a feltaimadds legendaja az egyes
tanitvanyok fantaziavildgaban alakult ki, legendaként tovabb élt, de gyakorlati
jelentdsége nincs, mert csak eszkatologikus eseményként értelmezhetd. A felta-
madds nem mads, mint a kereszt jelentéségének kifejezddése. Ezek a modellek nem
elégségesek a magyarazathoz, mert ha Isten az élet és a vilag teremt6je, akkor neki
képesnek kell lennie egy keresztre feszitettnek a halalbol valo feltdmasztasara is.
Tehat ne hagyjuk magunkat elbizonytalanitani, mert a hit és a vallas nem illizi6
vagy projekcio, hanem az élet és a valosag része. Jézus a szeretet Istenét hirdette,
aki szeretetét Fia felé éppenséggel a szenvedésben és a haldlban is megmutatta.
Emiatt Palndl a kereszt nem szégyenletes és tagadni valo kivégzdeszkoz, hanem
az istenkép mértékado eleme. A valsagok, a betegségek és a szellemi tiresség az
ember életében nem Isten tavolisagat jelentik, hanem azt, hogy az legmélyebb
sotétségben és nehézségeiben Isten jelen van. A kereszttel tehdt az Isten-kép hu-
manizalasanak keresztyén projektje kezdédik. Mit jelent a kereszt és a feltamadas
a zsidd, keresztyén és muszlim vallas kozti parbeszédben? Egyszertien mindent:
a kozéppontja a keresztyénség Isten-képének. Ha ezek a vallasok megnyilnak a
parbeszéd iranyaba, nagyon hamar kideriil, hogy a krisztologia és specialisan a
kereszt maga lesz a vitapont és a kiilonbségtétel alapja — a multban, a jelenben és
a jovében is. A kereszt a feltimadas fényében nem a kudarc szinhelye, hanem az
élet szimboluma.

Harmadik debreceni el6adasat Udo Schnelle The Signs in the Gospel of John
(Jelek Janos evangéliumaban) cimmel tartotta meg. Schnelle szerint a janosi cso-
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datorténetek donto jelentdségiiek a janosi krisztoldgia magyarazata soran, mert a
Jn 10,41 szerint a csodatételek jelentik Jézus mint Messias szamara a megkiilon-
boztetd képességet. SOt a csodatorténetek az evangélium egésze szempontjabol
rendkiviil fontosak, amidta Jézus tevékenysége soran a poiein szémeia (,csodakat
tenni”) jeloli a kezdetet (2,11), a fordulépontot (12,37) és a lezarast (20,30) Janos
evangéliumaban. Csak Janos kozli olvaséival, hogy milyen moédon is kell érteniiik
a csoddkat: Sok mds jelt is tett Jézus a tanitvdnyai szeme ldttdra, amelyek nincsenek
megirva ebben a konyvben. Ezek pedig azért irattak meg, hogy higgyétek: Jézus a
Krisztus, az Isten Fia, és e hitben életetek legyen az 6 nevében. (Jn 20,30-31). Itt jelzi
Janos, hogy miért is irta meg az evangéliumot: felkelteni és megujitani az Isten
Fiaban valo hitet. Schnelle szerint ez nagyon erés teoldgiai szemléletmodot tiik-
roz, ami a Paraklétosz janosi koncepcidjaval a kozosség Husvét utani helyzetéhez
kapcsolddik. A Paraklétosz, a Szent Lélek és az Igazsag Lelke tanitja az egyhdzat és
emlékezeti arra, hogy mit mondott Jézus (1d. Jn 14,26), igy az az egyhdz emlékezete.
A Paraklétosz jelenléte lehetové teszi Jézus Krisztus inkarnaciéjanak, nyilvanos
szolgalatanak, szenvedésének, felemeltetésének és megdicsoitésének minél mélyebb
megragaddsat. A hit ezen perspektivajabol - Janos perspektivajabdl — nézhetiink
rd a Janos evangéliumanak egyes csodatorténeteire.

A csoddk behato elemzése utan Schnelle 6sszefoglalasként megallapitotta,
hogy Janos evangélista a csodatdrténeteket kiilonféle hagyomanyanyagokbol vette.
Mindamellett, hogy a janosi iskolaban nyilvanvaléan specialis tradiciok élnek, 1é-
teznek szinoptikus jellegtiek is, az egyik narrativa torténete szorosan kapcsolodik
a szinoptikus tradicidhoz, és két csodatorténet pedig Mark evangéliumabol keriilt
at. A valldsi-torténeti eredmények is hasonléan komplexek: nem csak 6szovetségi
és zsido, hanem hellenisztikus és pogany motivumok és befolyasok is kimutat-
haték a janosi csodatorténetekben. Ezek az eredmények mind az ellen szélnak,
hogy a Janos el6tti csodatradiciot a ,,szémeia-forras” keretei k6z¢, mint egy lezdrt
hagyomanybeli és vallasi-torténeti hattér elé helyezziik.

A csoddk janosi értelmezése elemzésének konkluzidjaként Schnelle professzor
megallapitotta, hogy mind a szinoptikusok, mind Janos evangéliuma narrativdinak
kozponti fokusza Jézusnak, mint csodatevének és gyogyitonak a befolyast gyakorld
szolgalatan van. Ezen a ponton mindkettd igaz torténetileg: Jézus csodatevé volt. Az
egyedi csodak torténetiségének a kérdése nem kérdéses Janosndl. Janos felmutatja
azt a tényt, hogy Jézus csoddkat tesz és integralja azt sajat teoldgiai koncepciojaba.
Ez a koncepcid a kovetkezd volt: a csodak az isteni kegyelem vilaghoz valé fordu-
lasanak az eseményei.

Jézus mindenekel6tt a csodain keresztiil fordul az emberekhez; az észlelhetd, meg-
figyelhet jelek koncepcidja a negyedik evangélium inkarndciés krisztologiajanak
kozponti eleme. Janos hét csodatorténetet épit be evangéliumaba, ami a teljességet
és lezartsagot reprezentalja — a Gen 2,2-hoz hasonléan. Az egyes csodatorténetek
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szisztematikusan el vannak osztva Jézus nyilvanos szolgalatdban, ami egyben a
janosi krisztologia kozponti aspektusat illusztralja: a Megtestesiiltben jelenlévd
isteni megvdltds, aki a teremtés kozvetitGjeként kezdetben életet teremtett (Jn 1,3),
maga az élet (Jn 1,4), és mdsok szamdra is életado. Ez a teremt6 jellegi életadd
erd a csoddk nagysagaban manifesztdlodik - Janos a szinoptikusok kozépfokat
fels6fokra emeli. A megtestesiilt Logos (logos ensarkos) hatalommal bird tetteinek,
a Janos evangéliumaban talalhaté csodédknak alapvetd funkcidja van. Sulyukkal
és valosagukkal azt mutatjak meg, hogy Jézus Krisztus valéban belépett a térbe
és az idébe. Jézus emberségének parhuzamos hangsulyozasa szintén annak a jel-
zését célozza meg, hogy a csodatevd his-vér formaban van jelen. Ha a hit koveti
a csoda eleven latasmodjat, akkor ez azt jelenti, hogy Janos a hit szempontjabol
ragaszkodik Jézus testi megjelenéséhez. Mivel a csodak lathatdak, tulajdonképpen
Jézus nagysaganak evilagi demonstracioi és ugyanakkor a janosi theologia crucis
alkotoelemei is, mert benniik a Megtestesiilt doxdja valik lathatdva, illetve hitet
tamasztanak; pregnans modon biztositjak a Préexisztens személybeli azonossagat
a testi, szenvedd és felemeltetett Jézus Krisztussal. Schnelle a Janos evangéliuma-
ban talalhat6 csodak elemzése alapjan azt is hangsulyozta, hogy Jézus doxajanak
kijelentése nem a csoddk hatterében, hanem magukban a csodakban torténik
meg. Emiatt a csodak alapvetd fontossagtak a negyedik evangélista krisztologiaja
szamara. A csodak nem pusztan engedmények az emberi gyengeséggel szemben,
hanem a doxa theu (,,Isten dics6sége”) demonstracidi. Schnelle végsé kovetkeztetése
a Janos evangéliumaban taldlhato jézusi csodakkal kapcsolatban az, hogy a jelek az
egész evangélium narrativ bazisat alkotjik, melyek annak érdekében vezetnek végig
benniinket Jézus onkijelentésein, hogy megérthessiik, hogy az 6 eredete Istenben van,
4 Isten Igéje, Isten Fia és az 6rok élet azon hozdja, akit az Atya kiildott.

A debreceni el6adasok utdni negyedik el6adasat Udo Schnelle a budapesti Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Karan tartotta. Cime Inkarnation -
theologische und religionsgeschichtliche Uberlegungen (Inkarndci6 - teologiai és
vallastorténeti megfontolasok) volt. Az inkarnacio - testtélétel — a korai keresz-
tyénség kozponti krisztologia elképzelése volt és mind a mai napig a keresztyén
hit kozéppontja: Jézus Krisztusban Isten hus-vér test vagyis ember lett. Minden-
esetre korunk teoldgiai szakirodalmaban ezt a témat meglepGen kevéssé targyal-
jak. Bar létezik egy monografia James Dunntdl ebben e teriileten, de az tjabb
krisztologiakban — pl. Martin Karrernél és Larry W. Hurtad6nal - ez a motivum
csupan mellékszalként jelenik meg. A téma legvitatottabb részteriilete a vallas-
torténeti elhelyezés: Az inkarnacié inkabb zsidé vagy gorog gondolati tradiciobdl
taplalkozik, vagy mindkét hagyomanyréteg valamely kombinacioja 4ll el6ttiink?

Azzal kapcsolatban, hogy az inkarnaciét miként is hatarozzuk meg, illetve
miként jelenik meg az Palnal, Schnelle professzor ezt mondta: Vilagos, hogy az
inkarnacio/testtélétel egy isten, vagy egy istenhez hasonlé 1ény valdsdgos és ma-
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radandé emberré létele, és ezt Ujonnan kialakult korai keresztyén elképzelésnek
tarthatjuk, ami ebben a formaban a valldstorténetben korabban soha nem létezett.
Eredete Jézus testi életének a halalbol vald feltamadasahoz torténd sziikségszert
hozzarendelésében rejtezik, mely altal 6 (késGbb) Isten szférajahoz tartozhat. Mind-
két tertiletet kapcsolatba kell hozni egymassal és egyiitt is kell gondolkodni azokrol.
Ebben mindenekel6tt egy ember megisteniilése jelenik meg, mivel a krisztologia
szamara Jézus emberléte képezi az alapot, és a Feltimadott megjelenése a kiindulo-
pontot. Erre utalnak legkorabbi bizonysagként a Pal eltti hagyomanyok (1d. 1Kor
15,3-5; Rom 1,3b-4a) és maga Pal is (Id. 1Kor 9,1; 15,8; Gal 1,16). A pali és janosi
hagyomany behato 6sszekapcsold elemzése utan Schnelle professzor felvazolta a
vallastorténeti elhelyezés lehetdségét, melynek elészor azzal foglalkozott, hogy
milyen inkarnacios elképzelések befolyasolhattak a korai keresztyéneket. Zsidd
kozegb6l mindenekel6tt a sekind-fogalom johet szoba, ami Istennek a vilagba vald
»bekoltozését” (1ov = lakni) jelenti. Ez az okori keleti, ill. egyiptomi elképzelés
sokféle véltozatban megtalalhaté az Oszovetségben: JHWH a templomban (1Kir
8,12k), az égben (1Kor 8,39.43), a Sionon (Ezs 8,18) a hegyen (Zsolt 68,16k) lakik.
A deuteronomiumi tradiciéban Isten egyetlen helyet valasztott ki, ahol nevét
slakoztatja” (Dt 12,11). A templom megsemmisiilése utan a koncepciot at kellett
alakitani: JHWH a zsidok kozott lakik (Ez 43,7), visszatér a Sionra és Jeruzsa-
lembe, hogy ott ,,lakozzék” (Zak 8,3). A hellenikus korban tovabbi valtozas all be
a koncepcidban: az egyébként a mennyben, Istennél ,lak6” bolcsességnek szdl a
Teremt6 parancsa: Jakobban sdtorozzdl és Izrdelben legyen 6rokséged! (Sir 24,8b).
A bolcsességgel kapcsolatos spekulaciokhoz jarul még egy masik kozponti gondolat
is: zsid6 elképzelés szerint csak egyetlen Isten van, de 6 nincs egyediil. Szamtalan
mennyei k6zéplény, mint a bolcsesség (1d. Péld 2,1-6; 8,22-11,1), a Logos vagy Is-
ten nevei vannak otthon Isten kozvetlen kozelében (Bolcs 9,9). Bibliai patriarkak,
mint Enok (1d. Gen 5,18-24), vagy Mdzes és Mihély arkangyal veszik koriil Istent,
akik az 6 megbizdsa alapjan tevékenykednek. Ok Isten vildghoz fordulasanak a
bizonyitékai és azt is demonstraljak, hogy Isten hatalma mindenhol jelen van,
illetve minden az 6 kontrollja alatt all. Ezekkel kapcsolatban azonban lényeges
jellegzetességeket allapithatunk meg: (1) a megszemélyesitett isteni attributumok
nem 6nallo tevékenységi korrel biré egyenrangu személyek voltak; (2) nem létezett
kultikus tiszteletiik; (3) a zsid6 elképzelések sokféleségén beliil is elképzelhetetlen
volt, hogy egy szégyenteljes koriilmények kozott elhaldlozott személyt isteni jelleggel
tiszteljenek. A korai keresztyén inkarndacios elképzelésekre természetesen hatot-
tak a gorog tradiciok is, méghozzd az istenek emberré lételének és egyes emberek
(héroszok) istenné lételének témain keresztiil. Ezek kulturtorténeti el6képekre
épiiltek, amelyek a korai krisztologia kialakuldsa és recepcioja soran fontos szerepet
jatszottak. A korszak gorog és romai politeizmusanak elemzése utan Udo Schnelle
megallapitja: A felvazolt zsido6 és gorog-romai elképzelések azokat a kulturalis és
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valldsi héttereket és kontextusokat mutatjak be, melyek kozott a korai keresztyén
kozosségeknek az inkarnacié gondolatat be kellett fogadniuk. A poganyok emberi
testet 6lt0 isteneirdl szolo elbeszélések a pogany-keresztyének szocializacidjahoz
tartoztak - mindenekeldtt Kis-Azsia és Gordgorszag varosaiban. A zsidd-keresz-
tyének szamdra ugyanigy aktualis volt Isten ,lakozdsa” és a bolcsesség vagy az
angyalok vilaghoz fordulasa. Ezeket figyelembe véve azonban nem hajthatunk
végre semmilyen tisztan ,egyvonalas” levezetést sem, mert az inkarndcids elkép-
zelések kozott is jelent6s eltérések mutathatok ki. Bar Isten ,lakozasa”, illetve az
isteni bolcsesség vagy egyes angyalok alaszallasa JHWH vildghoz és emberhez
fordulasat hangsulyozza, de a valosagban nem létezik olyan korai zsid6 inkarna-
cios elképzelés, ami Isten tartos eljovetelét, illetve a ,,testi” Messids megjelenését
mondand ki. Ezen feliill pont a zsidok szamara kifejezetten elviselhetetlen volt,
hogy emberek, mint Caligula romai csaszar arrol rendelkeznek, hogy istenként
vannak jelen és igy is kell tisztelni éket.

Schnelle professzor budapesti el6addsanak egyik érdekes szakasza volt a teolo-
gia és vallastorténet tudomanyos viszonyanak németorszagi modelleken keresztiil
valé bemutatdsa. Ennek sordan harom iskolat vazolt fel: (1) gottingeni, (2) tiibingeni
és (3) hallei modell, amit terjedelmi okokbdl itt sajnos nem tudunk bemutatni.
A géttingeni modell lényege, hogy az Ujszdvetségben a hellén vallastorténeti ha-
gyomanyvonal érvényesiilését vallja, a tiibingeni ezzel szemben inkdbb minden
teologiai jelenségeta korabeli judaizmusbdl vezet le. Schnelle sajat, hallei modellje
azonban igyekszik szabad maradni az eféle elofeltételektdl, és minden jelenséget
igyekszik a maga sajat kontextusaban megvizsgalni. Schnelle professzor szerint
a vallastorténeti orientdltsagu exegézis szamara az elmélet és a gyakorlat szintjén
hédrom posztuldtum, alaptétel adodik: (1) valldstirténeti nyitottsdg, ami annyit
jelent, hogy minden széveg esetében kiilon-kiilon fel kell tenniink a kdvetkezo
kérdéseket (a prejudikald, nagy elméleteket félretéve): Mit enged egy tjszovetségi
szerz0 a sajat szovegére és értelmezésére hatni? Hogyan értelmezi ezeket a hata-
sokat sajat teoldgiai rendszerén beliil? Miként voltak képesek a cimzett (f6ként
pogany-keresztyének) gytilekezetek azt befogadni? (2) a tradicié kettés mélysége:
az Ujszovetségi iratok majd minden kozponti fogalma és koncepcidja esetében
utalast talalhatunk (legalabb) két elétorténetre, mind zsidd, mind gorég-romai
kozegben. Ez azt jelenti, hogy az Gjszovetségi iratok egyikét sem értelmezhetjiik és
magyarazhatjuk kizardlag 6szovetségi zsidd, vagy kizarolag gorog-romai hattérben,
hanem minden egyes esetben alaposan kutatnunk kell ezeket a hattereket. Ennek
soran egyes esetekben meg fog mutatkozni a kett6s tradicidomélység, ami a kevert
osszetételli gytilekezetekben pont a (sikeres) recepcio eléfeltétele volt. (3) A kettds
tradicidmélység ellenére, vagy éppen annak okan, minden tjszovetségi szoveg az
altaluk felvett tradiciokkal szemben felismerheté ondll6 profillal rendelkezik. Majd
minden Ujszovetségi szerz6 4j fogalmi vilagot kovacsolt a krisztologia és/vagy
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szotériologia tiizében. Ennek kovetkeztében azt kell mondanunk, hogy a teoldgia
fogalmanak értelmezését ugy kell felfognunk, hogy az képes legyen a vallastorténeti
kérdésfeltevéseket szervesen integralni.

Nagy és meghatarozo élmény volt szamomra Udo Schnelle néhany mtvének
elolvasasa utan élében is hallani és élvezni a halle-wittenbergi professzor eldadasait.
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Paul Ricoeur: Bibliai hermeneutika

ForD. SZABO ISTVAN, HERMENEUTIKAI KUTATOKOZPONT,
BUDAPEST, 1995, 151 OLDAL

,Vissza a Bibliat az egyhdznak és a teoldgianak!” — igy hirdeti meg Fabiny Tibor a
teoldgiai egzegézis Uj programjat.’ Paul Ricoeur révid, dm anndal nagyobb hatdsu
munkajaban a nyelvfilozofus szemiivegén keresztiil tesz kisérletet arra, hogy a bib-
liai narrativat irodalomkritikai és filozofiai eszkozokkel tjraértelmezze, s igy adja
vissza a Szentirast a bibliaolvaso ember (és kozosség) kezébe. A nyelvi vizsgalodas
soran ugyanakkor ra kell jonniink, hogy Ricoeur megkdozelitése nem csupan ,egy
szempont a sok koziil:” a nyelvi eszkozok a bibliai szoveg kozponti tizenetére vila-
gitanak rd, s teologiai szempontbol is gazdagitjak az olvasdsunkat. Kidertil, hogy
az lizenet elvalaszthatatlan a nyelvtdl. Ahogy az elészoban Martonfty Marcell is
idézia szerz6t: ,a bibliai hit nem valaszthato el attol az értelmezé mozgastol, amely
végiil nyelvhez juttatja” (10.).

A Jézus példézataiban kozponti metaforaként szamon tartott — és Ricoeur
mivében is hangsulyos - ,,Isten Orszaga” kifejezésben akar az egyhaz sziintelen
megujulasat siirgetd felszolitas bibliai megalapozasat is megtaldlhatjuk. Aho-
gyan Jézus példazatai is sziintelen jra-orientaciéra hivnak, ugyanugy szitkség
van bibliaértelmezésiink és szemléletiink megujitasara, az ,eredeti, hivé olvasat”
megtalaldsara is.

Hogyan lehetséges ez a megujulds? A Hermeneutikai Kutatokézpont kiadasaban
megjelend sorozat hatodik flizetében két tanulmanyt is olvashatunk Ricoeurtél.
Az els6 (,,A kinyilatkoztatas eszméjének hermeneutikai megalapozasa”) el6késziti az
olvasé szdmadra azt a megfelel hozzaallast, mely a bibliai elbeszélések olvasasahoz
szitkséges. A masodik (,,Bibliai hermeneutika”) mar egy szabadabban szarnyald
gondolatmenet a kinyilatkoztatds eszméjének tisztazasa utdn, melyben a szerz6
a bibliai szovegben (az olvas6 szamara az olvasas kozben, azaz a ,,szoveg el6tt”)
kirajzolodo vilag feltarasara tesz kisérletet — nyelvi-hermeneutikai eszkozokkel.

Az els6 tanulmany a kinyilatkoztatas (kijelentés) kérdésével foglalkozik, amely
nemcsak teoldgiai szempontbdl alapvet6 kérdés, hanem a hermeneutikaban is
meghatdrozza minden tovabbi vizsgalédasunkat. A gondolatmenet soran a szerzé

' Fabiny Tibor: Hivé megértés, Budapest, Hermeneutikai Kutatok6zpont, 2008, 18-23.
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mindenekel6tt a kinyilatkoztatas eredeti kifejez6déseit figyeli meg. Arra a kovet-
keztetésre jut, hogy ezen kifejez6dések megtalaldsahoz el6szor le kell bontani a
kinyilatkoztatds megcsontosodott, tekintélyelvii fogalmat, és a tanitohivatal, majd a
hitvallé kozosség kapuin keresztiil vissza kell térni a hit (egyéni) beszédéhez, illetve
megvallasahoz. Ricoeur filozofus-énjét meghazudtolva részesiti elényben a hivé
nem-spekulativ szemléletét a filozofiai beszédmoddal szemben, s mindennemi
rendszeralkotds el6tt a bibliai beszédmodok pluralitasara figyel. A hit ugyanis a
szerzd szerint sokféle.

A Niceai Hitvallas a pneumatolégidhoz kapcsoléddan emliti az ,aki szolt a
profétak altal” tételt. Ugy tlinik, a kinyilatkoztatds profétasag fel6li megkozelitése
azota is meghatdrozza a bibliai ihletés fogalmardl és ttjarol alkotott elképzelésiinket.
Ricoeur a profétai beszédmad , kettés beszédének” modellje mellett ugyanakkor a
narrativ beszédforma - az Isten tetteirdl szol6 elbeszélések — jelentéségét is hang-
stulyozza a Szentirdsban, s véleménye szerint a bibliai kinyilatkoztatas fogalma még
ezek utan is csak a tobbi beszédmod figyelembe vétele mellett korvonalazédhat
szamunkra. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil tehat az olyan formakat, mint példaul
arendelkez6 forma, a bolcsesség, a himnikus beszéd, a konyorgés vagy a magaszta-
las. Ricoeur nyelvfilozofiai (és teoldgiai) érzékenységének koszonhetden meglatja,
hogy mar ezek a beszédmodok sem nevezhet6k teologiai szempontbol semlegesnek:
a kijelentd Isten és a kijelentést megtapasztalo ember viszonyanak sokféleségét
mutatd beszédmoddok a kinyilatkoztatas egyedi formait fedik fel szamara.

A sokféle beszédmod mellett Ricoeur sziikségesnek tartja, hogy megtalaljuk
a kinyilatkoztatds 4ltaldnosabb meghatarozasat. Igy jut el a tanulmény masodik
részében - immadron a filozdfiai valaszt keresve — a poézis és a taniisdg fogalmaig.
Az el6bbi a megnyilvanulds terére (objektiv szempont), az utobbi a kozvetitd ref-
lexidra (szubjektiv szempont) van inkabb tekintettel.

Bar a szerzd a kinyilatkoztatas egzisztencialista és pszichologizalo felfogasaitol
egyarant elhatarolddik, mégis megmaradhat az az érzésiink, hogy vizsgalodasat
az egyénre vonatkozo, tapasztalati-expressziv érdeklddés hatarozza meg (tehat
meégis egzisztencialis Gton kozelit). Mindazonaltal olyan modellt sikeriil talalnia a
kinyilatkoztatas fogalmanak tisztdzasara, mely a bibliai beszédmodhoz hii (abbdl
indul ki), az olvasé szamara pedig revelativ értékkel biré (6nmegértést felkinalo)
szovegértelmezést tesz lehetévé. Ricoeur vallomasa szerint ilyen kinyilatkoztatas-
fogalom mellett az olvasé nem elfogadhatatlan koveteléssel, hanem szelid kéréssel
taldlkozik Isten Igéjében. Felismerése egészen kiilonleges hitvalldssa alakulhat a
gyakorlatban, amikor az olvaso arrdl szamol be, hogy ez a szelid sz6 megragadta
6t (2Kor 5,14)...

Bévebben szélok a masodik tanulmanyban kifejtett gondolatmenetrdl, mely-
nek témaja a konyv cimét is add ,,Bibliai hermeneutika.” Ahogy az el6z6 részben,
ugy - kisebb kitérékkel - itt is linearisan felépitett érveléssel talalkozunk. Miutan
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megjeloli megkozelitésének médjat (a nyelvfilozofia utjat), Ricoeur roviden vézolja
vizsgalédasdanak menetét a strukturalis szemiotikai megkozelitéstSl egészen a
vallasos beszédmodd sajatos jellemzéséig. Akik nem a nyelvfilozdfia teriiletérol
érkeztek, azok sem ,fegyverteleniil” kezdenek hozza a tanulmanyozashoz: sokat
épithetiink az els6 részben tisztazott fogalmakra (kinyilatkoztatas, poézis, fikcio,
utaldsi funkcid, beszédmod stb.). Mikézben felvessziik Ricoeur gondolatmenetének
fonalat, észrevehetjiik, hogy az alapos és koriiltekint6 vizsgalddas (elhataroldsok
és meghatarozasok) kozben lépésrol lépésre csiszolodik ki el6ttiink a bibliai her-
meneutika definicidja és célja.

A szerz6 harom nagy egységben elemzi a bibliai hermeneutika ttjat. E ha-
rom egység egyben a vallasos beszédmodd Ricoeur szerinti harom legfontosabb
tényezdjének - a narrativ forma, a metaforikus folyamat, illetve a vallasos nyelv
sajatossagainak — vizsgalatdt is jelenti. Megtehetnénk, hogy a bibliai parabola
mufajat csak az els6 kett6vel jellemezziik, azaz a narrativ forma és a metaforikus
folyamat egyiitteseként. Ezzel azonban — ahogy Ricoeur gondolatmenetébdl kide-
riill szdmunkra — maradna még egy addéssagunk: nem magyaraznank meg Jézus
példazatainak rendkiviiliségét. Ha ugyanis mar a narrativ forma és a metaforikus
folyamat is tovabbutal egy ,jelentettre,” akkor mi akadalyozna meg benniinket
abban, hogy barmilyen ,ihletett” irodalmi alkotast megvizsgalva kimutassuk
az abbdl kibontakozd, ontoldgiai jelentéségili valdsagot? Amennyiben a bibliai
elbeszéléseknek rendkiviili jelentést tulajdonitunk, hangstlyoznunk kell a vallasi
nyelv egyedi vonasait is: a valldsi nyelv az tigynevezett ,,mingsitok” (Ramsey)
hasznalataval 1épi tul a — miifaji szempontbodl - poétikai nyelvfunkciokat.

A bibliai miifajok elemzésekor Ricoeur felfedezi az imént hianyolt vallasos
tobbletet a beszédmddokban (56.): a példazat extravaganciaja, a kozmondas hiper-
bolai és paradoxonai, illetve az eszkatologikus mitosz idén kiviili iddszimbdlumai
olyan elemei a szovegnek, melyek tulmutatnak annak hatarain, szinte szétfeszitik
azt, megvilagitva ezzel a transztextualis iizenetet. Ekkor Gjra megfogalmazodhat
az olvasoban a gyanakvas: a szerz6 talan nyelvi jelenségekre redukalja a vallasos
tartalmat? Ami a nyelvben csupdn ,,szokatlan,” az a teolégiaban Isten szavaval lesz
egyenld? Ismét az el6z6 kérdésnél jarunk: ilyenfajta ihletettséget mas irodalmi al-
kotasban is talalunk. Megvédhetnénk Ricoeur megfogalmazasat azzal, hogy a lelki
tartalom — ahogy minden mas teriileten, gy — a nyelvben is a teriiletnek megfeleld
modon, azaz nyelvi jelekben manifesztalodik. Apolégiank dvatossagat azonban
maga a szerz6é rombolja le kijelentésével: Isten Orszdga, a példdzat jelentettje, azaz
a szoveg kulcsmetaforaja (egy nyelvi eszkoz!) része a beszédmod értelmének; olyan
»nyelvi minéség” és mérce, mely ,,Gjjairja” az emberi valdsagot. A nyelvi-értelme-
z6 folyamat ezzel szinte teologiai jelentéségii szerepet kap Ricoeurnél. A kényv
végén olvashatd tisztazas ismeretében ugyanakkor még ezt is megengedhetjiik a
szerzének: kidertl ugyanis, hogy Isten Orszdgdnak metafordja ,,csupan” eszkoz,
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mely 6nmagaban is parabola a parabolan beliil, azaz 6nmagan tulmutaté jelentéssel
bir (137.). Ez a tilmutatd jelentés viszont mar arra a hatarpontra utal, mely majd
»a végtelennel vald talalkozas helye” lehet. A vallasos beszédmodban tehat olyan
strukturara hivja fel a figyelmet a szerzd, mely a teoldgiai beszédmodra jellemzd,
de mar a nyelvi szinten is kimutathat6 (125.). Végeredményben Ricoeur olyan
beszédmodként értelmezi a vallasos elbeszélést, mely megjeleniti a beszédben
kifejezhetetlen, transzcendens valdsagot.

Ricoeur gondolatmenetében gondosan szem el6tt tartja egyrészt a kontextust,
masrészt az elemzés fokozatossagat. Még a fonéma, morféma és szemantéma (illetve
Lévi-Strauss nyoman az ezek analogidjara tovabbvonatkoztatott ,,mitéma”) szintjeit
is megvizsgalva tovabblép a metafora egész mondatot, s6t, egész elbeszélést maga-
ban foglald jelentésére (tullépve ezzel a strukturalis tényezékon). Az elbeszélésben
elhelyezett parabola maga is olyan metafora, mely a narraci6 egészének szintjére
kiterjed, de csak a tobbi parabolaval alkotott halézataban, s6t, csak Jézus tettei-
nek és szavainak dsszefiiggésében nyeri el igazi jelentését. Igy érkezik el Ricoeur
a részletekbe mend elemzés utan egy globalis szemléletii hermeneutikaig. Végiil
mar-mar teoldgiai jelent6ségti felismerésre jut akkor, amikor a passidelbeszélésben
latja meg azt a kulcsot, mely egységbe foglalja az evangéliumi szavak és tettek soro-
zatat. Meglep6 kovetkeztetése szerint — mig a parabolakban Jézus Istent hirdette,
addig - az 6egyhaz igehirdetésében ,,Jézus Isten paraboldjanak” bizonyul, s igy
az allegorikus értelmezés, mely ativel a bibliai textusokon, ,,a passidelbeszélés és
a parabolak szimbolikus 6sszjatékanak sziikségszert kovetkezménye” lesz (113.).
Az értelmezésre varo szoveg” gondolatkorében maradva ez a szitkségszert(iség
azt jelenti, hogy a szoveg olyan allegorikus értelmezést var az olvasotdl, mely
Jézus halaldnak és feltamadasanak fényében latja még a legaprobb evangéliumi
mozzanatokat is.

Ricoeur egész gondolatmenetében, vizsgalodasanak minden szintjén igyekszik
megorizni a kép és jelentés fesziiltségét, illetve a megragadhatatlansag fesziiltségét,
s ezzel mutatja fel a korabban mar emlitett transztextualitast mint transzcendenciat
(»a hidnyban megszolalo sz6t”). Ezzel egyiitt a szerz szerint még mindig csak a
formalis elemzés és az egzisztencidlis magyarazat kozotti, atmeneti fazisban va-
gyunk. Meg kell tehat kérdezniink: azzal, hogy a hiany felmutatasaval jelenitjiik
meg a szovegen tuli tényezot (,ige-tényez6t”), vajon nem azt allitjuk-e, hogy a
transzcendens jelenléte egy meghatarozott metaforikus folyamat altal megjele-
nithetd, illetve — er@sebben fogalmazva — kikényszerithet6?

Kérdésiink fesziiltségét részben oldja, hogy a harmadik egység végére az utol-
s6 hidnyz6 lancszemet is megleljiik a hatdrkifejezések (ill. Isten Orszdga mint
a hatdrkifejezés) és a hatartapasztalat (Jaspers) kozott. Miutan Ricoeur tobb,
gondolatmenetéhez kot6dd teoldgusra is hivatkozik (Tillich, Barth, Bultmann),
Kantnal talalja meg azt a végs6 kérdésfelvetést, melyre a bibliai hermeneutika
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valaszt kereshet: ,Mit szabad remélniink?” illetve - etikai vonatkozasban —: ,,Mit
kell tenniink?” Valaszadasunkat akadalyozza, hogya ,,j0” és a ,,rossz” kiizdelmében
nem lehetséges az akarat célként kit(izott ,,regeneracidja” (az egyén szabadsaga
onmagdaban nem elégséges ehhez). Ezért olyan torténetekre és szimbdolumokra van
szitkség, melyek a jo gy6zelmét abrazoljak. Ez a reménység pedig nem a puszta ész
hat4rain beliil vagy azokon tul keresendé, hanem a hatdrvonalon. Igy szabjak meg
ezek a hatdrvonalra mutato torténetek és szimbolumok a reménység ,kereteit.”
A hatarvonalon a metaforikus folyamatban tjradefinialt valésagon és a mimézis
lehet8ségén tal az Gjjairt, végsé emberi valdsag is megjelenhet. Ez a ,,krizispont,”
illetve hatarpont a kreativitas, az 6rom és a tragikus tapasztalatok, egyszoval az
egzisztencialis tapasztalatok teljesiilésének helye lehet.

A teoldgus olvasé nagy érdeklédéssel tekint be a nyelvfilozéfus muhelyébe, s
varja, milyen gyiimélcsoket hozhat a szerzé hermeneutikai megkozelitése: hogyan
kezd hozza Ricoeur a konkrét bibliai szakaszok boncoldsahoz? Milyen eredményre
juthat a moédszereivel? Hol huzodik lehetéségeinek, eszkozeinek hatara? Emellett
mar a gondolatmenet kozben elejtett teoldgiai utalasokat is 6rommel nyugtazzuk.
A szerz6nek koszonhetéen nem maradunk konkrét alkalmazasok nélkiil: mar a
strukturalista mddszerek targyalasakor részletes betekintést nyerhetiink Louis Ma-
rin struktiraelemzésébe a Magvet6 példazataban (bar Ricoeur szerint Marin utja
nem jarhato a strukturalista ideoldgia érvényesitése miatt; 81.), vagy bdséges példat
kapunk a parabolak ,,kizokkent6 jegyeire” a vallasi nyelv jellegzetességeit bemutatd
egység harmadik fejezetében (120-122.); illetve Ricoeur sajatos megvilagitasban
lattatja a Romaiakhoz irt levél 5. fejezetének 15. versét6l kezd6dd, nehezen érthetd
szakaszat is, amikor felhivja figyelmiinket az emberi logika repedésein atszlir6dé
sisteni logikara,” annak egy masik vilagbol érkezd jeleire (139.).

To6bb évtizeddel Paul Ricoeur tanulmanyai utdn még mindig nyitva all a kérdés:
fel tudjuk-e frissiteni a bibliaolvasasunkat? Meg tudjuk-e taldlni az un. ,,masodik
naivitds” ttjat? Ugy gondolom, a szerz8 gondolatai ma is kizokkentenek megszokott
bibliaolvasasi kereteinkbdl, de egyuttal szubjektiv megkozelitést bibliamagyaraza-
tunknak is hatdrt szabnak. Ricoeur felismerése sosem veszit aktualitasabol: Isten
Igéje, az abban kibontakozo Isten Orszdga Gjra és Gjra értelmezésre és valaszadasra
6sztonzi a hivé olvasot.

Czentndr Simon

> Figyelemremélté mozzanat példdul az, amikor Louis Marin példazatértelmezésében igazolast
nyer Jézus préfétasaga, sot, isteni kiildetése azzal, hogy ,hallgatélagos alanyként” O maga is
része lesz a példazatnak.
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Mi az én erkolcsi felel6sségem, és mi a keresztyén egyhdz tarsadalmi szerepe?
Az egyhaz képviseldinek bele szabad-e, s6t, bele kell-e szolnia példaul a politikdba?
Vegyiink egy konkrét mai esetet! Mi az én egyéni feladatom egy olyan krizishely-
zetben, mint a 2015. év eleje 6ta Magyarorszagon is érezheté migracids valsag?
Gotthold Miller ezekhez hasonld etikai kérdésekre keresi a valaszt a "7o-es évek
elején irott konyvében (Verantwortliches Leben, Grundfragen christlicher Ethik,
Stuttgart: J. F. Steinkopf Verlag, 1973). Miivének bevezetdjében a korra jellemz6
etikai valsagrdl, illetve annak hatterérdl informalja az Olvasét. Ezutdn a keresz-
tyén dontés és cselekvés inditékairdl ir, valamint a keresztyén hit tarsadalommal
szembeni felel6sségét részletezi. Végiil az ,ember-1ét,” az emberhez mélto testiség,
valamint a haldlhoz val¢ felel6s hozzaallas témait boncolgatja. Nem 6rokérvényt
képletet kivan felfedezni, amely minden szitudciéban alkalmazhatd, hanem épp
ellenkez6leg, nézGpontot valtva az emberi cselekedetekrdl atteszi a hangsulyt Isten
tetteire és a vele valo szovetségre. Magyaran szolva, Miiller szerint a keresztyén eti-
kanak nem az emberi dontéseket meghatarozé 6rok normakat kell megfogalmaznia,
hanem az isteni tettre kell reagalnia. Ezzel nem a normaék ellen tiltakozik, hanem
inkabb az ,egyediili normat,” Jézus Krisztus személyét ismerteti. Mint ahogyan
Dietrich Bonhoeffer - az etikaval foglalkozo jegyzeteiben —* eltér a megszokott,
emberre Osszpontositdé nézéponttdl, agy Miller is egy hasonlo perspektivabol
vizsgalodik: Bonhoefter az Isten akaratat kutatja, mig Miiller az Isten cselekedete-
ir6l elmélkedik. Fides est primum principium omnium bonorum operum — vagyis
(Luther Marton szavaival élve) a j6 cselekedet a hit kévetkezménye, a teremtésbél
és az isteni elhivasbol szarmazik. A kezdeményezd Isten, és az ember kegyelem
altal valaszol az isteni kozeledésre.

Az id6 mulasaval olyan Gj kérdések mertilnek fel, amilyenekkel az el6z6 nem-
zedékek egyaltalan nem foglalkoztak (és nem is foglalkozhattak). Példaul a bibliai
szerzO8k szamara ismeretlen fogalmak az ,atomenergia” vagy a ,,génmodositas.”

' Ezeket baratja, Eberhard Bethge szerkesztette egybe, és jelentette meg 1949-ben: Dietrich

Bonhoeffer: Etika. Utkészités és bevonulds, forditotta Visky S. Béla, Kolozsvér: Exit Kiads,
2015, 46. és 196-197.
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Mégis indokolt a Szentirdshoz mint forrdshoz vald visszatérés, mivel a benne ta-
lalhat6 életet adé mag, az evangéliumi iizenet minden korban aktualizalhato és
alkalmazhaté. A korhoz igazodé 4j ,,kiils6 forma” csupan a megértést szolgalja,
de az igazi tartalom nem valtozik. Mig a ’7o-es évek fiataljainak vilagszemlélete
a XX. szazad els6 feléhez képest egyre sokrétlibb véleményeket fogad el, addig a
tradicionalis keresztyénség két szélsGséges hibat kovet el: vagy a mai valdsagtol
tavol es6 kértigmatizmus csapddjaba esik, vagy egy utopikus és naiv emberképet
tart fenn. Miiller fesziiltséget vél felfedezni a modernizmus és a konzervativizmus
kozott. Az észlelt etikai krizis pozitiv oldala, hogy a valdsag nyilvanossagra keriil:
az emberi cselekvés kudarcba fulladt, és hijan van Isten kegyelmének. A korabban
még tagadhatatlan keresztyén éthosz tehat megkérddjelezédik: az ifjusagaz ,etika
ujragondoldasat koveteli.” Valaszul erre a német teologus az ideologiaktdl mente-
sitett Szentirashoz valo visszatérést javasolja, és figyelmeztet, hogy a tradicidval
vald totdlis szakitas igénye veszélyes kezdeményezés, mivel nincs tekintettel arra,
hogy ,az etikai tudatallapotok [...] az évszazadok folyaman szinte archetipusos
jellegzetességet nyertek.” (13.)

A keresztyén etika vezérgondolata a ,,Krisztus-kovetés,” amely fogalompar
nem egy meghatarozott cselekvést takar, hanem egy olyan emberi érzelemtél
és gondolattol fiiggetlen igét vagy imperativust fejez ki, amely Istentdl adatik és
»torténik.” A kovetés nem a kiilséségek utanzasa, ugyanis non imitatio facit filios,
sed filiatio facit imitatores.> Az Osz6vetség idején a kivetés a Jahve és Izréel kozotti
szovetségviszonyban bontakozik ki: a nép nem egy programot valdsit meg, és nem
egy elv alapjan éli az életét, hanem €16 kapcsolatot tart fenn a szabadito Istennel.
Az Ujszdvetség idején a kdvetés a Jézushoz valé kotédést jelenti. Igy a conditio
sine qua non nem az okori gorog ,,1ét,” és nem a kanti ,kell,” hanem egy személy.
A keresztyén etika a kiildetésben és szolgalatban jelenik meg, mivel célja 56nmagan
kivil talalhaté. Nem intézményesitheté és nem ideologizalhatd. Egy rendszer
csupan technikai keretet ad a felhasznalok szamadra, de timogatoi funkcidjanal
tobbre nem tarthat igényt; igyszolvan nem nyombhatja el magat az embert, akiért
megalkottak. Az ideologizalas veszélyes, mivel Isten helyébe probal minél hangza-
tosabb eszméket helyezni. Az Ujszovetség példaul ,,soha sem beszél az »dnmagéért
vald szeretetr6l«, hanem mindenkor csak az egy és felcserélhetetlen szeretetrdl,
amely nem mas, mint Isten maga, ki Jézus Krisztusban odafordult hozzank” (24).
Isten a cselekvét igényli, és nem magat a cselekvést. A keresztyén ember Isten
felé iranyuld engedelmessége a reménységbdl és bizalombdl fakad. ,,Bizodalma,
varakozasa és reménysége nem a meglévékre, hanem eljovendé teenddire és a
még be nem teljesedett dolgokra iranyul, amelyekrdl a Jézus Krisztusba vetett

> ,Nem az utdnzas tesz benniinket fiakka, hanem a fiisag tesz utanzokkd.” (Luther Marton:
Galata-levél kommentdr, Weimar: 1519, 518.)
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hite (paradox mddon) azt a bizonyossagot adja, hogy ez mar be is teljesedett” (30).
A keresztyén ember azért nevezhetd realistanak, mivel Isten valdsagos tettének
tényébdl indul ki, és ebbdl fakaddéan komolyan veszi a vilag nyomorat, amely hijan
van a nyugalomnak, békének és igazsagnak.

A két vilaghdboru, mint egy rémdlom, felébresztette az egyhazat, hogy kriti-
kus szemmel tekintsen a tarsadalomra. A tarsadalom nem autoném, és az allam
nem 6ncéld; mindkettének az embert kell szolgdlnia. Ahogyan a ,,szombat” van
az emberért, és nem az ember a ,szombatért,” igy a térvény az ember megse-
gitésére sziiletett, és nem forditva. Az egyhaz és a vilag® kozott az érdekellentét
abban mutatkozik meg, hogy az egyhdz Krisztust vallja uranak, mig a vilag nem.
Az egyhazat kirekeszteni kivand tarsadalmi programok az ,,abszolut elismerés
igényével” megoldast kinalnak az emberlét minden ,kiilsé és belsé kérdésére,”
ellentmondva annak a bibliai igazsdgnak, mely szerint az ember tidvossége csakis
Istent6l varhato. A kiilonb6z6é eszmék nem megfelelé alkalmazasa iires utopiak-
hoz vezet, vagy olyan eltorzult tarsadalmi rendszerekhez, mint példaul a német
nemzetiszocializmus. Kovetkezésképp az egyhaznak - terjedelmes szonoklatok
elszavalasa helyett — a tettek mezejére kell [épnie: az embertelenséggel szemben
kritikus allaspontot kell képviselnie, a multbeli mulasztasait jova kell tennie,
mikozben a tarsadalmat a ,,jovébe tekintésre 0sztonzi” (43). Ezalatt az egyhaz
két oldalrdl is kihivassal fog taldlkozni: az ember egyre inkabb pusztan mint
~rendszerfenntarté fogaskerék” tud érvényesiilni a tarsadalomban, gazdasagban
és politikdban, mikozben a maganélete, beleértve a hazassagat és csaladjat, egyre
inkabb a hattérbe szorul, s a lakossag legfeljebb érdektelenségét és kozombosségét
fejezi ki az allam tetteivel szemben. Az egyhdznak akkor van joga és legitimitasa a
tarsadalmat kritizalni, ha nem a multban él. Felel6s azért, hogy utjelzéket allitson
az élet kiilonboz6 teriiletein. Az egyhaz nem szigetelédik el a vilagtol, de nem is
olvad abba bele, hanem partnerként egyiittmiikodve éli meg az 6romhir {izenetét.
Ugyanigy a teologus sem hatarolodhat el a ,konnyelmt kegyességre” hivatkozva,
hanem 6ssze kell fognia a kiilonboz6 teriiletek szakembereivel, hogy a vilag égetd
problémaira veliik egytitt keressen valaszt.

Mi tehat a keresztyén egyhaz feladata? Az evangélium tizenetének emberi ér-
telemre is hat6 atadasa. Az egyhaznak Isten tettébdl kiindulva a tarsadalomért és
a tarsadalomban, lathat6 és nem lathaté médon, mind széban, mind tettben har-
colnia kell az emberrel szembeni erészak, visszaélés, az embernek eszkozként valod
felhasznalasa és elembertelenitése ellen. Az egyhaz nem ideologiakat, nézeteket vagy
viszonyokat, hanem magat az embert képviseli. Ez nem az individualizmus tdmo-
gatasat jelenti, mivel az énkozpontu életfelfogds nem szolgalja a fenntarthatdsagot.
»Emogott [az allitds mogott] nemcsak az ujabbkori torténelem rossz tapasztalatai

3 Mas szo6val: allam vagy tarsadalom.
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allnak, hanem az ugynevezett »én-te-filozéfia« felismerései is, amelyek az ember,
az ember vilaga és feladatai tisztdn individualista szemléletének tarthatatlan voltat
vilagossa tették” (47). Az dszovetségi profétak amolyan ,,szocidlis jellegii etikat”
tamogattak: minden kultuszt elvetettek, amely olyan magatartdsnak bizonyult,
mely a felebaratnak vagy a tarsadalomnak artott.

Az ember rejtély: ,Minden definicid, a humanum minden tartalmi megha-
tarozdsa vétene az igazi emberiesség ellen: ugyanis mai ismereteinkhez kotné az
embert” - hangzott A. E. Todt Zagorszk kolostoraban 1968-ban elmondott beszé-
dében. Az allat 6sztonei szerint dont. Az ember azonban nem 6szt6nos 1ény, hanem
tobb annadl: szellem és lélek. Intelligens, hibat kovet el, cselekedeteiért felel6sséget
vallal. Szabadsaga van, mivel ,szabadsaga mindig csak az embernek van” (97).
A keresztyén antropologia nem darabolja fel az embert, de nem is spiritualizalja
tal. ,,Az ember »konfliktussal terhelt« 1ény,” aki sohasem »kész«” (69-70). Az em-
ber Isten partnereként tolti be emberléte legmélyebb értelmét: ,,Csak az Isten és
a felebarat iranti szeretet révén tud [...] igazan 6nmagahoz eljutni” (106). Isten és
ember nem az adottsagai alapjan talal egymasra, nem is a szubsztanciaja folytan,
hanem az Ige (a sz9) révén. A sz6 pedig valaszadast, reakciot kovetel. Az emberi
1ét tehat a partneri viszonyban realizalddik. A partnerség nem kierdszakolhato.
Mogotte rejlik a kudarc lehet8sége, vagyis a partnerség visszautasitasa vagy pedig
az azzal valo visszaélés.

A gonosz nem a platoni felfogas szerinti anyagban, de nem is a testiségben vagy
a szexualitasban talalhato. A blin megmagyarazhatatlan adottsdg. Seren Kierke-
gaard szerint a rossz problémaja az ember egész egzisztencidjat meghatarozza,
igy Kierkegaard nem tud arrol targyilagosan beszélni. Rombol6 hatdsat azonban
egyértelmuen érzékeli. A Biblia vilagosan kijelenti, hogy csak Isten tudja kiragadni
az embert lazadasabol; ezért létfontossagu a ,,Mi Atyank” ,,szabadits meg a gonosz-
tol” sora. Isten nem test nélkiili kisérteteket teremtett, mivel a testiség feltétele az
Isten-ember kapcsolatnak, sét, a feltamadas is testben fog megtorténni. Régen a
testiséget, vele egylitt a szexualitast, tabutémaként elfojtottdk az egyhazban, raadasul
tévesen Osszekapcsoltdk az erkolcstelenség fogalmaval. Ebbdl a hamis képzetbdl
feleszmélve emlékeztet benniinket Miiller arra, hogy a szexualitas Isten ajdndéka.

Az Oszovetségben a halal nem természeti jelenség, hanem , liturgiai:” az Istennel
vald kapcsolat megszakadasaval azonos. Partnerség kizardlag az él6k kozott allhat
fenn. Az Ujszdvetségben kétféle halalrol olvashatunk: a ,,foldi” (a természetes) és a
»masodik” (az eszkhatoldgiai) halalrdl. A haldl egy ,,sziikséges atmeneti allapot,”
vagy pedig Bonhoeffer metafordjaval élve: ,,a szabadsaghoz vezeté ut allomasai-
nak egyike.” A halal nem becsiilhet6 le mint egy jelentéktelen esemény, de nem is
»heroizalhatd.” A keresztyén ember ,komolyan veszi” az elmulast, ,de egyuttal
annak legy6zésével is szamot vet a hitben.” Nem a jévével vigasztalodik, hanem
helytall a vilagban, mivel a Husvét dltal jobban érti azt. A halal feletti gy6zelem
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nem adottsag (ahogyan az antik gorog gondolkodas ,halhatatlan lélekrél” beszél),
hanem az isteni tidvterv része.

Ugy vélem, Miiller tSbb mint negyven éve irédott kdnyve a ma é16 keresztyének
szamara is tanulsagos lehet. A magyarul publikalt ’99-es kiadas, néhany elirastél
és szerkesztési hibatdl eltekintve, jol tagolt és atlathato konyv. A gondolatmenetek
tételekkel és felsorolasokkal torténd rendszerezése atlathatova teszi az amugy
mélyrehatdan részletes tartalmat. Az egyhdznak ma is meg kell talalnia azt az
egyensulyt, amely egyszerre beszéli a fiatalok nyelvét, és nyitott a modern vildg
felé, ugyanakkor mégsem dobja el identitasat, hanem maradéktalanul betélti Krisz-
tustol kapott kiildetését. Mindemellett az egyén feladata az irgalmas szamaritanus
példazatabdl is kikovetkeztethet partneri viszony megvaldsitasa.

Morocz Bora



Balduin Schwarz: Orék filozéfia

BUDAPEST: JEL K1ADO, 2013.

Balduin Schwarzot a magyar olvasok talan nem ismerik. Gondolkodésanak jel-
lemzésére alkalmasint egy fél mondat is elegendd, amennyiben az olyan sulyu,
hogy mindenki szamdra megkérddjelezhetetlenné vélik. Ez a ,,stilyos” mondat
véleményem szerint igy szol: Schwarz szisztematikus-targyi fenomenoldgiat mii-
vel. Kevesen mtvelnek targyi fenomenoldgiat Husserl tanitvanyai koziil. Schwarz
azonban azok kozé tartozik, akik nem kovették a mestert transzcendentalis for-
dulataban, hanem megmaradtak a tradiciondlis, ugyanakkor a mindig radikalis
»Vissza magukhoz a dolgokhoz!”-elv mellett, és azt gondolkoddsuk kozéppontjaba
allitottdk: alkalmazni kezdték a mddszert. Balduin Schwarz fenomenoldgiai vizs-
galodasainak kozéppontjaban olyan, hétkéznapinak is nevezhetd jelenségek alltak,
mint a sirds, megbocsatas, engesztelddés. Azt a fenomenolodgiai iskolat, amely
magat az eredeti husserli motivum folytatojanak deklaralja, realista fenomenologai
iranynak nevezzik.

Jelen kotetben azonban nem targyi fenomenoldgiaval talalkozhatunk, hanem
egy klasszikus szellemtorténeti irassal. Schwarz a nyugati vilag tudomany-fo-
galmanak alakvaltozatait és szellemtorténeti fordulatait 6sszegzi egy, a realista
fenomenoldgiara oly jellemz6 modon: az egészet egy erds katolikus-keresztény
megvilagitasba helyezi. Schwarz szamadra ugyanis a ,filozéfia az a teriilet, ahol a
szellemi mozgds a maga legtisztabb formdjaban [...] mutatkozik meg” (24). Ez a
belatas inditja arra Schwarzot, hogy ne egyszert filozéfiatérténetet irjon, hanem
a felfedezett perennialitas-gondolat keretében ott is megpillantsa a gondolkodas
eredeti alakzatait, ahol erre nem is szdmitanank.

Korunk problémadi, jelenségei — tigy tlinik — semmiféle kapcsolatban sincsenek
a philosophia perennis gondolatkorével. Schwarz azonban azt mondja, hogy filozo-
fiatorténetileg végig kell jarjuk az utat, hogy megértsiik a jelen kort, anélkiil hogy
a torténelembdl (tul-)taplalkozva relativizmusba esnénk. Schwarz ezt a tudatossd
valds folyamataként nevezi meg, melynek alapvetéen két 1épcséfoka volt. Az elsé
Descartes fellépése, amelynek kapcsan Schwarz a gondolkodas létre és 1étez6re
iranyuldsat emeli ki, valamint a reflexio szerepét, ezaltal a megismerd alany jelen-
tdségének fokozatos novekedését. A masodikat torténelmi tudatosuldsnak nevezi,
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és ez dll a konyv kozéppontjaban. Ez a mult felfejtését jelenti valami dllando, id6t61
fiiggetlen torvényen, igazsagon keresztiil. Ahogy majd lathatjuk, ez a folyamat
szerinte éppen a visszajahoz érkezett el, a torténelmi valsaghoz, a tudatosulas val-
sagahoz, amikor az alapvetd beallitodas éppen az, hogy az altalanos térvény és az
igazsag elérhetetlen, ezért le kell mondanunk réluk. Schwarz pedig éppen ez ellen
kivan fellépni: ahelyett hogy hatat forditanank, ahelyett hogy zarojelbe tennénk
életlink azon elemeit, melyekben korabban biztosak voltunk, szembe kell nézniink
a valosaggal, a problémaval - csak igy oldhatd fel a fesziiltség. Mivel pedig, ahogy
mondtuk, a szellemi jelenségek a filozéfidban érhetdk tetten a legplasztikusabban,
ezt a filozofia szellemtorténeti problémajanak nevezhetjiik.

A szellemtorténeti probléma megoldasanak célja megmutatni, hogy a szabadsag
és az altalanos torvény osszeegyeztethetd, ily modon feloldhatjuk a fesziiltséget,
melyet jeleniink elutasité magatartasa hordoz. Schwarz kétféle filozéfiat kiilonit el
a probléma kezelése szempontjabol. Felmeriilhet a jogos kérdés, hogy miért éppen
e két teriiletet emeli ki, hiszen els6 latasra az altala bemutatott kép talzottan leegy-
szerlsitonek tiinik - és bizonyos szempontbdl az is. Az egyik oldalon elgondolasa
szerint a relativista filozofiak dllnak, melyek gy tesznek, mintha a szellemtorténeti
probléma nem is létezne, igy ezek szerinte tulajdonképpen hibasak, onmagukat
cafoljak.’ Bar a relativizmus elméleti alapon valdban tamadhatd, mégis igen éles
leegyszeriisités ez Schwarz részérdl, hiszen a filozofia ezen aga, illetve dgazatai
is sokkal Osszetettebbek, mint amilyenekként 6 kezeli 6ket — mar csak azért is
problematikus ez a meghatarozas, mert az altala relativistanak tartott filozofiak
valdszintileg nem fogadnak el ezt a bélyeget. A masik oldalon képviselhet6 allaspont-
ként a keresztény filozofia jelenik meg, mely antik hagyomdanyokra tamaszkodva,
a keresztény tanok alapjan szembenéz a szellemtorténeti problémaval, s az emberi
ismeret mulhatatlansagat szeretné bizonyitani (ezzel egyiitt az 6rok igazsagot
védelmezni), torténelmi szinten is kimutatni, ezért philosophia perennisnek, azaz
orok filozdéfianak nevezhetjiik. Bar a kozépkor 6ta a keresztény filozdfia rogos
utat jart be, mégsem szlint meg, a rengeteg valtozas kozepette jelenlévé maradt,
és ismét viragozni latszik. Torténelemfelfogdsanak legfontosabb mozzanata, hogy
hisz az atfogd torvény érvényesiilésében — mely, mivel nem egyértelmti mindenki
szamdra, tisztazasra szorul.

Kétségtelen: az irdnyzatokat irdnyito torvényszeriiség, amit az tjabb filozéfidban
figyelembe kell venni, a klasszikus nyugati metafizika szubsztancidjanak allando
felolddsara torekszik. E feloldds pedig mint olyan nem egy tudatosan akart, s minden
generdcio altal kifejezetten kovetett dolog, inkdbb egy »onmagatol« végbemend
folyamatnak mutatkozik, amellyel szemben tehetetlen az akarat s a legnagyobb,
ellentétes iranyba torekvo zsenialitas. (53)
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Schwarz gy hiszi tehdt, és ez helytallonak ttinik, hogy az tjkori filozéfiator-
ténet, mely a kozépkori filoz6fiatdl (és igy a philosophia perennist6l) elszakadni
kivant, folyamatosan ahhoz viszonyitotta magat, akar kifejezetten ellene irdanyult
és bénitani akarta azt, akar sajat rendszerén beliil kivanta feloldani. Nem tudta, és
a mai napig nem is tudja tehat teljesen elimindlni, ami természetesen 6nmagaban
még nem jelenti a keresztény filozofia gyézelmét. Mindenesetre annyi bizonyos,
hogy az tGjkorban a keresztény filozéfidval szemben 1étrejott egy masik irdnyzat,
melyet Schwarz autoném rendszerfilozéfianak nevez (autoném, hiszen nem ko-
telezddik el, nem rendeli ala magat semminek, de mégis rendszerfilozéfia, hiszen
az atfogd egészet kivanja képviselni, a vilagrol kialakitott képet pedig szellemi
rendszerként kivanja felépiteni).

E két filozofiatipus viszonya hdrom szakaszra bonthatd. Az elsében a ketté nem
tisztazott viszonyban élt egymas mellett — ez Descartes megjelenéséhez kothetd.
A masodikban a gondolkodok a kett6 tartalmi egyezését igyekeztek bizonyitani ugy,
hogy megmaradjon (az autoném rendszerfilozoéfia jegyében) a filozéfia elsddleges
szerepe. E korszak legmarkansabb alkotoja Hegel. A harmadik szakaszban, mely
a hegeli rendszer ,,0sszeomlasat” koveti, a keresztény és autondm rendszerfilozofia
Osszeegyeztethetetlensége kertil el6térbe, a kiizdelem a keresztény tanok ellen.
Schwarz szerint itt ellenséges, elnyomo viszony uralkodik a keresztény filozofiaval
szemben, de az valahogy mégis jelen van. Az j korszak csupan rendszervazlatok
sokasagat nyujtja, rengeteg 4j és érdekes nézépontot, de tulajdonképpen altalanos
kaosz van jelen — éppen ennek ellenstlyozasaként nyomatékositja Schwarz, hogy
nem mondhatunk le a filozéfiardl mint a bolcsesség szeretetérdl, a philosophia
perennisrél. Hiszen szerinte ez lényegiink része, s emellett ugy ttinik, az is mellette
sz6l, hogy a masik oldal nem tudott megbirkézni a problémékkal, igy ez: az 6rok
filozéfia jegyében torténd gondolkodas a lehetdségiink a konstruktiv tovabblépésre.

Az egész mara kialakult helyzet azzal magyarazhatd, hogy a kozépkor végén
fellép krizist egyik oldal sem kezelte jol (sem a ,,régi,” sem az ,,4j”). A kozépkor
végén Uj feladatok bukkantak fel, megvaltozott az ember 6nmagarol és a vilagrol
alkotott képe, 1j kategéridkra, j fogalmakra lett volna sziikség. Am ahelyett, hogy
az Ujat a régihez illesztve egység jott volna létre, teljesen megbomlott az addigi

egység is:

Egyfel6l azok vallottak kudarcot, akik a ,, régi igaz” megdvasa érdekében olyasmit
is tulsdgosan védelmeztek, amit nem volt érdemes megdrizni. Ezzel elvették a
feladatot, ami elé az igazsag védelme dllitja az embert. Azonban az 0j sz6sz016i és
képvisel6i is kudarcot vallottak, hiszen elvetették a sulykot a felfedezéseket, a nagy
hatast gondolatokat, az 4j szempontokat illetden, és azt hitték, hogy minden uj az
egészet fenyegeti 9sszeomlassal. (99)
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Nem lépett fel egy olyan nagy hatdsi gondolkodd, mint kordbban Szent Ta-
mas, aki kell6 alazattal és kitartassal dsszeegyeztette volna az Uj felfedezéseket a
régi meggy6zddésekkel, igy nem alakulhatott ki egység. A régiek elutasitottak az
Ujat, elzarkoztak eléle, mert veszélyesnek tituldltak a fenndll6 rendre nézve, az
yjak pedig tulbecsiilték sajat jelentdségiiket, abszolutizaltdk az egészben betoltott
szerepiiket, lemondtak a régirdl. A régiek képviseldi, a keresztény filozdfia igy az
yjkortdl kezdve stagndl, mig az autonom rendszerfilozofia és a benne allanddan
telt6ro ujabb és Gjabb iranyzatok burjanzanak. Viszont ez is valsaghoz vezet, mert
olyat utasitott el altala az ember, ami ,tulajdonképpeni életfeladata szempontjabol
éppen a legfontosabb — jelesiil, hogy az tidvosségén munkalkodjék -, s az igazsagot
illetden is, aminek meg6rzése elszakithatatlanul 6ssze van kotve iidvosségével” (109).

Hogy mire lenne sziikség a helyzet helyreéllitasahoz, tjjaépitéséhez? Schwarz
szerint a philosophia perennis lehetne erre képes, hiszen az a valodi feltétlen ,,szol-
galataban all.” Helyesen kell viszonyulnia az autoném rendszerfilozéfia eredménye-
ihez, az altala kidolgozott kritikai rendszert is fel kell dolgoznia, és tisztdznia kell,
el kell hatarolddnia a ,vildgnézet” fogalmatol, ami alapvet6en redukciot jelentene.
Hisz bar gy tlinik, hogy a keresztény filozofia is egy vilagnézetnek rendel8dik ald,
valdjaban mégis a béséget képviseli — szemben az autondém rendszerfilozofiaval.
Mindezek arra utalnak, hogy - és ez korunk és a jové feladata — meg kell tjitani,
be kell inditani a philosophia perennis bensé mozgasat, igy 1épve egy j korszakba.

Schwarz kiindulasi pontja, miszerint a keresztény filozéfidhoz (mely fogalmat
6 adottnak és egyértelmtinek tekinti) kell visszanyulni, valoszintileg elsére nem
elégséges mindenki szamara, am a kés6bbi fejtegetései alatamasztjak, hogy miért
érdemes ilyen talajra épiteniink. A kiilonb6z6 tudomanyteriiletek abszolutizalasa
az Abszolutum helyett — amikor a filozéfidn beliil és azon kiviil is egy-egy uralkodd
iranyzatnak rendelte ala magét a gondolkodas, és kozben az egészrdl elfeledkezett
- mindenképpen kiemelendé még e fejtegetések koziil, talan ez bir a legmeggyo-
z6bb erdvel. Schwarz konyve érdekes szempontbdl tarja elénk szellemtorténetiink
elmult néhany szaz évét, olyan osszefiiggésekre vilagitva ra, amelyeket vizsgalnunk
kell - hiszen gondolkodasunk jelene és jovébeli alakulasa a tét.

A kotet tehat jol koriilhatarolhaté filozofiatorténeti reflexié — de nem Ggy a
mu bevezetd szovegének a magyar filozofiardl vallott, tulajdonképpen az egész
kotethez csak lazan illeszked$ elmélkedése. Itt a kotet forditdja, Szalay Matyds,
akia magyaritas tekintetében kivalé munkat végzett, a magyar nyelvr6l és magyar
filozéfiai nyelvezetrdl, valamint ezek sajatossagairdl értekezik. Elmondja, hogy
a magyar filozéfia lemaradottsaga a torténelem viharainak tudhaté be. Azon a
megfigyelésen tul, hogy Szalay nem tud tullépni az Erdélyi Janos ota divatos sztere-
otipidkon, meg kell kérdezziik, hogy mit akart nekiink elmagyarazni az El6széban.
A schwarzi mii egészét figyelembe véve azonban erre azt kell valaszolnunk, hogy
ez egy felszolitas, és akkor fog a magyar filozéfia 6nmagara talalni, ha visszatér az
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»Osforrashoz, az Igéhez” (10). Ez egy szigoru, radikalis kivanalom (mely az egész
realista fenomenoldgiai mozgalmat jellemzi), ugyanakkor azonban rendkiviil
életszertivé teszi ezt a bolcseletet.

Hoppdl Kal Bulcsti



Kozelebb az emberekhez. 10 éves a Gydkdssy Intézet
Lelkigondozds, pasztordlpszicholdgia, szupervizié

SZERK.: TOTH JANOS, SAROSPATAK: 2016, 274 OLDAL

A kotet rovid osszefoglalasa annak a szerteagazo munkdnak, melyet a Gyokossy
Endre Lelkigondozéi és Szupervizori Intézet munkatarsai az elmult 10 évben
végeztek. A Gyokossy Intézet azért egyediilallo, mert személyes érdeklédésbol és
kapcsolatok alapjan szervez6dott a Reformatus Egyhazon beliil (a Dunamelléki
Reformatus Egyhazkeriilet és a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem hozta létre),
és mert Kelet-Eurdpa egyetlen pasztoralpszichologiai intézete.

Az Intézet feln6ttképzéssel foglalkozik, ezen belill is lelkésztovabbképzéssel,
konferenciak szervezésével és szupervizioval. Kotetiik cime mint egyfajta hitval-
las fogalmazodik meg, mely a Gyokossy Intézetben tanitoknak kozos gondolata:
Kozelebb az emberekhez.

Az elsé néhany oldalon (9-20) Téth Janos — a Gyokdssy Intézet vezet6je — mondja
el a 10 év torténetét, annak minden hanyattatasaval, de a vallalt értékek minden
kortilmények kozotti megOrzésével és tovabbadasaval. Keresztyén hitvallasunkka
lett régi latin mondas lehet ennek a riportnak szép 6sszefoglalasa: fluctuat nec
mergitur (,hanyattatik, de nem siillyed el”).

A ,Tanulméanyok” c. fejezetben magyar és kiilfoldi szerzék irasait egyarant
olvashatjuk, ami jelzi, hogy az Intézet munkdjanak hétterében a nyugat-eurod-
pai lelkigondozdi és szupervizori csoport, a S.I.P.C.C. (Society for Intercultural
Pastoral Care and Counselling) all, s lelkigondozéi képzéstik a K.S.A. (Klinische
Seelsorgeausbildung) rendszerébe illeszkedik. MindenekelStt az Intézet szakmai
feliigyeletével megbizott Németh David professzor irasat olvashatjuk, aki a KRE
HTK Pasztoralpszicholdgiai Tanszékének vezetdje (23-36). A szerz ebben a ta-
nulmdnyban a fogalmi tisztazast tartja legfontosabbnak, vagyis azt, hogy mit is
nevezhetiink lelkigondozdsnak. Ezt élesen megkiilonbozteti az Gn. pszicholégiai
diakénidtol, melyet a ,tarsadalmi modernizaci6 folyamatai termeltek ki” (24), s
amely val6jaban diakdniai feladatként értelmezett pszicholdgiai tanacsadas. Fel-
sorolja az ehhez szitkséges kompetencidkat (26), melyek jelzik, hogy ehhez magas
szintli képzettség és jartassag sziikséges a pszichoterapia teriiletén. Néhany évti-
zeddel ezel6tt az egyhdzban még ezt nevezték lelkigondozasnak (D. Stollberg, 1972).
Sokan azonban az egyhaz lelkigondozdi tevékenységében értékesebbnek gondoltak
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a kizarolag bibliai alapon torténd lelki beszélgetést, s6t, azt képviselték, hogy a hit
teriiletén torténd segitségnyujtas egyszersmind megoldja az élet mas problémait is:
»Ahol megszolal Isten felszabaditd, biztato, utbaigazitd beszéde, ott Isten Szentlelke
az emberi beszédet veszi igénybe ahhoz, hogy Isten igéjét megszolitova tegye.”
(E. Thurneysen, 1948). Ezért ennek tovabbadasahoz nincs szitkség kommunikécio-
lélektani vagy mddszertani felkésziiltségre. Németh David a segitség e formajat sze-
mélyes igehirdetésnek, lelki vezetésnek nevezi, s megkiilonbozteti a lelkigondozéstol.
Vallja, hogy lelkigondozasnak csak a mindkét értéket képviseld és alkalmazo, jol
képzett segitd altal végzett munkat lehet nevezni, ezért a lelkigondozonak rendel-
keznie kell mind a pszicholdgiai diakdniai jellegti segitségnyujtashoz, mind pedig
a személyes igehirdetéshez sziikséges kompetencidkkal (32).

A tanulmanyok soraban ezt J.W.G. Korver cikke (37-60 koveti) a professzio-
ndlis biogrdfia szitkségességérol a szupervizioban. A holland szerzé - a Tilburgi
Egyetem docense — a személyes ,.élettdrténetre valé odafigyelés fontossagat” (56)
hangstlyozza a szupervizié folyamataban. Helmut Weif$ (61-74) - a S.I.P.C.C.
alapitdja és elnoke Németorszagban - a keresztyén lelkigondozds szocidlpoli-
tikai feladatairdl ir a vérfolyasos asszony torténete alapjan (Mk s5,24-34). ,Ha
a lelkigondozas a keres$ személy, a lelkigondozé és Isten kommunikaciés ha-
romszogében mozog, nagy szabadsagra lel. [...] Az a meggy6z6dés kell, hogy
hajtson minket, hogy semmi nincs kébe vésve” (73). Frank Kittelberger (75-90),
a Tutzingi Evangélikus Akadémia egyik tanara egy aktudlis vitaanyagot ad
kozre, melyben egy 1j egészségiigyi etikai tandcsadds formalédasdhoz keresi
az utakat az egyhazi pasztoralis tanacsadas szamara. Ez igy foglalhatd 9ssze:
seértéktiszteld6 kommunikacid, nondirektiv és empatikus talalkozas, megfeleld
konfrontacid és a kliens 6sztonzése a valosag értelmezésére. [...] Ebbdl sziiletik
gyogyito talalkozas” (87). A Gyokdssy Intézet kapcsolatrendszerében fontos
szereplé Karl-Heinz Ladenhauf is, aki a Grazi Katolikus Egyetem emeritus
professzora (91-100). Egy igen hangstlyos - szerinte profetikus — idézettel kezdi
mondanddjat a szenveddk autoritdsdrdl Alfred Delp jezsuita martir (1907-1945)
gondolataira tdmaszkodva: ,,Az egyhdznak 6nmagat sokkal inkabb szentség-
nek, mint utnak és eszkoznek, vagy célnak és végnek kellene értelmeznie” (91).
Hozzateszi sajat meggy6z&dését: ,,Az evangélium iizenetét nem halljak meg, ha
nincs beagyazva az élet valosagaba, az elfogadds és megigazitas tapasztalatdba és
a felebarét iranti elkotelezettségbe” (97). [rdsat Jean-Charles Kaiser tanulménya
koveti (101-104), aki Franciaorszagbdl kiildte el tapasztalatait a valldskizi kérhdzi
lelkigondozdsrdl. A két kovetkezd cikk azzal foglalkozik, hogy a lelkigondozas
hogyan hasznédlhatja masok tanitdsdra a pszicho- és bibliodrama eszkozeit.
Johanna Witmann (105-112) - a Saarlandi Evangélikus Akadémia vezetdje — a
vigasztalds fizikai megtapasztaldsdrdl, az éhezdk taplalasardl irt gondolatokkal
jarul hozza a kotethez; mig Vadasz Marta tollabol — aki a Papai Reformatus
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Gimndazium vallastandra - otletgazdag anyagot olvashatunk a bibliodrdama
elemeinek alkalmazdsdrdl a hittanoktatdsban (113-120).

A ,Tanitvanyok” c. fejezetben két képzés zar és vizsgadolgozataibol valogattak:
Ot irast a kontextudlis lelkigondozéi képzés, 6t dolgozatot pedig a szupervizori
képzés egyfajta bemutatasaként. Mindkét képzés a mar szolgalatban allo s munka-
juk alapjan tudasukat szélesiteni kivano lelkészeknek szolt, és a vizsgadolgozatok
mutatjak, hogy a Gyokossy Intézet felekezetileg (6kumenikusan) is nyitott.

A kontextualis lelkigondozdi képzés keretei kozott a 2013-14-es években erdélyi
és magyarorszagi lelkészek egyiitt vettek részt a hollandiai Stichting Contextueel
Pastoraat in Nederland altal tdmogatott és annak kiképz6i altal vezetett kur-
zuson. Ez a gondolkodasmod Osszegzi egy terapias elmélet: Boszorményi-Nagy
Ivan kontextudlis csalddterapidja és a hollandiai Hanneke Meulink-Korf teolo-
giai megfontoldsait, igy a kontextualis lelkigondozas nevet viseli. Az elsd irds
tanulmannya bévitve vezeti a dolgozatok sorat: Kocsev Miklos, aki a KRE HTK
Gyakorlati Teoldgiai Tanszékének vezetdje (123-158) keresi a taldlkozdsi pontokat
Boszorményi-Nagy Ivin kontextudlis terdpidja és az uin. gyakorlati teoldgia kozott.
A dolgozat Boszorményi-Nagy Ivan életttjanak rovid ismertetésével kezd6dik.
A szerz6 itt keresi azokat a torténelmi eseményeket, melyek a terapeutat sajat élet-
utjan elméletének megformalasahoz vezethették. Ezutan kifejti, hogyan keriiltek
kapcsolatba a hollandiai lelkigondozas irant elkotelezett teologusok ezzel a csa-
ladterapias iranyzattal, s hogyan dolgoztak ki ennek az egyhazban is hasznalhatd
metodikajat. Kocsev Miklds sajat szakteriiletén, a gyakorlati teoldgia vonatkoza-
saban fogalmazza meg a talalkozasi pontokat, melyekhez Boszorményi-Nagy Ivan
specialis - jogi és szamviteli - fogalmait hasznalja. ,Egy dialdégust szerettem volna
kezdeményezni, amelyben az egymas mellé adhat6 értékek felerdsitik egymast az
egyén és a kozosség javara” - irja (149).

A kontextualis szemlélet értelmében gondolja végig Varga Gyongyi - az Evan-
gélikus Hittudomanyi Egyetem docense —az adossagrendezést az igazsdgossag és ir-
galmassdg osszefiiggésében (159-170), azaz a megbocsatas és jovatétel (Boszorményi-
Nagy Ivan szerint: felmentés) utjat. ,A kiengeszteldés két ember kozott nem a
kultusz cselekményében, az dldozat bemutatdsaban torténik meg. [...] Jézus mutat
ra arra, hogy a jeruzsilemi templom valéjdban ott van a kertiink végében, ahol a
felebarattal — a szomszéddal, a haragosunkkal, a panaszosunkkal - kibékiiliink”
(168). Ezt a tanulmanyt Gal Judit irdsa (171-180) koveti, aki az RMK (Reformatus
Misszidi Kozpont) Korhazmisszid vezetdje, és sajat tapasztalatait osztja meg a
kontextudlis lelkigondozds gyakorlatabol, amennyiben azt az utat keresi, ahol
hellyé lehet lenni mdsok szdmdra. Ezzel két olyan fogalmat hoz el6térbe, melyek a
kontextualis etika fogalmai: bizalom és megbizhatdsdg. Ezt ezzel a mondattal erdsiti
meg: ,Az ember maganyérzetébdl valo kiszabadulasa a kegyelem dimenzidja, mégis
mi emberek adhatjuk azt egymasnak” (178). Téth Janos a genogram haszndlatdrdl
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ir a szupervizidban (181-194), s ezzel Ossze is koti — mint az Intézet vezetdje — a
két képzési format. Igen értékes a szupervizios kérdéssor, melyet kontextudlisan
fogalmazott meg (184).

A pasztordlpszicholdogiai szupervizié gyakorlati megvalosithatosagardl ir Sefcsik
Zoltan evangélikus lelkész (197-212). Keresi a szupervizioban részt vevo lelkész
konkrét gyiilekezeti gyakorlatban megvalosithatd utjait, gyiilekezetépité vonat-
kozdsait. Helmut Weif3 (lasd fent) definicidjat idézi: ,A szupervizié olyan osz-
szetett tanacsadoi modszer, melyet a szakmai munka mindségének biztositasara
és javitasara és a munka kontextusaban a sziikséges valtozasokra alkalmaznak”
(199). Majd Klaus Douglass 1j reformaciordl szolo 12 pontjaval veti 6ssze ennek
lehetséges megvaldsitasat gyiilekezeti kontextusban (205-210). Izgalmas probal-
kozas Hajnal Zoltan cikke (213-228), aki baptista iskolalelkész, s azt a sziikséget és
igényt fogalmazza meg, hogy mennyire sziikséges lenne egyhdzaban az iskolalel-
készek egyéni, csoportos és team-szupervizidja. Mindekdzben maga a szupervizié
egyhazi elismertsége még nem éri el ennek lehetségét. Suranyiné Réti Katalin,
reformatus lelkész (229-242) dolgozatanak kiilonlegessége, hogy felveti, lehetséges-e
pszichodramatikus eszkozoket haszndlni a szupervizioban. Mindkét gondolkodas-
mad (pszichodrama és szupervizid) ujként hat az egyhaz keretében, alkalmazasat
mégis surplus reality-ként (pszichodramas kifejezés: tobblet-realitasként) ajanlja.

Kerekes Marton kecskeméti korhazlelkész szolgalati ideje egybeesik a Gyokossy
Intézet mikodésével, irasa (243-271) munkdjanak bemutatdsa. Cséka Monika a
piinkdsdi egyhaz hitoktatojaként uttéré munkat végez szuperviziojaval (261-271).
Dolgozatanak egy részlete jol osszefoglalja az egész kotet szitkségességét: ,,A pasz-
toralis szupervizi6 Isten idészert és sziikségszert ajandéka az egyhdz szamara. |[...]
Sziikséges ujragondolni és ujrakeretezni bizonyos téves beidegz6déseket, gondol-
kodasi és cselekvési sémakat [...] Egyhazunk vezetSinek valaszt kell talalniuk arra
akérdésre, hogy kozosségeink hatékonyabb és egészségesebb miikodése érdekében
miként tudja felkarolni a szakszerii segitségnyujtas ligyét az egyhazban” (271).

Fodorné Ablonczy Margit






A VALLASTUDOMANYI SZEMLE
CIMU FOLYOIRAT
JELLEGEROL ES CELJAIROL

1. A Vallastudomdnyi Szemle cimi folydirat 2005 tavaszan indult, elsé két
szama 2005-ben jelent meg. A szerkesztdségben és a szerkeszt6 bizottsagban az
orszag jelentGsebb vallastudomanyi muihelyének tobb neves munkatarsa talalhato.
A folydirat évente négyszer jelenik meg. Az alapit6 jogokat a Karoli Gaspar Refor-
matus Egyetem gyakorolja.

2. Annak ellenére, hogy a folydirat egy intézmény égisze alatt jelenik meg,
kezdettdl szélesebb alapra helyezkedve értelmezi 6nmagat. Sokak véleménye sze-
rint vildgos ugyanis, hogy egy felekezetsemleges vallastudomanyi folyéirat fontos
hidanypdétld a magyar folydiratok palettdjan. Eddig a vallastudomany kiilonboz6
teriiletei jobbara a killonbozd vallasok, felekezetek dltal inditott organumokban
jelentek meg, a semleges, ,vilagi” férum, szerteagazd okok miatt tobb évtizede
hianyzik, holott egyre névekvé igény van ra.

3. A folyodirat publikacids lehetdséget, véleménycsere és vitaforumot kivan
teremteni a valldstudomanyt, annak barmely teriiletét és azt barmilyen vilagné-
zeti alaprél muvel6k szamadra. Senkit nem rekeszt ki, nincs semmiféle elézetes
fenntartasa senkivel szemben, mindenkit szivesen lat szerz6i kozott, akinek ér-
tékes gondolatai, figyelemremélté tudomanyos eredményei, vagy egyéb értékes
mondanddja van a valldstudomanyhoz kapcsoléddan.

4. Fontosnak tartja, hogy kozolje, és ha kell, titkoztesse a kiillonb6z6 tudoma-
nyos allaspontokat. Az irasok szerzéjiitk allaspontjat, felfogasat képviselik, és nem a
szerkesztdségét. A folyodirat nyitott akar lenni minden vélemény és minden kritika
szamara, amig az megmarad a tudomany keretein beliil (tehdt nem vallasok vagy
személyek ellen iranyul), viszont elzarkozik attdl, hogy barmilyen vallast vagy
felekezetet hasabjain akar propagaljanak, akar tamadjanak.

5. Osztonzdje, gerjesztdje akar lenni e tudoményteriileten a kiilonféle mihely-
munkdanak, elémozditoja akar lenni a tudomanyszervezés terén a vallastudomény
akadémiai szintd felfejlesztésének, hozza akar jarulni a vallastudomany tartalmi
és szervezeti épiiléséhez.

6. Rendszeresen hirt kivan adni a tudomanydg eredményeirél. Bemutatja a
megformalt és akkreditalt szakképzési tanterveket, forraskutatasokat kozol, hirt ad



tudomanyos fokozat szerzésekr6l, védésekrdl, habilitaciokrol, az MTA Vallastu-
domadnyi Elnéki Bizottsdga munkdjanak kozérdeklédésre szamot tart6 elemeirdl.

7. Recenzi6 rovata folyamatosan figyelemmel kiséri és bemutatja a tudomanydg
friss konyvanyagat, tankonyveket, filmeket és egyéb médiumokat, ismerethordo-
zOkat.

A fent emlitett torekvésekhez még azt szitkséges hozzafizni, hogy az eddig kiérlelt
iranyok nem zartak, a profil rugalmas, alakithatd, fokusza barmerre és barmikor
tagithatd, nem akar lemaradni semmiféle olyan mozzanatrol, mely a valldsok, a
hozzdjuk kapcsolodo szervezetek és forumok, egyaltalan a vallasos emberek, vagy
anem vallasos emberek, az emberiség élete, életmindsége szempontjabdl jelentds,
illetékesnek érzi magat az ember és a transzcendencia viszonyanak, kiizdelmének
minden fontos mozzanatéban.

A Valldstudomdnyi Szemle szerkesztdsége



UTMUTATO SZERZOKNEK
ES SZERKESZTOKNEK

A szoveget Word formatumban, rtfkiterjesztéssel kérjiik elektronikus tton elkiil-
deni a kovetkezé cimre: vallastudomanyiszemle@kre.hu. Tanulmanyok esetében
altalaban 1 szerz6i iv (mindennel egyiitt kb. 40000 leiités) terjedelmt irasokat
varunk, de indokolt esetben hosszabb is lehet a sz6veg. Recenzidk esetében a vart
terjedelem 5000-10 000 leiités.

A szoveget a lehetd legkevesebb formazassal kérjiik. A fészovegben hasznalt
alaptipus a 12 pontos Times New Roman legyen, labjegyzetben 10 pontos Times
New Roman. Ha a szoveg kiilon fontkészletet igényel, kérjitk azt csatolni, vala-
mint a szoveget pdf formatumban is csatolni, az idegen fontkészleten irt széveg
ellenérzése céljabdl. A f6szoveget sorkizartan, 1,5-es sortavolsaggal, a bekezdések
elején behuzas nélkiil kérjiik. A labjegyzetet sorkizartan, szimpla sortavolsaggal.

A hivatkozasokat labjegyzetekkel és nem végjegyzetekkel kérjitk. Nem kotelezo,
de szivesen vessziik, ha van a tanulmanyok végén kiilon bibliografia, ilyenkor ajanl-
juk ajegyzetekben a szerz6 és évszam feltiintetésével megadott rovid hivatkozast. Ha
nincs kiilon irodalomjegyzék, akkor az elsé hivatkozas esetében teljes hivatkozast
kériink, minden bibliografiai adattal, utdna pedig a tovabbi hivatkozasokban a
rovid, szerzét és évszamot megadoé hivatkozassal. Kérjiik, hogy i. m. hivatkozast
csak abban az esetben hasznaljanak, ha egy szerz6t6l egyetlen miivet idéznek.

A szerz6 vezetéknevét kiskapitalissal kérjik, folydiratcikk, konyvfejezet cimét
idézojelek kozott, normal bettvel; folyoirat, konyv cimét délt betiivel.

HIVATKOZASOK TELJES LABJEGYZETBEN
ES A BIBLIOGRAFIABAN
1. Konyv és konyvfejezet esetében:
SzERrzO: Cim, Kétetszam, Kiadas helye, Kiadd, Evszam, Hivatkozott oldalak.

SzErZO: , Fejezetcim”. in U6: Kényvcim, Kotetszam, Kiadas helye, Kiadd, Evszdm,
Hivatkozott oldalak.



2. Gytjteményes kotetek és benniik megjelend irasok esetében:

SZERKESZTO — SZERKESZTO (szerk.): Cim: Alcim, Kiadas helye, Kiado, Evszam.
Szerz8: ,,Cim”. in Szerkeszté — Szerkesztd (szerk.): Cim: Alcim, Kiadas helye,
Kiadé, Evszam, Hivatkozott oldalak.

3. Folydiratcikkek esetében:
Szerz&: ,,Cim”. Folydirat cime, Evfolyamszam rémai szdmmal, Evszdm/Sorszdm.
Hivatkozott oldalak.

4. Heti- és napilapokban megjelent cikkek esetében:
Szerz6: ,,Cim”. Lap cime, Evfolyam, Lap szama, Evszdm. Hénap. Nap. Oldalszém.

HIVATKOZASOK ROVID LABJEGYZETBEN

1. Egy szerz6 egy muvének haszndlata esetén:
SzERrz6: i. m. Hivatkozott oldalak.

2. Egy szerz6 tobb miivének hasznalata esetén:
Szerz6 (Evszam): Hivatkozott oldalak.

3. El6z6 labjegyzetben hivatkozott irodalom masik szovegrésze esetében:
Uo. Hivatkozott oldalak.

Minden esetben pontos irodalmi hivatkozast kériink, megjeldlve a pontos
kezdé és zaro6 oldalszamot (tehat keriiljiikk a 251kk. vagy 251sqq. format), a két
oldalszam kozott gondolatjellel (-). Kérjiik, az oldalszamot (p. vagy o.) csak
abban az esetben egyértelmsitsék, ha a hivatkozott munka jellegébdl (kata-
logus, képkotet) nem volna egyértelmi, hogy oldalszamrdl van szé. Internetes
hivatkozasok esetében kérjiik ellenérizni, hogy a hivatkozott oldal elérhet6-e,
és az utolsé megtekintés datumat kérjitk zdrdjelben megadni.

Klasszikus auktorok idézésénél nem kell kiskapitalist alkalmazni. Aukto-
rok neveit és miveit lehetséges a szakmaban elfogadott roviditésekkel jelezni,
kiilon magyarazat, feloldas nélkiil. Tudomanyos kozéletiinkben kevésbé ismert
szakfolydiratok, sorozatok, kézikonyvek cimét ne roviditve irjak, csak akkor,
ha van a cikk végén bibliografia vagy roviditésjegyzék.

Idegen nyelv{, latin betlis idézeteket, kifejezéseket kérjiik dolt betiivel
szedni. A gorog, héber, kopt és szir idézeteket a megfeleld betiivel (mas nyel-
vl szovegeket is szivesen latunk eredeti irdsmdddal). Kérjiik, hogy ne kiilon
héber, gorog stb. bettikészletet hasznaljanak, hanem unicode bettiket (ha egyes



ékezetes betiiket az alaptipussal nem tudnak létrehozni, Palatino Linotype
betttipust ajanlunk)! D6lt betlis idézetek esetén nem sziikséges idézdjelet is
haszndalni. Ha az idézet zardjelen beliil szerepel, a zardjel is legyen délt.
kovetkezetesen kérjiik megadni. A gérog neveket ne a latinos atirasban adjuk
meg (pl. Achilles, Homerus stb.).

Képek esetén a képaldirdsokat a szoveg végén beszdmozva kérjik megadni.
A képeket ne dgyazzak be a dokumentumba, hanem kiilon képfajlban, a lehet6
legnagyobb méretben és felbontasban (minimum 1000x1000 pixel) kiildjék,
és a szovegben egyértelmien jeloljék, hova kérik beilleszteni azokat.

Recenzid esetében a recenzealt konyv minden konyvészeti adatat kérjiik
megadni a cikk cimében vagy alcimében.

A korrektarat a Word Eszkozok meniijének Vdltozdsok kivetése gombja
alatt a Mdédositdsok elfogaddsa vagy elvetése lehet6ségnél, az Elfogadja, illetve
Elveti gombokkal az adott helyen jelezve kérjiik vissza.

A Vallastudomdnyi Szemle szerkesztdsége
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