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BELEPO

HORVATH ORSOLYA

A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak dékanja mint
a Vallastudomanyi Szemle felel6s kiaddja, egyetértésben a lap f8szerkesztéjével
és a UHarmattan Kiaddval, a 2016-0s év tavaszi szemeszterének vége felé kért fel
a feladatra, hogy fészerkeszt6-helyettesként segitsem a Vallastudomanyi Szemle
munkajat. E megolddssal a folydirat szerkesztdsége és szerkesztObizottsaga is
egyetértett, amit eztton is koszonok.

Orémmel, 4ém némi aggodalommal mondtam igent a megtiszteld felkérésre.
Egyrészt mert végs6 soron nem a tobb oldalrdl érkezd tamogatas, hanem az
elkovetkez6 idészakban a folyoiratért mint valldstudomdanyi muhelyért végzett
munkam igazolhatja majd csak jelenlétemet. Mdsrészt mert a belépésem szakmai
szempontbodl kérdéseket vethet £6]. Hiszen ez iddig nem voltam a sz6 szoros értel-
mében vett vallastudomanyi szakmai k6z6sség aktiv tagja, és nem voltam felelGse
egyik rovatnak sem a Szemlében.

Ezt a helyzetet azonban hadd tekintsem elénynek! Mindezen tényez6k remé-
nyeim szerint éppen hogy elésegithetik azt a csodalkozé, gyermekinek nevezhetd
magatartast, amely magdban hordozza a tanulasra és — egyuttal - a cselekvésre
vald készséget, a régi iranti tiszteletet éppugy, mint az djra valé nyitottsagot. Fi-
lozéfusként és teologusként azonban nem tagadhatom, hogy jomagam a Vallas-
tudomanyi Szemle arculatdnak az elméleti vonasat igyekszem erdsiteni — nem a
torténeti rovasara, hanem a torténeti mellett —, amely képes mind hatarozottabban
a jelenre, a kortars, zajlo fejleményekre is fokuszalni.

Nem hiszem, hogy lehetséges elfogulatlan valldstudomany. Abban a vallastu-
domanyban hiszek, amely elfogulatlansagra torekszik, és ekozben folyamatosan
reflektdl sajit mtikodé eléfeltevéseire, amennyire csak tud. Ugy vélem, ebben a
beallitodasban lehetséges szolni tigy, hogy mondjunk valamit, ugyanakkor pedig
ebben a mondasban toleransak is legytink a mast mondékhoz.

Sok tarsamhoz hasonléan sz6érzékeny emberként fuldoklom a gondolatot
nélkiil6zd, sokszor f6losleges szavak terhétdl. Azt szeretném, ha a Vallastudoma-
nyi Szemle a jév6ben is olyan organum lenne, amelyre a benniinket koriilvevé
széaradatban is érdemes figyelni. Ezért egyik feladatomnak tekintem, hogy a
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Szemle lektoralt folyodiratként vald tovabbi miikodését segitsem, tobbek kozott a
tanulmanyok el8zetes véleményezésére szolgald egységes, gordiilékenyen hasz-
nalhaté szempontrendszer bevezetésével, amely ugyanakkor nem gatolja, hanem
ellenkezdleg: timogatja az ujszerii megkozelitéseket és kutatdsi témakat.

A dialdgus jelleget szem el6tt tartva szeretném, ha egyre inkabb tapasztalhatna
az Olvasd, hogy 6 is részese a lapnak. Tisztelettel varjuk a véleményeket, hozzdszo-
lasokat, minden épit6 kritikat, és megkdszonjiik Olvasdinknak, ha beszamoldkat
kiildenek altaluk fontosnak vélt, relevans eseményekrél, hogy e lap hasabjain
tegyék kozzé szellemi élményeiket. Hogy az Olvaséinkkal, kutatokozosségiinkkel
valé kapcsolat mind intenzivebb és egyszert(ibb legyen, s6t hogy 4j érdekldddket
vonjunk be szellemi miihelyiinkbe, ugy vélem a lap vilaghalén valé megjelenésére
kiilonos gondot sziikséges forditani.

A folydirat mitkodtetésében igyekszem progressziv szemléletet képviselni. Ami
azt jelenti, hogy szeretném, ha nem csak befogadni tudnank irasokat, hanem elébe
is tudnank menni reménybeli szerzéinknek konkrét témafelvetésekkel, akar egy
aktualis eseményhez, akdr egy évfordulohoz kapcsolodva.

Sok mas gondolat is felmeriilt bennem a Vallastudomanyi Szemle kapcsan.
Tudjuk, hogy ma a hazai tudomanyos folydiratok rendszerint nincsenek kénnyt
helyzetben. A KRE BTK befogadta a Vallastudomanyi Szemlét, és ezzel megterem-
tette a lap miikodéséhez sziikséges alapfeltételeket. Am egy folydirat mindig attdl
igazan jo, ha eleven szellemi muhely is egyben, ehhez pedig tobb kell az alapfelté-
teleknél, s6t az egy intézmény égisze alatt miikodé szakmai kozosségnél is. Abban
bizom, hogy a Vallastudomanyi Szemle szinvonalas miikodéséért eddig is faradozo,
intézményi kereteken ativel alkotokozosségének tagjai kozott tovabb erésodhet a
nyilt és — amennyire lehetséges — rendszeres egyiittgondolkodas, amelynek soran
egymast is inspiralva formalhatjuk e jeles szakmai muhely arculatat.

Fészerkeszt6-helyettesként a lap tovabbi kiegyensulyozott mitkodéséért kiva-
nok dolgozni, egyuttal azonban olyan tartalomért, amely nem hagy nyugtot az
olvasénak - ami az Isten-ember viszony kérdését illeti.
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JEROMOS A FELTAMADT TESTROL

RAKOS-ZICHY JOHANNA

A feltdmadt test problémakore vissza-visszatér6 téma a késé antik keresztény szer-
z6knél. Hogyan kell elképzelni a testet a feltamadasban? Milyen természet(i lesz?
Mi lesz a kapcsolat a jelen, foldi test és a megdics6iilt, 6roklétre szant test kozt?
Ezek a kérdések nem pusztan teoldgiai problémat jelentettek; magat az emberi
identitas Osszetevdit és felépitését firtattak. Jelen példankon, Jeromoson pedig
lathatjuk, hogy az ezekre sziiletd vélaszok és az azokbol fakadd vitak eredményét
milyen egyéb tényez8k befolyasoltdk. A feltdmadt test kérdéskore egyszerre valt
teoldgiai és politikai kérdéssé. Talan egyetlen mds késé antik keresztény szerz6nél
sem tapasztalhatjuk, hogy valaki olyan szenvedéllyel vesse bele magat ebbe a vitaba,
mint Jeromos. ,,Ugyanazok a testek tamadnak fel, vagy mdsok? Mikor azt mondta,
»ugyanazok”, megtudakoltam: ,,Ugyanazon nemben, vagy mdsikban?™ Ezt a kérdést
Paula epitafiumdban olvashatjuk; Jeromos ezzel a mozzanattal orokitette meg, az
id6s holgy hogy allt ellen az eretnek tanoknak, melyek szerint a feltiamadas nem
a test hus-vér formajara vonatkozik, hanem szellemi természet(i lesz. 400 utin
Jeromos mar szildrdan hitet tett a feltdmadt test fizikai, hus-vér mivolta mellett. Mi
lehet az oka annak, hogy egy életmiivon beliil ilyen radikalisan eltéré allitasokat
fogalmazott meg?

Noha Jeromos feltdmaddssal kapcsolatos tanitasa elvalaszthatatlanul 6sszefo-
nodik az Origenész nézeteirdl szo16 vitdjaval, ez a vita Jeromos szamara személyes
kérdésekrél is szolt. Jeromos legbehatobban ez alatt a vita alatt fejtette ki a feltimadt
testrdl alkotott nézeteit, igy mindenképp sziikséges a vita kontextusat is megvizs-
galnunk, ha meg akarjuk érteni, mi formalta ezeket a nézeteket. Jeromos nézeteinek
valtozasa koveti a vita dinamikdjat, és nézeteit, részvételének intenzitdsat nagyban
befolyasoltak a politikai, személyes, és- nem utolsé sorban- financialis kérdések. ,,Az
origenista vita nem csak a személyes rivalizalds, ellenséges gyanusitdsok és szonoki
agresszio torténete, hanem latvanyos példdja egy kés6 antik vita tarsadalmi felépi-
tésének” fogalmazta meg Stephan Rebenich Jeromosrdl sz6l6 monografiajaban.>

' Epistola 108.23. Puskely Maria forditdsa. Jeromos leveleinek magyar kiaddsat 1. Szent Jeromos::

Levelek I-11. Szerk. Takdcs Laszlo. Budapest, Szenzar Kiadd, 2005.
> STEFAN REBENICH: Jerome. London, Routledge, 2002, 24.
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393 el6tt Jeromos irdsaiban nyoma sincs annak, hogy Origenész feltamadast
illet6, vagy barmilyen mas tanait elitélte volna, sét, csodalta és alkalmazta bib-
liamagyarazé képességeiért. 396-ban Vigilantiushoz irt levelében® mar ugyan
elismeri, hogy Origenész tévedett a test feltimadéséval kapcsolatban, amde ez
mit sem von le szemében a Biblia sz6vegmagyarazataval kapcsolatos érdemeibdl.
Csak Rufinussal valé végleges szakitasa idején tagadja meg minden tanitasat, és
bélyegzi eretneknek. Jeromos feltamadasrol szol6 tanitdsa Origenész ellenében
fogalmazddott meg, igy ahogy fokozatosan tavolodott az origenista tanitasoktdl,
ugy allt ki egyre hatarozottabban a his-vér test minden jellegzetességét megtartd
feltamaddaskép mellett.

Jeromosnal kiemelkedd szerepet kapott a feltamadt testek nemének kérdése,
mely mds, vizsgalatra érdemes szempontokat is felvet. Mi lehet az oka, hogy Je-
romos szamara a test anyagi természetének egyik sarokpontja volt, hogy a férfiak
térfiak, a nék pedig nék maradnak? Ismerve Jeromos szenvedélyes elkételezett-
ségét az aszkézis és a sziizesség mellett valdszind, hogy az dnmegtartoztatd élet
legf6bb propagdldja a sziizi testek tisztasiganak értékét akarta hangsulyozni.
A feltamadt test az emberi testben létezés lehet6 legtokéletesebb dllapotat mutatja
meg. Jeromos, aki az altala rajongva tisztelt romai arisztokrata matronakat és
sziizeket egyfajta ikonként abrazolta,* a n6i nem megtartasanak hangstlyozaséval
valdjaban a sziizek sanyargatott testének érdemeit akarta kidomboritani. Jeromos
szempontjabdl igen fontos volt annak kérdése, hogyan ragadhat6é meg a feltamadt
testek tokéletessége. Ha a feltamadt test nem nélkiili, szellemi létez6 lesz, ugy ennek
a vértelen vértanisagnak, az aszkéta életnek jutalma nem lenne olyan szembeszo-
ké. Jeromos az érigenista vita soran, amikor alldst kellett foglalnia abban, hogyan
képzelhet6 el a feltamadt test, hangsulyozta annak azonossagat a foldi életben is
birtokolt testtel. Ezzel alatimasztotta, hogy az aszkétak mar az életiikben is az
angyali idealt képvisel6 teste all a legkozelebb a tokéletes dllapothoz. Elizabeth
Clark kutatasai ramutattak,’ hogy Jeromos valamiféle hierarchidban képzelte el
a mennyei boldogsagot is; konnyen lehet, hogy a nemek megtartdsanak kérdése
ebbe a hierarchikus elgondoléasba illeszkedik.

Az alabbiakban Jeromos nézeteinek valtozasaval, illetve az origenista vita
tarsadalmi kontextusanak figyelembe vételével azt mutatom be, milyen szerepet
jatszhatott Jeromos aszketikus programja ebben. Az origenista vita kirobbandsa el6tt
irt mlivei sem maradhatnak ki a vizsgalatbol, hogy minél atfogobb képet kapjunk
arrdl, milyen drasztikus valtozason mentek at Jeromos nézetei. A szakirodalom ezt

3 Ep. 61.2.

+ ANDREW CAIN: ,Rethinking Jerome’s Potraits on Holy Women.” in ANDREW CAIN ES JosepE
Loss (szerk.) Jerome of Stridon. His Life, Writings and Legacy, Farnham, Ashgate, 2009, 47-59.

> ErL1zaBETH A. CLARK: The Origenist Controversy:The Cultural Construction of an Early
Christian Debate, Princeton, Princeton University Press, 1992, 121-149.
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a vitat két nagy szakaszra bontja; az els6ben Jeruzsalemi Janossal, a masodikban
Rufinussal a f6szerepben. Jelen tanulménynak nem célja, hogy teljes mélységében
feltarja Jeromos szerepét az Origenista vitdban, annak minden vetiiletével, hanem a
feltamadas, azon beliil a testi feltimadas kérdésére koncentralva mutatja be, milyen
atalakuldason ment at Jeromos ez alatt.

ORIGENESZ NYOMAN:
JEROMOS A FELTAMADASROL A 393 ELOTTI MUVEIBEN

A 393-as év el6tt Jeromosndl nem taldlunk olyan mivet, mely kimerit6en fog-
lalkozott volna a test feltamadasanak kérdéskorével. Egy 385-ben Asellahoz irt
levelében a romai keresztény tarsasag csipds nyelvii asszonyait ostorozva jegyzi
meg, hogy azok, akik rosszindulatuan pletykalkodnak az aszkézist batran vallalé
nétarsaikrol, a jelen élet kényelmét tobbre becsiilik a feltimadds dics6ségénél.©
Jeromosnak ekkortajt minden oka megvolt ra, hogy gunyosan emlékezzen meg
a romai keresztény tdrsasag pletykalkodé hajlamardl: Asellanak mar azutan irt,
hogy kénytelen volt elhagyni Roma kényelmét, és keletre tavozni, mert Pauldval
és Marcellaval vald kapcsolata miatt helyzete ellehetetleniilt az varosban.” Ebben
alevélben a feltimadas az 6nmegtartdztatd élet indokaként és jutalmaként jelenik
meg, szembeallitva a vilagi élvezetekben tobz6d6 nék foldi elkotelezddéseivel.
S6t, ami Jeromos szamara a legrosszabb volt, ezek a n6k kereszténynek vallottak
magukat, és mégis az onmegtartdztatast vallo tarsaikon koszoriilték a nyelviiket.®
Jeromos a néi pletykaval szemben a feltimadas dicsdségével példalozik; a gytlol-
kodéssel szembe a szlizek feltimaddsbeli 6rok boldogsagat allitja.

Jeromosnak minden oka megvolt ra, hogy keserti szavakkal illesse a romai
tarsasag pletykas asszonyait. Amikor bibliai tanulmanyokban elmélyiil6, 56nmeg-
tartdztatd nékbdl allo korének egyik tagja, Blesilla, Paula lanya fiatalon meghalt,
a rossz nyelvek szerint a torékeny szervezet nem birta az 6nsanyargaté életmédot,
melyet Jeromos tandcsolt neki.® Jeromos ellen a rémai klérus vadat emelt™, azon-

¢ Ep.45.5.,Teazttartod, elveszett, amit a jelenben tudsz meginni, megenni, elnyelni, 6k viszont
az eljovend6k utdn vagyddnak, és igaznak tartjak mindazt, ami meg van irva. Legyen: ostoba
és vénasszonyos, akit meggy6z a test feltdmaddsa. Mi k6z6d hozz4? Nekiink ezzel szemben a
te életed visszatetsz8”. Puskely Mdria forditasa.

J. N. D. KELLY: Szent Jeromos élete, irdsai és vitdi, Budapest, Kairosz Kiadd, 2003, 175-180.

¥ Ep.45.4.

Ep. 39. Pauldhoz Blesilla haldla utan. Jeromos ezt a levelet négy honappal a lany halala utan
irta, és arra inti Pauldt, hogy tartson mértéket a gyaszban.

~

©

° A Jeromos elleni vidat Rufinus elevenitette fel joval késbb, Jeromossal val6 végleges szakitasa

sietve tavoznia.
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ban a botrany elkeriilése végett Jeromos inkabb tavozott Romabdl, és csatlakozott
Paulahoz, aki mar korabban tavozott a Szentf6ldre. Miutan bejartak a Szentfoldet,
Paula és Jeromos monostort alapitott Betlehemben. A betlehemi monostor parjaaz
Olajfak hegyén allt, ezt a latin kozdsséget egy masik dusgazdag romai arisztokrata
holgy, Melania finanszirozta, akinek kiséretében taldlhatjuk Jeromos ifjukori ba-
ratjat, majd ellenfelét, Rufinust. 393-ig a viszonyuk ha nem is a legbaratsagosabb,
de szivélyes volt, bar Jeromos szive mélyén irigyelte Rufinust, akinek Melania
hatalmas vagyona és hirneve miatt joval kedvezébb pozicié jutott, mint a rémai
botrany el6l menekiil Jeromosnak, aki a 390-es évek elején éppen azon faradozott,
hogy helyreéllitsa megtépazott hirnevét nyugaton is." Jeromos még elkotelezett
hive Origenésznek, s6t, parhuzamot is latott sajit helyzete és a nagy alexandriai
teoldgus tildoztetése kozt.™

Ebben az idészakban irédott két kommentarja Pal apostol leveleihez, koziiliik
a Galatakhoz és az Efezusiakhoz irt levelek kommentdrjai szamitanak érdekesnek
kutatasunk szempontjabdl. A Galatakhoz irt levélben Jeromos Krisztus testének
realitasat vetette vizsgalat ala, hogy megcafolja a markionita eretnekség azon té-
telét, mi szerint Krisztusnak nem volt valds teste. Jeromos szamara a test és lélek
kapcsolata volt kulcsfontossagu. A galatakat, irta, Pal apostol azért rotta meg, mert
test szerint probaltak elérni a tokéletességet. Jeromos arra hivta fel a figyelmet,
hogy ha a test gonossza valik, akkor a lélek {idvosségét is veszélybe sodorja.*
A feltamadt testet illetden pedig azt irja, hogy a mostani, alavetett allapotukbodl
dicsGségesebbe, Jézus testéhez hasonlatos allapotba fognak atalakulni. Az atala-
kuldslényege azlesz, hogy a test egy magasabb, nemesebb allapotot tiikrozzon, de
ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy a test szubsztancidjanak is meg kell valtoznia.™s
Ugyanakkor Jeromos nem fejti ki, milyen szubsztanciarol van szo, és a feltimadt
test mindségérdl is hallgat.

Az Efezusiakhoz irt levél kommentarjaban, mely koriilbeliil ugyanekkor ke-
letkezett, Jeromos mar joval tobbet arult el arrdl, milyennek képzelte a feltdmadt
testet. Késébb nem gy6zott magyarazkodni emiatt, mikor Rufinus sajat Apologi-
djaban ramutatott, hogy Jeromos ebben a mtivében szorosan koveti az rigenészi

" KELLY: i.m. 298-99

ANDREW CAIN: ,,Origen, Jerome and the ,Senatus Pharisaecorum”, Latomus LXV, 2006/3,

727-734.

,»Sic stultus es, ut cum spiritu coeperis, nunc carne consummeris?” Commentariorum in

Epistolam ad Galatas 1.3.3. Patrologia Cursus Completus, Series Latina vol. 26, szerk. J. P.

MIGNE, Périzs, 1845. col. 350

4 Comm. ad Galatas. 111.6.8 PL 26, col. 430-431.

5 ,Cum de corpore humilitatis transformati fuerimus in corpus gloriae Domini Jesu Christi
(..) Non quod alium juxta substantiam sit: sed quod juxta gloriam sit siversum.” Comm. ad
Galatas. 111.6.15. PL vol. 26, col. 436.

9

&
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tanokat, és szellemi létez6ként abrazolja a férfiak és nék testét.’® Jeromos a kérdéses
szOvegrészben' a férfi és a né kapcsolatat a test és lélek kapcsolatahoz hasonlitotta,
az apostoli intést pedig, ami a férjek asszonyaik iranti szeretetérdl beszél, a test és
lélek viszonydra vonatkoztatta. Ha az asszonyt - azaz itt Jeromos értelmezésében a
testet- a lélek tdplalja, apolja és gondjat viseli, akkor az asszonyok a férfiak rangjara
emelkedhetnek, ahogy a jelenlegi, blinbeesett testek is elérhetik a lélek rangjat.
Majd azzal fejezi be, hogy az eljovend, romolhatatlan dllapotban a testek angyali
allapotban lesznek, nemek nélkiil, és arra biztatja az olvasét, hogy ezt az angyali
allapotot igyekezzék mar a foldon is elérni. Ennek alapjan Jeromos még nem a
nemek kiilonb6zdségének megtartasa mellett foglalt 4llast, hanem a kiilonbségek
eltorlését, és a férfi és n6 kozti killonbség felszamolasat tanitotta.”® A nék férfiak
lesznek, vagyis a két nem kozti kiilonbség eltlinik, és a testiség, minden velejérojaval
egyitt, felszamolodik. A hangsuly az angyalokhoz hasonlé dllapoton volt, melyet
a foldon az aszkétak tapasztalhatnak meg. Az nmegtartoztatas hasonlatossa teszi
Oket a nem nélkiil létezé angyalokhoz. A testiik vagyain feliilkereked6 aszkétak
érhetik el legjobban ezt az dllapotot, de maga a feltdmad test nem hus-vér 1étez6
lesz, hanem ,,szintet Iép”, és a lélek anyagat fogja felolteni.

Késébb, amikor ezzel a korai irdsdval szembesitették, Jeromos azzal mosako-
dott olvasdi eldtt, hogy mindossze azt kivanta hangsulyozni, hogy az eljovends,
tokéletes test leveti minden alantas vagyat, és tobbé nem lesz sem sziiksége, sem
indittatasa a nemiségre.” Ugyanakkor ez a magyardzat mar sokkal késébb, az
origenista vita legparazsabb szakaszaban sziiletett, amikor Jeromos minden
eszkozzel igyekezett szabadulni az origenizmus vadjatol. Kénnyen lehet, hogy
a kommentar keletkezésének idején a feltamadt testet szellemi alakban, nem
nélkili 1étezéként képzelte el, s csak visszatekintve probalta a kérdéses szoveg-
részt sszhangba hozni az anyagi testben valé feltamadast hirdetd tanitasaval.
Rufinus a kommentar kapcsan azt is Jeromos szemére vetette, hogy kigtinyolta
az origenista néket,>* akik méltatlannak tartottdk, hogy a feltimadasban ismét
gyonge testiik tamadna fel, holott nem sokkal kordbban még maga Jeromos volt
az, aki ezt tanitotta nekik, s6t, még rosszabbat is. Hiszen ha Jeromos azt irta, hogy
a test szellemi létez6vé vélik, akkor nemcsak a hus-vér test feltamadasat tagadta,

¢ Rufinus: Apologia contra Hieronymum 1. 23-24. Rufinus kritikdjanak részletes elemzését
1. ANDREW CLARK: ,,The Place of Jerome’s Commentary on Ephesians in the Origenist
Controversy: The Apokatastasis and Ascetic Ideals” Vigiliae Christianae 41 (1987),154-171.

7 Commentariorum in epistolam ad Ephesios 5.28. PL vol. 26, col. 533.

® RoNALD E. HEINE kritikai kiaddsaban (The Commentaries of Origen and Jerome on St. Paul’s
Epistle to the Ephesians, Oxford, 2002) kivaléan nyomon kévethetd, milyen viszonyban 4ll
az origenészi szoveg Jeromos kommentdrjaval.

' Apologia adversus libros Rufini 1.29.

* Ep. 84. 6.
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hanem a magat a test feltaimadasat is.>* Ez a vad és az erre adott valasz azonban
sokkal késobb keletkezett, mint maga a Kommentar az Efezusiakhoz irt levélhez,
melyben mindkét fé] igyekezett bizonyossagot adni makulatlan ortodoxidjarol.
Kétségtelen, hogy Jeromos ekkor még Origenész befolydsa alatt 4llt, és semmi
nem mutatja irasaiban, hogy a test feltdimadasa alatt ugyanazon hus és vér testet
értette, mint amit életiinkben is birtoklunk. Az utélag fellangolt vita soran ugyan
hevesen tagadta, hogy tisztan szellemilétez6krél beszélt volna, de a vita koriilmé-
nyeit ismerve nem meglepd, hogy igyekezett minél jobban elhatarolédni minden,
Origenészhez kothet tanitéstol.

Bar Romabol vald tavozasanak egyik oka pont a mértéktelen 6nsanyargatas
propagaldsa volt, Jeromos mégis megmaradt ennek bajnokanak. A kozvetlen
konfliktus kitorése el6tti utolsd attekintendé munkéban ismét ezért emelt sz6t. 393
els6 honapjaiban, a vita kirobbandasanak elGestéjén a Jovinianus ellen irt értekezé-
sében hevesen ostorozta Jovinianus nézeteit, aki a sziizesség és 6nmegtartdztatd
élet ellen emelte fel a szavat. Jeromos megsemmisitének szant ellencsapassal pro-
balta teljesen ellehetetleniteni a romai kozvélemény el6tt. Csakhogy a sziizesség
védelmében a hazassdg intézményét olyan heves szavakkal itélte el, hogy tull6tt
a célon.>* A Jovinianus ellen megismétli a Galatakhoz irt levél kommentdrjanak
kijelentését: a feltdmadasban a test szubsztancidja ugyanaz lesz, mint most, de
dicséségesebb formaban fog megmutatkozni.> Jeromos ugyanakkor a test anyagi
vagy szellemi 1étérél tovabbra sem foglalt allast, hanem a két test - a f6ldi és a
feltimadasbeli - identitdsanak azonossagat hangsulyozta. A Jovinianus ellen szen-
vedélyes védGbeszéd volt az onmegtartdztatod életmod mellett, s ennek érdekében
a romai olvasokozonség el6tt Jeromos a szizi testet ugy festette le, mint ami mar
a foldi életben elkezdte felolteni azt a tokéletes format, melyben az angyalok is
léteznek, s melyet mindenki mas csak a feltamadasban tapasztalhat meg. Aki a
szlzi életet valasztja, mar hamarabb megtapasztalhatja ezt az allapotot.> Ha a
feltamadt test szubsztancidja nem valtozik, azaz az identitds megmarad, akkor
az onmegtartdztato életet él6k eldbbrevaloak lesznek, hiszen 6k mar hamarabb,

' Rufinus: Apologia . 24.

22 Jeromos Ugy érezte, egyediil 6 képes arra a feladatra, hogy a f6ldbe dongolje Jovinianus
tanitasait, és csak 6 tudja megvédeni a sziizesség intézményét eléle. Csakhogy mire indula-
toktdl 1angolo irasa elérte Romat, Jovinianust mar Siricius papa és Ambrus milandi piispok
(Jeromos ellenfelei) is elitélte. Jeromost biraltak a miatt, mert elitéléen beszél a hazassagrol;
Jeromos igencsak a szivére vette a kritikat. Az iras fogadtatasarol 1. a Pammachiusnak irt Ep.
49.kiillondsen a 12-14. fej., illetve ANDREW CAIN: The Letters of Jerome, Oxford University
Press, Oxford, 2009, 135-141.

% Adversus Jovinianum, 1.36.

4 Adversus Jovinianum, 1. 36, ,quod alii postea in coelis futuri sunt, hoc virgines in terra coeperunt.
Si angelorum nobis similitudo promittitur (inter angelos autem non est sexus diversitas), aut
sine sexu erimus, quod angeli sunt” PL 23, ed. J. P. Migne, Parizs, 1883. col. 237.
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a f6ldon megtapasztaltdk az angyali test természetét. Az angyalok, irja Jeromos,
nem nélkiili lények; a hozzajuk val6 hasonldsag tehat vagy azt jelenti, hogy a nemek
kozti kiilonbség felszamolodik, vagy ha meg is marad, akkor a nemiség tiinik el.
A szlizesség nem csak jutalmat érdemld erény, hanem privilégium; a fogadalmas
szlizek életmddja maga a mennyei jutalom, a tokéletes allapot, nemi vagy nélkiil.
Jeromos ugy tekint a hazassagra, mint sziikséges rosszra, mely a biinbeesés el6tt
nem is létezett.s A feltdimadas soran ez az eredeti, tiszta dllapot 4ll helyre. Ezek
a kotelékek az aszkétakozosségekben is feliilirodnak: a hazastarsak testvérekként
élnek, a szexualitds és az abbol adddo ala-folérendeltségi viszony felszamolodik.
Ahogy a foldon a n6k levetették nemiik kotelékeit, igy fogja elveszteni mindenki
a mennyei testben ezeket a kotelékeket.

Jeromos az origenista vita kirobbanasa el6tt a feltdmadt testben a sziizesség
dicséségének beteljesiilését latta. Minden hasonlata, leirasa és magyarazata arra
iranyul, hogy igazolja az aszkétak 6nsanyargatasat.>® Ennek kapcsan valik fontossa
szamara az Odnazonossag kérdése is: ha az aszkétak mar itt a f5ldon a feltamadas
el6képei lettek, akkor ennek a dics6ségnek csak akkor van szamukra értelme, ha
megtarthatjak identitasukat. Ha az Gjraalkotott test nem lenne azonos a foldi testtel,
akkor azok eredeti tulajdonosai nem reménykedhetnének abban, hogy 6nmeg-
tartoztato életmddjuk tényleges jutalmat jelent szamukra a mennyben. Jeromos
a korai szovegeiben a dicsGséges, a huis kisértéseit levetett testet egy képpel tette
kézzelfoghatova: az aszkétak és sziizek makulatlan testével, melyektdl idegen a
blinbeesés utani his-test nemi aktusa, mely tisztasagaban az angyalokhoz hasonlit.

SZAKITAS AZ ORIGENESZ TANOKKAL:
JEROMOS JERUZSALEMI JANOS ELLEN

Alighogy kidithéngte magat Jovinianuson, Jeromos ismét egy érzelmekkel és po-
litikaval atsz6tt konfliktus kozepében talalta magat. A kirobbanté ok Epiphanius
szalamiszi ptispok 393-as ldtogatdsa volt Jainosnal, Jeruzsalem piispokénél. A tiszte-
letre mélto, id3s Epiphanius latogatdsa sordn Janos sz6székérdl nyiltan felszdlalt az
Origenésznek tulajdonitott tévtanok ellen, mire Jdnos példétlan udvariatlansdggal
kigtnyolta az 6reg piispokot, és egy diakonusa altal csendre intette. Késébb sajat
beszédében guinyosan emlékezett meg az egyiigyti antropomorfistakrol, azokrol,

s Adversus Jovinianum L. 16. ,Ac de Adam quidem et Eva illud dicendum, quod ante offensam
in paradiso virgines fuerint: post peccatum autem, et extra paradisum protinus nuptiae.” PL
23. col. 246.

¢ Jeromos és az aszkéta noi test attranszformalddasat 1. még PaTricia Cox MILLER: ,,The
Blazing Body: Ascetic Desire in Jerome’s Letter to Eustochium”, 21-24.
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akik Istent emberi alakban képzelik el - utalva Epiphanius nézeteire.”” Epiphanius
a sértés ellenére tovabbra is Jeruzsalemben maradt, és megprébalta ravenni a pa-
lesztinai latin kézdsségeket, hogy csatlakozzanak tigyéhez, és irtsik ki Origenész
karos befolyasat.

A latin szerzetesi kozosségeket megosztotta Epiphanius kérése. Az id6sebb Me-
lania, akinek kiséretében ott talaljuk Rufinust is, Jeromos baratjat, elutasitotta ezt a
kérést.”* Meglepé médon azonban Jeromos, aki el6tte Origenész lelkes csodaléja volt,
hirtelen teljes hatraarcot csindlt, és készségesen eretneknek bélyegezte Origenész
teoldgiai tanitasait. Ugyanakkor bibliakommentatori érdemeit tovabbra is elismerte,
s6t, modszereit felhaszndlta sajat kommentdrjaihoz is. Csak talalgatni lehet, mi
vezetett Jeromos hirtelen palfordulasdhoz. Elképzelhets, hogy Epiphaniusban
erds szovetségest latott, és a kedvében akart jarni; illetve lehetséges, hogy attdl
félt, hogy origenista nézetei miatt eretneknek bélyegzi, ami végzetes csapast mért
volna a betlehemi szerzetesi kozosségére.” Jeromosnak mar volt tapasztalata abban,
milyen szamkivetettnek lenni, és valdszintileg nem akarta megkockaztatni, hogy
Palesztinaban is nemkivanatos elemnek mindsitsék. Ironikus ugyanakkor, hogy
kordbban pont parhuzamot volt Origenész ellenségei és a sajét helyzete kozt.

A tényleges konfliktus nem a teoldgiai nézeteken, hanem egy egyhazjogi kérdé-
sen pattant ki. Jeromos kolostora nem tartozott a jeruzsalemi piispok fennhatdséga
ald, Jeromos pedig nem apolt jé viszonyt Janos piispokkel, igy a kolostor felszentelt
pap nélkiil maradt, Jeromos ugyanis megtagadta, hogy papi feladatokat vallaljon.
Epiphanius latogatasa soran megoldotta a paphiany kérdését: er6szakkal felszen-
telte Paulinianust, Jeromos jéval fiatalabb 6ccsét, hogy papként szolgalhasson
a betlehemi monostorban.* Janos, aki ezt a piispoki joghatdsagaba valo durva
beavatkozdsnak élte meg, valaszul kikozositette Jeromos kolostorat. 394 és 396
kozott az Epiphanius és Janos kozti konfliktus hatarozta meg Jeromos kapcsolatait
is. Rufinussal, aki tovabbra is Janos partjan maradt, mar korabban hiivos viszonya
a konfliktus idején megfagyott, és a Vigilantius ellen kegyetlen, szatirikus hangne-
me is azzal magyarazhato, hogy az dtutazéban 1évé Vigilantius az udvariasabbnal
rovidebb ideig tartézkodott Jeromos monostoraban, mivel nem akart sokat id6zni
a kiatkozott kozosségben.’* Jeromosnak nagy csapas volt a kikozositettség: nem
szolgaltathattdk ki a szentségeket, raadasul Janos a vilagi hatésagoktol kérvényezte

77 A jelenetrdl . Contra Johannem Hierosolymitanum, 11.

* A Meldnia altal irdnyitott kozosségrdl 1. FRaNcis X. MURPHY: ,,Melania the Elder: a
Biographical Note.” Traditio 5 1947, 59-77.

» A véleményekr6l 1. KELLY: i.m. 301-303. illetve PETER BROWN: The Body and Society. Men,
Women and Sexual Renunciation in Early Christianity. New York, Columbia University Press,
1988, 373.

3 ANDREW CAIN (2006): 727-734.

3 Ep. 51.1-2.

3 KELLY: i.m. 394-96.
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Jeromos kiutasitasat. A teriilet prefektusa, Flavius Rufinus valéban kiadott egy
ilyen értelmi parancsot, melynek végrehajtasat csak a hunok betorése akadalyozta
meg. Jeromos és Janos szembenalldsa felveti a lehetdséget, Epiphanius szandékosan
ugrasztotta egymasnak Sket azzal, hogy felszentelte Paulinianust — aki pappa vala-
sanak botranyos koriilményei miatt nem is maradt Betlehemben, hanem Ciprusra
tavozott Epiphanius kiséretében — hogy ezzel biztositsa, hogy Jeromos kitartson
Origenész elitélése mellett.”* Az érigenészi tanokrol sz6l6 vita nagy nyilvanossdgot
kapott, kdszonhet6en annak, hogy Jeromos latinra forditotta Epiphanius Janoshoz
irtlevelét.s* Ezt 4llitasa szerint nem szanta nyilvanos kozlésre, de miutan forditasa
Janos kezébe keriilt, az megvadolta azzal, hogy Jeromos torzult formaban iiltette
at latinra.s 395 és 396 kozt Jeromos azzal szembesiilt, hogy hirtelen palfordulasa
nem érte el a kivant hatast: mig megprobalt elhatarolddni az eretneknek bélyegzett
tanoktol, Rdémaban pont az ellenkezdje kezd terjedni réla: nevezetesen, hogy titok-
ban Origenész kovetdje és eretnek, kdzismert volt ugyanis, milyen elragadtatéssal
nyilatkozott réla még romai napjai idejében. Jeromos szemrehdny¢ levelet irt
Vigilantiusnak, akit azzal gyanusitott, hogy 6 terjeszti rola ezeket a pletykakat.:
Bar a Szentf6ldon telepedett le, Jeromos mindenek el6tt a romai korok el6tt akarta
megtartani reputacidjat, és roppant kényes volt hirnevére.>”

Epiphanius fent emlitett levelében, melyet Jeromos tiltetett at latinra, elészor az
aktualpolitikai helyzetet magyarazta el a sajat szempontjabol; az illetéktelen pappa
szentelésrdl azt irta, mivel a monostor nem Janos joghatdsaga ald tartozott, ezért
nem érezte plispoktarsa hatdskorébe avatkozasnak, ha felszenteli Paulinianust,
aki erésen tiltakozott ez ellen. Pletykanak mindsitette azt is, hogy 6 nyiltan azért
imédkozna, hogy Janos szive forduljon el Origenész eretnekségétdl.® Miutén a
kettejitk kozti személyes ellentétet tisztdzta, csak utdna sorolja fel, miben latja
Origenész tévtanait. Epiphanius szerint az origenista tanok megfosztjak a hivéket
a feltamadas dicsdségétdl, mivel azt tartjak, hogy a test alatt azt a bérruhat kell
érteni, melyet Ad4dm és Eva a blinbeesés utan, biintetésképpen 6ltottek magukra,
s ezt a blintetésként viselt testi ruhat vetheti le az ember a feltaimadasban, hogy

33 A Jeromosra kirétt tiltasokrol 1. Contra Johannem 42. Epiphanius szandékos provokaciéjardl
1. Young, RicHARD KiM: ,Jerome and Paulinian, brothers”, Vigilia Christianae 67 (2013)
528-529.

3 Ep. 51.

5 Ep. 57. Pammachiusnak irt levelében Jeromos leirja, milyen elveket tart a legfontosabbnak
a forditasban, és nyilvanossagra hozza a széban forgé forditds keletkezési koriilményeit:
azt szigoruan csak sajat hasznalatra készitette egy testvér kérésére, s elképzelése sincs arrdl,
hogyan keriilhetett a forditds a nyilvanossag elé.

¢ Ep. 61. 1.

37 FERDINAND CAVALLERA: Saint Jérome. Sa vie et son oeruvre. Louvain, 1922, 223.

® Ep.51.3.
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lélekként 1étezzen az 6rokkévalosagban.® Janos elharitotta magatdl az eretnekség
vadjat, és Apolégidjaban, melyet Romaba is eljuttatott, nem csak Epiphaniust,
de Jeromost is megvadolta azzal, hogy viszalyt szitanak. Ez az irds nem maradt
rank, tartalmat csak Jeromos reakciojabol ismerjiik.* Jeromos Vigilantiushoz
s2616 levelében négy nagy tévedést ro fel Origenésznek.# A teoldgiai szempontok
azonban ebben a levélben is masodlagosak Jeromos személyes sérelmei mellett, ti.
hogy Vigilantius joval tobb id6t toltott szentfoldi tartdzkoddsa idején Melania és
Rufinus tarsasagaban, és sértettségének hangot is ad.*> Rémaban maradt baratja,
Pammachius érdeklédésére kifejtette sajat néz8pontjat az iigyrol, és Jeruzsdlemi
Jdnos ellen cim(i mtivében ismerteti sajat gondolatait Origenész hibds tanairdl. Ez a
Pammachiushoz sz6l6 levél 397 utan keletkezett, és a nyolc pont, melyet kifogasol
Origenésznél, nagyrészt megegyezik Epiphanius gondolataival. Jeromos szerint
Janos nem adott kielégité valaszokat, a nyolc kifogasolt origenészi tanitds koziil
csak harmat itélt el, a tobbirdl hallgatott.+

Az 6rigenészi tanokrol szo6l6 vitaban kiemelt témaként szerepelt a test felta-
maddsanak kérdése. Ezzel kapcsolatban Jeromos kozponti kérdése az, vajon mit
kell érteni a testen: vajon ugyanazt a hist és vért, mint amit a halandé testben
hordozunk, vagy a testet?** Utobbi megfogalmazas ugyanis megengedi, hogy a
test szellemi 1étezd legyen. Jeromos leszogezi, hogy nem minden test his és vér,
de minden, amit hus és vér alkot, testnek szamit. Janos hitvalldsat ebben tartja
hibasnak: mert a test feltamadasardl csak az egyszerii emberek gondoljak, hogy a
test alatt a hisbdl alkotott testet kell érteni, de Janos annal miveltebb, minthogy
ezt vallja, hiszen tisztaban van a két fogalom kozti kiilonbséggel. Mégis, amikor
a feltimadasrol beszél, kilencszer emliti a testet, de egyszer sem az anyagi testet.*
A helyes keresztény tanitas az, mely a test feltimaddasa alatt a hus és vér, kézzel
foghatd, anyagi test feltamadasat érti, méghozza ugyanazon hus-vér testét, melyet
életiinkben viseltiink. Ez a test azonban nem lesz kitéve a természet és az 6sztonok
nyomasanak. Origenész a test anyagi természete ellen hozza fel ennek probléma-
jat: ha a feltdmadds anyagi testben torténik, a férfiak ugyanugy szérosek lesznek,
a n6k pedig gyengék; ha nemiiket megtartjak, akkor a nemi 6sztonok ugyanugy
mitkodni fognak, és ha a nem megmarad, akkor a kor is: hogyan tekinthetnénk

» Ep.51.5.

#© PIERRE NAUTIN: ,Etudes de chronologie hiéronymienne (393-397)” 1. Revue d’Etudes
Augustiniennes et Patristiques 19 (1973), 211.

4 Ep. 61. 2.

4 Pl Ep. 61. 3-4.. ,Miutdn hajora szalltdl, s agyad legbelsejébe bejutott a hajéfenék szennyes,
rothad¢ vize, egybél gy emlékszel rank, hogy eretnekek vagyunk”, ,Ki kellene vagni a
nyelvedet, és apro darabokra és szeletkékre kellene szabdalni”. Takdcs Laszlé forditésa.

4 Contra Johannem 8.

4 Contra Johannem 23.

4 Contra Johannem 28.
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azonban tokéletesnek egy testet, ha az egy gondozasra szorulé kisgyereké, vagy
egy apolast igényl6 dregé?+

Az eddigi munkaiban Jeromos, mint lathattuk, nem foglalt egyértelmden allast
abban, hogy a feltamadt test anyagi, vagy szellemi természet(i lesz-e. Ugyanakkor,
ahogy eddig is, ismét az aszketikus életidealbdl vett képekhez folyamodott: a nemek
kiilonbozbek lehetnek, mert a kiilonb6z6 nemii emberek nem szitkségszeriien
kell, hogy hazaséletet éljenek, hiszen vannak, akik mar életiikben is lemondtak
err8l. Hasonléan védelmezi azt is, hogy miért lesz lehetséges, hogy minden szerv
birtokdaban az ember mégse érezzen éhséget: Istennek nem lehetetlen az emberi
szitkségletekt6l megszabaditani a testet, hiszen Mdzes is negyven napig bojtolt a
pusztaban, mely isteni beavatkozas nélkiil az emberi természet hatdrait meghalad-
nd.” A kilonbség az eddigi érveléséhez képest, hogy mig a 397 el6tti miiveiben a
foldi test és a feltdmadst test identitdsa volt fokuszban, és a szubsztancia azonossagat
helyezte kozéppontba, most a huis-vér test megmaradasat, és annak megdics6iilé-
sét hangsulyozta. A kézzel foghatd test realitasa hirtelen eldtérbe keriilt. Jeromos
szamara az onmegtartdztatd test fokuszt valtott: mar nem az eljovendd 6rok élet
megelSlegezését lattatta benne, hanem annak bizonyitékat, hogy nem lehetetlen
az embernek hdzaséletet élni akkor, ha megvan hozza minden adottsaga. A sziizi
test, mely eddig az atlényegiilt test jelképe volt, f6ldon jar6 angyal, ebben a néz6-
pontban a his-vér, nagyon is f6ldi test realitasanak aldtamasztasaként jelenik meg.
Hangsulyozta, hogy mig a szellemi természetii feltamadt testben a nemek kozti
kiillonbség elmosddna, a hus-vér, teljes testi valoban torténd feltdmadas meg6rzi
a két nem kiilonbozdségét. A feltimadt testrdl szol6 tanitdsanak kozponti eleme
a nemek kiilonbségének megtartasa az 6rok életben is.

Yves-Marie Duval hivta fel rd a figyelmet, hogy Jeromos a hus-vér test és a test
megkiilonboztetésekor nagyban tamaszkodott egy masik patrisztikus szerzo,
Tertullianus feltdmadt testrél szol6 tanitasara.*® Terullianus szintén a his-vér test
feltamadasanak tényét hangsulyozta, és Jeromos b6ven kolcsonoz az 6 metaforai-
bdl, hogy érzékeltesse a test mostani esendd, és majdani dicsdséges allapota kozti
kiilonbséget.* Jeromos nem csak felhasznalta Tertullianus gondolatait, hanem
tovabb is gondolta 8ket: mig Tertullianus az étkezés problémajat azzal iiti el, hogy
Isten kegyelme majd lehet6vé teszi, hogy a test ne érezzen éhséget, Jeromos inkabb
ramutat, hogy ez mar megtortént, Mozes esetében.® Jeromos, akinek korabbi irdsai
sokat meritettek Origenész gondolataibol, most hirtelen més szerzdk gondolatait

46 Contra Johannem 23.

4 Contra Johannem 34.

4 YVES- MARIE DuvAL: , Tertullien contre Origéne sur la résurrection de la chair” Revue
d’Etudes Augustiniennes et Patristiques 17 (1971), 227-278.

4 Pl. Contra Johannem 29, vo. Tertullianus: De resurrectione carnis 54.

° DUVAL: i.m. 266.



20 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2016/2

vette kolcson, hogy bizonygassa igazat, de érdekes modon késébbi birdldja, Rufinus
nem csapott le erre a parhuzamra.s* Bar Jeromos vitathatatlanul szamos elemet
Tertullianustol vett at érvelésében, mégsem pusztan lemadsolta elddje technika-
jat, hanem oly médon dolgozta at, hogy illeszkedjen a negyedik szazad végének
teoldgiai nyelvezetéhez. Tertullianus szdmadra a test egyet jelentett a huis-vér test
materializmuséval, és a martirok megdics6iilése lebegett a szeme el6tt, mikor
azzal biztatta az afrikai keresztényeket, hogy minden hajuk szalat hidnytalanul
visszakapjak majd a feltimaddasban.>> Ha a martirok mas testet kapnanak vissza,
mint amit megkinoztak és elpusztitottak hohéraik Krisztus megvallasaért, akkor
mas test nyerné el a vértanusag korondjat, nem az, ami Krisztusért szenvedett.
Tertullianus szemében az identitas és 6nazonossag sériilne, ha nem teljes integri-
tasaban tdmadna fel jra az ember.

Az ebben az idGszakban sziiletett Jonds kommentdr is Tertullianus nézeteire
tamaszkodik. Ezt a miivet 396-ban irta, amikor 6t mar az fenyegette, hogy el kell
hagynia Palesztinat.>* Erdekes megvizsgalni, hogyan titkrdzi ez a kommentér a
Jeromos nézeteiben beallt valtozdst a feltimadt test természetét illetden. Jonds
csodas tulélése a hal gyomraban, majd szabaduldsa harom nap utan Krisztus ha-
lalanak és feltdmadasanak kozismert paraboldja volt. Jeromos Jonds haromnapi
fogsagat a hal gyomraban, majd csodédlatos megmenekiilését uigy interpretalja,
mint az isteni hatalom bizonyitékat arra, hogy a test képes 1j életre tamadni.
A természet torvényei szerint, érvel Jeromos, Jonasnak fel kellett volna oldédnia
a hal gyomornedveiben, és részévé lennie a hal testének, mégis épen és elevenen
keriilt el6 onnan.>* A fizikai test feltdmadasanak fontossaga hirtelen elétérbe kertilt.
Jeromos, aki eddig az aszkézis bajnokaként a sziizek paradicsomi els6bbségével
példalozott, és arra biztatott mindenkit, hogy testét szigort 6nfegyelemmel tartsa
kordaban, hogy megelSlegezzék az angyali létezést, most a hiis-vér test realitasat
kezdte védelmezni, és hangstlyozta, hogy a feltimadt test teljesen azonos lesz az
életben birtokolt testtel- sziikségszertien tehat a nemi kiilonbségek is megmaradnak.

A Janossal val6 konfliktusa el6tt Jeromos a mennyei testeket nem és nemi vagy
nélkiili lényeknek lattatta, most hirtelen pont ezzel ellentétesen a nemek megma-
radasat bizonygatta. Eddig a szlizek abban el6zték meg a tobbi kozonséges embert,
hogy 6nmegtartéztatasuk megelSlegezte a mennyei tisztasagot. A tovabbiakban az

st DUuvAL: i.m. 278.

52 Tertullianus:De resurrectione carnis, 56.

53 A vitaban, érdekes modon, mielStt az egyhdzi kozvetiték megjelentek volna, a vilagi tisztviselk
léptek kozbe. 396 tavaszan egy birodalmi tisztviseld, Aurelianus probalt kozvetiteni a két
fél kozott, és csak az kudarca utan fordult Janos az alexandriai piispokhoz, hogy 1épjen fel
békitéként. NORMAN RUSSELL: Theophilus of Alexandria. The Early Church Faters. London,
Routledge, 2007, 15-16.

s¢ Commentariorum in Jonam Prorhetam I1.2.7b., PL 25, col. 1136.
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valt Jeromos szamara kozponti kérdéssé, hogyan tudja ezt a privilégiumot atmen-
teni az Uj modellbe. Hogyan érizheté meg az dltala felvazolt hierarchia ugy, hogy
a nemek kozti minden kiilonbség megmarad? Jeromos a nék fizikai adottsagaibol
szarmazo alarendeltségét azzal oldotta fel, hogy hangstlyozta az aszkézis nemi
szerepeket felszdmold erejét.ss A barati korébe tartozo néket arra biztatta, hogy az
onmegtartdztatassal irjak feliil azokat a hagyomanyos kotelékeket, melyek a sziilés
és gyereknevelés altal csalddjukhoz kototte dket.>® A tovabbiakban Jeromos szamara
kiemelten fontossa valt, hogy 4thidalja azt a kérdést, hogyan tarthatjak meg a nék
ezt az egyenlGséget a férfiakkal, ha a hus-test feltimadasa altal az 6roklétben is
konzervalédnak a nemi szerepek ald- és f61é rendelését jelent testi kiillonbségek.

A 390-es évek végén az origenista vita csitulni latszott. Mikor a vita elmér-
gesedett, Teophilus, Alexandria piispoke lépett fel mediatorként a két fél kozott.
A plispok eldszor bizalmasat, Izidort kiildte, aki el6szor kudarcot vallott. A Jeru-
zsalemi Jdnos ellen a fiokban maradt, Jeromos nem hozta nyilvanossagra. Janos
és Epiphanius konfliktusat végiil Theophilus, az alexandriai egyhaz vezetdjének
kozbenjarasa oldotta fel. A két piispok 397 huiisvétjan kolesonosen kiengesztel 6dott
a masikkal.” Jeromos Teophilushoz sz6l6 levelében a megbékélést szorgalmazta:
»Krisztus békéjét 6hajtom, valddi egyetértésre vagyom, és arra kérlek, figyelmez-
tesd, ne kényszeritse a békességet, hanem akarja 6 is”.>* Ez a békiilékeny hangnem
Rufinusra is kiterjedt, bar kettejitk baratsdaga nagyon megszenvedte ezt a torést, és
soha sem sikeriilt Gjra helyreallitani, és Origenész eretnekségének kérdése késébb
véglegesen elidegenitette Gket egymadstol.

RUFINUS ELLEN

A konfliktus elsé hullama lecsillapodott, Rufinus visszatért Itdlidba, és megmaradt
Origenész tisztel6jének. Ugyanebben az évbens Rémaban nekildtott, hogy leforditsa
a Peri Archént, melynek A Principiumokrél cimet adta. Ennek el¢szavaban Jeromos
korabbi Origenész-forditasait hozta fel példaképének, ezzel Origenész csodaléjanak
allitva be. Tisztdban van vele, irta Rufinus, hogy ez a forditas nagy vitat valthat ki,
ezért bevallottan modositott a szovegrészen ott, ahol az ellentmondott az orto-
doxidnak, ebben is Jeromost kovetve. Igy Jeromos szdmdra az el8sz6 kétszeresen
is kinossé vélt: egyrészt tigy tlint, mintha még mindig Origenész tanait kovetné,

5 EL1ZABETH CLARK: Jerome, Chrysostom, and Friends. Essays and Translations. New York,
1979, 46-59.

56 L. Paula dicsérete, aki hatrahagyta csalddjat és gyermekét, hogy kolostort alapitson Keleten.

57 NAUTIN: i.m. 213.

8 Ep. 82. 11.

9 397-ben.
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masrészt pedig Rufinus burkoltan arra célzott, hogy a forditasoknal médositani
szokta az eredeti szoveg tartalmat. Ez a forditas nagy zavart véltott ki a romai hivék
korében. Pammachius és Oceanus, Jeromos romai aszkéta korének két tagja elkiildte
Jeromosnak a forditds egy példanyat, és levélben kértek magyarazatot, ugyanis
Rufinus Origenész csodalojanak allitotta be Jeromost, aki az elmult években mast
sem tett, mint azt bizonygatta, hogy tanitdsai eretnekek.

Jeromos valaszlevelében® védekezni kényszeriilt: elismerte, hogy volt, hogy
dicsérden szolt rola, de akkor csak forditasi tudomdanyat magasztalta, és a hit-
tételek szoba sem keriiltek. Azt pedig senki sem vetheti a szemére, hogy az eret-
nekségeket olvasva maga is eretnekké vélt volna, hiszen a téves hitet vallok miivei
is értékesek. Erre egyik példaja Tertullianus, akitSl, mint lattuk, a feltamadt test
anyagi természetének védelmében nagyban tdmaszkodott a Jeruzsdlemi Jénos el-
len irt mtvében, most mégis Montanus kovetése miatt eretneknek allitja be.® Majd
sértetten védekezésbdl tamadasba csap at, és képzeletbeli origenista ellenfeleivel
kezd vitatkozni. Ebben a vitdban a testi, jobban mondva a hus-vér testi feltdmadas
védelme mar els6 helyen szerepel, és hasonl6 ravasz kétértelmtiséget tulajdonit a
képzeletbeli origenista ellenfélnek, mint Janosnak: hogy bar szajukkal a hitvallast
ismételgetik a hus feltimadasarol, de valdjaban sziviikben megtagadjak azt. Mivel
a képzeletbeli origenista kimondatlanul is, de Rufinusra és korére vonatkozott,
Jeromos burkoltan eretnekséggel vadolta meg. ¢

Jeromos ki is fejti, miben all az origenistak hamissaga: test alatt nem a tagok
Osszességét értik. Szemléletesen demonstralja a levél olvasoinak, mit kell az azonos
testben feltimadason érteni: 6szecsippenti sajat bérét, és megkérdezi a képzeletbeli
ellenfelét, vajon azt vallja-e, hogy az timad fel, amit latunk, ami jar és beszél, mire
azok csak gunyosan bologatnak. Azonban a részletekrél érdeklédve mar el6ttinik
tévedésiik: a haj, korom, fog, vagyis az egyes testrészek mar nem szerepelnek az
altaluk elképzelt feltdmadt testen, hiszen ezek sériilékenyek, és egy érzéki vagyaink
nélkiili allapotban funkcidjukat is vesztik- vagy ha nem, ugy felcserekre és borbé-
lyokra is sziikség lesz, majd ezutdn tiistént az eltérd néi és férfi testfelépitésre és a
nemi szervek jovendd funkcidjara kérdeznek ra.® Jeromos a levélben nem ad vélaszt
ezekre a kérdésekre, csak bemutatja, miben all a tévedésiik. , Mi hasznunkra van,
ha a gyonge test foltamad? Leendé angyalokként az angyalokhoz hasonlé természe-
tiink lesz”, idézi az origenista tévtant vallo néket.* Ezt tartja Jeromos a legnagyobb
hibanak: hogy tanitasuk szerint a testi kiilonbségek el fognak mosodni. Mivel ezt
a levelet a romai aszkéta kor megnyugtatasdra irta, ezért kiilonosen fontosnak

¢ Ep. 84.

° Ep. 84.2.

62 KELLY: i.m. 362.

% Ep. 84. 5. Ugyanez a példa szerepel a Jonas-kommentarban is (2.7b).
%4 Ep. 84. 6.
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tartotta hangsilyozni szdmukra, hogy sz6 sincs errdl, 6 pedig soha nem hirdette
ezt. A levélforma tomorségére hivatkozva azonban sajat értelmezését nem fejti ki
bévebben. Szamadra ebben a pillanatban az volt a legfontosabb, hogy Rémaban
maradt partfogdi el6tt tisztdzza magét a vélt vad alol, hogy az eretnek Origenészt
tanitja, és biztositsa 6ket arrdl, hogy 6nmegtartoztat6 életmaédjuk megfeleld juta-
lomban fog részesiilni a tulvilagon. Jeromos érvelésének problémaja, hogy, mint
lattuk, Rufinus bebizonyitotta, hogy 6 maga is hirdette azokat a tanokat, amiket
most az origenizmussal vadolt nék szajaba ad. Ezzel a levéllel parhuzamosan
Romaba kiildte sajat forditasat is. Azonban tekintettel frissen helyreallitott ba-
ratsagukra, Rufinusnak is irt egy maganlevelet, melyben igyekezett tompitani a
Pammachiuséknak irt levél timad6 hangnemét, és azt igérte, csendben fog maradni
a tovabbiakban.® Csakhogy ez a levél nem jutott el id6ben a cimzetthez, Jeromos
baratai ugyanis elkoboztak.*

Ebben az iddszakban fejezte be Jeromos a Maté evangéliumahoz irt kommen-
tarjat, mely aztan a latin kereszténységen beliil széles korben elterjedt.” A mtivet
meglehetdsen hamar megirta egy baratja kérésére, aki rovid elmélkedést kért
téle uti olvasmanynak, mig hazafele tart ROmaba. Jeromos megtette, és két hét
alatt befejezte a kommentdrt. Bar ebben az iddszakban mar hivatalosan elitélte
Origenész, a kommentdr mégis az 6 interpretdciés modszerét koveti, s6t, mivel
Origenész maga is irt egy kommentdrt Maté evangéliumahoz, mely téredékesen
rank maradt, ebbdl kittinik, hogy Jeromos meritett ebb6l a miibél.* Ugyanakkor,
bar a modszerét alkalmazta, de tanaiban mar elhatdrolddott téle. A feltAmadt
testet illeten ismét a test anyagi valdsaga keriilt el6térbe ndla. A test minden
részének meg kell jelennie a feltamadt testen, hiszen a siras és fogak csikorgatasa
nehezen lehetne elképzelhetd szem és fogak nélkiil.® A huas-vér test feltamadasat
igazolja Jeromos azon magyarazata is, hogy azok a holtak, akik Jézus halala utin
tamadtak fel, nem a mennyei, hanem a foldi Jeruzsalem utcdin tiintek fel a felta-

& Ep. 811

¢ KELLY: i.m. 366, Apologia contra Rufinus 1. 12.

¢ L. SHACK el6szavat az angol forditashoz, in: Theodoret, Jerome, Gennadius, and Rufinus:
Historical Writings. Nicene-and Post Nicene Fathers of the Christian Church, Seconds series,
vol. ITI. Edinburgh, 1892.

% Jeromos maga is elismeri, hogy régebben ezt olvasta, illetve megemliti még tobbek kozt
Antidkhiai Theophilus és a latinok kéziil Hilariust.

¢ ,Si fletus oculorum est , et stridor dentium ossa demonstrat: vera est ergo corporum et
eorumdem membrorum quae ceciderant, resurrectio.” Commentariorum in Evangelium
Matthaei 8.12. PLvol. 2 col. 52. Ugyanez az érv talalhat6 Terullianusnal is; 1. De resurrectione
carnis, 35.
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madas utan.”” Hasonloképpen megjegyzi, hogy Jézust azért is temették olyan sirba,
amelybe el6tte még senkit, hogy a feltaimadas utan nehogy azt gondolhassak, hogy
valaki mds tdmadt fel helyette.” Ez az érvelés mar egyértelmtien arra mutat, hogy
a feltamadt test minden részecskéje meg fog egyezni a foldi testével; ugyanakkor
ebben a szovegrészben is felbukkan a feltimadds utani hierarchia fontossaga.
Nem minden halott timadt fel ugyanis Jézus utan, hanem csak a kitiintetettek.
A f6ldi élet érdemei tehat valamiképpen megmutatkoznak majd a feltdmadt testen
is, és bar mindenki anyagi testben fog feltaimadni, az igazan kivaléak valamiféle
megkiilonboztetésben részesiilhetnek ebben a formaban is.

Ekozben két esemény is tortént, mely az anti-origenista romai part helyzetének
kedvezett: Theophilus, Alexandria pilispoke, aki az el6z6 konfliktus idején don-
tébiroként lépett fel, 399-ben szintén az origenészi tanok ellen fordult, és kitizte
plispoksége teriiletérdl a nitriai remetéket, akik ezeket vallottak.”> Ugyanebben
az évben Rémaban a Jeromossal ellenséges Siricius papa haldla utan a szélsGséges
aszkézist jobban elfogadd Anastasius papa foglalta el Roma piispoki székét. Miutan
az Uj papa értesiilt réla, hogy Alexandria nagyhatalmu pétridrkaja elitélte Origenész
tanait, engedett Jeromos rémai korének legtekintélyesebb tagjanak, Marcellanak,
és egyhazi atok ald helyezte Origenész miiveit.”* Ez a 1épés arculcsapdsként érte
Rufinust. A Romdba épphogy visszatért, nagy tekintély(i, az idésebb Melania
parfogéasat élvezd tudds nem tiirhette, hogy ortodoxiajat kétségbe vonjak. Hogy
tisztazza magat az eretnekség burkolt vadjai aldl, egy Anastasius papanak cimzett
rovid, apologikus irasmiiben tett hitet az ortodox hit mellett.”* Mivel Jeromos
békitd levele nem jutott el hozza, csak a Pammachiushoz cimzett levél, mely 6t
origenista eretneknek festette le, ugy érezte, egy hasonléan nyilvanos irasmitiben
kell megvédenie magat.

Az Apolégia Jeromos ellen két konyvben védte sajat becsiiletét, és mutatta be
az esetet a sajat szemszogébodl. Ortodoxidjanak védelmében az aquieai egyhaz
hitvallasara hivatkozik, mely kiilondsen hangstlyozza a test anyagi mivoltaban
vald feltamadasat. Rufinus ramutat, hogy Jeromos kifogasa, mi szerint csak akkor
vallja meg valaki a hus feltimadasdba vetett hitét, ha egyenként megnevezi az

7o Commentariorum in Evangelium Matthaei. 27.52-53.
Virginia Burrus ramutatott, hogy ennek a szakasznak az értelmezésénél Jeromos nem csak
a fizikai test feltamaddasat védte meg, hanem Jeruzsalemet is dicsitette, ezzel mintegy
reklamozva azt a keresztény kozvélemény el6tt. BROUIA BITTON-ASHKELONY: Encountering
the Sacred.The Debate on Christian Pilgrimage in Late Antiquity. University of California
Press, Berkeley, 2005, 80-81.

7 Commentariorum in Evangelium Matthaei . 27.60.

72 Ep. 87. Theophilus dontésérél 1. Massey Hamilton: ,,The Anthropomorphic Controversy in
the Time of Theophilus of Alexandria”, Church History VIL. 1938/3. 263-273.

73 KELLY: i.m. 376.

™ Apologia ad Anastasium, CCSL 20, .25-28.
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Osszes testrészt, milyen képtelen és életszertitlen.”s Majd hitet tesz amellett, hogy
azt vallja, hogy Krisztus testének példdjara minden testrésziinkkel egytitt, azonos
testben fogunk feltamadni. Jeromos, szokasa szerint, a komoly dolgokat elttlozza és
nevetségessé teszi, mikor a nék angyali testben val6 feltdmadasat idézi.” Rufinust
killondsen bantotta ez a néket ért vad, és valaszaban nem mulasztott el finoman
utalni arra, hogy Jeromos tudhatja, milyen érzés az artatlansdgat védeni hamis
vadakkal szemben- finom emlékeztet8ként egykori baratja botranyara. Rufinus
szerint nem 6k, hanem Jeromos hiszi azt, hogy a feltaimadt testben ugyanagy
lehetnek érzéki vagyak, és kéri 6t, ne hitesse el az emberekkel, hogy a feltimadt
hus-testet tokéletlennek és érzéki vagyakra hajlamosnak képzelik el, mikor ehhez
a témahoz amugy is mindig Jeromos ragaszkodik.””

Rufinus utaldsai értheten felbdszitették Jeromost, aki még azelStt nekiallt
valaszanak, miel8tt kézhez vette volna az elkésziilt irast. Az 6 Apoldgidja olyan
dithodten esett neki és szedte izekre Rufinus irasmivét, hogy ezutdn a régi ba-
ratsag megdrzésére mar nem sok remény maradhatott. El3szor csak két konyvét
kiildte el Rufinusnak, majd 402-ben egy harmadikat is szerkesztett hozzd. E mtive
végképp leszamolt Origenész tanitésaival; a korabban még elismert forditéi és
bibliamagyardzoi érdemeibdl mar semmi sem maradt, és azt javasolja Rufinusnak
is, hogy miutdn Anastasius és Theophilus mér elitélte Origenészt, adja fel végre &
is védelmez6 allaspontjat. A Rufinus reakciojat tiikroz6 levél nem maradt rank, de
Jeromos Apoldgidgjanak harmadik kétetébdl nagyjabol rekonstrudlni tudjuk, mi
allhatott benne. A felhaborodott Rufinus egyszertien koholmanynak mindsitette
Jeromos éllitolagos békéltetd levelét, melyet a Principiumokrdl forditasa mellékelt
volna, azzal fenyeget6z6tt, hogy nyilvanossagra hozza Jeromos egykori romai
botranyainak minden részletét, valamint mellékelte sajat elkésziilt Apoldgidjdt,
azzal a gunyos kommentarral, hogy Jeromos most mar teljes terjedelmében el-
olvashatja, és nem kell a titkarat megvesztegetve ellopnia a kéziratot.”® Jeromos
ezen felbdsziilve fogalmazta meg mindennél mardbb stilusi harmadik konyvét.
A mélyen megbantott Rufinus viszont erre nem valaszolt, s6t, ezutan sem. Egy-
szerlen kitorolte Jeromost az életébdl.

Jeromos az Apologia masodik kényvében tdmadja Rufinus feltdmaddssal kap-
csolatos nézeteit, de nem az ellene, hanem az Anastasius papahoz irt mtive alapjan,
és azt firtatja, vajon Rufinus hisz-e a nemek megkiilonboztetésében a feltamadt
testben, vagy Origenészhez hasonldan tagadja-e, ugyanolyan hévvel, mint amit
Rufinus mar a szemére vetett. Ez a szemrehdnyas és Jeromos szenvedélyes hangne-
me nem hagy kétséget afeldl, hogy a feltamadast illetden a két nem kiilonb6zGsége

75 Rufinus: Apologiae contra Hieronymum. 1. 5 PL vol. 21, J. P. MIGNE (ed.) Péarizs, 1849.
76 Apologiae contra Hieronymum 7.

77 Apologiae contra Hieronymum. 8.

78 KELLY: i.m. 387-388.
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kozponti szerepet toltétt be Jeromos teologidjaban.” Jeromos azzal, hogy ismét erre
hegyezte ki kritikdjat, igazolja Rufinus kiméletlen jellemzését, mi szerint sokkal
jobban érdekli a ,,gyomor alatti testrészek” helyreallitasanak gondolata, mint az
illend6 lenne.* Peter Brown hivta fel a figyelmet arra, hogy Jeromos programja,
melynek célja az volt, hogy egyértelmtien leszogezze, hogy a férfiak férfiak, a nék
pedig n6k maradnak, elképzelhetd, hogy a korszak politikai torekvéséhez igazodott,
ami el8irta, hogy a férfiak ne lépjenek ki férfias szerepiikbél; ennek a programnak
akeretében tobb férfiprostitualtat nyilvanosan kivégeztek.* Szintén & vildgitott ra
Jeromos torekvésének egy masik vonatkozasara, mi szerint azzal, hogy hangsua-
lyozta, hogy a nemi kiilonbségek olyannyira részei az emberi természetnek, hogy
azt a feltdmadasban visszakapott, immar tokéletes test is meg fogja mutatni, sajat
hitelességét asta ala. Romai tartozkodasa idején hogyan lehetett volna elfogulatlan
mentora a nemes holgyeknek, ha ennyire kitart amellett, hogy a néi természet a
haldlon tul is megmarad?®> Rufinus diithében arra is tett célzast, hogy Jeromos
ténylegesen visszaélt ezzel, és volt alapja azoknak a vadaknak, ami miatt egykor
tavoznia kellett RGmabol, amit Jeromos felhaborodottan utasitott vissza.®

Ez a dithos acsarkodas azonban mar nem csak két egykori barat veszekedésérdl
szOlt, hanem két egymassal rivalizalé rémai arisztokrata csoportrél. A romai elit
kezdett6l fogva aktiv szerepet jatszott az origenista vitdban, aminek része volt a
megvesztegetett titkdrokkal kicsempésztetni el nem késziilt, nem kozlésre szant
leveleket vagy miiveket. Jeromos a Marcella koré tomoriilt csoport lelki vezetdje
volt, igy szembenadllasat Rufinussal ugy is tekinthetjiik, mint a Marcella és Meld-
nia kozti vetélkedést. Jeromos, akinek betlehemi kolostorat Paula és Eurtochium
vagyona finanszirozta, irigyelte Rufinustdl Melania partfogasat. A romai nemes
hoélgyek hatalmas vagyonok felett rendelkeztek, és Jeromos rossz hirét részben
annak is kdszonhette Rdmaban, hogy allitélag elGszeretettel tette ra a kezét a gaz-
dag 6rokosndk pénzére, és Paula csaladja sem nézte jo szemmel, hogy az asszony
kiskoru gyermekét hatrahagyva elindul a Szentfoldre egy rossz hirbe keveredett
orokségvadasszal. Jeromos sziizességet mindenek f61¢ helyezd programja azzal fe-
nyegette a romai arisztokratak csaladjait, hogy gyermekeik nem viszik majd tovabb
aneviiket, ennélfogva Jeromosban a csaladi élet ellenfelét lattak. * Jeromosnak nagy
sziiksége volt tehat arra, hogy partfogoéi tamogatasukrol biztositsak. Az origenista
vitaidején Jeromosnak nem csak hirneve, de teljes anyagi biztonsaga forgott kockan.

70 Apologia adversus libros Rufini I1. 5.

S L. Rufinus: Apologiae contra Hieronymum. 1. 8.
8 BROWN: i.m. 383.

82 BROWN: i.m. 381-382.

8 Apologia adversus libros Rufini III. 22.

8 ANDREW CAIN (2009): 110-114.
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A vitat végiil megnyerte abbdl a szempontbdl, hogy nyugaton az origenista tanok
kérlelhetetlen ellenfeleként tartottak szamon ezen tul, és amikor 420-ban elhunyt,
az utokor szemében semmi sem csorbitotta fordit6i és kommentatori hirnevét.

Jeromos, bar a feltamadt test természetér6l sz016 nézetei az origenista vita ki-
bontakozdsaval parhuzamosan megviéltoztak, egy dolgot mindig kovetkezetesen
igyekezett hangsulyozni: az aszkétak teste valamilyen médon kiilonb, mint a tobbi
emberé, és ennek a feltdimaddsban is meg kell mutatkoznia. A vita kirobbandsa
el6tti miiveiben még arrdl irt, hogy a feltdmadt test nem sziikségszert(ien tartja
meg sajat nemét, és a nék és férfiak kozti kiilonbség igy eltlinhet- akarcsak az
aszkétak esetében, akik onmegtartoztatasuk altal ennek az allapotnak a foldon
jaro el6képei. Amikor a fizikai test feltamadasa mellett allt azonban ki, akkor 4t
kellett értékelnie, milyen elényt jelent az aszketikus test a feltimadasban. Ha szi-
goruan ugyanaz a test timad fel, gy a nemi kiilonbségek és ebb6l adéddan a nemi
szerepek is megmaradnak. Ennek alapjan a nem visszavonhatatlan és elidegenit-
hetetlen része az emberi identitasnak. Ahogy a martirok dldozatanak csak akkor
van valddi értéke, ha ugyanaz a test tdmad fel, ami a kinzdsokat elszenvedte, ugy
az aszkétak sem az angyalok nem nélkiili allapotdban kell, hogy feltdmadjanak.
Ezek a szentéletli n6k a néi szerepet beteljesitve az 6roklétben Krisztus menyasz-
szonyai lesznek. Jeromos hiséges tarsndje és tanitvanya, Paula példajan mutatta
be, milyen jutalomra szamithatnak azok a ndk, akik sajat testi gyengeségiikon
fellilkerekedve az 6nmegtartdztato életet valasztjak®. Paula epitafiumaban Jeromos
ezt a n6idealt vazolja fel. Jeromos elbeszéli, hogyan sanyargatta magat Paula, de a
testi gyengeség utan vigasztaldsul a feltaimadasra tér at, a test esendésége utan az
eljovendd test dics6ségét ecsetelve.*® Paula gyengesége és Onsanyargatasa értelmet
nyer abban, hogy ugyanaz a test, melyet meggy6tor, jutalmul mindennél erésebb,
romolhatatlan és dicséséges formaban fog tjraalakulni.

Osszegzésiil elmondhatjuk, hogy Jeromos széméra a feltdmadt test tokéletességét
foldi szem szamara legjobban megragadhatoan az aszkétak teste jelentette. Csak-
hogy, ahogy az origenista vita alakuldsinak megfeleléen valtoztak a nézetei, ugy
valtozott az bnmegtartoztato test jelentGsége is a feltamadt testek bemutatdsaban.
Mig a kezdeti miiveiben a tokéletes allapotot az angyali testek nemtelenségében
latta, és ezt szellemi 1étez6ként képzelte el, addig a kés6i miiveiben mar az anyagi
test meg6rzésének fontossagat hangsulyozta.

Csakhogy ez éles valtast jelentett az aszkéta test jelentdségének megitélésében.
A szellemi test idedjanak, a nem nélkiili testek hirdetésével Jeromos azt hang-
sulyozta, hogy a test legtokéletesebb, halhatatlan dllapotaban felszamolodik a

% Paula csaladi kotelékeket feliilird ragaszkodasat Krisztus irdnt Virginia Burrus: ,,Praising
Paula” c. tanulmanya mutatta be, In: VIRGINIA BURRUS: The Sex Lives of Saints. An Erotics
of Ancient Hagiography. University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 2004, 60-69.

8 Ep. 108. 21-23.
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hagyomaényos férfi-néi alarendel6dés, a nemi szerepek, és mindenki testvér lehet
Krisztusban. Az aszkétdk, mint ennek foldi megtestesitdi, azzal ttintek ki, hogy
itt a foldon lathato és kézzel foghatéd mintat nydjtottak a hiveknek; az tidvosség
letéteményeseiként jarhattak koztiik Jeromos szemében. A feltdmadt test nem
nélkiilisége azt is jelentette egyszersmind, hogy sem az anyagi test, sem a biolo-
giai nem nem elidegenithetetlen része az emberi identitasnak. Az origenista vita
hatasara azonban Jeromos a szellemi test helyett az anyagi test megmaradasa
mellett kezdett kampanyolni. A fizikai testhez val6 ragaszkodas azonban mas
megvilagitasba helyezte az aszkétdkat. Az Snmegtartoztatas jutalma és kivételes
érdemének hangstlyozasa mindvégig kiemelt maradt, de a f61don jaré angyalok
helyét atvette az egyéni példaképek, a kiemelkedd egyéni teljesitmények dicsérete.
A feltamadt testben él6k mar nem homogén tomegként jelennek meg, hanem sajat
testiikben, melynek megtartasa magaval vonta a név, rang, érdem megtartasat is. Ha
az aszketikus kozosségek felszamoltak az olyan tarsadalmi kereteket, mint a csalad,
akkor a sajat testben valo feltimadas ezzel ellentétben megerésitette azokat. Az
aszkétak ugyanugy kitiintetettekként szerepelnek a feltimadasban, de Jeromos 397
utani miiveiben a bioldgiai nem megtartdsa mellett kampdanyolva a n6i aszkétakat
Krisztus menyasszonyaiként abrazolta. Ezzel egyrészt biztositotta tanitvanyait,
hogy a huis-vér test sanyargatasa altal megbecsiilt helyet nyerhetnek a mennyben.
Jeromos nézeteinek valtozasa mogott ugyanakkor politikai indokok is alltak; igy
azzal, hogy az identitds részének nyilvanitotta a fizikai testet, gyanithatéan az
egyéni érdekeknek és a kiemelked¢ teljesitményeknek is kedvezni akart, szeretett
szerzeteskozosségének tagjait pedig biztositani rola, hogy dldozatos életiik jutal-
maként mindenkinél el6kel8bb helyet foglalhatnak el a mennyei trénus mellett.



»O, MICSODA TISZTELETREMELTO,
DRAGA ES LEIRHATATLAN AJANDEK,
GYENGESEG TELJES MEGSEGITOJE,
SZENT ZSIGMOND TESTE!"

HORVATH ILLES

A csaladjaval egytt vértanthalalt halt Zsigmond burgund kiraly (¥523/524) volt
az els6 olyan nyugati uralkodd, akit szent kiralyként (rex sanctus) tiszteltek,'s
kultusza mintajat képezte az Eurdpaban 8. és 11. szazad koriil hatalomra keriilé
uralkoddéhazak dinasztikus reprezentacidjanak. Noha Zsigmond annak ellenére,
hogy népét az arianus tanok megtagadasara kényszeritette, gyermekeit az ortodoxia
melletti helytallasra 6sztonozte, torvénykezett,* és kolostort alapitott Szent Méricz
és a thébai légi6 martirjainak tiszteletére mégsem hitvallo, hanem btinbdno szent
kirdlyként valt ismertté. Miutan Zsigmond meggyilkoltatta Sigéric nevii fiat, Illés
proféta példajat kovetve remeteségbe vonult, és szenvedélyesen keresni kezdte az
érdekében imadkozé szerzetesek segitségével a blinbocsanatot és a martirhalalt.
523-ban a frankok haborut inditottak Burgundia ellen. A varatlan tamadastol
meglepett burgund sereg vereséget szenvedett Lyonnal. Majd miutan a frankok el-
foglaltak és kifosztottak az egész orszdgot szamos burgund a frankokhoz szeg6détt.
Zsigmond ezt latva egy elhagyatott helyre menekiilt, hogy kikertiilje ellenségeit, am
azok a burgundok, akik alavetették magukat a frankoknak a keresésére indultak,
hogy elfogjak és atadjak 6t a frank kiralynak. Az arulas hirére Zsigmond levagta
a hajat, és szerzetesi ruhat oltott. Nem sokkal késébb néhany hive felkereste, hogy
elvezessék az dltala alapitott agaune-i Szent Mdric apatsag azilumaba, 4m utkozben
burgund és frank harcosok csaladjaval egyiitt elfogtdk, Orléans-ba vitték, ahol
feleségével és két fiaval egytitt megolték, testiiket pedig kutba dobtdk? A tragédia
utan, harom évvel kés6bb egy éjszaka fény gyulladt a kut {516tt, amelybe a burgund
kiralyt és gyermekei tetemét vetették. Az est folyaman Venerandust a Szent Méricz
apatsag apatjat egy angyal latogatta meg almdban, aki értesitette 6t a csodardl,
ezért az apat tiistént a kirdlyhoz fordult, hogy engedélyezze Zsigmond testének

' Fedeles Tamas: ,, Isten nevében utazunk” - Zardndokok, biicsiijards, kegyhelyek a kozépkorban.
Kronosz Kiado, 2015. 23.

* Monumenta Germaniae Historica: Leges Alamannorum. Leges Baiuwariorum. Leges
Burgundionum. Lex Frisionum. Legum Tomus III. Hannovarae, 1863. 497-578.

3 Klaniczay Gabor: Az uralkodék szentsége a kozépkorban. Magyar dinasztikus szentkultuszok
és eurépai modellek. Balassi Kiadd, 2000. 75.
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kiemelését és a kolostor falai kozé temetését. A kiraly kegyes volt az apattal, és
hozzajarult a testek kiemeléséhez, amelyeket Venerandus azonnal atszallittatott
az apatsagba. Szent Zsigmond testének elevacidja utan a sirjanal révid id6 alatt
komoly helyi kultusz fejlédott ki, és csaknem két évszazaddal késébb a nyughelye
mellett feljegyzett csodas gydgyulasok tantsaga szerint a szent kiraly mdr a lazas
megbetegedésekben szenveddk segitbjeként tint fel.* A 9. és 10. szdzad sordn a
burgund szent kirdly tisztelete fokozatos népszertiségnek 6rvendett, votiv miséi
pedig széles korben elterjedtek Nyugat-Kozép-Eurdpaban. Szent Zsigmond kultu-
szanak terjedésével ereklyéi hamarosan az einsiedelni bencés apatsagban, valamint
bambergi dém kincsei kozott is megjelentek, azonban tisztelete szigora egyhazi
keretek kozé szorult.® Tanulmanyomban azt kivinom megvizsgélni, hogy Szent
Zsigmond kultusza miképp keriilt ki e szoros egyhazi keretek koziil, és hogyan valt
I'V. Karoly német-romai csdszar uralkoddsa alatt Csehorszag egyik legfontosabb
véddszentjévé. Tovabba azt, hogy Luxemburgi Zsigmond magyar kiraly hogyan
kivanta elterjeszteni a burgund szent kiraly kultuszat Magyarorszagon.

»9. SIGISMUNDUS MARTYR, REX BURGUNDIAE
ET PATRONUS BOHEMIAE REGNI CHRISTI
PROPUGNATOR PERENNIS”

Az 1306-ban kihalt Pfemysl-dinasztiat a Habsburgokkal szemben diadalmaskodé
Luxemburgi-hdz valtotta fel a cseh trénon” Miutan Luxemburgi Henriket 1308-
ban német kirallya valasztottak legiddsebb fidt, Luxemburgi Janost tette meg

"o

cseh kiralynak. Henrik, hogy Janos kiralyi hatalmat megerdsitse 1310-ben elje-
gyeztette II. Vencel cseh kiraly lanyaval Premysl Erzsébettel (+1330).* Az Gjonnan
jott Luxemburgi-dinasztidnak — hasonldéan a magyarorszagi Anjoukhoz - hang-
sulyozniuk kellett a helyi 6sok szent tradicidival valo kapcsolatukat, valamint j

4 Passio Sancti Sigismundi regis. Monumenta Germaniae Historica Sriptores Rerum
Merovingicarum. II. 339.; Don C. Skemer: Binding Words. Testual Amulets in the Middle
Ages. Pennsylvania State University Press. Pennsylvania, 2006. 188, 253. p.; Libri miraculorum
of Gregory of Tours. Patrologia Latina. Vol. 71. 1183.

5 Paxton, Fredrick: Liturgy and Healing in an Early Medieval Saint’s Cult. The Mass In honore

sancti Sigismundi for the cure of Fevers. Traditio 49, 1994. 23-43.

Folz, Robert: Zur Frage der heiligen Konige: Heiligkeit und Mittelalter. Freiburg, 1932. 167.

7 Bagi Déniel: Csehorszdg 1204-1389. In: Sashalmi Endre (szerk.): ,,Kelet-Eurdpa” és a ,, Balkdn”

1000-1800. Intellektudlis-torténeti konstrukciok vagy valés torténeti régiék. Kelet-Eurdpa és

Balkan Tanulmanyok, 4. Pécs, 2008. 24-36., 70-80.

Kristé Gyula - Makk Ferenc — Katona Tamas: Kdroly Robert emlékezete. Eurépa Konyvkiado,

1988. 5.
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dinasztidjuk megalapozasanal sajat presztizsiikre is taimaszkodniuk kellett.? Janos
kiraly ,,jovevény™° (advena) szerepe a kezdetektdl fogva ranyomta a bélyegét az
uralkoddsra, és ez jelentGsen korlatozta 6t abban, hogy sajat dinasztikus szentjeit
reprezentdlhassa. Ezt kiilonosen jol mutatja Janos és Erzsébet 1316-ban sziiletett
elsé gyermekének névadasa is, aki a Vencel nevet kapta. A névvalasztasban a helyi
dinasztikus tradiciok mellett kétségteleniil nagy szerepet jatszott Erzsébet kirdly-
né dontése, valamint a cseh nemesség befolyasa, emiatt Janosnak ideiglenesen le
kellett mondania a nagyapai névadas gyakorlatarol. Ugyanez az elv érvényesiilt a
kiralyi par masodik gyermekének, Ottokarnak (1318) sziiletésekor, ahol szintén
Erzsébet kiralyné csaladjanak névadasi gyakorlata volt a meghatarozo. Janos kiraly
csupan harmadik gyermekiik esetében, Janos Henrik (1322) sziiletésekor tudta
érvényre juttatni a Luxemburgi-dinasztia tradiciondlis névadasi gyakorlatat. A
Premysl-dinasztia reprezentacidjanak sziikségessége a kiraly részérél olyannyira
meghatdrozé volt, hogy Bourbon Beatrixxal kotott hazassagabol szarmazé ne-
gyedik gyermeke szintén a Vencel (1337) nevet kapta, pedig benne mar egyaltalan
nem folyt Pfemysl-vér."

Erzsébet kiralyné és Janos kirdly hazassaga korantsem volt felhétlen. Janos
novekvd politikai befolyasa miatt 1322-ben a kiralyné szamtizetésbe vonult Bajoror-
szagba, ahol figyelmét nagyrészt ereklyegyjtd szenvedélyével kototte le. 1326-ban a
kiralyné birtokaba keriilt Jézus toviskoronaja, melynek a fGvarosba szallitasa végett
a pragai klérus 1327. oktober 28-an grandidzus innepséget rendezett.’> A kiralyné
ezen linnepély utan hatarozta el, hogy visszaszerzi azokat a csaladi ereklyéket,
amelyeket még korabban apja, II. Vencel kirdly birtokolt. Erzsébet torekvését X XII.
Janos pdpa is timogatta, aki 1327-ben utasitisba adta Ttebi¢ és Louka apatjanak,
valamint Kounice prépostjanak, hogy legyenek a kiralyné segitségére, tovabba
jarjanak kézbe az olmiitzi Szent Vencel székesegyhdzban talalhat6 ereklyék vissza-
szerzésében, amelyek korabban a zabraslavi kiralyi kincstar tulajdonat képezték.*
Ugyanebben az évben Erzsébet sikeresen visszaszerezte az olmiitzi Szent Vencel

©

Klaniczay: Az uralkoddk szentsége a kozépkorban, 262-263.

IV. Karoly 6néletrajzaban beszamol az ugynevezett gonosz tandcsosokrol, akik probaltak
elhitetni Janos kirallyal, hogy fia Karoly félre akarja allitani. Ezek a féurak azzal hitetgették
Janos kiralyt, hogy a kiséretében sok olyan katona van, akik Karolynak hiiségesek, és a
herceget tamogatjak, Janos kiralyra pedig csupan ,jovevényként” tekintenek. Karoli IV
Imperatoris Romanorum Vita ab Eo Ipso Conscripta. (ford.): Nagy Balazs. E6tvés University
Press, Budapest, 2010. 101. (A tovabbiakban: Vita Karoli IV.)

Vita Karoli IV, 101.

A toviskorondt a kiralyné 1330-ban a haldlos 4gyan Jan Volek Vys$ehradi prépostnak
ajandékozta. Barbara Drake Boehm - Jiri Fajt (szerk.): Prague, The Crown of Bohemia, 1347-
1437. Metropolitan Museum Of Art Series, 2005. 141.

Emler, Josef (szerk.): Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae. Vol. III.
annorum 1311-1333. 1369, 1370, 1371, 1372. SZ.
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székesegyhazbol Szent Anna koponydjat, és Szent Margit fejereklyéjét, melyeket
korabban még II. Pfemysl Ottokar adomanyozott a pragai Szent Vitus székesegy-
haznak.** A kiralyné 1322 és 1330 kozott dridsi ereklyegytjteményt halmozott fel.
E tekintélyes kollekcid egy részérdl végrendeletében is emlitést tett. Hagyatéka
szerint nem kevesebb, mint 102 darab ereklyét adomédnyozott a waldsasseni ciszterci
apatsagnak, melyek kozt Szent Bertalan, Szent Gyorgy, Szent Balint, Kereszteld
Szent Janos, és Szent Péter kiilonbozé ereklyéi is megtaldlhatéak voltak. Tovabba
olyan relikviak, mint Krisztus bolcsdje, az oszlop melynél megkorbacsoltak, kovek
az olajfak hegyérok, valamint tej és hajszal Sziiz Mariatol.’s

Premysl Erzsébet ajtatossagat fia Vencel is kovette. A herceget 1323-ban Janos
kiraly kiildte Parizsba, ahol a francia kiraly bérmaltatta és a Karoly nevet ruhdzta ra,
ezzel jelképezve Vencel és Nagy Karoly kozotti dinasztikus koteléket. Luxemburgi
Karoly herceg 1333-ban tért vissza Franciaorszagbdl, majd hamarosan hozz4 latott
ahazai tradicidk apoldsahoz.’® Miutan 1346-ban apja halala kévetden cseh kirallya
koronaztak Pragat két szempontbdl is Kitiintette: egyrészrdl a varost valasztotta
kiralyi székhelyének, masrészrél pedig itt tartotta személyes ereklyegyiijteményé-
nek egy jelentds részét. Karoly a kiralysag szentségének eszméjét? felhasznalva
arra torekedett, hogy Pragat, - Roma utan - Kozép-Eurdpa masodik legnagyobb
vallasi és zarandokkézpontjava tegye.’* Amikor az uralkodd egy tjabb ereklyével
bévitette kollekcidjat, altalaban a papahoz folyamodott bucstiengedélyéért, hogy
az alattvaloi is megcsoddlhassak az ijonnan szerzett ereklyéket. Karoly hitt abban,
hogy ezen alkalmakkor az ereklyék kifejtik hatasukat, és csodakat produkalnak,
ezért ebbdl célbél bevezette az Allacio reliquiariumot, a Szent Landzsa és az Ur
szOgének innepét (festum lanceae et clavorum Domini),” valamint a Szliz Maria

4 Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohamiae et Moraviae. Vol. I11. 538, 133.; Fontes rerum
Bohemicarum, series nova, tomus 1. I'V. 374. (A tovdbbiakban: FRB)

Zdenka Hledikova: Zdvet Elisky Premyslovny (Das Vermdchtnis Eliska Premyslovnas) In:
Kralovsky Vysehrad 3. 2007. 128-143; Horni¢kova, Katefina: My Saints: ,Personal‘ Relic
Collection in Bohemian before Charles IV, In: Medium Aevum Quotidianum 64. 2012, 52.
IV. Karoly csaszar o6néletrajza. Vita Karoli IV, 35-45.; Nagy Balazs: Saints, Names, and
Identities. Promoting The Saints. In: Essays in Honor Of Gabor Klaniczay for His 6oth
Birthday. Central European Press, Budapest, 2010. 169.; Nagy Baldzs: Luxemburgi IV.
Kdroly onéletrajza: szovegtani és forrdskritikai megkozelitések. 347-357. In: Archivariorum
historicorumque magistra. Torténeti tanulmanyok Bak Borbala tandrnd yo. sziiletésnapjara.
Magyar Levéltarosok Egyesiilete, Budapest, 2013. 347-357.

Kantorowicz, H. Ernst: The King Two Bodies. A Study in Medieval Political Theology. Princeton
University Press, Princeton, 1957. 43-52.

Kithne, Hartmut: Ostensio reliquiarum. Untersuchungen iiber Entstehung, Ausbreitung,
Gestalt und Funktion der Heiltumsweisungen im romisch-deutschen Regnum. De Gruyter,
Berlin, 2000. 32-106.

Jan Bendrich Novak (szerk.): In redemptoris nostri, Monumenta vaticana res gestas Bohamicas
illustrantia. Vol. II. Acta Innocentii VI. Pont. Rom. 1352-62. Prague, 1907. 89, 90, 209.
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fatyldhoz kapcsolddo, hétévente tartand6 pragai binbocsanatot.>> Miutdan Kéroly
felismerte az ereklyék tiszteletében rejl politikai és gazdasagilehetGséget, 1350-ben
bevezette az évenkénti piacot, és az ereklyék felmutatasanak tinnepét az Ostensio
reliquiarumot.”

Az 1350-es évektdl Karoly figyelme a burgund korona megszerzésére irdnyult,
melynek kovetkeztében hozzélatott a Luxemburgi-haz dinasztikus szentjének,
Szent Zsigmond kultuszanak reprezentacidjahoz. A burgund szent kiraly tisztelete
Karoly uralkodésa el6tt teljesen ismeretlen volt a Cseh Kiralysdgban. A 14. szazad
kozepéig tulajdonképpen egyetlen templomot, vagy oltart sem ismeriink, amelyet
Szent Zsigmond titulusira szenteltek volna. Az elsd alapitasokrol Céslavban? és
Budweisban® csak 1362-t6l szamolnak be a forrasok, am ezek feltehetSleg mar az
uralkodé dinasztikus reprezentacidjaval mutatnak valamiféle parhuzamot. E két
oltarral kapcsolatban feltétlen meg kell jegyezni, hogy Szent Zsigmond valamennyi
oltar és templom esetében mindig valamilyen mas szent vagy szentek tarsasigaban
jelenik meg titulusként igy példaul Céslav esetében Szent Zsigmond, Szent Méark
és Szent Marton oltdrrol van forrasunk.

1354-ben Karoly az einsiedelni bencés apatsag latogatasa soran keriilt kapcso-
latba Szent Zsigmond ereklyéivel. Az apatsag kincstardnak feljegyzése szerint az
uralkodo latogatasa soran szamos ereklyét magaval vitt Pragaba, melyek kozt Szent

= Emler, Josef (szerk.): Cronica ecclesie Pragensis. In: FRB. 1V. 1884. 519, 522, 538.

2 ,[...] Eodem anno in die pamarum reliquie et sanctuaria imperii, videlicet magnap ars
de ligno sante crucis; item lancea Domini; item unus clavus, item corona sancti Caroli;
item gladius eidem contra paganos per angelum missus; item branchium sante Anne, et
alia, que imperatores siliti sunt habere, pertata sunt Pragam de Bavaria, et processionaliter
recepta cum magna solempnitate in Wissegrado et ducta ad ecclesiam Pragensem. Unde
dictus Carolus accensus speciali devocione, obtinuit a sede apostolica, ut specialis dies pro
veneracione illarum in Bohemie et Almanie partibus deputaretur, et solempniter sub speciali
officio quod idem dominus Karolus cum aliis theologist exposuit celebraretur singulis annis
perpetuis temporibus VI feria post dominicam Quasimodo geniti proxima. Et dominus
papa ad instanciam domini regis predicti omnibus Pragam ad dictam solempnitatem et
arundem reliquarum ostensionem venientibus largitus est magnas indulgencias, que in bullis
ipsius evidencius continentur. Et vera hiis temporibus quando huiusmodi insignia in dicta
solempnitate ostendebantur conveniebat Pragam de omnibus mundi partibus tanta multitudo
hominum quod nullus crederet, nisi qui oculis suis videret. Propter hunc maximum concorsum
factum est et positum ecundum annuale forum eo tempore in Nova civitate Pragensi. [...]”
FRB1V. 519

»[...] altare S. Martini, Marchi et Zygmundi. [...] Emler, Josef (szerk.): Libri confirmationum

2!

M

ad beneficia ecclesiastica Pragensem per archidiocesim, Vol. 1.2. Prague, 1874. 190.
Borovy, Clemens (szerk.): Libri erectionum archidioecesis Pragensis. Lib. 1. Prague, 1875.
47, 91.
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Zsigmond kopony3ja, valamint Szent Moric egy karcsontja is megtalalhato volt.>
A martirok ereklyéi 1355-ben mar a pragai Szent Vitus székesegyhazban lathatéak
viszont, azonban a korabbiakhoz képest az uralkod¢ és pragai egyhdz semmilyen
tinnepséget nem rendezett az ereklyék fogadasara. Szent Zsigmond ereklyéinek
Préagaba hozataldval Kérolynak kett6s szandéka volt. Egyrészr6l az uralkodé a
burgund szent kiraly ereklyéivel kivinta megalapozni sajat uralkodéi reprezen-
taciojat, masrészrol relikviai segitségével szimbolikusan megerdsithette Szent
Zsigmondtol valé szarmazasat, igy pedig igényt formalhatott Burgundia trénjara.
A kiraly torekvései id6vel eredményesnek bizonyultak, hiszen 1365-ben Arlesben
burgund kirallya koronaztak. Ez volt Karoly hatodik és egyben utols6 koronazasa.
A ceremonia szimbolikus elemeként az uralkod6 megerdsitette a birodalom befo-
lyasat Burgundia felett, ezzel felelevenitve azt a régi hagyomanyt, amely Barbarossa
Frigyes 1178-as koronazasa 6ta mar szinte teljesen feledésbe meriilt.> A koronazasi
ceremonia utan Karoly hlibéresei tarsasagaban ellatogatott az agaunei Szent Mdric
apatsagba, hogy felkeresse patrénusanak, Szent Zsigmondnak a sirjat.>® Az agaunei
apatsag Szent Moric és Szent Zsigmond kultuszanak is a kozpontja volt, dm Szent
Moéric kultuszanak népszertisége, valamint a hozzatapadé birodalmi ideoldgia>
bedrnyékolta Szent Zsigmond kultuszat. Szent Méric drnyékaban Szent Zsigmond
sosem valhatott olyan nemzeti patrénussa, mint Szent Istvan, Szent Laszld, Szent
Vencel, Szent Ludmilla, vagy Szent Dénes, emiatt tisztelete csupan helyi keretek
kozott folyt. Karoly azzal a nem titkolt szandékkal latogatott el a Szent Moéric apat-
sagba, hogy onnan ereklyéket vigyen magaval Pragaba. Az uralkodo latogatasrdl a
mintegy fél évszazaddal kés6bb késziilt Chronique de Savoie (1417 k.) arrdl szamol
be, hogy az apat vonakodva mutatta meg az uralkodénak azt a kapolnat, amelybe
a burgund szent kirdly testét temették, hiszen ismerte a kirdlyok ereklyegyijté
szokasait, azonban Karollyal mégis kivételt tett. A narracié szerint a kirdly egy

4 Folz, Robert: ,,Zur Frage der heiligen Konige”. Deutsches Archiv 14, 1953. 338.; Wyss, von
Georg: Konig Karl’s IV. Besuch in Einsiedeln. In: Anzeiger fiir schweizerische Geschichte 7.
1876. 222.

> Klaniczay: Az uralkodék szentsége a kbzépkorban, 273.; Ferdinand Siebt: Karl IV. Ein Kaiser
in Europa, 1346-1378. Miinich, 1994. 350-359.

26 ,[...] venit in Aganum causa devocionis visitandi limina sanctorum martirum Thebeorum
[...]” Cronica ecclesie Pragensis. FRB. IV. 533.

7 Kovécs Laszlo: A Szent Istvdn-i ldndzsa. In: Szerk. Bende Livia — Lorinczy Gabor (szerk.):
Koronak, koronazasi jelvények. Opusztaszer, 2001. 99-136. Gerics Jézsef - Laddnyi Erzsébet:
A szentszék és a magyar dllam a 11. szdzadban. In: Zombori Istvan (szerk.): Magyarorszag
és a Szentszék kapcsolatanak ezer éve. Budapest, 1996. 9-20; Szovak Kornél: Pdpai-Magyar
kapcsolatok a 12. szdzadban. In: Zombori Istvan (szerk.): Magyarorszag és a Szentszék
kapcsolatanak ezer éve. Budapest, 1996. 21-46.; Gerics J6zsef - Ladanyi Erzsébet: ,,Sem ingyen,
sem ellenszolgdltatdsért” az invesztitiira és kdnoni vdlasztds fogalmdnak torténetéhez. In:
Turul. 72, 1999. 84-86.
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csoda folytan taldlt rd a Szent Zsigmond kapolnaban egy kéfal mogott a burgund
szent kiraly maradvdnyaira, melyeket dsszeszedett és magaval vitt Pragaba. Az
apatsag egy feljegyzése szerint Karoly nem csupdn Szent Zsigmond ereklyéit vitte
magaval, hanem még szamos mas ereklyét is, melyek kozt megtalalhatéak voltak
Szent Moric és a thébai 1égié martirjainak maradvényai is. Ezenfelll még azt is
megemliti, hogy az apat csak azzal a feltétellel engedélyezte az uralkodénak, hogy
elvigye Szent Zsigmond csontjait, ha azokat Pragaban ,felemeli”.*®

Szent Zsigmond teste 1365. szeptember végén hatalmas {innepségek kozepette
érkezett meg a Cseh Kiralysag févarosaba. Az ereklyék megérkezésekor Szent
Zsigmond kapolndja mar feltételezhetéen elkésziilt a pragai székesegyhazban,
azonban ennek felszentelését minden bizonnyal a szent testének megérkezéséhez
igazitottak.>® Kdroly uralkoddsa alatt szamos ereklyét hozott Pragaba, 4m egyetlen
egy relikvia sem produkalt annyi csodat, mint a burgund szent kiraly ereklyéi.
Szent Zsigmond elsé pragai csodait a szent miraculumai szerint néhany nappal a
szent relikvidinak megérkezése utan, 1365. szeptember 27-én Szent Vencel napjan
rogzitették:

»[...] Nemrégiben, Szent Vencel tinnepén, a mondott hénap 28-an, mikozben a
reggeli zsolozsmat végeztek Praga templomaban, hatalmas fény ragyogott fel és
ereszkedett ald, amely csodds és nagyszerti moédon vilagitotta meg szinte egész
Csehorszagot és mas, szomszédos tartomanyokat, ahogyan azt megbizhatd tanu-
sagtételekbdl tudjuk. De leginkdbb Praga templomit vildgitotta meg, olyannyira,
hogy a jelenlévik felismerhették, hogy a fény ennek a szentnek az érdemei miatt
ereszkedett ald, és hogy jovébeni események misztikus elérejelzéjének és profé-
tajanak tekinthetd, valamint felfedi az emlitett Szent Zsigmond érdemeit. [...]™°

* ”Miracula sancti Sigismondi martyris, per ipsum in sanctam Pragensem ecclesiam manifeste
demonstrate.” In: Catalogus codicum hagiographicorum latinorum antiquorum saeculo XVI
qui asservantur in Bibliotheca Nationali Parisensi. ed. Bollandists. Vol. III. Brussels, 1893.
62-69.

*» Cronica ecclesie Pragensis. In: FRB. IV. 534.

3 _[...] Nuper siquidem in die festi sancti Wenczeslai, XX VIII dicti mensis, dum matutia in ipsa
Pragensi ecclesia agerentur officia, lux magna de caelo resplenduit et descendit, quae quasi
totam terram Boemiae et non nullas alias provincias ei vicinas, sicuti sufficienti testimonio
sumus edocti, et signanter Pragensem ecclesiam, illuminavit more mirabili atque magno
ut hii qui ibi tunc aderant aperte cognoscerent eam lucem descendisse per merita hujus
sancti, et ut cognoscerentur mystica futurorum praenuntia ac praesaga nec non relevatrix
meritorum sancti Sigismondi praefati. [...]” Miracula sancti Sigismondi martyris, per ipsum
in sanctam Pragensem ecclesiam manifeste demonstrata. BHL 7720. Catalogus condicum
hagiographicorum latinorum antiquorum saeculo XVI. qui asservantur in Bibliotheca
Nationali Parisiensi. Vol. 4. Brussels, 1889. 463.
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Jan Oc¢ko z Vlasim érsek maga is hozzajarult az 4j szent reprezentacidjahoz, ezért
a félévente megrendezett egyhdzkeriileti zsinaton arra utasitotta a Cseh Kiralysag
plébanosait, hogy szoszékrdl hirdessék ki Szent Zsigmond translatiojat, és csodait*
A translatio szovegét Szent Zsigmond csodagytijteménye is megdrizte, mely igen
gondos teologiai konstrukcionak tekinthetd, hiszen a burgund szent kiraly testének
megérkezését, és helyét Csehorszag véddszentjei kozott, ugy prezentdlja, mintha
maga Szent Vencel valasztotta volna maga mellé kisér6iil a burgund szent kiralyt:

»[...] O, micsoda tiszteletremélt, dréga és leirhatatlan ajandék, a gyengeség teljes
megsegitdje, Szent Zsigmond teste! Ki kételkedne abban, hogy a legszentebb pat-
ronusunk, Vencel - aki még életében szent lakot készitett magédnak - most, Isten
szine elétt megszerezte maganak Szent Zsigmondot kisérdiil. O, micsoda szent és
hiséges szovetség ez, amelyet semmiféle versengés nem torhetett meg, és amely
egységében ellenstlyozza az emberek testi és lelki hianyossdgait. O, Préga boldog
és szent egyhdza, aki kiérdemelted, hogy oly sokat mondhassal magadénak annyi
szent drdga kincseibél. Orvendj te is, boldog Csehorszag, hogy megprobaltatasaid
utdn még tobb kozbenjarod van Istennél. [...]™

A szent ereklyéi ezutan tovabbi csodakat produkaltak. Szent Vencel napjan tor-
tént fénycsoda utan harom nappal késébb egy torott labu asszony és egy bénult
holgy jarult Szent Zsigmond sirjahoz, hogy gydégyulast nyerjenek, a szent pedig
ismét kozbenjart, és meggydgyitotta a hozza fohaszkoddkat. Nem kevesebb, mint
harom hét leforgdsa alatt 6sszesen 35 csodat jegyeztek fel a szent sirjanal, és Praga
kozelében, amelyeket kizarolag a burgund szent kiraly érdemeinek tulajdonitottak.
A csoddk kozéppontjaban altalaban Szent Zsigmond ereklyetartdja allt. Kifejezetten
érdekes adalék, hogy mig Agauneban a magas laz csillapitasa érdekében fohasz-
kodtak a szenthez, Pragaban csupan egy feljegyzés szamol be a szent e kiilonos
erejérdl, mely szerint Szent Zsigmond egy alkalommal a magas lazban szenvedd
Jan Ocko z Vlasim érsek gyoégyulasat segitette el6. A burgund szent kiraly pragai
miraculumai altalaban olyan torténetekrdl szimolnak be, mint; a sénta, a béna,
és a vak meggydgyitasa, 6rdoglizésben vald segitségnyujtas, istenitélet, aminek

3t C. Mengel: Remembering Bohemia’s Forgetten Patron Saint. In: The Bohemian Reformation
and Religious Pratice, vol. 6. ed. Zdenek V. David and David R. Holeton. Prague, 2007. 26

32 ,[...] O venerandum, pretiosum et ineffabile donum, omne infirmitatis auxilium sancti
Sigismondo corpus. Quis dubilet sanctissimum patronum nostrum Wenczeslaum apud Deum
sanctum Sigismondum sibi obtinuisse in socium, qui adhuc positus in humanis sanctum sibi
impetravit et vicum. O sancta et fidelis societas, quae nullo potuit violari certamine, quaegie
adunata corpibus pro delictis popolorum staret et mente. O felix et sancta Pragensis ecclesia,
quae tantum tot sanctorum pretiosis meruisti possidere thesarius. Gaude et ti felix Boemia,
quae habes afflicta multiplicatos pro te intercessores ad Dominum. [...]” Miracula sancti
Sigismondi martyris. 463.
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hatdsara Szent Zsigmond egy kivégzésre vard férfi szabadsdgaért jart kozbe, a
kabdcak kiirtdsa, illetve egy halott csecsemd feltamasztasa.®

A forrasok tanusaga szerint Szent Zsigmond ereklyéinek nem volt sziikségiik
papai bucstikra, hiszen a zarandokokat elsGsorban a szent kirdly csodai vonzottak
Pragéba. A Miracula sancti Sigismondi martyris leirasait tekintve megallapithatd,
hogy Szent Zsigmond kultusza a korabeli cseh tarsadalom egésze szamadra elérhetd
volt. A csodaleirasok szerint a szent kiraly pragai ereklyéit olyanok keresték fel,
mint: nemes (dominus), katona (milites), szolga (famulus), pék (pannifex), kémives
(murator), kovacs (faber), szab6 (sutores) plébanos (presbyter plebanus). A tarsadalmi
rétegek mellett a csodaleirasok tovabbi utaldsokat tartalmaznak egyes fohaszkoddok
szdrmazdsi helyérél is, igy példaul: Katalin Céslavbol, Nicholaus Kutna Horabdl,
Lothar Revnicebdl, Stanek Mni$ekbdl, Nocholaus Framus Ceska Lipabél, Nicholaus
Pragabol kereste fel a szent kirdly oltarat3* Kifejezetten érdekes adalékul szolgal
a zarandokok szdrmazasahoz a székesegyhdz inventdriumanak egy bejegyzése,
amely szerint Mazdvia fejedelme, akit nem nevez meg, és egy magyar nemes, akinek
kiléte ugyancsak ismeretlen, latogatasa soran egy Szent Zsigmondot abrazol6 képet
adomanyozott a kiapolnanak* Ezen forrasokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
burgund szent kiraly ereklyéit nem csupan cseh zarandokok, hanem nagyrészt
kilfoldi fejedelmek, és nemesek is egyarant latogattak.

Miutan a szent még ugyanezen év oktoberében is szamos csodat drasztott, ezért
Jan Oc¢ko z Vlasim érsek az oktdberi zsinaton Szent Zsigmond tinnepét majus 2-ra
hirdette ki, és tinnepét felvette a Pragai érsekség tinnepei k6zé3¢ A burgund szent
kiraly kultusza idével annyira népszer( lett, hogy az isteni kozbenjards legfGbb
targyava és forrasava valt. Az alattvalok gyakran latogattak kapolnajat, hogy eskiit
tegyenek vagy, hogy megtapasztaljak csoddit. Ennek kovetkeztében 1366-ban a
pragai zsinaton a ,csodak nagy sokasaga miatt” Szent Zsigmondot Csehorszag
patrénusava léptették el6.>

1368-ban a kiralyi csaldd is tovabb gazdagitotta a csodak szamét. Luxemburgi
Zsigmond magyar kiraly sziiletéskor Karoly tigy kivénta enyhiteni a gyermekével
vajudé Erzsébet kirdlyné sziilési fijdalmait, hogy a palotaba vitette Szent Zsigmond
fejereklyéjét, amelyet a kiralyné fejére helyeztetett. A szent ismételt kozben jarasa

33 C. Mengel: Remembering Bohemia’s Forgetten Patron Saint, 21.

3¢ Catalogus Codicum Hagiographicorum Latinorum Antiquiorum Saeculo Xvi Qui Asservantur In
Bibliotheca Nationali Parisiensi, Volume IV... Bollandist, Bibliothéque nationale. Départment
des maniscripts. 1889. 463-469.

35 Polc, Jaroslav: Zapomenuty Cesky patron, In: Se znamenim kfize, Rim 1967. 130.; Jaroslav
Polc: Svaty Zikmund, in: Bohemia sancta, Praha 1989, 191 - 193.

3¢ Liber ordinarius — National Library of the Czech Republic, Prague. NK. Cod. IV. Dg.

7 ,[...] Quia cum per miraculorum magnitudinem sit factus patronus Bohemiae. [...]” ASS
Mai (1680) 89B.
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miatt, Karoly tisztelete jeléiil a gyermekét Szent Zsigmond utan Zsigmondra keresz-
teltette3® Harom évvel kés6bb, 1371-ben maga Karoly kdszonhette csodas gyogy-
ulasat a szent kiraly kozbejarasanak. A torténet szerint Karoly éppen Karlsteinben
tartozkodott, amikor erét vett rajta a gyengeség. Az orvosok szerint semmi remény
nem volt a kirdly felépiilésére, ezért Erzsébet kiralyné félve, hogy férjét elragadja
a haldl azonnal Pragaba sietett a Szent Vitus székesegyhdzba, hogy fogadalmat
tegyen Szent Zsigmond hermajanal, és konyorogjon a szent kozbenjarasért, hogy
térje Gjra felépiiljon. Miutan Erzsébet ajandékaival bdségesen elhalmozta a szent
kiraly oltarat Karlsteinbe visszatérve Szent Zsigmond érdemeinek kdszénhetéen
a kiralyt Gjra egészségesen talalta»

Karoly uralkoddsa alatt nagy hangsulyt fektetett arra, hogy kiilonos kapcsolatat
a dinasztikus szentjeivel mtialkotdsokon is megjelenitse. 1370 és 1371 kozott az
uralkod¢ elkészittette az Utolsé itélet cimii mozaik képet a Szent Vitus székes-
egyhaz déli kapuja £61é.+> A mozaikképen Karoly a Cseh Kiralysag véddszentjeit:
Szent Adalbertet, Szent Prokopot, Szent Ludmillat, Szent Vencelt, Szent Zsigmon-
dot, és Szent Vitust abrazoltatta, ahogy a trénolé Krisztus alatt imadkoznak.+
A zarandokok igy Pragdban nemcsak a grandidzus székesegyhdzat és a dinasztia
ereklyéit csodalhattak meg, hanem a muivészetben és az épitészetben testet oltott
birodalmat is.*> Ugyanebben az évben késziilt el Jan Ocko z Vlagim votiv képe is,
amelyen a dondtor az als6 sorban maga mellett; Szent Adalbertet, Szent Prokopot,
Szent Vitust, és Szent Ludmillat dbrazoltatta. Folottiik pedig a gyermekével tronold

3% ASS Mai (1680) 89F-90A.
% ,[...] Eodem tempore dominus imperator, dum esset in castro suo Carlstein, incidit in

3

maximam infirmitatem, ita ut medici de eius convalescencia omnio desperarent. Videns
autem dimona imperatrix, sua coniunx, ipsum constitutum in mortis articulo et nullum sibi
prodesse solamen medicorum, fidenti corde confugit ad auxilium beati martiris Sigismundi.
Votum vovit transire pedes de Karlstein Pragam ad sepulchrum sancti Sigismundi et offere ibi
pro salute domini sui octo scutellas, puri auri, aliter XXIII marcas auri et V lot. continentes
in valore sedecim centena et quinquaginta florenos auri puri, pro capite sancti Zigismundi.
Quo expleto viti et oblato auro pro fiendo capite santi Zigismundi, per graciam Dei et sancti
Zigismundi merita restitutus est dominus imperator pristine sanitati. [...]” FRB. IV. 543-544.
Alexander Belohlavek: Die bohmischen Kronungsinsignein. In: Zeitschrift fiir Kunstgeshichte,
53. Bd. H2. 1992. 214.

Francesca Piqué - Dusan Stulik: Conservation of the Last Judgment Mosaic, St. Vitus Cathedral,
Prague. Getty Publications, 2004. 28.

Crossley, Paul: The Politics of Presentation: The Architecture of Charles IV of Bohemia. In:
Courts and Religions in Medieval Europe, ed. Sarah Rees Jones, Richard Marks. York, 2000.

99-172.
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Sziiz Mariat, aki mellett balrdl Szent Zsigmond prezentalja Karolyt, jobbrél pedig
Szent Vencel a majdani tronorokost, I'V. Vencelt.#

Karoly halala utdn Szent Zsigmond csehorszagi kultusza lassan halvanyulni kez-
dett, majd szinte teljesen feledésbe meriilt. A 15. szazad elején mdr alig talalunk
néhany emlitést Szent Zsigmond tiszteletérdl. A szent kiraly kultuszanak sorsat
feltételezhetden a szdzad elején kibontakozo huszita felkelés pecsételte meg, ugyanis
a cseh eretnekek John Wycliffe, és Husz Janos tanai alapjan alapvetden elutasitottak
az ereklyék tiszteletét, és a hozzajuk kapcsolodé liturgikus hagyomanyokat.++ A
felkelésnek szamos ereklye és mtialkotas is aldozatul esett, ezért Zsigmond a pragai
Szent Vitus székesegyhaz ereklyéit ideiglenesen Karlsteinbe szallitotta. Noha Szent
Zsigmond csehorszagi kultusza joforman 6rokre eltint, - emlékei csupan a féuri
névadasi gyakorlatban maradt csak meg - Luxemburgi Zsigmond Magyarorszagon
kisérelte meg elterjeszteni a burgundi szent kiraly kultuszat.

»ACCEDENS AD PRAELIBATI FOELICISSIAME
MEMORIAE AUGUSTI SUI GENITORI DEVOTIONEM”

Zsigmond 1387-es magyar kirallya koronazastol kezdve éppen olyan advena
szerepben taldlta magat, mint egykoron nagyapja, Luxemburgi Janos cseh kiraly.
Ujonnan jétt idegen dinasztidbol szdrmazé kirdlyként hatalma megszilarditasa
érdekében neki is nagyban timaszkodnia kellett a helyi dinasztikus szentek tra-
dicidira. Noha uralkodasanak kezdetétdl nagy figyelmet forditott a magyar szent
kiralyok kultuszanak dpolasara - kiilonosképpen eszményképének Szent Laszld
kultuszanak reprezentaciojara® - a szazadforduld utan kibontakozé hatalmi har-
cok* szinte teljesen megakadalyoztdk abban, hogy presztizsének novelése érdekében
sajat dinasztikus szentjeinek kultuszat reprezentalhassa. 1408-ban Zsigmond és a
bardk kiegyezésével, valamint ennek szimbolikus jelképeként a Sdrkanyos tarsasag

4

»[...] Item post hec die XV mensis eiusdem consecravit capellam novam in magna turri
in castro suo Rudnicz in honore beate Marie Virginis et sanctorum patronorum ecclesie
Pragensis: Viti, Wenceslai, Adalberti atque Zigismundi. [...]"Monumenta Historica Boemiae,
tom IV. 1779. 53.; Klaniczay: Az uralkodék szentsége a kozépkorban, 265.; Prague: The Crown
of Bohemia, 1347-1437, 93.

4+ Palacky, Frantisek: A huszitizmus torténete. Fejezetek a cseh nemzet torténetébil. Europa
Konyvkiadd, Budapest, 1984. 16-18.; Jeanne E. Grant: For the Common Good. The Boheian
Land Law and the Beginning of the Hussite Revolution. Brill, Leiden, 2015.

Fedeles Tamas: ,,Ad visitandumque sepulchrum sanctissimi regis Ladislai”. Varad kegyhelye a
késé kozépkorban. In: Bagi Daniel - Fedeles Tamas — Kiss Gergely (szerk.): ,,K6ztes-Eur6pa”
vonzéséban. Unnepi tanulményok Font Mérta tiszteletére. Pécs, 2012. 163-182.

4 Malyusz Elemér: Zsigmond kirdly uralma Magyarorszdgon. Gondolat Kiado, 1984. 22-75.
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alapitasaval® a kiraly hatalma valamelyest megszilardult, s ennek kovetkeztében
hozzalathatott patronusanak, Szent Zsigmond kultuszanak terjesztéséhez.

1408-ban Zsigmond nagyszabasu épitkezésekbe kezdett Budan.* Ezen épitkezések
keretében Zsigmond 1410-ben a budai var Friss palotdjanak szomszédsagaban egy uj
tarsaskaptalan épitésébe kezdett. Egy 1410. augusztus 3-dn keltezett oklevél szerint
Zsigmond Ozorai Pipo temesi ispant kiildte XXIII. Janos papahoz, akinél el6adta,
hogy a kiraly Budan Sziiz Maria tiszteletére egy prépostbdl, és néhany kanonokbol
allo tarsaskaptalan alapitashoz latott, erre a célra pedig sok ezer forintot koltott.+
A templomnak kezdetben egy titulusa volt, am a forrasok idével csak Szent Zsig-
mond prépostsagként emlitik > A tdrsaskaptalan alapitasaban Zsigmond minden
bizonnyal atyja példajat kovette, aki mar 1357-ben tdrsaskaptalanna szervezte
karlsteini varanak Maria-kdpolnajat, 1349. november 16-an pedig a niirnbergi
varosi tanacs szamara kiadott rendeletében engedélyezte a zsidé negyed hazainak
lerombolasat, hogy piacteret hozzanak létre. Emellett elrendelte, hogy a helyi zsi-
nagoga helyére, Maria tiszteletére templomot épitsenek.s* A Frauenkapelle épitése

4 Baranyai Béla: Zsigmond kirdly 1.n. Sdrkdny-rendje. Adalék a magyar trénoroklési kérdés
torténetéhez. Szdzadok, 1926. 59-60.; Az eredeti oklevél: Magyar Orszagos Levéltar,
Diplomatikai Levéltar. 1408. XII. 12. DL - DF 65 843 (A tovabbiakban MOL)

4 Végh Andrés: Adatok a budai kisebb Sziiz Mdria, mds néven a Szent Zsigmond templom
alapitdsdnak torténetéhez. Budapest Régiségei. 33. szdm. 1999. 25.

4 [...] quod, prout idem Pipo nobis exposuit, [...] in honorem et sub vocabolo beate virgins

&

Marie decrevisti collegiatam ecclesiam pro uno presbito et certis cannonicis.. in civitate Bude
erigere et sufficienter dotare et iam tandem fundari feceris et exponi multa millia florenorum
et ad consummationem et prosecutionem intendere salutarem.[...]” Augustin Theiner: Vetera
monumenta historica Hungariam sacram illustrantia maximam partem nondum edita ex
tabulariis Vaticanis deprompta collecta ac serie shronologica disposita. 1859, 187.; Mélyusz
Elemér: Zsigmondkori Oklevéltdr I1. Akadémia Kiado, 1958. 7807. sz.

Székely Gyorgy: A Budai Szent Zsigmond Templom kutatdstorténetéhez. In: Budapest régiségei.

S

33. szam. 1999. 15-17.; Kumorovitz L. Bernat: A budai virkdpolna és a Szent Zsigmond-
prépostsag torténetéhez. In: Tanulmanyok Budapest multjabol. 15. szam. 1963. 113-114.

st ,[...JWir Karl von Gots gnaden Romischer kung ze allen zelten merer des Reichs und kung ze
Beheim variehen und tun kunt offenlich an diesem brief allen den, di in sehent oder horent
lesen, dass wir angesehen haben solchen gebrechen der gemeinlich ist untz her gewesen in
der Stadt ze Niirnberg, bei namen dar an, dass in der selben stat kein grosser platz nicht en
ist, dar an dileut gemeinlich an gedienge kaufen und vorkaufen mugen, und andirr Iren nutz
schaffen. Dar umb wann wir bedacht haben, dass es uns, dem Reich, der Stat un den Burgeren
da selbst nutz und gut ist, haben wir den ratleuten un der biirgeren da selbst ze Nuremberg
irlaubet und erlauben auch mit diesem brief dass si alle di Judenhauser zu Nuremberg, di
gelegen sint zwischen Frantzen des Hallers und Fritzzen des Beheims heuser, und dar zu di
Juden schul und di vier Judenheuser, dl czu mittelst zwischen den zwein Strassen und gegen
Ulriches des Stromayrs haus gelegen sint, brechen mugen und sullen darauz zwene pletzze
machen, dy ewiclichen also bleiben und zu der Stat gemeintlich gehéren, und also, dass
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1352-ben kezd6dott meg, és feltételezhetSen 1355-re mar készen is allt, ugyanis
Karoly a csaszarra koronazasarol visszatérve ekkor rendezte el kapolna testiiletét.
Az alapitdlevél tantsaga szerint Karoly Niirnberg csdszari varosban, csdszarsaga
dicsGségére, az Istensziilé Maria és Jézus Krisztus tiszteletére, valamint maga és
felmendi lelki tidvére uj kapolnat épitett és alapitott, amelybe egy vikariust és két
szerpapot rendelt, akik a pragai székesegyhdz Szliz-Maria kapolnajanak voltak
alarendelve. Karoly egyuttal kijelolte a testiilet feladatkoreit is, pontosan meg-
szabta, hogy mely zsolozsmakat kell énekelniiik Szliz Maria tiszteletére. 1358-ban,
amikor a templombelsé miivészi kiképzése is elkésziilt mésodik oltarat Johannes
de Marignola bisignanéi cimzetes piispok szentelte fel Szent Vencel ereklyéivel,
Szent Vencel, Szent Vince, Szent Vitus, Szent Mdria Magdolna, Szent Borbdla,
Szent Katalin, Szent Margit, Szent Ilona, valamint a 10 0oo mdrtir, és 11 000 sziiz
tiszteletéres* Ettdl pillanattol kezdve a templomnak kettds titulusa lett: Sziiz
Maria és Szent Vencel. Karoly ezt kovetéen Szent Péter, Szent Pal, Szent Jakab, és
Szent Miklos ereklyéivel is elhalmozta a templomot, a tarsaskdptalan harmadik
oltarat pedig az apostolok tiszteletére szenteltette fel. Stephan Schuler, a templom
néhai gondnokdanak egy 1442-es feljegyzése szerint Karoly szamos mas ereklyét
is a templomnak adomdnyozott: egy darabot a szentkeresztb6l, két tiskét Jézus
toviskoszorajabdl, egy darabot Maria 6vébol, Mdria fatylabol, kvet a Golgotarol,
annak a jaszolnak - valdjaban bélcsének — egy darabjat melyben Krisztus fekiidt,
annak a szivacsnak egy darabjat, mellyel Jézusnak vizet adtak a kereszten, Szent
Péter egy fogat, Szent Antal, Szent Mdrton, Szent Istvan, Szent Lérinc, Szent Vince,
Szent Katalin, Szent Ilona és mas szentek ereklyéit* Kifejezetten érdekes adalék,
hogy Karoly niirnbergi kiralyi kdpolnaja a szamos liturgikus funkcié mellett az
udvari reprezentdci6 igényeit is kiszolgalta. A templom nyugati karzatan elhelyezett
Michaelischor karzattal nyilt a templomtérbe, ahonnan a csaszar az istentiszteletet
kovette. S6t Michaelischorbol lehetett kilépni az eldcsarnok feletti erkélyre, amely
kifejezetten a birodalmi korondzasi jelvények és ereklyék {innepi bemutatésara

furbass nymmermer dar auf kein haus sol gemachet werden, auzgenommen duz man aus der
Judenschul sol machen eine kirchen in sant Marien ere da ez di burger aller peste dunket.
Und dar umb wann wir wollen gentzlich, dass dise unser erlubung. furgang hab, wollen wir,
dass alle gab, Verleihung, brief und hantfesten, di wirandern leuten geben und getan habrn
oder noch ieman anders teten oder geben umb di vorgenant(en) Judenhauser und Judenschul,
wizzent oder unwizzent, weder craft noch mact haben sullen, und wiederrufen.[...]” Regesta
Imperii. VIII. Regesten Karls IV. 1346-1378. 1192 sz. - MGH. Legum sectio IV. Constitutiones
et acta publica imperatorum et regum. Tom IX. Weimar, 1977. 616, 481.

Machilek, Franz: Privatfromigkeit und Staatsfromigkeit. In: Seibt, Ferdinand (Szerk): Kaiser
Karl IV Staatsman und Mizen. Miinchen, 1978. 99-100.

5 Machilek: Privatfromigkeit und Staatsfromigkeit,100.
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készilts* Ha megfigyeljitkk a Zsigmond dltal épittetett Szent Zsigmond-prépostsag,
és a IV. Karoly német-rdmai csaszar altal alapitott niirnbergi Sztiz Maria és Szent
Vencel-templom alapitasanak torténetét, komoly parhuzamokat talalunk. E16sz6r
is mindkét templom testiilete kaptalant alkot, masodszor pedig, mindkét egyhaz
udvari rangjukbdl kifolyélag exemt. Titulusukat tekintve mindketténél észre-
vehetd, hogy id6vel Sziiz Maria titulusa kib6viil az alapitéjuk névaddszentjének
titulusaval, igy Szliz Mdria és Szent Vencel kapolna esetében Karolyéval (sziiletett:
Vencel), a Sztiz Mdria és Szent Zsigmond tarsaskdptalan pedig Zsigmond névadé-
szentjének, és patronusanak titulusaval, Szent Zsigmonddal. Habar forrdsaink
nincsenek a budai Szent Zsigmond prépostsag oltarszenteléseir6l, feltételezhetd,
hogy a tdrsaskaptalan masodik oltarat 1423 koriil szentelhették fel a burgundi
szent kirdly ereklyéivel, amikor Zsigmond Karlsteinb6l Varadra menekitette a
burgund szent kiraly ereklyéit.

Noha korantsem korabeli forras, ellenben érdekes torténetet mesél el a tarsaskaptalan
alapitasarél Tinddi Lantos Sebestyén, aki 1552-ben Zsigmond kiralyrdl irt énekes
histériajaban a népi hagyomanyokat alapul véve, arrél szamolt be, hogy Tar Lérincz
pokoljardsanakss alkalmaval (1411) egy tiizes kadban latta Zsigmondot, ahogy
Maria kiralyné lanyaval forgolddott. Tinddi 4ltal lefestett kép szerint a lovag nem
késlekedett ezt kozolni a kiralyaval, aki ennek hatasara elzalogositott tizenharom
varost (1412), hogy azok arabol templomot épithessen Szent Zsigmondnak, ezaltal
pedig ,,az 6 agyat pokolbol kiiktassa, és hogy mennyorszagba igazgathassa”>® Habar
kétségtelen, hogy az énekes histéria tartalmaz néhany valods elemet, mint példaul
a szepesi varosok elzalogositasat, az viszont igen valdszerttlen, hogy Zsigmond
igy probalta volna megvaltani a lelki iidvosségét. Tinddi Lantos Sebestyén miivé-
ben megjelend viszolygas a burgund szent kiraly kultuszatol feltehet6en a kiraly
pénziigyi politikdja, valamint a kultusz eddigi ismeretlensége miatt jelenik meg. A
cseh elzményekhez hasonléan Szent Zsigmond tisztelete korabban szinte teljesen
ismeretlen volt Magyarorszagon. 1391-ig minddssze egyetlen oltdra ismeretes a
kérmocbanyai Szent Katalin templomban,” azonban legendaja a 15. szdzad elején
mar megjelenik a magyar szentekkel kibévitett Legenda Aurea kéziratai kozott,
majd a szazad végén a magyar szentek hivatalos listajaban, a Legendae Sanctorum

+ Brautigam, Giinther: Die Niirnberger Frauenkirche. Idee und Herkunft ihrer Architektur. In:
Festschrift fiir Peter Metz. Berlin, 1965, 170-197.

55 Balint Séndor: Unnepi kalenddrium I. Neumann Kht, Budapest. 2004. M4j. 1.; Kropf Lajos:
Pdszthéi Rdtholdi Lérinc zardndokldsa 1411. In: Szdzadok 30, 1896. 716-730.

¢ Tar Lérinc pokoljarasa. Kézépkori magyar viziok, szerk. V. Kovacs Sindor. Budapest, 198s.
251-252; Tinddi Lantos Sebestyén énekei. Régi magyar koltok téra. 3. Bp. 1881.358.

7 Mez6é Andras: Patrociniumok a kézépkori Magyarorszdgon. Magyar Egyhaztorténeti

v

Enciklopédia Munkakozossége, Budapest, 2003. 496.
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Regni Hungariae gytjteményben is, mely minden bizonnyal mar a Szent Zsigmond-
képolna mikodésével mutat némi parhuzamot.s®

A Szent Zsigmond prépostsag épitése feltételezhetGen 1417-ben mar befejez6dott,
azonban miivészi kiképzése csak 1422 és 1423 koril késziilhetett el. A templom
személyzetérdl meglehetsen kevés informacionk van. Elsé kanonokjaval Szirmai
Péterrel egy 1417. junius 27-én Konstanzban keltezett oklevélben talalkozhatunk
el6szor, mely szerint Zsigmond Szirmai Gyorgy szolgalataiért neki, és a felsorolt
Szirmaiaknak koztiik Péternek, aki a kiralyi kdpolna custosa cimert adomanyozott.
A kapolnaispdni tisztséget Alcsebi Miklds toltotte be, aki egyuttal vaci piispok is
volt.* Zsigmond torténetirdja Eberhard Windecke beszamolt arrél, hogy miutan
Salgai Miklost a kiralyi tandcs f6benjaro itélettel (capitali sententia) sujtotta és
6rokos hiitlenség gyalazataval (sub perpetuo infidelitatis labe) szamiizetésbe kiild-
ték, Zsigmond valamennyi varat és birtokat lefoglalta,” ezek javadalmait a Szent
Zsigmond prépostagnak adomanyozta.®> Habar Salgai Miklés vagyonat csakugyan
elkobozta Zsigmond, Engel Pal szerint ez a vagyon valdjaban sosem keriilt a
prépostsaghoz. Ettdl fiiggetlen a tarsaskaptalan minden bizonnyal kellden el volt
latva javakkal, hiszen a kiralyi kdpolna megszlinéséig ennek stallumai szolgaltak
a kaplanok javadalmazasara.

1423-ban Zsigmond apja karlsteini varabdl, a huszita veszedelem miatt Visegrad-
ra menekitette Német-Romai Birodalom szent kincseit, majd ugyanebben az évben
a karacsony el6tti napon tinnepélyesen a budai Szent Zsigmond prépostsagba szal-
littatta tovabb az ereklyéket.® Joseph Aschbach kutatasai szerint a Szent Zsigmond
prépostsagba atszallittatott relikvidk a kovetkez6k voltak: 1. Nagy Karoly kardja,
2. Szent Mor kardja, 3. a birodalmi korona, 4. egy barna, egy fekete, és egy fehér
dalmatika. 5. hosszu stola egyszert sasokkal és gyongyokkel kirakva, 6. pluvialé,
csaszari karing, 7. Nagy Karoly két 6ve, 8. két eziist jogar, 9. harom orszagalma,
10. a Szent Landzsa, 11. Nagy Karoly kucsmaja, hét fekete sassal, 12. Nagy Karoly
aranysarkantyui, 13. Nagy Karoly dragakovekkel kirakott kesztytii, 14. két par ci-
p6je arannyal és gyongyokkel himezve, 15. birodalmi klenddiumok, vagy ereklyék:
a szent jaszolbdl szarmazd szilank dragakovekkel diszitett aranytartéban, harom

58 MGH SS Rer. Mer. I1. 331-332.

9 ,[...] Petrus filius Petri de Scirma custos capelle nostre [...]” 1417. VI. 27. MOL DL-DF 67 416

¢ Lukcsics Pal: A XV. szdzadi papdk oklevelei. 1. Budapest, 1931. 29, 33, 36. sz.; C. Téth Norbert:
A székes- és tarsaskaptalanok prépostjainak archontologiaja 1387-1437. Budapest, 2013. 26.

¢t Engel Pal: Salgai Miklés. In: Levéltari kozlemények. 63. 1992. 15-26.

¢ Eberhard Windecke emlékiratai Zsigmond kirdlyrdl és kordrél. Ford. Skorka Renata. Historia
konyvtar. Elbeszél6 forrasok. Budapest, 2008. 201. sz.

¢ Wilhelm Altmann: Denkwiirdigkeiten zur Geschichte des Zeitalters Kaiser Sigismunds. Berlin
1893, 179.
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szem Szent Péter, Pal, és Janos lancaibdl aranyozott eziistladaban, Szent Anna
karcsontja, evangélista Szent Janos kabatjanak egy darabja, Keresztel6 Szent Janos
foga, a szentkeresztrdl szarmazé szilank dragakovekkel és gyongyokkel kirakott
aranyozott eziistkeresztben.* Pontos informacidink nincsenek arrol, hogy a Szent
Zsigmond prépostsag meddig drizte az ereklyéket, de gyanithatd, hogy Zsigmond
még a kovetkezd évben azonnal tovabbszallitotta a relikvidkat, hogy ,,azok min-
denidékre visszavonhatatlanul és elvitathatatlanul Niirnbergben ériztessenek.™s

Zsigmond Buda mellett Varadon is megkisérelte elterjeszteni Szent Zsigmond
kultuszat. 1424-ben szintén a cseh huszitak fenyegetései miatt az uralkodé kime-
nekitette Pragabol Szent Zsigmond ereklyéit és Karlsteinben helyezte biztonsagba,
majd onnét Varadra szallitatta 6ket.* A forrasokbol ismeretes, hogy ez alkalommal
akiraly oltart is alapitott Szent Zsigmond tiszteletére,” valamint ismét megerdsitette
korabbi 6hajat, hogy halala esetén Szent Laszlé sirja mellett jel6li meg nyughelyét.
Ezek alapjan kézenfekvé lenne azt gondolni, hogy Zsigmondnak ezzel az volt a
célja, hogy Szent Laszl6 és Szent Zsigmond kultuszanak tiszteletét 6sszekapcsolja
leendd nyughelyén, azonban ezt semmilyen irdsos emlék nem tdmasztja ala. 1711-
ben Pray Gyorgy Szent Laszl6 varadi ereklyéirél megjegyezte, ha ,elékertilnének,
nagyon kell vigyazni, nehogy sszekeveredjenek Szent Zsigmond Varadra hozott
ereklyéivel, melyekrél Arnpekhius is beszél.™® Pray feltételezte, hogy a burgund
szent kirdly ereklyéi Varadon maradtak, azonban inkabb val6szintibb, hogy a
forrasok azért hallgatnak réluk, mert ezeket kés6bb visszaszallitottak Pragaba, és
onnét pedig Lengyelorszagba keriiltek, ahol III. Zsigmond lengyel kiraly bazilikat
épittetett a tiszteletiikre.*

¢+ Aschbach Joseph: Die Geschichte Kaiser Siegmonds. IV. Hamburg, 1838-1841. 441. sz.
¢ Frank Matthias Kammel: Zsigmond Csdszdr és Niirnberg. In: Sigismundus Rex Et Imperator
- Miivészet és kultura Luxemburgi Zsigmond kordban. Budapest: Szépmiivészeti Miizeum,
2006. marcius 18 - julius 18. 480.
»[...] Postea anno Christi 1424 Sigismundus Romanus rex et Hungariae filius eius [sc. Caroli]
ob Hussitarum metum in Hungariam in civitatem Baradiensem deferri fecit, ubi ipse Imperator
postea sepultus est. [...]” Georg Leidinger. Veit Arnpeck. Sdmtliche Chroniken. Miinchen
1915. IV. Lib. Cap. 7. 200.
Hipotetikus feltételezés, hogy mivel a forrasok tobb ereklyér6l adnak szamot ugy elképzelhet
az is, hogy Szent Zsigmond ereklyéinek egy része keriilt csak Varadra, és Zsigmond ezeknek
szentelt oltart. Az ereklyéknek egy masik része feltételezhetéen a budai Sz{iz Maria és Szent
Zsigmond tarsaskaptalanba keriilt, amelyekkel a templom masodik oltarat szentelhették fel.
Ezaltal magyardzhatd lenne a tarsaskaptalan cimének kiboviilése Szent Zsigmond titulusaval.
»[...] Sialiquando has, propitio Deo, repenn contingeret, diligenter esset cavendum, ne cum
reliquus S. Sigismundi regis et martyris confundantur; de quibus Arnpekhius in Chron.
Bajoar. Lib. IV cap. 7.[...]” Georgius Pray: Epistolae exegeticae. Pestini 1784. 116.
® Napjainkban itt talalhaté Szent Zsigmond fejereklyéje. Putanicz, Joannes: Vita Sancti
Sigismundi. Tyrnaviae, 1711. 35, 66, 73-74, 79-80
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2005-ben Téth Péter kutatasai alapjan egy harmadik helyszinre is ravilagitott,
ahol Zsigmond megkisérelte elterjeszteni patronusa tiszteletét. Az altala publikalt
1414. jinius 30-4n keltezett agaune-i oklevél beszamoldja szerint Zsigmond, boldog
emlékd atyja példdjat kovetve azért kereste fel a Szent Moric apatsagot, hogy onnét
ereklyéket vigyen magaval Magyarorszagra./® Az oklevél narracidja tovdbba arrdl
is beszamol, hogy Zsigmond latogatasa alkalmaval egy csoda is tortént a Szent
Moric apétsag falain belil. Volt ugyanis egy ereklyetartd, amelyet még Zsigmond
dics6emlékii fenséges apja csinaltatott (capsella argentea, quam fabricari et fieri
fecit inclytae memoriae dominus dominus Carolus Augustus), azonban a szerzetesek
valami oknal fogva nem tudtak felnyitni. Miutdn Zsigmond a kozelébe lépett, az
ereklyetartd csodalatos médon megnyilt, amelyben Szent Zsigmond karjanak egy
apré darabja egy kisebb csonttal, valamint a burgund szent kirdly egyik fiinak
koponyaereklyéje rejtézott. A feljegyzés szerint Zsigmond ezen ereklyéket Ma-
gyarorszagra szallitotta, hiszen elmondasa szerint kordbban a vaci egyhazmegye
teriiletén fekvé Maros és Ver6ce varosok kozott, egy dunai sziget mellett talalhato
elhagyatott siksagon kolostort alapitott Szent Zsigmond tiszteletére’’, amelyet a
palosokra kivan majd bizni, hogy Krisztus katonai feliigyelete alatt az istenfélelem
még buzgdbb legyen (ut in dicto loco devotio ardentior per Christi incolas habeatur).
Fontos azonban megjegyezni, hogy 1414 és 1418 kozott egyetlen forrds sem emliti,
hogy Zsigmond kolostort alapitott volna a Maros és Ver6ce kozt fekvo teriileteken,
ellenben ismeretes egy 1433. julius 21-én keltezett levél, amelyben Zsigmond azt
kérvényezte I'V. Jend papatol, hogy Szent Zsigmond tiszteletére templomot alapit-
hasson a vaci egyhazmegye teriiletén, a kolostort pedig oly b6séges adomanyokkal
latn4 el, amelybdl a szomszédos Torony monostor testvéreinek is jutna.”> Romhdnyi
Beatrix kutatdsai szerint Zsigmond a kolostort a toronyaljai palosok filidjava tette,
ellenben a kiraly altal adomanyozott birtokokon osztozniuk kellett. Zsigmond
halala utan a palosok minden bizonnyal feladtdk a kolostorukat. 1452-ben pedig
V. Miklés papa a karmelitaknak akarta atadni az épiileteket, s6t még a kolostor

7o Toth Péter: ,Szent Zsigmondnak azt felnevezteté” Zsigmond és a magyarorszdgi dinasztikus
kultusz. In: Szdzadok. 139. szdm. 2005. 367-383.

7t ,[...Jquandam capellam per dictum regem inclytum constructam sub vocabulo Sancti
Sigismondi in Regno Ungariae, cis flumen Danubii, prope quandam insulam insulatos vocatam
in quodam ibidem existente loco deserto [...] pertinenti ad dioecesim Vbachiensem, et inter
villam regalém Marus et villim dicti Vbachiensis Episcopi Voarentza vocatam existente [...]”
Copiae Henrici de Macognino de Petra canonici Agaunenis, f. 371.

7t »[...] pro licentia fundandi quoddam monasterium coenobiale fratribus heremitis S. Pauli
primi heremitae in loco et terra ecclesiae Vaciensis, ubi ecclesia S. Sigismundi sit constructa
[...] Praedictum monasterium bene dotatum erit, ut etiam ex hoc fratribus alterius monasterii
eidem loco propinqui Toron nominati satis possit subveniri. [...]” Lukesics Pal: XV szdzadi
pdpdk oklevelei II. Bp. 1938. 262.; 263. sz.
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eloljardjat is kijelolte Tamas szerzetes személyében, 6k azonban nem koltoztek be.”?
Laszlovszky Jozsef a kolostor kutatastorténetéhez 2014-ben a konstanzi zsinat 60o.
évforduldja alkalmabdl megrendezett konferencian hozzatette, hogy a ver6cei Szent
Zsigmond kolostort feltehet6en azért épittette az uralkodd, mert betegsége miatt
sok idét toltott a kisoroszihoz kozeli fiird6knél. A forrasok pedig azért hallgatnak a
kolostorrdl, mert Zsigmond nem a Maros—Verdce kozott elteriil siksdgra, hanem

akisoroszi mellett talalhaté dunai szigetcsucsra épittette, amit nem sokkal késébb
egy dunai ar elpusztitott.*

Szent Zsigmond magyarorszagi tiszteletével kapcsolatban szembetiing, hogy
kultusza nem érintette meg a tarsadalom alacsonyabb rétegeit, mindvégig udvari
keretek koz6tt maradt igy nem véletlen, hogy a burgund szent kiraly kultuszanak
tovabbélését is itt figyelhetjitk meg a leginkdbb. Az uralkodé haldla utin a Szent
Zsigmond kultusza jelentdsen halvanyulni kezdett, majd idével feledésbe meriilt.
Emléke csupan a f6uri réteg névadasi gyakorlataban figyelheté meg,s ugyanis
1437 utdn jelents mértékben jelennek mega ,,Zsigmond” keresztnevii személyek,
ami minden bizonnyal az uralkodé reprezentacidjanak hatdsat mutatja. A 16.
szdazadban a burgund szent kiraly kultusza egy rovid idére ismét népszertivé valt
Erdélyben, Csehorszagban és Lengyelorszagban. Erdélyben éppen Bathory Zsig-
mond fejedelemsége alatt értesiiliink arrol, hogy Szent Zsigmond tinnepnapjan (okt.
17.)7¢ kevéssel hajnal el6tt egy fényl6 faklyahoz hasonld jelenség tiint fel az égen,
és amint ezt a jelet 6felsége meglatta, azonnal magahoz hivatta a papai nunciust,
hogy megmutassa neki’” Bathory Zsigmond olyannyira tisztelte névadé szentjét

73 F. Romhanyi Beatrix: Kolostorok és tarsaskdptalanok a kozépkori Magyarorszdgon. Budapest:

Pytheas Kiado, 2000. 106.

Laszlovszky Jozsef: A Konstanzi zsinat 60o. évforduléja alkalmdabol megrendezett konferencidn

elhangzott el6addsa. 2014. november. 5-7.

5 Géjaljai Mikl6s fia Zsigmond allovédszmester (ZsO. II1. 2278) Gydomr6i LaszI6 fia, Zsigmond
altdrnokmester (MOL DF 270 157), Szentgydrgyi Zsigmond (MOL DL 15 085), Frangepan
Zsigmond (Engel Pal: Magyarorszdgi vildgi archontoldgidja 1301-1457. CD, Episcopus Jauriensis),
Lapispataki Zsigmond, pozsonyi alvarnagy (Ovdry-regesztdk 1. 300. s2.1423.03.19), Homonnai
Zsigmond az udvar tagja (Lukcsics Pal: A XV. szdzadi pdpdk oklevelei. 11, 262. sz.), Bakolcai
Zsigmond az udvar tagja Csire Zsigmond szekszardi apat.

7® A Breviarium strigoniense (1502) II. 305v. Oktdber 17-vel rogzitette Szent Zsigmond
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iinnepnapijat.

»[...]In festo Sancti Sigismundi mane ante auroram apparuit quasi fax quadam ardens
in coelo... Et serenissimus, ubi hoc signum vidit, plurimum exhilaratus est, et statim
illustrissimum nuntium apostolicum ad idem videndum vocari curavit.[...]” Monumenta
Antiquae Hungariae IV. (1594- 1600). Romae, 1987. 162-163.
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és patrénusat, hogy tinnepnapjait mindig nagy pompaval rendezte meg, végs6
nyughelyét pedig a pragai székesegyhaz Szent Zsigmond kapolnajaban jelolte meg7®

A burgund szent kiraly falképeken valé megjelenitése rendkiviil fontos szerepet
jatszott Zsigmond uralkodoéi reprezentacidjaban. Szent Zsigmond templomi fal-
képei az 1410-es évektdl jelennek meg Magyarorszagon. Az dbrazolasok kiilonos
jellegzetességei, hogy a burgund szent kiralyt altaldban Szent Laszl6, Szent Imre,
és Szent Istvan tarsasagaban abrazoltak. Szent Zsigmond profiljat tekintve gya-
korlatilag valamennyi esetben az lathato, hogy a burgund szent kiraly arcvona-
sai Luxemburgi Zsigmond profiljanak vonasait kovetik. Ugyanez a hasonldsag
Zsigmond eszményképének, Szent Laszlo abrazolastipusairdl is elmondhatd. A
burgund szent kiraly attributumait tekintve szembet(ind, hogy sz6l6 dbrazoldsban
Szent Zsigmondot abroncskoronaval, jogarral és az orszagalmaval abrazoltak,
mint Szent Laszlot. Az els6 olyan mtalkotas, amelyen Zsigmondot Szent Zsig-
mond ikonografidja szerint abrazoltak egy 1390 koriil késziilt cseh tollrajz, mely a
Két kiralyszent cimet viseli. A tollrajz készit6jér8] semmilyen informdacionk nem
maradt fenn, azonban annyit biztosan tudunk, hogy az alkoté Zsigmondot, és
IV. Vencel cseh kiralyt kivanta megorokiteni. A két uralkod¢ felismerhetéségét a
mualkotds készitGje a figurdk ala irt ,,S. Sigismundus” illetve ,,S. Wenczeslawus”
névalakokkal kivanta biztositani’® A két szent kiraly attributumait megvizsgalva
észrevehetd, hogy a kép kozvetlen mintdjat minden bizonnyal a harom magyar
szent kiraly abrazoldsmoddja ihlette. A mualkotason Vencel kiraly hercegi koronat
visel, kezében landzsa és pajzs lathat6. Mellette Zsigmond szintén koronat visel,
kezében pedig alabardot tart, mely szokatlannak t{inik, de egyértelmtien Szent
Léaszl6 ikonografigjat titkkrozi vissza. A két figura alatt a talapzat lathatéan meg-
szakad, igy feltételezhetd, hogy valaha egy harmadik alak is a rajz részét alkotta,
aki vélhet6leg Szent Imre herceg lehetett, 6 azonban nyilvanvaléan nem illett bele
a kép koncepciodjaba, ezért alkotoja eltavolithatta a képrol. Kéry Bertalan szerint az
id6s kiraly szentek I'V. Kéroly fiainak arcvonasait viselik,* am ennek az elméletnek
némileg ellentmond az, hogy a tollrajz készitésének idejében Zsigmond még csak
husz éves volt. Tehat valoszint, hogy a kép Szent Zsigmond - Szent Laszl6 alakjat
az alkotd erdsen stilizalta annak érdekében, hogy a rokon vonasokat mutasson
fel IV. Kéroly fiaival. Amennyiben elfogadhat6 az az allaspont miszerint a tollrajz
ténylegesen 1390 koriil késziilt, abban az esetben ez az els6 olyan abrazolas, ame-
lyen Szent Laszlé és Szent Zsigmond ikonografidja 6sszekapcsolédott Zsigmond

78 Kruppa Tamas: A Bdthoryak szentkultusza és a pietas Bathoriana. Magyar konyvszemle. 126.
évf. 3. sz. 2010. 348-349.

7 Benesch, Otto: Osterreichische Handzeichnungen des XV. und XVI. Jahrhunderts. Freiburg i.
Br. 1936. 30.

8o Kéry Bertalan: Kaiser Sigismund Ikonographie. Wien, 1972. 42-43.
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uralkoddi reprezentaciojidban. Azonfeliil a milalkotds arra enged kovetkeztetni,
hogy a kiraly kozel két évtizeddel korabban a budai Szent Zsigmond prépostsag
alapitasa (1410) el6tt megkezdte sajat dinasztikus szentje kultuszanak apolasat és
reprezentacidjat.®

1417-ben Zsigmond egy Szent Zsigmondot és Szent Lészl6t dbrazolo freskoképet
készitetett a konstanzi Agoston-rendi remeték templomanak héldbol, amiért
a konstanzi zsinat ideje alatt szallast nyujtottak szamara. A freskokat Caspar
Siinder, Johan Ledeshoser, és Heinrich Griibel készitették el, akik a munkajukért
1300 forintot kaptak a kiralyi kincstarbdl. Napjainkra Szent Laszlo alakja szinte
mar teljesen elkopott a festményrdl, azonban Szent Zsigmond tokéletes dllapotban
maradt fenn. A kép kiilonlegessége, hogy a burgund szent kiraly alakjaba Zsigmond
profiljat ismerhetjiik fel.*

Az 1420 évek végén késziilhetett az Erdélyben taldlhaté almakeréki Szent Vér ka-
polna harom magyar szent kiralyt és egy plispokszentet szentet dbrazold falképe
is, amelynek dondtora minden bizonnyal Apafi Miklds udvari lovag® volt. Noha
a kép kapcsan harom magyar szent kiralyrol, és egy piispokszentrdl beszélink
valéjaban a képen nem négy, hanem 6t alak lathatd (jobbrdl balra): Szent Imre
herceg, burgund Szent Zsigmond, Szent Istvan, Szent Laszlo, és Szent Gellért
plispok a maguk sajatos attributumaikkal. A kép kiilonds érdekessége, hogy Szent
Imre alakjaban a mar megszokott donatort ismerhetjiik fel, Szent Zsigmond és
Szent Laszlo alakjaban pedig Zsigmondot. Szent Istvan és Szent Gellért alakjan
ugyancsak jol kivehet, hogy a fresko készit6je e figurakat Szent Laszlo és Szent
Zsigmond profiljahoz igazitotta, igy a kép Osszességében azt a benyomast kelti,
mintha mind a négy alak Zsigmondot abrazolna.

o

»[...] quod, prout idem Pipo nobis exposuit, [...] in honorem et sub vocabolo beate virgins Marie
decrevisti collegiatam ecclesiam pro uno presbito et certis cannonicis.. [...] in civitate Bude
erigere et sufficienter dotare et iam tandem fundari feceris et exponi multa millia florenorum et
ad consummationem et prosecutionem intendere salutarem. [...]” ZsO. 7807.; Székely Gyorgy:
A budai Szent Zsigmond templom kutatdstorténetéhez. Budapest régiségei. 33. sz. 1999. 15-17.;
Kumorovitz L. Bernat: A budai virkdpolna és a Szent Zsigmond-prépostsig torténetéhez. In:
Tanulményok Budapest multjabol. 15. szam. 1963. 113-114.; Végh Andrés: Adatok a budai
kisebb Sziiz Mdria, mds néven a Szent Zsigmond templom alapitdsénak torténetéhez. Budapest
Régiségei. 33. szam. 1999. 25.; Kubinyi Andrés: A budavdri Szent Zsigmond kdptalan a késé
kozépkorban. Budapest Régiségei. 33. szdm. 1999. 19-23.

Altgraf zu Salm: Die Wandgemdlde der Augusenkirche in Konstanz. Studien zur Kunst des
Oberrheins, Festschrift fiir Werner Noack. Konstanz-Freiburg, 1958. 5.

8 MOL DL 13 612; ZsO II. 7289

o
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A Gomor megyei csetneki templom hdrom magyar szent kiralyt dbrazolé freskdi
1420 koriil késziiltek. A forrasok alapjan ismert, hogy a képeket Csetneki Laszlo
esztergomi kanonok rendelt meg a kiralyi kdpolna ispanjanak megbizasabol.®+ A
harom magyar szent kiraly alakja templom f6hajohoz kapcsolddo keleti félkorives
bélletében lett megfestve, am alattuk egy negyedik kiralyszent is helyet kapott
szintén Zsigmond alakjaban, aki nem mas, mint az uralkodé patrénusa, Szent
Zsigmond. A kép kiilonds érdekessége, hogy szinte tokéletes méasolata annak a
falképnek, amelyet 1417-ben Zsigmond Caspar Siinderrel, Johan Ledeshoserrel, és
Heinrich Griibelel készitetett Konstanzban. Mindkét képen szembet(iné a profil
tokéletes egyezése mellett az uralkodd oltozetének aprolékos, még szineiben is
tokéletesen megegyez6 megjelenése. A hasonldsag miatt felmeriil a kérdés, hogy a
csetneki Szent Zsigmond falkép felett talalhaté Szent Lasz16 dbrazolas, amelynek
ikonogréfidja némileg eltér a korban megszokott abrazolasmodtdl azonosithato-e
konstanzi Augustenkirchébdl Szent Zsigmond mellél hianyzo Szent Laszlé falkép
masolatanak? Tekintettel Szent Laszl6 szokatlan attributumaira, melyeket az alatta
taldlhat6 Szent Zsigmond alakja birtokol, elképzelhetd, hogy a konstanzi Agos-
ton-rendi templomban a magyar szent kiralyt landzséval, és pajzzsal abrazoltatta
Zsigmond.

Zsigmond halala utdn tovabbi Szent Zsigmond abrazolasok késziiltek a kiraly
rejtett profiljaval. Ezek kozt meg kell emliteni Pierro della Francesca: Sigismondo
Pandolfo Malatesta Szent Zsigmond el6tt cimt 1451-ben késziilt falképét, amelyen
Zsigmond kiralyt kucsmaéval a fején, Szent Zsigmond alakjdban abrazoltatta a
donator. A szent kiraly el6tt térdeld Sigismondo Pandolfo Malatesta ezzel a képpel
kivanta kifejezni hddolatat Zsigmond irdnt, aki - mint 1347-ben a szintén magyar
kiraly Nagy Lajos, Galetto Malatestat - 1433-ban Romabol visszatérve, elismerte
6t Rimini urdnak majd lovagga {itotte, és ezzel egyiitt elinditotta a papat szolgalo
condottiere-palyafutasat.®s

Osszegezve a tanulmanyban vizsgalt kérdéseket elmondhatd, hogy Szent Zsigmond
kultusza I'V. Karoly német-rémai csaszar uralkodoéi reprezentacioja, és politikai
torekvései altal Iépett ki a thébai 1égié martirjainak arnyékabdl. Csehorszagban
korabban szinte teljesen ismeretlen volt a burgund szent kiraly kultusza, oltéra csu-
pan két varosban volt, am ezek Szent Zsigmond mellett mds titulusokat is viseltek.
A burgund szent kiraly kultuszanak terjedését alapvetéen négy tényezd segitette
el6: a kiraly reprezentacioja, a szamos csoda, amelyet a szent ereklyéi arasztottak, a

8 C.Toéth Nobert: A székes- és tarsaskdptalanok prépostjainak archontologidja 1387-1437 (Subsidia
ad historiam medii aevi Hungarie inquirendam 4.) Budapest, 2013. 39.

% Lavin Aronberg: Pierro della Francesco’s Fresco of Sigismondo Pandolfo Malatesta before St.
Sigismund. In: The Art Bulletin, 56, 1974. 354-356.
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pragai klérus tdmogatasa, és az, hogy a kultusz a korabeli cseh tarsadalom minden
rétege szdmara elérhet6 volt. E négy tényez6 segitségével valthatott Szent Zsig-
mond Csehorszag patréonusava. A szazad forduld utan a huszita eretnekség miatt
a kultusz djra halvanyulni kezdett, majd lassacskan feledésbe meriilt. 1410-ben
Luxemburgi Zsigmond komoly eréfeszitéseket tett, hogy a burgund szent kiraly
kultuszat Magyarorszagon is elterjessze. Budan a Friss palota szomszédsagaban
egy Uj tarsaskaptalant épittetett a Frauenkapelle mintajara, majd révid ideig Va-
radon driztette patrénusa relikvidit, ahol tiszteletére oltart is alapitott. Apjahoz
hasonléan maga is felkereste a Szent Méric apatsagot, ahonnan ereklyéket hozott
magaval az altala Maros — Verdce kozott elteriil6 szigeten emelt Szent Zsigmond
kolostorba, amelyet késébbiekben a palosokra bizott. Zsigmond haldla utan a
kultusz elhalvanyult. Ennek oka minden bizonnyal az lehetett, hogy a kiraly nem
az alattvalok szamadra reprezentalta sajat patronusanak tiszteletét, hanem a f6urak
szdméra. [gy magyardzhat6 az, hogy Szent Zsigmond kultuszdnak emlékei csupdn
a f6uri réteg névadasi gyakorlataban maradt meg.



AZ ISZLAM MINT VILAGVALLAS
Germanus Gyula hagyatékabol

UDVARVOLGYI ZSOLT

Ugy véljiik taldn nem sziikséges bévebben megindokolnunk forraskozlésiink aktu-
alitasat. Az iszlam vallds torténetét, iranyzatainak fejlédését és a muszlim orszagok
tarsadalmat egyre tobben tanulmanyozzak szerte a nagyvilagban, de hazdankban
is. A 6tvenes-hatvanas évektdl kezdve folyamatosan né a nyugat-eurépai muszlim
kozosségek létszama, viszonylag sok a —féként vegyes hazassag kapcsan - iszlam
hitre 4ttér6 eurodpai is. A mecsetekben, tanfolyamokon, iskolakban és az egyete-
mek kurzusain is sok muszlim és nem-muszlim ismerkedik a vallds alapjaival, a
Korannal, a Szunnéval, ill. az arab nyelvvel. Magyarorszagon is hagyomanya van
az iszlam tanulmanyozasanak. Az iszlamoldgiat megteremtd és mivel6 — méltan
vildghir - nagy el6dék (Vambéry Armin, Goldziher Ignic) magasra tették a lécet
életmiviikkel. Oket kévette Germanus Gyula (1884-1979) orientalista, {ré, nyelvész,
irodalomtorténész, egyetemi tanar, akinek fordulatokban gazdag, kontinenseken
ativeld, szinte egy teljes évszdzadot fel6lel6 élete szamos - eddig kevéssé ismert és
figyelemre mélté — ténnyel® 6rvendezteti meg az életmi kutatdjat.2Az orientalista
hagyatékat az érdi Magyar Foldrajzi Muzeum 06rzi és gondozza. A terjedelmes, 37
dobozban 6rzott iratanyag szamos kéziratban maradt tanulmany, cikk, forditas
leléhelye. Itt olvashato ,, Az iszldm mint vildgvallds” c. gépelt kézirat,> amelyet Hajji
Abdul Karim Germanus, ,,az iszlam kulturtorténetének professzora a budapesti
egyetemen” készitett 1970. december 9-én. Germanus ekkor mar negyven éve
muszlimként élte életét. Még indiai tartézkoddsa alatt, 1930-ban tért at iszlam
hitre Delhiben, a Nagymecsetben. Innentél kezdve irasaiban sajatosan keveredik

' Anévumok szempontjabol a {6 forrds az érdi Magyar Foldrajzi Muzeumban 6rzétt Germanus
Gyula-hagyaték. Ezuton is szeretném megkdszénni a Mizeum munkatdrsainak, Puskas
Katalinnak, Lendvai Timar Editnek és Dr. Kubassek Janos igazgat6 urnak korabbi kutatd-
saimhoz nyujtott tobb honapos segitségét és rendkiviil készséges hozzaallasat.

Ezuton is szeretném megkdszonni a Nemzeti Kulturalis Alap Szépirodalom és Ismeretterjesztés
Kollégiuma, majd Balog Zoltan miniszter Gr, Emberi Eréforrdsok Minisztériuma (NKA
miniszteri keret) életrajzi monografia elkészitésére , Ex oriente lux. Germanus Gyula keletkutaté
élete és munkdssdga”, ill. ,Germanus Gyula orientalista életmiivének kutatdsdhoz” cimmel
beadott palyazataimra 2012-ben, ill. 2014-ben megitélt alkot6i tdmogatasat.

3 Magyar Foldrajzi Mizeum - Erd, Germanus Gyula hagyaték 1. doboz
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a belulrdl fakadé hit és meggy6z6dés a tudomdnyos szemlélet és igényesség ob-
jektivitasra vald torekvésével. Bizunk benne, hogy az iras eredeti forméaban valo6
kozreadasa figyelemreméltonak bizonyul majd, kiilondsen az iszlamot érintd,
Magyarorszagon is tapasztalhat6 — s6t az elmult honapokban még inkabb elStérbe
keriild, a politikai diskurzus és a mindennapi kozbeszéd részévé valé - felfokozott
érdeklédésre tekintettel:*

»Nagy megtiszteltetés szimomra, hogy Algéria valldstigyi minisztere Rachid Benaissa’
tanulmdnyt kért télem az iszldm alapvetd gondolatdirdl, egyben meghivott felesé-
gem kiséretében, hogy kormdnya vendégeként személyesen ldatogassak el Algierba.
Haldsan kdoszonom ezt a kitiintetd meghivdst, amit legnagyobb sajndlatomra jelen
dllapotomban nem tudok élvezni, ezért csupdn arra kell szoritkoznom, hogy a kon-
ferencia részére egy tanulmdnyt irjak, felolvasds és kozlés céljdra.

Evtizedek tanulmdnyai alapjdn dsszehasonlitottam az emberiség valldsi rend-
szereit, tarsadalmi berendezéseit és a filozéfusok elméleti gondolatait. Az emberiség
tdrsadalmait természeti torvények, foldrajzi adottsdgok és azok gazdasdgi kihatdsai
befolydsoltik, és részben irdnyitottik. Ha a részletekbe meriiliink, az 6kor gorogjeinek
sziik és kevéssé termékeny hazdja a tengerre utalta 6ket. Messze foldon gyarmatokat
létesitettek és megismerkedtek idegen teriiletek termékeivel, népeivel és azok tudds-
anyagit elsajdtitva, sajat gondolataikat bévitették. Az okori vildg tuddsanyagit a
mozgékony szellemii gorogség a maga képzeleterejével filozéfiai magaslatra emelte.
Megalkotta a maga gyakorlati életének és szellemi elképzelésének vildgat. Platon az
elvont idedkban ldtta az ember vildgdnak eredetét, Aristotelés szigoriibb osztdilyokba
szoritotta a gondolkozdst. Minden tiineményt osztdlyozott, kategoridkat dllitott fel,
kiils6 megjelenése, sajdtsdga és belsd lényege szerint. Pythagoras a szamok nagysdga
szerint rendezte el a vildg tiineményeit. Mindkét gondolkodo 1ittoré volt, mert az
elképzelést szabdlyokba szoritotta. Aristotelés megalkotta a logikdt. A terminus
technikust a logos, azaz a ,,sz6” fogalmabdl vette, mintegy meghatdrozta, hogy a
gondolat csupdn a sz6 dltal vilik felfoghaté valésdggd. Az arabok a gorog logikdt
hiiségesen forditottik mantiqg-ra’ a nataqa igébdl. A logika szabdlyain épiiltek fel
a tudomdnyok; az emberi gondolkodds térvényszerii korldtok kizé keriilt, és eme
korlatok kizdrtdk a ,felfoghatatlan” [étezését, de kifejlesztették a tiinemények helyes

4 Azirason csak alegsziikségesebbnek itélt valtoztatdsokat eszkozoltiik (nyilvanvald helyesirdsi
hibdk, eliitések, elirasok javitasa).

5> Rachid Benaissa (1942 - ) algériai filoz6fus, szociolégus, irodalomtorténész, iszlam-kutaté.

1969-ben az Oktatasi Minisztérium fétitkarava nevezték ki. Késébb az UNESCO-ban dolgozott

, majd egyetemi tanarként, iréként tevékenykedett.

A muszlim hitre tért Germanus - bar tbbszor torekedett rd — hosszu élete sordn nem jutott

el Algériaba. Jelen tanulmany - informdcidink szerint - még nem jelent meg magyarul.

7 Az eredeti gépiratban Germanus arabul , kézirassal is odairta a szot.
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elrendezését az emberi elmében. A logikai gondolkodds létrehozta a természettudomd-
nyokat, és az ember szdmdra biztositotta azok gyakorlati felhaszndldsdt. A filozofus
a logikai gondolkozdist teljesen érvényesitheti a természettudomdnyokban, de el kell
ismernie, hogy van létezés, ami az emberi elmén til van és Aristotelés ezt a ,,fizikai
tudds mogotti” ténynek ismerte el és metafizikdnak nevezte. Ez olyan ismereteket
foglal magdban, amelyek nem szorithaték sem a pythagorasi szam-elméletbe, sem
az aristotelési kategoridkba, de hatdsai tagadhatatlanok.

A logika a természettudomdnyokban abszoliite uralkodd, de a szellemtudomd-
nyokra, féképpen a biolégidra, élettanra nem alkalmazhaté. Nem alkalmazhato a
torténelemre, amely bioldgiai folyamat, amellett a materidlis erék is érvényesiilnek
kialakuldsdban, mozgdsdban. A torténelem alanya és tirgya az él6 ember, aki a
maga sokrétii egyéniségével, dtoroklott természetével, érzéseivel, kiilsé anyagi és
tarsadalmi hatdsaival biolégiai lény. Ezért nem szorithaté be szigorii mindsitésbe,
vagy mathematikai rendszerbe. Az ember mégis valosdg, ahogy, mint egyén, vagy
a tarsadalom tagja formalodik, fejlédik, dtalakul. Ez a valésdg az ember érzelmi
vildga, az 6rom, és a fdjdalom, a vdgy a szép utdn, a Jonak keresése és a veszteség
utdni vigasz és megnyugvds ohaja.

Ebbél a meglévd, de pontosan koriil nem irhaté valésdgérzetbdl erednek a val-
ldsok. Emberi tdrsadalom a foldon sohasem létezett valamely valldsi képzet nélkiil.
A szdmos valldsi rendszer mind természetfeletti csoddakbol, inspirdciokbol ered.
Minden valldsi rendszer sziikségszeriien az emberi érzésen épiil és az élet nehézségein
akarja dtsegiteni a bukddcsolé embert; segiteni akarja, hogy embertdrsaival békén
élhessen, hogy rokonait, bardtait, embertdrsait szerethesse és ha természeti dlddsban,
egészségben sikerben része van, annak Oriilhessen és ha veszteség éri, vigaszt taldljon.

Minden valldsi rendszer kényszeriil elfogadni azt az erkolcsi alapot, amely ural-
kodik a vildgegyetemen és azt irdnyitja. Mivel ezt az erkélcsi alapot az emberi elme
teljesen meg nem ismerheti, egy symbolumot dllitott fel, amely az emberi értelmen
tul tokéletes, sem térben, sem idében nincs korldtozva, feliil 4ll emberi tulajdonsd-
gokon, tehdt 6rok és mindenhato. A kiilonbozd nyelvek mds és mds néven illették
ezt a symbolumot: Jupiter, Deus, Brahma, God, Dieu, Eloh, - és Allah, de mind
tagadhatatlan valésdgnak érzi, amelyet a bolcs ldngesze sem ér fel.

Minden torténelmi vallds isteni kinyilatkoztatds letéteménye. A legutolsé isteni
kinyilatkoztatds Allah ihlete volt Mohamed préféta szamdra, aki a préfétik utolséja
és pecsétje.

Ez az isteni kinyilatkoztatds az utolséja és pecsétje minden el6zének és elfogad
minden el6z6 valldst, de azokat kiegésziti és az egész emberiségnek, nyelvre, szinre,
fajra valé tekintet nélkiil vezetdiil szolgdl élete utjan és megkonnyebbiilést nyijt a
halalijedelmében. Ez az Iszldm, ami azt jelenti, hogy az ember az isteni akaratnak,
tehdt a vildg rendjének, erkilcsi erejének aldveti magat és ezdltal részesévé vilik a
vildgot dsszetartd erkolcsi torvénynek. Az iszldm nem csupdn egy kiviltsdgos osztdly-



54 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2016/2

nak, a papsdgnak ad vezetd szerepet, hanem minden egyede, amely eszével felfogja
tanitdsdt és szivével érzi embertdrsai irdnti kitelességeit, kozvetleniil all Allah el6tt,
akit imdival dicséit, mint a mindenség urdt, és cselekedeteivel az erkélcsi rendet
szolgdlja az emberi tarsadalomban. Ezért az Iszldm a megismerés, a tudds, a sziv,
és a kotelesség valldsa. E tekintetben tokéletes tarsadalmi rendszer, mert nem csupdn
az emberi tapasztalatra épit, amely lehet téves, hanem a gondolkodds mellett nem
téveszti szem el6l, hogy a vallds célja az emberi tdrsadalomnak a helyes titra valé
vezetése, tehdt az emberi tévedéseken, és szenvedélyeken feliil az erkilcsi torvényt
teszi uralkodé tényezové.

Ez az erkolcsi torvény pedig abban csticsosodik ki, hogy senki sem kovethet el
olyan tettet felebardtja ellen, amit nem tiirne el, ha azt vele szemben elkovetne valaki.

Az emberi jog az iszldm tana szerint az erkolcsnek drnyékdban sziiletett és fej-
6ditt. Az embereket a jog irdnyitja és védi, és ennek felismerése egy erkilcsi, tehdt
metafizikai forrdsbol ered, azaz isteni kinyilatkoztatds az alapja, ahogy az a Ko-
ranban van letéve és a proféta hagyomdnyaiban folytatédott. A Proféta haldla utini
szdzadokban a tuddsok erre a két jogforrdsra és az emberi értelemre valo tdmasz-
koddssal, egy olyan jogi rendszert hoztak létre, amely az emberi ész legkimagaslobb
bamulatos teljesitménye. A shari‘at a négy elismert valldsi iskola: a hanefi, a shdfi‘i,
maliki és hanbali rendszeren épiilt hatalmas alkotds, amely az emberi tevékenykedés
minden mozzanatdt szabdlyozza. Mig az eurdpai jogi rendszerek csupdn az dllam
és a tdrsadalom fizikai életét szabdlyozzik, de az embernek, mint egyénnek a lelki
és testi magatartdsiba nem avatkoznak be, addig az iszldm jogrendszere a shari‘at
kiterjed az egyéni ember minden élet-funkcidjdra és ezért erkilcsi szempontbol
magasabb és tokéletesebb, mint az eurdpai jogi rendszerek.

Mohameddn testvéreim®eldtt felesleges a shari‘at ismertetése, mert az koztudo-
mdstii; egyetemi ordim alatt magyaroknak, németeknek, indusoknak éveken dt tani-
tottam és kiilfoldon eléaddssorozatokban ismertettem a shari‘atot. Az, ami moszlim
testvéreim szdmdra fontos, az, az a tudat, hogy a shari‘at, amely szdzadokon dt az
Iszldm kultiira gerince és alaptdmasza volt, ma is é16 valésdg, annak ellenére, hogy
szdmos moszlim valldsii orszdgban részben eurdpai jogszolgdltatdst vezettek be és a
shari‘atnak csupdn egyes intézkedéseit, az 6rokjogot, a magdnjogot tartottik meg,
és azt egyes torvényerejii vildgi rendeletekkel, kdanunokkal bévitették.

A nyugati jogrendszerek emberi alkotdsok, tisztdra az emberi gondolkodds forrd-
sdabol taplalkoznak. Az emberi gondolkodds idérél-idére viltozik, magan hordja az
emberi szenvedélyek, a tdrsadalmi élet hulldimzdsdnak bélyegét. Valoban ideiglenes
érvényti, viltozo és ezért mds és mds viszonyok részére ellentmondé. A shari‘at szel-
leme, ha azt logikusan felismerjiik és magyardzzuk, tokéletes életszabdlyt nyijt az

8 A muszlim a helyes és elfogadott elnevezés. A Germanus koraban hasznalt ,mohamedén”
kifejezés sérti az iszlam hiveit. A hiv6k muszlimok, akik Allahot imadjak.
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embernek. A shari‘at rendszerének alapelve az a meggy3z8dés, hogy a vildgegyetem-
nek van Teremtdje. Ez egy sark-igazsdg (axioma), hasonlo a természettudomdnyok
axiomdihoz, amelyeket sem bizonyitani, sem cdfolni az emberi elme nem képes, de
amelyeknek megtagaddsdival a természettudomdnyok egész rendszere dsszeomlik.

A Teremtd az elsé ok, al-musabbib al-Awwal, amibél folyt a vildg egyetem. De
ezt az elsé okot (prima causa) emberi értelem nem képes sem felfogni, sem megha-
tdrozni, de haté ereje a vildgegyetem minden jelenségében jelen van. Ez az emberi
értelem dltal felfoghatatlan istenség, a vildg erkolcsi rendje.

Ezt allapitottik meg az arab gondolkodok, a Mutazila® tudésai, Abu Hudhail
Muhammad al-Allaf (meghalt 226 h.),"> an-Nazzdm (megh. 231 h.),"* Bishr ibn al-
Mu‘tamir, Ma‘mar ibn ‘Abbad* és Thumama ibn Ashras (megh. 213 h.)."* Mindezek
a gondolkozok az aristotelési logika segitségével igyekeztek megkozeliteni az istenség
fogalmat, tulajdonsdgat, hatdsdt a vildgegyetem miikidésére és az emberi akaratra
és gondolkoddsdra. Kisérletiik arra az eredményre vezetett, hogy az istenség emberi
értelem dltal felismerhetetlen, de létezése tagadhatatlan.

A shari‘at a jogtuddsok szdzadok aprélékos munkdjabol adodott Ossze és ma
mint a Figh al-madhdbib al-arba‘a* szildrd torvénykonyv alakjaban fekszik el6t-
tiink. Alapelve, hogy a vildgegyetemet erkélcsi eré kormdnyozza és ennek az erkolcsi
erének a megismerése a Kordn és a Proféta hagyomdnydnak az emberi ész dltal valo
magyardzatdn keresztiil lehetséges. Igy a shari‘at vezeti az embert abban, hogyan
kell testével banni, hogy egészséges maradjon, hogyan kell lelkileg megtisztulni ima
dltal, ami nem puszta szdjmozgds és kiils6 mutogatds, hanem dszinte belemeriilés
abba a meggyézédésbe, hogy minden tettiinkért és gondolatunkért az emberek elétt,
és az istenség — azaz a vildgot dsszetarto erd el6tt feleldsek vagyunk. Ez az utmutatds
minden idére a torténelem minden alakuldsdra és tdrsadalmi mozgalmaira érvényes.

° A mutazilitak sajatos, szunnita eredetii jogi-teologiai iranyzathoz tartozo filozéfusok, bolcsel6k
voltak a VIII-IX. szazadban.

Mutazilita teoldgus, filozdfus, meghalt 841-ben. (Germanus a muszlim idészamitds - 622, a
Hidzsra - szerint adja meg a haldlozasi adatokat.)

Mutazilita teoldgus, filozofus, meghalt 846-ban. Bészraban sziiletett, Bagdadban tevékeny-
kedett. (Germanus a muszlim idészdmitas — 622, a Hidzsra - szerint adja meg a halalozasi
adatokat.)

Mutazilita teolégus, filozéfus, meghalt 825-ben. Bagdadban tevékenykedett. (Germanus a
muszlim idészamitds — 622, a Hidzsra - szerint adja meg a haldlozasi adatokat.)

Mutazilita teoldgus, filozéfus. (Germanus a muszlim idészamitds — 622, a Hidzsra - szerint
adja meg a halalozasi adatokat.)

Mutazilita teologus, filozéfus, meghalt 935-ben vagy 936-ban. (Germanus a muszlim idésza-
mitds - 622, a Hidzsra - szerint adja meg a haldlozasi adatokat.)

A szunnita iszlam egységes, mind a 4 jogtudomanyi iskola tanitasat/értelmezését tartalmazé
torvénykonyve/jogszabalygyijteménye. Lasd bévebben:
http://www.azharacademy.com/scripts/prodView.asp?idproduct=2433

Letoltés ideje: 2015. november 25.
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Ez magdban foglalja az emberi magatartdst embertdrsaival szemben és mint testi
tisztasag a lélekre is hat. Az Iszlam tanitja, hogy a tahdrat min al-imdn. Az Iszlam
erkolcsi tanitdsa mint ihlet megvédi a tdrsadalmat a szabadossdg, a féktelenség
okozta biinoktél. Szigortian eltiltja az alkohol és minden kdbito szer haszndlatdt,
mert az az emberi értelem ellen elkovetett merénylet. Az iszldmnak ebbeli tilalmdt
minden nép minden tdrsadalmdnak példaképpen térvénybe kellene foglalni és vég-
rehajtani, hogy megel6zze a kabito szerek hatdsa alatt elkivetett biindket. Az iszldm
szigortian 6rkodik a csaldd tisztasdga felett, a hdzassdgtorést és a nemi kicsapongdst
szigoruan biinteti. A csalddi élet az iszlam szellemében szent és haram-nak, azaz
érinthetetlennek nyilvanitja a feleséget, aki mint anya, gyermekei el6tt mint rangyal
dll férje oldalin. Az iszldm a ruhdzkoddsban is az erkélcsi szempontot érvényesiti
és megkoveteli a szemérmességet. A fatyol (hidsdb) szimbélum és azt jelenti, hogy
a nének nem szabad frivol magatartisdval érzéki vagyaknak helytelen modon valé
felkeltésével a tarsadalom tisztasdgdt megfertézni. A nyugati divat nénél és férfinél
egyardnt elfajzott szekszualitdst' hozott létre a mentalitdsban, amely megtdmadta
a csaldd egyensiilydt és romboldlag hat a tdrsadalomra és az dllamra.

Az Iszlam szigortian tiltja és erélyesen biinteti a lopdst, a rabldst és az uitondlldst,
ezért moszlim orszdgokban ezek a biindk ritkdn fordulnak elé.

Az Iszldm mint vallds, amiben a hivéknek feltétleniil hinni kell, nem korldtozza
a hivét abban, hogy a természet torvényeit, azoknak miikodését sajat tapasztalata
és kisérletei alapjan gondolkoddsdval fel ne ismerje, életére érvényesitse és felhasz-
ndlja. Amikor a kozépkorban Eurépa népei a tudatlansig erddjében botorkdltak,
arabul iré moszlimok a természettudomdnyokat: az algebra, a geometria, kémia,
csillagdszat, orvostudomdny, és filozéfia titkait szabadon kutattik és tanitottik.
A moszlim mecsetiskoldk az irdstél a legmagasabb tudomdnydgakig tanitémesterei
voltak a szellemileg késébben ébredé Eurdpdnak. Az Iszldm nem ismer kiilonbséget
emberi rangok kozott. Nem a gazdag, nem az erés a legkivdlobb isten el6tt, hanem
a gondolkodé tudés, aki szabad kutatdsaival megtaldlja az utat az erkolcsi torvény
felismeréséhez; és azt Osszhangba hozza a gyakorlati élet kovetelményeivel.

Az Iszlam nem ismer felszentelt kivdltsdgos papi osztdlyt, hanem minden hivé
koteles ismerni az iszldm torvényeit és erkolcsi irdnydt és onmaga dll szemben is-
tennel, minden kozvetité nélkiil.

Az Iszldm a fent emlitett természettudomdnyok mellett hatalmas irodalmat te-
remtett, amely prozai és koltéi termékeivel példaképiil szolgdlt a multban és szolgdl
ma is a vildg miivelt népeinek.

Aziszldm keretében megsziiletett a lélek vagydddsa a vildgszellem utdn, amelybdl
eredetileg kiroppent. Aszketikus hajlamii emberek, akik visszavonultak a vildgi élet
hiusdgaitol, kiilsGségeitdl, igyekeztek megszabadulni a test béklyoitol. Ezek voltak

16 (sic!)
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a misztikus szifik, akik lélekben egyesiilni akartak az istenséggel. Réviiletiikben
felismerték, hogy a szeretet a vildgegyetem Osszetarto ereje, és ezdltal miiveikben
koltéi magaslatokra emelkedtek.

A legrégibb misztikus mii Abul Talib al-Makki (megh. 996)"7 ,,Quit al - Qulub’- ja
és Abdul-Haqq Szab‘in (megh. 1269)* ,,Aszrar al - hikmat al - musriqiya.” Omar
ibn al - Faridh (megh. 1235)* ,Nazm asz - Szuliik” és ,Hamriya” szimbolikus ver-
seit réviiletben irta, amikor Mekkdban megjelent elGtte a préféta szelleme. Ibn al
- ‘Arabi (megh. 1240)*° ,,Futuhdt al - Makkiya” és ,,Fusziisz al - Hikam” c. miivében
misztikus latomdsait irja le.

A sziifi misztikusokat az ortodoxia eleinte iildozte, amig Ghazali (megh. 1111)* az
»Thya ulim ad - din” c. miivében a lelki dtélés fels6bbségét hirdette és hidat vert az
ortodoxia és a taszawwuf** kizott. Ghazali elmélete az érzések filozofidja, amelyben
kifejezésre jut az ember félelme, egyediiliségének érzete és az a tudat, hogy valamely
ésszerii és szeretd Lénytdl fiigg, akihez felkidlthat a kétségbeesés mélységébil, és
akinek irgalma foldfelettien végtelen.

Ibn Khaldin (megh. 1406)* az iszldm egyik legnagyobb lingesze, Mugaddima-
jaban lefektette azt az igazsdgot, hogy miként a magbdl a fa, a fan gyiimolcs érik,
az emberi tarsadalom is a fejlodés torvényeinek van ald vetve. A fejlédésnek eme
torvényei az egész vildgegyetemre érvényesek: a naprendszerre, a fold geoldgiai szer-
kezetére, és az emberi tarsadalom életére is. Semmi sem dll fenn el6zmény nélkiil és
semmi sincs kovetkezmény nélkiil. De ez a lancolat nem mechanikus, nem 6nmiikodo,
hanem az emberi ontudat és emberi akarat dltal vezetett folyamat.

7 Hadisz-tudds, jogész, szfi misztikus gondolkodé. Bagdadban hunyt el 996-ban.

3

Szufl filozé6fus, valldstudés, misztikus szerz8. 1217-ben sziiletett a Pireneusi-félszigeten és
Ceutaban élt. 1269-ben hunyt el Mekkaban.

9 Szufi misztikus koltd (1181-1235). Kairéban sziiletett, sokaig élt Mekkdban, majd sziilévaros-
aban hunyt el. A legnagyobb arab kolt6k kozt tartjak szamon.

Vallastudos, filozofus, szufi misztikus koltd (1165-1240). Murcia-ban sziiletett, Sevilla-
ban tanult, 3 évig Mekkaban élt, majd - tobbek kozt — Sziridban, Palesztinaban, Irakban,

24

S

Anatdlidban tartézkodott, Damaszkuszban hunyt el.

Perzsa szarmazasu vallastudds, filozofus, jogasz, szafi misztikus kolt6 (1058-1111). Az egyik
legnagyobb hatasu, legtekintélyesebb muszlim szerz8. A horaszani Ttsz varosaban sziiletett,
Bagdadban tanitott, jart Mekkaban, Jeruzsdlemben, Damaszkuszban. A ,,szkepticista” Al-

2

Gazali egyarant volt szunnita teoldgus (safiita) és sztfi misztikus.
A szafizmus erkolcsi tanitdsanak lényegi eleme, az ,iszldm lelke”, a muszlimok spirituélis

2!

M

fejlédésére koncentral. Lasd bdvebben: http://tasawwuf.org/tasawwuf/
http://www.albalagh.net/general/what_is_tasawwuf.shtml

Letoltés ideje: 2015. november 25.

Torténész, filozofus, az egyik legjelentésebb muszlim szerzé (1332-1406). Tuniszban sziiletett,

2]

&

Algériaban, Granandaban, Egyiptomban élt és alkotott. Damaszkuszban talalkozott Timur
Lenk-kel. Megirta Eszak-Afrika torténetét, torténetfilozéfiai elméleteit az al-Mukaddima c.
muvében foglalta dssze.
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Minden moszlimnak ontudatdban kell, hogy jelen legyen elédeinek élete, alkotdsa,
és kotelességének érezze, hogy mélto legyen a dicsé el6dok orokségére. Az iszldm a
jogok és kotelességek erkolcsi tanitdsa.

Ibn Khaldin a tarsadalom fenntarto erejét ebben az erkolcsi tanitdsban taldlta,
és azt ‘aszabiya-nak nevezte. Ha ez a kditelességen és onérzeten nyugvo meggydzo-
dés meglazul, a térsadalom ereje meggyongiil. Legyiink biiszkék moszlim elédeink
munkdjdra és folytassuk minden erénkkel azt, hogy az ‘aszabiya 6nérzetét dpoljuk,
hogy egy uj iszldm-aranykor részeseivé vilhassunk.

wa’tt - taufiq min Allah™*

Hajji Abdul Karim Germanus

az iszlam kulturtorténetének a professzora a budapesti egyetemen
Budapest, 1970. december 9.

¢ Wamin Allah at-tawfiq. Jelentése: ,,Es Allahtél jon/lesz a siker.” (,,A siker csak Allahtél ered.”)
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RESZLET ORIGENES:
JANOS-EVANGELIUM KOMMENTARJANAK
ELSO KONYVEBOL

FORDITOTTA, A BEVEZETOT ES A JEGYZETEKET IRTA:
SOMOS ROBERT

Szemelvényiink Origenés (186-253), a hires alexandriai keresztény teolégus
Janos-evangélium kommentdrjanak elsé konyvébdl vald, amely az evangélista
prologusanak els6 mondatat magyardzza. Ez a mi - eredetileg szerz6nk egyik
legterjedelmesebb munkadja — befejezetlen, amennyiben az alexandriai mester
nem kommentalta végig a vizsgalt szoveget. Jeromos és Rufinus még 32 konyvet
tartottak szamon beléle, Eusebios mar csak 22 konyvet tudhatott bel6le caesareai
konyvtaraban. Ma kilenc egész konyv gorog szovegével rendelkeziink, és tovabbi
kotetekbdl maradtak fenn révidebb-hosszabb toredékek.
Origenés az el6széban a kovetkezdket {rja:

»Mivel a legnagyobb javakra toreksziink, bizony osszes cselekedetiinket és egész
életiinket Istennek szenteljiik, és szeretnénk, ha mindez a szdmos zsenge zsengéje
legyen szamunkra — legalédbbis, ha nem tévediink, midén ezt gondoljuk. Milyen
mas életet kellene élniink, miutan testileg el vagyunk kiiloniilve egymadstol, ha nem
az evangéliumokat magyardzo életet? Batran allithatjuk ugyanis, hogy az 6sszes
irds zsengéje az evangélium. Miutdn visszatértiink Alexandridba, mikodésiink
zsengéje tehat mi mas is lehetne, mint az irdsok zsengéjével valo foglalkozds?”

Ez a visszatérés Alexandridba minden valdszintség szerint az antiokhiai tartoz-
kodas végét jelenti. Eusebios az Egyhdztorténet VI. konyvében, a 21. fejezetben
beszél arrél, hogy Julia Mamaea, Alexander Severus csaszar (222-235) vallasi
kérdések irant igen érdekl8d6 anyja latni kivanta az akkor mar messzefoldon - és
nem csak keresztény korokben - ismert Origenést, és Antiokhidba hivta, ahol a
keresztény tanité szamos dolgot kifejtett szamara a Krisztus-hivék tanitasdrol.
A Hippolytosrol sz016 22. — egészen rovid - fejezet utan Eusebios nyilvan kordbbi
beszdmoléjat folytatva mondja, hogy ekkortél kezdte Origenés kommentdlni az
[rasokat. Ennek megfelelden, ha Julia Mamaednal 218-ban jart teolégusunk, ak-
kor az azt kovetd esztenddkre datalhatjuk a Janos-evangélium magyarazatanak
kezdetét — természetesen a munka sok-sok évig elhtizodott. Tobb értekezéshez ha-
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sonléan a megvalositds f6 kezdeményezje az elszdban is megemlitett Ambrosios,
a valentinidnus gnoézisbol hitht kereszténnyé tért gazdag alexandriai mecénas
volt, aki pénzt, infrastrukturat, gyorsirokat és masoldkat biztositott Origenés
publikacids tevékenységéhez.

Origenés a kommentéalé magyarazaton feliil polemikus indittatdsbdl is fog-
lalkozik a Janos-evangéliummal, az elsé kommentart az evangéliumhoz ugyanis
Hérakleon, a Valentinos-tanitvany gnésztikus gondolkodé készitette el. Origenés
ezt a magyardazatot is szisztematikusan birdlja, f6leg tudomdanyos szempontbdl
valé elégtelenségét hangsulyozza. Hérakledn idézett szovegeiben csak nyomaiban
lelhet6k fel utaldsok Valentinos eszméire, amelyek élesen szembeallitjak egymassal
az Oszovetség gyatra produktumot el84llito teremtd és rossz biroként ténykedd
istenét az igazi, sziiletetlen és megismerhetetlen Atyaval. Ez az alapbedllitas azon-
ban kritikai szemszogb6l alapvetden meghatdrozta Origenés gondolatvezetését
annyiban, hogy az alexandriai mester a mii egészében folyamatosan hangstlyozza
az O- és Ujszovetség egységét. Ennek lehetiink tanti mar a mi el8szavaban is,
holott itt Hérakleon neve és munkaja még emlitésre sem kertil.

Origenés az egész Ujszdvetséget evangéliumnak mondja, s az eldszéban az
»evangélium” fogalmat korbejarva hangsilyozza, hogy egy specidlis értelemben
az Oszdvetség is evangélium, az evangélium kezdete, mert az Ujszdvetség révén
folfedjiik a benne 1évé isteni {izenetet, sét, isteni teremtd erdt. De evangélium a
Jelenések konyve 14, 6 versében emlitett, az ég kétablajaba irt orok evangélium is,
amit, mint Origenés mondja, ,,... joggal nevezhetiink szellemi evangéliumnak.” Ez
afoldiléten tali allapotba kertild értelmes létez6k evangéliuma ,,... nyilvanvaldéan
azokra tartozik, akik mindent kozvetleniil tudnak magarol Isten Fiardl, s ezek az 6
szavaiban feltarulé misztériumok, és azok a valosagok, amelyekre az § cselekedetei
utaltak.” Ezekben a misztériumokban, a foldi 1ét utani szellemi létezésben tarul
fel tehat az isteni iizenet teljessége.

Szemelvénytink a Janos evangélium hires elsé mondatanak 6rigenési kom-
mentarjat tartalmazza: En arkhé én ho logos. Az Oszovetségi utalds az evangéli-
umban magaban is nyilvanvald. Amig a Teremtés konyve akként kezd6dik, hogy
kezdetben teremtette az Isten az eget és a foldet, a szinoptikus evangéliumokhoz
képest elvontabb teologiai tanitdst adni kivané janosi prolégus a kezdetben volt az
Ige fordulattal él. A Teremtés konyvének gorog forditasa ugyanazzal a kifejezéssel
kezd6dik, mint Janos evangéliuma: en arkhé — kezdetben.

Az arkhé kifejezés mind a keresztény teoldgiai irodalomban, mind a gérog filo-
z6fiai sz6vegekben sokrét(i jelentést hordozo szakterminusként van jelen. A két £6
jelentés ,kezdet” és ,,principium.” A logos (sz6, beszéd, Ige, értelem) kapcsan is épit
teolégusunk mind a biblikus és zsid9, illetve keresztény teoldgiai elképzelésekre,
mind a kiilonbo6z6 filozéfiai elgondolasokra akkor, amikor magyarazni kivanja a
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Fiu természetét. Az Evangélium Janos szerint késébbi okori értelmez6i majdnem
mindny4jan Origenés kommentérja eredményeibdl meritenek.»

ORIGENES:
KOMMENTAR JANOS EVANGELIUMAHOZ. ELSO KONYV.

Kezdetben volt az Ige.!

7

XVI. go0. Nem csak a gorogok mondjak, hogy az ,,arkhé” kifejezésnek sok jelentése
van.> Hiszen ha valaki mindeniinnen 6sszegytjtené és megvizsgalna ezt a megne-
vezést, és alaposan megvizsgélva 4t kivinné gondolni, az [rs minden egyes helyén
mire is vonatkozik, azt taldlna, hogy az isteni tanitds szerint is szamos jelentése
van ennek a szénak.

91. Az egyik lehetne ugyanis mintegy a helyvaltoztatas kezdete, azaz az ut és
a hosszusag kezdete, amint kivilaglik ebbdl a szovegbdl: a jo it kezdete a jogos
cselekedet? Mivel a jo 1t a legfontosabb, ezt ugy kell érteniink, els6ként van a
gyakorlat, amit a jogos cselekedet jelez, és ezt koveti a szemlélédés, amelyben
- szerintem - a jo Ut vége végzddik, az ugynevezett helyreallitisban,* mert ekkor
mar egyetlen ellenség sem marad fenn, legaldbbis, ha ez igaz: mert addig kell neki
uralkodnia, amig ellenségeit mind a ldbai ald nem veti. Utolso ellenségként a haldlt
semmisiti meg® 92. Ekkor ugyanis egyetlen cselekvése lesz az Istennél 1évé Ige révén
az Istenhez sietve érkez6knek: az Isten megértése, hogy igy az Atya ismeretében
mindegyikiik teljesen fiiva formalddjon at ugy,® ahogyan most csak a Fit ismeri

* A forditds Erwin PREUSCHEN (szerk.) gorog szovegén alapul (Der Johanneskommentar. Origenes

Werke IV. Band. Die Griechischen christlichen Schriftsteller der ersten Jahrhunderte 10.

Lipcse, 1903.), figyelembe véve a késGbbi kiadasok és forditdsok szovegkritikai megjegyzéseit

ésjavaslatait. A forditds a K 81278 szamu OTKA-projekt keretében késziilt. Az el§sz6 magyar

szdvege korabban mar megjelent: Katekhon Uj folyam 1/1. 2013. 77-97. Az érigenési mii teljes

forditdsa varhatéan a kozeljovében fog megjelenni.

* Jna1, 1.

Az arkhé alapjelentése ,.kezdet”, és a kivetkezokben Origenés szotaraban is ez a legfontosabb

jelentésaspektus, a késébbiekben azonban teolégusunk egyéb, magyarul ,, kezdet™ként nehezen

interpretalhato szdjelentést is folvonultat. Az arkhé kiilonbo6z6 jelentéseit el6szor Aristotelés

gyljti dssze a Metafizika Delta konyvének elsd fejezetében. Végsd soron Origenés is ennek

nyomadn halad.

3 Péld 16, 7.

+ Gorogiil apokatastasis. Origenés teoldgiai elgondolasai koziil az egyik leghiresebb eszme,
hogy az isteni josag minden erénél hatalmasabb, igy a mindenség az isteni helyreallitas soran
a teremtés kezdeti, szellemi természetii és tokéletes allapotaba tér vissza.

5 1Kor 15, 25, v0. Zsolt 110, 1.

V6. Gal 4, 19.

=N
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az Atyét. 93. Ha tehat valaki figyelmesen megvizsgalnd, hogy mikor is fogjak
megismerni az Atyat azok, akiknek kinyilatkoztatja ezt az Atyat ismer6 Fiu, és
akik most tiikor dltal és homdlyosan’ latjak, amit latnak, mert még nem ismerték
fel, hogyan kell felismerni,® talan nem tévedne, ha azt mondana, hogy senki sem
ismeri az Atyat, még az apostolok és a profétak sem, csak akkor, ha majd egyek
lesznek, amint az Atya és a Fit egyek.?

94. Ha pedig valaki agy vélné, eltértiink a targytdl, az ,arkhé” szb egy je-
lentésének magyarazataval, amikor mindezt elmondtuk, akkor rd kell mutatni,
hogy ez a kitér6 a széban forgé dolgok szempontjabdl sziikséges volt és hasznos
is. Ha ugyanis ,,arkhéje” lehet a helyvaltoztatasnak, utnak és hosszusagnak, és a
jO 1it kezdete a jogos cselekedet, tudhato, hogy minden jé utnak valahogy kezdete
a jogos cselekvés, és ez utdn a kezdet utan jon a szemlélédés, a bizonyos modon
vald szemlélédés.

XVII. 95. ,,Arkhé” lehet a teremtés kezdete is, ami kittinhet ebbdl is: Kezdetben
teremtette az Isten az eget és a foldet.*> Ugy vélem, ezt a jelentést még vilagosabban
hozza tudomésunkra Jéb kényvében a kovetkezd: az Ur alkotdsainak 6 a kezdete,
akit angyalai szérakoztatdsdra teremtett.

96. Feltételezhetné azonban valaki, hogy a vilag teremtésében a kezdeti dolog az
ég és a f6ld teremtésére vonatkozik. A masodik idézet kapcsan azonban helyesebb
ugy gondolni, hogy a testben 1év6 szdmos 1ény koziil elsé az a testi 1ény, amelyet
sarkdanynak hivnak, némely helyen pedig ,nagy cetnek” neveznek, s akit az Ur
leigazott.”> 97. Azt is sziikséges megtudakolni, vajon a szentek a boldogsagukban
teljesen anyagtalan és testetlen életet élnek-e, a sarkanynak nevezett lény pedig
a tiszta életbdl kihullva megérdemelte-e, hogy mindenkinél korabban 61t6zz6n
anyagba és testbe, s ezért sz6l igy az Ur, kinyilatkoztatast nyujtva a fergetegbél és a
felh8kbél: az Ur alkotdsainak 6 a kezdete, akit angyalai sz6rakoztatdsdra teremtett.

98. Bizony az is igencsak lehetséges, hogy a sirkany nem abszolut értelemben
az Ur alkotdsainak & a kezdete, hanem sok, az angyalok szérakoztatdsdra testbe
teremtett 1ény kezdete 6, mert lehetnek olyanok is, amik nem efféle testben léteznek,
hiszen a Nap lelke is testben van és minden teremtményé, amelyrél ezt mondja
az apostol: minden teremtmény egyiitt séhajtozik és vajiidik mind ez ideig.* 99. Es
talan ennek kapcsan mondja: Hiszen a teremtés hiabavalésdgnak van aldvetve, nem

71 Kor 13, 12.

8 1 Kor 8, 2.

9 Vo.]n 17, 21.

© Ter 1, 1.

1 J4b 40, 19.

2 V0. J6b 3, 8; 2Pét 2, 4.
3 Rom 8, 22.
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onként, hanem az dltal, aki aldvetette [mégpedig] azzal a reménységgel,** hogy a
testek, illetve a testi dolgok teremtése hiabavaldsag, ami sziikséges a testben létezés
[...]" A testben 1év6 nem 6nként cselekszi a testi dolgokat. Ezért nem 6nként van
alévetve a teremtés a hidbavaldsignak. 100. Es aki nem énként téve teszi a testi
dolgokat, hanem a remény miatt teszi, ez olyan, mintha ezt mondanank: ,,Pdl nem
onként akar hus-testben maradni, hanem a remény miatt. Magéban véve ugyanis
tobbre tartja az elkdltozést és a Krisztussal levést, de a tobbiek haszna és a remélt
dolgokban vald elérehaladas miatt — nem csupan a maga, hanem az 4ltala a tob-
bieknek nydjtott haszon miatt is — nem értelmetlenség a his-testben maradas.™®

101. Ez alapjan pedig képesek lesziink megérteni, miképpen jelenti az ,,arkhé”
a teremtés kezdetét és a Bolcsesség altal a Példabeszédekben mondottakat:
Az Isten hozott létre engem uitjai kezdeteként munkdihoz.” Minthogy azt mondja,
az Isten hozott létre engem uitjai kezdeteként, az els6ként megadott jelentésre, azaz
az ,0tra” is visszavezethetd ez a szdveg. 102. Nem helytelen azonban, ha valaki
a mindenség Istenét is ,kezdetnek” mondja, mert az Atya nyilvanvaléan a Fiu
kezdete, a teremtmények kezdete a Teremtod, és egydltalan, a 1étez6k kezdete az
Isten. Ha megértjiik, hogy az Ige a Fit, ezt igazolni fogjak a kezdetben volt az
Ige szavak is, mert amirél azt mondjdk, ,az Atydban van,” az a kezdetben van.
103. Harmadsorban ,,arkhé” az, amibdl mint alapul szolgalé anyagbdl valdk a
dolgok, legalabbis azok szerint, akik teremtetlennek gondoljak ezt, de nem mi
szerintiink, akik meg vagyunk réla gy6z6dve, hogy az Isten a nem 1étez6kbél
teremtette a létezéket, ahogyan azt a hét martir anyja tanitotta a Makkabeusok
konyvében*® és a megbanas angyala a Pdsztorban.”

104. Ezeken feliil ,,arkhé” még az, ,ami szerint” valok a dolgok, forma szerint,
mégpedig a kovetkez6képen. Példaul, ha a lathatatlan Isten képmasa minden
teremtmény elsdsziilottje, az 6 kezdete az Atya. Hasonloképpen, Krisztus is az
Isten képmasara lett teremtmények kezdete. 105. Ha ugyanis az emberek képmas
szerintiek, a képmas pedig az Atya szerinti, egyfel6l Krisztus ,,mi szerinti” kezdete
az Atya, masfel8l pedig az emberek ,,mi szerinti” kezdete Krisztus, mert nem a

4 Rém 8, 20

5 A szévegben itt a korabbi Rom 8, 20 idézetében 1év6 hidnyon tul két tovabbi lacuna taldlhato.

1% Vo. Fil 1, 24 és 1, 23.

v Péld 8, 22.

¥ >Makk 7, 28.

v V. Hermas: Pdsztor, Mand. 1, 1, Vis. 1, 1, 16. Origenés tobbszér is hivatkozva ezekre a sz6-
veghelyekre a semmib6l vald teremtés gondolatat képviseli, és igy gondolja, a gorog filozéfiai
iskoldk az isteni tokéletességet és mindenhatdsagot sérté modon valljak a teremtetlen anyag
koncepciojat. Vo. A principiumokrdl I1, 1, 4. Aristotelés szerint az ok (aitia, aition) egyben
arkhé, és a négy ok elméletét az arkhé-tannal kapcsolja 6ssze. Szerinte a principiumok koziil
az elsé filozéfusok az anyagi okot ismerték fel. (Metafizikal, 3, 6.V, 2.)
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szerint lettek, aminek a képmadsa, hanem a képmds szerint.>® A kezdetben volt az
Ige vers ugyanezzel az érvvel lesz 6sszhangban.

XVIIL. 106. ,,Arkhé” még a tanulas kezdete is, aminél fogva az abécé betit az
irds kezdetének mondjuk. Ennek megfelelden mondja ezt az apostol: ez idd szerint
mdr tanitéknak kellene lennetek, de ismét arra van sziikségetek, hogy valaki tanitson
titeket Isten tanitdsa kezdetének elemeire.* 107. A tanulas kezdete értelmében vett
~arkhé” kettds, egyrészt természet szerint, masrészt hozzank viszonyitva kezdet.
[gy azutén ha mondhatjuk Krisztusrol, természet szerint kezdete az istenség, hoz-
zank viszonyitva pedig, akik a vele kapcsolatos igazsagbdl az 6 nagysaga miatt nem
vagyunk képesek kiindulni, ember mivolta a kezdet.*> Ebben az értelemben hirdetik
Jézus Krisztust a kisgyermekeknek, és igy Jézus Krisztust, a megfeszitettet.s Igy
azutdn ennek megfelel6en mondjak Krisztust a tanulas kezdetének természet szerint,
amennyiben Isten bilcsessége és ereje,** hozzank viszonyitva pedig, amennyiben az
Ige testté lett, hogy kozottiink lakozzon,” mert el6szor csak igy vagyunk képesek
befogadni 6t. 108. Es talan ezért nem csupadn minden teremtmény elsésziilottje,
hanem Addm is, azaz jelentése szerint ,ember.” Azt, hogy Adam, P4l mondja: az
utolsé Addm éltetd szellemmé.*® ,, Arkhé” a cselekvés kezdete is, amely cselekvésben
van valami vég is a kezdet utan. Es vizsgald meg, vajon nem értelmezheté-e igy a
kezdet, ha az Isten cselekedeteinek kezdete a Bolcsesség.

XIX. 109. Minthogy jelenleg az ,,arkhé” sz¢ ilyen sok jelentésére bukkantunk,
vizsgaljuk meg, melyikre kell érteni itt: Kezdetben volt az Ige.

Az isvilagos, hogy nem a helyvaltoztatds kezdete, azaz az ut és a hosszisag kez-
dete értelmében. Abban sincs kétség, hogy nem a teremtés kezdetérdl van szo. 110.
Legfeljebb abban az értelemben lehetséges ez, hogy ez az, ,aki révén,” ami a létrehozd,
mert Isten parancsolt, és létrejottek.”” Ugyanis valamiféleképpen Krisztus teremtd,

20 Ez az aristotelési formai ok. Az eidos nem csak ,forma,” hanem ,,idea” islehet, igy a részesedés
platoni elgondolasa folhasznalhato az értelmezés soran.

Zsid 5, 12. Az ittis szerepl§ stoikheion kifejezés egyszerre jelenti az abécé betdit és az elemeket,
mind az elemi dolgokat, mind pedig a természeti elemeket, mint a fold, tliz, viz és levegd.
Origenés itt Aristotelés tudomanyelméletét alkalmazza, amelynek egyik tétele szerint az
ismeretszerzés kezdete kettds: ,Kétféle értelemben kordbbi és ismertebb valami. Hiszen nem
ugyanaz a természettdl fogva korabbi és a hozzank képest kordbbi, s nem ugyanaz az ismert és a
szamunkra ismert. Hozzank képest korabbinak és ismertebbnek mondom azt, ami az érzékeléshez
kozelebb van, abszolut értelemben pedig a tavolabbi a korabbi és ismertebb. Ami a legtavolabb van,
az a legaltalanosabb, mig ami legkozelebb, az az egyes dolog.” (Aristotelés, Mdsodik analitika
71 a1; 71 b33-72 as, v0. Metafizika V, 1.)

» V6. 1Kor 2, 2.

24 1Kor 1, 24.

% Jn 1, 14.

26 1Kor 15, 45.

27 Zsolt 148, 5.
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akihez az Atya szol: Legyen vildgossdg,® és legyen boltozat.® 111. Arkhéként pedig
Krisztus teremtd, amennyiben Bolcsesség, s 1évén Bolcsesség, ,,kezdetnek” hivjak3°
A Bélcsesség ugyanis igy szol Salamonnal: Az Ur hozott engem létre itjai kezdete-
ként;* hogy kezdetben, azaz a Bélcsességben legyen az Ige: mert egyfel6l a Bolcsességet
tekintjiik a mindenségre és a fogalmakra vonatkozo belatas eredetének egyfeldl,
masfel6l az Igén az eme belédtasoknak az értelmi létezdk felé vald kozvetitését értjiik.

112. Amint mondtuk, az Udvézits javak sokasagaként gondolhatd el, és nem
csoda, ha vannak benne els6k, masodikak és harmadikok. Mindenesetre Janos az
Igérol szolva ezt allitja: Ami benne volt, az élet volt>* Az élet tehat az Igében volt,
és sem Krisztustdl nem kiilonbozik az Ige, az Isten Ige, aki az Atyandl volt, és aki
altal minden lett, sem pedig az élet nem kiilonbézik Isten Fiatol, aki igy szol: En
vagyok az ut, az igazsdg és az élet.’> Ahogyan tehat az élet az Igében lett, gy volt
az Ige kezdetben.

113. Es figyeld csak meg; vajon lehetséges-e, hogy a kezdetben volt az Ige mondat
ezt jelentse: minden dolog bolcsesség szerint az Igében, és a benne 1év6 gondolatok
rendszerének terve szerint jon létre.114. Ugy vélem ugyanis, hogy amint épitészeti
tervek szerint épitik fel a hazat és acsoljdk a hajot, és a haz, illetve hajé kezdetét a
mester tervei és gondolatai tartalmazzak, ugyanugy az egész jovébeli mindenség is
benne van Isten révén a Bolcsességben, el6képszert gondolatokként, mert mindent
Bolcsességben teremtett.’*

115. Es azt is ki kell jelenteniink, hogy Isten létrehozvén — hogy tigy mondjam -
egy lelkes Bolcsességet, red bizta, hogy a Bolcsességben benne 1év6 tervek alapjan
a dolgok 1étéhez és anyagahoz hozzdadja az alakot és formakat, viszont nem so-
rolnam ide a létezésiiket.

116. Nem nehéz tehat egyfelSl egy kissé durva értelemben a létez6k kezdetének
mondani Isten Fidt, aki igy szdl: En vagyok a kezdet és a vég, az Alfa és az Omega,
az elsé és az utolso.> Sziikséges masfelSl tudni, hogy nem minden viszonylatban
nevezhet6 kezdetnek a Fit. 117. Hiszen hogyan is lehet életként kezdet, ha ez az élet
az Igében jott létre, aki nyilvinvalé médon az élet kezdete? Es még vilagosabb, hogy
amennyiben elsdsziilétt a halottak kozétt,* nem lehet kezdet. 118. Es ha gondosan

28 Ter 1, 3.

29 Ter 1, 6.

5° Ez az aristotelési mozgat6 oknak felel meg. V6. Metafizika V, 2.

31 Péld 8, 22.

2 Jn 1, 4.

3 Jn 14, 6.

34 Zsolt 103 (104), 24. ,Tehdt amint az épitészben elére megtervezett varosnak nincs rajta kiviili
helye, hanem a mester lelkében rajzolodott ki, ugyanigy az ideakbol all6 vilagnak sem lehet mas
helye, mint az isteni értelem (logos), amely elrendezte ezeket.” Philon: A vildg teremtésérdl 20.

3 TJel 22, 13.

3¢ Kol 1, 18.
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megvizsgaljuk az dsszes megnevezését, csak mint Bolcsesség kezdet, és mar mint
Ige sem kezdet, ha egyszer az Ige kezdetben volt. Igy azutdn batran mondhatjuk,
hogy az Osszes teremtés elsdsziilottét megjelolé minden megnevezésnél ésibb a
»bOlcsesség.”

XX. 119. Az Isten tehdt teljességgel egy és egyszerti. Az Udvéziténk azonban
a sokasag miatt — hiszen az Isten rendelte engesztelésiil” és minden teremtmény
zsengéjéiil 6t, — sok lett, s6t talan mindaz, amit t6le var az 6sszes, megszabadulni
képes teremtmény. 120. Es azért lett az emberek vildgossdga, mert a biintél elva-
kultak szamara sziikség volt a s6tétségben fényld vilagossagra, és hogy a sotétség
ne értse meg 6t. Hiszen ha nem lettek volna a s6tétségben az emberek, talan nem
is lett volna az emberek vildgossaga.

121. Hasonlét kell gondolni arrdl is, hogy 6 az elsdsziilott a halottak kéziil3®
Tegyiik fel ugyanis, hogy az asszonyt nem sikeriilt félrevezetni, Adam nem bukott
el, és a romlatlansagra teremtett ember megdrizte a romlatlansagot. Es akkor ta-
lan nem ereszkedett volna le Udvéziténk sem a haldl pordba,® és mivel nem volt
vétkes, talan meg sem halt volna, hiszen emberszeretete miatt kellett meghalnia.
Ha azonban nem tette volna meg ezt, nem lenne elsdsziilott a halottak koziil.
122. Azt is meg kell vizsgélni, vajon lett volna-e pasztor, ha az ember nem lenne
értelem nélkiili jészdgokkal egybevethet6 és hozzdjuk hasonld.* Ha ugyanis Isten
megovja az embereket és a joszdgokat,* megdvija ket és a joszagokat pasztorként
6vja meg, igy 1évén hasznukra, hiszen képtelenek kiralyi hatalom alatt élni. 123.
Meg kell tehat vizsgalni, 6sszegytijtve a Fiul elnevezéseit, melyek maradnak meg
koziiliik, és vajon nem lesznek-e kevésbé nagyszamuak, ha a szentek megmarad-
tak volna eredeti boldog allapotukban. Talan csak a Bolcsesség maradna meg, az
Ige, az Elet, és nyilvan az Igazsdg is, viszont egyetlen sem az dsszes tobbi koziil,
amelyeket ezeken feliil alkalmazunk. 124. Es bizony boldogok azok, akiknek Is-
ten Fidra ugy van sziikségiik, hogy sohase akként szoruljanak ra, mint blinokben
leledz6k gyodgyitasat végzd orvosra, sem pedig pasztorra vagy Megvaltora, hanem
Bolcsességre, Igére és Igazsagossagra és azokra az egyéb, legszebb dolgokra, amiket
tokéletességiik folytan képesek befogadni bel6le. Ennyit arrdl, hogy kezdetben.

XXI. 125. Most pedig nézziik meg kozelebbrél, mi is a benne 1évé Ige.+* Mikor

% Rém 3, 25.

3% Kol 1, 18.

o Zsolt 21 (22), 16.
° Zsolt 48 (49), 13.
41 Zsolt 35 (36) 7.

+ A gorog logos kifejezés fobb jelentései: sz0, beszéd, a beszédben 1évé értelem, tanitds, dontés,
parancs, értekezés, a beszéd targya, szamitas, arany, érték, valaminek a fogalma, viszony, ardny.

w
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A zsid6 és keresztény hagyomanyban mindenekeldtt az isteni kozvetité. Origenés itt nem a
logos kifejezés kiilonbozd jelentéseivel foglalkozik, hanem a Fit kiilonb6z6 megnevezéseivel
a logosbol kiindulva.
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megvizsgaltam egyes Krisztusban hivék réla sz6l6 megnyilatkozasait, gyakran
elcsodalkoztam azon, hogy miért is hallgatnak a legtobb, Udvéziténkhoz kapcsolt
szamtalan elnevezésrol, és még ha esetenként meg is emlékeznek réluk, akkor sem
szoros, hanem atvitt értelemben tulajdonitjak ezeket a neveket neki, mert csak az Ige
elnevezés koti le a figyelmiiket, mintha Isten Krisztusa kizardlag Ige lenne, rdadasul
az egyéb elnevezésektdl eltéréen a logos sz6 ltal kifejezett jelentést sem vizsgaljak.

126. Hogy vilagosabban széljak, mit is mondok azzal, hogy csodalkozom
sokakon, nézziik a kévetkezSket: Isten Fia valahol ezt mondja: En vagyok a vildg
vildgossdga,® mashol ezt: En vagyok a foltdmadds,* és ismét mashol: En vagyok az
it, az igazsdg és az élet. Irva van az is, hogy én vagyok az ajté,* és azt is mondja,
hogy én vagyok a jé pdsztor.#” A szamaritdnus asszonynak, aki ekként szolt: tudjuk,
hogy eljon majd a Messids, akit Krisztusnak neveznek, és amikor eljon, kijelent
majd nekiink mindent, igy valaszolt: En vagyok az, aki veled beszélek.** 127. A
tanitvanyokat, akiknek labat megmosta, ekképpen biztositotta arrdl, hogy 6 az
uruk és tanit6juk: Ti gy hiviok engem ,Mester” és ,Ur”, és jol mondjdtok, mert az
vagyok.* 128. Azonban azt is vildgosan hiriil adja magarél, hogy 6 Isten Fia, mikor
igy szol: miképp mondhatjdatok arrél, akit az Atya megszentelt és a vildgra kiildott:
»Kdromkodsz!”, mivel azt mondtam: ,Isten Fia vagyok”?° Es: Atydm, eljott az éra:
dicsbitsd meg Fiadat, hogy a Fitl is megdicsGitsen téged> 129. Azt taldljuk, hogy
kiralynak is hirdeti magat, legalabbis amikor Pilatusnak arra a kérdésére, hogy
te vagy a zsidok kirdlya, ezt valaszolja: Az én orszdgom nem ebbdl a vilagbol valo.
Ha az én orszdgom ebbdl a vilaghél valo volna, szolgdim harcra kelnének, hogy a
zsidok kezébe ne keriiljek.. De az én orszdgom nem innen valé>* 130. Ezt is olvas-
tuk: én vagyok az igazi sz616t6, Atyam pedig a sz6lémiives, 5 és azutan pedig: én
vagyok a sz816t6, ti pedig a sz8l6vesszék3* 131. Mindezekhez hozzdszamlalhatjuk a
kovetkezdt: én vagyok az élet kenyere,>s s6t ezt is: én vagyok az éltets kenyér, amely
a mennybdl szdllt le és életet ad a vildgnak 5®

4 Jn 8, 12.

4 Jn 11, 25.

4 Jn 14, 6.

4 Jn 10, 9.

4 Jn 10, 11.

8 Tn 4, 25-26.

% Jn 13, 13.

5° Jn 10, 36.

st Jn 17, 1.

52 Jn 18, 33 és 36.
53 Jn 15, 1.

>4 Jn 1s, 5.

55 Jn 6, 35 és 51.
¢ Jn 6, 33.
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Ime, jelenleg ezek az evangéliumi idézetek jutottak esziinkbe, s mindezt Isten
Fia mondja 6nmagarol.

XXII. 132. Jdnos Jelenéseiben azonban ezt is mondja: én vagyok az elsé és az
utolsé, az él6, bar halott voltam; de ime élek 6rokkon-orokkés” és ismét: En vagyok
az Alfa és az Omega, az elsé és az utolsé, a kezdet és a végs*®

133. Nem kevés hasonlé szoveget taldl a figyelmes olvasé a szent Irésokban a
profétaktol is. Ilyen példaul az, hogy anyaméhtél fogva nyilnak, Isten szolgdjdnak
és nemzetek vildgossdgdnak nevezi magat. 134. Hiszen Izajas igy szol: Anydm
méhétél fogva nevemen hivott, és olyannd tette szamat, mint az éles kard, keze
arnyékdban rejtett el engem. Olyannd tett, mint a kivilasztott nyil, tegzébe dugott
engem, és igy szolt hozzdm: ,,Szolgdm vagy, Izrael, benned fogok megdicsGiilni.”
135. Kevéssel késdbb: Es az Istenem lesz az én erdm. Ezt mondta nekem: ,,Nagy dolog
az szdmodra, hogy hogy fiamnak lettél kivdlasztva, hogy helyredllitsd Jakob térzseit
és Izrael maradékadt visszatéritsd. Ime, nemzetek vildgossdgavd teszlek, hogy eljusson
iidvisségem a fold végéig.”* S6t, Jeremiasnal is ekként hasonlitja magat baranyhoz:
En olyan vagyok, mint az drtatlan bdrdny, melyet levdgni visznek.**

Tehat ezeket és ezekhez hasonlokat mond magérdl. Ossze lehet gydjteni az
evangéliumokbdl és az apostolokbdl a profétak révén az Isten Fiarol sz6l6 ezernyi
megnevezést, legyen az az evangéliumokat irok sajat elgondolasa arrol, miképpen
kell Isten Fiarél nyilatkozni, vagy az apostoloktdl tanult, réla sz6l6 dicséitésekrol,
vagy éppen arrol, hogy miképpen jovendoltek a profétak a jovobeli eljovetelérdl és
kiilonféle nevekkel hirdették 6t.

137. Janos példaul Isten bdrdnydnak hivja, mikor igy szol: Ime az Isten bdrdnya,
aki elveszi a vildg biinét.5* Ezekkel a szavakkal pedig férfinek mondja: O az, akirdl
mondtam: Utdnam jon egy férfi, aki megeléz engem, mert el6bb volt, mint én, és
én nem ismertem 0t.%

138. Janos a katolikus levelében a lelkeinkért az Atyanal szészélonak mondja 6t,
mikor igy szol: De ha valaki vétkezett is, van sz6szolonk az Atydndl, Jézus Krisztus
az igaz.% 139. Es ezt is hozzdteszi: O az engesztelés a mi biineinkért, ami teljesen
hasonl6 ahhoz, amikor Pél engesztelésnek mondja Krisztust: Ot rendelte az Isten

57 Jel 1, 17-18.

58 Jel 22, 13.

9 1z 49, 1-3.

% Iz 49, 5-6.

o Jer 11, 19.

% Jn 1, 29. Origenés nem jelzi kiilon, hogy Keresztel8 Janosrol van sz6, de természetesen a
»Janos” megnevezés itt red utal, mig a kovetkezé6 mondatban mar Janos apostolt idézi.

% Jn 1, 30-31.

% 1Jn2,1.

% 1]Jn2,2.
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vére dltal torténd engesztelésiil, a hit révén, miutdn eltiirte az el6z6 id6 biineit Isten
béketiirésével.*

140. Pal Isten Bolcsességének és Erejének is hirdeti; igy példaul a Korintusiakhoz
irtlevélben, amelyben Krisztus Isten Ereje és Bolcsessége,” tovabba, megszentelédés,
és megvdltds. Mint mondja: O, aki Istent6l bélcsességgé, igazsdgossdggd, megszen-
tel6déssé és megvdltdssd valt szamunkra.®® 141. S6t, a zsidokhoz irva azt tanitja
nekiink, hogy 6 a kivdld f6pap: Mivel tehdt olyan kivald fépapunk van, aki dthatolt
az egeken, Jézus, az Isten Fia, tartsunk ki a hitvallds mellett.*

XXIII. 142. Mindezeken tudl a profétak még egyéb neveken is hivjak. Jakob
ekként részesiti aldasban fiat, Jadat: Jilda: téged dicséitenek majd testvéreid; el-
lenségeid hdtdn lesz a kezed; Juda, fiatal oroszldn; mint egy riigyfakadds, jossz el6,
fiam, lefekszel és elalszol, mint egy oroszldn, mint egy oroszldnkdolyok. Ki kelti fel?
Nem alkalmas most az id6 annak szovegszer(i bemutatasara, hogyan vonatkoznak
Krisztusra a Jidarol mondottak. 143. Azt a jogosan elleniink folvethetd szoveget
viszont, miszerint nem vétetik el a fejedelemség Juddtol sem pedig a vezetés comb-
jaitél* majd egy masik, alkalmasabb helyen fogjuk megmagyarazni.

144. Izajés tudta, hogy Krisztust Jakobnak és Izraelnek is nevezik. Igy szol: Ime
az én gyermekem, akit tdmogatok, Izrael, az én vdlasztottam, akiben lelkem kedvét
leli. O hirdeti az itéletet a nemzeteknek. Nem fog vitatkozni, nem fog kiabdlni, és senki
sem fogja megérteni szavdt az utcikon. A megroppant nddszdlat nem tori Ossze, a
még fiistolgé mécsbelet nem oltja el, mig gy6zelemre nem juttatja az igazsdgos ité-
letet, és a nemzetek az 6 nevébe vetik reményiiket.’> 145. Azt, hogy ezek a proféciak
Krisztusrol szélnak, Maté vilagosan jelzi evangéliumdban, s részletesen idézi ezt
a szakaszt, ekként szolva: hogy beteljesedjenek a mondottak. Nem fog vitatkozni,
nem fog kiabdlni,’s és igy tovabb.

146. Davidnak is nevezik Krisztust, mid6n Ezékiel a pasztoroknak jovenddlve
a kovetkez6képpen nyilatkozik, Istent megszdlaltatva: Fiamat, Ddvidot dllitom
foléjiik, hogy pdsztoruk legyen’* Hiszen nem David patriarkat kivdnja a szentek
pasztorava emelni, hanem Krisztust.

147. Ezen felill Izaids ,vesszOnek” és ,hajtasnak” is nevezi Krisztust: Vesszd kél
majd Jessze torzsokébdl, és hajtds sarjad gyokereibdl. Rajta nyugszik az Isten lelke:

% Rém 3, 25.

7 1 Kor 1, 24.

% 1 Kor 1, 30.

% Zsid 4, 14.

70 Ter 49, 8-9.

7t Ter 49, 10.

72 1z 42, 1-4 (LXX); v6. Mt 12, 18-21.
73 Mt 12, 17.19.

74 Ez 34, 23.
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a bolcsesség és az értelem lelke, a tandcs és az erdsség lelke, a tudds és a valldsossdg
lelke, és az istenfélelem lelke tolti be 6t.75

148. Urunkat a zsoltarokban , kének” is nevezik a kovetkezéképpen: A k6, ame-
lyet az épitdk elvetettek, szegletkdvé lett. Az Ur miive ez, csoddlatos a mi szemiink-
ben’® 149. Az evangélium és Lukacs az Apostolok cselekedeteiben nyilvanvaléva
teszik, hogy ez a k6 nem mas, mint Krisztus. Egyfel6l az evangélium igy: Sohasem
olvassdtok: ,A kb, amelyet az épiték elvetettek, szegletkdvé lett? Akirdesik erre a kére,
Osszezlizza magat, akire pedig ez rdesik, azt szét fogja ziizni.””” 150. Masfel6l Lukacs
az Apostolok cselekedeteiben ezt irja: Ez az a k6, amelyet ti, az épiték elvetettetek,
s amely szegletkdvé lett7®

Ez pedig az Udvézitére utalo, bar 6 altala 5nmagéara nem alkalmazott, hanem
Janosnal foljegyzett megnevezés: A kezdetben 1év6 Ige Istennél Isten Ige.

XXIV. 151. Erdemes szemiigyre venniink azokat is, akik oly sok megnevezést
figyelmen kiviil hagynak, és ezt valasztjak ki és hasznaljak fel. Ha pedig valaki a
tobbire is felhivja a figyelmiiket, és ezek magyarazatat kisérlik meg, azt képzelik,
hogy nyilvanvald, miért is nevezik egyéltalan Isten Fiat Igének. Ez leginkabb azért
van, mert folyton ezt idézik: szivem jé igét hirdet,® s ugy vélik, Isten Fia mintegy
az Atyanak szotagokban kimondott szava.* Ha pedig pontos valaszt varunk t6lik
a valdsagara nézve, nem adnak vildgos feleletet létezése vonatkozasaban, és most
még nincs sz6 arrdl, hogy ilyen vagy olyan, hanem pusztan arrél, egyaltalan léte-
zik-e. 152. Els6 halldsra ugyanis lehetetlen megérteni azt, hogy a Fii kimondott
Ige. Mondjak csak ki nekiink az Isten Igér6l, hogy vajon az ilyen, magatol €16 Ige,
nem kiilonbozik-e az Atyatol, és ennek kovetkeztében nincs-e létezése és nem is
Fiu, vagy pedig kiilonbozik és szubsztancialis valdsag.

153. Azt kell tehat mondanunk, hogy amint minden egyes, kordbban felsorolt
nevek esetében a névadas alapjan kell kibontani az elnevezések értelmét, és bizo-
nyitassal kell belattatni azt, hogy milyen értelemben allitjuk ezeket Isten Fiardl, ugy
az ,Ige” elnevezés esetében is ezt kell tenni. 154. Hat nem lenne dnkényes dontés
minden egyes sz6 vizsgdlata nyomdn az egyiknél felhagyni vele, és, mondjuk,
megvizsgalni, miképpen mondhaté a Fiurol, hogy ajté, mi médon sz6l6t6, milyen
alapon ut, és egyediil akkor nem tenni meg ugyanezt, amikor Igeként irjak le?

155. Hogy marmost jobban elfogadhassuk azt, ami nehezebben belathato, je-
lesiil, hogy miképpen is mondjak Igének az Isten Fiat, azokkal az elnevezésekkel

75 1z 11, 1-3.

76 Zsolt 118 (117), 22-23.

77 Mt 21, 42.44; Lk 20, 18.

78 ApCsel 4, 11.

9 Zsolt 45 (44), 2.

% FeltehetSen a valentinidnus gnésztikusokrol beszél itt Origenés. Iraeneus hasonlékat 4llit
réluk (Adv. Haer. 11, 42, 3-4.)

~
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kell kezdeni, amelyek kezdettdl fogva adottak voltak szamunkra. 156. Tudataban
vagyunk annak, hogy egyesek ugy fogjak vélni, az ilyesmi tulsagosan nagy kitéré.
Mégis, a figyelmes vizsgal6 szamara a szdban forgé dolog hasznos lesz ahhoz,
hogy megvizsgalja a fogalmakat, amelyeket az elnevezések takarnak, és a dolgok
megismerése eldnyos lesz az elkovetkezendSkre nézve is.

157. Ha mér egyszer belevagtunk az Udvozit6 teoldgidjdnak kérdésébe, ameny-
nyire lehet, a roéla sz6l6 kutatas soran sziikségképpen teljesebbnek ismerjiik meg
6t, ha nem csak mint Igét gondoljuk el, hanem a tobbi megnevezés szerint is.

XXV. 158. O tehét azt mondja magéardl, hogy 6 a vildg vildgossdga.** Meg kell
vizsgalnunk az ehhez az elnevezéshez hasonlokat is, valaki ugyanis azt gondolhatna,
hogy ezek nem csupan hasonléak, hanem azonosak. 159. Az emberek vildgossdga
is, igazi vildgossdg és nemzetek vildgossdga. Az emberek vildgossdga jelen evangéli-
um elején: Benne élet volt, és az élet volt az emberek vildgossdga. Es a vildgossdg a
sotétségben vildgit, de a sotétség nem fogta fel 6t.°> Ugyanezen sz6vegben kés6bb az
szerepel, hogy igazi vildgossdg: Az igazi vildgossdg volt, aki eljon a vildgba, és minden
embert megvildgosit. Nemzetek vildgossiga Izaiasnal, ahogyan korabban ezt idéztitk
is: Ime, nemzetek vildgossdgdva teszlek, hogy eljusson iidvisségem a fold végéig. ™

160. A vilag érzékelhet6 vilagossaga marmost a Nap, ezen felill pedig nem hely-
teleniil nevezik ugyanezen megjeloléssel a Holdat és a csillagokat. 161. Minthogy
azonban az érzékelhetd vilagossag kapcsan — amik megvilagositjak a foldlakokat -
Mozesnél arrdl van szd, hogy a negyedik napon lettek,* ez nem az igazi vildgossdg.
Az Udvozité ellenben az értelmes lények és vezérl6 1élekrészek szdmara ragyog fol,
hogy értelmiik meglassa a nekik val6 latvanyokat. Ez az érzékelhetd vilagban 1évé
értelmes lelkek és egyéb mas, ezt a vilagot beteljesit6 lények vilagossaga, amely
vilagosségrol Udvozitdnk azt tanitja, hogy létezik és taldn 6 a vilag legmagasabb
rend(i és legnemesebb része, amely - hogy tigy mondjam - az Ur nagy napjat®
teremtd Nap. 162. Eme nap miatt szol az ¢ vildgossagat befogadokhoz: Munkdl-
kodjatok, mig nappal van. Eljon az éjszaka, amikor senki sem munkdlkodhat. Amig
a vildgban vagyok, vildgossiga vagyok a vildgnak.”

Tovabbd, a tanitvanyoknak ezt is mondja: ti vagytok a vildg vildgossdga,®® és ezt
is: vildgitson a ti vildgossdgotok az emberek eldtt.*® 163. Hasonloképpen a Holdon a
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Menyasszony Egyhazat, a csillagokon pedig a tanitvanyokat értjiik, amelyek sajat
vilagossaggal rendelkeznek vagy az igazi Naptdl nyerik a vildgossagot, hogy meg-
vilagositsak azokat, akik onmagukban képtelenek létrehozni a vildgossag forrasat.
[gy aztdn Palt és Pétert a vildg vildgossdgdnak hivjuk, az éltaluk tanitottakat viszont,
akiket ugyan 6k megvilagositanak, de akik nem képesek masokat megvilagositani,
vildgnak nevezziik, amely vilag vilagossaga az apostolok voltak.

164. Az Udvozité pedig, aki a vildg vildgossdga, nem a testeket vildgitja meg,
hanem testetlen erdvel a testetlen észt, hogy igy mindegyikiink, megvilagosodva
a Naptol, képes legyen a tobbi szellemi valosagokat megpillantani. 165. Ahogyan a
vilagossagot ado Nap elhomalyositja a Hold és a csillagok vilagité erejét, ugyanugy
a Krisztus révén megvilagosodattaknak és sugarai befogadoinak sincs sziikségiik
az apostolok és profétak semmiféle segitségére sem, s6t — merjitk csak kimondani
az igazsagot — az angyalok, raadasul, tegyiik hozza, még a naluknal is kivalobb
erdk segitségére sem, mert magatdl az elsdsziilott vilagossagtdl nyerik a tanitast.
166. Azoknak pedig, akik nem képesek befogadni Krisztus napsugarait, a szolga-
16 szentek adjak meg a fontebbieknél sokkal gyengébb sugarat, s még ezt is alig
képesek befogadni és eltelitédnek téle.

XXVI. 167. Krisztus, a vilag vilagossaga, tehat igazi vilagossag, szemben az
érzékelhet6 vilagossaggal, hiszen egyetlen érzékelhet6 sem igazi. Azért azonban,
mert az érzékelhetd valésag nem igazi, még nem hamis, hiszen fénnéllhat egy
parhuzamossag az érzékelhetd és a gondolati kozott, tehat nem helyes mindazt,
ami nem igazi, hamisnak 4llitani.

168. Meg kell vizsgdlnom azt is, vajon azonos-e egymassal a vildg vildgossiga
és az emberek vildgossdga. Ugy vélem, a vildg vildgossdga a vilagossag nagyobb
erejére utal, mint az emberek vildgossdga megnevezés, hiszen a vildg egyértelmiien
nem csak az embereket jelenti. 169. Pal pedig, a Korintusiakhoz irt elsé levelében
be fogja bizonyitani, hogy a ,,vilag” tobb, mint az ,,emberek,” illetve nem azonos
az ,emberekkel,” amikor igy szol: a vildg latvdnyossdga lettiink, az angyaloknak
is és az embereknek is.*°

170. De vizsgald csak meg, vajon egy masik értelemben a ,,vilag” nem az Isten
fiai dicséségének szabadsdgdra a romlanddsdg szolgasdgdbél felszabadulé® te-
remtmény-e, amely sévdrogva vdrja, hogy Isten fiai megnyilvanuljianak?* 171. Igy
mondtuk: ,vizsgald csak meg,” mert amellett, hogy én vagyok a vildg vildgossdga,’
ott van Jézusnak a tanitvanyokhoz sz616 eme mondasa is, amit szintén mérlegelni
lehet: Ti vagytok a vildg vildgossdga®* 172. Vannak ugyanis olyanok, akik ugy

9 1Kor 4, 9.
9t Rom 8§, 21.
92 Rom 8, 19.
% Jn 8, 12.
9 Mt 5, 14.
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gondoljak, hogy azok, akik Jézus tanitasat hiteles médon megtanultak, kivalobbak
a tobbi teremtménynél, és egyesek természettol fogva lettek ilyenek, masok pedig
még elméjiikben is igen nehéz kiizdelmet folytatnak. 173. A hus-testben és vérben
él6k élete ugyanis tobb faradsaggal és kockazattal jar, mint az éteri testben vald
élet, és még a foldi testet folvevd égi vilagitok sem mennek at veszélytelendl és
teljességgel blinteleniil az itteni életen. Ennek a tanitasnak a képvisel8i az [rasok
szavaira fognak hivatkozni: az emberek szamara adott feliilmulhatatlan igéret
sem ugyanaz, mint a vilag teremtésével kapcsolatos igéret, amint kimutattuk. 174.
Hiszen a kovetkez6 igéretek nyilvdanvalé mdédon az emberekr6l szélnak: ahogyan
én és te egyek vagyunk, 1igy 6k is egy legyenek mibenniink,” és: ahol én vagyok, ott
lesz a segitdm is.*° Viszont a teremtményrdl van irva, hogy megszabadul az Isten
fiai dicséségének szabadsdgdra a romlandésdg szolgasdgdbdl?” Es hozzéteszik, hogy
ha megszabadul, mar nem is Isten fiai dics6ségébol részesedik. 175. Nem haboznak
azt is mondani, hogy minden teremtmény elsdsziilottje az ember irdnti mindenek
folotti nagyrabecsiilése folytdn lett emberré, nem pedig valamiféle égi lényért.
Az viszont, aki masodikként, segitéként és Jézus megismerésének szolgajaként
teremtetett meg, a hajnalban folragyogoé csillag, amely hasonlé a tobbi csillaghoz
vagy talin még magasabb rendd, mivel a mindeneknél kivalobb jele lett.

176. Es ha a szentek dicséretre mélté volta a szorongatésban van, mert tudjék,
hogy a szorongatds tiirelmet eredményez, a tiirelem kiprébaltsagot, a kiprobaltsdag
reményt, a remény pedig nem engedi a megszégyeniilést,® azok a teremtmények,
amelyek nem keriilnek szorongatdsba, nem rendelkeznek majd ugyanazzal a
tiirelemmel, kiprobaltsaggal és reménnyel, hanem egy masikkal, mert a teremt-
mény hidbavalésdgnak van aldvetve, nem onként, hanem az dltal, aki aldvetette,
reménységgel®® 177. Az azonban, aki nem merészeli ennyire kitiintetni az embert,
ezzel a problémaval szembesiilve azt fogja mondani, hogy a hidbavalésagnak ala-
vetett teremtmény is szorongattatik, és még inkabb soéhajtozik, mint a satorban
sOhajtozok,*° mert az emberi kiizdelemnél sokkal tovabb és sokkal tobbszor szolgal
a hidbavaldsagnak. 178. Hiszen miért is nem onként teszi ezt, ha nem azért, mert
természete ellenére van az, hogy a hidbavaldsaghoz rendeltetett, és nem élete korabbi
helyzetébe, amit akkor szerez majd vissza, ha megszabadul a vilag pusztulasakor
és elszakad a testek hiabavalosagatol.

179. Mivel azonban tgy tlinik, hogy egy igen nagy és jelenlegi tdrgyunkhoz nem
tartozo problémardl szoltunk, térjlink vissza a kiinduldponthoz, arra emlékeztetve,
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% Jn 12, 26.
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miért is mondjék az Udvozitdt igazi vildgossdgnak és az emberek vildgossdgdnak.'*
Mar megmagyaraztuk ugyanis, hogy miért mondjak az érzékelhetd vilag vilagos-
saga folytan igazi vildgossdgnak, és hogy vagy azonos a vildg vildgossiga az emberek
vildgossdgdval, vagy meg kell vizsgalni, miképpen nem azonos. 180. Azok miatt,
akik semmit sem értenek abbol, hogy az Ige azonos az UdvozitSvel, sziikséges
kutatni egyfeldl azt, hogy nem kényszeriiliink véletlenszertien megéllni az ,,Ige”
elnevezésnél és fogalomnal, mintha a masik sz6 figyelembevétele nélkiil is képesek
lennénk megérteni, masfelSl pedig el6 kell vezetni és atvitt értelemben elmagya-
razni a vildg vildgossdga szavakat és a tobbi, szamos kifejezést is, amelyet idéztiink.

XXVILI. 181. Ahogyan 6 az emberek vildgossdga, az igazi vildgossdg és vilag vi-
lagossdga, mivel megvilagitja és beragyogja az emberek, és egyaltalan, az értelmes
lények vezérl6 lélekrészét, Ggy feltdmaddsnak is hivjak, mert mikodése folytan
mindaz, ami holt, elvétetik, és kind az, amit els6dlegesen életnek mondunk, mert
akik valéban részesednek 8benne, foltdmadnak a halottak koziil. 182. Es ezt nem
csupan jelenleg teszi azokkal, akik képesek igy szdlni: eltemettek minket Krisztussal
egyiitt a keresztség dltal, és foltamadtunk vele, hanem sokkal inkabb barkivel, aki
teljességgel elvet mindent, ami holt, tartozzék az bar magahoz a Fitthoz is, és az
Uj életben jar,'* azaz, amikor oly megfontolasra mélté médon van segitségiinkre,
hogy dllandéan testiinkben hordozzuk Jézus haldlat, hogy Jézus élete is nyilvinvalé
legyen testiinkben.'s

183. Ezen feliil a Bolcsességben vald vandorlas és az tidvoziilteknek ébenne
megvaldsulo tevékeny — azaz az igazsagnak az isteni tanitasban valo kifejtései és a
valddi igazsagossag szerinti cselekedetek révén torténd — elérehaladdsa hozzasegi-
tenek minket, hogy elgondolhassuk, miképpen ut 8, mégpedig olyan tut, amelyhez
semmit sem kell vinni, sem tarisznyat, sem kdpenyt, de még botra sincs sziikség
a jarashoz, és nem kell sarut hizni a labunkra. 184. Ez az Gt ugyanis minden
utravaloval szemben 6nmaganak elégséges, és senkinek sincs sziiksége masra,
aki rajta jar, mert olyan diszes ruhdja van, ami a menyegz6re bejovéhoz illik,+ és
ezen az Uton semmilyen baj sem érheti. Hiszen Salamon szerint lehetetlen a kigyo
utjait megtaldlni a sziklan,* én viszont hozzaftizém, hogy egyetlen vadallat ttjait
sem. 185. Ezért nincsen sziikség botra az tGton, amelyen nincs rajta az ellenség
labnyoma, mert keménysége folytan — amiért is szikldnak nevezik - a gonoszak
szamadra jarhatatlan.

186. Az Egysziilott igazsag,'*® mert az Atya akarata szerint teljességgel magaba
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foglalja tokéletes vilagossaggal a mindenség értelmét, és mint igazsag, mindenkit
érdeme szerint részesit benne. 187. Ha pedig valaki azt vizsgdlja, vajon mindazt,
amit az Atya ismer az 6 gazdagsdgdnak, bolcsességének és tuddsdnak mélysége**”
szerint, ismeri-e a mi Udvoziténk is, és az Atya dics6ségérdl fantazialva az illetd
azt allitja, hogy bizonyos dolgokat, amiket ismer az Atya, nem ismer a Fit, mert
tartézkodik attdl, hogy egyenld legyen a sziiletetlen Istenrdl sz416 elgondolasok
tekintetében, az ilyennek figyelnie kell arra, hogy a Fitl az Igazsag, és el kell is-
mernie, hogy ha az Igazsag teljes, akkor semmi sem ismeretlen szamara, ami igaz,
kiillénben csak botorkalé maradna az Igazsag azok vonatkozasaban, amiket nem
ismer, és amik — Gszerintiik — egyediil az Atyaban vannak. Vagy mutassa meg
valaki, hogy van valami ismert, de az igazsdg megnevezése ald nem sorolhato,
mert igazsag folotti dolog!

188. Vilagos, hogy szoros értelemben véve a tiszta, és semmi mashoz sem keve-
redd élet'® kezdete megvan minden teremtmények Elsésziilottjében. A Krisztusban
részesedGk ebbdl a kezdetbdl nyerik az igaz élethez az életet, mig azok, akikrél
azt tartjak, nélkiile élnek, minthogy nem birtokoljak az igazi vilagossagot, nem
is élnek igazi életet.

189. Es mivel nem lehetséges az Atyaban és az Atyéndl lenni anélkiil, hogy innen
lentrdl elindulva ne érkeznénk el el6szor a Fit istenségéhez, akinek a tamogatasaval
eljuthatunk az atyai boldogsédghoz, ezért az Udvozitérdl azt irjdk, ,ajtd.”* 190.
Mivel emberszeretd, és mert elfogadja az értelemhez szorosan még nem kotédé
lelkeknek barmilyen, a jobb iranyaba torténd fordulasat, legyenek bar ezek a ju-
hokhoz hasonléan képzetlenek, dm eszteleniil is békés és szelid természetiiek, ezért
az Udvozitd pasztor,” hiszen az embereket és a nydjat megévja az Ur** Izrael és
Jida sem csak az emberek magjait vetik el, hanem a nydjakéit is.**

XXVIII. 191. Mindezek utan vizsgaljuk meg elGszor a ,,Krisztus” elnevezést
és vegylik hozzd a ,kiraly” megjel6lést, hogy az 6sszehasonlitas révén vilagossa
valjon a kiilonbségiik. A negyvennegyedik zsoltarban arrél van szd, hogy az, aki
inkabb szerette az igazsagossagot és gytilolte a torvénytelenséget, mint a tarsai, az
igazsagossag melletti eme kiallasaval és a torvénytelenség gyuloletével kiérdemelte
a felkenést, uigy, hogy nem a létezésével egyiitt kapta a felkenést, mintha az vele
egyszerre létesiilt és teremtetett volna. A felkenés a halandok esetében kiralyi,
olykor pedig papi szimbdlum. Vajon tehat Isten Fidnak kirdlysaga szerzett-e s nem
velesziiletett? 192. Es egyéltaldn, hogyan is lehet az, hogy minden teremtés Els6-
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sziilottje, nem 1évén kirdly, az igazsdgossag szeretete révén, és eme igazsagossagga
valva, késébb lett kiraly? Soha ne keriilje el a figyelmiinket azonban, hogy Krisztus
egyfel6l ember, féleg ha arra gondolunk, hogy lelkében ott volt a nyugtalansag és
a szomorusag, mivel emberi [ény volt, masfeldl istensége folytan kiraly. 193. Ez a
hetvenegyedik zsoltar szavéval igazolhatt: O Isten, add itéletedet a kirdlynak és
igazsdgossdgodat a kirdly fidnak, hogy igazsdgossdggal itéliék meg népedet és elesett-
jeidet.*® Hiszen ez a Salamonnak tulajdonitott zsoltar nyilvanvaldéan Krisztusrol
jovend®l. 194. Erdemes megnézni azt is, milyen kirdly szdméra kéri a préfécia, hogy
Isten adja meg neki az itéletet, tovabba milyen kiralynak miféle kirdly-fia szamara
azigazsdgossagot. 195. Ugy vélem, a , kirdly” minden teremtmény Els6sziil6ttjének
irdnyité természetét jeloli, mert magasabb rendi volta miatt neki adatik az itélés,
a ,kirdly fia” pedig a folvett emberét, mert ez az irdnyitd természettdl fogva az
igazsagossagnak megfelelen formalddott és alakult. 196. Azért is jutok ahhoz az
allitashoz, hogy ez igy van, mert egy Igévé egyesiilt ez a kettd, és a tovdbbiakban
mér nincs is sz6 a szvegben kettdrél, csak egyrél. 197. Az Udvozité ugyanis a
kett6t eggyé tette, mindkett$ zsenge-aldozatanak megfelelden,** mert minden
el6tt 6nmagdaban eggyé alkotta 6ket. A ,kett6bdl” szot azokra az emberekre is
alkalmazom, akik esetében az egyes lélek Gsszevegyiilt a Szentlélekkel, és mind-
egyik, aki iidvoziilt, szellemivé lett.

198. Ahogyan tehat vannak olyanok, akiknek Krisztus a pasztoruk, amint azt
fontebb mondtuk, mégpedig szelid, békés, am eléggé oktalan természetiik miatt, gy
olyanok is vannak, akiken kiralyként uralkodik, s ezek értelmesebben kozelednek
a vallasossaghoz. 199. Azok kozott, akiken kiralyként uralkodik, szintén vannak
kiilonbségek, mert vagy inkdbb vagy kevésbé misztikus, titkos és isteni médon
uralkodik felettiik. 200. Azt mondhatnam, hogy azok felett, akik a testeken kiviili
valdsagokat szemlélték, amiket Pal ldthatatlanoknak és nem ldtottaknak nevez,s s
amik minden érzékelhet6n kiviil az értelemtdl fogva lettek, az Egysziilott iranyitd
természete uralkodik. Azok felett pedig, akik az érzékelheté dolgok értelméig
jutottak el, és ezek révén dics6itik a Teremt6t, s akiken szintén értelem uralkodik,
felettiik Krisztus uralkodik.

Senki se {itkdzzon meg azonban az Udvozit6re alkalmazott fogalmak altalunk
nyujtott megkiilonboztetései miatt, ugy vélve, hogy ugyanezt tessziik létezése
vonatkozasdban is.

11,

&

Zsolt 72(71), 1-2.

u4 Cécile Blanc, az Origenési Jdnos evangélium-kommentdr Sources Chrétiennes-féle kiadas
elkészitGje, ezen a helyen C. Mondésert tanacsat elfogadva takha javitott olvasatot javasol
Preuschen szovege helyett, amelyben a kata sz6 szerepel. Megtartom a kata valtozatot,
6sszhangban Heine angol forditasaval, mert nem t{inik indokoltnak a valtoztatas.
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CSELENYI ISTVAN GABOR

A Vallastudomanyi Szemle disputa-rovata néhany éve (2012/2. szamaban) teret
szentelt annak a kérdésnek, beszélhetiink-e Isten anyai arcdrdl. Ezt a vitatott kérdést
szeretném most kiterjeszteni Jungnak errél sz016 tanitdsara, amely uj, pszichologiai
iranyba tereli ezt a problémat.

PSZICHOLOGIAI FORRASOK

Teologusok, misztikusok, természettuddsok mellett most a modern pszicholégiat,
els6sorban Carl Gustav Jungot szeretném ide szélitani a tantk padjara. A nyugati és
keleti vallasok lélektandrol c. miivében Ujra és Gjra szol a Szophia (sajat atirasomban:
Szofia) alakjarol, és hitet tesz arrdl, hogy jelen van a néi principium a kereszténység
forrasaiban és hitrendszerében is.' Magyaran szélva, sajatos szofioldgidja van.
Jung szofiologidjanak megértéséhez tudnunk kell, hogy nem teolégus és nem
filozéfus. Nem vizsgalja a vallasi fogalmak teoldgiai vagy ontoldgiai tartalmat,
csak pszicholdgiai mondanivaldjdat. Mindaz, amit az isteni 1ét n6i oldalarél mond,
tagabb Osszefiiggésben, az emberre vonatkoztatva, az animus-anima fogalompadr
kérdésében vetddik fel nala el6szor. Igy ir errdl: ,(Férfiak dlmaiban szerepel) az
a né-alak, aki szaknyelven az anima megjelolést viseli, tekintettel arra, hogy az
ember mitoszaiban 6sid6k 6ta mindig kifejezésre jut a férfi és né egyazon testben
vald létezésének eszméje. Az ilyen pszicholdgiai intuicidk tobbnyire az isteni
sziixtigia, az isteni par vagy a Teremt6 hermafrodita természetének eszméjében
projicialodtak.™ Példaként a Corpus hermeticum-ot emliti: ,,Ott van a hermetikus
filozofia a homo Adamicus-szal, a maga hermafrodita és androgiin belsé emberével,
aki a Tractatus aureus egyik kozépkori kommentarirdjanak megfogalmazasaban,

! JuNG, Carl Gustav: A nyugati és keleti valldsok lélektandrdl, Budapest, Scolar Kiadd, 2005.
i m.
> JUNG (2005): 44.
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‘noha férfi alakjiban jelenik meg, testébe rejtve még mindig magaban hordja Evat,
vagyis asszonyat.”

[gy 1ép szinre Jung tanitdséban egyik legismertebb fogalompérja, az animus-
anima ,,Az anima valdszintileg a kisebbségben 1év6 néi-anyai géneket képviseli
a férfiak testében. Ez anndl is valdszintibb, mert a néi tudattalan képi vilagaban
nem taldljuk meg ugyanezt az alakot, viszont naluk is megvan egy megfelel§ alak,
aki ezzel egyenértéki szerepet jatszik, ez azonban nem né, hanem férfi képében
jelenik meg. Ezt a né lélektanaban el6fordulé férfi alakot animusnak neveztiik
el.* A tavolkeleti valldsok jang-jin fogalomparjat is ebbe a keretbe helyezi Jung.

Ennek nyoman tgy latja, hogy a vallasokban megmutatkozo férfi- és ndi isten-
ségek, illetve egységiik ennek az emberre jellemz6 kettdségnek a vetiilete (amit
jomagam szivesebben mondanék ugy, hogy ezeknek forrasa). De (szamomra tulzé6
modon) afféle androgiinitast, s6t szinte hermafroditizmust vél folfedezni ezekben
a kettésségekben. ,,Az ember mint a mennyei atya és a mennyei anya fia — irja —
(és ennek megfelelden a férfi- és néi istenek rendszere. Cs. 1.) Gsrégi elképzelés,
amely egészen a primitiv korig nyulik vissza... Pogany formaban félreérthetetleniil
isten(ek)roél és istennd(k)rél van sz6, amint ezt szamtalan parhuzamuk is mutatja.
A misztikus tapasztaldsra jellemz6 az isten, mint seredeti ok androgiinitasa. Az
indiai tantrizmusban pl. a tulajdonsag nélkiili brahmanbdl egy férfi Siva és egy
néi Sakti keletkezik..., ahol Siva Saktija... az isten transzcendens aspektusa és
teremtd ereje.”

Jung ugy véli, hogy mar a zsidd, de késébb a keresztény Isten-képben is meg-
jelenik Isten Sakti-ja, anima-ja. ,,Isten lelke, vagy mds szoval, az anima mundi
Isten ereje, egy szerv vagy istent koriilvevd szféra, amelyrdl Mylius ezt mondja:
(Istennek volt) maga koriil egy bizonyos szeretetereje, melyrdl egyesek azt allitjak,
hogy tisztan szellemi és tiizes szelleme, amelynek nincs alakja, hanem azza alakul
at, amivé csak akar, és barmihez képes hasonulni. Ez valahogy sokféle médon
kapcsolodhat teremtményeihez. Az (isteni) anima 4ltal koriilfogott Istennek ez
a képe megfelel Nagy Szent Gergely Krisztus és az egyhaz viszonyara vonatkozo
hasonlatanak: ’Az asszony koriilveszi a férfit™”.° Raadasul - teszi hozza - ,.ez pontos
parhuzama a Sivara vonatkozé tantrikus elképzelésnek, amely Saktija 6lelésében
abrazolja 6t. A kozéppontban egyesitett férfi-né ellentétel ezen alapértelmezésébél
takad a lapis hermaphroditus-ként torténé megjelenése, egyszersmind ugyanez
az elképzelés a mandala-motivum alapja is. Isten ‘anima media natura’ forma-
jaban torténé kiterjedése minden egyes egyéni létezére azt jelenti, hogy még a

3 JUNG (2005): 45.

+ JuNG: Die Beziehungen zwischen Ich und dem Entbewussten, Wien, 1936. 296.
5 JUNG (1936): 333.

GREGORIUS MAGNUS: Expositiones in librum primum regum, PL LXXIX, 23.
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holt anyagban, tehét a legszéls6ségesebb sotétségben is benne lakozik Isten egy
szikréja, a scintilla.”

Mar az eddigiekbdl is kitlint, Jung egészen sajdtos vallds-értelmezéssel all el6.
Tanitasa megértéséhez ezt a kulcsot adja, torténetesen éppen a Szentlélek fogalma
alapjan: ,Isten az ember 6nmagara visszatekintd (reflexiés) mtveletében nyilatkozik
meg. Ahogy a Szentlélek az ember szamara hatrahagyott 6rokség, igy megfor-
ditva, annak fogalma emberi vajudas eredménye, és magan viseli emberi alkotéja
vonasait. Ahogy Krisztus folvette a testi ember természetét, gy a Szentlélek az
embert, mint szellemi potenciat foglalja bele észrevétleniil a haromsag-titokba, és
ezaltal magat a Szenthdromsagot messze a harmassag puszta természetisége folé
emeli. Ezaltal a Szenthdromsag egy olyan szimbolumként tdrul fel, amely az isteni
és emberi lényeget egyarant magaba foglalja. Mint Koepgen mondja, a Szentha-
romsag nemcsak Isten kinyilatkoztatdsa, hanem egyszersmind az emberé is™”.*
Mindezt természetesen a teoldgia — az ember, mint ,,Isten képmadsa” elve alapjan
- épp a masik iranybol kozeliti meg. De hogy legbelsé 6sszefiiggés van az isteni és
az emberi létszféra kozott, ez szamunkra, keresztények szamara is alapelv.

SZENTIRASI FORRASOK

Amimost szimunkra legfontosabb, az, hogy Jung kisérletet tesz arra, hogy leirja a
szentirdsi széfia-fogalom genezisét. Négy £6 forrast jelol meg: 6szovetségi bolcsességi
irodalmat, a hellenizmus bolcseletét, az indiai hatdsokat és a gnoszticizmust. Ami a
bolcsességi irodalmat illeti, itt egyik forrds a Pélbabeszédek konyve (Kr. e. IV-1IL. sz.).
De mar ebben is ott latja a gorog szellem hatasat. Mint irja, ebben ,,a gérog befolyas
egy jellegzetes tiinetével talalkozunk, amely kordbbi rarakédds esetén Kis-Azsian,
késébbi befolyasndl pedig Alexandridn keresztiil érte el a zsidd teriileteket. Ez a
Széfia vagy Sapientia Dei eszméje, ami egy (Jahvéhoz hasonléan, Cs. 1.) szintén
orokkévalo, mar a teremtést megel6zden is 1étezd, csaknem hiposztazialt (6nallé
létezéként felfogott, Cs. 1) ndi természetii pneuma.™

Ezt az elsédleges szentirasi szofiologiai forrast Jung legtdmorebb megfogalmaza-
saban (Péld 8,22-31, a Teremtd bolcsességrol) idézi, és ez azért is jelentds, mert ez
a szoveg nemcsak a katolikus dszovetségi, hanem a zsido és protestans kinonnak
is része.

Ennek a szofiologiai alapszovegnek Jung ezt az értelmezését nyujtja: ,Ez a Szofia,
aki mar a késébbi janosi Logosz lényegi tulajdonsagait is osztja, egyfel6l ugyan a

7 JUNG (2005): 106.
8 JUNG (2005): 174.
9 JUNG (2005): 389.
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héber hokmahoz kapcsolodik, masfelél viszont olyannyira tul is megy azon, hogy
ohatatlanul az indiai Saktit juttatja esziinkbe'. Nem mas, mint a megszemélyesitett
teremtd isteni energeia.” Es ezen a ponton rogton utal Gjabb hipotézisére, a Széfia-
fogalom tovabbi forrasara: ,,Akkoriban (a ptolemaioszi korban) mar léteztek indiai
kapcsolatok.”

A Példbeszédek konyvében tovabbi fontos fogddzopontokat talal szerzénk.
Hokma ,,a teremtények elsésziilétte,, (8,22), mint a Logosz az Ujszovetségben,
ugyanakkor ,,id6k el6tti”, 6rok (8,22-23), mintegy maga a résit, az arché, mindennek
a kezdete (v6. Ter 1,1), a Teremt6 alkototarsa, és mint Jahve kiegészit6 elve, mint
Amon Jahve, n6i principium!**

A bolcsességrél szolo tovabbi forrds Jung meglatasa szerint Jézus, Sirdk fia
konyve, amely kb. Kr. e. 200 koriil keletkezett.” Es itt teljes egészében idézi a
szofiologia masik legjelentésebb lel6helyét, amelyet felfoghatunk gy, hogy ez a
Bolcsesség onvallomdsa, s6t a Jahve és a Szofia kozotti belsé parbeszéd, akarcsak a
Janos-evangélium prologusaban az Atya és a Logosz parbeszéde, és ez Jézus, Sirak
fia konyvének egész 24. fejezete.

De Jung nemcsak idézi a textust, hanem behato pszicholdgiai elemzésére is
véllalkozik: ,,Erdemes ezt a szdveget kozelebbrdl szemiigyre venni. A Bolcsesség
ugy hatarozza meg magat, mint Logoszt, mint Isten igéjét.”+ Ennyiben jogosnak
tekinti az Ujszovetség vagy a patrisztika eljarasat, hogy a bolcsességet (vagy annak
egyik arnyalatat) az Ige fogalmara alkalmazza: ,,A Janos evangélista evangéliuma
1. fejezetében szerepl6 Logosz mondhatni minden vonatkozasban megfelel ennek
(ti. a hokma-fogalomnak).”s

Jung azonban nemcsak a Logoszhoz kapcsolja a Bolcsesség fogalmat, hanem
Isten Lelkéhez is. Szinte a legjobb teoldgusokat is megszégyenit élesldtassal ezen a
ponton észreveszi a hokma és a ruach fogalma kozétti belsé kotést is: ,Mint Ruach,
az Isten Lelke, 6 lebegett kezdetben a vizek felett (Ter 1,2),”¢ és az isteni szférakba
helyezi, valamint feltdrja a teremtésben, a vilag létrejottében betoltott szerepét: ,, Az
égben van trénusa, mint maganak Istennek. Kozmogoénikus pneumaként athatja
az eget és a foldet, s minden teremtményt.”™”

Gyonyorien foglalja 6ssze Hokma-Szofia fogalmanak tovdbbi tartalmi béviiléseit
is, persze, mindig a maga pszicholdgiai és vallastorténeti parhuzamainak fényében:

© Epp a Péld 8,30-ban megrajzolt Amon Jahve, Isten kedvence, szerelme alakjéban.
1 JUNG (2005): 390.

» Uo.

» Uo.

4 JUNG (2005): 391.

s Uo.

¢ Uo.

7 Uo.



CSELENYI ISTVAN GABOR 85

,O a par excellence metropolisz, az anyavéros Jeruzsilem néi numenje; 6 az anyai
szeretd, a pogany varos-istennd, Istar képmasa. Ezt igazolja az olyan fakhoz t6rténé
részletes hasonlitgatas, mint amilyen a cédrus, palma, terebint, olajfa, ciprus stb.
Mindezek a fak sid6k ota a sémi szerelem- és anyaistennd szimbdlumai.®

Itt aztan Jung valésaggal tobzodik a természeti szimbolumok ecsetelésében:
Hokma ,oltara mellett, melyet magasasan fekv$ helyeken éllitottak fel, mindig
ott allott egy szent fa. Az Oszovetségben a tolgyek és a terebintek ordkulumfak.
Isten vagy az angyalok fakban vagy faknal jelennek meg. David is egy szederfa-
orakulumtol kér tanacsot Jahvétél (v6. 2Sam 5,23 kk).™

Nem késlekedik Jung itt sem a valldstorténeti parhuzamok felallitasaval: ,, A
gorog mitologidban a fa a (baliloni) Tammuzt jeleniti meg, a fiG-szeret6t, mint
amilyen Ozirisz, Addnisz, Attisz és Dioniisziosz, akik E16-Azsia korai halalt szen-
vedd istenei voltak.” Es azonnal megadja e szimbolumvildg dszévetségi megfeleldjét:
,E szimbolikus attribatumok megjelennek az Enekek Enekében is, ahol mindket-
tot: a vBlegényt és a menyasszonyat is egyforman jellemzik. A sz616t6ke, a fiirt,
a sz6l6virag és a sz6l6hegy is jelentds szerepet jatszanak. A szeretett l1ény olyan,
mint egy almafa. A kedvesnek a hegyekbdl (v6. mds vallasokban: az anyaistennd
kultikus helyeirél) kell aldszallnia, az oroszldnok és parducok lakohelyeirél (Am
4,8 nyoman).” A kedves ole ,,granatalmas kert, édes gyiimolcsokkel tele, koriilotte
ciprusok..., nardus és safrany, joillati nad és hofahéj.. ., mirha, aloé és mindenféle
dréaga fliszer (En 4,13-14), kezeir8l mirha csepeg (En s5,5)”, és Jung azonnal hozz4-
teszi: 1asd, ,,Adonisz mirhabdl sziiletett!™ Mindezekkel Széfia egyértelmien ndi
mivoltdt bizonyitja.

A bolcsességi irodalom kiteljesedését, a Biolcsesség konyvét is szem el6tt tartja,
még akkor is, ha protestans széhasznalattal jeloli meg ezt a konyvet: ,Egy még
késébbi apokrifben, a Salamon bdlcsességeiben (Kr. e. 100 és 50 koz6tt) még vi-
lagosabban 1ép elénk Széfia pneumatikus természete éppigy, mint vilagformald
jellege”. Ezeket az alapvondsait emeli ki: emberbarat 1élek a bolcsesség (Bolcs 1,6 és
7,23), mindennek sziiléanyja (panton technitisz, 7,12), benne lélek van, mely értelmes
és szent, Isten erejének lehelete, a mindenhat6 dics8ségének tiszta kicsordulasa,
ezért nem érheti soha semmi folt; finom anyagi lény, mely minden dolgot 4tjar
(7,22-26), bizalmas kapcsolatban all Istennel, és a mindenség Ura szereti 6t (8,3),
nincs nagyobb miivész ndla az egész vilagon (8,6), az Ur 6t kiildi ki szent lélekként
az égbdl és a dicsség tronusarol (9,10 és 17), lélekvezetSként 6 vezet el Istenhez és
biztositja a halhatatlansagot (6,18 és 8,13).> Jol latja Jung, van a Széfidnak olyan
szerepe is, amely a Szentlélek, mint Vigasztalo szerepét vetiti elére: ,, A Bolcsességet

¥ JUNG (2005): 392.
» Uo.
2 Uo.
2 JUNG (2005): 393.
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ajandékba kapja Isten minden valasztottja, akdr a Szentlelket, erre nyulik vissza
a keresztény Paraklétosz tana is.”

Jung szamara tehat teljesen egyértelmii a Hokma és a Ruach Jahve fogalmanak
egybekapcsolodasa, a Lélek anyai-ndi jellege, s hogy e fogalom megjelenése mar
az Oszdvetségben is szétfesziti a hagyomdnyos monoteizmus kereteit. ,,A Ruach
Elohim, az Isten lelke nemcsak néi természetii, hanem Isten mellett viszonylagos
onallésaggal is rendelkezik... Jahvénak mar joval az Izraellel kotott hazassaga el6tt
benséséges kapcsolata volt Szoéfiaval... Nem tudjuk annak okat, miért veszett ki
az erre az els6 szovetségre vonatkozd tudas.” 397

Hogy mennyire nem vdlt dltaldnossd az Oszdvetség népében ez a széfia-foga-
lom, ezt Jung szerint mutatja, hogy pl. ,,J6b szemmel ldthatélag nem tud eleget az
Istennel egyiitt 6rokkévalo Szofiardl”, ,pedig 6 maga is a follelhetetlen bolcsességre
vagyik (v0. Job 28,12), és mindennél jobban hianyolja azt az emberszeretetet, em-
berbaratsagot, melyet Széfia képvisel.”

Jung szerint J6b esete is mutatja, hogy kétféle irdnyba vezetett az Oszdvetség
utolsé szakaszdban a hivék felfogasa. Voltak, akik — taldn épp azért, mert nem
jutottak el a Septuaginta forrasaihoz, igy az utolsé bolcsességi konyvekhez —,
figyelmen kiviil hagytdk a Bolcsesség eszméjét. Ezt a felfogast (mintegy Isten szem-
sz0gébdl nézve) igy értelmezi Jung: ,,Jahve szem eldl tévesztette a Szdfival vald,
a teremtés napjatol fennall6 pleromatikus egyiittlétezését. Helyébe a kivdlasztott
néppel kotott szovetség lépett, mely ezdltal a néi szerepet foglalta el”, ti. Izrael lett
Isten jegyese. Ez az iranyzat pszicholdgiailag azt jelentette: ez az ,,Istennel kotott
isteni frigy lényegében férfiiigy volt, hasonléan, mint a gorog polisz (kb. ezzel egy
idGben tortént) alapitasa. A n6 aldrendeltsége eldontott igy volt. A tokéletesség
férfini kivanalom, mig a né természetébdl adédoan a lelki teljességre hajlik.”s

A masik, mondjam igy, szofioldgiai irdny figyelembe vette a Széfia-eszmény
legfrissebb hajtasait. A Krisztus elStti utolsd idére Szofia fogalméban 6sszpontosult
a Toran, a térvényen valo tullépés eszméje: Erdemes idézniink részletesebben is,
szerzénk szerint hogyan kristdlyosodott Széfia-Ruach alakja koré egy mélyrehaté
valldsi dtalakulds tavlata.

»Az utolsd Krisztus el6tti évszazad embere lett az, aki a teremtést megel6z6en
is létez6 Szdfia konny érintésére — Jahvét és annak attit(idjét is ellenstlyozand6 -
egyuttal a bolcsesség anamnésziszét is végrehajtja. A nagymértékben megszemé-
lyesitett és ezaltal onallosagat nyilvanitd bolcsesség segitd baratként és tigytik

2 JUNG (2005): 392.
3 JUNG (2005): 397.
24 JUNG (2005): 399.
» Uo.



CSELENYI ISTVAN GABOR 87

védojeként nyilatkozik meg szamukra. Jahvéval szemben, és az Isten vilagos,
josagos, igazsagos és szeretetre méltd arcat mutatja szamunkra.™®

Jung szamara tehat vilagos, hogy Szofia — bar az addig is ismert Jahvétol szar-
mazik -, mégis valamiképpen 6nall6 személy, kiegészitd elv Jahve mellett, netin
sokszor ellenpdlus az Isten hatalmi oldaldval szemben. Igy létja Jung a Hokma
személyéhez flizhet fordulatot: ,,Szdfia tjboli megjelenése az isteni térben eljéven-
dé teremtési eseményekre utal. Hiszen 6 a vilag ‘'mesterasszonya’, 6 valdsitja meg
Isten gondolatait azaltal, hogy anyagi format kolcsondz azoknak, s ez a néi lény
tulajdonképpeni el6joga. Jahvéval valé egytittléte jelenti az 616k hierosz gamoszt,
amelybdl a vilagok teremtetnek és sziiletnek. Nagy fordulat el6tt allunk: Isten
meg akar Ujulni a menyegz6i misztériumban (amint azt az egyiptomi f6istenek
kezdettd] tették), és emberré akar valni.””

E fordulat folytatdsanak latja tehat Jung az Ige megtestesiilését, amely, a legels6
hitvalldsok szerint is, a ,,Szentlélektdl és Sztiz Mariatdl” torténik majd. Es itt Jung
eljut a hokma-eszme mariolégiai dimenzidjdhoz. ,,Sz6fia kozeledése 4j teremtést
jelent. Ezuttal azonban nem a vilag megvéltoztatasa van napirenden, hanem Isten
sajat lényét kivanja atalakitani. Az emberiséget nem megsemmisiteni kell, mint
korébban, hanem megmenteni. Ebben is a Sz6fia emberbarati befolydsat ismerhetjiik
fel: nem Uj emberi fajt kell teremteni, hanem csak egyetlen Ujat: az istenembert.
Ebbdl a célbdl forditott eljarast kell alkalmazni. A férfi masodik Addm nem els6-
ként, kozvetleniil a Teremt6 keze dltal jon majd létre, hanem a nénemi embert6l
(az asszonytdl, Cs. 1.) kell majd megsziiletnie. Az elsdség eztttal a masodik Evanak
jut osztalyrésziil, mégpedig nemcsak idébeli, hanem lényegi értelemben is. Az un.
Gsevangéliumra, pontosabban a Ter 3,15 versére utalva ez az Eva secunda felel meg
annak az asszonynak és az 6 magvanak’, ’aki majd ‘a kigyo fejére tapos’... Igy kertil
kivalasztasra Maria, a szliz, a kiiszobon all6 istensziiletés tiszta edényeként.”®

Es ez a valldstorténeti-pszicholdgiai folyamat Jung szerint végbe is ment az
Ujszvetségben. Mintegy beletekint az szovetségi Isten belsd életébe, és igy irja
le a Szenthdromsdg felé vezetd nyomokat, inditasokat: ,,Minél inkabb kozeledik a
torténelem iddszamitasunk forduldpontjahoz, az istenek annal inkabb elvontab-
bakka valnak, vagyis spiritualizalédnak. Még maganak Jahvénak is el kell viselnie
ezt a valtozast. A Krisztus sziiletése el6tti utolso évszazad alexandriai filozéfia-
jaban nemcsak sajat 1énye valtozik meg, hanem két masik isteni alak is felttinik
a kozelében, mégpedig a Logosz és Szofia. SOt, e kettd az Istennel egyiitt olyan
harmassagot képez, amely a Krisztus utdni Szenthdromsag egyértelmi el6képét
jelenti.” Kovetkeztetése hasonlé ahhoz, mint ahovd a gérog gondolkodas jutott el.

26 JUNG (2005): 400.
27 Uo.

28 JUNG (2005): 401.
2 JUNG (2005): 143.
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Mint tudjuk, teoldgiai sikon Krisztus kettds természetének és a Szenthdrom-
sdgnak a titka legszorosabban egybefonddott az els6 szazadok hitvitaiban és igy
van ez szamunkra is. Jung ezt az egész folyamatot pszicholdgiai alapon probalja
megragadni: ,,A homousziosz eszme, melynek teljes elismertetéséhez oly sok kiiz-
delemre volt sziikség, 1élektanilag abszolut sziikséges. Mert... a Fit egylényegtisége
és a filioque egyttt azt mondja ki, hogy Krisztus, akit pszicholdgiailag a selbst
szimbdlumaként kell felfognunk, valamint a Szentlélek, akit — ha megadatik az
embernek - a selbst gyakorlati megvaldsulasaként kell érteniink, mindketten az
Atya lényegébdl (ouszia) valok, ez pedig az jelenti, hogy a sebst is valamilyen, az
Atyééval egylényegiit képvisel.”®

Pszicholdgiailag dontének tartja Jung a perichorészisz (az isteni személyek
atjarhatosaga) fogalmat is, amely megjelent a Szenthdromsag-hitben. ,, A tulaj-
donsagok és tartalmak egymast athatdsa nemcsak a szimboélumokra jellemzé,
hanem a hasonl6 1ényegii szimbolizalt tartalmakra is. Utébbi hianyaban nem
is volna lehetséges egymas kolcsonds athatasa. Ezért talaljuk meg a keresztény
Szentharomsdg-fogalomban is az egymasba hatolast (a perichorésziszt), ahol az
Atya megjelenik a Fiuban, a Fit az Atyaban, a Szentlélek az Atydban és a Fiuban,
vagy e kett$ az el6bbiben, mint Paraklétoszban. Az a lépés, amely az Atyatol a
Fiuig és annak egy meghatarozott pillanatban torténé megjelenéséig vezet, egy
id6i elemet képvisel, mig a téri elemet a Mater Dei személyesiti meg. Az anyai
elem eredetileg a Szentlélek tulajdonsdga volt, és ezért 6t egyes korai keresztények
Széfia-Sapientianak is nevezték.”*

A SZENTLELEK ANYAI JELLEGE

A mariolégiai kiagazast most még tegyiik félre. Perdontd, hogy Jung szerint a
Szentléleknek az Gskereszténység szemlélete szerint anyai jellege van. Forrasként
a Tamas-aktakra utal, ahol a hiv6k a Szentlélekhez, mint anydhoz fordulnak3?
Hozza teszi: ,,Ezt a ndi jelleget (ti. a Szentlélekre vonatkozdan, Cs. I.) nem sikeriilt
teljesen kiirtani, s legalabbis a Szentlélek szimboluma, a columba Spiritus Sancti
még ma is magdan viseli.”™

Megprébal Jung arra is feleletet keresni pszicholdgidja segitségével: annak
ellenére, hogy a pneuma hagion gérogben semlegesnemt sz6, latinban pedig a

3 JUNG (2005): 206.

31 JUNG (2005): 87. Jung tehat tudott a szir kereszténység harmassagarol: Atya - Fit - Szofia.

3> HENNECKE, Heinrich: Neutestamenttliche Apokryphen, Berlin 1987, 266., magyarul: Tamds
apostol cselekedetei, Az apostolok csoddlatos cselekedetei, Budapest 1966. Telosz kiado, 129.
Itt Széfia, aki gyakran a Szentlelket képviseli, ugyancsak néi jellegti.

33 JUNG (2005): 87.
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Spiritus Sanctus, ez a himnemt sz6 valt uralkoddvd, miért tapadt mégis valami-
lyen ndi jelleg az Gjszovetségi Szentlélek fogalmahoz. Igy ir: ,,Amikor tudattalan
tevékenység kozvetit a tudat szamadra gondolatokat. .., akkor szembet(ind gyakori-
saggal hasznalja ehhez egy bizonyos ndi alak, nevezetesen az anima vagy anya-
szeretd archetipusat. Ilyenkor ugy tinik, mintha az inspiraci6 az anyatol vagy a
kedvestdl, a’femme inspiratrice’-t6l szarmazna. Innen a Szentlélek hajlama, hogy
semleges nem alakjat (fo penuma) nénemf alakra cserélje. NB Az Isten lelkének
megjelolésére hasznalt héber sz6, a Ruach egyébként is tilnyomoéan nénemd.”*

Szofia emberbarati szerepének folytatasat latja Jung mind Jézus emberszereteté-
ben, mind Maria kozbenjardsaban: ,,Ami Krisztus emberi oldalat illeti.. ., kiilondsen
az emberszeretet 1ép vilagosan el6térbe. Ez a vonas Maridnak mdr Széfiaval valé
kapcsolataban is elérevetiil, majd még nagyobb mértékben a Szentlélektdl vald
fogantatasdban, melynek néi természetét Szofia személyesiti meg.” Ehhez Jung
hozza teszi sajatos latasmodjan: Ugyanis Szofia a szerelemistenné madaraval, a
galambbal szimbolizalt pneuma hagion kozvetlen torténelmi el6képe.™s

Ugy véli Jung, egyenes ut vezet Szdfia alakjdtdl Sziiz Mdridhoz. ,Allapotanak
isteni hibatlansagdbdl miden tovabbi nélkiil felismerhet, hogy nemcsak az imago
Dei makulatlan tisztasaga hordozoja 6, hanem Isten jegyeseként utdbbi éstipusa, a
Szofia is testet 61t benne. Emberbaratsaganak részletes dbrazoldsa az 6si iratokban
sejtetni engedi, hogy Jahve e legtjabb teremtése soran tobb lényeges koriilmény
tekintetében hagyta magat Szo6fiatdl befolyasolni. Maria ui., a Boldogsagos Sziiz,
a blinosok baratja és szoszdldja (akik nem masok, mint az’dsszes ember’), minde-
nestiil Széfiahoz hasonlé”

Hogy Madria a testet 6ltott Széfia, erre bizonyiték Jung szerint a Lorettdi litania
epiteton ornansa, a sedes sapientiae, amely egyértelmtien Maridra utal, és emlékez-
tet arra, hogy a katolikus egyhaz (kordbban) Maria-iinnepeken a Példabeszédek
konyvébdl vette olvasmanyait (mint korabban mar ezt jeleztiik), ami azt sugallja,
hogy Széfia alakja Maria tidvtorténeti szerepe felé mutat.

A jungi szofiolégidnak van még egy fontos osszetevdje. Jung szerint a Lélek
némileg néi karakterét a gnoszticizmus is befolyasolhatta, amely telis-teli volt
Szofiardl szétt elképzelésekkel. Nos, a ,Szofia (bolcsesség) gnosztikus fogalma. ..
csakugy, mint a kozépkori természetfilozéfiaban hasznalt Sapientia, amelyrdl ez a
szolas jarta: 'In gremio matris sedet sapientia Patris” (Az Atya bolcsessége az Anya
o6lében nyugszik, Cs. I.)..., megkonnyitették a Szentlélek anyaként torténd értelme-
zését, mégsem jarultak hozza a Szentlélek alakjanak megértéséhez, amennyiben
nem lathat6 be, miképpen lehetett volna az anya a harmadik, amikor pedig annak

34 Uo.
35 JUNG (2005): 410.
3¢ Uo.
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inkdbb a masodiknak kellett volna lennie.” Es itt mintha Jung ennek a sokat igéré
szofiolégianak a megtorpanasat is megmagyarazna. ..

KVATERNITAS?

A gnosztikus hatas tdpot ad azonban Jungnak ahhoz is, hogy Mariara vonatkozd
~kvaternitds™elképzeléseit kialakitsa (tehat, hogy Maria a Szenthdromsag sze-
meélyei mellett negyedikként bekeriilt volna az isteni létszféraba): ,A Szentlélek
anyaként torténd, gnosztikus értelmezésének annyiban van némi valésagmagva,
hogy Maria volt az istensziiletés eszkoze, és ezdltal ember 1étére bevonodott a
hdromsag dramdjéba...Az Istenanya alakja az emberiség Szentharomsagban vald
részesedésének szimbdlumaul szolgalhat.”® Természetesen, Jung e kovetkeztetéseit
a teoldgia oldalarol nem fogadhatjukel....

Jung sajatos marioldgiajahoz tartozik, hogy a katolikus dogmafejlédésnek
Mariara vonatkoz6 Gjabb allitasaiban (szepl6telen fogantatas, testi mennybevétel,
vagy a végiil dogmaként ki nem mondott tétel, hogy tars-megvalto) is kvaternitds-
eszméje igazoldsat latja: ,Maga is Mediatrix, aki elvezet Istenhez, és ezaltal biz-
tositja az emberek szamara a halhatatlansag iidvét. Assumptiéja az ember testi
foltdémadasanak eléképe... Isten jegyeseként és az Eg Kiralynéjeként egyarant az
Oszovetségi Szofia helyét tolti be.™

S6t még ezeken a megallapitasokon is tulmegy: ,,Mdria kiilonleges 6vintézke-
dések alkalmazasa révén (szeplStelen fogantatas, mennybevétel) mintegy istenndi
rangra emelkedik, és ezzel teljesen elvesziti ember mivoltat: az 6sszes tobbi n6tél
eltéréen gyermeke nem biinben fogan, és ezért nem is lesz beléle ember, hanem
isten lesz.... Anya és fia mindketten istenek, s nem valdsdgos emberek.** Termé-
szetesen ezekkel a (Mdaridra vonatkozd) kovetkeztetésekkel nem értek egyet, mint
ahogy egyetlen komoly teolégus sem, hiszen ha csak a gorog liturgia imadsagara
gondolok, vilagos, hogy Mariaért ugyanugy konyorgiink, mint ,,mindnyajunkért
és mindenekért”, tehat sem Kelet, sem Nyugat sohasem tekintette istennének. Az
mas kérdés, hogy részesedés (methexisz, és kegyelem) révén Maria (és minden #id-
voziilt) ,atisteniil”, de nem vélunk istenekké, csak részt kapunk a végtelen életbdl. ..

7 Uo.
38 Uo.
3 JUNG (2005): 402.
4 Uo.
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SZOFIA ES AZ INDIVIDUACIO

De talén lépjiink tul ezen a vita-ponton. Jung szemében az Ujszovetség legjelentésebb
szofioldgiai forrdsa a Jelenések konyve. Igy ir errél: ,Jeruzsalem pusztuldsa utdn
megjelenik az égen a Napba 6lt6z6tt asszony, akinek labai alatt a hold, és fején
tizenkét csillagbol 4ll6 koronat visel (vo. Jel 12,0). Sziilési fajdalmak gyotrik, és ott
van el6tte egy nagy vords sarkany, aki el akarja nyelni gyermekét. Ez a latomas eliit
a korabbiaktdl... Ennél a résznél olyan érzésiink van, hogy eredeti képpel allunk
szemben... A laitomast a mennybéli templom megnyilatkozasa és a szovetség
ladajanak lathatova valasa vezeti be (Jel 11,9). Ez valdszintileg az égi menyasszony,
Jeruzsalem aldszallasdnak el6jatéka, aki a Szofia egyik ekvivalense, mert a mennyei
hierosz gamosz megjelenitésérél van sz6, melynek egy isteni fitmagzat a gyiimolcse.
Ot Apollénak, Lét6 fidnak a sorsa fenyegeti, akit ugyancsak egy sarkany ildézétt.
Itt meg kell, hogy alljunk egy pillanatra az anya alakjinal. O egy asszony, aki a
napba volt fel6ltozve”.** - Ki is 6?

Jung szerint ,mintaként a kozmikus Széfia johet szoba, akire Janos is hivatko-
zik néhdnyszor. O kénnyen lehet az isteni gyermek anyja. A Fiti ebben az esetben
a kozépkori alkimiaban is szerepld filius sapientiae, a bolcsesség fia megfelelGje.
Miutdn égi asszonyrol, istennérél vagy az Isten tarsn6jérél van szo, Szofia megfelel
ennek a meghatarozasnak, éppugy, mint a félmagasztosult Maria.™

Pszicholégiai eszkozeivel pedig igy kozelit Jung a Napba 61t6zott asszony és az ujja
sziilet Fitl szimbolumahoz: ,Minden atmenet nélkiil jelenik meg a Napba 61t6z6tt
asszony gyermekével egyiitt az apokaliptikus latomasok dradataban, mintha csak
nem is tartozna oda. E kép mar egy masik, eljovend§ vildghoz tartozik... Emiatt
zarul az Apokalipszis a klasszikus individuacids folyamathoz hasonldan a hierosz
gamosz szimbdlumaval, a Fit és az anya-menyasszony menyegzéjével. Az eskiivére
azonban mar fenn, a mennyekben keriil sor, tl az elpusztitott vilagon, ahovd nem
hatol be 'semmi tisztatalan’. Vilagossag egyesiil a vilagossaggal... A Napba 01t6zott
asszony latomasa csak az idék végén fog majd valéra valni.™

Jung szerint ez a szimbdlum-rendszer megfelel ,a Széfia 6szovetségi anamné-
zisében foglalt elképnek is. A thalamoszban végbemend menyegzdi nasz a hierosz
gamosztjelenti...; azt a vagyat fejezi ki, hogy barcsak megsziiletne mar egy idvozito,
békéltetd mediator pacem faciens inter inimicos (kozvetitd, aki békét teremt az
ellenségek kozott, Cs. 1.). Habar a pléromaban (az id6k teljességében, Cs. I.) ez az
dvozitd mar megsziiletett, iddbeli sziiletése csak azaltal tud megvaldsulni, hogy az
ember észreveszi, folismeri és kinyilvanitja (declaratio)...” Es Jung kissé csalédottan

4 JUNG (2005):, 441.
4 JUNG (2005): 444.
4 JUNG (2005): 259.
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hozza teszi: ,Aggasztd, ha valaki nem érti meg a tényt, hogy az Isten 6rokké emberré
akar vdlni, és ezért a Szentlelken keresztiil az idében folytatolagosan testet is 61t.™+

Jung tehat az Apokalipszisben szereplé Fiti sziiletésében annak a folyamatnak a
betet6z6dését latja, amely a Szofia 6szovetségi alakjaban vetiilt el6re: ,,Amidta Janos,
az Apokalipszis szerzdje els6 izben élte 4t (taldn még tudatlanul) azt a konfliktust,
amelybe a kereszténység kozvetlentil beletorkollik, azdta terheli az emberiség lelkét,
hogy az isten emberré akart és akar valni. Valdszintileg ezért élte at latomasaban
Janos egy masodik fit sziiletését Szofia anyatdl... egy olyan istensziiletést, amely
anticipalja a filius sapientiae-t, egy individualizacios folyamat foglalatat.™s

Jung tehat sajat kozponti fogalmanak, az emberi személy kiteljesedésének, az
individudcionak a megvalésuldsdt véli felfedezni ebben a sziiletésben: ,,Az Atya
nemzi és a sapientia sziili meg azt a magasabbrendii és tokéletes (teleiosz) embert,
aki a tudatot meghalado teljességiinket a Puer aeternus alakjaban képviseli.™®.
A teologia szivesebben beszél ezen a ponton idvosségrol, atisteniilésrél, thedsziszrol.
Ez mér néz6pont kérdése...

A Jelenések zdro képéhez ezt az értelmezést fiizi Jung, persze, pszichologidja
fogalomkészletével: ,A zarolatomas — amelyet, mint ismeretes, az egyhdz Krisz-
tushoz valé viszonyara szoktak vonatkoztatni — egy ‘egyesitd szimbdlum’ jelentd-
ségével bir, és ezért a teljességet és tokéletességet képviseli.... Az ég férfias, a f6ld
viszont néies. Ezért trénol Isten a mennyekben, a bolcsesség pedig a f61don, ahogy
Jézus Sirak fia mondja: ’letelepedtem a szeretett varosban, amelyet (Isten) éppugy
szeretett, mint engem, s Jeruzsalemben van uralmam székhelye’. (Szé6fia) ’a szent
reménység anyja (Sir 24,11.18), és amikor Janos Jeruzsalemet menyasszonyként
abrazolja, akkor minden bizonnyal Jézus Sirak fia konyvére timaszkodik. A varos
a Szdfia, aki mar az id6k kezdete el6tt is az Istennél volt, és az id6k végén a szent
naszon keresztiil ismét egybekel Istennel. A Széfia, mint néi elem, egybeesik a
tolddel, melybdl - egy egyhdzatya szavaival — a Krisztus tamadt.™

Természetesen, nem hallgathatom el, hogy Jung az iméntiekbdl azt a kovetkez-
tetést vonja le, hogy az egyhaz szemléletében Szliz Mdria negyedikként bekeriilt az
isteni létszféraba. Ennek kifejez6dését latja az assumptio Mariae (Maria mennybe-
vétele) dogmajaban, mert ezzel szerinte ,,a mennyei naszszobaban Maria egyesiil
menyaszonyként a Fiuval és Szoéfiaként az istenséggel.™® Bizonyitékként hozza fel
a dogmat kimondo bulla szovegét: ,Megilleté a menyassszonyt, amit az Atya igért,
hogy a mennyei hajlékokban lakozzék”.# Mint patrisztikus szovegre, hivatkozik

4 JUNG (2005): 463.

4 JUNG (2005): 456.

46 JUNG (2005): 458.

47 JUNG (2005): 449, vO. TERTULLIANUS: Adversus Ioudaeos, XIII. PL II. 635.
# Jung 2005, 462.

4 Constitutio Apostolica ,Munificentisimus Deus”, AAS (1950):
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arra, hogy mar Damaszkuszi Szent Jénos is az Enekek éneke menyasszonyéhoz
hasonlitja Mdriat, valamint Paduaui Szent Antalra, aki szerint ez a ,,f6lemelkedés
egyuttal aldda is, melyet az Ur szentelt meg, amikor e napon a Szlizanyat mennyei
nédszszobdjaba felvette”s°

Kiilonosen foglalkoztatja Jungot Maria testi mennybevételének hittitka. ,,Ko-
runk szdmara pszicholdgiai jelentdsége van annak, hogy az 1950-es években az
égi menyasszony egyesiilt a vélegénnyel. Ennek az eseménynek az értelmezésénél
természetesen nemcsak az jon tekintetbe, hogy a bulla milyen érvekre hivatkozik,
hanem a Barany apokaliptikus menyegzéjének képe (Jel 22,17) is™".

Mindezek a titkok természetesen kitlinden értelmezheték anélkiil is, ha Mariat
valamiféle isteni négyesség részesének tekintenénk. Logikatlannak t{inik, hogy
az a Jung, aki elemzett nézeteivel lényegében a Szentlélek néi jellegét allitja, most
negyedikként beemelne az isteni 1étbe egy ujabb ndi lételvet. A kétezer éves hit
Mariat teremtménynek tekinti, mennybevitele a teremtmény iidviziilése titkan
beliil is elegendden megoldhato. ..

Mindenesetre, Carl Gustav Jung szamos ponton gazdagitotta a modern
szofioldgidt; még ha nézbpontja tisztdn pszicholdgiai volt is. Erdsitette a Szdfia és
a Szentlélek fogalma kozti kotést és folytonossagot, hatdrozottan képviselte, hogy
andi elem és a hierosz gamosz az isteni életen beliil is megtalalhatd. A [ét ndszdala
zengett pszichologiajaban.

5° Padduai Szent Antal: Sermones Dominicales.
st Uo.
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EGYHAZI INTEZMENY ES TUDOMANY
— DUPLA KIHIVAS:
AZ EVANGELIKUS HITTUDOMANYI
EGYETEM DOKTORI ISKOLAJA

HAUSMANN JUTTA

Az rendszervaltas utan az egyhdzi hittudomanyi képzések sokdig elsésorban lel-
kész, illetve pap utanpétlasra orientaltak maradtak. Csak lassan fektettek nagyobb
energiakat sajat teoldgiai kutatasba. Ennek része volt az Evangélikus Hittudomanyi
Egyetem is. Persze ennek kiilonos sajatossaga van, mivel nem csak egykaru egye-
temr6l van sz9, hanem egyediili evangélikus teologiai képzésr8l Magyarorszagon.
Ezt a hianyt pedig gyorsan sikeriilt orvosolni egyre tobb nemzetkozi kapcsolattal.
A Doktori Iskola létrehozasaval véltoztak a hangsulyok. A képzési feladatok mellé
koévetelményé valt a kutatas is, mind a tanarok mind a PhD hallgatok részére. A tana-
rok szdmadra ez részben feltidiilést jelentett, mert az, ami addig inkabb mas feladatok
mellett zajlott, most 6nall6 sulypontot kapott, amilehetévé tette a munkabeosztas
mas rendszerét. Ennek hatasara érezhet6en er6s6dott a tudomanyos kutatas, amit
nem csak a folyamatosan novekvd publikaciok szdma - belfoldon és kiilfoldon
egyarant — mutat, hanem az oktatok és a doktoranduszok aktiv egyiittmikodése
kiilonb6z6 konferencidkon, belfoldon és kiilfoldon. Az interdiszciplindris nyitas
mas szakok felé egyre nagyobb érdeklédésre taldl mindkét oldalrdl; a teoldgiat és
mas szakokat, legyen ez példaul irodalomtudomany, torténelem, kozgazdasag,
bioetika, pszicholdgia, filozéfia, lehet emliteni.

Az EHE Doktori Iskoldjaba évente atlagosan 2-3 {6 nyer felvételt. 2003 6ta 19
doktorandusz szerzett doktori fokozatot. A tendencia jé iranyba mutat. Jelentkezni
lehet hittudomanyi végzettséggel, illetve vallastudomanyi MA-val. Az EHE Doktori
Iskoldja nyitott nem evangélikusok el6tt is tanitasban és tanuldsban egyarant. Sét,
inspiralonak is tekinthet6 ez a nyitottsag.

A Doktori Iskola tematikailag ,A Biblia és hatdstorténete napjainkig” cimi
program alatt fut. A kurzuskindlat nem rendszeres, hanem a kis létszamra nézve
a mindenkori doktoranduszok igényét figyelembe véve félévente a kovetkezd
témakorokbdl all ossze:

Egyhaztorténet:

1. Antijudaizmus és zsidomisszidé az évszazadokon keresztiil; 2. Kézépkor és
spiritualitas; 3. Protestans irodalom és kulturalis intézmények a 16-17. szazadban;
4. Koraujkori halézatosodas: peregrinécid, emigracio, kiilmisszio; 5. Ujkori meg-
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ujulasi mozgalmak: pietizmus, belmisszio, ébredés; 6. Diktaturak szoritasaban:
ellenallas és alkalmazkodas kozott

Gyakorlati teologia

1. Megujulési torekvések a modern homiletikaban; 2. A life long learning mint
kihivés és a vallaspedagogia reflexioi; 3. Igehirdetés és tanitds a rendszeres és a
gyakorlati teoldgia metszéspontjaban; 4. Vezetési modellek és a gytilekezetépités;
5. A lelkigondozdi irdnyzatok 6sszehasonlitd elemzése; 6. Az egyhaz kiildetésének
(misszi6) mai értelmezése és tarsadalmi bedgyazottsdga

Oszovetség:

1. Hermeneutika; 2. Ujabb modszertani kérdések; 3. Régészet és okortorténet;
4. Etika; 5. Hatéstorténetet; 6. Oszdvetségi teologiai témak sziikebb értelemben

Ujszovetség:

1. Az Ujszdvetség kordnak életvildga; 2. Ujszovetség és hermeneutika; 3. Uj-
szovetség és kulttrakutatés; 4. Ujszdvetség és etika; 5. A Jézus-mozgalom tdrsa-
dalomtérténete; 6. Tarsadalomtudomdnyok és Ujszovetség

Rendszeres teologia:

1. A teologia megalapozasanak (kiindulépontjanak) kérdése a legtijabb korban

(vallas, kinyilatkoztatds, Szentiras) [prolegomena]; 2. Az evangélium (a meg-
igazulasrol szo6l6 tan) a ma embere szamara [krisztoldgia, szotérioldgial; 3. Az
egyhaz fogalma, tekintettel a ma tdrsadalmara és az 6kumenikus parbeszédre
[ekklézioldgia, egyhdztan]; 4. A reformatori teoldgia hangja az 6kumenikus par-
beszédben [az evangélikus teoldgia sajatossagail

5. Az kumenikus dialégusok eredményei, recepcidja és kérdései [ckumené];
6. Keresztyén etika a globalizacio és pluralizmus vilagaban [etika]

Vallastudomdny:

1. Vallasfenomenolégia; 2. Vallasfilozofia; 3. Vallasok kozotti parbeszéd; 4.
Iszlam; 5. Keleti vallisok; 6. Okumené (14sd: Rendszeres teoldgia)

A kurzuskinalat az évek soran egyre soksziniibb lett, ez részben belfoldi és
kiilfoldi vendégoktatoknak koszonthetd. A kindlt témdk is titkrozik, hogy az EHE
doktoranduszainak nagy része aktiv lelkészi szolgalatbdl jon és ebbe is tér vissza,
illetve a PhD hallgatéi években sem hagy fel a lelkészi feladatokkal. Igy parosul
az egyhdz igénye a teoldgiai tudomany igényeivel.

Az EHE Doktori Iskoldja kapcsolatot apol f8leg a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Hittudomanyi és Bolcsészettudomanyi Karaval, amellyel az EHE kozosen alapi-
totta és tartja fenn a Hermeneutikai Kutato Intézetet, és a Debreceni Reformatus
Hittudomanyi Egyetemmel. Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem BTK egyes
tanszékeivel, illetve tanszékcsoportjaival, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Hittudomanyi Karaval, valamint az Orszdgos Rabbiképz6 - Zsidé Egyetemmel
szintén van munkakapcsolatunk oktatasban, vizsgaztatasban, kutatasban.
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A DI és az egyetem folyamatosan tdmogatta és timogatja a doktoranduszok
kiilfoldi tanulmdnyutjait, részben az Erasmus program keretében, részben bilateralis
kapcsolatok révén. Ezek a tanulmanyutak kiilfoldi doktori képzésben valé féléves
vagy éves részvételt tettek lehetdvé, ezen tilmenden idegen nyelven torténd kon-
zultdcids lehetdségre és jobban felszerelt konyvtarak hasznalatara adtak alkalmat.
Alkalmanként a DI anyagi segitséget nytjt a PhD hallgatok kiilfoldi konferenciakon
valé részvételéhez. Ezek a lehetdségek segitenek abban, hogy a doktoranduszaink
egyre jobban bekeriiljenek a tudomanyos vérkeringésbe és talaljanak egyensulyt
az egyhazi és a tudomanyos kihivasok kozott.
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DOKTORI SZIGORLATOK
AZ EVANGELIKUS HITTUDOMANYI
EGYETEM DOKTORI ISKOLAJABAN

VARGA GYONGYI

GANCS TAMAS
DOKTORI SZIGORLAT, 2016. 02. 15.

Gancs Tamas doktori disszertacidjanak cime: Jézus és a periféria maganya
Témavezetd: Dr. Cserhati Marta

A doktori szigorlat keretén beliil a szigorlati bizottsdg tagjai a doktorjelolt doktori
témajaval kapcsolatban is tettek fol kérdéseket.

A jelolt amerikai 6sztondijas tanulmanyai idején ismerkedett meg a Bibliai sz6-
vegek ,,posztkolonialis” olvasatanak méddszerével, vagyis azzal a hermeneutikéval,
amely az elnyomottak, marginalizaltak szemszogébol igyekszik reflektalni szentirdsi
textusokra. A maganyossag alapvetden posztmodern fogalom, 4m példaul a nék
Jézus korabeli tarsadalmi helyzete jol mutatja ezt a perifériara ,sodrédottsagot”,
maganyt, ellehetetlentilést.

Maria Magdolna e tekintetben kiilonds reprezentdansa e marginalizaltaknak,
aki, mint Jézus kozvetlen tanitvanyi korének tagja — személyének ellentmondasos
megitélése nyomaén is — az Ujszovetség kanonizacios folyamata sordn tulajdon-
képpen teljesen a perifériara szorult. A vele kapcsolatos hagyomany hatéstorténete
elsésorban az apokrif iratokban kévethetd nyomon, am mind a mai napig széles
korben reflektdlt, illetve szamos talalgatdsra is alapot ad (pédaul: Da Vinci-kdd;
Gral-legenda). Fontos, hogy az évszdzadok soran napvilagot latott feltételezések, a
Maria Magdolna személyéhez kot6dé megannyi legendas elem, illetve a kanonikus
hagyomany sziikszavt informacidi kzott megkiséreljiink jozanul mérlegelni: ehhez
minden bizonnyal segitséget adhat az a hermeneutikai megkdzelités is, amelyet a
doktorjeloslt vizsgalédasahoz vélasztott.

Doktori disszertacidjdban a jel6lt annak a kérdésnek is igyekszik utdna jarni,
hogy vajon mi lehet az oka annak, hogy az evangéliumi sz6vegek szandékosan
és tudatosan egy olyan szerepldt allitanak a kereszt ald és Krisztus feltamada-
sanak tantjaul (egészen kitiintetett helyzetben), aki valdjaban a periférian élt?
Magdalai Maria kulcsszerepet kap a hisvéti 6romhir tovabbadasaban: vajon ez
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csupan a vele kapcsolatos torténeti emlékezet megérzése, vagy ennél itt sokkal
tobbrél van sz6?

DR. LASZLO VIRGIL
DOKTORI SZIGORLAT, 2016. 02. 15.

Dr. Laszl6 Virgil doktori disszertacidjanak cime: A keresztény ember istengyer-
mekségének értelmezési formai az Ujszovetségben
Témavezetd: Dr. Cserhati Marta

A doktori szigorlat keretén beliil a szigorlati bizottsag tagjai kérdéseket intéztek a
doktorjel6lth6z doktori témaéjaval osszefiiggésben is.

A jelolt valasztott témdja az istengyermekség teoldgiai metaforajanak vizsgalata,
amely, mint relaciot jel6l6 fogalom, kiilonféle arnyalatokban és hangsulyokkal keriil
elénk az Ujszovetségben. A jeldltnek sikeriilt feltérképeznie az istengyermekséggel
Osszefliggésben a legfontosabb teoldgiai koncepcidkat: Maté és Janos evangéli-
umaban, a pali hagyomdnyban, tovabba Péter els6 levelében mas-mas hangsua-
lyokkal, latasmddokkal taldlkozhatunk. Pal koncepcidja a legkidolgozottabb: az
orokbefogadas altala megfogalmazott teoldgiai koncepcidja szinte egyeduralkodd
szemléletté valt, amely mogott a rdmai jog teoldgiai adaptacidja is meghuzodik.
Mig Krisztus ,sziiletett” Isten Fia, addig a keresztény ember 6rokbefogadas révén
lesz Isten gyermekévé: dm ilyen modon egyben 6rokostarsava valik Krisztusnak.

A janosi tradiciéban nagyon hangsulyos a feliilrél és jonnan sziiletés gondolata,
vagyis az istengyermekség mindségének létrejotte a kérdés. A Romai Birodalom-
nak a hellenizmus hatasat hordozé kulturalis-vallasi vildgaban igen 1ényegesnek
tartottak a csaladi kultusz folytonossdganak megdrzését. Ez a latdsméd all annak
a koncepcidnak hatterében, miszerint a betérd (pogany) keresztény Istenben egy j
»Pater Familias” hatalma ala keril: éppen ezért meg kell tagadnia az el6z6 ,,Pater”-t.

A jelolt disszertacidjaban arra is kitér majd, hogy mig a zsiddsag korében
elsdsorban a kollektiv istengyermekség gondolataval talalkozunk, addig Jézus ige-
hirdetésében mindez még béviil Isten ,, Atyasaganak” specialis elemével, amelyb6l
az is kovetkezik, hogy Isten a tanitvanyok atyjava is lesz - kollektiv és individualis
értelemben is.



,,SZEGENY EGYHAZAT
A SZEGENYEKERT! — FERENC PAPA
ES A FESZABADITAS TEOLOGIAJA

HROTKO LARISSZA — PERINTFALVI RITA

Prof.Dr.Dr. Hans Schelkshorn, a teoldgia doktora és a filozdfia professzora, a Bécsi
Egyetem Katolikus Fakultasdnak tanara tartott 2016. majus 9-én vendégel6adast a
Progressziv Teolégiai Forum meghivasara Budapesten. El6adasanak cime: ,,Sze-
gény egyhazat a szegényekért! — Ferenc pdpa és a felszabaditas teoldgiaja” volt.
Ez arovid tartalmi 6sszefoglald az el6adas f6bb gondolatait kivanja bemutatni 6t
alfejezetre bontva.

A FELSZABADITAS TEOLOGIA A TARSADALMI
DISKURZUS TEOLOGIAJA

BevezetGjében az eldadd arrdl ejtett néhany szot, hogy milyen személyes kapcsolat
mint az akadémiai targy irdnti észinte lelkesedésével hamar megnyerte maganak
a hallgatosagot.

Professzor Schelkshorn rogton az elején kitért arra, hogy a felszabaditas-teologiat
tobb teoldgiai iranyzat alkotja, ezért helyesebb inkabb felszabaditas teologiakrol
beszélni. Az iranyzatok kozotti egytittgondolkodas és titkeresés pedig a mai napig
folytatodik. A felszabaditas-teoldgia soha nem lehet pusztan elvont akadémia targy,
hanem a mindennapi tapasztalatbol kell, hogy meritkezzen és arra kell, hogy ref-
lektéljon. Ezért volt az eldadds meghatirozé eleme, mikor a professzor személyes
megtapasztalasairdl is beszélt. Mikozben 6 maga is rajong a felszabaditas-teologu-
sokért, mint pl. Gustavo Gutiérrez, Jon Sobrino vagy Oscar Romero, mégis tisztan
és kritikusan latja gyenge pontjait is. Eppen ezért vildgosan tudtul adta, hogy a
felszabaditds teoldgusok sem ,,birtokoljak a bolcsek kovét,” sét tévedhetnek is. Ezért
az iranyzat kovetdinek sem kell mindennel egyetérteni, batran gondolkodhatnak
a felvetett kérdésekrdl differencidltan és nyugodtan gyakorolhatnak kritikat is.

A felszabaditas-teoldgia kontextualis teoldgia, azaz soha nem elvont diszciplina,
hanem mindig arra a térténelmi, kulturélis és tdrsadalmi kontextusra reagél, amely
koriilveszi. Ezért természetesen nem lehet egy az egyben eurdpai kontextusba
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atiiltetni a latin-amerikai gondolkodok viziét, hanem ezeket megfelel6 médon
adaptalni kell. A felszabaditas teoldgia egyik fontos deklaralt célja a tarsadalmi
diskurzus elésegitése. Egyébként pontosan ezért is lett a Progressziv Teoldgiai
Foérum egyik kozponti témdjava éppen a felszabaditas teologidja.

Ferenc papa gondolatain keresztiil végre teret kaphat ez a teoldgiai iranyzat
Eurdpdban is. Jellemz6 példaul az, hogy amig az el6z6 papak - I1. Janos Pal és XVI.
Benedek - folyton Eurdpa szekularizalédasarol, mint legfébb veszélyforrasrdl be-
széltek, amivel szemben az egyhdznak harcolnia kell, addig Ferenc papa felfedezte
az eurdpaiak hitét is, és ezért nem harcolni, hanem tanitani kivan. A felszabaditas
teologidjabol kiindulva 0j utat akar mutatni a szolidaris Eurdpa boldogulasahoz.
Es ebben az ttkeresésben az uj papa mar nem egy hierarchikus, Snmagét pusztan
rigid intézményi struktiraként definialé egyhazrol, hanem akarcsak a II. Vatikani
Zsinat az Isten népe él6 egyhazardl beszél.

TORTENETI HATTER

Eléadasa méasodik részében Hans Schelkshorn a felszabaditas teoldgidjanak torté-
neti hatterét mutatta be, kezdve annak latin-amerikai gyokereitdl. Kialakuldsaban
a kontinens népének mély szegénysége, bizonyos politikai események és néhany
egészen karizmatikus személyiség jatszott meghatarozé szerepet. Tovabbi érde-
kessége a felszabaditds teologidjanak, hogy kezdettdl fogva szorosan dsszekap-
csolodott az etnoldgidval és az irodalommal. Amihez hozzatehetjiik még azt is,
hogy Argentindban a tango is szerepet jatszott a sajatos helyi teoldgiai irdnyzat
arculatdnak megformalasban.

»A felszabaditas teologia” fogalom a perui Gustavo Gutiérrez f6 mutvére (1971)
vezethetd vissza, amelyben a szegénység kérdéskorét bibliai aspektusbol jarta koriil.
Az 1960-as években Chilében, Argentinaban és Nicaraguaban jottek létre olyan
forradalmi szervezddések, amelyek kiilonb6z6 eszkozokkel harcoltak az elnyomo
diktatérikus rezsimek ellen. A felkelk a baloldali népmozgalomhoz tartoztak,
amelyben értelmiségiek vezetésével vallasos bazisk6zosségek jottek 1étre. Ezek az
értelmiségiek olyan teoldgiat és olyan egyhazat almodtak meg maguknak, amely
a szegények érdekeit védi és az Isten népére (valamint a népiességre!) koncent-
ral. Ezt a gondolatot teoldgiailag az 1968-ban Medellinben (Kolumbia) és 1979-
ben Pueblan (Mexikd) megtartott piispoki tanacskozasokon fogalmaztak meg.
Az Gjonnan létrejott teoldgia a latin-amerikai rezsimek ellenségeként deklaralta
magat, amit a diktatorok komolyan is vettek és minden eszkozzel - beleértve a
fizikai megsemmisitést is — igyekeztek megakadalyozni annak terjedését. Ez az
Uj teoldgia ugyanis nemcsak 0j egyhaz létrehozasat, hanem 4j vilagviszonyok
lehet8ségét is jelentette.
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I1I. BALOLDALI TEOLOGIA - A NEP EGYHAZANAK
GONDOLATA ES A VATIKAN ERTETLENSEGE

Az j teoldgia képviseldinek azonban nemcsak kiilsd, hanem bels6 ellenségei is
akadtak b6ven. Ilyen volt maga a hivatalos egyhaz, a Vatikdn is. Az el6z6 két papa
és kancellarjaik hallani sem akartak a felszabaditas teologidjardl, vagy ha a téma
mégis el6keriilt akkor az j teoldgiat kiilonb6zé blindkkel vadoltak. Példaul az
evilagi élet pozitiv szemléletével, hiszen a felszabaditas-teoldgia a f6ldi életet nem
tekinti a bin potencialis forrasanak. Az igazi blin sokkal inkdbb a balvanyimadas
sokféle fajtdja, amelyrdl késébb még sz6 lesz.

A felszabaditas-teoldgiat vadoltak és vadoljak ma is azzal, hogy Osszefliggésben
all a marxista ideoldgiaval. Bar kezdetekben a felszabaditas teologidja kétségtele-
niil a marxista gondolkodds hatasa alatt allt, a kettét kozel sem lehet 6sszemosni
egymassal. Mar csak azért sem, mert a felszabaditas teoldgidjanak tobb iranyzata
van, amelyeket kiilon-kiilon kell vizsgalni ebbél a szempontbol is és semmiképpen
sem lehet altaldnosito kijelentést tenni réluk.

I1. Janos Pél papa valdszintileg azért is ellenezte az Gj (baloldali) teolégiat, mint
a marxista ideoldgia képz6dményét, mert atélte a kommunista rezsim egyhazelle-
nes ildozéseit. Holott a felszabaditds teologidja soha sem fogadta be a marxizmus
ateista tételét, ezért ez az azonositas és félelem ilyen szempontbdl alaptalan volt.
A latin-amerikai orszagokban a felszabaditds teologia és a szegényekre koncentrald
pasztoralteoldgiai gyakorlat legf6bb kritikusai pedig az Opus Dei katolikus egyhazi
szervezet soraibdl szarmaztak elsGsorban.

A go-es években a felszabaditds-teologusok egészen uj kérdéseket is felvetettek,
mint pl. a vildggazdasagi valsag, a homoszexualitas, a kornyezetvédelem, a foldtu-
lajdon, az asvanyi kincsek és az ebbdl szarmazo nyereség igazsagos elosztasa. Ezek
az Uj kérdések persze tjabb és Gjabb konfliktusokat sziiltek az egyhazban, f6ként ott,
ahol a hatalom és a vagyon halmozottan érzékenyen érintette az egyhazi érdekeket.

Ezen kiviil nagy problémat okozott/okoz a polgari kormanyoknak, de a klasz-
szikus teologia miveldinek és maginak az egyhaznak is, hogy a felszabaditas-
teoldégia nem marad semleges a kormanyok imperialista politikajaval szemben
és egyértelmiien fellépett/fellép a szegények és az dldozatok kizsakmdnyoldsa és
elnyomasa ellen. A felszabaditas teoldgia legfGbb sajatossaga a szegények melletti
opcid (kiallas), aminek jellemzdje, hogy a szegényeket nem egyfajta targyként
kezeli, hanem az egyhazi élet legfébb alanyaként tekint rajuk. Es az 6 szemeiken
keresztiil akarja az egyhazat és a vilagot is szemlélni.

[gy alakult ki a Népi egyhdz, avagy a Nép egyhdzanak a gondolata. A teolégu-
sok sokat vitatkoztak/vitatkoznak a nép fogalmarol, hogyan is kell ezt érteni. Ha
visszatériink a latin-amerikai példdkra, akkor a nép ott magukat az indianokat
jelenti, akik az orszag foldjének lakdi voltak, miel6tt a fehér gyarmatositok a foldet
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és annak minden kincsét elvették téliik. A klasszikus hierarchikus egyhaz viszont
a fehérbdrii kozéposztalyt tekintette népnek. Eppen a nép fogalmanak értelmezése
kapcsan (pro vagy kontra indidnok) meriiltek fel nagy ellentmondasok a felszaba-
ditds teologian belill is. Példaul az 4j teoldgia egyik kolt6je José Marti iidvozolte
az argentin kormdny indidnok elleni brutalis fellépését.

Es ezen a ponton vonhatunk parhuzamot az 6j papaval is, hiszen Ferenc papa
felszabaditds teoldgidgjanak kozpontjaban is éppen a Nép egyhdzéanak gondolata
all, amelyet José Marti a ,Nuestra Americaban” és Rudulfo Kusch az ,,America
profunda” c. mtivében mar korabban megfogalmaztak. A Nép egyhdzanak gondo-
lata igy tehat a papaval egytitt végre megérkezett Romaba és hovatovabb Eur6péaba
is. Feltehetnénk a kérdést, hogy vajon az eurdpai egyhdz ennek hatasdra megirja-e
a sajat ,,Europa profunda” (Mély Eurdpa) nyilatkozatat? Alkot-e sajat eurdpai
felszabaditdsi teologiat? Ennek persze az lenne a feltétele Schelkshorn professzor
szerint, hogy ehhez el6bb észrevegye a sajat szegénységét.

IV. MEGERTESENEK KULCSA JESAJA PROFETA
ALMA NEPE FELSZABADITASAROL

A felszabaditas teologidja Gigy tekint magara, mint kontextuadlis teoldgiara, amely
mindig az adott torténelmi kor, kultura és tdrsadalom kozegében mozog. Sajatos
prioritasai a Szentiras népies olvasataban keresendék. Megértésének kulcsa Jesaja
(Izajés, Ezsaids) proféta konyvének 65 fejezetében (16-23 versek) talalhatd, amely
a szegények és az elnyomottak — a kicsinyek - jutalmazasardl, a boldog uj életrél
és Jeruzsalem ujjaépitésérol szolnak.

A felszabaditas teologia masik kulcsfontossagi igehelye Lukdcs evangéliuméban
talalhaté (Lk 4,16-20), ahol Jézus a nazareti zsinagégaban a profétaktdl olvasott
fel egy részt (ez a szombati zsid¢ liturgidnak egy fontos eleme), mégpedig éppen
Jesaja konyvébél: ,Az Ur Lelke van rajtam, azért kent fel engem, hogy 6rombhirt
vigyek a szegényeknek. Elkiild6tt, hogy hirdessem a foglyoknak a szabadulast, a
vakoknak a latast, hogy szabadon bocsassam az elnyomottakat, és hirdessem az
Ur kegyelmének esztendejét.” Igy tehdt Jesdja sajat népe felszabaditasardl sz6lo
alma lett a felszabaditds teologia mottdjava.

V. KULCSFOGALMA A STRUKTURALIS BUN

Melyek a felszabaditas teologia jellemz6i még? A felszabaditas soha nem fegyverrel
a kézben, hanem az Ur szavéba vetett mély hit altal és az ebbél fakad6 folyamatos
cselekvés révén megy végbe. Amig korabban a legf6bb ellenségnek az ateistdk és a
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mashitiiek szamitottak, addig az 4j teoldgia éppen azokban a keresztényekben latja
legf6bb ellenségét, akik a valldssal takaréznak, mikozben a pénzt és az elnyomd
hatalmat balvanyozzak és kiszolgaljak. A felszabaditas teologidja szamdra nem az
egyéni biinok erkdlcsi megitélésével valo foglalkozas a hangsulyos, hanem az ugyne-
vezett strukturalis biin vizsgalata, vagyis az elnyomds és a kizsdkmanyolas, illetve
azok a btinds politikai és gazdasagi intézményi struktirak, amelyek az embereket
a blinre 6sztonzik vagy kényszeritik. Hiszen éppen ez motivalta a latin-amerikai
orszagok felszabaditd harcait is, de hasonlé motivumok hozték el ezt a teologiat
Eurdpaba is. Komoly politikai-gazdasagi illetve tarsadalmi-gazdasagi elemzésre
lenne sziikség ahhoz, hogy meg tudjunk szabadulni a szegénységtdl. Mikozben
fontos lenne tudatositani azt a tényt is, hogy a szegénységet nem a szegények
okozzdk. A teoldgiai tanitas kidolgozasat a szocialis helyzet felmérése, elemzése,
a kornyezet tanulményozasa kellene, hogy megeldzze. A gazdasagi, politikai és
tarsadalmi témak vizsgdlata a teoldgia szamara merdében uj feladatot jelent, amely
Uj médszereket és Uj tuddstartalmakat kovetel. Eppen ezért a felszabaditds teold-
gidja nem egy Uj iranyzata csupan a klasszikus teoldgianak, hanem annak komoly
és nagyon fontos alternativaja. A felszabaditds-teolégusok nem ugy tekintenek
magukra, mint egy j teoldgia kitalaléira, hanem mint a szegények szdszoldira.

BEFEJEZES NEHANY PROVOKATIV KERDESSEL

Az el6adas végén Perintfalvi Rita, aki eddig tolmacsként kozvetitette professzor
Schelkshorn szavait, megfordult és a kérdez6 poziciéjabdl a kovetkezé harom
provokativ kérdést tette fel:

1. Miért van Ferenc papanak annyi ellensége? Miért nem értik meg 6t Kelet-
Eurdpaban? Hova lett az eddig oly nagy erényként becsiilt engedelmesség
az Uj papaval szemben?

2. Miért vetette el a Katolikus Egyhaz (II. Janos Pal és Ratzinger idején) a fel-
szabaditas teoldgidjat? Tényleg igaz-e az a vad, hogy a felszabaditas teologia
azonosithaté a marxizmussal? Van-e olyan, hogy baloldali kereszténység?

3. Mit varhatunk Ferenc papa jitd torekvéseitdl? Lesz-e vajon érdemi valtozas:
a ndk, az elvalt Gjrahdzasodottak és a melegek (LMBTQ emberek) életében
- egyhazi szerepiiket, lehetGségeiket, megitélésiiket illetéen?

Az els6 kérdésre adott valaszban elhangzott, hogy a felszabaditas teologidja Eu-
répaban Uj jelenségnek szamit, hiszen a go-es évektdl kezdédden a Vatikan ezt
az iranyzatot egyre erésebben igyekezett elhallgattatni és elnyomni. Személyi
konfliktusok sora is kdzrejatszott abban, hogy a ,,meg nem értés” ,és a tokéletes
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félreértés” légkore alakult ki koriilotte. Ami az engedelmességet érinti, annak
moralteoldgiai vonatkozdsairdl a professzor nem szivesen targyalt, mert ez nem
az 6 szakteriilete. Mégis volt egy fontos megjegyzése, szerinte a papat koriilvevé
egyhazfok az elmult 6tven évben szorgalmasan gyakoroltak az engedelmességet
és egyaltalan nem szoéltak bele az el6z6 papak politikajaba. Az Gj papa politikdjat
ezzel szemben most leginkabb azok kritizaljak a leghangosabban, akik az el6z6
évtizedekben engedelmességre szolitottak fel azokat, akiknek mds volt a vélemé-
nyiik. Ennek lehet taldn az is az oka, hogy Ferenc papa a Vatikanba is szabadsagot,
egy egészen masfajta teoldgiai vitakulturat hozott.

II. Janos Pal aggalyaira a felszabaditds teologidjaval szemben mar korab-
ban utaltunk. Ezen a ponton Schelskorn professzor a két korabbi papat egy-
szerlien Wojtilaként ill. Ratzingerként emlegette, valamint arrdl beszélt, hogy
Wojtila véleményének alakulasaban meghatarozo szerepe volt annak, hogy atélte
a kommunista politikai rendszerek elnyomasat. Az 0j teologiat félelembdl faka-
dé leegyszerusités révén a marxizmus képz6dményének tartotta mindkét papa.
A felszabaditas teoldgiaja gyokerei a baloldali mozgalomban keresenddk, ez tény.
Ami viszont a politikai orientaciojat illeti, ezt a mai helyzetben sokkal nehezebb
meghatarozni, mint annak idején Latin-Amerikaban. Ott egyértelmii volt, hogy
ki az ellenség, ma Eurdpdban ez nem ilyen egyértelm. A felszabaditas teoldgidja
baloldali érzékenységti, kontextudlis teoldgia, de ez semmiképpen nem jelent
partpolitizalast. Céljait az adott helyzetet elemezve és nem bizonyos partoknak
megfelelve hatarozza meg.

Az utolsé kérdésre az el6add azt vélaszolta, hogy a reformok mar elkezd8d-
tek, noha nem mennek olyan gyorsan végbe, ahogy ezt varnank. A legfontosabb
azonban mdar mégis megtortént: az emlitett témakkal kapcsolatban kialakult egy
él6 diskurzus. A tobbit pedig nem csak a papatol kell varni, hanem cselekedni is
kell a reformok érdekében az egyhaz tobbi piispokének, de a Nép egyhazanak,
azaz alaikus hiv6knek is. Hiszen ha a reformok nem mennek végbe feliilrél, akkor
majd végbemennek alulrol. Ez a felszabaditds teologia eddigi torténelmének egyik
legf6bb tizenete.



A 25 EVES KERESZTENY-ZSIDO TARSASAG
VALLASKOZI KONFERENCIAJA

SZECSI JOZSEF

A Keresztény-Zsidé Tarsasag nem ,hivatalos” szervezet, vagyis nemcsak néhany
egyhazi vezet6bol 4llo testiilet, amely maga dont a rabizottak megkérdezése nélkiil,
hanem egy olyan formatum, melyben ott vannak a vallasi vezetSk és a civiltdrsa-
dalom képvisel6i is. Tehat valodi kooperacié. Az Gn. rendszervaltas utan létrejott
szervezet mind egyhazi, mind vallasi részrél megbecsiilésnek 6rvend, ami ugyan
nagyon gyéren, esetenként sehogy sem mutatkozik meg pénziigyi teriileten, aminek
nyilvdnval6an az az oka, sem az egyhazaknak, sem a mindenkori kormanyzatnak
nem feltétel nélkiili lekotelezettje.

A 25 éves szervezet azért Keresztény-Zsidd Tarsasag, mert 1991-ben Magyaror-
szagon a legnagyobb valldsi szervezet a kereszténység volt, és ennek jelentds partnere
lehetett a magyarorszagi zsido kozosség. Azota eltelt néhdny év. Szervezetiink tagja
a Nemzetkozi Keresztény-Zsidé Tandcsnak (ICC]), mely jé tiz éve foglalkozik az
un. ,abrahami vallasok” dialéguséval is. A Keresztény-Zsid6 Tarsasdg is kb. ettdl
kezd6d6en folyamatos kapcsolatokat apol a hazai iszlam vallasi szervezetekkel,
illetve el6adassorozatokat (zsido-keersztény-iszlam vallastudomanyi szabadegye-
tem), konferencidkat szervez.

Sokszor kérdezték mar, elsddlegesen iszlam részrél, hogy miért nem alakulunk
at ,Zsido-Keresztény-Iszlam Tarsasag™-ga? A valasz az, hogy nem ugyanaz a kap-
csolat a zsidosdg és az iszlam, illetve a kereszténység és az iszldm kozott, mint a
zsiddsag és a kereszténység kozott.

A 25 év rendszeres munkaja megtette a maga tarsadalmi hatasat, vagyis tuda-
tosult, hogy van vallaskozi vilag, ennek a munkaldsa egy természetes valami. Nem
volt ez igy kezdetben, és az egyhdzak, annak gyiilekezetei is kétkedve néztek erre
az Uj jelenségre. Igazabol csak akkor valtozott meg a helyzet, amikor a sikertelen
amerikai beavatkozasok Afganisztanban és Irakban iszlam részen kitermelték a
terrorizmust, napjainkra a terrorista iszlaméallam-féléket. Most mar nem kérdés
sem a zsiddsdg sem a kereszténység térfelén, hogy a vallaskozi dialégusnak nem-
hogy van létjogosultsdga, de ma mar szamon is kérik, hogy miért igy vagy nem
ugy csinalunk valamit, de a leginkabb azt, hogy mért nem dolgozunk nagy média-
visszhanggal? Nos eddig sem artottuk bele magunkat a napi hazai és vilagpolitikai
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vildgba és ezutdn sem fogjuk. A valldsi szféra miifaja hosszabbtavu valami, nem a
gyors meggazdagodas reménye fliti, vagyis oktat és nevel.

2016 majus 30-an a Gellért Szallé Gobelin Termében jelentés, egynapos zsido-
keresztény-iszlam konferenciat tartottunk. Fabiny Tamas evangélikus piispok, a
Keresztény-Zsid6 Tarsasag tigyvezetd elnoke nyitotta meg a konferenciat és el¢szor
Lessing: Bolcs Nathan c. mavét idézte, majd elmondott egy Heller Bernat altal
feljegyzett mesét:' , Egy mohameddan, egy keresztény és egy zsido utaznak egyiitt.
Talalnak egy dénart, amelyen vesznek egy kalacsot. A zsidd tanacsara harmojuk
koziil az eheti azt meg, aki a legszebbet 4lmodja. Ejjel a zsid6 elfogyasztja a ka-
lacsot. Reggel a mohamedan elmeséli, hogy almaban Mohamed kézen fogta, és
elvezette a paradicsomba. A keresztény azt mesélte el, hogy 6t pedig a pokolba
vezette egy kéz. Erre igy szl a zsid6: Engem Mdzes, Amram fia fogott kézen, és
ezt mondta: A te mohamedan tarsad a paradicsomban van, a keresztény pedig a
pokolban: nyugodtan megeheted a kalacsot. Erre aztan megettem.” Fabiny Tamas
ezt a megjegyzést flizte a meséhez: Ne siessiink a masik el6tt a paradicsomba, ne is
reméljiik azt, hogy a mésik a pokolban marad (Jézus felj6tt onnan), hanem egyel6re
éljiink itt a foldon; és ha van egy kalacsunk - vagy akar csak egy darab barna
kenyeriink - akkor azt ne egyiik el a masik el6l, hanem osszuk meg egymassal.

Frohlich Rébert a Magyarorszagi Zsidé Hitkozségek Szovetségének orszagos
férabbija Fabiny Tamas piispok Lessing elbeszélésére utalva arrol beszélt, hogy
nem vagyunk egyformak, gytrdink kiilonboznek és mégis a vilag jobbitasan
egylitt kell faradoznunk.

Omer Almak, a Dialogus Platform térok vallaskozi egyesiilet elndke, mely
szervezet évtizede miikddik Budapesten vallasi iranyzatuk vezetdjének, Fethullah
Giilennek tanitasardl beszélt, kiemelve a vallaskozi parbeszéd irant elkotelezettsé-
gét. Felkereste a papat, az izraeli férabbikat, a konstantindpolyi keresztény ortodox
vallasi vezetéket. A Dialdgus Platformmal évek ota rendszeres kapcsolatot apol
a Keresztény-Zsid6 Tarsasag, igy évek ota kozos havi eléadassorozataink vannak
Budapesten.

Ezt kovetSen zenei miisor kovetkezett keresztény-zsid6-iszlam részrol: Szécsi
Maté operaénekes (Beethoven: Die Ehre Gottes aus der Natur), Fekete Laszlo, a
Dohany utcai Zsinagoga fékantora (Benedetto Marcello: Estro poetico armonico),
Szécsi Jozsef fétitkar (Albert Hay Malotte: the Lord’s Prayer). Ezutan egy zenei
bemutatét hallhattunk, Fekete Gyula: Ima c. miive, mely a Kaddis és a Miatyank
egymast valto szévegkompozicidja. A miivet Fekete Laszlé fékdntor és Szécsi Jo-
zsef f6titkar kozosen adtak eld, kézzelfoghatéan megjelenitve a zsido-keresztény
teoldgiai kapcsolodasokat. Iszlam részrél Pehlivan Mehmet a Hasr Szarat recitélta.

' Bernat Heller: Uber Judas Ischariotes in der jiidischen Legende, in: MGW] 76 1932, 33-42, 39
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Ezen zenei vallasi harmassag azt hiszem fontosabb és mélyebb nyomot hagyhatott
a résztvevokben, mint a késébbi, sok tekintetben jé eléadasok.

Az els6 el6adas a neves biztonsagpolitikai szakért6t6l Nogradi Gyorgyt6l hang-
zott el. A t6le ismert napi szinten iitéképes analizis soran kérdések sorat fogalmazta
meg. Napjaink valsagovezeteit elemezve felemlitette a németorszagi hatarozatot,
mely éppen most ismerte el az 1915.évi 6rmény népirtast, megjegyezve, hogy van
még egypar el nem ismert népirtas a vilagban. El6adasa azért volt nagyon fontos,
mert érzékeltetni akartuk azt, hogy a vallasi faktornak napi szinten megvan a
biztonsagpolitikai kockazatvilaga.

Kranitz Mihaly katolikus professzor komoly attekintést adott arrél a szellemi
dramlatrol, amely zsidé részen a vészkorszak utdn megjelent, benne a keresztény-
ségnek értelmezésével, a torténeti Jézusnak mintegy visszahonositdsara a zsido-
sagban. A kérdések idején kitértiink a Vatikan 2015. dec. 10-i dokumentumara is,
mely teljesen 4j hozzaallast hordoz a zsidomisszié kérdéskorében.

Kardi Judit a Magyarorszagi Cionista Szévetség elndke arrdl beszélt, hogy
vannak almai, amikor is a politikai antiszemitizmus csokken a vilagban, amikor
Izrael is valoban békében és nyugalomban élhet, hiszen ez 1948-as megalakulasatdl
nem adatott meg neki.

Sulok Zoltan Szabolcs, a Magyarorszagi Muszlimok Egyhazanak elnéke a Ko-
ran méltdn hires mondatat idézte (3,64): ,Mondd! O Iras népe! Jojjetek egyezkedd
szora!l” Ezen ,egyezkedd sz6” terminus technikus szerepel a néhany évvel ezel6tt
megjelent, tartalmaban és terjedelmében is jelent6s iszlam vallaskozi dokumen-
tum cimében, melyet akkor a vilag 138 iszlam vallasi tekintélye irt ala. Sulok
Zoltan felhivta a figyelmet arra, hogy igen nagy a tudatlansag és a téves ismeret
az iszlamrol, nem iszlam részen. A magunk részérdl is azt gondoljuk, hogy ezen
érdemben kell javitani.

Fischl Vilmos, a Magyarorszdgi Egyhazak Okumenikus Tanacsanak (MEOT)
fétitkara tobb évet toltott az arab vilagban, igy latismodja differencialt, nemcsak
konyvekbdl, napi sajtéinformaciokbdl él. Ez rendkiviil fontos, mert tapasztalatunk
szerint - igy a keresztény-zsidé kapcsolatokban - csak ott alakult ki titéképes dia-
l6gus, ahol alkalom nyilt, nyilik a személyes kontaktusra. Személye azért is fontos,
mert a MEOT fétitkaraként helyes irdinyba tudja terelni a valldskdzi kapcsolatokat
keresztény részrol is.

Varga Béla, holokauszt tulél6 gyonyori el6adésa a konferencia egyik legfeleme-
16bb motivuma volt. 14 éves volt, amikor csaladjaval elhurcoltdk és deportaltak.
Akkor 14 évesen naplot irt, mely azdta Ausztridban és Magyarorszagon is megjelent.
Egy elttint, elveszett vilagrol beszélt. Volt egy kivalé rabbi Szolnokon: Heves Kornél.
Nem voltak cionistak, hanem szaz szazalékig magyar éntudatt zsidok, ami persze
semmit se jelentett a deportalasnal. A harom templom és hivéik a Tisza partjan,
a katolikus, a zsid6 és a protestins nemcsak békében éltek egymassal, hanem



114 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2016/2

szerették egymast. A katolikus mise utan példaul akarhanyszor még atmentek a
zsinagdgaba, hogy ott hallgassak Istennek szavat Heves Kornél rabbitol.

Kovacs Miklds, a Magyar Iszlam K6z6sség imamja ,, A vallasok egyiittélése az
iszlam szemsz6gébol” cimmel tartotta meg eldadasat. El6adasanak egyik legfon-
tosabb és hangsulyos kijelentése volt az, hogy nem lehet az iszlamrdl beszélni az
iszlam valldsi szféra nélkil, tehdt pusztdn — amugy nagy tuddsu - orientalistdk
részvételével. Joggal kifogasolta, hogy a kozelmult kiilonb6z iszlammal kapcso-
latos konferencidira nem hivtak meg muszlim tanitékat. Kiemelte, hogy a jelen
konferencianak éppen ez a nagy értéke, hogy itt jelen vannak muszlim részrél és
elmondhatjak gondolataikat.

Darvas Istvan rabbi, a magyarorszagi fiatal rabbinemzedék kiemelkedéen
jelentds személyisége a rémai uralkoddknak és a rabbiknak a kapcsolatarol szolt
nagy torténelmi és irdsismerettel. Egy ismeretlen vildgrol lebbentette fel a fatylat,
és szerettetett meg egy eltlint vilagot.

Szécsi Jozsef, a Keresztény-Zsid6 Tarsasag f6titkara a politika és a vallas kap-
csolatat vette gorcsé ala. Rogton az elején kifejtette, hogy miutan az ember tarsas
lény, alapvetben politikai faktor. Nem létezik politika vallds nélkiil, és forditva.
Ennek sokféle valtozata van, nem kis feladat a napi helyes ut megtaldlasa. Jézust
politikai gyanusitottként végezték ki a romaiak 2000 évvel ezel6tt Jeruzsalemben.
Igen, a politikat nem lehet meguszni, de lehet keresni a helyes iranyt.

A 25 éves Keresztény-Zsid6 Tarsasag 2016 évi majusi konferencidja pezsgo, jo
alkalom volt. Voltak kérdések, és voltak valaszok. Nem egysiku volt a harom vallas
egyiitteséb6l adodoan sem. Egy zsido és egy keresztény egyiitt énekelte egybeszer-
kesztett legszentebb imajat. Nemcsak a magyarorszagi iszlam egyhdazak jelent6s
képvisel6i adtak el6, de magat a Korant is recitaltak. Elmondhatjuk azt, hogy a 25
éves folyamatos munka, amit a keresztény-zsidé parbeszéd teriiletén végeztiink,
nem volt hidbavalé. 10 éve az iszlammal is kialakitottuk napi és folyamatos kapcsol-
tunkat. Evekkel ezel6tt még csak egy-egy alkalom volt pl. Ramadan idején, melyre
meghivast kaptunk. Ma mar ez folyamatos torténés. A magyarorszagi zsidésaggal
vald kapcsolat pedig egy természetes torténéssé valt, alkalmas arra, hogy a napi
vallaskozi problémakat megvitassuk vagy éppen helyre tegyiik.
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Cselényi Istvan Gabor:
Isten anyai arca? Egy hipotézis nyomdban

BUDAPEST, MAGYARORSZAGI AQUINOI SZENT TAMAS AKADEMIA, 2007.

Cselényi Istvan Gabor gorogkatolikus pap, filozofus, ny. teoldgiai és egyetemi tandr
Uj, javitott kiaddsban adta kozre a Magyarorszagi Aquinéi Szent Tamas Tarsasag
kiadasaban Isten anyai arca? c. konyvét. Ez a konyv akar életmiinek is tekinthetd,
bar a szerz6 munkassaga igencsak gytimolcsoz6, és nemcsak a filozoéfia és teologia
terén kiemelkedé a munkassiga, de a gorogkatolikus liturgikus és népi énekek
kutatasaban és azok publikalasaban is maradandét alkotott. Nyiregyhdzan szii-
letett 1943. augusztus 23-an, és ugyanott szentelték pappa 1970. szeptember 8-an
mint Hajdudorogi Egyhazmegyést. Papi csaladbdl szarmazott, és mar édesapja is
magas szinten miivelte a teoldgiat. E16szor Létavértes-Vértes telepiilésen szolgalt,
majd segédlelkész Budapesten, kés6bb szorvanylelkész lett Budapest-Ujpesten.
1978-t6l Ujfehérté masodlelkésze, majd 1982-t8l Nyirszdlés pardkusavé nevezték
, és néhany év mulva mar a Szent Atanaz Gordgkatolikus Hittudomanyi Féiskola
teoldgiai tandra. Felsorolni is hosszt lenne publikaciéit és konyveit, hiszen nem-
csak aktiv szerzd és koltd, de kiemelked§ tandr is, aki a Nyiregyhazi Féiskolanak is
tandra volt, s6t, allandé kurzusa volt a Debreceni Egyetemen és késébb a Pazmany
Péter Katolikus Egyetemen is. Mint egyetemi adjunktus én is oktatotarsa lehettem
Istvannak, amire nagyon biiszke vagyok, hisz pedagdgiai szemlélete és hatalmas
tudasa példa értéki volt szamomra. Nem feladatom, hogy hosszt méltatast irjak,
hisz Cselényi atya jelenleg is aktiv, de azt azért fontosnak tartom megemliteni, hogy
1999-t6] Esztergom szervez6lelkésze, majd pardkusa volt, és gyakorlatiassagat mi
sem bizonyitja jobban, mint hogy a romos hajdani Szerb templomot megmentette
az enyészettdl. Jelenleg egy csodalatosan berendezett, ikonosztazzal diszitett temp-
lomot és Gj, modern parokiat épittetett palyazati pénzekbdl Esztergom varosanak.

A konyv megértéséhez sok dolgot at kell (és tjra kell!) gondolnunk. Istennek
nincs teste, de mégis lehet egyfajta szellemi értelemben vett nemiségrél beszél-
niink. Ha lehet Atya és Fit, azaz férfinem, akkor miért ne lehetne a masik oldal
is Istenben? Annal is inkabb, mert Isten tokéletes egység. Viszont csak ugy lehet
létteljesség (esse ipsum), ha a férfi és néi jegyeket egyarant magaban hordozza.

A féri és néi tulajdonsagok elemzése antropomorf, emberképti megjelenités,
de igy kozelitjiik meg Istent akkor is, amikor példaul azt mondjuk, hogy Isten lat.
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XVI. Benedek, azaz Joseph Ratzinger még biborosként irt konyvében fejtegeti,
hogy mindenben vannak polaritasok, s6t tridszok, ezért ezek jelen lehetnek az
Osképben, Istenben is.

Erdekes megemliteni két pdpai megnyilatkozast, melyeket érdemes szem el8tt
tartanunk:

I. Janos Pal pdpa mondta: Isten atya, de még inkabb anya.

II. Janos Pal papa a nék méltésagardl irt konyvében idéz a Szentirasbol: ,,Ezt
mondja az Ur: Mint akit az anyja vigasztal, ugy vigasztallak meg én is titeket” (Iz
66,13).

Henri Boulad, a neves lelki ir6 mutat ra: a héber nyelvben az ,,irgalom” rach*min,
az arabban rachmat. Ezen szavakbol levezethetd, hogy lakohelyiink tulajdonkép-
pen nem is Isten szivében, hanem Isten méhében van, hiszen az azonos gyokbdl
képzett héber rechem sz6 ,,anyaméh™-et jelent.

Ugyancsak Boulad beszél arrdl A Szentlélek ezer arca c. konyvében, hogy az
Isten harom személye koziil els6sorban a Szentlélekben talaljuk meg a néi arcot.

A bevezetd gondolatok utdn a szerzé a Szentirast faggatja errdl a kérdésrol.

Ott van mindenekelbtt az ember teremtésérdl szolo bibliai torténet: ,,Isten
megteremtette az embert a maga képére és hasonlatossagdra, Isten képére terem-
tette 6t, férfinak és nének teremtette 6ket.” (Ter 1,27) Kénnyen atsiklunk a szoveg
tolott, pedig vilagosan jelzi, hogy a férfi-né kettdsségnek valamiképpen Istenben
is meg kell lennie, hiszen csak gy lesziink képmdsai! A férfi és a né egyiitt Isten
képmdsa. Ezen idézet el6tt talalhato a Szentirasban, hogy ,teremtsiink embert.”
(Ter 1,26) Ez tobbesszam! Ez arra utal, hogy Istenen belill megvan a tobbarcusag.

A tovabbiakban Cselényi a bolcsesség (héb. hochmah, gor. sophia) fogalmanak
drnyalatait jarja végig, mert ezek valamiféle anyai, n6i lételvhez vezetnek el.

A bolcsességi irodalom (a Példabeszédek konyve, a Prédikdtor konyve, Jézus,
Sirdk fia konyve és a Bolcsesség konyve) alapjan a szerz6 ramutat: ez a szazadok
folyaman nem eléggé értékelt sophia a teremtmények elsdsziilotte, valamifajta vi-
laglélek, vilagszellem, aki ,Istennel egytitt lakik. A Mindenség Ura megkedvelte,
mert be van avatva Isten ismeretébe, és mitivében 6 a tandcsaddja” (Bolcs 8, 3-4),
szinte mar egyfajta Tarsteremtd, Jahve menyasszonya, akivel egyiitt teremtett az
Isten, akinek az alakjat az [rds anyaként rajzolja meg: Sirdk fia kinyve péld4ul azt
irja: ,Anyja vagyok a szép szeretetnek.” (Sir 24,24) Az 6si héber sz0, a hochmah,
éppugy, mint a gorog sophia és a latin sapientia ,femininumok,” nénemd szavak.

A miésik nagy forrds az Oszévetségben a ndi principiumra vonatkozoéan a
ritach Jahweh, az Isten Lelke kifejezés. Ez a sz6 egyébként szintén nénemd! Jol
ismert kép rogton a Teremtés konyve masodik soraban, hogy ,,Isten Lelke lebegett
a vizek felett.” A 1élek tehat anyamadarhoz hasonléan 6leli at a teremtett vilagot.
A Bolcsesség és a Lélek alakja tobb szalon is 6sszefonodik, lasd példaul a ,,bolcses-
ség lelke” ajandékat.
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De nézziik az Ujszdvetséget. Erdekes elemezni a Szentlélek tevékenységét egyes
Ujszdvetségi eseményeknél. Igy a Lélek ,,galamb képében szallt ald” vizkeresztkor
(Mt 3,13-17). Galambképpen, galambszertien szallt ala. A galamb, a peristera n6-
nemt sz, és ez a Szentlélek. A Teremtés Konyvére emlékeztet, amikor a Lélek ott
lebeg a vizek folott.

Jézus sziiletésének hiriiladdsakor ezt olvashatjuk a Szentirasban: ,,A Szentlélek
szall rad, és a Magassagbeli ereje megarnyékoz téged, és ezért a Szentet, aki t6led
szliletik, Isten Fidnak fogjak hivni.” (Lk 1,35) ,Méhében fogant a Szentlélektsl.” (Mt
1,18) Sokakban olyan érzést kelt ez, hogy a Szentlélek ,,férfi” szerepet tolt be, mintegy
»nemzi” Jézust. De errdl sz6 sincs! Hiszen ha Isten Fianak fogjak hivni, akkor a
Mennyei Atya Fia és nem a Szentlélek fia. A Szentlélek kozvetiti a Szentharomséag
szeretet-energiajat. A Szentlélek a Sztizanyat mint egy menyasszonyt oltozteti fol,
teszi alkalmassd Isten Fidnak a befogadasara. A Szentlélek Isten teremt6 erejének
hordozéja. Parhuzam van a Ter 1,2 és a Vizkereszt kozott. Van olyan vélemény,
hogy a Szentlélek a maga anyai szerepébdl részesiti a Szlizanyat.

Jézus szajabol hallhatjuk Janos evangéliumaban, hogy ,,Ha valaki nem sziiletik
ujja vizbol és Szentlélekbdl, nem mehet be Isten orszagaba.” (Jn 3,5) ,, Ami lélekb&l
sztletik, az 1élek.” (Jn 3,6) Az Gjjasziiletés lelke a Szentlélek. A sziiletés egyértelmien
anyasaggal 0sszefliggd dolog.

Jézus a bucsubeszédében szdl a Vigasztalordl, aki tanit, nevel benniinket. Egy
csaladban jellemzGen ezek anyai feladatok - kiilondsen erkolcsi, vallasi dolgoknal
(vigasztal, tanit, nevel az anya).

Cselényi a Szentiras tanitdsanak felidézése utdn végig halad az egyes koro-
kon. A patrisztika koraban tobben is felfedezték mar a bolcsesség és a Szentlélek
anyai vonasait. Kiilonosen érdekes a korai szazadokbdl rank maradt szir teologia.
Az akkori szent élet(i szir atyak a szofianus vonalat kovették. Antiochiai Szent
Theophilos (+186) ugy beszélt a Szenthdromsagrol, hogy ,,Atya, Fit és Sophia.”
A teremtsiink” szot ugy értelmezte, hogy Isten a Logoszaval és Sophiaval egytitt
teremtett. Szent Efrém és Szent Iréneusz is hasonléan vélekedtek.

A szerz§ probal felelni arra kérdésre, ezek utan miért kovetkezett be a fogalmi
rendszerben egyfajta ,,Jogo-sophianus” fordulat. Mint kimutatja, mindez részben
nyelvi, nyelvészeti okokra vezethetd vissza (a Szentlélekre utald Spiritus Sanctus
vagy a Paraklétos himnemt kifejezések), részben pedig a tarsadalom férfi-kézponta
gondolkodasara. Bar a nagy egyetemes zsinatokon egyértelmiivé valt, hogy Isten
tobb személyben 1étezik, de a ,,galamb-arc” hattérbe szorult. A Szentlélek néi vo-
nésainak fel nem vallaldsa mogott talan ott volt a gndzis-fobia, annak befolyasatol
félhettek. (A gnosis gorogil ,,tudds,” ez a gnoszticizmus kozponti fogalma.)

A ,néi principium” amolyan bavépatakként haladt tovabb a torténelem folya-
man. A kozépkorban Sophia tobb helyen ,.feltiinik,” példaul a képi abrazolasoknal
vagy Bingeni Szent Hildegardnal (1098-1136) és mas szerz6knél, misztikusoknal.
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Michelangelo hires festménye a Sixtusi kdpolnadban abrazolja a teremtd Istent.
Ha jobban megfigyeljiik, az Isten hona alatt egy néi fej, néi alak jelenik meg, amely
Sophiat, az isteni bolcsességet abrazolja — Michelangelo felfogasa szerint.

Nyugat és kelet liturgidja idénként szintén tamaszkodik erre a szellemi vonulat-
ra. Példdul a nyugati liturgia Maria-tinnepeinél az olvasmanyok hagyomanyosan
mind a bélcsességi konyvekbél voltak, de ma is hasznalatosak. A Sziizanya egyik
ismert jelz6je: sedes Sapientiae (a bolcsesség székhelye).

A Keleti Egyhaz liturgiaja is sok mindent meg6rz6tt a ,,szofidnus” hagyomany-
bdl. A hires Akathistos-himnusz azt mondja Mariardl, hogy ,, Istennek szepldtelen
jegyese,” itt tehat Maria a Sophia ikonja, végsd soron Isten anyai arcanak emberi
vetiilete.

Az ujkorban egész sor misztikus foglalkozott a Sophia-kérdéssel (a szofiologiaval).
Cselényi nagy teret szentel Jakob Bohmének (1575-1624), aki ugyan nem a Sophia
szOt, hanem a Scientz sz6t haszndlja, de a Sophia-tanitast alkalmazza ra. Scientz
egyfajta Gsalap. Ebbol az és-létforrasbol az Atya és Szellem-anya-tarsa, a terem-
tetlen Bolcsesség valik ki, és kettejiik gytimolcse a Fiu. A Bohme-kovetdk kozott
kiemelkedik Emmerich Katalin és Kolbe atya, mindkettd szent lett. II. Janos Pal
papa is tulajdonképpen t6liik 6rokolte a Totus tuus mondasat. Bohme munkassaga
o6kumenikus szempontbdl is jelentds, hiszen evangélikus vallasu volt.

Az orosz vallasbolcseldket is érdemes itt még megemliteni: Szolovjov, Florenszkij
és Bulgakov, akik a vilagbolcsességgel foglalkoznak. Bulgakov Sophidt az isteni
lényeggel azonositja, de masik két tarsa a Szentlélek személyéhez kapcsolja. Orosz
f6ldon Sophidt 6nallé lényként kezelik (pl. novgorodi ikon), aki Krisztustol, de
Mariatol is kiilonbozik, egyfajta Vilagszellemnek tekintik.

Nyugaton az urschallingi abrdzoldson a Szentharomsag harom alakja koziil a
kozéps6 néi alak. Dietrich Bouts Maria megkoronazasa-abrazolasanal Maria és a
Szentlélek egyetlen vetiiletet alkotnak.

Vannak djkeletti szofiologidk a mult szazadban is. Teilhard de Chardint, de
Jungot is valamiképpen idevehetjiik. Thomas Schipflinger Sophia-Maria c. konyve
is errél szol.

Cselényi nem rejti véka ala: annak ellenére, hogy Sophia fogalmabol indulnak
ki, mégis tévutnak kell tekinteni az antropozdfia, a teozéfia és a trinoszofia ttjat.
Utdbbi ugy képzeli, az Atya, Fid, Szentlélek mellett létezik egy anya, ledny, szent
szellem harmassag is. Nos, ez tévit, hiszen ha a néi principium jelen van a Szent-
haromsagban, akkor miért kellene mindezt megduplazni?

A legutjabb forrasok kozott emliti szerz6nk a Schneider-féle dogmatikai ké-
zikdnyvet, amely szerint jogos az a kovetkeztetés, hogy a Szentlelket a teremtés
anyjanak, az ujjasziiletés fiird6jében ujjateremtettek anyjanak és az Egyhaz any-
jdnak nevezziik. Erdekes véleményt fogalmazott meg a mostani (2015. oktéberi)
Piispoki Szinéduson Ghabroyan 6rmény katolikus patridrka is, aki szerint a keleti
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hagyomanybdl az olvashaté ki, hogy a Szentlélek az, aki hordozza Isten anyai
szeretetét, anyai arct.

Koényve végén a szerz6 atfogd osszefoglalast kozol az ,anyai arc” témdjardl. A
dogmatikak szokott megkiilonboztetése szerint beszélhetiink az ,,egy és a harom-
személyt Istenr6l” (,de Deo uno et trino”). Nos, az ,egy Istenrdl” is elmondhato,
hogy lehet mind ,,férfias”, mind ,néies” vondsa, és ezt valahogy kdnnyebben meg
is értik az emberek. De sok jel utal arra, hogy a Szentharomsag személyei kapcsan
is felvethetd ez a kérdés, és akkor elsésorban a Szentlélek személye johet széba a
Szentiras és a hagyomdny szamos eleme alapjan. Igaz, épp az emlitett Boulad atya
hangsulyozta, hogy a Szentlélek ,ezerarct,” tehat az, hogy ,anyai arca” is van,
esetleg csak egyik vondsa a sok kozil. De valos, és eléggé elfelejtett vonas.

Cselényi Istvan Gabor kitér a lehetséges ellenvetésekre is. Ahogy a végtelen
gazdag isteni élet leirasdban mind Nyugat, mint Kelet mas-mas megoldasig jutott
el - igy Kelet felfogasa szerint a Szentlélek az Atyatdl, Nyugat szerint t6le és a Fiu-
tol is szarmazik —, Gigy lehetségesnek tartja, hogy a jévében (Boulad latomasanak
vagy épp a szir hagyomdnynak megfelel6en) jobban el6térbe keriilhet a ,,szofianus”
megoldas, tehat az, hogy a Szentlélekben latjuk az anyai lét forrasat.

A szerz§ szerint a Bolcsesség-fogalom és a féleg a Szentlélek szerepének kitel-
jesitése végs6 soron emberképiink gazdagodasahoz vezethet el, hiszen ezek utan
a férfi-n6 kapcsolatban tisztabban lathatjuk az Isten-képmast, és ez segithet a
nemiség, a csalad méltdsdganak felfedezésében, olyan korban, amely leértékeli,
szétrombolja a csalad-eszményt.

Fekete Jozsef



Orpheus Noster
VI. évfolyam (2014.), 2. szam:
,Okor”

A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem eszme-, vallas- és kultirtorténeti folydira-
tanak ezen szdma 2014-ben jelent ugyan meg, bemutatdjara azonban csak 2015
decemberében keriilt sor, ahol a kotet megvasarlasaval egybekotott ismertetSt
tartottak a folydirat szerkesztdi.

A folydirat felel8s szerkesztéje Frazer-Imregh Monika (KRE BTK TTI, Okor-
torténeti és Segédtudomanyi Tanszék, egyetemi docens), e szam tovabbi szerkeszt6i
voltak: Fehér Bence (KRE BTK TTI Okortdrténeti és Segédtudoményi Tanszék,
egyetemi tanar), Fulop Jézsef (KRE BTK Német és Holland Nyelvt Kultarak
Intézete, egyetemi adjunktus) és Nagy Andrea (KRE BTK Anglisztika Intézet,
egyetemi adjunktus). A szerkeszt6bizottsag tagjai Hegyi Dolores, Tiiskés Anna,
Fabiny Tibor és Kurucz Gyorgy voltak. Erezhetd, hogy a folydirat leginkabb a tor-
ténettudomany javara billenti a mérleget, de ettdl fliggetleniil tobb szamot részben
a Karoli Gaspar Reformdtus Egyetem Miivészettudomanyi és Szabadbolcsészeti
Intézetének oktatdi és hallgatoi alkottak meg. A folyoirat 2009-ben indult, és
tematikus szamokban jelenik meg. 2013-ig leginkabb a torténeti korok véltottak
egymast, igy voltak okoros, kozépkoros, koratjkorral-reneszansszal foglalkozo,
illetve jelenkoros szdmok. 2014-t6] a szamok mar madsfajta tematikat kévetnek:
Latin Amerika (2014/1), Filozdfia, teoldgia, ikonografia (2014/3), Irodalom, zene,
képzémiivészet (2014/4), Filozdfia (2015/1), Irodalom, képzémuvészet, vallastor-
ténet (2015/2), India (2015/3-4), Hadtorténet és identitas (2016/1). Ezek aldl a jelen
bemutatott 2014/2. szamu kotet kivételt képez, mert ez a egy torténeti korként
tematizalt okoros szam.

Jelen szam tartalmat négy nagyobb részre osztottak, igy az elsé felében négy
mélyrehatd tanulmany talalhatd, a masodik részben két mihelymunka, vagyis
két forditas, a harmadik részben egy megemlékezés foglal helyet, mig az utolsé
részben egy recenzidt talalunk.

A tanulmanyok sorrendje nem a szerz6i névsort, hanem a kronoldgiat koveti.
[gy 6sszegezve az els6 tanulmany az okori Egyiptommal, azon beliil az 6birodalmi
sirokkal foglalkozik, a masik harom tanulmany pedig a Rémai Birodalommal -
egy tarsadalomtorténeti, mig a masik kettd inkabb hadtorténeti megkozelitésben.
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Az elsé tanulmanyban Fébian Zoltan Imre (KRE BTK TTI, Okortérténeti és
Segédtudomadnyi Tanszék, egyetemi docens) a 2013-ban végzett egyiptomi feltarasat
Osszegzi. A Feltdrds az el-Hoha domb déli oldaldn a TT 184 szdmui sir (Nefermenu)
korzetében - 2013 cimii tanulmany a kétet mintegy felét foglalja el, a gazdag szines
illusztracidknak koszonhet6en, melyek konnyen érthet6vé teszik a feltards mene-
tét, és elénk varazsoljak Egyiptom ma is felfedezésre vard részeit. A tanulmény
nemcsak a feltdrdsok ujdonsagat dokumentalja, de bemutatja a folyamatokat is,
melyek hozzasegitették a Magyar Régészeti Misszio tagjait az eredmények meg-
sziiletéséhez. Ilyen példaul az a fontos tény, hogy 2013-ban mar engedélyt kaptak
egy restaurdtor alkalmazasdra, aki vegyi anyagokkal tisztitotta meg Szeni-iger
(TT 185) sirjanak falat, melyen igy az dbrazolasok kitisztultak, és értelmezhetévé
valtak. A restauraciordl, illetve az azelStti és azutani allapotrél mindent képekben
dokumental a szerz6, az eredmény pedig valoban lenylig6z6. Ezt kévetéen Fabian
Zoltan elemzi a falon latottakat, és megprobal torténeti kovetkeztetéseket levonni
Szeni-iger és felesége tarsadalmi hovatartozasara vonatkozolag.

A tanulmany masik fele Nefermenu sirjanak (TT 184) el6udvarat tarja fel,
korabban ugyanis a teriilet jelentds részét a Bét Bogdadi nevezet(i haz miatt nem
lehetett megvizsgalni. Id6kozben a hatosagok elbontottdk ezt a hazat, nagy lehe-
tOséghez juttatva ezaltal a magyar kutatocsoportot. A sir eléudvaranak feltarasat
szintén gazdagon illusztralt képekkel mutatja be a szerz6. A fejezet végén kiilon
kitér a talalt leletekre, melyek egy része a 20. szazad folyaman odakeriilt gyufasdo-
bozok, papirdarabok stb., azonban figyelmeztet, hogy ezeknek a leleteknek szintén
hatalmas értéke van a hely néprajzi szokasainak megfigyelésében.

A harmadik részben Nefermenu sziklasirjanak (TT 184) dombormuvét mutatja
be a szerz6, melyet fotokkal, de vazlatokkal is illusztral. A vazlatok elkészitésében
a folidra vald atsatirozas és némi szamitogépes utomunka segitette. A végeredmény
azonban lenylig6z6. A fényképeken nehézkesen észrevehet abrazolasokat a sati-
rozott folia tokéletesen lefedi, és egy teljes értékii rajzot tar elénk.

A tanulmény végén fiiggeléket talalunk, mely 17 oldalon at méretekkel és
fotékkal, valamint raktari szammal ellatva mutatja be a talalt leleteket, melyek
koziil érdemes kiemelni egy fabol késziilt, tokéletesen ép Anubis fejet (59. oldal). A
tiiggelék tovabbi része egy haromoldalas tablazat, amelyben Fabidn Zoltdn pontosan
ismerteti a targyak lel6helyét, méretét és megnevezését a raktari szamokkal egyiitt.

Az abrazolasok és az el6udvar feltarasat a szerz6 igen alaposan elemzi, mig a
fiiggelékben talalhato tdrgyak szines képei, méretei és adatai alapjan masok sza-
mara is tovabbi kutatdsok alapjaiva valhat ez a néhany hénapos projekt alapjan
elvégzett hatalmas munka.

Az els6, Rdmai Birodalommal foglalkozd tanulmany: A Chrestus-kérdés tar-
sadalomtorténetet és vallastorténetet vegyité munka, amely nemcsak forraso-
kat, hanem epigrafiai és onomasztikai méodszereket is felhasznal a kutatésban.
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A tanulmany a Rémaban €16 zsidok kitizésének hatterét fejtegeti, melyet Claudi-
us parancsolt meg Kr. u. 41/45-ben. A 13 oldalas tanulmany magaban foglal egy
haromoldalas tablazatot a sirfeliratok neveirdl, illetve két grafikont a személyek
tdrsadalmi, illetve vallasi hovatartozasarol.

A masodik, Romai Birodalommal foglalkozé tanulmany szerzgje Speck Gyula
(KRE BTK TTTI hallgatd), aki a Kr. u. 60-61-es britanniai felkelést ismerteti, nem-
csak forrdsokkal, hanem epigrafiai és numizmatikai kutatasok alatdmasztdsaval.
A Boudica-felkelés az 1ij kronoldgiai és topogrdfiai eredmények tiikrében cimu ta-
nulmdny 11 oldalan taldlhato egy szines térkép is, amely a romai eréditményeket,
illetve a briton tdmadast jeloli. A szerz6 ravilagit arra, hogy a szakirodalom sokszor
ismételgeti onmagat a témaban, azonban nem vetik dssze megfeleléen - féleg az
epigrafiai — eredményeket. Igy Speck Gyula a Boudica-felkelést évre pontosan
meg tudja hatarozni (Kr. u. 61), és a szakirodalom altal ismételgetett consulok évét
pedig Kr. u. 79-re datdlja, ami eddig teljesen félrevezette a téma kutatoit. Tovabba
igyekszik topografiai ismertetésekkel bemutatni, hogy Britannia mely teriiletén
zajlott a végsd csata, mely végiil az icenusok vereségével zarult. A mi a kronoldgia
helyreallitdsaval hatalmas értéket képvisel.

Az utolsé tanulmény Klemén Dévid (KRE BTK TTI hallgat6) A romai-szarmata
hdboriik hadtorténeti vonatkozdsai (Kr. u. 167/168-180) cimt tanulmanya. A szerzé
részletezi a szarmatak fegyverzetét, ehhez képi anyagot is csatol, illetve bemutatja a
szarmatdk tarsadalmi berendezkedését. A kovetkezd részben a csatdkban résztvevd
szarmatak feldllasait ismerteti, végiil azt, hogy a rdmai hadszervezet miképpen
fejlédott a 167/168-180-as haboru hatdsara, illetve kitér Pannonia provincia had-
sereg-0sszetételének valtozasaira is.

Az els6 mithelymunka Sappho két iij toredéke Fehér Bence forditdsaban, amelyek
a 2014-ben papiruszokon elékeriilt, Sapphénak tulajdonitott versek elsé és teljes
értékl magyar forditasai. A mithelymunkdk masik része Frazer-Imregh Monika
forditasa Plutarchos: Miért nem versben szélnak tobbé a Pythia joslatai? mivérdl.
A forditds 25 oldalas, melyet a forditd 7 képpel is kiegészitett: Plutarchost, illetve
Sybillat abrazold szobrokrol, festményekrdl. Ezenkiviil labjegyzetekkel jelolte a
forditdsban szerepld részek kapcsolédasat egyéb, mas forrasokhoz. Igy lathatjuk,
hogy Plutarchos milyen forrasokat hasznalt fel, illetve mely miveiben értekezik
bévebben a megjelolt témakrol.

A kotet harmadik részébe egy megemlékezés tartozik, mely az dkortudomany
egy kiemelkedd alakjatol vett fajdalmas bucsut tartalmazza. A Csizy Katalin (KRE
BTK TTI, Okortérténeti és Segédtudomanyi Tanszék, egyetemi docens) 4ltal irt
In memoriam Havas Ldszl6 cimli megemlékezés egy Cicero-idézettel kezd6dik,
majd harom oldalon at foglalkozik Havas Laszlo professzor életével, és kiemelkedd
teljesitményének 6rok emléket allit. Személy szerint hianyolok a megemlékezés
végérol egy — esetleg szlikebb — publikacios listat.



RECENZIOK 125

A folydirat utolso6 részében egy recenzié talalhaté Megyeri Gergé (KRE BTK
TTT hallgaté) tollabdl, aki Bogndr Zaldn: Hadifogolytdborok és (hadi)fogolysors a
Voros Hadsereg dltal megszallt Magyarorszdgon, 1944-1945 (Kairosz Kiadd, Budapest,
201.) kotetérdl irt egy szintén haromoldalas ismertet6t. Az Orpheus Noster jelenlegi
szamanak egyetlen hatranyat abban ldtom, hogy ez a recenzi6é megkozelitSleg sem
kapcsolddik az 6korhoz, sem az ,eszme-, vallds- és kultartorténet” fogalméahoz, igy
eléggé kilog a sorbdl. Mivel a szam okoros, ezért véleményem szerint egy jelenkoros
recenziod elvész benne, mert a témaval foglalkozok nem fogjak levenni a polcrdl,
hogy talalnak-e benne valamit a XX. szdzadrol.

A kotet egyik nagy eldnye, hogy kereskedelmi ara 8oo Forint, mely a benne
levé cikkek értékéhez mérten nagyon jo ar - féleg az Okor folydirathoz képest -
ugyanakkor a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem weboldaldn® a kotetek ingye-
nesen elérhetdek, ezzel is el6segitve a kutatdsok és az informdcidk gyors cseréjét
és felhasznalasat. Tovabbi elény, hogy a tanulmanyok végén rovid, idegennyelvii
absztraktokat talalunk, melyek segitik a tanulmdanyok és a folyéirat kiilf6ldon
torténd terjesztését is. A kotetek puhakotésti boritdval, Bs-6s méretben jelennek
meg, szabvanyos kiilsével. Jelenlegi szam borit6jan Fabidn Zoltan fotdja talalhato
Szeni-Iqer sirjanak egy festményérdl, a kotet hatoldalan pedig ,,A szoros és a tagas
kapu” abrazolasa lathatd. A kotet elején (az 5. oldalon) a szam szerzdit mutatjak
be, a legvégén pedig a kovetkez6 szam tartalmat ismertetik.

A folydirat a tudomdnyos célkozonséget szolitja meg, azonban a tematikus
szamoknak koszonhetden nemcsak az egy adott korszakkal vagy témaval fog-
lalkozoknak szdl, hanem az egész torténettudomany és valldstudomdny szamara
ismert folyoirat. Gazdag illusztracidival és ingyenes elérhetéségével meglehetdsen
pozitiv szereplé a tudomanyos periodikak vilagaban.

Fodor Krisztina Déra

' http://www.kre.hu/portal/index.php/orpheus-noster.html



Peter Harrison:
The Territories of Science and Religion

CHICAGO AND LONDON, THE UNIVERSITY OF CHICAGO PRESS, 2015.

Peter Harrison tudomanytorténetet tanit, tovibba az Eurépai Diskurzusok Térténe-
te (History of European Discourses) Kézpont igazgatdja a Queenslandi Egyetemen,
szamos konyv szerzdje a tudomany és vallds kapcsolatanak témakérében. Jelen
konyvét ugyanaz a The University of Chicago Press kiadé adta ki, mint Thomas
Kuhn hires konyvét, A tudomdnyos forradalmak szerkezetét (The Structure of
Scientific Revolutions) 1962-ben.

Peter Harrison torténészként irja konyvét, ha ugy tekintjiik, idealis, ,semleges”
szemszogbdl, igy a konyvnek felrohato értékek és hidnyossagok is ebbdl a ténybdl
adddnak. Tovabba az is érdekessége, hogy a konyv a szerzé altal az Edinburghi
Egyetemen 2011-ben tartott eléadassorozat atdolgozott valtozata.

A kényv hat fejezetbdl all, melyek viszonylag aranyosan épiilnek fel. Bar a szoveg
nem tesz emlitést a boriton szerepld festményr6l, de némi nyomozassal megtudhato,
hogy Gerit Dou 17. szazadi németalfoldi festd Csillagdsz gyertyafénynél cimt képérol
van sz0 - tokéletes hangulatteremtd egy ilyen témaban irott konyvhoz, mely nem
kis részben a 17. szazadi (fogalom)torténeti valtozasokat is taglalja.

Az iré altal képviselt konceptualis torténelmi irdnyzat egyik f6 elénye, hogy
a torténelmi elemzésnek a jelenre vonatkozé fontossagat mutatja fel, ugyanakkor
elkeriili az anakronizmusbol ad6dé veszélyeket. E megkozelitésébdl kiindulva
felveti, hogy egyaltalan lehetséges-e olyan eredendd kategériardl beszélni, mint a
»tudomany”, s hogy ez nem csupédn az egy csoportba gy(ijtott mitoszok, vélekedések
Osszessége-e, amelyek fenntartjak a mai egységes tudomanyrdl alkotott vizionkat?
Wittgenstein nyoman egy olyan megkdzelitést javasol, melyben a jelenkori ,vallas”
és ,tudomany” fogalmaink megértését Gj megvildgitasba helyezheti a fogalmak
kialakulasdnak torténeti attekintése, bar hangstlyozza, hogy ezzel nem fog elt{inni
a képviseldik kozott gyakran fenndlld konfliktus. Harrison fontosnak véli, hogy
reflektaljunk a kritikatlanul hasznalt fogalmakra, viszont ezek feltétel nélkiili
elutasitdsa sem volna helyes szerinte.

A konyvon végigvonul a természetes fajta (natural kind) fogalma — mely a dol-
gok természetes, nem pedig mesterséges csoportositasa, és amelynek kapcsan ki
is mondja, hogy a ,vallas” és a ,tudomany” sosem tartozhat e fogalom égisze ala.
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Mivel ezek nem természetes fajtdk, nincs olyan er6s feltétel, melynek segitségével
meg lehetne itélni, hogy mi tartozzon e fogalmakhoz, és mi ne. Az ezen jelenségkort
targyalo elsé fejezet a tobbihez viszonyitva lassan és kissé didaktikusan bontakozik
ki a maga torténészi targykorbél vett allegoridival - igy pl. Egyiptommal és Izraellel,
melyek maést jelentettek akkor, mint ma, nem voltak akkor és tigy orszagok, mint
ma, és a mostani térképeinket nem lehet raer6ltetni az akkori tertiletekre. S ahogy
Izrael és Egyiptom kozott sem volt konfliktus akkoriban, a vallds és a tudomény
kozott sem volt régen. Az emlitett orszagoknak sincs id6tél fliggetlen, allandd
valésaguk. Az egyetlen legitim moédja e fogalmak magyarazatanak szerinte az,
amit a torténelem nyujt: a kategdriaként valé megjelenésiik torténetét vizsgalni.

A kovetkez6kben Harrison a gyakorlatban demonstralja elméletének jo-
gosultagat az érintett fogalmak valtozo torténeti jelentéskorének elemzésével.
A természettorténet, természetfilozéfia a 19. szdzadban keriil el6sz6r a tudomany
kategodriajaba, és ezek modern szarmazékai - a biologia és a fizika - még mindig
birnak a korabbi, eltéré fejlédési palydjukbdl jellegzetességeket. Ezek miatt nehe-
zebb a ,,tudomdnyrol” és a ,vallasrol,” valamint elképzelt viszonyukrdl altalanos
érvény allitasokat tenni. A szerzé tehat ismét hangsuilyozza, hogy eltorzitjuk a
multat, ha a modern kategéridinkat probaljuk rderéltetni a multban egészen mas
modon kialakult teriiletekre, fogalmakra.

Arisztotelész Mdsodik analitikdja alapjan egy tudashalmaz akkor volt tu-
domanyosnak tekinthet8, ha logikai levezetés el6zte meg. De a gyakorlatban a
»tudomany” fogalmat szamos mas tudasformara kiterjesztették; a kozépkorban a
kanonizalt tudast a hét szabad mivészetre osztotték fel (nyelvtan, logika, retorika,
szamtan, asztrondmia, zene, geometria), melyek a ,,szabad tudomanyok” név alatt
voltak ismeretesek.

Az 1475 és 1700 kozott kiadott angol nyelvi konyvek kataldgusédban a fogalom
tagabbkor( hasznalataba tartoznak a konyvelés, épitészet, foldrajz, hajozas, tervrajz-
készités, honvédelem, zene, birosagi perbeszéd. Harrison szerint még meglep6bb
moddon az angyalok tudomanyardl, a hizelgés tudomanyarol, valamint az ivés
tudomanyarol is voltak feljegyzések. A XIX. szazad Oxfordjaban ezzel szemben a
~tudomany” fogalom még mindig a filozéfia tanterv részeire vonatkozott.

A most ismerds jelentésii ,,tudomdany” kifejezés ugyanakkor szintén a XIX.
szazadbol szarmazik, amikor ezt a kifejezést szinte kizardlag a természettudoma-
nyokra és a fizikai tudomanyokra kezdték alkalmazni.

A kozépkorban mind a ,,vallas,” mind a ,tudomény” fogalomnak jelent6s belsd
meghatarozottsdga volt: a vallas esetében a belsé dhitat volt az els6, az imadsag
megnyilvanulasai masodlagosak; a tudomany esetében pedig a bizonyités folya-
matainak 6sszegyujtése, ami megerésiti a vonatkozo mentélis viselkedésmodot.
A szerz szerint mindkét teriilet igyszolvan ,kifordult magabol” a 16-17. szazadban,
mindkettd elvesztette emberi erény jellegét, a vallas hitrendszerek és gyakorlatok
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altal keriilt meghatarozasra, a tudomdny ugyszintén, még ha mindig egyszerre
tuddsra és szellemi beallitédasra torekedett is.

Harrison ugy latja: a 17. szazadban el6sz6r mondhaté el, hogy a fizikai va-
lésagban a hatderdk és erdk el lettek vonva a természetes dolgoktdl, hogy kiilsé
torvények kertiljenek helytikbe.

A mordlis szféraban is hasonlo fejlddés figyelheté meg: az erények egy Isten
altal kitlizott torvényrendszernek kezdenek megfelelni, ez esetben a moralis térvé-
nyeknek. Mindezen valtozasok lényege a klasszikus arisztotelianus és skolasztikus
teleologidanak valé ellentmondasban dll. Az erények klasszikus felfogasanak bukasa
alatdmasztja a koradjkori vallasrdl és tudomanyrol alkotott elméletek atalakulasat.
Harrison szerint Aquinéi Szent Tamas ugy reagalt volna erre, hogy a tudomany
intellektualis bedllitddas, mig a vallas moralis - a kett6jiik kozti viszony nem lett
volna sem szembenallas, sem egyetértés kérdése Tamds szamara.

A szerzd attekinti a religio és scientia fogalmait is, mert nyelvileg ezek allnak
legkozelebb a mai ,,vallds” és ,tudomany” fogalmainkhoz. A kézépkorban egy ma-
sik megkozelitésben a teoldgia és a természetfilozofia lehetnének azok a fogalmak,
melyek a mai ,tudomany,” illetve ,vallas” fogalmaink megalapozoi.

A teoldgia” kifejezést a 13. szdzad el6tt nem nagyon hasznaltédk a keresztény
gondolkodok. Platénnadl fordul el elészor, majd Arisztotelész lesz az els, aki
hivatalosan ugy hasznalja, mint a spekulativ tudomanyok legkiemelkeddbbjét.

Talan emiatt is az egyhdzatyak gyakran az istenekrél sz6l6 pogany diskur-
zusként értelmezték a ,teoldgiat.” A keresztény irok jobban el voltak foglalva az
irdsmagyardzatokkal - a ,szent tanitds” (sacra doctrina) kifjezés alatt az Irdsok
altaluk értelmezett tartalmat értve.

A skolasztikus filozofusok vetették fel, hogy nem tekinthet6-e a teoldgia tu-
domanynak, s erre szerzénk, Harrison vatosan ugyan, de igenl6 valaszt ad. Ugy
véli, ezzel a feltevéssel djra kell gondolnunk az erények és a hozzajuk kapcsolodé
tudaskészletek viszonyat.

A teoldgia tehat tudomany volt, amit szellemi habitusként értelmeztek. Johannes
Duns Scotus irta a 13. szdzad végén, hogy a teoldgia ,tudomdanya” tokéletesiti a
szellemet, és elémozditja Isten szeretetét.

A tudomanytorténészek néhany éve azzal érvelnek, hogy a ,,természetfilozdfia”
amodern tudomany legkozelebbi 6si és kozépkori analdgidja, bar 6k is felismerték a
két tevékenység kozotti kiilonbségeket. Ezek foleg abbol adddtak, hogy a természet-
filozéfia témdjéba olyan teriiletek is beletartoztak, mint Isten és a lélek, de példaul
a matematika vagy a természettorténet nem képezte részét. Harrison szerint igy
mindjartlathatd, hogy mennyire kiillonbozik ez a modern tudomanyfogalmunktol.
Anmire viszont szerinte nem keriilt eddig kell6 hangsuly, az az, hogy a természetfi-
lozdfia a filozdfia szerves részét képezte, s ebbdl az is kovetkezik, hogy a multban
gyakorolt filozéfia kevésbé bizonyos doktrinak vagy feltevések megerdsitésére,
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mintsem egy bizonyos életformara torekedett. Igy a természetfiloz6fidrdl lathatjuk,
hogy altalanos filozo6fiai célokat szolgalt, melyek a j6 élet biztositasara iranyultak.

Alasdair Maclntrye skot filozéfusra is kitér Harrison, aki Thomas Kuhn és
Lakatos Imre nyoman a felvilagosodds abbéli kudarcara hivja fel a figyelmet, hogy
univerzdlis moralitasnak teremtsen alapot. Az arisztotelianus teleologia emiatt
kudarcra volt itélve. MacIntyre elemzése szerint a tudomény profitalt leginkdbb
ebbdl a helyzetb6l. Harrison ezt részben elfogadja, mésfeldl viszont jelentds pér-
huzamokra mutat rd a modern moralis diskurzus helyzete és a modern tudomény
helyzete kozott.

A modern vallds viszonya a fentebb kifejtett fejleményekhez az alabbi médokon
jellemezhetd:

A vallas targyiasitasa az arisztotelészi erények bukdsahoz kapcsolddik, és ezzel
egyiitt a tudomany megerdsodéséhez.

Szamos 17-18. szazadi természettudomanyos teriiletet ellenstlyozott egy olyan
természetteoldgia, amely magara vallalt néhanyat azok koziil a feladatok koziil,
melyeket valaha az arisztotelészi teleoldgia ,.teljesitett.” Ez a teologiai kozeg kezdett
felbomlani a XIX. szazadban, amikor kialakult a ,tudomany” maihoz hasonlé fo-
galma, és két fontos fogalomtdl hatarolddott el: a metafizikatol és a vallastol. Az ily
modon létrejott tudomanyhalmaz mar nem bir moralis és teoldgiai igazolhatdsaggal.
A természet tanulmanyozasanak megkozelitései igy mar nem voltak kell6képpen
filozofiaiak, kovetkezésképpen igazi tudomanynak sem voltak tekinthetdk, mivel
nem kapcsolddtak szilard modon a kozmosz teljes képéhez.

A szerz6 szerint tovabba némileg paradox médon a vallds a modern termé-
szettudomannyal szembeni ellentétes pdlusra kertilt. Ebbél nagyrészt kovetkezik,
hogy a modern tudomény legitimacidja nagyban attdl fiigg, hogy mennyiben képes
kompenzalni azt, amit korabban a vallas nyujtott, vagy ha erre képtelen, akkor
mennyire tudja elénk tarni a sziikségtelenségét.

Harrison tovdbba megemlit egy igen érdekes elméletet a kortars tudomany-
torténet teriiletérdl: A tudomdny és a modernitds megformdldsa (Science and the
Shaping of Modernity) c. konyvében Stephen Gaukroger leirja, hogy a modern
tudomanyos program nem a kereszténység és a természetfilozofia elvalasztasa-
val kezddédik, hanem inkabb egy sokkal meghittebb kapcsolat kovacsolasaval
kozottiik. Ugy latja, hogy a kereszténység atvette a természetfilozofia szerepét a
17. szazadban, kiterjesztve céljait oly moédon, melyek mer6ben eltértek barmilyen
masik tudomanyos kuturatol, és végiil olyan természetfilozofiat hozott létre, amely
részben a vallds képére lett megszerkesztve.

Az 0j természetfilozdfia sikerét abban latta, hogy a kisérleti természetfilozofia
alkalmazkodni tudott a természetteoldgia tevékenységeihez. Ehhez hasonléan
vélekedik konyviink szerzdje is, aki szerint az Uj tudomanyt részben az a kisérlet
is alakitja, hogy a természetfilozofiat jra kereszténnyé tegye, amennyiben az j
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tudomdny legitimacioja a kereszténységgel valo kapcsolatatol fiigg, s ez a kapcsolat
segiti formalni a modern vallasfogalmunkat is.

A szerzé tovabba ramutat, hogy ebbél a helyzetbdl fakaddan érdemes lenne
reflektalni arra, hogy a jelenlegi ,tudomany” 6tvozetiinket nem sziikséges-e egy
mogottes értékrendszerrel megalapozni oly médon, ahogyan a kora tjkori tudo-
many a természetteoldgia keretrendszerébe volt foglalva. Persze akar az ateizmus,
akar a naturalizmus is magara vallalhatna ezt a szerepet, de az ateizmus ilyen
ideoldgiai szerepvallalasat megkérddjelezi, hogy mas szisztematikusabb hitrend-
szerek tagaddsara épiil, mig 6nmagdban nem tud semmilyen rendszert felmutatni.
Az a megdllapitasa is érdekes, hogy a valldsosan motivalt antievolucionistak nem
a ,tudomdnytdl” mint olyantdl félnek, hanem az értékek szekularista csomagjatol,
melyet az evolicidelmélet tréjai lovaban gondolnak megbujni.

Harrison gondolatébreszté modon hivja fel figyelmiinket arra, hogy nemcsak
a konfliktus ,,sz6sz616i” tartjak fonn a fogalmak kozti elhatarolédast, hanem a
koztik pozitiv kapcsolatot tételezd vélekedések is.

Peter Harrison konyve nagyon izgalmas — bar nem mindig egyszertien kovet-
het6 - példaja az idSutazassal feléré fogalomtorténeti megkozelitésnek, de megéri
a tiirelmet és a tovabbgondolast is. Fontos latni, hogy a fogalmak, jelenségek ugy
képesek létet vindikalni maguknak, ha levalasztjak magukat valami masrél vagy
egymasrol, tehat konstrualtak, éspedig kiilonb6z6 korok és érdekek szerint kii-
16nb6z6 médokon konstrualtak. De ezek a levélasztdsok és 6sszevonasok nyom-
talanul nem torténhetnek meg, dket felfejtve tovabbi szempontok arnyalhatjak
vizsgalédasunkat a tudomdny és a vallas viszonyanak terén.

Farkas Katalin



Gorozdi Zsolt:
Protestdns egyhdzértelmezés a reformdcié szdzaddban
a jelentdsebb egyhdzi rendtartdsokban

BUDAPEST, LHARMATTAN-KAROLI, 2014.

Napjainkban is allandéan el6fordul6 probléma az egyhaz és allam viszonyanak,
valamint az egyhdzi hivatalok 6sszetételének, mibenlétének a kérdése. A reformacié
6ta, killonosen a polgari forradalmak koratdl alkotmanyos alapjog a vallassza-
badsag, valamint mar torvényileg is szabalyozott az allam és az egyhaz viszonya.
A reformacié idészakdban a protestans egyhazak korukat meghaladva azon felfogast
vallottak, melyben az egyhazak elkiiloniilhetnek az allami vezetést6l, befolyastol,
szervezettSl. Ezenkivill az egyhazi renddel szabélyoztak az egyhazak, valamint
hivatalaik hataskorét, feladatkorét és osszetételét. A XV. szazadig a katolikus egyhaz
szorosan az allammal 6sszefonddva mikodott, illetve az egyhaz belsd szervezeti
egységeiben mikodé személyek is csak egyhazi emberek voltak, mig a protestans
egyhazak esetében az egyhazi vezet6k mellett szerepet kaptak a laikusok is.

Gorozdi Zsolt a reformdcié szazadanak jelentésebb protestans egyhazi rend-
tartdsait vizsgalja gyakorlati teoldgiai szempontbdl, valaszokat keresve arra, hogy
a tanrendszer milyen formaban jelent meg az egyes egyhdzak szervezetében, hiva-
talaiban, szolgalati teriiletein, valamint egyhazfegyelmi tevékenységében.

A szerz6 egymas mellé allitva tanulmanyozza a nemzetkdzi szint rendtar-
tasokat, tobbek kozt a kalvini genfi egyhdz rendtartasat, az emdeni zsinat aktait,
Melanchthonnak A vizitdtorok tanitdsa a szdsz vilasztofejedelemség lelkészei
szdmdra c. miivét, a lutheranus Brandenburg-Niirnbergi Egyhdz rendtartdsat,
valamint a cseh Jednota bratrskd rendtartasat.

A nemzetkozi rendtartdsok gyakorlatait hasonlitja dssze, parhuzamokat von
koztiik, valamint segitséget kivan nyujtani ahhoz, hogy a reformacié 6rokségét
jobban megismerhessiik, elmélyiilhessiink benne, és az egyes protestans iranyza-
tokat (kalvinista, lutheranus, Jednota) el tudjuk kiiloniteni egymastol, valamint
jobban megérthessiik az iranyzatok sajatos egyhazfelfogasat, egyhazképét, gon-
dolatait, elveit.

A szerz6 az egyhazfegyelmek 6sszehasonlitasaban fontos szempontként tekintett
az egyhazi szolgalatokra, hivatalokra, egyhazi strukturara, valamint az egyhaz és
allam kapcsolatara, és annak aktudlpolitikai kérdéseire. Az egyhdzrendek kiva-
lasztasa figyelemremélto, hiszen ezeket tobb szempont szerint lehet kategorizalni
(szerzGk szerint, keletkezés ideje vagy helye szerint, tartalmi szempontok alapjan,
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keletkezés helye szerint), de a szerz6 olyan miiveket akart kivalasztani, amelyek a
XVI. szazadi reformaciéra vagy annal korabbra nyulnak vissza, szinte teljesen a
Jednota-mozgalom kezdetéhez, amely kiilonalld, paratlan ebben a korai id6szak-
ban, hiszen az egyhazat teljesen fiiggetleniteni tudta a kiilvilagtol. A csoportositast
illetéen kiemelend$ még, hogy Melanchton mtive nem hagyomanyos értelemben
vett egyhdzfegyelmi irds, inkabb peticié. Erdekes valasztas Melanchton mivét is
a csoportositasba belevenni, mivel nagymértékben hatott Kalvinra.

Az 6t 6sszehasonlitott egyhazi rend koziil a Jednota és a genfi hasonlé egy-
mashoz, s a genfire nagy hatast gyakorolt a melanchtoni egyhazfegyelem. Mind
az Ot egyhazi rendnél alapfontossagu tétel az egyhaz szabadsaganak hirdetése, a
lelkipasztori és a presbiteri rend kialakitasa, szabdlyozasa, valamint a laikusok
szerepének beemelése az egyhazi szervezetbe.

A melanchtoni egyhazrend legfontosabb részének a prédikaciot tekinti, és
kiiléon részben targyalja a szabad akarat kérdését. Az emdeni zsinat a presbiterek
szolgalata mellett fontosnak tartja a lelkipasztori hivatast. Brandenburg-Niirnberg
(evangélikus) egyhdzi rendtartdsa az emdeni zsinathoz és a melanchtoni rendhez
hasonléan jelentGsnek tartja a prédikacio szerepét, a lelkigondozas szabalyozasat,
illetve emellett a fegyelmezésnek is nagy szerepet tulajdonit, amik gyiilekezetvédé
hatasu rendelkezések. Az egyhazrendet harom kategdridra osztja: betartando, hasz-
nos, elégtételi. Az dsszehasonlitott egyhazi rendek koziil a Jednota a legkorabbi, és
legjobban a genfi egyhazrendre hasonlit. Az egyhazfegyelmet a gyiilekezet joganak
és kotelezettségének tekinti, és a gyiilekezet élére a piispokot allitja. Az eldbbiekhez
hasonléan itt is megjelenik az egyhazi szolgalok mellett a laikusok szerepvallalasa;
valamint targyalasra keriil a kaplanok, segédlelkészek hataskore, feladata, fontossaga.

Végiil a (reformétus) genfi egyhdzrend, amelyet Kalvin az Institutiéban fo-
galmazott meg, és amely az 8skeresztény mintat kovetette, a pasztorok szolgalati
rendjét és magat a szolgalatot (ige és a sakramentumok) is szabalyozta. A lelkészek
hivatasa mellett szintén kiemelked6 fontossaggal birt a laikusok (vének) szerepe,
valamint a diakénusé is. Az egyhazfegyelem - teologiai szempontbdl — négy fontos
elemre bonthatd: az egyhdzszervezet, a lelkigondozas, a katekizmus, valamint a
fegyelmezés.

Gorozdi konyvét hasznos elolvasni, mert az Olvaso atfogd képet kap arrol,
hogy a XVI. szazadi protestans gyiilekezetekben miként vélekedtek az egyhazrdl,
annak irdnyitdsarol, vezetésérol, fiiggetlenségérdl, tisztségeinek betoltésérdl és a
tanitdsarol. Mély, érdekes és dsszetett 6rokségiikkel, multjukkal, korukat megha-
ladé felfogasukkal nyomot hagytak a mai ember szdmadra is. Az 6sszehasonlitott
egyhazrendek nemcsak a mai protestdns egyhazak alapkovei lettek, hanem hatottak
a nyugat-europai demokratikus allamok berendezkedésére is.

Csevdr Nora



A VALLASTUDOMANYI SZEMLE
CIMU FOLYOIRAT
JELLEGEROL ES CELJAIROL

1. A Valldastudomdnyi Szemle cimi folydirat 2005 tavaszan indult, elsé két
szama 2005-ben jelent meg. A szerkesztOségben és a szerkeszt6 bizottsagban az
orszag jelentdsebb vallastudomanyi miihelyének tobb neves munkatarsa talalhato.
A folyoirat évente négyszer jelenik meg. Az alapité jogokat a budapesti Zsigmond
Kiraly Féiskola gyakorolja.

2. Annak ellenére, hogy a folydirat egy intézmény égisze alatt jelenik meg,
kezdettdl szélesebb alapra helyezkedve értelmezi 6nmagat. Sokak véleménye sze-
rint vilagos ugyanis, hogy egy felekezetsemleges vallastudomanyi folydirat fontos
hianypdétlo a magyar folydiratok palettdjan. Eddig a vallastudomdny kiillonb6z6
teriiletei jobbara a kiilonboz6 vallasok, felekezetek altal inditott orgdnumokban
jelentek meg, a semleges, ,vilagi” férum, szerteagazd okok miatt tobb évtizede
hianyzik, holott egyre névekvé igény van ra.

3. A folyodirat publikdcids lehetGséget, véleménycsere és vitaféorumot kivan
teremteni a valldstudomanyt, annak barmely teriiletét és azt barmilyen vilagné-
zeti alaprdl muvel6k szdmadra. Senkit nem rekeszt ki, nincs semmiféle elézetes
fenntartasa senkivel szemben, mindenkit szivesen lat szerz6i kozott, akinek ér-
tékes gondolatai, figyelemremélté tudomanyos eredményei, vagy egyéb értékes
mondanddja van a valldstudomanyhoz kapcsoléddan.

4. Fontosnak tartja, hogy kozélje, és ha kell, titkoztesse a kiilonboz6 tudoma-
nyos allaspontokat. Az irasok szerzgjitk allaspontjat, felfogasat képviselik, és nem a
szerkesztdségét. A folyodirat nyitott akar lenni minden vélemény és minden kritika
szamara, amig az megmarad a tudomany keretein beliil (tehat nem vallasok vagy
személyek ellen iranyul), viszont elzarkozik attdl, hogy barmilyen vallast vagy
felekezetet hasabjain akar propagaljanak, akar tamadjanak.

5. Osztonzdje, gerjesztdje akar lenni e tudoményteriileten a kiilonféle mihely-
munkdnak, eldmozditoja akar lenni a tudomanyszervezés terén a vallastudomany
akadémiai szint( felfejlesztésének, hozza akar jarulni a valldstudomany tartalmi
és szervezeti épiiléséhez.

6. Rendszeresen hirt kivan adni a tudomanydg eredményeirél. Bemutatja a
megformalt és akkreditalt szakképzési tanterveket, forraskutatdsokat kozol, hirtad



tudomanyos fokozat szerzésekrél, védésekrol, habilitaciokrol, az MTA Vallastu-
domanyi Elnoki Bizottsaga munkajanak kézérdeklddésre szamot tart6 elemeirdl.

7. Recenzi6 rovata folyamatosan figyelemmel kiséri és bemutatja a tudomanydg
friss konyvanyagat, tankonyveket, filmeket és egyéb médiumokat, ismerethordo-
zokat.

A fent emlitett torekvésekhez még azt sziikséges hozzaflizni, hogy az eddig kiérlelt
iranyok nem zartak, a profil rugalmas, alakithatd, fokusza barmerre és barmikor
tagithatd, nem akar lemaradni semmiféle olyan mozzanatrél, mely a valldsok, a
hozzajuk kapcsolodo szervezetek és forumok, egyaltalan a vallasos emberek, vagy
anem vallasos emberek, az emberiség élete, életmindsége szempontjabdl jelentds,
illetékesnek érzi magat az ember és a transzcendencia viszonyanak, kiizdelmének
minden fontos mozzanataban.

A Valldstudomdnyi Szemle szerkesztdsége



UTMUTATO SZERZOKNEK
ES SZERKESZTOKNEK

A szoveget Word formatumban, rtfkiterjesztéssel kérjiik elektronikus tton elkiil-
deni a kovetkez6 cimre: vallastudomanyiszemle@kre.hu. Tanulmanyok esetében
altaldban 1 szerz6i iv (mindennel egyiitt kb. 40000 leiités) terjedelmi irdsokat
varunk, de indokolt esetben hosszabb is lehet a szoveg. Recenziok esetében a vart
terjedelem 5000-10 000 leiités.

A szoveget a lehetd legkevesebb formazassal kérjiik. A f8sz6vegben hasznalt
alaptipus a 12 pontos Times New Roman legyen, ldbjegyzetben 10 pontos Times
New Roman. Ha a szoveg kiilon fontkészletet igényel, kérjitk azt csatolni, vala-
mint a széveget pdf formatumban is csatolni, az idegen fontkészleten irt széveg
ellenérzése céljabol. A f6szoveget sorkizartan, 1,5-es sortavolsaggal, a bekezdések
elején behuzas nélkiil kérjiik. A labjegyzetet sorkizdrtan, szimpla sortavolsaggal.

A hivatkozasokat labjegyzetekkel és nem végjegyzetekkel kérjitk. Nem kotelezd,
de szivesen vessziik, ha van a tanulmanyok végén kiilén bibliografia, ilyenkor ajanl-
juk a jegyzetekben a szerz6 és évszam feltiintetésével megadott rovid hivatkozast. Ha
nincs kiilon irodalomjegyzék, akkor az els6 hivatkozas esetében teljes hivatkozast
kériink, minden bibliografiai adattal, utana pedig a tovabbi hivatkozasokban a
rovid, szerzét és évszamot megado hivatkozassal. Kérjiik, hogy i. m. hivatkozast
csak abban az esetben haszndljanak, ha egy szerz6t6l egyetlen muvet idéznek.

A szerz6 vezetéknevét kiskapitalissal kérjik, folydiratcikk, konyvfejezet cimét
idézdjelek kozott, normal bettvel; folyoirat, konyv cimét délt betiivel.

HIVATKOZASOK TELJES LABJEGYZETBEN
ES A BIBLIOGRAFIABAN
1. Konyv és konyvfejezet esetében:
SzerzO: Cim, Kotetszam, Kiadas helye, Kiadd, Evszam, Hivatkozott oldalak.

SzErZO: ,, Fejezetcim”. in U6: Kényvcim, Kotetszam, Kiadas helye, Kiadd, Evszdm,
Hivatkozott oldalak.



2. Gytijteményes kotetek és benniik megjelend irasok esetében:

SZERKESZTO ~ SZERKESZTO (szerk.): Cim: Alcim, Kiadas helye, Kiadé, Evszdm.
Szerz®: ,,Cim” in Szerkeszt6 — Szerkesztd (szerk.): Cim: Alcim, Kiadas helye,
Kiadé, Evszam, Hivatkozott oldalak.

3. Folydiratcikkek esetében:
Szerz&: ,,Cim”. Folydirat cime, Evfolyamszam rémai szimmal, Evszdm/Sorszdm.
Hivatkozott oldalak.

4. Heti- és napilapokban megjelent cikkek esetében:
Szerz0: ,,Cim” Lap cime, Evfolyam, Lap szdéma, Evszam. Honap. Nap. Oldalszam.

HIVATKOZASOK ROVID LABJEGYZETBEN

1. Egy szerz6 egy muvének haszndlata esetén:
Szerz6: i. m. Hivatkozott oldalak.

2. Egy szerz6 tobb miivének hasznalata esetén:
Szerz6 (Evszam): Hivatkozott oldalak.

3. E16z6 labjegyzetben hivatkozott irodalom masik szévegrésze esetében:
Uo. Hivatkozott oldalak.

Minden esetben pontos irodalmi hivatkozast kériink, megjel6lve a pontos
kezdé és zaré oldalszamot (tehat keriiljiikk a 251kk. vagy 251sqq. format), a két
oldalszam kozott gondolatjellel (-). Kérjiik, az oldalszamot (p. vagy o.) csak
abban az esetben egyértelmsitsék, ha a hivatkozott munka jellegébdl (kata-
logus, képkotet) nem volna egyértelmd, hogy oldalszamrdl van sz6. Internetes
hivatkozasok esetében kérjiik ellenérizni, hogy a hivatkozott oldal elérhet6-e,
és az utolsé megtekintés datumat kérjiik zardjelben megadni.

Klasszikus auktorok idézésénél nem kell kiskapitalist alkalmazni. Aukto-
rok neveit és miiveit lehetséges a szakmadban elfogadott roviditésekkel jelezni,
kiilon magyarazat, feloldas nélkiil. Tudomanyos kozéletiinkben kevésbé ismert
szakfolyédiratok, sorozatok, kézikonyvek cimét ne roviditve irjak, csak akkor,
ha van a cikk végén bibliografia vagy roviditésjegyzék.

Idegen nyelv, latin bettlis idézeteket, kifejezéseket kérjiik dolt betiivel
szedni. A gorog, héber, kopt és szir idézeteket a megfelel6 betiivel (mas nyel-
vl szovegeket is szivesen latunk eredeti irdsmoddal). Kérjiik, hogy ne kiilon
héber, gorog stb. betlikészletet hasznaljanak, hanem unicode bettiket (ha egyes



ékezetes bettiket az alaptipussal nem tudnak létrehozni, Palatino Linotype
betttipust ajanlunk)! D6lt betlis idézetek esetén nem sziikséges idézdjelet is
hasznalni. Ha az idézet zardjelen beliil szerepel, a zardjel is legyen délt.
kovetkezetesen kérjitk megadni. A gorog neveket ne a latinos atirasban adjuk
meg (pl. Achilles, Homerus stb.).

Képek esetén a képalairdsokat a szoveg végén beszamozva kérjiikk megadni.
A képeket ne d4gyazzak be a dokumentumba, hanem kiilon képfajlban, a lehetd
legnagyobb méretben és felbontasban (minimum 1000x1000 pixel) kiildjék,
és a szovegben egyértelmien jeloljék, hova kérik beilleszteni azokat.

Recenzid esetében a recenzealt konyv minden konyvészeti adatat kérjitk
megadni a cikk cimében vagy alcimében.

A korrektarat a Word Eszkdzok meniijének Vdltozdsok kivetése gombja
alatt a Mdédositdsok elfogaddsa vagy elvetése lehet8ségnél, az Elfogadja, illetve
Elveti gombokkal az adott helyen jelezve kérjiik vissza.

A Vallastudomdnyi Szemle szerkesztdsége



A FOLYOIRAT MEGVASAROLHATO

Budapest

Piski Kiad6 Kft. Konyveshaz

1013 Bp. Krisztina krt. 26.

OSIRIS Konyveshaz Kft.

1053 Bp. Veres Palné u. 4-6.

[rok Boltja

1061 Bp. Andréssy ut 45.

Biblias Konyvesbolt

1092 Budapest, Raday u. 28.

Szent Istvan Tarsulat Konyvesboltja
1053 Bp. Kossuth Lajos u. 1.

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar
Konyv- és Jegyzetbolt

1088 Bp. Mtzeum krt. 6-8.
Zsigmond Kiraly Féiskola Jegyzetbolt
1039 Bp. Kelta u. 2.

L'Harmattan Koényvesbolt

1053 Budapest, Kossuth L. u. 14-16.

Debrecen

Sziget Konyvesbolt
4010 Debrecen, Egyetem tér 1.

Pécs
Pécsi Tudoméanyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kar

Student Sevice Iskolaszovetkezet Konyvesbolt
7624 Pécs, Ifjasag ut 6.
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