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A TIZENKETTEDIK EVFOLYAM KEZDETEN

S. SZABO PETER

A Vallastudomanyi Szemle cimd folyéiratunk 2016-ban miikodésének tizenkettedik
évfolyamat kezdi meg. Ennek az évfolyam-kezdetnek vannak olyan aktualitasai,
amelyekr6l feltétleniil tdjékoztatni szeretném a folydirat olvasoit. Ezek az aktualita-
sok lényegiiket tekintve alapvetden pozitivak. Mindenekel6tt az tolt el benniinket
megnyugvassal, hogy — a folydirat és a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem sikeres
palyazatai révén - 2016-ra is rendelkezésre allnak azok az anyagi eszk6zok, me-
lyek lehetévé teszik, hogy négy magyar és egy angol nyelvii szamot kiadhassunk.

Az angol nyelvii szam megjelentetéséhez a kovetkezdket flizném hozza. Volt mar
egy angol nyelvi szamunk - Science of Religion in Hungary, Budapest, 2011. - de ez
egyszeri kiadvany volt, a Nemzetkozi Vallastorténeti Tarsasag Budapesten tartott
konferencidjara késziilt. Most viszont egyre hatdrozottabban azzal szembesiiliink,
hogy évrél-évre folyamatosan késziil a vallastudomanyt miivel6k miihelyeiben tobb
szinvonalas angol nyelvi iras, amelyeket érdemes megjelentetni. Egyértelmtien a
vallastudomany muvelése nemzetkozi folyamatéba valé bekapcsolddas igényérél
van sz6, amelynek folyoiratunk szivesen helyt ad, s6t 6sztonoz. A hozzank érkez
irasok egy része mar megmérettetett valamilyen nemzetkdzi férumon, mas résziik
most késziil erre, esetleg eldmunkalat ilyen célokra. A folydirat angol nyelvli szama
igy tehat egyfajta hidfét képez, mely a vallastudomany nemzetkozi aramaba vald
bekapcsolodast segiti el6 szerz6ink szamara. De egyben kiilf6ldi szerzék, tudésok
irdsai bemutatkozasanak is szintere, hozzdjarulva igy egy széleskor(i eszmecseréhez,
tajékozddashoz, esetleg vitahoz. Angol nyelvii szamaink el6zetes koncepcidjaban
egyeldre évi egy szam megjelentetését tervezziik. Mivel ily mdédon egy-egy szam
egy esztendd termését gytjti ossze, karaktere supplement jellegti, nincsenek kiilon
rovatai, egyfajta Osszegzése a hazai kutatomunkdnak, annak nemzetkozi tajéko-
zddasét, diskurzusat is atfogva. Megjelenését is altalaban az év utolsé honapjaira
tervezziik. Reményeink szerint a Vallastudomanyi Szemle cim folydirat angol
nyelvii szamaival is elnyeri szerzdéink és olvasoink tetszését és megfeleld szinvo-
nalon elégiti ki a hozza f(iz6d6 igényeket, elvarasokat.

A megnovekedett feladatok miatt béviteniink kellett a folyoirat szerkesztoségét.
Amint az az impresszumbdl is lathat6 — kiadéink a KRE és a KRE BTK, valamint
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a UHarmattan Kiado vezetésének javaslatara, a folyoirat Szerkeszt6 Bizottsaga és
Szerkesztésége egyetértésével - Horvath Orsolya egyetemi docens, a KRE BTK Sza-
badbolcsészeti Tanszéke helyettes vezetdje fszerkeszté-helyettesként kapcsolodik
be a foly6irat munkéjaba, és ezzel egyidejiileg - Hoppal Mihdly, Kovacs Abrahdm
és Mezei Balazs mellett — az angol nyelvi szamok szerkesztésébe.

Ennyit az uj mozzanatokrdl, valtozasokrol. A folyodirat egyébként tovabbra is
az alapvetd célkitizéseknek megfelel¢en folytatjia munkajat. Mostani szdmunk
némileg még a mult évi folytatasa. Csizy Katalin és Spannraft Marcellina tanul-
manya még a ,.kdrolis” szamba érkezett. Veress David tovabb szélesitette az izlandi
kereszténység kezdeteire iranyulo kutatasait. Hirt adunk a Lélekenciklopédia cimt
nagylélegzet(i vallalkozds l1ényegérél, amelynek anyagai feltehetéen a jovében is
megjelennek majd a folyéirat lapjain. Tervezziik a KRE muhelyeinek jellemzése
utan mas egyetemek vallastudomanyi képzést végzé mihelyei bemutatasat is,
Kustar Gyorgy tanulmanya madr ezt a torekvést titkrozi.



TANULMANYOK







GERD THEISSEN ES AZ ELMELET

A teoretikus tisztdzatlansag veszélyei

KUSTAR GYORGY

Gerd Theissen hat ein beeindruckendes System aufgebaut, in dem er
religionstheoretische, soziologische, religionspsychologische Modelle zu einer
Synthese bringen konnte. Dieses Bau macht Theissen fihig tiber das Gotterlebnis
Jesu in Zusammenhang mit dem von Jesus auf die Jiingern tibertragenden
Charisma und der Entwicklung des Urchristentums sprechen. Uberdies kann
er die ungebrochene, von Jesus selbst zum blutenden Christentum spannende
traditionsgeschichtliche Kontinuitit zwingend demonstrieren. Dieses System
hat aber schwere philosophische-theologische Inkonsequenz, die die konkreten
Konklusionen tiefgreifend beeinflussen. Weil Theissen einerseits das ,,spezifisch
Christlich®, was als hermeneutische Leitfaden dienen kénnte als unerwiinschte
Pramisse ausschlief3t, liest andererseits die Voraussetzungen den von ihm benutzten
theoretischen Modelle zur Geltung kommen, und ersetzt unbewusst die spezifisch
religiose Motive mit psychologischen, soziologischen, und philosophischen
Faktoren.

Gerd Theissen, jelenleg a heidelbergi teologia tjszovetségi tanszékének emeritusz
professzora, alapjaiban kisérelte meg atgondolni a bultmanni hermeneutikat, és
tovabbfejleszteni a formatorténeti modszert annak eléfeltevéseivel egyiitt, mégpe-
dig a szociolégiai hermeneutika irdnydba. Ennek érdekében olyan tudomanyagak
elvi és gyakorlati eszkoztarahoz nyul, mint példdul a valldstorténet, pszicholdgia,
szocioldgia, vallasfilozofia. A jelen tanulmany éppen azt a kérdést feszegeti, hogy
ezek az elméletek mennyiben illeszthet8k ellentmondas-mentesen egymas mellé,
és hogy Theissennek maganak mennyire sikeriil szintézist teremtenie. A vizsgalat
kovetkeztetése szerint nem jar sikerrel, és a kiillonb6z8 elméletek alap-premisszai-
nak titk6zése kovetkeztében, valamint a sirldddsi pontok filozofiai-hermeneutikai
vizsgélatinak elmaradasa miatt alapvetd és elméletét minden szinten befolyasold
kérdésekben nem tud diilére jutni.
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L

A torténeti Jézus-kutatds mar szimbolikusnak tekintett kezdete, azaz Reimarus
Jézus-konyve (Von dem Zweck Jesu und seiner Jiingen - 1778) 6ta feloldhatatlan-
nak tlind aporidba bonyolddott: a torténetileg hozzaférhetd Jézus ettdl kezdve
a keresztyén egyhaz Krisztusanak ellenségévé vélt. A kutatdst mindmaig ez az
apdria hatdrozza meg. Torténtek kiilonbo6z6 kisérletek — és a dialektika teoldgia
sem kivétel ez aldl - arra nézve, hogy ezt a Lessing nyoman ,,ronda drok”™nak
nevezett torésvonalat athidaljak. Noha alapvetden 6t is ez a probléma mozgatja’,
Gerd Theissen Gj iranybdl kozelit a kérdéshez. Szamara a hagyomanytorténeti
dilemma masodlagos, még ha nem is érdektelen. ,Kutatasunk ugyanis feltételezi
a kontinuitast Jézus és a Jézus-mozgalom kozott, és ilyen modon lehetdséget ad
ra, hogy a Jézus-mozgalommal kapcsolatos felismerésekbdl visszakovetkeztet-
hessiink maganak Jézusnak az alakjara.” - irja.* Theissen ekoré a feltételezés koré
épiilé modelljét Frank Holzbrecher olyan uttéré megoldasként tidvozli, amely
kijutas lehet a torténeti-Jézus kutatas ,,arkabol”, ugyanis szerinte a Jézussal indulé
karizmatikus mozgalom olyan szocioldgiai indittatdsu tedria, mely az Gskeresz-
tyén mozgalmat az alapitdjatol a masodik szazadi megszilardult keresztyénségig
a maga toretlen kontinuitdsdban teszi kimutathatova.? Ezzel egyiitt jar egy olyan
elméleti el6feltevés-rendszer is, mely képessé teheti a kutatot az evangéliumi ha-
gyomdnyanyagok Uj osszefiiggésbe illesztésére, olyanba, melyet a formatorténeti
vagy redakciotorténeti szemlélet még nem latott. Bultmann és Dibelius, Karl
Ludwig Schmidt irodalom-kritikai eredményeire timaszkodva és azt tovabbfej-
lesztve toredékesnek, és az Gsgytilekezetek szitudcidjaban gyokerezOnek tartotta a
hagyomany legnagyobb részét.* Theissen a hagyomanynak legalabb egyik markans

' Kétalapos fejezetben ismerteti a kutatds modszertani elveinek valtozasat, és a kutatas jelenlegi
kritériumait CZIRE Szabolcs: A torténeti Jézus. A kutatds miiltja és jelene, Kolozsvari Egyetemi
Kiado, Kolozsvar, 2009, 32-108, 151-194. Gerd Theissen maga is ezt a rést kivanja athidalni.
1d. Gerd THEISSEN: ,Historical Scepticism and the Criteria of Jesus Research: or, My Attempt
to Leap across Lessing’s Yawning Gulf”, in Scottish Journal of Theology, XLIX. évfolyam,
1996/2, 147-176, itt 155.

> Gerd THEISSEN: A Jézus-mozgalom - Az értékek forradalmdnak tdrsadalomtiorténete, Kalvin
Kiado, Bp., 2006, 20. - kiem. K. Gy.

3 Frank HoLzBRECHER: Paulus und der historische Jesus — Darstellung und Analyse der bisherigen
Forschunggeschichte, Francke Verlag, Tiibingen, 2007, 90.

+ Rudolf BULTMANN: Geschichte der synoptischen Tradition, Vandenhoeck&Ruprecht, Gottingen,
1995', és Martin DI1BELIUS: Formgeschichte des Evangeliums, ].C.B. Mohr, Tiibingen, 1933.
A formatorténeti modszer torténetének alapos ismertetéséhez 1d. Martin J. Buss: Biblical
Form Criticism in its Context, (Journal for the Study of the Old Testament Supplement Series
274), Scheflield, 1999, ill. BULTMANN: Die Erforschung der synoptischen Evangelien, in U6:
Glauben und Verstehen, ].C.B. Mohr, Bd. IV, Tibingen, 1954, 1-41.
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vonulatat viszont egészen Jézusig visszavezethetének latja, és magat a jézusi Sitz
im Leben-t is komolyan veszi.

A JEZUS-MOZGALOM MINT A KONTINUITAS KULCSA

Theissen szerint a Jézus korabeli zsid6 tarsadalom két krizis kozott él. Le. 4-ben,
Nagy Herddes haldla utan zavargasok tornek ki, Simon és Athrongész kiralyi as-
piracioit a romaiak fojtjak vérbe. Nagy Herddes fidnak, Archelaosznak a bukasa
utdn (Kr.u. 6.) Galileai Judas vezetésével a romaiaknak fizetendd adé ellen tiintetd
teoldgiai mozgalom szervezddik, melynek hatasa egészen a 64-ben kirobband zsid6
héaboruig befolyasolja a zsid6 gondolkodast. A masik pélus az eleddig hatdsaban
alulértékelt ,,Caligula-krizis” 39-40-ben, amikor Gaius csaszar megprébalta sajat
szobrat feldllittatni a szentélyben. Ez hatalmas ellenallast sziilt, és jelprofétak
megjelenését eredményezte.® A két esemény kozt viszont viszonylag békés idszak
uralkodott. A haboruk nélkiili allapot Theissen szerint persze nem jelentette a
konfliktusok hidnyét. Ebben az intervallumban is komoly lappangé fesziiltségek
fedezhet6k fel a profitdlo és produkalé tarsadalmi rétegek, a varos és a vidék, az
idegen és a hazai uralmi strukturak, a hellenista és zsid6 kulttura kozott. Fegyveres
harcok helyett a kiizdelem a szimbdélumok szintjén zajlik. ,A zsido-palesztin tarsa-
dalom krizise a vallasi és tarsadalmi élet 0j Gtjainak keresésére 6sztonzott.”” Ennek
az 0sztonzésnek a nyoman jon létre a Jézus-mozgalom, a galileai szarmazasu Jézus,
az els6 zsid6 vandorkarizmatikus munkassaga révén.® Ez a mozgalom a tarsadalmi

5 Abultmanni és dibeliusi eredményeknek nem az a kifutasa, hogy nincs eredeti jézusi hagyo-
manyanyag, hanem az, hogy ez a jézusi kontextus érdektelen, mivel a lényeg az az 9sszefiiggés,
melyben a hagyomany jelentdssé valik. Ez pedig az 6sgyiilekezet szituacidja. Leegyszerisits
példaul Edgar V. McKN1GHT: What is Form Criticism, Fortress, Philadelphia, 1969, 33-38, kiil.
33, aki szerint a formatorténeti modszer eredménye, hogy nincs jézusi anyag a birtokunkban,
és ujabban példaul Richard BauckuAM kritikdja is: Jesus and the Eyewitnesses, Eerdmand,
Grand Rapids, 2006, 10. fejezet, aki szerint a formatorténetet nem érdekli a hagyomany. Ennek
épp ellenkezdje igaz: a hagyomdny fontos, csak éppen abbdl a szempontbél, hogy mennyiben
titkrdzi a megdics6ilt Krisztust. Csak egy hely Bultmanntol: amikor a jézusi szavakat elemzi,
arra a kovetkeztetésre jut, hogy Jézus rabbi volt, aki ,rabbiként tanitott, «tanitvanyokat»
gyujtott, és vitazott”. Csakhogy a végsé redakcio fel8l nem ez a fontos, hanem ahogyan 6t a
kovetdi lattak: Messidsként valamint felmagasztosult Krisztusként. 1d. BULTMANN (1995*):
52-55.

THEISSEN (2006): 105-106, Gerd THEISSEN: Lokalkolorit und Zeitgeschichte in den Evangelien,
(NTOA 8), Vandenhoeck&Ruprecht, Gottingen, 1989, 133-161, 215-232.

7 THEISSEN (2006): 237.

Theissen egyetlen lehetséges parhuzamot talal a jézusi vandorkarizmatikussagra, Galileai
Judast, akit szintén ,tanitonak” neveztek. THEISSEN (2006): 39. vO. Gerd THEISSEN — Anette
MERz: Der historische Jesus, Vandenhoeck&Ruprecht, Gottingen, 1997, 198-200.
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krizisre nem a hatalom, ,hanem az értékek forradalmaval reagalt, az értékek és
magatartasformak megvaltoztatdsanak a szandékaval, és céljainak elérése végett
radikalisan er6szakmentes stratégiat kovetett.” Jézus lizenetének kozéppontjaban
Isten Orszaganak radikalis meghirdetése allt, mely alapvet6 valtozast igért, olyan
modon, hogy a tarsadalom margindlis helyzetben 1évé tagjainak arisztokratikus
értékeket tulajdonitott, igy szdmukra is megnyitotta az érvényesiilés lehetdségét.
Ehhez Jézus maga is marginalizalttd, a tarsadalom peremtertiletén élévé valt. Jézus
- a primer karizmatikus - életformajahoz igazodva az elsé kovetdk ugyanazt a
radikalis etikat tettek magukéva: felvallaltak a vagyontalansagot, a csalad és hazas-
sag-nélkiiliséget, és a védtelenséget.”' Ok a ,,szekunder karizmatikus” réteg.”> Jézus
prédikacidja hatasara emellett kialakulnak olyan helyben laké mikro-kozosségek
(familia Dei), melyek nem vallaljak a vandor-életformat. Ezek a lokalis gyiileke-
zet-csirdk alkotjék a ,,tercier karizmatikusok” korét. Gyiilekezetekkeé szervezédve
folyamatosan er6s6dnek, mignem az elsd szazad végére alapvetd valtozasokon
mennek keresztiil: Gj, kevésbé radikalis, a varosok életmoddjahoz jobban alkalmaz-
kod¢ ethoszt és sajat lokalis tekintélyeket nevelnek ki, akik id6vel konkurenseivé
valnak a gytilekezet-alapitd vagy -vezetd vandor-karizmatikusoknak.” A masodik
szazadban népszert irat, a Didaché Theissen szerint példdul mar tipikusan ezt a
képet mutatja: a vandortanit6 tekintélye magas (tanitasat ugy kell fogadni, mint
az Ur szavat), de ha tulsdgosan pénzsovarnak vagy anyagiasnak mutatkozik, a
gyiilekezet sajat bels6 mércéje alapjan meg lehet tagadni vele a kozosséget.

9 NANAIL4sz16 Endre: ,,Gerd Theissen: A Jézus mozgalom”, in Lelkipdsztor, LXXXIII. évfolyam,
2007/5, 182.

THEISSEN (2006): 104, 239-286.

Mt 10,5kk - a kikiildetési parancs. v6. THEISSEN (2006): 64; a vandorradikalizmus életforma-
janak kifejt6je egy ferences szerzetes, M. Tiwald: Wanderradikalismus, Frankfurt, 2002. 1d.
még THEISSEN (1997a): 316-318. A tézis legalaposabb kritikusa Theissen amerikai kollégaja,
Richard A. HoRSLEY: Sociology and the Jesus Movement, Crossroad, New York, 1989.
THEISSEN (2006): 32.

13 Uo. 85. Az ezzel kapcsolatos kritikat 1d. KusTAR Gyorgy, Theissen és a kettés mordl, megjelenés
alatt.

Didache XI, 4. THEISSEN (2006): 19. — Az ezzel kapcsolatos vitat, hogy a Didaché mennyiben a
vandorradikalizmus tézisére, és mennyiben egy inkabb helyben lako és csak kisebb korutakat
megtéve profétakra vonatkoztathato, 1d. W. STEGEMANN: ,,«Hinterm Horizont geht’s weiter».
Erneute Betrachtung von Gerd Theissens These zum Wanderradikalismus der Jesusbewegung”,
in Peter LAMPE — Helmut SCHWIER (szerk.): Neutestamentliche Grenzginge - Symposium
zur kritischen Rezeption der Arbeiten Gerd Theiffens (NTOA 75.), Vandenhoech&Ruprecht,
Gottingen, 2010, 75-96, és Jonathan A. DRAPER: ,Weber, Theissen and ,Wandering
Charismatics” in the ’'Didache’ (Following Adolf von Harnack’s Theory of the Emergence of
Early Catholicism)”, in Journal of Early Christian Studies, John Hopkins Press, VI. évfolyam,
1998/4, 541-576.

5
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Az 1j elmélet nagyigényi, mivel a Jézusi mozgalom teoldgidja és a pali teologia
kozti diszkontinuitast is fel kivanja oldani. Mégpedig azaltal, hogy a vandor-kariz-
matikus és a letelepedett életformat két kiilonboz6 tarsadalmi miliben hatékony,
de egymadsnak részben megfeleltethet6 ethosznak tekinti. Az elmélet alapjan a
Palesztinaban és Sziridban létrejott kisebb lokalis-csoportokban huzamosabb
ideig nagyobb tekintélye maradt az 6ket latogaté igehirdetéknek, mint a hellenizalt
nagyvarosokban. A hellén nagyvarosi milié hatasara viszont az itt megalapuld
gyiilekezetekben idovel atalakulnak a szerepek. A kozosségek egyre inkabb a belsé
viszonyokra (gytiilekezetszervezési problémakra és helyi tekintélyi kérdésekre)
kezdenek koncentralni, a vandortanitok befogadasa és a vandorkarizmatikus etika
helyett.”> Mivel pedig a keresztyénség dominancidja visszafordithatatlanul vidék-
rél varosra, alsobb tarsadalmi rétegekrdl a miveltebb kozegre, a fesziiltségekkel
teli palesztinai miliébél a békés berendezkedésii Romai birodalomba tolédik 4t,
a valtozas nyomot hagy az igehirdetésben és a hagyomany tartalmdban is. Ez azt
eredményezte, hogy bizonyos elemeket (kizardlag zsidé kozegben értelmezhetd
fogalmakat) egyszertien nem emelnek at a pogany-keresztyéneknek sz616 iize-
netbe.” Ilyen példaul a Téra jézusi radikalizdlasa és az Isten Orszaga teoldgiaja,
melynek a hellenizalt varosi gytilekezetekben érthetéen nem volt gondolati bazi-
sa, de atiitd ereje sem. Ha P4l teologiajat, vagy az evangéliumok végsé formdjat
vizsgéljuk, és kozben a hagyomanyrétegek teologiai sajatossagait és korat figyel-
jilk, megrajzolhatova valik egy folyamat, mely lathatova teszi az dskeresztyénség
atalakulasat. Az atalakulas folyamata ugyanakkor nem egyszertien a hagyomany
killonboz6 allapotait jeloli, hanem kiilonb6zé hagyomanyozé csoportok sajatos
szemléletének a lenyomata. Minden radikalis felszolitds a legkorabbi hagyoméany
része, melyet azok a vandorkarizmatikusok (a tanitvanyi kor és Pal) 6riznek meg,
akik Jézus radikalis, mindennel szakitani kész otthontalansagat, vagyontalansagat
és nétlenségét valasztottak. Az enyhébb, csaladbarat, és tarsadalmi poziciokkal
szemben elfogadobb hagyomany azoknak a korébdl szarmazik, akik a gyiilekezetek
csalddos, vagy vagyonos tagjaiként nem tehették meg, hogy lemondanak. Persze
ebben a kozosségi orientdcidjaban is mindvégig megmarad a jézusi felszolitasok
radikdlis éle: immar a vagyon, csaldd és otthon elhagyasdra vald készségként, a
vilagi javaktdl valo tavolsagtartds idealjaban.

5 THEISSEN (2006): 291.
* HOLZBRECHER (2007): 91.
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I1.

A ,Jézus-mozgalom szocidlis vizidja” cimt fejezet bevezet6jében Theissen azt al-
litja: ,Egy szocialis analizis ra tud vildgitani vallasos jelenségek genezisére, ezzel
azonban nem ad magyarazatot hatasukra. Valami, ami szocialis okokbdl jon létre,
ezektdl fuggetlentll is tovibbhagyomdanyozddhat.™” Ennek a tovabbi vizsgalodas
mottdjaul szolgdléo mondatnak a hatterét a vallassal kapcsolatos definicidja nyujtja.*
Szerinte ,[a] vallas olyan kulturalis jelrendszer, amely azt igéri, hogy megfelelve
egy végs6 valdsagnak, megnyerhetd az élet.™ Tehat a vallasok egyfeldl szocio-
kulturdlis jelrendszerek; ,[t]orténetiik szorosan kotédik kovetdik csoportjainak
torténetéhez. [...] Egy jelenség ugyanis csak ugy mutikodhet, ha azt egy egész
embercsoport vagy kozosség anticipalja.”™ Mivel azonban a korabeli Izraelben a
vallds az élet és tarsadalom egészét athatja, a vallas masfeldl a , tarsadalom alapfel-
adatainak megoldasahoz nyujtott” alternativ modszer, amely révén egy megrendiilt
tarsadalmi rendszer stabilizdlhatja magat, tagjainak integracidja és a konfliktusok
lekiizdéséhez nyujtott eredményes viselkedés-repertoarok révén.>* Tarsadalom és
vallas dinamikus viszonyban all: a Jézus-mozgalmat a tarsadalom andmid-ja hivja
életre, és a vizidjat az erre a valsagra adott valaszként kell értelmezni.>® Theissen
ebben az 6sszefliggésben a Jézussal indulé mozgalmat az ,.értékek forradalménak”
nevezi, vagyis egy olyan sajatos zsidé megujulasi mozgalomnak, mely nem poli-
tikai vagy katonai erdvel, hanem, ahogy emlitettiik, bizonyos értékek atértékelé-
sével, azaz szimbolikus médon veszi fel a harcot a korszak erjedést okozd erdivel.
A mozgalom , keresztyénséggé” alakuldsa a tarsadalmi jelrendszer megvaltozasaval
parhuzamosan folyik, a zsiddsag sajat szimbolum-rendszerének atformalodasa ré-
vén. Amikor jelrendszerként definidlja a vallast, Theissen részben a neokantidnus
Ernst Cassirer-t koveti, aki a vallast a nyelv sajatos szerkezet(i beszédformajanak

7 THEISSEN (2006): 240.

% Gerd THEISSEN: Az elsé keresztyének valldsa — Az Gskeresztyén vallds elemzése és valldstorté-
neti leirdsa, Kalvin Kiadd, Bp., 2001, 15-42. Nem ebben a munkéban fejti ki az alapelveket,
azok korabbi miveiben jelennek meg: U6: ,,Theoretische Probleme religionsgeschichtlicher
Forschung und die Analyse des Urchristentums”, in Neue Zeitschrift fiir Systematische
Theologie und Religionsphilosophie 16, 1974, 35-56.; U6: Die sociologische Auswertung religioser
Uberlieferungen: Ihre methologischen Probleme am Beispiel des Urchristentums, in Kairos,
XVII. évfolyam, 1975, 284-299. A tanulmanyok egyfitt: Gerd THEISSEN: Studien zur Soziologie
des Urchristentums, ].C.B. Mohr, Ttibingen, 1989* (1989b).

¥ THEISSEN (2001): 17.

2 Uo. 24. (kiemelés az eredetiben)

2 THEISSEN (2006): 13, THEISSEN (1989%): 31-32.

2 Ez az értelme annak a mondatnak, mely szerint a vallas létrejohet téle fliggetlen okokbdl. vo.
THEISSEN (2006): 25.
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tartja®, részben pedig George A. Lindbeck rendszeres teoldgus dogma-értelmezését.
Cassirer szerint a vilagra vetett pillantast egy formalis szabalyrendszer irdnyitja
és az érzetek sajatos jelrendszerben fogalmazddnak meg, amely mintegy az ember
és a vilag kozé ékel6dik.>* Ez a jelrendszer azonban nem tesz lehet6vé ontologiai
kijelentéseket, hanem funkciondlis és strukturalis jelentésszervezd szerepe van,
az észlelt befogaddsanak keretét és szlir6jét nyujtva.> A cassireri elmélet kanti
alapon tagadja a megismerhet6vel valo kozvetlen talalkozast, mivel eszerint a
megismerhetd mar eleve a ,lélek” formalis kategdridinak rendszerébe dgyazva
alkotja az ismeret ,,targyat.” A vallasi formak elemzése kovetkezésképp nem lehet
eredet-orientalt, mivel az ,6nmagaban vett” tények megismerhetetlenek, pusztin
a tapasztalatbdl szarmazoé konstrukciok feltarhatok, azok a jelentésstrukturak,
melyeket mi tulajdonitunk a tapasztalatoknak.>® Lindbeck szerint pedig a tan olyan
nyelvhez hasonld struktura, mely kulturalisan meghatérozott elemekbdl épiil fel,
és szervezOdik egy jelenségeket leirni képes rendszerré.”” Lindbeck szamdra nem a
dogmak tartalma, mint inkabb viselkedés-szabalyozo elvei fontosak. ,, Kulturalis-
nyelvi szempontbol [...] a vallas elsdsorban atfogo értelmezési kozeg (interpretative
medium) vagy kategorikus keret, amelyen beliil az ember bizonyos tapasztalatokat
atél, és bizonyos kijelentéseket tesz.”* Theissen ezt a koncepcidt fejleszti tovabb: ha
a vallasrdl beszéliink, akkor a valldsi szimbolikus forma szervezi és fejezi ki egyfeldl
a vallasos tapasztalatot, masfeldl pedig a vallasban kimondottat. Szamadra a vallas
»kulturalis fenomén, azaz se nem kizarélag természetes, se nem természetfeletti
jelenség. A , kulturalis” jelleg azt jelenti, hogy minden vallasi jelbeszédet az ember
alakit ki, fiiggetleniil attol, hogy a valldsok 6nmagulkat isteni cselekvés kovetkez-
meényeinek tekintik.™ A jelrendszer harom 6sszetev: a mitosz, a ritus és az ethosz
kombindcidjaként fejezédik ki. A vallasrél mint jelrendszerrdl alkotott sajatos
felfogas atértékeli a genezis dilemmadjat is: a vallas ugyanis olyan jelrendszer, mely

23 THEISSEN (2001): 19, V0. Ernst CASSIRER: Philosophie der symbolische Formen I-111, Darmstadt,
1953-54.

>+ Hans Jorg SANDKUHLER - Detlev PATzoLD (szerk.): Kultur und Symbol - Ein Handbuch zur

Philosophie Ernst Cassirers, ].B. Metzer Verlag, Stuttgart/ Wiemar, 2003, 19, és 70-82.

Cassirer Heidegger kritikdjahoz 1d. Markus HOFNER: Sinn, Symbol, Religion, (Religion in

Philosophy and Theology 36), Mohr Siebeck, Tiibingen, 2008, 27-30.

HOFNER (2008): 40, SANDKUHLER — PATZOLD (2003): 27.

George A. LINDBECK: A dogma természete: Vallds és teoldgia a posztliberdlis korban,

Hermeneutikai Kutatokozpont, Bp., 1998.

LINDBECK (1998): 136. Ez azt is jelenti, hogy ,a vallds maradand¢ és dogmatikailag jelentés

vondsat nem a tételesen megfogalmazott igazsagokhoz koti, még kevésbé a belsd tapasz-

talatokhoz, hanem ahhoz a térténethez, amelyet elbeszél, és ahhoz a nyelvtanhoz, amely

meghatarozza, hogy a torténetet hogyan beszélik el és hogyan hasznaljak.” (uo.) Ehhez

kapcsolja még Clifford Geertz szemioldgiai kultdraelméletét.

2!
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2 THEISSEN (2001): 24.
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a tarsadalmi mukddés jelrendszerének egészébe, mint annak rész-egysége tago-
l6dik bele, és mar eleve meghataroz.® Ez a szimbolikus, vagy mitikus jelrendszer
a kultura jelrendszerének egy szegmense, mely, ha hihetiink Cassierernek, akkor
ugyanazoknak az atfogo formalis szerkezeteknek a keretein beliil helyezkedik el,
mint a tobbi* A rendszeren beliil a vallds quasi 6nall6 jelrendszer, melynek sajétos
belsd torvényszeriliségei és elemei vannak. Ha ez igy van, és ezen a ponton Thiessen
a cassirer-ilogikat maga mogott hagyja és a vallasszocioldgia érveit hasznalja, akkor
a vallds vildga a kulturalis rendszerek megbomlasainak és tjjaépiiléseinek dina-
mikajat és tagjai életformdjanak valtozasait koveti létében és kifejezésmaddjaban.
A vallas sziiletik, és elpusztul, ahogy egy bizonyos tarsadalmi jelrendszer kialakul,
eléri kidolgozottsaganak legosszetettebb allapotat, majd lehanyatlik és megsztinik »*
A vallas tehdt a tarsadalom sajatos kérdéseink és problémadinak 6sszefiiggésében
1étezik, sorsa az 6t koriilvevé és tapldlo mili6tél figg.

A VALLASI ES SZOCIOLOGIAI ISMERETELMELET FESZULTSEGE

A fenti valldsfogalom messze nem problémamentes. Szocioldgia és a vallas egymasba
illesztése komoly buktatdkat rejt; és nem csak abban a formdjdban, melyben azokat
Theissen harmonizalni igyekszik. Elméletben ugyanis az a kimondott alapfeltevés
munkal, hogy a keresztyénséget, mint 4j vallast a tarsadalom andmid-ja gerjeszti,
és ezen bell egyfajta valaszként kell értelmezni’® Ez részint azzal a problémaval
jar, hogy a vallas keletkezésére vonatkozé elmélet a szociologiai és pszichologiai
magyarazatok feliigyelete ala kertl, vagyis redukcionistava valik. Mindekozben
pedig djratermelédik a vallas eredetének a dilemmadja is, melyet érdemben meg
kell valaszolni. Masfell a vallas alaptapasztalata a szimbolikus formak dimenzi-
ojaba tevodik dt, vagyis a vallasos kozosség sajatos képi és nyelvrendszerébe. Ez
az elmozdulds dhatatlanul is azzal jar, hogy a sajatosan vallasit a befogadoi kozeg

3 Ernst CASSIRER: Philosophie der symbolischen Formen. Dritter Teil: Phdnomenologie der
Erkenntnis. Bruno Cassirer, Berlin, 1929.

3t Ernst CASSIRER: Wesen und Wirkung des Symbolbegriffs, Darmstadt, 1956, 209-210.

> THEISSEN (2001): 24.

w

33 Uo. 25, Gerd THEISSEN: Argumente fiir einen kritischen Glaube, Kaiser Verlag, Miinchen, 1978,
20-22. Ezeknek a téziseknek a megismétlése in Gerd THEISSEN: Von Jesus zur urchlistlichen
Zeichenwelt - Neutestamentliche Grenzginge im Dialog, Vandenhoeck&Ruprecht, Gottingen,
2011, melyben a Peter Lampe és Helmut Schwier altal kiadott kotetben (Neutestamentliche
Grenzginge — Symposium zur kritischen Rezepzion der Arbeiten Gerd Theissens,
Vandenhoeck&Ruprecht, Gottingen, 2010.) foglalt tanulmanyokra vélaszol. kiil. 147-152,
169-178, és 188-237.
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értelemado formaiban keressiik, és nem a tapasztalat kezdépontjaban3* Ebben az
esetben viszont érdektelenné valik a vallds 1étrejottének kérdése. Theissen azonban,
bar érzékeli a problémat, gy tlinik, nem dont a két elmélet kozt. Az egymasnak
fesziil6 ismeretelméleti tedridk kibékitésének szandékaval Theissen bevezeti a
»hatas” (Wirkung) fogalmat. Célja a kauzalis logika feloldasa egy okot és okozatot
egymastol eltavolito osszefiiggés megteremtése érdekében. Ezzel a dontéssel azon-
ban inkabb csak bizonytalansagot eredményez. Megkiilonboztetéseinek logikaja
ugyanis mindvégig a keletkezés kérdésének korén beliil marad. ,,A dolog létrejottét
és érvényességét meg kell kiilonboztetni egymastol™, - vallja - mivel még lehetigaz a
vallas attol, hogy gazdasdgi, politikai vagy tarsadalmi hatdsok hozzdk létre® Theissen
mashol, a marxista elmélettel vitazva még radikalisabban fogalmaz: ,,[...] amiegy
sériilt életbdl keletkezik, nem feltétleniil kell kart okozzon. Az immunrendszer a
betegségek révén keletkezik, azért, hogy késébb megérizze az egészséget. Nem
lehetséges-e, hogy a vallas ugyan az emberi élet deformacioéibol keletkezik, anélkiil,
hogy minden kévetkezményében muszaj legyen deformalt hatast okoznia?™” Ezzel
a hatarozott éllel megirt gondolattal kapcsolatban csak az nem vilagos, hogy miért
fontos a ,vallas mint betegség” tézissel szembeni apologia, és hogy Theissen hol
érzi tamadva magat. Mert ha a vallas szimbolumrendszer, melyben a szimbolumok
egymast tamogatva és egymasra utalva hoznak létre strukturalis jelentésmezét,
vagyis a rendszerben a vallas létrejottének kérdése nem kell felmeriiljon, akkor
miért sziikséges a marxista elméleti redukcioval szemben allast foglalni, rdaddsul
engedményeket téve a marxista vallaselmélet alapfeltevésének? Masfeldl, ha ,,0k
és kovetkezmény” szétvalaszthato, akkor a tovabbiakban milyen alapon tarthat6
egybe a kauzalitas két logikailag egymasba kapcsolddd eleme? A probléma mélyén
a tobb ponton egymadsnak fesziil6, egymast kizaro filozofiai-teoretikus elméletek
konfliktusa bujik meg: ezen a ponton is a cassireri jelelmélet, a marxi osztaly-
elmélet, vagy a freudianus vallaspszichologiai alapt tarsadalomkép egymasnak
is ellentmond¢ alapszerkezete surlodik*® Mert mig a vallaspszicholdgiai magya-
rdzat, vagy a marxista tarsadalomelmélet a vallds keletkezésének ,buvoletében”

34 Ernst Cassirer hatasa itt direkt médon érzékelhetd: Cassirer szerint ugyanis a tapasztalatban
meglévé fenomén és arra vonatkozo reprezentacio egybeesése a megértés, és nem a megismerés
targyaval valo6 direkt kapcsolat. Id. SANDKUHLER — PATZOLD (2003): 62-64.

35 THEISSEN (2001): 28, THEISSEN (1978): 20.

36 THEISSEN (2006): 28.

3 THEISSEN (1978): 19-20.

3% Ez a felsorolds részben esetleges, mivel Theissen kollazsszerten illeszti dssze az elméleteket,
vegyitve a cassireri és lindbecki elméletet Geertz kulturaelméletével, a vallds szerepajanlatként
kibomlé értelmezésén at (Hjalmar Suden és Bernhard Lang) Albert Rietschl és Andreas
Feldtkeller vallasi axiomakrol alkotott felfogasdig terjedden beemelve olyan elemeket, melyek
a vallasrol alkotott felfogdsat atfogobbd teszik ugyan, de teoretikus modellekként ,,pusztin
kiegészits szerepet jatszanak”. (THEISSEN (2001): 17.)
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él, addig a lindbecki vagy cassireri szisztéma mar egy uj hermeneutikai kérben
mozog?® Theissen azonban nem latja dsszegyeztethetetlennek ezeket az elméle-
teket.*> Gyanithatd, hogy ennek az oka inkdbb a pragmatikus hasznosithatdsag
szempontja, melyet Theissen az elméletek valogatasakor érvényesit, mintsem a
felszinesség. Esetében elvi szinten latszik eld6lni a kérdés: elméleti megalapozést
pusztan annyiban tart szitkségesnek, amennyiben azok uj eredmények kinyerésében
hasznosak, és értelmezésiiket eldémozditjak. Egyéb esetben a tedriak igazsagtartal-
manak mérlegelését irrelevansnak tekinti.#* Csakhogy ez atlathatatlansaggal jar:
egyrészt nem tudni, Theissen milyen elméletekbdl és mennyit merit.*> Masrészt
az ezzel Osszefiiggé mddszertani naivitas is meglepd, hiszen Theissen ugy kezeli
az elméleteket, mint szerszamosladakat, amikbdl barmilyen elem tetszélegesen
kiemelhet6, az éppen aktudlis elvégzendd feladatnak megfelel6en.# Ez az elv 6n-
magaban tetszet0s is, és a posztmodern sokarcusag jegyében vonzd megoldasnak
mutatkozik. Viszont amint azt a fenti, azimmunrendszer hasonlatat hasznalé érv
vilagosan mutatja, naivitas elvi megallapitasokat vagy kategériakat kiemelni egy
elméletbdl, azt gondolva, hogy az elmélet eléfeltevései egyszertien hatrahagyhatok.
Az alkalmazott modszerrel besziiremkedik az képzetrendszer is: a példa esetében
a vallds keletkezésére vonatkozo marxista ideologia, és ezzel egytitt a negativ és
redukcionista keresztyénség-kép. Az elméletek ismeretelméleti konfliktusa az egy-
mas mellé illesztéssel nem megoldhatd, legfeljebb elodazhato, vagy lathatatlanna
tehetd. Pontosan ez torténik a feltimadds-torténetek elemzésekor is.

A FELTAMADAS £ES TORTENETISEG

A feltamadas-torténetet Theissen tobb modszer segitségével vizsgalja. Legel3szor
6sszehasonlito vallastudomanyi elemzés soran veti dssze a husvét utani jelenéseket
a vallasos latomasokkal, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy az el6bbiek egészen
sajatosak. Mds vizioktol legalabb hdarom dolog kiilonbozteti meg Sket: (1) a Jézus-
jelenéseket csoportok is atélik, szemben a ldtomasok személyes megtapasztalas-jel-
legével; (2) A hallucinacidk dltalaban nem vezetnek csoportképzddéshez, szemben
a Jézus-jelenésekkel (3) Az elhunytak megjelenései dltalaban nem valtjak ki azt a

3 1d. Mircea ELIADE elemzését in U6: Az eredet biiviletében, Cartaphilus, Bp., 2002, kiil. 37-49,
€s 93-97.

4 THEISSEN (2001): 26.

# Theissen nem csindl pragmatikus szempontjabdl titkot. 1d. THEISSEN (1989*): 23. v3. THEISSEN
(2006): 28, THEISSEN (2001): 17, 1. labjegyzet.

+ 1d. John G. GAGER konyvismertetdje in: Religious Studies Review, V. évfolyam, 1979/3, 175.

# GERecz Imre: ,,«Ové legyen minden hatalom, gazdagsdg és bélcsesség...» Gerd Theissen:
A Jézus-mozgalom”, in Pannonhalmi Szemle, X V1. évfolyam, 2008/1, 132-138, itt 134.
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meggy6z6dést, hogy az illeté megisteniilt, mig Jézus megjelenései igen.** A lato-
masok sajatossagainak kimutatdsa mellett Az elsd keresztyének valldsa c. mlivében
Theissen szocidlpszicholdgiai és mélylélektani oldalrol probalja tjrafogalmazni a
problémat.+ Ott Jézus felmagasztaltatasat egyfeldl a kognitiv disszonancia elha-
ritasanak tekinti, vagyis a valosag és az igéret fesziiltsége keltette ellentmondas
feloldasanak, masfeldl a tanitvanyok személyes kudarcélményére adott feloldo-
zésnak. Jézus ,,megisteniilése” a zsidosag hitének Osszefiiggésében valik igazan
érhetdvé: jelenéseit kovetd felmagasztalasa a zsido6 vallason beliili tobbletnyujtasi
igénynek, és a monoteisztikus tendencia erés6désének tekinthetd. Theissen az
érvelés tovabbi részének el6készitése gyanant bevezeti a ,,tobbletnyujtas” fogal-
mat. A ,tobbletnyujtas” azt a tarsadalom-lélektani folyamatot jeloli, mely soran
egy kozosség az altala atélt nemzeti vagy kozosségi kudarcot azzal kompenzdlja,
hogy Istenét a tobbi felé emeli. SzE&lsGséges esete — és ilyen a zsidosag fogsag utani
iddszakanak teoldgiai fejlédése —, amikor a vallas az idegen isteneket ki is iktatja
rendszerébdl, és szigortian monoteistava valik. Jézus esetében a kompenzacié mas
jellegt, de szerkezetében mégis hasonld: mivel halala a személyéhez flizott messiasi
varadalmak kudarca, kovet6i kivonjak 6t a f6ldi autoritasok hataskorébdl, és meny-
nyei hatalmat biztositottak neki, ezzel kompenzalva csalddasukat. Megisteniilését
mozgatta az is, hogy Jézus nem apokaliptikus jelekhez kototte a valtozast, hanem
magat allitotta jelként. Posztmortalis megjelenései emiatt ,,személye hitelességének
meger0sitését valtottak ki.™

Ha mindezek mellé odaillesztjiik Theissen szocioldgia-elméleti megfontolasait,
vagy a szimbolikus formakkal, a vallassal mint ,,nyelvvel” kapcsolatos nézeteit,
megint hidnyérzetiink tdmad. Cassirerrel és Lindbeckkel egyiitt Theissen azt allitja:
»A vallasi jelrendszer megel6zi a személyes tapasztalatokat, és nem magyarazhato
beléliik.™ Ez azt jelenti, hogy a szociolégiai-kulturdlis kontextus eldirja a gon-
dolkodas iranyultsagat, és maguknak a lehetséges kérdéseknek és problémaknak
a korét is lehatarolja. Ez érthetd, de ebbe a jelelméletbe hogyan illeszthet6 bele a
feltamadds-esemény? Ha Theissen megmarad a vallasi jelrendszer, mint szimbolikus
nyelv vizsgélatandl, allitasai egybeilleszkednek.* A feltdmadas ugyanis a zsidosag-
ban gyokerez6 valldsi fogalmak révén valik megérthetévé, azoknak sajatos, és uj
szimbolumokat general6 interpretacidjaként. Ha a szocidl-pszichologiai leirasnal
marad, érvei szintén elfogadhatdak, hiszen egy poszt-traumds jelenség leirasat
és elemzését végzi el, anélkiil, hogy maganak a jelenségnek az igazsagtartalma-

4 THEISSEN (2006): 51-52.

4 Az alabbiakhoz és részletesen 1d. in. THEISSEN (2001): 66-92.

46 THEISSEN (2001): 71-75, killondsen 72. 4. labjegyzet.

4 Uo. 74.

# Mint ahogy Az elsé keresztyének valldsa c. mlivében ez a kimondott szandéka (1d. THEISSEN
(2001): 29, 3. ldbjegyzet)
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val kapcsolatban alldst kellene foglalnia. Viszont Theissen a husvéti események
kapcsan Gerd Liidemannal szemben ragaszkodik ahhoz, hogy a feltimadas nem
szubjektiv vizid, hanem ,,objektiv” tény. Elfogadasa vagy elutasitasa pedig pusztan
attol fligg, milyen a valdsag szerkezetérdl vallott felfogasunk.® Ez az érv kétarcu:
a feltamadds-esemény torténeti faktikussaganak igazolasat is szolgdlhatja. De
milyen értelemben? Nem lehet tudni ugyanis, mit takar az objektivitas fogalma: az
esemény ,,megtorténtét” (torténeti referenciaval rendelkezd tényszeriiségét), vagy
egy kulcs-tapasztalatként rogziilé ,,szimbolikus” értelemadast, mely beilleszthetévé
valik a valdsagrdl alkotott képiinkbe? Az eldbbi objektivitasfogalom felé billenti
a mérleget, amikor Theissen megerdsiti, hogy nem a kognitiv disszonancia hozza
létre a husvéti jelenéseket, hanem éppen forditva, a jelenések erdsitik fel ezt a disz-
szonanciat.® Azt jelentené mindez, hogy a feltdmadas-eseményt értelmez6 vallasi
jelrendszer nem a végsé valdsag, hanem ezt megel6zi az azt létrehivo esemény,
jelen esetben Jézus husvéti megjelenése? De ha igy is van, a megalapozo esemény
és a jelenséget értelmezd jelek viszonya meghatarozatlan marad. Itt ugyanabba a
problémaba itkozlink, mint a hatas fogalma kapcsan: az eredet kérdését Theissen
nem engedi el, ugyanakkor a szimbolikus jelrendszer ismeretelméleti eléfeltevése
nem engedi a kérdés megvalaszolasat: nem is érdekli a probléma. Hasonl6 sorsra
jut az a gondolatmenet is, mely a Jézus mozgalom vizidjanak keletkezésérdl és
annak agressziot levezetd hatdsarol szol: ,,[a Jézus mozgalom tagjai, akik vallaltak
a blinbak szerepét] az agresszio nagy részét mas iranyba terelték, atiranyitottak,
kivetitették, transzformaltak és szimbolizaltak. Az agresszionak ez a fajta feldol-
gozasa nyitott teret a szeretet és a megbékélés uj latomasa el6tt, [...] Magdnak a
vizidonak a létrejitte rejtély marad. A dolog ugyanis forditva is érvényes: az agresz-
szi6 feldolgozdsa kiilonbz6 modjainak feltétele a félelemmentes alaphangulat, a
valdsag kozepette meglévé amaz 1j, alapvetd bizalom volt, amely Jézus alakjabol
sugarzik - mindmaig.™* Ha ez a néhany fejezetzaré mondat tobb mint retorikus
patosz, akkor lathatéva valik, hogy a szociologiai, vallasfilozofiai és pszichologiai
megfontoldsok egy ponton til egymas ellen fordulnak, mivel nem teszik lehetévé
a feltamadds-torténet torténeti problémdjanak alapos végiggondoldsat. Nem el-
donthet6 ugyanis: a pszicholdgiai tényez6k nyitjak az utat az uj latomas el6tt, vagy
Jézus alakja? Es egyaltalin az sem: miért fontos még az eredet kérdése?

4 THEISSEN (1997a): 442—443.

5° THEISSEN (2001): 72, 4. labjegyzet. Vagy amikor Dietrich Ritschl axidmaelméletére tamasz-
kodva ,,nem feltétleniil nyelvileg formaba 6nt6tt megfogalmazdsok” axiomatikus szerepét
emeli ki, melyek aztdn 6sszekapcsolddva nyelvtant hoznak létre, a feltamadas-eseményre is
gondol. Kérdés, hogy ebben a ,,nem nyelvi eredet” hol helyezkedik el.

5t THEISSEN (2006): 286. (kiemelés K. Gy.)

5> Ugy tiinik, a theisseni nyelvezet is problémdakat okoz. A vallastorténeti fejtegetéseiben ugyanis
akialakulas, a valamibdl-valami-lesz logikai korei maradnak meghatarozoak. Még ha Theissen
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A probléma nyugvopontra juttatasahoz olyan terepre kellene 1épniink, melyre
Theissen nem merészkedik. Elzarkézik ugyanis a ,sajatosan keresztyéni” vezér-
elvvé emelésétdl. ,,Egy hitvallasos szellemben kidolgozott «teoldgia» elsd latésra
sokkal kozelebb férkdzik e dinamikahoz [...] Csakhogy vilagosan latnunk kell:
ha valaki ugy beszél az els6 keresztyének hitérél, hogy abbol a premisszabdl indul
ki: «Isten Jézusban megvaltotta a vilagot és teljességre juttatta az emberi életet»,
az azt kockdztatja, hogy szdmos szekularizélt kortdrsa eldl elzérja az Ujszovetség
megkozelitésének lehetdségét. Kivonja az Gskeresztyén élet centrumat az altalanos
eszmecserébdl, és belsé egyhazi diskurzust folytat.> Amellett a kérdés mellett,
hogy a parbeszéd sziikségessége azt jelenti-e, hogy engedményeket tesziink az
egyéb tudomanyteriileteknek, és ezzel sajat dllaspontunk vildgossagat kockaztatva
elveszitjiik sajatos mondanivalonkat, csak az a kérdés marad még fiigg6ben, hogy
a hit szempontjanak a kizarasaval a kutatas nem veszit-e el valami lényegit. Mert
ha a keresztyén teofdniat, az isteni feltaruldsanak egészen egyedi mddjat mell6z-
ziik (nem tagadjuk, csak félretessziik), és az ilyen iranyu értelmezésre vonatkozd
ujszovetségi igényt is zardjelbe tessziik, az a megkeriilhetetlen kérdés adodik: mia
garancia arra, hogy mondjuk a disszonancia-hipotézis altal rajzolt dinamika nem
1ép-e onkénteleniil a ,,vallasi” jelenségekben rejld sajdtos vallasi dinamika helyé-
re?s* Tovabba, ha a szocioldgiai és szocidl-1élektani elemzés, amint lattuk, a hasvét
kapcsan képes is kimutatni, a Jézus-jelenések miben kiilonboznek a latomasoktol,
és arrol is be tud szamolni, hogy a hiisvét utdn hogyan véltozik meg a hitrendszer
szerkezete, nem mond semmit a husvéti hit alapmozzanatardl, vagyis arrdl, hogy
minek a hatasra valtozik meg a husvét el6tti hit>> Ha Theissen szerint a valldsi
hagyomany szimbolikus rendszerének atrendezédése nem kothet$ pusztan egy
anomias tarsadalmi berendezkedés kihivasaira adott valaszkényszerhez, mert a

nem is szeretné ezt az oksagilogikat kovetni, reflektalnia kellene sajat fogalomhasznalatara,
hogy ne keltsen hamis elvarast: azt ugyanis, hogy konkrét jelenségek kivalto okairdl beszél.
Ha erre az utra lépne, akkor persze nem beszélhetne ,.eredetrdl”. Mivel ezt viszont veszélyes
lépésnek tartja, ezért elkertili.

THEISSEN (2001): 15-16, 1. ldbjegyzet.

Természetesen ez a kritika csak annyiban jogos, amennyiben Theissen kimondott célja,
hogy a keresztyén vallas létrejottének magyardzatat nyujtsa. Mint lattuk, tobb irdsabais ez a
nyilvanvald szandék, elsésorban a vallasfilozoéfiai jellegli munkaiban. v6. Ulrich Luz: ,,Der
frithchristliche Christusmythos”, in LAMPE - SCHWIER (2010): 31-51, itt 32. és 1d. a kovetkezd
szakaszt.

by

bS

5 Még akkor is, ha elismerjiik, hogy a vallasi tapasztalatban sok szocioldgiai-pszicholdgiai
mozzanat van is jelen. Az azonban nehezen feltételezhetd, hogy pusztdin ezek alkossak,
vagy hozzak létre. Ez a fenomenoldgiai és torténeti vallastudomany harcdnak dilemmédja
is, melyben Theissen megint nem foglal allast, hanem a kettét probalja elegyiteni: torténeti
okokrol beszél, mikozben mégis a vallas belsd, sajatos jellegét igyekszik feltarni. (vo. ELIADE
(2002): 70-71.) 1d. alabb.
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vallds ennél t6bb, akkor magyardzatot kellene tudnia adnia arra a kérdésre, hogy
mely ponton illesztheté be a transzcendens elem (a nem szimbolikus eredet?) a
cassireri szimbolikus, a lindbecki nyelvi vagy a vallaslélektani modellbe. Ugyanez
a probléma Jézus tanitasanak eredetével is. Jézus tanitasanak szocioldgiai jellegti
vonatkozasai, agresszio-kezeld és érték-forradalmat hirdetd jellege még nem jelenti
azt, hogy a tanitdst ezek a tényez6k gerjesztik. De vajon miért nem lathatd a hit
belsé dinamikaja annak ellenére, hogy a szocioldgiai és vallasfilozofiai erdfeszitések
ennek tisztdzasa igényével lépnek fel?

THEISSEN ES A VALLASI ,,IGAZSAG”

Sz sincs arrdl, hogy ezek a kérdések igazsagtalanok lennének Theissennel szem-
ben. Nem kérdeznek ugyanis semmi olyasmire, amit ne akart volna 6 maga is
megvalaszolni. Mar az 1978-ban megjelent, részben apologetikus szandéku vallas-
filozofiai irasaban is a vallasi jelenségek sajatossaganak kimutatasat kisérli megs°
Vallasfenomenoldgiai kategériak alkalmazdsaval érvel amellett, hogy a vallas
tobb mint pszichdzis, vagy szocidlis kényszercselekvés. A vallas a szent és a profan
ontologiai hasadéka révén megkiilonboztetett alapveté emberi meghatarozottsag
(conditio humana)> A vallasi alaptapasztalat egy kettdsség fesziiltségében meg-
sziilet6 élmény: a rezonancia (a természetfeletti megtapasztalasa) és az abszurditas
(a természetfeletti rombolo jelenléte) kozotti 1ét5% A vallasi megtapasztalasdanak
lehetésége a vilagra valo nyitottsagunknak és az emberi reakciok nem-determi-
néltsaganak koszonhetd, mely az dllatok reakcidjanak direktségével szemben
sokfajta kifejez6dési modot tesz lehetévé. Ez azt jelenti, hogy a vallasi eredéje egy
»nem meghatarozott imperativusz”, melynek megtapasztalasa mar a szociologiai-
antropologiai-pszicholdgiai emberi Gestalt szerkezetében nyeri el meghatarozott
formajat — vagyis a megértett élmény szubjektivitdsaban. Masképpen: a vallasi ,,6s-
élmény”, eredet és annak megjelenési formaja kozt valaszték, mindségi differencia
taldlhato. A definicid szerint tovdbba, mivel a valldsi paradoxon sokoldalt élményt
generdl, a konkrét megtapasztalds mindig viszonylagos és valtoz6.* Ennek a vi-
szonylagossagnak a masik oka a megértés feltételeként adott értelmezdi keret és az
azt kifejezésre juttatni hivatott forma alapvetden kulturalis kddoltsaga és az egyén

56 Theissen ujabban is foglalkozik a problémaval, a bibliai hermeneutika problémainak targyaldsa
soran. Az 1978-as miivéhez képest azonban alig mond djat. 1d. Gerd THEISSEN: Polyphones
Verstehen - Entwiirfe zur Bibelhermeneutik, Lit Verlag, Berlin, 2014, kiil. 459-487.

57 THEISSEN (1978): 23-25.

58 Uo. 49-69.

59 THEISSEN (1978): 70. THEISSEN (2011): 220.
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meghatarozottsagai altal lehatarolt ,,konstrukcié” volta.* Vagyis minden vallasi
alapélmény (a transzcendens betorési pontja) elkeriilhetetleniil az értelmezettség
formadiba aramlik, mely az adott kulturalis kddoknak, és az egyéni meghataro-
zottsagoknak alarendelt. Ez nem lenne problematikus, ha Theissen nem probalna
meg kimutatni a keresztyén vildgértelmezés és a technikalizalt vildgszemlélet
alapvetd (ontoldgiai) killonbségét, elkiilonitve egymastol a valldsi megtapasztalast,
a pszichologiai kivetitést illetve az esztétikai tapasztalatot, Rudolf Bultmann érve-
ihez sok esetben erdsen kozelitve.” Es itt adédik a furcsa ellentmondés: Theissen
ugyanis egyfeldl azt allitja, hogy a vallasos alaptapasztalatba mar a kezdetekt6l
belefonodik a kulturalisan meghatarozott értelmez6i keret, masfeldl viszont azt
allitja, a vallasi és a nem valldsi megtapasztalasa kozt alapvetd kilonbség van.
De amennyiben ez igy van, mik a kritériumok, melyek ezt a megkiilonboztetést
lehet6vé teszik? Miel6tt a problémara visszatériink, érdemes megint a teoldgiai-
filozofiai el6feltevésekre vetniink egy pillantdst.

A zavar mélyén rejl6 ok talan az, hogy Theissen megmarad az emberi 1ét ér-
telmességének kérdésénél, és igy érvelésében a fenomenoldgiai egzisztencializmus
ontologiai kérdezésmodjat részesiti elényben. Eszerint a vallas a [ét értelmességére
vagy értelmére adott valasz, és a ,1ét abszurditdsanak tagadasa”. Ezzel alldspontja
a vallas egzisztencidlis értelmezéséhez kozelit, mely Dasein-kdzpontu, és mely a
valldsos igazsagot az értelem (a létezni tudas) feltarulasdhoz segitésében latja.**
Theissen abban is egzisztencialis iranyultsagu marad, hogy a kijelentést az egzisz-
tencia megtapasztaldsaba helyezi, még ha ennek klasszikus egzisztencialis-antro-
polégiai konkrétsagat ki is iktatja a szemléletébdl. Egyetért az egzisztencialistakkal
abban, hogy a Verstehen folyamata az értelem iranyuldsanak egy egzisztencidlisan
meghatarozott (azaz a létkérdésre iranyuld) modja,* mely az egzisztencia vallasi

¢ THEISSEN (1978): 29, 90. — Ennek az érvelésnek fontos hivatkozasi pontja Rudolf Otto vallas-
fenomenologiaja, és Ludwig Wittgenstein nyelv- és valldsfilozofiai tézise. THEISSEN (2011):
174-177.

THEISSEN (1978): 33. — Azzal a kiillonbséggel, hogy példaul a hatalmi késztetéseket legitim-
ként ismeri el, de a vallas ezek kontrolljaul és kritikajaul szolgdl. (v6. uo. 37.). A Bultmann
munkdassagaval valo kontinuitas nyilt elismerését 1d. pl. THEISSEN (2011): 236.

Rudolf BULTMANN: Glauben und Verstehen, ].C.B. Mohr, Tiibingen 1. kétet, 1964. (GuV I), IL.
kotet, 1965. (GuV II), 3. kotet, 1965. (GuV III), 4. kotet, 1965. (GuV IV). GuV 111, 8, 115, GuV II,
230, v0. Rudolf BULTMANN: Jesus, Tiibingen 1961 (1926), 7k., U6: Geschichte und Eschatologie,
J.C.B. Mohr, Tiibingen, 1958, 137. Bultmann és Martin Heidegger kapcsolatardl, és bultmanni
egzisztencidlis fenomenoldgia heideggeri hangsulyairdl 1d. Szirtes Andras alapos tanulmanyat.
(SzirTES Andras: ,,Ancillae Theologiae — Bultmann és Heidegger” I. rész, in Egyhdzférum.
XXIV. évfolyam. 2009/2, 18—22; II. rész. in Egyhdzforum. XXIV. évfolyam, 2009/3, 17-20.)
Martin Heidegger szerint ,a megértés a jelenvaldlét sajat lenni-tudasdnak egzisztencidlis
léte, mégpedig tigy, hogy ez a lét 6nmagat feltarja, hogy hanyadéan all 6nnon létével.” Martin
HEIDEGGER: Lét és id6, Gondolat, Bp., 1998, 284.
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tapasztalatanak megértésében segédkezik.* Ugyanakkor Theissen az egzisz-
tencialis antropoldgiat hatalyon kiviil helyezve, a szocioldgiai és mélylélektani
kultar-antropolégiat illeszti a megértés sziiletésénél babaskodd kozeg helyére.
A vallasi Theissen szamara ezaltal olyan meghatarozhatatlan érintettség marad,
melynek végpontjat mi jeloljiik ki, és adjuk neki példaul az ,isten” nevet.> Az
sisten” fogalom tartalma viszont kulturalis kozegiink fiiggvényében értelmezett
és megélt valosag-értelmezésiink folyomdnya. Ha viszont a vallasi a numindzum
atartalmisag és iranyultsag nélkiili érintettség megtapasztalasara korlatozodik, a
vallasi élmény és az arra adott konkrét valasz kozti illeszték megtalalasa igencsak
problematikusnak ttinik. A ,lathaté” ugyanis pusztdn az egzisztencia valldsos
megtapasztaldsa marad - ereddjére kérdezni viszont nem tudunk. A kapcsolat
leirdsa igy 6hatatlanul a homalyos és pusztan a kapcsolat dass-jat kifejez6 fogalmak
tautologiajaba torkollik. Ennek szemléltetésére elegend6 egyetlen példa. A hiteles
vallasi élmény Theissen szerint azt jelenti, hogy amikor ezzel a vallasi érintettséggel
kozelediink a szoveghez, a sz6veg és a mogotte meghuzddo valdsag beszélni kezd,
vagyis egy olyan kreativ megtapasztalas valik kifejezetté, mely egyszerre a sajat és
a torténetileg elmult megtapasztalasanak része is.°° Az igy megsziilet tapasztalat
nem legitimdlhato kizarolag a torténeti-kritikai kutatds révén, mint ahogy egy
szerelmes joga is megvan arra, hogy a kedvesérdl alkotott képét megtartsa, még
ha ez masok szemében tullépi azt a realitast, amelyben 6k latjak a szeretett sze-
mélyt.”” Ez lenne a vallds poétikus vagy mitikus arca — mely a szeretetkapcsolathoz
hasonloan a hétkoznapi tapasztalat tullépésében megragadhat6.®® A gond az, hogy

¢ THEISSEN (1978): 69. Az érvelés alapjaban bultmanni, aki ezen a ponton haladja meg Heideggert.
»A filozofia azt mondja, hogy a [Dasein] autentikusan létezik, amennyiben 6nmagat, mint
véglegest igenli, és amennyiben ebben a belezartsigban meghalni-készen a szitudciot felvallalja.
A hit azt mondja, hogy ez a belezdrtsdg az a kétség, mely el6jele annak, hogy nem az, aminek
lennie kellene.” (Rudolf BULTMANN: Theologische Enzyklopddie, ].C.B. Mohr, Tiibingen, 1984,
89.) Ezutan fejti ki, hogy ez a ,masként-1ét” az Istennel valo 1ét. (BULTMANN (1984): 89-92.) V0.
Andreas GROSSMANN elemzését: ,Was sich nicht von selbst versteht”, in Ingolf U. DALFERTH,
Pierre BUHLER és Andreas HUNZIKER (Hrsg.): Hermeneutische Theologie — heute?. Mohr
Siebeck. Tubingen 2013, 55-87, kiil. 70-79. Szirtes Andras szerint ennek az is az oka, hogy
Bultmann komolyabban épit Kierkegaard-ra, mint Heidegger (SZIRTES (2009a): 22, SZIRTES
(2009b): 17.) Kérdés, hogy Theissen milyen értelemben hasznélja a Dasein fogalmat, mivel bi-
zonyos pontokon elhatarolédnilatszik a klasszikus fenomenoldgiai egzisztencial-ontologiatol.
(v0. THEISSEN (1978): 68, 107, THEISSEN (1989%): 21, 55-58, 107, és Gerd THEISSEN — Dagmar
WINTER: Die Kriterienfrage in der Jesusforschung, Vandenhoech&Ruprecht, Gottingen, 1997,
267-270.) Az érvelés alapjaban bultmanni.

THEISSEN (1978): 123.

Uo. 104.

Uo. 105.

Ezen a ponton Theissen egyértelmten Paul Ricoeur kijelentésfogalmaval dolgozik. 1d. Paul
RICOEUR: ,Hermeneutik der Idee der Offenbarung”, in U6: An den Grenzen der Hermeneutik.
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ez a néhany mondat hemzseg a nyitott kérdésektdl: 1. mit jelent, hogy a szoveg
»beszélni kezd”? A beszédben kimondott milyen kapcsolatban all a megtapasztalt
természetfelettivel? 2. Mia , kreativ megértés” tartalma, és mi biztositja a megértés
kreativ elemét? 3. Mi a viszony a torténeti-kritikai és szerelmi romancként leirt
vallasi kozt? A kérdések valdjaban egy iranyba mutatnak, és egy tjabb, a fentebbi
kérdések ered6jénél megbujo kérdésbe torkollnak: mi ennek a vallasi megtapasz-
taldsnak a transzcendens oldalarél megnyilé sajdtossdga? Létezik-e ilyen? Ugy
latszik, Theissen szamara a vallasinak ez a sajatossaga nem lesz elvalaszthaté a
pszicholdgiai és szocioldgiai magyarazo elméletektdl, mivel az, amit lathatunk,
mar szarba szokése el6tt a tudatban 1étezd és az ,,objektivacio” eredményeként
el6alld értelmezett tapasztalat. Csakhogy ezen a ponton zavar keletkezik, mert
a fenomenoldgiai és kantidnus-cassirer-i értelmezés kozotti ideoldgiai fesziiltség
nem t{inik feloldhaténak, vagy legaldbbis nem lehet egyszertien - filozofiai reflexi6
nélkiil - félretenni.® A fenomenoldgiai elemzés ugyanis a sajatosan vallasi feltara-
sat éppen feltorésének helyén (a sajatosan vallasi teriiletén) kisérli meg elvégezni,
a kantianus alapokon nyugvo cassirer-i vagy a nyelvelméleti lindbecki rendszer
viszont a vallasit az azt befogad¢ értelemado struktarakba tolja at. Azaltal, hogy
Theissen az ember szocio-kulturalis meghatarozottsagabol kiindulva érvel, és
elutasitja az egzisztencial-ontoldgiai Dasein kovetkezetes fenomenologiai értel-
mezését, lathatdan teret enged a projekcio-elméletnek és a marxista szociologiai
értelmezés igényének. Amikor viszont a transzcendensrél beszél, nem hajlandé
a kolesonzott elméletek episztemologiai el6feltevéseit a maguk radikalitasaban
hasznositani, éppen fenomenoldgiai hangsulyai miatt. [gy viszont megint csak
meghatdrozatlan marad a kiilonb6z6 tudomanyelméleti modellekhez fliz6d6
viszonya, és érvelése gyengiil a teoretikus ateizmus, vagy a freudi pszichoanalizis
érveivel szemben, melynek legalabb vilagos ismeretelméleti bazisa van.® A filozéfiai
atgondoltsag hidnya ebben az esetben nem tiinik erénynek, mivel a fogalmak a
vallas eredetvidékén elbizonytalanodnak és elvesztik jelentésiiket: az ,.érintettség”,
a ,meghatarozatlan imperativusz” jel6lt nélkdili jel6l6kké valnak, amiknek ugyan
nem mi adunk iranyt, de mi adunk jelentést.

Philosophische Reflexionen iiber der Religion, Veronica Hoffmann (ed.), Freiburg in Breisgau,
Alber, 2008, 41-83, itt 68.

¢ Ezt a fesziiltséget Heikki Rdisdnen a szisztematikus és Gjszovetséges Gerd Theissen kozott
érzékeli. 1d. in LAMPE - SCHWIER (2010): 56.

70 Ezek elemzését, és ambivalens alkalmazdsukat 1d. THEISSEN (1989%): 21-34, 55-62, és THEISSEN
(2006) bevezetd fejezetében.
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I1I.

A problémanak van egy tovabbi csavarja, mégpedig az, amikor Theissen az isteni
betorését egy olyan meghatarozatlan érintettségnek tekinti, melynek ugyanakkor
mégis van valamiféle irdnyultsiga* Ez az irdnyultség sajitosan vallasi. Ugy tilinik,
avallasos élmény (a betorési pontjaban) valamilyen modon eleve ,etikus”, abban az
értelemben mindenképpen, hogy a masikkal és az dsszes létezével valo egyetértésre
szolit fel 7> A numinodzus atélése téle elvalaszthatatlanul egyiitt jar ezzel az Gjfajta
orientaci6val”? Ilyen értelemben a vallasi megtapasztalas kulcsanak lehet nevezni
az ,aranyszabalyt™ ,,Amit szeretnétek, hogy az emberek veletek cselekedjenek,
ti is azt cselekedjétek veliik (Lk 6,31 par).”* Lényegében Theissen szerint ennek,
az elvet konkrétsaggal megtolt és torténetileg illetve kulturalisan valtozo etikai
orientdcionak a hétterében felfedhet6 egy strukturalis vaz, melynek bizonyos ele-
mei konstansnak tekinthet6k, mégpedig a kovetkezok: ,,1. Feltétel nélkiil igeneld
alétet, akkor is, ha ezt nem tudod [értsd: raciondlisan] megalapozni! 2. Kutasd és
tiszteld a valdsag torvényeit, szabalyszertségeit és Osszefliggéseit! 3. Tartsd meg és
segitsd el6 az életet magad koriil; csokkentsd a fajdalmat és a félelmet, az éhséget
és a betegséget! 4. Mozdits el6 mindent, ami az emberek kozti szeretetet és megér-
tést lehet6vé teszi! 5. Szand oda magad olyan embereknek és embercsoportoknak,
akiket lekicsinyelnek, megvetnek, vagy becsapnak! 6. Tiszteld és gyarapitsd a szép
formait!™s Ezek az altalanos imperativuszok a valldsos megtapasztalds hatasara
el6alld késztetések, vagy motivaciok.’® A hat irdnyba kifuté imperativusz kozos
ereddje (bar nem tiszta, milyen értelemben) a szeretet — ez a szeretet Theissen
szerint az emberi dimenzion tali élmény nyoma, a masikkal és az egész vilaggal
vald egylivé-tartozas-érzés, mely a személykozotti szeretetben éri el kiteljesedését.””
Kiilonleges embereknek (a karizmatikusoknak) megvan az a képességiik, hogy az
alapvetd vallasos megtapasztalasbol szarmazo6 impulzusok gerjesztette hat ,etikai”
alapiranyultsag alkot6 médon munkassaguk részévé tegyék. A torténeti Jézus is

7 Persze, hogy ezek az impulzusok mennyire magabdl a megtapasztaltbol, és mennyire a
tapasztalds értelmezd tevékenységébdl fakadnak, fejtegetéseib6l nem deriil ki. Ennek elemzést
a doktori dolgozatban végezziik el.

72 Gerd THEISSEN: Erleben und Verhalten der ersten Christen, Giintersloh, 2007, és THEISSEN
(1978): 81-84. Ezeknek a téziseknek a megismétlése megtalalhatéo THEISSEN (2011): 147-152,
169-178.

3 Taldn nem kell kiilonosebben felhivni a figyelmet ezen a ponton a bultmanni tézissel valo
szembeotls parhuzamra: ,a szeretet irdnya a szeretet megélése soran dél el”. GuV II 7o, vo.
GuV I 233-235, 11 99-100, [V 162, BULTMANN (1984): 41k.

74 THEISSEN (2007): 408.

75 THEISSEN (2011): 174Kk.

76 THEISSEN (1978): 85, 89, 110.

77 Uo. 85, 110, THEISSEN (2011): 176.
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egy ilyen alak volt.”® Theissen nagy erénye, hogy a transzcendens etikai irdnyultsag
felfejtése révén képes kapcsolatot teremteni a vallasi megtapasztalas eredetvidéke és
egy torténeti személy tettei kozt. Konkrétan Jézusrol beszélve azt tudja mondani: a
rola szo6l6 szimbolikus rendet maga hivja létre,” az 6 munkassagaban talalja meg
torténeti tamasztékat,’ 6sztonzését.® Jézusbol, a példazatokban beszél6bol lesz
»Isten szava”.® A szimbolikus rendszer nullpontjaban az a ,karizmatikus” Jézus
all, akinek 4j vallasi megtapasztaldsa (a rezonanciatapasztalat intenziv megélése),
tettei (a csoda a karizmatikusok ,adottsaga”) és az ennek hatasaként életre keltett
szimbolumrendszer inditja atjara a késébb 6nalld vallassa fejlodo keresztyénséget.*
»[...] Annak ellenére, hogy a szimbdlumok a valldsi megtapasztalas kifejez6déset,
és onmagukban transzformativ erével birnak, szitkségiink van a torténeti Jézusra,
mivel az § személye alapozza meg és fogja egybe ezeket a szimbolumokat, mint
konkrét torténeti személy. Az &skeresztyénségben késébb az altala megélt és meg-
hirdetett varadalmak erésodnek fel, és univerzalizdlédnak. Ezekben a szimbolu-
mokban fejezddik ki a transzcendens megtapasztalasa, ugy, hogy az tobbé mar
nem rendelédik a magyarazé logosz ala.”®* Ez a gondolatmenet arrél arulkodik,
hogy egy ponton a szimbdlumok veszik 4t az tdviizenet kozvetitését, és a torté-
neti Jézus szerepe és a szimbdlumok atalakitd ereje kozti kapcsolat elvékonyodni
latszik. Mégpedig éppen azért, mert a torténeti és szimbolikus dtmenetét leird
kategoriak homadlyosak és megfoghatatlanok. Nem értheté példaul, mit jelent a
mondat: ,,Jézus a szimbolumok megtestesiilése”. Ez Jézus szimbolikus szavaira/
tetteire vonatkozik, vagy a benne 6sszegz6d6 és megujulo szimbolikus rendre? Ha
Jézus a szimbdlumok eredete, jogos lehet a specidlisan ,,jézusi” vizsgalata, viszont
a husvéti esemény Theissen szerint olyan meghatarozo6 hatarpontot jelol, melyen
tal a szimboélumok 6nallo életre kelnek.*s Kovetkezésképp a husvéti hit 6nallé ha-

78 THEISSEN (1989): 494.

79 THEISSEN (1978): 108.

% Uo. 106.

8 Uo. 105.

8 THEISSEN (2011): 177.

Jézus karizmatikussagaval kapcsolatos elképzeléseket itt nem térgyaljuk, mivel szempon-
tunkbol Jézus istenkapcsolata a fontos. Ez pedig nem kap helyet a neo-weberidnusok vitaiban.
1d. bevezet6ként Pierluigi PIOVANELLI: ,,Jesus’ Charismatic Authority: On the Historical
Applicability of a Sociological Model”, in Journal of the American Academy of Religion,
LXXIII. évfolyam, 2005, 395-427. A vita legfontosabb alakjai John G. GAGER: Kingdom and
Community - The Social World of Early Christianity, Prentice-Hall Inc., Englewood Cliffs,
New Jersey, 1975, 66-76, Bruce J. MALINA: ,Was Jesus a Charismatic Leader?”, in U6: The
Social World of Jesus and the Gospels, Routledge, London/ New York, 1996, 123-143.

Luz (2010): 49, THEISSEN (2011): 178.

THEISSEN (1989): 487-488, és ,,A ndzareti Jézus torténetéhez kot6dé Gjszovetségi torténeti
kapcsolat (Geschichtsbezug) sziikséges, mivel rajta keresztiil a vallasos alaptapasztalatok, a
végesség, szenvedés és biin hatdrai ellenére, megujulnak. Ez a torténet a mitikus felemelkedés
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téer6vé valik, mely szemléltetd eseményekként ugyan befogadja a torténeti Jézus
tetteit, de mint konstruktiv elemeket mar nem kell tartalmazza, mivel a létrejott
szimbolumrendszer 6nmagaban hatékony. Ha jol értettitk meg a problémat, ak-
kor ennek kovetkezményeként a torténeti Jézus torténetiségének sziikségessége a
bultmanni teolégiahoz hasonléan egy puszta impulzusra korlatozodik, mely egye-
dill a torténeti lehorgonyzottsag igényének biztositasat szolgalja.*® Alig lathatéan,
de a torténeti Jézus ,karizmatikus” vallasi megtapasztalasa, a megélt torténeti
események, és az 6 konkrét szimbolikus tettei/szavai révén létrejévé szimbolikus
rendszer kozott nem athidalhato rés timad — mikozben Jézus alakja is egy puszta
eredet-pontta zsugorodik.

AZ ISTENKAPCSOLAT PARADOXONJA

Theissen szerint a szimbolikus formak olyan alakzatok, melyeket keresztiil-kasul
atszének az antropomorf (biomorf, szociomorf, illetve pszichomorf) elemek. Em-
berlétiinkbdl kovetkez8en Isten személye nehezen elképzelhetd szeretet, harag,
szandék nélkiil.*” Ezt az antropomorfizmust azonban veszélyes a természetfelettire
alkalmazni, mivel 1. az evoltcidval jaré fiziognomikus meghatarozottsagunk ré-
sze — egy tulélési mechanizmus, tehat beléliink fakadé pszichologiai kddoltsag, 2.
mitologiai elemeket hordoz.* A mitoldgiai elemek azok a megnyilvanulasi formak,
melyek ,,az emberi teriiletén helyénvaloak”, de Gket ,,a teriilet hatarain kiviil az
emberfelettire terjesztik, ahol a beszéd, kérés, konyorgés, engedelmesség szocialis
viselkedésformai eredeti kontextusuktol elidegenednek, és egy tj kontextusba illesz-
kednek be.” A rekontextualizalas eseményének megértéséhez a megszemélyesités
helyett Theissen szerint inkabb a semlegesebb ,,rezonanciatapasztalat” hasznalata

(Uberhdhung) révén a hatdratlépések torténetévé lesz. Egy preexisztens személy érkezik
a mennybdl, sétal foldon és vizen, majd visszatér a mennybe, ahonnan eljott. Ez a mitosz
a vallas poézise. Senki nem kell ezeket a képeket sz6 szerint vegye, még akkor sem, ha
egy olyan torténettel kapcsolddnak ssze, mely ténylegesen megesett.” (Gerd THEISSEN:
»Bibelhermeneutik als Religionshermeneutik”, in Evangelische Theologie, LXXII. évfolyam,
2012/4, 291-306, itt 300.) Ebbdl a néhany mondatbdl is a bizonytalansdg drad: a ,,torténeti”
és ,mitikus” viszonyanak fel nem oldott fesziiltsége.

8 THEISSEN (1978): 105-108, az egészen egzisztencidl-teologiai kiilonbséget a torténeti és kériig-
matikus Jézus kozt in. THEISSEN (2012): 300. Id. még az el6bbi labjegyzet idézetét. vo. Rudolf
BULTMANN: Jesus, Siebenstern Taschenbuch Verlag, Miinchen/Hamburg, 1964 (1926), 10.

8 THEISSEN (1978): 45-46. vO. Gerd THEISSEN: ,, Kasualattribution und Theodizee”, in. Gerd
THEISSEN/Petra von GEMUNDEN (Hrsg.): Erkennen und Erleben - Beitrage zur psychologischen
Erforschung des friihen Christentums, Glintersloh, 2007, 186.

8 THEISSEN (2007): 125.

8 THEISSEN (1978): 62, V0. 45, 90.
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lenne ajanlott.° Az isteni vagy természetfeletti konkrét megtapasztalasa igy kiviil
keriil az ,,antropologiai” és személyes kategoriakon. De milyen értelemben gyants
ez az antropomorfizmus? Theissen ragaszkodik ahhoz, hogy a természetfeletti
megtapasztalasabol szarmazo impulzusnak nincs konkrét iranyultsaga (leszamitva
a hat etikai impulzust?), csak az arra adott valasznak: a valasz pedig fiziomorf és
szemiotikus. Ilyen értelemben a vallasos ember lehet példakép, mivel az 6 termé-
szetfeletti hatasra adott reakcidjuk révén konkrét életmodellt kinalnak, ez a modell
azonban szubjektiv marad, mivel az & fiziomorf modell-élményeihez (gyermekkori
tapasztalatok, gyerek-sziilé kapcsolat elsajatitott mintazatai, tanult tarsadalmi
viszonyszerepek) és konkrét megtapasztalasi mintajahoz kotott.* A transzcendens
erd, mint példaul a korinthusi gyiilekezetben megtapasztalt kegyelmi ajandékok
élményei, csakugy, mint Pal szamdra az eros vagy agapé olyan quasi magikus
tapasztalat, vagy ,,6sélmény” megnyilvanuldsi formait takarjak, melyekrél annyi
mondhato el, hogy transzformativ erével birnak, vagy mint egy betegség ,,megfer-
téznek”* A transzcendens megtapasztalas ilyen de-antropomorfizacidja érdekes
kettdsséghez vezet: az 6sszes numindzum-élmény egy személyes és ugyanakkor
személytelen megtapasztalasba ver gyokeret. Személyes abban az értelemben, hogy
az érintettséglink a legmélyebb emberi dimenzionkba nyulik, személytelen viszont
abbdl a szempontbol, hogy a vallasit nem személykozi kapcsolatként tapasztaljuk,
hanem aradasként és iranyultsag nélkiili eréként. Elkeriilhetetlen az a nyugta-
lanit6 érzés, hogy ezen a ponton a Bultmann szdmara a hittartalmat és az Isten
megtapasztalasat osszekotd egzisztencialis dass definialhatatlansdga tér vissza.%
Az eldfeltevés, mely szerint a genuin vallasi jelenség valamilyen természetfeletti,
nem racionalizalhaté betorése a tapasztalati térbe, lezarja az utat az isteni és emberi
szféra kapcsolatanak tovabbi vizsgalata el6tt.9* Csakhogy mindennek fényében szinte
értelmezhetetlen marad, mit jelent a Der historische Jesus zarofejezetének egyik
mondata: ,,Jézus iizenetének kozpontjaban a zsid¢ istenhit allt: szamara Isten egy
hallatlan etikus energia volt, amely a szegények, gyengék és betegek megmentésébe
alakult at, ami pedig azok szamara, akik nem engedték magukat rajta keresztiil
megragadni, az itélet ,,pokoli tiizévé” valtozhatott.”s Itt megint egy kulcsmoz-
zanat marad tisztdazatlanul: hogyan alakul at az energia személytelen aradasbol

% Uo. 48.

ot Gerd THEISSEN: ,Eros und Urchristentum — Am Beispiel des Paulus”, in Hans-Georg Pott
(szerk.): Liebe und Gesellschaft der Musen, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen, 1997, 9-31, itt
22, THEISSEN (2007): 128.

92 THEISSEN (1997b): 22~23, THEISSEN (2007): 120.

% Bultmann szerint a hit nem fogalmaz meg kijelentéseket, pusztan cselekszik. A hit tartalma
tehat nem felfejthetd tartalom, hanem az eredend? tett: Isten és Gnmagam megtalalasa. 1d.
GuV IV 131, v6. GuV II 139.

94 THEISSEN (1978): 31, THEISSEN (2011): 207. hasonléan THEISSEN (2007): 119.

9 THEISSEN (19974): 494. — kiem. K. Gy.
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személyes kapcsolattd, masok felé fordulassa? A kutatastorténetben felismerték,
hogy Jézusnak az Atydhoz fliz6d6 viszonya egy egészen sajatos kapcsolat feltaru-
lasanak lehetGségét sejteti, tal a ,,kifejezésre jutott” hitélmény mogott.*¢ Csakhogy
Theissen ezt a kapcsolatot litvdnyosan demitologizélja, példdul amikor az Uri ima
elemzésében az Isten Orszaga jovGbeli betorésérél mint ,.etikus energidrol” beszél,
ésaz ,,Atyat” a fentebb emlitett értelemben olyan altaldnos szimbdlumként értel-
mezi, mely arra szolgél, hogy Istennel a gondoskodas képzetét kapcsolja 6ssze.””
Az ,,Atya-metaforika” vizsgalata soran konkrétan Jeremiassal vitatkozik: ,,Csak a
bizonyitékok atértékelésével lehet Jézus Atya-megszolitasat egy egyedi és parhuzam
nélkiili bizalmi kifejez6déssé tenni”. Erdemes idézni a labjegyzetet is: ,,]. Schlosser,
[...] védelmébe veszi Jeremiast, de hangstlyozza: amennyiben az «Atya» az Uri
imaban eredeti megszdlitas, akkor e benne kifejez6désre jutd Isten-kozelség nem
érthetd krisztologiailag. [Az Isten-kozelség] a tanitvanyokra is érvényes. [...] Ami
szamunkra fontos, hogy az skeresztyénségben Isten Atyaként valo megszdlitasata
Lélek természetfeletti erejére vezetik vissza (Gal 4,6; Rom 8,15.7% Jézus karizmatikus
tapasztalata igy egy megment6 és itéletet hirdetd energia befogadasava valtozik,
melynek iranyat és hatasat egyfeldl Jézus értelmezése (felismerése?), masfeldl a
befogadd hit hatrozza meg.® Arra azonban, hogy az impulzus és annak megértése
kozt milyen kapcsolat van, nem kapunk valaszt.

OSSZEGZES

Theissen rendszere igy is bAmulatos teljesitmény. Egészen az istentapasztalat ered6-
jéig visszahatolva, és onnan kiindulva képes folytonossdgot kimutatni a torténeti
Jézus, az elsd kovetdk hite, és a poganykeresztyén kozegben virdgzasnak indulé
Gskeresztyénség kozt. Jézus, a természetfelettib6l aramlé energia tjjaértelmezdjeként
(vagy a numinoézus élményben rejlé etikus tendencia felismerdjeként?) ,,példaként”,
»modellként” allt a tanitvanyok el6tt. Radikalis vandorkarizmatikus révén Isten

% Pl. Joachim JEREMIAS: ,Abba”, in U6: Abba - Studien zur neutestamentlichen Theologie und
Zeitgeschichte, Vandenhoeck&Ruprecht, Gottingen, 1966, 15-58, VERMES Géza, A zsido Jézus,
Osiris, Bp., 2005, 274-278, James D. G. DUNN: Jesus Remembered, Eerdmans, Grand Rapids,
2003, 14.28.

97 THEISSEN (1997a): 241.

9 Uo. 458-459. - kiem. K. Gy.

% Nem lényegtelen a kiilonbség: ha itt Jézus értelmezésérdl van szo, akkor a transzcendens
élmény ereddje és a megtapasztalt kimondhatdva tétele kozti rés tagabb, ha felismerésrol
beszéliink, akkor pedig arrél van szd, hogy Jézus az Istennel kapcsolatos megtapasztalasa
és ebbdl fakado tettei és szavai maguk is transzcendensek. Ez persze mar annak a hitbeli
allasfoglalasnak a terepe, melyet Theissen a szocioldgiai vallasfilozofiai vizsgalatai érdekében
zarojelbe tesz.
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radikdlis felhivasat kozvetitette, és testesitette meg tetteiben. Jézus és kovetdinek
sorsa pedig valoban a maga kontinuitasaban szemlélhetd, ha a tanitvanyok értelme-
zését és életformajat a Jézuséval vald osszefliggésben latjuk. A tanitvanyok ugyanis
a jézusi radikalis életformat vallaltdk, annak minden konzekvenciajaval egytitt.
A kontinuitas ivének toretlensége és a vazlat magabiztossaga azonban mégsem
tudja feledtetni az elméleti kovetkezetlenségekbdl fakado torésvonalakat, melyek
a legtobb Theissen altal vizsgalt kérdésbe betornek, és egészen a vallasfilozofiai
tézisekig komoly és megvalaszolasra var6 dilemmakat hagynak maguk utan.



BOJTOLES, ASZKEZIS
A PYTHAGOREUS HAGYOMANYBAN!

CSIZY KATALIN

A bojtolés torténeti és mélyen megalapozott elméleti hatterének kutatasahoz ér-
dekes témat kindlhat szdmunkra a Kr. e. 6. szazadban élt Pythagoras és iskoldja.
A pythagoreus hagyomany valdjaban egy allandé bojtolést, onmegtartédztatast, azaz
aszketikus életmodot irt el6 hiveinek, s azt hirdette, hogy ennek eredményeként
megtisztulhatunk, s foldi palyank végeztével a szarazfoldtdl elvalasztott lelkek
az égbe juthatnak: ,,Hermész a lelkek 6re (...) A tisztdkat a magassagba vezeti, a
tisztatalanoknak azonban nem szabad sem ezekhez, sem egymashoz kozeliteniiik,
hanem az Erinnysek elszakithatatlan bilincsekkel fogva tartjak éket.” (DL 8, 31).2

Pythagoras, a filoz6fus mind a mai napig nagy népszertiségnek 6rvend. Talan
a modern kor szertedgazé és az antik elméleteket sokszor eltérbe helyez vallasi
érdeklddését tekintve ez még inkabb elmondhatd. Az elkovetkezendSkben arra
tesziink kisérletet, hogy bemutassuk a pythagoreusok bojtjének, illetve sajatsagos
étkezési szokasainak filozdfiai hétterét, kiilonos tekintettel Pythagorasra és az
ujplatonista Porphyriosra. Jollehet kettejiiket tobb emberolts, mintegy ezer év
valasztotta el egymastol, de mégis utdbbi bdlcseld tobb vonatkozasban kotédott
nagynevi elddjéhez. Mindez alapvetden annak készonhetd, hogy Platén nagyra
tartotta a szamoszi filozéfust, s ennek kovetkeztében a platonizmus mintegy ma-
gaba olvasztotta a pythagoreizmust, ami kivaltképp elmondhaté a Kr. u. 3. szdzadi
ujplatonizmusrdl. E filozdfiai irdnyzat els6 meghatarozé egyéniségének Plotinost
tekintjiik, aki egyszersmind Porphyrios mestere volt.?

Amennyiben Pythagoras életére és miikodésére vagyunk kivancsiak, elsésorban

' A tanulmény a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatédsi Osztondijénak tdmo-
gatasaval késziilt.

* LoNG, H. S. (ed.): Diogenes Laertii Vitae Philosophorum, Oxford, Oxford. Univ. Press, 1964.
Magyar nyelvi kiaddsa: ROKAY Z. (ed.): Diogenész Laertiosz. A filozdfidban jeleskeddk élete
és nézetei tiz konyvben, I-11. k., Budapest, Jel Kiadd, 2005, 216. A szévegben DL roviditéssel
szerepl6 idézetek Diogenés Laertios életrajzabol valok, ezeket Rokay Z. forditdsaban koz16m.

3 KanN, CH. H.: Pythagoras and the Pythagoreans. A Brief History, Indianapolis, Cambridge,
Hackett Publ. Comp., 2001; O’MEARA, D. J.: Pythagoras Revived. Mathematics and Philosophy
in Late Antiquity, Oxford, Clarendon Press, 1989.
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harom antik mtvet sziikséges tanulmanyoznunk. Az egyik a Kr. u. 3. szdzadban
tevékenyked6 Diogenés Laertiosé, aki ,,A filozéfiaban jeleskeddk élete és nézetei”
cimd tiz konyvre terjedd irasaban jelentékeny életrajzot hagyott hatra Pythagorasrol
és kovet6irdl. Masik szerz6nk az tjplatonista filozofus, Porphyrios, 6 kortarsa volt
az el6bb emlitettnek.* A harmadik életrajz Porphyrios tanitvanyatol, lamblichostdl
szarmazik, aki Vita Pythagoricdjiban a legterjedelmesebb ismertetést hagyta az
utdkorraJ

AKr.e. 6. szazadban tevékenykedd Pythagoras holisztikus, minden tudomany-
teriiletre kiterjedd vizsgalodasai ma is amulatba ejtenek benniinket, hiszen nem

s

csupan matematikai tételérdl hiresiilt el, hanem a zenei hangok kozti 6sszefiiggések,
a kvart, a kvint és az oktav aranyszamainak felismerése és gyogyitasban torténd
alkalmazdsa révén is. Meggy6z6dése volt, hogy minden betegségnek lelki eredete
van, a bajok azonban a zene segitségével gyogyithaték.® Magardl azt hirdette,
hogy hallja a szférak zenéjét, s a lélekvandorlast azzal a hittel vallotta, hogy tudja,
mely alakokban jelent meg korabbi életeiben. Pythagoras ezoterikus kozossége
szamara fogalmazta meg iizeneteit, a pythagoreus szimbolumokat, amelyek el-
sédleges jelentésiik szerint elvalaskor két barat, avagy rokon altal széttort, majd
taldlkozaskor osszeilleszthetd feliratos targyak (symbola) voltak” A pythagoreusok

4+ DES PLACES, E. (ed.): Vie de Pythagore, Lettre d Macella, Paris, Les Belles Lettres, 1982; RiTo6x
Zs.: Forrdsok az 6kori gorog zeneesztétika torténetéhez, Budapest, Akadémiai Kiado, 1982,
46-83; 212-219;.286-301; BURKERT, W.: Weisheit und Wissenschaft. Studien zu Pythagoras,
Philolaos und Platon, Erlanger Beitrdge zur Sprach- und Kulturwissenschaft X., Niirnberg,
Carl, 1962, 150-175, 187-202, 431-440; FrR1TZ, K. VON: Mathematiker und Akousmatiker bei
den alten Pythagoreern, Sitz.-Ber. Bayr. Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Klasse Heft
11., Miinchen, Verlag der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 1960.
5 DEUBNER, L., KLEIN, U. (ed): Iamblichi De vita Pythagorica liber, Stuttgart, Teubner, 1975.
DILLON, J. HERSCHBELL, ]. (ed.): Iamblichus On the Pythagorean Way of Life, Texts and
Translations 29, Graeco-Roman Religion Series 11, Atlanta, Georgia, Scholars Press, 1991;
STAAB, G.: Pythagoras in der Spdtantike. Studien zu De Vita Pythagorica des Iamblichos
von Chalkis, Beitrdge zur Altertumskunde Bd. 165, Miinchen, Leipzig, K. G. Saur Verlag,
2002; LURJE, M.: ,Die Vita Pythagorica Jamblichs als Manifest der neuplatonischen
Paideia”, in ALBRECHT, M. VON, DILLON, J., GEORGE, M., Du Tort, D., LurJE, M. (Hrsg.):
Jamblich. Pythagoras: Legende — Lehre — Lebensgestaltung, Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 2002, 225.
RITOOK: i.m., 45-81; BURKERT: i.m., 150-175, 187-202, 431-440; Eliade, M.: Valldsi hiedelmek és
eszmék torténete 2., Budapest, Osiris, 1995, 145 skk.; ZHMUD, L.: Wissenschaft, Philosophie und
Religion im frithen Pythagoreismus, Berlin, Akademie Verlag, 1997; ZELLER, E.: Die Philosophie
der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, Vol. 1-3., Leipzig, Tiibingen, Fues Verlag,
1856-1868, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1963, 3.2, 89-93; K. Csizy K.: ,A
Pythagoras-életrajzok misztikus elemei”, Orpheus Noster IV. évfolyam, 2012/4, 7-16.
7 VANYO L.: Az dkeresztény miivészet szimbélumai, Budapest, Jel Kiado, 2010, 12; CSORGO Z.:
A szimbolumok szerepe a modern kori ember életében http://www.inco.hu/inco3/hagyo/cikkoh.
htm (letoltés: 2013. 11. 01. 10.20)
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korében a szimbdlumok az egyes allegorikus kijelentések és az azokra adott vala-
szok voltak, igy ezek csak a kozosség tagjai szamadra volt érthetek. A ,,ne éleszd
a tiizet karddal” azt jelentette, hogy ,,ne szitsd a hatalmasok haragjat”, a ,,ne iilj a
gabonazsakon” iizenete az volt, hogy ,,gondoskodj a jelenrdl és a jov6rél; a gabo-
nazsak ugyanis mindennapi taplalék” (DL 8, 18), és még sorolhatnank az egyes
szalloigévé valt mondasokat. Pythagoras intelmeit ugyancsak sokszor idézték,
mint pl. ,,a baratoknak mindeniik k6z6s”, ,,a baratsag azonossag” (DL 8, 10), a
torvénynek engedelmeskedni kell, az emberek kozt leginkabb a sziiloket kell tisz-
telni (DL 8, 23). Tovabba az erény 6sszhang (8, 33 Trjv T&eT|v &gpoviav eivat),
az egészség, valamint minden, ami jé 6sszhang, ahogyan az Isten is, ezért van a
mindenség (tax GAa) harmoénidban, amint a bardtsag nem mas, mint ,harmonikus
egyenldség” (DL 8, 33).

Pythagoras tanitasait a sokaig neki tulajdonitott Chrysa epé, latinul Carmen
aureum, azaz Arany monddsok cimi gyUjtemény Orizte meg.® Ezek a mondasok
tulajdonképpen szalldigék, gndmak, amelyek determinans szerepet jatszottak az
egykori filozofiai nevelésben, egyszersmind alkalmasak voltak arra, hogy megfe-
leléen jellemezzenek egyes iskoldkat és iranyzatokat.®

Diogenés Laertiostol tudjuk, hogy Pythagoras nevét Pythidnak, a delphoi
josda papnéjének koszonhette, miszerint az igazsag hirdetésében nem maradt el
a papné mogott (DL 8, 21.). Kijelentéseit azzal a meggy6ézédéssel idézték, hogy
»autos ephé”, ami annyit tesz, hogy ,,6 mondta”, maga a filoz6fus, akit nem is volt
sziikséges néven nevezni, hiszen tudték, kir6l van sz4.*

Pythagoras étkezési eldirasait feltehetden a kultuszokbol vette t, e szokasrend
célja a hagneia, az erkolcsi tisztasag."* Els@sorban a lelkes él6lények fogyasztasat
tiltotta, errél Diogenés Laertiosndl magyarazatként a kovetkezdket taldljuk: ,, A
lélek ugyanis halhatatlan, mivel halhatatlan az is, amibd6l leszakadt. Az él6lények

 DiEHL, E., YOUNG, D. (ED.): Theognis. Ps-Pythagoras. Ps.-Phocylides. Chares. Anonymi Aulodia.
Fragmentum Teliambicum. Lipsiae, 1961.

o KocsisNg Csfzy K.: Proverbiumok és proverbidlis kifejezések Iulianus Apostata beszédeiben,
Piliscsaba, PPKE BTK, 2006, a pythagoreusokra vonatkozéan 155-157. A kézmondasok,
szOldsok a magyar és az idegen nyelvli szakmunkékban és az irodalomban: SZEMERKENYI
A.: Széldsok és kézmonddsok, Budapest, Osiris, 2009; U.8: ,,Kézmondds nem hazug szélds”,
Néprajzi tanulmanyok, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1994.

Az ujplatonikus filozoéfidnak a Kr. u. 3. szdzadra jellemz6 vallasos szemlélete a buzgé Isten-

5

keresésben nyilvanult meg, ennek hatdsara a platonistédk is rataldltak sajat profétaikra. Maga
Pythagoras is ilyen mindségben jelent meg, s lett példakép a filozéfusok és a filozéfushall-
gatok szamdra. ZINTZEN, C.: ,Die Wertung von Mystik und Magie in der neuplatonischen
Philosophie”, Rheinisches Museum N.F. 1965/108, 71-100, 72-73; CsizY: (2012): 7-16.

Tambl. VP 28, 138, 7-10. GAAL B.: A dietetikdtdl az etikdig. Okori gorog étkezési tabuk és
magyardzataik. http://www.academia.edu/4321750/A_dietetikatol_az_etikaig_okori_gorog_

etkezesi_tabuk_es_magyarazataik 49-56, 50 (letoltés: 2013. 10. 22. 12.40).



CSIZY KATALIN 35

egymastol jonnek 1étre a magbol, a foldbél valo 1étrej6vés nem lehetséges. A mag
viszont az agyvel6 cseppje, amely dnmagdaban tartalmaz egy meleg leheletet. Ha ez
bejut az anyaméhbe, akkor az agyvel6bdl savo vagy nedv, vagy vér valik ki, ame-
lyekbdl a hus, az idegek, a csontok, a szOrzet és az egész test dsszedll. A leheletbél
pedig a lélek és az érzékelés.” (DL 8, 28) Jollehet Diogenés Laertios egy helytitt
azt mondja, hogy elsésorban a mértékletes életre valé nevelés miatt tiltotta az
él6lények husdnak fogyasztdsat, s azért, hogy a taplalékot konnyebben szerezzék
be, valamint nyers ételeket egyenek. Mindenesetre Pythagoras kévetéinek még
aldozat alkalmdval sem volt szabad allatot bemutatni (DL. 8, 13).

A pythagoreusok korében nem volt megengedett az erythinos/erythrinos, avagy
a stgérfélék csaladjaba tartozo kozonséges vorosdurbinces és a fekete farku hal, a
melanuros, avagy a fekete durbincs fogyasztdsa, a bajuszos vorosmarna, a triglé, a
sziv, a tojas és a bab sem szerepelhetett az étlapon (DL 8, 19, 33).

Balra: Pagellus erythrinus - kozonséges vorosdurbincs

Forras: http://www.horgasz.hu/page/200/art/2476/akt/20/html/kozonseges-
vorosdurbincs.html — (Let6ltés: 2013. november 2. 15.16)

Jobbra: Vicia faba - 16bab
Forras:https://www.google.hu/search?q=vicia+faba&espv=2&biw=1680&bih=949&s0
urce=Inms&tbm=isch&sa=X&ved=0CAYQ_AUoAWoVChMIhaDZu5XbxwIVo7xyCh
ol3gLt&dpr=1#imgrc=wSba6t8ecum3zOM%3A - (Letoltés: 2015. szeptember 3. 17.24)

Ez az dkori bab, nem mds, mint a lobab (vicia faba), amely nem azonos a kdzonséges,
ma is ismert babbal (phaseolus vulgaris)."> Messze elhiresiilt a bab tilalma, amelyet
kiillonféleképpen magyaraztak. A legkoriiltekintdbb interpretaciot Aristotelésnél
(fr. 194-195 Rose) talalhatjuk meg, a filozdfus magyarazatat Diogenés Laertios at-
vette: talan mert szeméremtestre, vagy Hadés kapujara hasonlit, vagy mert csomé
nélkiili, vagy mert kdros (phtheirei), vagy mert hasonlit a természet egészére, vagy
mert az oligarchidhoz kapcsolhato, hiszen babbal sorsoltak (DL 8, 34). Ez utébbi
politikai dsszefliggésr6l nem csupan Aristotelés, hanem Iamblichos, Plutarchos és

2 E kiegészitésért szeretnék koszonetet mondani Csoma Zsigmond kollégamnak.
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Hippolytos is beszamolt. Mindezek alapjan az a szélas, hogy ,,Tartézkodj a babtol”
egyszersmind a politikai tisztségek elutasitasat jelentette.”” A babot eleusisi kul-
tuszkozpontban is tisztatalannak tekintették.”* Az orphikus-pythagoreus hagyo-
manyban még érintése is tilos volt.”» Egy Homéros scholion e pythagoreus szokast
idézi a kovetkezd verses szoveghellyel:

»Egy s ugyanaz, ha eszel babot és ha fejét sziileidnek:
Osok lelkeinek hdgcsoja az és folyossja
Hadésnak, ha lakabol 6k feljonnek a fényre.™®

Mas helytitt kozmogoéniai vonatkozasban az ember sziiletésével hozzak 6sszefiig-
gésbe, miszerint a vilag kezdetén egy ¢sanyagbol keletkezett az ember és a bab.””

Ettél eltéré interpretacio alapjan azért tiltjak, mert felfavédast okoz, s ilyen
modon a lélekkel hozzak kapcsolatba, mert pneuma-, ill. 1élekszer (mvevpatadnc)
(DL 8, 24), s nyugtalan alvast okoz. Egyszersmind fogyasztasa azért sem kivanatos,
mert felkorbacsolja az érzelmeket.”®

Pythagoras szamara a bab olyannyira keriilend§ volt, hogy amikor a legenda
szerint kroténiak a tyrannistol valé félelmitk miatt ildozték 6t, s hazat is felgyuj-
tottak, 6 menekiilés kozben egy babfoldre ért, de ezen nem akart keresztiilmenni,
igy inkabb a halalt valasztotta (DL 8, 39, 45).”

A halak, igy a durbincsok (erythrinos, melanuros) és a vorosmarna fogyasz-
tasa hasonloképpen azért lehetett tiltott, mert ugyancsak az alvildggal hozhatok
kapcsolatba,* amint ezt a Homéros-scholion tanusaga alapjan a bab esetében is
lathattuk. Ennek egyik interpretacioja, hogy a halak tiriilékevok, tovabba egymast,
s6t horribile dictu embert is esznek.” Mindezeknek ellentmondani latszik, hogy
mar az 6korban volt olyan halfajta, ez a pérhal (kestreus), amely kimondottan
baijti étel volt, errdl arulkodik egyik elnevezése, amennyiben néstisnek, bojthal-
nak mondtak.

5 Arist. Fr. 195, 13 Rose; lambl. VP 35, 260, 3-5; Plut. Delib. educ. 17, 12 sk.; Hippolytos: Refutatio
omnium haeresium VI, 27, 5; GAAL: i.m., 52.

4 Pausan. I, 37,4; GAAL: i.m., 50.

5 Uo.: 50.

¢ Eusthatios: Commentarii ad Homeri Iliadem, III, 518, 15-17 Bergk.

7 Porph. VP 43-44.

8 Gellius: Noctes Atticae IV, 11,10; GAAL: i.m., 51.

' Tovabba: Neanthés fr 22a 29-30 Miiller; smyrnai Hermippos fr. 20 Wehrli.

2 JTambl. VP 24, 109, 11-13; DL 8, 34.

2 Epicharmos fr. 63 Kaibel; Ailianos De natura animalium II, 41; GAAL: i.m., 53.
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. : : ~ e ~ Kestreus mugilida, vagy
e = — N\ - - pérhal, ill. bojthal

Forrés:https://www.google.hu/search?q=p%C3%Agrhal&espv=2&biw=1680&
bih=949&tbm=isch&imgil=yyTaZaP_C4-4MM%253A%253BauSAUJGTjQ_3
KM%253Bhttp%25253A%25252F%25252Fmek.oszk.hu%25252F03400%25252F
03408%25252Fhtml%25252F2310.html&source=iu&pf=m&fir=yyTaZaP_Cg4-
4MM%253A%252CauSAUJGTjQ_3KM%252C_&usg=__bMbWOL7z4PLVWQ
K7EIzbKRYuPdk%3D&ved=0CCgQyjdqFQoTCM6KjouW28cCFQZVFAodCg
oLbg&ei=2WboVY66PIaqUYqUrPAG#imgrc=yyTaZaP_C4-4MM%3A&usg=__
bMbWOL;z4PLVWQK7EIzZbKRYuPdk%3D - (Letdltés: 2015. 09. 3. 17.32.)

A pérhal azonban vegetdridnus hirében 4llott, ezért volt szabad fogyasztani.> Al-
taldban mas elbirdlas ala tartoztak az dldozati dllatok, mivel azokba nem koltozik
emberi lélek, ezért felajanlasuk filozofiai alapon is magyarazhato volt, jollehet a
pythagoreusok még ezek felaldozdsat is tiltottak.” Egy ettdl eltérd interpretacio
szerint a halak némasaga egyszersmind a pythagreus beszédtilalom jelképe volt.>

A szekta étkezési rendjét Diogenés Laertios szavaival élve a kovetkezéképpen
foglalhatjuk 6ssze: ,,zoldségfélét esznek és vizet isznak ra” (DL 8, 38). Szokasaikhoz
tartozott az is, hogy a kenyeret nem volt szabad megtorni (DL 8, 35), valamint a
sOt azért tették az asztalra, hogy az igazsagossagra emlékeztessen: ,, A s6 ugyanis
magaban tartalmaz mindent, amit nyer, s abbdl keletkezik, ami a legtisztabb: a
Napbol és a tengerbdl.” (DL 8, 35).

S most térjiink at a hagyomany Kr. u. 3. szazadi megjelenésére. A pythagoreus
alapokon nyugvoé platonizmus a kései dkorban a sztoa hatasara egyre inkabb az
etika iranyaba tolodott, ezért az iskola erre az idére mar erételjesen moralfilo-
zbfiai szinezetet 6ltott. Ennek megfelel6en a pythagoreusok lelkes él6lényektél
valo tartozkoddsat az igazsagossag megnyilvanulasaként tartottak szamon,*

22 Athénaios: Deipnosophistai VII, 78, 307¢. Innen a kdzmondds, miszerint ,,B6jt6l, mint a pérhal.”
Diogenianos V, 53; Zénobios IV, 52; Apostolios IX, 76: Kestreus nésteuei. GAAL: i.m., 53.

3 Jambl. VP 18, 85, 8-10; 21, 98, 8-10; Porph. VP 34; De abst. I, 26, 3; 11, 28, 2.

24 Plutarchos: Quaestiones conviviales VIII, 8, 1, 728e.

> DL 8, 13; lambl. VP 16, 69; 24, 108; 30, 168-169; lambl. Protr. 21, 39, 125.
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amint erre Cicero mar a Kr. e. 1. szdzadban hivatkozott De re publica (111, 11, 19)
cimil miivében: ,Nem étlagos férfiak, hanem a legjelesebb tudoésok, Pythagoras
és Empedocles hirdetik, hogy valamennyi él6lény egyetlen jog szerint él, és han-
goztatjak, miszerint feltétlen biintetéssel kell sujtani azokat, akik egy él6lényt
megsebeznek.” E gondolat jegyében irta Plutarchos, hogy Pythagoras szamara ez
az allatokkal szemben megmutatkozo igazsagossag egyszersmind a szelidség és
gyengédség jele, ami a philanthrépia, az emberszeretet rendkiviil széles spektrumu
fogalmaban is benne rejlik.>

A fentiekben emlitett Gjplatonista Tamblichos terjedelmes Pythagoras-
életrajzaban kivaloan 6tvozte a platonista erénytant a pythagoreus alapokkal.
Ebben az irdsdban a pythagoreusok hat f6 erényét mutatta be, ahol a négy platoni
sarkalatos erény, a bolcsesség (sophia), az igazsagossag (dikaiosyné), a mértékle-
tesség (sophrosyné) és a batorsag (andreia) mellett a nehezen fordithato, siiritett
jelentéstartalommal biré eusebeia (jambor valldsossag) és a philia (baratsag, szere-
tet, vonzalom) kévetend6 erényekként jelennek meg.”” Iamblichos, ill. Pythagoras
szerint ezek a tulajdonsagok vezetnek el minket a tokéletességre, a fundamentumot
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Porphyrios (234-305) Porphyrios: De abstinentia
Forras:https://www.google.hu/search?q=Porphyry+De-+abstinentia
&espv=2&biw=1680&bih=949&source=Inms&tbm=isch&sa=X&v
ed=0CAYQ_AUoAWoVChMIogHGg]JjbxwIVYRByCh3sXAaw#im

grc=XRiBAUCOjroTKM%3A - (Letoltés: 2013. november 4. 16.25)

¢ Plut. De esu animalium II, 3, 997e; De sollertia animalium 2, 959 sk.

77 A pythagoreusok kitiintetett figyelmet szenteltek az eusebeia interpretdcidjanak. Vo.:
THESLEFF, H.: The Pythagorean Texts of the Hellenistic Period, Acta Academiae Aboensis,
Ser. A Humaniora Vol. 30 nr I, Abo, Abo Akademi, 1965, kiilonésen: 71-84, 97-102, 107-108,
187-188.
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pedig az allandé bojt, az aszketikus létforma nyujtotta, amelyben egytttal a tanit-
vanyok, avagy hivek igazsagos és philanthrép magatartasformaja jutott kifejezésre.

Hasonlé elveket vallott Porphyrios, aki nem csupan Pythagoras életét irta
meg gorog nyelven, hanem Peri tou apochés empsychon, latinul De abstinentia
ab esu animalium, ,A lelkes él6lényektdl valo tartézkoddsrol” cimi értekezé-
sével kimondottan a pythagoreus étkezési hagyomanyok elméleti hatterének
allitott emléket. E mt homlokterében a lelki fejlddés, a legf6bb platoni erény, az
igazsagossag elérésének utja all. E tekintetben Porphyrios azt hangoztatja, hogy
az igazsagossag tobbek kozott a lelkes élolényektdl valo tartdzkoddsban juthat
kifejezésre.*® Az egykori kozeli tanuldtarshoz, Firmus Castriciushoz irott munka
263 és 271 kozott keletkezhetett.” Porphyrios mar a bevezet6ben utal arra, hogy
mestere Pythagoras (I, 3, 3).

A De abstinentia négy konyvbdl all, amelyek koziil a szerz6 az els6ben egy révid
bevezetés utan a vegetarianizmus elleni érveket sorakoztatja fel, igy tobbek kozott
asztoa (I, 4), a peripatetikus iskola (I, 5-6), valamint az epikureusok (I, 7-12), majd
a platonista Hérakleidés Pontikos és a Napolyi Klodios (I, 13-26) véleményét. Ezek
utan az absztinencia elméleti megalapozasa kovetkezik (I, 27-57). A filoz6fus nem
egyesiilhet az Istenséggel, amennyiben nem folytat onmegtartoztatd, vegetarianus
életformdt. A masodik konyvben az dldozatok bemutatisanak modozatairdl esik
sz6. A harmadik konyv az dllatok megolésének tilalmat targyalja, mivel a fogyasz-
tast sziikségszertien megel6zi az allatok elpusztitasa. Porphyrios szerint a filozéfiai
sikon megalapozott vallasi gyakorlatban nem szabad megengedni az dllatok leclését.

A negyedik konyvben azt taglalja a filozofus, hogy eddig egyetlen nép sem
forditott kell6 figyelmet a vegetarianizmusra. E konyv fejezetei torténeti szem-
pontbdl is nagy jelentdséggel birnak, amennyiben a szerzé kiilonb6z6 dkori népek
étkezési szokdsairdl emlékezik meg. Mikozben Porphyrios az egyes fémekhez
tarsithato vilagkorszakok legenddjat tarja elénk, az aranykor mitoszat az erészak-
mentesség szimbolumaként aposztrofdlja, ahol az dllatok és az emberek békében
élhettek egymas mellett. Az Ujplatonista gondolkodo etikai és aszketikus érveket
felsorakoztatva alapozza meg a vegetarianizmust, amelynek végeredménye, hogy
a teoretikus életforma kizarja a hisevést. A husétel elneheziti a testet, elkészitése
koltséges, a lényegrol vonja el a filozofus figyelmét.

A teljes miivet az egyes Osszetartozd konyvek alapjan rendszerezhetjiik: az els6
kettdben az absztinencia mellett sz6l6 belsé érveket talalhatunk, mig az utolsd
kettSben a kiilsé okok keriilnek meghatarozasra. Az I. és a II. konyv alapmotivu-
ma, hogy a husevés 9sszeegyeztethetetlen az egészséges életmoddal. Az els6ben
kvantitativ a megkozelités, miszerint a husevés tonkreteszi az aszkézist, mert a

* Porph. De abst. I1], 1, 4; 26, 1; 8.
* BOUFFARTIGUE, J.: Porphyre De l'abstinence, Tome 1, Paris, Les Belles Lettres, 1977, X VIII-XIX.
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hts nehéz étel, raadasul koltséges. Ezzel szemben a masodik kvalitativ érveket
tartalmaz: a hus mindségi dsszetétele nem megfelel, amennyiben kimondottan
szennyezett, olyannyira, hogy mintegy beviszi az emberbe a rossz démonokat,
valamint a megolt allatok lelkét (IT, 43; 47). A rossz démonok tavol dllnak az isteni
tokéletességtol, egyszersmind az anyagi vildgot és a gonoszt testesitik meg (11, 46,
2). E gondolatokban Porphyriosnak a keleti, kiilondsképpen az irani valldsban
gyokerez6 dualista vallasfilozofiai nézetei jutnak kifejezésre

ATIL ésalV. konyv alelkes él6lények életvitelét és lelki szempontjait vizsgalja.
Ebben a tekintetben az ember életttja soran megnyilvanulé torekvéseit mutatja
be. Ezen el6émenetel alkalmaval a filoz6fus legfdbb célja az 6nismereten alapuld
Istenkovetés kell, hogy legyen .

Porphyrios filozéfidjanak harom markans aspektusa rajzolodik ki el6ttiink: az
elsé a teoldgiai, a masodik a pszicholdgiai, a harmadik pedig az etikus-misztikus
nézépont.* A léleknek két része van, az egyik a sajat, a masik az idegen elem (I, 30,
6-7). A lélek az un. intelligibilis (noeron) 1étez6k kozott lakik, amikor az emberbe
koltozik, akkor az égi sztérakon at alaszallva elfelejti eredetét, elnehezil (I, 28, 2),
a test részévé lesz (11, 39, 2 - sématikon). A platoni hdrmas felosztdssal szemben
Porphyriosndl a léleknek két Gsszetevéje van: az egyik az értelmes, racionalis
lélekrész (voug, Adyog, Aoyloudg), a masik az irracionalis (tO &dAoyov, tO
taOnTikdv). Ez utdbbi segitségével kotddik a 1élek az érzéki vilaghoz (I, I, 30, 6;
L,33,2;1,34,4; 1,38, 2; 1, 46, 1; IV, 13, 8 etc.). Mindez megfelel a pythagoreusok altal
hangoztatott férfi és néi principiumnak, ami modern pszicholdgiaban a racionalis
térfi és az intuitiv n6i gondolkodas kettdsében jut kifejezésre.

Az irracionalis lélekrész uralkodik, de [ényegét, a logikus részt nem vesziti el
(I, 30), ajelenben az el8bbi pathetikus lélekrész iranyit, ahelyett, hogy a logikusnak
adnd ata helyét (I, I, 39, 1-2), pedig ez az ousia noera (intelligibilis létez6) az, amiaz
6rok, romolhatatlan lélekrésziink. Az egészségmegérzés egyediili eszkoze a koze-
ledés az intelligibilis szféra felé, ami altal maga a lélek is csaknem teljes egészében
intelligibilissé valik.* A szakirodalomban vitatott, hogy Porphyrios mennyiben
fogadta el a metempsychosis/metensématosis, vagyis a lélekvandorlas tanat.*

* BOUFFARTIGUE, J.: Porphyre De l'abstinence, Tome 2, Paris, Les Belles Lettres, 1979, XLI-XLII.
Uo.: XXIV-XXV. A Iélek tokéletesedésének tjplatonista utjarél: O’ MEARA, D. J.: Platonopolis.
Platonic Political Philosophy in Late Antiquity, Oxford, Clarendon Press, 2003, 40 skk.
BOUFFARTIGUE (1979): XXXIX.

Ez az elgondolas ellentmond Plétinos tanitdsanak, aki azt vallotta, hogy mi magunk nem a
nous vagyunk. Porphyrios szerint az egyén személyiségét ez a logikus lélekrész hatdrozza
meg. Plotinos filozofidjaban a misztikus egyesiilés lehet6vé teszi, hogy a lélek teljes egészében
a noushoz kapcsolddjon. BOUFFARTIGUE (1979): L.

+ Uo. LI-LIIL
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A De abstinetia fundamentuma, hogy az onmegtartoztatas igazi célja az egészség
elérése, amely mintegy menekvés (cwtnota), 6nmagunk megmentése (ocoletv
Eavtov) (11, 49, 2), valdjaban a boldog allapot elérésének eszkoze. A mii ebben a
tekintetben parainézis, egyfajta buzdito irat, méghozza a lelkiismeret, az 6ntudat
exhortacidja. A szerz6 arra lelkesit, hogy az 6nkeresés folyamatdban sosem szabad
megpihenni, dllanddan fel kell tenniink azt a kérdést, hogy kik vagyunk, s honnan
joviink. Ez a megismerési folyamat azonban nem csupdn teoretikus uton halad,
hanem egyszersmind a szavak, az értelem (Adyog) mellett igényli a tetteket (¢oyox)
is (I, 29). Ennek érdekében el kell hagyni mindent, ami anyagi és romlando, s lehe-
t6vé kell tenntink a kiinduléponthoz valé visszatérésiinket, oda, ahonnan a lélek
aldszallt. Az 6nvalohoz térténd visszatérés Porphyrios filozéfiajanak alapveté eleme.
Mindez a kontemplacid utjan, a nous megismerésével lehetséges. Ez az ut egyfajta
vallasos misztikus elérehaladas segitségével jarhato be, amelynek gyujtépontjaban
az Onismereten at vezeté megismerés all. Ez segit minket ahhoz, hogy hasonuljunk
az istenséghez, s6t mi tobb a misztikus unid egységében el is érjitk azt>> Ebben a
folyamatban a filozéfus nem mds, mint a pythagoreusok terminoldgidjaval élve
a legfGbb istenség papja’® E létformanak meghatarozé eleme volt Pythagoras és
kovet6i altal hirdetett vegetarianizmus, az az aszketikus modus vivendi, ami egy
konstans bajtot, absztinenciat kovetelt meg hiveit6l.

35 ‘OpotovoBat 0e®: I1, 34, 3; 11, 43, 3511, 45, 4 111, 27, 1; 6poiwoig Oeod: I, 54, 6; dpoiwatg mpodg td
kpeittov: I1L, 26, 10; TpoOG 10 Bedv: 111, 27, 1; pipnoig Oeod: I, 3, 1. Egyesiilés: Beod ovvovaiag:
I, 56, 3; mas megfogalmazasban: I, 57, 1; II, 49, 1 és 3.

36 BOUFFARTIGUE (1979): LV-LVIIL. K. Csizy, K.: ,,Uber die Relation zwischen den Tugenden
eines Priesters und eines Herrschers. Die Brieffragmente 89A und 89B von Julian dem
Abtriinnigen”, Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae, 2010/50, 79-87, 84.



A HAJNAL KEPEI
A MAGYAR KOLTESZETBEN

SPANNRAFT MARCELLINA

BEVEZETO

»A vilag kétarct az ember szamdra, amiként kétarcti az ember magatartasa a
vildgban.

Az ember magatartasa kétarct, amiként kettd az alapszé, amit kimondani képes.

Az alapszok nem szavak, hanem széparok.™ - irja Martin Buber. Fent és lent,
emelkedés és siillyedés, hajnal és alkony.

Barmily csaldka is, az ember - legaldbbis a nem panel-rengetegben él6 em-
ber - napi tapasztalata a hajnalonként Keleten kel6, majd alkonyatkor Nyugaton
lenyugvé Nap latvanya.

A FENT és LENT vertikalis térdimenzié-parbdl, valamint az ezzel szorosan 6sz-
szefiiggd fényjelenségek és a velitk 6sszefonddd univerzalis emberi tapasztalatok
tanulmanyozasabdl kiindulva juthatunk el a hajnallal kapcsolatos elképzelések,
kulturalis konnotaciok, metaforak megértéséhez.

Tobb, korabbi tanulmanyomban esett mar sz6 a Nap-metafora leszall6 agarol,
melynek képzetkorébe, mintazataba (Pattern) a LENT térdimenziohoz kapcsol6do,
kiilonféle metaforak tartoznak, példaul: dsz, alkony, dlom, betegség, valsag, haldl,
valamint az ezekkel érintkez6 veszteség, félelem, fdjdalom és gydsz. E tanulmanyban
a kel Nap mintazataba rendez4d6 tartalmakat, és az ezekhez kapcsolddd, pozitiv
értékjelentésti nyelvi kifejezéseket vessziik szemiigyre.

NAPKELTE, KIKELET, KELETKEZES

»Azatendencia, hogy az embereket vagy kedvez6, vagy kedvez6tlen kategoriakba
soroljuk, minden kultiraban megfigyelhetd: mi és 6k, bardt és ellenség, jo és rossz,
becsiiletes és becstelen. Vannak kutatdk, akik ezt a dualisztikus gondolkoddasmodot
a mentalis miikodések alapvet6 sajatossaganak tartjak.™

Fontos latnunk, hogy nyelviink - minden bizonnyal az 6sszes tobbihez ha-

! BUBER, Martin: En és Te, Budapest, Eurépa Konyvkiado, 1999, 5.
* BEck, Aaron T.: A gyiilolet fogsdgdban, Budapest, Hattér Kiadd, 1999, 209.
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sonléan - a LENT térdimenziohoz kapcsolddd sotétséget negativ, a FENT vilagahoz
tartozo vilagossagot pedig pozitiv értékjelentéstinek’® tekinti — Szilagyi N. Sandor
értékjelentés-meghatarozasa alapjan. Ez egyértelmien kirajzolodik a nyelvi kife-
jezések tanulmanyozasa révén is. Lassunk néhany példat!

TERDIMENZIO FENT (+) LENT (-)
FENY vildgos, fényes, nappal sotét, éjszaka
ERTELEM fényes/ ragyogé elme, vild- sotét, mint az éjszaka,

gos gondolat, tiszta ész

ERKOLCS tiszta szandék (vo. tiszta ég- sotét szandék, alantas, aljas
bolt), magasztos, emelkedett

HATALOM fenség, felség alattvalé

A hajnal sz6 elsé, tulajdonképpeni jelentését — az ErtSz. alapjan - a napkelte kériili
napszak’ leirassal adhatjuk meg. Masodik, atvitt jelentéseként az értelmez6 szotar
mint ’szebb, jobb allapot kezdete’ irodalmi jelentést emliti, példaként a szabadsdg
hajnala nyelvi kifejezéssel. A hajnal metaforikus jelentése mindig pozitiv értékje-
lentésti, annak ellenére, hogy valdjaban a tulajdonképpeni jelentésben rejlé "kezdet’
mozzanat nem abszolut, csupan a ,,Napkerék” kormozgasaban ciklikusan, Gjra
meg ujra megjelend szakasz.

A Szimbolumtdrban ezt olvashatjuk a hajnal cimszénal: ,,A napkelte idészaka,
a pozitiv er6knek a gonoszsag felett aratott gy6zelmét jelzi; ellentéte az éjszaka.
Mindig fiatal, halhatatlan, minden 6j nap reggelén megjelenik, és minden lehetd-
séget magaban rejt; a remény szimbdluma.™

Az evangéliumok tanusaga szerint, az eurdpai civilizacié legmeghatarozobb
torténetében Krisztus szenvedése és kereszthalala idején a vilag sotétbe borult, a
feltamadt test elttinését pedig hajnalban tapasztaltak meg a nyughelyet felkeresé
asszonyok. (Mk 16,2; Jn 20,1; Lk 24,1)

A sotét éjszaka az Oszovetségi zsoltarokban is az ember érzelmi, lelki LENT
allapota (v0. a lélek sotét éjszakdja), a kelé nap pedig 6romot és reményt (vo. re-
ménysugdr) hoz szamunkra. Ahogy a zsoltaros irja:

»Ha este sirds latogat is meg,
Reggel visszatér az 6rom.” (Zsolt 30,6)°

3 V6. SzILAGYI N. SANDOR: Hogyan teremtsiink vildgot? Kolozsvar, Erdélyi Tankonyvtanics,
1997, 11.

4+ PAL Jozsef-UyvAr1 Edit: Szimbélumtdr, Budapest, Balassi Kiadé, 2001.

5 Idézi DoOPPELEELD, Basilius: Szimbdlumok II. Ember és id6, Pannonhalma, Bencés Kiado,
1998, 53.
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Foglaljuk 6ssze roviden a Nap lathato atjanak és néhany metafordjanak a korét,
a térdimenzidknak megfeleléen! Megfigyelhetjiik, miként rendezédnek hasonlé
mintazatba a makrokozmoszra és a mikrokozmoszra vonatkozé nyelvi kifejezések.®

FEL FENT LE

Nap Keleten kel/ felkel, feljon; Délben a tetépontjdra ér, tet-| Nyugaton nyugszik, lemegy, le-
napkelte, hajnalhasadds, pir- fokdra hdg; zenit, dél bukik; napnyugta, napszallta,
kadat napeste (rég)

Ember 1 | felébred, felkel, felserken fent van, aktiv, talpon van | lefekszik, lepihen, nyugovéra

tér

Ember 2 | sziiletik, keletkezik; élete haj- ereje teljében van, a csiicson; | ledldozott a napja, leszdllg
naldn élete deleldjén/ delén agban van,

élete alkonydn

Korszak | kezdet, egy 1ij kor hajnala, a tiindiklés, ragyogds hanyatlds, alkony

szabadsdg hajnala

A fény megszemélyesitett megjelenése a hajnali égen, a vilagossag, mely mintegy
»eliizi” a sotétséget, szamos kolteményben hordoz szakralis-szimbolikus tizenetet.
Példaul:

,Oh, szent hajnal-zengés:
Elet szimfénidja” (Ady Endre: S6hajtds a hajnalban)

A fenti tabldzat emberre vonatkozé metaforainak elsé szintjén a Nap napi ttja
és az ember napi ritmusa kozott jon létre analogias kapcsolat: NAP = EMBER.
A makrokozmosz és a mikrokozmosz azonos mintazatban mutatkozik. Minden
reggel magaban hordozza az Gjrakezdés, a megvilagosodas lehetdségét is. Ahogy
Giuseppe Ungaretti irja Mattina (Reggel) cimii versében — Ronay Gyorgy fordita-
sdban —: ,,Megvilagosodom/ a végtelennel”.

A metafora masodik szintjén az EMBERI ELET = EGY NAP. ,,A reggel a csecsemé-
kornak felel meg, a délid6 az ember felnéttkoranak, az este pedig az 6regkornak.”
- irja Kévecses Zoltan/

A metafora harmadik szintje mar nem az egyénre, hanem nagyobb kozosségek,
népek, nemzetek, korszakok kezdetére, emelkedésére, tetépontjara, ereszkedd
palydjara, majd végére, eltlinésére vonatkozik. A néphagyomany szimbolikusan is
6rzi nemegyszer ezt az osszefiiggést. Példaul Csiksomlydn régi szokas a piinkosdi
virrasztas. A zarandokok egyiitt varjak Piinkosd hajnalban a keld napot, mely az

¢ THASS-THIENEMANN, Theodore: The Subconscious Language, New York, Washington Square
Press, 1967, 158.
7 KOVECSESs Zoltan: A metafora, Budapest, Typotex, 2005, 25.
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4j aldas, az 4j kegyelem jelképe. Nem véletlen, hogy éppen egy Maria-kegyhelyen
torténik mindez. (A Napot sziil6 istenanya képérdl a Szliz Maria litaniak meta-
forainak elemzése soran, egy korabbi tanulmanyban mar esett sz6 bévebben.)®

»Az indiai bolcselet kiterjeszti és részleteiben is kimunkdlja a kozmikus te-
remtést és pusztulast meghatarozé ritmust. Egy ciklus legkisebb egysége a juga
korszak. E felfogas atmeneti idészakként a jugat megel6z6 »hajnalt«, és az azt
kovetd »alkonyt« kiiloniti el.”™

»A babiloni felfogas szerint az alkony idészakat mindig paradicsomi hajnal
koveti. A paradicsomi korszakot, mint varhatd, gyakran a kirdly koronazasa

nyitja meg.”°

A HAJNAL SZINEI

A virradat kolt6i képeiben tobbnyire kiilonb6z6 szinnevek is megjelennek. Az egyes
nyelvek "hajnal’ jelentésti szavainak tovében szintén gyakran talalunk szinneveket.
A magyar pirkadat szoban a piros sz6 tove, a latin alba (Chajnal’) széban az albus
(fehér’) tove rejtozik. A svéd gryning a ’sziirke’ jelentésti szoval fiigg 6ssze, aho-
gyan a német nyelv is ismeri a Morgen-grauen dsszetételt.” (Bar a napfelkelte el6tti
derengés koltéi képeiben a sziirke szinnév tébb magyar versben — tobbek kozott
Téth Arpéad: Kéruti hajnal és Radnéti Miklos: Hajnal c. versében - is megjelenik, a
magyarban a sziirkiilet sz6 csupan a naplemente utani szinatmenetre vonatkozik.)

A magyar nyelvben a hajnal prototipikus szine a piros. Ezt szotovitkben rogzitik
a nyelvben mint viligmodellben talalhat6 nyelvi kifejezések is: pirkad, pirkadat,
hajnalpir.

Nézziink néhany példat! Az els6, gyimesi szoveget Tanczos Vilmos idézi.”

,»Piros hajnal hasada,
égi maddr reppene”

Kiilonos, milyen erd van a hajnalhasadds szoban. Ez az er ugyanakkor nemcsak a
magyar szot jellemzi; az angol az azonos jelentésti daybreak, a német a Tagesanbruch
szot hasznalja.

® SPANNRAFT Marcellina: , A Sziiz Maria litanidk szemantikai megkozelitése”, Valldstudomdnyi
Szemle, 2011. 3. sZ., 106-114.

° ELIADE, Mircea: Az 6rok visszatérés mitosza, Budapest, Eurépa Kényvkiado, 1998, 166.

° ELIADE, Mircea: i. m. 187.

* THASS-THIENEMANN, Theodore: i. m. 158.

2 TANczos Vilmos: Nyiss kaput, Angyal! Budapest, Piiski Kiado, 2001, 184.

3 THASS-THIENEMANN, Theodore: i. m. 158.
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»Ne aludj el, két szememnek vilaga,
mert mar felkélt piros hajnal csillaga.” (népdal)

»Mink vagyunk a rozsak:
Mink szeressiik egymast,
Szép piros hajnalban
Megoleljitk egymast.™+

A fenti népdal szép szava — ahogy erre Tanczos fel is hivja a figyelmet - jelentése
az adott kontextusban: ’tiszta, sztzi’.
Mintha csak a fentiekre rimelnének a hires sorok, Kékszakalla szavai:

»Hajnalban az elsét leltem,

Piros, szagos szép hajnalban.

Ové most mar minden hajnal,

Ové piros, his palastja,

Ové eziist korondja,

Ové most mar minden hajnal.” (Baldzs Béla: A Kékszakéllu herceg vara)

Bar a fenti részletben a piros sz6 6nmagaban nem utal a hajnal uralkodoéi voltara
- szemben a bibor szinnévvel, melyr6l még lesz sz6 a késdbbiekben -, a paldst és
a korona szavak kornyezetében mégis egyértelmtien kiralyi szinnek tekinthetjiik.

A piros szinnév hasznalata - kiilondsen napjainkban - ritka a hajnal sz6
kozvetlen kornyezetében, e szo0sszetételt inkabb csak népdalaink 6rzik, illetve
a néphagyomdanyban mélyen gyokerezd koltdink, példaul: ,,a hajnal piros palléi”
(Nagy Laszlo: A vasdrnap gyonyore). A pirkad, pirkadat szavak pir- tove ugyanakkor
egyértelmtien azonos a piros szinnévével.

Erdemes még megemliteniink a piros hajnal eléfordulési korébédl egy imakezde-
tet, melyben a Hajnal alakja immaron egyértelmtien Mdridra utal. Tanczos Vilmos

az idézett sorban az angyali idvozlet képét latja.

»Hajnal, hajnal, piros hajnal,
kit szépen koszont az angyal,
kibe Marja nyuguvék,

urunk tolle sziileték,

pokol tolle toreték.™

'+ Erdélyi Zsuzsanna gyijtésébol idézi TANczos Vilmos (2001): 188.
5 Idézi TANCzos Vilmos: ,,A népi imak ébresztés-motivumarol”, Kalligram, 2001. januar-februar
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A hajnal szoros mitopoétikus kapcsolatban all - hogy csak a mi kultarkoriinkben
legismertebbeket emlitsiik - Rhodéval, a hajnalsziilével, Aphroditéval/ Venusszal
és Mariaval is. Rhodé nevének jelentése rozsa’. A Venus-kultuszban fontos szerepiik
volt a rozsatinnepeknek (lat. Rosalia).'® (Sztiz Maria nem véletleniil jelenik meg a
litaniak szovegében titkos értelmii rézsaként.)

A Vénusz bolygo neve a magyarban: Hajnalcsillag’” vagy Esthajnalcsillag.

A magyar koltészetben a rdzsa sz6 megjelenése a hajnal képeiben Homérosz
hires allandé diszit6jelz6jére vezethetd vissza: Rhododaktiilosz Eész rézsaujju/
rézsasujji hajnal’. Példaul:

»Es hogy a rozsasujju Hajnal kélt ki a kodbél,
kélt keveretjérél Odiiszeusz szeretett fiusarja,”* (Homérosz: Odiisszeia)

»8 mig csak a rozsasujju Hajnal nem kozelitett,
sirtak a szdnando holttestnél.”® (Homérosz: 1lidsz)

Lassunk hat magyar koltéi példakat a rézsa szé eléfordulasara a hajnal megjele-
nitésében!

»Sasfl nagy éhében forrébban nem lesi anyjat,

Mint ezek a hajnalt. S im rozsas satora nyilvan

Feljon eziist csillag, s az aranyhaji napnak el6tte

Szolgalednyzoként megkezdi szemérmesen utjat,” (Vérosmarty Mihély: Eger)

,Ebredj deli hajnal, te rézsa-6z6nlé!” (Arany Janos: Buda haldla)

»Hajnal piroslé fénye tort elé,
A rozsahajnalé,” (Arany Janos: Bolond Istok)

»rozsa ujjakkal kivirran a hajnal” (Babits Mihdly: Odysseiabeli tajkép)
»A rozsakotdjl nap csak nékem integet,” (Jozsef Attila: Alkohol)

»A rézsdsujji Hajnal istenasszony el6bbre 1épeget, amerre csak felttinik csudalatos
nagyszertsége, dalolo kedvvel a madarak koszontik.” (Jézset Attila: Hajnali vers
kedvesemnek)

* HoppPAL Mihaly et al.: Jelképtdr, Budapest, Helikon Kiadd, 2004, 252.
v HELLER, A.: Bibliai szimbdlumok, Evangéliumi Kiado, é. n., 82.

¥ Devecseri Gabor forditdsa.

1 Devecseri Gabor forditasa.
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A mai magyar nyelvben a rézsa prototipikus szine a vords. Bar a vordssel etimo-
légiai rokonsagban 1év6 vér sz6 elsésorban az alkonyi égbolt képeiben jelenik meg
amagyar koltészetben — ahogyan ezt Juhdsz Gyula alkony-koltészete kapcsan egy
korabbi tanulmany bemutatta —,2° nem ritka, hogy hajnal-képeken is megjelenik.

Egy lehetséges mitopoétikus osszefiiggéssel az aztékok vilagaban talalkozunk.
Itt ugyanis az aldozati cselekmények soran emberi szivek kiontott vérével taplaltak
a Napot, hogy ,a téli napforduld reggelén ki tudjon emelkedni a sotétség fagyos
birodalmabal”.*

A piros arnyalatai koziil a bibor fordul el még leggyakrabban a magyar hajnal-
versekben. A korabbiakban elemzett alkony-abrazolasokhoz hasonléan, itt is az
uralkoddi, az égi kiralynéi konnotacié erésodik fel altala.

»Irma jar az hajnal bibordban” (Kazinczy Ferenc: Gibart és Irma)

»Ha a hajnal biborszinnel
Az égen pirosodik:” (Berzsenyi Déniel: Szerelmes bankodds)

»Ahol réten a vér biboratol
Végre a nap foldertlni mer,”
»Rég ohajtott hajnal keletén” (Vorosmarty Mihdly: Liszt Ferenchez)

»Szellé tamad his hajnalra,
Biborodik az ég alja;” (Arany Janos: Rege a csodaszarvasrol)

A kel6 Nap képeiben - az alkonydbrazolasokhoz hasonléan - gyakran nem csupan
a fényre, a vilagossagra, hanem a Nap tliz-természetére is taldlunk direkt vagy
indirekt utalast.

»tlizcsova lobbant,
egy mennyei kastély kapuja tarult,
korotte lang gyult,” (Kosztolanyi Dezsd: Hajnali részegség)

A tiiz kognitiv metaforarendszerében vannak pozitiv és negativ aspektusok is,

akar azonos forras- és céltartomany vonatkozasaban is. Példaul a szereLem = 102

alapmetaforahoz tartozo nyelvi kifejezés a ldngolo szerelem, de a perzsel6 szerelem

is.* A hajnali fény - mitopoétikus konnotacidi miatt is — szelid és sztizies, ezért a

hajnali képekben megjelend téiz-metaforak is pozitiv értékjelentéstiek, ahogy az
2 SPANNRAFT Marcellina: ,,Osz, alkony, haldl”, Pszichoterdpia, 2000. februar, 49-54.

' JaNnkovics Marcell: A Nap kdnyve, Debrecen, Csokonai Kiadd, 1996, 11.
22 V3. KOVECSES Zoltdn: i. m. 47.
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alabbi idézetekben is. Mint lathatjuk, ezekben a versekben az 6rom képe is 6sz-
szefonddik a tiizével, a hajnaléval. (Erre a koznyelvben is taldlunk kifejezéseket,
példaul 6romtiiz, fényes 6rom, sugdrzik az 6romtdl.) Nézziink néhany koltéi példat!

»Csak az 6rom szép hajnala
Virradozott felettiink.” (Berzsenyi Daniel: Fannim emléke)

»S mint a Zephyr tavaszkor
A rézsaillatokkal.

Bajos tekintetidben

Viddm 6rom sugarzik,

»

S mint a nap égi ldngja ...” (Berzsenyi Daniel: Egy leinykahoz)

Az Egy lednykdhoz c. vers azt is illusztralja, hogyan jelenik meg egyetlen minta-
zatban a favasz, a rozsa, az illat, a nap, az ég, a lang. Mindezeket a bdjos és vidam
- szintén pozitiv értékjelentésti szavak - fel is erdsitik.

Egy kortars példat is hadd idézzek arra, hogyan ,keresik” egymast — kissé
sziirredlisan-szinesztéziasan — a szavak (bolcsd, hajnal, piros, 6rom), hogy egyetlen
komplex képben mutatkozzanak:

,bolcsénkben, talalkozol Vele,
- hajnal, dmbraizii piros koral!
Megérint az 6rom.” (Szal Anna: Az 6rom felé)

A magyar nyelvben a szdll, repes, repiil stb. igék vonzaskorébe nemcsak Foldiink
szarnyas lényei (madarak, pillangék, méhek stb.) tartoznak - bar szimbolikusan
ezek is hirnokok egyes mitoszokban, a folklorban —, hanem égi kozvetitok, angya-
lok is. Metaforikusan ugyanakkor szdll az id6 is, az ima és az ének, a zeng6 hang.

»Harang és kiirt6 szolal, a siket,
Vak éjszakat riasztva hosszu jajjal.
Az élet folzeng: itt a draga hajnal!” (Juhdsz Gyula: Hajnal)

A fenti Juhdsz Gyula sorok intenzitasat az adja, hogy a siket, vak éjszaka kontraszt-
jaként jelenik meg a drdga hajnal, s az élet folzeng igeké6tSje is megerdsiti a kolt6i
képnek a rent térdimenzidhoz, a pozitiv értékjelentéshez vald tartozasat.

»Szlz rdzsakkal kél a hajnal...
ég6 szivvel, dalos ajkkal
iidvozollek, Alkotém!” (Weores Sandor: Ahitat)
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Weores Sandor fent idézett hajnali himnuszéban egyszerre jelenik meg a Haj-
nal szlizi természete — mely a rozsa, gazdag szimbolikajaval egésziil ki - és a dalos
ajk szészerkezet, mely a sziv, az iidvozollek, Alkotom kifejezések kontextusaban
valoban ahitatos, magasztalé imava emelkedik.

A Hajnal istenndjének a neve a gérog mitoldgiaban Edsz, a romaiaknél Aurora.
Az Aurora név a latin Aurum (arany’) széval etimoldgiai rokonsagban is 4ll, igy
a mitopoétikus szalakat erdsiti a szotorténet.

»Azaranyat a nap fémének tekintette a vilag minden népe.™ ,,Az arany szinnek
hangsulyozottan szolaris jellege van, mindig a fénnyel van valamiféle kapcsolat-
ban. Az arany az égi fehér szinhez hasonldan spiritualis jelentést kap.”+ A Nappal
kapcsolatos nyelvi kifejezésekben tobbszor is megjelenik az arany® sz6 mint el6tag.
Példaul: aranyhid, aranykapu.>®

»Hajnal aranykapujan a nap fejedelme kijott mar,” (Vorosmarty Mihdly: Eger)

»A Szanto, mihelyest kél az aranyhaja
Hajnal, tulkaival metszeti gyopjeit,” (Virag Benedek: Mtzsamhoz)

»S mar nem lattak, a Nap még mint dobott
Arany csokot egy munkdslany kezére...” (T6th Arpad: Kéruti hajnal)

»Az istenes Napfény virul6 orcdja boldog mosollyal iidvozli Holdsugédra sz6ke
fiirteit; éppen most lépett ki hajnali fiird6jéb6l, mert aranyos alakjat még fatyol
fodi.” (Jozsef Attila: Hajnali vers kedvesemnek)

A Hajnal istennd alakjahoz kapcsolodé arany szinnév helyett olykor mas, az adott
kontextusokban szinonim szavak is megjelenhetnek - sdrga, szdke, sdfrdny — go-
rog és latin klasszikusok forditasaiban és a mitoldgiat jol ismeré magyar koltok
miiveiben is. Példaul:

»Es hogy a Hajnalcsillag kélt, hirt hozva a fényrél,
majd safrany-leplét teritette a vizre a Hajnal,” (Homérosz: Ilidsz)>

»sargahaji Hajnal meglat, hogy az éjt tovatzte,
s elrabol, ellene voltam bar. Hadd mondjam, anélkdl,

% JaNkovics Marcell: i. m. 10.

2 TANczos Vilmos: Szimbolikus formdk a folklérban, Budapest, Kairosz Kiadd, 2007, 172.
5 VO. HELLER, A.: 1. m. 22.

*¢ V6. Thass-Thienemann, Theodore példaja: Golden Gatei. m. 158.

> Devecseri Gabor forditédsa.
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hogy megsértsem az istennét, a valot. Noha arca
rézsds szépségl, s éj s napnak birja hatarat,” (Ovidius: Atvéltozdsok)*

»Haloink, vasaink vadvérrel telve, ti tarsak;

mara szerencsénk mar megvolt. Mikor eljon az 4j fény,
safranyos szekerén amikor meghozza a Hajnal,
folytatjuk szépen;” (Ovidius: Atvaltozdsok)»

,»JOn a soprégép tompa morajjal,
mogotte a hajnal
tut lobogo széke hajjal,” (Weores Sdndor: Az éjszaka csodai)

A HAJNAL SZARNYA ES SZEKERE

A HAJNAL = SZEMELY metafora leggyakrabban implicit mozzanatokban mutatkozik
meg. Az elemzésben mar emlitett kolteményeink szavait ujraidézve: orcdja és szdke/
arany haja van, kétét visel, ujjai vannak, integet, fut, csékot dob.

A Hajnal istennd - Héliosz napisten és Szeléné holdistennd huga* - az antik
abrazolasokon gyakran fogatot hajté szarnyas ndi alakként jelenik meg. Ezt a
mitoldgiai képet is 6rzik magyar koltemények. Példaul:

»Minekutdnna mar szép hajnal szekere
Mindeneket inditott gyonyoriiségre,” (Zrinyi Miklos: Szigeti veszedelem)

»De mar a nap a tengerriil
Emelgeti szekerét.” (Faludi Ferenc: A hajnal)

»De mar a szép hajnal piros szekerével

Fellépett egiinkre ohajtott fénnyével

Uj életre hozza vildg gyermekeit,” (Anyos P4l: A szép tudomdnyoknak dldozott
versek)

,Im, leszdllt a hajnal rézsa-kocsijabél;
Kivetkezett a fold éjjeli gydszabol;
Ebred a természet mély nytigodalméabol,

28 Devecseri Gabor forditésa.
2 Devecseri Gabor forditésa.
3* FONTANA, David: Szimbélumok titkos vildga, Budapest, Tericum Kiado, 1995, 121.
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S véle minden dllat felserken almabol.” (Batsanyi Janos: A magyar kolté idegen
messze f6ldon)

A fenti Batsanyi-idézet is szemléletes példdja annak, hogyan rendezédik azonos
mintazatba a kozmikus és az emberi rend: éjjel és hajnal egyfel6l, dlom és ébredés,
felserkenés masfel6l. Az éjjel negativ értékjelentését a mély és a gydsz szavak, a hajnal
pozitiv értékjelentését pedig a rdézsa sz6 nyomatékositja.

A hajnal szdrnya metafora arra utal, hogy a Hajnal mediatorként’* képes
,kozlekedni” Eg és Fold kozott. A gordg mitoldgidban szdrnyuk van a szeleknek
(Zephiirosz, Boreasz) és a szivarvdnynak (Irisz). A napszakoknak (a Hajnalon
kiviil, az Esti sziirkiiletnek és az Ejszakdnak is). Vannak szérnyas csillagképek
(Sziiz, Hattyu, Pegazus), és gyakran szarnyas lények az istenek kiildottei (pl. Niké,
Hermész) is, hiszen a szarny ,az égi és 1égi jelenségek megtestesitéinek, az égben,
az ég és f6ld kozott kozlekedd f6ldontuli lényeknek, ill. ezek kozlekeddeszkozeinek
megkiilonboztetd jelvénye”

Forditasokban és eredeti magyar kolteményekben is talalunk példakat a szar-
nyas hajnal megjelenitésére:

»Elpirosult mégis, nem akarja, de fénylik is, ég is,

tdnik is ujra a pir arcarol, mint ha az ég s 1ég

biborosul, mihelyest legel6bb felrebben a hajnal,

majd amidén a nap is folgyul, mér elhalavanyal.” (Ovidius: Atvéltozésok)

»Ha a hajnal szarnydt venném,
Es az égre emelkedném,” (Szenci Molndr Albert: CXXXIX. Zsoltdr)

»A hajnal barsony szdrnyain” (Csokonai vitéz Mihaly: Hymnus)

»latja hogy szép hajnal

Ropdozve eloljiin harmatos szarnyaval.” (Zrinyi Miklos: Arianna sirasa)
HAJNALI HARMAT

A fenti Zrinyi-idézetben a hajnal szarnya harmatos. Raadasul a vers cimében ott
van a sirds szo is. A hajnal ,tiizes” képe mellett megjelenik tehat egy ,vizes me-

3t SziLAGyI N. Sandor: i. m. 23.
> HoppPAL Mihaly et al.: i. m. 271.
33 Devecseri Gabor forditédsa.
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tafora is. Hogyan kapcsolodik egymdshoz mitoszban és emberi tapasztalatban a
hajnal és a harmat?

A hajnali harmat ,élet-, tisztasag- és erdjelkép™ a folklorban.

»A harmat jelképiségének alakuldsdban a napkelte el6tti hajnali id6nek (...)
fontos szerepe van, hiszen a szent kezdethez vald tartozas fokozza a (...) viz ma-
gikus erejét.”*

A Hajnal alakjat az antik mtivészet gyakran allitja elénk a fidt, Memnont sirat6
anyaként koltéi szovegekben és képi abrazolasokon egyarant.’”

»am Aurora egész maig csak mint anya gyaszol:
konnye pereg, s az egész foldet vele harmatositja.” (Ovidius: Atvéltozdsok. Memnon)

»Kelj fel, pasztor! hull a harmat,
Hinti hajnal gyongyeit.” (Faludi Ferenc: A hajnal)

»A hajnal pirul,
Harmat is lehull,”(Faludi Ferenc: Tavaszi iid6)

»Amelynek piros rozsabol rakatott
Oltarara hint le a hajnal harmatot,” (Csokonai Vitéz Mihaly: A reggel)

»Aldas a hajnal hullé harmata,” (Tompa Mihaly: Emléksorok egy szép holgyhoz)

»Volnék kis pacsirta, hogy zenghetne dalom
Harmatos, viragos, illatos hajnalon:” (Arany Janos: Hia sovargds)

A hajnal képét illetéen kiilonos egybecsengés mutatkozik a latin rosa (rozsa) és
a ros Charmat’) szavak, valamint koz6s mitologiai képbe rendezettségiik kozott.

Végezetiil hadd idézziink egy kortdrs magyar haikut, melyben a harmatos hajnal
képe egyiitt jelenik meg az égi aranyttizzel. A cim az 4j kezdetre, a harangszé a
szakralis emberi vildgra utal. Az alaposszefiiggés, mely 17 szotagban is elmondhato:

»hajnali harmat
a harangszo aranya
ujra megcsomoz” (Botos Ferenc: Feltimadds)

3 V6. HELLER, A.: i. m. 89.

35 TANCzos Vilmos (2007): 342.
36 TANCzos Vilmos (2007): 342.
37 PAL Jézsef-UjvAR1 Edit: i. m.
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ZAROGONDOLATOK

A hajnal dbrazolasa a koznyelvi és kolt6i szovegekben egyarant 6rzi és meg-meg-
csillantja azokat a mélyebb Osszefiiggéseket, melyekhez egyébként csak etimologiai
vizsgalddasok, illetve 8si mitoszok tanulmanyozasa révén juthatnank kozelebb.

A nyelvben rejl6 vilagmodell ugyan gyakran keriil ellentmondasba tudoma-
nyos ismereteinkkel — ahogyan a napkeltének is nevezett hajnal megtapasztalasa
soran is —, ugyanakkor tudatositasa, tanulmdanyozdasa révén kozelebb juthatunk
az emberi gondolkodas, sajat anyanyelviink és személyes metaforahasznalatunk
meélyebb rétegeihez, szimbolikus természetéhez is.
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,BOLCS TORTENETI FELJEGYZESEK

Bevezetd tanulmény az Islendingabokhoz

VERESS DAVID

Azizlandi torténetirds kezdeti elvalaszthatatlanok a kereszténységtdl. Nem sokkal
a 999/1000-ben tartott orszagos népgytlés, az Alpingi lezarulta utin, amelynek
legfontosabb eredménye az Uj hit - kdzmegegyezéses és 1ényegében vérmentes —
torvénybevétele volt, a legtehetdsebb izlandi torzsf6k Eurdpa kaptalani iskolaiba
kiildték fiaikat tanulni.* Ezzel nagyjabdl egy idében idegen utazopiispokok ér-
keztek a szigetre, akiknek krisztianizal6 tevékenysége az izlandi nép megkeresz-
telésére, a kereszténység legalapvetdbb tanitdsainak megismertetésére és az els6
honi klerikusok kinevelésére terjedt ki. Az eurdpai miiveltség rajtuk és a kilfoldi
tanulmanyaikrol hazatér fiatal papokon keresztiil érte el eldszor Izland partjait,
a muveltséget hordozd latin betiikészlet meghonosoddsaval pedig megjelenhettek
az els6 hosszabb, leird elbeszélések. E leirasok azonban ekkor még minddssze ki-
egészitették azt a régota fennalld szobeli kulturat, amelynek kozpontjai a szabad
ég alatt tartott gytlések (ping) és a torzsf6k csarnokai (hof) voltak. A jelentds
szobeliségnek koszonhetéen a helyi hagyomanyok mar tobbé-kevésbé kialakult
formaban 6roklédtek tovabb az irasbeliség megjelenésekor, s ezzel jelentsen
megkonnyitették azok megdrzését. A keresztény eurdpai miiveltség és a helybéli
hagyomanyok 6tvozetébdl kibontakozé korai izlandi irodalom 6nallé és kivételes
miufajokat hozott létre, mégpedig a korban egyediilallé mdédon: anyanyelven.
Els6sorban az izlandiak koran megmutatkoz6 - és mindmaig igen meghatarozé
- irds-olvasds irdnti fogékonysaganak koszonhet6, hogy épp itt jelent meg és terjedt
el Eszak-Eurépaban el8szor az anyanyelvi irasbeliség. Mig a sagamondds szokasa
egyes feltételezések szerint a 9. szdzad végi honfoglalassal egyidds, a kontinentalis
skandinav orszagokban és mas észak-atlanti szigeteken gyakori runairas Izlandon

' Az altalunk hasznalt idészamitas szerint a kereszténységet torvénybe vevé gytlésnek 999
jiniusiban kellett dsszeiilnie, amint arra Olaffa Einarsdéttir rdmutatott. A korban bevett
szokds volt az évet szeptember 1-jével kezdeni, és valoszintleg Ari is ezt a naptart kovette. Az
Islendingabdk 6. fejezete szerint a gytilést Olafr Tryggvason norvég kirdly haldlanak nyardn
tartottdk, s mivel ez utobbit szeptember 9-re datalja Ari, az a korabeli szdmitds szerint 1000-re
esett. (Ma mindkét eseményt 999-re tennénk). Olafia EINARSDOTTIR: Studier i kronologiske
metode i tidlig islandsk historieskrivning. Kebenhavn, 1964, 74-80; 107-126.



56 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2016/1

sosem volt elterjedt jelenség.> A régészek itt csupan elvétve taldltak az elsd fenn-
maradt kéziratoknal idsebb - legfeljebb néhany szavas - runakra?

Az egyhazszervezet els6 épit6koveit letevo idegen utazdpiispokok kora utan
két piispoki széket emeltek a szigeten: az els6t 1056-ban Skalholtban, a masodikat
6tven évre ra, az északi Holarban.* Mindkett6hoz jol miikod6 iskola tarsult, melyek
a nagyobb tanyak papneveldéi mellett a legkorabbi irodalmi kézpontok szerepét
toltotték bes Az irastudok szamanak rohamos gyarapodasaval egyiitt nott az addig
szoban 6rzott versek, mitoszok és torténetek leirasa utani igény, és a 12. szazadtél
egy irodalmi aranykor vette kezdetét a szigeten. Miutan a papir, tej és takarmany
igen nagy ritkasagnak szamitott, az izlandiak a télen eltarthatatlan, s igy levagni
kényszeriilt parhetes borjak bérébdl késziilt pergamenekre réttak emlékeiket.®

Snorri Sturluson - a Préza-Edda (1220-1230 k.) szerzje — szerint 6északi nyel-
ven Ari Porgilsson hinn frédi, vagyis a Tanult Ari irt el6szor torténelmet.” Ezzel az
1140 koriili Elsé nyelvtani értekezés néven emlegetett fonologiai traktatus szerzdje
is egyetért, aki szerint csak log, dttvisi és pydingar helgar, vagyis torvények, genea-
logiak és vallasos miivek sziilettek azeldtt, hogy Ari ,,a bolcs torténeti feljegyzéseit

> A saga sz6 eredetileg mondat, elbeszélt torténetet jelent. A jelenlegi tudoményos konszenzus
871+2-re helyezi a honfoglalds kezdetét.

3 PuLsiaNoO, Phillip - WoLk, Kirsten (szerk.): Medieval Scandinavia. An Encyclopedia. New
York & London, Garland, 1993, 376. A ma ismert legkorabbi lelet egy 11. szdzadi, runakkal
diszitett ors6, amely egy reykjaviki dsatason keriilt el6 2008-ban. A legrégebbi fennmaradt
kéziratok a 12. szazad kozepérdl valok, ezek azonban nem az elsd ilyen izlandi munkak, mivel
irasképiik gyakorlott irnokokat sejtet. TURVILLE-PETRE, Edward Oswald Gabriel: Origins of
Icelandic Literature, Oxford, 1953, 74.

4 Azizlandiegyhdaz eleinte a hamburg-brémai érsekség, majd 1104-t6] - az akkor épp Danidhoz
tartozo - lundi érsekség, végiil 1154-t6] a nidardsi (mai nevén Trondheim) érsekség ald
tartozott.

5 Holar elsd ptispoke, Jon Ogmundsson, zenét, aritmetikat és latin grammatikat tanité kiilfoldi

klerikusokat is hivott iskolajaba, amelynek diakjai kozt hallunk egy lednyrol (kés6bbi tanar-

rél), Ingunn Arnorsdéttirrél, aki olyan kiting volt latinbél, hogy kézimunkajaval 6lében,
hallds utdn javitotta a felolvasé fiuk irdsait. Himzései gyakran dbrézoltak a szentek életének
eseményeit, amiért a Jons saga helga (Szent J6n sagdja) Ggy ir rola, mint aki , Isten dicsGségét
nem csupdn ajka szavaival, de keze munkdjaval is hirdette.” Sigurgeir STEINGRIMSSON —

Olafur HALLDORSSON — Peter FOOTE (szerk.): Biskupa Ségur 1, Islenzk fornrit (IF) XV1-X V2,

Reykjavik, Hid islenzka fornritafélag, 2003, 219-220.

Egy kis borjibol négy f6lio-lap, nyolc nagy oldal telt ki. BERNATH Istvan: Skandindv mitoldgia,

Budapest, Corvina, 2011, 25.

7 Ariallando jelzdje, a hinn frodi, elsésorban azokat a 11-12. szdzadi kronikdsokat illette meg,
akik a helyi és skandindv hagyomdanyokban szereztek nagyfoku jartassagot, igy Arin kiviil
még Seemundrt, Kolskeggrt és Brandrt. A 12. szdzad végén élt bencés szerzetesre, Oddr
Snorrasonra minddssze egyszer, Snorrira kétszer hivatkoztak igy, a kiilfoldi szerzék koziil
pedig egyediil a Tiszteletremélté Beda volt fr4di.
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konyvekbe foglalta volna a maga éles értelmével”?* Arirendkiviili jelentéségt miive,
az Islendingabdk (Az izlandiak kényve) az egyetlen fennmaradt torténeti munka a
12. szazadbol, s igy az orszag korai torténelmének egyik legfontosabb forrasat adja.
A munek két valtozata ismert, de csak a késébbi, feltehetéleg joval rovidebb kiadas
maradt rank. Ezt a valtozatot a legévatosabb datalas 1122-1133 kozé helyezi, s igy
ez, 6sszehasonlitasképp, 60—70 évvel iddsebb az elsé magyar nyelvemlékiinknél,
a Halotti beszéd és konyorgésnél.

ARI PORGILSSON ELETE ES MUVEI

Ari életérol keveset lehet tudni, s azt a keveset is vagy 6 maga kozoli az Islen-
dingabdkban, vagy — a késébbi szerzok elejtett, rovid megjegyzéseit nem szdmitva -
Snorri Heimskringldjanak (Foldkerekség) el6szavabol hamozhatjuk ki. Mivel szii-
letési évét a forrdsok hol 1067-re, hol 1068-ra teszik, feltételezhetSen a téli honapok
valamelyikén latta meg a napvilagot egy nyugat-izlandi, igen el6keld csaladban.?
Sajat nemzetségtabldjdban Ari harmincnyolc felmendjét sorolja fel, koztiik az 6si
skandinav Yngling dinasztia tobb tagjat, s dltaluk a pogany istenek egynémelyikét,
igy magat Yngvit (Freyr) is, aki ezen a helyen ,,a t6rokok kirdlya” cimen szerepel.
A kozépkori keresztény szerz6k korében oly kedvelt euhémerisztikus megkozelités
értelmében ugyanis a mitikus istenek a tavoli multban északra koltozott azsiai
kiralyok voltak, amelynek bizonyitasara példaul Snorri az ds (plur. eesir) pogany
istencsoport nevének etimoldgiajat hozza: a sz6 szerinte az Asia foldrajzi névbél
ered, s az aszok eredendben Troja uralkoddi voltak.” E szemléletmod altal Ari a
skandinav kiralyokéval veteked6 nemesi leszarmazast tulajdonithatott maganak
ugy, hogy kézben a kétségtelen pogany vonatkozasok nem jelentettek problémat
a megvaltozott, keresztény kozegben.

A Laxdcela saga (Lazacfoly6-vilgyiek torténete) utolso fejezete szerint Ari apja,
Porgils, fiatalon vizbe veszett tarsaival egyiitt a Breidafjordrben, ami utan a kis

® Hreinn BENEDIKTSSON (szerk.): The First Grammatical Treatise, Reykjavik, Institute of Nordic
Linguistics, 1972. Az Els6 nyelvtani értekezés ismeretlen szerz6 munkdja, amely a 14. szdzad
kozepérél fennmaradt legiddsebb kéziratdban cim nélkiil szerepel. A mi az dészaki nyelv
¢és alatin betlikészlet 6sszeegyeztetésének lehetséges modjait targyalja, valamint az irasmod
egységesitésére torekszik.

9 Jakob BENEDIKTSSON (szerk.): [slendingabdk. Landndmabdk, Islenzk fornrit I1, Reykjavik,

Hid Islenzka Fornritafélag, 1968, iii-xlix. Az évkonyvek tobbsége (Konungs anndl, Gottskdlks

anndl és Flateyarbdk) 1067-re teszi Ari sziiletési évét, a Resens anndl 1066-ra, mig Snorri

1067-1068 telérdl beszél. Ari azt irja, hogy Isleifr piispok haldlakor (1080. julius 5.) 12 éves

volt, igy 1068 a valoszintibb évszam.

Snorri Sturluson: Heimskringla 1-111, Islenzk fornrit XX VI-X X VIII, Szerk. Bjarni Adalbjarnarson,

Reykjavik, Hid islenzka fornritafélag, 1941-1951, I:14-16; BERNATH: i. m. 56-58.

5
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Ari nagyapja, Gellir Porkellson helgafelli tanyajara keriilt.* Helgafell a pogany
és a keresztény Izland torténetének egyarant kitiintetett telepiilése volt. A Szent
hegy, amelyrél nevét kapta, olyan nagy tiszteletben allt, hogy a sagak tantsagtétele
szerint mosdatlanul még csak feléje se volt szabad nézni. Tobbek szamara egyfajta
talvilagi uticélt jelentett a hegy belseje, ami Porr kultuszanak Nyugat-Norvégiaban
elterjedt formdajaval mutat rokonsagot. Snorri godi, a tanya eredeti birtokosa, jo
baratsagban allt Gudran Osvifrsdottirral, aki Ari dédnagyanyja és az elsé izlandi
remete-apaca volt. Kettejiik baratsaga révén kertilt a f6ld Ari csaladjanak birtokaba,
ugyanis 1008-ban, amikor Gudrun a negyedik (és egyben utolso) férjével élt, tanyat
cseréltek egymassal. Ari anyjardl, Joreidrrél, nem szolnak forrasaink; mindossze
annyit tudni, hogy a kereszténység izlandi felvételében kulcsszerepet jatszé Sidu-
Hallr Pérsteinsson dédunokaja volt, akarcsak a Tanult Seemundr Sigfusson - a
kor egyik legmiiveltebb elméje és a népemlékezet kedvelt alakja. Az Islendingabdk
prologusaban is szereplé Seemundr nevéhez flizédik tébbek kozt az egyik elsé latin
nyelvi, mara elveszett, norvég kiralyokrol sz6lo torténeti munka, s a hagyomany
hosszu idén 4t tévesen neki tulajdonitotta az Edda-versek szerzdségét is."> Erdekes
modon Snorri, a harmadik nagy izlandi torténetird, szintén felmendi kozt tudhatta
Sidu-Hallrt anyai 4gon, akinek hetedizen volt leszarmazottja.”?

Gellir, Ari nagyapja, id6s koraban romai zarandokutat tett, amelyrél hazafele
jovet, a daniai Roskilde kozelében hunyt el 1073-ban. Az ekkor hat esztendés Ari
egy évvel késobb Haukadalrba keriilt Hallr Pérarinssonhoz, akinél az elsé izlandi
plispok fia és a masodik piispok testvére, Teitr Isleifsson is nevelkedett.' Ettdl kezdve
Ari kozeli kapcsolatban allt az elsé két honi plispokot ado csaladdal. Haukadalr a
két fiun tdl otthona volt az ekkoriban miikodé négy izlandi iskola egyikének,” s
az itt eltoltott tizennégy év kétségteleniil meghatarozta Ari torténelemszemléletét.
A néhany évvel idsebb Teitr vélhetSleg mar ekkor jelentds szerepet jatszott a pap-
nevelde mtkodtetésében, hiszen Ari a neveldjének (fostri) mondja, annak ellenére,

Einar Ol. SvEINssON (szerk.): Laxdela saga, Islenzk fornrit V, Reykjavik, Hid islenzka
fornritafélag, 1934, 229.

Az 1190 kériili Néregs konungatal cimi szkaldikus koltemény Seemundr Sigfusson munkajat
vette alapul, amely a norvég kirdlyok Széphaju Haraldtdl (850-933) J6 Magnusig ( 1047)
terjedd torténetét mutatja be. A Tanult Semundr elveszett mtvéhez ez a 83 strofabdl allo

9

vers all a legkozelebb.
A Landndmabok Sturlubékban meg6rzott valtozatanak 310. fejezetében olvashatjuk Snorri

nemzetségtablajanak vonatkozo részét: ,Porgerour Hallsdéttir volt Yngvild anyja, aki Ljété,
Jarngerd apjdé, aki meg Valgerd anyja volt, aki Bodvaré, Gudny apjdé, aki Sturla fiainak volt
az anyja.” [F12, 318.

Késébb mindketten az Islendingabdk kutféi lettek. Az elsd skalholti piispok Isleifr Gizurarson
(1006-1080) volt, akit a fia, Gizurr [sleifsson (1042-1118) kovetett a tisztségben.

> Haukadalron kiviil a két plispoki széken és Oddiban miikodott még iskola, ahol Semundr

=

Sigfasson és egy ideig a fiatal Snorri is élt.
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hogy mindketten a nyolcvanas éveiben jaré Hallr gyamoltjai voltak. Az iskolaéveket
kovetden szinte semmilyen kozvetlen ismeretiink sincs Ari életrdl. Tudjuk, hogy
pappa szentelték, megndsiilt, és sziiletett egy fia, a szintén pap Porgils (megh.
1170), aki a snaefellsnesi Stadrben (ma Stadarstadr) élt, ahol késébb Ari unokaja,
Erés Ari (+ 1188) torzsf6ként miikodott.® Ezek alapjan feltehetd, hogy Ari maga
is nyugaton telepedett le, valamint az sem zdrhatd ki, hogy megorokolte nagyapja
torzsféi rangjat, jollehet semmi sem utal a korabeli kozéletben valé részvételére.
Halldér Hermannsson véleménye szerint Gizurr piispok szolgalataban allhatott,
amit a piispokkel kapcsolatos személyes megjegyzések alapjan tételezett fel.” Ha
valéban igy tortént, igy Arinak modjaban allt bejarni az orszag egészét, mikozben
kikérdezhette a kiilonboz6 részeken é16 nagy tudast bolcseket, és jegyzeteket ké-
szithetett azok beszamoldibol. Az évkonyvek feljegyzései szerint 81 éves koraban,
1148. november 9-én hunyt el az izlandi torténetiras atyja. Halalaval az izlandiak
sajat torténelmiik irdnti érdeklédése jo id6re alabbhagyott, s a torténeti munkak
helyét a norvég kiralyokrol sz616 sagak vették at.

A késébbi szerzok rovid, elismerd megjegyzései alapjan Ari személyét és munkait
egyontetl tisztelet ovezte. Bar e szerz6k mindig tobbes szamban hivatkoznak mftive-
ire, bizonytalan, hogy pontosan hany konyvet irt, s hogy ezek teljesen kidolgozott,
kész alkotasok voltak-e, vagy csupan minnisgreinireket, jegyzetgytjteményeket
érthetiink alattuk.’® Az Islendingabdk elészavdnak elsé mondata régtén emlitést
tesz egy korabbi, mar emlitett, azonos cimii munkarél, amelynek a norvég kiralyok
élettorténete (konunga cevi) és egy nemzedékrend (dttartala) is részét képezte.
E kordbbi munkat tobben joval terjedelmesebbnek gondoljak a fennmaradt val-
tozatndl, s a mi els6, nyomtatasban megjelent 1688-as latin kiadasanak (Libellus
Islandorum) cimadasat kovetve az idésebb mur6l olykor Liberként, a fiatalabbrol
Libellusként beszélnek.” Jollehet néhany saga Arira hivatkozva igyekszik igazol-
ni egyes események helytallosagat, ezeknek semmilyen nyoma sincs az altalunk
ismert valtozatban. Ebbél kifolydlag néhany kutatd, mint Konrad Maurer vagy
E. O. G. Turville-Petre, a Libert a Libellushoz igen hasonlo felépitésti, de annal joval
terjedelmesebb, nagyjabdl szaz irott oldalt kitevé munkénak gondolta. Snorri és
masok megjegyzései alapjan gy tlinik, a régebbi miiben sz kellett essen szamos
skandinav és angol kiraly életérdl, részletes leirast lehetett olvasni Izland betelepii-

' Az izlandi kéziratokat 6sszegyjtd Arni Magnusson (1663-1730) szerint Ari maga is a
snefellsnesi Stadrben élt, amely feltevését a legtobb kutatd osztja. Finnur JONssoN (szerk.):
Arni Magniissons Levned og skrifter 11, Kebenhavn, 1930, 16.

7 Halldér HERMANNSON: ,,Ari Porgilssom frédi”. Skirnir, CXXII, 1948, 7.; IF 11, vi-vii.

' GRONLIE, Sian (szerk.): Islendingabdk. Kristni Saga, London, Viking Society for Northern
Research, 2006, xiii.

¥ pordur Porlaksson piispok utasitdsara Hendrick Krufe adta ki el¢szor a miivet Skalholtban
(AM 367 4to).
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1ésérél, valamint a Hvitramannaland (Fehér emberek foldje) vagy Irland hit mikla
(Nagy-Irorszag) néven emlegetett sziget is szerepelt benne. E szigetrdl tigy tartottdk,
hogy haromnapi hajéutra fekiidt Irorszagtél nyugatra. Ari Massont, Ari iikapjat,
allitolag idevetette a tenger, ahonnét csak nagy nehézségek aran tudott szabadulni.
Ezeken tul a gronlandi és vinlandi beszamolo is joval részletesebb lehetett.>

Az Izlandiak kényvén kiviil még két fennmaradt irdssal hoztdk osszefiiggésbe
Arit: egy 1143-as jegyzékkel, amely az izlandi fels6klérust veszi szamba, valamint
a Snorri Porgrimsson életét tomoren leird Z£vi Snorra goddval.>* E miiveken tul
a honfoglalok torténeteit elbeszéld, tobb nemzedéken at irédott Landndmabok
(Honfoglalds konyve) els6, mara elveszett valtozatat is tobben neki tulajdonitjak,
bar meg kell hagynunk, a fent emlitett esetek egyikében sem allithato teljes bizo-
nyossaggal Ari szerzésége.*

AZ ISLENDINGABOK

Az Islendingabdk cime mér énmagaban figyelemremélt6. Nemcsak a - bizonyos
mértékig — 6nallé nemzettudatra utalo ,izlandiak” sz6 egyik elsé el6fordulasa
ez az 6északi nyelvben, de a mai értelemben vett ,konyvé” is. Ezt megel6zGen a
bok minddssze harom-négy alkalommal keriilt el6 a szkaldikus kolteményekben,
ahol értékes, figuralis abrazolasokkal diszitett szovet jelentésében 4llt.>* Azaltal,
hogy Ari a bok nevet adta mtivének, tovabb nyomatékositotta a korban még kiza-
rolag el3szdban eléadott sagak és a sajat irott torténete kozti kiilonbséget. A cim
masik felével kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy mar a legkorabbi izlandi
muvekben olyan kifejezések tiinnek fel, mint ,,a mi orszagunk” (vdr land), ,a mi
nyelviink” (vdr tunga), ,a mi térvényik” (vir log), vagy ,,nekiink, izlandiaknak”
(oss islendingum). Nagyjabol ugyanekkor a kiilhoni szerzéknél is 6nallé nyelvet
beszél6 kiilon népként jelentek meg az izlandiak, aminek egyik els6 el6forduldsa

2 TURVILLE-PETRE: i. m. 90-102.

2 A jegyzék a Diplomatarium Islandicum els6é kotetében talalhatd: Jon SIGURPSSON - Jon
PORKELSSON (szerk.): Diplomatarium Islandicum (DI) I, Kaupmannahéfn: S. L. Moller, 1857,
180-194. Az AEvi Snorra goddt az Eyrbyggija saga egyik kézirata 6rizte meg, és a mai kiadasokban
is e torténet fiiggelékét képzi. Einar Ol. SVEINSSON — Matthias PORPARSON (szerk.): Eyrbyggia
saga, Islenzk fornrit IV, Reykjavik, Hid islenzka fornritfélag, 1935, 185-186.

A Hauksbék szerint a tudés pap, Ari Porgilsson és Kolskeggr Asbjarnarson irt eldszér a
honfoglaldsrél. IF 1,, 395. Meglehet, hogy az Islendingabdk eldszavéban emlitett kihagyott
nemzedékrend volt a Landndmabdk elsé valtozata.

CLEASBY, Richard - Gudbrand Vigrusson: An Icelandic-English Dictionary, Oxford, Clarendon
Press, 1875, 73.

o
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Cantebury ZAlnod 1120 koériil irott Vita et Passio Sancti Canuti (Szent Knut élete
és vértaniisdga) cimii mavében taldlhaté.

A népuralom (930-1262) idejérdl szarmazo torvényeket fenntartd Grdgds (Sziir-
keluid) cimt 6sszeallitdas mindvégig kovetkezetesen kiilonbséget tesz az izlandiak és
a kiilfoldiek (iitlendir menn) kozt. A kiilfoldieknek két nagy csoportja volt: a ,,ddn
nyelvet” (donsk tunga) beszél6ké — amelybe a norvégok, ddnok és svédek tartoztak -,
és az idegeneké. Aki az akkoriban még nagyjabol egységes skandinav nyelvet
beszélte, kozvetleniil jogosult volt az izlandi kozéleti tisztségek betodltésére, mig
masoknak ehhez legalabb hdarom évet el6tte Izlandon kellett élnie.> Torténelmi és
politikai okokbdl kifolyolag a norvégok és izlandiak még inkabb egytivé tartoztak.
A férfi honfoglalok tobbsége Norvégiabdl szarmazott,*® a norvégok mentesiiltek az
izlandi révvam fizetése aldl, s a két nép kolcsonos jogokat és elényoket élvezett a
masik fél hazajaban, melyeket 1030 koriil egyezményesitettek.”” Végeredményben
az izlandiakat két ,geopolitikai” eltérés kiilonboztette meg a norvégoktol: az or-
szagaik kozti jelent6s foldrajzi tavolsag és a norvég korondhoz ftiz6dé viszonyuk.
Az izlandisag tehat a vonatkozé torvények és szokasok mellett a kozosen birtokolt
foldteriiletben 4llt, jollehet 6nall6 kulturalis identitas hianyaban sosem valhatott
volna valéban fiiggetlen nemzet a sziget lakoibol. Ez utébbi kialakitasat a torvények
leirdsa, az Els6 nyelvtani értekezés és az Islendingabdk inditotta el **

Az Izlandiak kényve a honfoglalas meginduldsa el6tti idokt6l 1118-ig foglalja
Ossze az orszag torténelmét, tiz kronologikusan halado, velds fejezetben. A ha-
gyomanyos idGszamitason tul Ari négy eseményt tekint vonatkozasi alapnak az
id6pontok meghatdrozasakor: Vértanu Szent Eadmund kelet-angliai kiraly 870-es
haldlat, Olafr Tryggvason norvég kiraly elestét (999/1000), a kereszténység izlandi
felvételét ugyanabban az évben és az 1120-as 4j holdciklus kezdetét. Az események
leirasat a torvénymondok sora és azok hivatali idejének meghatdrozasa tarkitja,>

> OLRIK, Hans: Danske Helgeners Levned I-1I, Kebenhavn, Rosenkilde & Bagger, 1968, 30.

5 Vilhjalmur FINSEN (szerk.): Grdgds I-IV (GRAGAs), Odense, Odense University Press, 1974
(az 1852-es kiadas reprintje), 1:38.

6 A DNS-vizsgalatok alapjan a férfi honfoglalék 66%-a skandinav (elsésorban norvég), mig a
nék 60%-a kelta felmendkkel birt. Agnar HELGASON, et al.: ,mtDNA and the Islands of the
North Atlantic: Estimating the Proportions of Norse and Gaelic Ancestry”. The American
Journal of Human Genetics, LXVIII, 2001. 723-737.; Agnar, et al.: ,Origin of the Icelanders:
Deciphering Signals of Recent Population History”. The American Journal of Human Genetics,
LXVI, 2000. 999-1016.

7 GRAGAS L:172-174; 11:197-198.

** HASTRUP, Kirsten: ,Defining a Society: The Icelandic Free State Between Two Worlds”.
Scandinavian Studies, LV1, 1984/3, 236-239.

> A piispokségek el6tti egyetlen fizetett tisztséget a torvénymondo (I6gsogumadr) toltotte be, aki
haroméves ciklusa alatt minden évben kikialtotta torvények egyharmadat az orszaggytlésen,
a Torvénykovon (Logberg) allva. Ezenkiviil a torvénymondo feladata volt kihirdetni az eljaras
menetét, bejelenteni a hivatalos tigyeket és jogi tanaccsal szolgalni minden hozzafordulé
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ami egyfel8l megtori a torténet menetét, masfeldl viszont 6sszhangba hozza a
helybéli iddszamitast a kontinensével. A mii vilagosan két részre tagolédik: a 6.
fejezettel bezarolag a poganysag kora, attol kezdve a kereszténnyé lett orszag valami-
vel tobb mint egy évszazada keriil targyalasra, kozépre helyezve az Gj hit felvételét.
Katolikus pap 1évén, Ari szamara nyilvdnvaloan ez utébbi jelentette Izland révid
torténelmének legkitiintetettebb pillanatat, a két korszakot azonban nemhogy
nem kezelte fiiggetleniil egymastdl, de szétvalaszthatatlan egységként fogta fel.

A kovetkezékben végigvesziink néhanyat a mii és kora tarsadalmanak meg-
értését segitd részletek koziil. A honfoglalas kezdetét leird elsé fejezet vadregé-
nyes, paradicsomi képet fest az 6cean kozepén fekvé szigetrél, melyet ,erddségek
boritottak a hegyektdl egészen a tengerpartig.” Az orszag felfedez6ir6l semmit
se hallunk ugyan, de kitiintetett figyelmet kap Izland és Reykjavik els6 allandd
lakosa, Ingolfr Arnarson, akinek utazasairdl részletes beszamold olvashato a
Landndmabok elején° Ez a nyugatnorvég torzst6 865 kornyékén hajozott ki el6szor,
nevelt testvérével egyiitt, Izlandra, ahol korabban a svéd Gardarr Svavarsson és a
sziget nevét ado norvég Floki Vilgerdarson is megfordult. Néhany évvel els6 atjuk
utan, Ingdlfrékat szamuzték egy gyilkossag miatt Norvégiabdl, igy csaladjukkal
és szolgaikkal egytitt végleg Izlandra koltéznek. E masodik utjuk - a nagyjabol
hatvan évig tarté - izlandi honfoglalds kezdetét jelentette.

Ezt kovetGen igen fontos részletet tudunk meg Aritol: a sziget nem volt tel-
jesen lakatlan az elsé északiak megjelenésekor. ,,Keresztények éltek itt abban az
idében, akiket a nordmannok papaknak neveztek. [...] Ir konyveket, csengettyiket
és botokat hagytak maguk utdn; ezekbdl tudni lehet, hogy irek voltak.” A 8. szazadi
[rorszdgban a hagyomdnyos kolostori élet hanyatlasnak indult; a f6ldi javak felér-
tékelddtek, a vallasos életet elhanyagoltak. Mindennek kovetkeztében a remeték
egy Uj csoportja tiint fel, akiket Céli Dének, 6északi nyelven kiildearnak, azaz Isten
szolgainak neveztek. Az aszkézis nagyobb jelent6séggel birt szamukra a tanulasnal,
s nyugalmukat a tavoli szigetek magénydban keresték > Az Islendingabdkon tal
a Landndmabdk, valamint az ir szdrmazasu Karoling szerzetes és foldrajztudos,
Dicuil 825 koriil irott mive, a Liber de mensura orbis terrae (A foldgolyé felmé-
résérdl) és a Tiszteletreméltd Beda is tud e remetékrél3* Dicuil szerint harminc
évvel a konyvének megirasa el6tti nydron telepedtek le el6szor Thulén a remeték,

szamara. Ari beszdmoldjaban az egész tarsadalmat érint$ beszédek mind a Térvénykovon
hangzottak el, igy az az alkotmanyos népuralom szimbolikus kézéppontja volt.

0 [F11, 40-45.

3! Jénas GISLASON: ,,Acceptance of Christianity in Iceland in the Year 1000 (999)”. In Ahlbéck,
Tore (szerk.): Old Norse and Finnish Religions and Cultic Place-Names. Abo, Donner Institute
for Research in Religious and Cultural History, 1990, 224.

32 HursT, David (szerk.): Bedae venerabilis opera: Pars II: Opera Exegetica 2, Turnhout, Brepolis,
1962, 317.
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akiknek elmondasa szerint olyan vildgosak voltak az ottani éjszakédk, hogy éjfélkor
ugy dolgozhattak (vagy olyan konnyen vehették ki a tetveket az ingiikbél), mintha
fényes nappal lett volna. Tovabb4, a szigettdl északra, egy napi hajoutra fagyos volt
a tenger, igy a leirasban szerepl6 Thule szigetén a szerz6 biztosan Izlandot értette.’
Régészeti leletek eleddig nem tamasztottdk ala az irott forrdsok beszamoloéit; az ir
csengettytikre emlékezteté — bar skandindv kovacsmesterek kezébdl kikerild -,
kisméretti bronzharangok azonban két izlandi sirbdl is elékeriiltek* Egy hely-
neveken alapuld feltételezés szerint az els¢ északiak akar hosszabb ideig is egytitt
élhettek a papakkal, akiknek miikodése igy inkdbb térit6 jellegti, mintsem szerze-
tesi lehetett. Masok valoszintitlennek tartjak, hogy a remeték maguktél hagytak
volna hatra értékes targyaikat. Gyanujuk szerint kirabolhattak, megélhették vagy
rabul ejthették dket

A masodik fejezet a kés6bb égtdjak szerint felosztott orszagnegyedek hon-
foglaloi koziil emel ki egyet-egyet, valamint beszamol az els6 hazai térvények
felallitasarol. A kiemelt honfoglaldk gyakori szerepléi a sagdknak, igy szamos
széban 8rzétt torténet keringhetett roluk a korban, az Islendingabékba azonban
minden bizonnyal mas okbdl keriiltek. Ari harmdjukat sajat felmendi kozé sorolta;
az els6 két puspok csaladjat Ketilbjorn Ketillssonig vezette vissza; mig Porlakrt, a
harmadik skélaholti piispokét, Audr Ivarsdéttirig; a hélari Jon piispokét Hrollaugr
Rognvaldssonig, az 6t kévetd Ketill plispokot pedig Helgi Eyvindarsonig. Az orszag
négy részérdl szarmazé honfoglald és az elsé négy honi piispok kozti kapesolat igy
mintegy eldrevetiti azt kivételes valldstorténeti eseményt, amelynek soran Izland
kozos akarattal vette torvénybe és szilarditotta meg a kereszténységet — legalabbis
a torténetir6i hagyomany szerint.

A honfoglalast egyértelmien Gigy mutatja be Ari, mint ami Norvégiabol indult
ki, s minddssze a honfoglalok norvég kotédéseit hangstlyozza. A nevek és DNS-
vizsgalatok alapjan ugyan valoban a norvégok voltak tobbségben, szamos honfoglald
azonban més skandindv orszagokbol, Irorszagbol és a kisebb atlanti szigetekrél
szarmazott, ahol mar a 8. szazad vége 6ta keveredett egymadssal a helyi kelta és
a nordmann lakossag. Néhany 6nall6 kelta telepes is akadt ugyan a honfoglalok

3 ,..sed quicquid homo operari voluerit, vel pediculos de camisia abstrahere, tanquam in
praesentia solis potest: [...] sed, navigatione unius diei ex illa ad boream, congelatum mare
invenerunt.” Walckenaer, Charles Athanase (szerk.): DicuiL Hibernicus: Liber de Mensura
Orbis Terrae. Ex duobus codd. mss. bibliothecae imperialis, Paris, Didot, 1807, 29-30.

3 Kristjan ELDJARN: Kuml og haugfé tir heidnum sid d Islandi. Aureyri, Nordri, 1956, 330-332.

35 MoRRiIs, Christopher D. 2004. ,From Birsay to Brattahlid: Recent Perspectiveson Norse
Christianity in Orkney, Shetland and the North Atlantic Region”. In ApAMmS, Jonathan
- HoLMmaAN, Katherine (szerk.): Scandinavia and Europe 800-1350: Contact, Conflict and
Coexistence, Turnhout, Brepolis, 2004, 181-184.

3¢ Hermann PALsson: Keltar é Islandi. Reykjavik, Haskolatutgafan, 1997, 37.; GRONLIE: i. m. 18.
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sordban, a tisztdn kelta felmendkkel biré emberek tobbsége azonban né volt vagy
rabszolgaként keriilt a szigetre.

A harmadik fejezet az Alpingi megalapitasanak torténetét meséli el. Ez az
intézmény a népuralom sarokkdve volt, melyet mas skandinav orszagok térségi
gyuléseinek mintdjara alakitottak ki, bar azoktdl két dologban eltért: orszdgos
fennhatdsaggal birt, és a végrehajtoi hatalmat teljesen nélkiilozte’” A két hétig
tartd orszaggytlés 999 utan a nyar tizedik hetében (vagyis egy junius 18. és 24.
kozti cstitortokon) vette kezdetét. E gytiléseken kotelezd volt megjelennie minden
godinak, akik eredetileg papi-politikai funkcidkat ellaté pogany vezetdk, majd a
kereszténység felvételével igen gyakran keresztény papok voltak. A godikat nem
valasztottak, a cim leginkabb 6roklédott, azonban megoszthatd, aruba bocsathato,
s6t ideiglenesen kolcsonadhaté is volt. A godik hatalma a rogzitett f6ldrajzi hatarok
nélkiili godordokra terjedt ki, melyek a kovet6k szamatol és erejétdl fliiggéen igen
eltéréen alakultak. A fegyverviselési joggal bird szabad parasztok, a bondik (plur.
beendr) ugyanis elméletileg maguk donthettek arrdl, hogy mely godihoz kivantak
tartozni, s ezaltal annak gytilésbelijévé (pingmadr) valni. A gytilésbelieknek kételes-
ségiik volt elkisérni godijukat a helyi tavaszi gytlésre (virping), az orszaggytilésen
pedig az 9sszes kovetd kilenced részének kellett megjelennie, akiknek utikoltségeit
a gytlésre nem mend férfiak alltak. Ezenkiviil a godik hatdskorébe tartozott még a
jogi igyek lefolyasanak tisztasagat biztositd birok kinevezése is.3* Peres tigyeikben
két uton jutottak dontésre az izlandiak: vagy valamely birdsag itélte jogosnak az
adott jogsérelmet egy hosszu és nehézkes folyamat végén, vagy pedig dont6birot
valasztottak, aki egymaga probalt egyezséget kottetni a két fél kozott. Az enyhébb
kihagasokat jovatétel-fizetési kotelezettséggel biintették, a legtobb esetben azon-
ban teljes (skdggangr) vagy részleges (fjorbaugr) szamiizetéshez folyamodtak*
Végrehajtoi hatalom hidnyaban a sértett félre, valamint annak egész csaladjara és
tamogatdira harult az itéletek be- és végrehajtasa.

A negyedik fejezet a naptdri év pontos meghatarozasat, az 6todik az
orszagnegyedek és helyi gytlések felallitasat veszi szamba, igy az elsé 6t feje-
zetben az izlandi tarsadalom kialakulasat kovethetjitk végig az elsé honfogla-
16k partraszalldsatol a népuralom legfontosabb intézményeinek megalapitasaig.
A hatodik fejezet Gronland és az észak-amerikai Vinland felfedezésérdl szamol
be, amelyre fél évezreddel Kolumbusz Kristof elsé utja el6tt keriilt sor. Egyes
vélemények szerint ez a mindossze egy bekezdésnyi szakasz kilog a tobbi fejezet

7 Az Alpingi Eurdpa elsé orszaggytlése volt, a leghosszabb megszakitatlan miikodésii parlament
azonban a szintén nordmannok dltal alapitott man-szigeteki Tynwald.

% Egy birénak szabad, hdzzal bir¢, felel3sségteljes és legalabb tizenkét esztendds férfiembernek
kellett lennie. GRAGAS 1:38-39.

» DENNIS, Andrew — FOOTE, Peter - PERKINS, Richard (szerk.): Grdgds. Laws of Early Iceland:
Grdgds I, Winnipeg, University of Manitoba Press, 1980, 7-8.
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koziil, mivel kozvetleniil nem Izland torténelmét targyalja.+° Véleményiink szerint
ez a meglatas tal szigoru. Egyrészt Izlandon letelepedett vagy sziiletett emberek
tetteirdl van sz9, masrészt a felfedezések kitiintetett fontossaggal birtak az orszag
szamdra, hiszen az dészaki vilag periférigja altaluk nyugatabbra tolodott, s igy
Izland is kozpontibb szerepet tolthetett be.

Az eddigieknél sokkalta 6sszefiiggdbb és részletesebb képet mutat a fennmaradd
négy fejezet, melyek a 996 utdni torténéseket foglaljak dssze, és a mii 3/5-ét teszik
ki. Ennek oka minden valdszintliség szerint a benniik foglalt események szinte
kortars mivoltaban kereshetd, hiszen Ari forrasainak egynémelyike mar maga is
szemtanuja volt azoknak. Korabban emlitettiik, hogy az Islendingabdk kozponti
fejezete a kereszténység felvételét (kristnitaka) beszéli el. Ari beszdmoldja az 6északi
irodalom egyik legismertebb torténete, s a késébbi szerzék Gjrameséléseinek alapja.
Ez a fejezet a mi leghosszabb és legjobban kidolgozott része, amelyben a leiras
stilusa érezhetéen megvaltozik. Nemcsak, hogy dramatizaltabb, szovevényesebb
a cselekményvezetése, de még direkt beszédet és egy szkaldikus strofat is talalunk
benne. Voltaképp egy proto-sagaval van dolgunk. Erdekes megfigyelni, hogy mig
a fejezetet nyit6 kijelentés szerint Olafr Tryggvason hozta el a kereszténységet
Izlandra, addig a végére semmi kétségiink sincs afeldl, hogy mindez valéjaban a
nyitott gondolkodasu izlandiak akaratabdl valt lehetévé. A kézépkorban kialakult
torténetirdi hagyomany értelmében a kristnitaka kivételessége épp Izland tarsadalmi
felépitésében allt, mely lehetové tette a kozmegegyezéses uralmat és a viszalyok
dontdbiraskodas utjan valé megoldasat.+* Ari szamadra a kereszténység felvétele
nem annyira az dvosségrél, mint inkabb a politikai egység meg6rzésérdl szolt.
A hit kérdéseinél joval inkabb foglalkoztattak a jogi és intézményi vonatkozasok,
és beszamoloja alapjan tgy tiinik, hogy a kereszténységet nem hitbéli meggyd-
26désbél, hanem a nagyon is valds veszélyt jelenté polgarhaboru fenyegetésének
kovetkeztében vették fel. Leirdsa els6sorban a hatékony valsagkezelést illusztrélja,
melyben a békesség megOrzésére valo torekvés és a bolcsesség gydz a viszaly és
széthuzas ereje felett.

A szakirodalomban két f6 vélekedést olvashatunk arrol, hogy miért, és mi-
ért igy vették fel a keresztséget az izlandiak. Az els6 szerint mar joval kordbban
keresztények lehettek, igy a torvénybevétel nem volt tobb puszta formalitdsnal.
Ennek minden irott forras és a régészeti leletek is ellentmondanak. A masodik
vélemény dorzsolt politikusoknak tekinti az izlandiakat, akik tisztaban voltak az
Eurdpaban végbemend véltozasokkal, igy a kellemetlenségek elkeriilése végett
maguk is attértek az 4j hitre, ami azonban nem jelentett kiilonosebb valtozast a
mindennapokban. Ennek megint csak ellentmondanak a sirleletek, mivel 1000

4 TURVILLE-PETRE: i. m. 91.

4 JOCHENS, Jenny: ,Late and Peaceful: Iceland’s Conversion Through Arbitration in 1000”. In
Speculum LXXIV, 1999/3, 652.



66 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2016/1

utdn a pogany temetkezés nyom nélkiil eltiint az orszagbdl.+* Ugyanakkor mindkét
véleményben van némi igazsag. A keresztények timogatoi joval tobben lehettek a
gyulés idején, mint azt forrdsaink sejtetik, a politikai-diplomaciai megfontoldsok
jelentGs részt jatszhattak a dontésben, és a puszta torvénybevétel sem jelentett
tobbet pusztdn névleges kereszténységnél. A 999/1000-ben tartott orszaggytlés
azonban az egész tarsadalmat atalakitd, hossza id6t felolel6 krisztianizacionak
mégis kulcsfontossagu pillanata volt.

A fennmarad6 harom fejezet az egyhazszervezet alapkéveit letevd elsé piispokok
miikodését mutatja be. A nyolcadik fejezet, ,, A kiilhoni piispokokrdl” cim ellenére, az
idegen pilispokok nevein és az Izlandon toltott éveik szaman tdl minddssze annyit
koziil, hogy harom ,.ermkirsmenn”, azaz 6rmény is volt koztiik, akik feltehetéleg
keleti ortodox hitet hirdettek. A latinul nem beszélé papokkal valé érintkezést a
Grdgds kiilon cikkelyben szabdlyozza,* a holari ptispokség kronikdja, a Hungrvaka
(Etvagygerjeszt8) pedig azt irja, az Srmények ,.gyarlébb kereszténységet tanitottak
a tobbieknél, ezért tetszésre leltek a rossz emberek kozott.™* Az utolsé fejezetek az
elsé két honi piispok életét, az elsé izlandi iskolak és piispoki székek megalapitasat,
valamint a békés aranykorként dbrazolt 11. szazad legfontosabb eseményeit beszé-
lik el. E békés idészak csucspontjan az 1097-es év allt: ekkor kerilt bevezetésre az
egyhazi tized, méghozza els6ként az északi orszagok soraban. Korabban, az 1080-
as években tettek ugyan egy kisérletet a tized bevezetésére Danidban, ez azonban
nemhogy nem jart sikerrel, de a Szent Kndtr (ur. 1018-1035) elleni felkelés egyik
£6 kivaltd oka volt. Izlandon a kereszténység torvénybevételét kovetGen hamar
megjelentek a kisméretl és konnyen felépithetd magantemplomok, amelyeknek
tulajdonosai leginkdabb torzsf6k vagy modos gazdak voltak. Az Gjonnan bevezetett
tized, amely a szokasostdl eltérden nem a teljes jovedelem tizedrészét, hanem a
gazda tulajdondnak 1%-at tette ki, felerészben 6ket illette meg.+

Végiil még a mu végén szereplé népszamlalasi adatot érdemes kiemelniink,
amely csupan az 6nallé haztartassal bird csaladfoket vette jegyzékbe. Eszerint a
11. szazad végén kereken hétszer szaz bondi élt keleten, tizszer szaz délen, kilenc-
szer szaz nyugaton és tizenkétszer szaz északon, vagyis 6sszesen 3800-an fizettek
tizedet. Ez az 6sszeg azonban bizonytalan, mivel Ari egyarant hasznalta a latin és
az északi duodecimalis szdzast, igy a bondik szama akar 4560 is lehetett. Az 1311-
ben tartott népszamldlaskor 3812-en voltak az izlandi csaladfék, a 18. szazadban
pedig nagyjabdl 4000-en. A teljes népesség tekintetében ez nagyjabol 40-60 ezer

4 Orri VESTEINSSON: The Christianization of Iceland. Priests, Power and Social Change 1000-1300,
Oxford, Oxford University Press, 2000, 45.

# GRAGAS L:21-22.

4 Asdis EGILSDOTTIR (szerk.): Biskupa ségur 11, Islenzk fornrit XV1, Reykjavik, Hid islenzka
fornritafélag, 2003, 8-9. Tovabbiakért lasd a forditas 59. labjegyzetét.

4 VESTEINSSON: i. m. 67-80.
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f6t jelentett, amely a korabeli foldmuvel6-allattartd életforma mellett, Ggy tunik,
a fold teherbiro-képességének optimuma volt.+

A Tanult Arival hivatkozasok és torténelmi hitelességre vald torekvés tekinte-
tében talan csak a Tiszteletremélt6 Beda lehetne dsszemérhetd. Az Islendingabdk
kutf6i korultekintéen keriiltek kivalasztdsra, és nemcsak nevesitve, de mindsitve

779>

is szerepelnek a mtiben. A ,,bdlcs” (spakr, margspakr), ,,jo emlékezetld” (minnigr)
»megbizhatdan tdjékozott” (0ljugfrédr) vagy ,igazmondd” (6lyginn) jelz6k gyakori
tarsai a megnevezett el6keld tantiknak. Tobben tgy vélik, hogy ezzel Ari az eu-
ropai szerzOk példajat kovette, akiknek forrasai gyakorta doctusok és sapiensek.”
Ellenben meglehetds vita targyat képzi a kutatok korében, hogy voltaképp melyek
is voltak ezek a mintaként szolgalé kiilfoldi szerzék. A mi el8szora és cimekkel
ellatott fejezetekre osztott felépitése latin torténeti munkak hatasat sejteti, ezek
koziil viszont Ari minddssze egyet emlit, ,,Szent Eadmund sagdjat,” amelynek
azonositasa kétséges.+® Egyes feltételezések szerint Beda Historia ecclesiastica
gentis Anglorumat (Az angol nép egyhdztiorténete) hasznélta az események idébeli
elhelyezéséhez, masok ezt kizartnak tartjak.# Megint masok a Tanult Seemundr
norvég kiralyokrol sz616 munkajét és Brémai Addm krénikajat emlitik lehetséges
forrasként,° de még a Biblia is felmerlt el6kép gyanants* A sokszor meggy6zé
érvelések ellenére egyik irott mi felhasznalasa sem bizonyithat6 egyértelmuen.
Kétségtelen, hogy az izlandi torténetiras atyja egyoldalian mutatta be Izland
torténelmét. Leginkabb sajat felmendit vette szamba, és bar feltehet6leg roluk
hallott a legtobbet, a késdbbi miivek alapjan szembetting, hogy a délnyugat-izlandi
hagyomany mennyivel nagyobb hangsulyt kapott nala az orszag tobbi részénél,
kiilondsen ami a téritéseket és a kereszténység felvételét illetis* Az Islendingabok
ugyanakkor egyszerre rendkiviil targyilagos és személyes irds: Ari a sajat életét is
elhelyezte az események halojaban, magaval kezdte és magaval fejezte be muvét,
mikozben mindvégig megmaradt elfogulatlan(nak téing) és jozan tudositonak.
Beszamoloja kétségkiviil megbizhaté hagyomanyon alapul, ez azonban egy gon-
dosan megformalt hagyomdny volt az izlandi szervezett egyhaz egyik bolcs6jébdl,
Haukadalrb6l* A mi megirdsahoz Ari az orszag két piispokének indittatdsara

# Uo. 11.

+ GRONLIE: i. m. Xix.

4 : Ehhez lasd a forditds 14. labjegyzetét!

4 Bjorn SIGFUSSON: ,,Islendingabdk”. In: John Danstrup (szerk.): Kulturhistorisk leksikon for
nordisk middelalder fra vikingetid til reformationstid, Kobenhavn: Rosenkilde & Bagger,
1956-1971, VII:493-495.

> MUNDAL, Else: ,, [slendingabék vurdert som bispestolskronike” In Alvissmdl, 111, 1994, 63-72.

s' HERMANN, Pernille: ,jslendingabék and History”. In U6. - Jens P. Schjedt - Rasmus T.
Kristensen (szerk.): Reflections on Old Norse Myths, Turnhout, Brepols, 2007, 28.

52 A Kristni saga példaul joval tobbet arul el az els6 téritéparosrol és az északi eseményekrol.

53 VESTEINSSON: i. m. 17-18.
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fogott hozza, akik mindketten atolvastdk a mivet, és a benne foglaltakat ,, tetszésiik
szerint megtartottik vagy kiegészitették”. Ezenkiviil az orszagot iranyité egyhazi
és vilagi csaladokbdl kikeriild, forrasként szolgalé emberek tobbségét vérrokon-
sag, hdzassag és baratsag flizte 0ssze — ami persze nem tul meglepé egy olyan kis
kozosség életében, mint amilyen a korabeli Izland volt.

A kritikusok tobb ,,hibat” felrohatnak a mtinek: az ir remeték tulsagosan hirtelen
tiinnek szem el6l, a keresztény kelta honfoglalokrol semmit se hallunk, a politikai
szandékok nélkiil érkezo - és feltehetbleg keleti ortodox tanokat hirdetd - elsé
téritd, Fridrekr piispok épp csak emlitésre keriil, mig az 6t kisérd izlandi tarsa,
Vilaglatott Porvaldr még ennyi figyelmet sem kap. Az 6rményekkel szemben, ,, akik
piispokoknek mondtik magukat,” meglehetdsen bizalmatlan Ari, az 6sszes idegen
puspok tevékenységét pedig homalyban hagyja, s6t, azt a benyomast igyekszik kel-
teni roluk, hogy joval az els6 honi piispok el6tt fordultak meg a szigeten.>* Mindez
azt sejteti, hogy az egyhdazszervezetet kialakit6 és megszilardité rémai irdnyzat,
amelynek Ari is tagja volt, a valosnal kedvezébb képet igyekezett festeni 6Gnmagarol.
A kereszténységet ugy probaltak meg beallitani, mint amely Romabdl kiindulva,
papaiindittatdsra érkezett a szigetre, a tobbi, egykor nagyon is jelenlévé keresztény
irdnyzatra pedig igyekeztek a lehet legkevesebb szot fecsérelni.

Ari - kiillonosen az elsé fejezetekben - igen szlikre vette kozlenddjét. Az Alpingi
megalapitdsardl szolt ugyan néhany szot, de a targy tekintetében érdektelennek tiiné
részletekbe bonyolddott, Izland felfedez6irél semmit se tudunk meg, a honfoglalok
pedig csak valogatva keriiltek bemutatasra. Ezt magyarazhatja egyfell, hogy Ari,
tisztességes és koriiltekintd torténész 1évén, csupan megbizhatéd informaciokkal
kivant szolgalni, de meglehet, hogy mindossze az orszagot irdnyit6 csalddok és a
kozuliik kikeriilé egyhazi eloljarok torténetei foglalkoztattak. A mtib6l tovabbd Ari
norvég kirdlyokhoz fiz6d6 rokonszenve is kivilaglik, amely akar tudattalanul is,
de mindenképp befolyasolta az eseményekrol alkotott képét. Turville-Petre szerint:
»Bdrmilyen értékes is legyen, a Libellus nem magyardzza meg azt a népszeriiséget,
amelyet Ari élvezett a késé kozépkori tudosok és a sagik szerzbinek korében.™ Ez
jo érv lehet arra nézve, hogy a Tanult Ari tobb és fontosabb munkat is maga mo-
gott hagyott, a mii ma ismert valtozata azonban 6nmagdban is kivételesen fontos
nyelv- és kulturtorténeti emlék, amely torténelemkonyvként is igen idétallénak
bizonyult, hiszen az 4ltala megallapitott események idérendjétdl a torténészek
lényegében mindmaig nem tértek el. A kritika élét mindazonaltal maga A kritika
¢élét mindazonaltal maga Ari tompitja a leginkabb, aki a mii prolégusaban azt
tandcsolja, hogy minden esetben a lehetd legbiztosabb tudast kovessiik

5+ A Hungrvakdbol vilagosan kitetszik, hogy legaldbb néhanyan kortérsai voltak egymasnak.
IFXVI, 11-13.
55 TURVILLE-PETRE: i. m. 92.
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Fenndll a kérdés, hogy tulajdonképpen milyen miifajba is tartozik az Islendinga-
bok. Ari egyértelmiien objektiv torténeti munkaként gondolt rd, ezzel azonban,
mint lattuk, vannak problémak. Nézépontunktol fiiggéen vehetjiik nemzettorté-
netnek, egyhaztorténetnek, csaladtorténetnek, de egy torténeti kontosbe bujtatott
mitosznak is. Ez utébbival kapcsolatban kiilonésen John Lindow tanulményat
érdemes kiemelniink, amely megfelelteti az Islendingabok cselekményvezetését
az Edddk kozmogoénidjanak® Az izlandiak konyvében a legnagyobb hangsulyt
a kereszténység rovid torténete kapja, Ari azonban az izlandi egyhazszervezetet
elsésorban nem az egyetemes anyaszentegyhaz helyi kirendeltségének tekintette.
Példaul annak ellenére sem beszél a hamburg-brémai érsekség északi téritéutjai-
r6l, hogy Isleifr piispokot Bréméban szentelték fel, és az invesztitira-harcrél sem
tudunk meg téle semmit, noha Liemar hamburgi érsek (+ 1101) kiatkozasa utan
Gizurr plispok Rémaba utazott, hogy utasitasokat kapjon a papatdl. Ari szamara
az egyhaz, ugy tlnik, leginkabb nemzetszervezé szekuldris intézményként volt
fontos, s ezt tamasztja ald az is, hogy a plispokoket els6sorban nem jamborsagukért,
hanem tarsadalmi szerepvéllalasukért dicséri.>”?

Mashonnan nézve, a mi magyarazattal szolgal arra, hogy miért épp az Ariéhoz
hasonld el6keld csaladok tagjai keriiltek az orszag vezetd tisztségeibe. A csaladtor-
téneti vonatkozasokat erdsitik tovabba a gyakori genealdgiak is, amelyek ugyan
jok lehettek arra, hogy noveljék a patrénusok és a szerzé dicsdségét, a torzsi alapon
szervez6dé tarsadalmakban azonban — ma mar elképzelhetetlentil - fontosabb volt
tisztdban lennie mindenkinek a maga felmendivel. Az Islendingabdk, kozvetett
modon, talan azért mutatta be a népuralom ,eredetileg fennallé” berendezkedését
és a békés egyiittmiikodésben rejld lehet6ségeket, hogy az ahhoz valé visszatérést
elésegitse. A Tanult Ari koraban ugyanis a hatalom néhany egymassal véres
viszalyokat folytatd torzsféi csalad kezében 6sszpontosult, akiknek kiizdelme
iddvel teljes orszagnegyedekre, majd a sziget egészére is kiterjedt. E korrdl, amely
az izlandi népemlékezet talan legfontosabb targykore volt, a Jelenkori sagdkban
(példaul a Sturlunga sagdban) sokat olvashatunk. A jészandéku térekvések ellenére
a béketeremtés reménytelennek bizonyult egy erés kozponti hatalom hidnyaban,
mig végiil 1262-1264-ben az orszag a norvég korona fennhatdsaga ald nem kertilt,
s ezzel majd 700 évre elvesztette fiiggetlenségét.

Amint Sian Grenlie irja: ,Ari torténetére taldn legjobb iij irodalmi miifajként
tekinteni, melyet azért hoztak létre, hogy kielégitse a kora kozépkori Eurépdban
egyediildlloan sajatsdgos politikai rendszerrel biré 1ij nép igényeit.> A mu igy az
etnikailag és kulturdlisan igen sokszint izlandiak koz6s identitdsanak kialakitasara

56 LiNDOW, John: ,, Islendingabdk and Myth”. In Scandinavian Studies, LXIX, 1997/4, 454-464.
57 GR@NLIE: i. m. xxii-xxiii.
¢ Uo. xxviii.
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tett torekvés jegyében sziilethetett, amely identitas egy keresztény vilagon beliili
tiiggetlen orszagot és népet takart. Ennek valora valtasahoz k6z6s nemzetmitoszra
és nyelvre volt sziikség, melyeket Ari vallasos ideoldgiatol és retorikatol mentes
beszamoldja sikerrel ki is alakitott.

MEGJEGYZES A FORDITASROL,
HELYESIRASROL ES KIEJTESROL

Az Islendingabdk ma ismert valtozatanak legnagyobb része két, 17. szdzad kdzepi
masolatban maradt fenn (az Arni Magnusson Intézet roviditésével: AM 113 fol. a és
b), melyeket egy mostanra elveszett, 1200 koriili kéziratrél készitett Jon Erlendsson
(t1672) Villingaholtban, a skélholti plispok utasitisara>® A filologiai kutatasok
alapjan a masolat hiien kovette forrasat, amit az eredeti szovegbdl vett korai idézetek
is alatamasztanak.® Mindkét kézirat a Schedee Ara prests froda fejlécet viseli, ami
jelentheti azt, hogy néhany kiilonallé lapon maradt fenn a forrasként szolgalé md,
de azt is, hogy csupdan jegyzeteknek gondoltak 6ket. A schedula név ugyanakkor
egész konyveket is takarhatott; a norvég bencés szerzetes, Theodoricus Monachus
példaul e néven illetette a maga torténeti feljegyzéseit.* Az Islendingabok negyedik
fejezete az 1200 koriili GKS 1812 4t0-bdl, az 6todik fejezet a Hensa-Péris saga egyik
kéziratabol szarmazik.®> A mi nyelvezete egyszerd, veretes, 6sszeszedett és tiszta.
A stilus néhol ugyan botladozik, ami kiillondsen az osszetett alarendelé mellék-
mondatok esetében szembetling (ezeket igyekeztiink megdérizni, és megértésiiket
irasjelekkel konnyiteni), mashol azonban tiindokol.

A labjegyzetek Osszedllitdsakor nagymértékben tamaszkodtunk Sian Grenlie
2006-0s kiadasara, de csak a szélesebb érdeklddésre szamottevd vagy a megértést
segitd informaciok kozlésére szoritkoztunk. A tovabbi tajékozodasért elsésorban
a fenn emlitett kivald6 munkat, elmélyiiltebb filolégia ismeretekért pedig a Jakob
Benediktsson altal szerkesztett Islenzk fornrit sszkiadas elsé kotetét ajanljuk
(az izlandiul tudok szamadra). Az utdbbi mu szolgalt forditasunk forrasszovegéil.
A szabdlyos 6északi irasjeleket és a nevek szokasos alanyesetragjat megdriztiik.

* Az AM 113 fol. b végén Jon Erlendsson azt irja, 1651-ben készitette a masolatot, a Dominicam
Jubilate utani hétf6n, vagyis aprilis 21-én.

¢ Jon Hnefill ADALSTEINSSON: Under the Cloak: A Pagan Ritual Turning Point in the Conversion
of Iceland. Reykjavik, University of Iceland Press, 1999, 55-57; Bjorn SIGrUssoN: Um
Islendingabdk, Reykjavik, Szerz8i kiadds, 1944.

¢ Theodoricus Monachus: Historia de Antiquitate Regum Norwagiensium. An Account of the
Ancient History of the Norwegian Kings, Ford. és Szerk. David McDougall - Ian McDougall,
London: Viking Society for Northern Research, 1998, 2; 54.

 Grenlie: i. m. xiv.
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Szogletes zardjelbe [] vagy értelmezést segité betoldasok, vagy az eredetiben
szereplé szavak keriiltek, melyeknek ragozott alakjait megtartottuk. A ,,beszélé
helyneveket” megkozelitd magyar megfelel6k normal zardjelben () allnak, és a
ragadvanyneveket is igyekeztiink magyarositani. A konnyebb érthetéség végett,
az Ari altal hasznalt datumokat és értékeket szamokban adtuk meg, az északi
duodecimalis szamitast pedig atalakitottuk, igy nem , tizenkétszer szdz” vagy ,.a
negyedik szdzad negyedik napja,” hanem 1440 és 364 4ll a szovegben. A miben
elvétve talalhato latin szavakat megdriztiik.

A ,p”(porn) a rdnadbécébdl keriilt at a ma is hasznalt izlandi betiikészletbe,
amelyet pursnak (Orids) is neveztek, és eredetileg magikus, szerelmi 6riiletet hozo
runanak szamitott.”® A ,,p” zongétlen, dentdlis réshang, kiejtése akar a th-¢é az angol
thingben. A ,,0” (ed) egy zOngés, alveolaris vagy dentdlis réshang, mint a th az angol
thatben. Az 6északi ,,Q” és ,0” a 13. szazadban egybeolvadt az ,,6 "'maganhangzéban,
kiejtése megfelel a magyar 6-nek. Az ,,&e” és ,,ce” kozotti kiilonbség szintén elveszett,
s az el6bbi maradt hasznalatban, amelyet magyarul nagyjabol az dj hangkapcsolattal
lehet visszaadni. Az ékezetek hosszusagot jelolnek, akar a magyarban; az 6északi
»a” kiejtése au-hoz hasonlo. Az ,y” és ,,y” rovid és hosszu i-ként olvasando.

% CLEASBY: i. m. 729.
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ARI PORGILSSON: ISLENDINGABOK

Az izlandiak kényve

FORDITOTTA: VERESS DAVID

PROLOGUS

Az izlandiak konyvét el6szor Porldkr és Ketill piispokeink szamara készitettem,
és megmutattam mind 6nekik, mind Semundr papnak, hogy tetszésiik szerint
megtartsak vagy kiegészitsék.* Majd ugyanabban a targyban megirtam ezt [a kony-
vet], elhagyva a kiradlyok leszarmazdsat és élettorténetét, és hozzatettem mindazt,
amirdl utébb megbizonyosodtam, s amiket ebben a konyvben teljesebben adok
kozre, mint az el6z6ben. Viszont ha valami helyteleniil keriilt volna e feljegyzések
kozé, ugy ki-ki ahhoz tartsa magat, ami pontosabbnak bizonyul.

Fehérlabu Hélfdan, az upplandiak kirélya,* Fadonté Olafr svéd kirély fia® volt
Fing6 Eysteinn apja,* aki B6kezti - de Etellel-fukar — Hélfdan apja volt; aki a Va-

* Porlakr Runodlfsson (1086-1133) 1118-t6l volt Skalholt piispoke, Ketill Porsteinsson (1075-1145)
1122-t8l Hélaré. Mindkettejiik leszarmazési listdja megtalalhato a fiiggelékben. Porlédkr és
Ketill piispokék alkottak meg — Seemundr Sigftisson és Ozurr lundi érsek tdmogatdséval - az
izlandi térvények kereszténységgel kapcsolatos rendelkezéseit 1125-ben. A Tanult Semundr
(1056-1133) az egyik legel6kel6bb dél-izlandi csaldd sarja volt, akinek a hagyomany hosszu
id6n at tévesen tulajdonitotta a Verses Edda szerzéségét. Szamos saga kétségbevonhatatlan
tekintélyként tiinteti fel, muvei koziil azonban sajnos egy sem maradt fenn. Mindazonaltal
a norvég kiralyokrol sz016, latin nyelvi kronikdja meghatarozoé forrdsa lehetett a késbbi
izlandi torténetirasnak.

> Eza - sok esetben késoébbi kiegészitésnek gondolt — genealdgia az izlandi honfoglalds meg-
indulasaban kozponti szerepet betolté Széphaju Haraldr (850-933 k.) el6torténetét hivatott
felvazolni. Az egyes kiralyokrol bévebben Snorri Sturluson Heimskringldjaban, az Ynglinga
sagdban olvashatunk. Fehérlabt Halfdan legendas norvég kiskiraly volt; Uppland nagyjabdl
a mai norvég Oppland megyét jelenti.

3 Ari - a Historia Norwegie szerz6jéhez hasonléan - ugy véli, Olafr a svédek kiralya ma-
radt, Snorri azonban arrdl tuddsit, hogy a Norvégiaval hataros Varmlandba tizték Kozép-
Svédorszagbol, ahol a letelepedés érdekében erddirtasba kezdett. Innen ered ragadvanyneve,
és a fia is ezért valhatott norvég kirallya. PHELPSTEAD, Carl (szerk.): A History of Norway
and the Passion and Miracles of the Blessed Oldfr (HN), Ford. Devra Kunin, London, Viking
Society for Northern Research, 2001, 13.

4 A norvég Romerike és Vestfold kiralya, ragadvanynevének eredete ismeretlen.

> Snorri szerint Halfdan olyan békeztien bant az arannyal, mint mas kiralyok az eziisttel,
embereit azonban éheztette.
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daszkiraly Godredré,* aki Fekete Halfdané, aki Széphaji Haraldré, aki els6ként
lett e nemzetségbdl egyediili kirallya Norvégia egésze felett.®

IN HOC CODICE CONTINENTUR CAPITULA®

1. Izland betelepiilésérol

2. A honfoglalokrdl és a torvényaddsrol

3. Az Alpingi megalapitasarol

4. Az évek szamitdsarol

5. A negyedekre osztasrdl

6. Gronland beteleptilésérdl

7. Arrol, hogy miként jott a kereszténység Izlandra
8. A kiilhoni piispokokrol

9. Isleifr piispokrél

10. Gizurr ptspokrol

IncipIT LIBELLUS ISLANDORUM?™

1. FEJEZET
[ZLAND BETELEPULESEROL

Izland el6szor Norvégia fel6l telepiilt be Széphaju Haraldr uralkodasédnak napjai-
ban, aki Fekete Halfdan fia volt, abban az id6ben, ami tobbek becslése és szamitasa
szerint - igy [sleifr piispok fia, Teitr, a nevel6atyam és a legbdlcsebb ember szerint,
akit ismerek; és az atyai nagybatyam, Porkell Gellisson szerint, aki messzire visz-
szaemlékezett; és Puridr, Snorri godi lednya szerint, aki sok dologban igen bolcs és

¢ Az Ynglingatal cimi szkaldikus kéltemény Godredrt vestfoldi kirdlynak és inn gofugldtinak,
vagyis békeztinek mondja.

7 Vestfold kirdlya a 9. szazadban.

A Széphaju név egy — magit kéret6 hercegnének adott — eskii beteljesitése utan ragadt

Haraldrra, aki mindaddig nem volt hajlandéd levagatni vagy megfésiilni a hajat, mig meg nem

héditotta Norvégia egészét. A Hélfdan, Haraldr és Uppland kozotti kapcsolat feltehetdleg egy

késobbi izlandi lelemény, amely a norvég kiralyi csaladot a legendas svéd Yngling-dinasztiaval

kivénta 6sszekapcsolni.

o A kovetkez6 fejezetek talalhatok ebben a konyvben. (lat.)

Itt kezdddik az Izlandiak Konyvecskéje. (lat.)

5
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megbizhatéan tdjékozott volt [6ljiigfréd] —,"* amikor Ivarr, Sz6résnadraga Ragnarr'
fia, megolette Szent Eadmundot, az angolok kiralyat.” Ez pedig 870 évvel Krisztus
sziiletése utan tortént, amint Eadmund sagdja irja.+

Volt egy Ingdlfr nevili norvég [nérrenn] ember, akirél bizonyosan elmondhato,
hogy akkor jott el6szor Izlandra, amikor Széphaji Haraldr tizenhat esztendds
volt, masodjara pedig néhany évvel késdbb. Reykjarvik (Fiistolgd 6bol) déli részén
telepedettle.”” A Minpakseyrrt6l (Minpak-foldnyelv) keletre fekvé teriiletet,** ahol
eldszor szallt partra, Ingolfshofdinek (Ingdlf-fok) nevezik, annak az Qlfossatél
(Olfus-folyd) nyugatra esd vidéknek pedig, amit késébb birtokba vett, Ingélfsfell
(Ingolf-hegy) a neve.

Akkoriban Izlandot erdéségek boritottak a hegyektdl egészen a tengerpartig.”
Keresztények éltek itt abban az id6ben, akiket a nordmannok [Nordmenn] papaknak
neveztek,* s akik késébb elmentek innét, mert nem akartak egyiitt maradni a po-
ganyokkal. Ir konyveket, csengettytiket és botokat hagytak maguk utén; ezekbol
tudni lehet, hogy irek voltak.

Teitr Isleifssont Hallr Pérarinsson nevelte a haukadalri tanydjin, amelyet késébb meg is 6rokolt
téle. Az itt mikodo iskola didkjai kozt talaljuk Ari mellett Porlakr és Bjérn Gilsson piispokoket.
Az 1025/26-ban sziiletett, 88 évet megélt Puridrrol az Eyrbyggja sagaban olvashatunk tobbet.
Szérésnadragu Ragnarr valdszintileg azzal a Reginherivel azonos, aki a 9. szazad kozepén
szamos vikingportyat vezetett ir és francia vidékekre (845-ben Parizst is kifosztotta), s akire a
késébbi hagyomany félig mitikus hsként és skandindv kiralyok seként emlékezett. Az egyik
fia, Csonttalan Ivarr vezette a négy angolszasz kiralysagot lerohané viking sereget 865-ben.
Kiilonosnek hat, hogy egy angol szent martiromsagatol szamitja Arilzland betelepiiltét. Egyes
magyarazatok szerint ennek hatterében az allhat, hogy a harom emlitett kutf6 (Teitr, Porkell,
Puridr) mindegyike a maga ésének tartotta Eadmundot; masok szerint a kiraly hivatalos
szentté avatdsa indokolhatja ezt, amelyre az [slendingabdk sziiletése kornyékén, egy 1122-ben
tartott oxfordi zsinaton keriilt sor; megint masok szerint inkdbb Ragnarron van a hangsuly
a mondatban, akit Ari is a felmendi kozé sorolt.

s

&
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Ez alatt valdszintileg Abbo Floriacensis Passio sancti Edmundi (985-987 k.) cimd mtve
értendd, bar tobbek kozt Hermannus archdiaconnus De miraculis Sancti Eadmundija sem
zarhato ki, mivel az el6bbi munka nem adja meg a szent haldlanak id6pontjat.

5 Ma Reykjavik, a 19. szdzad kozepétél Izland févarosa.

'® Ez a helynév az ir menadach, ,,zabkésa” szobdl ered. A Landndmabok szerint az ir rabszolgak
szomjukat ivoviz hidnyéban liszt és vaj keverékével oltottdk, majd amikor az étel megpené-
szedett, tengerbe vetették, s a helyet, ahol késébb partra vetiilt, ez utdn nevezték el. Jakob
BENEDIKTSSON (szerk.): Islendingabdk. Landndmabdk, Islenzk fornrit (IF) I1, Reykjavik, Hid
Islenzka Fornritafélag, 1968, 42-43.

7 Az Izlandon végzett talajvizsgalatok megerésitik Ari kijelentését: a sziget peremvidékét

legnagyobbrészt molyhos nyir (Betula pubescens) és tealeveld fliz (Salix phylicifolia) boritotta

a honfoglalds koraban, az erd6ségek mértéke azonban az éghajlatvaltozas, vulkdni mikodés

és a fokozodd emberi jelenlét kovetkeztében 9oo utdn egyre csokkent.

Az eredetiben szereplé papar (sing. papi) kifejezés valoszintileg az 6ir papa ,,pap, szerzetes,

remete” alakbol ered. Tovabbiakért lasd a bevezetd tanulmanyt.

%
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Sokan koltoztek ezutan ide Norvégiabol, mig Haraldr kiraly meg nem tiltotta,
mivel gy talalta, hogy a végén még elnéptelenedik az orszaga. Késébb arra az
egyezségre jutottak, hogy mindazok, akik ide utaztak, és nem kaptak felmentést,
ot eyrir eziistot fizessenek a kirdlynak.” Ugy tartjék, hogy Haraldr hetven évig
volt kiraly, és nyolcvan évet ért meg. Innen ered az add, amit ma foldilletéknek
[landaurar] neveznek, s aminek cimén néha tobbet, néha kevesebbet fizettek
mindaddig, mig Kévér Olafr el nem rendelte,>® hogy a Norvégia és Izland kozti
hajézasért mindenki fél markaval tartozik a kirdlynak — nem szamitva a néket és
azokat, akiket 6 maga mentesitett aléla.>* [gy mondta el ezt nekiink Porkell Gellison.

2. FEJEZET
A HONFOGLALOKROL ES A TORVENYADASROL

Hrollaugr, a Meriba val6é Rognvaldr jarl fia,** Sidatdl (Partvidék) keletre telepiilt
le; téle szdrmaznak a sidabeliek.

A norvég Ketilbjorn Ketillsson felsé Mosfell (T6zeghegy) déli részén telepiilt
le; téle szarmaznak a mosfelliek.

Audr, aki egy norvég hersir,> Laposorru Ketill lanya volt, nyugaton telepiilt le
a Breidafjordrben (Széles-fjord); t6le szarmaznak a breidafjordri emberek.

A norvég Vézna Helgi, aki Keleti Eyvindr fia volt, északon telepiilt le az
Eyjafjororben (Szigetes-fjord); téle szarmaznak az eyjafjordriek.>

© Az eyrir (plur. aurar) egy korabeli suly, majd pénzérték volt. Leginkabb eziistben mérték:
egy eyrir 27, illetve 32,5 grammot jelentett. Nyolc eyrir eziist tett ki egy markét (mork), amely
megfelelt egy eyrir aranynak vagy négy fejostehénnek. E sz0bol ered a késébbi skandinav
valtopénz, az Ore neve.

Olafr Haraldsson (995-1030) norvég kiraly volt az elsé szentté avatott skandinav uralkodo.
Kés6bb a Norvégiaba utazé izlandiak voltak kotelesek foldilletéket fizetni, amelyet végiil
1262-1264-ben toroltek el.

A kett6s jelentéssel bir jarl sz6 az angolban is hasznalatos earl (grof) egy korabbi alakja.
Eredetileg az el6kel6, harcos férfiakat, illetve a nemesség egészét értették rajta, amellyel
szemben a koznép (karlar, bilendir) 4llt. Késébb - és ehelytitt - egy nagyhatalmu vezér vagy
valamely uralkodé helytartéjanak a cime.

Sz6 szerint: urasag. Egy norvég kistérség vezetdje, aki az izlandi godikhoz hasonléan papi-
politikai funkcidkat latott el. Snorri szerint egy jarl ala legalabb négy hersir tartozott Széphaju
Haraldr idejében.

Ari a fenti honfoglalok norvég szdrmazasat hangsulyozza, mig kelta kotédéseikrél feltiing-
en hallgat: Hrollaugr csalddjabol keriiltek ki Shetland és az Orkney-szigetek jarljai; Audr
Dublinban és Caithnessben élt, miel6tt a Hebriddkon, Orkneyn és a Ferder-szigeteken at
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Izlandra kéltozott volna; az Irorszdgban és a Hebriddkon felndvekedett Vézna Helgi pedig
egy ir kiraly unokdja volt.
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Teitr mondta el nekiink, hogy elséként egy Ulfljotr nevi keleti* hozott térvénye-
ket ide Norvégidbol, mikor Izland egészen benépesiilt, ezért Ulfljétr-torvényeknek
nevezték el azokat; Ulflj6tr Gunnar apja volt, akitdl a Djtpadalriak (Mélyvolgy)
szarmaznak az Eyjafjordrben.> A torvények legnagyobbrészt ugy szoltak, mint a
korabeli Gulaping-torvények, a tobbit pedig Horda-Kari-fia, Bolcs Porleifr tana-
cséra kibdvitették, megkurtitottak, vagy masképp fektették le.” Ulfljétr a keleti
Loénban (Sekély-6bol) élt.

Azt beszélik, hogy Ulfljétr tanécsara egész Izlandot bejarta a nevelt testvére,
Kecskeszakalla Grimr, még az Alpingi 6sszehivasa el6tt.>® Ennek fejében egy

penninget kapott mindenkitél az orszagban, 6 meg a pénzt késébb a hofoknak adta.>

3. FEJEZET
A7 ALPINGI MEGALAPITASAROL

Az Alpingit Ulfljétr és mindenki mas dontése alapjan hivték dssze a mai helyén;°
de el6tte is volt egy gytlés Kjalarnesben (Hajotéke-fok), amit Porsteinn, a hon-
foglald Ingolfr fia és a torvénymondo6 Hold Porkell apja tartott egyiitt néhany ott
megjelent torzsf6vel. Itt egy embert, akinek Blaskégarban (Kékerdd) volt foldje,
szamuztek egy szolga vagy szabados meggyilkolasaért. Gondorszakalla Périrnak

> A L keleti” (austmadr) kifejezést a ,,norvég” szinonimajaként is lehetne hasznalni, jollehet
egyes feltevések szerint a kelet-norvégokat, sét a svédeket érthették alatta.

Tobben tipoldgiai parhuzamot vélnek felfedezni Ulfljotr és mas térvényadok, kivaltképp Mézes
kozott. Sigurdur LiNDAL: ,Sendifér Ulfljéts: Asamt nokkrum athugasemdum um landndm
Ingdlfs Arnarsonar”. Skirnir CXLIII, 1969, 14-24.; HERMANN, Pernille: ,, Islendingabok and
History”. In U6 - Jens Peter Schjodt - Rasmus Tranum Kristensen (szerk.): Reflections on Old
Norse Myths. Turnhout, Brepolis, 2007, 28. A Hauksbdk szerint Ulfljétr 60 éves volt, mikor
Norvégiaba utazott az ottani térvények tanulmdényozasa végett; visszatértének datumat pedig
926-928 kozé teszik az évkonyvek. IF 11, 313.

Szamos honfoglal6 a nyugat-norvégiai Gulaping gytléshely kornyékérél szarmazott. Ekkoriban
még nem voltak irott tdrvények Norvégidban, igy Ulfljétr valészintileg jogszokasokat gytijt-
hetett. Az Ulfjétr-torvények nyité zaradékait idézi a Hauksbok, a Porsteins pdttr uxaféts, a
Skardsdrbék, a Pérdarbok fiiggeléke és a Pérdar saga hredu, ezek azonban feltehetSleg késébbi
szerzOk rekonstrukeidi az 1200-as évek elejérél.
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Grimr vagy megfeleld helyet keresett az Alpingi szdmara, vagy az azon val6 részvételre
igyekezte ravenni az orszag lakoit.

Mai skandinav nyelveken a pénz altaldnos megnevezése a penningr sz6bdl ered, amely egy
valtozo értékil pénzérme volt. A sagak leirdsai alapjan a hofokat egyesek pogany templom-
épiileteknek gondoljék, efféle kiilonalld szentélyeknek azonban Izlandon eleddig nem taldltak
nyomat. Feltehet6leg a godik ivocsarnokait érthetjiik alattuk, amelyek a benniik tartott
aldozatok soran szent térként szolgaltak.

Délnyugat-Izlandon, az Oxard foly6é menti Pingvelliren (Gyilés mezeje) tartotték az izlandi
szabadok az orszaggyfilésiiket. Tovabbiakértlasd a bevezetd tanulmanyt és a 38. labjegyzetet.
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hivtak, alanya fidt meg Gondorszakallu Porvaldrnak, aki késébb a keleti fjordokba
ment, és ott rigyujtotta a fivérére, Gunarra a hézat. Igy mondta Hallr Orakjuson.
A meggyilkolt embert Kolrnak hivtak. A szakadékot, ahol a maradvanyokat ta-
laltak, azdta Kolsgjanak (Kol-szurdok) nevezik, és utana kapta ezt a nevet. A fold
ezutan koztulajdonna lett, amit az orszag népe az Alpingi szdmara tartott fenn.
Azért kozos ott a fold, hogy elldssa a gytlést faval az erdébél, s hogy elég legeld
legyen a lovaknak. Ezt Ulthedinntél tudjuk '

Azt is elmondtak a bolcsek, hogy hatvan esztendd alatt telepiilt be egészen
Izland, ugyhogy ezutin mar nem volt foglalatlan fold. Nagyjabdl ekkoriban lett
Hrafn, a honfoglalé Hengr fia, térvénymond¢ Ulfljétr utan, és htisz nyaron at
megmaradt annak’? A Rangd (Ferde-foly6) mellékérdl szarmazott. Bolcs emberek
szamitasa szerint ez hatvan évvel Eadmund kirdly meggyilkoldsa utdn, és egy-két
évvel Széphaju Haraldr haldla el6tt tortént. Ragi fivére, Pérarinn, Kardmarkolatos
Oleifr fia lett a torvénymondé Hrafn utdn, és 8 is hisz nydron 4t viselte a tisztséget.
Borgarfjordrbdl (Borg-fjord) szarmazott.»

4. FEJEZET
AZ EVEK SZAMITASAROL

Szintén ekkoriban szamitottak ki az orszag legbolcsebb emberei, hogy az év két
fele egyiitt 364 napbdl all - ami 6tvenkét hetet ad ki, vagy tizenkét harmincnapos
hénapot és még négy napot annak felébe —, majd a nap jarasat figyelve észrevették,
hogy egyre korabban kezdédik a nyar3* Ennek okat azonban senki sem tudta
megmondani, vagyis hogy egy nappal tobb van a két évszakban, mint ami egyenld
volna a teljes hetekkel.

Volt egy Breidafjororbe vald, Fekete Porsteinn nevii ember, aki Hallsteinn fia
volt, aki meg a honfoglalé borélfr Mostrarskeggié,” az anyja pedig Osk volt, Vérés

w

Ulfthedinn Gunnarson 1108-1116 kozott volt Izland térvénymondéja.

* Nem vildgos, hogy Ari Ulfljétrt vagy Hrafnt tartotta-e az elsé térvénymondénak, sem az,
hogy Hrafn 930 kériili kinevezése elétt mennyivel alapitottdk meg az Alpingit.

3 Borgarfjordr valdszintleg a kolt6 Egill Skallagrimsson apjanak tanydja (Borg) utan kapta a

w

nevét.

Az izlandiak csak két évszakot tartottak szamon, a 26-26 hétbdl allo nyarat és telet. Az
idé mulasat altalaban telekben (és nem években) mérték. A pontos naptar igényét minden
valdészintség szerint az Alpingi és a mez6gazdasagi munkalatok kezdetének meghatarozasa
valtotta ki. Az izlandi év 1 és % nappal volt rovidebb a napévnél, amely 24 év alatt 30 napos
eltolodast eredményezett a kettd kozott.

Lefordithatatlan ragadvanynév. A norvégiai Mostr-szigetének és skegg, ,szakall” szavak
Osszetétele, vagyis egy Mostr szigetérdl szarmazo szakallas férfit jelol. Az Eyrbyggja sagdban
azonban ezt a olvashatjuk: ,,[Pérolfr] nagy és erés ember volt, joképii és nagyszakallii. Ezért

w
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borsteinn lanya. Ez a Porsteinn egyszer azt almodta, hogy a Torvénykovon all egy
nagy tomeg kozepén, de agy tiint neki, hogy mig 6 ébren van, mindenki mds alszik
koriilotte. Majd olyan volt, mintha 6 aludt volna el, a tobbiek meg felkelnének.
Ezt az almat Osyfr Helgason, Gellir Porkelsson anyai nagyapja gy értelmezte,
hogy mindenki csondben fogja hallgatni Porsteinnt, mig a Torvénykoénél beszél,
de hangos tetszésnyilvanitassal fogadjak majd a mondottakat, ha elhallgatott.
Mindketten igen bolcs emberek voltak.

Amikor aztdn az emberek megérkeztek a gytilésbe, azzal a javaslattal allt el6
Porsteinn a Térvénykdnél, hogy minden hetedik nyarat bovitsék ki egy héttel, és
figyeliék meg, hogy ez bevalik-e. Es tgy lett, ahogy Osyfr értelmezte az almot:
mindenki raébredt a javaslat helyességére, amit rogvest torvénnyé tettek Hold
borkell és mas bolcs férfiak tanacsara’

Helyesen szamolva 365 napbol 4ll minden esztendd, ha nem szokéévrél van szo,
mert akkor egy nappal tobbdl; a mi szamitasunk szerint azonban 364 nap tesz ki
egy évet. Viszont ha minden hetedik évet kibévitiink egy héttel a mi szamitasunk
szerint, és nem adunk hozza a masikhoz semmit, agy a hét egymast kovetd év
mindkettében ugyanolyan hosszt lesz. Ha azonban két sz6k6év keriil a meghosz-
szabbitott évek kozé, ugy a hatodik évet kell meghosszabbitani.

5. FEJEZET
A NEGYEDEKRE OSZTASROL

Nagy viszaly tamadt a gytilésen Uvoltd Pordr, a breidafjordri Iljedés Oleifr fia
és Oddr kozott, akit Tungu-Oddrnak hivtak,”” és Borgarfjordrben lakott. Oddr
fia, Porvaldr ugyanis egyiitt volt Tyukasz Porirral Szendergd Ketill-fia Porkell
megégetésekor Qrnolfsdalrban (Orndlf-vélgy). Uvoltd Pordr képviselte a védat,
mivel Hersteinn, aki Szendergé Ketill fia volt, Pérunnt, az 6 névérének a lanyat
vette feleségiil. Porunn Helga és Gunnar lanya volt, a névérét, Porsteinn Egilsson
feleségét, pedig Jofridrnek hivtak.

A gyujtogatokat a borgarfjordri gytlésen fogtdk perbe, azon a helyen, amit azota
Pingnesnek (Gytlés-fok) neveznek. Akkoriban az volt a torvény, hogy gyilkossa-
gi tigyekben az esethez legkozelebb es6 gytléshelyen kellett vadat emelni. Ezek
viszont ugy Osszeverekedtek, hogy nem lehetett megtartani a gytilést a torvények

Erésszakdllunak nevezték.” Einar Ol. SVEINSSON — Matthias PORPARSON (szerk.): Eyrbyggia
saga, Tslenzk fornrit IV, Reykjavik, Hid islenzka fornritfélag, 1935, 13.

3¢ Ennek roviddel Porsteinn 960-as vizbe fulladasa el6tt kellett torténnie. Hold Porkell 970-984
koz6tt volt torvénymondo.

7 A Tungu-Oddr nevében talalhat6 Tunga a Reykjadalsa és Hvita folyok kozt fekvo foldnyelvet
jeloli. Oddr apja, a honfoglalé Qnundr telepedett le itt.
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szerint. Ott esett el Roka Porolfr, a Volgységi Alfr fivére, Uvoltd Pérdr oldalan.
A pert késébb atvitték az Alpingire, ahol megint csak dsszecsaptak. Akkor Oddr
csapatabol estek el tobben; majd szamiizték Tyukasz Porirt, akit kés6bb meggyil-
koltak tobb mas gyujtogatoval egyiitt.

Uvolté Pordr valamivel ezutan beszédet tartott a Térvénykdnél, és elmondta,
hogy milyen szerencsétlen dolog gyilkossdgok vagy egyéb sérelmek miatt ismeretlen
gytlésekbe jarnia az embereknek, hogy mi minden hatrédltatta, mig az tigyében
torvényt tettek, és hogy sorra fogjak feliitni a fejiiket a nehézségek mindaddig, mig
helyre nem teszik a térvényt.

Az orszagot ekkor negyedekre osztottak ugy, hogy minden negyedben harom
gytléshely legyen, s az egy gytlésbe tartozok maguk targyalhassak a pereiket.
Egyediil az északi negyedben lett négy gytilés kijelolve, mert mashogy nem tudtak
megegyezni. Az Eyjafjorortél északra él6k nem voltak hajlandok az ottani gytilésbe
menni, ahogy a Skagafjordrtél (Partfok-fjord) nyugatra él6k sem amoda.® Ellenben
ugyanannyi bir6t és torvényhozot kellett kinevezni ebbdl a negyedbdl is, mint a
tobbibdl»® A negyedgytiléseket [ fjordungaping] késébb éllitottak fel.* Igy mondta
el ezt nekiink a térvénymond¢6 Ulthedinn Gunnarsson.

Ragi fivére, Pérarinn utan Hold Porkell, Porsteinn Ingélfsson fia volt a tor-
vénymondd tizendt nyaron keresztiil; utana mega Ljdsavatn (Fényes-t6) partjarol
szarmazo Porgeirr Porkelsson tizenhét nyaron at.+

3% Ez a 965 koriili reform tobb valtozast is hozott az Alpingi miikodésébe. A tavaszi gytilések
[vdrping] szamanak rogzitésével az orszag godijainak szdma 36-rol 48-ra nétt. A gytléseken
harom-harom godi eln6kolt, a déli, nyugati és keleti negyedekbdl pedig kilenc 4j torzsf6 keriilta
birdi testiiletbe, hogy kiegyenstilyozzak a negyedik északi gytiléshely altal okozott egyenlétlen
képviseletet. A 4-7 napig tart6 tavaszi gytiléseket a nyar negyedik-hatodik hetében, vagyis
majusban tartottdk. Az Alpingin négy, 36 f6bél allé negyedbirdsagot allitottak fel, amelyek
els6foku birosagként szolgaltak, illetve a tavaszi gytilések fellebbezési tigyeit targyaltak.

A Birdi testiilet (Logretta) 36 (késdbb 48) godibol, azok két-két tandcsadojabdl, a térvény-
mondébol, késébb a piispokokbél tevodott dssze. Evenkénti iiléseiken torvényeket hoztak,
modositottak és értelmeztek, tovabba ez a testiilet védlasztotta a térvénymondot, és latta el az
izlandi kiiligyeket.

A negyedgytilésekrdl nem sokat tudni. Feltehetdleg a kiilonb6z6 tavaszi gytilésekbe tartozo
emberek kozotti igyekben szolgalt partatlan, nem rendszeresen sszeiilé birdsagként.

A Landndmabdk (IF 11, 47) szerint Hold Porkell ,,olyan tiszta életet élt, mint a legjobb kereszté-
nyek”, és haldlos agyan arra az istenre bizta magat, aki ,,a Napot teremtette.” A kereszténység
torvénybevételekor a fia, Pormodr volt az Alpingit szentesit allsherjargodi, a térvénymondéi
tisztségben 6t kovets — és a kereszténység felvételében kozponti szerepet betolté — Porgeirrnek
pedig masod-unokatestvére volt. Ehhez kapcsoloddan lasd a 7. fejezetet!
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6. FEJEZET
GRONLAND BETELEPULESEROL

A Gronlandnak (Z6ldf6ld) nevezett orszagot Izlandrol fedezték fel és telepitették be.*
Egy Breidafjordrba valo, Voros Eirikr nevezetti ember hajozott ki oda, és vette
birtokba azt a foldet, amit azota Eiriksfjorornek (Erik-fjord) hivnak. Gronlandnak
nevezte el az orszagot, mondvan, hogy szivesen koltéznek majd oda az emberek,
ha j6 nevet visel a vidék.# Az orszag keleti és nyugati felén egyarant emberek
nyomaira bukkantak: bércsonakok darabjaira és készerszamokra, amibdl tudni
lehet, hogy ugyanaz a nép haladt at ott, mint ami Vinlandot (Borfold) lakja,* és
amit a gronlandiak skraelingnek neveznek.* Eirikr tizennégy vagy tizenot évvel a
kereszténység Izlandra jotte el6tt kezdte meg a honfoglaldst, aszerint, amit Porkell
Gellissonnak mondott Gronlandon egy Voros Eirikkel tarté ember.

# Gronlandot el§szor IX. Led papa 1053-as, Adalbert brémai érseknek cimzett levele (DI, 18),
majd Brémai Adam (1V:36) és a Historia Norwegie (HN 3-4) emliti. Ari adja felfedezésének és
betelepiilésének elsé izlandi forrasat, amelyr6l a Landndmabokban, az Eiriks saga rauddban és
a Greenlendinga sagdban hosszabb leirds olvashatd. SCHMEIDLER, Bernhard (szerk.): Adamus
Bremensis: Gesta Hammaburgensis Ecclesiae Pontificum: Monumenta Germaniae Historica.
Scriptores Rerum Germanicarum in usum scholarum, Hannover & Leipzig, Hahnsche
Buchhandlung, 1917.

Brémai Adédm szerint (IV:36) Gronland a szigetet koriilvevd tenger szinérdl, illetve a sos
tengerviztdl zoldes arnyalatd, itt é16 emberekrél kapta a nevét.

Vinland éizlandi nyelven elészor itt keriil emlitésre. Brémai Adam (IV:38) és a sagék szerint
Vinland az itt termé vadsz6lé (vinber) utdn kapta a nevét, mig masok a vin (gen. vinjar),
»rét, legel8” szoval hozzdk osszefiiggésbe. Feltehetdleg a Labrador-félsziget délkeleti vagy
Uj-Fundland északi részét érthetjiik alatta (ez utobbi helyen, UAnse-aux-Meadows kdzelében,
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egy nyolc tézeghdzbol 4ll6 6északi telepiilés maradvanyait tartak fel 1960-ban). Az utolsé
torténelmi adattal az izlandi évkényvek szolgalnak, amelyek szerint 1121-ben Eirikr piispok
kihajézott Grénlandrol, hogy felkeresse az addigra feledésbe meriilt Vinlandot, feltehetéleg
misszios szandékkal.

A Skreeling(j)ar etimoldgiaja bizonytalan, talan a norvég dialektusban é16 skreela, ,kidltani”
vagy az izlandi skreelna, ,6sszeaszik, kiszarad” szavakkal all kapcsolatban. Kétségteleniil
becsmérld értelemmel bir, elég Osszevetni a modern norvég skreeling, ,nyapic, hitvany”
vagy az izlandi skreelingi, ,barbar” kifejezésekkel. Az Eiriks saga rauda és a Grenlendinga
saga a vinlandi bennsziilsttekre (IF TV, 228-230; 256; 261-264), mig a Historia Norwegie a
gronlandiakra (HN 3) hasznalja, anélkiil, hogy kiilonbséget tenne az indidnok és inukok kézétt.
Az Ari altal emlitett emberi nyomok a korai inuit Dorset-kulturara utalnak, amelynek tagjai
Kr. e. 700-Kr. u. 200 koz6tt telepedtek le Gronland keleti és nyugati partjain. A hatrahagyott
targyak mindenesetre érdekes irodalmi parhuzamot mutatnak az els¢ fejezetben leirt izlandi
eseményekkel.

4
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7. FEJEZET
ARROL, HOGY MIKENT JOTT A KERESZTENYSEG IZLANDRA

Olafr rex [kiraly], aki Tryggvi, aki Oléfr, aki Széphaj Haraldr fia volt, hozta el a
kereszténységet Norvégiaba és Izlandra.+

Egy Pangbrandr nevi papot kiildott ide, aki hirdette a kereszténységet a népnek,
és mindenkit megkeresztelt, aki elfogadta a hitet.#” A Partvidéki Hallr Porsteinsson
pedig kordn megkereszteltette magat, ahogy a pjérsardali (Borju-volgy) Hjalti
Skeggjason és Fehér Gizurr Teitsson is, aki a mosfelli Ketilbjorn unokaja volt, és
rajtuk kiviil még sok mas torzsfé hasonloan tett.** Tobben voltak azonban, akik a
kereszténység ellen szdlaltak fel, és visszautasitottak a hitet. Amikor egy vagy két
esztendeje volt itt Pangbrandr, elhagyta az orszagot, és megolt két vagy harom 6t
gyaldzé embert.# Miutén keletre ért, beszdmolt Olafr kirdlynak mindarrél, ami
megesett vele, és azt mondta, semmi esélye még annak, hogy a kereszténységet
felvegyék Izlandon. Erre a kiraly igen nagy haragra gyult, és meg akarta oleti vagy
csonkittatni az orszagunkbol épp ott tartézkoddkat. Ugyanazon a nyaron Gizurr
és Hjalti is odautaztak innét, és meggydzték a kiralyt, hogy engedje szabadon a
foglyokat, amikor a szavukat adtak, hogy maguk fognak egy djabb prébat tenni

4 QOlafr Tryggvason norvég kirdly 995-999/1000 kézott. A hagyomdny egy scilly-szigeteki
remete-profétanak tulajdonitja a megkeresztelését, keresztapjanak pedig Késziiletlen Ethelred
angol kiralyt tartja. A - vele szemben egyébként ellenséges — Brémai Adam (I1:36) Norvégia
elsé keresztény kirdlyaként beszél réla, a norvég kirdlyok 1190 kériil irott térténete, az Agrip
szerint pedig uralkodasdnak ot éve alatt 6t orszagot (Norvégia, Izland, Shetland, Orkney és
a Feroer-szigetek) téritett meg. DriscoLL, Matthew (szerk.). Agrip af Noregskonungassgum:
A Twelfth-Century Synoptic History of the Kings of Norway, London, Viking Society for
Northern Research, 2008, 30. Térit6i jelentdségét minden valdszintség szerint eltalozzak
a torténeti forrasok. Egyes feltevések szerint voltak, akik beszamoloikkal a szentté avatasat
igyekezték el8segiteni, (pl. Oddr Snorrason). Sverrir TOMAssON: Formadlar islenskra sagnaritara
d midoldum. Rannsékn bokmenntahefdar, Reykjavik, Stofnun Arna Magntssonar & Islandi,
1988, 273-276.

A friz vagy szasz szarmazasi Pangbrandr téritéutjardl a Kristni saga 7-8. fejezetében és a
Njals sagdban olvashatunk tobbet. VERESs David: ,, Kristni saga. A kereszténység torténete”.
In Vallastudomdnyi Szemle, X1, 2015/1, 61-65.

Hallr Hrollaugrtdl eredeztette magat, és leszarmazottai kozott talaljuk Magnus piispokot,
Szent Jont, Tanult Seemundrt, Arit és a Sturlungokat. A Hungrvaka szerint Isleifr piispok
apja, Fehér Gizurr volt az, aki , Izlandra hozta a kereszténységet”. Asdis EGILSDOTTIR (szerk.):
Biskupa sogur II, Islenzk fornrit XV, Reykjavik, Hid islenzka fornritafélag, 2003, 6. Hjalti
Skeggjason Gizurr lanyét, Vilborgot vette feleségiil, késébb pedig Szt. Olafr Haraldsson
svédorszagi kovete lett. Snorri STURLUSON: Heimskringla I-III, Islenzk fornrit XX VI-XXVIII,
Szerk. Bjarni Adalbjarnarson, Reykjavik, Hid islenzka fornritafélag, 1941-1951,II:77, 86-112.
Theodoricus szerint ,majdnem két évig”, mig a Kristni saga szerint harom évig volt Pangbrandr
Izlandon, mialatt tobbeket megolt.
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a kereszténység felvetetésére, és azt mondtak, nem is varnak mast, mint hogy
sikerrel fognak jarni.

A kovetkez6 nyaron elhajoztak keletrél egy Pormddr nevi pappal,® és amikor
tiz hét telt el a nyarbol, a Vestmannaeyjarhoz (Nyugatiak-szigete) értek, és minden
tekintetben j6 utjuk volt>* Teitr azt mondta, hogy olyasvalakitél hallotta ezt, aki
maga is velitk volt. Az el6z6 nyaron torvénnyé tették, hogy a nyar tizedik hetében
kezdddjon az Alpingi, mig korabban egy héttel hamarabb gytiltek 6sszes* Gizurrék
rogvest atkeltek a szarazfoldre, utnak indultak a gytlésbe, és meggy6zték Hjaltit,
hogy maradjon hatra Laugardalrban (Mos6-volgy) tizenkét emberrel, mivel az el6z6
nyaron részleges szamiizetésre itélték istenkdromlasért, vagyis amiért elszavalta a

Toérvénykonél ezt a kis verset:

Istenekre csaholni ki gondolna,
de Freyja mintha szuka volna.>

Gizurrék azonban tovabbmentek, mig az Qlfossvatn (Olfus-t6) melletti Vellankatla
(Bugyogo-katlan) nevii helyre nem értek; onnan meg a gytlésbe tizentek, hogy
minden tdmogatojuk [ fulltingsmenn] j6jjon elébiik, mert ugy hallottak, hogy elle-
neik erdével akarjak éket visszatartani a gytlés mezejétél. MielStt tovabbindultak
volna, Hjalti és a tobbi hatrahagyott ember l6haton érkezett kozéjiik. Ezutan a
gytlésbe vagtattak, és rokonaik eléjiik jottek barataikkal egytitt, ahogyan kérték.
A poganyok ekkor 6sszecsédiiltek teljes fegyverzetben, és olyan kozel voltak a
harchoz, hogy senki sem tudta megmondani, mi lesz a dologbdl.

Masnap Gizurr és Hjalti bejelentette tigyét [erendi sin] a Torvénykénél; és azt
mondjak, kiilonésen jol beszéltek. Erre viszont az emberek sorra tantikat neveztek
meg, és mind a keresztény, mind a pogany fél a masikétol kiilonbozé torvény ala
vetette magat, majd otthagytak a Torvénykovet.

Ekkor a keresztények megkérték Partvidéki Hallrt, hogy mondja fel a keresz-
ténységgel jard torvényeket, aki azonban kimentette magat, és megegyezett a
torvénymondo Porgeirrel, hogy 6 mondja fel helyette azokat — pedig ekkor még

° Pormodr (vagy Thermo) mas leirasokban is elékeriil, de csak Theodoricusnal kap kiemelt
szerepet, aki a kereszténység izlandi felvételét inkabb az 6 prédikdciéinak, mintsem Gizurrék
diplomatikus targyalasdnak tulajdonitja.

5t Vestmadr: nyugati (ember), vagyis brit-szigeteki, kivaltképp ir. A sziget az itt megolt irek utdn
kapta a nevét.

52 Ennek két oka lehet: vagy az id6eltolodas, vagy az a szandék, hogy a tavoli vidékeken é16
poganyok is iddben a perdonté gytilésbe tudjanak érni.

Vil ek eigi god geyja | grey pykki mér Freyja.” Oddr Snorrason valtozata és az Oldfs saga
Tryggvasonar en mesta még két sort illeszt a vershez: ,@ mun annat tveggja / Odinn grey eda
Freyja” (Déntse el, kinek van fortélya, / melyik a kutya: Odinn vagy Freyja).
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pogany volt’* Késébb, amikor mindenki visszatért a maga hajlékaba [budir],
Porgeirr leheveredett, fejére boritotta kopenyét, és ott fekiidt egész nap és a ra-
kovetkezd éjjel egy szot sem szdlvass Masnap reggel felkelt, és megiizente, hogy
mindenki j6jjon a Térvényk6hoz.

Mikor a nép osszegytilt, hozzafogott a beszédéhez, és azt mondta, hogy szerinte
nem sok jé szarmazna abbdl, ha kiilon torvények alatt élnének az orszagban. Sok-
féleképp probélta meggydzni Sket arrdl, hogy ezt nem volna szabad hagyniuk, és
azt mondta, olyan viszaly timadna ebbdl, ami biztosan habortusaghoz vezetne az
emberek kozott, és romba dontené az orszagot. Arrol is beszélt, miként békétlen-
kedett és csatarozott egymassal hosszt id6n at a norvég és dan kiraly, mig népeik
békét nem kotottek akaratuk ellenére. Ez a dontés pedig olyan jénak bizonyult,
hogy nemsokara ajandékokat kezdett kiildeni egymasnak a két kiraly, és békében
éltek egész életiikben.s

»Most pedig azt javaslom,” mondta, ,hogy ne engedjiik azoknak, akik a legin-
kabb egymasnak akarnak esni, hanem jarjunk kézben koztiik gy, hogy mindkét
fél kapjon valamit, de ugyanaz legyen mindnyajunk térvénye és vallasa [si0]. Mert
be fog bizonyosodni: ha megbontjuk a térvényt, a békét is megbontjuk vele.”

Beszéde végén mindkét fél beleegyezett, hogy k6zos torvénytiknek kell lennie,
mégpedig annak, amit Porgeirr hirdet ki. Ezutan térvénnyé tették, hogy mindenki
legyen kereszténnyé, és aki még nem volt megkeresztelve az orszagban, keresztel-
kedjen meg; de a régi torvények maradjanak érvényben a gyermekek kitételét és
a lohusevést illetden.” Az emberek tovabb dldozhatnak [bldta] titokban, ha ugy

s+ A megegyezettnek forditott ,keypti at” éppugy utalhat a térvénymondoi tisztséggel jaro
fizetségre (240 réf gyapju haziszéttes és a peres tigyek sordn kiszabott birsagok fele), mint
megvesztegetésre. Oddr Snorrason véltozataban Porgeirr azonnal kihirdeti a keresztény
torvényt fél markaért cserébe; az Oldfs saga Tryggvassonar en mesta Hallrra hagyja a legfon-
tosabb kitételek rogzitését az altala fizetett félszaz eziist fejében; a Kristni sagdban Porgeirrnek
ugyanekkora Osszegért ,,mindkét torvényt” fel kell mondania; mig a Njdls sagdban harom
marka {iti a torvénymondé markat.
Kiilonbozé vélekedések vannak arrdl, mit csindlhatott Porgeirr a kopenye alatt. Bjorn M.
Olsen szerint mdsnapi beszédét fogalmazgatta, Sigurdur Nordal megldtdsiban azért maradt
ébren, hogy ,,belsé hangjdra figyeljen”, Jan de Vries és Jon Hnefill Adalsteinsson pedig egy 6si,
samanisztikus ritust vél felfedezni a leirasban. Bjérn M. OLsEN: Um kristnitékuna drid 1000
og tildrog hennar. Reykjavik, Hinu Islenska Békmentafjelagi, 1900, 103.; Sigurdur NORDAL:
Icelandic Culture, Ford. Vilhjalmur T. Bjarnar, New York, Ithaca, 1990, 178.; DE VRIES, Jan: ,Ein
Problem in der Bekehrungsgeschichte Islands”. Zeitschrift fiir deutsches Altertum, LXXXIX,
1958/1959, 75-82.; Jén Hnefill APALSTEINSSON: Under the Cloak: A Pagan Ritual Turning
Point in the Conversion of Iceland. Reykjavik, University of Iceland Press, 1999, 103-123.
¢ A két kiraly azonositasara tett kisérletek sikertelennek bizonyultak.
57 A sagak gyakran tarsitjak - a feltehetoleg népességszabalyozo szerepet betolté — gyermekek
kitételét (barnaiitburd) a pogany korral. A 16htsevés (hrossakjotsat) elleni késbbi intézkedések
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kivanjak, de részleges szamtizetés sujtsa azt, aki ellen tanukat allitanak. Néhany
év multdn e pogany kitételek a tobbihez hasonloan eltoroltettek.s®

Teitr mondta el nekiink annak sorat, hogy miként jott a kereszténység Izland-
ra. Semundr pap szerint Olafr Tryggvason ugyanezen a nyaron esett el, mikor a
dan kiraly, Sveinn Haraldsson, a svéd Olafr kiraly, az uppsalai Eirikr fia, és Eirikr
Hakonarson, a késdbbi norvég jarl ellen harcolt. A bevett idészamités [alpydu tali]
szerint ez szazharminc évvel Eadmund meggyilkolasa és ezer esztendével Krisztus
sziiletése utan tortént.

8. FEJEZET
A KULHONI PUSPOKOKROL

Az]Izlandon megfordult idegen piispokok nevei a kovetkezok voltak, amint azt Teitr
szamba vette: Fridrekr a pogany korban jétt ide, emezek pedig késébb: az Irastudé
[inn békvisi] Bjarnhardr 6t évig volt itt, Kolr néhany évig, Hrodolfr tizenkilenc
évig, az Ir J6han néhany évig, Bjarnhardr tizenkilenc évig, Heinrekr két évig>*
Ot olyan is megfordult itt, akik piispoknek mondtdk magukat: Qrnolfr,
Godiskolkr és hirom 6rmény [ermskir]: Petrus, Abrahdm és Stephdnus.*

ugyan magyardzhaték al6aldozatot magéban foglal6 pogany ritusokkal, de a tilalom széleskort
volt, és nem korlatozédott Skandinaviara.
Erre 1016 koriil keriilt sor, Szt. Olafr uralkodasa alatt. [F XXVII, 77.
Egyes feltételezések szerint Adalag brémai érsek kiildte Fridrekrt Izlandra, mig masok ugy
vélik, hogy keleti keresztény tanokat hirdetett. Sigurdur LINDAL: ,,Upphaf kristni og kirkju”.
In US. (szerk.): Saga Islands T, Reykjavik, Bokmenntafélagid, 1974, 227-88.; Jonas GISLASON:
»Acceptance of Christianity in Iceland in the Year 1000 (999)”. In Ahlback, Tore (szerk.): Old
Norse and Finnish Religions and Cultic Place-Names. Abo, Donner Institute for Research in
Religious and Cultural History, 1990, 232-233. A Kristni saga, Grettis saga, Vatnsdela saga
és az Oldfs saga Tryggvasonar en mesta megérzott néhdny réla szolo torténetet. Bjarnhardr a
Szt. Olafr udvaraban szolgalé angol piispokok egyike volt, majd késébb Nagy Knttr (az akkor
épp Dénidhoz tartozo) Skane piispokévé tette. Kolrt valészinileg szintén Szt. Olafr kiildte
Izlandra, ahol Hallrndl élt Haukadalrban. O volt az elsé piispék, akit Skalholtban temettek el.
Hréd6lfr (Rodulf) megintcsak Olafr kiraly angol piispokei kozé tartozott, és talan Libentius
érsek kiildte 1030 koriil Izlandra, ahol a borgarfjrdri Beerban és Lundrban élt. Az angol
forrasok szerint 1050-ben tért vissza Anglidba, és 1052-ben hunyt el Abingdon apétjaként.
Johan feltehetdleg Adéam mester Johannes Scotusa (III:21, 51), aki Magdeburg piispoke volt,
miel6tt 1066-ban martirhalalt halt Wendlandban vagy Mecklenburgban. Bjarnhardr piispok
Zordszava Haraldr és az 6t Norvégiaba kiildé Adalbert érsek kozti ellenségeskedés miatt keriilt
Izlandra 1047/1048-ban, és 1067-ig maradt a szigeten. Norvégiaba valo visszatérte utan el6szor
Selje, majd Békés Olafr idejében Bergen piispéke lett. Heinrekr valdszinileg az a lundi piispok,
aki Brémai Addm (IV:8) leirdsa szerint egy 1066-ban tartott tivornyan halt meg részegen.
S A Grdgds és a Hungrvaka (IF XV, 8-9) feltehetdleg ugyanezeket a piispokoket marasztalja
el. Az utébbi szerint Isleifrrel egy id6ben mikddtek, és lényegesen megengeddbbek voltak
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Porgeirr utdn a mosfelli Grimr Svertingsson lett a torvénymondd, és két éven
at toltotte be a tisztséget, majd azt kérte, hogy az unokadccse, Skapti Péroddsson
mondja fel inkdbb a torvényt helyette, mert 6 maga rekedt volt.®* Skapti huszonhét
nyaron keresztiil volt térvénymondé. O allitotta fel az 6todik birdsagot és a tor-
vényt, miszerint egyetlen gyilkos sem nevezhet meg felelésnek mast magéan kiviil
egy gyilkossag elkovetéséért, mig korabban azok a torvények voltak itt érvényben,
mint Norvégiaban.®* Skapti idejében sok torzsf6t és hatalmassagot kozositettek ki
vagy kergettek el az orszagbdl gyilkossagok vagy verekedések miatt, s ez mind az
6 tekintélyének és vezetésének volt koszonhetd. Ugyanabban az évben adta ki a
lelkét Skapti, mint amikor Kovér Oléafr, Haraldr fia, GoOrodr fia, Bjorn fia, Széphaja
Haraldr fia elesett, harminc évvel Olafr Tryggvason haldla utdn. A tisztségben
Steinn Porgestsson kovette 6t, aki harom nydron at volt térvénymondo; majd husz
nyaron keresztiil Porkell Tjorvason mondta fel a térvényt; majd Gellir Bolverksson
kovetkezett kilenc nyar erejére.

néla. Jérgensen és Jon Johannesson az 6rmény paulicidnus dualista szekta tagjainak gondolja
Gket — akik tagadtak Krisztus testének valodisagat, és elvetették az egyhazi hierarchiat a kiilsé
istentisztelet minden formdjaval egyiitt. JORGENSEN, Adolf D: Den nordiske kirkes grundleeggelse
og forste udvikling, Kebenhavn, Selskabet for Danmarks kirkehistorie, 1874-1878, 694; Jon
JOHANNESSON: A History of the Old Icelandic Commonwealth. Ford. Haraldur Bessason,
Manitoba, University of Manitoba Press, 1974, 143. Magnus Mdr Larusson ezzel szemben azon
az 4llasponton 4ll, hogy inkabb ortodox piispokok lehettek (a mai Eszak-Lengyelorszégban
talalhato) Warmia vidékérél, ahol 1000 kornyékétdl a 12. szazadig egy szlav ritus szerint
miukodé piispokség allt fenn. Magnus Mar LARUSSON: On the so-called ,, Armenian” bishops.
Reykjavik: Heimspekideild Haskdla Islands, 1960. Bolcs Jaroszlav (1019-1054) idejében szoros
kapcsolatok fiizték a keleti tertileteket Skandinavidhoz, bizonyos jelek pedig ugyanebben az
id8ben ortodox piispokok jelenlétére utalnak Norvégidban és Svédorszagban.

Skapti Péroddsson 1004-1030 kézétt volt Izland térvénymonddja; Szt. Olafr hozzé intézte a
pogany kitételek eltorlésérdl szolo kérvényét. Skapti névére, Pordis, Fehér Gizurr harmadik

2

felesége és Isleifr piispsk anyja volt.
A tobbségi alapon dontd 6todik birdsag elsé fokon targyalta a jogi eljarast sérté és hamis
tantzdsi tigyeket, valamint fellebbezési forumként szolgdlt minden olyan esetben, ahol

6

2

a negyedbirdsdgok nem tudtak egyhangu doéntésre jutni. A nyilvanosan be nem jelentett
ember6lés Izlandon gyilkossagnak szamitott, amit lényegesen sulyosabb vétségnek itéltek
Vilhjalmur FINSEN (szerk.): Grdgds I-IV (GRAGAs), Odense, Odense University Press, 1974,
154-157. Ari megjegyzése szerint bevett szokas lehetett a tehetdsebbek kérében masokra
héritani a felel6sséget egy-egy gyilkossagért, ezzel elkeriilve a sajat szamuzetésiiket.
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9. FEJEZET
[SLEIFR PUSPOKRAL

Fehér Gizurr fiat, Isleifrt, a norvég Haraldr kiraly — aki Sigurdr fia volt, aki Halfdané,
aki Fattyu Sigurdré, aki Széphaju Haraldré - uralkodasanak napjaiban szentelték
fel piispoknek.> Mikor a torzsfok és derék férfiak tigy talaltak, hogy Isleifr messze
alkalmasabb a tobbi papnal, akikhez akkoriban hozza lehetett jutni az orszagban,
sokuk hozza kiildte el a fiait tanulni, és papokka szenteltetni. Ezek koziil kett6bél
késdbb piispok lett: Kolr a norvégiai Vikben (Obél) és Jéan Hélarban (Halom).5

[sleifrnek harom fia volt; mindbél ratermett térzsfé valt: Gizurr piispok, Teitr
atya — aki Hallr apja volt - és Porvaldr.® Teitr Haukadalrban (S6lyom-volgy)
nevelkedett Hallrnal, akit mindenki az orszag legjamborabb és legkivalobb em-
berének tartott a vilagiak kozt.* Hétéves koromban én is Hallrhoz keriiltem, egy
évvel Gellir Porkelsson, az apai nagyapam és nevel6apam halala utan; és tizennégy
évig éltem ndla.

Boélcs Gunnarr lett a torvénymondd Gellir utan, és harom nyaron at toltotte
be a tisztséget, majd Kolbeinn Flosason kévette 6t hat évig. Azon a nyaron esett
el Haraldr rex Angliaban, amikor Kolbeinn el6sz6r mondta fel a torvényt.” Az-
tan Gellir masodjara is térvénymondo lett harom év erejéig; majd ismét Gunnar
kovetette 6t egy nyarig; akit meg Sighvatr Surtsson, Kolbein unokadccse, nyolc
nyaron keresztiil. Ekkoriban jott vissza Seemundr Sigfisson a déli Frakklandboél
(Franciaorszag), és kés6bb pappa szenteltette magat.*

s> Adalbert érsek 1056-ban avatta piispokké Isleifrt. Ezt az évet Brémai Addm (IV:36) Izland
»megtérése” ditumaként adja meg, ami a szdmara egyet kellett jelentsen azzal, hogy az orszag
a hamburg-brémai érsekség fennhatosaga ald keriilt.

Kolr Isleifr unokatestvérének az unokdja volt. A piispokok koziil elészor 6t szentelték fel
az Gjonnan alapitott lundi érsekségen, 1106-ban. Az 1200 nyaran tartott Alpingi szentként
ismerte el.

6.

£

6

Porvaldrrél mindossze annyit tudni, hogy Hraungerdrben volt torzsfé. A kivételes nyelvte-
hetségii Hallr Teitsson (megh. 1150) Haflidi Médsson sogora volt. A Hungrvaka szerint barmely
orszagban is fordult meg, mindeniitt anyanyelvi szinten beszélte a helyiek nyelvét. Ugyane
forras aztirja, hogy 1149-ben piispokkeé szentelték, ROmabol Lundbe tartva azonban hirtelen
meghalt. [F XV, 34.

Snorri szerint Hallr Pérarinsson (995/996-1089) vilaglatott ember volt, aki ismeretségben és
tizleti kapcsolatban allt Szt. Olafrral. [F XX VT, 6-7.

Vagyis Zordszava Haraldr, akiaz 1066-os stamford bridge-i csataban esett el, amikor a wessexi
Tostig jarllal kozosen megtamadta Harold Godwinsont, az utolsé angolszasz uralkodét Anglia
trénjan.

Az Oddverja anndll szerint Seemundr Pdrizsban tanult. Izlandra vald visszatérte — amit az
évkonyvek 1067 és 1078 kozé tesznek —, valamint kiilf6ldi tanuloévei kedvelt targyai az izlandi
népmeséknek.
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[sleifrt 6tvenéves koraban szentelték fel, mikor Led septimus volt a papa.*
A rakovetkezd telet Norvégiaban toltotte, majd hazajott onnét. Skalaholtban (Er-
dészin) hunyt el, plispoksége huszonnegyedik esztendejében; igy mondta nekiink
Teitr. Az Ur napjén tortént, hat éjjel Péter és Pél iinnepe utdn, nyolcvan évvel Olafr
Tryggvason haldlat kovetéen.”

Ott voltam én is, egyiitt a neveléapammal, Teitrrel tizenkét éves koromban.
A j6 emlékezetli és igazmondo Hallr pedig, aki a sajat kereszteljére is emlékezett,
azt mondta nekiink, hogy Pangbrandr keresztelte meg haroméves koraban, amire
egy évvel a kereszténység torvénybe vétele el6tt keriilt sor. Hallr harmincévesen
épitette fel a tanydjat, hatvannégy éven at élt Haukadalrban, és kilencvennégy
esztendds kordban lehelte ki a lelkét Marten piispok tinnepén, az Isleifr piispok
halalat koveté tizedik évben.

10. FEJEZET
GIZURR PUSPOKROL

Gizurr piispokot, Isleifr fidt, a nép kérésére szentelték fel piispoknek Olafr
Haraldsson kirély napjaiban, két évvel Isleifr haldla utén. Az elsé évet itthon, a
masodikat Gautlandban (G6tfold) toltotte. Ekkor a neve Gisrgdre valtozott, amit
6 maga mondott el nekiink.”>

Markus Skeggjason lett a torvénymond¢ Sighvat utan, és azon a nyaron vette
fel a tisztséget, amikor Gizurr piispok egy éve volt az orszagban; huszonnégy nya-
ron at végezte feladatait.”> Mindazon torvénymondok élete, akik korabban éltek,
mint amig emlékezetiink terjed, az & elbeszélése alapjan keriilt leirdsra ebben a
konyvben. A batyja, Pérarinn, az apjuk, Skeggi és mas bolcs férfiak is beszéltek
nekiazoknak az életérél, akik talnyultak az emlékezetén, amint azt Bolcs Bjarnitol,
az apai nagyapjuktdl hallottak, aki még emlékezett a térvénymondé Pérarinnra
és az 6t kovetd hat utddjara.

Gizurr piispokot jobban szerette a népe, mint barki mast, akirél tudjuk, hogy

 Valojaban nem VII. Le6 (936-939), hanem IX. Led volt 1054-ben a papa, akit egy évvel kés6bb
11. Viktor kévetett. A Hungrvaka szerint Isleifr felszentelésére 1054 piinkdsdvasarnapjan
(majus 25.) kertilt sor.

70 1080. julius 5.

7t A Savariaban (a mai Szombathelyen) sziiletett Tours-i Szent Marton november 11-i iinnep-
napjan, 1089-ben.

72 A Gis(f)redr név a német Gisfrid vagy Gisfred megfelel6je; feltehetdleg a németek nevezték
igy Gizurrt.

73 Markds (megh. 1107) viselte legtovabb a torvénymondadi tisztséget. Kiilfoldi tjai soran harom
kiralyhoz is irt verset: a svéd Ingi Steinkelssonhoz (1080-1111), Szt. Kntitrh6z (1080-86) és
a dan Eirikr Sveinssonhoz (megh. 1103).
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ebben az orszagban élt. A kozkedveltsége, Semundrral kozosen tartott beszédeinek
meggy6z ereje és Markus torvénymond¢ irdnyitasa altal térvénnyé lett, hogy
mindenki becsiilje fel a tulajdonat, és tegyen eskiit annak helytallosagardl, legyen
az foldben vagy ingosagban, és fizessen tizedet utana. Nagy jele ez annak, mily
engedelmes volt az orszag népe ezirant az ember irant, aki véghezvitte, hogy min-
den izlandi tulajdon eskii alatt felbecsiiltessék, beleértve a foldet is, és hogy tized
fizetessen utanuk, és torvényben rogzitessék, hogy ez maradjon is igy mindaddig,
mig Izlandot emberek lakjak.

Gizurr piispok tette torvénnyé azt is, hogy a plispoki szék Skdlaholtban alljon,
mig korabban sehol sem volt ilyen, és a piispokségnek adomanyozta a skalaholti
birtokot sok mas kinccsel egytitt foldben és mozdithato tulajdonban.# Mikor tgy
taldlta, hogy a szék kellden meggazdagodott, arra adta plispoksége tobb mint ne-
gyedét, hogy egy helyett két piispokség legyen az orszagban, engedve az északiak
kérésének. E16sz0r megszamlaltatta a bondikat az orszagban, és kerek 840-en voltak
az Austfjoroiek negyedében (Keleti-fjordok negyede), 1200-an a Ranga mellékiek
negyedében, 1080-an a Breidafjordriek negyedében és 1440-en az Eyjafjordriek
negyedében; de azokat, akik mentesiiltek a pingadé [pingfararkaup] fizetése alol,
sehol sem adtak hozza ehhez az orszagban.’s

Ulthedinn, Bélcs Gunnarr fia lett a tdrvénymondé Markds utdn, és kilenc
nyaron at toltétte be a tisztséget, majd Bergbdrr Hrafnsson lett az hat nydron 4ét,
majd Godmundr Porgeirsson tizenkét nyaron keresztiil. Az elsé nyaron, amikor
Bergpdrr mondta fel a torvényt, bejelentetett, hogy a kovetkez6 télen egy konyvbe
kell foglalni a térvényeket Haflidi Massonnal - Haflidi, Bergbdrr és mas, erre kiva-
lasztott bélcs férfiak utasitdsa szerint, és vezetése alatt”® Uj rendelkezéseket kellett
hozniuk a térvényben minden esetben, amikor azt jobbnak talaltak a régieknél.
Ezeket ki kellett hirdetni a kdvetkez6 nyaron a Birdi testiiletben, és mindazt meg
kellett tartani, amit nem ellenzett a tobbség. Ebbél sziiletett a gyilkossagi eljaras és
mas egyebek leirdsa a torvényekben, amit a papok felolvastak a Birdi testiilet el6tt a
kovetkezd nyaron.”” Igen elégedett volt velitk mindenki, és senki sem ellenezte dket.

Ugyanazon a nyaron, mikor Bergporr el§szor mondta fel a torvényt, tortént az
is, hogy Gizurr piispok nem jutott el a gytilésbe a betegsége miatt. Ekkor megiizente

74 A koréabbi piispokok teriileti fennhatdsag nélkiili térité vagy in partibus infidelium (hitetlenek
vidékén 1év6) plispokok voltak. Izland Gizurr idejében vélt a kozépkori egyhdzmegyerendszer
részévé.

75 Az orszaggytilésbe nem mend és meghatérozott anyagi szinvonal felett él6 csaladfok kote-
lesek voltak 4llni a godijukat kiséré emberek koltségeit. Ezt az évente fizetend6 (és nem tul
megterheld) Osszeget nevezték pingaddénak.

76 Erre 1117-1118 kozott kertilt sor. Az els6 leirt torvényeket a Haflidaskrd (Haflidi tekercse)
névvel illették.

77 A gyilkossagi eljards (GRAGAS I:144-192) meghatarozza a testi sértések formait, azok biintetését
és a targyaldsukat el6készitd jogi lépéseket.
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baratainak és a torzsf6knek az Alpingin, hogy kérjék meg Porldkrt, Rundlfr fiat,
aki a haukadalri Hallr fivérének, Porleikrnek volt a fia, hogy szenteltesse fel magat
plispoknek.’® Mindenki az utasitasai szerint jart el, amiért korabban Gizurr maga
stirgette oly er6sen az tigyet. Porlakr még a nyaron kiilfoldre ment, és a kovetkezd
nyaron felszentelt plispokként tért vissza.

Gizurrt negyvenéves koraban szentelték fel piispoknek, amikor Grégoérius
septimus volt a papa.”® A kovetkezd telet Danidban toltétte, majd a rakovetkezd
nyaron hazatért. Mikor huszonnégy éve volt pilispok, éppugy, mint az apja, Jéan
Qgmundarsont szentelték fel piispoknek - elséként a holari plispokség élére. Ekkor
otvennégy éves volt. Tizenkét évvel kés6bb, Gizurr piispokségének harminchatodik
évében, Porlakrt szentelték fel piispoknek. Gizurr még a maga életében szenteltette
fel 6t a skalaholti pispokség élére. Porlakr ekkor harminckét éves volt, Gizurr
plispok pedig harminc éjjel késébb hunyt el Skalaholtban, a hét harmadik napjan,
6t [nappal] junius kalendaja el6tt.®

Gizurr plispok el6tt obiit™ ugyanabban az évben Paschalis secundus papa,®
ahogy Baldvin, Jeruzsalem kirdlya, Arnuldus jeruzsalemi patriarka és Philippus,
a svédek kiralya, majd valamivel késébb ugyanazon nyaron Alexius, a gorogok
kiralya, aki ekkor harmincnyolcadik éve tilt Miklagardr (Konstantinapoly) trén-
jan.® Két évvel késobb egy uj holdciklus [aldamdt] kezd6dott.* Eysteinn és Sigurdr
tizenhetedik éve uralkodott ekkor Norvégidban atyjuk, Magnus utén, aki Olafr

7% borldkrt 1118-ban szentelték fel Lundben. Habdr nem tisztdzott, hogy pontosan miként
valasztottak az izlandi piispokoket 1150 el6tt, az adott plispokok gyakran maguk nevezték ki
utédaikat, még ha ezt kanonjogi el8irdsok tiltottak is. Orri VESTEINSSON: The Christianization
of Iceland. Priests, Power and Social Change 1000-1300, Oxford, Oxford University Press,
2000, 144.

79 VII. Gergely rémai papa 1073-1085 kozott.

% 1118. méjus 28.

8 (lat.) hunyt el.

82 TI. Paszkdl romai pdpa 1099-1118 kozott.

% Ez a lista feltehet6leg 6sszefiiggésben 4ll Fulcher de Chartres krénikajaval, a Historia

Hierosolymitandval, amely az els6 keresztes hadjarat torténetét beszéli el. SKARuP, Poul: ,,Ari

frodes dedsliste for aret 1118”. In Peter Springborg, et al. (szerk.): Opuscula, VI, Hafniae: Reitzel,

1979, 18-23. Alexius Kirjalax csdszarként is ismert az 6északi hagyoményban, aki tobbek kozt

J6 Eirikr és Jeruzsalemjar6 Sigurdr kirdlyok vendéglatdja volt Konstantinapolyban. A svéd

Philippust a 13. szdzad kdzepétdl emlitik a svéd genealdgiak, valamint egy 1254 koriil keletkezett

izlandi forrasban is szerepel. Egy kiilfoldi zarandokuton hunyt el, ami talan magyarazattal

szolgél arra, hogy miért keriilt fel erre a listara. Olafia EINARSDOTTIR: Studier i kronologiske
metode i tidlig islandsk historieskrivning. Kebenhavn, 1964, 33-35.; FAULKES, Anthony. ,,The

Earliest Icelandic Genealogies and Regnal Lists”. In Saga-Book, XXIX, 2005, 119.

A holdciklus (mas néven Metén-ciklus) 19 évbdl all, amit kévetSen a Hold fazisai a napév

ugyanazon napjaira esnek. A kézépkorban a husvétszamitashoz hasznaltak, amelyet a tavaszi

napéjegyenléség utdni els6 holdtoltét kovetd vasarnap tartottak.

o
£
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Haraldsson fia volt. Ez - a szdmitasok alapjdn - szdzhusz évvel Olafr Tryggvason
eleste, kétszazotven évvel Eadmund, az angolok kiralya meggyilkolasa és tszaz-
tizenhat évvel Grégorius papa elhunyta utdn tortént, aki Anglidba hozta a keresz-
ténységet. Fokas csaszar uralkodasanak masodik évében lehelte ki a lelkét [a papal,
a szokvanyos id@szamitas szerint 604 évvel Krisztus sziiletése utin. Mindez 1120
esztendét tesz ki Gsszesen.

Itt végzodik ez a konyv.

Az izlandi piispokok szarmazasa és nemzedékrendje

A honfoglalé Ketilbjorn, aki délen telepiilt le fels6 Mosfellnél, Teitr apja volt, aki
Fehér Gizurré, aki Isleifré, az elsé skalaholti piispoké, aki meg Gizurr piispoké.

A honfoglalé Hrollaugr, aki Sida keleti felén, Breidabolstadrban telepiilt le, Qzurr
apja volt, aki Pordisé, Sida-Hallr anyjaé. Sida-Hallr Egill apja volt, aki Porgerdré,
Jéan anyjaé. Jéan volt az elsé pispok Hoélarban.

Audr, a n6i honfoglalo, aki nyugaton telepiilt le a breidafjorori Hvammrban
(Vélgy), Vérds Porsteinn anyja volt. Vords Porsteinn Ijedds Oleifr apja volt, aki
Uvoltd bordré, aki Hofajd Porhildré, Lofeji bordr anyjéé. Lofejii Pordr Karlsefni
apja volt, aki meg Snorrié, aki Hallfridré, Porlakr anyjaé. Porlakr a mostani piispok
Skalaholtban Gizurr utan.

A honfoglalé Vézna Helgi, aki északon telepedett le az Eyjafjororben Kristnesnél
(Krisztus-fok), Helga apja volt, aki meg Einarr anyja. Einarr Eyjolfr Valgerdarson
apja volt, aki Godmundré, aki Eyjolfré, aki Porsteinné, aki Ketillé, aki Joan utan
a mostani holari piispok.

Az Ynglingek és Breidafjordriek férfiagi
leszarmazottainak nevei

1. Yngvi, a torokok kirdlya. 2. Njordr, a svédek kirdlya. 3. Freyr. 4. Fjolnir, aki Frid-
Fr6dinal halt meg. 5. Svegdir. 6. Vanlandi. 7. Visburr. 8. Démaldr. 9. Démarr. 10.
Dyggvi. 11. Dagr. 12. Alrekr. 13. Agni. 14. Yngvi. 15. Jorundr. 16. Az Oreg Aun. 17. A
vendilli Varju Egill. 18. Ottarr. 19. Az uppsalai Adils. 20. Eysteinn. 21. Yngvarr. 22.
Ut-Qnundr. 23. Gonoszszavt Ingjaldr. 24. Fadénté Oléfr. 25. Fehérlabu Halfdan, az
upplandiak kirélya. 26. Godredr. 27. Olafr. 28. Helgi. 29. Ingjaldr, Sigurdr leanydnak
a fia, aki Sz8rosnadraga Ragnarr fia volt. 30. Fehér Oleifr. 31. Vords Porsteinn. 32.
Ijedss Oleifr, aki elséként telepedett le koziiliik Izlandon. 33. Uvéltd Pordr. 34.
Eyjolfr, akit oreg kordban kereszteltek meg, mikor a kereszténység Izlandra jott.
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35. borkell. 36. Gellir, Porkell apja — aki Brandé - és Porgilsé, az apamé; engem
pedig Arinak hivnak.

Izland korai torténelmének legfontosabb évszamai

870 k. Izland felfedezése és a honfoglalas kezdete.

927 k. Ulflj6tr-torvények.

930 k. Az izlandi honfoglalds vége; az Alpingi feldllitasa.
960 k. A naptar kiigazitasa.

965 k. Izland felosztasa orszagnegyedekre.

981-985 Fridrekr piispok és Vilaglatott Porvaldr térit6utja.
985/986 Gronland felfedezése és betelepitése.

995/996 Stefnir térit6utja.

998/999 Pangbrandr téritéutja.

999/1000 A kereszténység felvétele IzZlandon; Olafr Tryggvason eleste.
1000 k. Leifr Eiriksson felfedezi Vinlandot.

1004 k. Az 6todik birosag felallitasa.

1016 k. A pogany kitételek eltorlése a torvényekbdl.

1020 k. A foldilleték meghatarozasa.

1056 [sleifr piispok felszentelése.

1067/1068 Ari Porgilsson sziiletése.

1082 Gizurr pispok kinevezése a skalaholti szék élére.
1096/1097 A tized bevezetése.

1106 Jon piispok felszentelése a hdlari szék élére.
1117-1118 A torvények leirasa.

1118 borlékr piipok felszentelése; Gizurr halala.

1122 Ketill ptispok felszentelése.

Az izlandiak konyvében emlitett
torvénymonddk nevei és hivatali idejiik

Ulfljotr 930 el6tt
Hrafn Hoengsson 930-949
bérarinn Oleifsson  950-969
Hold Porkell 970-984

borgeirr Porkelsson  985-1001

Grimr Svertingsson ~ 1002-1003
Skapti Péroddsson 1004-1030
Steinn Porgestsson 1031-1033
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borkell Tjorvason 1034-1053

Gellir Bolverksson 1054-1062, 1072-1074
Gunnarr bPorgrimsson  1063-1065, 1075
Kolbeinn Flosason 1066-1071

Sighvatr Surtsson 1076-1083

Markus Skeggason 1084-1107

Ulthedinn Gunnarsson 1108-1116

Bergpérr Hrafnsson 1117-1122

Godmundr Porgeirsson 1123-1134

Roviditések

DI = Diplomatarium Islandicum. Jén SIGURPSSON - Jon PORKELSSON (szerk.):
Diplomatarium Islandicum I, Kaupmannahéfn: S. L. Moller, 1857.

GrAGAs = Vilhjalmur FINSEN (szerk.): Grdgds I-IV, Odense, Odense University
Press, 1974.

HN = Historia Norwegie. A History of Norway and the Passion and Miracles
of the Blessed Oldfr, Ford. Devra Kunin, London, Viking Society for
Northern Research, 2001.

IF = [slenzk Fornrit.
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A KARAMAZOV TESTVEREK OLVASATAI

Vialasz Adamik Tamads kritikdjara

HOVANYI MARTON

A Vallastudomanyi Szemle legut6bbi, 2015/3-4. szamanak Disputa rovataban Ada-
mik Tamds professzor tanulmany terjedelmt recenzidjaban foglalkozott Prophetic
Counterparts in The Brothers Karamazov cim{ kényvemmel. [rdsdra adott reakciom
a kitiintet figyelemért adott koszonettel kell, hogy kezddjon. Alighanem illébb
is hallgatnia a recenzealt konyv szerzéjének egy ilyen esetben. A szerkesztGség
felkérése, illetve a Disputa rovat mufaji sajatossdga azonban egyarant arra késztet,
hogy roviden folytassam a megkezdett parbeszédet Adamik Tamassal.

A szerz6 recenzidjanak torzsanyagat A Karamazov testvérek cselekményének
ismertetése alkotja, mintegy hétoldalas terjedelemben. Ezt el6zik meg, illetve kove-
tik azok a kritikai megjegyzések, amelyeknek tulajdonképpeni megalapozasaként
olvashatd a cselekményi 6sszefoglald. A kritikai megjegyzések koziil elséként
annak a hidnynak a jogos szova tételére reflektalok, amelyek az apokrif keresz-
tény irodalom alapvet6 forrasaira és/vagy szakirodalmadra hivtak fel a figyelmet.
Adamik Tamas jogosan hidnyolta a bibliai profétasagtol a sivatagi atyakon és az
Athosz-hegyén él6 remete-szerzeteseken keresztiil az optynai remeteségig vezetd
torténeti-referenciailis attekintésembdl a korai szerzetesség olyan alapmiveit,
mint A szent oregek konyve vagy Jeromos Pdl élete cim{i munkaja. Ezek a szdve-
gek kétségtelentil fontos hozzajaruldsok lettek volna ahhoz, hogy Dosztojevszkij
regényének szerzetesi idealjat és az dltalam vizsgalt bibliai profétasag kapcsolatat,
referencidlis szempontok mentén, még tobb érvvel megtdmasztva mutassam be.
Kényvem célja elsdsorban egy immanens, szovegkozi vizsgalat volt, amely eleve
csak kitéréseinek egyikét latta ennek a torténeti szalnak a felgongyolitésében,
ezért vehette maganak a batorsagot, hogy kizarodlag legfontosabb allomasaira
utaljon ennek az egyébirant valéban elagazasokban és részleteiben gazdag ttnak.
Az e témakorben ajanlott szakirodalmak koziil Adamik Tamas tanulmanyainak
és konyveinek egy-egy darabjat is figyelmembe ajanlotta. A Vita Antonii és a
Vita Pauli cim@ munkak egymashoz fiz6d6 viszonyarol irott szovegét nemcsak
olvastam, de azt korabban, a szerz6 Sanctissima Religio cim{i vaskos kétetérdl a
Sapientiana folydirat szamara irott recenziom soran, alaposan fel is dolgoztam.
Konyvem gondolatmenetében, meglatdsom szerint, a szoban forgé kitérének egy
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részletesebb kidolgozasakor megemlithetd lett volna ugyan ez a széveg, de ennél
a Vita Pauli hianyat megfontoldsra érdemesebb kritikai észrevételnek tekintem. A
konyvem angol nyelvi kiaddsa miatt ugyan a Vita Pauli magyar forditdsa nem lehet
perdontd érv a hianyok felrovasakor, hiszen az angol forditasa mar régota rendel-
kezésre all, de a forras felhaszndlasa valoban elényére valt volna dolgozatomnak.

Ugyanigy fontos kritikai észrevételként mondok koszonetet az apokrif irodalom
hianyat kimond¢ sorokért. Valéban az ortodox liturgiara és teoldgiai tradiciora
nem egyszer jelentdsebb hatast gyakoroltak ezek a szovegek, mint példdul a nyu-
gati kereszténység esetében. Mindez azért fontos, mert a referencialis kitérén tul,
konnyen adddhat, hogy a bibliai interpretaciok kozvetitésében is fontos szerepet
jatszott némely apokrif, ami az immanens szévegolvasatok esetében is érdekes
lehet. Mi tobb, Adamik professzor keresztény apokrifokra tett javaslataindl még
izgalmasabb lehet a héber szentirds apokrifei kozil a profétasaggal kapcsolatos
iratok attekintése is. Egy késobbi atdolgozas sordn ezt a szovegkorpuszt minden-
képpen érdemesnek latom beemelni a konyv latoterébe.

[résdban recenzensem a hazai Dosztojevszkij-szakirodalom két felhasznalatlan
tételét is hianyolta. Bakesi Gyorgy és Bognar Ferenc konyveit azért nem illesz-
tettem be munkdmba, mert a szerz6k elméleti eléfeltevése és ebbdl kovetkezen
A Karamazov testvérek szovegének konkrét vizsgalata is markans ellentéte az altalam
preferlt olvasasmodnak. Els6 pillantasra ez onmagaban még nem kizaré ok, sét, a
gondolkodas kolcsonos megtermékenyitését is eredményezheti. Dolgozatom elsé
valtozataiban ezért Bakesi Gyorgy munkassagaval el is végeztem a kritikai szam-
vetést, esetében azonban olyannyira az életrajzi és referencialis kodok valamint az
ideologikus olvasds nyert teret, hogy szerencsésebbnek lattam elhagyni ezeket a
részeket. Kevésbé idejét mult Bognar A Karamazovok hitetlensége és Dosztojevsz-
kij szellemi teljesitménye cimii konyve, amely azonban explicit tavolsagot kivan
venni att6l a bahtyini olvasattol, amelyre a meglatasom szerint mai napig jelentds
Dosztojevszkij szakirodalom kivétel nélkiil épit. Ebbdl kovetkezik az is, ahogyan a
polifénikus szerkezet félreértett elvetése miatt a narratori szélam klasszikus, rezon6ri
funkcidjat kiemelve beszél Bognar az irénia szereplSk f6lé rendelt statusarol. Ez
a hierarchizalt dialégusokat és leirasokat eredményezé olvasat egyrészt idegen a
diszkurziv poétika szamomra produktiv megkozelitésétdl, masrészt alkalmatlan
arra, hogy profétai beszédmod nem motivikus, hanem diszkurziv jellegét feltarjam.
Erthetd, hogy Bognar Ferenc, amikor antropoldgiai és eszmetdrténeti vizsgalatok
targyaként tekint a regényre, képes ezekhez az elméleti el6feltevésekhez kot6dni,
bar szamomra kétséges, hogy ennek a Karamazov olvasatnak mennyire lehet
gylimolcsoz6 az irodalomtudomanyos hozadéka. A tematikajaban latszolag kozeli
monografia olvasismédjaban tavol van tehat az altalam feltett kérdésektol.
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PEIRCE MODSZERE ES KITERJESZTESE:
A VALLAS SZEMIOTIKAjanak
ALAPFOGALMAIRA

VOIGT VILMOS

The starting-point of the universe, God the Creator, is the Absolute First; the ter-
minus of the universe, God completely revealed, is the Absolute Second; every
state of the universe as a measurable point of time is the third. (Peirce CP 1.362)

Charles Sanders Peirce amerikai filozéfus (1839-1914)' nemcsak az amerikai prag-
matizmus megalapozoja, hanem a mai szemiotika alapjait is 6 fogalmazta meg.
Eszerint a vilagban miikodo jelek egy tridadikus rendszert alkotnak, amelyben
minden tényez6 egyformdn fontos. A jel hdrom szempontbol kozelitheté meg: van
maga a jeltargy, van a jel milyensége és van a jel magyarazoja (interpretansa). Mind
ahdrom tényez0 jol csoportosithatd, Peirce jeltipoldgiaja itt harom triadat kiilonit
el. Maguk a jelek lehetnek egyedi jelek, mindségjelek és torvényszert jelek. A jel
és a jeltargy kapcsolatanak is harom formdja van: az ikon, index és szimbdlum.
Végiil az interpretans haromféle mddon fogja fel a jelet, amely lehet: réma, tétel
és argumentum. *

Az alelkesedés, amely az 1960-as évekt6l kezdve kifejez8dott, és egy uj, teljes
Peirce-kiadds el6készitésében csucsosodott ki — mara alabbhagyott, nem utolsé
sorban az ,,ij” kiadas lassu és idénként kaotikus volta miatt. Ez id6ben vilagszerte

! Charles Peirce életérél a legkivalobb, igazédn érdekes attekintés: Joseph Brent: Chales Sanders
Peirce. A. Life. Bloomington - Indianapolis, 1993, Indiana University Press. Peirce szemiotikéjat
attekintettem : Voigt Vilmos: Bevezetés a szemiotikaba. Budapest, 2008. Loisir, f6ként 85-94.
Peirce maga évtizedeken at foglalkozott a jelek osztalyozasaval és értelmezésével, ekozben
modositotta is az elnevezéseket. E16bb az 1960-as években volt elsé ,,szemiotikai” periodusa
munkdssaganak, féként jeltipoldgiai szempontbdl. Noha sosem hagyta abba szemiotikai
kutatdsait, bizonyos sziinet utdn a 20. szdzad elsé éveiben tért vissza a jelek értelmezéséhez.
E mésodik periédusban a jelek egymdsra vonatkozdsat vizsgélta. Eletében ugyan sok {rdsa
megjelent, am szemiotikai attekintést nem irt. Az 1930-as években kezdték meg kéziratainak
attekintését, és ezekbdl tematikus jellegti koteteket allitottak ossze: ez a Collected Papers
(= CP) konyvsorozata. Az 1960-as évektdl tobb 4j kiadvany indult meg, ezek kronolégikus
sorrendben hozzak miveit Writings 1982—. Foként e kiaddsok nyoman indult meg Peirce
masodik szemiotikai periédusanak tiizetes vizsgalata. A fent hasznalt rovid attekintésem
forrasa az elsé magyar Peirce-forditds: ,A jelek felosztasa” In: Hordnyi Ozséb - Szépe Gyorgy
szerk.: A jel tudomdnya. Budapest, 1975. Gondolat, 9-41. A megnevezéseken minimalis médon
valtoztattunk.
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arra vartak a Peirce nézeteivel eddigelé mar valamely szintig megismerkedettek,
hogy miiveinek teljes gytjteménye és ezek pontos kronoldgiai sorrendje segitsen
abban, hogy Peirce korszakalkotd felismeréseit pontosabban tudjuk értelmezni.
Az mindig is nyilvanvald volt, hogy Peirce igen sok tudomanyteriileten zsenialis
Ujité volt - és az is, hogy ugyanazon témakkal évtizedeken at foglalkozott — gyakran
yjrafogalmazva felismeréseit, ugyanakkor megérizve a szerz6 kiindulopontjat és
gondolkodasmadjat. A legnevezetesebb ilyen ,,megsziintetve-meg6rzott” kutatasi
tertiletekhez tartozik a ,,szemiotika”, ahol az 1860-as évek felvetett nagyszabasu
jelklasszifikacidt az 1860-as években ujrafogalmazta, mas Osszefiiggéseket is
hangsulyozva.

A nemzetkozi jeltudomany a triddikus jel-fogalmat (sign — object - interpretant)
és az ebbdl szarmazo jeltipologiat szokta kiinduld pontnak tekinteni, ha barmilyen
témaval kapcsolatban Peirce nézeteire akar hivatkozni. Nem kiilonbozik ettdl a
magyar szemiotika sem: amikor az 1970-es években az elsé komoly magyar Peirce-
hivatkozasok megsziilettek, ezek is innen indultak. Nalunk is megfigyelhet6 volt
az is, hogy Peirce nézeteinek Charles Morris dltal eszk6zolt tovabbfejlesztése (a
kommunikaciéelmélet felé és egy tag ,szoveg” /discourse/ fogalom hasznalata)
legalabbis koztudotta valt. Ugyanakkor szinte napjainkig nalunk sem kovet-
kezett be a tovabbi Peirce-fogalmak (példaul: firstness - secondness - thirdness)
atvétele és diszkussziodja, és nyilvan ezért az ,interpretans” (és dltalaban a jel-
folyamat) ajszer(i értelmezése, az interpretans harom fokozatanak vizsgélata.
Minthogy elméletileg nem foglalkoztunk ezekkel a kérdésekkel — nyilvanvaléan
ezek gyakorlati hasznositasa sem kovetkezett be.

Az kozismert, hogy Peirce éppen e fogalmakkal és csoportositassal kapcsolatban
tobbszor is valtozatja, mddositja megfogalmazdsait, idénként uj szempontokat
vagy tavlatokat emel ki. Példaul ma az immediate - dynamical - final interpretant
megnevezéseket szoktunk hasznalni, am Peirce a harmadikat el6bb (?) normal
interpretant névvel vezette be. Noha a Peirce-kutatok eldszeretettel szoktak szub-
tilis fogalomtorténeti exkurzusokat késziteni - magam ugy gondolom, most nem
is fogok e terminusok alakulasdnak torténetével foglalkozni, csupan hasznalom
Peirce ide tartozé zsenialis otleteit. (Ugyandgy, amint a representamen és sign,
vagy az ,ikon-index-szimbolum” esetében is lehetséges az, hogy e kategoriakat
»adott”-nak tekintve, minden tovabbi sz8rszalhasogatas nélkiil dolgozzunk veliik.)

Még el6ljaroban azt is szeretném leszogezni, hogy a ,triadikus” (és nem ,,du-
alis”) logika Peirce esetében alapvetéen fontos. Sokszor utal arra, hogy az dltala
altalaban kedvelt kozépkori logika meg az altala dltalaban utalt hegeli ,, dialektikus
logika” dualis és egymast hierarchikus emeletekbe rendez fogalomvilaga nemcsak
téves, hanem hasznalhatatlan is. Ezzel szemben a maga triadikus fogalmai (pl. a
sign esetében is) egymadstdl soha el nem valaszthato, egyenértékii aspektusokat
fejeznek ki. Maga nevezte triadomany (harmassag-mania) névvel azt a torekvését,
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hogy e ,harmasegység” meglétét igazolja a logikdban, pszicholégidban, bioldgi-
aban, fizikdban stb. Ez az érvényesitési igény — mint latni fogjuk — még tovabb is
kiterjeszthetd, példaul a vallas vizsgalatara is.

Miért hagyott abba az utébbi évtizedekben a nemzetkozi szemiotika Peirce iranti
lelkesedése? Nyilvan a nehéz és rangos filozofia irant fogékony szemiotikusok szama
is tovabb (?) csokkent. Masrészt ezt a gigantikus méret(i életmivet még attekinteni
sem egyszerd. Mindenféle 4j divatok (hermeneutika, posztkolonializmus, gender
studies és cultural studies stb.) kovet6i megelégedhettek azzal, hogy itt-ott, salt and
pepper médon emlegessék Peirce fogalmait. Ehhez képest csak néhany témakorben
latom azt, hogy ezekre kiterjesztve a ,,Peircian” szemiotika élvezetes eredményeket
mutatott fel. Szamomra korabban Gérard Deladalle és az ismeretelmélet, majd John
Deely és a filozofiatorténet, Dinda Gorlée és a forditaselmélet bizonyos részeinek
ujrafogalmazdsa ilyen bizonyitékok. Abban is tanulsdgosak, hogy egy biztos és
szigoruan ,,peircidnus” kiindulépont nem akadalya annak, hogy egészen mas (az
emlitett esetekben fenomenoldgiai, skolasztikus vagy éppen Wittgensteintdl szar-
mazo) kovetkeztetésekkel folytassuk elemzéseinket. Ugyanakkor azt is meg kell
jegyeznem, hogy — meglepetésemre — sem Sebeok zooszemiotikaja, sem Kalevi Kull
és az Uj tartui bioszemiotika nem hasznalja Peirce gondolatait. Nem foglalkozom
most azzal a kérdéssel, hogy ez a ,,hiany” indokolt- és , kijavithatd™-e?

Ami a vallas szemiotikajat illeti, évtizedek 6ta igyekszem figyelni ennek ered-
meényeit — szakteriiletiink nemzetkozi kereteiben is. Pontosabban: figyelném, marha
lennének ilyenek. Vallasi és szemiotikai kézikonyvekben egyezé6 mdédon semmi
(1) értelmeset nem tudtam fellelni a valldsszemiotika elméletérdl. Pedig még a
legegyszerlibb common sense is sugallja, a pasztoralteoldgia pedig évszazadok, s6t
évezredek ota képviseli azt a felfogast, miszerint a vallds jeleket k6z6l szamunkra,
mi pedig erre jelekkel valaszolunk. (Szandékosan hasznalok tobbes szamot - ez a
teljeskort altaldnositas retorikajanak felel meg.)

Noha nem ez dolgozatom {6 témaja, egy bekezdés terjedelméig ki lehet térni
Peirce és a vallds személyes viszonyéra. Ugy ldtom, 6 pragmatikus amerikai ér-
telmiségiként objektiv idealista és pantheisztikus vallasfelfogast képviselt, amit
azonban nem kevert 6ssze a tudomany tényeivel és kutatdsi méodjaval. Ennél
azonban szdimunkra érdekesebb, milyen gyakran foglalkozik (logikai—szemiotikai
szempontbdl) az Isten kérdésével - korai irdsaival kezdve élete végéig. Peirce maga
hatarozott, am koraban szokatlan vallasos elképzeléseket alakitott ki. Igen korai,
1859-bdl szarmazik az a Peirce életében kiadatlan irds (An Essay on the Limits of
Religious Thought Written to Prove That We Can Reason upon the Nature of God),
amely Isten 1étének a rola valé gondolkodasban megnyilvanuld bizonyitékat véli
igazolni. Ez a rovid irds természetesen sok tovabbi kérdést vet fel, azonban szamunk-
ra azért is igen fontos, mivel ismerjiik az élete végén, 1903-ban elkezdett és végiil
1908-ban megfogalmazott, hasonlo céld, jelentésként szamon tartott tanulmanyat
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(A Neglected Argument for the Reality of God) amely voltaképpen az egykori gon-
dolatcsira kifejtése. Peirce véleménye szerint az Istenre vonatkozé hipotézis maga
a bizonyiték. Ennek az Istenre vonatkozé gondolkodasnak a milyenségét a ,,play of
musement” névvel illeti. A kifejezés szalloigévé valt a peircianusok korében (Thomas
Sebeok is el@szeretettel emlegeti). Azt is tudjuk, hogy ez a megfogalmazas Friedrich
Schiller ,jatékelméletébdl” lett atvéve, és az ember magaval sziiletett ,jatékvagya-
nak” (Spieltrieb) amerikaira forditasa. Ez az 6nmagdban is sokfelé mutaté fogalom
a kései Peirce szamara azt jelentette, hogy az ember gondolkodasa soran nem
csupan a mar meglevé formakhoz kivan ragaszkodni (Formtrieb), hanem mindig
valami Ujra, Uj csoportositasra torekszik. Peirce ebben a még téle is szokatlanul
gondolatgazdag ,kései” irasaban azt fejtegeti, hogy az emberi ,,jatéktevékenység”
logikaja vezet Isten fogalméhoz, ami a harmadik ,,univerzum” keretében van. Ez
a harmadik ,,univerzum”-fogalom nala ekkor nyilvanvaléan a thirdness vilaga.
A tanulmany bevezeté mondata azt kozli, hogy az Isten, amely az Ens necessarium
(a sziikségszertségek miatt 1étez6) jelolése — Peirce szerint a tapasztalat mindhdrom
univerzumanak valodi alkotoja (...in my belief Really creator of all three Universes
of Experience). Ez utan egy hosszu bekezdés foglalkozik azzal, mi is e harom uni-
verzum. Noha e nyilatkozat minden mozzanata tovabbi diszkussziot igényelne,
most csupan hivatkozom erre, azt kivinvan érzékeltetni, milyen komplikalt (s6t
itt koltoi, hatarok nélkiili, olykor egyenesen bizarr felsoroldsokra utalo), és a koz-
tudatban a filozéfusrdl alkotott képtél eltéré is e téren Peirce sajat fogalmazasa.

,Of the three Universes of Experience familiar to us all, the first comprises all
mere Ideas, those airy nothings to which the mind of poet, pure mathematician, or
another might give local habitation and a name within that mind. Their very airy-
nothingness, the fact that their Being consists in mere capacity of getting thought,
not in anybody’s Actually thinking them, saves their Reality. The second Universe
is that of the Brute Actuality of things and facts. I am confident that their Being
consists in reactions against brute forces, nothwithstanding objections redoubtable
until they are fairly and closely examined. The third Universe comprises everything
whose being consists in active power to establish connections between different
objects, especially between objects in different Universes. Such is everything
which is essentially a Sign - not the mere body of the Sign, which is not essentially
such, but, so to speak, the Sign’s Soul, which has its Being in power of serving as
intermediary between its Object and a Mind. Such, too, is a living consciousness,
and such the life, the power of growth, of a plant. Such is a living constitution - a
daily newspaper, a great fortune, a social movement”.

Kiilonods érvelés ez mind az Istenre, mind a harom ,univerzumra”, mind a
jelekre vonatkozoélag! Ha Peirce mads irdsaibdl nem tudnank, mire is gondolt eb-
ben az dsszegezésben, és melyik sz6, fogalom mads irasai alapjan mit is jelenthet
- nem is értenénk, mir6l beszél és mit allit? A részletes magyarazat helyett most
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csak azt bontanam ki e passzusbdl, ami kés6bbi kovetkeztetéseinkhez sziikséges.
A hdrom ,univerzum” az, amit mdsutt a firstness, secondness és thirdness egymasra
kovetkezd fogalmaival irt le. Ezek koziil az elsé csak dltalaban ad valamit, tires
eszmét, egy ,légi semmi” (airy nothing — Shakespeare szavaval)®, amelyhez a koltd,
az elméleti matematikus vagy barki elméje adhat helyi értéket és megnevezést.
A masodik dolgok és tények ,brutalis aktualitasa” (példaul amikor egy gyermek
a tlizbe nyul és igy érzékeli az égést). Erre reagalunk, avagy ezeket tagadhatjuk
addig, amig tlizetesen meg nem vizsgaljuk. A harmadik univerzum 6sszekapcsol
mindent, kiilonboz6 targyakat, kivaltképpen a kiilonb6z6 univerzumok targyait.
Ezért mindaz, ami jel, és nem csupan a jel teste, hanem a jel lelke, a maga létében
kozvetit a jel targya és az elme kozott. Ez €16 tudas, mint az élet, a névekvés, egy
novény. Eleven képz6dmény, mint a napilap, a joszerencse, egy tarsadalmi mozgas.

Ne felejtsiik, ez az érvelés egy, az Isten bizonyitékarol szolo értekezés elején
olvashato. Ilyen dsszefiiggésbe visszahelyezve koriilbeliil azt allitja, hogy az Isten a
harom univerzumban ugy nyilvanul meg, hogy az elsében csupan elképzelhetjiik
a Spieltrieb/play of musement formdjéaban és valamilyen helyet és nevet adunk neki.
A masodikban egy brutalis élettényre adunk valaszt és értelmezziik azt. (Mondjuk
a természeti csapas, a haldl, a lélek halhatatlansdga ilyen mdédon értelmezésével.)
A harmadik univerzumban kiilonb6z6 dolgokat kapcsolunk 6ssze egymassal.
A targy és az elme Osszekapcsolasa a jel, egy eleven szervezet. Ezt az elegans Peirce-i
logikat és szemiotikat még tovabb egyszeriisithetjiik a vallastudomany szamara:
a harom univerzumban az Istent minden ok nélkiil, 5nmagaban elképzelhetjiik,
ismeriink hozza kapcsolhaté ,,brutalis” tényeket és ezekre valaszolunk, végiil a
sokmindent egymassal osszekapcsol6 jelek is a vallas részei (lehetnek).

Gondolom, azt nem kell részleteznem, hogy a vallas tagabb fogalom, mint az
Isten — 4m ha az Istent szemiotikailag mar meg tudjuk kozeliteni, akkor az egész
vallas (és a vallasok) szemiotikajanak korvonalazdsaban is el6bbre jutottunk; azzal
is Osszefliggésben, hogy milyen hiedelemrendszer, milyen vallas keretei kozott
milyen ,Isten” 1étét mutatjuk be e filozofiai-logikai fogalmak révén.

Ahhoz, hogy elébbre jussunk egy peircianus szemiotikai valldselmélet bemuta-
tasdban, ,vissza kell 1épniink” - azzal kell foglalkoznunk mi is a hdrom univerzum,
és milyen a hdromféle interpretans?

Peirce voltaképpen magukban a dolgokban (és nem értelmezésiikben) mutatja
ki a ,egy-ség — ketté-ség — harom-sag” 1étezési modjainak milyenségét.* Eszerint
a firstness ,the mode of being of that which is such as it is, positively and without

3 Még tanulsagosabb, ha a teljes szovegosszefiiggést adjuk meg a Szentivanéji alom legelejérdl:
The form of things unkown, the poet’s pen / turns them to shapes and gives to airy nothing
/ alocal habitation and a name.

4 Itt most nem részletezem, miért nem a nalunk eddig megszokottnak tekintett ,elsé-,, , ,ma-
sodik-,, ,harmadik-, megnevezéseket, hanem az ,.egy-,,, ,ketté-,,, ,harom-, megnevezéseket



108 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2016/1

reference to anything else” - a secondness ,,the mode of being of that which is such
as it is, with respect to a second but regardless to any third” - a thirdness ,,the mode
of being of that which is such as it is, in bringing a second and third into relation
to each other” (8.328). Ez a lapidaris és tautologikus meghatarozas azt jelenti, hogy
az ,egy-ség” 6onmagdban pozitiv mdédon létezik, barmihez val6 tovabbi viszony
nélkill - a ,kett6-ség” mar egy masodikhoz kapcsolddik, de harmadikhoz nem
- a ,hdrom-sag” viszont a masodikhoz és a harmadikhoz kapcsolodik. Példaul a
vildgossag mint olyan - ,,egy-ség”, a vilagossag/sotétség — egy ,,kettd-ség”, ésegy
ldmpa hasznalata/nem hasznalata - mar ,harom-sag”. Kénny példakat talalni
arra, hogy a vallasok alapfogalmai konnyen leirhatdk ilyen médon. Példaul : a
,fold”, a ,,fold/menny” és a ,vilagmindenség/kozmosz” ilyen létformak. Altaléban
a,mindség” (quality) fogalmaval szokds az ,,egy-ség”-et azonositani, dm Peirce azt
is hangsulyozza, hogy ez hatdrtalan és ellendrizhetetlen valtozatossaggal jelenik
meg (1.302). A , kett6-ség” oksagi és allandd jellegti, rendszerint ,,parokban” jele-
nik meg, és a valdsag része (1.325). A ,harom-sag” ehhez képest az altalanossag,
végnélkiiliség, folyamatossag, elterjedés, novekedés, értelem megnyilvanulasa.
Es ide tartozik a jel vagy reprezentécié eszméje (idea of a sign, or representation)
(1:339, 340). Ha visszagondolunk fenti példainkra (vilagossag, kozmosz) - ezt a
rendszerezést vallastudomanyilag talalénak tarthatjuk. A vallas igen gyakran
axiomanak tart sok allitast: akdr a vildg teremtettségét, az ember lelkét. Ezek
az ,egy-ség” fogalmaval jol leirhatéak, meg az a koriilmény is, hogy ezek nem
szorulnak bizonyitékokra, 6nmagukban léteznek. , Kett6-séggé” akkor lesznek,
ha valamivel 6sszekapcsolodnak, mint pl. a blin — biintetés, biin - kegyelem.
A ,harom-sag” arbitralis és folyton valtozé megnyilvanulasait lathatjuk az ég
- fold - pokol (majd purgatérium) fogalmaiban, a vilag teremtése, mai miikddése és
avilag vége, a létezés meg a halal és a halhatatlansag fogalmaiban. Azt is sziikséges
leszogezni, hogy e harom létforma nem logikai miiveletek soran sziiletik meg és
kapcsolddik egymashoz, hanem mindegyikitk 6nmaga altal igazolodik. A vallas
altalaban is bizonyithatatlan és nem is bizonyitand¢ igazsagnak tartja allitasait. Ha
az 6rdogok és angyalok létét probaljuk meghatarozni, a fenti kategoriak szerint ez
konnytszerrel megtehetd — ugyanakkor a sz6 szoros értelmében vett ismeretelmélet
és logika szamdra ez megoldhatatlan feladat.

Mindezt egy tovabbi oldalrol kozelitjiikk meg, ha az ,interpretans” kérdését is
megvizsgaljuk. Itt abbdl kell kiindulnunk, amit Peirce is gondol, am amit legki-
valt Umberto Eco szokott hangsilyozni: a jel mind harom aspektusa fontos, am
a legfontosabb az interpretdns. Ha nincs interpretdns — nincs jel. Amig nem volt
tényképiink a Hold tuls6 oldalardl - ott nem voltak jelek.

hasznalom. Azt kivinom érzékeltetni, hogy egyik sem ,,primér” vagy ,,szekunder” jellegt, a
tobbihez képest.
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Az elsé a kozvetlen (immediate) interpretans, ami elvalaszthatatlan a jelt6l. Ku-
korékol a kakas, ugat a kutya, megszolal a kapucseng6 vagy a mobiltelefon: rogtén
azonositjuk (,interpretaljuk”). Injekciét adnak be, a fajdalmat olyannak interpretal-
juk, amilyen (nem kapcsoljuk 6ssze tovabb semmi massal). Viselkedéstink azonnal
a megfeleld6 modon ,interpretal” — a tiz6 napfényben hunyorogva néziink vagy
lehunyjuk a szemiinket — a felhomalyban és a sotétben tagra nyitjuk (és rendszerint
motivalatlanul féliink). A masodik a dinamikus (dynamical) interpretans - valaszo-
lunk a jelre. Fajdalmunkban felkialtunk, karomkodunk, imadkozunk. A képernyén
megjelend betiiket vagy szavakat felismerjiik, megértjitk: milyen nyelven minek
felelnek meg. Az angol [piirs] hangalak értelmezése a rovidaru-tizletben az ‘erszény’
(latin bursa), ebben a dolgozatban viszont az ’amerikai szemiotikus’. Egy templomba
belépvén levessziik a kalapunkat vagy éppenhogy feltessziik, mezitlab Iéptink be —
gyakorlatilag automatikusan, ugyanekkor ez nyilvanvaléan dinamikus vélasza a
»mdsodik” interpretansnak. A harmadik a végs6, befejezé (final) interpretans az,
amely/aki kreativ moédon valaszol a jelre: a hasznélati utasitdsban megadott abra
alapjan osszeszereljiik a turmix-gépet, a zongoran lejatsszuk a kottaba irt dallamot,
stb. Ilyen a megkeresztelés, kortilmetélés, gyonas vallasi gyakorlata. Mind a harom féle
interpretans voltaképpen a cselekvés (action) bizonyos fokozataiban nyilvanul meg.

Peirce egyébként mas modon is haromféle csoportba osztotta az interpretansokat:
emotional, energetical és logical interpretaciorol beszél. A két terminologia akar
Ossze is vezethetd egymassal — noha éppen az a tanulsagos, hogy el is térnek egy-
mastol. Az érzelmi (emotional) interpretans lehet a siras — a vereshagyma, a gydsz
vagy a szinészi rutin hatasdra. Az energiat kifejt6 (energetical) interpretans kont-
rollalt cselekvést hoz létre (példaul egy kosarlabda-mérkézésen ilyenek a jatékosok
mozdulatai az egyes pillanatokban), amely azonban mégsem nevezheté logikusnak.
Ha gy volna, mindig mindenki a kosarba taldlna a labdaval. A logikai (logical)
interpretans tervez és alkot: példaul elénekli a kottdn latott dalt, akar tobbszor
és bizonyos fokig eltér6 modon is. Ha ezt az interpretans-csoportositast vessziik
figyelembe, szintén megtalaljuk a vallas tipikus jelenségeit: az emotional forma-
nak felel meg pl. az ,,idvoziilt mosoly”, amelynek abrdzolasa egyarant megvan az
»archaikus Apollo-torzéon”, Buddha abrazolasain, s6t akar Mona Lisa mosolyaban
is — ugyanakkor tartalma voltaképpen nincs. Az energetical formanak felel meg
példéul az Urfelmutatds cereménidja: az isteni jelenlét interpretaldsa a fiistolés, a
csengettytizés, a letérdelés és a hirtelen teljes csond. Végiil a logical interpretans
megvan az egész teoldgiaban, annak mind nagyobb és mind kisebb allitasaiban,
a kiilonboz6 vallasokban kialakitott étkezési kodokban és ezek magyarazataként
példaul az él6lények klasszifikdlasaban. ,Logikus” jellege azt jelenti, minden ko-
rillmények kozott kovetkezetes.

Az interpretansok mindkét sorozata alkalmas arra, hogy segitségiikkel vizs-
galjuk a vallas szemiotikajat. A mostani dolgozat keretei sem tették lehetévé, hogy
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itt a vallasok teljes jelvilagat emlitsiik. Készakarattal Peirce szemiotikdjanak csak
ismeretelméleti-logikai alapjaival ismerkedtiink, arra utalva, hogy mindezek a
vallds szempontjabol is alapvetSek lehetnek.

Ugyanakkor felmertil az a kérdés: elégséges-e ahhoz, hogy mar ezek alapjan
szemiotikailag értelmezziik a valldst? A laikus jelvizsgalo a vallasban nyilvan a
szinpompas kiilséségeket — mint amilyenek a szertartasok, oltozetek, szentélyek,
a vallasos muvészet targyai, a szentek attributumai stb. — tartja sajatos, leirandé
jelvilagnak. A tarsadalomtudos a vallast mint csoport-identitast és sajatos tudat-
format tételezi. Szamtalan olyan jelensége van a vallasoknak, amelyeket az el6bb
emlitett Peirce-kategdriakkal alig tudunk megkozeliteni. Természetesen sokféle
vallas ismert, és ezeknek a jelvildga is kiilonbozik egymastol. Legtobbjiikre jellemz6
a materializmussal szemben az idealizmus, valamint a transzcendens elfogadasa.
Nemcsak a ,,pragmatikus” filozofus Peirce, hanem a szemiotikus sem érvényesiti
a ,transzcendens” fogalmat. Amit Peirce altalaban a miszticizmusnak, vagyis a
logikaval szemben all6 valaminek tekintett. Nem csoda hat, hogy a vallasnak ezt
az OsszetevOjét nem tartotta kiilon vizsgalatra érdemesnek.

Olcso dialektika lenne azt allitani, hogy Peirce-nek nincs tudomanyos (szemio-
tikai) véleménye a vallasrdl - ugyanakkor, a fentiek értelmében a vallas leirasakor
hasznalhatjuk szemiotikdjanak alaptételeit. Ezt a lapidaris megallapitast éppen
vallastudomany szempontjabdl ki kell egésziteni. A vallasnak, mint tdrsadalmi
intézménynek és tudatformanak van néhany olyan alapvetd vonasa, amely igencsak
kivalthatja a szemiotika érdeklédését. A kultira mds rendszereihez hasonldan,
a vallasra is jellemz6 reflexiv és autotelikus volta. Tevékenysége (ide értve a gon-
dolati tevékenységet is) onmagdra utal vissza és céljat is onmagaban talalja meg.
A Kordn az isteni torvény, amelyet vita nélkiil kovetni kell, és ami 6nmagit teljesiti
be. A keresztény csalad a vallas életének természetes alapegysége — tehat keresz-
tény etikaval kell a csaladot meghatarozni és mikddtetni. Uralkoddk és politikai
szervezetek legitimaciojat kotik a vallashoz, olykor (mint a japan csaszar, vagy a
Dalailama esetében) egyenesen az Istenhez vagy az istenség megnyilvanulasahoz.
Mindezt szinte jeltudomdanyi példatdrnak tekinthetjiik. Es mindez jol leirhaté a
peirce-i szemiotika fent bemutatott elvei szerint.

Még azt az aprdsagot is megemlithetjiik, hogy Peircenek az Istenre vonatkozo
nyilatkozatai (mint példaul e dolgozat mottdjaban) noha szdszerint is vehetdk,
igazaban csak a bemutatott fogalmi keretben értheték igazan. Hasonlé mddon
tobb szemiotikai terminusa is ,vallasos” eredetli. Legismertebb ezek kozott a
szimbolum és az ikon.

Dolgozatomban a Peirce altal is kedvelt ,kiterjesztés” sz6 arra is utal, olyan
kutatasi teriileteken is felhasznalhatjuk gondolatait és modszerét, amelyekre maga
Peirce kozvetleniil nem is gondolt, és akar nem is gondolhatott (mint példaul az
utdbbi évszazadban létrejott kibernetika, modern genetika stb. esetében. Magam
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ezt a kiterjesztést fontosabb, gytimolcs6z6bb szemiotikai tevékenységnek vélem,
mint, mondjuk a szentképek vagy a dogmak fejlédésének (egyébként lehetséges)
jeltudomanyi targyaldsit. Am természetesen nyitva az ut nem-peircidnus vallds-
szemiotikak el6tt is (mondjuk Greimas, a tartui iskola vagy az ,,Entrevernes”
csoport és a Semeia folydirat korének moédszertani keretébdl kiindulva). Azonban
erre most nem térek ki, mivel nem 4ltaldban a ,vallasszemiotika” részletezését,
hanem Peirce fogalmainak a vallasok jelviszonyai bemutatasara hasznélhatd voltat
kivantam érzékeltetni.

Dolgozatom el6addsa, majd megvitatasa soran néhany tovabbi kérdés meriilt fel.

Egyrészt nevezhetjiik-e Peirce itt bemutatott logikai/szemiotikai kovetkezte-
téseit egy ,,0nallé” vallastudomdny korvonalainak? Véleményem szerint Peirce
nem 10 vagy akar 20 kiillonboz6é tudomanyteriilettel foglalkozott, voltaképpen
csak filozdfiai, ismeretelméleti, logikai (és matematikai) rendszereket fogalmazott
meg. Ezeket lehet aztan alkalmazni ad libitum tudomany- s6t élet-teriileteken: az
irodalmi miifajoktdl a biiniigyi nyomozasig. Ilyen modon lehet Peirce felismerései
alapjan a vallas altalanos elméletéhez is kozeliteni.

Vajon mennyiben végleges megoldas a vallds vonatkozdsaban a ,,harmas-
sdg-mania”? Vagyis lehet-e tovabbi fokozatokrodl beszélni (pl. ,,négy-ség” stb.).
Véleményem szerint ez nem valldsszemiotikai, hanem logikai probléma. Amivel
kapcsolatban azonban elarulhatom a véleményemet: nem. Peirce (Aquinoi Szent
Tamas és Hegel és masok) harmas rendszerezése pontosan ezzel a végsé fokozattal
be is fejez6dik — mivel gy van konstrualva. Attol még kitlinden lehet haszndlni
mindegyikiiket - a vallastudomanyban is.

Ezzel 6sszefiiggésben felmeriilhet az a kérdés, vajon a tarsadalmi-mtivel6dés-
torténeti tények mennyiben befolydsoljédk a valldsok jeleit és azok magyarazatat?
Nyilvanvalo, hogy egy olasz vagy spanyol barokk templom meg egy kép- és szo-
bor-nélkiili, hofehérre meszelt protestans imaterem mas-és-mas jelfelismerést
eredményez. Egyébként egyazon kulturan beliil torténeti korszakonként ugyan-
ugy kilonboznek a jelhordozdk és a jelek. Le Corbusier ronchampi (katolikus)
kapolndja, a helsinki (evangélikus) sziklatemplom, a Hit Gyiilekezete budapesti
eldadokozpontja jol jellemezheté miivészettorténeti-jeltorténeti szempontbdl is
- mint a tudatos ,jel-ujitds” esete. E kiilonbségeket gondosan kell szemiotikailag
is vizsgalni. Am ennél 4ltalénosabb szemiotikai valldsértelmezés is elképzelhets -
amire fentebb utaltam is.

Nélunk a dolgozatok élére szokds mottét illeszteni. Am a végiikre is lehet. Ime:
megintcsak egy kozismert, Peirce-kedvelte idézetre (,,az ember lényegének csillogé
képe”) utalok, amely az ember - vallaszemiotikailag is targyalhaté l1ényegére utal -
és amelyet a kortarsak oly brutalis médon nem értettek meg.

/Man’s/ His glassy essence, like an angry ape / Plays such fantastic tricks before
the high heaven / as make the angels weep. (Shakespeare: Measure for measure)
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Megjegyzés a szakirodalomrol

Mint emlitettem, szamomra hasznosithato és elméleti jellegti vallasszemiotikai
tanulmanyroél nem tudok. Rainer Volp bugyuta és Eckhard Tramsen teljességgel sze-
miotikatlan fejezetei a Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft
13.3 kotetében ezt sajnalatos moédon dokumentaljak. A teologus Hermann Deuser
németil adta ki (1995) Peirce ,vallasfilozéfiainak” nevezett muveit. Ezzel kap-
csolatban nincs mit kommentalnom. Ezeknél vallasszemiotikai szempontbdl is
sokkal jobb kiindul6 alap néhany tavlatos mentalitastorténeti attekintés (amelyben
viszont utalds sincs Peirce-re). Példaul: Dinzelbacher, Peter hrsg. : Europdische
Mentalititsgeschichte. Stuttgart, 1993.

Peirce ismert munkait cimiik szerint emlitem. Csak ritkdbban adok nehezebben
hozzaftérhetd forrashivatkozast. Nem foglalkoztam azzal sem, masok milyen mas
szempontbdl vizsgaltak Peirce itt bemutatott egyes fogalmait, ezek kifejlodését
és valtozatait. Kézikonyvek cimszavait vagy fejezeteit, antologiak kommentarjait
sem emlitem. Minthogy tobb, altalam most bemutatott fogalomnak nincs (egysé-
ges) magyar megfelel6je, athidalé megoldasokra torekedtem és ezért legtobbszor
megadom az angol eredetit is.
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MEGJELENT A LELEKENCIKLOPEDIA
I. KOTETE

Simon-Székely Attila fészerkeszté tizéves munkdjanak eredményeképpen egy
nagyszabasu, négy kotetre tervezett tudomanyos véllalkozas, a Lélekenciklopédia
els6 kotete nemrég elhagyta a U'Harmattan Kiad6é nyomdajat. A Lélekenciklopédia a
kiilonboz6 antik és modern vallasok és szaktudomanyok lélekképzeteit mutatja be
rendszeres-modszeres formaban, kiterjedt, neves szakértdgarda szerzségében. Az
elsd, bd 500 oldalas kotetet a Parbeszéd Hazaban mutatta be a Kiad6 a Fészerkeszto,
Bagdy Emdke, Voigt Vilmos és Vassanyi Miklos segitségével. Az est hazigazdaja
Sajgd Szabolcs SJ, a Parbeszéd Haza igazgatdja volt. A bemutatéd a Fészerkesztd
videotizenetével kezd$dott, amelynek szerkesztett szovegét alant kozoljik.

Vassanyi Miklés

A LELEKENCIKLOPEDIA-PROJEKT

A Lélekenciklopédia 1. kétete végre megjelent. Elérkezett a nap, melyen egy igazan
szép és értékes kotetet tarthatunk a kezlinkben. Elkezd6dott a sorozat kiadésa, és
hamarosan megjelennek a kovetkezd kotetek is.

A ,Lélekenciklopédia-projekt” 2005-ben kezd8dott, és 2014 végén fejez6dott
be, vagyis az irdsi és szerkesztési munkalatok mintegy 10 éven keresztiil tartottak.
Paratlan munka sziiletett: a Lélekenciklopédia a maga sajatos tartalma folytan, 4
kotetes, 3000 oldalas (kb. hétmillié leiitéses) terjedelmével egyediilallonak tekint-
het6 a magyar és a nemzetkozi tudomany- és kulturtorténetben.

De miért is olyan fontos a lélek az emberiség egyetemes kultarajaban, 1étében?
A lélek, melynek sziikebb része a tudat, a magasabbrendi él6lények lényege, 1étiik
alapvetd, meghatarozé principiuma. A mitoszok és vallasok tulnyomd tobbségé-
nek is ez a principium a kiindulépontja, lényege és célja. Ugyanakkor azt is mon-
dhatjuk, hogy az emberi hit és tudomany a lelket tekinti az egyik meghatarozé
problémajanak. Amikor feltessziik a kérdést: ,Ki vagyok én?”, ,Mi is az én?”,
»Miért éppen én vagyok itt, vagy miért létezik az én sajat tudatom is?”, akkor
tulajdonképpen a lélek eredete, mibenléte fel8l érdeklédiink.
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Ezeket a kérdéseket minden idében, minden ember és minden nép feltette
bizonyos formaban. A lélek — nevezziik akar elmének, szellemnek, tudatnak, 6ntu-
datnak, pszichikumnak, psziikhének — az emberi lét és ugyanakkor az univerzalis
1ét 1ényege, alfaja és Omegaja.

A Lélekenciklopédia nem vallasi vagy mitoldgiai lexikon, hanem multidiszci-
plindris — néprajzi, filozdfiai, pszicholdgiai, pszichiatriai, teoldgiai, antropoldgiai,
természettudomanyos stb. — tudastar. A lélekre vonatkozo vagy azzal kapcsolatos
Osszes képzetet ismerteti, igy pl. a szellem, lehelet, pszichikum, tudat, 6ntudat,
eszmélet, éberség, tudattalan, tudatalatti, test, sziv, élet, halal, ujjasziiletés, hal-
hatatlansag, szellemek, démonok, 6rdogok, talvilag, égi vilag, alvilag fogalmait
is, figyelembe véve a szerkesztGbizottsag altal egységesitett, kiilonleges fogalmi és
szerkezeti kritériumokat.

Az 1 kotet a vilag 6sszes nagy valldsanak a tdra, a I1. kotet az eurdpai filozofidt,
a kiilonb6z6 természettudomanyokat és a paratudomanyokat tartalmazza, a III
kotet a vilag Osszes jelentds mitoszat, mig a I'V. kétet a népvallasok, keleti filozo-
fiak és hitvilag, a fekete afrikai, torzsi hitrendszerek és az 4j vallasok, mozgalmak,
irdnyzatok lélekfelfogasait mutatja be.

A Lélekenciklopédia sajatossaga, kiilonlegessége épp abban rejlik, hogy legtobb
cikkét az adott hitvilag képviseldi irtak: a kereszténység 6sszes vallasardl az adott
felekezetek tandrai vagy papjai, a judaizmusrdl a zsid6 vallas tuddsa, az iszlamroél
az iszlam vallds tudédsai, a buddhizmusrol a buddhistdk, a hinduizmusrdl a hin-
duizmus hivei irtak, a szikh vallasrdl szolo cikket szikh vallastorténész lektordlta,
ahol pedig nem lehetett az adott vallasbelieket elérni, olyan néprajztuddsok irtak
a cikkeket, akik az adott népcsoportok kozott éltek éveken 4t.

Ez azért van igy, mert meggy6z6désem, hogy a lélek fogalmat az adott vallas-
ban a leghitelesebben az illet6 hitvilagot képviseld tudos képes leirni, ha a sajat
vallasarol ir (I. kotet), vagy az illetd filozofus, tudds, ill. paratudos, aki az altala
magas fokon mivelt filozéfiarol, tudomanyagrdl, ill. paratudomanyrol szamol be
(lasd a II. kotetet).

De a mitoldgidkrol szol6 kotetben (I11.), valamint a népvalldsok, kinai valldsok
és filozofidk, a japan, a mongol, a tibeti, a dzsaina, a szikh, a dél- és észak-amerikai
indian hitvilag, Fekete-Afrika torzsi vallasai, s6t, az Gjvallasok esetében is (IV.)
ugyanez volt a kovetelmény - a leghitelesebb szakemberek irtak le a 1élekkép-
zeteket. Mig mas enciklopédiakban legtobb esetben kiviilallo emberek irnak
adott vildgnézetekrol, hitvilagokrdl, a Lélekenciklopédidban a lélek kiilonb6z6
fogalomrendszereirdl csak ,,beavatottak” irhattak.

Az enciklopédia csapatat 160 szakember alkotja: szerzok, szaklektorok és
altalanos lektorok. Az 52 tagt szerkesztébizottsagot az enciklopédia munkalataiban
jelentds részt vallalo szerzok és lektorok alkotjak.

Ami az enciklopédia szerkezetét, tartalmat illeti: minden kiviilrél jové kritikat,
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javaslatot, érvet szivesen fogadtunk a 10 év sordn, és konstruktiv médon alltunk
hozza. Az évek folyaman szamos javaslat, észrevétel, otlet érkezett az MTA kii-
16nb6z6 kutatointézeteinek vezet6itdl és kutatditdl, egyetemi oktatoktdl, vallasi
vezet6ktdl, fiiggetlen szakértktol. Ezeket a véleményeket, javaslatokat, kritikakat
minden esetben mérlegeltiik, és amennyiben helyesnek, indokoltnak itéltitk meg,
beépitettiik az enciklopédiaba.

Emiatt ez a hatalmas munka az eltelt id6ben sok szerkezeti és tartalmi valto-
zason ment keresztiil, amig kialakult - a kezdeti 21, majd a 6, 3, illetve 2 kotetes
strukturak utan - a végso, 4 kotetet feloleld szerkezete. Eztiton is szeretném meg-
koszonni mindazon véleményeket, javaslatokat, tanacsokat, amelyek 1ényegesen
hozzajarultak az enciklopédia jelenlegi formajahoz.

Ezekben az években szomoru események is torténtek. Elhunyt a szerkeszt6bi-
zottsag 5 tagja: Laszld Janos pszichologus, a szerkeszt6bizottsag elnokhelyettese,
egyetemi tanar, az MTA Pszicholdgiai Kutatdintézetének fémunkatarsa, a Pécsi
Egyetem volt rektorhelyettese és Pszichologiai Intézetének vezetdje, a narrativ pszi-
choldgia magyarorszagi meghonositdja; Puskas Ildiké indologus, vallastorténész, az
ELTE Okortérténeti Tanszékének tanszékvezet egyetemi tandra; Fiissi Nagy Géza
nyelvész, néprajzkutatd, mifordito, Afrika-kutato, az ELTE Alkalmazott Nyelvészeti
Tanszékének tudomanyos fémunkatarsa; fétiszteleti Razmény Csaba, unitdrius
piispok; Szilagyi Janos Gyorgy etruszkoldgus, professor emeritus, a Szépmiivészeti
Muzeum tudomanyos fdmunkatdrsa. Kegyelettel emlékeziink volt kollégainkra.

Koszonetemet fejezem ki azon intézményeknek, amelyek szervezdi-szerkeszt6i
munkamat timogattak a 10 év soran: az MTA Domus Programjanak, a Mozgas-
korlatozottak Egyesiileteinek Orszagos Szovetségének (MEOSZ), valamint a kiadas
anyagi tdmogatoinak: az Emberi Eréforrasok Minisztériuménak és a Nemzeti
Kulturélis Alapnak.

Ime: a Lélekenciklopédia a tiz év alatt felcseperedett, 4tesett a gyermekbetegsé-
geken, lekiizdotte a serdiilékor nehézségeit, és felndtté valt. Ezennel sajat, 6nalld
utjara bocsatom: az emberiség csodalatos kulturaja irant érdekl6dé tisztelt Olvaso
figyelmébe ajanlom.

Simon-Székely Attila
(f6szerk., projektvezetd, szerk.biz. elndk)



BESZAMOLO A KRE BTK-N MEGRENDEZETT
INITIATION INTO THE MYSTERIES C.
NEMZETKOZI KONFERENCIAROL

2015. november 20-21., Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar

A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara és az ott mitk6dé
OTKA , Misztikus Hagyoményok” Kutatécsoport (K 101503 - ,,A misztika fogalmai
és hagyomanyai az eurdpai gondolkoddsban”) 2015. november 20-21-én rendezte
meg Budapesten az Initiation into the Mysteries cim{i nemzetkozi projektzaré kon-
ferenciat. A rendezvény elsddleges célja az volt, hogy interdiszciplinaris jelleggel
bemutassa a misztika eltéré hagyomdnyait az eurdpai eszmetorténetben. A szer-
vez6k fontosnak tartottak, hogy a keresztény tradicion tal mindazon témakorok is
helyet kapjanak, amelyekben a misztikaba valé bevezetés fogalma szerepet jatszik,
ugymint a beavatas, miisztagdgia, misztika, vallasi eksztazis, tovibba mindezek
torténeti és logikai vonatkozasai. Ennek eredményeképpen filozofiatorténeti,
vallasfilozofiai, vallastorténeti, szinhaztudomanyi, pszicholdgiai megkozelitést
el6adasok is szerepeltek a programban; a tudomanyteriiletek rangos hazai kutatéi
mellett nemzetkozileg elismert kutatok el6adasai is elhangzottak.

A megnyitén kdszontét mondott Dr. Sepsi Eniké, a KRE BTK dékanja, a
Miivészettudomanyi és Szabadbdlcsészeti Intézet alapitdja és vezetdje, a Misztika-
kutatdcsoport tagja, aki beszédében kiemelte, hogy jelen konferencia a karon folyd
négyéves OTKA kutatdcsoporti munka méltd lezarasa, amely gazdag anyagaval jol
példazza azt az interdiszciplinaris kutatasi és oktatasi munkat, mellyel az egyetem
egyre inkabb bekapcsolddik a nemzetkozi tudomanyos életbe. A megnyité maso-
dik felében a kutatocsoport tovabbi tagjai, Dr. Dardczi Aniko, a Néderlandisztika
Tanszék vezetdje, valamint Dr. Vassanyi Miklos, a Szabadbolcsészet Tanszék ve-
zet6je koszontotték a résztvevoket. Kiillon megtiszteltetésként szamoltak be arrdl,
hogy a Leuveni Katolikus Egyetem részér6l — amellyel az egyetem tobb éve szoros
szakmai kapcsolatokat apol - két vezetd kutato is elfogadta a szervez6k meghivasat:
Dr. Gerd Van Riel, a Filozéfiai Intézet dékanhelyettese és kutatdprofesszora, va-
lamint Dr. Martin Moors professor emeritus.

A kétnapos angol nyelvli konferencian 11 szekcidban dsszesen 32, a misztikat
kiilonféle megkozelitésben interpretald eléadas hangzott el. Az OTKA Kutato-
csoport tagjai beszamoltak a filozdfiai, torténettudomadnyi, szinhaztudomanyi
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és zenetudomanyi témakorben folytatott kutatdsaikrol. Dr. Vassanyi Miklos a
keresztény misztikus, Areopagita Szent Dénes Az isteni nevekrél cimli mtvében
szereplé beavatasfogalmak értelmezésére tett kisérletet St Denys on Initiation in
De divinis nominibus cimii el6adasdban. Dr. Banyai Ferenc Eckhart mester ,,6rok-
sziiletés” tanitasanak elézményeit és a miszticizmusra gyakorolt hatasait ismertette
(el6adasanak cime: The Eternal Birth: An Initiation by Meister Eckhart), Dr. Ham-
vas Endre pedig a hermetikus irodalom Richard Reitzenstein-féle interpretacidjat
elemezte (Initiation-Mysteries in the Hermetic texts). Dr. Sepsi Eniké el6adasaban
(Theatrical Approaches to Mystery: The ,Kenotic” Theatre) Grotowksi organikus
szinhazfogalmat alapul véve a misztika és a kendsis fogalmait vizsgalta Valeére
Novarina miivei kapcsan. Dr. Dardczi Aniko a kozépkori németalfoldi keresztény
irénd, Hadewijch misztikus dalairdl tartott tudomdnyos eldadast Hadewijch in the
East. A Flemish woman mystic’s Hungarian voice cimmel.

A kutatdcsoport tagjai mellett az egyetem féallasu oktatoi is bekapcsolodtak
a tudomanyos diskurzusba. A Muvészettudomanyi és Szabadbolcsészeti Intézet
részér6l Dr. habil. Pasztori-Kupdn Istvan Kiiroszi Theodorétosz felvetése men-
tén a hitrél mint a misztériumba vald beavatas eléfeltételérdl beszélt (Faith as a
Prerequisite of the Initiation into the Mysteries in Theodoret of Cyrus); Dr. Rakoczy
Anita a Samuel Beckett-muvekben tetten érhetd isteni jelenlétet elemezte Denials of
the Divine: The Mystery of Ineluctable Presence in Samuel Beckett’s Dramatic Works
cimi el6addsaban; Dr. habil. Domokos Johanna Jari Ehrnrooth finn ir6, filozo6fus,
atléta elmélete alapjan a hosszutavfutast a misztikus beavatas lehetséges utjaként
értelmezte (Endurance Running as a Mystical Method); Dr. Horvath Orsolya pedig
hermeneutikai hatarhelyzetekrdl tartott eléadast Kierkegaard Abraham-torténet
értelmezése kapcsan (Hermeneutical Borderline Situations - Kierkegaard and the
"Compelling Sign’).

A misztika fogalmanak filozofiai értelmezése a konferencia mindkét napjan
dominénsan jelen volt, a Leuveni Katolikus Egyetem vendégprofesszorai e tudo-
manyteriilet képviseldiként tartottak eldaddst: Dr. Gerd Van Riel Damaszkiosz
miszticizmusardl (Damascius’ Mysticism), Dr. Martin Moors pedig a kései
Schelling misztagogiajardl Which Initiation Does not Lead astray from the True
Mysteries? The Later Schelling’s Philosophical Quest for a True Method cimmel.
Tovabba szé esett Assisi Szent Ferenc és a kortdrs ferences misztika kapcsola-
tarol (Rad Anita: The Effect of the Different Images of Saint Francis of Assisi on
the Contemporary Franciscan Mysticism), Dr. Kate Larson, a Waterlooi Egyetem
docense Authentic Presence — on the Phenomenology of Initiation cimi el6addsa-
ban pedig fenomenoldgiai szempontbdl elemezte Simone Weil miszticizmusat.
Mindezeken tul a programban helyet kaptak a pszicholégiai megkozelitések is:
a Ko6vi Zsuzsanna-Mersdorf Anna-Mirnics Zsuzsanna-To6th Istvan-Fogarassy
Levente-Vass Zoltan szerz6garda a misztikus kapcsolatok és a lelki jollét 6ssze-
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fuggéseit vizsgalta (eléadasuk cime: Initiation into the Mysteries in Adventure
Therapy), beszamoltak az altaluk szervezett hegyi- és barlangturak tapasztala-
tairdl, amelyek soran tobb mint 60 pszichologus hallgaté részvételével végeztek
élményterapias gyakorlatokat.

A misztika fogalmanak irodalomtudoményi megkozelitésével tobb el6ado is
foglalkozott. Szilard Léna a 20. szazadi orosz irodalomban felfedezhetd beavatés
muifaji valtozdasairdl szOlt (The Development of the Genre of Initiation Novel in 20th-
century Russian Literature); Jozsa Gyorgy Zoltan az orosz drama és szimbolizmus,
valamint a misztikus vallasfilozofia kapcsolatat vizsgalta (Initiation Drama in
Russian Symbolism); Sebok Melinda Ronay Gyorgy vallasos koltészetét elemezte
(The Aesthetics of Silence - in Gyorgy Rénay’s Poetry); Kallay Katalin Flannery
O’Connor The River cimii novelldja kapcsan kegyelemr6l, beavatasrol és annak
kifigurazasarol beszélt Initiation and its Travesty in The River by Flannery O’Connor
cimi el6adasaban. Dr. Filip Doroszewski az orgia kifejezés okori keresztény szo-
vegekben vald el6fordulasat és szerepét elemezte (Ritual or Metaphor? The Use of
the Word Spyia in Christian Writings of the Fourth and Fifth Centuries.) Dr. Buzasi
Gabor Iulianus romai csaszar irasain keresztiil nyujtott betekintést az uralkodo
mitikus beszamoloiba (The Intellectual Journeys of Julian the Apostate to the Heaven
and Beyond). Dr. Voigt Vilmos professzor emeritus, a folkldr, a szemiotika és a
valldstudomany kiemelked6 kutatdja az dizlandi misztériumokrdl, illetve azok
hidnyardl tartott eléadast A Mystery among the Mysteries: are there Old Icelandic
Mysteries? cimmel. Ot Antonio Dall’Igna, a Torinéi Egyetem Filozéfiai Tanszékének
oktatoja kovette, aki Giordano Bruno miszticizmusarol beszélt (Is the Mysticism of
Giordano Bruno a Form of Initiation?). Az italiai misztikusokhoz kapcsolddott Dr.
Frazer-Imregh Monika el6adasa is, aki Giovanni Pico della Mirandola munkait
elemezte (Initiation and Mysteries in Pico’s works), valamint Szényi E. Gyorgy, aki
a Lodovico Lazzarellinél megjelend zsido-keresztény miszticizmussal foglalkozott
(A Christian-Hermetic-Judeo Initiation Into The Mysteries: Lodovico Lazzarelli’s
Crater Hermetis [cca 1493]).

A konferenciat fogadas, valamint Téth Emese Gyongyvér, Barvich Ivan, Simon
Istvan és Dardczi Aniké The Mystical Love Songs of a Medieval Flemish Beguine
cimi koncertje zarta. Az eléadok magyar szoveget tarsitottak Hadewijch dalla-
maihoz, meg0rizve az eredeti kozépkori flamand alkotasbol a trouveére formulat
és a rimképleteket. A zenészekbdl, zenetuddsbol, forditdkbol és irodalomtorténé-
szekbdl all6 zenekar eléaddsanak kiilonlegessége volt, hogy a misztikus szerelmi
dalok zenei kisérete kozépkori eszkozokon és kelet-eurdpai, valamint arab népi
hangszereken valosult meg.

Az Initiation into the Mysteries konferencia célja a misztika fogalmaval fog-
lalkoz6, az OTKA keretei kozott miikodé tudomanyos kutatdcsoport négyéves
munkajanak lezardsan és az eredmények kozzétételén tul a beavatds fogalmanak
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értelmezése, Gjragondolasa volt a hazai és nemzetkozi tudomanyos élet kutatdinak
kozremtikodésével. A konferencia valogatott anyagabdl a szervezdk a késébbiekben
angol nyelvl tanulmanykatetet allitanak 6ssze, amely a tervek szerint a parizsi
L’'Harmattan Kiadé gondozasédban fog megjelenni.

Boldog Dalma
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Simon-Székely Attila, fészerk.:
Lélekenciklopédia.
A lélek szerepe az emberiség szellemi fejlédésében,
I. kotet: A vildgvalldsok lélekképzetei

BuDpAPEST, KAROLI GASPAR REFORMATUS EGYETEM
- UHARMATTAN K1ADO, 2015, 540 O.

Masok méltatasukban részletesen beszamolnak arrdl, hany éven at és hany szazan
vettek részt ebben a gigantikus projektben, ideértve a kiadast is. Noha ez csak az
elsé kotet, onmagaban is kerek, és a legfontosabb ,,vilag™-vallasokat targyalja, ezen
beliil dgazataikat, illetve egyhazaikat is megkiilonboztetve. Amikor Simon-Székely
Attila évekkel ezel6tt bemutatta a terveket, magam is lelkesedtem (egyszersmind
elhtiltem a vallalkozas nehézségei miatt). Akkor ugy lattam: egy olyan komparativ
vallastudomanyi kézikonyv késziil, amire igazan sziikség van Magyarorszagon,
mivel még egymds munkassagarol is oly keveset tudunk. (Hogy csak egyetlen példat
emlitsek: lefogadhatom, hogy pl. ,,Az evangélikus egyhdz lélektana” cimi fejezet
sok ujdonsagot tartalmaz akar a hagyomanyos magyar protestans olvaséknak is.)

Most is ugy latom, sziikség volt arra, hogy elmélyiilt szakérték mintegy osz-
szegezzék tudasukat — és az olvasokozonségnek is sziiksége van egy ilyen érthe-
t6, ugyanakkor részletes attekintésre. Mind a tavoli kontinensek vallasairol és
filoz6fidjarol, mind a kornyezetiinkben meglevé vallasi szférardl ugyanis igen
kevés pontos ismeretiink van. E kényv szerzéiként az illet6 vallasok és egyhdzak
képvisel6i kapnak szot, rdaddsul az ,ismeretterjesztés” éppen a hazai befogadok
szamara készilt: azt nem részletezik, amit tudunk, de arra ramutatnak, amit jo
lenne tudnunk.

A fészerkeszt6 rogton az elején leszogezi, hogy ez kiilonos ,enciklopédia®, és
nem vallastudomanyi munka. A keziinkben tartott els6 kétet meggy6z igazardl
- ugyanakkor tovabbra is azt allitom, hogy ez a konyv a mostani magyar vallastu-
domany legkiemelkeddbb, kivalo teljesitménye. A 18 fejezet fele a keresztényéggel,
valamivel kisebb fele a négy masik vilagvallassal foglalkozik. Ttulnyomé részben
magyar szerzok irasai, am lektorként, konzulensként kiilfoldieket is felkértek.
Rendkiviil részletes és szigoru szerkeszt6i utasitast kellett kovetni a szerzéknek.
Ok nyilvan eldszér morogtak a korldtok miatt. Most azonban csak oriilhetiink
e megkotottségnek: hiszen ily mdédon ,keresztben” is 6ssze lehet vetni az egyes
kérdéskoroket. A kiilonboz6 ,,poklok”, az emberi lélek sorsa a halal utan és hason-
16 témak kapcsan az olvasé kétszer nézi majd at a konyvet: el8szor ,,hosszaban”
- mivel aligha tudja letenni, ha egyszer belekezdett — masodszor meg azért, hogy
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Osszevesse — mondjuk - a kiilonb6z6 buddhista iranyzatok véleményét a lélekrol.
Ezért mégiscsak kivaloé komparativ vallastudomdnyi mu ez a konyv.

Szerencsés elgondolas volt, hogy az egyes vallasok, egyhazak torténetét is megis-
merjitk, mégpedig leginkabb profétaik, papjaik, filozofusaik tomor bemutatasaval.
Nem egyetemes dogmatorténet és nem is valldsszociolégiahoz hasonlité egyhaz-
torténet e konyv, azonban a lélekképzetek is a tarsadalmak és a tarsadalomtorténet
termékei. Ilyen szempontbdl is eligazité e munka, és ezért egyszersmind kivald
vallastorténeti segédeszkoz is.

Itt emlitem, mennyire jozan és objektiv a targyalasmod. Minden egyhaz igazi
képviseldje nyilvan a maga nézGpontjat tartja a legjobbnak, és a maga ,,dogmati-
kajat” mind tartalmaban, mind terjedelmében szerencsésnek véli. Ez a konyv nem
6nmutogato, hanem tolerans, ugyanakkor nem hallgatja el a torténelmi tényeket
- legyen sz6 a kabbala ,,Hispaniabol Dél-Franciaorszagba ki(izott zsidé migransa-
irél”, vagy a koreai buddhista kolostorok alapitasairol. E jozan tolerancia az egyes
dolgozatok terjedelmében is megmutatkozik. A 20-30-oldalas (+ 5) atlagterjedelem
megfelels lehet arra, hogy lényegi kérdésekre koncentraljon a fejezetiro, és ezeket
csakugyan elemezze is. Feleekkora fejezetek lapos dltalanossagokat adtak volna,
dupla terjedelem pedig elveszett volna a részletekben.

Tobben is ,,lektoraltak” a kéziratokat. Nem tudom, ez pontosan mennyire
elmélyiilt volt. Viszont a szerzék eleve tudtak, hogy nemcsak a fszerkeszto,
hanem a témék szakértdi is atnézik dolgozatukat. Altaldban jonak latszanak az
egyes bibliografidk is. Felting, hogy a vartnal tobb az itt emlitett magyar nyelvii
szakirodalom. Ez kolcsonos tovabbolvasasra serkenthet mindenkit. A jegyzetelés
és adatolds folyamatos, kell6képpen részletes és pontos. Ez is bizonyitja a kiadvany
hitelességét.

A vallasi hattér mellett e kotetben még a filozofiai bukkan fel. Persze, ha minden
olyan filozofust felsoroltak volna, aki foglalkozott a ,1élekkel” — egész konyvtar
gytlt volna 6ssze. Nem szokds egy 500-oldalas konyv példamutatd tomorségérél
beszélni, am itt helyénvalo ez a dicséret.

Nem most kell mérlegre tenni a kétet ,,eredményeit”, csak 6romiinket fejezziik
ki. Am azért felmeriil a kérdés: végiil is mirél szdl ez a kétet? Anyagat tekintve a
filozofia és vallas rendszerét mutatja be. Az alcimben szereplé ,,az emberiség szellemi
fejlédése” kifejezés olyan tag fogalom, amit csak majd a négy kotet ismeretében
tarthatunk jonak, pontosnak vagy iiresnek, netan indokolatlannak. Vajon miben is
all a ,,szellemi fejlodés”? A mostani kotethez képest akkor tudhatunk meg tébbet,
ha példdul a gorog és romai (s6t, akar az egyiptomi, mezopotamiai) vallast targyald
fejezetek is megjelennek, és 6sszemérhetjiik ezeket a mostani vallasi fejezetekkel.
Es az ,,emberiség” sem egyszer(i fogalom. Nem lesz egyszer(i bemutatni, hogyan
sorolhato az ,,emberiség” fejlodésébe példaul a maja, azték vagy inka vallas? Illetve
egy masik példaval élve: hogyan képzelhetjiik azt, hogy az eszkimdk hozzajarultak
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»az emberiség szellemi fejlédéséhez” azaltal, hogy sajat hiedelmeik helyett ma
skandinav rendszer lutheranusok? A felvetett fogalmak (fejlédés, emberiség)
fontosak. Am most még csak figyelemfelhivoak, és csakugyan értelmezni ezeket
e konyvvel a kézben most lehet elkezdeni.

Pozitiv befejezésként azt mondhatom, igen szerencsés volt a ,,1élek” és nem a
»lélekhit” alapfogalomként val6 hasznélata. A negyedik kotet utdn azonban vissza
kell erre térni. Hasonldéan jonak latszhatna az ,isten(ek)” kozépponti témaként,
ugyanigy viliggméretben val6 térgyaldsa. Am ez a masik megoldds végiil is egysi-
kuava tette volna a munkat — csak a vallason beliilinek sz6lt volna. Az els tekintetre
kiilonos sz9, a ,,lélekenciklopédia” 6nmagat igazolja e kitin6 kézikonyvben.

Mikor jelenik meg a masodik és a tobbi kotet?

Voigt Vilmos



Gyorok Tibor:
A beavaté szentségek Niisszai Szent Gergely irdsaiban

Bp, JEL KiADO, 2014., LITTERATURA PATRISTICA 6

Gyorok Tibor Niisszai Szent Gergely beavato szentségeirdl irott monografiaja 2014-
ben jelent meg a Jel Kiado6 Litteratura Patristica sorozatdnak 6. koteteként, abban
a sorozatban, amelynek 2. és 3. kotete — Katekézis, kiltészet és ikonogrdfia a IV.
szdazadban, illetve Niisszai Szent Gergely teolégiai antropologidja — a magyarorszagi
patrisztikai, kozelebbrol Niisszai Gergely-kutatasok terén eléviilhetetlen érdemeket
szerzett Vanyo Laszlo munkdja. Gyorok Tibor konyvét is mindenekel6tt ebbe a
kontextusba kell belehelyezniink, aminek tjabb, jelentds dllomasa és egyben hiany-
potlé mive is, hiszen elsé izben jelent meg magyar nyelven nagyobb terjedelmd,
osszefoglalé munka a kappadokiai atya beavaté szentségekrol vallott tanitasairdl.

A megel6z0 kutatasok bemutatasa jelen keretek kozott nem lehetséges, annyit
azonban érdemes megjegyezni, hogy Ivanka Endre és Vany6 Laszl6 utan a XX.
szazad utolsé évtizedében a klasszika-filologusok, filozofusok és masok korében is
megnovekedett az érdekl6dés a patrisztikus témak kutatasa irant. A masik, szintén
figyelemre mélté mozzanat az, hogy azon kutatok jo részét, akik a niisszai piispok
kiterjedt munkasségaval foglalkoztak, személyesen is megérintette a kappadokiai
atya gondolkodasa, elég itt Hans Urs von Balthasar nevét emliteniink, aki egész
teologidjat Gergely hatasa alatt dolgozta ki, de példaul Vany6 Laszlonak is 6
volt a kedves szerzdje. Gyorok Tibor konyvét olvasva is érezhetjiik a targy irdnti
elkotelezettséget és a kutatoi alazatot; és nem utolsosorban Niisszai Gergely tani-
tasainak aktualitasat, melyet a konyv hatoldali szvege figyelemkeltéen fogalmaz
meg: ,[...] egységes vildgszemlélete, a kezdetektdl a végiddig iveld tidvtorténeti
horizontja, optimizmusa, a masként gondolkodékkal parbeszédet kezdeményez6
és 6ket meggy6zni igyekvo érvelései, misszios lendiilete, tudomanyos igényessége
és 6szinte dhitata [...] iidit6leg és inspiraléan hat a mai Olvasora.”

A munka - amely a szerzd doktori disszertacidjanak dtdolgozott valtozata — a
Bevezetésen tul két nagy fejezetbdl all: az elsé magat a sziikebben vett témat, Ger-
gely beavato szentségekrol vallott tanitasait vizsgalja az egyes szentségek teoldgiai

' A Magyar Patrisztikai Tarsasdg 2016. janudr 15-én tartott kdnyvbemutatéjan (ELTE BTK
Torténeti Intézet Szekfli Gyula Kényvtara) elhangzott ismertetés szerkesztett valtozata.
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»fontossagi” sorrendjében targyalva, kovetkezetesen és kitartdéan haladva végig az
adott szentséghez kapcsolddé témakon. A masodik, Szintézis cimet visel6 fejezet
pedig az egész gergelyi életmiiben - teologidjaban, antropoldgidjaban, misztika-
jaban - probalja meg elhelyezni a szentségtani tanitasokat.

A bevezetd rész roviden foglalja 6ssze az olvasé szamara, amit Niisszai Gergely
életérdl, munkdssaganak és ezen beliil szentségtananak a jelentéségérédl tudnunk
kell. Az egyhazatya életrajzanak, munkassaganak jol ismert mozzanatait kicsit
penzumszeriien sorolja fel (a 12. oldalon Baszileiosz sziiletésének éve esetében
egy zavaro eliités is maradt a szovegben), de az 9sszefoglalas semmiképpen nem
haszontalan, féleg a szélesebb olvasokozonség tajékozodasa tekintetében.

A beavato szentségeket targyalo részt Gyorok Tibor egyrészt a Gergely szent-
ségtana szempontjabol relevans miivek szambavételével, a szentségtani termi-
nolégia rovid bemutatdsaval és a liturgikus vonatkozasok targyaldsaval inditja.
A kappadokiai atya a szentségtant kifejezetten targyald, 6sszefoglalé munkat nem
irt, azonban dogmatikai, exégétikai és misztikus mtiveiben, beszédeiben és leve-
leiben egyarant tett idevonatkozd megjegyzéseket (kivéve a betegek szentségérol,
20.), természetesen nem minden esetben egyenlé mélységben, amit Gy6rok Tibor
is hangsulyoz. Legjelentdsebbek ebb6l a szempontbdl a dogmatikai miivek, f6leg az
Oratio catechetica magna 32-40. fejezete, az innepi beszédek és az exégétikai muivek.

A beavato szentségek témajanak targyaldsakor (is) felmeriil két modszertani
probléma, melyekkel a monografia szerzdje — kimondva vagy kimondatlanul -
szintén szembenéz. Az egyik, hogy a vizsgalandé miivek korét meddig célszerti
béviteni. Gyorok Tibor vizsgalédasainak nagy érdeme, hogy a gergelyi életmi
egészében mozog (a szovegrészleteket vagy sajat forditdsaban adja meg, vagy a mar
meglévé forditasokban, szitkség szerint mddositva azokat), a szentségtan témajahoz
kapcsolédé minden lényeges kérdésre kitér, nem csupan leiro, ismerteté modon,
hanem lényegi Osszefliggéseket vilagitva meg. Az eldzményekre (mindenekel6tt
Origenészre és a platonikus, Gjplatonikus hatdsokra) és a kortérs jelenségekre
azonban csak ritkan utal, de a térténeti horizont figyelmen kiviil hagydsa a téma
nagysaga miatt értheté dontés. Ugyancsak komoly mddszertani megfontoldsokat
igényelt annak eldontése is, hogy amikor az egyes szentségeket vizsgélja, hol vagja
el a kiilonbo6z6 (teoldgiai, antropoldgiai, protoldgiai, eszkatologiai, misztikus,
retorikai és ki tudja még, hany iranyba ledgazo) szalakat ahhoz, hogy a kitérék
ne menjenek a koherencia rovasara. Gyorok Tibor mindig jo érzékkel talalja meg
ezeket a pontokat, és a hatalmas anyagot nagy tudassal, magabiztosan mozgatja.

A masik fontos mddszertani dilemma, hogy a témahoz kapcsol6dé munkékat a
miivek valds vagy vélt kronologidjanak a rendjében vagy attdl fiiggetleniil targyal-
juk-e. Ha az id6rendi szempontokat valasztjuk, a valtozasokra, az ellentmondasokra
iranyulhat rd jobban a figyelem, ha a miivek kronoldgiajatol fiiggetleniil targyaljuk,
akkor pedig az a benyomds kelhet, hogy egységes, valtozatlan, rendszerszert néze-



130 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2016/1

tekkel van dolgunk. Gyorok Tibor ez utobbit valasztja és a szentségtani kérdések
»logikdjanak” rendeli ala a mtivekre valé hivatkozast, ugyanakkor mégis érzékel-
tetni tudja azt, hogy Gergely megnyilatkozasai nem voltak valtozatlanok, hanem
tobbnyire az adott életszakasz polemikus kontextusanak rendel6dtek ala (pl. 77.,
86.) — a kappadokiai atya soha ,,nem semleges néz8pontbdl érvel” (192.). A szerz6
tobbszor is emliti — helyesen -, hogy a miivek nagyobb részének alkalmi jellege, a
hallgatdsag osszetétele meghatarozta azt, hogy Gergely hogyan szolt, és egy adott
témaval kapcsolatban éppen mit tartott fontosnak hangstlyozni. A 8. oldalon a
szerz$ a mufaji sajatossagokat emliti mint magyarazo okot, de még inkabb hasz-
nalhatnank a diszkurziv keret fogalmat, amely a miifaj adta meghatérozottsagokon
kiviil tobb dolgot is magaban foglalhat, amelyekre egyébként Gyorok Tibor is utal.

A beavato szentségek targyalasat a keresztséggel kezdi, melynek fontossagat az
Eucharisztiaval egyiitt az is mutatja a gergelyi életmiiben, hogy a Nagy katekétikus
beszédben csupan ezzel a kett6vel (a keresztségre és az Eucharisztiara gondolok)
foglalkozik (60.). Gergely szerint a keresztségben, amely Krisztus haldlanak és
feltamaddsanak utanzasa (OCM, 3s. fej.), olyan kegyelmet kap az ember, amelyet
majd a keresztségre valaszul adott hitben tud kibontakozni. Ezen értelmezésben,
amely a keresztséget mint szentségi cselekményt utanzasnak mondja, a kappadokiai
atya gondolkoddsmodjanak egyik kulcsfogalma, a mimészisz van jelen: a kereszt-
séggel kezd6do szentségi élet a vita christiana egészében jelenik meg, amely nem
mas, mint Krisztus imitacioja (67.). A keresztség azonban 6nmagaban még kevés:
nem az idvosséget, csupan a feltamadas (helyreallitas) lehetdségét biztositja (73.),
a »lélek eredeti szépségéhez valo visszavezetés™-t, amely Gergely tidvosségtananak
kozponti gondolata (81.).

A monografia szerzéje kitér a keresztség felvételével kapcsolatos egyéb kérdé-
sekre is, melyeket nehéz lenne most itt részletezni, hiszen az egész kérdéskornek
kozel kilencven oldalt szentel. Ezek kozott teologiai, antropoldgiai, aszketikus-
erkolcesi, liturgikus, a hitélet gyakorlatahoz tartozé kérdések egyarant vannak (pl.
az istenképiséghez valo viszony, a szentség- és kegyelemtani kifejezések képlékeny
volta, a keresztség sziikségessége, a keresztség felvételét megel6z6 személyes alla-
pot problémaja, a szentségben vald részesedés idépontjanak kérdése, a keresztség
beavato szentségének hatdsa).

A beavaté szentségek targyalasat a bérmalassal, a Szentlélek kenetével folytatja
(148-173.), amely a niisszai piispok gyakorlataban 6sszefiigg azzal az apologetikus
céllal, hogy hangsulyozza a Szentlélek istenségét. Gergely ezzel a szentséggel kapcso-
latban csupan szérvanyos megjegyzéseket tett (149.), raadasul a krizmacio liturgiaja
és szentségtani értelmezése sem szilardult meg még a korban (149.), és a valtozatos
liturgikus hagyomanyban (151.) a szentségek sorrendje sem volt egyértelmt. Ahogy
Gyo6rok Tibor ramutat, Gergely a krizmaciot vilagosan megkiilonboztette mind
a keresztségtdl, mind az Eucharisztiatdl (160.), de hogy onalld szentséget latott-e
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benne, azt végsé soron eldonthetetlennek tartja (161-162.), bar ha mégis allast
kellene foglalni, akkor inkabb 6nallé ritusnak, mint szentségnek tekintené (172.).

A masik nagy beavaté szentség, az Eucharisztia targyalasat (174-199.) Gyorok
Tibor a keresztséghez hasonléan az Oratio catechetica magndbdl kiindulva kezdi,
és nem kérdéses szamara, hogy ,,Krisztus valdsdgos jelenléte a szent szinek alatt
a kappadokiai atya koraban nem volt vita targya.” (175.) Gyorok az Eucharisztia
gergelyi értelmezésének targyalasakor sok esetben viszonyitasi pontként kezeli a
keresztség szentségét: mindkettd az ember kettds természetéhez igazodik, mind-
kettd az Ige megtestesiilésével van kapcsolatban, és mindkettd a kegyelem és az
udvosség feltétele (174-175.), ontoldgiai és moralis valtozasokat egyarant el6idézve
az emberben (191.). Mig a keresztség Krisztus halalanak és feltamadasanak az
imitacidja, addig az Eucharisztia Krisztus keresztaldozataban van megalapitva,
amelynek el6vételezéseként tekinthetd az utolsé vacsora (179.). A kappadokiai
atya szamadra ebbdl az kovetkezik, hogy ,,[a] szentmise §smintaja a mondottaknak
megfeleléen nem az utols6 vacsora, hanem a keresztdldozat. Az utolsé vacsora
maga is, bar kétségteleniil egyediilallé (paradigmatikus) modon, a keresztaldozat
megjelenitése.” (179).

Gyorok Tibor monografidjanak egyik nagy érdeme, hogy a szentségeket nem
csupan onmagukban, hanem hatasukban is vizsgalja (pl. 103.), meg tudja mutatni
azt, hogy a niisszai piispok gondolkodasaban a beavatd szentségek és azok hatasai
szoros kapcsolatban allnak egymassal, az ember atalakulasi folyamataban kijelolt
helyiik van, és az emberi természet megisteniilésének a szolgalataban allnak (18s.).
Az 4lland¢ véltozasnak kitett ember folytonos megujulasat, dtalakitdsat azonban
egyediil csak az Eucharisztia képes megadni (189.). A kappadokiai atya ezen felfo-
gasabol kovetkezik, hogy a beavaté szentségek, kiilonésen az Eucharisztia vizsga-
latakor nemcsak dogmatikai, hanem spiritualis szempontokat is érvényesiteni kell.

A tobbi szentséget (blinbocsanat, papsag, hazassag) mar sokkal révidebben
tekinti at a szerz6, mindossze tizennyolc oldalt szentelve ezeknek (200-218.).
A blinbocsanat (egyhazi kiengesztel6dés) kérdésével kapcsolatban a Niisszai né-
zeteinek az érdekessége, hogy a ,hagyomanyos” biinok (hittagadas, paraznasag,
hazassagtorés, szandékos gyilkossag) mellett a pénzsdvarsagot is a biinok kozé
sorolta. Gergely azonban inkabb az egyhdz cselekményei (ta ethé tész ekklésziasz)
kozé sorolja a blinok megvallasat és az egyhazi kiengesztel6dést, mintsem hogy
szentségnek tekintené (205-206.). Hasonlo a helyzet a papsaggal, melynek mibenlétét
a papszentelésben kapott kegyelembdl kiindulva magyarazza. A hazassagra pedig
ugy tekint, mint a blinbeesés kovetkeztében megjelend szexualis vagyak megélé-
sének torvényes keretére (216.), egy relativ értelemben vehet6 értékre, amellyel
azonban szembeallitja a szlizesség eszményét.

Gyorok Tibor a szentségek targyaldsa utan tjabb nagy részbe kezd, Szintézis
cimmel, mintegy hetven oldalon (219-293.). Kérdéses szamomra, hogy sziikséges
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volt-e az itt targyalt kérdéseket 6nallo résszé alakitani, s nem lett volna-e elegen-
dé6 azokat az egyes szentségek bemutatasahoz és értelmezéséhez hozzakapcsolni.
Kétségtelen — ahogy erre mar utaltam - hogy a beavat6 szentségek témainak olyan
sokfelé vannak leagazasai (,,kapcsolddo linkjei”) a gergelyi életmiiben, hogy nehéz
meghatarozni, hol kell elvagni ezeket a szalakat. Kényve elsé nagy részében Gyorok
jo érzékkel talalta meg ezeket a pontokat, a masodik részben viszont mintha a sajat
hianyérzete nyoman futna neki tjra az elsd részben mar szinte kivétel nélkiil érintett
kérdéseknek. A szerz6t lathatoéan az is motivalta a masodik rész megirdsara, hogy
még hangsulyosabba tegye a szakramentumok szoros kapcsolatat a misztikaval
Gergely gondolkodaséban; igy azonban ismétlésekbe is kell bocsatkoznia.

Ebben a tekintetben mindenekel6tt a keresztény misztika atyjaként is em-
legetett kappadokiai atya két nagy kései munkajara, a Canticum-homilidkra és
a Mozes életétére utal a szerzd. Gergely a szentségek spiritualizalasat ugy éri el,
hogy egyrészt — Origenész nyomén - szellemi jelentéseket ad a materialitdsukban
(viz, olaj, kenyér és bor) is megmutatkozo szentségeknek, masrészt — misztikaja-
hoz kapcsoléddan - kidolgozza a szentségek, mindenekeldtt a keresztség gazdag
szimbolikdjat. Ugyanakkor Gyorok azt is hangsulyozza, hogy ennek ellenére nem
fér kétség Gergely szentségi realizmusahoz: egyértelmtien beszél a szentségek anya-
gaban végmend véaltozasokrol és a szentséget vevd személyben kifejtett hatasukrol
is (236.). A lathato és lathatatlan elem kettéssége, a materialis és a pneumatolégiai
oldal a szentségi struktiraban az ember antropoldgiai strukturdjanak is megfelel
a kappadokiai atya gondolkodasaban (84.).

Mindenképpen indokolt azonban a I rész 2. pontjanak kiilon targyaldsa, ami
viszont dsszekapcsolhatd lett volna a bevezetés 3. pontjaval. Ugyanis ezekben a
fejezetekben targyalja, foglalja 6ssze a szerz6 Gergely szentségtananak jelent6ségét
és helyét teologiai rendszerének egészében. Gyorok Tibor mar a 21. oldalon meg-
fogalmazza kutatasainak egyik fontos konklaziéjat, hogy tudniillik a kappadokiai
atya nem adott kiilonleges hozzajarulast a szakramentalis teoldgia fejlddéséhez,
hanem inkabb az egyhaz konstantini fordulata utan kibontakozé folyamat ,,részese
és kiemelked6 tantja” volt (21.). Bar a kutatok korében sok kérdés vitatott ezzel
kapcsolatban, mégis kiemelked6 Gergely Eucharisztia-magyarazata (174.), és fon-
tos szerepet jatszhatott a szentségekkel kapcsolatos terminolégia fejlédésében is,
amire a monografia szerzdje tobb alkalommal is utal (178., 182.). Nem utolsdsorban
hangsulyoznunk kell azt is, hogy a niisszai piispok szamara ezen szentségek szoros
Osszetartozasa magatol értetddo volt (161.), és végsé soron az ember Isten felé hala-
dé tokéletesedésének, ,megisteniilésének” folyamataban nyerik el jelentéségiiket.

A kérdések targyaldsakor Gyorok Tibor a vonatkozé szakirodalom imponaldan
széles kort ismeretérdl tesz tantibizonysagot. Nemcsak a niisszai plispok életm-
vének fennmaradt szovegeit ismeri jol, hanem a Gergely-kutatasok vonatkozé
eredményeit is. Ezen kutatasok kozismerten szerteagazoak és elevenek, eredményeik
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mar-mar kovethetetlenek. A hatalmas szakirodalombdl a szerz6 céliranyosan valo-
gat, ezzel magyarazhatd, hogy néhany alapmivet nem latunk a felhasznalt irodalom
jegyzékében (pl. Anthony Meredith, Johan Leemans, Morwenna Ludlow, Ilaria
Ramelli, Johannes Zachhuber munkai). Ezzel egytitt a mintegy harminc oldalas
forras- és irodalomjegyzék is jo tajékozddasi segédletként szolgalhat.

D. Téth Judit



A RABBI MEG A KUTATO KOZOSSEG(E)
Papp Richard: Bezzeg a mi rabbink.
Igy nevet egy pesti zsinagéga

BupAPEST, LIBRI KIADO, 2015, 204 OLDAL

Ahol két zsid6 van, ott hdrom a vélemény — tartja a mondas.

Kohn és Griin mindenkori parban-léte, boher és rabbi 6rok felvilagosult tudasvi-
szonya, meg a gondolati- és szOparbaj konstans mivolta nemcsak szituativ, jellem-
zbket is leiro, feltételeket is rejtetten korvonalazé természet(i, hanem alapvet6en
meghatarozé kultikus eleme a zsidé humornak. A kett6h6z a harom mar eleve
azért tartozik, mert nemcsak sokfélék, mashogy hisznek vagy vélekednek, hanem a
mindenkori szituaciotol fiiggd hittétel-értelmezésiik is gyakorta eltér. Probatételek
mellett a narrativ élcel6dés, elbeszéld érzékenység és lingvisztikai cselezés koze-
gében kézenfekvden életre kel az életszabalyozo vallasi torvényeknek megfelelés,
az ,elbirasos”, ,halacha” viselkedés megtartasa is, melyeknek mindennapi életre,
vilagképre, tudashorizontra gyakorolt hatasa mindenkor atlathatova valt és valik.
Olvasatok, cstircsavaros humor, mindig 6niréniara és életvezetési kritikdra foku-
szalt, jelképdus kett6s beszéd lakozik ebben a mindennapi miliében... Kérdéstalany
és valaszkétely talalkozasa teljességgel természetes a hagyomanyosan is dllandésult
interaktiv kapcsolatokban. S hogy a mondas ,,igazsdga” mennyiben csak kép, vagy
onkép is, arrdl a zsidé humorban rejlé sejtelmes valaszok racionalitasa és rejtett
szakralitasa is arulkodik. Ehhez kapcsolodik mar tobbletként, hogy a kérdésfel-
tevések vallalt bizonytalansaga és a mindentudas kételye iranti elkotelezettség
lakozik benne egyidejtileg, meg az is, hogy e helyzet megértéséhez a kiviilallosag
és bennfentesség parhuzamossaga elkeriilhetetlen. Az élménykozosségi impresszio,
a kozos tudas birtoklasa és megszolaltatasa nem ,,a zsid6 vicenek”, hanem a zsidd
humornak, vilaglatasnak, jelen- és jo6véképnek alapeleme.

Papp Richard 6j konyvének legtobb szévegében is ez az impresszio il véges-
végig. A Bezzeg a mi rabbink kotetben valddi viccek valédi humorral és valodi
kozosségi kapcsolatokbol fakaddan jelennek meg. A ,rabulisztikus” érvelés, a
mindenkori ,harmadik” vélemény ilyen médon nem csupan illusztracio, mely-
nek képzelt szitudcidjaban megannyi ,,zsidds” humorelem mutatkozik meg - de
épp attdl, hogy nemcsak siiritett, hanem kissé kitekerten hamiskas lesz a mindig
jelenlévé harmadikra (ha masra nem, az odaképzelt rabbira, a viselkedésmddok
torvényi elGirasaira vagy Istenre) gondolassal, mint a zsidé kozosségi olvasatok,
fordulatok, szofisztikalt magyarazatok sokasaga esetében, ilyenné vélik barmely
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mas textudlis (nyelvi, viselkedési, kommunikativ) kozlés is. Egy irasbeli (és hoz-
zarendelten szobeli értelmezési) kultura esetében (Tora és Talmud) ez korantsem
meglepd, miképpen az sem, ha ez is, mint a lét dimenzi6it meghatarozé megannyi
mas elem, hasonlé médon valik mindenkori értelmezés, szituativ jelentés hordo-
z6java és lehetségévé is.

Ezért aztan nem ,,zsidoviccek” gytijteményérol van sz6 Papp Richard koteté-
ben, hanem olvasatok olvasatairdl, értelmezéskulturak értelmezésérdl, ahogyan
azt egy kulturalis antropologus — maga is a zsinagogai kozosség tagja — értelmezni
vallalja, mintegy sajat hangjan a hivékoz6sség hangjat tolmacsolja. Jobbara azt
az onkritikus és eredeti kulturakritikat gyakorolja, melyet a Bethlen téri minjen
kozo6sségébdl hoz, s tovabbi olvasatra kinal a remélhet6 olvasénak. Vagyis nem
poénok és viccek valogatasat vagy ,,okoskodo” tipoldgidjat, ,humornéprajzat” adja,
viszont kulturalis antropolégiai jelentésuniverzumat annal inkabb. Ahogyan a
kozosség beszél, ahogyan énmagat ,,adja”, ,,megépiti” és élteti, ahogy mindezt az
atbeszélési szertartast élvezi és gyarapitja maga is, telitve élcekkel, onkritikaval,
belatasokkal, megbocsatasokkal, ironidval, vilagképi cselekkel és narrativak nar-
rativaival. Potolhatatlan, ahogyan ezt Papp Richdrd csinalja, mert hisz rajta kiviil
senki sem jar arra, aki nemcsak foljegyez, gyjt, szelektal, kérdéskorokbe szélaz
szét, tematikus valogatasokba rendezi a tipizalhato vicceket, hanem belelat és ralat
egyszerre, elbeszélé modot talal egy folytonos elbeszélés valtozatainak ,,kibeszélé-
séhez”, mely nem ,,arulas” vagy tanusagtétel, de mindkettd egyszerre, méghozza a
Koz0sség hozzajarulasaval, biiszkeségével és szeretetével koriilvéve, megerdsitve.

A humort kutatd kapacitasanak mintegy probaja az: meddig és miként tud
sajat valasztott terepén dolgozni, mennyire vonddik be a figyelme fokuszaba keriilt
kozosség intim rendjébe, s mennyire képes azt is ontesztel6 mddon kontrollalni,
hogy bekeriilése-befogaddsa nem kevesebb, mint fejlddési eredmény. A Bezzeg-
kotetben hasonléképpen a titokfejtés szertartdsaba, folyamatos ritusaba keriiliink
bele a kutatasi titkok felfedésének megfigyelésével is: torténnek mindennapos
és tinnepélyes ritusok, megformalodik ezek értelmezésér6l megannyi élmény
és élc, hagyomdnytarto és -megujitd, atélé és ujrateremtd gesztus, melyekben a
massaguk atélésével egyiitt é16 szereplok megteremtik a titkot, ,,6njaré lények-
ként” alakitva-formadlva a léthelyzetiikre mindig reflexiven, bevontan, érdekelten
és nyitottan reagalé nézdpontot. Ez a ,kiviilallo beliilallas” a titok lényegéhez
tartozik. ,,A zsinagogahoz elvalaszthatatlanul hozzatartozik a humor. Nélkiile
taldn meg sem lehetne érteni ezt a vallast, ezt a kozosséget. Féképp elviselni volna
nehéz, akdrcsak az életet” (Raj Tamas 100+1 jiddis sz6 cimii kotetébdl idézi Papp,
179. oldal). Az ,,6nirdnia kontrollja”, ahogyan ,befelé” is mi(ikodik, s ,,a humor
ebben a bonyolult térténelmi-szocioldgiai-kulturalis matrixban, az dnironikus
kontrollal jarul hozza a kozosségi ethosz és identitas rugalmas, adaptiv és (ezzel
egy iddben) konzekvens fenntartasahoz” (irja Papp a 178. oldalon). Folveti, hogy
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mintha ,,mindennek kulturalis hatterét a transznacionalis zsidé kultura” biztosi-
tand. De ,,a multikulturalis zsid6 vilag, amelyben tobb - gyakran egymassal éles
vitat folytato — vilagnézet, identitas, vallasi-szellemi vagy akar politikai irdnyzat
van egyszerre jelen, a magyarorszagi zsidosag tarsadalmi-kulturalis életét is sok-
szinlvé teszi” (folytatja ugyanott a szerzd). Ezt a kozosségi identitast is kifejez
eljarasmddot a vicc és poén, irdnia és keserédes humor, tobb(es)jelentésii nyelvi
leleményesség titkrozi, mely Papp Richdrd szerint ,sem fordul bantéan a sajat
kozosség felé, ahogyan masok kritikdja, vagy Isten és a vallasi tradicié biralata
sem valik a zsid6 humor részévé”, dertis allaspont marad inkabb. Ralatas a sajat
kultarara, atélés az értelmezés folytonos jatszmaja révén, s kolcsonvéve a masik, a
befogadd vagy kirekesztd kultura aspektusat, kritikai viszonyat, indulatait akar.
»Az adapticios folyamatok és helyzetek (idénként abszurd) szitudciéin valo neve-
tés pedig hozzdjarul a kisebbségi stratégiak folyamatos teszteléséhez. A kozdsségi
hatarok, 'kozelségek’ és 'tavolsagok’ elemzése a humor eszkozeivel segit a céresz
elviselésében, és a dert, a szimhe megGrzésében” (178-179. old.). Ez a coresz-allapot,
a mindennapi élet koriilményeinek nehézkessége viszont nemcsak generalja a
zsidé humort, hanem kondicionalja, koriilményeit adja, jelentésterét korlatozza,
mozgatja és széttagolja is, hullamzdsat kozvetiti, hatasok, visszahatasok, kolcson-
hatasok, 6nképek és kultira-imazsok is titkr6z6dnek benne. Reflektiv textualitas
ez, a sz0 interakcios értelmében, valaszado, valaszkeresd, kihivasokban médosulo
tartalmat nézve is. Ugyanazzal veszit is, nyer is, mintegy ,,0nkreativan” érvényestil.
Ahol fajdalmasan dszinte, ott is takarékosan nagyvonald, s ahol kritikusan lat,
még ott is a megjelenités/megjelenés hogyanja valik 6 kérdésévé (,Hogy lehet egy
viccet ilyen rosszul elmeséInil?” — kérdezi az Osszefoglalo fejezet cimében, idézve
a kozosségi zrikalodas tonusat), s mindez a kdlcsdnhatasok kozegében is valhat a
megengedés, a feloldds-feloldodas, sét ,.elengedés” eszkozévé... — vagyis tudassa
és teremtéssé is, alkotd kozosségi eljarasmodok 1ényegévé, egytitt-kredlt allapotta.

A zsinagogai viccek tartalmai, az élethelyzeti, besorolhatosagi és életvilagbeli
kérdéskorok mintegy rejtett iizenetekként érvényesiilnek, a Szerzé részletesen
taglalja egyes témakdoreiket. Igy litunk egyre tobb kiilonbséget a vicc, tréfa, ug-
ratds, ironia, humor, nyelvi cselek, szimbdlum-kiforgatas, jaték, talinyoskodds,
»jobbantudas”, hochmetzolds, nagyzolas, sztereotipia, onkritika, kreativ torzitas
szituativ megvalosulasai kozott. Persze nem ,vicckatalégust” szerkeszt, de az
egylttviselkedés kozos és 6si tudasabol fakado vonasként valnak lathatéova még a
»tipologidban” is. Az értelemmel telitett (mintegy archaikus, vagy konstans mo-
don modern) tudashagyomdny a félhalmozddott és tovabborokl6dé bolesességek
hangjan szo6lal meg a kotetben folidézett viccek java tobbségében. Szinte a ,két
zsidd, az harom vélemény” tonusaban... S amit ehhez a ,koz0sségi folklorhoz”
a helyzetelemzések és jelentés-fejtések ttjan hozzatesz, az ravilagit: nem ,,oksagi
Osszefiiggések” jelentéssel telitettségérdl van pusztan szd, hanem a humorban a
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kiils6 és a bels vilagok szimbolikus feltoltottsége hasonlova valhat, vagy legaldbb
értelmezési tartomanyuk kijel6lése megbizhatd szertartassa alakulhat, ha a jelen-
tések azonos értelmezése a megismerés eszkoze marad kutatonak, részvevének
vagy akar rabbinak is.

Papp Richard a szituativ kommunikaciok megfigyelése révén a folidézett
élethelyzetekben és a humorforrasokban meglévé jelentéstani egybeesést, pszi-
chés beallitodast és a kozosségi kommunikaciot - tagabban értve az univerzalis
tizenetek kozotti kapcsolatkeresés bolcsességét — teszi megnevezhetévé. Ebben a
kollektiv tudatban jelen van a mindenkori pszichés egyidejliség, a szinkronicitas
és a véletlen szerepe is, de mindenkor fiigg maga a helyzet a (javarészt mar ismert
vagy valamely valtozatban mar ismerni vélt) viccek elmondasmadjatol, eléadasatol,
rogtonzott valtozataitdl is. (,Legrosszabb” esetben a legdurvabb kritikai értéke-
lésnek, a még ekképpen is viccbe ill6 megértésnek ténusaban, mely Papp Richard
Osszefoglald fejezetét ebben a cimben tartalmasitja: ,,Hogy lehet egy viccet ilyen
rosszul elmesélni?!”, 173-187. old.).

Kollektiv brikolazs, valamiféle kreacsolas (kreativ barkacsolas), egyiittes élmény
és egymasbdl ,épitkezés” a viccelddés, improvizacidkkal és a Lévi-Strauss-féle
értelemben vett osszekomponalddasi eljarasmoédban. Ez a 1ényege, s ez kreativ
teljesiilésének folyamata is. A mesélés maga ugyancsak szituativ alkotas, kozos
performance, interaktiv hatdsegyiittes, teremté jaték és érzelmi-metaforikus kom-
munikacié alkotja (meg és ujja), parhuzamai és verzioi az értelmezd kozosség
nyelvén sz6lalnak meg. A mindenkori , Bezzeg...!I” a tudas ,fensdbbségével” telitett,
ami ha visszaigazolddik a kozosségtol, akkor mar fokozott érvényesség keletkezik,
vagyis visszahat a gyiilekezet Onképére, az identitds egészére, s6t, tjabb vicceire
is. A viccmesélés modja tehat éppugy versengd jelenlét targya, azaz hitelesség, ér-
vényesség, kreativ és szituativ allapot fiiggvénye is. Az ,.el6adds” visszafogottsaga,
pontossaga, kiegészitd magyarazat nélkiil is megallo egyértelmisége és a poén
lakonikus teljessége a legkiilonfélébb targyakban leli meg taptalajat. A férfikozosség
zsinagogai rendbdl fakado Osszetartozasa persze ,tematizalja” is a tartalmakat:
életmdd, csalad és parkapcsolat, szexualitds, kozdsségi konfliktusok, pénz-vagyon-
gyarapodas-kapzsisag, zsinagdgai szertartasok, rabbi és a béherek viszonya, kiva-
gyisagok, gazdagsag és coresz, elSitéletesség és kitettség, zsido kozosségek kozotti
versengés, mas egyhazakhoz és hitvilagokhoz vald viszony, zsidosag és tarsadalmi
beilleszkedésének problematikussaga, rabbinikus el6irasok és azok megszegése,
eltalzott hit vagy hitbuzgdsag, vallasi torvények megszegése stb. Mindezek ki-
ados gyudjteménye jelen van magaban a kotetben, illusztrativ mintaképpen vagy
elemzésre méltd példaként. Ugyanakkor azért sem szimplan viccek vélogatasa ez,
mert maga a viccmesélés mint kulturalis performance kap f6szerepet, amelyben
a humor kipellengérezd, belsé fesziiltséget ,,szelepként” kioldo jellege a koznapi
kommunikacid jelenkorabdl mar javarészt kiveszni latszd beliil-és-feliilnézet meg-
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valositasava valik, s ez biztositja a zsidé humor kitartd életben maradasat... Sét,
tenném hozza: a viccmesél6k életben maradasat is. Papp Richard hangsulyozza itt:
a Holokausztrdl és a kapcsolodo torténeti id6szakbol sem él (tovabb) a viccmesélés,
viccfaragas, mely csak a hazai sztalinizmus mentalis 6rokségében termeli ki a maga
kevéske termékét (,,Es hol van a Kohn...?” fejezet, 89-133. old.).

A szerz6 a zsidé humor természetrajzahoz jarul hozza kultirakutatd és értel-
mez8-kozosséget bemutatd munkdjaban. Korabbi konyvét* ,,meghaladja” tehat a
komplexitasok feltarasaval: essen sz6 az identitas, a hitkdzosségi életszabdlyok, az
tinnepek, a botlasok, a vilagképek, a szakralitas, a beszélokozosségi és élményko-
z0sségi egytittlét megannyi fontos dimenzidjarol, ezt végigkiséri a kutatdi feladat
tudatositdsa: a résztvevé megfigyelés, a reflexiv gyiijtés, a belato és értelmez6ko-
zdsségi attitlid. Osszegzd zarszavaban is kozli: nem ,,2” megfelelét, az ,egyediil”
vagy kizardlagosan érvényeset talalja itt, hanem a valtozd kozosség valtozd, adaptiv
stratégiainak véltozékonysagara is érzékeny variaciét mindarrél, amit a kozosség
maga (a viccek és el6adasmodjuk formaélta szcénaban) lehetévé tesz (175-187. old.).
Egyfajta dramaturgiai szerep-alakitds ez, s nemcsak érzelmi, hanem ,,értelmi
érzékelés” is, a tudat belatdsairdl, a mindennapi humorrdl és annak valtozatairol,
egyben a realitasban valo eligazodas is a vilag adott korillményei kozott, kelld
onkritikaval, 6nreflexidval a jelenségek irant, és elbeszélhet6ségiik fontossaganak
bizonyitasaval.

Unikalis kétet, a Kohn és Griin lakta vilag nemcsak ,harmadik” tonusa, egyben
f6szerepldje révén megjelenitett szubkultira komplex rajza, hanem szdérakozé és
szorakoztatd funkcioju kulturalis antropologiai megkozelités empirikus 6nképe
is. Sok ilyen kellene, mas valldsok humorardl, életmodjardl, habitusardlis — hiszen
egyiitt él minden hivékozosség a maga vidamsagaval, életképességével, 1étélmé-
nyével - talan hasonléképpen...

A. Gergely Andrds

> Miért kell Kohn bdcsinak négy hiitészekrény? EI6 humor egy budapesti zsidé hitkozségben.
Budapest, Nyitott Kényvmiihely, 2009. 200 oldal.



ARANY, TUZ ES VER
Bernath Istvan (ford.): Volsunga saga. A Volsungok torténete.
Egy 13. szdzad kozepi, izlandi pergamenkddexbe leirt hdstorténet

CorviNA K1aDO, BUDAPEST, 2015, 128 OLD.

Eléviilhetetlen érdem illeti a Corvina kiaddt, amiért 2015-ben utjara inditotta a
Fontes Boreales - Eszaki forrdsok konyvsorozatot a Keleti forrdsok mintéjéra, s ezzel
rég vart elérelépést tett a magyar kulturalis és tudomdanyos élet egyik legnagyobb
hidnytertiletének betoltése felé. Talzasrol szo sincs, elég figyelembe venni, hogy
nem kevesebbr6l, mint ,,az eurdpai kultira negyedik forrdsarol,” a zsido, gorog és
rémai hagyomanyok melletti ,,skandinav 6siségrél” van sz6, melyrdl, mi tagadas,
a muvelt magyar olvasok tobbsége joszerint semmit se tud — jollehet nem érdek-
telenségiik vagy 6nhibdjuk okan. A sorozat elsédleges torekvése kulturmisszios
jellegti tehat, hien az elsé (és soron kovetkez6) kotetek forditojanak, a 2012-ben
elhunyt Bernath Istvannak életmiivéhez. Bernath az 6izlandi sagairodalom remek-
muvei koziil életében nyolcat iiltetett at magyarra, lexikonnyi szdcikket szerzett a
témaban, paratlan skandinavisztikai gytjteményt hozott 1étre Gjbudai lakasan, és
ilyenként voltaképp egymaga kiizdott a tatongd hidnnyal szemben.

A nyolc forditasbol 6t hol méltobb, hol méltatlanabb formaban mar korabban
megjelent, az utolsé kiaddsa 6ta pedig épp 20 év kellett elteljen az Eszaki forrdsok
indulasaig, igy e kezdeményezés kétségkiviil idészertinek mondhaté. A sorozat
tervezete szerint a kiadott sagakat néhany éven beliil mind Gjrakézlik, elséként
azonban egy kéziratban maradt térténethez, a Vélsunga sagdhoz nytltak. Es milyen
jo érzékkel tették! E torténet ugyanis a sagak egyik legnagyobb hatast darabja,
amint azt Wagner, Ibsen, Tolkien és Thomas Mann miivei is tanusitjak, s a benne
szerepl6 nevek, mint Brynhild és Sigurd (a németek Briinhildje és Siegfriedje)
itthon is ismerdsen csengenek. Ennél jobb ismerkedési alapot nem is kivanhat-
nank. A konyvben a forditds mellett egy el6szd, utdszé és mutaté kapott helyet.
A f6szerkeszt, Voigt Vilmos utoszavaban Bernath rovid életrajzat és a sarkanyolé
hés torténetének méltatasat olvashatjuk, mig a forditd félreismerhetetlen stilusa
elétanulmanya, amely eredetileg a Kopasz-Grim-fia Egill (Egils saga) és A folperzselt
tanya torténete (Njdls saga) el6tt jelent meg, a korabeli Izlandot és a sagairodalmat
érint6 legfontosabb kérdésekbe nyujt bevezetést. Magarol a Volsunga sagdrdl,
a legfontosabb filologiai tények felsorakoztatdsan tul, nem sokat tudunk meg,
jollehet igazan elfért volna egy kifejezetten rdla sz016 tanulmany a kétetben, s ezt
feltehetéleg a laikus olvasé is halasan fogadna.
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A Vélsungok torténete a sagak egy kiilonleges, vallastorténetileg igen sok
érdekességet rejté alosztalyahoz, a hajdankori sagakhoz (fornaldarsogur) tarto-
zik, mely csoport Carl Christian Rafn 19. szdzadi dan torténész harom kétetben
megjelentetett kiadasanak cime (Fornaldarsogur Nordrlanda) utan kapta a nevét.
Ezeket az Izland betelepiilését (871+2) megel3z6 korokba helyezett, mitologikus
elemekkel tarkitott, gyakran emberfeletti hGsoket és isteneket szerepeltet, kalandos
stilusban el6adott torténeteket elsésorban a szorakoztatas céljaval irtdk-mesélték,
ésvolt id6, amikor csak hazug sagakként (lygisogur) hivatkoztak rajuk. Leirasukra
viszonylag kés6n, 1250-1400 kozott keriilt sor, rendszerint azonban joval korabb-
rol szarmazd mitosztoredékeket és versrészleteket is talalunk benniik. Az egyik
legrégebbi hagyomany épp Sarkany6l6 Sigurdé, akinek torténetét a rank maradt
forrasok mind a nagy népvandorlaskorba helyezik. Kegyetlen és véres tragédia
ez az északi fajtabdl, kell6 humorral, iréniaval és maré gannyal. Elemi 6szt6nok
testesiilnek meg benne, s nem nyujt mast, mint amit varunk téle: hdsiességet,
torhetetlen akarater6t, 6nfejii figurakat, a sors kérlelhetetlen hatalmat, szerelmet,
csalardsagot, bosszut és torékeny-hit biiszkeséget. Elég hivdszavakat sorolnunk,
visszaadni ugy sem lehet ezt a mar szinte kopogd mondatfiizést, a letisztult,
szenvtelen elbeszélést és a mitoszok magaval ragado vildgat. Hogy mégis kozelebb
hozzuk a miivet valamivel, legjobb lesz, ha két jellegzetes idézetet vesziink bel6le.

Az elsd legyen egy veretes strofal A sagak prozdja gyakran csap dt, esetenként
egészen varatlanul, eddikus-szkaldikus versekbe, melyekrél nagy altalanossagban
tudni kell, hogy lefordithatatlanok. Nemhogy magyarra, de még a legkozelebb allé
skandinav nyelvekre sem lehet egészében, szerkezetestiil-mondanivaldstul attenni
Gket. Ennek ellenére, ha Berndth forditasat ért6 modon Gsszevetjiik az eredetivel,
igencsak elégedettek lehetiink:

Kiment Sigurd Ut gekk Sigurdr
sz0t nem szolt tobbet, andspjalli frd,
hésok bardtja, hollvinr lofda
butél tigy szenvedett, ok hnipnadi,
hogy szivének heve svd at ganga nam
kettészakitotta gunnarfisum
vasalt vértjét sundr of sidur
hadra kész vitéznek. serkr jarnofinn.

Ez az eddikus versmérték egy un. mdlahdttr (,beszédmérték”), amely a régi ger-
man verselés szamos sajatossagat magan hordozza. A legszembet(inbb a sorvégi
rimek hidnya és az alliteraciok, betlirimek hasznalata. Az éészaki nyelvben a
hangsuly mindig az elsé szétagon 4ll, a versek ritmusat pedig egy-egy kiemelt,
alliteracidéval nyomatékositott szotag teremti meg. Két rovid sor tesz ki egy 6nalld
értelemmel bird hosszu sort vagy egységet, a teljes strofakat pedig nyolc sor, négy
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sorpar adja ki. Nincs szigortian megszabott szdtagszam, de igen nagy nehézséget
jelentenek az olykor halomba hordott kenningek (tobbszordsen osszetett, elmélyiilt
mitolégiai ismereteket megkovetel6 metaforak). A fenti strofa hangulatat nem
csupan tokéletesen megragadja a forditas, de a szoképek javit is képes meg6rizni.
Lenytligoz6é miiforditoi teljesitmény, bar a mi magyar fiiliinknek - kezdetben -
taldn idegeniil hat.

Masodik idézett részletiil szolgaljon az dizlandi irodalom sajatos és jol ismert
eszkoze, az -immadr dnmagéaért beszél6 — gyalazkodo civodas (senna) egyik esete:
Amikor egy csata elStt dsszeszolalkozott a Volsungok leghevesebbike az egyik rivélis
herceg, Ho0brodd hiibéresével, nem dtallotta a kovetkez6t mondani: ,Ahogy majd
enni adtal a disznéidnak meg a kutydidnak, és bemész az asszonyodhoz, mondd
meg neki nyugodtan, hogy itt vannak a V6lsungok, és Helgi kiraly érkezett meg
a seregével, és ha Hodbrodd épp latni 6hajtana, 6 szives 6romest megvivna vele,
mikozben te otthon a tliz mellett csékolgatod a fehérnépet.”

A negyvennégy hosszabb-révidebb fejezetbdl allo torténet cselekményét ha-
rom {0 részre lehet bontani. Az elsd tizenkét fejezetben a cimadd Volsung kiraly
felmendinek és utédainak tetteit, a harmincharmadik fejezetig Sigurd és Brynhild
életét, majd pedig a hés haldla utani - és egyben az elkertilhetetlen pusztulas felé
is vezetd — események leirasat olvashatjuk. Az egyszert kronologikus elbeszélés
ellenére rendkiviil szovevényes kapcsolati hal6 bontakozik ki a torténetbdl, melynek
attekintését egy mellékelt csaladfa nagyban segithette volna. A kotet kovetkezd
kiadasaban, reméljiik, ezt is megtalaljuk majd, és az elvétett nyomdahibak-figyel-
metlenségek is mind javitasra keriilnek. A Vilsunga sagdnak ,magyar forditasa
eddig még nem jelent meg,” all a 23. oldalon. Ez a kijelentés csak részben dllja meg a
helyét, mivel Macsik Gabor szerz6i kiadast A skandindv mitolégidja mar korabban
kozolt egy forditast, jollehet az nem az dizlandi eredetit, hanem a kolté-iparmi-
vész William Morris és Eirikr Magnuisson romanticizalt, csonka angol forditasat
vette alapjdul. [gy aztén ,valodi” és ehhez foghatdan remek forditést valdban most
olvashatunk el@szor magyarul. A szerkeszt6i munka és a szoveg szedése igényes,
letisztult, hasonléan a keményfedeles, pergamen-kodexre emlékeztetd boritashoz.
Eljen sok4 a sorozat! Még sok ilyet kériink!

Veress Ddvid



Tarkoné Vasarhelyi Ménika és Olah Immanuel,
ford.: Cleopa atya sz6l hozzdnk 1.

TEREBINT K1ADO, BUDAPEST, 2014, 150 O.

A magyar emberek tobbségében megitélésem szerint elfogult kép él a szomszédos
roman néprdl, annak torténelmérél, kulturdjirdl, vallasarol, szokdsairdl. Altaldban
kétféle magatartassal taldlkozni beszélgetésekben, ha el6keriil a ,roman kérdés.”
Egyesekben - feltehetéen még a monarchiai id6kbél eredé — komor gytilolet él a
szomszédos nép irant: a legkisebb értéket sem tudjak felfedezni olyan dologban,
amely roman, illetve csak lenézéssel tudjak emlegetni a szerintiik barbar, muvelet-
len ,,bocskoros” népet. (Ennek az elfogult nacionalizmusnak tipikus példai a hires
ir6, Rakosi Viktor Korhadt fakeresztek és Elnémult harangok cimii, egyébként sok
nemes vonast is tartalmazé mivei.) A masik véglet - talan szocialista 6rokség-
ként - éppen az ellenkezd pontra helyezkedik: teljes tolerancidjaban nem tud vagy
nem akar tudomdst venni a valdban stlyos roman biinokrél, igy a 48/49-es, az
1918-as, a két vilaghdboru kozotti, a masodik vilaghaboru alatti és utani, illetve a
jelenlegi magyarellenes cselekedetekrdl: igy a magyarsag altalanos elnyomasarol,
nyelvhasznalatdnak akadalyozasardl vagy éppen a 48/49-es és az 1945 koriili ma-
gyarellenes vérengzésekrdl. Megitélésem szerint mindkét allaspont téves, mivel
egyfeldl valoban torekedni kell a romansag értékeinek megismerésére, de komoly
vizsgalat targyava kell tenni a magyarsagot ért vagy éré sérelmeket is.

A Cleopa atya sz6l hozzdnk az els6 tipust, roman-ellenes megkozelités javita-
sara egy nemes példa. Mivel tudomasom szerint napjainkig - az alabb emlitendd 2
munkan kiviil - nemigen jelent meg a bizanci ortodox gyoker(i roman kereszténység
életét bemutatd valogatas, a mli hianypdtld munkanak tekinthetd. A remélhetdleg
tobb kotetre tervezett sorozat Cleopa Ilie (1912-1998) moldvai szerzetespap tani-
tasaibol ad valogatast. Cleopa Iliét 1945-ben szentelték pappa, de csak életének
vége felé kezdték lejegyezni tanitasait. Ezek Osszegytjtésében és 7 kotetben valo
megjelentésében nagy szerepet vallalt Ioanichie Bidlan roman szerzetes a XX. szazad
végén. A gylijteménybdl most az elsé kotet keriil a magyar olvasok elé.

Ioanichie Bidlan neve nem lehet ismeretlen a témakdr irant érdekl6dék el6tt. Az
1930-ban sziiletett és 2007-ben elhunyt szerzetes a mult szazad masodik felében
komoly értékmenté munkat folytatott, hogy megdvja a feledéstdl a nagyrészt
még a roman kommunizmus el6tti ,,régi vildg™-ban sziiletett 6reg roman teold-
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gusok, papok, szerzetesek, apacak, erdei sztarecek tanitdsait, életbolcsességét.
Az 1980-1988 kozott megjelend 3 részes gylijtemény elsé kétete Romdn Paterikon
(Patericul romdnesc) cim alatt régi neves roman keresztények életrajzait, a masodik
Beszdamolok a romdn szent helyekr6l (Mdrturii romanesti la locurile Sfinte) cimmel
szent helyek torténeteit, a harmadik - kétkotetes — munka pedig Lelki beszélgetések
(Convorbiri duhovnicesti) cimmel kozel 100 beszélgetést tartalmaz XX. szazadi
roman vallasi személyekkel.

Az elsé miib6l 2002-ben jelent meg egy valogatds magyar nyelven A moldvai
szerzetesek élete cimmel (Odigitria és Osiris kozos kiadas), mig a harmadikbol a
2008-as Hdrom beszélgetés moldvai sztarecekkel (Odigitria és Harmattan k6zos
kiadas) adott kozre egy kis kotetnyi tanitast. Bar mar ez utobbi tartalmazott 20
oldal terjedelemben egy sor gondolatot Cleopa Iliétdl, a jelenlegi Cleopa atya szél
hozzdnk gyljtemény a szerzetes tanitasainak sokkal bévebb megismerését teszi
lehet6vé. A konyv 4 {6 fejezetben szl az istenfélelemrdl, az elme meg6rzésérél, az
imadsagrol és a papi méltésagrol; majd harom, tanacsokat tartalmazé beszédet
nyujt az olvasonak. A rovid bevezetdt jegyzetapparatus egésziti ki.

Cleopa atya tanitdsait a gyakori szentirdsi idézetekkel megerdsitett, a keleti
egyhazatydkra tdmaszkodd megkozelités jellemzi, ugyanakkor a fogékonysag
is napjaink problémai irant. Alabb harom idézet ad révid bemutatast a roman
sztarec tanitasaibol:

Ezért mondtam azt — a szent imadsagrdl beszélvén —, hogy 6t minden jécselekedet
anyjanak nevezik, mert az ima viszi lelkiinkbe a legnagyobb jocselekedetet: az
Isten és a felebarat iranti szeretetet. Hallgasd, hogy mit mond az isteni Hitvall6
Szent Maximosz Atya — aki a ,,teoldgia csticsa” és az ,orthodox teoldgia mérlege”
volta VII. szazadban - a Filokdlidban és Kétértelmiinek' nevezett miivében, mely
gondolataival az ,ég madardnak” nevezett Areopagita Szent Dénest is felillmalja:
»Minden jocselekedet segit az embernek elnyerni az Isten szeretetét, de egy sem
annyira, mint az igazsag. Mert az imat azért hivjdk a ‘jécselekedetek anyjdnak,
mert 6 alegnagyobb jocselekedettel ér fel: a szeretettel. Minden jocselekedet koze-
lebb viszi az embert Istenhez, de az imadsag egyesiti Vele. Olyan ez, mint amikor
készitesz egy ajtot lemezekbdl, vagy egy szekrényt, és latod, hogy osszeillenek az
egybedolgozott részek, de nem ragadnak Gssze, amig nem teszel enyvet az illesz-
tésekbe. Mikor viszont megenyvezed a sziikséges részeket, 9sszedll egy egésszé.
Igy van ez az imadsaggal.”

' Az Ambigua - magyarul helyesen ,Nehezen értelmezhetd szoveghelyek (magyarazata)” - c.
miirél van szo. (A szerk.)
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Mert az 6nzésbol sziiletik el¢szor is: az onsajndlat, az onkimélet, az 6nigazolds, az
onelégiiltség, az onkiirtolés és ondicséret, az 6nszeretet és Snmagunk véleményéhez
valo ragaszkodas. Azutdn: a beképzeltség, a talzott 6nérzetesség, ,hogy valaki
vagyok!”; felfuvalkodottsag, onbecsiilés, onbizalom, 6nerére valé hagyatkozds, és
ha azt akarjatok, hogy tovabb is fokozzam, akkor meg tudom tenni, mert ezeknek
a btinoknek van még egy sereg elagazasa.

Nagy Szent Vazul szerint ,a képzelet az 6rdogok hidja, amin keresztiil bejutnak
az ember lelkébe.” Ezért kiilonos figyelemmel kell lenni az imadsagnal, hogy ne
képzeljiink el semmit, mert az els6 vam, amivel az elme taldlkozik a sziv felé, az
a képzelet. Egy gonosz tett, egy 6rdog, egy szenvedély sem megy be az elmébél
az érzékekhez, csak a képzelet altal.”

Nagyon ajanljuk a téma irant érdekldd6 olvasok figyelmébe ezt a kotetet, mely a
bizanci szerzetesség szellemiségének mélto folytatdja.

Kocsis Domonkos



Robert Spaemann: A végsd istenérv

SZENT ISTVAN TARSULAT, FIDES ET RATIO — A VALLASBOLCSELET
KISKONYVTARA, FORD. BOROS ISTVAN, 2013, 148 OLD.

A kotet cimét ado végsé istenérvrdl maga a szerzd fejti ki az el6észéban, hogy a
,végsd” jelz6vel — hogy 6t idézzem - csupdn ,,némi fennhéjazassal” lehet ellatni.
Miel6tt azonban Spaemann bizonyitand érvelését, az ,, Istenbe vetett hit ésszertisége”
c. fejezetben fejti ki alapvetdé gondolatait a témardl. Szerzénk itt felteszi a kérdést:
miben hisz, aki Istenben hisz? A valasz az, hogy a valdsag racionalitasaban — még-
pedig fundamentalisan. Szerinte ugyanis a hivé emberek tgy gondoljak, hogy a jo
alapvet6bb jelleggel bir, mint a rossz, és hogy az alacsonyabb rend(i megértéséhez
szitkséges a magasabb rendd. A szerz6 hozzdteszi: a jo és alét ez esetben azonosak
egymassal. Ez nem 4ll szemben a racionalitassal, még ha igy is t{inik, hiszen aki
ezt a nézetet vallja, végso soron Istenben hisz. Ennek oka, hogy a jo meglatasat az
ész teszi lehetévé szamunkra.

Spaemann a sajat argumentumat abban az értelemben tekinti érvnek, mint
amelyikben Pascal és Kant a maga ,istenérvét.” Szerzénk levezetésének elsé pre-
misszaja az, hogy amennyiben Isten nem létezik, igazsag sincs. Ezt az allitast Rolf
Schonberger, Spaemann tanitvanya fejti ki a kotet nagy részét kitevd tanulmanya-
nak utolso részében. Schonberger szerint marmost az ,,igaz” kifejezést nem relativ
értelemben kell hasznalni, hiszen minden egyes tényigazsag 6rok jelleggel bir.
Amennyiben egy kijelentés az idébeliség 4ltal meghatarozhatd, akkor mindenképp
igaznak kell lennie. Az ,,igaz” ebben a meghatdrozasban nem-relativ, tehat objektiv
értelemben hasznalatos. Ezt els6sorban olyan fogalomrol allithatjuk, amelyet akkor
hasznalunk, ha kételkediink a megfelel6 megfogalmazasaban. Az igaz abszolut
modon all ellentétben a tévessel.

Schonberger leszogezi: mindezek ellenére az ember nem bizonyosodhat meg
teljes mértékben afeldl, hogy az igazra igazként tekint, mert véges l1ény. Marpedig
az igazsag abszolut, hiszen nem keriilhet fligg6ségi viszonyba az idSbeliséggel.

A midsodik tétel az els6 magyarazataként szolgdl, és igy hangzik: ,Minden
jelen egy jovébeli jelen multja.” Tehat minden egyes idépont egy téle kiilonb6z6
idéponthoz val6 kapcsolddasa altal 1étezik, de ez nem egyenl6 azzal, amit mind-
annyiunk szamdra a malt, a jelen és a jovo fogalmai jelentenek. Ezt — tehat az un.
objektiv iddt — egy olyan lényhez kothetjiik, amely nem azonos a természettel, de
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a puszta élettel sem. Schonberger a jelent két részre osztja: az elsé az a jelen id6,
amely az id6 részét képezi, a masodik a jelen tigy, ahogy azt a tudat észleli. Ezen a
ponton Max Schelerre hivatkozik.

A harmadik tézis a leginkabb tamadhatd. Eszerint az 6rok igazsag ontoldgiai
statusza a tudatossd valasbol fakad, nem pedig a hatasabdl, sem az emlékké valasa
altal. A szerzd itt rogton semmisnek mindsit két feltételezést. Ezek koziil az elsé
abbdl indul ki, hogy minden, ami valamilyen mdédon megtorténik, kovetkezmé-
nyeket von maga utan, amelyekbdl tjabb kovetkezmények sarjadnak. A szamos
kovetkezmény kozotti osszefliggés egy meghatdrozott torténés altal egyre inkdbb
veszit a fontossagabdl az idébeli tavolsag miatt. Ezeknek a bizonyos feltételeknek
a sokasaga kizarja azt az eshetdséget, hogy egy valodi 6sszefiiggést tételezziink
fel. - Ezt tehat Spaemann elutasitja.

A masodik elvetendé feltételezés igy hangzik: a tudatban a mult nem a kovet-
kezményei 4ltal 6rz6dik meg, hanem az emlékezetnek kdszonhetéen. Ezzel pedig
még nem gondoltuk el az 6rokkévaldsagot, hiszen a tudat az emberhez tartozik,
aki véges 1ény. A szerz8 hozzateszi: ha az emberiség valamilyen okbdl elpusztulna,
akkor tobbé mdr nem létezne emlékezet, és a mult is semmissé valna. Ez azonban
nem lehet abszoldt értelemben igaz, mert ellentmondana az elsé tételnek, misze-
rint ,minden tényigazsag 6rok igazsag.” Ebbdl kifolydlag megallapithato, hogy
az igazsag helye nem lehet az ember, hanem csak és kizardlag egy végtelen tudat,
amely nem mas, mint Isten.

De felmeriil a kérdés, hogy egyaltalan sziikséges-e helyet tulajdonitani az igaz-
sagnak? Amennyiben azonban egy igazsagra olyan, igaz propozicioként tekintiink,
amely egy tényt hordoz magaban, akkor lehet, hogy nem is tartjuk indokoltnak a
propozicié mibenlétére valo rakérdezést.

Osszegezve: Spaemann abbol az 4llitdsbdl indul ki, hogy létezik igazsag, amelyet
amegtortént eseményekhez kapcsol. Ezt kovetGen megkiilonbozteti a szubjektiv és
az objektiv id6t, a szubjektivid6hoz az embert, az objektivhez pedig Istent kapcsolja.
Ezutdn az els6 tézishez kapcsoloddan kifejti, hogy a megtortént események ,,igaz
mivoltukban” valahol meg6rzédnek, kiilonben megsziinnének létezni, ami nem
fordulhat el6, hiszen akkor az igazsag nem lenne 6rok, mint ahogy az elsé tézisében
kijelentette. Ez a hely nem lehet az ember tudata, mert az igazsag az ember nélkiil
is 1étezik, ezért az igazsag helyét Istennel azonositja.

Pente Barbara
Mikézben teljes mértékben oriiliink annak, hogy az istenhit racionalitédsat egy ujabb

filozéfiai mii igyekszik kimutatni, nem tudjuk megallni, hogy el ne mondjuk: A végsé
istenérv magyar sz6vegébe sok hiba cstiszott. Nem forditasi hibakrol van sz6, hanem
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arrdl, hogy a magyar szoveg végs6 atolvasasa, nyelvi javitasa részben elmaradt, és
igy egyeztetési, nyelvhelyességi, stilisztikai hibak maradtak benne. Csak néhany
példa a szovegbdl: ,Az ember léthelyzetének értelmezését kifejezd rokérvényt me-
taforai [!] koziil az egyik Platon barlanghasonlata.” (7. 0.) ,Jollehet matematikailag
formalizalni lehet ezeket a szabalyszer(iségeket, mégis a természettudds szamara
... mindig is okot adott [!] a racsodalkozasra...” (9. 0.) ,Az alternativa tehat nem
az, hogy vagy a vilag tudomanyos magyarazhatosag [!], vagy az istenhit; hanem az,
hogy vagy lemondani a vildg megértésérdl, ami az ész rezignacidja, vagy istenhit.”
(10.0.) ,Az ész, aratio ugyanis az észt mint alapot jelent [!].” (11. 0.) Puszta gépelési
hiba a kovetkezd: ,Isten 6nmagban [!] szeretet” (19. 0.); de stlyos szovegromlas
tortént ebben a szakaszban: ,,Ahol az igazsag funkcionalis gondolkoddsunk elsé
elvei érvényességének kérdésérdl van szo [!], ott egyszerten ... az ellentét reductio
ad absurdumaval érvel.” (29. 0.) Tovabbi véglektoralasi problémadk is tarkitjik a
szoveget. Kar, hogy a vallasfilozéfia magyarul igen csekély volumenti irodalmanak
ez az Uj, értékes darabja ilyen, elvileg konnyen kikiiszobolhet6 hibaktdl szenved.

Vassdnyi Miklos






A VALLASTUDOMANYI SZEMLE
CIMU FOLYOIRAT
JELLEGEROL ES CELJAIROL

1. A Vallastudomdnyi Szemle cimi folydirat 2005 tavaszan indult, elsé két
szama 2005-ben jelent meg. A szerkesztOségben és a szerkeszt6 bizottsagban az
orszag jelentdsebb vallastudomanyi miihelyének tobb neves munkatarsa taldlhato.
A folyoirat évente négyszer jelenik meg. Az alapito jogokat a budapesti Zsigmond
Kiraly Féiskola gyakorolja.

2. Annak ellenére, hogy a folyodirat egy intézmény égisze alatt jelenik meg,
kezdettdl szélesebb alapra helyezkedve értelmezi 6nmagat. Sokak véleménye sze-
rint vilagos ugyanis, hogy egy felekezetsemleges vallastudomanyi folydirat fontos
hianypoétlo a magyar folydiratok palettdgjan. Eddig a vallastudomdny kiilonb6z6
teriiletei jobbara a kiilonboz6 vallasok, felekezetek altal inditott orgdnumokban
jelentek meg, a semleges, ,vilagi” férum, szertedgazd okok miatt tobb évtizede
hianyzik, holott egyre névekvé igény van ra.

3. A folyodirat publikacios lehetéséget, véleménycsere és vitaféorumot kivan
teremteni a valldstudomanyt, annak barmely teriiletét és azt barmilyen vilagné-
zeti alaprdl muvel6k szamadra. Senkit nem rekeszt ki, nincs semmiféle elézetes
fenntartasa senkivel szemben, mindenkit szivesen lat szerz6i kozott, akinek ér-
tékes gondolatai, figyelemremélté tudomanyos eredményei, vagy egyéb értékes
mondanddja van a valldstudomanyhoz kapcsoléddan.

4. Fontosnak tartja, hogy kozolje, és ha kell, titkoztesse a kiilonboz6 tudoma-
nyos allaspontokat. Az irasok szerzéjitk allaspontjat, felfogasat képviselik, és nem a
szerkesztdségét. A folyoirat nyitott akar lenni minden vélemény és minden kritika
szamara, amig az megmarad a tudomany keretein beliil (tehat nem vallasok vagy
személyek ellen iranyul), viszont elzarkozik attdl, hogy barmilyen vallast vagy
felekezetet hasabjain akar propagaljanak, akar tamadjanak.

5. Osztonzdje, gerjesztdje akar lenni e tudoményteriileten a kiilonféle mihely-
munkdanak, eldmozditoja akar lenni a tudomanyszervezés terén a vallastudomany
akadémiai szint( felfejlesztésének, hozza akar jarulni a valldstudomany tartalmi
és szervezeti éptiléséhez.

6. Rendszeresen hirt kivan adni a tudomanydg eredményeirél. Bemutatja a
megformalt és akkreditalt szakképzési tanterveket, forraskutatasokat kozol, hirtad



tudomanyos fokozat szerzésekrél, védésekrol, habilitaciokrol, az MTA Vallastu-
domanyi Elnoki Bizottsaga munkajanak kozérdeklddésre szamot tart6 elemeirdl.

7. Recenzi6 rovata folyamatosan figyelemmel kiséri és bemutatja a tudomanydg
friss konyvanyagat, tankonyveket, filmeket és egyéb médiumokat, ismerethordo-
zokat.

A fent emlitett torekvésekhez még azt sziikséges hozzaflizni, hogy az eddig kiérlelt
iranyok nem zartak, a profil rugalmas, alakithatd, fokusza barmerre és barmikor
tagithatd, nem akar lemaradni semmiféle olyan mozzanatrol, mely a vallasok, a
hozzajuk kapcsolodo szervezetek és forumok, egyaltalan a valldsos emberek, vagy
anem vallasos emberek, az emberiség élete, életmindsége szempontjabdl jelentds,
illetékesnek érzi magat az ember és a transzcendencia viszonyanak, kiizdelmének
minden fontos mozzanatéban.

A Valldstudomdnyi Szemle szerkesztdsége



UTMUTATO SZERZOKNEK
ES SZERKESZTOKNEK

A szoveget Word formatumban, rtfkiterjesztéssel kérjiik elektronikus uton elkiil-
deni a kovetkez6 cimre: vallastudomanyiszemle@kre.hu. Tanulmanyok esetében
altaldban 1 szerz6i iv (mindennel egyiitt kb. 40000 leiités) terjedelmi irdsokat
varunk, de indokolt esetben hosszabb is lehet a sz6veg. Recenzidk esetében a vart
terjedelem 5000-10 000 leiités.

A szoveget a lehetd legkevesebb formazassal kérjiik. A f6szovegben hasznalt
alaptipus a 12 pontos Times New Roman legyen, ldbjegyzetben 10 pontos Times
New Roman. Ha a szoveg kiilon fontkészletet igényel, kérjitk azt csatolni, vala-
mint a széveget pdf formatumban is csatolni, az idegen fontkészleten irt széveg
ellendrzése céljabdl. A f6szoveget sorkizartan, 1,5-es sortavolsaggal, a bekezdések
elején behuzas nélkiil kérjiik. A labjegyzetet sorkizartan, szimpla sortavolsaggal.

A hivatkozasokat labjegyzetekkel és nem végjegyzetekkel kérjitk. Nem kotelezo,
de szivesen vessziik, ha van a tanulmanyok végén kiilon bibliografia, ilyenkor ajanl-
juk ajegyzetekben a szerz6 és évszam feltiintetésével megadott rovid hivatkozast. Ha
nincs kiilon irodalomjegyzék, akkor az els6 hivatkozas esetében teljes hivatkozast
kértink, minden bibliografiai adattal, utana pedig a tovabbi hivatkozasokban a
rovid, szerzét és évszamot megado hivatkozassal. Kérjiik, hogy i. m. hivatkozast
csak abban az esetben haszndljanak, ha egy szerz6tdl egyetlen mivet idéznek.

A szerz§ vezetéknevét kiskapitalissal kérjiik, folydiratcikk, konyviejezet cimét
idézdjelek kozott, normal bettvel; folyoirat, konyv cimét délt betiivel.

HIVATKOZASOK TELJES LABJEGYZETBEN
ES A BIBLIOGRAFIABAN
1. Konyv és konyvfejezet esetében:
Szerz&: Cim, Kotetszam, Kiadds helye, Kiadé, Evszdm, Hivatkozott oldalak.

SzErZO: , Fejezetcim”. in Ué: Kényvcim, Kotetszam, Kiadas helye, Kiadd, Evszdm,
Hivatkozott oldalak.



2. Gytjteményes kotetek és benniik megjelend irasok esetében:

SZERKESZTO ~ SZERKESZTO (szerk.): Cim: Alcim, Kiadas helye, Kiadé, Evszdm.
Szerz®: ,,Cim”. in Szerkeszt$ — Szerkesztd (szerk.): Cim: Alcim, Kiadas helye,
Kiadé, Evszam, Hivatkozott oldalak.

3. Folydiratcikkek esetében:
Szerz&: ,,Cim”. Folyéirat cime, Evfolyamszdm rémai szammal, Evszam/Sorszdm.
Hivatkozott oldalak.

4. Heti- és napilapokban megjelent cikkek esetében:
SzerzO: ,,Cim”. Lap cime, Evfolyam, Lap szama, Evszam. Honap. Nap. Oldalszdm.

HIVATKOZASOK ROVID LABJEGYZETBEN

1. Egy szerz6 egy muivének haszndlata esetén:
Szerz6: i. m. Hivatkozott oldalak.

2. Egy szerz6 tobb miivének hasznalata esetén:
Szerz6 (Evszam): Hivatkozott oldalak.

3. E16z6 labjegyzetben hivatkozott irodalom masik szovegrésze esetében:
Uo. Hivatkozott oldalak.

Minden esetben pontos irodalmi hivatkozast kériink, megjelolve a pontos
kezdd és zaro oldalszamot (tehat keriiljiik a 251kk. vagy 251sqq. format), a két
oldalszam kozott gondolatjellel (-). Kérjiik, az oldalszamot (p. vagy o.) csak
abban az esetben egyértelmisitsék, ha a hivatkozott munka jellegébdl (kata-
logus, képkotet) nem volna egyértelmi, hogy oldalszamrdl van sz6. Internetes
hivatkozasok esetében kérjiik ellendrizni, hogy a hivatkozott oldal elérhet6-e,
és az utolsé megtekintés datumat kérjiik zardjelben megadni.

Klasszikus auktorok idézésénél nem kell kiskapitalist alkalmazni. Aukto-
rok neveit és miiveit lehetséges a szakmaban elfogadott roviditésekkel jelezni,
kiilon magyarazat, feloldds nélkiil. Tudomanyos kozéletiinkben kevésbé ismert
szakfolydiratok, sorozatok, kézikonyvek cimét ne roviditve irjak, csak akkor,
ha van a cikk végén bibliografia vagy roviditésjegyzék.

Idegen nyelv, latin betlis idézeteket, kifejezéseket kérjitk délt bettivel
szedni. A gérog, héber, kopt és szir idézeteket a megfeleld bettivel (mas nyel-
vii szovegeket is szivesen latunk eredeti irdsmdddal). Kérjiik, hogy ne kiilon
héber, gorog stb. bettikészletet hasznaljanak, hanem unicode bettiket (ha egyes



ékezetes bettiket az alaptipussal nem tudnak létrehozni, Palatino Linotype
betttipust ajanlunk)! D6t betlis idézetek esetén nem sziikséges idézdjelet is
hasznalni. Ha az idézet zardjelen beliil szerepel, a zardjel is legyen délt.
kovetkezetesen kérjitk megadni. A gorog neveket ne a latinos dtirasban adjuk
meg (pl. Achilles, Homerus stb.).

Képek esetén a képalairdsokat a szoveg végén beszamozva kérjiikk megadni.
A képeket ne dgyazzak be a dokumentumba, hanem kiilon képfajlban, a lehetdé
legnagyobb méretben és felbontasban (minimum 1000x1000 pixel) kiildjék,
és a szovegben egyértelmien jeloljék, hova kérik beilleszteni azokat.

Recenzid esetében a recenzealt konyv minden konyvészeti adatat kérjitk
megadni a cikk cimében vagy alcimében.

A korrektarat a Word Eszkozok meniijének Vdltozdsok kivetése gombja
alatt a Mdédositdsok elfogaddsa vagy elvetése lehetdségnél, az Elfogadja, illetve
Elveti gombokkal az adott helyen jelezve kérjiik vissza.

A Vallastudomdnyi Szemle szerkesztdsége
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